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DONUSUM SURECINDE BILiSIM TOPLUMUNUN ETIK
SORUNLARI: TURKIYE’DE UNIiVERSITELER UZERINE BiR
ARASTIRMA

Bilgisayar ve iletisim alanlarindaki teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik ve toplumsal gelismeler artik endiistri ¢aginin kapandigini ve yeni bir caga

girildigini gostermektedir.

Bilisim teknolojilerinin kendine 6zgii dogasi ve sosyal etkileri vardir ve bu
etkilerin baskalar1 aleyhine bir durum ortaya c¢ikarmamasi i¢in “bilgisayar etigi”

kavrami gelistirilmistir.

Bilimsel ilerlemeler ve teknolojik geligsmeler bireylerin giinliik hayatini birgok
yonden etkilemektedir. Akademik ortami olusturan tniversitelerin kendi temel
alanlarindaki gelismelere uyum saglayabilmek i¢in siirekli olarak kendilerini yenilemek
zorundadir. Bunun i¢in de teknolojik yenilikleri bu paralelde kullanmak
mecburiyetindedir. Bu kullanim sirasinda bireyler kisa vadeli kazanimlar edinmek i¢in
etik olmayan davranislar sergileyebilmektedir. Bunun igin, 06zellikle bilisim

teknolojilerinin kullaniminda ahlaki erozyona kars1 kendilerini korumalidirlar.

Bu tezde Tiirkiye’deki {iniversitelerde mevcut durumu ortaya koymak i¢in

ampirik bir ¢alisma yapilmstir.
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ABSTRACT

ETHICAL ISSUES OF INFORMATION SOCIETY THROUGHOUT
THE TRANSFORMATION PROCESS: A RESEARCH ON THE
UNIVERSITIES IN TURKEY

Economic and social developments, which result from technological
developments in the area of computer and communications, show that industrial age has

been ended and a new age has been welcomed.

Information Technologies have specific nature and social impacts which may
cause negative situations against others so that the concept of “computer ethics” has

been developed.

Scientific advancements and technological developments affects daily life from
different aspects. Universities, that constitute academic environment, should renew
themselves continuously in order to cope with the developments in their fundamental
areas. For this, they have to use technological developments. Individuals show unethical
behaviors to gain short-term benefits along this usage. Therefore, individuals should
protect themselves against moral erosions especially during the usage of information

technologies.

In this dissertation, an empirical study has been conducted to examine the

current situation of the computer ethics in the universities in Turkey.
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ONSOZ

Bilimsel ilerlemeler ve teknolojik gelismeler bireylerin giinliik hayatint bir¢ok
vonden etkilemektedir. Akademik ortami olusturan iiniversitelerin kendi temel
alanlarindaki gelismelere uyum saglayabilmek icin siirekli olarak kendini yenilemek
zorundadir. Bunun igin de tiniversiteler teknolojik yenilikleri bu paralelde kullanmak
mecburiyetindedir. Bu kulanim sirasinda bireyler kisa vadeli kazanimlart nedeniyle etik
olmayan  davramslar  sergileyebilmektedirler. Bunun igin  ozellikle  bilisim

teknolojilerinin kullaniminda ahlaki erozyona karsi kendilerini korumalidirlar.

Tiim c¢alismam boyunca arastirmayr ve bilimsel incelemeyi ozendiren, bu
calismayr gerceklestirmeme biiyiik katkilar:t olan, beni yonlendiren ve yiireklendiren

danismanim Sayin Prof. Dr. Ahmet Liitfi ORKAN ’a tesekkiirii borg bilirim.

Zorlu akademik hayatim boyunca benden destegini esirgemeyen biiyiik

katkilar: olan tiim dostlarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, manevi yonden desteklerini esirgemeyen ve her zaman yammda

olan aileme tesekkiir ederim.
Bu ¢alismanin arastirmacilara ve uygulayicilara yararl olmasini dilerim.

Canmim Anneme...

Istanbul, 2010 Hiiseyin YUCE
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1. GIRIS

Tarih boyunca toplumsal yapinin Olgiilebilen, siniflandirilabilen ve diizeyleri
belirlenebilen en 6nemli unsurlarindan sayilan teknoloji, toplum hayatinin 6nemli
degerlerinden biri olan ahlak tizerinde kuskusuz giiclii bir etkiye sahiptir. Giiniimiizde
cagdas teknoloji, bilim alaninda ugrasan insanlarin bir arada ¢alismalarmna olanak
saglamaktadir. Teknolojik her gelismenin toplumun ve bireyin ihtiyaglarina yonelik
olmasi nedeniyle bu teknolojik gelismelere yon vermesi gereken iiniversitelerde bu

teknolojilerden bagimsiz degildir.

Cagin her doneminde degisim, gelisiminin temel gerekliligi iken; bilgi ve bilgi
teknolojileri inanilmaz bir hizla katlanarak gelismis ve degisim bir zaruret haline
gelmistir. Toplum-bilim arastirmacilart bilim ve teknolojide ortaya ¢ikan yenilik ve
gelismelerin toplumla ilgili her alanda degisiklige neden olduguna belirtmektedirler.
Genel olarak; teknoloji bilime baglidir, bilim ise insanin yaratict 6zelliginin ortaya
ciktig1 bir alan olarak, kullanilan her bilgi ile yeni bilgiler elde edinilmesine yol

a¢gmaktadir.

Bilisim teknolojileri, endiistri devrimiyle birlikte edinilmis aliskanliklar1 ve is
yapma bi¢imlerini kokli bir sekilde degistirmistir. Bilgisayar ve iletisim alanlarinda
baslayan teknolojik gelismeler sonucunda, ekonomik ve toplumsal gelismeler artik

endiistri caginin kapandigini ve yeni bir ¢aga girildigini gostermektedir.

Teknolojik gelisme ve degismeler egitim kurumlarimin yapr ve islevlerini
etkilemektedir. Bilgi teknolojilerinin degisik, etkili ve ekonomik kullanimlarini
ogretecek sekilde tiniversitelerin siirekli yenilenen yapi ig¢inde olmasi gerekir. Yeni
teknolojilerin benimsenerek uygulamaya konmasinda birincil rol oynayacak akademik
ortamin bilinglendirilmesi egitim kurumlarmi teknolojik olanaklarla donatmak kadar
onemlidir. Teknolojinin ve yeni 6gretim tekniklerinin kullanilarak 6grenme etkinlikleri
diizenleme becerilerinin de egitimcilere kazandirilmas: gerekmektedir (Percival,

Ellington, & Race, 1993, s. 68).

Bilisim teknolojilerinin kendine 6zgii dogas1 ve sosyal etkileri vardir ve bu

etkilerin baskalar1 aleyhine bir durum ortaya cikarmamasi i¢in “bilgisayar etigi”



kavrami gelistirilmistir. Ciinkii yeni teknolojiler ahlaken yanlis davranislar i¢in ilave
secenekleri sunabilmektedir. Bu ¢erceveden bakildiginda, e-teknoloji denilen e-devlet,
e-ticaret, e-kiitiiphane ve e-dergi gibi uygulamalar yayginlastikca iiniversite
calisanlarinin yaninda, hizmeti kullanan kisilerin etik sorumluklarina daha fazla vurgu

yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Bilisim sistemlerine karst ya da bilisim sistemleri vasita kilinarak islenmis
suclarin arastirilmasi, sorusturulmasi ve yargilanmasi asamasinda birgok giigliik
bulunmaktadir. Uluslararast1 hukuk bakimindan internetteki hukuk diizenlemelerine
bakildiginda, bu diizenlemelerde bir birliktelik saglandigin1 sdylemek giictiir; simdilik,

her iilke kendi politikas1 ve diinya goriisiine gore diizenleme yapmaktadir.

Bir eylem ya da islemin elektronik ortamda gergeklesmesiyle ortaya yeni ve
farkli etik sorunlarin ¢ikip ¢ikmadiginin belirlenmesi gerekir. Ayni zamanda giindelik
ahlaki sdylem ve ahlaki iliski anlayislarimizdan farkli olan veya benzer olanin ne

olacagi da géz onilinde bulundurulmalidir.

Literatiir calismas1 sonucunda akademik diinyaya hizmet eden iiniversite
calisanlarinin teknolojinin doniisiim siirecinde bilisim teknolojilerinin kullanimu ile ilgili
etik sorunlarimi inceleyen Tiirkiye’de yapilmis bir calismaya ulasilmamistir. Amaci,
bilisim teknolojilerinin degisim siirecindeki roliinii ortaya koymak olan bu arastirma;
konuyu somutlastirarak pratige dokme ve sonraki caligmalara yon verme agisindan

Onem arz etmektedir.

Bu cercevede, boyle bir boslugu tilkemiz acisindan irdelemek 6nemli bir
gereklilik olarak goriilmiistiir. Bu noktadan hareketle, ¢calismanin konusu “Doniistim
Siirecinde Bilisim Toplumunun Etik Sorunlari: Tiirkiye’de Universiteler Uzerine Bir
Arastirma” olarak belirlenmistir. Bu arastirmada Tiirkiye’deki kamu ve vakif
tiniversitelerinden tiimiine ¢evrim i¢i anket sorular1 gonderilmistir. 87 Devlet ve 30
vakif olmak tizere toplam 117 {iniversiteye anket uygulanmistir. Sonugta, 2564’1 devlet

ve 318’1 vakif liniversitesinden olmak iizere toplam 2882 anket verisi toplanmugtir.



Bu arastirma, ilgili tiniversitelerde ¢alisan akademik ve idari personelin dlgek
sorularina verdikleri cevaplar ile arastirma konusu olan bilisim toplumunun etik

sorunlar i¢in gelistirilmis 6l¢egin faktorleriyle (alt boyutlariyla) siirlidir.

Universitelerde bilisim teknolojilerinin kullanilmasimin etik degerlerle iliskisi
betimlenerek bu tutumlar ile yas, cinsiyet, bolge, medeni hal, temel alan ve egitim

durumu gibi degiskenler arasindaki iligki incelenmistir.

Bu dogrultuda tezin planmi su sekilde gelistirilmistir. Girig boliimiine miiteakip
“bilisim toplumu ve doniisiim” baslig1 altindaki ikinci béliimde; bilgi, iletisim ve bilisim

kavramlari, bilisim teknolojisi, doniisiim ve bilgi toplumu kavramlarina yer verilmistir.

Ucgiincii boliim déniisiim, etik ve davranis kuramlaryla ilgilidir ve arastirmanin
unsurlarin1 teorik olarak ortaya koymaktadir. Doniisiim silirecinde etik olgusunu
anlamak i¢in klasik anlamda, etik kavrami islenmeye c¢alisilmis ve bilgisayar
teknolojisinin insan yasamina girmesiyle degisen ve elektroniklesen davranislar detayli
bir sekilde incelenmistir. Yine bu boliimde, Tiirkiye'de literatiirde heniiz deginilmemis

“teknoloji kabul modeli 3” incelenmistir.

Dordiincii bolim teorik olarak anlatilan ¢aligmanin uygulama bolimiini
olusturmaktadir. Bu béliimde arastirma ayrintili olarak sunulmustur ve yedi kisimdan
olusmaktadir. ilk kisimda arastirmanin amaci ve temel dayanag ortaya konulmus, ikinci
kistmda ise arastirma evreni ve orneklem konusunda bilgi verilmistir. Uciincii ve
dordiincii kisimlarda ise arastirma verilerinin toplanmasi, verilerin ¢dziimlenmesi ve
yorumu hakkinda bilgilere deginilmistir. Besinci boliimde anket sonucuna gore elde
edilen deskriptif bulgular verilmistir. Altincit boliimde faktér ve giivenirlik analizleri
yapilmis fark testleri ile analiz edilmistir. Yedinci boliimde ise arastirma verileri ve

analiz bulgular1 degerlendirilmistir.

Arastirmanin son boliimii olan besinci boliimde ise c¢alismanin sonuglari ele

alinmistir.



2. BILISIM TOPLUMU VE DONUSUM

Insan toplumlar1 basitten karmasiga dogru ilerlerken toplumsal yasamda
niteliksel ve niceliksel degismeler gegirmektedir. Son donemdeki kiiltiirel ve sosyal
degismenin bir {riinii olarak giiniimiiz toplumlar1  “bilgi toplumu” olarak

isimlendirilmektedir (i¢li, 2001, s. 66).

Toplumlari, ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel vb. tiim alanlarda etkileyen ve
koklii yapisal degisikliklere neden olan biiylik degisimin altinda yatan en 6nemli faktor,
artik teknoloji olmaktadir. Maillet’e gore ekonomik gelismelerin yasamasi teknolojik
devrimlere baglhidir. Teknik gelisme asamali bir nitelik gosterir siireklilik tasir ve genel
bir olgudur. Tarihsel siire¢ icerisinde teknik ilerlemenin hiz kazandig1 ve durgun oldugu
donemler olmustur. Bununla birlikte teknolojideki evrim siirecinin hi¢ bir aninda tam
bir kesintiye veya duraklamaya rastlanmamaktadir. “Teknoloji insan-doga iliskisi
sonucu ortaya c¢ikar ve toplumsal yapmin Onemli belirleyicilerindendir. Teknoloji
insanin dogayr denetlemesini olanakli kilmasi yaninda insan iliskilerini de etkiler.
Teknoloji degismenin itici giiciidiir. Teknoloji zaman tasarrufu saglama, kentlesme,
tabakalagma, uzmanlagma gibi degismelerin temelinde yatan Onemli bir etmendir

(Kocacik, 2000, s. 137).
2.1. Bilgi, iletisim ve Bilisim

Bilgi aslinda genel bir kavramdir. Bu bakimdan bilgiyi “bir seyin bir sey olarak
kavranmas1” seklinde tanimlamak olanaklidir. Ancak “bir sey” ve bir de “kavranma”
sozctkleri olduguna gore, dyleyse bir “kavrayan” ve bir de “kavranan” ya da “bilen” ve
“bilinen” olacaktir. O zaman tanim bdyle bir belirlemeyi gerektirdigine gore, bilgi

genellikle bir “seyin” bilgisi olmak durumundadir (Topdemir, 2009, s. 120).

Bilginin alinmasina, verilmesine, iletilmesine ve depolanmasina iligkin, gesitli
sistemler bakimindan, cesitli yollar mevcuttur. Tiim karakteristikler gbz Oniine
alindiginda ise, bir kaynak, bir kaynaktan gevirici, bir kanal, bir aliciya ¢evirici ve bir
alicidan olusan iletisim sistemi genellestirilebilir (Orkan, 1992, s. 3). Sekil 1’de
Shannon’nin genel iletisim sistemlerinin sematik gosterimi (Maras, 2009) asagida

verilmistir.
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Sekil 1. Genel Iletisim Sistemlerinin Sematik Gosterimi
(Shannon & Weaver, 1998).

Insan, diinya iizerinde var oldugu ilk andan itibaren, siirekli olarak hayatini
daha rahat ve daha kolay devam ettirebilmenin yollarin1 aramistir. Hayati
kolaylastirmak amaciyla herhangi bir arag ya da gerecin ortaya ¢ikarilabilmesi igin
oncelikle bilgilerin iiretilmesi gerekmektedir. Yeni bilgilerin {iretilmesi insanlara yeni
ufuklar agmakta, insanlarin diisiince alanlarin1 genisletmektedir. Bir bilginin insanligin
hizmetine verilebilecek bir mal ya da hizmet haline getirilmesine iliskin ¢aligmalar
biitiinii olarak tanimlanabilen teknolojinin kapsami ¢ok genistir. Insanoglunun teknik,
ekonomik ve toplumsal alanlardaki iletisimde kullandigi ve bilimin dayanagi olan
bilginin, Ozellikle elektronik makineler aracilifiyla diizenli ve rasyonel bigimde

islenmesi ile de bilisim kavramlar1 ortaya ¢ikmistir.

Bilimle teknoloji arasinda tabii bir dongiisel iligki vardir; bilimsel ¢aligsmalar
uygulamaya elverigli bilgi iireterek teknolojik gelismeye yol acgarken, teknolojik
gelismeler de bilimsel aragtirmalarin daha uygun sartlarda yapilmasini saglayarak
bilimsel gelismeyi hizlandirmaktadir. Yeni¢ag baslarindan itibaren belirginlesmeye
baslayan bilimle teknoloji arasindaki bu iliski mahiyet degistirmeden giiniimiize kadar
devam etmistir. Ancak, 1950’1 yillardan itibaren kullanilmaya baslanan elektronik
bilgisayarlarla birlikte bilim-teknoloji iliskisindeki dongii giderek daha kisa siirelerde

tamamlanir olmustur (Acun, 1998).



Bilgi iletisim teknolojileri tiim diinyanin bilgiye ulasabilmesini sagladiktan
sonra bilgi evrimi gerceklesecek ve “bilgi toplum”lar1 olusacaktir. Bu toplumlar yeni

sosyal degerlere ve sosyal iliskilere sahip olacaktir.
2.1.1. Bilgi Kavramm

Seving’e gore bilgi; okuma, arastirma, gézlem ve deney sonucunda edinilen ya
da Ogrenilenlerin biitiiniidiir. Diger bir tanimda bilgi, verilerin karar alma siirecine
destek sunacak bir bigimde anlamli bir duruma getirilmek {izere analiz edilerek
islenmesiyle ulasilan sonuglardir. Tiirk¢ede bilgi, malumat ve veri olmak iizere ii¢
kavram bulunmaktadir. Bunlardan ilk ikisi ayni anlama gelmekte ve bilgi ya da
malumat, gercek ve ilkelerin biitiiniine verilen ad olarak tanimlanmaktadir. Ingilizcede
ise bilginin karsiligr “data”, “information” ve “knowledge” olarak adlandirilmaktadir.
“Data” terimi veri olarak cevrilebilirken “information” terimine karsilik olarak bilgi

denilmektedir. Veri, islenmemis bilgi olarak adlandirilmaktadir (Seving, 2006, s. 5).

Turban bilgiyi; problem ¢ézme veya karar verme amaciyla enformasyonun
organize edilmesi ve anlasilir hale getirilmesi icin analiz edilmesi seklinde
tanimlamaktadir (Turban & Frenzel, 1992, s. 34). Bir diger tanim da bilgiyi;
enformasyonun analiz ve yorum ile zenginlestirilmis hali olarak agiklamaktadir (Duffy,
2000, s. 11). Wiig ise bilginin; inanislar ve gercekler, kavramlar ve bakis agilari, usuller
ve metodolojiler ile yargilar ve beklentilerden olustugunu ifade etmektedir (Wiig, 1994,
s. 11).

Davenport; bilginin isletmelerde kullanimin1 daha net ve anlasilir hale getirmek
i¢in, bilgiyi su sekilde aciklamaya calismiglardir: Bilgi; belli bir diizen i¢indeki gegmis
deneyimler, degerler, amaca yonelik enformasyon ve uzmanlik goriisiiyle yeni
deneyimlerin ve enformasyonun bir araya getirilip degerlendirilmesi i¢in cergeve
olusturan esnek bir bilesimdir. Bilgi, bilenlerin beyninde ortaya ¢ikar ve orada
uygulamaya gegirilir. Isletmelerde genellikle yalnizca belgelerde ya da dolaplarda degil
rutin ¢alismalarda, siireclerde, uygulamalarda ve normlarda kendisini gosterir

(Davenport, 1998, s. 5).



Bilgi yonetimine iligkin bircok kaynak bilgi yonetiminin tanimini yaparken
oncelikle ‘bilgi’ (knowledge) kavrami iizerinde durmaktadir. Bilgi yonetimi ile ilgili
literatiirde bilgi kavramsal olarak agiklanirken, bilginin 6zellikle orgiitsel boyutu da ele
alinmaktadir. Bilgi yonetimine gore bilgi, oncelikle bireysel diizeyde yaratilmakta ve
oradan da cesitli bilgi silireclerinden gecerek oOrgiitsel boyuta yayilmaktadir. Bu
cerceveden bakildiginda bilgi en temel anlamda, her tiirlii 6rgiitsel faaliyetin en temel
girdisi olarak tanimlanabilir. Orgiitsel faaliyetlerden kasit, verimlilik amaciyla gerek
birimler gerekse Orgiit ¢evresinde yiiriitiilen ¢esitli faaliyetlerdir. Bunlar, orgiitiin
cevresine ayak uydurmasi i¢in tirettigi bir strateji olabilecegi gibi; orgiitiin verimliligini
artirmast igin gelecekte uygulayacag: politikalar da olabilir. Iste bilgi, bu tiir drgiitsel
faaliyetlerin gerceklesmesini destekleyen, onlara olanak saglayan, gerek orgiit-ici,
gerekse Orglitiin cevresinde cereyan eden her tiirli dinamiklerin toplamindan

olusmaktadir (Sagsan, 2003, s. 248).

Genellikle veri ile bilgi arasinda farklilik oldugu ve verinin bilgi elde etmeye
yarayan iglenmemis ham malzeme oldugu kabul edilir. Kisi; bilmek, 0grenmek

istedikten ve veriyi kullanmaya basladiktan sonra bilgi ortaya ¢ikar (Siit¢ii, 1995, s. 31).

Buradan hareketle bilgi; kisisel becerilerin, yeteneklerin, disilincelerin,
fikirlerin bir araya gelerek zenginlesen enformasyon ve verilerden tam anlamiyla
yararlanmak seklinde tanimlanabilir. Diger bir deyisle, bilgi; bir hareket sonucu bir

yeniligin elde edilmesi ve birikmis tecriibelerin ortaya konmasidir.
2.1.1.1. Bilgi Kaynaklan

Bilgi c¢ok cesitli kaynaklardan elde edebilirler. Bilgi kaynaklar1 iginde; bilgiyi
iiretme, toplama ve kullanma konusunda kurumlarin ellerindeki en 6nemli kaynak kendi
calisanlaridir. Bunun haricinde kurum dis1 kaynaklar olarak; yayinlar (kitaplar, dergiler,
sektor raporlari, konferans bildirileri, diger periyodik yaymlar vb.), sektor ile ilgili
konferanslar, egitim kurslari, seminerler, akademik arastirmalar, isletmeler arasi
kiyaslama ve en iyi uygulayicilarin bulunmasi ile ilgili olarak yapilan arastirmalar, ortak
girisimler, stratejik ortakliklar, (politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, teknolojik ve hukuki)

cevre kosullari, Internet aragtirmalari ve (yazili ve gorsel) medya seklinde siralanabilir.



Tobin’e gore kurumlar bu i¢ ve dis bilgi kaynaklarindan bilgiyi ii¢ sekilde elde
edebilirler. Bu yollar bilginin satin alinmasi, bilginin kiralanmas1 ve bilginin
gelistirilmesidir. Bilginin satin alinmasi; bilgili ve yetenekli yeni elemanlarin ise
alinmasi, diger bir isletme ile ortaklik olusturulmasi ya da isletmenin kendi ana faaliyet
alan1 disindaki faaliyetlerle ilgili fonksiyonlar1 dis kaynaklardan saglamasi yollariyla
gergeklestirilebilir. Bilginin kiralanmasi ise bir danisman ile calisarak; miisterilerden,
tedarikc¢ilerden veya tiniversitelerden yardim saglayarak ya da islerin bir kismini1 diger
isletmelere yaptirarak yapilabilir. Calisanlarin isletme disina egitime gonderilmesi,
kurum i¢i egitim programlarinin gelistirilmesi, isletme disindan saglanan egitim
programlarinin igeride uygulanmasi ya da isletmedeki mevcut bilgi kaynaklarindan

herkesin  yararlanmasimnin  saglanmasi  yollariyla da  bilginin  gelistirilmesi

gerceklestirilebilir (Skyrme & Amidon, 1997, s. 75).

Tiim kaynaklar1 ve varligi ile yasantimizin vazgecilmez bir parcasi haline gelen
ve ¢ok farkli amaglarla kullandigimiz Internet’e, bilgi ihtiyaglarimizi karsilamak
amaciyla bir bilgi kaynag1 olmustur. Internet iizerinde, bilgi vermek, bir iiriinii veya
hizmeti pazarlamak, eglendirmek, bir goriis agisin1 veya inanci yaymak gibi ¢ok cesitli
amaclarla yazilmis, ¢ok ¢esitli tiirde ve biiylik miktarlarda bilgi mevcuttur. Siirekli
biiyiiyen Internet iizerinde, dogruluk, giivenirlik ve defer agisindan cok biiyiik
farkliliklar gosteren ¢ok cesitli materyal bulunmaktadir. Geleneksel bilgi ortamlarinin
(kitaplar, dergiler vb.) aksine Internet iizerinde yayimlanmadan &6nce igerigin
onaylanmasi ve bir slizgecten gecirilmesi zorunlulugu yoktur. Diger bir deyisle, bir
denetim s6z konusu degildir. Bu durumda erisilen bilginin kaynaginin degerlendirilmesi
cok biiyiik 6nem kazanmakta ve bu sorumluluk kullanicinin kendisine birakilmaktadir.

(Harris, 2007).

Harris’in de wvurguladigi gibi, bilgi; inanglara, kararlara, secimlere ve
arastirmalara temel teskil eder. Eger eldeki bilgi hatali veya eksikse hata yapma olasiligi
yiiksektir. Dolayisiyla, bilginin niteliginin Olglimii, diger bir deyisle kaynak

degerlendirme biiylik 6nem tagimaktadir.

Iletisim ortamlarmin yayginlasmast ve kullanimmin artmasi sonucunda

elektronik ortamlarda bulunan bilgilerin her gecen giin katlanarak artmasindan dolay1



bilgi giivenliginin saglanmasi ihtiyaci kisisel veya kurumsal olarak en iist seviyelere

cikmustir (Vural & Sagiroglu, 2008, s. 507).

Bir kurumda, bilgi giivenligini etkin bir sekilde saglamak amaciyla c¢esitli
kurallar ve metotlar uygulanabilir. Bu metotlardan en 6nemlisi, kurumun bilgi giivenligi
hedefini ve bu hedefe ulagsmak i¢in uygulanacak kural ve metotlarin ¢ergevesini ¢izen

bilgi giivenligi politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasidir.

Bilgi gilivenligi; bilginin bir varlik (asset) olarak hasarlardan korunmasi
durumudur (Caglayan, 2003, s. 3). Bilgi giivenligi politikalari, bir kurumun degerli
bilgilerinin yo6netimini, korunmasini, dagitimini ve onemli islevlerinin korunmasini

diizenleyen kurallar ve uygulamalar biitiiniidiir (Tuglular, 2003, s. 20).
2.1.1.2. Bilgi Tipleri

Bilgi, bilginin tiirlerine, yapisal Ozelliklerine, kullanim amagclarma ve
kavramsal diizeylerine gore siniflandirilmakta ve tanimlanmaktadir. Bilgi sosyolojisi ile
ugrasan kimi disiiniirler bilginin toplumsal boyutunu ele almanin yaninda bilgiler
sisteminin varligina deginmisler fakat pek azi bu konuda smiflandirma yapma
egiliminde bulunmuslardir. Bilgi sosyolojisinin fikir dnderlerinden Max Scheler ve
ozellikle toplumla bilgi sistemleri arasindaki baglantiya egilerek bilgi sosyolojisine
onemli katkilar saglamis olan Georges Gurvitch bilgiyi sistematik bir sekilde ele almais,

bilgi tiirleri ve bilgi sekilleri ile ilgili siniflamalar yapmiglardir (Canlioglu, 2008, s. 25).

Collins (alintilayan (Y. Sahin, 2009, s. 13)) ise bilgiyi dort sekilde

siniflandirmaktadir:

e Simge ile gosterilen bilgi (symbol-type): Bu tip bilgi somuttur.
e Birikim ile gelen bilgi (embodied): Bu tip bilgi gizlidir.
e Diisiince ile olusturulan bilgi (embrained): Bu tip bilgi gizli veya soyuttur.

e Kiiltiir ile gelen bilgi (encultured): Bu tip bilgi soyuttur.

Van der Spek ve Spijkervet ise bilgi tiplerini degerlendirirken yapisal

ozelliklerini goz Oniine almiglardir. Bilgi tiplerini belirleyen yapisal 6zellikler bilginin



zaman, yer ve sekil dzelliklerinden olusan uygunlugu ile yapisi ve uygulanma seklinden

olusan igerigidir demektedir (Spek & Spijkervet, 2005, s. 6).

Parsaye ve Chignell ise bilgi tiplerini belirlerken, bilgiyi nesneleri ve
nesnelerin birbirleri ile olan etkilesimlerini temsil etmek ve tanimlamak amaciyla
kullanilan bir yapr olarak diistinmiistiir. Bu tip bilginin bes temel kullanim sekli ise
isimlendirme, tanimlama, organize etme, baglanti kurma ve engellemedir (Parsaye &

Chignell, 1988, s. 17).

Quinn ve arkadaslar1 ise bilgi tiplerini belirlerken bilginin amact ve kullanim
tarzini esas almistir. Quinn’e gore bilgi tipleri; ne oldugunu bilme (know-what), nasil
oldugunu bilme (know-how), nerede oldugunu bilme (know-where), niye oldugunu
bilme (know-why), niye oldugunu 6nemseme (care-why) seklinde siralanabilir (Quinn,

Anderson, & Finkelstein, 1996, s. 72).

Bilgi ve yoOnetimi {izerine yazilmig literatiirde farkli sekillerde bilgi
simiflamalar1 bulunmaktadir. Bilgi ve yoOnetimi literatiiriinde 6ne ¢ikan iki siniflama
vardir. Bunlardan biri Nonaka’nin ortaya koydugu ortiik bilgi ve agik bilgi, digeri ise
bilgi hiyerarsisi ve bilgi dongiistidiir (Nonaka & Krogh, 2009, s. 636).

Ortiik Bilgi: Ortiik bilgi insanin iginde, beyninde tasidigi bilgidir. Insanin
icine o kadar islemistir ki bazen ona sahip olundugunu dahi bilinmez ve oldukga sik
diisiilen bir hata yaparak bagkalarinin da aym bilgilere benzer diizeyde sahip oldugunu

varsayar.

Acik Bilgi: Sozlerle, resimlerle veya diger araglarla kolaylik ifade edilebilen
bilgidir. Erisime agiktir ve erisimi ¢ok kolaydir. Cok iyi organize edilmis bi¢imsel bilgi
kaynaklar1 ya da belgeler halindedir.

Acik bilgi kitaplar ve belgelerde, raporlarda, veri tabanlarinda ve politika el
kitaplarinda kendisini gosterir. Ortiik bilgi ise bunun tersine ¢aliganlarm beyninde,
miisterilerin deneyimlerinde, gecmiste birlikte calisilan saticilarin anilarinda yer alir.
Sakli bilginin belgelere gegirilmesi zordur, daha ¢ok deneylerden kaynaklanir,

ayrintilarin1 saptamak kolay degildir. Kisa omiirlii ve gegicidir (O'Dell & Grayson,
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1998, s. 28). Bernbo’a gore ise acik bilgi diizenlenebilir, iletilebilir, aktarilabilir iken
sakli bilgi, kisisel, igerige bagli, diizenlenmesi ve aktarilmasi zor bir yapiya sahiptir

(Bernbom, 2000, s. 4).
2.1.1.3. Bilgi Hiyerarsisi

Bilgi, ¢ok genis kapsamli bir kavram olup farkli nitelikteki unsurlarin birbiriyle
hiyerarsik iliskileri ¢ergevesinde tanimlanir. Bilginin olusumunu gdsteren hiyerarsik
siralama bilgisayar bilimlerinde yaygin kabul goren haliyle sinyal, veri, enformasyon ve
bilgi seklindedir. Bazi tanimlarda bu siralamanin sonuna akil (bilgelik) da ilave edilir

(Mertins, Heisig, & Vorbeck, 2003, s. 2).

Gerek oOrgiitsel gerekse de bireysel asamada iiretilen ve bilgi yoOnetimi
acisindan Orgiitiin en temel girdisi olarak goriilen bilginin, hangi siireclerden gegerek

bilgi halini aldigin1 a¢iklayabilmek icin bilginin hiyerarsisine géz atmak gerekir.

Waltz, bilgi hiyerarsisinin soyutlama diizeyini (level of abstraction); yani
veriden akla giden siirecteki islemlerin diizeylerini Veri-Enformasyon-Bilgi-Akil olarak

4 asamada ag¢iklamaktadir (Sekil 2) (Waltz, 1998, s. 51).

Bilgi hiyerarsisinin ilk asamasinda, ¢evredeki belirsizlik ve bulaniklik, fiziksel
bir siire¢ ile dnceden belirlenmis amaclar dogrultusunda giderilmeye g¢alisilir. Fiziksel
cevreden belirsizlikleri en aza indirerek elde edilen bulgular, uygun islemin yapilmasi
icin niceliksel yontemler sayesinde gozlem yolu ile toplanarak kodlanir ve veri elde

edilir (Sagsan, 2003, s. 249).

Ikinci asama, veri adin1 tasimaktadir ve elde edilen bulgularin organizasyonunu
gerektirir. Veriler, veri olarak nitelendirilmeden oOnce boyut belirtme, slizme ve
indeksleme siireclerinden gecgerek veri haline doniistiiriiliir. Bu asama, daha ziyade
karmasik siireglerin yapildigr asamadir. Bundan dolay1 veriler arasinda herhangi bir
baglilasim yoktur. Bu asamadaki verileri siraya koyma, birbirleri ile iligkili olanlari
kiimeleme, belirli bir siizgegten gecirme, aralarindaki iliskiyi kurma ve belirli bir
baglam igerisinde Orgiitsel siirecleri gergeklestirme gibi eylemler, verinin enformasyona

doniistiiriilmesinde kullanilmaktadir (Sagsan, 2003, s. 250).
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Soyutlama Diizeyi

Bilgi islem Akisi

Suregler

AKIL

Etkin bir sekilde
uyagulanmis bilgi

@@

Uygulama
Bilgi basvuru sireci,
istenen bir hedef veya son
durum igin bir plan veya eylemi
gergeklestirmeye yénelik etkili
bir sekilde uygulama

BiLGI

Anlasilabilir ve
aciklanabilir bilgi

111

Anlayis
Bilgi setleri arasindaki statik ve
dinamik iligkiler kavrama ve bu
liskileri agiklamak igin modelleri
sentezleme sireci

m Liderlik
m Karar verme
m Karar destek

m Cikarim

e TUmevarim

e Tumdengelim

e Disacekim

m Mantik

m Belirsizlik yénetimi

ENFORMASYON

Dizenli ve iglenmis
icerikteki veri

Organizasyon
Dizme sireci,

VERI
Olgtimler ve
gozlemler

FIZIKSEL

ISLEM

Sekil 2. Bilgi Hiyerarsisi.
(Waltz, 1998, s. 51)

m déniasiam, filtreleme, siralama,
endeksleme ve sonraki alimi
. icin iliskisel baglamda veri
I depolama elemanlan

Gozlem
Uygun igleme icin toplama

islemi, etiketleme ve sevketme,

kantitatif dlglimler

m Siraya koyma

m Korelasyon ve

iliski kurma

m Karar destek

m Dis deder bulma

m Catismama durumu

m On isleme
m Ayarlama

m Slzme

m Indeksleme

m Alg

m Toplama

m Olcme

m Mesajl aynistirma
m Veri toplama

Ugiincii asama olan enformasyon, aslinda orgiitin enformasyonu varliga
doniistiirdiigii asamadir ve bilginin bir 6nceki asamasini olusturmaktadir. Bu asamada

enformasyon, bir diger enformasyon ile muhakeme edilmekte ve belirsizlikler ortadan
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kaldirilmaya c¢alisilmaktadir. Yani, dnceden elde edilen enformasyon, anlasilarak ve
aciklanarak belirsizligi ortadan kaldirmigsa bilgi haline doniismiis demektir. O zaman
bilgi, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi enformasyonun varliga dontstiiriilerek, orgiitler
icin bir deger olusturdugu katmanidir. Bilgi, orgiitiin ¢esitli yontemlerle sahip oldugu
digsal ve igsel kaynaklarmin tiimiinii olusturmaktadir. Ornegin, “dissal bilgi orgiit
yoneticilerinin diger Orgiitlere yonelik olarak gerceklestirdigi is ziyaretleri, diger
orgilitlerle yaptig1 telefon goriismeleri, telekonferans yolu ile yaptigi tartismalar veya
toplantilar sonucunda elde edilen kaynaklardan meydana gelmektedir. Igsel bilgi ise,
Orgiitiin i¢inde meydana gelen verilerin enformasyona doniistiiriilerek anlagilmis halidir.
Yani orgiitiin yapmis oldugu is ile ilgili her tiirlii belge, 6rgiitiin eylemleri sonucu ortaya
cikan cesitli yayin, rapor”, tanitict kitapgik vb. gibi yazili fikir {irlinleri; nihayetinde

oOrgiitiin i¢ bilgisini olusturur (Sagsan, 2003, s. 250).

Sekilde son asama akildir. Orgiitiin i¢csel ya da dissal; agik veya ortiik
bilgilerinin belirli orglitsel kararlar1 almada kullanilmasi, oOrgilit i¢in bir akil
olusturmaktadir. Yani bu asamada bilgi, Orgiitte uygulama sathasina girmektedir.
Bilginin orgiitsel kararlara yardimci olmasini saglayacak en kritik noktada liderler yer
almaktadir. O nedenle, liderlik bilginin akil haline doniismiis bir siirecinden meydana

gelir ve orgiitsel yeterliliklerde liderlik son derce 6nemlidir (Sagsan, 2003, s. 250).

Bilginin tanimina ve hiyerarsisine yonelik bu tiirden ac¢iklamalar, aslinda bilgi
biliminin de arastirma alani igerisine girmektedir. Bu nedenle, bilgi yoOnetiminin
kavramsal cergevesini aciklamak i¢in, bilgi biliminin ne oldugunu izah etmek gerekir.
Ciinki disiplinler aras1 bir dal olan bilgi yonetiminin arka planindaki bilim dallarindan

birisi de bilgi bilimidir (Sagsan, 2003, s. 251).
2.1.14. Bilgi Bilimi

Yukarida da bahsettigimiz gibi bilginin tanim1 ve bilgi hiyerarsisine yonelik
gelistirilen teoriler, bilgi biliminin bir alt boyutunu olusturmaktadir. En genel ve acik
tanimu ile bilgi bilimi, “toplum i¢inde birey ve gruplarin bilgiye en fazla ve yerinde
erisimi ve kullanimi i¢in, bilginin nitelikleri ve davranigini, bilgi akisinin yonetimini

etkileyen giicleri ve optimum kullanilabilirlik ve erisilebilirlik i¢in bilginin siirecglerini
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inceleyen bilim dali” olarak ifade edilebilir. Bilginin bu siireclerinden ise, yaratilmasi,
yayimi, derlenmesi, dilizenlenmesi, depolanmasi, erisilmesi, yorumlanmasi ve

kullanilmasi anlasilmalidir (Sagsan, 2003, s. 251).

Verinin siniflandirmasinda enformasyon ve bilgi en az alt1 alanda yaklagim
vardir. Bunlar epistemoloji ve felsefenin mantik dallari, bilgi teorisi ve karar teorisinin
miihendislik disiplinleri, gostergebilim teorisi ve bilgi yonetimidir. Her disiplin farkli
bakis agisiyla bilgi ve bilgi kavramiyla ilgilenir ve soyut kaynaklari anlamimiza katkida

bulunur (Waltz, 1998, s. 52).

Bilgi bilimi ¢esitli kuruluslarin bilgi ihtiyaglarinin karsilanmasi amacina
yonelik olarak dogmustur. Ornegin bilginin paketlenmesine iliskin kitapcilar, bazi
kusaklara yonelik olarak derlenmis bilginin O6gretilmesi i¢in okullar, bilginin
depolanmasi ve yayilmasi icin kiitiiphaneler, bilginin gorsel ve isitsel goriinimii i¢in
filmler ve sinemalar, bilginin s6zli iletisimi i¢in konferanslar bu kurumlar arasinda

sayilabilir (Sagsan, 2003, s. 251).

Bilgi biliminden ilk defa Wiener (1948) “Cybernetics is Control and
Communication in the Animal and the Machine” adli ¢alismasiyla ve takip eden yilda
Shannon and Weaver (1949) “The Mathematical Theory of Communication”
bahsetmislerdir. Buna ragmen teorik temeller hakkinda ilk tartigmalar 1960’larda

baglamigtir (Wang & Pontes, 2005, s. 8).
2.1.2.  [lletisim

Iletisim sdzciigii, Latince kokenli “communication” sdzciigiiniin karsiligidir.
Birbirlerine ortamlarindaki nesneler, olaylar, olgularla ilgili degismeleri haber veren,
bunlara iligkin bilgilerini birbirine aktaran, ayni olgular, nesneler, sorunlar karsisinda
benzer yasam deneyimlerinden kaynaklanan, benzer duygular tasiyip bunlar1 birbirine
ifade eden insanlarin olusturdugu topluluk ya da toplum yasami icinde gerceklestirilen
tutum, yargi, diisince, duygu bildirisimlerine iletisim (Ozgaglayan, 1996, s. 35)

denmektedir.
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Tirk Dil Kurumuna gore iletisim “duygu, diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tiirlii  yolla bagkalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme,

komiinikasyon” seklinde tanimlamistir.

Bilisim Terimleri Sozliigiine gore ise “Bir yerden, bir kisiden, bir makineden

bir bagkasina, herhangi bir ortamdan yararlanarak bilgi gobnderme” olarak agilamistir.

Iki insanin karsilikli konusmasini iletisim sayabilecegimiz gibi, arilarin bal
bulunan yeri birbirlerine bildirmelerini de iletisim kabul edebiliriz. Iletisimin
gerceklesmesi icin iki sistem gereklidir. Iki insan, iki hayvan, iki makine ya da bir insan
bir hayvan, bir insan ile bir makine (6rnegin bir bilgisayar) olabilir. O halde iletisim; en
az iki sistem arasindaki duygu, diisiince veya herhangi bir bilginin akla gelecek her tiirlii
yollarla yapilan bilgi alisverisidir. insan iliskileri agisindan iletisim ise; bireylerin
birbirlerini anlayabilmek icin olusturduklari bir haber aligverisidir. “Aligveris” sozlinden
de anlasildig1 gibi iletisimde, bilgi akiginin iki yonlii olmasi beklenir. Sibernetikte bir
bilgi kaynagindan yek yonlii bilgi iletimine “enformasyon”, karsilikli bilgi aligverisine

ise “komiinikasyon ya da iletisim” ad1 verilir (Ulutagdemir, 2007, s. 38).

Kisaca iletisim giiniimiizde, iletisim siirecini ¢evreleyen ve kisilere iliskin
Ozeliklerin (6rn. kisilik 6zellikleri, bilissel siiregleri, inanglar, ‘benlik kavramlar1® gibi)
tim baglamsal etmenlerin isin igerisine girdigi karmasik bir siire¢ olarak

algilanmaktadir (Cubukgu, 2006, s. 77).
2.1.2.1. Tletisim Modelleri

“Katilanlarin bilgi/sembol iireterek birbirlerine ilettikleri ve bu iletileri
anlamaya yorumlamaya ¢alistiklar1 bir siirectir” bigiminde tanimlanabilen kisilerarasi
iletisim kavramini agiklamaya calisan modeller igerdikleri yaklagimlar yoniinden ii¢ ana

baslik altinda 6zetlenebilir:

1. Tek yonlii (cizgisel) iletim odakli modeller,
2. Karsilikli iletim odakli modeller ve

3. Etkilesim odakli modeller.
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Politika bilimei Harold Lasswell’in (1948) etki odakli kitle iletisim modeli ;
(Kim? —ne sdyler? — Hangi kanal ile? — kime? — ne etki ile?) ve ardindan, Shannon
ve Weaver’in (1949) tarafindan gelistirilen Matematik Yaklasimli iletisim Modeli ‘ni
temel alan tek yonlii (¢izgisel) modeller arasinda yaygin olarak kullanilan, Kisilerarasi
Diizgii Modelidir. Bu yalin model, kendi basina iletilmesi olanaksiz olan
iletinin/gonderenin/mesajin diizgiilenmesi ve alici tarafindan ¢oziilerek iletinin alinmasi
islemlerinden olusmaktadir. Ileti, kaynaklarin géndermek istedikleri anlam, diizgiileme
ise bu anlamin bir belirtke ile eslestirilmesidir. Ornegin, diizgiilemenin sézlii dille
yapildig1 karsilikli konusmada anlamsal canlandirimlar (semantic representations),
sessel  canlandirimlarla  (phonetic  representations)  eslenerek iletilmektedir.
Izleyiciyi/dinleyiciyi yalnizca etkilenen kisi/kitle olarak niteleyen bu yaklasimlar yerini
1970’1lerde izleyicilerin etkin katilimcilar sayildig: izleyici odakl iletisim kuramlarina
birakmaktadir. Osgood ve Schramm (1954)’1n Dairesel modeli bu yoniiyle kendinden
onceki modellerden ayriliyor. Bu modelde gonderici-alici gibi terimler kullanilmazken,
her iki tarafin da diizgiileme, agimlama, yorumlama islemleri yaptig1 belirtilir. Bu
baglamda iletisim diiz ¢izgisel ve tek yonlii bilgi iletimi (enformasyon) kimliginden
ayrilarak ‘karsiliklilik’  Ozelligi ile One c¢ikmaktadir. Dairesel Model’in  kimi
yetersizliklerini tartisan Dance (1967), iletisimin bagsladigi noktaya tam bir daire
olusturarak geri donemeyecegini ileri siirerek, siirekli genisleyen ortak iletisimin alanini
ve iletisimin devingenligini gosteren sarmal model’i gelistirir. Etkilesim odakl
modellerin Onciisii sayilan bu modele gore, iletisim siireci tiim toplumsal siiregler gibi
degisime ugrayan oOgeler, iliskiler ve cevreleri icermektedir. Ayrica, Paul Grice’in
‘anlam’in nasil olustugunu aciklamaya doniik calismalar1 (1957, 1975) ve karsilikli
konusmada konusanlar arasinda bulundugu ileri siiriilen ‘isbirligi’ ilkesi edimbilimsel
(etkilesimsel) iletisim modellerinin (6rn. Cikarimsal Diizgli Modeli) dogmasina yol

acmuistir.

Kisaca iletisim giiniimiizde, iletisim siirecini c¢evreleyen ve kisilere iliskin
ozeliklerin (6rn. kisilik 6zellikleri, biligsel siiregleri, inanglar, ‘benlik kavramlari® gibi)
tiim baglamsal etmenlerin isin icerisine girdigi karmasik bir siire¢ olarak algilanmakta.
Bu ¢er¢cevede ortaya ¢ikan Ruhsal (Fisher ve Adams,1987), Bilissel (Sperber &Wilson,
1986), Toplumsal iliski yonelimli modeller (6rn. iliskide Yaklasim Modeli , Iliski
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Sonlandirma Modeli (Knapp,1984), iliski Siizgeci Modeli (Duck,1985) kimi &rnekler
olarak sayilabilir. Kisilerarasi iletisim kavrami da bu ¢er¢evede giincel bir yaklagimda,
“kisilerin karsilikli olarak anlam yaratmalari, bu anlamlar1 paylagmalari, birebirleriyle
ilgili bilgi edinmeleri ve iliski kurmalar1 siireci” olarak yeniden tanimlanabilir. Bu
tiirden yaklasimlar, ‘kisilerarasi iletisim’ teriminin kimi zaman ‘kisileraras: etkilesim’
kavramiyla 6zdes bigimde kullanilmasina yol agarken, bu iki kavramin ayrilmasi
gerektigini One siiren goriisler de ileri stiriilmiustiir. Ne var ki, bu ayrimi yapmanin kolay
olmadigl, cogu kez bu iki tiir iletisim birbiriyle i¢ ige siirebilecegi goriisiiyle,
Orbe&Bruess (2005)’in tanimini temel alan bu ¢alismada, ‘kisilerarasi iletisim’ terimi
‘kisilerarasi etkilesim’ terimiyle 6zdes olarak kullanilacaktir. Ayrica, yiiz yiize yapilan
karsilagimlarin (encounters)yani sira, zaman ve/veya uzam yoniinden aralanan, telefon,
mektup gibi araglarin kullanildigi iletisim bicimleri de kisileraras: iletisim ya da
etkilesim sayilacaktir. Bu ayirim, konferans, sdylev gibi topluluk 6niinde bir konusmaci

tarafindan yapilan konusmalari kapsami disinda birakmaktadir (Cubukgu, 2006, s. 78) .
2.1.2.2. Sanal lletisim

Bilgisayar alaninda yasanan gelismelere paralel olarak iletisim teknolojisinde
de siirekli bir gelisme yasanmistir. Iletisim sistemleri elektronik mesajlarin
olusturulmasi, gonderilmesi, kaydedilmesi ve bu mesajlarin alinmasinda kullanilan
sistemler olarak tanimlanabilir (Schultheis & Sumner, 1997, s. 236). iletisim sisteminde
veri, sinyaller seklinde hareket eder, iletisim kanallar1 vasitasiyla gonderilir ve alinir. Bu
noktada iletisim alanindaki Onemli gelismelerden biri, veri iletiminde analog
teknolojiden dijital teknolojiye gecisle yasanmistir. Dijital iletim sistemleri, bilgisayar
destekli iletisim araglarinin kullaniminmi biiyiik oranda artirmistir. Bu sayede biiyiik
miktarlarda bilginin son derece hizli ve hatasiz bir sekilde hareket etmesini saglamistir.
Diger 6nemli bir gelisme ise iletisim kanallarindaki degisimdir. Fiber optik hatlarin ve
uydu sistemlerinin kullanilmaya baglamasi geleneksel iletisim araglarinda karsilasilan
sorunlar1 ortadan kaldirmis, orgiitlerin biiyiik miktarlardaki veriyi iletmek icin ihtiyag

duyduklart hiz ve kapasitede 6nemli artiglar saglamistir (Biilbiil, 2003, s. 119)

Cakir’a gore internetin gelismesi ile sayisal ortamda gergeklestirilen iletisim,

genel olarak sanal iletisim olarak tanimlanmaktadir.
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Bilgisayarlarin iletisimde kullanilmasinin dort prensibi bulunmaktadir:

1. Etkilesimli yaratim siireci,

2. lletisimde kolay ve serbestlikle birlikte kisa siirede yanit alma,

3. Kiigiik yerel aglarin birlesimiyle evrensel iletisimin dogmasi ve bu
iletisimde yazi-ses-goriintli 6gelerinin birlikte sunum imkana,

4. Evrensel iletisim ile toplumlar ve bireyler arasinda yakinlagsma ve ortak

ilgilerin olugmasi.

Internet ile etkilesimli bir iletisim siireci dogmustur. Geleneksel medyadaki
yansima gecikmeleri ve okurdan tepki alamama sorunlarma karsin, Internet ortaminda
okurdan anlik tepkiler alabilme olanagi bulunmaktadir. Ciinkii Internet kullanicisi,
bilgisayar ekraninda okudugu yazinin tepkisini, herhangi bir materyale (kagit, kalem,
zarf, telefon vb.) ihtiyag¢ duymadan, web sayfasindaki ilgili yere tiklayarak aninda
iletebilmektedir. Bu kolay ve c¢ok basit bir sekilde kitleden yanit alabilme; Internet
kullanicisinin goriislerini, deneyimlerini, gordiiklerini aktarabilme olanagini dogurmus

ve etkilesimli bir iletisim siireci olusturmustur.

Internetteki evrensel iletisimde yazi-ses ve goriinti ayn1 ortamda
kullanilmakta; bu da iletisimi diger geleneksel medyaya gore daha etkin kilmaktadir.
Boylece Internet, gazete, radyo ve televizyonun iistiinliiklerini ayn1 ortamda bir araya
getirerek giiclii bir enformasyon sunumu gergeklestirmektedir. Internetin olusturdugu
sanal iletisim ¢ercevesinde bireyler ve toplumlar arasinda yakinlagsma ve ortak ilgiler
olusturma ile sanal kiiltiir ortam1 da dogmustur. Sanal iletisimle olusan sanal kiiltiirde
Internet kullanicilari, farkli yasam kosullarinda ve Kkiiltiirlerde yasayanlarla

yakinlagsmakta ve kiiltiirel degisim gerceklestirmektedir.

Geleneksel medya; “birden bir¢oga modelindedir (one-to-many). Bu modelde,
iletisim aracinin sahibi, gazete, matbaa, radyo, televizyon altyapis1 olarak bir yatirim
yapar ve kurulusun biinyesinde belirli bir siizgegten gecirildikten sonra iiretilen
enformasyon ¢ok sayida kisiye ulastirilir. Burada, {iretilen enformasyona yonelik bir
tepki ¢ogunlukla alimamaz ya da gecikmeli olarak ve ¢ok az sayida alinir. Oysaki

Internetle olusan Iletisim siireci; “birgoktan bir-coga modeli” (many to many)
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uygulamaktadir. Burada, iletisim aracinin (Internet’in) bir sahibi bulunmamaktadir ve
iiretilen enformasyon, geleneksel medyadaki gibi bir siizgecten ge¢cmeden dogrudan
diger insanlarin yararma sunulmaktadir. Bu modelin temel avantaji ise iletisim siirecine,
geleneksel medyadakinin aksine, herkesin katilimer olarak katilabilmesidir. Burada her
Internet kullanicis1 bir yaymmcidir, dolayisiyla bir kaynaktir; ayrica enformasyon
tiikketicisidir yani hedef kitlenin bir iyesidir. Bu baglamda Internet, geleneksel

medyanin iletisim siirecine gore oldukca farkli bir yap1 gostermektedir (Cakir, 2005, s.
76).

2.1.2.3. internet

Bir ¢ok sirketin iletisim ve miisteri hizmetleri alanlarinda bir rekabet avantaji
olarak kullandigi (Chan & Land, 1999, s. 319) Internet, bir¢ok bilgisayar sisteminin
birbirine bagl oldugu, diinya ¢apinda yaygin olan ve siirekli biiyiiyen bir iletisim agidir.

Internet, insanlarin her gegen giin gittikce artan “Uretilen bilgiyi
saklama/paylasma ve ona kolayca ulagma” istekleri sonrasinda ortaya ¢ikmis bir
teknolojidir. Bu teknoloji yardimiyla pek ¢ok alandaki bilgilere insanlar kolay, ucuz,
hizli ve giivenli bir sekilde erisebilmektedir. Internet’i bu haliyle bir bilgi denizine, ya

da biiyiikge bir kiitiiphaneye benzetebiliriz (ODTU_Rektérliik BIM, 1997).

Internetin kendine o6zgii yaratmis oldugu simgesel iletisim dilini ortaya
koymadan once internet kavramini, gelisimini ve Tirkiye’deki kullanim boyutunu

kisaca betimlememizde yarar olacaktir.

Cakira gore “Internet, aglarin agi anlamma gelmektedir, diinya ¢apinda
milyonlarca bilgisayar: birbirine baglayan bir sistem olarak tanimlanabilir” demektedir

(Cakar, 2005, s. 75).

Internet, 1960°larin basinda askeri ve bilimsel arastirma ve gelistirme alaninda,
bilgisayarlar yardimiyla bilgi paylasiminda biiyiik potansiyel deger oldugunu goren bir
grup insanin vizyoner diisiincesinin bir sonucudur. MIT ten (Massachusetts Institute of

Technology) J.C.R Licklider, 1962 yilinda bilgisayarlarin global sebekesini 6nerdigi ve
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sosyal etkilesimlerin kayith ilk tanimini yaptigi, “kisa notlar serisi” c¢alismasini

yayinlamistir. Ayn1 yilin sonunda, Licklider ilk bagkani oldugu DARPA’ya girdi.

MIT’ten Leonard Kleinrock internet baglantisinin temelini bigimlendirmek i¢in
paket anahtarlar teorisini gelistirdi. MIT ten Lavvrence Roberts 1965 yilinda ¢evirmeli
telefon hatlar1 iizerinden Kaliforniya’daki bir bilgisayarla Massachusetts’teki bir
bilgisayar arasinda baglanti kurdu. Bu deneme, genis alanda sebekelesmenin yapilabilir
oldugunu gosterdi. Boylece, Kleinrock’un paket anahtar teorisi dogrulanmis oldu.
Roberts 1966 yilinda DARPA’ya katildi ve ARPANET i¢in kendi planim1 hazirladi.

Burada ismi gegen ve gegmeyen vizyonerler ilk internetin kuruculari oldular.

1969 yilinda ARPA kuruldu ve internet kavrami olarak kullanilmaya baglandi.
ARPA baslangicta 4 ayr tiniversitedeki ana bilgisayarlarla baglanti halindeydi. Birkag
yil i¢inde ¢ok sayida kurum (¢ok sayida arastirma enstitiisii ve lniversite) asamali

olarak ARPA’ya baglandi.

Internet, baslangic asamalarinda bilgisayar uzmanlari, bilim adamlar1 ve
kiitliphaneciler tarafindan kullanildi. Siradan insanlarin kullanabilecegi kolaylikta
degildi. Bu anlamda, ilk internet bugiin kullanilan gibi kolay kullanim olanagi olan
kullanic1 dostu degildi. O giinlerde, evlerde ve ofislerde bilgisayar yoktu. Interneti
kullanacak kisi kim olursa olsun, karmasik bir sistemi kullanmay1r o6grenmesi

gerekiyordu.

1971 yilinda, Ray Tomlinson tarafindan elektronik posta ARPAnet’e
uyumlastirildi. Kullanici ad1 ve adresini birlestirmek i¢in, birgok sembol arasindan “@”
semboliinii secgti. 1972 yilinda RFC137 olarak yayinlanmis Telnet protokolii uzaktaki
bilgisayara baglanmay1 basardi. 1973 yilinda RFC114 standartlarinda yayinlanmis Ftp

Protokoli, internet siteleri arasinda dosya transferini olanakli kild1.

Ik defa Bob Kahn tarafindan 6nerilen TCP/IP mimarisinin bir sonucu olarak,
internet 1970’11 yillarda olgunluga ulasti. TCP/IP ¢ok sayida bilgisayar arasinda dosya
transferi, elektronik posta ve uzaktan baglanma gibi olanaklar sunan bir internet

protokoliidiir. TCP/IP yukarida belirtilen birka¢ temel hizmeti verebildigi i¢in basarili
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olmustur. 1983 yilinda ABD savunma bakanligi daha 6nce kullandigt NCP protokolii
yerine TCP/IP’yi adapte etmistir.

1986 yilinda ABD’de Ulusal Bilim Vakfi’nin sponsorlugunda, NSFnet ABD
capinda 56 kbps hizinda internet omurgasi olusturulmustur. Vakif sponsorlugunu
yaklagik on yil devam ettirmis ve ticari olmayan hiikiimet isleri ve arastirma amaclh
kurallarin ~ diizenlenmesini  desteklemistir. E-posta, Ftp ve Telnet komutlar
standartlastirilmis, teknik olmayan personelin internet kullanimi da kolaylagsmistir.
Bugiinkii standartlar kadar kolay olmasa da, {iniversitelerdeki belirli insanlara internet
kullantmim1 agmigtir. Kiitiiphanelerin yan1 sira, bilgisayar, fizik, mithendislik boliimleri

internet sebekesinin yararli bir sekilde kullaniminin yolunu bulmuslardir.

Kiitliphane kataloglar1 disinda, ilk internet indeksi 1989 yilinda yaratildi. Peter
Deutxch ve onun ekibi, Montreal McGill Universitesi’nde Ftp dosyalan i¢in “archie”
adiyla anilan bir arsivleyici yaratmistir. Bu yazilim periyodik olarak elde edilmeye agik
oldugu bilinen Ftp dosyalarina ulasiyor ve listeliyordu. Archie Unix isletim sistemi
komutlarint kullantyor ve tam kapasite kullanilabilmesi i¢in bazi unix bilgilerini de

sunuyordu.

1991 yilinda, Minnesota Universitesi'nde ilk gercek kullanici dostu internet
arayiizii gelistirildi. Universite, kampus icindeki yerel aginda bilgi ve dosyalara erigim
icin basit bir menii sistemi gelistirdi. Hemen ardindan ana makinelerde kullanilan bu
sistemin kisisel bilgisayarlarda da kullanim olanaklari tartisilmaya bagslandi. Bir siire
sonra, menii sistemini kullanicilara da yayginlastiran Gopher gelistirildi. Gopher,
Minnesota Universitesi’nin maskotu olan sincap demektir. Gopher, internette arama
yapan kelimeye dayali bir arama motorudur. Gelistirildikten birka¢ yil sonra diinya

capinda 10.000’den fazla Gopher ortaya ¢ikt.

1989 yilinda baglayan fakat Gopher’dan daha yavas gelisen, kullanimi
kolaylastiran baska bir gelisme yasandi. Tim Berners ve ekibi, Avrupa Parca Fizigi
Laboratuvari’nda bilgi dagitimi i¢in Cern adiyla bilinen yeni bir protokol onerdiler. Bu
protokol 1991 yilinda giiniimiizde de yaygin olarak kullanilan www (world wide web)

adin1 aldi. www hipertextlere dayali bir internet protokoliidiir.
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1993 yilinda, internet tarihi agisindan cok ileri bir gelisme olarak goriilen, ilk
grafige dayali tarayict Mosaic, Mare Andreessen ve ekibi tarafindan gelistirildi.
Andreesen daha sonra, Microsoft’un Internet Explorer’i gelistirmesine kadar en popiiler

grafik tipi tarayici ve servis saglayici olarak bilinen Netscape firmasina katildi.

Delphi, abonelerine internet {izerinden ulusal c¢apta ticari iglemler yapma
olanagi sunan ilk isletmedir. Delphi, Haziran 1992°de bir e-posta baglantisi ile hizmete
acildi ve aymi yilin sonlarinda tam internet hizmeti vermeye basladi. 1995 yilinda,
Ulusal Bilim Vakfi’nin internet omurgasina yonelik sponsorluguna “son verdiginde
ticari kullanimdaki hileli sinirlamalar kalkti ve tiim aktorler ticari sebekeye giliven
duydular. AOL, Prodigy, Compuserve internete katildilar. Boylece, internetin ticari

kullanimi genisledi.

Microsoft’un tarayici ve internet servis saglayici pazarina tam olarak girmesi,
ticarete dayal1 internetin sinirlarinin gelismesinde baslica rolii oynamistir. 1998 yilinda,
Microsoft’un Windows 98 siirlimii isletim sistemi, internet tarayicisi ile masa Usti
kisisel bilgisayarlara iyi entegre oldu. Bu sayede, internet cok hizli yayilmaya basgladi.
Microsoft’un basarist o kadar yiiksek oldu ki, ABD mahkemeleri rekabeti diizenlemek

icin Microsoft’un faaliyetlerini ayirarak kiigiiltme karari ald1.

Internetin diinya {izerinde herhangi bir yerden her an kullanilabilmesi, gerek
tilketicilerin gerekse isletmelerin ticari amacla internet ortamina gelmesine neden
olmustur. Internetin son 10 yillik dénemdeki adaptasyonu o kadar hizli olmustur ki,
fiziki ortamda yer alan hemen her sey internet ortamina tagmnmustir. Insanlar igin
tanigma, sohbet etme, alisveris yapma, miizik dinleme, film seyretme veya satin alma,
bilgi arama v.b. ¢ok c¢esitli amaglar i¢in diinyanin her yerinde bir¢ok iilkede ¢cok sayida

isletme ve tiiketici internet ortaminda boy gostermektedir.

Biitiin bu hizli gelisimine ragmen, internet ile ilgili gelismelerin sonuna
gelindigi anlasiimamalidir. internetin verimli bir pazar ortami olabilmesi igin dniinde
daha bircok engeller mevcuttur. Baglanti hizlarmin artirilmasi, internete yonelik
giivenin olusturulmasi, isletme ve tiiketicilerin internet ortamina adaptasyonlar1 v.b.

birgok alanda yapilmasi gereken birgok ¢alisma mevcuttur (Vikipedi, 2009, s. 1)
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Castell’e gore “Internet yasamimizin Oonemli bir pargasidir. Internet, bugiin,
elektrik sebekelerinin ve elektrik motorlarinin sanayi toplumu igin gerceklestirdigi
aktiviteleri bilisim toplumu i¢in yapmaktadir, ¢iinkii internetin gorevi bilginin giliclinii
tim insanlik evreninde yaymaktir” demektedir(Castells, 2002, s. 14). Bununla birlikte;
kiiresellesen bir ekonomi, internet ag1 haline gelen bir toplumda ve her seyin giderek
internete dayal1 hale geldigi bir ortamda; internete bagli olmamanin bir anlamda toplum

disinda kalmak ve dislanmak anlamina gelmek oldugunu belirtir(Castells, 2002, s. 334).
2.2. Bilisim Teknolojisi

En basit ifadeyle bilisim teknolojisi, bir Orgiitiin tasidigt misyonu
gerceklestirmek icin ihtiya¢ duydugu bilgiyi yonetecek kaynaklarla ilgili bir kavramdir.
Bilisim teknolojisinin 6ncelikli temel amaci ise yonetim faaliyetinde, karar almada ve
orgiitsel yap1 ve isleyisi kontrol etmede yararlanilacak bilginin toplanmasi, islenmesi ve
iletilmesidir. Bilisim teknolojisinin tanimini yaparken iki a¢idan bakmakta yarar vardir.
Bilisim teknolojisinin birinci ve dar bir tamimina gore bilisim teknolojileri
bilgisayarlarin fiziksel yapisin1 olusturan donanim ile donanim faaliyetlerini
yonlendiren komutlar olarak adlandirilan yazilim ile sinirhidir. Bu tanim bilisim
teknolojisinin “elektronik, dijital, telekomiinikasyon, yazicilar, islemciler ve ekranlar
gibi” fiziksel 6zellikleriyle ilgilidir. Ikinci ve daha kapsamli bir tanima gore ise “bilisim
teknolojileri isletmelerde karar alan yoneticilere yararli bilgi ve veri kazandirmak
suretiyle isletme siireclerinin islev isini saglayan teknoloji uygulamalardir” (Simsek &
Iraz, 1999, s. 38). Bir baska tanima gdre ise bilisim teknolojisi, bilgisayar ve iletisim
teknolojilerinin, 6zellikle iletisimin alt yapisindaki gelismelerin ortaya ¢ikardigi, her tiir
verinin elde edilmesi, islenmesi, depolanmas1 ve dagitilmas1 konusunda yeni ve stirekli

geligsmelere neden olan bir teknolojidir

Genel bir ifadeyle bilisim teknolojilerini bir bilginin toplanmasini, bu bilginin
islenmesini, saklanmasini ve gerektiginde herhangi bir yere iletilmesi ya da herhangi bir
yerden bu bilgiye erisilmesini bugiin icin elektronik, optik vb. tekniklerle otomatik

olarak saglayan teknolojiler biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir.
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Whisler’in bilisim teknolojilerinin iletisim siireci lizerindeki etkileri konusunda
yaptig1 arastirmada, bilgisayar kullanimindan sonra operasyonel diizeyde calisanlarin
daha fazla yalmiz calistiklari, bir baska deyisle diger is arkadaslar1 ve sefleri ile daha az
iletisim kurduklari ortaya ¢ikmistir (Sanders, Courtney, & Loy, 1984).

Bilisim teknolojilerinde ve internette yasanan gelismeler, iletisimde ve bilgiye
ulasmada daha Once hayal edilemeyecek bir hizliliga olanak tanimaktadir. Bu
olusumlarin olumlu ve olumsuz pek ¢ok etkileri olmakla birlikte, gelecegin toplumunu

da bu teknolojilerin olusturmasi veya temel olmasi 6ngoriilmektedir.
2.2.1. Bilisim Teorisi

Bilgiyi bu 6zellikleri itibariyle ele alip inceleyen, yiizyillimizin ikinci yansindan

itibaren gelismeye baslayan Bilisim Teorisi (Information Theory) dir.

Temeli istatistiksel termodinamige dayanan Bilisim Teorisi, iletisim
mithendisligi paralelinde ortaya ¢ikip gelismeye baslamistir. Bu bakimdan, bu yeni
teori, bazi yazarlar tarafindan iletisim Teorisi (Communication Theory) olarak da
adlandirilmaktadir. Teorinin ilk Onciiliiglinii, Bell Telephone Company’ nin
miihendislerinden Hartley “Transmission of Information” adli caligmasiyla 1928 yilinda
yapmistir. Daha sonra, aynmi sirkette gorev yapan Shannon, 1948 yilinda yaymlanan
caligmalarinda konuyu en genis bigimde ele almis ve bunu takip eden donemde de

Weaver ile birlikte yine ayn1 konuda ¢aligmalarini stirdirmiistiir.

Bilisim Teorisi, bilginin iletilmesi, islenmesi ve saklanmasi ile ilgili nicel
konularin etiidii ile ilgilidir. Bu teorinin ¢oziimlemeyi amacladigi baslica problemleri su

sekilde siralamak miimkiindjir:

1. Minimum sembol sayisiyla belirli bir mesajin iletilmesini saglayacak en
ekonomik kodlama yontemlerinin arastiriimasi,

2. Mesajin iletisim kanalindan gecikmesiz ve bozulmadan gecisinin
saglanmasi,

3. Bilginin saklanmasina ayrilmis hafiza kapasitelerinin belirlenmesi, vs.
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Bilginin elde edilmesi, depolanmasi ve aktarilmasi ile ilgili tiim bu problemler,
bilgisayar sistemlerinde temel konulan olusturmanin yani sira, giinlimiizde tiim orgiitsel

toplumlarda oldugu gibi, isletme oOrgiitlerinde de karsilasilan en karmasik ve zor

problemlerdir (Orkan, 1992, s. 29).
2.2.1.1. Teknoloji Kavram

Teknoloji Techne (sanat ya da beceri) ve Logia (bilmek), sozciiklerinin
birlesiminden olusmustur. Insanoglunun gereklerine uygun yardimei alet ve araglarin
yapilmasi ya da iiretilmesi i¢in gerekli bilgi ve yetenektir. Teknoloji ayrica, bir sanayi
daliyla ilgili tiretim yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri kapsayan bilgidir

(Vikipedi, 2009, s. 1).

Teknoloji kavrami bilimin uygulamaya geg¢irilmesi olarak da tanimlanmaktadir.
Bu giin ulasilan teknolojinin temeli bilimdir. Bu iki kavram tarihsel siiregte ilk kez
iliskiye girdiklerinde bilim teknolojinin bir sonucu olarak ortaya cikmistir. Once icat
yapilmis sonra neden ve sonug irdelenerek prensipler oturtulmustur. Giiniimiizde ise

bilim teknolojiye Onciiliik etmektedir.

Teknoloji, insanoglu ¢evresini yonetme gereksinimi duydugundan beri stirekli
bir degisim gostermektedir. Bu nedenle teknoloji iliretme becerisi, insani diger
canlilardan ayiran 6nemli bir 6zellik olarak nitelenebilir. “Bilginin uyarlanmasi lizerine
kurulu bir sistem” olarak tanimlanan teknolojideki degisimler, bilgi verisinin artan
ivmesiyle siireklilik kazanir. Teknolojinin stirekli degisimi {lizerine yapilan ¢ok sayida
calisma degerlendirildiginde (6rn. Norman, Teich, Littler, Volti), teknolojinin
gorliiniimii ile olusum ve gelisim siireglerinin, yaninda énemli tartisma odaklar1 olarak
one ¢iktig1 goriilmektedir. Mesthene’e gore teknoloji, sosyal degisimi iki yolla eyleme

gegirir:

1. Firsatlar yaratarak

2. Bireyler ve toplumlar i¢in yeni sorunlar gelistirerek.

Bu bakis agis1 1s181nda, deger degisimine neden olan teknolojinin ana misyonu,

toplumu sosyal degisimlere zorlamaktir. Buna gore toplum gereksinimleri, yeni
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teknolojilerin gelistirilmesi icin gerekli bir kosul olarak degerlendirilemez (Calgiiner,
2008, s. 3).

Toplumu sosyal degisime zemin hazirlayan etkenlerden biri olan teknoloji,
bireysel ve toplumsal gereksinimler ile siirekli bir etkilesim halindedir. Zamana bagimli
olarak biiyiikk Olclide plansiz ve rastlantisal bir degisim siireci izleyen teknolojiler
biitliniiyle gereksinim odakli olmakla birlikte, bu gereksinimleri bigimlendiren sosyal

deger ve yonelimler ¢ogu zaman bu degisimi dogrudan etkiler.

Teknolojinin yakit1 bilgidir. En ilkel teknolojilerin bile kaynaklandiklar1 bilgi
birikimleri vardir. Yiiksek teknolojiler ise bilimin ulagtigt en iist seviyede tiretilen

bilgileri kullanirlar.

Kiiresellesmenin iki kaynagi vardir. Birincisi teknolojik, digeri siyasal
kaynaktir. Teknoloji kaynagini da iki farkli devrim olusturmaktadir. Ilki iletigimi
teknolojisi devrimi (telefon), ikincisi ise bilisim teknolojisinin devrimi (bilgisayardir).
Bu ikisi yani telefon ve bilgisayar bir arada gelistigi icin yeni bir teknoloji “Iletisim ve

Bilisim Devrimi” dogmustur (Kocacik, 2003, s. 2).
2.2.1.2. Teknolojik Degisim

Gelisen teknoloji sonucu, is boliimiiniin artmasi, toplumsal varliklari
orgiitlenisini etkiler ve insan iligkileriyle beraber toplumsal yapiy1 da degistirir (Kongar,
1985, s. 101) Toplumsal degigsmenin farkli tanimlar1 yapilsa da 6ziinde benzer unsurlari
ifade etmektedirler. Kongar toplumsal degismeyi “temelinde teknolojik degismenin
yattigi, insanlar arasi iliskilerin degismesidir (Kongar, 1985, s. 23)” seklinde
tanimlarken Ozer (2003) “Toplum yapisinin temel alanlarinda (ekonomi, siyaset,
egitim, aile, kiiltlir ve inanglar); var olan iligkilerde ortaya ¢ikan farkliliklar (Bostanci ve
digerleri, 2003, s. 565)” seklinde tanimlamigtir. Giiven “toplumsal iliskiler aginin ve
bunlart belirleyen kurum ve degerlerin degismesi (Giiven, 1999, s. 214)” bi¢iminde
ifade etmistir. Tezcan ise toplumsal degismeyi “toplumsal yapinin ve onu olusturan
toplumsal iligkiler agimin ve bu iliskileri belirleyen toplumsal kurumlarin degismesi
(Tezcan, 1995, s. 191) seklinde tanimlamistir. Bu tanimlarda teknolojik gelismelerin

toplumsal yap1 iizerindeki belirleyiciliginin vurgulandig: gériilmektedir. Bunun yaninda
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Ergiin (2005) toplumsal degigsmenin etmenlerini “demografi, teknoloji, ekonomik yapi,
degerler, ideolojiler ve insanlar aras1 miicadele ve ¢ekismeler (Ergun, 2005, s. 377)”

olarak siralayarak toplumsal degismenin bir¢ok unsurdan etkilendigini belirtmistir.

Bati diinyasinda 1970’lerde yasanan ekonomik kriz 1980’lerin basinda Neo-
liberal iktisat politikalarinin devreye girmesiyle sonuclandi. Neo-liberal yonelisler
1990’larda gecmise goOre en yiiksek diizeyine ulasirken, ekonomi diinyasinda da
teknolojik gelismelerin de desteginde bilisim teknolojisine dayali sanayi politikalar1 ile
bilisim yatirimlarinin ¢ogaltan etkisinin istthdam ve biiylime tlizerindeki olumlu etkileri
olacagi beklentisi bircok iilkede yayginlasmaya baslamistir. Ancak bu yonelisin ve
degisimin basit ve kolay bir gelisme olmadig1 aciktir. Her seyden once belirtmek gerekir
ki, bu degisimin baslangicinda 1970’lerde diinya ekonomisinde yasananlar (petrol krizi
v.d.) yer alir. Bu siirecin sonunda Bretton Woods sistemi ¢okerken, bunun sonucunda
uluslararasi parasal ve finansal sistem biiyiikk zarar gormiistiir. 1970’lerin baslarinda
yasanan gelismeler sonrasinda, daha oOncesine gore, gelismis ekonomiler yaganan

sorunlar karsisinda “ne yapilabilir?”” sorusuna yanit aramaya calismislardir.

Diinya ekonomisinde 1980’lerde baslayan ve 1990’larda goreli olarak 6nem
kazanan kiiresellesmeye bagli yeni ekonomi doniisiimiinde etkili olan bir diger etkenin
ise gelismis ekonomilerde 1980’lerin baslarinda giindeme gelen liberallesme
yonelislerinin oldugu sdylenmelidir. Daha Oncesinde Keynesyen iktisat baglaminda
devletin ekonomiye karisiminin yiiksek oldugu bir ortam vardir. Ve bu ortamda bu
iktisat hakim iken, -bu hakimiyetin bir nedeni olarak da- ekonomik hayatta 6zel girisime
ve piyasa mekanizmasina bir glivensizlik vardi. Oysa bu kosullarda 1970’lerin diinya
krizine ¢6ziim bulunamaz iken, Keynesyen iktisadin yeri sarsilmaya baslamis ve Liberal
iktisatcilar iktisat politikalarinin belirlenmesinde Keynesci iktisat¢ilarin yerini almaya
baslamuslardir. iktisat diizleminde bu gelismeler yasanirken, bu gelismelerin kosutunda
ve hukuk diizleminde de liberallesme noktasinda mevzuat degisikliklerinin ortaya
ciktigt goriiliir. Zaman icerisinde artan serbestlesmenin sadece sirketler icin
serbestlesme anlamima gelmedigi, onlarin karsisinda onlarin {irettigi mallarin talep
edicisi olan tiiketici kitleler i¢inde serbestlesme anlamina geldigi agiktir. Ortaya konan

hukuksal diizenlemeler ile sirketlerin ve tiiketicilerin daha 6neki doneme gore hareket
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kabiliyetlerinin arttig1 bir ortam ortaya ¢ikmistir. Bu hareket kabiliyetinde teknolojinin
imkanlar1 -bilgisayar teknolojilerinin gelismesi ve internet ortami- Onemli bir
destekleyici olmustur. Ozellikle 1970’lerin sonuna dogru bilgisayarda islem kabiliyeti
yiiksek islemcilerin kullanilmasi hukuksal mevzuatin da serbestlestigi ortamda gerek
iretici-satict olarak ve gerekse istemde bulunanlar-tiikketiciler olarak, ekonomi
diinyasina giiniimiizde e-ekonomi, e-donlisim ve/veya yeni ekonomi dedigimiz
gelismelere de kapinin aralanmasina imkan saglamistir (Oktay, Balkanli, & Salepgioglu,
2004 s. 156).

2.2.2. Bilisim Teknolojilerinin Iletisim Boyutu

Bilindigi gibi, 80’lerde biiylik bir ivme kazanan ve 90’larda altin ¢cagma tanik
oldugumuz, bilgisayarlasma cagi, bilim c¢agr ya da bilgi toplumu gibi isimlerle
andigimiz evrensel siireg, teknik boyutlariyla sadece iletisim ve bilgi aligverisi odakli
stireci hizlandirmakla kalmamais,”bilgi teknolojileri”nin (BT), iletisim temeline dayanan
her tiirli iliskinin ve isin yiritiilmesinde biiyiik degisimlere yol agmistir (Ada, 2007, s.
545).

Bilgi teknolojileri orgiitlerde iletisimi degistirmis ve yeni gelismeler sonucu
giderek etkilemeye devam etmektedir. Bu teknolojilerin; yonetim bilgi sistemi, yonetici
bilgi sistemi, karar destek sistemleri ve elektronik mesaj sistemleriyle kullanilmasi 6rgiit

iletisiminde yeni bir donemi baglatmistir.

Giliniimiizde bilgi toplumunda yer alan Orgiitlerde iletisim siirecinin
incelenmesi, insanlar, bilgisayar ve iletisim olanaklar1 ile disiplinler arasi caligma gibi
unsurlarin iizerinde durulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu disiplinler arasinda orgiit ve
bilgi sistemleri ayr1 bir dneme sahiptir. Sanayi toplumu oOrgiitlerinde iletisim olgusu
agirhikli olarak oOrgiit agisindan incelenirken, bilgi toplumu Orgiitlerinde iletisim
olgusunun incelenmesinde bu yaklagim tek basina yeterli olmamaktadir (Iraz, 2004, s.

418).

Bilgisayar ve iletisim teknolojisindeki hizli gelisme, iiretim i¢in her tiirli bilgi
akisint  hizlandirip  kolaylastirdigi gibi, zaman ve mekan konusunda sagladig

avantajlarla, iiretimde etkinligi ve verimliligi arttirmistir.
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fletisim teknolojileri bilgisayar teknolojisinden ¢ok daha uzun bir gegmise
sahiptir. Bilginin iletiminde elektrigin ideal bir teknik oldugunun anlasilmasi ¢ok uzun
siirmemistir, telekomiinikasyonda elektrigin kullanilmasi 150 yillik bir gegmise dayanir.
Bu siire¢ icerisinde her yirmi yilda iletisim alaninda 6nemli bir asama kaydedilmistir:
1850’lere dogru telgraf, 1850-1880 arasinda telefon, 1900’e dogru elektromanyetik
dalgalarla iletim, 1920-30 aras1 radyo, 1950-60 arasi1 televizyon teknolojisi gelismis, son

olarak 1970 yilindan baglayarak yeni medya teknolojileri kullanilmaya baslanmistir.

Yeni iletisim teknolojileri ¢cok sayida 6zellige sahiptir. Bu 6zelliklerden en
Onemlisi, Uretim, depolama, isleme, aktarma ve alma yetenegindeki hizli artistir.
fletisim teknolojisindeki gelismeler, segme imkanlarinin ¢ogalmasini ve esnekligini de
beraberinde getirmistir. Onceleri hantal, pahali ve ¢ok profesyonel aygitlarla yapilan
isler, teknolojik gelismeler sayesinde artik basit, hafif, ucuz ve pek fazla uzmanlik
gerektirmeyen aygitlarla yapilabilmektedir. Teknolojik yeniliklerin kazandirdig1 diger
bir 6zellik ise, birbirinden farkli teknolojileri, yontemleri ve sistemleri birbirine ekleme
imkan1 sunarak yeni iletisim bigimlerinin denenmesine olanak saglamasidir. Yeni
iletisim  teknolojisinin  iiglinci  o6zelligi ise, ikinci Ozellige tepki olarak
degerlendirilebilecek olan adem-i merkeziyet egilimidir. Bu, iletisim araglarinin,
kanallarinin ve tekniklerinin bireysellesmesi ve bagimsizlasmasi anlamina gelmektedir

(Seker, 2005, s. 383).
2.2.3. Bilisim Teknolojilerinin Teknolojik Boyutu

Giinliik hayatta teknoloji terimi ¢ok sik kullanilmaktadir. Teknoloji denildigi
zaman, herkes tarafindan anlasilan anlam, teknolojinin fiziksel donanimidir (donanim).
Halbuki teknolojinin kuramsal (yazilim) boyutu da bulunmaktadir. Fiziksel boyutu
teknolojik aletleri igerirken, kuramsal boyutu, teknolojinin kullanildig1 is koluna gore,
ogrenme tekniklerini ya da yonetim bicimlerini kapsamaktadir (Karadal & Tiirk, 2008,

s. 60).

19. yiizyilin sonlarinda birtakim teknolojik gelismelerle tarim toplumundan
sanayi toplumuna gecis gerceklesmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda ise teknolojideki

hizli gelismeler ve ileri teknolojilerin insan hayatina girmesiyle birlikte sanayi
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toplumundan bilgi toplumuna gecis gerceklesmistir. Giiniimiizde, her glin yeni bir
teknolojik {iriin insanlarin kullannomina sunulmakta, bu {riinler insan hayatini

kolaylastirmaktadir.

lletisim ve bilgisayar teknolojisindeki gelismeler mikro elektronik
teknolojilerdeki gelismelere bagli olarak artmaktadir. Mikro elektronik teknolojiler bilgi
teknolojilerinin yenilenmesini saglamis, gelismelere bagli olarak bilgi miktarindaki
artis, bilgilerin saklanmasi ve dagitilmasiyla ilgili kanallarin gelistirilmesini de
hizlandirmistir. Giinliik yasami kolaylagtiran Onemli uygulamalar bu dénemde
gergeklestirilmistir. Bu uygulamalardan bazilari, elektronik posta, kisisel, mobil

bilgisayarlar, elektronik banka islemleri, internet olarak siralanabilir.

Teknolojinin ortaya ¢ikmasina yardimci oldugu birgok toplumsal yarar, giin
gectikce, bunlarin kullanimiyla ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarla dengelenmektedir.
Bunlar, bireyin baski altinda tutulmasindan, dogal c¢evrenin ¢ok yonlii yikimina ve
diinyanin sinirl dogal kaynaklariin tiikketilmesine kadar varan sorunlardir. Teknolojinin
toplumsal diinyanin ayrilmaz bir pargasi ve gilindelik etkinliklerin hemen her boliimiinde

temel bir 6ge durumuna geldigi yadsinamaz (Tingdy, 2009, s. 37).
2.2.3.1. Teknolojik Gelisim

Teknolojinin tarihsel gelisimine bakildiginda biiyiik oranda anonim oldugu
gorlilmektedir. Seving’e (Seving, 2006, s. 40) gore teknolojik yeniliklerin ¢oklugunun
ardinda yatan yonlendirici gili¢, ekonomik gereksinim degildir. Bu yenilikler bizzat
kendisinden ve olasiligin sinirlari icerisinde islerlik gosterebilme yeteneginden hoslanan

ve dogurgan bir hayal giiciiniin lirtinleridir.

Seker’e (Seker, 2005, s. 378) gore teknolojik gelisim agisindan gelinen
diizeyin, toplumsal iliskiler agisindan da onemli etkileri bulunmaktadir. Teknolojik
gelismeler insanlari, toplumlart ve kiiltiirler1 birbirine yaklastirmis, farkli 6zelliklere
sahip kiiltiirler ve toplumlar arasinda yakin iligkiler olugsmasini saglamistir. Bilgi cagini
olusturan ve bi¢cimlendiren 6gelerin basinda, hizla gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri,
rekabetin kiiresel bir boyuta taginmasi ve ulusal gelenekleri asan uluslar arasi ve

etkilesimli bir kiiltiir gelmektedir.
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Diinyamiz, hizli bir degisim ve gelisim siirecine girmistir. Insanoglunun
yaratic1 zekasi, bilimsel ve teknolojik gelisim siirecini hizlandirmig, 6nlimiize yepyeni
ufuklar a¢mustir. Uydu teknolojilerindeki ilerlemeler, elektronik ve bilgi islem
alanlarindaki son derece onemli geligmelerin yarattigi bu olusumun belirleyici 6zelligi

ise, iletigimin alabildigine yogunlagsmasidir.

Teknoloji, ekonomi politikalarinda da énemli bir yere sahiptir. Ozellikle ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra siirdiiriilebilir kalkinma ve istihdam sorunlarina bulunan
¢Oziimlerde teknolojinin ¢ok biiylik etkisi oldugu, emek ve sermayenin yaninda bir
tiretim girdisi olarak uzun vadeli ekonomik biiylimenin biiyiikk bir kismini sagladigi

gozlenmektedir (TMMOB, 2004, s. 9).

Bilgisayar ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler bilgisayar aglarinin
gelecegini belirleyen en Onemli faktordiir. Bu gelismeler yerel alan aglarindan ¢ok
uluslu isletmelerde kiiresel AR-GE aglarinin miihendisler, iirin yoneticileri ve
pazarlama uzmanlarinin iiriin gelistirme amagli koordinasyonda kullanilmasina kadar
genis bir alana yayilmaktadir. Faks, elektronik posta, elektronik veri degisimi, video
konferans ve coklu ortam kullanimi bilisim ve iletisim teknolojilerinin {iretim ve
dagitimin farkli cografi bolgelerden koordinasyon ve kontroliinde anahtar rol

oynamalarina imkan saglamaktadir.
2.2.3.2. Teknolojik Doniisiim

Gegtigimiz ylizyilin son ¢eyreginde ivmesi hizlanan, hem bilgi hem de iletisim
teknolojilerinde gerceklesen gelismelere paralel olarak nicelik ve nitelik yoniinden artan
islevleri, kullanim alanlari, yaygmligi ve etkileri ile toplumsal yasam iizerinde
belirleyici niteliklere sahip olmaya baslamig, neden oldugu degisiklikler “doniistim”

sozcugl ile ifade edilir olmustur (Dedeoglu, 2004, s. 12).

Ilkel toplumdan modern topluma gegisi simgeleyen bir kavram olarak
doniisiim, toplumun yasayisinin ve hayatini kazanma bi¢iminin de8ismesiyle yakindan
ilgilidir. Sosyolojik olarak doniisiim; toplumun ahlak anlayisinin, deger yargilarinin,
gelecek beklentisinin, ylicelttigi veya yerdigi kavramlarin bir veya birkaginin gegmiste

oldugundan farkl bir hale gelmesi durumudur (Elitsoy, 2008, s. 7).

31



Insanoglu, toplayicilik ve aveilikla gecen ilkel donemler sonrasinda ii¢ biiyiik
devrimsel siiregten gegmistir. Bunlarin ilki ve en uzunu, tarim toplumu haline gelerek
yerlesik diizene gecis, ikincisi 18.yiizyillda yasanan Sanayi Devrimi, sonuncusu da
20.ylizyilin sonundaki gelismeleri kapsayan bilgi toplumuna doniistimdiir. Toplumsal
doniisiim tek basma teknolojik degisimlerin bir sonucu olamayacagi gibi, toplumsal
donilistimiin  somut ifadelerinden biri olarak gosterilebilecek mimarlik pratigini;
ekonomik, politik, kiiltiirel, bilimsel, ideolojik siire¢lerdeki ve giindelik yasamdaki
donilistimlerden bagimsiz olarak ele almak ve sadece teknolojik gelisimlerden
etkilendigini iddia etmek miimkiin degildir. Ancak ‘teknoloji’nin temel bir parametre
olarak giindelik hayatimizi ¢ok cesitli baglamlarda derinden etkiledigi ve glinlimiiz
mimarisinde var olan “gelecek” ve “yeni” arayislarinin itici giiciinii olusturdugu

saptamasi yapilabilir (Altun, 2007, s. 78).

Kiiresellesme, ekonomik, sosyal, teknolojik, kiiltiirel, politik ve ¢evre dengesi
acilardan diinya capinda biitiinlesmenin, uyum ve dayanigsmanin artmasi anlamina
gelmektedir. Kiiresellesme orgiitler i¢in hem zor rekabet sartlar1 ve riskler olustururken
aynt zamanda Onemli firsatlarda olusturmaktadir. Bu firsatlardan yararlanabilmek
mevcut rekabet sartlarinda ayakta kalabilmek onemli bi¢imde teknolojik doniistimlere
enformasyon ve bilgi teknolojilerini en 1yi sekilde kullanabilmek ve siirekli degisimle

mimkiindiir (Acuner, 2000, s. 108).

Bilgiyi toplamak, islemek, diizenlemek, depolamak, bir yerden bir yere
aktarmak ve bu bilgiye erismek i¢in kullanilan bilgi teknolojisi ekonomik yapida bir
doniisiim yaratmistir. Bilgi cagi sadece bireysel, kurumsal ya da toplumsal yasami degil,

bunlar araciligiyla ekonomik yasama paralel olan teknolojik gelismeyi de degistirmistir.

Kiiresel pazarda basarili olmak isteyen isletmeler yeni teknolojilerin kesfedilip,
uygulamaya konulmasinda rakiplerinden daha hizli olmak zorundadirlar. Ciinkii
gelecekte endiistriler, teknoloji temelli bir rekabetle kars1 karsiya kalacaktir. Bu rekabet
ortamina dnce uyum saglayan isletmeler yaris1 kazanacak, digerleri ise kaybedecektir.
Yani rekabet {stiinliigiinii, teknolojiyi iyi yoneten isletmeler elde edecektir. Bilisim
alanindaki gelismelerin bu hizda artarak devam edecegi dikkate alindiginda da,

gelecekte teknoloji yonetimi ile ilgili bilgilerin isletmeler arasindaki transferi daha da
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kolaylasacak ve bu gelismeleri uygulamaya aktaran isletmelerde basar1 sansin1 daha da

artiracaktir.
Ekonomik biiylimenin gelismesinde {i¢ siire¢ vardir. Bunlar;

1. Rekabete dayali kaynaklarin tahsisi
2. Sermaye birikimi

3. Teknolojik gelisim

Ulkeler rekabeti gelistirmek icin cabalar1 teknolojik ilerlemeye y&nelik
olmalidir (Katsouli, 2006, s. 155).

Bilgi teknolojisindeki hizli gelismelere, internet vasitasiyla elektronik ag’in
giristeki yaygin uygulamalara ragmen, bu siireglerin ticari islemlerde kullanimi,
gelisimin ilk asamalan diizeyinde goéziikmektedir. Gergekte ortaya cikan ‘“‘elektronik

piyasa” diinya ekonomisinin kiiciik bir parcasini icermektedir.

Yeni iletisim ortamlar etkilesimle kisilerdeki bireyselligi one ¢ikarir. Yeni
iletisim ortamlarinin sunduklari bireylerin diisiincelerini de farklilagtirir. Bu durumda
yapilmas1 gereken kaynagin kullanicilara oldugunca genis olanak sunmasidir. Bu
olanaklar bireysel ve toplumsal hayattaki doniisiimiin ¢esitli yansimalarini ortaya ¢ikarir

(Tingdy, 2009, s. 36).
2.24. Bilisim Teknolojilerinin Sosyal Boyutu

Bilisim teknolojilerinin azimsanamayacak bir baska boyutu da sosyal boyuttur.
Bilisim teknolojileri insanlarin is yapma bi¢imleri, ticaret sekilleri, eglenceleri gibi
yasamin her alani etkileyerek toplumda olumlu ve olumsuz sosyal degisimlere neden
olmaktadir. Teknolojik imkanlar gibi bilisim de dogrudan insani etkilemekte ve dogal
olarak sosyal bir varlik olan insanla birlikte sosyal bir boyut almakta, insanlarin

toplumsal yani sosyolojik hayatini etkilemektedir.

Bilisim teknolojilerinin organizasyona ve calisanlara yaptigi etkiler {izerine
yapilmig arastirmalar incelendiginde, 1980°li yillarin basindan itibaren bilisim

teknolojilerinin  agirlikli  olarak  verimlilik  {izerindeki etkisinin  incelendigi
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goriilmektedir. Verimlilik ile birlikte organizasyona iliskin bir diger degisim ise is
siireclerinin yeniden tasarlanmasi ve buna bagli olarak calisanin is yiikiiniin azalmas1 ve
1§ tatmini lizerindeki etkilerin ve stresin incelendigi goriilmektedir. Yapilan ¢caligmalarin
sonuglarindan goriildiigii iizere bilisim teknolojileri, organizasyonel yapiy1, ¢alisanlari,
calisanlarin kullandiklart sistemleri, is yapis sekillerini, ¢iktilari ve i¢inde bulunulan

calisma ortamini etkilemektedir (Yiicel & Erkut, 2003, s. 51).

Bilisim teknolojilerinin digindaki diger otomotiv, elektrik-elektronik, savunma
vb. teknolojiler insanlar1 dogrudan etkiledigi i¢in ¢abuk kabul gérmiis, bir yasam bigimi
seklini almigtir. Bu durumda siirekli sosyo-teknolojik kavramlar 6nde tutulmus ve
insanlarin stirekli 6zendirilmesi saglanmistir. Giinlimiizde bilginin 6nemi yeni yeni
anlasildigr i¢in diger teknolojiler kadar olmasa da bilgi teknolojilerine de Onem
verilmeye baslanilmistir. Artik bilgiye sahip olmak insan i¢in toplumsal anlamda bir

sayginlik ve kazang olmaktadir.

Insanlarin temel bilgisayar bilgilerini 6grenmeleri ve bu bilgileri modern
yasamda kullanmalar1 kendilerinin oldugu gibi gelecek nesillerin de yonlendirilmesi,
acisindan Onemlidir. Sosyal yasamda bu yenilik ve gelismislik karsisinda bilgisayar
okur-yazarlik gibi bir kavramla kars1 karsiya kalinmaktadir. Bilgisayar okur-yazarligs;
egitim ortaminda bilgisayarin ara¢ ve ortam ikilisi olarak kullanilmasidir diye
diistinmek miimkiindiir. Okur-yazarlik denince, bilgisayar ve kullanim alanlarinin neler
oldugun ve ni¢in kullanildigy, 6zelliklerinin neler oldugu anlasilir. Bilgisayar okur-yazar
olma bilgisayara her yoniiyle teknik olarak hakim olmak yerine gilinliikk hayatta
bilgisayarin kullanilabilecek yerlerin farkinda olunmasi ve giinliik gereksinmeler i¢in
stirekli kullanilmasiyla gelistirilecek bir olgudur diye tanimlansa da, bilgisayar
teknolojisindeki siirekli gelisen donanim ve yazilim teknikleri bilgisayar okur-yazar

niteliklerini de siirekli degistirmektedir.

Bilgisayar okur-yazar bir neslin yetismesi i¢in, dncelikle bilgisayarin giinliik
yasamdaki kullanimlarinin ve toplum iizerinde etkilerinin farkina varilmasi gerekir. Bu
teknolojinin 6neminin farkinda olan toplumun, kendilerini bu teknolojinin igerisinde

bulmalar1 kaginilmazdir.
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Bilgisayar teknolojilerindeki hizli gelisim ve hitap ettigi toplum, bilgisayar
okur-yazar olmanin bir kerede tamamlanabilecek bir egitim asamasi olmadigini bu

egitimin 6miir boyu siirmesi gerekliligini ortaya koymustur (Varol, 2002, s. 4).

Sonugta bilgi teknolojilerine dayanan sosyo-bilisim bu baglamda tam bir
iletisim, erisim ve biitlinlesme saglayarak insan merkezli bir yapt olusturacaktir.
Merkezinde insan olan tiim uygulamalar da daha ¢ok ve ¢abuk kabul goriip, daha fazla

katma deger iiretecektir.

Bilgisayar okur-yazarligi gelecek icin zorunlu olmus, dnlimiizdeki yillarda ise
tam anlamiyla bir hayat bi¢cimi olacaktir. Bu gegis siireci elbette insanlarin radyo ve
televizyonu kabul etmesi kadar kolay olmayacaktir ama hayatin tiim alanina yayilan

bilisim teknolojileri biraz da zorunlu olarak kendini kabul ettirecektir.
2.2.5. Bilisim Teknolojilerinin Bireysel Boyutu

Degisimi yaratan davranislar bireysel degerler sistemi tarafindan

etkilendiginden orgiitsel degisimin temelinde birey oldugu varsayilir..

Bilisim teknolojilerinin birey ve toplum iizerindeki baglica olumsuz etkisinin
0zel yasam ve mahremiyete iligkin oldugu goriilmektedir. Bu durum kisisel verilerin
bireylerin kendi rizasiyla toplanip toplanmadigindan, bu verilerin dogruluguna; kisilerin
haberlesmesinin ya da internet iizerindeki dolagiminin izlenmesinden, dogrudan
kameralarla gézetlenmesine kadar ¢cok genis bir yelpazeyi igermektedir. Her gegen giin
daha karmasiklasarak gelisen elektronik teknolojisi, glindelik yagami biitiin boyutlariyla
kusatmaya baslamistir. Toplumsal yasamin yalnizca aragsal nitelikteki maddi 6geleri
degil, artik biitiin bir bireyler arasi iletisim siireci ve etkilesim diizeni sanal ortama
tasinmaktadir. Boylece yeni bir toplumsal yapilagsmaya dogru, gidilmekte, daha 6nce var
olmayan yeni iliski bicimleri gelisebilmektedir. Her teknolojik yenilik, bireyi biitiinlesik
sisteme biraz daha baglamaktadir. Her gecen giin giindelik yasama katilan ve onu
doniistiiren araglar, basta cep telefonu ve internet olmak iizere, ayn1 zamanda cok
yaygin ve yogun bir denetim aygitinin kurumsallasmasin1i da kolaylagtirmaktadir.
Yasami kolaylagtiran iiriinler, ayn1 zamanda kullanicilarini da gozetim altina almaktadir.

Bu noktada, kapitalist toplumsal 6rgiitlenme icinde giindelik yasamin ne denli tiiketim
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islevlerince belirlendigi, diger araglarin yaninda yaptigi her telefon goriismesi ve
kullandig1 kredi kartlar1 sayesinde her bir konusma ve tiilketme eylemi, bireyin ardinda

biraktig1 en; somut iz durumuna doniismektedir (Tingdy, 2009, s. 38).

Bircok teknolojik gelismede oldugu gibi internet ve bilisim teknolojilerinin de
egitim sektoriinde kullanilmasinin olumlu katkilarinin yani sira bireysel ve toplumsal
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bunlarin basinda saglikli bir sekilde kullanilmayan ve
yasalar ile denetlenmeyen internet teknolojileri kullaniminin, bireyin fiziki ve ruh
saglig lizerinde yapabilecegi olas1 olumsuz etkiler gelmektedir. internet kullanimindaki
olumsuz etkilerin dar anlamda kurumsal, genis anlamda toplumsal baris ve biitiinliikk
kavramini tehdit etmeye kadar uzanabilen sonuglar1 oldugu bilinmektedir (Cerrah, 2002,
s. 141).

Ilerleyen teknoloji iki a¢idan kullanilabilmektedir. Teknoloji bireysel hak ve
Ozgirlikklerin gelismesi i¢in kullaniliyorsa, insanin 6zgiirlesmesine, bireysel hak ve
ozgiurliiklerin kisitlanmasi i¢in kullaniliyorsa kolelesmesine yol agabilecektir(Kocacik,

2003, s. 2).

Teknolojinin bireyler iizerindeki etkisini hem olumlu hem de olumsuz boyutu
ile ele almak miimkiindiir. Teknolojinin olumlu etkisini tahlil ederken siklikla onun
yararlarindan ve insan hayatin1 kolaylastirmasindan hareket edilmektedir. Teknolojinin
olumsuz etkisine vurgu yapanlar ise genis manada modern teknolojiyi temel
almaktadirlar. Martin Heiddegger, modern teknolojiyi ilkel teknolojiden ayiran, modern
teknolojiyle nasil 6zgiir iliski kurabilecegimizi felsefi anlamda sorgulayan, teknolojinin
dogasini elestiren ilk kisidir. Teknolojinin merhametsizce karsimiza ¢iktigini ifade eden
Heiddegger, insanlifin amacmin teknoloji ile birlikte yasamanin yolunu bulmak

olduguna inanir(Gokalp, 2009, s. 2).

Burada ortaya ¢ikan diisiince, her iki bakis acisinda teknolojinin insan
hayatindaki yeridir. Bilgiye her an ulasabiliyor olmak, stirekli iletisim halinde kalmak,
hatta sosyal yapisini bile bilgisayari ve internet ile sekillendirmek giiniimiiz insaninin en

biiyiik 6zelligi olmustur.
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2.2.6. Bilisim Teknolojilerinin Ekonomik Boyutu

Toplum olarak son 50 yil i¢inde genel teknoloji iirtinlerinin hayatimizi sosyal
ve kiiltiirel yonden nasil etkiledigi ortadadir. Herhangi bir mal veya hizmet iiretimi
emek ve sermaye gibi geleneksel liretim faktorleri yaninda bilgiye veya teknolojiye

gereksinim duymaktadir.

Teknolojiler toplumsal iiretim siirecleriyle yakindan iligkilidirler. Bu iliski,
hem teknolojilerin mal ve hizmet iiretimindeki en {iist diizeydeki rolii, hem de
teknolojinin kendisinin iiretiminin karmasik yapisi nedenleriyle, dikkat ¢ekicidir. Bu
baglamda, teknolojileri iiretimde kullananlar ve teknolojiyi {iretenler agisindan
teknolojinin miilkiyeti dnem kazanmaktadir. Bu nedenle, patent, fikri milkiyet gibi
konular giderek 6n plana c¢ikmakta ve modem toplumlar bu alanda bir¢ok yasal
diizenlemeye gitmektedirler. Teknolojik gelismelerin giderek hiz kazanmasi karsisinda
da yapilan diizenlemeler siirekli yenilenmek durumunda kalmaktadir. Ote yandan
teknolojinin miilkiyeti uluslararas1 platformda da bir sorun haline gelebilmekte,
devletler wulusal teknolojik ¢ikarlarint koruyucu bir takim tedbirler almaya

yonelmektedirler(Atabek, 2001, s. 18).

Kiiresellesmenin ticari sinirlar1 kaldirdigi ortamda teknolojiyi sistemin bizi
yonlendirdigi sekilde bireysel ve toplumsal ihtiyaclarimiz i¢in kullanmaktayiz. Gelisen
teknoloji emek degerini daha az onemli kilarken, bilgi ve bilgi kullanimi deger
kazanmaktadir. Bu gelismeyi son yirmi yilda ivme kazanan yiiksek teknoloji
iriinlerinde (elektronik, uzay teknolojileri, iletisim sistemleri, bilgisayarlar, savunma
sistemleri, tip, genetik vb) cok belirgin bir sekilde yasamaktayiz. Teknolojinin
gelismesiyle emek payinin azalmasi Tiirkiye’de teknolojik iiriin pazarlama sektoriiniin

imalat sektoriiniin Oniine gegmesine sebep olmaktadir (Tore, 2001, s. 37).

Bunun yani sira ekonomi diinyasi teknolojik gelisimleri siirekli yakindan takip
etmis gelisimin hem uygulayicis1 ¢ogu zamanda yaraticisi olmustur. Teknoloji
ekonominin etkinlik, verimlilik ve karlilik mekanizmalarinin ahenkli bir biitiin olarak
yiikselmesini saglarken diger taraftan {retim, pazarlama, finansman ve satis

siireclerinde yeni uygulamalarin ortaya ¢ikmasini saglamstir.
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Bilgi toplumunun i¢inde bulundugu ekonomi bilgi ekonomisidir. Bilgi
Teknolojileri sayesinde bilgiye erisim c¢ok hizli olmakta, bu nedenle de bilgi iiretim
siirecinin ana girdisi haline gelmistir. Bu siirecte cografi smirlar ortadan kalkmis,
siirsiz ve sanal bir piyasa ortami olusmustur. Diinya kii¢iilmiis, en uzak koseler

insanlarin parmak uglarina kadar yaklagsmistir.

Bilisim teknolojilerinin biiylime siirecine katkis1 genel olarak iki kanaldan
olmaktadir. Bunlardan birincisi, bu teknolojilerin sermaye birikimine veya yatirimlarina

olan katkisi; ikincisi ise toplam faktér verimliligine olan katkisidir (Saygili, 2003, s.
98).

Ronesans’la sanayi toplumu derinlesirken matbaa ile ortaya c¢ikan etki,
giiniimiiz kiiresel ekonomisi i¢inde bilgisayar aglar1 ile derinlesen bilgi toplumunda
interneti etkin bir bicimde karsimiza ¢ikartmaktadir. Bu ise internet iizerinden egitimi,
yeni ekonominin iizerine, diger bir deyisle bilgi ¢agnin yeni e-doniisiim politikasini
ortaya koyabilecek sekilde e-ticaret ve e-devlet yaklasiminin yanina yerlestirmektedir.
O da mevcut endiistriyel toplum bireyinin yeni bilgi toplumuna adaptasyonunu ve yeni
ekonomiye entegrasyonunu saglayacak e-egitim ve e-egitim politikalarinin biran dnce
gelistirilmesi ve uygulamaya konulmasi gerekliligi ve {lkemiz i¢in e-doniisiimiin
stratejik hareket noktasini ortaya ¢ikartmaktadir. Yeni ekonomi kavrami ve kapsami
icinde salt bilgi teknolojilerini kullanmak ve bu tiir mal ve hizmetlerin kullanicist olmak
kadar teknoloji iireten teknolojileri olusturabilmek, yani iireticisi durumuna gegebilmek

bilgi toplumunun basari kistasini olusturmaktadir (Oktay ve digerleri, 2004 s. 165).

Organizasyonlar sanallastikca sebeke organizasyonu yapisini kazanmakta veya
tersinden bakilirsa organizasyonlar sebeke organizasyonu yapisina dogru gittikge sanal
hale gelmektedir. Ayn1 sekilde, elektronik ticaret veya daha genel bir ifade ile “internet
ekonomisi” (veya bilisim ekonomisi) uygulamalar1 da bir sanal organizasyon

uygulamasidir (Kurttepe, 2007, s. 105) .

E-ticaret, elektronik bir ag iizerinden bir {irlin ya da servisin alinmasi veya

satilmasi siirecini belirtir. E-ticaretin en popiiler olarak yapildigi ortam da internet’tir.
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Tiirkiye’de ise “Elektronik Ticaret Aginin” tesis edilmesi ve iilkemizde
elektronik ticaretin yayginlastirilmasi amaciyla, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun
(BTYK) 25 Agustos 1997 tarihli toplantisinda, bir calisma grubu olusturulmasi
kararlastirllmig ve yapilacak c¢alismalarda koordinatorlik gorevi Dis Ticaret

Miistesarlig1’na, sekretarya gorevi de TUBITAK a verilmistir.

Bu Karar uyarinca, Dis Ticaret Miistesarligi’nin baskanhiginda ilgili
kuruluglarin katilimiyla olusturulan Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu’nun
(ETKK) ilk toplantis1 16 Subat 1998 tarihinde yapilmis ve ETKK biinyesinde hukuk,

teknik ve finans ¢alisma gruplari olusturulmustur.

Haziran 2003 tarihinde, e-Doniisiim Tiirkiye ¢alismalar igerisinde Kisa Dénem
Eylem Plan1 (KDEP) hazirlanmistir. 2003-2004 donemi eylemlerini kapsayan KDEP
icerisinde, e-Ticaret boliimii (bkz. KDEP Eylem No: 68-73) Eylemleri ile Hukuki
Altyap1 boliimiinde yer alan 24 ve 25 No’lu Eylemler e-Ticaret Calisma Grubu
tarafindan hazirlanmistir. KDEP, 4 Aralik 2003 tarih ve 25306 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 2003/48 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile yiriirliige girmistir
(D1s_Ticaret Miistesarligi, 2009).

2.2.7. Bilisim Teknolojilerinin Egitim Boyutu

20. Yiizyilin ortalarinda baslayan, ozellikle son c¢eyreginde yogunlasan
degismeler, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda oldugu gibi egitim alaninda
da degismeyi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda son yillarda gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin ¢ogu, egitim sistemlerini gelistirmek amaciyla birgok yenilikler
yapmistir. Bu yenilikler, sistem diizeyinde reformlari, modern kurumlar olusturma
cabalarini, modern 6gretim arag ve gereclerin saglanmasini, 6gretmenlerin mesleki bilgi
ve beceri diizeylerinin yiikseltilmesini ve okul yonetiminde yenilikler yoluyla 6gretme-
O0grenme stirecini gelistirmeye yonelik degisik politika ve uygulamalar1 kapsamaktadir

(Balay, 2004, s. 67).

Bilisim teknolojilerinin gelisiminin egitime yansimasinda bireyin beceri
diizeyinin yiikselmesi, kendini yetistirmesi, gelistirmesi ve bireysel yeteneklerini

sonuna kadar kullanmas1 6n plana ¢ikacaktir. Bu sekilde hizla ¢ogalan bilgi karsisinda,

39



her seyi bilmek yerine, hangi bilgiyi nereden ve nasil saglayacagimi bilen, segici

davranan, yani 6grenmeyi 6grenen bireyler olacaktir.

Tarim toplumundan Kkitlesel {iretimin, tiiketimin ve egitimin 6nemli oldugu

sanayi toplumundan kitlesel refahin, bilginin ve nitelikli insan sermayesinin énem

kazandig1 bilgi toplumuna gegiste egitimde yasanan degismelere iliskin Ozet bilgiler

(Tablo 1)’de verilmistir.

Tablo 1. Degisen Egitim Modeli

Olgiitler Sanayi Toplumu Egitim Modeli Bilgi Toplumu Egitim Modeli
Ogretmenin Her seyi bilen 6gretmen, bilgi aktarici, | Yonlendirici, yol gosterici
Rolii alaninda uzman Ogretmen

Ogrencinin Rolii

Dinleyici, edilgen, bireysel ¢calisma

Aktif, isbirligine dayali takim

caligmasi

Yoneticinin Rolii

Yonetim lideri

Ogretim-yonetim lideri

Ogrenme Sinifta 6grenme Kisisel arastirma

Yontemi

Ogrenme Sekli Bireysel ¢aligmayla 6grenme Takim galigmasiyla 6grenme
Egitim Standart egitim programlari Degisken egitim programlari
Programlar:

Isgoren Hizmet-igi egitim Orgiitsel 3renme

Gelistirme

Basan Olgiitii Ezberlenmis bilgi aktariminin esas Kavramlari ¢ok boyutlu olarak

alinmasi

tanimlayabilme

Tablo 1°de goriildiigli gibi sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegiste egitim

modelleri 6nemli degisiklikler gostermektedir. Buna gore bilgi toplumuna gegiste, yol
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gosterici Ogretmen, takim c¢alismasiyla 6grenen 6grenci, dgretim-yonetim liderligine
dayali yoneticilik, kisisel arastirmaya dayali 6grenme yontemi, degisken egitim
programlari, orgiitsel 6grenme ve ¢ok boyutlu kavramsal 6grenme Olciitii 6nemli hale

gelmektedir (Balay, 2004, s. 68).

Bilgiye erismenin, bilgiyi uygulayabilmenin ve bilgi iiretebilecek yeterlilige
sahip olmanin yolu egitimdir. Bu yiizden egitimin yasam boyu siirmesi, hem bireyler
hem de uluslar i¢in yasamsal bir zorunluluk olmustur. Egitimin yasam boyu siirmesi,
insanlarin okul egitimi sonrasinda egitim olanaklarina sahip olmasi ile yani yetiskin
egitimi, ya da iilkemizde yillardan beri geleneksel olarak kullandigimiz kavramla

sOylersek, halk egitimi ile olanaklidir (Miser, 2002, s. 56).
2.3. Bilgi Toplumu

Bilgi toplumu bilgi teknolojilerinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan bir olgudur
Sosyal, ekonomik, teknolojik ve siyasi alandaki gelismeler bilginin yaratilmasi ve
kullanilmasima baghdir. Yogun degisim siireci yasayan diinyamizda bilgi yogun bir
toplumun kurum ve kurallar1 hizla olusmaya baslamistir. Bu siirecte yasanan en 6nemli
degisim sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis siirecidir (Akyiiz, Gormils, &

Bektas).

Toplum kavraminin, ¢ok degisik tanimlamalar1 yapilabilmektedir. Bir¢ok
toplumbilimci de, toplumun tanimini verme gayretini gilitmiistiir. Ancak, toplumun
tanimini, bu tanimlamalarin kapsayict bir sekilde verdiklerini sdylemek de giic. Ciinkii
toplum; birlikteligin, catismanin, 6zdegin, kiiltiirtin, belirli bir yerlesikligin ortaya
cikardigi bir olusumdur. Bu olusum, tarih ve ideoloji baglaminda, degisik karakterde ve

degisik yonsemelerde bulunabilmektedir (Sag, 2003, s. 11).

Giliniimiiz bilgi toplumunun olusumuna dek, insanlik tarihi pek c¢ok
asamalardan ge¢mis, degisim ve gelisimler sonucu bugilinkii halini almistir. Gliniimiiz
bilgi toplumunun olusumuna ve gelisimine ise iki 6nemli olayin temel olusturdugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki, milattan 6nce ortaya g¢ikan ve avci-toplayici toplumlari
cift¢i ve ¢oban toplumlaria doniistiirerek yerlesik hayata gegmelerini saglayan Tarim

Devrimi, ikincisi ise 18. yiizyilda baslayan ve niifusun ¢ogunlugunun tarimla ugrastigi
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toplumlar1 mal ve hizmet iireticisi konumuna sokan Sanayi Devrimi’dir (Calik & Cinar,

2009, s. 4).

Giliniimiizde, insanlik tarihini ve buna bagli olarak mevcut topluluk bi¢imini
kokiinden degistirecek bir liclincli devrim ve toplum bigiminden bahsedilmektedir.
Ongoriilen bu iigiincii koklii degisime “Enformasyon Devrimi” ve bu devrime bagl

olarak ortaya ¢ikan topluluk bigimine ise “enformasyon toplumu” denmektedir (Torun,
2003, s. 181).

Enformasyon toplumu veya bilgi toplumu kavramlarinin hararetle tartigildigi

bugiinlerde bilgi toplumu bilgi teknolojilerinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan bir olgudur.

Sanayi toplumundan sonra olusan bu yeni toplum modeline gecis doneminde
bu topluma isimler 6nerilmeye baslanmistir. Yeni toplumu, Amitai Etzioni “postmodern
cag” (post-modern Era), George Lichtheim “burjuva sonrasi toplum”, Daniel Bell
“sanayi sonrast toplum” (Post Industrial Society), Lyotard “post modern durum”,
Baudrillard “toplumsalligin sonu”, Heller ve Feher “Postmodern politik durum”,
Jameson “post modernizm ya da ge¢ kapitalizm”, Fritz Machlup “bilgi ekonomisi”,
Morgan “elektronik c¢ag”, Rolf Dahrendorff “post kapitalizm” ve “hizmet sektorii
toplumu”, Porat ve Masuda “enformasyon toplumu”, Peter Drucker “bilgi toplumu”
(Knowledge Society) ve “kapitalist otesi toplum”, Herman Kahn “ekonomi sonrasi
toplum”, Murray Bookchin “kitlik sonrasi toplum”, Kenneth Boulding “uygarlik sonrasi

toplum” Zbigniew Brzezinski “teknetronik ¢ag”, Manuel Castells “ag toplumu” olarak

adlandirir (Frankel, 1987).

Balay, Ozden (2002)’den yapmis oldugu alintida: “Cagdas uygarligin ulastig
bilgi diizeyini tanimlamada tam bir goriis birligine heniiz varilmis degilse de, son 20 y1l
icerisinde bilim ve teknolojideki bag dondiiriicii gelismelerin meydana getirdigi bilgi
patlamas1 ve bilgi teknolojilerinin toplumsal ve ekonomik gelismeye sunduklari
olanaklar dikkate alindiginda, Toffler’in “ligiincii dalga” olarak betimledigi asamanin
“bilgi ¢ag1, bu donemin 6ngordiigli toplumun da “bilgi toplumu” olarak adlandirilmasi

uygun goriilmektedir” demektedir (Balay, 2004, s. 66).
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“Bilgi toplumu” kavraminin 1900’lerden O6nce ortaya atildigi; “iletisim c¢ag1”
kavramimin ilk kez Kanada’li iletisimci Marshall Mc Luhan tarafindan 1962 yilinda
kullanildig1 ve ABD’li iktisat¢1 Fritz Machlup’un da ayn1 yil “bilgi toplumu” kavramini
kullandig1 belirtilmektedir (Kocacik, 2003, s. 3).

Daniel Bell (1973), Yoneji Masuda (1981) ve Alvin Toffler (1981) gibi
diisiiniirler tarim ve sanayi toplumlarindan biitiintiyle farkli bir “Bilgi Toplumu”nun
ortaya ¢ikmakta oldugunu ve bu toplumsal asamada insanligin daha 6zgiir bir ortama
kavusacagini ileri siirdiiler. Onlara gore, buhar makinesi insanin fiziki giiciinii nasil
katlamigsa, bilgi teknolojileri insan aklinin giliciinii Oylesine katlamislardir. Buhar
makinesi ekonomik ve toplumsal gelismeleri nasil etkilediyse, glinlimiizde de bilgisayar

ve iletisim teknolojileri insan iligkilerinde devrimci bir etki yaratmaktadir (A. Celik,

1998, s. 54).

9 ¢ 2 ¢¢

Glinlimiizde “sanayi 6tesi toplum”, “postmodernizm”, “sibernetik kapitalizm”,
“kontrol devrimi” gibi terimler ¢ogu zaman “bilgi toplumu” terimi ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Ote yandan, “bilgi toplumu™ terimini herkes farkli tanmimlamaktadir.
Bazen bilginin islenmesinde, depolanmasinda ve dagitiminda son yiizyilda meydana
gelen teknolojik gelismeler 6n plana ¢ikarilarak bilgisayar ve iletisim teknolojisi (bilgi
teknolojisi) agirlikli bir bilgi toplumu tanimi yapilmakta, bazen de bir lilkedeki Gayri
Safi Milli Hasilanin (GSMH) kagta kacinin bilgi sektoriinden geldigine ya da bilgi ile
ilgili islerde ¢alisan insan giiciiniin toplam is giiciine oranina bakilarak ekonomik ya da

mesleki agirlikli tanimlar yapilmaktadir (Yoriik, Dikici, & Uysal, 2002, s. 305).

Bilgi toplumuna iliskin degisimlerin gerceklesmesi iilkelerin belirlenen
alanlardaki politika degisimlerine bagl goriilmektedir. Ulkelerin bu alanlardaki bilingli
tercihleri ile bilgi toplumuna gecis yapabilecekleri aksi halde bu siirecin disinda

kalacaklar1 ongoriilmektedir. Bu alanlar su sekilde belirlenebilir.

= Devletin ekonomik gelisme politikalarinda belirleyici bir rol oynamasi
= Ulkelerin ileri teknoloji iiretir hale gelebilmeleri
= Idari ve mali yonetimlerini bu gelismelere uyum saglayabilecek esneklige

kavusturmalari
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» Egitim ve 0gretime daha ¢ok kaynak ayirmalari

= Ar-Ge harcamalarina milli gelirden daha ¢ok pay ayrilmasi

Bilgi toplumuna iliskin yapilan ¢alismalarda, teknolojik gelismelere 6zellikle

bilgi teknolojileri olarak tanimlanan alanlardaki gelismeler temel bir rol oynamaktadir.

Gliniimiizde stirekli gelisen bilgi teknolojilerinin en temel tirtinlerinden biri de
bilgisayardir. Bilgisayar teknolojisindeki hizli gelisme, oOnceden iiretilmis dev
bilgisayarlar kii¢lilmesine ve ucuzlamasina sebep olurken; kimi firsatlarda yaratmistir.
Ornegin; dnceden kitlesel ve smirli kullanima acik olan bilgisayarlar bireysel kullanima
acilarak Dbireylerin teknolojik olanaklardan daha ¢ok yararlanmasma yardimci
olmaktadir (Calik & Cnar, 2009, s. 6). Bilgisayar teknolojisinin, ¢ok hizli bir gelisim
gostermesinin yani sira Ozellikle internetin de kesfedilmesi ve gelismesi bu iki
teknolojinin insan hayatinin odak noktasi haline gelmesine neden olmustur. Evde,
isyerinde, okulda ve daha bir¢cok alanda bilgisayar ve bunun dogal bir uzantisi olan
internet siirekli kullanmilmaktadir. internet; birgok bilgisayar sisteminin birbirine baglh
oldugu, diinya iizerinde ¢ok yaygin olan ve siirekli gelisip biiylime gdsteren bir iletisim
agidir. Bu teknoloji yardimiyla insanlar; iiretilen bilgiyi saklama, paylasma ve istenilen
anda istedikleri bilgiye kolay, hizli, glivenilir ve ucuz bir sekilde ulasma imkanina sahip

olmaktadirlar (Calik & Cinar, 2009, s. 7).

Bilgi toplumu iizerine yapilan g¢alismalarda, bilginin niceliksel ve niteliksel
artisinin  yasanan teknolojik gelismelerle birlikte, ekonomiden politikaya, sanattan
kiltire biitiin alanlar1 etkileyen yeni iliskileri ortaya c¢ikaracagr beklentisi ¢ok
belirgindir. Bu beklentilerin olugsmasin1 saglayan en biiyiik etken bilginin, temel tiretim
faktorii haline gelmesi ve giderek emek ve sermayenin Onemini azaltmasi olarak
goriilmektedir. Boylece, sanayi toplumuna 6zgii klasik emek-sermaye celiskisinin
coziilerek yeni bir toplumun olugmasini saglayacak yeni iliskilerin ortaya cikacagi
varsayllmaktadir. Bu donemde ayrica calisma anlayis1i dolayisiyla g¢alisma ortami
degisecek; bilgi sektorii meslekleri olarak tanimlanan yeni meslek gruplarinda
calisanlarin sayis1 giderek artacaktir. Bilgi sektoriiniin gelismesi dogal olarak sanayi
iretiminin Onemini azaltacak; bdylece, dogaya, cevreye saygili bir {iretim

saglanabilecektir. Diger taraftan bilgi teknolojileri olarak tanimlanan bilgisayar, iletisim
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ve telekomiinikasyon teknolojileri sayesinde siyasi kararlara katilim daha kolay ve hizli
olabilecek bu sayede daha demokratik bir toplumun varlik kosullar1 ortaya ¢ikacaktir.
Son olarak bilgi toplumunda bilginin miilkiyetinin kisilere ait olmasi, yani herhangi bir
simifin miilkiyetinde olamamasi nedeniyle, ozellikle azgelismis iilkelerin ekonomik

gelisme politikalarinda yeni firsatlar yaratacagi ongoriilmektedir (Akay, 2004, s. 30).

Bir toplumun sanayi toplumundan bilgi toplumu asamasini yasamaya
baslamasini saptayabilmede iki temel 6l¢iit vardir. Bunlardan birincisi ekonomide bilgi
kesiminin GSMH’deki payinin boyutu ve bunun gelisim egilimidir. Ikinci dl¢iit ise bilgi
kesiminde ¢alisan isgiicliniin toplam niifusa oranidir. Bunlarin yani sira, toplumun bilgi
toplumuna gegiste tglincii gosterge olarak bilgisayar kullanimi ile toplam niifus orani
bir Olgiit olarak kabul edilebilir. Dordiincti unsur ise internet ekonomisinin de
boyutlarin1 gosterme boyutuyla internet kullanim diizeyi (kisi-saat)/Toplam yil ici
niifus/saat da bir gosterge olarak alinabilir. Bu dlciitler, gostergeler daha da artirilabilir.
Ormegin, haberlesme araclarinin kullanim diizeylerinin karsilastirilmasi da bir diger
gosterge olarak diisliniilebilir. Bir toplumun bilgi toplumuna ve yeni ekonomi
kosullarina gecisi -ki, buna e-doniisiim de diyebiliriz- bu oranlarin zaman icerisinde

sergiledikleri degisme diizeyidir (Oktay ve digerleri, 2004 s. 157).
Bilgi toplumunun temel 6zellikleri sdyle siralanabilir (Arslan, 2009, s. 6).

e Bilgi toplumunda bilisim teknolojileri, zihinsel emegi ikame etmektedir.

e Bilgi toplumunda bilgi kullanim1 ve veri bankalar1 bilgi aglarina bagl
olarak tiretilmektedir.

e Bilgi toplumunda bilgi kullanimi, ulusal smirlart ortadan kaldirip
kiiresellesmeye yoneltmistir.

e Bilgi toplumunda bilgi endiistrileri dogmus ve tarim-sanayi-hizmet
sektorlerine 1lave olarak, dordiincii bir sektor olarak devreye girmistir.

e Bilgi toplumunda miisterek liretim On plana ¢ikmakta ve paylagim
kullanimla gergeklesmektedir.

e Bilgi toplumunda gelecekteki amaglarin gerceklestirilebilmesi i¢in bilgi
kullanim1 giindeme gelmektedir.

e Bilgi toplumunda katilim ve sosyal yarar 6n plana ¢ikmaktadir,

45



e Bilgi toplumunda goniillii topluluklar, sosyal-ekonomik silirecin 6znesi
durumuna gelmektedir.

e Bilgi toplumunda sinirli toplum yapisi, ¢ok merkezli fonksiyonel toplum
yapisina doniismektedir.

e Bilgi toplumunda bilgi sektorii egemen olmaktadir.

Bilgi toplumunun yukaridaki 6zelliklerinden hareketle diyebiliriz ki, diinyamiz
bilgi toplumunda uluslarin zenginliginin direkt olarak bilgi yaratma ve onu kullanmaya

bagli oldugu bir doneme girmistir.

Bilgi teknolojisindeki gelismeler merkezi yapilar1 kirmakta boylelikle siyasette,
ticarette, kiiltiirel yasamda yerellesme egilimi giiglenmekte, bilgiye dayali bir toplumsal
yasam ortaya c¢ikmaktadir. Calisma yasaminda ise, isin merkeziyet¢i yapist ortadan
kalktig1 icin pek ¢ok toplumsal etkinligin elektronik olarak yapilabilmesi olanakli hale
gelmistir. Artik glinlimiizde caligmak i¢in ofise, egitim i¢in okula, aligveris i¢in markete,
finansal isler icin bankaya gitmek gerekmemektedir. Fabrikalardaki isgilerin yerini
robotlar almakta, oturdugumuz ev, sanayi oncesi toplumda oldugu gibi, tliretim merkezi

konumuna gelmektedir.
2.3.1. Bilgi Toplumu ve Tiirkiye

Bilgi toplumu olma yolunda uzun c¢abalar gosteren toplumlar, uzun siirece
yayillan bu degisimlerden sonra bilgi ve iletisim teknolojilerinin degisim hizini
yakalamakla yiikiimliidiirler. Artik diinyada her sey cok hizli degismekte ve bu
degisime ayak uyduramayanlar c¢agin gerisinde kalmak gibi biiylikk bir bedel
o6demektedirler (Canlioglu, 2008, s. 3).

Diinya Ekonomi Forumu tarafindan 2001 yilindan bu yana hazirlanan “Kiiresel
Bilgi Teknolojisi” raporlarinda, iilkelerin bilgi toplumuna gegisteki hazirliklar1 ve bu
konudaki ¢esitli gostergeleri dikkate alarak bir siralama yapilmaktadir. Bu siralamanin
yapilmasinda, teknik altyap1 gostergeleri kadar, iilkelerin hizmetlerin sunumu ve
gelistirilmesindeki durumu, teknoloji iiretme yetenekleri, insan sermayesi, hukuki

diizenlemeleri gibi pek ¢ok dlciit degerlendirilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 2. Ulkelerin Bilgi Toplumuna Hazir Olma Durumu

2007 - 2008 2008 - 2009
SIRA ULKE PUAN SIRA ULKE PUAN
1 Danimarka 5.78 1 Danimarka 5.85
2 Isveg 5.72 2 Isveg 5.84
3 Isvigre 5.53 3 ABD 5.68
4 ABD 5.49 4 Singapur 5.67
5 Singapur 5.49 5 Isvigre 5.58
6 Finlandiya 5.47 6 Finlandiya 5.53
7 Hollanda 5.44 7 Izlanda 5.50
8 Izlanda 5.44 8 Norveg 5.49
9 Giiney Kore 5.43 9 Hollanda 5.48
10 Norveg 5.38 10 Kanada 5.41
55 TURKIYE 3,96 61 TURKIYE 391
Toplam 127 iilke Toplam 134 iilke

KAYNAK: http://www.bilgitoplumu.gov.tr

Bilgi toplumu olma yolunda ilerlerken iilkeler i¢in sermaye ve isgiicliniin
yaninda 6nemi giderek artan kavram bilgidir. Bilgiye yapilacak yatirimlar kisa ve uzun
vadede toplumsal gelismisligi saglayacaktir. Bilgiyi etkin ve verimli kullanmak i¢in
bilgi ve iletisim teknolojilerinin dnemsenmesi ve toplum c¢ikarlar1 i¢in yatirim araci
olarak goriiliip Oncelenmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de bilgi toplumuna doniisiim
calismalar1 da bu gelismelere paralel olarak 2000’11 yillarin basindan itibaren yogunluk
kazanmaya baslamistir. Tirkiye, 2001 yilinda AB’ye aday iilkeler i¢in tasarlanan
eAvrupa+ girisimine taraf olmustur. 58 ve 59. Hiikiimet Acil Eylem Planinda yer alan
“e-Dontisiim  Tiirkiye Projesi” 2003 yilinda baglatilmig, bdylece iilkemizde
yiriitilmekte olan miinferit c¢aligmalar tek proje c¢atist1 altinda toplanarak
hizlandirilmistir. e-Doniisiim Tiirkiye Projesi; vatandaslar, isletmeler ve kamu kesimi ile
tim toplumun bilgi toplumuna doniislimiiniin uyum icinde ve biitlinlesik bir yapida
yiirlitiilmesini amaglamaktadir. e-Doniisiim Tiirkiye Projesi kapsaminda; ilki 2003-2004
donemini, ikincisi de 2005 yilimi1 kapsayan eylem planlari hazirlanmis ve basariyla
uygulanmistir (Canlioglu, 2008, s. 116). Eylem planlar1 g¢ergevesinde yiiriitiilen kisa
vadeli hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik caligmalarin yani sira, 2005 yilinda
ayrica, Tiirkiye’ nin bilgi ve iletisim teknolojilerinden etkin olarak yararlanmasi ve bilgi
toplumuna doniistimiin gergeklestirilmesine yonelik orta ve uzun vadeli strateji ve

hedefleri belirlemek iizere, 2006-2010 donemini kapsayacak olan Bilgi Toplumu

47



Stratejisi hazirlik siireci baglatilmis ve 2006 yili Temmuz ayida 2006/38 sayil1 Yiiksek
Planlama Kurulu karar1 ile yiiriirliige konmustur. Kurumlar arasi isbirliginin temini ile
ortak ilke ve standartlarin uygulanmasi ve bilgi toplumuna doniisiim siirecinde Bilgi
Toplumu Stratejisinin etkin sekilde hayata gecirilmesi i¢in ortak bir platform teskil
etmek tlizere 2007/7 sayili Basbakanlik Genelgesi ile Donilisiim Liderleri Kurulu
olusturulmustur (Toplumu, 2009).

2.3.2. Bilgi Toplumunda Universitelerin Rolii

Yirmi birinci ylizyill ve teknoloji tiniversiteleri yeniden sekillendirmektedir.
Ekonomik ve sosyal etkenler 1980’lerden bu yana geleneksel {iniversiteyi
zorlamaktadir. Yeni egitim modellerinden, sanal {iniversitelere ve giderek artan
kiiresellesmeye kadar pek cok alanda, tiniversiteler bilgi toplumu olarak tarif edilen yeni

degerlerle gerilimli bir iliski i¢ine girmislerdir.

Egitim sistemi, yenilik¢i elemanlar1 saglar ve asgari uyusmazliklarla gerekli
degismelerin cereyanini gergeklestirir. Yenilik¢i elemanlar daha ¢ok okullar yoluyla
saglanir. Bunun i¢in egitim sisteminin kendini yenilige uydurmasi gerekir (Sag, 2003, s.
14). Toplumsal degisme igerisinde egitimin iki ayri islevi vardir. Bunlardan ilki,
toplumsal degismelerdeki egitimin tutucu islevi; bu isleviyle egitim, mevcut kiiltiirii
korur ve bireyi “yabanci otlardan” geri tutar. Ikincisi ise, toplumsal degismeyi
hazirlayict islevi; toplumsal degismeyi gergeklestirebilecek bireyler yetistirir (Sag,
2003, s. 14).

Bilginin iiretim girdisi olmasiyla birlikte, bilgiye yiiklenen anlam degismekte ve
bilginin islevsel olmasi gibi bir zorunlulugun dayatilmasi tiim tiniversite yerleskelerinde
duyumsanmaktadir. Bu kosullar, insan unsuru goz Oniine alindiginda, bireyin tiim
yetenekleriyle toplumsal bir varlik oldugu, bu yeteneklerin gelistirilmesi ve bunun da
ogrenciye kiiltiiriin verilmesiyle miimkiin olacag: gercegini ortadan kaldirilmaz (Yamac,
2009).

Gelisen bilgi ¢aginda, kisinin kariyerini siirdiirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu
bilgilerin degerinin siiratle degismesi, 6grenenleri ve 6gretenleri daha dinamik olmaya

zorlamaktadir (Winand, Kortzfleisch, & Pohl, 1996, s. 881). Bu nedenle gelecekte

48



onemli sektorlerden biri egitim olacaktir. Ancak bu egitimin 6zelligi iyi egitilmis olan
insanlara verilecek olmasidir. Bu arada, biiyiik sektorler iginde emegin ve sermayenin
en yogun oldugu sektor egitim sektorii olacaktir (Drucker, 1993, s. 52). Bunun igin bilgi
toplumu olma yolunda gayret gosteren toplumlarin her zamankinden daha fazla egitim
kurumlarina deger vermeleri gerekmektedir. Bu sayede iilkeler, ¢cag1 yakalayabilecekler
ve gelismelerin ortaya ¢ikardigi yasam bi¢imini bireylerine kazandirabileceklerdir

(Cerit, 2001, s. 19).

Gliniimiiz bilgi toplumunun bir uzantisi olan bilisim teknolojileri; insanlara pek
¢ok yarar saglamakla birlikte, ayn1 zamanda bu teknolojilerin etkili, olumlu ve istenen
sekilde kullanilabilmesi i¢in bireylerin yeni beceriler kazanmasi gerekliligini de ortaya
koymustur. Son giinlerde, orgiitler bilgi temelli, bilgiyi liretebilecek ve kullanabilecek
nitelikli insan giicline ihtiyag duymaktadir. Bu da bir anlamda kisilerin yetkin kabul
edilebilmesi i¢in siirekli gelisen teknolojilere daha iyi adapte olabilmesini, siirekli

geligerek yenilenen bilgi anlayisina uyum saglamasini gerekli kilmaktadir.

Diinyadaki hizli bilisim teknolojisindeki gelismeler, bireylerin ihtiyaglarinin
farklilasmasi, kiiltiirel degismeler, siyasal ve toplumsal farklilagmalar, yeni 6grenme
kuramlar1 ve bireysel farkliliklar egitim sisteminde yeni arayislara girmeyi zorunlu hale
getirmektedir (Unal, 1991). Giiniimiizde egitim alaninda beceri diizeyinin yiikselmesi,
bireyin kendini yetistirmesi, gelistirmesi ve bireysel yeteneklerini sonuna kadar

kullanmas1 6n plana ¢ikacaktir.

Universite, toplum ve yasanan g¢evrenin ihtiyaglari karsilayan bir kaynak
merkezdir. Bu ylizden {iniversite, ¢evre ve toplumun beklentilerine gore kendini
gelistirmek zorundadir. Bu olgu ¢ergevesinde her alanda meydana gelen yeni gelismeler

dogrultusunda tiniversitelerin buna adaptasyonu da 6nem tagtyacaktir.

Bilgi toplumuna gegisle birlikte iiniversitelerin konumunu etkileyen en 6nemli
dinamiklerden birisi bilgi tiretiminin ve iletisiminin iletisim ve bilisim teknolojilerinin
yayginlagmasi ile liniversitelerin ve diger yiliksek 6gretim kurumlarmin bilgi liretme ve
yayma tekellerinin kirilmaya yiiz tutmasidir. Bunun altinda yatan en onemli siire¢

bilimsel bilgi tiretiminin toplumsal ortaminin degismesi ile ilgilidir (Aksit, 2002, s. 20).
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Bilgi toplumunda egitim, 6grenci merkezli ve onlarin yeni gelismelere uyum
saglamalarini kolaylastirici davranis kazandiran, yeniliklere olumlu tepkiler gosteren ve
bunlar1 uygulamaya doniistiirebilen, degisime Onciiliik eden, demokratik bir anlayis
cercevesinde sekillenecektir (Cerit, 2001, s. 37). Universiteler, esnek bir yapilanmaya
kavusacak, yerleskelerin disinda yeni egitim alanlar1 olusacaktir. Bilgisayar temeline
dayali bireysel egitim etkinlikleri tiniversitelerin mevcut smirlarinin disina ¢ikilmasini

gerekli kilacaktir.

Gliniimiizde, yeni teknolojiler yliksek 6gretim kurumlarinin sorunlarini ortadan
kaldiracak birer kurtarici olarak goriilmektedir. Bundan dolayi, iiniversiteler giiniimiizde
yogun olarak teknoloji yatirimi yapmaktadirlar. Teknoloji kullanma konusundaki bir¢ok
cabaya ve yapilan yatinmlara ragmen, pek cok {iniversite Ogretim elemaninin
teknolojiyi sinirli bir sekilde ve yenilik¢i olmayan bicimlerde kullandiklar1 ortaya

¢ikmistir (Surry & Land, 2000)
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3. DONUSUM SURECINDE ETiK VE DAVRANISLAR
3.1. Doniisiim

Mevcut duruma gore farklilasmaya degisim denir. Farkli olmak demektir.
Degisim nétrdiir. Onu olumlu ya da olumsuz yapan bizim kendi tepkilerimizdir(Ipek,
2007). Faydali veya zararli degisime ugrayabiliriz. Donlisiim hedefe gore fakli olmaktir.

Degisim siireci tamamlandiginda, yani hedefteki bene ulasinca doniisiim meydana gelir.

Doéniisiim kavramsal olarak 6ziin korunarak bigim degistirilmesi anlaminm
icermektedir. Buradaki dnemli nokta, bigimin dinamik bir tavir sergilemesine ragmen,

oziin sabit kalmas1 durumudur (Ogiit, 2005, s. 1).

flkel toplumdan modern topluma gecisi simgeleyen bir kavram olarak
dontiisiim, toplumun yasayisinin ve hayatin1 kazanma bi¢iminin degismesiyle yakindan
ilgilidir. Sosyolojik olarak doniisiim; toplumun ahlak anlayisinin, deger yargilarinin,
gelecek beklentisinin, ylicelttigi veya yerdigi kavramlarin bir veya birkaginin gecmiste

oldugundan farkli bir hale gelmesi durumudur (Elitsoy, 2008, s. 7).

Insanlik tarihine bir goz atildiginda toplumsal gelismenin cesitli etkenlerle
birlikte, farkli dénemlerde farkli 6zelliklerle ve hizla gergeklestigi belirtilebilir. Ilkel
caglardan giiniimiize bilgi ve teknoloji toplumsal gelismenin temel itici giicli olmustur

(Cukurgayir & Celebi, 2009, s. 60).

Insanligin gecirdigi evreler, her dénemde farkli bir teknigin, yeniligin ve
yontemin kesfiyle olusmustur. Genel olarak insanlik tarihinin avecilik ve toplayiciligin
hakim oldugu ilkel toplum, tarim toplumu, sanayi toplumu ve sanayi sonrasi toplum
olmak tizere dort temel sosyal degisim siirecini gegirdigi kabul edilmektedir (Tutar,

2000, s. 33).

IIk ¢aglarda insan bilgiyi dogaya hiikmetmek igin kullanmus, ihtiyaclarla
sekillenen bilgi kullanimi, zamanla bilginin insana hilkkmetmeye baslamasi durumuna
kadar gelmistir. ilkel topluluklar, az sayida iiyenin kabaca esitlik¢i ve yiiz yiize
iliskilerinden dogan basit yapili insan birliklerinin olusturdugu topluluklardir. Ilkel

topluluklarin toplumsal evriminde gecim kaynaklarinin g¢esitlenmesi ve dilin gelisimi

51



etkili olmustur. Toplumsal iliskiler ve toplumlarin ilerlemesi bu unsurlara bagli olarak

gelismistir (Canlioglu, 2008, s. 28).

Gegmis uygarhiklar hakkinda eski kaynaklar araciligiyla bildiklerimiz,
insanligin gecirdigi gelisimin ¢ok kiiclik bir boliimiinii kapsar. Uzun yillar boyunca
insanoglu, giinliik yasam belgelerini saklamadan yasamigtir. Buna ragmen eski
uygarliklara ait duvar resimleri, kilden, tastan yapilmig birtakim araglar o donemlere

151k tutan belirleyiciler olmaktadir (Canlioglu, 2008, s. 29).

Yaklagik yirmi bin yil 6nce bazi avci ve toplayici gruplar yasamlarini
stirdiirebilmek i¢in evcillestirilmis hayvanlar yetistirmeye ve belirli toprak pargalarini
ekmeye basladilar. Kir toplumlar1 esas olarak evcil hayvanlara dayanirken, tarim
toplumlar1 tahil yetistiren, tarimi1 uygulayan toplumlardir (Giddens, 2008, s. 51). Tarim
toplumunda bilgi, “deneyim” yoluyla elde edilmektedir. Insanlar isleri yaparak

Ogrenirler.

Tarim devrimi, teknolojinin olusturdugu ideolojik diizenlemeye dayali olan

yapilanma, sonucta Endiistri Devrimi teknolojisiyle degisime ugramistir (Kocacik,

2003, s. 1).

Maddi iiretim alaninda biiyiik bir {istiinliik saglayan sanayi iiretimi ve sermaye,
kapitalist toplum veya sanayi toplumu dedigimiz yeni bir toplum bi¢imi ortaya
cikarmustir (Elitsoy, 2008, s. 14). Tarim toplumundaki toprak ve is giicli sanayi

toplumunda sermaye ve isgiicii olarak degismistir.

Sanayi (endiistri) devrimi, insanlik tarihinin ikinci doniisiim agamasi olmustur.
Sanayilesme, 18. yy Ingiltere’sindeki insanlarin yasamlarimi siirdiirdiikleri araglari
etkileyen karmasik bir teknolojik degisimler kiimesinin kisa adi olan sanayi (endiistri)

devrimiyle baglamistir (Giddens, 2008, s. 58).

Sanayi devrimi ile birlikte fabrikalarin kurulmasiyla baslayan yeni iiretim
bi¢imi ekonomik olarak da bazi degisimleri beraberinde getirmistir. Isboliimii iiretim
verimliligini arttirmig, yeni teknolojilerin kullanilmasiyla sermaye birikimi saglanmistir

(Canlioglu, 2008, s. 50)
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Bilgisayarin kesfinin ve ileri teknolojik gelismelerin sanayi devriminin ii¢lincii
asamasini olusturdugu varsayilmaktadir. Bilgisayarla birlikte internet agi ile iletisimin
maksimum diizeye ulasmasi, sermaye ve pazar ekonomisinin hizla kitalararasi yer
degistirmesi kiiresellesmeyi dogurmustur. Bu “3. Dalga Sanayi Devrimi” olarak

adlandirilir.

Sanayi toplumunda, insanin dogaya bakisi degismis, teknik isin i¢ine katilarak
onceki donemlere gore daha karmasik nitelikli buluslar yapilmaya baglanmistir.
Teknolojinin geldigi bu diizey ortaya insanlifin yeni bir bakis agisiyla diinyayi
algilamasinin ve daha ileri teknolojileri diislemesinin ve bilgi yelpazesini
genigletmesinin yolunu agmistir. Yapilanlar, yeni yapilacaklarin dnderi olma niteligi
kazanmis, bilgiler ve bilinenler insanlik hafizasinin sinir tanimayan unsuru haline
gelmistir. Sanayilesme ile varilan noktada sekillenen sanayi toplumunun ardindan
bilginin kazandigi yeni ve farkli bir anlamla “bilgi toplumu” telaffuz edilmeye

baslanmugtir.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna doniisiimin ¢ok daha hizli
gerceklesmistir. Bunun temel nedeni, yeni teknolojilerin gelisme hizi ile bireylerin bu
teknolojilere uyum esnekliginin  yiiksekliginden kaynaklanmaktadir. Insanlik,
sanayilesme siirecine gore teknolojik yenilikler konusunda daha bilinglidir ve daha
genis olanaklara sahiptir. Bu durum bilgi toplumunun, insanliga getirecegi degisim ve
doniigiimiin, sanayi toplumundan ¢ok daha derin ve koklii olacaginin ilk habercisidir

(Seving, 2006, s. 41).

Insanlik tarihinin ii¢iincii déniisiim asamasi olan (Kocacik, 2003, s. 2) Iletisim-
Bilisim kavrami ideolojik hedefler olarak on plana g¢ikmaktadir. Bu durum, yeni
geligsmelerin, insanlifa getirecegi degisim ve donilisiimiin, sanayi toplumundan daha

derin ve koklii olacaginin ilk habercisidir.

Sanayi sonrast toplumun 6zellikleri kirk yila yakin bir zamandir her goriisten
diisliniir ve aragtirmacinin ilgi alaninda yer almaktadir. Bilgi ¢ag1 ve bilgi toplumu ile
ilgili ¢ozimlemelerde, genellikle tarihsel siire¢ i¢inde belli 6zellikler tagiyan donemleri

dalgalar halinde isimlendirmeden yararlanilmistir. Bu baglamda, Kontradiev’in iktisadi
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genisleme, stagnasyon' ve tekrar genislemeye dayali Uzun Dalga Kurami bazi
arastirmacilar tarafindan kullanilmistir. Kontradiev’in Uzun Dalga Kurami sanayi
devriminden giinlimiize kadar olan donem dikkate alinarak incelendiginde, her biri
yaklagik 50 yildan olusan dort dalga bulundugu goriilmektedir. Bunlar, 1770-1830
yillart arasindaki “Erken Mekanizasyon”, 1830-1880 yillar1 arasindaki “Buhar Giicii/
Demiryollar1”, 1880-1940 yillar1 arasindaki “Elektrik ve Agir Sanayi” ve 1940-1980
yillar1 arasindaki “Kitle Uretimi” donemleridir. Giiniimiizde ise, yeni bir paradigma
olarak “Besinci Dalga” hiikiim siirmektedir. Yani, daha esnek iiretim modelleri ve
cesitli talep tiirleri, toplum {iretimi déneminden ¢ok daha farkli 6zelliklere sahiptir. Kati
orgiit yapilart ve klasik igbolimii yeni doneme uygun diismemektedir. Buna gore,
“Besinci Dalga” 1980’lerde mikro-elektronik alandaki gelismelerle yilikselmeye
baslamis, biyo-teknoloji, yeni malzemeler ve uzay arastirmalari 6ne c¢ikmistir. Bu
donemin gelecegi ise bilisim ve iletisim teknolojilerinde yatmaktadir (Yoriin, Dikici, &

Uysal, 2002, s. 306).

Sanayi sonrasi toplum olarak adlandirilan bu c¢ag, Japonya’da iletisim
devriminin sonuglar1 konusunda 6nemli ¢alismalarda bulunan ve “Johoka Shakai” (Bilgi
Toplumu) yaklasimi ¢aligmalarini siirdiiren kisilerin 6nde gelen isimlerinden biri olarak
anilan “Yoneji Masuda”nin 1981 yilinda yazdig1 “Sanayi Sonras1 Toplum Olarak Bilgi
Toplumu” isimli eser ile genis Kkitlelerce kabul gormiistiir. Masuda’ya gore; “bir
toplumun belirli yapidan bagka bir yapiya gecisinden soz edilebilmesi i¢in kendisinin
sosyal teknoloji adinm1 verdigi bir teknoloji boyutunda, bir teknoloji degisikligi meydana
gelmis olmalidir. Sosyal teknoloji; toplumun biitiin dokularina niifuz ederek, onu baska
bir sisteme doniistlirecek derin sosyal etkiler yaratan bir teknoloji tiiriidiir. Bu nitelige
sahip teknolojiler; tarim ve sanayi toplumu asamalarinda tarim ve sanayi teknolojileri

olugsmustur. Bilgi toplumunda ise enformasyon teknolojisidir (Sen & Kog, 2002, s. 928).

Sosyolojik olarak ele aldigimizda sadece teknoloji toplumu belirlemez. Toplum
da teknolojik degisimin yoniinli ¢izemez, ¢linkii bilimsel kesif, teknolojik yenilik ve

bunlarin toplumsal uygulanma siireglerine bireysel yaraticilik ve girisimcilik de dahil

! Stagnasyon, gayri safi milli hasila hizimin ortalamadan daha diisiik bir hizda biiyiimesi
anlamini tagir. Ekonomide durgunluk belirtir. Enflasyonla birlesmesi sonucu Stagflasyon olusur.
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bir¢ok etken dahil olur; dyle ki, nihai sonug, karmasik bir etkilesim siirecine dayalidir.
Hatta teknolojik belirlenimcilik ikilemi biiyiik olasilikla yanlik bir sorundur. Ciinkii
teknoloji toplumdur, ¢iinkii toplum teknolojik aygitlarina deginilmeksizin anlasilamaz,
resmedilemez. Ornegin, 1940’larda ve 60’larda heniiz erken donemlerindeki elektronik
endistrisinin desteklenmesinde askeri finansman ve piyasalarin belirleyici bir etkisi
olduysa da, 1970’lerin basinda gerceklesen teknolojik patlama, sdyle ya da bdyle
1960’larda yeseren Ozgiirlilk kultirii, bireysel yenilik¢ilik ve girisimcilikle
iliskilendirilebilir (Castells, 2002, s. 6).

Coban (1997)’ye gore (alintilayan (Yoriin ve digerleri, 2002, s. 305)): Yirmi
birinci yiizyila girildigi su gilinlerde, gelismislik seviyesi ne olursa olsun, biitiin
toplumlar1 aynm1 derecede ilgilendiren ¢ok koklii bir doniisiim ve degisim siirecine
girildigi herkes tarafindan kabul edilmektedir. Buna karsilik tartigmalar daha ¢ok, i¢inde
yasanilan bu degisimin adlandirilmasi, tarihte daha oOnce yasanmis diger kokli
toplumsal degisikliklerden ayrilan yonlerinin belirlenmesi ile bu degisim ve doniisiimiin
gelecekte alabilecegi muhtemel durumlarin simdiden kestirilmesi gibi konular {izerinde
odaklanmaktadir. Bir bagka deyisle, topluma her donemde y6n vermis olan toplum
linitelerinin (siyasetciler, sanatcilar, {iniversiteler, arastirma merkezleri ve digerleri) bu
degisimin Oniinde yer almaya calistiklar1 ve bu doniisiimde birlikte hareket etmeye

calistiklar bilinen bir gercektir.

Buradan hareketle teknolojik, ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltlirel alanlarda,
toplumsal yasamda yasanan doniisiimler teknolojinin olusmasinda ve kullaniminda

onderligini yapan akademik diinyay1 da etkilemektedir.
3.2. Etik

“Etik” Yunanca “ethos” sézciigiinden “moral” ise Latince “mos” sdzcliglinden
gelmektedir. Her iki sozciikte gelenek gorenek, aliskanlik anlamlarinda
kullanilmaktadir. “Moral”’in karsilig1 olarak bizim kullandigimiz “ahlak” sézciigii de
Arapca “hulk” kokiinden gelmektedir. Bu nedenle etimolojik olarak bakildiginda
“ethos” (etik) ile “mos” (mo-ral-ahlak) arasinda bir anlam farki bulunmamaktadir.

Tiirkgede “ahlak”in tiglincli anlam1 “etik”tir (Tepe, 1998). Ahlak; yanlis ve dogrunun,
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iyi ve kotiiniin, erdem ve kusurun yapabildiklerimizle yapamadiklarimizin sonuglarini
degerlendirmektir. Etik kavrami, ahlaki i¢ine alarak insan davramiglarin

degerlendirmede evrensel ilkeler koymaya ¢aligsmaktadir.

Etik kelimesinin bilim dali olarak tanimin1 Bedia Akarsu (Akarsu, 1984, s. 62)
sOyle yapmustir: etik, felsefi anlamda degerlerin 6ziinii ve temellerini arastiran, insanin
bireysel ve toplumsal yasamindaki deger iliskileri ile ilgili sorunlar1 inceleyen bir daldir.
Daha agik bir tanim Cevizci’den gelmektedir: Etik, neyin iyi ve dogru, neyin kotii ve
yanlis oldugunu arastiran, insan hayatinin ger¢cek amacinin ne olmasi gerektigini

sorusturan, ahlakli ve erdemli bir yasayisin hangi unsurlar1 i¢erdigini irdeleyen felsefe

dalidir (Cevizci, 2002, s. 5).

Kemal inal’a gore ise etik, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin
temelini olusturan degerleri, normlari, kurallari, dogru-yanhs ya da iyi-kotii gibi
ahlaksal agidan arastiran bir felsefe disiplinidir. Etik kuramlar, ahlakin 6zii, kdkeni ve
toplumsal yasamdaki islevinin yani sira, insanlarin bir arada yasayabilmelerinin
gerekleri, toplumsal yasamin normlar1 ve degerleri, kisilerle toplum arasindaki iligkiler,

bireysel yasamin amaci ve anlami iistiine goriisleri dile getirir.

Harun Tepe’ye (Tepe, 1998, s. 10) gore etik, yapilmasi gerekeni sdyleyen ya da
normlar koyan bir etkinlik degil, insana iliskin ahlaki sorunlarla ilgili dogrulanabilir ya
da yanlislasabilir bilgiler ortaya koyan ya da en azindan koymasi beklenen felsefenin alt

bir disiplinidir.

Felsefi bir disiplin olan etik, “insan eylemlerini” konu alir. Buna karsin
karakteristik bir eylem kurami sayilmaz, ¢iinkii etigin konusunu her tiirlii insani ¢alisma
ve eylemi degil de oncelikle ahlaki eylemleri olusturur. Etik, bir eylemi ahlaki agidan
iyi bir eylem yapan niteliksel durumu sormaktadir ve bu baglamda; ahlak, iyi, ddev,

gereklilik, izin vb. kavramlar1 ele almaktadir (Tingdy, 2009, s. 133).

Etik insana iliskin kurallari, izlenmesi gereken degerleri ve yasamda
gelistirilmeyi hak eden karakter Ozelliklerini belirleyerek bireysel ve sosyal ahlaki
deneyimimizin anlam kazanmasint amaglayan sistematik bir ¢aba olarak

tanimlanmaktadir.
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Etik, bilimsel perspektifte bir felsefe alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hem
diisiinsel boyutta, hem de uygulama alaninda etigin degisik sekilerde tanimlandigini
gormekteyiz. “Etik, 1yi ve kotii hakkinda bir bilim ya da belirli bir gurup veya her insan
icin gecerli eylem kurallarinin geneli olarak yorumlanabilir”. Bir bagka tanimda etik,
“insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini olusturan degerleri,
normlari, kurallari, dogru-yanlis ya da iyi-kotii gibi ahlaksal agidan arastiran bir felsefe

disiplinidir” seklinde tanimlanmistir (Giil & Gokge, 2008, s. 378).

Muncy ve Vitel (Muncy & Vitell, 1992, s. 297) etigi; bireyin davranislarina
rehberlik eden bir ahlaki kurallar ve standartlar sistemi olarak tanimlamistir. Baska bir
tanimda etik, bireylerin/gruplarin davraniglart iyi, kotli veya dogru, yanlis gibi

degerlendirmeler yapmasina imkan veren ilkeler veya standartlar toplulugu olarak ifade

edilebilir (Lavin, 2004).

Tingdy’e gore etigin dayandigi temel kosul iyi niyettir ve en 6nemli deger
saydig1 ozgirliigii temel hedef olarak alir. Ancak bu ozgiirlik sinirsiz degildir ve
kuralsizlik olarak anlagilmamalidir. Etik, var olan iletisim ve eylem big¢imlerini,
sorumluluklarmin bilincinde bir birey olarak 6tekilerle birlikte insanca sekillendirmek
ve iyilestirmektir ve sosyal topluluk iiyesi herkesi ilgilendirir. Bir toplulugun yasami
kurallarla belirlenir. Kurallara gereksinim duymak, baski istemek ya da kurallarla
sinirlanmak anlamina gelmez; bu olgu daha ¢ok, dzgiirliikten herkesin alabildigince ¢ok
yararlanabilmesi i¢in pratigin ve yapilanmasina miidahalenin gerekliligine isaret eder

(Tingdy, 2009, s. 133).
3.2.1. Etigin Boyutlar:

Toplumsal degisim ve doniistimlerin etik ve ahlak {izerine etkileri, toplumlarda
ahlaklilik tiirlerin arastirilmasi ahlak sosyolojisini dogurmustur. Kisaca yasamda var
olan etik ve ahlak, felsefe ve sosyoloji bilimleri tarafindan kavramlastirilmiglar bunun
sonucunda etik ve ahlak Tlzerinde derinlemesine c¢oziimlemeler yapma olanagi

dogmustur.

Insan iliskileri cercevesinde gergeklesen karmasik siirecler, analitik bir

yaklagim benimsendiginde sosyal, psikolojik, ekonomik, politik, tarihi, felsefi, vs.
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unsurlara ayrilabilir. Farkli bir a¢idan bakarak siralanan unsurlarin siire¢ biitiiniiniin
birer boyutu oldugunu sdylemek de olanaklidir. Bu baglamda etik boyut, insan

iliskilerinin 1yi davranisi belirlemek ve gergeklestirmekle ilgili kismudir.

Bireylerin etik davraniglarini belirleyen deger sistemleri oldugu gibi, 6rgiitlerin
de etik davraniglarini belirleyen deger sistemleri vardir. Her 6rgiit kendine ait ortak bir
deger sistemi gelistirir. Ahlak dis1 orneklerle sonug¢lanan kararlar1 veren orgiitler bu

davranislarindan sorumludurlar.

Orgiitler de bireyler gibi etik gelisiminin farkli asamalarinda olabilirler. En alt
asama, yasal olmayan davraniglarin yalmiz orgiit igindeki iligkiler ile ilgili oldugu

asamadir. Hicbir yasa ¢ignenmedigi siirece, orgiit istedigi gibi davranmakta 6zgiirdiir.

Ikinci asamada, etik kurallar vardir. Ancak bu kurallar yalniz yol gdstericidir.
Yani uyup uymamak Orgiite aittir. Herhangi bir etik davranis uygun olmasa da, eger
yasal ise karsilanabilir. Yapilan davranmig kisa donemli bir yarar saglamayi

hedeflemektedir.

Orgiitiin etik davranismin {iciincii asamasi, etiksel karar alma siireci ile
kurumun karar alma siirecinin biitliinlestigi bir agamadir. Kararlarin dogrulugu etik bir
davranis olmasi ile kanitlanir. Etik amac¢ ve ilkelerin kabul edildigi gozlenir. Etik
davraniglar1 gerceklestirmek i¢in tekniklerin, ilkelerin neler oldugunu anlamayan bir

oOrgiit bu asamaya ulasamaz (Tingdy, 2009, s. 56).

Etik ilkelerin bireysel olusumlar iizerindeki sorgulayiciligi, boyutlarint da bu
yone ¢ekmektedir. Etik ilkeler ayni temel esasa dayanarak birey, toplum ve orgiit gibi
birincil olusumlarda degisik yorumlara tabi tutularak boyut kazanirlar (Gil & Gokge,
2008, s. 380).

3.2.1.1. Bireysel Boyut

Etik ilkeler her ne kadar ilk etapta toplumsal yargi ve eylemleri diizenleme ve
sorgulama bilincinde olsalar da, bireysellik hi¢cbir zaman arka plana atilamamaktadir.

Zira bireyler toplumsal olusumun 6ziinii teskil ederler. Toplum kimliginin, bireylerin bir
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araya gelerek meydana getirdikleri yargi ve eylemler sonucunda olustugu

kiiciimsenemeyecek bir gercektir.

Toplum igerisindeki haklar, 6devler, kurallar, buyruklar tarihsel siirecte degisik
konumlara gore bireylerde ¢esitli yansimalar gosterirler. Bireylerde meydana gelen bu
inanclar zaman igerisinde senkronize hale gelerek bir takim kurallar1 olusturmaktadir.
Bu kurallar ise her zaman “en yiiksek 1yi”’yi amaglamaktadir ve bilingli halde yasanmasi
etik ilke olusumlarina da 11k tutar. Makro boyutta, toplumsallik 6zelligi gosteren
eylemler, mikro bazda bireyselligin bir iiriinii olarak karsimiza ¢ikar. Zira teorik manada

ortaya konan etik ilkeler pratik manada bireysel eylemlerle uygulanabilirlik bulabilirler.
3.2.1.2. Orgiitsel Boyut

“Belirli amaglar1 gerceklestirmek i¢in olusturulmus sosyal guruplara orgiit adi
verilir”. Orgiitlerin toplumsal amaglar1 yerine getirmek amacgli oldugu ve birden fazla
kisinin bir araya gelerek olusturdugu sistemler oldugunu gérmekteyiz. Orgiitler farkli
kiiltiirlere sahip bireyleri bir araya toplayarak onlari belli bir birliktelik icerisinde
calistirirlar. Bu farkli inang ve tutumlara sahip bireylerin bir arada ¢alismasini saglayan

ve yardim eden olusum ise orgiit kiiltiirtidiir.

Orgiitler belirledikleri amac¢ ve sistemleri gercevesinde gerek i¢ ¢evresine
gerekse de dis ¢evresine karsi belirli bir sorumluluk igerisindedirler. Belli bir hizmet
veya TUretim karsiliinda oOrgiitlerin yasamis oldugu ¢evreye zit olmamalari
gerekmektedir. Bu biling etik ilkelerin kurumsallagmas1 gerekliligini glindeme

getirmektedir.

Topluma faydali olabilmek amaci ile kurulmus Orgiitlerin bu hedefi
gerceklestirebilmek icin bilinyelerindeki calisanlara da bu bilinci kazandirmalar1 gerekir.
Iste 6rgiit iiyelerinin bu bilince sahip olabilmeleri igin uymalar1 gereken sistematik hale

getirilmis kurallar etik ilkelerin tirtiniidiir.

Orgiitlerde etik ilkelerin kurumsallasmasi farkli yollardan olabilir. Farkl
kiiltiirlerden gelen {iyelerin ayni tiir davraniglari gostermesini yasal bir gergevede

gerceklestirmek etik ilkelerin gelistirilmesinin temel amacidir. Hatta orgiitlerin sosyal
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sorumluluk amacimi yerlestirmek i¢in orgiit icerisinde sadece bu konularla alakali

kurullar ve komisyonlar kurulmaktadir.
3.2.1.3. Toplumsal Boyut

Yeryiiziinde insanlarin giin gegtikce ¢ogalmasi hayati ortaklasma ve paylasma
cergevesinde olusturduklari belirli degerler dogrultusunda yasamayi tercih etmesi onlar
belirli sayida iiyesi bulunan topluluklar (komiin) haline getirmis ve toplum denilen
sosyal, siyasi, ekonomik ve cografi gruplar olusmus ve bdylece birtakim 6rgiitlenmeler
icerisine gidilmistir. Toplumlarin meydana gelmesi onlar1 olusturan bireylerden ¢ok

olusturmus olduklar1 yapinin incelenmesini zorunlu hale getirmistir.

Teknoloji ve toplum; birbiri ile bagimlilik, etkileme ve iiretim agisindan
dongiisel bir iliskidedir. Temel araglarin ortaya ¢ikigindan bu yana, insanoglu bu
sinerjik iliskiyi siirdiiriir. Cep telefonlarinin kullanimi, sayisal medya aragtan ve internet
bu konuda giincel 6rneklerdendir. Ekonomik gelisme ve teknoloji kullanim1 arasinda da

dogrusal bir iliski vardir. Ancak sosyolojik agidan farkli sonuglar ortaya ¢ikabilir.

Teknolojinin toplum tarafindan kullaniminin hedeflenmeyen sonuglan ya da
yan etkileri de vardir. Beklenti ve gergeklikler degistiginden degerler de degisir.
Mekanik diinya goriisli, verimlilik ve etkinlik yaklagimi, toplumsal ilerleme bunlar

arasinda sayilabilir.

Etik konusunda da farkli durumlar s6z konusudur. Teknoloji geleneksel etik
normlarina meydan okur. Fosil yakit tiiketimi ve kiiresel 1sinma gibi, kendisi kiigtik,
ama etkileri bir araya gelince ¢ok biiyiilk sorunlara yol agan teknolojiler vardir.
Teknolojiye sahip olanlar ve olmayanlar arasinda adalet dagitimi farkli gerceklesir.
Sonugta teknoloji kendisini geregince kullananlara biiyiik oranda gii¢ saglar (Tingdy,

2009, s. 53).

Etik kurallar toplumsal boyutta bir anlasmay1 hedef edinmis, toplumun temel
hak, deger ve hukuki anlagsmalarimi gruplarin cikarlarn ile c¢atistigi durumlarda bile
korumustur. Bireyler her ne kadar kendi hareket boyutlarinda degerlendirilseler de

toplumsal bakis acis1 makro diizeyde 6nemli bir yer tutmaktadir. Etik kurallar toplumsal
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uzlasmay1 hedeflemektedirler. Bu amagla; istenecek ve istenmeyecek, yapilacak ya da
yapilmayacak, dogru ve yanlig biitiin toplumsal gereklilikleri ortaya koyma arzusu
igerisindedir. Toplumsal fayda amacli olan isletmeler de orgiitsel biitiinliiklerini bu
gereklilikleri sayesinde diizenlemektedirler. Boylece i¢ ve dis yapida sorumluluklarin

yerine gelmesinde tutarlilik saglanmig olmaktadir (Giil & Gokge, 2008, s. 382).
Etigin amaci; bir dizi alt amagcla birlikte ifade edilebilir:

e Insan pratigini ahlaki niteligi bakimindan aydinlatma,

e Elestirel, ahlak tarafindan belirlenmis bir bilinci gelistirebilecek etik tez
bigimlerine ve temellendirme siireglerine girebilme,

e Ahlaki eylemin, insanin isterse gergeklestirebilecegi keyfi bir eylem
olmadigini; aksine, insan olarak varligma iliskin vazgeg¢ilmez bir

niteligin ifadesi oldugunu gdsterebilme.

Bu hedefler sorumluluk bilinci olarak tanimasi bi¢iminde tanimlanabilecek bir

durumu dile getirmektedir.

Ancak etigin dayandigi, temel kosul iyi niyettir. Iyi niyet burada, kisinin tezleri
kabullenmeye ilkesel olarak hazir olmasiin 6tesinde, iyi olarak kabul edileni fiilen
kendi eylemlerinin ilkesi durumuna getirmesi anlamina gelmektedir. Bakis acgisini
sorgulamay1 daha en bastan istemeyen kiside, farkli nedenlerden dolay: iyiyi isteme

iradesi, yani iyi niyet eksik olabilir (Tingdy, 2009, s. 134).
3.2.2. Etik Modeller

Tarih boyunca filozoflar ve ilahiyat¢ilar, ahlaka farkli agilardan bakan ¢esitli
ahlak teorilerini savunmuslardir. Bu teorilerden bazilar1 birey haklarin1 ve onurunu
vurgular; digerleri ise herkes i¢in iyi olani. Bazi teoriler dindisi; digerleri dinseldir. Bazi
teoriler, ylikiimliiliik ve gorevlere odaklanirlar, digerleri erdem ve kisilige. Baz1 teoriler
ahlaki idealleri tanimlarlar; digerleri pratik kurallari. Bazi teoriler eylemleri yargilamada
ortaya ¢ikan sonuglari degerlendirirler, digerleri nedenleri. Bazi teoriler insan
merkezlidir; digerleri insan1 daha genis ekolojik bir ¢ercevede ele alir (Resnik, 2004, s.
36) (alintilayan (Sakin, 2007, s. 11)).
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Felsefeciler etik teorilerini konularina goére normatif etik, meta etik ve
uygulamali etik olmak {izere {i¢ ana baglik altinda incelemektedir(Aydin, 2003). Ancak
baz1 kaynaklarda etik teorileri; betimleyici etik, normatif etik ve meta etik olarak
belirtilmektedir (Woodbury, 2002, s. 15). Etik teorileri ylikiimliiliikk veya ahlaki deger,
bireyselci veya toplumsalci, gorece bakis acist veya evrensel bakis agisiyla
degerlendirmek ve siniflamak miimkiindiir. Burada etik teorileri arastirma yontemlerine

gore su basliklar altinda siniflandirabilir (Sakin, 2007, s. 12).
3.2.2.1. Betimleyici (Descriptive) Etik

Betimleyici etik bireylerin, kiiltiirlerin ve toplumlarin ahlak sistemlerini,

inanclariny, ilkelerini ve degerlerini tanimlar.

Betimleyici yontem araciligiyla belirli bir toplum ya da topluluktaki fiili eylem
ve davranis bigimleri, s6z konusu toplum ya da topluluk i¢indeki etkin degerler ve
gecerlilik talepleri a¢isindan arastirilir. Bunlar, arastirilan toplum ya da toplulukta
gecerli olan, yani oradaki var olan, olagan pratigi ve bu pratigi yonlendiren ¢ogunlugun
baglayici oldugunu kabul ettigi ahlak yasalarinin biitlinline yonelik yargilart igerir

(Tingdy, 2009, s. 134).

Bu etik anlayis1 norm bildirmek ya da kural koymak yerine, sadece insan
eylemini gozlemleyerek eylemlerin sonuglarin1 betimler. Dolayisiyla, o insanlarin

ahlaki gorilis ya da inanglariyla ilgili olgusal dnermelerden meydana gelen etik tiiriinii
ifade eder(Cevizci, 2002, s. 6).

Cevizci’ye gore betimleyici etik ahlak ve ahlaki eylem baglaminda, olmasi
gereken ya da deger yerine, olan ya da olgularla ilgilenir, ahlaki inan¢larimizla ilgili
sosyolojik ya da psikolojik olgulari ifade eder. S6z konusu yaklasimda, etik daha ziyade
seyirci, gozlemci veya gozlemleyici durumdadir; ahlaki olgu veya olaylara disaridan
bakar, onlari bilimsel bir yaklagimla gézlemleyip, tasvir eder, agiklar. (Cevizci, 2002, s.
4).

Pieper’e gore betimleyici etik 6zgiirliikten dogan bu ilgiyi, kendi ortaya attig

durumlar hakkindaki her tiirlii ahlaki yargidan uzak durarak ortaya koyar. Kisiyi olumlu
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ya da olumsuz bir yargiya yoneltmek icin ahlakilestiren ya da elestiren sozciiklere gerek
duymaz. Nesnel olgular1 aynen yansitan bir agiklama ya da rapor, ahlaki bilinci tahrik
etmek ve harekete gecirmekte ¢ogu zaman kisinin kendi yargisimi daha olusurken
engelleyen hatta yonlendiren ve etkisi altina alma olarak algilanabilecek her tiirlii
degerlendirmeden c¢ok daha etkili bir aragtir. Bu anlamda betimleyici etik, kesinlikle
tarafsiz kalsa ve elestiri yapmasa da insanin kendi eylemine elestirel bakarak

aydinlanmasina yardim eder (Pieper, 1999, s. 208).

Johnson bilgisayar1 da bu teori ile iliskilendirerek su Ornegi vermistir.
Sosyologlar; insanlarin bagka insanlara ait bilgisayar hesaplarini kullanmak ile banka
hesaplarini kullanmak arasindaki goriis farkliliklarinin nasil degistigini belirlemek igin
kuramsal olarak diisiinebilirler. Bu olgu, insanlarin bilgisayarlar kullanma ahlaki ile
ilgili betimleyici bir ¢alismayla incelenebilir. Ciinkii betimleyici etik var olan durumu

tanimlayan etik teorisidir (Johnson, 1994, s. 9).
3.2.2.2. Normatif Etik

Normatif etik, diger bir deyisle kural koyucu etik, insanin ahlaki eylemleri i¢in
kural ve diizenleyici ilkeler getiren etik tiirlidiir. Nasil yasanilmas: gerektigini belirten
ahlaki ilkeler aragtirilir. Hayatta en yiiksek degere sahip olan seylerin neler oldugu; adil
bir toplumun hangi unsurlart icermesi gerektigi; bir insami ahlaki yonden 1iyi kilan
seylerin neler oldugu tartisma konularidir. Normatif etik, ahlaki talep ve normlarin
betimlenmesinden ¢ok gerekcelendirilip temellendirilmesini hedeflemis olup, kendisine
uyulmasi istenen en iist diizeyde ahlak ilkesine dayanir ya da gergeklestirilmesi herkesi

baglayan ‘en {ist iyi’ye gonderme yapar (Pieper, 1999, s. 224).

Normatif etik, betimleyici etik de oldugu gibi mevcudu belirtmekten ¢ok
onceden tanimlayici, regete sunan bir yontemdir ve neyin nasil yapilmasi gerektigini

onceden tanimlar (Pieper, 1999, s. 17).

Bu yontem, dogmatik bir bakis acisiyla uygulandiginda, neyin nasil yapilmasi
gerektigini onceden tanimladigi i¢in kolayca ideolojiye doniisme riski tasir; bundan

dolayt durumu saptamakla yetinen ve durumun nasil olmasi geregine iliskin goriisler
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One slirmeyen tanimlayici yonteme gore dogal olarak daha elverissizdir (Tingdy, 2009,

5. 134).

LaFollette’ye gore normatif etik ahlaki yargilar ileri siirmekten kaginir ve
ahlaki eylemi, ahlakilik kavramiyla iliskilendirip temellendirmeye ve mesrulastirmaya
calisip Ozgiirliikk ilkesine gonderme yapar. Kisi, iyi niyetli olmasi ve bir eyleyen olarak
kendini dogru kavramasi halinde 6zgiirliik ilkesini insan pratiginin elestirel ve genel

geger Ol¢iitli olarak tan1yip benimsemek durumundadir (LaFollette, 2000, s. 182).

Aydin’a (Aydin, 2003, s. 2) gore Normatif etik, hangi kural ve davranisin
ahlaki olarak kabul edilebilir oldugunu ve bunun nedenini sorgulamaya c¢alisir.
Boylelikle karsimiza, uyulmast beklenen az once degindigimiz ahlaki ilke, kural,
standart vb. cikar. Bu tiir etik alaninda, “etik yonden kabul edilebilir nitelikteki
davraniglart degerlendirebilecek ve rehberlik edecek genel kurallar hangileridir ve

bunun gerekgesi/nedeni nedir ?” sorusuna cevap aranmaya c¢aligilir.

Modern etik teorisi iki genis kategoriye ayrilabilir teleolojik ve deontolojik

(McCarthy, Halawi, & Aronson, 2005, s. 64).
3.2.2.2.1. Teleolojik (Sonuc¢) Etik

Teleolojik etik teoriler dncelikle sonuglara odaklanan (McCarthy ve digerleri,
2005, s. 65), egilimin degerini ve dogrulugunu belirleyen tek 6ge oldugunu savunan,
ahlaki yasa, 6dev, dogru davranis ya da ahlaki ylikiimliiliigii iyiye ya da insan tarafindan

arzu edilene tabi kilan ahlak goriisiidiir (Cevizci, 2002, s. 499).

Eylemin 6zde 1yi ya da kétii oldugundan ¢ok yarattigi sonucun/getirinin varligi
onemlidir. Bagkalarinin yararmnin ortaya ¢iktigi sonugsal yaklasim bigcimi Teleolojik
Etigidir. Bu etik anlayisinin temeli diinyada koétiiliik tizerinde miimkiin olan en biiyiik
tyiligin dengesini kurmaktir. Bu teoride insani degerler yiikseltilmeye calisilir. Yararin
yiiceltilmesi zararin en aza indirgenmesi araciligiyla mutluluk ya da iyilik artirilmaya
caligilir. Mutluluk, saglik, bilgi, kendini gerceklestirmek ya da genelin refah1 gibi kendi
icinde deger kabul edilen getiriler faydacilik etiginde arzulanan sonuclardir (Aydin,
2003, s. 2).
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3.2.2.2.2. Deontolojik (Odev Bilimi) Etik

Teleolojik etigin karsisinda yer alan deontolojik etik, sonugtan ziyade dogru
eylem problemi iizerinde yogunlasir ve ahlaki bir eylemin dogrulugu ya da
yanlighiginin, eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak, onun birtakim ahlaki 6dev ya da

eylem kurallarini yerine getirip getirmemesi tarafindan belirlendigini 6ne siirer.

Ahlak bilimine gore Deontoloji kurami -yani yerine getirilmesi gereken
Odevleri konu edinen bilgi dali- tarafindan incelenir. Deontoloji neden kurami, eylemin
sonuclartyla ugragsmayip daha ¢ok eylemdeki niyetiyle ilgilenir. Bir eylem dogasinda
olan niyete gore iyi ya da kotiidiir. Deontolojik kurama gdre bir hareket hareketi yapan
bireyin onu o bi¢imde yapmasinin iyi bir nedeni olmussa, iyi olarak kabul edilir. Bu
kuramin ona bagli bir gérevi vardir. Ornegin, 6ldiirmek kotiidiir; ama silahli birisi eve
zorla girse ve kisi onu Oldiirse deontolojistlere gore, eylemi iyi bir harekettir. Onu

oldiirdii ¢iinkii ailesi ve malini korumak géreviydi (Tingdy, 2009, s. 138).

Immanuel Kant’in kurami olan deontolojik yaklasimin savunuculart eylemin
dogasi lizerinde dururlar. Her eylem, kendinde iyi ya da kotii olma 6zelligi tasir. Bu iyi
ya da kotii olusun eylemin yol agtig1 sonugla iligkisi yoktur (Waluchow, 2003, s. 173).
Kant’a gore, insan1 insan yapan ve diger varliklardan ayiran 6zelligi, saf akildir ve bu
akil, ahlaki olarak insanda kendisini vicdan ve 6dev duygusu olarak ortaya koyar. Saf
akil veya onun ahlaki ifadesi olarak vicdan, “biyolojik-fiziksel” dogamiza, onun
ithtiyaclarma uymamizi degil, tam tersine onlara kars1 ¢itkmamizi ve asil dogamiz olan

insani 6dev duygumuzu tatmin etmemizi emreder.

Ahlak yasas1 doga yasasi degildir; onun belirleyiciligi doga yasasininki gibi
zorunlu degildir. Ahlak yasasina uymak bizim i¢in bir zorunluluk degil, bir 6dev’dir.
Odev, tanimi geredi, yapmayi, yerine getirmeyi kendi istencimizle iistlendigimiz,
sorumlulugunu iizerimize aldigimiz bir buyruktur. Onu ‘gdrev’den ayiran da budur.
Gorev de ger¢i bir 6devdir; o da yapmayi, yerine getirmeyi istlendigimiz, yerine
getirme sorumlulugunu iizerimize aldigimiz bir buyruktur; fakat burada yapmamiz
gereken, bizim disimizda, bir otorite (devlet, kurum, aile biiyiigii vs) tarafindan bize

buyrulmustur. Tiim bu belirtilenler, Kant’in 6dev etiginin etikte temel problemin “dogru
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eylem” problemi oldugu sayitlisini benimseyen bir anlayisin iiriinii oldugunu da
gosterebilir. Kant etiginde dogru eylem, istengle ve akilla, 6zgiirce konan bir 6devin
geregini yerine getirmeye yonelik eylemdir ve sadece insana 6zgli ve insana aittir.
Baska bir ifadeyle, dogru eylem, ddevi gergeklestirmeye yonelik eylemdir (Ozlem,
2004, s. 73) alintilayan (Sakin, 2007, s. 16).

3.2.2.3. Metaetik

Felsefenin biricik gorevinin dilin mantiksal analizi veya kavram ¢oziimlemesi
oldugunu 6ne siiren, yirminci yiizyilda diinyada oldukg¢a etkili yeni bir felsefe tarzi olan
analitik felsefenin etik alanindaki tavrini veya yaklasimini ifade eder. Metaetige gore,
bir filozofun gorevi, ahlak alanina giren kavramlar1 ve yargilar1 analiz etmek, ahlaki
davranis Olgiitlerini tartismak ve bu kavramlarin anlamlarini agikliga kavusturmaktir

(Ozmen & Giingdr, 2008, s. 141).

Metaetik normatif etigin koymus oldugu ahlaki yargilar lizerine tartisir, bu
yargilarda gecen kavramlar1 analiz eder ve s6z konusu kavramlarla yargilarin

anlamlarini, mahiyetlerini ve birbirleri karsisindaki durumlarini inceler (Cevizci, 2002,

s. 9).

Metaetik ahlakin dogrular1 ne tiir dogrulardir, bu dogrularin kaynagi nedir,
duygularin ve aklin ahlak bilgisindeki roliiniin ne oldugu konusundaki sorularin

cevaplari ile ilgilenmektedir.

Meta etik, normatif etigi varsayarak, iste bu temel iizerinde yiikselir. Buna gore
metaetik, normatif etigin koydugu kurallar iizerine konusur, bu yargilarda gegen
kavramlar1 analiz eder ve s6z konusu kavramlarla yargilarin anlamlarini, mahiyetlerini

ve birbirleri karsisindaki durumlarini inceler (Cevizci, 2002, s. 10).
3.2.3. Meslek Etigi

Meslek etigi, bir meslegin icrasi esnasinda toplum yarar1 gozetilerek uyulmasi
gereken davranmis kurallar1 olarak tanimlanabilmektedir. Meslek etiginin en onemli
yanlarindan biri, diinyanin neresinde olursa olsun, ayn1 meslekte ¢alisan bireylerin bu

davranig kurallarina uygun davranmalarinin gerekli olmasidir. Mesleki etigin temelinde
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insanlarla iligki yatar. Ayn1 meslekten bireylerin birbirleri ile iliskilerinde belli davranis

kaliplana uymalar1 meslek etiginin geregidir (Aymankuy & Sarioglan, 2005, s. 28)

Meslek etigi kisinin, isletmenin/kurumun ve toplumun etik anlayisindan
etkilenir. Toplum, miisteriler, rakipler, devlet meslek etigini etkileyen unsurlardir

(Isgiiden & Cabuk, 2006, s. 63).

Cagdas sosyolojinin kurucularindan Emile Durkheim’e gore sosyolojik temele
dayanan etik anlayis1 icinde meslek etigi kisilerin her hangi bir meslegi icra ederken goz
oniinde bulundurmasi ve igsellestirmesi gerekli is yasamindaki kisilerin paylastiklar
kabul goren yaklasimlar, kurallar, tutum ve davraniglari igerir (Durkheim, 1986).
Mesleki etik, bir meslek grubu tarafindan olusturulan etik olup, bu grup ne kadar giiglii
kurulmus ve grupta ne kadar koklii kural ve degerler yerlesmis ise, etik ilkeleri de o

kadar etkili olmaktadir (Ozmen & Giingér, 2008, s. 142).

Meslek ahlaki, yasal kurallarin 6tesinde genis kapsamli bir kavramdir. Mesleki
ahlak kurallarinin olusumunda 6nemli 6l¢lide meslegin 6zellikleri etkili olmaktadir. Her
meslek, kendi meslek ahldkini ya da ait oldugu grubun ahlakini {iretir ve iiretilen bu

normlar da bu meslegi secen ve meslek olarak yiiriitenleri baglar.
3.24. Bilgisayar Etigi

Temel islevi bilginin edinilmesi, kullanilmasi, liretilmesi ve aktarilmasi olan
bilgi ve iletisim teknolojileri hizli bir degisim ve doniisiim siirecinde olan yirmi birinci

ylizyilda beraberinde sorunlar1 da getirmistir (Gross, 2008, s. 188).

Bilgisayar teknolojisinin kendine 6zgii bir takim dogal ve sosyal etkileri de
vardir ve bu etkilerin bagkalar1 aleyhine bir durum ortaya ¢ikarmamasi icin “bilgisayar
etigi” kavrami gelistirilmistir. Ciinkii “yeni teknolojiler ahlaken yanlis davranislar i¢in
ilave opsiyonlar sunar”. Tataroglu ve Coskun, Mallor ve Lodder’dan yapmis oldugu
alintida “Bilgi Iletisim Teknolojileri (BIT) tarafindan olusturulan elektronik yap1 ve
olusumlarin tam olarak gelismis kurallar ve davranis modellerine kavusturuldugu

sdylenemez” demektedir. Insanlar ve kurumlar arasindaki gesitli iliski bicimleri sanal
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eylemlerle gerceklestirildikce, yeni etik sorunlar ortaya c¢ikmaktadir (Tataroglu &
Coskun, 2006, s. 166).

Uysal ve Odabasina gore bilgisayarlar giinlimiizde ¢ok cesitli islemi
yapabilecek sekilde programlanabilmekte, bir¢cok farkli amagla, bir¢ok farkli alanda ve
bircok farkli mekanda kullanilmaktadir. Bilgisayarlar pek ¢ok alanda yasami
kolaylastirsa da, etik anlamda fikri miilkiyet, erisim, gibi bazi yeni problemlerin
olusmasina neden olmustur. Bilgisayarla iligkili suclarda goriilen artis, bilgisayarlara
iliskin etik anlamina gelen bilgisayar etigi kavramini ortaya cikartmistir (Uysal &
Odabasi, 2006, s. 2).

Bilgisayar etigi kavrami geleneksel etik kavramlarini bilgisayarlar ve bilgisayar
aglari igeren etik durumlarda bagvurmak i¢in kullanilmistir(Bynum, 2008). Bilgisayarlar
ve Internet’in olumsuz ve istenmeyen kullanimlariyla bireyler kendilerini etik
ikilemlerin i¢inde bulmakta ve bunlarin bir sonucu olarak da etik sorunlar ortaya
cikmaktadir (Johnson, 1985). Bilgisayar teknolojilerinin olusturdugu etik sorunlar,
bilgisayar etigi baslig1 altinda incelenmektedir. Bilgisayar etigi terimi ilk olarak 1970’11
yillarin ortalarinda bilgisayar teknolojileri tarafindan yaratilan, kotiilesen ve degisen

profesyonel etigin bir uygulama alan1 olarak kullanilmistir.

Bilgisayar teknolojilerinde yasanan biiyiik gelismeler, bilgisayarlara iligskin etik
sorunlarin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bilgisayar etigi ile ilgili olarak Mason’a
(Mason, 1986, s. 5)gore, bilgi ¢aginin 4 etik sorunu olan mahremiyet, dogruluk,
miilkiyet ve erisebilirlik baglaminda sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlarin bir kismi
hukuki ve etik olmadig1 gibi, bir kismi da hukuki oldugu halde etik degildir. Ancak
bilgisayarlarla ilgili etik sorunlarin ¢éziimii olduk¢a zor ve karmasiktir. Kallman ve

Grillo (1996) bu zorluklari soyle ifade etmektedir (Uysal & Odabasi, 2006, s. 2).

e lletisimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi bireyler arasindaki
iligkileri degistirmistir. Kisisel yakinligin azalmasi1 ve haberlesmedeki
hiz, eylemlerin etik boyutunun iyice diisiiniilmesi icin kullanicilara

yeterince zaman birakmaz.
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e FElektronik bilgi, kagit iistiinde olan bilgiden daha fazla kirilgandir.
Ciinkii elektronik bilgi, ¢ok daha kolay degistirilebilir ve yetkisiz
girigler i¢in tehdide daha ¢ok agiktir.

e Fikri miilkiyet haklari, eser hirsizligi, korsanlik ve gizlilik sorunlari
giincel sorunlar haline gelmistir.

¢ Bilgi biitlinliigi, bilgi glivenirligi ve bilgiye erigebilirligin korunmasina
yonelik ¢abalarla, bilgi paylasiminin sagladig1 faydalara yonelik istekler
catismaktadir.

Bilgisayar ¢aginin etik sorunlarint Mason (Mason, 1986) dort ana baslik altinda
incelemistir. Bu ana baslhiklar Ingilizce karsiliklari PAPA sdzciigiinii olusturan
Mahremiyet (Privacy), Dogruluk (Accuracy), Miilkiyet (Property) ve Erisebilirlik

(Accessibility) sorunlaridir.
3.24.1. Mahremiyet (Privacy)

Mahremiyet; gizli olma durumu, gizlilik, mahremine girmek, bir kisinin 6zel

yasamini 0grenecek kadar yakin olmaktir.

Bilisim teknolojilerinin ~ sagladiklar1  imkéanlarla  gbzetimin  kapsami
genislemekte, islevselligi artmaktadir. Sirketlerin, maksimum kazang diirtiisiiyle
mahremiyeti bilingli olarak 1hlal edecek denli gozetime basvurmalart oldukga
yayginlagsmistir. Gozetimin kapsama alaninin genislemesi telefonlarin dinlenmesini, e-
postalarin izlenmesini bile siradan pratikler haline getirmistir. Gelismis iilkelerde
sirketler mahremiyete karsi hiikiimetlerden daha biiyiik tehdit olusturuyorlar. Ticari
girisimler, internet hizmet saglayicilarinin veri tabanlarina, hiikiimetlerin ulastig
sekilde ulagamasa da benzer bilgileri farkli yontemlerle ele gecirebilmektedirler.
Ornegin, web de gezinen kullanicilarin ad, cinsiyet, yas, adres, e-posta adresi vb. kisisel
bilgileri ele geg¢irildikten sonra, belli bir pop sanatgisinin sayfalarini, pornografik
sayfalar1 vs. gezenlerin kim olduklar tespit edilmekte ve buna dayanarak kisilerin ilgi
alanlar1 analiz edilebilmektedir. Kisilerin hayat tarzlari, bu 6zel girisimlerin yaptigi

ticarette de sermaye anlamina gelmektedir (Himanen, 2005, s. 102).
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Kiginin yasaminin mahrem bir yasam olmasi gerektigi o6zellikle liberal
toplumsal diizen savunucular tarafindan, kapitalizmin gelismesine kosut olarak, 19.
ylizylldan bu yana dile getirilmektedir. Mahremiyet kavrami miilkiyetle dogrudan
iligkilidir, mahremiyetin savunusu bir anlamda miilkiyetin de savunusudur. Mahremiyet
tim insanlik tarihinde her zaman var farkli olmustur. Ornegin Eski Yunanda
mahremiyet kamusal alanda erisilebilecek olan ozgiirlik ve esitligi engelleyen bir
olumsuzluk olarak kabul ediliyordu, yani gizlilik her zaman kabul edilen ahlaki bir
durum degildi (Lyon, 1997, s. 254). Bireysel mahremiyet kapitalizmle birlikte ortaya
cikmistir.

Tanilir’a gore (Tanilir, 2002, s. 44)mahrem yasamin en hassasiyetle iizerinde
durulan koruma alanlarindan biri ise haberlesme mahremiyetidir ve giiniimiizde
vazgecilmez kisi haklarindan biri olarak kabul goriir. Flaherty’ye gore mahremiyet
otonomi hakkidir ve yalniz birakilma hakkini kapsar. Sinirlama hakki dahil mahremiyet
kendimiz hakkindaki bilgiyi kontrol hakkini igerir. Mahrumiyet hakki sirlart gizli tutma
hakkin1 ve onlar1 ancak 6zel konusmalarda paylasmay1 kapsar. En 6nemlisi, mahremiyet
hakki yalnizlik, samimiyet ve anonimligi yasama hakki demektir (Flaherty, 1989, s.
253).

Fischer-Hubner mahremiyet kavraminin ii¢ 6zellige sahip oldugunu ifade eder.
Bunlar mekansal mahremiyet, kisi mahremiyeti ve bilgi mahremiyetidirler (Fischer-
Hiibner, 1998, s. 432). Birincisi, kisiyi ¢evreleyen yakin fiziksel alan1 korumayz, ikincisi
kisiyt haksiz miidahalelere karsi korumayi, tigiinciisii kisisel verilerin toplanma,
saklanma, islenme ve dagitiminin nasil yapilacagini veya yapilmayacagii kontrol

etmeyi gerektirir.

Gavison’a (Gavison, 1980, s. 422) gore mahremiyet kavraminin iglevsel ya da
kullanigh bir kavram niteligine kavusmasi, bu kavramin bir yandan ayriliklar1 ya da
farkliliklar1 ifade eden, diger taraftan tutarli, biitlinlesik ve ayirici nitelige sahip bir
durumu temsil eden bir kavram haline getirilmesini gerektirmektedir. Buna gore

mahremiyet, ii¢ farkli baglamda bir tutarliliga sahip olmalidir:
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a) Yansiz bir mahremiyet kavramina sahip olmak, bireysel ve toplumsal
hayatta ortaya c¢ikabilecek mahremiyet kaybini tanimlayabilmek
acisindan gereklidir. Ayrica bu, mahremiyete iliskin iddialarin ve
tartismalarin anlasilabilmesi bakimindan da 6nemlidir.

b) Mahremiyet, bir deger olarak tutarli ya da tutarli bir biitiinliikk arz
etmelidir. Bundan hareketle mahremiyet konusunda neyin arzulanip
arzulanmadigi, nasil bir hukuki diizenlemenin uygun olup olmadigi
konusunda bir kanaate varilabilmelidir.

c) Mahremiyet, ancak hukuki baglamda kullanigh bir kavram niteligine
kavusturuldugu takdirde, hukuki koruma gerektiren olaylarin veya

durumlarin tespiti miimkiin olabilir.

Ciinkli hukuk, her olay ya da durum karsisinda, onun kisi ve toplum hayati
bakimindan tasidig1 degeri veya onemi dikkate almaksizin, onu koruma altina almak
lizere harekete gecmez. Baska bir deyisle, hukuken korunmasi gereken degerin ve
menfaatin ne oldugu konusunda nispeten bir uyusma bulunmalidir. Kisacasi
mahremiyet, hem bir deger olarak tutarli ve yansiz olmali, hem de hukuki bir kavram
olarak kullanish olmali ve bu g¢ercevede, hem mahremiyet kayiplarini, hem
mahremiyete yonelik saldirilari, hem de fiili mahremiyet ihlallerini ifade ya da temsil

edecek bir kapsama kavusmalidir.

Mahremiyet, bizim bagskalar1 tarafindan ne o6l¢iide taninip bilindigimiz,
baskalarinin fiziksel olarak bize ne 6lctlide ulasabilir olduklari, bizim baskalarinin ilgi ve
dikkatinin ne 6l¢iide nesnesi oldugumuz hususlariyla yakindan iliskili bir kavramdir (M.

Yiiksel, 2009, s. 278).

Mahremiyet hakki, sadece bir kimsenin 6zel ve aile hayatinin saygi gérmesini
kapsamadig1r gibi, yalnizca kisisel bilgi iizerinde denetim ya da egemenlik hakki
anlamma da gelmez. Ozel hayat, bir kimsenin fiziki ve ahlaki biitiinliigii iizerindeki
mahremiyet iddialar1 ve ilgileri kadar, onun kisiligini gelistirme Ozgiirliigiinii,
baskalartyla kisisel iligkiler kurma hakkin1i ve profesyonel is yasamina iliskin
etkinliklerini muhafaza etme yetkisini de icerir. Mahremiyet hakki, hem bir sey yapma

veya etme anlaminda pozitif ylikiimliiliikleri, hem de bir seyi yapmaktan veya etmekten
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kacinma anlaminda negatif yiikiimliiliikkleri kapsar. Bu baglamda mahremiyet, sadece
digerlerinin miidahalesinden muaf olma hakkini degil; ayn1 zamanda, bazi sartlarin

varlig1 halinde bir kimsenin 6zel hayatin1 yagsamasina yardim etme yiikiimliiliigiinii de

icerir (Laurie, 2002, s. 249).

“Mahremiyet” kelimesini zikretmemesine ragmen 1950 Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (EUROPE, 1966)‘nin 8. maddesi 6zel hayata, meskene ve haberlesmeye
sayg1 hakkini deklare eder ve kamu otoritesinin miidahalesini gerektiren sartlara dikkat

ceker:

a) Herkes 06zel ve aile hayatina, evine ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

b) Bu hakkin uygulanmasinda kargasa veya sucu Onleme, saglik veya
ahlaki koruma veya digerlerinin haklarin1 ve Ozgiirliiklerini koruma
amaci ile bir demokratik toplumda ulusal gilivenlik ¢ikarlari, kamu
giivenligi veya {lilkenin ekonomik refahi agisindan zorunlu olan ve
kanun ile diizenlenmis durumlar hari¢ kamu otoritesinin higbir

miudahalesi olmamalidir”.

Bireysel haberlesme mahremiyetinin devletler tarafindan korunmasi gerekir.
Bunun i¢in mevzuatlar olusturulmali ve uygulamaya konulmalidir. Mahremiyetin
korunmasi mevzuatin yani sira mahremiyet koruma teknolojilerini gerektirir. Bu

teknolojilerin uygulanmasi i¢in ilgili kurumlar kurulmalidir.
3.24.2. Dogruluk (Accuracy)

Dogruluk ya da hakikat, gercek’ten ya da gergeklikten ayri1 olarak belli bir
gercekligin diisiinsel ya da zihinsel olarak temsil edilmesi ve temsilin gergeklige uygun

olmasi halidir.

Dogruluk teorisine iligkin olarak yararct kuram vardir. Bu yaklagima gore,
basarili olan dogru olandir. Dogrulugu, etkinlikleriyle insanlar yaratir. Dogruluk

kesfedilmeyi bekleyen bir sey degildir (Giinday, 2003, s. 192).
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Mason (Mason, 1986, s. 5) bilginin dogrulugunun Onemini bilginin
dogrulugundan, giivenilirliginden ve gercekliginden kim sorumludur? benzer olarak
bilgi igerisindeki hatalar i¢in kim sorumlu tutulacak ve yarali taraflar nasil

biitiinlestirilecektir? sorulariyla ifade etmistir.

Woodbury’de (Woodbury, 2002, s. 173) “bilginin dogrulugu ile ilgili, bilginin
dogrulugundan kim sorumludur?”, “Internete aktarilan belgelerin ve dosyalarin

dogrulugunu kim denetleyebilir?” sorulariyla dogruluk ilkesine dikkat ¢ekmislerdir.

Mollavelioglu’dan alintilayan Uysal (Uysal & Odabasi, 2007, s. 5) Dogruluk,
veri girisi hatalarindan kaynaklanan yanlis bilgilerle ilgili oldugu gibi bireylerin
kendileriyle ilgili bilgilerinin dogrulugunu kontrol etme hakkiyla da ilgilidir. Yanlig veri
girisi kasten yapilmis olabilecegi gibi yanlislikla da yapilmis olabilir. Bilgisayar
teknolojileri, veri tabani programlari ile her gecen giin bilgilerin, bilgisayar ortamina
daha kolay aktarilmasini, yliksek kapasiteleri ile sinirsiz veri girisi yapilmasini ve kolay

erisim Ozelligi ile istenilen bilgilere hizla ulasilmasini saglar (Uysal & Odabasi, 2007, s.

5).

Woodbury den yapmis oldugu altinda Uysal (Uysal & Odabasi, 2007, s. 5)
yasamimiz ve gilivenligimizin ona bagli oldugu durumlarda, bilgi dogrulugu cok
onemlidir demektedir. Hava durumu bilgileri, banka hesap bilgileri ve deney sonuglari
bu kapsamda diisiiniilebilir. Yasanan olaylar bizlere dogurdugu sonuglar acisindan bilgi
dogrulugunun garanti altina alinmasi gerektigini gostermistir (Woodbury, 2002, s. 176).
Bilgisayar teknolojileri kullanarak tasarladigimiz sistemler, istenmeyen sonuglarin
dogmasina neden olabilir. Dikkatsizlik ve ilgisizlik nedeniyle olusan bu hatalar, dikkatli

tasarim, test, egitim yoluyla kismen azaltilabilir.
3.24.3. Miilkiyet (Property)

Mason (1986) Fikri Miilkiyet kavramini aciklamaya bilgi kime aittir? bilginin
degisimi icin gereken {icret nedir? bilgi iletisiminin saglandigi kanallar kime aittir?
ayrilan bu kaynaklara nasil erisilebilir? Sorularini sorarak baglamistir(Mason, 1986, s.
5).
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Miilkiyet daha c¢ok ev, araba, esya gibi elle tutulan somut fiziksel seylerdir. Bu
tiir miilkiyetlerin izin alinmadan kullanilmasi agik bir durumdur. Ciinkii bu tiir fiziksel
nesnelerin kime ait oldugu kesindir. Oysa fikri miilkiyet i¢cin durum biraz daha farklhidir.
Bowyer’e (1996) gore fikri miilkiyet, yazilimsal caligsmalardan endiistri siire¢lerine
kadar her tiirli calismay1 kapsar. Bilgisayar bilimlerinde, donanim tasarimi, yazilim,

belgeler, 6gretim materyalleri (Bowyer, 2000, s. 252) fikri miilkiyet olarak nitelendirilir.

Fikri miilkiyetin karsisindaki en biiyiik sorun, bilisim teknolojilerinin sagladigi
imkanla fikirlerin kolay kopyalanabilir ve dagitilabilir olmasidir. Mason’ da fikri
miilkiyeti korumanin fiziksel miilkiyeti korumaktan zor oldugunu ve bu tiir bilgilerin
orijinaline zarar vermeden kopyalanabildigini ve dagitilabildigini belirtmistir (Mason,

1986, 5. 9).

Fikri miilkiyet ile ilgili ilk c¢alisma Ghazali (2003) tarafindan yapilan
“Examining high-school students’ views on computer and information ethics” isimli
doktora tez arastirmasinda ele alinmis. Kisisel kullanim amagli yazilim kopyalama, bir
baskasina vermek i¢in yazilim kopyalama ve ticari amagh yazilim kopyalama sorunu ile
fiziksel bir miilkiyet olan bir baskasma ait bisikletin izinsiz alinmasi sorunu
incelenmigstir. Calisma bir baskasina vermek icin alblim hazirlamak gibi bilgisayarla
ilgisi olmayan potansiyel olarak belirsiz miilkiyet konular1 da incelenmistir. Gizlilik
aragtirmasinda ise goriismeler, bilgisayar dosyalarmma okumadan erigmek, bilgisayar
dosyalarina okumak i¢in erismek ve bilgisayar dosyalarini degistirmek icin erismek
sorunlarinin yaninda bilgisayarla ilgili olmayan bir baskasinin izinsiz giinliigiinii okuma
hakkinda yapilmistir. Bu calismada da bir baskasinin sirasi iizerinde duran agik bir
mektubun okunmasi gibi bilgisayarla ilgisi olmayan potansiyel olarak belirsiz gizlilik

konular1 da incelenmistir (Ghazali, 2003, s. 6).
3.2.44. Erisebilirlik (Accessibility)

Bilisim teknolojilerindeki sagladigi imkanlar ile bilgiye erisim kavraminda da
degisikliklere olmustur. Internet sayesinde bulundugumuz yerden hi¢ ¢ikmadan binlerce
kilometre uzaklikta bulunan elektronik veri tabanlarindaki makalelere ve kitaplara

ulasilabilmektedir, satin almay1 diistindligiimiiz araba, kitap ya da elektronik esya
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hakkinda detayli bilgi alabilir, diinyada gelisen olaylar1 takip edebilir, yeni ¢ikan

filmlerin kisa tanitim videolarini izleyebilir, konferans ve sunumlar takip edebiliriz.

Bireyin bilgi toplumunda deger iiretebilmesi i¢in, yerel gegmislerine ya da gelir
diizeylerine bakilmaksizin, teknoloji esitliginin saglanarak bilgiye erisim imkanlarinin

saglanmasi gerekir.

Mason’a gore bilgiyi kullanmada her bulus, kagidin bulunusundan modern
bilgisayarlara kadar olan, okur-yazarligi elde etmek icin yeni talepler getirmistir. Bir
bilgi toplumunda, bir vatandas okur-yazar olmak i¢in en azindan {i¢ seye sahip olmalidir

(Mason, 1986, s. 10).

1. Bilgi ile ugrasmak icin zekd becerilerine sahip olmalidir. Bunlar
okuma, yazma, degerlendirme ve hesaplama gibi zihinsel becerilerdir.
Bu egitim i¢in bir gorevdir.

2. Bilgiyi depolayan, ileten ve igleyen bilgi teknolojilerine girebilmelidir.
Bu sistem kiitiiphaneleri, radyolari, televizyonlari, telefonlar1 ve artan
kisisel bilgisayarlar1 veya ana makineler iizerinden aglara baglh
terminalleri kapsamaktadir. Bu sosyal ekonomi iginde bir problemdir.

3. Sonuncu olarak, bilginin kendisine erisebilmelidir. Bu gereksinim bizi
miilkiyet sorununa geri dondiirmekte ve ayrica sosyal ekonomi i¢in de

bir problem olmaktadir.

Bilgiye erisim bir hak olarak goriilse de, bilginin de bir iiretim maliyeti vardir.
Bu nedenle bilgiye erisebilmek i¢in hak ettigi telif 6denmeli ve fikri miilkiyet hakkina
sayg1 duyulmalidir.

3.2.5. Etik Kodlar

Etik kodlar1 birgok farkli tanimlamaya sahiptir ve yaygin olarak kabul edilen
tek tanimlamaya heniiz ulagilamamistir. Etik kodlar ile ilgili yazinda siirekli olarak

kullanilmakta olan asagidaki tanimlamalar bulunmaktadir.

Banks’a gore (alintilayan (Demirci, 2005, s. 286)) etik kodu genellikle bir

meslek orgiitli, mesleki diizenleme organi veya baska bir profesyonel organ tarafindan
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olusturulan ve meslek mensuplarina kilavuzluk etmek, hizmetten yararlananlart
korumak ve meslegin itibarini yliceltmek amaglarini tasiyan yazili bir belgedir. Ancak,
kodlarin yazili olmast zorunlu degildir ve bazen isveren kurumlar etik kodu denen
belgeler tiretebilir. Bir meslegin ne yaptigin1 tanimlamada yardimci olacak Onemli

unsurlardan biri o meslegin etik veya davranis kodudur.

Etik kodlar1 gerek felsefi gerekse pratik agidan bircok elestiriye maruz
kalmistir. Popiiler anlayislarin aksine, etik kodun varligi daha etik dis1 davranis olur. Bu
etik kodlarin igerigine bakilarak agiklanabilir(Pater & Gils, 2003, s. 768). Banks’a
(Banks, 2003, s. 140)gore Ahlak felsefesi agisindan etik kodu kavrami sagmadir. Ciinkii
etik temelde ucu acik, derin diisiinmeye dayanan ve elestirel entelektiiel bir faaliyettir.
Etik ilkeler ancak diisiinme ve tartisma yoluyla belirlenebilir. Bu ilkelere anlasma,
otorite veya resmi emir yoluyla varilamaz. Boyle olacagini diisiinmek etigi kanun
yapma, kural koyma, politika belirleme gibi diger karar alma tiirleri ile karigtirmaktir.
Etik ilkeler cemiyetler, organizasyonlar veya iiyelerinin uzlasmasi ile belirlenemez

(alintilayan (Demirci, 2005, s. 288)).

Etik kodu savunucular1 bu kodlarin yoneticilere iyi isleri yapmak ve koti
islerden uzak durmak icin bir kilavuz gorevi yaptigini ileri siirmektedirler. Ayrica
degerler arasinda bir ¢atisma oldugu zaman karar vericilere yol gosterici fonksiyon

goriirler.

Etik davranis kurallar ile yasalar arasinda yakin bir iligski vardir. Yasalarin
kimi zaman diizenlemekte yetersiz kaldigi 6znel durumlarda etik davranis kurallar
diizenlenmekte, belli bir statiiye tabi olanlarin nasil davranmalar1 yoniinde kurallar
koymakta ve bdylece bu kurallara uyulmasin saglamaktadir

(Elektrik Miihendisleri_Odasi, 2006, s. 15).
3.2.6. Etigin Yasal Altyapisi

Modern devletin ortaya ¢ikisi, devlet yonetiminde giicler ayrimi ilkesini de
beraberinde getirmistir. Devletin sahip oldugu gii¢ler, yasama, yiirlitme ve yargidir.
Devlet, sorumluluk alanina giren faaliyetleri, kamu gorevlileri marifetiyle gergeklestirir.

Kamu gorevlileri ise kamusal faaliyetleri, basta anayasa olmak iizere kanun, tiizik,
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yonetmelik, yonerge, genelge ve benzeri mevzuata uygun olarak yapmakla miikelleftir.
Tim bu mevzuatin dayandigi ana ilke ise kamu yarariin egemen kilinmasidir. Diger bir
deyisle, kamu yonetiminin isleyisini diizenleyen yasal c¢ercevenin ruhunu, toplumun
genel c¢ikarinin, bireylerin ¢ikarlarindan iistiin oldugu varsayimi olusturmaktadir

(Ozdemir, 2008, s. 180).

Kamu gorevlilerinin davraniglarinda iki temel etken rol oynamaktadir.
Bunlardan biri yasalar, digeri ise etik degerlerdir. Yasalar, kamu gorevlilerinin
davraniglarin1 dissal olarak belirlemekte ve denetlemekte iken, etik degerler, davranisi

i¢sel olarak yonetmekte ve denetlemektedir (Ozdemir, 2008, s. 182).

Kamu yoOnetiminde ve ekonomisinde reform c¢alismalarinin paralelinde
yiiriitiilen “etik” konusu uluslar aras1 kuruluslarca da sahiplenilmis ve bu konuda gerek
kurumsal ve gerekse pratikte bazi diizenlemeler ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda (Altay,

2007, s. 245);

e Birlesmis Milletler-Kamu Gorevlileri i¢in Uluslararast Davranis
Kurallar1

e Avrupa Konseyi-Kamu Gorevlileri icin Model Etik Davranis Kodu
Yolsuzluga Kars1 Devletler Grubu (GRECO)

e Uluslararasi Saydamlik Orgiitii

e OECD Etik Raporu’ndan s6z etmek miimkiindiir.

Birlesmis Milletler-Kamu Gorevlileri i¢in Uluslararas1 Davranig Kurallar

kapsaminda su unsurlar yer almaktadir:

e Birlesmis Milletler Genel Kurulu 12 Aralik 1996 tarihinde

¢  Yolsuzluga Kars1 Eylem Plani’nin bir unsurunu olusturan 51/59 no’lu
karartyla kamu gorevlilerinin etik kurallar1 konusunda iiye iilkelere
tavsiye karar1 yaymlamistir. “Ulkelerin Kamu Gorevlilerinin Etik
Kodu” olarak adlandirilan s6z konusu tavsiyeler, liye iilkelerin
yolsuzluga karsi miicadelelerine kilavuzluk yapan bir arag¢ olarak

gortilebilir. Birlesmis Milletler Kamu Gorevlileri i¢in Uluslararasi
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Davranig Kurallar1 (United Nations International Code of Conduct for
Public Officials), c¢ikar catismasi, hak mahrumiyeti, malvarliginin
bildirilmesi, hediye ve diger menfaatlerin kabulii, gizli bilgi ve siyasi
faaliyetler hakkinda hiikiimler icermektedir. S6z konusu kod ile ayrica
etkinlik, etkililik, diiriistliik, duyarlilik, adalet, tarafsizlik ve ayrimcilik
yapilmamasi prensipleri tizerinde de durulmustur.

Avrupa Konseyi-Kamu Gorevlileri icin Model Etik Davranis Kodu
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “R (2000) 10 numarali Tavsiye
Karar1” ile kamu gorevlilerine yonelik etik kural getirilmesinin tesvik
edilmesinin ve konu hakkinda halkin duyarliliginin yiikseltilmesinin
yolsuzlukla miicadelede ¢cok énemli bir ara¢ oldugunu belirtmis ve ulus
devletlerin, kendi hukuk sistemlerine ve kamu ydnetimi prensiplerine
bagli olarak Tavsiye Karari’nin ekinde gosterilen Avrupa Konseyi
Kamu Gorevlileri igin Model Etik Davranis Kodu’nu (Council of
Europe, Model Code of Conduct for Public Officials),

benimsemelerinin faydali olacagini ifade etmistir.

Tirkiye’de etik dis1 davraniglarla miicadele 1990’11 yillarin basindan bu yana

stirdiiriilmektedir. Bu konuda gerek kamusal alanda, gerekse sivil toplum orgiitleri ve

mesleki kuruluslar tarafindan yiiriitilen c¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir. Bu

gelismelerden bazilar: kronolojik olarak soyle siralanabilir (Altay, 2007, s. 250):

11 Kasim 1982’de Anayasa’nin 10’uncu, 129’uncu ve 137’nci maddesi,
19 Nisan 1990 tarth ve 3628 sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununun yiiriirliige girmesi,

1 Subat 2000°de “OECD Uluslararas: Ticari Islemlerde Yabanci Kamu
Gorevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi Sozlesmesi”nin 4518 sayili
Kanunla onaylanmasi,

24 Mart 2001°de Igeriginde yolsuzlukla miicadeleyle ilgili dncelikli

hedeflerin de yer aldig1 “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine
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2005

Iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve
[zlenmesine Dair Karar”in kabul edilmesi,

16 Mayis 2001°de Etkin Yonetim ve Yolsuzlukla Miicadele
Yonlendirme Komitesi ve bu Komiteye yardimci olmak iizere bir
caligma grubu olusturulmasi,

12 Ocak 2002°de “Tiirkiye’de Saydamligin Artirilmas1 ve Kamuda
Etkin Yonetimin Gelistirilmesi Eylem Plani”nin Bakanlar Kurulu
Karar ile kabul edilmesi,

16 Kasim 2002 ‘de yolsuzlukla miicadeleye iliskin hususlarin da yer
aldig1 58. T.C. Hiikiimeti Acil Eylem Plan1 agiklanmasi,

2 Ocak 2003’de”Yabanc1 Kamu Gorevlilerine Riigvet Verilmesinin
Onlenmesi I¢in Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 4782
sayil1 Kanun”un kabul edilmesi,

17 Nisan 2003’de Yolsuzluga Karsi Ozel Hukuk Avrupa Konseyi
Sozlesmesi’nin 4852 sayili Kanunla onaylanmasi,

9 Ekim 2003’de 4982 Sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanununu,

10  Aralik  2003’de”Yolsuzluga Karsi  Birlesmis  Milletler
Sozlesmesi nin Tlirkiye tarafindan imzalanmasi,

14 Ocak 2004’de “Yolsuzluga Dair Ceza Hukuku Avrupa Konseyi
Soézlesmesi’nin 5065 sayili Kanunla onaylanmast,

25 Mayis 2004°de 5176 sayili Kanun ile olusturulan “Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu” yiirtirliige girmis ve 2005 yilinda Y6netmeligi ¢ikariimas,
26 Eyliil 2004°de 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu

yilinda 5176 sayili Yasa kapsaminda kamu gorevlilerinin uymalari

gereken etik davranis ilkelerini belirlemek ve uygulamayr goézetmek amaciyla kamu

kurum ve kuruluslarinda gorevli personelin etik davranis ilkelerine aykir1 uygulamalari

bulundugu iddiastyla vatandaslarca ileri siiriilen iddialar1 arastirmak ve sonuglandirmak

lizere Bagbakanlik biinyesinde “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu” olusturulmustur.

Boylece kisilere bagvuru imkan verilerek kamuoyu denetiminin gergeklesmesine imkan

yaratilmistir. Kurulun inceleme alanina, Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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tiyeleri, Bakanlar Kurulu fyeleri, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve yargi mensuplar1 ve

tiniversiteler disinda kalan tiim personel dahil edilmistir.

Devlet yonetiminde etik bilincin en tepeden asagiya kadar var olmasi bir
siyasal sistemin iyi isleyisinin garantilerinden birisidir. Gelismekte olan {ilkelerde
ekonomik, siyasi, sosyal sistemlerinin gelisiminin saglanmasi i¢in dncelikle atilan adim

toplumda etik standartlarin yerlestirilmesi yoniinde ¢alismalara baglamaktir (C. Yiiksel,
2005, s. 360).

3.3. Davramis Kurami ve Modelleri

Davranig bilimleri, insan davraniglarint degisik disiplinlerin  analiz
yontemlerinden, bilgi ve bulgularindan yararlanarak bilimsel yontemlerle sistematik bir
bigimde inceleyen bir yaklagim bigimidir (Sencan, s. 1). Davranis bilimlerinin amaci
insan1 anlamak, insanin belirli davranislarina aciklama getirmek, davranislar

yonlendirmek ve belli 6l¢lide davranislari kontrol altinda bulundurmaktir (Sencan, s. 2).

Hobbes’a gore insan davranisi Ongoriilebilir ve kontrol edilebilir. Kisisel
gelisme rasyonel tercih tarafindan yonetilen kisisel faydanin en ¢oga ¢ikarilmasi olarak

tanimlanir (Dogan, 2007, s. 192).

Insan davranisini inceleyen teoriler genellikle psikoloji literatiiriinde
gelistirilmis ve diger akademik disiplinlerde de yaygin olarak kullanilmistir. Bu
teorilerden ilki Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan gelistirilen Sebepli Eylem
Teorisidir (Theory of Reasoned Action — TRA). Bir diger 6nemli davranigsal psikoloji
temelli teori Azjen (1988) tarafindan gelistirilen ve TRA nin bir gelismis modeli olan
Planlanmis Davraniglar Teorisidir (Theory of Planned Behavior — TPA). Sozii edilen
her iki psikoloji temelli davranigsal teoriyi temel alarak Davis (1989) yonetim bilisim
sistemleri literatiirinde c¢ok kullanilan Teknoloji Kabul Modeli (Technology
Acceptance Model — TAM) gelistirmistir. TAM Davis (1989) tarafindan TRA’in
(Fishbein and Azjen, 1975) uyarlanmas: sekline gelistirilmistir. TAM teknoloji
uygulamalarinin kabulii teorileri uygulamalarinda teorik altyapt olarak yaygin bir

sekilde kullanilmigtir (Martinez-Torres ve digerleri, 2008, s. 496).
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Bunun yani sira, Rogers (1983) teknoloji kullanilmasi konusunda bir diger
onemli teori olan, Yeniliklerin Yayginlasmasi Modelini gelistirmis (Diffusion of
Innovations — DOI) ve BT’lerinin kullanicilar arasinda yayginlagmasini incelemistir.
Rogers (1983) tarafindan gelistirilen uyumlastirma (adaptation) egrisi yenilikg¢ilerin
(innovators) ve erken uygulayicilarin (early adopters) bir teknolojik yeniligi ilk olarak
uyguladiklarin1 ve sonradan teknolojiyi kabul edenlere gore farkli davrandiklarini
savunmaktadir. Bu kisiler risk alabilen ve yeniligi uygulamak icin gerekli zaman ve
enerjiyi harcama isteine sahip olan kimselerdir. Oncii ¢ogunlukta olanlar (early
majority) yeniliklerle ilgili olmalarina karsin, yeniliklerin hayatlarinda ne gibi
degisiklikler yapacagindan habersizdirler. Direng gosterenler ise (resisters) kendi

istekleri ile hi¢cbir zaman yeniligi benimsemez ve uygulamazlar (Turan & Colakoglu,

2008, s. 112).
3.3.1. Sebepli Eylem Teorisi

Sebepli Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action -TRA) bilingli olarak
planlanmis davranislarin belirleyicileri ile ilgilenen sosyal psikolojiden ¢alisiimis genis
kapsamli bir modeldir. Davis’e gore “Sebepli Eylem Teorisi” sosyal davraniglarin,
bireylerin tutumlarina bagli oldugunu ve bilgi teknolojileri kullanip, kullanmama
davraniginin birey davranisindan etkilendigini savunmaktadir(F. Davis, 1989). Olson’a
gore bireylerin istege bagli ve iradeleri dahilinde olan davramislarini agiklamak
amaciyla gelistirilen ve bilimsel arastirmalarda en fazla kullanilan teorik altyapidir

(Olson & Zanna, 1993).

Sebepli Eylem Teorisi yapisina gore belirli bir davranisi gerceklestirme ya da
gerceklestirmeme bu davraniga gosterilen davranigsal niyet tarafindan belirlenir. Bu

yiizden davranigsal niyet gerceklesen davranigin en 6nemli belirleyicisidir.

Bu teori 1967 yilinda gelistirilmistir. 1970’lerin ilk yillar1 boyunca teori Ajzen
ve Fishbein tarafindan tekrar gozden gecirilmis ve genisletilmistir. 1980°e kadar teori
insan davranisi lizerine yapilan ¢alismalarda kullanilmistir. 1967 de olusturulan modelin

sematik gosterimi Sekil 3’te verilmistir (Malhotra & Galletta, 1999, s. 2).
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Davranis

Yonelik
Tutumu (A)
Davranigsal Gerceklesen
Niyet (BI) Davranis
v
Oznel Norm
(SN)

Sekil 3. Sebepli Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action) Sematik
Gosterimi.

Bu teori davranisa yonelik ¢aligmalar i¢in bir ¢er¢eve olusturmaktadir. Teori,
dogru davranis1 gergeklestirmeye yonelik tutumu, davramigsal inanglar1 ve degerleri,
davranigsal ¢iktilarin degerlendirmesini, 6znel normlari, normatif yada diger bir deyisle

kuralc1 inanglar1 ve uymaya olan giidiiyii icermektedir.

Eger birey davranisi gerceklestirmenin sonuglarinin olumlu olacaginmi algilarsa,
bu davranis1 gerceklestirmek icin olumlu bir tutuma sahip olacaktir. Davranisin
sonuglarinin negatif olacagimni algilamasi durumunda ise tersi durum soéz konusu
olmaktadir. Eger ilgili diger kisiler davranis1 gergeklestirmeyi olumlu olarak goriirlerse
ve birey ilgili diger kisilerin bakis acgilarin1 da dikkate almaya motive edilirse 6znel
normun olumlu olmasi beklenir. Eger ilgili diger kisiler davranis1 gerceklestirmeyi
olumsuz olarak goriirlerse ve birey de bu ilgili kisilerin beklentilerini dikkate almak
isterse, birey i¢in 6znel normun olumsuz olmasi muhtemeldir. Tutumlar ve 6znel
normlar sevmek/sevmemek, 1yi/kotii ve ayni fikirde olmak/ayni fikirde olmamak gibi
deyimler veya terimlerden yararlanan Likert 6l¢egi gibi dlgekler kullanilarak ol¢tliir.
Davranig1 gerceklestirmeye yonelik niyet, tutumlarin ve 6znel normlarin 6l¢iimlerinin

sonuglarma baglidir. Olumlu sonug¢ davranigsal niyeti belirler.
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Bu teorinin Ajzen ve Fishbein tarafindan tekrar gézden gecirilmis sematik

gosterimi Sekil 4 de verilmistir.

- Dodru
g:pgr;? k= Davranis L
9 Tutumu (A)
Kontrolli :
Inanglar ve = Daneslr\P;l)orm '
Uyumlu Gudi

Sekil 4. Sebepli Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action) Diizenlenmis

Davranigsal Gergeklesen

v Niyet (BI) Davranis

Hali.

Teorinin degiskenleri ve bu degiskenlerin tanimlamalar1 1994°te Fishbein

tarafindan yapilmistir. Bu tanimlamalar sunlardir;

Davramis: Belirli bir davranis dort unsurun birlesimi olarak tanimlanir; eylem,
amacg, kavram ve zaman. Niyet: davranisi gergeklestirmeye yonelik niyet meydana
gelecek olan, istenilen davranisin en iyi tahmincisidir. Niyeti dogru ve etkin bir sekilde
Olemek icin; eylem, amag, kavram ve zaman gibi davranisi agiklamak i¢in kullanilan
bazi unsurlar kullanilarak niyet tanimlanmalidir. Bireyin davranisi gerceklestirmeye

yonelik niyetini etkileyen tutum ve normlarin her ikisi de agsagida tanimlanmastir.

Tutum: Bireyin tanimlanan davranisi gerceklestirmeye yonelik olan olumlu ya
da olumsuz duygularidir. Tutumun olusmasinda ©nemli olan unsur davranissal

inanglardir.

Kuralel Inanclar: Davranissal inanglar, bireyin tanimlanan davranisin
sonuclar1  hakkindaki  inanglar1 ve  bireyin  potansiyel  sonuglari

degerlendirmesinin birlesimidir. Bu inanclar varliktan varliga farklilagsmaktadir.
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Normlar: Bireyin belirlenen davranis hakkinda diger insanlarin diisiincelerini

algilamasidir.

Normatif Inanclar: Normatif inanclar; bireyin diger insanlarin
davranisa olan bakis agilar1 hakkindaki inanglarinin ve bireyin bu bakis agilarina
uymadaki istekliliginin birlesimidir. Diger insanlarin diisiinceleri hakkindaki
davranigsal inanglar ve normatif inanglar ve bu diislincelerin degerlendirmesi

varliktan varlhia farklilasacaktir.

Bu teorinin modeli insanlarin mantikli oldugu ve arastirilan davranisin iradi
kontrol altinda oldugu varsayimini esas almaktadir (Fishbein & Middlestadt, 1997, s.
108). . Teoriye gore davranig dort unsurun birlesimi olarak tanimlanir: Amag, faaliyet,
kavram ve zaman (Ajzen, 2002 (gozden gegirilmis siirim 2006), s. 1). Ayrica bireyin
davranigsal niyeti; iki psikolojik degiskenin dogrusal bir fonksiyonu olarak

goriilmektedir.

Bu konuda bir¢ok caligma yapilmis olup genellikle bilisim teknolojilerinin
kullanimi ilgilidir. En g¢ok bilinen c¢alisma Lucas (Lucas, 1975) tarafindan
yiiriitiilenlerdir. Lucas bilgi sistemlerindeki yiiksek kullanim seviyelerinin bilgi hizmet
personeli kadar, onlara yonelik uygun kullanici tutumlarindan kaynaklanabilecegini
bulmustur. Ayrica sistem kullaniminin bilgisayarin potansiyeli hakkindaki tutumlardan

ve bilgi sistemi personeline yonelik tutumlardan tahmin edilebilecegini belirtmektedir.
3.3.2. Planlanan Davramislar Teorisi

Ajzen ve Fishbein (Ajzen & Fishbein, 1980) Sebepli Eylem Teorisinin (Theory
of Planned Behavior - TPB) bir uzantisidir ve bireylerin istemli kontrollerinin eksik
oldugu davranislarla ilgilenme noktasinda, bu teorideki modelin yetersiz kalmasi
sonucunda Planlanan Davraniglar Teorisi’nin gerekliligini ortaya koymustur. Planlanan
Davraniglar Teorisi’nin odak noktasinda bireyin belli bir davranisi sergileme niyeti yer
alir. Niyet kurgusu hem Sebepli Eylem Teorisi hem de Planlanan Davranislar Teorisi

igin esastir.
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Ajzen davranig lizerinde bireysel yoksunlugun sz konusu oldugu durumlari
aciklamak i¢in davranigsal niyeti etkileyen bir diger faktor olarak Algilanmis
Davranigsal Kontrolii (Perceived Behavioral Control) (Ajzen, 2002 (gdzden gegirilmis
stirim 2006), s. 7) ekleyerek genisletmis ve “Planlanmis Davranig Teorisi (Theory of
Planned Behaviour-TPB)” olarak adlandirmistir. Sekil 5°‘de Planlanmis Davranig

Teorisi’nin sematik gosterimi verilmistir.

/

Davranisa

[ Davranigsal
| Tl |
\

Sekil 5. Planlanan Davraniglar Teorisi

(Ajzen, 2002 (gozden gegirilmis siirtim 2006), s. 1)

Chen (I. J. Chen, 2007, s. 14) yaptig1 arastirmadaki alintisinda bu model iyi

davranigsal niyeti gosteren bireyin davranigini1 tahmin etmektir.
Ayrica, bireyin davranis niyeti ve bireyin davranigi son derece iliskilidir.
Davranissal niyeti li¢ faktor igerir:

1. Dogru tutum davranig
2. Oznel norm ve

3. Algilanan davranigsal kontrol

Planlanmig Davranig Teorisi Bilisim alaninda pek ¢ok farkli calismada

kullanilmistir.  Siragusa ve Dixon calismalarinda bilisim teknolojilerinin yiiksek
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ogretimde kullanima yonelik 6grenci tutumlarimi incelemislerdir (Siragusa & Dixon,

2008) ve (Siragusa & Dixon, 2009).

Bazi arastirmacilar, Planlanmis Davranis Teorisi’nin bilisim teknolojileri
baglamindaki etik olmayan davraniglarin tahmininde daha faydali olduguna
inanmalarina ragmen, Sebepli Eylem Teorisi’nin ve Planlanmis Davranis Teorisi’nin de

etiksel karar vermedeki arastirmalara katkida bulunmustur.
3.3.3. Yeniliklerin Yayilmas1 Modeli

Yayilma, bir yeniligin bir sosyal sistemin iiyeleri arasinda zaman iginde
iletisim kanallar1 tizerinden yayilma siirecidir(E. M. Rogers, Medina, Rivera, & Wiley,
2005, s. 3). Rogers teknoloji kullanilmasi konusunda bir diger 6nemli teori olan,
Yeniliklerin Yayilmas1 Modelini (The Diffusion of Innovations Model — DIM)
gelistirmis  ve bilisim  teknolojilerinin  kullanicilar arasinda  yayginlasmasini
incelemistir(E. Rogers, 2003). Yine Rogers’a gore yayilim kuraminin 4 temel 6gesi

bulunmaktadir. Bunlar: 1. Yenilik, 2. letisim kanal1, 3. Zaman, 4. Sosyal sistem.

Rogers tarafindan gelistirilen uyumlastirma (adaptation) egrisi bir bireyin bir
yenilik hakkindaki karar1 rasgele bir hareket degil, aksine “bireyin yenilik hakkinda
bilgilenme, yenilige karsi tutum olusturma, benimseme veya reddetme, yeniligi
uygulama ve karar1 onaylama asamalarindan gectigi bir siire¢”tir (E. Rogers, 2003, s.
163). Rogers’a gore bir sosyal sistem igindeki bireyler yeniligi ayni anda
benimsemezler, bireylerin belli bir yiizdesi yeni bir fikri goreli olarak daha 6nce yada
daha sonra benimserler. Rogers bireysel yenilikgilik -bireyin yeniligi sosyal sistemin
diger tiyelerine gore erken benimseme derecesi- kuramini temel alarak, benimseyicileri
5 gurupta siniflandirmistir: Yenilikciler, Erken Benimseyiciler, Erken Cogunluk, Geg

Cogunluk, Geride Kalanlar.

Yenilik¢ilerin ve erken benimseyiciler bir teknolojik yeniligi ilk olarak
uyguladiklarint ve sonradan teknolojiyi kabul edenlere gore farkli davrandiklarini
savunmaktadir. Bu Kkisiler risk alabilen ve yeniligi uygulamak icin gerekli zaman ve
enerjiyi harcama istegine sahip olan kimselerdir. Erken ¢ogunlukta olanlar yeniliklerle

ilgili olmalarina karsin, yeniliklerin hayatlarinda ne gibi degisiklikler yapacagindan
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habersizdirler. Geg¢ kalanlar veya benimseyenler ise kendi istekleri ile higbir zaman

yeniligi benimsemez ve uygulamazlar.

Erken Erken Ge?
Benimseyiciler Cogunluk Cogunluk Gag
Kalanlar
Yenilikgiler
13.5% 34% 34%

Sekil 6. Rogers’a Gore Yeniliklerin Yayilmasi.

Ge¢ benimseyenlerin erken benimseyenlere gore yenilikleri siirdiirmeme
egilimi daha fazladir. Ge¢ benimseyenlere gore erken benimseyenler i¢in kitle iletisim
kanallar1 kigileraras1 kanallardan goreli olarak daha 6nemlidir. Ge¢ benimseyenlere gore
erken benimseyenler i¢cin kozmopolit kanallar lokal kanallardan goreli olarak daha
onemlidir. Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere gore daha kisa siirede yenilige
karar verirler. Erken benimseyenler ge¢ benimseyenler gore yascga farklilik gostermez.
Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere gore daha yiiksek formal egitim derecesine
sahiptir. Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere gore daha yiiksek sosyal statiiye
sahiptir. Erken benimseyenler ge¢c benimseyenlere gore degisiklige daha olumlu tutum
gelistirir. Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere gore degisim ajaniyla daha fazla
iliski halindedir. Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere gore daha aktif olarak

yenilikler hakkinda enformasyon arastirir (Usluel & Askar, 2006).

Bu teorik altyap1 teknolojinin uyum siirecini anlamamizda faydalidir, ancak
bazi teknolojilerinin tahmin edildigi gibi adapte edilirken bazilarinin adapte
edilememesi durumunu agiklamamaktadir. Yeni gelismeler ve teknolojilerin
adaptasyonunda, erken uygulayicilarin istek ve heyecani ile teknolojilerin diger
kimseler tarafindan uygulanmasi arasinda bir iligski kurmak yanlis olur. Dolayis1 ile bu

teori tek basina teknoloji uyumlastirmasi veya kabulii i¢in yapilan ¢aligmalarda, yetersiz
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kalmis ve ancak davranigsal temelli ve daha oOnce bahsedilen teknoloji kabul

modellerinin bir tamamlayicisi durumunda incelenmistir (Kirkup & Kirkwood, 2005).
3.34. Teknoloji Kabul Modelleri

Teknoloji Kabul Modeller kurami yillar boyunca g¢alisanlarin isyerlerinde yeni
teknolojiler ile tanistiklarinda sergileyecekleri tavirlarin ve davraniglarin tahmin

edilmesi i¢in de kullanilmistir.(O. Aykac, Eryarsoy, Kasap, & Kervenoael, 2009, s. 5)
3.34.1. Teknoloji Kabul Modeli

Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model - TAM) (Sekil 7),
Davis (F. Davis, 1989) tarafinda bireysel teknoloji kabul etme ve kullanma davranisini
aciklamak ve tahmin etmek icin gelistirilmis bir teoridir. Bu model, teknoloji
kabullenme modelleri arasinda en yaygin olarak kullanilandir. Teknoloji Kabul Model,
ozellikle bireyin bilgi teknolojisini kullanma niyetini 6ngérmek amaciyla

gelistirilmistir.

Teknoloji Kabul Modeli, genis Orgiitsel yapilar icerisinde bilgisayar
teknolojilerinin ve kullanici kitlelerinin ii¢ temel unsura dayanarak teknolojiyi kullanma

istek ve niyetlerini 6l¢en bir teoridir(Yousafzai, Foxall, & Pallister, 2007, s. 252).

Algilanan Fayda
4 (v) N

; 4 N— Kullanima
b L e Yénelik
15 Degiskenler ‘ Yanelik Tutum Davramissal Gergek Kullanim
N (A ~ Niyet (BI) \

‘ Algilanan
Kullamim
Kolayhdgi (E)

Sekil 7. Teknoloji Kabul Modeli
(F. D. Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1989, s. 985)
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Model, digsal degiskenlerin kullanicinin bilgisayar kabullenmesi ve
kullanimiyla olan nedensel bagini izah etmek iizere tasarlanmistir. Teknoloji Kabul
Modeli’nin hedefi, “temel degiskenler arasindaki teorik iligkileri modellemek icin, bu
degiskelerin az bir kismini alarak genis capli bilgisayar teknolojileri ve kullanict kitlesi

tizerinden kullanici davranisini agiklayabilmektir”

Teknoloji Kabul Modeli; yeni sistemin kullanim davranisi sonucuna
ulagabilmesi i¢in tutumun gelistirilmesinde yenilik hakkindaki inanglar ya da
algilamalarin araci olduklarini varsaymaktadir (L. D. Chen, Gillenson, & Sherrell, 2002,
s. 705). Bu noktadan yola ¢ikan Davis ofis ¢alisanlar1 lizerinde yaptigi arastirmada,
calisanlarin kendilerine sunulan yeni bir bilgi teknolojisini kullanmaya karsit olumlu
tutumlarinin, onun kullaniminin zahmetsiz oldugu ve kullanimindan dolay1 calisma
performanslarinin artacagir yoniindeki inanglarina bagli oldugu sonucuna varmistir.
Diger bir ifadeyle, teknolojinin kullanisli, faydali oldugu (Algilanan Fayda- U) ve onu
kullanmanin ¢ok fazla caba gerektirmeyecegi, yani kullaniminin kolay (Algilanan
Kullanim Kolayligi - E) oldugu yoniindeki iki kisisel inancin, kisilerin yeni bir

teknolojiye kars1 tutumlarini dogrudan belirledigini ileri siirmiistiir.

Dolayisiyla Teknoloji Kabul Modeli’ne gore, sistemin ger¢ek kullanimi her bir
bireyin davranigsal niyeti tarafindan belirlenmektedir ki bu davramigsal niyetler de
bireylerin teknoloji kullanimia kars1 gelistirdikleri tutum tarafindan belirlenmektedir

(L. D. Chen ve digerleri, 2002).

Algilanan fayda, bireyin teknoloji kullaniminin performansini gelistirecegine
dair inancidir. Niyet iizerinde dogrudan bir etkisinin oldugu varsayilan fayda ayni

zamanda tutumu belirleyen kullanim kolaylig ile de baglantilidir.

Algilanan kullanim kolaylig1 bireyin teknoloji kullaniminin emeksiz olacagina
dair inancidir (F. D. Davis ve digerleri, 1989, s. 998). Algilanan kullanim kolayliginin
ilk denemeler lizerinde biiyiikk bir etkisinin oldugu diisiiniilmekte ve sonrasinda

tiiketicinin teknolojiyi kullanmasini etkilemektedir.

Yapilan aragtirmalar, oOrgiitler tarafindan kullanimi zorunlu kilinan bilgi

teknolojilerinin 6rgiit calisanlar1 tarafindan kabullenilmesini veya kullanimi kisilerin
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tercihine bagli olan e-posta ve Internet gibi bilisim teknolojisi araglarmin bireyler
tarafindan benimsenmesini agiklamada Teknoloji Kabul Modeli’nin gegerli oldugunu

ortaya koymaktadir (Isler, 2008).
3.34.2. Teknoloji Kabul Modeli 2

Teknoloji Kabul Modeli arastirmacilar tarafindan bazi agilardan sinirh
gorildiiglinden Venkatesh ve Davis 2000 yilinda Teknoloji Kabul Modeli 2’yi
Technology Acceptance Model 2 — TAM?2) gelistirmislerdir (Sekil 8). Teknoloji Kabul
Modeli 2’de orijinal model sosyal etki ve biligsel siirecler agisindan ele alinip test
edilmistir. Sonugta hem sosyal etkinin hem de biligsel siireglerin kullanici1 kabuliinii
etkiledigi bulunmustur (Venkatesh & Davis, 2000, s. 187). Model ayrica goniillii ve
zorunlu kullanimda 6nemli farkliliklar1 ortaya koymustur. Bu farkin kullanici niyetini

degistirdigi de bulunan sonuglar arasindadir.

Bilgi sistemlerinin beseri topluluklar tarafindan benimsenmesini saglayan
sartlarin olusturulmasi ve anlasilmasi halen Onemli bir aragtirma konusudur.
Isyerlerinde bilgi teknolojilerinin kullanicilar tarafindan kabul edilmesinin tahmini ve
aciklanmasi konusunda 2000’li yillara kadar 6nemli gelismeler olmustur. Ozellikle
Teknoloji Kabul Modelinin (TAM) dogrulugunu destekleyen teorik ve deneysel
calismalar yapilmistir(F. Davis, 1989; F. D. Davis ve digerleri, 1989). TAM kullanici
kullanim egilimi varyansinin 6nemli bir oranini agiklamaktadir (genellikle %40) ve
Planlanan Davranig Teorisi ile Sebepli Eylem Teorisi gibi diger alternatif modellerle

karsilastirildiginda da basarili oldugu goriilmiistiir.
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Algilanan
- K nm

Sekil 8. Teknoloji Kabul Modeli 2
(Venkatesh & Davis, 2000, s. 188)

2000’11 yillara geldiginde TAM kullanic1 kabuliinii tahminde tamamen oturmus

saglam ve gii¢lii bir model haline gelmistir.

Algilanan fayda kullanici egilimlerinin temel faktorii oldugu igin algilanan
faydanin belirteglerini anlamak ve sistemi kullanmadaki tecriibe arttikga zaman iginde
bu belirteclerin etkilerinin nasil degistigini anlamak 6nemlidir. TAM 2 modelindeki
ama¢ TAM’1 algilanan fayda ve kullanici egiliminin diger yap1 taglarini igerecek sekilde
genisletmek ve bu belirteglerin etkilerinin zamanla tecriibe arttikca nasil degistigini

anlamaktir.

TAM2 modeli, TAM modelini baslangi¢c noktasi olarak alarak, onun iizerine
sosyal etki siiregleri (6znel normlar, goniilliilik, ve imaj) ve bilissel yardimei siiregleri

(is ilgisi, ¢ikt1 kalitesi, kanitlanabilir sonug ve algilanan kullanim kolaylig1) ekler.
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TAM2, yeni bir sistemin bireysel olarak kabul ya da reddedilmesini etkileyen
birbiriyle iliskili {i¢ sosyal kuvvetin (nicel standart, goniilliilik ve imaj) etkilerini

yansitmaktadir.

Oznel Normlar; kisinin, istenilen davranis1 gerceklestirmesi yada
gerceklestirmemesi gerektigi konusunda kendisi i¢in 6nemli olan insanlarin yargilarini
algilama sekli olarak tanimlanabilir (Fishbein & Ajzen, 1975, s. 302). Oznel normun
kullanic1 egilimi tizerine direk etki etmesindeki mantik, insanlarin kendileri i¢in uygun
oldugunu diistinmeseler de kendileri i¢in dnemli olan pozisyondaki insanlarin énemli
gormeleri halinde istenilen davranislari gergeklestirmelerinde yatmaktadir (Venkatesh

& Davis, 2000, s. 187).

Goniilliiliik; TAM 2 modelinde kabul edilecek davranisin zorunlu olmama

seklinde algilanma orani diye tanimlanir (Venkatesh & Davis, 2000, s. 188).

Insanlar ¢ogu zaman sosyal etkilere belirli bir grup icinde istedikleri imaji
olusturacak veya koruyacak sekilde karsilik verirler. TAM 2 6znel normlarin imaji
olumlu yo6nde etkileyecegini one siirmektedir. Ciinkii bir bireyin is yerindeki sosyal
grubu icindeki onemli insanlarin, o bireyin belirli bir davranis1 gerceklestirmesine
inanmalar1, o bireyin grup igersindeki konumunu giiglendirecektir. Oyleyse belirli bir
sistemi kullanmas1 dogrudan olmayan yollarla imajin1 kuvvetlendirecegi i¢in birey o
sistemi kullanmasinin is performansini iyilestirecegini algilar. TAM 2 bu etkiyi 6znel

normlarin imaja, imajinda algilanan faydaya etkisi ile yakalar.

TAM 2 de dort adet bilissel yardime belirteg ortaya konmustur: Is ilgisi, ¢ikti
kalitesi, kanitlanabilir sonu¢ ve algilanan kullanim kolayhigi. insanlar algilanan fayda
yargilarin1  olustururken kismen biligsel olarak bir sistemin ne yapabildigi ile
kendilerinin yapacaklar1 iste neye ihtiyact oldugunu karsilastirarak karar verirler.
Bilissel yardimci belirtegler TAM 2 modelinde {i¢ ana alan incelenerek olusturulmustur.
Bunlar is motivasyon teorisi (Vroom, 1964) , sosyal psikolojideki eylem teorisi
(Fishbein & Ajzen, 1975) ve davranissal karar teorisindeki (Beach & Mitchell, 1978)

gorev kosul bagimli karar vermedir. Bu teorilerdeki paylasilan ortak goriis, belirli
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davraniglar1 yapmadaki gilidiiniin {ist seviye hedef ve amaglarla bu davraniglar arasinda

iliski kuran bir zihinsel sunumdan kaynaklandigidir.

Bu iliskilendirme siirecinin anahtar bilesenlerinden bir tanesi, bireyin is iliskisi
hakkindaki potansiyel yargisidir. Is iliskisi TAM2 de hedef sistemin bireyin isine
uygulanabilirlik derecesi hakkinda bireyin algilama diizeyi olarak tanimlanmistir. Bir
baska deyisle 1is iligkisi bireyin yapacagi isteki gorevlerin sistem tarafindan

desteklenebilme kapasitesine bagli bir fonksiyondur (Venkatesh & Davis, 2000, s. 191).

Cikt1 Kalitesi; bir sistemin gerceklestirebildigi gorevlerle bu gorevlerin
bireylerin is hedefleri ile Ortiisme derecesine bagli olarak, bu gorevlerin sistem
tarafindan ne kadar iyi yapabildigi konusundaki bireysel algisidir. Ampirik olarak,
algilanan ¢ikt1 kalitesiyle algilanan fayda arasindaki iliski daha once gosterilmistir (F.

Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1992).

Kullanicilar etkin bir sistemi bir sistemi kullanmalarina ragmen sistemin is
performanslarina katkilarin1 géremiyorlarsa sistemi kabul etmeyebilirler. Bu sebeple
TAM2 de yeniligi kullanmanin sonuglarimin kanitlanabilirligi seklinde tanimlanan
Kanitlanabilir Sonu¢’un algilanan faydaya direk etkisi oldugu diistiniilmiistiir

(Venkatesh & Davis, 2000, s. 192).

Diger tiim etkenler aymi iken bir sistemi kullanmanin daha kolay olmasi
durumunda bu istemi kullanmak is performansina daha ¢ok artiracag: i¢cin TAM2 de
TAM da oldugu gibi algilanan kullanim kolayligi, algilanan faydanin dogrudan bir
belirteci olarak birakilmistir (Venkatesh & Davis, 2000, s. 192).

3.34.3. Teknoloji Kabul Modeli 3

Bilisi teknolojilerinin  kabuliinii  ve kullanimin1 etkileyen belirtegleri
aciklayabilme konusunda c¢ok fazla gelisme yasanmasina ragmen ticari sektordeki
yayinlarda, kurumlarda yapilmaya ¢alisilan bilisim teknolojisi uygulamalarinin basarili
olmasmi engelleyen biiylik bariyerlerin hala mevcut oldugunu gosteren yazilar
goriilmektedir (Overby, 2002 ) . Bilgi teknolojileri departmanlari kurumsal siireclerin

gerceklestirilmesinde ve yonetimsel karar alma mekanizmalarinda daha karmagik ve
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merkezi bir konuma yerlesmeye basladik¢ca bu durum daha da kritik hale gelmektedir
(Venkatesh & Bala, 2008, s. 274).

Kurumlarda gergeklestirilmeye ¢alisilan bilgi teknolojilerinin uygulamalarinin
basarisizlikla sonuclanmasina ve sonugta ¢ok ciddi ticari kayiplarin ortaya ¢ikmasina
verilebilecek bir ¢ok Ornek mevcuttur. Bunlara Hewlett-Packard’da 2004 yilinda
gerceklesen ve 160 milyon dolar ticari kayba sebep olan basarisizlik ve Nike firmasinin
2000 yilinda yasadigt ve 100 milyon dolar ticari kayip ve %20’lik hisse senedi deger
kaybi ile sonuglanan basarisizligi 6rnek verilebilir (Koch, 2007). Bilgi teknolojilerinin
diistik oranda kabullenme ve istenilen seviyenin altinda kullanim oran1 bilgi
teknolojileri yatirimlar1 ile firma performansi arasinda ortaya ¢ikan bu iiretkenlik
paradoksuna sebep olan ana etkenler olarak tahmin edilebilir. Hem sektérdeki hem de
akademik calismalarda bu duruma c¢oziim olarak yoneticilerin bilgi teknolojileri
kabuliinii ve kullanimin1 en iist diizeye ¢ikaracak etkili diizenlemeleri uygulamaya
koymasi gerektigi belirtilmistir (Miniard & Cohen, 1979). Bu sebeple, yeni bilgi
teknolojileri uygulamalarinin kabuliinii ve kullanimini etkileyecek diizenlemelerin
belirlenmesi, basarili bilgi teknolojileri uygulama stratejileri konusunda yonetimsel
karar alma mekanizmalarina yol gostermesi bakimindan 6énem kazanmistir (Jasperson,

Carter, & Zmud, 2005).

Venkatesh (2006), bilgi teknolojileri kabulii iizerine yaptig1 tarama
calismasinda gelismekte olan yeni hizmet ve iiretim alanlarindaki karar mekanizmalari
icin yapilacak yeni arastirmalarda bilgi teknolojileri uygulamalarinin basarisini artirma
potansiyeli ve dnemli yonetimsel etkileri bakimindan yonetimsel diizenlemelerin kritik
arastirma konusu oldugunu vurgulamistir. Daha yeni ¢alismalarda da bireysel seviyede
bilgi teknolojileri kabulii ile ilgili kabul diizeyini artiracak ve bilgi teknolojilerinin etkin
kullanimini saglayacak yeni direktifler ortaya koymaya ¢alisilmistir (Benbasat & Barki,
2007); (Goodhue, 2007); (Venkatesh, Davis, & Morris, 2007).

Bireysel seviyede bilgi teknolojilerinin kabulil ile ilgili ortaya konulan TAM
modeli en ¢ok kabul goren ve kullanilan model olmustur (F. D. Davis ve digerleri,
1989);(Adams, Nelson, & Todd, 1992);(Venkatesh & Davis, 2000);(Venkatesh &
Morris, 2000). TAM modeli ile ilgili ortaya konulan en ciddi elestirilerden biri, bu
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modelde uygulayicilarin yonlendirici rehberligi igermemesidir(Lee, Kozar, & Larsen,
2003). Bu eksiklik sektordeki yoneticilerle yapilan roportajlarda da belirtilmistir(Lee ve
digerleri, 2003).Bu eksikligi tanimlama ve giderme adina bazi alan bagimli ¢alismalarla
(Karahanna & Straub, 1999);(Koufaris, 2002);(Se-Joon & Kar Yan, 2006);(Rai &
Patnayakuni, 1996);(Rai & Bajwa, 1997) birlikte daha genel ¢alismalar (Venkatesh &
Davis, 2000; Venkatesh & Morris, 2000) da yapilmustir.

Venkatesh ve Davis’in yaptig1 calisma (2000) algilanan faydanin genel
belirteclerini belirlerken, Venkatesh’in yaptigi calisma ise (2000) algilanan kullanim
kolayliginin genel belirteclerini ortaya koymaktadir. Bu iki model birbirinden bagimsiz
ortaya konulmus olup algilanan fayda ile algilanan kullanim kolayligi belirteclerinin
diger taraf iizerine olas1 ¢apraz etkileri diisiniilmemistir. TAM etrafinda gelistirilecek
daha kapsaml1 bir model i¢in bu olas1 etkileri incelemek ve bu etkileri formiile etmek
cok onemli bir adimdir. Daha sonrasinda ise, algilanan faydanin ve algilanan kullanim
kolayliginin belirtegleri iizerine bina edilmis, bilgi teknolojileri kabuliiniin belirteglerini
etkileyecek diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in ydneticilerin etkin kararlar1 almasina
yardimer olacak diizenlemelerin formiile edilmesi ¢ok 6nemlidir (DeLone & McLean,
2003; Rai, Lang, & Welker, 2002; Sabherwal, Jeyaraj, & Chowa, 2006). TAM3
modelinde de bu eksiklikleri tamamlayacak sekilde algilanan fayda ve algilanan

kullanim kolaylig1 belirteclerini igeren biitiinlesik bir model ortaya konulmustur.

TAM modeli yeni bilgi teknolojileri sistemlerinin bireysel kabullenme ve
kullaniminm1 tahmin i¢in gelistirilmis olup bir bilgi teknolojileri sistemi hakkinda
bireysel davranis egilimini iki kabul iizerine bina etmistir. Bunlar; bireyin bilgi
teknolojileri sistemini kullanmasi durumunda is performansini olumlu yonde
etkileyecegine inanma diizeyi diye tanimlanan algilanan fayda, ve bireyin bilgi
teknolojileri sistemini kullanmasi i¢in ekstra bir efor harcamasi gerekmedigine inanma

diizeyi diye tanimlanan algilanan kullanim kolayligidir.

(Venkatesh & Davis, 2000), insanin karar alma mekanizmasi iizerine bina
edilen ve algilanan kullanim kolayliginin belirteglerini ortaya koyan TAM2 modelini
gelistirmistir. Venkatesh bireylerin bilgisayarlar ve bilgisayar kullanimi hakkindaki

genel inanislarina bina edilen belli referans noktalarma bagli olarak bir sistemin
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algilanan kullanim kolayligt hakkinda on algilar olusturdugunu ileri siirmistiir.
Venkatesh tarafindan Onerilen bu referans noktalar1 bilgisayar 6z-yeterligi, bilgisayar
kaygisi, bilgisayar yatkinligi ve algilanan dis kontrol algilamalar (veya calisma
kosullar1) dir. Bu referans noktalarindan ilk ti¢li bilgisayarlar ve bilgisayar kullanim ile
ilgili genel inaniglar agisindan bireysel farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Bilgisayar 6z
yeterliligi kisinin bir sistemi kullanmadaki bireysel kabiliyetine dair kisisel kontrol
inancimi ifade etmektedir. Algilanan dis kontrol ise bir sistemin kullanimini devam
ettirmek i¢in gerekli kurumsal kaynak ve destek yapilarinin bulunabilirligi ile ilgili
kontrol inanislarini ifade etmektedir. Bilgisayar yatkinlig1 ise herhangi bir yeni sistemi
kullanmakla ilgili igsel motivasyonu ortaya koymaktadir. Venkatesh referans
noktalarinin algilanan kullanim kolaylig: ile ilgili ilk yargilari olusturacagini belirtirken,
bireyler yeni sistemde tecriibe kazandik¢a bu ilk yargilarimi bu tecriibelere gore
degistireceklerini 6ne siirmiistiir. Bireylerin yapacag bu tiir degisikliklerle ilgili sisteme
ait iki Ozellik ise algilanan haz ve nesnel kullamighliktir. Bu iki 6zellik, bireyler yeni
sistemde tecriibe kazandik¢a algilanan kullanim kolayliginin belirlenmesinde rol
oynayacaktir. Venkatesh sistemde tecriibe kazanilsa bile bilgisayar yatkinlig1 ve dis
kontrol algilamalarinin rollerinin yine 6nemli olacaginin diisiinmiistiir. Buna ragmen
bilgisayar yatkinligi ve bilgisayar kaygisinin etkileri zamanla tecriibe kazanildikg¢a
azalacaktir. Hata, Venkatesh zamanla sistemin bireysel kullanimi sonucu olusan
tecriibeyle diizeltmelerin algilanan kullanim kolaylig: iizerindeki etkilerinin daha giiglii
olacagimi ileri siirmektedir. Degisik c¢alismalar yapilmasina ragmen Venkatesh’in

tecriibe ile ilgili bu hipotezi heniiz test edilmemistir.

TAM3 modelinde TAM?2 ile (Venkatesh & Davis, 2000) algilanan kullanim
kolayligmin belirtegleri modeli (Venkatesh, 2000) birlestirilmesiyle olusturulmus
biitiinlesik bir Teknoloji Kabul Modeli’dir (Sekil 9). TAM3 bilgi teknolojilerinin
bireysel kabulii ve kullanimina ait belirteglerin olusturdugu biitiinsel ve esas bir agdir.
TAM3 modelinde TAM2 ye {ii¢ teorik eklenti yapilmis ve algilanan kullanim
kolaylaliginin belirtecleri modelide eklenmistir. TAM3 de tecriibenin algilanan
kullanim kolaylig1 ile algilanan fayda arasindadaki, bilgisayar kaygisi ile algilnan
kullanim kolayligi arasindaki, ve algilanan kullanim kolayligi ile davramssal egilim

arasindaki iligkileri yonlendirecegi ileri siiriilmiistiir.

96



TAM3 modeline gore sistem fiizerinde kazanilan bireysel tecriibe arttikca
kullanici sistemin kullanmanin ne kadar kolay ve zor oldugu hakkinda daha ¢ok bilgiye
sahip olacaktir. Algilanan kullanom kolayligi davranigsal egilimin olusturulmasinda
ilerleyen zamanlarda o kadar dnemli olmasa da kullanicilar fayda ile ilgili algilarini
olustururken hala algilanan kullanim kolayligin1 hesaba katacaklardir. Tecriibe arttik¢a
algilanan kullanim kolayliginin algilanan faydaya etkisi, kullanicilar kazandiklari
tecriibe ve bilgi sayesinde algilanan faydaya erisme ihtimallerini daha 1iyi

degerlendirebilecekleri i¢in, artacaktir

Tecriibe arttikga bireyler bir sistemi kullanmak i¢in gerekli olan efor hakkinda
daha kesin algilara sahip olduklar1 i¢in bilgisayar kaygilarinin algilanan kullanim

kolayligina etkisi kazanilan tecriibeyle azalacaktir.

TAM3 modeline gore bireyler sistem lizerinde tecriibe kazandik¢a algilanan
kullanim kolayliginin davranigsal egilim iizerine etkisi azalacaktir. Algilanan kullanim
kolayligi bir sistem kullanilirken kullanicilar i¢in ilk basta bir engeldir. Bireyler
zamanla sisteme alistik¢a ve kisisel tecriibe kazandik¢a algilanan kullanim kolayliginin
etkisi bireyle sistem hakkinda direk bilgi sahibi oldugu icin arka planda kalacak ve

davranigsal egilimler iizerinde ¢ok daha az etkili olacaktir.
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Referans noktasi

Diizeltme

T——

Sekil 9. Teknoloji Kabul Modeli 3
(Venkatesh & Bala, 2008, s. 280)
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4. ARASTIRMA

Calismanin kuramsal cercevesi ile doniisiim siirecinde Bilisim Toplumunun
iiyesi olan Tirkiye’deki iiniversite ¢alisanlarinin bilisim teknolojilerini kullanim ve etik
tutumlar1 arasinda iligki kurmak amaciyla ampirik c¢alismayla arastirilmistir. Bu
boliimde, arastirmanin kapsami, arastirmanin amaci, arastirmanin yontemi hakkinda
bilgiler verilerek, arastirmadan elde edilen bulgular ve bulgularin sonuglar

degerlendirilmektedir.
4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bilisim toplumu, hammaddesi bilgi olan bir toplum bic¢imidir. Bilginin,
tiretilmesi, ¢ogaltilmasi, depolanmasi, aktarilmasi gibi siirecler de en etkin ve verimli

bir bigimde bilisim teknolojileri vasitasiyla yapilabilmektedir.

Bilgi, giiniimiiz ekonomisinde toplumlarin rekabet giiglerini ve gelismislik
diizeylerini belirleyen en 6nemli unsur haline gelmistir. Bilgi ekonomisine geciste
egitimden sagliga kadar her alanda bilisim teknolojileri kullanilarak insan kaynaklarinin

gelistirilmesi ve yasam boyu egitim oncelikli 6nem tagimaktadir.

Egitim, bir iilkenin ekonomik, politik ve sosyal gelisiminde temeli olusturan
yap1 taglarindan biridir (C. Sahin & Ersoy, 2010, s. 176). Bireyleri ve toplumlari
bi¢imlendirme, yonlendirme, degistirme ve gelistirmede en etkili siireglerin baginda
gelmektedir (Ispir, Furkan, & Citil, 2007, s. 65). Egitim ve teknoloji, bireylerin
yasamlarini, uluslarin arasindaki siyasal-ekonomik-kiiltiirel iliskileri ve toplumlarin
sosyal refah diizeylerini belirlemede en énemli faktorler arasinda yer almaktadir (Ispir
ve digerleri, 2007, s. 64). Ozellikle teknolojide yasanan degisim ve gelismeler egitimi,

egitime bagli olarak da toplumu etkilemektedir.

Bilgi caginin en etkin unsurlarindan biri olan teknolojinin kullanilmasi birey,
toplum ve meslek iiyesini, olaylar ve olgular karsisinda daha giiclii hale getirmek ve
yasami1 kolaylastirmakla birlikte bireye, topluma ve meslek iiyesine yeni sorumluluklar

yiiklemektedir. Bu sorumluluklarin bilincinde olan, teknolojiyi iretip kullanabilen,
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teknolojiyle biitiinlesen birey, toplum ve meslek iiyesinin her zaman daha 6nde ve daha

giiclii olacagl yadsinamaz bir gergektir (Kisa & Kaya, 2006, s. 77).

Bu calismada Tiirkiye’deki {iniversite calisanlarinin teknoloji kabuliinii ve
karar mekanizmalarim1 acgiklamada Teknolojinin Kabul Modeli temel alinmistir. Bu
calismanin temel amaci, Tiirkiye’deki liniversitelerde ¢alisanlarin bilisim teknolojilerini
kullaniminda algilanan kullanislhiligin, algilanan kullanim kolayli§inin, niyetin ve
tutumun var olan durumu ve bu durumun bireyin var olan etik davranislarini ile bireysel

etik degerleri arasindaki iliskinin incelenerek var olan durumu ortaya konmasidir.
Bu temel amag ¢er¢evesinde arastirmanin alt amaglari su sekilde siralanabilir.

e Bireylerin bilgiye ve bilgi teknolojilerine neden gereksinim duyduklarini ve
bakis agilarini1 kavramsal olarak agiklamak,

e Bireylerin bilgi teknolojilerini kullanimin1 ve genel ahlaki degerlerini
demografik bilgilerle analiz etmek,

e Literatiir taramasi ile ulasilacak ikincil nitelikli veriler ve uygulamali
aragtirmadan elde edilecek bulgularin 1s18inda, bilgi ve teknoloji kaynaklarinin
kullanimiyla bireyin etik degerlerin degisimi agisindan iiniversite ¢alisanlarinin
hangi diizeyde olduklarini tespit etmek,

e Ampirik arastirma ile ulasilacak verileri yararli ve aydinlatici bulgulara

doniistiirmek,
Bu alt amaglar cercevesinde ¢alismanin varsayimlari su sekilde belirtilebilir

1. Universite calisanlarinin, bilisim teknolojilerinden faydalanma amaci
demografik bulgulara gore farklilik gosterir.

2. Universite calisanlarinm, bilisim teknolojilerini kullanimda endise ve
mahremiyet algis1 demografik bulgulara gore farklilik gosterir.

3. Universite calisanlarinin déniisiim siirecinde etik degerlere iliskin
algilarinda degisim olmustur.

4. Universite calisanlarinin  bilisim teknolojilerine iliskin  olumsuz

inaniglar1 demografik bulgulara gore farklilik gosterir.
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5. Universite ¢alisanlarmin e-hizmetlerden faydalanma diizeyi demografik
degerlere gore farklilik gostermektedir.

6. Universite calisanlarmin genel ahlaki degerleri demografik bulgulara
gore farklilik gosterir.

7. Universite ¢alisanlarinin bilisim teknolojilerini kullanimina y&nelik

yaklasimi1 demografik bulgulara gore farklilik gosterir.
4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin genel evreni Tiirkiye’deki tiim devlet ve vakif iiniversiteleri
olusturmaktadir. Caligma evrenini ise ankete cevap veren devlet ve vakif liniversiteleri

akademik ve idari ¢aliganlar1 olusturmaktadir.
4.3. Veri Toplama Araclarinin Hazirlanmasi

Anket gelistirme siirecinde alanda yapilmis calismalar incelenmis ve konu ile
ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak (Namlu &
Odabasi, 2007, s. 212), (Beycioglu, 2009, s. 203), (Muncy & Vitell, 1992), (Forman,
2009) ve (Jen-hung, Yu-Ru, & Shu-Ting, 2007) ¢alismalarindan faydalanilarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmistir. Incelemeler dogrultusunda
Olcme aracinin taslagi hazirlanmis ve hazirlanan taslak 2010 Akademik Bilisim
kongresinde 164 soru ile 100 kisiye uygulanmistir. Uygulamadan alinan veriler iizerinde
yapilan analizler sonucunda Olgme aracinin soru sayisi 104 olarak belirlenmistir.
Katilimcilara 16 soru ile demografik bilgiler sorulurken 6’11 likert kullanilarak 88 soru

sorulmustur.

Arastirmada amaclanan hedefe ulasmak ic¢in http://anket.marmara.edu.tr

adresinden sadece katilimcilarin ulasilabilecegi ¢cevrimici anket formu hazirlanmistir.

Aragtirma i¢in Tirkiye’deki 94 kamu ve 45 vakif iiniversitesine Marmara
Universitesi Rektorliigii tarafindan resmi yazi génderilmistir. Ayrica ilgi iiniversitelerin
Bilgi islem birimleri ile temasa gegilerek kurum personeline toplu e-posta géndermeleri
saglanmistir. Katilimcilar resmi yazida ve e-postada belirtilen web iizerinden ¢evrim igi

erisebilecekleri ankete katilmiglar, toplamda 87 devlet 30 vakif olmak iizere 117
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universiteden, 2564 devlet 318 vakif tniversitesi olmak tiizere 2882 anket verisi

toplanmustir.

Anketlere verilen cevaplarin agiklamalara uygun olarak verilip verilmedigi tek
tek kontrol edilip, cevapsiz birakilmis veya yanlis doldurulmus anketler degerlendirme

dist1 birakilmistir.
4.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumu

Universite calisanlar1 tarafindan doldurulan veri toplama aracindaki veriler
¢evrim i¢i anket siteminden alinarak SPSS (Statistical Packages for Social Sciences)
paket programina aktarilmigtir. Programa aktarilan veriler uygun sekilde kodlanarak
analize hazir hale getirilmistir. Kodlamanin ardindan program yardimiyla hem bagimsiz
degiskenler hem de bagimli degiskenler ayr1 ayr1 faktor analizine tabi tutularak faktorler
belirlenmistir. Bulunan faktorler ve faktorlerin belirlenmesinde kullanilan sorular
tutarlilik analizlerine tabi tutulmus ve bu test sonucu ¢ok ayrigtirict bir performans
ortaya koyamayan sorular analizlerden ¢ikarilmistir. Bulunan faktorler bazinda
bagimsiz degiskenlerle bagimli degiskenler arasinda istatistiki analizler yapilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistiklerden; frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma ve ileri diizeydeki ¢oziimlemeler i¢in t testi, tek yonlii varyans analizleri
uygulanmistir. Benzer sekilde demografik bilgilerin tanimsal istatistik analizleri

yapilmis ve kolay izlenebilmesi i¢in ayn1 zamanda grafik olarak da sunulmustur.

Ankette kullanilan altili likert segeneklere uygun olarak, her secenegin

aritmetik ortalamasina gore yorum yapilmaistir.

Ankete katilan bireylerin faktorlere iliskin goriislerinin demografik bilgilere
gore degisme durumlarinin belirlenmesi amaciyla T Testi ve Tek Yonlii Varyans
analizinden yaralanilmistir. Gruplar arasinda farkliligin oldugu durumlarda farkin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Levene testi yapilarak varyans problemi olup
olmadig1 belirlenmistir. Varyans probleminin olmadigi durumlarda ise (p > .05) Huck

(2000) tarafindan onerilen Scheffe metodu kullanilmastir.
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4.5. Deskriptif Bulgular
4.5.1. Demografik Bulgular

Arastirma kapsaminda yapilan ampirik caligmada iiniversite calisanlarinin
demografik bilgiler toplanmistir. Yapilan frekans analizi sonucuna goére anket

calismasina katilan ¢alisanlarin sonuglart asagida verilmistir.
4.5.1.1. Tiire Gore

Ankete katilan 2882 katilimcinin %89’u (2564) devlet, %11°1 (318) vakif

tiniversitelerinden katilmistir (Sekil 10).

Vakif
11%

Devlet
89%

Sekil 10. Universite Tiiriine Gore Ankete Katilim Oranu.

4.5.1.2. Metropole Gore

I¢ ice gecmis biiyiik kentlerden ve banliydlerden olusan, cevreye ve iilkeye
gore kiiltiir ve ekonomi yoniinden en gelismis olan merkez sehir (Vikipedia) olan
METROPOL ayrimma dayanarak 3 metropol ve diger olarak dort gruba
ayrilmistir(Kalaycioglu & Toprak, 2004). Kalaycioglu ve Toprak’in yaptiklari
arastirmada kullandiklar1 bu ayrim temel alinarak hazirlanan dagilim sonucu %35°1
(1000) istanbul, %7’si (200) Ankara, %2’si (56) Izmir olup kalan %56’s1 (1626) diger
illeri kapsamaktadir (Sekil 11).
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izmir

2% 7%

Sekil 11. Metropole Gore Ankete Katilim Orani

4.5.1.3. Bolgelere Gore

6 Haziran - 21 Haziran 1941 tarihleri arasinda Ankara’da toplanan Birinci
Cografya Kongresi tarafindan belirlenen Tirkiye’nin cografi bdlgelerine gore ankete
katilan katilimcilarin; Marmara %52 (1488), Ege %6 (162), Akdeniz %6 (186), i¢
Anadolu %16 (449), Karadeniz %6 (188), Dogu Anadolu %10 (289), Giineydogu
Anadolu %4 (120) bolgesindendir (Sekil 12).

Karadeniz
6%

i
Anadolu

16%
Akdeniz

6%

Dogu Giineydogu
Anadolu Anadolu
10% 4%

Ege
6%

Sekil 12. Cografi Bolgelere Gore Ankete Katilim Orani.
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4.5.14. Cinsiyete Gore

Kadin ve erkek davranisi arasindaki sosyal olarak insa edilmis farkliliklar
gosteren ve bu yoniiyle farkli baglamlarda farkli kullanimlara sahip bir kavram olan
cinsiyet ayrimina gore anket katilimer sayisi; Erkek %60 (1151), Kadin %40 (1731) dir
(Sekil 13).

Sekil 13. Cinsiyete Gore Ankete Katilim Orani.
4.5.1.5. Yas Grubuna Gore

Anket calismasina katilan bireylerin yas dagilimi 18 - 24 yas %3,7 (108), 25 -
34 yas %42,9 (1236), 35 - 44 yas %33,3 (959),45 - 54 yas  %15,4 (443), 55 - 65 yas
%4,7 (136) seklindedir (Sekil 14).

18 - 24 Yas 55 - 65 Yas
4% 5%

Sekil 14. Yas Grubuna Gore Ankete Katilim Orani.
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4.5.1.6. Medeni Duruma Gore

Resmi olarak tanman bir birliktelik tiiri olan medeni duruma gore ankete
katilan katilimcilarin %64’ (1858) Evli, %331 (936) Bekar, %3’i (88) Bosanmis’tir
(Sekil 15).

Bosanmls_\
3%

Sekil 15. Medeni Duruma Gore Ankete Katilim Orani.
4.5.1.7. Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gore

Hemen her anne-baba ¢ocuklarini yetistirirken, kendi ¢ocukluk deneyimleri ile
cocuklarminkini karsilastirir ve var olan degisimin nedenlerini anlamaya ¢alisir. Tim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de teknolojik ve ekonomik alandaki hizli gelisim ve
degisim toplumsal ve kiiltlirel hayatimiz1 ciddi bir sekilde etkilemistir. Teknolojinin,
hayatimizin bu denli i¢inde olmasi nedeniyle ¢ocuklari da bu araclardan izole etmek

miimkiin degildir.

Ankete katilan katilimcilarin %52°si (1508) cocuk sahibi iken, %48 (1374)
cocuk sahibi degildir (Sekil 16).
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Sekil 16. Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gore Ankete Katilim Orani.

4.5.1.8. Egitim Durumuna Gore

Glinlimiiz diinyasinda teknolojik acidan ilerlemis bircok iilke, artik gercek
giiclin fiziksel gligte degil de egitilmis insan beyninde oldugunun farkina varmislardir.
Bu o6nemli gelisme sonucunda her iilke egitimini teknolojinin gereklerini yerine
getirecek sekilde yeniden yapilandirma siirecine girmislerdir(Cetin, Cakiroglu,
Bayilmis, & Ekiz, 2004, s. 144). Teknoloji alaninda s6z sahibi olabilmek i¢in egitilmis
insanlara ihtiya¢ vardir(Cetin ve digerleri, 2004, s. 147).

Ankete katilan katilimcilardan, %2’si (52) Lise, %16’s1 (451) Lisans, %26’s1
(762) Yiiksek Lisans, %56’s1 (1617) Doktora egitimini almis bireylerdir (Sekil 17).

Lise Lisans
2% 16%

Yuksek
Lisans
26%

Sekil 17. Egitim Durumuna Gore Ankete Katilim Orani.
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4.5.1.9. Gorev Unvanina Gore

18.02.1982 tarih ve 17609 sayili Resmi Gazete yaymlanan Universitelerde

Akademik Teskilat Yonetmeliginde akademik olarak Profesoér, Dogent, Yardimci

Docent, Ogretim Gorevlisi, Arastirma Gorevlisi, Uzman seklinde tanimlanmistir. Daire

Baskani, Yiiksekokul, Fakiilte, Enstitii Sekreteri, Miidiir, Sef, Memur, Isci idari kadro

olarak tanimlanmistir (Sekil 18).

Dog.Dr.
7%

ef
i% Miidiir ./Fakiilte/En Daire Uzn:an
2% stitii Sekreteri Baskani 3%
1% 1%

Sekil 18. Gorev Unvanina Gore Ankete Katilim Orani.

4.5.1.10. Akademik ve idari Goreve Gore

Bilimsel ozerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip yliksek diizeyde egitim -

Ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapan; fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve

benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekogretim kurumu (2547 sayili kanun)

olan tniversitelerin etkinligine ¢esitli gorevleriyle katilan gergek kisiler olan idari ve
akademik personelin ankete katilim oranlar1 %15 (441) idari, %85 (2441) akademik
seklindedir (Sekil 19).
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Sekil 19. Akademik ve Idari Géreve Gore Ankete Katilim Oranu.

4.5.1.11. Yabanci Dil Bilgisine Gore

Ankete atkilan katilimcilardan 2670 kisi Ingilizce yabanci dil bilgisine sahip
oldugunu belirtmistir diger dagilimlar Sekil 20°de verilmistir.

Sekil 20. Yabanci Dil Bilgisine Gore Katilim Orani.
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4.5.1.12. Temel Calisma Alanina Gore

Ankete katilan akademik personelin Dogentlik Sinav Yonetmeligi’nde

belirtildigi sekilde siiflandirilmis temel alanlarina gére dagilim oranlar1 Sekil 21‘de

verilmigtir.

ilahiyat, Hukuk,
Beseri ve idari
Bilimler (SOSYAL)

Filoloji, Edebiyat
ve Egitim Bilimleri
Temel Alani

Temel Alani 10% Ziraat ve
28% Ormancihk
Temel Alani

5%

Guzel
Sanatlar
Temel
Alani
4%

Sekil 21. Temel Calisma Alanina Gore Ankete Katilim Orani.

4.5.1.13. internet Kullanim Yihina Gore

Bilgi toplumlarinda internet bilgiye ulasma ve bilgiyi paylasmada bir arag
olarak Onemli bir yere sahiptir. Giiniimiizde ticari, askeri, akademik ya da devlet
kurumlari, diger kurumlarla isbirligi yapmak; bilgileri bir araya getirmek ve paylasmak
gibi nedenlerle internet kullanmaktadirlar. Tiirkiye’de Internetin gelisimi iiniversite
ortaminda baslamistir. Bu nedenle internet erisimi Tiirkiye ortalamasinin -%30- (TUIK,

2009) tistiindedir.

Ankete katilan katilimcilarin Internet kullanim yilina gore katilim oranlari

Sekil 22°de verilmistir.
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1-5yil

20 ve iisti

0,
1% 16-20 yil

9%

Sekil 22. Internet Kullanim Yilina Gore Ankete Katilim Oranu.

4.5.1.14. Giinliik internet Kullanim Saatine Gore

Ankete katilan bireylerin gilinlik internet kullanim oranlart Sekil 23’te

verilmistir.

H1-2saat

M 3 -5saat

id 6 - 8 saat

H9-12saat

id 13 saat ve listii

Sekil 23. Giinliik internet Kullanim Saatine Gére Ankete Katilim Oranu.
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4.5.1.15. internet Uzerinden Alisveris Deneyimine Gore

TUIK’in 2009 Yili Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi
Sonuglari’nda Tiirkiye’deki Internet kullanan bireylerin kisisel kullanim amaciyla

Internet iizerinden mal veya hizmet siparisi verme ya da satin alma oran1 %11,8’dir

(TUIK, 2009).

Ankete katilan bireylerin Internet iizerinden alisveris deneyimi orami Sekil

24’te verilmistir.

Sekil 24. Bireylerin Internet Uzerinden Aligveris Deneyim Orani.

4.5.1.16. Web Sayfasi Sahipligine Gore

Bireylerin bilisim teknolojilerini kullanim diizeylerini belirleyebilmek i¢in
sorulan bilgilerden olan web sayfasi sahipligi ankete katilanlar arasinda akademik

personel %30,36, idari personel ise %20 oranindadir (Sekil 25).
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Sekil 25. Bireylerin Web Sayfasi Sahiplik Orani.

4.5.2. Demografik Bulgularinin Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan Tirkiye’deki 94 kamu ve 45 vakif iniversitesinden
toplamda 87 devlet, 30 vakif olmak {izere 117 iiniversiteden katilim saglanmistir. Devlet
tiniversitelerinden %89,69 katilim olurken vakif tiniversitelerinden %66,66 oraninda
katilim olmustur. Devlet, vakif iiniversiteleri cinsiyet faktoriine gore dagilimi Tablo 3

deki sekilde gerceklesmistir.

Tablo 3. Devlet ve Vakif Universitelerinin Cinsiyet Faktoriine Gore
Dagilimi.

Kadin Erkek Toplam
Devlet 38,20% 61,80% 100,00%
Vakaf 54,10% 45,90% 100,00%
Toplam 39,90% 60,10% 100,00%

Ford ve Richardson’na (1994) gore, Cinsiyet faktorii, etik ile ilgili
aragtirmalarda en ¢ok ele alinan demografik degiskenlerden biridir (Kutanis,
Bayraktaroglu, & Ozdemir, 2005, s. 214). Tablodan da anlasildig: {izere erkek
katilimcilar devlet {niversitelerinde yiiksek iken vakif iiniversitelerinde kadin

katilimcilar daha yiiksektir.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin %34,7 Istanbul, %6,9 Ankara, %1,9 izmir
iken diger illerden katilim %56,4 olarak gerceklesmistir. Diger illerin kendi iginde
bolgelere dagilimi1 Tablo 4 deki seklinde gerceklesmistir.

Tablo 4. Diger Illerin Bolgelere Dagilim Oranu.

ic Dogu  Giineydogu
Bolge Marmara Ege Akdeniz Anadolu Karadeniz Anadolu  Anadolu
Toplam
Kisi 488 106 186 249 188 289 120
Toplam
(%) 30,00% 6,50% 11,40%  15,30% 11,60% 17,80% 7,40%

Tabloya gore en yiiksek katilim Marmara bolgesinden olurken en diisiik Ege
bolgesinden gerceklesmistir. Istanbul ilinden katilimin yiiksek olmasinin sebebi kendi
{iniversitem olmasi nedeniyle Marmara Universitesi’nden %]14,6 oraninda katilim

olmasidir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin medeni duruma gore devlet ve vakif

tiniversitelerin dagilim oran1 Tablo 5°teki sekilde gergeklesmistir.

Tablo 5. Devlet ve Vakif Universitelerin Medeni Duruma Gére Dagihm
Oranu.

Bekar Evli Bosanmis Toplam
Kisi 811 1683 70 2564

Devlet Toplam (%) 31,60% 65,60% 2,70% 100,00%
Kisi 125 175 18 318

Vakif Toplam (%) 39,30% 55,00% 5,70% 100,00%
Kisi 936 1858 88 2882

Toplam (%) 32,50% 64,50% 3,10% 100,00%

Tabloya gore vakif liniversitelerinde bekar ve bosanmis katilimci sayis1 yiliksek

iken bu oran devlet liniversitelerinde daha diistiktiir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin  egitim  durumuna devlet ve vakif
tiniversitelerin dagilim orant Tablo 6’daki sekilde gerceklesmistir. Bu duruma gore

devlet iiniversitelerinde doktora egitimi almis katilimci sayis1 vakif iiniversitelerine
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oranla yiiksek iken vakif tiniversitelerinde toplamda %89 oranla lisansiistii egitim almis

kisi sayist devlet {iniversitelerine oranla (%81) daha ytiksektir.

Tablo 6. Devlet ve Vakif Universitelerin Egitim Duruma Gére Dagihm

Orani.
Yiiksek
Lise Lisans Lisans Doktora  Toplam
Kisi 50 418 646 1450 2564
Devlet Toplam (%) 2,00% 16,30% 25,20% 56,60% 100,00%
Kisi 2 33 116 167 318
Vakif Toplam (%) 0,60% 10,40% 36,50% 52,50% 100,00%
Kisi 52 451 762 1617 2882
Toplam (%) 1,80% 15,60% 26,40% 56,10% 100,00%

Tabloya gore vakif liniversitelerinde doktora egitimi almis katilimci sayisi

yiiksek iken bu oran devlet iiniversitelerinde yiiksek lisans egitimi almis olan katilimci

say1st daha ytiksektir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin internet kullanim stirelerine gore akademik

ve idari personel dagilim oran1 Tablo 7°deki sekilde gerceklesmistir

Tablo 7. Akademik ve idari Personelin internet Kullanim Siireleri.

0-2saat 3-5saat 6-8saat .o  osaa Toplam
saat ve lustil

idari Kisi 69 132 151 75 14 441
Toplam (%) 15,60% 29,90% 34,20% 17,00%  3,20% 100,00%

Akademik Kisi 529 926 579 330 77 2441
Toplam (%) 21,70% 37,90% 23,70% 13,50% 3,20% 100,00%

Kisi 598 1058 730 405 91 2882
Toplam (%) 20,70% 36,70% 25,30% 14,10% 3,20% 100,00%

Tabloya gore idari personelin akademik personelden daha fazla siire internet

kullanim1 s6z konusudur.

Arastirmaya katillm en c¢ok gen¢ kusak denilen 25-34 arasi kusaktan

gerceklesmistir (Tablo 8).
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Tablo 8. Kadin Erkek Faktoriine Gore Yas Dagilimi

Ortalama Yas

Toplam
18-24Yas 25-34Yas 35-44Yas 45-54Yas 55-65Yas

Kadin 54 (%4,7) 571 (%49,6) 347 (%30,1) 139 (%12,1) 40 (%3,5) 1151
Erkek 54 (%3,1) 665 (%38,4) 612 (%35,4) 304 (%17,6) 96 (%55) 1731
Toplam 108 1236 959 443 136 2882

Cinsiyet

Arastirmaya katilan akademik personelin temel ¢alisma alanlarina gore

dagilimi1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Akademik Personelin Temel Calisma Alanlarina Gore Dagilim.

Akademik Unvan
Temel Cal Al Prof. Dog. \I;rd. Ogr. Ars. Uzman Toplam %
emataismadiam | pr. o % Gir. G P 0

Fen,Matematik,Miihe
ndislik,Teknik Egitim 100 52 227 168 349 38 934 38,8%
(FEN) Temel Alani
Iahiyat,Hukuk,Beseri
ve Idari Bilimler 0
(SOSYAL) Temel 62 58 142 145 231 22 660 27,4%
Alam
Filoloji, Edebiyat ve
Egitim Bilimleri 15 8 76 75 60 5 239 9,9%
Temel Alanmi
Ziraat ve Ormancihik 20 19 37 12 35 3 126 5,206
Temel Alani
Giizel Sanatlar Temel 3 9 23 39 22 2 98 4.1%
Alam
Saghk Bilimleri Temel | o3 47 25 49 76 14 348  145%
Alam

Toplam| 293 193 583 479 773 84 2405 100%

% | 12,2% 8,0% 242% 19,9% 32,1% 3,5% 100%

4.6. Analiz Bulgulan

Sosyal bilimlerde kavramlarin birbirleriyle olan iligkisi arastirilirken,

kavramlar dogrudan olgiilemediginden bu kavramlar1 tanimlayan/gosteren davranis ve
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tutumlar ifadelere dontistiiriilerek 6lcekler gelistirilir(Sipahi, Yurtkoru, & Cinko, 2010,
s. 73).

Faktor analizi, baslica amaci aralarinda iliski bulundugu diisiiniilen ¢ok
sayidaki degisken arasindaki iliskilerin anlagilmasini ve yorumlanmasini kolaylastirmak
icin daha az sayidaki temel boyuta indirgemek veya ozetlemek olan bir grup c¢ok

degiskenli analiz teknigidir.

Sorulmus olan sorularin cevaplayicilar tarafindan kag¢ degisik boyutta
algilandigin1 bulmak i¢in faktor analizi uygulanir. Faktor analizinin bir baska kullanim

nedeni de degisken sayisini azaltmaktir(Sipahi ve digerleri, 2010, s. 73).

Olgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla Cronbach alfa (o) katsayist

hesaplanmustir.

Cronbach o katsayisi, giivenilirligin test edilmesinde en yaygin kullanilan
yontemdir. Alfa katsayisi Olgekte yer alan k sorunun varyanslari toplamiin genel
varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir(Ozdamar,
2002, s. 663). a degeri bir 6l¢ekteki maddeler arasi ortalama korelasyona bagli olup,
dlgegin giivenilirligini gostermektedir. Olgekler belirli bir yapiy1 dlgtiikleri igin dlgegi
olusturan maddelerin birbiriyle pozitif korelasyona sahip oldugunu varsayar(Ozdamar,
2002).

Cronbach a katsayisinin diisiik degeri (0’a yakin olmasi) degiskenlerin
giivenilir olmadigin1 gdstermektedir. Cronbach alfa katsayisinin degerlendirilmesinde
uyulan degerlendirme &l¢iitii sdyledir(Ozdamar, 2002, s. 673);

* 0.00 < a < 0.40 ise dlgek giivenilir degildir.

* 0.40 < a < 0.60 ise Olcek diisiik glivenilirliktedir.

* 0.60 < a < 0.80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.

* 0.80 < a < 1.00 ise Olgek yliksek derecede glivenilirdir.

Olgek kullanilan  sorularin  siras1  geldikge o sorudaki &lceklerin

giivenilirliklerinin degerlendirildigi Cronbach a katsayis1 arastirmada belirtilecektir.
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4.6.1. Faktor ve Giivenirlik Analizleri

Anketi olusturan soru gruplarinin alt boyutlarin1 ve gilivenilirliklerini
gorebilmek icin yapilan faktor ve giivenilirlik analizleri sonucunda arastirmanin bundan
sonraki kisminda kullanilacak yeni degiskenler belirlenmistir. Yeni degiskenlerin
degerlerinin hesaplanmasinda toplam deger hesaplama yontemlerinden ortalama alma

yontemi kullanilmastir.
4.6.1.1. Bilisim Teknolojilerinden Faydalanma Amaci

Ankete katilan katilimcilarin bilisim teknolojilerinden faydalanma amaci
Olceginin alt boyutlarini tespit etmek amaciyla faktdr analizi yapilmistir. Veri setinin
faktor analizine uygunlugunun test edilmesi i¢in, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmig, KMO degeri 0,50 nin iizerinde
oldugu ve Bartlett testi de 0,05 6énem derecesinde anlamli oldugundan veri seti faktor

analizine uygun bulunmustur (KMO=0,848, y2Bartlett test (78)= 8910,116, p=0,000).

Faktor yapilarini incelemek amaciyla varimax dondiirme yontemi (Varimax
Rotated) temel bilesenler (Principal Component) analizi kullanilarak sorular analiz
edilmistir. Yapilan ilk faktor analizi hedef degiskenlerle ilgili olan ilk 14 soruya
uygulanmistir. Ilk faktdr analizinde bir soru hem 0,5 degerinden kiigiik bir degere sahip
oldugu icin hem de iki boyuta birden yakin oldugu icin analizden ¢ikarilmistir. Bu
faktor analizi sonucunda 13 sorudan olusan ii¢ faktor elde edilmistir. Toplam agiklanan
varyans %50,602 olarak bulunmustur. Faktorler sirasiyla; “Eglence”, “Ticari” ve “Bilgi
Edinme” olarak adlandirilmistir (Tablo 10) Faktorlerin igsel tutarliliklarinin
hesaplanmasinda Cronbach o degerleri kullanilmistir (bu degerler sirasiyla 0,738;

0,614; 0,653 dir)
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Tablo 10. Faydalanma Amaci Faktor Analizi Sonug¢ Tablosu.

FAKTORUN

FAKTOR

FAKTORUN

ADI SORU IFADESI AGIRLIKLARI ACIKLAYICILIGI (%) GUVENILIRLIK
Sohbet odalarina, haber gruplarina veya online tartigma forumlarina mesaj
gonderme, anlik ileti génderme (Chat,Msn,Skype,baskalari ile gergek zamanl 0,720
yazisma) Sosyal paylasim aglari (Facebook vs)
Oyun, miizik, film, gorlintii indirme veya oynatma, radyo dinleme ya da TV izleme 0.718
o Internet iizerinden telefonla goriisme / Internet lizerinden video gériismesi
Online haber, gazete ya da dergi okuma, haber indirme 0.577
Saglikla ilgili bilgi arama (yaralanma, hastalik, beslenme, vb.) 0553
Yazilim indirme 0.438
Mal veya hizmet alimu 0.743
TICARI Internet bankaciligi 0,661 16,381 0,614
Mal veya hizmet satigt 0.654
Akademik arastirma 0,700
Seyahat ve konaklama ile ilgili hizmetlerin kullanimi (otel rezervasyon, bilet satis, 0633
. . vb.) ,
EGITIM Okul, tiniversite, mesleki kurslar ile ilgili faaliyetler i¢in bilgi arama Ogrenme 14,059 0,653
amactyla kullanim (Uzaktan Egitim) 0,614
Mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama (satin almay1 kapsamiyor) 0,532
Toplam 57,718
Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢ek Gegerliligi 0,848
Yaklasik Chi-Kare 8910,116
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi (df) 8
Anlamhlik (p) 0,000
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4.6.1.2. Endise ve Mahremiyet Algisi

Ankete katilan katilimcilarin bilisim teknolojilerini kullanimda endise ve
mahremiyet algis1 Olgeginin alt boyutlarini tespit etmek amaciyla faktor analizi
yapilmistir. Veri setinin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi i¢in, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmus,
KMO degeri 0,50’nin iizerinde oldugu ve Bartlett testi de 0,05 6nem derecesinde
anlamli oldugundan veri seti faktér analizine uygun bulunmustur (KMO=0,821,

y2Bartlett test (45)=9309,226, p=0,000).

Faktor yapilarini incelemek amaciyla doniistiiriilmiis (Varimax Rotated) temel
bilesenler (Principal Component) analizi kullanilarak sorular analiz edilmistir. Yapilan
faktor analizi hedef degiskenlerle ilgili olan bu boliime ait 11 soruya uygulanmistir. ilk
faktor analizinde bir soru hem 0,5 degerinden kiigiik bir degere sahip oldugu i¢cin hem
de iki boyuta birden yakin oldugu i¢in analizden ¢ikarilmistir. Analiz tekrar yapilarak
10 sorudan olusan ii¢ faktor elde edilmistir. Toplam agiklanan varyans % 64,647 olarak
bulunmustur. Faktorler sirasiyla; “Kullanima Iliskin Endise”, “Giivenlik Duyarlilig1” ve
“Giivenlik Onlemi Alma Becerisi” olarak adlandirilmistir (Tablo 11) Faktorlerin icsel
tutarliliklarinin  hesaplanmasinda Cronbach o degerleri kullanilmistir (bu degerler

strastyla 0,834; 0,689; 0,582 dir)
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Tablo 11. Endise ve Mahremiyet Algis1 Faktor Analizi Sonu¢ Tablosu.

FAKTORUN

FAKTOR

FAKTORUN

ADI SORU IFADESI AGIRLIKLARI ACIKLAYICILIGI (%) GUVENILIRLIK
Bilgisayar viriislerinin ya da baskalarinin benim adima e-posta yollamasindan 0.861
endigeliyim '
Goriliniirde yasal gibi gdziiken e-postalarin aslinda yasal olmamasindan 0845
KULLANIMA | endiseliyim. ’
ILISKIN Bagkasina yolladigim e-postanin bagka bir yerde basilip dagitilmasindan 0.817 30,387 0,834
ENDISE endigeliyim '
Genel olarak Internet’i kullanirken gizlilik endisesi tagirim 0,672
Internet’te insanlarin sdyledikleri gibi olmadiklarmdan endiseliyim 0,565
Web sitesine kayit olmaya karar verdigimde lisans anlagsmasini sonuna kadar 0828
- ; okurum '
GUVENLIK
DUYARLILIGI | Bilgilerimi kaydetmeden 6nce web sitesinin giivenlik sertifikasina bakarim 0,825 18,635 0,689
Sadece gizlilik anlagsmasi olan web sitelerine iiye olurum 0,602
GUVENLIK Iletisim kurmak istemedigim kisilerin mesajlarmi bloke ederim 0,840
ONLEMI Agilir pencere (Pop-up) engelleyicisini kullanirim. Web gerezlerini (Cookie) 15,624 0,582
ALMA silerim Bilgisayarimi casus yazilimlara (spyware/malware/trojan) kars1 kontrol 0.739
BECERISI ederim Internet web ge¢misimi silerim
Toplam 64,647
Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢ek Gecerliligi 0,821
Yaklasik Chi-Kare 9309,227
Bartlett Kiiresellik Serbestlik Derecesi (df) 45
Testi
Anlamhlik (p) 0,000
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4.6.1.3. Genel Bilisim Teknolojileri Harcamalari

Bir diger boyut olarak genel bilisim teknolojileri harcamalar1 6l¢eginin alt
boyutlarini tespit etmek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Veri setinin faktor analizine
uygunlugunun test edilmesi i¢in, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi
ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmis, KMO degeri 0,50’nin iizerinde oldugu ve
Bartlett testi de 0,05 6nem derecesinde anlamli oldugundan veri seti faktor analizine

uygun bulunmustur (KMO=0,607, y2Bartlett test (3)= 606.681, p=0,000).

Faktor yapilarini incelemek amaciyla doniistiiriilmiis (Varimax Rotated) temel
bilesenler (Principal Component) analizi kullanilarak sorular analiz edilmistir. Toplam
aciklanan varyans % 51,611 olarak bulunmustur. Faktoriin adi “Maddi Deger
Yaklagimi1” olarak adlandirilmigtir (Tablo 12) Faktorlerin igsel tutarliliklarinin

hesaplanmasinda Cronbach o degerleri kullanilmistir (bu deger 0,517 dir)

Tablo 12. Genel Bilisim Teknolojileri Harcamalar1 Analizi Sonu¢ Tablosu.

o " FAKTORUN
FAKTORUN . . FAKTOR = - PP
ADI SORU IFADESI AGIRLIKLARI ACIKL[(&(;SCILIGI GUVENILIRLIK
Bilisim teknolojilerinin pahali
- o 0,757
oldugunu diisiiniiyorum.
mappi | B Ve
DEGER kullanma; 1};ercih ederim ’ 51,611 0517
YAKLASIMI J IR
Lisansli yazilimlarin iicretleri
ucuz olsa lisansiz yazilhim 0,663
kullanmam.
Toplam 51,611
Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢ek Gegerliligi 0,637
Yaklasik Chi-Kare 606,681
Bartlett Serbestlik Derefgi)l 3
Kiiresellik Testi
Anlamhlik (p) 0,000
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4.6.1.4. Déniisiim Siirecinde Etik Degerlere iliskin Alg

Doniisiim siirecinde etik degerlere iliskin alg1 6lgeginin alt boyutlarii tespit
etmek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Veri setinin faktor analizine uygunlugunun
test edilmistir, Veri seti faktor analizine uygun bulunmustur (KMO=0,715, y2Bartlett
test (66)=11295,669, p=0,000).

Faktor yapilarini incelemek amaciyla doniistiiriilmiis (Varimax Rotated) temel
bilesenler (Principal Component) analizi kullanilarak sorular analiz edilmistir. Yapilan
faktor analizi hedef degiskenlerle ilgili olan bu boliime ait 12 soruya uygulanmistir.
Toplam agiklanan varyans % 67,324 olarak bulunmustur. Bu faktdr analizi sonucunda
12 sorudan olusan 4 faktor elde edilmistir. Faktorler sirasiyla; “Uygunsuz Kullanim”,
“Kaygr”, “Telif Haklar1”, “Ozgiir Kullamm” olarak adlandirilmistir (Tablo 13)
Faktorlerin ig¢sel tutarliliklarinin hesaplanmasinda Cronbach o degerleri kullanilmistir

(bu degerler sirasiyla 0,877; 0,757; 0,766; 0,517 dir)
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Tablo 13. Déniisiim Siirecinde Etik Degerlere iliskin Alg1 Analizi Sonu¢ Tablosu

FAKTORUN

FAKTOR

FAKTORUN

ADI SORU IFADESI AGIRLIKLARI ACIKLAYICILIGI (%) GUVENILIRLIK
Izin almadan birisinin e-postalarmi okumakta sakinca yoktur 0,934
UYGUNSUZ Calint1 bir kredi kart1 kullanarak Internet tizerinden aligveris yapmakta sakinca
KULLANIM yoktur 0,905 20.848 0,877
Eger bir zarar1 olmayacaksa birisinin bilgisayarina girmekte sakinca yoktur 0,814
Internet tizerindeki diger kullanicilarin belirsizligi beni korkutur. 0,812
Internet kullanmanin riski yiiksektir. 0,801
KAYGI Web sitelerden yayinlanan uyusturucu veya cinsellik igeren 6geler beni 0.785 19.386 0,757
endigelendirmektedir. ’
Internet’in yapisi sabotaja ve suiistimale agiktir. 0,636
TELIF Kopya bilgisayar programlari oyunlar1 kullanilabilir. 0,888
HAKLARI Internet’ten miizik film indirip dinlemekte sakinca yoktur. 0,886 13.623 0,766
Yasal sinirlamalar Internet’in 6zgiirliik potansiyelini tehdit etmektedir. 0,723
OZGUR Internet iizerindeki verilerin hepsine erisim serbest olmalidir.
KULLANIM i P § i 0,680 13.466 0,517
Hackerlar tamamen kiitii niyetli insanlar degildir. 0,637
Toplam 67,324
Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢ek Gecerliligi 0,715
Yaklasik Chi-Kare 11295,669
Bartlett Kiiresellik Serbestlik Derecesi (df) 66
Testi
Anlamhlik (p) 0,000
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4.6.1.5. Bilisim Teknolojilerine iliskin Tutum

Bilisim teknolojilerine iligkin tutum Ol¢eginin alt boyutlarimi tespit etmek
amaciyla faktor analizi yapilmistir. Veri setinin faktér analizine uygunlugunun test
edilmistir, Veri seti faktor analizine uygun bulunmustur ve tek faktor c¢ikmigtir

(KMO=0,614, y2Bartlett test (3)= 667,987, p=0,000).

Faktor yapilarini incelemek amaciyla doniistiiriilmiis (Varimax Rotated) temel
bilesenler (Principal Component) analizi kullanilarak sorular analiz edilmistir. Toplam
aciklanan varyans % 52,574 olarak bulunmustur. Faktriin adi “Olumsuz Inanis” olarak
adlandirilmistir (Tablo 14) Faktorlerin igsel tutarliliklarinin hesaplanmasinda Cronbach

a degerleri kullanilmistir (bu deger 0,587°dir)

Tablo 14. Bilisim Teknolojilerine Iliskin Tutum Analizi Sonu¢ Tablosu.

. - FAKTORUN
FAKTORUN : . FAKTOR = .. PP
ADI SORU IFADESI AGIRLIKLARI ACIKL?O)SCILIGI GUVENILIRLIK
Bilisim teknolojileri beni
huzursuz ediyor ve aklimi 0,762
karistiriyor.
Is hayatim boyunca Bilisim
OLUMSUZ teknolojileriyle ¢alismak benim 0,735
INANIS i¢in 6nemli olmayacak. 52,574 0,548
Bilisim teknolojileriyle
¢oziilebilecek her seyi bagka
. 0,676
yollarla da ayn1 derecede iyi
¢Ozebilirim.
Toplam 52,574
Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢ek Gegerliligi 0,614
Yaklasik Chi-Kare 667,987
Bartlett Serbestlik Derez:g;)l 3
Kiiresellik Testi
Anlamlilik (p) 0,000
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4.6.1.6. E-Hizmetlerden Faydalanma Diizeyi

E-Hizmetlerden faydalanma diizeyi Ol¢eginin alt boyutlarini tespit etmek
amaciyla faktor analizi yapilmistir. Veri setinin faktér analizine uygunlugunun test
edilmistir, Veri seti faktér analizine uygun bulunmustur ve iki faktor ¢ikmustir

(KMO=0,811, y2Bartlett test (21)= 9693,570 , p=0,000).

Faktor yapilarini incelemek amaciyla doniistliriilmiis (Varimax Rotated) temel
bilesenler (Principal Component) analizi kullanilarak sorular analiz edilmistir. Toplam
aciklanan varyans % 71,246 olarak bulunmustur. Bulunan faktorlerin adi “e-devlet”, “e-
ticaret” olarak adlandirilmistir (Tablo 15) Faktorlerin igsel tutarliliklarinin
hesaplanmasinda Cronbach a degerleri kullanilmistir (bu degerler sirasiyla;0,884; 0,747

dir)

Tablo 15. E-Hizmetlerden Faydalanma Diizeyi Analizi Sonu¢ Tablosu

- " FAKTORUN
FAKTORUN . . FAKTOR = .. P
ADI SORU IFADESI AGIRLIKLARI ACIKL[(XOZ;CILIGI GUVENILIRLIK
E-Devlet hizmetlerini kurumlar
arast uyumlu oldugu i¢in 0,892
kullantyorum.
E-Devlet hizmetlerini giivenli
oldugu i¢in kullaniyorum 0.875
E-DEVLET En e YOTULD. 41,940 0,884
E-Devlet hizmetlerinin hizli
9 e 0,829
oldugunu diigiiniiyorum.
E-Devlet hizmetlerini daha az
maliyetli oldugu igin 0,774
kullantyorum.
E-bankacilik hizmetlerinin
giivenli oldugu i¢in 0,862
kullantyorum.
E-TICARET | E-Ticaret hizmetlerini giivenli 29,306 0,747
S 0,829
oldugu i¢in kullantyorum.
E-fatura hizmetlerini faydali
- 0,692
olarak goriiyorum
Toplam 71,246
Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerliligi 0,811
Yaklasik Chi-Kare 9693,570
Bartlett Serbestlik Dere?g:)l 21
Kiiresellik Testi
Anlamhlik (p) 0,000
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4.6.1.7. Genel Ahlaki Degerler

Ankete katilan katilimcilarin genel ahlaki degerler Ol¢eginin alt boyutlarini
tespit etmek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Veri setinin faktér analizine
uygunlugunun test edilmesi i¢in, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi
ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmis, KMO degeri 0,50’nin iizerinde oldugu ve
Bartlett testi de 0,05 6nem derecesinde anlamli oldugundan veri seti faktor analizine

uygun bulunmustur (KMO=0,815, ¥2Bartlett test (136)= 13746,668, p=0,000).

Faktor yapilarini incelemek amaciyla doniistiiriilmiis (Varimax Rotated) temel
bilesenler (Principal Component) analizi kullanilarak sorular analiz edilmistir. Yapilan
ilk faktdr analizi hedef degiskenlerle ilgili olan ilk 19 soruya uygulanmistir. ilk faktor
analizinde iki soru analizden cikarilmistir. Bu faktor analizi sonucunda 17 sorudan
olusan dort faktor elde edilmistir. Toplam agiklanan varyans %354,293 olarak
bulunmustur. Faktorler sirasiyla; “Ahlaki Deger Beklentisi”, “Ahlaki Deger Goriisii”,
“Olumsuz Ahlaki Yaklagim”, “Ahlaki Kurallarin Uygulanmas1” olarak adlandirilmistir
(Tablo 16) Faktorlerin igsel tutarliliklarinin hesaplanmasinda Cronbach o degerleri

kullanilmistir (bu degerler sirasiyla 0,739; 0,775; 0,611; 0,638 dir)

127



Tablo 16. Genel Ahlaki Degerler Analizi Sonu¢ Tablosu

FAKTORUN

FAKTOR

FAKTORUN

ADI SORU IFADESI AGIRLIKLARI ACIKLAYICILIGI (%) GUVENILIRLIK
Kimse bagka birini kesinlikle fiziksel ve psikolojik olarak zarar vermemelidir. 0,868
) Kimse bagka birinin serefini ve refahin1 herhangi bir sekilde zedeleyecek 0865
AHLAKI hareketlerde bulunmamalidir. '
DEGER Insanlarm bana giivenmesi benim icin énemlidir. 0,622 17,234 0,739
BEKLENTISI Bagkasinin karsilagabilecegi olasi zararin varligi, karsiliginda kazanilacak sey ne 0535
olursa olsun yanlistir. '
Isyerimde giiven ve dogruluk sarttir. 0,506
Diinyaya iyi bir sekilde 6rnek olan insanlar, ahlaki olarak da diizgiindiirler. 0,735
AHLAKI Birine yalan sdylemenin hicbir sekilde mazereti olamaz. 0,712
DEGER Her durumda diiriistliik en iyi yoldur. 0,680 15,228 0,775
GORUSU Insan sadece ahlaki olarak dogru oldugundan emin olugu seyleri yapmalidir. 0,654
En mitkkemmel davranig, ahlaki davranistir. 0,641
Sadece birkag insan gergek manada dogru sdyledigi i¢in bazi durumlarda yalan 0734
sOylemek kabul edilebilir bir geydir. '
OLUMSUZ Bir seyi herkes yapiyorsa yapilan sey yanlis olsa da kabul edilebilir bir seydir. 0,685
AHLAKI Etik davranmayan ve kurallara uymayan insanlarin, etik davranan ve kurallara 0.669 11,148 0,611
YAKLASIM uyan insanlara gore bagarili olmalari daha muhtemeldir. '
Suglular ve diger insanlar arasindaki fark, suglularin yakalanacak kadar aptal 0.569
olmalardir. '
) Ahlakl1 davraniglar tamamen kisisel kurallardir ve bir insanin nasil davranmasi 0.792
AHLAKI gerektigini gosterir ancak baskalarimi yargilamak i¢in kullanilamaz. '
KURALLARIN Ahlaki bir durumun (diisiincenin) kati bir sekilde yasallastirilmasi daha iyi insan 0.769 10,683 0,638
UYGULANMASI | iliskileri ve uygulamalarin 6niinii titkamaktadir. '
Neyin ahlaki oldugu toplumdan topluma ve duruma gore degisir. 0,635
Toplam 54,293
Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Gegcerliligi 0,815
Yaklasik Chi-Kare 13746,668
Bartlett Kiiresellik Serbestlik Derecesi (df) 136
Testi
Anlamhilik (p) 0,000
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4.6.1.8. Bilisim Teknolojilerini Kullanima Yonelik Yaklasim

Bilisim teknolojilerini kullanima yonelik yaklasim o6l¢eginin alt boyutlarini
tespit etmek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Veri setinin faktér analizine
uygunlugunun test edilmistir, Veri seti faktor analizine uygun bulunmustur ve iki faktor

cikmistir (KMO=0,694, y2Bartlett test (15)=3412,390, , p=0,000).

Faktor yapilarini incelemek amaciyla doniistiiriilmiis (Varimax Rotated) temel
bilesenler (Principal Component) analizi kullanilarak sorular analiz edilmistir. Toplam
aciklanan varyans % 62,225 olarak bulunmustur. Bulunan faktorlerin ad1 “e-devlet”, “e-
ticaret” olarak adlandirilmistir (Tablo 17) Faktorlerin igsel tutarliliklarinin
hesaplanmasinda Cronbach a degerleri kullanilmistir (bu degerler sirasiyla;0,744; 0,544

dir)

Tablo 17. Yaklasim Analizi Sonu¢ Tablosu

. N FAKTORUN
FAKTORUN . . FAKTOR = - PP
ADI SORU IFADESI AGIRLIKLARI ACIKL?()Z;CILIGI GUVENILIRLIK
Diistindiigiimden daha uzun
stire internete bagl 0,809
kaliyorum.
Interneti problemlerden
kagmak ya da bunalim, kaygi, 0.790
OLUMSUZ sorumluluk veya caresizligi '
bastirmak i¢in kullantyorum. 38,738 0,744
DAVRANIS p - =
Internete ¢ok vakit ayirdigim
icin sosyal iligkilerim, 0.741
egitimim, isim veya bagka '
gorevlerimi aksatiyorum.
Internet de kendimi farkli
. . 0,700
gostermek hosuma gider.
Akademik diiriistliik
politikalarina uymamanin 0,825
YAPTIRIMLAR |-¥2punmiart olmalidir. 23,487 0,544
Internet {izerinden islenen
bilisim suglar i¢in 6zel bir 0,809
mahkeme olusturulmalidir.
Toplam 62,225
Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerliligi 0,6941
Yaklasik Chi-Kare 3412,390
Bartlett Serbestlik Derecgm 15
Kiiresellik Testi (df)
Anlamhilik (p) 0,000
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4.6.1.9. Yasal Diizenlemelere iliskin Algi

Yasal diizenlemelere iliskin algi 6lgeginin alt boyutlarini tespit etmek amaciyla
faktor analizi yapilmistir. Veri setinin faktor analizine uygunlugunun test edilmistir,
Veri seti faktor analizine uygun bulunmustur ve tek faktor ¢ikmistir (KMO=0,830,
y2Bartlett test (10)= 8576,365, p=0,000).

Faktor yapilarini incelemek amaciyla doniistliriilmiis (Varimax Rotated) temel
bilesenler (Principal Component) analizi kullanilarak sorular analiz edilmistir. Toplam
aciklanan varyans % 69,628 olarak bulunmustur. Faktoriin adi “Yasal Diizenlemeler”
olarak adlandirilmistir (Tablo 18) Faktorlerin igsel tutarliliklarinin hesaplanmasinda

Cronbach o degerleri kullanilmistir (bu deger 0,887 dir)

Tablo 18. Yasal Diizenlemelere Iliskin Analizi Sonuc¢ Tablosu

R . . FAKTOR FAKTORUN 9 .. Lol
FAKTORUN ADI SORU IFADESI AGIRLIKLARI ACIKL?O)SCILIGI GUVENILIRLIK
... islemi yapan kisi verdigi
zararin tamamini 0demek 0,883
zorunda kalir.
... islemi yapan kisi
tutuklanir. 0,861
... islemi yapan kisi telif
YASAL o
. hakki sahibi tarafindan 0,839 69,628 0,548
DUZENLEMELER mahkemeye verilir.
... islemi yapan kisi
kurumundan uzaklastirilir. 0,811
... islemi yapan kiginin
internet erisimi belirli bir 0,774
siire engellenir.
Toplam 69,628
Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢ek 0,887
Gecerliligi
Yaklasik Chi- 8576.365
Kare
Bartlett Serbestlik 10
Kiiresellik Testi Derecesi (df)
Anlamhilik (p) 0,000
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4.6.1.10. Bilisim Teknolojisinin Zararlarindan Etkilenme

Bilisim teknolojisinin zararlarindan etkilenme 6lgeginin alt boyutlarini tespit
etmek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Veri setinin faktor analizine uygunlugunun
test edilmistir, Veri seti faktor analizine uygun bulunmustur ve tek faktor ¢ikmistir

(KMO=0,618, ¥2Bartlett test (3)= 2507,822, p=0,000).

Faktor yapilarini incelemek amaciyla doniistiiriilmiis (Varimax Rotated) temel
bilesenler (Principal Component) analizi kullanilarak sorular analiz edilmistir. Toplam
aciklanan varyans % 66,507 olarak bulunmustur. Faktoriin ad1 “Zararlardan Etkilenme”
olarak adlandirilmistir (Tablo 19) Faktorlerin igsel tutarliliklarinin hesaplanmasinda

Cronbach o degerleri kullanilmistir (bu deger 0,730 dir)

Tablo 19. Bilisim Teknolojisinin Zararlarindan Etkilenme Analizi Sonu¢
Tablosu

R . . FAKTOR FAKTORUN . .. Lo
FAKTORUN ADI SORU IFADESI AGIRLIKLARI ACIKLI?()Z;CILIGI GUVENILIRLIK
Kisisel bilgilerin Internet
tizerinden bagkalarinin eline 0,879
gegmesi.
ZARARLARDAN Kredi kart1 kullaniminda
ETKIiLENME usulsiizliik. 0,878 66,507 0,730
Zaman ya da bilgi kaybina
neden olan bilgisayar 0,672
viriisil.
Toplam 66,507
Kaiser-Meyer-Olkin Olgek 0,618
Gegerliligi
Yaklasik Chi-Kare 2507,822
Bartlett Serbestlik Dere((:g%l 3
Kiiresellik Testi
Anlamhilik (p) 0,000
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4.6.2. Fark Testleri

Arastirma kapsaminda Universite ¢alisanlarinin yaklagimlarmin ankete katilan
katilimeilar, Istanbul, Ankara, izmir metropol sehirleri ile diger sehirler, devlet ve
vakif tiniversite tiirleri, Tiirkiye bolgeleri, cinsiyet ayrimi, yas, medeni hali, cocukluk
sahipligi, egitim durumu, gorevi, akademik veya idari gorev, temel calisma alani,
internet kullanim yili, bilisim teknolojilerini kullanma ile egitim durumu, giinde ne
kadar internet kullandigi, bireyin web sayfasinin olup olmamasi, internet iizerinden
aligveris yapip yapmadigi, acik kaynak kodlu 6zgiir yazilimlar kullanip kullanmama

durumlarina gore fark testleri yapilmistir.

Fark testlerinin yapilabilmesi i¢in en azindan aralik Slgeginde Ol¢iilmis bir
ozelligin ve bagimsiz ayrik alt gruplardan olusan sinifli bir degiskenin olmasi
gerekmektedir. Sinifli degisken iki alt gruptan olusmasi1 durumunda bagimsiz 6rnekler
icin ¢-testi; sinifli degiskenin ikiden fazla alt gruptan olusmasi durumunda ise tek yonlii

varyans analizi olan ANOVA kullanilir (Sipahi ve digerleri, 2010, s. 117).
4.6.2.1. Bagimsiz Gruplar t-Testi

Bagimsiz gruplar #-testi iki bagimsiz grubun ortalamalarinin bir birbirinden
farkli olup olmadigin test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel analiz yontemidir. Bu
testin yapilabilmesi i¢in karsilastirilacak olan gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi
(kadin ve erkek calisanlar gibi) ve bu gruplardan elde edilen Ol¢limlerin en az esit
aralikli 6l¢ek diizeyinde 6l¢iilmiis olmasi gerekmektedir (Sipahi ve digerleri, 2010, s.
118).

4.6.2.1.1. Tiire Gore

Faktorlerin devlet ve vakif tiniversiteleri olma durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini test etmek i¢in yapilan bagimsiz gruplar #-testi sonunda anlamli farklilik
goriinen boyutlar Tablo 20°de verilmistir. Devlet ve Vakif {iniversitelerinin faktor
seviyelerinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan #-testi sonrasinda faktér seviyelerinin bir

birinden farkli oldugu bulunmustur.
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Tablo 20. Tiire Gore z-testi Sonuclari

Faktor Tur N Ort. Std. t p
Sap.
Eslence Amach Devlet 2564 2,5426 1,02538
K%lllamm ¢ Vakif 318 2,7940 1,05115 4113 0,000
ot B Devlet 2564 3,6810 0,98623
ﬁﬂ%;aﬁ?;l me Amagh Vakif 318 3,8931 0,92501 -3828 0,000
Devlet 2564 3,1620 1,21112
Kaygt Vakif 318 2,8687 118025 08 0,000
Devlet 2564 1,9544 1,42708
Telif Haklar Vakif 318 21447 152357 2,115 0,035
. Devlet 2564 1,6249 1,16871
Ozgiir Kullanim Vakif 318 1.8166 1.23942 -2,739 0,006
] . Devlet 2564 2,5769 1,27114
e-devlet Hizmetleri Vakif 318 23750 1.22680 2,682 0,007
Devlet 2564 4,0303 0,90881
Ahlaki Deger Goriisii Vakif 318 3,3868 0,03715 2,648 0,008

Tablo 20°de goriildiigii lizere sohbet odalarina girme, oyun, miizik indirme,
cevrimici haber veya gazete okumak gibi eglence amaghh kullanim ortalamaya
bakildiginda (ugevier=2,54, ss=1,02; pya=2,79 ss=1,05) vakif iiniversitelerinde daha
yiiksek olmasina ragmen akademik arastirma, ¢evrim ici egitim gibi bilgi edinme amaclh
kullanimda daha yiiksek ortalamaya sahiptir (#gevier=3,68, $=0,98; ttyaka=3,89, $s=0,92).
Internet hakkinda kaygi (Ugevie=3,16, $5=1,21;  fyaar=2,86, ss=1,18) vakif

tiniversitelerine oranla devlet liniversitelerinde daha yiiksek ¢cikmustir.

Telif haklar1 konusunda devlet iiniversitelerine gore daha fazla olumsuz goriise
sahip olan (Udevie=1,95, ss=1,42; pva=2,14, ss=1,52) vakif {iniversiteleri ayrica,
Internetin daha fazla dzgiir olmasi gerektigini belirtmektedirler ((gevie=1,62, ss=1,16;
Uvai=1,81, ss=1,23). Devlet tiniversitelerin e-devlet hizmetlerinden faydalanma
diizeyleri vakif iiniversitelerine oranla daha yiiksektir (¢geviet=3,68, $5=0,98; ttyai:=3,89,
$s=0,92). Ahlaki davraniglar1 olcen faktor olan bireyin ahlaki deger goriisii faktor,
vakif liniversitelerine oranla devlet {iniversitelerinde daha fazla ¢ikmistir (ugevie=4,03,

$5=0,90; tya=3,88, ss=0,93).
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4.6.2.1.2. Cinsiyete Gore

Faktorlerin kadin ve erkek olma durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini test etmek i¢in yapilan bagimsiz gruplar #-testi sonunda anlamli farklilik
goriinen boyutlar Tablo 21°de verilmistir. Kadin ve erkek olama durumuna gore faktor
seviyelerinin kargilastirilmast i¢in yapilan #-testi sonrasinda faktor seviyelerinin bir

birinden farkli oldugu bulunmustur.

Tablo 21. Cinsiyete Gore t-testi Sonu¢lari

. .. Std.
Faktor Cinsiyet N Ort. sap. t p
Ticari Amach Kadin 1151 2,0831 1,16509
6,691 0,000
Kullanmim Erkek 1731 2,3821 1,18099
loi Edi Kad 1151 0,93890
Bilgi Edinme Amagh adm 3,8425 6.278 0,000
Kullanmim Erkek 1731 3,6125 0,99900
Gitvenik Duvarhis Kadmn 1151 22462 130033 o oo
uvemite Duyariigl - Ergek 1731 20295 1,24834 ! ’
Maddi Deger Kadn 1151 3.0275 1,11992
3,644 0,000
Yaklagim Erkek 1731 3.1799 1,06747
u cul Kadn 1151 02774 084079 o oo
ygunsuz Rutlanim Erkek 1731 0.3842 1,03161 ’ ’
Kadmn 1151 32155 1,20093
K ’ ! 3,109 2
avel Erkek 1731 3.0725 1,21471 0,00
Oreiir Kul Kadmn 1151 1,3081 LOAIST o o0
zgur Ruflamm Erkek 1731 1,8708 1,20970 ! ’
e-devlet Hizmetleri Kadin 1151 2,3871 126253 050 0,000
Erkek 1731 26661 1,25919 ’ ’
e-ticaret Hizmetleri Kadin 1151 2,6953 12506 o155 0000
Erkek 1731 3.0793 1,22958 ’ ’
Ahlaki Deger Kadmn 1151 45781 0,58682
De 7,030 0,000
Beklentisi Erkek 1731 4.4001 0,76919
Olumsuz Ahlaki Kadmn 1151 1,1831 0,99054
-4,032 0,000
Yaklagim Erkek 1731 1,3390 1,05439
; K 1151 1,21654
Ahlaki Kurallarin adin 3,1662 4,195 0,000
Uygulanmasi Erkek 1731 2,9688 1,25099
o R Kadmn 1151 09151 000440 oo
fmsuz Javrants Erkek 1731 1,1918 1,02270 ’ ’
Kadmn 1151 3.0434 1,41799
Yasal Diizenlemel ' ‘ 3,178 1
asal Duzenlemeler Erkek 1731 2.8766 1,35462 0,00
Zararlardan Kadin 1151 1,2806 1,15500
. 2,707 0,007
Etkilenme Erkek 1731 1,4065 1,26604
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Tablo 21°de goriildiigli lizere internet bankaciligi, mal ve hizmet alimi1 veya
mal ve hizmet satig1 gibi ticari olan internet kullanim orani, cinsiyet faktoriine gore
erkeklerde daha yiiksek (ukagin=2,08, ss=1,16; tekek=2,38, ss=1,18) ¢ikmistir. Buna
karsin akademik aragtirmaninda i¢inde oldugu bilgi edinme amagh kullanim erkeklere
oranla anketi cevaplayan kadin katilimcilarda daha yiiksektir (ukaain=3,84, $s=0,93;
Uerkek=3,01, $5=0,99).

Kadin bireylerin internet teknolojilerini kullanirken erkeklere oranla daha fazla
giivenlik duyarlii@i gosterdigi  goziikmektedir (ukaan=2,24, ss=1,30; uerkek=2,02,
ss=1,24). Buna ragmen iiniversite ¢alisanlarinin bu faktorle ilgili ortalamalart distiktiir.
Bununla birlikte erkek bireyle internetin daha 0Ozgir olmas1 gerektigini

distinmektedirler (txagin=1,30, ss=1,04; terkek=1,87, ss=1,20).

e-devlet  (Ukaan=2,38, $5=1,26; Uerkek=2,00, ss=1,25) ve e-hizmetleri
(Ukadin=2,69, $s=1,25; terkek=3,07, ss=1,22) faktorleri agisindan erkek bireylerin kadin
bireylere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Maddi deger yaklasimi agisindan bilisim teknolojilerinin pahali oldugu ve
lisanshi yazilim kullanma gibi unsurlar1 degerlendiren faktore gore erkekler kadinlara

gore daha olumsuz diistinmektedir (¢xaamn=3,02, ss=1,11; erkek=3,17, ss=1,06).

Genel ortalamada c¢ok disik (#kaan=0,27, $5=0,84; tene=0,38, ss=1,03)
olmasina ragmen erkek bireyler kadinlara oranla, bagkasinin e-postasin1 okuma, ¢alinti
kredi kartin1 kullanma gibi, uygunsuz kullanim ac¢isindan farklilik gostermistir. Bu
durumlarin yansimasi durumunda zararlardan etkilenme durumu ortalamasi diisiik

olmasina ragmen zarlardan etkilenme faktorii erkelerde kadinlara oranla daha yiiksek

cikmistir (Ukaain=1,28, $5=1,15; terkek=1,40, ss=1,26).

Internetin kullanimu ile ilgili kaygi erkeklere oranla kadmlarda daha yiiksek
(Ukadin=3,21, ss=1,20; perkek=3,07, ss=1,21) oldugu, diger faktorlerinde destekledigi gibi
kadinlarin teknolojinin kullaniminda daha hassas davrandiklari goziikmektedir. Bu
durumla birlikte kadinlarin yasal diizenlemeler hakkinda erkeklerden daha fazla bilgi

sahibi oldugu goziikmektedir (txaain=3,04, ss=1,41; gerkek=2,87, ss=1,35).
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Arastirmada kadinlarin erkeklere oranla ahlaki deger beklentisinin daha yiiksek
oldugu goziikmektedir (uxagin=4,57, $5=0,58; werkek=3,07, ss=1,21). Bunun zitt1 olan
olumsuz ahlaki yaklasimin erkeklerde daha yiiksek oldugu c¢ikmistir (ukagin=1,18,
$s=0,99; uekek=1,33, ss=1,05). Ahlaki davraniglarin bagkalarin1 yargilamak igin
kullanilmamas1 gibi ahlaki davranislarin uygulanmas: yoniinde kadin bireylerin
ortalamas1 erkeklere gore daha yliksek cikmistir (uxaan=3,16, ss=1,21; uerkek=2,96,
ss=1,25). Ahlaki olumsuz davranislar noktasinda genel ortalama ¢ok diisiik (tkagin=0,91,
$s=0,90; terkek=1,19, ss=1,02) olmasina ragmen erkeklerin kadinlara gore daha fazla

olumsuz goriisleri oldugu goziikmektedir.
4.6.2.1.3. Cocuk Sahipligine Gore

Ankete katilan bireylerin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore faktérlerin farklilik
gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan bagimsiz gruplar #-testi sonunda anlamli
farklilik goriinen boyutlar Tablo 22°de verilmistir. Cocuk sahibi olama durumuna gore
faktor seviyelerinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan #-testi sonrasinda faktor seviyelerinin

bir birinden farkli oldugu bulunmustur.

Tablo 22’de goriildiigli iizere gocuk sahibi olmayan bireylerin olanlara gore,
interneti, eglence (ugvwer=2,33, $5=1,00; UHay=2,83, $5=0,99), ticari amacla amaci
(UEver=2,20, ss=1,18; unayr=2,32, ss=1,17), bilgi edinme amagla (ugye=3,58, ss=1,02;
UHayi=3,83, 8s=0,91), daha fazla kullandiklar1 ¢ikmistir.

Ankete katilan ¢ocuk sahibi bireylerin olmayanlara gore internete olan
kaygilart (ugve=3,23, ss=1,09; uHay=3,00 ss=1,18), olumsuz inanmislart (ugvw=1,11,
$5=0,88; UHayir=0,98, ss=0,84) ve bunun sonucu olan giivenlik duyarlili1i (ugve=2,16,
$s=1,30; uHay=2,06, ss=1,24) yiiksek ¢ikmistir. Fakat giivenlik 6nlemi alma becerisi
(UEver=2,91, ss=1,51; puayr=3,34, ss=1,38) ve maddi deger yaklasimi (ugve=3,04,
ss=1,09; pnayn=3,20, ss=1,08) diisiik c¢ikmistir. Bunun bir yansimasi olabilecek
zararlardan etkilenme (ugvw=1,04, ss=1,25; unay—=1,30, ss=1,19) ise yiiksek ¢ikmustir.
Cocuk sahibi olmayanlarin telif haklarn (ugve=1,81, ss=1,35; unayn=2,15, ss=1,50) ve
bununlar birlikte 6zgiir kullanim ortalamasi da yiiksek (¢gve=1,60, ss=1,16; unayn=1,60,
ss=1,18) ¢ikmistir.
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Tablo 22. Cocuk Sahipligine Gore t-testi Sonuclar:

Faktor Cocuk N Ort. Std. Sap. t p

5 Evet 1508 2,3333 1,00641

ﬁ%ﬁ:ﬁfﬁ mast Hayir 1374 2,8304 099484 13316 0,000
Evet 1508 2,2027 1,18959

Ticari Amach Kullanim Hayir 1374 23285 1,17381 -2,853 0,004
S0t Bdi Evet 1508 3,5837 1,02644

Kot Amash Hayir 1374 3,8368 091244 11007 0,000
Evet 1508 2,1662 1,30055

Giivenlik Duyarhhg Hayir 1374 2.0609 1,24140 2,219 0,027
- K O ; Evet 1508 2,9184 1,51961

(B}:cveerlil;k Onlemt Alma Hayir 1374 3,3439 138659 859 0,000
Evet 1508 3,0451 1,09082

Maddi Deger Yaklasimi Hayir 1374 3,2001 1,08599 -3,819 0,000
Evet 1508 3,2387 1,22459

Kayg Hayir 1374 3,0098 118492 2090 0,000
Evet 1508 1,8150 1,35744

Telif Haklan Hayir 1374 21514 1,50443 -6,280 0,000
. Evet 1508 1,6043 1,16915

Ozgiir Kullamim Hayir 1374 1,6919 1,18644 -1,994 0,046
) Evet 1508 1,1127 0,88927

Olumsuz Inanis Hayir 1374 0,9806 0,84078 4,100 0,000
_ _ Evet 1508 2,7147 1,23155

e-devlet Hizmetleri Hayir 1374 2.3790 1,28388 7,148 0,000
_ _ _ Evet 1508 2,9797 1,23541

e-ticaret Hizmetleri Hayir 1374 2.8671 1,26779 2,414 0,016
Evet 1508 4,1691 0,83939

Ahlaki Deger Goriisii Hayir 1374 3,8448 0,95938 9,616 0,000
i Evet 1508 1,2397 1,06416

SL%SST;AhIakI Hayir 1374 1,3173 099435 2024 0043
: Evet 1508 2,9819 1,25845

IAJl;lgz:ll;:llll(mu;zs‘l“ann Hayir 1374 3,1198 121775 2985 0,003
Evet 1508 0,9947 0,95969

Olumsuz Davrams Hayir 1374 1.1763 1,00666 -4,946 0,000
Evet 1508 4,2268 0,99799

Yaptirimlar Hayir 1374 4,0662 105665 183 0,000
Evet 1508 3,0444 1,38018

Yasal Diizenlemeler Hayir 1374 2.8322 1,37690 4,128 0,000
) Evet 1508 1,4036 1,25220

Zararlardan Etkilenme Hayir 1374 1,3042 119111 2,179 0,029
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E-devlet (ugvwe=2,71, ss=1,23; punayn=2,37, ss=1,28) ve e-ticaret (ugye—=2,97,
$s=1,23; pmayr=2,86 ss=1,26) gibi ¢evrimici yapilan hizmetlere bakis acis1 ¢ocuk sahibi
bireylerde daha yiiksek ¢ikmistir. Yasal diizenlemelerin farkinda olma ile ilgili faktoriin
ortalamasi ¢ocuk sahibi olanlarin olmayanlara gore yiiksek c¢ikmistir (ugve=3,04,

ss=1,38; unay=2,83, ss=1,37).

Ankete katilan ¢ocuk sahibi olan bireylerin olmayanlara gore ahlaki deger
gOrisii (ugve—4,16, $5=0,83; iayn=3,84, ss=0,95), yiiksek iken olumsuz ahlaki yaklasim
(uever=1,23, s5=1,06; ppay=1,31, $5=0,99) ve ahlaki kurallarin uygulanmasina
(UEve=2,98, s5=1,25; tay=3,11,60, ss=1,21) ait faktorlerin ortalamalari daha diistiktiir.

Olumsuz davraniglar faktoriinde ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin olanlara
oranla daha yiiksek oldugu ¢ikmistir (gye=0,99, $5=0,95; tiaye=1,17, ss=1,00). Cocuk
sahibi olan bireyler yaptirimlarin uygulanmasi yoniindeki cevaplarinin ortalamasi

olmayanlara gore daha yiiksektir (ugve—=4,22, $5=0,99; tay—=4,06, ss=1,05).
4.6.2.1.4. Akademik veya idari Personel Olma Durumuna Gore

Ankete katilan bireylerin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore faktorlerin farklilik
gosterip gdstermedigini test etmek i¢in yapilan bagimsiz gruplar ¢-testi sonunda anlamli
farklilik goriinen boyutlar Tablo 23’te verilmistir. Akademik veya idari personel olma
durumuna gore faktor seviyelerinin karsilastirilmasi igin yapilan ¢-testi sonrasinda faktor

seviyelerinin bir birinden farkli oldugu bulunmustur.

Ankete katilan {iniversite personelinin akademik ve idari olma durumuna gore
faktorlerin ortalamalar1 incelendiginde, idari personelin akademik personele gore
eglence amagh kullanimin (ujgai=2,65, ss=1,06; uakademik=2,55, ss=1,02) daha fazla
oldugu, akademik personelinde ticari amagla kullanim (uigai=2,04, ss=1,25;
U Akademik=2,30, ss=1,16), maddi deger yaklasimi (ujgari=2,93, ss=1,19; uakademik=3,15,
ss=1,06) ve bilgi edinme amacglt (ujgri=3,00, s5=1,20; uakademik=3,83, $5=0,87)

kullanimda idari personele gore daha fazla oldugu ¢ikmuistir.
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Idari personelin akademik personele gére Uygunsuz kullanimin (ujgai=0,56,
$s=1,24; takademik=0,30, ss=0,89) ortalamasi ve bunun bir sonucu olarak zararlardan

etkilenme (uigari=1,59, $s=1,40; takademik=1,31, ss=1,18) ortalamas1 yiiksek ¢ikmaistir.

Tablo 23. Akademik veya Idari Personel Olma Durumuna Gére t-testi
Sonuclari

. Gorev
Faktor Tiirii N Ort. Std. Sap. t p
Kullanim Akademik 2441 2,5541 1,02421 ' '
Ticari Amach Idari 441 2,0484 1,25395
. -3,940 0,000
Kullanim Akademik 2441 2,3014 1,16646
Bilgi Edinme Amach Idari 441 3,0034 1,20026
. -13,825 0,000
Kullanim Akademik 2441 3,8310 0,87945
Maddi Deger Idari 441 2,9312 1,19217
. -3,650 0,000
Yaklasimm Akademik 2441 3,1529 1,06855
U Kull Idari 441 0,5616 1,24633 4187 0.000
yeunsuz RUTAMM  Akademik 2441 0,3018 0,89471 ! ’
e-devlet Hizmetleri 91 441 27012 Y T
Akademik 2441 2,5282 1,25644 ' '
. . . Idari 441 2,7717 1,31974
e-ticaret Hizmetleri ) -2,692 0,007
Akademik 2441 2,9538 1,23760
Yaotriml Idari 441 3,9649 1,23556 3524 0,000
a rimiar 9, ’
ptirt Akademik 2441 4,1837 0,08406
) idari 441 3,1070 1,44549
Yasal Diizenlemeler . 2,606 0,009
Akademik 2441 2,9136 1,36897
Zararlardan Idari 441 1,5933 1,40163
. 3,947 0,000
Etkilenme Akademik 2441 1,3134 1,18466

E-devlet (uigari=2,70, ss=1,32; takademik=2,52, ss=1,25) hizmetlerinde idari
personelin ortalamast yiiksek iken e-ticaret (igai=2,77, ss=1,31; uakademik=2,95,
ss=1,23) hizmetlerinde akademik personelin ortalamasi yliksektir. Yaptirimlarin
(Uidari=3,96, ss=1,23; takademik=4,18, $s=0,98) olmasi hakkinda akademik personelin
faktor ortalamasi yiiksek iken, yasal diizenlemeler ((igai=3,10, ss=1,44; uakademik=2,91,

ss=1,36) hakkinda bilgi sahibi olma durumunda ise idari personel daha yiiksektir.
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4.6.2.1.5. Egitim Alma Durumuna Gore

Bilisim teknolojilerinin kullannomina iligkin egitim alma durumuna gore
faktorlerin farklilik gdsterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan bagimsiz gruplar ¢-
testi sonunda anlamli farklilik goriinen boyutlar Tablo 24’te verilmistir. Egitim alma
durumuna gore faktor seviyelerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan #-testi sonrasinda faktor

seviyelerinin bir birinden farkli oldugu bulunmustur.

Tablo 24. Egitim Alma Durumuna Gore t-testi Sonu¢lari

5 Evet 817 2,6740 1,02820
Eglence Amach 3,402 0,001
Kullamm Hayir 2065 2,5293 1,02960
Giivenlik D s Evet 817 2,1942 1,27094 2 075 0.038
uvemik Puyart®® Hayr 2065 2,0851 127358 !
ii ik O i Evet 817 2344 1,48846
Giivenlik Onleml 3’ 3 2,596 0,009
Alma Becerisi Hayir 2065 3,0765 1,46460
. Evet 817 1,5643 1,16538
Ozgiir Kullamim -2,347 0,019
Hayir 2065 1,6785 1,18171
i Ded Evet 817 4,4115 0,76589
Ahlaki l_)e_:ger -2,713 0,007
Beklentisi Hayir 2065 4,4948 0,68155
Evet 817 1,482 1,28486
Zar_arlardan 4823 3,483 0,001
Etkilenme Hayir 2065 1,3064 1,19609

Bireylerin, egitim alma durumunun davranisla etki edip etmediginin
incelendigi bu boliimde, bilisim teknolojilerini kullanima yonelik bir egitim almis
olanlarin almamis olanlara gore; eglence amach kullanimi (upywe=2,67, ss=1,02;
UHay=2,52, ss=1,02), giivenlik duyarliligl (ugve=2,19, ss=1,27; unay=2,08, ss=1,27),
giivenlik 6nlemi alma becerisi (ugve=3,23, $5=1,48; uHayr=3,07, ss=1,46), ve zararlardan
etkilenme (ugvwe=1,48, ss=1,28; unay=1,30, ss=1,19) yiiksek ¢ikmustir. Ozgﬁr kullanim
(UEve=1,56, s5=1,16; upay=1,67, ss=1,18) ortalamasi ve ahlaki deger beklentisi
(UEver=4,41, 55=0,76; Unayn=4,49, ss=0,68) ortalanmasi egitim almamis olanlarda yiiksek
cikmistir.
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4.6.2.1.6. Web Sayfas1 Olma Durumuna Gore

Ankete katilan bireylerin bilisim teknolojisini uygulamalarinin yaklasimlarini
etkileyip etkilenmedigini belirlemek i¢in web sayfalarinin olup olmadig1 durumuna gére
faktorlerin farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin yapilan bagimsiz gruplar ¢-
testi sonucu Tablo 25’te verilmistir. Web sayfast olma durumuna gore faktor
seviyelerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan #-testi sonrasinda faktér seviyelerinin bir

birinden farkli oldugu bulunmustur.

Tablo 25. Web Sayfas1 Olma Durumuna Gore t-testi Sonuglar:

Faktor \S/\:le?'aSl N Ort. Std. Sap. t p

Eglence Amach Evet 836 2,7759 1,06262 6.741 0,000

Kullanim Hayir 2046 2,4863 1,00616

Ticari Amach Evet 836 2,5722 1,18202 9.100 0,000

Kullanim Hayir 2046 2,1362 1,16095

Bilgi Edinme Amach Evet 836 3,8917 0,93105 6.775 0,000

Kullanim Hayir 2046 3,6278 0,99183

Giivenlik (")pl_emi Evet 836 3,3289 1,42457 4858 0,000

Alma Becerisi Hayir 2046 3,0364 1,48415

Kaygi Evet 836 2,9979 1,23257 3740 0,000
Hay1r 2046 3,1834 1,19828

Ozgiir Kullanim Evet 836 18979 1,23454 7,157 0,000
Hay1r 2046 1,5432 1,13852 '

Olumsuz inams Evet 836 0,9868 0.87940 -2,486 0,013
Hayir 2046 1,0754 0,86340

e-ticarst Hizmetleri o 836 31180 L2419 5 88 0,000
Hayir 2046 2,8475 1,24791

Ahlaki p?ger Evet 836 4,3849 0,77148 3973 0,000

Beklentisi Hayir 2046 4,5065 0,67644

Ahlaki Deger Goriigii - 836 39347 095272 ;5 626 0,003
Hayir 2046 4,0471 0,89434

Olumsuz Davrams Evet 836 12078 102948 4296 0,000
Hayir 2046 1,0296 0,96370

Ankete katilan bireylerin halen kullanmakta ve yonetmekte oldugu cevrimici
web sayfalarinin olup olmadigi durumu ile iliskili faktorlerin analizinde web sayfasi
olan bireylerin eglence (ugyve=2,77, s5=1,06; unay=2,48, ss=1,00), ticari (ugve=2,57,
ss=1,18; unayn=2,13, ss=1,16), bilgi (ueye=3,89, 55=0,93; tay=3,62, s5=0,99) amacla
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kullanim oranlar1 ve e-ticaret (ugvec=3,11, ss=1,24; ppayn=2,84, ss=1,24) hizmetleri ne
yaklasimlar1 yiiksek c¢ikmistir. Yine bu bireylerin giivenlik 6nlemi alma becerileri
(uEver=3,32, 55=1,42; umnayu=3,03, ss=1,48) digerlerine gore yiiksektir. Web sayfalari
olmayanlarin ise internet hakkinda kaygiarini (uge=2,99, ss=1,23; umayn=3,18,
ss=1,19) ve olumsuz inanislarini (#gye=0,98, s5=0,87; pHay=1,07, ss=0,86) dlcen faktor

ortalamasi olanlara gore daha yliksek ¢ikmistir.

Web sayfasi olan bireylerin olmayanlara gore internetin 6zgiir kullanimina
iliskin (#gve=2,99, ss=1,23; unay=3,18, ss=1,19) yaklasimlar1 ve olumsuz davranislar

(UEve=1,20, s5=1,02; p1ay=1,02, ss=0,96) ile ilgili faktorlerde yliksek bulunmustur.

Ankete katilan web sayfasi olmayan bireylerin ahlaki deger beklentisi
(UEver=4,38, 55=0,77; piayn=4,50, ss=0,67) ve ahlaki deger goriisii (ugye=3,93, $s=0,95;
Utiay=4,04, ss=0,67) olanlara gore daha yiiksektir.

4.6.2.1.7. internet Uzerinden Ahs Veris Durumuna Gére

Ankete katilan bireylerin bilisim teknolojisini uygulamalarinin yaklagimlarini
etkileyip etkilenmedigini belirlemek i¢in internet lizerinden alig veris yapip yapmadigi
durumuna gore faktorlerin farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin yapilan
bagimsiz gruplar z-testi sonucu Tablo 26’da verilmistir. Alis veris yapma durumuna
faktor seviyelerinin karsilastirilmast i¢in yapilan #-testi sonrasinda faktor seviyelerinin

bir birinden farkli oldugu bulunmustur.

Ankete katilan ve Internet iizerinden alisveris yapma durumuna gore bireylerin
faktor analizinde eglence (ugve=2,67, $5=1,00; tiay=2,08, ss=1,00), ticari (ugve=2,51,
$s=1,06; uay=1,07, ss=0,67), bilgi edinme (ugye=3,81, $5=0,91; unay=3,18, ss=1,09)
amagh kullanim ve e-ticaret hizmetlerine (ugve=3,12, ss=1,15; puay=1,95, ss=1,25)
yaklasimlari, maddi deger yaklasimlart (ugvwe=3,20, ss=1,04; upayn=2,71, ss=1,19)
yiiksek ¢ikmaistir.
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Tablo 26. Als Veris Yapma Durumuna Gore t-testi Sonuclari

Faktor Als Veris N Ort. Std. Sap. t p

Eglence Amach Evet 2381 2,6715 1,00725
Kullanim Hay1r 501 2,0895 1,00804 11,754 0,000
Ticari Amach Evet 2381 2,5120 1,06581
Kullanim Hayir 501 1,0778 098067 21747 0000
ot B di Evet 2381 3,8146 0,91862
Bilgi Edinme Amach 12,071 0,000
Kullanim Hay1r 501 3,1806 1,09741
- a6 ; Evet 2381 3,2232 1,42230
Giivenlik Opl_eml 7,565 0,000
Alma Becerisi Hayir 501 2,6367 1,60803
f Des Evet 2381 3,2038 1,04795
Maddi Deger 8,461 0,000
Yaklasim Hayir 501 2,7159 1,19787
Evet 2381 0,2993 0,85918 )
Uygunsuz Kullanim Hayir 501 0,5422 1.32709 -3,928 0,000
Evet 2381 3,1021 1,19860 )
Kaygi Hayir 501 3.2605 126155 2064 0,008
) Evet 2381 2,0260 1,44934
Telif Haklar Hayir 501 1.7345 1,36469 4,298 0,000
. Evet 2381 1,6878 1,16708
Ozgiir Kullanim Hayir 501 1,4478 1.21041 4,157 0,000
. Evet 2381 1,0185 0,85035
Olumsuz Inanis Hayir 501 1.1983 0,93865 -3,959 0,000
) ) ~ Evet 2381 3,1296 1,15154
e-ticaret Hizmetleri Hayir 501 1,9581 1,25849 19,213 0,000
i Evet 2381 1,2996 1,03259
Olumsuz Ahlaki 2,503 0,010
Yaklasim Hayir 501 1,1682 1,02337
Evet 2381 1,1350 0,98331
Olumsuz Davrams Hayir 501 0,8258 0,96150 6,421 0,000
Evet 2381 4,1709 1,00669 )
Yaptirimlar Hayir 501 4,0519 112663 2188 0,029
. Evet 2381 2,9055 1,36972
Yasal Diizenlemeler Hayir 501 3.1226 1.42926 -3,199 0,001
Evet 2381 1,3335 1,19396
Zargrlardan -2,005 0,045
Etkilenme Hay1r 501 1,4644 1,35512

Internet iizerinden alisveris yapan bireylerin uygunsuz kullanim (ug.=0,29,
$5=0,85; UHayr=0,54, ss=1,32), yasal diizenlemeler (ugve=2,90, ss=1,36; tHay=3,12,
ss=1,42) hakkindaki goriisii ve zararlardan etkilenme (ugve=1,33, ss=1,19; ppay=1,46,
ss=1,19) durumu diisiik iken telif haklar1 (ugye=2,02, ss=1,44; uay=1,46, ss=1,19) ve
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ozglir kullanim  (ugwe=1,68, ss=1,16;  ppay=1,44, ss=1,21) ait faktorlerin
ortalamalarinda yiiksek ¢ikmustir.

Web sayfasi olmayan bireylerin internet hakkinda kaygi (ugve=3,10, ss=1,19;
UHayr=3,26, ss=1,26) ve olumsuz inanislart (ug.e=1,01, ss=0,85; unayn=1,19, 55=0,93)
yiikksek iken web sayfasi olanlarin olumsuz ahlaki yaklagimi (ugye=1,29, ss=1,03;
Utayr=1,16, ss=1,02), olumsuz davranist (ugye=1,13, 55=0,98; t11ay=0,82, ss=0,96) ve
yaptirmmlar (ugver=4,17, $s=1,00; umay—=4,05, ss=1,12) hakkindaki goriisleri ile ilgili
faktor ortalamalar1 daha ytiksektir.

4.6.2.1.8. Acik Kaynak Kodlu Yazihmlar Kullanma Durumuna

Gore

Acik kaynak kodlu 6zgiir yazilimlarin ankete katilan bireylerin yaklasimlarini
etkileyip etkilenmedigini belirlemek i¢in agik kaynak kodlu yazilim kullanip
kullanmadig1 durumuna gore faktorlerin farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu Tablo 27°de verilmistir. A¢ik kaynak kodlu
yazilimlar kullanma durumuna gore faktor seviyelerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan #-

testi sonrasinda faktor seviyelerinin bir birinden farkli oldugu bulunmustur.

Ankete katilan bireylerin acik kaynak kodlu yazilimlar1 kullanma durumuna
gore faktor ortalamalart su sekilde ¢cikmistir. Acik kayak kodlu yazilim kullanan
bireylerin kullanmayanlara goére eglence (ugve=2,79, ss=1,01; puay=2,35, ss=1,00),
ticarl (Ugver=2,51, $5=1,12; uHayn=2,02, ss=1,18), bilgi (ugve=3,88, $5=0,89; tnayn=3,53,
ss=1,03) edinme amacl kullanimlari ile ilgili ortalamalar1 daha ytiksektir. Ayn sekilde
acik kaynak kodlu yazilim kullanan bireylerin kullanmayanlara gore e-ticaret
hizmetlerine (ugve=3,10, ss=1,19; unayn=2,75, ss=1,28) yaklasimlar1 ve maddi deger
yaklasimi (ugve=3,22, ss=1,05; unayn=3,01, ss=1,11) ile ilgili faktér ortalamalari da
yiiksektir.

Giivenlik 6nlemi alma becerisi (#gver=3,35, ss=1,37; unay—=2,89, ss=1,53) ve
telif haklart (ugve=2,04, ss=1,45; upay=1,90, ss=1,42) konusunda yaklasimi yiiksek
olan bireylerin yine aym sekilde 6zgir kullanim (ugve=4,17, s5=1,00; ppay=4,05,
ss=1,12) faktor ortalamalar1 da ytiksektir.
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Tablo 27. A¢ik Kaynak Kodlu Yazilimlar Kullanimina Gore t-testi

5 Evet 1414 2,7957 1,01195
Eglence Amacll ) 95 11,791 0’000
Kullamim Hay1r 1468 2,3532 1,00269
icari Evet 1414 2,5125 1,12781
Ticari Amach 11,377 0,000
Kullanim Hayr 1468 2,0220 1,18649
loi Edi Evet 1414 3,8845 0,89118
Bilgi Edinme Amach 9.855 0,000
Kullamm Hay1r 1468 3,5308 1,03271
i ik O i Evet 1414 3,3575 1,37090
Giivenlik Opl'eml 8573 0,000
Alma Becerisi Hayir 1468 2,8937 1,53119
i Deg Evet 1414 3,2235 1,05269
Maddi Degel‘ 57072 0,000
Yaklasim Hayir 1468 3,0184 1,11799
U Kull Evet 1414 0,2900 0,85581 2842 0.005
i e 1468 0,3912 1,05074 ’
Evet 1414 3,0700 1,21290
Kaygi -2,595 0,010
Hayir 1468 3,1870 1,20689
Evet 1414 2,0435 1,45335
Telif Haklan 2,497 0,013
Hayir 1468 1,9097 1,42245
Bt Kull Evet 1414 1,7909 121304 Lo oo
“gtir Suflanm Hayir 1468 1,5066 112622 !
. Evet 1414 0,9656 0,82982
Olumsuz Inanis -5,133 0,000
Hayir 1468 1,1308 0,89771
e-ticaret Hizmetleri Evet 1414 3:1035 1,19528 7,552 0,000
Hayir 1468 2,7550 1,28166 ’
i Des Evet 1414 4,4437 0,73419
Ahlaki l_)e_rger -2,046 0,041
Beklentisi Hayir 1468 4,4977 0,67968
Ahlaki Deser Garisi £V 1414 3,9576 094410 o0 (oo
Al Deger HOrist o 1468 4,0693 087869 ’
ol b Evet 1414 1,1285 0,98406 9597 0.012
HmSHE TV Hayr 1468 1,0358 098679 ° ’
Yasal Diizenl | Evet 1414 2,8767 1,41207 2537 0011
asal Puzenemeler Hayir 1468 3,0074 135068 ’

Acik kaynak kodlu yazilim kullanmayan bireylerin uygunsuz kullanim
(UEve=0,29, $5=0,85; UHayn=0,39, s5=1,05), olumsuz davranis (ugve=1,12, s5=0,98;
UHayr=1,03, 85=0,98), kayg1 (ugve=3,07, ss=1,21; unayn=3,18, ss=1,20), olumsuz inanis
(UEver=0,96, 55=0,82; tay=1,13, ss=0,89), ahlaki deger beklentisi (ugv.=4,44, ss=0,73;
Utayi=4,49, 5s=0,67), ahlaki deger goriisii (ugve=3,95, $5=0,94; uay—=4,06, ss=0,87) ve
yasal diizenlemelerden (ugvec=2,87, ss=1,41; umayn=3,00, ss=1,35) haberdarhig1 agik
kaynak kodlu yazilim kullananlara gore daha yiiksektir.
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4.6.2.2. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalarmin bir birinden farkli olup
olmadigimi test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel analiz yontemine “Tek Yonli
Varyans Analizi” denir. Bu testinde yapilabilmesi i¢in karsilagtirilacak olan guruplarin
bir birinden bagimsiz olmasi ve bu gruplardan elde edilen l¢iimlerin en az esit aralikli

Olgek diizeyinde ol¢iilmiis olmas1 gerekmektedir.(Sipahi ve digerleri, 2010, s. 124)

Bagimsiz gruplar ¢-testinde oldugu gibi tek varyans analizinde de gruplarin
varyanslarinin  esitligi test edilmelidir. ANOVA yapilabilmesi i¢in gruplarin
varyanslarinin homojen yani esit olmasi sarti aranir. Bagimsiz gruplarda, yani farkli
bireylerden olusan ayr1 grupta, oOl¢iimlerin karsilastirilabilmesi i¢in, varyanslarin
homojen oldugu gosterilmelidir. Varyanslarin homojenligi i¢in en sik kullanilan test F
testi (Levene testi) dir. F testi sonucu bulunan p degeri 0.05 ten kiigiik ise, varyanslarin

homojen olmadig1 sdylenir.

Bu boliimde Ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalarinin bir birinden farkli
olup olmadigim test etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmigtir.
ANOVA analizlerinde homojenlik varsayimi arandigindan ilk olarak homojenlik testi
yapilmis homojen olmayan faktorler analizden ¢ikarilmistir. Bunun i¢in Levene testi

kullanilmistir.
4.6.2.2.1. Metropole Gore Faktorlerin ANOVA Testi

ANOVA testinde metropol (istanbul, Ankara, Izmir) ve diger (diger tiim iller)
gruplar arasinda, faktor analizleri sonucu elde edilen degiskenler bazinda anlaml bir

farklilik olup olmadig arastirilmistir.

Arastirmamiz kapsaminda metropol ve diger illerdeki tiniversite ¢alisanlarinin
faktorlere yaklagimlarmin esit olup olmadigini test edilmis, yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucu bu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (Tablo 28). Bu farkin hangi seviyede oldugunu tespit etmek i¢in Scheffe

testi sonuglarina bakilmustir.

Tablo 28. Metropole Gore Faktorlerin ANOVA Testi Sonucu
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Faktor Metropol N Ort. F p

Istanbul 1000 2,1887
o Ankara 200 2,1800
Ticari Amach Kullanim izmir 56 23571 2,816 0,038
Diger 1626 2,3151
Istanbul 1000 3,7628
o Ankara 200 3,7400
Bilgi Edinme Amach Kullanim izmir 56 3,9509 3,792 0,010
Diger 1626 3,6556
Istanbul 1000 2,5190
Kullamima iliskin Endise Ankara 200 25470 2,741 0,042
Izmir 56 2,9429 ’ ’
Diger 1626 2,6039
Istanbul 1000 3,0367
Maddi Deger Yaklasim Ankara 200 2,070 3,823 0,010
izmir 56 3,0238 ’ ’
Diger 1626 3,1790
Istanbul 1000 2,9960
Kayer Ankara 200 2,9913 8.923 0.000
fzmir 56 3,4018 ’ ’
Diger 1626 3,2194
Istanbul 1000 ,9943
. Ankara 200 1,0800
Olumsuz Inanis izmir 56 8512 3,412 0,017
Diger 1626 1,0869
Istanbul 1000 2,4190
_ ) Ankara 200 2,2125
e-devlet Hizmetleri izmir 56 2 3507 15,289 0,000
Diger 1626 2,6871
Istanbul 1000 2,8107
e-ticaret Hizmetleri Ankara 200 2,7967 6,228 0,000
[zmir 56 2,9048 ‘ ’
Diger 1626 3,0135
Istanbul 1000 1,1608
Olumsuz Ahlaki Yaklasim Ankara 200 1,3400 6,640 0,000
izmir 56 1,2455 ‘ ’
Diger 1626 1,3413

Tabloda goriilecegi gibi ticari amacl kullanim, bilgi edinme amagh kullanim,
kullanima 1iliskin endise, maddi deger yaklasimi, kaygi, olumsuz inanig, e-devlet

hizmetleri, e-ticaret hizmetleri, olumsuz ahlaki yaklasim boyutlar1 0,05’ten kii¢lik bir
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anlamlilik degerine sahip oldugu i¢in sadece bu degiskenler agisindan gruplar arasinda
bir farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligin anlasilmasi i¢in bu degiskenler i¢in Scheffe
testleri uygulanmistir. Uygulanan Scheffe testleri sonucu maddi deger yaklasimi
(Uistanbur=3,03,  upiger=3,17), kaygl (Uisanbu=2,99, upige=3,21), e-devlet hizmetleri
(Uistanbu=2,41, pankara=2,21, Upiger=2,68), e-ticaret hizmetleri (Uistanbu=2,81, Upiger=3,01),
olumsuz ahlaki yaklasim (uisanbu=1,16, 4pige=1,34) boyutlarinda anlaml bir farklilik

oldugu anlasilmistir. Bu testin sonuglar: Tablo 29°de verilmistir.

Tablo 29. Metropol Gruplarinin Scheffe Testleri

Faktorler Metropol (I) Metropol (J) Fark (I-J) Std. Hata p
Maddi Deger . Anqua -0,03333 0,08439 0,984
yaklasim Istanbul Izmlr 0,01286 0,14961 1,000
Diger -0,14230 0,04378 0,014
Ankara 0,00475 0,09342 1,000
Kayg Istanbul [zmir -0,40579 0,16562 0,112
Diger -0,22340 0,04847 0,000
Ankara 0,20650 0,09747 0,214
Istanbul [zmir 0,06632 0,17280 0,986
e-devlet Hizmetleri .Diger -0,26812 0,05057 0,000
Istanbul -0,20650 0,09747 0,214
Ankara [zmir -0,14018 0,19025 0,909
Diger -0,47462 0,09429 0,000
Ankara 0,01400 0,09672 0,999
e-ticaret Hizmetleri Istanbul [zmir -0,09410 0,17146 0,960
Diger -0,20286 0,05018 0,001
| hlaki Ankara -0,17925 0,07971 0,168
ga‘:{rﬂ;‘; Ahlaki istanbul izmir 008479 014130 0,948
Diger -0,18058 0,04135 0,000

4.6.2.2.2. Bolgelere Gore Faktorlerin ANOVA Testi

ANOVA testinde Marmara, Ege, Akdeniz, I¢ Anadolu, Karadeniz, Dogu
Anadolu, Giineydogu Anadolu bolgesi gruplar1 arasinda, faktor analizleri sonucu elde

edilen degiskenler bazinda anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmigtir.

Bolgelere gore lniversite c¢alisanlarinin faktorlere yaklagimlarinin esit olup

olmadigini test edilmis, yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu bu gruplar arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (Tablo 30). Bu farkin hangi

seviyede oldugunu tespit etmek i¢in Scheffe testi sonuglarina bakilmaistir.

Tablo 30. Bolgelere Gore Faktorlerin ANOVA Testi Sonucu

Faktor Bolge N Ort. F p
Marmara 1488 2,5619
Ege 162 2,7397
Akdeniz 186 2,6308
Eglence Amach Kullanim I¢ Anadolu 449 2,6652 5,072 0,000
Karadeniz 188 2,4885
Dogu Anadolu 289 2,3189
Gtlineydogu Anadolu 120 2,7306
Marmara 1488 2,2852
Ege 162 2,5535
Akdeniz 186 2,3405
Ticari Ama¢h Kullamim I¢ Anadolu 449 2,1841 3,137 0,005
Karadeniz 188 2,1525
Dogu Anadolu 289 2,1234
Gilineydogu Anadolu 120 2,2722
Marmara 1488 3,7678
Ege 162 3,8719
Akdeniz 186 3,8884
Bilgi Edinme Amach Kullanim I¢ Anadolu 449 3,6620 9,252 0,000
Karadeniz 188 3,3923
Dogu Anadolu 289 3,4715
Gilineydogu Anadolu 120 3,6146
Marmara 1488 2,5503
Ege 162 2,8272
Akdeniz 186 2,8688
Kullanima iliskin Endise I¢c Anadolu 449 25145 3,672 0,001
Karadeniz 188 2,4798
Dogu Anadolu 289 2,5128
Giineydogu Anadolu 120 2,6617
Marmara 1488 3,0985
Ege 162 3,3642
Akdeniz 186 3,0914
Giivenlik Onlemi Alma Becerisi  I¢c Anadolu 449 3,2929 3,273 0,003
Karadeniz 188 3,1277
Dogu Anadolu 289 2,8685

Giineydogu Anadolu 120 3,0792
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Tablo 30 devami

Faktor Bolge N ort. F p
Marmara 1488 1,0224
Ege 162 ,9403
Akdeniz 186 1,0645
Olumsuz inanls 19 Anadolu 449 1,0490 2,132 0,047
Karadeniz 188 1,0993
Dogu Anadolu 289 1,1361
Gilineydogu Anadolu 120 1,2306
Marmara 1488 2,5039
Ege 162 2,5586
Akdeniz 186 2,6008
e-devlet Hizmetleri I¢ Anadolu 449 2,4065 4,936 0,000
Karadeniz 188 2,6662
Dogu Anadolu 289 2,8157
Gtlineydogu Anadolu 120 2,8583
Marmara 1488 1,2300
Ege 162 1,4614
Akdeniz 186 1,2473
Olumsuz Ahlaki Yaklasim I¢ Anadolu 449 1,2851 2,621 0,015
Karadeniz 188 1,2261
Dogu Anadolu 289 1,3702
Giineydogu Anadolu 120 1,4750

Tabloda goriilecegi gibi eglence amagh kullanim, ticari amagl kullanim, bilgi

edinme amagh kullanim, kullanima iliskin endise, giivenlik Onlemi alma becerisi,

olumsuz inanis, e-devlet hizmetleri, olumsuz ahlaki yaklasim boyutlar1 0,05’ten kii¢iik

bir anlamlilik degerine sahip oldugu icin sadece bu degiskenler acisindan gruplar

arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligin anlasilmasi i¢in bu degiskenler i¢in

Scheffe testleri uygulanmistir. Uygulanan Scheffe testleri sonucu eglence amagl

kullanim1 (#marmara=2,56, UDogu Anadoli=2,73), ticari amagh kullanimi (ugee=2,55, tpogu

Anado=2,27), bilgi edinme amach kullanimi (#marmara=3,76, UEee=2,87, UAkdeniz=3,88,

,uKaradeniz:3a39a HMDogu Anadolu:3a47)a gUVenllk onlemi alma becerisi (,uTg Anadolu:?’azga HMDogu

Anadolu:2986)a e-devlet hizmetleri (,uMarmarazzaSOa Hic Anadolu:234oa HMDogu Anadolu:2a81)a

boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu anlagilmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 31°de

verilmistir.
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Tablo 31. Bolge Gruplarimin Scheffe Testleri

Faktorler Bolgeler(I) Bolgeler(J) Fark(l-J) Std. Hata
Ege -0,17777 0,08495 0,625
Akdeniz -0,06888 0,07985 0,993
Marmara Ic Anadc?lu -0,10324 0,05528 0,746
Karadeniz 0,07346 0,07947 0,991
Dogu Anadolu 0,24302 0,06600 0,035
Giineydogu Anadolu -0,16862 0,09743 0,809
Marmara 0,17777 0,08495 0,625
Akdeniz 0,10889 0,11034 0,987
Ege Ic Anadolu 0,07453 0,09410 0,996
Karadeniz 0,25124 0,11007 0,517
Dogu Anadolu 0,42080 0,10077 0,008
Eglence Amach Gilineydogu Anadolu 0,00916 0,12366 1,000
Kullanim Marmara 0,10324 0,05528 0,746
Ege -0,07453 0,09410 0,996
ic Anadolu Akdeniz' 0,03436 0,08953 1,000
Karadeniz 0,17671 0,08919 0,687
Dogu Anadolu 0,34627 0,07743 0,003
Giineydogu Anadolu -0,06537 0,10551 0,999
Marmara 0,16862 0,09743 0,809
Ege -0,00916 0,12366 1,000
Giineydogu Akdeniz 0,09973 0,12022 0,995
Anadolu ¢ Anadolu 0,06537 0,10551 0,999
Karadeniz 0,24208 0,11997 0,667
Dogu Anadolu 0,41164 0,11150 0,034
Marmara 0,26833 0,09770 0,274
Akdeniz 0,21300 0,12691 0,831
Ticari Amach Ege I¢c Anadolu 0,36939 0,10823 0,071
Kullanim Karadeniz 0,40102 0,12660 0,124
Dogu Anadolu 0,43008 0,11591 0,033
Giineydogu Anadolu 0,28128 0,14223 0,689
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Tablo 31 devami

Faktorler Bolgeler(I) Bolgeler(J) Fark(l-J) Std. Hata
Ege -0,10410 0,08054 0,947
Akdeniz -0,12063 0,07571 0,864
Marmara I¢ Anadolu 0,10578 0,05241 0,667
Karadeniz 0,37552 0,07535 0,000
Dogu Anadolu 0,29636 0,06257 0,001
Giineydogu Anadolu 0,15323 0,09238 0,839
Marmara 0,10410 0,08054 0,947
. Akdeniz -0,01653 0,10461 1,000
E'I'I?;jld'”me - i¢ Anadolu 0,008 008922 0,477
Kullanimi Karadeniz 0,47963 0,10435 0,002
Dogu Anadolu 0,40046 0,09554 0,008
Gilineydogu Anadolu 0,25733 0,11724 0,568
Marmara 0,12063 0,07571 0,864
Ege 0,01653 0,10461 1,000
Akdeniz 19 Anadqlu 0,22641 0,08488 0,311
Karadeniz 0,49615 0,10067 0,000
Dogu Anadolu 0,41699 0,09151 0,002
Gilineydogu Anadolu 0,27386 0,11398 0,449
Marmara 0,19442 0,07912 0,419
. . Ege -0,07132 0,13467 1,000
Goventlk Ao Akdeniz 00148 012813 0871
(B);‘;:;‘;’;iA ma  Ig Anadolu (o adeniz 016521 012765 0,947
Dogu Anadolu 0,42436 0,11081 0,023
Gilineydogu Anadolu 0,21371 0,15100 0,919
Ege -0,05478 0,10445 1,000
Akdeniz -0,09694 0,09819 0,987
Marmara ic Anadc?lu 0,09741 0,06798 0,915
Karadeniz -0,16236 0,09772 0,838
Dogu Anadolu -0,31188 0,08116 0,022
Gilineydogu Anadolu -0,35447 0,11981 0,188
Marmara -0,09741 0,06798 0,915
Ege -0,15218 0,11571 0,943
e-devlet ic Anadolu Akdeniz -0,19435 0,11009 0,794
Hizmetleri Karadeniz -0,25976 0,10968 0,468
Dogu Anadolu -0,40929 0,09521 0,005
Giineydogu Anadolu ~ -0,45187  0,12974 0,059
Marmara 0,31188 0,08116 0,022
Ege 0,25710 0,12391 0,636
Dogu Akdeniz 0,21494 0,11868 0,773
Anadolu I¢ Anadolu 0,40929 0,09521 0,005
Karadeniz 0,14952 0,11830 0,953
Glineydogu Anadolu  -0,04259 0,13711 1,000
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4.6.2.2.3. Yas Ortalamalarina Gore Faktorlerin ANOVA Testi

ANOVA testinde TUIK’den alman smiflandirmaya gore yapilmis olan yas
dagilimlarina gore olusturulmus gruplar arasinda, faktor analizleri sonucu elde edilen

degiskenler bazinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir.

Yas siniflandirmasina gore iiniversite ¢alisanlarinin faktorlere yaklagimlarinin
esit olup olmadigini test edilmis, yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu bu gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (Tablo 32.). Bu farkin

hangi seviyede oldugunu tespit etmek icin Scheffe testi sonuglarina bakilmistir.

Tablo 32.Yas Ortalamalarina Gore Faktorlerin ANOVA Testi Sonucu

Faktor Yas Ort. N Ort. F p
18 -24 Yas 108 3,1960
25-34 Yas 1236 2,9396

Eglence Amach Kullanim 35-44 Yas 959 2,4022 134,825 0,000
45 - 54 Yas 443 2,0425
55 - 65 Yas 136 1,6225
18 -24 Yas 108 2,13580
25-34 Yas 1236 2,48975

Ticari Amach Kullanim 35-44 Yas 959 2,30240 48,266 0,000
45 - 54 Yas 443 1,85327
55-65 Yas 136 1,35294
18 - 24 Yas 108 2,6778
25-34 Yas 1236 2,4956

Kullanima iliskin Endise 35-44 Yas 959 2,6709 3,001 0,017
45 - 54 Yas 443 2,5837
55 - 65 Yas 136 2,5544
18 -24 Yas 108 3,0231
25 - 34 Yas 1236 3,0113

Kaygi 35-44 Yas 959 3,2158 6,081 0,000
45 - 54 Yas 443 3,2652
55-65 Yas 136 3,2390
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Tablo 32¢ devamu.

Faktor Yas Ort. N Ort. F p
18 - 24 Yas 108 1,7037
25-34 Yas 1236 1,6963
Ozgiir Kullanim 35-44 Yas 959 1,6413 2,827 0,024
45 - 54 Yas 443 1,4838
55-65 Yas 136 1,7059
18 - 24 Yas 108 2,8241
25-34 Yas 1236 3,0027
e-ticaret Hizmetleri 35-44 Yas 959 2,9997 11,792 0,000
45 - 54 Yas 443 2,7570
55-65 Yas 136 2,3407
18 -24 Yas 108 4,4259
25 - 34 Yas 1236 4,4547
Ahlaki Deger Beklentisi 35-44 Yas 959 4,4932 0,555 0,695
45 - 54 Yas 443 4,4840
55 - 65 Yas 136 4,4603
18 -24 Yas 108 1,4931
25-34 Yas 1236 1,3655
Olumsuz Ahlaki Yaklasim 35-44 Yas 959 1,2497 8,436 0,000
45 - 54 Yas 443 1,0807
55 - 65 Yas 136 1,1268
18 -24 Yas 108 2,7685
25-34 Yas 1236 2,7926
Yasal Diizenlemeler 35-44 Yas 959 3,0327 8,648 0,000
45 - 54 Yas 443 3,1183
55-65 Yas 136 3,2500

Tabloda goriilecegi gibi eglence amacl kullanim, ticari amac¢lhi kullanim,
kullanima iliskin endise, kaygi, Ozgiir kullanim, e-ticaret hizmetleri, ahlaki deger
beklentisi, olumsuz ahlaki yaklasim, yasal diizenlemeler boyutlar1 0,05’ten kiigiik bir
anlamlilik degerine sahip oldugu i¢in sadece bu degiskenler acisindan gruplar arasinda
bir farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligin anlasilmasi i¢in bu degiskenler i¢in Scheffe
testleri uygulanmistir. Uygulanan Scheffe testleri sonucu eglence amagli kullanim, ticari

amagla kullanim, kullanima iligkin endise, kaygi, 6zgiir kullanim, e-ticaret hizmetleri,
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olumsuz ahlaki yaklasim, yasal diizenlemeler boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu

anlasilmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 33‘de verilmistir.

Tablo 33. Yas Gruplarinin Scheffe Testleri

Faktorler Yas(l) Yas(J) Fark(l-J) Std. Hata p
18-24 Yas -0,79383  0,09611 0,000
25-34Yas -0,53744  0,04075 0,000
35-44Ya5 45 sayvas 035964 005439 0,000
55-65Yas 0,77961  0,08676 0,000
18-24Yas -1,15347 0,10161 0,000
Eglence Amach Kullanim 45 - 54 Yas gg : ij zzz :8’22;22 8,83?3 3’888
55-65Yas 041996  0,09282 0,000
18-24 Yas -157344 0,12204 0,000
25-34Yas -1,31704 0,08554 0,000
-63Y35 o5 44vas 077961 008676 0,000
45-54Yas -041996 0,09282 0,000
18-24Yas 0,16660  0,11637 0,727
25-34Yas -0,18735 0,04934 0,006
35-44Y85 45 savas 044913 006586 0,000
55-65Yas 0,94946  0,10505 0,000
18-24 Yas -0,28253  0,12304 0,261
Ticari Amacla Kullanmim 45 - 54 Yas gg : ij zzz :8’228;'2 8’82232 8’883
55-65Yas 050033 011240 0,001
18-24 Yas -0,78286 0,14777 0,000
25-34Yas -1,13681 0,10358 0,000
2-65Y85 35 44vas -094946  0,10505 0,000
45-54Yas -050033  0,11240 0,001
18-24 Yas -0,18215 0,12227 0,696
Kullanima iliskin Endise 25 - 34 Yas 22 : gj 522 g%é;ig 8’82323 8’%8
55-65Yas -0,05878  0,11009 0,991
18-24Yas -0,01182 0,12109 1,000
35-44Yas -0,20452  0,05193 0,004
25-34Y35 45 _savyas 025391 006683 0,006
K 55-65Yas -0,22764  0,10903 0,360
ayet 18-24Yas 0,19270  0,12249 0,649
25-34Yas 020452  0,05193 0,004
35-44Yas 45 _s4vag -004939 006933 0973
55-65Yas -0,02312  0,11058 1,000
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Tablo 33 devami

Faktorler Yas(l Yas(J Fark(l-J) Std. Hata
18-24Yas -0,00737 0,11805 1,000
35-44 Yas 0,05504  0,05063 0,881

Ozgiir Kullamim 25-34 Yas
45-54Yas  0,21251  0,06515 0,031
55-65Yas -0,00955 0,10629 1,000
18-24Yas -0,06711 0,13336 0,993
45 - 54 Yas 25-34Yas -0,24574 0,06882 0,013

35-44Yas -0,24269 0,07139 0,021
55 - 65 Yas 0,41627  0,12183 0,020
18-24Yas -0,48339 0,16017 0,059
25-34Yas -0,66201 0,11227 0,000
35-44Yas -0,65897 0,11387 0,000
45-54Yas -0,41627 0,12183 0,020
18-24 Yas  -0,41236 0,11018 0,007
Olumsuz Ahlaki 25-34Yas  -0,28479 0,05686 0,000

e-ticaret Hizmetleri

55-65 Yas

Yaklasim 45-54Yas a5 44vas 016904 005898 0084
55-65Yas -0,04614 0,10065 0,995
18-24Yas  0,02404 0,13799 1,000
Yasal Diizenlemeler 25-34 Yas 35-44 Yag -0,24019  0,05918 0,002

45-54Yas  -0,32573 0,07615 0,001
55-65Yas  -0,45744 0,12424 0,009

4.6.2.2.4. Medeni Duruma Gore Faktorlerin ANOVA Testi

ANOVA testinde bekar, evli, bosanmis gruplar arasinda, faktdr analizleri
sonucu elde edilen degiskenler bazinda anlamli bir farklihk olup olmadig:

arastirilmastir.

Medeni duruma gore iiniversite ¢alisanlarinin faktorlere yaklasimlarinin esit
olup olmadigin test etmek istedigimizde yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu bu
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (Tablo 34). Bu

farkin hangi seviyede oldugunu tespit etmek icin Scheffe testi sonuglarina bakilmistir.
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Tablo 34. Medeni Duruma Gore Faktorlerin ANOVA Testi Sonucu

Faktor 'I\DASSSS]' N ort. F p
Bekar 936 2,8971

Eglence Amach Kullanim Evli 1858 2,4136 73,096 0,000
Bosanmis 88 2,4034
Bekar 936 3,2390

Maddi Deger Yaklasimi Evli 1858 3,0669 8,966 0,000
Bosanmig 88 2,9432
Bekar 936 3,0155

Kaygi Evli 1858 3,1816 6,289 0,002
Bosanmig 88 3,2443
Bekar 936 2,3854

e-devlet Hizmetleri Evli 1858 2,6511 15,402 0,000
Bosanmig 88 2,3182
Bekar 936 2,7860

e-ticaret Hizmetleri Evli 1858 3,0029 9,924 0,000
Bosanmig 88 2,7917
Bekar 936 1,3536

Olumsuz Ahlaki Yaklasim Evli 1858 1,2491 5,548 0,004
Bosanmis 88 1,0426
Bekar 936 2,8071

Yasal Diizenlemeler Evli 1858 2,9928 9,516 0,000
Bosanmis 88 3,3455

Tabloda goriilecegi gibi eglence amach kullanim, maddi deger yaklasimi,
kaygi, e-devlet ve e-ticaret hizmetleri, olumsuz ahlaki yaklasim, yasal diizenlemeler
boyutlar1 0,05’ten kii¢iik bir anlamlilik degerine sahip oldugu i¢in sadece bu degiskenler
acisindan gruplar arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligin anlasilmasi i¢in bu
degiskenler icin Scheffe testleri uygulanmistir. Uygulanan Scheffe testleri sonucu
eglence amagli kullanimi (upekar=2,89, upvi=2,41, UBosanmis—2,40), maddi deger
yaklasimi (upekar=3,23, Upvi=3,06), kaygt (upekar=3,01, uevi=3,18), e-devlet hizmetleri
(UBekar=2,38, Upwi=2,65), e-ticaret hizmetleri (upekar=2,78, Urvii=3,00), olumsuz ahlaki
yaklasim (upekar=1,35, uevi=1,24, UBoganmis=1,04), yasal diizenlemeler (upekar=2,80,
HEvi=2,99, UBosanmis=3,34) boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu anlasilmistir. Bu

testin sonuglar1 Tablo 35’te verilmistir.
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Tablo 35. Medeni Hal Gruplarimmin Scheffe Testleri

Faktorler M.Hal(l) M.Hal(J) Fark(l-J) Std. Hata p

Eglence Amach Kullanimi Bekar E\(/)Isianmls g:jgggg 8:%223 8:888
Maddi Defer Yaklasmn  Bar  po o20ee  0aosr 005t
Kayg B povms 020083 0137 0237
e-devlet Hizmetleri Bekar ]E\élsiamms g 0255’263? 8(1)2822 8382
e-ticaret Hizmetleri Bekar E\(l)lsianmls 838238 8(1)38(1)‘;’ 8888
Olumsuz Ahlaki Bekar Evli 0,10457 0,04130 0,041
Yaklasim Bosanmis 0,31102 0,11489 0,026
Yasal Diizenlemeler Bekar ]E\(/)Isianrms :8:%22;3 8:2226258 8:883

4.6.2.2.5. Egitim Duruma Gore Faktorlerin ANOVA Testi

ANOVA testinde lise, lisans, yiiksek lisans ve doktora gruplar: arasinda, faktor

analizleri sonucu elde edilen degiskenler bazinda anlamli bir farklilik olup olmadig:

arastirilmastir.

Egitim durumuna gore {liniversite ¢alisanlarinin faktorlere yaklagimlarinin esit
olup olmadigini test etmek istedigimizde yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu bu
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu Tablo 36’da gdsterilmistir.

Bu farkin hangi seviyede oldugunu tespit etmek i¢in Scheffe testi sonuglarina

bakilmistir.

158



Tablo 36. Egitim Duruma Gore Faktorlerin ANOVA Testi Sonucu

Faktor Egitim Durumu N Ort. F p
Lise 52 2,0433
. . Lisans 451 2,6253
e-devlet Hizmetleri ) 5,259 0,001
Yiiksek Lisans 762 2,4610
Doktora 1617 2,5955
Lise 52 1,0337
Lisans 451 1,1092
Olumsuz Davranig N . 3,620 0,013
Yiiksek Lisans 762 1,1716
Doktora 1617 1,0325
Lise 52 2,7808
Lisans 451 3,0510
Yasal Diizenlemeler . 2,792 0,039
Yiiksek Lisans 762 2,8383
Doktora 1617 2,9678

Tabloda goriilecegi gibi e-devlet hizmetleri, olumsuz davranig, yasal
diizenlemeler boyutlart 0,05°ten kiiciik bir anlamlilik degerine sahip oldugu icin sadece
bu degiskenler acisindan gruplar arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligin
anlasilmasi i¢in bu degiskenler i¢in Scheffe testleri uygulanmistir. Uygulanan Scheffe
testleri sonucu sadece e-devlet hizmetleri (urise=2,04, ULisans=2,62, UDoktora=2,59), V€
olumsuz davrani§ (Wyiiksek Lisans=1s17, Upoktora=1,03), boyutlarinda anlamli bir farklilik

oldugu ¢ikmistir. Bu testin sonucu Tabloe 37°de verilmistir.

Tablo 37. Egitim Gruplarmin Scheffe Testi

Faktorler Egitim(I) Egitim (J) Fark(l-J) Std. Hata
e-devlet Hizmetleri Lisans -0,58201 0,18525 0,020
Lise Yiiksek Lisans -0,41769 0,18130 0,151
Doktora -0,55228 0,17821 0,022
Lise -0,00119 0,13878 1,000
Olumsuz Davrams Doktora Lisans -0,07673 0,05245 0,544

Yiiksek Lisans -0,13912 0,04328 0,016
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4.6.2.2.6. Akademik Unvana Gore Faktorlerin ANOVA Testi

Profesor, dogent, yardimc1 dogent, 6gretim gorevlisi, arastirma gorevlisi ve

uzaman gruplar1 arasinda, faktér analizleri sonucu elde edilen degiskenler bazinda

anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmigtir.

Akademik unvana gore akademik calisanlarin faktorlere yaklagimlarinin esit
olup olmadigini test etmek istedigimizde yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu bu

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (Tablo 38). Bu

farkin hangi seviyede oldugunu tespit etmek i¢in Scheffe testi sonuclaria bakilmigtir.

Tablo 38. Akademik Unvana Gore Faktorlerin ANOVA Testi Sonucu

Faktor Unvan N Ort. F p
Prof. Dr. 295 1,8328
Dog. Dr. 194 2,1692

Eglence Amagh Kullanim Yrd-Dog. Dr- 585 2,348 79,896 0,000
Ogr. Gor. 488 2,7449 ' ’
Ars. Gor. 780 2,9340
Uzman 99 2,9394
Prof. Dr. 295 1,8215
Dog. Dr. 194 2,2131

Ticari Amach Kullanim Y';d D?g. br >85 . 17,980 0,000
Ogr. Gor. 488 2,5020 ’ ’
Ars. Gor. 780 2,4594
Uzman 99 2,3939
Prof. Dr. 295 3,2492
Dog. Dr. 194 3,2139

Kayg Y{d' D?Q' br >85 31620 4,393 0,001
Ogr. Gor. 488 3,2551 ’ ’
Ars. Gor. 780 2,9978
Uzman 99 2,9268
Prof. Dr. 295 1,0384
Dog. Dr. 194 1,1031

Olumsuz inams Yrd. Dog. Dr. °85 1,1060 3,814 0,002
Ogr. Gor. 488 1,0984 ’ '
Ars. Gor. 780 0,9329
Uzman 99 1,0774
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Tablo 38 devami

Faktor Unvan N ort. F p
Prof. Dr. 295 2,6746
Dog. Dr. 194 2,8428
e-devlet Hizmetleri i D?Q' br >85 2:5846 6,456 0,000
Ogr. Gor. 488 2,5236 ’ ‘
Ars. Gor. 780 2,3926
Uzman 99 2,2323
Prof. Dr. 295 2,7932
Dog. Dr. 194 3,0464
e-ticaret Hizmetleri Yrd. Dog. Dr. >85 28900 2,216 0,050
Ogr. Gor. 488 3,0150 ’ ’
Ars. Gor. 780 3,0124
Uzman 99 2,8653
Prof. Dr. 295 3,1241
Dog. Dr. 194 3,1175
Yasal Diizenlemeler S..(rd. Dog. Dr. 585 2,9795 8,096 0,000
Ogr. Gor. 488 3,0127 ’ '
Ars. Gor. 780 2,6700
Uzman 99 2,9293
Prof. Dr. 295 1,2463
Dog. Dr. 194 1,3900
) Yrd. Dog. Dr. 585 1,3761
Zararlardan Etkilenme e 2,681 0,020
Ogr. Gor. 488 1,4214
Ars. GOr. 780 1,2124
Uzman 99 1,2559

Eglence amagli kullanim, ticari amagli kullanim, kaygi, olumsuz inanis, e-
devlet hizmetleri, e-ticaret hizmetleri, yasal diizenlemeler, zararlardan etkilenme
boyutlar1 0,05 ten kii¢lik bir anlamlilik degerine sahip oldugu i¢in sadece bu degiskenler
acisindan gruplar arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligin anlasilmasi i¢in bu
degiskenler icin Scheffe testleri uygulanmistir. Uygulanan Scheffe testleri sonucu
sadece kaygi (uosrcor=3,25, Mars. Gor=2,99), olumsuz inanis (#yrd. pDoc. Dr=1,10,
UoaGor=1,09, tars G5:=0,93), e-devlet hizmetleri (upo;. Dr=2,84, UAr.Gor=2,39,
Uuzman=2,23), boyutunda anlaml bir farklilik oldugu ¢ikmistir. Bu testin sonucu Tablo

39’da verilmistir.
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Tablo 39. Unvan Gruplarinin Scheffe Testi

Faktorler Unvan (I Unvan (J Fark(l-J Std. Hata
Prof. Dr. -0,25140 0,08185 0,093
Dog. Dr. -0,21616 0,09608 0,409
Kayg1 Ars. Gor. Yrd. Dog. Dr. -0,16421 0,06550 0,280
Ogr. Gér. -0,25737 0,06912 0,017
Uzman 0,07099 0,12777 0,997
Prof. Dr. -0,10551 0,05870 0,664
Dog. Dr. -0,17019 0,06890 0,297
Olumsuz Inanis Ars. Gor. Yrd. Dog. Dr. -0,17308 0,04697 0,019
Ogr. Gér. -0,16545 0,04957 0,049
Uzman -0,14454 0,09163 0,778
Prof. Dr. 0,16821 0,11550 0,832
Yrd. Dog. Dr. 0,25817 0,10352 0,286
e-devlet Hizmetleri Dog. Dr. Ogr. Gor. 0,31922 0,10605 0,107
Ars. Gor. 0,45016 0,10024 0,001
Uzman 0,61046 0,15433 0,008

4.7. Arastirma Bulgularinin Yorumlanmasi

Analiz sonucunda olusan faktorlerin devlet ve vakif {iniversiteleri olma
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonunda anlamli goziiken farklilik Tablo 20°de verilmisti. Buna gore
ortalamalara bakildiginda vakif iiniversitelerinin bilisim teknolojilerini eglence ve bilgi
edinme amaciyla devlet tiniversitelerinden daha fazla kullandig1, devlet tiniversitelerinin
e-devlet hizmetleri acisindan ise vakif tiniversitelerine gore daha fazla olumlu yaklastig
goriilmektedir. Vakif tiniversiteleri telif haklari konusunda daha olumsuz goriislere
sahip olmakla birlikte Gokalp’in (Gokalp, 2009, s. 1) “Insanin teknoloji karsisindaki
durumuna yonelik ana problem, 6zgiirliik problemidir.” dedigi gibi, internetin daha
Ozgiir bir ortam olmasi1 gerektigini diisiiniirken devlet liniversitelerinin internet hakkinda
kaygilar1 daha yiiksektir. Bununla birlikte Devlet liniversitelerinin ahlaki deger gortisleri

vakif iiniversitelerine gére daha yiiksektir.

Kutanis’e gore bireyler davranislar sergilenirken farkliliklar arz eder. Bu
farkliliklar  bireylerin cinsiyetlerinden, yaslarindan ve yasama bigimlerinden

kaynaklanabilir (Kutanis ve digerleri, 2005, s. 213) demektedir.
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Yapilan arastirmada alt faktorlerin cinsiyete gore istatistiksel agidan anlaml
farkliliklar gosterdigi Tablo 21°de verilmisti. Buna goére ortalamalara bakildiginda
erkekler interneti ticari amagla daha fazla kullanirken kadinlarin bilgi edinme amaciyla
erkeklere oranla daha fazla kullandiklar1 goziikmektedir. Kadinlarin kaygilarinin yiiksek
olmas1 miinasebeti ile giivenlik duyarliliginin erkeklere nazaran daha yiiksek oldugu
bununla birlikte erkeklerin uygunsuz kullaniminin ve olumsuz davranislarinin kadinlara
gore daha yiikksek oldugu sonucu ¢ikmistir. Bilisim teknolojilerinin zararlarindan
kadinlarin daha az etkilendigi, erkekler ise kadinlara gore bilisim teknolojilerinin
kullaniminda maddi degere daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir. Erkek bireylerin,
aile ataerkil degerlerin egemen oldugu Tiirk toplumundaki geleneksel erkeklik algisinin
(Zeybekoglu, 2010, s. 7) tniversitelerde de var oldugunun bir gostergesi sayilabilecek
e-devlet ve e-ticaret hizmetlerinin kullaniminda kadinlara gore daha yiiksek bir orana
sahip olduklari, kadinlarin ise yasal diizenlemeler konusunda erkeklere nazaran daha

bilgili olduklar1 géziikmektedir.

Kutanis ve arkadaglarinin Loo (2003) den yapmis olduklar1 alintida, calisan
erkeklerin kadinlardan daha cok etik olmayan davraniglara egilimli oldugunu tespit
etmislerdir. Yine yapilan arastirmalara gore kadinlarin erkeklerden daha insancil
davrandigini ve karar verirken erkeklere nazaran diger insanlar1 daha fazla diistindiikleri
saptanmistir. Dolayisiyla aldigi kararin diger insanlar1 nasil etkileyecegini erkeklerden

daha ¢ok diistindiiklerini s6ylemislerdir (Kutanis ve digerleri, 2005, s. 214).

Bu baglamda ahlaki deger beklentisin kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
oldugu, yine kadinlarin, “Ahlakli davranislar tamamen kisisel kurallardir ve bir insanin
nasil davranmasi gerektigini gosterir ancak bagkalarini yargilamak i¢in kullanilamaz”
gibi faktor agirligmin yiiksek oldugu kisimlarda daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun tersine
olumsuz ahlaki yaklasimin ve olumsuz davraniglarin erkek bireylerde daha yiiksek

oldugu goziikmektedir.

Internet, kullanim amagclari, 6zellikle cocuk ve genclerin fiziksel ve ruhsal
sagliklar1 tizerine etkilerinin arastirildigi giincel bir konudur (Kelleci, Giiler, Sezer, &
Golbasi, 2009, s. 223). Cocuk sahibi olma durumuna goére faktdr ortalamalarina

bakildiginda ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin eglence amacgl kullanim, ticari amach
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kullanim, bilgi edinme amagl kullanim oranlarinin yiiksek oldugu, giivenlik
duyarhiliginin diisiik olmasina ragmen, giivenlik 6nlemi alma becerisinin yiiksek oldugu
goziikkmektedir. Cocuk sahibi olan bireylerin maddi deger yaklasiminin diisiik oldugu,
kaygisinin yliksek oldugu, telif haklar1 konusunda daha hassas oldugu etik olmayan
kullanim noktasinda ¢ocuk sabi olmayanlara gére daha iyi noktada oldugu, bununla

birlikte olumsuz inanisinin da yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Cocuk sahibi olan bireylerin e-devlet hizmetleri ve e-ticaret hizmetlerinden

faydalanmas1 ¢ocuk sahibi olamayanlara gore daha fazladir.

Ankete katilan ve ¢ocuk sahibi olan bireylerin ahlaki deger goriisii cocuk sahibi
olmayanlara gore daha yiikksek iken, ¢ocuk sahibi olmayanlarin olumsuz ahlaki
yaklagimi, ahlaki kurallarin uygulanmasindaki olumsuz goriisleri ve ahlaken olumsuz

davraniglar1 daha yiiksek goziikmektedir.

Cocuk, oteki aile tiyelerinin yiliksek ahlaki standartlara bagliligini1 veya onlara
aykirt davrandiklarinda cezalandirildigini  goriirse, muhtemelen yiiksek ahlaki
standartlar1 benimseyecektir. Tersi durumda, aile iiyeleri ahlaki olmayan davraniglarla
ilgilenir ve cocuklarinin da ayni seyleri yapmalarina goz yumarlarsa, bireyin diisiik

ahlaki standartlar gelistirme olasilig1 daha fazladir (Ozgener, 2000, s. 8).

Gilircan’in yaptig1 arastirama sonucuna gore cocuklarin internet kullanim
sikliklar1 ve evden baglanma oranlar1 arttik¢a bilgisayar viriisleri yiiziinden sikintilarla
karsilasma oranlarinin da arttig1r (Giircan, 2007) belirtilmistir. Cocuk sahibi olanlarin
bilisim teknolojisi zararlarindan etkilenmeleri yiliksek olmasi (giivenlik 6nlemi alma
becerisinin diisiik oldugu bunun bir gostergesidir) ve bunun sonucu yaptirimlarin
uygulanmas1 ve yasal diizenlemelerdeki haberdarligi ¢ocuk sahibi olmayanlara gore

daha yiiksek ¢cikmistir.

Tablo 23’te verilen #-testi ortalamalara bakildiginda akademik personel
interneti ticari ve bilgi edinme amacl kullanirken idari personel eglence amagh
kullanmaktadir. Maddi deger yaklagimi akademik personelde daha fazladir. Uygunsuz
kullanim idari personelde yiiksek iken yaptirimlarin yapilmasi gerektigini akademik

personel savunmaktadir. E-devlet hizmetlerini en ¢ok idari personel kullanirken e-
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ticaret hizmetlerini akademik personel kullanmaktadir. Idari personel akademik
personele gore daha fazla yasal diizenlemelerin farkindadir. Bilisim teknolojilerinin

zararlarindan idari personel daha fazla etkilenmistir.

Tablo 24’te goriilecegi lizere; bilisim teknolojilerinin kullanimina yonelik
egitim almis olan bireyler ile olmayanlar arasinda farkliliklar vardir. Egitim almis olan
bireylerin interneti eglence amaciyla kullanimi yiiksekken, bununla birlikte giivenlik
duyarhilig1 ve glivenlik 6nlemi alma becerisi de yiiksektir. Fakat bilisim teknolojilerinin
zararlarindan daha fazla etkilenmektedirler. Egitim almayan bireylerde ise Ozgiir
kullanim ve ahlaki deger beklentisi yiiksek ¢ikmustir. Yeni teknolojilere adaptasyon
konusunda ¢alisanlarin egitimi, bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasi ¢alismalarinin
yapilmasi ¢ok Onemlidir. Bilisim teknolojilerini kullanmaya yonelik egitim, bireyin
kendini kontrol etmesi degil, kendi i¢cindeki potansiyeli gelistirebilmesi icin, bireye,

uygun kosullarin sunulmasidir.

Baker ve White (1999), 1990’11 yillarin ortasinda baslayan web sayfalarinin
egitim amaclh olarak kullaniminin, 1990’11 yillarin sonunda bir egitim devrimine
dontistiigiinti ifade etmektedir (Baker & White, s. 257). Kisisel web sayfalar1 genellikle,
egitime yardimci olmasi, akademik paylasim veya kendini tanitma gibi amaclarla
hazirlanmaktadir. Web sayfasi hazirlama ve kullanma durumu bireylerin bilgi
teknolojilerini kullanabilme becerisini de beraberinde getirmektedir. Celik ve
arkadaglarina (2004) goére internet kullanmak bir miktar bilgi ve tecriibe

gerektirmektedir(K. Celik, Akyazi, Kalga, & Kalayci, 2004, s. 2).

Tablo 25’te ki verilerin 151831inda web sayfasi olan bireyler olmayanlara gore
interneti hem eglence hem ticari hem de bilgi edinme amaciyla daha fazla
kullanmaktadirlar. Giivenlik 6nlemi alma becerisi web sayfasi olan bireylerde daha
yiiksekken web sayfasi olmayan bireyin kaygilar1 daha yiiksektir. Web sayfasi olan
bireyler internetin daha fazla 6zglir olmasi gerektigini diislinlirken web sayfasi
olamayanlarin olumsuz inanislar1 daha yiiksektir. Web sayfasi olmayanlarin ahlaki
deger beklentisi ve ahlaki deger goriisii daha yiiksekken olmayanlarin olumsuz

davranislar1 daha yiiksektir.
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Rogers’e (2003) gore sosyal sistem igindeki bireyler yeniligi ayni anda
benimsemezler, bireylerin belli bir yiizdesi yeni bir fikri goreli olarak daha once ya da
daha sonra benimserler(E. Rogers, 2003). Her yeni gelisme, pesinden toplumsal,

kiiltiirel, ekonomik ve sosyal degisimleri getirmektedir.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis siirecinde diinya genelinde ortaya
cikan sosyo-ekonomik degismeler, bolgesel uyumlar, serbest ticareti yayginlastirma
cabalari, her gecen giin farklilasan tiiketici tercihleri, bilgi teknolojilerindeki degisim,
yeni pazarlama stratejileri ile birlikte diinya ticareti yeni bir yapilanma siirecine
girmistir. Bu yapi, ticaretin yapilis seklini degistirerek, geleneksel ticaretten elektronik

ticaret asamasina gecilmistir.

Internet {izerinden e-ticaret yapmis olan bireylerin Tablo 26’da bu degisimin
on alt1 alt faktorle goziikmektedir. Buna gore internet ilizerinden alis veris yapanlarin
eglence, ticari, bilgi edinme amaci ile kullanimlari, e-ticaret hizmetlerinden faydalanma
ve giivenlik onlemi alma becerisi digerlerine gore daha yiiksektir. Uygunsuz kullanim,
kaygi, olumsuz inanis ortalamalar1 alis veris yapmayanlarda daha yiiksek iken maddi
deger yaklasgimi, telif haklar1 yaklagimi ve 6zgiir kullanim alis veris yapanlarda daha

yiiksek ¢ikmustir.

Olumsuz ahlaki yaklasim ve davranis, yaptirimlar faktor ortalamalart alis veris
yapanlarda yiiksek, yasal diizenlemeler ve zararlardan etkilenme aligveris

yapmayanlarda yliksek ¢ikmuistir.

E-ticaretin etkilerini degerlendirebilmek i¢in ne tiir endiistrilerin ortaya
cikacagini ya da ne tiir taleplere yol acacagini bilmek gerekmektedir. Clinkii e-ticaretin
toplumsal hayatta gittikge kendisine daha fazla yer bulmasi bazi ekonomik ve sosyal

degisimlere sebebiyet verecektir(K. Celik ve digerleri, 2004, s. 6).

Ozgiir yazilim olarak adlandirilan agik kaynak kodlu yazilimlar, 6zgiirliigiin
iiretimde ve paylasimda oldugu felsefi bir harekettir. Bireylerin acik kaynak kodlu
yazilimlar1 kullanmasindaki amag¢ degisim siirecinde telif haklar1 ve uygunsuz kullanim

unsurlar1 konusunda yaklagimlarini belirlemektir.
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Bilgiye erisim bir hak olarak goriilse de, bilginin de bir iiretim maliyeti vardir.
Bu nedenle bilgiye erisebilmek icin hak ettigi telif 6denmeli ve fikri miilkiyet hakkina
sayg1 duyulmalidir.

Tablo 27°de goziiktiigii lizere, acik kaynak kodlu yazilim kullanan bireyler
interneti eglence, ticari, bilgi edinme amaciyla kullanimi kullanmayanlara gore daha
fazla orandadir. Giivenlik onlemleri alma ve olumsuz maddi deger yaklasimlar1 daha
fazladir. Uygunsuz kullannmi ve kaygilar1 daha diisiiktiir. Telif haklar1 ve o6zgiir
kullanim faktorlerindeki ortalamalari daha yiliksektir. Olumsuz inanis sergilemeyip e-
hizmetlerden daha fazla faydalanmaktadirlar. Ahlaki deger beklentileri yiiksek olmayip
ahlaki deger goriis ortalamalar1 daha diisiiktiir. Olumsuz davranig faktor ortalamasi

yiiksek olup yasal diizenlemeler faktor ortalamasi diistiktiir.

Yazilim lisanslar1 hakkinda okullarda bilgi vermek iizere derslerde konunun
islenmesi yerinde olacaktir. Ozellikle dgrencilerin kullandiklar1 yazilimlar ve lisanslart
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 okul yillarindan itibaren lisansh yazilim kullanmalar1 igin
atilacak en 6nemli adim olacaktir (Cengizhan, 2006, s. 3). E-Doniisiim Tiirkiye Projesi
2005 Eylem Plani’nin da “7 numarali eylem: Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Acik
Kaynak Kodlu Yazilimlarin Uygulanabilirligi” bagsligi altinda agik kaynak kodlu

yazilimlara kamu kuruluslarinda gegilmesi 6n gériilmektedir(DPT, 2005).

Kalkinma siirecinin ilk evrelerinde, gelisme merkezleri konumundaki metropol
iller, sunduklar1 mal, hizmet ve istihdam olanaklar1 nedeniyle, iiretim faktorleri icin
cekim odaklar1 olmaktadir. Ancak, niifusun diizensiz ve hizli birikimi nedeniyle digsal
yararlar, zamanla negatif digsalliklara doniiserek, metropolde yasamanin maliyetini
artirmaktadir. Tablo 29°da goriilecegi lizere scheffe testi sonucunda metropol illerden
olan maddi deger yaklasimi konusunda Istanbul ve diger iller arasinda fark ¢ikmustir.
Bunla birlikte nerdeyse her tiirlii ticari degerin temin edilebilecegi e-ticaret hizmetleri
konusunda fark c¢ikmis diger illerin metropol sehirlere gore e-ticarete bakis acisi

ortalamasi daha yiliksek olmustur.

Sosyal bilimciler, modern kentsel yasam hakkinda birbiriyle ¢eliskili seyler

soylemislerdir. Ornegin, bazilarinin uygarlasmis bir erdem, yenilik, hareketlilik,
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gelisme, ilerleme, Ozgiirlik ve mutluluk kaynagi olarak gordiigii kentler; baskalari
tarafindan saldirgan ve giiven vermeyen kalabaliklarin sug, siddet ve ahlaki
yozlasmasina kaynaklik eden bir mekan olarak goriilmiistiir (Oyurt, 2007, s. 113). Bu
durumla ilgili olarak Scheffe testi sonucunda Istanbul ve diger iller arsinda kaygi
faktorii ile ilgili fark ¢ikmustir. Internet hakkinda kaygilar diger illerde daha yiiksek iken
Istanbul da daha diisiik bir ortalamaya sahiptir.

Ozyurt (2007) alintisinda “kent sosyolojisinde, kentsel yasamin psisik formlari,
kentli insanin kisiligini ve davranisim etkileyen kurumlar, iligkiler ve diisiinceler kent
sosyolojisinin odagina yerlesir” demektedir (Oyurt, 2007, s. 115). Kent i¢i sinirlarin
kalkmas1 ve kentlerdeki niifus yogunlagmasi kentte yasayan herkesi birbirine yabanci
hale getirerek, ahlaki kontrolii zorlastirmistir (Oyurt, 2007, s. 124). Buradan hareketle
bu ¢alismada olumsuz ahlaki yaklasim faktdrii metropol sehirlerden Istanbul ve diger

iller arasinda fark dogurmustur. Fakat durum yukaridaki kavramlarin tersine islemistir.

Cografi, bolgesel ve kiiltiirel farkliliklar, toplumsal gelisme i¢in itici bir gili¢ ve
zenginlik kaynagi olmustur. Bu unsurlar bireyin her alanda tutum, davranig ve
eylemlerinde yansimistir. Bu calismada bdlgesel unsurlar eglence amagh kullanim,
ticari amagcla kullanim, bilgi edinme amacl kullanim, giivenlik 6nlemi alma becerisi, e-
devlet hizmetleri faktorleri ile ilgili farkliliklar1 ortaya koymustur (Tablo 31). Eglence
amagh kullanim faktor ortalamasi en diisiik Dogu Anadolu bdlgesinde ¢ikmis, Ege
bolgesi ise bu oran en yiiksektir. Marmara, Karadeniz ve Dogu Anadolu bdlgeleri
arasinda bilgi edinme amacl kullanimda bir fark oldugunu gostermistir. Marmara
bolgesinin bu bolgelere gore bilgi edinme amacgli kullanimi daha yiiksektir. Keza bu
farkliliklar Ege, Karadeniz ve Dogu Anadolu bdlgeleri arasinda ve Akdeniz, Karadeniz
ve Dogu Anadolu bolgeleri arasinda gerceklesmistir. Giivenlik 6nlemi alma becerileri
faktdriinde ise I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu arasinda fark ¢ikmus, e-devlet hizmetlerine

bakis noktasinda Dogu Anadolu’nun Marmara ve I¢ Anadolu arasinda fark ¢ikmustir.

Bu arastirmada gen¢ kusak olarak nitelendirebilecegimiz 18-34 yas grubu
%47, 7°1ik bir dilimi olusturmaktadir. 1980’lerden gilinlimiize hizla gelisen teknoloji en

cok bu gen¢ kusagi etkilemistir. Stimerler’in ¢ivi yazitlarinda “su gencligin hali ne
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olacak?” yazmaktadir. Bu arastirmaya konu olan faktorlere baktigimizda bu baglamda

farkliliklar ¢ikmistir (Tablo 33).

Bu tabloda verilen scheffe testi sonuglarina gore eglence amaclh kullanim tiim
yas gruplart arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Eglence amagh
kullanim faktor ortalamalart geng ve yaslt kusak arasinda diisen oranda gergeklesmistir.
En yiiksek eglence amaclh kullanim orani 18-24 yas iken, en diisiik 55-65 yas arasi

bireyler arasinda olmustur.

Ticari amagli kullanim 55-65 yas grubu tiim yas gruplari ile anlamli bir iliskisi
varken, 34-35 yas gurubunun 18-24 yas hari¢ tim yas gruplartyla iligkisi oldugunu
gostermistir. Ticari amagh kullanim en yiiksek 25-34 yas grubunda ¢ikmistir. E-ticaret
hizmetleri konusunda ise 18-24 yas grubu hari¢ tiim yas gruplarinda fark ¢ikmis, bu fark

ileri yas gruplarina dogru diisen oranda gerceklesmistir.

Kullanima iligkin endise faktorii iki yas grubunda anlamli ¢ikmistir. Bu yas
gruplar1 genc kusaktan (25-34) orta yas (35-44) kusaga geciste kullanima iligkin bakis
acisint ortaya koymustur. 35-44 yas arast grubun kullanima iliskin endise faktorii
ortalamasi daha yiiksek ¢ikmustir. Yine ayni sekilde kayg: faktorii 25-34, 35-44 ve 45-
54 yas gruplar1 arasinda artan oranda farkli oldugunu gdstermistir. Ozgiir kullanim
noktasinda ise 25-34 yas ve 45-54 yas gruplari arasinda anlaml bir fark ¢ikmistir. 25-34
yas grubu internetin daha 6zgiir olmasi gerektigini diistinmektedirler. Deloitte TMT
Grubu tarafindan hazirlanan TMT Kiiresel Giivenlik Arastirmasi 2009 sonuglarina gore
“Bilgi paylasimiyla telif haklarmin ihlalini birbirinden ayiran ince ¢izgi, yasl ve geng

kusaklar tarafindan farkli sekilde algilaniyor.” demektedir (IHA, 2009).

Olumsuz ahlaki yaklagim faktoriinde ili¢ yas grubu arasinda anlamli fark
cikmistir. Bu yas gruplar1 18-24, 25-34, ve 45-54 yas gruplaridir. Bu farkin ortalamalar
diisen oranda ger¢eklesmistir. 18-24 yas grubu olumsuz ahlaki yaklasim faktor
ortalamas1 daha yiiksekken 45-54 yas grubunda bu oran daha diisiik olarak
gerceklesmistir.

Bir diger faktor olan bireyin yasal diizenlemeler hakkinda bilgisi ile ilgili 18-24
yas grubu hari¢ tim yas guruplarinda anlaml bir iliski oldugunu gostermistir. Bu iliski
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yas ilerledik¢e bireyin yasal diizenlemeler konusunda bilgisinin daha fazla oldugu

seklindedir.

Bu calismada ankete katilan bireylerin medeni hallerinin faktorlerle olan
iligkisine bakilmis ve Tablo 35’te goriildiigii lizere anlamli farklar ¢ikmistir. Bu farklar;
eglence amaci ile kullanimda bekar, evli ve bosanmis bireyler arasinda, azalan oranda,
maddi deger yaklagimi bekar ve evli arasinda azalan oranda, kaygi bekar, evli arasinda
artan oranda, e-devlet ve e-ticaret hizmetleri bekar, evli arasinda artan oranda, olumsuz
ahlaki yaklagim bekar, evli ve bosanmis arasinda azalan oranda, yasal diizenlemeler

bekar, evli ve bogsanmis arasinda artan oranda gerceklesmistir.

Bireylerin egitim seviyelerine gore yapilan scheffe testinde e-devlet hizmetleri
ve olumsuz davranis faktorlerinde fark c¢ikmustir ( Tablo 37 ). Bu farklar; e-devlet
hizmetlerinde lise, lisans ve doktora egitimine sahip olanlar arasinda anlamli olmustur.
E-devlet hizmetleri faktor ortalamasi en ¢ok lisans egitimine sahip olan bireylerde
yiikksek c¢ikmistir. Olumsuz davranis sadece yiiksek lisans ve doktora egitimi almis
bireylerde farkli ¢ikmis, doktora egitimi alan bireyler daha az olumsuz davranis

sergilemektedirler.

Akademik unvanlara gore yapilan test sonucunda sadece lic boyutta anlamli
fark oldugu goriilmiistiir. Arastirma gorevlileri ve 6gretim gorevlileri arasinda kaygi
faktorii agisinda  fark ¢ikmug, Ogretim  gorevlilerinin  kaygilarmin  aragtirma
gorevlilerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Olumsuz inanig faktoriinde yardimei
dogent, 6gretim gorevlisi ve arastirma gorevlisi bireyler arasinda azalan oranda farkl
cikmistir. E-devlet hizmetlerinde dogent, arastirma gorevlisi ve uzman arasinda azalan

oranda fark ¢ikmustir.

Faktorlere ve bireylerin 6zelliklerine gore yapilan bu arastirmada teknolojinin
doniisiim siirecinde etik ve davranislarin tiniversitelerde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

Ozelliklerin etkiledigi durumu goriisii ¢ikmustir.
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5. SONUC

Teknolojik gelismelere bagli olarak yasanan hizli toplumsal degisme siirecinde
ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel politikalar, yeni bir diinya diizeni olusturma
iddiasin1 i¢inde barindirmaktadir. Tiirkiye’de uygulanan bu politikalar teknolojik
gelismelere bagli olarak yasanan hizli toplumsal degisme siirecini bir sorun olarak
gormeyip, sadece bir olgu olarak ele almakta ve sosyal bilimlerin ilgisine ve tartisma

giindemine gotiirmektedir.

Teknolojik gelismeler, iletisimde ve bilgiye ulasmada hayal edilemeyecek bir
hizliliga olanak tanimaktadir. Internet, istenen bilgiye istenildigi anda ulasiimasini
saglayan bir arag¢ olarak giiniimiiz bilgi toplumunda 6ne ¢ikmaktadir. Giiniimiiz bilisim
teknolojileri, evrensel anlamda bir bilgi anlayisimmi da meydana getirmistir. Bilgi
toplumunu olusturan teknolojilerin olumsuz etkilerinin toplumsal ve bireysel bazdaki
etkilerini  Onleyebilmek i¢in; toplumlar kiiltiirel farkliliklarin1 = 6ziimseyerek
stirdiirebilmeli, etik problemlerden dogan kimi sorunlar1 engelleyebilmek icin gerektigi
noktalarda kisitlandirmaya gidilmeli ve bu teknolojilerin toplumun tiim katmanlarina
ulagimi saglanmalidir. Gegmis ¢aglardan giiniimiize degin degisimlerle bugiiniine ulagan

bilgi mirasi, gelecek toplumlara da degisim ve gelisimlerle sunulmalidir.

Bilgi toplumuna gecisle birlikte iiniversitelerin konumunu etkileyen en 6nemli
dinamiklerden birisi bilgi iiretiminin ve iletisiminin, iletisim ve bilisim teknolojilerinin
yayginlagmast ile iiniversitelerin ve diger yliksek 6gretim kurumlarinin bilgi liretme ve
yayma tekellerinin kirilmaya yiiz tutmasidir. Bunun altinda yatan en Onemli siire¢

bilimsel bilgi liretiminin toplumsal ortaminin degismesi ile ilgilidir.

Bu baglamda bu calismada da ortaya konmaya ¢alisilan Tiirkiye’deki
tiniversitelerin bu doniisiim siirecinde var olan sorunlar1 teze konu olan faktorler
boyutunda ortaya koymaktir. Bu arastirmaya gore iiniversite calisanlar1 hizla gelisen
teknolojiye adaptasyon saglanirken calisanlarin  etik  degerlerinin  degistigini
gostermistir. Buradaki sonuglarin 1s18inda teknolojinin kullaniminda iiniversitelerin
amaglarindan olmayan farkli kullanim ve davranislar, bireyin ahlaki deger goriisiinii

etkilemektedir.
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Bu calismada ¢ikan sonuglardan biri olan cinsiyet faktori literatiirle (Mert,
2003; Savci, 1999) uyusmaktadir. Toplumsal ve biyolojik cinsiyetle ilgili tartismada
temel konu, kadin ve erkegin davranis ve rollerinin biyolojik yap1 mi1 yoksa kiiltiir veya
toplum tarafindan mu tayin edildigidir. Yapilan calismada kadinlarin ahlaki deger
oranlarinin erkeklere gore istatiksel acidan anlamli derecede yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Kadin caligsanlar tiim alt boyutlarda erkeklere gore anlamli dlgiide daha etik

tutum igerisindedirler.

Toplumsal diizenin saglanmasinda 6nemli bir rolii olan, egitim alanin bas
aktorli kadinlar bu arastirmada cinsiyet faktorii ile 6n plana ¢ikmistir. Kadin hala

toplumsal ahlaktaki roliinii oynamaya devam etmektedir.

Metropol kentlerdeki iiniversitelerin bagimsiz bir olusum degil, tam aksine
barindirdig1 kiiltiirel, sosyal ve ekonomik siireclerle birlikte etkili olmasi, niifus
yapisinda siirekli bir hareketlilik dogurmasi ve genel olarak ait olunan iilkenin kiiltiirel,
siyasal ve ekonomik diizenine gore bir sosyal yapilanmaya sebebiyet vermesi dikkate

alinmasi gereken birinci husustur.

Toffler’e gore tarim, sanayi ve bilgi asamasindan gecen toplumlarda dinamizm,
tarim toplumunda kas giicii, sanayi toplumunda buhar giicii ve bilgi toplumunda beyin
giiciiyle saglanmaktadir. Sanayi toplumlar1 yerlerini giin gectikge “enformasyon
toplumu”, “bilgi toplumu” veya “post-kapitalist toplum” diye adlandirilan yeni bir
toplum yapisina birakmaktadirlar. Dolayisiyla insan, ekonomik gelisme ve bilgi
iireticiligl arasinda kuvvetli bir iliski s6z konusu oldugu agiktir. Bu diisiincenin arka
plant bilgi toplumuna ve/veya internete dayanmaktadir. Ciinkii bilgi toplumunun en

etkili silahi1 internet olacaktir

Internet teknolojileri sayesinde kiiresellesen diinyaya bireylerin uyum
saglamas1 onemlidir. Bilgisayar teknolojilerinden gerektigi gibi yararlanabilmesi i¢in,
tiniversite personeline bilisim teknolojilerini kullanmaya yonelik hizmet i¢i egitim
verilmelidir. Ayn1 zamanda personel se¢iminde bilisim teknolojilerini kullanabilecek
kalifiye personel se¢imine dikkat edilmelidir. Egitim politikalar1 yeniden gdzden

gecirilmelidir.  SOyle ki bilgi  temelli bir ekonomiye gecerken, geleneksel

172



okuryazarliktan bilgisayar okuryazarlifina gecisin saglanmasi icin egitim alaninda
gerekli adimlarin atilmasi 6nemlidir. Toplumsal egitim anlayis1 degisecek, sanal

tiniversiteler sayesinde toplum yeniden dontistiiriilecektir.

Universiteler bilisim okuryazarlar1 egitiminden bilisim sektdrii icin gerekli
kanunlarin  ¢ikarilmasina kadar dogrudan veya dolayli rol {istlenmelidirler.
Unutulmamas1 gereken bir konuda sudur ki bilisim sektoriine yapilan yatirimin kisa
sirede karsiligi alinabilecek ve getirileri yiiksek yatirimlardir. Bu alana yapilacak
yatirimla olusacak elektronik kiiltiir toplumlarin pek c¢ok alanda ihtiyaglarina cevap
verebildigi gibi gelismiglik diizeyini de direk etkiledigi icin o topluma bakis agisini
pozitif yonde etkileyecektir.

Internet, dolayisiyla e-ticaretin sosyal degisime en dnemli etkisi, sanal ortamin
insan psikolojisini olumsuz etkileyecek olmasi, hizli yasam nedeniyle stresin artmast,
kumar ve pornografik yayinlarin getirecegi olumsuzluklar ve diinyada bir elektronik

kirlenmenin yasanacak olmasi seklinde olacaktir.

Bilisim etigi konusu da iistlinde 1srarla durulmasi gereken bir konudur (Akyazi,
Dilmen, & Kara, 2008, s. 37). Her ne kadar internet sinirsiz Ozgiirliik alani olarak
tanimlansa da internet lizerinde de bireyin Ozgiirligli diger bir bireyin 6zglrliigiiniin
basladig1 yerde sonlanmalidir. Bilisim etigi ve ag iizerinde davranis kurallar1 konusunda
ozellikle gen¢ kusak kullanicilarinin egitimine oOnem verilmelidir, zira giinliik
yasaminda hirsizlhik yapmayr ahlaki degerleriyle veya toplumsal statiisii ile
bagdastiramayan bir gen¢ net ortaminda cok rahat hirsizlik yapabilmekte veya
bagkalarina zarar vermektedir. Bu tarz suglarin engellenmesi amaciyla, hukuki ve yasal
tedbirlerinde caydirict bir sekilde kurallarinin koyularak uygulanmasi onemli bir

adimdir.

Internet; devletler tarafindan olusturulan sinirlardan, kanun hiikiimlerinden, en
nihayetinde toplumun paylastig1 ortak ahlak degerlerinden ka¢gmak isteyenler icin de
firsatlar sunan bir 6zgiirliik alan1 haline gelmisken iiniversitelerin etkin kurallarla ve
miidahalelerle bir diizene sokulmasini diisiinmek veya bunu saglamak sanildigi kadar

kolay degildir.
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Teknoloji etigi konusunda atilacak dogru adimlar ve gelistirilecek egitsel ve
altyapisal politikalar, internetin giivenlik ve etik baglaminda aileler {izerinde olumsuz

etkiler yaratmasina engel olabilecektir.

Etik olmayan uygulamalara ve davranislara iliskin beklentilerin ve
degerlendirmelerin  kiiltiirlere gore farklilik gosterdigi diislintildigiinde, kendi

kiltiiriimiizde hatta alt kiiltiirlerimizdeki farkliliklar tespit etmek olduk¢a 6nemlidir

Bilisim egitimi stiregleri, e-kiiltliriin yayginlastirilmas1 agisindan biiyiik bir

sans yaratmaktadir ve hemen baslatilmalidir.

Sonug olarak, siber uzay, baska bir deyisle Internet sosyal diizene ve bireysel
mahremiyete yeni meydan okumalar yaratmaktadir. Onun Ozellikleri diizen, kural
koyma ve denetim agisindan problemler dogurmaktadir. Sosyal diizenin g¢eliskili
karakteri nedeniyle ¢oziim arayislar1 sonsuzdur ve diinya dondiigii miiddetge arayis ta

devam edecektir.

Eskiden her seyin bir hakikisi birde sahtesi vardi. Giiniimiizde ise, bilginin

akigkanlig1 sayesinde, her seyin bir gergegi bir de sanali olmaya bagladi.

Getirdigi ¢oziimden daha biiyilik sorunlar yaratan hicbir bilimsel ve teknolojik
ilerleme olmamalidir diyen (Giileg, 2007) nin goriisiine katilmamak elde degildir
Bireyin, toplumun ne oldugunu anlamasi ve karsilikli saygiya dayanan dogru ya da

yanlis davraniglar1 yargilamasi ancak empati yoluyla olmaktadir.

Higbir zaman teknolojiyi suclamak ve kullanmaktan cekinmek sonucuna
gotiirmemelidir. Her teknolojik gelisme kotii niyetli ellerde su¢ aracina doniigebilir. Bu
nedenle koruyucu onlemlerin alinmasinin gerekliligi, teknik yaninin disinda, toplumsal

ve kiiltiirel yoniiyle de kendini hissettirmektedir.
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