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OZET

Bu calismanin amaci ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin bir
denetmen olarak okul yoneticilerini nasil algiladiklar ile okul miidiirlerinin kendi
denetim becerilerini nasil algiladiklar1 arasindaki iliskiyi saptamak ve bu iligkinin
miudiir ve 6gretmenlerin kisisel ve mesleki 6zelliklerinden etkilenip etkilenmedigini

arastirmaktir.

[Ikdgretim okul miidiirlerinin denetim roliinii yerine getirme diizeyini
belirlemeye yonelik yapilan bu arastirmada tarama modelinde betimsel yontem
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, Sivas il merkezinde yer alan 102, 6rneklemini

+- % 5 Ornekleme hatasi ile 80 ilkdgretim okulu olarak olusturmustur.

Verilerin toplanmasinda, miidiirlerin denetim becerilerine iligkin veriler,
arastirmacinin  gelistirdigi ve besli derecelendirme Olcegine gore hazirlanan
“llkdgretim Miidiirlerinin Denetim Becerileri Anketi” ile Sivas il merkezinde gorev
yapan miidiirler ve Ogretmenlerden saglanmustir. Verilerin ¢dzlimlenmesinde;
aritmetik ortalama ve standart sapma tekniklerine basvurulmustur. Ote yandan,
aritmetik ortalamalar arasinda fark olup olmadigini anlamak tlizere Krusscal Wallis
testi kullanilmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular sunlardir:

1. Anketteki maddelerin tamami dikkate alindiginda miidiirlerin kendi
denetim becerilerine iliskin algilarinin (X =3,509) “Iyi” diizeyinde;
ogretmenlerin miidiirlerin denetim becerilerine iligkin algilarinin
(X =2,568) “Biraz” diizeyinde oldugu anlagilmistr.

2. Her iki cinsiyette olan miidiirler denetimdeki rol ve yeterlikleri ayn1

diizeyde gosterdiklerini belirtmislerdir. Kadin ve erkek 6gretmenler



miidiirlerinin ~ denetimdeki rol ve yeterlikleri ayn1 diizeyde
gosterdiklerini belirtmislerdir.

3. Ogretmenlerinin ve miidiirlerin, miidiirlerinin denetim roliinii yerine
getirme diizeyine iliskin algilarinin branglarindan ve okulun ekonomik
diizeyinden etkilenmedigi bulunmustur.

4. Midiirlerin, kendi denetim roliinii yerine getirme diizeyine iliskin
algilarinin mezun olduklar1 fakiilteden etkilenmedigi, d6gretmenlerin
algilarinin ise mezun olduklar fakiilteden etkilendigi bulunmustur.

5. Miidiirlerin, kendi denetim rollerini yerine getirme diizeyine iliskin

.....

ise hizmet siiresinden etkilendigi bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: {lkdgretim miidiirleri, etkili denetim.



ABSTRACT

The aim of this research is to analyze how the primary school teachers perceive
the school principals as supervisors; how these school principals perceive their own
supervision skills and ,also, to analyze the relation between them to decide whether
this relation is affected by the teachers’ and principals’ personal and vocational

qualities.

The scanning model and descriptive method is used in this research which
examines to what extent the primary school principals accomplishes their supervision
role. The research is is conducted in 120 primary schools in Sivas and the samples
are form 80 schools with +- % 5 sample error.

While data is collected, data about the primary school principals’ supervision
skills is obtained from the primary school principals and teachers in Sivas, the city
centre, by means of the questionnaire on the primary school principals’ supervision

skills which is developed by the researcher according to quinary rating scale.

The findings of the study are;

1- When all the items in questionnaire are examined, the primary school
principals’ perception about their own supervision skills is on the level of
“Good” (X =3,509); the primary school teachers’ perception about the
principals’ supervision skills is on the level of “Some” (X =2,568).

2- Each principal in both genders shows the same skills and roles in supervision.
Male and female teachers state that their schools’ principals show the same
skills and roles in supervision.

3- It is founded that teachers and school managers aren’t affected from their
subjects and the schools‘ economical level while evaluating the school

managers’ supervision roles.



4- Tt is founded that the school managers’perception of their own supervision
isn’t affected from the faculties they are graduated from; the teachers’
perception is affected from the faculties they are graduated from.

5- It is founded that the school managers’perception of their own supervision
isn’t affected from the time they work; the teachers’ perception is affected
from the time they work.

Key Words: Primary school principals, Effective supervision
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Bu béliimde, arasgtirmanin yapilma nedenini ortaya koymak iizere problem
durumuna, arastirmanin problemine, amacina, énemine, sayiltilara, sinirliliklara ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insana iliskin goriisler, anlayislar felsefe tarihi kadar eski ve bir o kadar da
cesitlidir. Nitekim bazi yazarlar insanin duygusal, bazilar fiziksel, bazilari ise akilci
yoniinii vurgulamislardir. Biyokiiltiirel, sosyal ve psikolojik bir varlik olan insan;
yasam boyu degisir, kaliimla getirdigi ozellikleri gelistirerek toplumda bir birey
olarak yerini alir (Dogan, 2003:29). Mc Elroy ve Swanson ise insan, tiim canlilar gibi
molekiil, hiicre ve dokulardan olusan, ama bunun yani sira basarilari, basarisizliklar
ve kusurlar1 olan kendince hayalleri ve ufku genis bir yaratiktir. Oldukga anatomik
bir tanim olan bu tanim bir adim daha ileri gétiiriilebilir. Insan, diisiinen, olaylar
karsisinda kafa yoran, bilim ve sanati yaratan, Once savasan sonra barig yapan,
kanunlar yapan ve bunlari uygulayan bir varliktir. Derin bir 6grenme ve bilme
meraki vardir. Merak ettigi i¢in de 6grenir ve d6grendiklerini bagkalarina anlatmak ve

paylasmaktan mutluluk duyar (Ozbek, 2007:16).

Birbirleriyle 6grendiklerini paylagsmay1 dgrenen insanlar zamanla gereksinim
ve isteklerini karsilamak icin igbirligine ve beraber yasamaya ihtiya¢ duymuslardir.
Beraber yasamaya baslayan insanlar arasinda ekonomik, hukuksal, duygusal,
entelektiiel iliskiler gelismeye baslamistir. Ozkalp (2001:7) insanlar arasinda kurulan
ekonomik, hukuksal, duygusal, entelektiiel iligkiler biitiinline toplum adin1 vermistir.
Dewey (2008:28) ° e gore ise toplum “Ortak ¢izgiler tizerinde, ortak ruhla ve ortak
hedeflere dogru calistiklar1 i¢in bir arada duran ve birbirine tutunan insanlarin

toplamidir”.



Toplum bilimciler toplumu tanimlarken, onu bir organizmaya benzetirler.
Tiim organizmalarda oldugu gibi toplum da cevresinden etkilenir; gelisir ve degisir.
Toplumlarin biiyiiylip gelismesi, karmasiklagsmasi insanlarin islerini daha kolay
halletme zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Cesitli islerin yapilmasi igin o
alanin bilgi ve yeterliligine sahip, o isin sorumlulugunu tasiyacak yapilarin
olusturulmasi kaginilmaz hale gelmistir. Boylece toplumda ilk orgiitler kurulmaya

basglamistir.

Orgiit; “is boliimii, fonksiyonlarin belirlenmesi, yetki ile sorumlulugun
basamaklastirilmasi yoluyla, agikc¢a belirlenmis, ortak bir amacin gerceklestirilmesi
icin belli sayidaki kisilerin faaliyetlerinin akilci bir bi¢imde koordine edilmesini”
ifade eder (Schein, 1976: 10). Orgiit insanlardan ve onlarm esgiidiimlenmis
eylemlerinden olugur. Orgiitlerde yer alan insanlarin eylemlerini belirleyen 6ge,
orgiitiin kurulus nedeni olan orgiitsel amaclardir (Terzi 1996: 1). Orgiitler belli
sayida bireylerin kaliplasmis eylemlerinden olusur. Ayrica bu kaliplasmis eylemler
¢ikt1 ve lirlin yoniinden birbirlerini tamamlayici veya birbirlerine bagimlidirlar (Katz
ve Kahn 1977: 18). Orgiitlenmemis bir yapida iiyelerin tam olarak isbirligi yapmasi
diisiiniilemez ve ortak amacin gergeklestirilmesi miimkiin olamaz. Bu durumda en az

iki kisinin ortak bir amag i¢in bir arada olma davranisi, orgiitliliigiin ilk sartidir.

Bernard, bir oOrgiitin var olabilmesi i¢in ii¢ 6genin varlifini zorunlu
gormektedir. Bunlar: (1) Birbiriyle iletisimde bulunabilecek bireyler, (2) amacin
gerceklestirilmesine katkida bulunma istegi ve (3) gerceklestirilmesi gereken ortak
bir amactir (Aydin, 2005: 14). Kisacast Can (2005: 4) *in da belirttigi gibi orgiitiin
varlik nedeni, belirli amaglarin ancak birden fazla kisi ile ve bir grup olarak

gerceklestirilebilmesidir.

Bernard orgiitii, “bireysel gereksinimleri karsilamayr amaglayan, igbirligine
dayali etkilesimlerden olusan dinamik bir toplumsal sistem” olarak tanimlamistir
(Aydin 1994: 114). Sistem, birbirini diizenli bigimde etkileyen, birbirine dayali
Ogelerden olusan bir biitiindiir. Sistemi olusturan parcalara alt sistem, her sistemin

bagli bulundugu daha biiyiik sistemlere de iist sistem denir. Her sistemin bir alt



sistemi ve ¢evrelerinden olusan iist sistemleri vardir. Bu yoniiyle orgiitler de insanlar

tarafindan yaratilan ve yasatilan sosyal sistemlerdir (Akgay, 2006: 2).

Insanlar bu sosyal sistemleri olustururken, ilk olarak ortak bir amag etrafinda
birkag aileden kurulu alt sistemler olustururken, zamanla toplum olarak nitelendirilen
en biyiik sistemi olusturmuslardir(Yiicel,2009:3). Boylece toplumsal yasami
kolaylastirmak i¢in toplum i¢inde kurum adi verilen alt sistemler olusturulmustur.
“Kurum, i¢indeki insanlar degisse bile bir dereceye kadar siirekliligi olan, toplumsal
ya da kiiltiirel bir orgiit ya da yerlesmis bir yapidir” (Demirtas ve Giines:2002: 98).
Kurumlar 6énceden ve toplumun yarar1 gozetilerek belirlenen igleri yapmak amaciyla
caligirlar. Kurumlar topluma yeni katilan bir iiyenin (tipki yardima gereksinimi olan
bebek gibi yavas yavas icerisinde dogdugu kiiltiir icin gecerli olan bilgi ve becerileri
edinmesi gibi) toplumda onceden var olan diisiince ve davraniglar1 6grenmesini
boylece topluma uyumunu kolaylastirirlar. Bunun yani sira kurumlar toplumsal
diizenin dengesini, siirekliligini ve gelisimini saglarlar. Ilkel toplumlarda gériilmeyen
devlet kavrami ¢ok boyutlu toplumsal degisimlerle ve var olan kurumlarin merkezi
bir otorite etrafinda toplanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Cagdas toplumlarin en
biiyiik ve 6nemli kurumu devlettir. Kurumlarin ¢alisma amaci devletin varligini,

toplumun huzur ve refahin1 saglamaktir.

Hemen biitiin sosyal/kiiltiirel sistemlerde, en ilkelinden en gelismisine kadar
din veya devlet adin1 tagiyan kurum ve kavramlara rastlanir. Bunlar, sistemin genel
isleyisiyle yiikiimlii ve sorumlu olan kurumlardir. Devlet topluma ve toplumsal
kurumlara, bunlarin isleyisine, degerlendirilmesine, denetim ve gozetimine yonelik

bir orglitlenmedir (Giiveng, 1991: 108).



CUNYA

DIJER TOLUMLAR |
TURZIVE
TOPLUIY

GENEL
YOhETIM

Sekil-1 Toplum ve Kurumlar (Toprake1, 2008: 54)

Sekil-1 incelendiginde, toplumu olusturan pek ¢ok kurum ve kurulusun
oldugu ve tiimiinii birlestiren mekanizmanin ya da ana kurumun devlet oldugu
anlasilmaktadir. Bu kurumlar din, aile, siyaset, hukuk, ekonomi, eglence, saglik,
ulagim-iletisim, egitim, giivenlik vb olarak siniflandirilabilir. Bu kurumlar yasal
mevzuat dahilinde belirlenen amaclarim1 gergeklestirmek i¢in birtakim faaliyetlerde
bulunmaktadirlar. Birbirleriyle etkilesim i¢inde olan bu orgiitlerin her birinin ayr1 bir
gorevi vardir bu Orgiitlerin nitelikli eleman ihtiyacim1 karsilama sorumlulugu
sliphesiz egitim oOrgiitiine diigmektedir. Gerek uluslar arasi ortaklik igeren bazi
belgelerde, gerekse Anayasamiz ve egitimle ilgili yasalarda egitim her birey igin bir
temel sosyal hak olarak kabul edilmistir (Saritag, 2008:195).

Hizla degisen ve artan bilgi birikimine, teknolojiye ulasma ve bunlar
kullanabilme ¢agdas diinyanin en onemli hedefi halini almistir. Yirmi birinci
yiizyillda gegmisten daha ¢ok egitimde kalitenin {izerinde durmanin 6nemli oldugu
bilinmektedir. Ciinkii yeni ylizyilin en 6nemli 6zelliklerinden biri de “bilgi ¢ag1”
olmasidir. Bugilinlin toplumu “bilgi c¢agi insani” ndan meydana gelecek, bilgi

toplumu olacaktir. Bu siiregte egitim olgusuna her zamankinden daha fazla deger



verilmesi gerekecektir (Okutan, 1999, 64). Bu nedenledir ki, bilgi kazandiran
kurumlarim, bilgi iireten kurumlarin 6nemi giderek artmaktadir. Bu gercege baglh
olarak, gerek egitimin gerck devletin ve gerekse diger kurumlarin temele almasi
gereken kurumun “bilim” bir baska deyisle bilimin tirettigi bilgilerin olmas1 gerektigi
ortaya ¢cikmaktadir (Toprakgi, 2008: 54). Birey, aile ve toplum ig¢in bilgi kazandiran
ilk sistematik yapilanma egitim kurumudur. Bu baglamda bir sistem olarak egitim bir
yandan bilgi kazandiran bir yandan bilgi iireten olmasi nedeniyle birey ve toplum

kalkinmasinda oncelikli yere sahiptir.

Bugiin gelismis {ilkelerin egitime biiylik yatirnmlar yaptiklari 6nemli bir
gercektir. Toplumsal ve ekonomik kalkinmanin en 6nemli sart1 kuskusuz egitimdir.
Toplumun ihtiyag duydugu insan giicliniin yetistirilmesi, toplumun degisim ve
gelismesi egitimle miimkiin olur. Ulug (1998: 153)’ a gore toplumsal gelismislik
diizeyinin baglica gostergesi egitimdir. Egitim, bireysel ilgi ve yetenekleri gelistiren
bir siire¢ olmanin yani sira, toplum kalkinmasini saglayan araglarin da baginda
gelmektedir. Nitelikli kalkinma egitim sisteminin Oteki sistemlerle etkilesiminin
ortak drinidir. Aydin(1991: 4) ’a gore “egitim toplumsal hedeflerin

gerceklestirilmesi dogrultusundaki ¢abalarda ve etkinliklerde kullanilan bir aragtir”.

Egitimle toplumdaki bireylere, devletin belirledigi amaglar dogrultusunda,
devletin  devamliligim1  saglayacak tutum ve davranmislar kazandirilarak
sosyallesmeleri saglanir, boylece kiiltiirel degisime ve gelisime zemin hazirlanir

(S6bii,2005:5).

Egitimin tim tlkede aymi sekilde verilebilmesi icin kurumsallagsmasi
gereklidir. Egitim, genel olarak kabul gérmiis olan tanimiyla, bireyin davraniginda
kendi yasantisi yoluyla kasith olarak istendik degismeler meydana getirme ve bunun
sonunda da gelecegini etkileme stirecidir (Ertiirk, 1991:12). Duman ise (2000:13),
egitimin tanimini “bireyin bilgiyle beslenmesi ve onda var olan yetilerin disar
cekilmesi; ortaya ¢ikarilmasi ve gelistirilmesi” olarak yapmaktadir. Egitim, cocugun
bireysel Ozellikleri ve eldeki ortam, kosul ve olanaklar baglaminda basta kendisi,
sonra i¢inde bulundugu toplum/ulus ve en sonra dahil oldugu evrensel yapinin etkin

bir iiyesi haline getirilmesi siirecidir(Toprake1, 2008: 5).



Bu siirecin kendiliginden olmayacag1 bir orgiitliiliigli gerektirecegi agiktir.
Egitim Orgiitii, toplumun egitimsel amaglarini da gergeklestirilmek {izere kurulmus,
insan ve teknolojiden olusan bir yap1 olarak tanimlanabilir. Bu yapi, her toplumda, o
toplumun ekonomik, kiiltiirel ve sosyal 6zelliklerine gore bigimlenir ve toplumda yer
alan diger orgiitlerden bagimsiz davranamaz. Diger oOrgiitlerde is gorecek insanlarin
yetistirilmesinin de egitim oOrgiitlerinde gerceklestiriliyor olmasi, egitimin toplum

acisindan 6nemini ortaya koymaktadir ( Toprakc: 2004:16).

Orgiitlerin sorunsuz olarak amaglarma ulasmasi zordur. Orgiit kavraminin
temelinde yer alan birden fazla insan diisiincesi Orgiitlerin amaglarinin
gerceklesmesinde  karsilasilan  en  biiyilkk ¢ikmazlardan  biridir.  Uyelerin
yasayabilecekleri c¢ikmazlar1 ortadan kaldirabilecek, oOrgiitlerin  devamliliginm
saglayabilecek bir esgiidiimlenme oOrgiitiin olmazsa olmazlarindandir. Bir orgiit
kendiliginden amaglar dogrultusunda orgiitlii davraniglar gosteremez. Bunun igin
yonetsel bir ¢cabaya gereksinim duyar. Bu ¢abanin anlasilmasi “yonetim” kavraminin
tanimlanmasimi gerektirir (Toprak¢i 2002: 15). Kisaca yonetim, ortak amacin
gerceklestirilmesi i¢in eldeki insan ve madde kaynaginin etkili bir bi¢imde

kullanilmasidir (Aydin 2005:70).

Eski bir yonetim bilimci Mary Parker Follet(1926) tarafindan yonetim,
kisaca bagka insanlar araciligiyla is yaptirma sanati olarak tanimlanmistir(Sisman ve
Turan, 2002:6). Yonetim; belirli amaglara ulasmak igin basta insanlar olmak tlizere
parasal kaynaklari, donanimi, demirbaslari, hammaddeleri, yardimci malzemeleri ve
zamani birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve

uygulatma siire¢lerinin toplamidir (Eren 1998: 4).

Yonetime ilk kez bilimsel bir bakis agis1 kazandiran Henri Fayol ise yonetim
siirecinin temel 0gelerini planlama, orgilitleme, emir verme, esgiidiimleme, ve kontrol
etme seklinde siralamistir. Daha sonraki yillarda Gulick, Urwick ve Taylor’ un
klasiklesmis ilkelerini Bobbit okul yonetimi ve denetimine uygulamis ve Sears
tarafindan bu ilkeler daha kapsamli olarak saptanmistir. Russsel T. Gregg yonetim
siirecini yedi 6geden olusan bir eylemler biitiinii olarak kabul etmistir. Gregg ‘e gore

ise bu 0Ogeler Kkarar verme, planlama, Orgiitleme, iletisim kurma, etkileme,



esgiidiimleme, degerlendirme’dir(Aydin, 1994:121-126). Toprak¢i’nin, her bir
yonetim siireci eyleminin daha etkili olmasi i¢in bir liderlik 6zelliginin var olmasi
gerektiginden hareketle, “liderlik” ilavesiyle bu eylemlere ve siirece farkli bir katkida

bulundugu goriilmektedir (Sobii 2005: 7).

Yonetim siirecinin her 6gesinde yer alan ve en son basamagini olusturan
degerlendirme basamag kisaca orgiitiin amagclarina ulagilip ulasilmadiginin, ulagildi
ise ne kadar ulasildigini saptamaya yarayan orgiitiin etkililik derecesini artiran son
adimdir. YOnetim siireglerinin 6nemli ve ayrilmaz bir 6gesi olarak kabul edilen
degerlendirme siirecinde amag, orgiitiin etkililigini artirmaktir. Tiim Orgiitlerde is
gorenlerin neler yaptiginin bilinmesi, iglerin nasil yiiriidiigiiniin ve amaca yonelik
eylemlerin ne derece gerceklestirildiginin bilinmesi yonetimsel bir zorunluluktur
(Yildirim, 2006:214; Basaran 1989: 307). Yonetim siirecinin bir 6gesi olarak
“denetim-degerlendirme” ic¢inde yoneticinin oldugu yapinin degerlendirilmesi s6z

konusu oldugunda dogal olarak farklilasacaktir.

Teftis, denetim (murakabe) (Arapga), revizyon, auditing (Ingilizce), expertise
(Fransizca) terimlerinin tiimiiniin igeriginde kontrol anlami bulunmaktadir. Kontrol,
yalniz arastirma ve inceleme ile yetinmez, denetime esas olacak oOlciitleri ve fiili
sonuglarin bu olgiitlerden sapmalarini ile bu sapmalarin diizeltilmesi i¢cin miimkiin
olan Onlemleri de saptar ve gosterir. Kontrol isini yapan kisiye denet¢i (murakip),
kontroldr, auditor, exper, revizor vb. denilmektedir (Kenger, 2001). Denetim kavrami
ile ilgili olarak, sosyal bilimlerin bircok dalinda farkli tanimlamalar yapilmaktadir.
Bat1 dillerindeki denetim kelimesinin karsiligi “audit” kokenini olusturan Latince
audire kelimesi; isitmek, dikkatlice dinlemek anlamina gelmektedir. Denetimin
Tiirk¢e’de yaygin olarak kullanilan anlami, Tirk Dil Kurumunun yaptigi tanimda
karsiligmmi bulmaktadir. Bu tanima gore, “denetleme, bir isin dogru ve yonetime
uygun olarak yapilip yapilmadigini incelemek, murakabe etmek, teftis etmek, kontrol

etmektir.” (Uzun, 2007).

Denetim; orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan
ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi siireci olarak diisliniilebilir.

Denetimin temel amaci, Orgiitiin amacglarini gerceklestirme derecesini saptamak,



daha iyi sonug¢ alabilmek ic¢in gerekli 6nlemleri almak ve siireci gelistirmektir. Bu
amagla, orgiitsel isleyis biitiin olarak, planli ve programli bir bi¢cimde stirekli olarak
izlenir, eksik yonler saptanir, diizeltilir ve daha saglikli bir isleyis gerceklestirilmeye

caligilir (Aydin, 1993:1).

Tiirkyilmaz ise denetimi “kurumlarda yapilan calismalarin ilgili mevzuata
uygunlugunun denetlenmesi amacglandiginda kamu sektoriinde veya tiizel kisiligi
bulunan kurumlarda yapilmakta olan islerin mevcut mevzuata (kanun, tiizik,
yonetmelik, genelge ve emirlere) uygun olarak yapilip yapilmadigimin yetkili
kimselerce denetlenmesi ve gozetlenme siireci” olarak tanimlamaktadir (Taymaz,

2002:4).

Uygulanan ¢aligmalar1 denetlemek, degerlendirmek, daha verimli ve etkili
hale getirmek amaciyla yapilan teftisin, sistemi gelistirmek i¢in ilgililere Onerilerde
bulunmaktan, ¢alisanlara rehberlik etmek, onlarin hizmet igerisinde yetistirilmesine

katkida bulunmaya kadar genis bir islevi vardir (Giimiiseli,2004).

Goriildigi gibi denetim hem kurumlarin kendisi hem de devlet ve toplum
acisindan sarttir. Denetlenmeyen her birim 6nce kendi i¢inde hedefinden sapar, daha
sonra devlet mekanizmasinin amaclarina ulagmasini engellemeye baslar. Bu sebeple

rasyonel bir denetleme siireci kurumlarin ve devletin siirekliliginin bir geregidir.

Kamuda yer alan Orgiitlerden biri de egitim orgiitiidiir. Egitim Orgiitlerinin
gbrevi, egitim-6gretim hizmetlerini en iyi sekilde vermektir. Ulkemizde egitim
sistemi pek c¢ok alt orgiitten olusmaktadir. Bakanlik Merkez Orgiitii, Tasra Orgiitii,
Yurtdis1 orgiitii ve her kademedeki okullar egitim sistemi i¢cinde yer alan orgiitlerdir.
Biitiin orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de degerlendirme, egitimin amacina

ulasip ulasmadiginin belirlenmesi acisindan 6nemlidir.

Egitim orgiitlerinde degerlendirme siirecinin 6nemini belirleyen noktalardan
birisi de, cagdas gelismelerin egitim silirecine aktarilmast ya da uyarlanmasi
gerekliligidir. Bu anlamda egitim-6gretim etkinliklerinin gelistirilmesi ile ilgili en
onemli gorev, ilkogretim denetmenlerine, okul yoneticilerine ve Ogretmenlere

diismektedir. (Oguz, Yilmaz ve Tagsdan,2007)



McCarty’ye gore egitimde denetim, 6gretimi gelistirme amaciyla yoneltme,
rehberlik etme ve Ogretmenlerin Ogretimsel davranmigini gelistirme siireci olarak

tanimlanabilir (Yal¢inkaya, 2003).

Egitsel teftis, egitim sozliiglinde, O0gretimin gerceklestirilmesi i¢in okul
yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve diger tiim egitim ¢alisanlarinin gelistirilmesi ¢abasi

olarak tanimlanmistir( Elsbree, Mcnally, Wynn 1967: 139).

Egitimde denetim, 6gretmen ve denetmenlere uygulamalari hakkinda daha
fazla bilgi edinmelerine; bilgi ve yeterlilikleri veliler ve okul igin en iyi bir sekilde
kullanabilmelerine yardim eden bir siirectir. Egitimde denetim okulu daha etkili bir

Ogrenme ortami haline getirmek i¢in 6nemlidir (Sergiovanni and Starrat, 1993: 38).

Her toplum kendi egitim sisteminin, gozlenebilen davramis degisikligi
Uriiniinii 6lgme egilimindedir. Denetimin O6nemi, O6gretme-6grenme durumunun
ilerleme ve gelismesinde yatar ve Orgencilerin gelisimi ile kendini belli

eder(Marks,1985:4).

Aydin (2007: 19) egitim denetimini; 6gretmeyi ve Ogrenmeyi etkileyen
etkenlerin tliimiiniin degerlendirilmesi ve daha etkili bir 6gretme ve 6grenme ortam
ve kosullarimin hazirlanmasi isi olarak tanimlamistir. Degerlendirmede kullanilan
yontemler de dahil, 6gretme ve 6grenme siirecinde rol oynayan etkenlerin tiimii, s6z
konusu degerlendirmenin kapsamina girmektedir. Bu degerlendirmenin son amaci,
egitim siirecinin daha etkili kilinmasidir. Sullivian ise teftisi, smif i¢i 6gretim ve
ogrenimin gelistirilmesinin merkezi olarak gosterir.( Kurnaz,2002:11). Teftis iyi
yapilirsa 6gretmenlere rehberlik ederek dgrencilerin 6grenmesini kolaylastirir ve ders
ici etkinliklerin daha verimli olmasini saglar. Su (1974: 36) ise teftisi yukaridaki
tanimlarda da goriildigii gibi denetim, yapilan ¢alismalart denetlemek ve
degerlendirmek, daha verimli hale gelmelerini saglamak i¢in ilgililere Onerilerde
bulunmak, kurumlardaki ¢alisanlarin ¢alismalarinda ve yetismelerinde rehberlik yolu

ile yardimda bulunmak gibi genis bir hizmet alan1 olarak degerlendirmistir.

Tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de egitim sisteminin alt sistemi olan

denetim sisteminin gorev ve rollerini yerine getirme esaslart anayasa, yasa, tiiziik,



yonetmelik ve yonergeler gibi yasal hiikiimlere dayali olarak yiiriitiilmektedir. Uniter
devlet yapisi icerisinde ve iilke diizeyinde Milli Egitimde Egitim ve Ogretim birlik
ve biitiinliigiinii saglama gorev ve sorumlulugu ile denetimi; Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 42. maddesinin 3. fikrasi, 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu, 657
sayili Devlet Memurlart Kanunu, 222 sayili Ilkogretim ve Egitim Kanunu, 1702
sayil ilk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi Tecziyeleri Hakkindaki Kanun, 4357
sayill Hususi Idarelerden Maas Alan Ilkokul Ogretmenlerinin Kadrolarma, Terfi,
Taltif ve Cezalandirilmalarma, Ogretmenler icin Teskil Edilecek Saglik ve Igtimai
Yardim Sandigi fle Yap: Sandigma Ogretmenlerin Alacaklarina Dair Kanun, 625
Sayili Ozel Ogretim Kanunu, 3797 Sayih Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun, Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Tiiziigi, Milli
Egitim Bakanlhigi Teftis Kurulu Yonetmeligi, Milli Egitim Bakanligi Egitim
Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi, Egitim Mifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik
ve Teftis Yonergesi, iller idaresi Kanunu, Ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmelikleri gibi
birgok yasal metinle diizenlenmektedir. Dolayisiyla; yasal diizenlemeler, milli egitim
ve Ogretimin, ulusal diizeyde {initer devlet yapist icerisinde bir biitiin olarak
yiriitiilmesi ile gozetim ve denetiminin, Milli Egitim Bakanliginca yapilmasini
gerektirmektedir. Bu gereklilik dogrultusunda denetim, 3797 sayili Milli Egitim
Bakanligr Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda da yer alan Teftis Kurulu
Bagkanliginca yiiriitiilmektedir. Diger yandan, Milli Egitim Bakanligina bagl okul,
kurum, 6gretmen ve dgrenci sayisi dikkate alindiginda, Milli Egitim Bakanliginda
egitim denetiminin 6zel bir 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Yine, bu 6zel 6nemin odak
noktasi ise, Milli Egitim Bakanliginca yiritiilen egitim denetim islevinin, yerine
getirilen eylemlerle ilgili oldugu gibi; egitimde amag, birlik- biitiinliik ve hedeflere
ulagilabilmesi agisindan yerine getirilememis eksik ¢alismalara yonelik olarak ve
vizyon gelistirici yonde rehberlik denetimine de yonelik hizmet ici egitimi kapsar
sekilde siirekli islemesi gereken bir siirectir. Dolayisiyla; Milli Egitim Bakanliginda
egitim-ogretimin lilke diizeyinde denetimi, vazgecilemez 6nem ve biiylikliikte gorev

ve sorumluluktur.

Milli Egitim Bakanligiin yapisina bakilacak olursa, denetim birimlerinin -
3797 Sayili Yasa’da da belirtildigi tizere (3797 Sayilh Milli Egitim Bakanligi’nin



Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun, 4. Boliim) Bakan’a gerekli konularda
yardimer bilgi iireten birimler oldugunu goriilir. Bu birimler yonetsel konularda
arastirma, planlama, kilavuzluk yaparak bakanligin yasamini siirdiirmesine katkida
bulunurlar. Bu agidan denetim birimleri, yasatma alt sistemleri sayilabilitler. Ote
yandan denetim birimleri dogrudan ya da dolayli olarak bakan adina egitim
sisteminin denetimini de yaparlar. Bdylece yonetim alt sistemleri olarak da kabul

edilebilirler (Basaran 1996:56).

Tirk Milli Egitim Sistemi igerisinde egitim-O0gretimden azami verimin
saglanabilmesi i¢in denetim hizmetlerinin saglikli yiriitiilmesi gerekmektedir. Bir
sistemin amaglar1 dogrultusunda ¢aligip c¢alismadigini tanimak igin i¢ doniitlere;
irettigi Uriinlin istenen nitelikte ve nicelikte olup olmadigini tanimak i¢in de dis
doniitlere ihtiya¢ vardir. Egitim sisteminin i¢ ve dis doniit bilgilerini toplayan ve
amaglarindan sapmasini Onleyen en Onemli yoOnetim alt sistemleri denetim
birimleridir. Bunlardan birisi Bakanlik Merkez Orgiitii’nde olan Teftis Kurulu’dur.
( 3797 Sayili Milli Egitim Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun,
Madde:27) Otekisi ise 11 Milli Egitim Miidiirliiklerinde bulunan Ilkdgretim Teftis
Kurullar’dir.( 3797 sayili Milli Egitim Bakanlhiginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda

Kanun’un Degisik 53’iincii maddesi)

Teftis hizmetlerini yiiriitme gorevi ise Teftis Kuruluna bagli miifettislere
verilmigstir. Miifettisler kurumlarin merkez ve tasra birimlerine bagl olarak ¢alisir.
Egitim sisteminde teftis birimleri ilkogretim ve ortadgretim kademelerinde ayri
kurullar halinde orgiitlenmistir. Ortadgretim kurumlarin1 denetleme gorevi Milli
Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Baskanligi’nin gorevidir. Bu birim Milli Egitim
Bakanligi adina bakanhigin merkez orgiitii birimlerinin, i1 ve Ilge Milli Egitim
Miidiirliikleri’nin, resmi ve 6zel lise ve dengi okullarin teftisini yapan, Milli Egitim
Bakanligi’na bagl bir kurulustur. Bakanlik miifettisleri Teftis Kurulu Bagkanligi’na
bagl olarak Ankara, Istanbul ve Izmir il merkezlerinde kalirlar. Milli Egitim
Bakanligi Teftis Kurulu Bagkanligi’'nda bir teftis kurulu baskani, bes bagkan
yardimcisi, bas miifettisler, miifettis yardimcilari ve ayrica biiro personeli

bulunmaktadir. Teftis kurulunun gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma esas ve



usulleri teftis kurulu tiiziigiinde ve yonetmeliginde maddeler halinde yazilmistir
(Taymaz, 2002: 11). Bakanlik miifettigleri, egitim sistemine iligkin Onerilerin
gelistirilmesi, bakanlik merkezinde ve illerde 6nemli sorusturmalarin yapilmasi,
bakan adina gizlilik iginde yiriitilmesi gereken hizmetlerin yerine getirilmesinde

gorevlendirilirler (Taymaz, 2002: 11).

[Ikdgretim  kurumlarim1  denetleme  gorevi onceden Milli  Egitim
Miidiirliiklerine bagl olan Ilkdgretim Miifettisleri Baskanlig1’ na aitken; 5984 Sayili
Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Devlet
Memurlart Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 13 Haziran 2010 tarih ve
27610 sayili resmi gazetede yayimlanarak Egitim Miifettisleri Baskanligi’na
verilmistir. Egitim miifettisleri ve yardimcilari, il ve bagh ilgelerde Egitim
Miifettisleri Yonetmeligi ve Ilkogretim Kurumlar: Rehberlik ve Teftis Yonergesi
hiikkiimlerine gore grupla teftis gorevini yerine getirirler. Egitim Miifettisleri
Baskanligi’nda, Egitim Miifettisleri Kurulu Bagkani, yeteri kadar bagkan yardimecisi,
egitim miifettisleri ve egitim miifettisleri yardimcilar ile teftis biirosu personeli
gorev almaktadir. inceleme degerlendirme Komisyonu egitim miifettisleri ve egitim
miifettis yardimeilart il sinirlari igindeki kurumlart teftis ederler (Taymaz, 2002: 21-
22).

13.8.1999 tarih ve 23785 sayili Resmi Gazete"de Milli Egitim Bakanligi

Egitim Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi, egitim miifettisleri ile miifettis
yardimcilarinin  atanmasi ve atanacaklarda aranacak nitelikler, gorev, yetki,
sorumluluk, c¢alisma usulii, yetisme sekli, yer degistirme, rehberlik, arastirma,
inceleme, sorusturma, teftis ve degerlendirme hizmetlerine iliskin usul ve esaslar
diizenlemek amaciyla yayimlanmistir. Yonetmeligin kapsamini, egitim miifettisleri
baskanliklarinin kurulus ve gorevleri; egitim miifettis yardimcilarinin  segimi,
yetistirilmesi, egitim miifettisligine atanmasi; egitim miifettisi ve egitim miifettis
yardimcilarinin gorev, yetki ve sorumluluklari, ¢alisma usulii, nitelikleri, yetisme
sekli ve yer degistirmeleri ile ilgili esas ve usullerle egitim miifettisleri baskanliklari

biirosu personelinin yiikiimliiliikkleri ve sorumluluklar1 olusturur (MEB, 1999).



Milli Egitim Bakanligi Egitim Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeliginin 43.
maddesinde egitim miifettislerin gorev ve yetkileri belirlenmistir. Bu gorevler,
ilkogretim basta olmak tizere illerde Milli Egitim Bakanligma bagl rehberlik
arastirma merkezlerinden, saglik egitim merkezlerine, Ogrenci yurtlarindan,

dershanelere kadar bir¢ok kurum ve okulu kapsamaktadir.

Hemen her iilkede ilkdgretim, egitim sisteminin temelidir. Bu yiizden
ilkogretimi diizenlemek ve ilkégretim olanaklarini insanlara agmak, tiim niifusa
zorunlu kilmak devletin gorevleri arasinda sayilmistir. Tiirkiye ‘de de zorunlu

ogrenim dendiginde ilkdgretim akla gelir (Basaran 1996:75).

[Ikdgretim; 6-14 yas grubundaki ¢ocuklarin zorunlu egitimini icerir ve sekiz
yildir. Devlet okullarinda parasizdir. Ilkoégretimin amaci; her Tiirk ¢ocugunun iyi
birer yurttas olabilmesi igin gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve aligkanlik
kazanmasini, milli ahlak anlayisina uygun olarak yetismesini, ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda hayata ve bir iist 6grenime hazirlanmasini saglamaktir ( Kavak 2003:

31).

Tiirkiye’de ilkdgretim okulu 6gretmenleri iki yolla denetlenir, hakkinda
degerlendirmeler yapilir ve rapor doldurulur. Biri sicil amiri olarak okul
miidiirlerinin doldurdugu Devlet Memurlar1 Sicil Raporu, digeri denetmenler

tarafindan doldurulan denetim raporudur.

Okullarin etkili olmalari, yani 6nceden belirlenmis amaclarina ulasabilmeleri
biiyiik 6l¢iide okuldaki etkinliklerin, egitim ve 6gretim programinin yiiriitiilmesinden

sorumlu olan miidiirlerin etkili olmalarina baglidir ( Balci, 1993: 23).

Ulkemizde ilkdgretimin degisik tiir ve diizeyde orgiitleme yapisi sergilemesi,
ilkdgretimin yonetiminde de (okul yonetimi) farkli uygulamalarin goriilmesine neden
olmaktadir. {lkdgretim okullarinda ydnetim gérevi, miidiir, vekil miidiir ve kirsalda
birlestirilmis smifli okullarda miidiir yetkili Ogretmenler tarafindan yerine

getirilmektedir (C18,2006).



[Ikdgretim kurumlar1 yonetmeliginin 60. maddesi okul miidiirlerinin gérev ve
yetkilerini soyle agiklar: “Ilkdgretim okulu, demokratik egitim-6gretim ortaminda
diger calisanlarla birlikte miidiir tarafindan yonetilir. Okul miidiirii; ders okutmanin
yaninda kanun, tiiziikk, yonetmelik, yonerge, program ve emirlere uygun olarak
gorevlerini yiiriitmeye, okulu diizene koymaya ve denetlemeye yetkilidir. Midiir,
okulun amaglarina uygun olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve
gelistirmesinden sorumludur.” Bu maddeye gore okul yoneticileri degerlendirme
stirecinde yer alirlar. Okul miidiirlerinin denetim yeterlilikleri ile donanimli olmasi
okullarin var olug amaclarmin yani egitim-6gretim etkinliklerinin en st diizeyde

geceklestirilmesi agisindan 6nemlidir.

Okul yoneticisi yasal giic, o6diil giici ve zorlayict giicii bir arada
bulundurmaktadir. Bu {i¢ giiclin kullanilmasi, okul yodneticisini formal bir lider

konumuna getirir ( Celik, 1999:6).

Okulun gelistirilmesinde ve egitim alaninda meydana gelen gelismelerin
okullara girmesinde okul yoneticileri etkili olabilir, bu da ancak kendini gelistirme
cabasi i¢inde olan okul yoneticileri ile miimkiindiir (Tufan ve Urhan, 2000:40).
Okulu, ayni zamanda &grenci, Ogretmen ve yonetici gibi farkli rollere sahip
aktorlerin karsilikli etkilesim igerisinde olduklar1 sosyal bir sistem olarak tanimlayan
Balc1 (1988), bu sistemin unsurlarindan biri olan yoneticinin, okulun egitsel amaci
gerceklestirmesine doniik etkinlikleri planlayan, Orgiitleyen ve son asamada
denetimini gergeklestiren bir alan uzmani oldugunu ifade ediyor. Bu yoniiyle
yOnetici, egitim politikalarinin uygulanmasi, okulda 6gretimin gergeklestirilmesi ve
gelistirilmesi gibi etkinliklerde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yine Bagaran (1991: 15)

‘a gore egitim yoneticiligi bir meslek olarak kabul edilmistir

Tebligler dergisi Ocak 2000 tarihli 2508 say1li tebligler dergisinde ilkogretim
okulu miidiirlerinin 6zellikle denetim gorevi 1ile ilgili olarak su ifadelere
rastlanmaktadir.

1. Egitim lideri olarak okuldaki egitim-6gretim ve yonetim gorevlerini kanun,

tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge, emir ve ¢alisma plan ve programlarina
uygun olarak yiiriitiir.
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Milli Egitim Temel Kanunu'nda belirlenen temel ilke ve amaglarin yaninda
okulun 6zel amaglarini gergeklestirebilmek i¢in ¢aligma planlarinit yapar,
uygular ve denetler. Okuldaki egitim-6gretim ve yonetimin bir disiplin
igerisinde yiiriitiilmesini saglar.

Egitim-6gretim ve yonetimin verimliligini artirmak, egitimin kalitesini
yiikseltmek ve bu konuda siirekli gelisimi saglamak i¢in gerekli aragtirmalari
yapar, aragtirmalara dayali iyilestirme projeleri hazirlayarak amirlerinin
onayina sunar, onaylanan projelen uygular ve sonuglarini1 degerlendirir.
Okulun gelisim hedeflerini ortaya koyan stratejik planlar hazirlar ve buna
dayal1 olarak okulun gelisim planini hazirlar ve bu planini uygulamaya
gecirilmesini saglar.

Okulda 6grenen birey ve 6grenen organizasyon felsefesinin yerlesmesini
saglayici 6nlemleri alir.

Okulda ahenkli ¢aligma diizenini kurar.

Okuldaki biitiin ¢aligmalart ilgililerle is birligi yaparak dgretim yili
baglamadan 6nce planlar ve diizenler.

Yillik ve giinliik planlarin egitim programlarina gore hazirlanmasinda ve
diger caligmalarda dgretmenlere rehberlik eder, 6gretmenlerin ¢aligmalarini
denetler.

Ogretmenlerden ders yili baginda yillik plan alir, planlar tasdik eder,
uygulanip, uygulanmadigini denetler.

Okulda saglikli bir egitim ortami olusturmak amaciyla 6gretmenler
kuruluna baskanlik eder. Sinif, ziimre vb. 6gretmenler kurullarinin
calismalarini izler. Gerektiginde bu kurullari toplantiya ¢agirir. Kurulda
alinan kararlar1 onaylar, uygulamaya koyar ve gerekli gordiiklerini {ist
makamlara bildirir.

Okuldaki personelin gérev ve sorumluluk alanlarinda yapilan is boliimii
cergevesinde okuldaki is ve islemlerin saglikli yiiriitiilmesi ile ilgili
koordinasyon, rehberlik ve degerlendirme faaliyetlerini yiirtitiir.

Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili alanlarda kendilerini yetismelerini tesvik
eder ve bu konuda gerekli tedbirleri alir. Ders yilinin gesitli zamanlarinda
ogretmenlerin derslerini ve diger faaliyetlerini yakindan izler.

Personele giiven verici, demokratik kurallar igerisinde sevgi ve saygi
esaslar1 dogrultusunda 6rnek davranis ve tutum ile etkili bir kisilik sergiler.
Personel arasinda is birliginin tesisini, uyumunu saglar ve yol gosterici bir
rol oynar.

Personelin gorev ve sorumluluklarini verimli ve kaliteli olarak yerine
getirmelerini saglayici tedbirler alir.

Personelin performansini siirekli gozetip degerlendirerek, verim diistikliigi
varsa bunun sebeplerini aragtirir, personelin yeteneklerini g6z 6niinde
bulundurarak istihdam eder, onlara rehberlik eder, is basinda yetismelerini
saglar, daha iist kademeye hazirlanmalarina yardimci olur.

Okuldaki her diizeydeki personelin egitim ihtiyaglarini tespit eder ve bu
tespitler ¢ergevesinde personelin yetismesi ile ilgili gerekli tedbirleri alir.
Personelin sicil raporlarmi diizenleyerek zamaninda ilgili makamlara
gonderir.

Gorevini basart ile yiiriitenleri 6diillendirerek motive eder.

Gorevlerin geregi gibi yapilmamast durumunda kanuni yetkisini kullanir.
Banyo, camasirhane, bulagikhane, yatakhane, tuvalet ve lavabolarin temiz ve
tertipli tutulmasini saglar.

Nobet cizelge ve defterlerini kontrol ederek, 24 saat siiren ndbetlerin
yiiktimliiliiklere gore titizlikle tutulmasini saglar.

Insan, zaman, para, malzeme ve yer unsurlarmin en etkin ve verimli
kullanim1 amactyla okulun derslik, laboratuar, kiitiiphane ve diger tesisleri
ile ilgili arag¢ ve gereci hizmete hazir bulundurur. Yeni teknolojik gelismeleri
okula kazandirarak zenginlestirir.



22. Okul, bina ve tesislerinin kullanimi, bakimi, temizligi, yangina kargi
korunmalar1 ve giivenligi i¢in gereken tedbirleri alir. Cagin ve ¢evrenin
gelisen ve degisen egitim ihtiyaglarina cevap verecek sekilde kaliteli egitim
ortamlarinin olusturulmasini saglar.

23. Ders arag ve gerecinin temini, verimli kullanilmasi, korunmasi, bakimi,
temizligi ve diizeni igin gerekli tedbirleri alir.

24. Egitim ve 6gretim faaliyetlerini planlarken ¢cevre imkén ve ihtiyaclarini géz
ontinde bulundurur.

25. Ogretmenlerin laboratuar, kiitiiphane ve spor salonlar1 gibi sosyal tesisleri
kullanmalarini izler.

26. Okulda gosterilecek cesitli film ve gosterilerle ilgili gerekli incelemeler
yaptirarak uygun gordiiklerim onaylar ve gosteriye agar.

27. Okulda yetistirme kursu agilmasini teklif eder.

28. Haftalik ders programu, giinliik ¢calisma ve nobet ¢izelgelerinin
diizenlenmesini saglar, onaylar ve uygulamaya koyar.

Okul midirlerinin goérev ve sorumluluklarinin sayica fazla olmasi ve
Tiirkiye’de egitim yoneticiligi alaninin uzmanlik alani olarak kabul edilmemesi okul
miidiirlerinin  egitim-6gretim  liderligi ve deneticilik rollerini  yeterince
iistlenememeleri sonucunu dogurmustur. Gergcekte bu sorunlarin ortaya ¢ikmasini
anlamayabilmek icin iilkemizde egitim yoneticiliginin ge¢misine bakilabilir. Tiirk
Egitim Sistemi’nde egitim yoneticiliginin tarihsel gelisimini anlamak igin
cumhuriyet Oncesi ve cumhuriyet donemi olmak {izere iki doneme ayirarak

incelemek gerekir.

Cumhuriyetten dnceki donemde her kesimin yoneticileri, ilk kez Bagdat’ta
acilan ve her kademede egitim ve Ogretim veren medreseler ile 1455°te Fatih
tarafindan agilan Enderun okullarinda yetistirilmisti ( Kaya, 1999:163; Bursalioglu,
2003:3).

1839 tarithli Tanzimat Fermani’nda egitim- ogretimle ilgili bir madde
bulunmamasma ragmen toplumun hemen her kademesindeki modernlesme
hareketleri, yeni ve seckin bir kadro olusturulmasini gerekli kildi. Bu amagla ilk
orgiin ve yaygin egitim kurumlart acilmaya baglandi. Milli egitim alaninda yeni bir
yonetim yapilanmasina gidildi. Tanzimat Fermani’nin yayinlanmasindan sonra Milli
egitim alaninda yapilmasi kararlastirilan reformlari gerceklestirmek icin gerekli
tedbirleri diisiinmek ve liizumlu nizamlar1 gergeklestirmek {izere bir “Gegici Egitim
Meclisi”’nin kurulmasi uygun goriildii. Bu karar iizerine, 6 liye ve 1 katipten olusan

“Meclis-i Maarif-i Umumiye” kuruldu. Osmanli devlet kuruluslar1 i¢inde Milli



egitim islerinden dogrudan dogruya sorumlu ve hiikiimet baskanina bagli ilk orgiitiin
¢ekirdegini bu meclis olusturdu (Akyiiz, 1999:165). Bu meclis, egitime yeni bir
orglitlenme modeli getirdi. Milli Egitim islerinin daha biiyiik bir 6nemle ve Meclisi
kabineye dahil bir bakan tarafindan yonetmesini saglayacak olan Maarif-i Umumiye
Nezareti kuruldu (17 Mart 1857) (Unat, 1964:20). Onceden vakiflara bagli olan
okullar1 biinyesine alan Maarif-i Umumiye Nezareti giiniimiiz genel miidirlikleri
konumundadir ve Osmanli Devleti’nde egitim sisteminin fiilen yliriirliige girdiginin
gostergesidir. 1 Eyliil 1869°da Maarif-i Umumiye nizamnamesi yayinlandi. Bu
nizamname ile Maarif Nezaretinin yonetim bakimindan hem merkezde hem de il
merkezlerinde  Orgilitlenmesi  saglanmistir. 1869  nizamnamesi, egitimin
orgiitlenmesine ve farkli tipteki egitim kurumlarinin olusmasina uygun ortam
yarattyordu. Osmanlida bu nizamnameden sonra laik egitimin temelleri atildig: gibi,
batililasmanin da temelleri atild1 (Kazamias, 1966:65). Okullarin siniflara ayrilmasi,
Ogretim yontem ve tekniklerinin gelistirilmesi, okul programlarinin hazirlanmasi,
Ogretmenligin gerekli formasyonla birlikte bir meslek olarak ele alinmasi, Milli
egitimin merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi, smav usul ve esaslarinin
belirlenmesi, bilim kurullarmin gelistirilmesi, bilim adamlar1 i¢in bilimsel ve
yonetim 6zerkliginin saglanmasi, 6deme usullerinin belirlenmesi bu nizamname ile
saglanmistir. Maarif-i Umumiye Nizamnamesi, yabanci okullarla ilgili yasal
diizenlemeleri de gerceklestirdi. Basibozuk ve dagmik sistemi toparlamaya calisti

(Unat, 1964:25).

Megsrutiyet doneminde ise ilk defa bir egitim biitgesi ayrilmis, merkeziyet¢i ve
liberal olmak iizere iki gruba ayrilan Gen¢ Tiirkler bu egilimlerini merkezi ve
yerinden yoOnetim bigiminde yonetime de yansittiklart goriilmistir ( Kaya,

1999:166).

Cumbhuriyet doneminde ise egitim, ekonomik ve politik bagimsizligin araci
olarak kabul edilmis 3 Mart 1924 tarihinde Tevhid-i Tedrisat Kanunu yaymlanmas,
bu kanunla egitim- dgretim birligi saglanmis, egitim sisteminde yeniden yapilanmaya
gidilmistir. 1924°ten sonra John Dewey, Tiirk egitim sistemi ile ilgili olarak

hazirladig1 raporda, okul yoneticisi yetistirecek ders ve programlarin agilmasina



iliskin baz1 onerilerde bulunmus ise de, kayda deger bir uygulamanin yapilmamistir.
789 Sayili Maarif Teskilatina Dair Kanun “Meslekte aslolan O6gretmenliktir.”
maddesiyle, 68retmen adaylar1 arasindan yonetim gorevlerinin yliriitiilebilecegine

isaret etmektedir (Cemaloglu, 2005:249-274).

1962 yilinda hazirlanan Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi
raporunda egitim yoneticiliginin 6zel bir uzmanlik isi olmas1 ve bu alanda yoneticiler
yetistirmek iizere iiniversitelerde boliimler agilmasi gerektigi vurgulanmistir.
Ulkemizde ilk kez 1965-1966 &gretim yilinda Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesinde egitim siiresi dort yil olan Egitim Yonetimi, Teftisi, Ekonomisi ve
Planlamasi Anabilim Dali kurulmustur. Sonra bunu, sirasiyla Gazi Egitim Fakiiltesi,
H.U Egitim Fakiiltesi, 1.U Egitim Fakiiltesi, 9 Eyliil Universitesi, Buca Egitim
Fakiiltesi, 100. Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi, Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi izlemistir. Ancak 1997 yilinda YOK’iin karar ile ilgili béliimler
kapatilmig Bu kapatilma olayini destekleyenler (Ataman, 1998) oldugu gibi karsi
cikanlar da (Aydin, 1998) olmustur. Giiniimiizde sadece tezli- tezsiz yiiksek lisans ve

doktora egitimi veren kurumlar varligin siirdiirmektedir.

Egitim yoneticilerinin yetistirilmesi konusu ¢esitli Milli Egitim Suralarinda
da ele alinmis ve 14. Milli Egitim Sura’sinda da egitim ve okul yoneticiligi i¢in ayri
bir 6grenime gerek olmadigi, 6gretmen olmanin yeterli oldugu vurgulanmigtir. Daha
sonra 15. ve 16. Milli Egitim Sura’larinda ise egitim ydneticiligi atamalarinda
uzmanlik ve deneyime Onem verilmesi, Orgiitleme, yonetim ve yoneticilerin

yetistirilmesi konularina agirlik verilmistir.

Cesitli platformlarda egitim yoneticiliginin bir okulunun olmas1 gerektigi
vurgulart yapilsa da bu uygulamaya donligmemistir. Bunu anlamak icin yonetici
atama yonetmeliklerinin incelenmesi bir fikir verebilir.( MEB 1993; MEB 1998;
MEB 1999; MEB 2004).

Giliniimiizde ise 13.8.2009 tarih ve 27318 sayili egitim kurumlar

yoneticilerinin atama ve yer degistirmelerine iligkin yonetmelik yiiriirliktedir. Bu



yonetmelikte 2010 yilinda yapilan degisiklikle egitim kurumlarina yonetici olarak

atanacaklarda aranan nitelikler su sekilde siralanmistir ( MEB, 2009):

a) Yiiksekogrenim bitirmis olmak,
b) Ogretmenlikte ve Devlet memurlugunda adaylig1 kaldirilmis olmak,

¢) Bu Yonetmelik kapsaminda sayilan yoneticilik gorevleri dahil 6gretmenlikte en az
ti¢ y1l gérev yapmis olmak,

d) Varsa son ii¢ yillik sicil notu ortalamasi olumlu olmak,

e) Yoneticilik gorevi, son li¢ yillik hizmet siiresi i¢inde adli veya idari sorugturma
sonucu iizerinden alinmamig olmak,

f) Zorunlu ¢aligma yiikiimliiliigii 6ngoriilen yerler digindaki egitim kurumu
yoneticiliklerine atanacaklar igin ilgili mevzuatina gére zorunlu galisma
yiikiimliliglinii tamamlamig, bu yiikiimliiliikten muaf tutulmus ya da saglik veya
es durumu 6zriine dayali olarak bu yiikiimliiliigii ertelenmis olmak,

2494 sayili Tebligler Dergisi'nde yayimlanan yonetmelikte, yukarida
belirtilen sartlar1 saglayan adaylarin ayrica 120 saatlik yonetici kursu egitimi almak

zorunlulugu vardi. Daha sonra bu uygulamadan da vazgegildi.

Yonetmelikte egitim yoneticisi olabilmek i¢in gerekli nitelikler arasinda egitim
yonetimi alaninda egitim gormiis olma sartinin olmamasi dikkat ¢ekicidir. Egitim
yoneticiliginin mesleklesme ve kurumsallasmasina en biiyiik engel, 6gretmenlik ve
yoneticilik gorevleri ve degerlerinin karistirilmasidir. Bu karigsma 6gretmen yonetici
tipinin dogmasina ve ayni kisinin degisik iki deger sisteminin gerektirdigi rolleri
oynamasina yol agmistir(Bursalioglu, 1991: 15). Yine Toprake1 (2001: 281) da en 1y1
Ogretmenin en 1yl yonetici olamayacagini, yoneticiligin Ogretmenlikten farklh
yetenekler isteyen bir uzmanlik alani oldugunu vurgulamistir. Ayni yonetmeligin 11.
Maddesine gore, egitim kurumu miidiir ve miidiir yardimciliklarina atanacaklarin
belirlenmesi i¢in se¢gme sinavi yapilir. S6z konusu sinavin konu dagilimlar1 ve puan

degerleri yonetmeligin 12. maddesinde soyle belirtilmistir.

a) Tirkge-dil bilgisi: %10,

b) Resmi yazigma kurallari: % 4,

¢) Halkla iliskiler ve iletisim becerileri: % 4,

d) Okul Yonetimi: % 4,

e) Yonetimde insan iligkileri: % 4,

f)  Okul gelistirme: % 4,

g) Egitim ve dgretimde etik: % 5,

h) Tiirk idare sistemi ve protokol kurallari: % 5,



i) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 5442 sayili il idaresi Kanunu, 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun, 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol

Se¢me smavlart 100 tam puan iizerinden degerlendirilir. Bir Onceki
yonetmelikte sinavda 70 ve lizeri puan alanlar basarili sayilirken, 13.8.2009 tarihli

yonetmelige gore 60 ve daha yukari puan alan adaylar basarili sayilmistir.

Okul yoneticisi adaylarin1 segme sinavinda yer alan (Tirkge-Kompozisyon,
Atatiirk ilkeleri ve Tiirk Inkilap Tarihi ve Ulusal Giivenlik) gibi konularin agirhiginin
fazla olmasi, yonetimle dogrudan ilgili olmadigr gerekgesiyle elestiri konusu
olmaktadir (Balci, 2004: 26). Bu sinavda, egitim yoneticiligi ile ilgili sorularin
yiizdesinin 12 olmas1 ise diistindiiriiclidiir. Ayrica, 6gretmenlere yonelik bir sinavda
bu yeterliklerin (ki zaten bu tiirden sinavlardan gegerek 6gretmen olmaktadirlar)
tekrar ~ smanmak  istenmesinin  hakli  bir  gerekgesi  bulunmamaktadir

(Cemaloglu,2005:249-274).

Toklucu (2000:316-319) * nun MEB’e baglh egitim kurumlar1 yoneticilerinin
secilmesine yonelik olarak yapilan segme sinavlarinin degerlendirilmesi konulu
arastirmasinda; 1998 yilinda yapilan yonetici se¢gme smavinda 34505 adaydan
sadece % 4,4°l, 1999 yilinda yapilan yonetici se¢gme sinavinda 26335 adaydan
sadece % 6,7 sinin basarili oldugu goriilmektedir. Bu oranlar oldukea diisiiktiir. Ayni
arastirmanin sasirtici bir bagka sonucu ise, egitim ydneticiligi ve deneticiligi anabilim

dali ve TODAIE mezunlarindan 51 kisiden 50’sinin bu sinavda basarili olmasidur.

Ulkemizde egitim kurumlarina ydnetici atama yonetmeliginde ydnetici
olacaklarda aranan nitelikler arasinda lisansiistii 6grenim yapmis olma sarti
olmamasina ragmen ilgili yonetmelikte yer alan  yonetici degerlendirme formuna
gore ( ek-2 ), yonetici adaylarinin yonetim alaninda yiiksek lisans yapmas1 5 puan,
farkli bir alanda yiiksek lisans yapmis olmasi 3 puan olarak degerlendirilmektedir.
Yonetici adaylarinin yonetim alaninda doktora yapmasi1 8 puan, farkli bir alanda
doktora yapmasi 5 puan olarak degerlendirilmistir. Gerek TODAIE gerekse

tilkemizde egitim yonetimi ve denetimi alaninda lisansiistii egitim veren diger


http://mevzuat.meb.gov.tr/html/zip/yon27318_0EK-2.zip

tiniversitelerin ders igerikleri incelendiginde bu bdlimlerin programlarinda Okul
Yonetimi, Egitim denetimi, Egitim Orgiitlerinde Liderlik, Egitim Yonetimi
Yaklagimlari, Simif Yonetimi Yaklasimlar1 ve Uygulamalar1 gibi derslere yer

verildigi goriilmektedir.

Isik (2003:206-211), egitim yonetimi ve denetimi (planlamasi) bilim dalinin
lisansiistii egitim programlarinin akademisyen yetistirme agisindan yeterli oldugunu
ancak tezsiz yliksek lisans programlari acgisindan durumun pek de iyi olmadigini
ifade etmistir. Zaten tezli yiiksek lisansin amaciin da akademisyen yetistirmek
oldugu goz Oniline alindiginda bu programdan okul miidiiri ya da miifettis
yetistirmeyi beklemek dogru olmayacaktir. Tiirkiye’de tezli yiliksek lisans
programlar1 sayica fazla olmasina ragmen tezsiz yiiksek lisans programlar1 sayica
yeterli degildir. Sadece birka¢ {iiniversiteyle smirli olan tezsiz yiliksek lisans

programlar1 okul miidiirii ve miifettis yetistirilmesinde yeterli olamamaktadir.

Tiirkiye’de egitim ve okul yoneticisi olmak igin egitim yonetimi alaninda
egitim almak bir kosul degil tercih nedenidir.( Ozdemir,2009:279-300). Oysa basta
ABD, Avustralya ve Ingiltere olmak iizere gelismis pek ¢ok iilkede okul miidiirii
adaylarinin yoneticilik ve liderlik konulu ¢esitli egitimlerden ge¢mis olmalar1 bir

zorunluluktur (Bush ve Bell, 2002: 5; Sisman ve Turan,2002).

Diinyada ABD, egitim yoneticisi yetistirme politikasina iliskin zengin bir
bilgi ve deneyim birikimine sahiptir.1980 yilindan 6nce, Amerika’da okul yoneticisi
yetistirme programi, basarili yonetici davranislar ile sinirliydi. Rutin uygulamalar
lizerine yogunlasilirdi. iletisim, karar verme, catisma ydnetimi ve problem ¢dzme
gibi beceriler, etkili okul yoneticisinin yeterlikleri olarak ele alinirdi. Son yillarda
okul yoneticisi yetistirme programi, 6grenmeyi 6grenme iizerine odaklasti. Program
gelistirme ve 6gretim liderligi konusunda yogunlagsma yasandi. Okulu iyilestirme
programina, etkili iletisime, koordinasyonu saglamaya personel gelisim programina
daha ¢ok agirlik verildi (Murphy ve Hallinger, 1992). Okul yoneticisi adaylarina,
temel diisiinme ve eylemde bulunabilme, takimla 6grenme, simiilasyon uygulamalari,
ornek olay, rol oynama, bireysellestirilmis O6grenme uygulamalar1 yaptirildi.

Programa katilanlar, takimla c¢alismaya, isbirligine, fikirleri ve deneyimleri



paylasmaya alistirildi. Program daha c¢ok niteliksel ve hiimanistik bir bigime sahip
oldu (Mulkeen ve Cooper, 1992). Konu hakkinda Mulkeen ve Cooper (1992)
ABD’de, tniversitede okul yoneticisi hazirlama programinda, yasama yonelik
herhangi bir uygulamanin bulunmadigina dikkat ¢ekerek bu programin tamamen
teorik olarak ve ders kitab1 merkezli yiiriitiildiiglinii belirtmektedirler. Bu siiregten
gecen okul yoneticilerinin, kriz yonetimi, grup dinamigi, amaclar1 diizenleme, okulda
yenilesme gibi uygulamalarda etkin olamadigini, hatalarin da devam ettigini ileri

stirmektedir (Cemaloglu,2005: 249-274).

Ingiltere’de 1980°li yillardan itibaren egitimde merkezi yapmin okullar
tizerindeki etkisi artirilmis, ayrintili ve 6nemle takip edilen standartlar olusturulmaya
baslanmistir. Ancak Ingiltere’de merkezi otoritelerin giiclendirilmesi biirokrasinin
giiclenmesi anlamina gelmemektedir. Bu merkeziyetcilik egitime uyarlanan “piyasa”
ilkelerinin denetlenmesine iliskindir. Belirli standartlar ¢ercevesinde “hesap verme”
ilkeleri ile isleyen bir piyasa mantig1 egitime uyarlanmigtir. Okullar 6grenci bulma
konusunda birbirleriyle yarismak zorundadir. 1980’lerden 6nce 20 giinliik bir
hizmet-igi egitimden sonra o6gretmenlikten yoneticilige yiikseltilme uygulamasi s6z
konusudur. Okul sisteminde yoneticiler daha ¢ok “isletmeci” olarak, okullar ise “6z-

yonetim” (self-management) birimleri olarak goriilmektedir (Simsek,2004).

Giiniimiizde ise Ingiltere’de egitim kurumlarma yonetici olabilmek igin bir
takim niteliklerle donanimli olmak ve 1996 yilinda gelistirilen ve uygulamaya konan
“Ulusal Profesyonel Okul Yoneticiligi Yeterlikleri”’ne sahip olmak gereklidir. Okul
yoneticisi olmak isteyen 0gretmenler bir takim sinavlara girerler ve hangi alanlarda
egitime ihtiyaglar1 oldugu belirlenir. Egitimden gecen adaylar sinava girerler ve

basarili olanlara “Ulusal Profesyonel Okul Yoneticiligi” yeterlik belgesi verilir.

Yoneticilik gorevini devam ettiren yoneticilerde sanayi ve ticaret kuruluslar
ile beraber c¢alisarak okul disinda staj yapmak zorundadirlar. “egitim dist iyi
uygulamalar” olarak adlandirilan bu ilkenin okul yoneticiligi egitimine aktarilmasi
yoluyla okul yoneticilerinin kendilerini su alanda gelistirmeleri beklenir (Bush, 1998:
7):



« stratejik gelistirme, eylem planlar1 ve performans 6l¢tiimi
* mali konular ve biit¢e
* insan kaynaklar1 yonetimi, ise alma ve mesleki gelistirme

* kurumsal ve kiiltiirel degisim, pazarlama ve hakla iliskiler

Son yillarda ise yapilan c¢alismalar “Ulusal Profesyonel Okul Yoneticiligi”
yeterlik belgesinin yan1 sira iiniversitelerden alinacak bir yiiksek lisans belgesinin de
yoneticilie atanmak ic¢in yeterli kosul olabilecegi konusunda girisimler s6z

konusudur (Bush, 1998: 8).

Yine Avrupa kitasi iilkelerinden olan ancak daha ¢ok merkezi orgilitlenmis
okul sistemlerine sahip olan Fransa, Isve¢ ve Danimarka’da okul y&neticisi
yetistirme geleneksel bir sistemle yiiriitiilmektedir. Fransa’da okul yoneticiligine
atanan dgretmenler 3 ay siireli bir hizmet-igi egitimden gegirilirken, bu siire Isvec ve

Danimarka’da 20 giindiir (Hillman, 1992:516).

Italya’da okul y&neticisi olmanin tek kosulu, iilkemizde de oldugu gibi, belirli
bir siire dgretmenlik deneyimine sahip olmakti. Yoneticiler herhangi bir formal
egitimden gecirilmeden yoneticilige atanmaktayd: ve kendilerinden beklenen
merkezi olarak ytiriitiilen bir sistemin pargasi olan okulu denetim ve gozetim altinda
tutmak ve islerin aksamadan yiirlimesini saglamakla gorevliydi. 1996’da baslayan
reform okul sisteminin daginik (adem-i merkeziyet¢i) bir modele yoOnelmesini
ongormekteydi. Reformun temel unsurlart sunlardir: Yonetsel, orgiitsel ve program
acisindan okullara daha fazla otonomi saglanmasi egitim -0gretim stireclerinin daha
etkin hale getirilmesi, mevzuat ve okul yonetmeliklerinin basitlestirilmesi,
ogretmenler icin profesyonel 6gretmenlik standartlariin gelistirilmesi, ailelerin okul
stireclerine katilimlarimin giiclendirilmesi ve okullarin bir st egitim kurumlartyla
entegrasyonunun saglanmasi. Bu reformun bir parcasi olarak yoneticilerin de belirli
bir hizmet-i¢i formal egitimden ge¢irilmesini zorunluluk haline getirildi. Reform
basladig1 yillarda yoneticilik gorevinde bulunanlardan ya egitim programlarina

katilmalar1 ya da gorevlerinden ayrilmalari istendi (Ferrara, 2001).



Singapur’da halen bir okulda miidiir yardimcisi olarak gérev yapan yonetici
adaylar1 muidiir olmak i¢in Egitim Bakanlig1 ve Ulusal egitim Enstitiisii tarafindan
ortak yiiriitiillen Egitim Yonetimi programindan diploma almak zorundadirlar. Tam
zamanl olarak ve bir yil siiren bu egitim siiresince adaylar tam maaglarin1 almaya
devam ederler. Bu program isletme ve yonetim, liderlik ve program gelistirme gibi
alanlarda dersleri kapsar. Bir yil siiren bu egitim sirasinda adaylar iki kez ve her biri
4 hafta sliren okullarda uygulama modiiliine katilirlar. Bu uygulama okullar1 iyi
yonetilen okullar arasindan secilir. Bu secgilen okullarin yoneticileri egitim siirecinin
aktif katilimcilaridir ve ayn1 zamanda usta 6gretici roliinii de Ustlenirler. Adi gegen
bu program 1984 yilindan beri Singapur’da basariyla uygulanmaktadir (Bush ve
Chew, 1998).

Avustralya'da 20. ylizyilin son g¢eyreginde egitim sisteminde kokli
degisikliklere gidilmis; merkeziyetcilikten uzaklasilarak egitimde giic ve yetkinin
dagiliminda yerellige 6nem verilmistir. Okul sistemleri de buna uygun olarak

yeniden yapilandirilmistir.

Avustralya'da da ABD 6rnek alinarak okul liderligi i¢in profesyonel program
gelistirme modelleri ve birtakim standartlar gelistirme cabalar1 gbzlenmektedir. Bu
konuda Onerilen bir modelde (Carter, 1994) program iceriklerinin belirlenmesinde
goz Onilinde bulundurulacak bazi boyutlar ve degiskenler iki grupta toplanmuistir.
Teorik olarak, programda temel alanlar soyle belirlenmistir: Genel egitim, dgretim
liderligi, yonetsel liderlik, insan iliskileri-kisiler arasi liderlik yeterlilikleri, kisisel
vetenekler, ¢ok kiiltiirlii bakis agis1 ve diger alanlar olmak {izere alt1 baslikta
toplanmistir. Bunun yaninda bu alanlari etkileyen disg ¢evre faktorleri arasinda mali
politikalar, demografik sartlar, yasal diizenlemeler rol oynayp programin 6ziini
yoneticilere kazandirilacak degerler, temel kavramlar ve olusturmaktadir. Programin
uygulama ya da staj boyutunda yer alan temel alanlar ise didaktik ogretim,
simiilasyonlar, diyalog ve sozel iletisim, dogrudan uygulama, dogrudan deneyim,

model kurma ve gorsellestirme boyutlarindan olugmaktadir.

Yurt disinda piyasa ekonomisin ve rekabet ortaminin egitim kurumlarina

yansimasi okul miidiirii yetistirme programlarini dolayisiyla okul miidiirlerinden



beklenen rol ve gorevleri de degistirmistir. Bu durum egitim Orglitlerini merkezi
yapilanmadan uzaklastirmis, yerel egitim Orgiitleri kurulmus bdylece okul
miidiirlerinin islerin aksamadan yiirlimesini saglamak, biirokratik siireci ¢alistirmak,
Ogrenci disiplinini saglamak ve okul binasinin eksiklerini gidermek gibi

gorevlerinden ¢ok egitimsel liderlik gorevini iistlenmeleri sonucunu dogurmustur.

Okullarin etkili olmalar1 ve hedeflerine ulasabilmeleri, egitim Ogretim
programlarinin yuriitiilmesinden sorumlu olan okul miidiirlerinin etkili olmasina
baghdir ( Keser ve Gedikoglu, 2008). Okul yoneticisi, okulda olumlu bir 6grenme-
dgretme ortami olusturabilmek icin etkili bir dgretim liderligi yapmalidir. ( Ozden,
1999:146). Batmaz ve Ozmen (2006: 102-120), okul yoneticilerinin, sergileyecekleri
liderlik bilgi ve becerisi ile okullar1 birer Ogrenen Orgiit haline getirerek,
Ogretmenlerin mesleki gelisimini hizlandirabileceklerini ifade etmislerdir. Bunun i¢in
de okul yoneticilerinin, etkili iletisim kurma, Orgiitsel ¢atigsmalar1 Orgilit ve Kisi
yararina yonetme, isbirligi i¢inde takim c¢aligmalarini gergeklestirme, cevreyle
biitinlesmeyi saglama, denetim yapma, vb. sayisiz sorumluluk ve gorevleri

iistlenmeleri gerektigini ifade etmislerdir.

Okul miidiirlerinin birer 6gretim lideri olarak, dgretmenlerin sinif igindeki
ogretim etkinliklerini denetlemeleri ve bu etkinlikleri gelistirici yonde etkinlikler
diizenlemeleri gerekmektedir. Yani okul miidiirlerinin odalarindan ¢ikmalari,
okullarinda gezmeleri, sinf i¢i etkinlikleri denetlemeleri, 6gretmenler ile yakin bir
iligki kurmalar1 gerekmektedir. Tabi ki biitiin bu etkinliklerin amaci egitim 6gretim
etkinliklerinin gelistirilmesidir. Biitiin bu gelismeler okul miidiirlerinin yerine
getirecegi denetim etkinliklerinin 6nemini artirmaktadir. Yilmaz (2009: 19-35)’ a
gore etkili yonetim denetimle miimkiin olur ve yonetim siire¢lerinin bir son basamagi

oldugundan yoneticinin gorevidir.

Tirkiye’de okul miidiirlerinin denetim gdrevi ¢esitli calismalarda
vurgulanmigtir.  Ulkemizde denetmenlerce yapilan denetim, uzun araliklarla
yapilmasi, 6gretmen-denetmen iliskilerinin amaca ulasmada yetersizligi, denetmen
sayisinin yetersiz olmasi, ayni giin her bir denetmenin iki- {ic 6gretmeni teftis etmesi

zorunlulugu, 6gretmenin yalnizca iki ders saati teftis edilmesi ve denetimin stireklilik



ilkesi geregi sakincali goriilmistiir( Yilmaz 2009: 19-35; Basar, 1988). Bu nedenler
de okul miidiiriiniin denetim gérevinin 6dnemini artirmistir. Okul yoneticisi, her giin

okulda bulundugu i¢in denetim yetkisi olan diger gorevlilerden daha etkili olabilir.

Okul miidiiriiniin y1l i¢inde ve silirekli denetim gorevini yiirlitmesi egitim-
ogretim kalitesini artirir. Okul yoneticisi bir 6gretim lideri olarak sik sik smiftaki
ogretimi gozlemeli ve ona katilmalidir (Balci, 2005-a). Bu baglamda okul miidiirleri,
informal olarak belli zamanlarda Ogretmenin smifina girerek  ogretimi
denetleyebilirler. Taymaz’ a gore (1997:145) “ders teftisi”, Ozbas’ a gdre (2002:13)
“ogretimsel liderlik”, Erdem (2006: 275-76)’e gore de “derslerle ilgili hazirliklarin,
uygulamalarin degerlendirmelerin ve ders disi etkinliklerin denetimi” olan sinif igi
etkinliklerin ~ degerlendirilmesinin amaci Ogretmeni hazirliksiz  yakalayarak
cezalandirmak degil, Ogretimin kalitesini artirmak, oOgretmeni giidiilemek,
Ogretmenin  mesleki gelisimine destek olmak ve Ogretmene rehberlik

etmektir.(Batmaz ve Ozmen, 2006:102-120; Zepeda, 2003;Y1lmaz,2009:19-35).

Tiirkiye’de, okul yoneticileri, 6gretmen performansinin ve simif igi 6gretimin
denetlenmesinde, yukarida belirtildigi sekilde, 6gretmeni yetistirmeye ve dgretimin
etkililigini artirmaya yonelik olarak, her 6§retmenin dersini her kanaat doneminde bir

defa ziyaret etmektedir (Giirsel, 1997: 104).

Taymaz(2003: 100-115 ) okul miidiiriiniin gorevlerini personel isleri, 6grenci
isleri, ogretimle ilgili isler, egitimle ilgili isler ve okul isletmeciligi ile ilgili isler
olmak iizere bes baslik altinda toplamistir(Ozdemir,2009:279-300). Personel isleri,
baslig1 altinda ise, personel ihtiyacinin belirlenmesi, personelin ise alinmasi, istihdam
edilmesi, yer degistirmesi, yetistirilmesi, gelistirilmesi, degerlendirilmesi,
denetlenmesi, yiikseltilmesi, sicil ve disiplin islemleri, 6zliik isleri gibi gorevlere yer
vermistir. Taymaz ve Ozdemir’in her ikisi de, personel isleri ile ilgili olarak yapmis
oldugu gorev listesinde, personelin is basinda yetistirilmesi, gelistirilmesi,

degerlendirilmesi, denetlenmesi gibi gorevlere yer vermislerdir.

Taymaz (1984) ders denetimin amaclarinin genel denetim amaglarinin iginde

yer aldigini ve su sekilde siralanabilecegini ifade etmistir:



1. Ogretmenin iyi ve iimit verici karakteristiklerini saptamak

Ogretmenin dgretim  siirecinde yer alan eksiklerini belirleyerek —giderici
onerilerde bulunmak

Ogretmeni gorevlerini en iyi sekilde yapmaya 6zendirmek ve giidiilemek,
Okulda yapilan 6gretimde birlik saglamak tizere yardimct olmak

Okulda 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim metodlarini gelistirmek,

Ogretim araclarinin segilmesi ve kullanilmasinda yardimci olmak,

Ogrenci basarisinin bilimsel yontemlerle dlciilmesi ve degerlendirilmesine
yardimci olmak

Ogretmenlerin karsilastig1 sorunlarin ¢dziilmesinde onlara yol gdstermek,
Ogretmenlerin denetime olan giivenini artirmak,

n

Nookw

8.

9.

Ozdemir (2003) o6gretmenlik mesleginin dinamik, siirekli gelisen ve
teknolojik yeniliklerden etkilenen bir meslek oldugunu, 6gretmenlerin gorevlerini en
iyi sekilde yapabilmeleri nitelikli, mesleginde yetkin, profesyonel biri olmalarina ve
kendilerini siirekli yenileyip gelistirmelerine bagli oldugunu, boyle bir gereklilik ile
kars1 karstya kalan 6gretmenlerin de okul yonetimince desteklenmeleri gerektigini
ifade etmistir. Yine Sabuncuoglu (2000:129)’ na gore deneyimli bir yOneticinin
gorevinin Ogretmenlerine rehberlik ederek calisanlarinin isle ilgili gorevlerini daha
Iyi yapabilmelerini saglamaktir. Drucker (2000), ise hizmet islerinde verimliligin,
hikkiimetin  alacag1 tedbirlerle ya da genel nitelikli politik kararlarla
gerceklestirilemeyecegini; bu igin, isletmelerde gorev alan yoneticilerin ve icracilarin
gorevi oldugunu vurgulamaktadir. Yapilan c¢esitli arastirmalarda yoOneticilerin
onemli gorevlerinden birinin de Ogretmenlerin egitim- Ogretim ortaminda
ogrencilerini yetistirirken kendilerini de gelistirmelerine yardimci olmak oldugunu
vurgulamaktadir (Bostingl, 2000; Gordon, 2000). Tirkiye’de 6gretmenlerin
isbaginda yetistirilmesi konusu 222 Sayili Tlkdgretim ve Egitim Kanunu, 1702 Sayili
[k ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkinda Kanun, ilkdgretim
Kurumlar1 Yonetmeligi ve Aday Memurlarin Yetistirilmelerine Dair Genel

Yonetmeligi gibi bir¢ok yasal metinde de vurgulanmaistir.

Basar (1995:4)’a gore okul miidiiriiniin 6gretmenlerini denetlemesi bir siireg
isidir ve bu siiregcte denetimin durum saptama, degerlendirme, diizeltme, gelistirme
Ogeleri ile denetim siirecinin; denetimin planinin yapilmasi, denetim Oncesi 6n
goriisme yapilmasi, gozlem-inceleme yapilmasi, gozlem sonrast goriisme ve
degerlendirme uygulamasi asamalarina dikkat edilmesi gerekir. Durum saptama

O0gesinde var olan durum fotografi ¢ekiliyormusgasina ortaya konur. Denetim



planlanir ve denetim Oncesi 6n gorligme ve gozlem- inceleme yapilir. Denetimin
degerlendirme oOgesi Olclimlerin bir Olgiitle(kriter) karsilastirilmasi, belirlenen
Olclitlere (standart) gore, sonucun deger yargist olarak belirtilmesi isidir.
Degerlendirmenin amaci, diizeltmek ve gelistirmektir. Bu 6gede gozlem sonrasi
goriisme ve degerlendirme uygulamast yer alir. Diizeltme- gelistirme 0gesinde,
degerlendirme sonuglar1 esas alinarak, degerlendirmede belirlenen eksikler
tamamlanir, yanlislar dogrularla yer degistirilir, gereksiz fazlalar ortadan kaldirilir
(Basar: 1995:4). Uben ve digerleri (2001:198) 6gretmen denetiminin dongiisel bir
islem oldugunu, esas amaci 6gretimi gelistirmek olan denetimde yedi temel husus
dikkate alinmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bunlar su sekilde siralanabilir:
Ogretmeni degerlendirmeye yonelik bir “kisisel gelisim plan1” hazirlamak,

1. Gozlem igin belirli hedefler olusturmak ve etkinlikleri belirlemek,

2. Gozlem yontemi, zamani ve yerine karar vermek,

3. Gozlemi yapmak ve verileri toplamak.

4. Verileri analiz etmek ve doniit vermek,

5. Toplanan gdzlem verilerini yorumlamak,

6. Degerlendirme sonucunu, gosterilen basariyr rapor halinde yazmak

ve daha iyi gelisim i¢in Oneriler gelistirmek.

Tiirkiye’de okul yoneticisinin  dgretmenin ders i¢i performansini
degerlendirerek Ogretmenin mesleki gelisimine ve egitim-Ogretim siirecinin
etkinliginin artirtlmasma yonelik smif ziyaretlerinin disinda, 6gretmenlerin sicil
amirleri konumunda olduklarindan genel durum ve davraniglarini da degerlendirerek,
sicillerine, belli bir not esliginde sicil raporlarint doldurma( MEB, 1991) yetkileri
vardir. Devlet memurlart sicil yonetmeligine gore, sicil amirleri sicil raporunu
doldurduklar1 her memuru asagidaki Olgiitlere gore degerlendirirler ve Ssicil
amirlerinin memurlarin genel durum ve davraniglar1 hakkindaki disiinceleri, not

takdirlerinde dikkate alinir.

a) Dis goriiniisii (Kilik, kiyafet),
b) Zeka derecesi ve kavrayis kabiliyeti,



c) Azim ve sebatkarlik, dirdstlik, sir saklamada giivenirlilik ve beseri
miinasebetlerdeki basarist,

d) Alkol, kumar, vb. aliskanliklart memuriyetle bagdasmayacak Olgilide
stirdiirme gibi halleri,

e) Givenilir olmama, sahsi menfaatlerini asir1 6lgiide diisiinme, yalan
sOyleme, dedikodu yapma, kiskanglik, kin tutma gibi kotii huy ve

davranislari.

Sicil amirleri sicil raporlarini itinali, dogru ve tarafsiz bir sekilde diizenlerken;
Devlete sadakat ve bagliligi, memuriyet sifatinin gerektirdigi seref ve itibar ile
hizmetlerin siiratli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini; giivenilir ve yetenekli

memurlarin ylikselmelerini, digerlerinin ise kamu hizmetlerinden uzaklastirilmalar

gerektigini esas alir( MEB,1986).

Sicil amirlerinin maiyetlerinde c¢alisan memurlar1  degerlendirmedeki
basarilar1 st sicil amirleri tarafindan kendisinin degerlendirilmesinde de dikkate

alinir. (MEB, 1989)

Devlet memurlart sicil yonetmeliginin disinda Devlet Memurlar1 Kanununun
126. maddesine gore uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalar1 disiplin amirleri
tarafindan verilir. Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi, memurun bagli oldugu
kurumdaki disiplin kurulunun karart alindiktan sonra atamaya yetkili amirler, il
disiplin kurullarinin kararlarina dayanan hallerde ise valiler tarafindan verilmektedir.
Su halde okul midiirii okulda calisan tiim personelin disiplin amiri olmasi sifati
nedeniyle okulda diizeni saglamak amaciyla uyarma, kinama ve ayliktan kesme
cezalarindan birini verebilme yetkisine sahiptir(Ozdemir,2009:279-300). Okul
miidiirleri herhangi bir d6diillendirmede bulunacaklar1 zaman ise bunu sadece tist

makama teklif edebilmektedirler (MEB, 1989).

Okul yoneticisinin gerek siif ziyaretleri ile ders i¢i etkinlikleri denetleme,
gerek sicil raporlarmi doldurarak sicil notu verme gorevi olmasina ragmen
Tirkiye’de okul miidiiriinlin denetim rolii gbz ardi edilmekte ve yeterince

uygulanmamaktadir.



Okul miidiirlerinin denetmen rolii ile ilgili bir¢ok bir¢ok calisma yapilmistir
(Basar, 1981; Dumrul, 1986; Bozkurt, 1995; Cagan, 1998; Nilgiin, 2000; Ekleme,
2001; Siingii, 2002; Ucar, 2002; Ozbas, 2002; Oncel, 2006;0zmen ve Batmaz,2006;
Cig, 2006; Aksit, 2006; Alay, 2006; Bakir, 2007; Gok, 2007; Sahin, 2007; Yavuz;
2007; Ates, 2007; Goktas, 2008; Kiigiik, 2008; Maden,2008; Tasdan,2008;
Y1lmaz,2009; Kog,2009; Topgu ve Aslan, 2009; Basol ve Kaya, 2009; Oztiirk, 2009;
Gok ve Oztiirk, 2009; Acar, 2009; Argon, 2010; Arabaci, 2010 ). Bunlardan bir kac1
miidiirlerin denetim gorevlerini yerine getiremediklerine iliskin soyle tespitlerde
bulunmuslardir: Dumrul (1986) okul miidiirlerinin egitim- 6gretimin iyilestirilmesi
icin gerekli olan denetim gorevini ve egitim liderligi rollinii yeterince yerine
getiremediklerini vurgulamistir. Bozkurt(1995), egitim- 6gretim etkinliklerinin bir ya
da iki ders saati ile degerlendirilmesinin yanlis oldugunu, okul miidiirlerinin
ogretmenlere rehberlik alaninda daha fazla yardimci olmalart gerektigini ifade
etmistir. Ozbas (2002), ilkdgretim okulu gretmenlerinin okul miidiirlerinin denetim
uygulamalar1 ve liderlik yeterliliklerine iliskin beklenti diizeylerinin alg1
diizeylerinden yliksek oldugunu, miidiirlerin sinif i¢i etkinliklerin denetimine yeterli
zaman ayiramadiklarint belirtmistir. Maden (2008) ise okul miidiirlerinin denetleme

ve degerlendirme gorevlerini diizenli olarak yapmadiklarini belirtmistir.

Calismalarm bir kism1 miidiiriin denetim yeterlilikleri ile ilgili 6gretmen algi
ve beklentileri arasinda fark olup olmadigin1 kidem, cinsiyet ve brans degiskenlerine
gore incelemistir (Cagan, 1998; Ates, 2007; Goktas, 2008; Bakir, 2007; Kiiciik,
2008). Caligmalarin bir kisminda ise ilkdgretim okulu miidiirlerinin denetim
yeterlilikleri hakkinda miidiir ve 6gretmen goriisleri arasinda fark olup olmadigi
(Ozbas, 2002; Ozmen, 2006; Maden,2008; Topgu ve Aslan, 2009; Kog, 2009)
incelenmistir. Bazi ¢calismalarda ise miidiir yeterlikleri; miidiir, 6gretmen ve miifettis
goriislerine basvurularak incelenmistir (Dumrul,1986; Oncel, 2006; Yavuz, 2007;
Ekleme, 2001). Bu c¢aligmalara ayrica alanyazindaki C1g’(2006)in “ilkdgretim
Miifettislerinin Denetim Sonunda Getirmis Olduklar1 Onerilerin  Yoneticiler
Tarafindan Yerine Getirilme Diizeyi ve Engelleri” isimli ¢alismas1 ve yine bu konuda
kurum denetiminde karsilasilan sorunlara deginen Gok(2007) ve Oztiirk’iin (2009)

caligmalar1 da eklenebilir.



Diger yandan alanyazinda yoneticilerin denetim yeterliliklerinin Avrupa
Birligi iilkelerinde nasil yerine getirildigini inceleyen caligmalar da vardir.
Siingii(2002) A.B denetim sistemlerinin okul miidiirlerince degerlendirmesi lizerine
bir ¢alisma yapmistir. Acar (2009) da Tirk ve Alman okul miidiirlerinin ders

denetimi uygulamalarini degerlendirmistir.

Genel olarak incelendiginde Tiirkiye’nin degisik illeri ve Diinya eksenli ayrica
karsilagtirmali olmak iizere miidiir ve 6gretmenlerin goziiyle miidiirlerin denetim
gorevlerini ne oranda yerine getirdiklerinin incelenmesine doniik ¢alismalarin oldugu
goriilebilir. Ancak Sivas ilinde durumun ne olduguna doniik bir caligmaya
rastlanmamistir. Bu calisma ile Sivas ilinde ilkogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin bir denetmen olarak okul yoneticilerini, okul miidiirlerinin de bir

denetmen olarak kendi denetim yeterliliklerini nasil algiladiklar1 incelenmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Sivas Ili Ilkdgretim Okulu miidiirleri ve Ogretmenlerine gére miidiirler

denetim roliinii ne diizeyde yerine getirmektedirler?
1.3 Alt Problemler

1- Anketi cevaplayan miidiir ve 6gretmenlerin kisisel ve mesleki 6zellikleri
nelerdir?
a) Gorev yaptiklari okullarin sosyoekonomik diizeyleri nasildir?
b) Kidemlerine gore dagilimlari nasildir?
C) Bransglarina gore dagilimlar nasildir?
d) Cinsiyetlerine gore dagilimlart nasildir?

e) Yoneticilik deneyimlerine gore dagilimlart nasildir?

2- Cinsiyet degigskenine gore ilkdgretim okullarinda gérev yapan miidiirler
denetim roliinii ne diizeyde yerine getirmektedirler?
3- Okulun sosyoekonomik diizeyine gore ilkdgretim okullarinda gorev

yapan miidiirler denetim roliinii ne diizeyde yerine getirmektedirler?



4- Brang degiskenine gore ilkogretim okullarinda gorev yapan miidiirler
denetim roliinii ne diizeyde yerine getirmektedirler?

5- Fakiilte degiskenine gore ilkogretim okullarinda gorev yapan miidiirler
denetim roliinii ne diizeyde yerine getirmektedirler?

6- Hizmet siiresi degiskenine gore ilkogretim okullarinda gorev yapan
midiirler denetim roliinii ne diizeyde yerine getirmektedirler?

7- Atama tiiri degiskenine gore ilkogretim okullarinda gorev yapan
miidiirler denetim roliinii ne diizeyde yerine getirmektedirler?

8- Teftis notu degiskenine gore ilkogretim okullarinda gorev yapan
midiirler denetim roliinii ne diizeyde yerine getirmektedirler?

9- Ogretmenlerin  yoneticilik deneyimi degiskenine gore ilkdgretim
okullarinda gorev yapan miidiirler denetim roliinii ne diizeyde yerine

getirmektedirler?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmada Sivas ilindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan
yoneticilerin denetim rollerini ne derece yerine getirdikleri, okul miidiirleri ve
ogretmenlerden elde edilen bilgiler 1s18inda incelenmistir. Miidiirlerin denetim
rollerini ne derece yerine getirdikleri, miidiir ve 6gretmenlere sorularak 6grenilebilir

¢linkii egitim sisteminin birebir i¢inde olan ve bu durumu yasayanlar onlardir.

Bu calismanin amaci ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin bir
denetmen olarak okul yoneticilerini nasil algiladiklari ile okul miidiirlerinin kendi
denetim gorevlerini nasil algiladiklari arasindaki iligkiyi saptamak ve bu iliskinin
midiir ve 6gretmenlerin kisisel ve mesleki 6zelliklerinden etkilenip etkilenmedigini

arastirmaktir.
1.5. Arastirmanin Onemi

[Ikdgretim kurumlari ¢ocuklarda gelistirmeye calistigi davranislari, egitim-
Ogretim siirecinin temel elemani olan &gretmenler aracilifiyla gergeklestirir. Her
egitim kurumunda oldugu gibi ilkogretim kurumlarinda da 6gretmenler gorevlerini

gerekli mevzuata dayali olarak gergeklestiri. Bu nedenle Ogretmenlerin



uygulamalarinda iilke genelinde bir standardin gergeklesmesi ve belirlenen amag ve
ilkelerden sapmalarin olmamasi i¢in ilkdgretim 0gretmenlerinin denetimi gereklidir.

Ogretmenlerin denetimi miifettisler ile okul miidiirlerinin gorevidir.

Bu arastirma ile okul miidiirlerinin denetim rollerini ne derece yerine
getirdikleri arastirilmaya calisilmaktadir. Ayrica arastirmada yerine getirilemeyen
denetim gorevlerinin neler oldugu da ortaya ¢ikarilarak okul miidiirlerinin 6z

degerlendirme yapmalarina imkan saglanacag diisiiniilmektedir.

Ayrica aragtirma bulgularinin ilkogretim okullarinda yapilan denetim ve
hizmetlerinin gelistirilmesine, bu konuda yapilacak olan mevzuat ¢aligmalarina katki
saglayabilecegi; yeni arastirmalara yol acabilecegi ve kaynak olabilecegi

diistiniilmektedir.

1.6. Sayiltilar

Bu arastirmada; asagidaki varsayimlardan (sayitlilardan) hareket edilmistir.

1. Ilkdgretim okulu miidiirlerinin denetim gorevi vardir.

2. 1lkdgretim okulu miidiirlerinin kendi denetim rollerine iliskin algilar:
vardir.

3. llkdgretim okulu 6gretmenlerinin miidiirlerinin denetim rollerine iliskin
algilar vardir.

4. Bu algilar gelistirilen bir anket ile onlara sorularak 6grenilebilir.
1.7. Smirhliklar

1. Arastirma Sivas ili ilkdgretim okulunda gérev yapan 6gretmen ve okul
midiirleri ile sinirhidir.

2. Arastirma, birinci ve ikinci kademe ilkdgretim okullartyla ve bu
okullardaki 6gretmenler ve okul miidiirleri ile sinirlidir.

3. Arastirma 2008-2009 egitim- 6gretim yil1 ile sinirhdir.



1.8. Tanimlar

Ogretmen: lkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenler.

Yénetici: {1kogretim okullarinda gérev yapan yoneticiler.

Denetmen: Ilkogretim dgretmenlerinin denetimini gerceklestirmekle gorevli

olan egitim miifettisleri.



IKINCi BOLUM

ILGILI ARASTIRMA VE YAYINLAR

Bu calisma ile ilgili olabilecek dogrudan ve dolayli yurt i¢i ve yurt disi

arastirma ve yayinlar incelenerek asagida 6zet olarak verilmistir.

3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirma ve Yaynlar

Basar (1981)’1n Okul Yoneticisinin Denetim Gorevleri” isimli ¢alismasinin
amact okul midirlerinin 6gretmen denetimindeki etkililik  diizeylerini
belirleyebilmektir. Taramaya dayali betimsel yontemle yapilan bu c¢alismada okul

1) (13 9 [13

yOneticisinin gorevleri “6grenci isleri”, “personel isleri”, “egitim liderligi”, “okul
isletmeciligi”, “6gretim ile ilgili isler” olmak iizere bes gruba ayrilmistir. Calismanin
sonucunda, okul yoneticilerinin isletme, personel igleri gibi gorevlere Oncelik
verdikleri fakat asil 6nemli olan egitim- 6gretimin iyilestirilmesi i¢in gerekli denetim
gorevini  yeterince yerine getiremediklerini  belirlenmistir.  Ayrica, okul
yoneticilerinin en az basarili olduklar1 alanin egitim liderligi alan1 olmasi da
arastirmanin bulgular1 arasindadir. Calismada okul yoneticilerinin denetim alaninda

etkililiklerini artirmak i¢in 1yi planlanmis ve uygulamali egitimlere agirlik veren

hizmet i¢i yetistirme programlarina yer verilmesi onerilmistir.

Dumrul (1986)’un “Ilkokul Miidiirlerinin Denetim Yetki ve Yeterlilikleri”
isimli aragtirmasinin amaci ilkokul midiirlerinin 6gretmen denetimindeki etkililik
diizeylerini belirleyebilmektir. Calisma taramaya dayali betimsel yoOntemle
hazirlanmistir. Calismada okul yoneticisinin gérevleri “Ogrenci isleri”, “personel
isler1”, “egitim liderligi”, “okul isletmeciligi”, “Ogretim ile ilgili isler” olmak bes
gruba ayrilmistir. Calismada su sonuglara ulagilmistir: Miidiirlerin denetim roliini
yerine getirirken en az yeterli olduklar1 gorev alaninin 68renci isleri ile ilgi olduklari
sonucuna ulasilmistir. Ogrenci isleri ile ilgili gérevlerde ilkdgretim denetmenleri

okul miidiirlerini orta diizeyde yeterli bulurken, miidiir ve 6gretmenler ¢ok iyi

diizeyde yeterli olarak degerlendirmislerdir. Personel isleri konusunda denetmenler



midirleri iyi diizeyde yeterli olarak degerlendirmis, miidiirler kendilerini ¢ok iyi,
ogretmenler ise miidiirleri iyi diizeyde yeterli olarak degerlendirmislerdir. Calismada
okul miidiirlerinin kendini yetistirebilmesi i¢in hizmet i¢i egitim programlarina

agirlik verilmesi onerilmistir.

Bozkurt (1995)un “ilkdgretim Okullarinda Ders Denetimi Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda; ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretmen
denetimindeki etkililik diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Taramaya dayali bir
caligma olan bu ¢alismada egitim- 6gretim etkinliklerini bir ya da iki ders saati ile
degerlendirmenin yanlis oldugu, okul midiri ve miifettislerin 6gretmenlere
rehberlik alaninda daha fazla yardimci olmalari gerektigi bulgularina ulasilmistir.
Ayrica denetmenlerin, yoneticilerin ve Ogretmenlerin kendilerini is basinda
yetistirebilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim uygulamalarinin artirilmasi gerektigi goriisii

Onerilmistir.

Cagan (1998)’1n “ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Miidiirlerinin Liderlik
Ve Denetim Becerilerine Iliskin Algi Ve Beklentileri” isimli arastirmasinin amaci
ilk6gretim miidiirlerinin liderlik ve denetim yeterliliklerine iliskin ilkogretim okulu
ogretmenlerinin alg1 ve beklentileri arasinda fark olup olmadigini belirleyebilmektir.
Taramaya dayal1 bu aragtirmanin sonucunda ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul
midiirlerinin denetim ve liderlik yeterliliklerine iligkin beklentilerinin alg1

diizeylerinden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akcan (1998)’mn  “Ogretmenlerin Degerlendirilme Olgiitleri Konusunda
[k gretim Denetcilerinin Goriisleri” isimli calismasinda, ilkdgretim denetgilerinin
ogretmenlerin  degerlendirilmesinde gozetilmesi gereken oOzellikler ile ilgili
goriislerinin neler oldugu, denetgi gorilislerinin kidem durumuna goére degisip
degismedigi incelenmistir. Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul ilinde gérev yapan ve random yoluyla segilen 84 ilkdgretim
miifettisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, denetgilerin yiiksek diizeyde
benimsedikleri 6zellikler su sekildedir: Ogretmenlerin, &grencilerini tanimaya
yonelik ¢alismalari, Ogrencilerde ilgi-istek uyandirmasi, bilgi-beceri agisindan

hazirlik yapmasi, 6grencilerin sorunlariyla ilgilenmesi, ara¢-gere¢ hazirlamasi, ders



icinde plan ve amaca ydnelik ¢aba harcamasi ve uygun yontem sec¢ip kullanmasidir.
Denetcilerin az diizeyde benimsedikleri davraniglar ise Ogrencinin ve okulun
bulundugu yakin ¢evrenin sosyal yasam diizeyi, sinav isleri, 6grencinin ve okulun
bulundugu ¢evrenin ekonomik gelismislik diizeyi, Ogrencinin ailesinin egitim
durumu Ornek verilebilir. Arastirmanin bulgular1 1s18inda  denetmenler ve

yoneticilerin denetim alaninda egitime alinmasi onerilmistir.

Ekleme (2001)’nin “Ilkdgretim Okullar1 Yoneticilerinin, Denetim ile lgili
Gérevlerini Yerine Getirme Diizeyleri” isimli ¢alismasi, Istanbul ili resmi ilkdgretim
okullarinda gorev yapan ilkogretim okulu Yyoneticilerinin, denetim ile ilgili
gorevlerini ne diizeyde yerine getirdiklerini tespit etmek amaciyla yapilmistir.
Arastirma, belirlenen alt problemlerle ve ankete katilan 560 6gretmen, 110
ilkdgretim miifettisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma, genel tarama modeliyle
yirlitiilmistiir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenler miifettislere oranla yoneticileri
daha yeterli gormiislerdir. Aragtirmaci, denetimle ilgili yeterlilikler konusunda okul

miidiirlerine daha fazla yetki verilmesi gerektigini dnermistir.

Ozbas (2002)’m “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Sinif I¢i Etkinliklerin
Denetiminde Yapmalar1 Gereken ve Yapmakta Olduklari Isler Konusunda Miidiir
Ve Ogretmen Goriisii” isimli calismasi okul miidiirlerinin ders ici etkililiklerin
denetlenmesinde okul miidiirlerinin etkililiklerini belirlemeyi hedeflemistir. Caligma
taramaya dayali betimsel yontemle hazirlanmigtir. Ankara- Yenimahalle ilgesinde
76 ilkogretim okulunda gorev yapan 76 ilkogretim okulu miidiiri ve 1600 smif
O0gretmenine anket uygulanmistir. Calismanin sonucunda su bulgulara ulasiimistir:
Miidiir ve 6gretmenler; “sinif i¢i etkinliklerin denetimi” ile ilgili biitiin boyutlarin
yapilmasi gerekliligine “tam” diizeyde katilmaktadirlar. Miidiir ve 6gretmen gruplari
arasinda, “siif ici etkinliklerin denetiminde yapilmasi gerekenlere” iliskin olarak
goriis farki yoktur. Miidiirler, “denetim etkinligine hazirhik” ile ilgili islerin
uygulamada “az” diizeyde gergeklestigini belirtirken, “sinifin fiziksel diizeni ile
ilgili etkinliklerin denetimi”; * plan, program ve &gretim uygulamasinin denetimi”

ile “denetim etkinliginin tamamlanmasindan sonra yapilan isler” boyutlariyla ilgili

olanlarin ise “orta” diizeyde gerceklestigi goriisiindedirler. Ogretmenler “denetim



etkinligine hazirlik™ ile ilgili islerin uygulamada “hi¢” ger¢eklesmedigini belirtirken;
“smifin fiziksel diizeni ile ilgili etkinliklerin denetimi”; “plan, program ve 6gretim
uygulamasinin denetimi” ile “denetim etkinliginin tamamlanmasindan sonra yapilan
isler” boyutlariyla ilgili olanlarin ise “az” diizeyde ger¢eklestigini belirtmektedirler.
“Sinif ici etkinliklerin denetiminde yapilanlar” ile ilgili olarak miidiir ve 6gretmen
gruplarmin goriisleri arasinda, istatiksel olarak anlamli bir fark wvardir. Bu
arastirmanin bulgular1 dogrultusunda; midiirlerin sinif i¢i etkinliklerin denetimine
yeterli zaman ayirmak igin 6gretim islerinin denetimi disindaki gorevlerinin bir
kismini diger yoneticilere devretmesi, denetim etkinliklerinin biitiin agamalarinda

midiirlerle 6gretmenlerin isbirligi yapmalarina iligkin onerilere yer verilmistir.

Ucgar (2002)’1n “Istanbul ilkdgretim Okullarmdaki Ogretmenlerin Performans
Degerlendirmesinin Incelenmesi” isimli ¢alismasinda Istanbul ilinde gorev yapan
ilkogretim miifettisi, ilge milli egitim midirliigii yoneticileri, ilkdgretim okulu
yoneticileri ve oOgretmenlerinin, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin performans
degerlendirmesine iligkin algilarinin ortaya koyulmasit hedeflenmistir. Tarama
yontemine dayanan arastirmanin sonucunda Sicil raporlariyla 6gretmenin yillik
performansinin  degerlendirmesinin  yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda; 6gretmen degerlendirmesinde c¢oklu veri
kaynaklarmin kullanilmasi, sicil degerlendirmesiyle teftisin iligkilendirilmesi,
degerlendirilen 6gretmenin siirece dahil edilmesi, degerlendirme sonuglarinin; ilgili
o0gretmene bildirilmesi, maddi veya sembolik 6diil, ylikseltme, ceza ve hizmet ici
egitim gibi yaptinmlarin uygulanmast Onerileri ile birlikte ‘Ggretmenlerin

Performansini Degerlendirme Siireci Uygulama Modeli’ olusturulmustur.

Siingii (2002)’niin ”Avrupa Birligi Ulkeleri Egitim Denetimi Sistemlerinin
Tiirkiye'deki Okul Yoneticileri Tarafindan Degerlendirilmesi” isimli ¢alismasi ile
ilkdgretim ve orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin Avrupa
Birligi'ne iiye iilkelerden Fransa, Ingiltere ve Almanya'nin denetim sistemlerine
iliskin goriisleri dogrultusunda {ilkemizin birlige uyum caligmalarina katkida
bulunulmast amaglanmistir. Arastirma genel tarama modeli kullanilarak yapilmistir.

Calisma evrenini Kirikkale il merkezinde gorev yapmakta olan 180 okul yoneticisi



olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular soyledir: Fransa ve Ingiltere
denetim sistemlerinin yap1 ve isleyisi ile ilgili olarak sunulan maddelere okul
yoneticileri "katiliyorum" yanitin1 vermislerdir. Almanya denetim sisteminin yapi
ve isleyisi ile ilgili maddelere ise "kesinlikle katiliyorum" yanitin1 vermislerdir.
Arastirmada ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin

goriiglerinin Avrupa birligi uyum siirecinde dikkate alinmasi 6nerilmistir.

Renklier (2005) ’in “ilkdgretim Denetmenlerinin ilkdgretim Okullarinda
Ogrenme — Ogretme Siirecleri Ve Yonetim Gorevleriyle ilgili Etkililik Diizeyleri”
isimli ¢alismasinin amaci ilkdgretim okullarinin denetimi ile gorevli ilkdgretim
denetmenlerinin 6grenme-6gretme siiregleri ve yonetim gorevleriyle ilgili etkililik
diizeylerini belirlemektir. Arastirma tarama modelinde yapilmis olup, Orneklem
grubu Kayseri ili ve ilgelerinden tesadiifi 6rneklem yoluyla secilen 41 ilkogretim
denetmeni, 73 okul yoneticisi, 354 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin
sonucunda denetmenlerin gostermeleri gereken davranislarin tiim boyutlar1 dikkate
alindiginda, denetmenler yoneticilik boyutunda diger boyutlara gore katilimcilar
tarafindan daha etkili bulunmustur. “Rehberlik-egiticilik” ve “arastirma-gelistirme”
boyutlarinin ilkdgretim okullarinda gorevli okul yoneticileri ve Ogretmenlerin
beklentisinden daha diisiik diizeyde gergeklestigi belirlenmistir. Arastirmanin
bulgular1 dogrultusunda ilkdgretim denetmenlerine, uzmanlik gerektiren bu alanlarda
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimin verilmesi dnerilmistir.

Kavas (2005)’m “Ilkdgretim Miifettislerinin Denetim Davranislarma iliskin
Ogretmen Alg1 ve Beklentileri” isimli ¢alismasinin amaci ilkdgretim miifettislerinin
denetim sirasindaki gostermis olduklar1 denetim davraniglarina iligkin Ogretmen
goriis ve beklentilerini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini, Denizli Merkez
ilkogretim okullarinda gorev yapan 604 6gretmen olusturmustur. Arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Ilkdgretim Miifettislerinin
Denetim Davranislarma  iliskin = Ogretmen Algi ve Beklentileri Anketi’
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin ilkdgretim miifettislerinin
denetim davraniglarina iliskin alg1 ve beklentileri ile cinsiyet, mesleki kidem ve
brans degiskenleri arasinda anlamli  bir fark bulunmamistir. ilkdgretim

miifettislerinin denetim davranislarina iligkin 6gretmenlerin algi ve beklentileri



arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Aragtirmanin bulgularindan hareketle
denetim sirasinda miifettislere, insan iligkilerine dayali etki giiclini 6n plana
cikararak, biirokratik havayi, denetledikleri G6gretmene hissettirmemeleri

Onerilmistir.

Alay (2006) in “ilkdgretim ve Orta Ogretim Kurumlarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme Sistemine iliskin Gériisleri” isimli
caligmasi ilkégretim ve orta 6gretim kurumlarinda kullanilan klasik performans
degerlendirme ve uygulama sistemlerine iligkin 6gretmen goriislerini ortaya
koymayr amaclamaktadir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma
sonuglar1 Milli Egitim Bakanligi’nda halen uygulanmakta olan klasik performans
degerlendirme sisteminin 6gretmenler tarafindan yetersiz bulundugunu gostermistir.
Ayrica Ogretmenler, kendilerini sadece okul midirleri ve miifettislerin
degerlendiriyor olmasini kabul etmediklerini ifade etmislerdir. Bu bulgular 1s18inda,
atama ve yiikseltmelerde, performans degerlendirme sonuglarinin dikkate alinmast,
performans  degerlendirme  sonucunda  basarili  bulunan  &gretmenlerin

odiillendirilmesi gerektigi onerilmistir.

Ci1g (2006)’'1n  “ilkdgretim Miifettislerinin Denetim Sonunda Getirmis
Olduklar1 Onerilerin Yoneticiler Tarafindan Yerine Getirilme Diizeyi ve Engelleri”
isimli tezinin amaci; ilkdgretim miifettislerince denetimler sonunda getirilen
Onerilerin okul yoneticileri tarafindan yerine getirilme diizeyine iliskin algilar
arasinda fark olup olmadigimi belirlemektir. Arastirma tarama modelindedir.
Calismanin evrenini, Sivas ilinde 2005-2006 6gretim yilinda gorev yapan okul
mudiirlt, miidiir vekili ve miidiir yetkili 6gretmenler ile ilkdgretim miifettisleri
olusturmaktadir. Arastirmaya iliskin veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen anket
ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda ilkégretim miifettislerinin onerilerinden en
¢ok yerine getirilen oneri “sinif gegme defterlerinin diizenlenmesi ile ilgili belirtilen
eksiklerin ne derece giderildigi” dir. En az yerine getirilen Oneri ise “okul rehberlik
ve psikolojik danigma hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne
derece giderildigi” dir. Onerilerin yerine getirilmesinde karsilasilan engeller ise

sunlardir: Okullarin fiziki, ekonomik, teknik ve yardimci personel yetersizligi,



rehber O0gretmen ve bilgi eksikligi, veli, 6gretmen ve idareci ilgisizligi ayrica
biirokrasidir. Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda okul miidiirlerine lisansiistii

egitim olanaklar1 saglanmasi Onerilmistir.

Oncel (2006)’in “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Denetimdeki Rol ve
Yeterlikleri” isimli aragtirmasinin amact ilkogretim okulu miidiirlerinin gostermeleri
gereken denetim rol ve yeterlikleri ile uygulamada gosterdikleri denetim rol ve
yeterlikleri arasindaki farki belirlemektir. Arastirma betimsel tarama modelinde
ylritilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Sanliurfa merkez ilgede gorev yapan 96
midiir, 523 6gretmen ve 35 miifettis olusturmustur. Arastirmanin sonucunda okul
miidiirleri, denetimle ilgili rol ve yeterliklere “yiiksek” diizeyde sahip olduklarini
belirtmelerine karsin; 6gretmenler ve miifettisler “diisiik” diizeyde sahip olduklarini
belirtmislerdir. Arastirmaci, denetim konusunda okul miidiirlerine daha fazla yetki

verilerek, yoneticilerin yetki alanlarinin yeniden tanimlanmasi gerektigini dnermistir.

Ozmen ve Batmaz (2006)° in “ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Ogretmen
Denetimindeki Etkililikleri-Hizmet Yil1 Ve Gérev Tiirii Degiskenine Gore Ogretmen
Gortisgleri” isimli ¢aligmasinin amaci Elazig il merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin
goriigleri temelinde, okul midiirlerinin 6gretmen denetimindeki etkililik diizeylerini
belirleyebilmektir. Veri toplama araci olarak arastirmacilarin gelistirdikleri 5
secenekli Likert tiirii, bir anket kullanilmistir. Anket maddeleri ayrica, “Denetim
Alaninda Okul Miidiiriiniin Bilgi ve Becerisi”, “Okul Miidiiriiniin Niyeti”, “Denetim
Kosullar1” ve “Denetimin Islevselligi” boyutlar1 altinda gruplanmistir. Ulasilan
sonuclar okul miidiirlerinin denetimdeki etkililigine iliskin olarak goriislerin
katiliyorum veya kismen katiliyorum diizeylerinde oldugunu; sinif 6gretmenlerinin
ve hizmet yili fazla olan 6gretmenlerin denetimden olan beklentilerine yeterince

yanit alamadiklarini ortaya koymaktadir.

Aksit (2006)’in “Performans Degerlendirmeye Iliskin Ogretmen Gériisleri”
isimli ¢aligmasinin amaci ilkogretim Ogretmenlerinin performans degerlendirme
stireci ile ilgili diislincelerini ortaya koymak ve ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda
da 6gretmen performans degerlendirmesini gelistirmeye yonelik oneriler sunmaktir.

Arastirmanin 6rneklemini 2003-2004 egitim-68retim yilinda Balikesir- Bigadig



ilgesine bagl ilkogretim okullarinda gorev yapan toplam 46 Ogretmen
olusturmaktadir. Tarama modelinde olan bu g¢alismada, 6gretmenlerin performans
degerlendirmeye iligskin diislincelerini belirlemek i¢in bir anket uygulanmustir.
Aragtirmada belge analizi, c¢alismaya katilanlarin gozlemleri ve ilkogretim
Ogretmenleriyle goriisme ve Likert tipi anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgular, o6gretmenlerin degerlendirme siirecine giivenmedigini
gostermektedir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin en fazla endise ettigi konu
degerlendirmenin amacit ve uygulamasi ile ilgilidir. Arastirmanin bulgular
dogrultusunda, degerlendirmenin daha objektif olmasi a¢isindan miifettislerce birkag
yilda bir, miidiirlerce her yil degerlendirme yapilmasinin daha uygun oldugu ifade

edilmistir.

Bakir (2007) *m “Ilkdgretim Okul Yéneticilerinin Degerlendirme Rollerine
Iliskin Ogretmen Goriisleri” isimli tez ¢alismasi ile Milli Egitim Bakanligma bagh
ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin degerlendirilmesi konusunda
gelistirici bulgularin saglanmasi hedeflenmistir. Arastirma tarama modelindedir.
Arastirmada Likert tipi liclii derecelendirme o6lcegi kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2006-2007 egitim-ogretim yilinda Ankara ili Merkez ilgelerinde
mevcut bulunan 31 resmi ilkdgretim okulunda gorev yapmakta olan toplam 302
brans ve smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde resmi
ilkogretim okullarinda kadin ogretmenlerin, erkek Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin yeterliliklerinin daha fazla oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin  kidemlerine gdre okul yoneticilerinin yeterlilikleri hakkindaki
goriigleri arasinda anlamli bir fark vardir ve ikili karsilastirmalar sonucunda mesleki
kidemi 1-4 yil olan &gretmenlerin yoneticilerinin yeterlilikleri konusunda diger
Ogretmenlere gore daha olumsuz algiya sahip olduklari belirlenmistir. Calismada
okul yoneticilerinin Ogretmenlerini en iyi sekilde degerlendirebilmesi, denetim
gorevlerini tam olarak gerceklestirebilmesi i¢in bakanlik ve {iniversitelerin is birligi

ile caligmalar yiiriitiilmesi onerilmistir.

Gok (2007) ’iin “ilkdgretim Okullarinin Kurum Denetiminde Karsilasilan

Sorunlara iliskin Miifettis Ve Okul Miidiirii Gériisleri” isimli ¢alismasmin amaci



Mugla ili ilkdgretim okullarinin kurum denetiminde karsilasilan sorunlari, okul
midiirlerinin ve ilkdgretim miifettislerinin gorlislerine dayali olarak tespit etmektir.
Arastirma tarama modelindedir. 2007-2008 6gretim yilinda Mugla ilinde 78 merkez
ilkogretim okulu miudiirii ile 34 ilkogretim miifettisi bulunmaktadir. Arastirmanin
verileri 75 ilkogretim okulu midiirii ve 30 ilkdgretim miifettisinden toplanmuistir.
Veri toplama araci olarak “Mugla Ili Ilkdgretim Okullarmin Kurum Denetiminde
Karsilasilan Sorunlara Iliskin Miifettis ve Okul Miidiirii Goriisleri Anketi”
kullanilmistir. Arastirmada su sonuglara ulasilmistir: Okul miidiirleri ve ilkogretim
miifettisleri, kurum denetimine ayrilan siirenin az oldugunu, onceki yillara ait
denetimlerin miifettisler tarafindan izlenemedigini ifade etmislerdir. Bu bulgular

1s18¢1nda denetimin 6nceden planlanmis olarak yapilmasi onerilmistir.

Sahin  (2007)’'in  “Tiirkiye'de Ilkdgretim Okulu Miidiirliigiiniin  ve
Deneticiliginin Bir Meslek Olarak Mevcut Durumu” isimli c¢alismasinin amaci
Tiirkiye’de ilkdgretim okulu miidiirliigliniin ve egitim deneticiliginin, belirtilen
meslek Olgiitlerini hangi diizeyde karsiladigini belirlemektir. Bu arastirma, okul
mudirliginiin  ve egitim deneticiliginin meslek olgiitlerini hangi diizeyde
karsiladigina iliskin olarak farklt gruplar arasinda goriis birligi olusturmayi
amagladigindan dolayr arastirmada “Uyarlanmis Delphi Teknigi” kullanilmistir.
[Ikdgretim okulu 6gretmenleri, ilkdgretim okulu miidiirleri, ilkdgretim miifettisleri ve
egitim fakiiltelerinden Ogretim {iyeleri bu arastirmanin panel gruplarim
olusturmuslardir. Bu arastirmada 120 katilimci yer almaktadir. Arastirmanin
bulgular1 katilimeilarin, okul miidiirliigiiniin meslek dl¢iitlerinden ikisini (toplum igin
onemli bir hizmet sunma, karar yetkisi ve 6zerklik) orta diizeyde karsiladigi, diger
Olctitleri  ise karsilamadigr  goriisiinde olduklarin1  gOstermistir.  Arastirma
katilimcilarin, ilkégretim miifettisliginin meslek oOlciitlerinden dordiinii (kuramsal
bilgi temeline sahip olma, diploma, is basinda egitim, karar yetkisi ve 6zerklik) orta
diizeyde karsiladigi, diger Olgiitleri ise karsilamadigi goriisiinde olduklarin
gOstermistir. Arastirmada egitim yoneticiligi ve deneticiligi alaninin bir uzmanlik

alan1 olarak yerlesmesi i¢in hizmet ici egitim programlar1 onerilmistir.



Yavuz (2007)’un “Bazi1 Degiskenler Bakimindan Miifettis, Miidiir ve
Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinden Bekledikleri Roller ve Bu Rollerin Karsilanma
Diizeyleri Farklilagmakta midir?” isimli c¢alismasinda, miifettis, midiir ve
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 cografi bolge, brans ve 6grenim durumlarina gore
okul miidiirlerinden bekledikleri roller ve bu rollerin karsilanma diizeylerinin
farklilasip, farklilasmadigi karsilagtirmali iligkisel tarama modeline uygun olarak
incelenmistir. Arastirmada; arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Okulu
Miidiirlerinden Beklenen Roller ve Karsilanma Diizeyleri” isimli 6lgek
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini lilkemizin yedi farkli cografi bolgesindeki 14
ilde 2004-2005 egitim-6gretim yilinda gorev yapan tesadiifi kiime Ornekleme
yontemi ile se¢ilen miifettisler, miidiirler ve 6gretmenler olusturmaktadir. Calismanin
sonucunda okul miidiirlerinden beklenen roller miidiirlerde brans, miifettislerde ise
gorev yapilan cografi bolge agisindan farklilik gostermigtir. Calisma okul

midiirlerine miifettisler ve 6gretmenlerle isbirligi yapmalarini 6nermistir.

Ates (2007) ’in “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Denetim Siirecinden
Beklentileri Ve Bunlarin Gergeklesme Diizeyleri” isimli arastirmasi tarama
modelindedir. Arastirmanin evreni 2006-2007 6gretim yilinda Malatya ili merkez
ilgede gorevli olan 2705 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise
evrenden oranli eleman Ornekleme yontemi ile secilen 455 Ogretmenden
olusmaktadir. Ogretmenlerin denetim siirecinden beklentilerini ve bu beklentilerin
gerceklesme diizeylerini  belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, arastirmaci
tarafindan gelistirilen 6lgme araci kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bazi 6nemli bulgular soyledir: Beklenti ve gerceklesme diizeyine iliskin kadin ve
erkek Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmustiir.
Aragtirma sonucunda kadin 6gretmenlerin denetim siirecinden beklentilerinin erkek
Ogretmenlere gore daha iist diizeyde oldugu, bununla birlikte bu beklentilerinin daha
az dilizeyde gergeklestigi goriisiindedirler. Arastirmanin bulgulart dogrultusunda

miidiir ve 0gretmenlerin is basinda yetistirilmeleri dnerilmistir.

Maden (2008)’in “Mesleki Egitimdeki Midiirlerin Denetleme Ve

Degerlendirme Yetkilerini Kullanmadaki Yeterlikleri” isimli ¢alismasinda meslek



liselerinde gorev yapan okul miidiirlerinin denetleme ve degerlendirmedeki
yeterliklerini ve yetersiz yonlerini belirlemek amaglanmigtir. Arastirmada tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket Uskiidar, Umraniye ve Beykoz
ilgelerindeki Meslek, Ticaret Meslek ve Kiz Meslek Liselerinde gorev yapan toplam
296 yonetici ve Ogretmene uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen
bulgular sunlardir: Arastirma sonucunda meslek liselerinde goérev yapan okul
miidiirlerinin denetleme ve degerlendirmedeki yetersizlikleri ortaya c¢ikmustir.
Calismanin sonucuna gore okul miidiirleri denetleme ve degerlendirme gorevlerini
diizenli olarak yapmamaktadirlar. Okul miidiirleri denetleme sonuglarini yazili olarak
bildirmemektedirler. Calismada okul miidiiriiniin denetleme gorevini diizenli alarak

yapmalar1 Onerilmistir.

Ates  (2008)’in  “Okul  Yoneticilerinin  Ilkdgretim  Miifettislerinin
Yeterliliklerine Iliskin Gériis Ve Beklentileri” isimli ¢alismasi okul ydneticilerinin
kendilerini denetleyen ilkogretim miifettislerinin yeteneklerine iliskin goriis ve
beklentilerini belirlenmek amaciyla yapilmistir. Calisma taramaya dayali betimsel
yontemle hazirlanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Tokat Merkez, Almus, Niksar,
Turhal ve Yesilyurt ilgelerindeki 131 ilkogretim okulunda gorev yapan 390 okul
yoneticisi  olusturmaktadir.  Arastirmanin  sonucunda miifettislerin  teknik
yeterliliklerine iliskin okul yoneticilerinin goriisleri olumlu olmasina karsin, karar ve

insancil yeterliliklerine iliskin olumsuz goriis belirttikleri belirlenmistir.

Goktas  (2008)’in  “Ilkdgretim  Okulu  Miidiirlerinin = ve  Ilkogretim
Miifettislerinin Ders Denetimine Iliskin Yeterliklerinin Smif Ogretmenlerince
Degerlendirilmesi” isimli caligmasinin amact ilkdgretim okulu miidiirleri ve
miifettislerinin ders denetimi yeterliklerini siif Ogretmenleri goriislerine gore
degerlendirmektir. Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin verileri aragtirmaci
tarafindan gelistirilen bir anketle toplanmistir. Arastirma kapsamina alinan erkek ve
kadin &gretmenlerin, miidiirlerin “Dersligin Egitim-Ogretime Hazirlik Durumu”,
“Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu”, “Mesleki Gelisim”, “Y&netim
Iligkileri” alt boyutlarma iliskin degerlendirmelerinde cinsiyetlerine gére farklilik

vardir. Erkek Ogretmenler, ilkégretim okullarinda goérevli okul miidiirlerinin,



yukaridaki dort alt boyuta iligkin yeterliklerini kadin 6gretmenlere gore daha fazla
gerceklestirdiklerini belirtmigslerdir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, ilkdgretim
okullarinda gorevli okul miidiirlerinin ve miifettislerin ders denetimine 1iliskin
yeterlik envanteri olusturulmasi, okul miidiirleri ve ilkdgretim miifettislerinin 6z

degerlendirme yapmalar1 6nerilmistir.

Kiiciik (2008)‘in yilinda “Ilkogretim Okullar1  Ogretmenlerinin  Okul
Yéneticilerine Yénelik Cagdas Denetim Algilar1 Ile Meslek Motivasyon Diizeyleri
Arasindaki Iliski” isimli tezinin amaci okul miidiirlerinin, dgretmenler tarafindan
algilanan denetim gorevleri yeterliliginin G6gretmen motivasyonuna etkisini
aragtirmak, kurumsal denetim ve motivasyon konularma yonelik Onerilerde
bulunabilmektir. Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin drneklemi Istanbul ili
Eylip ilgesi 14 ilkogretim okulu ve 237 dgretmen olusturmaktadir. Veri toplama aract
olarak “Ogretmenler Tarafindan Algilanan Yoneticilerin Denetimle Ilgili Gérevleri
Yerine Getirme Diizeyleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin, okul
miidiirlerinin en ¢ok okul isletmesi ile ilgili hizmetlerin denetimini yerine getirdikleri
diisiincesinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda egitim
kurumlarina yonetici se¢imi, yetistirilmesi ve degerlendirilmesinin objektif kurallara

gore yapilmasi onerilmistir.

Tasdan (2008)’in “Cagdas Egitim Denetiminde Meslektas Yardimlagsmasi”
isimli caligmasinin amaci ¢agdas egitim denetimindeki yeni yaklagimlardan birisi
olan “meslektas yardimlagmasi” uygulamasini betimleyerek faydalar1 ve sinirliliklar:
ile tartigsmaktir. Tarama modelinde olan ¢alismanin bulgular su sekilde 6zetlenebilir:
Okul miidiirlerinin yonetsel sorumluluk ve gorevlerinin artmasi denetimi etkili bir
sekilde yapmalarini olumsuz yonde etkilemektedir. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin
degerlendirmelerini yoOnetsel tavsiyelerle; ya gelisiglizel ya da eksik yaptiklar
sayiltist kabul goriir olmustur. Midiirler ve deneticiler siniftaki 6gretimi yeterince
anlayamadan, degerlendirme Ol¢limlerinde ogretmenlerden yiiksek beklentileri
gerceklestirmelerini isteyebilmektedirler. Calismanin bulgulart dogrultusunda Tiirk

Egitim Sistemi icerisinde de meslektaslararasi yardimlagsmaya ornek olarak



gosterilebilen ziimre 6gretmenler kurullarimin bu anlamda daha verimli ve yogun

programlarla uygulanabilecegi onerilmistir.

Basol (2008)’un “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Performanslarinin Okul
Yéneticileri Tarafindan Degerlendirilmesi Uzerine Gériisleri” isimli ¢alismasinin
amaci ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin temelde okul yoneticileri
tarafindan gergeklestirilen mevcut degerlendirmeye iliskin goriiglerini ortaya
koymak ve 6gretmenlerden gelen doniitler dogrultusunda degerlendirme sisteminin
tekrar elden gecirilmesi yoniinde Onerilerde bulunmaktir. Bu arastirmada; karma
metot uygulamaya konulmustur. Arastirmada Tokat Milli Egitim Bakanligina bagli,
resmi ilkogretim okullarinda c¢aligan tiim Ogretmenlerle sinirli olan arastirma
evreninden basit yansiz kiime Ornekleme ile secilen 276 6gretmene, arastirmacilar
tarafindan  gelistirilen Mevcut  Ogretmen  Degerlendirme  Uygulamalarini
Degerlendirme Formu uygulanmistir. Arastirmanin  sonucunda &gretmenlerin
kendilerine okul miidiirlerinin sicil notu vermesinden hosnut olmadiklari; ancak bu
uygulamayr miifettis tarafindan degerlendirilme uygulamasma tercih ettikleri
goriilmiistiir. Aragtirmanin bulgulari 1s181nda, okul miidiirlerinin sicil notu verirken,
adaletli ve objektif olmalar1 ve okul midiirlerinin degerlendirme konusunda

uzmanlagtirilmalar1 onerilmistir.

Yilmaz (2009)’1in “Okul Miidiirlerinin Denetim Goérevi” isimli ¢alismasinda
okul miudiirlerinin denetim gorevinin 6nemi ve denetim gorevi ile ilgili diger
konular tartisilmig; okul miidiirlerinin denetim goérevi ve Tirkiye’de okul
yoneticilerinin yetistirilmesi ilgili yasal durum etrafinda agiklanmaya calisilmistir.
Kuram olusturma yaklasimiyla hazirlanan bu ¢alismanin amaci, okul miidiirlerinin
denetim gorevleri ile ilgili kavramsal bir ¢oziimleme yapmaktir. Bu amacla denetim
ve cagdas denetim yaklasimlart ile ilgili alanyazin ve denetim ile ilgili yasal metinler
incelenmistir. Yilmaz, Tirk Egitim Sisteminde, okul miidiirlerinin bu gérevi yerine
getirememesindeki en o6nemli engelin, okul miidiirlerinin yoneticilik egitimi
almamis olmasin1 gostermistir. Okul ydneticilerinin ve deneticilerinin en az

lisansiistii egitim siirecinden gegirilmeleri gerektigini 6nermistir. Caligmanin sonucu



olarak okul miidiirlerinin denetim gorevlerinin ¢ok dnemli bir hale geldigi ve okul

miidiirlerince mutlaka yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Topcu ve Aslan (2009)’1n “Ilkdgretim Okullarinda Yéneticilerin Ogretimin
Denetimi Gorevlerini Yerine Getirme Big¢imleri” isimli ¢alismasinin amaci 6zel ve
devlet okullarinda c¢alisan yoneticiler ile Ogretmenlerin ilkdgretim  okulu
mudiirlerinin  denetim gorevlerini yerine getirme bicimleri konusundaki
diisiincelerini ortaya koymaktir. Taramaya dayali olan bu c¢alismada denetim
gorevlerini yerine getirirken okul yoneticilerinin yapmasi gereken uygulamalar,
ogretmenlerin ve yoneticilerin diisiincelerine gore belirlenmeye c¢alisilmistir. Sivas il
merkezinde bulunan birisi 6zel, digeri devlet olmak {tizere, iki ilkogretim okulu
arastirmaya Orneklem olarak se¢ilmistir. Secilen okullarda yapilan gozlem, goriisme
ve dokiiman incelemesi ile elde edilen veriler nitel veri analizi tekniklerine gore
analiz edilip, degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgular
sunlardir: Arastirmaya katilan tim ydneticiler, denetimi bir gereklilik olarak gormiis
ve Onemini belirtmiglerdir. Ancak mevcut denetim uygulamalarimin amaca uygun
olarak yapilamadiginin altin1 ¢izmislerdir. Gerek yoneticiler, gerekse dgretmenlerin
cogu smif i¢i etkinliklerin degerlendirilmesini ve dgretmenlerin degerlendirilmesini
en 1yl okul yoneticilerinin yapabilecegini ifade etmislerdir. Arastirmada
denetmenlerin yogun is yiikii nedeniyle etkisiz olduklart sonucundan hareketle,
miifettislerin okul yoneticilerine ders i¢i denetim gorevinde daha fazla rehberlik

yapmalar1 onerilmistir.

Ko¢ (2009)’un “ilkdgretim Okul Yéneticilerinin  Okul Denetiminde
Gosterdikleri Liderlik Davraniglart” isimli ¢alismast ilkdgretim okul yoneticilerinin
okul denetiminde gosterdikleri liderlik davraniglarini belirlemek, algilarin1 saptamak,
yoneticilerin denetimde yeterliliklerini yorumlamak amaciyla yapilmistir. Aragtirma
tarama modelindedir. Arastirmaya katilan Ogretmen ve yoOneticilerin goriisleri
dogrultusunda yoneticilerin 6gretmenlere kars1 objektif davraniglar sergilemedikleri,
kendi diisiincelerinde 1srarct olduklari, sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmaci,

yoneticilerin yonetim alaninda yliksek lisans yapmuis, liderlik egitimi almis, etkili



yoneticilik ve Ogretim liderligi davraniglarini gosterebilecek kisilerden segilmesi

gerektigini onermistir.

Oztiirk (2009)’iin “Ilkdgretim Okullarmin Kurum Denetiminde Karsilasilan
Sorunlara Iliskin Miifettis ve Okul Miidiirii Goriisleri” isimli ¢alismasinin amaci
Kiitahya ili ilkogretim okullarmin kurum denetiminde karsilasilan sorunlari, okul
miidiirlerinin ve ilkogretim miifettislerinin goriislerine dayali olarak tespit etmektir.
Calisma tarama modelindedir. Calismanin sonucunda, ilkégretim miifettisleri ve okul
miidiirlerinin denetim Oncesinde, denetim sirasinda ve denetim sonrasinda sorunlar
yasadigr saptanmistir. Calismanin  bulgulart  dogrultusunda denetimin planl

yapilmasi Onerilmistir.

Gok ve Oztiirk (2009) * {in “ilkdgretim Okullarinin Kurum Denetiminde
Karsilagilan Sorunlara Iliskin Okul Miidiirii Gériisleri (Mugla Ili Ornegi)” isimli
caligmasinin amaci 2007-2008 egitim-0gretim yilinda Mugla ili ilkdgretim
okullarinin kurum denetiminde karsilagilan sorunlar1 okul miidiirii goriislerine dayali
olarak tespit etmektir. Arastirma tarama modelindedir. Veri toplama araci olarak
anket kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2007-2008 6gretim yilinda Mugla ilinde
gorev yapan (il ve ilge merkezinde bulunan) 78 ilkégretim okulunun miidiirleri
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, okul miidiirleri, kurum denetimi sirasinda
okulun ¢evre kosullar1 ve olanaklarmin dikkate alinmadigi ve denetime ayrilan
siirenin az oldugunu ifade etmislerdir. Ilkdgretim miifettislerinin miidiir ve

ogretmenlere daha fazla rehberlik yapmalari gerektigi onerilmistir.

Acar (2009) ’in “Yoénetici ve Ogretmenlere Gére Tiirk ve Alman (Krv
Eyaleti) Okul Midiirlerinin Ders Denetimi Uygulamasi” isimli ¢aligsmasinin amaci
Tiirk ve Alman egitim sistemlerinde okul miidiirlerinin ders denetimi uygulamasinin,
okul miidiirleri ile 6gretmen goriislerine gore betimlenmesi ve karsilastirilmasidir.
Arastirma tarama modelindedir. Arastirma sonucunda; ders denetimi kavramini okul
midiirlerinin ve 6gretmenlerin birbirlerinden farkli algiladiklart bulunmustur. Tiirk
ve Alman okul miidiirlerinin ders denetimini benzer sekilde degerlendirdikleri ve
yine Tirk ve Alman ogretmenlerin bu kavrami birbirine yakin algiladiklar

goriilmiistiir. Elde edilen bulgular dogrultusunda denetim yapan kisilerin, daha yetkin



ve donanimli olabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim yoluyla gelistirilmeleri ve

yetistirilmeleri onerilmistir.

Argon (2010)’un “Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri Degerlendirmelerine
Yonelik Nitel Bir Caligma” isimli ¢aligsmasinin amaci ilkgretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin okul miidiirleri tarafindan degerlendirilmelerine yonelik
goriiglerini tespit etmektir. Aragtirma tarama modeli ile gerceklestirilmis, arastirmada
nitel arastirma teknikleri kullanilmistir. Arastirma ile ilgili veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis bir gériigme araci kullanilarak 6gretmenler
(n=100) ile yapilan goriigmelerle toplanmistir. Goriisme formunda Ogretmenlere,
ogretmenlerin okul miidiirleri tarafindan degerlendirilmelerine yonelik olarak
hazirlanmis acgik uglu sorular sorulmustur. Gorlisme yapilan hem bayan hem de
erkek Ogretmenlerin c¢ogunlugu Ogretmenlerin  okul miidiirleri tarafindan
degerlendirilmesi yoniinde goriis belirtmiglerdir. Buna karsin okul miidiirleri
degerlendirme konusunda yeterli goriilmemislerdir. Ogretmenlere gore okul
miidiirlerinin 6gretmen performansin1 degerlendirirken goz 6niinde bulundurdugu
kriterler; Ogretmenin sinif i¢i performansi, okul i¢i davranmislart ve iligkileri,
smavlardaki Ogrenci basarist vb. seklindedir. Ogretmenlerin cogunlugu okul
midirlerinin degerlendirmeyi etkin ve objektif yapmadigini belirtmislerdir. Bu
calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda; 6gretmenlerin miidiirler tarafindan
degerlendirilme sisteminin yeniden diizenlenmesi, degerlendirme sisteminin objektif
ve adaletli olarak algilanmasi ve 6gretmenlerin okul miidiirlerinin degerlendirmesine
giivenebilmeleri i¢in miidiirlerin degerlendirme konusunda egitim siirecine tabii

tutulmasi onerilmistir.

Arabact  (2010)’nimn  “Sicil Raporlar1 Ile Degerlendirme Konusunda
Ogretmenlerin ve Sicil Amirlerinin Algilar” isimli ¢alismasinin amaci sicille
degerlendirilme konusunda ilkgretim okulu yoneticisi, 6gretmen ve sicil amirlerinin
goriislerini belirlemektir. Calisma genel tarama metodu ile yiiriitiilmiistiir. Rastgele
olarak Elazig il merkezinde 5 ilkogretim okulu ve 5 merkez kdy ilkdgretim okulu,
ilge merkezlerinden de 2 ilkogretim okulu 6rnekleme alinmistir. Okullara gonderilen

130 anketten 110 tanesi kullanilabilmistir. Bunlardan 10 tanesi yonetici, 100 tanesi



ise dgretmenlere aittir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde; Ogretmenlerin hemen
hemen tamami I. Sicil amiri olarak okul miidiiriinii gostermislerdir. Miidiirlerin
tamami sicil amirlerinin objektif olduklarmi belirtirken, miidiir yardimcisi ve

ogretmenler sicil amirlerinin objektif olmadiklarini belirtmislerdir.
3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirma ve Yayinlar

Wax (1963)’1n “Zaman Sinirl1 Denetim” adli makalesinde teftislerin sinirlt bir
zaman araliginda yapilmak zorunda olduguna deginilmis, uygun sartlar
saglandiginda bile bir denetimin 2 yillik bir zaman siirecinde bitebilecegini
belirtilmistir. Etkili denetim i¢in bu kadar uzun bir siire sagnamasa da, denetim igin
okul yonetimi uygun sartlar1 saglayabilir. Makaleye goére zaman sorunu okul
yoneticilerinin  denetmenlerin islerini kolay yiiriitmeleri igin gerekli yardimi

saglamalari ile ¢oziilebilir.

Pauls (1985)’un “Yéneticilerin Klinik Denetimi Kullanmalar1 Uzerine Bir
Calisma” adli tezinin amact hazirlik sinifi okutan 6gretmenlerin denetimi igin klinik
teftis uygulamalarinin ne derecede kullanildigin1 belirleyerek, klinik denetimin
egitim tzerindeki etkililigini arastirmaktir. Bu arastirmada Alberta’ daki hazirlik
okullarindan yardim alinmig, toplam 898 &gretmen i¢inden 280 tanesi rastgele
secilerek anket uygulanmistir. Anketlerden 224 tanesi kullanilabilmistir. Ornekleme
dahil edilen yoneticiler okulun biiyiikliigii ve sosyolojik ortamima gore 4 grupta
incelenmistir. Arastirma oncesinde klinik denetimlerin kullanim diizeyleri {izerinde
bircok faktoriin etkili olabilecegi diisliniilmiistiir. Fakat arastirma sonunda toplanan
verilerin analizi gostermistir ki klinik denetim kullanimini etkileyen sadece birkag
degisken vardir. Bu degiskenler egitim, deneyim ve ydnetime ayrilan zamandir.
Egitim diizeyinin ve deneyiminin istatistiksel olarak klinik denetim uygulanmasinda
etkileri az iken; yOnetime ayrilan zamanin yapilan goézlemler sonucu istatistiksel
olarak en etkili degisken oldugu saptanmistir. YOnetime az zaman ayiran yoneticiler
daha fazla zaman aymranlarla kiyaslandiginda c¢ok az gozlemi basariyla

tamamlamuistir.

Patrick (1991)’in, “Klinik Denetim ve Oklahoma’daki Ogretmenlerinin

Mesleki Memnuniyeti” adli doktora tezinde Oklahoma’daki egitim sisteminin zor



bir donemden gectigi ve son yillarda Ogretmenlerin eylemleri ile sistemin
diizeltilmeye c¢alisildigr  belirtilmistir. Egitim  sistemini  giliglendirmek igin
ogretmenlerin klinik denetim yolu ile giiglendirilmesi gerektigine deginilmistir.
Yapilan arastirmalarin amact okul miidiirleri ve Ogretmenler arasindaki
dayanigmanin 6gretmenlerin mesleki memnuniyetini olumlu yonde etkileyebilecegini
gostermektir. Yine bu arastirma ile okul miidiirlerinin geleneksel denetim
metodlarin1 nasil gelistirebilecekleri gostermek amaclanmistir. Arastirma ig¢in
Oklahoma’daki 946 yonetici ve ogretmenin yardimi alinmistir. Ogretmenlere
anketler elektronik posta ile gonderilmis ve sonuglar titizlikle toplanmustir.
Arastirmada su sonuglara ulagilmistir: Klinik denetim uygulamalari ile 6gretmenlerin
mesleki memnuniyeti arasinda olumlu bir iliski vardir. Ogretmenlerin Klinik denetim
yoluyla okul miidiirlerinden aldiklar1 geri-doniitler 6gretme-6grenme siirecinde
Ogretmenlerin performansini artirmistir. Okul yoneticilerin denetim i¢in gdsterdigi
¢aba 6gretmenlerin motivasyonu da artirmistir. Klinik denetim 6gretmenlere otonomi
kazandirmig, otonomi ise Ogretmenlerin yaraticiligini, bagimsiz ve yenilik¢i
diistinebilmelerini, karar verme vyeterliliklerini gelistirerek egitime katkida
bulunmustur. Okul miidiirlerinin teftis sirasindaki olumlu tavirlar1i 6gretmenlerin

kendilerini giivende hissetmelerini saglamis onlara mesleki emniyet kazandirmistir.

Niska (1991)’nm, “Isbirlik¢i Ogrenme Egitimi ve Gelisim Modelinin
Etkililigi” adli tezinde okul miidiirlerinin denetim rolleri ile ilintili olarak su sorulara
cevap aranmustir: Isbirlikgi Ogrenme Egitimi okul miidiirlerinin Sgretmenleri
denetiminde etkililigini artirir m1? Arastirma i¢in 55 okul miidiirii arasindan secilen
32 katilimciya ve bu okullarda isbirlik¢i egitim modelini uygulayan &gretmenlere
anketler yoneltilerek veriler toplanmistir Arastirma sonucunda su bilgiler
edinilmistir: Isbirlik¢i 6grenme egitimini alan okul miidiirleri 6gretmenlerine daha
etkili doniit saglamislardir. Egitim goren yoneticiler 6gretmenlerin isbirlik¢i 6grenme
ders planlarin1 en iyi sekilde degerlendirmislerdir. Egitim sonucu okul miidiirleri
isbirlik¢i 6grenme modelinin kullanimi1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmustur.
Sonu¢ olarak okul midiirleri, isbirlik¢i 6grenme Yyoluyla denetim yeteneklerini

gelistirerek Ogretmenlerin gelisimine yardim edecek alanlari tanimlama, teftislerle



veri toplama, bu veriyi analiz etme ve geri bildirimde bulunma konusunda egitimde

kaliteyi artirmiglardir.

Jones (1992) ’un “ Klinik Denetim ve Geleneksel Denetim Yontemlerinin
Karsilastirimas1 Uzerine Bir Arastirma ” isimli doktora tezinin amaci ydnetici ve
ogretmenlerin klinik denetim ve geleneksel denetim yontemlerine iligkin deneysel bir
uygulama yapmak ve klinik denetimin Ogretmen davranislarina iligkin farkl
etkilerinin olup olmadigini belirlemektir. Arastirma 1990 yilinda Oklahama Okul
Bolgesinden secilen 4 okulda gergeklestirilmistir. Arastirmaci yoneticilerle goriiserek
onlara arastirmanin amaci anlatmis, aragtirmanin icerigi ile ilgilenen 12 yonetici
arastirmaya katilmis, her bir yonetici 4 6gretmen secerek arastirmanin drneklemini
olusturmustur. Ogretmenler tesadiifi olarak iki gruba ayrilmis; dgretmenlerin ikisi
klinik denetimle, ikisi geleneksel yontemlerle denetlenmistir. Arastirmanin
sonucunda yoneticilerin klinik denetim yeterliliklerini gelistirmeleri gerektigi,
yoneticilerin 6gretmenleri ile diizenli olarak konusmalar1 gerektigi, dgretmenlerini
denetlemeyi 6grenmeleri gerektigi, daha etkili 6gretmenlik i¢in rehberlik yapmalari

gerektigi vurgulanmistir.

Michele (1996)’m “Ogretmenlerin Profesyonel Gelisimlerine Bir Arag
Olarak Isbirlik¢i Denetim” isimli yiiksek lisans tezinde isbirlik¢i denetim
Ogretmenlerin kendilerini yetistirebilmeleri ve mesleki gelisimleri i¢in bir ara¢ olarak
gosterilmistir. Arastirmanin amact 6gretmenlerin yeni 6gretim tekniklerini deneyerek
isbirlik¢i denetim siirecinde risk alip almadiklari, yoneticilerin desteginin etkilerinin
neler oldugu sorularia cevap bulmaktir. Arastirmanin érneklemini Keywest Okulu
6. simf hazirhk simifi diizeyindeki 8 simif 6gretmeni olusturmaktadir. Ornekleme
aliman 6gretmenlerin deneyimleri 3’le 18 yil arasinda degismektedir. Arastirmaci
gozlem ve goriisme yoluyla bilgi toplamistir. Bu ¢alismanin bulgu ve sonuglar su
sekildedir: Sik sik yapilan sif ziyaretleri ogretmenlerin simif iginde yalmz
hissetmelerini engelleyerek, Ogretme metotlar1 ve smif i¢i organizasyonlardaki
eksiklerini gormelerini, boylece kendilerini daha rahat hissetmelerini saglar.
Yoneticilerin  destegi ise Ogretmenlerin basaris1 iizerinde Onemlidir. Ciinki
yoneticiler dgretmenlere serbest zaman destegi, bilgisel kaynaklarin saglanmasi,

cesaret ve farkindalik kazandirma acisindan onemlidir. Ogretmenler simf igi



uygulamalarda veli- 6grenci ve yoneticilerin katilimini beklemektedirler. Diger
yandan yoneticilere Ogretmenlerin profesyonel gelisimleri i¢in Ogretmenlerinin
yaninda bulunmasi 6nerilmis, ancak yoneticilerin 6gretmenlerini ne zaman yalniz

birakacaklarini da bilmeleri gerektigi hatirlatilmastir.

Cole (1999)’un “Giircistan’da Ortadgretimde Gorev Yapan Yonetici
Asistanlarinin Disiplin ve Denetim Rollerinin Analizi” isimli aragtirmasinin amaci
ortadgretimde gorev yapan yonetici asistanlarinin disiplin ve denetim rollerini
gerceklestirme diizeyi ile 1ilgili yonetici ve yoOnetici asistanlarmin algilarim
Ogrenmektir. Arastirma icin iki boliimden olusan bir 6l¢ek hazirlanmis, 6l¢egin ilk
boliimiinde ydnetici ve yoOnetici asistanlari i¢in bilgi formu olusturulmus, ikinci
boliimde ise 18 sorudan olusan yonetici asistanlarmin disiplin ve denetim rollerini
Olcen sorulara yer verilmistir. Arastirmanin evrenini 1998 yilinda Giircistan ‘da yer
alan tiim ortadgretim kurumlar1 olusturmaktadir, arastirmada yonetici ve asistanlarina
elektronik posta ile anket gonderilmis; yoneticilere gonderilen 324 anketten 184
tanesi geri donmiis,175 tanesi kullanilmis; yOnetici asistanlarina gonderilen 324

anketten 212 tanesi gonderilmis, 200 tanesi kullanilabilmistir.

Beanson (2001)’1n “Gezici Ogretmenlerin Teftisi” adli doktora tezinde farkli
seviyelerde(ilk, orta, yiiksekokul) ve farkli cografyalara egitim vermek igin
gonderilen, gezici 6gretmenler ele alinmistir. Bradley arastirma i¢cin Oklahoma’daki
sosyo ekonomik agidan diisiik nitelikli okullardan katilimcilar secerek dgretmenleri
ve onlarin sartlarini incelemistir. Arastirma sonuclar1 da gostermistir ki, gezici
ogretmenler olumsuz ve elverigsiz sartlarda egitim vermektedirler. Bu yiizden
ogretmenleri yonlendiren yoneticiler bire bir kanuni teftis metotlarini uygulamak
yerine verimi artiracak nitelikte empatik denetimde bulunmalidirlar. Yoneticiler
firsatlart maksimum seviyeye cikartip gezici Ogretmenlerin stresli is ortamlarim

destek ve yardimlari ile en 1yi verim aliabilir hale doniistiirmelidirler.

Cottrell ve digerleri (2002)’ nin “Etkili Teftis Nedir ve Nasil Yapilir?” adli
makalesi uzman egitim miifettiglerinin perspektifinden teftisin kilit noktalariin neler
olduguna dair goriislerini agiklamayr amaglamistir. Bu makale igin Yorkshire

bolgesinde gorev yapan miifettislerle telefon goriismeleri yapilarak veri toplanmustir.



Sonug olarak egitim miifettisleri ve yoneticilerin etkili teftisin unsurlari tizerinde ayni
fikirde olduklar1 goriilmistiir. Her iki taraf da teftisin Onemine inanmaktadir.
Yoneticiler yetersiz teftisten yakinirken, egitim miifettisleri dogrudan teftisin
uygulanigsindaki aksakliklar1 vurgulamislardir. Teftislerin  etkiligini  artirarak
miifettislerin, yoneticilerin, dgrencilerin bundan yaralanmasini saglamak icin teftis
sahasinda kurumlar aras1 isbirligi ve rehberligin O6nemine deginilerek makale

sonuclandirilmistir.

Bird (2003) ’iin, “Ogretmen Teftisinde Yansitmact Tutum ve Ogretmen
Algilar1” adli tezinin amaci okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinin farkli seviye ve
tecriibe diizeyinde olan 6gretmenlerin gelisimi tizerindeki etkilerinin neler oldugunu
arastirmaktir. Arastirma i¢in farkli seviyelerdeki halk okullarindan 289 6gretmen ve
yOnetici secilmis ve uzun siire gézlemlenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
midiirlerinden daha kisisel ve cesaretlendirici, yansitmaci bir denetim istedikleri
saptanmistir. Bu yiizden okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin tercih ve tecriibeleri ile
gelistirdikleri bireysel 6gretme metotlarini dikkate almalar1 gerektigi vurgulanmastir.
Okul miidiirlerinin, o6gretmenlerin denetimsel ihtiyaglarmin farkli okullar ve
Ogretmen deneyimine gore degisiklik gosterdigini de unutmamalari gerektigi
belirtilmistir. Okul midiirlerinin bu yansitmaci liderlik o6zelligi gelistirerek

ogretmenlerinin kisisel gelisimine katki saglayabilecekleri ifade edilmistir.

Fosnick (2006)’in “Stajer Ogretmenlerin Ders Isleyisi ve Denetimi” iizerine
yaptigi arastirmanin amacit Ogretmenlerin  profesyonel anlamda kendilerini
geligtirmelerini ve degerlendirmelerini saglamaktir. Arastirma ic¢in 2005-2006
doneminde Pasifik Lutheran iiniversitesinden 6gretmen adayr olan Ggrenciler ve

onlar1 denetleyen 6gretmenlerden yardim alinmistir.

Williams  (2007)’m  “Klinik  Denetimde Bir Durum  Caligmasi:
Degerlendirmeden Denetim Modeline Gegis” isimli doktora tezinin amaci 6gretmen
ve yoneticilerin klinik denetim deneyimi ile sinanmasidir. Degerlendirme roliinii
benimseyen yoneticilerin denetmen roliinii benimsediklerinde ne kadar basarili bir
performans gosterecekleri, 6gretmenlerin yoneticilerinin liderlik roliinii ne derece

kabul edebilecekleri ve bu durumun denetmen ve 6gretmenlerin her ikisine de faydal



olup olmadig1 sorular1 arastirmanin 6nemli sorularindandir. Aragtirma Mountain
Valley Okulu bolgesinde 21 6gretmen ve okul miidiirlerine yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda okul yoneticilerin etkili bir denetim i¢in daha fazla zaman ayirmalar

gerektigi vurgulanmistir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama aracinin

gelistirilmesi, uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve analizinden s6z edilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

[Ikdgretim okul miidiirlerinin denetim roliinii yerine getirme diizeyini
belirlemeye yonelik yapilan bu ¢alismada taramaya dayali betimsel yontem kullanil
mistir. Arastirmanin amaci ¢ok sayida obje ya da insana iliskin bazi betimlemelerde
bulunmak ise tarama modeli uygundur. (Balct 1995: 246). Tarama modelleri
gecmiste veya varolan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaclayan arastirma

yaklasimlaridir (Karasar 1994: 77).

Bu yonteme dayanan arastirmalarda, durum nedir? neredeyiz? ne yapmak
istiyoruz? nereye hangi yone gitmeliyiz? oraya nasil gideriz? gibi sorulara, mevcut
zaman kesiti i¢inde oldugu diisiiniilen verilere dayanilarak yanit bulunmak istenir

(Kaptan 1993: 59).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2008-2009 o6gretim yilinda Sivas il merkezinde
bulunan 102 ilkogretim kurumundaki farkli brang 6gretmenleri ve bu kurumlarin
yoneticileri olusturmustur. Evreni olusturan okul miidiirlerinin 11’1 bayan, 91’i

erkektir.

Orneklem biiytikliigiiniin belirlenmesinde asagidaki formiilden
yararlanilmistir (Balc1 2004: 95). Orneklem biiyiikliigii belirlenirken o= 0.05 igin t
degeri 1.96 kabul edilmis, evren biiyiikliigii 102 ilkdgretim okulu olarak alinmis ve
maksimum 6rneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem yiizdesi 0. 25 kabul edilmistir. +- % 5
ornekleme hatas1 ile orneklem asagidaki formiilden 80 ilkdgretim okulu olarak

bulunmustur. 80 ilkdgretim miidiiriiniin 2’si bayan, 78’1 erkektir.



n= [N t'(PQ)] / [(N-D)d’ + £*(PQ)]

n=[102 (1.96)% 0.25]/[101 (0.05)" +(1.96)(0.25)]
n=[102*3.84*0.25]/[101*0.0025+3.84*0.25]
n=97.82 / [0.2525+0.96]

n=97.92/1.2125

n=80

N= evren biiyiikliigii

n= orneklem biyiikligii

d= hosgorii diizeyi(.05)

t= giiven diizeyinin tablo degeri(t: 1.96)
PQ=(.50)(.50)=. 25 maksimum 6rneklem biiylikliigii i¢in 6rneklem yiizdesi

Bu calismanin Orneklem biiyiikliigii tespit edilitken o= 0.05 i¢in +- % 5
ornekleme hatasi ile p= 0.5 ve g=0.5 kabul edilmistir (Bas, 2002).

Sivas il merkezinin farkli kisimlarinda yer alan ve il genelini temsil ettigi
diisiiniilen 80 ilkdgretim kurumunun ydneticileri ve ayni kurumlarda gorev alan 800
Ogretmen olusturmustur. (Kiime 6rnekleme, Karasar,2005:114; Amaclh ornekleme,
Balci, 2004: 90). Ancak ilkdgretim okulu midiirlerine uygulanan anketlerden 45

adedi doldurularak geri donmiistiir. Yonetici anketlerinin geri doniisti % 56’ dir.
3.3. Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada gerekli bilgileri toplamak amaciyla iki boliimli bir “yonetici”
bir de “6gretmen” anketi kullanilmistir. Anketin boliimleri; ilkdgretim okullarinda
gorev yapan yoneticilerin denetim gorevleri ve bilgi formundan olusmaktadir. Bilgi
formu, 6gretmenle ve yoneticilerin kidem, brans mezun olunan fakiilte ve boliim,
daha once yoneticilik deneyimlerinin olup olmamasi gibi nitelikleri dlgen sorulardan
olusmaktadir. Ikinci béliim ise yoneticilerin denetim gdrevlerini ne oranda yerine
getirdiklerini saptamaya doniik anket ifadelerinden meydana gelmektedir. Anket
ifadelerini olusturmak iizere; oncelikle yoneticilerin denetim goérevlerinin belirlemek
gerektiginden bu amagcla oncelikle ilgili literatiir taranmigtir. Sonra, literatiirden elde
edilen bilgiler 1s18inda bir yonetici bir de 6gretmen olmak iizere iki ifade listesi
olusturulmus ve bu listeler alan yazinin akademisyenlerinin goriislerine sunulmustur.
Elde edilen doniitler iizerinde ¢alisilarak 40 ‘ar maddeden olusan bir 6gretmen anketi

bir de yonetici anketi olusturulmustur.



Anketlerde yer alan tiim maddeler ilkogretim okullarinda gorev yapan
yoneticilerin denetim ile ilgili yeterliliklerini ifade etmektedir. ifadelerin anlasilir,
somut ve ger¢egi yansitict olmasini saglamak icin ¢ok genel ifadeler somut ve ise
vuruk hale getirilmistir. Anketler Sivas ilinde gorev yapan 10 okulun 6gretmenleri ve
yoneticilerine uygulanmis, Sivas ilinde gorev yapan 10 miifettisin goriisii alinmistir.
Uzmanlarin elestirileri ve onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve
ankete son sekli verilmistir. Bu son islem sonrasi anketlerin soru sayis1 12 olarak
gergeklesmistir. Daha sonra hazirlanan anket taslagi 6n uygulama yapilarak
giivenilirlik testine tabi tutulmustur. Anketin gilivenirligi i¢in, Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilart da hesaplanmig, Ogretmen anketinde testte giivenirlik

alpha=,950 ve yonetici anketi i¢in alpha=,77 oldugu belirlenmistir.

Cronbach Alfa Giivenirlik giivenirlik katsayis1 olduk¢a yiiksek bir degeri
gostermektedir. Herbir boyuta iligskin gilivenirlik katsayilarinin da yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bu durum, anketin i¢ tutarliginin yeterli oldugunu gostermektedir.

Anketin gecerliligi icin faktor analizi yapilmis, her iki anketinde tek faktorlii
oldugu bulunmustur. Her iki anket tek boyu altinda toplanmistir.

3.4 Verilerin Toplamasi

Arastirmada kullanilan 6lgme araci, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda

Aralik-Mayis aylari igerisinde uygulanmustir.

Anket okullarda, birebir 0gretmenlerle ve yoneticilerle temasa gegilerek
konunun onemi belirtilip, katkilar1 istenerek uygulanmistir. Bdylece Olcegi
yanitlayan Ogretmen ve yoneticilerin gerekli titizligi ve duyarliligi gostermeleri
saglanmistir. Arastirmact her bir ilkdgretim okulunda anketlerin uygulanmasi
esnasinda nelere dikkat edilmesi gerektigi iizerinde durmustur. Verilerin toplanmasi
yaklagik tli¢ ay stirmistiir. Uygulamalar boyunca herhangi bir aksatict durumla

karsilagilmamustir.

Ayrica ilgili alanyazinin taranmasi siirecinde ise, ilk olarak Tiirkiye’de okul

miidirlerinin denetim gdrevi incelenmis ve mevcut durumdaki aksakliklar



alanyazinda bulunan calismalardan yola c¢ikilarak belirlenmeye c¢alisilmistir. Daha
sonra belirlenen eksiklikler temelinde yine alanyazindaki ¢aligmalar taranarak bu
eksiklikler icin gelistirilen Oneriler incelenmistir. Bu inceleme sirasinda okul
miidiirlerinin denetim gdrevi ile ilgili eksikliklerin ve ¢6ziim Onerilerinin
belirlenmesinde modelin herhangi bir boyutuyla ilgili sayilabilecek dokiimanlar
taranmistir. Ayrica caligmaya katki saglayacagi diislinlilen yabanci literatiirdeki
kaynaklara ulasmak i¢in ise “adminisration”, “principal”, “supervision” ve
“inspection” anahtar sozciikleri kullanilarak, InfoSci-Books, InfoSci-Journals,
Annual Reviews deneme veritabanlari; Eric ve UNESCO agik erisim veritabanlar1 ve
Expanded Academic Index ASAP International, Proquest Disertation and These,
Wiley- Blackwell Interscience, Ebrary e-book, Taylor and Francis e-book ve JSTOR

veritabanlar1 taranmustir.

3.5 Verilerin Analizi

Veriler bilgisayar ortamina aktarilmadan once, bilgi islem kodlama
cizelgelerine gecirilmis ve buradan bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin, hem
bilgi islem kodlama cizelgelerine hem de bu ¢izelgelerden bilgisayar ortamina
aktarilmasi sirasinda sik sik dogrulugu kontrol edilmis ve yanlhs aktarimlar
onlenmeye calistlmistir.  Istatistiksel —analizler, SPSS paket programindan

yararlanilarak yapilmistir. Yapilan istatiksel islemler asagida 6zetlenmistir:

Tablo-1
Seceneklere Gore Kodlanan Puan Arahg

SECENEK AGIRLIK  SINIRLAR
Hig 1 1.00-1.80
Biraz 2 1.81-2.60
Orta 3 2.61-3.40
Iyi 4 3.41-4.20
Pekiyi 5 4.21-5.00




Aritmetik ortalama sonuglarmi degerlendirirken olgiit “Segeneklere Gore
Kodlanan Puan Araligi”dir. Bunun igin Tablo-1’de verilen (5-1=4) (4/5=0,80

hesabiyla), araliklar kullanilmastir.

Ayrica denetim yeterliliklerinin geneli agisindan aritmetik ortalamalarinda
degiskenlere (cinsiyete, kideme, mezun olunan fakiilteye, atama tiiriine, bransa, teftis
notuna) gore fark olup olmadigmi anlamak iizere de Mann Whitney U, standart
sapma, Kruskal Vallis analiz islemleri uygulanmistir. Gruplar arasi karsilagtirmalarda

p<0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmada elde edilen verilere bagli olarak ortaya c¢ikan
bulgulara ve bu bulgulara dayali yorumlara yer verilmistir. Bulgu ve yorumlara

deginilirken alt problem siralamasina sadik kalinmistir.

4.1 AnKeti Cevaplayan Ogretmen ve Miidiirlerin Kisisel ve Mesleksel
Ozellikleri

4.1.1 Ogretmen ve Yoneticilerin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Tablo-2 ‘de goriildiigi gibi ankete katilan ilk6gretim dgretmenlerinin 182 si
kadin(% 43.3) ve 238’1 erkek( % 56.7)° tir. Ankete katilan ilkogretim miidiirlerinin
2’ si kadin(% 4.4) ve 43’1 erkek( %95.6)° tir.

Tablo-2
Ankete katilan 6@retmen ve miidiirlerin cinsiyete gore dagilimlar:
CINSIYET N %
Kadin 182 43,3
é’ Erkek | 238 56,7
& Toplam | 490 100,0
5 Kadin 2 4.4
Z Erkek | 43 95,6
=
= Toplam | 45 100,0

4.1.2 Ogretmen ve Miidiirlerin Bransa Gore Dagihmlar:

Tablo- 3 ’de goriildiigii gibi ankete katilan Ogretmenlerin 238 i sinif
ogretmeni( % 56.7), 21’ 1 matematik 6gretmeni (% 5.), 24’1 fen bilgisi 6gretmeni(%
5.7), 26’°s1 Tiirkge 6gretmeni (% 6.2), 7°si miizik 6gretmeni( % 1,7), 9’u teknoloji ve
tasarim Ogretmeni(% 2.1), 16’s1 sosyal bilgiler 6gretmeni (% 3.8), 8’1 bilgisayar
ogretmeni(% 1.9), 11’1 din kiiltiirii 6gretmeni (% 2.6), 30’u Ingilizce 6gretmeni(%

7.1), 9’u rehberlik 6gretmeni (% 2.1), 6’s1 beden egitimi d6gretmeni( % 1.4), 7’si



gorsel sanatlar 6gretmeni(% 1.7), 8’1 okul dncesi 6gretmeni(% 1.9)’dir. Aragtirmaya
katilan 6gretmenlerden, en ¢ok katilim 238 6gretmenle sinif 6gretmeni (% 56.7)’ dir.

Katilimin en diisiik oldugu 6gretmen grubu ise 6 6gretmenle beden egitimi (%1.4)

ogretmenlerdir.
) Tablo-3
Ankete Katilan Ogretmen ve Miidiirlerin Bransa Gore Dagilimlar
BRANS N | % BRANS N| %
Sinif 6gretmeni 238 | 238 Sinif Ogretmeni 29 | 644
Matematik 6gretmeni 21 | 21 Matematik Ogretmeni 2 | 44
Fen Bilgisi 6gretmeni 24 | 24 Fen Bilgisi Ogretmeni 2| 44
Tiirkge Ogretmeni 26 | 26 Tiirkge Ogretmeni 5111
Miizik Ogretmeni 7 7 Sosyal Bilgiler Ogretmeni 1] 22
Teknoloji Tasarim Ogretmeni | 9 9 Din Kiiltiirii Ogretmeni 3|67
_ | Sosyal Bilgiler Ogretmeni 16 | 16 | 5 | Egitim Yonetimi ve Denetimi 1] 22
é Bilgisayar Ogretmeni 8 8 g Gorsel Sanatlar Ogretmeni 2 | 44
,?,, Din Kiiltiirii Ogretmeni 11 [ 11 | 5
° Ingilizce Ogretmeni 30 | 30
Rehberlik Ogretmeni 9 9
Beden Ogretmeni 6 | 6
Gérsel Sanatlar Ogretmeni 7|7
Okul Oncesi Ogretmeni 8 | 8
Toplam 420 | 420 Toplam 45 | 100

Ankete katilan midiirlerin 29’ u siif 6gretmeni( % 64.4), 2° si matematik
ogretmeni (% 4.4), 2’ si fen bilgisi 6gretmeni(% 4.4), 5’ i1 Tiirk¢ce 6gretmeni (%
11.1), 1’ 1 sosyal bilgiler 6gretmeni (% 2.2), 3’1 din kiiltiirii 6gretmeni (% 6.7), 1’1
egitim bilimleri fakiiltesi mezunu (% 2.2), 2’si gorsel sanatlar 6gretmeni(% 4.4)’dir.
Arastirmaya katilan miidiirlerden en ¢ok katilim 29 (% 64.4) 6gretmenle sinif
ogretmenidir. Katilimin en diisiik oldugu 6gretmen grubu ise 1 6gretmenle sosyal

bilgiler ve egitim yonetimi — denetimi (%2.2) 6gretmenleridir.



4.1.3 Ogretmenlerin ve Miidiirlerin Mezun Olduklar1 Fakiilteye Gore

Dagilimlan

Tablo- 4 ’de goriildiigii gibi ankete katilan 6gretmenlerin mezun olduklar
fakiilte 264’tniin (%62.9) egitim fakiiltesi, 54’ {iniin (% 12.9)egitim enstitiisi,
61’inin (%14.5) fen edebiyat fakiiltesi, 28’inin ( % 6.7) diger fakiilteler, 4’liniin (%]1)
beden egitimi yiiksek okulu, 7’sinin (% 1.7) ilahiyat fakiiltesi, 1’inin (% 0.2) teknik

egitim fakiiltesi, 1’inin ( % 0.2) egitim bilimleri fakiiltesidir.

Tablo- 4’da goriildiigi gibi ankete katilan miidiirlerin mezun olduklar fakiilte
16’ smin (% 35.6) egitim fakiiltesi, 17’ sinin (% 37.8) egitim enstitiisii, 1’inin (%2.2)
fen edebiyat fakiiltesi, 7° sinin ( % 15.6) On lisans mezunu, 1’inin (%2.2) egitim

bilimleri fakiiltesi, 3 iiniin (% 6.7) ilahiyat fakiiltesidir.

Tablo-4
Ankete Katilan Ogretmenlerin ve Miidiirlerin Mezun Olduklar Fakiilteye Gore
Dagilimlan
FAKULTE N | % FAKULTE N | %
Egitim Fakiiltesi 264 | 264 Egitim Fakiiltesi 16 16
Egitim Enstitiisii 54 | 54 Egitim Enstitiisii 17 17
Fen Edebiyat Fakiiltesi 61 | 61 Fen Edebiyat Fakiiltesi 1 1
.| Diger Fakiilteler 28 | 28 = | On Lisans Mezunu 7 7
é Beden Egitimi Yiiksekokulu 4 4 :; Egitim Bilimleri Fakiiltesi 1 1
3 : © -
g,, Ilahiyat Fakiiltesi 7 7 >~ | llahiyat Fakiiltesi 3 3
Teknik Egitim Fakiiltesi 1 1
Egitim Bilimleri Fakiiltesi 1 1
Toplam 420 | 420 Toplam 45 45

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden en ¢ok katilim 264(% 62.9) 0Ogretmenle
egitim fakiltesi mezunudur. Katilimin en diisiik oldugu 6gretmen grubu ise 1
ogretmenle teknik egitim fakiiltesi (% 0.2) ve yine 1 dgretmenle egitim bilimleri (%

0.2) fakiiltesi mezunudurlar.

Arastirmaya katilan miidiirlerden en ¢ok katilm 17 Ogretmenle egitim

enstitiisii mezunu (% 37.8), katilimin en diisiik oldugu miidiir grubu ise 1 kisi ile fen



edebiyat fakiiltesi (% 2.2) ve yine 1 6gretmenle egitim bilimleri (% 2.2) fakiiltesi

mezunudurlar.

4.1.4 Ogretmen ve Miidiirlerin Hizmet Siirelerine Gére Dagilimlar

Tablo- 5 ’te goriildiigii gibi ankete katilan 6gretmenlerin 14’1 (%3.3) 0-1 yil
arasi, 83’1 (% 19.8) 1-5 yil aras1, 129’u (%30.7) 6-10 yil aras1, 88’1 (% 21.0) 11-15
yil arasi, 48’1 (%11.4) 16-20 y1l arasi, 15’1 (% 3.6) 21-25 yil arasi, 42’si (%10.) 25
yil ve iizeri gorev yapmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden en ¢ok katilim 129
ogretmenle 6-10 y1l aras1 (% 30.7), katilimin en diistik oldugu 6gretmen grubu ise 14

ogretmenle (% 3.3) 0-1 y1l aras1 gérev yapmislardir.

Tablo-5
Ankete Katilan Ogretmenlerin ve Miidiirlerin Hizmet Siirelerine
Gore Dagilimlarn

HIiZMETSURESIi | N| % HIZMET SURESI N| %

0-1 yil 14| 14 1-5 y1l 3| 3

1-5 y1l 83| 83 6-10 41 4

6-10 yil 129 | 129 16-20 70 7
_ [ 11-15 vl 88| 88| 5 |21-25 5| 5
é 16-20 48 | 48 % 25 ve iizeri 26| 26
b >
5 21-25 15| 15| =

25 yil ve tizeri 42 | 42

Bos Birakan 1 1

Toplam 420 | 420 Toplam 45| 45

Tablo- 5 *de goriildiigii gibi ankete katilan midiirlerin 3’4 (%6.7) 1-5 yil
arasi, 4’ (%8.9) 6-10 yil arasi, 7’si (% 15.6) 16-20 yil arast, 5’1 (% 11.1) 21-25 yil
arast, 26°s1 (%57.8) 25 yil ve lizeri gorev yapmistir. Arastirmaya katilan midiirlerden
en ¢ok katilim 26 miidiirle 25 y1l ve iizeri (% 57.8), katilimin en diisiik oldugu miidiir

grubu ise 3 miidiirle (% 6.7) 1-5 yil aras1 gérev yapmislardir.



4.1.5 Ogretmenlerin Yoneticilik Deneyimine Gore Dagihmlari

Tablo-6 ‘da goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 139’u (% 33.1)
yoneticilik yapmis, 281’1 (% 66.9) yoneticilik yapmamustir.

) Tablo-6
Ankete Katilan Ogretmenlerin Yoneticilik Deneyimine
Gore Dagilimlan

YONETICILIK DENEYIMI | N | %
Yoneticilik Yapan 139 | 33.1
Yoneticilik Yapmayan 281 | 66.9
Toplam 420 | 100.0

4.2. 1lkégretim Miidiirleri ve Ogretmenlerinin, Miidiirlerin Denetim

Yeterliliklerine Iliskin Goriisleri Ne Diizeydedir?

[Ik6gretim miidiirlerinin ve dgretmenlerinin, miidiirlerin denetim
yeterliliklerine ait aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve Segenege gore
Kodlanan Puan Araligi (SKPA) sonuglart Tablo-7’ de gosterilmistir. Anketteki
maddelerin tamami dikkate alindiginda ilkdgretim miidiirlerinin kendi denetim
yeterliliklerine iliskin algilarinmn “Iyi” diizeyinde (X =3,509) oldugu anlagilmistir.
Anketteki maddelerin tamami dikkate alindiginda ilkdgretim 6gretmenlerinin
miidiirlerin denetim yeterliliklerine iligskin algilarinin “Biraz” diizeyinde (X=2,568)
oldugu anlasilmistir.

Miidiir ve 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi alindiginda aragtirmaya
katilan ankete katilanlarin genel olarak miidiirlerin denetim gorevi ile ilgili
algilarmim (X=3,03) “Orta” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle
ilk6gretim miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirmekte yetersiz olduklar
sOylenebilir.

Oncel(2006:145)’in ve Maden(2008)’in ¢alismalar1 da bu calisma ile paralel
sonuclar gostermektedir. Oncel(2006:145)’in calismasinda miidiirlerin denetimle
ilgili yeterlikleri, “diisiik diizeyde” gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Benzer
sekilde Maden(2008) de okul miidiirleri denetleme ve degerlendirme gorevlerini

diizenli olarak yapmadiklar1 sonucuna ulasmistir. Buradan hareketle ilkogretim



midiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirmekte yetersiz olduklar1 sdylenebilir.
Bu durumun nedeni okul miidiirlerinin yonetim ve denetim alaninda egitim
gbrmemis, kendilerini bu konuda yetistirmemis olmalar1 olabilir.

Miidiir ve 6gretmen algilar1 arasindaki farklilik ise, ilkogretim miidiirlerinin
kendilerini nesnel olarak degerlendirememelerinden, ya da kendilerini denetim

konusunda yeterli gormelerinden kaynaklanmis olabilir.

Ogretmenlerin algilarinin miidiirlerin algilarindan diisiik olmasi Tasdan
(2008:69-92)’a gore; “okul miidiirlerinin yonetsel sorumluluk ve goérevlerinin
artmasiin, etkili denetim yapmalarin1  olumsuz ydnde etkilemesi” ile
iligkilendirilebilir. Okul miidiirlerinin 6gretmenleri degerlendirmelerinin yoOnetsel
tavsiyelerle; ya gelisiglizel ya da eksik yaptiklari diisiincesi kabul goriir olmustur.
Miidiirler, smiftaki 6gretimi yeterince anlayamadan, yaptiklar1 degerlendirmelerde
ogretmenlerden yiiksek beklentiler i¢inde olabilmektedirler. Ayrica Tasdan bir¢ok
ogretmenin geleneksel olarak smiflarinda gézlenmeyi sevmeyebilecegini ve gesitli

sekillerde buna tepkiler verebilecegini ifade etmistir.

Argon(2010)’un  Ogretmenlerin  degerlendirilmesine  yonelik  yaptigi
aragtirmada da, Ogretmenlerin degerlendirme konusunda miidirleri yeterli
bulmadiklarini tespit edilmistir. Argon’a gore bu durumun nedenleri arasinda
midiirlerin degerlendirme yetersizligi, yoneticilik egitimi almamis olmalari, objektif
olmamalari, brans degerlendirmesinde yetersiz kalmalari, yonetim/liderlik

konularinda yetersizlikleri ve yeni yontem/yaklasimlar: izlememeleri yer almaktadir.

13.8.2009 tarih ve 27318 sayili egitim kurumlar1 yoneticilerinin atama ve yer
degistirmelerine iligkin yonetmeligine gore okul miidiirlerinin egitim yodnetimi ve
denetimi alaninda egitim gorme zorunlulugu yoktur(MEB,2009). Midiir ve
Ogretmenlerin akademik olarak ayni egitimden ge¢mis olmasi okul miidiirlerinin

Ogretmenlerinin goziindeki konumunu ve giivenirligini etkilemis olabilir.



Tablo-7 T1lkégretim Okulu Miidiir ve Ogretmenlerinin Anketteki
Maddelere Verdikleri Cevaplarin Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

YONETICILER OGRETMENLER

Anket Maddeleri N X SS | SKPA N X SS SKPA

Madde 1.Bir denetmen olarak, 45 | 3,711 | ,505 Iyi 420 | 2,828 | 1,040 Orta
Ogretmenlerimin Kisisel
degerlerine Saygi gosteririm

Madde 2. Ogretmenlerime geri 45 | 3,355 | ,608 orta 420 | 2,364 | 1,207 Biraz
bildirim verme konusunda uygun
yollar1 kullanirim

Madde 3.Denetim alanindaki 45 | 3,666 | ,522 iyi 420 | 2,588 | 1,122 | Biraz
degisim ve geligimleri
uygulamaya agigim

Madde 4.Egitim 6gretim 45 | 3,177 | ,683 orta 420 | 2,404 | 1,095 Biraz
etkinliklerinin denetlenmesinde
bilimsel bilgi ve bilimsel
yontemi kullanirim

Madde 5.0gretmen davramslar1 | 45 | 3,400 | ,539 orta 420 | 2,404 | 1,244 Biraz
degerlendirmede nesnel olmaya
Ozen gosteririm

Madde 6.0gretmenlerimin simuf | 45 | 3,177 | ,649 orta 420 | 2,266 | 1,198 Biraz
i¢i davranis ve etkinliklerini
degerlendirmede yeterli ve
uygun geri bildirimler veririm

Madde 7. Bana aktarilan yada 45 | 3,644 | 484 iyi 420 | 2,564 | 1,151 Biraz
danigilan 6gretmenler hakkinda
karar verme siirecini bozmasina
izin vermem

Madde 8.Rehberlik ve danisma | 45 | 3,644 | ,484 iyi 420 | 2,733 | 1,184 Orta
hizmetlerinin denetiminde
kisisel mahremiyetin
korunmasina dzen gosteririm

Madde 9. Okuldaki tiim 45 | 3,288 | ,626 orta 420 | 2,507 | 1,167 | Biraz
calisanlarin ¢aligmalarinin
esglidimlenmesi ve
izlenmesinde basarili oldugumu
diigiiniiyorum

Madde 10.Denetimle ilgili 45 | 3,488 | ,661 iyi 420 | 2,485 | 1,203 | Biraz
sonuglarin ¢alisanlarin
motivasyonunu artirict yonde
kullanmaya 6zen gosteririm




Madde 11.Tim egitim 6gretim | 45 | 3,800 | ,404 iyi 420 | 2,888 | 1,092 Orta
ve denetim etkinliklerinin
kiiltiirel, 1rk, dil, cinsiyet, siyasal
ideoloji ve diger bireysel
farkliliklardan kaynaklanan
ayrimcilik igermemesine 6zen
gosteririm

Madde 12.Egitim 6gretim 45 | 3,755 | ,434 iyi 420 | 2,788 | 1,081 Orta
etkinliklerini degerlendirirken
o6grenme Ogretme siirecinde
bireysel farkliliklar olabilecegini
kabul eder

HER IKISI | 45 | 3,509 | ,300 Iyi 420 | 2,568 | 0,952 | Biraz

TOPLAM 3,509 2,568 3,038 Orta

4.2.1. Miidiirlerin  “Denetim  Siirecince ~Ogretmenlerin  Kisisel
Degerlerine Saygi Gosterme” Davramsmna iliskin Goriisleri Ne

Diizeydedir?

Midiirler denetim siirecinde 6gretmenlerin kigisel degerlerine saygi gdsterme

konusunda kendilerini “iyi” diizeyde (X=3,71) degerlendirirken; ogretmenler

13 2

yoneticilerini  “orta” diizeyde (¥=2,82) degerlendirmislerdir. Okul midiirleri,
ogretmenlerin  kisisel degerlerine saygi gosterme davranigini gdsterdiklerini
diisiiniirken, o6gretmenler miidiirlerin 6gretmenlerinin kisisel degerlerine saygi

gosterme davranisini yeterince gosteremedikleri goriisiindedirler. Miidiirlerin

13 2

kendilerini  “iy1”  diizeyde, Ogretmenlerin  miidiirlerini orta diizeyde
degerlendirmelerinin nedenlerinden biri miidiirlerin empati kuramamalar1 olabilir.
Miidiirlerin kendilerini 6gretmenlerinin yerine koyamamalar1 dgretmenlerle ortak
yasantt alanlarinin (Sekil-2) smirliligt oraninda acgiklanabilir. Ciinkii etkili bir

iletisimi iletisim siirecindeki insanlarin birbirlerini tanimasini gerektirir.



Ogretmen Y dnefici

Ortak clmayan Oriak clmayan

yasant alam yasanti alam

Ortak vagants alam

Sekil2 Etkili iletisim [Toprakel, 2008: 313)

Ogretmenlerin miidiirlerini orta diizeyde degerlendirmesinin bir baska nedeni
de yoneticinin denetmen roliinii iistlendigi anda 6gretmenlerce hata arayan, elestiren,
sadece yanlislara odaklanmis insanlar olarak algilanmalari olabilir. Ogretmenlerin
yoneticilerinin denetim roliine iliskin yanlis algilar1 miidiirlerini degerlendirme

stirecinde nesnel olmalarina engel olmus olabilir.

4.2.2. Miidiirlerin “Ogretmenlere Geri Bildirim Verme Konusunda

Uygun Yollar1 Kullanma” Davranisina Iliskin Goriisler Ne Diizeydedir?

Miidiirlerin kendi denetim yeterliliklerine iliskin algilarinin en diisiik oldugu
maddelerden biri de “Ogretmenlerime Geri Bildirim Verme Konusunda Uygun
Yollar1 Kullanirim” maddesi olmustur. Midiirler bu maddede kendilerini “orta”
diizeyde (X= 3,35) degerlendirirken; Ogretmenler ise yoneticilerini  “biraz”
diizeyinde (X=2,36) degerlendirmislerdir. Okul miidiirleri 6gretmenlere geri bildirim
verirken uygun yollar1 kullanma davranisini gosterme konusunda kendilerini pek
yeterli goérmediklerini ifade etmislerdir. Bu konudaki 6gretmenlerin goriisleri de

miidirlerinin goriislerine yakin bulunmustur.

Miidiirlerin 6gretmenlerine geri bildirim verme yollarina 6diil, ceza, takdir,
teftis notu 6rnek gosterilebilir. Miidiir ve 6gretmenlerin bu konuda miidiirleri yetersiz
gormeleri llkemizde okul miidiirlerinin denetim yetkilerinin sinirli olmasindan
kaynaklanmig olabilir. Okul miidiirlerinin denetim rollerine bakildiginda, az da olsa
bir yetkilendirmenin oldugu ancak bu yetkilendirmenin daha ¢ok ceza temelli oldugu

(uyar1, kinama, maas kesimi) dikkat ¢ekmektedir. Okul miidiirleri herhangi bir



odillendirmede bulunacaklari zaman, bunu sadece tUst makama teklif

edebilmektedirler (MEB, 1989).

Alay (2006)’mn “ ilkdgretim ve Orta Ogretim Kurumlarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Sistemine Iliskin Goériisleri” isimli
calismasinda da bu c¢alismayr destekler nitelikte bulgular vardir. Calismanin
“performans degerlendirmede basarilar Odiillendirilir.” maddesine katilimcilarin
%47,4’liniin tamamen katiliyorum ve ¢ogunlukla katiliyorum secenegini
isaretlemelerini  performans  degerlendirmelerle  basarilarin  odiillendirildigi

konusunda ¢ogunlugun saglanamadigi, tereddiitlerinin oldugunu ortaya koymustur.

Yine aymi c¢aligmanin “gdrevde yilikselme ve ilerlemeler performans
degerlendirmelere uygun olarak yapilir” maddesine toplam katilimcilarin %46,5’inin
cogunlukla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum secenegini isaretlemeleri de gorevde
yiikselme ve ilerlemelerin performans degerlendirmelere uygun olarak yapilmadigin

diisiindiiklerini ortaya koymustur.

4.2.3. Miidiirlerin “Denetim Alanindaki Degisim ve Gelisimleri

Uygulamaya A¢ik Olma” Davranisina Iliskin Goriisler Ne Diizeydedir?

Miidiirler denetim alanindaki degisim ve gelisimleri uygulamaya agik olma
konusunda kendilerini “iyi” diizeyde ( X= 3,66); 6gretmenler yoneticilerini “biraz”

diizeyinde ( ¥=2,58) degerlendirmislerdir.

Aydin’a gore (2007:27) cagdas egitim denetiminin temel ilkelerinden biri de
stirekli bir aragtirma gelenegidir. Egitim arastirmalar: ile her giin diger konular ile
birlikte denetim ile ilgili olarak da yeni tespitler yapilmaktadir. Okul miidiirlerinin de
birer denetmen olarak denetim alanindaki gelisme ve degismeleri yakindan takip

etmesi gerekmektedir.

Kendilerini denetim konusunda yeterli géren miidiirlerin, degisim ve gelisime
acik olmadiklarindan okulun var olan durumunu siirdiirme konusunda 1srarli
olacaklar1 diisiiniilebilir. Bu sonucun 6gretmenler ve yoneticiler arasindaki iletisim

siirecini olumsuz etkileyecegi sdylenebilir. Halbuki Oncel (2006:142) okullarda



verimi ve etkililigi artirmanin 6nemli yollarindan birinin de calisanlarin 6rgiite olan
baghliklarmin yiikseltilmesi oldugunu ifade etmistir. Islerin yapilmasi igin takim
olusturmak orglitsel baghlik araclarindandir. Okulun basarili olabilmesi igin
Ogretmen ve Ogrencilerin miidiire giivenip inanmasi ve miidiirin de okullarda

Ogretmen ve ogrencilerin mutlulugunu yiikseltmesi gerekir (Cafoglu, 1992:50).

Miidiir ve 6gretmen algilarinin farkli olmasiin bir bagka nedeni ise miidiir
ve Ogretmen gruplar1 arasindaki yas farki olabilir. Ornekleme dahil edilen
ogretmenlerin  %86’sinin gorev siiresi 0-15 yil arasinda degisirken, miidiirlerin
%84 inlin gorev siiresi 16 yil ile 25 yil ve iizeridir. 25 yil Oncesinin 6gretmen
yetistirme programlari ile glinlimiiz egitim fakiiltelerinin sartlar1 karsilastirildiginda
yoneticilerin degisim ve gelismeye bakis acilari ile dgretmenlerin bakis acilarinin

ayn1 olmamasi sasirtict bir sonug olmayabilir.

Ayrica 25 yil galismis olan okul miidiirlerinin mesleki tilkenmislik diizeyleri
ile mesleklerinin basinda olan ogretmenlerin istek diizeylerinin ayni olmamasi
Ogretmenlerin miidiirlerini degisim ve gelismelere kapali olarak algilamalarina neden
olabilir. Cemaloglu ve Sahin (2007)’in “Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik
Diizeylerinin Farkli Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli ¢alismasinda da mesleki
tilkenmiglik diizeyi en fazla olan 6gretmen grubu mesleki kidemi 26 y1l ve tizeri olan

ogretmenler oldugu bulunmustur.

4.2.4. Miidiirlerin “Egitim Ogretim Etkinliklerinin Denetlenmesinde
Bilimsel Bilgi ve Bilimsel Yontemi Kullanma” Davramsmna iliskin

Goriisleri Ne Diizeydedir?

Miidiirlerin kendi denetim yeterliliklerine iliskin algilarinin en diisiik oldugu
maddelerden biri de “egitim Ogretim etkinliklerinin denetlenmesinde bilimsel bilgi
ve bilimsel yontemi kullanirim” maddesi olmustur. Miidiirler kendilerini “orta”
diizeyde (X=3,17); Ogretmenler ise yoneticilerini “biraz” diizeyinde (X=2,40)
degerlendirmislerdir. Miidiirlerin egitim Ogretim etkinliklerinin denetlenmesinde
bilimsel bilgi ve bilimsel yontemi kullanma davranisi ile ilgili miidiir ve 6gretmen

goriisleri paralel degildir.



Topgu ve Aslan(2009) arastirmalarinda brans Ogretmenlerinin  kendi
yoneticilerini, branslariyla ilgili konularda yetersiz, ancak meslegin uygulanmasi,
siif yonetimi ve 6grencilerle iliskiler konularinda yeterli seklinde bulduklar1 sonucu
ayni ¢alismanin “Egitim Ogretim Etkinliklerinin Denetlenmesinde Bilimsel Bilgi ve
Bilimsel Yontemi Kullanirim” maddesi ile iligkilendirilebilir. Okul miidiirlerinin tim
branglarin  bilgisine sahip olmayislar1 brans denetiminde bilimsel bilgiyi
kullanamamalar1 sonucunu dogurabilir. Toprak¢i’nin (2008:112) “Ogretmenin
Ogretimi siirdiirecegi ders alani hakkinda alan bilgisinin olmasi bir zorunluluktur”
ifadesinden yola ¢ikarak Yiicel(2009:132) “Okul Oncesi Ogretmenlerin Denetimi”
isimli ¢aligmasinda alan bilgisindeki yeterliligin 6gretmen denetiminde bir Olgiit
olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Tiirkiye de miidiir olabilmek i¢in yonetim ve denetim alaninda egitim alma
zorunlulugunun olmamasi midiirlerin yonetim kuramlar1 ve ¢agdas denetim
ilkelerini bilmeden yoneticilik yapmalarina sebep olabilir. Denetim alanindaki
bilimsel bilgi birikimine sahip olan ve denetlenecek bransa hakim olarak egitim
Ogretim etkinliklerinin denetimini yapan ilkdgretim miidiirlerinin sayisinin az olmasi
Ogretmenlerin bu konuda yoneticilerini yetersiz bulmalar1 sonucunu dogurmus

olabilir.

4.2.5. Miidiirlerin “Ogretmen Davramslarim Degerlendirmede Nesnel

Olmaya Ozen Gosterme” Davramisina iliskin Goriisler Ne Diizeydedir?

Miidiirler, 6gretmen davranislart degerlendirmede nesnel olmaya 6zen

(3

gosterme konusunda kendilerini “orta” diizeyde ( X= 3,40); Ogretmenler
yoneticilerini  “biraz” diizeyinde ( X=2,40) degerlendirmislerdir. Midiirlerin
ogretmen davranislarini degerlendirmede nesnel olma davranisi ile ilgili miidiir ve

Ogretmen goriisleri paralel degildir.

Alay(2006)’mn “Ilkdgretim ve Orta Ogretim Kurumlarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Sistemine Iliskin Gériisleri” isimli
calismasinda da benzer sonuglara ulasilmistir. Veri toplama aracinin “Okul miidiirleri
ogretmenler ile bireysel iliskilerinde objektiftirler.” maddesine verilen cevaplarda,

toplam katilimeilarin %50,6’sinin  ¢cogunlukla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum



secenegini isaretlemeleri ¢ogunlugun okul miidiirlerinin 6gretmenler ile bireysel
iliskilerinde objektif olmadiklarini diisiindiiklerini ortaya koyabilir. Argon(2010)’un
“Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri Degerlendirmelerine Yonelik Nitel Bir Calisma”
isimli arastirmasinda da 6gretmenler miidiirlerin objektif degerlendirme yapmadigin
belirtmislerdir. Yine, Arabac1(2010)’min “Sicil Raporlar1 Ile Degerlendirme
Konusunda Ogretmenlerin Ve Sicil Amirlerinin Algilar’” isimli calismasinda da
katilimcilarin yarsindan fazlasi (% 60) sicil amirlerinin objektif olmadiklar1 goriistinii
belirtmislerdir. Calismada 6gretmenler ¢ikar ortakligi, hemsericilik, akrabalik, siyasi

goriis ve cinsiyetin 6gretmen degerlendirmesinde etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Basol ve Kaya (2009)nin  “ilkdgretim Okulu  Ogretmenlerinin
Performanslarinin -~ Okul ~ Yéneticileri Tarafindan  Degerlendirilmesi ~ Uzerine
Gortisleri” isimli calismasinda, 6gretmenler, degerlendirmede en 6nemli noktanin,
“objektiflik” olduguna deginerek, maalesef bu Olgiitin  ger¢eklesmedigini
belirtmislerdir. Basol ve Kaya (2009:12) objektif bir degerlendirmenin ger¢eklesmesi
icin; degerlendirilen 6gretmenin nereli oldugu, siyasi goriisii, esinin meslegi ve
degerlendirme yapan kisiye kars1 genel olarak gosterdigi kisisel tutumun belirleyici

olmamasi gerektigini ifade etmislerdir.

Bu c¢alisma agisindan bakildiginda miidiirlerin  kendilerini  nesnel
degerlendirememeleri miidiir algilarinin 6gretmen algilarindan yiiksek olmasina
sebep olmus olabilir. Ogretmenlere gore miidiirlerin nesnel olmamasinin nedenleri
ise miidiirlerin meslek olarak Ogretmenlikten uzak olmalari, biirokratik is ve
islemlerden degerlendirmeye zaman ayiramamalari, yonetim yeterliklerinin disiik
olmasi, siyasi goriis, yasam tarzi, deger yargisi farkliliklarini zenginlik olarak

yorumlamamalar olabilir.

4.2.6. Miidiirlerin “Ogretmenlerin Smif i¢ci Davrams ve Etkinliklerini
Degerlendirmede Yeterli ve Uygun Geri Bildirimler Verme” Davranisina

Iliskin Goriisler Ne Diizeydedir?

Ogretmenlerin miidiirlerin denetim yeterliliklerine iliskin algilarinin en diisiik

oldugu madde anketin altinci sirasinda yer alan “Okul miidiiriim sinif i¢i davranis ve



etkinliklerini degerlendirmede yeterli ve uygun geri bildirimler verir” maddesi
olmustur. Ogretmenler miidiirlerini “biraz” diizeyinde (X=2,26) goriirken miidiirler

kendilerini “orta” diizeyde (X=3,177) yeterli gérmektedirler.

Ozbas (2002)’1n ¢alismasi da bu arastirmanin bulgularmni desteklemektedir.
Ozbas’m c¢alismasinda yer alan “Denetim Etkinliginin Sonucunun Ogretmenlere
Bildirilmesi” maddesine ilkdgretim okulu miidiirleri kendilerini “orta” diizeyde;

ogretmenler midiirlerini “az” diizeyde degerlendirmislerdir.

Argon (2010) ¢alismasinda da benzer sonuglara ulasilmistir. Ogretmenler
miidiirlerinin degerlendirme sonuglarini kendilerine bildirmedigini, bilgi edinme
talebiyle sonuglar1  6grenebildiklerini  belirtmislerdir. Halbuki  6gretmenleri
denetlerken gelistirmek, elestirirken Onerilerde bulunmak, gerektiginde uygulamali
olarak Ogretim yapmak, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderliklerinin temel
gereklerindendir  (Aydin, 2008). Benzer sckilde Michele (1996:93)’in
“Ogretmenlerin Profesyonel Gelisimlerine Bir Arag¢ Olarak Isbirlik¢i Denetim” isimli
caligmasinda da miidiirlerin sik yapacagi smif ziyaretleri ile 6gretmenlerin sinif
icinde yalniz hissetmelerini engelleyebilecekleri, 6gretme metotlart ve simif ici
organizasyonlardaki eksiklerini gdormelerini, bdylece kendilerini daha rahat

hissetmelerini saglayabilecekleri sonucuna ulagilmistir.

Bu calisma agisindan bakildiginda 6gretmenlerinin simif i¢i davramig ve
etkinliklerini dogru degerlendirebilen ve degerlendirmelerinin sonuglarini uygun
yollarla Ogretmenlerine bildiren okul miidiirlerinin 6gretmenlerinin  mesleki
gelisimlerini 6nemsedikleri sdylenebilir. Bu aragtirma miidiirlerin 6gretimsel bir lider
olmay1 basaramadiklari seklinde bir yorumla degerlendirilebilir. Ogretimsel liderlik
Ogretmenler icin daha arzu edilebilir 6grenme kosullar1 saglama, okulun ¢alisma
cevresini tatmin edici ve iiretken bir ¢evreye doniistiirme eylemlerini ifade eder
(Celik, 1999: 41). Ogretimsel liderlik ancak 6gretimi denetleme ve degerlendirme,
egitim programinit esgiidiimleme ile gerceklesebilir. (Glmiiseli, 1996: 56).
Ogretimsel liderlik roliinii gergeklestirmek isteyen okul miidiirleri 6gretmenlerinin
basarilarm1  destekler, okulda 06diil ceza sistemini etkin olarak kullanir,

ogretmenlerinin mesleki gelisimlerini saglar.



427 Miidiirlerin “Kendisine Aktarilan Konularm Ogretmenler
Hakkinda Karar Verme Siirecini Etkilemesine izin Vermeme”

Davramisina lliskin Goriisler Ne Diizeydedir?

Miidiirler kendilerine aktarilan ya da damisilan konularin 6gretmenler
hakkinda karar verme siirecini etkilemesine izin vermeme konusunda kendilerini
“iyi” diizeyde (X=3,64); oOgretmenler yoneticilerini “biraz” diizeyinde (X=2,56)
degerlendirmislerdir. Midiirlerin kendilerine aktarilan konularin 6gretmenler
hakkinda karar verme siirecini etkilemesine izin vermeme davranisi ile ilgili miidiir

ve 6gretmen gorlisleri paralel degildir.

Okul miidiiriiniin kendisine aktarilan konular1 denetim siirecine dahil etmesi,
denetim goérevini yoOneticinin degil baskalarinin  kontrol etmesi seklinde
yorumlanabilir. Tlkeli, kisilikli okul miidiirlerinin baskalarmm etkisi altinda
kalmadan denetim rolinii yerine getirebilmesi gerekir. Sendikalarin, st
yoneticilerin, siyasilerin, okul c¢evresinin etkisinde kalan okul miidirleri kendi
cikarlar1 ile Ogretmenleri arasinda kalmis ve kendi cikarlarini 6n plana almis
olabilirler. Bu durum ise 6gretmenlerin okul i¢indeki ikili iligkilerine yansiyabilir.
Okulda tiim is gorenlerin uyumlu bir sekilde ¢alismasina ve olumlu bir atmosferin
olusmasina engel olabilir. Griffin (1993: 30)’de yaptig1 bir arastirmada okul
miidirlerinin giderek daha fazla yasa ve kurallarin smirlayicilig ile karsilastiklarini,
artan bir kamu denetiminin baskisi altina girdiklerini ve okul yonetimindeki

kontrollerini yavas yavas kaybettiklerini ifade etmistir (Giimiiseli, 1996:4).

4.2.8 Miidiirlerin “Rehberlik ve Psikolojik Damsma Hizmetlerinin
Denetiminde Kisisel Mahremiyetin Korunmasma Ozen Gosterme”

Davramisina Iliskin Goriisler Ne Diizeydedir?

Miidiirler rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetlerinin denetiminde kisisel
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mahremiyetin korunmasma 6zen gosterme konusunda kendilerini “iyi” diizeyde

(X=3,64); dgretmenler yoneticilerini “orta” diizeyde (X=2,73) degerlendirmislerdir.



Midiirlerin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin denetiminde kisisel
mahremiyetin korunmasina 6zen gosterme davranisi ile ilgili miidiir ve 6gretmen

gorusleri paralel degildir.

Rehberlik hizmetlerinin denetiminde karsilasilan en bliyiikk sorun okul
midiirlerinin rehberlik ve danigma hizmetlerine yeterince dnem vermemesi olabilir.
Nazli (2007)’nin “Okul Yoneticilerinin Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetini
Algilamalar1” isimli aragtirmasinda okul yoneticilerinin rehberlik ve psikolojik
danisma hizmetlerinin amacim1i  ve okullarindaki uygulamalarin1  yeterince
bilmedikleri, rehberlik hizmetlerinin  toplumun ve Ogrencilerin ihtiyacini
kargilamadigini diisiindiikleri, ancak ihtiyaca cevap veremeyen bu hizmetin nasil
yapilandirilacagi hakkinda fikirlerinin olmadig: belirlenmistir. Rehberlik ve danigma
hizmetlerinin ilkelerinin bilinmemesi okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan

yetersiz kabul edilmesine neden olmus olabilir.

Rehberligin temel ilkelerinden olan gizliligin ihlal edilmesi de rehberlik ve
psikolojik danigsma hizmeti Ogretmenlerini zor durumda birakabileceginden
Ogretmenlerin yoneticileri ile ilgili olumsuz goriis belirtmelerine neden olmus
olabilir. Bu ilkenin g6z ardi edilmesi ogretmen-6grenci iligkisini temelden sarsar.
Ogrencinin  6gretmenine olan giiveninin yok olmasma, kendini degersiz
hissetmesine, gelecekte yasayacagi problemler karsisinda kendini yalniz

hissetmesine ve problemlere ¢oziimii yanlis yollarda aramasina sebep olabilir.

4.29 Miidiirlerin “Okuldaki Tiim Cahsanlarin Calismalarinin
Esgiidimlenmesi ve Izlenmesi” Davramsma Iliskin Gériisler Ne

Diizeydedir?

Miidiirler “Okuldaki Tiim Calisanlarin Calismalarinin Esgiidiimlenmesi ve
Izlenmesinde Basarili Oldugumu Diisiiniiyorum” konusunda kendilerini  “orta”
dizeyde (X=3,63) Ogretmenler yoneticilerini “biraz” dizeyde (X=2,63)
degerlendirmislerdir. Okul midiirleri 6gretmenlerin okuldaki tiim ¢alisanlarin

calismalarinin esgiidiimlenmesi ve izlenmesi davranisini gosterdiklerini diisiiniirken,



Ogretmenler, miidiirlerin okuldaki tiim calisanlarin ¢alismalarinin esgiidiimlenmesi

ve izlenmesi davranigini yeterince gosteremedikleri gortisiindedirler.

Oncel (2006)’in arastirmasinda da bu ¢alismaya benzer bulgulara ulasilmistir:
Miidiirler “Okuldaki Biitin Calismalar1 Ilgililerle Isbirligi Yaparak Iyi ve Kotii
Yonlerini Tespit Etme” maddesine (X=4.47) “pek ¢ok” diizeyde ger¢eklestirdiklerini

ifade etmislerdir.

Okuldaki diger ¢alisanlarin sayica eksikligi islerin yiiriitiilebilmesi i¢in okul
miidiirlerinin esnek davranmasini zorunlu kilabilir. Ayrica ilkdgretim okullarindaki
temizlik ve kalorifer islerini yapmakla gorevli personelin ig-kur, valilik gibi
makamlarca gecici gorevlerle atanmasi bu personellerin denetimini zorlagtirmis ve

bu da 6gretmen algisini etkilemis olabilir.

Okul miidiirlerinin okuldaki diger personeli esglidiimlemesi ve izlemesi en az
egitim- 6gretim etkinliklerinin diizenlenmesi ve degerlendirilmesi kadar onemlidir.
Okulda temizlik hizmetlerinden sorumlu personelin ¢alismalarinin izlenmemesi
okulda salgin hastaliklarin yasanmasina neden olabilir. Okulda hizmetli ya da
memurlarin  denetimini  gergeklestiremeyen okul midiriiniin  0gretmen ve

ogrencilerinin goziindeki konumu sarsilabilir.

4.2.10 Miidiirlerin ~ “Denetimle  Tlgili  Sonuclarm  Calisanlarin
Motivasyonunu Artirict Yonde Kullanma” Davramisina iliskin Goriisler

Ne Diizeydedir?

Miidiirler denetimle ilgili sonuglarin ¢alisanlarin motivasyonunu artirici
yonde kullanma konusunda kendilerini “iyi” diizeyde (X=3,75) Ogretmenler
yoneticilerini “biraz” diizeyinde (X=2,75) degerlendirmislerdir. Okul miidiirleri
denetimle ilgili sonuglarin c¢alisanlarin motivasyonunu artirici yonde kullanma
davranigin1  gosterdiklerini  diisiinlirken, Ogretmenler miidiirlerin bu davranis

yeterince gosteremedikleri goriisiindedirler.



Bu durum okul midirlerinin denetimi Ogretmeni gelistirmek ya da
yetistirmek icin degil, Ogretmene not vermek amaciyla kullanmalarindan

kaynaklanmis olabilir.

Patrick (1991:88)’in, “Klinik Denetim ve Oklahoma’daki Ogretmenlerinin
Mesleki Memnuniyeti” isimli ¢alismasinda denetim uygulamalar ile 6gretmenlerin
mesleki memnuniyeti arasinda olumlu bir iliski oldugu, 6gretmenlerin klinik denetim
yoluyla okul miidiirlerinden aldiklar1 geri-doniitlerin 6gretme-6grenme siirecinde

O0gretmenlerin performansini artirdigi sonuglaria ulasilmstir.

Kiigiik’{in (2008) “ilkdgretim Okullari Ogretmenlerinin Okul Yéneticilerine
Yonelik Cagdas Denetim Algilart ile Mesleki Motivasyon Diizeyleri Arasindaki
Iliski” isimli calismasinda ilkdgretim okullarinda gérev yapan yoneticiler denetim
gorevlerini  ne kadar iyi  yaparlarsa  Ogretmenlerin,  Orgiitsel-yonetsel

motivasyonlarinin o kadar yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kocabag ve Koseoglu (2005)’nun “Okul Midirlerinin  Tutum ve
Davraniglarinin ~ Ogretmenlerin  Motivasyonuna  Etkisi” isimli calismasinda
Ogretmenler okulda alinan kararlarda kendi goriislerine basvurulmamasi, okul
icindeki olumlu hareketlerinin yeterince takdir edilmemesi, miidiirlerin konumlar
geregi, bilgi ve tecriibeleriyle kendilerine yeterince giiven vermemesi, okullarda
yeteneklerini gelistirme firsatlarinin sinirli olmasi gibi nedenlerin motivasyonlarini

olumsuz yonde etkiledigini ifade etmislerdir.

4.3  Cinsiyet Degiskeninin Ilkégretim Miidiirleri ve Ogretmenlerinin,
Miidiirlerin Denetim Yeterliliklerine Iliskin Goriisleri Uzerindeki

Etkisine iligkin Bulgular ve Yorum

Cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek ankete katilanlarin goriislerine
iliskin verilerin ¢o6ziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 8’ de
verilmektedir. Verilerin dagilimi, ankete katilanlarin goriisleri arasinda anlamli bir

farklilasma bulunmadigini yansitmaktadir.



[Ikdgretim dgretmenlerinin okul miidiirlerinin denetim roliinii yerine getirme
diizeyine iligkin algilariin cinsiyetlerinden etkilenmedigi,  kadin ve erkek
ogretmenlerce okul miidiirlerinin ayn1 bigimde degerlendirildigi sdylenebilir. Aym
sekilde denetim yeterliliklerinin yerine getirilmesi ile ilgili okul miidiirlerinin

algilarinin da cinsiyetlerinden etkilenmedigi anlagilmaktadir.

Bu sonuca gore, okul yoneticilerinin yaptiklar1 denetimde iyi niyetler
tasidiklari, bayan ve erkek Ogretmenler arasinda ayrim yapmadan denetim
gorevlerini yerine getirdikleri sdylenebilir. Bu bulgu Alay, Maden ve Bakir’in

bulgusu ile ¢elismektedir.

Tablo-8
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Miidiir ve Ogretmen Goriisleri
Ortalama | Derecelerin Mann-
CINSIYET| N Derecesi Toplan Whitney U P Anlam

o Kadn | 182 203,84 37098,00 20445,000 ,325 Yok
= Erkek | 238 215,60 51312,00

% Toplam | 420

=

Q

—

“ Kadin 2 31,50 63,00 26,000 ,396 Yok
= Erkek | 43 22,60 972,00

g Toplam | 45

2

on
©

Nitekim, Alay (2006)’mn  “Ilkdgretim ve Orta Ogretim Kurumlarinda Gérev
Yapan Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Sistemine Iliskin Gériisleri” isimli
calismasinda “Bayan okul miidiirleri degerlendirmede daha yiiksek puan verirler
mi?” maddesine toplam katilimcilarin %73,1’inin ¢ogunlukla katilmiyorum ve hig
katilmiyorum segenegini isaretledigi sonucuna ulagilmistir. Ayni ¢alismanin  “Okul
midiirleri performans degerlendirirken bayan personele daha yiiksek puan verirler.”
maddesine ise verilen cevaplarda, toplam katilimcilarin %65,6’s1 ¢ogunlukla

katilmryorum ve hi¢ katilmiyorum segenegi isaretlenmistir.

Ozmen ve Batmaz(2004) ise “ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Ogretmen

Denetimindeki Etkililikleri” isimli ¢alismalarinda ankete katilan kadin 6gretmenlerin



gortslerinin  “kararsizim” diizeyinde (X=3,28) erkek ogretmenlerin goriisleri ise
“katiliyorum” diizeyinde (X=3,48) gergeklestigini ve bu durumun p<.05 diizeyinde

anlamli bir farklilagma olusturdugu goriilmiistiir.

Yine Maden (2008)’in “Mesleki Egitimdeki Miidiirlerin Denetleme ve
Degerlendirme Yetkilerini Kullanmadaki Yeterlikleri” isimli ¢alismasinda kadin
ogretmenlerin “Yoneticiler, denetleme gorevini diizenli olarak yapar” ifadesine,
erkek Ogretmenlerden daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Ayni ¢alismanin
bulgularina goére kadin 6gretmenler “Yoneticiler, denetleme kriterlerini objektif
olarak uygular.” ifadesine, erkek Ogretmenlerden daha fazla olumlu yonde goriis
bildirmiglerdir. Yine ayni ¢alismanin bulgularmma gore erkek Ogretmenlerin
“Yoneticiler, denetleme yapmamaktadir.” ifadesine, kadin 6gretmenlerden daha fazla

katildiklar1 belirlenmistir.

Bakir(2007)'m  “Ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Degerlendirme Rollerine
Iliskin Ogretmen Goriisleri” isimli calismasinda ise kadin Ogretmenlerin, erkek
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin yeterliliklerinin daha fazla oldugunu
diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir. Kadin 6gretmenler okul yoneticilerinin, teknik,
insancil ve karar yeterliliklerini olumlu bulduklarini erkek 6gretmenlere gore daha
yiiksek oranda ifade etmislerdir. Argon (2010)’un c¢alismasinda ise kadin
ogretmenlerin %85,6’s1, erkek ogretmenlerin %77,3’li degerlendirme konusunda

miidiirleri yeterli bulmamaktadir.

Verilerin  dagilimi arasindaki farksizlik goéstermektedir ki cinsiyet
degiskeninin midiirlerin denetim yeterligini kendilerinin ve &gretmenlerinin
algilamasi iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Aslinda literatiirde yer alan diger
caligmalarda oldugu gibi kadin 6gretmenlerin gorislerinin erkek 6gretmenlere oranla
daha yiiksek c¢ikmasi gibi bir sonug¢ beklenirken sonucun farksiz ¢ikmasi biraz

distindiirtictidiir.

Yukarida yer verilen alan yazin tespitleri 1s18inda kadin 6gretmenlerin okul
miudiiriinden daha iist diizeyde bir “denetim yeterligi” beklentisi i¢inde olmasi

gerekirdi. Oysa bu arastirmanin sonucu bu beklentinin disinda bir sonug



gostermektedir. Bu sonuca bakarak geg¢miste bayan Ogretmenlerin  okul
miidiirlerinden beklentileri fazla iken buglin bayanlarin 6grenilmis caresizlik
igerisinde kalarak okul miidiirlerinin denetim gorevleri ile ilgili umutlarinin tiikendigi
sOylenebilir.
4.4 Okulun Ekonomik Diizeyi Degiskeninin ilkégretim Miidiirleri ve
Ogretmenlerinin, Miidiirlerin Denetim Yeterliliklerine Tliskin

Goriisleri Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular ve Yorum

Okulun ekonomik diizeyine gore, diisiik, orta ve yliksek gelir grubunda gorev
yapan miidiir ve 6gretmen goriislerine iligkin verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda elde
edilen bulgular, Tablo 9’da verilmektedir. Verilerin dagilimi, ankete katilanlarin

goriisleri arasinda anlamli bir farklilagma bulunmadigini gostermektedir.

[Ikogretim 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin denetim roliinii yerine getirme
diizeyine iliskin algilarinin ¢alistiklart okulun ekonomik diizeyinden etkilenmedigi;
diisiik, orta ve yiiksek gelir grubunda gorev yapan 6gretmenlerce okul miidiirlerinin
ayni bicimde degerlendirildigi anlasilmaktadir. Ayni sekilde denetim yeterliliklerinin
yerine getirilmesi ile ilgili okul miidiirlerinin algilarinin da okulun ekonomik

diizeyinden etkilenmedigi goriilmektedir.

Verilerin dagilimi arasindaki farksizlik gostermektedir ki okulun ekonomik
niteligi mudirlerin denetim yeterliginin, kendileri ve Ogretmenlerce algilamasi
tizerinde bir etkide bulunmamaktadir. Aslinda yiiksek ekonomik nitelige sahip okul
miidir ve Ogretmenlerinde daha diisiik bir yeterlik algis1 ¢ikmasi beklenirken
sonucun farksiz ¢ikmasi biraz diisiindiiriiciidiir. Nitekim Tural (2002)’da “Ogrenci
Basarisinda Etkili Okul Degiskenleri ve Egitimde Verimlilik” isimli ¢aligmasinda
ailenin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinin, 6grenci basarisini etkileyen
oldukca onemli bir etken oldugunu ifade etmistir. Ayni1 ¢alismada anne ve babanin
zekasi, dini, yasi, egitimi, meslegi, geliri, yerlesim yeri, ailenin tutum ve beklentileri,
ailenin yapis1 (¢ekirdek, genis, birlikte ve ayri) ve ailede yasayan birey sayisi,
yasanilan konutun 6zellikleri, ¢ocuklara yapilan akademik yardimin diizeyi, cocugun
basarisini etkileyen faktorler olarak gosterilmistir. Diger yandan, Altun ve Cakan
(2008) ise “Ogrencilerin Smav Basarilarma Etki Eden Faktorler: LGS/OSS



Sinavlaridaki Basarili Tller Ornegi” isimli ¢alismalarinda 6grenci basarisina drgiitsel
ve cevresel faktorlerden etkilendigini belirtmislerdir. Bu faktorlere okul yoneticisinin
liderligi, akademik baski, sosyoekonomik statii, nitelikli okul dncesi egitim, ailenin

destegi ornek verilmistir.

[Ikdgretim Ogretmenleri iizerinde yapilan arastirmalarda, &gretmenlerin
Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumundan haberdar olmalari halinde {ist sosyo-
ekonomik gruptaki ¢ocuklardan hem i¢inde bulunulan zaman diliminde yiiksek bir
basar1 bekledikleri hem de gelecekteki akademik performanslari ile ilgili olarak daha
olumlu seyler diislindiikleri; alt sosyo-ekonomik gruptakilerden ise diisiik bir basari
bekledikleri ve gelecekteki akademik performanslari ile ilgili fazla iyimser
olmadiklar1 gériilmiistiir (Oztiirk ve Dig. 2002, 394).

Yukarida yer verilen alan yazin tespitleri 1s18inda ekonomik niteligi iyi olan
cocuklarin devam ettikleri okulun miidiiriinden daha iist diizeyde bir “denetim
yeterligi” beklenmesi gerekirdi. Oysa bu arastirmanin sonucu s6z konusu beklentinin
disinda bir sonu¢ gostermektedir. Bu sonuca bakarak “miidiirlerin denetim
yeterliginin” bu etkiyi doguracak nitelikte karmasik ve profesyonel bir 6zellige sahip

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo-9
Okulun Ekonomik Diizeyine iliskin Miidiir ve Ogretmen Gériisleri

OKULUN EKONOMIK Ortalama

DUZEYIi N Derecesi sd Ki- kare P Anlam
N Disiik gelir grubu | 15 23,03 2 977 ,047 Yok
= Orta gelir grubu | 15 23,50
£ Yiiksek gelir grubu | 15 22,47
£ Toplam | 45
>

Diisiik gelir grubu | 120 224,40 2 5,150 ,076 Yok

Orta gelir grubu | 140 217,22
Yiksek gelir grubu | 156 193,42
Toplam | 420

Ogretmenler




45  Brans Degiskeninin Ilkégretim Miidiirleri ve Ogretmenlerinin,
Miidiirlerin Denetim Yeterliliklerine Tliskin Gériisleri Uzerindeki

Etkisine Iliskin Bulgular ve Yorum

Brans degiskenine gore, miidiir ve 6gretmenlerin goriislerine iliskin verilerin

¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 10°da verilmistir. Verilerin

dagilimi, ankete katilanlarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilagma olmadigin

gostermektedir.
Tablo-10
Brans Degiskenine iliskin Miidiir ve Ogretmen Goriisleri
Ortalama
BRANS N Derecesi | sd | Ki- kare p| anlam
Sinif 6gretmenligi 29 20,34 | 7 10,396 | ,167 yok
Matematik 6gretmenligi 2 35,00
% Fen bilgisi 6gretmenligi 2 25,00
= Tiirkce 6gretmenligi 5 27,70
E Sosyal bilgiler 6gretmenligi 1 41,50
E Din kiiltiiri 6gretmenligi 3 22,83
’g Egitim yonetimi 1 2,50
Gorsel sanatlar 6gretmenligi 2 37,00
Toplam 45
Siif 6gretmeni 238 218,99 | 13 14,882 | ,315 yok
Matematik 6gretmeni 21 214,83
Fen bilgisi 6gretmeni 24 197,98
Tiirk¢e 6gretmeni 26 226,21
x Miizik 6gretmeni 7 144,29
E Teknoloji 6gretmeni 9 157,00
E Sosyal bilgiler 6gretmeni 16 165,50
E Biligim teknolojileri 6gretmeni 8 258,50
p@‘ Din kiiltiirii 6gretmeni 11 157,09
&) Ingilizce 6gretmeni 30 210,50
© Rehberlik 6gretmeni 9 187,17
Beden egitimi 6gretmeni 6 270,83
Gorsel sanatlar 6gretmeni 7 150,86
Okul 6ncesi 6gretmeni 8 199,94
Toplam 420

[Ikogretim 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin denetim roliinii yerine getirme

diizeyine iliskin algilarinin branglarindan etkilenmedigi, farkli branglarda gorev

yapan

ogretmenlerce  okul midiirlerinin aym:1 bi¢cimde degerlendirildigi



anlasilmaktadir. Benzer bir sekilde denetimin yerine getirilmesi ile ilgili okul
miidiirlerinin algilarinin da miidiiriiniin bransindan etkilenmedigi ortaya ¢ikmuistir.
Oncel (2006: 88)’in “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Denetimdeki Rol ve
Yeterlikleri” isimli  arastirmasi bu arastirmanin  bulgulariyla  paralellik
gostermektedir. Oncel’in galismasinda da brans degiskenine gore ogretmenlerin
goriigleri arasinda, anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Hem brans hem de sinif
ogretmenleri, bu davranislarin ilkogretim okulu miidiirleri tarafindan yiiksek diizeyde
gosterilmesi gerektigini belirtmislerdir. Aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda
hem smif Ogretmenligi bransinda olan Ogretmenlerin (X=4,33) hem de alan
ogretmenliginde olanlarin  (X=4,34) birbirine yakin katihm gosterdikleri
goriilmektedir. Buna gore denetim yeterliliginin branstan etkilenmedigi, okul

miidiiriiniin tiim branslar1 ayn1 sekilde denetledigi sdylenebilir.

Ko¢ (2009)’un “Ilkdgretim Okul Yéneticilerinin  Okul Denetiminde
Gosterdikleri Liderlik Davraniglart” isimli arastirmasi ise bu aragtirmanin bulgular
ile ¢elismektedir. Kog¢‘un arastirmasi incelendiginde Yyonetici ve Ogretmenlerin
“Birlikte calisacagi, isbirligi yapacagr ve iliski kuracagi kisiler hakkinda
bilgilidirler.” ifadesinin brans degiskenine goére anlamli bir farklillk gosterdigi
bulunmustur. Ayni c¢alismanin  “Calisanlarin =~ sartlarinin  iyilestirilmesi  ve
gelistirilmesi i¢in gerekli olanaklar1 saglamaya istekli ve gayretlidirler.” ifadesi de

brans degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur.

46  Fakiilte Degiskeninin Ilkégretim Miidiirleri ve Ogretmenlerinin,
Miidiirlerin Denetim Yeterliliklerine 1liskin Gériisleri Uzerindeki

Etkisine Iliskin Bulgular ve Yorum

Fakiilte degiskenine gore, miidiir ve Ogretmenlerin goriislerine iliskin
verilerin ¢ozlimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 11’ de verilmektedir.
Verilerin  dagilimi, miidirlerin goriigleri arasinda anlamli  bir farklilasma
bulunmadigini, 6gretmenlerin goriisleri arasinda ise p<.004 diizeyinde anlamli bir

fark oldugunu yansitmaktadir.



[Ikdgretim miidiirlerinin, kendi denetim roliinii yerine getirme diizeyine
iliskin algilarinin mezun olduklar1 fakiilteden etkilenmedigi, farkli fakiiltelerden
mezun olan okul miidiirlerinin kendi denetim yeterliliklerine iligkin algilarin1 aym

bi¢cimde algiladig1 goriilmektedir.

Verilerin dagilimi arasindaki farksizlik gostermektedir ki miidiiriin mezun
oldugu fakiilte degiskeninin denetim yeterligi acisindan kendi algilar1 iizerinde bir
etkisi bulunmamaktadir. Bu sonu¢ Oncel (2006:88)’in ¢alismasiyla drtiismektedir.
Oncel’in galismasinda 6n lisans ve lisans mezunu olmalarina gore ilkdgretim okulu
miidiirlerinin denetimdeki rol ve yeterlikleri gosterme diizeyi agisindan goriisleri
arasinda, anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Hem 6n lisans hem de lisans
mezunu ilkogretim okulu miidiirleri, bu davranislart yiiksek diizeyde gosterdiklerini

belirtmislerdir.

Tablo-11
Fakiilte Degiskenine Iliskin Miidiir ve Ogretmen Goriisleri

Ortalama
FAKULTE N Derecesi | sd | Ki-kare] P [ anlam

o g%mm faku.lt"es.ll 16 23.81 5 3,740 | ,587 | yok
= gitim enstitiisii 17 23.09
= Fen edebiyat fakiiltesi 1 37.00
o On lisans 7 21'93
; Egitim bilimleri fakiltesi 1 2 '50
% [lahiyat fakiiltesi 3 22,83
>~ Toplam 45

Egitim fakiiltesi 264 192,64 7 | 21,121 |,004 | wvar
5 Egitim enstitiisii 54 238,97
= Fen edebiyat fakiiltesi 61 233,57
E Diger fakiilteler 28 265,46
= Beden egitimi yiiksek okulu 4| 276,50
S| ilahiyat fakiiltesi 7| 174,00
)(':3 Teknik egitim fakiiltesi 1 405,50
M) Egitim yonetimi yliksek lisans 1 239,50

Toplam 420

[Ikogretim 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin denetim roliinii yerine getirme
diizeyine iligkin algilarmin ise mezun olduklar1 fakiilteden etkilendigi, farklh
fakiiltelerden mezun olan §gretmenlerce okul miidiirlerinin denetimini ayni bi¢cimde
algilamadiklar1 goriilmektedir. Arastrmamin bu bulgusu Oncel (2006: 88)’in

bulgulariyla ¢elismektedir. Oncel arastirmasinda dgretmenlerin egitim durumu lisans,



yiiksek lisans ve on lisans olmak iizere 3 gruba ayrilmustir. ilkogretim okulu
mudiirlerinin denetimdeki rol ve yeterlikleri hangi diizeyde gosterdikleri
konusundaki 6gretmen gorislerinin egitim durumuna gére anlamli sekilde farklilik
gostermedigi bulunmustur. Ilkdgretim &gretmenleri, bu davranislarin, ilkogretim

okulu miidiirleri tarafindan gosterilme diizeyinin diisiik oldugunu ifade etmislerdir.

Yukarida yer verilen alan yazin tespitleri 1s1¢inda tiim fakiiltelerden mezun
olan Ogretmenlerin okul miidiiriinden daha st diizeyde bir “denetim yeterligi”
beklenmesi gerekirdi. Oysa bu arastirmanin sonucu bu beklentinin disinda bir sonug
gostermektedir. Tablo 11 incelendiginde okul miidiirlerinin denetim gorevlerini en
cok “ilahiyat fakiiltesi mezunu” &gretmenlerin elestirdigi goriilmektedir. ilahiyat
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin pedogojik formasyon eksiklikleri olmasi ve
egitim denetimi alanindan uzak olmalarina ragmen okul miidiirlerini denetim
acisindan yetersiz bulmalar1 gasirtici bir sonugtur. Bu durum onlarin muhafazakar
tutumlarindan kaynaklanmig olabilir. Olaylara muhafazakar ve kuralci yaklasan
ilahiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenler, 6zgiirliikk¢cli ve demokrat okul miidiirlerini

elestirmeleri sonucunu dogurmus olabilir.

47 Hizmet Siiresi Degiskeninin Ilkoégretim Miidiirleri ve
Ogretmenlerinin, Miidiirlerin Denetim Yeterliliklerine Iliskin Goriisleri

Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular ve Yorum

Hizmet siiresi degiskenine gore, miidiir ve 6gretmenlerin goriislerine iliskin
verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 12’ de verilmistir.
Verilerin dagilimi, miidiirlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini,
Ogretmenlerin goriisleri arasinda p<.002 diizeyinde anlamli bir fark oldugunu

yansitmaktadir.

[Ikdgretim miidiirlerinin, kendi denetim rollerini yerine getirme diizeyine
iliskin algilarinin hizmet stiresinden etkilenmedigi, kidemleri farkli olan okul
miidiirlerinin kendi denetimlerine iliskin algilarinin  birbirine yakin oldugu

gorilmektedir.



[Ikdgretim dgretmenlerinin okul miidiirlerinin denetim roliinii yerine getirme
diizeyine iligkin algilarinin ise hizmet siiresinden etkilendigi, kidemleri farkli olan
ogretmenlerce okul miidiirlerinin aymi sekilde algilanmadiklar1 goriilmektedir. Tablo
12 incelendiginde miidiirlerin denetim yeterliliklerine iliskin en olumlu gorisii
hizmet siiresi 25 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin gosterdigi, hizmet siiresi 6-10 yil
olan 6gretmen grubunun ise miidiirlerini diger gruplarda yer alan 6gretmenlere gore
daha yetersiz bulduklar1 goriilmiistiir. Géreve yeni baslayan 6gretmenlerin mesleki
anlamda yetersiz olmalar1 okul miidiirleri ile ilgili daha iyimser goriis tasimalari
sonucunu dogurmus olabilir. Hizmet siiresi 6-10 yil arasinda olan &gretmenler ise
artik meslegine hakim oldugundan dogru ve yanlis1 daha kolay ayirt edebilecegi icin
okul miidiirlerini denetim yeterlilikleri acisindan daha kati elestirmis olabilir.
Hizmet siiresi 10 yildan fazla olan Ogretmenler ise artik hicbir seyi

degistiremeyecekleri diistincesi ile miidiirlerini elestirmekten vazge¢mis olabilirler.

Tablo-12
Hizmet Siiresine Iliskin Miidiir ve Ogretmen Goriisleri
HIiZMETSURESI N | Ortalama Derecesi | sd | Ki-kare | P | anlam
= 6-10 yil
= 4 16,25
= 16-20 yil
92 7 18,79
bt 21-25 yil
= 25 il fizeri 5 28,50
2 T ﬁlan‘ize“ 26 24,31
P 45
0-1 yil 14 207,11 6 20,323 ],002 var
1-5yi 83 189,46
§ 6-10 y1l 130 188,74
£ 11-15 yil 88 248,36
E 16-20 yil 48 200,23
= 21-25 yil 15 216,13
QO 25 y1l ve lizeri 42 250,96
Toplam 420

Pauls (1985:113)’in “Yéneticilerin Klinik Denetimi Kullanmalar1 Uzerine Bir
Calisma “ ¢alismasi da bu ¢alisma ile benzer sonuclar gostermektedir. Pauls’a gore,
okul miidiirlerinin egitim diizeyinin ve deneyiminin istatistiksel olarak denetim

uygulanmasinda etkilerinin az oldugu sonucuna ulasilmistir.



Oncel (2006: 88)’in “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Denetimdeki Rol ve
Yeterlikleri” isimli arastirmasi bu arastirmanin  bulgular1 ile paralellik
gostermektedir. Oncel’e gore okul miidiirlerinin meslekteki kidem degiskenine gore
ilkogretim okulu miidiirlerinin goriisleri arasinda, anlamli bir fark bulunmamustir.
Biitin kidem grubundaki ilkogretim okulu miidiirleri, bu davraniglart yiiksek
diizeyde gosterdiklerini belirtmislerdir. Farkli olarak, ilkdgretim okulu miidiirlerinin
denetimdeki rol ve yeterlikleri hangi diizeyde gosterdikleri konusundaki 6gretmen
goriisleri meslekteki kideme gore anlamli farklilik gdstermemistir. Oysa Ozmen ve
Batmaz (2004)’in arastirmasinda elde edilen bulgular bu arastirmanin o6zellikle
ogretmenler ile ilgili olan kismu ile rtiismektedir. Ozmen ve Batmaz’ in “ilkdgretim
Okul Miidiirlerinin Ogretmen Denetimindeki Etkililikleri” isimli calismalar1 yas
degiskenine gore Ogretmen gruplarnin goriisleri arasinda anlamli farklilasma
bulundugunu yansitmaktadir. Meslekte yeni olan dgretmenlerin, okul miidiirlerinin
denetimine yonelik olarak daha iyimser goriigler tasidiklari ve tiim boyutlardaki
etkililiklerine “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmiistir.

48 Atama Tiiri  Degiskeninin  Ilkégretim  Miidiirleri  ve

Ogretmenlerinin, Miidiirlerin Denetim Yeterliliklerine Iliskin Goriisleri

Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular ve Yorum

Atama tiiriine gore, miidiir ve Ogretmenlerin goriislerine iliskin verilerin
¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 13’ de verilmektedir. Verilerin
dagilimi, miidiir ve Ogretmen gorlsleri arasinda anlamli bir farklilasma

bulunmadigini yansitmaktadir.

[Ikdgretim 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin denetim roliinii yerine getirme
diizeyine iliskin algilarinin atama tiirinden etkilenmedigi, farkli atama tiirii ile gelen
ogretmenlerce okul miidiirlerinin ayn1 bicimde degerlendirildigi goriilmektedir. Ayni
sekilde denetim yeterliliklerinin yerine getirilmesi ile ilgili okul miidiirlerinin

algilarinin da miidiiriiniin atama tiiriinden etkilenmedigi bulunmustur.



) Tablo-13
Atama Tiiriine Iliskin Miidiir ve Ogretmen Goriisleri

Ortalama
ATAMA N Derecesi sd | Ki-kare P anlam
Bos birakan 1 0 4 8,307 ,081 yok
. Istege bagh | 32 20.31
2 Saglik 6zrii 2 '
= 27,50
2 Es durumu 1 200
5 Px ’
= Diger 6 30.92
H-} 3 [
= Ilk atama 3 3250
Toplam 45 '
Istege bagh | 294 213,26 5 2,155 ,827 yok
Saglik 6zrii 3 249,33
E Egitim 6zrii 2 132,50
s Es durumu 45 200,41
E flk atama 19 222,79
’;;.’D Diger 57 200,84
o) Toplam | 420

Buna ragmen Tablo 13 incelendiginde saglik 6zrii ile gelen 6gretmen grubuna
ait ortalamalarinin derecesinin en yiiksek, egitim 0zrii ile atanan 6gretmen grubuna
ait ortalamalarin en diisiik oldugu goriilmektedir. 27 Mayis 2010 tarih ve 27573
sayili resmi gazetede yaymlanan Milli Egitim Bakanligi 06ziir grubu atama
yonetmeligine gore egitim Ozriine yurt i¢indeki yliksek Ogretim kurumlarinda tez
donemi dahil tezli/tezsiz yiiksek lisans veya doktora egitimine kayith olan
ogretmenler, lisansiistii 6grenim gordiikleri yliksekogretim kurumlarinin bulundugu
yere gOrev yerlerinin degistirilmesi i¢in bagvurabilirler. Bu durum egitim 6zrii ile
atanan 0gretmenlerin yiiksek lisans ve doktora 6grencisi olmalari biling diizeylerinin

ve denetimden beklentilerinin artmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Saglik durumu 6zrii ile atanmis olan Ogretmenlerin ise kendi ya da aile
bireylerinin saglik durumlar1 6gretmenlerin daha fazla duygusal diisiinmelerine
neden olmus, bu ylizden okul miidiirlerinin denetim rollerine iligkin daha iyimser

diistinmeleri sonucunu dogurmus olabilir.



4.9 Miifettislerin Teftis Notu Degiskeninin Ilkogretim Miidiirleri ve
Ogretmenlerinin, Miidiirlerin Denetim Yeterliliklerine Tliskin

Goriisleri Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular ve Yorum

Teftis notuna gore, midir ve Ogretmenlerin goriislerine iliskin verilerin
¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 14’ de verilmektedir. Verilerin
dagilimi, ankete katilanlarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmadigini

yansitmaktadir.

Tablo-14
Teftis Notuna lliskin Miidiir ve Ogretmen Goriisleri

Ortalama
TEFTIS NOTU N Derecesi | sd| Ki-kare Pl Anlam
g 81-86 1 11,50 2 1,007 ,605 yok
= 87-92 20 22,28
;g 93-98 24 24,08
£ Toplam 45
>
teftis gecirmedim 9 274,89 5 8,317 ,140 yok
g 69-74 4 317,88
s 75-80 23 226,57
E 81-86 73 191,08
Eb 87-92 264 208,86
Q 93-98 47 220,54
Toplam 420

[Ikdgretim 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin denetim roliinii yerine getirme
diizeyine iligkin algilar1 ile teftis notlar1 arasinda bir iliski olmadigi, teftis notu farklh
olan 6gretmenlerce okul miidiirlerinin ayn1 bi¢cimde degerlendirildigi bulunmustur.
Ayni sekilde denetim yeterliliklerinin yerine getirilmesine iliskin okul miidiirlerinin
algilar1 ile miidiiriin teftis notu arasinda bir iliski olmadig1 gortilmektedir. Teftis
notlar1 ne olursa olsun tiim ilkogretim okulu miidiirleri, denetimle ilgili davranislari

yiiksek diizeyde gosterdiklerini belirtmislerdir.

Benzer sekilde teftis notlart ne olursa olsun tiim ilkdgretim &gretmenleri
midiirlerinin denetimle ilgili davraniglar1 benzer sekilde gosterdiklerini ifade

etmislerdir.



Anlamli bir farklilik ¢ikmasa da, Tablo-14 incelendiginde teftis notu 81-86
arasinda olan yonetici grubunun ortalama derecesinin en diisiik, teftis notu 93-98
arasinda olan yOnetici grubunun ortalama derecesinin en yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu durum aslinda sasirtict degildir. Okul miidiirleri kendilerine
verilen teftis notlar1 arttikca, denetim yeterliliklerine daha fazla sahip olduklarini
belirtmislerdir. Okul miidiirlerine gore, miifettislerin miidiirlere verdigi teftis notlar
ile kendi denetim yeterliliklerine iliskin algilar1 arasinda dogru orant1 vardir. Wax
(1963) da “Zaman Simirli Denetim” isimli makalesinde de bu calismayla paralel
sonuclar vurgulanmistir. Wax’a gore okul yoneticileri ile miifettisler arasinda
isbirligi yapilmasi gerektigi, okul yoOnetiminin miifettislerin gortislerini dikkate

almasi gerektigini vurgulamistir.

Tablo-14 incelendiginde teftis notu 81-86 arasinda olan 6gretmen grubunun
ortalama derecesinin en diisiik, teftis notu 69-74 arasinda olan 6gretmen grubunun
ortalama derecesinin en yilksek oldugu goriilmektedir. Teftis notu diisiikk olan
Ogretmenler, yoneticilerinin denetim yeterliliklerine yliksek diizeyde sahip
olduklarini, teftis notu yiiksek olan Ogretmen grubu ise yoneticilerinin denetim
yeterliliklerine diisiik diizeyde sahip olduklarini ifade etmisleridir. Buradan hareketle
ogretmenlerin teftis notlar1 ile yoneticilerinin denetim yeterlilikleri arasinda ters

orant1 oldugu soylenebilir.

4.10 Ogretmenlerin Yoneticilik Deneyimi Degiskeninin [lkogretim
Miidiirleri ve Ogretmenlerinin, Miidiirlerin Denetim
Yeterliliklerine Tliskin Goriisleri Uzerindeki Etkisine liskin

Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin  yoneticilik deneyimine goére, miidiir ve 6gretmenlerin
goriislerine iliskin verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 15°
de verilmektedir. Verilerin dagilimi, ankete katilanlarin goriisleri arasinda anlamli bir

farklilagma bulunmadigini yansitmaktadir.

[Ikdgretim 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin denetim roliinii yerine getirme

diizeyine iliskin algilariin  yoneticilik deneyimlerinin olup olmamasindan



etkilenmedigi, yoneticilik yapan ve yapmayan 6gretmenlerce okul miidiirlerinin ayni

bicimde degerlendirildigi goriilmektedir.

Buna ragmen, yani anlamli farklilik ¢ikmasa da, yoneticilik deneyimi olan
O0gretmenlerin ortalamalarinin derecesi, yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlere
gore daha yiiksektir. Yoneticilik yapmis olan &gretmenlerin, okul miidiirlerinin
denetim rollerine iliskin algilarinin olumlu oldugu anlagilmaktadir. Okul yoneticiligi
yapmis Ogretmenler okul yoneticiliginin gérev ve sorumluluklarinin sayica fazla
oldugunu bildiklerinden kendilerini okul miidiirlerinin yerine daha kolay koyarak
yoneticilerinin denetim yeterliliklerine daha yiiksek diizeyde sahip olduklarini

diisiinmiis olabilirler.

) Tablo-15 )
Ogretmenlerin Yoneticilik Deneyimine Iliskin Ogretmen Goriisleri

YONETICILIK DENEYIiMi | N | Ortalama Derecesi | sd | Ki- kare| P | Anlam

ORTALAMA Evet 139 223,02 | 1 2,215 | 137 yok
Hayir 281 204,31
Toplam 420

Farklilig1 bu arastirma agisindan anlamli bir nitelik tasimazken, bu bulgu
Oncel (2006: 88)’in “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Denetimdeki Rol ve
Yeterlikleri” isimli arastirmas ile ortiismektedir. Oncel’in ¢alismasinda ydneticilik
yapan 6gretmenlere gore okul miidiiriiniin, denetleme konusunda yeterli bilgiye sahip

oldugu sonuglarina ulasilmstir.



BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina gore sekillenen sonuglara ve bu

sonuglara bagli olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir. Tekrardan kaginmak

lizere arastirma sonuglarinin her birinin sonrasina varsa onunla ilgili olabilecek

Onerilere - italik yaziyla- yer verilmistir. Bu yer veriste iki 6l¢iitlii hareket edilmistir.

Bunlardan biri uygulamacilar digeri de aragtirmacilardir.

5.1. Kisisel Ozelliklere iliskin Sonugclar ve Oneriler

e FErkek ilkogretim okulu miidiirleri bayan ilkogretim miidiirlerinin

yaklasik 9 katidir. Kadin miidiir sayis1 azdir.

O

Milli Egitim Bakanligi bayan miidiir atamasinda pozitif

ayrimcilik yaparak kota uygulamasina gegebilir.
Bayanlar okul miidiirliigii igin ézendirilmelidir.

Bayan  okul miidiirlerinin  neden sayica az oldugu

arastirimalidir.

e [lkdgretim miidiirlerinin ¢ogu sinif dgretmenligi bransindadir. Smmf

ogretmenligi kokenli ilkdgretim miidiirlerinin sayisi, brans kokenli

ilkdgretim miidiirlerinin sayisinin yaklasik 2 katidir.

o

O

Diger branslardan da o6gretmenlerin egitim alarak miidiir

olmast i¢in ortam ve olanak saglanmalidir.

Stnif ogretmenlerince okul miidiirliigiiniin neden daha fazla
tercih edildigi, brans ogretmenlerince neden tercih edilmedigi

arastiriimalidir.



e [lkdgretim miidiirlerinin ¢ogu egitim enstitiisii mezunudur. Okul
miidiirlerinin arasinda egitim yonetimi ve denetimi alanindan mezun

olan kimse bulunmamaktadir

o Okul yéneticiliginin bir uzmanlik alant oldugu kabul edilmeli,
okul miidiirliigiine egitim yonetimi ve denetimi programindan

mezun olanlar atanmalidir.
e [lkdgretim miidiirlerinin cogunun hizmet yil1 25 y1l ve iizeridir.

o Hizmet siiresi 25 yil ve iizeri olan ilkogretim miidiirlerinden
emekliligi  gelmis olanlar  emekliye ayrilmalari igin
ozendirilmelidir. Gérevine devam etmek isteyenler hizmet ici
egitim ya da Yyoneticilik kurslarina alinmahdwr. Geng
ogretmenlere de yonmetici olmalari icin olanak ve ortam

sunulmalidir.
5.2 ilkégretim Miidiirlerinin Denetim ile lgili Davramslarinin Etkililik
Diizeylerine iliskin Sonuclar ve Oneriler

e Tim katilmecilar dikkate alindiginda miidiirlerin  denetim

yeterliliklerinin “orta” diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

o Miidiirlerin denetim yeterliliklerinin neden diisiik ¢iktig

arastirilabilir.

e Anketteki maddelerin tamami dikkate alindiginda ilkdgretim
miidiirlerinin kendi denetim yeterliliklerine iliskin algilarinin “Tyi”
ogretmenlerin miidiirlerinin denetimleri ile ilgili algilarinin “Biraz”

diizeyinde oldugu anlasilmaistir.

o llkogretim  miidiirlerinin ~ denetimle  ilgili  eksikliklerini
sezmeleri i¢cin  nasil  bir egitime gerek  duyduklar

arastiriimalidir.



o Kendilerini daha dogru degerlendirmelerini saglayacak

psikolojik bir siirecten gegirilmeleri saglanabilir.

e Denetim siirecince 0gretmenlerin kisisel degerlerine saygi gosterme
konusunda miidiirler kendilerini “iyi” diizeyde degerlendirirken;

O0gretmenler yoneticilerini “orta” diizeyde degerlendirmislerdir.

o Miidiirler ogretmenlerinin kisisel degerlerine daha fazla saygi
duymall, 6gretmenlerinin beklenti ve ihtiyaglarini 6grenme ve

giderme konusunda daha fazla fedakariik yapmalidir.

o Okul miidiirlerinin kisisel degerlere saygi gésterme konusunda
kendilerini  yeterli  diizeyde  belirtmelerinin  nedenleri

arastirilmalidir.

e Ogretmenlerime geri bildirim verme konusunda uygun yollari
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kullanma konusunda midiirler kendilerini  “orta”  diizeyde;

Ogretmenler yoneticilerini “biraz” diizeyinde degerlendirmislerdir.

o Denetimin amaci ogretmene rehberlik yapmak, o&gretmeni

yetistirmek ve gelistirmek olmalidir.

o Okul miidiirlerinin geri bildirim verme konusunda kendilerini
yeterli diizeyde gosterdiklerini  belirtmelerinin  nedenleri

arastiriimalidir.

e Miidiirler denetim alanindaki degisim ve gelisimleri uygulamaya agik
olma konusunda kendilerini “iyi” diizeyde; 6gretmenler yoneticilerini

“biraz” diizeyinde degerlendirmislerdir.

o Okul miidiirleri gelisim ve degisimleri yakindan takip
edebilmek igin siireli yaywnlari, bilimsel ¢alismalar: takip

etmeleri konusunda ozendirilmeliler.



o  Okul miidiirii atanmak icin gerekli kriterlere egitim yonetimi ve
denetimi alaminda egitim almanin yaninda bilimsel yayin

hazirlama sarti da eklenmelidir.

o Okul miidiirlerinin denetim alamindaki degisim ve geligimleri
uygulamaya ag¢ik olma konusunda kendilerini yeterli diizeyde

gosterdiklerini belirtmelerinin nedenleri arastirilmalidir.

e Egitim Ogretim etkinliklerinin denetlenmesinde bilimsel bilgi ve
yontemi kullanma konusunda miidiirler kendilerini “orta” diizeyde;

Ogretmenler yoneticilerini “biraz” diizeyinde degerlendirmislerdir.

o Yiiksekogretim kurumlarinda yoneticilik programlarina yer

veren boliimler actlmalidir.

o Goreve atanmadan dnce Ve Qorev esnasinda  okul
voneticiligine atanacak adaylarin etkili egitim yodnetimi,
liderlik, denetim alanlarinda bilgi ve yeterlilik kazandiracak

kurslara alinmasi saglanmalidrr.

o Yoneticilik konusunda egitime alinmis adaylarin okul miidiirii
olarak atanabilmeleri igcin (yurt disindaki wuygulamalara
benzer olarak) belli siirelerde stajer yoneticilik yapmalari

saglanmalidir.

o Bakanlik tarafindan, okul miidiirlerinin denetim gérevieri ve
rolleri somut ve acik olarak yeniden belirlenmeli, okul

miidiirlerinin denetim rolii ozendirilmelidir.

e Miidiirler 6gretmen davraniglart degerlendirmede nesnel olmaya 6zen
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gosterme konusunda kendilerini “orta” diizeyde; Ogretmenler

yOneticilerini “biraz” diizeyinde degerlendirmislerdir.

o Denetim siirecinin adil ve objektif olmasi saglanmalidir.



o Ogretmenlerin denetim siirecine ve okul miidiirlerine

glivenmelerini saglayacak diizenlemeler yapimalidir.

o Okul miidiirlerinin ogretmen davramislart degerlendirmede
nesnel olmaya ozen gosterme konusunda kendilerini yeterli

diizeyde belirtmelerinin nedenleri arastirilmalidr.

e Ogretmenlerin sinif ici davramis ve etkinliklerini degerlendirmede

yeterli ve uygun geri bildirimler verme konusunda okul miidiirleri
kendilerini ~ “orta” diizeyde, Ogretmenler yoneticilerini “biraz”

diizeyinde degerlendirmislerdir.

o Uzun vadede sinif i¢i etkinliklerin degerlendirilmesi i¢in okul
miidiirlerine egitim- ogretim teknikleri konusunda kendilerini

gelistirmelerini saglayacak hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

Midiirler aktarilan ya da danisilan 6gretmenler hakkinda nesnel karar
verme siirecini bozmasina izin vermeme konusunda kendilerini “iyi”
diizeyde;  Ogretmenler  ydneticilerini “biraz”  diizeyinde

degerlendirmislerdir.

o Miidiirlerin  ogretmenleriyle  olan  bireysel iliskilerinin

degerlendirme siirecini etkilemesine izin verilmemelidir.

o Miidiirlerin kendilerine aktarilan ya da danisilan ogretmenler
hakkinda nesnel karar verememesinin ogretmenlerin morali ve

performanst iizerindeki etkisi arastirilmalidir.

Miidiirler rehberlik ve danigsma hizmetlerinin denetiminde kisisel
mahremiyetin korunmasina 6zen gosterme konusunda kendilerini

iyi” diizeyde; Ogretmenler yoneticilerini “orta”  diizeyinde

degerlendirmislerdir.

o Okul miidiirleri rehberlik ve danisma hizmetlerinin onemine

inandrilmalarint saglayacak diizenlemeler yapilmalidir.



Miidiirler Okuldaki Tiim Calisanlarin Caligmalarinin Esglidiimlenmesi
ve lIzlenmesi konusunda kendilerini “orta” diizeyde; Ogretmenler

yoneticilerini “biraz” diizeyinde degerlendirmislerdir.

o Arastrma kapsaminda, okuldaki ¢calismalarin esgiidiimlenmesi
ve izlenmesi konusunda okul yéneticileri ve dgretmenler
arasindaki algt farkliliklarinin nedenlerini bulmayr amaglayan

arastirmalar yapilabilir.

o Okul miidiirleri yalniz 6gretmenlerin degil, tiim ¢alisanlarin
calismalarimi  eggiidiimlemeleri ve izlemeleri igin gerekli

yetisme diizenlemeleri yapimalidir.

o Getirilecek yasal diizenlemeler ile okul miidiirlerinin yetkileri

artirtlmalidir.

Miidiirler denetimle ilgili sonuglarin c¢alisanlarin motivasyonunu

artirict yonde kullanma konusunda kendilerini “iyi” diizeyde;

ogretmenler yoneticilerini “biraz” diizeyinde degerlendirmislerdir.

o Okul  miidiirleri  denetim  sonuglarini  ogretmenlerine

duyurmalidir.

o Okul miidiirleri sicil notu verirken denetim sonuc¢larim dikkate

almalidirlar.

o Okul miidiirlerinin denetim sonug¢larint yonetim siireglerinin

bir pargasi olarak algilamalart saglanmalidir.

o Etkili okullar ile okul yoneticilerinin denetim uygulamalar

araswmnda bir iliski olup olmadigi arastirilmalidir.

Miidiirler tiim egitim 6gretim ve denetim etkinliklerinin kiiltiirel, 1rk,
dil, cinsiyet, siyasal ideoloji ve diger bireysel farkliliklardan
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kaynaklanan ayrimcilik igermemesi konusunda kendilerini “iyi



diizeyde; Ogretmenler yoneticilerini “orta” diizeyinde

degerlendirmislerdir.
o Okul miidiirleri denetim siirecinde tarafsiz davranmalidir.

o Okul miidiirlerinin denetimle ilgili yeterliklerini yeterli
gormeyen ilkogretim ogretmenlerin, nasil bir miidiir istedikleri

arastirmalidir.

e Midiirler egitim ogretim etkinliklerini degerlendirirken 6grenme
Ogretme stlirecinde bireysel farkliliklar olabilecegine 6zen gosterme
konusunda kendilerini “iyi” diizeyde; Ogretmenler yoneticilerini

“orta” diizeyinde degerlendirmislerdir.

o Okul miidiirleri egitim- o6gretim etkinliklerinde bireysel
farkhiliklar  olabilecegini  kabul etmeli ve d6gretmenin

denetiminde bu durumu géz ardr etmemelidir.

5.3 Bagimsiz Degiskenlere Gore Ilkogretim Miidiirlerinin Denetim ile Ilgili

Davramislarinin Etkililik Diizeyine fliskin Sonug ve Oneriler

e Her iki cinsiyette olan miidiirler denetimdeki rol ve yeterlikleri ayni
diizeyde gosterdiklerini belirtmislerdir. Kadin ve erkek 6gretmenler
miidiirlerinin  denetimdeki rol ve yeterlikleri ayn1 diizeyde

gosterdiklerini belirtmislerdir.

o Okul miidiirleri objektif degerlendirme ile ogretmenlerinin

stirekli 6grenmeleri kolaylastirmalar: saglanmalidr.

o Alanyazinda yer alan diger ¢alismalarda kadin 6gretmenlerin
erkek ogretmenlere oranla miidiirlerin denetim yeterliliklerine

iliskin algilarinin neden yiiksek oldugu arastirilabilir.

e Okul midirlerinin kendi denetim yeterliliklerine iligkin algilar

okulun ekonomik diizeyinden etkilenmemistir. Diisiik, orta ve yiiksek



gelir grubunda gorev yapan o6gretmenlerce okul miidiirlerini ayni

bicimde degerlendirilmistir.

o Okul miidiirlerinin ¢alistiklar: okulun ogrenci ve veli profilini
ogretmenlerini  degerlendirme  siirecinde g6z  oniinde
bulundurmali,  ogretmenlerinden  gercgeklestiremeyecekleri

kadar yiiksek beklentilerde bulunmamalidir.

e Denetim goérevinin yerine getirilmesi ile ilgili okul miidiirlerinin
algilari  miidiiriiniin ~ brangindan  etkilenmemistir.  Ilkdgretim
ogretmenlerinin okul miidiirlerinin denetim roliinii yerine getirme

diizeyine iligkin algilari1 branglarindan etkilenmemistir.

o Okul miidiirleri verilecek hizmet i¢i egitimlerle farkl
branglarin  denetimi  konusunda  bilgilendirilmeli, brans
ogretmenlerinin denetimi konusunda okul miidiirleri ve

miifettiglerin is birligi yapmasi saglanmalidir.

e [lkdgretim miidiirlerinin, kendi denetim roliinii yerine getirme
diizeyine iligskin algilarinin mezun olduklar fakiilteden etkilenmedigi
sonucuna ulagilmistir. 11kdgretim dgretmenlerinin okul miidiirlerinin
denetim rollinli yerine getirme diizeyine iliskin algilar1 ise mezun

olduklar fakiilteden etkilenmistir.

o Okul yoneticiligi basli basina bir alan meslegi haline
getirilmeli, okul miidiirlerine yonelik dernekler kurulmali, okul
miidiirlerinin  bilgi alisverisi yapabilecekleri platformlar

olusturulmalidir.

o Uzun vadede okul miidiirleri yiiksek lisans ve doktora egitimi

almalar: icin ozendirilmelidir.

o llkogretim ogretmenlerinin okul miidiirlerinin denetim roliinii

verine getirme diizeyine iligkin algilarimin mezun olduklar



fakiilteden neden etkilendigi arastirilmali, farkl fakiiltelerden
mezun olan ogretmen algilarimin paralel ¢ikmasini saglayacak

onlemler alinmalidir.

[Ikdgretim 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin denetim roliinii yerine
getirme diizeyine iligskin algilar1 hizmet siiresinden etkilenmezken,
hizmet siiresi farkli olan 6gretmenlerin okul miidiirlerini ayn1 sekilde

algilamadiklar1 bulunmustur.

o llkogretim  okulu  miidiirleri  tecriibeli  Ogretmenlerin
tecriibelerinden yararlanmalidir. Bununla beraber meslekte
yeni sayilabilecek heyecan sahibi 6gretmenlerinde bilgilerine,
onerilerine, isteklerine basvurmali, ogretmenlerini karar
stirecine dahil etmeli, édiillendirmeli, ogretmenlerinin bireysel
giic  ve  yeteneklerinden  yararlanarak  kendilerini

gerceklestirmelerine imkdan saglamadir.

o Hizmet siiresi farklt olan 6gretmenlerin miidiirlerin denetim

gorevlerini neden farkl sekilde algiladiklar: arastirilmalidir.

[Ikogretim dgretmenlerinin okul miidiirlerinin denetim roliinii yerine
getirme diizeyine iligkin algilarinin atama tiirlinden etkilenmedigi,
farkli atama tlirii ile gelen O6gretmenlerce okul miidiirlerinin aym
bi¢imde degerlendirildigi sonucuna ulagilmigtir. Denetim gorevinin
yerine getirilmesi ile 1ilgili okul midiirlerinin algilarinin da

miidiiriiniin atama tiiriinden etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir.

o Okul miidiirleri degerlendirme siirecinde 6gretmenlerinin

hangi atama tiirii ile atandigim dikkate almamalidir.

o Okul miidiirlerinin denetim gérevinin neden 6gretmenlerin ve

miidiirlerin atama tiiriinden etkilenmedigi arastirilmalidir.



e [lkdgretim dgretmenlerinin okul miidiirlerinin denetim roliinii yerine
getirme diizeyine iliskin algilar ile teftis notlar1 arasinda bir iligki
olmadigi, teftis notu farkli olan 6gretmenlerce okul miidiirlerinin ayni
bicimde degerlendirildigi sonucuna ulasilmigtir. Denetim gorevinin
yerine getirilmesine iliskin okul miidiirlerinin algilar1 ile miidiiriiniin

teftis notu arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

o Okul miidiirleri degerlendirme siirecinde egitim miifettiglerinin
gortiglerini  dikkate almali, onlarla daha fazla isbirligi

yapmalidir.

o Okul miidiirlerinin denetim gérevinin neden 6gretmenlerin ve

miidiirlerin teftis notlarindan etkilenmedigi arastirilmalidir.

o Ilkdgretim dgretmenlerinin okul miidiirlerinin denetim roliinii yerine
getirme diizeyine iligkin algilarinin yoneticilik deneyimlerinin olup
olmamasindan etkilenmedigi,  yoneticilik yapan ve yapmayan
Ogretmenlerce okul miidiirlerinin ayni1 bigimde degerlendirildigi

sonucuna ulagilmistir.

o Okul miidiirleri yoneticilik yapmis olan o6gretmenlerinin

tecriibelerinden yararlanmalidir.
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EKLER

YONETICi ANKETI

Asagida iki bolimden olusan bir anket vardir. Bunlardan ilkinde kisisel bilgilerinize
ihtiya¢ duyulurken, ikincisinde, ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin
denetim yeterliklerine iliskin ifadeler verilmistir. Size gére okul yoneticilerinin her bir
ifadede yer alan denetim yeterliligine sahip olma diizeyini asagidaki degerlendirme

6lgegini kullanarak igaretleyiniz

1.BOLUM

KiSiSEL BiLGI FORMU

Cinsiyetiniz:
Kadin ()
Erkek ()

Bransmiz: ...
Mezun oldugunuz fakiilte:

Egitim fakiiltesi ()

Egitim enstitisii ()

Diger fakiilteler () Liitfen bolimiiniizii belirtiniz. ..............

Ogretmenlikteki toplam hizmet siireniz:

0-1 ()
1-5 ()
6-10 ()
11-15 ()
16-20 ()
21-25 ()
25 ve lizeri ()

En son gecirdiginiz teftisten aldiginiz not:

Calistiginiz okula hangi tiir atama ile geldiniz?

Mligi ()
il digt ()
Saglik 6zrii ()
Egitim 6zrii ()
Es durumu ozrii ()
Diger ()

Ne kadar siiredir yoneticilik yapiyorsunuz?



2.BOLUM

IFADELER

Hig

Biraz

Orta

iyi

Pekiyi

1-) Ogretmenlerinin kisisel degerlerine sayg1 gosterir.

2-) Ogretmenlerine geri bildirim verme( 6rnegin taktir
etme, elestirme vb.) konusunda uygun yollar1 kullanir.

3-) Denetim alanindaki degisme ve gelismeleri uygulamaya
agiktir.

4-) Egitim- 6gretim etkinliklerinin denetlenmesinde
bilimsel bilgi ve yontem kullanimini temel 6l¢iit olarak alir.

5-) Ogretmen davranislarim degerlendirmede nesnel
olmaya 6zen gosterir.

6-) Ogretmeninin smif ici davrams ve etkinliklerini
degerlendirmede yeterli ve uygun geri bildirimler verir.

7-) Kendisine danisilan yada aktarilan konularin,
6gretmenler hakkinda karar verme siirecini etkilememesi
icin 6zen gosterir.

8-) Rehberlik ve danigma hizmetlerinin denetiminde kigisel
mahremiyetin korunmasina dzen gosterir.

9-) Okuldaki tiim ¢aligsanlarin ( 6gretmen- rehber 6gretmen-
memur- miistahdem) ¢aligmalarimin esgiidiimlemesi ve
izlemesinde basarilidir.

10-) Denetim ile ilgili sonuglari ¢alisanlarin
motivasyonunu artirici ydonde kullanmaya 6zen gosterir.

11-) Tiim egitim- 6gretim ve denetim etkinliklerinin
kiiltiirel, 1k, dil, cinsiyet,siyasal ideoloji ve diger bireysel
farkliliklardan kaynaklanan ayrimeilik igermemesine 6zen
gosterir.

12-) Egitim- 6gretim etkinliklerini degerlendirirken
Ogrenme- dgretme siirecinde bireysel farkliliklar
olabilecegini kabul eder.




OGRETMEN ANKETI

Asagida iki bolimden olusan bir anket vardir. Bunlardan ilkinde kisisel bilgilerinize
ihtiya¢ duyulurken, ikincisinde, ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin
denetim yeterliklerine iliskin ifadeler verilmistir. Size gére okul yoneticinizin her bir
ifadede yer alan denetim yeterliligine sahip olma diizeyini asagidaki degerlendirme

6lgegini kullanarak isaretleyin

1.BOLUM

KiSiSEL BiLGI FORMU

Cinsiyetiniz:
Kadin ()
Erkek ()

Mezun oldugunuz fakiilte:
Egitim fakiiltesi ()
Egitim enstitiist ()
Diger fakiilteler( ) Liitfen boliimiiniizii belirtiniz. ..............

Hizmet stiresi:
0-1 (
1-5 (
6-10 (
11-15 (
16-20 (
21-25 (
25 ve lizeri (

N N N N N N

Yoneticilik deneyiminiz oldu mu?
Evet ()
Hayir ()
Evet ise yoneticilik yaptiginiz zamani ve siiresini bildiriniz.....................

En son gecirdiginiz teftisten aldiginiz not:

Calistiginiz okula hangi tiir atama ile geldiniz?

Ml igi ()
il dis1 ()
Saglik 6zrii ()
Egitim 6zrii ()
Es durumu 6zrii ()
Diger ()

Su anki yoneticinizle kag yildir birlikte ¢alistyorsunuz?



2.BOLUM

IFADELER

Hig

Biraz

Orta

iyi

Pekiyi

1-) Ogretmenlerinin kisisel degerlerine sayg1 gosterir.

2-) Ogretmenlerine geri bildirim verme( 6rnegin taktir
etme, elestirme vb.) konusunda uygun yollar1 kullanir.

3-) Denetim alanindaki degisme ve gelismeleri uygulamaya
agiktir.

4-) Egitim- 6gretim etkinliklerinin denetlenmesinde
bilimsel bilgi ve yontem kullanimini temel 6l¢iit olarak alir.

5-) Ogretmen davranislarim degerlendirmede nesnel
olmaya 6zen gosterir.

6-) Ogretmeninin smnif ici davranis ve etkinliklerini
degerlendirmede yeterli ve uygun geri bildirimler verir.

7-) Kendisine danisilan yada aktarilan konularin,
6gretmenler hakkinda karar verme siirecini etkilememesi
icin 6zen gosterir.

8-) Rehberlik ve danigma hizmetlerinin denetiminde kigisel
mahremiyetin korunmasina 6zen gosterir.

9-) Okuldaki tiim ¢alisanlarin ( 6gretmen- rehber 6gretmen-
memur- miistahdem) caligmalariin esglidiimlemesi ve
izlemesinde basarilidir.

10-) Denetim ile ilgili sonuglari ¢alisanlarin
motivasyonunu artirict ydonde kullanmaya 6zen gosterir.

11-) Tiim egitim- 6gretim ve denetim etkinliklerinin
kiiltiirel, 1k, dil, cinsiyet,siyasal ideoloji ve diger bireysel
farkliliklardan kaynaklanan ayrimeilik igermemesine 6zen
gosterir.

12-) Egitim- 6gretim etkinliklerini degerlendirirken
Ogrenme- dgretme siirecinde bireysel farkliliklar
olabilecegini kabul eder.




