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TEZ OZETI

Kisilik haklarinin korunmasinda kullanilan en 6nemli araglardan birisi cevap ve
diizeltme hakkidir. Anayasa’mizin 32. maddesinde diizenlenen ¢’Diizeltme Ve Cevap Hakk1’’
kisileri seref ve haysiyetlerine dokunan veya kendileriyle ilgili gercege aykir1 yayimlara karsi
korumak amaciyla taninan ve kanunla diizenlenmesi ongoriilen Anayasal bir hak olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Cevap ve diizeltme hakkinin kisilik haklarin1 ve kamunun dogru,
gercek haber alma hakkini koruma fonksiyonu yaninda basin 6zgirliginin kotiye

kullanilmasini engelleme fonksiyonu da bulunmaktadir.

Cevap ve diizeltme hakki kisilik haklarinin korunmasi ve basin 6zgiirliigiiniin kotiiye
kullantmin1 6nlemek amacuyla, ilgili kisi ve kuruluslara ayn1 araglardan yararlanarak, diigiince
aciklama, kendilerini savunma, yanlis aciklamalar1 diizeltme imkani1 taniyan bir haktir.
Hukukumuzda cevap ve diizeltme hakki bir biitiin olarak ele alinmis ve tekzip kavramini da

biinyesinde barindirmstir.

Bu calismada kisilik hakki, cevap ve diizeltme hakki, basin 6zgiirliigii kavramlar1 ve
hukuki nitelikleri agiklandiktan sonra uluslararasi ve ulusal mevzuatta cevap ve diizeltme

hakkina iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

Ikinci béliimde uluslararasi mevzuatta cevap ve diizeltme hakki, uluslararasi
sozlesmelerden olan Uluslararas1 Diizeltme Hakki S6zlesmesi, Avrupa Birligi Yonergeleri ve
Avrupa Konseyi diizenlemelerinden olan Avrupa Smirdtesi Televizyon Sdzlesmesi, ilke ve
Tavsiye Kararlar1 kapsaminda incelenerek, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin konuya

iligkin kararina yer verilmistir.

Ugiincii boliimde ulusal mevzuatta cevap ve diizeltme hakk, kitle iletisim aracina gore
yazili basin, gorsel-igitsel basin ve internet ortaminda yapilan yayimnlar yoniinden ayri1 ayri

incelenmistir.

Bu c¢aligmada ulusal mevzuatta cevap ve diizeltme hakkinin diizenlendigi yasalar
arasindaki farkliliklar yargi kararlan ile birlikte irdelenmis, uluslararast mevzuata uyumun
saglanmas1 ve ‘’cevap ve diizeltme hakkinin’® daha etkin kullanilmasi i¢in mevzuatta

yapilmas1 gereken degisiklikler 6neri olarak sunulmustur.



THESIS ABSTRACT

One of the most important means employed in the protection of personal rights is the
right to controvert and rebut. “Right to Controvert and Rebut” regulated in article 32 of our
Constitution confronts us as a Constitutional right given and predicted to be enacted with the
purpose of protecting people against publications affecting their honor and self-respect or
false publications concerning them. The right to controvert and rebut has the function of
preventing the abuse of press freedom besides function of protecting the personal rights and

public’s right of correct and true information.

In this study, the concepts and legal qualities of personal right, right to controvert and
rebut, press freedom are explained and regulations related to the right to controvert and rebut

in the international and national legislation are included.

In the second chapter, the right to controvert and rebut in the international legislation,
International Convention of Right To Rebut, which is an international convention studied in
the scope of European Union Directives and Principles and Recommendations of European
Cross-Border Television Convention, an European Council regulation, and the decision of

European Court of Human Rights related to the matter is included.

In the third chapter, the right to controvert and rebut in the national legislation is
studied separately from the aspect of print media, audio-visual media and internet media

according to mass communication means.

In this study, differences between the laws where the right to controvert and rebut is
regulated in the national legislation are considered in length by the court decisions, and the
changes to be made in the legislation for compliance with the international legislation and
more effective use of “right to controvert and rebut” are presented as proposals.
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GIRIS

GUnumdazde, basin kuruluglar1 teknolojik gelismelerin artmasiyla dogru orantili olarak
biiyiilk bir giic haline gelmistir. Basimmin gorevi Devlet kurumlarini gozetim altinda
bulundurmak, agiklanmasinda kamu yarar1 bulunan gercege uygun haberler vermek, olaylar
ve olaylarin i¢inde yer alan kisi ve kurumlari elestirmek ve kamuoyu olusturmaktir. Basinin

bu gorevlerini yerine getirmesi 6zgiir olmasina baglidir.

Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesinde (AIHS) ve

Anayasa’mizda basin 6zgiirliigii, ifadesini bulmaktadir.

Uluslararas1 mevzuata bakildiginda i¢ hukukumuzun bir parcasi olan AIHS’in 10.
maddesi ile “’ifade 6zgiirliigli’ teminat altina alinirken ikinci fikrada ise kullanilmasi gorev ve
sorumluluk  gerektiren ifade Ozgilrliigiiniin, hangi sartlarla  smirlandirilabilecegi
diizenlenmistir. Bu sinirlama sebeplerinden birisi maddede diizenlenen “Bagkalarinin sohret

ve haklar1”nin korunmasidir.

Anayasamizin 28.maddesinde basinin hiir oldugu ve sansiir edilemeyecegi
diizenlenirken mutlak 6zgiirliik olmadigi, bu hiirriyetin sinirlandirilmasinda Anayasa’nin 26.

ve 27. maddeleri hiikiimlerinin uygulanacag hiikiim altina alinmistir.

Yine Anayasamizda Cumbhuriyet, sosyal bir hukuk Devleti olarak nitelendirilerek,
Ozgiirliiklerin gergeklesmesi, bireylerce kullanilabilmesi i¢cin maddi ve manevi kosullarin

Devletce gilivence altina alinmasi, Devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.

Iletisim Hukukunun temel kavrami olan basin 6zgiirliigii, Anayasa’dan kaynaklanan,
halkin dogru, ¢abuk ve saglikli haber alma ve bilgi edinme hak ve Ozgiirliigiinilin iletisim
organlari araciligiyla kullaniminin olusturdugu bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Bu 6zgiirliigiin
diizenlenmesindeki amag; basin 6zgiirligiiniin bir yandan giivenceye kavusturulmasi, diger
yandan toplum degerlerine, kisi haklarma uygun bi¢cimde kullanilmasini saglamaktir. Kisilik
haklarinin korunmasinda kullanilan en 6nemli araglardan birisi cevap ve diizeltme hakkidir.
Anayasa’mizin 32. maddesinde diizenlenen ‘’Diizeltme Ve Cevap Hakki’’ kisileri seref ve
haysiyetlerine dokunan veya kendileriyle ilgili gercege aykirt yayinlara karsi korumak

amaciyla taninan ve kanunla diizenlenmesi Ongdriilen Anayasal bir hak olarak karsimiza



cikmaktadir. Cevap ve diizeltme hakkinin kisilik haklarin1 ve kamunun dogru, gercek haber
alma hakkin1 koruma fonksiyonu yaninda basin Ozgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasin
engelleme fonksiyonu da bulunmaktadir’. Bu anlamda, hukuk diizenince koruma altina
alimmis kisilik haklar1 ve basin 6zgiirliigii ¢atistiginda her iki degerin ayn1 anda korunmasi
miimkiin olamayacagina gére somut olayin sartlarina goére degerlerden birisi hukuk diizenince

daha ¢ok korunacak, digeri daha az korunma imkan1 bulacaktir.

Bu caligmanin ilk boliimiinde kisilik hakki, cevap ve diizeltme hakki, basin 6zgiirligi
kavramlar1 ve hukuki nitelikleri agiklandiktan sonra uluslararasi ve ulusal mevzuatta cevap ve

diizeltme hakkina iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

Ikinci boliimde uluslararasi mevzuatta cevap ve diizeltme hakki, uluslararasi
sozlesmelerden olan Uluslararas1 Diizeltme Hakki Sozlesmesi, Avrupa Birligi Yo6nergeleri ve
Avrupa Konseyi diizenlemelerinden olan Avrupa Sinirdtesi Televizyon Sozlesmesi (ASTS)
ve Avrupa Konseyi Ilke ve Tavsiye Kararlar1 kapsaminda incelenerek, Avrupa Insan Haklar

Mahkemesinin (ATHM) konuya iliskin kararina yer verilmistir.

Uclincii boliimde ise ulusal mevzuatta cevap ve diizeltme hakki, kitle iletisim aracina
gore yazili basin, gorsel ve isitsel basin ve internet ortaminda yapilan yayilar yoniinden ayri

ayr1 incelenmistir.

Bu c¢alismada ulusal mevzuatta cevap ve diizeltme hakkinin diizenlendigi yasalar
arasindaki farkliliklar yargi kararlar ile birlikte irdelenmis, uluslararas1 mevzuata uyumun

saglanmasi bakimindan ulusal mevzuatta yapilmasi gereken diizenlemelere de yer verilmistir.

Sonug itibariyle “’cevap ve diizeltme hakkinin’’ daha etkin kullanilmasi i¢in mevzuatta

yapilmasi gereken degisiklikler bir 6neri olarak sunulmustur.

Kemal Sahin, insan Haklar1 ve Ozgiirliikler Boyutuyla ifade Ozgiirliigii Gerekceleri ve Simirlari,
Istanbul: Levha Yayinlari, 2009, s. 209; M. Sinan Altung, ”Cevap ve Diizeltme Hakki, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi,”Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2004, s. 22; Taner
Kaygusuz, “Hukuksal Bittn Yonleriyle Medya” (http: //www. angelfire. com/mt/prohtm/medya) 23. 11.
20009.
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BIRINCI BOLUM
KAVRAMLAR
I. KiSI VE KiSILIK KAVRAMI
A. TANIMI

Kisi, hukuk kurallarinin tanidig1r haklardan ve yetkilerden yararlanan, ayni zamanda
yiikledigi  ylikiimliiliikklerden sorumlu olan, “hak ehliyetini” haiz varlik olarak

tamimlanmaktadir®. Hukuk diizeni hangi varliklara bu ehliyeti tanimugsa o varhiklar kisi kabul

edilir®.

Kisi kavrami, Medeni Kanun’da (MK) acikca tanimlanmamis olup, anilan kanunun 8.
maddesinde yer alan hak ehliyetine iliskin diizenleme ile kisinin, haklara ve borglara sahip

olabilen varliklar oldugu sonucu ¢ikmaktadir”.

Kisilik kavrami ise gergek kisilerin dogumlarindan 6liimlerine, tiizel kisilerin ise hak
ehliyetine sahip olduklar1 andan sona ermelerine kadar kisi olmalarindan kaynaklanan,

hukuken korunan degerlerin biitiiniinii ifade etmektedir®.

Kisilik kavrami dar anlamda ve genis anlamda olmak {zere iki anlamda

kullanilmaktadir. Dar anlamda kisilik; kisi kavramiyla ayni anlama gelmekte olup, hak ve

Seref Goziibliyiikk, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 30. Basim, Ankara: Turhan Kitabevi,
2009, s. 87; M. Kemal Oguzman/ Ozer Seli¢i/ Saibe Ozdemir-Oktay, Kisiler Hukuku(Gercek ve Tiizel
Kisiler), 9. basim, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2009, s. 2; Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, 13. basim,
[stanbul: Beta Yayinlari, 2008, s. 108.

3 Antiirk, s. 108.

4 Serap Helvaci, Gercek Kisiler, 2. basim, Istanbul: Arikan Kitabevi, 2007, s. 1; Aydin Zevkliler/ M. Besir
Acabey/ K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk: Giris Baslangic Hiikiimleri: Kisiler Hukuku: Aile
Hukuku, 6. basim, Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2000, s. 187; Mustafa Dural/ Tufan Ogﬁz, Kisiler Hukuku,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 2009, s.4; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 18. basim, Ankara:
Turhan Yayinevi, 2005, s. 223; Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), 2. basim, Istanbul:
Temel Yaymevi, 2000, s. 1; Sibel Ozel, Uluslararasi Alanda Medya ve Internette Kisilik Haklarinin
Korunmasi, 2. basim, Ankara: Seckin Yayinevi, 2004, s. 25.

Helvaci, Gergek Kisiler, s. 3.



borglara sahip olmay: ifade eder. Genis anlamda kisilik, sadece hak ehliyetini degil ayn1

zamanda fiil ehliyeti ile kisisel degerleri de kapsamaktader.

Ogretide kisi ve kisilik kavramlarmin ayni seyler oldugu, kisi teriminin her iki
kavrami da kapsadigini kabul eden gérﬁsﬁn7 aksine agirlikli goriis kisilik kavraminin kisi

kavramini da igine alan fakat ondan daha genis bir kavram oldugunu kabul etmektedir®.
B. NITELIKLERI

Kisiye boylesine 6nem atfeden hukuk diizenleri kisiyi korumak i¢in gerekli
dizenlemeleri yapmak durumundadir. Hukuk sistemlerinin hak sahibi saydigi varliklar,
gercek kisiler ve tiizel kisiler olarak ikiye ayrilirlar. Gergek kisiler insanlar, tiizel kisiler ise
hukukun aradig1 sartlara gore olusan ve kendine mahsus hak sahibi olabilen kisi veya mal

tOpluluklarldlrg.

Gergek kisilik dogumla kazanilirken, tiizel kisiligin 1ise, belli bir amacin
gerceklestirilmesine yonelik kisi topluluklari ya da mal topluluklar1 olmalart nedeniyle
hukukun aradigi sartlara gore olusmalar1 i¢in hukuksal bir islem gerekmektedir. Tizel
kisilerle gergek kisiler arasinda kisi sayilma yoniinden yalnizca insanlara 6zgii olan cins, yas,
hisimlik gibi haklar disinda esitlik s6z konusudur. Her ikisi de hukuk diizeni karsisinda

haklara ve borglara sahip olabilen varliklardir™®.

Tiizel kisiler “0zel hukuk” ve “kamu hukuku” tiizel kisileri olmak fiizere ikiye
ayrilirlar. Ozel hukuk tiizel kisileri, ticari ortakliklar, vakiflar, dernekler gibi kuruluslardir.
Kamu hukuku tiizel kisileri ise basta Devlet olmak iizere TRT, iktisadi devlet tesekkiilleri gibi
kamu kurum ve kuruluslarindan olusur. Tiizel kisilerin, haklardan yararlanma ve haklari

kullanma ehliyetleri amagclari ile sinirli olup, bu kurulus kanununda belirlenir'.

6 Aytekin Ataay, Sahislar Hukuku, Birinci Yarim, Giris-Hakiki Sahislar, 3. Basim, [stanbul: 1978,s.21-
22.

Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, istanbul: 1979, s. 9.

Helvaci, Gergek Kisiler, s. 3; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s. 191; Oguzman /Seli¢i/ Ozdemir, s.2; Derya
Ates, Borclar Hukuku Sézlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirihik, Ankara: Turhan Kitabevi, 2007, s. 163;
Ataay, s.22.

% Helvaci, Gergek Kisiler, s.2; Goziibiiyiik, s. 87; Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 182.

10 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s. 190.

' Goziibiiyiik, s. 88; Dural/ Ogiiz, 5.7-8.



I1. KiSILIK HAKKI KAVRAMI
A TANIMI
Kisilik hakki kavramina iliskin olarak ogretide farkli tanimlar yapilmaktadir.

“Kisilik hakki, kisiyi var eden, kisiligini serbestge gelistirmesini saglayan, diger

kisilerden farkliligimi temin eden biitiin degerler tizerindeki bir haktir”*2,

“Kisilik hakki, kisinin toplum i¢indeki saygmligimi ve Kkisiligini serbestge

gelistirmesini temin eden varliklarin tiimii tizerindeki bir haktir*2,

“Kisilik hakks, kisiligi olusturan degerlerin tiimii iizerindeki haktir”*.

“Kisilik hakki, kisinin toplumda mevcut olabilmesi, bir yer edinebilmesi ve bunu
devam ettirebilmesi ile toplumdaki diger kisilerden ayirt edilmesini saglayacak, yani
ferdilesebilmesi i¢in gerekli olan tiim deger ve varliklar iizerindeki hak olarak

tanimlanabilir .

“Kisilik hakki, insana insan olmasi nedeniyle ve onun korunmasi i¢in tanian haklar

toplulugudur”*®.

Kisilik haklar, kisilerin maddi ve manevi ve iktisadi biitiinliigii ve varliklar lizerinde
sahip bulunduklar1 mutlak haklardir. Ornegin bir kimsenin viicut biitiinliigii, sagligi, ismi,
seref ve haysiyeti, resmi, meslek, sanat ve ticari hayati, ekonomik 6zgiirliik kisilik hakkini

olusturur®’.

Kisilik hakkinin soyut, icerigi zaman ve mekana gore degisen bir kavram olmasi

nedeniyle Turk- Isvigre Medeni Kanunu’nda kisilik hakkimin tanimina yer verilmemis, bu

2 Ozel, s. 27.

B Dural/Ogiiz, s. 7.

14 Serap Helvaci, Tiirk isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar, istanbul: Beta Yayinevi,

2001, s. 41.

[lknur Serdar, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkimin Thlali ve Kisiligin Korunmasi, Ankara:

Seckin Yaymevi, 1999, s 332.

1 Oztan, 5.274.

7 Akntiirk, s. 108; Sevil Aydin, Radyo Ve Televizyon Yoluyla Kisilik Haklarmn ihlali Ve Hukuksal
Korunma, Ankara: Adil Yaymevi, 1998, s. 12.
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kavramin igeriginin doldurulmasi yargiglara birakilmistir. Gelisen teknolojiye uyumun
saglanmasi bakimindan yasa koyucunun MK’nun 24.maddesinde korunan degerleri tek tek

belirlememesi yerinde goriilmektedir®.

Kisilik hakki, genis anlamiyla kisinin tanimi ile ortiismektedir. Kisilik hakk: bireye
sirf kisi olmasi sebebiyle hukuk diizenlerince taninir. Hukukumuza goére kisilik kavraminin
baslangici, cocugun ana rahminden sag ve tam olarak ayrilmasiyla baslayip; 6liim olgusu ile
sona ermektedir. Kisinin, kisilik hakkin1 haiz olmasi igin, baskaca higbir nitelige ve vasfa

ihtiyaci yokturlg.

Yargitay’in ¢esitli kararlarinda da kisilik hakkinin tanimi yapilmis olup,”...Kisilik
degerleri, kisinin kisilik haklarin1 olusturup, bu haklarin yazili hukukta bir tanimi1 yapilmamis
olmakla birlikte teori ve yargisal kararlardaki tanima gore, kisinin yasami, sagligi, vicut ve
ruh biitiinligi ile toplum igindeki yerini saglayan ve koruyan haklar oldugu soylenebilir”.
“Gerek hukuk ogretisinde gerekse uygulamada kisilik hakkinin konusuna girdigi belirtilen
degerler goz Onilinde tutularak, kisisel degerleri, maddi degerler(yasam, beden tamligi,
saglik);manevi degerler (6zgiirliikler, onur, sayginlik, ad ve resim iizerindeki haklar, aile
biitlinliigiiniin bozulmasi, sir ¢evresi vs ); Mesleki ve ekonomik degerler (mesleki onur,
ekonemik ozglrlik ve varlik, mesleki ve ticari gizlilik gibi) seklinde iice ayrilarak

degerlendirmeye tabi tutulmaktadir”%.

B. NITELIKLERI
Kisilik hakkinin baslica nitelikleri sunlardir:

e Kisilik hakki mutlak haklardandir. Herkese kars1 ileri siiriilebilir. Bu nedenle
kisinin, kisilik degerleri {izerinde kisi olmak sifatiyla sahip bulundugu bu hakka
saygl gosterilmesini ii¢lincili sahislardan isteme ve hukuka aykiri miidahalelerine

kars1 onleme hak ve yetkisi bulunmaktadir®. Kisilik hakki, malvarlig1 haklaria

8 Helvaci, Gergek Kisiler, s. 71; Serdar, s. 23, Oztan, s. 275-277.

19 Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 2.

20 “yargitay 4. HD. 15.2.2001,E.2000/10596, K. 2001/1501(YKD 2001,C.27,Say1.8, s.1170)Yargitay
HGK.25.2.2004, E.2004/13-61, K 2004/110(http. www.Palmiye Yazilim.com.)22.4.2010.

2L QOztan, s. 275-277; Akmtirk, s. 147; Goziblyik, s. 92; Helvaci, s. 42; Ates, s. 163; Ahmet Kiligoglu,
Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, 2. basim, Ankara:
AUHF Yayinlari, 1993, s. 4.


http://www.palmiye/�

girmeyip, manevi varliklara iligkindir (Seref ve haysiyet hakki, sir alaninin
korunmasi hakki vs.). Kisilik hakk: para ile dl¢iilemez. Malvarligr haklarina dahil
olmamakla birlikte kisiligin saldiriya ugramasi durumunda maddi zarara da yol
acabilir. Kisinin vuciit biitiinligiine kars1 yapilan saldir1 sonucu tedavi masrafi

O0demesi ugranilan maddi zarara 6rnek teskil etmektedir 22,

*  Kisilik hakk: kisiye siki sikiya baglidir. Bu nedenle kisilik hakki kural olarak

haczedilemez, devredilemez, iflas masasina girmez. Bu haktan vazgecilemez®,

Kisilik hakki zamanasimina ugramaz. Hak diisiiriicli siireye de bagh degildir24.
Kisilik haklar1 insana insan olmasi sebebiyle taninmistir. Bu haklar i¢in 6zel bir

kazanma sebebine gerek yoktur®.

Kisilik hakk: 6liimle sona erer, miras yoluyla intikal etmez?.

C. KiSILIK HAKKININ KORUNMASI

Kisiligin korunmasi insan haklarinin gelisimine paralel bir ilerleme kaydetmistir.
Totaliter rejimlerin devleti koruma adina kisilik ihlallerine gz yummalarinin yarattig
olumsuzluklar, 2.Diinya Savasi’ndan sonra, insan haklarin1 koruyucu uluslararasi
diizenlemelerin hazirlanmasinda ivme etkisi yaratm1§t1r27. Ayni gelisme devletlerin
Anayasalarinda yer alan temel hiikiimlerde de kendini gostermistir. Anayasa’nin, “Temel Hak
Ve Odevler” baslikli ikinci kisminda temel hak ve hiirriyetler giivence altina alimustir.
12.madde bu alandaki genel kurali vermektedir “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir”. Yine Anayasa m.17 “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” hikma ile kisilik
hakkini gilivence altina almistir. Diger yandan Anayasa m.5 ile kisinin temel hak ve
Ozgirliiklerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak bir bicimde
siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi ve manevi

varligmin gelismesi i¢in gerekli kosullar1 hazirlamak devletin gérevlerindendir. Ozgiirliiklerin

22 Helvac, Gergek Kisiler, s. 72; Zevkliler/ Acabey / Gokyayla, s. 187.

2 Helvacy, s.73; Goziibiyiik, s. 173; Akintiirk, s. 147; Zevkliler/ Acabey / Gokyayla, s 187; Oztan, s. 275-
277; Ates, s. 163; Ahmet Kiligoglu, s. 7.

%% Helvaci, Gergek Kisiler, s. 74.

2 (Oztan, s.275.

% Helvaci, Gergek Kisiler, s. 73; Goziibuylik, s. 173; Akintiirk, s. 147.

21 Helvaci, Tirk 1svi(;re Hukuklarinda Kisilik Hakkini1 Koruyucu Davalar, s. 32; Ozel, s. 26.
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gerceklesmesi i¢in maddi olanak saglamak, sosyal hukuk devletinin ve sosyal devlet

anlayisinin beklentisidir®®,

Kisilik haklarinin konusu, hukuk diizenince korunan kisisel degerlerin tamamidir®.
MK’ nin 23, 24 ve 25.maddelerinde ve BK’nin 47.ve 49. maddelerinde kisilik degerlerini

koruyan genel hiikiimler bulunmaktadir™.

MK’ nun 23.maddesi kisinin kendi rizasiyla olsa dahi 6zgiirliigiinii hukuka, ahlaka
aykirt olarak sinirlayamayacagini, kisinin hak ve fiil ehliyetinden kismen veya tamamen

vazgecemeyecegini hiikiim altina almaktadir.

MK’nun 24.maddesinde ise, kisilik hakki kavramina yer verilmis ve bilingli olarak
kisilik haklarina nelerin girdigi belirtilmemek suretiyle hakimin takdirine birakilmistir. Anilan
maddede kisilik hakki rizas1 disinda, hukuka aykir1 olarak saldirtya ugrayan kisinin saldirida
bulunanlara karsi koruma talep edebilecegini hiikiim altina almaktadir®™. MK 24. maddeden
dogan koruma, kisinin sadece manevi degil, sosyal, ekonomik, mesleki onur ve sayginligini

da kapsayacak sekilde genis diizenlenmistir®.

Kisilik haklarina basin yoluyla da saldir1 gerceklesebilir. Bu saldir1 sekilleri yazi ile
resim ile elestiri, olay agiklamasi vb degisik sekillerde gerqeklesirse’. Medeni Kanun’un
m.24’te agiklandig1 sekliyle, kisilige yapilan saldirida miitecavizin rizasi®* | kamusal yararin
varhg®, Ustiin nitelikte bir 6zel yarar®® ve kanunun verdigi yetkiye dayamlarak yapilan

saldir’®” hukuka uygunluk sebepleridir.

%8 Gozibiiyilk, s. 85.

2 Zevkliler/Acabey / Gokyayla, s. 401.

% Helvaci, Gergek Kisiler, s. 102; Serdar, s. 23; Oztan, s. 275-277; Dural/ Ogiiz, s. 136.

3L Zevkliler/ Acabey / Gokyayla, s 187.

2 Helvacy, Tiirk isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin Koruyucu Davalar, s. 68.

% Tufek, Omer Faruk, Basm Yoluyla Kisilik Haklarinm ihlali ve Bu ihlale Karsi Ozel Hukuk, Ceza
Hukuku ve i. H. A. S. Korunmasi, 2. basim, Ankara; Adalet Yayinevi, 2007, s. 191.

Miitecavizin tecaviize karsi rizasi sarih ya da zimni olabilmekle birlikte, saldirinin MK. 23.

maddede ifade edilen degerlere saldirty1 ve 6zel hukuk alaninda esas olan irade serbestisine

dayanarak BK. m.20 de agiklandig1 sekliyle hukuka, ahlaka ve adaba aykir1 s6zlesme

yapilamayacag1 hiikmiinii kapsamamaktadir. Ayrica kisinin kisilik haklarryla ilgili yapilacak yayinda rizanin
hukuka uygunluk sebebi olabilmesi i¢in rizanin yaymdan 6nce veya en geg¢ yayin aninda verilmesi sart olup
bu ana kadar verilen rizadan vazgegcilebilir. Aktaran: Fikret Eren, Borclar Hukuku: Genel Hukimler, 11.
baski, Istanbul: Beta Yayincilik, 2009, s. 587.

% Basinda yer alan bir yayimin tazminat sorumlulugu dogurmasi igin hukuka aykir1 olmas: sarttir.
Yargitay kararlarina gére bir haberin ya da elestirinin hukuka uygun sayilabilmesi igin haberin gergek
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Medeni Kanun’un 24. maddesi temel alinarak acilabilecek davalar yine MK.m.25’te

ve BK.47 ve 49. maddelerde belirtilmistir. Kisiligin korunmasi konusunu diizenleyen davalar,

ogretide savunma davalar®®, koruyucu davalar®® veya saldiriya yonelik davalar®® olarak

adlandirilmaktadir. Calismamizda “koruyucu davalar” olarak adlandiracagimiz bu davalar ile

tazminat davalar kisilige hukuka aykiri saldir1 halinde agilabilecek dava tiirleridir®.

Koruyucu davalar 6nleme davasi*’, hukuka aykirihigin tespiti davasi®®, saldirtya son

verilmesi davasidir*. Bu davalarla birlikte mahkemeden kinama, cevap ve diizeltme hakki,

0ziur dilemeye karar verilmesi de talep edilebilir. Koruyucu davalari agmak ig¢in kisinin

saldirtya maruz kalmasi veya kalacak olmasi sarttir®.

36

37

38

39

40

41
42

43

44
45

olmasi, giincel olmasi, haberin agiklanmasinda toplumsal ilgi ve kamu yararmin bulunmasi, haberin verilis
bi¢imiyle konusu arasinda diisiinsel bag bulunmasi aranmaktadir.Yargitay HGK 25.6.2003, E.2003/4-370,
K.2003/438 (http: //www. kazanci. com) 23.3.2010; Yargitay 4.HD 16.2.1999,E.1998/7565, K.1999/1150
(http://www.Palmiye Yazilim.com) 7.4.2010.

Yine bir kisinin 6zel yasamini ilgilendiren hususlarin agiklanmasinin ancak {stiin nitelikte kamu yarari
bulunmasi halinde hukuka uygun sayilmast miimkiin olabilir. Yargitay konuya iligkin kararlarinda kisilik
haklar1 ile basinin haber verme fonksiyonu arasindaki hassas dengenin ne sekilde saglanmasi gerektigini
belirlemistir. Bir haberin verilmesinde, gerceklik, kamu yarari, giincellik 6z ile bigim arasinda denge
kurallar1 ihlal edilmemis ise haberin hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir. Basin yoluyla kisilik
haklarna yapilan saldirida Yargitay basin 6zgiirliigi ile kisilik haklarinin karsi karsiya gelmesi halinde,
kamu yararimin bulunmasi durumunda basin 6zgiirliigiine iistiinlik taninmasi ve kisilik hakkinin ihlalinin
hukuka aykirt olmadigi sonucuna varmaktadir. Yargitay HGK 25.9.2002,E. 2002/4-615, K. 2002/619;
Yargitay 4. HD 20. 5. 2002, E. 2002/ 734, K. 2002/6038; Yargitay HGK 30.1.2002, E. 2001/4-1000, K.
2002/45 (http: //www. kazanci. com) 23.3. 2010; Yargitay 4. HD 11.7.2006, E.2006/8200,K.2007/8394
Yargitay 4.HD 13.2.2001, E.2001/708, K.2001/1397 (http://www.Palmiye Yazilim.com) 7.4.2010.

Ayni goriis bkz. Ozek, s.137; Gediz Kocabas, “Tiirk Hukukunda Basin Ozgiirliigiiniin Sinir1 olarak
Kisilik Hakki,Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitsi,
Istanbul, 2004, 5.61-63.

Ustiin nitelikte yararin kisilik hakkindan kaynaklanan bir yarar olmasi gereklidir. Bu konuda daha
genis bilgi i¢in bakiniz. Helvaci, Gergek Kisiler, s.113.

Kanunun verdigi yetkiye Ornek, kamu gorevlilerinin ve kamu kurumlarmin kanunun verdigi yetki
cergevesinde kamu gii¢lerini kullanirken uyguladiklar: fiiller, kisilik hakkini ihlal etse de hukuka aykir1
degildir.

Oztan, s. 136.

Helvaci, Gergek Kisiler, s. 120; Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 175.

Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s. 472; Mustafa Kiligcoglu, Sorumluluk Hukuku: Soézlesme Disi
Sorumluluk, Ankara: 2002, s. 241.

Helvaci, Gergek Kisiler, s. 120; Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 175-185.

Bu davanin acgilabilmesi icin saldir1 tehdidinin varlig1 ile saldir1 tehdidinin ciddi ve yakin olmasi sarti
aranmaktadir.

Saldir1 sona ermis olmakla birlikte etkisinin halen devam ediyor olmasi bu davanin agilabilmesi igin
gereklidir. Aksi goriis icin bakiniz. Arpaci, s. 161.

Saldirinin baglamis ve devam ediyor olmasi halinde bu dava agilabilir.

Helvaci, Gergek Kisiler, s. 120; Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 177-185; Dural/ Ogiiz, s. 144-146; Mustafa
Kiligoglu, s. 242; Ahmet Kiligoglu, s. 200-202.
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Tazminat davalar1 ise maddi ve manevi tazminat davasi ile kazancin geri verilmesi
davasidir. Bu davalarin agilabilmesinin ilk kosulu, hukuka aykirilik, digeri ise zarar
kosuludur. Yine bu davalarin acilabilmesi saldirmin sona ermesine baglidir*®. Maddi ve
manevi tazminat davalarinda sorumlulugun temeli kusura dayanmaktadir. Yasada sayilan
kisilerin sorumlu olmalar1 olayda kusurlarmin bulunmasi halinde miimkiindiir. Maddi ve
manevi tazminat davalarinda hakim, tazminat miktarin1 belirlerken saldirinin  agirhik
derecesini, saldirtya ugrayan ve saldirganin toplumdaki yeri ve 6nemini, parasal durumlarini,
saldirtya ugrayanin kusurunun bulunup bulunmadigini dikkate almaktadir®’. Burada dnem arz
eden husus, BK 49. madde uyarinca agilan manevi tazminat davalarinda, hakim yapilan
agiklamaya karsi cevap ve diizeltme hakkimm kullamilmasma da hikmedebilecektir®®,
Yargitay’in konuya iliskin kararinda tek bir agiklamanin farkli basin ve yayin organlarinda ve
degisik zamanlarda yayinlanmis olmasi1 halinde her yayindan dolayr tazminata

hiikmedilmesinin yasaya aykir1 olacag: belirtilmistir,
I11. CEVAP VE DUZELTME HAKKI KAVRAMI
A. TANIMI

Cevap ve diizeltme hakki kisilik haklarinin korunmasi ve basin 6zgiirliigliniin kotiiye
kullanimimi 6nlemek amaciyla, ilgili kisi ve kuruluslarla ayni araglardan yararlanarak,
diistince aciklama, kendilerini savunma ve yanlis agiklamalar1 diizeltme imkani tanityan bir
haktir. Hukukumuzda cevap ve diizeltme hakki bir biitiin olarak ele alinmis ve tekzip

kavramini da biinyesinde barindirmistir™.

4 Helvaci, Gergek Kisiler, s. 126; Dural/ Ogiiz, s. 148-149.

' Yargitay 4. HD 16. 2. 1999, E. 1998/7565, K. 1999/1150; Yargitay 4. HD 5. 5. 1998, E. 1998/995, K.
1998/3011(http: //www. kazanci. com) 23. 11. 2009; Yargitay 4. HD 18.2.1999, E.1998/9298, K.1999/1220
Yargitay 4.HD 5.5.1998, E.1998/995, K.1998/3011; Yargitay 4.HD 3.2.2005, E.2004/6937,
K.2005/740(http://mww.Palmiye Yazilim.com) 7.4.2010.

*  Federal Mahkeme ATF 131 III 26. 23 Eyliil tarihli kararinda, kisilik hakki kapsaminda korunan degerlerden
seref ve haysiyetin ihlali halinde BK m. 49/II uyarinca zararin tazmin edilme bi¢imlerinden olan bir miktar
para yerine veya onunla birlikte bir bagka tazmin sekline karar verebilecegi gibi mahkeme hiikmiiniin
ilanina karar verebilecegi belirtilmistir. Sadece hitkmiin ilanina m1 yoksa bir miktar para ile birlikte hikmiin
ilanina karar verilmesi hususu hakimin takdirindedir. Aktaran: Serap Helvaci, Gercek Kisiler, 2. basim,
Istanbul: Arikan Kitabevi, 2007, s.126.

* Yargitay 4. HD 25. 10. 2001, E. 9062, K. 10324, (Cetin, s. 451-464.)

0 Serdar, s. 325; Metin Giil, “Cevap ve Diizeltme Hakki”, (http: //www. turkhukuksitesi. com/makale_617.
htm) 29. 02. 2009, s. 1.
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1982 Anayasasi’nda ’’Diizeltme ve Cevap Hakki’’ bagligi altinda 32. maddede
diizenlenmigtir. Cevap ve diizeltme hakki, ancak kisilerin seref ve haysiyetine dokunulmasi
veya kendisi ile ilgili ger¢ege aykiri yayimlar yapilmasi hallerinde tanmir ve kanunla
dizenlenir. Cevap ve diizeltme yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine
hakim tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin igerisinde karar verilir.
Anayasa’da cevap ve diizeltme hakki, sinirlanmis bir hak olarak diizenlenmis olmakla beraber
sadece basmna karsi degil, tiim kitle haberlesme araglarinin yayinlarina karsi cevap ve

diizeltme hakkina imkan vermesi 32. maddenin 6nemli 6zelligidir51.

Anilan maddenin gerekg¢esinde, cevap ve diizeltme hakkinin iki temel islevine dikkat
cekilmistir. Cevap ve diizeltme hakkinin birinci iglevi, basinin kamuoyuna dogru haber ve
bilgi sunmasini saglamak, digeri kisilerin haysiyet ve sereflerinin bu sayede korunmasini
saglayabilmektir. Cevap ve diizeltme hakki bir¢ok yazar tarafindan c¢esitli sekillerde

tanimlanmaistir.

Doénmezer’e gore cevap ve diizeltme hakki haklarinda haysiyet ve serefe dokunan
veya menfaati bozulan veyahut gercege aykiri sozlerle kendilerinden s6z edilmis olan
kimselerin, yaymlanan yazi hakkinda, okuyucularin bilgisine sunmay1r menfaatleri geregi
saydiklart cevap ve diizeltmelerini donemsel yayinin ¢ikacak en yakin sayisinda bastirmak

hakkindan ibarettir>2.

Tikves tarafindan yapilan tanima gore de cevap ve diizeltme hakki, yarginin agir

isleyisine garanti temin eden bir miiessese olarak su sekilde nitelendirilmistir:

“ Cevap ve diizeltme hakki kitle haberlesme araclariyla yapilan yayinlar
sebebiyle resmi rakam ve mercilere gercek kisilerle 6zel ve tiizel kisilerine, adli

yargilamanin ¢ok agir isleyisi sebebiyle garanti temin eden bir miiessesedir”*.

Bir bagka tanimda da cevap ve diizeltme hakki, bir donemsel yayinda ¢ikan yazi ile
kendisini ilgili géren hakiki ve hitkmi bir sahsin, yazida mevzubahis edilen bir hususa dair bir

diizeltme veya bir yalanlama gonderdigi takdirde, bu cevabin, o gazetede yaymlanmasini

3 cel/Unver, s. 195. B
2 (zkan Tikves, “Cevap Hakk1 Uzerine Bir Inceleme”, IUMHAD, No: 1, 1967, s. 68.
% Tikves, s. 68.
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icermektedir®. Bu tammlardan da anlagilacag iizere cevap ve diizeltme hakki, temel kisilik

haklarindan olup55 bir tlir mesru savunma hakkidir.
Icel/Unver’e gore cevap ve diizeltme hakki,

“ Basimin etkinligi karsisinda birey ve kuruluslara verilen bir tiir savunma araci olan
ve bu ozelligi ile denge 6gesi niteligini sahiptir. Cevap ve diizeltme hakkinin birey ve
kamu ile ilgili iki yonii; hakkin bir yandan kisilik haklarinin kapsamina giren, diger
yandan ise kamuoyunun olusmasina katilma anlamina gelen bir kavram oldugunu

gostermektedir”®®.

Sahin cevap ve diizeltme hakki kurumunu, 6zgiil durumda kamunun dogru ve gercek
haber alabilme hakkinin gerceklesmesinin araglarindan biri olarak gormektedir. Hassas
noktanin, yayincinin ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan bu miidahalenin 6zgul bir karaktere
sahip olmas1 nedeniyle kamusal makamlarin miidahalesinin iki agidan siirlandirildigini ifade
etmektedir. Bu sinirlamalardan biri, kamusal makamlarin, ilgili kisi ve kurumlarin cevap ve
diizeltme bagvurusu olmaksizin bir miidahale hakkina sahip olmamalari, digeri ise haber ve
yorumun hedefinde bulunan gercek ya da tiizel kisilerin haysiyet ve serefleri ihlal edilmis
olmali veya bu kisi ya da kurumlar hakkinda ger¢ege aykir1 yayimlar yapilmis olmasi

sartidir®’.

Yapilan yayina karsi ilgili kisiye goriislerini agiklama olanaginin taninmasi, basinda
cok sesliligin saglanabilmesi i¢in gerekli goriilmektedir. Bu agidan cevap ve diizeltme hakki,
kisilik haklarmin korunmasi disinda, diisiince agiklama hakkinin da bir geregi olarak
goriilmelidir. Diislince aciklama hakki, salt gazeteciye taninmis bir hak olmadigina gore,
basin disindan, yayin yoluyla, diisiince agiklama olanagini tanimak, gazetenin agiklamalarina
kars1 goriis cesitlemesini saglayacak olanaklar1 tanimak gerekmektedir®®. Bu olanaklardan biri

de cevap ve diizeltme hakkidir.

% Hasan Refik Ertug, “Cevap Hakk1”, Siyasi ilimler Mecmuasi, C. 19, Say1. 227, 1950, s. 416.

> Donmezer, s. 316.

% jcel/ Unver, s. 193.

> Sahin, s. 210.

%8 Sahir Erman/ Cetin Ozek, A¢iklamah Basin Kanunu ve ilgili Mevzuat, 4. basim, istanbul: Alfa Yaymevi
2000, s. 172-180.
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B. NITELIiKLERI

Cevap ve diizeltme hakki 6zel hukuk karakterli olmasia ragmen, Tirk hukukunda
ceza hakiminin hakimiyet alaninda ele alinmig bir miiessesedir > Cevap ve dizeltme

hakkinin niteligi konusunda ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Donmezer’e gore “’cevap ve diizeltme hakki, belli bir suglamaya karsi kullanilan ve

mesru miidafaanin benzeri olan bir aragtir” 60,

Bir baska goriis, cevap ve dilizeltme hakkini manevi tazminatin bir tiirii olarak ele

almaktadir®,

Diger bir gorlise gore ise cevap ve diizeltme hakki, durdurma davasinin 6zel olarak

diizenlenmis seklidir®®.

Icel/ Unver’e gore cevap ve diizeltme hakki, haberlesme o&zgiirliigiiniin kitle
haberlesme araclar tarafindan kotiiye kullanilmasini 6nlemek amacini giiden, basinin giderek
gelisen etkinligi karsisinda birey ve kuruluslara verilen bir tiir savunma araci olan ve bu

ozelligi ile denge 6gesi niteligini gdsteren anayasal bir haktir®,

Serdar’a gore cevap ve diizeltme hakki, medya hukuku alaninda ilgili kisi ile medya
arasindaki iliskide, kisiligi korumak amaciyla kabul edilmis olan, kendisine 6zgii (sui generis)

bir hukuki miiessesedir®.

Loftler ise cevap hakkini basin 6zgiirliigiinii sinirlandiran ve kamuoyunun olusmasina
katilmay1 ifade eden bir hak olarak nitelendirmekte ve bu hakkin kisilik hakkinin kapsamina

girdigini kabul etmemektedir®.

% Ozel, s.68.

% Donmezer, s.317.

o1 Ciftci, s. 77; Ozel, s. 68.

%2 Necip Kocayusufoglu, Kisilik Haklarim1 Koruyan Manevi Tazminat Davasina fliskin Yeni Gelismeler,
[stanbul: 1980, s. 141; Ozel, s. 68—609.

8 jcel / Unver, s. 193.

* Serdar, s. 334.

6 M. Loffler, Band 11, Die Landespressgesetze der Bundesrepublik Deutschland, 2. Auflaga, Miinchen, 1968,
s. 211 Aktaran: Kaythan ICEL/Yener Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, 7. basim, Istanbul: Beta Basim,
2009, s. 193.
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Cevap ve diizeltme hakki, kisilik hakkinin kitle iletisim araglariyla ihlal edilmesi

sonucu bagvurulacak yollardan biri olarak tanimlanmaktadir®.

Kanaatimizce cevap ve diizeltme hakkini, basin hukukunun kendine &zgu bir

miiessesesi olarak kabul etmek yerinde olacaktir.

Tiirk Hukukunda cevap ve diizeltme hakki 6zel bir kisitlama olmadig: igin, ilan ve
reklamlara kars1 da kullanilacaktir. Olay agiklamalar1 yaninda diisiince aciklamalari, resimler
ve Kkarikatirler de cevap ve diizeltme hakkina konu olacak eserler kapsaminda yer

almaktadir®’.
IV. BASIN OZGURLUGU KAVRAMI
A. TANIMI

Demokratik toplumlar, temel hak ve 6zgirliklere dayanan toplumlar olup, bu
toplumlarda temel hak ve ozgiirliikleri giivence altina almak ve gelistirmek devletin asli
gorevidir. Anayasa’nin “temel hak ve hiirriyetler” baglikli bolimiinde diizenlenen bu hak ve
hiirriyetler arasinda diigiinceyi agiklama hiirriyeti ayr1 bir 6neme sahiptir. Diisiinceyi a¢iklama
ve yayma hiirriyetinin en dogal yollarindan birisi de basindir. Somut bir olay, konu ve durum
hakkindaki diisiince ve kanaat, genellikle gazete, dergi, brosiir, bildiri, el ilan1 gibi basilmig
eserler yoluyla agiklanir. Giinlimiizde yazili basin kadar ve hatta ondan daha ¢ok radyo,
televizyon gibi gorsel-isitsel basin diisiince ve kanaatlerin agiklanmasinda 6nemli role

sahiptir.

Basinin diistince ve kanaatlerin agiklanmasinda oynadigi bu onemli rol dikkate
alinarak modern Anayasalarda basin 0zgiirliigli temel hak ve hiirriyetlerin 6zel bir ¢esidi
olarak diizenlenmistir. Bu anlamda basin 6zgiirliigii, diislinceyi agiklama o6zgiirliigiiniin 6zel

bir ¢esidini olusturmaktir.

Anayasa’nin 28. maddesinde basinin hiir oldugu ve sansiir edilemeyecegi
diizenlenirken mutlak 6zgiirliikk olmadigi, bu hiirriyetin sinirlandirilmasinda Anayasa’nin 26.

ve 27. maddeleri hikimlerinin uygulanacag: hiikiim altina alinmistir. Anayasa m. 26/2’ye

% Altung, s. 23.
7 Ozel, s. 68-69.
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gore, 4709 sayili kanunla yapilan degisiklikle®®, bu 6zgiirliik “milli giivenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bolinmez
biitiinliigiiniin  korunmasi, suglarin onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, bagskalarinin
sohret ve haklarinin, ozel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin
korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaciyla
smirlanabilir.” Anayasa’nin, bu hiikiimlerinde “sinirlama” ifadesini kullanmigsa da gergekte

bunun “diizenleme” anlamina geldigi, sinirlama nedenlerinin niteliginden anlagilmaktadir®.
Basin 6zgiirliigli kavrami 6gretide ¢esitli sekilde tanimlanmustir.

Basin ozgiirliigii, genellikle haber, fikir ve diisiinceleri ¢ogaltici araglarla, serbestce
aciklayabilmek 6zgiirliigii olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima goére basin 6zgiirliigii; haber,
fikir ve diisiinceleri serbest olarak, tevsir ve elestirip basabilmek, yani c¢ogaltic1 aracglarla

cogaltabilmek ve bunlar1 yine serbest olarak yayinlayip dagitabilmek haklarini gerektirir70.

Basin yoluyla diislinceyi agiklama 6zgiirliigii halkin bilgilenme, gergekleri 6grenme
hakkinin gergeklestirilmesini saglayan, vazgecilmez bir degerdir. Basin 6zgiirliigliniin
sinirlandirildigl siyasal, yasal diizenlerde agiklanmasina izin verilmeyen diisiince alanlar

yaratilarak “halkin bilgilenme, ger¢ekleri 6grenme hakki” sinirlandirilmis olur™.

Yargitay’in basin 6zgiirliigline bakis1 ise istikrar kazanmis kararlarin da su sekilde

aciklanmistir:

“Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile diger yasalarla glivence altina alinmis bulunan
basin Ozgiirliigiinliin amaci, kamuyu ilgilendiren konularda dogru ve gercege uygun haber
vermeyi saglamaktir. Basinin gorevi, genel yararlar ilgilendiren konularda olaylar1 dogru ve
objektif olarak yansitmak, cesitli sorunlarda kamuoyunu diislinceye sevk edecek bicimde
tartismalar agmak, halki toplumsal olusumlar iizerinde dogru ve gergege uygun bilgilerle
donatmak, i¢inde yasadig1 toplumun ve tiim insanligin sorunlar1 hakkinda bilinglendirmektir.

Basin, halka ulastirilmasinda kamu yarart bulunan haberleri zamaninda ve haberin

%8 17.10.2001 tarih ve 24556 miikerrer sayili RG’de yayimlanmustir.

% jcel/Unver, s. 68.

" Dénmezer, s.41.

"t Omer Faruk Tiifek, Basin Yoluyla Kisilik Haklarinm ihlali ve Bu Ihlale Karsi Ozel Hukuk Ceza
Hukuku ve i. H. A. S. Korumasi, 2. baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2007, s. 54.
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gerektirdigi ayrintilarla ve dogru olarak toplaylp topluma ulastirdiginda kamuoyunun
serbestce olusumunu saglamak suretiyle kamu gorevi niteligindeki fonksiyonunu yerine
getirmis olur. Basin, olaylar izleme, arastirma, degerlendirme, yayma ve bdylece kisileri
bilgilendirme, 6gretme, 6gretme, aydinlatma, yonlendirme yetki ve sorumluluguna sahiptir.
Bunun i¢indir ki basinin yaymn yaparken, yaptigi yaymdan dolayr hukuka aykirilik teskil
edecek eylemi, genel olaylardaki hukuka aykir1 olan eylemden farkliliklar tasir. Iste bu
farklilik ve ayrik durum gozetilerek yapilan yayimin hukuka aykirilik veya uygunluk siniri
belirlenmelidir. Basin dis1 bir olaydaki davranis bigiminin hukuka aykirilik olusturdugu kabul
edildigi durumlarda, basin yoluyla yapilan bir yayindaki olay hukuka aykirilik
olusturmayabilir. Iste basmin bu nedenle ayr1 bir konumu bulunmaktadir. Ne var ki basmin bu
ayricalik tasityan konumu ve Ozgiirliigii, tim oOzgiirlilklerde oldugu gibi sinirsiz degildir.
Bundan dolayidir ki, yayinlarda kisilik haklarina saygi gosterilmesi ve gerek Anayasanin
Temel Hak ve Ozgiirliikler béliimiinde yer alan ve gerekse MK nin 24 ve 25. maddelerinde ve
yine 0zel yasalarda giivence altina alinmis bulunan kisilik haklarina saldirida bulunmamasi

yasal ve hukuki bir zorunluluk ve gerekliliktir”".

B. NITELIKLERI

Basin 6zgiirligunun niteligi konusunda liberal goriis ile bu 6zgiirliigii sosyal bir hak
olarak goren iki farkli goriis bulunmaktadir. Basin 6zgiirliiglinii liberal goriisiin aksine
kollektif bir 6zgiirliik, sosyal bir hak niteliginde goren goriis giintimiizde kabul gérmektedir73.
Sosyal bir hak niteliginde goren goriise gore devletin bu 6zgiirliiglin gelismesinde tarafsiz bir
tutum takinmasinin yetersiz oldugu, devlet tarafindan bu hakkin gelismesini saglayacak

6nlemlerin alinmasinin zorunluluguna deginilmektedir”,

Anayasa’nin 28. maddesinde yer alan “Devlet, basin ve haber alma hiirriyetini
saglayacak tedbirleri alir” hikmi ve 29. maddesinde yer alan “siireli yaymnlar Devletin ve
diger kamu tiizel kisilerinin veya bunlara bagli kurumlarin, ara¢ ve imkanlarindan esitlik

esasina gore yararlanir” diizenlemesi ile basin ve haberlesme 6zgiirliigiiniin gerceklesmesinin

2 Yargitay HGK 30. 1. 2002, E. 2001/4-1000, K. 2002/25 (http:///www.PalmiyeYazilim.com.) 6.4.2010.
 icel/ Unver, s. 56.
™ Doénmezer, s. 227; Ozek, s. 34.
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saglanmast hususunda Devletin yiikiimli tutuldugu ve Anayasamiz tarafindan da bu

Ozgiirliigiin kolektif 6zgiirliik, sosyal bir hak olarak kabul edildigi gérﬁlmektedir75.

C. BASIN OZGURLUGU KAVRAMININ CEVAP VE DUZELTME HAKKI
ILE ILISKiSI

Gilinlimiizde yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin yaninda “dordiincli gii¢” olarak
tanimlanabilecek kadar genis bir etki alanina sahip yazili ve gorsel-isitsel basin, teknolojik
gelismeler sonucu dogan internet sayesinde etki alanin1 daha da genisletmistir. Gittikge
genisleyen bu alan karsisinda kisinin korunmasiz kalmasi kabul edilemeyecegine gore
Anayasa ile giivence altina alinmig olan basin 6zgiirliigii ve kisilik haklar1 arasinda, her iki
hakkin da 6zii zedelenmeksizin kurulacak dengede cevap ve diizeltme hakki 6nemli bir gérev

ifa etmektedir.

Ogretide cevap hakkini basinmn ifade &zgiirliigiinii sinirlandiran ve kamuoyunun
olusmasma katilmay: ifade eden bir hak olarak gdren goriisiin’® aksine cevap ve diizeltme
hakkinin etkin bir ifade 6zgiirliigii sisteminin ger¢eklesmesinde ¢ok onemli role sahip oldugu
kabul edilmektedir. Bu goriise gore cevap ve diizeltme hakki sayesinde bireyin ifade
Ozgiirliigli basinin sahip oldugu ifade ozgiirliigii ile ayn1 konuma gelerek etkin bir ifade

zgiirligii sistemi olusturulabilecektir’”.
Bu goriisii savunan Sahin’e gore;

“Duzeltme ve cevap hakkinin kurumsallastirilmasi, basmin ifade 6zgiirliigi hakki
tizerinde bir sinirlama goriiniimiindeyken, ayn1 zamanda ifade 6zgiirliigii sistemine yapmis
oldugu olumlu katkilar nedeniyle hakki kullanan kisiler i¢in bir 0zgiirliik artis1 anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla da diizeltme ve cevap hakki kurumunun ifade 6zgiirliigii hakkinin

norm alanini daralttigi séylenemeyecektir”78.

" fcel/ Unver, s. 57-58.

® M. Loffler, Band I1, Die Landespressegesetze der Bundesrepublik Deutschland, 2. Auflage, Miinchen, 1968,
s. 211 Aktaran: Kayihan ICEL/ Yener Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, 7. basim, Istanbul: Beta Basim,
20009, s. 193.

" Sahin, s. 217.

®  Sahin, s. 158-159.
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Icel/Unver’de cevap ve diizeltme hakkinin, basmin etkinligi karsisinda bu hakki
kullanacak olan gercek ya da tilizel kisilere verilen bir tiir savunma araci olarak kendisinden
daha giiclii konuma sahip olan basiin ifade 6zgiirliigii ile ayn1 konuma getiren dengeleyici

bir gii¢ oldugunu savunmaktadir’.

Cevap ve diizeltme hakkinin etkin olarak kullanilabilmesi, yayincinin ifade 6zgiirliigii
hakki, kamunun haber alma hakki ve gercek ya da tiizel kisilerin kisilik haklarindan olusan

hukuksal yararlar arasinda dengenin saglanmasi ile miimkiin olabilir®.

AIHM ’nin verdigi kararlarda basin 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumdaki énemine
dikkat c¢ekerek basinin, halkin yoneticileri ve uyguladiklar1 politikalar hakkinda bilgi
edinebilmesinin en Onemli araclarindan oldugu bu nedenle basmin ifade Ozgiirliigline
yapilacak bir miidahalede, basinin demokrasinin geregi gibi isleyebilmesinin saglanmasindaki

temel gorevinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmigtir®.

Yine Mahkeme, diisiinceyi aciklama, haber ve bilgi alip verme hakkina sahip olma
Ozglrliigiinii koruma altina alan 10. maddenin demokratik toplumdaki énemini kararlarinda

ozellikle ifade etmektedir®.

" jeel/ Unver, s. 193.

8 Sahin, s. 217.

81 AIHM’in Sunday Times-United Kingdom karari, 26. 04. 1979. pr. 65 Aktaran : Kemal Sahin, insan
Haklar ve Ozgiirliikler Boyutuyla ifade Ozgiirliigii Gerekceleri ve Simirlari, istanbul: Levha Yayinlari,
2009, s. 152..

Mahkemeye gore diislinceyi aciklama 6zgiirliigli “...demokratik toplumun baslica temel taslarindan, kisinin
ilerleyip gelismesinin asal kosullarindan birisini teskil eder. 2. Fikra hilkmii sakli kalmak kaydiyla bu
Ozglirliik sadece itibar géren ve zararsiz yahut 6nemsiz sayilan “haberler” yada “fikirler “ bakimindan degil;
ayni zamanda devlet yahut halkin bir bolimii icin aykiri, kural disi, sasirtict veya endise verici cinsten
olanlar icin de gegerlidir; ...’demokratik toplumun ° vazgegemeyecegi c¢ogulculuk, hosgorii ve acik
fikirliligin geregi budur. ” Handyside/Ingiltere, 7. 12. 1976, A. 24, s. 49; Lingens/Avusturya, 8. 7. 1986, A.
103, s. 41. Aktaran: Seref Goziibiiyiilk/Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 7. baski, , Ankara: Turhan Kitabevi, 2007, s. 358.

Mahkeme'ye gore: "... Basin, her ne kadar, 6zellikle "baskalarinin onurunu korumak" amaciyla konmus
bulunan sinirlar1 asmamak zorunda ise de politik sorunlar ve genel yarar ilgilendiren 6teki konulara iliskin
haber ve diisiinceleri' iletmekle de gorevlidir. ...Basin 06zgiirliigli, kamu oyuna, yoneticilerin fikir ve
davraniglarin1 6grenme ve degerlendirmede kullanilacak en uygun araclardan birini saglamaktadir. 10.
madde bu hususu. kamunun bilgi ve haber alma hakkina sahip bulundugunu belirtmek suretiyle ifade
etmistir. Daha genel sekilde sdylemek gerekirse, hiir siyasi tartigsma, biitiiniiyle Sézlesme’ye egemen
demokratik toplum kavraminin 6z unsurunu olusturur. Bu nedenledir ki hos goriilebilir elestiri sinirlari
kamusal kisi sifatiyla hareket eden siyaset adami konusunda, sade vatandas konusundakinden daha genistir.
... Kuskusuz siyaset adami da 6zel hayat ¢ercevesi diginda dahi onurunun korunmasi hakkina sahiptir; fakat
bu himayenin gerekleri, siyasi konularin serbestge tartisilmasinin saglayacagi yararla dengelenmek
zorundadir". Unutmamak gerekir ki siyaset adamlari politika sahnesinde yer almis bulunan kisilerdir ve her

82
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AIHM’nin cevap hakkina iliskin degerlendirmesinde, etkin bir ifade o6zgiirliigii
sisteminin olusturulabilmesi yoniinden cevap ve diizeltme hakkinin kurumsallastiriimasi

gerektigi belirtilerek cevap ve diizeltme hakki kurumunu ifade o6zgirliigliniin kurucu

83
unsurlarindan saymistir=".

s0z ve davraniglart gazeteciler yaninda halk tarafindan da dikkatle ve yakindan "izlenmektedir”
Oberschiick/Avusturya, 23.5.1991, A 204, § 57; Castells/Ispanya, 23.4.1992, A 236, § 42.
Aktaran: Seref Goziibiiyiik/Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 7. baski,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2007, s. 361.

8 Sahin, s. 204.
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IKINCi BOLUM
ULUSLARARASI MEVZUATTA CEVAP VE DUZELTME HAKKI

I. GENEL OLARAK

Giliniimilizde, uluslararas1 hukuk alaninin yalnizca devletlerarasindaki iligkileri
diizenledigi yoniindeki klasik tanimlar gecen yiizyillin ortalarindan beri daha az taraftar
toplamaktadir. Hatta bu yonde diisiinen uluslararast hukuk kuramecilarina ve yazarlarina ¢ok
az rastlanabilmektedir®. Giiniimiizde uluslararasi hukukun, devletlerin yani sira, uluslararasi
topluluklarin hatta bireylerin de haklarin1 kapsayacagi yoniindeki degerlendirmeler yaygin

kabul gérmektedir®®.

Uluslararas1 hukuk, bir yandan devletlerarasindaki iligkileri diizenlerken, 6te yandan
devletler, devletleraras1 kuruluslar, ulusal kurumlar ve bireyler ile iliskilerini de
diizenlemektedir. Dogal olarak, insan hak ve 6zgiirliikleri uluslararasi hukuk alaninin konusu
olmaktadir. Cevap ve dilizeltme hakkinin, bu gelisme siirecinde 06zel bir durumu
bulunmaktadir. Bu hak, 6teki hak ve ozgiirliikkler gibi yalnizca ulusal hukukun konusu olarak
dogmus olmakla birlikte, gerek kavramsal kullanimi, gerekse hukuki niteligi itibariyle kisi ile
devlet arasinda adeta paylasilmis bir hak 6zelligine de sahiptir. Ulusal hukuk alaninda cevap
hakki, yalmzca 6zel kisilerce kullanilirken, diizeltme hakki, agirlikli olarak devleti temsil

eden organlara bagli bir hak niteligiyle kabul gormiis bulunmaktadir®.

Cevap ve diizeltme hakkinin ulusal hukuktaki bu kullanimi, zamanla gelismis ve 6zel
bir statii olusmustur. Bugiin, cevap hakki ya da cevap ve diizeltme hakki, ulusal ve
uluslararas1 hukuk alaninda birey ya da temel insan hakki niteligi ile tanimlanirken, diizeltme
hakki, devletleraras1 iliskilerde devletlerin kullanimima bagli bir hak 6zelligini kazanmis
bulunmaktadir. Uluslararasi insan haklar1 hukukunda da cevap ve diizeltme hakkinin bagimsiz
bir hak olarak giivenceye alindigi goriilmektedir. Glnimizde pek ¢ok devletin Anayasa ve

kanunlarinda cevap ve diizeltme hakkinin yer aldig1 goriiliir.

8 Edip Celik, Milletleraras1 Hukuk 2.Kitap, istanbul: Filiz Kitabevi, 1987, s. 12 -13; Atilla Coskun, Gazete,
Radyo ve Televizyon Yayinlarinda Cevap Hakk, istanbul: Legal Yayincilik, 2002, s. 99.

% Edip, Celik, s. 14; Coskun, s.99.

8 Remzi Balkanli, Mukayeseli Basin Ve Propaganda, Ankara: 1961, s. 248-254; Coskun, s. 100.
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Cevap ve diizeltme hakkinin karsilastirmali hukuktaki tarihgesi incelenecek olursa,
1879 Fransiz Devrimine kadar uzanmakta olup, Fransa’da 1881 tarihli Basin Yasasi ile bu hak
yazili basin alaninda kurumsallastirilmistir. Yasanin 12. maddesinde diizeltme hakki,13.
maddesinde cevap hakki diizenlenmistir. Yasa diizeltme hakkini, kamu gorevlilerine
gorevleriyle ilgili yayinlara karsi tanimisken, cevap hakkini herkese tanimistir. 1982 tarihli
Sesli ve Goriintiilii Iletisime Iliskin Yasa ile radyo ve televizyonlarla ilgili olarak sadece
cevap hakkiyla ilgili kurallar getirilmistir87. Fransa’da ilgili kisinin bu hakk: kullanabilmesi
herhangi bir sarta baglanmayarak cevap hakki genel ve mutlak bir hak olarak
kurumsallastirilmistir. Bu nedenle hukuka uygun, objektif ve hatta 6vgii igeren yayinlara karsi
dahi bu hak kullanilabilir. Fransiz sisteminde cevap hakki genel ve mutlak hak olsa da bu
hakkin kotiiye kullanilmasini engellemek amaciyla cevap yazisinin igerigi ve sekline iliskin

sartlar konulmustur®,

Kita Avrupa’st hukuk sistemlerinde de genellikle Fransiz sisteminin benimsendigi
belirtilmektedir. Fransiz sisteminin en 6nemli 6zelliklerinden biri, her tiirlii yayina kars1 cevap
ve diizeltme hakkimin kullanilmasinin  miimkiin  olmasidir®®. Fransa, Belcika, Italya,
Liikksemburg ve Giiney Amerika devletlerinde cevap ve diizeltme hakki maddi olaylarin
degerlendirilmesine, goriis ve yorumlara kars1 da kullanilabilirken, Alman sisteminde
yalnizca maddi olaylarla simirh olarak cevap hakkmm kullanilmasmna izin verilmektedir™.

1874 tarihli Alman Basin Yasasi ile diizenlenen cevap ve diizeltme hakki, herkes tarafindan
kullanilabilir.

Kita Avrupa Ulkelerinden farkli olarak Isvigre cevap hakkina Medeni Yasa’da yer
vermistir. Sadece maddi olaylarla ilgili olarak cevap hakkini tanimasi nedeniyle Alman

sistemini benimsemistirgl.

Belcika cevap ve diizeltme hakkini1 1961 tarihli Yasa ile diizenlemistir. Yasa sadece
yazili basin ile ilgili diizenleme 6ngérmiisken 1977 tarihli Yasa ile gorsel ve isitsel yayinlarla

ilgili hiikiimler getirilmistir®.

8 Altung, s. 40.

8 BLin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60; Aktaran: M. Sinan Altung, "Cevap ve Diizeltme Hakki,
Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi,”Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Istanbul, 2004,
S.44.

8 Altung, s. 60; Serdar, s.339.

% Sahin, s. 210; icel/Unver, s. 196; Serdar, s.338.

%t Altung, s. 65.
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Anglosakson Hukuk sisteminin benimsendigi ABD hukukunda, diizeltme hakkina hig
yer verilmemis, cevap hakki ise yazili ve elektronik basin acisindan kabul edilmemistir. ABD
hukuk sisteminde kisilerin haysiyet ve sereflerinin korunmasi hakaret ve sovme hiikiimlerinin
icinde yer aldigt haksiz fiill hukukunun ifade oOzgiirligli ilkeleri dogrultusunda
yorumlanmasina gore dilizenlenmektedir. Bu sistemde cevap hakki, sadece radyo ve
televizyon yayinlar1 ydniinden bagimsiz bir hak olarak Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi ile
kabul edilmis olup, kisilik haklarina saldiri durumunda radyo ve televizyon yayinlarinda
saldirmin hedefindeki kisiye cevap hakki taninmasi kuralini uygulamaktadir. Nevada

eyaletinde ise 1911 yilinda kabul edilmistir®.
I1. ULUSLARARASI HUKUKTA YER ALAN DUZENLEMELER

Diizeltme hakkinin, uluslararas1 hukukun konusu olmasi ile ilgili gelismeler ilk kez, 23
Mart 1948’de Cenevre Konferansi ¢alismalari ¢ergevesinde baslamistir. Bu konferansta kabul
edilen uluslararas: diizeltme hakk ile ilgili bir s6zlesme tasarisi, bu yolda atilan bir adimi
olusturmaktadir. Daha sonra Birlesmis Milletlerin Ugiincii Komisyonunun 1949 Nisan ayinda
yapilan New York Toplantisi bu yolda énemli gelismelere yol agmustir™, Nihayet Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, 16 Aralik 1952 tarih ve 630 (VII) sayili karari ile Uluslararasi

Diizeltme Sézlesmesi’ni kabul etmistir®.

Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyin belgelerinde de cevap hakki diizenlenmistir.
Avrupa Birligi cevap hakkini 1989 tarihli 89/552/EEC numaral1, 1997 tarihli 97/36/EC
numarali ve 2007 tarihli 65/EC numarali Ydnergelerle diizenlemistir. Avrupa Konseyi ise bu
hakki, Avrupa Smirdtesi Televizyon Sozlesmesi, No(74)26 sayili ilke Karar1 ve 15 Aralik
2004 tarihli “’Yeni Medya Ortaminda Cevap Hakkma Iliskin Tavsiye Karar” ile ayrmtil
olarak diizenlemistir. Tavsiye kararlari, baglayiciligi olmamakla beraber iiye devletlere yol
gdstermesi bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Ilke kararlar ise baglayici olup lye Devletler
acisindan uyulmasi zorunludur. Tavsiye kararinda cevap ve diizeltme hakkinin, kendileri

hakkinda gercek dis1 bilgiler iceren ya da kisilik haklarini ihlal eden yayinlara kars1 koruma

% Altung, s. 61.

% jcel/ Unver, s. 196; Kaythan icel, Kitle Haberlesme Hukuku, 5. basim, Istanbul: Beta Basim, 2001, s. 170;
Sahin, s. 197; Selami Mahmutoglu, ”Cevap ve Diizeltme Hakki, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 1986, s. 27; Tikves, 71.

Muzaffer Sencer, Belgelerle insan Haklar1, istanbul: 1988, s. 289 - 293; Coskun, s. 100.

% Coskun, s. 100.
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islevinin yaninda kamunun da haber alma hakkinin 6nemine deginilerek cevap hakkinin

halkin dogru bilgi almasina sagladigi katki belirtilmistir.

Avrupa Konseyi diizeyindeki bu gelismeler, Konsey organi olan AIHM'in
dikkatinden kagmamistir. Mahkeme, cevap ve diizeltme hakkina iliskin konuyu 28 Agustos
2003 tarihinde Ukrayna aleyhine yapilan bir bagvurunun kabul edilebilirlik kararinda

incelemistir%.

Cevap ve diizeltme hakkina iligkin uluslararast diizenlemeler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, gerek tilkemizin taraf oldugu ASTS ve gerekse AB YOnergelerinde,
Avrupa Konseyi Ilke ve Tavsiye Kararlarinda bu hakkin “’milliyetine ve ikametgahimna’’

bakilmaksizin tanmmasi 6ngoriilmektedir®’.

A. BIRLESMIiS MILLETLER DUZENLEMESI
1. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde cevap ve diizeltme hakkini diizenleyen bir
hiikiim olmamakla beraber ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi 19.maddesi ile basinin haber
verme Ozgiirliigi ve “karigsmasiz goriis edinme “ilkesi ile kamunun haber alma 6zgiirliigii bir

hak olarak dﬁzenlenmistirgs.

Cevap ve diizeltme hakkinin fonksiyonlarindan birisi de toplumun tiim kesimlerinin
ifade 6zgiirliigiinden yararlanmasini saglamaktir®. Bu baglamda cevap ve diizeltme hakkinimn
kullanilmasinda, yayincinin ifade 6zgiirliigii hakki, kamunun haber alma hakki ve gercek ya
da tiizel kisilerin kisilik haklarindan olusan hukuksal yararlar arasinda denge dikkate

alinmalidir.

% bkz.ikinci Bsliim, II. Uluslararasi Hukukta Yer Alan Diizenlemeler, C. Avrupa Konseyi Diizenlemeleri, 1.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi.

Niyazi Giiney/ilhan Cakmak, Insan Haklarmma iliskin Uluslararasi Sézlesmeler ve Tiirkiye
Uygulamalari, 3. basim, Ankara: Yaklasim Yaymcilik, 2007, s.808; Ahmet Cemal Ruhi, Uluslararasi
Sozlesmeler, 3.basim, Ankara: Segkin Yayincilik, 2006, s.105.

“Herkesin goriis ve anlatim 6zgiirliigline hakk: vardir. Bu hak, karigmasiz goriis edinme ve herhangi yoldan
ve hangi bir iilkede olursa olsun bilgi ve diisiinceleri arama, alma ve yayma &zgiirliigiinii igerir”. Aktaran:
Sahir Erman /Cetin Ozek, A¢iklamali Basin Kanunu ve Tlgili Mevzuat, 4. basim, Istanbul: Alfa Yaymevi,
2000, s.330.

% Altung, s.24.
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2. Uluslararasi Diizeltme Hakki Sozlesmesi

Uluslararas1 Diizeltme Hakk1 Sézlesmesiloo, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
630 sayili karar1 ile onaylanarak 16 Aralik 1952 tarihinde kabul edilmis ve nihayet 24
Agustos 1962 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Devletlerin uluslararas1 diizeltme hakkini kullanma usulii Uluslararasi Diizeltme
Hakki So6zlesmesi kurallarinca belirlenmektedir. S6zlesmede, insanligi savas felaketinden
korumak, herhangi bir kaynaktan gelebilecek saldirganligin yinelenmesini 6nlemek ve barisin
korunmasi1 bakimindan dogu olmayan haberlerin yayinlanmasindan dogan tehlikeler
bulunduguna isaret ederek, yanlis veya saptirilmis haberlere karsi, uluslararasi diizeyde cezai

yaptirim uygulamanin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir'®".

Ayrica, Birlesmis Milletler Genel Kurulunca benimsenen devletlerarasindaki
dostca iligkilere zarar verebilecek yanlis ya da saptirilmis haberlerin yayimiyla miicadele
yoniindeki tavsiyelere bagli olarak; halklarin tam ve giivenilir bi¢imde bilgi edinme hakkinin
gerceklestirmenin, bilgi ve goriislerin 6zgiir akisiyla halklar arasinda karsilikli anlayist
gelistirmenin 6nemli oldugu vurgulanarak, yanlis ya da saptirma saydiklar1 bir haberden
etkilenen devletlere diizeltme yapmak tizere uygun bir agiklamada bulunma olanagi tanimanin
etkin bir yol oldugu belirtilmektedir. Yine sozlesmede belli devletlerin yasalarinin, yabanct
hiikiimetlerin yararlanabilecegi bir diizeltme hakkini tanimadigint ve bu nedenle uluslararasi

duzeyde boyle bir hakki saglamanin yararli olacagi 6zellikle belirtilmektedir'®.

Sozlesmeye gore diizeltmeler ancak haberler bakimindan yapilabilir, yorum veya

e 103
goriis iceremez™ .

3. Uluslararasi Diizeltme Hakkinin Kullanilma Usulii

Uluslararas1 Diizeltme Hakki So6zlesmesinin 2. maddesinde, haberci ve haber
ajanslarinca saptirilan ya da saptirilmis oldugu anlasilan haberlerin diizeltilis bigimlerinin de,

13

yine “aym1 kanallardan aktarma ve basina wuygulamasi” big¢iminde yapilmasini

100 g3zlesme metninin Tiirkge cevirisi i¢in bakiniz. Sair Erman/Cetin Ozek, Aciklamali Basin Kanunu ve

ilgili Mevzuat, 4. basim, Istanbul: Alfa Yayinevi, 2000, s.332-335.
101 Coskun, s. 101.
102 Cogkun, s. 101.
103 Altung, 5.26.

24



ongormektedir'®

.Bu amagla Sozlesmeci devletler, 6teki devletlerle iliskilerine ya da ulusal
sayginlik ve onuruna zarar verebilecek nitelikte olan ve yanlis ya da saptirilmig bir haberin
tiretilmesi veya aktarilmasi siireci ile ilgili iilkenin bagli bulundugu devlete, habere konu
olaylara iliskin diizeltilmesini ya da kendi agiklamasini sunarak yapilan diizeltmenin bir
kopyasi da ilgili haberciye ya da haber ajansina gonderilir. Burada 6nem arz eden husus
yukarida da agikladigimiz lizere yapilan diizeltmenin yalnizca gegilen haberle ilgili olmas1 ve
yorum ya da goriis igermemesidir. Ayrica, One siiriilen yanlishk ya da saptirmanin
diizeltilmesi igin gereckenden daha uzun olmamasi gerekmekte olup, haberin basilan ya da
yayimlanan tam metni ve muhabir ya da haber ajansi tarafindan disaridan aktarildigina iliskin
belge ayrica diizeltme metnine eklenmelidir. Diizeltme yazisinin metnine ve sekline iliskin

getirilen bu hiikiimlerle Sozlesmeden dogan diizeltme hakkinin koétiiye kullanilmasinin

Onlenmesi amag¢lanmuistir.

Uluslararas1 Diizeltme Hakki Sozlesmesinin 3. maddesi ile s6zlesmeci bir devletin,
gecikmeksizin ve her durumda aktarilan bir diizeltmeyi aldig1 tarihten baslayarak bes tam giin
icinde s6z konusu olaylara iliskin goriisii ne olursa olsun; bu diizeltmeyi, kendi iilkesinde
etkinlikte bulunan habercilere ve haber ajanslarina, uluslararasi konulara iliskin haberlerin
yayimi i¢in bagvurdugu olagan kanallarla duyurmasi gerekmektedir. Ancak karsiliklilik ilkesi
uyarinca Sozlesmeci devletin, bir bagka sozlesmeci devletce yapilan diizeltme konusunda bu
maddeye gore yiikiimliigiinii yerine getirmemesi durumunda, diizeltmesi isleme konulmayan
devlet, bundan bdyle sozlesme hiikmiinii yerine getirmeyen devlet tarafindan kendisine

sunulan bir diizeltmeye kars1 ayn1 bicimde davranmak hak ve yetkisine sahiptir.

Sozlesmenin 4 maddesi ile kendisine bir diizeltme iletilen s6zlesmeci devletin,
Ongoriilen zaman sinir1 i¢inde yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde diizeltme hakkini
kullanan s6zlesmeci tarafin, basilan ya da yayimlanan haberin tam metniyle birlikte ad1 gegen
diizeltmeyi Birlesmis Milletler Genel Sekreterine sunmak suretiyle durumu aleyhine sikayette
bulundugu devlete bildirir. Sikayet olunan devlet, bu bildirimi aldig1 tarihten baglayarak bes
tam gun icinde, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne gerekli agiklamasini yapmakla

yukumludir. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri herhangi bir olayda diizeltmeyi, aldigi

104 Cogkun, s. 101.
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tarihten baslayarak on giin icinde elindeki bilgi kanallariyla haber ve varsa aleyhine sikayet

bulunan devletin yorumuyla birlikte diizeltmenin uygun bi¢cimde agiklanmasini saglar105.

Uluslararast Diizeltme Hakki So6zlesmesinin  5.maddesi ile yorumu ya da
uygulanmasina iliskin olarak sozlesmeci devletlerarasinda dogan ve gorlismeler yoluyla
coziimlenemeyen herhangi bir anlagsmazlikla ilgili olarak, bir baska ¢oziim yolunda da
uzlagmanin saglanamamasi halinde konunun Uluslararasi Adalet Divanina sunulmasi

Ongorilmiustiir.
B.AVRUPA BiRLiGi DUZENLEMELERI
1.Genel Olarak

Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi televizyon faaliyetleriyle ilgili Uye
Devletlerdeki kanun, yénetmelik veya idari kurullarda yer alan belli hiikiimlerin esgiidiimiinii
yapmak amaciyla 1989 tarih ve 552 EEC sayili Yonergeyi kabul etmistir. Ancak teknolojik
gelismeler, rekabet ve hukuki yeterlilik agisindan diizenleyici ¢ergevenin uyumlastiriimasi
amaciyla anilan yonerge de dikkate alinarak 1997 Tarihli 97/36/EC numarali Yonerge ve
2007 Tarihli 65/EC sayil1 YOnergeyi kabul edilmistir.

Anilan Yonergelerle diizenlenen cevap hakki, gercege aykirt yayinlar neticesinde
zarara ugrayan kisilerin korunmasi icin getirilmistir'®.S6z konusu diizenlemeler ile bir
televizyon yaymi sonucunda seref ve haysiyeti zarara ugratilan gergek veya tiizel kisiye cevap
hakkindan ve benzer 6nlemlerden yararlanma imkani taninmistir. Ancak bu hiikiim iiye
devletlerin ayni zamanda diger medeni, idari veya cezai hukuk kurallarina zarar
getirmemelidir. Anilan Yonergelerde cevap hakkinin, televizyon yayincilii i¢in uygun bir
yasal telafi yolu ve cevrimi¢i ortam i¢in de uygulanabilir oldugu, kiigliklerin ve insan
onurunun korunmasi amaciyla ve cevap hakki konulu Tavsiye Kararinin, ¢evrimigi medyaya
iliskin cevap hakkinin veya esdeger telafilerin yeterli diizeyde temin edilmesini saglayacak
onlemlerin i¢ hukukta veya uygulamada hayata gecirilmesini teminin uygun rehber ilkeleri

icerdigi belirtilmistir.

105 Coskun, 5.102-103.
106 Altung, s. 37.
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Uye Devletler bu hakkin ve énlemlerin kullanilmas: amaciyla diizenlemeyi ve usul
kurallarini(hakkin kullanimi i¢in gerekli siire) belirlerken diger iiye lilkelerde ikamet eden

veya yerlesmis olan gergek ve tiizel kisilerin durumunu da dikkate alir'®”.

Bu hakkin veya diger onlemlerin uygulanmasi 1.fikra sartlarina aykirilik hallerinde,
cezalandirilabilir bir fiil oldugunda, yaymi televizyon kurulusu i¢in tazminata sebep olacaksa

ya da iyi niyet kurallarina uymuyorsa reddedilebilir.
2. 1989 Tarihli 89/552/EEC Numarah Konsey Yonergesi

Y(jnergenin108 “Cevap Hakki1” baslikli 23.maddesinde, bir televizyon programinda
dogru olmayan bilgiler verilmesiyle mesru c¢ikarlari, 6zellikle de iin ve sohretleri zedelenen
her 6zel ya da tilizel kisiligin, milliyetine bakilmaksizin cevap hakki ya da buna denk bir
hakka sahip olmasi1 ongoriilmiistiir. Yapilacak diizenleme tiye iilkelerin hukukuna tabi tiim

yayincilar1 kapsayacaktir.

Yénergeye gore Uye Devletler cevap hakki ya da dengi diizenlemeleri uygulamak igin
gerekli miieyyideleri ve bunlarin uygulanmasi igin izlenecek prosediirii tespit etmelidir. Bu
diizenleme ile bu konuda Uye Devletlerin pozitif edim yiikiimliiliigii bulundugu agikca
belirlenmistir. Yine cevap hakki ya da dengi diizenlemelerden diger iiye iilkelerde mukim ya

da kurulmus bulunan 6zel ya da tiizel kisilerin uygun bi¢gimde yararlanabilmesi saglanacaktir.

Cevap hakkinin ve dengi diizenlemelerin uygulanmasi, 1. fikrada belirtilen kosullara
gore mesru degilse, cezalandirilabilecek bir husus igeriyorsa, yaymcinin hukuki isleme tabi

tutulmasina neden olacaksa ya da kamu ahlaki standartlarini ihlal ediyorsa reddedilebilir.

197 Altung, s. 37.

198 http: //eur-lex. europa. eu/LexUriServ/LexUriServ. do?uri=CELEX: 319971.0036: EN: NOT 97/36 EC, OJ
L 202, 30. 7. 1997, Directive 97/36/EC 10. 11. 2009 Bu Yonerge, Uye Ulkelerde Televizyon Yayinciligt
Faaliyetlerine Ilisgkin Kanun Ayarlama Ve Idari Islemlerle Ortaya Konan Cesitli Diizenlemelerin
Koordinasyonuna Dair 3 Ekim 1989 Tarihli 89/552/EEC Numarali Konsey Yonergesi olarak
adlandirilmaktadir.
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3. 1997 Tarihli 97/36/EC Numarah Konsey Yonergesi

Yonergenin'® 30. Maddesi ile 3 Ekim 1989 Tarihli 89/552/EEC Numarali Konsey
Yonergesinin 23. Maddesi degistirilmistir.

Yonerge ile Uye Devletlerin cevap hakki ya da dengi diizenlemelerin uygulanmasinda
makul olmayan kosullar yiiklenerek engellenmemesini saglayacaklart Ongoriilmiistiir.
Cevabin, makul bir siire i¢inde ve talepte s6zli gecen yaymna uygun bir zaman ve bigimde

yayinlanmasi dngoriilerek bu hakkin etkin olarak kullanilmasinin saglanmasi amaglanmaistir.
4. 2007 Tarihli 65/EC Numarah Konsey Yo0nergesi

Televizyon faaliyetleriyle ilgili Uye Devletlerdeki kanun, yonetmelik veya idari
kurullarda yer alan belli hiikiimlerin esglidiimiinii yapmak amaciyla kabul edilen 1989 tarih ve
552 EEC sayili Yonerge’nin ardindan AB icinde iste§e bagli medya hizmetlerine
uygulanabilir kurallarin farklihigi dikkate alinarak bu hizmetlerinin kapsaminin belirlenmesi
amaciyla 2007 tarihli Yonerge'® kabul edilmistir. Yénerge ile yaym hizmetlerinin i¢ pazarda

serbestce dolagimi ve Avrupa eserlerinin iiretim ve dagitiminin tesvik edilmesi amaglanmaistir.

S6z konusu Yonerge’de cevap hakki “Televizyon yayinciliginda cevap hakki” basligi
altinda 23. maddede diizenlenmis olup, anilan madde onceki Yonergelerin cevap hakkini
dizenleyen hikimlerinden farkli bir hikum icermemektedir. Bu baglamda o6nceki

aciklamalarimiz bu Yonerge i¢in de gegerlidir.
C. AVRUPA KONSEYI DUZENLEMELERI
1. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

AIHS insan haklarinin taninip korunmasi hususunda evrensel diizeyde ilk

denilebilecek 6rnek model olusturmasi ve insan haklarinin korunmasi sorununu ulusal

199" http: //eur-lex. europa. eu/LexUriServ/LexUriServ. do?uri=CELEX: 31997L0036: EN: NOT 97/36 EC, OJ
L 202, 30. 7. 1997, Directive 97/36/EC 10. 11. 2009

19 http: //eur-lex. europa. eu/LexUriServ/LexUriServ. do?uri=CELEX: 32007L0065: EN: NOT 0OJ L 332, 18.
12. 2007 Directive 2007/65/EC 10. 11. 2009Bu Ydnerge Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi’nin 3 EKim
1989 tarih ve 89/552/EEC sayili Uye Devletlerin gorsel-isitsel medya hizmetlerinin saglanmasina iliskin
belirli yasal, diizenleyici ya da idari hiikiimlerin esgiidiimiine iliskin 2007 tarihli 65/EC Numarali Gorsel-
Isitsel Medya Hizmetleri Yonergesi olarak adlandiriimaktadir.
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diizeyden uluslararasi diizeye tagimasi nedeniyle ayri Onemi olan bir uluslararasi

andlasmadlrlll.

AIHS tiim hak ve Ozgiirliikleri kapsayip giivence altna almamakla birlikte bireyi
uluslararas1 hukukta da hak sahibi yapmakta, ayn1 zamanda imza atan devletler agisindan da
yiikiimliiliikler getirmektedir. I¢ hukuku etkileyen, ortak kurallar koyan bir belgedir. Birey, bu

sozlesme sayesinde haklarmi ¢igneyen devlete kars1 ATHM ne basvurabilecektirllz.

AIHS temel hak ve oOzgiirliikkleri belirtme yaninda bazi kisitlamalarda getirmistir.
S6zlesmenin ifade 6zgiirliigiinli garanti altina alan 10. Maddesinin 1. Fikrasinda, bilgilerin
kamu otoritesinin midahalesi olmadan alinip verilmesi 6zgiirligiin kapsaminda kabul edildigi
goriilmektedir. Sozlesmenin cevap ve diizeltme hakki ile olan iligkisi,10. Maddenin 2.
fikrasinda yer alan, bu 6zgirligiin belirli kisitlamalar altinda alinabilecegi diizenlemesinden
kaynaklanmaktadir. Maddede sayilan kisitlamalardan biri “baskalarin sohret ve haklarinin”
korunmasidir. Bu kisitlama sebebi gerekge gosterilerek, cevap ve diizeltme hakkinin AIHS

sisteminde yer aldig1 goriisii savunulmaktadir™,

AIHM, cevap ve diizeltme hakkina iliskin konuyu 28 Agustos 2003 tarihinde Ukrayna

aleyhine yapilan bir bagvurunun kabul edilebilirlik kararinda incelemistir'™,

159 nolu Karara konu olan olaylar sdylece 6zetlenebilir:1996 yilinda yerel bir gazete,
bagvurucunun yazmis oldugu bir kitap hakkinda elestirel bir degerlendirme yazisi
yayinlamistir. Gazete daha sonra (26 Ocak 2001 tarihinde) bagvurucunun yazmis oldugu siir
kitab1 hakkinda da elestirel bir degerlendirme yazisi yaymlamistir. Her iki elestiri yazisini da
kaleme alan gazeteci, bagvurucu hakkinda olduk¢a olumsuz degerlendirmeler yapmustir.
Bagvurucu, gazeteye yayinlanmak {izere bir cevap yazis1 gdndermis, ancak cevap gazeteciye
yonelik hakaretler ve edepsiz ifadeler icerdigi gerekgesiyle yayinlanmamistir. Bunun {izerine
basvurucu, tazminat talebiyle birlikte cevap yazisinin yayinlanmasi i¢in yerel mahkemeye
bagvurmusg; ancak yerel mahkeme bu talebi, gazetecinin yapmis oldugu elestirilerin

basvurucunun yazmis oldugu eserler hakkinda bir yorum ve goriis bildirme niteliginde oldugu

1 Gozibiyik/Golcikli, s. 10.
12 Gozibiyik/ Géleukli, s. 14.
3 Altung, s. 27.

14 Sahin, s. 202 - 203.
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ve buna kars1 bir cevap hakkinin s6z konusu olamayacag1 gerekgesiyle reddetmistir. Temyiz
mahkemesi de yerel mahkemenin kararmi onamustir. i¢ hukuk yollarm tiiketen basvurucu,

ATHM’ ne bagvurmustur.

AIHM Avrupa Konseyinin belgelerine gére konuyu degerlendirmistir. Mahkeme
cevap hakkinin ifade 6zgiirliigiiniin en 6nemli unsurlarindan oldugunu belirterek bireyin ifade
Ozgiirliigli hakkinin cevap hakkinin taninmasi ile miimkiin olabilecegini aciklamistir. Yine
ayn1 kararda, devletin AIHS nin 10.maddesi ile teminat altina alinan ifade &zgiirliigiiniin
saglanmas1 konusunda pozitif edim ylkiimliliiglinii yerine getirmesi gerektigi belirtilerek
cevap hakkinin kullanilmasini saglayacak diizenlemeleri yapmak suretiyle devletlerin bu

yikiimliiliigli yerine getirecegi agiklanmistir.

Mahkemeye gore cevap hakki, gercek disi bilgiye karsi itirazda bulunulabilmesi i¢in
gerekli oldugu gibi, ©zellikle genelin yararmin sdz konusu oldugu siyasal ve edebi

tartismalarda diisiinsel ¢ogulculugun saglanabilmesi i¢inde gereklidir.

Olayda, bagvurucuya cevap hakkiin saglandigi ve hakkin kullanilmasiyla ilgili
hukuksal giivencelerin verilmis oldugu goriilmektedir. Bu baglamda devletin, S6zlesmenin
10, maddesinden kaynaklanan pozitif edim yiikiimliliiglinii savsaklamis oldugundan s6z

edilemeyecektir.

Mahkemenin karari, cevap ve diizeltme hakkinin ifade 6zgiirliigii sistemine katkisina
deginerek, etkin bir ifade Ozgiirligl sisteminin olusturulabilmesi igin cevap ve dizeltme
hakkinm kurumsallastirilmas: geregine isaret edilmektedir. ATHM ‘nin bu kararinda cevap ve

diizeltme hakk: sayesinde bireyin ifade 6zgiirliigiiniin koruma altina alindig belirtilmistir*.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun konuya deginen bir kararmda'*®cevap hakkinmn

kisilik haklarinin korunmasinin yollarindan biri oldugu kabul edilerek 10.maddeyi iletisim

15 Sahin, , s. 202-205.

116 EDiciones Tiempo S: A: /ispanya Karari, 12. 7. 1987. Komisyon bu kararda kabul edilemezlik karari
vermistir. Aktaran: M. Sinan Altung, "Cevap ve Diizeltme Hakki, Yayimlanmams YUksek Lisans
Tezi,”Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, Istanbul, 2004, s. 27.
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kuruluslarina, sadece kendilerine gore gercek olan haberleri verme hakkini garanti altina

aliyor seklinde kabul etmenin miimkiin olmadigi belirlenmistir®*’.

Komisyon’un cevap hakki ile ilgili bir bagka karar1 da Mahmut Alinak tarafindan

yapilan bagvuru {izerine verdigi karardir'*®,

2. Avrupa Simirotesi Televizyon Sozlesmesi

Avrupa Konseyi’nin biinyesinde ASTS?

ile ilgili olarak 1987 yilinda baslayan
caligmalar Bakanlar Komitesince kesin taslagin hazirlanmasiyla sona ermistir, Strasbourg da
5 Mayis 1989 giinii hazirlanan metin 1 Mayis 1993 giinii yiirtirliige girmistirlzo. ASTS’ nin 8.
maddesinde diizenlenen cevap hakki ile taraflarin kendi yetki alanlari ig¢inde yer alan
kuruluslar ya da teknik araglarla iletilen ya da yeniden iletilen programlara iligskin kisilerin
cevap hakki veya benzer idari yollara basvurma hakkini dizenleyecektir. ‘Milliyet ve

ikametgahina’ bakilmaksizin her gergek ve tiizel kisiye cevap hakki taninmalidir. Bu hakkin

17 Altung, s. 29.

18 Cevap hakki yine Komisyon'un bir baska kararinda da ele alinmistir. Davaya konu olan olayda, Mahmut
Almak (basvurucu) TRT'de degisik tarihlerde yayinlanan iki programla ilgili ayr1 ayri cevap ve diizeltme
bagvurusu yapmis, fakat TRT bu talepleri geri ¢evirmistir. Bagvurucu bunun {izerine Ankara Sulh Ceza
Mahkemesi'nde dava agmis, fakat mahkeme kanunda aranan sartlar olusmadigi gerekgesiyle talebi
reddetmistir. Itiraz iizerine davay ele alan Asliye Ceza Mahkemesi de aym ydnde karar verince, bagvurucu
AlHS'nin 3, 6 ve 7. maddelerinin ihlal edildigi iddiastyla Komisyon'a bagvurmustur. Bagvurucu sikayetleri,
TRT'deki yayinlarda kendisinin kiiciik diisiiriildiigii (AITHS m.3), yargilamanin adil yapilmadig (AIHS m. 6)
ve programlarda kendi yoklugunda ve yargilanmaksizin mahkiim edildigi yoniindedir
Komisyon oncelikle 3. madde ile ilgili inceleme yapmistir. Buna gore, sikayetin 3. madde kapsamina
girebilmesi i¢in en az diizeyde bir ciddiyete sahip olmasi gerekir. TRT'deki yayinin ise bagvurucuyu
asagilamaktan uzak oldugu, dolayisiyla eylemin 3. madde kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar
verilmistir.

6. maddeyle ilgili olarak ise, bagvurucu iddialarin ispatlamak i¢in tanik dinletme talebinin reddedildigini
belirtmistir. Buna karsilik Komisyon, Tiirk kanunlarina gore cevap ve diizeltme hakkinin 6zel bir yargilama
usuliine tabi oldugunu ifade etmek suretiyle anilan maddenin de ihlal edilmedigine hiikkmetmistir.

Nihayet, 7. maddeyle ilgili olarak da, Komisyon bagvurucunun mahkim edilmedigi gerekgesiyle,
basvurucunun iddiasinin hukuki temelden yoksun olduguna kanaat getirilmistir. Mahmut Alinak / Tirkiye
Davasi1 17.10.2000 ,http://hudoc.echr.coe.int
/hudoc/ViewRoot.asp?Item=105Action=HtmI&X=823160710S5Notice=0&Noticemode
=&RelatedMode=0 (10.5.2004).17. 10. 2004. Aktaran: M. Sinan Altung, ”Cevap ve Diizeltme Hakki,
Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi,”Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Istanbul, 2004,
S. 29.

"9 http: //eur-lex. europa. eu/LexUriServ/LexUriServ. do?uri=CELEX: 31989L0552: EN: NOT OJ L 298, 17.
10. 1989, Council Directive 89/552/EEC

120 ASTS Tiirkiye agisindan 12. 12. 1993 Tarih ve 21786 Sayili RG’ de yayimlanarak 01. 04. 1994 tarihinde
yurlirlige girmistir. Anil Cegen, Diisiince Hukuku, Ankara: Doruk Yaymlari, 1995, s. 553. Anilan
sozlesme Anayasa’nin 90. maddesine gore kanun hiikmiinde olup, i¢ hukukumuz agisindan baglayici ve
uygulanmasi zorunludur.

31


http://hudoc.echr.coe.int/�
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31989L0552:EN:NOT�

kullanilmasinda ileten taraf gerekli diizenlemeleri yapmalidir. Bu amagla ilgili programdan

sorumlu yaymcinin ismi diizenli araliklarla ve uygun bigimde belirlenecektir'?.

ASTS’1n yiiriirliige girmesinden sonra 1989 yilinda s6zlesmenin kabul edilmesinden
bu yana televizyon yayincilifi alanindaki biiylik teknolojik ve ekonomik gelismeleri ve
Avrupa’da yeni iletisim hizmetlerinin ortaya ¢ikisini géz Oniinde bulundurarak; bu

gelismelerin sdzlesme hiikiimlerinde bir diizeltmeyi gerektirdigi fark edilmistir.

Yine, tiye Devletlerde televizyon yayinciligi faaliyetleri ile ilgili yasa, yonetmelik
veya idari islemlerde ongoriilen belirli hiikiimlerin koordinasyonuna iliskin 89/552/EEC sayili
Konsey Yonergesini degistiren Avrupa Parlamentosu ile Konseyin 19 Haziran 1997 tarihli
97/36/EC sayil1 Yonergenin Avrupa Toplulugu tarafindan kabul edilmesini dikkate alarak; bu
belge ile Yonerge arasinda siirftesi televizyona yonelik tutarli bir yaklasim gelistirmek i¢in

ASTS’1n bazi maddelerinde degisiklige gidilmistir?.

Degistirilen maddeler i¢inde “cevap hakki” baslikli 8. madde de yer almakla birlikte

madde metninin igerik olarak ayni1 oldugu goriilmektedir'?.

3. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (74) 26 Sayih ilke Karari

Avrupa Konseyi’nin “Cevap Hakki —Kisinin Basin Karsisinda Durumu’na iliskin Ilke
Karar1™* 2 Temmuz 1974 tarihli 223 ncii Bakan Temsilcileri toplantisinda Bakanlar Komitesi

tarafindan kabul edilmistir.

Kararda, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 10 uncu maddesinde diizenlenen, ifade

Ozgiirliigiiniin, resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin ve sinirlar gozetilmeksizin, bilgi ve

21 Altung, s, 34

122 ASTS’ni Degistiren Protokol 16 Ekim 2003 tarih ve 25261 sayili RG’ de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
(http: //www. rtuk.gov.tr) 22.3.2010.

123 “Madde 8: Cevap hakki
1.Her bir ileten Taraf, milliyet veya ikametgahtan bagimsiz olarak her gergek veya tiizel kisinin Madde 5
kapsaminda kendi kaza dairesi dahilindeki bir yayinci tarafindan iletilen programlarla ilgili olarak bir cevap
hakkin1 kullanma veya diger benzeri yasal veya idari yollara bagvurma firsatina sahip olmasini temin
edecektir. Ozellikle, cevap hakkimin kullaniminin zamanlamasinin ve diger diizenlemelerinin bu hak etkin
sekilde kullanilabilecek sekilde olmasini temin edecektir. Bu hakkin veya diger benzeri yasal veya idari
yollarin etkili kullanimi1 hem zamanlama hem de usul acisindan temin edilecektir.
2.Bu amagla, program hizmetinin veya bu program hizmetinden sorumlu olan yaymecinin adi program
hizmetinin i¢inde uygun yolla diizenli araliklarla belirtilecektir. ”(http://www.rtuk.gov tr)22.3.2010.

124 (www. coe. int.) 10.4.2010.
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fikir alma ve aktarma hakkini igerdigi belirtildikten sonra bu ozgiirligin kullaniminin,
Ozellikle baskalarinin itibarinin ya da haklarinin  korunmasi ile iliskili, gorev ve

sorumluluklar1 da beraberinde getirdigi ifade edilmistir'®.

Ilke Karari'nda kisilerin, kendisi ile ilgili gercek dis1 bilgiler igeren yayinlardan
korunabilmesi i¢in ve Ozel yasamima miidahaleden veya serefi, haysiyeti ve itibarim
zedeleyici bilgi, olay ve goriislerin; her tiirlii kitle iletisimi araciyla yayinlanmasi durumunda

bu yayinlara kars1 bagvuru imkani saglamak amaglanmistir.

Farkli kaynaklardan bilgi almanin da toplumun ¢ikarina oldugu, boylece eksiksiz bilgi
sahibi olmanin giivence altina alindigi hususuna da vurgu yapilarak bu amagla Avrupa

Konseyine iiye devletlerin uymalar1 gereken ilkeler belirlenmistir.

Uye iilkeler agisindan baglayiciligi bulunan ilke kararinda, iiye devletlerce kisilere
kendileriyle ilgili haberlere kars1 diizeltme hakki taninmasi ve bu diizeltme hakkina gereken
onemin verilmesi belirtilmistir. Bu hakkin s6z konusu olabilmesi icin yapilan yaymn ozel
hayata miidahale, kisinin haysiyetine, serefine veya itibarina saldir1 niteliginde olmalidir.
Ancak yaymin kamu yararinin geregi veya kisinin rizasi ile veya yayinin genel uygulama
acisindan kabul edilmesi ve yasalara uygun olmasi durumunda bu hakkin taninmasi s6z

konusu olmamalidir.

Ancak belirtilen ilkelerin hig¢ biri sansiirii makul gostermek agisindan yorumlanamaz.
Ilke kararinda kavramlarin tanimlarina da yer verilmistir. “Birey” teriminin, devlet ve diger
resmi yetkililer hari¢ olmak {izere, milliyet veya ikametgahina bakilmaksizin tim gercek ve
tiizel kisiler ve diger kuruluslari kapsadigi; Ortam” teriminin, siireli yayin olma &zelligi
tagtyan tim iletisim araglarimi icerdigi; “Telafi” teriminin; hakarete iliskin yasalar
cercevesinde veya basin konseylerine sikayet seklinde, yasal veya diger yollarla saglanan bir

tazminat seklini ifade ettigi belirtilmistir.

flke Kararr’'nin ekinde cevap hakkina iliskin uyulmas: gereken asgari kurallar
belirlenmistir. Buna gore, bir gazete, mevkute, radyo ve televizyon yayini veya siireli her

tiirlil iletisim aracinda kendisiyle ilgili gercek dis1 haber yayimlanan her gergek ve tiizel kisi

125 Altung, s. 31.
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maddi olaylarla ilgili cevap hakkii kullanabilir. Basin yayin kurulusu bu cevabi
yayinlamakla yiikiimliidiir. Ancak i¢ hukuklarda bu hakkin kullanilmasinin reddedilmesine
imkan taninabilir. Bunun sartlar1 ise talebin zamaninda yapilmamasi, cevabin uzunlugu,
gercek dis1 yaymnin gerektirdiginden fazla olmasi, cevap yazisinin sug¢ olusturmasi, iiglincii
kisilerin hukuken korunan menfaatlerini ihlal ediyor olmasi, basvuruda bulunan kisinin mesru
bir menfaati oldugunu kanitlayamamasi; cevap yazisinin maddi olaylarin diizeltilmesiyle

sinirl olmamasidir'?®,

Cevap gecikmeksizin yaymlanmali, cevap hakkiin etkili kullanimi ig¢in, ulusal
yasalarda bagvurulacak yer ve cevabin yaymlanmasindan sorumlu tutulacak kisi acik¢a

belirlenmelidir.

Yukarida belirtilen kurallar herhangi bir ayrim yapilmaksizin tiim kitle iletisim
araclarina uygulanacaktir. Anilan kurallarin uygulanmasinda ortaya ¢ikacak uzlagsmazlik

halinde, mahkeme cevabin derhal yayinin1 emretme yetkisine sahiptir.
4. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (2004) 16 Sayih Tavsiye Karari

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 15Aralik 2004 tarihli 909. toplantisinda cevap
hakkiyla ilgili “Yeni Medya Ortaminda Cevap Hakki” Konulu (2004)16 sayili Tavsiye

Kararm™’ kabul etmistir.

Tavsiye Karari, Ilke Kararmin devam niteliginde gosterilmektedir. Kararin giris
kisminda ilke Kararmin teknik gelismelerin gerisinde kaldig belirtilerek Tavsiye Kararmimn

basin dis1 iletisim araclarina da uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Cevap hakki, kisilerin haklarin etkileyen ve kendileri ile ilgili dogru olmayan her tiir
bilgiden tiim 6zel ve tiizel kisilerin korumas1 amaciyla kullanilabilmelidir. Ancak diisiince ve
fikirlerin yayilmas1 bu Tavsiye Karar1 kapsaminin disinda tutulmustur. iletisim araclarmmn

saglayacaklar1 6z denetim ile de cevap hakki garanti altina almmalidir'?®,

126 Altung, s. 32-33.
127 www. coe. int.) 10.4.2010.
128 " Altun, s, 35.
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Tavsiye Kararinda farkli kaynaklardan bilgi almanin da kamunun ¢ikarina oldugu
belirtilerek cevap hakkinin dogru bilgiye ulasilmasini sagladigi ve bu hakkin diger ¢areler
sakli kalmak kaydiyla, onuru, serefi, adi ve 6zel hayati medyada ihlal edilen herkesin hakki

oldugu belirtilmistir'®.

Tavsiye Kararinda ayrica, bu hakkin etkin bigimde kullanilmasi i¢in devletlerin ulusal
mevzuatlarinda gerekli diizenlemeleri yapmalar1 gerektigi belirtilerek iiye devletlere yol
gosterilmistir. Bu amacla cevap hakkinin kullanilmasinda uyulmasi gereken asgari ilkeler
acikca belirtilmistirlao. Cevabin gonderilmesi ve yayimlanmasinda makul bir siire i¢inde bu
hakkin kullanilmasinin ~ saglanmasi  6ngoriilmiis olup, kesin siireler belirtmekten

kaginilmistir'®.

Buna gore; cevap hakkinin kullanilmasi mali yiikiimliiliige bagl tutulamaz. Kitle
iletisim araci cevabr makul bir siirede ve cevap hakkina neden olan yayimnla aynmi etkiyi
doguracak sekilde vermelidir. Ancak Tavsiye Karari’nda bu hakkin kullanilmasinin istisnalari

da diizenlenmistir. Soyle ki;

Cevabin igeriginin cevap hakkina neden olan yayindan uzun olmasi, cevabin itiraz

edilen konuyla smirli tutulmamasi, cevabin igeriginin su¢ olusturmasi, 3. kisilerinin hukuki

129 Sahin, s, 202.

130 Tamm baghg: altinda, "medium" ibaresinin editoryal denetime tabi bilginin periyodik olarak kamuya
aktarimini saglayan her tiirlil iletisim aracim ifade etmek iizere kullanildigini; bunlarin on-line olan ya da
olmayan her tiirli gazete, dergi, radyo, televizyon ve web/ag lizerinden yayin yapan haber servislerini
kapsadig1 belirtilmistir. Asgari ilkeler bagligi altinda, vatandaghik ve ikamet kosullar1 s6z konusu
edilmeksizin, haklarinda gergege aykiri sekilde medyada bilgi sunulan ve sunulan bilgilerle kisilik haklar
etkilenmis (affected) olan biitiin gercek ve tiizel kisilere cevap hakkinin ya da esit derecede bir baska
carenin (remedy) saglanmasi gerektigi ifade edilmistir. ilgili medya kurulusunun, cevap hakkinin
kullanilmasini haksiz bir gecikmeye yer birakmayacak bigimde makul bir siire i¢inde ilgili gercek veya tiizel
kisiye saglamasi gerekmektedir. Medya kurulusu tarafindan, cevap hakkina neden olan yayimnla cevap hakki
ayni etkiyi doguracak bicimde verilmelidir. Cevap hakkinin kullanilmasi her hangi bir mali yiikimliilige
bagl tutulamaz. Cevap hakkinin kullanilmasiyla ilgili bir takim istisnalar belirtilmistir. Buna gére medya
kurulugu bu hakkin kullanilmasi istemini 1) yanitin igerigi, tartismali bilgiyi diizeltmek icin gereken
kapsamin sinirlarini asiyorsa; 2) yanit, itiraz edilen olgularin (facts) diizeltilmesiyle sinirli degilse; 3) yaymn
konusu yanitin igerigi, bir su¢ olusturuyorsa ya da yayinciya karst haksiz fiil hiikiimlerine gore agilabilecek
bir davaya neden olabilecekse veyahut kamusal adap smirlarint agiyorsa (edepsiz, miistehcen, kiifiirlii vs. );
4) yamt, {iglincli bir kisinin hukuken korunan ¢ikarlarini ihlal ediyorsa; 5) yanit, s6z konusu yayinin
yapildig1 dilden baska bir dilde verilmigse; 6) itiraz edilen yaym, kamusal makamlarin ya da mahkemelerin
kamuya duyurmus olduklari bir raporun (ger¢egi yansitan/truthful report) pargasi ise geri cevirebilir.
Kararda ayrica, bu hakkin etkin bigimde kullanilmasi i¢in devletlerin gerekli diizenlemeleri yapmalari
gereginden soz edilmistir Aktaran Kemal Sahin, insan Haklar1 ve Ozgiirlikler Boyutuyla ifade
Ozgiirliigii Gerekceleri ve Smirlary, istanbul: Levha Yaymlari, 2009, s. 202.

B Altung, 5.36.
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menfaatlerini ihlal eder nitelikte olmasi, kamu ahlakina aykiri olmasi, cevabin yaynin
yapildig1 dilden bagka bir dilde olmasi veya itiraz edilen yaymin kamusal makamlar ya da
mahkemelerce kamuya duyurulan bilgilerin sunulmasindan ibaret olmasi halinde cevap

talepleri geri gevrilebilecektir.

Yine Tavsiye Karari’nda bu hakkin etkin kullanilabilmesi i¢in kitle iletisim araci,
cevap hakki bagvurusu yapilacak kisiyi ve iletisim bilgilerini kamunun ulasabilecegi sekilde
acikca belirtmelidir. Bu amagla yayin bantlarini makul bir siireyle saklama yiikiimliiligi ile

uyusmazliklarin ¢6ziim yerleri i¢ hukukta diizenlenmelidir.
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UCUNCU BOLUM
ULUSAL MEVZUATTA CEVAP VE DUZELTME HAKKI

I.GENEL OLARAK

Turk Hukuku’nda cevap ve diizeltme hakki, ilk olarak 1864 tarihli Matbuat
Nizamnamesi’nde yer almistir. 1876 tarihli Kanuni Esasi’nin 12. maddesinde basin 6zgiirliigii
diizenlenmis; ancak cevap ve diizeltme hakkina yer verilmemistir. 1877 sayili Matbuat
Yasasi’nda da bu hak Nizamname gibi, 1822 sayili Fransiz Basin Yasasi’yla hemen hemen
aym diizenlenmistir'>?. Anilan Yasa sadece aleyhte yazilan yazilara karsi cevap hakki
tanirken; 1913 tarihinde yapilan degisiklikle hakkin kapsami oldukca genislemistir.
Cumhuriyet déneminde ise 1924 tarihli Teskilati Esasiye Kanunu’nda diizenlenmemekle
beraber ilk kez 1961 Anayasasi’nda yer almustir. Bir tepki yapiti olan 1961 Anayasasi'*,
cevap ve diizeltme hakkini bir Anayasa miiessesesi haline getiren en dnemli teferruatli hiikmii
ihtiva etmistir. 27. maddede cevap ve diizeltme hakki kisilerin haysiyet ve sereflerine
dokunulmas1 veya kendileriyle ilgili ger¢ege aykir1 yaymlar yapilmasi halinde taninmis ve

kanunla diizenlenmistir. Bu diizenleme biitiin kitle iletisim araglarini1 kapsayacak sekildedirm.

Turk Anayasa Hukuku’nda ilk kez 1961 Anayasasi ile diizenlenen cevap ve diizeltme
hakk1,1982 Anayasasinda 32. maddede diizenlenmis ve kisilerin seref ve haysiyetlerine
dokunulmas1 veya kisilerle ilgili gercege aykiri yaymn yapilmasi halinde taninmistir. Bu
baglamda Hukukumuzda cevap ve diizeltme hakkinin, smirlandirilmig bir hak olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Bu yoniliyle {clincli sahislarin seref ve haysiyetlerini
zedelememek, yasalara ve genel adaba uygun olmak sartiyla mutlak bir hak olarak diizenlenen
Fransiz sisteminden farklidir™>. Bu hakkin kullanilmasi bakimindan yayin tiirlerine iligkin bir
sinirlama yapilmamistir. Ancak Basin Yasasi’nda cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi
icin yaymn “siireli” olma sart: aranmaktadir’®®. Bunun disinda yaymin tiiri bakimmndan

siirlayicr bir diizenleme olmadigindan yasada ongoriilen diger sartlarin varligi halinde ilan

132
1
1
135
1

Dénmezer, s.277.

Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlam, 7. baski, Istanbul: 1987, s. 65-127.
Ozkan Tikves, s. 79.

Dénmezer, s.277.

¢ Altunc, s. 60.

w W
B W

w
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ve reklamlara karsi da bu hakkin kullamlmasi miimkiindiir**’. Ulkemizde hem maddi olay
hem de deger yargisi agiklamalari igeren yorum ve degerlendirmelere karsi cevap ve diizeltme
hakki kullanilabileceginden genel bir hak niteligindedir. Bu yoOniiyle diisiince ve
degerlendirmelere karst da cevap ve diizeltme hakkinin tanindigi Fransiz sisteminin kabul
edildigi goriilmektedir’®,

Hukukumuzda uluslararasi diizenlemelere uygun olarak cevap ve diizeltme hakki,
hi¢gbir ayirim yapilmaksizin tiim kitle iletisim araglarina karsi kullanilmaktadir. Nitekim
Avrupa Konseyi Ilke ve Tavsiye Kararlarinda bu husus acikca belirtilerek iiye iilkelere i¢
hukuklarinda cevap hakkiyla ilgili yasa ¢ikarirken, anilan kararlarda belirtilen kurallari tim

medyaya uygulanacak sekilde diizenlemeleri tavsiye edilmistir'®®.

Hukukumuza gore cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi, maddi ve manevi
tazminat davasit agilmasi ile ceza hukuku cergevesinde adli takibin yapilmasina engel
olmadigi gibi, bu yollara gidilmis olmasi, cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasina da engel
teskil etmemektedir**. Bunun yaninda Basin Konseyi Sozlesmesinde yer alan Basin Meslek
flkeleri kapsaminda Konsey’e sikdyet hakki da diizenlenmistir™*. Bu diizenlemelerin AB

Yonergelerine uygun oldugu gérﬁlmektedir142.

Hukukumuzda cevap ve diizeltme hakkinin karsilagtirmali hukuktan ayrilan yonleri de

bulunmaktadir. Soyle ki;

Karsilastirmali hukukta “ilgilinin yaymi ger¢ege aykirt gormesi” cevap ve dizeltme
hakkinin dogumu i¢in yeterli sayilmisken hukukumuzda objektif gercege aykirilik sistemi
benimsenerek ayrica yayinin ger¢ege aykirit oldugunu iddia eden kisi, yaymin gercek dist

oldugunu ispatla yiikiimlii tutulmustur,

137 Serdar, $.340, Icel/Unver, s. 193-197; Ozel, 5.68-609.

138 Ciftci, 5.898, Serdar, 5.339.

139 bkz. ikinci Bsliim, II: Uluslararas: Hukukta Cevap ve Diizeltme Hakki, C. Avrupa Konseyi Diizenlemeleri,
3.Avrupa Konseyi Ilke Karar1, 4. Avrupa Konseyi Tavsiye Karari.

10 Denmezer, 5.317; Ciftci, 5.896.

11 hkz.(http://www.basinkonseyi.org.tr)10.4.2010.

12 bkz. Ikinei Bsliim, I1. Uluslararas: Hukukta Yer Alan Diizenlemeler, B. Avrupa Birligi Diizenlemeleri.

¥ jeel/Unver, 5.197.
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I1. ULUSAL HUKUKTA YER ALAN DUZENLEMELER

Cevap ve dizeltme hakki; ulusal mevzuatta; TC Anayasasi, 5187 sayili Basin Yasasi,
2954 sayili TRT Yasasi, 3984 sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus Ve Yaylar
Hakkinda Yasa, 5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve Bu

Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Yasa’da diizenlenmistir.
A. ANAYASA

1982 Anayasasi’nda ’’Diizeltme ve Cevap Hakki’’ bashgir altinda 32. maddede

diizenlenmistir.

“Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin seref ve haysiyetine dokunulmasi
veya kendisi ile ilgili gercege aykiri yaymnlar yapimasi hallerinde taninir ve kanunla
diizenlenir. Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin  gerekip
gerekmedigine hdkim tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en geg¢ yedi

gun igerisinde karar verilir”.

1982 Anayasasi’nda cevap ve diizeltme hakkinin sekil ve sartlari, 1961 Anayasasi’nin

27. maddesinde yer alan sekil ve sartlarla ayn1d1r144.

Her iki Anayasada cevap ve dilizeltme hakki, smirlanmis bir hak olarak

diizenlenmistir. Buna gore cevap ve diizeltme hakki su iki durumda kullanilabilir:
1-Yayinlarin, kisilerin seref ve haysiyetlerine dokunmasi
2-Kisilerin kendileriyle ilgili ger¢ege aykir1 yayin yapilmasi

1982 Anayasasi 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak cevap ve diizeltme yazisinin
yayinlanip yayinlamamasi gerektigine ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin

icinde hakim tarafindan karar verilmesi hiikmiinii ihtiva etmektedir. 1982 Anayasasi’nda

14 Tikves, s. 79.
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konulan bu siire ile medya ile kisi arasindaki ihtilafin, fazla gecikmeden bir an 6nce

¢Oziimlenmesi istenmistir145.

Anilan maddenin gerekg¢esinde, cevap ve diizeltme hakkinin iki temel islevine dikkat
cekilmistir. Cevap ve diizeltme hakkinin birinci iglevi, basinin kamuoyuna dogru haber ve
bilgi sunmasimi saglamak, digeri kisilerin haysiyet ve sereflerinin bu sayede korunmasin

saglayabilmektir.

Anayasa’nin  32’nci  maddesinin ikinci fikrasmma gore “Diizeltme ve cevap
yayinlanmazsa yayinlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim... karar verir” hiikkmi ile
hakim disinda bu karar1 vermeye bagka bir kisi ya da makamin yetkili kilinamayacagi

diizenlenmistir.

Cevap ve diizeltme hakkinin Anayasalarda yer almasi, yayin organlarinin haber veya
elestirilerde uluorta davranmak yerine, daha temkinli, ger¢ek¢i ve objektif Olgililer iginde

hareket etmelerini saglamaktadir™®.

B. 5187 SAYILI BASIN YASASINDA CEVAP VE DUZELTME HAKKI

5187 sayil1 Basin Yasasi’nda 147 14. madde ile cevap ve diizeltme hakki,“Diizeltme ve

Cevap” basghigi ile su sekilde hiikiim altina alinmistir:
Duzeltme ve cevap

MADDE 14- Sureli yayinlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle
ilgili ger¢ege aykirt yayim yapilmast halinde, bundan zarar goren kiginin yayim tarihinden
itibaren iki ay iginde gonderecegi su¢ unsurunu i¢ermeyen, tigtincii kisilerin hukuken korunan
menfaatlerine aykirt olmayan diizeltme ve cevap yazisini; sorumlu miidiir hi¢hir diizeltme ve
ekleme yapmaksizin, giinliik siireli yayinlarda yaziyi aldigi tarihten itibaren en geg ii¢ giin
icinde, diger stireli yayinlarda yazuyr aldigi tarihten itibaren ii¢ giinden sonraki ilk niishada,
ilgili yayimin yer aldigi sayfa ve siitunlarda, aymi puntolarla ve aym sekilde yayimlamak

zorundadir.

145
146

Mahmutoglu, s. 44.

Ahmet Ciftci ,” Radyo ve Televizyonda Cevap ve Diizeltme Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, C. 42, 1991,
S. 894-895.

147" 26. 6. 2004 tarih ve 25504 sayili RG’ de yayimlanmustir.
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Diizeltme ve cevapta, buna neden olan eser belirtilir. Diizeltme ve cevap ilgili yazidan
uzun olamaz. Diizeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi satirdan az yazi veya resim veya

karikatiir olmasi hallerinde diizeltme ve cevap otuz satiri gegemez.

Stireli yayimin birden fazla yerde basilmasi halinde, diizeltme ve cevap yazisi,
diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasina sebebiyet veren eserin yayimlandig: biitiin

baskilarda yayimlanir.

Diizeltme ve cevabin birinci fikrada belirlenen siirelerde yayinlanmamast halinde
yayim i¢in taminan stirenin bitiminden itibaren, birinci fikra hiikiimlerine aykiri sekilde
yayimlanmast halinde ise yayim tarihinden itibaren onbey giin i¢inde cevap ve dizeltme talep
eden kisi, bulundugu yer sulh ceza hakiminden yayumin yapilmasina veya bu kanun
hiikiimlerine uygun olarak yapilmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu

istemi ti¢ giin icerisinde, durusma yapmaksizin karara baglar.

Sulh ceza hakiminin kararina karst acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili makam ii¢

gtin iginde itirazi inceleyerek karar verir. Yetkili makamin karart kesindir.

Diizeltme ve cevabt yayinlanmasina hakim tarafindan karar verilmesi halinde, birinci
fikradaki stireler, sulh ceza hakiminin kararina itiraz edilmemisse kararin kesinlestigi

tarihten, itiraz edilmisse yetkili makamin kararin tebligi tarihinden itibaren baslar.

Diizeltme ve cevap hakkina sahip olan kiginin olmesi halinde bu hak, miras¢ilardan
biri tarafindan kullanilabilir. Bu durumda, birinci fikradaki iki aylik cevap ve diizeltme hakki

siresine bir ay ilave edilir.

Cevap ve diizeltme hakkinin se¢im donemlerinde yayimlanan basili yayinlar

bakimindan diizenlenmesi ise 298 sayili Kanun’un ***176. maddesi ile yapiimaktadr.

Madde 176- Secim siiresi icinde ozel ve tiizel kisilerin haysiyet ve serefine dokunan
veya menfaatini bozan yahut kendileriyle ilgili hakikate aykiri hareketler, diistinceler ve

sozlerin izafesi suretiyle agik veya kapali bir sekilde bir mevkutede yapilan yayindan dolayt o

14826 04. 1961 tarih ve 10796 sayilh RG’ de yayimlanmustir.
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ozel ve tiizel kisiler 5680 sayili kanunun * 143 sayui kanunla degistirilen 19 uncu maddesine

gore cevap ve diizeltme hakkina sahiptirler.

Ozel ve tiizel kisiler cevap ve diizeltmeyi bulunduklar: yerin sulh yargicina da

verebilirler. Ucretini dderlerse metin telgrafla da bildirilir.

Ancak oy verme giintinden onceki 7 inci giinden sonra sulh yargicumin karari ile

yetinilir.

Yukaridaki  fikralara riayet etmeyenler hakkinda Basin Kanununun hiikiimleri

uygulanir.

1-5187 Sayili Basin Yasasina Gore Cevap ve Diizeltme Hakkinin Dogmasi I¢in

Aranan Kosullar

5187 sayili Yasanin 14. maddesinin 1. fikrasinin ilk bendine gore cevap ve dizeltme
hakkinin dogmasi i¢in gerekli kosullar, yaymnda bir kisinin “seref ve haysiyetinin ihlal

edilmesi” ya da kendisiyle ilgili olarak “gercege aykirt yayim yapilmasi” dir.
a. Yaymn Kkisinin seref ve haysiyetini ihlal etmesi

Yaymin kisinin seref ve haysiyetini ihlal etmesi cevap ve diizeltme hakkinin dogmasi
icin gerekli ilk sarttir. Seref ve haysiyet, kisiye toplumun verdigi manevi degerlerin biitiinlinii

ifade etmektedir®*

.Bu degerlerin bir kismina dogustan sahip olan kisi, diger bir kismina ise
kendi davranis ve yetenekleriyle sahip olmaktadir. Ayrica kisi ahlaki yoniiyle de toplumda bir
degere sahiptir150. Bu degere saldiri, o kisinin toplum i¢indeki konumunu sarsar. Bu baglamda
seref ve haysiyet herkese karsi korunmasi gerekli olan, kisinin rizasi ile dahi vazge¢mesi
miimkiin olmayan kisisel degerlerdendir. MK’nun 24. maddesinde kisinin manevi, sosyal,

ekonomik, mesleki seref ve haysiyeti de koruma altina alinmugtir™",

149 Egger, Art. 28 ZGB Nr. 35; Hubmann, Personlichkeitsrecht, s. 288. Aktaran: Ahmet Kilicoglu, Seref
Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, 2. basim, Ankara: AUHF
Yayinlar1, 1993, 5.61.

Bu nedenledir ki doktrinde seref ve haysiyet, i¢ ve dis seref ve haysiyet olarak ayrilmaktadir. I¢ seref ve
haysiyet kisinin kendisine olan saygisini ifade ederken, dis seref ve haysiyet toplumun kisiye verdigi degeri
ifade etmektedir. Bunun disinda seref ve haysiyet, hukuksal, toplumsal ve ahlaki olmak {izere {iclii ayirima
tabi tutulmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Kiligoglu, s.63-67.

151 Ahmet Kiligoglu, s.71.

150
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Yargitay HGK ‘nun 28.3.2001 tarihli kararinda ; “... Seref ve haysiyet, toplumun
gerekli saydigi ahlaki nitelik ve kriterlere sahip olmasi nedeniyle kisiye verilen deger
yargilaridir. Kisinin onuru, seref ve sayginligi onun yasadigi toplum ig¢indeki tiim manevi
degerlerinden olusur. O nedenle denilebilir ki, herkesin i¢inde yasadigi toplumda ve iligkiler
kurdugu cevrelerde kisisel bir onuru, serefi ve sayginligi mevcuttur. Somut olay baglaminda
vurgulayalim ki, kisiyi kiigiik diisiirmek, yanlis tanitmak, giiliing ya da zor duruma sokmak

manevi degerleri zedeleyen, hukuka aykiri davranmiglardir” 5z

Seref ve haysiyet, hakaret, elestiri, yanlis, eksik ve hatta dogru iddialar da'®®

bulunmak suretiyle saldiriya ugrayabilir. Bu saldir1 ile kisiye toplum tarafindan verilen sosyal
deger ve itibarda bir azalma meydana gelmektedir'. Seref ve haysiyetin ihlaline yol agan bu

saldirilar s0z, yazi, resim, karikatiir, hareket ve benzer araciligiyla gerqeklesebilir155.

Basin yoluyla seref ve haysiyetin ihlali, basilmig eserler yoluyla toplumun kisiye
verdigi manevi degerlere saldirt halinde gerceklesir. Bu saldir1 yazi veya resim yoluyla

yapilan olay agiklamalar1 ve degerlendirmelerdir®.

Seref ve haysiyetin olay agiklamalariyla ihlali, gercek veya gercek olmayan bir olayin
basin yoluyla aciklanmasi ile gergeklesecegi gibi kisinin resminin ilgisi olmayan bir olayla
iligkilendirilerek yayinlanmasi halinde de s6z konusudur. Yine kisinin uygun olmayan bir
anina iliskin fotografinin ¢ekilerek o kisiyi kiigiik diisiirme veya giic duruma sokma amaciyla
yayinlanmasi ve yine ayni amagla kisinin resminin reklam araci olarak kullanilmasi hali de
seref ve haysiyeti ihlal eder. Diger yandan kisiye toplumun verdigi degere zarar veren

karikatiir de kisinin seref ve haysiyetinin ihlaline yol agabilir'®,

152 yargitay HGK 28.3.2001, E. 2001/276, K.2001/289 (http:///www.kazanci.com.) 5.4.2010.

153 (zel hayata iliskin olmayan dogru iddialarin ileri siiriilmesi hukuka uygun bulunmakla birlikte boyle bir
olaymn basin aracilig1 ile kamuoyunda tartisilmasinda kamu yararinin bulunmamas: veya konu ele alinip
aciklanirken kullanilan ifadelerin 3. kisilerde yanlig kanilar uyandirmasi halinde dogru iddialarla da seref ve
haysiyete saldir1 gerceklesir. Helvaci, Gergek Kisiler, s.92.

“..Yayimmlanmasinda kamu yarar1 bulunan gercek ve giincel bir haberin ya da elestirinin 6zle bigim arasinda
denge kurularak verilmesi durumunda hukuka aykirilik ortadan kalkar ve artik basin sorumlu tutulamaz”
(http://lwww.Palmiye Yazilim.com.) 6.4.2010.

154 Ahmet Kiligoglu, s.73.

155 Helvaci, Gergek Kisiler, s.93; Ahmet Kiligoglu, s.73.

156 Ahmet Kiligoglu, s.74.

17 Helvaci, Gergek Kisiler, 5.98; Ahmet Kiligoglu, s.77.
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Degerlendirmeler yoluyla seref ve haysiyetin ihlalinde, belli bir konuda kisiyle ilgili
olarak olumsuz yonde degerlendirmelerin yapilmasi s6z konusudur. Toplumun kisiye verdigi
degeri yok eden, kisiyi toplumda kiiclik diisiiren siibjektif deger yargilarina dayanan hakaret

ve kiifiir igeren ifadeler kullanilmasi halidir.

Seref ve haysiyete saldiridan bahsedebilmek i¢in saldirtya maruz kalan kisinin adinin
yayinda belirtilmesine gerek yoktur. Saldirinin hedefinde kim oldugunun {iciincii kisilerce

anlagilabilir olmasi halinde seref ve haysiyete saldiri gerqeklesmistirm.

Haysiyet ve serefe dokunan yaymlar genellikle Tiirk Ceza Kanunu’nda tanimlanan
hakaret ve sovme sugunu olustururlar’®®. Ancak haysiyet ve serefe dokunan her yaymin

hakaret sugunu meydana getirmesi zorunlu degildir'®

. Fakat hakaret su¢cunu olusturan her
tiirli yayma karst cevap ve diizeltme hakki kullanilabilir. Cevap ve diizeltme hakkinin
dogmas1 i¢in yayin eyleminin hukuka aykiri nitelik tasima mecburiyeti bulunmamaktadir.
Cevap ve diizeltmenin yayinlanip yayinlanmamasina yonelik yargi¢ karar1 da eylemin hukuka
aykirilig1 ya da hukuka uygunlugunun saptanmasi olmayip, kisinin cevap ve diizeltme yazisi
yayinlama hakkinin yasal kosullarinin bulunup bulunmadigina iliskindirlGl.Yaymm kisinin
haysiyet ve serefini ihlal edip etmedigini her olayin 6zelligi, kisinin toplum icindeki
pozisyonu, toplumun deger yargilar ve inanglari'®, yayimn ortalama diizeydeki insanda
birakacagi izlenim goz oniinde bulundurularak belirlenir'®. Bu belirleme yapilirken, kisinin
sahsi diisiincelerini de dikkate almak gerekir'®. Bu baglamda seref ve haysiyet kisiden kisiye

degisebilen nisbi bir kisisel varliktir'®®.  Somut olayin kosullar1 kendi iginde

degerlendirilmelidir.

b. Yaymn Kisinin Kendisi ile Tlgili Gercege Aykir1 Olmasi

158 Andreas Bucher, Personnes Physigues et Protection de la Personnalite, 3e ed., Bale et Francfort-sur-le-Main

1995,n0. 498 Aktaran: Helvaci, Gergek Kisiler, 2. basim, Istanbul: Arikan Kitabevi 2007, 5.93.

Tayyip Karakaya, “Kitle Iletisim Hukukunda Cevap Ve Diizeltme Hakki, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans

Tezi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1999, s. 46; icel/ Unver, s. 198.

Schormann, s. 186, Aktaran: Ilknur Serdar, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkimn ihlali ve

Kisiligin Korunmasi, Ankara: Seckin Yaymevi, 1999, s.341.

81 Erman/ Ozek, s. 172; Karakaya, s. 47.

162 Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri, Diyarbakir, 1986, s. 387; Zevkliler/ Acabey/
Gokyayla, s 187; Karakaya, s. 47.

103 yargitay 4.HD 20.11.2003 , E.2003/3396, K.2003/13761(http:///www.kazanci.com.) 5.4.2010.

64 Erman/ Ozek, s. 172; Karakaya, s. 47.

165 Ahmet Kiligoglu, s5.63.

159

160
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Cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli sartlardan biri de yayinin kisinin
kendi ile ilgili gercege aykir1 olmasidir. Bu kosul, “seref ve haysiyete dokunma” kriterinden
bagimsiz olarak diizenlenmistir. Diger bir deyisle, kisinin kendisi ile ilgili gercege aykiri
yayini cevaplandirabilmesi i¢in, bu yaymin kisinin seref ve haysiyetine dokunur nitelikte
olmasi sart degildir. Ancak, yayin gercege aykir1 fakat kisinin kendisiyle ilgili degilse, cevap

ve diizeltme hakkinin kosullar1 olusmamis olacaktir.

Mahkemelerce gercege aykiri yayin yapildigina iliskin iddialarin degerlendirilmesi
yapilirken her somut olayda taraflarin ileri siirdiikleri iddialar ve bu iddialarin

yayinlanmasinin kamusal tartismaya katki saglayip saglamadigi belirlenmelidir'®®,

Icel/Unver, Basin Yasasi’ndaki diizenlemenin, cevap hakkini1 kullanmak isteyen
kimseyi yaymin gercege aykirihigimi ispatlamak zorunda biraktigini, bu durumun ise
karsilastirmali hukuktan esasli bigimde ayrildigini; karsilastirmali hukukta, ilgilinin yayimni
gercege aykirt gormesinin bu hakkin kullanilmasi i¢in yeterli goriildiigiinii belirterek ayni
diizenlemenin Tiirk Basin Yasasi tarafindan da benimsenmesinin yerinde olacagini ifade

etmektedir®®’.

Sahin ise bu Onerinin kisi haklarinin korunmasini 6n plana alan, ancak basinin ifade
Ozgurliglinii ikinci bir plana iten bir nitelige sahip oldugunu belirterek bu goriise
katilmamaktadir. O bu Onerinin benimsenmesi halinde, cevap ve diizeltme hakkina yonelen
tim elestirilerin haklilastirilacagini, cevap ve diizeltme hakki kurumunun ifade 6zgiirliigi
sisteminin isleyisine olumsuz katki yaparak bu sistemi olumsuz hale getirecegini

belirtmektedir®® .

Sahin, goriisiinii “ diizeltme ve cevap hakkinin ayni zamanda basin iizerinde bir
sanstir anlamina geldigini dikkate alarak terazinin son derece hassas tartilmasi gerektigi

gozden kagirilmus olur’” seklinde ifade etmektedir'®®.

Gergege aykirilik sarti bakimindan sadece ilgilinin goriisiiniin yeterli kabul edilmesi,

cevap ve diizeltme hakkinin etkin kullanilmasini saglayacak ise de bu durum basinin haber

166 Sahin, s. 211; Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1978, s. 102.
187 {cel/ Unver, s. 199.

168 Sahin, 5.210.

169 Sahin, s. 211.
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verme hakkinin simirlanmasina yol agacaktir. Zira bdyle bir durumda dogru olarak verilmis
haberlere karsi dahi, bu hakkin kullanilmasi s6z konusu olabilecektir. Bu sakinca dikkate
alimarak cevap ve diizeltme hakkinin, alinacak baskaca tedbir ve yapilacak diizenlemelerle

etkinliginin saglanmasimin uygun olacag savunulmaktadir'™.

Yargitay bu konuda Basin Yasasi uyarinca taninan cevap ve diizeltme olanaginin,
basinin haber verme hakkinin sinirlanmasina yol acacak bir yayginlikla kullanilamayacagi ve
objektif olarak verilen haberin cevap ve diizeltme konusu yapilamayacagini belirtilerek bu

hususlar gozetilmeden verilen yerel Mahkeme kararlarini hatali bulmustur’’™.

Yine Yargitay gerceklik olgusunu degerlendiren bir kararinda, haber gercegi yansitsa
bile, kullanilacak dil ve ifadenin, yapilacak niteleme ve yorumun, haberin veriliginin
gerektirdigi ve zorunlu kildig1 bi¢cim ve Olgiide bulunmasini 6ngérmekte; haberin verilisinde
gerekli, yararl ve ilgili olmayan beyan, tavsif ve degerlendirmelere gidilecek, haberin verilisi
ile uygun diismeyen tahrik edici, yalin bir okuyucu ya da toplumda husumet ve kusku yaratict
dil ve ifade kullanilacak olursa kisilik haklariyla c¢atisan basin hiirriyetine {istiinliik

taninmasinin imkansiz hale gelecegi Vurgulanm1$t1r172.

Diger yandan haberin kamusal makamlarla ilgili olmas1 halinde gercege aykiriligin
degerlendirilmesinde esas alinmasi gereken 6l¢iit konusunda Sahin bu konudaki goriiglerini su

ifadelerle agiklamaktadir.

“Kamusal makamlarin kendilerini ifade etme noktasinda siradan kisilere gore
daha giiclii konumda bulunduklar1 ve ifade 6zgiirliigiiniin yonetimi denetlemenin en
etkin araglarindan biri oldugu g6z Oniine alindiginda; gercege aykirilik iddiasinda
bulunan yonetimin, bunun i¢in daha giicli ve ikna edici kanitlar sunmasini

bekleyebiliriz. Aksi halde, diizeltme hakkinin kullanilmasina izin verilmemelidir”.

0 jzzet Ozgeng/Adem Séziier, “Basm Hiirriyeti Kavrami, Basin Yoluyla islenen Suglarda Sorumluluk Rejimi
ile Cevap ve Diizeltme Hakk1 Uzerine Diisiinceler”, Yeni Turkiye Dergisi, Say1. 11, 1996, s. 279.

Y yargitay HGK 02.7.2003, E. 2003/4462, K. 2003/466; Yargitay HGK 8.5.2002, E. 2002/40259, K.
2002/356; Yargitay 7.CD 20. 3,2002, E. 2002/4022, K. 2002/3502, (http: //www.kazanci.com.)
20.3.2010; Yargitay 7. CD 18. 10. 2006, E. 2005/10578, K. 2006/16476 (http: //www. Palmiye
Yazilim.com.) 6. 04. 2010.

172 yargitay HGK. 25.9.2002, E. 2002/4-615, K. 2002/619; Yargitay HGK. 22. 95. 2002, E. 2002/4-423, K.
2002/430; (igel/Unver, s.305);Yargitay CGK 13.2.2007, E. 2007/28, K. 2007/34 (http//www.
PalmiyeYazilim.com) 6.04.2010.
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Diger yandan somut bir durum hakkinda yapilan yorum ve degerlendirmelerin gergege
aykirihigi  nedeniyle kisilere cevap ve diizeltme hakkinin taninmamasi gerektigi

savunulmaktadir®”,

Kanaatimizce de basinin kamuoyunun olugmasi i¢in o konudaki kanaat ve goriisleri
halkin bilgisine sunma konusundaki islevi ve gorevi dikkate alindiginda somut bir durum
hakkinda yapilan yorum ve degerlendirmelerin gergege aykiriligi nedeniyle kisilerin cevap ve
diizeltme hakki olmamalidir. Aksinin kabulii halinde basin bu islevini yerine getiremez hale

gelir ki bu durumda basinin ifade 6zgiirliiglinden bahsedilemez'".

2. 5187 Sayilh Basin Yasasina Gore Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanilmasi

Basin Yasasi’nda cevap ve diizeltme hakki, sadece siireli yayimlar bakimindan kabul
edilmis, bunun disinda kalan yayinlara bu hak taninmamaistir. Zaten siireli olmayan yayinlara,
stireklilik niteligi gostermediklerinden dolayi, 14. maddedeki sistemin uygulanabilme olanagi
bulunmamaktadir'”. Siireli yaymn terimi Basin Yasasi’min 2. maddesinin ilk fikrasmm (c)
bendinde, belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basilmis eserlerle haber ajanslar
yayinlari olarak tanimlanmstir. Siireli yaymnin giinliik, haftalik ve hatta yillik olusunun énemi
olmadigi gibi siireli yayinla beraber bir defaya mahsus ¢ikarilan ekler de cevap ve duzeltme

hakkina konu olabilecek yayn olarak kabul edilmektedir'".

Basin Yasasi’nda yaymin tiirii bakimindan sinirlayici bir diizenleme olmadigindan
yasada ongoriilen diger sartlarin varligi halinde dénemsel yayinda ¢ikan ilan ve reklamlara
kars1 da bu hakkin kullanilmast mumkiindiir. Yeni Basin Yasas: ile kamu kurum ve
kuruluglarina donemsel yayin sahibi olma hakki tanindigindan onlar tarafindan ¢ikarilan

donemsel yayinlara karsida cevap hakki kullanilabilecektir'””,

1% Sahin, s. 211.

1% Sahin, s. 211.

175 Karakaya, s. 84; Dogan Bilent Belli, Basin Yolu ile Kisilik Haklar1 ve Saldirilardan Dogan Hukuki
Sorumluluk, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2008, s. 78.

16 Donmezer, s.280; Ozek, s.108.

Y7 jeel/ Unver, s. 203-204; Belli, s. 76-78.
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a. 5187 Sayilh Basin Yasasina Gore Cevap ve Diizeltme Hakkinin Taraflar:

5187 sayili Yasa’da cevap ve diizeltme yazisin1 gonderme hakki, yayimdan zarar
goren kisinin sahsina aittir. Cevap ve diizeltme hakkinin sahsen kullanilmasi gerektiginin tek
istisnasi, yayma hedef olan kisinin 6liimii halinde s6z konusu olmaktadir. Basin Yasasi’na
gore cevap ve diizeltme hakkini kullanmadan o6len bir kimsenin bu hakkini mirasgisi
kullanabilir. Miras¢1 sayisi birden fazla ise bunlardan sadece biri dlenin cevap ve diizeltme
hakkini kullanabilir'’®, Miras1 reddedenin ise cevap ve diizeltme hakki yoktur. Bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in, cevap ve diizeltme hakkinin murisin 6liimiinden 6nce dogmus olmasi ile

cevap ve duzeltme metnini génderme siiresinin gegmemis olmasi gerekmektedir.

Tam ehliyetsizler, ayirt etme giiclinden yoksun olduklart i¢in kural olarak higbir

hukuki islem yapamazlar, yaptiklari islemlerde kesin hiikiimsiizdiir'"°.

Bu nedenle tam
ehliyetsizlerin sahsa siki sikiya bagli haklar1 ne bizzat ne de yasal temsilcisi aracilig ile
kullanmas1 miimkiindiir'®. Ancak, sahsa siki sikiya bagli olan bu hakkin kullanilmasi tam
ehliyetsizi ugradigr tecaviizden kurtaracak ise bu hak yasal temsilci aracilifiyla

kullanilabilmelidir®.

Tam ehliyetliler ayirt etme giiciine sahip kisith olmayan ergin kisiler oldugundan
cevap ve diizeltme hakkini bizzat kullanabilecekleri tartigmasizdir. Ayirt etme giiciine sahip
kiictikler ile ayirt etme giiciine sahip kisithilar yani siirli ehliyetsizler, sahsa siki sikiya bagl
haklart MK’nin 16.maddesinin 2. fikras1 geregi bizzat kullanabilirler. Sinirli ehliyetsizler,
manevi tazminat davasi da dahil olmak {izere kisilik hakkinin korunmasina iliskin davalari

yasal temsilcisinin izni olmaksizin agabilir.

Cevap ve dlzeltme hakki Basin Yasasi’nda 6zel hukuk tiizel kisilerine, devlet daireleri

ve kamu miiesseselerine de taninmustir. Tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslar yoniinden ise

178
179

Karakaya, s. 83.

Helvaci, Gergek Kisiler, s.43.

180 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.326; Oztan, 5.263.

181 Serap Helvacy, Kisilik Islemi Haklari(Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar) Yayimlanmams Doktara Tezi”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1993, 5.59; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.328;
Oztan, 5.263; Oguzman/Selici/Ozdemir, s.172.
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kuruluglardaki gergek kisilerin yayina hedef olmasi halinde bu hakki kullanabilecekleri kabul

edilmektedir 1%,

b. 5187 Sayih Basin Yasasina Gore Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanildig:
Metinde Aranacak Kosullar

5187 sayili yasanin 14.maddesinde de agiklandigi sekliyle cevap ve diizeltme
metninde TCK kapsaminda sug olusturacak unsurlar bulunmamalidir. Sugtan maksat, sorumlu

bir kimse tarafindan miispet veya menfi bir hareketle meydana getirilen, ceza tahdidini

tastyan, TCK da tanimlanan tarife uygun ve hukuka aykiri olma halidir®®

sug niteliginde olan cevap yazilarnin yayini miimkiin degildir'®*,

. Muhteva yoniinden

Yayimdan zarar goren kisinin yayim tarihinden itibaren iki ay i¢inde gonderecegi
cevap ve diizeltme yazisi, su¢ unsuru icermemesi sartinin yaninda {i¢ilincii kisilerin hukuken
korunan haklarini ihlal eder nitelikte olmamalidir'®. Bu menfaatlerin ihlali halinde, kisilerin

hukuk mahkemelerinde tazminat davasi agma haklar1 saklidir.

Basin Yasast’nin 14. maddesinin 1, 2 ve 3. fikralarinda cevap ve dizeltme metninin

yayimina ve sekline iligskin sartlar ayrintili olarak diizenlenmistir. Soyle ki;

—Yaymin sorumlu midiirli, diizeltme ve cevap yazisimi aldiktan sonra; hicbir

diizeltme ve ekleme yapmamalidir.

— Giinliik siireli yayinlarda yazinin alindigr tarihten itibaren ii¢ iginde, diger stireli

yayinlarda yazinin alindig1 tarihten itibaren {i¢ giin sonraki ilk niishada yayinlanmalidir.

—Cevap ve duzeltmeye konu yayimin yer aldig1 sayfa ve siitunlarda ayni puntolarla

ayni sekilde yayimlanmalidir.

—Cevap ve duzeltmeye konu eser, cevap ve dizeltme metninde belirtilmelidir.

182 jeel/Unver, s.385.

183 Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 14. basim, istanbul: Beta Yayinlari, 1997,
s. 297; Karakaya, s. 61.

18 jcel, 5.183; Karakaya, s. 61.

185 Bu maddenin Uluslararasi hukukta yer alan diizenlemelere uygun oldugu gériilmektedir. bkz. ikinci Boliim,
Uluslararas1 Mevzuatta Cevap ve Diizeltme Hakki, II. Uluslararas1 Mevzuatta Yer Alan Diizenlemeler.
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—Cevap ve duzeltme metni, dizeltme ve cevaba konu eser yazi ise bu yazidan uzun

olamaz.
—Cevap ve dizeltmeye konu eser yirmi satirdan az yazi veya resim veya karikatiirse
cevap ve duzeltme yazisi otuz satir1 gegemez.

Yargitay’in konuya iligkin kararlarinda cevap ve diizeltme metninin, iliskin oldugu
yazinin cevap vereni ilgilendiren kismi ile siirli olmak iizere bu kismin iki katindan ve yirmi
satirdan az olan yazilarda otuz satirdan uzun olmayacak bi¢imde diizenlenmesi zorunluluguna
uyulmasi1 gerektigi belirtilerek, bu zorunluluga uyulmadan gazete sorumlu miidiirline
gonderilen elli alti satirdan ibaret tekzip metninin bu haliyle maddede Ongoriilen sekil
sartlarina aykirilik teskil ettigi sonucuna varilarak sorumlu miidiiriin itirazinin kabulii

gerektigi sonucuna varilmustir'®.

Icel/Unver, Basin Yasasi’nda 6ngoriilen bu sinirlamanin cevap yazisiin etkinligini

yok etme tehlikesi doguracagini savunmaktadir. Onlara gore;

Bir iki kelimeden olusan fakat muhatabin tiim meslek yasantisini lekeleyen bir
taslamaya yirmi satir icinde verilecek cevap, kamuoyundaki kuskular: ortadan
Kaldirmaya, ¢ogu zaman, yetmemektedir. Kisi ve kuruluslari lekelemek kolaydir. Zor

olan lekelerden kurtararak temize ¢ikarmakir™®’.

Kanaatimizce de cevap ve diizeltme metninin sekline iliskin diizenleme, Anayasa’nin
32. maddesi ile giivence altina alinan cevap ve diizeltme hakkinin etkin olarak
uygulanabilirligini engelleyebilecektir. Bu hakkin saldirmin etkisiyle orantili olarak
kullanilabilmesinin saglanmasi hakkin 6zline uygun olacaktir. Bu baglamda her somut olayin
kendi icinde degerlendirilmesini saglayacak yasal diizenleme yapilmalidir. Nitekim Avrupa
Konseyi Ilke ve Tavsiye Kararlarinda cevap hakkinin kullanilmasinin mali yiikiimliiliige baglh
tutulamayacagi, kitle iletisim aracinin cevabi1 makul bir siirede ve cevap hakkina neden olan

yayinla ayni etkiyi doguracak sekilde vermesi gerektigi belirtilmistir.

18 yargitay 7. CD 27. 9. 2006, E. 2005/8871, K. 2006/15469 (http: //www.Palmiye Yazilim. com.)
10. 3. 2010.
87 jcel/Unver, s.213; Karakaya, s.72.
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Kald1 ki bu hakkin kullanilmasi saldirinin etkisini tamamen ortadan kaldirmamaktadir.

Soyle ki;

Saldir1 niteligindeki yayini okuyanlar cevap ve diizeltme metnini okumayabilecekleri
gibi okusalar dahi, 6nceki yayinin gergekligi konusunda tereddiit olussa da birbiriyle ¢elisen

iki ayr1 yayin sebebiyle kisilerde yine de soru isareti kalmaktadir'®,

Resimler ve karikatiirler de cevap ve diizeltme hakkina konu olabilecek eserler
kapsamindadir. Ancak, bu yaymlara kars1 da cevap ve diizeltme yazisi otuz satiri

gecmemelidir.

C. 5187 Sayih Basin Yasasina Gore Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanilma

Usull

Yayimdan zarar goren kisi bu hakkin1i yayim tarihinden itibaren iki ay i¢inde

kullanmalidir. Siire, hak diistiriicii siiredir*®

. Hak, iki ay i¢inde kullanilmadigi zaman
tamamen sona ermekte, yeniden kazanilmasina imkan bulunmamakta ve cevap ve diizeltme

yazisinin yaymlanmasi olanaksizlagmaktadir.

Yayma hedef olan kiginin 6liimii halinde 14. maddenin birinci fikrasindaki cevap ve
dizeltme siiresine bir ay eklenir ve toplam ti¢ aylik siire i¢inde bu hakkin kullanilmasi

gerekmektedir.

Yasanin 14. maddesinin 1.fikrasinda belirtildigi tizere, bu hakkin kullanilma usulii; ilk
basvurunun sorumlu miidiire yapilmasi, sonu¢ alinamamasi halinde mahkemeye bagvurulmasi
seklindedir. Buna gore, ilgilinin 6ncelikle yaymin sorumlu midiiriine basvurmasi 6nkosul

niteligini tagimaktadir.

1982 Anayasasi’nin 32. maddesinde herhalde ilk miiracaatin mahkeme yerine
yayinevine yapilmasi kabul edilmis, buradan bir sonug¢ alinamazsa mahkemeye miiracaat esasi

getirilmistir.

188 .
Tikves, s. 84.
189 Ahmet Cift¢i, “Yazili Basinda Cevap Ve Diizeltme Hakkr”, AUHFD, C. 42, 1992, s. 72; Karakaya, s. 69.
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Nitekim Yargitay konuya iligkin kararinda; cevap veya diizeltme yazisi1 hazirlanip
yayinlatmak isteyen kisiye se¢imlik bir hak taninmadigi, énce Sulh Ceza Hakimine degil,
ilgili gazete ve derginin sorumlu yazi isleri midiiriine bagvurmasi gerektigi belirtilerek, bu
prosediir isletilmeden mahkemeye bagvurularak verilen cevap veya diizeltme yazilarini usule
ve yasaya aykirt bulmustur. Aciklanan nedenle bunu basmayan sorumlu miidiiriin fiilini de

hukuka aykiri bulmamugstir*®.

Yargitay diger kararinda, cevap ve diizeltme yazisinin mevkutenin sorumlu midiiriine
verilecegi veya gonderilecegi, gazetenin merkezinin bulundugu adrese gazete tiizel kisiligi

adma gonderilmesinin yasaya uygun olmayacag belirlenmistir'®",

Basin Yasasi’nin 14. maddenin 1.fikrasina goére sorumlu mudir cevap ve dizeltme
yazisimi giinliik siireli yayinlarda yazinin alindigi tarihten itibaren 3 giin icinde, diger siireli

yayinlarda ise yazinin alindig tarihten itibaren ii¢ glinden sonraki ilk niishada yayimlamalidar.

Sorumlu mudur cevap ve dizeltme yazisini birinci fikrada belirlenen siirelerde
yayimlamazsa veya birinci fikra hiikiimlerinde belirtilen sekilde yayimlamazsa (ilgili yayinin
yer aldig1 sayfa ve siitunlarda, ayni puntolarla ve ayni sekilde) cevap ve diizeltme talep eden
kisi, yayim tarihinden itibaren onbes giin icinde bulundugu yer sulh ceza hakiminden yayimin
yapilmasina veya bu kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilmasina karar verilmesini
isteyebilir. Yasada ongorilen 15 glnlik mahkemeye basvuru suresinin dolmasi halinde bu

hakkin kullanilmasi1 s6z konusu olamayacaktlrlgz.

190 yargitay 7. CD 20.9.2006, E. 2005/8472, K. 2006/15141 (http//www.PalmiyeYazilim.com.) 6.4.2010.

191 «Miilga 5680 sayili Basin Kanunu'nun 19. maddesi 1. fikrasi hiikmii uyarinca cevap ve diizeltme yazisinin
mevkutenin sorumlu miidiiriine verilecegi veya gonderilecegi belirtilmekte olup, sonradan yiiriirliige giren
5187 sayili Basin Kanunu'nun diizeltme ve cevap baglikli 14. maddesinde tekzip metninin gonderilecegi
mercii belirtilmemis ise de, anilan maddenin 1. fikrasinda diizeltme ve cevap yazisini yayimlayacak olan
kisinin sorumlu miidiir oldugunun belirtilmis olmasi karsisinda, diizeltme ve cevap yazisinin 5680 sayili
Kanun'da oldugu gibi yine sorumlu miidiire gonderilmesi gerektigi cihetle, somut olayda tekzip metninin
ilgili gazetenin sorumlu miidiiriine génderilmesi yerine, gazetenin merkezinin bulundugu adrese, gazete
tiizel kisiligi adima gonderilmis oldugu gozetilmeden, itirazin bu yonden kabulii yerine, reddine karar
verilmesinde isabet goriilmemistir. ” Yargitay CGK 3.3.1986, E.1985/401, K. 1986/89 (http//www.Palmiye
Yazilim.com.) 6. 4. 2010.

Dosya kapsamina gore, 5187 sayili Basin Kanunu'nun 14/1. maddesinde, kisilerin seref ve haysiyetini ihlal
edici yayin yapilmasi halinde, ilgili tarafindan hazirlanan diizeltme ve cevap yazisini siireli yayin sorumlu
midiiriiniin i¢ gilin icerisinde yayimlamasi zorunlulugu bulundugu, aksi takdirde siirenin sona ermesinden
itibaren 15 giin icinde cevap ve diizeltme talep eden kisinin bulundugu yer sulh ceza hakiminden yayinin
yapilmasina karar verilmesini isteyebileceginin dngdriilmesi karsisinda, Beyoglu 10. Noterliginin 07. 03.
2005 tarihli ve 7102 sayili ihtarnamesine ekli tekzip metninin muhatap gazetenin sorumlu miidiiriine teblig
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Yasa maddesinden de agikga goriilecegi lizere; madde agisindan yetki sulh ceza
mahkemesine, yer yoniinden yetki ise hak talep eden kisinin bulundugu yer sulh ceza
mahkemesine aittir. Sulh Ceza Hakimi (¢ gin icinde, cevap ve diizeltmenin su¢ mahiyetinde
olup olmadigini, yaymn ile ilgisi bulunup bulunmadigi, kanundaki yazili sekil ve sartlari
tasiylp tasimadigi ve donemsel yayma yapilan bagvurunun yayindan itibaren iki ay icinde
yapilip yapilmadigini inceleyerek, cevap ve diizeltmenin aynen yayimlanmasina veya hig
yayimlanmamasina veyahut uygun gorecegi degisiklikleri yaparak yayimlanmasina karar
verir. Yazmnin yer aldig1 gazete niishasinin dilek¢eye eklenmemis olmasi tekzip talebinin

reddini gerektirmez.

Yargitay bu konudaki goriisiinii “Gazetenin kdsesinde yayimlanan yazi nedeniyle
diizeltme isteminin reddine dair; diizeltme istemine konu yazinin hangi niishada yayimlandigi
hususun tekzip dilek¢esinde belirtildigi ve yazinin fotokopisinin eklendiginin anlagilmasi
karsisinda, yazinin yer aldigi gazetenin niishasinin, tekzip talebine iligkin dilekgeye

eklenmemis olmasi, tekzip talebinin reddini gerektirmez” seklinde ifade etmistir™®,

Sulh Ceza Mahkemesi hakiminin yayimin yapilmasina veya 5187 sayil1 Basin Yasasi
hiikiimlerine uygun yapilmasina karar vermesi durumunda, bu karara karsi acele itiraz yoluna
gidilecegi belirtilmis, itiraz edilen merciin itiraz konusunu ii¢ gilin i¢inde karara baglayacagi
ve kararin kesin oldugu, karar aleyhine baskaca kanun yoluna gidilemeyecegi hiikiim altina

alinmustir.

olundugu 07. 03. 2005 tarihini miiteakip tekzip metninin yayimlanmasinin zorunlu oldugu 10. 03. 2005
tarihi ile mahkemeye bagvuruldugu 28. 03. 2005 tarihi arasinda 15 giinliik bagvuru siiresinin doldugunun
nazara alinmamast,

5187 sayilh Basin Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca cevap ve diizeltme hakki, basinin haber verme
hiirriyetinin sinirlanmasina yol agacak sekilde kullanilamayacag gibi, elestiri sinirlari igersinde ele alinan ve
objektif olarak verilen bir haberin de cevap ve duzeltme konusu yapilamayacaginin gozetilmemesi,
diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasina iliskin olarak diizenlenen ve aynen yaymlanmasina karar verilen
tekzip metninde yer alan, ". . . E'nin sug¢suz oldugunu bildigi kisilere kars: iftira atmak sugunu isledigi
kanisina varilmustir. . . " ". . . E. Tirk halkini senelerden beri yaniltmaya ¢aligmis, masum insanlar1 yayinda
oldugu gibi kendisine santaj yaptiklar1 iddiasi ile su¢clamistir. . gibi ifadelerin, anilan gazetede yayimlanan
yazi metninde bulunmadigi, bu sebeple diizeltme metninin aynen yayimlanmasi durumunda yeni bir tekzip
diizeltme talebine konu olabileceginin degerlendirilmemesi, nedeniyle kararinin CMK'nin 309/4-d maddesi
uyarinca BOZULMASINA, cevap ve diizeltme metninin yayimlanmamasina, 04. 03. 2009 giinii oybirligiyle
karar verildi. Yargitay 7. CD 6. 12. 2006, E. 2005/15204, K. 2006/18587 (http: //www. kazanci.
com)12.9.2009.

198 yargitay 7. CD 6. 12. 2006, E. 2005/15204, K. 2006/18587 (http: //www. kazanci. com) 6.4.2010.
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Itiraz genel anlamiyla, yargilama makaminin verdigi bir kararin hatali oldugu
iddiastyla, kural olarak baska bir makam Oniine gotiirtilmesidir. Kural olarak yargiclik
makami kararlarina kargi itiraz edilebilse de istisnain ve kanunda gosterilmis olmas1 kaydiyla
mahkeme makaminin bazi kararlarina da itiraz edilebilir. Bu baglamda sulh ceza hakiminin
yayimin yapilmasina veya yapilmamasina, 5187 sayili kanun hiikiimlerine gore yapilmasina
veya yapilmamasina dair verdigi kararlar yargiclik makami kararlaridir. Yiiriirliikte olan 5271
sayll1 CMK ile 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’nun aksine, itiraz kanun yolunda
adi ve acele itiraz ayrimi kaldirilmig ve itiraz siireli itiraz olarak diizenlenerek itiraz siiresi
yedi gun olarak hukim altina alinmistir. Siire tefhim yahut tebligden itibaren baglamaktadir.
Itiraz, itiraz edilecek karar1 veren makama verilen bir dilekge ile veya tutanaga gecirilmek
sartryla zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Bir karara itiraz edilmesi, o kararin
yerine getirilmesini engellemez. Ancak kararina itiraz edilen makam veya bu itirazi
inceleyecek  merci  kararin  yerine  getirilmesinin  geri  birakilmasina  karar
verebilir(CMK.m.269. f.1,2)'®*. CMK’un 268. maddesinin 3. fikrasinda yargighk makanu
kararlarina karsi itirazi incelemeye yetkili makamlar belirtilmistir. Kararma itiraz edilen
yargi¢ veya mahkeme, itiraz sebeplerini hakli bulursa kararini diizeltir, aksi halde yargi¢ veya
mahkeme itiraz basvurusunu {i¢ giin i¢inde itiraz1 incelemeye yetkili mercie gonderir. Sulh
ceza yargict da, bu baglamda, kararina itiraz edildiginde itiraz sebeplerin hakli bulursa
kararin1 diizeltecek aksi halde ii¢ giin iginde karar1 yetkili mercie gdnderecektir. Itirazi
incelemeye yetkili merci CMK’nin 268. maddesinin {i¢iincii fikrasinda belirtilmis olmakla,
sulh ceza mahkemesi kararlarina kars1 gidilecek itirazi inceleme yetkisi, yargi ¢evresi i¢inde
bulundugu asliye ceza mahkemesi yargicina aittir. Sulh ceza isleri asliye yargici tarafindan
gorlliiyorsa, bu yargicin kararina karsi itirazi inceleme yetkisi agir ceza islerini gdren

mahkemenin yargicina aittir.

Kesinlesmis yargi kararlarina karsi bagvurulabilen olagan kanun yollarindan olan
itiraz kanun yolunda, itiraz1 inceleyecek merci, sadece bagvuruda hatali oldugu iddia edilen

noktalar1 inceleyecektir. Inceleme merci hukuki sorunla beraber maddi sorunu da ele

1% Nevzat Toroslu/ Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. basim, Ankara: Savas Yayinevi, 2005, s.
318.
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alabildiginden, gerekli gordiigli inceleme ve arastirmayr kendisi yapabilecegi gibi, bunun

yapilmasini da emredebilir'®.

Merci itiraz1 yerinde goriirse, itiraz edilen karar1 kaldirmakla kalmaz, ayn1 zamanda
kararin konusunu olusturan sorunu da ¢ozer(CMK.m.271,f.2). Merci, itirazi yerinde gérmezse
ret karar1 verir. Karar miimkiin olan en kisa siirede verili(CMK.m.271,f.3). tiraz iizerine
merci tarafindan verilen kararlar kesindir(CMK.m.271.f.4). Milga Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu doneminde, uygulama bu kararlara kars1 kanun yararina bozma (yazili emir) yoluna
basvurulabilecegini de kabul ediyordu. Kararina itiraz edilen yargilama makami, itiraz

. 196
merciin kararina uymak zorundadir™".

Sulh ceza yargicinin kararina siiresinde itiraz edilmemesi ya da yapilan itirazin asliye

ceza mahkemesince reddi durumunda karar kesinlesmektedir.

5187 sayili Basin Yasasi’nda acele itiraz miiessesesinin kabul edilmis olmasi, cevap
ve diizeltme yazisinin yayinlanmasi igin tger giinlilk siireler diizenlenmesi, sulh ceza
hakiminin ve onun kararma karsi itiraz halinde yetkili merciin karar verme siirelerinin {icer
giinliik siirelerle siirlandirilmasi; olasi bir tecaviiz ihtimalinin varligi halinde, kisilik

haklarmin miimkiin olabilecek en kisa siirede koruma altina alinmasini amag¢lamaktadir.

Diger yandan Sulh ceza hakiminin ve onun kararina karsi itiraz halinde yetkili merciin
karar verme siireleri tiger giinliik siirelerle sinirlandirilmig olmakla beraber bu siireler hak
diisiirticii siire olmayip, diizenleyici nitelikte siiredir. Bu siire icinde Mahkemelerin basvuru ve
itiraz1 inceleyip karar vermemis olmasi halinde sadece bu nedenle mahkeme kararina
uymayan, yani cevap ve diizeltmeyi yayinlamayan sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin
bagli oldugu yetkilinin yasanin 18. maddesindeki cezai sorumluluktan kurtulmasi

diistiniilemez 197,

1% Toroslu/ Feyzioglu, s. 320.
1% Toroslu/ Feyzioglu, s. 321.
Y7 yargitay 7.CD 18.11.1993, E. 1993/3806, K. 1993/6520 ( YKD, C. 20, Kasim 1994, s. 1858-1859)
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3. 5187 Sayili Basin Yasasimna Gore Cevap Ve Diizeltmenin Yayimlanmamasindan

Dogan Cezai Sorumluluk
a. Genel Olarak Basin Su¢larinda Cezai Sorumluluk

Basin suglari, dar anlamda basin suglari, basin yoluyla islenen suglar ve basinin
yonetsel diizenine karsi islenen suclar olarak ii¢ boliime ayrllmaktadlrl%. Basilmis eserlerle
islenen suglar dar anlamda basin sugudur. Basin ve baska araglar kullanilarak islenebilen
suclar ise basin yoluyla islenen sug tiirlinii olusturur. Aradaki fark, dar anlamda basin

sug:larmda199

eylemin basilmis eserlerle islenmesi sugun 6n kosulu oldugu halde, digeri ceza
yasalarinda sug sayilan eylemlerin, basin yoluyla islenmesini genellikle cezay1 artirici neden

saydig1 suglardir. Buna 3984 sayili Yasa’nin 34. maddesinde yer alan;

“Tiirkive Cumhuriyetinin varlik ve bagimsizligina, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine kars1 yikici ve boliicii faaliyetlere sevk edecek sekilde yayin yapan
radyo ve televizyon yayin organlarinin isletenleri, yayin yonetmeni, sorumlu miidiir, haber
miidiirti, program yapiumcisi ve sunuculart hakkinda, Tiirk Ceza Kanununda yer alan
su¢lardan dolayr istirak hiikiimlerine gore verilecek sonug¢ ceza yart oraminda artirilir.”’

seklindeki diizenlemeyi drnek gosterebiliriz.

Basinin yonetsel diizenine iliskin olan basin zabita suglari ise, yayin faaliyetinde
bulunanlar i¢in uyulmast zorunlu yiikiimliiliiklere aykirilik halinde olusur. Sugun yayin
Oncesi ve sonrasi olugsmasina gore ikiye ayrilir. Yaymin gerceklesmesinden once ve
yayindan bagimsiz olarak yasanin koydugu yonetsel yiikiimliiliiklere aykiri davranma
eylemleri bu sucu olusturur. Ornegin; 5187 sayili yasanin 5. maddesindeki nitelikleri
tagimayanlarin sorumlu miidiir olmasi eylemi yayimn oncesi ve yayindan bagimsiz olarak
gelisen bir suctur. Yayin sonrasi olusan basin zabita suclari ise, yayindan once baglayan

ve basilmig eserin yayiniyla tamamlanan basin zabitasi suglaridir. Cevap ve dizeltmenin

%8 Cetin, 5. 119.

199 Erman/ Ozek, s. 38; Erol Cetin, Aciklamah-I¢tihath Basin Hukuku, 2. basim, Ankara: Seckin Yayinevi,
2008, s.118; Murat Aydin, TCK’nin Genel Hiikiimler Ac¢isindan Basin Suc¢larinda Sorumluluk, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2009, s. 25.
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yayinlanmamasina veya usuliine uygun yaymlanmamasia iliskin Basin Yasas1 18.

maddedeki su¢ yayin sonrasi basin zabita suguna 6rnek gésterilebilirzoo.

Basmin yonetsel diizenine iliskin suglarin diger basin sucglarindan farki, genellikle
yayima bagli olmaksizin gergeklesmeleri ve sorumluluk bakimindan farki esaslara

201
dayanmalaridir®".

Dar anlamda basin suglar1 ve basin yoluyla islenen suglarda 6zel sorumluluk sistemi
uygulanmasina karsilik basin diizenine iliskin suglarda ise genel sorumluluk kurallar1 uyarinca

basin diizenini ihlal eden fiili isleyen kisi sorumlu tutulmaktadir®®.

Basin diizenine iligkin suclarda, diger basin suglart gibi 6zel sorumluluk
gerektirmediginden, sorumlularin genel kurallara gore tespitinin dogru bir yontem oldugu

savunulmaktadir®®,

Basin Yasasi’nin “Cezai sorumluluk™ baslikli 11. maddesinde, “Diizeltme Ve Cevabin
Yaymlanmamas1” baglikli 18. maddesindeki diizenlemeden farkli olarak basin suclarinda asil
sorumlunun eser sahibi oldugu belirtilerek ceza sorumlulugunun sahsiligi ve iiciincii kisinin

eyleminden sorumluluk olmaz ilkesine uygun bir sistem benimsenmistir.

b. 5187 Sayih Basin Yasasina Gore Cevap ve Diizeltmenin Yayimlanmamasindan

Dogan Cezai Sorumluluk

5187 sayili Yasa’nin, “Diizeltme Ve Cevabin Yayimlanmamasi” bashkli 18.

maddesindeki diizenleme su sekildedir:

MADDE 18- Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina iliskin kesinlesmis hakim
kararlarina uymayan sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili on milyar
liradan yiizeli milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandwrilir. Agir para cezasi,
bolgesel siireli yayinlarda yirmi milyar liradan, yaygin siireli yayinlarda elli milyar liradan

az olamaz.

200 Cetin, s. 119; Murat Aydin, s. 25.

201 feel, s. 269.

202 Ozel, s. 135.

2% Hasan Tirk Biyikli, Tiirk Hukukunda Basin Suclarindan Dolay1 Sorumluluk, AiTiA Gazetecilik ve
Halkla iliskiler Yayin Organi, 1981, s. 92; Adem Soziier, Basin Suclarinda Ceza Sorumlulugu, istanbul:
Alfa Yayinlari, 1996, s. 65.
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Sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili hakkinda verilen agir para
cezasimin odenmesinden yayin sahibi, sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu

yetkili ile birlikte miteselsilin sorumludur.

Cevap ve diizeltme yazisimin yayimlanmamasi veya 14’lincii maddenin birinci
fikrasinda belirtilen sartlara uyulmaksizin yayimlanmast hallerinde hdkim ayrica, masraflar
yayin sahibi tarafindan karsilanmak iizere, bu yazumin tiraji yiiz binin iizerinde olan iki

gazetede ilan seklinde yayimlanmasina da karar verilebilir.

5187 sayili Yasanin 18. maddesinde cevap ve diizeltme metninin yayimlanmamasi

halinde uygulanacak yaptirimlar agir para cezasi ve ilan olarak diizenlenmistir.

5187 sayili Yasanin 18. maddesinin gerekcesinde belirtildigi lizere cevap ve diizeltme
yazisinin yayimlanmast konusunda hakim kararina uymama fiili cezalandirilmaktadir. Bu
sucun olusabilmesi i¢in cevap ve diizeltmenin yayimlanmasina hakim tarafindan karar

verilmis ve bu kararin kesinlesmis olmasi sarttir®®,

Cevap ve diizeltme yazisinin yayimina yargi¢ tarafindan karar verilmigse 5187 sayili
yasanin 14. maddesinin birinci fikrasindaki siireler, sulh ceza yargicinin kararina itiraz
edilmemisse kararin kesinlestigi tarihten itibaren, itiraz edilmisse merci kararinin tebliginden

itibaren baglayacaktir.

Kesinlesmis hakim kararina uymama, yayimlanmasina karar verilen cevap ve
diizeltme yazisim hi¢ yaymlamama seklinde olabilecegi gibi 14’iincii maddede belirtilen
streler gectikten sonra veya ayni maddenin birinci fikrasi hiikkmiine aykir1 olarak yayinlama
seklinde de olabilir.

Cevap ve diizeltme yazisinin sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu
yetkilice yayinlanmamasi durumunda ongdriilen para cezasinin 6denmemesinden dolayi
sorumlu midir, sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili ve yayin sahibi de miiteselsilin

sorumlu tutulmustur. Yayn sahibinin sorumlulugu cezai olmayip hukuki sorumluluktur®®,

204 Cetin, s. 68.
205 Cetin, s. 68.
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Maddede, yukarida da agikladigimiz iizere cevap ve diizeltme yazisinin yayimlanmasi
konusunda hakim kararlarina uymama fiili cezalandirilmaktadir. Bilindigi tizere, sug; isnat
kabiliyetini haiz olan bir kimsenin, kusurlu iradesinden dogan hukuka aykir1, kanunda yazili

tipe uygun ve karsihiginda ceza tayin edilmis olan kavran ifade etmektedir®®.

aa. 5187 Sayih Yasanin 18. Maddesinde Diizenlenen Su¢ Acisindan Aranan
Kosullar

Bir eylemin sug¢ sayilabilmesi i¢in bulunmasi gerekli olan sartlara sugun unsurlari
denir. Bunlar sugun tipiklik unsuru, maddi unsuru, manevi unsuru ve hukuka aykirilik

unsurudur.

5187 sayilh Yasa’nin 18. maddesinde tanimlanan sucun tipi; cevap ve diizeltme
yazisinin yayimlanmasina dair kesinlesmis hakim kararina uyulmamasidir. Kesinlesmis
hakim karari, daha once bahsedildigi iizere, Sulh Ceza Yargicinin kararia siiresinde itiraz
edilmemesi ya da yapilan itirazin Asliye Ceza Mahkemesince reddi durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda yasa sorumlu miidiire verilen veya gonderilen cevap ve
diizeltmenin hi¢ yaymlanmamasini su¢ saymamis, kesinlesmis mahkeme kararina dayanan
cevap ve diizeltme metninin yayinlanmamasi veya kanuna uygun olarak yaymlanmamasini
su¢ saymistir. 5187 sayili Yasa’nin 18. maddesinde sugun maddi unsuru ihmali sekilde
gerceklemektedir. Kesinlesmis mahkeme kararinin uymamak suretiyle sugun maddi unsuru

olusurzm.

5187 sayili Yasa’nin 18. maddesinde ifade edilmis olan sug¢ tipi, sucun maddi
unsurunu olusturan davranis acisindan hareket veya ihmal, yani yapma ve yapmama
seklindeki bir ayrimda ihmal sugu niteliginde olup, ihmal suglari tasnife tabi tutuldugunda ise
sirf ithmal suglar1 kapsaminda yer almaktadir. Hukuka aykirilik unsuru bakimindan; bir
eylemin tipikligi, onun aym zamanda hukuka aykiriligi agisindan bir karine

olusturmaktadir®®, istisnaen somut olayda tipik eylemin hukuka aykirihgm kaldiran bir

206 Alj Safak, Ceza Hukuku (Genel ve Ozel Hiikiimler), Ankara: 2005, s. 24.

207 gafak, s. 26; Cetin, S. 71.

208 Baumann Jiirgen and Weber Ulrich: Strafrecht Allgemeiner Teil, 9neubear beitete Auflage. Bielefeld, s.
290. Aktaran: Kaythan Igel, Sug Teorisi, Istanbul: Sebat Yaymevi, 1999, s. 100.
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neden yoksa tipik eylem ayni zamanda hukuka aykiridir. Cevap ve diizeltme hakkinin

dogmasi i¢in yaymin hukuka aykir1 olmasi sart1 aranmamaktadir.

5187 sayili Yasa’nin 18. maddesinde cevap ve diizeltmenin yayimlanmasina iliskin
kesinlesmis hakim kararlarina uymayan sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu
yetkilinin agir para cezasiyla cezalandirilmas: ongdriilmiistiir. Bu baglamda 6ncelikle Basin

Yasasinda sorumlu miidiirle ilgili hiikiimlere deginmek gerekir.

5187 sayili Yasa’nin 5. maddesinde siireli yayinlarin sorumlu midiirleri ile ilgili

hikimler diizenlenmektedir.

5187 sayilt Yasa’nin madde gerekgesinde sorumlu miidiir; “siireli yaymi yoneten ve
eser sahibinin belli olmamas1 veya yargilanamamasi gibi hallerde bu tiir yayinlarda islenen
suclardan sorumlu olan kisi” olarak tanimlanmaktadir. Maddenin birinci fikrasina goére her
siireli yayinin bir sorumlu miidiirii bulunacak, eger sorumlu miidiir birden fazla ise her birinin
sorumlu oldugu boliim belirtilecektir. Yapilan diizenleme ile ’sorumlulugun sahsiligi ilkesi’’

benimsenmistir®®.

Ancak 5187 sayil1 Yasa’da 5680 sayil1 6nceki yasadan farkli olarak sorumlu miidiiriin
yazi iglerini fiilen idare eden kimse olmasi aranmamaktadir. Bu diizenleme Ogretide

tartisilmaktadir.

Icel/Unver’e gore; yeni yasada bu diizenlemeye yer verilmemesinin ceza
hukuku sorumlulugu yoniinden sakincali oldugu, ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesine ve tciincii kisinin eyleminden sorumluluk olmaz ilkesine aykir1 oldugu ileri

strtlmektedir?°.

Maddede cevap ve diizeltmenin yayinlanmasina iligkin kesinlesmis yargi kararina
uymayan sorumlu midir ve sorumlu midiiriin bagh oldugu yetkilinin cezalandirilacagi
ongoriildiigiinden “’sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili’’ifadesinin kimleri kapsadigina da

deginmek gerekir.

209 QSafak, s. 24.
20 feel/ Unver, s. 175.
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5187 sayili Yasa’nin 11. maddesinin 3. fikrasinda “’yaymn yonetmeni, genel yayin
yOnetmeni, editor, basin danigmani gibi sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili “’ifadesine yer

verilmis olup, konuya bu sekilde agiklik getirilmistir.

Yukarida da agikladigimiz {izere sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu
yetkilinin cezalandirilmasinin nedeni, kesinlesmis yargi kararina dayanan cevap ve diizeltme

metnini yaymlama yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesidirm.

bb. 5187 Sayih Yasanin 18. Maddesinde Diizenlenen Su¢ Hakkinda Ongoriilen

Ceza

5187 sayil1 Yasa’nin 18. maddesinde cevap ve diizeltme metninin yaymlanmamasi

halinde uygulanacak yaptirimlar agir para cezasi ve ilan olarak diizenlenmistir.

5187 sayil1 Yasa’nin 18. maddesinde yaptirim olarak “agir para cezasi” ongoriilmiis
olmakla birlikte 5237 sayili Tiirk Ceza Yasas1**? ile iki tiir ceza ongoriilmiistir. Bunlar hapis
ve adli para cezalaridir®®, Diger kanunlarda 6ngériilen agir ve hafif para cezalar adli para

cezasina doniistirilmistir(Yirirlik Kanunu, m.5, 7)%.

Bu hiikiimle 5187 sayil1 Yasa’da 6ngoriilmiis olan “agir para cezasi” adli para cezasina

doniistlirilmiistir.

Adli para cezalarinin belirlenmesinde yargig, once yasadaki siirlar arasindan giin
birim sayisini belirler. Bu belirleme yapilirken cezalarin bireysellestirilmesi ile ilgili olarak
belirli 6lcitler®® goz éniinde bulundurulur. Bundan sonra, kisinin ekonomik ve diger kisisel

durumlar1 nazara aliarak, bir giin karsiliginda en az yirmi en fazla yiiz lira olan miktarlar

2 eel, s. 271.

21212, 10. 2004 tarih ve 25611 sayili RG’ de yayimlanmustur.

23 Toroslu, s. 365.

2 Toroslu, s. 366.

215 Ceza kanunlarinda, her bir suca tatbik edilecek ceza alt ve iist siirlar arasinda gosterilmektedir. Bu gibi
durumlarda cezanin somut olarak belirlenmesi hakimin takdir yetkisindedir. Cezalarin alt ve {ist sinirlari
arasindan temel ceza belirlenirken; sugun islenis bicimi, kullanilan araglar, sucun islendigi zaman ve yeri,
sugun konusunun 6nemi ve degeri, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi, failin kast veya taksire dayali
kusurunun agirligi, failin amaci ve saiki g6z énunde bulundurulur (TCK. m. 52 f. 2).
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arasindan bir giin biriminin parasal miktar1 belirlenir. Daha sonra giin birimi sayistyla bir giin

biriminin karsilig1 olan miktar carpilarak adli para cezasinin miktari tespit edilir®’®.

Basin Yasasi’nin 28. maddesi ile 18. ve 22. maddelerindeki suglar disinda bu yasada
ongoriilen suclar i¢in hilkmedilen para cezalarinin hiirriyeti baglayici cezaya ¢evrilemeyecegi
ongorilmistir. Bu hilkkme gore cevap ve diizeltme yazisinin yayimlanmamas: veya yasaya
uygun olarak yayimlanmamasi halinde sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu

yetkili hakkinda verilecek ceza hiirriyeti baglayici cezaya cevrilebilecektir®’.

Cevap ve diizeltme metnini hakim kararina ragmen yayimlamayan yetkililere yukarida
aciklandig1 sekilde adli para cezasi verilmekte ise de bu cezanin miktar olarak caydirici
olmayacagi, yaym kurulusunun gercege aykir1 ve sansasyonel yayinla yakalayacagi tiraji
diistinerek cevap ve diizeltme metnini yaymlamaktan kaginmayir goze alabilecegi ifade
edilerek yaptirnm yetersiz goriilmektedir. Bu sakincayr gidermek ve cevap ve dizeltme
hakkinin etkinligini saglayabilmek i¢in adli para cezasinin miktarmin belirlenmesinde,
yapilan yaymin tirajinin belli bir oraninin esas alinmasinin bu sakincalar1 Onleyecegi

belirtilerek, bu konuda yasa degisikligine gidilmesi énerilmektedir®®.

Anilan maddede cevap ve diizeltme metninin yayimlanmamasi eylemi adli para cezasi

yaptirimina tabi tutulmus olup, bu durum ayrica manevi tazminat hakkini dogurmayacaktir.

Nitekim Yargitay’in konuya iliskin bir kararinda, tekzip metninin yayimlanmamasi
nedeniyle agilan manevi tazminat davasinda, davacinin tekzibe konu ve haksiz eylem
olusturan yazi1 nedeniyle kisilik haklarinin saldiriya ugradigini belirterek agtigi dava sonunda,
manevi tazminata hiikmedilmesi hiikmiin kesinlesmesi nedeniyle ayni yazinin tekzibine
iliskin metnin yayinlanmasi isteminin yerine getirilmemis olmasinin ayrica manevi tazminat

verilmesini gerektirmeyecegine hiikmetmistir 219,

2% Toroslu, s. 368.

217 Cetin, s. 96; Murat Aydin, s. 60.

218 Belli, s. 80.

29 Yargitay 4. HD 13. 5. 2002, E. 2002/2613, K. 2002/5692 (Cetin, 5.459).
Hukukumuza gére cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasinin, maddi ve manevi tazminat davasi agilmasi
ile ceza hukuku c¢ercevesinde adli takibin yapilmasina engel olmadig1 gibi, bu yollara gidilmis olmasinin,
cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasina da engel teskil etmeyecegini belirtmistik. Bu baglamda cevap ve
diizeltme hakkinin konusunu olusturan yayinin kisilik haklarina saldir1 teskil etmesi nedeniyle kisi, ayrica
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Cevap ve diizeltme yazisimin hi¢ yayimlanmamasimin veya 14. maddenin birinci
fikrasinda belirtilen sartlara uygun sekilde yayimlanmamasinin o6zellikle kisi haklari
yoniinden tasidig1 6nem nazara alinarak, bu gibi durumlarda mahkemenin s6z konusu yazinin,
masraflart yayin sahibi tarafindan karsilanmak {izere en yiiksek tirajli iki gazetede, ilan

seklinde yayimlanmasina da karar verecegi hiikkme baglanmlstlrzzo.

genel hiikiimlere gore ugradigi zararlarin tazminini talep etme hakkina sahiptir. Ancak kesinlesmis cevap ve
diizeltme metninin yayinlanmamasi ayrica manevi tazminata hitkkmedilmesini gerektirmez.

Basin yoluyla kisilik haklarina saldiri durumunda agilabilecek 6zel hukuk davalart MK 25 ve BK 49.
maddelerinde diizenlenmis olup, Basin Yasasi’nin 13. maddesinde ise basilmis eserler yoluyla islenen
fiillerden dogan maddi ve manevi zararlardan dolay1 kimlerin sorumlu tutulduklart belirtilmistir. Basin
Yasast’nin 13. maddesine gore basilmis eserler yoluyla islenen fiillerden dogan maddi ve manevi
zararlardan sorumluluk, sureli yaymnlar igin eser sahibi ile yayin sahibi ve varsa temsilcisi, siiresiz yayinlar
icin eser sahibi ile yayimci, yayimcinin belli olmamasi halinde basimci miistereken ve miiteselsilin
sorumludur. 5680 sayil1 Yasa’da siireli yayinlarda sorumlu miidiiriin de hukuki sorumlulugu mevcut iken
5187 sayili Yasa’da bundan vazgegilmistir.

220 Cetin, s. 68.
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C. GORSEL VE iSITSEL BASINDA CEVAP VE DUZELTME HAKKI

1. 2954 Sayih Tiirkiye Radyo Ve Televizyon Yasasinda Cevap Ve Diizeltme
Hakk

2954 sayili Tiirkiye Radyo Ve Televizyon Yasasi’nda 221 cevap ve diizeltme hakki

27.madde kapsaminda su sekilde diizenlenmistir:

Madde 27 — Yaywnlarda bir kisinin haysiyet ve serefine dokunulmasi veya kendisi ile

ilgili olarak gercege aykirt hususlar bulunmasi halinde;

a) Turkiye Radyo - Televizyon Kurumu, o kisinin yayin tarihinden baslayarak yedi
giin iginde gonderecegi diizeltme ve cevap metnini, Genel Miidiirliikce alinmasindan

baslayarak ii¢ giin icinde yayinlamakla yiikiimliidiir.

b) Bu diizeltme ve cevap metninde, yayimin niteliginin yukaridaki fikra kapsamina
girdigi, yayinda kendisine gercege aykirt olarak bir husus atfedildigi veyahut seref ve
haysiyetine dokunuldugu veya gercegin ne oldugu kisaca agiklanir. Cevap ve diizeltme metni,

cevap ve diizeltmeye esas olan yayin siiresinin ilgili boliimiiniin siiresini asamaz.

c) Diizeltme ve cevap metninin bu Kanun hiikiimlerine uygun olmamasi veya sug
niteligindeki ifadeler tasimast veyahut yeni bir diizeltme ve cevap hakki dogurur nitelikte
olmast halinde, Genel Miidiirliik bu talebi reddettigini, yayinlamakla yiikiimlii oldugu ii¢

gunlik surenin bitiminden itibaren iki gun iginde ilgilisine bildirir.

d) Iigili, bu ret kararina karsi, iki giin icinde Ankara Sulh Ceza Hakimligi nezdinde
itiraz edebilir. Hak sahibi, itirazini, Ankara Sulh Ceza Hdikimligine gonderilmek iizere

bulundugu yer mahkemesine de verebilir.

e) Ankara Sulh Ceza Hakimi, en ge¢ iki glin icinde duzeltme ve cevap metnini; sug
niteligi olup olmadig, yayin ile ilgisi bulunup bulunmadigi, bu maddede yazili sartlara uygun
olup olmadigi, yeni bir diizeltme ve cevap hakki dogurur nitelikte olup olmadigi ve siiresi
icinde Turkiye Radyo - Televizyon Kurumuna goénderilip gonderilmedigi ydnlerinden

inceleyerek karar verir. Hakim cevap veya dizeltme metninin aynen yayinlanmasina karar

221 14.11. 1983 tarih ve 18221/2 miik. RG’ de yayimlanmustr.
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verebilecegi gibi uygun gorecegi degisiklikleri bizzat yaptiktan sonra yayinlanmasina da

karar verebilir. Bu kararin birer ornegi taraflara gonderilir.

1) Taraflar, bu karara, kendilerine tebliginden baslayarak iki giin icinde Ankara Asliye
Ceza Hakimligi nezdinde itiraz edebilirler. Bu itiraz ve karar hususlarinda yukaridaki (d) ve

(e) bentleri hiikiimleri aynen uygulanir.

g) Aslive Ceza Hakiminin verdigi karar kesindir. Bu kararin Genel Miidiirliige

tebliginden itibaren en ge¢ iki giin icinde cevap ve diizeltmenin yayinlanmasi zorunludur.

h) Diizeltme ve cevap hakkini kullanmadan olen kimsenin bu hakkini mirasgilar

birlikte veya bunlardan yalniz ilk basvurant kullanabilir.

i) Bu madde uyarinca ilgililere yapilacak tebligatlarda 7201 sayilr Tebligat Kanunu

hiikiimleri uygulanir.

Ozel hukuk tiizelkisilerince gonderilecek diizeltme ve cevap metinleri hakkinda da bu

madde hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanunun 19 uncu maddesi uyarinca yapilan yaywnlar nedeniyle Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde grubu bulunan fakat Hikiimete dahil olmayan siyasi partiler, dizeltme ve
cevap hakki taleplerini yaywn tarihinden baslayarak ii¢ giin i¢inde Ankara Sulh Ceza
Hakimligi nezdinde yaparlar. Bu talepler hakkinda bu maddenin (d), (e) ve (f) bentleri

hiikiimleri uygulanir.

Siyasi partilerin radyo ve televizyondan 6zel kanunlart uyarinca yapacaklari se¢im
propaganda konusmalart ile bu Kanunun 18 inci maddesi uyarinca yaywmlanan Hiikiimet

bildirisi veya konusmalar: hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz
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a. 2954 Turkiye Radyo ve Televizyon Yasasina Gore Cevap ve Diizeltme

Hakkinin Dogmasi icin Aranan Kosullar

2954 sayili Yasa’nin 27. maddesinin 1. fikrasinin ilk bendine gére cevap ve dizeltme
hakkinin dogmasi1 igin gerekli kosullar, yayinda bir kisinin “haysiyet ve serefine

dokunulmas:” ya da “kendisiyle ilgili olarak gercege aykir1 hususlar bulunmasi”dir®?.
aa. Yaymn Kisinin Seref ve Haysiyetini Thlal Etmesi

TRT yayinlarina karsi cevap ve diizeltme hakkinin dogumu i¢in gerekli nedenlerden
biri yayimin, yayma konu olan kisinin haysiyet ve serefine dokunmasi halidir. Cevap ve
diizeltme hakkinin dogmasi i¢in kisinin haysiyet ve serefine dokunan yaymnin Ceza
Yasamizda yazili hakaret ya da sovme suglarini olusturmast gerekmez. Bu suglar
olusturmasalar bile, kisinin haysiyet ve serefine dokunan her yayin i¢in cevap ve diizeltme
hakk: kullanilabilir®®. Basin Yasasi’nda cevap ve dilizeltme hakkini incelerken seref ve

haysiyete iliskin yaptigimiz agiklamalar TRT yayinlarinda da gegerlidir®”,

bb. Yaymn Kisinin Kendisi ile Tlgili Gercege Aykir1 Olmasi

2954 sayili Yasa’nin 27. maddesinde, yaymin kisinin kendisiyle ilgili olarak gercege
aykirt hususlar igcermesi de cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasina yol agan bir durum
olarak kabul edilmistir. Bu hiikiim karsisinda yayinin hem kisinin “kendisiyle ilgili olmas1”
hem de “gercege aykir1 olmasi1” gerekecektir. Ancak, kisinin cevap ve diizeltme hakkinin
dogmasi i¢in gercege aykirt yaymnin ayni zamanda kisinin haysiyet ve serefine dokunmasi sart
degildir®®.

Iletisim 6zgiirliigii yoniinden gergeklik, olaym haberin verildigi andaki durum ve
iddialara uygun yansitilmis olmasi anlamina gelir. Bu konuda Basin Yasasi’na gore cevap ve

diizeltme hakkini incelerken yaptigimiz agiklamalar radyo ve televizyonda cevap ve diizeltme

2
2
224

N

2 Cetin, s. 123.
Cetin, s. 123.
bkz. Uciincii Bolim, 11. Ulusal Hukukta Yer alan Diizenlemeler, B. 5187 sayili Basin Yasasina gore Cevap

ve Diizeltme Hakkinin Dogmasi igin Aranan Kosullar, a.Yayinin Kisinin Seref ve Haysiyetini ihlal Etmesi.
25 Cetin, s. 123.

N
w
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hakki yoniinden de gegerlidir *°. Radyo televizyon gérevlisi maddi gergegi arastirip bulmakla

yiikiimlii degildir.

b. 2954 sayih Tiirkiye Radyo ve Televizyon Yasasina Gore Cevap ve Diizeltme

Hakkinin Kullanilmasi

2954 sayili Yasa’ya gore canli yayinlarda dahil yaymnin tiirtine bakilmaksizin tiim
yayinlara karsi kosullar1 olusmussa cevap ve diizeltme hakki kullanilabilir®®’. Ancak 27.
maddesinin son fikras1 uyarinca siyasal partilerin radyo ve televizyondan 6zel yasalari
uyarinca yapacaklari se¢im propaganda konusmalar1 ile bu yasanin 18. maddesi uyarinca
yayinlanan hiikiimet bildiri ve konugmalar1 hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmayacak,

bagka bir anlatimla bu yayinlara kars1 cevap ve diizeltme hakki kullamlamayacaktir®®,

Icel/Unver’e gore TRT tarafindan yaymlanma zorunlulugu bulunan yayinlara kars1 da
cevap ve diizeltme hakki kullanilabilmelidir. Bu yayinlardan TRT personelinin sorumlu
tutulamamasi, kisilerin cevap hakkinin ortadan kaldirmamalidir. Zira cevap ve diizeltme hakki
bir tiir savunma hakki olduguna gore, yayini yapanin sorumlulugu ya da sorumsuzlugu ile
ilgili degildir®®®.

aa. 2954 Tiirkiye Radyo ve Televizyon Yasasina Gore Cevap ve Diizeltme

Hakkinin Taraflari

Cevap ve diizeltme hakkini kullanacak olan kisi yayina konu olan kisidir. Cevap ve
diizeltme hakki, yayma konu olan kisi tarafindan sahsen kullanilabilecek bir haktir. Bu
konuda Basin Yasasi’nda cevap ve diizeltme hakkini incelerken yaptigimiz agiklamalar TRT

yayinlarinda cevap ve diizeltme hakki yoniinden de gegerlidir®.

225 pkz. Ugitincii Béliim, I1. Ulusal Hukukta Yer Alan Diizenlemeler,1. 5187 sayih Basin Yasasina  gore Cevap

ve Diizeltme Hakkinin Dogmasi igin Aranan Kosullar, b.Yaymin Kisinin Kendisi ile Tlgili Gercege Aykiri

Olmasi.

Icel/Unver, s. 383; Zakir Avsar /Giirsel Ongéren, Radyo ve Televizyon Hukuku, 2. baski, Ankara: Piramit

Yayincilik, 2005, s. 140.

228 Cetin, s. 123.

22 fcel/ Unver, s. 383.

20 Bakimiz. Ugiincii Boliim, 2.5187 sayili Basin Yasasma Gore Cevap ve Diizeltme Hakkimin Kullanilmast.
a.5187 sayil1 Basin Yasasina Gore Cevap ve Diizeltme Hakkinin Taraflari.

227
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Yayinda kisi adi verilmemis olsa dahi kimden sbéz edildigi duraksamaya yer
birakmayacak bigimde anlasilabiliyorsa o kimse cevap ve diizeltme hakkini1 kullanabilecek

ilgili kisi sayilmalidir®®*

. Hakkin dogumu i¢in yayinin bu hakki kullanacak kisi veya kurulusla
ilgili olmas1 gerekir. Kanunun aradig ilgi ‘’genel bir ilgi’’ olmayip bireysel ilgidir. Aksinin
kabulii halinde herkesin siyasi, kiiltiirel, dini inang¢ ve gdriislerine uymayan yayinlara karsi bu
hakkinin oldugunun kabulii gerekir ki kanunun amaci bu degildir. Yine bahsedilen ‘’bireysel
ilgi’’dogrudan dogruya ilgili olma kosulu olmayip, cevap ve diizeltmeye konu yayinin kisi ve

kuruluglarin ilgi alanina deginmesi halidir®®.

27. maddenin 2. fikrasinda bu haktan yararlanabilecekler arasinda 6zel hukuk tizel
kisileri ile Yasa’nin 19. maddesi uyarinca yapilan yayinlar nedeniyle TBMM de grubu

bulunan ve hiikiimete dahil olmayan siyasal partiler de say11maktad1r233.

Cevap ve diizeltme hakki 2954 sayili Yasa’da yalmz gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisilerine taninip, kamu hukuku tiizel kisilerine tanmmamistir™’. Bu yoniiyle Basin
Yasasi’ndaki diizenlemeden ayrilmaktadir. Basin Yasasi’'nda devlet daireleri ve kamu
miiesseselerine de bu hak tanmmistir. Tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslar yoniinden ise
kuruluglardaki gergek kisilerin yayina hedef olmasi halinde bu hakki kullanabilecekleri kabul

edilmektedir?®.

27.maddenin 1/h bendi uyarinca cevap ve diizeltme hakkini kullanmadan 6len kisinin
bu hakkini mirasgilari istirak halinde veya bunlardan ilk bagvuran kullanabilecektir®®. Bu
diizenleme ile yazili basindaki diizenlemeden farkli olarak mirasgilara birlikte bagvuru hakki

taninmak suretiyle cevap ve diizeltme hakkinin kullanim imkan1 genisletilmistir.

bb. 2954 Tiirkiye Radyo ve Televizyon Yasasina Gore Cevap ve Diizeltme
Hakkinin Kullanildig1 Metinde Aranacak Kosullar

Cevap ve diizeltme hakkinin kullanildigi metinde aranacak kosullar 27. maddenin

l.fikrasinin b ve c bentlerinde diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore, cevap ve diizeltme

281 Cetin, s. 124.

232 Avsar /Ongoren, s. 140.

28 Cetin, s. 125; icel/ Unver, s. 383.

2% cel /Unver, s. 384.

2% el /Unver, s. 385.

236 Cetin, s. 125; Icel/ Unver, s. 384; Avsar/ Ongoren, s. 140.
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metninin cevap ve diizeltmeye esas olan yayin siiresinin ilgili boliimiiniin siiresini agmayacak
bicimde hazirlanmasi zorunludur. Bu metinde, kisinin kendisine gercege aykiri olarak bir
husus atfedildiginin ya da seref ve haysiyetine dokunuldugunun, ger¢ege aykirilik iddiasinda

bulunuluyorsa ger¢egin ne oldugunun kisaca agiklanmasi gerekir®”.

Cevap ve duzeltme metninin ayrica, 2954 sayili Yasa hukumlerine aykir1 olmamasi,
sug niteliginde bulunmamasi ve yeni bir cevap ve diizeltme hakki dogurur nitelikte olmamasi

da zorunludur.

cc. 2954 sayih Tiirkiye Radyo ve Televizyon Yasasina Gore Cevap ve Diizeltme

Hakkinin Kullanilma Usulii

27. maddenin 1. fikrasinin a bendi uyarinca cevap ve diizeltme hakkinin, yayin
tarithinden baglayarak yedi giin i¢inde kullanilmasi gerekmektedir. Bu siire hak diisiirticii
siiredir. Zamanasimini kesen ve durduran nedenlerle kesilmez ve uzamaz. Kacirilmasi halinde

eski hale getirme isteginde bulunulamaz?®.

27. madde hiikkmiine gore cevap ve diizeltme hakki dogan kisi maddenin 1/b ve 1/c
bentlerinde yazili nitelikleri tagiyan cevap ve diizeltme yazisini yayin tarihinden baslayarak
yedi giin icinde TRT Genel Miidiirliigiine gonderir. Cevap ve diizeltme istegi yasal kosullara
uygun ve gonderilen metin de yasaya uygun sekilde hazirlanmigsa Genel Miidiirliik bu metni

{i¢ giin iginde yaymlamakla yiikiimliidiir®®.

Cevap ve diizeltme istegi ve gonderilen metin yasaya uygun degilse veya sug
niteliginde ifadeler igermesi ya da yeni bir cevap ve diizeltme hakki dogurur nitelikte olmasi
halinde Genel Miudiirlik bu istegi reddettigini, yaymlamakla yiikiimlii oldugu 3 giinliik
siirenin bitiminden itibaren iki giin i¢inde ilgilisine bildirir. {lgili, bu ret kararina kars, iki giin
icinde Ankara Sulh Ceza Yargi¢ligi nezdinde itiraz edebilecegi gibi, bu itirazin1 Ankara Sulh
Ceza Yargigligia gonderilmek iizere bulundugu yer mahkemesine de verebilir. Ankara Sulh
Ceza Yargici en geg iki giin i¢inde cevap ve diizelteme metnini, 27. maddede yazili kosullari

tasiylp tagimadigi yonlerinden inceleyerek karar verir. Yargig, cevap ve diizeltme metninin

27 eel/ Unver, s. 384; Cetin, s. 124; Avsar /Ongéren, s. 142.
28 Cetin, s. 124.
29 jgel / Unver, s. 385.
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aynen yayimlanmasina karar verebilecegi gibi uygun gorecegi degisiklikleri bizzat yaptiktan
sonra yayimlanmasina da karar verebilir. Bu kararin bir 6rnegi taraflara gonderilir. Taraflar,
bu karara, kendilerine tebliginden baglayarak iki giin icinde Ankara Asliye Ceza Yargicligi
nezdinde itiraz edebilirler S6zii edilen yargi¢ bu itirazi1 kesin olarak karara baglar. Bu kararin
genel miidiirliige tebliginden baglayarak iki giin i¢inde cevap ve diizeltmenin yayinlanmasi
zorunludur®®. Cevap ve diizeltme metni cevap ve diizeltmeye neden olan yaymmn yapildig
ayni saatte, ayni program i¢inde aynen ve tiimiiyle yaymlamak zorundadir. Metin iizerinde
herhangi bir degisiklik yapllamaZZ41.

C. 2954 Sayih Tiirkiye Radyo ve Televizyon Yasasina Gore Cevap ve Diizeltmenin

Yayimlanmamasindan Dogan Cezai Sorumluluk

Madde 28- Tirkiye Radyo — Televizyon Kurumunun yaywnlar:t yoluyla islenen
su¢larda veya haksiz fiillerde, yayin tespit yoluyla yapilmigsa, metni yazan veya sesi tespit
edilen, bu metni veya tespiti fiilen kontrol eden ve yaymn fiilen yoneten ve kontrol eden kisiler

sorumludur.

Tirkiye Radyo — Televizyon Kurumunun, kendilerine tevdi edilen metni aynen
okumakla gorevli personeli o yaymin yonetim ve kontroliinde ozel olarak goreviendirilmig

olmamak sartiyla, o yayin yoluyla islenen sugtan veya haksiz fiilden sorumlu tutulmazlar.

Bu Kanunun 18, 22 ve 27 nci maddeleri uyarinca yapilan ve bu ézelligi anonsla
belirtilen yayinlar ile tespitlerden faydalanmaksizin Tiirkive Radyo Televizyon Kurumu
istasyonlart disindaki bir radyo ve televizyon kurulusundan naklen yapilan yayinlardan,

Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu personeli sorumlu degildir.

Kisiler, kurum ve kuruluslar yaywnlar nedeniyle ugradiklari zararlardan otiirii,
Tarkiye Radyo-Televizyon Kurumu personeli aleyhine degil, Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumu aleyhine dava acarlar. Turkiye Radyo-Televizyon Kurumunun genel hukimlere gore

sorumlu personele riicu hakki saklidir.

20 Cetin, s. 124 — 125.
21 Coskun, s. 87; icel /Unver, s. 387- 390.
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Kisiler, kurum ve kuruluslarca yaymn yoluyla sug islendigi iddia edilerek Tiirkiye
Radyo — Televizyon Kurumu personeli hakkinda agilan ceza davalarinda, personel, Tiirkiye

Radyo — Televizyon Kurumu avukatlarinca savunulabilir.

Bu madde kapsamina giren suglardan ve haksiz fiillerden dolayr yaymin yapildig

tarihten baslayarak altmis giin i¢inde a¢ilmayan davalar dinlenmez.

Anilan maddede TRT ‘nin yayinlar1 nedeniyle islenen suclar ve haksiz fiillerde kurum

personelinin sorumlulugu yapilan yayinin tiirtine gore belirlenmistir.

28. maddenin 1. fikrasinda tespit yoluyla yapilan yayinlarda, (6n hazirliktan sonra
yapilan canli yayinlar ve canli olmayan tespitli yaymlar) metni yazan veya sesi tespit edilen
ile birlikte bu metni veya tespiti fiilen denetleyen ve yaym fiilen yoneten kisileri sorumlu

tutmustur.

28.maddenin 2. fikrasina gore, yaymin yonetim ve kontroliinde 06zel olarak
gorevlendirilmemis olmasi halinde spikerler o yayin nedeniyle islenen suctan veya haksiz

fiilden sorumlu degildir.

28 maddenin 3. fikrasinda ise TRT Kurumu personelinin sorumlu tutulmayacagi
yayinlar belirlenmistir. Buna gore; yayinlanmasi zorunlu olan Hiikiimet bildiri ve
konusmalarindan, siyasal partilerin se¢im konusmalarindan ve cevap ve diizeltme yayinindan
personelin cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Yine ayni fikrada, TRT Kurumu istasyonlari
disinda yapilan canli yayinlardan kurum personelinin sorumlu olmayacagi belirtilerek

“siibjektif sorumluluk ilkesi” benimsenmistir®*.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi lizere yasa koyucu cevap ve diizeltmeye
iligkin yayinlarda genel ilke olarak sorumsuzlugu benimsemistir. Ancak yasaya uygun sekilde
hazirlanmayan cevap ve diizeltme metninin yayinlanmasi halinde, metni kontrol etmekle

gorevli personelin  sorumlulugunun bulundugu; sorumsuzlugun hakim karar1 iizerine

22 jeel /Unver, s. 388.
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yayinlanmasi zorunlu hale gelen cevap ve diizeltmeye iliskin yaymlar nedeniyle kabul

edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®®.

Kanaatimizce de bu yaklasim ‘“cezalarin sahsiligi ilkesine” uygun oldugundan

yerindedir.

Yasada radyo ve televizyon yayinlarinda islenen su¢ ve haksiz fiiller i¢in 60 giinliik
bir dava agma siiresi Ongoriilmiistiir. Bu slire hak diisiiriicii siire olup yaymin yapildigi

tarihten baglayarak 60 giin icinde dava a¢ilmamasi halinde bu hakkin kayb1 s6z konusudur®*.

2. 3984 SAYILI RADYO VE TELEVIZYONLARIN KURULUS VE
YAYINLARI HAKKINDA YASAYA GORE CEVAP VE DUZELTME HAKKI

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart Hakkinda Yasa’nin?*® 28.
maddesinde cevap ve diizeltme hakki,“Diizeltme ve Cevap Hakki” basligi ile su sekilde

hiikiim altina alinmistir:
Diizeltme ve Cevap Hakki

Madde 28 — Gercek ve tiizelkisilerin kisilik haklarina saldir teskil eden yayinlar ile
gergege aykirt oldugu iddia edilen yaywnlara karsi cevap ve diizeltme hakki taninmasi igin

ilgililer yargi yoluna basvurabilirler.

Yayin kuruluslar: yaptiklar: her yayiin bandini bir yil muhafazaya mecburdur. Ilgili
dava agmaya esas olmak iizere, yazili olarak iist Kurula basvurarak yayin bandindan iicretini

Odeyerek bir kopya isteyebilir.

Yargiya yapilan basvuru iizerine yargi gerekli incelemeyi yapar. Basvuru yerinde

goriiliirse diizeltme ve cevap, saldirt teskil eden veya gercege aykiri yayinin yapildigi ayni

3 jcel / Unver, s. 388; Cetin, s. 118.

242954 sayili Yasa'nin 28. maddesinin 4. fikrasinda kisi, kurum ve kuruluslarin TRT yaynlari nedeniyle
ugradiklart zararlarin tazmini i¢in acacaklari tazminat davalarinda davanin hasmi olarak TRT Kurumu
gosterilmigtir. Kusuru bulunsa dahi kurum personeline tazminat davasi agilamayacaktir. Ancak fikrada
kurumun personeline riicu hakki sakli tutarak, kurumun bu nedenle ugrayacagi zararin giderimi saglanmistir
bkz. igel /Unver, s. 391.

245°20. 4.1994 tarih ve 21911 sayih RG’ de yayimlanmustir.
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saatte, ayni program iginde yaymnlanir. Yayn siiresi ve seklini halin icabina ve delillere gore

hakim takdir eder.

Kigsilerin yargiya basvurmalart yayindan itibaren 10 giin i¢inde yapilir. Mahkeme 3
giin ig¢inde karar verir. Verilen karara karsi tebligden itibaren 3 giin iginde bir (st

mahkemeye itiraz edilebilir. Ust mahkeme 3 giin icinde karar verir. Verilen karar kesindir.
Mahkeme karart ilgili kurulusa teblig edildiginin ertesi giinii yayin yaptilir.

(Degisik:31.1.2008-5728/468 md.)Yayini yapmayan veya karara uygun sekilde
yapmayan veya geciktiren kurulusun yayinlarindan sorumlu en iist yoneticisi ile kurulusun
sahibi olan anonim sirketin yonetim kurulu baskani hakkinda ti¢bin giinden dokuzbin giine
kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ayrica, kurulusa Ust Kurulca ii¢c aya kadar gelir
getirici yayin yapma yasagi verilebilir, fiilin tekrari halinde yaywin izni iptal edilir. Hangi

yayinlarin gelir getirici yayinlar oldugu Ust Kurul tarafindan belirlenir.

Yetkili ve gorevli mahkeme ulusal yayin yapan kuruluslar icin Ankara Sulh Ceza
Mahkemesi, bolgesel ve yerel yayin yapan kuruluslar icin basvuru sahibinin ikametgdhi sulh

ceza mahkemesidir.

(Degisik: 15.5.2002-4756/12 md.) Gergek ve tiizel kisilerin ayrica genel hiikiimlere
gore ilgili yayin kurulusuna karsi tazminat davasi agma hakki saklidir. Yayin kurulusu ile
birlikte sirketin yonetim kurulu baskani da miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Zarar
dogurucu fiilin iglenmesinden sonra yayin kurulusunun devredilmesi, baska bir kurulusla
birlesmesi veya sahibi olan sirketin herhangi bir surette degismesi halinde yayin kurulusunu
devralan, birlesen ve her ne suretle olursa olsun yayin kurulusunun sahibi veya hissedart olan
sirket ve sirketin yonetim kurulu baskani da bu fiil nedeniyle hiikmedilen tazminattan yaymn
kurulusu ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Tazminat talebinin hakl
goriilmesi halinde tazminat miktari, on milyar liradan az olmamak iizere fiilin agirlik
derecesine gore belirlenir. On milyar liralik alt sinir her yil Maliye Bakanlhginca ilan edilen
veniden degerleme oranminda artirilir. Bu maddeye gore agilacak manevi tazminat
davalarinda hakim tensip karart ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder ve davayr en ge¢ alti ay

icinde karara baglar.
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(Ek: 15.5.2002-4756/12 md.) Bu maddeye gore agilan davalarda tazminata

hikmedilmesi halinde, bankalarca wuygulanan en yiiksek isletme kredisi faizi iizerinden

temerrit faizine de hikmedilir.

(Ek:31.1.2008-5728/468 md.) Radyo veya televizyon yayinlart yoluyla islenen
suglardan dolayr sorumluluk, Tiirk Ceza Kanununun istirak hiikiimlerine gére yayni yoneten
veya programi yapanla birlikte sorumlu miidiire aittir. Ancak sirketi idare ve temsile yetkili
kisilerin, sorumlu miidiiriin incelemesinden ge¢meden veya rizasi hilafina bir yayina karar
vermis olmasi halinde; kendileri sorumlu olurlar. Bu hiikiim, yayin kurulusunun bu Kanundan

dogan sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

a. 3984 Sayil Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Yasaya

Gore Cevap ve Diizeltme Hakkinin Dogumu i¢in Aranan Kosullar

3984 sayili Yasa’nin 28. maddesinin 1. fikrasinin ilk bendine gére cevap ve diizeltme
hakkinin dogmasi icin gerekli kosullar, yaymin bir kisinin “kisilik haklarina saldir1 teskil

etmesi” ya da” kendisiyle ilgili olarak gercege aykir1 hususlar bulunmasi” dir®*®.

aa. Yaymn Kisilik Haklarina Saldir1 Teskil Etmesi

3984 sayili Yasada cevap ve diizeltme hakkinin dogum sartindan biri yayiin “kisilik
haklarina saldirt teskil etmesi” kosuludur. Kisilik hakki kavramini aciklarken belirttigimiz
uzere kisilik haklarmin konusu, hukuk diizenince korunan kisisel degerlerin tamamidir.
Kisilik hakkimin igeriginin MK’da sinirlayict bir sekilde tanimlanmadigini, 6greti ve
ictihatlardan yararlanarak ihtiya¢ oldugunda tanimlamak imkaninin hakime birakildigini belirt
mistik. Siirlayict olmamak tizere kisilik hakkini olusturan bu kisisel degerleri, viicut tamligi,
hayat ve saglik, hayat alani, seref ve haysiyet, resim ve ses, isim ve kisinin meslek ve ticaret

247

hayati, ekonomik 6zgiirliigii olarak saymak miimkiindiir®"". Goriildiigii tizere seref ve haysiyet

kisilik hakki kapsamina giren kisisel degerlerden sadece biridir.

Anayasa’nin 32. maddesinde cevap ve diizeltme hakki, ancak bir kiginin “haysiyet ve

serefine dokunulmas1” veya kendisi ile ilgili “gercege aykir1 yaymlar yapilmasi” halinde

246 Cetin, s. 123.
%7 Helvaci, Gergek Kisiler, s.74-100.
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taninmistir. Bu nedenle, 3984 sayil1 Yasa’daki “kisilik haklarina saldir1 teskil etme” kosulu

Anayasa’nin 32. maddesinde yer alan diizenleme ile Srtiismemektedir®®®,

Bu nedenle 3984 sayili Yasa’nin 28. madde hiikmiinde yer alan “kisilik haklarina
saldirt teskil etme “ kosulunun Anayasa’nin 32. madde hiikmii karsisinda uygulanabilirligi
tartismalidir. Ogretide bu konuda iki farkli gériis vardir.

Bir goriise gore, 3984 sayil1 Yasa’daki bu diizenleme Anayasa’nin 32. maddesinde yer
alan diizenlemeye aykiri olmakla birlikte bu diizenleme ile kisilik haklarmin konusunu
olusturan tiim degerlerin cevap ve diizeltme hakki kapsamina alindig1 ve bu yoniiyle kisilik
haklar1 yoniinden daha koruyucu hiikiimler getirdiginden, bu konuda Anayasa veya yasada
degisiklik yapilincaya kadar kisilik haklar1 yoniinden daha koruyucu hiikiimler getiren 3984

sayil1 Yasa’daki diizenlemenin uygulanmasinin uygun olacagi savunulmaktadir®®®.

Diger goriise gore, kisilik hakkinin seref ve haysiyetin yaninda kisisel varliklar
tizerindeki tiim haklar ifade etmesi nedeniyle daha genis kapsamli oldugu, bu durumun ise
Anayasa’ya aykir1 olacagi dikkate alinarak 28.madde metninin “’haysiyet ve serefe aykirilik”
olarak uygulanmasiin gerektigi savunulmakta, diger kisilik haklarina saldir1 halinde ise
‘yayinin ger¢ege aykiri olmasi” kosuluna dayanilarak cevap ve diizeltme olanaginin

taninabilecegi ileri siiriilmektedir®.

Sahin’de konuya iliskin goriisiinde, 3984 sayili Yasa’nin 6ngdérmiis oldugu “’kisilik
haklarina saldir1’’ ifadesinin uluslararasi insan haklar1 hukukuna uygun oldugu, Avrupa
Konseyi belgelerinde de ’kisilik haklarina saldir1’” ifadesinin kullanildig1 gibi ABD hukuk
sisteminde de sadece radyo ve televizyon yayinlar1 yoniinden kabul edilen cevap hakkinin
genis bir kisilik hakki ihlali olarak diizenlendiginden, Tiirk hukuk sisteminin de radyo ve
televizyon yayinlarina karsi cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasini diger basina gore

daha genis olarak ele almasinin uygun olacagini belirtmektedir.

28 Qerdar, s. 341; Icel/ Unver, s. 420.
29 Gill, s. 1.
20 jeel/ Unver, s. 420.
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Konuya iliskin yorumu ise; Anayasa’nin 32. maddesi hiikkmiiniin genel bir nitelik
tasidig1 ve yazili basinla radyo ve televizyon yayinlari arasinda uluslararasi hukuk normlarina

uygun bi¢cimde bir ayirimi yasa koyucunun yapmasina olanak tanindigi seklindedir®".

Kisilik hakki kavramim agiklarken belirttigimiz iizere **seref ve haysiyet, 6zel yasam,
resim, isim, his yasami, saglik gibi kisisel varliklar kisilerin manevi sahsiyetini
olusturmaktadir. Kisilik hakki, kisisel varliklar {izerindeki bir hak oldugundan bu haklara

yonelik saldirilar kisilik hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Radyo ve televizyon yayinlarinda onur ve sayginliga yonelen yazili ve sozlii saldirilar,
kisi ya da kuruluglar hakkinda uygun olmayan, degisik kanilar uyandiran agiklamalar yapmak,
kasten kiiciik diisiiriicii ve asagilayici kelimeler kullanmak, asilsiz suglama ve iftiralarda

bulunmak seklinde olabilir.

Bir meslek ya da konuma sahip kisinin bulundugu g¢evrede sahip oldugu onur ve
gorevini yiiriitiirken ¢evreye karsi kazandigi sayginlik onun kisisel degerleri i¢inde yer alir.
Bir kimsenin boyle bir meslek ve sanatin gerektirdigi ylikiimliiliikklere uygun davranmadigi

seklinde itham edilmesi, onun mesleki onur ve sayginligini ihlal eder®™>,

Bu nedenle radyo ve televizyon yaylariyla kisilerin, asagilayici ve kiiciik diisiirticii
ifadeler ve elestiriler ile toplum i¢indeki sayginligini sarsmak ve dolayisiyla manevi varligina

zarar vermek kisilik hakkina agik bir saldir1 teskil eder.

Radyo ve televizyonlarin ulastig1 izleyici kitlesinin ¢oklugu karsisinda bu ortamlarda
yapilan kisilik hakkina yonelik saldirilarin olaganiistii bir agirligr vardir. Ayrica kitle iletisim

aracglarinin vatandasin iizerinde yarattig1 inandirici etkiyi de kiiglimsememek gerekir.

Nitekim Yargitay kararlarinda®’ ...Gazetecinin sosyal bir gorevi yerine getirdigi,
vaptigr igin niteligi yoniinden bir c¢esit kamu hizmeti oldugu diistiniiliirse, bir haberi
yvaymlamadan once gerekli 6zen gosterilip, haberin ne oldugu arastirilmali ve sorusturulmall,

bundan sonra o haber yayinlanmali ve ilgililere zarar getirecek yayinlardan titizlikle

»1 Sahin, s. 211.

%2 Bkz. Birinci Bolim, II. Kisilik Hakki Kavrami, A.Tanimui.

23 Omer Faruk Tiifek, Basin Yoluyla Kisilik Haklarinin ihlali ve Bu ihlale Karsi Ozel Hukuk, Ceza
Hukuku ve I. H. A. S Korumasi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2007, s.115; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.
425; Ahmet Kiligoglu, s. 67.
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kagimilmalidr. Basimin ve diger kitle iletisim araglarimin sosyal onemi ve haberlerin
kamuoyunda yaratacag ozel olgiide derin tepkiler yaratacagr goz oniinde bulundurulmalidir
Haber, gercege uygun olup olmadigi arastirilarak gergege uygun diistiigii olgiide
vaywmlanmalidir. Seref ve onur gibi degerlere iliskin, bir kimseyi toplumda giiliing duruma
diistiren, hakkinda nefret ya da hor gorme duygularmmin beslenmesine ve bu yolla diiriist
yurttaslarin goz oniinde kiigtilmesine yol acacak nitelikte haberlerin, ciddilik ve iyi inang¢la
incelenip sorusturulmadan ve gercege ne derecede uygun oldugu tizerinde durulmadan

kamuo yuna sunulmasi hukuka aykiridir.””denilmektedir®*,

Radyo ve televizyon yayinlarinda halkin tutulu izleyici oldugu dikkate alindiginda
yayincinin ifade 6zgiirliigii hakki, kamunun dogru haber alma hakki ve yayinin konusu ya da
hedefindeki gercek ya da tlizel kisilerin kisilik haklar1 arasinda olusturulmasi gereken tglii

dengede cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi yazili basina gore daha agir basmalidir®>,

bb. Yaymn Kisinin Kendisi le Tlgili Gercege Aykir1 Olmasi

Yasa’da cevap ve diizeltme hakkinin dogumu i¢in yaynin gercege aykiri olmasi sarti
aranmaktadir. Yasa’nin 28.maddede aranan gerceklik kavraminin icerigi konusunda farkli
gortsler vardir. Gergege aykiriligin tespitinin siibjektif -objektif degerlendirme sonucuna gore

belirlenmesi noktasinda dogan bu farkli goriisler irdelendiginde;

Yaymin gercege aykiriliginin siibjektif kistasa gore belirlenmesinin yani ilgilinin
yaymi gercege aykirt gormesinin bu hakkin kullaniminda yeterli sayilmasinin, cevap ve
diizeltme hakkinin kotiiye kullanimmna neden olabilecegi ve basin  6zgiirliigliniin
siirlandirilmasina yol acabilecegi belirtilerek objektif gerceklik kistasinin kabul edilmesi

onerilmektedir®®.

Diger goriise gore, objektif kistasa gore yapilacak degerlendirme maddi gergegin

arastirtlmasini zorunlu kilacagindan bunun zaman alacagi ve haberin giincelligini yitirmesine

24 Yargitay HD. 19. 2. 1971, E. 412, K. 1515(Cetin, s. 324).
25 Sahin, s. 211.
26 Ozek, s. 102.
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neden olacagi belirtilerek gergege aykiriligin tespitinde siibjektif kistasin esas alinmasinin

yerinde olacagi savunulmaktadir®’.

Agirlikli goriis ise cevap ve diizeltme hakkinin dogumu igin maddi gergeklik yerine
258

ilgilinin yayimi gercege aykiri gérmesinin yeterli sayilmasi seklindedir™™.

Bir olayin haberin verildigi andaki durum ve iddialara uygun yansitilmis olmasi
halinde bu haberde ger¢eklik 6gesinin bulundugu kabul edilmekte, bu haberin somut gergege
uygun olmasi aranmamaktadir®™’. Yani gergeklik, maddi anlamda gergekligi ifade etmeyip,
olayin beliris anindaki bigimine uygunlugudur. Yaymnin ancak maddi gergekligi saptandiktan
sonra verilebilecegi seklindeki diislincenin kabul edilmesi halinde, haber verme ve konuyu
aydinlatma hakkinin 6zt sinirlandirilmig olur. Zira maddi gercegin arastirilip ortaya

cikarilmasi ¢ok zaman alacak ve bu durumda haberin giincelligi ortadan kalkacaktir®®.

Bu konuda Basin Yasasi’na gore cevap ve diizeltme hakkini incelerken yaptigimiz

agiklamalar radyo ve televizyonda cevap ve diizeltme hakki yoniinden de gegerlidir®".

b. 3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Yasaya

Gore Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanilmasi

3984 sayili Yasa’ya gore canli yayinlarda dahil yayimnin tiirline bakilmaksizin tim

yayinlara kars1 kosullar1 olusmussa cevap ve diizeltme hakki kullanilabilir®®.

Ote yandan &zel radyo ve televizyon yaymnlari ile ilgili 3984 sayili yasa,
Cumhurbagkani’nin ~ ve  hiikiimetin ~ bildirilerini  zorunlu  yaymn  kapsami igine
almaktadir(m.25/2). Yasa koyucu, Cumhurbaskani’nin ve hiikiimetin; milli giivenligin, kamu
diizeninin, genel saghigin ve genel ahlakin gerekleriyle ilgili bildirilerini yayinlama

zorunlulugu Ongordiigiinden, yalnizca bu bildiriler yoniinden cevap ve diizeltme

21 jeel, s. 174; Golciikli, s. 140.

8 Serdar, s. 343.

29 Cetin, s. 255.

200 Cetin, s. 267.

261 Bakimz. Uglincii Bolim, 11.Ulusal Hukukta Yer Alan Diizenlemeler, 1. 5187 Sayili Basin Yasasina Gore
Cevap ve Diizeltme Hakkinin Dogmast i¢in Aranan Kosullar.

%62 jeel/Unver, s. 383; Avsar /Ongoren, s. 140.
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istenemeyecegi agiktir®®. Ancak yaymlama zorunlulugu bulunan yaynlara karsida bu hakkin

kullanilabilecegi yoniinde goriislerde vardir®®,

aa. 3984 Sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayimnlar1t Hakkinda Yasaya

Gore Cevap ve Diizeltme Hakkinin Taraflan

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus Ve Yayinlari Hakkinda Yasa, 6zel radyo ve
televizyon yayinlari ile ilgili hak sahipligini ayri, ayr1 belirtmek yerine, genel bir niteleme
yapmak suretiyle kurala baglamaktadir. Yasada cevap hakki sahipleri “gercek ve tiizel kisiler”
biciminde dile getirilmektedir. Buna gore, kisilik haklarina saldir1 ya da gercege aykiri
nitelikteki bir yayinin yapilmis olmasi1 durumunda, bu yaynla ilgili bulunan gergek ve tiizel
kisiler cevap ve diizeltme isteginde bulunabilirler®®. 28. maddede devlet dairelerinden ve
kamu kuruluslarindan s6z edilmediginden bu kuruluslarin cevap ve diizeltme hakkinin
olmadig1r sdylenebilirse de uygulamada bu hakkin kamu kuruluslarima da tanindig

gorilmektedir.

Nitekim Yargitay 7.CD 7.6.1995 tarihli kararinda’’Hukuki anlamda kisi, haklardan

yararlanan, hak sahibi olan kisi demektir.

Hukuk, kisi olma 6zelligini, yani haklara sahip olma 6zelligini 6nce insana tanimistir.
Insanin haklara sahip olmasi, bor¢ yiikiimliiliigii altina girmesi, kisaca hak siijesi olmasi
dogrudan dogruya kanun koyucunun bir armaganidir. Glinlimiizde biitiin hukuk sistemlerinde,
tam ve sag dogmak hak siijesi olmak icin yeterlidir. Yasa koyucu, insanlarin yaninda toplum
ihtiyaclarina cevap verebilmek icin, hak ve yiikiimliliikleri diger bazi insan ve mal
topluluklarma da yoneltmistir. Bunlara tiizel kisiler denir. Bunlarin disinda baska bir hak

e <:11: 21266
stijesi mevcut degildir” ",

%63 Coskun, s. 91.

%64 fcel/Unver, s. 420.

265 Coskun, s. 88-89.

%6 yargitay 7. CD 7. 6. 1995, E. 1995/4522, K. 1995/5259( Oztan, s. 221.) bkz. Aksi goriis, I¢el / Unver, s.
421.
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Siyasal partiler de cevap ve diizeltme hakkini kullanacaklar1 gibi tiizel kisiligi
bulunmayan kuruluslarda, bunlar1 olusturan gercek kisilerinde bu hakka sahip olduklar1 kabul

edilmektedir?®’,

Diger yandan resit kisinin hak sahibi olmasi noktasinda herhangi bir duraksama
olmayacag:i aciktir. Ote yandan, kiiciiklerin, ehil olmayanlarmm da bu hakki bizzat

kullanabilecegi kabul edilmektedir®®®,

Ayni sekilde herhangi bir 6zel yetki aranmaksizin hak sahibinin yasal temsilcisi
ve/veya vekilinin genel vekaletname ile hak sahibi adina cevap ve diizeltme istemesinin
olanakli olup olmadig1 yoniinde farkli gériisler vardir. Igel’in bu konuda vekaletnameye dzel
hikum konulmasini arayan goriisiiniin aksine hakkin kullaniminin genel vekaletname ile

miimkiin oldugu savunulmaktadir®®®.

Ayrica, elbette, hak sahibi olup da 6len gercek kisinin mirascilarinin da hak sahibi

sayllmas1 gerekmektedir?”

. Ancak 3984 sayil1 Yasa’da Olenin hak sahiplerinin bu hakki nasil
kullanacag1 diizenlenmemistir. Bu durumda hakkin kotliye kullanimina sebebiyet vermemek
icin ilk bagvuranin bu hakki kullanabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica mirasgilarin birlikte

basvurmalar1 halinde de bu hakkin kullanilabilecegi savunulmaktadir®’.

Bu hak, program tiirline bakilmaksizin radyo ve televizyonlarda yayinlanan tim

programlara kars1 taninmistir. Bu hak ilan ve reklamlara kars1 da kabul edilmektedir®’?.

Cevap ve diizeltme hakkinin kars: tarafi ise kisilik haklarina saldir1 teskil eden veya
gercege aykirt oldugu iddia edilen yayimi yapan yayinct kurulustur. Dava kurulusun tiizel

kisiligine agilmalidir.

%67 jeel / Unver, s. 421.

%8 bkz. Ugiincii Bolim, II. Ulusal Hukukta Yer Alan Diizenlemeler, 2. 5187 Sayili Yasaya Gére Cevap Ve
Diizeltme Hakkimin Kullanilmasi. Ayni goriis Feridun Yenisey/ Cevat Ozel, ictihath Basin Mevzuati,
[stanbul: Beta Yayinevi, 1996, s. 362; Coskun, s. 89.

29 feel/ Unver, s. 420; Avsar/ Ongoren, s. 140.

210 Coskun, s. 89; icel/Unver, s. 417.

21 jeel/ Unver, s. 421.

22 Avsar/ Ongéren, s. 140.
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bb. 3984 Sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Yasaya
Gore Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanildig1 Metinde Aranacak Kosullar

Ozel radyo ve televizyonlar yoniinden cevap ve diizeltme yazisinin 6zelliklerine iliskin
gerek yasada, gerekse yonetmelikte net bir diizenleme bulunmamaktadir.Yasa koyucu, cevap
ve diizeltme yayininin siiresinin ve seklinin “halin icabina ve delillere gore” yargi¢ tarafindan
belirlenmesi yoniinde bir diizenlemeyi benimsemekte, baskaca bir ayrintiya da yer

vermemektedir

Ilgilinin mahkemeye verecegi cevap ve diizeltme yazisinda, dogal olarak, cevap ve
diizeltmeye konu yaymda yer alan ve kisilik haklarina saldir1 niteligindeki unsurlara veya

gercege aykirt hususlara isaret edilmesi gerekmektedir.

Cevap ve diizeltme yazisi, yayinda ileri siiriilen ve kisilik haklarina saldir1 ya da
gercege aykirt olan hususlarla ilgili ve smirli olmak zorundadir. Ote yandan, yazinin,
cevaplandirilan ya da diizeltilen yaymndaki ilgiliye iliskin bdliimden (kisimdan) ya da
anlatimdan uzun olmamasi gerekmektedir. Ayrica yazi, su¢ olusturmamali ve cevap ve
diizeltme hakkina yol agmayacak nitelikte olmalidir. Tiim bu hususlar, yasada belirtildigi gibi

yargi¢ tarafindan takdir edilecektir.

3984 sayili Yasa bu yoOniiyle 5187 sayili Basin Yasasi’ndaki diizenlemeden
ayrilmaktadir. Daha oncede acikladigimiz iizere Basin Yasasi’nda cevap ve diizeltme
metninin sekli ve icerigi ile ilgili hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir’”>. Ancak bu
diizenlemenin cevap ve diizeltme hakkinin etkinligini yok edebilecegi ve bu nedenle 3984
Sayili1 Yasa’nin, cevap ve diizeltme yayminin siiresinin ve seklinin “halin icabina ve delillere
gore” yargic tarafindan belirlenmesi yoniindeki diizenlemesinin yerinde oldugu

kanaatindeyiz. Ayrica bu diizenleme uluslararas1i mevzuata da uygundurm.

" bkz.Ugiincii Boliim, 2.5187 sayili Basin Yasasina Gére Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanilmasi, b.5187
say1l1 Basin Yasasia Gore Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanildigi Metinde Aranacak Kosullar.
274 Altung, 5.36.
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cc. 3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Yasaya

Gore Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanilma Usulii

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlarn Hakkinda Yasanin 28.
maddesinin 1. fikrasinda, ger¢ek ve tiizelkisilerin kisilik haklarina saldir1 teskil eden yayinlar
ile gercege aykir1 oldugu iddia edilen yayinlara karsi cevap ve diizeltme hakki taninmasi igin
ilgililerin yarg1 yoluna basvurabilecekleri, yargiya yapilan bagvuru yerinde goriiliirse cevap ve
diizeltmenin, saldir1 teskil eden veya gercege aykir1 yayimin yapildigi ayni saatte, ayni
program i¢inde yayinlanacagi, yayin siiresi ve seklini halin icabina ve delillere gore hakimin
takdir edecegi, mahkeme kararinin ilgili kurulusa teblig edildiginin ertesi giinii yaymnin
yapilacagi, yayini yapmayan veya karara uygun sekilde yapmayan veya geciktiren kurulugun
yayinlarindan sorumlu en iist yoneticisi ile kurulusun sahibi olan anonim sirketin yonetim
kurulu bagkani hakkinda {licbin giinden dokuzbin giine kadar adli para cezasi verilecegi,
ayrica, kurulusa Ust Kurulca eylemin agirhigina gére ii¢ aya kadar gelir getirici yaymn yapma
yasag1 verilebilecegi, ikinci kez tekrar1 halinde yayin izninin iptal edilecegi hangi yayimlarin

gelir getirici yayinlar oldugunun Ust Kurul tarafindan belirlenecegi kurallarina yer verilmistir.

3984 sayil1 Yasada cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi ile ilgili farkli bir usul
ongoriilmektedir. Bu usulde ilgili gercek veya tiizel kisi, cevap ve diizeltme talebini ilgili
kurulustan degil, mahkemeden talep etmektedir. Oysa Basin Yasas1 ve TRT Yasasi’nda cevap
ve diizeltme hakkinin kullanilmasi igin oncelikle ilgili kurulusa miiracaat sarttir. Yasalar
arasindaki bu farkliligin, hak sahibinin dogrudan dogruya yayin kurulusuna basvurmasinin
uygulamada sadece cevap sliresinin uzamasindan baska bir ise yaramamasindan

kaynaklanmaktadir®’,

Mahkemeye basvuru cevap ve diizeltmeye konu yayindan itibaren on gun icerisinde
yapilir. Siire hak diisiiriicii niteliktedir®®. Bagvuru iizerine yargl, gerekli incelemeyi yapar.

Mahkemeye basvuru, bagvuru dilek¢esinin mahkeme kaleminde kaydmin yapildigi anda

2 jeel / Unver, s. 422.

2% Yargitay 7. CD 21. 9. 2995, E. 2004/33604, K. 2005/14890 sayili kararinda <*3984 sayili kanunun 28/4.
maddesinde cevap ve diizeltme hakki taninmasi i¢in yayindan itibaren 10 giin i¢inde yargi yoluna bagvurula
bileceginin diizenlenmesi karsisinda, 17. 12. 2003 tarihinde yapilan yayin hakkindaki bagvuru icin son giin
olan 27. 12. 2003 tarihinin tatil giiniine rastlamasi nedeniyle, bu tarihi takip eden ilk is giinii olan 29. 12.
2003’te yapilan bagvurunun siiresinde oldugunun gozetilmesi gerekmistir. * denilmek suretiyle karar
bozulmugtur. (http://www.kazanci. com.) 6.4.2010.
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gerceklesmis sayilir. Bagvuru sirasinda eldeki kanitlar da belirtilmelidir. Bu baglamda, ilgili
cevap ve diizeltmeye konu yayimmin goriintii ve ses bantlar ile cevap ve diizeltme metnini

277

mahkeme dilekgesinin ekinde bulundurmak zorundadir®’’. Yasa koyucu anilan maddenin 2.

fikrasinda, s6z konusu goriintii ya da ses bant kayitlarinin birer kopyasinin Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu’ndan iicretinin 6denerek elde edilebilecegini kurala baglamaktadir®™®,
Mahkemece yapilacak inceleme sonucuna gore talep kabul veya reddedilir. Bu karara karsi
taraflar tebligden itibaren ii¢ giin icinde Asliye Mahkemesine itiraz edebilitler. itiraz usulii ve
itirazin niteligi daha once Basin Hukukunda cevap ve diizeltmeye dair agiklamalarin yer

279

aldig1 boliimde izah edildigi gibi olup, baskaca bir farklilik arz etmemektedir™"”. Asliye Ceza

Mahkemesi’nin (¢ giin i¢inde verecegi karar kesindir.

Yasa’da yetkili ve gorevli mahkemeler belirtilmistir. Gorevli mahkeme sulh ceza
mahkemeleri, yetkili mahkeme ise, ulusal yayin yapan kuruluslar icin Ankara mahkemeleri,
bolgesel veya yerel yayin yapan kuruluslar i¢in de ilgilinin ikametgahinin bulundugu yer

mahkemesidir®®

. Ulusal yayin yapan 0zel radyo ve televizyonlarda cevap ve diizeltme
hakkini kullanmak isteyen ancak Ankara disinda ikamet eden ilgililer yoniinden bu hakkin
kullanilmast zorlastirilmistir®®!. Hakkinda yayinda bulunulan ilgilinin seyahatte bulunmasi ya
da ikametgahindan uzak olmasi durumunda, bagvuru siiresini yitirmemesi bakimindan
bulundugu yer sulh ceza mahkemesi araciligiyla yetkili mahkemeye basvuru yapmasi

olanaklidir. Yargi kararlar1 ile kesinlesen cevap ve diizeltme metninin yayimlanmasi

2T Kartal 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 4. 10. 1994 tarih ve 1994/165 Mit. sayili cevap ve diizeltme hakki

karar1 ise, yayin kurulusunun yayimn kaydini igeren kaseti RTUK'iin talebine ragmen ibraz etmedigi halde

alindig1 icin 6nemli ve ilgingtir.

“Davaci Bilim Arastirma Vakfi, Best FM isimli Radyonun "Fatih Altayli Aksam Yayinda" isimli programi

ve "Babiali Yokusu" isimli programlarindaki yayin-nedeniyle mahkememize miracaatla cevap ve dizeltme

hakki taninmasi i¢in bagvurmustur.

Ust Kurul'dan mahkememizce yaymn bandi istenilmis ise de, Best FM Radyosu tarafindan-yaym band1

bugiine kadar Ust Kurula verilmediginden, davacinin ibraz ettigi delillere dayanmak zarureti hasil olmustur.

Davaci Vakif, kendilerince banda alinan yaym bandini mahkememize vermis olup, mahkememizce segilen

bilirkisi marifetiyle bu band dinlenilmistir. Bilirkisi tarafindan verilen rapora gore, Vakfin dava dilek¢esinin

ekinde bulunan, bu programlarda sdylenen sozlerin yazildig1 yazilarin programlarin konusma-metinlerine

aynen uydugu anlasilmistir. Bu nedenlerle davacinin iddias1 hakli goriildiigiinden, ekte gonderilen diizeltme

ve cevap yazisinin Best FM Radyosunda saat. . . 'da ayr1 ayr1 yayinlanmasina, kanun yollart acik olmak

tizere evrak tizerinden karar verildi.” (Avsar/Ongoren, s. 145)

Avsar/Ongbren, s. 145.

bkz, Ugiincii Béliim, 2.5187 Sayili Basin Yasasina Gore Cevap Ve Diizeltme Hakkinin Kullanilmasi, ¢.5187

Sayil1 Basin Yasasina Gore Cevap Ve Diizeltme Hakkinin Kullanilma Usulil.

280 Cetin, s. 120.

L jcel/ Unver, s. 420; Veysi Savas,”Anayasal ve Yasal Diizenlemeleriyle Cevap ve Diizeltme (Tekzip)Hakki”,
AYIMD, No.13, 2001, s.9.
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hususunda belirlenen usul ise, Yasa’nin 28. maddesinin 2. ve Radyo Ve Televizyon
Yaymlarinin Esas Ve Usulleri Hakkinda Y6netmelik’in®® “Diizeltme ve Cevap” baglikl1 38.

maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Soyle ki;

Mahkeme basvuruyu yerinde goriirse cevap ve diizeltme, saldir1 teskil eden veya
gercege aykirt yayinin yapildigr ayni saatte, ayni program i¢inde yayimlanir. Yayin siiresini ve
seklini halin icabmna gére hakim takdir edecektir. Her somut olay; kendi sartlar1 dahilinde
degerlendirilerek, hakime ihlal konusu yayinda ihlalin agirligina gore yayin siiresini ve seklini

belirleme konusunda takdir hakki taninmistir.

Mahkemenin cevap ve diizeltme yazisinin yayimlanmasina dair karari, kararin ilgili
kurulusa bildirilmesini takip eden giin i¢inde yayimlanmalidir. Kurulusa yapilacak tebligatta
kesinlesmis karar 6rnegi ile mahkemece onaylanmis cevap ve diizeltme metninin bulunmasi
gerekir. Yayinci kurulus kendisine usuliine uygun olarak teblig edilen yargi karar1 ve

yayinlanmasi gereken metini yaymlamak zorundadir®®,

Yonetmelige gore, cevap hakki doguran programin yaym giiniiniin ve saatinin,
tebligat1 izleyen gilinde verilen yargi kararlarinin uygulanmasimi miimkiin kilmadigi
durumlarda, s6z konusu programin tebligden sonraki, ilk yayiminda cevap hakki kullandirilir.
Cevap hakki doguran programin yaymndan kalkmasi halinde veya kurulusun yayinlarina ara
verdigi durumlarda da yargi kararmin kurulusa tebligini izleyen giin ve ihlal konusu
programin yayimlandigi saatte cevap hakki kullanilir. Bu diizenleme ile cevap hakkinin
kullanilmasinda uygulamada karsilasilmast miimkiin sikintilarin  bertaraf edilmesi
amaclanmistir. Basin Yasasi’ndan ve TRT Yasasindan farkli olarak 3984 sayili Yasada Ust
Kurulun cevap ve diizeltme yazisin1 yayimlamayan veya karara uygun sekilde yapmayan veya

geciktiren yayin kurulusuna idari miieyyide uygulamasi 6ng6riilm1'i§tiir284.

Yukarida agikladigimiz iizere, yargi yerlerince tekzip metni yayinlanmasina karar

verilmesi tizerine ilgili yayn kurulusunun belirli sartlar1 yerine getirmek suretiyle mahkeme

282 17.04. 2003 tarih ve 25082 sayili RG’ de yayimlanmustir.

%83 Hukuken gegerli bir tebligatin bulunmamasi halinde Yasa’da dngorilen yaptirimlarin uygulanmasi miimkiin
degildir.

%4 Yargitay 7. CD. 21. 9. 2005, E. 2004/33604, K. 2005/14890(http: //www. kazanci. com.)6.4. 2010.

84



kararina uygun sekilde tekzip metnini yayimlamak zorunda oldugu ve bu yaymnin higbir

suretle geciktirilemeyecegi acik olarak kurala baglanmistir.

Ayrica mahkeme karar1 kendisine teblig edilen yayinci, tekzip metninin yayinlandig
tarihten itibaren ii¢ giin icinde Ust Kurul’a bu kararin bir 6rnegini de gondererek, cevap ve

diizeltme hakkinin kullanildig1 giin ve saati bildirir.

C. 3984 Sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Yasaya

Gore Cevap ve Duzeltmenin Yayimlanmamasindan Dogan Sorumluluk
aa. Cezai sorumluluk

Cevap ve diizeltme metni lizerinde herhangi bir degisiklik yapilmasi veya yayinin
geciktirilmesi ya da yaymin gergeklestigi saatte ve programda yayimlanmamasi, cevap ve
diizeltme metninin hi¢ yayimlanmamasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle cevap ve diizeltme

metninin yargi¢ tarafindan belirlenen sartlari, sekli ve yayim zamani degistirilemez.

3984 sayili Yasa’nin 28. maddesinde 5728 sayili Yasa’mn?®® 468. maddesi ile yapilan
degisiklikle, cevap ve diizeltme yazisin1 yayimlamayan veya karara uygun sekilde yapmayan
veya geciktiren kurulusun yayinlarindan sorumlu en iist yoneticisi ile kurulusun sahibi olan
anonim sirketin yonetim kurulusu baskanina ii¢ bin giinden dokuz bin giine kadar agir para
cezasi verilebilecegi diizenlenmistir. Yine ayn1 yasayla 3984 sayili Yasa’nin 28. maddesine
radyo ve televizyon yayinlart yoluyla islenen suglardan dogan sorumlulukta, TCK nin istirak
hiikiimlerinin uygulanacagi hiikkmii eklenmek suretiyle bu konudaki yasal bosluk giderilmistir.
Bu duzenlemeyle cezai sorumluluk, istirak hiikiimlerine gére yaymi yoneten veya programi
yapanla birlikte sorumlu miidiire aittir. Suga istirak konusunu, istisnai diizenlemeler disinda,
birden fazla kisinin su¢ teskil eden bir eylemin icrasina istirak etmeleri halinde sug
ortaklarinin sorumluluk statiilerinin belirlenmesi teskil etmektedir®®®. Fakat sirketi idare ve
temsile yetkili kisilerin sorumlu miidiiriin incelemesinden gegmeden veya onun rizasi hilafina
bir yayina karar vermis olmalar1 durumunda kendileri sorumlu olmaktadir. Bu diizenlemenin

“cezalarin sahsiligi ilkesine’” uygun oldugu goriilmektedir.

285 23.01. 2008 tarih ve 26781 sayili RG’ de yayimlanmustur.
%6 jeel, s. 374.
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bb. idari sorumluluk

3984 sayili Yasa’nin 28. maddesinde mahkeme kararina ragmen cevap ve diizeltme
metninin yaymini yapmayan veya karara uygun sekilde yapmayan ya da geciktiren kurulusun
Ust Kurul’ca eylemin agirhigina gore ii¢ aya kadar yayinin durdurulacag diizenlenmis iken,
4756 sayil Yasa’yla®®” yapilan degisiklikle ii¢ aya kadar yaym durdurma cezasi ii¢ aya kadar
gelir getirici yaym yapma yasagi olarak degistirilmis, fiilin tekrar1 halinde yayin izninin iptal
edilecegi hiikmii korunmustur. Avrupa Birligine uyum yasalar1 c¢ercevesinde yapilan bu
degisiklikle, cevap ve diizeltme hakki yoniinden yayin durdurma yaptirimi uygulamasina son
verilmistir. Gelir getirici yayin yapma yasaginin igerigi ise anilan Ydnetmelikte diizenlenmis

olup, bunlar reklamlari ve program destegi alan yaynlar1 kapsamaktadir®®®,

Ancak yasada belirlenen para cezasinin ve ii¢ aya kadar gelir getirici yayin yapma
yasagiin uygulanmasi halinde bir¢ok radyo ve televizyon kurulusunun yayinlarmma son
vermek zorunda kalacagi, Ust Kurulun takdirine birakilan ceza alanmin genisliginin
uygulamada keyfilige neden olabilecegi belirtilerek diizenlemenin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine basvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi (AYM) iptal isteminin reddine
karar vermistir. Karar gerekcesinde?®® belirtilen nedenlerle iptali istenen kural Anayasa’nin 2.

maddesinde 6ngoriilen “’hukuk devleti’’ilkesine aykirt bulunmamastir.

AYM’nin bu karari, Yiiksek yarginin ‘cevap ve diizeltme hakkina’ verdigi degeri

gostermesi bakimindan ¢ok 6nemli bir karardir. Basinin ifade 6zgiirliigii karsisinda kisilik

287 21.5. 2002 tarih ve 24761 sayili RG’ de yayimlanmustir.

288 pkz. Radyo ve Televizyonlarin Yayinlarimin Esas Ve Usulleri Hakkinda Yonetmeligin “tanimlar” baglikli 4.
maddesi. (http://www.rtuk.gov.tr.)7.4.2010.

89 AYM 21. 09. 2004, E. 2002-100, K 2004-109 (http: //www. anayasa. gov. tr)11. 08. 2009.
©...Yasa koyucu, kamu diizenin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken
Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacagi ve sug¢ sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve dlglide cezai yaptirima baglanacagi konusunda takdir
yetkisine sahiptir.
Bu durumda, kisilik haklarina saldirt teskil ettigi veya gergege aykiri oldugu yargi karar ile de tespit
edilmesine karsin bu karara uymayarak, yapilmasi gereken yayinn ilgili radyo ve televizyon kurulusunca
yapilmamasi ve israrla bu tutumun siirdiiriilmesi karsisinda, cezalarin caydiricilik 6zelligi bulunmasi
gerektigi de gozetilerek, sorumlular hakkinda Ust Kurul’ca, eylemin agirligma gore 6ngoriilen ii¢ aya kadar
gelir getirici yayin yapma yasagl uygulanmasinin dl¢iisiiz oldugundan ve Anayasa’ya aykiriligindan s6z
edilmez.
Ote yandan, fikrada Ust Kurulca uygulanmasi &ngoriillen yaptirima karsi yargi yolu agik oldugundan
herhangi bir keyfilige neden olunacagindan da s6z edilemez.
Agciklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 2. maddesinde Ongoriillen “’hukuk devleti’’ilkesine aykir
degildir.”’
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hakkinin daha 6zenle ve hassasiyetle korunmasi gerektigini vurgulayan bu karar ile yapilan
ihlal karsisinda Ust Kurul’ca verilen ceza “cezalarin caydiricilign ilkesi” ile “dlgiiliilitk

ilkesine” uygun bulunmustur.

Yasa koyucu yayin izninin iptaline kadar varan bu agir yaptirimlarla doérdiincii gii¢
olarak nitelendirebilecegimiz radyo ve televizyonlar karsisinda daha zayif konumda olan kisi
ve kuruluslarin kisilik haklarin1 koruma altina almistir. Kanaatimizce Basin Yasasinda ve
TRT Yasasinda boyle bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi radyo ve televizyonlarin yazili
basina gore etkisinin ve ulastig1 kitle sayisinin fazla olmasi, TRT’nin ise kamu yayincisi

olmasi nedeniyle bu tiir ihlallerin yapilmasina firsat vermeyecegi diisiincesine dayanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nce hukuka uygun bulunan gelir getirici yayin yasaginin sekli ve
zamani ile ilgili olarak; yasada bir diizenleme Ongoriilmemis olup, Radyo ve Televizyon

Yaymlarinin Esas ve Usulleri Hakkinda Yénetmeligi’ndezgo

yaymin yapilmamasi halinde
yirmi giinden az olmamak, yaymnin mahkeme kararina uygun yapilmamasi hallerinde on
giinden az olmamak, yayinin geciktirilmesi hallerinde ise yedi glinden az olmamak Uzere Ug¢

aya kadar gelir getirici yayin yasagi uygulanabilecegi diizenlenmistir.

Yasa'nin 28’nci maddesinde uygulanacak gelir getirici yayin yasaginin iist sinir1 3 ay
olarak belirlenmis iken alt sinira iligkin bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Bu nedenle, cezalarin
yasayla belirlenmesinin gerekliligi karsisinda, alt sinira iliskin Yonetmelik hiikmiiniin

baglayici olmayacagi kanaatindeyiz.

Diger yandan Yasa metninde yer alan “verilebilir’’ ifadesinin ii¢ aylik iist siniri
asmamak kaydiyla gelir getirici yaym yapma yasag1 siiresinin belirlenmesi hususunda Ust

Kurula takdir hakki tanidig1 seklinde yorumlanmaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konuda yasada sayilan bu miieyyidelerin Ust

Kurulca uygulanmasindan evvel kurulusun savunmasinin alinmasinin gerekip gerekmedigidir.

Cevap ve diizeltme hakkinin diizenlendigi 3984 Sayil1 Yasa’nin 28.maddesi ve anilan
Yonetmeligin 38. maddesinde kurulus savunmasinin alinmasinit zorunlu kilan bir hiikiim

bulunmamaktadir. Ancak uygulanacak yaptirimin agirligi dikkate alindiginda ve 3984 sayili

20 hkz. 38. maddenin 9. fikrasi.
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Yasa’da teselsiile dayali miieyyide sistemi Ongoriildiigiinden yaym kuruluslarindan 3984
Sayili Yasa’nin 33. maddesinde diizenlenen miieyyidelerin uygulanmasindan evvel savunma

alinmasi yoniindeki diizenlemenin burada da uygulanmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Diger yandan kuruluslara Ust Kurulca miieyyide uygulanmadan evvel savunma
imkani taninmasi, telafisi zor veya imkénsiz zararlarin Oniine gecilebilmesi icin gerekli
oldugu gibi yaym kuruluslarina cevap ve diizeltme metnini yaymlamamalarinin hukuki ve

hakl1 bir gerekgesi var ise bunu bildirebilmeleri yoniinde imkan saglanmasina yoneliktir.

Ust Kurulca miieyyide uygulanmadan evvel kurulus savunmasi alindig

gorilmektedir®*.

Yayinci kuruluslarin kendilerine taninan bu savunma hakkini kullanmamalari halinde
Ust Kurulda mevcut belgeler iizerinde arastirma yapilarak karar verilir. Bu belgeler Radyo ve
Televizyon Yayinlarmin Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmeligin 38. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore cevap ve diizeltme hakkinin kullandirilmamasi nedeniyle ilgililerin
Ust Kurula yapacaklar1 bagvurularinda mahkeme kararinin kesinlesme ve kurulusa teblig
edildigini gosteren serhli niishasi ile diizeltme ve cevap metninin mahkemece onaylanmis

sureti yer almalidir.

Diger yandan Yonetmelikte yayinci kurulus i¢inde bildirim yiikiimliliigh getirilmis
olup, Mahkeme karar1 kendisine teblig edilen yayinct kurulus tekzip metninin yaymlandigi
tarihten itibaren {i¢ giin i¢inde Mahkeme kararinin bir 6rnegini géndererek cevap ve dizeltme
hakkinm kullanildig1 giin ve saati Ust Kurula bildirmelidir. Yonetmelikteki bu diizenleme ile

cevap ve diizeltme hakkinin taraflarinca bilgi ve belgelerin Ust Kurula ibrazi saglanarak, idari

2L Ust Kurulun 20. 10. 2009 tarih ve 2009/ 60-30 nolu karari ile; “SES TV logosuyla yayin yapan SES
TELEVIZYON RADYO YAYINCILIK SAN. A. S. unvanl kurulusun 23 Aralik, 29 Ekim 2008
tarihlerinde yaptigi yayinlarda; 3984 sayili Kanunun 5728 sayili Kanunla degisik “Duzeltme ve Cevap
Hakk1” baslikli 28 inci maddesinin 6 nci1 fikrasinda belirlenen “Yayini yapmayan veya karara uygun sekilde
yapmayan veya geciktiren kurulusun yayinlarindan sorumlu en {ist yoneticisi ile kurulusun sahibi olan
anonim sirketin yonetim kurulu baskani hakkinda ii¢cbin giinden dokuzbin giline kadar adli para cezasina
hiikkmolunur. Ayrica, kurulusa Ust Kurulca ii¢ aya kadar gelir getirici yaym yapma yasag verilebilir; fiilin
tekrar1 halinde yaymn izni iptal edilir. Hangi yaymnlarin gelir getirici yaymlar oldugu Ust Kurul tarafindan
belirlenir. ” hikminin ihlali nedeniyle; adi gegen yayin kuruluguna 17 Kasim 2009 tarihinden itibaren dort
(4) giin gelir getirici yaym yapma yasagl uygulanmasina, ihlalin tekrar1 halinde 3984 sayili Kanunun 28 inci
maddesi dogrultusunda yayin izninin iptal edileceginin bildirilmesine, oy birligi ile karar verilmistir.”
(www. rtuk. gov. tr) 19. 12. 2009.
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muieyyideler uygulanmadan evvel, gonderilen bilgi ve belgelere gore 28. maddenin ihlal

edilip edilmediginin Ust Kurulca degerlendirilmesi amaglanmistr.

Ust Kurul’ca, mahkeme kararina ragmen cevap ve diizeltme metninin yaymmni
yapmayan veya karara uygun sekilde yapmayan ya da geciktiren kurulus hakkinda miieyyide
uygulandiginda ayrica kurulusa adli para cezasina hitkmedilmesi i¢in Cumhuriyet Savciligina

su¢ duyurusunda bulunulmasina da karar verilmektedir®®.

3984 sayil1 Yasa’nin 28. maddesinin 8. fikrasinda, cevap ve diizeltme hakkina konu
olan yayindan zarara ugrayan ilgili gercek ya da tiizel kisinin, ayrica genel hikimlere gore
yayin kurulusuna kars1 tazminat davasi agma hakkinin sakli oldugu belirtilerek, bu nedenle

ugrayacaklar1 zararlarin tazmin usul ve esaslari agikca diizenlenmistir®®°.

Yasada tazminat talebinin hakli goriilmesi durumunda tazminat miktarinin on milyar

liradan az olmamak {iizere fiilin agirlik derecesine gore belirlenecegi seklindeki diizenlemede

292 bkz. 3984 sayili Yasa’min 28. maddesinin 6. fikrasi.

2% Bu tazminat davasinda, yayin kurulusu ile sirketin yonetim kurulu baskani miiteselsilin ve miistereken
sorumludur. Borglular veya alacaklilar arasinda teselsiil, ancak, hukuki islemden (sézlesmeden) veya
yasadan dogar. 28. maddede yonetim kurulu baskani ve yayin kurulusu arasinda miiteselsil bor¢luluk s6z
konusu olup, maddede borglular arasinda teselsiil oldugu hitkme baglanmstir.

Miiteselsil borgluluk su sekilde tanimlanabilir: Birden ¢ok bor¢lunun varligi halinde, borglulardan her biri,
borcun tamamindan alacakliya karsi sorumlu ise, fakat alacakli edimi bir defada elde edebiliyorsa veya
birden ¢ok alacaklinin varligi halinde, alacaklilardan her biri digerlerinden bagimsiz olarak borcun
tamaminin ifasint isteyebiliyorsa, fakat bor¢lu edimi bir defa yerine getirmekle yiikiimlii ise miiteselsil borg
iliskisi s6z konusu olur. Yani, bor¢lular arasinda teselsiil, borglulardan her birinin, sézlesme veya yasa
uyarinca alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu oldugu, fakat bor¢lulardan birinin borcun ifasi ile
digerinin de borgtan kurtuldugu bir birlikte bor¢luluk durumudur. Borglular arasinda teselsiilde, alacakli,
borg¢lulardan her birine kars1 birbirinden bagimsiz alacak haklarina sahiptir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.Reisoglu,
S. 428.

Bu durumda cevap ve diizeltme hakkina konu olan yaymdan zarara ugrayan ilgili gercek ya da tiizel kisi,
ayrica genel hiikiimlere gore 3984 sayili yasanin 28. maddesinde yer aldigi sekliyle, dilerse yayin
kurulusundan dilerse sirketin yonetim kurulu baskanindan ugradigi zararin tazminini talep edebilecektir.
Zarara ugrayan ilgili gercek ya da tiizel kisi, miiteselsil bor¢lu yayin kurulusu ve sirketin yonetim kurulu
baskanindan her birine ayri, ayr1 dava agabilecegi gibi, isterse, her ikisine karsi da tazminat davasi agabilir.
Miiteselsil borglulara karsi birlikte dava ikamesi alacaklinin istegine birakilmistir. Her iki bor¢luya karsi
beraberce dava agilmasi durumunda borglular arasinda ihtiyari dava arkadasligi s6z konusu olacaktir.

Ihtiyari dava arkadaslhiginda ise, dava arkadasi sayis1 kadar dava vardir: bu davalar mahkemece birlikte
goralur. Bu ise, zaman, emek ve masraftan tasarruf saglar, tahkikat ve yargilamayi kolaylastirir ve
basitlestirir ve nihayet ¢elisik hiikiimler verilmesini 6nler. Aktaran: Baki Kuru/ Ramazan Aslan/ Ejder
Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 12. basim, Ankara:Yetkin Yaynevi, 2000, s. 584.

3984 sayili Yasa’da miisterek ve miiteselsil sorumluluk zarar dogurucu fiilin islenmesinden sonra yaym
kurulusunun devredilmesi, baska bir kurulusla birlesmesi veya sahibi olan sirketin herhangi bir surette
degismesi halinde yayin kurulusunu devralan, birlesen ve her ne surette olursa olsun yaym kurulusunun
sahibi veya hissedar1 olan sirket ve sirketin yonetim kurulu bagskani agisindan da kabul edilmistir.
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yer alan “tazminat miktar1 on milyar liradan az olmamak {izere’’ibaresi Anayasa

Mahkemesinin karari ile iptal edilmistir®®.

Yine yasada yer alan hakimin davayi en gec¢ altt ay iginde karara baglayacagi
seklindeki diizenleme ile olast hak ihlallerinin bir an once telafi edilerek siiriincemede
birakilmamasi ve basin 6zgiirliigii ile kisilik haklar1 arasindaki hassas dengenin korunmasi
amaclanmistir. Nitekim Yasa’nin 28.maddesinin 8.fikrasinin 6. tiimcesinde yer alan “tensip
karar1 ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder ve... ’ibaresi hakkinda AYM’ye yapilan bagvuru ile

ilgili olarak iptal isteminin ayn1 gerekceyle reddine karar verilmistir®®.

3. CEVAP VE DUZELTME HAKKI ACISINDAN 2954 SAYILI TURKIYE
RADYO VE TELEVIZYON YASASI ILE 3984 SAYILI RADYO VE
TELEVIZYONLARIN KURULUS VE YAYINLARI HAKKINDA YASA
ARASINDAKI FARKLAR

Cevap ve diizeltme hakk1,2954 sayili Yasa’da kisinin “haysiyet ve serefine dokunan”

yayin i¢in taninmasina karsin,3984 sayili Yasa’da kapsam genis tutularak “kisilik haklarina

saldir1 olusturan” yayin i¢in taninmaktadir®®®.

Cevap ve dizeltme basvurusunun 2954 sayili Yasa uyarinca once TRT Genel

Midiirliigiine yapilmasi gerekmesine karsin, 3984 sayili Yasa’nin 28. maddesine gore

dogrudan mahkemeye yapilmas: gerekmektedir®’.

2% AYM 21. 09. 2004. E. 2002-100, K 2004-109 sayili kararinda, kanunda hiitkmolunacak tazminat miktarinin
alt sinirinin belirlenmesi, hakimin somut olaym kosullarina goére tazminat miktarini belirlemede takdir
hakkini ortadan kaldiracak, kimi durumlarda zarar gorenin istemini asan durumlara sebebiyet verecegi
gerekcesiyle bu duzenleme *’hukuk devleti’’ilkesi ile Anayasa’nin 138. maddesindeki ilkelere aykiri
gorilmiistiir. (http: //www. anayasa. gov. tr)11. 08. 20009.

2% AYM 21. 09. 2004. E. 2002-100, K 2004-109 sayili kararinda ’Yaymlarda elestiri simrlarinin asilarak
gercek ve tiizel kisilerin kisilik haklarina saldirida bulunulup bulunulmadiginin veya gercek disi haber ya da
goriintiilerin yer alip almadigimin belirlenmesindeki gii¢liik gozetilerek, hakime yardimci olmak ve davalari
hizlandirmak amaciyla dava konusu kuralla tensip karari ile birlikte hakimin bilirkisi tayin etmesinin
ongoriildiigii anlasilmaktadir. Ancak, bu diizenlemenin, hakimin hiikiim kurarken bilirkisi raporuna uyma
zorunlulugu bi¢iminde yorumlanip uygulanmasina olanak yoktur. Dava konusu kuralda, Anayasanin 141.
maddesinde ©6ngorilen “davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi’’ilkesiyle uyumlu olarak
davalarm en ge¢ alti ay icinde karara baglanacaginin belirtildigi gozetildiginde, bu siire iginde karar
verilmesini kolaylagtiracak nitelikteki diizenlemenin, hakimin takdir hakkini da engellememesi nedeniyle,
Anayasa’nin 2. ve 141. maddelerine aykiri olmadig1 sonucuna varilmistir.”” gerekgesiyle iptal isteminin
reddine karar verilmistir. (http: //www. anayasa. gov. tr)11. 08. 2009.

2% Cetin, s. 120.

201 Cetin, s. 120 ; Avsar/ Ongéren, s. 147.
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2954 sayil1 Yasa’nin 27. maddesindeki bu diizenleme ile ilgililerin TRT Kurumuna
bagvurmadan dogrudan yayin kurulusu aleyhine dava agma hakki bulunmamaktadir.
Kuruma basvurunun dava agabilmenin bir 6n kosulu olarak diizenlenmis olmas1 6gretide
elestirilmekte olup, bu konuda kisilere se¢imlik hak tanimanin dogru bir yontem olacagi

savunulmaktadir®®,

3984 sayil1 Yasa’da kisilik haklariin ihlali halinde ilgili yargi yoluna gitmeden aninda
cevap hakkini kullanmak iizere yayinciya bagvurabilecegi gibi; yargiya basvurarak yargi
karar iizerine de bu hakki kullanabilecektir. 3984 sayili Yasa’nin 28. maddesinde dogrudan
yargiya miiracaat diizenlenmis olmakla beraber yasanin 4. maddesinin (1) bendinde yer alan
yayin ilkesi ile de kisilik hakk: ihlalinde aninda yayimnciya bagvurarak bu hakkin kullanilmasi

miimkiin kilinmistir. Soyle ki,

4 iincli maddenin (1) bendinin birinci ciimlesinde “Kisilerin manevi sahsiyetlerine
elestiri sinirlar 6tesinde saldirida bulunulmamasi”; hemen devaminda ise “cevap ve diizeltme

haklarina saygili olunmas1” ilkesine yer verilmistir.

Yasa’nmn “Yayin ilkeleri” baslikli 4.maddesinin (1) bendinde, kisilik haklarinmn ihlali
halinde kisilerin yargi yoluna gitmeden bir telafi mekanizmasi olarak, aninda yayinciya
basvurarak cevap ve diizeltme hakkini kullanmalar1 amaglanmis; 28 inci maddesinde ise
kisilerin yargi yoluna bagvurarak bu hakk:i kullanmanin usul ve esaslar1 ile uygulanacak

yaptirimlar diizenlenmistir.

Ancak, 3984 sayili Yasa’nin 4/(1) bendinde aninda cevap hakki i¢in bagvurunun ne
sekilde kullanilacag1 aciklanmadigi gibi, Radyo ve Televizyon Yaymlarinin Esas ve Usulleri

Hakkinda Yonetmelik’te de bu konuya agiklik getirilmemistir®®.

Bu nedenle 4 iincii maddenin (1) bendinin ikinci ciimlesinde “dogrudan yayinciya
basvurup aninda cevap diizeltme hakkinin kullanilmasina” yonelik uygulama esaslarinin

diizenlenmesinin gerektigi kanaatindeyiz.

2% jeel/ Unver, s. 422; Avsar/ Ongoren, s. 148.
29 Avsar/ Ongoren, s. 143.
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Cevap ve diizeltme hakki 2954 sayili Yasa’da yalniz gergek ve 6zel hukuk tiizel
kisilerine taninip kamu hukuku tiizel kisilerine taninmamasina karsin, 3984 sayili Yasa’da

ikisine de tanmmaktadir>®.

Yetkili mahkeme, 2954 sayili Yasa’ya gore yapilacak basvurularda Ankara
Mahkemeleri olmasina karsin 3984 sayili Yasa’ya gore yapilacak basvurularda yalniz ulusal
yayin yapan kuruluslar i¢in Ankara Mahkemeleri, bolgesel ve yerel yayin yapan kuruluslar

i¢cin bagvuru sahibinin ikametgahi mahkemesidir>®*.

Cevap ve dlzeltme basvurularinin 2954 sayili Yasa’ya gore yayindan baslayarak yedi
giin, 3984 sayili Yasa’ya gore yine yayindan baglayarak on giin i¢inde yapilmasi
gerekmektedir. 2954 sayili Yasa’da cevap ve diizeltme metninde bulunmasi gereken
Ozelliklerin gosterilmesine karsin, 3954 sayili Yasa’da bu konuda agiklik bulunmamaktadir.
2954 sayili Yasa’da cevap ve diizeltme metnini ilgili kisinin belirleyeceginin bildirilmesine
karsin, 3984 sayili Yasa’da yayin siiresi ve seklini halin icabina ve delillere gore yargicin

takdir edecegi belirtilmektedir®®.

Sulh ceza yargicina basvuruyu inceleyip karar vermesi igin 2954 sayili Yasa’da iki
gun sure taninmasina karsin,3984 sayili Yasa’da bu siire ii¢ giindiir. Sulh ceza yargicinin
kararina kars1 2954 sayili Yasa uyarinca asliye ceza yargicina iki giin, 3984 sayili Yasa
uyarinca Ui¢ giin iginde itiraz edebilir. 2954 sayil1 Yasa uyarinca asliye ceza yargici kararinin
genel miidiirliige tebliginden itibaren iki gilin i¢inde cevap ve diizeltmenin yayinlanmasi
gerekmesine karsin, 3984 sayili Yasa uyarinca bu yaymin mahkeme kararinin tebliginin ertesi

giinii yapilmasi gerekir®®,

2954 sayili Yasa’da cevap ve diizeltme metnini yayinlamamanin ya da karara aykiri

bi¢imde yayinlamanin yaptirimi bulunmamasina karsin, 3984 sayili Yasa’da bu hususlar igin

yaptirimlar 6ng6rﬁlmﬁstﬁr304.

300 Cetin, s. 120.

301 Cetin, s. 120; Avsar/Ongéren, s. 148.
%02 Cetin, s. 121.

303 feel/ Unver, s. 422; Cetin, s. 121.

304 Cetin, s. 120 -121.
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TRT Kurumu personeli aleyhine agilacak ceza ve hukuk davalari i¢in 60 giinliikk hak
diisiiriicii siire dngoriilmiisken RTUK gérevlileri aleyhine acilacak davalar, islendigi ileri

stiriilen sugun bagli oldugu zaman asimu stiresinde ag11abilecektir305.

Gorsel ve isitsel basini diizenleyen her iki Yasa arasindaki bu farkliliklar1 inceledikten
sonra kamu yaymcilig1 yapan TRT 1in yayimlarina karsi taninan cevap ve diizeltme hakkinin
3984 sayili Yasa’nin 28.maddesinin kapsami disinda tutulmasi gerekip gerekmedigi hususu

ayr1 bir tartisma konusunu olusturmaktadir.

Icel/Unver’e gore; 3984 sayili Yasa’nin 28. maddesinde bir sinirlama yapilmadigina
gore 28. madde hiikmiiniin TRT yaymnlarimi1 da kapsadigindan bu durumda 2954 sayili

Yasa’nin 27. maddesi uygulanamayacaktir®®,

Ayni1 goriisii paylasan Sahin, cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi konusunda
TRT yaymlarimi diger yaymlardan ayirmak igin hakli bir gerekgenin ileri siiriilemeyecegini

belirterek konuyu su sozlerle ifade etmektedir.

“Diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasini hakli kilan gerekgeler, devlet yayin

organi ile diger yayin kuruluslar1 arasinda bir ayirim yapilmasini 6ng6remez"307.

Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildi. Soyle ki;

3984 sayil1 Yasa, 0zel radyo ve televizyon kuruluslarinin yaymlarini diizenlemek ve
denetlemek amaciyla cikarilmistir. Her ne kadar amilan Yasa’min “’Tiirkiye Radyo Ve
Televizyon Kurumunun Yukimluligi®” baslikli 35. maddesinde TRT Kurumunun bu yasada
ongoriilen yayn ilke ve esaslarina uygun yaymn yapmakla yiikiimlii oldugu; ihlal halinde Ust
Kurul’ca yaptirim uygulanmasi ongoriilmiis ise de 4756 sayili Yasa’nin 18. maddesi ile bu
madde yiirtirliikkten kaldirilmistir. Yasa koyucu, Anayasa’ya gore tarafsiz ve 6zerk bir kamu
tiizel kisisi olan TRT Kurumu yaymlarin1 3984 sayili Yasa kapsamindan ve dolayisiyla Ust
Kurul’un denetiminden tamamen c¢ikarmistir. Bu baglamda 2954 sayili Yasa’nin 27.

maddesinde ongorilen diizenleme TRT Kurumunun yayinlari yoniinden uygulanabilecektir.

305 Cetin, s. 120.
%06 jeel/ Unver, s. 419.
%07 Sahin, s. 212.
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Konuya iliskin yargi kararlarindan da TRT Kurumunun yayimlarinda 2954 sayili Yasa’nin 27.

madde hiikmiiniin uygulandig1 goriilmektedir.

D. 5651 SAYILI INTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN
DUZENLENMESI VE BU YAYINLAR YOLUYLA ISLENEN SUCLARLA
MUCADELE EDILMESI HAKKINDAKI YASAYA GORE CEVAP VE DUZELTME
HAKKI

5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar
Nedeniyle Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Yasa’nin®® 9. maddesinde cevap

hakk1 diizenlenmistir.
I¢erigin yayindan cikariimasi ve cevap hakki

MADDE 9- (1) Igerik nedeniyle haklar: ihlal edildigini iddia eden Kisi, igerik saglayi-
cisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina bagvurarak kendisine iliskin igerigin ya-
yindan ¢ikarilmasimi ve yaymdaki kapsamindan fazla olmamak lzere hazirladigi cevabi bir
hafta stireyle internet ortamimda yayimlanmasimn isteyebilir. igerik veya yer saglayici kendisi-
ne ulastig: tarihten itibaren iki gln icinde, talebi yerine getirir. Bu sure zarfinda talep yerine

getirilmedigi takdirde reddedilmis say1lir.

(2) Talebin reddedilmis sayilmasi halinde, kisi onbes gln i¢inde yerlesim yeri sulh ce-
za mahkemesine basvurarak, icerigin yayindan ¢ikarilmasina ve yayindaki kapsamindan fazla
olmamak Uzere hazirladig1 cevabin bir hafta stireyle internet ortaminda yayimlanmasina karar
verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu talebi (¢ glin icinde durusma yapmaksizin karara
baglar. Sulh ceza hakiminin kararina kars1 Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz

yoluna gidilebilir.

(3) Sulh ceza hakiminin kesinlesen kararinin, birinci fikraya goére yapilan bagvuruyu
yerine getirmeyen icerik veya yer saglayicisina tebliginden itibaren iki gln icinde icerik ya-

yindan ¢ikarilarak hazirlanan cevabin yayimlanmasina baslanir.

308 23.5.2007 tarih ve 26530 sayilh RG’de yayimlanmustir,

94



(4) Sulh ceza hakiminin kararin1 bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak ve sire-
sinde yerine getirmeyen sorumlu Kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Icerik veya yer saglayicinin tiizel Kisi olmasi halinde, bu fikra hiikmi yayin sorumlusu hak-

kinda uygulanir.

5651 sayil1 Yasa’da internet ortaminda yapilan yayinlarda ’haklari ihlal edildigini
iddia eden kisi’’lerin cevap hakkini kullanirken uymalar1 gereken usul ile icerik, yer ve erigim
saglayicilarin yiikiimliiliikkleri, toplu kullanim saglayicilarin yerine getirmesi gereken tedbirler
belirlenmistir. Yasa’nin 9. maddesinde ise internet ortaminda yapilan yayinlarla haklari ihlal
edilen bu nitelikteki icerigin yayindan g¢ikarilmasi ve buna karsi cevap hakkinin ne sekilde

kullanilabilecegi diizenlenmistir.

1. 5651 Sayih Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymnlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki Yasaya Gore Cevap

ve Diizeltme Hakkinin Dogmasi icin Aranan Kosul

Internet ortamindaki yayinlarda cevap ve diizeltme hakkmin dogmasi i¢in “yayimin
kisinin hakkin1 ihlal etmesi” sart1 aranmaktadir. Maddede ‘’haklari ihlal edilen
kisiler’’ifadesine yer verilmis olup, kapsami1 agiklanmamistir. Bu nedenle s6z konusu ifadenin
kisilik haklarin1 da asacak bir bicimde kisilik haklarinin disindaki haklar icin de gegerli
kilindig1 yéniinde gorisler bulunmaktadir®®. Bu goriise gore fikri miilkiyet haklarina iliskin
talepler i¢in de bu yolun kullanildiginin uygulamada goriilebilecegi, bu nedenle maddenin

uygulanmasinda belirsizlikler yasanabilecegi savunulmaktadir.

Diger yandan bu diizenleme, daha ¢ok Basin Yasasi’nin 14. maddesindeki ‘diizeltme

ve cevap’ hilkmiine benzetilmektedir®™.

Icel/Unver’e gore, dar anlamda basm ile internet yoluyla basin arasinda hukuki

sorumlulugunun esaslar1 yoniinden bir fark olmadig: kabul edilmektedir®?.

309
310

Ali Osman Ozdilek, “Internette Cevap Hakk1”(http://wwwiturk internet.com.)24.4.2009.

Volkan Sirabasi, internet ve Radyo Televizyon Araciigiyla Kisilik Haklarina Tecaviiz (Internet
Hukuku) 2. basim, Ankara: Adalet Yayinevi, 2007, s. 246.

31 jeel/Unver, s. 499.
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Aksi goriis ise, sadece basim araglartyla basilmis eserler i¢in uygulama imkani olan
Basin Yasasi’nin niteligi itibariyle ¢ok farkli olan Internet yaymni i¢in uygulanmamasi

gerektigini savunmaktadir®?.

Yargitay’inda basinin internet yoluyla yayinlarda yapilan kisilik haklarina saldiriy

“basin yoluyla kisilik haklarmna saldirt” olarak nitelendirdigi goriilmektedir®®.

Kisilik haklarina yapilacak tecaviizler agisindan yazili ve gorsel-isitsel basin ile
internet arasinda en biiyiik fark, haksiz fiil failinin belirlenmesi ve yetkili mahkeme ve

uygulanacak hukukun tespitindeki guicliiktir®.

Internet sitelerinde yazi ve resim yoluyla kisinin seref ve haysiyetine, dzel hayat ve
sirlara tecaviiz edilebilmektedir. Elektronik gazetecilik yoluyla kullaniciya ulasmak c¢ok
daha kolay ve hizlidir. Bu nedenle, kisinin 6zel hayatinin tecaviizii, gizli bilgilerin ifsasi, seref
ve haysiyete tecaviiz gibi kisilik haklarina tecaviiz, internet iizerinden ¢ok kolayca
yapildigindan “seref ve haysiyetin tecaviizii” Internet Hukukunun en &nemli konusunu

olusturmaktadir®®®,

Yine web sitelerinde de reklam amaciyla kisinin izni olmaksizin resminin

yayimlanmasi ve diger benzeri yayinlarla kisilik hakkina tecaviiz edildigi gérﬁlmektedirm.

Ormek verecek olursak; kisinin sirlarmin agiklanmasi, 6zel hayatina iliskin olaylarin

aktarilmasi, isminin veya ilgili tanitma isaretlerinin izni olmaksizin yaymi, seref ve

312 Qirabagi, s. 207.

313w Dava, basin yoluyla kisilik haklarinin saldirtya ugramasindan dogan manevi tazminat ve haberin
Intemet'teki yayminin da durdurulmasi istemlerine iligkindir. Mahkemece manevi tazminat istemi kismen
kabul edilmis ve aynca haberin Intemet'teki yayminin durdurulmasina da hitkmedilmistir. Intemet'teki
yaymlar nedeniyle yapilacak islem konusunda heniiz yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Halbuki,
mahkeme kararlarinin baglayict sonucunun gergeklesebilmesi i¢in, kararin infaz edilebilir olmasi ve boylece
yaptiriminin da uygulanmasi gerekmektedir. Su asamada, Internet'te yapilan bir yayinin gonderilenler de
dahil olmak fiizere Internet'ten ¢ikarilmasi veya yayinin durdurulmasi konusunda bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Bu bakimdan verilecek kararin infaz edilebilme ve sonugsuz kalma olgusu tartigilabilecek
bir durum arz etmektedir. Bu da yargi kararmin etkisiz kalmasin1 ve boylece tartigilabilir hale gelmesi
sonucunu dogurabilir. Bu nedenle buna iligskin istemin reddine karar verilmesi gerekirken, bunun yerine
yazili oldugu iizere kabul karan verilmis olmasi bozmayi gerektirmistir. . . " Yargitay 4. HD 08. 02. 2001, E.
2001/755, K. 2001/1157 (YKD, C. 27.07.2001, S.7, 5.994-996).

Sait Giiran/ Teoman Akiinal/ Koksal Bayraktar ve digerleri, Internet ve Hukuk, Superonline Workshop
Metni, Istanbul: 2000, s. 48.

Sibel Ozel, Uluslararas1 Alanda Medyada ve Internet’te Kisilik Hakkimin Korunmasi, Ankara: Seckin
Yayinevi, 2004, s. 151.

316 Sirabagy, s. 172.

314

315
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haysiyetine tecaviiz olan hareketlerin yer almasi, kiigiik diisiiriicti, asagilayici veya alay edici
ifadelerin bulunmasi veya resminin izni olmaksizin veya iznin sinirlarini asarak ya da reklam

amaciyla yaymlanmasi seklinde gergeklesebilir317.

Bir kisinin bilgisayarinda kayith bilgilerin e-maille gonderilen viris yoluyla
kullanilamaz hale getirilmesi, tiim sistemin ¢okertilmesi veya bilgisayarda kayithi tim
bilgilerin bagka bir bilgisayara aktarilmasi da Elektronik posta yoluyla kisilik haklarina
hukuka aykiri bir tecaviiz olusturur®®, Bu durum MK’nun 24. maddesi anlaminda kisilik

hakkina tecaviizii olustururalg.

Bir kamu gorevlisinin, kurumsal Internet baglantisin1 kullanarak girdigi web
sitelerinin dokiimiinii ¢ikarmak ve e-maillerini desifre ederek kamu gorevlisinin kisiligi

hakkinda tespitlerde bulunmak da kisilik hakkina tecaviizdiir®®?.

Diger yasalarda yer alan diizenlemelere baktigimizda cevap ve diizeltme hakkinin
dogumu i¢in aranan sartlar birbirlerinden farkli olmakla birlikte, yasalarda agikca
diizenlenmigtir. 5651 Sayili Yasa bu yoniiyle eksik olup cevap hakkinin igeriginin anilan

Yasa’da diizenlenmesinin gerektigi kanaatindeyiz.

2. 5651 Sayih internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki Yasaya Gore Cevap

ve Diizeltme Hakkinin Kullanilmasi

a. 5651 Sayih internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaynlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki Yasaya Gore Cevap

ve Diizeltme Hakkinin Taraflari

5651 sayili Yasa igerik nedeniyle haklari ihlal edilen kisilere igerik saglayicisina, buna
ulasamamasi halinde yer saglayicisina miiracaat ederek igerigin yayindan ¢ikarilmasini ve

hazirladig1 cevabi bir hafta silireyle yayinlanmasini isteme hakki tanimaktadir. Yasa’da

317 Sirabagl, s. 151.

38 Murat Dogan, “Sahsiyet Hakkma Tecaviizin Onlenmesi Davasi”, AUEHF‘nin 10. Ogrenim Yilina
Armagan, AUEHFD, 2001, C. 5, Say1. 1-4, s. 4.

319 Qirabagi, S. 179.

20 Mete Tevetoglu, (Derleyen),”Bilisim Hukuku” Kadir Has Universitesi Yaynlar;,2006, M. F. Yildirn/T.
Memis’in Tebligi, s. 525.
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“haklart ihlal edilen kisiler” ifadesine yer verilmis olup, kapsami agiklanmamigtir. Ancak
anilan Yasanin yiiriirliie girmesinin ardindan ¢ikarilan “Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” 32! ile “herkesin
kendisine yonelik haklarmi ihlal eden internet yayinlarinin igeriklerinden dolayi cevap ve

59 322

diizeltme hakki olmalidir” **“seklindeki diizenleme ile konuya aciklik getirilmistir.

Cevap ve diizeltme hakkinin karsi tarafi ise icerik saglayici, buna ulasilamamasi
halinde ise yer saglayicisidir. Internetin 6nemli aktdrlerinden olan ve cevap ve diizeltme
hakkinin kars1 tarafini olusturan igerik saglayici ve yer saglayici ile ilgili hiikiimlere deginmek

gerekir.

5651 sayili Yasa’da igerik saglayicisi, internet ortami lizerinden kullanicilara sunulan
her tiirlii bilgi veya veriyi lireten, degistiren ve saglayan gergek ve tiizel kisiler; yer saglayici,
internet ortaminda hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gergek ve

323 jle internetin onemli

tiizel kisiler olarak tanimlanmaktadir. Yasa ile getirilen diizenleme
aktorlerinden olan igerik, yer ve erisim saglayicilarinin, tanitict bilgilerini kendilerine ait
Internet ortamimda kullanicilarin ulasabilecegi sekilde ve giincel olarak bulundurmasi
uygulamasina gegilmistir324. Boylece bilgilendirme ylikiimliiliigli sayesinde magdur olan
bireylerin Internet yaymniyla ilgili yetkili kisilere kolayca ulasabilmeleri saglanmistir. Bu

diizenlemenin uluslararasi diizenlemelere uygun oldugu goriilmektedir. $oyle ki;

Avrupa Konseyi Ilke Kararinda cevabin gecikmeksizin yayinlanmasi, cevap hakkinin
etkili kullanimi i¢in, ulusal yasalarda bagvurulacak yer ve cevabin yayinlanmasindan sorumlu
tutulacak kisinin acgikca belirlenmesi gereklidir. Tavsiye Karar1 ile bu hakkin etkin
kullanilabilmesi igin kitle iletisim aracinin, cevap hakki bagvurusu yapilacak kisiyi ve iletisim

bilgilerini kamunun ulasabilecegi sekilde agik¢a belirtmesi gerektigi tavsiye edilmistir.

32130.11.2007 tarih ve 26716 sayili RG’de yayimlanmustir.

%22 pkz. internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
4. maddesinin(2). fikras1. (http. www. tk. gov. tr. )22. 8. 20009.

5651 sayih Yasa’min” Bilgilendirme yiikiimliiliigii” baslikli 3. maddesinde “icerik, yer ve erisim
saglayicilari, yonetmelikte belirlenen esas ve usuller ¢ergevesinde tanitic bilgilerini kendilerine ait internet
ortaminda kullanicilarin ulagabilecegi sekilde ve giincel olarak bulundurmakla yiikiimliidiir.” hiikm0 yer
almaktadir. (http. www. tk. gov. tr. )22. 4. 2010.

%24 Sirabas, s. 190.
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b. 5651 Sayii internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaynlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki Yasaya Gore Cevap
ve Diizeltme Hakkinin Kullanildig1 Metinde Aranacak Kosullar

Anilan yasanin 9. maddesinde igerik nedeniyle haklar1 ihlal edildigini iddia eden ki-
siler, igerik saglayicisina, buna ulasamamas: halinde yer saglayicisina bagvurarak kendisine
iliskin icerigin yayindan ¢ikarilmasii ve yaymdaki kapsamindan fazla olmamak lzere hazir-

ladig1 cevabi bir hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmasini isteyebilir.

Bu hiikiim ile hazirlanacak cevabin yayindaki kapsamdan fazla olmamasi kriteri

getirilmistir. Bunun disinda metnin igerigi ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir.

C. 5651 Sayih Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymnlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki Yasaya Gore Cevap

ve Diizeltme Hakkinin Kullanilma Usulii

Internet yoluyla kisilik haklar1 tecaviiziinde, magdur i¢in 6énemli olan ihlalin miimkiin
olan en kisa siirede durdurulmasidir. Bu nedenle tazminat istemi ikinci plandadir. Tecaviiz
teskil eden yayin Internet sitesinde kaldigi siirece kisinin hakki ihlal edilmeye devam
etmektedir. Maddi ve manevi tazminat istemleri igin, 5651 sayili Yasa’nin 4, 5 ve 6.
maddelerindeki hikiimler dogrultusunda MK ve BK hiikiimlerine bagvurulabilirken, kisilik
haklar1 ihlal edilen kisi ihlalin sonlandirilmasini Yasa’nin 9.maddesi uyarinca talep

edebilecektir®®.

5651 sayil1 Yasa icerik nedeniyle haklari ihlal edilen kisinin 6nce igerik saglayicisina,
buna ulagamamasi halinde yer saglayicisina miiracaat ederek icerigin yayindan ¢ikarilmasinm
ve hazirladif1 cevabi bir hafta siireyle yaymlanmasini isteme hakki tanimaktadir. Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
ile hazirlanan bu cevabin, kullanicilarin ana sayfadan dogrudan ulasabilecegi bir sekilde ve

326

tekzip bagligi altinda yaymlanmasi ongoriilmiistiir™. Yonetmelikle getirilen bu dizenleme ile

saldir1 niteligindeki yayin1 okuyanlarin cevap ve diizeltme metnine kolayca ulagabilmeleri

%% Qirabagi, s. 211-212.
%25 bkz. internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmeligin
10. maddesinin (3). Fikrast. (http. www. tk. gov. tr. )22. 4. 2010.
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saglanarak, saldirmin etkisini miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak ve bdylece cevap ve
diizeltme hakkinin etkin olarak kullanilmast amaglanmigtir. Talebin iki giin iginde
karsilanmamas1 halinde talep reddedilmis sayilir. Kisi 15 giin i¢inde yerlesim yerindeki Sulh
Ceza Mahkemesi’ne bagvurarak magduriyetin giderilmesi isteyebilecektir. Mahkeme 3 giin
icinde bu talebi karara baglar. Sulh Ceza Mahkemesince verilen karara kars1 CMUK
hiikiimlerine gére itiraz yolu bulunmaktadir. Itiraz usulii ve itirazin niteligi daha énce Basin
Hukukunda cevap ve diizeltmeye dair acgiklamalarin yer aldigi boliimde izah edildigi gibi

olup, baskaca bir farklilik arz etmemektedir.

Sulh Ceza Mahkemesi Hakimince verilen kararin kesinlesmesiyle birlikte karar
basvuruyu yerine getirmeyen igerik ve yer saglayicisina teblig edilerek, tebligden itibaren iki
giin i¢inde icerik yayindan ¢ikarilarak hazirlanan cevabin yayinlanmasina baglanir. Kararin

teblig edildigi adres, sitenin iletisim kisminda yer alan adrestir.

Yaymin bagka devletlerde yapilmasi halinde mahkeme karari o iilkede tenfiz ettirip

uygulanmalidir®’,

Internetin en dénemli fonksiyonu, sansiirden uzak bir iletisim ortaminin insanlarin
hizmetine sunulmasidir. Ancak bu fonksiyonu, 6zelligi ve yapis1 geregi serbest ve agik bir

iletisim platformu olan internetin hukuk dis1 tutulmasim gerektirmez>.

Bu baglamda Internet Hukuku agisindan kisitlayici, sansiirleyici degil diizenleyici, yol

gosterici ve tesvik edici bir hukuki diizenlemeyle internetin 6niintin hukukla agilarak ¢cagimizi

edilmektedir®?®.

Bu amacgla 5651 sayili Yasa ile internet siijelerinin sorumluluklar1 belirlenmek

suretiyle kismen bir Internet Yasasi olusturulmustur33o.

5651 sayili Yasa’nin siteye miidahale edebilme imkani vermesi nedeniyle sansiir

yasast gibi degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak 9. maddenin uygulanmasinda tiim yayinin

%21 Qirabagl, s. 211.
%8 Qirabagl, s. 183.
29 Giiran ve digerleri, s. 16.
30 Srabagi, s. 163.
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degil, sadece haklar1 ihlal edilen kisiye iliskin igerigin yayindan ¢ikarilmasi s6z konusu
oldugundan bu goriise katilmamaktayiz. Diger yandan internet gibi denetimi ¢ok zor bir iletim
ortaminda yapilan hak ihlallerinde, kisilerin yasayla taninan cevap hakkini etkin olarak
kullanmalarina ve kesinlesmis Mahkeme kararlarinin  uygulanmasina yonelik  bu

diizenlemenin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

3. icerigin Yaymdan Cikarilmamasi ve Cevap Hakkimin Kullandirilmamasindan

Dogan Sorumluluk

Sulh Ceza Mahkemesi Hakiminin kesinlesmis kararlariyla yayindaki kapsamindan
fazla olmamak (izere hazirlanan cevabi bir hafta siireyle ve kararin tebliginden itibaren iki giin
icinde internet ortaminda yayimlanmak zorunda olan igerik veya yer saglayicisi olan sorumlu
kisinin, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmas1 ongoriilmiistiir. Igerik veya

yer saglayicisinin tiizel kisi olmast durumunda cezai sorumluluk yaymn sorumlusuna aittir’>h,

31 jeel/ Unver, s. 419.
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SONUC

Cevap ve diizeltme hakki; basin 6zgiirliigli, kamunun haber alma hakki ve kisilik
haklar1 gibi Anayasa ile giivence altina alinmis haklar arasinda diizenleyici ve denge kurma
ozelligine sahip bir miiessese niteligindedir. Gerek yazili gerekse gorsel ve isitsel basinda ve
internet ortaminda yapilan yayinlarla, kisilik haklar1 ihlal edilmis; iin, haysiyet ve sohretine
dokunulmus veya hakkinda gercege aykiri yayin yapilan kisilere, yine aymi aragla, ceza
hukuku ilkelerinden “silahlarin esitligi ilkesi” ne benzer bir savunma imkéani veren hukuksal

korunma yoludur.

I¢ hukukumuzda cevap ve diizeltme hakkinin diizenlendigi yasalar arasinda bu hakkin
dogum sartlari, kullanim wusulii ve uygulanan yaptirimlar yoniinden esashi farkliliklar

bulunmaktadir. Soyle ki;

3984 sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayimlart Hakkinda Yasa’da cevap
ve diizeltme hakki, gerek TRT Yasasi‘ ndan gerekse, Basin Yasasi’ndan farkli diizenlemistir.
3984 sayili Yasa’nin 28. maddesi uyarinca cevap ve diizeltme hakki, ilgilisi tarafindan dava
acilmasi yoluyla kullanilmaktadir. Oysa 2954 sayili Yasa uyarinca cevap ve diizeltme talebi
once TRT Genel Midiirliigii’ne yapilirken, 5187 sayili Yasa hiikiimlerine gore de talep ilgili
yayima yapilmaktadir.

Bu baglamda i¢ hukukumuzda cevap ve diizeltme hakkinin diizenlendigi yasalar
arasinda yeknesaklik ve Anayasal diizenlemeye uyum saglamak amaciyla 3984 sayili Yasa’da
yapilacak degisiklik ile ilgiliye dava agmak suretiyle taninan bu hak, ilgili yaym kurulusuna

basvurulmak suretiyle de taninmalidir.

3984 sayili Yasa’da cevap ve diizeltme hakki kisilik haklarina saldir1 olusturan yayin
i¢in tanindigindan bu diizenlemenin Anayasa’nin 32.maddesi ile ortiismedigi ve Anayasal

diizenlemeyi asar nitelikte oldugu sdylenebilir.

3984 sayili Yasa’da cevap ve diizeltme hakki kisilik haklarina saldirt olusturan
yayinlar yoniinden tanindigindan bu Anayasa hiikmiine uygun olarak ‘’seref ve haysiyete

dokunan yayinlar’’ seklinde yasada yeniden dizenlenmelidir. Bdylece cevap ve diuzeltme
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hakkinin kullaniminda Anayasal diizenlemeye uyum ile yasalar arasindaki farklilik

giderilerek paralellik saglanacaktir.

Yine 3984 sayili Yasa’da, ilgiliye cevap ve diizeltme bagvurusu i¢in taninan siirenin
on gunle sinirlandirilmis olmast ve bu siirenin hak diisiiriicii siire olmasi nedeniyle bu hakkin
etkin kullanimi agisindan Basin Yasasi’nda ongoriilen iki aylik siirenin esas alinmasi ve bu

yonde yasal degisiklik yapilmasi yerinde olacaktir.

5187 sayil1 Basin Yasasi cevap ve diizeltme hakkini 14. maddesinde diizenlemistir. 14.
maddede hakkin kullanimi, sorumlu miidiir tarafindan cevap ve diizeltme yazisinin
yayimlanmasi, sulh ceza hakiminin uyusmazligi karara baglamasi ve itiraz merciinin de itirazi
karara baglamas1 i¢in siire Ongoriilmesi, kisilik haklarina vaki muhtemel saldirilarin
siirincemede birakilmayarak en kisa silirede ¢oziimiinii ve ayrica basin 6zglrligliniin
suiistimalini engellemeyi amaclamaktadir. Bununla birlikte cevap ve diizeltme metninin
sekline iliskin sartlarin Yasa’da ayrintili olarak diizenlenmis olmasi, Anayasa’nin 32. maddesi
ile giivence altina alman cevap ve diizeltme hakkinin etkin olarak uygulanabilirligini
engelleyebilecektir. Bu hakkin saldirmin etkisiyle orantili olarak kullanilabilmesinin
saglanmas1 hakkin 6ziine uygun olacaktir. Bu baglamda Basin Yasasi’nda bu konuda her

somut olayin kendi i¢cinde degerlendirilmesini saglayacak yasal degisiklik yapilmalidir.

Cevap ve diizeltme hakkina iligkin uluslararasi diizenlemeler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, gerek iilkemizin taraf oldugu ASTS ve gerekse AB Yonergelerinde,
Avrupa Konseyi Ilke ve Tavsiye Kararlarinda bu hakkin “’milliyetine ve ikametgahima”’

bakilmaksizin taninmasi ongdriilmektedir.

Uluslararast mevzuatta Uye Devletlerin, cevap hakki veya esdeger telafilerin tesisi igin
ihtiya¢c duyulan Onlemleri benimsemeleri ve bu hakkin kullanilmasi i¢in takip edilecek
islemleri belirlemeleri gerekmektedir. Bu yoniiyle cevap ve diizeltme hakki, Uye Devletlere

yiiklenen bir 6dev olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa Konseyi ilke Kararinda AIHS’nin 10. maddesiyle diizenlenen <“ifade
Ozgiirliigli”, haber veya fikirleri kamu otoritesinin miidahalesi olmaksizin ve smnir
tanimaksizin almak ve iletmek olarak tanimlanarak, bu 6zgiirliigiin kullaniminin, 6zellikle

bagkalarinin itibarmin ya da haklarmin korunmasi ile ilgili, aynt zamanda odev ve
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sorumluluklar dogurdugu belirtilmistir. Ilke Kararinda Avrupa Konsey Uyesi devletlerin
hiikiimetlerinin, cevap hakkina iligkin yasa c¢ikarilirken uymalar1t gereken ilkeler

belirlenmistir.

Avrupa Konseyi Ilke Kararmin devami niteliginde olan Avrupa Konseyi Tavsiye
Kararinda cevap ve diizeltme hakkinin, kendileri hakkinda gergek dist bilgiler iceren ya da
kisilik haklarini ihlal eden yayinlara karsi koruma islevinin yaninda kamunun da haber alma
hakkinin 6nemine deginilerek cevap hakkinin halkin dogru bilgi almasia sagladig katki
belirtilmistir. Kararda kitle iletisim araglarinin saglayacaklar1 6z denetim ile cevap hakkinin

garanti altina alinmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmigtir.

AIHM’ in cevap hakkima iliskin degerlendirmesinde, etkin bir ifade oOzgiirliigii
sisteminin olusturulabilmesi yoOniinden cevap ve diizeltme hakkinin kurumsallastirilmasi
gerektigi belirtilerek cevap ve diizeltme hakki kurumunu ifade o6zgirliigliniin kurucu

unsurlarindan saymastir.

Mevzuatimizda uluslararasi normlara uyum bakimindan ayrica cevap ve dizeltme
hakkina benzer 6zir dileme gibi diger telafi yollar1 da anilan yasalar ile diizenlenmelidir.
Boylece cevap ve diizeltme hakkinin etkin olarak kullanilmasi saglanabilecegi gibi bu hak
sayesinde bireyin ifade Ozgiirliigli basinin sahip oldugu ifade 6zgiirliigii ile aynm1 konuma

gelerek etkin bir ifade 6zgiirliigl sistemi olusturulabilecektir.

Giliniimlizde yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin yaninda “dordiincii gii¢” olarak
tanimlanabilecek kadar genis bir etki alanina sahip yazili ve gorsel-isitsel basin, teknolojik
gelismeleri sonucu olusan internet sayesinde etki alanin1 daha da genisletmistir. Gittikge
genisleyen bu alan karsisinda kisinin korunmasiz kalmasi kabul edilemeyecegine gore
Anayasa ile glivence altina alinmis olan basin 6zgiirliigii ve kisilik haklar1 arasinda, her iki
hakkin da 6zl zedelenmeksizin kurulacak dengede cevap ve diizeltme hakki 6nemli bir gérev

ifa etmektedir.

Cevap ve diizeltme hakkinin etkin olarak kullanilabilmesi, yayincinin ifade 6zgiirliigii
hakki, kamunun dogru haber alma hakki ve ger¢ek ya da tiizel kisilerin kisilik haklarindan

olusan hukuksal yararlar arasinda dengenin saglanmasi ile miimkiin olabilir.
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Her ne kadar cevap ve diizeltme hakki basimin ifade ozgiirliigiinii sinirlandirict
nitelikte goriilse de cevap ve diizeltme hakki, bu hakki kullanacak olan gercek ya da tiizel
kisinin ifade 6zgiirliigiinii kendisinden daha gii¢lii konuma sahip olan yazili ve gorsel-isitsel

basinin ifade 6zgiirliigi ile ayn1 konuma getiren dengeleyici bir giice sahiptir.

Bu baglamda ifade 0zgiirliigli sisteminin olusumunda cevap ve diizeltme hakkinin

roliiniin ¢ok biiyiik oldugu goriilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere her ne kadar cevap ve diizeltme hakki ile ilgili yargisal
islemler ceza hakiminin yetki alaninda olsa da, hak 0zel hukuk miessesesi olarak
diizenlenmistir. Adli yargilamanin agir islemesi sebebiyle kisiye garanti temin eden bir
miiessese olan cevap ve diizeltme hakki, teknolojinin hizli gelisimiyle paralel olarak kiginin

hukuki korunmasi i¢in gelecekte daha fazla ihtiya¢ duyulan bir miessese haline gelecektir.
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