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ONSOZ

Yaraticihgin, Tirkiye'de yeni ve az islenmis arastirma
konularindan birisi oldugu dustntlmektedir. Ulkelerin gelismesinde ve
ilerlemesinde, vyaratict bireylerin oynadiklari roller tartisiimaz bir
gergektir.

Bu sebeple, yaraticilik konusunun O&zellikle Turkiye gibi
gelismekte olan llkelerde, énem ve dikkatle ele alinmasi ve bu
konudaki bilgilerin arttiriimasi kaginilmazdir.

Bu arastirmada da ortaokul seviyesindeki ergenlerin denetim
odagl Ozelliklerinin yaratici diustnceye etkisinin ortaya konmasi
planlanmigtir.

Bu calismayl gerceklestirdigim Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Ana Bilim Dal Bolum Bagkani Sn. Prof. Dr. Muhsin
Hesapcioglu'na, degerli bilgileri ve tecriibesiyle bana destek olan ve yol
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ABSTRACT

The aim of this research is to explain the effects of locus of
control on creative thinking at the level of high school adolescents.

This research has been done among the 135 students at 15
years of age. The Torrance Test Of Creative Thinking has been used to
measure the creativity. The Nowicki-Strickland Locus Of Control Scale
has been used to measure the locus of control.

Finally, the effects of Verbal Flexibility, Figural Fluency and
Figural Elebration on locus of control have been examined.
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BOLUM I
GIRIS

Problem

Yaraticilik, son yillarda tim dinyada Ustinde ©&zellikle
durulan ve cesitli arastirmalara konu olan 6nemli kavramlardan birisi
haline gelmistir.

Yaraticiltk konusu, toplumu geligtiren, yeni buluslaria
ilerlemeyi salayan bireylerin yetistiriimesi bakimindan biiyilkk 6nem
tasimaktadir. Her yeni bulug ve ilerlemenin altinda yaratici bir zekanin
yattigt goérilmektedir. Yaraticiigin  her yonlyle incelenip ortaya
konulmasi, yaratici bireyin dlslnce yapisinin, kigilik 6zelliklerinin
bilinmesi, vyaratict kigilerin ortaya c¢ikariimasi ve uygun egitim
ortamlarinda yetistiriimeleri, Uzerinde durulmasi gereken &nemli
konulardir.

Yaraticilik, insanin en &6nemli ve ayinici 6zelliklerinden
birisidir. Bu durumda insanin yaratici yénini gelistirmeyi gézéniinde
tutmak, yaraticiigin gelistiriimesinde bilgilerimizi gelistirmeye ¢alismak
gerekmektedir (Ozertem, 1983, s.117).

Yaraticilik her bireyde belli oranda vardir. GUnlik yagamda
bile karsgilagilan problemleri ¢bzmek, yeni is ya da ortamlara uyum
saglamak, merak etmek, arastirmak ve kegfetmek igin kigi yaraticihgini
kullanir (incesulu, 1987, s.28; Ulcay, 1985, s.99).

Davasligil de (1991, s.10), sUrekli degdisimin ve rekabetin
egemen oldudu bir dinyada yasamini strdirmek zorunda olan
glinimdz insaninin, kargilastigi sorunlara ¢ézim yollari bulabilmesinin
yaratici dugtince ile mimkiin olduguna deginmektedir.

Yasamdaki insanlararasi iligkilerde, bir ¢ok olaylarda ve
durumlarda yaraticiliin kaginiimaz bir olgu oldugu disinlimektedir.



insanlararasi iligkilerde, iki ya da daha ¢ok kisinin arasinda yeralan
davraniglarin, "etki-tepki" bigciminde sinirlandiriimaktan 6te, yaraticilikla
sekillendirildigi kabul edilmektedir. Yaraticihk bir ka¢ kisinin segkin
ayricahdi olmayip, gereksinme duyan her insanin bagvurabilece@i ¢cok
onemli bir ayricaliktir (Yavuzer, 1989, s.9).

Bildigimiz kesin bir husus, yaratici davranislarin egditim
yoluyla uyartlabilecegdi ve gelistirilebilecegidir (Samurgay, 1983, s.100).

Bu da bize, yaraticihin egitim sistemi acisindan 6nemini
gostermektedir. Egitim sistemi icerisinde yaratici glice sahip bireylerin
ortaya c¢ikarilmasi ve uygun egitim ortaminin saglanmasi
gerekmektedir. Uygun bir egitim ortamini saglayabilmek igin de &nce
yaratici bireyi tanimak gerekmektedir. Yaratici bireyin kigilik 6zellikleri
ve dlstnce yapist verilecek egitimi sekillendirmede buylk ©nem
tasimaktadir. Unutulmamalidir ki, yaratici bireylerin, Glkelerin ekonomik
ve bilimsel gelismelerine katkilari gok buyuktdr,

Bu arastirma, ortadgretim acgisindan ele ahnmis bir
arastirmadir. Bu bakimdan konuya, yaraticiligin ortatgretimdeki énemi
bakimindan da deginmekte fayda gériiimektedir.

San (1985, s.204), ortadgretimde yaraticiligin Snemini su
sekilde ortaya koymaktadir:

Ortadgretim, blyitkge bir bélimi ylUksek 6gretimden gegme
olanagini bulamayacak 6grenci kitlesine yonelik olmasi bakimindan biytk
bir potansiyele egitim vermektedir. Kazandigi bilgiler yaninda, ruhsal ve
bedensel sadhgi, yeti ve yeteneklerini sonuna dek kullanabilecek bigimde
egitiimis, yapici, Uretken, yaratici gengler yetistiriimesi, bu potansiyel
bakimindan da &nemlidir. ister dodrudan yasama atilsin, ister yiksek
6gretimden gegcip gesitli meslekler edinsin, genglerin fikir, bakis, tasarlama,
plan, proje asamalarinda, her alanda Uretken olabilmeleri, Glkemizin
6zgereksinim ve kosullarina uygun, 6zglin ¢bzimler getirebilmeleri, gene
ortadgretimde gerekli ve yeterli oranda yaratici bigimde yetistiriimelerine
baghdir.

Goruldaga gibi konunun esas 6nemi, buylk bdlima lise ve
yiksekogrenimden gegemeyecek olan ortadgrenimdeki &grenci
kitlesinde yatmaktadir. Bu ¢agdaki 6drencilerin yaraticihklarinin ortaya
cikartilip, uygun is ortamlarina yerlestiriimeleri ve hatta uygun lise



editiminden gecmeye tesvik edilmeleri gerekmektedir. Ortadgretim
sonrasl, egitime devam etmeyen yaratici potansiyel, uygun is
ortamlariyla kazanilabilir. Ayrica, ortabdretim sonrasi, yetenekli
bireylerin, yeteneklerini  geligtirebilecekleri meslek liselerine
yerlestirilebilmeleri bakimindan da énemlidir.

Tark Milli Egitim Temel Kanunu'da da yaraticilik kavramina
yer verildigi goérluimektedir. Turk Milli Egitiminin Genel Amaclarn,
"14.6.1973 tarih ve 1739 sayili” Milli Egitim Temel Kanunu'nda belirtilen
amaclardir. Bu genel amaglar, butlin 6gdretim basamaklarinda ve
kurumlarinda egitim géren ¢ocuklar ile genglere kazandiriimasi gereken
bilgi, beceri ve davraniglarla ilgili amaglardir. Yaraticilik konusu, ikinci
maddenin ikinci amacinda, su sekilde yer almaktadir:

Tark Milli Egitimi'nin genel amact, Turk Milleti'nin bUtin
fertlerini, beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saghkh
sekilde gelismis bir kisilide ve karaktere, hiir bilimsel dlsiince gticlne,
genis bir dinya gorigiine sahip, insan haklarina saygih, kisilk ve
tesebbilise deger veren, topluma karsi sorumiuluk duyan, yapici, yaratic
ve verimli kigiler olarak yetistirmektir (Hesapgioglu, 1988, ss.54-55).

Ikinci maddenin sonunda da su ifade yer almaktadir: "...Tiirk
Milli Egitimi'nin amaci, Turk Milleti'ni caddas uygarligin yapici, yaratici,
seckin bir ortad yapmaktir (Hesapgioglu, 1988, ss.54-55).

Goruldugu gibi yaraticilik konusu, Turk Milli Egitim Temel
Kanunu'nda da agikca yer almakta ve énemi ifade edilmektedir.

Bununla beraber, Turkiye'de yaraticilik konusunda yapilan
arastirmalar heniiz az sayida ve yetersiz oldugundan bu konunun,
getirecegi faydalar agisindan, arastinimaya deger oldugu stiphesizdir.

Yaraticilik Gzerine yapilan arastirmalarda en gok incelenen
konular, zeka, okul basarisi, sosyo-ekonomik durum, cinsiyet, aile
yapisi ve 6zellikleri ve meslek segimidir.

Bu arastirmanin amaci ise, ortaokul seviyesindeki yaratici
ergenlerin denetim odagi agisindan incelenmesidir.

Birey, sosyal gelisim silreci iginde ¢ocukluktan baslayarak,
hangi davranmislarin hangi sonuglari doguracag! ve hangi sonuglarin



kendi davraniglarindan kaynaklandi§i, hangi sonuglarin da kendisi
disindan kaynaklandi§i konusunda, oldukea tutarli beklentiler gelistirir.
Rotier, bu beklentileri, igsel ya da digsal kontrol kaynagina inang olarak
nitelendirerek, yagsamdaki olumiu ya da olumsuz sonuglari (6dul ve
cezzlan) belirleyen gigclerin yogunlastigi yere "Denetim Odagdi" adini
vermistir (Yesilyaprak, 1990, s.209).

Denetim odaginini, bireyin davranislan {zerinde etkisini
arastiran pek g¢ok calisma, arastirmacilik ve bilgi toplama, bilgiden
yararlanma, doyumu erteleyebilme, uyma ve boyun eme, problem
gbzme ve akademik basar gibi alanlarda etkili bir degisken oldugunu
kanrtlamistir (Yegilyaprak, 1990, s5.209-211).

Denetim odaginin bilgiden yararlanma ve problem g¢ézme
alanlarinda da etkili bir degisken olmasi ve yaraticiliin da bir problem
¢bzme slreci olarak ele alinmasi denetim odagi-yaraticilik iligkisini akla
getirmektedir.

Distan denetimli bireyler, olaylan, kader, sans ya da
basgkalarinin denetimi altinda algilama egilimindedirler (Sungur, 1992,
s.2658). Oysa yaratic! bireyler kaderci degil, akla, mantiga deger veren,
problem ¢ézme yeteneklerine glivenen bireylerdir ( Aslan, 1989, s.11).
icten denetimli bireyler ise toplumsal olaylarda aktif, entellektiiel ve
akademik etkinliklerde daha fazla zaman harcayan bireylerdir
(Yesilyaprak, 1988, s.6).

Yurt diginda yapilan pek ¢ok calismada, yaraticilikta daha
cok icten-denetimliligin etkili olabilecedine dair bir takim bulgular vardir
(Dowd, 1989, s.242; Woodman, Schoenfeldt, 1989, s.85; Frances ve
Dlliz, 1991, s5.927-928).

Ancak, &zellikle son arastirmalarda, distan-denetimliligin
etkisinden de s6z edilmektedir (Sungur, 1982, s.81; Woodman,
Schoenfeldt, 1989, s.85; Flynn, 1991, ss.131-139).

Turkiye'de ise, denetim odadi ve yaraticilk (izerine bir
arastirmaya rastlanmamakta ya da denetim odadinin bir alt boyut
olarak ele alindigi gérilmektedir.



Yaratict bireylerin Kisilik 6zelliklerinin bilinmesi, bu bireylerin
ortaya cikarilip taninmasinda, de§erlendiriimesinde ve bu bireylere
yapilacak psikolojik yardimlarda énemli bir konudur. Kisilik 6zelliklerinin
ortaya konmasi; daha sonra yapilacak arasgtirmalara isik tutmas: ve
yeni calisma sahalari agmasi bakimindan da énemlidir. Ayrica rehberlik
servislerinde c¢alisan danismanlarin yaratici bireyler hakkinda daha
fazla bilgiye sahip olmalari, yapacaklari yardim agisindan da énemlidir.

Bu sebeplerden dolay, bu arastirmada, yaraticiligin, ézellikle
Tarkiye'de en az ele alinmig arastirma ‘konularindan biri olan denetim
odagi agisindan incelenmesi uygun gériimustir.

Arastirma, ortaokul seviyesindeki ergenlerin denetim odagdi
6zelliklerinin, yaratici dUsiinceye etkisi olup olmadidinin incelenmesi
amaclamaktadir. Bu amagcla, arastirmaya onbes yas grubundaki
ergenler dahil edilmistir.

Ergen s6zclugl, bati literatlrindeki "adolescent” karsilid:
olarak kullaniimaktadir. Bu kelime bir slreci belifmektedir ve
ginimuzde, bireyde goérilebilen hizhi ve slrekli bir gelisim evresi olarak
tanimlanmaktadir (Yavuzer, 1985, s.280).

Ergenlik 6zellikle, biyolojik, psikolojik ve sosyal olarak bir
gelisme ve olgunlasmanin yer aldi§i, ¢ocukluktan erigkinlige bir gecis
doénemidir. Ergenlik dénemi, kizlarda 10-20 yas arasinda, erkeklerde
ise 12-20 arasindaki donemdir. Kizlarda 10-12, erkeklerde 12-14
yaslari arasinda baslar (Yavuzer, 1986, s.1).

UNESCO ise ergenlik dénemini 15-25 yas dilimleri arasinda
g6stermektedir (Yavuzer, 1985, s.281).

Gesell'e gbre, bireydeki en belirgin farkliliklar, ergenligin
ortalarinda gorulir. Gesell bunu 14-15-16 yas dilimleri olarak
belirlemistir. Ondért yasindaki ergenlerde, kisilik ve cinsiyet farklari
giderek ac¢ik secik bir sekilde ortaya ¢ikmaya baslar. Ondért yasin tipik
6zelligi, bu donemde ergenin mutiu olmasi ve kendine given
duymasidir. Onbes yasindaki ergen ise, anne-baba ve 6gretmenleri
icin, ¢dzllmesi zor bir bilmece haline déntstr. Mutlu ve disa dénik olan



onddrt yastan uzaklasip, psikososyal agidan karmasik bir onbes yas
dénemine girer. Bu yasin en onemli 6zelliklerinden biri, duygularin
giderek hassaslagmasidir. Onbes yasindaki ergenlerin algtlari, estetik
ve dinya gorust ile entellektlel alanda yodunlagmaktadir. Bu yasta
ergen giderek artan kendini gdzleme, kendini tanima ve gelisen bir
bagimsizlik duygusu seklinde olgunlasma belirtileri géstermeye baslar
(Yavuzer, 1985, s5.303-305).

Butiin bunlar onbes yasin incelenmeye deger bir yas oldugu
izlenimini uyandirmaktadir. Ayrica pek c¢ok arastirma tarafindan
toplumsal ve Kkisilik 6zellikleriyle ilgili alanlardaki bireysel farkliliklarin
bu yasta ortaya ¢iktigi, yetenek ve egilimlerinde bu yasta belirginlestigi
ifade edilmektedir (Yavuzer, 1985, s.305; Sandstrém, 1971, s.201;
Meyer, Dusek, 1979).

Bu sebeplerden ve &zellikle yetenek ve egilimlerin bu yasta
belirginlesmesinden dolayi, arastirmaya 15 yas grubunun dahil edilmesi
planlanmistir.

Bu arastirma sayesinde, ¢zellikle Ttrkiye'de ele alinmamis
olan denetim odaginin yaraticiik lizerindeki etkisinin ortaya konmasi,
yaraticihk ve denetim oda§i Uzerine bundan sonra yapilacak
aragtirmalara kaynak olmasti ve yaratici kisilik 6zellikleri agisindan ele
alinan arastirmalara da 1sik tutmasi amaglanmaktadir. Ozellikle egitim
sistemimiz icerisinde yaratici bireylerle karsilasacak egitimci ve
rehberlik uzmanlarina da kaynak olmasi amaglanmaktadir.

Buraya kadar vyapillan acgiklamalar denetim odaginin
yaraticilik Gzerindeki etkisinin, ¢zellikle Tlrkiye'de ele alinmamis bir
konu olmasi bakimindan incelenmeye deger oldugunu ortaya
koymaktadir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokul seviyesindeki ergenlerin
denetim odagi Ozelliklerinin yaratici dustnceye etkisini ortaya
koymaktir.

Bu amaci ortaya koymak icin gelistirilen amaca yotnelik
sorular asagidaki gibidir;

1. Yaraticihgin ait boyutlarm'dan stzel akiciha denetim
odaginin etkisi var midir?

2. Yaraticihgin alt boyutlarindan stzel esneklije denetim
odaginin etkisi var midir?

3. Yaraticiigin alt boyutlanindan sbézel orjinaliie denetim
odaginin etkisi var midir?

4. Yaraticihgin alt boyutlarindan sekilsel akiciia denetim
odaginin etkisi var midir?

5. Yaraticiligin alt boyutlarindan sekilsel orjinallie denetim
odaginin etkisi var midir?

6. Yaraticiigin  alt boyutlarindan  sekilsel  basgliklarin
soyutluguna denetim odaginin etkisi var midir?

7. Yaraticiliin alt boyutlarindan sekilsel zenginlestirmeye
denetim odaginin etkisi var midir?

8. Yaraticiligin alt boyutlarindan sekilsel erken kapamaya
dirence denetim odaginin etkisi var midir?

9. Yaraticligin alt boyutlari cinsiyete gére farklilagmakta
midir?

10. Denetim odagdi cinsiyete gore farklilagmakta midir?



Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, sayesinde, ortaokul seviyesindeki ergenlerin
yaraticiliklarinda denetim odaginin etkisinin ortaya konulmasi
amagclanmaktadir.

Yaratic) Kisiligin denetim odad agisindan ortaya konarak,
daha sonraki arastirmalara ve egitim sistemlerine 1sIk tutmasi ve
yaratici ergenlerle ilgilenen bireylerin (egitimcilerin, danigsman
rehberlerin, igverenlerin) aydinlatiimasi bakimlarindan bu arastirma
onemli gorllmektedir. Ayrica, yaraticilik ve denetim odagi acgisindan
Turkiye'de gerceklestirilen ilk arastirmalardan biri olmasi da 6nemini
arttirmaktadir.

Varsayimlar

1. Arastirmanin érneklemi istanbul i dahilinde yabanci dille
ogretim yapan Ozel okullar arasindan segkisiz (random) yoéntemiyle
secildiginden evreni temsil ettidi kabul edilmektedir.

2. Arastirmada, yaraticihgi 6lgmek Gzere kullanilan Torrance
Yaratici Diglince Testi ve denetim odagini 6lgmek amaciyla kullanilan
Nowicki-Strickland Denetim Odagt Olgedinin; yapilan gegerlik ve
glvenirlik ¢alismalarinin sonuglan gergeklestiriimis oldugundan ve Turk
kiiltirinde daha o©6nce bazt arastirmalarda d&lgek olarak
kullanildiklarindan gecerli ve glvenilir araglar oldukian kabul
edilmektedir.

3. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin durumlarini
ictenlikle ve yansizlik ilkesiyle yansittiklari kabul edilmektedir.



Tanimlar

Yaraticihk: Yaraticilik, problemlere, bilgideki boslukiara,
ogelerdeki eksikliklere ve uyumsuzlukiara karsi duyarl olma, gucligt
tanima, ¢6ztm yollar Uretip, tahminler ylriitme, yetersizlikler hakkinda
hipotezler tUretme, bu hipotezleri test etme, muhtemel degisiklikleri
yaparak yeniden test etme ve sonuglari nakletme yéntemidir (Torrance,
1974, s.8).

Yaratici Ddlsgtlince: Distinmenin Uretici, yeni durumlari
arastirici ya da eski sorunlara yeni ¢6ziim yollan bulan, diistinene gére
yeni olan dusiincelerle sonuglanan bir 6zellik géstermesi (Eng, 1990,
$s.161-162).

Denetim Odag:: Bireyin inanct ile, olaylarin nedensellik
odagina iliskin, genellestiriimis beklentidir (Sungur, 1992, s.80).

icten Denetimlilik: Milkafat ve pekistirmelerin éncelikle kendi
davranislarinin bir sonucu olduguna inanmak (Woodman, Schoenfeldt,
1989, s.85).

Distan Denetimlilik: Dis etkilerin, talih, tesadif, kismet gibi,
kisinin kendi kontrolli diginda idare edildigine inanmak (Woodman,
Schoenfeldt, 1989, s.85).
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Sinirhibiklar

1. Orneklem, istanbul ili sinirlari iginde yabanci dil ile 6gretim
yapan orta dereceli okullardan seckisiz ytntemle olusturulmustur.
Arastirmaya dahil edilen denekler, bu okullarin popllasyonu ile
smirlidir.

2. Orneklemi olugturan égrencilerin yaslar, bu arastirma icin
15 olarak sinirlandiriimistir.

3. Ara§t|rmémn verileri yaraticihgr 6lgmek tzere kullanilan
Torrance Yaratici Dusglince Testi'nin sekil formundaki G¢ alt test ve
s6zel formundaki {i¢ alt test ile sinirlandiriimigtir.



BOLUM I
ILGILi LITERATUR

Bu boélimde, yaraticiigin tanimlanmasi yapildiktan sonra,
yaraticilifi aciklayan psikoloji teorilerine deginilecek, yaraticiligin
yapisi, Kkisilik &zellikleri ve problem ¢6zme vyetene§i (zerinde
durulacaktir. Daha sonra ise, denetim odagina deginilecek ve
yaraticilik-denetim odag: iligkisi aciklanmaya galigilacaktir. Yaraticiligin
6lctiimesi, yaraticilik tGzerine yapilan arastirmalar, yaraticilik ve denetim
odag lzerine yapilan arastirmalar ve Torrance Yaratici Diistince Testi
kullanilarak Tirkiye'de yapilan arastirmalara yer verilecektir. ' |

Yaraticilik Tanimlari

Yaraticillk, son yillarda gunlik yasamimizda c¢ok sik
kullaniimaya baslanan bir kavram haline gelmistir. Pek ¢ok kisinin
dodru ya da yanhs kullandi§i bu kavramin tanimini yapmak, oldukga
ghgtr. Bu konuda c¢aligmalar yapmis ve yapmakta olan bilim
adamlarninin birlestikleri ortak bir tanim yoktur (Oguzkan, Tezcan, Tir,
Demiral, 1991, s.1).

Yaraticihgi tarif denemeleri ve tartismalar, 1950'lerden beri
kesintisiz olarak devam etmistir. Taylor, daha 1959'da, birbirinden farkl
100 kadar yaraticilik taniminin varligina isaret etmistir (Arik, 1990, s.13;
Samurgay, 1983, s.98).

Son zamanlarda yaraticili§y introspeksiyonlardan ve arsiv
calismalarindan elde edilen verilere dayanan zihinsel prosesler veya
sahsiyet vasiflariyla tarif etmek yerine, ortaya ¢ikan 6zel davranislarin
sonuglarina (daha dogrusu dretime), bu 6zel davranig alanlariyla ve
yaraticilik konusuyla ilgili olan kisilerin verdigi hikimlere baglama
egilimi literatire hakim olmus gibidir. Belirli davraniglarin sonuglari
veya belirli davraniglarin ortaya ¢ikardiklan, yani hangi alanda olursa
olsun tretim, herkes tarafindan gézlenebilir bir seydir. Bu bakimdan
cagdas tanmimlar, bilimin nesnellik, herkes tarafindan gézlenebilir olma,
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dolayistyla tekrarlanabilirlik prensiplerine daha uygundur. Bir ¢ok
arastirmaci da bu tanimlara, gercege uyarlanabilme veya uyma,
gerceklesme sartini ekleyerek her yeni seyin yaraticiik kapsamina
alinmasini 6nlemek istemektedir (Arik, 1990, s.15).

Yaraticihik kavraminin bati dillerindeki karsihgi "Kreativiteat,
creativity"dir. Bu kavram Latince "creare" stzcliglinden gelmektedir. Bu
sbzclk, dogurmak, yaratmak, meydana getirmek anlamlarini
tasimaktadir(San, 1985, s.9).

Yaraticilia iliskin literatlr, Gg¢ farkli yénde gelismektedir
(Sungur, 1992, ss.19-20). Bunlardan ilki, yaratici kisiligi ya da bireyi
tanimlama olarak ortaya ¢ikmakta ve Guilford'un bilissel alandaki, Mac
Kinnon'un kisilikle ilgili, Dunnette, Gough ve Torrance'in kavrama ile
ilgili arastirmalari yer almaktadir.

Ikincisi, ©rgutsel faktSrlere iliskin olarak gelismistir. Bu
arastirmalar, hangi faktorlerin yaraticihgt arttirdit ya da ketledigi
belirlenebilir mi sorusu tzerine kurulmustur. Uglinciisii ise, egitim ve
gelistirmeye y6nelmistir.

Konuyu aydinlatmasi amaciyla, ¢esitli kisilere ait tanimlar su
sekildedir:

Fromm'a gore yaraticilik; merak etme yetenegi, uyumsuziuk
ve gerilimle bagetme kapasitesi, bireyin kendini yeniye yé&neltmesi,
yasantisinin  bilincine varmasi ve buna tim benligiyle tepkide
bulunmasidir. Bu sekilde ele alinan yaraticilik, Urtintn niteliginden
ziyade yaratici Uretkenlikle sonuglanmasi disunllen 6zellikier ve
slirecler Ozerinde durur (Davasligil, 1989, s.24).

Fromm'a gbére, iki tir yaraticilik saptanabilir:

1. Resim yapma, mizik besteleme, roman, siir yazma gibi,
yetenede bagli, d3renilebilen ve ahstirmalarla geligtirilebilen ve rin
veren yaratici etkinlikler,

2. Her tur yaraticiligin temelinde bulunan, yaratici tutum ve
davranis bicimi. Bu tdr vyaraticilik, bir Urinle g6érintr duruma
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gelmeyebilir. Bir karakter 6zelligidir ve gérme, algilama ve tepki verme
yetilerinin igslenmesiyle gelistirilebilir (San, 1985, ss.10-11).

Londau'ya gb6re yaraticilik; "daha 6nce kurulmamis iliskiler
arasindaki iligkileri kurabilme, bdylece yeni bir diislince gemasi iginde,
yeni yasantilar, yeni deneyimler, yeni fikirler ve yeni Urlnler ortaya
koyabilme yetisidir" (Razon, 1990, s.213).

Lauster (1978, s.51)'e gbre ise yaraticihk, asadl yukari
diisince bakimindan zengin ve Uretken anlamina gelir. Ona gore
yaraticiligin temel 6zellikleri "imgesel zenginlik" ve "esnek dligtinme"dir.
Yaratici kisi, ortalama insana oranla daha ¢ok ve daha ©6zgln
dusiinceler ve gorusler bulabilir.

Joseph Wayman ise yaraticihdi, "sorulara cevap verme,
ilavelerle ve c¢ikarmalaria nesneleri degistirebilme, yeniden organize
etme, yeni seyler arasinda yeni cagrisimlar yapabilme" seklinde
tanimlamaktadir., Wayman'a gore yaraticilik, sormak, bakmak,
arastirmak, kendini diinyaya agmaktir (Draper, 1985, s.86).

Jones'un yaraticilik tarifi ise séyledir: "Yaraticilik bireye farkh
ve Uretici dusince zincirlerini  kullanarak, alisilmig duUstnce
zincirlerinden kopma giicli veren, sonuglan bireye ve muhtemelen
baskalarina da tatminler saglayan, fikirlerdeki esneklik, orjinallik ve
duyarhih@in bir toplamidir” (Arik, 1990, s.13).

Vernon'a gore ise, "yaraticilik insanin sosyal, manevi, estetik,
bilimsel veya teknolojik degeri oldugu kabul edilen yeni fikirleri,
gorisleri, buluglan veya artistik objeleri lretme kapasitesidir" (Arik,
1990, s.13).

Barlet'e gore de, "yaraticilik anayoldan ayrilma, deneye agik
olma, kaliplardan kurtulma" olarak tanimlanmaktadir (Oguzkan, Tezcan,
Tar, Demiral, 1991, s.1).

Getzels'in tanimi ise soyledir: "Ister bilimde, ister bagka
alanda olsun vyaraticilik, sezgi ile hayal glcinin ve g¢6ziimieme
yetisinin, dusleme ile disinmenin, iraksak ve yakinsak yonlerinin
birligine dayanir (Findik¢a, 1988, s.13).
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Read'e gbre ise yaraticilik kisaca, "bilinen bir seyden yola
¢ikip, yepyeni bir sey ¢ikarmaktir' (Findikei, 1988, s.13).

San (1985, s.190), yaraticiligi, ezberci, kliselesmis disiince
bicimlerinden, ¢ok yénli, disiplinlerarasi, kaliplagmis ve 6n yargilardan
uzak disiinme bicimlerine ulagsma, sentezlere varabilme ve sonucta
yeni dlslnceler ya da 06zgin Uurinler ortaya koyabilme olarak
tanimlamaktadir.

Ulcay (1985, s.99)'a gdre ise yaraticilik, algilama, bilinglilik,
duyarhlik, yenilige aciklik, esneklik, akicilik, sezgi ve kavrama yetenegi
gibi pek ¢ok zihinsel slireci iceren bir kavramdir.

Yaraticilikla ilgili en ¢ok rastlanan kavramlar ise soyle
tanimlanmaktadir:

Yaratici Dilsiinme: Distnmenin, tiretici, yeni durumlar
arastirici ya da eski sorunlara yeni ¢ézim yollart bulan, diisiinene gére
yeni olan dustncelerle sonuglanan bir 6zellik géstermesi (Hangerlioglu,
1988, s.136; Eng, 1990, s5.161-162).

Yaratici Etkinlik: Yeni ilgilerin belirlenmesine ya da distnme
ve 6grenmede yeni baglantilarin anlasilip kavranmasina yardim eden
etkinlikler (Hangerlioglu, 1988, s.145; Eng, 1990, 5.162).

Yaratici Diigleme: Sorunlarin celisen, catisan yanlarini
uzaklastirarak bulunan yapici ¢6zim yollan (Hangerlioglu, 1988, s.133;
Eng, 1990, s.161).

Bu arastirmada ise, Torrance'in Yaratici Disiunce Testi'nde
temel alinan yaraticilik tanimi kullanilacaktir. Torrance'in ilgili yaraticilik
tanimi ise su sekildedir. "Yaraticilik, problemlere, bilgidekil bogluklara,
6gelerdeki eksikliklere ve uyumsuziuklara karg! duyarli olma, glgllugu
tanima, ¢6zim yollari dretip, tahminler ylritme, yetersizlikler hakkinda
hipotezier tretme, bu hipotezleri test etme, muhtemel degisiklikleri
yaparak yeniden test etme ve sonuglari nakletme y&ntemidir"
(Torrance, 1974, s.8).
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Yaraticihgi Agiklayan Psikoloji Teorileri

Psikoanalitik Teori

Yaraticillk alaninda, c¢addas yaklagimlardan psikoanalitik
goris, yaraticilifin kékenleri, anlatimlari, giidilenmeleri, sapmalar ve
verimleriyle en c¢ok ilgilenen gorustir (Yavuzer, 1989, s.53).

Freud, yaraticiligi, topluma zarar verecek libido enerjilerine
karsi, gen¢ yasta bilingaltinda yer alan catigmalarina bir savunma
olarak gorir. Ruhsal hastaliklar da ayni kdkenden ciktigina gére,
yaraticilikla ruhsal hastaliklari birbirine baglamanin, kuramsal bir temeli
var demektir (Yavuzer, 1989, s.53).

Freud, yaraticihdin ve nevrozun kaynaginin bir oldugunu
diistinmektedir. Ikisi de bilingalti catismadan meydana gelir. Yaraticilik
bilingaltindaki disiince ve isteklerle, gergek ve toplumsal yasaklan da
gbzéniine alarak denge kurmaya c¢alisan egonun arasindaki
catismalardan meydana c¢ikar. Ego, sanslr uygulamaktadir. Bu
catismalar egonun kabul edecegi sekilde ¢ozllirse, bundan az ¢ok
yaratici bir etkinlik ¢ikar ki, burada igglidisel tepkiler yuceltilmistir.
Freud'un goriust vyaraticilikta ve ruhsal bozukluklarda kullanilan
savunmalarin ayricalik goésterdigi 6ncil 6nermesine dayanmaktadir.
Yiiceltme savunmasindan sonra izlenen yaratici davranis, baska bir
deyisle, cinsel ve saldirganlik enerjilerinin, kiilttiriin onayladi§i bigimde,
bilingalti slreciyle yoéneltildiginin agiklanmasidir. Bunun tersine bd&yle
bir ¢6zUm bulunamazsa ego yeniden geriye atilir ya da bir nevroza
sebep olarak gizlenmis sekilde yeniden ortaya cikar. Yaratici bireyde
ego, kisiyi nevroza gétirmeden idare edebilecek kadar esnektir. Bu
esneklik de, yaratici tasarimin kosuludur (Vexliard, 1966, s.111;
Yavuzer, 1989, s.53).

Freud'a goére yaratici Kisi, doyuma erigsmemis bilingalti
enerjilerine bir ¢ikis yolu bulmak igin, kismen gergcek dinyasindan
aynlarak bir dusleme (fantaziye) siginir. Ona goére vyaraticihgin
anlaminin bir pargasi, ¢ocuklukta baslamis olan oyunun bir devamidir.
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Yaratici diiglemin oyun diinyasi 6yle bir islev diyarndir ki, sosyal yonden
kabullenilirken, sakincasiz ve bilingalti cinsel ve saldirganlik tepilerine
hosgori saglamaktadir. Buna karsit basarisiz savunmalar gugcli
‘bilincalt) durttlerini gizleyerek, olumsuz bosalmalara ybnelterek ruhsal
bozukluklara yol agmaktadir (Yavuzer, 1989, ss.53-54).

Psikoanalitik yaraticilik kuramlarinin temelde iki 6z niteligi
vardir. Birincisi indirgeyicidirler. Yani yaraticiigi bir diger slrece
indirgeler. ikincisi ise, yaraticii§ genellikle nevrotik ruh hallerinin 6zgil
bir disavurumu olarak kurarlar (May, 1991, s.61).

Kris ve Kubie, yaraticilik stirecinin psikoanalitik kuramliarini
geligtirmislerdir.

Kris'e gbre yaraticilik stireci iki asamadan ibarettir:
Yaraticilidin esin ile ilgili asamasi ve 6zenli, ayrintilagsmis asamasi.
Kris, birinci asamada egonun gegici olarak bilingéncesi dusinme
dizeyine bir geri déniise izin vermek ic¢in diisiince sireci Uzerindeki
kontroliinii gevsettiji denencesini gelistirmistir. ikinci asamada ise
dastnceler, yodun mantiksal degerlendirmeya tabi tutuluriar (Sungur,
1992, ss.47-48; Davasligil, 1988, s.15).

Kubie de Kris gibi bilingdncesinin yaratici disuncenin esasini
olusturdugunu savunur. Yaraticilik icin bilingdncesinin degeri ona gére
bilgilerin toplanmasi, birlestiriimesi, karsilagtirnimasi ve yeniden
tasinmasindaki 6zgiriikte yatar. Kubie ayni zamanda biling &ncesi
distinmedeki anlam yogunlasmasinin énemini vurgulamigtir. Kubie'nin
ozel ilgisi, yaraticilik tzerindeki norotik davranisin kalici etkisidir. Ona
gore korku, sugluluk ve benzeri norotik kisilik yénleri, yaratici Gretimi
sinirlandirmaktadir (Sungur, 1992, s.48).

Gestalt Teorisi

Gestalt psikolojisi, ¢cagrisimcihigin gesitli segeneklerine karsi
gelerek, bltinln, yani gestaltin, pargadan &nce geldidini hatta
bitlinlerde analizi yaptilabilen her bir 6genin, i¢cinde bulundugu butiine
bagimli oldugunu ve bitin sayesinde anlam ve baska bagka degerler
kazandigini 6ne stirmektedir. Gestalt psikolojisinde yaratict davranig ve
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kesif sureci, ¢6ztuimesi gereken sorunlarin ya da beliren zorluklarin
fonksiyonu olarak, belirli bir durumu yeni bir biltinde yeniden
kesfetmek, 6érnegdin bir dednekte bir silah ya da bir aygit gérebilmektir
(Vexliard, 1966, s.115).

Gestaltgilar, sorunu tamamlanmasi gereken tamami olmayan
bir bltlin olarak gorurler. Coézimin igten bir aydinlanma ve basit
6gelerin analizi ile kavranamayacagini ileri slrerler. Gestaltgiler, sorun
ve c¢Ozumler karsisinda vyaratict davranigtan s6z ederler, fakat
yaraticilik stirecini agtklamazlar (Vexliard, 1966, s.115).

Gestaltciler daha ziyade yaraticilik yerine, "lretken distince"
ve "sorun ¢dzme" kavramlarini kullanirlar (Sungur, 1992, s.49).

Wertheimer'e goére yaratici dslince, sorunun yeniden
yapllandiriimasini gerektirir. Wertheimer, bir sorunun yapisal ydnlerinin
ve gereklerinin dlslnlrde stresler ve gerilimler yarattigini savunur.
Eder bu stresler takip edilirse onlar dislnirde stresleri azaltici ve
dusinlrtn sorunu algilamasini degistirici yéneltmelere yol agarlar. Bu
turlin yeniden yapilastiriimast bir ¢dziim ortaya ¢ikincaya kadar siirer
(Sungur, 1992, s.49).

Wertheimer, bununla ilgili bir érnek vermektedir. Bu érnege
gore cocuklara 6nce bir dikddrtgenin alaninin hangi yolla bulundugu
ogretildikten sonra, bir paralelkenar dortgenin alanini nasil
bulabilecekleri sorulur. Wertheimer'in belirttigine gére bir cocuk
paralelkenarin uglarindan hoglanmadigini belirterek bir makasla paralel
kenari ortasindan iki parcaya ayirarak, bu parcalardan bir dikddrtgen
meydana getirmis, yeniden yapilandirmistir. B6ylece ¢éziime ulagmistir
(Arik, 1990, s.109).

Wertheimer yaratici digtincenin ilkelerini $8yle siralamaktadir
(Sungur, 1992, -s.49):

1. Acikliklar, glglik, sorun bdlgeleri ve rahatsizliklar gézden
gecirilmeli ve yapisal olarak ele alinmalidir.

2. Sorunu ¢6zen birey, rahatsizliklarin hangi durumia ilgili
oldugunu butinu ve pargalariyla iligkili olarak diiginmelidir.
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3. Yapisal gruplagtirmanin, butlinlestirmenin ve
merkezlestirme-nin soruna uyarlanmasi gerekir.

4. Sorunun asil ve 6nemsiz yonleri birbirinden ayriimalidir.

5. Yapisal dogruluk, parca dogruluktan daha ¢ok aranmalidir.

Hiimanistik Teori

Himaniter yaklasim karsit ucglarda olusan davranisgilik ve
psikoanalitik yaklasimlardan ayri ve guglli bir akim olarak ortaya
ctkmistir. Bu akim insan konusunda cesitli sistem ve kaynaklardan
esinlendiginden &zellikle yaraticilik konusunda, gesitli yollari, girisimleri
saglayabilmektedir (Yavuzer, 1989, s.68).

Bu teoriye gére bir yanda hayatin olaylari, insanlan ve
kosullart yani materyalleri, diger yanda da birey vardir. Bireyin bu
materyallerle yeni iliskiler kurmasindan yeni bir Urtin ortaya ¢ikar. Yeni
iliskiler kurarak ortaya yeni bir fikir, eser vb. Urtin ¢ikarma islemine de
yaraticilik adi verilir (Aslan, 1989, ss.28-29).

Carl Rogers ve Maslow bu akimin onclleridir. Rogers,
yaratici sireci, bir taraftan bireyin birtekligi (uniqueness) disinda
gelisen bir karmasik iligkisel Urintn ortaya c¢ikigi, 6te yandan
maddelerin, olaylarin, insanlarin ya da onun yasantisinin kosullarinin
ortaya c¢ikisi olarak tanimlar (Sungur, 1992, s.51).

Rogers, iyi veya kotu yaraticiigin olmadigini savunarak, bir
insanin aciyi azaltmak igin, digerinin daha kati bir iskence araci buimak
icin c¢alisabilecedini, ikisinin de vyaratict eylemler oldugunu fakat
toplumsal degerlerinin farkh oldugunu savunur (Sungur, 1992, s.52).

Rogers'a gore, yaraticih@ belirleyen iki kosul vardir ve bu iki
kosulu Rogers X ve Y olarak iki kategoride incelemektedir (Sungur,
1992, ss5.52-53):
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X-Psikolojik Giivenlik
a) Bireyin tek ve tartigmasiz degerli oldugunu kabul etmek.
b) Digsal dederlendirmenin olmadidi bir ortam sagdlamak.

c) Empatik anlayis.

Y-Psikolojik Ozgiirliik

Rogers'a gbére yaraticihgin deger olcittiniin bireyin icinde
oldugunu kabul ettigimiz ondan baglayarak vyaraticihga dogru
ilerleyebiliriz.  Birey  kendisinin  kendi  digindaki  6lclitlerle
degerlendirildigini hissettigi zaman huzursuz olmaktadir.

Maslow ise, temel yaraticilik, yani; kendiliinden figkiran,
oyun niteliginde olan yaraticilik ile, ikincil yaraticilik, yani; kontrolll,
disiplinli, oyun nitelijinde olmayan vyaraticilik arasinda ayirima
gitmektedir (Rouquette, 1992, s.14).

Maslow calismalarinin sonunda, 6©zel yetenek gerektiren
yaraticilik ile, kendini gergeklestirme anlamindaki yaraticihgi, kisilik
ozelliklerinden ayirarak, ikincisinin olagan yasamda genis lglide ortaya
¢ctkan ve kendisini blyuk bir eserden ziyade bir ¢esit mizah ya da
herhangi bir geyi yaratici bi¢cimde yapma olarak tanimlamaktadir
(Sungur, 1992, s.54).

Maslow, "yaratici s6ézctdln, bir driin, karakter, bir etkinlik,
bir stire¢ ve tutum olarak disiinmektedir. Maslow'a gére, yaratici, bir
ayakkabi tamircisi, marangoz veya diikkan sahibi olabilir. Yaptigi ne
olursa olsun belli bir eylemi yapan bireyin, kendi ruhunu ortaya koyar
bicimde yapmasi 6nemlidir. Ona gére yaratici birey, bir cocugun
gordiklerini gorebilir. Onemli olan bu bakis agisini yakalayabiimesidir
(Sungur, 1992, s5.54-55).

Humaniter psikolojiye bagli olanlar yaratici yasami 06zl
gerceklestirmanin gelisimi ile anlatmaya c¢alismaktadirlar. Béylece, bu
psikoloji okuluna gbre, bireyin secimleri daha belirgin ve kesinlik
kazanmaktadir. Kuskusuz, kar talihi kinamaktan ¢ok, kivanci aramakia,
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6limden gok yagami 6vmekle daha mutlu olunmaktadir (Yavuzer, 19889,
s.68).

Bu anlamda, kisiyi yaraticiia gotiren motivasyonu ve sevki
hiimanistik agidan inceleyen Shaughnessy (1983, ss.19-23), dikkati,
sadir mizisyenlere, gérme gictini kaybetmis yazarlara, Van Gogh'un
kulagini kesmesine, Cervantes'in elini kaybetmis olmasina, Maxim
Gorky'nin tutuklu olmasina cekmektedir. Bu ve diger sanatgilarin,
trajedik ylzlerindeki sebatlanyla, yaratici maharetierin dev eserlerini
ortaya koymus olmalarinin gasirtici olduguna deginmektedir ve bu
sanatcilarin olayli, yetersiz, hastalikli ve umutsuz ytizlerindeki dirtinin
ne oldugu sorusunu sormaktadir. Shaughnessy'nin vardidi sonug, insan
ruhunun meydan okuyan gliciinln, belki de yaraticihgin esas gekirdegi
oldufuna dairdir. Bu tip kigiler yarattiklariyla kendilerini gegcmektedirler
ve emekleri sayesinde vyarattikiari, kendilerinin baslica belgeleri
olmaktadir.

Cagrisim Teorisi

Bu kuramin temelleri ingiliz ampirisistleri Hume ve J.S. Mill'e
kadar gitmektedir. Onlara goére fikirler arasindaki c¢agrisimlar
distinmenin temelini sekillendirir. Yaraticihlk bu gagrisimlarin sayisina
ve alisilmamis olmasina baghdir (Sungur, 1992, s.50).

Cagnisimcilara gore, her insan dislincesi az ¢ok karisik
idealarnin cagnsimi ile agiklanir. idea'dan yalniz kavramlar degil,
duygusal izlenimler, hatta bunlarla birlikte bulunan duygular
anlasiimalidir. idealar zihne belirli kanunlara gére etki eden
yasantilardan meydana. gelir. En yeni, en sik, en canli yasantilar, en
¢cok iz birakma ve daha sonraki yasantilarda rol oynama sansina
sahiptirler. Yeni idealar hi¢ bir zaman gergek yaratmalar degil, énce
kazanilmis idealarin bilegimleridir. Yeni bir sorun kargisinda disundir,
onu eski yasantilarda kazanmis oldugu 6geleri soyut olarak deneyerek
¢cbzer. Bu emekleme ya da sinama-yaniima metodudur. Denemeler,
stz konusu sorunu ¢dzebilecek diizen bulununcaya kadar devam eder.
iste bu tertip yeni ideadir. Yaratma streci burada, 6nceden kazanilmis
idealarin zihindeki dizeni olarak gorinmektedir. Yaratici birey,



21

sonradan yeni sorunlar karsisinda bulundugu zaman, kullaniimasini
bildigi ¢cok sayida idealari ve idea tertiplerini kazanir (Vexliard, 1966,
s.113).

Yaraticiligi ¢cagrigimci teori c;erc;évesinde inceleyen Mednick'e
gére bireyler yaraticilikta farklidirlar. Bu gériise dayanarak farkl
denenceler gelistirmistir. Yaraticiligin bir alandaki bilesik elemanlarin
bilgisini gerektirdigini denencelestirerek bir bireyin yaraticiligin
dlzeyinin, onun c¢adnsimsal hiyerarsisine bagl oldugunu ©ne
stirmustar. Ona godre yaratici bireylerin iraksak disiinceye daha fazla
ulasabilme olanaklari vardir (Sungur, 1992, s.50).

Yaratici kimselerde cagrisim hiyerarsisiyle ilgili egri diz bir
egim gosterecektir. Yavas bir tempoda ama daha ¢ok Uretimde
bulunacaklardir. Ornegdin "masa" kelimesine yaratici oimayan bireylerin
en cabuk verecekleri karsilik "sandalye"dir. Ondan sonra cevap siirati
hizla artacak "6rti" cagrisimt daha geg olarak ¢ikacaktir. Bunlar yaratici
olmayanlarin yapabilecekleri -en kuvvetli bir iki ¢agrisim olacaktir.
"Tahta", "ayak”, "yemek" gibi cagrisimlar ise daha da ge¢ ve zorlukia,
"Fatma" gibi ilging cagnisimlar ise c¢ok ge¢ c¢ikacak veya hi¢
citkmayacaktir. Dolayisiyla yaratici olmayan bireylerin gagrisim veya
tepki kuvveti egrileri gok popller bir iki kelimeden sonra keskin bir
dugslts gostereceklerdir. Buna karsilik yaratici bireylerde nispeten daha
yavas olmakla beraber mutlaka ¢ikacak ve bunlarin gagrisim hiyerarsisi
egrileri poptler kelimelerin (sandalye, 6rtl gibi) disinda, daha yukarida
ve diiz olarak gelisecektir (Arik, 1990, ss.86-87).

Mednick'e gore yaratici bir ¢bziime ulagmak icin ¢ temel
bicim vardir (Rauquette, 1992, ss.21-22):

1. Rastlanti: Arazi bir kosula bagli olarak iki veya daha ¢ok
saylda unsur biraraya gelir. En azindan yeni olgularin ortaya konmas
dizeyinde rastlantinin énemli bir rol oynuyor gibi gdziktigl bazi
bilimsel kesifler, bu tirdendir (Ormegin Roentgen'in X iginlariyla
karsilasmasi gibi).

2. Benzerlik: Yaratici ¢éziUm veya ©Onermenin unsuriari,
birbirlerine benzerliklerine veya onlan c¢agnstiran uyaraniarin
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benzerlijine badli olarak biraraya gelirler. Ornegin, egsesliligi, yarim
uyagdl kullanan veya daha genis olarak biitlin sanatiarda (resim, heykel,
muizik) bir denklikler oyununa bagvuran siirsel yaratim belirtilebilir. .

3. Aracilik: Gerekli unsurlarin ¢agristinimasi burada, ortak
unsurlarin araciligiyla gerceklegir. Mednick'e gére bu tarz, nasil olursa
olsun bir semboller sistemi kullanan alanlarda buytk 6nem tagir.

Varolusgu Teori

Varolusgu yakiasim, yaratici strecin, sayriligin sonucu degil,
duygulanimsal saghgin en yiksek derecedeki betimi oldugunu, normal
kisilerin kendilerini gergeklestirme edimlerinin bir digavurumu oldugunu
o6ne strmektedir. Buna gbére yaraticilik, sanatginin oldugu kadar bilim
adaminin, estefifin oldugu kadar disinirin emeginde gérulmeli ve
yaraticilik gizilip sinirlandinimamalidir (May, 1991, ss.62-63).

May (1991, ss.62-74) yaratici siiregte dikkati gceken ilk seyin
bir "kargilagma" oldujuna dedinmektedir. Omegin bir ressam,
resmetmek istedigi manzarayla kargilagir, ona bakar, cesitli acilardan
gb6zler. Onun icine "emilir". Kargillasma kavrami, yetenek ve yaraticilik
arasindaki onemli aynmi daha net kilmaktadir. Yetenek ndorolojik
karsiliklara sahip olabilir ve bireye verilen bir sey gibi ele alinabilir.
Bireyin, kullansa da kullanmasa da yetenegi olabilir. Yetenek, bireyde
su ya da bu olarak ®&lcllebilir. Ancak yaraticilk sadece edimde
g6rulebilir.

Yaratici stregteki ikinci unsur ise, karsilasmanin
yogunlugudur. Yaratici kiginin, yogun karsilagsma anlarinda ¢ok belirgin
norolojik dedisiklikleri olmaktadir. Bu degisiklikler artan kalp vurusu,
ylksek kan basinci gibi degisikliklerdir. Yaratma aninda duyumsanan
memnuniyet ya da tatmin degildir, daha gok cogkudur. Farkindalik artisi
kendi kendinin bilincinde olmak anlaminda degildir. Daha ¢ok kendini -
birakmakla baglantilidir ve Kkisiligin tum duzeylerinde birden bir
farkindalik artisini kapsar. Varolugguluga gére amag¢ yasantinin tim
ylzeylerinde birden seferberliktir. Yaraticihd: isteyemeyiz. Ama
kendimizi adayisin ve teslimiyetin yogunluguyla karsilagmaya vermeyi
isteyebiliriz (May, 1991, ss.62-74).
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Sirecin Gglncll unsuru ise, dinyayla kargilikli bir iligki olarak
kargilagmadir. Karsilasma her zaman ki kutup arasindaki bir
bulugmadir. Oznel kutup, yaratici edimin igindeki bilingli Kiginin
kendisidir. Nesnel kutup ise, sanatgi ya da bilim adaminin kendi
dinyasiyla kargilagmastdir. Diinya, bir kisinin iginde varoldugu anlamh
iligkilerin bir modelidir ve o kisi bu diinyanin tasarlanmasinda yer alr.
Dunya kisi ile her an karsilikit bir iliski igindedir. Diinyayla benlik
arasinda ve benlikle dunya arasmdai kesintisiz bir diyalektik slre¢
stregider. Bu iki kutuptan her biri digerinin varliina delalet eder ve
bunlardan birinin yoksanigi her ikisinin de anlagiimasini olanaksiz kilar.
Bu, vyaraticthgin, hic bir zaman ©6znel bir kavram olarak
sinirlandirilamayacak olmasinin nedenidir. Yaraticilik asla basit bir
bicimde kiside olup bitenlerin terimleriyle incelenemez. Diinya kutbu bir
bireyin yaraticihginin ayniimaz bir pargasidir. Olmakta olan daima bir
strectir, yapmadir. Ozgiil olarak kisiyi ve dinyasini karsilikli iligkiye
sokan bir surectir (May, 1991, ss.62-74).

Bilesik Teoriler

Bilesik teorilerde, psikanalizin bazi ilkeleri, dlsglncenin
cagrisimi ile birlestiriimigtir (Aslan, 1989, s.30).

Yaraticihgi 6zgll bir siire¢ olarak ele alan Wallas, yaraticilik
fenomeni iginde dort asama arasinda ayirima gitmistir (Rauquette,
1992, s.18; Aslan, 1989, s.30):

1. Hazirlik D6nemi: Bir problemi tanimaya ve 6grenmeye bu
dénemde baslanir. Problemle ilgili c¢esitli hipotez ve teoremler
arasindaki iligkileri inceleme dénemidir.

2. Kulugka D&nemi: Biling kontrolli bulunmamasi sebebiyle
yeni sentezler ve gorusler ortaya c¢ikar. Rasyonel duslinceden
uzaklasmasiyla, orjinal bazi fikirler bulunabilir.

3. [lham Dénemi: Céziim, kisinin zihninde aniden belirir.
Birdenbire ¢6ziimiin bulunmasi, bu dénemin dzelligidir.
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4. Dogrulama Dénemi: Bilingli ve akilci bir dénemdir. Bir
dnceki dénemden bulunan ¢ézimlerin aksakliklari giderilir. Dogruluklari
tekrar gézden gegirilir.

Wallas'tan sonra Harris, asag! yukar birbirini izleyen asama
sirasinda bir ayinm yapmistir (Rouquette, 1992, s.18):

1. Intiyacin taninmasi

2. Bilginin toplanmasi

3. Bu bilgiyi isleyen dlistince etkinligi
4. Coézumlerin tasarlanmasi

5. Dogrulama

6. Uygulamaya koyma.

Sonucta, basitge belirlenen fakat agiklanmamis olan yaratici
strecin  merkezi, Harris'in dérdincti asamasinda (¢6zimlerin
tasarlanmasi) ve Wallas'in Gglinci agsamasinda (ilham) bulmaktadir
(Rouquette, 1992, s.18).

Birlegtirici anlayis, buglin hemen hemen tam bir agiklayici
model sunan tek anlayis olarak kalmigtir. Sonugta bu anlayisa ingiliz
ampirist felsefecilerden, modern neo-davraniscilara kadar dusiince
incelemesi tarihinde sirekli olarak rastlanir. Rouquette (1992, s.20)'ye
gbre, bitin yazarlar veya yazarlar grubu tarafindan verilen gesitlemeler
nasil olursa olsun, bu model su temel olaylara dayanmaktadir:

1. Dlstince silireci her zaman agirbagh unsurlan ele alir.
Bunlar, birlesimin genellikie sbézel etiketleri ile saptanilabilen
bilesenierdir.

2. Bu unsurlar 6grenme yoluyla degisiklie ugratilirlar ve
hepsi de bireyin duyumsal deneyiminin son analizinden dogariar.

3. Bu unsurlar, bir ¢ok bigcimde birbirleriyle baddasiriar. Bu
iliskilerin her biri, bu unsurlarin ortaya ¢ikis veya kullanim sikhgina veya
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icerme, birlesme, kesigme gibi bazi mantiki islemlerin uygulanmasina
dogrudan bagl olan belli bir gii¢ ile nitelenir.

4. Boyle bir malzemenin dlglince slreci ile bulunup ortaya
ctkariimas! ve incelenmesi, bu iligkilere gbre ve ayni mantiksal
islemlere gore bdlim boélim ayrihr.

5. Bir iligkinin karakteristik guct, bu iligkinin bastan basa
gecilmesi ve bunun bagladi§i unsurlarnin kullaniimasi olasiligini ifade
eder.

6. Bu durumda yaratici 6nerme, az olas! olan énermedir ve
6te yandan bir bigimde ele alinan slpheli duruma uygun disen, yeni
bazi éngerceklikleri yerine getiren bir Snermedir.

Faktoralizm

Faktoralizm'de, diger teorilerden farkli bir arastirma metodu
s6z konusudur. Bu teoride, R.B. Cattell ve J.P. Guilford en énemli
isimlerdir (Vexliard, 1966, s.116).

Cok uzun arastirmalar ve ¢ok sayida faktéryel analizler serisi
temelinde Guilford, iki bilissel faaliyet tipi arasindaki ayrim Uzerinde
temellenen entellektiiel siregler hakkinda genel bir anlayis 6ne
strmustdr:Diverjant ve koverjant diisiince. Koverjant dlsiincenin temel
ozelligi, belli bir probleme en iyi cevabin verilmesi arayigina yonelik
olmasidir. Su halde bitin bulgulayici yéntemler bir 6lgtide bu optimuma
dogru yonelirler. Bu diislince bicimi oldukga iyi tanimlanmig olan, yani
bir ¢cok =zorlamalart ve agik kabul edilebilirlik kriterlerini iceren
problemlerin (herseyden o©nce mantiksal nitelikteki problemier)
¢bzimine uygun gelir. Buna Karsihk diverjant dusglnce, ylksek
dizeyde c¢ok yonelislidir. Esnektir ve uyarlanabilir. Ozneye bakis
acilarini, perspektifleri ve prosedirleri degistirir ve ¢ok farkii bilgi
kayitlarini kullanabilen bir distnce bigimidir. Bu dislnce bigiminin
benimsenmesi, belirsiz sayida cevaplari kabul eden problemlerin
¢6ziiminde basarinin kosuludur. Bu durumda genel olarak, yiiksek bir
entellektliel paya sahip olan ortak egilimli bireyler ve zorunlu olarak bir
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zeka merdiveninin Ust kisminde yer almayan ayri egilimii bireyler
goralur (Rouquette, 1992, s.19). '

*

Diverjant ve koverjant kavramlari bdylece igin yapisal bir
zelligini oldugu kadar, biligsel, tercihli veya gecici bir tarzi da
niteleyebilir (Rouquette, 1992, s.19).

Guilford'a gore, yaratici dugtncedeki U¢ 6zellik su sekilde
tanimlanmaktadir (Vexliard, 1966, ss.117-118).

1. Orjinallik:  Ahsilmamigs ve uzak 6gelerin gagnsimini
kapsayan cevaplari zekice verebilme yetenegidir.

2. Ayrintilaria isleme (Elaboraiion): Ozet olarak ya da iskelet
halinde verilen bir malzemeyi aynntilarla igleyerek tamamlama,
zenginlestirme yetenegidir.

3. Karstlikli Baglantilar (Corelation): Anlatim ile sinirlanmig
olan bir alanda bir s6zclk dizisi verme ve buradan da bir sistem
meydana getirme 6zelligini degerlendirmektir.

Adler, Jung ve Erikson'un Kuramsal Gériigleri

Bu boélimde, Adler, Jung ve Erikson'un yaraticilik Gzerine
dikkate deger kuramsal gérlslerine de kisaca deginilecektir.

Adler, insanin bazi gizilglclere sahip oldugu ve bunlarin
yasam boyu giderek etkinlik kazandigi gérastni savunmustur. Bu
gizilgtgleri sistematik bir bicimde incelemis olan Adler, bunlar iki ana
grupta toplamistir (Gegtan, 1988, s.89):

1. Yaraticilik, toplumsal ilgi, yureklilik, sagduyu gibi genel
birimler.

2. Algilama, ©6grenme, bellek, dikkat, dugleme, duygu ve
eylem gibi sinirli birimler.

Gorulduga gibi yaraticih@i, bir gizilgli¢ olarak, genel birimler
kategorisine dahil etmektedir.
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Adler vyaraticithgi, telafi etme (compensation) olarak
kuramlastirmaktadir. Adler'e gbére insanlar, sanati, bilimi ve kulttrin
diger yanlarini, kendi yetersizlikierini telafi etmek icin Uretirler. Buna
érnek olarak, kabugun igine istenmeden giren bir kum tanesinin Gsttni
ortmek i¢in inciyi Ureten istiridyeyi verilmektedir. Adler'e gbre yuksek
diizeyde yaratici bireyler, yaratici edimleriyle, bir eksikligi ya da organ
geriligini telafi etmektedirler (May, 1991, ss.60-61).

Adler, ayrica, "yaratici gi¢" kavramini tanimlamaktadir. Ona
gore insan, bebek ve cocukta dahil, dis diinyadan gelen uyaraniardan
edilgin bir bigcimde etkilenen ya da kendi i¢inde olusan durttlerin tutsagi
olan bir varlik degildir. Ona gére insan, kendi algilarini, eylemlerini,
duslincelerini ve goruslerini olugturma ve bigimlendirme konusunda
dodustan yeteneklidir ve yaratti§i kavramiar, kendisini ve dlinyasini
anlamli bir bicimde temsil eder. Adler, insanin bu yetenegini, "yaratici
glc" olarak tanimlamigtir (Gegtan, 1988, s.89).

Carl Jung ve Erik Erikson, yetigkinlik cagdinin yaratici
potansiyelini inceleyen en ¢agdas kuramcilardir (Wright, Scott D.,
1989, 5.190).

Levinson, Staude ve Jung'un eserleri, ¢cocukluk, ergenlik ve
blylime potansiyelinin kesfedilmesi, hayatin ikinci yarisindaki
yaraticilik, yasam bigcimi ve degisiklikleri ve bireysel gelismenin
dinamiklerinde dncilik etmiglerdir (Wright, 1989, s.195).

Jung, kendi yaratici Uslubunda, bir ¢ok ilging kavramlar ve
terimler ileri surmustar (Ornegin, kollektif bilingalti, arketip gibi). Jung'un
sistemine gore yaraticihdin kokeni ve itici glcu bilingaltindan
gelmektedir. Yaratici siire¢ arketiplerin? bilingaltinda canlanmasiyla
ortaya ¢ikar (Wright, 1989, s.195; Yavuzer, 1989, s.60).

Jung, psikolojik ve dissel olarak iki ¢esgit yaratici slireg
tanimlar. Psikolojik model, kisinin biling alaninda tlretilen dgelerle
ilgilidir. Ayrica, kisinin yasantisinda énemli yer tutan, duygusal olay ve

1 Arketip: Irksal bilingdiginin yapisal 6geleri.
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yasam krizlerini de icerir. Dussel surecler ise siire bilmeyen koliektif
bilingaltinin  engin derinliklerinden ¢ikar. lIggudilerin  doyumuna
harcanamayan enerjiyle beslenir. Bu insan zihninin en derinliklerinden
gelen ilkel bir deney olup, guduleri sanata, ruhsal, sosyal ve dinsel
olugumiara déniisebilir (Yavuzer, 1989, s.60).

Jung'un ileri strdidl eszamanhlik (synchronicity) kavrami,
yaratict iglemlerle ilging paralelliklere sahiptir. Jung, dikkatleri,
geleneksel, bilimsel metodun, émegin pozitivizmin yaraticilik streglerini
tanimakta her zaman vyararli olup olmadidina cekmektedir. Bagka
aciklama seviyeleri olup olmadigini sorgulamaktadir. Eszamanhihk
kavrami, bir sebep-sonug iligkisi agisindan yaraticilik kavramina uygun
olmayabilir. Bu slreg, bireylerin yaraticiliklarinin, iclerinden ani gelen
bir parlayisla ve berraklikla ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir. Bununla
beraber tam olarak hangi etkenlerin stireci aydinlathgim aciklamakta
yetersizdir. Eszamanlilik stireci, rastlantiyla agiklanamayacak olan belli
olaylarda, gsans veya tesadliften daha anlamh bir slrectir. Progoff,
Jung'un eszamanlilik kavraminin ¢ok genis bir gesitlilikle ifade edildigini
one sirmektedir. Oregdin, bir kisinin gérdidi riyanin, dis olaylarla
aciga cikmasi veya kuvvetle istedigi bazi istek ve tmitlerin anlagiimaz
bir sekilde ortaya cikisi gibi. Ya da, bir kigiye, bir sembole inanirken,
dua ederken ya da meditasyon yaparken, yani bir inancin isiginda,
ruhsal bir iyilesmenin veya baska bir mucizenin ortaya ¢ikisi gibi
degerlendirilebilir (Wright, 1989, ss.195-196).

Baska bir deyisle Jung, insan olaylarinda, sebep-sonug
iligkilerini arayan eski bati metodlarindan baska acgiklamalarinda
olduguna inanmaktaydi. Kigilerin, yaratici iglemleri arastirirken, olaylara
iliskin denesyel metodian merak ettiklerine, pozitivistik bir gekilde veri
toplamay! tek anlama seviyesi olarak kabul ettiklerine deyinmekte ve
daha baska acgiklama seviyeleri de olabilecedine dedinmektedir.
Yaraticihgin,  sofistike arastirma  dizaynlarindan,  6&lgllebilen
degismelerden ve istatistik prosediirden daha fazla bir slire¢ olarak
algilanmasinin gerekliligine deginmektedir (Wright, 1989, ss.195-197).

Calismalart genis bir kitle tarafindan okunan Erik Erikson,
insan ve yetigkin gelismesi alanlarinda blylk katkilarda bulunmustur.
Erikson, yetigkinligin, deney kazanmak ve bireyin saghkl Kkisiligini

2
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gelistirmek agisindan 6nemli olan bir kag asamasini zenginlestirmede
yardimci olmustur. Bu agsamalar, kisilik gelismesinin, birbirini takip eden
adimlariyla temsil edilmektedirler. Fakat her adimda, perspektiﬁeki
kokli degismeler nedeniyle bir potansiyel kriz vardir. Erikson,
yetiskinlije ait 3 evre 6ne surmustir. Ancak son ikisi, yagsam suresi
boyunca vyaraticihk Gzerine, buglnkii cagdas, o6nemli tartismalar
acisindan énemli oldudu icin kisaca deginilmistir (Wright, 1989, s.197).

Erikson'un 7. evresi, Uretkenlik evresidir. Uretkenlikten, yeni
bir kusag: olusturmak ve ona rehberlik etmek anlagiimaktadir. Uretim
kavrami dretim yapabilme ve yaraticilik anlamlarini icermektedir.
Ozellikle orta yasl kapsayan bu evrede benligin en 6nemli islevi
tretme, yaratma ve Uretilen, yaratilan seylere sevgi ile baglanmadir.
Burada Uretilen seyin sadece ¢ocuk olmasi gerekmez. Sanat ve bilim
alanindaki yapitiarda, bu dreticiligin icinde sayilmaktadir (Oztiirk, 1988,
s.88; Eksi, 1990, s.68).

Erikson, yeni bir kusad: olusturup ona rehberlik etmek
acisindan, bir "sosyal anlagsma"dan (social contract) bahseder. Sosyal
anlasma, orta yasglilarin enerjilerini, daha gen¢ kusaklarin rehberlik ve
gbzetiminde harcamalari Gzerinedir. Bu evrenin en buydleyici tarafi,
Erikson'un Uretkenlik icgérustdur. Ona gore dreticilik sadece basit
olarak yavrulari tiretmek ve gbzetmek degildir. Akil hocaligi, égreticilik
gibi, baskalari igin katlanilan deneyimler boyunca gergeklestirilebilir.
Onemli sonug sudur ki, yetigkinler, yeteneklerini, Ustunltklerini ve
yaratict kuvvetlerini, gelecek kusaklari iyilestirmek igin paylasirlar.
Gelecegi temsil edecek olan geng¢ bireylerin yetistiriimesi, bireyin
kendini gergeklestirip, ¢ocuklarini ve kendilerini asma duygularindan
dolayi, bireyin saglklh kisiligini kolaylastirir (Wright, 1989, ss.197-198).

Bu saglikh bir kisiligin bllyime evresidir ve nerede basarisiz
olursa, tretkenlikteki gerilemeyle beraber obsesif ihtiyaglar, kigilerarasi
fakirlesme, durgunluk ortaya c¢ikacag iddia edilmektedir (Wright, 1989,
s.198).
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Yaraticiligin Yapisi ve Yaratici Kisilik Ozellikleri

, Ugatun yetenegin, insan yapisinin g temel boyutu arasindaki
etkilesimden ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. Bu Gg¢ temel boyut:

a) Genel yeteneklerde ortalamanin tstiinde olmak,
b) Ustiin yaraticilik géstermek,
c) Ustiin gorev anlayisi

olarak belirlenmistir (Ataman, 1989, s.116).

Renzulli ise (Davaslgil, 1981, s.63) yaratici hizmetler vererek
basari go6steren bireyler (izerinde yapilan incelemelerin, birbiriyle
etkilesim halinde olan ¢ o6zellik kimesine sahip olduklarini
belitmektedir. Bu kiimeler:

1. Genel ve 6zel yliksek yetenek dlzeyi,

2. Yeni dustnceler olusturup bunlart yeni sorunlarin
¢6zUmiinde uygulayabilme yetenegi olan yaraticilik,

3. Bir isi basindan sonuna kadar gétirecek Gstiin motivasyon,
yani buradaki anlamiyla stiin ig, gérev yklenmedir.

Renzulli, vyaraticillk olarak nitelendirdigi ikinci kime
ozelliklerinin: -

a) Dustncenin akici, esnek, 6zglin olmasi,

b) Deneyime agtk olma, kendinin ve digerlerinin
dislncelerindeki, aksiyonlarindaki ve UrOnlerindeki vyenilige ve
degisiklige kargi alici oima,

c) Ayrintiya, dlstince ve maddelerin estetik niteliklerine
duyarli olma seklinde siralanabilecegini ifade etmistir.

Zihin ile ilgili son g¢ahsmalarda, Guilford, disinme ve
muhakemede, koverjant faktorlerle, diverjant faktdrleri birbirinden
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ayirmaktadir. Koverjant disiince, yalniz tek bir dogruya bagli olarak ve
mevcut bilgilerden c¢ikarilan geleneksel sonuglara gétiren dislnce
yapisidir. Kisi, dogru olarak goérinen ve kiltirel normlaria uyusan
¢bzimleri bulmaya gahsir. Diverjant dustinceye has karakteristik ise,
mevcut bilgiye dayanilarak, degisik cevaplarin Uretiimesidir. Bu
cevaplar, vyeni, 1tek veya \vyaraticc olarak degerlendiriime
kaabiliyetindedirler. Koverjant diglince, yalniz agik¢a dogru olan cevabi
arar. Buna karstlik diverjant digtincenin cevaplarinda, akicilik, uyumlu
esneklik, yaklagsimlarin yeniden ve farkli bir bicimde yapilandiriimasi,
ani esneklik, orjinallik ve igleme o©zelliklerine sahiptir. Diverjant
distince, koverjant duslinceye gobre, daha esnektir. Yalniz eldeki
bilgiyle yetinmeyen bir disiinme y6ntemidir. Daha zengin bir fikirler
akimina agiktir. Dolayisiyla yeni ¢dzimlere ve yaraticihfa daha
yatkindir (Ank, 1990, ss.69-70; Jersild, 1979, s.586).

Diverjant ve koverjant dislince ayrihdi, yeteneklerdeki
farkliia dayanmaktadir. Diverjant distince, cesitli bilgileri bir ¢ok
alternatife ulagsmak icin bir sigrama tahtas! olarak kullanarak degisik
cevaplar ¢ikarabilme yetenegdini gerektirir. Koverjant dlstnce ekseriya
zeka testlerinin 6Ictigu ve siniflarda 6gretmenlerin sordugu sorularda
oldugu gibi, tek bir dogru cevabin arandidi disince tarzidir (Arik, 1990,
$5.69-70).

Tekeli de (1985, s.183) yaratici duglincenin niteliklerini tg¢
grupta toplamaktadir:

1. Akilci disiplin,
2. Dikkatli bir gbzlemcilik,
3. Kritik zihniyet ve elestiri glca.

Samurcay da (1983, s.99) yaraticihdin iginde, merak,
tecesstlis, imgelem, bulug ve o6zginlik gibi 6gelerin yer aldigina
deginmektedir. Ona gbre birey:

1. Yaratici diiglince slrecinin ilk evresi olarak, bilineni yapisal
bir cé6ztimlemeye tabi tutar.
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2. Bu iglem sirasinda, bireyin kisiligine ve motivasyonlarina
gbre bazi 63eler énem kazanir.

3. Birey arastirir.
~ 4. Ozgiin bir sonuca varir.

Birey, ikinci evrede &nem kazanan d&geler arasinda yeni
iliskiler arastinir, dener. Boylece 6zgln bir sonuca varir.

Sever (1991, s.371), yaratici sirecin temel 6zelliklerini, bir
soruna kisa slrede cok sayida zgin ¢bzim onerileri getirebiimek,
6geleri belli iliskilere, belli kurallara goére birlestirip, yeni ve 6zgin bir
butiin olusturmak olarak belirlemektedir. Yenilik ve nitelikleri
bakimindan benzerlerinden ayri ve degisik (6zgin) olmayi, yaratici
slirecin ortak kavramlari olarak gérmektedir.

Omeroglu (1991, s.88), yaraticihidi bir islem veya uriin olarak
ele alabilecegimize dikkat g¢ekmektedir. Bir islem olarak
disltindigumizde, yeni ve orjinal fikirler dretme veya yeni iligkiler
kurarak, farkli gérus acisi ortaya koyma gibi bir takim slreglerin yer
aldigini belirtmektedir. Bir Griin olarak dustndldigtnde yaraticiigin,
kendini miizik, dans, drama, bir hikaye yaratma veya yeni kesifler
seklinde ortaya koydugunu belitmektedir.

Yaraticilik, kisilerin dogustan getirdikleri bir 6zelliktir ve her
insanda az ya da ¢ok yaraticilik vardir. Fakat kigilerarasinda alan ve
derece bakimindan farkhlik goésterir. Bir kisi her alanda yaratic
olamayacag! gibi ayni alanda yaratici gtice sahip kisilerin es oranda
yaratici olmalari da beklenemez (Oduzkan, Demiral, Tur, Tezcan, 1987,
s.11).

Wallach ve Kogan'in arastirma sonuglarindan yararlanan
Gallagher zeka ve yaraticilik olglimlerine dayanan bir siniflandirma
yaparak, 6grencileri dort gruba ayirmigtir (Arik, 1990, s.84):

1. Yiksek Yaraticilik-Yiiksek Zeka: Bu gocuklar, kontrol ve
hirriyet sinirfarini kendileri tayin ederler. Hem erigkinler gibi, hem de
cocukga davraniriar.



33

2. Yiiksek Yaraticilik-Diiglik Zeka: Bu c¢ocuklar kendi
kendileriyle ve okul cevreleriyle, ofkeli bir c¢atisma igindedirler.
Degersizlik ve yetersizlik duygulariyla kendilerini yerler. Bununla
beraber, gerginliklerin olmadi§i durumlarda kognitif bakimdan gelisir,
pariarlar.

3. Diigtik Yaraticilik-Yiiksek Zeka: Bu gocuklar adeta okul
basarisina milpteladir. Akademik basarisizlik onlar icin bir felakettir.
Oyle ki, bu felaket ihtimaline karsi devaml olarak yiksek puan igin
caba sarfederler.

4. Dusiik Yaraticilik-Diigiik Zeka: Bu cocuklar, temel olarak
konularin kompleksligi karsisinda saskin bir vaziyette, ¢esitli savunma
manevralari yaparlar. Mesela sosyal faaliyetlere ¢ok agirlik verirler
veya pasiflik gibi bir cesit geriye doénliste (regression) bulunurlar.
Psikosomatik semptomlar gelistirebilirier.

Gallagher ayrnica, Yiksek Zeka-Duglik Yaraticiik grubunun,
kokleri, iliskileri, esas konuyu bulma gibi gbérevlerde pek basarili
olamadikiarini  belitmektedir.  Performanslarindaki  basarisizlik,
yeteneksizliklerinden ziyade, bu tip gérevierden hoslanmamalarindan
ileri gelmektedir (Arik, 1990, s.85).

Yaratici bireylerin kisilik ozellikleri Gzerine de, cesitli
arastirma ve yaklagimiar gelistirilmistir.

Cesitli aragtirmacilara gore, yaratici gocuklarin en belirgin
ozellikleri s6yle siralanmaktadir (Oguzkan, Tezcan, Tar, Demiral, 1991,
s.10):

1. Karsilarina ¢ikan firsatlardan yararlanmasini bilirier.

2. Karstlastiklari glclikleri yenmek igin yeni ¢ézim yollari
bulurlar.

3. Herseyi merak ederler, soru sorarlar ve tahminde
bulunuriar,

4. Arastirmaya ve deney yapmaya egilimleri fazladir.
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5. Hayal gugleri fazladir.

6. Yeni ve degisik buluslar ortaya koyarlar.

7. Bir konu Uzerinde ilgi ve dikkatlerini uzun sire tutarlar.

8. Ayrintilara dikkat ederler. Yanlig ve eksiklikleri hissederler.
9. Oyuna dusktndurler ve yeni oyun bulurlar.

Yavuzer (1986, s.6) yaratici gocugu, merak sahibi, herseyi
6grenmek ve bilgisini arttirmak isteyen, duygu ve heyecanlara aglk,
onsezigli, duygulu olarak tanimlamaktadir. Ayrica, basina buyruk,
bildigini okuyan, zorba, kolay dostiuk kuramayan, yaramaz ve idaresi
guc bir cocuk olabilecegine de deginmektedir.

Segal (1989, s.36) de yaratict gocugun 6zelliklerini ¢ grupta
toplamaktadir:

1. Olagandisi ya da alisiimistan farkli olani arastirmaya hazir
olma.

2. Bilgiyi ve beceriyi yeni ve yaratici Urlinlere gevirme.
3. Hatalarini asagilik duygusuna kapiimadan kabul etme.

Yaratici bir zekaya sahip olanlar, bir fikirden digerine
kolayhkla gecgerler. Ayni konuda pek ¢ok gbriis ve bulus ortaya atarlar.
Ahlsiimig yollardan gecerek sonuca varmazlar, herkesin gectigi
yollardan bagka yollar ararlar. Degigiklik pesindedirler. Tek dogru
¢bzumle yetinmezler, soruna bir kag ¢6zim bulurlar. Yeni ¢ézimlere
yakindirlar. Gerekli gérduklerinde, yeni ve ilging buluglar i¢in ellerindeki
malzemeyi degisik bicimde kullanirlar. Ortaya koyduklari Grin de,
alisiimigin disinda ve ilgi ¢ekicidir. Yaratici bireylerde 6grenmeye hazir
olma, ilgili olma, dilde, cagrisimlarda, dislinsel alanda ve anlatimda,
akicilik, distncede esneklik ve 6zglnlik, merak, sezgi, hayalgiic,
deneme, arastirma, sinama, bulma, kaliplardan kurtulma ve yeni fikirler
tretme en belirgin 6zelliklerdir. Sabirhidiriar, serlivenci, diglinen, hayal
eden, deney ve arastirmalardan kagmayan, sentezci yargilara varabilen
bir kisilige sahiptirier (Razon, 1990, ss.213-214, San, 1985, s.12).
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Barron yaratici kisinin, karmasikhdi, sevdigini, yargilarinda
bagimsiz, kendine glvenli, olduk¢a basat (dominant) bir kisilige sahip
olup, baski ve sinirlandirmalara ‘kars) c¢ikan bir kisilik yapisinda
oldugunu sdylemektedir. Ayrica, yaratici olanlarin, yaratici olmayanlara
gbre daha ¢ok iletisim kurma gereksinmesi duyduklarina deginmektedir
(San, 1985, 5.12).

Cesitli aragtirmacilarin belirttigi gibi, yaratici bireyler igin ¢ok
cesitli  Kisilik Ozellikleri 6ne surilmektedir. Yaratici bireyin Kisilik
ozelliklerini en iyi ©zetleyen siralamalardan birisi, Stein'in yapti§
siralamadir (Yavuzer, 1989, ss.21-24). Buraya kadar ortaya konan
6zellikleri de iceren ve gelistiren bu siralam soyledir. Yaratici kisi;

1. Basanli insandir.
2. Yaratici insan diizen gereksinmesiyle yuktmluddr.
3. TecessUs sahibi ve meraklidir.

4. Ozkanitlama gereksinmesi icerisindedir. Baskin, saldirgan
ve kendi kendine yeterlidir. Onderdir vekisisel girisimlerde bulunur.
Guclu olma gereksinmesi yiksektir.

5. Baski mekanizmasini geri iticidir. Daha az bicimsel, daha
az geleneklere bagli, derbederlie yakin bir umursamazlik ve yetkecilik
deder 6l¢ilerinde dustik duzeydedir.

6. Gldulerinde sireklilik, is yapma yetenedi ve sevgisi,
kendini disipline sokabilme, sebatli, yiksek Uretim gliciine sahip, bir igi
tamamina erdirendir.

7. Bagimsiz ve 6zerktir.
8. Bir elestirici oldugundan mutsuz ve tatmin edilmemistir.
9. Bilgisi genis, ¢esitli ilgileri olan, gok yénl bir kigidir.

10. Duygu ve heyecanlara agiktirr Ona go6re duygy,
distnmeden daha 6nemli ve 6zneldir. Canli ve coskuludur.
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11. Yargilan ve deger egilimleri, estetige dogru kaymaktadir.

12. Ekonomik degerlere énem vermediginden kétl is adami
sayilir.

13. Kadinimsi ilgiler diye tanimlanan konularda daha 6zglr
deneyimler kullanirken, erkekge saldirganiiktan yoksundur.

14. insanlararasi iligkilerle ilgilenmez. Sosyal toplantilara.
duskin degildir. ice dénik oldugu kadar, sosyal degerler kendisini
etkilemez. Kolay kolay insanlara yaklagsmaz.

156. Duygusal y6nden durulmamig, bununla beraber
istikrarsizhgini etkili bicimde kullanabilendir.

16. Kendisini yaratici olarak gérar.
17. Onsezigli ve duygu seziglidir (empatik).

18. Kendini daha az elestirir. Olumsuz ve kigtiltiict sifatlar
kullanma egilimi yoktur.

19. Diger kisileri etkileyebilmektedir.

Yurtdisindaki, bir takim aragtirmacilar, yaraticilik ve denetim
oda§i arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Bu iligkiyi degerlendirmek
isteyen arastirmalarin sonuglari farkh bulgular igcermektedir. Bazi
calismalarda yaraticilik ile i¢tendenetimlilik iligkisi Gzerinde durulmakia
birlikte, bazilarinda distandenetimlilik  (zerinde  durulmaktadir
(Woodman, Schoenfeldt, 1989, s.85; Dowd, 1989, s.238).

Yaraticilik ve Problem G6zme

Problem ¢dzme, yaratici dislince, diverjant distince, 6zdes
kavramlar olarak kabul edilip incelenmektedir. Yaratici dusiinceye
iliskin ilk cahismalan basglatan Guilford'a gbére, yaratici diglince ve
problem ¢ézme slregleri, mantiksal bir baglanti icermektedir. Yaratici
duslince sonucunda, g¢esitli alanlarda Gretimler gergeklestirilir. Bu yeni
Uretimlerin ve yeni durumlann olusturduu sorulara yeni yanitlar
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gelistirebilmek ise, problem ¢ézmeyle gergeklestirilir. Béylece problem
¢dzmenin de yaratici olmasi kaginilmazdir (Sungur, 1989, s.16).

Problem ¢6zimd, bir amaca erismekte karsilagilan gtglikleri
yenme sirecidir. Bu slire¢ kosullara uymak ya da engelleri azaltmak
yolu ile gerginlikten kurtulmanin ve organizmayi bir i¢ dengeye
kavusturmanin yollanni arar. Bu bakimdan da problem ¢6zme
ogrenilmesi ve elde edilmesi gereken bilgi-beceri kapsamii bir
yetenektir ve slrekli gelistirimeyi gerektirir. Con yb6nli olmasi
bakimindan, yaratici disinceyi gerektirir. iki tiir problem vardir
(Sungur, 1992, s.131):

1. Analitik Problemler: Tam olarak tanimlanabilen ve tek bir
dogru yaniti olan sorunlardir.

2. Yaratici Problemler. Farkli bigcimde tanimlanabilirler ve
sayisiz ¢6zum yollarina sahiptirler.

Ayni sekilde, Rouquette (1992, s.33) ise, iyi ve kétl
tanimlanmis problemden s6z eder:

1. lyi Tanimlanmis Problemler: Bunlar tamamen ¢éziimlene-
bilirler. Onun hakkinda ileri strilen her ¢ézim degisken bir dogru-yanlis
iligkisine gore kesin olarak degerlendirilebilir. Béylece ¢bzim terimi bir
ya hep, ya hi¢ fenomeni olarak tanimlanmaya izin verir. Bu durumda
uygunluk ve hata arasinda bir ara durum yoktur.

2. Kétli Tanimlanmig Problemler: ikili bir dogruluk degerine
gbre degil, fakat géreli bir kalite dlcedi temelinde saptanabilen ¢ok
sayida c¢oztmleri kabul ederler. Bu durumda, cevabin gerekliliklere
uygunlugu, belirlenmesi yargilayicilarin gorevi olan derecelerde
gercekliesir. Gunlik hayatin iginde ortaya ¢ikan pratik problemlerin
cogu, kotlu tanimlanmis problemlerdir. Bir nesnenin veya bir diizenegin
lyilestiriimesi, daha 6nce bilinenin yeni kullanimi, bir satis veya
promosyon fikrinin aragtinimasi, bir metnin olugturulmasi vb. gibi.

Cesitli arastirmacilar, problem ¢6zmeye iligkin kuramlar
gelistirmislerdir. Bu bolimde, bu konuda gelitirilen kuramlara yer
verilecektir.
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Reitman'in Siniflandirmasi

Reitman, durumlarin, nesnelerin veya nesne koleksiyonlarinin
donustirilmesi veya vyaratiimasiyla ilgili problemleri, yani koéti
tanimlanmis problemlerin gogunu alti sinif halinde ayirmaya yénelik bir
tipoloji énermigtir. Bu siniflandirma, yaratici durumlar alanini bittintyle
kaplamaya elverisli evrensel bir cerceve olarak degil, fakat sadece bu
yaratici durumlari mimkun olan en fazla sayida olanakh kilan genel bir
yapi olarak sunulmustur (Rouquette, 1992, s.34).

Rietman'in calismasi, U¢ kavramin devreye sokulmasi
temeline dayanir: A baglangi¢ durumunu ve nesnesini (donustlrdimesi,
degistiriimesi, tamamlanmasi, iyilestiriimesi vb. istenen sey), B sonug
nesnesini veya durumunu (ulagilacak sonug, problemin ortadan
kaldirilmasi) gostermektedir. Bu islemler siirecini, programini veya
sirasini  belitmek icin = semboll kullanilimigtir. Bu ¢ kavram
yardimiyla (A, B, =) problemler alti tip halinde su sekilde
ayriimaktadirlar (Rouquette, 1992, ss.34-37).

Tip I: Sonug ve baslangi¢ B ve A, agikga belirtilmisgtir. Veriler
bilinmektedir ve yerine getirilecek gereklilikler kesin olarak bildirilmistir.
Bu durumda problem, agikga belitilmis A durumundan, agikga
belirtiimis B durumuna gegmeye saglayan — siirecinin kesfedilmesine
dayanir. Ornegin, "Bu aygit, bu fonksiyonla nasil donatilabilir?"
problemi gibi.

Tip Il. Burada A, tamamen arastirmanin keyfine birakilirken,
B sonug¢ durumu da 6nceki tiptekinden daha az actklikla belirtiimigtir.
Sonugta ele alinacak durumla, nesneyle ya da nesneler grubuyla ilgili
olarak onerme diizeyinde hi¢ bir sey sdylenmemistir. Baslangic
malzemesi blylk él¢lide belirsizdir ve yalnizca olanakh bir ¢ézim
olusturulmasina yardim etme =zorlamasini kabul eder. Ornegin,
demiryollarindan faydalananlarin memnuniyetlerini arttirmak i¢in ne
yapilabilir gibi.

Tip lll: Bu tipte, A baglangi¢ durumu, her biri somut bir
kendilik gbsteren bir bilesenler grubundan olugur. B ise belli belirsiz bir
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sekilde tanimlanmis ulagilacak bir nesneye veya duruma denk diser, ki
burada A'nin bir veya birgok bileseni ayri kimliklerini kaybederler.
Reitman buna ornek olarak, Marengo Zaferini kuﬂamak'igin yalnizca
kullanilabilir (A) malzemeleriyle, glzel bir yemek (B) hazirlamakia
gorevli olan Napoleon'un asgis! érnegini verir. Bu problemler, kuskusuz
éncekilerden daha az geneldir. '

Tip IV: Burada A ve B alt bilesenler halinde béllinmus olarak
sunuiur. Alt bilesenlerin ayirimi, problemin ¢dzimunin iginde yer almak
durumunda oldugu zorlamalar getirir. Bagka bir deyisle arastirma ikinci
tipteki problemlerden daha sik bir sekilde baski altinda tutulur.

Tip V: A baslangi¢ durumu oldukg¢a agik bir sekilde belirtiimig
bir nesneye bagl olarak B sonu¢ durumu A'ya gére benzerlikler ve
farkhiliklar grubuna bagh olarak verilmigtir. Reitman buna style bir
o6rnek vermektedir: Bir elektronik aletler firmasi, kisa bir slireden beri,
Urtnlerinden birinin satisinda bir baska sirketin ciddi rekabetiyle karsi
karsiyadir. Bu durumda, kiyasianabilir bir kalite igin, Grini yeniden
gbzden gecgirmeye karar verir. Fakat, maliyetinin pahalihd sebebiyle
yeni bir imalat sistemi olusturuimasi da istenmemektedir. Diger yandan,
calismanin c¢cok c¢abuk yapilmasi gerekmektedir, c¢lnkl rakip Grln
piyasaya c¢ikmistir ve firmanin satiglan her gin dismektedir. Yani
tasarlanacak alet iglevsel olarak eski versiyon ile ayni olmal fakat ayni
zamanda daha ucuz olmalidir.

Tip VI: Bu tipte A baslangic durumu, esas olarak bos,
_informal ve buylk olglide belirsiz olarak kalirken, B sonu¢ durumu
oldukea agtk olarak belirtilir. Ornegin, bir cinayet olayyla ilgili olarak, o
saatte baska bir yerde oldugunu ispatlamak i¢in birini bulmak, yeni bir
fenomeni agiklamak gibi.

Show'un Boyutsal Analizi
Show, grup iclerinin farkh yonlerini sistematiklestirmek
amaciyla, on boyut tanimlamistir (Rouquette, 1992, ss.38-39):

1. Igbirligi gereklilikleri: Amaca ulasmada, kisilerin ortak bir
eylemine bagli olma derecesi s6z konusudur.
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2. Kararin Doérulanabiliriigi: Gerek- otoriteye basvurarak,
gerek mantiksal prosedurler yoluyla, gerekse de geri iletim yoluyla,
¢6zUmiin dogrulugunun veya uygunlugunun gésterilebilme derecesidir.

3. Giigliik: isi yerine getirmek icin gerekli ¢caba miktandir.
Guglugun géstergesi, ¢dzim siresi, yapilan hatalarin sayisi vb.dir.

4. Amacin Netligi: Isin gerekliliklerinin tanitiimasi ve algilan-
masinin kesinlik derecesidir. ‘

5. Amaca Yaklagimlarin Goklugu: Bu boyut, problemin
cesitli prosedirlerle ¢dzliimesinin az veya ¢ok olasiigini ifade eder.
Dolayisiyla, ¢6ztime giden yollarin sayisi, farkli ¢bzim alternatiflerinin
sayisi s6z konusudur.

6. Zihinsel Gerekliliklerin Hareketsel Gerekliliklerle
fliskisi: Yalnizca enteliektiiel faaliyetierin devreye sokulmasini
gerektiren bir is, bu boyutta, en gugli islerden biri olacaktir. Yalnizca
hareketsel yeteneklerin uygulanmasini gerektiren bir igler ise, en
glcsulz isler olacaktir. Her iki faaliyeti gerektiren bir is ise, bu iki nokta
arasinda bir yer tutacaktir.

7. Oziinde Bulunan Yarar: Problemlerin hepsi ayni &zel
nitelikleri tagimazlar, ayni motivasyonu saglamazlar. Burada isin, kigiler
icin kendi basina ilging olarak gériinme derecesi saptanacaktir.

8. Islemsel Gereklilikler: Bu boyutta, isin yerine getirilmesi
icin gerektirdigi farkh turden iglemlerin, bilgilerin veya yeteneklerin
sayisi degerlendirilir.

9. Kitlenin Asinalh:. Bireyler s6z konusu ig hakkinda bir
6ndeneyime sahip olabilirler.

10. Go6zilimlerin Coklugu: Ele alinan problem icin varolan
farkh do§ru ¢ézimlerin sayisidir. lyi tanimlanmig bir problem séz
konusu oldugunda, bu sayinin genellikle tam  olarak
degerlendirilebildigi, buna karsilik k&th tanimlanmis bir problemde,
yalnizca ¢ok sezgisel bir degerlendirmenin s6z konusu oldudu
gorulecektir.
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Newell, Show ve Simon, problem ¢ézmenin ancak su kosullar
altinda yaraticilik olarak adlandirilabilecegini séylemektedirler (Sungur,
1992, s.133):

1. DusUnce Urlnd, bulundugu kiltarde yeni ve degerli
olmalidir.

2. Dustince, alisiimamig, dénceden kabul edilenleri reddeden
ve degistiren,

, 3. Yilkksek diizeyde motivasyon ve dayanikhlik gerektiren
yogun ya da aralikii bir zaman dilimini alan bir sliregtir.

4. Problem baglangicta kuruldugunda genis ve
tanimlanmamigtir.  Yaraticihdin bir goérevi de, sorunun kendisinin
formule edilmesidir.

John Dewey'in Yansitmali Diigiince Kurami

Dewey'e gore yaraticihdin temeli, mantik, risk, sezgisel
yéntem ve icgori ile timevarimin bir kansimidir. John Dewey'in
Yaratict Sorun GCézme Modeli asagidaki gibidir (Sungur, 1992, ss.140-
141): o

1. Algitanmisg bir sorun
2. Sorun tizerinde yaratici distinme sireci
a) On gézlem agamasi
b) Soruna iligkin farkli tanilamalar 6nerme
¢) Gucliga ¢odzulebilir bir sorun olarak bigimlendirme
d) Cézumler 6nerme (denenceler ortaya atma)
e) En iyi ¢6zim{ bulabilme
f) C6zlm yolunu iki bigimde sinama

f1) C6zumiin kendi igindeki elemanlaria i¢sel tutarhiligs
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f5) Eylem ya da kontrol (gergek ya da imgesel)

g) Basarisizlik dburu‘munda yukaridaki asamalara geri
dénme. "

h) Tutumlar| ve iétékleri gbzden gegirme
1) Sorunun &yklslni ve ¢bzimlnl gdzden gegirme
j) C6zUmin basgarisini ortaya koyma

3. Yeni dengelerin kurulmasi ya da yaratma sonrasi

a) Sorun ¢bzmenin bu asamalar degismez degildir.
Herhangi bir diziyi de izlemez. Slre¢ asadi yukari her
agsamada baglayabilir.

b) Bu asamalar genisletilebilir, alt asamalari bile yeni
asamalaria gelistirilebilir.

c) Bazi asamalar ¢ikarilip atilabilir, iki ya da tU¢ asamasi
kisaltilabilir.

d) Surecin her asamasinda, bilinenden bilinemeyene bir
sigrama vardir. Sahip olunan, kurulus diizenin 6tesinde
bir bosluktur. Bu durum, sorunu ¢6zen bireyin kiltird,
tercihleri, arzulan ve ilgilerine ve hatta o anki duygusal
durumuna baghdir.

Alex Osborn'un Problem GCézme Kurami

Beyin firtinasi (brain storming) teknigini gelistirip yayan
Osborn'a goére yaratici sorun ¢dzme slreci, asagidaki U¢ asamayi
kapsamaktadir (Sungur, 1992, ss.149-152):

1. Sorun Bulma (Problem Finding): Sorunun tanimlanma-
sini ve hazirlanmasini gerektirir. Sorunu tanimlama, onu bir karmasanin
icinden cekip ¢ikarmayi, hazirlik ise gerekli verilerin toplanmasini ve
¢bzUmleme islemlerini kapsar. Sorunu tanimlamada genis odakli
dustnmeye baslanarak, daralan bi¢imde alt sorunlarin saptanmasi
gerekir.
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2. Fikir Bulma (ldea Finding): Fikir Gretmeyi ve disiince
gelistirmeyi kapsar. Fikir Uretme, olabildijince ¢ok sayida distnce
ortaya atmak demektir. Fikir geligtirme ise, ortaya c¢ikan disinceleri
birbirine ekleyerek, bunlar yeniden isleyerek, en uygun sonucu
segmektir. ‘

3. G6ziim Bulma: Degerlendirme ve segme agsamalarindan
olusur. Degerlendirme, cesitli ¢ézUmlerin sinanmas) ya da baska yolla
kontrol edilmesidir. Segcme ise, bir dlslnceyi baskalar ile
karsilastirmayr ve onu sonug ¢dztime ilistirmeyi igerir.

Torrance'in Gelecegin Problem G6zme Programi

Torrance'a gbére  (1978a,s.8) vyaratici  6grenmeyi
kolaylastirmada, derslerin yapilisinda ve diger egitimsel materyallerde
belki de en sik kullanilan ve en basarili model, Alex Osborn'un, Parnes,
Noller ve Biondi tarafindan geligtirilen Yaratici Problem Cézme
Modeli'dir.

Arastirmalar, ilk ve ortaokullarda yaratici problem ¢&zimi
hiinerlerini 6gretme gayretlerinde en g¢ok kullanilan ve en basarili
modelin Osborn-Parnes Yaratici Problem Cézme Modeli oldugunu
bulmuslardir. Bu modeli kullanarak yapilan 22 ¢alismanin 20 tanesinde
arastirmacilar basarili sonuglar elde etmislerdir ve bu modelin butln
e@itim seviyeleri icin etkili oldugu gorilmustur. Bu modelden yola
cikilarak, Torrance ve arkadaslan tarafindan Gelecegin Problem
Co6zme Programi (Future Problem Solving Program) geligtiriimistir.
Bu programa, 26 devletteki 300 okulda, 6 bin Ustln yetenekli 6grenci
katiimistir (Torrance, 1978b, s.80).

Bu metodun temel elemanlari, yaratici problem ¢bzmenin
disiplini, bilgilenme, alternatifler Gretme, planlama ve topluluk hineridir
(Torrance, 1978a, s.8).

Programin amagclan igin, yaratici problem ¢6zme metodunun
evreleri, agadidaki gibi siralanmistir (Torrance, 1978b, s.82):

1. Problemlerin ve zorluklarin taninmasi.
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2. Onemli problemin taninmasi ve belirtiimesi.

3. Alternatit coziimler dretmek.

4. Alternatif ¢bztimlerin degerlendirilmesi.

5. C6zimlerin uygulamaya konulmasinin planianmasi.
Metodun temel agamalari sunlardir (Torrance, 1978a, s.9):
1. Problemin tim yo&nlerini/safhalarini diisiinmek.

2. Merkezi problemi veya bur{é bagli 6n problemleri segmek.

3. Hangi bilgilerin yardimci olabilecegini distinmek. Okuma,
arastirma, gérusme vb. ile bilgi almak.

4. En kullanigli bilgiyi segmek.

5. Olas! alternatifleri hayal etmek (probleme temel olacak).
Tercih edilebilir kligtik gruplarda, beyin firtinasinin (brain-
storming) dort kuralini kullanmak. Bu kurali iceren kosullar
sunlardir; :

a) Elestirilmeksizin oldugunca fikir Gretilir,
b) Sorumsuzlugu hos géralur,
c) Miktar istenir (daha fazla diistince daha iyidir),

d) Birlestirme ve gelisme aranir,
6. Secilen disilinceleri bir sonuca vardirmak.

7. Fikirleri degerlendirmek igin, muhakemeye temel olan
kriterler gelistirmek.

8. Uygun olcller kullanarak distnceleri degerlendirmek ve
dlcmek.

9. En Umit verici ¢dzlime karar vermek veya daha iyi bir
¢6zUm igin, iki veya daha ¢ok dustinceyi birlegtirmek.
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10.Sonuglari benimsetmek ve yerine getirmek igin fikirler
diasinmek.

11.ise koyulmak (faaliyete gegmek).

Bu programin ana hatlarinda sunlar yer almaktadir (Torrance,

1978b, s5.80-82):

1. Grup problem ¢dztimiinde hiinerlerin geligtiriimesi.

2. Grup ¢alismasindaki hinerler ve digerlerinin yaraticilikia
problem ¢ézebilmelerini kolaylastirma yetenegi.

3. Gelecegin problemlerinin farkinda olmak ve bu problem-
lerin ¢6zUmUnin kabul edilmesi.

4. Bir grup halinde galismanin mikemmelligine ve problemle-
rin yaraticilikla ¢6ziimiine ulagma motivasyonu.

Ausubel ve Robinson'un Yaratici Problem G6zme Metodu

Ausubel ve Robinson, kesif 6drenmesi, uygulama, problem
¢cozme ve yaraticilik suregleri arasindaki iligkilerle ilgili olarak bir
hiyerarsi kurmuslardir. Bu hiyerarsik sema sdyledir (Arik, 1990, ss.97-

98):

Yaraticilik

Problem Cézme

: Kognitif yapidaki fikirler arasindaki uzak iligkileri
gorebilip kullanarak yeni Uretimler ortaya ¢ikarmak.
Kognitif yapida hangi énermelerin ise yarar oldugu
ve fikirlerin, bilgilerin transformasyon! vyollari
onceden bilinmemektedir. Veya transformasyon
kurallari agik degildir.

: Bilinen ®nermelerin dogrudan dogruya transfor-
masyonu mimkin degildir. Cozim igin gerekli
uygun onermeler bilinmektedir. Fakat aktarma-
kullanma islemi karsilagilan problem i¢cin daha 6nce
tekrarlanmamistir.

T . Transformasyon: Degistirerek aktanp kullanma anlamindadir.
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Uygulama : Bazi dis veya zihin ¢elici unsurlan da icerebilen
yeni bir durum Kkargisinda bilinen &nermelerin
dogrudan  dogruya  transformasyonu.  Ayni
transformasyon iglemleriyle benzer durumlarda
daha once tekrarlar yapilmigtir.

Kegif Ogrenmesi : Ogrenilmesi gereken malzemenin asil veya son
sekliyle hazir olarak verilmedidi ve 0©grenenin
kognitif yapisina alip bu yapiyla buttnlestirmeden
oénce, malzemenin aslini bildigi 6nermelerden ve
rehberlikten de yararlanarak, yeniden diizenleme,
yeniden kurma, transformasyon gibi zihinsel
islemlerle kendisinin buldugu genel ©6grenme
kategorisi (6greten tarafindan yo&nlendirilerek,
dmegin Uggenlerin ic agilarinin  teker teker
Olcturulerek, "Ucgenlerin i¢c acilari toplami 180°'dir"
prensibini 6§renenlerin bulmalari).

Bu bélimi bitirmeden 6nce, Yackness'in, diverjant disiince
kaabiliyeti ve problem ¢dzme (lizerine yaptigl arastirmaya deginmekte
fayda goruilmektedir.

Yackness (1985, s.88) yetenekli ilkokul ¢adi c¢ocuklarinda,
diverjant dlistince kaabiliyetleri ve problem ¢tzme lzerine bir arastirma
gerceklestirmistir. Bulgulari: "o

_ 1. Problem ¢6zme léébiliyeti, ikinci siniftan, altinci sinifa dogru
durmadan gelismektedir.

2. Diverjant distince, ikinci siniftan, dérdincii sinifa dogru
yiikselmektedir.

Yaraticiigin Olgiilmesi

Galton'la baglayan, daha sonralani Terman'in ve Oden'in
inceledigi zeka sorunu, ¢ok yiiksek zekali kisilerin, bilimsel alanlarda
ylksek basarilar kazandigini ve yenilikler yarattigini géstermisti. Bu
bulgulara dayanarak aragtirmacilar, yaratici gicl olanlarin 6zelliklerini
saptamaya caligsmisglardir. Ne var ki piyasadaki zeka testleriyle bunun
basarilamayaca8 anlagiimistir.  Yaraticilann 1Q'lannin  120'lerin
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Uzerinde oldudu, ama okul basarisiyla, 6zellikle iyi bir 6§renci olmakia
yaraticthgin elele gitmedigi degerlendirilmistir (Cansever, 1982, s.37).

1899 yilinda Sharp, bir grup bulug testi ve mirekkep
lekesinden yola ¢ikilarak yapilan 6nerileri, lgme amaciyla kullanmstir.
Whipple, imgelem, bulus testi ile mirekkep lekesi, verilen sézctklerle
timce yazdirma, sézclklerden 6ykiu Uretme etkinliklerini kullanmisgtir.
Tum bunlar ilk ¢alismalar arasindadir ve ¢agdas calismalarda halen
kullaniimaktadir (Sungur, 1992, s.191).

Yaraticili1 éigmek lzere gelistirilen testlerin ortak 6zelligi,
kisinin belli bir test sorusuna, 6énceden belirlenmis bir karsilidi verip
veremeyecegdi Uzerinde duruimamasidir. Daha ¢ok belli bir igin, belli bir
problemin kiside ne kadar degisik ve yeni fikirler olusturabildigi
anlastimaya calisilir (Jersild, 1979, s.586; San, 1985, s.15).

Dennis Hocevar (1981, ss.450-464) tarafindan yapilan bir
arastirmada, yaraticihigin elde edilebilen son kriterleri gézden gegirilmis
ve 10 kategori halinde siniflandiriimistir. Yaraticthgt élgmekte kullanilan
bu metodlar, glvenirlilikleri, ayirdedici gegerlilikleri ve koverjant
gecerlilikleri bakimindan kritize edilmiglerdir. Hocevar'in bu calismasi,
yaraticihdi tanimaktaki degisik yaklagimlan 10 grup altinda toplamasi,
varolan kriterleri yeniden gézden gecirmis olmasi ve bir siniflandirma
yapmis olmasi agisindan onemlidir. Bu boélimde s6z konusu 10
kategori gbzden gegirilecektir:

Diverjant Diiglince Testleri

Diverjant disince yaraticiligin tanimlanmasi, yaraticihdin
incelenmesinde en c¢ok kullanilan yaklagimdir. Guilford'un (1956),
muhakeme glict modelinin yapisinda ve son 10 yillik analitik arastirma
faktorleri Uzerinde, Guilford ve meslektaglari, bir ¢ok entellektiel
yetenekler tanimlamiglardir. Bu yeteneklerden bazilan (6rnegin,
akicilik, esneklik, orjinallik, yeniden tanimlama, zenginlestirme vb.)
birarada diverjant disline olarak adlandinimigtir. Guilford ve
arkadasglan tarafindan, diverjant dlsinceyi 6lgmek amaciyla, test
gelistiriimistir. Sirayla Kullanma (Alternate Uses), Plan Baghklan (Plot
Titles) ve Neticeler (Consequences) gibi Diverjant Dustince Testleri
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geleneksel zeka testlerinden, tek bir dogru cevaptan ziyade, ¢ok sayida
tepki gerektirmeleriyle ayirdedilirler. Ornegin, Sirayla Kullanma
Testlerinde, cesitli siradan cisimlerin, degdisik kullanimlarini siralamalari
istenir (6rnegin, ayakkabi, kursunkalem gibi). Ayni sekilde Plan
Bagliklar Testi'nde de, iki hikayeye, ustaca basliklar yaratmalar istenir.

Guilford, Torrance, Wallach ve Wing, en yaratici bireylerin
Diverjant Duslince Testleri ile ayirdedilebildigini 6ne slrmektedirler.
Torrance'nin ve pek c¢ok arastirmacinin gelistirdigi degerlendirme
aracglan, Guilford Testlerinin diverjant dislncedeki degisik &érnekleri
olarak distndlebilir (Hocevar, 1981, ss.450-464).

ilgi ve Tutum Envanterleri

Bazi arastirmacilar, yaraticihgin ilgi ve tutum kelimeleriyle
tanimlanabilecegini ifade etmislerdir. Bu yaklasim, yaratici bir kisinin
davranislarini ifade edecedi ve Kkendisine elverisli olan yaratici
faaliyetlerle ilgilenecedi dusincesini esas almaktadir. Ornegin,
Guilford-Zimmerman ligi Envanteri'nde, Yaratici ligiler Skalasi vardr.
Bu testte, cevaplayicidan, cesitli genis faaliyetler Gzerindeki ilgilerini
belirtmeleri istenir.

Holland ve Baird'in gelistirdi§i skalada da, bireylerden,
asa@idaki gibi ifadeleri dederlendirmeleri istenir:

*Bir sanayi miihendisi olmaktansa, arastirma muhendisi
olmayi tercih ederim.

* Eger gercekten istidadim olsaydi, bir heykeltrag olmaktan
memnun olurdum.

* Bir mucit olmak isterdim..., gibi.

AVL Teorik ve Estetik Skalalari (AVL Theoretical and
Aesthetic Scales) ve AVL Ekonomik, Dinsel ve Sosyal Skalalari (AVL
Economic, Religious and Social Scales) ilgi ve tutum envanterleri
arasindadir.
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Yaraticiliin 6lgllmesinde faydali olan diger ilgi ve -tutum
envanterleri sunlardir.  Runnerin  Runner Davranis Orneklerinin
Incelenmesi (Runner Studies of Attitudinal Patterns), Covington'un
Problem Cézumiinde Cocukluk Tutum Envanteri (Childhood Attitude
Inventory for Problem Solving), Taylor, Sutton ve Haworth'un Yaratic!
- Davranig Plan Sakalasi (Creative Behavior Disposition Scale, Schaefer
ve Bridges'in Yaratici Tutum Olgiimleri (Creative Attitude Survey) ve
Fricke'nin Dusiince, Davranis ve ilgi Olgimil (Opinion, Attitude and
Interest Survey) (Hocevar, 1981, ss.450-464).

Kisilik Envanterleri

Bazi arastirmacilar yaraticilidi, biligsel bir 6zellik olmaktan
ziyade kisilik faktérleri seklinde ele alirlar. Gok iyi bilinen bir kag kisilik
envanteri, yaraticii§i tanimlamak igin derecelendiriimis. Ornegin, en az
dort calismada, Sifat Kontrol Listesi (Adjective Check List), yaraticiligin
potansiyel 6lgusl olarak onerilmistir. Yaraticihgi tanimlamak igin
uyarlanmis Kisilik envanterlerine ek olarak sunlar sayilabilir. Heist ve
Yonge'in Secme Kisilik Envanterleri (Omnibus Personality Inventory),
Gough'in Kaliforniya Psikolojik Envanteri (California Psychological
Inventory), Barron'un Muhakeme Ozgiirliigi Skalasi (Independence of
Judgment Scale) ve Cattell ve Eber'in Onalti Etkenleri Anketi (Sixteen
Personality Factor Questionnaire).

Adolesanlarin  yaratici  kigilik  6zelliklerini tanimlayan
envanterlerden biri de, Nasil Bir Kisisiniz (What Kind Of Person Are
You?) dir. Bu testte, cevaplayicidan, zorlamall segim yéntemiyle
karakteristik dzellikler se¢mesi istenir. Oregin, yaratici kisi kendisini,
itaatkar olmaktan ziyade girigsimci olarak veya iyi hatirlamaktan ziyade
sezgici olarak tanimlar. Ayrica, Holmes'da yaratici kisiligin élctlmesi
icin bir anket gelistirmigtir (Hocevar, 1981, ss.450-464).

Biyografik Envanterler

Biyografik Envanterler, yaratict yetenedi de@erlendirmede,
bireyin simdiki davraniglarinin, gegmisteki deneyimlerle belirlendigi
kanaatine dayanmaktadir. Bazi c¢alismalar, Biyografik Envanterlerin,
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yaraticiligi  endistriyel bir cergceve iginden Onceden tahmin
edebilecegini belirlemektedir.

Daha ¢ok uygulanabilir, iki yayinlanmis envanter
bulunmaktadir. Bu envanterler yaraticilik igin Davranigsal Arastirma
Enstitist (Institude for Behavioral Research in Creativity) tarafindan
yapilan Alfa Biyografik Envanteri (The Alpha Biographical Inventory) ve
Schaefer'in Biyografik Envanteridir. Alfa Biyografik Envanteri, Nasa
bilim adamlan ve mihendisleri tarafindan yuratilen bir ek arastirma
programinin sonucudur, ve bilimsel alanda vyaraticilifi 6lgme ile
sinirhdir. 300 itemi vardir ve bunlar, hobiler, ilgiler, cocukluk faaliyetieri,
kendini de@erlendirme, deneyimler vb.'dir. Hem yaraticiik hem de
akademik performans igin puanlanmigtir. Schaefer'in Biyografik
Envanteri'nde ise, yaraticilik yapisallikla aynidir fakat uygulanabilirligi
daha genistir. 5 bdlime ayrilmig 165 sorudan olusmaktadir. Fiziksel
ozellikler, aile gegmisi, egitim gegmisi, bos zamani degerlendirme gibi
kategoriler bulunmaktadir. Envanterlerde degisik ozellikleri 6igen bir
kac boyut vardir. Bu testle ilgili cgesitli gecerlilik calismalan da
yuratiimuastar (Hocevar, 1981, s5.450-464).

Ogretmen Tavsiyesi

Yaraticihk Uzerindeki arastirmalarin buylk bélimi egditim
cercevesi iginde yer almaktadir. Buna uygun olarak, 6gretmenlerin
hizmet derecesi, yaraticiliin kriteri olarak kullanilir.

Yamamoto'nun ilkokul seviyesinde gerceklestirdigi calismasi
aydinlaticidir. Yamamoto, bir takim standartlar olusturmustur ve bu
standartiar genellikle sinif igindeki en yiksek ve en az vyaratic
diustnceleri tanimlamayi icermektedir. Akicilik; bir ¢ok distinceler,
esneklik, degisik kategoride dusglinceler, yaraticilk dislnceleri
yaratmak ve gelistirmek, orjinallik essiz fikirler ve zenginlestirme detayli
fikirler olarak tanimlanmistir. Nelson, ©6gretmen tavsiyelerini elde
etmekte degisik bir yaklagim kullanmistir. Yaratici kisiligin 6zellikleri
Uizerine arastirma literaturiinG kullanarak, yaratici kisilik 6zelliklerinin bir
listesini olusturmustur. Bu liste daha sonra, &gretmenlerin kendi
muhakemelerini yapmalarinda kontrol listesi olarak kullaniimigtir.
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Ogretmen tavsiyeler, yliksek ©6§renim seviyelerinde de
kullaniimistir. Bu konuda Drewdahl'in, Getzels ve Csikszentmihalyi'nin
ve Rivlin'in galismalar bulunmaktadir (Hocevar, 1981, ss.450-464).

Akranlarin Karsilastiriimasi

Torrance, akranlarin  karsiastinimasinin,  yaraticiigin
incelenmesinde bir kriter olarak faydali olabilecegini dne slrmustdr.
Bunun igin, zihinsel akicihk, aligiimadik dislinceler, problem ¢dzme
yetenegdi vb. kriterler Snermektedir. Yamamoto Foster ve Reid, King ve
Wickwire'da, akranlann karsilastiriimasini, yaraticthigin kriteri olarak
kullandilar ve benzer ifadeler igeren anketler gelistirdiler.

Bazi istisnalar olmasina ragmen, akran derecelemeleri
genellikle cocuklarda kullanildi. Specher, akran tanimlamalarini 12
béjlumde topladi. Bunlar, sonuglart rapor etme hineri, sebat,
alisiimadik ve meydan okuyan problemlerden hoslanmak, analitik
distinme, kendi buldugu sonuglara ulagsma yetenegi, dislincelerde
akicilik, enerjik calisma, birlikte calistiklaniyla arkadasca iliskiler, ileri
goruslilik, sorunlara orjinal yaklagimlar gelistirmek, zaman harcamaya
degen ve degderli ¢alismalar gelistirmek gibi bélumlerdir (Hocevar,
1981, $5.450-464).

Denetleyicilerin Degerlendirmesi

Ozellikle endustriyel cergevede, denetleyicilerin
degerlendirmelerinin yaratici isgilerin seg¢iminde faydali bir yontem
oldugu ispatlanmigtir. Bireylerin galigsmasina asina olmanin avantajina
sahip ve bireylerin iglemlerini dederlendirmekte usta denetleyiciler
kullaniimaktadir.

Buel, blylk bir petrol kampanyasinin arastirma
denetleyicilerinden, en ¢cok ve en az yaratici aragtirmacilari kullanarak,
yaratici arastirma personelinin taninmasinda denetleyicilere yardimci
olan tanimiayici, kontrol listesi gibi kullanilabilen bir yaratici davranis
listesi gelistirdi.
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Taylor ve arkadaglari da, Kigilik Degerlendirme ve Arastirma
Enstitlisi’'nde, bir hikimet arastirma laboratuvarindaki bilim adam-
lariyla beraber, yurittikleri arastirmada denetleyici degerlendirmesi
kullandilar. Denetleyicilere, bir ¢ok kisisel 6zellik verildi ve bu ézellikleri
siralamalar istendi. Bu dzellikler sunlardir: Uretkenlik, glidii, matematik
yetenek, butlnlik, olaylar igin istek, badimsizlik, 6gretici yetenek,
esneklik, ikna, isbirligi ve yaratictlik (Hocevar, 1981, s5.450-464).

Yaratilanlarin Degerlendirilmesi

Yaratici insanlarin, yaratici Grlinler Gretecegi beklenmektedir.
Bu vyaklasimin az bilinen fakat glcli ©rnegi, Foster tarafindan
gelistirilen bir test dizisidir. Foster'in degerlendirme araglari, tipik olarak
ortaokula baglh faaliyetlerin, genig bir sirasini icermektedir. Bu
faaliyetlerin tanimlanmasi ve onlarla ilgili olanlar géyledir (Hocevar,
1981, s5.450-464):

1. Ayni cinsten oyun kagitiarini altih takimlar halinde ayirmak
(Matematik).

2. Verilen sayidaki takimlar ve sembollerle matematiksel
esitlikler yaratmak.

3. Bir beden egitimi sinifinda aragsiz olarak g¢alismak (Beden
Egitimi).

4. Maske, sapka, alet vb. bir ka¢ aragla bilmece oyunlan
yapmak (Drama).

5. Bir hikaye yazmak (Edebiyat),

6. DUgmeler, kus tiyleri, tel, zamk, mantarlar, kumas vb. bir
kac materyalle bir model yapmak (Model Yapimi).

7. Bir muzik dinleyerek, muzigin akla getirdigini, resim
boyama yoluyla anlatmak (Miizik).

Bu truinlerin her biri daha sonra akicilik, esneklik ve orjinallik
gibi 3 temel kritere bagdli olarak derecelendirilmigtir.
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Ustlinliik

Yaraticiik ¢alismalarinda, uygulanmasi giiz fakat degerli bir
diger yaklasim da, Ustiin insanlari incelemektir. Bu konuda en kayda
deger calisma, Kisilik Degerlendirme ve Arastirma Enstitiisi'ntin yaptigi
calismalardir. IPAR grubu, mimarlik profesérlerinden, Amerika'daki en
yaratici baglica 40 mimar isimlendirmelerini istemistir. Bu mimarlak,
IPAR'da degerlendirilmigtir. Aynca, yaratici yazarlar ve vyaratici
matematikgiler de, benzer bir igslem icin segilmiglerdir.

Kisilerin yaraticihgini tanimlamak igin, buna benzer bagka
calismalar da yapilmigtir. Cattell, tarihteki Gstln bireylerin bir listesini
kullanmistir. Ayrica, Cattell ve Drevdahl, sosyal bilimlerde ve fiziki
bilimlerde komite secimleri ve mesieki bir dernekte lyelikleri olan stiin
arastirmaci, 6gretmen idarecileri segcmistir. Roe, Ustlnlik skalasinda,
toplam 69 Kisinin siralandi§i bir grup fizik bilgini ve biyolog se¢mistir
(Hocevar, 1981, s5.450-464). :

Kendini Belli Eden Yaratici Faaliyetler ve Yaklagimlar

Belki de yaratici kabiliyeti tanimanin en kolay yolu, kendini
belli eden yaratici faaliyet ve basarilardir. Hangi faaliyet ve basarilarin
yaraticihdin gostergesi olabilecegine dair aragtirmalarda kullanilan
listelerin gogu kabul edilebilir bir gecerlilige sahiptir. Yaratici faaliyetler,
toplum tarafindan énemli sayilan ¢esitli alanlarda yer alir. Holland ve
Nichole basarn ve faaliyet listelerini bilim, sanat, edebiyat, mizik ve
benzeri olarak tanimlamaktadir. Holland tarafindan tanimlanan
basarilarin bazi goérsel maddeleri suniardir. Belgesel veya devlet
capinda bir bilim yarigmasinda birinci, ikinci veya Gg¢lincli olarak yer
almak, bir sanat sergilemek, bir gazetede hikayeler veya makaleler
yayinlamak, patenti alinabilir bir alet icat etmek, bir éniversite veya
kolejde kugtk roller ve basroller almak gibi.

Holland'in bu listesini destekleyen diger benzer listeler
Erikson (1966), Hocevar (1977), Torrance (1969), Skager, Schultz ve
Klain (1965) tarafindan gelistiriimistir. Genelde toplam yaraticilik puani
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basit olarak kontrol edilen faaliyetlerin sayisini: temsil etmektedir
(Hocevar, 1981, ss.450-464).

Denetim Odaginin Kuramsal Agiklamasi ve
Denetim Odagi-Yaraticilik liskisi

- Davranig bilimlerinde gelistirilmis olan farkh Kisilik kuramlart,
insan davraniginin olusumunu agiklama ve davranisin 6nkestirimini
yapabilme Uzerinde yogunlasir. Yirminci ylzyilda agirhdini duyuran
kuramlarin ¢ogunlugu, Kkisili§i davranislardan yordamaya calisan
davramiggt yaklagima dayanir. Davranisgihia goére kisilik, belirli
uyaricilar kargisinda ortya ¢ikan, égrenilen, benimsenen ve pekistirilen
davraniglar sonucu olugur. Bu yaklagimi savunan psikologlar kisilige
bicim veren dis gevreye ¢ok 6nem vermislerdir. insan davranisinin
temelinde, cevre iginde olusan uyarici-tepki iliskisine dayal bir
dgrenme vardir. Kisilidin temel boyutlarinin  8grenme  yoluyla
kazanildigi, 6dal ve cezalarin bireyin davranislarini sekillendirdigi,
gerek &grenme kuramcilarinin, gerekse Kkisilik kuramcilarinin gok
Uzerinde durduklari bir inceleme alanini olusturmaktadir (Yesilyaprak,
1988, s5.23-24).

Davraniglarin olugmasinda, &nceleri insanin sadece etkiye
tepki veren bir varlik oldugu savunuluyorken, Bandura, insanin hem
cevrenin bir trint, hem de bir gevre Ureticisi oldugunu ifade etmigtir.
Boylece Sosyal Ogrenme Kurami'ni da formiile eden bu ifade dogrudan
yasanan ve baskalarinin yasantilarina bakilarak elde edilen 6grenme
yasantilarinin, bireyin uygun davranis potansiyelierini belirledigi
seklinde daha acik olarak belirtilebilir. Bu davranigsal potansiyeller
arasindan kiginin yaptigi se¢im belli durumda karsilasilabilecek her bir
secenegin olasi sonuglarina, yani pekistireglere baghdir. Bu
pekistirecler ile ilgili beklentiler ise, gegmis yasantilara baglidir. Bireyin,
cevrenin kendi Gzerindeki etkisi, ilgisi ve kendisinin cevresini
denetiemesi ile ilgili olarak edindigi algilari da davranislarint etkiler.
Cesitli durumlarda bireyler, kendi davranislarinin, kendilerinin mi yoksa
cevrenin mi denetimi altinda olduduna iligskin aigilarina bagl olarak
davraruriar. Davraniglar hem bireyin icinden gelen istek, gldd, tutum,
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niyet gibi glg¢lerle, hem de digtan gelen fiziksel veya sosyal olabilen
cevresel glclerle belirlenir (Korkut, 1991, s.135).

Cagdas psikolojideki farkli ve &nemli bu iki kuramsal
yaklasimi (davranis¢l kuramlarla, bilis kuramlarini) tanimlayip
yapilandirmaya ve deneysel sinamalarla buUtlnlestirmeye ¢alisan
Rotter'in Sosyal O§renme Kurami Kigilije bakis acisindan giderek daha
cok 6nem ve deder kazanmaktadir (Yesilyaprak, 1988, s.24).

Rotter'in Sosyal Ogrenme Kurami'nda dért tir degisken vardir
(Dénmez, 1985, s.36):

1. Davraniglar,

2. Beklentiler,

3. Davraniglann sonuglari,
4. Psikolojik durumiar.

_ En temel bigimi ile davranisin genel formill soyle
belirtilebilir; davranisin herhangi bir 6zgll psikolojik durumda ortaya
¢tkma ya da yinelenme olasiligi, davranigin o psikolojik durumda belli
bir sonuca goturecegine iligkin beklentinin ve o sonucun, birey igin
degerinin bir islevidir. Denetim odadinin bu degdiskenlerden yalnizca
birine "beklentilere" iliskin olmasi nedeniyle, burada Rotter'in Sosyal
Ogrenme Kurami'nin timinl gbdzden gegirmek yerine, yalnizca
beklentilere iliskin agiklamasini kisaca ele almak daha uygun olacaktir
(Dénmez, 1985, s.36).

Toplumsal Ogrenme Kurami'na gore, iki psikolojik durumu
birbirine benzer olarak algilayan bir canlinin, belli bir gesitten sonug ya
da sonugclara iligkin beklentisi, bir durumdan digerine genellenecektir.
Bu, beklentilerin, benzer iki durum igin ayn: olacadi anlamina gelmez.
Ancak, bir duruma iligkin beklentilerdeki degisikliklerin 6teki duruma
iliskin beklentileri degistirmede kuglk bir etkisi olacaktir. Her bir
durumdaki beklentileri, bireyin yalnizca o durum igindeki 6zgll deneyim
ve yasantilari degil, ayrica degisik olgiilerde olmakla birlikte, benzer
olarak algiladi§i diger durumlardaki deneyim ve yasantilan da
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belirleyecektir. Ayni duruma iligkin olarak gelistiriimig, genellesmis ve
6zgul beklentilerin géreceli éneminin belirleyicilerinden biri, o 6zgul
durum igindeki deneyim ve yasantilarin miktaridir. Bu iligkiler agagidaki
formlilde 6zetlenmistir (D6nmez, 1985, 5.36):

ES1 =f(E'S1 ve GE\NS1)

sq = Ozgil bir psikolojik durum

N = Bireyin o duruma iliskin 8nceki deneyimlerinin sayisi
E = Beklenti

E' = Ozgiil bir beklenti

GE = Genellestiriimis beklenti

Formule gore, genellestiriimis beklentinin gbreceli 6nemi, o
durumun Kkisi icin yeniligi ya da bilinmezli§i oraninda artacak, gene o
6zgul duruma iligkin deneyimlerinin ¢oklugu oraninda azalacaktir. Bu
nokta, genellestiriimis beklentinin dogru olciminden giderek,
davranigin hangi kosullarda daha yanilgisiz yordanabilecegini anlamak
bakimindan énemlidir (D6nmez, 1985, s.36).

Rotter, gelistirdigi Sosyal Ogrenme Kurami'nda, iki tir
genellestiriimis beklentiden s6z eder. Bunlardan biri basari, bagimhlik,
uyma, toplamsal kabul ve benzerleri gibi yalnizca belli cesitten
sonuglara iliskin beklentileri icerir. Psikolojik durumlara iligkin olarak
algilanmis  benzerlik sonucun niteligi ile ilgilidir. Ikinci gesit
genellestiriimis bekienti ise sonuglarin kendi nitelikierinin degisebildidi,
belli bir karari ya da problem ¢6zUmiini i¢ceren bir dizi psikolojik
durumun bagka 6zelliklerinden genellestirilen beklentileri igerir.
Ornegin, ayn turden sonuglarn iginde saklayan durumlarda, kendi
kendimize bir bireyin dogruyu sOyleyecegine glivenip
glvenemeyecegimizi ya da 6nceki planimiz engellendiginde ¢6ztmi
nas!l bulaca§imizi sorabiliriz. Birinci turden genellenmis beklentiyi
davranigin sonucunun ifadesi olarak (r) ile (GEr), ikinci turden
genelienmis beklentiyi problem ¢6ziimine ydnelik genellenmis beklenti
olarak (ps;) ile (GEps), gbsterdigimizi diglnelim. Belli bir durumda,
herhangi bir sonucun davranigi izleyecegine iligkin beklentiyi ele alirken
yalnizca bir sonug igin genellestiriimis beklentiyi degil, buytk bir



57

olasilikla, bir ya da daha fazla problem ¢6ziimlne iligkin genellestiriimis
beklentiyi gézénline almak gerekecektir. BOtin bunlar, asagidaki
formulle 6zetlenebilir (D6nmez, 1985, s.37):

Es,= f[E’ ve GEr ve GEps4 ve (GEpS;.....GEps)/f(Ns1)]

Sosyal Ogrenme Kurami'nda, beklenti, bir davranigin ortaya
ctkma olasiiginin Ug temel belirleyicisinden yalnizca biridir. ikincisi
sonucun dederidir. Uglincti temel degisken ise psikolojik durumdur.
Psikolojik durumlar hem beklentileri hem de sonuglarin degerini belirler
ve dolayisiyla davranisin yinelenme olasihigini etkiler (D6nmez, 1986,
s.37).

Denetim odadi kavrami, bireyin inanci ile, olaylarin
nedensellik odagina iliskin, genellestiriimis beklentidir. Bir ugta elde
ettikleri odalleri (pekistirecleri) kendi 6zellik ve davraniglarina iliskin
algilayan icten denetimli bireyler (internals), &teki ugta bunlarn kader,
sans, talih gibi digsal etkenlere baglayan Kisiler, distan denetimliler
(externals) yer almaktadir. Birisi tarafindan 6dil olarak algilanan bir
olay, bir baskasi tarafindan farkli algilanabilir ve tepki gosterebilir
(Sungur, 1992, s.80).

Buna goére Rotter, beklentileri icsel ya da digsal kontrol
kaynadina inan¢ olarak nitelendirerek, yasamdaki olumlu ya da
olumsuz sonuglart (6dil ve cezalari) belirleyen glglerin yogunlastigi
yere "Denetim Odagi" adini vermistir (Yesilyaprak, 1988, ss.4-5).

Pekistireclerin etkisi, bireyin durumu (sonuglart) kendi
davranislarina bagl olarak algilayip algilamamasina dayanir. igten ya
da distan glcler davraniglan hizlandinp cesaretlendirebilir veya
engelleyip ketleyebilir. Rotter ve Leckford tarafindan yapilan ¢aligmalar,
bazi bireylerin, olaylarin kendileri tarafindan denetlendigine, bazilarinin
ise olaylarin kendilerini denetledigine inanma egilimleri bulundugunu
gosteren kanitlar ortaya koymustur (Korkut, 1891, s.135).
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icten denetimli bireyler, olaylar ya da kendilerine olanlar
Uzerinde kendi denetimlerinin varligina inanan bireylerdir (Sungur,
1992, s.266). Bu kisiler yapmak istedikleri davranis i¢in gerekli gict
kendilerinde gorurler. Cevrelerinin kendi denetimleri altinda oldugunu
ve isterlerse yasamlarini istedikleri yéne cevirebileceklerine inanirlar
(Cuceloglu, 1991, s.421). Mikafat ve pekistirmelerin, 6ncelikle kendi
davraniglarinin  bir soﬁucu olduguna inanmaktadirlar (Woodman,
Schoenfeldt, 1989, s.85). Baglarina gelen olaylarin sonuglarinin, blytk
Olgide kendi zekalarn, azimleri veya cekicilikleri gibi, kendi icsel
6zelliklerine bagl olarak idare edildigi inancina sahiptirler (Dowd, 1989,
s.235).

Digtan denetimli bireyler, kendilerine olanlar ya da olaylar
kaderin, sansin, ya da giicli bagkalarinin denetiminde algilayan
bireylerdir (Sungur, 1992, s.266). Cevrelerinde olup bitenleri
etkilemekten kendilerinin aciz olduduna ve yasamlarini kaderin
belirledigine, kendilerinin elinden gelen bir sey olmadigina inanirlar
(Cuceloglu, 1991, s.421; Dowd, 1989, s.235). Dis etkilerin talih,
tesaduf, kismet gibi kendi kontrolleri diginda idare edildigine inaniriar
(Woodman, Schoenfeldt, 1989, s.85).

Dowd (1989, s.236) yurt disinda yapilan pek ¢ok galisma ve
arastirmada, ictendenetimlilerin distandenetimlilerden daha yaratici
oldugu ifadesinin destek kazandi§ina dikkati cekmektedir. Ancak,
ABD'de Torrance ve Bolen'in 1978 yilinda yapti§i son aragtirmalarda
ise digtan denetimli olanlarin yaraticilik fakt6rierinde ylksek puanlar
aldiklarini ortaya koymustur. Tirkiye'de ise, yaraticiik ve denetim
odag cesitli arastirmalarda bir alt boyut olarak ele alinmakla beraber,
yaraticilik ve denetim odagini bir bitlin olarak ele alan arastirmalara
rastlanmamaktadir.

Yaraticilik-denetim odagi iligkisini dislindlrecek bir takim
ipuglarini degerlendirmekte fayda goriimektedir.

Arastirma sonuglarina goére, denetim odagi, bilgiden
yararlanma ve problem ¢6zme alanlarinda etkili bir degiskendir
(Yesilyaprak, 1990, ss.209-211). Yaraticiigin da bir problem g¢tézme
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stireci olarak ele alinmasi, denetim odagi-yaraticilik iligkisini akla
getirmektedir.

Arastirmacilar, dissal denetimlilerle karsilastirildigi zaman,
ictendenetimlilerin entellektliel ve akademik etkinliklerde daha fazla
zaman harcadiklarini, okul basarlarinin daha yiksek oldugunu,
6zellikle yarisma ortamlarinda daha Ustiin basar gésterdiklerini,
toplumsal olaylarda daha aktif olduklarlmxgﬁstermektedir. Yine ig¢sel
denetimlilerin, diderieriyle karsilagtiriidiinda, daha fazla direnen,
kisisel Ozguritklerinin sinirlandiritmasina gticll bir tepki gdésteren,
kendilerini daha etkili, givenli ve bagimsiz kigiler olarak algilayan,
olumlu benlik kavramina sahip, atilgan, girisimci kisiler olduklarini
ortaya koymaktadir (Yesilyaprak, 1988, s.6; Korkut, 1991, s.139).

Ote yandan, yaratici Kigilerin kisilik 6zelliklerini g6zden
gecirdigimizde, karsilarina ¢ikan firsatlardan yararlanmasini bilen,
karsilastiklari gliglikleri yenmek icin yeni ¢b6zim vyollari arayan,
kaliplardan kurtulma ve yeni fikirler Gretmeye yatkin olan, genellikle
alisiimisin disinda ve ilgi ¢ekici UrGnler ortaya koyan bireyler olduklari
gortlmektedir (Razon, 1990, ss.213-214).

Yukarida da belirtildigi gibi, icsel denetimli bireylerin kigilik
ozellikleriyle, yaratici bireylerin kigilik 6zellikleri arasinda benzerlikier
olabilecegi diistinllebilir.

Ayrica yaraticihd1 engelleyen faktdrler arasinda, belli bir
otoriteye bagimli olma, alay edilmekten korkma, i¢sel ©zglrltkten
yoksun olma gibi bazi durumlar yer almaktadir (Razon, 1990, s.214).
Butun bunlar distan denetimlilerin, kendilerine olanlari glgli bagka
kimselerin, otoritelerin denetiminde algilamalari, kendi acizliklerine ve
cevrelerinde olup bitenleri etkilemeye glglerinin  yetmeyecegi
inanglarini duastndirmektedir.

Yaratici bireyle, normal bireyi birbirinden ayiran ve yaraticl
bireyi basariya goturen 6zellikler arasinda, kaderci olmayip akla
mantija deger vermeleri, problem ¢ézme yeteneklerine glivenmelerine
degdinilmektedir (Aslan, 1989, s.11).
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Sungur (1988, s.19), biligsel stire¢lerinde otorite figlirtine asir
derecede guvenen bireylerin, standart inanclari reddetme ve yeni
inanclar gelistirmede daha az basarili oldukiarina isaret etmektedir.
Distan denetimli bireylerde, olaylarin kendi diglarindan yonetildigine ve
dedisemeyecegine  inanmaktadirlar. Bunun da yaraticihg
kisirlagtiracagi diigtnulebilir.

Yukarida verilen literatlir dogrultusunda yaraticilik ve igten
denetimli olmak arasinda bir iligki oldugunu destekler mahiyettedir.
Literatiirde i¢tendenetimlilik ve yaraticilik iligkisini destekleyen bulgular
olmakla beraber, distandenetimlilijin yaraticihga etkisini ortaya koyan
arastirmalara da rastlanmaktadir (Sungur, 1982, s.81). Turkiye'de ise,
konuyla ilgili higbir aragtirmaya rastlanmamaktadir.

Yaraticilik ve denetim odagi Uzerine yapilan arastirmalar ve
sonuglari, ayri bir b&lum halinde verilecektir.

Yaraticilik Uzerine Yapilan Aragtirmalar

Yaraticiik konusundan ilk sz eden, Amerikali psikolog
Guilford olmustur. Guilford 1970 yilinda sundugu bir bildiride, ekonomi
ve endustri alanlarinda yaratici insan azhgina dikkati cekmis ve
yaraticilik konusunun, psikolojide yeni bir caligma alani olmasina
énculik etmistir. Daha sonraki yillarda psikologlar, yaraticiligin tanimi,
nasil 6lgllecegdi, nasil gelistirilecegi, nasil ortaya ¢ikarilacagi konulari
Uzerinde calismislardir (Akbas, 1991, s.14).

Yaraticilik kavrami, deneysel ve teorik literatiir icinde belli bir
driin tipini, 6zgul bir slreci veya kisisel bir 6zelliji kapsamaktadir.
Kigisel 6zellik olarak yaraticilik, Il. Dinya Savagi'ndan bu yana, en
fazla incelenen aragtirma perspektifi olmustur. Cok sayida arastirmaci,
yaraticihk ve cesitli kisilik veya davranig Ozellikleri arasinda kesin
karstlikli baglantilar kurmaya g¢alismiglardir.

Bu bolimde, yaraticilik arastirmalarinin zerinde en ¢ok
durdug@u konulara ve bu arastirmalarin sonuglarina yer veriimistir.
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Yaraticilik arastirmalarinin lizerinde durdugu konulardan birisi
zeka ve yaraticilik iligkisidir.

Cocuklarda yaraticilik konusunda yapilan sistematik
arastirmalar, genel zeka olciminde kullanilan geleneksel testlerin
ortaya ¢cikmasina gére, daha yeni girisimlerdir. Terman'in parlak zekali
cocuklar (zerine yaptidi arastirmanin bir esine, yaraticilik konusunda
rastlanmamaktadir (Jersild, 1979, s.588).

Genel olarak arastirmacilar, yiiksek diizeyde zekanin, yiksek
dizeyde yaraticihd! garanti etmedigini, yaraticilikla zeka arasinda gok
yiiksek bir korelasyonun olmadidini, daha zeki bireyin daha yaratici
birey anlamina gelmedidini belirtmektedirler. Zeka testlerinden iyi
puanlar almis bir c¢ocudun yaratici olacadi anlamina gelmedigi
belirtilmektedir (Segal, 1989, s.35; Sungur, 1982, s.77; San, 1985,
s.14).

Torrance, 114 Torrance Yaratici Distince Resim Testi ve 88
Torrance Yaratici Dustince Soézel Test uygulamasi gergeklestirerek
yaraticilik ile zeka puanlari arasinda buldugu sonuglari degerlendirerek,
kullanarak bu testin aslinda bir zeka testi olduguna iligkin elestirileri
yanitlamigtir. Resim testi ile zeka testi puanlan arasinda 0.06, stzel
test ile zeka testi arasinda 0.21 ortanca katsayisi bulunmustur. Farkli
etnik ve dogal cevrelerden gelen &grencilerin yaratici distinceleri
Gzerinde Nijerya'da yapilan bir ¢alismada, Raven Progressive Matrices
Testi ile Torrance Yaratict Dlslince Resim Testlerinden elde ettikleri
puaniar arasinda 0.37-0.40 arasinda korelasyon bulmustur Getzels ve
Jackson'in calismalarinda, bireysel yaraticihk testi ile zeka testi
puaniari arasinda 0.30 bir korelasyon bulmustur (Sungur, 1992, s.77).

Orjinal duslince yapisinin boyutlari kapsaminda dérdinc,
besinci ve altinci siniflarda okuyan 315 Ustiin gocuk izerinde yapilan bir
arastirmada da, orjinal distincenin, genel zekadan kavramsal olarak
farkh oldugu ortaya konmustur (Zarnegar, Hacevar, 1988, ss.5-15).

Son arastirmalar da ise, yaraticillk igin zeka bolim
diizeyinin en az 125 civarinda olmasi gerektigini ortaya koymaktadir
(Sungur, 1992, s.77).
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Diessner tarafindan yapilan bir arastrmada Khatena-
Torrance Yaratici Kavrayis Envanteri (KTCPI), Wechsler Yetiskin Zeka
Skalasi kullanilarak gergeklegtirileri arastirmada,. ortalama zekalari 125
olan, 12 yetigkin lizerinde iliskili bulunmustur. Aragtirmaci bu sonuca
dayanarak zekanin yaraticilikla pozitif iligkili oldugunu savunmakta,
yaraticthgin gdsterimi icin minimum miktarda zeka gerektigini,
arastirmasinda ortaya koymaktadir (Diessner, 1984, ss.28-31).

Yaraticilik arastirmalarinin lzerinde durdugu bir diger konu
da, okul basarisi, zeka ve yaraticilik iligkisidir.

Yiksek zeka bolumli fakat diguk yaratici puanli bir grupla,
yuksek yaratici puanl fakat dislik zeka seviyeli bir grup Uzerinde
yapilan calismalarda, yiksek yaratici grubun zeka seviyesi disik
olmasina ragmen, okulda yilksek zekali cocuklar kadar yarat|c1
oldugunu ortaya koymaktadir (San, 1985, s.15).

Getzels ve Jackson, Z.B. ve bes yaraticilik testi ortalamasina
dayanarak, 54 denek (zerinde arastirmalanni gerceklestirmiglerdir.
Okul basarisi ve 8gretmenlerin tercihi agisindan birbirleriyle ve tzel
ortadgretime devam eden 449 ergenle karsilagtinimistir. Iki grup
karsilastirildiginda, zeka bdlumu ortalamalar arasinda garpici bir fark
olmasina karsin, standardize edilen bagari testlerinden alinan
sonuglara gbre, Ustiin yaratict ve Ustiin zekali gruplar, okul basaris!
acisindan poplilasyona (449 ergen) oranla esit derecede Ustinlik
g6stermiglerdir (Davasligil, 1989, ss.2-3).

Bir baska arastirma sonucuna gbére de, haftada bir ginlik
yaratict programa katilan yetenekli ve yaratici 6grencilerin, zeka ve
yaraticilik testi puanlannin manidar olarak yilkseldigi ortaya konmustur
(Dillard, 1985, s.88).

Bir takim arastirmalar da, yaraticilik konusunun cinsiyetin
roliinden etkilenmesi tzerinde gergeklestiriimistir.

Dialessi ve Zimmerman yaptiklari arastirmalarda, cinsiyetin
yaraticilkta o©6nemli olmadigim  vurgulamiglardir. Omeroglu da
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arastirmasinda, benzer bir sonuca ulasmistir (Mangir, Cagatay-Aral,
1991, s.14). 4

Yaraticilikta cinsiyetin rolQ dierine, daha farkh sonuglar da
elde edilmisgtir. -

Bir Amerikan firmasinda yapilan 702 testte, kadinlarin %25
erkeklerden daha yaraticr bulunmustur. Peterson'un 32 lise 6grencisi
Uzerinde yaptidl arastirmada, kizlarin %40'inin daha yaratici oldugu
ortaya cikmistir. Turk kultirlinde yaratici dustnceyle ilgili ilk ¢alismayi
gerceklestiren Samurgay'in arastirmasina goére de fen-edebiyat
bslimlerinden 60 kiz ve erkek 6grenci incelenmis ve kiz edebiyat grubu
lehine bir farklihk bulunmustur (Sungur, 1982, s.80)..

Yaratici bireylerin aile yapilan ve aile tutumlari 6zellikleri
izerinde de bir takim aragtirmalar yapiimistir.

Lichtenwalner, Maxwell, Hurlock ve Jarial, ilk dogan ve tek
olan c¢ocuklanin daha yaratici olduklarini bulmusiardir. Bazi
aragtirmacilar ise, tek, ortanca ve son gocugun, ilk dogan gocuktan
daha yaratici oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Jariel, bir-tic kardese
sahip olan gocuklarin yaraticilik puanlarinin, dért-alti kardege sahip
olan c¢ocuklarin yaraticihk puanlarindan daha ylaksek oldugunu
saptamiglardir (Mangir; Cagatay-Aral, 1991, s.14).

Mangir ve Cagatay Aral'in (1991, s.16) 180 cocuk Uzerinde
yaptidi incelemelerde, deneklerin baba yaslarinin, yaraticiigin akicilik,
esneklik ve detaylara girme boyutlari Uzerinde etkisinin &nemli
oldudunu bulmuslardir. Elli yasin Ustiinde ve yirmidokuz yasin altindaki
babalarin ¢ocuklarn, yaraticilik boyutiarindan en dislk puaniari alirken,
otuz-otuzdokuz ve kirk-kirkdokuz yas grubundaki babalarin cocuklarinin
ise yUksek puan aldiklari saptanmigtir.

Anne-babanin orta yasta olmasi, gocugun yaraticiliinda etkili
olmaktadir. Bu dénemde, anne ve babanin ¢ocuk egitimi konusunda
daha tecriibeli oldugu ve onlara daha esnek davrandi§! bilinmektedir.
Daha kiigik yastaki anne-babalar kendilerine ait gereken bilgiyi
gdstermekte zorlanabilmektedirler (Gegtan, 1981, s.16).
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Aragtirma bulgulari, kati bir disiplin iginde buylimus
cocuklarin yaratict olmadiklarini, buna karsin bagimsizlig: gelistiren,
cocuga deneme yaniima ile 63renme firsati taniyan hosgorilh bir
tutumun, yaraticiigin gelismesinde etkili oldugunu ortaya koymustur
(Razon, 1990, s.215). ’

Nichols'un aragtirmasina goére, otoriter ¢ocuk yetistirme
ybntemleri ergenlikte-~ orjinalligi sondurebilmektedir. Getzels ve
Jackson'un arasgtirmalarina gére de, yaratici ergenlerin aileleri, bireysel
farkliliklara ve risk almaya izin veren aileler oldugu bildirilmistir (Onur,
1987, s.97). '

Lichtenwalner ve Maxwell, anaokuluna devam eden
cocuklarin  yaraticiliklarinda sosyo-ekonomik durumun  etkilerini
incelemisglerdir. Sosyo-ekonomik durum ylikseldik¢e, yaraticilikta artis
oldugu ileri surtlmustir (Mangir, GCagatay-Aral, 1991, s.14).

Yaratici bireyler ve meslek ilgileri Uzerine de arastirmalar
gerceklestiriimigtir.

- Getzels ve Jackson tarafindan, tstln zekali ergenler ile Ustiin
yaratici ergenler Uzerinde meslek segimine iliskin bir arastirma
yapiimigtir. Arastirmada 26 Ustin yaratici ve 28 Ustlin zekall ergene,
meslek secimiyle ilgili 3 test ve 1 soru cetveli uygulanmigtir. Bunlar,
Dogrudan Dogruya Cimle Tamamlama Testi, Dolayli Cimle
Tamamlama Testi, Ebeveyn icin Soru Cetveli ve Ustiin Ozellikler
Testi'dir. Sonug olarak, hem mesleki hedeflerin sayisi, hem de niteligi
agisindan, her iki grup arasinda ayriliklar belirlenmistir. Ustiin yaratici
grubun sectigi meslek sayisi, diger gruba oranla daha fazladir. Secilen
meslekierin nitelikleri de, bir gruptan digerine farkhiliklar géstermektedir.
Meslekler, geleneksel (avukat, profesor, doktor...) ve seyyah, kasif,
yazar gibi geleneksel olmayan kategorilere ayrildiginda, Ustin
yaraticilarin, diger gruba oranla daha fazla geleneksel olmayan
meslekleri sectikleri saptanmigtir. Ustiin yaraticilanin %62'si, Ustiin
zekall grubun ise sadece %18'i bu dogrultuda bir tercih yapmislardir. Bu
sonuclar, ebeveyne uygulanan Sorgu Cetveli'nden elde edilen veriler
tarafindan da desteklenmektedir (Davasligil, 1989, ss.5-6).
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Federhar (1985, s.88) tarafindan yapilan bir arastirma,
yetenekii ergenlerin, mesleki ve meslek disi ilgileri Uzerine
gergekle%tirilmigtir. Sonugta, yaraticihgin, anlamli bir énceden haber
verici faktor oldugunu ortaya koymustur.

Bireylerin yaglarina gére yaraticiligin déglllml acisindan
incelenmesi Uzerine de cesitli aragtirmalar gergeklestirilmigtir.

Ergenlikte yaraticilik lzerine ilk blylk c¢alisma, Lehman'in
1953 yilinda gergeklestirdigi calismadir. Lehman, degdisik ge¢mise
sahip 1000'den fazla bireyin biyografik verilerini analiz etmistir. Amaci,
insan 6mri boyunca, yaraticiigin ne zaman en Ust seviyede ortaya
ciktigint  kararlagtirmaktir.  Cahsmalarinin  sonucunda, yaraticilikta
ulasilabilecek en st seviyenin geng yetigkinlik evresi oldugunu
bulmustur. Bireyin Uretkenlik seviyesinin, yasi 40'a ulastiktan sonra tipik
bir sekilde azaldigini saptamigtir (Wright, 1989, s.191).

Lorenzen'in (1991, ss.379-380) yaptigi bir bagka arastirma
da, yaraticiigin yasla azaliminin kacinilmazligini dogrulamaktadir.
Ayrica bu arastirmanin sonucunda, yaraticthgin yash yetigkinlere
yasamlarindan tatmin olmalarinda, basarili gelisimsel gérevierde ve
yasamin manasini bulmakta yardimci olabildigini ortaya koyulmustur.

Denis ise, arastirmalarinda, 40-50 yas grubu, yasamlarinin
ortasindaki bireylerin mesleki kariyerleri agisindan yaraticilik
basarilarinda en fazla tretken grup oldugunu ortaya koymustur. Diger
arastirmalarin tersine, yaraticiligin daha sonraki yillarda hizli bir gekilde
gerilemedigine fakat sadece yasla tedricen azaldigina (60-70
yaslarinda) deginmektedir (Wright, 1989, s.191).

Cole ve Simonton'un yapti§i arastirmalarda da, sanat ve
bilime ait mesleklerde, Uretkenlik ve vyiksek kalitede c¢alisma
manasinda yaraticl slirecin yagsam boyunca azalmadan devam ettigine
deginilmektedir (Wright, 1989, ss.191-192).

Yaraticilik ve denetim odadi Uzerine yapilan galismalara ise,
ayn bir bélim halinde yer verilecektir.
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Akbas (1991, s.15), yaraticihk Uzerine yapilan degisik
arastirmalarin sonuglarini, su sekilde 6zetiemektedir:

1. Yaraticilik ile zeka arasinda, yuksek bir korelasyon
bulunamamistir (ancak yaraticthgin belli oranda zeka gerektirdigi
diistnilmektedir). '

2. Yaratici Kigiler, karmagik olay ve olgulara daha cok ilgi
duymakta, basit kuralli ve dlzenli durumlardan hoglanmamaktadiriar.

3. Yaratici insanlarin kisilik 6zellikleri olarak, 6zgurluk,
atilganlik, coskunluk, sezgi, ice bakis ve kendi kisiligini kabul etme
ozellikleri basta gelmektedir. Yaratici mimarlar ve bilimsel alanlarda
yaratici Kisiler, mesleki basarilarinda dikkate deder bir benzerlik
gostermektedlrler Ayni 6zellikler, yazarlarda da goriimektedir.

4. Yaratici kisilerin baslica kisilik 6zellikleri, duslince ve
eylemlerinde 6zglr olmalaridir. Ayrica yaratici Kigiler igin, bagkalarinin
kendileri hakkinda ne diisiindiigi 8nemli degildir.

Yaraticilik ve Denetim Odag Uzerine
Yapilan Arastirmalar

Bu bolimde yaraticillk ve denetim odagi Uzerine yapilan
arastirmalara deginilecektir.

Lise ogrencilerinin icsel ya da digsal denetimli oluslarini
etkileyen faktorler Uzerine bir aragtirma, Binnur Yesilyaprak (1988,
Ankara) tarafindan yapilmistir.

Arastirmanin amaci, lise 6Jrencilerinin kigisel niteliklerine,
ailelerinin  sosyo-ekonomik niteliklerine ve ana-babanin gocuk
yetistirme tutumlarina iliskin bazi degigkenlerin, onlarin i¢sel ya da
dissal denetimli oluslarina etkileri incelenmektedir. Arastirma, Ankara il
Merkezi'ndeki 40 lisenin ikinci siniflarina devam eden 720 6grenci
tizerinde yuratilmistir. Denetim Odagi Olgegdi ve Algilanan Anne-Baba
Davraniglan Envanteri kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore;,
annenin ilgi ve sefkat gostermesi, amaglarina ulasmada yardimci
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olmasi ve tutarli disiplin uygulamasinin, gencin i¢csel denetimli olusu
Uzerinde olumlu etkileri saptanirken, koruyuculugun, fiziksel ve
duygusal cezalandirma ile basari icin baskl yapma davraniglarinin ise
olumsuz etkisi saptanmistir. Baba davranislarinin gencin denetim odag
Uzerindeki etkisi de, anne davraniglariyla tutarh ve ayni diclide etkili
citkmustir. Babanin koruyuculuk davranigiyla, gencin denetim odag!
arasinda iligski bulunmamustir.

Fidan Korkut (1985, Ankara) tarafindan vyapilan bir
arastirmada ise, denetim odag! ve basari arasindaki iligki sinanmistir.
Arastirma Ankara Dikmen llkokulu'nda 3. ve 5. sinifta okuyan 540
ogrenci tzerinde gergeklesmistir. Veriler Nowicki Strickland'in Cocuklar
icin Denetim Odad Olgegi kullanilarak toplanmistir. Sonug olarak,
basarl duzeyinin denetim odaginin igten veya distan algilanmasi
tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Basanli 6grencilerin daha igten
denetimli olduklari bulunmustur.

Nuray Sungur (1988) tarafindan gergeklesgtirilen bir
arastirmada, Yaratici Sorun Gézme Programi'nin Etkililigi arastiriimigtir.
Arastirmada, programin etkililiginin degerlendiriimesinin yanisira, bu
deneye katilan 6drencilerin denetim odaginin yoéniine etki edip etmedigi
de arastinimigtir. 1985-1986 yilinda, Ankara Universitesi Egitim
Yénetimi ve Planlamasi Bélimi'nde okuyan 51 son sinif égrencisine
Raven Progressive Matrices, Torrance Yaratici Digtinme Testi ve
Rotter Denetim Odagi Olcedi uygulanmistir. Osborn-Parnes modeline
dayali olarak gelistirilip, b6limin programina uyarlanan Yaratici Sorun
Cozme Programi bir yartyil boyunca uygulanmigtir. Sonug olarak,
aragstirma Yoénetim ve Planlama B&limlu &grencilerinin, uygun
ortamlarda yeterince gidilendidi ve psikolojik glivenlik icinde oldugunu
anladi§i zaman, kendisine ve c¢evresine iligkin  soruniari
tanimlayabilecedini, sorunlara 6zgin ¢6zOm Onerilerini duygu ve
dustince boyutunda ifade edebilecedini, ¢tzim &nerilerini sinama
olanaklar arayacaklarini, yaratici giglerini ortaya koyabileceklerini
gbstermektedir. Deneklerin denetim odaklarinin yoénl de, iki oiglime
gore farkhilik gostermistir ve Yaratici Sorun Cézme Programi'nin bir
editim programi oldugu kadar, bir sagaltim programi olarak da
kullanilabilecegdi ortaya gikmistir.
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Yurt disinda yapilan bir takim arastirmalarda, yaraticilik ve
denetim odagi arasindaki iligki incelenmistir.

, Yardley ve Bolen 1980 yilinda, North Carolina'da, 112
ortatgretim O6grencisi Uzerinde bir arastirma yapmiglardir. Soézel
olmayan vyaratici yetenekle, denetim odagi, cinsiyet ve kalitm
arasindaki iligki incelenmistir. Butlin gruplarda, akicilik ve esneklikte,
distandenetimli kizlarin puani en vylksektir. Kizlarin puanlar
distandenetimli erkeklerden anlamli dizeyde ylksek bulunmustur
(Woodman; Schoenfeldt, 1989, s.85).

Bir bagka calisma Aggorwal ve Verma tarafindan 1877'de
yapiimistir. Bu aragtirmada, Hindistan'daki ylksek ve disiik yaratici
yuksekokul ogrencileri, denetim odagl acisindan karsilastirilmigtir.
Yuksek yaratici 6grencilerin, disiik yaratici 6grencilerden anlamh
dizeyde daha ictendenetimli  olduklan  ortaya  cikmigtir
(Woodman;Schoenfeldt, 1989, s.85).

Bamber, Jose ve Boice, i¢ctendenetimli bireylerin, Torrance
Yaratici Duslince Testi'nin Alisiimamis Kullanimlar kisminin esneklik ve
akicihik boélumlerinden anlamh dizeyde yuksek puanlar aldiklarini
bulmuslardir. Ote yandan distandenetimliler, anlamli dizeyde
zenginlestirme puanlari almiglardir (Dowd, 1989, s.236).

Glover ve Sautter, 1976'da, yukarida belirtilen arastirmaya
cok benzer bir sonu¢ elde etmislerdir. Onlarin sonuglarina gére de;
ictendenetimliler, yilksek esneklik ve orjinallik puanlari almiglardir. Ote
yandan distandenetimliler, yiksek zenginlestirme puanlari almiglardir.
Akicilik agisindan ise, iki grup arasinda fark bulunamamistir (Dowd,
1989, 5.236).

Cohen ve Oden, 1974 yilinda, kiz anaokulu &grencilerinde
yaraticiligin, ictendenetimililikle ilgili oldugunu, erkek 6§rencilerde ise
tam tersinin dogru oldugunu bulmuslardir (Dowd, 1989, s.236).

Du Cette, Wolk ve Friedman, kiz veya erkek olmaya bagli
olmaksizin, i¢ctendenetimlilerin, distandenetimlilerden daha yaratici
olduklarini bulmuslardir (Dowd, 1989, s.236).



69

Bolen ve Torrance, 1978'de, icten ve distandenetimliler
arasinda, Torrance Yaratici Diglince Testi'nin Alisiimamis Kullanimiar
kismindaki o6lgimlere bagli olarak, yaraticilk ag¢isindan fark
bulamamislardir (Dowd, 1889, s.236).

Richmond ve De la Serna 1980'de yaptiklar arastirmada,
Meksikali distandenetimlilerin, ictendenetimlilerden daha yaratici
olduklarini bulmuslardir. Ayrica, gene ayni arastirmacilar, 1970'lerin
yaratict kolej 6grencilerinin, 10 yil dncekilere nazaran daha distan
oryantasyonlu (external orientation) olduklarini dederlendirmislerdir
(Dowd, 1989, s.236).

Dowd (1989, s.236), pek c¢ok c¢alismanin sonucunda,
ictendenetimlilerin, distandenetimlilere nazaran daha yaratici olduklari
ifadesinin destek kazandigini 6ne sUrmektedir. Ancak bazi
arastirmalarda, tam tersi sonuglara da rastlanmaktadir.

, Denetim oda@ ve yaraticilik iligkisini inceleyen ilk
aragtirmalar, Amerikan 6grencilerinin igtendenetimli olma durumlarinin,
yaraticilikla olumlu iligkisi oldugunu ortaya koymustur. Meksika'da
yapilan benzer bir aragtirma ise, ABD'deki son aragtirmalarin sonucunu
desteklememekte, distandenetimlilerin yaratlcmklannl vurgulamaktadir.
Torrance ve Bolen'in yaptgt son arastirmalarda digstandenetimli
olanlarin yaraticilik faktdrlerinde ylksek puanlar aldiklarini ortaya
koymustur (Sungur, 1982, s.81).

Frances ve Dllia (1991, ss.927-928), glneyli kirsal kesim
ilkokul yetenekli 63rencilerinde denetim odadim arastirmistir. Denetim
odagl Nowicki-Strickland Denetim Odagi Olgegi ile &lguimustar.
Arastirma 8-14 yaslarn arasinda 34 erkek yetenekli 6grenci Uzerinde
gerceklestirilmigtir. Sonuglar, i¢tendenetimli uyum saglamaya dogru
daha fazla gelisme egilimindedir. Daha blylk yastaki kizlarin puanlari,
ictendenetimli uyum sadlamaya dogru gelisme egilimindedir. Kizlarin,
siniflar1  ylkseldikge, daha ictendenetimli olmaya dogru egilimli
olduklari géralmektedir.

Bir baska arastirmada, yuva ©ncesi c¢ocuklarda, basar,
kendini kabul ve denetim odagi tzerine gergekiestiriimigtir. Okul 6ncesi



70

siniflarda zihinsel basar tahmini, kendini kabul ve denetim odag:
acisindan incelenmigtir. Aragtirmada, yaslari 3-9 arasinda degisen 63
erkekle, 4-9 yaslan arasinda degisen 57 kiz yer almistir. Denetim
Odad Olcedi'nin sonuglarina goére, kizlar erkeklerden anlamli élgiide
daha distandenetimli bulunmuslardir. Kendini kabul ve denetim odag
arasindaki iligski ise anlamli bulunmustur. Kendini kabul ve denetim
odag ile bagari 6lcimi arasinda da anlamii iliski bulunmustur (Flynn,
1991, s5.135-139).

Bir baska arastirmada, akademik basarili-yetenekli ve
akademik basarisiz-yetenekli 6grencilerin denetim odadi Uzerinde
gergeklestiriimigtir. Denetim odagi, 87 basgarisiz ve 77 basganli, altinci,
yedinci, sekizinci ve dokuzuncu sinif yetenekli 6§renci Uzerinde
denenmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri, basarn ve sinif olarak
belirlenmistir. Genel denetim odagi 6lgumleri, basanli ve basarisiz
ogrenciler arasinda degismemistir. Bununia beraber, her iki grubun
puanlari da ictendenetimlilikte, anlamli olarak distandenetimlilerden
yiksektir. Cinsiyet ve sinifin etkisi ise bulunamamisgtir (Mc Clelland,
Yewchuk, Mulcahy, 1991, ss.380-392).

Bir baska arastirma da, Jaswal ve Jerath (1991, ss.137-145)
tarafindan gerceklestiriimistir. Arastirma, iki ayr zeka seviyesindeki
erkekler Gizerinde, yaraticii§in tahmini olarak basari ve denetim odagi
ile basari ihtiyaci tarafindan tahmin edilip edilemeyecegi arasgtiriimistir.
Hindistan'da gerceklestirilen arastirmada, 12. siniftaki 103 erkek 1Q
skorlarina dayanarak iki gruba ayriimistir. Yiiksek zeka grubunda, 1Q
110'un Uzerindedir ve 30 kisiden olugsmaktadir. Geriye kalanlar, dusuk
zeka grubunu olusturmaktadir. Yiksek zeka grubunda, zeka ve
yaraticiik arasinda anlamh bir iliski kurulamamigtir. Duslk zeka
grubunda, zeka, sotzel vyaraticilikla iligkili bulunmustur, sekilsel
yaraticihkla  ilgili  bulunmamigtir.  Yiksek zeka  grubunda
ictendenetimlilik, s6ézel yaraticilikla olumlu yoénde iligkili bulunmugtur.
Yiksek zeka grubunda basar gereksinimi ve denetim odagi, disik
zeka grubundan daha biylk varyansla agiklanmstir.

Bir bagska arastirmada, ileri yaslarda kendini algilayistan ileri
gelen yaraticilik Gzerine gergeklestiriimigtir. Yasglan 64 ve 92 arasinda
degisen 20 yash yaraticinin yasamlar, tek etken kullanilarak, Yerlegmis
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Durum Calismasi Modeli ile test edilmigtirr 4 arastirma alani
belirlenmistir ve bu alanlardan bir tanesi de denetim odagidir. Sonuglar,
yaraticihgin yasla azaliminin kag¢iniimazhigini dogrulamaktadir. Denetim
odagi ise, yaraticilik modellerinde etkili bulunmamistir (Lorenzen, 1991,
$5.379-390).

Torrance Yaratici Diisiince Testi Kullanilarak
Yapilan Arastirmalar

En c¢ok kullanifan yaratici dugince testlerinin basinda
Torrance Yaratict Dustince Testi (Torrance Test of Creative Thinking-
TTCT) gelmektedir. Torrance Yaratici Duglince Testi, ilk kez 1966
yilinda yayinlanmig ve otuzbes ayri kiilttirde, yaklasik 625 arastirmada,
100'den fazla lisans Ustl tezde kullaniimigtir (Sungur, 1992, s.201).

Torrance ve Presbury (1984, ss.238-243), yaraticihk Uzerine
gerceklestirilen 242 arastirmayi analiz etmiglerdir. Sonugta yaraticilik
dlcimintn en popller kriterlerinin Torrance Yaratict Diglnce Testi'nin
puanlari oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu aragtirma sonucunda, bu
testin, ilk ve ortaokul Uzerine yapilan arastirmalarda, kolej ve yetigkin
kismi arastirmalarindan daha siklikla kullanildigt géralmusttr.

Bu bdélumde, Glkemizde Torrance Testi kullanilarak yapilan
arastirmalara deginilecektir.

Anksiyete dizeyi ve aile tutumlarinin yaratici diiglinceye olan
etkileri Uzerine bir arastirma, Davasligil (1988) tarafindan
gerceklestirilmigtir. '

Arastirmanin amacl, istanbul Atatirk Fen Lisesi II. sinif
6grencilerinin yaratici dislince duzeylerini belirlemek, durumluluk
stirekli anksiyete dizeyleri ve algilanan gocuk yetistirme tutumlarinin,
yaratici distnceyle olan iligkilerini sinamaktir.

Arastirmaya, 15 kiz, 64'l erkek olmak {izere 83 Kisi
alinmistir. Kiz ve erkek deneklerin yas ortalamalari 16.4'tir. Torrance
Yaratici Dustnce Testi, Durumluluk Sirekli Anksiyete Envanteri ve
Algilanan Cocuk Yetistirme Tutumlari Olgegi kullaniimistir. Sonug
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olarak, gereginden fazla koruyucu anne-baba tutumlarinin, deneklerde
sorun c¢bzme imkanini kisitladigini ve vyaraticihdr engelledigini
bulmustur. ’

Omeroglu ('1:'986) tarafindan yapilan bir diger arastirmada,
anaokuluna giden 5-6 yasindaki kiz ve erkek cocuklarinin zeka ve
yaraticilik seviyeleri arasindaki iligki incelenmistir.

Ankara |li c;evresinde‘anaokuluna devam eden 5-6 yas grubu,
41'i 5 yas grubuna, 29'u 6 yas grubuna dahil olmak Uzere, 31 kiz ve 39
erkek 6grenciden olugan, 70 gocuk, denek grubunu olusturmustur.
Cocuklarin zeka seviyelerini ortaya gikarmak amaciyla, Stanford Binet
Zeka Testi ve yaratlcmk' seviyelerini 6lcmek amaciyla da Torrance
Yaratici Diigtince Testi uygulanmigtir.

Zeka bolimi ve yaraticihgin boyutlari arasinda, pozitif yénde
fakat kuvvetli olmayan bir iligki bulunmustur. Yag ve cinsiyet
degiskeninde bu iliskiyi etkilemedikleri ortaya gikmustir.

Aslan (1989), yaratici diistince yetenegine sahip ergenlerin,
danismanlik hizmetine ihtiya¢ duyduklari problem alanlan Gzerine bir
arastirma yapmistir.

Denekler, [stanbul ili dahalinideki &zel okullara devam eden
12 yas grubu cocuklarindan, 298 Kigi olarak belirlenmigtir. Torrance
Yaratici Duslince Testi ve Problem Tarama Listesi kullaniimistir.

Sonu¢ olarak, vyaratict deneklerin, normal yetenekli
deneklerden daha fazla problem alanina sahip olduklari g&ralmugtar.
Yaratici deneklerin ilk Ug problem alani, okul, kisisel ve toplum seklinde
siralanirken, normal yetenekli deneklerin, okul, kisisel ve kiz-erkek
iligkileri seklinde siralandiklari gorulmistir.  Yaratici  dislince
yetenegine sahip deneklerin, okul, toplum ve kisisel alanlardaki
problemleri, normal yetenekli deneklerden daha fazla bulunmustur.
Yaratici erkek denekler, yaratici kiz deneklerden daha fazla problemli
bulunmustur.

Sandwith (1978) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada da,
rehberlik dersinde kullaniimak UGzere hazirlanan bir egditici program
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sinanmistir. Bu aragtirmanin amaci, kisa streli bir egitimin 9. simif Turk
ogrencilerinin  yaratici dlslince yetenekleri Uzerindeki etkisini
incelemektir. Yaraticl dlglince yeteneg@inin cinsiyete goére farkhlasip
farklilagsmadi§i ve o6gretmenin bu yetenekleri tanima derecesi de
arastinimstir. )

37 kigilik 6rnekilem grubuna, Osborn'un 6ngérdtdl ilkeleri
kullanan bir Yaratici Glici Gelistirme Egitimi uygulanmistir. Ayrica
Torrance Yaratici Digtince Testi uygulanmistir. Sinif 6gretmeninin 3
gruplart ile, egitim ©ncesi testindeki puanlar arasinda iligki
incelenmistir.

Sonug olarak, yapilan kisa streli egitimin, yaratici yetenegi
yikselttigi saptanmigtir. Cinsiyete gbére farkhlagma goériimemigtir.
Ogretmen tanimlan ile, yaratici distnce puanlari arasinda dugiik
korelasyon bulunmustur.

Bir bagka aragtirma da, alt ve Ust sosyo-ekonomik duzeydeki
dokuz yas c¢ocuklarinin vyaraticiliklarini etkileyen bazi faktorierin
incelenmesi  tzerine Mangir ve  Cagatay-Aral tarafindan
gerceklestiriimistir (Mangir; Gagatay-Aral, 1991, ss.10-19).

Arastirmada, alt ve Ust sosyo-ekonomik diizeydeki dokuz yag
cocuklarinin yaraticihklarinin saptanmasi, yaraticiliklan arasinda fark
bulunup bulunmadiginin, ayrica cinsiyetin, dogum sirasinin, okul éncesi
egitim alip almamasinin, kardes sayisinin, anne-baba yasinin, anne-
babanin egitim dlzeyinin, annenin c¢aligip ¢alismamasinin ve baba
mesleginin, yaraticilikta etkili olup olmadiginin incelenmesi
amaglanmistir.

Arastirma, Ankara'daki 6 ilkokulun Uglinch sinifina devam
eden 180 6grenci Uzerinde yapilmistir. Yaraticihgr Olgmek igin,
Torrance Yaratict Dislince Testi Sekil Formu A, zihinsel seviyelerini
belirlemek igin Goodenough insan Ciz Zeka Testi, gocuk ve ailesi
hakkinda toplanacak bilgiler i¢in de Genel Bilgi Formu kullaniimigtir.
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Arastirmanin sonucunda, ¢ocukiarin yaraticiliklarinda, sosyo-
ekonomik duzeyin, okul éncesi dénemde ilgilenen bireylerin, kardes
sayisinin, anne-baba, yas ve egitim dizeylerinin, annenin ¢aligma
durumunun ve baba mesledinin 6énemli oldugu, cinsiyetle dodum
sirasinin 6nemli olmadi@! bulunmustur. . :



BOLUM 1l
YONTEM

Bu boélimde, arastirmanin modeli, arastirma evreni,
orneklemi, veri toplama araglari ve teknikleriyle verilerin
coziimlenmesinde uygulanacak olan istatistiksel ydntemler Gzerinde
durulacaktir.

Arastirma Modeli

“Arastirma, halen varolan bir durumu, varoldugu sekliyle
betimlemeyi amagladifindan "Tarama Modeli" tasanimina uygun
" sekilde hazirlanmigtir. Arastirmada Istanbul Ili dahilinde yabanci dille
6grenim gobren ortaokullarda bulunan ergenlerin denetim odag
6zelliklerinin yaratici dislinceye etkisi incelenmek istenmistir.

Evren ve Orneklem

Evren

Arastirmada evreni, Istanbul ili dahilindeki yabanci dille
6gretim yapan tum 6zel okullar olusturmaktadir. Yabanci dille 6gretim
yapan ©zel okullara alinan ergenler, ilkokuldan itibaren, biligsel
yeteneklerini uyarici bir program cergevesinde &zel olarak egitilmis
olduklarindan dolayi, bu ergenler arasindan yaratici bireylerin ¢ikma
olasih@inin ylksek olacagi dostunlimustir. Bu evrenden seckisiz
(random) yontemle secilen okullar da, arastirma evrenini
olusturmaktadir.
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Orneklem

Arastirmanin érneklemi, evrenden seckisiz yéntemle secilen
okullardan, 15 yas grubu ergenler arasindan, érneklem buyukligu
formulindent® yararlanilarak olusturulmustur.

Orneklem buyUklagu, formul esas alinarak yapilan
degerlendirmede 125 olarak belirlenmistir. Odrencilere ulagsmadaki bazi
glclukler gdzdniine alinarak 136 6grenciye ulagiimasi planlanmistir.
Puanlama agamasinda, bir 6grencinin testi gegersiz bulundugundan,
orneklem sayisi 135 Kisi olarak belirlenmigtir.

Arastirmanin érneklemi Saint Joseph Ozel Fransiz Lisesi ve
Ozel Isik Lisesi 6grencilerinden orta son sinifa giden 91'i erkek, 44'l kiz
olan 15 yas grubunu temsil eden 135 kigiden olugmaktadir.

Veri Toplama Aracglari

Calismanin amaglarn dogrultusunda iki 6lgegin kullaniimasi
planlanmistir. Yaraticiigi 6lgmek amaciyla Torrance Yaratici Dlslince
Testi (Torrance Test of Creative Thinking) (1966) ve denetim odagini
olcmek amaciyla Nowicki-Strickland Denetim Odagi Olgegi (1973)
kullaniimigtir.

Torrance Yaratici Diiglince Testi

Torrance Yaratici Duasince Testi, Amerika'da E. Paul
Torrance ve arkadaslar tarafindan 25 yillik bir ¢alisma sonunda
gelistiriimistir. Yuvadan Universiteye ve meslek okullarina kadar her
egitim ve Kkiltir seviyesinde uygulanabilir sgekilde hazirlanmigtir
(Torrance, 1984, s.2).

T Orneklem bly(ikligiini saptamak igin kullanidan formil asadidaki gibidir:
Orneklem Biyikluga = [(Gﬁven diizeyi (z) x Standart Sapma (ss) \ Sapma (e)]2 (Karasar,
1991, s.124),
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Torrance Yaratici Dluslince Testi, otuzbes ayrn Kkdiltirde,
yaklasik 625 arastirmada, 100'den fazla lisans Gstii testte kullanilmistir
(Sungur, 1992, s.201).

Torrance'in (1984, ss5.238-243) vyaptigi bir aragtirmada,
yaraticilik 6lctiminin en popller kriterlerinin Torrance Yaratici Distince
Testi'nin puanlari oldugu ortaya cikmistir. Ayrica bu testin, ilk ve
ortaokul Ulzerine yapilan arastirmalarda kolej ve yetigkin kismi
arastirmalarindan daha siklikla kullanildigi gérilmustar.

ilk olarak 1966 yilinda yayinlanan élgek "Sézel (Verbal)" ve
"Sekilsel (Figural)" olmak tzere iki bdlimden olugsmaktadir. Her- iki
kismi da kapsayan paralel formu bulunmaktadir.

Bu arastirma icin Form A'nin kullaniimasi tasarlanmistir.
Testin Sekil Bolumu Gg alt testten olugsmaktadir. Bunlar:
1. Resim Olusturma

2. Resim Tamamlama

3. Paralel Cizgiler

Sekilsel Bolumin G¢ alt testinin de aragtirmada
kullaniimasina karar veriimistir.

Sézel Bslum ise yedi alt téstten olugmaktadir. Bunlar:
1. Soru Sorma

2. Nedenleri Tahmin Etme

3. Sonuglari Tahmin Etme

4. Uran Geligtirme

5. Karton Kutularin dlagan Disi Kullanimlari.

6. Karton Kutular Hakkinda Olagan Disi Sorular Sorma

7. DUsinun ve Farzedin.
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fik Oc alt testin, sebep-sonug iligkisi kurméya ybnelik olmasi
bakimindan, denetim odadi Uzerinde daha belirleyici olacagi
distntimustir. Bu sebeple bu g alt testin kullaniimast planlanmistir.

So6zel Test (Verbal Test-Form A)

Deneklere, Ustinde bazi olagandisi 6zellikleri olan bir gocuk
resmi gosterilir. Bu resme bakarak neler oldugunu, neyin ya da nelerin
bu olaylarin meydana gelmesine neden oldugunu anlamak ve sonucun
ne olacagini kestirmek igin neler bilmeleri gerektigini dustinmeleri
istenir.

Soru Sorma: Deneklerden, gérdiikieri resme iliskin akillarina
gelen butiin sorulari yazmalan istenir. Sorularin, resimde goriilen
sorularin anlasiimasina yardim edecek sorular olmasi beklenir.

Burada, bilinmeyen bir durum hakkinda bilgi toplanmasi ve
bir anlamda da problemin g¢éziimlenebilmesi i¢in gerekli ipuglarinin
denek tarafindan toplanmasi amaglanmaktadir. Deneklerden, mimkin
oldugu kadar ¢cok sayida, resme bir kez bakmakla cevaplanamayacak,
orjnal sorular sormalari istenir.

Nedenleri Tahmin Etme: Soru sorma maddesinde verilen
uyarana bagli olarak denekten, resimde cereyan eden olayin
nedenlerini bulmasi istenir. Yapabildi§i kadar ¢ok sayida neden
siralamasi, resimde meydana gelmekte olan olaydan hemen énce veya
¢cok 6nce bu olaya yol agmis olan nedenleri diiglinmesi istenir.

Sonuglann Tahmin Etme: Bireyden, ayni uyarana bagli
olarak, olay hakkinda sebep-sonug iliskisi kurmasi istenir. Denege
resimde cereyan eden olayin sonucunda neler olabilecedini diginmesi
ve olabildi§i kadar ¢ok sayida olasilik siralamasi sylenir. Bu olaydan
hemen veya uzun bir slire sonra meydana gelebilecek olan seyleri, bu
olayin sonucu olarak ele alabilecegi belirtilir.

Uygulamada deneklerden bazilarn birbirinden bagimsiz
cevaplar verirken, bazilari da bir hikaye olusturmaktadirlar.
Degerlendirmede bu durum da g6ézdniine ahinir.
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Uriin gelistirme alt testinde, denede oyuncak bir fil resmi
gosterilir ve bu fili daha cazip hale getirebilmek igin 6neriler vermesi
istenir.

Karton kutularin olagan disi kullanimlar alt testinde ise,
denekten, karton kutularin gunlik kullanimlart disinda nasil
degerlendirilebilecegini diglinmesi istenir.

Karton kutular i¢in olagan digi sorular sormayla ilgili alt testte
de, karton kutular i¢in ilging sorular bulmalari istenir.

Son alt test olan "Distin ve Farzet" béluminde ise denekten
olagan disi bir olay karsisinda (bulutlarin yerytiziine uzanan ipleri
olmasi gibi) neler olabilecegini farzetmesi istenir.

Soézel Testin Puanlanmasi: Sézel testin puanlari, her bir alt
test icin U¢ boyuta gore degerlendirilir. Bu G¢ boyut, sézel akicilik, sézel
esneklik ve soézel orjinalliktir.

Sozel Akicilik: Denegdin ne kadar ¢ok sayida soru yazdigina,
neden ve sonug tahmin ettigine bakilir (Torrance, 1990, s.6).

Stzel Esneklik: Denedin kag ayrn kategoride dislince
olusturabildigine bakilir. Denegin Uretti§i dugtncelerin  farkli
kategorilerde olmast, yani distincesindeki esneklik dnemlidir (Torrance,
1990, s.7).

S6zel Qrjinallik: Denegin orjinal sorular sorabilmesi, orjinal
nedenler ve sonuglar ileri stirebilmesi énemlidir (Torrance, 1890, s.6).

Panlama, s6zel kisma ait puanlama tablosu lizerinde yapilir.

Sekil Testi (Figural Test-Form A)

Deneklere g ayri alt test dahilinde degisik sekiller verilir. Bu
sekilleri tamamlamalan ya da bu gekillerden bir resim olusturmalari
istenir.

Resim Olusturma: Denege belirli bir sekil verilir ve bu sekil
ana pargay! olusturacak sekilde, sekle cgizgiler ilave edilerek bir resim
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olusturmasi istenir. Resmini bitirdikten sonra, resme uygun bir konu
baghgdi se¢mesi istenir. Secilen baghgin orjinalligi ve konuyu &zetleyis
bicimi énemlidir. Stre 10 dakikadir.

Resim Tamamlama: Bu test Kate Franck tarafindan
gelistirilmis ve Barron tarafindan yaraticilik calismalarinda kullanilmigtir
(Aslan, 1989, s.48).

Bu testte 10 tane tamamlanmamis c¢izgiler halinde sekil
verilir. Her bir ¢izgi, seklin Ugte birini olusturmaktadir. Denekten 10
dakika icinde bu sekilleri tamamlamas! istenir. Tamamladigi
sekillerden, hi¢ kimsenin aklina gelmeyecek bir resim nesneyi
olusturmasi istenir. Yarattigi her bir sekle veya nesneye bir konu bashgi
koymasi gerekmektedir.

Paralel Cizgiler: Bu bolim toplam 30'ar tane paralel
cizgilerden olusmaktadir. Her bir diiz ¢izgi, denegin yapacagi resmin
temel pargasini olusturacaktir. Denekten, bu cizgileri kullanarak bir
sekil olusturmasi istenir. Ayni uyaran ile ¢ok sayida ¢adrisim yaptirmak
amaclanmaktadir.

Sekilsel Testin Puanlanmasi. S$ekilsel testin puanlar bes
ayri boyutta degerlendirilmektedir (Torrance, 1984, ss.15-22).

Sekilsel _Akicilik: Sekilsel akicilik, resim tamamlama ve
paralel gizgiler igin puanlanir. Denegin ne kadar ¢ok sayida nesne veya
resim yapabildigine bakilir.

Sekilsel Orjinallik: Her g alt test icinde puanlanir. Orjinallik,
cevabin istatistiksel olarak sik goériimemesi ve alisiimigin diginda
olmasi temeline gdre puanlanir.

Sekilsel Basliklanin _Soyutludu. Resim olusturma ve resim
tamamlama bélimleri igin puanlanir. lyi basliklar dretebilme yetenegi,
slreglerin, islemlerin sentezinin ve organizasyonunun yapilabilmesiyle
ilgilidir. 0-3 puan arasinda puanlanan basliklar, 6icekteki her bir
soyutlama igleminde veya resmin 6zinl anlamakta farkli bir asama
olarak gortlebilir.
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Sekilsel Zenginlestirme: Her Ug bdlim iginde puanlanir.
Resmi aciklayici ve zenginlestirici nitelikte, temel figlire eklenmis her
bir detay puanlanir. Renklendirmeye, 6zenli gélgelemeye, desen
cesitliligine puan verilir. Tekrar edilen aymi tarzdaki desenlerin her
birine ayri ayri puan verilmez. Her bir faaliyet icin belirlenmis
zenginlestirme puanlari vardir. Ornegin birinci alt test i¢in 0-5 arasi
alinan zenginlestirme puani 1 puan, 6-12 arasi 2 puan vb. olarak alinip,
tim alt testler icin toplanir.

Sekilsel Erken Kapamaya Direng. Sadece ikinci alt test icin
puanlantr. Yaratici Kisi, orjinal fikirleri mimkin kilan zihinsel atiamayi
yapmaya yetecek kadar kapamayi geciktirip, zihnini agik tutabilir. Daha
az vyaratict kimseler, mimkin olan bilgiyi g6zéninde tutmadan
erkenden (prematiire) sonuglara sigrama egilimindedirier. 2. alt testin
yanitlanmasi sirasinda, boyle kigiler daha kuvvetli ve orjinal imaj
sansini kirarak tamamlanmamisg sekilleri derhal diiz veya egri cizgilerle
kapayiverirler. Kapamanin geciktiriimesine gore, 6zel bir puanlama
Olgedi dogrultusunda, denege 0-3 arasi puan verilir.

Torrance Yaratici Diglince Testi'nde, ayrica bir Yaratici
Kuvvetler Listesi bulunmaktadir. Bu liste, ézel bir 6grenci-danigman
iliskisi icerisinde, danisma yo6ntemleri ve wuygun miufredatin
gelistiriimesinde kullanilacak bir bélimdur (Torrance, 1984, s.22).

Bu bolim, bir 6grenci-danigsman iligkisi icerisinde, danigsmana
6grencinin kisiligi dogrultusunda ipuglari saglar niteliktedir.

Bu arastirmada ise, Torrance Yaratici Dusince Testi
kullanilarak  6grencinin  sadece vyaraticillk seviyesi 6l¢liimek
istenmektedir. Ogrenci ile 6zel bir 6grenci-danmigman iligkisine
girilmeyecektir ve ise yaramayacak bilginin toplanmamasi gerektigi
esasina dayanarak, bu bélim teste dahil edilmemisgtir. :

Testin gecerlik ve glvenirlik galismalari Sommers (1961) ve
Wodtke (1963) tarafindan yapiimigtir. Sommers ve Wodtke'in iki ayri
grupta gerceklestirdigi, on hafta arayla test, tekrar test guvenirlilik
calismalarinin birinde toplam .97'lik korelasyon Katsayisi bulunmustur.
Bununla birlikte, bazi arastirmalarda, korelasyon katsayisinin disgik
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olduju da degerlendirilmistir. Bazi aragtirmalarda test, tekrar test
korelasyon katsayisinin digik bulunmasinin sebebi, deneklerin
motivasyonunun yeterince saglanamamigs olmasi ihtimalinden
kaynakianmis olabilecedi Torrance tarafindan bildirilmistir (Torrance,
1974, s.20). '

Nowicki Strickland Denetim Odag: Olgedi

Arastirmada, bireyin Kisilik 6zelliklerinden denetim odagini
olcmek amactyla Nowicki-Strickland tarafindan gelistirilmis olan 1973
yilinda yayinlanan Nowicki-Strickland Denetim Odagi Olgedi (Nowicki-
Strickland Locus of Control Scale) kullaniimigtir. Olgek, pekistirmenin
icsel ya da digsal denetimine iligkin genellestiriimis beklentileri
6lcmektedir (Yesilyaprak, 19890, s.213).

Olcek, akademik yeterlik, sosyal olgunlasma, bagimsizlik,
Ustesinden gelme ve kendi basina gudilenme ile ilgili davraniglan
betimleyen "Evet-Hayir" tirlinden yanittamayi gerektiren 40 soruluk bir
kalem kagit testidir. Olgekten alinan yiiksek puantar distandenetimlilidi,
dusik puanlar ise ictendenetimlilii ortaya koymaktadir.

Olgek farkli denetim oda@ olgeklerinin gegerlik ve
guivenirligine iligskin degerlendirmelerde en basi almigtir (Yesilyaprak,
1990, s.213). Olgedin Tirkiye'deki gegerlik ve givenirlik ¢aligmalar
Yesilyaprak (1988) tarafindan yapilmigtir. Testin glvenirligini saptamak
amaciyla, sosyo-ekonomik diizeye ve cinsiyete gére heterogen olarak
alinan 130 Kkisilik bir 6grenci grubu Uzerinde, test, tekrar test yontemi
kullanilarak 6lgek iki hafta ara ile uygulanmistir. Ogrencilerin birinci ve
ikinci uygulamadan aldiklari puanlar arasindaki korelasyon
hesaplanmis ve .87 glvenlik katsayisi tespit edilmigtir. Ayrica, Kuder-
Richardson Formili'nden yararlanilarak .71'lik bir glivenirlik katsayisi
belirlenmistir (Yesilyaprak, 1988, ss.122-123).

Olcedin glvenirlik ¢calismalari i¢in de, daha 6nce Turkiye'de
gecerlik ve glvenirlik ¢alismasi yapilmis olan "Kisisel Yoénelim
Envanteri"nin Denetim Odag§i Olgcedi'ne benzer bulunan "Benlik Saygist"
ve "Destedi Icten Alma" alt 6lgeklerinden alinan puanlar ile denetim
odag! puanlan arasindaki korelasyon katsayisi bulunmustur. Denetim
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Odag! ile Benlik Saygisi arasinda .58, Denetim Odagi ile Denetim
Destedi icten Alma arasinda .40 olmak Uizere negatif yénde bir iligki
bulunmustur. Buna gére, Denetim Odagi Olgedinden alinan puanlar
yukseldikge (ki bu digtandenetimlilik yoninde artigi gostermektedir)
Benlik “Saygisi ve Destedi Icten Alma puanlarinin  distoguni
gostermektedir. Bu sonug, benzer dlcekler gegerligi yéntinden yeterli bir
veri olarak kabul edilmistir (Yesilyaprak, 1988, ss.124-125).

Verilerin Toplanmasi

Arastirma gerceklestiriimeden o6nce, ©rneklem olarak
belirlenmis bulunan Saint Joseph Ozel Fransiz Lisesi ve Ozel Isik
Liseleri icin ilgili yerlerden gerekli izinler alinmistir (izin kagidi ekte
sunulmustur). Verilen iznin Ocak-Mart aylar arasinda gegerli olmasi
sebebiyle, uygulama 1993 Ocak ayi iginde gergeklestirilmigtir.
Uygulama sirasinda okullarin rehberiik servisleriyle iligki kurulmustur.

Uygulama her iki okuldan 15 yas grubu 91'i erkek, 44U kiz
toplam 135 &grenci Uzerinde gergekiestiriimigti. Daha ©6nce de
belirtildigi gibi 6zel okul segilmesinin sebebi, belirli bir sinavia grenci
alan bu okullardan yaratici bireyler gikma olasihiinin yliksek olacaginin
distnulmesidir.

Orneklem grubunu olusturan ergenlerde yasin 15 olarak
belirlenmesinin sebebi ise toplumsal ve Kigilik ozellikleriyle ilgili
alanlardaki bireysel farkliiklarin bu yas grubunda ortaya c¢ikmasi,
yetenek ve egilimlerin bu yasta belirginlesmesidir (Yavuzer, 1985,
s.305; Sandstrém, 1971, s.201; Meyer, Dusek, 1979). Boylece bu
arastirmada yas de§iskeni de kontrol altina alinmis olmaktadir. Ozel
okullarda 15 yas grubu, hazirlik siniflarinin olmasi sebebiyle orta son
sinif diizeyine rastlamaktadir.
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Verilerin Goziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Uygulamalar tamamlandiktan sonra testler degerlendirilip
puanlanmistir. Puanlamalar, yaraticiliin sekiz alt boyutundan alinan
puanlar ve denetim odag! puanlar Uzerinde gergeklestiriimistir.

Oncelikle bu sekiz alt boyutun ayri ayn her birinin ve denetim
odaginin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmistir.

Daha sonra, yaraticilik boyutlarinin denetim odagi {zerinde
bir etkisi olup olmadidini incelemek amaciyla yaraticilik puanlarinin
dagilimi agisindan denetim odadi G, (%25), C, (%50, C, (%75), G,
(%100) olarak dort ¢ceyrek halinde gruplandiriimigtir.

Grup ortalamalarinin degisimi tek yonllu varyans analizi ile
karsilastinimistir.

Tek yo6nll varyans analizi igin uygulanmasi kararlastirilan
formul asagidaki gibidir (Tavsancil, 1988, s.53):

Gruplararasi:

k
Znj (“)-(.1'5(')2
=

SaZ.—

k-1
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Gruplar ici:
k nj
) (Xij - Xiy?
=1 =
Siz=
N-k

F degeri ise, bu ikisinin birbirine oranidir.

Sa?

| S —

Sz

Anlamli ¢ikan grup ortalamalarinin herbiri teker teker T testi
ile karsilastiriarak gruplararast farkin hangi gruptan kaynakiandiginin
incelenmesi planlanmigtir. Tek yénl varyans analizi sonucunda elde
edilen F degerinin anlamli ¢gtkmadigi durumlarda gruplar arasinda fark
olmadigi gerekgesiyle T testi yapmaya gerek duyulmamistir. Kullanilan
T testi formilii ise asagidaki gibidir (Karasar, 1991, s.240):

VKOhata/(1/n,+1/n,)

Yaraticilik ve denetim odagi agisindan cinsiyet farklilikiari da
ayni sekilde ele alinmigtir.

Bulgular her denence igin tablolar halinde verilmigtir.

Arastirmada 0.05 manidariik dlizeyi kabul edilmistir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bulgular

Bu béliimde problemin ¢dzimd i¢in toplanan verilerin istatistik
¢6zimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Bu arastirma, yabanci dille 6gretim yapan iki 6zel ortadgretim
kurumundan alinan 135 denek Uzerinde gergeklestirilmistir. 135 kisilik
6rneklem grubunun 44'G kiz, 91'i erkektir. Seckisiz yontemle segilen
orneklem grubunun yaslari, 15 olarak sinirlandiriimistir. 1

Bu deneklere Torrance Yaratici Dustince Testi (TYDT) ile
Nowicki-Strickland Denetim Odag Olcedi uygulanmistir. Torrance

- Yaratici Diuglince Testi, "Sézel" ve "Sekilsel" bélumlerde toplam sekiz

alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar sunlardir:
1. Sozel Akicilik (X4)
2. Sozel Esneklik (X5)
3. Sozel Orjinallik (X3)
4. Sekilsel Akicilik (Xy)
5. Sekilsel Orjinallik (Xs)
6. Sekilsel Bagliklarin Soyutlugu (Xg)
7. Sekilsel Zenginlestirme (X;)

8. Sekilsel Erken Kapamaya Direng (Xg)

1 Yetenek ve egilimlerin 15 yas grubunda belirginlestii daha &nceki

bsliimlerde ayrintili olarak belirtilmigtir.
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Deneklerin bu sekiz alt boyutun herbirinden aldiklar puanlarin
aritmetik ortalamalar: ve standart sapmalarn Tablo 1'de verilmistir:

Tablo 1
TYDT'nin Sekiz Alt Boyutundan Alinan Puanlarin
Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalan’?

—

X

Aritmetik 4197 18.16 64.09 2504 1817 8.37 10.65 2.34
Ortalama

S8

Standart 19.72 6.07 3579 9.94 8.24 6.7 283 225
Sapma

Denetim Odagi Olcedi Nowicki Strickland'den elde edilen
puanlarin aritmetik ortalamas (X)=12.73 ve standart sapmasi
(SS)=4.15'dir.

Denetim odaginin yaraticiik boyutlari tizerinde bir etkisinin
olup olmadigini incelemek amaciyla, yaraticilik puanlarimin dagihimi
agisindan, denetim odagi C, (%25), C, (%50), ¢, (%75) ve G, (%100)
olarak doért ceyrek halinde gruplandiriimistir. Grup ortalamalarinin

1 Aritmetik Ortalama icin asagidaki formiil kullanilmistir (Karasar, 1991, s.211):

- =X - X: Aritmetik Ortalama
D N: Denek Sayisi
N zX: Orencilerin Puan Toplami

Standart Sapma i¢in asagidaki formul kullaniimistir;

I XXy
S=V N-1
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degisimi tek yonll varyans analizi ile kargilastinimistir. Anlamh ¢ikan
grup ortalamalarinin her biri teker teker T testi ile karsilastirilarak,
gruplararasi farkin hangi gruplardan kaynaklandigr incelenmigtir.
Yaraticilik ve denetim odaginin cinsiyete gére farklilagip farklilasmadigi
ise yine T testi ile sinanmistir. ‘

Arastirmanin bulgulan, arastirmanin amagclarinda siralanan
maddelere gore takdim edilecekdir.

Yaraticiigin Alt Boyutlarindan Sézel Akiciiga Denetim Odaginin
Etkisi \

Problemin birinci amaci, yaraticiigin sézel akicilik boyutuna
denetim odadinin bir etki yaratip yaratmadiginin incelenmesi seklinde
yapilandiriimigtir.

Bu amaci test etmek igin, sdzel akicilik puanlannin dagilimi
acisindan denetim odag! dort ¢eyrek halinde gruplandiriimigtir. Grup
ortalamalarninin degisimini ortaya koymak amaciyla tek yénli varyans
analizi yapilmistir.

Denetim odagi gruplarina gbre, 6grencilerin s6zel akicilik
puanlarinin  ortalamalari ve standart sapmalan Tablo 2'de
gorilmektedir.

Tablo 2
Denetim Odaklarina G6re S6zel Akicilik Puanlarinin
Ortalamalari ve Standart Sapmalarn

Sbzel Akicilik
X ss
N Aritmetik Standart
Gruplar Denek Sayisi Ortalama Sapma
Grup 1 30 38.33 16.87
Grup 2 35 45.42 22.62
Grup 3 35 41.74 21.03
Grup'4 35 41.85 17.64

TOPLAM 135 41.97 19.72
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" Yapilan tek yonll varyans analizinin sonuglari da Tablo 3'de
goriimektedir.

Tablo 3
Denetim Odaklarina Gére Stzel Akicilik Degerlerinin
Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Karelerin Karelerin
Kaynak Sd Toplami Ortalamasi F
Gruplar Arasi 3 817.6263 272.5420 0.696
Gruplar lgi 131 51302.0391 381.6184 (Gnemsiz)
Toplam 134 52119.6641

Tablo 3'den anlasilacagl tzere denetim odagina gére sozel
akicilik puanlarinin anlamli bir farklihk géstermedigi tespit edilmistir.

Yaraticithgin Alt Boyutlarindan Sézel Esneklige Denetim Odaginin
Etkisi

Problemin ikinci amaci, yaraticihgin sézel esneklik boyutuna
denetim odaginin bir etki yaratip yaratmadiginin incelenmesi seklinde
yapilandiriimistir.

Bu amaci test etmek igin, sdzel esneklik puanlarinin dagtimi
agisindan denetim odagi dért geyrek halinde gruplandiriimistir. Grup
ortalamalarinin degisimini ortaya koymak amaciyla tek yénlu varyans
analizi yapiimistir.

Denetim odagi gruplarina gére 6grencilerin stzel esneklik
puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 4'de gosterilmigtir.
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Denetim Odaklanina Gore Sézel Esneklik Puanlarinin
Ortalamalart ve Standart Sapmalari

Sbtzel Esneklik

—

X ‘88
N Aritmetik Standart
Gruplar Denek Sayisi Ortalama Sapma
Grup 1 30 16.8 4.59
Grup 2 35 19 6.09
Grup 3 35 16.57 5.84
Grup 4 35 20.08 6.86
TOPLAM 135 18.16 6.06

Yapilan tek yoénll varyans analizinin sonuclan da Tablo 5'de

goérilmektedir.

Tablo 5

Denetim Odaklarina Gore Sozel Esneklik Dederlerinin
Tek Yonli Varyans Analizi

Karelerin Karelerin
Kaynak Sd Toplami Ortalamasi F
Gruplar Arasi 3 298.3243 99.4414
Gruplar lgi 131 4638.1025 35.4053 2.809
(Gnemli)
Toplam 134 4936.4258
p<0.05

Tabloda goérildugu gibi, denetim odagina gére sézel esneklik
degerlerinin anlamh oldugu bulunmustur (F=2.809, p<0.05). S6z konusu
anlamh farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla T
testi uygulanmustir. T testinin sonuglari Tablo 6'da gériilmektedir.
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Tablo 6
Sdzel Esneklik Igin T Testi Sonucu

t

sd dederi
Grup 1
62.05 -1.66
Grup 2
Grup 1
62.58 0.18
Grup 3
Grup 1
59.73 - 2.30*
Grup 4
" Grup 2
67.88 1.70
Grup 3
Grup 2
67.07 -0.70
Grup 4
Grup 3
66.31 -2.31*
Grup 4
*p<0.05

Goruldugu gibi s6zel esneklik degerlerinin Grup 1 - Grup 4 ve
Grup 3 - Grup 4 lGzerinde anlamli farkhitk g&sterdigi tespit edilmistir.

Yaraticihgin Alt Boyutlarindan Sézel Orjinallige Denetim Odaginin
Etkisi

Problemin Gg¢lincli amaci, yaraticiigin stzel orjinallik
boyutuna denetim odagdinin bir etki yaratip yaratmadiginin incelenmesi
seklinde yapilandiriimigtir.

Bu amaci test etmek igin, sézel orjinallik puanlarinin dagilimi
acisindan denetim odagi doért ceyrek halinde gruplandiriimigtir. Grup
ortalamalarinin dedisimini ortaya koymak amaciyla tek ydnli varyans
analizi yapiimistir.
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Denetim odagd: gruplarina gére 6grencilerin sdzel orjinallik
puanlarinin  ortalamalari ve standart sapmalan Tablo 7'de
gorilmektedir.

Tablo 7
Denetim Odaklarina Gére S6zel Orjinallik Puanlarinin
Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Sbzel Orjinallik

X ss
N Aritmetik Standart
Gruplar Denek Sayis Ortalama Sapma
Grup 1 30 58.43 29.44
Grup 2 35 66.91 36.26
Grup 3 35 64.05 39.44
Grup 4 35 66.14 37.41
TOPLAM 135 64.08 36.79

Yapilan tek y6nli varyans analizinin sonuglari da Tablo 8'de
gorilmektedir.

Tablo 8
Denetim Odaklarina Gére Stzel Orjinallik Degerlerinin
Tek Yo6nlii Varyans Analizi Sonuglar

Karelerin Karelerin
Kaynak Sd Toplami Ortalamasi F
Gruplar Arasi 3 1386.6193 462.2063
Gruplar lgi 131 170336.0898 1300.2754 2.809
(Gnemsiz)
Toplam 134 171722.6875

Tablo 8'den anlasilacagi Uzere, denetim odagina gére sbzel
orjinallik puanlarinin anlamli bir farkhlik géstermedigi tespit edilmistir.
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Yaratlcmgm Alt Boyutlarlndan Sekilsel Akicilia Denetim Odagmm
Etklsi

Problemin dordincli amaci, yaraticihgin sekilsel akicilik
boyutuna denetim odaginin bir etki yaratlp yaratmadiginin incelenmesi
‘§eklmde yapilandirimigtir.

Bu amaci test etmek igin, sekilsel akicilik puanlarinin dagilimi
ac;.ismdan denetim odag1 dort ceyrek halinde gruplandiriimistir. Grup
ortalamalarinin degisimini ortaya koymak amaciyla tek yénli varyans
analizi yapilmisgtir.

Denetim odag gruplarina gére 6grencilerin sekilsel akicilik
puanlarinin ortalamalan ve standart sapmalart Tablo 9'da
gérilmektedir.

Tablo 9
Denetim Odaklarina Gére Sekilsel Akicilik Puanlarinin
Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Sekilsel Akicilik
X s
N Aritmetik Standart
Gruplar Denek Sayisi Ortalama Sapma
Grup 1 30 24.63 10.35
Grup 2 35 27.65 9.29
Grup 3 35 20.91 9.36
Grup 4 35 26.91 9.77
TOPLAM 135 25.04 9.94

Yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglari da Tablo 10'da
goériimektedir.
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Tablo 10 ,
Denetim Odaklarina Gore Sekilsel Akicilik Degerlerinin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Karelerin Karelerin
Kaynak Sd Toplami Ortalamasi F
Gruplar Arasi 3 963.4048 321.1355
Gruplar lgi 131 1228.3245 93.758 3.425
(OGnemli)
Toplam 134 13245.7305

p<0.05

Tabloda gérildiigi gibi denetim odagina gore sekilsel akicilik
degerlerinin anlamli oldugu bulunmustur (F=3.425, p<0.05). Sz konusu
anlamh farklih§in hangi gruplardan kaynaklandi§ini bulmak amaciyla T
testi uygulanmistir. T testinin sonuglari Tablo 11'de gérilmektedir.

Tablo 11
Sekilsel Akicilik Igin T Testi Sonuglari

t

sd degeri
Grup 1

58.92 -1.23
Grup 2
Grup 1

59.13 1.51
Grup 3
Grup 1

60.24 -0.91
Grup 4
Grup 2

68.00 3.02*
Grup 3
Grup 2

67.83 0.33
Grup 4
Grup 3

67.88 -2.62
Grup 4

*p<0.05
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Goruldagu gibi sekilsel akicilik degerlerinin Grup 2 - Grup 3
ve Grup 3 - Grup 4 (zerinde anlamli farklihk gésterdi§i tespit edilmistir.

Yaraticihigin Alt Boyutlarindan Sekilsel Orjinallie Denetim
Odaginin Etkisi

Problemin besinci amaci, yaraticiligin sekilsel orjinallik
boyutuna, denetim odaginin bir etki yaratip yaratmadiginin incelenmesi
seklinde yapilandiriimigtir.

Bu amaci test etmek igin sekilsel orjinallik puanlarinin
dagihmi  agisindan, denetim odadl dért c¢eyrek halinde
gruplandinimistir. Grup ortalamalarinin  dedisimini ortaya koymak
amaciyla tek yonlu varyans analizi yapiimstir.

Denetim odadi gruplarina gére 6grencilerin sekilsel orjinallik
puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalari ve Tablo 12'de
gorilmektedir.

Tablo 12
Denetim Odaklarina Gore Sekilsel Orjinallik Puanlarinin
Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Sekilsel Akicilik
X ss
N Aritmetik - Standart
Gruplar Denek Sayisi Ortalama Sapma
Grup 1 30 18.06 9.42
Grup 2 35 20.28 7.70
Grup 3 35 16.37 8.09
Grup 4 35 18.94 7.34
TOPLAM 135 18.17 8.24

Yapilan tek yonli varyans analizinin sonuglar da Tablo 13'de
goérilmektedir.
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Tablo 13
Denetim Odaklarina Gore Sekilsel Orjinallik Degerlerinin
Tek Yonlil Varyans Analizi Sonuglar

Karelerin Karelerin
Kaynak Sd Toplami Ortalamasi F
Gruplar Arasi 3 452.0219 150.6740
Gruplar [gi 131 1228.3245 66.0996 2.279
(Gnemsiz)

Toplam 134 9111.0742

Tablo 13'den anlasilacad! (zere denetim odagina goére
sekilsel orjinallik puanlarinin anlamli bir farkiilik gdstermedigi tespit
edilmigtir.

Yaraticihgin Alt Boyutlarindan S$ekilsel Baghklarin Soyutluguna
Denetim Odaginin Etkisi

Problemin altinci amaci, yaraticlliin sekilsel bagliklarin
soyutlugu boyutuna, denetim odaginin bir etki yaratip yaratmadiginin
incelenmesi seklinde yapilandiriimistir.

Bu amaci test etmek igin sekilsel basliklarin soyutiugu
puanlarinin dagihmi agisindan, denetim odadi doért ceyrek halinde
gruplandinimigtir.  Grup ortalamalarinin degisimini ortaya koymak
amaciyla tek yonll varyans analizi yapiimigtir.

Denetim odad! gruplarina gore, 6grencilerin sekilsel akicilik
puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalart Tablo 14'de
gbrilmektedir.



Denetim Odaklarina Gore Sekilsel basliklann Soyutlugu Puanlannin
Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Tablo 14

Sekilsel Bagliklarin Soyutiugu

——

X SS
N Aritmetik Standart

Gruplar Denek Sayisi Ortalama Sapma
Grup 1 30 6.08 6.53
Grup 2 35 7.48 5.43
Grup 3 35 9.74 6.33
Grup 4 35 9.25 8.09
TOPLAM 135 8.37 6.7
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Yapilan tek yénli varyans analizinin sonuglari da Tablo 15'de

g6raimektedir.

Denetim Odaklarina Goére Sekilsel Baghkiarin Soyutlugu Degerlerinin
Tek Yo6nll Varyans Analizi Sonuglari

Tablo 15

Karelerin Karelerin
Kaynak Ssd Toplami Ortalamasi F
Gruplar Arasi 3 194.8193 64.9397
Gruplar lgi 131 5834.9021 44,5412 1.458
= (Gnemsiz)
Toplam 134 6029.7188

Tablo 15'den de anlagilacadi gibi denetim odagina gére
sekilsel bagliklarin  soyutlugu puanlarinin  anlamli
g6stermedigi tespit edilmistir.

bir

farklhihk
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Yaraticihigin Alt'BoyutIarmdan Sekilsel Zenginlegtirmeye Denetim
Odaginin Etkisi

Problemin yedinci amaci, yaraticiligin sekilsel zenginlestirme
boyutuna, denetim odaginin bir etki yaratip yaratmadiginin incelenmesi
seklinde yapilandiriimistir.

Bu amaci test etmek igin sekilsel zenginlestirme puaniarinin
dagihmi  agisindan, denetim odagi doért ceyrek halinde
gruplandiriimigtir. Grup ortalamalarinin degisimini ortaya koymak
amaciyla tek yonlt varyans analizi yapiimigtir.

Denetim. odad gruplarina gore, &grencilerin sekilsel
zenginlestirme puanlarinin ortalamalan ve standart sapmalan Tablo
16'da gérilmektedir.

Tablo 16
Denetim Odaklarina Gére $ekilsel Zenginlestirme Puanlarinin
Ortalamalan ve Standart Sapmalari

o

Sekilsel Zenginlestirme

X Ss
N Aritmetik Standart
Gruplar Denek Sayisi Ortalama Sapma
Grup 1 30 9.56 3.01
Grup 2 35 11.48 2.57
Grup 3 35 10.34. 2.85
Grup 4 35 11.05 2.67
TOPLAM 135 10.65 2.83

Yapilan tek yonll varyans analizinin sonuglari Tablo 17'de
gorilmektedir. '
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Tablo 17
Denetim Odaklarina Gore Sekilsel Zenginlestirme Degerlerinin
Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Karelerin Karelerin
Kaynak Sd Toplami Ortalamasi F
Gruplar Arast 3 68.7557 22.9186
Gruplar Igi 131 1009.8799 7.7090 2973
======zz==ssscszssoszo (Onemli)
Toplam 134 1078.6355

Tabloda goruldugu gibi, denetim odagina gére sekilsel
zenginlestirme degerlerinin anlamh oldugu bulunmustur (F=2.973,
p<0.05). S6z konusu anlamhi farkhihgin hangi gruplardan
kaynaklandidini bulmak amaciyla T testi uygulanmigtir. T testinin
sonuglari Tablo 18'de gérilmektedir.

Tablo 18
Sekilsel Zenginlestirme Igin
T Testi Sonuglari

t

sd degeri
Grup 1
5741 -274*
Grup 2
Grup 1
60.36 -1.06
Grup 3
Grup 1
58.64 -2.09*
Grup 4
Grup 2
67.25 1.76
Grup 3
Grup 2
67.89 0.68
Grup 4
Grup 3
67.711 -1.08
Grup 4

“p<0.05
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Goruldugu gibi sekilsel zenginlestirme degerlerinin Grup 1 -
Grup 2 ve Grup 1 - Grup 4 tzerinde anlamii bir farklilik g&sterdigi tespit
edilmistir.

Yaraticiligin Alt Boyutlarindan $ekilsel Erken Kapamaya Dirence
Denetim Odaginin Etkisi

Problemin sekizinci amaci, yaraticiigin sekilsel erken
kapamaya diren¢ boyutuna denetim odaginin bir etki yaratip
yaratmadidinin incelenmesi gseklinde yapilandiriimistir.

Bu amaci test etmek igin, sekilsel erken kapamaya direng
puanlarinin dagihmi agisindan denetim odagdi dért ¢eyrek halinde
gruplandinimistir. Grup ortalamalarinin degigimini ortaya koymak
amaciyla tek ydnli varyans analizi yapiimistir.

Denetim odadi gruplarina goére 6grencilerin sekilsel erken
kapamaya diren¢ puanlarinin ortalamalart ve standart sapmalan Tablo
19'daki gibidir.

Tablo 19
Denetim Odaklarina Gore Sekilsel Erken Kapamaya Direng Puanlarinin
Ortalamalar ve Standart Sapmalari

Sekilsel Erken Kapamaya Direng

—

X ss
N Aritmetik Standart
Gruplar Denek Sayisi  Ortalama Sapma
Grup 1 30 1.80 1.82
Grup 2 35 260 2.39
Grup 3 35 240 2.32
Grup 4 35 2.48 2.36
TOPLAM 135 2.34 224

Yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglari da Tablo 20'de
goérulmektedir.



101

Tablo 20
Denetim Odaklarina Gore Sekilsel Erken Kapamaya Direng Degerlerinin

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Karelerin Karelerin
Kaynak Sd Toplami Ortalamasi F
Gruplar Arasi : 3 11.9831 3.9944
Gruplar Igi 131 666.3421 5.0866 0.785
(Onemsiz)
Toplam 134 678.3252

Tablo 20'den anlasgilacagi (izere, denetim odagina gore
sekilsel erken kapamaya direng puanlarinin anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Yaratictligin Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gére Farklilagmasina fligkin
Bulgular

Problemin dokuzuncu amaci, yaraticihdin alt boyutlarinin,
cinsiyete gore farklilasip farkhlagmadigini ortaya koymaktir.

91 kisiden olusan erkekler ve 44 kisiden olusan kizlar iki ayri
gruba ayrilarak, yaraticiigin hangi boyutlarinda farklilastiklarini ortaya
koymak amaciyla T testi yapilmigtir. Sonuglar Tablo 21'deki gibidir
(p<0.05 olarak kabul edilmistir).

T, YUORSEROGRETIM XURULU

S o UMANTASYON MERERZE
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Tablo 21
Yaraticilik Boyutlaninin Cinsiyete Gdre Gruplandiritmis
T Testi Sonuglan

N M SS T P

Gruplar  Denek Sayis1 Aritmetik Ortalama Standart Sapma Degeri sd Degeri

X4 Erkek 91 41.82 19.68 -0.37 83.95 0.711
Kiz 44 42.88 19.99

X5 Grup 1 91 17.45 5.42 -1.81 68.44 0.074
Grup 2 44 19.63 7.05

X3 Grup 1 91 62.47 34.02 -0.72 7493 0476
Grup 2 44 67.43 39.41

X4 Grup 1 91 25.83 9.07 123 69.94 0.223
Grup 2 44 23.40 11.46

Xg Grup 1 91 19.49 7.83 267 79.24 0.009*
Grup 2 44 15.43 8.48

Xg Grup 1 91 7.12 6.44 -3.22 83.83 0.002*
Grup 2 44 10.97 6.55

X7 Grup 1 91 10.83 2.75 1.05 7922 0.297
Grup 2 44 10.27 2.99

Xg Grup 1 91 2.47 2.33 1.02 9535 0.309
Grup 2 44 2.086 2.06

*p<0.05

Goruldagu gibi, yaraticiigin alt boyutlarindan, sekilsel
orjinallik ve sgekilsel basliklarin soyutlugu bélimleri kizlarda ve
erkeklerde 6nemli derecede farkiilagsmaktadir (p<0.05). Yaraticiligin
diger boyutlarinda ise 6nemli bir farklilik bulunmamistir.

Denetim Odaginin Cinsiyete Gére Farklilagmasina iligkin Bulgular

Problemin onuncu amaci, denetim odaginin, cinsiyete gére
farkhlasip farkhilasmadiginin ortaya konmasidir.

91 kisiden olusan erkekler ve 44 kisiden olusan kizlar iki ayri
gruba ayrilarak, denetim odagi boyutunda farkhlasip
farklilasmadiklarini ortaya koymak amaciyla T testi yapilmistir.
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Sonuglar, Tablo 22'deki gibidir (p<0.05 diizeyinde manidar kabul
edilmistir).

Tablo 22
Denetim Odag@imin Cinsiyete Gore Gruplandinimis T Testi Sonuglar

N M SS T P
Gruplar Denek Sayist Aritmetik Ortalama Standart Sapma Degeri sd Degeri

Grup 1 01 12.23 3.98
-1.98 7859 0.05*

Grup 2 44 13.77 436

*p< 0.05

Goruldugu gibi denetim odagi, kizlarda ve erkeklerde dnemli
derecede farklilagsmaktadir (p<0.05).
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Yorum

Bu bdlimde, sosyal 6renme kuramini temel alan Kkisilik
ozelliklerinden denetim odaginin yaratici duslnceye etkisi arastirmanin
bulgulan dogrultusunda tartisilacaktir.

Arastirmanin birinci amaci bireyin Kigilik 6zelliklerinden olan
denetim odagi seviyesinin, yaraticl distincenin alt boyutlarindan sdzel
akicilik yetenegine etkili bir fakt6ér olup olmadiginin incelenmesidir.

Bu amag¢ dogrultusunda denetim odagi dagilimi esas alinarak
gruplanan sézel akicilik ortalamalari arasinda 6nemli bir fark olmadigi
istatistiksel degerlendirmelerle saptanmistir.

Soézel akicilik, yaratict dusincede neden-sonug iligkileri
dogrultusunda, bireyin dislince akimini deg@erlendiren bir alt boyuttur.
Sadece ortalamalar gézénine alinarak bakildi§inda, birinci grubu
olusturan ve en ylksek ictendenetimlilik ortalamasi veren grubun,
neden-sonug iliskileri dogrultusunda dusiince tiretmekte,
distandenetimli gruptan daha dugik puanlar aldiklan goériimektedir.
Istatistiksel anlamda 6nemli bir fark gostermemesine ragmen, bu
konunun, Uzerinde durulmaya deder oldugu dustnilmektedir.
ictendenetimli  bireylerin yasami ve olaylart dederlendirmedeki
pekistirecleri kendi kigisel Ozelliklerine baglamalarindan dolayi,
dustince uretimlerini stnirlandirici bir rol oynamig olabilir.

Arastirmanin ikinci amaci bireyin kisilik 6zelliklerinden olan
denetim odagi seviyesinin, yaratici diislincenin alt boyutlarindan sézel
esneklik yetenegdine etkili bir faktdr olup olmadi§inin incelenmesidir.

Bu amag dogrultusunda denetim odagi dagilimi esas alinarak
gruplanan so6zel esneklik ortalamalari arasinda énemli bir fark oldugu
istatistiksel degerlendirmelerle saptanmistir (F=2.809). S6z konusu
anlamli farkliligin, denetim odaginin hangi gruplarindan kaynaklandigini
bulmak amaciyla yapilan dederlendiremeler sonucunda, Grup 1-Grup 4
ve Grup 3-Grup 4 anlamh bulunmustur. Diger gruplann ise etkisi
bulanamamistir.
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Tablo 6'dan da gorilebilecedi {izere, denetim odaginin birinci
ve dordincl gruplarinin stzel esneklik yaraticiliklari birbirinden
farklidir. Birinci grubun aritmetik ortalamasi (16.8), dérdincl grubun
aritmetik ortalamasindan (20.8) diisUk olarak bulunmustur (Tablo 4). Bu
durumda, dérdlinct grubun s6zel esneklidi, birinci gruptan daha yiiksek
olarak degerlendirilmistir. Denetim oda@: testinden alinan puanlarin
dusukltugunin ictendenetimiiligi, yUksekliginin ise distandenetimliligi
gosterdigi hatirlanirsa, birinci grup ictendenetimli grup, dérdiinct grup
ise distandenetimli grubu olusturmaktadir. Bu durumda, dérdunct gruba
tekablil eden distandenetimlilerin sézel esneklik yaraticiliklan, birinci
gruba tekabdl eden ictendenetimlilerin sézel esneklik yaraticiliklarindan
daha yiiksektir.

Ayni sekilde Grup 3-Grup 4 incelendiginde, Gg¢lincli grubun
ortalamasi (16.57), ddérdiincii grubun ortalamasindan (20.08) daha
yUksek bulunmustur. Bu durumda da, dérdlincii grubun sézel esnekligi,
Gglincl grubun sézel esnekliginden yuksektir. Uglincti grup, denetim
odadi puanlari agisindan, digstan denetimlilie yakin olan gruptur. Bu
durumda da, dérdincii gruba tekabll eden digtandenetimlilerin sézel
esneklik yaraticiliklari, Gglincli gruba tekabil eden distandenetimlilife
yakin grubun sézel esneklik yaraticiligindan ylksektir.

Goruldaga gibi, yaraticihgin alt boyutiarindan sézel esneklige
denetim odaginin distandenetimlilik yéniinin etkisi oldugu saptanmistir.

Yardley ve Bolen'in (1980) yaptigi bir arastirmada, sekilsel
esneklikte, distandenetimli kizlarin puanlar yiksek bulunmugtur
(Woodman, Schoenfeldt, 1989, s.85). Richmond ve De la Serna (1980)
tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada da, digtandenetimlilerin,
ictendenetimlilerden daha yaratici oldukiari bulunmustur. Yaraticilikta.
ictendenetimliligin etkisini ortaya koyan pek ¢ok arastirmaya ragmen,
Torrance ve Bolen'in yaptiklari son arastirmalarda da, distandenetimli
olanlarin yaraticilik faktorlerinden yilksek puanlar aldiklarini ortaya
koymustur (Sungur, 1992, s.81).

Sozel esneklik, konu hakkinda mimkin oldugu kadar gok
cesitli kategorilerde fikir Uretebilme yetenegidir. Torrance Yaratici
Dustince Testi'nin  s6zel kismi neden-sonug iligkilerini kurmaya



106

ybneliktir. Denedin ne kadar farkh kategorilerde soru sorabildigi ve
neden-sonu¢  Uretebildigi  onemlidir  (Torrance, 1990, s.6).
Distandenetimli bireyler ise, olaylarin neden ve sonuglarini (6dil ve
cezalan) kendi dislarindaki etkenlere baglayan bireylerdir (Sungur,
1992, s.80). Kendilerinden neden ve sonuclari tahmin etmeleri
istendiginde, olaylan dis etkilere baglama egilimleri dolayisiyla pek ¢ok
farkl kategoride fikir tGretebildikleri dligtinulebilir. Igtendenetimli bireyler
olaylarin nedenlerini ve sonuglarint kendi davraniglarina bagh olarak
algilamaktadirlar (Sungur, 1992, s.80). ictendenetimli bireylerin bu
yondeki 6zelliklerinin farkl kategorilerde fikir Uretebilmelerini etkilemis
oldugu ve bu nedenle farkh kategorilerde fikir tretebilme yetenegi olan
s6zel esneklikten daha disiik puan aldiklan distntimektedir.

Arastirmanin Gglncll amaci bireyin kisilik 6zelliklerinden
denetim odag! seviyesinin, yaratici disilincenin alt boyutlarindan sézel
orjinallik yetenegine eiKkili bir faktér olup olmadiginin incelenmesidir.

Bu amag dogrultusunda denetim odagi dagilimi esas alinarak
gruplanan sézel orjinallik ortalamalari arasinda dnemli bir fark olmadigi
yapilan degerlendirmeler sonucunda saptanmistir.

Sadece ortalamalar géz6nine alinarak bakildiginda, birinci
grubu olusturan ve en yiiksek ictendenetimlilik ortalamasi veren grubun,
neden-sonug iliskileri dogrultusunda duslince Uretmekte,
distandenetimli gruptan daha dlstk puanlar aldiklar goérilmektedir.
istatistiksel anlamda ©6nemli bir fark géstermémesine ragmen,
ortalamalar arasindaki farkin, distandenetimli bireylerin kendilerini
sinirlamayan ve dislincede soyutlama yapmaya daha yatkin bireyler
olabilecekleri, bagka arastirmalar ¢ercevesinde incelenmeye deder bir
konudur.

Arastirmanin dordincl amaci, bireyin Kigilik &zelliklerinden
denetim odagi seviyesinin, yaratict dislincenin alt boyutlarindan
sekilsel akicihk yetenegine etkili bir faktér olup olmadigmnin
incelenmesidir.
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Bu amag¢ dogrultusunda denetim odagi dagilimi esas alinarak
gruplanan sézel orjinallik ortalamalari arasinda dnemli bir fark oldugu
istatistiksel degerlendirmelerle saptanmigtir (F=3.425).

S6z konusu anlamli farklihgin, denetim odadinin hangi
gruplarindan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan
dederlendirmeler sonucunda, Grup 2-Grup3 ve Grup 3-Grup 4 anlami
bulunmustur. Diger gruplarin etkisi ise bulunamamistir.

Tablo 11'den gorilebilecedi izere, denetim odaginin ikinci ve
Gglincti gruplarinin sekilsel akicilik yaraticilikiar birbirinden farkhdir.
ikinci grubun ortalamasi (27.65), tglincli grubun ortalamasindan (20.91)
fazladir (Tablo 9). Bu durumda ikinci grubun sekilsel akiciligi, tglnci
gruptan daha yiiksektir. ikinci grup ictendenetimliliye yakin olan gruptur.
Uctinctl grup ise distandenetimlilije yakin olan gruptur. Bu durumda,
ictendenetimlilige yakin olan grubun (G, %50), sekilsel akiciligi,
distandenetimlilije yakin olan grubun (G2 %75) sekilsel akiciligindan
daha yuksektir.

Ayni sekilde Grup 3-Grup 4 incelendiginde, Gglincli grubun
ortalamast (20.91), doérdinct grubun ortalamasindan (26.91) dusik
olarak bulunmustur. Bu durumda, dobrdincii gruba tekabul eden
distandenetimli grubun sekilsel akicili§l, Gglincl gruba tekabiil eden
distandenetimlilije yakin grubun sekiisel akicihgindan ytiksektir.

Yardiey ve Bolen'in (1980) yaptiklari arastirmalarinda,
disdandenetimli kizlarin sekilsel akicilik puanlan yuksek bulunmusgtur
(Woodman; Schoenfeldt, 1989, s.85). Bomber, Jose ve Boice'nin
yaptidl bir bagka arastirmada da, ictendenetimli bireylerin akicilik
bélumlerinden anlamli derecede yiksek puanlar aldiklarini ortaya
koymaktadir (Dowd, 1989, s.236).

flgili literatir dogrultusunda denetim odaginin her iki yéniini
de destekleyen buigular mevcuttur. Bu arastirmada da, denetim
odaginin igtendenetimlilige yakin ve distandenetimli gruplarinin sekilsel
akicihik  yaraticihini  mevcut literatir  dogrultusunda  etkiledigi
degerlendirilmigtir.



108

Arastirmanin besinci amaci, bireyin kisilik 6zelliklerinden olan
denetim odagi seviyesinin, yaratici disincenin alt boyutlarindan
sekilsel orjinallik yetenedine etkili bir faktdér olup olmadiginin
incelenmesidir. *

Bu amag¢ dogrultusunda denetim odagd! dagilimi esas alinarak
~gruplanan sekilsel orjinallik ortalamalari arasinda 6nemli bir fark
olmadigi géralmustur.

Ayni sekilde sb6zel orjinallik ortalamalari arasinda da, énemili
bir fark bulunamamustir. Orjinallik gerek sbzel, gerekse de sekilsel
boyutlarina, denetim odadinin o6nemli bir etki yaratmadid
dasinilmektedir. '

Arastirmanin altinci amaci, bireyin kisilik &zelliklerinden
denetim odagdi seviyesinin, yaratici dlsincenin alt boyutlarindan
sekilsel basliklarin soyutlugu yetenegine etkili bir faktér olup
olmadiginin incelenmesidir.

Bu amag¢ dogrultusunda, denetim odadi dagilimi esas
alinarak gruplanan sekilsel bagliklarin soyutlugu ortalamalari arasinda
oénemli bir fark olmadigi goérilmustir. Béylece soyutlama yeteneginin
denetim odagi tarafindan etkilenmeyen bir faktér oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin yedinci amaci, bireyin kisilik &6zelliklerinden
denetim odagi seviyesinin, yaratici duslncenin alt boyutlarindan
sekilsel zenginlegtirme yetenegine etkili bir faktér olup olmadiginin
incelenmesidir.

Bu amag dogrultusunda denetim odadi dadilimi esas alinarak
gruplanan sekilsel zenginlestirme ortalamalan arasinda énemli bir fark
oldugu, istatistiksel degeriendirmelerie saptanmistir (F=2.973). S6z
konusu anlaml farklihgin, denetim odagdmnin hangi gruplarindan
kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan degerlendirmeler sonucunda,
Grup 1-Grup 2 ve Grup 1-Grup 4 anlamli bulunmustur. Digergruplarin
ise etkisi bulunamamisgtir.

Tablo 18'den de gbrilebilecegi gibi, denetim odaginin birinci
ve ikinci grubunun sekilsel zenginlestirme yaraticiliklar birbirinden
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farkhidir. Birinci grubun ortalamasi (9.56), ikinci grubun ortalamasindan
(11.48) duslk olarak bulunmustur (Tablg 16). Bu durumda ikinci gruba
tekabul eden ictendenetimlilige yakin gfi’;hbun sekilsel zenginlestirmesi,
birinci gruba tekabll eden igtéhdenetimli grubun  sekilsel
zenginlestirmesinden daha yiiksek olarak degerlendirilmistir.

Ayni sekilde Grup 1-Grup 4 incelendiginde, birinci grubun
ortalamasi (9.56), dérduncii grubun ortalamasindan (11.05) dusik
bulunmustur. Bu durumda, distandenetimli grubun sekilsel zenginles-
tirmesinin, ictendenetimli grubun sekilsel zenginlestirmesinden ytksek
oldugu saptanmistir.

Bu  bulgular dogrultusunda, denetim odaginin
distandenetimlilik 6zelliginin, sekilsel zenginlestirme Uzerinde 6nemili
bir etkisi oldugundan stz edilebilir. Ancak ictendenetimlilie yakin
grubun sekilsel zenginlestirme ortalamalannin, en yuksek sekilsel
zenginlestirme ortalamasi olmasi da dikkat c¢ekicidir. Her iki grupta da
ortalamalar arasindaki fark birinci gruba tekabll eden i¢csel denetimli
gruptan  kaynaklanmaktadir.  Ergenlerin, ictendenetimli  olma
6zelliklerinin bir nokta da sekilsel zenginlestirme becerilerini ketleyici
bir etki yaratti§r dastndlebilir.

Yurt disinda yapilan ¢esitli arastirmalarda da benzer sonuglar
elde edilmistir Bomber, Jose ve Boice'in (1980) yaptiklarn
arastirmalarinda, distandenetimli bireyler Torrance Yaratici DUslnce
Testi'nin alisiimamis kullanimlar kismindan, anlamii derecede ylksek
zenginlestirme puanlan almiglardir (Dowd, 1989, s.236). Glover ve
Sautter'in (1976) yaptiklari bir arastirmada da, distandenetimliler
yilksek zenginlestirme puanlar almiglardir (Dowd, 1989, s.236). S0z
konusu arastirmalar, arastirmanin bu yondeki bulgularini destekler
mahiyettedir.

Aragtirmanin sekizinci amaci, bireyin kisilik &zelliklerinden
olan denetim odadi seviyesinin, yaratici dislincenin alt boyutlarindan
sekilsel erken kapamaya diren¢ yetenegine etkili bir faktér olup
olmadidinin incelenmesidir.
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Bu amag dogrultusunda denetim odagi dagilimi esas alinarak
gruplanan sekilsel erken kapamaya direng ortalamalari arasinda énemili
bir fark olmadigi saptanmisgtir.

Sekilsel erken kapamaya direng yetenedi, zihinsel siireclerde
islek duslinme, Uretme, soyutlama egilimi, sonucu geciktirebilme,
kapsamli dustnebilme, kuvvetli ve orjinal imaj sansi yaratabilme
yeteneklerini icermektedir. Sadece ortalamalar diizeyinde sonuglara
bakildiginda, ictendenetimli bireylerin, bu yetenekler agisindan,
distandenetimlilere gére daha dislk bir ortalamaya sahip olduklari
go6rilmektedir.

Goruldugu gibi, denetim odagi 6zelliginin, yaratict diistincenin
alt boyutlarindan sadece Ucglinde (s6zel esneklik, sekilsel akicilik,
sekilsel zenginlestirme) etkili bir faktdr oldugu ortaya g¢ikmistir. Ancak
bu arastirmanin, bu konuda yapilan ilk arastirma olmasi bakimindan,
baska arastirmalarla desteklenmesinin, daha aydinlatici ve verimli
sonuglara ulasiimasinda katki saglayacagi dustiniimektedir.

Arastirmanin dokuzuncu amaci, yaraticiligin alt boyutlarinin
cinsiyete gore farkhlagip farklifagmadiinin ortaya konmasi sgeklinde
yapilandiriimistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, yaraticilligin alt
boyutlarindan sekilsel orjinallik (F=2.67) ve sekilsel basliklarin
soyutlugu (F=3.22) bolumlerinin kizlarda ve erkeklerde, ©neml
derecede farklilasti§i dederlendirilmistir. Yaraticihgin diger boyutlarinda
ise 6nemili bir farklilik bulunamamustir (Tablo 21).

Sekilsel orjinalligin cinsiyet Gzerindeki etkisi incelendiginde,
erkeklerin ortalamalarnnin (19.49), kizlarin ortalamalarindan (15.43)
daha yUksek oldugu gérulmektedir. Bu durumda, erkeklerin sekilsel
orjinallik yeteneklerinin, kizlardan daha fazla oldugu degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, sekilsel basliklarin soyutlugu incelendiginde,
erkeklerin ortalamalarinin (7.12), kizlarin ortalamalarindan (10.97) daha
dustk oldugu goérulmektedir. Bu durumda da, kizlarin gekilsel
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basliklarin soyutlugu yeteneginin, erkeklerden daha fazla oldugu
seklinde bir degerlendirmeye gidilebilir.
F4

Yaraticilikta, cinsiyetin roli  Uzerinde ilgili, literatar
incelendiginde, genellikle cinsiyetin yaraticihk Uzerinde etkili olmadigi
gérulmektedir (Omeroglu, 1986; Sandwith, 1978; Mangrr, Cagatay-Aral,
1991; Davasligil, 1988, McClelland, Yewchuk, Murcahy, 1991). Bu
arastirmanin sonucunda da, yaraticiifin sekiz alt boyutundan sadece
ikisinde anlamh bir farklii§in ¢ikmasi, konuyla ilgili literatliri destekler
mabhiyettedir.

Sekilsel orjinallik, sik goérlilmeyen, herkesin Kolaylikla
diistinemeyecedi cevaplar (retme yetenegidir. Arastirmanin bu
bulgusu, Tirk toplumunda erkek cocuga verilen deger dogrultusunda
(Kagitcibasi,. 1990, s.47), erkek ¢ocugunun daha &zglir bir ortamda
yetistiriimesinin, dislince yapisina yansidigini ve dislince Uretmede
daha bagimsiz davranabildiklerini digliindirmektedir.

Sekilsel baghklarin  soyutlugu ise, konunun &zunl
kavrayabilen, yapilan resmin siireg ve sentezini iceren basliklar
koyabilme yeteneqi ile ilgili bir alt boyuttur.

Bu boélimde ise, kizlar erkeklerden daha basarili
bulunmuslardir. Uygulanan testler incelendiginde, genellikle kizlarin
konu bash@ bulmaya egilimli oldugu, erkeklerin blyik kisminin ise,
konu basliklarini bos biraktigi gériilmektedir. Grubun bu 6zelligi dikkate
alinarak, bu konunun, daha ayrintili bagka arastirmalar ¢ercevesinde
incelenmesinin yararli olacagi dustntiimektedir.

Arastirmanin onuncu amaci, bir kisilik 6zelligi olan denetim
odaginin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigini aragtirmaktir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, denetim odaginin,
kizlarda ve erkeklerde ©&6nemli derecede farkhiastigini ortaya
koymaktadir (F=1.98) (Tablo 22).

Kizlarin denetim odagl ortalamalarinin (13.77) erkeklerin
denetim odadi ortalamalarinin (12.23) yuksek oldugu goérilmektedir.
Denetim odag 6icedinden ylksek puanlar almanin digtan denetimlilige
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isaret ettigi dustnlldiginde, bu sonuglara gére kizlarin erkeklerden
daha distan denetimli olduklari degerlendirilmigtir.

Flynn'in (1991) yaptlél bir arastirmanin sonucuna goére, kizlar
erkeklerden anlamh 6lglide daha distan denetimli bulunmuglardir
(Flynn, 1991, ss.135-139). Crandallin (1967), Gilmor'un (1978),
Bnattacharya ve Husain'in (1986) yaptiklan arastirmalarda da, kizlarin
erkeklerden daha distan denetimli oldugu bulunmustur (Yesilyaprak,
1988, s.202).

Toplumumuzda, kizlar, erkeklere nazaran daha baskil,
geleneksel ve daha koruyucu bigimde yetistiriimektedirier (Kagitcibasi,
1990, s.47). Ailenin baskili, koruyucu, geleneksel tutumlarinin, kizlarda
kisith ve edilgen cinsiyet rolleri edinmelerine, erkeklere nazaran daha
kuskulu, gtivensiz, kisitl girigim gtici olan, bagimh bir kisilik yapisi
gelistirmelerine sebep olmaktadir (Yesilyaprak, 1988, s.200). Bu
durumda, kizlarin, erkeklere gbre daha az davranis serbestligine sahip
olmalari onlann distandenetimli olmalarini desteklemektedir ve bu
yénden geleneksel gocuk yetistirme tutumlari dogrultusunda beklenir bir
sonug oldugu dustintimektedir.



BOLUM V
OZET, YARGI VE ONERILER

Ozet

Bu arastirmanin amaci, ortaokul seviyesindeki ergenlerin
denetim odagi 6zelliklerinin yaratict diiglinceye etkisi olup olmadiginin
ortaya konulmasi seklinde yapilandirimistir.

Arastirmada, yaratict diglinceyi 6lgmek amaciyla Torrance
Yaratici Dislnce Testi Form A ve denetim odagini 6igmek amaciyla
Nowicki-Strickland Denetim Odag Olgedi kullaniimistir.

Arastirmanin  6rneklemi uygulanan &rneklem buyuklugu
formuil sonucunda 135 kisi olarak belirlenmistir. Ormekleme, istanbul ili
dahilinde yabanci dille 6gretim yapan 6zel okullardan Saint Joseph
Ozel Fransiz Lisesi ve Ozel Isik Lisesi olmak izere iki okul dahil
edilmistir. Iki okulda toplam olarak, 91 erkek ve 44 kiz 6grenci lizerinde
uygulama vyapilmistir. Yetenek ve egilimlerin 15 yas grubunda
belirginlesmesi sebebiyle (Yavuzer, 1985, s.305) arastirmaya 15 yas
grubu dahil edilmistir.

Denetim odagdinin, yaraticiigin boyutlar (zerinde bir etki
yaratip yaratmadiginin incelenmesi amaciyla tek yonli varyans analizi
ve T testi yapilmigtir. Yaraticilik ve denetim odadinin cinsiyete gore
farklilasip farklilagmadidi ise yine T testi ile sinanmustir.

Arastirmada, 0.05 manidarlik diizeyi kabul edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, 6zetle asagida verilmigtir:

1. Yaraticihgin sbézel akicilik, sbzel orjinallik, sekilsel
orjinallik, sekilsel basliklarin soyutlugu, sekilsel erken kapamaya direng
boyutlarina denetim odaginin bir etkisi bulunamamistir.
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2. Yaraticithgin alt boyutlarlndgn stzel esneklige, denetim
odaginin etkisi bulunmustur. sézel esneklik (zerinde, denetim odaginin
distan denetimlilik yéninin etkili oldugu bulunmustur.

3. Yaraticihdin alt boyutlarindan sekilsel akiciia, denetim
odaginin etkisi bulunmustur. Sekilsel akicillik Uzerinde, denetim
odaginin ictendenetimlilije yakin ve distandenetimlilik yonlerinin etkili
oldugu bulunmustur.

4. Yaraticihigin alt boyutlarindan sekilsel zenginlestirmeye,
denetim odagdinin etkisi bulunmustur. Sekilsel zenginlestirme Uzerinde,
denetim odaginin distan denetimlilik yéndnin etkisi bulunmustur.

5. Erkeklerin sekilsel orjinallik yeteneklerinin, kizlardan daha
fazla oldugu dederlendirilmigtir.

Kizlarin  sekilsel bélimde soyut baghklar koyabilme
yeteneklerinin erkeklerden daha fazla oldugu degerlendirilmistir.

Yaraticih@in diger boyutlarinda cinsiyet agisindan bir farkhliga
rastlanamamigtir.

6. Kizlar, erkeklerden daha fazla digtan denetimli
bulunmuslardir.

Yargi

Bu arastirma sayesinde, ortaokul seviyesindeki ergenlerin
denetim odadi ¢zelliklerinin yaratici diislinceye etkisinin olup olmadigi
konusuna, bulgular dogrultusunda bir agiklama getirilmistir

Turkiye'de, yaraticilik ve denetim odagini bir biitiin olarak ele
alip inceleyen arastirmalara rastlanmamaktadir. Bu sebeple bu
arastirma, ilk oimasi agisindan bir deder tagimaktadir. Buigufarnin daha
sonra yapilacak aragtirmalaria desteklenme gerekliligi agiktir.

Bu arastirmanin sonucunda, denetim odaginin, yaraticihigin
bazi alt boyutlarinda efkili olabildidi ortaya ¢ikmigtir.
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Ayrica cinsiyet agisindan yaraticiliin bazi alt boyutlarinin
farkhlastigi bulunmustur. Ayni sekilde, denetim odagi da, cinsiyet
acisindan farkhlagmaktadir.

Oneriler

Hergeyden oOnce, konunun, degisik yas gruplar agisindan,
farklh okul tipleri acisindan ve farkli degdiskenler acisindan
incelenmesinda fayda gorilmektedir. Konunun Tirkiye'de yeni bir alan
olmasi, yaraticihgin cesitli yonlerini iceren arasgtirmalara ihtiyag
oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgular c¢ercevesinde, uygulamaya ve yeni
arastirmalara ydnelik su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Oncelikle, egitim ortaminda yaratici bireylerle karsilasacak
kisilerin, bu bireyleri ayirt edebilmeleri gerekmektedir. Bu amagla,
rehberlik servislerinde, yaraticihidr 6licebilecek uzman rehberlerin
bulunmasi ve konuya gereken 6nemin verilmesi énemlidir.

2. Turk cocuklan igin, kendi kaltirimiize ydnelik, llkemizde
gelistiriimis ve adaptasyonu yapilmig yaraticih§i &lgecek bir 6lgege
gereksinme duyulmaktadir.

3. Egitim sistemi icerisinde, 6grencilerin yaraticiliklarini
gelistirecek yaraticilig1 gelistirici programlara yer verilmelidir.

4, Yaratici 6grenciler rehberlik servisleri tarafindan devamli
izlenmeli, aileleri ve gevreleri hakkinda bilgi edinilmelidir. Daha sonraki
okul ve meslek se¢imi kararlarinda, uygun kararlarin verilebilmesi igin
yardimci olunabilir.

5. Yaratici bireyin ¢evresi (okul, atélye, oyun odasi vb.) ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda gelistiriimelidir.

6. Yaratict 6grencilerin diger kisilik 6zellikleri agisindan da
taninmasi énemlidir.
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7. Gerek vyaraticilik, gerekse denetim odad acisindan,
cinsiyet farkhliklarinin Uzerine egilinmelidir. Olumsuz yénde etkileyici
farklibklarin sebepleri aragtirilarak, telafi yoluna gidilebilir.

8. Yaratici ergenlerle birlikte olan diger Kisilerde (isverenler,
aile vb.) aydinlatiimali, gerektiginde bu kigilerle isbirligi saglanarak,
yaratici bireylere uygun ortamlar desteklenmelidir.

9. Yaraticiigin ¢ok kiiglik yastan teshisine ¢alisiimakta yarar
vardir.

10. Yaraticilik {izerinde denetim odaginin etkileri, diger
arastirmalarla da incelenebilir.

11. lleri yas gruplaninin yaraticiliklari Uzerine Tirkiye'de
yapiimis bir arastirmaya rastlanmamistir. ileri yas gruplari da ele
alinabilir.



EKLER

Denetim Odagn Olgegi

ADI

SOYADI

Aciklama

Asagida, goruslerinizle, disltncelerinizie ilgili bir dizi soru
bulunmaktadir. Her soruyu dikkatlice okuyunuz, sorunun cevabi size
gére ne ise, cevap kagidinda o sorunun karsisindaki "Evet" ya da
"Hayir" stitunlarindan birindeki bos paranteze (X) isareti koyarak fikrinizi
belirtiniz.

Bu bir sinav degildir. Cevaplariniz gizli kalacak ve sadece
genclerle ilgili bir aragtirmada kullanilacaktir. Dogru ve icten cevap

vermeniz arastirmanin degerini arttiracaktir.

Katkilariniz icin tesekkir ederiz.

Nilgiin DENKTAS
Marmara Universitesi
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
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. Siz ¢aba harcamasaniz da ¢ogu gugligin kendiliginden c¢ozuldugline

inanir misiniz?

. Usitiip hasta olmayi engelieyebileceginize inaniyor musunuz?
. Bazi gocuklar dogustan sansli midir?

. Genellikle iyi notlar almanin sizin icin ¢ok 6nemli oldugu kanisinda

misiniz?

. Kendi kusurunuz olmayan seylerden dolayi sik sik suglandiginiz olur

mu?

. Herhangi bir kiginin yeterince galigirsa her dersten gegebilecegine inanir

misiniz?

. Nasil olsa hi¢ bir seyin istenen bigimde sonuglanmadigi diistincesiyle,

cok calismanin hig bir isem yaramadigi kanisinda misiniz?

. Sabahi iyi baglayan bir gliniin, ne yaparsaniz yapin iyi bir glin olacagina

inanir misiniz?

. Ana-babalarin, c¢ocuklarinin soylediklerine genellikle gereken &nemi

verdikleri kanisinda misiniz:

iyi dileklerde bulunmanin, iyi seylerin olusmasini saglayacagina inaniyor
musunuz?

Cezalandinldi§iniz zaman, genellikle bunun uygun bir nedene
dayanmadidi izleniminde mi olursunuz?

Bir arkadasmizin dusiincesini degistirmenin genellikile glic oldugu
kanisinda misiniz?

izleyicilerin alkis ve tezahdratlarinin, bir takimin kazanmasina sanstan
daha fazla yardim edecegi kanasinda misiniz?

Herhangi bir konuya iligkin olarak ana-babanizin duslncesini
dedistirebilmenin hemen hemen olanaksiz oldugu kanisinda misiniz?

Kararlarinizin ¢ogunun kendiniz tarafindan alinmasini ana-babanizin
hosgoriyle karsilamasi gerektigi inancinda misiniz?

16. Yanhs birgey yaptiginizda onu diizeltmek icin yapabileceginiz pek bir sey

17.

olmadidi kanisinda mi olursunuz?

Cocuklarnn c¢odunun sporda dogustan yetenekli olduguna inaniyor
musunuz?



18.
19.

20.
21.

22.

23.

24.
25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
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Yasitlarinizin gogunun sizden daha gl¢li oldugu kanisinda misiniz?

Sorunlann ¢odunu c¢cdzmenin en iyi yollarindan birisinin onlara bos
vermek oldugu kanisinda misiniz?

Arkadaslarinizi segmede birgok segenegdiniz oldugu kanisinda misiniz?

Dort yaprakh bir yonca bulsaniz, bunun size ugur getirecegine inanir
misiniz?

Odevlerinizi yapip yapmamanin alacaginiz notlar tizerinde etkili oldugu
kanisinda misiniz?

Kendi yasinizdaki bir kimse size vurmaya kalkigirsa onu durdurmak igin
yapabilecediniz pek bir sey olmadigi kanisinda misiniz?

Ugur getirdigine inandi§iniz herhangi bir seyi hi¢ tasidiniz mi?

insanlarin sizden hoslanip hoglanmamalannin kendi davranislariniza
bagh oldugu kanisinda misiniz?

Ana-babanizdan yardim istedidinizde genellikle size yardimci oluriar mi?

Size koétu davrandikiarinda, genellikle bunun sebepsiz yere oldugu
duygusuna kapilir misiniz?

Cogdunlukia bugin yaptiklarinizla gelecekte olabilecekleri
degistirebileceginiz kanisinda misiniz?

Ne yaparsanlz yapin, olabilecek kétl seyleri durdurabileceginize
inaniyor musunuz?

Eger surekli caba gosterirlerse, gocuklarin ya da genglerin kendi
yasamliarina yon verebilecekleri kanisinda misiniz:

Evinizde islerin istedidiniz bicimde olmasi i¢in ¢alismanizin genelliikie
yararll olmayacag! kanisinda misiniz?

lyi seylerin ancak g¢ok galisma sonucunda olusturabilecegi kanisinda
misiniz?

Yasitlarinizdan birinin size dismanca davranacagini hissettiginizde bu
durumu degistirmek igin yapabileceginiz pek bir sey olmadigim mi
dastndrsiantz?

Arkadaslariniza istediginiz bir seyi yaptirmanin kolay oldugu kanisinda
misiniz?



35.

36.

37.

38.

39.

40.
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Genellikle evde ne yemek istedifinize iligkin size pek fazla séz
dismedigi kanisinda misiniz? '

Biri sizden hoslanmadiginda bu konuda yapabileceginiz pek fazla bir sey
olmadidi kanisinda misiniz?

Diger cocuklarin ¢ogunun sizden dahé akilli olmas| nedeniyle okulda
caba gostermenin pek yararl olmadigi kanisinda misiniz?

Onceden planlamanin igleri daha iyi sonuglanduracag’;ma inanir misiniz?

Cogunlukia aile kararlari tzerinde pek etkili olmadidiniz kanisinda
misiniz?

Akilll olmanin sansli olmaktan daha iyi oldugunu distintyor musunuz?
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SOYADI:
8IKIFI1:
pEETiN ODAGI OLCEEI CEVAP KACGIDI
- Evet Hayir = . Evet Havir

1. () () 2. (). ()
° ar o 22. () ()
3. () ) 23. () ()
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RESIELERLE Ya&BATIOI DUSURME:
. L Sekil Kitepgags £

leinm:

Boyedas
Dogur Teribi:
Gkuls
Civsiystis
Sinafis
_iarih:

1.ETKINLIKsRESIM Glzim: -

Arks sayfada bir gekil gorecekeiniz.Bu gekli gizeceiiniz geyin
bir p&rqasm~clarak.kullanabileceéiﬁiz,bir resir veye bir nesne
diiglintin. (Yani bir zesie ¢izin ve bu gekli ¢izdiginis geklin bix
per¢eglr clarak diiginiin.) '

Ei¢ kipsenin sklina gelmeyecsk bir resim diiglinreye ¢eligin.
Bu resmin elden geldigince ilging ve heyecan verici bir Sykii olug~
Yurnsel i¢in llk akliniza gelen diglinceye yenilerini eklemeye de-
ver edin., ' '

Resmipisi bitirdiginis zamen,ona bir ieim koyun veya konu.
beslifar bulub ve resein eltixs belirtilen yere yesin.Bagliginiza
¢lden geldifince skilliece segin,Bunun ender restlansn tirden olme-
£1 ve Oykiinliziin komusunv yersitesei l¢in dzen gisterin,

(Seyfayar géviriniz.)






" Ksags ve yen seyfudekl tamamlanmams gekillere glzgller ekleyerek flging nesne
veya resimler ¢izebilitsiniz, Yine hig Limsenin skling gelmeyecek bir resim veya '
pesneyl dlgiinmeye cahgin. lik zklimza gelen diigtinceye eklemeler y2pip gelistire-
yek, bunun tum ve ilging bir dykiiyh fade elmesine cahisn. Her resminiz igin Liging

" bir baghk bulun ve her karenln sltinddki gekle sit mumarams yEning ya¥mn.
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3. Etdulik : ClZGILER

Agag‘daki ve Jiger 2 sayfadakd diiz glzgi giftlerinden 10 dakikahk slrede kag tan
nesre veys resim olugluracsfhcize balin. Her bir diz glagh ¢lftl, yspacagmniz res
wiin temel pargssim ofusturmahdwr. Reaminizl tamamlamems Igip, kursun veys boye
kal:mlerinizle bu glzgl ¢iftlerine yen! gizgller eklevin, Clzglierin gracing, Ustl
ve veye digins glzimler yapahilirsiniz, Hig ‘kimsenin akhna gelmeyecek geylerl diisitn.
maye gahigin, Elinlzden geldifince gol sayida dilslinceyl Ifade etmesine caba gds.
terin, Bunlarin olabildifince tnm ve ilzing bir Oykilyll yans:tmtismx gaglaym. Belir.
ti}en yerlere islm veya Ba.&’rm:mnm yazia,
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Soyedas

Sanafs Etkinlikler 1.3 : SORU SOR-VE-TAHMIN ET

-llk 3 etkinlik aga@idaki resimle ilgzilidir. Bu etkinlikler, sizs, bilmediginiz seylere
iliskin bilgi edinmek igin soru sormads ve olaylarin nedenleri ve souuglarina ilig-
kin tahminde bulunmada ne denli bzgarih oldufunuzu ghrme firsati verecektir. Res-
me bakin. Neler oluyor? Kesin olarak nzler oldufunu s8yleyebilirsiniz? Neler oldu-
gunu, peyin, ya da nelerin bu olaylerin ‘meydana gelmesine neden oldufunu anla-
mak ve sonucun ne olacafim kestirmeok igin neler bilmeniz gerekiyor? .

S0ZCUKLERLE YARATICI DUSUNME




1. Ekinliz: 30RU &CF

v < M YE *
sorulsr: sorun, Pesme bir kez bihe
me 5= Finls zamar bekabilirs

w

'
!

5. :

6. A

8. _

O e -
18. - - ) -

14.

-15. : A

6 .. S

17. ,

18, S

9.

20. .

2}‘" - N - _
2’:2.—“ ) . . . B 5
- . . ' - ~
. A : . .
. 23 N : W ., . _ ) =

" EAYFAY CEVIRIN .



LI

ot et e e cwans = anr o e i ¢ et eh e |+ e 12 5% = T el 2 et et 1S40 2t et e et ettt e .
B AR en S B b e e = e e N e o s at L ee L as e b it . R S UL A

i3 .

o C e et | s T 68 e B e\ A A A i e Yo s st i

e N

] - . .
K 0 s onrar . ot 4 oot PR e S ot e b - k¥ b Y 11 e S ot i %0 i 230 — o
e 4t e 8o = bt 14 £ R LA he o0 ToP AR S Al s o+ Ax b s s34 1 s —
.»"*J;t...-,...»..- s o o A+ < 1o e o <t 5 B D s S Mk S U 4o 1 AL e e A Vot 5 S A i A W, 45 o P
ot sit e o BT 8k Pk Y o £ S et i P 875 b RRAAS Amiree i . S 1 e . et T Y80 e S o S Ao P -

=g ) - [ -
A St e i 4 pam i ot e St AT ek ST D A gt e e an WA §8 st anane At S N

PEN .

v . . . “ . E
T s s S s At S s b PR 108 s 2 i P2 A o . AN p

RN ' .

e o . .
L ES R

1 S RO ... . SOOI, s, o o OO o oo A, oy s SO e .

;) DU . WO . ...

PROT R

K IR DU, . . . .. e . A A

1 E—— . . ... A e —
£ ) g . ]
U S —— e -

FE2000 0 g ems s e e ot s+ 7 g e e e . 210 m - ki AP S Mt W a4 e A e Ao smbin % 4 sAes s are e s o b S (% s P e M B A Se s\ e e s oo v——— o5 - ot b b
- .
~er . . .
2L P s« A A 1~ L o S s ert & St am e an s Sim st nmt W S P A bl s o - -
8 .
A e e e e S
s . . : .
R G mase e a0 a8 S s 5 erm 1+ Vs it St ookt n st st & s o e o M < e e
. N
5. . : )
o™ Vgt s m i et o ot ——— i s Ao himona | mee e e et n e L 0o 51 01 At S et e e A et ¥ 8 o a8 A e B o i S it e

‘{_‘t‘v -

T i e i Rt & Satema e a e e e b oy e et 4 T et il e o e i A okt ki &S St e

e s it s A s 3 {1 a1 B i . bl o 0 St

VAt i A rpasme A SRS b At e Hemon S L e A e S dl bt § s e Bt ot $ e ey Vo s S o e 4 s

. .
PP - . N . .
RO

' B4t - G Lo M s M e b s e e Vs ARATR L b Ak P oo Sn — werban e A maas e

[ . .

(g

B T I L T R T T e e T s iiautae o d



2. Etkinlik: NEDENLER! TAHM: . [TME. 2. sayfadaki resimde cereyan eden
oleyin npedenlerini, mgagidaki sati .. ., elinizden geldifince ¢ok szyida siralayin.
‘Resimde meydona gelmekte olen i -dan hemen &pee veya cok énce bu olaya
yo! sgrms olan nedenleri ilerd slire’ i :iniz. Mimkin oldugw kadar ¢ok say18a tah-
minde bulunun. Tahrain etmeliten - " mayin,
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3. Etkinlik: SONUCLARI TAHMIN ETME. 2. sayfadaki resimde cereyen eden
oleym sonucunda neler olabilecefine ilitkin diglinebildiginiz kadar g¢ok sayidaki
olasihklar; agafiya siralayin. Bu olaydzp hemen veya uzua bir siire sonrz meyda-
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