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TE EKKÜR

Bu çal man n haz rlanmas nda ve yaz lmas nda, arada bir sarsarak da olsa

abilece im ve a amayaca m s rlar  görmemi sa layan tez dan man m Prof. Dr.

Meral Özbek'e; “kentsel dönü üm”ü anlamaya çabalarken hem mevcut prati i hem

de de ik olas klar  tan mam  sa layan Yard. Doç. Dr. Erbatur Çavu lu ve Doç.

Dr. Murat Cemal Yalç ntan'a; “neoliberal pratikler” üzerine ortak bir proje

yürütürken sonradan belirdi im halde beni aralar na alarak zihin aç  neoliberalizm

tart malar na kat lmam  sa layan arkada lar ma; çe itli ele tirileriyle fikirlerimi

tekrar tekrar gözden geçirmemi sa layan Yard. Doç. Dr. Sibel Yard mc  ve Yard.

Doç. Dr. Y ld m entürk’e; konu may  seven ve konu tukça akl na gelen fikirleri

payla maktan çekinmeyen Eylem Akçay’a; tezin son demlerinde biçimsel zorluklar

beraber a maya çabalad z Yusuf Uygar'a, fikirlerimin deneme tahtas  haline

gelen Müge Karahan'a; darac k bir alana s  olmas na ra men gülmeyi beceren

okuluma; benle görü meyi kabul etmekle kalmay p konu urken olaylar  tekrar

ya am  kadar heyecanlanan ve beni anlaml  bir i  yapt ma inand rmay  ba aran

tüm görü mecilere; her fikir zorunlu olarak kolektif oldu undan tüm arkada lar ma

ve aileme; kentsel bilgiyi kamu yarar na kullanmaya çal arak anlaml  hale getirmeye

çabalayan Dayan mac  Atölye’ye te ekkür ederim.



iii

ÖZET

12 Eylül 2007'de Tuzla'ya ba ifa Mahallesi'nde, yedi ruhsats z binan n

na mahalleliler ciddi bir ekilde direnmi lerdir. Bu direni le beraber bir

kamusal alan olu mu  ve direnen mahallelilerin kudretleriyle beraber talepleri de

görünür olmu tur. Yap lar  ruhsats z oldu u için evleri y lan ve y m tehdidi

ya ayan insanlar n hikayeleri bir çok stanbullunun hikayesine de k tutmaktad r.

Mahalleliler direni lerini bu hikayelerde temellendirmektedirler. Mahalleliler

evlerinin y lmas  “kentsel dönü üm” olarak de erlendirmekte ve bu projeyi kabul

etmemektedirler. Bu çerçevede, ara rmada mahallenin “kentsel dönü üm”e

müdahale kudreti sorunsalla lm r.

Anahtar Kelimeler:  Tuzla, Kentsel dönü üm, Direni , Gecekondu, Kaçak Yap ,

Kamusal Alan
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ABSTRACT

Residents in Sifa district of Tuzla seriously resisted to the demolishment of

seven unlicensed buildings on September 12, 2007. The public sphere was formed

with  this  resistance  and  the  demands  of  the  resistant  residents  are  seen  as  well  as

their power. With the power of the residents' resistance, these people's demands have

also  started  to  be  recognized.  The  stories  of  the  people,  the  houses  of  whom  were

demolished and the ones, who are living under the threat of demolishment, also shed

light on the stories of many Istanbul residents.  Resistance of the residents also base

on these stories. Residents of the district evaluate the demolishment of their buildings

as “urban transformation” and object to this project. Within this extent, the

neighbourhood's power to intervene “urban transformation” will be problematized.

Keywords: Tuzla, Urban Transformation, Resistance, Squatter House,

Unlicensed Construction, Public Sphere
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“Kentsel dönü üm”, stanbul’un farkl  yerlerinde, farkl  biçimlerdeki

müdahalelerle gündeme gelmektedir.1 Müdahaleler depreme dayan kl a, müdahale

edilen yerin niteli ine, stanbul’da kaçak yap la man n engellenmesine, güvenlik, vs.

gibi çe itli gerekçelere dayand lmaktad r. “Kentsel dönü üm” tart malar  da bu

müdahalelerle beraber büyümekte, yay lmaktad r. Medyada yer alan y m haberleri

ve birçok mahallede giderek yay lan “y m korkusu”na konu hakk nda say lar

giderek artan çe itli ara rmalar, yay nlar e lik etmektedir.2 “Kentsel dönü üm”

kavram n, bütün bu tart malarda kilit bir rol oynad  görülmektedir. Buna

kar k, yerel yönetimler yapt klar  her dönü ümü “kentsel dönü üm” kapsam nda

ele almamaktad r. Hangi dönü ümün bu kavram dahilinde ele al nabilece ine yönelik

ihtilaf, herkesin kavram üzerinde mutab k olmad  göstermektedir. Bu ihtilaf,

projenin ne oldu unun bilinmemesinden ziyade onun esnek yap ndan,

uygulamadaki çe itlili inden ve projeye bakanlar n farkl  konumlan lar ndan

kaynaklanmaktad r.

Kentsel dönü üm, eski kentin çözülmesi ve yeni bir kentin olu mas  sürecidir.

Bu anlam yla kavram yaln zca bugüne ait de ildir. Hatice Kurtulu , kentsel

dönü ümü kendi tarihselli i içinde üç evreye ay r: 19. yüzy n ikinci yar ndan

itibaren ya anan ilk evreyi “kapitalist toplumun mekansal in as  ve modernle mesi”;

II. Dünya Sava  ertesindeki ikinci evreyi de “kapitalizmin ekonomik

restorasyonunda geni letilmi  üretim” olarak tan mlar. Bugün içinde ya ad z

evreyi ise 1970'lerle beraber ba lat r, "yeni-liberal ehircilik ve sermayenin mekansal

istilas ” olarak tarif eder.3 Kurtulu  böylece Sanayi Devrimi sonras nda h zla

büyüyen kentlerin neredeyse sürekli ve h zl  bir dönü üm içine girdi ini göstermekte,

1 Çal ma boyunca kentsel dönü üm kavram , t rnak içine al nd nda stanbul ba lam nda
gerçekle mekte olan güncel projeyi, t rnak içine al nmad nda ise genel anlamda dönü ümü
anlatmaktad r.

2 Alan dergilerinin d nda popüler dergiler olarak Express'in 2008 Nisan, May s, Haziran ve
Temmuz say lar yla beraber stanbul'un da 57. , 60. ve 63. say lar nda konuya yer ay rmas n
yan ra ktisat Dergisi' “Sermaye Birikimi Aç ndan Kentsel Dönü üm”  ba yla konuyu 499.
say n dosya konusu yapmas , konuya artan ilginin göstergeleri aras nda say labilir.

3 H. KURTULU , “Kentsel Dönü ümün Politik Ekonomisi”, 26-30
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bu dönü ümün politik ekonomik tarihini serimlemektedir. Kurtulu , bugünkü

“kentsel dönü üm”de farkl  olan n onun ekonomi politi i oldu unu göstermektedir.

Besime en de bu soruna benzer bir cevap üretmekte, “Bugün üzerinde tart z

kentsel dönü üm program [n n], 1980'li y llar n neoliberal ehircili i ile karakterize

olan ve 1990'l  y llarda küresel etkisi artan bir olgu”4  oldu u tespitini yapmaktad r.

en, kentsel dönü üm kavram  hakk ndaysa unlar  demektedir:

“ 'Kentsel dönü üm' kentsel yeniden yap lanmalar n tarihselli ine göre
farkl  uygulama programlar n ' emsiye' kavram  olmu tur. Bu kavram, kentsel
sorunlar n çözümünü sa layan ve dönü üme u rayan bir bölgenin ekonomik,
sosyal, fiziksel ve çevresel ko ullar na kal  bir çözüm sa lamaya çal an
kapsaml  bir vizyon ve eylem' olarak tan mlanmaktad r”. 5

Kavram n çeli kili görünen yan na i aret eden en, hem farkl  uygulama

programlar  toplayan bir ' emsiye', hem de bütünlüklü denebilecek ölçüde kapsaml

bir 'vizyon ve eylem' oldu unu ortaya koymaktad r. stanbul'daki “kentsel dönü üm”

tart malar na bu ba lamda bak ld nda “kapsaml  bir vizyon ve eylem” oldu u

görülmektedir ki, bu sebeple “kentsel dönü üm” ' emsiye' kavram olarak

kullan labilmektedir. Bu vizyon ve eylem Kurtulu 'un ad  koydu u neoliberal

ehircilik anlay r. stanbul'da neoliberalle me, ço unlu u olu turan göçmen

nüfusu aç ndan, bar nma ihtiyaçlar  do rultusunda olu an informel konut

alanlar n piyasan n ihtiyaçlar  do rultusunda yeniden yap lanmas  anlam na

gelmektedir. Neoliberal ehircilik, akademik alandaki yans mas  küresel kent

ba lam ndaki tart malarda bulmu tur.6 Yeniden yap lanma sürecinde informel konut

alanlar n mukimlerinin bu alanlar üzerinde 'hak'lar n olmad , çünkü bu alanlara

yasalara uygun olarak yerle ilmedi i dü üncesinin hakim oldu u görülmektedir. Bu

dü ünce, bir yans mas  da “gecekondu”lara dönük “i galci” suçlamas nda

bulmaktad r. Berner'in geli tirdi i 'izinli i gal' kavram , i galin konut sorunu

4 B. EN, “ 'Kentsel Dönü üm': Kavramsal Karma a ve Neoliberalizm”, 35
5 a.g.m., 34
6 Küresel kent fikrini savunan bir örnek için bkz. Keyder  “ stanbul'u Nas l Satmal ?”, 81-85;

ele tirel bir yakla m için bkz. F. ERCAN, “Kriz ve Yeniden Yap lanma Sürecinde Dünya Kentleri
ve Uluslararas  Kentler: stanbul”, 61-68



3

aç ndan 'i galciler'den ziyade yetkili makamlar aç ndan tercih edilmi  bir çözüm

yolu oldu unu hat rlatarak, 'i galci' suçlamas  sorunsalla rmaya yarayabilecek, bu

alanlarda oturanlar n 'hak'lar n yeniden de erlendirilmesine zemin olabilecek

niteliktedir.7 Ancak bu bölgelerde ya ayanlar 'yasad ' konut yap yla suçland klar

için 'hak' sahibi olarak tan nmamaktad rlar. Y mlara kar  gerçekle en direni lerle

beraberse bu 'hak's zl a kar  ç kt klar  görülmektedir.

Bu ara rmada kentsel dönü üm, yerel yönetimlerin gerçekle tirdi i bir

projeden ya da uzmanlar n gerçekle tirdi i bir plandan ibaret olarak ele

al nmamaktad r. Kentsel dönü üm sadece sürecin ba nda yer alan bir plan de il,

ayn  zamanda sürecin sonunda ortaya ç kan bir durumdur. Kavram n farkl  ve hatta

birbiriyle çeli en anlamlar  ihtiva edebilmesi, bu iki anlama birden gelmesindendir.

Sürecin ba nda yer alan ehir plan yla, ortaya ç kan durum aras nda bir mesafe

bulunmakta ve bu mesafe en ba tan hesaba kat lamayan direni ten

kaynaklanmaktad r.

Direni  kavram  yayg n biçimde iktidara bir cevap veya tepki olarak dü ünülse

de, Negri ve Hardt, direni in iktidara nazaran asli oldu unu savunurlar.8 Bu fikir

geleneksel iktidar emas  tersine çevirmektedir. Yazarlar n Spinoza'dan derin bir

ekilde etkilendikleri de dü ünülerek direni  kavram  Spinoza'n n conatus

kavram na yak n bir anlamda kulland klar  varsay labilir. Conatus, Felsefe

Sözlü ü'nde “bir eyin kendi varl  korumak ve sürdürmek ad na giri ti i çaba; bu

amaca vargücüyle yönelmi  do al e ilim ya da etkin ilke” olarak tarif edilmektedir.9

Her eyin planland  gibi gitmemesi ve ehir planlar n uygulamaya geçerken

de mesi de conatus olarak direni ten kaynaklanmaktad r. Direni , sadece

mahallelilerin y m ekiplerine kar  koymas  de il mahallelinin bölgedeki

mevcudiyeti ve conatus'udur. Mahalleliler, yok say ld  plana varl yla direnmekte;

ancak direni  y m ekiplerinin gelmesiyle birlikte, bu kar la ma an nda zuhur

7 Berner'den aktaran M. DAVIS, Gecekondu Gezegeni, Çev., Gürol Koca, 115-116
8 M. HARDT - A.NEGR , Çokluk, çev. Bar  Y ld m, 82
9 Felsefe Sözlü ü, conatus
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etmektedir. Varl  sürdürme çabas  olarak direni , iktidar  önceler, kronolojik

olarak de il ama ontolojik olarak; zamansal olarak de ilse bile onu belirlemesi

anlam nda önceler. Direni in bu ekilde tarif edilmesinin sa layaca  imkan,

öncelikle onun kar -ç kmaktan ibaret olmad n ve kurucu bir potansiyele sahip

oldu unun ortaya konmas r.

Asl nda “kentsel dönü üm”, stanbul sakinleri için uzunca bir zamand r

tart ma konusudur. Projenin yürütücüleri, “kentsel dönü üm”le birlikte kentin daha

iyi ve ya anabilir olaca  ve stanbul’un de erinin artaca  savunsa da, kentin

büyük bir k sm  olu turan yoksullar için daha iyi olmayaca , kentin önemli bir

sm n kentten d lanaca  söylenerek proje ele tirilmektedir. Ancak proje,

sadece amaçlar  ba lam nda ele al rsa, konu spekülatif bir alana s acakt r.10 Bu

sebeple “kentsel dönü üm” tart mas  amaçlar  ba lam nda de il projenin nas l

gerçekle ti i ekseninde yürütülmelidir. Bu sayede, projenin do rulu u/yanl

ekseninde yürütülen tart may , eylem eksenli bir tart maya çevirmek mümkün

olacakt r. Kentsel dönü ümün do ruluk/yanl k ekseninde tart lmas  sadece iki

seçenek sunar: projenin uygulanmas  veya uygulanmamas . Ancak bu iki seçenek de

kentlilerin kenti de tirme gücünü d ar da b rak r.

Kentsel dönü ümü ve kenti anlamak için, resmi kurumlar n kent politikalar

de erlendirmek yetersiz görünmektedir. Kentsel dönü üm sürecini, onun tüm

faillerini göz önünde bulundurma çabas yla incelemek, süreci daha anla r

lacakt r. Bu i in bir aya  kurumlar, di er bir aya  ise bu bölgelerde ya ayan

insanlar olu turmaktad r. Söz konusu insanlar n, suçlu -kaçak yap la man n suçlusu-

veya ma dur -evlerini kaybeden- ikili inin d nda, dinamik bir süreç olan kentsel

dönü ümün birer faili olarak ele al nmas  gerekmektedir. Nitekim evlerini in a

ettikleri zamandan beri onlar kentsel dönü ümün bir parças r. Kentlilerin kat

ve r zas n d nda geli en bir “kentsel dönü üm”ün ele tirisi de meselenin prati ine

10 Di er yandan spekülasyon konuyu zenginle tiren bir tart ma arac  olarak da kullan labilir. Murat
Cemal Yalç ntan “ ki Kurgu, ki Be ikta ” adl  yaz nda, olas  senaryolar üzerinden toplumsal
muhalefeti harekete geçirmeyi hedefleyerek bu tarzda bir yakla ma örnek vermektedir.
http://www.birgun.net/city_index.php?news_code=1179534260&year=2007&month=05&day=19

http://www.birgun.net/city_index.php?news_code=1179534260&year=2007&month=05&day=19
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bakmaks n gerçekle emez.

Çe itli kent sakinlerinin “kentsel dönü üm”e kar  nas l konumland klar na

bakmak, onlar n neleri, nas l de tirebileceklerini de sormak gerekmektedir. Nelerin

yap ld  ve yap labilece i üzerinden yükselecek pratik ve eylem eksenli bir tart ma,

hâlihaz rda yürüyen “kentsel dönü üm”ü, süreçten d lanan kesimlerin müdahalesini

içerecek biçimde geni letebilir.  “Kentsel dönü üm” piyasan n ihtiyaçlar  ba lam nda

ele al nd  gibi, kamu nezdinde do al afetler kar nda stanbul'daki bir çok yap n

dayan ks z olmas yla da gerekçelendirilebilmektedir. Farkl  kamusal alanlar n

varl na dikkat çekmek, konunun tek biçimde ele al nmad  gösterebilmek

aç ndan önem kazanmaktad r. Özbek, kamusal alan n yekpare ele al namayaca

egemen kamusal alandan ay rmak maksad yla alternatif ve kar t kamusal alan

kavramlar na ba vurarak göstermektedir. “Kentsel dönü üm” egemen kamusal alan n

rlar  içinde oldukça dar bir kapsamda ele al nmaktad r. Buna kar n alternatif ve

kar t kamusal alanlar n varl na dikkat çekmek, egemen kamusal alanda

tart ld ndan farkl  olarak kentlilerin müdahil oldu u ve belirleyebildi i bir kentsel

dönü ümün önünü açabilir.

Bu çal man n amac , “kentsel dönü üm”ü, stanbul'un Tuzla semtine ba

ifa Mahallesi'nde (2007 Eylül'ünde) gerçekle en y mlar ba lam nda incelemek,

mlara direni in nas l bir kamusall k içerdi ini ve bu vesileyle çe itli kentlilerin

“kentsel dönü üm”e müdahale kudretini anlamaya çal mak, kentlilerin hayat

iyile tirmeyi hedefleyen bir kentsel dönü ümün olanaklar  tart maya açmakt r.

Bahsi geçen direni , ifa Mahallesi'nde 12 Eylül 2007'de yedi ruhsats z binan n

 esnas nda gerçekle mi tir. Y n ertesinde Tuzla Belediye Ba kan  Mehmet

Demirci “ ifa Mahallesi'nde, son 1-1,5 ay içerisinde kaçak olarak yap lan 7 binan n

m i leminin tamamland ” bildirmi tir.11 Binalar n y  amac yla belediye

ekipleri, polis, itfaiye ve ambulans araçlar  mahalleye gelmi ; bu s rada toplanan

kalabal k cadde ve sokaklarda barikat kurarak y  engellemek istemi tir. Toplanan

11 “Tuzla'da Y m Gerginli i”, Gazeteport,
http://www.gazeteport.com.tr/GUNCEL/NEWS1/GP_070498

http://www.gazeteport.com.tr/GUNCEL/NEWS1/GP_070498
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kalabal k bölgenin ana caddesi olan Emiro lu Caddesi'nde barikat kurarak polisle

çat , E-5'i bir saatli ine trafi e kapatm , bir itfaiye arac , K PTA n12

antiyelerindeki yan  maddeleri ve TOK ’nin13 malzeme deposunu ate e vermi ;

SMEK’e14 ait binaya sald rm r. Olaylar neticesinde 50'nin üzerinde ki i gözalt na

al nm r. Mahallelilerin TOK - K PTA n yan  s ra, SMEK gibi belediyeye ba

bir kuruma sald rmas  evlerinin y lmas  nas l anlamland rd klar na dair izleri

ta maktad r. Görü meler esnas nda da “kentsel dönü üm”ün belediye ve toplu

konutlar ekseninde anlamland ld  görülmü tür.

ifa Mahallesi stanbul'un güneydo u ucundaki Tuzla'n n do usunda yer

almaktad r. Nüfusu 2000 say mlar  itibariyle 13.410 olan, muhtar  Hasan K r'a göre

25.000'e varan mahallenin 1980'lerde yap la  anla lmaktad r.15 Yakla k 25 y l

önce parselizasyonu gerçekle en mahallede evler, bu parsellerin üzerine yap lan

ruhsats z binalardan olu maktad r. Mimar Sinan Mahallesi de 1993'te kurulmas yla

beraber daha önceden s rlar na dahil oldu u ifa'n n kom usu olmu tur. Mimar

Sinan' n nüfusu da ayn  say ma göre 10.359 ki idir.16 Mimar Sinan Mahallesi

ara rman n kapsam na ifa Mahallesi'yle ili kisi ba lam nda al nm r. ki kom u

mahallenin birbiriyle ili kisi, bu ara rman n en temel konular ndan birisi olmu tur.

Bu ili ki, direni  içinde ortakla ma ve ayr ma çizgilerinin bulundu unu

göstermektedir. Mimar Sinan Mahallesi'nin nüfusunun 1990'larda yo unla maya

ba lad  anla lmaktad r. ifa Mahallesi'nin Türk, Mimar Sinan Mahallesi'ninse Kürt

12 “K PTA , 1987 y nda yabanc  sermaye ortakl  ile imar plan  ve mimari projeler yapmak
üzere MAR WEIDLEPLAN ismiyle kurulmu tur. 1989 yerel seçimlerinden sonra at l hale gelerek
tasfiye edilme noktas na gelmi , akabinde yap lan 1994 yerel seçimlerini takiben, stanbul Konut mar
Plan Sanayi ve Ticaret A. . ünvan  alarak yeniden te ekkül ettirilmi  bir Büyük ehir Belediyesi
Kurulu udur”. http://www.kiptas.com.tr/TR/KIPTAS/default.asp
13 1984 y nda, h zl  kentle meyle ortaya ç kan konut sorununu çözmek amac yla kurulan
Toplu Konut ve Kamu Ortakl daresi Ba kanl , 1990'da Toplu Konut daresi Ba kanl  (TOK )
ve Kamu Ortakl daresi Ba kanl eklinde iki idari birime ayr r. 2003'te yap lan kanun
de iklikleriyle TOK 'nin görevleri aras na yenileri eklenir; bu de iklikler ba lam nda dare,
Hazineye ait arazileri ba  oldu u Bakan ve Maliye Bakan  teklifi ve Ba bakan onay yla bedelsiz
olarak devralma yetkisine sahip olur. http://www.toki.gov.tr/page.asp?id=2
14 stanbul Büyük ehir Belediyesi Sanat ve Meslek E itimi Kurslar SMEK, Büyük ehir
Belediye'sine ba , örgün e itim sistemi d nda bir e itim organizasyonudur.
http://ismek.ibb.gov.tr/portal/default.asp
15 http://www.genctuzla.net/portal/nufus-durumu
16 a.g.m.

http://www.kiptas.com.tr/TR/KIPTAS/default.asp
http://www.toki.gov.tr/page.asp?id=2
http://ismek.ibb.gov.tr/portal/default.asp
http://www.genctuzla.net/portal/nufus-durumu
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nüfustan müte ekkil oldu u görülmektedir. ifa Mahallesi kendi arsalar  üzerine in a

edilmi  kaçak yap lardan olu urken Mimar Sinan Mahallesi'ndeki evler hazine

arazisi üzerinde bulunmaktad r. Y ma kar  direni e ifal lar n yan  s ra birçok

Mimar Sinanl n da kat lm  olmas , iki mahallenin ortakla abildi ini

göstermektedir. Ancak ifal lar kendi evlerini “kaçak yap ” olarak, Mimar

Sinanl lar n evleriniyse “gecekondu” olarak tan mlamaktad r ve bunun bir ayr m

olu turabildi i görülmektedir.

ifal lar n koydu u bu ayr m, kendilerinin “gecekondu” olmad  ispatlama

çabas ndan kaynaklanmaktad r. Asl nda Türkiye kentle mesi literatüründe kent

yoksullar n hukuka uygun olmayan biçimlerde in a ettikleri evlerin nas l

adland laca  konusunda bir ortakla ma sa lanm  de ildir. I k ve P narc lu

gecekondu teriminin Türkiye'deki kentle me sürecini anlatmakta yetersiz kald

belirtmekte ve bu yetersizlik sebebiyle yap lan de ik adland rmalar

de erlendirmektedir. Yazarlar, Erder'in “kent hukuku d nda olu mu  alanlar”

teriminin, do ru olmakla birlikte Türkiye'de bir kent hukuku oldu u yan lsamas

üretti ini söylerler. Bu ra'n n “ahlaks z konut ekonomisi” terimini ise, ahlaki

yozla man n sadece kent yoksullar  kapsamad  belirterek ele tirmektedirler.

k ve P narc lu, orman alan na ruhsats z in a edilen Koç Üniversitesi'nin veya

Bo az'daki villalar n da bu kapsama girebilece ini, ancak bahsi geçen terimler bu

örnekleri kapsayamad  için, onlar n “ahlaks zl k” ve hukuksuzluk”lar  gizledi ini

söylemektedir.17

ifa ve Mimar Sinan mahallelerinin nas l adland laca  bu ara rman n

tereddütlerinden biri olmu tur. Her ne kadar, ifal lar aç ndan “gecekondu” “kaçak

yap ” ayr  çok net olsa da, bu ayr m hukuki olmayan yap lar içinde arsa mülkiyeti

üzerine yap la  olanlara iltimas geçmekte; “gecekondu”lar n da ayn  hukuki

olmayan kentle me sürecinde yap la  göz ard  etmektedir. Bu aç dan Bu ra'n n

ve Erder'in Türkiye'deki özgün kentle me sürecine, daha kapsay  olabilecek

17 O. I IK- M. PINARCIO LU, Nöbetle e Yoksulluk, 176-178
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terimler bulma niyetleri oldukça anlaml r. Bu ara rmada, ifal lar n bahsetti i

fark  gözard  etmeyen, ama fark  ayr ma dönü türmeyen bir dil tutturulmaya

çal lm r. Çok önemli bir tart ma olsa da bu yap lar n nas l adland laca

konusu, çal man n kapsam  a maktad r. Burada sadece kentlileri ay rmayacak,

kapsay  bir dil tutturma ihtiyac n gözetildi ini belirtmek gerekmektedir. Çal ma

boyunca konutla ma için kullan lan 'yasad ', 'informel', 'kaçak', 'hukuk d ' gibi

terimlerin her biri verilen referanslar do rultusunda farkl la lard r; bunlar n her

biri birbirinin yerine geçebilecek kavramlar olarak kullan lm r.

Ara rma, “kentsel dönü üm”ün bütününü kavramaya çal an bir kesitini

sunmay  de il, genelle ili kisini göz ard  etmeden tek bir örnekte nas l vuku

buldu unu anlamay  amaçlamaktad r. “Kentsel dönü üm”ün bütünü elle

tutamayaca z büyüklükte olsa da, onun hayata geçme tarzlar  elle tutulabilir ve

hatta ele geçirilebilir. “Kentsel dönü üm”ün bütününden bahsedildi inde kentin

sakinleri görünmez olur. Halbuki, sürecin sadece kentlilerin d ndaki güç odaklar na

tâbi olmad , kent sakinlerinin bir ekilde bu planlara dahil olduklar  görmek

gerekir. Böylece onu ele geçirmenin, yani ba ka bir kentsel dönü ümün önü

aç labilecektir. ifa’daki 'olayl  y m' kentsel dönü üme tâbi olanlar n fail olarak

göründü ü bir an olmas  aç ndan önemlidir. Bu aç dan “kentsel dönü üm”ün

kendisinden daha çok, ba ka türlü bir kentsel dönü ümün olanaklar  ne kadar

içerdi ine bak lacak, böyle bir ara rman n giri  kap  olarak kullan lacakt r.

Ara rmada kentte neyin dönü tü ü veya kentin neye dönü ece i sorular na

dönü üm sürecinin içinden bak lmas  amaçlanmaktad r. “Kentsel dönü üm”ün tan

ve neyi amaçlad  sorular  üzerine bu amac  belirleme gücüne sahip  (Toplu Konut

daresi [TOK ], yerel yönetimler, hükümet, vs.) failler konu makta, y n

gerçekle ti i mahallenin sakinleri, bu konu üzerinde konu maya ba lad klar nda

zaten bir ba kas n amac  konu maktad rlar; amaçlar “TOK  alm  buralar ”,

“Belediye Ba kan ’n n bir i i varm ”, “yapacakm ”, “edecekmi ” gibi ifadelerle

an lmaktad r. Yani mahalleli için amaçlar, üzerine etkide bulunamad klar  bir

söylentidir. Bu durum, amaçlar n mahalle sakinlerine aç k bir süreçte
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belirlenmedi ini, dolay yla da mahallelinin amaçlarca içerilmedi ini, amaçlar n

içinde mahalleliye yer verilmedi ini gösterir. Mahalleliler kendi amaçlar  üzerine,

esas olarak y m süreçlerini anlat rken konu maktad rlar. Amaçlar onlar n d nda

belirlense de, onlar sürecin içinde kendilerine bir yer açabilmekte ve yerel yönetim

de uygulamada bunu gözetmek durumunda kalmaktad r.

Çal man n kapsam  ve s rlar  belirleyen, esas olarak ifal lar n gündemi

olmu tur. Bunun sebebi ara rma konusu olarak “kentsel dönü üm”ün kendisinin

de il, ifa Mahallesi'nin kentsel dönü üme müdahale kudret ve olanaklar n

belirlenmi  olmas r. ifal lar “kentsel dönü üm”den evlerinin y p yerine TOK -

PTA  konutlar n yap lmas  anlamaktad rlar. Bununla birlikte hükümete ba

olan TOK 'nin, Belediye'ye ba  olan K PTA 'a nazaran daha öne ç kt

görülmektedir. Bunun ba ca sebebi TOK 'nin daha güçlü olmas  ve “kentsel

dönü üm” sürecinde yetki sahibi olmas r. “Kentsel dönü üm” aktörlerinin

hiyerar isi yukar dan a ya TOK - Büyük ehir Belediyesi- ilçe belediyeleri

eklindedir. Ancak ifal lar, Tuzla Belediyesi ve TOK 'den s kl kla bahsetmi  olsa da

Büyük ehir Belediyesi'nden neredeyse hiç bahsetmemi tir. Bu sebeple ilçe

belediyeleri ve TOK 'yle beraber sürecin üçüncü öznesi olan Büyük ehir Belediyesi,

ara rma kapsam na al nmam r. l Belediyesi'nin lçe Belediyesi'nden daha

belirleyici oldu u aç kça görülse de mahallelilerin Büyük ehir Belediyesi'nden

neredeyse hiç bahsetmemesi dikkat çekici olmu tur. Konunun ifal lar n gündemi

do rultusunda ele al nmas  sebebiyle Büyük ehir Belediyesi üzerine bir ba k

aç lmayacak; ancak mahallelilerin Büyük ehir Belediyesi hakk ndaki suskunlu u,

lçe Belediyesi hakk nda konu tuklar  çerçevesinde, bu ba n alt nda

de erlendirilmeye çal lacakt r.

Çal ma için ubat- A ustos 2008 tarihleri aras nda saha ara rmas

yap lm r. Saha ara rmas nda derinlemesine mülakat yöntemi tercih edilmi , bu

ba lamda Tuzla Belediyesi mar ve ehircilik Müdürlü ü’nün bir mensubuyla,

Ça da  Tuzla gazetesi sahiplerinden Hülya Özen’le, Mimar Sinan ve ifa

mahallelerinin muhtarlar yla, olaylar esnas nda gözalt na al nan iki ki iyle
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konu ulmu , ifa ve Mimar Sinan mahallelerinde 10'ar ki iyle ve evi y lan bir

ki iyle görü ülmü , ayr ca bölgede çe itli gözlemler yap lm r. Mahallelerdeki

görü meciler kartopu örneklem yoluyla seçilmi tir. Görü mecilerin hepsi erkektir.

ifa Mahallesi'nde esnaflarla, Mimar Sinan Mahallesi'ndeyse in aat i çileri ve lise

rencileriyle görü ülmü tür. Literatür taramas n yan  s ra yaz  bas ndan Ça da

Tuzla Gazetesi, internet üzerinden de milliyet.com.tr, gazeteport.com.tr,

tumgazeteler.com, yap .com.tr adl  siteler taranm r. Ayr ca medyan n konuya

yakla  söylem analizine tâbi tutulmu tur.

Çal mada biçimsel olarak konunun a dan yukar ya do ru gitmesi

gözetilmi tir. ifa Mahallesi'nin “kentsel dönü üm” sürecinin içine girme

mücadelesinden, süreçten d lanma mekanizmalar na do ru gidilmi  ve sonuç

bölümünde de genel bir de erlendirme yap lm r. Bu ba lamda öncelikle

mahalleden, sonra mahallenin kurumlarla ili kilerinden bahsedilmi  ve bunlar

üzerinden kentsel dönü üme var lmas  hedeflenmi tir. lk bölümde mahallenin tarihi

Berner'in geli tirdi i 'izinli i gal' kavram yla beraber ele al nacak; yap lan mülakatlar

üzerinden bölgede “kaçak yap ”l lar aras ndaki ortakl k ve ayr m noktalar  konu

edilecek; medyada yer alan haberler ve tan kl klara dayan larak y n gerçekle ti i

günden, vuku bulan çat madan bahsedilmek suretiyle direni  kavramsal bir

çerçeveye oturtulmaya çal lacakt r. kinci bölümde mahallenin geli melere

müdahale kudreti kurumlarla ili kileri etraf nda ele al nacakt r. Muhtarl klar, TOK -

PTA , ilçe belediyesi ve ulusal ve yerel bas nla ili kiler irdelenecektir. Üçüncü

bölümdeyse geli meler “kentsel dönü üm” kapsam nda ele al nacakt r. Öncelikle

Tuzla'da yap lmas  dü ünülen “kentsel dönü üm” ele al nacak, “kentsel dönü üm”

planlamas nda esteti in (meta olarak estetik/seyirlik/turistik) konumu tart lacakt r.

En son olarak konu genel bir de erlendirilmeye tabi tutulacakt r.
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1. FA'DA YIKIMA D REN N DAYANAKLARI

1.1 ifa’da Kaçak Yap la man n Olu umu ve mar zni

2007 Eylül'ünde ifa Mahallesi'nde gerçekle en y mlar ciddi bir direni le

kar la r. Yap lan görü melerde, y n “haks z” bir ekilde gerçekle ti i ve bu

yüzden direnildi i vurgusu öne ç km r. Bir görü meci “Burada ilk, siyasi olarak oy

almak için belediye yap mlara göz yumdu. 1000’e yak n bina yap ld . Y lacak

denseydi kimse bu binalar  yapmazd . Seçimler bitince y ma ba land .”18 diyerek

'haks z'l  tarif  etmi tir.  Y mlara  do ru  gelen  süreci  Mimar  Sinan  Muhtar  Zülfü

Erdo an öyle anlatmaktad r:

nsanlar imar izni burada ç kmad  için 6–7 senedir hiçbir ey
yapm yorlard ... Türkiye’de de bilinen bir gerçek vard r. Hep seçimler öncesi
kaçak yap la ma olu ur seçimden sonra da af ç kar.  Bu politikac lar n üretti i
bir üründür... Fakat bu sefer öyle olmad . Böyle olmayaca  2004'te yeni ç kan,
bu hükümetin yeni ç kartt mar Yasas 'ndan belliydi. [Bu yasada] in aat
yapan da yapt ran da suçludur. Vatanda  bu yeni kanundan bihaber oldu u için,
seçim öncesinde yapar m, seçimden sonra affa u rar eklinde dü ünerek
ba lad ... Seçim çal malar  var kimse bir ey diyemiyor... Seçim bitti 1,5 ay
sonra ba lad lar y kmaya. Polis gaz bombas  kulland  vatanda  ta  kulland ,
dolay yla da bir gerginlik, bir arbede meydana geldi. Bu arbede içerisinde de
hiç suçu günah  olmayan sekiz tane adam gitti üç ay hapis yatt ... Bu in aatlar n

m evresi böyle geli ti ve böyle sonuçland . 7 tane y ld  ama burada hala
[22 Temmuz 2007 seçimlerinden hemen önce yap lan] 1000 civar nda tabliye
var... Bunlar n geri kalan  ne olacak ak beti hala belli de il”. 19

Evi y lan görü meci de yapt  masraflardan söz ederek evinin y laca

bile bile in aat yapmayaca  söylemi tir. Mahalleliler bu “haks z”l  yüksek sesle

dile getirerek kendilerinin “hakl ” oldu unu söylemektedir. Y mlar sonras nda

bölgeyi ziyaret eden CHP milletvekili Bayram Meral de "Burada binalar yapm lar.

Seçim zaman nda 'hay rl  olsun' denilmi . imdi y kmaya geliyorlar" diyerek, bu

18 5. ifal yla görü me, 16.02.2008
19 Erdo an'la görü me, 16.02.2008
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duruma dikkat çekmektedir.20 Yerel bir gazete olan Ça da  Tuzla’da, Mimar Sinan

ve ifa mahallelerinde ubat 2007’de kentsel dönü ümle ilgili bir toplant  yap ld

ve Tuzla Ba kan  Demirci'nin “ben burada oldu um sürece evleriniz y lmayacak”

dedi i aktar lmaktad r.21 Mimar Sinan Muhtar  da Belediye’nin seçim sonras nda

laca  bile bile vatanda  bu konuda bilgilendirmemesindeki çeli kiye dikkat

çekmektedir. Kendilerinin bu çeli kiyi gidermek için Belediye’yle ili kiye

geçtiklerini aktarmaktad r. Muhtar gerginli in temelinde bu sorunun yatt

savunmaktad r.

Mimar Sinan muhtar , seçim öncesinde kaçak yap la man n yo unla mas n

Türkiye’de herkes taraf ndan bilinen bir olgu oldu unu vurgulam r. Bu sözler

kaçak yap la man n en alt düzeyde i leyen mekanizmas  göstermektedir. Zaman

zaman bu mekanizma kaçak yap la man n-gecekondula man n ba at sebebi gibi

ortaya konulsa da, mekanizman n ‘neden’lerden ziyade ‘nas l’ gerçekle ti ini

aç klad  hat rlamak gerekmektedir. ‘Gecekondu’lar üzerine konu urken ‘neden’

sorusunun cevab  ‘nas l’ sorusunda aranabilmekte, bu mekanizma ba ca ‘neden’

olarak gösterilebilmektedir. ‘Gecekondu’la man n bir yandan (i çi s  aç ndan)

stanbul’a göç eden emekçilerin bar nma ihtiyac na, di er yandan da (burjuvazi

aç ndan) dönemsel olarak çal an n maliyetini (ya amas  için gerekli geliri)

dü ürdü ü için i verenlerin ç kar na da uygun oldu unu göz ard  edilmektedir.

Mekanizma kaçak yap la man n ve gecekondula man n nas l bu kadar yay ld

aç klayabilir ama ba at sebeplere dair bir fikir vermez.

Bunun yan nda, stanbul’da kaçak yap la ma oran n oldukça yüksek oldu u

göz önünde tutulursa kaçak yap la man n sebepleri kadar mekanizmalar n nas l

ledi i sorusunun da dikkate ayan oldu u görülür. Bakanl k Müste ar  Erbakan' n

aç klamas na göre stanbul’da kaçak yap la ma oran  %75'tir.22 Kaçak yap la man n

bu kadar yayg n olmas enyap ’n n kentle me sürecinin ya mevcut kentsel hukuk

20  http://www.milliyet.com.tr/2007/09/13/yasam/axyas01.html
21  “ ifa Meydan Muharebesi”, Ça da  Tuzla, 04.10.2007
22 “Bakanl k Müste ar  Erbakan: stanbul'daki binalar n yüzde 75'i kaçak,25 Haziran 2007,
Milliyet, http://www.tumgazeteler.com/?a=2236965#cooliris

http://www.milliyet.com.tr/2007/09/13/yasam/axyas01.html
http://www.tumgazeteler.com/?a=2236965#cooliris
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sisteminin zorlanmas yla, ya da onun yok say lmas yla gerçekle ti i tespitini

do rular.23 Böylece stanbul’da hukuk d  kentle menin istisna olmad  ve

neredeyse kural haline geldi i görülmektedir.

Keyder Türkiye'deki 'yasad ' konut yap n dünyan n üst s ralar nda yer

ald na dikkat çekmektedir. “ 'Yasad k' konutlar n varolan mevzuata uygun olarak

yap lmad klar na at fta [bulunmakta]” ve oldukça geni  bir yelpazeyi kapsamaktad r.

Keyder, bir milyonluk ehrin on milyonluk bir ehre dönü mesinin bu 'yasad '

konutla mayla beraber mümkün olabildi ini söylemektedir.24 'Yasad ' yap la ma,

göçmenlerin bar nma sorununun idari makamlarca çözülemedi i bir durumda, “farkl

gelir gruplar na ve ihtiyaçlar na hitap edecek formel bir konut ve arsa piyasas

olmad  için yasal olmasa da, toplumsal olarak 'me ru' bir çözüm” yolu olmu tur.25

Bu ra da, “kitlelerin me ru ihtiyaçlar  olarak görülen eylerin kar lanmas nda

toplumun yükümlülükleriyle ilgili geleneksel görü ler[in], halk n beklentilerinin

ahlaki temelini ve bu beklentileri gerçekle tirmenin piyasa d  yollar ”

olu turdu unu söylemekte26 ve bu ba lamda konut sektörü aç ndan piyasadaki

de im ilkelerinden farkl  bir iktisadi ahlak n varl ndan bahsetmektedir. Bu ra, en

geli mi  piyasa devletlerinde bar nma ihtiyac n kar lanmas  için formel kurumsal

mekanizmalar n olu turulmas  da bu ahlaki temele dayand rmaktad r. Bu ra,

Türkiye'de kay t d  konut sektörünün geli imini de bu kavramsal çerçeve etraf nda

yorumlamaktad r:

“Türkiye'de gecekondunun toplumsal ba lam n tarihsel evrimi,
öncelikle, devletin yeniden da mc  uygulamalar  dikkate al nmadan kay t d
konut sektörünün incelenmesinin pek mümkün olmayaca  göstermektedir.
Kay t d  sektör, devletin yeniden da mc  uygulamalar nda var olan
noksanl klar nedeniyle, toplumun ayr cal ks z üyelerinin devletin cömertli ine
hak kazanmas yla tan mlanan bir toplumsal me ruiyet temeli kazanmaktad r.” 27

23 T. ENYAPILI, Barakadan Gecekonduya, 36
24 Ç. KEYDER, “Konut Piyasas : nformelden Küresele”, 74
25 O. BAYDAR, “Son Elli Y lda Türkiye'yi De tiren Göç”, 5
26 A. BU RA, Devlet- Piyasa Kar tl n Ötesinde, Çev.: B.S. ener, 100
27 a.g.k., 119
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ifa Mahallesi'ndeki y mlar ba lam nda gerçekle tirilen birçok görü mecinin

yapt  gibi Mimar Sinan Muhtar  Erdo an da Türkiye'de "gecekondu"la man n

“me ru bir çözüm” olarak geli ti i kent tarihine at fta bulunmakta, formel yollar n

kanmas  üzerine evlerin in as na informel yollardan ba land  vurgulamaktad r.

Muhtar Erdo an 6–7 senedir herhangi bir imar izninin ç kmad  söylemektedir.

mar izni, ifa Mahallesi’nde yap lan görü meler boyunca en çok dert yan lan konu

olmu tur. Birçok görü meci ifa Mahallesi’ndeki kaçak yap la man n varl  imar

sorununa ba lam r. Mimar Sinan Muhtar  kaçak yap la man n olu umunu öyle

anlatmaktad r:

“Bu y lan evlerin tümü özel mülkiyet tapulu evlerdir. Hazine arazisi
filan de il hiçbir tanesi. Gerekçe u, ruhsat almadan niye yapt n? Ruhsat alman
laz m. Vatanda  da diyor ki sen imar  yapmad n ki ben ruhsat alay m... Sen diyor
bekleyeceksin, ben ne zaman imar ç kar rsam o zaman ruhsat  alacaks n,
vatanda  da 'ben seni bekleyemem diyor. Ben seni 20 senedir bekledim diyor. 20
senedir ayn  belediye iktidarda burada. 17 sene önce buras  belediye oldu ayn
adamlar orada. Hepsi orada, bir dris Güllüce gitti yerine Mehmet Demirci geldi.
O da gitti milletvekili oldu”.28

Konu hakk nda konu an bütün görü meciler, kaçak yap la man n olu umu

hakk nda benzer eyler söylemi lerdir. Görü mecilerinin anlatt klar  derlendi inde

ortaya ifa Mahallesi'nin tarihi ç kmaktad r. Bu anlat lara göre yakla k 25 y l önce

ifa Mahallesi'nin parselizasyonu yap lm r. Birkaç görü meci kendilerinin 1984'te

mahalleye geldiklerini ve bu tarihte sadece 25- 30 evin yap lm  oldu unu

söylemi tir. Tan kl klara dayanarak mahallede yap la man n bu tarihte ba lad

söylenebilir. ifa Mahallesi'ndeki görü mecilerin hepsi buraya stanbul'un ba ka

bölgelerinden “kendi evinde oturmak” hedefiyle geldiklerini belirtmi tir. Bölgenin

stanbul'un d nda kalmas  sebebiyle gayrimenkul fiyatlar n dü ük olmas

stanbul'un di er bölgelerinden buraya do ru göçün gerekçesini olu turmu tur.

Parselizasyonun ard ndan yap la ma gerçekle mesine ra men mahallenin imar

sorunu y llar boyunca çözülememi tir. May s 2008'e kadar mevcut olan imar izni,

parselin %25’inde yap la maya müsaade etmektedir. Bir görü meci parselinin 200 m²

28 Erdo an'la görü me, 16.02.2008
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oldu unu belirtmekte “ben 50 m²’de tavuk mu besleyeyim?” demektedir. Görü meci,

imar izninin parselizasyona uygun olmad  fikrindedir: “%25’ine izin vereceksen,

parselleri 400 m²'lik yapsayd n” diyerek kaçak yap la may  imar izninin

yetersizli ine ba lar.29 Mahallede herkes imar sorunundan dem vurmakta ve imar

sorunu ifa Mahallesi’nin temel sorunu olarak belirmektedir. Evi y lan

görü mecinin sözleri de bu minvaldedir:

“Bu mahallenin temeli kaçak. Komplesi kaçak. Burada imar olmad  için
kaçak yapacak millet, ba ka çaresi yok. Benim evim kirada. Ben kiradan
kurtulmak için mecbur kaçak yapaca m. Kanun da ceza verse, beni içeri de alsa
ben bunu yapaca m. Ya benim imar  verecek ya da yapaca m. Bunun çaresi
yok yani.”30

 Evi y lan görü meci herkesle beraber kendisinin de yapt , ancak ondan

sonra 1.500 YTL para cezas yla ve y m karar yla kar la  anlatmaktad r.

Kaçak yapmaya mecbur kald  söyledikten hemen sonra da, kendi de yapm

olmas na ra men denetimi yap lm  evde oturmay  tercih etti ini söylemektedir.

Yapt  evin dayan kl ndan üphe duymasa da, kaçak oldu undan in aat n aceleye

geldi ini, düzgün olmad  ve acelecili in masraflar  büyüttü ünü belirtmektedir.

Görü meciler bölgenin resmi evraklarda hala bir tarla olarak göründü ünü

belirtmektedir. Bir görü meci; “Buras  büyük bir yer oldu. Daha buras  So anl  köyü

olarak görünüyor. Daha buras  tarla görünüyor. Buran n tarlal k… Elektri i gelmi ,

do algaz  gelmi , hepsi gelmi , altyap , hiç sorun yok.” demi tir.31 Çok say da

mahalleli, birçok hizmetin gelmi  olmas na ve bölgenin ehir görünümü almas na

ra men hala tarla olarak görünmesindeki çeli kiye dikkat çekmektedir. Ba ka bir

mahalleli de unlar  dile getirir:

“Buras  mahalle, asfalt  yap lm , camisi var, okulu var, her eyi var.
86’da geldik. Buralar n hepsi çamurdu. Oray  ne yapt , halk ehir gibi yapt .

ehir  gibi  olmasa  da  idare  ediyor.  imdi  sen  gel  boz,  ben  i te  bina  yapaca m

29 1. ifal  görü meci, 20.08.2008
30 2. ifal  görü meci, 20.08.2008
31 3. ifal  görü meci, 20.08.2008
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kentsel, zaten kenttir buras  ba ka bir kent var m ?”32

Görü meci, buralar n ehir oldu unu ifade etmenin yan  s ra ehri ehir haline

getirenlerin kendileri (halk) oldu unu söylemektedir. Erhard Berner Manila'da

gecekondular n, “ç plak da  eteklerini, verimsiz çay rlar  veya batakl klar  konut

alan  haline getirerek” arazi de erlerini art rd  gözlemlemi tir. Bu sayede arazi

sahiplerinin bölgede ya ayanlar  tahliye etmesine veya kiralar  art rmas na vesile

oldu unu söylemektedir. Berner'in 'izinli i gal' olarak tan mlad  bu süreç Keyder'in

yasal olmayan ama 'me ru' bir çözüm olarak gördü ü 'yasad ' konutla ma sürecini

anlatmaktad r.33 Buran n kent oldu unu söyleyen görü mecinin d nda, Tuzla'n n

nda ba ka bir ba lamda görü ülen, Gülsuyu'nda gecekondu sakini ya  bir kad n

da “buralar, da  ta , buralar  biz ehir yapt k” diyerek bu durumun fark nda

oldu unu göstermi tir. Bir ehri ehir yapan n yönetimler, formel süreçler veya

mimari de il, insanlar oldu u göz ard  edilmemelidir. Bunlar  göz önüne ald zda,

“gecekondu”lar  veya “kaçak yap ”lar ehirle menin önünde engel olarak görmek

imkâns z hale gelir. Bu yap lar, sa ks z bir yap la mayla kurulmu  olabilir; ama

ehir bu yap la mayla beraber kurulmu tur.

“Kentsel dönü üm”le yeni bir kent yarat lmaz, eski bir kent de tirilir. Burada

önemli  olan  nokta,  yeni  kentin  eski  kenti  çözdü ü  ama  yok  etmedi i,  onu  da  içine

ald r. Dönü türülen yer topyekûn y p yeniden yap lsa bile bu, sonucu

de tirmez. Çünkü oras  daha önce ehirle tirilmi tir. Bunun sebebi sadece evlerin

yap lmas , elektri in suyun, vs. ba lanm  olmas  da de ildir; bahsedilenlerin hepsi

rsal alanlarda da mevcuttur. Daha da önemlisi, mekân ehrin kalan yla

ili kilendirilmi  ve ehre ait k nm r. Bölgeye ehirle tiren esas etken de budur.

Böylece stanbul’un en do usundaki Tuzla’da stanbul, haritada görünen s n

sonuna kadar geni lemi tir, yoksa haritada stanbul’a ait gösterilmesi Tuzla’y

stanbul’un k lmaz. ehrin yeniden yap ld  söylenen yerde, ehirle ili kiyi kuran

32 4. ifal  görü meci, 20.08.2008
33 Berner'den aktaran, Bkz. (3) DAVIS, 115–116
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yollar çoktan yap lm r.34 Kaçak yap la ma bu yüzden ehirle menin önünde bir

engel olmam ; aksine ehrin kurucu unsurlar ndan olmu tur. ehir ehirlilerin

kolektif olarak üretti i eseridir.35 Ma duriyet üretmeyen bir kentsel dönü üm, bu

de eri de gözeterek gerçekle tirilebilir.

Görü meciler, ma duriyetlerinin sebebinin Belediye'nin izin vermemesi, daha

do rusu hukuki olarak izin vermemesi oldu unu söylemektedir. Yoksa daha önce de

belirtildi i gibi bu 'yasad ' in aatlar,  izinli i galle beraber yap lm r. Ço unlukla

gecekondula ma veya kaçak yap la ma konusunda belediyelerin verdikleri fiili (de

facto) izin sorunsalla lmaktad r. Halbuki mahalle aç ndan bak ld nda mesele,

tam tersine hukuki olarak (de jure) izin verilmemesidir. Sorun tam da bu ikisi

aras ndaki gerilimden, fiili olarak izin verilene hukuki olarak izin verilmemesinden

kaynaklan r. Konut izni fiili olarak verilmi  olmakta, ama mahalleli konut edinme

hakk na sahip olamamaktad r.  Böylece evlerinin yap lmas  için verilen fiili iznin, her

an yine fiili olarak ortadan kald labilmesi tehlikesi do ar. Yap lar zaten hukuka

ayk  bir ekilde in a edildi i için bölge sakinleri hukuki olarak itiraz

edememektedir. Keyder bu hukuki belirsizli in sonucunu öyle anlatmaktad r:

“Himayecili in etkin bir mekanizma olarak i  görebilmesi için kamu
arazilerinin tahsis kurallar  ve yeni yerle im kurallar na dair esaslar kas tl
olarak mu lak kalmal yd ... Siyasetçiler genelde halk deste i yaratmak, bunu
muhafaza etmek ve böylece de kendi konumlar  güçlendirmek amac yla keyfi

34 Yol yapmak, teknik mühendislikten ziyade, ba lant lar n kurulmas yla ili kilidir. Otobanlar,
caddeler ve sokaklar, hatta hava yollar  toplumsal ili kilerin içine yerle medikçe hiçbir anlam
ta mazlar. 2006’da yap lan bir habere göre, Kastamonu Havaalan  “12–13 y ld r, bo  durmas n diye”
dü ün salonu olarak kullan lmaktad r. Ba ka bir ehirle hava yoluyla ili kilenmeyen Kastamonu’da
teknik beceri, mühendislik ve emek harcanarak yap lan havaalan , daha çok i e yarayaca  bir biçimde
kullan lmaya ba lanm . Yollar n mühendislikle de il, toplumsal ili kilenmelerle kuruldu unu
gösteren radikal bir örnek. Havaalan  Kastamonu’yu havayolu a na dahil etmek için yetersiz kalm !
“Havaalan  dü ün salonu”, http://arsiv.sabah.com.tr/2006/06/12/gnd97.html .
35  Bu de eri böyle göz ard
edebilmemiz, üretkenli in bireysel oldu u mitine kar n, tam da onun kolektif niteli inden
kaynaklan yor olabilir mi? Marx endüstriyel eme in elbirli i için unlar  söylüyor: “Elbirli i halinde
çal an i çilerin geli tirdikleri üretici güç, sermayenin üretici gücüdür… Bu güç sermayeye bedava
geldi i için ve öte yandan i çi de, eme i sermayeye ait olmadan önce, bu gücü harekete geçirmedi i
için bu sanki sermayeye do a taraf ndan bah edilmi  bir güç olarak, yani sermayenin özünde bulunan
üretici bir güçmü  gibi bulunur.”  K. MARX, Kapital, Çev. Alaattin Bilgi, 323–324. Endüstride
sermayenin temellük etti i eme in kolektif üretkenli i, ehirle me içinde havaya m  kar yor, yoksa
kurulan yeni ehrin de erine mi?

http://arsiv.sabah.com.tr/2006/06/12/gnd97.html
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tahsis ayr cal  ellerinde tutmay  tercih ediyorlard . Bu tür klientalist ili kiler
topra n informel temellü üne dayan yordu”.36

Keyder'in “topra n informel temellü ü” olarak adland rd  süreç, burada

tan mlanan izinli i gale tekabül etmektedir. Yukar daki al nt  izinli i galin himayeci

bir ili ki tarz yla nas l iç içe geçti ini ve mevcut iktidar ili kilerini peki tirmeye

yarad  göstermektedir. Yazar, al nt n devam nda, “topra n informel

temellü ü”nü, popülist “kamu topraklar n piyasan n eline dü mekten korunmas ”

politikalar na ba lamakta ve bu sorunun varl  “devletin kapitalist mülkiyet

ili kileri rejimi kurma konusundaki aczi ve isteksizli i”ne ba lamaktad r.37 Bu

ba lamda Keyder, hazine arazilerinin kapitalist mülkiyet ili kilerine uygun bir

ekilde yap land lmamas  temel sorun olarak belirleyerek, bunun önündeki

engelin de popülist politikalar oldu unu söylemektedir. Böylece Keyder, çok do ru

bir tespitle “göçmenleri d ar da tutma[n n] ancak otoriter bir rejimde sürdürülebilir

olan bask  tedbirleri gerektirdi ini” söylemesine kar k, mülkiyet ili kilerinden

kaynaklanacak benzer nitelikteki “bask  tedbirleri” görmezden gelmektedir.38

Göçmenler aç ndan kendilerini 'd ar da tutan' n devlet veya mülk sahiplerinin

olmas  aras ndaki fark, devletin vatanda lar na bir ekilde ba ml  olmas  sebebiyle

göçmenleri özel mülk sahipleri kadar rahat kovamayacak, yani özel mülk sahibinin

mülküne, devletin kendisininkine ç kt ndan daha çok sahip ç kabilecek olmas r.

Keyder popülist politikalar , “kamu topraklar n piyasaya dü mekten

korunmas ” olarak tan mlamakta ve bu politikalar  himayeci siyasetle

ili kilendirmektedir. Himayeci bir siyaset tarz yla kolayca ili kiye girebiliyorsa da

popülizm, bu tablo içinde geni  nüfuslar n kendi ç karlar  do rultusunda siyaset

üzerine etki edebildi i tek alan olarak belirmektedir. Bu sebeple klientalizmle

popülizmi ayr rmak, 'halk' n gücünün imkanlar  anlamam za yarayabilir. Necmi

Erdo an, popülizmin birçok biçimi oldu una söyleyerek, bunu 'halk' ve 'millet'in bir

36 Bkz. (13) KEYDER, 78
37 a.g.m., 77
38 a.g.m., 77
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bo  gösteren olmas na ba lam r.39 1950'lerden bugüne gelen süre içinde popülizm

farkl  siyaset tarzlar na bamba ka biçimlerde ba lanm r. Demokrat Parti, Ecevit

dönemi CHP'si, Devrimci Yol, Refah Partisi gibi bamba ka siyasi örgütlenmelerin

de ik biçimlerde popülist söylem kulland  belirten Erdo an, sol popülizmin

tart ma oda ndaysa 'halk' n ve 'halka ait olan' n bulundu unu belirtmektedir.40

Böyle bir sol popülist çerçeveden bak ld nda esas sorun halk n, kendine ait toprakta

yerle ememesi olacakt r. zinli i gal sürecinde himayecilikle popülizmin iç içe

geçti i do rudur. Ancak bunlar ayr ld nda, popülizm i gale fiili olarak izin

verilmesine, himayecilik ise hukuki olarak izin verilmemesinin yaratt  keyfiyete

dayanmaktad r. ifal  görü meciler de hukuki olarak izin verilmemesini, yani

klientalizmin kendisine de inmeksizin kökenini ele tirmektedir.

1.2 Ortakl k ve Ayr mlar: ifa ve Mimar Sinan Mahalleleri

mlar n ve çat malar n büyük k sm  Emiro lu Caddesi üzerinde

gerçekle mi tir. Bu cadde ayn  zamanda ifa ile Mimar Sinan Mahalleleri aras ndaki

 te kil etmektedir.41 Bu iki mahalle birbirinden 1993’te ayr lm r. Baz  ki ilerin

bu iki mahalleyi hâlâ tek bir mahalle olarak gördüklerine rastlanm r. ki

mahallenin s  olan Emiro lu Caddesi'nin üstünde dükkanlar n yo unla mas  ve

SMEK binas n da burada bulunmas  gibi etkenler de ortak merkezi alanlar

oldu unu göstermektedir. Ara rma süresince Mimar Sinanl  birkaç görü meciyle

ifa Mahallesi'nde bulunan bir kahvede görü ülmesi, bir mahalleli görü mecinin

di er mahalleli bir görü mecilere yönlendirebilmesi gibi etkenler de iki mahalle

aras nda geçi lili in oldu unu göstermi tir. Birçok Mimar Sinanl n, ifal lar n

39 Popülizm, TDK'n n sözlü ünde “politik durumu dramatize ederek halk n ilgisini uyand rmak
amac yla yap lan politika” ve “halk yardakç ” olarak tarif edilmi tir. http://www.tdk.gov.tr.
Vikipedi'deki tarifse daha nesnel bir görünümdedir.: “Popülizm, toplumdaki elit bir tabaka
taraf ndan halk n ç karlar n bast ld  ve engelledi ini varsayan ve devlet organlar n bu elit
tabakan n etkisinden ç kar p halk n yarar na ve toplum olarak geli mesi için kullan lmas
gerekti ini söyleyen siyasî bir felsefe veya söylem biçimidir.” http://tr.wikipedia.org/wiki. lk tarif
Keyder'in ikincisiyse Erdo an' n kavram  kullan m biçimine yak n görünmektedir.

40 N. ERDO AN, “Sol Popülizm Üzerine Notlar”, 262-263
41  Y m gününden kalma üç tane binan n enkaz , ara rma süresi boyunca bu cadde üzerinde

durmaktayd .

http://www.tdk.gov.tr.
http://tr.wikipedia.org/wiki.
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evlerinin y na kar  ç kmas , bu geçi lili in yaratt  etkile imin bir neticesi

olarak de erlendirilebilir. Ancak iki mahalle aras ndaki geçi lilik belli ortakl klar

üretse de mahalleler aras nda önemli ayr mlar da tespit edilebilmektedir.

1.2.1 "Gecekondu" - "Kaçak Yap " Ayr

ki mahalle aras ndaki en önemli ayr m noktas  mülkiyet durumu

belirlemektedir. Görü melerde y mlar n gerçekle ti i ifa Mahallesi'ndeki evler

“kaçak/ruhsats z yap ”, Mimar Sinan Mahallesi'ndeki evlerse “gecekondu” olarak

tan mlanm r. “Kaçak yap ” parsellenmi  tapulu arsalar üzerine izin almaks n

yap lan binalar, “gecekondu” da hazine arazisi veya ba kas n mülkü üzerine in a

edilen binalar olarak tarif edilmi tir. Bu tarifler bölgede s ras yla ifa ve Mimar

Sinan mahallelerini anlatmaktad r. ifa Mahallesi sakinleri kendi evlerinin

“gecekondu” olmad  belirtmekte ve olaylar n “gecekondu y ” olarak

gündeme gelmesine tepkiyle yakla maktad r. Söz konusu evler kaçak, yani ruhsats z

olduklar  için y lm r. Kaçak/ruhsats z yap yla gecekondu aras ndaki 'fark'

ifal lar taraf ndan oldukça önemsenmektedir. Y lan evlerin gecekondu olmad

hususu, görü meler boyunca en ciddi ekilde vurgulanan konu olmu tur.  Bu iki

terim, caddenin iki yan na dü en mahalleleri birbirinden ay rmaktad r.

ifa Mahallesi'nden bir görü meci iki mahallenin ayr öyle dile getirir:

“Bu taraf [Mimar Sinan Mahallesi] zaten y lacak, hepsi y lacak. TOK
ald  oray , tamam hakl  adam. Sonuçta tapusu yok. Belediyenin hazine
arazisinde de yakla k 30 senedir bunlar oturuyor, bunlar kullan yorlar. Hakl
adam, TOK  alabilir, yapabilir, sorun de il. Ama buradaki adam o ekilde de il,
buradaki adam n tapusu var. Belediye izin verse, emin ol hepsi yapacak burada...
Gel  gör  ki  adamlar  ne  izin  veriyorlar  ne  imar  veriyorlar,  hiçbir  ey
vermiyorlar.”42

42 6. ifal  görü meci
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Görü meci esas olarak, mahallelilerin izin verildi i takdirde her eyi yasaya

uygun yapacaklar  ifade etmektedir. Al ld k bak  aç  -hâkim s flar n bak

aç - tersine çevirmekte, hukuk d  yap la may  kendilerinin hukukun d nda

kalmas yla de il hukukun kendilerini içeri almamas yla aç klamaktad r. Ancak bunu

yaparken hukuk taraf ndan, kendisinden farkl  biçimde de olsa d ar da b rak lan bir

kesimi d lamaktad r. Görü meci kendi mahallesinin durumuyla Mimar Sinan

Mahallesi'nde oturan gecekondulular n durumunu mukayese eder. Bunun sonucunda

-kendisinin de sahip oldu u- kaçak yap  hukuk kar nda 'hak'l  görürken

gecekondulular  'hak's z gördü ünü beyan eder. Görü mecinin niyeti kar  taraftaki

gecekondular  y kt rmak de ildir. Yaln zca kendi durumlar n fark  ve gecekondu

olmad klar , yasal anlamda Mimar Sinan’ n burada oturma hakk  olmasa da

kendilerinin oldu unu söylemektedir.

ki terim aras ndaki ‘fark’ n bu kadar derin olabilmesi bu ara rman n seyri

aç ndan da bir e ik olu turmu tur. Ara rman n sorunu sahaya gidilmeden önce

‘gecekondu y ’ olarak ortaya konmu ken birçok görü me boyunca gecekondu

olmaman n en çok vurgulanan konu oldu u görülmü tür. Bu vurgu iki noktaya i aret

etmektedir: bir yandan kendi gerçekli ine, di er yandan da -sürekli hat rlat ld na

göre- hükmünü yitirmekte olan bir gerçeklik oldu una. Y lan evlerin gecekondu

olmad na s kl kla dikkat çekilmesi, tam da bu evlerin gecekondularla ayn

pozisyona 'dü mesinden' kaynaklanmaktad r. Y m ekiplerinin kar nda ta larla,

sopalarla ve bedenleriyle duran insanlar, bu fark n ne kadar da kayboldu unu

göstermektedir ki bu yüzden de ayn  hat rlatmaya s kl kla rastlanabilmektedir.

Mahalleli y mlara engel olmak amac yla tapular  gösterse de bu tapular y mlar

durdurmak için yetersizdir. Arada hala önemli bir fark bulunsa da, “gecekondu”larla

“kaçak yap lar” y labilirlikleriyle e itlenmi tir. Sadece “gecekondu”lar de il

hukuki olarak izin verilmemi  olan konut alanlar n tamam  ‘hak’s z

kalabilmektedir.

Mahallede 'gecekondulu' olmad  ispatlama çabas  sadece hukuki bir farktan

kaynaklanmaz. Mahallelinin kendini 'gecekondulu'dan ay rma çabas ,
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'gecekodulu'nun kentle olan ayr na da yaslanmaktad r. Bu ayr n seyrini Tahire

Erman Gecekondu Çal malar nda 'Öteki' Olarak Gecekondulu Kurgular

çal mas nda ortaya koymaktad r. Böyle bir kurgunun ortaya ç kabilmesi için

gecekondunun kentten ayr  oldu u önkabulu gerekmektedir. Gecekondulu

kurgusunun kente entegre olmaya çal an köylüden, kentin entegre

olmayan/olamayacak parças  oldu u yönüne do ru gitti i görülmektedir.

Gecekonduluya bak taki en önemli k lma noktas  bu bölgeleri kent piyasas na

entegre eden neoliberal uygulamalar te kil etmi tir. Aflar yoluyla gecekondular n

formel piyasan n içine girmesi ve 4 kata kadar ç kabilme izniyle beraber gecekondu

alanlar n rant mekanizmas  içine girmesiyle 'haks z kazanç sahibi gecekondulu'

söylemi dola ma girmi tir.43 'Haks z kazanç', 'talan', 'ya ma' gibi nitelemelerle

'gecekondulular n bu bölgelere 'i gal' yoluyla geldi i hat rlanm r. Önceden sadece

bar nma ihtiyac  kar lamas  ko uluyla kabul edilebilen bu i gal, art k kabul

edilemez say lmaya ba lanm r. Ancak hazine arazisine veya ba kas n mülküne

yap lan gecekondular n da mekâna yerle mek için bedel ödedi i ço unlukla hesaba

kat lmamaktad r. Oraya yerle menin, bina masraf  gibi giderlerin yan nda, kimi

zaman da parselizasyonu gerçekle tiren mafyaya, rü vet eklinde belediyeye, vs.

ödemeler yap labilmektedir. Dolay yla hak n yasalarla temellenmek zorunda

olmad  belirtmek gerekir. Aksine haklar yasalar n d nda belirir ve ard ndan

yasala r. Hukukun kendisi, bir ilk dayanak olmaktan ziyade, mücadele sahas r.

ifa Mahallesi sakinlerinin çeli kisi de ‘hakl  olmalar n bilinci’nde olmalar na

ra men, bu hakk  mevcut pozitif hukukun içinden bulup ç karmaya çal malar r.

Böyle yaparak, gecekondu bölgesini bir ç rp da d layabilmektedirler. Böylece

gecekondu olmama vurgusu i levsel bir anlam kazanmaktad r.

Birçok “kaçak yap ” sahibi arsa tapusuna sahip olma hasebiyle kendilerini

“gecekondulu”dan ay rmaktad r. Böylece y mlara kar  ç  ‘mülkiyet hakk ’yla

rland rmaktad rlar. ‘Hakl ’l klar  mülkiyet hakk yla s rland ran ifal lar, kendi

mülkleri olmayan arsalarda oturan gecekondulular n ‘hak’s z oldu unu

43 T. ERMAN, “Gecekondu Çal malar nda 'Öteki' Olarak Gecekondulu Kurgular ”
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dü ünebilmektedir. Marx özel mülkiyet hakk yla ilgili unlar  der:

nsan n özel mülkiyet hakk  demek ki, di er insanlarla ilintisiz, toplumdan
ba ms z biçimde, diledi i gibi (a son gré) servetinden yararlanma ve onu
tasarruf hakk r, özel ç kar hakk r... Bu her insan n özgürlü ünün
gerçekle tirimini de il  bulmas na yol açar.44

Marx mülkiyet hakk n, s rlar  çizerek, ortakla may  imkâns zla rd

söylemektedir. Öyle ki mülkiyet hakk  özgürlü ün s rlar  da çizerek onun

gerçekle ti i de il bitti i noktay  göstermektedir. Marx özgürlü ün “insan n insana

ba na de il, insan n insandan ayr na” dayanmas  ele tirir. Erbay Yucak' n

verdi i bir örnek, mülkiyetin ayr n gündelik hayata nas l tezahür etti ini

gösterir. Yucak, Ba büyük Mahallesi'nde bo  araziye park yap lmas  mahallelinin

hiç dü ünmemi  oldu unu belirtir. Çünkü kendilerinin ya ad klar  alan evdir;

mahalle de il.45 Herkesin sadece kendi sahip oldu unu savunmas  ortakla a bir

hareketin önünde potansiyel bir tehlike ta yacakt r.46 Özel mülkü insan n yaln z

ba na durdu u (toplumdan ayr ld ) alan r; buna kar k insan sadece mülkünde

de il, köyde, mahallede, kentte ya ar. Buna ra men mahallelilerin temelde

me ruiyetlerini mülkiyet hakk na dayand rd klar  söyleyebiliriz.

Me ruiyetini mülkiyet hakk na dayand ran görü mecinin, - ifa

Mahallesi’ndeki ba ka görü mecilerle de payla - çeli kisi, y ma kar  ç

pozitif hukuk temellerine dayand rmas r. Yasal olarak “gecekondu”lar n oturma

hakk na sahip olmad klar , hâlbuki kendilerinin arsa tapusuna sahip olarak bu

hakka sahip olduklar  dü ünmektedir. Kentten ayr  olan 'gecekondulu'lardan

kendilerini ay rarak “kaçak yap ” sahipleri kente dâhil olduklar  göstermeye

çabalamaktad r. Asl nda gerçekle en y mlar hukuka ayk  de ildir.  Dolay yla

birçok görü meci, mutab k olduklar  bu konuda 'hakl ' say lamaz. Bu iki kategorinin

hem fark  hem de birlikteli ini anlayabilmek için Keyder'in 'yasad 'l k tan na

44 talikler orijinal metne ait. MARX, Yahudi Sorunu, Çev. Yay n Kurulu, 33-34
45 E. YUCAK, Kentsel Dönü ümde Ekonomik-Sosyal Politikalar ve Mahalle Örgütlenmeleri,

Tophane Tütün Deposu, 2008
46 Bu durumda gecekondular n oldu u kadar kirac lar n haklar ndan bahsetmek de zorla acakt r.
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bir daha dönülebilir:

“Yasad k tan  da o kadar aç k de il: 'yasad k' konutlar n varolan
mevzuata uygun olarak yap lmad klar na at fta bulunuyor, ama hayli geni  bir
yelpazesi var. baz  örneklerde, evler kamu arazisi veya özel mülk üzerine in a
edilmi  oluyor ve fiilen "gecekondu" ortaya ç km  oluyor; ba ka örneklerde ise
tar m arazisi üzerine veya park alan  (ye il alan) olarak ayr lan arazilere bina
in a edilerek imar kurallar  ihlal ediliyor, ya da in aatlar, belediye
nizamnamelerine uygun olmayan bir tarzda ve gerekli izinler al nmaks n
yap lm  oluyor”. 47

Burada yap lan 'yasad k' tan  hem geni  bir yelpazeyi bir arada tutmakta,

hem de onlar n fark  içerebilmektedir. “Gecekondu”larla “kaçak yap ”lardan birinin

galci öbürününse mülk sahibi olmas  onlar  ay rmakta, fakat ikisinin de hukuk d

yerle mesi onlar  birle tirmektedir. Bu ayr  görünen iki pozisyonu birle tiren eyse

yaln zca hukuk d klar  de il, bir önceki bölümde anlat ld  üzere hukuk d  bir

izinle beraber yerle mi  olmalar r. Birçok görü meci taraf ndan 'en büyük

haks zl k' olarak nitelenen, önceden fiili olarak binalar n yap lmas na izin verilmesi,

ancak sonradan y lmas  durumu iki taraf için de geçerli olmaktad r. Bu aç dan

kaderleri birle mektedir. Gecekondulular kadar kaçak yap lar n da 'hak's z

kalabildikleri belirtilse de aradaki hiyerar i ortadan kaybolmamaktad r. Arsa tapusu

hiyerar ik bir fark olarak mevcut durmaktad r. Sorun bu fark n ne kadar ay

oldu udur.

Kaçak yap larda ya ayanlar 'i galci' olarak tan mlanmasalar da, hukuk

kar ndaki konumlar n ('hak's z kalmalar n) gecekondulularla ortak oldu u

görülmektedir. Böylece 'izinli i gal' mekanizmas n “gecekondu”lar kadar “kaçak

yap ”lar kar nda da i ledi i görülmektedir. ifa’daki y mlar, y m tehdidinin

gecekondular için oldu u kadar kaçak yap lar için de güncel oldu unu

göstermektedir. ifal  bir görü meci, “arazi yok mu orada. Gitsin orada yaps n.

Burada yap lm  bina var. Art k 70.000 insan var burada. Herkes kar  kentsel

dönü üme.” demi tir.48 Burada iki mahallede birden, yani “gecekondu”lar dahil tüm

47 Bkz. (17) KEYDER, 74
48 1. Mimar Sinanl  görü meci, 20.08.2008
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kaçak yap lar n ayn  kaderi payla  ortaya konmaktad r. Bu tavra kar k ifa’daki

birçok görü mecininse gecekondular  söylemsel olarak öteledi i ve kendi çözüm

aray lar na dahil etmediklerine rastlanm r. “Kaçak yap ” sahipleri için bir yanda

“gecekondulu”larla ortak kaderi oldu unu di er yandaysa kaderlerini ayr  oldu unu

dü ünen iki tutum vard r ve bu iki tutum birbirinden kolayca ayr lamamakta, ayn

ki ide iki tutumun birden varl na rastlanabilmektedir.

1.2.2 Etnik Fark ve Mülkiyet

ki mahalle aras ndaki tek fark pozitif hukuk kar nda konumlan lar

de ildir. Ara rma esnas nda ifa Mahallesi'nin Türk, Mimar Sinan Mahallesi'ninse

Kürt nüfustan müte ekkil oldu u gözlemlenmi tir. Görü meler esnas nda etnik

kimlik konusu neredeyse hiç geçmemi ; d lay , ayr mc  bir söyleme

rastlanmam r. Ancak Erder'in kom u ilçe Pendik için belirtti i gibi Kürtlerin “en

zor durumdaki grup” oldu u söylenmelidir. Etnisite, s fsal hiyerar i taraf ndan

yutulmu  gibi görünür.  Mahalle içinde ayr mc  bir dile rastlanmad  söylense de,

etnik farkl n etkisi ortadan kalkmam r. Gözalt na al nan bir görü meci,

"Do ululara farkl  davran yorlar" diyerek, gerek gözalt  gerekse de yarg  süresince

etnik kimli i sebebiyle ayr mc a u rad  fikrini ortaya koymu tur.49 Y lan

evlerin  tamam n  ifa'da  olmas na  ra men  Mimar  Sinan  Mahallesi'nden  daha  çok

say da gözalt n olmas  da görü mecinin fikrini destekler görünmektedir. Gözalt na

al nan di er görü meci de sadece bu olaya kar mad  söylemeyi yeterli

görmemi ; bu tür olaylara hiç kar mad  söyleyerek kendini ispat etmeye

çabalam r. Görü mecinin sadece yasad  bir eylemle de il, bir kimlikle suçland

dü üncesinde oldu u anla lmaktad r. Bu durum, Erder'in de belirtti i gibi, “PKK

korkusu ve aibesi”ne maruz kalan insanlar n geldikleri yerde kendilerini yaln z ve

yabanc  hissedebildiklerini gösterir.50 Böylece Türk ve Kürt fark  bir yandan hayat n

her yan na yay lm  s fsal bir fark olarak durmakta, konu güvenlik oldu u anda en

49 2. Mimar Sinanl  görü meci, 20.08.2008
50 S. ERDER, Kentsel Gerilim, 152-154
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plak haliyle ortaya ç kmaktad r.

Ayr ca ifa Mahallesi'ndeki vatanda lar n stanbul içinden, Mimar Sinan

Mahallesi'ndekilerin ise memleketlerinden geldikleri gözlemlenmi tir. ifa

Mahallesi'ndeki görü meciler, daha önceden stanbul'a göç ettiklerini ve kendi

evlerine sahip olabilmek maksad yla 1980'in ard ndan bölgeye geldiklerini

belirtmi lerdir. Daha önce de de inildi i gibi, buraya geli lerinin sebebi de

gayrimenkul fiyatlar n ucuz olmas r. Mimar Sinan Mahallesi'ndeki görü meciler

ise 1990'lar ve sonras nda bölgeye ellerinde hiçbir ey olmaks n, do rudan

memleketlerinden gelmi lerdir. Dikkat çeken nokta, ifa Mahallesi'nin küçük çapta

birikim yapan insanlar n yerle imiyle, Mimar Sinan Mahallesi'ninse mülksüzlerin

göçüyle beraber kurulmas r. ifa ve Mimar Sinan mahalleleri aras ndaki

hiyerar inin, ehre göç etme dönemleriyle paralel oldu u görülmektedir.

ehre göç s ras n olu turdu u hiyerar i, akla I k ve P narc lu'nun

geli tirdi i nöbetle e yoksulluk kavram  getirmektedir. Nöbetle e yoksulluk, kente

önceden gelmi  göçmenlerin, daha sonradan gelen kesimlerle kurduklar  bir ili ki, bir

ortakl k biçimidir. Bu ortakl k, önceden gelenlerin sonradan gelenler üzerinden

zenginle tikleri, yoksulluklar  onlara devrettikleri bir ili ki a r. Bu e itsiz güç

ili kisi, önceden gelenlerin zenginle mesini sa larken sonradan gelenlerinse

1980'den sonra tutunman n giderek güçle ti i kentte tutunabilmesini sa lamaktad r.

Yazarlar, nöbetle e yoksullu un süregitmesini sa layan etkenlerin kent içi

hareketlilik Güneydo u'dan gelen kitlesel göç oldu unu söylemektedir. Ancak, I k

ve ve P narc lu, en alttakilerin kendi yoksulluklar  devredecekleri yeni kesimler,

gal edilecek yeni arsalar bulamayaca  noktada nöbetle e yoksulluk sürecinin

kanaca na i aret etmektedirler.51 ifal  görü mecilerin stanbul'un ba ka

bölgelerinden, kendi evlerine sahip olmak maksad yla göç ettiklerini söylemi

olmalar , ifa'n n kurulu unun nöbetle e yoksullu un üretti i kentsel hareketlilikle

gerçekle ti ini dü ündürmektedir. Ancak sürecin, bu yeni kurulan bölgede devam

51  Bkz. (7)I IK- PINARCIO LU, 155-156, 172-174, 340.
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edip etmedi ini görmek, mahallelerdeki demografik yap  ve mülkiyet yap

ortaya koyabilecek nicel bir ara rmayla mümkün olacakt r.

Mimar Sinan Mahallesi’nde y n gerçekle ece i beklentisinin çok daha

yayg n oldu u gözlemlenebilmektedir. Bu mahalledeki evlerin gecekondu olmas ,

yani yasal hiçbir dayanaklar n bulunmas  bu kayg n ana etkenidir. Ama ifa’n n

da ayn  kaderi payla mayaca  söylenemez. Buradaki evler tapulu arazilerin üzerinde

bulunsa da, bölgenin de erinin artmas ndan nasibini alacakt r. Arsa tapular , 2007

Eylülü'nde de görüldü ü üzere, y mlar n önünde bir engel olmamaktad r.

Aralar nda hiyerar ik bir fark bulunsa da, iki mahallenin sakinleri de arsa

de erlerinin artmas na kar  savunmas zd r. Buna kar k ifa Mahallesi’nde

mlara kar  ç  daha gür bir ses tonuyla dillendirilmektedir. Mimar Sinan' n

m tehdidine ifa'ya nazaran daha kay ts z oldu u gözlemlenmi tir. Mimar

Sinan'da yap lan görü melerde “evimiz y rsa geri gideriz”, “ba ka bir yere

gideriz” gibi tav rlar n hâkim oldu u görülmü tür.52 Mimar Sinan Mahallesi'nin

kaybedecek daha az eyinin olmas , bu kay ts zl n etkenleri aras ndad r. Buna

kar k arsa tapular na sahip ifal lar bölgeye yerle mek maksad yla yat m

yapm r ve buray  ellerinden yitirdiklerinde kaybedecekleri eyler daha fazlad r.

1.3 Y m An nda Direni  ve Dayan ma

ifa'da yedi kaçak yap n y na kar  çok say da insan direnmi tir.

Görü meciler daha önce de de inildi i gibi y mlar n “haks z” oldu unu

söylemi lerdir; birçok insan direnilenin de bu “haks zl k” oldu unu söylemi tir.

mdan yakla k bir y l sonra yap lan mülakatlarda bile konunun oldukça canl  bir

ekilde konu ulmas , konunun mahalleliler aç nda hâlâ güncelli ini korudu unu

52 Bunu söyleyen görü meciler, i  bulmak amac yla stanbul'a geldiklerini söylemi lerdir. Kürt
nüfusunun önemli bir kesiminin zorunlu göçle ehre geldi i ve ehre bu yolla gelenlerin ayn
laflar  kolayl kla söyleyemece i de hesaba kat lmal r. Bu ara rmada Mimar Sinan Mahallesi'nin
ne kadar n zorunlu göçle olu tu una dair bir veri toplanmam r.
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göstermektedir. Y m anlat lar nda dikkati çeken ilk nokta, daha önce bahsedilen

ayr m ve ortakl k noktalar  içinde ta yan mahallede beraber hareket edebilme

kudreti olmu tur. Birçok mahalleli bu sebeple y m ekiplerinin “sabah n köründe”

gelmek zorunda kald klar  ifade etmi tir. Zaten bir hafta önce de ekipler y m

yapmay  denemi  ama bunu gerçekle tiremeyerek geri dönmü lerdir. Bir mahalleli

m günündeki “ayaklanma”y öyle anlatmaktad r:

“Sabah 4.30 da gelmi ler. Kalkt k bakt k, ortal k sava  alan  gibiydi. 2 ev
vard  y lan. Biz 87’den beri bu mahallede oturuyoruz. lk geldi imizde ta
çatlas n 25 bina vard . Burada art k Kürdü Laz  Çerkezi yok. Bakt k böyle bir
olay var, haks zl  görüyoruz. ster istemez polisle kar  kar ya geldik.
Yard mc  olmak istedik, olaylar oldu. Y  engellemeye çal k.
Yapabilece imizi yapt k. Ayaklanma olmasayd  burada yap lan bütün binalar

kacaklard . lk geldi inde yap lan bütün binalar  y kmakt  niyetleri”. 53

Mahalleli, y m gününde mahallelilerin beraber hareket etti ini ve bunun

sebebinin yap lan haks zl k oldu unu belirtmektedir. Mahallede görü ülen herkes

mlar n “haks z” oldu u konusunda mutab k görünmektedir. Görü ülen mahalleli

de insanlar  bir araya getirenin bu “haks zl k” oldu unu belirtmektedir.

Görü mecinin de indi i di er bir noktaysa mahallelilerin beraber hareket ederek

n boyutlar n büyümesini engelledi idir. Mahallede görü ülen herkes,

mahallelilerin y ma kar  direnmesinin olumlu etkisi oldu u fikrinde birle mi tir.

ifa'da o gün y lan ev say  yedi olmas na ra men bu mevcudun çok üstünde

insan sokaklara dökülmü ; y ma kar  koymu tur. Bu güçlü tepki, polisin

mahalleye mahallenin uykuda oldu u bir saatte girmesini gerektirmi tir. Bir

mahalleli o günü öyle aktar r:

“Orada biz de vard k. [y mlara kar  direni ] organize de il. Haks zl
herkes biliyor. Kaçak yap  engellese bu kadar olayl  olmayacakt . Ama
herkese göz yumdu. lk önce yapt rd  oyu ald , sonra y kmaya geçti. Bina
yapt rmayan ki iler bile ayakland … Sadece mahallede herkesin birlik
beraberlik içinde bir hareketi oldu haks zl a kar .”54

53 5. ifal  görü meci, 20.08.2008
54 5.. ifal  görü meci, 20.08.2008
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Görü meci, y mlara kar  olu an ciddi direni in, oy alabilmek için ses

kar lmayan yap lar n seçimin sonras nda y lmas ndan kaynakland  ve bunun

da “haks zl a” kar  gösterilen tepki oldu unu söylemektedir. Bina yapmayanlar n

da direni e kat ld  söyleyen görü meci, y ma kar  ayaklanman n mahallenin

ortak tepkisi oldu unu vurgulamaktad r.  ifa’n n kom u mahallesi Mimar Sinan’ n

muhtar  Zülfü Erdo an da ortak tepkisini, mahallelilerin, birbirlerine kar  “kay ts z

kalmama”lar yla aç klam r:

“Senin yan nda kom unun can  yan yor, sen burada kay ts z kalamazs n
ki. Çünkü yar n senin de can n yanacak o da kay ts z kalacak. Dolay yla bu

m bize bir ey gösterdi. Bu y n bize gösterdi i Mimar Sinan
Mahallesi'nde... Di erleri kom ular  için ölecek gördük biz bunu burada.”55

Mimar Sinan Muhtar , kendi mahallesinde de insanlar n birbirine kay ts z

kalmad  söyleyerek, dayan man n varl na dikkat çekmektedir. O,

dayan man n sebebini, kader ortakl nda bulmaktad r. Mahalleli bir görü mecinin

fikirleri de muhtar nkiyle uyum içindedir: “Kendi evinin y lmas  ister misin? Yok

istemezsin. Benim yan mdaki adam n evinin y lmas  da istemem”.56 ki

görü meden ç kan sonuç da mahallelinin tepkisinin büyüklü ünün kader

ortakl ndan kaynakland  yönündedir. Yedi evin y lmas na verilen tepkinin bu

evlerin mevcudu oldukça a an say da insan  soka a dökmesi de görü mecilerin

fikirlerini desteklemektedir. Yedi tane evin y lmas , her evin y labilir oldu unu

göstermekte ve bu yüzden bu kadar büyük bir tepkiyi do urmaktad r. Mahalleliler,

n haks z bir ekilde gerçekle ti ini söyleyerek -bu kelimeyle ifade etmeseler

de- adalet talep etmektedir. Bensaid, adalet fikrinin direni in içinden geli ti ini

söylemektedir:

“...direni , bir zorunluluk yahut bir hak de il, bir olgudur. Adalet ad na
direnilmez. Aksine adalet direndi imiz için uyanan bir fikirdir... Direni , pratik
içinde özgürlü ün deneyimlenmesidir”.57

55 Erdo an'la görü me, 16.02.2008
56 7. ifal  görü meci, 20.08.2008
57 D. BENSA D, Köstebek ve Lokomotif, 115
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Bensaid'in adalet kuram n okuyan  yad rgatan bir taraf  vard r. Çünkü

direnenler, adalete referans vererek hakl  olduklar  göstermeye çabalamaktad rlar.

ifal lar da y mlar n “haks z” oldu u vurgusuyla benzer bir ekilde adalete referans

vermektedir. Öyleyse adalet, Bensaid'in dediklerinin aksine, gündelik hayat n içinde

vuku bulan direni e a n, hatta direni in köklerini buldu u bir referans de il midir?

Temel referans olarak adalet kavram , hukukta, ilahi bir düzen veya insan n

do as ndan kaynaklanan de meyen haklar ( nsan Haklar ) anlay nda

temellenebilir. Ancak Bensaid, say lan yakla mlar n ötesinde bir anlay

geli tirmekte ve adalet kuram , “hak”k  arayan insanda temellendirmektedir. Yine

de burada, kuramsal bir zorluk belirir. Direnenler adalete referans vermekte, buna

kar n Bensaid, adaletin direni te temellendi ini söylemektedir. Ortaya ç kan

görüntü, adaletle direni  aras nda kurulan ili kinin, birbirlerini i aret eden kapal  bir

döngüden ibaret oldu u yönündedir. Ancak gündelik hayat n içinde ortaya ç kan

direni in adalete referans vermesinin sebebi, onda temellenmesi de il, aksine

direni in adalet talebi arac yla kamusal bir dile tercüme edilmesidir.

Görü meciler y m günü ortaya ç kan manzaray  “haks zl a kar  birlik ve

beraberlik içinde hareket” olarak tan mlasa da, bu tan m yetersiz görünmektedir.

Ortada bir “haks z”l n olmas , -fiziksel olarak ne kadar yak zda olursa olsun-

harekete geçmek için yeterli bir sebep olu turmaz. Ayr ca Bensaid'in dedi i gibi

direni , hak veya zorunluluk de il bir olgudur; ama insan ancak “hak”s zl a kar

direndi inde “hak”l  olabilir. Adalet talebinin direni  prati i içinde geli ti ini

belirttik; öyleyse, direni  prati inin dayanaklar  da sorgulamak gerekmektedir.

Birçok ifal , direni i,  'insanlar n birbirlerine kay ts z kalmamas 'na ba lam

ve kay ts z kalmamalar  da insanlar n 'yüz yüze bakma's yla aç klam r. Olaylar n

organize geli medi ini söyleyen görü meci, bu olaylar n belli ki iler veya örgütler

taraf ndan düzenlenmedi ini kastetmekteydi. Buna kar k, mahalledeki yüzyüze
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ili kilerin informel bir örgütlenme te ekkül etti i söylenebilir.58 Asl nda birçok

gecekondu mahallesi aç ndan benzeri bir informel örgütlenme söz konusudur ve

birço unda bizzat mahallenin kurulu  hikayesinde temellenmektedir.59 ifa

Mahallesi ise birçok mahallenin aksine kollektif bir i gal ve sahiplenme süreci

geçirmemi  olmas  sebebiyle bahsi geçen gecekondu mahallelerinden

ayr lmaktad r.60 Kurulu  hikayesi itibariyle birçok mahalleden ayr lsa da, ifa'da da

hayat n bir yerellik olarak 'mahalle'nin ta  ili kisellik içinde kuruldu u

görülmektedir. Mahallede ya ayan insanlar n birbirleriyle kurduklar  ili ki ve sahip

olduklar  etkile im, toplu konutlar n 'site' olarak an lan yerelliklerinden veya

villalarda ya ayan insanlar nkinden farkl  bir karakter ta maktad r.61 Az önce

informel örgütlenme olarak bahsedilen, direni  esnas nda ortak hareket edebilme

kapasitesinin kurucu ö esi, gücünü bu yerellikten almaktad r.

Ortak hareket edebilme kapasitesini daha iyi anlamak için kamusal alan

kavram na ba vurabiliriz. Ünlü teorisyenlerinden Habermas, ilkesel olarak kamusal

alan , “[t]oplum ve devlet aras nda arac k eden ve içinde kamunun kendisini

kamuoyunun olu turucusu olarak örgütledi i” ve tüm yurtta lar n eri mesinin garanti

58 Birçok mahallede y m tehdidine kar k dernekler eklinde örgütlenildi i, hatta bu
derneklerin bir k sm n MDP ( stanbul Mahalle Dernekleri Platformu) ad  alt nda bir araya geldi i
görülmektedir. ifa ve Mimar Sinan mahallelerinde bu tarz formel bir örgütlenmeye rastlanmam r.
Ancak, di er mahallelerdeki örgütlenmelerin de, omurgas n, buradakiyle benzer biçimde informel
bir örgütlenmeye yasland  belirtilmelidir. Nitekim, bu derneklerin de y m tehdidinin
güncelle mesiyle beraber formel kapasitesini olu turan üye say ndan çok daha fazla insan  harekete
geçirebilmesi bunun bir göstergesi say labilir.
59 nformel örgütlenme, kurulu undan itibaren y m tehdidi ya ayan insanlar n dayan mas
da içermektedir. ükrü Aslan, bu dayan man n yerel demokrasi örne i olarak nitelenebilecek bir
örne ine dikkat çekmektedir. Ümraniye'de, arsa mafyas yla y m tehdidi aras nda kalan
yerle imciler, devrimci gruplarla elbirli iyle 1 May s Mahallesi'ni kurmu ; arsa da  gibi bir çok
sorunu da kendi seçti i Halk Komitesi arac yla çözmeye çal r. . ASLAN, 1 May s
Mahallesi
60 ifa Mahallesi'nin tarihi 1.2. bölümde daha kapsaml  bir ekilde ele al nacakt r.
61 Yerellikle ili kiler popüler televizyon dizileri taraf ndan da s kl kla ele al nm  ve yo un
ilgiyle kar lanm r. TV'lerde, bir kategori olu turacak kadar çok say da mahalle dizisi
yay nlanm r; Perihan Abla, Mahallenin Muhtarlar , Süper Baba, Yeditepe stanbul, vs. Bu dizilerin
's cak insan ili kileri'ni ele ald  söylenegelmi tir. Apartman dizisi olan Bizimkiler'deyse konu genel
olarak ya ailelerin iç sorunlar  üzerinde (özel alanda) ya da kar la ma mekan  olan apartman n içinde
geli mektedir. Mahalle dizilerinde sokaklarda, dükkanlarda, kahvede veya aile içi bir mekan oldu u
kadar kad nlar n topland  bir alan da oldu u görülen evlerde geli en olaylar n aksine, Bizimkiler'de
olaylar n ço unlukla kapal  mekanlarda geli mesi (ki ya an lan mekanda d ar yla en fazla ili ki kuran
da kap r), farkl  hayat tarzlar n izlerini ta yan i aretler olarak okunabilir.
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alt na al nd  bir alan olarak tarif etmektedir.62 Habermas' n kamusal alan kavram ,

hem devletin hem de özel alan n d nda geli en kolektif iradenin varl na i aret

ederek kitlelerin siyaset üzerinde etkide bulunabilmesinin olana  aç klamaktad r.

Özbek, Weintraub'a dayanarak, kamusal  özelden ay ran iki temel kriter oldu unu

belirtir. Bunlardan ilki görünürlük, ikincisiyse kolektiflik'tir. Görünürlük, kendi içine

çekilen ve ortaya ç kar lmayanla, eri ilebilir olan ; kolektiflik de bireysel olanla,

toplulu un ortak yarar  için olan  birbirinden ay r.63 lk kriter, kamusal olan n

cemaatin tersine kapal  bir örgütlenme olmad , ikincisiyse ortak bir yarar

içerdi ini göstermektedir. ifa Mahallesi'ndeki direni in kolektif niteli i aç kça

görülebilse de, görünürlük kriterinin üzerinde biraz daha durmak gerekmektedir.

ifa Mahalle'sinde direni in gücünü yüz yüze ili kilerden almas  söz konusu

olan n kapal  bir örgütlenme/cemaat oldu u fikrini do urabilir. Buna kar k,

mahallenin y m gününü önceden bilmedi i hat rlanmal r. Direni , kapal  bir

örgütlenmenin karar yla meydana gelmemi , ani bir tepkiyle, kendili inden ve h zla

vuku bulmu tur. O gün soka a ç kanlar, kendileriyle beraber kimin soka a ç kaca

bilmeseler de, kendilerinden ba ka birinin daha soka a ç kaca  fikriyle hareket

etmi lerdir. Herkesin y mlara bu kadar rahat kar  koymas n ve ba kas n evini

'kendi evi gibi sahiplenmesinin' sebebi, bir ba kas n, üçüncü bir ki inin daha

soka a ç kaca na dair duydu u güvendir. Kamusal alan bu bilinmeyen üçüncü

ki iyle beraber kurulmaktad r. Tam da üçüncü ki inin gelmesine aç k oldu u için, bu

örgütlenme basitçe cemaat ili kisi olarak de erlendirilemez. Nitekim y mlar

esnas ndaki çat mada çe itli siyasi örgütlerin de bulundu u söylenmi tir. Bu, yeni

gelenin kendine bir yer edinebildi i anlam na gelmektedir. “Art k Türkü Kürdü Laz

Çerkezi yok” diyen görü meci de farkl  olana yer aç ld  göstermektedir.

Görü mecinin etnik farkl klar n “art k” olmad  söylemesi oldukça manidard r.

“Art k” kelimesi bir e i belirler. Görü meci basitçe böyle bir fark n olmad

söylememekte, bu fark n olay an nda kalkt  belirtmektedir. Bu fark ortadan

kalkmamakta ama olay an nda ask ya al nmaktad r. Böylece farkl  olana yer açan,

62 J. HABERMAS, “Kamusal Alan”, çev.: M. Özbek, 95- 96
63 M. ÖZBEK, “Kamusal Alan n S rlar ”, 44
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tam da eylemin kendi faillerini e itleyici karakteridir. Eylem sadece kendi d ndaki

failleri de il, kendi faillerini de de tirmektedir ve bu anlam yla bir e iktir.

Arendt de kamu alan n ancak yeni gelecek birine bo  bir iskemle

rak lmas yla mümkün oldu unu söylemektedir. Arendt, Frans z air ve antifa ist

direni çi René Char'dan aktard klar yla beraber fikrini öyle dile getirir:

“[Direni çilerin sahip oldu u hazine] 'meydan okuyucu'lar haline gelmeleri, kendi

ba lar na inisiyatif almalar  ve bu yüzden bilmeden ve hatta dikkat bile etmeden

aralar nda özgürlü ün boy verebilece i bir kamu alan  yaratmaya ba lam

olmalar yd . 'Birlikte yedi imiz her yeme e özgürlük de ça r. skemle bo  kal r

ama o yer her zaman ayr r'”.64  Arendt'in bir airin dilinden getirdi i kamusal alan

tarifi, Weintraub'unkine uymaktad r. Burada da kamusal alan hem kolektiflik hem de

görünürlük/eri ilebilirlikle e zamanl  olarak ortaya ç kmaktad r. Ki ilerin

niyetlerinden ba ms z olarak direnme eylemi, hep bo  bir iskemle b rak lan kolektif

bir alan kurmu tur. ifa Mahallesi'ndeki informel örgütlenmenin kamusal alan

kurmas na yol açan da burada gerçekle en eylemlilik olmu tur. Yoksa mahallenin

kolektif niteli i kendili inden bir kamusal alan  do urmamaktad r.

Eylem an , gelecek olana aç lmas yla ve görünmesiyle beraber -kamusaldan

ziyade özele yak n olan- cemaat özelliklerinden s yr lmakta ve bir kamusall k in a

etmektedir. Bu yaz da adalet talebi oldu u ifade edilen, y mlar n haks z oldu u

söylemi de mahallenin s rlar  a makta ve tüm topluma seslenmekte, kamuya

yönelmektedir. Söylem sadece mahallenin içine yönelik de ildir. Bu söylemin içinde

kamuya seslenen ve mahalleyi haks z gösterdi ine inan lan bas nla hesapla ma

vard r. Mahalleli “hak”l  oldu unu göstermenin/ispat etmenin pe indedir. Bu

ara rmaya gösterilen ilgide de mahallede ya ayanlar n “hak”lar na dikkat çekme

iste inin etkisi olmu tur. Mahallenin kamusal alan n olu turucular ndan say lan

bas nla hesapla ma çabas , bu alan n içindeki ihtilaflara i aret etmektedir. ifal lar n

sadece y mlara oldu u kadar kendilerinin kamuya sunulma biçimlerine de

64 H. ARENDT, Geçmi le Gelecek Aras nda, Çev., Bahad r Sina ener, 15
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direndikleri görülmektedir.

Negt ve Kluge, Habermas'tan farkl  olarak birbirinden ay rt edilmesi gereken

kamusal alanlar n varl ndan bahsederek, kamusal alan n içindeki ihtilaflara aç kl k

getirirler. Negt ve Kluge'yi de erlendiren Özbek, bu farkl  kamusal alan tiplerini

öyle tarif eder:

“... egemen politik kamusal alan  (ulusal ve ulusüstü düzeyleriyle)
toplumsal mücadelelerin, sistemin (sömürü ve tahakküm yap lar n) yeniden
üretimini sa layacak biçimde denetlendi i alan olarak tarifleyebiliriz...
Alternatif kamusal alan , bir yandan sermayenin yeni küresel sald n ve
bunun özgül ulus devletler ba lam nda yaratt  sorunlar  ezilenler lehine telafi
edici biçimlerde çözmeye çal an söz ve eylemlerin alan ; öte yandan da kabaca

f-d  diye adland lan (ama her zaman s f ili kilerine eklemlenmi
biçimde ortaya ç kan e itsizlik ve tahakküm biçimlerine kar ) demokratik
mücadelelerin verildi i alanlar olarak tan mlayabiliriz. Kar t kamusal alan ise,
do rudan sermaye-emek çeli kisi üzerinde yükselen s f mücadelesi
zemininde, anti-kapitalist, kolektif ve 'kurucu' nitelikli politik söz ve eylemlerin
olu turdu u alanlar  içerir.”65

Farkl  kamusal alanlar n tan mlanmas n gere i, bu alan n e itler aras ndaki

müzakereye indirgenemeyece i olgusundan kaynaklanmaktad r. Bu e itsizlikten

kaynaklanan, egemen kamusal alan n d ndaki alternatif ve kar t kamusal alanlara

dikkat çekilmektedir. Özbek, kar t ve alternatif kamusal alanlar n birbiriyle

kutupla an de il, birbirine ihtiyac  olan alanlar olarak ele al nmas  gerekti ini ve

ikilinin ayr n kutupla ma de il 'e ik çizgisi' oldu unu söylemektedir.66 ifa'n n

direni i aç ndan da bu e ik çizgisi önem arz etmektedir. ifa’daki eylem ve sözler,

kaçak yap lar lehine telafi edici bir alan olu turmas  hasebiyle alternatif kamusal

alan olarak tan mlanabilir. Asl nda ifal lar sermayenin ç karlar n yap sal

geli imiyle ortaya ç kan “kentsel dönü üm”e kar  koymaktad rlar. Ancak

“gecekondu” olarak tan mlad klar  -ayn  sürecin potansiyel ma durlar - Mimar

65 M. ÖZBEK, “Politik Kamusal Alan ve Kolektif Yarat k”, 182–183
66 Özbek, alternatif ve kar t kamusal alanlar aras ndaki e i, ayn  zamanda radikal demokrasi
ve sosyalizm aras ndaki bir e ik olarak da belirlemektedir. Sosyalizmin radikal demokrasinin bir
versiyonu olmaya indirgenemeyece ini belirten Özbek, alternatif kar t kamusal alanlar aras ndaki
ili kinin bir kutupla ma veya özde le meye indirgenemeyece ini, daha çok “ele tirel diyalog”,
dönü türücü ili kilenme” gibi terimlerle beraber dü ünülebilece ini söylemektedir. Özbek, Politik
Kamusal Alan Ve Kolektif Yarat k”, 183
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Sinanl lar  d layan bir söylem kullanmalar  s fsal bir ortakla man n söylemsel

olarak kurulamad  göstermektedir. Ancak bu s fsal ortakla mayla

ortakla amama aras ndaki geçi lilik, alternatif ve kar t kamusal alanlar n aras ndaki

e yap lan vurgunun önemini art rmaktad r.

Chatterjee, 'yasa-d  konut' yerle imcileri gibi, yasal olarak “hak”lara sahip

olmayanlar n siyasal alana dahil olma biçimlerini sivil toplum- siyasi toplum

ikili inde ortaya koymaktad r. Günümüzde demokrasi tart malar nda s kl kla ad

geçen sivil toplumdan, yönetime kat n STK'lar67 vas tas yla artmas  ve böylece

hükümetin denetlenmesi olarak anla lmaktad r. Chatterjee, teoride bütün

vatanda lar  kapsayan sivil toplumun, pratikte birçok vatanda  (ayr ca devlet s

içinde vatanda -olmayanlar , mültecileri, vs.) kapsayamamas  ulus-devletin

birbiriyle çeli kili iki hat üzerine kurulmu  olmas na ba lamaktad r: “ lki halk

egemenli i üzerine kurulu, vatanda lara e it haklar veren sivil toplumu ulus-devlete

ba layan hat;  di eri ise çoklu güvenlik ve refah politikalar  izleyen nüfuslar

yönetimsel failleri birbirine ba layan hat”.68 Bu ikilik, resmi olarak herkes e it

haklara sahip vatanda lar olarak belirlense de çok say da insan n gerçeklikte bu

haklara sahip olamamas ndan kaynaklanmaktad r. kinci grup sivil toplumun üyeleri

olamamaktad rlar; ama bu siyasetin d nda kald klar  anlam na gelmez: “Devlet

hükmünün geçerli oldu u s rlar içinde yer alan nüfuslar olarak, onlar muhtelif

yönetimsel faillerce gözetiliyor ve kontrol alt nda tutuluyorlar. Tüm bu faaliyetler de

nüfuslar n devletle belli siyasal ili kiler içine girmelerini sa yor”.69 te

Chatterjee'de siyasal toplum kavram , bu ikinci grubu kapsamaktad r. Chatterjee,

Kalküta bölgesinde demiryolu yak nlar na yerle en mültecileri örnek vermektedir.

Yerle imcilerin i gal ettikleri yer üzerinde yasal bir haklar  yoktur ve bu da

taleplerinin tan nmas  sorununu yaratmaktad r. Ancak taleplerini ifade edebilmelerini

sa layan etken, bar nma haklar n me rulu u olmaktad r. Chatterjee, “hak”lara

67 NGO (Non Governmental Organisation)'nun Türkçe kar  olarak kullan lan STK (Sivil Toplum
Kurulu u), devlet d ndaki bütün kurumlar ; yard m kurulu lar  oldu u kadar uluslararas  finans
kurulu lar  da kapsamaktad r.

68 P. CHATTERJEE, Ma durlar n Siyaseti, Çev.: V. F. Bozçal , 67
69 talikler orijinal metne ait. a.k.e., 68-69
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sahip olmayan insanlar n bir tak m “özel hak”lara sahip olabildi ini belirtmi tir:

“Haklar ile özel haklar aras ndaki ayr m, bu alandaki belirli bir olaya
mahsus, hukuk stratejilerine dayanan say z çözümü yeniden düzenlemeye
çal  ilginç bir çabad r. Haklar araziler ya da binalara ait, yetkililerin verdi i
yasal tapulara sahip ki ilere aittir. Bunlar yasal olarak art ko ulmu
tazminatlar  almakla yükümlü vatanda lard r. Bu haklara sahip olmayan ama
bir biçimde özel haklara sahip olanlar ise tazminat alm yorlar; lakin onlara da
evlerini yeniden yapmakta ya da geçim kayna  bulmakta yard m edilir. Fakat
farkl  tür haklar ile özel haklar n nas l tan naca  ve geçerli olaca yla, tazminat
ya da yard n do ru ki ilere verildi inde nas l emin olunaca  sorular
cevaps z kal yor”.70

Chatterjee'nin bahsetti i özel haklar, insanlar n yasal olarak hakka sahip

olmamas na kar n, toplumsal olarak me ru bar nma hakk  talep etmeleri sayesinde

mümkün olmaktad r. Gecekondu örne inde “i gal”in özel hak olarak tan nmas

mümkün k lan, bar nman n kendisinin bir hak olmas r. Bu konuya daha önce de

Türkiye'de gecekondular n me rulu u ve 'izinli i gal' süreçleri ba lam nda

de inilmi ti. Nientied ve Lien ise ba ka bir noktaya dikkat çekerler: “Bütün

yap lanlar yasad  oldu undan tan m gere i, hak de il imtiyaz talep ediliyordu”.71

Özel hak ve imtiyaz mefhumlar  nas l bir farkl  ifade etmektedir? Chatterjee'nin

özel hak mefhumu, haklar  normal artlarda kullanamayacak kimselerin lehine

yap lan uygulamalar n, kullan lacak haklar n me rulu una dayand na; Nientied ve

Lien'in imtiyaz mefhumuysa bu ayr cal kl  konumun -Chatterjee'nin de dile getirdi i-

keyfili ine ve t kand  noktaya i aret etmektedir. Böylece özel hak yasad

yerle imcilerin topluma ba land , imtiyaz ise ayr ld  noktalara i aret etmektedir.

Ancak yasad  yerle imciler aç ndan bu ikisi aras nda geçi li bir ili ki vard r.

Kimse evi y lacak bir mukimin evinin y lmamas  bir hak olarak talep etmesinin

yan  s ra evini y kt rmamak için 'yukar dan torpil aramas 'n  yad rgamayacakt r.

Hukuki olarak hak imtiyaz n kar  olarak görülebilir. mtiyaz kapal  ili kilere

gereksinir. Talep edenle edilen aras nda özelle mi  bir ili kidir; bu yüzden cemaat

ili kilerinin özelliklerini ta r. Hak ise ki ilere veya gruplara ait istekleri

70 talikler orijinal metne ait. a.k.e., 107-108
71 Bkz. (17), DAVIS, 114
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toplumsalla r ve kamusal bir nitelik ta r. Sadece talipleri için de il ayn  konumda

bulunan herkes için bir alan açar. Böylece imtiyaz talebi mevcut hukuktan ç kmaya,

hak talebiyse hukuka girmeye yönelir. lke olarak hakk n, hukukun içinde

temellenmedi ini, aksine hukukun temeli oldu unu görmek, hak taleplerinin bazen

pozitif hukuka kar  konumlanabilece ini ve bu hukukun kendisini

de tirebilece ini anlamak aç ndan elzemdir. Hakk n hukukun içinde temellenmesi

gerekti i iddias ysa, hukukun neden ve nas l de ti ini aç klamak aç ndan yetersiz

kalacakt r.

stanbul’da % 75, Tuzla’daysa %70 civar nda oldu u söylenen kaçak

yap la ma, stanbul’da bar nman n bir hak olarak de il, çe itli imtiyazlar n/özel

haklar n toplam  olarak in a edildi ini gösterir. Özel haklar n/imtiyazlar n kuruldu u

siyasal toplum, kar t kamusal alan içinde de erlendirilebilir mi? Bu soruya ilkesel

olarak yan t vermek zordur. Ancak burada kar t kamusal alan olarak tarif etti imiz

alan, tam da özel hakk n/imtiyaz n ortadan kald ld  anda ortaya ç kmaktad r.

zinli i gal’ süreciyle yerle enlerin yerlerinden edilebilmesine imtiyaz n niteli i yol

açar. kamet edenlere tan nan istisnai konum yüzünden, kamu nezdinde onlardan

minnet etmeleri beklenirken ‘hem suçlu hem güçlü’ olmakla suçlanmaktad rlar. Evler

lmaya ba lad nda bu imtiyaz ortadan kalkar; muhataplar na da iki seçenek

kal r: ya imtiyazlar  korumaya çal acaklar ya da kentte herkes için bar nma

hakk  talep edeceklerdir.

m an nda direni in üretti i kamusal alanda Mimar Sinanl lar ve ifal lar

birlikte bulunmu tur. Direni , evlerin y lmamas  ad na bir sahiplenme olarak

gerçekle mi tir. Birçok ifal  aç ndan, direni ten geriye kalansa 'mülkiyet hakk 'n n

savunulmas  olmu tur. Bu, mülklerini savunduklar  için de il ama mülksüzleri bir

rp da d layabildikleri için bir sorun te kil etmektedir. Eylem an nda kendilerine

yer bulan Mimar Sinanl lar n, eylem sonras ndaki söylemde kendilerine bir yer

edinmeleri zor olacakt r. Durumu tersine çevirip, “Mimar Sinan'da y m olsayd

ifal lar ne yapard ?” diye sormak, bu iki mahallenin ve giderek iki ayr  informel/

'yasad ' konutla ma biçiminin aras ndaki ili kiyi aç a ç karacak turnusol ka
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levi görebilir. Bir yandan ifal lar n Mimar Sinanl lar n y na da kar  koyma

olas  az görünmektedir. Birçok ifal  laflar n aras nda kendilerinin “hak” sahibi

olduklar  vurgularken, hazine arazisinde oturanlar n böyle bir “hak” sahibi

olmad klar  söylemi tir. Di er yandansa ifal lar n da Mimar Sinan'la beraber

hareket edebilmesi mümkün görünmektedir; çünkü bu iki mahalle ayn  yerelli in

parças r ve “yüz yüze bakmak”tad rlar. Muhtemelen, iki olas k bir arada

bulunacakt r. Buradaki çeli ki Mimar Sinanl  görü mecilerin istisnas z ifal lar n

hakl  olduklar  söylemesine kar k, ifal lar n tersi bir durumda böyle bir

konsensusa sahip olamayaca n imdiden anla lmas r.

Mahallelilerin “kentsel dönü üm”den çe itli kurumlar  sorumlu tuttu u ve

bunun neticesinde y n oldu u gün belediyeye ba SMEK'in yan  s ra TOK -

PTA  konutlar na sald rd klar ndan bahsedilmi ti. Ayr ca hem görü melerden hem

de gazete haberlerinden, eylemlerin y m an yla s rl  olmad  anla lmaktad r.

Görü mecilerden bir k sm , y mlardan sonra belediyeye gidilip gelindi ini, pek çok

eylemin yap ld  belirtmi tir. Görü meciler, ifa’ya gelen ilçe Belediye Ba kan

Mehmet Demirci’nin SMEK binas nda uzun bir süre mahsur kald

belirtmi lerdir. Ça da  Tuzla Gazetesi’nin aktard na göre de, ba kan Demirci,

bayram namaz  için gitti i camide, y mlar  protesto eden kalabal k yüzünden

mahsur kalm , kalabal k da ld ktan sonra camiden ç kabilmi tir.72 Bu eylemlerin

hiç de ilse daha çok evin y lm  olmas  engelledi i yönünde mutab k olan

mahalleliler, y mlar n devam edip etmeyece i konusunda farkl  dü ünmektedirler.

Bu eylemlerin her biri faillerinin baz  kurumlar  kar lar na ald klar  ve bunlar n

tav rlar  de tirmeye yöneldiklerini göstermektedir. Neticede bazen kurumlar n

ald klar  tavr n de ti i de görülebilmektedir. Mesela May s 2008'de Tuzla

Belediyesi birçok ifal 'n n temel sorun olarak belirtti i 'imar sorunu'nu, mevcut imar

iznini de tirerek çözdü ünü deklare etmi tir. Bunun gerçek bir çözüm olup

olmad  konusu tart mal  olsa da bu de ikli in alt nda yatan sebebin

mahallelilerin yapt  sürekli eylemler oldu unu söylemek gerekmektedir.

72  “Demirci’ye tepki büyüyor”, Ça da  Tuzla,13.12.2007
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Mahallelilerin çe itli kurumlarla olan ili kisi ili kilerinin görülebildi i bir sahay

olu turmaktad r. Bu sebeple bir sonraki bölümde mahallelilerin çe itli kurumlarla

nas l ili kilendi i, bu kurumlar n üzerindeki etkisi ve bu kurumlar n mahalleliler

kar ndaki tutumu ele al nacakt r.
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2. MAHALLEN N MÜDAHALE KUDRET  VE KURUMLARLA 

2.1 Mimar Sinan ve ifa Muhtarl klar

Sema Erder, Ümraniye ara rma projesine ba lan rken muhtarlar n konumunun

fazlaca dikkate al nmad  ancak görü meler sürecinde bu kurumun yerel ili ki

lar  içindeki özel yerinin dikkat çekmi  oldu unu belirtmektedir.73 Bu ara rmada

da muhtarl n “özel yeri” dikkat çekmi tir.  ifa ve Mimar Sinan mahallelerinin

muhtarlar yla yap lan görü meler, bu mahalleler için muhtarl n önemini ortaya

koyacak niteliktedir. ki muhtarl kta yap lan görü mede de dikkat çeken ilk nokta,

muhtarl klar n önemli ölçüde bilginin derlenip topland  merkezler haline gelmesi

olmu tur. Emiro lu Caddesi'nin k nda, y lan evlerin oldukça yak nda bulunan

Mimar Sinan Mahallesi Muhtarl 'nda, Muhtar Erdo an'dan mahallelilerin durumu,

n geli mesi ve mahallelilerin muhtarl klarla ili kisi hakk nda; ifa Muhtar

r'dan da oldukça hakim oldu u görülen “kentsel dönü üm projesi” ve ifa

Mahallesi üzerindeki etkisi ve genel olarak bölgedeki “kentsel dönü üm” hakk nda

bilgi al nm r. Farkl  ba lamlarda gerçekle tirilen görü melerde iki muhtar n da

kendilerini mahallelerindeki insanlar  bilgilendirmekle yükümlü sayd klar

görülmü tür. Böylece muhtarlar n idari olarak yükümlü olmad klar  bir i levi

üstlendikleri söylenebilir. Görü meler esnas nda K r BBP çizgisine yak n görünmü ,

Erdo an ise eski sendikac  oldu unu ifade etmi tir. Farkl  çizgilerde bulunsalar dahi,

iki muhtar n da devlet kurumlar yla ili kileri d nda da ili kilere sahip oldu unu

görülmektedir. K r'la yap lan görü me, bu kanal n mahallenin ne olaca na dair bilgi

al rken etkin biçimde kullan ld  göstermektedir.

Muhtarl k konusunda dikkat çeken ilk husus, anlam n mahalleden mahalleye

oldukça de mesidir. Bu de iklik, Sema Erder'i önceden dikkate almad

“muhtarlar n konumu” dikkate almaya, bu ara rmada da (ba lang çta böyle bir niyet

olmad  halde) “muhtarlar”la ilgili ba k açmaya zorlayan bir etkendir. Erder'in

73 S. ERDER, stanbul'a Bir Kent Kondu Ümraniye, 64
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ara rmas nda oldu u gibi bu ara rmada da ara rman n ba nda de il ama sürecin

içerisinde muhtarlar n rolü belirginle mi tir. Ara rma sürecinde ortaya ç kan

de imin sebebi tam da muhtarl n anlam n bölgeden bölgeye de mesidir. Bu

anlam de ikli inin sebebi, muhtarl n idari olarak yükümlü olmad klar  i levler

üstlenebilmesidir. Peki, muhtar  yapmak zorunda olmad  bu i levi üstlenmeye iten

etken nedir? Formel olarak yap la an orta ve üst s flar n mahallelerinde sadece

bürokratik i lemler için ba vurulan muhtarl klar, yerle imdeki sorunlar artt kça önem

kazanmaktad r. Bunun ara rma yap lan bölgede en göze çarpan sebebi, mahalleye

dair bilginin mahalleliler aç ndan hayati öneme haiz olmas r. Bu bilgi, buradaki

yerle imlerin ne olaca  sorununa ili kindir. Bu durumda bu bilgiye ula abilecek her

türlü kurum önem kazanmaktad r.

Muhtar Erdo an, Tuzla Belediyesi'nin imar sorununa çözüm aray  içinde

oldu unu bildi ini belirtirken, kendisini bu bilgiyi edinmeye iten etkenin mahallenin

beklentisi oldu unu öyle ifade etmi tir:“Ben bunu biraz da içinde oldu um için

biliyorum. Sonuçta vatanda  geliyor senden ö renmek istiyor.” Muhtar, kendisini üst

makamlardan bilgi almaya iten etkenin mahallelinin beklentisi oldu unu

belirtmektedir. Böylece, muhtarl n anlam  de tiren aslî etkenin mahallelilerin

beklentisi oldu u ortaya ç kmaktad r ki, bu da mahallede ya ayanlar n sürecin içinde

pasif de il aktif bir rol ald  gösteren bir unsurdur. Bu da muhtar n idari

yükümlülüklerinin s rlar n ötesinde “hizmet vermesinin” sebebini

olu turmaktad r. Burada daha da ilginç olan nokta, Erdo an' n Belediye'nin çözüm

arad  aktard  imar sorununun ifa Mahallesi'nin sorunu olmas na kar k

kendisinin Mimar Sinan' n muhtar  olmas r. Ancak daha önce de belirtildi i gibi,

Mimar Sinan Muhtarl  y mlar n gerçekle ti i bölgenin hemen k ndad r. Belli

ki ifal lar kendi gidi atlar  ö renmek üzere kendisine gitmi lerdir ki, bu durum da

muhtarl n verdi i hizmetler konusunda organik ili kilerin, idari hizmet vermenin

ötesine geçti ini göstermektedir.

Muhtar Erdo an' n, mahallelilerin ne olaca na dair bir eyler  ö renme talebini

kar layabilmesini sa layan etkense muhtarlar n konumu olmaktad r. Muhtarlar, bir
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yandan mahallenin içinde bulundu u için mahalleyle organik bir ili ki kurmakta ve

böylece mahallenin sorunlar  yüklenmekte; di er yandan da seçilmi  oldu u ve

“devletin en küçük resmi makam ” oldu u için de mahalle ad na di er idari

makamlarla ili kiye geçebilmektedir. Böylece, yükümlülükleriyle do rudan bir ilgisi

olmad  halde, tam da bu konumlan  sebebiyle muhtarl k, mahalleyle idari

makamlar aras nda bir kanal i levini üstlenebilmektedir. Muhtarlar, farkl  kanallardan

ald  bilgileri bölgede ya ayan vatanda larla payla klar  belirtmi lerdir.  K r,

“kentsel dönü üm”le ilgili bilgiyi birçok kanaldan edindi ini bildirmi tir. Büyük

Birlik Partisi lçe Ba kan  Muhammed Demirba 'tan mahallesinin “kentsel dönü üm”

kapsam na al nd  duyan K r önce inanmad , ard ndan Demirba n kendisini

ikna etmek üzere “kentsel dönü üm”ün planlay lar ndan bir haritac  getirdi ini

anlat r. Ard ndan K r,  o dönem Büyük ehir Belediye Ba kan  Dan man  olan Prof.

Dr. brahim Baz’a gider ve onunla yapt  birbuçuk saatlik görü mede ayn eyleri

anlatt  görür.74 K r, bu bilgileri vatanda la payla makla yükümlü oldu unu

belirtmi tir.  K r, Ba büyük Mahallesi'nde de benzer bir sürecin ya and  görmesi

üzerine oran n muhtar yla irtibata geçer; durumlar n ayn  oldu unu, oran n da

ço unlukla tapulu evlerden olu an bir bölge oldu unu ö renir.75 K r' n ba ka bir

muhtarla ileti ime geçmesi, muhtarlar n sadece devletin üst kanallar yla de il, ba ka

mahallelerle ili kiye geçilen bir kanal da olabildi ini göstermektedir.

Mimar Sinan Muhtar  Erdo an ise mahallelilerle bilgi payla man n çok daha

ötesine geçen bir tav r sergilemi ; ranta dayanan bir “kentsel dönü üm”e izin

vermeyece ini belirtmi tir. “Kentsel dönü üm”e kar  ne yapabilece i sorusuna ise

öyle cevap vermi tir:

“Yasal olarak müdahale edemiyoruz ama biz halk  organize edebiliriz.
Vatanda a yerinizi böyle vermeyin diyebiliriz. nsanlar bize inan r. Çünkü bizi
burada muhtar yapt klar na göre bir inançlar  vard r... siz birilerini zengin
edeceksiniz, ben fakir fukaran n mal  kulland rmam kimseye.”76

74 K r' n payla  bilgiler 3.1. bölümde kullan lm r.
75 K r'la görü me, 20.08.2008
76 Erdo an'la görü me, 16.02.2008
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Erdo an, seçilmi  olmas na dayanarak vatanda lar  organize edebilece ini

belirtmekte, do rudan politik bir i lev üstlenmektedir. Böylece sadece yukar dan

ya bilgi ta makla kalmamakta, ayn  zamanda, mahalleyle organik ili kilerine ve

seçilmi  olmas na dayanarak süreç içinde belirleyici bir rol alabilece ini ifade

etmektedir. Erdo an muhtarl n, mahalleden idari makamlara giden bir kanal

olabilece ini u sözleriyle de ifade eder:

“Seçim öncesinde Tuzla Belediyesi'nde bunla ilgili baz  isti areler yap ld ,
dedik ki insanlar in aat yap yor bunu engellemek laz m. Belediye [bürokratik

lemler] bir ay al r dedi... seçim çal malar  var kimse bir ey diyemiyor...
seçim bitti 1,5 ay sonra ba lad lar y kmaya.”77

Erdo an, muhtarlar n yukar dan a ya bilgi ta maktan da öte, a dan

yukar ya bir müdahale olana  yaratabilece ini de göstermektedir. Hem mahalleyi

organize edebilece ini söylemesi, hem de isti areler yoluyla Belediye'nin i leyi ine

müdahil olmaya çal mas  da bunu örneklemektedir. Böylece muhtarl n mahalleyle

organik ili ki içinde olan bir idari mevki olmas n, onu idari görevinin çok daha

ilerisine ta  görülmektedir.

2.2 TOK - K PTA

TOK , “kentsel dönü üm”ün en önemli faili olarak tarif edilmektedir. Ard ndan

da s ras yla Büyük ehir Belediyesi ve ilçe belediyeleri gelmektedir. Gündo du,

itirazlara yol açacak “kentsel dönü üm” sürecinde AKP iktidar n yerel

yönetimlerden ziyade TOK 'yi kulland  belirtmektedir. 2003'ten itibaren

TOK 'nin yetkileri geni letilmi ; irket kurma, özel irketlerle ortakl  kurma, “kentsel

dönü üm” projelerini yürütme yetkisi verilmi ; Arsa Ofisi'nin yetkileri ve arazisi

TOK 'ye devredilmi ; plan yapma ve mevcut planlar  de tirebilme yetkileriyle

donat lm r. “Böylelikle TOK  sadece arsa geli tirme ve konut in a sektöründe

77 Erdo an'la görü me, 16.02.2008



44

de il ayn  zamanda mekansal planlama alan nda da önemli yetkilere sahip, piyasa

dinamikleriyle uyumlu ve hatta onlar  koordine eden 'özel' bir kurum haline

dönü tülmü tür”. 78

TOK 'nin “kentsel dönü üm” sürecinde yerel yönetim makamlar n üstünde

konumlanmas  ilginç görünmektedir.  Yerel yönetimler, en az ndan 5 y lda bir yap lan

seçimler baz nda kendi seçmenlerince denetlenmekteyken, vatanda lar n TOK 'ye

benzer bir müdahale olana  bulunmamaktad r. Böyle bir olana n bulunmamas ,

kurumun konu malarda hep yak larak an lmas na yol açm r. Gerçi Tuzla

Belediyesi üzerine konu urken de ço u görü meci yak nm r. Buna kar k,

belediyeye müdahale imkan n olmas , mahallelilere bu konuda strateji geli tirme

imkanlar  vermekte ve konu mahallelilerin neler yapabilece i tart mas na

dönü ebilmektedir. Halbuki TOK  mahallenin dinamiklerinden ba ms z olarak

çal makta, bu sebeple sadece neler yapabilece ine dair tahmin ve duyumlar

üzerinden konu ulmaktad r.

Mahallede TOK  ve K PTA  beraber an lmaktad r. TOK  denildi inde

genellikle her ikisi birden anlat lmak istenmekte, hatta s kl kla K PTA  yerine de

TOK 'nin ad  geçmektedir. ifa ve Mimar Sinan mahallelerine yap lanlar esas nda

PTA  konutlar r. Belediye'nin internet sitesinde “kentsel dönü üm” projesi

çerçevesinde K PTA n Mimar Sinan Mahallesi'nde 2000, ifa Mahallesi'nde de

1322 adet konut projesi oldu u, 1668 adet konut projesinin de etüd a amas nda

oldu u belirtilmektedir.79 Mahallelerde K PTA n konutlar imdiye kadar bo

alanlara yap lm r; ancak y mlar TOK -K PTA 'la do rudan

ba lant land lmaktad r. Her görü mede TOK -K PTA  konutlar na de inilmi tir.

m esnas nda K PTA n antiyelerindeki yan  maddelerin ve TOK ’nin

malzeme deposunun ate e verilmi  olmas  da bu kurumlar n mahallelilerin öfkesini

do rudan üzerlerine çekti ini göstermektedir. Bunun sebebi TOK - K PTA n

78 Gündo du, “ 'Kentsel Dönü üm' ve TOK : 'Yeniden Da mc ' Kentsel Siyasalardan Birikim
Amaçl  'Otoriter-Devletçi' Kentle meye Geçi ”, 75

79 http://www.tuzla.bel.tr/bpi.asp?caid=554&cid=1575

http://www.tuzla.bel.tr/bpi.asp?caid=554&cid=1575
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“kentsel dönü üm”le olan ili kisidir. Mahallede “kentsel dönü üm”, mahalledeki

evlerin y p yerine TOK -K PTA  konutlar n yap lmas  olarak anla lmakta,

tepkiler de buna göre ekillenmektedir.

Peki, vatanda lar n evlerinin varl na bir tehdit olarak görüp öfkelendikleri

TOK  ve K PTA  konutlar yla ne hedeflenmektedir? Tuzla Belediyesi ehir

planlama departman ndan olan görü mecimiz, bu konutlarla birlikte öncelikli hedefin

sa kl  konut üretimi oldu unu ifade etmi tir. Görü meci, TOK 'nin önceli inin dar

ve orta gelirliler oldu unu, buna kar k K PTA n da belli parsellerin üzerinde orta

ve üst gelirlilere hitap eden konutlar üretti ini belirtmi tir. Bu ba lamda TOK 'nin

devlet kurulu u oldu u için öncelikli olarak gecekonduda oturan vatanda n sa kl

konuta ç kmas  sa lamay  hedefledi ini, K PTA n da ihtiyac  olan kadar

olmayana da yöneldi ini belirtmi tir. Ancak görü mecimizin vurgulad  fark n

mahallelerdekiler aç ndan bir ey ifade etmedi i, iki kurumun ad  birbirlerinin

yerine koymalar ndan anla lmaktad r.

Görü meci, “kentsel dönü üm”ün stanbul'da zorunlu olarak Anadolu'dan

farkl la  belirterek, Anadolu'da “kentsel dönü üm”ün bo  alanlar üzerine

gerçekle tirildi ini söylemi , stanbul'daysa yap la  çevrelere yöneldi ini

belirtmi tir. Görü meci, TOK 'nin kuruldu u yerlerde u anda da gecekondular

oldu unu ifade etmi tir.

“Alan Bo altmak”

“Kentsel dönü üm”ün stanbul'da uygulanmas nda ortaya ç kan farkl k, Hülya

Özen'in “alan bo altma” tabir etti i bir süreci gerektirmi tir. Özen “kentsel

dönü üm”ün TOK , il ve ilçe belediyelerinin imzalad  bir protokolle yürüdü ünü,

mlar n da buna ba  olarak “alan bo altmak” için gerçekle ti ini belirtmi tir:

ifa'da senin kentsel dönü üm kapsam nda evin var. O ev y lacak,
bunun kaçar  yok. Çünkü o protokol imzalanm . O y mlar kesinlikle devam
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edecek. ifa'da, Ayd nl 'da ve di er yerlerde. Kentsel dönü üm alan  içinde olan
her yerde bu proje uygulanacak. Mesela o protokolde var. Mesela ifa niye

ld ? Ayd nl 'da TOK  konutlar  yap ld . imdi bunlar etap etap anla yorlar.
Ayd nl 'daki birinci etap. Protokolde mesela öyle bir madde var. Diyor ki
protokol bittikten sonra 6 ay içinde Belediye bir yeri bo altarak TOK 'ye teslim
etmek zorunda. E er bunu yapamazsa oradaki, gecekondu olmas  gerekmiyor,
tapulu yerleri de, o alan  bo altamazsa e er belediye TOK 'ye, TOK 'nin
belirleyece i bedel üzerinden tazminat ve ceza ödeyecek. Dolay yla yani bunu,
Büyük ehir Belediyesi de var, Tuzla Belediyesi de ve TOK , üçü birlikte
yap yorlar, biliyorsunuz kentsel dönü ümü. Yani bu sonuçta mutlaka olacak.
Zaten y mlar o yüzden ba lad . Sonra tabii büyük bir direni  olunca korktular
ve durdurdular. Bizim tahminimiz, [yerel] seçimlerden sonra yapmay
planl yorlar.”80

Özen “kentsel dönü üm” projesinin kaç lmaz oldu unu dü ünmekte, bunun

sebebi olarak da imzalanm  olan protokolü göstermektedir. Belediye TOK  [ve

PTA ] için “alan bo altamazsa”, yani y  gerçekle tiremezse, TOK 'ye

tazminat ödeyecektir. Bu zorunluluk, Belediye için y lan alan n gecekondulu olup

olmamas  aras ndaki fark  tâli hale getirmektedir. Özen'in anlatt klar , TOK 'nin

“kentsel dönü üm”ün en önemli öznesi oldu unu örneklemektedir. Tuzla'da

belediyeleri bu sürece zorlayan n TOK  ve onunla imzalanan protokol oldu u

görülmektedir. Mimar Sinan Muhtar  Erdo an da alan açmak maksad yla yap lan

protokolden bahsetmi , ancak böyle bir alan n aç labilmesi için tapu sahibiyle de

anla lmas  gerekildi ini ifade etmi tir. Muhtar Erdo an, TOK 'nin ba  çekti i

“kentsel dönü üm”ü, insanlar n hayat  iyile tirmek için de il, para kazanmak

maksad yla gerçekle tirildi i yönünde ele tirmi tir:

“Kentsel dönü üm projesi ayr  bir projedir... kentsel dönü üm projesini
benden çok isteyen yok, en çok ben istiyorum. Ama ciddi manada kentsel
dönü üm program  oluyorsa. E er siz kamula yosan z, K PTA 'a veya
TOK 'ye para kazans n diye veriyorsan z, bu kentsel dönü üm program
de ildir, orada birilerinin para kazanmas  devreye giriyor... Bir dairenin maliyeti
28 ile 33 milyard r. Yeni deprem yönetmeliklerine uygun olmak kayd yla. Ama
siz kalkarsan z 70 milyar daireye derseniz bu olmaz, çok para kazanacaksan z
oradan. Siz 35 milyara maletti iniz daireyi %3 üzerine kar pay  koyarsan z 42
milyara satarsan z kentsel dönü üm projesi olur.”81

80 Özen'le görü me, 16.02.2008
81 Erdo an'la görü me, 16.02.2008
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Muhtar kâr  pay n çok yüksek oldu unu, bu kadar yüksek kâr oran n “kamu

yarar ”n  arka plana att  ifade etmektedir. Erdo an bu sürecin sonucunun

mahalledekilerin yarar na olamayaca  dü üncesini dile getirir:

imdi burada var K PTA n yapt  bloklar var 1700 küsür tane. Buras
bir irketin arsas yd , bunlar ald lar irketten yapt lar. imdi kim var orada. Kim
girmi  mahalleden oraya? Bir git ara r kim var orada? ...sadece yat m amaçl
alan Bostanc 'da, Be ikta 'ta ya da Kad köy'de oturan vatanda lard r, ya da
Kocaeli'nde oturan vatanda lard r yani maddi durumu iyi olan. Bu artlarda
orada bir yere girebilmek için sizin son derece düzgün ve garantili bir i iniz
olmas  laz m. Bir ara n bakal m son iki senede 2006 ve 2007 y nda TOK
ve K PTA 'a üye olan, hani diyorlard  ya kira sahibiyle ev sahibi olmak, öyle
üye olanlar... 2006 ve 2007'de 28000 ki inin evleri hacizle evlerinden al nm .
stanbul'da o kadar anca yap ld  zaten. K PTA n burada daireleri var. 70 m² 70

milyar, 90 m² 95 milyar, 110 m² 105 milyar.”82

Erdo an, toplu konutlara yerle enlerin ihtiyaç sahipleri olmad  belirtir.

Bostanc , Be ikta  ve Kad köy gibi orta s f mekanlar ndan, buralarda yat m

amaçl  konut al nd  söylemektedir. Bu civardaki insanlardan konut edinen olsa

bile bir ço unun hacze u rad , çünkü bu konutlara sahip olmak için düzenli gelir

sahibi olmak gerekti ini belirtmi tir. Muhtar, sürecin burada halk n yarar na

lemedi ini, bu yüzden de sürecin kentsel dönü üm olarak adland lmayaca

ifade etmektedir. Bu ele tiri “kentsel dönü üm”ün piyasa taraf ndan ekillendi i için

kamu yarar  do rultusunda geli medi ini göstermektedir.

Mahallelilerin Toplu Konutlara Kar  Tutumu

Mahallede TOK - K PTA 'a yönelik ele tirinin sadece sürecin i leyi ine

yönelik olmad  da eklemek gerekmektedir. Mahalleliler birçok vesileyle toplu

konut tarz  bir hayat  istemediklerini de beyan ederek, kendilerinin bu yerle im

birimlerine yerle melerine s cak bakmad klar  da ifade etmi lerdir.  Kimi

görü meciler de toplu konutlar n kendi hayat tarzlar na uygun olmad ndan

yak nm r.

82 Erdo an'la görü me, 16.02.2008
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Mahallede toplu konutlara iki aç dan ele tiri yükselir. Bunlardan ilki toplumsal

ikincisiyse ekonomiktir. Dairesi y lan görü meci böyle bir “kentsel dönü üm”ü

istemedi inin sosyal sebebini öyle ortaya koyar:

“Ben neden ya ayay m 60–70 ki inin içinde. 4 kat yapar m kendi ailem
ya ar yani. Dü ünebiliyor musun, bir evden 200 ki i ç kacak yani- bir kap dan?
Ben böyle bir eyi kabul edemem. Adam  öldürseler haberin olmaz de il mi
yani? 52 tane daire var bir kap dan ç kacak. 250 ki i yap yor, kap dan ç kacak.
Kimse kimseyi tan mayacak. 200 ki iyi ben nas l tan yay m yani. Kentsel
dönü ümü kabul etmez mahalleli. Bina yapacakm , kendi arazisi varm , biz
kar may z. Ama ben asla, bana 5 katl  yer de verse, ben 4 kat  yapar m ben 4
katta ya ar m.”83

Görü meciler, insanlar n birbirini tan mad  bu konut sistemiyle aralar na

mesafe koymu tur. Burada hem kom ulu un/ mahalle ili kilerinin kuvveti

hissedilmekte ve bunun insanlar n hayatlar n bir parças  haline geldi i

anla lmakta, hem de toplu konutlar n tekinsizli ine gönderme yap lmaktad r. Bir

görü meci daha benzer noktalar  vurgulam , toplu konutlarla geli ecek ya am

biçimine mesafe koymu tur:

“20 y ldan beri o adamla yüz yüze bak yorum. Neymi ? Kentsel
dönü üm. Kentsel dönü ümde oturan adam, koskoca 120 dairelik evde oturan
adam kar ndaki kom usunu tan yor. Ama burada öyle de il. Adam 100 m.
ilerideki kom usunun can ci er karde i. Sen buradaki kom unun karde inin
evini  y lmas  ister  misin?  stemezsin.  O  yüzden  sabah  5’te  girdiler  zaten
mahalleye.”84

Bu görü meci de mahalledeki dayan ma ili kilerinin kuvvetine dikkat

çekmekte ve y m ekiplerinin mahalleye kolayca girememi  olmas  da buna

ba lamaktad r. Toplu konutlardaki ya ama tarz  sadece mahalledeki güven, kom uluk

ve dayan ma ili kilerinin yitirilmesini anlam na gelmez; ayn  zamanda birbirini

tan mayan insanlar n bir araya getirerek bir güvensizlik ortam  da olu turur.

Mahallelilerin bu iki duruma birden tepki gösterdi i anla lmaktad r. Ba ka bir

görü meci de bu güvensizli in beraberinde neler getirece ini öyle ifade etmektedir:

83 Evi y lan görü meci, 20.08.2008
84 7. ifal  görü meci, 21.08.2008
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“Bir konut sistemi yap ld , kap nda yaz yor: 'misafirler hariç giremez' Ne oluyor?

ster istemez…”.85 Toplu konutlarda, mahallelerin organik ili kilerin içinde sahip

oldu u güvenlik duygusunun ücretli çal anlar ve belli yöntemlerle ikame edildi i

söylenebilir. Mahallelinin yad rgad  tam da budur. Ayr ca bir görü meci de toplu

konutlar n aile yap  çözece i gerekçesiyle itiraz etmi , bir ba ka görü meci de

kendilerinin Do ulu ve çok karde  olduklar , 8-9 karde  o evlere s amayacaklar

ifade etmi tir.86 Bu itirazlar da, toplu konutlar n mahallelilerin ya ama tarzlar

gözetilmeden hayata geçti ini göstermektedir. 87

kinci olarak da TOK -K PTA ’a mahalle ekonomisini korumak ad na kar

lmaktad r. Mahalle-içi ekonomi ortakla  bir söylem olarak belirmektedir.

Görü ülen esnaftan bir ki i öyle diyor:

“Mesela afi  da taca z, içeri giremiyoruz. Duvarlar  komple
çevirmi ler, nas l yani buraya ayr  bir cumhuriyet mi kuruldu? Çok saçma ya.
Biz burada esnaf z. Bas bas ba yor Belediye Ba kan : ifa Mahallesi’ne çok
büyük bir katk . Neresi büyük katk ? aat malzemeleri d ar dan geldi.
TOK ’nin anla  firmalarla… Dükkanlar z var i  yapam yoruz. çeri girip
bir afi imizi veremiyoruz. Nas l bir sistem bilmiyorum. Yani ben kar m.” 88

Özellikle esnaf, kendi varl  yüz yüze ve canl  ili kilere dayand rmaktad r.

Bu ili kilerle beraber var olan mahallenin esnaf , toplu konutlar n içinde kendine yer

açamamaktad r. Ama bu söylem sadece esnaf  de il, i çiyi de içermektedir. Evi

lan görü meci mahallede ev yap lmas n ekonomik bir canl k getirdi ini

belirtir:

“-Bizim Türkiye’mizin %70’i i çi. u mahallede bak görüyorsun
oturuyor. Geçen sene bir in aat patlamas  oldu, herkes faydaland  bundan. mar
gelse ço u ki inin yeri var. Yeri var, adam yapam yor. Kirada oturuyor. Çok zor
bir ey biliyor musun yani. En az ndan burada etrafa bir hareket olur. Bugün
in aat b rak rsa bir sürü ki i ekmek yiyecek. Bu da para demektir.

85 5. ifal  görü meci, 20.08.2008
86 8. ifal  görü meci, 21.08.2008
87 ki mahallede de yap lan tüm görü mecilerin erkek oldu unu hat rlatmak gerekiyor. Bu yüzden

ara rmada kad nlar n beklentileri içerilmemi tir.
88 9. ifal  görü meci, 21.08.2008
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çi bu mahalleden de il mi?

-Tabii hepsi. Zaten d ardan adam getirmeyiz biz. Zaten hepsi burada. …
da burada, demircisi de burada, tu lac  da burada. imdi bir sürü ki i burada
ev yapt … imdi adam tu la koyam yor.”89

Bir önceki görü mecinin belirtti i gibi, TOK ’yse mahalleyle de il d ar yla

anla maktad r, yerel de ildir. Berner yerelli in, mekan aç ndan s rl  olmas na

ra men, co rafi de il toplumsal bir kategori oldu unu, belli bir yerde ya ayan

insanlar n, kar kl  ba ml k ve etkile imlerini i aret etti ini söylemektedir.90

TOK  ve K PTA  hem yerel olmamakla hem de yerelli i çözmekle suçlanmaktad r.

Toplu konut sisteminde böyle bir yerelli e yer aç lamaz. Dükkân n yan  ba nda

yükselen konutlara, esnaf afi  b rakamamaktad r. Öte yandansa, toplu konutlar n,

evlerinin mevcut oldu u yerde in a edilmeye ba lanmas  mümkündür.

Mahallede esnafla kurulan ili kinin sadece esnaf  de il, tüm mahalleyi de

etkiledi ini belirtmek gerekir. Ayfer Bartu ve Biray Kolluo lu gerçekle tirdikleri

“Kentsel Dönü üm Sürecinde Yer De tiren Yoksulluk” adl  panelde Ayazma

Mahallesi'ndeki insanlar n toplu konutlara yerle meleriyle beraber, mahalledeki

dükkanlardan veresiye alma imkanlar n da ellerinden al nd  belirtmi tir.91 Kredi

kart  borçlar n giderek büyüyen oranlara ula mas  da, bu geli melerle ili kili olarak

dü ünülebilir.

2.3 Tuzla Belediyesi

Saha ara rmas n gerçekle tirildi i dönemde ifa Mahallesi’nin en görünür

yerlerinde Tuzla Belediyesi’nin ast  “imar sorununu çözdük” yaz  büyük bir

pankart göze çarpm r. Ba kan Demirci’nin resminin yer ald  pankartta öyle

89 Evi y lan görü meci, 20.08.2008
90 E. BERNER,  “Metropol kilemi: Küresel Toplum Yerellikler ve Manila'da Kent Arazisi için

Yürütülen Mücadele”,  Çev.: L. im ek- N. Uygun, 144
91  A. BARTU ve B. KOLLU LU, “Kentsel Dönü üm Sürecinde Yer De tiren Yoksulluk”,

11.02.2009
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denmektedir:

“25 y ld r sonuç al nmayan imar sorununu Belediye Ba kan  Say n
Mehmet Demirci çözdü. 16 May s 2008 tarihinde stanbul Büyük ehir Belediye
Meclisi’nde Tuzla Belediyesi taraf ndan haz rlanan imar plan  teklifi kabul
edilerek, ifa, Mimar Sinan, Ayd nl  ve çmeler mahallelerinin in aat alan  ve
kat yüksekli i artt larak yap  nizam nda mevcuda uygun düzenlemeler
yap ld .”

Bu pankart, bizim de kulak verdi imiz ifa Mahallesi’nin sesini belediyenin

duydu unu göstermekte, mahallede yap lan her görü mede en temel sorun olarak

belirlenen ‘imar sorunu’nun çözüldü ünü söylemektedir. lçe belediyesinin

mahallelilerin sesini duymas , ilk ba ta mahallelilerin seslerini ilçe belediyesine

ula rabildi ini ve sonra da belediyenin bu sese kulak verdi ini gösterir. lçe

belediyesinin mahallelilerin sesini duymas , il belediyesinden fark , bu sese kulak

vermesi de TOK 'yle aras ndaki fark  ortaya koymaktad r. Muhtarlar n yan  s ra bir

mahalleli de ilçe belediyesine gidip geldi ini belirtmi tir. Evi y lan görü meci

unlar  söylemi tir:

“Ben ba kana bizzat dedim. Ba kan m, sen tekrar kazanmak istiyorsan,
bu imar  ç karmazsan kazanamazs n. imdi örne in ben Ak Partiliyim, çal ma
yapaca m. Sana dedim ki arkada m gel, bu adam iyi, verelim. Adam
demeyecek mi sana 17 senedir bir imar  halledememi  nas l iyi. Ne diyeceksin
dedim…”92

Bu sözler, mahallelinin ilçe belediyesine sesini duyuracak bir mekanizmaya

sahip oldu unu göstermektedir. Mahallelinin ayn  siyasi partinin çat  alt nda oldu u

Ba kan'a ula  görülmektedir. Ak Parti’nin ilçe te kilat n bir tür kanal i levini

gördü ü anla lmaktad r. Ayn  zamanda bu sözlerin içinde mahallelinin belediyenin

karar na nas l müdahil oldu u da görülebilmektedir. Mahallelinin belediyeye oy

kmayaca  söyleyerek, ba kan  mahallelinin istekleri do rultusunda

yönlendirmeye çabalad  görülmektedir.

Görü mecinin bu sözlerini, mahalledeki eylemlerin çözüme katk ndan

92 Evi y lan görü meci, 20.08.2008
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bahsederken sarf etti ini de eklemek gerekmektedir. Eylemlere kat ld  belirten

görü meci, bununla beraber belediyeyle müzakere kanal  hep aç k tutmu tur; hatta

bu noktada, i i ba kana “a za al nmayacak sözler” söyleme noktas na kadar getiren

mahallelileri ele tirmi tir. Bu ili ki içinde görü meci, eylemleri belediyeyle

müzakerenin bir parças  olarak görmektedir. Bu noktada eylemler ba ar

görünmektedir; belediye y mlar n temelinde yatan 'imar sorunu'nu çözdü ünü ilan

etmi tir. Eylemler mahallenin ortak tav r alabildi ini göstermi , görü mecinin imar

sorunu çözülmezse oy ç kmayaca  yolundaki uyar n alt  doldurmu tur. lçe

belediyesine ula ma kanallar n olmas n yan  s ra bir mahallenin ilçe baz nda

öneminin artmas  da mahallelilerin sesini duyulur k lan etkenlerdir. Ayr ca, 'imar

sorunu'nun sadece ifa Mahallesi'nde ya anmad , di er mahallelerde benzeri

sorunlar n oldu unu, tek mahallenin sesi bir kere yükseldi inde di erlerinin de sesi

olabilece ini de hat rda tutmak gerekir. Mahallenin sorunu bir rahats zl  ortaya

karm , görünür k lm  ve kendine bir cevap ça rm r.

Ba kan n mahalleye as lan pankartta de en imar de ikli i, “in aat alan  ve

kat yüksekli inin” art lmas  kapsamaktad r. Bu ilk bölümde de inildi i üzere ifa

Mahallesi'nin en temel problemidir.  Biraz önce kulak verdi imiz görü meci, imar

izninin de tirilmesine gelen süreci öyle de erlendirmektedir:

“-Belediye’ye gittik geldik ba rd k, eylem yapt k, ç kt k. Burada bir sürü
arkada lar olay ç kard . Çok a r kelimeler kulland lar ba kana filan.

-Bu olaylar n faydas n oldu unu dü ünüyor musunuz?

-Oldu, öyle oldu. Bizim için olmad , mahalle için oldu. mar izni geldi.
Bu eylemin sonucu oldu, yoksa imar kal rd . Çünkü ben belediyeye s k s k
gitti im için biliyorum. Ba kan, tapu i lerine belediyeden eleman bile
göndermi , bir an önce bitsin diye. Bizim bu y mlarda mahalle kazand  yani,
biz kaybetsek de mahalle kazand . Eylemlerimizle, sürekli gitmemizle. … O da
bu eylemden dolay  bu imar  baya h zland rd . Çünkü bu imar i i, biz biliyoruz,
o kadar kolay bir i  de il. Ölç, biç, kimisi itiraz ediyor. mar i i öyle, benim
faydama senin zarar na olur, sen itiraz edersin. Eylemlerin faydas  büyük oldu,
biran önce i  bitti. Büyük ihtimalle ben 10. ayda [2008] bitece ini san yorum,
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tapular n verilece ini dü ünüyorum.”93

Görü meci, yeni ç kan imar izninden memnun kald  belirtmektedir. aat

alan n %25’ten %40’a ç kart ld , 200 m² için de %50 yap labildi ini söyler,

sürecin bu kadar h zl  geli mesini, mahallelinin yapt  eylemlere ba lam r.

Eylemlerin kar  olmu , belediye bu sorunu çözdü ünü duyurmu tur. Belediyenin

bu sorunu gerçekten çözüp çözmedi i konusunda farkl  görü ler vard r gerçi, birçok

mahalleli belediyenin çözümünün göstermelik oldu unu ifade etmi tir. Buna kar k,

her görü meci, belediyeyi çözüm üretmek için çabalama noktas na getiren etkenin

mahalledeki eylemler oldu u konusunda mutab kt r. Görü mecinin de belirtti i gibi

eylemlerin y m gününden ibaret olmad  belirtmek gerekmektedir. Az önce

görü mecinin aktard  üzere belediyenin önüne gidilip gelinerek yap lan eylemlerin

yan  s ra, birkaç görü meci Ba kan Demirci'nin mahalledeki SMEK binas nda uzun

süre mahsur kald  belirtmi tir. Ça da  Tuzla Gazetesi  de,  ba kan  Demirci'nin

bayram namaz  için gitti i camide y mlar  protesto eden kalabal k yüzünden

mahsur kald  ve ancak kalabal k da ld ktan sonra camiden ç kabildi ini

aktarmaktad r.94 Mahallenin tepkisinin y m günüyle s rl  kalmad , aksine

talepkâr ve srarc  bir biçime büründü ü aç kça görülmektedir. Öyle ki, belediye

ba kan , tüm konu malarda tamamen y mlar ekseninde de erlendirilmi tir. lginç

bir nokta, belediye ba kan n y m d nda hiçbir konuda kötülenmemi  olmas na

kar k, bir tek y mlar ve 'imar sorunu'nun bütün di er özellikleri gölgede b rakm

olmas r. Bir görü meci mahallelerin belediye ba kan n yakla öyle

anlatmaktad r:

“Mehmet Demirci’nin hizmeti güzel bak. Elinden gelen bütün çabay
gösterdi. Bak ona bir diyece imiz yok. Ama en son bu y m olaylar ndan
so uduk. Ben bu adamdan mam diyen adam, imdi sorarsan aman der. te

m yüzünden.”95

Hatta konu hakk nda konu anlar, belediye ba kan n, mahalleye birçok aç dan

93 Evi y lan görü meci, 20.08.2008
94  “Demirci’ye tepki büyüyor”, Ça da  Tuzla,13.12.2007
95 4. ifal  görü meci, 20.08.2008
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katk  oldu unu da belirtmi lerdir. Benzer konu malara birçok ki iyle konu urken

rastlan lm  olmas , konunun dola mda oldu unu ve mahallenin bu konuda büyük

ölçüde ortakla  oldu unu göstermektedir. Böylece mahallenin ortak tav r alma

kapasitesinin ve ilçe belediyesine ula abilmesinin sesini duyurmas na ve bu sesin

ciddiye al nmas na yol açt  görülmektedir.

Mahallelilerin sesinin ciddiye al nd  'imar sorunu'na çözüm bulundu u

duyurulan pankartlarla teyit edilmi  olsa da, birçok mahalleli pankartta duyurulan n

gerçekten çözüm olmad  görü ünü savunmaktad r. Bir görü meci in aat alan n

%25’ten %40’a ç kar lmas yla bir eyin de meyece ini, bölgede büyük bir rant

döndü ü için, tapular n verilece ine inanmad  söylemektedir. Kimi

görü mecilerse, evlerinin depreme dayan ks z oldu unu söyleyerek evlerini

kacaklar na inanmaktad rlar. Evlerin y lmas n as l sebebininse ba ka oldu u

dü ünülür:

“Burada kentsel dönü üm olacak. te imar  ask ya al yorlar. Ç kt
diyorlar ama ben inanm yorum. Niye? Buras  kentsel dönü üm olacaksa siz
imar  nas l ç kar yorsunuz? Bunun hepsini y kacaks n zaten, büyük ihtimalle
hepsi y lacak. Seçim olacak ya imdi. Sallay m oraya gitsin… te sorun bu.
Bence vah ettir ba ka bir ey de il.”96

ifa Mahallesi muhtar  Hasan K r da, y mlar n 'imar sorunu'nun ötesinde,

“kentsel dönü üm”den kaynakland  fikrini payla makta ve -yak n zamanda

tapular n da laca  ümit eden görü mecinin aksine- Belediye Ba kan n

vatanda  oyalad  savunmaktad r.  K r, daha önce de takvim verildi ini ama

bunlar n hiçbirinden bir sonuç ç kmad  belirtmektedir. 21 Kas m’da tapu

da n vaat edildi ini, bunun ard ndan da y lba na ve Mart ay na takvimler

verildi ini, imdiyse takvimin A ustos’a sark ld  söylemektedir. Muhtar

bunlar n hiçbirinden sonuç al namad  ifade etmektedir. Tapular n da laca

ümit eden görü meci, sorunu 'imar sorunu' olarak tarif etmi  ve bunun da

çözüldü ünü ifade etmi , bu i in “kentsel dönü üm”le bir ilgisi olmad

96 4. ifal  görü meci, 20.08.2008
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söylemi tir.

“Kentsel dönü üm” konusunda Belediye Ba kan 'n n tavr  nedir? ifa Muhtar

ve birçok ki i Ba kan Demirci'nin “kentsel dönü üm gerçekle meyecek” dedi ini

aktarm r. Buna kar k bir gazete haberinde Tuzla'da yap lacak proje Ba kan

Demirci'nin a ndan ayr nt lar yla nakledilmektedir.97 Ayr ca Belediyenin sitesinde

de “kentsel dönü üm” projelerinden bahsedilmektedir. Ancak ba kan n reddetti i,

mahallelilerin anlam yla “kentsel dönü üm” olaca , yani evlerin y p yerine

TOK - K PTA  konutlar  yap laca r. Bu anlam yla ba kan n tutarl  oldu u

söylenebilir. Fakat mahallelilerin ba kan  y m olmayaca  söyledi i halde

mlar  gerçekle tirmekle suçlad  hat rland nda, bu tavr n da tutarl  ve güvenilir

görünemeyebilece i anla lmaktad r. ifa Muhtar  K r, ba kan n tapu sözü vermesine

ra men tapular  vermemesini de benzer bir tutars zl k olarak görmekte; onu “siyaset

yapmak”la suçlamaktad r. K r' n, Ba kan' n tavr  idare etme/oyalama olarak

de erlendirdi i anla lmaktad r. Ba kan n vatanda lar  tapu vaadiyle oyalad  ve as l

niyetinin “kentsel dönü üm”ü hayata geçirmek oldu u iddias  do ruysa e er, bu

sürecin içerisinde belediyenin kendisinin de oyalanm  oldu unu hesaba katmak

gerekir.  Ba kan' n “kentsel dönü üm”ü aç ktan savunmamas  ve uygulaman n hayata

geçememesi mahallelilerin ilçe belediyesi üzerindeki etkisini göstermektedir.

Tuzla Belediyesi, “kentsel dönü üm” sürecinin mahallenin müdahale edebildi i

öznesi olarak belirmektedir. Buna kar k daha önce de belirtildi i üzere üç aktör

içinde hiyerar ik olarak en alt s ras nda yer almaktad r. lçe Belediyesi seçimle

gelmekte, bu yüzden TOK 'den farkl  olarak vatanda lara ba lanmakta, onlar n

tercihlerini tamamen göz ard  edememektedir. Bu etken Belediye'nin söylemlerine

birebir yans maktad r. Görü melerde fark edilen ne olaca na dair belirsizlik hissi de

bu ikircikli tav rdan kaynaklanmaktad r.

97 “Tuzla Belediye Ba kan  Demirci: ' lçede TOK  ve Kipta  ile 10 Bin Konutluk Kentsel Dönü üm
Projemiz Var. Bu Projeler ile Hem Çarp k Yap la man n Önüne Geçece iz, Hem de Olas
Depremin Hasarlar  Önlemi  Olaca z', http://www.haberler.com/tuzla-belediye-baskani-
demirci-ilcede-toki-haberi/

http://www.haberler.com/tuzla-belediye-baskani-
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lginç olan bir nokta, görü meler boyunca “kentsel dönü üm” sürecinde ilçe

belediyesinin hiyerar ik olarak üzerinde bulunan Büyük ehir Belediyesi hakk nda

neredeyse hiç konu ulmam  ve ona kar  bir tav r al nmam  olmas r.  Bu

manzaran n ilk akla gelebilecek sebebi mahallelilerin Büyük ehir Belediyesi'nin rolü

konusundaki bilgisizli i olsa da, bu seçenek akla pek yatk n görünmez. Çünkü bu

konu hakk nda en bilgi sahibi olan ki iler bile Büyük ehir'den fazlaca

bahsetmemi tir. TOK 'yle yap lan protokolde Büyük ehir Belediye'sinin de oldu unu

belirten görü mecilerin bile il belediyesinden ziyade Tuzla Belediyesi'ne tav r

ald klar  görülmü tür. Ad  anmaman n ilk sebebi böylece ortaya ç kmaktad r; Tuzla

Belediyesi tav r al nacak ilk merci olarak belirmektedir. Mahalleliler süreç boyunca il

belediyesiyle ili kiye geçmemi , hem daha kolay ula labilece i, hem de daha kolay

fethedilebilece i dü ünülen hedefe yönelmi tir. Söz konusu olan n planl  olmayan ve

do all nda geli en bir eylem stratejisi oldu u söylenebilir. Ayr ca ilçe belediyesi

daha küçük ölçekli bir mekan  yönetti i için mahalleye daha yak n olmas  da ondan

mahallelileri anlama beklentisini do urmaktad r. Bu beklenti hem soyut olarak 'biz'e

daha yak n olmas ndan, hem de somut olarak daha ula labilir olmas ndan

kaynaklanmaktad r ki, bu iki sebep birbirinden ayr lamaz.

l  Belediyesi  de  ilçe  belediyesine  benzer  bir  ekilde  i lemekte;  ayn  zamanda

seçilmesi dolay yla benzer bir kamu denetimine tabi bulunmaktad r. Nitekim daha

önce de bir mahallelinin imar sorununa çözüm bulunmazsa belediyeye oy

kmayaca  sözü aktar lm r. Bu demokratik uyar da göze çarpan ilk husus,

seçimlerle beraber kamusal bir denetimin sa lanmas  ve bunun sa lad  demokratik

yarard r. Bu sonuca, neden il belediyesine benzer bir bask  yap lamad

sorgulamadan varmak, seçimlerin varl n demokratik sürecin i lemesi için yeterli

oldu u sonucuna ula rabilir. Böyle bir çözümleme demokrasiyi bir toplumsal

hareketlili in içinde kavramak yerine bir durum, bir statü olarak vazetmektedir. Oysa

mahallenin ilçe belediyesine müdahale etme kabiliyeti, 1.3. bölümde ortaya

koyuldu u gibi, eylemselli e yaslanan alternatif kamu alan nda belirmi tir.
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2.4 Ulusal ve Yerel Bas n98

Mahalleliler bas nla nas l bir ili ki içindedirler? Ba kta ulusal ve yerel bas n

olarak ayr lmas na kar k, mahalledeki görü mecilerin, yerel gazete sahibi Hülya

Özen hariç hepsi, bas ndan ulusal ba lam nda bahsetmi lerdir. Bu do al

görünmektedir; çünkü yerel bas n aksine, ulusal bas n kendi ula abileceklerinden

çok daha fazla insana ula makta ve bunun da ötesinde konuyu Türkiye kamuoyuna

sokmaktad r. Erder medyan n, 'yerel' bak mdan iki i levi oldu unu belirtir: ilki imaj

olu turma ve ikincisi yerel üstü kurumlar  devreye sokma gücü. Hatta Erder,

bürokratik mekanizmalar  devreye sokmak amac yla mahallelilerin bölgeye

gazetecilerin ve televizyoncular n ça ld  gözlemlemi tir. Ancak Erder, ulusal

bas n için aç k çat ma “gecekonducular”a yönelik bir ilgi olmad , konunun yerel

bas na terk edildi ini belirtmektedir.99 Bu nokta sadece yerel bas nla ulusal bas n

aras ndaki fark  anlatmamakta, “gecekonducular” n bas nla ili kilenme biçimini

göstermektedir.

ifa Mahallesi de aç k çat ma vesilesiyle, y n ertesi gününde ulusal

bas nda kendine epeyce geni  bir yer bulmu tur. Mahalleliler ulusal bas nla y m ve

bununla beraber olu an ifa imaj  üzerinden ili kilenmi lerdir. Çe itli gazeteler

habere u ba klar n alt nda yer vermi lerdir: “Y m de il meydan sava ”100,

98 Ulusal bas n olarak ana ak m bas n ele al nm r. Birgün, bianet gibi yerel olmayan alternatif bas n
de erlendirmeye tabi tutulmam r.

99 Sema ERDER, Kentsel Gerilim, 87
100  13.09.2007 tarihli Ak am gazetesi
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“Tuzla`da y m WAR”101, “SAVA  G ”102, “Y m, sava a dönü tü: 50

gözalt ”103. Olaylar n verili  tarz nda sava  vurgusunun öne ç kt  görülmektedir.

Bas n aç ndan y n çat ma olmaks n ilgi çekici olmad  man etlerden de

anla lmaktad r. Ba klarda anlat lmak istenen, mahalleliler taraf ndan sava a

dönü türülen bir y md r. Y  sava  haline getiren unsur direni tir. Bas n bak

aç n mahallelilerin bak  aç  tamamen d ar da b rakt  belirtilmelidir;

mahalle aç ndan sorun zaten y md r ve direni in sebebi de zaten budur.

Haberlerde y ma u rayanlar n sesine yer verilmemi tir. Bu dört ba n alt ndaki

gazete haberlerinde mahallelilere söz verilmemi , sadece Milliyet gazetesi mahalleyi

ziyaret eden CHP milletvekili Bayram Meral'in "Burada binalar yapm lar. Seçim

zaman nda 'hay rl  olsun' denilmi . imdi y kmaya geliyorlar" ifadesine yer

ay rm r. u ilginç noktaya da de inilebilir: mahalleliler direnmezse (“sava

karmazsa”) haber bültenlerinde kendine yer bulamamakta, direnirse de

suçlanmaktad r. Masum olmas yla görünmemekte ya da sava  ç karmakla suçlanarak

görünmektedir. Bu iki mahalleli temsilini de mahallelilerin kabul etmedi i aç kt r.

Mahalleliler kendi temsil edilme tarzlar yla bar k olmad klar , bas n kendilerini

çok kötü gösterdi ini vurgulayarak ifade etmi lerdir. birçok ki i bas nda “neredeyse

terörist gibi” gösterildiklerini belirterek kendilerine böyle hitap etmenin insafs zl k

olaca  söylemi lerdir. Mahallelilerin vurgulad klar  nokta evlerini savunduklar r.

Bu bak  aç ndan, bir sava  varsa da bunu ç kartan mahalleliler de ildir.

Mahalledeki y m haberine Kanal D Ana haber Bülteni de ciddi yer ay rm r.

Bu haber, televizyonun yaz  bas ndan fark  dolay yla ayr ca i lenmeyi hak

etmektedir. Yaz  ve görsel bas n aras ndaki fark televizyonun haberle e zamanl

olarak  görüntü  vermesidir.  Böylece  hem  haber  kamera  arac yla

“nesnelle tirilmekte”, hem de imaj yaratma gücü artmaktad r. “Nesnelle tirme”

haberin görsel ispat  olarak i ler; anlat lan haber ayn  zamanda gösterilmektedir.

Ancak kameran n varl n haberin “nesnelli inin” güvencesi olmad

101 13.09.2007  tarihli Yeni afak gazetesi
102 13.09.2007  tarihli Milliyet gazetesi
103 13.09.2007  tarihli Zaman gazetesi
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belirtilmelidir. Çünkü hem kameran n kendisi konumlanm r, hem de çekimler belli

bir montaj n ard ndan haber haline gelmektedir.104 majsa geriye kalan görüntüdür;

gecekondu denilince birçok ki inin akl na çat da çocuklar  öldürmeye niyet eden

insanlar n gelmesi buna bir örnek te kil eder.

Birçok gazetenin vurgular na benzer ekilde Kanal D'nin haberi de “Y m

De il Sava ” spotuyla beraber aç r. Çat ma an yla beraber verilen y m an na dair

bilgilerden birkaç unlard r: “Polis de kendini savunmak ve göstericileri da tmak

için gaz bombas  kulland .”, “Polis y m bahanesiyle mahalleyi sava  alan na

çeviren göstericilere ate  açt , ama gerçek de il plastik mermi kulland . Buna ra men

dört gösterici yaraland ”. Bu ifadeler göstericileri sald rgan pozisyonunda,

polisleriyse kendilerini savunan pozisyonda resmetmektedir. “Y m bahanesiyle

mahalleyi sava  alan na çeviren göstericiler” tan , olaylar n y mla olan ba

kopartmakta, “polis... göstericilere ate  açt , ama gerçek de il plastik mermi

kulland ” ifadesi polisin yapabilece i her eyi yapmad  hat rlatmaktad r. Bu

ifadeler mahallelinin y m ve çat malara dair görü lerinin bültenin içinde kendine

yer edinemedi ini göstermekte, “y m de il sava ” olmas  sorunsalla rarak

olaylar  güvenlik diline havale etmektedir.

lerleyen dakikalarda ekran n alt nda u spot yer al r: “Gecekondu De il

Apartman”. Burada haberi yapanla habere konu olan aras nda bir anla mazl k

mevcuttur. Anla mazl n görü  fark ndan ibaret olmad , s fsal bir farktan

kaynakland  görülmektedir; evi y lanla y lmayan bir türlü anla amamaktad r.

Haber esnas nda bir apartman binas  gösterilir ve buran n ‘gecekondu de il

apartman’ oldu u söylenir. Mikrofon uzat lan mahalleli de haberi yapanlar da

buran n 'gecekondu de il apartman' oldu unu söylemektedir ama bu söz bamba ka

anlamlar kazan r. Mahalleli bir önceki bölümde (1.2) anlat lan “gecekondu” kaçak

104 Fox TV'de 1 May s 2009'la ilgili verilen bir haber, bu montaj tekni inin nelere kadir oldu una dair
ilgi çekici bir örnek te kil eder. Haberde camiye gelen biber gaz n ard ndan cemaatin eylemcilere
sald rd  anlat lmaktad r. O s rada görüntülerde bir gösterici kendine gelen gaz bombas  geri
atar, hemen ard ndan camiye gelen gaz bombas  görünür. Böyle bir bilgi verilmemesine ra men,
olu an görüntü eylemcinin camiye gaz bombas  att r. Birçok haber bülteni ve gazetede ise
polisin att  gaz bombas n camiye geldi i belirtilmi tir.
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yap  fark na yani buralar n hazine arazisi de il tapulu özel mülk oldu undan

bahseder. O böylece, asl nda evinin y lmayacak durumda oldu unu ispat etmenin

pe indedir. Buna kar n haberde öyle denmektedir:

“Ekipler tam 7 gecekonduyu yerle bir etti. Gecekondu dedi imize
bakmay n, çünkü binalar n tümü çok katl yd . Gecekondu deniyor ama asl nda
ad  gecekondu. Görünen hiç de öyle de il. Bu sabah burada üç katl  bina vard ,
ancak imdi harabeyi and yor... ve buradaki vatanda lar evlerinin tapulu
oldu unu söylüyor.”

Haberci 'gecekondu de il apartman' derken, gecekondu olmas  gereken yerde

apartman oldu unu kastetmektedir. Bu yorum “haks z kazanç sahibi olarak

gecekondulu” imgesiyle ili kilidir. Tahire Erman, 1980’den sonra gecekondulular n

hazine arazisini ya malayan talanc lar olarak görülmeye ba land  söyler.105 Bu

durumda ne kadar çok kat varsa, o kadar çok talan var demektir. Haber bülteni, talan

oran n çok büyümesine dikkat çekmektedir.

Di er dikkat çeken nokta, “gecekondu deniyor ama asl nda ad  gecekondu”

denmesidir. Gazete haberlerinde muhabir hariç kimse bölgeye “gecekondu”

dememi tir. Mahallede de en çok vurgulanan nokta bu evlerin arsa tapulu oldu u,

"gecekondu" olmad r. K sacas  y lan evler, ifal lar n "gecekondu" olmama

vurgusuna kar k haber bülteninde "gecekondu" olarak an lmaktad r. Esas nda, bir

önceki bölümde mahallelilerin çok önemsedi i "gecekondu" ve "kaçak yap "

ayr n tali oldu u, iki tür yap la man n da stanbul'daki izinli i gal süreci

sonucunda olu tu u ve ikisinin de y m tehdidi alt nda bulundu u için ortak bir

de erlendirilmeye tâbi tutulabilece i yönünde de erlendirmeler yap lm . Ancak

haber bülteninde "gecekondu" olmad  söyleyen ev sahiplerine ra men evlerin

"gecekondu" oldu unun söylenmesi, bu tarz bir de erlendirmenin veya herhangi bir

malumat n sonucu de ildir ki zaten haber malumattan ziyade görüntülere

dayanmaktad r. Öyleyse insanlar n srarla tersi yönde vurgu yapmas na ra men evler

neden "gecekondu" olarak an lmaktad r? Bu sorunun cevab , evlerin y lm

105 Bkz. (22) ERMAN
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olmas nda gizlidir.

Gecekondular ancak y m anlar yla kamuda görünebilmektedir.

Gecekondularla ilgili hikayelerin/ara rmalar n tam da bu sürgün-y m-yerinden

edilme anlar  -ne öncesi ne de sonras - anlatmas  tesadüf de ildir.106  Bu durum,

çat malarla gündeme gelen evleri gecekondu olarak imajla rmaktad r. maj tüm

gerçekli i kat etti inde “gecekondu oldu u için” y lan evler, yerini y ld nda

gecekondu oldu unu anlad z evlere b rakmaktad r. ifa'da y m esnas nda

gerçekle en olaylar, y lan evleri gecekondu olarak imajla rm r. Y mlar yla bu

evler, hem gecekondu pozisyonuna itilmi  hem de birer gecekondu imaj na

dönü mü lerdir. Gecekondu, ehrin bütününe genellikle d land  imajlar yla

entegre olur. Gecekondular n en çok y mlar yla gündeme gelmesi, bu çeli ik

görünen halin ifadesidir. Bu imajlar n üretimi de, dola  sa layan ulusal bas n

taraf ndan gerçekle tirilmektedir. Mahallelilerin “bizi gecekondu gibi gösteriyorlar”

tepkileri, bu imaj  kabul etmediklerini gösterdi i kadar, kendi imajlar

belirleyebilme gücünden ne kadar yoksun olduklar  da göstermektedir.

Gündelik hayatta temasa geçmeyen toplumsal kesimler, birbirleriyle ancak

medya üzerinden ili ki kurabilmektedir. Böylece toplumsal etkile im, farkl

toplumsal kesimlerin imajlar  arac yla i lemektedir. Ancak bu imajlar, birle tirici

olmaktan ziyade ay  bir rol üstlenir. Böylece ayn  duruma; y ma maruz kalan

gecekondular, ruhsats z yap lar, vs. beraber söz söyleyemez. Ruhsats z yap  sahipleri

toplumdan imaj yla ayr lan “gecekondulu”dan ayr lmaya çal maktad r.

Mahallelilerin y lan evlerin “gecekondu de il arsa tapulu kaçak yap ” oldu u

srar n alt nda yatan di er bir gerçek de budur.

Ulusal bas n imaj olu turabilme imkan , mahallelilerin gündeminde ön

ralara geçmesine sebep olmu tur. Buna kar k, Kanal D Haber Bülteni örne inde

görüldü ü üzere, haberlerde mahalle imaj , malumata de il, yine imaj n kendisine

106 Mike Davis'in Gecekondular Gezegeni kitab n ba tan sona bu tarz örneklerle doludur. Bu
ara rma dahil birçok ara rma da yine bu anlara odaklanmaktad r.
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dayand lm r. Buna kar k, yerel bir gazete olan Ça da  Tuzla'da konuyla ilgili

birçok bilgiye rastlanm r. Ayr ca, ara rma kapsam nda gazete sahiplerinden Hülya

Özen ile yap lan mülakat n, muhtarlarla yap lanlarla beraber en bereketli bilgi

kaynaklar ndan oldu unu belirtmek gerekmektedir. Konu ulan konular n bir ço u

gazetede de haber konusu olmu tur. Belgelere ula ma konusunda hem yerel olman n

hem de gazete olman n avantajl  oldu u görülmektedir. Gazetede 12 Eylül günü

gerçekle en y m, “ ifa Meydan Muharebesi” man eti alt nda yer bulmu tur.107

Burada da sava  vurgusunun öne ç kt  görülmekte, ama bu vurgunun dolays z ve

imas z oldu u görülmektedir. Ulusal bas ndaki örneklerde sava a dönü en bir

durumdan bahsedilmekte, manzaran n ne oldu uyla beraber ne olmad  da aç kça

söylenmekte (“y m de il meydan sava ”-Ak am; “y m sava a dönü tü”- Zaman)

ya da ima edilmektedir (“sava gibi”  -Milliyet). Bu man etler biraz kaz nd nda,

alt ndan olmas  gerekenin çat mas z bir y m oldu u fikri görünür. Buna kar k

Ça da  Tuzla gazetesindeki “ ifa Meydan Muharebesi” man eti sadece

olanlar /çat may  anlatmaktad r. Ayr ca ulusal bas n y mlar  ve direni i (görmek

istenmeyen) bir arbede olarak gündeme ta rken, Ça da  Tuzla gazetesi kentsel

dönü üm projesinin bir parças  olarak ta r. Gazetede mahallelilerin sözlerinin

kendine yer buldu u görünmektedir. Gazetenin s kl kla haber yapt  “kentsel

dönü üm”e kar  aç kça tav r ald  görülmektedir ki, bu da mahallelilerin tavr yla

uyum içindedir.  Ayr ca Erder'in belirtti i gibi, çat man n ard ndan mahalle yerel

bas n ilgisine terk edilmi ; mahallelilerin süre giden eylemleri gazetede yerini

alm r.

Gazetenin habere ula makta yerel olman n avantaj  kulland  görülse ve

muhtarl klar gibi bilginin topland  bir merkez haline gelmi  olsa da, muhtarl klarla

aras nda farklar bulunmaktad r. Hülya Özen'e de görü me esnas nda muhtarlara

soruldu u gibi “kentsel dönü üm”e kar  neler yap labilece i sorulmu tur. Hülya

107 Ça da  Tuzla,

04.10.2007
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Özen zaten bir eyler yap ld , “kentsel dönü üm”ün ne oldu unu anlatmak

maksad yla mahallelerde ayr  ayr  panel yapma projelerinin oldu unu söylemi tir.

Ancak Özen, bir gazete olarak yapabileceklerinin s rl  oldu unu ifade etmi tir.

Böyle bir kar  ç  gerçekle tirecek bir iradeye gerek duyuldu unu, bunun da

siyasi parti gerektirdi ini belirtmi tir.108 Partinin mimar, ehir planc  ve hukukçudan

olu an bir “kentsel dönü üm komisyonu” kurabilece ini ve bu süreci her a amas nda

denetleyebilece ini ifade etmi tir. Projeyi her a amada denetleyecek,  “direni i

sürdürecek” bir kurum gerekti ini, örgütlenmenin ancak bu ekilde sa lanabilece ini

belirtmi tir. Kendilerinin gazeteci olduklar , ama bu konuda “köklerini

dayayabilece i” yani birlikte çal abilecekleri bir kurumu isteyebileceklerini

belirtmi tir.

Ulusal bas n olayla sadece çat ma amac yla ilgilendi i ama bundan ziyade

imaj olu turma kuvvetiyle gündeme geldi i, buna kar k yerel bas nsa olaylarda

mahallelinin bak  aç  da içerebildi i, bilgilere ula makta ulusal bas ndan daha

avantajl  oldu u görülmektedir. Asl nda bu fark , yerel bas n bir avantaj  olarak

tan mlamak yerine, ihtiyac  olarak tan mlamak daha do ru olacakt r. Yerel bas n,

hitap etti i insanlar n s rl  dolay yla kendisini habere konu olan insanlardan

ay ramamakta/ soyutlayamamaktad r. Hatta olaylara müdahil olma arzusu aç kça

görülebilmektedir.

108 CHP'ye böyle bir parti olmad  için sinirlendiklerini ve CHP'nin sol seçmenin isteklerini
kar layamad  ifade etmi tir Özen. Gerçekten de gazete sayfalar nda CHP'ye yönelik ele tirel
haberlerin s kl kla yer ald  görülmektedir.
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3. “KENTSEL DÖNÜ ÜM”E DO RU

3.1 Tuzla'da “Kentsel Dönü üm”

m tart malar n sonuç olarak gelip “kentsel dönü üm” tart malar na

dayand  görülmü tür. Y mlar n “kentsel dönü üm” kapsam nda

gerçekle medi ini, kaçak yap lara yönelik oldu unu belirten görü meci, bu sebeple

mlar n bitti ini ifade etmi tir. Buna kar k y mlar  “kentsel dönü üm”e

ba layan görü meciler, y mlar n mutlaka devam edece ini, buna kar k direni in

yeni y mlar n gerçekle mesinin önüne bir set çekti ini de belirtmi lerdir. Birçok

görü meci y mlar n gerçekle ece ini, ama bunun hiç de kolay olmayaca

belirtmi tir. Bir görü meci y n nas l gerçekle ece i hakk nda öyle bir öngörüde

bulunmu tur:

“Benim tahminim, seçimler bittikten sonra gecekondular  hemen
kacaklar. Oras  kesin. Daha sonra bu tapulu yerleri de ada eklinde. Ön sokak,

arka sokak, üst sokak, a  sokak, bir ada eklinde. Parsel parsel anla p
kacaklar. Dersin, karde im tapulu yeri nas l y kacak? Benim tahminim adam

gelecek buraya, karde im biz konut yap  için el koyaca z. Neyse paras
verece iz. Biz raz  olmay nca da diyecek adam, depreme dayan kl  m  kontrol
edece iz. Bakacaklar buraya, dayan kl  da olsa, dayan ks z da olsa dayan ks z
diyecekler. Belli bir miktar para verilecek.”109

Görü meci öncelikle gecekondular n y laca  dü ünmektedir. Ancak

arkas ndan tapulu yerlerin de y laca , bunun da evler “dayan kl  da olsa

dayan ks z da olsa dayan ks z denilerek” gerçekle tirilece ini belirtmektedir. Benzer

bir dü ünceye birkaç mahallelide daha rastlanm r. Ba ka bir görü meci

mahalledeki tüm evlerin dayan kl  oldu unu, çünkü insanlar n kendi oturacaklar

evleri in a ettiklerini ifade etmi tir. Bunu belirten görü meci, TOK 'nin evlerinin

kendi evlerinden daha dayan ks z oldu una inand  belirtmi tir. TOK 'nin

evlerinin daha güvensiz oldu unu savunan görü mecinin anlatt klar nda kendi in a

etti i eve duydu u güven; evlerinin dayan kl  da olsa dayan ks z raporu verilerek

109 10. ifal  görü meci, 21.08.2008
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laca  belirten görü mecideyse rapora duyulan güvensizlik ön plana

kmaktad r. Evlerinin dayan ks z olabilece inin de hakk  veren görü mecinin

vurgulad  nokta, bundan ziyade, evlerinin eninde sonunda y laca r.

Görü mecinin evlerini vermeye raz  olmad klar nda depreme dayan kl  olup

olmad n kontrol edilece ini söylemesi, kontrolün bir tespitten ziyade bir tehdit

olarak alg land  göstermektedir. Bu sözler, Ça da  Tuzla gazetesinden Özen'in,

lan yerlerin sadece gecekondu olmas  gerekmedi i, TOK  ve K PTA 'a alan

bo altmak için tapulu yerlerin de y laca  dü üncesiyle uyu makta, daha da

önemlisi bunun nas l gerçekle ebilece ine dair fikir vermektedir.

“Kentsel dönü üm”ün gecekondu bölgeleriyle s rl  kalmayaca  ifade eden

Özen, bu projenin Tuzla'n n çok büyük kesiminde hayata geçece ini belirtmi tir:

“Ayd ntepe, çmeler, Ayd nl , ifa ve Mimar Sinan mahallelerine daha
sonra Evliya Çelebi de eklendi. 6 mahalle, zaten Tuzla'n n 10 tane mahallesi var.
Burada yer almayan Postane ve Cami mahalleleri de biraz önce söyledi im
tarihsel dönü üm projesi kapsam nda.”110

Tuzla'n n 10 mahallesinden 8'inde hayata geçece ini ifade etti i “kentsel

dönü üm”ün farkl  isimlerle hayata geçti ini ifade etmektedir. Özen, “kentsel

dönü üm” projesinden önce olu turulan “tarihsel dönü üm” diye bir projenin

varl ndan da söz eder. Bu proje Tuzla'n n 40 pafta ad nda, sahil taraf nda ve denize

en yak n yerle im bölgesinde gerçekle mektedir. Koruma alan ndaki bölgede

Rumlardan kalma eski evler vard r ve bölgeye mübadeleyle Selanik'ten gelen

insanlar yerle tirilmi tir. Ça da  Tuzla Gazetesi’nde tarihsel dönü üm projesi 2004'te

konu edilir. O dönemde henüz kentsel dönü üm projesi gündeme gelmemi tir; bu

proje de kentsel dönü ümün prototipi niteli indedir. Özen TOK  ve K PTA  eliyle

yürüdü ünü belirtti i kentsel dönü ümü iki aç dan ele tirir. Ayn  anda hem mülk

de imi, hem de sosyolojik dönü üm sa lanmaktad r:

“Tamam, ben senin yerini alaca m ama ben sana oradan ev verece im.

110 Özen'le görü me, 16.02.2008
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Nas l vereceksin? imdi o eski ah ap evler genellikle 40 m² veya 50 m² üzerine,
bilirsin  o  eski  Rum  evleri  iki  katl r.  Ne  kadar  vereceksin?  te  m2'si  bin
YTL’den verece im. u an biri için iyi bir para. Adam n evi 40 m² 40 bin YTL
ama adam orada yapm  iki aile birden oturuyor. Üst kat nda çocu u alt kat nda
kendisi oturuyor. 40 bini verecek y p gidecek, diyecek TOK 'den ev var.
Buradaki evin de eri ne kadar? 100 bin... Peki, 60 bin borçland . Yani adam  iki
ayr  yerinden edecek. TOK 'den ev vermek için kand racak. Ama bir de arka
taraf nda öyle bir ey olacak. Onun 40 bine satt  yer yar n öbür gün bu proje
hayata geçti i zaman Tuzla Merkez Ortaköy gibi Bodrum gibi bir yer olacak...
Önünde marina olacak. Evler tekrar yap lacak asl na uygun olarak... Ticaret
alan na çeviriyorlar oray . te orada lokantalar, oteller, i yerleri, butik oteller
olacak. Adam n 40 bine satt  yer yar n binlerce lira de erinde korkunç bir ey
olacak. Adam n hem mülkiyetini el de tirtiyor. kinci olarak da orada
sosyolojik bir dönü üm sa yor... Tuzla Merkez'de 80 y l önce Selanik'ten
Tuzla'ya gelmi  aileler var. Oralardan AKP’ye genellikle çok fazla oy ç km yor.

imdi bu TOK  bilmem ne falan deyip oray  da yor. Bütün Erzurumlular,
ba kalar  ba kalar  oradan yer kapat yor. Bunu bölge ad  a lamak ya da
birilerini daha üstün tutmak için söylemiyorum, ama kendince bir sosyolojik
dönü üm sa yor orada. imdi Ayd nl  için de olacak mesela Ayd nl 'da da
AKP'ye çok fazla oy ç kmaz, daha solcu bölgedir. Orada da ayn ey olacak.
At yorum mesela Ayd nl 'dakileri K PTA  konutlar na verecekler, ifa'ya, oraya
ba kalar  getirecekler. Hem mülk el de tiriyor hem de sosyolojik dönü üm
sa lan yor... Sadece gecekondu olmas  gerekmiyor o alan içindeki her yerde
oluyor bu, kaçar  yok yani ve yasal bir hakk z da yok.”111

Özen’in bu aktard klar , Tuzla genelinde projenin nas l uygulanaca  ve farkl

farkl  biçimlerde de olsa uygulanan n ayn  proje oldu unu gösterir. Özen için,

“tarihsel dönü üm” veya “kentsel dönü üm” gibi farkl  isimler koyulabilmekte ya da

gecekondularla tapulu yerler süreci ba ka türlü ele alabilmektedir ama bu sürecin

tamam  TOK - K PTA ’a alan açmakta ortakla r. Özen, sosyolojik dönü ümün

AKP'nin kendisine oy ç kmayan yerleri da tmas yla da ba lant  olarak

gerçekle tirildi ini söylemektedir. birçok ki inin üzerinde durdu u de im ise, mülk

de imi olmu tur. Muhtar Erdo an, ifa ve Mimar Sinan mahallelerinde ya ayan

insanlar n TOK - K PTA  konutlar  alamayaca , bu konutlar n orta s f

mekanlar nda ya ayan insanlar taraf ndan yat m amaçl  al nd  belirtmi tir.

ifa Mahallesi Muhtar  K r ise “kentsel dönü üm” sürecini Büyük ehir

Belediye Ba kan Dan man  Prof. Dr. brahim Baz'a dayand rarak anlatm r. K r,

“kentsel dönü üm” söylentileri üzerine konuyu anlayabilmek maksad yla Baz'a gider

111 Özen'le görü me, 16.02.2008
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ve ondan Tuzla'da üç mahallenin “kentsel dönü üm” kapsam nda oldu unu ö renir.

Pilot bölge olarak belirlenen bu üç mahalle ifa, Mimar Sinan ve Ayd nl

mahalleleridir. K r, Baz' n bu mahallelerde gerçekle tirilen “kentsel dönü üm”ü

kendisine birkaç maddede anlatt  belirtmi tir.  Birinci madde, stanbul’un bir

deprem ya am  olmas  ve mahallelerin zemini güzel olmayan bir bölgede

bulunmas r. Muhtar, bölgede çok evin y ld , çok can n yand  ekler. Bu

durumun artaca  varsay n yöneticilerce göz ard  edilemeyece i söylemektedir.

kinci madde, bu m nt kada bir fuar n planlanmas r. Avrupa yakas ndaki

Ba ak ehir, Beylikdüzü bölgesinde mevcut uluslararas  fuarlar gibi, bu bölge de

Anadolu yakas n fuar mekân  olarak tasarlanmaktad r. Uluslararas  fuarlara gelen

yabanc  insanlara buradaki ‘çarp k yap la ma’yla de il, daha modern yap larla

görünmek istenmektedir. Üçüncü madde olarak, stanbul’un kalabal k nüfusu

gösterilmi tir. Göçün durdurulamamas , trafik ke meke inin çözülememesine

kar k, stanbul’un bir kongre, turizm, finans merkezi yap lmas  istenmektedir.

Burada dönü üm olunca, bölgede u anda 50–60 bin YTL olan daire fiyatlar  çok

yukar lara f rlayaca ndan (Ba ak ehir’de bir milyon YTL olan daireler gibi),

buradaki nüfusun bölgeyi bo altmaktan ba ka yolu kalmayacakt r. Dördüncü madde

Tuzla bölgesinde gayr menkullerin dü ük de erde olmas r. Muhtar Sulukule’de

yap lan “kentsel dönü üm” için gecekonduya 60 milyar verildi ini, halbuki burada

bir dairenin rayiç bedelinin 60 milyar oldu unu söylemi tir. K r, bu gerekçelere

dayan larak, “kentsel dönü üm”ün kesinlikle gerçekle tirilece ini belirtmektedir:

“Böyle bir kentsel dönü üm bilgimiz dahilinde, bunu da çevremizdeki
insanlara yay yoruz. Maalesef siyasiler, bizim kar zda kentsel dönü üm yok,

m yok, bilmemne diye de ç yorlar. Bu da bizi üzüyor tabii. Ama onlar da
biliyor ki, Erdo an Bayraktar, TOK ’nin ba kan , Tuzla’da geç kald k, bir an
önce kentsel dönü üme geçmeliyiz diyor. Bunun için verilen süre 8 y l. 2016-
2020’de bu dönü üm mutlaka tabi tutulmas  laz m. Bu ekilde. Bunu biliyorum.
2. etap da Mimar Sinan'da yap yor. Erdo an Bayraktar Tuzla Belediyesi’yle
ortak çal malar  oldu unu söylüyor ama. Israrla Tuzla Belediye Ba kan
kentsel dönü üm yok, y m yok diyor. Bunlara tabi siyasi oldu u için, eyleri
bozulmas n diye öyle diyebilirler. Ama ben, kentsel dönü üm, Büyük ehir’in,
hükümetin program nda var, biliyorum.”112

112 K r'la görü me, 20.08.2008
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r, özellikle Belediye Ba kan 'n n “kentsel dönü ümü gerçekle tirmeyece iz”

demesinin gerçekleri yans tmad , bu i in gerçekle ece ini ve kendisinin de bunun

içinde oldu unu belirtmektedir. Böyle bir plan n var oldu unu söyleyen K r'a burada

oturan insanlara dair bir plan n olup olmad  sorulmu , kendisi bu konuda bir

muhatap bulamad klar  ifade etmi tir. K r, imar izninin bir türlü ç kmamas n

arkas nda da böyle bir plan yat yor olabilece i üphesini dile getirmi tir. Bunun

üzerine, yeni ç km  olan imar izni kendisine sorulunca, imar olsa da ruhsat

verilmedi ini, daha önce de be  kere takvim verildi ini belirtmi tir. K r, “siyaset

yap yor bana göre” sözleriyle Belediye'yi ele tirmi tir. K r, bu sözlerle Ba kan' n oy

kaybetmemek için do rular  dile getirmedi ini kast etmektedir. “Siyaset yapmak”

deyiminin dile bu kötü anlamda yerle mesi bile, siyasetin kendi konusundan ne kadar

uzakla  göstermektedir.

Belediyenin sitesinde Tuzla'n n “kentsel dönü üm” projeleri  içinde altyap

gereksinimleri (ana ula m yolu, kav aklar, ya mur suyu kanal ), parklar n  ve

prestijli caddelerin yap n yan  s ra toplu konut projeleri de bulunmaktad r.

imdiye kadar üzerinde durulan ve bölgedekilerin hayat  birinci dereceden

etkileyecek olan konut yap r. Sitede verilen bilgilere göre, toplamda yakla k

10000 olmak üzere üç mahallede TOK  ve K PTA n konut projeleri görünmektedir.

PTA n Mimar Sinan Mahallesi'nde 2000, ifa Mahallesi'nde de 1322 adet konut

projesi oldu u, 1668 adet konut projesinin de etüt a amas nda oldu u

belirtilmektedir. TOK 'nin de Ayd nl  Mahallesi'nde 5000 adet konut projesi

görünmektedir.113 Bunlar n gerçekle ece ini Belediye dile getirmektedir.

Mahalledekiler ise bu yap lar n kendi evlerinin yerine konulaca  endi esini

ta maktad r. Mahalleliler için en önemli sorun, do al olarak, evlerinin y p

lmayaca  sorunudur. Ancak di er yandan, y m gerçekle mese bile, bu

yap lar n getirece i sosyolojik dönü ümle beraber, mahallelilerin bu bölgede

tutunabilmesi zor görünmektedir. Çünkü dönü üm, konutlar  oldu u kadar bölgenin

113

http://www.tuzla.bel.tr/bpi.asp?caid=554&cid=1575

http://www.tuzla.bel.tr/bpi.asp?caid=554&cid=1575
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tamam  kapsamaktad r ve bölgenin de erini art racakt r.

3.2 stenmeyen Manzaralar

“Kentsel dönü üm”den bahsetti imizde, eski mahallelerin yerine toplu konut

sitelerinin geçmesi kadar, kentin bütününe dair bir de iklikten de bahsetmek

gerekmektedir. Belediye'nin internet sitesinde, konut yap n yan  s ra kültürel ve

sosyal hayata dair giri imler, projeler de yerini alm r. Bunlar, tarihi alanlar n

restorasyonu, park ve fuar alan  gibi projeler ve uluslararas  bisiklet yar  gibi

organizasyonlard r.114

ifa Muhtar 'n n “kentsel dönü üm”ün gerçekle tirilme gerekçeleri içinde

bahsetti i ikinci ve üçüncü maddeler, yani bölgenin fuar bölgesi olarak planlanmas

ve nüfusun azalt lmas na yönelik olanlar beraber ele al nabilir. Bu iki maddede, kenti

yeniden düzenlemeyi gerektiren yeni bir ekonomi belirmektedir. Bunlar, Formula

1'in Tuzla'da bulunmas  ve Sabiha Gökçen Havaalan 'n n hemen k nda olmas

ba lam nda da dü ünülebilir. stanbul’un nüfusunun azalt lmas , ehrin de erini

artt rarak gerçekle tirilecek, yani yeni ehrin bedelini ödemeye gücü yetmeyecek

olanlar ehirden gidecektir. Mekân n güzelle tirilmesiyle, yoksullar n mekândan

gitmek zorunda kalmalar n çak mas  tesadüf de ildir. Çünkü estetik sadece

manevi de il, maddi de ere de sahiptir.

Kente dair tart malarda, sanayi kentinden sanayi-sonras  kentine geçi  önemli

bir yer kaplar. Bu konu küresel kent/dünya kenti kavramlar yla beraber etrafl ca

tart lmaya ba lanm r. Keyder küresel kenti, küreselle en sermayenin hiyerar ik

bir mekânsal örgütlenmeye yol açmas yla beraber, sermayenin kontrol i levlerini ve

üretici hizmetlerini sa layan i gücünü bar nd ran kentler olarak tarif eder.115 Bu

114 http://www.tuzla.bel.tr/default.asp
115 Fuat Ercan, stanbul'u Küresel kent/dünya kenti yapmay  hedefleyen Keyder'in ele tirisini yapar.

Ercan'a göre küresel kentin savunucular  ve Keyder dünya kapitalizminin kontrol merkezleri olan

http://www.tuzla.bel.tr/default.asp
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model imalat sektöründeki istihdam  azaltacak, hizmetleri geni leterek sanayi-sonras

kenti yaratacakt r.116 Küresel kent ayn  zamanda ehri bir cazibe merkezi haline

getirmeyi hedefler. Sanayiden ar nan kent kültürel etkinliklerle beraber uluslararas

cazibe merkezi haline gelir. Tuzla ise u anda stanbul'da sanayinin en yo un oldu u

bölgelerdendir, bölgede deri sanayi ve tersaneler bulunmaktad r. Tuzla Belediye

Ba kan  Mehmet Demirci bölgenin sanayile mesini öyle anlatmaktad r:

“Yani sahip ç kan olmam . Sahip ç kan olmad  da uradan
anl yoruz. stanbul'a yönelik bir tak m fonksiyonlar n ço unu Tuzla ta yor.
Organize sanayi bölgeleri, deri sanayi, tersaneleri ehirden sürüklene
sürüklene son ilçe olmas  nedeniyle buraya kadar gelmi .” 117

Demirci'nin anlatt klar , Tuzla'n n sanayile mesinin stanbul'un

sanayisizle mesine paralel geli ti ini göstermektedir. Ancak ifa Muhtar 'n n,

Büyük ehir Belediye Ba kan Dan man brahim Baz'dan aktard  bilgilere bakarak,

bölgenin böyle bir dönü üm süreci içinde bulundu unu söyleyebiliriz. Bölge kongre,

finans, turizm merkezi haline getirilmek istenmekte,  fuar bölgesi olarak yeniden

yap lanmas  dü ünülmektedir. Ba kan Demirci de Tuzla'n n s ndaki Sabiha

Gökçen Havaalan 'n n ve Tuzla'n n içinde bulunan Formula 1 pistinin de bölgeye

hareketlilik katt  söylemektedir. Ba kan konu mas na, Tuzla'ya gelen turistleri

orada tutabilecek projeler ürettiklerini söyleyerek devam eder. 118

Davis, Üçüncü Dünya kentlerinde yoksul halk n, büyük çapl  uluslararas

olaylardan korktu unu söyler. Çünkü bu tarz olaylar, yetkilileri kenti ‘temizlemeye’

sevk edecektir.119 Tuzla’daki ‘çarp k yap la ma’ kavram , böyle bir temizlik iste ini

ifade etmektedir. Davis bu tarz ‘temizlikleri’ örneklendirirken 1988 Seul

New York, Londra ve Tokyo gibi ehirlerle stanbul'u ayn  kefeye koyarak yanl  yaparlar. Ercan,
dünya kapitalizminin kontrol merkezi olan ehirleri dünya kenti olarak adland rken, dünya
kapitalizmiyle bütünle me süreci ya ad  belirtir ve bu mu lakl  gidermek için bu ehirleri
uluslararas la an kent olarak adland r. Dolay yla Ercan'a göre küresel kent hedefi ba ndan
itibaren imkâns zd r. Bkz (2) ERCAN.

116 Ça lar KEYDER, “Arka Plan”, 28-29
117 “Tuzla'da De im ve Dönü üm Rüzgarlar  Esiyor”, 12
118 a.g.m. , 17
119 Bkz. (17), DAVIS, 132
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Olimpiyatlar 'nda devletin Seul ve Injon'da gecekondularda ya ayan 720.000 ki iyi

yerinden etti ini aktar r. Brimanya askeri diktatörlü ü de “1996 Y  Myanmar'

Ziyaret Et” projesine yönelik “kent güzelle tirme” program  geli tirir. Bu program

çerçevesinde 1989–1994 y llar  aras nda bir buçuk milyon ki i (nüfusun %16's )

evlerinden ç kart p “Yeni Sahalar” denilen ehir d  bir bölgeye yerle tirilirler.120

Pekin'de gerçekle ecek olimpiyatlar için de benzeri bir gerginlik hüküm

sürmektedir.121 ehri güzelle tirmenin, çirkin görünen yoksul yerlerini onun d na

sürmek olarak anla ld  birçok örnek daha mevcuttur. Verilen örneklerin her biri

yetkililerin ‘kötü niyeti’nden kaynaklan yor gibi dursa da, esteti in maddi bir de ere

kavu arak s fsal bir niteli e bürünmesinden kaynaklanmaktad r.

Ba kan n bahsetti i projeler Tuzla'y  estetize ederek bölgedeki turizm

hareketlili inden daha çok faydalanmay  hedeflemektedir. Ancak mekân n estetize

edilmesi, bölgenin de erini art rarak s fsal de imini de beraberinde getirecektir.

Bu süreç bazen yoksullar n evlerinin y lmas / kovulmas  olarak i lerken, bazen de

güzelle en mekânlarda (tam da mekân n de eri artt  için)yoksullar n bar namamas

eklinde i lemektedir. Davis’in anlatt na göre, Dünya Bankas  Manila'da,

'iyile tirme' yapmak için 253 harap gecekondu evi belirler. Ancak be  y l içinde hepsi

arsalar  terk eder; çünkü arsalar zengin ailelere sat lm r.122 stanbul'da da benzer bir

örnek Frans z Soka 'nda ya anm r. Güzelle tirilen Frans z Soka  yoksullara yar

olmaz ve yerlerini seçkinlerin u ra  cafe'lere b rak r. Bu örnekler, mevcut iktidar

dengelerini gözetmeksizin 'iyilik' yapman n imkâns zl , ehrin estetik

dönü ümünün s f mücadelelerinin içinde gerçekle ti ini göstermektedir. Hatta

Davis, çirkin, pis ve do al afetlere kar  güvensiz yerlerin gecekondu kurmak için

özellikle tercih edilebildi ini söyler: “Tam da son derece tehlikeli ve hiç mi hiç cazip

120 A.g.k., 235
121 “Pekin'in merkezindeki Tianenmen Meydan 'n n güneyindeki tarihi Qianmen bölgesinde protesto

gösterisi düzenleyen bir grup, “Pekin Olimpiyatlar  mutlulu unun kendi ac lar  üzerine
kuruldu unu” belirtti. Bölgenin imar n yap lmas  için evlerinden tahliye edildiklerini kaydeden
protestocular, polisle arbede ya ad . Söz konusu bölge Nike, Starbucks ve Rolex gibi firmalar n
oldu u ticari bir bölgeye dönü türülmesi için yeniden in a ediliyor.”
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=18569

122 A.g.k., 96-97

http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=18569
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olmad  içindir ki bu arazi ' ehirdeki artan arazi de erlerinden korunma' imkân

tan maktad r”.123

ehri estetize ederek pazarlayan ça da  ekonomi, yoksullar n taleplerinin

üzerini örter. Estetik, ekonomik bir de er haline geldi inde ehir estetik bir ba lamda

konu ulmaya, tart lmaya ba lanm r. ehrin estetik bir ba lamda tart lmas n,

konu ulmas  ve de tirilmesinin yoksullar  dilsizle tirdi i söylenebilir. Böylece

ehrin temizli i, onun çirkinli i olan yoksullu unun göz önünden silinmesi olarak

al nabilmektedir.124

3.3 Planlama

ma bedenen kar  koyanlar n seslerini duyurma olanaklar  k tl  olsa da,

uzmanlar seslerini duyurabilmesinden dolay  “kentsel dönü üm” projesi, en çok

belediyeciler ve muhalif planc lar aras ndaki tart ma olarak zuhur etmektedir. Kamu

alan nda da konu, bu tart mayla beraber cereyan etmektedir. Planc lar hep muhalif

olarak görünse de, bu proje, ba ka planc lar n yapt  i ler do rultusunda da geli ir.

Mimar  Sinan  Üniversitesi  ehir  Planlama  Bölümü'nün  yan  s ra,  çe itli

üniversitelerden sosyoloji, jeofizik gibi ba ka alanlardan ö renciler ve ö retim

üyelerinden olu an Dayan mac  Atölye bu bak mdan ilginç bir yerde durmaktad r.

Atölye, Gülsuyu Gülensu mahallelerinde, kentlilerin d land  “kentsel dönü üm”

projesine kar  mahalleliler yarar na ve onlar n kat yla gerçekle ebilecek bir

planlama giri iminde bulunmu tur. Bu giri im, planc lar n muhalif konumundan,

kentin yeniden kurulu u içinde bir rol üstlenebileceklerine do ru giden bir yolun izi

123 A.g.k., 150-151
124 Hindistan'da yap lan “gecekondu turizmi” yoksullu un da estetik/seyirlik bir kategoriye

dönü türülerek, piyasa taraf ndan içerilebilece ini gösteriyor. Dhavari'ye yap lan turlarla ilgili
yap lan haberde öyle denmektedir: “Taj Hotel’deki gösteri li odas nda bir esinin fiyat  birkaç
Hindistanl ’n n iki y ll k maa  toplam na e it ampanyas ndan yudumlarken bu öneriyi çok çekici
bulan Cronin (41), k sa bir süre sonra aç k kanalizasyon çukurlar n üstünden atlayarak ve yola
sarkan elektrik kablolar na temas etmemek için e ilerek ilerliyordu bile”.
http://www.arkitera.com/h26560-gecekondu-mahallesi-turlari-turizm-mi-rontgencilik-mi.html

http://www.arkitera.com/h26560-gecekondu-mahallesi-turlari-turizm-mi-rontgencilik-mi.html
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olarak okunabilir.125 lk bölümde yap lan kamusal alan tart malar na ba larsak,

planc lar egemen kamusal alanda bulunduklar  gibi alternatif kamusal alanda bir yer

edinebilir mi? Bu soruya olumlu yan t verebilmek için, planlaman n içinde

bulundu u ili ki a lar  içinde de erlendirilmesi gerekmektedir. Özbek, planlamay

ba lam  içinde de erlendirmektedir:

“Mimari yap  ve çevresiyle kentin bütün olarak planlanmas , toplumsal
ihtiyaçlara uygun yeni arazi, yap  ve mekanlar n üretimi anlam na da
geldi inden, buna kimin niçin karar verdi i ve planlaman n nas l, kimler
taraf ndan, kimin yarar na yap ld  çok önemli bir mesele olarak ortaya ç kar.
Neoliberalizm yükseldi inden beri, kamu yarar na planlaman n pabucu dama
at ld .”126

Neoliberalizmin yükseli inin ard ndan, planlama piyasan n yeni ihtiyaçlar

do rultusunda geli ti inden 'kamu yarar ' dama at lm r. Asl nda stanbul'un

kentle mesinde kamu yarar  planlama düzeyinde hiç gerçekle emedi indendir ki,

kent informel olarak büyümü tür.  Bu sebeple Orhan Esen, mimar ve planc lar n

land  bir kentle me modelinden, 'kamu yarar ' için olmasa da davet edildikleri

bir “kentsel dönü üm” modeline geçti imizi anlatmaktad r. Esen, yeni modeli

ça ran sermaye olsa da bunun temelde bir devlet politikas  oldu unu

belirtmektedir.127 stanbul’un mevcut kentle mesi, sorunlar n pratik çözümleri

üzerinden ilerlemi , bu süreçte kent planlamac lar kendine bir yer edinememi tir.

125 Asl nda bu giri im, sadece planc lar aç ndan de il, genel olarak üniversitenin toplumla kurdu u
ili ki aç ndan da de erlendirilebilir. Planc lar, kent planlamay  kamusalla rma yolunda bir ad m
atm lar, böyle bir deneyim b rakm lard r. Bilimi, bilgiyi kamusalla rman n di er alanlar
aç ndan da olanaklar  tart mak üniversitenin kendi bile enleri taraf ndan yeniden kurulmas n
önünü açacakt r. Bilgi üreten bir kurum olan üniversitenin, bu bilgilerini kamu yarar na kullanan
bile enleri, gitgide birbirine benzeyen devlet üniversitesi -özel üniversite ikili inin d nda,
kamusal üniversitenin tart labilmesini sa layabilir. Kamusall k meselesi etraf nda ele al nacak
üniversitede, özel-devlet, paral -paras z üniversite tart malar  da, e itimin pahal  olmas  de il,
meta olmas  ba lam nda gerçekle ecektir. Paras z üniversite isteklerine e itimin 'bedava' de il
paral  olmas  gerekti i eklinde cevap verilebilmektedir; bkz. Bask n ORAN, “Bedava Üniversite
Ezberi”, Radikal 2, http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haberno=7871 . Buna kar k
meselenin üniversitenin paras z de il kamusal olmas  gerekti ini söyleyen Muhittin YORGO,
“Bask n Hoca'ya Yan t: lkede Anla al m Ayr nt lar Kolay”, Birgün,
http://www.birgun.net/forum_index.php?news_code=1201139153&year=2008&month=01&day=2
4&action=read .

126 ÖZBEK, “Kentsel Toprak, Mekan, Toplum, Bili sel Harita ve Planlama”, 176–177
127  O. ESEN,, Kentsel Dönü ümde Ekonomik-Sosyal Politikalar ve Mahalle Örgütlenmeleri, Tophane

Tütün Deposu, 2008

http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haberno=7871
http://www.birgun.net/forum_index.php?news_code=1201139153&year=2008&month=01&day=2
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Yayg n biçimde kullan lan ‘çarp k yap la ma’ kavram  da planc lar n yer almad  bu

kentle me sürecini anlatmaktad r. Ancak Esen’in dedi i gibi art k planc lar göreve

ça lmaktad r.

Tuzla Belediyesi mar ve ehircilik Müdürlü ü'ne mensup görü meci,

sanayinin kentlerin obez bir ekilde büyümesine sebep oldu unu, bunu kimilerinin

kontrol edebildi ini, kimilerininse edemedi ini söylemektedir. stanbul’un da

sanayile me sonucunda kontrolsüz biçimde büyüdü ünü, insanlar n bir biçimde

bar nma ihtiyac  kar lad  belirtir. Ancak 1999 depremi bu yap la man n ne

kadar sa ks z oldu unu göstermi tir. Planc , Esen’in planc lar n göreve ça lmas

olarak de erlendirdi i süreci, geç kalm  bir kontrol olarak de erlendirir. Böylece

ehirde geç kalm  da olsa bir kontrol gerekti ini, kentsel dönü ümü bu ihtiyac n

do urdu unu, kentsel dönü ümün esas temas n bu sa ks z geli en kentin, “tekrar

ayn  bölgelerde veya farkl  bölgelerde sa kl  kentler haline dönü türülmesi”

oldu unu söylemektedir. Planlamac  için projenin birincil amac , konut ihtiyac n

daha sa kl  ve daha ferah bir ekilde giderilmesi, ikincil amac ysa ehrin, metropol

ölçe inde olmas  gereken nitelikli fonksiyonlara sahip olmas r.

Görü meci, gecekondu bölgelerindeki yap lar n standartlara uygun olup

olmad  bilmediklerini,128 Tuzla'daki kentsel dönü ümden beklenenin sa kl

konut üretmek oldu unu belirtmi tir. Görü meci kentsel dönü ümün amac n da

“ya ad klar  yerlerin iyile tirilmesi veya daha sa kl  yerlere nakledilmesi”

oldu unu savunmaktad r. ifa Muhtar ’n n aktard ekliyle brahim Baz e de er

sebepler s ralarken, görü tü ümüz planc , hiyerar ik bir s ralama yapmakta ve

önceli in insanlar n konut ihtiyac  oldu unu belirtmektedir. Planc n üzerinde

konu tu u konunun, kentsel dönü üm sürecinden ziyade, onun amaçlar  ve sebepleri

oldu u görülmektedir. Castells planlaman n do rudan uygulama olmad , onun

eylemin de il amac n plan  oldu unu söyler:

128 “Önceki zamanlarda kontrol imdikine göre daha azd ... En basiti betona su vermediyse
lganl  çok fazla yüksek olur. E er [depremde] 5'te y lacaksa su verdi inde, 3'te y r su

vermedi inde... [binan n] içinde nas l bir ey kullan lm  haberimiz yok.” Tuzla Belediyesi mar ve
ehircilik Müdürlü ü mensubuyla görü me, 16.02.2008



75

‘Planlamadan’ az çok bilinçli, temkinli bir eylem olarak söz edilemez;
planlama yaln zca ula lmak istenen amaçlar aç ndan ele al nabilir: düzenleme
hedefi temelde toplumsal rolü nedeniyle müdahale eden aktörün kurumsal
konumuyla belirlenir. Özellikle yönetimdeki üyeli i bu aktörü çeli kili
toplumsal ç karlar üzerinde bir yere koyarak, kentsel krizin nedeni olan
ekonomik ve teknik sorunlar  düzeltme olana  ona tan maktad r.129

Castells’in dedi i gibi, planlaman n i levi do rudan uygulama de ilse nedir?

Castells, planlaman n yaln zca amaçlar aç ndan ele al nabilece ini gösterir ve

amaçlar n belirlenmesinin ideolojik etki ve toplumsal ç karlar n rasyonalizasyonu

levi üstlendi ini söyler:

Kent planlamas , kentsel geli imin teknik ve ulusal geli imi üzerinde fazla
bir etki yapam yorsa bile bu geli menin temelini olu turan toplumsal ili kiler
üzerinde çok önemli etkilere sahiptir. Bu etkiler temelde iki düzeyde ortaya ç kar:
ideolojik düzeyde bu etki, toplumsal ç karlar n rasyonalizasyonu- yasalla lmas
olarak, özellikle de planlama belgeleri yoluyla ortaya ç kar; siyasi düzeyde ise bu
ayr cal kl  uzla ma yapan arac  bütün mevcut gruplar, kendilerine bir toplumsal ve
teknik tarafs zl k sa lamak için elde etmeye çal maktad rlar; bu süreç her
durumda de imi sa layacak planc lar  d ar da b rakmaktad r.130

Castells'in plan n i levine dair bu yorumu, bir yandan planc n tarafs z bir

belirleyici oldu u yorumunu, öte yandansa, plan n sadece egemen s flar n bir arac

oldu u yolundaki yorumlar  d ar da b rakmaktad r. Planc n ehir planlamas n

tarafs z ve hakim aktörü oldu u yönündeki dü ünceler, planc  toplumsal n d nda

konumland r. Böylece, planc n ehre yakla , bilim arac yla tarafs z bir

ekle bürünür. Castells'in yorumu, öncelikle bilimin bu tarafs zl  reddederek,

plan  toplumsal mücadelelerin ortas na yerle tirir. Castells, di er yandan, plan n

yap ld  toplumsal sürecin s rf egemenlerin belirledi ini reddederek, toplumsal

mücadelelerin statik de il dinamik bir alan oldu unu hat rlatmaktad r. Böylece kent

planlamas  bir mücadele alan  olarak belirlenir. Planlarda mücadele halindeki

gruplar n izine rastlamak mümkün hale gelir.

129 M. CASTELLS, Kent, S f, ktidar, Çev. Asuman Erendil, 114
130 A.g.k. 114
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stanbul'daki kentsel dönü üm sürecinde de Ba büyük Mahallesi’nde planlara

dü ülen bir not bu mücadele alan n izlerini ta r. Plana dü ülen notta, planlama

sürecinde bölge sakinlerinin de içerilece i belirtilmektedir. Bu süreç hem

stanbul'daki gecekondu hareketlerinin verdikleri mücadelelerin, hem de bu

mücadelelerin belediyenin çat  alt nda görünmesinin sonucunda gerçekle mi tir.

Böylece plan, çeli kili konumlar n -görü lerin de il-  ifade arac  haline gelebilir.

Planlama farkl  toplumsal ç karlar n somutla  ve kar la  bir aland r. Farkl  ve

kar t konumlar, kendi ç karlar  rasyonalize etmek, yasalla rmak ve

toplumsalla rmak üzere plana s zmaya ve ona hakim olmaya çabalamaktad rlar.
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SONUÇ

Mahallede yap lan görü melerde birçok farkl  tavra ve konumlan a ahit

olunmu tur. Ancak bunlar n içinde bilgilere ula ma olanaklar na a  yukar  ayn

derecede sahip olan -nitekim benzer eylerden bahseden- Mimar Sinan Muhtar 'yla

Ça da  Tuzla gazetesinden Hülya Özen'in tav rlar  aras ndaki fark dikkat çekici

olmu tur. Özen'in anlatt klar ndan, gazetenin yerel olsa da mahallelerle organik

ili kilerinin bulunmad , kendilerinin Tuzla'yla daha çok bilgi üzerinden ili ki

kurduklar  seçilmektedir. Mimar Sinan Muhtar  Erdo an, “kentsel dönü üme kar

neler yapabilirsiniz?” sorusuna kar k, mahalleyi organize edebilece ini, insanlar

evlerini vermemeye ikna edebilece ini söylemi ken, gazeteci Özen, kendilerinin bir

örgütlenmeye gidemeyeceklerini merkezi bir kurumla beraber çal abileceklerini

söylemi tir. Erdo an, mahallelilerin kolektif kudretlerini organize eden bir çözümün

aray ndayken, Özen mahalleyi merkezi bir kuvvet etraf nda örgütlemenin bir

çözüm olabilece ini dü ünmektedir. Bunlar n yan ra Özen'in yakla lan konuya

dair karamsar, Erdo an' nsa iyimser bir hava içinde bulunmas  dikkat çekici

olmu tur.

Bu fark akla Gramsci'nin “akl n karamsarl  ve iradenin iyimserli i” sözünü

getirmektedir. Gramsci'nin bu sözü ak lla irade aras nda dikotomik bir bölünme

varsaymaz; aralar ndaki ontolojik fark  anlat r. Dü ünce tam da gücü yetmedi i için

karamsarla makta, iradeyse, kendisi de bir güç oldu u oranda iyimserle mektedir.

Antik Yunan'da melankolinin dü ünürlere özgü oldu unu söyleyerek akl n

karamsarl  öven dü ünürlerin sözlerinin aksine bu söz irade lehine

yorumlanmal r. Gramsci'nin uzun y llar hapishanede kald  dü ünüldü ünde, bu

sözün iradesinden yal lm  bir akl n ürünü oldu u anla lmaktad r. Bu ünlenmi

sözüyle, Gramsci'nin kendi karamsarl n sebebini tespit etti i ve onu yenmek için

ra  ileri sürülebilir. Ayn  tehlike, 'konu'suna dü ünmek vas tas yla yakla an

herkesi kapsar. Akl n iyimser olmas n yolunun iradeyle organik bir ba  kurmaktan

geçti i görülmektedir. Marx' n 11. tezde ifade etti i, önemli olan n dünyay  anlamak

de il onu de tirmek oldu u önermesi de bu minvalde yeniden okunabilir. Çünkü
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anlamakla de tirmek aras ndaki 'fark', nas l anlad zdan ba ms z bir sorun

de ildir; de tirme çabas  anlamaya müdahil olur. “Kentsel dönü üm” sürecinin

kar nda muhtarl n iyimserli i, organik ba  dolay yla mahallenin iradesinin bir

parças  olmas yla, gazetecinin karamsarl ysa bilgi ve dü ünme arac yla süreci

anlamas yla ili kilidir. Tam da bu sebeple gazeteci d sal/a n bir irade (do ru siyasi

parti) aramaktad r.

yimserlik/karamsarl k gerilimi, konusuna yakla an ara rmac  da kapsar;

onun içinden geçer. “Kentsel dönü üm”ü anlamaya çal an birçok ara rmada felaket

senaryolar n a r bast  görülmektedir. Nitekim “kentsel dönü üm” üzerine

çal rken bir felaketle kap ld  dü üncesine ve i in i leyi i üzerine dü ünürken

karamsarl a kap lmamak oldukça zordur. Böyle bir zorlu un üstesinden gelebilmek

için bu ara rmada bir yandan mahallelilerin sürece dahil olma iradelerine, di er

yandan da sürecin mahalleliyi d ar  iten mekanizmalar na e ilinmi , “kentsel

dönü üm”den ziyade bu ili kisellik ele al nmaya çal lm r. Ancak ara rmac n

konunun d ndan konuya do ru e ildi i ölçüde, böyle bir karamsarl ktan azade

olamayaca  belirtilmeli, alt na sebepleri böylece erh dü ürülmü  say lmal r.

Mahalle içinde benzer bir gerilim farkl  bir ekilde vuku bulmaktad r.

Mahallelilerin bir yandan müdahil olduklar  bir süreç söz konusudur ve bu aç dan

birçok mahalleli imar izninin de mesi ve y mlar n arkas n gelmemesini olumlu

de erlendirmekte ve bunu mahallelilerin iradesinin neticesi olarak görmektedirler.

Di er yandan konu “kentsel dönü üm”e geldi inde ayn  görü meciler bunu

kendilerine ra men gerçekle ecek bir süreç olarak görmekte ve kendilerinin bu

sürece müdahil olamayacaklar na dair bir kabul belirmektedir. Ancak yine de bu

görüntü fazla yan lt  olmamal r. Çünkü bu kabulün, mahallenin r za göstermesini

sa layacak bir etmen olarak i lemedi i anla lmaktad r. Herkes “kentsel dönü üm”e

kar  oldu unu belirtti ine göre hâlâ kar  olunacak bir süreçten bahsedilmektedir ve

bir r za söz konusu de ildir. Mahallenin fikirleri de erlendirildi inde görünen çeli ki,

pratik tav rlar nda ortadan kalkmaktad r. Mahalleliler yine y m olursa ayn

direni in yeniden gerçekle ece ini belirtmi tir. Ayr ca görü ülen mahallelilerin her
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biri, direni in bo a gitmedi ini ve hayatlar nda bir kar n oldu unu, en az ndan

daha fazla y m olmas n engellendi ini savunmu tur.

Direni  sadece negatif de il pozitif bir de erlendirilmeye de tabi tutulmal r.

Direni  y mlara kar karak vuku bulmu  olabilir; ancak direni in kendisi de

kurucudur. Muhtar Erdo an “insanlar n birbirine sahip ç kt n görüldü ünü”

belirtmi tir. Buna kar k, direni in bu sahiplenmenin görüldü ü (zaten var olan bir

ili kinin ortaya ç kt ) bir alan de il, böyle bir sahiplenmenin kuruldu u alan oldu u

ileri sürülebilir. Mahalle içindeki tek bir evin y lmas , herhangi bir evin

labilirli ine kar  ç kmak haline getiren tam da bu direni tir. Denilebilir ki

direni , x'in evinin y lmas  bir mahallelinin evinin y lmas na dönü türmü ;

n kendisini bile yeniden kurmu tur. Evi y lan bir görü mecinin direni in bir

e yaray p yaramad  sorusuna “evlerin y  durdurduk” diyerek cevap vermesi

de bu çerçevede anla lmal r.

Buna kar n ifa’da ortaya ç kan söylemin kendi ‘hakl ’n  mülkiyet hakk

üzerine kurarak gecekondular  ve hemen yan  ba ndaki Mimar Sinan Mahallesi’ni

nas l d layabildi inden bahsedilmi ti. ifa, Mimar Sinan’la ortakla amayacak bir

söylemle konu maktad r. Mülkiyetiyle ayr an ifa’da, mülkiyet hakk n mülkün

kendisini bile savunmaya yetmedi i görülür. Mahalleli evlerini ancak ortakla a

eylemlilikleriyle savunabilmi tir. Ortakla a hareket an nda bile mülkiyet bir fark

olarak duracakt r. Mahallede bu konuda çeli kileri bar nd ran bir söylem göze çarpar.

Mülk haklar  müdafaa edenler bunu, kimi zaman verdikleri emek, yapt klar  masraf

ve kurduklar  ortak hayat, tarih, ili kisellik üzerinden, kimi zamansa yasalar

üzerinden savunmaktad r. lk savunu, kentin büyük bölümünü ortakla  bir

özelli e sahiptir. Buna kar k ikinciyse yasa kar ndaki konumlara göre

(gecekondu, kaçak yap , vs…) ay  bir niteliktedir. Kimi siyasi gruplar, mülkiyetin

ideolojik ele tirisi üzerinden ortakla may  hedeflese de Castells’in belirtti i gibi, bir

hareket ideolojik de il, ancak pratik bir gerekçeye dayanabilir:

deolojik de im hemen hemen hiçbir zaman bir hareketin birincil hedefi
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olmam r. Ayr ca, e er bir hareketin böyle bir hedefi varsa, bu ütopiktir ve
devlet ayg  taraf ndan tümüyle yok edilir; böyle bir yenilgi ise sonuçta, kimi
zaman yeni biçimlerde hakim ideolojinin yeniden üretilmesine yol açar. Hareket
günlük pratikleri belirleyen ekonomik ve siyasi ko ullarda bir dönü üm iste ine
dayan yorsa ideolojik de im gerçekle ebilir.

ifa’n n mülkiyet temelinde direnmesine ili kin ele tiri, salt ideolojik bir

ele tiri olman n s rlar  a amaz. Öncelikle bu ele tiri etik aç dan sorgulanmal r.

Toplumun geri kalan ndan farkl  bir ey yapmasa da yoksullar, sadece mülklerini

koruma amac yla hareket etmekle suçlan rlar. Mülkiyet sorgulan rken, bunun en çok

yoksullar üzerinden gerçekle mesi olsa olsa ironi olabilir. Ayr ca bu ele tiri pratik bir

ortakla man n önünde engel de te kil edecektir. Kentin ortakla a bir mekân olarak

yeniden-kurulmas  ideolojik bir dayanaktan de il, kader ortakl ndan geçer. Bu

kader ortakl , ya anan rahats zl klar n ortakla mas ndan ve örgütlenmesinden

ibarettir. Kentliler aras nda yar klar olabilir, ancak bu yar klar iyi niyetli temennilerle

de il, pratik bir ortakla mayla ortadan kalkabilir.

ifa'da direni ten geriye ne kalm r? Ara rman n ertesinde mahalleye

gidilmi  ve son durum hakk nda bilgi almak maksad yla iki mahallenin muhtarlar yla

konu ulmu tur. Öncelikle iki mahallenin muhtarlar n da de ti i görülmü tür. Yeni

Mimar  Sinan  Muhtar ,  “kentsel  dönü üm”  diye  bir  eyin  kalmad ,  seçimin

üzerinden 5 ay geçmi  olmas na ra men herhangi bir y n gerçekle medi ini

söylemi tir.131  ifa Muhtarl 'nda ise, yeni muhtar n me gul olmas  üzerine onun

yönlendirmesiyle (o s rada odada bulunan) eski muhtar olan Hüseyin Komut'la

görü ülmü tür. O da bir önceki muhtar n “kentsel dönü üm” üzerine do ru sözler

söylemedi ini, halk  do ru bilgilendirmedi ini söylemi tir. “Kentsel dönü üm”ün

olmayaca , olacaksa bile bunun eski yerle im bölgelerinin silinmesiyle

gerçekle meyece ini bo  alanlar üzerinde olaca  söylemi tir.132 ki muhtar n da

“kentsel dönü üm” ele tirilerini yerel yönetimin ele tirisi olarak ele almas  ilgi çekici

olmu tur. Ayr ca Komut, Mart 2009 yerel seçimlerinde AKP'nin %45, CHP’nin de

%25  civar nda oy ald  söylemi tir. CHP'nin oylar n stanbul genelinde

131 Mimar Sinan Muhtar  Selahattin A ca'yla görü me, 02.09.2009
132 ifa eski muhtar  Hüseyin Komut'la görü me, 02.09.2009.
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yükselmesinde “kentsel dönü üm” projesinin ve bundan do an rahats zl n da etkisi

oldu u söylenebilir.   Tuzla genelinde bakt zda, AKP'nin oy oran nda %8,

CHP'ninkinde ise %12 yükselme oldu u görülmektedir. AKP'nin oylar n da

yükseli te olmas , Tuzla özelinde “kentsel dönü üm”e tepki oldu unun söylenmesini

zorla rmakta, ama daha net bir ekilde konu abilmek için “kentsel dönü üm”ün

güncel oldu u üç mahalledeki ( ifa, Mimar Sinan ve Ayd nl ) de imlere bakmak

gerekmektedir. Ayr ca AKP Tuzla'da eski ba kan Demirci'yi de il, yeni bir isim olan

adi Yaz 'y  aday göstermi tir. AKP ilçe te kilat nda yap lan konu malarda, bu

de iklik hakk nda aç k bir yorum yap lmam r. Ancak eski ismin y pranm

oldu u dü üncesinde olanlar n var oldu u görülmü tür.

Önceden AKP siyasalar  ele tiren iki muhtar n, yerlerini haleflerinin

tutumunu ele tiren muhtarlara b rakt  görülmektedir. Seçimin hemen ard ndan ilk

olarak “gecekondu”lar n, sonras nda da “kaçak yap ”lar n y laca  belirten birçok

görü mecinin hakl  ç kmad  görülmektedir. Mimar Sinan' n yeni muhtar n

belirtti i gibi seçimlerin üzerinden 5 ay geçmesine ra men y mlar hala

gerçekle memi tir. ifa'n n eski muhtar  da tapu da mlar n gerçekle meye

ba lad , muhtarl n bu sebeple çok yo un oldu unu ifade etmi tir. Komut,

sadece arsa tapulu yerlere de il, tapusuz bölgelerde de tapu da tmalar n ba lad

söylemi tir. Ancak bu tapu da tma i leminin hangi artlara ba  oldu u ve ne kadar

kapsay  oldu u hakk nda yorum yapmak için henüz erken görünmektedir. Yine de

Komut'un “sil ba tan kentsel dönü ümün art k yap lamayaca n görüldü ü”

vurgusu önemli görünmektedir. Mahallenin görüldü ü an ise, daha önce de

vurguland  üzere, direndi i an olmu tur. Mahalleler aç ndan “kentsel

dönü üm”ün seyrini tart mak için erken görünmektedir. Ancak, önceden görünen

tablonun aksine, y n güncelli ini yitirdi i aç kça anla lmaktad r. Birçok

görü meci, imar iznine inanmad  söylese de, bu de ikli in birçok mahalleli

aç ndan inand  oldu u söylenebilir. Bunu en çok gösteren de muhtarlardaki

de imdir. Bununla beraber, Mimar Sinan Muhtarl 'n n, önceki görü menin aksine

oldukça dolu oldu unu belirtmek gerekmektedir. Muhtarla yap lan çok k sa görü me

esnas nda birçok ki i kömür almak için orada bulunmaktayd .
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Peki, e er tablo gerçekten böyleyse, “kentsel dönü üm” bitmi  midir? Bu

soruyu zaten mahallelerin bo  alanlar na yap lm  olan çok say da K PTA  konutunu

görmeden do ru cevapland rmak imkans zd r. Y m olabilir ya da olmayabilir, bunu

süreç gösterecektir. Ancak, toplu konutlara yerle ildi inde, mevcut nüfustan daha

fazla say da insan bölgeye ta nacakt r ve bu dönü üm, ciddi bir sosyolojik

dönü ümü yan  beraberinde getirecektir. Zamanla artacak arsa fiyatlar n

kar ndaysa mahalledekilerin nas l bir tav r alaca  kestirmek zordur. Her

halükarda, formel kamusal alandaki bilgi payla n son derece s rl  oldu u ve

sürece dair belirsizli in alt ndaki esas sebebin de bu oldu u belirtilmelidir.

Demokrasi aç ndan, kentin dönü ümüne dair tart ma, tüm muhataplar

içerecek biçimde yap lmal r. Kentin ahvalinin ne olaca  tart malar na kentliler, ya

m anlar  ya da çe itli söylentiler üzerinden kat labilmektedir. Birçok görü meci,

evini kentsel dönü üme vermeye raz  olmazsa, evinin depreme dayanmayaca

söylenerek y laca na inanmaktad r. Konunun bu tarz söylentiler üzerinden

konu ulmas , söylentinin gerçek olup olmamas ndan ba ms z bir biçimde bilginin

aç k olmad , yani formel kamusal alan n s rl  ve sorunlu niteli ini gösterir.

Hiçbir mahalleli ba na ne gelece inden emin de ildir; tahminler yürütüp kendini de

bu tahminlere göre konumland r. Mahallelinin, kendi gelece ini belirleyecek bu

bilgiye ula amamas , onun kendi hayat  belirleme gücünü de elinden al r. Kamusal

bir tart man n ilk art  bilgiye kamusal ula m hakk r.

Bütün muhataplar na aç k ve muhataplar n belirleyebilece i bir dönü üm için

kamu gücünün izi aranmal r. Devlet otoritesi veya piyasa kurallar n d ndaki

kamu alan n kentsel dönü üm alan nda da kurulmas  bu kavram n

insanile tirilmesini/dünyevile tirilmesini de sa layacakt r. Devlet alan  ve özel alan,

tam da kamusal alan n d nda olduklar  için, kamu yarar  ad na karar veremezler; bu

konuda ancak kamunun kendisi karar verebilir. ‘Kamu yarar ’n n hayata geçebilmesi

için,  yöneticilerin ald klar  kararlar n veya piyasa gerekliliklerinin bu alanlar n

nda beliren kamuya tabi olmas  gerekir. Kamunun gücü do ru fikirlerde de il,
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mevcut pratiklerde aranabilir. Bu sebeple, en do ru ‘kentsel dönü üm’ü tart mak

yerine, muhataplar n seslenebildi i ve ba ka bir kentsel dönü ümü arayan çe itli

anlara kulak vermek gerekir.
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