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Edilmis Kisiler’ baslkli bu calisma, .©5.,44.2010. tarihinde yapilan
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ONSOz

Her calisma emek, O6zveri ve sabir gerektirir. Elinizdeki bu calisma
belirtilen G¢ etkenin ¢esitli duzeylerdeki birlesimiyle olusturulmustur. Yaklasik
dort yil suren yogun bir emek mahsullu olan bu ¢alisma ister istemez beni
hayatin dogal akisindan koparmis ve bazi seylerden uzak kalmami da
saglamistir. Ancak ortaya c¢ikan drin bu calismanin yazarinin geriye
baktiginda kendini mutlu hissetmesini saglamaktadir ki bu bana bir émur
boyunca yetecek en degerli hazinedir.

Her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda da 6nemli
insanlarin katkilari olmustur. Bu vesileyle ilk olarak bu satirlarin ve elinizdeki
calismanin yazarinin kendini akademik hayata baglamasinda en énemli rolu
Ustlenen cok degerli hocasi Prof. Dr. Hakan TASDEMIR’e éncelikli olarak
tesekkur etmesi gerekir. Gergcekten de akademik hayatimin baslangicini
olusturan lisans déneminden yolun belli bir kisminin geride birakildigini ifade
eden doktora slrecinin sonuna kadar destegini hep yanimda hissettigim ve
bana sadece bir hoca olarak degil bir agabey olarak da yogun bir emek ve
mesai veren c¢ok degerli hocama sonsuz sukranlarimi sunarim. Umut
ediyorum ki benim gibi her gen¢ akademisyenin karsisina Hakan Hoca gibi
degerli insanlar ¢ikar ve akademik yasamin ugsuz bucaksiz sularinda onlara
iyi bir rehberlik ederler. Burada degerli hocam hakkinda yazacagim her sey
onun bana verdigi emek karsisinda kifayetsiz kalacak olsa da tekrar sayin
hocama sonsuz tesekkurlerimi ve sukranlarimi sunarim.

Do¢.Dr. Mehmet Akif OKUR’a da burada ayri bir paragraf agcmak
isterim. Dostlugu ile her zaman benim yanimda olan ve akademik hayatin
kargasasi icinde kendimi kaybettigim zamanlarda beni yalniz birakmayarak
hem akademik hem de hayata dair engin tecribelerinden faydalanmami
saglayan Akif Hocama tesekkurl bir borg biliyorum.

Akademik hayata girdigim 2005 senesinden bu yana ¢ok degerli
akademisyenlerle de tanigsma imkani buldum ve dostluklarini hep yanimda
hissettim. Hepsinin ismini burada saymam imkansiz olsa da basta Dog.Dr.
Fatma TASDEMIR olmak lizere Prof.Dr. Miimtaz’er TURKONE'ye, Prof.Dr.



Mehmet Emin CAGIRAN’a, Prof.Dr. Atilla YAYLA'ya, Prof.Dr. Susan
EDWARDS’a, Dog.Dr. Tuncay ONDER’e, Ars.Gor. Mehmet KOCAOGLU'na,
Ars.Gér. irsat SARIALIOGLU’'na ve Ars.Gér. Ummiihan Elgin ERTUGRUL’a
tesekkur ederim.

Burada ismini anmadan gecemeyece@im bir kurum da bulunmakta.
Kazandigim yurt igi doktora ve yurt digi arastirma burslariyla elinizdeki
calismaya maddi anlamda buylUk destek veren ve Ozellikle galismanin
ingiltere’de  Buckingham Universitesi Hukuk Fakdltesinde yaptigim
arastirmalar cercevesinde derinlik ve deger kazanmasina katkida bulunan
Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu'na (TUBITAK) ve degerli
bagkani Prof.Dr. Nilket YETIS Hanimefendiye sonsuz tesekkirlerimi
sunarim. Bu vesileyle, Turkiye’de kendisini egitime adamis basarili genclere
maddi anlamda biyik katkilar sunan TUBITAK gibi degerli kurumlarin
sayisinin artmasini da bir temenni olarak belirtmek isterim.

Her ne kadar bu satirlarin sonuna denk gelse de kalbimde hep en
oncelikli yerde yer alacak olan aileme de burada bir kez daha sonsuz
tesekkurlerimi ve stukranlarimi sunmak isterim. Ogullarinin basarisi igin higbir
fedakarliktan kaginmayan ve onun en zor zamanlarinda hep yaninda olarak
hayata tutunmasini saglayan sevgili ailem olmasa akademik hayatin bu zorlu
safhalarini atlatamazdim. Bu vesileyle kendilerine tekrar sonsuz stkranlarimi
ve sevgilerimi sunarim.

Calismanin bu alandaki akademik literatire kiglk de olsa bir katki

olmasini dilerim.

Murat SARACLI
Bilkent Universitesi Kitiphanesi, 2010
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GiRiS

GUnUmuzin uluslararasi gundemi mesgul eden en o6nemli konu
basliklarindan biri hic kuskusuz gdglerdir. insanlik tarihi kadar eskilere giden
gogler tarihi, bize icinde bulundugumuz zaman ve mekanin dununu oldugu
kadar bugunund ve gelecegini de acgiklamaktadir. Toplumsal orgutlenmeleri
belirleyen en énemli unsur olan gdgler, bugin yasamakta oldugumuz devlet
bazl uluslararasi sistemi de ortaya c¢ikartan en dnemli unsurlar arasindadir.
Birgok nedene baglh olarak ortaya c¢ikan go¢ hareketleri, igerisinde
gergeklestigi zaman diliminde oldugu kadar etkileri bugune kadar ulasan pek
¢ok sonucun ortaya ¢gikmasina sebep olmustur.

Gog tlrlerinden birisini olusturan zorunlu gé¢ olgusu, genel gé¢ imgesi
icinde onemli bir yere sahiptir. Ancak zorunlu gogler Uzerine yapilan
calismalar, olgunun tasidigi 6neme nazaran ge¢ bir donemde ortaya
cikmigtir. Bunda genel go¢ olgusu Uzerine yapilan arastirmalarinda yakin
dénemde ortaya ¢ikan ¢alismalar olmasinin énemli bir payi vardir. Cok genel
olarak, insanlarin dogal yasam alanlarindan gayri iradi bir nedenle
kopariimalari olarak tanimlanabilecek zorunlu go¢ olgusu, uluslararasi
sistemde ve doda yapisinda yasanan yapisal bozulmalarin bir
tezahuridirler. Oyle ki bugiin yasanan zorunlu gé¢ siireglerinin arkasinda
yatan sebeplere baktigimizda uluslararasi sistem bazli karisikliklarin
(savaslar, i¢ catismalar, insan hakki ihlalleri, kisitlayici ve baskici rejimler,
etnik catismalar vb.) ve doga ortaminda gdzlemlenen bozulmalarin (iklim
degisikligi, erozyon, ¢dllesme, buzullarin erimesi vb.) s6z konusu suregleri
tetikleyen ana sebepler olduklari gorulmektedir. Zorunlu gog¢ suregleri, bu
goclere maruz kalan insanlar uzerinde psikolojik, sosyal, ekonomik ve
toplumsal pek ¢ok olumsuz etkinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir ki bu
durum zorunlu gé¢ sureglerinin butlnlikgld bir anlayigla ele alinmasini ve
bunlarin dnlenmesine yonelik yapisal gozumlerin ortaya ¢ikarilmasini zorunlu

hale getirmektedir.



Zorunlu gocleri ortaya cikaran etkenler tam anlasiimadik¢a bunlarin
engellenmesi mumkun degildir. Sadece sonuglardan yola ¢ikilarak yapilan
degerlendirmeler sorunu anlamaktan ¢ok gecici ¢ozumler dngdérmekte ve
aslinda higbir seye fayda saglamamaktadir. Meselenin ¢6zimuU noktasinda
oncelikli olarak izlenmesi gereken metot, go¢ sureclerini ortaya ¢ikartan
etkenleri bunlari kapsaml bir sekilde agiklamaya yarayan teoriler etrafinda
disunmek ve bunu yaparken de guncel hayatin pratik gergeklerini goz
onlnde bulundurmaktir. Buglin zorunlu goéglerin ortaya ¢ikmasina sebep olan
etmenleri degerlendirirken bunlarin genel go¢ imgesi igerisinde bulunduklari
yeri gormek ve go¢ sureclerini agiklamaya calisan mikro, makro ve meso
diuzey teoriler gergcevesinde bunlari anlamlandirmak gerekmektedir.

Bu calismanin énemi tam bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Elinizde
bulunan bu calismanin konusu dunyada zorunlu go¢e muhatap olan ve
yerinden edilmis Kigiler olarak adlandirilan siginmacilari, mdultecileri ve
ulkesinde yerinden edilmis Kisileri uluslararasi hukukun mevcut kural ve
kurumlari ¢ergevesinde degerlendirmektir. Calisma her ne kadar hukuksal bir
alana hitap etmekteyse de bugunun gergekliklerinin teorisel bazda bir yere
sahip oldugunun farkinda olarak kuramsal agiklamalara yer vermekte ve
gercegin teoriden ayri dustinulemeyecegini baslangi¢ noktasi belirlemektedir.

Bu ¢ercevede galismada benimsenen yontemin temelinde uluslararasi
iligskiler alaninda 6nemli bir yere sahip olan kritik teori ile post-modern
kuramin c¢ikarimlari bulunmaktadir. S6z konusu kuramlara goére bilgi, her
zaman igin birileri ya da bir sey igin geligtirilir ve butun bilgi olusum suregleri
bilissel bir sure¢ olmaktan ¢ok politik bir slregtir. Bu temel varsayimi
kendisine c¢ikis noktasi belirleyen caligmada, yerinden edilmis Kkigiler
konusunda olusturulan siginmaci, multeci ve Ulkesinde yerinden edilmis Kigi
seklindeki ayriminda aslinda, siyasal gugler tarafindan kendi cikarlarina
hizmet edecek sekilde olusturuimus yapay ve politik bir ayrim oldugu
savunulmakta ve bu cergevede yerinden edilmis kigiler sorununun asil
tartisma alani olan insan haklari alanina c¢ekilmesi ve bu tartisma alani

icerisinde soruna kalici ¢ozumler Uretiimesi amaglanmaktadir.



Belirtilen temel problematigi icerisinde ¢aligsma toplam dort bolimden
olusmaktadir. Arastirmanin teorik arka planini olugturan birinci bolumde
genel olarak tarihsel suregte gogler ve zorunlu go¢ olgusu konu edilmektedir.
S6z konusu boélimde ilk olarak tarihsel, teorik ve politik acilardan gdgler ve
sonuglari konulari ele alinmakta ve bu kapsamda erken modern donemin
baslangicindan (15. yuzyil) buglne kadar yasanan go¢ hareketlerinin tarihsel
gelisim suregleri, bu gogleri ortaya ¢ikartan temel politik, ekonomik ve sosyal
nedenler ekseninde ve bunlari agiklamaya yonelik mikro, makro ve meso gog¢
kurumlari ¢ergevesinde incelenmektedir. Goégleri ortaya cikartan sebeplerin
ortaya konulmasinin ardindan s6z konusu goglerin sonuglari Uzerine
odaklanilmakta ve bu kapsamda genel toplumsal algilanmanin aksine
bunlarin zaman ve mekan ekseninde pek ¢ok olumlu sonuglar dogurduklari
ve go¢ alan ve veren ulkeler bazinda Onemli toplumsal ve siyasal
donusumlerin  ve olugsumlarin ortaya ¢ilkmasina vesile olduklari
vurgulanmaktadir. Goglerin sebep ve sonuglari arasinda kurulan baglantiyi
takiben, gunumuzde devletler tarafindan uygulanan go¢ politikalarina
odaklaniimaktadir. Bu c¢ercevede, uluslararasi alanda gunimuzun egemen
siyasal birimleri olan devletlerin uyguladiklari siki ve sinirlayici gog¢
politikalarinin neden gogcleri engelleyemedikleri ve tam tersi sonuglar
dogurduklari sorularinin cevabi aranmaktadir.

Calismanin birinci bolimUunin ikinci kisminda zorunlu go¢ olgusu ele
alinmaktadir. Bu cgergevede ilk olarak zorunlu gog¢un ne anlama geldigi
uzerinde yogunlasiimakta ardindan da zorunlu gog¢u ortaya gikaran sebepler
Uzerinde durulmaktadir. Zorunlu goégler ve sebepleri Uzerine yapilan
acgiklamalarin ardindan zorunlu géglerle, bu gécglere muhatap olan yerinden
edilmig kigiler arasindaki baglanti ele alinmakta ve yerinden edilmis kisilerin
zorunlu go¢ sureci igerisindeki konumlari degerlendiriimektedir. Zorunlu
goOglerin gunumuzde ortaya c¢ikardigi sonuglar da yine bu kisimda
degerlendiriimekte ve bu goglerin ortaya c¢ikardigi sonuglarin édnlenmesine
yonelik yapilabilecekler agiklanmaya caligiimaktadir.

Calismanin ikinci bolimunde ise genel olarak uluslararasi hukukta

siginma hakki ve siginmacilar konusu ele alinmaktadir. Bu kapsamda ilk



olarak siginma kurumunun ortaya ¢ikis sureci agiklanmakta ve ardindan da
Orta Dogu bolgesinde ilk olarak gozlemlenen siginma hakkinin tarihsel
agidan gelisim sureci degerlendiriimektedir. Siginma kurumuna iligkin yapilan
tarihsel aciklamalarin ardindan siginma hakkina iligkin yapiimig olan
uluslararasi ve bolgesel so6zlesmeler Uzerinde odaklaniimakta ve Milletler
Cemiyeti doneminden gunumuze uzanan surecgte ortaya konulan yasal
belgeler degerlendiriimektedir. Siginma kurumuna ve siginma hakkinin
kendisine iliskin yapilan degerlendirmeleri takiben uluslararasi hukukta de
facto mdulteci olarak kabul goren siginmacilarin uluslararasi hukuk
cercevesinde sahip olduklari statu ve bu statliye sahip dunyadaki yaklagik
yirmi milyon kadar insanin igerisinde bulunduklari kosullar, siginmaci alan ve
veren Ulkelerin konumlari ¢ergevesinde dederlendiriimektedir. Calismanin
ikinci bolumunun son kisminda ise go¢ ve siginma arasindaki iliski konu
edilerek, gog¢ politikalarinin devletler tarafindan belirlenen siginma politikalari
uzerindeki etkisi ve bunlar arasindaki girift iliski incelenmektedir.

Calismanin Uguncu boéluminde genel olarak yerinden edilmis Kkisi
gruplarindan bir digeri olan mudultecilerin uluslararasi hukuk konsepti
icerisindeki konumlari, kendilerine yonelik olusturulmus bulunan uluslararasi
multeci haklari rejimi icerisinde degerlendiriimektedir. Bu gergevede Uguncu
bolimun ilk kisminda gdé¢gmen ve miulteci ayriminin ortaya c¢ikis sureci
tarinsel gelisimi icerisinde incelenmekte ve miultecilere yonelik ayri bir
uluslararasi rejimin yaratiimasinin arkasindaki nedenler incelenmektedir.
Ayrica multeci taniminin ortaya ¢ikigina vesile olan bdlgesel ve uluslararasi
antlasmalar ve sdzlesmeler de yine bu ilk kisimda ele alinmaktadir. Uglincl
bdlimun ikinci kisminda multecilik statisu, bu statliyu 6zel kilan haklar ve
Odevler cergevesinde degerlendiriimekte ve bu kapsamda multecilerin bagta
diger yerinden edilmis kisiler olmak Uzere, yabancilar ve vatansizlar gibi kigi
gruplarindan ayrildiklari noktalar incelenmektedir. Uglincli balimiin (iglinc
kisminda ise, mdultecilerin korunmasina yonelik olarak Milletler Cemiyeti
doneminde baglamak Uzere kurulmus olan orgutler incelenmekte ve bunlarin
multeci haklarini korumak noktasinda ne derece faydali islevler yerine

getirebildikleri  degerlendiriimektedir. Yine bu kisimda, gunumuzde



multecilerin korunmasi konusunda ana yetkili kurum olarak Birlesmigs Milletler
Multeciler Yuksek Komiserligi, gerceklestirdigi koruma ve destekleme
faaliyetleri ve bunlarin yetersiz kaldigi noktalar ¢ergevesinde incelenmekte ve
Komiserligin reformuna yonelik glinimizde yasanan tartismalar ve sdz
konusu reformlarin gerceklestirilebilme olasihgr degerlendiriimektedir.
Uglincl bélimiin son kisminda, miiltecilerin giinimiz diinyasinda yiz yiize
kaldiklari sorunlar ele alinmakta ve bu cergevede gittikce dnem kazanan
klresel miulteci sorununun Onlenmesine yodnelik yapilan c¢alismalar, séz
konusu calismalarin yetersiz kaldigi noktalar géz onunde bulundurularak
degerlendiriimektedir.  Devletler tarafindan geligtirilen siki mdulteci
politikalarinin, Ulkelerini terk eden ve yabanci bir Glkede siginma arayan
mdulteciler Uzerinde yarattigi olumsuzluklar ve bunlarin asiimasina ydnelik
olarak uluslararasi toplumca yapilabilecek olan girigsimler de yine bu kisimda
ele alinan bir bagka konudur.

Calismanin doérdincu ve son boluminde Ulkesinde yerinden edilmis
kisiler ve bunlarin uluslararasi hukuk cercevesinde korunmasi sorunsali
uzerinde durulmaktadir. Bu ¢ergevede dorduncu bolumun ilk kisminda bugun
uluslararasi gindemin oncelikli konularindan olan ulke iginde yerinden edilme
sorunu ve bu sorunun uluslararasi toplulugun gundemin onune gelmesi
sureci incelenmektedir. DOrduncu bolumadn ikinci kisminda ise ulkesinde
yerinden edilmis kisi statlisl icin c¢esitli bolgesel ve uluslararasi érgutler
bunyesinde gergeklestiriimis olan tanimlama c¢alismalarina ve bunlarin
neticelerine yer verilmektedir. Uglincli kisimda ise, (ilkesinde yerinden olma
konusunda bugiin en 6nemli belge niteligindeki Yol Gésterici ilkeler
incelenmekte ve bu belgeye iligkin sorun alanlari  detaylariyla
degerlendiriimektedir. DOordinclu bolumin son kisminda ise, ulke iginde
yerinden edilme sorununa yonelik faaliyet gosteren basta Birlesmis Milletler
Multeciler YUksek Komiserligi olmak Uzere gesitli kurumlar incelenmekte ve
ulke icinde yerinden edilme sorununun 6nlenmesine yodnelik s6z konusu
kurumlarin oynadigi islevler degerlendirilmektedir.

Calismanin  sonu¢ kisminda ise, arastirmanin genel bir

degerlendiriimesine yer veriimekte ve bu cgergevede elde edilen sonuglara



vurdu yapilmaktadir. Yerinden edilmig kisilerin sorunlarinin ¢ézumune yonelik
calisma borunca ortaya cikartilan veriler yine bu kisimda topluca ele

alinmakta ve sorunun genel bir degerlendirmedi de bu kisimda yapilmaktadir.



I. BOLUM: TARIHSEL SURECTE GOGLER VE ZORUNLU GOG OLGUSU
I. Tarihsel, Teorik ve Politik Agilardan Gogler ve Sonuglari
A. Tarihsel Siireg igerisinde Gé¢ Olgusu

insan yasaminin tim yonlerini etkileyen, varolussal bir degisimin
ifadesi olan go¢', tarihsel deneyimleri sekillendiren ve insan yasanmishgina
yon veren en onemli olgulardan birisidir. Zamanin gekillendirmesiyle gelisen
gO¢ olgusu ayrica igerisinde gelistigi zaman dilimini toplumsal ve mekansal
olarak degistirmesi/donugsturmesi ve gelecegin siyasi ve ekonomik
orgutlenme sekillerini belirlemesi itibariyle de, dundn, buglnin ve yarinin
diinyasinin anlasiimasina olanak saglayan faydal bir gézlem alanidir?.

Farkl sekillerde ama surekli olarak insanlik tarihinin bir par¢asi olan
gogler, erken modern donemin baslangici (15. yuzyil) referans noktasi
alinarak ve igerisinde ortaya ciktiklari tarihsel donemin belirleyici 6zellikleri
gdz oniinde bulundurularak, bes ayri evrede incelenebilmektedir’. Bu
evrelerden ilki, Avrupa’da merkantilizm akiminin ortaya ciktigi 16. yuzyilin
ortalarindan I. Dunya Savasi'nin sonuna kadar suren donemi kapsamaktadir.
ingiltere, Hollanda, Fransa, Portekiz ve Iispanya’nin giderek biyiyen

ndfuslarinin ortaya c¢ikardigi ekonomik ve sosyal sorunlari hafifletmeye

' Gég, en genel anlamuyla, bireylerin veya birey gruplarinin, daha iyi is olanaklarina sahip olmak veya
zuliimden kagmak amaciyla iilke sinirlart igerisinde veya iilke smirlarint agarak, daimi veya siireli
olarak gerceklestirdikleri yer degistirme hareket(ler)idir. Tanimin da ortaya koydugu gibi, sahip
olduklar1 6zellikler gercevesinde gogleri gesitli adlar altinda nitelemek miimkiindiir: a) irade esasma
gore: goniillii/istege baglt go¢ ve zorunlu gog, b) Yogunluguna gore: bireysel go¢ ve kitlesel gog, ¢)
Ulke smurlar esasma gore: Ulke igi/ic gd¢ ve uluslararasi gog, d) Goge sebebiyet veren etkenlerin
devamlilig1 esasina gore: Siireli go¢ ve daimi go¢. Bkz. Olusegun A. Daramola ve Timothy U. Mozia,
“Toward Understanding the Refugee Dilemma: Migration Theory and Principles of Empowerment”,
Refugee Empowerment and Organizational Change icinde, Ed. Peter W. Van Arsdale, Arlington,
American Anthropological Association-Committee on Refugee Issues, ss. 181-184 ve Thomas K.
Bauer, John P. Haiken-DeNew ve Christoph M. Schmidt, “International Labour Migration, Economic
Gowth and Labour Markets: The Current State of Affairs”, The New Demographic Regime:
Population Challenges and Policy Responses i¢ginde, Ed. Miroslav Macura, Alphonse L. MacDonald
ve Werner Haug, United Nations, New York ve Cenevre, 2005, ss. 113-114.

* Stephen Castles, “Towards a Sociology of Forced Migration and Social Transformation”, Sociology,
C.37,S.1, Subat, 2003, s. 22.

? Goran Rystad, “Immigration History and the Future of International Migration”, International
Migration Review, C. 26, S. 4, Kis 1992, ss. 1169-1172 ve ss. 1176-1179.



yonelik olarak somurge kolonileri olusturduklari bu donemde Avrupalilar, ya
kalici ya da gegici bigimde, denizci, asker, c¢iftci, tlccar, rahip ve idareci
olarak go¢ etmislerdir. Avrupa’da hukum suren yoksulluktan kagis icin tek yol
olarak goérulen s6z konusu gogler ilk olarak Afrika ve Asya kitalarina
yonelmis, ilerleyen zamanda ise Kuzey ve Glney Amerika ile Avustralya yeni
gog-gcekim merkezleri olarak ortaya cikmislardir®. Hem go¢ veren Avrupa
ulkelerinin hem de sémdurgelerinin ekonomik, siyasal ve toplumsal yapilarinda
onemli degisikliklerin yasanmasina sebebiyet veren bu denizasiri gogler ayni
zamanda, ilerleyen donemlerde yasanacak olan gelismelerin de altyapilarini
olusturmuslardir®.

Tarihsel suregte ikinci go¢ evresi, 17. ve 18. yuzyillarda Avrupali
tlccarlarin Bati Afrika’dan Amerika’nin kuzey ve guney bodlgelerine, Karayip
adalarina, Brezilya’'ya ve Guyana'ya kdle tasimalarindan ve kolelik sona
erdikten sonra da Hollandalilarin ve ingilizlerin Giiney Asya’dan Dogu Afrika,
Bati Hint adalari, Fiji, Jamaika, Surinam ve Trinidad’a s6zlesmeli usak ve isgGi
go6tirmelerinden olusmaktadir. 17. yuzyildan 19. yuzyilin sonlarina kadar
yaklagik U¢ yuzyil boyunca suren bu gogler, etkileri ginumuze kadar uzanan
iki 6nemli sonu¢ dogurmustur. Bu sonuglardan ilki, Kanada, ABD, Latin
Amerika, Avustralya ve Yeni Zenlanda’da kurulacak devletlerin temellerinin
atilmasi iken ikincisi ise, Sri Lanka, Uganda ve Kenya gibi gogmen nufusun
cogunlukta oldugu toplumlarin yaratiimasidir®.

|. Dinya Savasi, kdle ve s6zlesmeli usak akisi ¢gercevesinde yasanan

ikinci go¢ evresinin sonunu isaret ettigi gibi ayni zamanda Il. Dunya

* Merkantilizm akiminin tesvik ettigi somiirgecilik faaliyetleri gergevesinde saglanan sermaye
birikimi, diger sosyo-ekonomik nedenlerle birlikte, 18. ve 19. yiizyillarda yasanan sanayi/endiistri
devriminin en Onemli sebeplerinden biridir. Sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan fabrikalar,
demiryollar1 ve biiyiik Olgekli ekonomiler Avrupa ve Kuzey Amerika’daki milyonlarca insanin
hayatinda ve ¢alisma kosullarinda devrimsel nitelikte degisimler yaratirken ayn1 zamanda hem mevcut
firsatlarin dogasini hem de bu firsatlarin yakalanabilecegi yerleri degistirmistir/farklilastirmistir. Bu
stiregte ortaya ¢ikan degisimlerden etkilenen ve firsatlar1 degerlendirmek isteyenler, ki sayilar
milyonlarla ifade edilebilir, geleneksel yerlesim yerlerini ve ge¢im yollarini terk etmis ve daha iyi bir
hayat yasamak ve/veya dayanilmaz hale gelen yasam kosullarindan kagmak igin yollara
dokiilmiislerdir. Bkz. John Corbett, “Ernest George Ravenstein: The Laws of Migration, 1885,
http://www.csiss.org/classics/content/ 90, (erisim tarihi: 04.11.2008).

> Stephen Castles ve Mark J. Miller, Go¢ler Cagi: Modern Diinyada Uluslararasi Go¢ Hareketleri,
Cev. Biilent Ugur Bal ve Ibrahim Akbulut, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2008, s. 71.
% Esma Durugoéniil, “Gog Yollar”, Goriis, Haziran 2002, ss. 39-40.



Savasi’'nin neticelendigi tarihe kadar (1945) slrecek olan dglncl goc¢
doneminin de baslangicini temsil etmektedir. |. Dinya Savasi’'nin ardindan
imzalanan baris antlasmalariyla, Rusya, Almanya, Avusturya-Macaristan ve
Osmanli devletlerinin yer aldigi Orta, Dogu ve Guney Avrupa’da sinirlari etnik
yerlesimlerle uyumlu olmayan yeni devletler kurulmus ve bu devletlerin ulus-
devlet ideali cergcevesinde homojen nufuslar yaratma ¢abasi icine girmeleriyle
de, milyonlarca azinlik gd¢ etmeye zorlanmistir’. Bu gogler kimi iilkelerde,
devletlerin belli azinliklari hedef alan sistemli baski politikalarindan kagmaya
yonelik kitlesel kagiglar seklinde gerceklesirken, bazi Ulkelerde de,
azinliklarin akraba devletleri (kin states) ile yapilan ikili ndfus mubadelesi
antlagsmalari gercevesinde sistemli bir yer degistirme politikasinin uzantisi
olarak gergeklestirilmistir. Yeni kurulan ve homojen nlfus ideali pesinde
kosan devletler disinda ayrica Avrupa’da iktidara gelen fasist ve baskici
yonetimlerin (italya’da Mussolini, Almanya’da Hitler ve ispanya’da General
Franco) izledikleri ayrimci ve yayilmaci politikalar, bu politikalarin Avrupali
halklar arasinda arttirdigi yabanci dismanh§i®, Rusya’da 1917 vyilinda
gerceklesen devrimler ve Ortadogu’da slrmekte olan yabanci guglerin
mucadeleleri gibi unsurlar da bu donemde meydana gelen goglerde etkili
olmuslardir®,

Modern donem igerisindeki dorduncu go¢ evresi, Il. Dlinya Savasi
sonrasi sinir degisikliklerine, sémurgelerin bagimsizliklarini kazanmalarina
ve artan iggucu acgigina bagli olarak ortaya ¢ikan ve 1970Q’lerin ortalarina
kadar devam eden Kkitlesel go¢ sureclerini icermektedir. Soguk Savas

kosullarinin yasandigi bu donemde, sadece 1950’li yillar boyunca, Avrupa’da

7 Claudena M. Skran, Refugees in Inter-War Europe: The Emergence of a Regime, Oxford,
Clarendon Press, 1995, s. 31.

¥ Avrupa’da “oteki”nin varligina tahammiilsiizliik seklinde gelisen yabanci diismanligi, iilke i¢inde
azinliklari, {ilke diginda ise diger tiim uluslari i¢ine alan genis kapsamli ve diglayict bir ruh halinin
ifadesidir. Bu nedenle yabanci diismanlig1 olgusunun “6teki” tizerindeki etkilerini ele alirken, bunun
hem gogli tesvik eden (azinliklarin iilkeden ayriliglari) hem de Onleyen (yabancilarin iilkeye
gelisleri/girisleri) bir yaninm oldugunu unutmamak gerekir. Nitekim, Castles ve Miller tarafindan
kaleme alinan g¢aligmada yabanci diismanligi olgusu, 1918-1945 yillar1 arasinda is¢i goglerinde
gozlemlenen azalmanin nedenlerinden biri olarak ortaya konulmustur. Bkz. Stephen Castles ve Mark
J. Miller, a.g.e., s. 86.

? Dariusz Stola, “Forced Migrations in Central European History”, International Migration Review,

C. 26, S. 2, ss. 326-329.
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sinir degisikliklerine bagh olarak 15 milyon kisi yer degistirmek zorunda
kalmis™ ayrica her yil sayilari 20 ila 60 bin arasinda degisen kisi de,
komunist yonetim altinda bulunan Dogu Blogu ulkelerinden Bati Avrupa’ya,
yasadiklari siyasi baskilardan kagmak ve daha iyi yasam kosullarina
kavusmak icin goc¢ etmistir'’. Bu dénemde gdcler sadece Avrupa ile sinirli
kalmamig, Asya ve Afrika’daki pek ¢cok somurgenin bagimsizhigini kazanmasi
da s6z konusu kitalarda genis kapsamli go¢ hareketlerinin ortaya ¢gikmasina
neden olmustur. ik baslarda, Avrupalilarin somurgelerinden
ayrilmalari/kovulmalari seklinde gerceklesen bu gocler, daha sonraki
donemlerde, yeni bagimsizhgina kavusan ulke vatandaslarinin, tarihsel ve
kultarel baglarinin oldugu eski somurgeci devletlere c¢alismak amaciyla
gelisleri seklini almigtir.

1950l yillarin ortalarindan itibaren gozlemlenmeye baslanan somurge
iscilerinin eski somurgeci ulkelere gogleri, Avrupal Ulkelerin Il. Dinya Savasi
sonrasi donemde, ABD’nin de destegiyle, ekonomik toparlanma sureci
icerisine girmeleri ve Ozellikle vasifsiz isglicu alaninda sikintilar
yasamalariyla yakindan ilintilidir. Bu donemde, istihdam alaninda yasadiklari
s6z konusu sikintilari bagka Ulkelerden transfer edilecek isgiler vasitasiyla
asmay! planlayan Avrupali devletler bunun igin iki yol benimsemiglerdir.
Bunlardan birincisi, ingiltere, Fransa, Belgika ve Hollanda gibi eski sémuirgeci
ulkelerin sectikleri ve Asya ile Afrika’daki yeni bagimsiziigini kazanan
devletleri hedef alan “sémiirge iscileri” transferidir. ikinci yol ise, sémiirge
badi bulunmayan Avusturya, isveg, isvigre, Danimarka ve Almanya gibi
lilkelerin basvurduklari “misafir isgi” (guest-worker) kabul antlasmalaridir’.
Guney ve Dogu Avrupa ile Kuzey Afrika’da bulunan devletlerle yapilan bu
antlagsmalar ile, isgucu acigi bulunan ulkeler, kendi belirledikleri kosullar ve
kotalar gercevesinde is¢i kabulleri gerceklestirmigler ve istihdam alaninda

yasadiklari sorunlari bu sekilde ¢ézmeye c¢alismiglardir. Bu dénemde misafir

19 peter Stalker, “Migration Trends and Migration Policy in Europe”, International Migration, C. 40,
S. 5,2002,s. 152.

"' Dariusz Stola, a.g.m., s. 337.

'> Randall Hansen, “Migration to Europe Since 1945: Its History and its Lessons”, Political
Quarterly, C. 74, S. 1, Agustos, 2003, ss. 25-27.
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isci uygulamasindan en fazla yararlanan devlet Aimanya olmus ve ltalya
(1955), Yunanistan (1960), ispanya (1960), Tirkiye (1961), Fas (1963),
Portekiz (1964), Tunus (1965) ve Yugoslavya (1968) ile c¢esitli tarihlerde
yaptigi ikili antlagsmalara binaen iki milyondan fazla isciyi Ulkesine kabul
etmistir. 1960’1 yillar boyunca Avrupa’ya go¢ eden toplam misafir isgi sayisi
ise 20 ila 30 milyon arasinda degismektedir ki bu, -bu donemde kitadaki
yabancilarin toplam nufusa oranlari 1/7 oldugu igin- kitadaki yabancilari
Avrupa’nin “yedinci adami” (seventh man) yapmistir'.

1950’li yillarin ortalarinda ortaya ¢ikan isci gocleri sadece Avrupa ile
de sinirh kalmamistir. Bu donemde, Amerika kitasindaki iki buyuk ekonomik
glic ABD ve Kanada'ya, Meksika, Karayip Adalari, Almanya, italya ve
Hollanda’dan; Ortadogu’daki petrol zengini Ulkeler Suudi Arabistan, Libya ve
Birlesik Arap Emirliklerine Guney ve Dogu Asya ile Kuzey Afrika’nin cesitli
Ulkelerinden ve Avustralya’ya da italya, Yunanistan ve Malta gibi Avrupa
ulkelerinden istihdam edilmek Uzere milyonlarca insan kabul edilmistir.

1950’lerin ortalarinda yasanan ekonomik kalkinma hareketinin ortaya
cikardigi isci gocleri, 1973’teki petrol krizinin yol acgtigi iktisadi durgunluk
sebebiyle yavaslamis ve devletlerin gocu kisitlamaya yonelik politikalari
yiriirlige koymalariyla da durma asamasina gelmistir'*. Gog alan (lkelerin
sosyal, kultarel ve ekonomik yapilarinda énemli degisimlere yol agan isgi
gégleri, diinya genelinde de énemli sonuglar dogurmustur. Ornegin, Orta
Dogu’'da Asyalilar, igsgucu piyasasinda Araplardan daha basat bir unsur
olmus, ABD’de Latinolar en buyuk azinlik grubu olan siyahlarin yerini almig
ve Bati Avrupa (lkelerinde de gégler sonucunda Islam, yeni bir glic ve kimlik
unsuru olarak ortaya c¢ikmistir. Beklentilerin aksine, c¢alismak icin gelen
go¢cmenlerin ulkelerine donmemeleri ve aile birlesmeleri yoluyla bulunduklari

ulkelerdeki varlklarini kusaklar boyunca devam ettirmeleri, belirtilen etkilerin

' Philip Martin, “The Migration Issue”, The New Geography of European Migrations icinde, Ed.
Russell King, Londra ve New York, Belhaven Press, 1993, ss. 8-9.

"4 Henrik Olesen, “Migration, Return, and Development: An Institutional Perspective”, International
Migration, C. 40, S. 5, 2002, ss. 126-127.
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uzun bir doneme yayillmasinda ve gunumuze ulasmasinda onemli bir etken
olmustur'®.

Modern donem igerisindeki besinci go¢ evresi, Soguk Savag’in son
yillarindan gunUmuze kadar cesitli tarihlerde gergceklesen ayaklanmalar,
catismalar, savaslar ve afetler gibi, insan yasamini tehdit eden olaylara bagl
olarak ortaya c¢ikan zorunlu/istek disi go¢ sureglerini icermektedir. Soguk
Savas’in sona ermesiyle birlikte, “sogumaya” terk edilen sorunlar tekrardan
gundeme gelmis/getiriimis ve zamanla anlasmazliklar catismalara, ¢atismalar
ise savaglara donusmustur. Bu surecte, hayatlarini tehlikede hisseden ve
olumden ve yikimlardan kagmak isteyen kuzey ve guney yarimkuredeki
milyonlarca kisi bulunduklari yerleri terk etmis ve daha istikrarli ve mureffeh
gordikleri alanlara dogru géc etmislerdir'®. Bir milyondan fazla Irak’li Kiirt'iin
I. Korfez Savasr’ndan (1991) sonra Ulkeden kagislari, eski Yugoslavya'da
1990’larda yasanan i¢ savastan dolayi dort milyon kadar insanin zorunlu i¢
ve dis goce maruz kalmalari, bir milyondan fazla Ruanda vatandasinin
1994’teki soykirrmdan sonra bu Ulkeden ayrilislari ve Liberya’da iki
milyondan fazla insanin yasanan iki ic savasa bagh olarak (1989-1996 ve
1999-2003) yerlerinden edilmeleri gibi olaylarin hepsi, belirtilen bu go¢
sureclerinin buyuklugunu ve cografi alan olarak genisligini ortaya koyan
tarihsel drneklerdir’”.

21. vyuzyihin baslarinda bulundugumuz bu dbénemde Balkanlar,
Kafkaslar, Orta Dogu, Orta Afrika ve Uzak Dogu gibi dinyanin birgok
bdlgesinde surmekte olan anlagsmazliklar ve g¢atismalar nedeniyle, pek gok
insan hala yerlerinden edilmekte ve hi¢c bilmedikleri topraklarda hayatlarini
devam ettirmeye zorlanmaktadirlar. Nitekim en son 2003 yilinda gerceklesen
Il. Kérfez Savasi, Orta Dogu’da modern dénem igerisindeki en bulylk gog¢

hareketini yaratmis ve dort milyonun Uzerinde Irakli Glke i¢indeki ve digindaki

15 Henrik Olsen, a.g.e., s. 8 ve Randall Hansen, a.g.m., s. 27.

11975 yilindan 2000 yilina kadar gegen siirede diinyadaki miilteci sayis1 3.3 milyondan 11.9 milyona
yiikselmistir. Bkz. Jan Penrose, “The UN Convention Relating to the Status of Refugees: The Case
For and Against Reform”, Forced Migration and the Contemporary World: Challenges to the
International System i¢inde, Ed. Andrzej Bolesta, Bialystok, Libra, 2003, ss. 21-22.

' BMMYK (UNHCR): Diinya Miiltecilerinin Durumu 1997-1998: Bir insanhk Sorunu, Ankara,
BMMYK Tiirkiye Temsilciligi, 1997, s. 30.
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farkli cografyalara gé¢ etmek zorunda birakilmislardir'®. Her giin yaklasik iki
bin kisinin Irak’tan ayrildigini ve Ulkede duzenin tam olarak saglanamadigini
g6z o6nune aldigimizda, yasanmakta olan dramin buyUklugu de daha iyi
anlasiimaktadir'®.

Goglerin modern dénem tarihi icerisindeki gelisim slrecini bir bitin
olarak degerlendirdigimizde, farklh donemlerde farkli sebeplerden ortaya
cikmalarina ragmen, surekli bir nitelik arz ettiklerini sodyleyebiliriz. Belli bir
dénemde ortaya ¢ikan insan hareketliligi, kendisini ortaya ¢ikartan nedenlerin
tarihsel devamliligi paralelinde devam etmis ayrica baska sebeplerden ortaya
cikan go¢ hareketlerini de etkilemistir. Toplumlarin ve devletlerin birbirleriyle
iligkilerinin niteliginden ve ydneliminden dogrudan etkilenen gob¢ olgusu,
bazen daha iyi yasam kosullarina kavusmak, bazen de olimden ve/veya
zulimden kagmak igin tek yol olarak gorulmus ve insanhgin sosyal ve kulturel

cevresini sekillendiren en 6nemli unsur olmustur.
B. Gogleri ve Nedenlerini Agiklamaya Yonelik Teoriler

Tarihsel gelisim slreci gok eskilere dayanmakla birlikte, goglerin,
bilimsel arastirmalarin konusu olmasi ve devletler ile toplumlarin ortaya
cikislarindaki merkezi rolunun degerlendiriimesi, gbrece olarak yeni bir
olgudur. Homojen ulus mitine dayanan ve toplumlarini bu yapay gergeklige
sartlayan pek ¢ok devletin, go¢u ve go¢cmenleri olusturmaya calistiklari bu
“saf ulus” algilamasina bir tehdit olarak gormeleri, 6zellikle gog¢ tarihi Uzerine
yapilan calismalara ilgisizligin temel nedenidir. Devlet seckinleri tarafindan

benimsenen “Ustiin” dzelliklere uygun yeni insan topluluklarinin ithali®® ve

'® Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin (BMMYK) 2007 yili Eyliil aymnda
yayinladig istatistiklere gore, 2.2 milyon Irakli iilke iginde farkli yerlere go¢ etmek zorunda kalmis,
yine ayni sayidaki Irakli da Suriye ve Urdiin gibi cesitli Ortadogu iilkelerine kagmistir. Bkz.
“Statistics on Displaced Iragis Around the World September, 2007, http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/home/opendoc.pdf?tblI=SUBSITES&id=470387fc2, (erisim tarihi: 17.11.2008).

1 “The Continuing Needs of Iraq’s Displaced”, http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/iraq?page=
intro, (erisim tarihi: 17.11.2008); Kristele Younes, “The World’s Fastest Growing Displacement
Crisis, Refugees International, (Mart 2007), ss. 1-2.

% Devlet seckinleri tarafindan belirlenen 6zellikler/kriterler gercevesinde, niifus ithali yoluna basvuran
devletlerden biri Fransa’dir. Mart 1945°de Fransiz Damigma Meclisi’nde yaptigi konusmasinda
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yerli topluluklarin surgunu temelinde ulus ingasi sureglerinin gerceklestirildigi
Amerika, Avustralya ve Fransa gibi Ulkelerde daha net gozlemlenen bu
gercek, baska bircok devletin de énemli bir sorunudur®'. Ayrica, zorunlu géc
0zelinde, insanlarin yerlerinden edilmelerine sebep olan kosullari yaratan ve
eylemleri gercgeklestirenlerin genelde devletler olmalari, Ulkelerin gog¢ ve
gbgmen konularina ilgisiz kalmalarinda ve bu alanda yeterli akademik
c¢alismanin ortaya konulamamasinda énemli bir diger sebeptir.

Belirtilen sebeplerin etkisi nedeniyledir ki, go¢ Uzerine ilk bilimsel
arastirmalar ancak 19. yuzyilin son donemlerinde gergeklestirilebilmis ve
bunlarda da sadece ulke i¢i go¢ hareketleri incelenerek, uluslararasi gogler
kapsam disi birakilmistir. S6z konusu calismalardan biri olan ve E.G.
Ravenstein tarafindan 1885 yilinda kaleme alinan “Go¢ Kanunlari” (Laws of
Migration) baslikli ¢calisma, gé¢ alaninda ortaya konan ilk bilimsel arastirma
olmasi dolayisiyla énemli bir yere sahiptir. ingiltere’de 1871 ve 1881
tarihlerinde yapilmig iki nifus sayimina ve kigisel gozlem ve incelemelerine
dayandirdigi calismasinda Ravenstein, bu dénemde dinyada oldugu gibi
ingiltere’de de artan sehirlesme olgusunun vyarattigi kéyden kente géc
olgusunun sebeplerini incelemis ve bu incelemeleri neticesinde yedi genel
gO¢ yasasina ulagmistir. Pek cogunun bugun de gecerliligini surdirdigu s6z
konusu yasalar sunlardir®®:

1. Gogmenlerin pek ¢odu sadece kisa mesafelere ve buylk

endustri ve ticaret merkezlerine dogru go¢ ederler.

2. Endustri ve ticaret merkezlerine go¢ edenlerin arkalarinda

biraktiklari igsguct aciklari, ulkenin ¢ok daha uzak

bdlgelerinden buraya gelenler tarafindan doldurulur. Bu ise,

General De Gaulle, Fransa’nin giderek azalan niifusuna ¢6ziim olarak asimile olabilir, dogurgan,
saglikli ve beyaz tenli “iyi gogmenler”in Fransiz toplumuna dahil edilmesini 6nermis ve bunun dogru
yontem ve algilama kaliplar ¢er¢evesinde yapilmasini istemistir. Diger devlet seckinleri tarafindan da
benimsenen De Gaulle’iin “nitelikli” niifus ithali projesi, ayni y1l uygulamaya gegirilmis ve 1960’larin
sonuna kadar uygulanmistir. S6z konusu proje ¢ergevesinde, iilkeye gd¢ etmek isteyen insanlar
siniflandirilmig ve aranilan kriterleri saglayamayan kisilerin iilkeye girislerine de mani olunmustur.
Bkz. Alessandro Silj, “Globalization and Migration”, Draft-Work in Progress, June, 2001, s. 7.

21 Stephen Castles ve Mark J. Miller, a.g.e., ss. 69-71.

2 EG. Ravenstein, “The Laws of Migration”, Journal of Statistical Society of London, C. 48, S. 2,
Haziran, 1885, ss. 198-199.
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go¢ akiminin etkisinin ulkenin en dcra kosesinden bile
hissedilmesi sonucunu dogurur.

3. Bir bolgeden ayrilmaya yonelik yapilan (dispersion) go¢ tam
tersi sekilde o bolgeye yodnelik de (absorption) bir go¢ akimi
yaratir.

4. Her bir go¢ hareketi, kendisini dengelemeye yonelik karsit bir
goc¢ akimi yaratir.

5. Uzun mesafelere go¢ edenler daha c¢ok, blyuk ticaret ve
endustri merkezlerini tercih ederler.

6. Sehirlerde  yasayanlar, Ulkenin  kirsal  kesimlerinde
yasayanlara gore daha az go¢ etme egilimindedirler.

7. Kadinlar, erkeklere gbére daha c¢ok go¢ etme
egilimindedirler®.

Bir cografyaci olan Ravenstein’in ampirik bulgular Gzerine dayanan bu
calismasi ve ortaya koydugu yasalar, ingiltere’deki ic gd¢ hareketleri
0zelinde, genel go¢ egilimlerini yansitmasi agisindan dnemli olmakla birlikte,
arastirmanin kapsaml bir go¢ teorisi ortaya koymaktan uzak oldugu aciktir.
Doénemin sehirlesme olgusu gergevesinde, kirsaldan kente yonelik donemsel
hareketleri inceleyen bu galisma, goglerin temelinde yatan ekonomik, sosyal
ve kulturel belirleyicileri degil daha ¢ok go¢ sekillerini yansitmaktadir.

Gogun teorik arka planini konu alan kapsamli galismalar, 1929 yilinda
patlak veren ve 1930’lu yillar boyunca etkisini hissettiren BlUyluk Buhran’i
takiben ortaya konulmaya baslanmigtir. Bunda, yasanan ekonomik
sikintilarin ve artan igsizligin kirsaldan kente olan tek yonlu go¢ hareketini

tersine dondurmesi ve bunun, gdécle ilgili benimsenen temel algilamalarda

 Bugiin sayilar1 yaklasik 191 milyonu bulan gogmenin biiyiik cogunlugunu kadmlar olusturmakta ve
bundan dolayr da géglerin “disil” bir nitelik aldig: ifade edilmektedir. Gergeklesen bu disil goglerin
ozelliklerine baktigimizda, dort husus 6n plana ¢ikmaktadir: 1. Gog edilen iilkelerin pek ¢oguna
cocuklarin ve diger aile bireylerinin girisine izin verilmemesi dolayisiyla, giiniimiizde tek basina gog
eden kadinlarin sayisinda artig yasanmaktadir. 2. Go¢men kadinlar arasinda yasadisi olarak bir tilkede
bulunanlarin sayis1 bugiine kadarki en yiiksek seviyeye ulasmuistir ki, bunda, devletler tarafindan
uygulanan siki go¢ politikalarinin biiyiik etkisi vardir. 3. Go¢gmen kadinlar arasinda belirli bir rotada
gidip gelen ya da kendi belirledikleri bir rotay1 takip edenlerin sayis1 giderek artmaktadir. 4. Go¢ eden
kadnlarin ¢ogu, diisiik iicretli ve sosyal giivenlik hakki bulunmayan ev isleri, lokantacilik, otel
temizlikg¢iligi, fuhus gibi, islerde ¢alismaktadirlar. Bkz. Helma Lutz, “Gd¢ Disildir”, Cev. Murat
Celikkafa, http://www.goethe.de/ges/ pok/prj/mig/mif/tr2499278.htm, (erisim tarihi: 3.12.2008).
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degisimleri meydana getirmesi kadar, 0 zamana degin go¢ olgusuna uzak
kalmis pek ¢ok disiplinden insanin, gogle ilgilenmeye baglamasi ve bu alanda
calismalara girismesi de 6nemli rol oynamistir. Nitekim BUyuk Buhran dncesi
sadece sosyologlar ve cografyacilar gibi sinirli bir akademik kesimin ilgisini
¢eken goc baslhigl, Buhran’in ve ortaya cikardigi sorunlarin ardindan basta
ekonomistler olmak Uzere pek ¢ok siyaset bilimci, fizikgi, antropolog ve
psikologun da ilgi alani igerisine girmistir®*.

Bir iktisatgl olan W. A. Lewis’in 1954’te yayimladidi “sinirsiz bir isgtcu
arziyla biyime” (Economic Development with Unlimited Supplies of Labour)
baslikli makalesi, dogrudan gog¢u konu almamakla birlikte, go¢ akimlarini
yaratan ekonomik sure¢ Uzerine ortaya koydugu teorik ¢ikarsamalar
nedeniyle, bu alanda daha sonra yapilacak diger teorik ¢alismalara énculiuk
etmistir. Calismasinda, ekonomik kalkinma surecinde emek gdcgundn Kkilit
rolune isaret eden Lewis, geleneksel sektor (tarim) ile modern sektorde
(sanayi) ortaya c¢ikan Ucret farkhliklarinin s6z konusu gogcleri yarattigini
belirtmis ve bdylece, 1950’li ve 1960’li yillara damgasini vuran ikili (dual)
ekonomi modelini/kuramini yaratmistir.

ikili ekonomi modelini takip eden Harris ve Todaro gibi diger sosyal
bilimciler, 1970 ve 1980’li yillarda geligtirdikleri yeni kuramlarla Lewis’in
iktisadi alanda ortaya koydugu goruslerini go¢ olgusuna 6zellestirmigler ve
dinya sistemleri teorisi ve ikili ekonomi piyasasi teorisi gibi, uluslararasi
siyasi, ekonomik ve kdlturel yapilari temel alan, makro duzey go¢
kuramlarinin ortaya ¢cikmasinda éncii olmuslardir®.

1980’li yillardan gunumuze uzanan surecgte ise, makro duzeyde
yapilan gé¢ calismalarini takiben, gége yonelik bireysel motivasyonlari temel

alan mikro dizey teoriler ile orta dizey (meso-level) diye adlandirilan ve go¢

** Michael J. Greenwood ve Gary L. Hunt, “The Early History of Migration Research”, International
Regional Science Review, C. 26, S. 1, Ocak, 2003, ss. 3-5.

2 Jessica Hagen-Zanker, “Why do People Migrate? A Review of the Theoretical Literature”,
Working Paper MGSo0G/2008/WP002, Maastricht University-Maastricht Graduate School of
Governance, Ocak, 2008, s. 4.
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edenlerin ve geride kalanlarin aralarinda mevcut olan toplumsal ve sembolik
baglara vurgu yapan kuramlar da ortaya gikmigtir.

Gogleri, odaklandiklar ilgi duzeyleri ¢ergevesinde agiklayan makro,
mikro ve orta dluzey teoriler, ortaya ciktiklar tarihsel slre¢ takip edilerek,

asagida ayrintilari ile agiklanmigtir.

1. Makro Duizey Gog Teorileri

1932'de John R. Hicks tarafindan kaleme alinan ve Ucretler arasinda
cografi alanda yasanan farkhliklarin gé¢ surecini ortaya g¢ikardigini savunan
“Ucret Teorisi” (Theory of Wages) baslhkli makale, uluslararasi go¢
hareketlerini agiklayan en eski kuram olan, neoklasik makro go¢ teorisine
yonelik ilk calisma niteligindedir®®. Gogleri ekonomik gelismenin bir parcasi
olarak deg@erlendiren bu teoriye gore, uluslararasi go¢ ve onun karsiti olan i¢
gbgun nedeni isgucu arzi ve talebine yonelik, 6zellikle kirsal alandaki
geleneksel tarim sektorl ile sehirlerdeki modern sanayi sektéru arasinda,
cografi alanda ortaya c¢ikan farkliliklardir. Kirsalda tarim sektériinde dusik
ucret ve yasam standartlari altinda g¢alisanlarin, daha yuksek ucret ve yasam
duzeyleri sunan sehirlerdeki sanayi sektorlerine dogru harekete gececekleri
Onermesine dayanan neoklasik makro g6¢ kurami, Ucret ve yasam
standartlarindaki farkhliklarin zamanla azalmasi ve neticede esit seviyelere
gelmesi ile birlikte, emek gdclerinin de son bulacagini belirtmektedir®”.

Neoklasik makro gog¢ teorisini bir adim daha oOteye tasiyan Todaro ve
Harris, bircok az gelismis Ulkenin sehirlerinde yasanan issizlie dikkat
cekerek, goclin tamamen risksiz bir stre¢ olmadigini vurgulamislardir. Bu iki
sosyal bilimciye gore, sehirlere gog¢en herkesin is bulma garantisi
bulunmamaktadir ve kirsaldan kente dogru gogler ancak, beklenilen gelir
farkhliklar pozitif ya da sehirlerdeki istihdam oranlari yuksek duzeylerde

oldugu surece devam edecektir.

*% Helen Schwenken ve Pia Eberhardt, “Gender Knowledge in Economic Migration Therories and in
Migration Practices”, Garnet Working Paper No: 58/08, Agustos, 2008, ss. 7-8.

*7 Jessica Hagen-Zanker, a.g.m., s. 6; Nermin Abadan-Unat, Bitmeyen Gé¢: Konuk iscilikten Ulus
Otesi Yurttaghga, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2006, s. 22.
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1970’li yillarin sonlarinda Piore ve digerleri tarafindan gelistirilen ikili
isgucu piyasasi teorisi, makro duzey go¢ kuramlarindan bir digeridir. Gogd,
modern sanayi toplumlarinin yapisal isgucu ihtiyaglar ile iligkilendiren bu
teoriye goére, gdcmen isglcu icin surekli talep, sanayilesmis Ulkelerin
tabakall/ikili isglcu piyasalarinin sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Gelismis
ekonomilerde gerek iggucu piyasasinin genelinde gerekse isletme dizeyinde
uzmanlagsma isteyen ve yuksek Ucret ve statl vadeden sermaye yogun
isler/sektorler (birincil sektdr) ile, uzmanlagsma istemeyen ve daha dusuk
Ucret ve statl 6ngdéren emek yogun isler/sektorler (ikincil sektér) vardir ki, bu
durum, isgucu piyasasinda ikili (tabakali) bir yapi ortaya c¢ikartmaktadir.
Dusuk Ucret ve statli vadeden ikincil sektordeki islerde, genelde yerli isciler
calismak istemediginden, bu alandaki igler, kendi Glkelerindeki Ucretler ikincil
sektor iglerininkinden daha dusuk olan ve, kendilerini gog¢ ettikleri Glkelerin bir
bireyi olarak gormedikleri i¢in, o Ulkedeki statllerine 6nem vermeyen gégmen
iscilere yaptlrllmaktadlrzs.

Gelismis ulkelerdeki gogmen isglcu ihtiyacini goge sebebiyet veren
temel neden olarak aciklayan ikili igglicu piyasasi teorisi, savas sonrasi
donemde Avrupa ve ABD’de gorulen birtakim go¢ trendlerini agiklamasi
bakimindan o6nemli olmakla birlikte, goglerin sebebini tek bir nedene
baglamasi ve go¢ karar-alim sidrecine yonelik derinlemesine bir agiklama
getirememesi nedeniyle dar kapsamli bir bakis agisi sunmaktadir®®.

Tarihselci-yapisalci yaklagim olarak adlandirilan, entelektuel koklerini
Marksist politik ekonomiden alan ve 1970’lerde Wallerstein’in gelistirmis
oldugu kavramlara dayanan dinya sistemleri teorisi, goce yonelik makro
dizey acgiklamalarda bulunan bir bagka kuramdir. Diger teorilerden farkl
olarak, go¢ incelemelerinde tarihsel ve kultirel faktorleri de goéz énine alan
dinya sistemleri teorisine gore uluslararasi go¢, kapitalist birikim surecinin
yayllmaci dogasina bagli olarak ucuz emegin sermaye ig¢in harekete

gegirilmesinin bir sonucudur. Baska bir deyisle, go¢ akimlarinin ortaya

8 Giilay Toksoz, Uluslararas1t Emek Gogii, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s.
17-18.
% Jessica Hagen-Zanker, a.g.m., s. 7.
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¢lkmasina sebebiyet veren temel neden, kapitalist ekonomik iligki bicimlerinin
kapitalizm éncesi veya kapitalist olmayan devletlere de sirayet etmesidir®.

Kapitalist ekonomi Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya’daki
merkezlerden giderek daha genis halkalar halinde yayildikga, dinya
nifusunun giderek buylyen kismi dinya piyasalarina dahil edilmis, bu ise,
cevre ulkelerdeki toprak, hammadde ve emegin dunya piyasalarinin denetimi
altina girmesine ve mdulksuzlesen kuguk Ureticilerin de yasamlarini
surdurmek igin gé¢ etmelerine neden olmustur.

Gogmenlerin neden gog ettikleri disinda, nereye goc ettikleri sorusuyla
da ilgilenen dunya sistemleri teorisine gore, uluslararasi gogler, 6zellikle
gecgmiste sodmdurgecilik yapmis olan devletlerle onlarin eski sémurgeleri
arasinda cereyan etmekte, bu ise, insanlarin goé¢ edecekleri yeri belirlerken,
ekonomik, kulturel, siyasal, sosyal vb. alanlarda tarihsel baglarinin olduklari
Ulkeleri segctiklerini gdstermektedir. ispanya, Portekiz, italya ve Fransa gibi
eski somurgeci devletler 6zelinde bugun de godzlemlenen bu gergek,
gb¢menlerin rastgele bir Ulkeye go¢ etmediklerini, tersine, tarihsel
yasanmisliklarinin pesinden gittiklerini ortaya koyan énemli bir kanittir®'.

Bu agidan baktigimizda dunya sistemleri teorisi de, diger makro duzey
gOg¢ teorilerinin aksine, goglerin nedenini ekonomik faktorlerle sinirlamamasi
ve sadece go¢menlerin neden gog ettikleri ile degdil, ayni zamanda, nereye
gog ettikleri ile de ilgilenmesi agilarindan énemli bir kuram niteligindedir.

Afrika kitasinda kirsaldan kente dogru yasanan gogleri inceleyen A. L.
Mabogunje tarafindan gelistirilen go¢ sistemleri modelleri, gogu, dinamik
uzamsal bir sire¢ olarak tanimlayan makro duzey bir gog¢ teorisidir. Kirsaldan
sehre yonelik go¢c akimlarinin ortaya c¢ikisinda alt sistemlerin ve cevresel
arka planin 6nemli bir rol oynadigini belirten Mabogunje’nin gog¢ sistemleri
modeline gore, kirsaldaki disariya yonelik gogleri kontrol eden alt sistemler

(6rnegin, aile veya topluluk degerleri/normlari) ve sehirlerdeki i¢ gogleri

3% Immanuel Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, Cev. Ender Abadoglu ve Nuri Ersoy,
Istanbul, Aram Yaymcilik, 2005, ss. 29-30 ve ss. 35-44.

3! Marc Hooghe, Ann Trappers, Bart Meuleman ve Tim Reeskens, “Migration to European Countries:
A Structural Explanation of Patterns, 1980-2004”, International Migration Review, C. 42, S. 2, Yaz
2008, ss. 477-481 ve s. 502.
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kontrol eden alt sistemler (6rnedin, istihdam kuruluglari) potansiyel
gobgmenlerin, go¢ kararlarini almalarinda etkili olurken; her iki alt sistemin
icerisinde gelistigi cevresel arka plan ise (sosyal ve ekonomik kosullar,
hakimet politikalari, iletisim ve ulasim alt yapilari ve teknolojik ilerleme ve
gelisme dlzeyi) bu go¢ kararlarinin hayata geciriimesinde ve go¢ akimlarinin
ortaya cikiginda temel belirleyici olmaktadir. Gogleri ortaya cikartan alt
sistemlerin ve gevresel arka planin, yine s6z konusu go¢ akimlari tarafindan,
zaman igerisinde donudsturuldigini ve degisime ugratildigini  belirten
Mabogunje’ye gore, go¢ sistemlerinin  acglk ve dinamik bir nitelik
sergilemesinin nedeni de buradan kaynaklanmaktadir®.

Kirsal kesimler ile sehirler arasindaki sosyal, ekonomik ve kulturel
karsilikli iliskiler agini vurgulamasi ve ailesel ve toplumsal baglarin gog¢
uzerindeki etkilerini ortaya koymasi agisindan onem tagiyan gog¢ sistemleri
modeli, goglerin ortaya cikisini kolaylastiran ve zorlastiran etkenleri s6z
konusu iligkiler ve baglar sarmali gergevesinde agiklamasi nedeniyle de farkl
bir yaklagim gelistirmigtir.

Makro dizey goc teorileri icerisinde, ekonomik faktorlere cok fazla
odaklanmayan ve daha ¢ok siyasal ve sosyal sebepler vasitasiyla gogleri
aciklamaya calisan teorilerden bir digeri A. R. Zolberg tarafindan ortaya
konulmustur. Bireylerin ve toplumlarin igerisinde bulunduklari siyasal ortamin
g6¢ kararlarinin alinmasini etkileyen 6nemli bir yapisal faktér oldugunu
vurgulayan Zolberg, siginmacilar ve mdulteciler orneginde oldugu gibi, pek
cok kisinin siyasal nedenlerle go¢ etmek zorunda kaldigini ayrica, devletlerin
insani sebepler yerine siyasal gorlis ve duslUnceler cergevesinde gog¢
politikalarini belirlemeleri nedeniyle de, gé¢gmenlerin pek ¢ogunun ulkelerinde
kalmak zorunda birakildiklarini belirtmistir®>.

W. Zelinsky, Mabogunje ve Zolberg gibi, gogun nedenlerini ekonomik
faktorlerle sinirlamayan bir baska sosyal bilimcidir. Gelistirdigi hareketlilik

doénlsuimua (mobility transition) kurami gergevesinde gogul, sosyal degisime

32 John A. Arthur, “International Labor Migration Patterns in West Africa”, African Studies Review,
C. 34, S. 3, Aralik 1991, s. 68 ve ss. 81-82; Jessica Hagen-Zanker, a.g.m., s. 8.
33 Jessica Hagen-Zanker, a.g.m., s. 9.
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sebebiyet veren bagimsiz bir degisken olarak niteleyen Zelinsky,
modernlegsme sureci igerisinde gergeklesen ekonomik ve sosyal degisimlerin
ortaya cikardigi yeni firsatlar ve tehditler vasitasiyla insan hareketliligine
sebebiyet verdigini iddia etmektedir. Zelinsky’e gore, go¢ sekilleri ve oranlari
ile, toplumlarin igerisinde bulunduklari modernlesme asamalari (6rnegin,
sanayilesme) ve nufussal etmenler arasinda yakin bir ilinti bulunmakta
ayrica, modernlesme sureciyle birlikte insanlarin daha 6zgur olmak yonunde
tercihte bulunmaya baslamalari da yer degistirmelerinde etkili olmaktadir®*.
Makro duzey go¢ teorilerini bir butin olarak degerlendirdigimizde,
bunlarin, goclerin ortaya g¢ikmasina sebebiyet veren siyasal, sosyal ve
ekonomik arka planlarin anlasiimasina imkan verdikleri ancak bireysel karar
alim sureglerini ihmal ettikleri soylenebilir. Makro dizey teorilerin ortak
Ozellikleri, gogleri verili bir gercek kabul edip, dogrudan bunlarin ortaya
ciktiklari  cevresel arka plana odaklanmalaridir. Kuresellesme ve
modernlesme gibi olgularin gdgler Uzerinde etkileri oldugu kesindir, ancak
s6z konusu gog¢ kararlarinin alinmasinda temel karar birimi yine bireyler olup,
bunlarin karar yapim sureglerinin ve bu surece mudahil olan diger unsurlarin
da, go¢ incelemelerinde g6z 6nunde bulundurulmalari gerekir. Makro duzey
teorilerin bireysel tercihler alanindaki bu eksiklikleri, mikro duzey go¢
teorilerinin ortaya c¢ilkmasina sebebiyet vermis olup, bunlara asagida

ayrintilariyla deginilmistir.

2. Mikro Duzey Go¢ Teorileri

Go6¢ kararini veren bireyi odak noktasi yapan mikro dizey gog¢
teorilerine gore, uluslararasi hareketler, gogmenlerin 6zgurlik ya da segim
dereceleri Uzerinde suregiden farkliliklar temelinde tanimlanmakta, 6zgurluk

ve Ozerklik derecesinin boyutlari ise, icinde go¢ kararina katilan taraflarin ve

** W. Zelinsky, “The Hypothesis of the Mobility Transition”, Geographical Review, C. 61, S. 2,
Nisan 1971, ss. 222-225.
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g6¢ dinamiklerinin  baslicalarinin  bulundugu bir baglam etrafinda
sekillenmektedir®.

Bireyi go¢ etmeye zorlayan sosyal ve ekonomik gevreyi anlamayi ve
bu kapsamda, bireyin neden go¢ ettigi sorusuna cevap vermeyi amaglayan
bu mikro duzey goc¢ teorileri icerisinde degerlendirilebilecek iki ana kuram
bulunmakta olup, bunlardan ilki, 19. yuzyilin sonlarinda temelleri atilan ve
liberal ekonomik teoriler igerisinde gelisen “itme-¢gekme” (push-pull) teorisidir.
Formidlasyonunu 1966 yilinda yayimladigi “Bir Gog¢ Teorisi” (A Theory of
Migration) adli makalesiyle Everett Lee’nin yapti§i s6z konusu teoriye gore,
gocler, insanlari dogduklari yerlerden ayrilmaya zorlayan itici faktorler ve
onlari go¢ alan belirli Ulkelere c¢eken c¢ekici faktorler nedeniyle
gerceklesmektedir. Bunlardan itici faktérler, demografik blyumeyi, dusuk
yasam standartlarini, ekonomik firsat yoksunlugunu ve siyasal baskilari
icerirken, cekici faktorler ise, emeg@e olan talep, bos araziler, cazip ekonomik
firsatlar ve siyasal dzgiirliikler gibi kimi 6geleri belirtmektedir®.

insanlarin  itici ve cekici faktorleri rasyonel bir bicimde
degerlendirdikleri ve ¢ekici faktorlerin agir basmasi neticesinde de go¢ etme
karari verdikleri varsayimina dayanan bu teori, goglerin, duguk Ucretli
ulkelerden yuksek ucretlilere veya ¢okus egilimi igerisindeki ekonomilerden
gelisme trendi igerisindekilere dogru gergeklesecegi gibi c¢ikarimlara
icerisinde yer vermektedir. Hem igerisinde barindirdigi ¢ikarimlarin dar
kapsamhligi hem de bunlarin sanayilesme donemine ait oldugu ve
sanayilesme sonrasi kuresel dunyanin gerceklerini anlama noktasinda
yetersiz kaldig1 elestirilerine ugrayan itme-gekme teorisi, gunuimuizde
gerceklesen goéglerin  ortaya koydugu gergeklerle de uyumsuzluk
icerisindedir. Ornegin itme-cekme teorisinin iddia ettiginin aksine buglnki
gogler, ekonomileri zayif Ulkelerden degil daha ¢ok hizli sosyal ve ekonomik

degisimler geciren/gegirmekte olan bolgelerden kaynaklanmaktadir ki, bu da,

3 Thomas Faist, Uluslararas1 Go¢ ve Ulusasir1 Toplumsal Alanlar, Cev. Azat Zana Giindogan ve
Can Nacar, Istanbul, Baglam Yayncilik, 2003, s. 34 ve s. 59.
3% Cemal Yalgin, Go¢ Sosyolojisi, Ankara, Am Yayncilik, 2004, ss. 30-33.
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insan hareketliliginin nedenlerinin, itme-gekme teorisinin yapmaya calistigi
gibi, dar bir bakis agisiyla anlagilamayacagi gercegini ortaya koymaktadir®’.

So6z konusu teoriye gore, gogler, ulkelerin sahip oldugu ve insanlara
cekici gelen ekonomik, siyasal ve toplumsal farkhliklar nedeniyle
gerceklesmektedir ancak bu farkliliklarin nerden kaynaklandigi, bunlara neyin
sebep oldugu bilinmemektedir. Bir nevi itme-gekme teorisi goglerin, verili bir
dinyada gerceklestigini varsaymaktadir ki, bu hem belirli gerceklerin bastan
yok sayllmasi hem de ileriye donuk agiklamalarin temelsiz kalmasi sebebiyle,
en azindan mantiken, imkansizdir.

Mikro duzey gog¢ teorilerinden bir digeri olan ve 1960 ve 1970’lerde
Todaro, Borjas ve Sjaastad tarafindan gelistirilen neoklasik mikro goé¢ kurami,
rasyonel oldugu varsayilan bireyin se¢im slrecine dayanmakta ve merkezine
insan sermayesi kavramini almaktadir. Bu teoriye gore, rasyonel oldugu
kabul edilen bireyler, goce yonelik bir maliyet-fayda hesabi yaparlar ve eger
bu hesaplari sonucunda, parasal olarak kabul edilen, pozitif bir net kazanim
elde edecekleri sonucuna ulasirlarsa da gé¢ etme kararini verirler. insanlar
tarafindan alinan gé¢ karari aslinda egitime veya mesleki beceriye yapilan
gibi bir yatirnm kararidir, ginkd go¢ insan sermayesini artirir ve bu da kazang
agisindan potansiyel gelecek kazanimlari gelistirir®.

insan sermayesine yapilan yatinmin fazla oldugu, ozellikle egitim
dizeyi ve dolayisiyla mesleki statist yuksek kisilerin gég¢ini agiklamada
onemli bir rol Ustlenen neoklasik mikro go¢ kurami, bireylerin, yatirm
yaptiklari nitelik dizeyini en verimli olarak degerlendirebilecekleri yerlere, bir
bagka deyisle, insan sermayesine yapilan yatirrmdan en ytksek geri donusu
alabilecekleri yerlere go¢ edeceklerini dngorar. Ancak bu gog¢ sureci birey icin
maliyetsiz bir sure¢ de degildir. Bu noktada go¢, yolculuk ve tasinma

masraflari, gidilen yerde is arama, yeni bir is ¢evresi, kultur ve dile alisma,

37 Marc Hooghe, Ann Trappers, Bart Meuleman ve Tim Reeskens, a.g.m., ss. 478-479.
38 Nermin Abadan-Unat, a.g.e., ss. 23-24.
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kendi Ulkesindeki baglarindan uzak olma gibi psikolojik ve ekonomik
maliyetleri olan bir unsur olarak kargimiza cikacaktir®®.

Bireylerin, mevcut ve potansiyel tim bu maliyet ve kazanglari goz
onlne alabilecedi ve rasyonel bir bicimde bunlari degerlendirerek, net bir
sonuca ulasabilecegi onermesine dayanan neoklasik mikro go¢ kurami,
aslinda bu varsayimi ile bir yerde, uUlkeler arasindaki go¢ akimlarinin da
bireysel maliyet-kar degerlendirmesine dayali hesaplarin toplu bir sonucu
oldugunu kabul etmektedir. Bu varsayimi takip edersek, s6z konusu teoriye
gore, uluslararasi gé¢ hareketleri, ancak Ulkeler arasindaki kazang ve/veya
istihdam oranlari farkli oldugu durumlarda cereyan edecek ve gog¢
hareketlerini ortaya c¢ikartan kararlar da, isgucu piyasalari arasindaki
dengesizligin bir sonucu olarak vuku bulacaktir.

Mikro duzey gog¢ teorileri genel olarak degerlendirdigimizde bunlarin
goc¢ hareketlerini agiklama da tamamiyla bireye dayanan indirgemeci ve basit
yaklagimlar geligtirdiklerini ve makro duzey etkenleri goz ardi ettiklerini
soyleyebiliriz. Ozellikle bireyleri, géce sevk eden cekici ve itici faktorleri
degerlendirme asamasinda tam bir bilgiye sahip ve rasyonel piyasa aktorleri
olarak ele almalari ve devletler 6zelinde gozlemlenen farkliliklari verili kabul
edip, bunlarin nedenlerine inmemeleri, s6z konusu teorilerin eksik kaldiklari
noktalardir. Tarihsel gelismeleri ve yasanmighgi géz ardi eden mikro dizey
gO¢ teorileri, uluslararasi sistemi ve bu sisteme hakim olan yapisal etkenleri
de degerlendirme disi birakmakta, bu ise, belirli go¢gmenlerin neden bazi
ulkelere go¢ ederlerken, bazilarini tercih etmedikleri sorusunun cevapsiz
kalmasina sebep olmaktadir. Baska bir deyigle, makro duzey gog teorilerinin
eksik kaldiklar1 bireysel tercihler alaninda tamamlayici bir iglev géren mikro
teoriler, 6zelden genele uzanan nedenselligi kavramak noktasinda, bu kez
kendileri yetersiz kalmaktadirlar. Mikro ve makro go¢ teorilerinin s6z konusu

alanlardaki eksiklerini kapatan ve gog¢ teorileri igerisinde tamamlayici bir

3 Jessica Hagen-Zanker, a.g.m., s. 10; Senay Gokbayrak, “Gelismekte Olan Ulkelerden Gelismis
Ulkelere Nitelikli Isgiicii Gocii ve Politikalar-Tiirk Miihendislerinin “Beyin Gécii” Uzerine Bir
Inceleme, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2006, ss. 33-35.
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nitelik arz eden yaklasimlar, orta (meso) diuzey kuramlar cergevesinde

geligtiriimigtir ki, calismanin devaminda bunlara yer verilecektir.

3. Orta (Meso) Diizey Gog¢ Teorileri

Gogleri agiklamaya yonelik gelistiriimis mikro ve makro duzey teorilerin
arasinda yer alan ve bdylece, insan hareketliligine yol agan bireysel karar
yapim suregleri ile genis ¢apli siyasal, sosyal ve ekonomik nedenler arasinda
bir baglanti olusturan orta duzey go¢ teorileri, go¢ alaninda son yirmi yila
damgasini vuran en yeni ve onemli yaklagimlardir. Genel olarak, bireyler ve
toplumsal gruplar arasinda gelistirilen iligkilere ve bu iliskilerden kaynaklanan
aglara (networks) odaklanan orta dizey teoriler, s6z konusu bireysel baglarin
ve geligtirilen sosyal aglarin toplumsal hareketliligi nasil kolaylastirdigi
sorusuna cevap aramaktadirlar.

Yeni emek gocu ekonomisi kurami (The New Economics of Labor
Migration) veya kisaca yeni go¢ ekonomisi kurami, gdce yoOnelik son
donemde gelistiriimis orta duzey teorilerden biri olup, go¢ etme kararinin
alinmasinda sadece bireyin degdil ayni zamanda s6z konusu bireyin de bir
parcasini  olusturdugu aile fertlerinin  timundn  etkili  oldugunu
savunmaktadir®.

1980’li yillarin ortasinda Oded Stark tarafindan diger bilim adamlari ile
isbirligi cercevesinde geligtirilen yeni go¢ ekonomisi kuramina gore, aileler
her zaman ortak gelirlerini ve statlulerini artirmak ile risklerini azaltmak
pesindedir ve bu yuzden de, birlikte go¢ etmek yerine, aile fertlerinden birini
gb¢men olarak bagka Ulkeye yollamayi tercih etmektedirler. Go¢ surecinin
maliyetlerinin hanehalki arasinda bdéltsildigu, gégmen aile ferdinin dizenli
olarak ailesine para havaleleri gergeklestirdigi bu suregten tum hanehalki
faydalanmakta ve bir yerde aile ekonomik acgidan kendisini yine kendi
geligtirdigi misterek sigorta (coinsurance) vasitasiyla korumaktadir. Clnku

boyle bir sistemle aile, bir yandan digsari gonderdigi Uyesinin burada

%0 Jessica Hagen-Zanker, a.g.m., ss. 12-16.
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karsilasabilecedi ekonomik sikintilara (6rn. is bulamama, isten atiima) karsi
guvence olusturmakta, diger yandan da ulke igindeki ekonomik
olumsuzluklardan digaridaki Uyesinin gonderecegi havaleler ve yeni
teknolojik bilgi ve urlnler vasitasiyla korunabilmektedir. Bu yoénuyle, gelirin
turdes bir meta olmadigi varsayimini da yansitan yeni go¢ ekonomisi kurami,
gelirin niteliginden ¢ok kaynagini onemsemekte ve hane halki bireylerinin
gelirlerinde artis olmasa bile ailenin kendisinin gelir kaynaklarini
gelistirebilecegini vurgulamaktadir®’.

Go¢ arastirmalarinda bireyin degil, hane halkinin temel birim olarak
degerlendiriimesi gerektigini belirten ve diger teorilerin iddia ettiginin aksine,
ulkeler arasinda gozlemlenen Ucret farkhliklarinin uluslararasi gog¢
hareketlerinin vazgecilmez kosulu oldugunu reddeden yeni gé¢ ekonomisi
kurami, bu 6ézellikleri ile go¢ olgusuna farkh bir yaklagsim getirmistir. Ancak bu
teori de, elestirilerden nasibini almig ve Ozellikle go¢cmenlerin nereye
gideceklerine yonelik kararlari nasil aldiklari sorusuna, agiklayici cevaplar
getirememesi noktasinda tenkitlere ugramistir.

Gogun nedenleri ile degil, surekliligi ve kendini yeniden Uretmesiyle
ilgilenen ag teorisi (network theory) goce yonelik orta dizey acgiklamalar
getiren bir bagska kuramdir. Go¢ alan ve veren Ulkelerde, gogmenler, eski
gb¢menler ya da henliz gégmen olmayanlar arasindaki arkadaslik, akrabalik,
komsuluk, ayni etnik koken ve meslek temeline bagli olarak kurulan iligkilerin
ortaya cikardi§i sosyal aglarin ve sosyal sermayenin*® etkileri (izerine
odaklanan ag kurami, orta duzey analitik yaklagimlarin en 6nde gelenidir.

Bireyler arasi iligkilerden kaynaklanan sosyal aglarin, goce yonelik

maliyet ve riskleri azalttigini, bunun ise yeni gé¢ akimlarinin ortaya

1 Oded Stark ve David E. Bloom, “The New Economics of Labor Migration”, The American
Economic Review, C. 75, S. 2, May1s 1985, ss. 173-178.

21990’larin ortalarinda go¢ ¢alismalarina dahil edilen sosyal sermaye kavranu, insanlar arasindaki
sosyal iletisim aglarma ve ortak degerlere odaklanmakta ve bu iletisim aglarmi ve ortak degerleri,
gelecekte saglanabilecek faydalara potansiyel kaynak olusturmalari nedeniyle, bir nevi sermaye olarak
degerlendirmektedir. Sosyal sermaye kavraminin ortaya c¢ikisinda ve gelisiminde, 1980’lerde
yaptiklart ¢aligmalartyla, Pierre Bourdieu, James Coleman ve Robert Putnam’m 6nemli katkilar
olmus ve her {i¢ii de, sosyal sermayenin kisisel iligliler ve bu iligkilerle baglantili olan birtakim ortak
degerlerle birlikte olustugunu belirtmislerdir. Bkz. John Field, Sosyal Sermaye, Cev. Bahar Bilgen ve
Bayram Sen, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, ss. 1-4 ve ss. 15-18.
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cikmasina sebebiyet verdigini beliten ag kurami, zincirleme gdgleri (chain
migration) de aciklayan, u¢ asamali bir sureg icerisinde igslemektedir. Bu
asamalardan ilki, 6nct gogmenlerin (pioneer migrants) hedef tlkeye variglari
ve gb6¢ veren ve alan toplumlari birbirine baglayan bir altyapi/ag
olusturmalaridir. Bilgi aligverigi, mali yardim, is bulma ve diger konularda
yardimi igeren bu sosyal aglar, gocun maliyetini ve riskini azaltip, bunu
kolaylastirdigi gibi, goé¢ kanallarinin  kurumsallasmasini ve sureklilik
kazanmasini da bir cogaltan etkisiyle saglarlar®®.

Sosyal aglar vasitasiyla gittigi Ulkede yerlesen ve buranin
vatandaghgini alan 6nclu go¢menler, zamanla anavataninda bulunan diger
tanidiklarinin da bulundugu yere gelmeleri i¢in gerekli kosullari yaratirlar ki,
bu a§ kuraminin ikinci asamasini olusturur. Oncli gdécmen vasitasiyla
gidilecek Ulke ve calisma kosullari konularinda bilgi sahibi olan tanidiklarin
da, ki bunlar genelde c¢alisma yasina gelmis ailenin diger erkek fertleri
olmaktadir, is¢i gdgmen olarak s6z konusu ulkeye varmalari, hem olusturulan
sosyal agin biraz daha kuvvetlenmesine hem de Uglncl asamanin
temellerinin atilmasina vesile olur. Bu asamada (lUglUnclu asama), geride
kalan aile fertleri digerlerinin yanina go¢ ederler ve bu sekilde ayriimig olan
aile tekrardan birlegir. Bu Uglu sureg, ailenin bir araya gelmesi ile son bulmaz,
ikinci ve Uguncu kusaklarin da ayni yolu takip etmeleriyle birlikte, gogler de
devam eder*.

Ag teorisinin, belirtilen gelisim agsamasinin uygulamada gorulen en iyi
ornegini, Turk iscilerin Avrupa Ulkelerine olan gdgleri olusturmaktadir. 1960’1
yillarda baglayan bu gocler, go¢ alan bircok Avrupa Ulkesinin is¢i alimlarini
resmen durdurmalariyla son bulmamis, gurbetcilerin Tlrkiye ile devam
ettirdikleri iligkiler ve bunun neticesinde geligtirdikleri sosyal aglar, goglerin
devam etmesine olanak saglamistir. Kaldiklari tlkenin yasalarini 6grenmenin
bir sonucu olarak Tdurkler, is¢i alimlari durduruldugunda bu kez aile

birlesmeleri yoluna basvurarak Turkiye'de kalan diger aile Gyelerinin gog¢unu

# Sonja Haug, “Migration Networks and Migration Decision-Making”, Journal of Ethnic and
Migration Studies, C. 34, S. 4, May1s 2008, s. 588 ve ss. 590-592.

* Stephen Castles, “Migration and Social Transformation”, London School of Economics Migration
Studies Unit Working Papers, No. 2008/01, ss. 9-10.
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olanakli hale getirmigler ve bu yolla gé¢li devam ettirmislerdir. Sonrasinda
ise, yerlesim hakki alanlarin yine Turkiye’den birisiyle evlenmeleri (kagit
uzerindeki evlilikler dahil) gbé¢ olayinin devaminda onemli bir etken
olmustur®.

Bu noktada, sosyal aglar neticesinde gergeklesen goclerin hepsinin
yasal olmadigini, yasadigi yollarin da s6z konusu aglar tarafindan
kullanildigini  belitrmemiz gerekir. Sosyal aglar igerisinde yer alanlar
akrabalar, arkadaslar, komsgular gibi tanidiklardan olusabilecegi gibi, ise
yerlestirme ajanslari, avukatlar, gogmen kacakgilari ve diger araci uguncu
sahislar da s6z konusu yapi igerisinde yer alabilmektedir. “Go¢ endustrisi”
olarak adlandirilan bu yapi, bir yandan gé¢menlere yardim ederken bir
yandan da onlari istismar edebilmektedir. Gé¢gmenler tarafindan olusturulan
sosyal aglarin, gogun devami ve hizlanmasi noktasinda her vyola
basvurabildigi ve bunlarin zamanla kullanildigi da bilinmektedir. Bunun en
guzel érnegdini, 1990’ yillar boyunca yasanan yasa disi gdgmen ve siginma
akimlari olusturmaktadir. S6z konusu dénem boyunca, pek ¢ok kisi sosyal
aglardan saglanan bilgiler ve yardimlar cergevesinde, Avrupa ulkelerine
yasadigi yollardan giris yapmis ayrica birgogu da siginma igin gerekli siyasal
sebeplerden birine haiz olmamasina ragmen, sahte bagvurular ¢ergevesinde
bu statiden yararlanabilmistir.

Bir batln olarak ag kuramini degerlendirdigimizde, sosyal iligkilere ve
bu iligkilerin neticesinde olusan sosyal sermayeye vurgu yapan bu teorinin,
goOglerin  surekliligini ve zaman ve mekan unsurlari c¢ergevesinde
farklilagsmasini agiklama noktasinda dnemli bir islev gordugunu soyleyebiliriz.
Yine bu teori, gdcleri ortaya ¢ikartan donemsel etkenler ortadan kalksa bile,
yine de bunlarin devam edebilecegdini, bu ¢ercevede ozellikle go¢ alan ve
veren Ulkelerde olusturulan sosyal aglarin 6nemli bir iglev ortaya koydugunu,
bizlere goOstermekte ve bu yodnlyle de diger kuramsal yaklagsimlardan

farklilasmaktadir.

4 Cemal Yalcin, a.g.e., s. 55; Giilay Toksoz, a.g.e., 21.
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Orta dizey teorilerden bir digeri, kimdulatif nedensellik kuramidir.
Goglerin bir kez basladiktan sonra, kendi kendisini beslemesi nedeniyle,
sureklilik kazanacagini belirten bu teoriye gore, gogu kumdulatif (biriktirici)
bicimde etkileyen ve ona sureklilik kazandiran sekiz farkli sosyo-ekonomik
etken bulunmaktadir. Bunlar, goc¢ iliskiler aginin yayginlik olgusu, gelir
bolusuma, toprak boliusimu, tarimin orgutlenme bigimi, kaltir ve insan
sermayesinin bdlgesel dagilimi, calismanin toplumsal anlami ve Uretim
yapisidir. S6z konusu etmenler cgergevesinde, uluslararasi goge kendine
0zgu bir dinamige sahip kimdulatif bir toplumsal sure¢ goézi ile bakan bu
kuram, belli bir zaman dilimi i¢cerisinde goglerin yogunlugunda ortaya gikacak
olan artigin, ileriki donemlerdeki goglerin yogunlugunu da ayni yonde
etkileyecegini savunmaktadir®.

AQ kurami gibi sosyal aglarin 6nemine isaret eden kumulatif
nedensellik teorisi de, goglerin devamlihgini saglayan unsurlarin baginda gog
aglarinin bulundugunu kabul etmekte ve bu aglarin bodlgesel kultirleri ve
degerleri gesitli toplumlar agisindan yerel hale getiren ve bu c¢ergevede
gOcleri tesvik eden bir rol oynadigini belirtmektedir. Her bir go¢ hareketinin
ortaya ciktigl sosyo-ekonomik gevreyi donusturicu bir etkiye sahip oldugunu
belirten bu teoriye gore, go¢gmenlerin her yer degistirme karari da degisen bu
kosullar tarafindan etkilenmekte ve donusturtlmektedir.

Goglerin, gog alan Ulkelerdeki etkisine de odaklanan bu teoriye gore,
yuksek sayida gogmenin bir is kolunda istihdam edilmesi, bu ig turunun
go¢gmen isi olarak nitelendirimesine sebep olmakta ve s6z konusu is o
ulkenin insanlar tarafindan benimsenmemektedir. Gunluk hayatta otomotiv
sektorinde rastlanan bu durum, s6z konusu is sahasinin Avrupa’da gé¢gmen
isi, ABD’de ise yerli isi sayilmasinin nedenini de ortaya koymaktadir*’.

Kdmulatif nedensellik teorisi, her ne kadar goglerin birikimsel bir
sekilde sureklilik kazanacagini 6ngérmugsse de, bunun bir doyma noktasinin
olacagini da kabul etmigtir. Kurama goére goégler, go¢ alan ve veren Ulkeler

arasinda olugan sosyal aglarin belirli bir doygunluk seviyesine ulasmasi, gog¢

% Jessica Hagen-Zanker, a.g.m., s. 18.
4 Nermin Abadan-Unat, a.g.e.,s. 37.
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veren Ulkelerdeki iggucu aciginin artmasi ve geride kalan insanlarin go¢ etme
potansiyelleri dusuk yashlar ve ¢ocuklar olmalari durumunda dusuge gegecek
ve bu dusus belli bir seviye eristikten sonra gdgler tekrardan baslayarak, eski
seviyesine gelecektir®.

Buraya kadar anlatilan orta duzey gog¢ teorilerini bir butin olarak
degerlendirdigimizde, bunlarin mikro ve makro duzey yaklagimlardan farkl
olarak, sadece goclerin nedenleri ile ilgilenmediklerini ayrica goglerin
sureklilik kazanmasi konusuna da odaklandiklarini, bu c¢ergcevede go¢
sureclerini daha genel ve kapsayici bir c¢ercevede ele aldiklarini
soyleyebiliriz. Mikro ve makro duzeylerdeki yaklasimlari genel bir cercevede
degerlendiren bu teoriler ayrica ekonomik, sosyal, siyasal ve kulturel bir gok
etkeni de go¢ arastirmalarina konu ederek ve agiklamalarinda bunlarin
etkilerini de g6z 6nunde bulundurarak, go¢ arastirmalarina farkli bir boyut

kazandirmislardir.
C. Goglerin Etkileri ve Sonuglari

21. yuzyilhin baslarinda bulundugumuz bu dénemde tum dunya
genelinde yaklasik olarak 200 milyon uluslararasi go¢gmen bulunmaktadir ki,
bu rakam diinya niifusunun yaklasik %3’liik bir kismina tekabiil etmektedir*®.
Klresel ekonomi ile birlikte glinimuzln iki temel sorunundan birini olusturan
gogler, yol agtiklari sonuglarin onemi ve buyukligu nedeniyle, surekli Ulke
gundemlerinin bag siralarinda yer almakta ve siyasiler tarafindan c¢ogu
zaman manipule edilerek, daha ¢ok olumsuz vyanlariyla halklara
anlatilmaktadirlar. Bu durum, ister istemez toplumlarda géce ve gé¢gmenlere
yonelik onyargilarin olugsmasina zemin hazirlamakta, hatta bazi ulkelerde
yabanci dusmanligina varan asiri ve tehlikeli tepkilerin ortaya c¢ikmasina
sebep olmaktadir. Belki de go¢ olgusuna yonelik artan bu Onyargilar
sebebiyledir ki, ginimuz dunyasinda, sermayenin, bilginin ve ticaretin sinir

tanimamasi olgusu kabul edilebilir ve uygulanabilir bir kural haline gelmigken,

* Jessica Hagen-Zanker, a.g.m., s. 18.
9 Population Reference Bureau, Population Bulletin, C. 62, S. 3, Eyliil 2007, s. 8.
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insanlarin hareketliligi ve sinir tanimazlig1 hala tartisiimakta ve pek cok
sinirlamanin 6znesi yapilmaktadir®®.

GUnumuzde surekli tartisilan goglerin  etkilerini ve sonuglarini
inceledigimizde, bunlarin hem go¢ alan Ulkelerin hem de go¢ veren ulkelerin
toplumsal ve kulturel yapilari, ekonomileri ve guvenlik algilamalari Uzerinde
onemli sonugclar dogurduklarini gérmekteyiz. ik olarak gégler, gé¢ alan
ulkelerin toplumsal ve kulturel yapilarinda énemli sonuglara yol agmaktadirlar
ki, bu durum 6zellikle go¢ edenlerin geng yastaki bireyler olmasi durumunda
daha acik bir bicimde hissedilmektedir. Avrupa ve Japonya gibi, nifuslari
hizla yaglanan ve dogum oranlar gittikge disen yerlerde geng goé¢menler,
gittikleri Ulkelerin toplumsal dinamizmine ve kalkinmasina 6nemli katkida
bulunmaktadirlar. Bu noktada, Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik ve Sosyal
Konseyi tarafindan 2000 yilinda yayinlanan raporda, 50 yillik sureg igerisinde
disen dogum oranlari ve artan yasam surelerine bagh olarak pek ¢ok
gelismis Ulkenin ndfuslarinin azalip, yaslanacaginin belirtimis olmasi da,
geng nufusa sahip uUlkelerden yapilacak olan goglerin ne kadar dnemli bir hal
aldigini bizlere géstermektedir®”.

Ayrica gocmenlerin farkli etnik kokenlerden gelmeleri de go¢ alan
ulkelerde olumlu ve olumsuz sonuglara yol ag¢maktadir. Olaya olumlu
yonunden vyaklastigimizda farkli etnik kokenlerden gelen gbé¢menlerin,
gittikleri Ulkelerin sosyal ve kultirel zenginligine katkida bulunduklarini ve bu
toplumlarda, farkhliklarla bir arada yasamanin sagladigi 6zgltiven nedeniyle,
hosgoriye dayali bir kultirel anlayisin olusmasina vesile olduklari
sOylenebilir. Olumsuz agidan baktigimizda ise, “6teki’nin varligi Gzerinden
kendisini tanimlayan devletlerdeki asiri gruplarin, dis digsman algilamalarinda
gocmenleri on plana c¢ikartmalar ve ulkede gerceklesen her kotu olaydan
dolayl gé¢gmenleri sorumlu tutmalari durumuyla da karsilasilabilmektedir. Bu
tip durumlarda, gerek o Ulkenin vyerlileri gerekse godg¢menler, kendilerini

koruma refleksi igerisine girip birbirleriyle iletisimi kesmekte, bu ise, her bir

>0 Alessandro Silj, “Globalization and Migration”, Draft-Work in Progress, June 2001, s. 1.
°! “New Report on Replacement Migration Issued By UN Population Division”, UN Press Release
DEV/2234 POP/735, 17 March 2000.
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tarafin kendi algilamalari c¢ercevesinde yeni karsi kimlikler yaratmalari
sonucunu dogurmaktadir. Toplumsal anlayis ve hosgorunun ortadan kalktigi
bu anlarda, yabanci diusmanhgi gibi go¢gmenleri hedef alan asiri akimlar
ortaya ¢ikmaktadir.

Goglerin sonuglarinin  gézlemlenebildigi bir diger alan ekonomidir.
Gocgmenlerin, gittikleri Ulkelerin ekonomileri Uzerinde genelde olumlu etkileri
olduklari soylenebilir. Rekabetin kural oldugu ginimuz kiresel dunyasindaki
endustrilesmis ulkelerin gelismekte olan ekonomilerinin sadece Ulke ici
isgucu ile yetinebilmesi mumkin olamayip, disaridan gelecek ilave insan
kaynagina ihtiyact bulunmaktadir. Gogmen isciler, devletlerin ihtiyag
duyduklari bu isgucu acigini kapatmalari sayesinde, gittikleri Ulkelerin
ekonomilerine énemli katkida bulunmaktadirlar. Ornegin ABD’de sebze tarimi
alaninda calisan go¢gmenler bu sektorden bir sekilde uzaklastirilsalar, ulkede
sebze fiyatlar yaklagik %6 oraninda artacaktir ki, bu da go¢gmen isgilerin
gittikleri Glkelerin ekonomileri agisindan ne kadar 6nemli bir gorev ifa ettikleri
hakkinda bize énemli bir ipucu vermektedir?.

Gogmenlerin, bulunduklari tlke ekonomilerine katkilari sadece isgucu
acigini kapatmakla da sinirli degildir. Bulunduklari Ulkede Uretilen mallara ve
hizmetlere olan talebi de arttiran go¢cmenler, bu Ulkelerin gayri safi milli
hasilalarina da onemli katkilarda bulunmaktadirlar. Yine ABD’den 6rnek
vermek gerekirse, gé¢gmenlerin bu Ulke ekonomisine yillik katkilari yaklasik
10 milyar dolardir ki, bu rakam Amerika’'nin gayri safi milli hasilasinin
yaklasik %0.2’sine denk gelmektedir>.

Bu noktada, go¢menlerin bulunduklari Ulkelerin ekonomileri Uzerine
etkileri konusunda genelde yanhs bilinen bir gercege deginmek faydali
olacaktir ki bu da, go¢gmenlerin gittikleri Glkelerde igsizlige yol agtiklaridir. En
basta sunu belirtelim ki, Avusturya GoO¢ Arastirmalari Ofisi ve diger
kurumlarin yaptiklari galismalara gore gogmenler, belirtilen goérisun tam tersi

sekilde, en az istihdam edildikleri ig kadar, yeni ¢calisma alanini bulunduklari

>2 Alessandro Silj, a.g.m., s. 2.
> Wayne A. Cornelius ve Marc R. Rosenblum, “Immigration and Politics”, Annual Review of
Political Science, C. 8, Haziran, 2005, s. 103.



33

lilkelerin ekonomilerine kazandirmaktadirlar. Ayrica Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Orgitli  (Organization for Economic Co-Operation and
Development-OECD) calismalarina gore de, bir Ulkede bulunan gé¢gmenlerin
sayisi ile yine o Ulkede gézlemlenen igsizlik oranlari arasinda higbir baglanti
bulunmamaktadir. Gogler, sadece Ulkede bulunan gbéc¢menlerin mal ve
hizmetlere yonelik talebi arttirmalari yoluyla yeni istihdamlar yaratmamakta
ayrica bazi durumlarda dogrudan yeni is alanlarin ortaya ¢gikmasina vesile
olmaktadirlar. Ornedin Almanya eski basbakani Schroder, Asya ve Dogu
Avrupa’dan gelecek 20.000 kalifiye yabanci isciye 6zel ikamet izinlerinin
verilecegini acikladigi zaman hukumetinin, gelecek her bir igginin, ozellikle
bilgisayar programciligi alaninda, Alman vatandasglari i¢in U¢ ila bes arasinda
degisen yeni is sahalar yaratacaklarini tahmin ettigini de séylemistir.

Bu noktada sunu da belitmek gerekir ki, gogmenlerin ¢alistiklar pek
cok is o ulkenin vatandaslari tarafindan dusuk Ucretleri ve toplumsal stattleri
nedeniyle ragbet gormemekte, bu ylzden de sz konusu alanlarda ciddi
istihdam aciklari yasanmaktadir. Ornegin son on yilda Danimarka’da, 9000
kalifiye sivaci ve tesisatci emekli olmasina ragmen, bu rakamin sadece yarisi
oraninda insan s6z konusu alanlarda istihdam edilebilmistir. Yine Fransa,
italya ve diger Avrupa (lkeleri dzellikle otelcilik, tarim ve tekstil gibi alanlarda
istihdam acgiklari yagsamakta olmalarina ragmen, ulke igi taleple bu agiklarini
kapatamamislardir®.

Goglerin ekonomik sonuglarini bir de goé¢ veren Ulkeler acgisindan
degerlendirdigimizde, Ozellikle egitimli ve yetenekli kisilerin Ulkelerinden
goclerinin, s6z konusu ulkelerde kisa donemli olumsuz sonuglar yarattigini
soyleyebiliriz. Ozellikle “beyin gbci” (brain drain) olarak adlandirilan gégler
icin gecerli olan boyle durumlarda, s6z konusu Kisilerin egitimi ve gelisimi igin
yatinm yapmig olan ulkeler, kalkinma ve gelisme yolunda Onemli itici
guglerini kaybetmis olmaktadirlar. Ancak, egitimli ve kalifiye kisilerin belli bir
dénem sonra Uulkelerine geri donme egilimi igerisinde olmalari, s6z konusu

etkinin kisa sureli ve gegici bir nitelik tagimasini saglamaktadir. Yurt disinda

>* Alessandro Silj, a.g.m., ss. 2-3.
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kazandiklari ilave egitim ve is tecrubeleri ile Ulkelerine donen go¢menler,
ulkelerine donuslerine kadar kaybettiklerinden c¢ok daha fazlasini
anavatanlarina kazandirmig olmaktadirlar. Ayrica dondukleri gune kadar
gecen donemde de Ulkeleriyle baglantilarini  koruyan Ustin nitelikli
gb¢cmenler, anavatanlarinda pek ¢ok yatirimin sermayesini karsilamakta ve
boylece de ¢odu zaman yokluklarinin yarattigi kaybi ortadan
kaldirmaktadirlar. Ornegin, ABD’deki Silikon Vadisi'nde calisan pek gok
Hindistanli Ulkelerinde yapilan 06zellikle arastirma-gelistirme faaliyetlerine
bayuk ilgi gostermekte ve yillik 5 milyar dolari bulan risk sermayesini
lilkelerine gdndermektedirler®.

Goglerin, gb6¢ veren ulkeler Gzerindeki ekonomik sonuglarini
degerlendirirken deginilmesi gereken bir bagka konu da havalelerdir
(remittances). Goég¢menlerin bulunduklari Ulkelerde kazandiklari gelirlerini
anavatanlarindaki yakinlarina para, fon veya mal seklinde gondermeleri
olarak tanimlanabilecek olan havalelerin, en yaygin sekli para havaleleridir.
Uluslararasi Para Fonu’nun (International Monetary Fund-IMF) 2004 vyil
rakamlarina gore dunyada 172 milyar dolarlik bir tutara ulasan para
havaleleri, gelismekte olan Uulkelerin gayri safi milli hasilalari toplaminin
%2.2’sine denk gelmektedir. Ancak bu rakamin sadece resmi yollarla ulagan
havaleler oldugunu unutmamak gerekir. Duguk maliyet ve resmi kayit
formalitesinin olmamasi gibi iki temel neden ile gayri resmi para havalesi
yoluna gbécmenler tarafindan daha fazla basvuruldugu g6z Onune
alindiginda, s6z konusu oranin, belirtilen resmi rakamin en az iki kati bir
biiylikliikte oldugu sdylenebilir®®.

Yine 2004 yili IMF rakamlari g6z éninde bulunduruldugunda, dinyada
en fazla para havalesinin yapildigi Glke 43.5 milyar dolar ile ABD olup, bunu
Almanya (14.6 milyar dolar), ingiltere (12.3 milyar dolar), Fransa (10.6 milyar
dolar), Italya (7.4 milyar dolar), isvigre (7.3 milyar dolar) ve Belgika (5.5

milyar dolar) gibi Avrupa ulkeleri takip etmektedir. Go¢menler tarafindan

% Alessandro Silj, a.g.m., ss. 4-5.
6 Stefanie Hertlein ve Florin Vadean, “Remittances-A Bridge between Migration and
Development?”, Focus Migration-Policy Brief, S. 5, Eyliil 2006, ss. 1-4.
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yapilan para havalelerinin ulastigi Glkelere baktigimizda ise, en basta Cin’in
geldigini (21.4 milyar dolar), bu ulkeyi, Hindistan (20.1 milyar dolar) ve
Meksika’nin (15.2 milyar dolar) takip ettigini gérmekteyiz®’.

Gogmenler tarafindan yapilan para havalelerinin gonderildikleri aileler
kadar ulke ekonomileri igin de buyuk bir ekonomik katki oldugu aciktir. Aileler
acisindan ele alindiginda kisa donemde 6nemli bir ge¢cim kaynagi olugturan
havaleler, uzun dénemde ise yatirrma donusturtlerek yeni gelir kapilari
yaratilabilmektedir. Ornegin, Meksika’daki gé¢men aileleri yurtdisindan gelen
havaleleri tarim sektorine yatirmakta ve en son teknolojileri kullanarak
yaptiklari tarimla da Onemli gelirler elde etmektedirler. Tek tek aileler
uzerinde elde edilen faydalari go¢ veren Ulkenin geneli c¢evresinde
degerlendirdigimizde ise, bunlarin, s6z konusu ulke ekonomilerinde basta
yoksulluk ve gelir adaletsizligi olmak Uzere pek ¢ok sorunla bas edilmesi
agisindan dnemli bir arag olduklari séylenebilir®®.

Goglerin sonuglarini incelerken ele alinmasi gereken bir konu da
devletlerin ve toplumlarin giivenlik algilamalaridir. Ozellikle yogun goclerin
yasandigl Ulkelerde, gocmenlerin yerel toplumlara uyumu konusunda
birtakim sorunlarin yasandigi ve hatta bazi durumlarda bu sorunlarin
toplumsal gatismaya kadar varabildigine sahit olunabilmektedir. Ozellikle
birinci kusak go¢menler 6zelinde gdzlemlenen uyum sorunlari, daha g¢ok
kdltirel boyutta yasanmakta ve zamanla goé¢menlerin  bulunduklari
toplumlara, ev sahibi toplumlarin da gé¢menlere yonelik hosgoru temelli
yaklasimlari benimsemeleri ile sorunlar yavas yavas asilabilmektedir.

Tarihsel 6rneklerin de bizlere gosterdigi gibi, gogmenlerin bulunduklari
toplumlara uyumunun tam saglanabilmesi i¢in en az iki veya u¢ kusagin bu
ulkede yasamis olmasi gerekmektedir. Ancak bu sure, ulusal ve vyerel
duzeyde ileriye donuk gbég¢men entegrasyonu politikalari belirlemis ve

uygulamaya gecirebilmis Ulkeler agisindan daha kisa surmekte, bu ise,

>’ International Organization for Migration, World Migration 2005: Costs and Benefits of
International Migration, Cenevre, 2005, ss. 178-179.

% “A Survey of Migration: Adding up Remittances/Send Me a Number”, The Economist, 3 Ocak
2008, http://www.economist.com/specialreports/displaystory.cfm?story id=10286141, (erisim tarihi:
15.12.2008).
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gocmenlerin ve yerli halkin birbirlerine yonelik tagidiklari onyargilari daha
cabuk asmalarini saglamaktadir®®.

Goclerin etkilerini ve sonuglarini bir batlin olarak ele aldigimizda,
genel kaninin aksine goéglerin olumlu yanlarinin olumsuzlardan ¢ok daha
fazla oldugunu ve hem goc¢ veren Ulkeler hem de go¢ alan ulkeler agisindan
onemli sosyal, kulturel ve ekonomik sonuglara yol agtiklarini sdyleyebiliriz. Bu
noktada, Ozellikle go¢menlere yonelik onyargilardan kaynaklanan yersiz
korkularin, korkular Uzerinden siyaset Ureten bazi politikacilar tarafindan
istismar edildiklerini, bunun ise, aslinda dizgin ve planli politikalarla ¢ok kisa
surebilecek go¢men entegrasyonu surecini uzatarak, sosyal alanda

saglanabilecek birlikteligi sekteye ugrattigini sdyleyebiliriz.
D. Gog Politikalari

Dusen ulagsim maliyetleri, artan iletisim olanaklari ve gelismekte olan
ekonomilerin hizla buylyen istihdam agciklari gibi nedenlerle gunimuizde
surekli buyuyen gog¢ akimlari, devletleri bunlari kontrol etme ve duzenleme
noktasinda cesitli go¢ politikalari belilemeye sevk etmektedir. Gogmenleri
korumak ve onlara haklar saglamaktan ¢ok, Ulkeleri go¢gmenlerden korumayi
amaglayan bu politikalar, ekseriyetle, goclerin bir sele dontsecegi ve kontrol
edilmelerinin imkansizlagacagina dair bir korku haliyle sekillendiriimekte ve
bu nedenle de cok sinirlayici/kisitlayici bir nitelik sergilemektedirler®.

Tarihte birgok devlet tarafindan bagvurulan s6z konusu sinirlayici gog
politikalari, beklenilen sonuglari verememis ve hatta, sasilacak bir sekilde
neredeyse tumu basarisiz olmustur. Daha ¢ok guvenlik kaygilari temelinde
gelistirilen bu politikalara bagvuran devletlerden biri olan Avustralya, II.
Diinya Savas! sonrasi dénemde (lkenin beyaz ve ingiliz irkindan gelen
kisilerden olugsan nifus yapisini korumak igin ugrasmis fakat sonunda, yuz
farkh Ulkeden gelen go¢cmenlerle, dinyanin en heterojen insan topluluguna

sahip devletlerinden biri olmustur. Yine Almanya, 1955-1973 yillari arasinda,

*» Wayne A. Cornelius ve Marc R. Rosenblum, a.g.m., ss. 103-104.
5 Alessandro Silj, a.g.m., s. 12.
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geleceklerin Ulkede kalici olmamalari ve toplum yapisinin goglerden fazla
etkilenmemesi i¢in misafir is¢i uygulamasina bagsvurmus ancak uzun
dénemde gerceklesen aile birlesimleri nedeniyle Ulke, ¢ok etnikli ve kaltarla
bir toplum haline gelmis ayrica yasanan kokllu sosyal ve kultirel degisimler
nedeniyle de, uyrukluk yasasinda 1999 yilinda yapilan degisiklikle, Alman
vatandaghgi kavraminin igerigi yeniden tanimlanmistir®”.

Sinirlayici go¢ politikalarinin basarisiz oldugu ve tersine sonuglar
ortaya cikardigi bir baska 6rnegi, Bati Avrupali devletlerin 1990’ yillarda
uyguladigi politikalar olusturmaktadir. Yasa-digi gogleri azaltmak ve
siginmacilarin ulkeye girislerini mumkun oldugunca kisitlamak amacli olarak,
hem ulusal hem de bdlgesel duzeyde uygulanan s6z konusu politikalar, bu
amaglarin gergeklestiriimesini saglayamadigi gibi, potansiyel gé¢cmenlere ve
siginmacilara fahis fiyatlarla hizmet sunan ve hizla blylyen bir ulusasiri
(transnational) go¢ endustrisinin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermistir.
Ayrica, s6z konusu politikalar cergcevesinde gocmenlere kargl yaratilan
olumsuz goéruntuler nedeniyle, toplumlarda mevcut olan bazi ényargilar ve
basmakalip tavirlar yeniden filizlenmis, bu ise, kamuoyunun yabanci olani
reddetmekte Israr etmesine katkida bulunmustur®.

Peki, siyasiler tarafindan yaratilan s6z konusu kisitlayici go¢
politikalar1 surekli neden basarisiz olmakta ve beklenilenin tersi sonuglar
dogurmaktadir? Bunun en bastaki nedeni yabanci olana yani “6teki’ye karsi
bireysel duzeyden toplumsala uzanan bir c¢ercevede mevcut olan
onyargilardir ki, bunun kokenlerini sosyoloji biliminin otaya ¢iktigi 19. ylzyila
kadar goturebiliriz.

Bilindigi gibi sosyoloji bilimi, 19. ve 20. ylzyillarda ulusal sanayi
toplumlarinin bilimi olarak gelismis ve kendi gibi gelisim agsamasindaki sanayi
toplumlarinin entegrasyon ve dizen problemleri, ki bu sorunlar siyasal ve

kiultarel olarak ulus-devlet ile sinirlanmigti, ile ilgilenmigtir. Ayrica bu

5! Georgios Karyotis, “European Migration Policy in the Aftermath of September 11: The Security-
Migration Nexus”, Innovation: The European Journal of Social Sciences, C. 20, S. 1, Mart, 2007,
ss. 1-2; Stephen Castles, “Migration...”,; s. 2.

62 Muhammed Hasani, “Gog Politikas: Avrupa Birligi ile Fas Arasmndaki iliskilerde Gog Sorunu”,
Cev. Murat Celikkafa, http://www.goethe.de/ges/pok/prj/mig/mgr/tr2039995.htm, (erisim tarihi:
17.12.2008).
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donemde, Batili ulus-devletlerin dunyanin geri kalanini somurgelestirmek igin
rekabet halinde olmalari, ister istemez, sosyoloji ve onun kardes disiplini
antropolojinin, iginde ortaya ¢iktiklari dinyanin ilgi alanini olusturan Bati-disi
toplumlar ve kiltirlerle de alakadar olmasini gerektirmistir. “Tehlikeli siniflar”
(sinai iscileri) ile “tehlikeli insanlar’in (sémurgecilige direnen kisiler) kontrol
edilmesini saglayan s6z konusu ilgi, aslinda sosyolojinin ortaya ¢ikigindaki
temel nedeni olusturmaktadir ki, s6z konusu ilgi, farkli gérinimlerde de olsa
halen giincelligini korumaktadir®®.

Yabancinin ya da “6teki’nin anormal ve potansiyel tehdit olarak
degerlendiriimesini iginde barindiran sosyolojinin bu tarihsel ilgi alani,
devletler ve toplumlar tarafindan zamanla &yle igsellestiriimistir ki, 20.
yuzyihn baslarinda goé¢menlere karsi ABD’de uygulanan asimilasyon
politikalari bile temel dayanagini buradan almiglardir. Asimilasyonist
dusunceye gore gogmen, gog oncesi kulturt degersiz ve yerlesilecek Ulkenin
kaltdry icin gogunlukla zararli olan bir kisi olarak karakterize edilmektedir ki,
bu durum, sosyolojinin sanayi toplumlarina ve Bati-digi kilturlere
yaklagiminin da devami niteligindedir.

Gocmenlerin, baskin kultart kesinlikle kabul etmeleri ve 6zimsemeleri
gerektigi inancina dayanan asimilasyonist dusunce gunumuzde birgok go¢
alan ulkede gecerli oldugu gibi, akademik alanda yapilan ¢aligmalarda da
baskin bir yaklagim niteligi sergilemektedir. Sanayilesme déneminden kalma
sosyolojik yasanmigliklarin gunumuz davranigslarini  ve yaklagimlarini
sekillendirdigini bizlere gosteren bu o6rnek, c¢esitli Ulkelerde neden sinirlayici
g6¢ politikalarina basvuruldugunu ve bunlarin basarisiz oldugunu da
aciklamaktadir®,

Gogmen esittir 6teki, o da esittir tehdit/sorun UGglemesine dayanan
anlayls, sosyoloji ve antropoloji bilimlerinin ortaya c¢ikis amaglari
gcercevesinde zaman iginde gelismis ve toplumsal algilamalarin en
baskdsesine oturmustur. GUnimuzde gégmenlere, dzellikle yerinden edilmis

kisilere yonelik yaratiimis tim politik ve hukuksal konseptlere yansimis olan

63 Stephen Castles, “Towards...”, ss. 23-24.
%4 Stephen Castles, “Migration...”, s. 3.
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sO0z konusu algilama Oyle yaygindir ki, halen pek ¢ok politikaci segim
donemlerinde se¢cmenlerden oy almak, diger donemlerde de, dzellikle Ulke igi
sorunlarin had safhaya ulastigi donemlerde, ilgiyi farkh tarafa yani otekiye
cevirmek igin, gégmenleri ve go¢ olgusunu kullanmaktadir.

Bir dusunun. Acaba multeci kamplarinin neredeyse tum Ulkelerde
gbzden 1irak, toplumla baglantisi en aza indirgenmis yerlerde kurulmus
olmalari bir tesaduf mudur yoksa o6teki olan ve potansiyel tehdit/sorun olarak
algilanan gé¢menleri, mimkuin oldugunca uzakta tutmanin bir yolu mudur?
Ya da su soruya cevap verin. Acaba kapsayici ve birlegtirici bir politik
algilamaya sahip olan ya da bdyle oldugu kabul edilen ingiltere’deki isci
Partisi lideri Gordon Brown’un ulkeye artan gogler ve yogunlasan igsizlik
sorunu karsisinda “ingilizlerin isleri Ingilizlerindir” demesi®® sadece
secmenleri etkilemek icin kurgulanmis basit bir soylev midir yoksa arkasinda
belirli bir yagsanmisligi ve onyargilari igceren bir temenni midir?

Saninm tum bu sorularin cevabi, sosyoloji biliminin de bastan beri
cevap aradigi temel sorularin bir devamidir ki, s6z konusu bilim dalinin
yabanci olana yani “Oteki’ye yonelik bahsedilen cevaplari ile bu sorunlarin
cevaplari da aynidir.

Temelde, belirtilen 6teki algilamasi ¢ergevesinde gelistirilen sinirlayici
go6¢ politikalari, homojen ulus mitine dayanan devletler tarafindan dylesine
benimsenmektedir ki, gb¢ alaninda yapilan, hemen hemen tum, ¢alismalar
genelde hukumetler tarafindan finanse edilmekte ve bunlarin siyasal ¢ikarlari
cergevesinde sekillendiriimektedir. Goglerin, genis kapsamli sosyal donugum
sekilleriyle ilintili dinamik bir sosyal sure¢ oldugunu goérmeyi reddeden ve
onlari, yasalar ve politikalar ¢ergevesinde acilip-kapanabilecek bir musluk
gibi algilayan politikacilarin, go¢ alaninda yapilacak calismalarda kendi
dusuncelerini ve devletlerinin ¢ikarlarini aramalari, hem farkli diguncelerin
ortaya konulmasini hem de algilama vyanlislarinin  duzeltiimesini
engellemektedir. Dar kapsamli yaklagimlariyla hem kendilerine hem de go¢

alaninda c¢alisan sosyal bilimcilere zarar veren siyasetgilerin, go¢ ve go¢gmen

65 «“A Survey of Migration: The Politics of the Gun”, The Economist, 3 Ocak 2008, http://www.
economist.com/surveys/displaystory.cfm?story id=10286165, (erisim tarihi: 15.12.2008).
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kargiti sdylemleriyle girdikleri secimlerde basarilar elde etmeleri, s6z konusu
sorunun bir fasit daire igerisinde kalacaginin bir isareti niteligindedir®.

Kiresellesme sureciyle birlikte klasik tam egemenlik anlayisinin
ortadan kalkmaya baglamasi ve sermaye akislari, para politikalari,
uluslararasi ortakliklar gibi alanlarda kontrolin dis gugler ile paylagiimasi
zorunlulugu, devletlerin egemenliklerini daha klasik bir alanda, sinir
kontrolleri alaninda ispatlamaya itmistir ki, Glkelerin sinirlayici go¢ politikalari
benimsemelerinin bir nedenini de bu olusturmaktadir. Devletlerin uluslararasi
hukukga taninan ulkesel yetkilerinden birini olugturan, yabancilarin ulkeye
girisleri konusunda tek yetkili olmasi durumu, gunimuzde diger birgok faktor
tarafindan agindirilan egemenlik olgusunun kanitlanmasini saglayan bir alan
niteligine erismistir®’.

Gog politikalari konusunda anlatilanlari 6zetlemek gerekirse, sinirlayici
goc politikalarinin gég akimlari Gzerinde ya ¢ok az etkilerinin oldugunu ya da
hic olmadigini ayrica, bunlarin Ozellikle yasa-dis| gocleri
engelleyemediklerini, tam tersine, artmasina neden olduklarini sdyleyebiliriz.
Go¢ politikalari alaninda go6zlemlenen bir diger gercek de, “6teki”
algilamasina dayanan onyargilarin ve korkularin s6z konusu politikalarin
ortaya ¢ikmasinda temel neden oldugudur ki, bu sebep glinimuzde halen

asilamamis bir psikolojik esik niteligindedir.
Il. Zorunlu G6¢ Olgusu
A. Zorunlu Go¢ Kavrami ve Zorunlu Gogun Nedenleri
Tarihsel olarak insan geligsimin en etkin ve olumlu gucunu olugturan
gogler, her zaman insanlarin kendi iradeleri gergevesinde aldiklari kararlar

neticesinde gerceklesmemektedir. Calismak, egitim almak, gezmek gibi

amaglarla génallh yapilan gdglerin yaninda, tarih bize, savaslar, ¢atismalar,

% Stephen Castles, “Twenty-First-Century Migration as a Challenge to Sociology”, Journal of Ethnic
and Migration Studies, C. 33, S. 3, Nisan 2007, s. 363; Stephen Castles, “Towards...”, ss. 25-26.
67 Alessandro Silj, a.g.m., s. 14.
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dusmanliklar ve adaletsizlikler temelinde gerceklesen ve bireylerin iradesine
dayanmayan kimi zorunlu yer degisim hareketlerinin yasandigini da
gostermektedir ki, bunlar, bugun bile izleri kaybolmayan buylk acilarin ve
yikimlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermiglerdir.

Genel olarak insanlarin irade disi yer degistirme hareketlerini
tanimlamak icin kullanilan zorunlu go¢ (forced migration) olgusu, bireylerin,
temel insan haklarinin veya insani ihtiyaclarinin bile saglan(a)madigi
yerlerden ayrilip/ayriimak zorunda birakilip, yasamlarini daha guvenli ve
saglikli surdurebileceklerini hissettikleri bolgelere gitmelerini aciklayan bir
kavramdir®. Gég etmeye ydnelik kararin alinmasina sebebiyet veren olayin,
tamamen bu karari alan bireylerin diginda gelistigi zorunlu goglerde, bireyler
timuyle edilgen bir konumda bulunmamakta, nereye, ne zaman ve nasil gé¢
edilecegi hususlari s6z konusu bireyler tarafindan kararlastiriimaktadir.

Zorunlu go¢ kavraminin 6nemi, bu kavramin 06znesini olusturan
bireylerin yani yerinden edilmig kisilerin yasamak icin kagmak zorunda
olduklarina yonelik bir inanca sahip olmalarindan gelmektedir. Baska bir
deyisle, gelirini arttirmak veya baska ulkeleri gormek amaciyla gogmen isgiler
veya turistlerin gonulli yaptigi goglerden farkli olarak, zorunlu go¢ kurbani
yerinden edilmis kisiler, yagsamlarini devam ettirebilmek gibi tm amaglarin
onunde gelen bir gayenin pesindedirler ki, bu husus, ayni zamanda zorunlu
gocleri goniillll gdclerden de ayiran en temel dzelliktir®®.

Tarihsel sureg icerisinde pek ¢cok neden, insanlarin zorla bulunduklari
yerlerden ayrilmalarina sebebiyet vermistir. Bu nedenler, kimi durumlarda
ulkelerin igerisinde bulunduklari kosullardan (i¢sel nedenler) kaynaklanirken
kimi zaman da uluslararasi sistem dizeyinde yasanan gelismeler (digsal
nedenler), zorunlu goéglerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Zorunlu goce
yol acan i¢csel nedenleri; zayif ve basarisiz yonetimler, zayif sosyal yapilar,
nafus fazlahgi, kitlesel igsizlik, kaynaklarin paylasimi ve kontrolli konusundaki

catismalar, ekonominin kotl idaresi/yoksulluk, dogal ve insan kaynakl

%% Sultan Barakat ve Arne Strand, “Forced Migration and Dilemmas of Humanitarian Assistance:
Challenges for Applied Research”, Norsk Geografisk Tidsskrift, C. 54, S. 3, 2000, s. 134.

% David Turton, “Conceptualising Forced Migration”, University of Oxford Refugee Studies
Centre Working Paper No. 12, October 2003, ss. 7-12.
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felaketler ve dinsel, dilsel ve kdiltirel duasmanliklar, olusturmaktadir.
Uluslararasi sistem kaynakli digsal nedenleri ise, somurgecilik, devletlerin
dagiimasi/yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi, adaletsiz ticari dizenlemeler ve
ulusasiri ortakliklarin yerel ekonomiler Uzerine etkileri, silah ticareti ve
kalkinma program ve yardimlari olusturmaktadir’®.

icsel ve digsal nedenleri genel olarak degerlendirdigimizde, zorunlu
goclerin sebeplerinin dort ana baslik altinda toplanabilecegini gormekteyiz.
Bunlar;

1) Siyasi istikrarsizlik ve siddet,

2) Yasama tehdit olusturan ekonomik dususler/sikintilar ve kalkinma

programlari,

3) Etnik, dinsel, 1irksal ve kabilesel nedenlere dayanan ig

catismalar/savaslar,

4) Dogal ve insan kaynakli felaketlerdir’".

Belirtilen nedenlerin her birinin, zorunlu gogler Uzerinde etkisi farkh
olmakla birlikte, yapilan arastirmalar, genis boyutlu ve uzun sureli yerinden
edilme durumlarinin (zorunlu gdglerin) ortaya ¢cikmasinda, agir siyasi siddet
eylemlerinin (6rn. soykirim) ve dig askeri mudahalelerin eslik ettigi ic
savaslarin onemli etkileri oldugunu goOstermistir. Bu noktada zorunlu gog¢
kararin alindid1 sirada mevcut olan bazi zamansal ve mekansal faktorlerin,
goglerin gerceklesmesini bazen kolaylastirip, bazen de zorlastirabildigini
belitmek gerekir. Ornegin bir Ulkede gecilmesi zor yliksek siradaglarin
bulunmasi ve siki sinir kontrollerinin yapilmasi goglerin gergeklesmesini
zorlastirirken, yabanci Ulkelerin konuk is¢i alimlari ¢agrisinda bulunmasi
veya baska Ulkelerdeki tanidiklarin varligi gibi etmenler ise gdgcleri

kolaylastiran bir rol oynayacaktir’.

7% Channe Lindstrom, “Addressing the Root Causes of Forced Migration: A European Union Policy of
Containment”, University of Oxford Refugee Studies Centre Working Paper No. 12, September
2003, ss. 3-4.

" William B. Wood, “Forced Migration: Local Conflicts and International Dilemmas”, Annals of the
Association of American Geographers, C. 84, S. 4, 1994, ss. 614-615.

2 Susan Schmeidl, “Exploring the Causes of Forced Migration: A Pooled Time-Series Analysis,
1971-1990”, Social Science Quarterly, C. 78, S. 2, Haziran 1997, ss. 304-305.
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B. Zorunlu Gogler ve Yerinden Edilmis Kisiler

Zorunlu gé¢ magdurlari olan yerinden edilmis kigiler, buglin miulteci,
siginmaci ve ulkesinde yerinden edilmis kisiler (Internally Displaced Persons-
IDPs) gibi farkh kavramlar etrafinda tanimlanmakta ve bu kavramlara
dayanan farkli hukuksal rejimlere tabi tutulmaktadirlar. Zorunlu gogun
kavramsallastiriimasina yénelik ortaya konan yasal kurumsal modelin” (legal
institutional model) uluslararasi hukuka bir yansimasi olan bu kavramlar,
modelin  ongordugu gibi, zorunlu gog¢u ve magdurlarini yasal tanimlar
etrafinda  belirginlestirmekte ve kimlerin s6z konusu statulerden
yararlanabilecegini, yine yasal kurumlarin (devletler, BM vb.) takdirine
birakmaktadir.

Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi'nin (United Nations
High Commissioner for Refugees-UNHCR) 1950 yilinda kurulmasi ve 1951
yihinda Mdltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’nin kabull, zorunlu gog¢
olgusu igerisinde yasal kurumsal modeli sekillendiren temel koése taslari olup,
her iki gelisme cergevesinde, zorunlu gogun ne oldugu ve zorunlu gog¢
magdurlarinin kimler olabilecedi egemen birimlerin yani devletlerin takdirleri
cercevesinde belirlenmigtir.

Zorunlu goglerin tarihsel arka planini ortaya koymaktan ¢cok uzak olan
bu yaklasim tarzi, temelinde insan haklarini ilgilendiren bir sorunu, devlet
odakl algilamalara ve kavramlara bir yerde feda etmektedir. Oysaki sorun,
devletlerin isim koymalarina dayanan bir sorun degil, bireylerin istemedikleri

halde bulunduklari cografyalari, buylk ve aci bedeller 6deyerek, terk etmeye

7 Zorunlu gogiin kavramsallastirilmasi noktasinda yasal kurumsal modelin disinda, ii¢ modelin daha
var oldugunu belirtmek gerekir. Bunlar, sosyal kalkinma modeli, siyasal ekonomi modeli ve giivenlik
modeli’dir. Sosyal kalkinma modeli, zorunlu gége yonelik kavramsallastirmalarda, genis kapsamli bir
yaklagim benimsenmesi ve bu cercevede de zorunlu gice yol agan tiim ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
sebeplerin inceleme icerisine alinmasi gerektigini belirtmektedir. Siyasal ekonomi modeli ise,
ekonominin politik etkisine 6nem veren ve bu ¢ergevede ekonomik kiiresellesme, teknolojik degisme
ve kiiresel politik diizen gibi pek ¢ok etkeni, zorunlu go¢ kavramsallagtirmasinda kullanan bir
modeldir. Zorunlu gogiin kavramsallastirilmasi noktasinda kullanilan bir diger model olan giivenlik
modeli ise, geleneksel ve gelenek-dis1 giivenlik algilamalari lizerine odaklanan ve sorunun giivenlik
eksenli ele alinmasini savunan bir yaklagimdir. Daha fazla bilgi ig¢in bkz. Padma Prasad Khatiwada,
“Forced Migration: Concept and Context”, Nepali Journal of Contemporary Studies, C. 6, S. 2,
Eyliil 2006, ss. 3-9.
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zorlanmalari ile ilgili bir sorundur. Ozellikle, milteci ve (ke i¢inde yerinden
edilmis kisi kavramlari etrafinda yerinden edilme sorununun, uluslararasi
sinirlar kavraminin ve vatandaslar ve topraklar Uzerine devletlerin mevcut
egemenlik iddialarinin arkasina gizlenmesi, temelde ayni sebeplerle yerinden
edilen bireyleri, yapay kavramsal ayrimlara hapsetmek ve sorunun butununu
gormezlikten gelmekten bagka bir sey dedgildir. Her ikisi de ulkesinde siyasi
zulime maruz kalan kisilerden, maddi imkanlari elverenin bir bagka ulkeye
kagip burada multeci statisu kazanmasi, buna ragmen ekonomik durumu
kotu olan digerinin, Ulkesinden ayrilamamasi nedeniyle igerigi ¢ok da belirli
olmayan ulke iginde yerinden edilmig kisi kavrami c¢ergevesinde oOlum
tehlikesi ile ylUz yUze birakilmasi nasil agiklanabilir? Ya da bagka bir agidan
olaya yaklasirsak, bir kisinin belirli bir Glkenin sinirlarini asamamasi, onun o
ulkede zulim gérmeye devam etmesi icin yeterli bir sebep midir?

Burada gorulmesi gereken gercek, zorunlu goglere sebebiyet veren
kosullari yaratanlarin genelde devletler olmalari ve bu gergevede zorunlu gog
olgusunun kendilerine zarar verecek sekilde fazla gindeme getirilmesini
istememeleridir’*. Devlet cikarlarinin baskin oldugu bir alanda, bu cikarlara
zarar verebilecek adimlarin atilmasi ¢ok zordur. Uluslararasi iligkiler
alanindaki kritik teori ile post-modern kuramin da belirttigi gibi bilgi, her
zaman igin birileri ya da bir sey icin gelistirilir ve batin bilgi olusum sureci
bilissel bir suregten ¢ok politik bir surectir ki, yerinden edilmis Kisiler
konusunda olusturulan siginmaci, multeci ve ulke iginde yerinden edilmig Kisi
seklindeki ayrim da aslinda, siyasal gucler tarafindan kendi c¢ikarlarina
hizmet edecek sekilde olusturulmus yapay bir ayrimdir. Burada devletlerin
temel amaci, genelde kendilerinin sebebiyet verdigi bir sorunu, yine
kendilerinin gelistirecekleri kavramlar ve kurallar butunu igine hapsetmek ve
arkasinda devlet cikarlari bulunan kavramlarla temelde insan haklarini
ilgilendiren bir sorunu, devlet egemenligi ile alakali kural ve kurumlarin

inisiyatifine birakmaktir.

™ William B. Wood, a.g.m., s. 1.
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Zorunlu goge tabi tutulan insanlari korumak i¢in ginumuzde devletler
tarafindan olusturulmus olan siginmaci, multeci, ulke i¢cinde yerinden edilmis
kisi gibi farkli kavram ve rejimler, sorunlari ortadan kaldirmak yerine bunlari
derinlestirmekte ve problemleri sabit kaliplar icerisine sokarak, aralarindaki
baglantilarin  gorilmesini  engellemektedirler.  GUnUmuzde, yerinden
edilmelerin yasandigi tum durumlara uygulanabilecek kapsamli bir kurallar,
standartlar ve kanunlar butunine gereksinim bulunmaktadir. Bunun
yapilabilmesi icin ise, sorunun, cesitli kavram ve Kkurallarla pargalara
bolunmesi degil, bir batun olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

ABD’nin BM eski daimi temsilcisi Richard Holbrooke, yerinden edilme
durumlariyla ilgili kapsamli bir yaklasim gerekliligini ortaya koyan
siyasetcilerden biridir. 2000 yilinda BM Guvenlik Konseyi'nde Afrika’daki
catismalarin ve yerinden edilmelerin tartigildigi bir toplantida konusan
Holbrooke, Ulkesinde yerinden edilmis kisiler ile multecileri birbirlerinden
ayirmaya yonelik girisimlerin ginimuzun karmagik kriz ortami kosullarinda
normal karsilanamayacagini ayrica mdlteci taniminin da gunumuizde
yasanan yeni sorunlar cergevesinde tekrar gozden gecirilmesi gerektigini
belirtmigtir. Holbrooke’a gore, multeci tanimi yeni tehdit algilamalarini goz
onune alacak bir sekilde genigletimeli ve tum yerinden edilmis kisilere
yonelik ¢ati islevi gorecek tek bir kurum iginde uygun Onlemlerin alinmasi
saglanmalidir. Yerinden edilmis kigsilere yodnelik butlnleyici bir yaklagsim
benimseyen Holbrooke’'un bu agiklamalari, gunimuzin hegemon gucu
ABD’nin temsilcisi olmasi agisindan ayri bir 6neme sahiptir’.

Gunluk hayatta kullanilan kavramlar, belirli nesneleri ve 0Ozneleri
tanimlamaya yarasalar bile, bunlarin zaman ve mekan unsuruna bagl olarak
anlam kaymalarina veya farklh yaklasimlara konu olduklari unutulmamalhdir.
Yerinden edilmis kisilerden ulke icinde bu duruma maruz kalanlari belirtmek
icin kullanilan IDPs kavramina da bu agidan yaklasmak, kavramlarin
arkasina gizlenebilen amagcglari da ortaya koymaya yardimci olabilir. Bu

kavramin daha c¢ok ulkesine artan siginma basvurularindan rahatsiz olan

7 Nicholas Van Hear, “Locating Internally Displaced People in the Field of Forced Migration”,
Norsk Geografisk Tidsskrift, C. 54, S. 3, Haziran 2000, ss. 94-95.
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devletler tarafindan sahiplenildigi goértlmektedir ki, bu durum, aslinda
kavramin siginma aramaya yonelik talepleri azaltici bir etki gostermesinin
beklendiginin de agik bir ifadesidir. Oyle ki, IDPs kavrami ile yerinden edilmis
ve siginma basvurusunda bulunmak isteyen kisilere bir yerde sizler Ulkenizin
sorumlulugundasiniz, bu yuzden siginma basvurusunda bulunmaniz
mumkdn degildir denilmektedir/denilebilecektir. Bu ise aslinda sorunun,
devlet temelli kavramlara ve cikarlara feda edilmesi olup, ¢ok masumane
gbrinen bir kavramin bile zamanla istenilen tam tersi sonuglar
dogurabilecegini gozler onune sermektedir. Nitekim 1990’ yillardan bu yana
dunya ¢apindaki multecilerin sayilari duserken, ulkesi iginde yerinden edilmis
kisilerin sayilarinin giderek artiyor olmasi, kavramlar etrafinda yaratilan fiili
durumu ve bu fiili durumun arkasindaki, siginmacilari tlkeleri igerisinde tutma
fikrinin/stratejisinin  gecerliligini ortaya koymasi agisindan son derece

onemlidir’®.

C. Zorunlu Gogler ve Guniimiizde Ortaya Cikardigi Sonuglar

GUnumuzun en o6nemli sorunlarindan biri olan zorunlu gogler,
Asya’dan Afrika'ya, Latin Amerika’dan Kuzey Amerika'ya kadar ¢ok genis bir
cografyada ortaya gikmakta ve gerek bodlgesel gerekse uluslararasi alanda
onemli sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir. GlinUmuzde yuz milyonlarla ifade
edilen yerinden edilmis Kisilerin varligi, bir yandan sorunun ne kadar ciddi
boyutlara ulastigini gosterirken diger yandan da iginde yasadigimiz dinyanin
giderek buylyen sorunlarinin, ¢6zUm bulunamazsa ¢ok daha buyUk
sikintilarin yasanmasina sebebiyet verecegini bizlere gostermektedir.

Uluslararasi sinirlari agsmalari ve birden c¢ok devleti etkilemeleri
nedeniyle daha ¢ok multeciler Uzerinden ele alinan ve gorunur kilinan
yerinden edilmis kigiler sorunu, en az iki boyutu bulunan son derece dnemli
bir konudur. Sorunun birinci boyutunu insani olgular/degerler olusturmaktadir.

insanlarin sahip olduklari haklarin en basinda zuliim ve 8lim korkusundan

76 Nicholas Van Hear, a.g.m., s. 90.
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uzak Ozgur bir hayat yasamak hakki bulunmasina ragmen, zorunlu go¢
magdurlari agisindan bu durum tamamen ortadan kalkmigtir. Sorunun ikinci
boyutunu ise, uluslararasi sistemde ortaya c¢ikan olumsuz sonuglar
olusturmaktadir. Ulusal ve bolgesel ekonomiler ve siyasalar Uzerinde son
derece vyipratici etkiler ortaya c¢ikardigi gozlemlenen zorunlu gogler, bu
yoniiyle giivenligi azaltici ve yikici bir boyuta sahiptir’”.

Zorunlu goclerin etkilerini en fazla hissedenler kuskusuz, yerinden
edilen Kkigiler ve aileleridir. Bulunduklari yerle 06zlesen tarihleri ve
geleneklerinden kopmak zorundan birakilan bu insanlar, yeni bir hayat
kurmak ve bu hayata kendilerini hazirlamak zorundadirlar ki, bunu, zaman
icerisinde alacaklar1 kararlara ve bu kararlara dayali geligtirilen stratejilere
dayali olarak yaparlar. GiUnimuzde zorunlu gé¢ magduru yerinden edilmis
kisilerin icerisinde bulunduklari durumdan ¢ikmaya yonelik olarak iki strateji
gelistirdikleri gorulmektedir. Bunlardan biri, ailenin veya aile Uyelerinden
birinin bagka bir Ulkeye is¢i olarak gonderilmesi iken, digeri ise, siginma
aramak ve hayatlarini milteci olarak surdirmektir. Sunu bastan belirtmek
gerekir ki, her iki strateji de ailelerin maddi imkanlari ila yakindan ilgilidir ve
ailenin tumunun mu yoksa aile fertlerinden yalnizca birinin mi go¢ edecedi,
s6z konusu imkanlar neticesinde hane halki tarafindan kararlastirilir. Ayrica,
hangi ulkede ¢aligilacag! veya siginma aranacagina da igerisinde bulunulan
sosyal aglar ¢ergevesinde karar verilmekte ve dncu gégmenler ve onlardan
saglanan bilgiler bu noktada yol gosterici olmaktadir’®.

Siginma arama segenegine gore daha dugsuk maddi olanaklarla
gergeklestirilebilen is¢i gogu segenegine baktigimizda, ailelerin édncu olarak
bir Gyesini yurt digina génderdiklerine sahit olmaktayiz. Gittigi yerde, geride
kalan ailesinin gegimini saglamak icgin para kazanan ve bu paranin buyuk bir
kismini anavatanindaki ailesine gonderen 6ncu gé¢gmen, bir yandan da, diger
aile fertlerinin bulundugu Ulkeye gelebilmeleri icin gerekli kogullari yaratmaya

cahgir. Giden kisinin basarili olamamasi, bu kisiyi gondermek igin buyuk

7 Will H. Moore ve Stephen M. Shellman, “Fear of Persecution: Forced Migration, 1952-1995”,
Journal of Conflict Resolution, C. 40, S. 5, Ekim 2004, s. 724.
¥ Nicholas Van Hear, a.g.m., ss. 92-94.
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maddi kulfetlerin altina giren diger aile Uyelerinin bulunduklari Ulkede
kalmalarina sebebiyet vermektedir ki, bu durum, yerinden edilmis ailenin
zorunlu goce yonelik ortaya koyduklari stratejinin de basarisiz olmasina
sebebiyet verir.

Zorunlu gog¢ cercevesinde yerinden edilmis Kisilerin gelistirdikleri bir
diger strateji ise, siginma aramaktir. Siginma kurumuna yonelik maliyetler
(araci kurumlara ve ulasima yonelik masraflar, siginma arayan kisinin gittigi
ulkede calismasina izin verilmemesi) ¢ok ylksek oldugundan, ancak
ekonomik agidan guglu aileler bu yola bagvurabilmekte ve genelde de ailenin
tumu degil yalnizca bir ferdi, ki bu kisi genelde ailenin en geng¢ Uyesi
olmaktadir, siginma aramak igin bagka bir ulkeye go¢ etmektedir. Gonderilen
Kisinin siginma basvurusunun reddedilerek, miulteci statisunin sagladigi
olanaklardan yararlanamamasi hem gonderen aile icin hem de giden aile
ferdi icin gergek bir yikim olacaktir. Oyle ki, giden kisi miilteci statiisii kabul
edilmediqi icin Ulkesine geri gonderilecek, geride kalmis olan diger aile fertleri
ise, yasadiklari ilk yikimin ardindan bir digeri (ekonomik yikinti) ile de
yasamak zorunda kalacaklardir.

Zorunlu go¢ gergevesinde gelistirilen her iki stratejinin de temel 6zelligi
ekonomik agidan guglu ailelere hitap etmeleridir. Yerinden edilmis kisilerin
ekonomik sikintilarla bogusan insanlar olmalari durumunda tek bir
secenekleri bulunmaktadir ki, bu da, Ulke icerisinde baska bodlgelere go¢
etmektir. Ancak bu strateji genis c¢aph yerinden edilme durumlarinin
yasandigi ulkelerde, yasanilan sikintilara kalici ¢ozum bulmaktan uzakta bir
yontem olacaktir.

Zorunlu géclerin etkilerini hisseden ve yasayanlar sadece bireyler ve
aileler de degildir. S6z konusu goéclerin yasandigi uUlkeye komsu olan
devletler de, sorunlarin ortaya c¢ikardigi olumsuz  sonuglardan
etkilenmektedirler. Aniden ulkelerine gelen yerinden edilmis kisilerin ortaya
clkardigi ekonomik ve toplumsal sorunlarla ugragsmak zorunda kalan
devletler, hem bu sorunlara ¢ozum bulmak hem de benzer sikintilarin bir
daha yasanmamasi igin birtakim ¢ozimler gelistirmek zorundadirlar. Zorunlu

gOglerin ortaya c¢ikmasini Onleyebilecek bu ¢dzUmlerden ilki, sorunun



49

yasandigi ulkenin ekonomik, siyasal ve toplumsal yapisinin dizelmesi igin o
ulkeye yardimlarda bulunmaktir. Bu yardimlar parasal nitelikte olabileceqi
gibi, Ulke demokrasisinin ve insan haklari standardinin gelismesine yonelik
moral yardimlar niteliginde de olabilecektir. C6zim ydntemlerinden ikincisi
ise, sorunlara kaynaklik eden sistemsel duzeydeki etkilerin azaltilmasidir ki,
bu, Kuzey ve Guzey arasindaki esitliksizliklerin giderilmesinden, silah satim
anlagsmalarinin dizenlenmesine kadar ¢ok genis bir gergevede ele alinmasi
gereken genis boyutlu bir konudur. Devletlerin ortak galismalarini gerektiren
bu ¢6zUm yontemi hem zorunlu gogleri yaratan temel sebeplere inilmesine
firsat saglayacak hem de gegici dnlemler gergevesinde sorunlarin Ustundn
ortiilmesinin ve bunlarin fiilen devam ettirilmesinin yolunu tikayacaktir’®.

Zorunlu go6¢ olgusu, gunimuizde hi¢bir donemde olmadidi kadar
onemli bir boyut kazanmigtir ve bu dneme nazaran ¢ok daha genis capli
politikalara ve yaklagimlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunun yolu ise, zorunlu
gogu ortaya cikartan kosullari iyi anlamaktan ve kalici ¢ézUmler Uzerine
calismalar yapmaktan ge¢mektedir. Yerinden edilmis kisilerin mevcut
sorunlarina ¢6zUm bulmaya yonelik yaklagimlar yerine, yerinden edilme
durumunu yaratan kosullari dizeltmeye yonelik girisimler, bu noktada, ¢ok
daha faydali ve etkili olabilecektir.

” BMMYK (UNHCR): a.g.e., s. 222; Channe Lindstrom, a.g.m., s. 25.



Il. BOLUM: ULUSLARARASI HUKUKTA SIGINMA HAKKI VE
SIGINMACILAR

I. Tarihsel Suregte Siginma Kurumunun Ortaya Cikisi ve Gelisimi

ingilizcesi “asylum” olan siginma kelimesi etimolojik koken olarak
Yunanca “asylon” kelimesinin Latincesi olup, alikoymanin 6znesi olmayan
sey veya alikoymadan muaf olmak anlamina gelmektedir®®. Uzun bir tarihsel
gegmise sahip olan siginma kelimesi ve olgusu, en az 3500 yildir gesitli
kavimlerin ve toplumlarin geleneklerinde ve metinlerinde kullanilmaktadir®',

insanlik tarihinin degismez bir ézelligi olan siginma kurumu, caglar
boyunca c¢ok farkli kiltlrlere ve degerler sistemine sahip pek cok toplum
tarafindan, dert ve sikinti igerisinde bulunan yabancilari korumaya ve
desteklemeye yoénelik bir yikimldlik olarak taninmis ve benimsenmistir. ilk
¢adlarda siginmanin temelini dinsel ve sosyal nedenler olugtururken orta
¢agin sonlarindan itibaren, oOzellikle 15. yuUzyilda, daimi elgiliklerin
kurulmasina paralel olarak siyasi sebepler siginma hakki taninmasi
noktasinda belirleyici olmaya baslamig ve boylece dini esaslara dayanan ve
kuvvetini kaybetmeye yuz tutan dini sidinma hakki yaninda diplomatik
siginma kurumu da yer etmeye baslamistir®?.

Antik dénemlere baktigimizda, siginma kurumunun ilk olarak Orta
Dogu bdlgesinde ortaya ¢iktigini gormekteyiz. Bu bolgede kurulan antik Misir
ve Asur medeniyetlerinde krallar tarafindan yaptirilan ve koruma arayan
kigsilerin kullanimina sunulan mabetler, ilk siginma hakkinin izlerini
yansittiklari gibi, ilk ¢aglarda siginmanin kutsal bir yaninin bulundugunu da
acikca ortaya koymaktadirlar. Bu noktada Kral Assyrophernes tarafindan

odlu anisina yaptirilan mabedin can guvenligini tehlikede goren Kigilerce

8 Atle Grahl-Madsen, Territorial Asylum, Stockholm, Almqvist & Wiksell International, 1980, s. 1.
1 B. S. Chimni (Ed.), International Refugee Law: A Reader, New Delhi/London/Thousand Oaks,
2000, s. 82.

%2 Edip F. Celik, Devletler Hukukunda Melce ve Milletlerarasi Adalet Divam i¢tihadi, istanbul,
Istanbul Universitesi Yayimlar1 No. 694/Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. 143, 1956, s. 7 ve 13.



51

siginma amagli olarak kullanildigini gérmekteyiz ki, ¢esitli tarihgcelere gore de
Kral Assyrophernes hem yaptirdigi mabet hem de siginma arayanlara
tanidigi haklar nedeniyle, siginma haklarinin kurucusudur®.

Mabetlere siginan sahislarin  Allah’a sigindiklari  ve bdylece
yeryuzundeki iktidarin yetki sahasinin disina giktiklarinin kabul edildigi ilk ve
orta ¢gag kavimlerinden biri olan Museviler ayni zamanda dinsel temelli
siginma hakkini yasal bir muessese olarak tanzim etmiglerdir. Hz. Musa
tarafindan 6ngorulen kurallar gergcevesinde kendilerine sosyal ve yasal bir
duzen kuran Museviler, kavimleri igerisindeki kan davalarinin onlenmesi
noktasinda siginma kurumunu olusturmuslar ve Allah’a adanan sunaklara
siginan kisilere dokunulmayacagini ve Allah’in izni olmaksizin kimsenin bu
kisileri bu kutsal yerlerden alamayacagini kabul ederek, bu ilkeleri yasa
saymislardir. Baglarda sadece sunak ve mabetler siginma aranilan yerler
iken zamanla bazi 6nemli sehirler de Museviler tarafindan kutsal yerler olarak
kabul edilmis ve zulimden kacan insanlarin korunma aradiklari mekanlar
haline gelmiglerdir.

Eski ¢aglarda siginma hakkinin izlerinin goruldugu bir diger uygarlk
Antik Yunan’dir. Mitoloji, tarih, siir ve tiyatro gibi pek ¢ok alana sirayet etmig
olan siginma olgusu, bu medeniyetin gunluk yagsaminda buyuk bir yer teskil
etmis ve gugsuzlerin guglilerden korunmalarinda énemli bir rol oynamistir.
Antik Yunan’da hemen hemen her sehirde bulunan mabetler kutsal
addedilmis ve Allah’in merhametinin sunulduguna inanilan bu yerlere,
koruma arayan herkesin siginabilecegi kabul edilmistir. Antik Yunan'da
despotizmin ve insafsizligin engelledigi ve yargilandigi yerler olarak kabul
edilen kutsal mabetlere siginanlara zarar verenler, kutsala saygisizlik eden
kafirler olarak kabul edilmisler ve 6lim veya silrgin cezasina
carptinimiglardir.  Yunanlilarda siginma kurumuna bu kadar Onem
atfedilmesinin temeldeki nedeni kadere olan inangla yakindan alakali olup, bu
toplumdaki insanlara gore siginmaya riayet edilmemesi ¢ok buyulk felaketleri

beraberinde getirecek olan buyuk bir gunahti. Antik Yunan'da siginma

%3 Katalin Siska, “Historical and Legal Perspectives of the Right of Asylum and Extradition Until the
19th Century”, Miskolc Journal of International Law, C. 1, S. 2, 2004, ss. 189-190.
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kurumunun bu kadar 6nemsenmesi ve alaninin cezalandiriimamis suglulari
dahi alacak sekilde genis tutulmasi, ister istemez masum ve suglu ayriminin
yapilmasini imkansizlastirmis, bu ise siginma kurumunun haksizliklari da
kutsayan bir kurum haline gelmesine sebep olmustur®.

Antik donemlerde siginma hakkinin izlerinin goraldugu uygarliklardan
bir digeri olan Hititler'de, bu olgu gesitli anlagsmalara konu edilmistir. Ornegin
bir Hitit kral, bir Glke ile yaptigi anlasmada, anlasmaya taraf olan Ulkeden
kendi Ulkesine siginan bir kisinin geri gonderilmeyecedini ve korunacagini
acikca ifade etmistir. Kralin dislincesine gore, siginma arayan bir kisiyi Hitit
topraklarindan gikartmak bir hak degildir. Ayrica M.O. 14. yizyilda bir baska
Hitit Krali olan Kral Urhi-Teshup amcasi tarafindan tahttan uzaklastiriimis ve
bunun iizerine kral da Misira siginmistir®.

Antik donem uygarliklarindan  Aztekler, siginma kurumuna
medeniyetlerinde yer vermig olan bir baska topluluktur. Esirlerin, toplumlari
icerisindeki yerleri Uzerine onemli kurallar getirmis olan Aztekler, onlarin
siginma haklari ile ilgili de énemli bir ilke benimsemislerdir. Bu ilkeye gore,
eger bir esir sahibinden kagar ve korunmak igin bir bagkasina giderse, o kisi,
esire kotu ve kaba davranmayacak ve onu asla eski sahibine geri
gondermeyecektir. Yine Aztekler tarafindan kabul edilen bir bagka ilkeye
gore, borcu olan ve sug igleyen bir esir kraliyet sarayinda bir sekilde siginma
hakkini elde etmesi halinde, yeniden 6zgurligine kavusabilecektir.

Roma imparatorlugu, ilk c¢aglarda siginma kurumunun uygulandidi
onemli bir baska medeniyettir. Antik Yunan uygarhigindaki siginma
anlayisinin aynen kabul edildigi Roma Imparatorlugu'nda ik siginma
uygulamasi, imparatorlugun kurulusunda da o6nemli rol oynayan, Kral
Romulus tarafindan gergeklestirilmis olup, gl¢li ve savasci bir devlet kurma
amacina yonelik olarak Romulus, Ulkeye gelecek herkese koruma vaat
etmistir. Siginma hakkinin tarihsel gelisim sureci icerisinde o6nemli bir

kilometre tasi olusturan Roma siginma kurumu, Antik Yunan

% Katalin Siska, a.g.m., ss. 190-191; Edip F. Celik, a.g.e., ss. 10-11.
% M. Tevfik Odman, Miilteci Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi SBF insan Haklar1 Merkezi
Yayinlar1 No. 15, 1995, ss. 6-7.
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medeniyetindekine benzer bir bicimde, kutsal yerleri siginak olarak kabul
etmis ancak, Antik Yunan'dan farkli olarak, suglularin bu yerlerde koruma
aramasina izin vermemisti. Bunda, Roma imparatorlugu igerisinde
geligtirilen ayrintili yasalar ve kurallar 6nemli rol oynamis, sz konusu yasalar
gercevesinde suclu bulunanlarin ayrica siginma kurumundan yararlanmalari
engellenmigtir.  Nitekim, modern siginma prosedurine benzer ilk
dizenlemeleri yapan ve Roma Hukuku’nu yeniden derleyip duzenleyen |I.
Justinyen’in de siginma kurumuna yonelik olarak benimsedigi temel prensip,
ancak ciddi suglarla suglanmayan Kisilere siginma hakkinin taninmasi
gerektigidir®®.

Roma Imparatorlugu’ndaki siginma kurumlarina baktigimizda, bunlarin
dinsel 6neme haiz ve kutsal addedilen yerler olduklari gortulmektedir.
Ornegin, Satlirn ve Jupiter mabetleri firari esirlere ve yabancilara siginak
vazifesi gorurken, Allah’a tahsis edilen ormanlar, mezarlar ve Romulus gibi
onemli sahsiyetlerin heykelleri de, imtiyaz dereceleri farkli bulunan siginma
mabhalleri olarak kabul edilmislerdir.

Orta Cag’a geldigimizde siginma yasalari dinsel yasalarla birlesmis ve
ic ice girmistir. Oyle ki, dinsel nitelik tagiyan siginma hakki bir yerde Katolik
Kilisesi'nin laik dunyaya yonelik merhamet ve bagislayicihdini yansitan bir
ara¢ haline gelmistir. Yerylzundeki hukumetin yetkilerini giderek elinden
almaya baslayan siginma uygulamasina yonelik tepkiler de yine bu
dénemde, o6zellikle Hiristiyanlik igerisindeki reform hareketinin ortaya ¢ikisi
ve Protestanligin yayllmasi ile artmis ve buyuk monargilerin kuruluglari bu
sureci daha da hizlandirmistir. S6z konusu surecte, Protestanligi kabul eden
memleketlerde Kkiliseler ve diger siginma mahalleri kutsal addedilmekten
¢clkmig, Katolik uUlkelerde ise suglu ile sugsuzun birbirinden ayirt edilmesini
engelleyen ve adaleti felce ugratan dinsel siginma kurumunun yeniden
dizenlenmesine yonelik Roma Kilisesine yogdun talepler iletimeye
baslanmigtir. Bu strece bir de reform hareketiyle kilisenin gicinu yitirmeye

baglamasi ve monargilerin halk Uzerindeki etkilerini yeniden kurmalari

% Katalin Siska, a.g.m., ss. 191-193.
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olgulari eklenince, dinsel siginma kurumunun vyerini devletlerin yani laik
dunyevi kurumlarin s6z sahibi oldugu diplomatik siginma kurumuna
birakmasi kacginilmaz bir hale gelmistir. Kiliseler ve din adamlar yerine
devletler ve hikimdarlarinin kutsal kabul edilmeye baglanmalar ile birlikte,
tipki dinsel siginma hakkinda oldugu gibi, kutsal telakki edilen hukumdari
yabanci memleketlerde temsil eden daimi elgilerin ikamet ettikleri binalarin
dokunulmazhigr fikri yerlesmeye baslamis ve bu fikir diplomatik siginma
hakkinin da temelini olusturmustur®’.

Avrupa devletleri icerisinde dinsel siginma yasalarini ilk ortadan
kaldiran devlet Fransa (1539) olmus, onu Ingiltere (1624), Prusya (1827),
Macaristan (1855) ve Ispanya (1860) izlemistir. Laik diinyada devletlerin
giderek dnem kazanmalari ile birlikte, devletlere ve devletlerle es dederdeki
hikimdarlarin sahsina karsi sug¢ igleyenlerin, yani siyasi suglularin, geri
iadelerine yonelik antlagmalar da yapilmaya baglanmigtir. Bugunku geri iade
antlagsmalarinin tam tersi sekilde siyasi suglularin geri iadesini 6ngéren bu
antlagsmalardan ilki, Fransa Krali V. Charles ile Savoy Kontu arasinda 4 Mart
1376 tarihinde imzalanmig ve bunu 16. ve 17. yuzyillarda diger Avrupa
monarsileri arasinda yapilan antlasmalar izlemigtir.

Bugunku uygulamaya benzer sekilde siyasi suglularin geri iade
edilmemeleri ve diplomatik siginma hakkindan yararlanmalari yonundeki
uygulama ilk olarak Fransiz Devrimi ile baslamigtir. Her ne kadar daha
sonraki donemlerde bu ilkenin ihlaline yonelik birkag 6rnege rastlaniyor olsa
da, Devrim’den itibaren siyasi suglularin korunmasina yonelik temel kistasin
gliclenmeye basladigi goérilmektedir. Nitekim 1833 tarihli Belgika Geri iade
Yasasi'nda siyasi suglularin geri iade edilemeyecekleri acgikca
vurgulanmistir®®,

17. yuzyilin ortalarindan itibaren ulagim alaninda yaganan ilerlemeler
insanlarin ulkeler arasinda hareketliligini arttirmig, bu ise, siginma alaninda
sorunlarin artmasina ve bunlarin 6nlenmesine yodnelik yeni tedbirlerin

alinmasina sebep olmustur. Bu suregte oncelikle birbirine yakin devletler

% Edip F. Celik, a.g.e., ss. 14-15.
% Katalin Siska, a.g.m., s. 194.
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arasindaki siginma sorunlari gundeme gelmis ve bu cergevede cesitli geri
iade antlasmalari imzalanmaya baslanmigtir ki, bunlardan ilki, Fransa ile
Hollanda arasinda imzalanan geri iade antlagsmasidir. 18. yuzyil boyunca
birbirine yakin ve komsu devletler arasinda geri iade antlasmalari yapilmaya
devam etmis ve bu antlasmalar mutekabiliyet prensibi Gzerine oturtularak
sadece ciddi sugclar isleyenler icin antlagsmalarin uygulanmasi kabul edilmistir.
19. yuzyildan itibaren s6z konusu antlasmalarin komsu ulkeler yaninda
birbirine uzak Ulkeler arasinda da yapilmaya baglanmasi ile birlikte geri iade
hakki yeni bir asamaya girmistir ki boylece siginma hakki da evrensel
gundemde yer edinmeye baslamistir.

19. yuzyilda suglularin geri iadeleri konusunda yasanan gelismeleri
takiben 20. ylzyilin ilk yarisinda yasanan iki diinya savasi ve ortaya ¢ikardigi
milyonlarca yerinden edilmis Kisi gercegi, siginma hakkinin ve evrensel
siginma hukukunun olusumunda temel uyarici olmustur. Devletler bir yandan
savaglarin ortaya ¢ikardigi sorunlari ¢dzmek i¢in ugrasirlarken bir yandan da
yerlerinden edilmis milyonlarca insanin nereye ve nasil yerlestirilecegi
sorusuyla mesgul olmuslardir. Bu noktada siginma hakki temel tartisma
konusu olarak belirmis ve devletlerin koruma arayan kisilere hangi olgutler
cergevesinde siginma hakki taniyacaklari belirlenmeye ¢aligiimigtir.

Devletlerin bu agsamada Uzerinde uzlagi sagladiklari konu, bir devletin
uyrugunda bulundugu ya da ikamet ettigi devletteki baskilardan kagan
yabancilarin Ulkesine girmesine ve uUlkesinde kalmasina izin verme yetkisi
olarak tanimlanabilecek olan siginma hakkinin (right of asylum), ulkesinde
siginma aranilan devlete ait bir hak oldugu, bireylerin siginma haklari diye bir
seyden s0z edilemeyecedi olmustur. GuUnimuzde siginma hukuku
cercevesinde temel ilkeyi olusturmaya devam eden bu gercek, devletlerin
siginma tanimaya yonelik uluslararasi alanda herhangi bir yaokimlaluk altina
girmemeleri ile de percinlemistir®.

Bugln uluslararasi hukukta bireyin siginma hakkina sahip oldugu

kabul edilmemektedir. Bireye siginma hakki bahsetmek devlete taninmis bir

8 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri-II. Kitap, Ankara, Turhan Kitabevi, 1999, s. 206.
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ayricalik olarak gorulmektedir. Baktigimizda devletlerin de bireylere siginma
hakki taninmasi konusunda pek istekli olmadiklari, boyle bir seyin ulkelerine
yonelik kitlesel siginma taleplerini arttiracagindan korktuklari anlasiimaktadir.

Siginma alaninda bireylerin sahip olduklari temek hak, herhangi bir
devleti yikumlulik altina sokmayan, siginma talebinde bulunma hakki olup,
bunu kabul veya ret etmek tamamen devletlerin kendi inisiyatiflerinde
bulunmaktadir. Uluslararasi hukuktaki ana ilkeye gore, yabancilarin Glkeye
girisleri ve ulkede kaliglari konularinda tek yetkili olan devletler, s6z konusu
ilkenin bir uzantisi olarak, topraklarinda siginma arayan yabancilarin bu
taleplerini degerlendirme noktasinda da temel belirleyici konumundadirlar.
Egder devletler, uluslararasi alanda ya da ulusal mevzuatlarinda siginma
tanimaya yonelik bir yukamlulik altina girmemiglerse, gunimuz uluslararasi
hukuk mevzuati ¢gergevesinde de devletleri bireylerin siginma taleplerini kabul
etme noktasinda zorlayacak herhangi bir hukim bulunmamaktadir. GUnimuz
uluslararasi hukuk konseptine gore bireylerin siginma haklari diye bir seyden
s6z etmek mumkin degildir. Siginma hakki tamamen devletlerin takdir
yetkisine bagli bir haktir ve devletler de birbirlerinin siginma alaninda aldiklari
kararlara saygi gdstermek zorundadirlar®.

GUnumuzde bir devletten siginma aranmasi direkt onun Ulkesine
giderek yapilabilecegi gibi (Ulkesel siginma) ayrica s6z konusu devletin
bayukelgilikleri, konsolosluklari, savas gemileri ve ucaklari ile askeri
kamplarina basvurularak (diplomatik siginma) da yapilabilmektedir. Devletler
gerek Ulkesel gerekse diplomatik siginma durumlarinda, bagvurulari kabul
etmek noktasinda ihtiyari bir yetkiye sahip olmakla birlikte, uluslararasi
hukukun getirdigi bir takim sinirlamalara da tabidirler. S6z konusu
sinirlamalardan ilki, siginma hakkinin suclulari adaletten kagirmak amaciyla
keyfi bir bicimde kullanilmamasidir. Devletler, kendilerine siginma
bagvurusunda bulunan sahislarin s6z konusu bagvurularina temel tegkil eden
nedeni iyi arastirmak zorunda olup, Ulkelerinde isledikleri adi suglardan dolayi

siginma talebinde bulunanlarin bu taleplerini kabul etmemek yukumlulugu

%0 Guy S. Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, Oxford, Clarendon Press, 1996, ss. 202-
203.
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altindadirlar. Ginimuzde siginma kurumundan sadece siyasi suglular
yararlanabilmekte olup, adi suglularin siginma bagvurusunda bulunmalari
mimkiin degildir®,

Uluslararasi hukukun devletleri siginma tanima noktasinda sinirladigi
bir diger konu ise diplomatik siginma olgusudur. Bu noktada, eger ilgili
devletler arasinda aksini duzenleyen bir antlasma ya da yapilagelis kurali
yoksa devletlerin diplomatik siginmaya izin vermemeleri gerektigi,
gunimuzde uluslararasi hukuk alaninda kabul géren o6nemli bir ilkeyi
olusturmaktadir. Bu ilkenin gerisinde yer alan mantik, diplomatik siginmada
siginma arayan kisinin suc¢ igledigi ulke Uzerinde bulunan bir yabanci
diplomasi temsilciligine basvurmasinin, Ulke devletinin ulkesel egemenligine
bir aykirilik olusturdugunun kabul edilmesidir.

Her ne kadar devletler diplomatik siginma tanima noktasinda ihtiyatli
davranmak zorunda iseler de, bir devletin bagka bir Ulkedeki diplomasi
temsilciligine siginan bir kigiyi, ilke olarak, Ulke devletine teslim etme
yukUimluligu de bulunmamaktadir. Boyle bir yukimlulik ancak bu yonde bir
antlasma hukmunun ya da baska yolla kabulun var olmasi ile olanaklidir.
Diplomatik siginma hakkinin taninmasinin kesin olabilmesi i¢in en sorunsuz
yol bunun hem siginma taniyan devlet hem de elgiligin bulundugu ulke
devleti tarafindan kabul edilmesidir. Tek tarafin iradesinin var olmasinin
diplomatik siginma hakkinin sorunsuz bir bicimde taninmasi noktasinda
yeterli olmadigi, Kolombiya ile Peru arasinda diplomatik siginma konusunda
yasanan ve Kolombiya tarafindan 15 Ekim 1949 tarihinde Uluslararasi Adalet
Divanr'na (UAD) taginan uyusmazlikta (Siginma Davasi) da gorulmustar.

S6z konusu uyusmazlik, Amerikan Halklarinin Devrimci ittifaki Partisi
lideri olan ve Peru’da 3 Ekim 1948 tarihinde gerceklesen askeri isyandan
sorumlu tutulan M. Victor Raul Haya de la Torre’nin 3 Ocak 1949 tarihinde
Lima’daki Kolombiya buyukelciligine siginmasini konu almaktadir. Kolombiya
blayukelgisi 4 Ocak 1949 tarihinde Peru disisleri bakanlhidina bir bildirimde

bulunarak Haya de la Torre’'ye siginma hakki tanidigini belirtmis ve

°! Hiiseyin Pazarci, a.g.e., ss. 207-208.
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kendisinin Ulkeden guvenle cikisi i¢in bir pasaport veriimesini talep etmistir.
14 Ocak’ta Peru disisleri bakanlhgina bir baska bildirimde bulunan Kolombiya
blyUkelgisi, Haya de la Torre’yi siyasi multeci olarak tavsif ettigini belirtmistir.
Peru hikumetinin, Kolombiya buyulkelgisi tarafindan yapilan her iki bildirimi
de reddetmesi Uzerine, iki devlet mevcut uyusmazhgin Uluslararasi Adalet
Divanr'na tek tarafli goturulebilmesi hukmunu igeren “Lima Senedi’ni 31
Agustos 1949 tarihinde imzalamislardir®.

Kolombiya Hukimeti, Lima Senedi'ne istinaden 15 Ekim 1949
tarihinde UAD’na bagvurmus ve Divan’dan kendisinin Haya de la Torre’ye
siyasi multeci vasfini tanimasinin hukuksalligini ve Peru’nun sz konusu
kisinin Ulkeden ¢ikigI konusunda gerekli bulunan teminati (burada Kolombiya
tarafindan istenen pasaport) vermek zorunda oldugunun kabullini talep
etmigtir. UAD 20 Kasim 1950 tarihinde verdigi kararinda ilk istekle ilgili
olarak, Kolombiya'nin diplomasi temsilciligine siginan Haya de la Torre’ye tek
tarafli olarak siyasi multeci statisu tanima ve bunu Peru icin baglayici tavsif
etme hakkinin bulunmadigina ikinci istekle ilgili olarak ise, iradesi olmadan
Haya de la Torre'ye siyasi multeci statisu taninmasi nedeniyle, Peru’nun sz
konusu kiginin Ulkeden g¢ikisi icin gerekli bulunan teminati vermek
mecburiyetinin bulunmadigini belirtmistir. Ancak Divan bu noktada, Peru’nun
iddiasinin  aksine, Kolombiya’'nin Haya de la Torre'yi iade etme
zorunlulugunun bulunmadigini da agikca belirtmistir®.

Diplomatik sigima tanimanin kesin ve sorunsuz olabilmesinin her iki
devletin de ayni yondeki iradelerine baglh oldugunu gosteren Siginma
Davasi, ayni zamanda, bugln de tartisiimaya devam eden siginma ve insan
haklari iligkisi agisindan da dnemli bir gdsterge olmustur. S6z konusu davada
Kolombiya tezlerini, siginma hakkinin ayni zamanda bir insan hakki olduguna

ve bu cercevede bir devlet tarafindan bir kigiye siginma hakki taninmasinin

2 Asylum Case, Judgement of 20 November 1950, http://www.icj-cij.org/docket/files/7/1851.pdf,
(erisim tarihi: 12. 02. 2009); Asylum Case (Colombia v. Peru), http://www.unhcr.org/refworld/
country,,ICJ,,COL,,32e6b6f8¢c,0.html, (erisim tarihi: 12. 02. 2009).

% Kolombiya ile Peru arasindaki sorun, iki iilke arasinda yapilan ikili diplomatik goriismeler
vasitasiyla asilmis ve Haya de la Torre’nin Amerika Birlesik Devletleri’ne gitmesi saglanmistir. Bkz.
William W. Bishop, “Asylum Case (Colombia/Peru)”, The American Journal of International
Law, C. 45, S. 1, Ocak, 1951, ss. 179-182.
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aslinda s6z konusu Kkisinin ihlal edilen insan haklarinin korunmasi igin
yapilmis bir girisim oldugunu savunmustur. Grotius, Zacharia, Mohl ve
Viilefort gibi evrensel yasal teoriyi (universal legal theory) kuran
teorisyenlerce de savunulan s6z konusu gorise gore, insan sahsiyetine veya
harriyetine zuhur eden her turli tecavizun onlenmesi uluslararasi hukukun
ve bu cergevede de milletlerarasi toplumun en bastaki gorevidir. Ancak
milletlerarasi toplum bu gorevi yerine getirecek 0zel organlara ve
teskilatlanmaya sahip olmadigr i¢in, bunun ulusal organlar eliyle
gerceklestirimesi gerekmektedir. Kolombiya'ya gore, kendisinin Haya de la
Torre Ozelinde koruma arayanlara siginma hakki tanimasi, aslinda
uluslararasi topluma yuklenmis olan gorevin tekil bir bicimde yerine
getiriimesi bir baska deyigle, uluslararasi topluma ait bir sorumlulugun
ustlenilmesidir. Siginma olgusuna yaklasilirken dikkat edilmesi gereken nokta
devletlerin egemenliklerden ziyade haklari ihlal edilen insanlar olmaldir.
Nasil ki, yasama hakki ve ifade 6zgurlugu bir insan hakkiysa, bunlarin ihlal
edildigi bir devletten kagmak ve bagka bir devlette siginma aramak da bir
insan hakkidir®.

Kolombiya’nin siginma ve insan haklari arasinda kurdugu bu iliskiye,
Peru egemenlik teorisinin (sovereignty theory) ortaya koydugu dusunceler
cercevesinde yaklasmis ve devlet egemenliginin Ustinlagd ilkesini
savunarak, kendi Ulkesinde kendi vatandasinin Ulkesel yetkileri digsina
cikartiimasini kabul etmeyecegini belirtmis ve dava boyunca da bu tezini
savunmustur. Peru’ya gore, siginma hakkinin taninmasi devlet egemenligini
ihlal eden bir mahiyet tasimaktadir ki, bu, insan haklarindan once devletin
varhgi ve yetkisi sorununu guindeme getirmektedir.

Divan’in, Siginma Davasr’na iliskin verdigi kararinda Peru’nun tezlerini
destekler bir tutum benimsedigi gorulmektedir. Bu UAD’nin devlet
egemenligini temel alan tezlerin yaninda yer aldigini gostermektedir ki,
devletler tarafindan, devletler arasinda cikan sorunlari ¢dézumlemek igin

kurulmus bir kurumun bdyle bir yaklagsim sergilemesi pek sasirtici degildir.

%4 K atalin Siska, a.g.m., ss. 195-196; Edip F. Celik, a.g.e., ss. 138-139.
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Ancak olaya gunumuzde vyasanan olaylar ve sorunlar c¢ergevesinde
yaklastigimizda, siginma ve insan haklari arasinda bir iligki kurulmasinin
kacinilmaz bir zorunluluk oldugu goérulmektedir. En basta gunumuzde
siginma arayan kigilerin, insan haklari kurbani kigiler olmalari bunu
gerektirmektedir. Ginumuzde eger devletler bu kisilere yardim ediyorlarsa
bunun temelinde, tium uluslararasi toplumca benimsenmis haklarin ihlal
edilmesi gercedi bulunmaktadir. Bir yerde buglin siginma, insan haklarinin
korunmasi noktasinda basvurulan en 6nemli ve etkili aragc konumundadir.
Kendi ulkelerinde ciddi insan haklari ihlaline maruz kalan bireylere siginma
taninmasi, aslinda kacilan ulkede gosterilmesi gereken saygi ve korumanin
siginilan Ulkeden talep edilmesidir ki, bu, siginma kurumunun insan haklarini
koruma noktasinda geldigi yeri bizlere gostermektedir.

ikinci olarak geleneksel siginma kurumunun kalbinde, herhangi bir
devletin yargi yetkisine karsi bir yabanciya koruma saglanmasi olgusu yer
almaktayken, gunumuzde siginma, bir zarara karsi koymayi oOzellikle de
temel insan haklarinin ihlal edilmesinin 6nlenmesini de icermektedir. Arac ve
amag olarak bir degisim gosteren siginma kurumu, goruldigu gibi, insan
haklarinin ayrilmaz bir pargasi, onu koruyan ve var eden 6nemli bir olgu
haline gelmistir®.

insan haklarinin korunmasi noktasinda énemli bir kurum haline gelen
siginma, devletlere taninmis bir haktir ancak devletler bir kere siginmayi
tanidiklarinda buna paralel olarak siginma arayan kisiye karsi bir takim
yukumlulukler altina girerler. Gunumuzde siginma kurumunun Su unsurlari
icerdigi ve devletlere bu alanlarda yukumlalUkler getirdigi goriimektedir:

a) Kisiyi devlet Ulkesine kabul etme.

b) Kisinin Ulkede kalmasina izin verme,

c) Kiginin sinir digi edilmesinin reddedilmesi,

d) Kisinin geri iade edilmesinin/gonderiimesinin reddedilmesi (non-

refoulement),

e) Kisiye yonelik sorusturma agmama,

% Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, The Refugee in International Law, Oxford, Oxford
University Press, 2007, ss. 355-356.
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f) Kisiyi cezalandirmama veya baska yollarla kisisel 6zgurliguni

sinirlandirmama®.

Her ne kadar devletler siginma tanima konusunda takdir yetkisine
sahiplerse de, bir kez bir kisiye siginma hakkini verdiklerinde yukarida alti
baslikta siralanan yukumlullUkleri de yerine getirmek zorundadirlar. Siginma
kurumu c¢ergevesinde devletlere getirilen s6z konusu yukumlulukler,
vatandagi olduklari Ulkede temel insan haklari ihlal edilen ve g¢esitli
nedenlerle ayrimcilia tabi tutulan insanlarin, siginilan Ulke toplumuna
entegrasyonu ve s0z konusu toplumla saglkh bir iligki sekli kurabilmesi
agisindan son derece onemlidirler. Geldikleri yerlerde zaten buyuk acilar ve
yikimlar yagsamis olan insanlarin, siginma aradiklari devletlerde s6z konusu
aci ve yikimlart mumkuin olan en kisa zamanda atlatabilmeleri igin dizenli ve
programli bir koruma surecine gereksinim duyduklari agik bir gergektir. Bu
noktada oOncelikli olarak ihtiyag duyulan sey, devletlerin yukumluliklerine
bagh kalmalari ve siginma kurumunun anlamina uygun uygulamalara
gitmeleridir.

Antik caglardan itibaren toplumsal ve tarihsel hafizanin ve
uygulamanin igerisinde yer almis olan siginma kurumu, ilk olarak dinsel bir
mahiyet gostermig, 15. ylzyildan itibaren ise siyasal motiflerde anlam
bulmaya baglamigstir. GUnumuzde devletlere bahsedilmis bir hak olan
siginma, insan haklarinin korunmasi ve kollanmasi noktasinda da ¢ok énemli
bir ara¢ haline gelmistir. Nitekim, uluslararasi ve bolgesel alanda yapilan
bircok sdzlesme ve antlasmada da bu gergek ortaya konmakta ve siginma

kurumunun 6nemi belirtiimektedir.
Il. Evrensel ve Bolgesel Sozlesmeler Cergevesinde Siginma Hakki
Siginma olgusunun uluslararasi hukukun gindemine girmesi 20.

yuzyilla birlikte olmus ve 6zellikle yasanan iki dinya savasi siginmacilarin ve

multecilerin korunmasi sorunu gergevesinde siginma hakkinin bolgesel ve

% Alice Edwards, “Human Rights, Refugees and the Right ‘To Enjoy’ Asylum”, International
Journal of Refugee Law, C. 17, S. 2, 2005, ss. 302-303.
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uluslararasi alanda ele alinmasini gerekli kilmistir. Birinci ve Ikinci Diinya
Savasi’'nin neticesinde ortaya c¢ikan yerinden edilmis milyonlarca insan
gergegi, bu insanlarin guvenli siginaklar bulmalari ve buralara yerlestiriimeleri
sorununu da gundeme getirmis ve bu cercevede hukuksal dizenlemelere
gidilmesi zorunlulugu bas gostermisgtir.

Sunu bastan belitmek gerekir ki, siginma hakki konusunda henlz
uluslararasi baglayiciliga sahip hukuksal bir metne ulagilamamistir. Bunun
temel sebebi, devletlerin siinma hakki tanima konusundaki munhasir
yetkilerini kaybetmek istememeleri ve bu alanda herhangi bir yukimluluk
altina girmekten gekinmeleridir®’.

Siginma konusunda gunumuze kadar yapilan sozlesmeleri ele
aldigimizda, bunlarin bir devlet tarafindan bir kisiye siginma hakki
tanindiktan sonraki surece iligkin olduklarini, bir baska deyigle, siginma
basvurusu kabul edilmig bireylerin yani mdultecilerin haklarini ve de
yukumlalUklerini  duzenledikleri gorulmektedir. Bu durum, multecileri
uluslararasi hukukun korumasi ve degerlendirmesi altina sokarken, siginma
olgusunun kendisini ise egemen devletlerin takdirine birakmigtir. Ginimuzde
devletler, kendilerine yapilan siginma basvurularini kabul veya ret etmek
noktasinda tamamen serbestlerken, siginma basvurusunu kabul ettikleri
bireylerin yani multecilerin statulerini dederlendirme noktasinda uluslararasi
alanda kabul edilmis sozlesmelerle baghdirlar. Bu durum, siginma
basvurulari degerlendirme asamasinda olan ve de facto milteci olarak kabul
edilen siginmacilarin korunmasi ve kollanmasi noktasinda hukuksal bir
bosluk yaratmakta ve bu c¢ercevede devletlerin her biri kendi
degerlendirmeleri paralelinde siginma tanimaya ve siginmacilarin kendisine
yonelik standartlar ve ilkeler belirleme yoluna gitmektedirler®®.

Siginma alaninda uluslararasi alanda yapilan galismalarin baslangici,
I. DUnya Savasl sonrasi doneme gitmektedir. Bu savasin neticesinde Avrupa

kitasinda onemli bir sorun olarak beliren mdiltecilere yodnelik, Milletler

7 Guy S. Goodwin-Gill, a.g.e., s. 178.
% Ranjana Khanna ve Charles Piot, “Asylum: A Historical and Comparative Approach”, Common
Fund Proposal 2007-2008, s. 2.
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Cemiyeti (MC) himayesi altinda birgok s6zlesme ve antlasma imzalanmistir.
Bunlar; 5.7.1922 ve 31.5.1924 tarihli Rus ve Ermeni Siginmacilara Kimlik
Belgesi Verilmesi Antlagsmalari ile bunlar degistiren 12.5.1926 tarihli
Antlasma, 30.6.1928 tarihli Rus ve Ermeni Siginmacilar Hakkinda Saptanan
Kimi Kurallarin Oteki Siginmacilara Uygulanmasi Antlasmasi, 28.10.1933
tarinli  Multecilerin  Uluslararasi Statisu Antlasmasi, 4.7.1936 tarihli
Almanya’dan Gelen Siginmacilarin Stattst ile llgili Gegici Diizenleme,
10.2.1938 tarihli Almanya’dan Gelen Siginmacilarin Statiisi ile ilgili
Sozlesme ve 14.9.1939 tarihli Almanya’dan Gelen Siginmacilarin Statisu ile
ilgili Sézlesme’dir™.

MC doneminde kabul edilmis tim bu antlagmalarin ve sdzlesmelerin
genel 6zellikleri, belirli bir multeci grubunu konu alan dar kapsamli ve dar
katihml belgeler olmalaridir. Yine s6z konusu belgeler, siginma hakkinin
icerigine yonelik olmaktan c¢ok, belirli multeci gruplarinin belirli Ulkelere
yerlestiriimeleri veya bazi Ulkelerden anavatanlarina geri donmelerini konu
alan, gundelik ivedi ihtiyaglarin karsilanmasi ve nufus hareketlerinin yola
konulmasi amagl dizenlemelerdir.

MC doneminde, |. Dunya Savasi’'nin ortaya ¢ikardigr multeci sorununu
¢ozmek amach yapilan ¢alismalar, Il. Dinya Savagi ertesinde ayni sorunun
yasanmasi sebebiyle Birlesmis Milletler (BM) ¢atisi altinda devam ettirilmistir.
BM Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 gini kabul ve ilan edilen,
uluslararasi insan haklari hukukunun kaynagi veya dogum belgesi
mahiyetinde olan insan Haklari Evrensel Beyannamesi'®nin (IHEB) 13/2.
(dolayh) ve 14. maddeleri siginma hakkiyla ilgilidir. Beyanname’'nin 13/2.
maddesinde, “herkes, kendi Ulkesi dahil herhangi bir Glkeden ayrilma ya da
kendi Ulkesine yeniden donme hakkina sahiptir” denilmektedir ki, bu hukum,
ulke disinda siginma aranmasina yonelik hareketlerin engellenemeyeceginin,

bunun bireylere taninmig bir hak oldugunun dolayl bir ifadesidir.

9 Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s. 204.
' insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin Ingilizce resmi tam metni igin bkz. “The Universal
Declaration of Human Rights”, http://www.un.org/Overview/rights.html, (erisim tarihi: 4.03.2009).
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IHEB’nin dogrudan siginma hakkini konu alan 14/1. maddesine gore,
‘herkesin, zulum kargisinda bagka Ulkelere siginma ve siginma
olanaklarindan yararlanma hakki vardir” ancak bu hak yine ayni maddenin 2.
fikrasina gore “adi bir suglu ya da Birlesmis Milletler ilke ve amaglarina aykiri
eylemlerle ilgili kovusturmalar halinde, ileri surulemeyecektir’. Bu maddede
goruldugu gibi, bireylerin baska ulkelerde siginma arama ve siginma
olanaklarindan yararlanma hakki taninmigtir ancak devletlere kendilerinden
siginma arayanlara bu hakki tanimalarina yodnelik herhangi bir yukimlGlik
getirimemistir. Oysa, IHEB’nin BM insan Haklari Komisyonu'nda hazirlanan
ve devletlere sunulan ilk taslaginda siginma hakkinin bireylere verilmig bir
hak oldugu vurgulanmaktaydi.

Beyanname’nin ingilizce ilk taslaginda madde “everyone has the right
to seek and be granted...” seklinde kaleme alinmis yani herkesin zulim
kargisinda siginma arama ve siginma hakkini elde etme/sahip olma hakkina
sahip oldugu belirtilerek, siginmanin bireysel bir hak oldugu vurgulanmistir.
Ancak Komisyon'da taslak metin Uzerine yapilan tartismalarda o&zellikle
ingiltere siginmanin bireysel bir hak olarak taninmasina karsi ¢cikmis ve “to
be granted” seklindeki ifadenin “to enjoy” olarak degistiriimesini istemistir.
ingiltere’nin  éncilik ettigi bir grup Ulkeye gére, IHEB’nin zaten kendisi
baglayici bir mahiyette ©6ngortlmemistir dolayisiyla siginma konusunda
devletlere yukumlulik getirecek bir hikmin Beyanname’de yer almasi da
anlaml degildir. Herkes siginma hakkindan yararlanabilir ancak bu konuda
son sOzu siginilan ulkenin sOylemesi, s0z konusu ulkenin egemenliginin
dogal bir sonucudur. Ingiltere’nin gériglerine karsi gikan ve Fransa’nin
oncullk ettigi diger bir grup Ulkeye gore ise, siginma temel insan haklarindan
biridir ve boyle degerlendirilmelidir. Eger herkes dusunme ve dugunduklerini
aciklama Ozgurlugune sahipse ve bu bir insan hakkiysa, bulunduklari
devletlerde bu haklari ihlal edilenlerin bagska devletlerde s6z konusu haklarini
kullanmak igin siginma aramalari da bir insan hakkidir. S6z konusu
devletlere gore, siginma hakki insanin insan olmak vasfiyla sahip oldugu
temel haklardan biridir ve uluslararasi hukukta yer alan diger insan haklarinin

dogal bir sonucudur. Komisyon’da iki gorus etrafinda yapilan tartismalar
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neticesinde ingiltere’nin énciiliik ettigi ve siginmanin bir devlet hakki olarak
kalmasini savunan gorus agirlik kazanmis ve madde bugunki sekliyle kabul
edilmistir'®".

1948 tarihli IHEB’nin ardindan 28 Temmuz 1951 tarihinde Cenevre’de
toplanan konferansta kabul edilen Maultecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesme'®?, isminden de anlasilabilecedi gibi miiltecileri ve miltecilik
kurumunu konu almakta ve siginma hakkina yonelik bir hukme yer
vermemektedir. Ancak Sdézlesme’nin baslangic kisminda, “siginma hakki
tanimanin, bazi ulkelere son derece agir yuk yukleyebilecegini ve
uluslararasi kapsami ile niteligi Birlesmigs Milletler'ce kabul edilmig bulunan bir
sorunun, uluslararasi isbirligi olmaksizin tatmin edici bir gekilde
¢ozimlenemeyecegdi’ belirtilerek, siginma konusuna atifta bulunulmus ve
sorunun uluslararasi niteligi vurgulanmistir. Sunu belitmek gerekir ki,
siginma basvurulari kabul edilmis kisileri yani multecileri konu alan bir
sOzlesmede siginma hakkina ve siginmacilara deginilmemesi buyuk bir
eksikliktir. Sozlesmedeki bu eksiklik, ginimuizde 6zellikle siginmacilara
uygulanacak muamele noktasinda yeknesak kurallarin gelistirilememesi ve
devletlerin her birinin bu konuda farkli bir standart belirlemesinde etkili
olmustur.

Her ne kadar Mdltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme’de
mdilteciler konu edilmis ve onlara yoénelik bir takim hak ve yukumlulikler
ongorilmusse de, Sozlesme’nin 31. ve 33. maddelerinin siginmacilarin da
yararlanabilecegi hikiimler icerdigi gorilmektedir'®. 31. maddenin 1.
fikrasina gore, “taraf devletler, hayatlarinin ve 6zgurluklerinin tehdit altinda
bulundugu bir Glkeden dogruca gelerek izinsizce kendi topraklarina giren
veya bu toraklarda bulunan multecilere, gecikmeden vyetkili makamlara
bagvurarak yasadisi girislerinin veya bulunuslarinin gecgerli nedenlerini

gostermek kosuluyla, yasadigi yollardan girisleri veya bulunuslarindan dolayi

%" Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., ss. 358-361.

19228 Temmuz 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme’nin ingilizce resmi tam
metni i¢in bkz. “Convention Relating to the Status of Refugees”, http://www.unhchr.ch/html/menu
3/b/o_c_ref.htm, (erigim tarihi: 04.03.2009).

103 Alice Edwards, a.g.m., ss. 303-304.
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ceza vermeyeceklerdir’. Ayni maddenin 2. fikrasina gore de, “taraf devletler,
bu mdultecilerin  hareketlerine gerekli olanlarin diginda kisitlama
uygulamayacaklardir ve bu kisittamalar ancak, Ulkedeki statuleri
belirleninceye veya bir baska ulkeye kabulleri saglanincaya kadar
uygulanacaktir. Taraf devletler, bu multecilerin diger bir Glkeye kabullerini
saglamak icin makul bir sure ve gerekli butin kolaylklarl saglarlar”.
Goruldagu gibi 31. madde kisaca cezalandirmama olarak adlandirilabilecek
bir hikim igcermektedir ve bu hikimden de facto miuilteci olan siginmacilarin
yararlanmamasi igin de herhangi bir engel bulunmamaktadir. Nitekim
siginmacilar da, tipki multeciler gibi, Ulkelerini ¢ok zor sartlar altinda ve acele
alinan kararlar neticesinde terk eden bireyler olup, onlarin da siginma
aradiklari Ulkelere yasa dis1 girisleri nedeniyle cezalandiriimamalari
gerekmektedir.

Multecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlegsme’nin siginmacilari dolayh
da olsa konu alan bir diger maddesi 33. maddedir. 33/1. maddeye gore,
“higbir taraf devlet, bir multeciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6ézgurligu tehdit
altinda olacak ulkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri
gondermeyecek ya da iade etmeyecektir’. Geri gondermeme (non-
refoulement) ilkesinin bir ifadesi olan bu madde, siginma arayan tum Kigiler
acisindan gegerlidir ki, bu sadece ilgili hUkmUn s6zlesmede yer almasindan
degil, uluslararasi teamul hukukunun bir parcasi olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Ancak sunu da belitmek gerekir ki geri gdbndermeme
ilkesi mutlak da degildir nitekim 33. maddenin 2. fikrasina goére, “bulundugu
ulkenin gavenligi icin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya
Ozellikle ciddi bir adi suctan dolayi kesinlegsmis bir hukimle mahkum oldugu
icin s6z konusu ulkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden
bir multeci, geri gondermemeye yonelik 33/1. madde hikmuinden
yararlanmay| talep edemeyecektir”.

IHEB’nin hazirlik ¢alismalarinda gorisleri kabul gérmeyen Fransa’nin
1957 yilinda BM Ekonomik Sosyal Konseyi'ne siginma Uzerine bir bildiri

hazirlanmasi onerisinin neticesinde, Genel Kurul’da 14 Aralik 1967 tarihinde
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oybirligi ile onaylanan BM Ulkesel Siginma Bildirisi'®, dogrudan siginma

olgusunu konu alan ancak tum BM Genel Kurul kararlari gibi, baglayici

nitelige sahip bulunmayan 6nemli bir bagka uluslararasi belgedir. Siginma

hakki tanimanin barisgil ve insani bir eylem oldugunu, dolayisiyla baska bir

devlet tarafindan dismanca bir eylem olarak kabul edilemeyecedini belirten

Bildiri,

devletlerin siginmaya iligkin uygulamalarinda bir takim ilkelere

uymalarini istemigtir. Dort maddeden olusan Bildiri’de yer alan ilkelere gore;

1.

Bir devletin egemenligini kullanarak, sémdurgecilie karsi
miicadele edenler dahil olmak (izere, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nin 14. maddesine giren kisilere tanidigi
siginmaya, tum oteki devletlerce saygi gosterilecektir.
Siginma arama ve siginma olanagindan yararlanma hakki,
hakkinda barisa karsi bir sug/bir savas sugu ya da insanliga
kargl bir sug gibi sugclarla ilgili hukimleri belirlemek igin
hazirlanan uluslararasi belgelerde tanimlandigi sekilde
suclari igledigini dusinmek icin ciddi nedenler bulunan
herhangi bir kimse tarafindan ileri stirilemez.

Siginma hakki tanimaya iligkin kosullar, siginma hakki
taniyan devlet tarafindan belirlenecektir.

Bir devlet, siginma hakki tanima ya da tanimayi surdirme
konularinda zorluklarla karsilagirsa, devletler tekil olarak ya
da bir arada ya da BM araciligiyla, uluslararasi dayanigsma
ruhu iginde, s6z konusu devletin Uzerindeki yuku hafifletmek
icin gerekli dnlemleri alacaklardir.

1. maddede sayilan hi¢ kimse, sinirda reddedilme ya da
siginma aradigi ulkeye daha once girmis ise sinir digi edilme
ya da zulme ugrayabilecedi herhangi bir Glkeye zorla geri
dondurulme gibi 6nlemlere maruz birakilmayacaktir. Bunun

tek istisnasi ancak olaganustl nedenler yani ulusal guvenlik

"% 14 Arahik 1967 tarihli BM Ulkesel Siginma Bildirisi’nin Ingilizce resmi tam metni i¢in bkz.
“Declaration on Territorial Asylum”, http:// www.unhchr.ch/html/menu3/b/o_asylum.htm, (erisim

tarihi: 4.03.2009).
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ya da kitlesel nifus akisi durumunda oldugu gibi nidfusun
korunmasini saglama amaciyla yapilan kisitlamalar olacaktir.

6. Siginma hakki taniyan devletler, siginma hakki elde etmis

kisilerin BM’'nin amacg¢ ve ilkelerine aykiri etkinliklerde
bulunmasina izin vermeyeceklerdir.

BM Ulkesel Siginma Bildirisi'nin en énemli yani, BM gatisi altinda
yapilan daha onceki 1951 tarihli Cenevre Sdézlesmesi'nde hi¢ deginiimemis
olan siginma konusuna deginmesi ve devletler igin tavsiye niteliginde bile
olsa bir takim ilkeler ortaya koymus olmasidir. Uye devletlerin belirlenen
ilkeler 1s1ginda uygulama ve duzenleme yapmasi agisindan Bildiri 6nemli bir
yere sahiptir'%.

Siginma konusunda henuz evrensel nitelikli ve baglayici bir belgeye
ulasilamamis olsa da c¢esiti yumusak hukuk (soft law) kararlari ve
bildirilerinden s6z etmemiz mumkuandur. Bunlardan biri 1993 yilinda BM
cercevesinde diizenlenen insan Haklari Uzerine Diinya Konferansi'nda kabul
edilen ve siginma arama ile siginmaya iligkin kurumlardan yararlanma
hakkini teyit eden Viyana Deklarasyonu’'dur. Yine BM blinyesinde faaliyet
gosteren insan Haklari Alt Komisyonu'nun 2000 yilinda kabul etmis oldugu
2000/20 sayili karar da IHEB’nin 14. maddesine atifta bulunmakta ve
devletleri, bireylerin siginma aramaya yonelik haklarini kullanmalarini
engelleyici uygulamalardan kag¢inmalari noktasinda uyarmaktadir.  Alt
Komisyon 2001 ve 2002 yilinda aldigi 2001/16 ve 2002/23 sayih kararlariyla,
eski kararlarini teyit etmis ve siginma kurumunun duizgun igletiimesi
noktasinda devletlere uyarilarini yinelemigtir. Yine BMMYK de siginma
hakkinin kullanimina ve siginma hakkinin taninmasina yonelik cesitli
tarihlerde aldigi kararlariyla, devletleri siginma arayan kisilere muameleleri
noktasinda uyarmis ve onlara yol gdsterici tavsiyelerde bulunmustur'®.

Evrensel dizeyde oldugu gibi, bolgesel dlizeyde de dogrudan siginma

hakkini konu alan belgeler kabul edildigi gibi ayrica benimsenen birgok

19 Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku: Ortak Bir Sigmma Hukukunun Ortaya
Cikisi, Ankara: Asil Yayinlari, 2005, s. 18.
1% Guy S. Goodwin-Gill, a.g.e., s. 365.
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belgede de siginma kurumuyla ilintilendirilebilecek kimi hukumlere yer
verilmigtir. 20 Subat 1928 tarihinde Havana’da yapilan Amerikan Devletleri
Altinci Konferansi’'nda kabul edilen ve 21 Mayis 1929 tarihinde yururlige
giren Havana Siginma Sodzlesmesi s6z konusu belgelerden biridir.
Sozlesme’ye gore, adi suclarla suglanan veya kara veya deniz kuvvetlerinden
firar eden kigilere temsilciliklerde, savas gemilerinde veya askeri ugaklarda
siginma hakki taninmayacagi belirtimis ve bu Kigilerin talep Uzerine
ulkelerine teslim edilecegi acgiklanmistir. Bu Kigiler disinda kalan bireylerin
ise, politik nedenlere dayali olarak anilan yerlere siginmalari kabul edilmistir.
Ancak politik nedenlere dayali siginmanin da sadece ivedilik gosteren
durumlarda taninmasi ve suresinin de mevcut tehlikenin varligr ile
sinirlanmasi gerektigi belirtiimistir'®’.

26 Aralik 1933 tarihinde Montevideo’da duzenlenen Amerikan
Devletleri Yedinci Uluslararasi Konferansi’'nda imzalanan ve 28 Mart 1935
tarihinde de yirirlige giren Montevideo Siyasi Siginma Sozlesmesi'®,
siginma konusunda bolgesel duzeyde kabul edilen bir diger belgedir. Dokuz
maddeden olusan s6z konusu Sozlesme ile 1928 Havana Sézlesmesi’'nin 1.
maddesi degistiriimis ve adi suglarla suglanan veya hukum giymis Kigiler ile
kara ve deniz kuvvetlerinden firar eden kisilere baski ve zulim altinda
bulunsalar dahi temsilciliklerde, askeri kamplarda, savas gemilerinde ve
askeri ugaklarda siginma hakkinin taninmayacagi ve bu kigilerin en kisa
surede Ulkelerine teslim edilecekleri hikme bagdlanmistir. S6zlesme’de siyasi
su¢ tanimlamasinin o kigsiye siginma taniyan devlet tarafindan karar
verilebilecek bir husus oldugu belirtiimis ayrica, yine Sozlesme’de, siyasi
siginmanin insancil yonl Uzerinde durularak, bu konuda mutekabiliyet
ilkesinin kabul edilemeyecegi vurgulanmigtir.

28 Mart 1954 tarihinde Amerikan Devletleri Orgitli blinyesinde

Karakas’ta gerceklestirilen konferansta imzalanan ve 29 Mart 1954 tarihinde

7M. Tevfik Odman, a.g.e., ss. 47-48.

"% 26 Arahik 1933 tarihli Siyasi Siginma Sozlesmesi'nin Ingilizce resmi tam metni icin bkz.
“Convention on Political Asylum”, http:// www.oas.org/juridico/english/treaties/a-37.html, (erigsim
tarihi: 4.03.2009).
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yirirlige giren Karakas Diplomatik Siginma Sézlesmesi'®, siginma
konusuyla alakali 6nemli bir bagka belgedir. S6zlesme’'de siyasi sebepler
veya siyasi suglar nedeniyle temsilcilikler, savas gemileri, askeri kamplar
veya ucaklarda gergeklestirilen siginma kabul edilmis ancak, Ulkeler bu
konuda mutlak bir yokumlulik altina sokulmayarak, her devletin siginma
tevcihine hakki oldugu vurgulanmistir. Yine bu Soézlesme ile, adi suglularin
diplomatik sidinma hakkindan yararlanmalari reddedilmis ve sucgun
mahiyetini belirleme noktasinda takdir hakkinin siginma taniyan devletlere ait
oldugu belirtilmistir.

Diplomatik Siginma Sozlesmesi ile ayni gun imzalanan ve yurarlige
giren Karakas Ulkesel Siginma Sézlesmesi''®, Amerikan Devletleri Orgiitii
binyesinde kabul edilmis bir baska 6énemli belgedir. Bu Soézlesme’de,
inanglari, gorusleri ve politik dugtnceleri nedeniyle veya bunlara dayal
isledikleri suglar nedeniyle baski ve zulum altinda olan kisilere siginma hakki
taninmig ve bu kisilerin iade edilmeyecegi ve s6z konusu kisilerin suglularin
iade edilmesi kapsamina alinamayacagi hikme baglanmistir.

Bolgesel duzeyde siginma konusunu ele alan sozlesmeler yapildigi
gibi, dogrudan siginma ile alakali olmamasina ragmen birgok belgede de,
dolayl da olsa, siginmaya iligkin hukumlere yer verildigi gorilmektedir. 4
Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan ve 3 Eylul 1953 tarihinde yururlige
giren Avrupa insan Haklari Sézlesmesi''' (AIHS), s6z konusu belgelerden
biridir. insan haklarinin uluslararasi hukuk diizeninde hak olma &zelligini ilk
defa kazandigi AiHSnin dogrudan siginma hakkina iligkin bir hikmii
bulunmamakla birlikte, S6zlesme’nin iskence yasagini konu alan 3. maddesi
siginma olgusu ile ilintilidir. “Hi¢ kimsenin iskenceye, insanlik digi ya da onur

kirici ceza veya iglemlere tabi tutulamayacaginin” ongoruldiugu 3. madde

128 Mart 1954 tarihli Diplomatik Siginma Sozlesmesi’nin Ingilizce resmi tam metni igin bkz.
“Convention on Diplomatic Asylum”, http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-46.html,
(erigim tarihi: 4.03.2007).

1028 Mart 1954 tarihli Ulkesel Siginma Sozlesmesi’nin ingilizce resmi tam metni igin bkz.
“Convention on Territorial Asylum”, http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-47.html,
(erigim tarihi: 4.03.2007).

"' 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin Ingilizce tam metni igin bkz.
“Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”, http://conventions.
coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm, (erigim tarihi: 4.03.2007).
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devletlere, dolayli da olsa, bireyleri s6z konusu eylemlerin uygulandigi
ulkelere gondermeme yukumlulugunt de getirmektedir ki, bu da, siginma
alaninda 6nemli bir ilkke olan geri gdndermeme (non-refoulement) ilkesinin
ustu kapali bir bicimde ifadesidir.

13 Aralik 1957 tarihinde imzalanan ve 18 Nisan 1960 tarihinde
yiriirlige giren Suclularin iadesine Dair Avrupa Sdzlesmesi''? (SIDAS),
siginma konusuna iliskin hikiimler igeren bir bagka belgedir. SIDAS’In siyasi
suglar bashgini tasiyan 3. maddesinin 1. fikrasina gore, “iade talebine sebep
olan su¢ kendisinden iade talep edilen tarafca siyasi bir su¢ veya bdyle bir
su¢ ile murtabit fiil olarak telakki edildigi takdirde suclu iade edilmeyecektir’
denilmek suretiyle, siyasi suclularin ve siyasi suglarla irtibati olan adi
suclularin iade edilmeyecegi (non-extradition) ilkesi kabul edilmistir. Yine ayni
maddenin 2. fikrasina gore de, “kendisinden iade talep edilen taraf, adi bir
sug icin vaki iade talebinin bir sahsi irk, din, milliyet veya siyasi kanaat
cihetinden takip veya cezalandirmak gayesi ile yapildigina veya bu sahsin
vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayisi ile agirlagabilecegine dair ciddi
sebepler mevcut olduguna kanaat hasil oldugu takdirde de ayni kaide tatbik
edilecektir” denilmek suretiyle, adi suglularin da madde de sayilan sebepler
hasil oldugu takdirde geri iade edilmeyecekleri belirtiimigtir. Dolayisiyla, s6z
konusu Sozlesme’ye taraf olan Avrupa devletleri, kendilerine siginan
suclularin oncelikle suclarinin mahiyetini tespit ettikten sonra, ki bu hak
Sozlesme ile kendilerine taninmistir, eder bu sug siyasi bir sugsa ya da adi
bir su¢ olup siyasi bir yani bulunuyorsa veya adi su¢ olmasina ragmen iade
talebinin  kigiyi irki, dini, milliyeti veya siyasi duslncesi nedeni ile
cezalandirma amaci tasidigina inaniliyorsa, s6z konusu siginma arayan
kisiyi iade etmeyebilecektir.

10 Eyll 1969 tarihinde Addis Ababa’da Afrika Birligi Orgiti'nin (ABO)

kabul ettigi Afrika’daki Milteci Sorunlarinin Ozel Yénlerini Diizenleyen

"2 13 Aralik 1957 tarihli Suglularin iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nin ingilizce resmi tam metni
icin bkz. “European Convention on Extradition”, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/
Html/024.htm, (erisim tarihi: 4.03.2007).
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Sozlesme'"®, siginmaya iliskin hikimler iceren ve ayni zamanda siginma
kurumunu guglendiren bir belgedir. Sozlesme’nin  siginma bashkl 2.
maddesine gore Uye devletler kendi kanunlarina uygun olarak, hakli nedene
dayanan sebeplerden dolayi, vatandasi oldugu veya menseinin ait oldugu
ulkeye geri donemeyen ya da donmek istemeyen multecilerin kabulinu ve
yerlesimlerini saglamak ig¢in gerekli ¢abayi goOstereceklerdir. Ayrica 2.
maddede diuzenlenen hikumlere gore siginma hakkinin barisgil ve insan bir
eylem oldugu belirtiimis ve bunun higbir Gye devlet tarafindan diigsmanca bir
eylem olarak gorulemeyecegi belirtiimigtir. Bunlara ilaveten higbir multecinin
geri gonderilemeyece@i ve mensge uUlkede kalmaya yol agacak sinirda geri
cevriime ve sinir digi edilme gibi dnlemlere maruz birakilamayacagi yine
Sozlesme’de duzenlenmigtir ki, bu dizenlemeyle, geri gonderme yasagi
daha net bir bicimde tanimlanarak bu hak Uzerindeki garanti genisletilmistir.

7 Arahk 2000 tarihinde Nice’de gercgeklestirilen zirvede imzalanan ve
Avrupa Birligi Anayasasi’'nin da Il. Bolumd’nu olusturan “Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart’"™nin 18. maddesi dogrudan, 19. maddesi ise dolayl olarak
siginma hakkina iligkindir. Sart'in 18. maddesinde, “siginma hakki,
multecilerin statusune iliskin 21 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve
31 Ocak 1967 tarihli Protokolun kurallari gozetilerek ve Avrupa Toplulugunu
Kuran Antlagmaya uygun olarak teminat altina alinir’” denilmek suretiyle,
siginma hakkinin Avrupa Birligi'nin glvence altina aldigi temel insan
haklarindan biri oldugu belirtilmistir. Yine Sart'in “lUlkeden ¢ikarma, surgln
veya iade durumlarinda korunma” baslikli 19. maddesinde de, toplu
surginun yasak oldugu (19/1. madde) ve hi¢ kimsenin, 6lim cezasina,
iskenceye veya diger insanlik digi ve algaltici muameleye veya cezaya tabi
tutulmasinin ciddi ihtimal dahilinde bulundugu bir Ulkeye gonderilemeyecedi,

surtlemeyecegdi veya iade edilemeyecegi (19/2. madde) hukme baglanmistir.

'3 10 Eyliil 1969 tarihli Afrika’daki Miilteci Sorunlarmm Ozel Yénlerini Diizenleyen Sozlesme’nin
Ingilizce resmi tam metni i¢in bkz. “Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems
in  Africa”, http://www.africa-union.org/Official documents/Treaties %20Conventions_ %20
Protocols/Refugee_Convention.pdf, (erigim tarihi: 4.03.2007).

47 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’’min ingilizce resmi tam metni i¢in bkz.
“Charter of the Fundamental Rights of the European Union”, http://www.europarl.europa.eu/
charter/pdf/text_en.pdf, (erisim tarihi: 4.03.2007).
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Buraya kadar anlatilan evrensel ve bolgesel s6zlesmeler ¢cercevesinde
siginma hakkina iligkin yapilan duzenlemeleri inceledigimizde, siginma
hakkini tanima konusunda devletlere yukumluluk getiren herhangi bir
hikmin mevcut olmadigini ve devletlerin, bireylere siginma tanima
konusunda serbest birakildiklarini gérmekteyiz. Sézlesmelerde 6ne c¢ikan
husus, siginmacilarin kagtiklari Glkelere geri gonderiimemeleri (non-
refoulement) olup, bu ilke ginimuzde uluslararasi teamul hukukunun da bir
parcasli haline gelmistir.

Devletlerin siginma alaninda yukumluluk almaktan kagindiklari, gerek
uluslararasi gerekse bodlgesel alanda yapilan sbzlesmelerde buna uygun
hakUmler olusturmalari ve kendilerini baglayici maddelere belgelerde yer
vermemelerinden anlasiimaktadir. Ancak gunumuizde giderek guclenen
egilim, siginma hakkinin bir insan hakki oldugu ve bundan dolayi devletlerin
egemenlik yetkilerinin bu alanda mimkun oldugunca azaltiimasi gerektigi
yonundedir. Cogu siginma olayinda, siginmaya yol agan sebeplerin devlet
kaynakli oldugu g6z énunde bulunduruldugunda, koruma arayan bireylere
yonelik olarak yine devletlerin s6z sahibi olmalari siginma hakkinin tam
manaslyla gergeklestirimesini engelleyici bir islev gérmektedir. igerigi tam
belli olmayan devlet ¢ikari mefhumunun bu noktada temelinde insan haklarini
ilgilendiren bir sorunu golgelemesi kabul edilemeyecek bir konudur. Bundan
dolayi, siginma alaninda devletleri yGkimlUlUk altina alacak yeni ve baglayici
bir sdzlesmeye ihtiyag vardir ki, ancak bu sekilde, siginma sorunu ait oldugu

mecrada yani insan haklari alaninda degerlendirilebilecektir.

lll. Uluslararasi Hukukta Siginmaci Statlisu ve Siginmacilar

ingilizcesi “asylum seeker’in karsiligi olan “siginmaci” kelimesinin
etimolojik kokenini incelemek istedigimizde asylum kelimesine bakmamiz
gerekir. Asylum kelimesinin kokeni Latince “esir etmek, yakalamak, bozmak,
ihlal etmek, tecaviz etmek ve tahrip etmek” anlamina gelen “sylao”

kelimesine dayanir. Sylao fiili basina Latince’de olumsuzluk ifade eden “a

ekini alarak esir ediimeme, yakalanmama anlamlarina kavusur. ingilizce
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asylum kelimesinin so6zluk anlami “Ozellikle politik sebeplerden oturu ulkesini
terk eden kisiye bir devlet tarafindan verilen koruma’dir. Bu eylemi
gerceklestiren kisiyi isaret etmek amaciyla asylum kelimesi, “aramak,
arastirmak, ¢abalamak” anlamina gelen “seek” fiilinin isim hali olan “seeker”
ile birlikte kullanilmaya baslanmistir ve boylece “siginma arayan” anlamina
gelen “asylum seeker” yani siginmaci kelimesi tiiretilmistir'*°.

Siginmaci kavrami 6zinde, politik nedenlerle go¢ edenleri, ekonomik
nedenlerle gd¢ edenlerden ayirt etmek icin bulunmus bir kavramdir'®.
Siginmaci kavrami bu nedenle, yasadiklari Ulkede irki, dini, milliyeti, siyasi
dusuncesi vb. nedeniyle ayrimciliga tabi tutulan ve temel insan haklar ihlal
edilen ve Ulke disinda koruma aramak zorunda birakilan insanlari
tanimlamaktadir. Uluslararasi sinirlar icerisinde uluslararasi bir koruma
arayisinda olan siginmacilar, fiili yasam acgisindan gécmenlerle ayni statlide
sayllsalar da hukuksal durum agisindan go¢menlerden ayriimaktadirlar.
Gocmen ve siginmacinin ortak yanlari, her ikisinin de belli bir yerden bagka
bir yere hareket etmeleri/gitmeleridir. Yer degistirme fiili agisindan ortakliklari
bulunan bu iki insan grubunun, ayrildiklari temel nokta ise, siginmacinin yer
degistirmeye zorlanmasi bir bagka deyigle zorunlu goge tabi tutulmasidir. Her
ne kadar siginmaci 6zelinde de yer dedistirme kararini veren 6zne yine
bireyin kendisi olmakla birlikte, s6z konusu karari ortaya ¢ikartan sebepler
bireyin iradesi disinda gerceklesmekte ve sdz konusu birey, yasamini devam
ettirebilme gayesiyle go¢ etme kararini almak zorunda kalmaktadir. Bu
acgidan baktigimizda bir siginmaci i¢in gégmen denilmesi, gunluk yasam dili
agisindan sorunlu olmasa da hukuki dil agisindan sorunludur. Cunku
hukuksal agidan siginmaci, baski, zulim ve can korkusu gibi nedenlerle
baska bir Glkeye gelmis olan bir kisiyi ifade ederken, gé¢cmen ise, ekonomik
nedenlerle ve daha iyi yasam kosullarina kavusmak amaciyla baska ulkeye

giden kisilere denilmektedir'"’.

"5 1iza Schuster, “Why do States Grant Asylum?”, Politics, C. 18, S. 1, (1998), s. 12; M. Tevfik
Odman, a.g.e., s. 189.

"6 David Turton, a.g.m., s. 14.

" Rona Aybay, Yabancilar Hukuku, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2007, s. 23.
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Gogmenlerin, yer degdistirme kararlarinda dis baski unsuru neredeyse
sifira yakinken siginmaci igin go¢ etme kararinin alinmasinda irade digi
etkenlerin etkisi tamdir. Siginmacilar, hayatlarini idame ettirme gayesinin
Otesinde hayatta kalma amacinda olan ve kendileri ve/veya aileleri igin can
korkusu tastyan bireylerdir. Bu agidan baktigimizda, siirgiine’'® génderilen
kisiler de siginmacilardir. Cunku bu Kkigiler, irk ya da etnik aidiyetleri
nedeniyle bulunduklari hatta vatandasi olduklari devlet topraklarinda
istenmemekte, buralarda kalmalarina izin verilmemekte ve zulim tehdidiyle
kargi karsiya birakilmaktadirlar. Dolayisiyla, siginmacilari gogmenlerden
ayiran temel Ozellik, bunlarin yagsamlarina yonelik dogrudan bir tehdit altinda
olmalari ve bu tehdit nedeniyle gé¢ etmeye zorlanmalaridir.

Her ne kadar siginmacilar gibi, yasamsal tehdit algilamalarina sahip
olsalar da mililtecileri de siginmacilardan ayirmak gerekir. Oyle ki mudilteci
(refugee), multecilik statisu hukuken (de jure multeci) kabul edilmis olan bir
yabancly! ifade ederken, siginmaci (asylum seeker) miultecilik statlsu
incelenen ve bu sebeple kendisine gecici koruma saglanan (de facto multeci)
kisi anlamina gelmektedir. Kisaca milteci, 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’nin tanididr butun haklardan yararlanan, siginmaci ise siginma
statiisii heniiz deklare edilmemis yabanci kisi demektir'"®.

Ulkesinde gesitli nedenlerle baski ve zulme ugrayan kisiler, llkeden
ayrilip baska bir Ulkeye vardiklarinda dogrudan miulteci statist kazanmazlar.
S6z konusu Kkigilerin basvurulari ilk olarak vardiklari UGlke devletinin ilgili

organlari tarafindan incelemeye alinir ve one surdukleri iddialarin gegerliligi

"8 1. Diinya Savasi’ndan sonra yaklasik 16 milyon Alman’in yasadiklari yerlerden siirgiin edilmeleri
bu olgunun uluslararasi toplulugun giindemine gelmesine de vesile olmustur. Ozellikle Alman
hukukgular tarafindan uluslararasi hukuka aykiri oldugu one siiriilen siirgiin, yine bu hukukgular
tarafindan insanlara Allah tarafindan bahsedilen “vatan hakkinin/vataninda yasama hakkinin” da ihlali
olarak kabul edilmistir. Genel olarak, insanlarin dogduklar1 vatanlarinda yasamalarini ve buralardan
zorla koparilmalarinin yasak oldugunu kabul eden vatan hakkinin (Heimatrecht), uluslararasi hukukta
gercekten bir hak niteligi kazanip kazanmadigi konusu tartismalidir. Boyle bir hakkin uluslararasi
hukukta giliniimiize kadar taninmamis oldugu birgok uluslararast hukuke¢u tarafindan agik¢a ifade
edilmektedir. Nitekim bugiin uluslararasi hukukta bdyle bir hakki koruma amaci giiden herhangi bir
sozlesme de mevcut bulunmamaktadir. Bkz. ilyas Dogan, “Vataninda Yasama Hakki ve Siirgiiniin
Devletler Hukukundaki Hukuki Niteligi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi-SBArD, S. 6, Eyliil
2005, ss. 180-185 ve R. Pattanayak, Dictionary of Public Administration, Delhi, Mehra Ofset Press,
2006, ss. 185-186.

19 Biilent Cigekli, Yabancilar Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 2007, s. 212.
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derinlemesine incelenir. Ancak iddialari gergekgi bulunan kigilerin vardiklari
ulkede kalmalarina ve multecilik statisunden yararlanmalarina izin verilir. Bu
acgidan baktigimizda siginmaci, multeci statisund almaya yonelik basvurusu
henliz karara baglanmamis Kkisilerdir. Ayni zamanda henlz basvuru
yapmamis veya basvurusu hakkinda cevap bekleyen kigiler de siginmaci
olarak tanimlanir. Ancak her siginmaci mutlaka mdulteci olarak taninmak
zorunda olmayip, sadece basvurularina olumlu yanit alan kigiler siginmaci
olmaktan ¢ikarak multeci kabul edilirler. Bu nedenle, “de facto multeci” ya da
“varsayimsal multeci” olarak kabul edilen siginmacilarin sahip olduklari statu,
hukuki bir stati olmaktan c¢ok, fiili ve kisa sureli bir durumunu ifade eden bir
konumdur'?.

GUnumuz uluslararasi hukuk konsepti g6z onlnde
bulunduruldugunda, bir kisinin siginma bagvurusunu degerlendirmek ve bu
cergcevede Kigsiye multeci statisu taniyip tanimamak tamamen egemen
devletlerin inisiyatifi altindadir. Bir bagka deyigle, multeci olmak i¢in sz
konusu statiinun ilgili devletge kabul edilmesi zorunludur fakat siginmaci
olmak i¢in boyle bir kabule gerek yoktur. Bir devlet, Ulkesine gelen ya da
diplomatik temsilciliklerine, askeri gemi ve ugaklarina ve Ustlerine siginan
kisilerin, s6z konusu siginma taleplerine temel teskil eden nedenleri
arastirmak ve bu arastirmanin neticesinde onlara uluslararasi hukukun
korumasi altindaki bir stati olan multecilik statisini taniyip tanimamak
konusunda tamamen serbesttir. Ancak siginmaci statusunu tanimak diye bir
sey s0z konusu degildir, cunku ulkesinde baski ve zulme ugradigina inanan
ve ulusal sinirlari agsan herkes dogrudan siginmaci statiusu kazanir.
Siginmaci statisu, Ulkeden kagis ile kazanilir ve varilan ulkede yapilan
basvurunun sonuglanmasina kadar da devam eder.

Siginmaci statisunun devletler karsisinda bireylere tanidigi en buyuk
hak, insanlari baski ve eziyet tehlikesi ile kargilagsabilecekleri bir Ulkeye geri
gbndermelerini yasaklayan geri géndermeme (non-refoulement) ilkesinden

yararlanabilmektedir. GinUmuzde uluslararasi teamul hukukunun en 6énemli

120 Mehmet Ozcan, a.g.e., s. 23.
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ilkelerinden biri haline gelmis olan geri gondermeme ilkesi, siginmacilar
Ozelinde O6zenle uygulanmasi gereken ve devletleri, siginmacilar karsisinda
yukumlulik altina sokan 6énemli bir mihenk tasidir. 1951 tarihli Maltecilerin
StatlUsune Dair Sézlesme’de acgikga ifade edilen bu ilkeye ayrica 1957 tarihli
Suclularin iadesine Dair Avrupa Soézlesmesi, 1977 tarihli Tedhisciligin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve 1984 tarihli iskence ve Diger
Zalimane, Gayri insani veya Kiiglltici Muamele veya Cezaya Kargi BM
Sozlesmesi'nde de benzer hikiimlerle yer verilmistir'?'.

Siginmaci statistinin son bulmasi noktasinda devletlere yapilan
bagvurularin de@erlendiriimesi ve sonuglandiriimasi asamalari 6nemli
kilometre tagslaridir. Yaptiklari basvurulari ilgili devletler tarafindan kabul
edilenler miulteci statlsune erigirlerken, reddedilenler ise ilgili devletin
gb¢cmenler  igin uyguladigi  olagan gocmen  yasalarina  gore
degerlendiriimektedirler. Bir bagka deyisle, yaptiklari bagvurulari kesin olarak
reddedilenler igin siginmaci statust bu noktada sonlanmakta ve bu kisiler
herhangi bir gg¢gmenden farksiz bir konuma gelmektedirler.

Kendi Ulkesinde iskence gorme yolunda hakli nedene dayanan bir
korkusu bulunan ya da silahli catisma ve siddet olaylari nedeniyle yasami
tehlikede olan, bu yuzden de bir bagka ulkeden miulteci statusiu isteyen
siginmacilarin, en temel 6zelliklerinden birisi de devletler tarafindan saglanan
diplomatik koruma kurumundan yoksun bulunan kisiler olmalaridir. Bu husus
oyle onemlidir ki, bir devlet bir kigiye diplomatik koruma sagladigi muddetce o
kisiye bagka bir devletce siginma hakki taninmasi mimkun dedgildir.
Dolayisiyla temelinde fiili bir statinun ifadesi olan siginma kurumu, ancak
vatandagsi olunan devletin ilgili kisiye baski ve zulimde bulunmasi yoluyla
dolayli olarak ya da diplomatik koruma saglamak istememesi ve/veya cesitli
yollardan bundan kaginmasi gibi dogrudan, ilgili kisi nezdinde diplomatik
koruma mekanizmasini igsletmemesi durumlarinda s6z konusu olabilmektedir.
Siginmacilari, vatansiz Kkigilerden ayiran fark da bu noktada ortaya

cikmaktadir. Vatansizlar, vatandaglik sahibi olmadiklari igin diplomatik

21 Biilent Cigekli, a.g.e., s. 233.
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korumadan yoksunlarken, siginmacilar ise zulum nedeniyle bu korumadan
yararlanmayan ve bir nevi “de facto vatansizlar” olarak nitelendirilebilecek bir
grubu olusturmaktadirlar'?2.

Kendi anavatanlari disinda ve uluslararasi sinirlar dahilinde
kendilerine koruma arayan siginmacilara tarihin hemen her safhasinda
rastlanmistir. Modern donemi kendimize referans aldigimizda 15. yuzyildan
glnumuze kadar yasanan siginmaci akimlarini séyle 6zetleyebiliriz:

e 15. ylzyll: ispanya’daki engizisyon yonetiminden kagan Endiilis
Emevilerinin ve Musevilerin Avrupa ve Orta Dogu’daki pek ¢ok ulkeye
siginmaci olarak bagvurduklarini gérmekteyiz. Bilindigi gibi s6z
konusu Musevi siginmacilarin  bazilari bu doénemde Osmanli
imparatorlugu’'na siginmis ve Osmanli da s6z konusu siginmacilara
blayuk bir hoggoru gostermistir.

e 17. yuzyil: Pduritenler Atlantik Okyanusu'nu asarak dinsel 6zgurluk
arayisinda olmustur.

e 18. ylzyll: Fransiz ihtilal’nden kacan aristokratlar, bircok Avrupa
ulkesine siginmiglardir.

e 19. yuzyil: Otokrasilerden kacan pek ¢ok Rusyali, Polonyali ve Alman
siginmacilar degisik Avrupa Ulkelerine kagmiglardir.

e 1918: Rusya’'da, Balkanlarda ve Asya Kitas’'nda meydana gelen pek
cok ihtilal, katliam ve etnik kargasalar nedeniyle blyuk siginmaci
akimlari yasanmis ve bu akimlardan birgok Ulke etkilenmisgtir.

e 1930’lar: Almanya, italya, ispanya ve Cin’de gerceklesen fasist baski
ve saldirilar nedeniyle pek ¢ok siginmaci bu ulkelerden kagmistir.

e |l. Dlinya Savasi: Yaklagik yedi milyon Musevi ve Cingene Nazilerin
katliamlarindan ve iskencelerinden kagarak, dinyanin dért bir yaninda
siginma aramiglardir.

e 1945-1956: Sovyet baskisindan kacgan iki yluz bini askin Polonyall,
Litvanyali, Letonyali, Cek ve Macar ingiltere’de siginma basvurusunda

bulunmustur.

122 Niraj Nathwani, “The Purpose of Asylum”, International Journal of Refugee Law, C. 12, S. 3,
2000, ss. 357-362.
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e 1950’ler: Cin'de, Endonezya’da ve Kuba'da gerceklesen komunist
devrimler ve Arap-israil savaslari toplu siginma vakalarinin
yasanmasina sebep olmustur.
e 1960’lar ve 1970’ler: Vietnam Savag! binlerce insanin yerinden
edilmesine ve komsu Ulkelerde siginma aramasina sebep olmustur.
e 1980’ler ve 2000: Balkanlar, Kafkaslar, Orta Dogu ve Afrika’da
yasanan cesitli etnik catismalar, savaslar, darbeler, gevresel felaketler,
yoksulluk ve kithk gibi pek ¢ok sebep yuz binlerce insanin yerinden
edilmesine ve baska Ulkelerde siginma aramasina sebep olmustur'®,
Gunumuzde siginmaya yol agan olaylar devam etmekte olup, dunyada
tahminen on yedi milyon insan uluslararasi sinirlar dahilinde ve transit bir
halde siginma aramaktadir. Dlinyada siginma aramakta olan bu on yedi
milyon insanin yaklasik olarak yarisini kadinlar ve gocuklar olusturmaktadir.

Siginmacilarin geldikleri bolgelere baktigimizda bunlarin yaklasik
%50’nin Asya Kitas’'nda bulunduklari, bunu Afrika (%21), Avrupa (%15),
Latin Amerika ve Karayipler (%12) ile Kuzey Amerika’'nin (%1) takip ettigi
gorulmektedir.  Siginmacilarin ~ geldikleri  yerleri  Ulkeler  bazinda
degerlendirdigimizde ise, 2007 yili rakamlarina gore en fazla siginmacinin
Irak’tan geldigi gorulmektedir. Irak’in diginda en fazla siginmacinin ortaya
ciktigr diger Ulkeler ise sirasiyla Rusya Federasyonu, Cin, Sirbistan,
Pakistan, Somali, Meksika, Afganistan, iran, Sri Lanka, Eritre ve Turkiye’dir.
Yine 2007 rakamlarina gore, siginmacilarin en fazla koruma aradiklari tlke
ABD’dir. Siginmacilarin yaklagik %15’inin koruma aramak igin bagvurdugu
ABD'yi sirasiyla isve¢ (%11), Fransa (%9), Kanada (%8), ingiltere (%8),
Yunanistan (%7), italya(%4), Avusturya (%4) ve Belgika (%3) takip
etmektedir'?*.

Siginmacilarin, siginma basvurusu yaptiklari Ulkelerde s6z konusu

bagvurulari karara baglanana kadar yararlandiklari imkanlar her Ulkenin

' David J. Whittaker, Asylum Seekers and Refugees in the Contemporary World, London and
New York, Routledge Press, 2006, s. 16.

12 UNHCR, Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries-2007: Statistical Overview of
Asylum Applications Lodged in Europe and Selected Non-European Countries, 18 March 2008,
ss. 6-10.



80

kendi uygulamalari c¢ercevesinde ortaya c¢ikmakta ve farklilasmaktadir.
Bunda siginmacilarin haklarini ve yukumlulUklerini dizenleyen baglayici bir
uluslararasi duzenlemenin olmayisi ve bunun siginmacilara yonelik
uygulamalar konusunda devletleri tamamen serbest birakmasi en blyuk
etkendir. Siginmacilara yonelik uygulama farkhliklarinin en iyi gézlemlendigi
yer Avrupa’dir. Bu kitada Fransa, italya, ispanya, Danimarka ve Finlandiya
gibi ulkelerde siginmacilarin ulkeye girislerinden itibaren genelde Kizil Hag
tarafindan saglanan barinma yerlerinde kalmalari istenmekte, ¢alismalarina
izin verilmemekte ve cocuklarinin ulusal okullarda 6grenim gormelerine de
izin verilmemektedir. Tamamen siginmacilari toplumdan soyutlama amaci
tasiyan bu uygulamalar nedeniyle, siginmacilarin Ulke toplumlari ile
entegrasyonlari zorlagmakta ve caligmalarina izin verilmediklerinden dolayi
da Ulke butgelerine olan maliyetleri fazlalasmaktadir. Yine Avrupa Kitasr’'nda
yer alan Belgika ve isvec gibi iilkelerde ise, siginmacilarin ¢alismalarina yine
izin verilememekle birlikte ¢ocuklarinin devlet okullarinda, genelde on alti
yasina kadar, licretsiz egitim gérmelerine izin verilmektedir'?°.

Siginmacilara yonelik Avrupa 06zelinde godzlemlenen kisitlayici
uygulamalarin temelinde, s6z konusu kigilere yonelik devlet yoneticileri ve
belli toplum kesimlerinde gbzlemlenen suphe ve korkulara dayal dnyargilarin
etkili oldugu soylenebilir. Ozellikle devlet ydneticilerine hakim olan ve
siginmacilari devlet Uzerinde bir yik ve ekonomik ve siyasal istikrar igin bir
tehlike olarak algilayan onyargilar, s6z konusu bireylerin toplumdan mumkun
oldugunca uzak tutulmasinin gerekliligi yonunde bir inanci beslemektedir.
Avrupa toplumlarina hakim olan “6teki” anlayisinin siginmacilar 6zelinde
devami niteligini tasiyan bu psikolojik algilama, o6zellikle 11 Eylal 2001
tarihinde gergeklesen terorist saldirilarin ardindan daha genisg toplum
kesimlerinde itibar gormeye baslamistir. Ancak burada unutulan bir sey
vardir ki o da hem 11 Eylul saldirilarini gergeklestirenlerin siginmaci
olmamalari hem de siginmacilarin kendilerinin zaten Ulkelerinde gesitli baski

ve zulimlere maruz kalan masum insan haklari kurbanlari olduklandir.

125 Valentina Petrus, “Asylum Procedures in Selected European Countries”, http://www.sav.sk/
journals/mot/full/mo201j.pdf, (erisim tarihi: 12.03.2009).
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Siginmacilarin, koruma aradiklari tlkelerde diglanmaya, soyutlanmaya degil
yasadiklari psikolojik travmayi Ustlerinden atmalarini saglayacak destekleyici
entegrasyon ve rehabilitasyon programlarina ihtiyaclari vardir. Bu agsamada
devletler, Ozellikle insan haklari alaninda faaliyet gdsteren sivil toplum
kuruluglarindan siginmacilara yonelik uygulamalar ¢ergevesinde yararlanmali
ve mumkin oldugunca toplumsal olgulardan siginmacilarin da
faydalanmalari i¢in gayret gostermelilerdir.

Devletlerin siginmacilara yonelik yaklasimlarinda gozetebilecekleri
birkacg ilkeden s6z edilebilir. Bunlar;

1. Egemen devletler, bu alanda faaliyet gosteren uluslararasi
kurumlarla birlikte siginmacilara yonelik planh ve koordineli
bir yardim programi olusturmali ve buna tim sosyal
taraflarin katilimlarini saglamalidir.

2. Siginmacilara yonelik olusturulacak koruma sistemi,
siginma basvurusunda bulunan kisilerin bugunku, dinkd ve
gelecekteki tecribelerini gbz énune almalidir.

3. Siginma talebinde bulunan bireylerin, s6z konusu
taleplerine temel teskil eden sebeplerin gecerliligini
arastirmak igin gegirilecek surenin makul olani agsmamasina
dikkat edilmelidir.

4. Siginma talebindeki bireylere yonelik ayrimciliktan uzak bir
yaklasim sergilenmeli ve geri gobndermeme kurali kesin bir
bicimde uygulanmalidir'®.

S0z konusu ilkelerin giniumuzde tum devletler tarafindan gerektigi gibi
uygulandigini  sdyleyebilmek mumkin degildir. Devletlerin, siginma
konusunda yukumlulik altina girmekten kaginmalarinin sonucu olan bu
gercek nedeniyledir ki Ozellikle bolgesel alanda siginmacilara yonelik
uygulamalarda tekduzelik ve koordinasyon saglamaya yonelik calismalar
yapildigi gdézlemlenmektedir. S6z konusu bolgesel ¢alismalardan en énemlisi

Avrupa kitasinda Avrupa Birligi ¢atisi altinda gergeklestiriimektedir.

126 David J. Whittaker, a.g.e.,s. 7.
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Uluslararasi alanda siginmacilar konusunda devletleri baglayacak ve
yukumlaluk altina sokacak hukuksal bir belgenin bulunmamasindan
kaynaklanan boslugu hi¢ degilse kendi kitasinda gidermeye calisan Avrupa
Birligi, bu kapsamda énemli galismalara imza atmaktadir. Bu ¢alismalardan
biri olan Siginma Prosediirii Asgari Teminatlari Hakkinda Konsey ilke Karari
20 Haziran 1995 tarihinde AB Adalet ve Igisleri Konseyi tarafindan kabul
edilmistir. Her ne kadar ilke Karari AB'nin baglayici olmayan yasal bir araci
olmasina ragmen Kararin VIIl. Boélumid'ne gobre, Uye Uulkeler, ulusal
mevzuatlarina iliskin butliin degisiklik tekliflerinde bu ilkeleri dikkate almayi
kabul etmigler ve bir yerde ilke Karari, devletlerin siginma alaninda ileride
atacaklari adimlarda yol gosterici bir rehber niteligi almistir'?’.

ilke Kararrnin icerigine baktigimizda Karar'in bir giris kismi ile dokuz
ayri bolimden olustugu gorulmektedir. Bu bolumler;

e Adil ve etkin siginma prosedurlerine iligkin evrensel ilkeler,

e Siginma basvurularinin incelenmesine iligkin teminatlar,

e Siginmacilarin inceleme, itiraz ve yeniden inceleme
prosedurleri sirasindaki haklari,

e Refakatsiz ¢ocuklar ve kadinlar igcin ek koruyucu tedbirler,

e Milteci olarak siniflandirma kriterlerinin karsilanmasi halinde
ikamet hakki,

e Diger durumlar,

o Ek tedbirler ve

o Daha elverisli hitkkimler olarak belirtilebilir'?2.

Kararin 1l. Bolum 1. maddesine gore, siginma prosedurleri
bakimindan siginmaci ve multecilerin, 1951 Cenevre So6zlesmesi'nden, 1967
New York Protokolu’'nden ve diger uluslararasi hukuktan ve insan haklari
dizenlemelerinden kaynaklanan haklarina sayglr gOsterilecektir. Bu

baglamda ilke Karar’'nda 6zellikle Cenevre Sézlesmesi'nin 33. maddesinde

'*” Sandra Lavenex, Safe Third Countries: Extending the EU Asylum and Immigration Policies to
Central and Eastern Europe, Budapest and New York, Central European University Press, 1999, ss.
54-55.

128 Mehmet Ozcan, a.g.e., ss. 94-95.
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yer verilen geri gondermeme ilkesinin Uye Ulkeler tarafindan tam olarak
uygulanmasi Uzerinde israrla durulmustur. ilke Karar’nin 12. maddesine
gore, geri gondermeme ilkesinin tam olarak uygulanabilmesi igin siginma
talebinde bulunan kisilerin talepleri hakkinda bir karar alinmadigi slrece bu
kisilerin geri gonderiimemesi gerekmektedir. Ayni maddeye gore, siginma
bagvurulari hakkinda bir karara varilmadigi surece, basvuru sahiplerinin
bagvurunun yapildigi ya da incelenmekte oldugu Uye Ulkede kalmalarina izin
verilecedi yoniindeki genel ilke gecerli olacaktir. ilke Karar'nin 17.
maddesine gore de, siginmacinin basvurusu reddedilse bile bu ret karari
uzerine yaptig1 itirazin incelenmesi surecinde siginmacinin  geri
gonderilmemesi gerekmektedir.

ilke Karar'nin 6. maddesinde siginma basvurularini degerlendirecek
olan yetkili mercilerin oOzellikleri belirtiimigtir. Buna go6re, siginma
basvurularinin incelenmesinden sorumlu gorevlilerin siginma ve multeciler ile
ilgili konularda tam yetkiye sahip olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda bu
kisiler;

e Siginma ve multecilerle ilgili konularda gerekli bilgi ve
deneyime sahip ayrica basvuru sahibinin halinden anlayan
uzman personel olmali,

e Siginmacilarin menge Ulkelerinde ve transit Ulkelerdeki
durumlarina iliskin BMMYK de dahil olmak Uzere farkh
kaynaklardan kesin ve glncel bilgilere erisim olanagina sahip
olmali,

e Gerekli durumlarda belirli konularin uzmanlarina &rnegin
doktor, psikolog gibi kisilere danisma hakkina sahip
olmalidir'®.

Bunlara ilave olarak uye ulkeler, yetkili mercilerin gorevlerini en iyi
kosullarda ve zaman kaybetmeksizin yerine getirebilmesi i¢cin bu mercilere

yeterli personel ve ekipman temin edilmesini saglayacaklardir.

12 Mehmet Ozcan, a.g.e., ss. 96-97.
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ilke Karar’'nda siginmacilarin genel olarak haklarina yer verilmistir. Bu
haklar arasinda siginmacilar tarafindan verilen beyanatlarin ve basvuru
dosyasindaki bilgilerin, 6zellikle mense ulkeye karsi ciddi sekilde korunmasi
gerekmektedir. Karar'in 11. maddesine gore siginmacilar tarafindan verilen
ifade ve bilgilerin Gye ulkelerin ulusal hukuk sistemleri tarafindan korunmasi
icin yeterli garantinin verilmesi garttir. Ayrica siginmacilarin takip edilecek
prosedlr agisindan bu prosedurin uygulanmasi sirasindaki hak ve
sorumluluklari  hakkinda anlayabilecekleri bir dilde bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda bu kisilerin,

e Basvurularini ilgili makamlara sunarken gerekli olmasi
durumunda kendilerine bir terciman temin edilmelidir.

e Tercumanin vyetkili merciler tarafindan gorevilendiriimesi
durumunda bu hizmetlerin  bedeli kamu fonlarindan
karsilanmalidir.

e lgili Giye llke yasalari uyarinca prosediir sirasinda bir hukuki
danigsmandan ya da bagka bir danismandan yararlanilabilir.

e Prosedurin tim asamalarinda siginmacilarin BMMYK ya da
ilgili Uye Ulkede BMMYK adina ¢alisan diger multeci kuruluslar
ile, bu kuruluglarin da siginmacilar ile temas kurmasi igin firsat
verilmelidir'°,

ilke Karar’nin V. Bélimi, siginma basvurusunda bulunan refakatsiz
cocuklar ve kadinlar igin ek koruyucu tedbirleri dizenlemektedir. Buna gore,
refakatsiz ¢cocuklarin ulusal mevzuata gore yeterli ehliyete sahip olmamalari
durumunda bu c¢ocuklarin 6zel olarak atanmig kigiler ya da kurumlar
tarafindan temsil edilmesi saglanacaktir. Gorisme sirasinda gocuklarin
cikarlarint koruyan bu kisi ve kurumlar, c¢ocuklar ile birlikte goérusmeye
katilabileceklerdir. Kadinlar ile ilgili olarak 6zellikle yasadiklari deneyimler ve
kultirel kokenleri nedeniyle bagvuru gerekgelerini detayh bir sekilde
anlatmakta zorlandiklari durumlarda bu kadinlara, nitelikli kadin ¢alisanlar ve

bayan tercimanlar temin edilecektir.

B0 Mehmet Ozcan, a.g.e., ss. 97-98.
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Son olarak Karar'in IX. Bolimi’nde, bu karar ¢ergcevesinde belirtilen
siginmacilara saglanan asgari teminatlardan daha fazlasini saglamak isteyen
uye ulkelere bu konuda esneklik saglanmis ve isteyen ulkeler daha fazla
teminat saglamak konusunda serbest birakiimiglardir.

Goriildugi gibi AB catisi altinda kabul edilen séz konusu ilke Karart,
uluslararasi hukuk bunyesinde siginma alaninda yasanan boglugu
doldurmaya ydnelik 6nemli bir girisim niteligindedir. Karar'da bir siginmacinin
dye bir Ulkeye girisinden itibaren karsilagsacagi tim asamalar igin yol gosterici
kurallar benimsenmis ve boylece siginmacilara yonelik muamele konusunda
muglakliklar ortadan kaldiriimigtir. ilke Karar'na yonelik getirebilecek tek
elestiri s6z konusu Karar'in baglayici olmamasidir. Ancak bu husus, ilke
Karari ile getirilen kurallarin uluslararasi hukukta bu alanda yasanmakta olan
boslugu doldurmak adina onemli ipuglari ortaya koymasi bakiminda goz ardi
edilebilecek niteliktedir.

GUnumuzde siginma hakki ve siginmacilar ile alakali pek ¢ok sorun
yasanmaya devam etmektedir. Bunlardan biri, yukarida belirttigimiz,
siginmay! ve siginmacilari konu alan bagdlayici bir uluslararasi belgenin
olmayisidir. Diger bir sorun ise, neredeyse tum kitalarin kitlesel siginmaci
akimlari ile ugragsmalardir ki bu, ¢cogu kez siginmaci angaryasi (asylum
seeker fatigue) denilen bir durumu ortaya g¢ikarmaktadir. Pek ¢ok durumda
yogun siginmaci akimlari, s6z konusu gogleri alan ulkelerin ekonomileri ve
guvenlikleri Uzerinde ciddi yukler olusturmakta, bu yuklerin diger devletler
tarafindan paylasiimaktan kaginiimasi ile de siginmacilarin sebep olduklari
maliyetler devletler lizerinde bir angaryaya déniismektedir'®’.

Bir bagka sorun, artan siginma bagvurularinin degerlendiriimesi ile
alakalidir. Gunumuizde giderek artan siginma basvurulari ister istemez s6z
konusu basgvurularin degerlendiriimesi noktasinda aksakliklara ve sorunlara
sebep olmakta bu ise, kimlerin gergekten siginmaci kimlerin ise
siginmacilara saglanan ayricaliklardan yararlanmaya c¢alisan firsatgl

gocmenler olduklarinin belirlenmesini guglestirmektedir. Ayrim konusunda

B! David J. Whittaker, a.g.e., ss. 18-19.
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yasanan bu belirsizlik, siginma prosedurunu suistimal eden go¢menlerle
nasil bas edilecegi sorununu da ortaya gikarmaktadir. Bu sorunun bir yanini
gercgekten buyuk sikintilar ve acilar ¢geken insanlar igin mimkuin oldugunca
¢abuk korunma saglanmasi gerekliligi olustururken bir diger yanini ise, s6z
konusu suregten istifade etmek isteyen asilsiz iddialar Uzerine kurulu
basvurularin ayiklanmasi gerekliligi teskil etmektedir.

GUnumuzde siginma alaninda yasanan bir diger sorun ise,
siginmacilarin korunmasi amaciyla sorunlu bolgelerde gorev yapan Kisilerin
can givenliklerinin korunmasidir. ilgili devletler ile uluslararasi érgiitlerin
koordineli isbirligini gerektiren bu sorun, uluslararasi hukuk alaninda siginma
konusuyla alakal yasal aracglarin bulunmamasi sorunundan da dogrudan
etkilenmektedir.

Sonug olarak baktigimizda, siginma hakki ve siginmacilarla ile alakali
ciddi sorunlarin var oldugu gorulmektedir. Devletlerin siginma hakki tanimayi
bir ayricalik olarak kabul edip, bu haktan feragat etmeye yanagsmamalari bir
yandan siginmacilarin etkin ve hizli korunmaya ulagsmalarini engellerken
diger yandan da sorunun asil 6znesi oldugu insan haklari alanindan kayarak
devlet merkezli kavramlara ve tanimlamalara hapsolmasi sorununu
dogurmaktadir. Siginmacilar uluslararasi sinirlar dahilinde uluslararasi
koruma arayan masum insan haklari kurbanlaridir ve s6z konusu Kigilere
yaklagimlarda bu 6zellikleri géz 6éniinde bulundurulmalidir. insan haklari
konsepti, devletlerin siginmacilara yonelik tutumlarinda onemli bir yol
gOsterici arag olarak orada durmaktadir ve devletlere digsen de s6z konusu

konsepti Onceleyen politikalarla siginmacilari karsilamak olmahdir.

IV. Siginma-Gog iligkisi ve Siginma Politikalari

Ulkesinde insan haklari ihlal edilen veya gesitli nedenlerle ayrimciliga
maruz kalan bir kisinin, herhangi bir lUlkeden siginma talep edebilmesi ilk
olarak o kisinin s6z konusu yabanci ulkeye varmasina baglidir. Bir baska
deyigle ancak vatandasi oldugu ulkeden yabanci bir digerine go¢ etmeyi

basaranlar ve o Ulke topraklarina ya da o ulke topragi sayilan diger alanlara



87

ayak basmayi basaranlar siginma talebinde bulunabilmektedirler. Bu agidan
baktigimizda go¢ olgusu, siginma talebinde bulunabilmek agisindan bir
onkosul haline gelmektedir. Ancak, her go¢ edenin siginma hakkindan
yararlanmasi da mumkun degildir. Ekonomik nedenlerle bir Glkeye go¢ eden
gocmenlerle, yagsamsal tehditlerden kagmak icin go¢c eden siginmacilarin
birbirlerinden ayrilmalari gerekir. Bunun igin, her devletin gogmenler ve
siginmacilar i¢in ayri standartlar ve politikalar belirlemesi gerekmektedir.
Gunumuzde go¢ alaninda devlet uygulamalarina baktigimizda bunlarin
kisitlayici nitelik tasidiklari ve daha c¢ok ulkeleri gogmenlerden korumayi
amacladiklari gorulmektedir. Bu durum ister istemez go¢ etmek isteyen
insanlari basgka yollar aramaya itmektedir ki bunlardan biri siginma talebinde
bulunmak olmustur. Oyle ki giiniimiizde siginma giderek, gdé¢ icin alternatif
bir yol olarak gorulmekte ve “gb¢in siginma stratejisi” ifadesi
kullanilmaktadir'?.

Siginma-go¢ iligkisini (asylum-migration nexus) ortaya koyan bu
durum disinda Ug¢ olgu daha s6z konusunu iligskinin varligini dogrulamaktadir.
Bunlar:

1. Birgok goc¢cmen ilk baglarda galismak amaciyla bir Ulkeye go¢
etmek istemekte fakat gerekli oturma ve calisma izinlerine
sahip olamadiklari i¢cin bunu yasal olarak basaramamakta ve
yasadisi yollarla s6z konusu ulkede kalmaya c¢alismaktadirlar.
Boyle durumlarda bagvurulan 6nemli yollardan biri de gercek
digi siginma taleplerinde bulunmak olmaktadir. Higbir gercek
nedene dayanmayan bu talepler, yapilan incelemeler
neticesinde buyluk olgide reddedilmekte ve gdgmenler
ulkelerine geri gonderilmektedirler. Ancak bu gergcege ragmen
birgok go¢men, hi¢ degilse s6z konusu bagvuru inceleme
suresi dahilinde Ulkede kalabilmek i¢in bu yola bagvurmaktadir.

2. Belirli bir Ulkede yasanan sikintilar ve zulimler toplu gog¢

akimlarina yol acmaktadir ki bodyle durumlarda, kimlerin

132 Niraj Nathwani, a.g.m., s. 354.
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gercekten siginma bagvurusu icgin gerekli kosullara sahip
oldugu kimlerinse olmadigi tam olarak belirlenememektedir.
Gocmen ve siginmaci olgularinin i¢ igce gectigi bu durumlarda
genelde insanlar, gecici koruma kamplarinda tutulmakta ve
kacilan Ulkedeki durum duzelene kadar burada kalmalarina izin
verilmektedir. Kagilan Ulkedeki kosullarda kokli degisimlerin
yasandigi durumlarda ise, gonulli geri donugler 6zendiriimekte
ve boylece insanlarin Ulkelerindeki olagan yasamlarina
donmeleri saglanmaktadir.

3. Birgok siginmaci, siginma basvurusunda bulunacaklari
Ulkelere pek ¢ok durumda yasa disi go¢ yollarini kullanarak
gitmek zorunda kalmaktadir. Bunda temel neden siginma
arayan kisilerin Ulkelerini terk etmek i¢in ¢ok az bir vakte sahip
olmalari ve gerekli belgelere (vize, pasaport vb.) bu nedenle
sahip olamamalaridir. Ayrica, genelde kacgilan ulkede devlet
otoritesinin bulunmayigi da gerekli belgelerin elde edilmesini
onlemektedir’?,

Siginma-go¢  iligkisinin  kurulmasini  saglayan bu nedenler,
kUresellesme surecinin ortaya cikardigi birgok etkenden etkilenmekte ve bu
etkenler s6z konusu iligkinin devamhligini saglamaktadir. S6z konusu
etkenlerden biri, dinyanin cesitli bolgeleri arasinda yasam standartlari ve
insan guvenligi alaninda giderek buyuyen farkliliklardir. Daha iyi yasam
kosullarina kavugsmak amaciyla pek c¢ok insan dogdugu topraklari terk
etmekte ve yasam standartlarinin daha yuksek oldugu ulkelere go¢
etmektedir. Ancak, bu sure¢ ginimuzde pek cok gelismis Ulke tarafindan
uygulamaya konulan sinirlayici go¢ politikalari sebebiyle tam olarak
gerceklesmemekte bu ise, ekonomik amagclarla go¢ edenleri, siginma
talebinde bulunmanin da igerisinde yer aldidi baska yollara bagvurmaya
itmektedir. Yine, dunyanin pek c¢ok bdlgesinde yasanan catismalar ve

savaslar da kendilerinin ve ailelerinin can guvenliklerini tehlikede hisseden

133 UNHCR, The State of the World Refugees: Human Displacement in the Millennium, New
York and Oxford, Oxford University Press, 2006, s. 56.
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insanlari daha guvenli gordukleri bolgelere go¢ etmeye ve oralarda siginma
aramaya zorlamaktadir. Tum bunlar kuresellesme sureci ile birlikte ortaya
cikan gelismelerin, go¢ ve siginma Uuzerinde ortaya cikardidr etkilerin
neticeleridir.

Kuresellesme sureciyle birlikte ulastirma, iletisim ve sosyal agdlar
alaninda yasanan gelismeler de siginma-gog¢ iliskisine katkida bulunan bir
diger etkendir. Ulkeler arasinda hareketliligin kolay ve ucuz hale gelmesi,
yine iletisim alaninda yasanan énemli gelismeler insanlarin hem ekonomik
amaglarla bir tlkeden digerine goglerini kolaylastirmis hem de temel insan
haklarinin ihlal edildigi devletlerden kacarak baska Ulkelerde siginma
aramalarini mumkun kilmigtir. Bu noktada gdglerin, siginma hareketleri igin
oncu rol oynadiklarini ve siginmacilarin genelde gé¢menleri takip ettiklerini
de belirtmek gerekir. Sosyal adlar vasitasiyla go¢ alan ve veren Ulkeler
arasinda kurulan iligkiler yeni gogler igin alt yapi olustururken siginma gibi
olaganustl durumlarda da yol gosterici olmaktadir. Siginma olgusunun
glnimuzde giderek daha ¢ok maddi imkanlara bagimh hale geldigi g6z
onune alindiginda, gidilecek Ulkedeki oncu go¢menlerin varliginin hem
maliyetleri azaltmasi hem de bilgi paylasimini mumkdn kilmasi agisindan son
derece 6nemli olduklari daha iyi anlagilacaktir',

Kiresellesme surecinin mal ve sermeyenin bir Ulkeden digerine
gegigleri kolaylastirdigi, bunu bir kural haline getirdi§i ancak isglcu
hareketleri alaninda s6z konusu serbestinin hala tam olarak saglanamadigi
acik bir gergektir. isglici alaninda yasanan soéz konusu kisitlamalarin bir
sonucu, ekonomik amagclarla go¢ etmek isteyenlerin gittikleri Ulkelerin
sinirlarindan donmeleridir ki buna yoénelik bulunan fiili g6zim yasadisi yollara
basvurmak olmaktadir. S6z konusu yasadigi yollardan en 6ne ¢ikani ise
asilsiz siginma basvurularinda bulunarak, belirli bir sure s6z konusu ulkede
kalmak ve bu arada da gerek yasal gerekse yasadisi yollarla surekli ikameti

saglamak olmaktadir.

34 UNHCR, a.g.e., s. 56-57.
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Siginma ve go¢ arasinda gdézlemlenen iligkinin izlerini siginma
politikalar1 alaninda gozlemlemek de mumkuandur. 1980’lerden itibaren
kuresel iletisim aginin hizla geniglemesi, uluslararasi hava tasimaciligindaki
fiyatlarin dusmesi ve zengin Ulkelerde surgun topluluklarin bulunmasi, ¢ok
sayida insani Ulkesinden ayrilip bir baska Uulkeden siginma istemeye
O0zendirmis, bu ise 6zellikle Avrupali devletler Gzerindeki siginma baskisini
arttirmigtir. S6z konusu baskilar kargisinda devletlerin geligtirdikleri strateji
ise, tipki go¢ alaninda oldugu gibi, kisitlayici/sinirlayici siginma politikalarina
bagvurmak olmustur. Bu noktada devletlerin iki tur onleme bagvurduklari
gorulmektedir:

1. Siginmacilarin ulkeye giriglerini 6nlemeye yonelik girig
oncesi (pre-entry) dnlemler:
a) Vize gereklilikleri,
b) Ulastirma yaptirimlari,
c) Ugus oOncesi cikis veya transit ulkesinde yapilan
kontroller.
2. Ulkeyi siginmacilar nezdinde daha az cekici kilan caydirici
onlemler:
a) Ulkede kalig surelerini kisaltici 6nlemler,
b) Siginma basvurulari reddedilenleri sinir digi etmeyi
kolaylastirici 6nlemler,
c) Ulke icinde hareket 6zgurltgund sinirlayici dnlemler,
d) Siginmacilarin ulkedeki haklarini sinirlayici
onlemler’. (Mecburi ikamet uygulamasi, kisitli
sosyal yardimlar, ¢calisma hakki taninmamasi vb.)

S6z konusu o6nlemlerden ilki cercevesinde devletler, siginmacilarin
sayisini sinirlamak amaciyla, bagka ulkelere dnemli sayida siginmaci ya da
dizensiz gog¢men gonderen bircok ulkenin yurttasina uygulanan vize
zorunlulugunu genisletmiglerdir. Gerekli belgeleri bulundurmayan yolcularin

ulkeye getirilmesinden sorumlu havayollari ve deniz tasimaciligi sirketlerine

15 Anita Bocker ve Tetty Havinga, “Asylum Applications in the European Union: Patterns and Trends
and the Effects of Policy Measures”, Journal of Refugee Studies, C. 11, S. 3, 1998, ss. 258-259.
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cesitli yaptinmlar uygulamaya baglamislardir ki bu yaptirimlar genellikle kisi
basina kesilen para cezasi seklinde olmustur. ilgili bir bagka girisimle ise
clkis ya da gegis Ulkelerinde, yine 6nemli dlgude siginmaci gelen Ulkeler
ustiinde yogunlasmak Uzere, binis 6ncesi siki belge denetimi getirilmistir.
Ayrica, Ulkelerinden teknelerle ayrilan siginmacilar (6zellikle Kubalilar,
Haitililer ve Arnavutlar) denizdeyken durdurulmus, kendi Ulkelerine geri
gonderilmis ya da statlleri kesinlik kazanana degin bir baska ulkede
bekletilmiglerdir.

Giris 6ncesi 6nlemlere ragmen yine de amagladiklar tlkeye varmayi
basarmig siginmacilar igin ise caydirici nitelikteki ikinci tir onlemlere
bagvurulmustur. Bu c¢ergevede, yeni gelenlerin inmeleri engellenerek
dogrudan kendi Ulkelerine ya da bir bagka Ulkeye gdnderilmeleri saglanmistir.
Ayrica bazi devletler, uluslararasi hava alanlarinda durdurma merkezleri
kurmuglar ve buralarda tutulan insanlarin o Ulke topraklarina hi¢ ayak
basmamis oldugunu varsaymisladir. Daha sik goérulen bir uygulamayla ise,
yaptiklari siginma bagvurulari agikga dayanaksiz kabul edilen insanlarin
¢abucak ulkeden uzaklagtiriimalarini kolaylagtirmak amaciyla hizli siginma
prosedurleri uygulanmig ve pek ¢ok siginmaci sinir digi edilmislerdir. Her
turld 6nleme ragmen haklarinda siginma islemleri baslamis olanlar igin de
baska bazi Onlemler getirilmigtir. Cogunlukla bu turden siginmacilarin
savlarini surdurmekten caydiriimalarina yonelik nitelik tasiyan bu énlemler
gercevesinde siginmacilarin toplumsal ve sosyal yardim haklari geri alinmisg,
calisma ve egitim haklarina kisittamalar getirilmis ve uzun sure
tutuklanmalari ya da hapsedilmeleri gibi uygulamalara basvurulmustur'®®.

Uluslararasi alanda siginma konusunda devletlere yonelik yakimlaluk
getiren herhangi bir kuralin bulunmamasi ve siginma tanima hakkinin
devletlere bahsedilmig bir hak olmasi, s6z konusu kisitlayici siginma
politikalarina kolayca basvurulabilmis olmasinda temel etken olmustur™’.
Siginma alaninda devletlerin sahip olduklari serbesti neticesinde getirilen siki

siginma politikalar1 beklenilenin tersi sonuglar dogurmustur. Bu sonuglardan

1 BMMYK (UNHCR), a.g.e., ss. 191-194.
57 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., s. 373.
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ilki ve en onemlisi, siki siginma politikasi izleyen devletlerin bu
davraniglariyla, gergek ve olasi siginmacilarin guvenliklerini de tehlikeye
atmalari olmustur. Vize uygulamalari, tasiyici yaptirrmlari ve tasitlara binis
oncesi denetimleri egriyi dogrudan ayirmayan koér uygulamalardir. Ayni
uygulamalar, kacak ve kurallara aykiri gocmenlerin Ulkeye girigini
zorlastirmakla birlikte, kendi ulkelerinde igskence gormekten hakli olarak
korkan ve bir komsu Ulkeden siginma hakki almasi olanakl insanlarin
kagisini da engellemistir. Dolayisiyla siki siginma politikalari asil hedef olan
sahte siginma basvurusunda bulunanlari etkiledigi kadar gergekten ulkesinde
ciddi sikintilar ve acilar ¢ceken ve bu nedenle siginma arayan gergek
siginmacilarin da cezalandirilmasi sonucunu dogurmustur ki bu, genel olarak
siginma kurumuna 6zelde ise siginma arama hakkina zarar veren sonuglarin
ortaya gikmasina sebep olmustur.

Her ne kadar uluslararasi belgelerde devletlere siginma tanimaya
yonelik bir yUkimltlik getiriimemis olsa da, 1948 tarihli insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nde ve 1966 tarihli ikiz Sdzlesmelerde gecen haklar
batlnu genelinde ve yine bu belgelerde yer alan hareket 6zgurligu 6zelinde
devletlere, koruma aramak amaciyla ulkesini terk edenlerin haklarina saygi
gosterilmesi zorunlulugu getirilmigtir. Dolayisiyla devletlerin, Ulkesini terk
etmeye calisan siginmacilarin 6nune engeller gikarmalari veya siginma
prosedurlerine erisimlerini engelleyici eylemlerde bulunmalari s6z konusu
yukUmlulUklerinin ihlali oldugu gibi ayrica daha genel olarak antlagsmalardan
kaynaklanan yukumlulUklerin iyi niyetle yerine getiriimesi yonundeki hukuk
genel ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Siki siginma politikalari
neticesinde gergek siginma basvurularina sahip insanlarin da cezalandiriimig
olmasi bu noktada hem s6z konusu kisiler Uzerinden insan haklarinin ihlal
edilmis oldugunu hem de imza konulan antlagsmalardan kaynaklanan agik
yikumliliklerin de ihlal edildigi sonucunu ortaya gikarmaktadir'®.

1980’lerden itibaren uygulamaya konulan kisitlayici siginma

politikalarinin ikinci sonucu, siginmaci akimi sorununun kalici ¢ézUmune

% Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., s. 370.
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katkida bulunmayan kisa vadeli sonuglar dogurmalari ve ayni zamanda
sorunun yon degistirmesine sebep olmalaridir. Bir devlet tarafindan
basvurulan sinirlayici  siginma politikalari o Ulkeye yonelik siginma
basvurularini kisa sureli olarak azaltmakla birlikte, bu durum kalici bir nitelik
tasimamakta ve ilerleyen donemlerde sorun ayni dnem ve mahiyette yeniden
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 1980’li yillarin ortasinda ingiltere tarafindan Sri
Lankalilara ve diger bazi uluslara yonelik baslatilan vize zorunlulugu
uygulamasi sadece birkag ay etkisini gdstermis, uygulamanin baslamasindan
yaklasik bir yil sonra Ulkeye yonelik si§inmaci akimi tekrar artisa gecmistir'°.

Kisitlayici siginma politikalarinin 6nemli 6zelliklerinden biri de belli bir
sureligine s6z konusu onlemleri alan ulkeyi rahatlatmasi ancak bu suregte
dzellikle komsu Ulkeler Gzerindeki siginmaci baskisini arttirmasidir. Ornegin
1993 yilinda isve¢ ve Danimarka tarafindan Bosnali siinmacilar icin getirilen
vize zorunlulugu, s6z konusu Ulkeler Uzerindeki siginmaci baskisini azaltmig
ancak bu surecgte bu ulkelere komsu olan Norvec¢ Uzerindeki baskinin
artmasina sebebiyet vermigtir. 1992 yilinda Norve¢’e siginma basvurusunda
bulunan Bosnalilarin sayisi sadece dort yuz iken bu rakam komgu ulkelerin
sinirlayict  siginma politikalarina basvurduklari 1993 yilinda sekiz bine
ulasmistir. Benzer ornekleri Danimarka/Norve¢ ve Almanya/Hollanda ikilileri
Ozelinde vermekte mumkundur. 1986 yilinda Danimarka’nin siginma
yasasinda degisikliklere giderek bu alandaki kurallari katillagtirmasi komsu
ulke Norveg¢’e olan basvurulari arttirirken yine, Almanya siginma yasasinda
1993 yilinda yapilan benzer nitelikteki degisiklikler de komsu Hollanda’ya
olan siginma basvurularinin tavan yapmasinda etkili olmustur™®.

Bircok gelismis Ulke tarafindan uygulanan Kkisitlayici siginma
politikalarinin UglUncu sonucu ise, yasal yollardan siginma basvurusunda
bulunamayan insanlarin illegal yollarla bunu gergeklestirmeye c¢alismasi ve
bu noktada insan kacgakgilari gibi yer alti érgtutlenmelerinin eline dugmeleridir.
Getirilen siki dnlemler nedeniyle siginma basvurusunda bulunamayan

insanlarin yasa digl yollara bel bagladiklari ve bu noktada buyluk maddi ve

1% Anita Bocker ve Tetty Havinga, a.g.m., s. 264.
140 Anita Bocker ve Tetty Havinga, a.g.m., s. 258.
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manevi kulfetler altina girdikleri bilinmektedir. Hayatta kalma amaci tasiyan
siginmacilar insan kacakgilari tarafindan buyluk meblaglar karsiliginda
gelismis ulkelere kacak yollardan tasinmakta ve s6z konusu maliyetleri
kargilayamayan pek ¢ok siginmaci da insan kagakgilarina olan borglarini
odemek icin yasa disi iglere bulagsmaktadirlar. Bu durum kisitlayici siginma
politikalari uygulayan Ulkeleri onlemeye calistiklari sorunun gok daha buyugu
ve Onemlisi ile kargl karsiya birakmakta, s6z konusu Ulke toplumlarinin
marjinal, dislanmis ve suga bulagsmis alt siniflarinin geniglemesine sebebiyet
vermektedir. Bagka bir deyigle, yasal olarak getirilen kisitlamalar tepki olarak
yasa disi yollari 6zendirmekte bu ise, hem sug¢ orgutlerini hem de ulke
toplumlarinin marjinal gruplarini beslemektedir'*’.

Sinirlayici siginma politikalarinin dérdinct sonucu ise, s6z konusu
politikalarin uygulandigi toplumlarda siginmacilara yonelik zaten mevcut olan
Onyargilari beslemesi ve genelde yabanciya 6zelde ise siginmaciya olan
korku ve tepkileri koruklemesidir. Her bir devlet tarafindan uygulanan
kisitlayici siginma politikalari, bu politikalarin hedefi olan siginmacilari toplum
nezdinde hedef haline getirmekte ve bir yerde onlari kétllliklerin 6znesi
olarak gostermektedir. Bu durum bir yandan siginmacilarin s6z konusu
toplumlara kabulinu ve entegrasyonunu engellerken bir yandan da
siginmacilarin gogunda zaten bulunan guvensizligi arttirmakta ve bu kisilerin
normal hayata doénuUsleri yonlndeki umutlarini ve hayallerini sekteye
ugratmaktadir.

Bu noktada hukumetlerin genelde Ulkelerine gelen ve basvuruda
bulunan siginmaci sayisi ile bu bagvurulari kabul edilen ve ulkede kalan
insanlarin sayilari konusunda kamuoylarini dogru bilgilendirmedikleri ve
toplumlarinda siginmacilarla bag edilemeyecegdi gibi bir endiseyi hakim
kildiklari goriilmektedir™?. Ulke toplumlarini “6teki” (izerinden sartlandirmayi
ve kontrol altinda tutmayi amaglayan bu politikalardan zarar gorenler ise
masum insan haklari kurbanlari olan siginmacilar olmaktadir. Dinyada yillar

itibariyle  tutulan istatistiklere  bakildiginda, tum yapilan siginma

I BMMYK (UNHCR), a.g.e., ss. 199-202.
2 BMMYK (UNHCR), a.g.e., ss. 214-215.
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basvurularinin ancak %10’'unun kabul edildigi gorulmektedir ki bu durum,
aslinda siginma baskisi denilen bir seyin gercekte mevcut olmadigini
gostermektedir. Yine s6zu edilen istatistiklere bakildiginda siginma
bagvurularinin buyudk ¢ogunlugunun dianyanin en yoksul Ulkelerine yapildigi
go6rulmektedir ki bu da bize, daha ¢ok gelismis Ulkeler tarafindan 6ne surilen
siginmaci baskisinin bulundugu yonundeki iddialarin gercegi yansitmadigini
gOstermektedir. Burada sorun gelismis devletlerin yoksul Ulkeler Gzerindeki
siginmaci maliyetlerini paylagsmaktan kaginmalari ve bir yerde kendilerini bu
sorundan soyutlamaya c¢alismalaridir.

Sonug olarak gunumuzde siginma ile go¢ arasinda giderek artan bir
iliski ve etkilesimin mevcut oldugunu, bunun ise her iki alanda koordineli
calismalari gerekli kildigini sdyleyebiliriz. Go¢ alaninda oldugu gibi siginma
alaninda da basvurulan kisitlayici politikalarin beklenen etkileri vermedikleri,
hatta tam tersi sonuglara neden olduklari goérulmektedir. Bu noktada
devletler, sinirlayici siginma politikalarina basvurmak yerine bu alandaki
kurum ve kurallarini daha iglevsel hale getirmeye caligmali ve bunlarin
siginmacilarin gereksinim duyduklari temel insan haklarini temin edici
noktaya ulasmasina ¢alismalidirlar.

Siginmacilarin Ulkelerine variglarini engellemeye hatta bulunduklari
ulkede kalmalarina yonelik uygulanan siginma politikalarinin insancil higbir
yond bulunmadigi gibi bunlarin uzun vadeli etkili sonuglar dogurmalari da
mevcut uluslararasi duzen devam ettirildigi sUrece mumkun degildir.
Siginmacilarin geldikleri Ulkelerde yasanan i¢ gatismalarda veya savaslarda
taraflara silah satan devletlerin, s6z konusu c¢atismalardan kagan masum
insanlari bir de sinirlarindan geri gdéndererek cezalandirmalarinin ahlaki bir
yonunin mevcut oldugunu savunmak imkansizdir. Siginmacilar 6zelinde
yerinden edilmis insanlarin gektigi sorunlarin ¢gozulmesi gergekten isteniyorsa
bunun icin yapilmasi gereken ilk is dunyanin her yanindaki demokrasi ve
insan haklari standartlarinin ylkseltiimesi olmalidir. Ancak bu sekilde,
insanlarin yerlerinden edilmelerine sebebiyet veren acilar ve sikintilar

azaltilarak, mutlu ve mureffeh bir uluslararasi dizene ulasilabilir.



ll. BOLUM: MULTECILER VE ULUSLARARASI MULTECI
HUKUKUNUN VE KURUMLARININ GELIiSiMi

. Gocmen-Miilteci Ayriminin Ortaya Cikisi ve Evrensel ve Bolgesel

Sozlesmeler Baglaminda Miilteci Tanimlan

ingilizce refugee ve Fransizca réfugié kelimelerinin Turkce deki
kargiigi olan mdulteci kavrami, en genel anlamda, yasamlarina ve
Ozgurluklerine yonelik ciddi tehditlerden dolayr bulunduklari Ulkelerden
ayrilmak ya da ulkeleri diginda kalmak zorunda bulunan insanlari
tanimlamaktadir'*?,

Cesitli nedenlerden dolay! (Ulkelerini terk etmek zorunda kalan
multecilerin yagadiklari sorunlar neredeyse insanlik tarihi kadar eski olmakla
birlikte, 20. ylzyilla kadar multeci kavrami ve tanimi Uzerinde fazla
durulmamis ve Ulkelerini terk etmeye zorlanan mdltecilerin korunmasi sorunu
sadece sosyal ve ahlaki bir sorumluluk olarak telakki edilmistir. Multeci
kavraminin ve sorununun uluslararasi gundeme gelmesi ve bu alanda
hukuksal girisimlerde bulunulmasi Batili toplumlarin g¢abalari ile olurken,
multecilerin ulusal korumadan yararlanma imkani bulamadiklari igin yerlerini
terk etmek zorunda kaldiklari gergegi, bu kisilerin uluslararasi hukukun
korumasi altina alinmasi girigsimlerinin temelinde yer almigtir. Bir bagka
deyigle, 20. yuzyildan itibaren Batili uluslar onculigunde girisilmis olan
multecilerin uluslararasi hukukun konusu haline getiriimesi ¢abalarinda,
bunlarin  vatandasi  olduklari  devletlerin  diplomatik korumasindan
yararlanamayan bireyler olduklari ve bu kapsamda uluslararasi korumaya
ihtiyac duyduklari gerceginin net bir bigimde algilanmasi 6nemli rol

oynamistir.

' Aristide R. Zolberg, Astri Suhrke ve Sergio Aguayo, Escape From Violence: Conflict and the
Refugee Crisis in the Developing World, New York ve Oxford, Oxford University Press, 1989, ss.
3-4.
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iki diinya savasinin sonucu olan sorunlarin ortaya ¢ikisi ve gelisiminde
onemli rol oynadigi multeci hukuku, oncelikli olarak Avrupa ve Kuzey
Amerika kitalarinda kendisine yagsam alani bulmustur ki bunda, hem ABD’nin
hem de ingiltere ve Fransa gibi Bati Avrupall devletlerin gecmise yonelik
yasanmigliklar ile gelecege yonelik kaygilari dnemli etkenler olmustur. Bu
noktada, Nazilerin zuiminden kagan ve Avrupa ve ABD’den siginma arayan
milyonlarca Musevi'ye yardim edilmemis olmasi gercedi gecmise yonelik
olarak bu devletlerde psikolojik sug¢luluk duygusu yaratirken, Il. Dinya Savasi
neticesinde ortaya ¢ikan multecilere bir de Dogu Bloku’nun zulmutnden kagan
yeni multecilerin eklenmis olmasi da ayni devletlerde gelecege yonelik kaygili
bir ruh halinin ortaya cikmasina sebep olmustur'**.

Belirtilen etkenler paralelinde 6zellikle Il. Dinya Savasl sonrasinda
girisilen multecilerin korunmasi ve bu kapsamda uluslararasi hukuk alanina
dahil edilmesi ¢abalarinda bagi ¢ceken devlet ise ABD olmustur. Il. Dlnya
Savagl Oncesi doneme kadar gocmenler ile multeciler neredeyse ayni
haklardan ve standartlardan yararlanirlarken, savas sonrasi ABD’nin énculuk
ettigi ve bu noktada Uluslararasi Calisma Orgiti (International Labour
Organization-ILO) ve BM gibi uluslararasi kurumlarla gatismay: bile goze
aldigi politikalar neticesinde ekonomik amaclarla go¢ edenler ile medeni ve
siyasal haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle zorunlu olarak go¢ etmeye
mahkum birakilan mdlteciler arasinda yapay bir ayrim olusturulmus ve bu
ayrim giinimiize kadar devam etmistir'*°.

Bilindigi gibi Il. Dinya Savasi sonrasi donemde Avrupa ve Amerika
kitalarinda buyUk bir yeniden yapilanma sureci igerisine girilmis ve bu
kapsamda yogun bir isglicu ihtiyaci hissedilmistir. Emek agisindan eksikligin
hissedildigi bu donemde Avrupa kitasinda ise multecilerden kaynaklanan
bayuk bir ndfus fazlaligi sorunu yasanmig ve bu miultecilerin nereye

yerlestirilecekleri sorunu bas gdstermistir. Savas sonrasi donemde yeniden

' Daniele Joly ve Astri Suhrke, “A New Paradigm for the European Asylum Regime”, International
Migration: Prospects and Policies in a Global Market i¢inde, Ed. Douglas S. Massey ve J. Edward
Taylor, New York ve Oxford, Oxford University Press, 2004, ss. 295-296.

%5 Rieko Karatani, “How History Separated Refugee and Migrant Regimes: In Search of Their
Institutional Origins”, International Journal of Refugee Law, C. 17, S. 3, 2005, ss. 519-520.
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yapilanma sureci igerisine giren Ulkelerin dncelikli hedefi hizli bir bicimde
kalkinmak ve gelismek oldugundan, bu durumdaki tGlkelerin pek ¢ogu nitelikli
isgucunun (ekonomik gogmenler) Ulkelerine girmesini niteliksiz multecilerin
girmesinden daha faydali gérmis ancak go¢ alaninda miulteci ve go¢cmen
ayrimina dayali bir sistem henuz mevcut olmadigindan sinirlarina gelen
insanlari bu sekilde bir segime tabi tutamamislardir. O donemde bu gergegi
goren ve blyuk bir kalkinma hamlesi i¢erisine girmis olan ABD, ulusal go¢ ve
milteci politikalari UGzerindeki uluslararasi etkiyi mimkdn oldugunca
kisitlayacagina ve sinirlarina gelen insanlari tlkesine kabul etme noktasinda
son sOzu kendisine birakacagina inandigi gég¢men-multeci ayrimini
gergeklestirmek icin yogun bir ¢aba igerisine girmistir. Bu noktada kendisiyle
ayni durumdaki pek ¢ok Bati Avrupali devletin de destegini alan ABD, ilk
olarak, BM bunyesinde multecilerle 6zel olarak ilgilenmeyi kendisine temel
misyon edinmis olan Birlesmis Milletler Mdulteciler Yuksek Komiserligi'ni
(BMMYK) kurdurarak arindan da 0zel olarak multecileri konu alan
Miultecilerin Hukuki Statlisiine iliskin Sézlesme'’yi ortaya cikarttirarak,
gunumuzun uluslararasi multeci haklari rejiminin temelini atmig ve bodylece
gocmen ve multeci rejimlerinin  ayrigsmasini  saglamistir.  Gunumuzde
BMMYK’nin mdltecileri, ILO’nun ise is¢i go¢menleri konu alan ayri
orgutlenmeler olarak varliklarini surdurdukleri géz o6nudne alindiginda,
ABD’nin oncullk ettigi gdocmen-multeci ayriminin hukuksal oldugu kadar fiili
hayatta da devam etmekte oldugunu sdyleyebiliriz'*°.

Gocmen ve multeci arasindaki ayrimin ortaya ¢ikigi gibi mualtecinin kim
olduguna dair uluslararasi alandaki calismalar da 20. yudzyilla birlikte
yapillmaya baslanmistir. 20. ylGzyilin ilk ¢eyreginden itibaren yapilmaya

147

baglanan evrensel nitelikli antlagsmalardaki ** multeci tanimlarina bakildiginda

146 Rieko Karatani, a.g.m., ss. 518-519.

147 Bu antlagmalara 6rnek olarak, Rus ve Ermeni Miiltecilerine Hiiviyet varakasi verilmesi hakkindaki
5 Temmuz 1922 ve 31 Mayis 1924 tarihli antlagmalar1 ve bunlar tadil eden ve tamamlayan 12 Mayis
1926 tarihli antlagsmayi, Rus ve Ermeni miiltecileri hakkinda tespit edilmis bazi kaidelerin diger bagka
kategori miiltecilere de tesmil edilmesi hakkindaki 30 Haziran 1928 tarihli antlasmayi ve
Almanya’dan gelen miiltecilerin milletleraras: statiisii hakkindaki s6zlesmeyi verebiliriz. Daha fazla
bilgi i¢in bkz. Yilmaz Altug, Devletler Hususi Hukuku Bakimindan Miilteciler, istanbul
Universitesi Yaymlar1 No: 1292, Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 277, Istanbul, Sermet Matbaasi,
1967, ss. 9-14.
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bunlarin ortak 6zelliklerinin genel bir multeci taniminda bulunmayan ve belirli
bir milli grubu hedef alan 6znel tanimlar olduklari gériilmektedir. Ornegin, 10
Subat 1938 tarihli Almanya’dan Gelen Maultecilerin Milletlerarasi Statuleri
Hakkinda Sézlesme’nin 1. maddesinde Almanya’dan gelen mudltecinin tarifi
su sekilde yapilmistir:

“a) Alman vatandasliginda bulunan ya da bulunmug ve bagka bir
vatandaslik iktisap etmemis olan ve hukuken ya da fiilen Alman hikimetinin
diplomatik himayesinden faydalanamayan kimseler.

b) Bulunduklari Alman Ulkesini terk eden, daha evvelki s6zlesmeler ve
anlasmalarda durumlari ele alinmamig ve hukuken ya da fiilen Alman
hidkumetinin diplomatik himayesinden faydalanamayan vatansizlar.”

Multecinin sahip olmasi gereken genel niteliklerden ziyade daha g¢ok
multecinin kim oldugu veya hangi milletten oldugu sorusu uzerine odaklanan
bu dar ve 6znel multeci tanimlarinin ilk terk edildigi belge, 15 Aralik 1946

tarihli Uluslararasi Miilteci Teskilati Anayasasi'*®

dir. Teskilat Anayasasi’'nin
1. kKismina gére multeci,

‘vatandasi bulundugu veya eski mutat ikametgahi memleketi terk
eden veya disinda bulunan, vatandasligini muhafaza etsin veya etmesin
asagidaki kategorilerden birine dahil bulunan kimsedir:

a) Nazi veya fasist rejimlerle bunlarin tarafini tutan rejimlerin

kurbanlari,

b) Ispanyol Cumhuriyetcileri veya fasist rejimin kurbanlari,

c) Il. Dunya Savasrnin baslamasindan once irk, din veya milliyet

sebebiyle multeci olarak taninanlar.”

Kendinden onceki belgelere nazaran daha genis bir multeci tanimi
sunan Uluslararasi Multeci Tegskilati Anayasasi, yine de, belli 6znel kogullara
atif yapmakta ve bu kosullara uyan kisitli kisi gruplarini multeci kabul
etmektedir. Hicbir 6znel olaya ve duruma atif yapmadan sadece genel

nitelikleri sayarak buna uyan kisileri multeci olarak kabul eden ilk uluslararasi

¥ Uluslararas: Miilteci Teskilati Anayasasi’nin ingilizce resmi tam metni igin bkz. “Constitution of
the International Refugee Organization, December 15, 1946, http://www.unhcr.org/refworld/type,I
NTINSTRUMENT,UN,,32¢6b37810,0.html, (erigim tarihi: 26.05.2009).



100

nitelikteki belge Birlesmis Milletler Mdlteciler Yuksek Komiserligi Ofisi
Statiisi"*¥dir. BM Genel Kurulu tarafindan 14 Aralik 1950 tarihinde kabul
edilen s6z konusu statinun Il. BolumU’'nun 6. maddesine gore multeci,

“1 Ocak 1951’den 6nce meydana gelen olaylarin sonucunda ve irki,
dini, milliyeti ya da siyasal gorusu nedeniyle zulum gormekten hakli
sebeplerle korkan, vatandasi oldugu ulkenin disinda bulunan ve bu korkudan
dolay! veya kisisel tercihi disindaki sebeplerden dolayi s6z konusu Ulkenin
korumasindan yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen; ya da bir
ulkenin vatandasligina sahip olmayan ve eskiden surekli ikamet ettigi Ulkenin
disinda bulunan, s6z konusu korku sebebiyle ya da kendi kisisel tercihi
digindaki sebeplerle bu ulkeye donmeyen veya donmek istemeyen herhangi
bir kisidir.”

Soguk Savas kosullarinda kabul edilmis olan bu tanima baktigimizda
gbze carpan en onemli 6zellik “zulim” nosyonuna odaklanmis olmasidir.
Dogu-Bati ayriminin yogun olarak hissedildigi bir donemde ortaya ¢ikan s6z
konusu mudlteci tanimi, ister istemez, bu tanimi ortaya koyan Bati Blogu
ulkelerinin Dogu’ya yonelik baskici/totaliter algilamalarini da icermekte ve bir
yerde multeci denilen kisilerin Dogu Blogu'nun zulmunden kagan Kkisiler
olacagi/oldugu varsayimini yansitmaktadir. Stati’de ortaya konulan tanima
gbre multeci, siyasi ve medeni haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle ulkelerini
terk etmek zorunda kalan kigilerdir ki, bu tanim, icerisinde ortaya c¢iktigi
donemin Bati Blogu'nun Dogu’ya yonelik algilamasini ve anlayisini da
icerisinde barindirmaktadir.

GUnUmuzde uluslararasi alanda kabul géren multeci taniminin ortaya
konuldugu belge olan “Miiltecilerin Hukuki Statiistine iliskin S6zlesme'™®” 28

Temmuz 1951 tarihinde kabul edilmig, 21 Nisan 1954 tarihinde de yururlige

149 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi Statiisii’niin Ingilizce resmi tam metni i¢in
bkz. “Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees A/RES/428”, http:
//www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/excom/opendoc.htm?tbI=EXCOM&id=3ae69ee64, (erisim tari-
hi: 27.05.2009).

%0 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme™nin ingilizce resmi tam metni igin bkz.
“Convention Relating to the Status of Refugees”, http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/o_c
_ref.htm, (erisim tarihi: 27.05.2009).
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girmistir. Mdlteci hukukunun temel belgesi ve dayanagi, bazilarina gore ise
Magna Carta’si kabul edilen S6zlegme’nin 1/A-2. maddesine gore multeci,

“1 Ocak 1951’den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini,
milliyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi duslnceleri
yuzunden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandagi
oldugu udlkenin disinda bulunan ve bu Ulkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen;
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tlr olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet
ulkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s0z konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen kigidir.”

BMMYK StatlsuU’nde yapilan multeci taniminin neredeyse aynisi olan
bu tanimi digerinden ayiran temel fark, “belirli bir toplumsal gruba
mensubiyet’in de baski ve zulme temel teskil eden nedenlerden biri olarak
tanima eklenmis olmasidir. S6zlesme’deki tanimda, tipki Statli’deki tanimda
oldugu gibi, multecilige yol acan kosullar ve olaylar i¢in bir zaman sinirlamasi
getirilmis ve bu tarih 1 Ocak 1951 olarak belirlenmistir. BMMYK’nin kurulus
gununu belirten bu tarihi tanima koymakla Uye devletler, multecilere yonelik
yukumluluklerini  bilinen olaylar nedeniyle ulkelerini terk etmig olanlarla
sinirlamiglar ve boylece bilinmeyen olaylar igin acik kart vermekten
kaginmiglardir.

BMMYK Statlsi’ndeki tanimla Sézlesme’deki tanimi birbirinden ayiran
bir diger fark ise, So6zlesme’deki milteci tanimina getirilen mekan
sinirlamasidir. 1951  Soézlesmesi'nin - 1/B-1. maddesine gore mdulteci
taniminda gegen “1 Ocak 1951’den dnce meydana gelen olaylar” ifadesi ya,

a) 1 Ocak 1951’den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar ya da,

b) 1 Ocak 1951’den 6nce Avrupa’da veya baska bir yerde meydana

gelen olaylar,

anlaminda anlasilacak ve her akit devlet Sozlesme’yi imzaladigi,
onayladigi ya da ona katildigi sirada, taahhlGt ettigi yukamlalikler
bakimindan bu ifadenin kapsamini belirten bir beyanda bulunacaktir.
Goruldugu gibi 1951 Sozlesmesi'ndeki multeci tanimi hem zaman hem de

mekan olarak sinirlanmig bir tanimdir. S6z konusu sinirlamalar ¢ergevesinde
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yapilan tanima yeniden dondigumuzde, multeci statusunun kazanilmasinin
uc temel sarta baglanmig oldugu gorulmektedir. Bunlar;
1) Vatandagsi olunan ulkenin disinda bulunma ve o devletin

korumasindan yararlanamama ya da yararlanmak

istememe,

2) Bu durumun zulme ugrama konusunda hakli bir nedene
dayanmasi,

3) Zulim korkusunun 1irk, din, dil, milliyet, belirli bir toplumsal

gruba mensubiyet ya da siyasal gorus nedenlerinden
kaynaklanmasi.

Bu Ug sarti daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse,

- Mdlteci statusu taninilacak kisi, Ulkesine donmesi halinde temel
haklari ve 6zgurligu gergekten zarar gorecek olan kigi olmalidir,

- GOrmesi muhtemel olan zarar ciddi olmali ve zarar riski
gOsterebilmelidir,

- Devlet, onu bu zarardan koruyamayacak durumda ya da
korumayacak olmalidir,

- S0z konusu zarar, Sozlegsme’'de sayilan ayrimcilik olgutleriyle ilgili
olmalidir,

- Multeci, yurttasi oldugu Ulkeye ya da iltica etmeden 6nce yasadigi
ulkeye déonme olanagindan yoksun olmali ya da bu Ulkeye donmek
istemiyor olmahdir™’.

Multeciligin, onceki yillarda yapilan tanimlarda oldugu gibi, grup
bazinda degil birey bazinda ve her olayin niteligine bakilarak belirlendigi
1951 Sdzlesmesi’'ndeki multeci tanimi, milli kimlige dayali olmaktan ziyade
genel icerikli bir yapiya sahiptir. Ancak bu genel icerik kendi bunyesinde bir
sinirliigi  da  muhteva etmektedir. Oyle ki, tanimda midlteciligin
temellendirildigi husus olan “hakli nedenlere dayali zulme ugrama korkusu”
ifadesi, insanlarin zorlayici nedenler olmadikga Ulkelerini terk etmeyecekleri

gerceginden hareketle gelistiriimis ve bu kapsamda Ulkeyi terke zorlayan

3! Biilent Peker ve Mithat Sancar, Miilteciler ve iltiga Hakki: Yasamin Kiyisindakilere Hosgeldin
Diyebilmek, Ankara, Insan Haklar1 Dernegi Iktisadi Isletmesi, 2005, ss. 15-16.
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neden zulme ugrama korkusu ile sinirlandiriimigtir. Bagka bir deyigle, bir Kisi
ancak sozlesmede sayillan nedenlere dayali bir zulme ugrama korkusu
icerisinde ise multeci sayilabilecek, bunun digindaki sebeplerle Ulkesini terk
etmek zorunda kalmis bile olsa multeci sifatina haiz olamayacaktir.

Tanimla getirilen bu kisitlama c¢ergcevesinde bodylece, kitlik ve dogal
afetler gibi gok sayida insani ve kitleleri etkileyen olaylar sonucu ulkesini terk
edenlerin mdulteci statisune dahil olma olanaklari tamamen ortadan
kaldiriimigtir. Oysaki miltecilik statist temelde insan haklarinin ihlal
edilmesine ve insanin insanlik onuruna yarasir bir hayat yagsamasina engel
olan durumlardan kagmasina tepki olarak dogmus bir kurumdur. Dolayisiyla,
eder bir insan bulundugu Ulkede yasanan kuraklik veya seller gibi dogal
olaylarin sonucu olan durumlar sebebiyle bile olsa yerinden ayrilmak zorunda
kaliyorsa bu kisilerin de, multecilik statlisinden faydalanmalari gerekir.

Ancak belirttigimiz gibi, bugin mdulteci hukukunun temel belgesi olan
1951 SoOzlesmesi'ndeki tanima gore sadece zulme ugrama konusunda hakl
bir nedene sahip olanlar miulteci kabul edilmektedirler. Soguk Savas
kosullarinda ortaya cikartiimig olan ve iki kutuplu dunyanin Batisinda yer
alanlarin digerlerine bakarak olusturduklari bu tanim, gunimuaz kosullarinda
artik iglevselligini yitirmistir. Gunumuz dunyasi 1951 yilindaki dunyanin
zulimden kagan politik malteciler konjonktlrinden hem ¢ok uzak hem de gok
farklidir. insanlar bugiin sadece siyasal gérisleri nedeni ile yerlerinden
ayrilmak zorunda birakilmiyorlar. Yasanan pek c¢ok sorun, ki bu sorunlar
insan ve/veya doga kaynakli olabilmektedir, Ulkelerinde yagayan bircok
insani buralardan ayrilmak ve baska uUlkelerde hayatlarini sirdirmeye devam
etmek zorunda birakmaktadir.

Siyasal gorusleri nedeni ile zulme ugrayacagina yonelik hakli korkular
tasiyan ve baska bir Ulkede siginma arayan bir kisinin yasadigi zorunlulukla,
yasamasi igin gereken gidaya ulasamayan ve bulundugu kosullar igerisinde
hayatta kalmasi imkansiz olan bir kiginin igerisinde bulundugu zorunluluk
halinin arasinda nasil bir deger ve oncelik nitelemesi yapilamayacaksa,
multecilik statisinin taninmasi noktasinda da bir ayrimin yapiimamasi

gerekmektedir.
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Gunumuzde belki de bu diustncelerden hareketle ¢evresel milteciler
(enviromental refugees) kavrami siklikla kullanilir olmustur. Kavramin giderek
daha fazla gindeme geliyor olmasi, bir yandan mevcut sorunun varligini
ortaya koyarken bir yandan da miulteci konseptine yodnelik kavramsal
ayrismalari da beraberinde getirmektedir. Ayrismalarin ¢6zum yerine
cozumsuzlugu tetikledikleri gbz Onune alindiginda, sorunun ¢ozulmesi
noktasinda yapilmasi gerekenin mevcut kavramin genisletimesi ve ortaya
cikan yeni kavramlari da igerisine alacak sekilde yeniden dizenlenmesi
oldugu soylenebilir. Bu yapilirken ayrica multeciligin siginmaci ve ulkesinde
yerinden edilmis kisi tanimlamalariyla olan iligkisinin de g6z Onunde
bulundurulmasi ve her ¢ tanimin da aslinda zorla yerinden edilmis kisileri
vurgulamakta oldugu gercegi g6z onltne alinarak yeniden degerlendiriimesi
gerekmektedir. Eger amag yerinden edilmis her bir kisi grubuna bir tanim
getirmekse su anki mevcut tanimlar zaten yeterince faydali gérinmektedir.
Ancak kanaatime gdére amag, hedef alinan Kkisileri tanimlamak degil, o
Oznelerin sorunlarina egilmek olmalidir. Eger sorun bazli olarak olaya
yaklagirsak yerinden edilmig kigi tabiri tUum zorla yerinden edilme durumlarina
uygulanabilecek verimli ve uyumlu bir kavramsallastirmay! gergeklestirme
noktasinda vyeterince faydali olabilecektir. Multeci tanimi 06zelinde de
gérdigumuz gibi, amacin belirli kisileri belirli tanimlamalara hapsetmek
oldugu durumlarda, tanimlar olaylari takip edememekte ve vyetersiz
kalmaktadirlar. Dolayisiyla amag¢ tanimlamak degil sorunu ¢6zimlemek
olmalidir. Buradaki sorun ise, insanlarin zorla yerinden ayrilmak zorunda
kalmalaridir. 1951 Soézlesmesi’ndeki multeci taniminin ne sorunu tanimlamak
ne de soruna ¢b6zum getirmek noktasinda bir faydasi vardir. Bugunku
konjonkturde yasanan gercgeklik, mevcut tanimin kaliplarina sigmayacak
derecede buyumus ve gelismistir.

1951 Sozlesmesi'ndeki tanima ydnelik yasanan sorunlardan biri de
vatandasglikla ilgilidir. Bu noktada mdultecilik statistiinden faydalanmak isteyen
Kisinin vatansiz ya da birden fazla vatandasliga sahip bir kisi olmasi sorunun
temelinde yer alan husustur. Sozlesme’de vatansiz kisilerin durumuna

yonelik getirilen hukme baktigimizda, s6z konusu Kkisilerin durumlarinin
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degerlendiriimesi noktasinda onceden daimi ikamet ettikleri yerlerin esas
alindigini ve bu yerin Sozlesme’deki kosullar bakimindan milliyetini tagidigi
ulke kavrami ile esdeger tutuldugu gorulmektedir. Bagka bir deyigle, eger
vatansiz bir kisi zulme ugramak konusunda Soézlesme’de sayilan nedenlere
dayali hakl bir korku icerisinde ise ve onceden daimi ikamet ettigi Ulkenin
disinda bulunuyor ve bu ulkeye donmuyor veya donmek istemiyorsa, multeci
statiistinden faydalanabilecektir'>.

Birden fazla vatandasliga sahip kisiler durumunda ise, s6z konusu
kisilerin multeci statusine sahip olabilmeleri i¢in vatandaghgini tasidigi
ulkelerin her birinin korumasindan mahrum olunmasi gerekmekte olup, bu
konu Sozlesme’de “birden fazla tabiiyeti olan bir sahis hakkindaki vatandasi
oldugu memleket tabiri, tabiiyetini haiz oldugu memleketlerden her birini
kasteder” (1/A-2. madde) denilerek ifade edilmistir. Bu hikim cergevesinde,
vatandashgini tasidigi ulkelerden en az birinin himayesinden yararlanma
olanagl bulunanlarin mdalteci statusunden faydalanma imkanlarinin
bulunmadigi rahatlikla sdylenebilir. Bunun arkasindaki mantik, multecinin
diplomatik koruma mekanizmasi diginda kalmis bir kisi olarak mutalaa
edilmesidir. Birden fazla vatandasliga sahip kisi durumunda s6z konusu
vatandasliklardan en az birisini himaye eden bireyin, bu ulkenin diplomatik
himayesinden yararlanma olanaginin da devam edecegi g6z O©nune
alindiginda, multecilik statistinden faydalanmasi mimkuin degildir. Nitekim
bu tur kisilerin yaptiklari iltica talepleri de ilgili Glkelerce kabul ediimemekte ve
sOz konusu kigiler Ulkelerine geri gonderilmektedirler.

1951 Soézlesmesi'ndeki multeci tanimi ile alakal bir bagka sorun,
multecilige kabul i¢in gerekli olan hakh nedenlere dayali zulim korkusunun
kaynagi ile ilgilidir. Tanimda zulim korkusunun irk, din, dil, milliyet, belirli bir
sosyal gruba mensubiyet veya siyasi duslncelerden kaynaklanabilecegi
belirtimekle birlikte, s6z konusu zulium tehlikesini yaratan aktorun kim
olabilecegi agiklanmamistir. Bir baska deyisle, zulim tehlikesini yaratan 6zne

devlet degil de ulkenin tamaminda ya da bir bolumunde hakimiyet kurmus

152 M. Tevfik Odman, a.g.e., ss. 20-21.
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silahli gruplar ya da cemaatler gibi devlet digi aktorler olursa, kisilerin
multecilie kabullerinin - mumkidn olup olmadigi sorusunun cevabi
Sozlesme’deki tanimda mevcut bulunmamaktadir.

Bu konuda yasanan tartismalara baktigimizda, BMMYK ve siginma
hakkiyla ilgili uluslararasi kuruluglarin, silahli gruplar ya da cesitli cemaat
veya gruplarin zulmunden kagan kigilerin de multeci olarak taninmasi
gerektigini savunduklari goérulmektedir. Buna karsilik, Almanya basta olmak
Uzere bazi Avrupa devletleri ile ABD, Kanada ve Avustralya siginma
taleplerinin degerlendiriimesinde baski ya da zulmun devlet aktorlerince
yapilmasi sartini aramaktadirlar. Ancak bu son uygulamayr 1951
SoOzlesmesi'nin  ruhuyla bagdastirmak pek mimkun degildir. Cunku
Sozlesme, zulmlin dogrudan devlete baglanabilir degil, devletin koruma
saglamamasli ya da saglayamamasini yani devletin koruma saglama istek ve
yetenegini esas almaktadir. Dolayisiyla, zulmu yaratan 6zne silahli gruplar
olsa ve o ulke hikumeti vatandaglarini bu zullmden koruyamasa ya da
korumaktan kaginsa, bu durumda bile kisilerin yabanci devletlerden siginma
arama ve bunun karsiliginda multeci statisunu talep etme haklari mevcut
olacaktir'®.

Bu noktada, daraltici yorumu kabul eden devletlerin celigkili bir
bicimde temel haklarin korunmasini devletin yerini alan fiili otoritenin
gerceklestirebilecegini kabul ettiklerini belitmek gerekir. Bu devletlere gore,
ulke Uzerinde fiili otorite saglamis olan aktér o ulkedeki bireylerin temel
haklarini ve ozgurluklerini saglama ehliyetine sahip olacaktir ki, boyle bir
durumda, s6z konusu Ulkeden gelen kisilerin Glkelerinde korunmasi mimkun
oldugundan siginma taleplerinin reddedilmesi de kabul edilebilir olacaktir.
Zulmu ya da korkuyu yaratan 6zne olarak devlet digi aktorleri kabul etmeyen
devletlerin, konu insan haklarinin korunmasi oldugunda s6z konusu aktorleri
muhatap olarak kabul etmelerinin savunulur bir yani bulunmamaktadir. Bu
noktada, uluslararasi kamuoyunun daraltici yorumu benimsemis devletlere

yonelik olarak tum kamu diplomasisi ve hukuki yollari kullanarak onlari bu

153 Biilent Peker ve Mithat Sancar, a.g.e., ss. 21-22.
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konuda yeniden bir degerlendirme surecine sokmalari multeci hukukunun
gelecegi acisindan son derece onemli goérinmektedir.

1951 Sdézlesmesi’ndeki multeci tanimina iligskin acikliga kavusturulmasi
gereken bir baska konu da, s6z konusu tanima uyan bir kisinin ne zaman
multeci olarak nitelendiriimeye baslanacagiyla ile ilgilidir. Bir baska deyisle,
hakli nedenlere dayali zulium korkusuna sahip olan ve bu korku nedeniyle
ulkesi digina ¢ikan bir kisi, siginma talebinin kabul edilmesiyle mi multeci
olmaktadir yoksa daha dncesinden bu statiye sahip olmasi mumkin madar?
Bu konuda Soézlesme’de herhangi bir agiklama bulunmamakla birlikte,
multeciligin tanimda yer alan sartlarin gergeklesmesi ile birlikte kazanilan bir
statd oldugu soylenebilir. Cunkl, multecilik statistunun bir devlet tarafindan
taninmasi kurucu yenilik doguran bir hak degdil, mevcut bir durumun yetkili
makam tarafindan beyan edilmesidir. Dolayisiyla, miultecilik durumunun
taninmasi deklaratif, aciklayici bir beyandir; yoksa mdultecilik, sartlarin
gerceklesmesi ile dogmaktadir. Bir kisi irki, dini, milliyeti, belirli bir sosyal
gruba mensubiyeti ya da siyasi duslnceleri nedeniyle zulme ugrar veya
zulme ugrayacagina dair bir korku tagir ve bu nedenle ulkesi digina gikarsa,
0 andan itibaren multecilik sifatini haiz olacaktir, bu noktada, bireyin yabanci
bir Ulkeye siginma bagvurusu Uzerine o Kkisiye multecilik statiusunin
taninmasi sadece kazanilmis olan statinin acgiklanmasi anlamina
gelecektir'*.

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Sézlesmesi'nde getirilen
multeci tanimi bagta da belirtildigi gibi zaman ve mekan acisindan sinirli bir
tanimdir. Tanimdaki bu sinirliliklarin kaldiriimasi 31 Ocak 1967°de New

|155”Un 4

York'ta imzalanan “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Protoko
Ekim 1967 tarihinde yururlige girmesi ile saglanmistir. Bilindigi gibi 1951
Sozlesmesi, 1 Ocak 1951 tarihinden dnce meydana gelen olaylar neticesinde
ortaya c¢ikan multecilerle ilgilenmekteydi. Oysaki, s6z konusu tarihten sonra

da buyulk kitleleri yerinden eden pek ¢ok olay yasanmis ve bu cgergevede

% Yilmaz Altug, a.g.e., s. 23.

' Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Protokol’iin ingilizce resmi tam metni i¢in bkz. “Protocol
Relating to the Status of Refugees”, http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?
docid=3ae6b3ae4&page=search, (erisim tarihi: 07.06.2009).
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bircok yeni milteciler ortaya cikmistir. iste 1967 Protokolii, séz konusu
multecileri de kapsamayi hedeflemis ve bu noktada 1951 Sozlesmesi ile
getirilen zaman sinirlamasini kaldirmigtir (1/2. madde). 1967 Protokoll
sadece zaman sinirlamasini kaldirmakla da yetinmemis ayrica miulteci
tanimina yonelik Sozlesme ile getirilen mekan sinirlamasini da kismen
kaldirmigtir. Buna gore, 1967 Protokoli’'ne taraf olan devletler 1951
Sozlesmesi'ndeki multeci tanimini zaman ve mekan sinirlamasi olmadan
kabul edebilecekleri gibi, isteyen devletler de, S6zlesme’ye koyduklari mekan
sinirlamasini devam ettirmek suretiyle Protokol'e taraf olabileceklerdir (1/3.
madde).

10 Eylil 1969 tarihinde Afrika Birligi Orguti (ABO) biinyesinde
imzalanan ve multeciler konusunda yapilan ilk bdlgesel dizenleme 6zelligini
taglyan “Afrika’daki Milteci Sorunlarinin  Ozel Ydnlerini Diizenleyen

Sozlesme™® 1.

maddesinde  getirdigi multeci tanimiyla, 1951
Sozlesmesi’ndeki tanimi aynen kabul ettigi gibi bu tanima yeni unsurlar
ekleyerek, onu genisletmistir. Boylece ABO Soézlesmesi ile 1951
Sozlesmesi’nde bulunan nedenlere ek olarak,

- Dis saldir1, iggal, yabanci egemenligi

- Ya da ulkelerinin bir kisminda veya tamaminda gorulen kamu
dizenini ciddi bicimde bozan olaylar nedeniyle mense ulkeyi terk etmeye
zorlanan Kigilerin de multeci oldugu kabul edilmistir.

1969 tarinli ABO Sdzlesmesi ile getirilen milteci tanimi, sivil
catismalardan, yaygin siddetten ve savastan kacan kisilerin bu s6zlesmeye
taraf Ulkelerde, hakh nedenlere dayali zulim korkusuna bakiimaksizin,
multeci statlisu talebinde bulunabileceklerini kabul etmistir ki, bu durum,
zulim nosyonunun 1969 tarihli S6zlesme’de terk edildiginin de gdstergesi

niteligindedir.

136 10 Eyliil 1969 tarihli Afrika’daki Miilteci Sorunlarmm Ozel Yénlerini Diizenleyen Sozlesme’nin
Ingilizce resmi tam metni i¢in bkz. “Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems
in Africa”, http://www.africa-union.org/Official_documents/Treaties_%20Conventions_%20
Protocols/Refugee_Convention.pdf, (erigim tarihi: 4.03.2007).
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Orta Amerika Ulkeleri arasinda 22 Kasim 1984 tarihinde imzalanan

“Miiltecilerle llgili Cartagena Deklarasyonu'”

, 1951 tarihli S6zlesme’nin
Uzerine insa edilmis ve burada yapilan midlteci tanimini daha da
genisletmistir. Bolgesel alanda ortaya konulmus en genis tanim olarak kabul
edilebilecek 1984 tarihli bu tanima gore multeci,

- Yaygin siddet, disg saldiri, i¢ gatismalar,

- Yaygin insan haklari ihlalleri,

- Ya da kamu duzenini ciddi olarak bozan diger durumlardan dolayi,

- Hayatlari, guvenlikleri ya da o6zgurltkleri tehdit altinda oldugu igin

ulkelerinden kagmak zorunda olan Kigilerdir.

Multeci tanimina yer veren bir baska bolgesel sdzlesme olan “Arap
Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sézlesmesi'®®” Arap
Ulkeleri Birligi Konseyi'nin 27 Mart 1994 tarihli ve 5389 sayili karari ile kabul
edilmistir. Bu Sozlesme’nin 1. maddesine gore multeci,

“1. Vatandas! oldugu Ulke veya bir vatandagliga sahip degilse surekli
ikamet ettigi Ulkenin disinda bulunan, irki, dini, etnik kdkeni, milliyeti ya da
belirli bir toplumsal gruba aidiyeti ya da siyasi fikirleri nedeniyle zulim
gormekten hakli nedenlere dayali bir korku duyan ve Ulkesinde korunma
arayamayan ya da ulkesine geri donemeyen, ya da korkusu nedeniyle
koruma aramak veya donmek istemeyen herhangi bir kimse,

2. Ulkesine yonelik savas, isgal ya da yabanci denetimi ya da llkenin
batininde ya da bir boluminde kamu duzeninin ciddi bir bigcimde
bozulmasiyla sonuglanan dogal afet ya da yikici olaylarin meydana gelmesi
nedenleriyle mense Ulke veya daimi ikameti diginda bir Glkede siginma
aramak zorunda kalan herhangi bir kimse”dir.

Sozlesme’nin milteci tanimina baktigimizda 1951 Sdzlesmesi’nin

multeci taniminin aynen benimsendigi gorulmektedir. Ancak, farkli olarak

13722 Kasim 1984 tarihli Miiltecilerle ilgili Cartagena Deklarasyonu’nun Ingilizce resmi tam metni
i¢in bkz. “Cartagena Declaration on Refugess, Colloquium on the International Protection of Refugees
in Central America, Mexico and Panama”, http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/
rwmain?page=search&docid=3ae6b36ec, (erisim tarihi: 07.06.2009).

138 27 Mart 1994 tarihli “Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sozlesmesi’nin
Ingilizce resmi tam metni igin bkz. “Arab Convention on Regulating Status of Refugees in the Arab
Countries”, Refugee Survey Quarterly, C. 27, S. 2, 2008, ss. 87-90.
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zulme temel tegkil eden nedenlerden biri olarak etnik kdken olgusuna yer
verilmigtir. Ayrica, 1951 Sozlesmesi'nde higbir sekilde yer verilmeyen savas,
isgal, yabanci denetimi, Ulkenin butununde veya bir bdélumunde kamu
dizeninin ciddi bigcimde bozulmasiyla sonuglanan dogal afet ve yikici olaylar
gibi cok genis sekilde yorumlanabilecek kosullara da Soézlesme’de yer
veriimek suretiyle multeci tanim ve konseptinin  ¢ok genigletildigi
anlasilmaktadir. Bunda, yillarca manda ve somurge yonetimi altinda kalmis
ve bu surecte dnemli dis baski, i¢ karisiklik ve ¢atismalara sahne olmus Arap
ulkelerinin yasanmigliklari ve bu yasanmigliklar Uzerinden elde ettikleri
deneyimlerin 6nemli bir etken olusturdugu soylenebilir.

Mdltecinin kim olduguna cevap vermeye yoOnelik gerek bodlgesel
gerekse uluslararasi alanda vyapilan c¢alismalar genel olarak miulteci
kelimesinden anlagilmasi gereken wunsurlari ortaya koymakta ve bu
cercevede ismin ifade ettigi anlami yansitmaya c¢alismaktadirlar.
Sozlesmelerde genel mdlteci tanimlari Gzerinde odaklaniimig olunmakla
birlikte gunumuizde mdulteci isminin 6nlne getirilen ¢esitli sifatlar aracihigiyla
meydana getirilmis bir¢ok farkli multeci tanimi da bulunmaktadir. S6z konusu
tanimlardan birisi olan ulusal/milli multeci, nifusunun gogunluguyla yakin
etnik ve kulturel baglari ve akrabaliklari olan memleketlere siginmis
multecileri tanimlamaktadir. Bu kapsamda, Bulgaristan’dan cgesitli tarihlerde
rejimin ortaya ¢ikardigi baski ve zulim sonucu ulkelerini terk etmek zorunda
kalarak Turkiye'ye gelen Turk kokenli Bulgar vatandaglarinin  Tark
vatandaghgina kabul edilinceye kadar gegen sure¢ igindeki durumlari
ulusal/milli malteci statusune ornektir. Yine, Pakistan’a siginan Muslumanlar
ve Hindistan’a siginan Hindular da ulusal miulteci kategorisi igerisine
alinabilecek kisilerdir'®.

Milli mualteci statusinun diginda kalanlari tanimlayan milletlerarasi
multeci statisu ise, sigindigi memleketin halkiyla herhangi bir ortak noktasi
bulunmayan ve o Ulke halkina yabanci olan Kkisileri tanimlamak igin

kullanilmaktadir. Bu kapsamda, Turkiye'ye siginan bir Rus ya da

159 M. Tevfik Odman, a.g.e., s. 128.
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Avusturya’ya siginan bir Turk milletlerarasi multeci statust igerisinde
degerlendirilebilir.

Milli multeciler, sigindiklari Ulkelerdeki halkla gesitli ortak 6zelliklere
sahip olduklarindan ve milletlerarasi muilteciler gibi icerisine dahil olduklari
topluma yabanci olmadiklarindan, bulunduklari Ulke toplumlarina intibaklari
ve entegrasyonlari ¢ok daha kolay olmakta ve yerinden edilmis olmanin
ortaya c¢ikardigi sorunlari ¢gok daha kolay asabilmektedirler. Milletlerarasi
multeciler 6zelinde ise bu durum, igerisine dahil olduklari topluma yabanci
olmalarindan dolayl ¢ok daha uzun ve zorlu olmakta, bu ise, s6z konusu
kisilerin bulunduklari Ulke toplumlarina entegrasyonu ve igerisinde
bulunduklari  ruhsal ¢okis durumlarinin  rehabilitasyonu  sureglerini
geciktirebilmektedir'®.

Mahallinde/yerinde mililteciler (refugees sur place), bir baska 6znel
milteci statisini olusturmaktadir. Ulkesinden ayrildi§i sirada miilteci
olmayan ancak yurt disinda iken mdilteci statustne girmeye hak kazanan
kisileri tanimlamak icin kullanilan mahallinde miulteci statusu, o6zellikle
seyahat, egitim, meslek gibi ¢esitli nedenlerle ve yasal yollarla tlkelerini tek
etmis kisiler tarafindan kullanilan bir statudur. Mahallinde muilteci statisune
dahil olan Kkisilerin mdulteci olma taleplerine temel olusturan sebeplere
baktigimizda bunlarin, ayriimalarinin ardindan Ulkelerinde meydana gelmis
olaylari gerekce godsterebildikleri gibi, Ulkelerini terk ettikleri sirada mevcut
siyasal yonetim aleyhine acikladiklari goris ve dusuncelerini de
basvurularina gerekge olarak gdsterdiklerini gérmekteyiz'®’.

Dogal felaketlerin ve ¢evresel olaylarin yerinden ettigi ve bu nedenle
ulkeleri disinda siginma aramak zorunda kalan Kkigileri tanimlamak igin
kullanilan cevresel multeciler tabiri glinimuizde giderek daha fazla yayginlk
kazanan bir bagka Oznel multeci statisunud vurgulamaktadir. Daha ¢ok
ulkelerin sinir kesimlerinde yasayan halkin maruz kaldiklari dogal afetler

sebebiyle yerlerinden olmalari ve sinir komsusu yabanci Ulkelerde siginma

190 yilmaz Altug, a.g.e.,s. 5.

' M. Tevfik Odman, “Miilteci Hukukunda Uluslararasi Diizenlemeler ve Uluslararas: Standartlar”,
Tiirk Miilteci Hukuku ve Uygulamadaki Gelismeler icinde, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari,
2004, ss. 24-25.
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aramalar durumlarinda gindeme gelen c¢evresel multeci statusu, her ne
kadar bugun siklikla kullanilan bir kavrami vurgulamaktaysa da bu kavram
uzerinde henuz bilimsel bir uzlaginin saglandigini sdylemek mumkidn
degildir'®?.

Belirtilen ana 6znel multeci statuleri diginda, bazi kaynaklarda gecen
ve az da olsa kullanilan baska 6znel multeci tanimlarindan s6z etmek de
mumkundur. Bunlardan dahili milteci statisu, gunumuozde Ulkesi igerisinde
yerinden edilmig kisileri tanimlamak igin kullanilan bir kavramdir. Yine himaye
kapsamina giren multeciler kavrami da, BMMYK Statisl c¢ergevesinde
Yuksek Komiser tarafindan saglanan himayeyi talep eden mdultecileri ifade
etmektedir. Statuleri antlasmalardan kaynaklanan multeciler/s6zlesme
mdltecileri ise, 1951 Sozlesmesi’ne kadar yapilmis olan ve milli kimliklere atif
yapan 0Oznel mdlteci antlagsmalarinda bahsi gegcen  multecileri
tanimlamaktadir. Sozlesme mudltecilerinin dort temel o6zelliklerinin oldugu
sOylenebilir. Bunlar;

a) Dogduklari tlke topraklari disindadirlar,

b) Dogduklari tlke devletinin korumasindan yararlanamamakta ya da

yararlanmak istememektedirler,

c) S0z konusu yararlanamama ya da yararlanmak istememe durumu

zulme dayali hakli bir korkudan kaynaklanmaktadir,

d) Var olan zulim korkusunun nedeni sahip olduklari irk, din, milliyet,

belli bir sosyal gruba Uyelik ya da siyasal gériisleri nedeniyledir'®.

Goruldagu gibi genel multeci tanimi yaninda birgok 6znel mdulteci
tanimi da bulunmaktadir. S6z konusu tanimlar her ne kadar fazla olsa da
bunlarin temelde birlestikleri nokta multecinin sahip olmasi gereken iki ana
kosuldur. Bu kapsamda eger bir multeciden so6z edilmek isteniyorsa s6z
konusu kiginin mutlaka kendi ulkesini terk etmig olmasi veya ulkesinin
sinirinin disinda bulunmasi ve hakli nedenlere dayali baski ve zulim korkusu

tasimasi gerekir. Eger bu iki kosul ilgili kiside bulunmuyorsa ortada bir

12 Maria Stavropoulou, “Drowned in Definitions”, http://www.fmreview.org/FMRpdfs/FMR31/11-
12.pdf, (erisim tarihi: 08.06.2009).
1 Guy S. Goodwin-Gill, a.g.e., s. 20.
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multeciden s6z edebilmenin anlami da bulunmamaktadir. Dolayisiyla yapilan
O0znel mdulteci tanimlarina yaklagirken de mutlaka mdultecinin sahip olmasi
gereken temel Ozellikleri akilda bulundurmak ve degerlendirmeleri bu

Ozellikler paralelinde ortaya koymak gerekmektedir.

Il. Miilteci Statiisii ve Bu Statiiye iligkin Sorun Alanlari

Yasanilan ve yasanilacak olan blyuk insanlik dramlarinin sinir asan
kurbanlari olan multeciler gerek 6znesi gerekse de nesnesi olduklari zaman
dilimi igerisinde buyuk acilar ve dramlar yasarlarken, buna paralel olarak
gegctikleri sinirlardaki toplumlarin sosyal, ekonomik, kilttrel vb. birgok yapisal
Ozelliklerini etkilemekte ve bunlardan etkilenmektedirler. Yasamin kiyisinda
yasayan multeciler sahip olduklari 6znel niteliklerinden dolayr her daim
uluslararasi kamuoyunun gundeminde yer alirlarken ayni zamanda maruz
kaldiklari dram ve acilarin 6nemi ve buyukligu sebebiyle de 6zel koruma
mekanizmalarinin 6znesi haline gelmektedirler. Bu nedenledir ki multeciler,
bugln cesitli tarihlerde kabul edilmis birgok hukuksal metin cergevesinde
uluslararasi hukukun korumasi igerisine alinmig ve 0Ozel birtakim hak ve
Odevlerle donatilmiglardir.

Cesitli sebeplerle yerlerinden edilen ve zorunlu goge maruz birakilan
mdulteciler her ne kadar siginma aradiklari tlkelere ilk ayak bastiklarinda bu
ulkeye gelen diger yabancilardan farksiz gorinseler de aslinda onlari
digerlerinden ayiran ve kendilerine 6zgu olan birgok 6zellige ve bu kapsamda
farklihga sahiptirler. Ornegin, miilteciler kendileri gibi gbé¢ eden diger
insanlardan farklhilik tasirlar. Cunku, digerleri ekonomik saiklerle ve kendi
istekleri ile Ulkelerini terk ederlerken multeciler, kendi iradeleri disinda ve
genelde aniden meydana gelen olaylar ve durumlar sebebiyle go¢ etmek
zorunda kalirlar. Bir baska deyisle mdultecilerin go¢ kararlarinin arkasinda
iradeleri degil dissal zorunluluklar yer alir ve bu yluzden de goé¢ etmez,
ettirilirler. Bu yonleriyle zorunlu go¢ magdurlari olarak nitelendirilebilecek olan
multecileri, diger go¢menlerden ayiran bir diger Ozellikleri ise geri donus

kararlarinda gizlidir. Mdulteciler, nasil ki Ulkelerini kendi iradeleri disinda
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gelisen olaylar sebebiyle terk ediyorlarsa ayni sekilde geri donusleri de yine
kendileri diginda gergeklesen olaylarin neticesinde vuku bulmaktadir. Normal
sartlar altinda Ulkesine donmek istemeyen mudltecilerin geri donuslerine etki
eden olaylar inceliginde ancak kagilan ulkedeki kosullarda gdzlemlenen
pozitif nitelikli koklu degisikliklerin bu kararlari degistirebildigi gortlmektedir.
Dolayisiyla multeci, kagig kararini almasinda oldugu gibi donus kararini
almasinda da dig etkenlerden etkilenmekte ve irade digi olaylarin
yonlendirmesine tabi olmaktadir. Oysaki ekonomik vb. sebeplerle go¢ eden
diger gocmenler ise, hem go¢ etme kararini hem de geri donus kararini
kendileri almakta ve iradeleri bu noktada temel belirleyici olmaktadir.

Multecileri, diger yabancilardan ayiran 6zellikleri sigindiklari devletlerin
bu Kigilere karsi olan yaklagimlari ve tutumlari agisindan degerlendirmek de
mumkundur. Bu gergcevede baktigimizda bir devlet Ulkesi sinirlari dahiline
gelen bir yabanciyi ulkeye kabul etme konusunda serbestiye sahipken, ulke
sinirlarina gelen kisinin multeci olmasi durumunda bu serbestlik siginma
kurumu cergevesinde kismen gevsemektedir. Her ne kadar gunumiz
uluslararasi hukuk konsepti g¢ergcevesinde siginma tanima hakki devletlere
bahsedilmis bir hak olmakla birlikte, gelisen kitle iletisim araglar ve gittikge
bayuyen uluslararasi kamuoyunun etkisiyle, devletlerin sinirlarina gelen ve
siginma arayan kisileri ulkelerine kabul etmemeleri durumu giderek
guglesmekte ve uluslararasi ahlaki degerler ve normlar bu noktada devletler
lizerinde temel baski araci islevi gdrmektedir'®.

Yine alelade yabancilarla kiyasladigimizda devletlerin, Uulkelerine
gelen yabancilari geldikleri devletlere geri gonderebildikleri hatta onlari sinir
digi bile edebildikleri gorulirken, miultecilerin kagtiklari devletlere geri
gonderilemedikleri hatta bunun (geri géndermeme ilkesi) uluslararasi teamdil
hukukun bir pargasi olarak kabul edildigini gormekteyiz. Bu ag¢idan
baktigimizda, mdultecilerin sigindiklari devletler nazarinda diger alelade
yabancilarin aksine 6nemli bir hukuksal guvenceye sahip olduklarini ve

bunun onlari digerlerinden ayirdigini rahatlikla soyleyebiliriz.

' Yilmaz Altug, a.g.e., ss. 2-3.
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Alelade yabancilardan ve gécmenlerden farkli 6zelliklere ve statliye
sahip olan mdultecilerin 1951 Sozlesmesi uyarinca Ozel bir takim haklari da
bulunmaktadir. S6zlesme’yle multecilere saglanan ve taraf devletlerin irk, din
veya geldikleri Ulke bakimindan higbir ayrim yapmadan multecilere
saglamakla yukimla olduklari (3. madde) haklar sunlardir: Din 6zgurlGgu (4.
madde), medeni haklardan yararlanma 6zgurlugu (12. madde), menkul ve
gayrimenkul edinme hakki (13. madde), fikri ve sinai mulkiyet hakki (14.
madde), dernek haklari (15. madde), mahkemelerde taraf olma hakki (16.
madde), calisma hakki (17. madde), tarim, sanayi, sanat ve ticaret
sahalarinda ig yeri agmak ve sirket kurma hakki (18. madde), ihtisas
meslegini icra etme hakki (19. madde), vesika (karne) hakki (20. madde),
mesken edinme hakki (21. madde), egitim hakki (22. madde) ve sosyal
sigorta ve galisma mevzuatindan yararlanma hakki (24. madde).

Multecilerin, sahip olduklari statinun kendilerine saglamig olduklari bu
haklarin yaninda sirf insan olmalarindan kaynaklanan ve pek ¢ok uluslararasi
belgenin de konusunu olusturan temel insan haklari da mevcuttur. Séz
konusu temel haklari konu alan s6zlesmelerden bazilari gsunlardir: Her Tarlu
Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi Sozlesme (1965),
Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (1966), Ekonomik, Sosyal
ve Kulturel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (1966), Kadinlara Kargi Her Turlu
Ayrimcihgin Tasfiye Edilmesine Dair Sézlesme (1979), iskenceye ve Diger
Zalimane, insanlik Disi veya Onur Kirici Muamele veya Cezaya Karsi
Sozlesme (1984) ve Cocuk Haklarina Dair BM Sézlesmesi'® (1989).

Gordldugua gibi dogrudan olmasa da dolayll olarak mdultecilerin
haklarini konu alan pek ¢ok sdzlesmeden s6z edilebilmektedir. Multecilerin
O0znel oOzelliklerinin disinda sirf insan olmalarindan kaynaklanan ve insan
haklarinin da merkezinde yer alan bu temel hak ve 6zgurlikler, 6zel olarak
multecilere saglanan haklarin yaninda onlari tamamlayan ve butunleyen bir
Ozellik gostermektedirler. Mdultecilerin insan haklari ile iligkileri, sirf bu

haklardan yararlanmalari ile ilintili de dedildir. Bakildiginda mudulteciler

' Taner Kilig, “Bir Insan Hakki Olarak Iltica Hakki”, 8-11 Arahk Uluslararasi Go¢ Sempozyumu
Bildiriler icinde, Istanbul, Zeytinburnu Belediye Bagkanlig1 Yayin No:6, 2006, s. 181.
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acisindan insan haklari sorununun iki boyutu bulunan bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilir.

Mdaltecilerin igerisinde bulunduklari konumun temel sebebini insan
haklari ihlaline maruz kalmis olmalari olusturmaktadir ki bu bahsedilen
sorunun da ilk boyutunu teskil etmektedir. Gergekten de milteciler, insan
haklari ellerinden alinmig ve temel haklari gignenmis Kisilerdir ve bu agidan
ihlal edilen haklarinin kendilerine geri iade edilmesi kritik bir Gneme haizdir.
Bu noktada en basta gérev miiltecilerin sigindigi devletlere digsmektedir. S6z
konusu devletler uygulayacaklari kapsamli rehabilitasyon ve uyum
programlariyla multecilerin en kisa surede eski yasamlarina donmelerini
saglamali ve onlarin icerisinde bulunduklari toplumlara entegrasyon
sureglerini mimkun oldugunca kisaltmalidirlar.

Bu noktada devreye sorunun ikinci boyutu girmektedir. Clnkl insan
haklari normlari, multecilerin sigindiklari Ulkede tabi olacaklari statinun
asgari standartlarinin belirlenmesi noktasinda temel veriyi olusturmaktadir.
Her devlet multecilere saglayacaklari kosul ve imkanlari belirlemekte kismi
bir serbestiye sahiptir ancak bu serbestinin sinirini temel insan haklari
normlari olugturmaktadir. Bu agidan higbir devlet uluslararasi alanda kabul
goren temel insan haklari standartlarinin altindaki kosullari multecilere
sunmamak yukumu altindadir. Bu yukuam, mdltecilerle ilgili kabul edilmis
uluslararasi ve bolgesel sozlesmeler cergevesinde hukuksal bir yukim
oldugu kadar ayni zamanda kulturel ve sosyal boyutlari da bulunan ahlaki bir
yukimdir de. insanlk ailesinin esit birer dyesini olusturan miltecileri
icerisinde bulunduklari 6znel kosullar dolayisiyla diglamak veya diger
insanlardan farklh muameleye tabi kilmak zaten yasamin kiyisinda varliklarini
surdurmek zorunda olan insanlari daha da ugurumun kenarina itmek ve bir
anlamda onlari karanhgin igerisine hapsetmek anlamina gelecektir. Multeciler
agisindan igerisinde bulunduklari karanlik ortami asma noktasindaki 1sik
kaynagi insan haklari normlaridir ve bu normlardan yararlanmak da onlarin

sirf insan olmaktan kaynaklanan en dogal haklaridir'®.

166 Biilent Peker ve Mithat Sancar, a.g.e., ss. 29-30.
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Bu noktada mdulteci statisunu uluslararasi alanda belirleyen temel
belge olan 1951 Soézlesmesi’'ndeki multeci taniminin eksik ve kusurlu bir
yonundn bulundugunu belirtmek gerekmektedir. O da Sozlesme’deki multeci
taniminda bazi insan haklarinin, ki bunlar medeni ve siyasal nitelikli haklardir,
ihlal edilmesinin mudulteci statustne kabul noktasinda belirleyici oldugu
belirtiimis ancak ihlale konu olan temel haklardan bahsedilirken bunlarin
tamamlayicisi nitelikteki ekonomik, sosyal ve kilturel haklara deginilmemigtir.
Bu agidan baktigimizda Sézlesme’deki tanim eksiktir ¢lnki medeni ve
siyasal haklar gibi temel insan haklarinin birer par¢asini olusturan ekonomik,
sosyal ve kulturel haklarin ihlal edilmesi olayl goz ardi edilmig ve tanim disi
birakilmistir. Bu nedenle, 1951 Sozlesmesi’ndeki multeci tanimi gesitli insan
haklarinin birbirlerine baghhgi ve bdlinmezligi kuralini yansitmayan ve bunu
benimsemeyen bir yapiya sahiptir. Belirli temel insan haklarinin ihlal
edilmesini multeci tanimi igerisine almanin ve diger temel hak ihlallerini
kapsam disi birakmanin makul bir izahini yapabilmek pek mumkin
goérunmemektedir. Sézlesme’deki miulteci tanimi ile ortaya konulan zimni
anlayisi kabul ettigimizde, temel insan haklari arasinda bir hiyerarsinin
oldugunu da kabul etmis olacagiz ki bunu, insan haklarinin gerisinde var olan
temel anlayisla ve inanisla bagdastirmak ¢ok zordur'®’.

Multeciler, igerisinde bulunduklari kogullar sebebiyle diger insanlardan
farkll muameleyi hak eden ve bu gergevede 6zel koruma 6nlemlerine muhtag
olan bireylerdir. Bu acgidan multecilere yonelik devlet politikalarinin ve
yaklasimlarinin belirlenmesinde bu kigilerin 6znel 6zelliklerinin g6z onunde
bulundurulmasi ve bu Ozelliklerine denk gelen 06zel uygulamalara tabi
kiinmalari  gerekmektedir.  Mdllteciler, diger toplum  kesimlerinin
yararlanmakta oldugu haklardan mumkin oldugunca istifade ederken bir

yandan da onlardan ayri ve farkli 6zel haklara sahip olmali ve bu gergevede

"7 Marjoleine Zieck, UNHCR and Voluntary Repatriation of Refugees: A Legal Analysis, Boston,
Martinus Nijhoff Publishers, 1997, ss. 28-29.
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devletler de gerekli durumlarda bu kisilere yonelik pozitif ayrimcilik iceren
uygulamalara bagvurmalidiriar'®.

Uluslararasi alanda multeci korumasinin temel belgesini olusturan ve
bu acidan uluslararasi multeci hukukunun da ana belgesi olma 6zelligine haiz
olan 1951 Soézlesmesi'ne gore devletlerin, multecilere yonelik yukamlulikleri
sunlardir: Bulundugu ulkede bir hakkini kullanmak igin o Ulke yetkililerinin
yardimina ihtiyag duyan mdulteciye yardimci olma (25. madde), ulkesinde
yasal olarak ikamet eden mdultecilere, herhangi bir yabanci gibi ikamet yerini
tespit ve ozglrce seyahat etme hakkini tanima (26. madde), Ulkesinde
bulunan ve gecerli bir seyahat belgesine sahip olmayan her multeciye kimlik
karti ¢cikartma (27. madde), Ulkede bulunan mdaltecilere, ulusal guvenlik veya
kamu duzeni ile ilgili engelleyici ciddi sebepler bulunmadikga, kendi topraklari
disinda seyahatlerini temin edecek seyahat belgeleri verme (28. madde),
multecilere, vatandaslarina uyguladigindan daha yuksek resim, har¢ ve vergi
uygulamama (29. madde), multecilerin topraklarina getirdikleri degerli
varliklari yerlesmek Uzere kabul edildikleri bir baska ulkeye nakletmelerine
izin verme (30. madde), miultecilere Ulkeye illegal giriglerinden 6tiri ceza
vermeme, gerekli olanlarin diginda statuleri belli olana kadar multecilerin
hareketlerine kisitlama uygulamama, baska bir ulkeye kabulleri konusunda
gerekli kolayliklari saglama (31. madde), multecileri, ulusal guvenlik ya da
kamu duizeni ile ilgili sebepler disinda sinir digi etmeme, sinir disgi edilmesi
gereken multecilere diger bir ulkeye yasal olarak kabullerini saglayabilmeleri
icin makul bir sure tanima (32. madde), multeciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da
Ozgurligu tehdit altinda olacak Ulkelerin sinirlarina geri gdbndermeme veya
iade etmeme (33. madde) ve miltecileri zaman iginde 6zimseme ve
vatandasliga alma konusunda gerekli tedbirleri alma, vatandasliga alma
islemlerini ¢abuklastirmaya ve bu islemlerin masraf ve resimlerini her tarlG

imkan dlgustnde azaltmaya yodnelik 6zel ¢aba sarf etmedir (34. madde).

1% peggy Levitt ve Sarah Wagner, “Refugee Rights and Wrongs: Global Cultural Diffusion Among
the Congolese in South Africa”, MIT/Mellon Foundation Workshop on Forced Migration-
Working Paper 23, ss. 1-3.
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Gordldugu gibi, multecileri korumak ve bazi alanlarda haklar tanimak
konusunda siginilan devletlere 6zel sorumluluklar yuklenmistir. Bu gergevede
devletler, multecilerin eski yagsam standartlarina geri donmeleri ve normal bir
hayat surebilmeleri igcin uygun ortami hazirlamak ve sosyal uyum ve
entegrasyon politikalari izlemekle mukelleftirler. Devletlerin mdltecilere
yonelik yukumlulUkleri daha bu kigiler ulke sinirlarina vardiklari andan
itibaren baslamakta ve, eger bu Kigiler isterlerse, Ulkeden ayriliglarina kadar
devam etmektedir. Bu noktada, non refoulement (geri gdbndermeme) ilkesi
gerek 1951 Sozlesmesi’ne taraf olan devletleri gerekse de taraf olmayanlari
baglayan onemli bir yakumlalik kaynagidir. Ginimuzde uluslararasi teamul
hukukunun bir pargasi oldugu kabul edilen geri gondermeme ilkesi, Ulke
sinirlarina varmay! basaran her miulteciye, sidinilan devlet tarafindan
taninmasi gereken bir hakki vurgulamaktadir. Bu haktan, bulundugu devlet
ulkesi agisindan tehlikeli sayilmasi i¢in ciddi herhangi bir sebep bulunmayan
veya ciddi bir adi sugtan dolaylr kesinlesmis bir mahkumiyet karari
bulunmayan (33/2. madde) her miultecinin yararlanma ve siginilan devletten
bunu talep etme hakki vardir. Devletlerin bu yukumlaltklerinin kaynagi 1951
Sozlesmesi ve bu cergcevede hukuk oldugu kadar ayni zamanda, insanligin
gecmisten giinimiize kadar belirledigi ahlaki kurallar ve ilkelerdir de'®®.

Devletler sinirlarina gelen mdultecileri ulkelerine kabul ettikten sonra
bunlarin, vatandaslari tarafindan yararlanilan haklardan mimkun oldugunca
yararlanmasi ve gerekli durumlarda 06zel uygulamalarin Oznesi olmasi
noktasinda da sorumludurlar. Devletlerin bu sorumluluklarini yerine getirme
asamasinda multecilere vatandaglik tanima yoluna basvurmalari 1951
Sozlesmesi’nde dngorilen en etkili ve yapici ydontemdir. Sigindiklari devletin
vatandagligini kazanan multecilerin, bulunduklari tlke toplumlarina uyum
acisindan 6nemli bir merhale kat edeceklerine ve yeni bir hayatin temelini
atacaklarina hi¢ stiphe yoktur. Nitekim, 1951 Sozlesmesi’nde multecilerin
vatandaslik kazanmalari konusunda devletlerin gerekli butin kolayliklar

saglamalarini ve tegvik edici uygulamalara basvurmalarini 6ngérmus olmasi

'% James C. Hathaway ve John A. Dent, Refugee Rights: Report on a Comparative Survey,
Toronto, York Lanes Press, 1995, ss. 4-10.
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da vatandaghgin, mdultecilerin yeni bir hayata baglamalari noktasindaki
onemini ortaya koymaktadir.

Sahip olduklari haklar ve bu haklari saglama noktasinda sigindiklari
devletlerin sorumluluklari belirtilen mudaltecilerin, icerisinde bulunduklari
statllerini kazanmalari asamasi Uzerinde durulmasi gereken onemli bir
baska konudur. Daha 6nce de belirtildigi gibi multecilik, bu statu igin gerekli
kosullarin ortaya ¢iktidi andan itibaren sahip olunulabilen bir statudur ancak
s6z konusu statiinin hukuksal agidan deder kazanabilmesi i¢in ya siginilan
devlet ya da BMMYK yetkililerince bunun resmen taninmasi gerekir. Baska
bir deyisle, bir kisi multecilik igin gerekli kogullari tasidig1 anda de facto olarak
bu statuyl kazanmaktadir ki bunun hukuksal alandaki karsiligi siginmaci
olmaktadir. De facto mdiltecinin yani siginmacinin, de jure olarak multecilik
statlUsune sahip olmasi i¢in bunun resmen taninmasi gerekmektedir.
Siginilan devlet ve BMMYK s6z konusu tanima islemini gerceklestirmeye
yetkili kurumlardir. Bunlar tarafindan multeci statusunun kabul edildigine
yonelik yapilan iglemler ise kurucu degil aciklayici niteliktedir. Yani, ilgili kisi
aslinda multecilik statlUsunun gerektirdigi kosullar ortaya c¢iktigi anda bu
statiyl de facto olarak kazanmistir ancak bu durumun fiiliyattan c¢ikip
hukuksal bir nitelik almasi ise, s6z konusu statunun siginilan devlet ya da
BMMYK gérevlilerince taninmasi ile olmaktadir'”°.

Uluslararasi multeci hukukunun kalbinde yer alan 1951 Sézlesmesi’ne
gore bir kigsinin multeci olabilmesi icin irki, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti ya da siyasal gorusleri nedeniyle zulme ugramak konusunda
hakli bir korkuya sahip olmasi ve bu nedenle de Ulkesi diginda bulunmasi
gerekmektedir. Tanimin esasli bir unsuru olan zulim korkusunun yasanmis
bir olaya iliskin olmasi zorunlu olmayip, ileriye donuk tasinilan kaygi da bu
noktada kabul edilebilir bir kanit olusturmaktadir. Nitekim, Uluslararasi Hukuk
Komisyonu bunyesinde mdulteciler Uzerine g¢alisan bir Ad Hoc Komite'nin
kararina goére de multeci, zulim kurbani olmus bir kisi olabilecegi gibi zulme

ugramak konusunda hakh korkulari bulunan bir kisi de olabilmektedir. Bu

" Guy S. Goodwin-Gill, a.g.e., s. 32.
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acidan bakildiginda, olagan bir nedenle (6grenim, meslek, gezi vb.) yurt
disinda bulunan bir kisi de zulme ugramak konusunda hakl bir korkuya sahip
olursa multecilik iddiasinda bulunabilecektir. Bu konuda 1951 Sézlesmesi, ne
multeci farz edilen kisinin zulim korkusu nedeni ile ulkesinden kacmis
olmasini ne de zulmun gerceklesmis olmasi kogulunu aramaktadir.
Sozlesme'nin lafzi dikkate alindiginda zulme dayali hakli korku kosulunun
gecmisten ¢cok gelecege yonelik atfedilmis bir ozellik tasidigi
gorilmektedir'™,

Siginilan Ulke devleti ve/veya BMMYK yetkililerince bir kisinin milteci
olup olmadigi hususu degerlendirilirken temel alinmasi gereken nokta s6z
konusu kisinin aciklamalardir. Bu noktada kiginin geldigi devlete yonelik
yapilmig degerlendirmeler, bireyin acgiklamalarindan sonra ele alinmasi
gereken unsurlardir.  Bir bagka deyisle, multecilik statisunin
degerlendiriimesi noktasinda bireyin iradesi ana ¢ikis noktasidir. Ancak
multecilik statisinin sona erdiriimesine karar verilecedi zaman
degerlendirmelerin kaynagini ¢ikis Ulkesindeki gelismeler olusturacaktir.
Uluslararasi multeci hukuku ¢ergcevesinde kabul goren “bitim hukmu” ilkesine
gore, insanlara yalnizca mutlak gerekli oldugu surece mdulteci statlsu
verilmeli, ¢ikis Ulkelerinde koklu ve kalici degisiklikler meydana geldiginde
s6z konusu statuye son verilmelidir. Nitekim, son yirmi yil siresince BMMYK
ve siginilan devletler, barigin elde edildigi ve demokratik hikimet
sistemlerinin islemeye basladigi on bes farkli Glkeden gelen miulteciler igin bu
mekanizmayi isletmislerdir’ "%,

Bir kisinin mdultecilik iddiasinda bulunmasi noktasinda, Ulkesinde
yasamis oldugu baskici énlemler ve buna dayali zulim korkusu temel neden
olabilecegi gibi, bizzat kagilan ulke devletinin vatandasliktan ¢ikarma eylemi
de s6z konusu devletin kisiye koruma saglamaktan kagindigini/bunu
reddettigini gostermesi, dolayisiyla da bireyin multecilik statisu i¢in gereken
kosullara haiz oldugunu ortaya koymasi agisindan yeterli bir neden

olusturabilmektedir. Su unutulmamalidir ki, bir devletin diplomatik koruma

! Guy S. Goodwin-Gill, a.g.e., ss. 40-41.
2 BMMYK (UNHCR), a.g.e., s. 91.
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mekanizmasindan yararlanamadigi igin bir kisi yabanci bir devletten
multecilik statusu talep etmekte ve koruma aramaktadir. Dolayisiyla, eger bir
devlet bir vatandasini vatandaslktan c¢ikarirsa s6z konusu kisi diplomatik
korumadan da mahrum kalacagi i¢in, multecilik iddiasinda bulunabilecek ve
kendisine yabanci devletler nazarinda himaye arayabilecektir'”.

Multeci taniminda yer alan zulim kavrami, s6z konusu statindn
belirlenmesi noktasinda deder ve dnem tasiyan bir bagka unsurdur. Sunu
bastan belirtmek gerekir ki, zulim kavrami ne 1951 Sézlesmesi'nde ne de
bagska herhangi bir sozlesmede tanimlanmis degildir. Ancak, zulim
kavramina etimolojik duzeyde yaklasildiginda bunun temeldeki anlaminin,
yasamdan ya da fiziksel 6zgurlikten mahrum olma tehdidi oldugu
sOylenebilir. Yine, birtakim eylemlerin 6zelliklerinden yola ¢ikilarak zulim
kavraminin anlamina ulasilabilir ki 1951 Soézlesmesi bu noktada, hangi
kisittamalarin zulim olarak nitelendirilebilecegini U¢ unsur cergevesinde
ortaya koymaktadir. Bunlar:

a) Tehdit edilen 6zgurligun igerigi/niteligi,

b) Kisitlamanin igerigi ve siddeti,

c) Bireysel durumda kisittamanin meydana gelme
olasiligidir’™,

Siginma hukuku baglaminda zulim kavramina yaklastigimizda, Kiginin
bazi temel haklarinin uluslararasi koruma gerektirecek dizeyde ihlal
edilmesinin, zulim olgusunun vuku bulmasi noktasinda temel olusturdugu
gorulmektedir. Gunimuz uluslararasi insan haklari hukukunda, bu turden
temel haklar sunlardir: Kisinin bedensel ve zihinsel batunligu (yasam hakki,
iskence ve kotl muamele ile insanlik digi cezalandirma yasagi, zorla
calistirma yasagi, hukuk onudnde kisi olarak taninma hakki), ayrimcilik
yasagl, kisi guvenligi ve 0zgurlugu hakki (keyfi gozalti, tutuklama ve
hapsetme yasagi), dusunce, ifade ve inang 6zgurlugu hakki, adil yargilanma

hakki ve suclulugu kanitlanincaya kadar masum sayilma hakki, kigisel

' Guy S. Goodwin-Gill, a.g.e., s. 42.
7% Guy S. Goodwin-Gill, a.g.e., s. 68.
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mahremiyet ve ailenin dokunulmazhgi hakki, kisinin Ulkesini terk etme ve
lilkesine ddnme hakki'",

Zulim kavraminin belirlenmesinde insan haklarinin devamli ve
sistemli bir gekilde ihlal edilmesinin esas alinmasi gerektigi noktasinda bir
mutabakatin bulundugunu belirtmek gerekir. insan haklari ihlalleri dogrudan
devlet gorevlilerinin eylemlerine dayanabilecegi gibi, devletin onayi ya da
hosgoOrisu altinda baska kisi veya oOrgutlerin  faaliyetlerinden de
kaynaklanabilmektedir. Her kosulda zulmin varhdindan s6z edebilmek igin,
devletin koruma goérevini dogrudan veya dolaylh bir gekilde yerine
getirmemesi ya da getirememesi yeterlidir. Devletin yurttagini ya da yetkisi
altinda bulunan kisiyi koruma yeteneginin ortadan kalktigi durumlar sunlardir:

a) Temel hak ihlallerinin ya da zulmidn devlet adina hareket
eden gorevliler ya da kisi veya gruplar tarafindan
gerceklestirildigi durumlar,

b) HUkUmet birimlerinin bu tar uygulamalari hos goérdigu ya da
tesvik ettigi durumlar,

c) HukUmetin bu tar uygulamalara mudahale edemedigi, kisi ya
da toplulugu bu tur uygulamalara kargi koruyamadigi ya da
korumaktan kagindigi durumlar'’®.

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, zulim ya da surekli baski
niteligindeki  uygulamanin  belirli  bir topluluga yonelik oldugunun
gOsterilebildigi durumlarda, siginma talebinin degerlendiriimesinde kisinin
zulme ugradigina dair bireysel kanit yerine, kiginin zulium uygulamalarina
maruz kalan ya da kalabilecek olan topluluga mensup oldugunun
kanitlanmasi yeterli kabul edilmeli, siginma talep eden mdlteci, toplulugun
baska uUyelerinden daha fazla risk altinda oldugunu gdstermek zorunda
birakilmamalidir. Ozellikle toplu siginma vakalarinda rastlanan bu durumlarin
ortadan kaldiriimasi noktasinda siginilan devletlere blUyuk sorumluluk
dismektedir. Canlarini kurtarma derdiyle alelacele yurtlarini terk eden

insanlardan bir de sinirda bu durumlarini ispatlamalarini saglayacak belgeleri

75 Biilent Peker ve Mithat Sancar, a.g.e., ss. 19-20.
176 Biilent Peker ve Mithat Sancar, a.g.e., s. 21-23.



124

ve kanitlarn istemek vyerine, mdultecinin beyanini temel almak 1951
Sozlesmesi’'nce de devletlere yoneltilen bir yakumlaltktur.

Multeci statlsunin belirlenmesinde belirleyici bir baska unsur
korkudur. Basta da belirtildigi gibi multeci, zulme ugrama korkusu tasiyan
kisidir, dolayisiyla bir kiginin multeci olup olmadiginin belirlenmesinde zulim
kadar korku unsurunun da mevcut olup olmadiginin incelenmesi ve
belirlenmesi son derece onemlidir. 1951 Soézlesmesi'nde zulim gibi korku
unsurunun da tanimina yer verilmemigtir. Subjektif bir 6zellige sahip olan
korku unsurunun, tam olarak degerlendiriimesi mumkun degildir. Kisiden
kisiye degisebilecek bir nitelik gosteren korku, gereginden fazla abartiimis
veya kugcumsenmis olabilmektedir. Ancak korkunun her zaman kabul
edilebilir bir nedeni olmalidir ki bu neden, aslinda korkunun da varlik sebebini
yansitir. Dolayisiyla, multecilik statusinun degerlendiriimesinde korku unsuru
ele alinirken s6z konusu korkuyu yaratan sebeplere odaklanilmasi ve her
olay ve birey bazinda ayri ayri durumlarin degerlendiriimesi en mantiklh
yoldur'”.

Mdalteci statusunun degerlendiriimesinde, zulme ugrama konusunda
hakli nedenlere dayali korkunun bulunmasi ne kadar dnemli ise s6z konusu
kisinin Ulkesi disinda bulunmasi ve uluslararasi bir siniri ge¢gmis olmasi da o
kadar 6nemlidir. Bugun multeci nitelemesi yapilirken siginilan devletlerin ve
BMMYK’nin baktigi temel kriter, s6z konusu Kkiginin Ulkesi disina ¢ikip
cikmadigidir ki eger kisi ulkesinden kagmayi basaramamis ve ulkesinde
kalmigsa s6z konusu kigiye kendi Ulke devleti nazarinda koruma aramasi
salik verilmektedir. Bu agidan baktigimizda eger bir kisi yabanci bir devletten
multecilik statisu talep etmek istiyorsa mutlaka kendi Ulkesi sinirlari disina
¢ikmis olmahdir.

Her ne kadar zulme ugrama konusunda hakli korkuya sahip olan ve
ulkesi disinda bulunan her kisi multecilik statustine basvurabilse de 1951

Sozlesmesi’ne gore bazi kigiler s6z konusu 6zellikler tagisalar dahi multecilik

7 Guy S. Goodwin-Gill, a.g.e., s. 40.
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statislinden faydalanamayacak ve bu statiinin disinda birakilacaklardir.
1951 Sozlesmesi'nin 1. maddesinin D, E ve F fikralarina gore;

a) BMMYK diginda diger bir BM organi veya orgutunden halen
koruma ve yardim goren kimseler,

b) kamet ettigi Ulkenin yetkili makamlarinca o ke
vatandaghgini  tasiyanlarin  sahip oldugu hak ve
yukumlUluklere sahip sayilanlar ile,

c) Bariga karsi sug, savas sugu ve insanliga karsi suglara iligkin
hakumler koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug
isledigine,

Bir Ulkeye multeci olarak kabul edilmeden 6nce, o ulkenin
disinda siyasal niteligi olmayan agir bir sug igledigine veya,
BM’nin amag ve ilkelerine aykiri fiillerden suclu olduguna dair
hakkinda ciddi kanaat mevcut olan kisiler bu Sozlesme
kapsaminda multeci olarak kabul edilmezler.

1951 Sdzlesmesi'nde sayilan bu nedenlerden herhangi birine dahil
olan kimseler, multeci olarak kabul edilemeyecekleri gibi, bir sekilde multeci
statistne dahil olan kigilerden daha sonra bu madde hukimleri kapsamina
girdikleri tespit edilenlerin statuleri de iptal edilir.

Sayllan durumlardan birincisi ile ilgili olarak, BMMYK’'nin disinda
Filistinli maltecilere yonelik ¢alismalar yapan Birlesmis Milletler Yakin Dogu
Filistin Mdltecileri Yardim ve Calisma Ajansi’nin (United Nations Relief and
Works Agency for Palestine Refugees in the Near East-UNRWA) var
oldugunu ve Filistinli multecilerin bu nedenle 1951 S6zlesmesi'nin kapsami
disinda birakildigini belirtebiliriz. Bu kurulus, Kasim 1947°de BM Genel
Kurulu’nun Filistin topraklarinda Yahudi ve Arap devletleri kurulmak Uzere iki
ayri bolge yaratmasi Uzerine ¢ikan catisma sonucunda yaklasik 750.000
Filistinlinin yerinden edilmesi {izerine Aralik 1949'da kurulmustur'’®.

ikinci duruma baktigimizda ise burada uluslararasi korumaya ihtiyac

duymayan kimselerin konu edildigi gorulmektedir. Esasinda multeci nitelik ve

178 Biilent Peker ve Mithat Sancar, a.g.e., ss. 27-28.
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sartlarini tasiyan bu kimseler ikamet ettikleri Ulkelerde vatandagliga kabul
edilmemekle birlikte Ulke vatandaglarinin sahip oldugu hak ve
yukumlaliklerin hemen hemen timunden yararlandiklari igin, uluslararasi
korumanin kapsami disinda birakiimiglardir. Miltecilik vatandasliga nazaran
daha sinirli haklar saglayan bir statu oldugundan, vatandas gibi muamele
goren kigilere multeci statusu taninmasina gerek duyulmamistir.

Uglincti durumda ise, buyik bir kismi insanlarin (lkelerini terk
etmelerine ve multeci statisinden yararlanma taleplerine temel teskil eden
zulim kavramina vucut veren sugclari igledigine dair ciddi kanaat bulunan
kisilere uluslararasi korumanin kapilarini kapatma amaci s6z konusudur.

Multeci statusunun iptalini gerektiren nedenlerin yaninda 1951
Sozlesmesi ile ayrica miulteci statisunl sona erdiren sebeplere de yer
verilmistir. Sézlesme’nin 1. maddesinin C fikrasina gore;

a) Vatandagi oldugu ulkenin korumasindan kendi istegiyle tekrar
yararlanan,

b) Vatandasligini kaybettikten sonra kendi arzusuyla tekrar kazanan,

c) Yeni bir vatandaslik kazanan ve vatandashgini yeni kazandigdi tlkenin
korumasindan yararlanan,

d) Kendi arzusu ile terk ettigi veya zulum korkusu ile disinda bulundugu
ulkeye kendi arzusuyla tekrar yerlesmek tzere donen,

e) Milteci sayilmasini gerektiren sartlar ortadan kalktidi icin vatandasi
oldugu ulkenin korumasindan yararlanmaktan kaginmaya devam
edemeyecek olan ve,

f) Tabiiyetsiz olup da, mdllteci sayilmasina yol agan sartlar ortadan
kalktigi icin normal ikametgahinin bulundugu Ulkeye doénebilecek
durumda olan kimselerin multeci statlsu sona erer.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, multeci statisinun sona ermesi ile
multeci statiisiinin iptali tamamen farkh seylerdir. iptal durumunda, gergek
durum bilinmemekte ve bu nedenle de kisiye milteci statlisi taninma yoluna
gidiimektedir. idari bir islem olan iptal kararina basvurulmasinda, kisinin
gercekleri buyuk olgude saptirdiginin ve/veya statu digi birakilmasini

gerektirecek durumlari sakladiginin sonradan anlasiimig olmasi bir 6n
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gerekliliktir. Multeci statisunun iptali kararint BMMYK vermekte ve bu kararin
alinmasiyla birlikte ilgili kisi mdaltecilik statUsunun sagladigi tum hak ve
yetkilerden mahrum olmaktadir'”®.

Multecilik statisunidn sona ermesi ile ilgili olarak sayilan nedenlerden
ilk dordi multeci kabul edilmis kisinin kendinden kaynaklanan bir takim
sebeplerden dolayl gerceklesirken, son iki sebep ise, multecinin kactigi
ulkede meydana gelen degisikliklerden vuku bulmaktadir. Genel anlamda
multecinin kagtigi Ulke ile baglantisini yeniden kurmasi olarak nitelenebilecek
ilk dort neden gercevesinde vurgulanmasi gereken ilk sey, zorunluluktan
kaynaklanan durumlarin mdaltecilik statisunun kaybedilmesi igin bir sebep
olusturmadigidir. Bazi durumlarda Kigiler, kacilan Ulkenin kamu kurumlari
veya gorevlileri ile cesitli islemlerin gerektirmesi sebebiyle (pasaport veya
gezi belgesi alinmasi gibi) iletisim kurmak zorunda kalabilirler. Bu durumlarda
kisinin, kactigi ulke ile yeniden baglanti kurmasi bir zorunluluga dayandigi
icin miltecilik statlisiiniin kaybedilmesi de s6z konusu olmamaktadir'®.

ilk dért sebeple alakali olarak ustiinde durulmasi gereken ikinci husus,
kisinin kactigi ulke ile baglantisini kurup multeci statisinu kaybetmesinden
sonraki durumuyla ilgilidir. Bir kisi kacgtigi Ulke ile baglantisi bir sekilde
yeniden saglar ve bu sebeple de multeci statisunu kaybeder ancak ikinci kez
ulkeden ayrilmak zorunda kalirsa bu durumda da yeniden multecilik
basvurunda bulunabilir. ikinci kez yapilacak miiltecilik basvurusunda da
zulme dayali hakli bir korkunun mevcut bulundugunun gosterilmesi soz
konusu statliye basvuran kisi icin bir yaokumlaluktar. Burada kiginin multecilik
basvurusu degerlendirilirken, meydana geldigini iddia ettigi olaylar ikinci kez
kagilan Ulkeyle baglantinin kuruldugu andan itibaren gecerli olmak Uzere
dikkate alinacaktir.

Multecilik statisunun sona ermesi ile alakali olan nedenlerden son
ikisine baktigimizda bunlarin kagilan Ulkedeki degdisimlerle ilgili olduklari

goérulmektedir. Bu noktada sunu belitmemiz gerekir ki, kacilan ulkedeki

' Cigdem Altinisik ve Mehmet Sahin Yildirim, Miilteci Haklarimn Korunmasi, Ankara, Ankara

Barosu Yayinlari, 2002, s. 27.
% Guy S. Goodwin-Gill, a.g.e., s. 81-84.
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degisimlerin mdulteci statusind sona erdirebilmesi igin s6z konusu
degisikliklerin koklu, istikrarli ve surekli nitelikte olmasi ayrica zulim
korkusunu da tamamen ortadan kaldirmasi gerekmektedir. BMMYK’ne gore,
bir Ulkedeki degisimler degerlendirilirken bunlarin insan haklarini konu alan
uluslararasi belgelerle uyumlulugu ve insan haklari alaninda faaliyet gdsteren
bagimsiz kurumlarin incelemeleri ile birlikte yapilmasi gerekmektedir. Yine
Yuksek Komiserlige gore, Ulkedeki degisikliklerin en az 12 ila 18 ay arasinda
devam etmesi, bunlarin gegici olmadigini, surekli bir nitelik arz ettigini ortaya
koymasi acisindan gereklidir'®'.

Buraya kadar anlatilanlari degerlendirdigimizde, multecilik statisundn
kendine 6zgu hak ve yukumlulUkleri bulunan 6zel bir statu oldugunu ve bu
statiyle ilgili temel kurallarin 1951 Sézlesmesi ile belirlendigini soyleyebiliriz.
insan haklari ihlal edilen ve yabanci llkelerde koruma arayan miiltecilere
yonelik siginilan devletler basta olmak Uzere gesitli uluslararasi kurumlar ve
kuruluglarin ~ 6nemli  sorumluluklari  bulunmakta olup, s6z konusu
sorumluluklarin koordineli ve yapici politikalar gergevesinde yerine getirilmesi
bayuk onem arz etmektedir. Uluslararasi multeci hukukunun basarisi,
multecilerle ilgilenen tim aktorlerin yetki ve sorumluluklarinin bilincinde

olmalarina ve bunlari iyi niyetle yerine getirmelerine baglidir.

lll. Miiltecilerin Korunmasina Yonelik Uluslararasi Kuruluslar ve BMMYK

Genellikle uluslararasi alanda yasanan buyuk savaslar ve ¢atismalar
neticesinde glindeme gelen multeci hareketleri ve sorunlari, s6z konusu
doénemlerde uluslararasi kamuoyu tarafindan yogun bir sekilde tartigsiimakta
ve sorunlara ¢ozum bulmaya yonelik pek ¢ok girisimlerde bulunulmaktadir.
Nitekim, uluslararasi alanda mdultecilerle ilgili kurulan ilk 6rgutlenme olan F.
Nansen Multeciler Yuksek Komiserligi de |. Dinya Savasgrnin yol actigi
bayluk sikintilarin ve ortaya cikardigi milyonlarca yerinden edilmis Kisi

gerceginin uluslararasi kamuoyu tarafindan fark edilmesi ve bunun 6zellikle

1 Guy S. Goodwin-Gill, a.g.e., s. 85.
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buyuk devletler nazarinda Onemsenmesi neticesinde gundeme gelmistir.
Milletler Cemiyeti (MC) karari ile kurulan ve Cemiyet bunyesinde faaliyet
goOsteren kurumun ilk YUksek Komiseri Dr. Fridtjof Nansen olup, kendisi bu
géreve 1921 yilinda atanmistir. Gérevde kaldigi 1921-1930 vyillari arasinda
pek cok multecinin Ulkelerine geri donmesinde 6nemli rol oynayan F. Nansen
ayrica hazirladigi ve literatirde Nansen Pasaportu olarak anilan belgeyle de
miiltecilere devletler nazarinda yasal koruma saglamistir'®?,

Nansen'’in 1930 yilinda 6limu Gzerine Yiksek Komiserlik faaliyetlerine
son vermis ve yerine Multeciler Uluslararasi Nansen Ofisi ismiyle otonom bir
birim kurulmustur. Ancak, 1933 yilinda Hitler Almanya’sinda Nasyonel
Sosyalizmin ortaya ¢ikmasiyla baglayan Aryen olmayan Yahudiler ile rejim
kargitlarinin kagmalari seklindeki hareketler sonucu, MC Konseyi, karargahi
Londra’da bulunan MC’den ayri, bagimsiz, kendisi ile isbirligi icerisinde
calisacak 6zel Ad Hoc bir Yuksek Komiserlik (Almanya’dan Gelen Multeciler
icin  Yiksek Komiserlik) olusturmustur. Almanya’dan kagan miltecileri,
Avrupa veya bagka bir yerde yerlestirmek ve korumak amaciyla olusturulan
bu organizasyonun basina, Yuksek Komiser olarak Ekim 1933’de ABD'’den
James C. McDonald getirilmistir. Aralik 1935°de gorevinden istifa edene
kadar Yuksek Komiserligi surdiren McDonald'in yerine ayni tarihte Sir Neil
Malcolm atanmis ve bu gorevi 1938’e kadar surdirmustur. Ancak bu tarihte
multeci sayisi yaklasik altiylzbine ulastigi ve sorunlar giderek arttigi igin MC,
hem Nansen Ofisi’'nin hem de Alman miilteciler igin kurulmus olan Yuksek
Komiserligin faaliyetlerini 1938 yilinin sonundan itibaren baslamak Uzere
durdurmus ve her iki kurulusun sorumlulugunu Ocak 1938 tarihinde
Londra’da olusturulan MC Ylksek Komiserligi'ne vermistir.

Bu donemde ozellikle Alman isgali altinda bulunan topraklardan
ayrilmak isteyen kisilerin sorunlarinin Avrupa kitasindaki barig ve istikrari
tehdit eder bir boyuta ulagmasi, kitada 6nemli muttefikleri bulunan ABD'yi s6z
konusu soruna ¢dzUm bulmaya yoneltmis ve bu kapsamda ABD Bagkani

Franklin Roosvelt’in girigsimleri ile 1938'de Evian'da otuziki Ulke temsilcisinin

132 M. Tevfik Odman, a.g.e., ss. 16-19.
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katildigi bir konferans dizenlenmistir. Konferansin sonunda Hikidmetlerarasi
Multeciler Komitesi (Intergovernmental Committee on Refugees-IGCR)
adinda ve MC’den ayri olarak faaliyet yurlten bir birim olusturulmus ve
basina da Roosveltin yakin arkadasi George Rublee getirilmistir.
Almanya’dan kacan multecilerin korunmasi ve baska Ulkelere yerlestiriimesi
konusunda faaliyet yuriten IGCR, 31 Aralik 1946'da caligmalarina son
vermistir'®>.

ABD’nin Avrupa’daki miultecilere yonelik ¢alismalari IGCR ile son
bulmamis, Kasim 1943’'de Washington’da kirkdort Ulkenin katilimi ile
imzalanan bir antlagsmayla Birlesmis Milletler Yardim ve Yeniden Yapilanma
Yonetimi (United Nations Relief and Rehabilitation Administration-UNRRA)
adinda yeni bir teskilat kurulmustur. ilk baskanligini Herbert Lehman’in
yaptigi bu tegkilat esasen bir multeci orgutl olmayip sadece multeciler
hakkinda degil, savas nedeniyle yerinden edilmis herkes hakkinda calismalar
yurutmus, Sovyet topraklarinda faaliyet yuritmesine izin verilimemekle birlikte
yedi milyon kadar kisinin vatanlarina geri dénmelerini saglamistir.

Ne IGCR’nin ne de ardindan kurulan UNRRA’nin beklenilen basarilari
saglayamamalari bagta ABD ve ingiltere olmak (izere Bat’'nin énde gelen
devletlerini yeni bir kurumun ortaya ¢ikartiimasi noktasinda harekete gegirmis
ve bu kapsamda Temmuz 1947’de Uluslararasi Milteci Orgltl (International
Refuuge Organization-IRO) kurulmustur. Ug yillik bir program icin gegici
nitelikte bir BM 6rgltl olarak kurulan IRO, calismalarini multecileri mense
ulkeye geri dondurmekten c¢ok udguncu ulkelere yerlestirmek Uzerine
yogunlastirmistir. Oyle ki, calisma siiresi icinde yetmisticbin kadar insanin
ulkesine geri donmesi saglanmis, buna karsilik bir milyondan fazla insan
dclncu bir Ulkeye vyerlestiriimistir. IRO’nun mudltecileri Ggluncu Ulkelere
yerlestirirken esas aldigi nokta bu Ulkelerdeki is gucu agiklari olmus ve orgut
bu kapsamda tipki bir uluslararasi istihdam acentasi gibi iggucu agigi olan

ulkelerle s6z konusu alanlarda yetenekli multecileri bir araya getirmistir. Bu

183 Rieko Karatani, a.g.m., ss. 527-528.
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cercevede multeciler O6zellikle Avrupa, Kuzey ve Glney Amerika ile
Avustralya kitalarindaki gesitli Ulkelerde yerlestiriimiglerdir.

IRO’nun 6nemli bir 6zelligi anayasasi ile ilk defa bir multeci tanimi
getirmis olmasidir ki bdylece, belirli soydan gelen muilteciler yerine getirilen
multeci tanimina giren herkes IRO’nun faaliyet alanina girmis ve mudlteci
tanimi grup bazindan birey bazina indirilmigtir. IRO Anayasasi’nda genel
olarak, Ulkesi digina kagmak zorunda birakilan ve Ulkelerine geri donmek
istemeyen zulim kurbani Kkisiler olarak tanimlanan miulteciler, o6rgut
calismalari kapsaminda Dogu Bloku'nun baskici uygulamalarindan
kurtarilmaya c¢ahsilmistir. Aslinda bakildiginda IRO, mudlteci sorunun
siyasallasmasinin baslangicini temsil etmektedir. Oyle ki, 6zel bir statii ile
kurulan IRO’nun Uyeleri de 6zel olarak belirlenmis ve bu kapsamda Sovyet
Blogu’'ndan higbir BM uyesi devlet drgute Uye alinmazken, o donem BM uUyesi
olmayan italya ve isvigre gibi iilkeler (iye kabul edilmislerdir. Bltgesi ABD ve
ingiltere tarafindan finanse edilen 6rgit, kararlarini blylk 6lgciide Genel
Kurulun denetimi disinda alabilmekte bu ise, ABD ve Sovyetler Birligi
arasindaki rekabetin orgut calismalarina yansimasini engellemekteydi.
Multeci tanimlamasinda zulum kavramini 6n plana alan 6rgutin hedefinde
Dogu Blogu ve burada zulme ugrayan insanlar bulunmaktaydi'®.

Orglith kuran devletlerin anlayislarina gére, miilteci sorununun temel
nedeni insan haklarina énem vermeyen, despot ve saldirgan Dogu Bloku
devletlerinin Ulkelerinde yasayan halklara uyguladiklari zulimlerdi. Dogu
Blogu’ndan kagan insanlarin korunmasi noktasinda 6zgur ve bariggil Batili
devletlere buyuk sorumluluk dismekteydi ki, IRO’nun kurulmasi ve mdulteci
taniminin getirilmesi Batr’nin belirtilen sorumlulugunu yerine getirmesini de
temsil etmekteydi. Oysaki, o dénemde miilteci yaratan kosullari, Dogu
Blogu'nda oldugu kadar olmasa da, Bati Bloku ulkeleri icerisinde
gozlemlemekte mumkindur. Ancak bu noktada Batili devletlerin yaptigi,
bilginin kontrolinl ele gecirmek ve kendi ¢ikarlari igin kullanmaktir. Su

bilinmektedir ki, IRO’nun kurulmasi ve multeci taniminin belirlenmesinin

134 Rieko Karatani, a.g.m., ss. 528-531.
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ardindan Batili devletler Dogu Blogu karsisinda psikolojik Ustunlugu elde
etmigler ve bunu vyeri geldiginde kullanmaktan da c¢ekinmemiglerdir.
Gunimulze kadar yansimalari bulunan bu durumun en somut Ornegi
uluslararasi alanda kabul gérmus multeci tanimidir. Zulim nosyonu uzerine
odaklanan bu tanimda mdulteci kabul edilen kisi aslinda Batr’nin, Dogu’da
cesitli iskence ve baskilara maruz kaldigini digundugu kigi imgesinden baska
bir sey degildir. Baska bir deyisle bugin miulteci kimdir dedigimizde
alacagimiz cevap BatI’'nin Dogu’ya yonelik algilama kaliplarindan bagka bir
sey olmayacaktir. Bu acidan IRO’nun kurulmasi milteci sorununun da
siyasallasmasinin baglangicidir ki bu sure¢ gunumuizde halen devam
etmektedir.

IRO’nun kuruldugu tarihlerde Orta Dodu bdlgesinde yasanan Arap-
israil gatismalari milyonlarca Filistinlinin yerlerinden ediimesine sebep
olmakta ve bu durum da BM’nin surekli gindemine getiriimekteydi. 1948
yilinda israil devletinin kurulmasi ile daha da biyliyen bu soruna ¢ozim
bulmak amaciyla Genel Kurulda pesi sira toplantilar yapilmis ve bu
toplantilarin neticesinde 8 Aralik 1949'da kabul edilen 302(1V) sayili kararla
Birlesmis Milletler Yakin Dogu Filistin Multecileri Yardim ve Calisma Ajansi
(United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near
East-UNRWA) kurulmustur'®®.

israil devleti kuruldugunda yerlerinden edilen ve Urdiin, Liibnan, Misir
ve Suriye’ye siginmak zorunda birakilan ve israil isgali altindaki Filistin
topraklarinda bulunan Filistinllere yardim etmek amaciyla kurulan
UNRWA’ya gunumuizde vyaklasik 4.6 milyon Filistinli mdlteci kayithidir.
Calisma alani cografi olarak Liibnan, Suriye, Urdiin, Bati Seria ve Gazze
Seridi ile sinirli olan UNRWA, s6z konusu boélgelerdeki Filistinli multecilerin
egitim, saglik, guvenlik, sosyal hayat vb. bircok alandaki ihtiyaglari ile
ilgilenmekte ve bu konularda yerel otoritelerle isbirligi icerisinde
calismaktadir. Ayrintih bir kurulug yasasi olmayan UNRWA, zamanla

olusturdugu Kayit Talimat’'nda (Consolidated Registration Instruction)

'8 «Establishment of UNRWA™, http://www.un.org/unrwa/overview/index.html, (erisim tarihi:
2.07.2009).
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islevsel bir multeci tanimi benimsemistir. Buna gore Filistinli bir multeci,
1948’de c¢ikmis olan catismanin en az iki yil 6ncesinden beri Filistin’de
ikamet eden ve bu g¢atisma sonucu hem evlerini hem de gec¢im kaynaklarini
kaybetmis olan ve 1948'de UNRWA’nin goérev yaptidi bdlgelere siginan
kisiler olarak tanimlanmistir. UNRWA’nin faaliyet alaninin 6zneleri Filistinli
multeciler oldugundan BMMYK gibi diger BM kuruluglarinin bu alanda
¢alisma yurutmeleri mumkan degildir. Bununla birlikte UNRWA'nin faaliyet
gOsterdigi bolge disinda bulunan Filistinli multeciler de diger multeciler gibi
1951 Sdzlesmesi ve diger BM mekanizmalarindan faydalanabilmektedirler.

GUnumuzde uluslararasi alanda multecilerle ve onlarin sorunlariyla
ilgilenen en 6nemli kurum olan BM Mdlteciler Yuksek Komiserligi (BMMYK)
14 Aralik 1951 tarihinde Genel Kurula bagli yardimci bir organ olarak
kurulmus ve 1 Ocak 1951 tarihinde de goérevine baslamistir. Baslangicta
gorev suresi U¢ yil olarak dngorilen ancak sonradan, multeci sorununun tim
dinyada sonraki yillarda artarak devam ettigi gorulerek her defasinda BM
tarafindan goérev suresi uzatilan ve halen konu hakkinda en dnemli ve uzman
BM mekanizmasi olma 06zelligini strdiren BMMYK, faaliyetlerini Genel
Kurulun ve Ekonomik ve Sosyal Konsey'in yonlendirmeleri gergevesinde
surdirmektedir. ilk kuruldugu yillarda personel sayisi bir elin parmakiari
kadar olan ve butcesi ise sadece 300 bin Dolar olan Yuksek Komiserligin
aradan gegen yillardan sonra bugun personel sayisi 6000’i butcesi ise 1.5
milyar Dolar’t bulmustur. Simdiye kadar elli milyondan fazla insana koruma
ve destek saglamis olan BMMYK, bu c¢aligmalarindan o6turu iki kez Nobel
Barig Oduli’ne layik gér[]lm[j§tijr186.

insani ve sosyal gorevler yiriten ve tamamen siyaset disi bir nitelige
sahip olan Yuksek Komiserligin temel gorevi, dunyada meydana gelen acil
durumlarda devletlerin yapacagi eylemleri desteklemek ve denetlemektir.
BMMYK Statiisii'®” niin 8. maddesine gére miiltecilerin korunmasi acisindan

Yuksek Komiserligin su gorevleri yuritmekle sorumlu oldugu sdylenebilir:

'% Marjoleine Zieck, a.g.e., ss. 71-74.
"7 BM Genel Kurulu'nun 14 Arahik 1950 tarih 428(V) sayili karariyla kabul edilen BMMYK
Statiisii’niin Ingilizce resmi tam metni igin bkz. “Statute of the Office of the United Nations High
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Mdultecilerin korunmasi ile ilgili uluslararasi sozlesmelerin
sonuglandiriimasini ve onaylanmasini desteklemek, bu
s6zlesmelerin  uygulanmasini  denetlemek ve bu
sdzlesmelerde degisiklik yapilmasini 6nermek,
Hukumetlerle 06zel anlagsmalar vyaparak, multecilerin
durumunu iyilegtirebilecegi ve korumaya gereksinim
duyanlarin sayisini dugurebilecegi hesaplanan onlemlerin
uygulanmasini desteklemek,

Mdultecilerin gonullu olarak geldikleri Glkelere geri donmeleri
ya da yeni ulusal topluluklara entegre edilmelerine yonelik
hakimetler tarafindan ya da oOzel girisimler tarafindan
yapilan ¢abalara yardimci olmak,

En caresiz kategorilerde olanlar diglanmayacak sekilde,
multecilerin devletlerin topraklarina kabulinu desteklemek,
Multecilerin varliklarini ve 6zellikle de yeniden yerlesimleri
icin gerekli olan varliklarini transfer edebilmeleri igin izin
almaya caligsmak,

Hukumetlerin, topraklarindaki mdultecilerin sayisi ve
kosullari ile onlara iligkin yasa ve duzenlemeler konusunda
bilgi almak,

HUkUmetler ve ilgili hUkumetlerarasi kuruluslarla yakin
temas halinde bulunmak,

Mdalteci sorunlariyla ilgilenen 06zel kuruluglarla en iyi
olacagini dusindigu tarzda temas kurmak,

Mdltecilerin refahiyla ilgili 6zel kuruluglarin g¢abalarinin

esgudumlenmesini kolaylastirmak.

Faaliyet gosterdigi Ulkelerdeki multeciler igin uluslararasi koruma

saglayan ve miulteci sorunlarina kalici ¢dézUmler bulmak igcin o ulke

haklumetleriyle

isbirligi icerisinde hareket eden BMMYK’'nin merkezi

Cenevre’dedir. Tarafsiz bir tlkeden ve Ug yilligina secilen bir Yiksek Komiser

Commissioner for Refugees”, http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/o_unhcr.htm, (erisim tarihi:

2.07.2009).



135

tarafindan yonetilen BMMYK, faaliyetleri ile ilgili olarak her yil BM Genel
Kurulu'na ve Ekonomik ve Sosyal Konsey'e raporlar sunar. Faaliyet
gosterdigi ulkelerdeki kamu otoriteleri ile esgudium halinde galisan YUuksek

Komiserlige, devletlerin U¢ konuda yardimci olmalari beklenir. Bu konular

sunlardir:

a) Yardima muhta¢ olanlar igin acil (ve gecici) yardimda ve
destekte bulunulmasi,

b) HukUmetlere ve 06zel kuruluslara yardimda bulunularak
multeci sorununun surekli ¢oziUmune katkida bulunulmasi.
Bunun i¢in gonulli yeniden vyerlestirme ve yeni varilan
toplumlara uyum faaliyetlerine destek verilmesi,

c) Tum operasyonel calismalarin siyaset digi bir anlayisla ve

insani ve sosyal nitelikler &n plana cikartilarak yapilimasi'®.

BMMYK Statusi’'nde Yuksek Komiserligin operasyonel olmayan bir
kurum oldugu acgik¢a belirtiimigtir. Ancak o6zellikle Soguk Savas sonrasi
dénemde Avrupa’dan Afrika’ya kadar uzanan genis bir cografyada yasanan
bayuk insanlik dramlari ve bunun neticesinde ortaya cikan genis mdulteci
topluluklar Ylksek Komiserligin, yerel otoritelerle igbirligi halinde sorunlara
yerinde ¢Ozum getirmesi zorunlulugunu ortaya c¢ikarmistir. S6z konusu
zorunluluk c¢ercevesinde operasyonel bir nitelik kazanan BMMYK bu
kapsamda, kriz bdlgelerine ilk yardim ekipleri yollamak, acil durum gidalari,
su ve ilaglar temin etmek, ihtiya¢ duyanlar i¢in barinaklar olusturmak, buyuk
gogler icin hava tasimasi, kuglik gogler iginse tekne filosu saglamak gibi
faaliyetleri gerceklestirmeye baslamistir. 2008 yili itibariyle BMMYK’'nin
dizenli yardim programlari yurattigu ve kendileriyle isbirligi halinde oldugu
baslica ulkeler Irak, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Orta Afrika Cumhuriyeti,
Kolombiya, Somali, Sri Lanka, Afganistan, Liberya, Guney Sudan ve Uganda
olup, Yuksek Komiserlik s6z konusu Ulkelerde halen operasyonel

faaliyetlerine devam etmektedir.

138 David J. Whittaker, a.g.e., s. 57.
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BMMYK’nin temel ilgi alani miultecilerdir. Ancak BMMYK Statlisu’nde
belirtildigi gibi Yuksek Komiserligin ilgi alanindaki kisilerin BM Genel
Kurulu’'nun karari ile genisletiimesi mumkunddr. Nitekim bugun Yuksek
Komiserlik, Genel Kurul tarafindan cesitli tarihlerde alinmis kararlara paralel
olarak sadece multecilerle ilgilenmemekte, geri donenler, vatansizlar,
siginmacilar ve ulkesinde yerinden edilenlere de yardim saglamaktadir. Bir
bagka deyisle bugin BMMYK’nin ilgi alanina tum yerinden edilmis Kkisiler
girmekte ve bu kisilerin sorunlarina ¢d6zUm arama noktasinda YUksek
Komiserlik dnemli bir gérevi icra etmektedir'®.

Yerinden edilen insanlarin sorunlarina ¢ozumler getirmek amaciyla
yukli maliyetleri olan pek ¢ok projeye imza atmakta olan BMMYK'nin
harcamalari, hiukimetler, bireyler ve kurumlarin goénulli bagislariyla finanse
edilmektedir. idari harcamalarinin bir kisminin karsilanmasi icin, Birlesmis
Milletler'in daimi butgesinden orgute kisith bir katki da saglanmaktadir.
BMMYK’nin 2008’deki yilhk butgesi ek programlarla birlikte 1.48 milyar
Dolar’t bulmaktadir. 2007 yih itibariyle BMMYK’ya yardimda bulunan baslica
badiscilar, Amerika Birlesik Devletleri (367 milyon Dolar), Japonya (89 milyon
Dolar), isve¢ (85 milyon Dolar), Avrupa Birligi Komisyonu (84 milyon Dolar)

ve Hollanda’dir™® (

74 milyon Dolar).

Goruldugu gibi BMMYK’'nin en buyuk gelir kaynaklari devletleridir
ancak Yuksek Komserlik yine devletler ile ilgili olmak Gzere bugtn bir ikilemle
kars! karsiyadir. Bir tarafta devletler BMMYK’nin ortaklaridir diger taraftan ise
Yuksek Komiserligin gorevi, siklikla devletlere yerinden edilmis Kisilerin
ortaya c¢lkmasina sebep olmalari ve onlara yeterli koruma ve destek
saglayamamalari nedeniyle elestiriler yoneltmek olmaktadir. Bir baska
deyisle BMMYK, bugun bir cambaz gibi ince bir ip Uzerinde yurimeye
calismakta ve tehlikeli bir dengeyi devam ettirmeye ugragsmaktadir. Bu
dengenin bir tarafinda multecilerin korunmasi sorunu varken diger tarafinda

ise, egemen devlet imtiyazlari ve ¢ikarlari bulunmaktadir. Bugln Yuksek

"% Marjoleine Zieck, a.g.e., ss. 73-74.
1% “BMMYK 2008 Y1li Profili”, http://www.unhcr.org.tr/MEP/FTPRoot/HTMLEditor/File/temel
%?20gercekler/UNHCR%20Profile%20April%202008TU.doc, (erisim tarihi: 3.07.2009).
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Komiserlik bir yandan ¢aligmalarini devam ettirebilmek icin devletlerin maddi
katkilarina ihtiyag duyarken bir yandan da yine ayni devletlerin sebep
olduklari insanlik dramlarinin masum kurbanlari olan insanlari, bu devletlere
ve onlarin eylemlerine karsi korumaya calismaktadir'®'.

BMMYK’nin buglin igerisinde bulundugu mevcut fasit daireden
kurtarilabilmesi igin, mimkun oldugunca gelir kaynaklarinin zenginlestiriimesi
ve devletlere bagimhhginin azaltiimasi gerekmektedir. Diger turlt, Yuksek
Komiserligin  yerinden edilmig kigilerin  sorunlarina yaklasimlarinda
tarafsizligini korumasi mevcut kurumsal yapisi ¢ergcevesinde pek mumkin
goérunmemektedir. Bu noktada BMMYK’nin yaptirim olanaklarina sahip bir
kurum niteligine sahip kilinmasi da son derece dnemlidir. Yerinden edilmis
kigileri ortaya ¢ikartan durumlari yaratanlarin genelde devletler oldugu bir
ortamda, s6z konusu devletlere yonelik higbir yaptirim yetkisi bulunmayan
hatta onlara maddi agidan bagimh olan bir kurumun, statisunde belirlenmis
temel gorevleri ne derecede yerine getirebilecegi tartismali bir konudur.

BM’nin reformu gibi UGzerinde durulmasi gereken énemli bir konu da
BMMYK statistinin reformu olmaldir. Devletleri bu konuda harekete
gegirmek igin evrensel insan haklari normlari ve bunlarin ortaya ¢ikarmis
oldugu uluslararasi rejimler kullaniimali ve uluslararasi toplulugun devletler
uzerindeki moral baski araclarindan faydalaniimalidir. Hayattaki yegane
degerin insan oldugu gergeginden yola cikildiginda, bu degerin korunmasi ve
yasatilmasinin tum diger amaclardan Ustun oldugu ve olacagi da dogal bir
gercek olarak belirecektir. Yasamin ve dunyadaki dizenin temelinde insan
vardir ve dizen devam ettiriimek isteniyorsa en basta insana deger verilmeli
ve insan korunmalidir. Bugln dinyamizdaki tim kurumlar ve kurallar insan
eliyle ve insani temel alarak olusturulduguna goére, amaci insani korumak
olan bir duzenlemenin de her seyden ve her amagtan ustun tutulmasi kadar
dogal bir sey olamayacaktir.

Bu agidan amaci insani korumak olan BMMYK’nin reformu konusuna

devletler tarafindan yaklasilirken, bu gergegin géz éniinde bulundurulmasi ve

"I BMMYK (UNHCR), Diinya Miiltecilerinin Durumu 2000: insani Yardimmn Elli Yili, Ankara,
BMMYK Tiirkiye Temsilciligi, 2000, ss. 2-3.
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kendilerini yaratan ve varlik nedenlerini olusturanin da yine insan oldugunun
akildan c¢ikartilmamasi gerekmektedir. Bu noktada yerinden edilmis kisiler
sorunun bumerang etkisine sahip bir sorun oldugu, bir Ulkede yasanan
sorunun cgevre devletler basta olmak Uzere pek ¢ok devleti etkiledigi de
unutulmamali ve dunya barisini ilgilendiren boyle buyuk bir insanlik sorunun
kuguk devlet cikarlarina feda edilmemesi gerektigi g6z o©Onunde
bulundurulmalidir.

Bu noktada BMMYK’nin goérev anlayisinda ve yaklasiminda Soguk
Savas sonrasi dénemden itibaren énemli bir reforma gittigi belirtiimelidir. ilk
kuruldugu yillarda tepkisel, surgin odakli ve miulteciye 06zel olarak
nitelenebilecek bir gbrev anlayisina sahip olan BMMYK, Soguk Savas
sonrasi dénemden itibaren kapsamli mudlteci politikasi (comprehensive
refugee policy) uygulamaya baslamis ve bu gergcevede Onleyici, anavatan
odakli ve butunsel niteliklere sahip olan yeni bir yaklagim tarz
geli§tirmi§tir192.

BMMYK’nin ilk yillarindaki faaliyetleri tepkisel bir nitelik tagimaktaydi
cunku Yuksek Komiserlik sadece siginma ulkesindeki multeci sorunlariyla
ugrasiyor, sorunun asil kaynagi olan c¢ikis ulkesine ilgi gostermiyordu. Yine
ilk yillardaki faaliyetler surgin odakliydi ¢unki c¢abalar siginma ulkesindeki
eylemlere odaklaniyor, multeci sorunlari multecileri gonderen ulkeler yerine
alan Ulkelerin sorunlari olarak goéruliyordu. Ayrica faaliyetler multeciye 6zeldi
cunki BMMYK zorla yerinden edilmenin diger sekilleriyle ve Ozneleri ile
genellikle ilgilenmiyordu.

BMMYK'nin ilk yillarindaki bu tutumu, Soguk Savas sonrasinda
benimsenen kapsamli multeci politikasi ¢ergcevesinde degismis ve dnleyici
koruma (preventive protection) ile gecici korumayi (temporary protection)
temel alan iki ayakli bir yapiya burGnmusgtir. Benimsenen bu politikaya gore,
ilk olarak multeci akiminin ortaya ¢iktigi Ulkede s6z konusu kosullari yaratan
durumlarin ortadan kaldiriimasi igin énleyici girisimlerde bulunulacaktir. Bu

cercevede Ulke hukumetinin demokratik gelisimi desteklenecek, insan

2 Daniele Joly ve Astri Suhrke, a.g.m., ss. 310-311.
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haklarini izleme mekanizmalari kuvvetlendirilecek, yasal kurumlarin olusumu
ve yasal reformlarin gerceklestiriimesine destek verilecektir. S6z konusu
Onleyici girisimin arkasindaki mantik, ¢atismalari ¢gdzmeyi amaglayan politik
inisiyatifler desteklenmedigi surece tek basina insani yardimlarin etkili
olamadigidir'®.

Onleyici korumada temel amag, milteci yaratan kosullarin ana
nedenlerini ¢ozumlemektir. Bu ¢ercevede mumkinse multeci akimlari daha
olusmadan engellenecek, engellenememisse de baska devletleri de olumsuz
etkilemesine izin veriimeden sorun c¢ozulecektir. Bu yaklasim tazi
cercevesinde bagvurulan gecici koruma yontemi ile amaglanan ise,
multecilerin geldikleri Glkelerdeki kosullar normale donene kadar, s6z konusu
kosullardan uzak yabanci Ulkelerde korumaya alinmasi ve bu kosullardan
mumkuan oldugunca az etkilenmelerinin saglanmasidir.

BMMYK’nin Soguk Savas sonrasinda uygulamaya koydugu kapsamli
multeci politikasi gergevesinde gergeklestirdigi faaliyetler onleyici, anavatan
odakl ve biitiinsel nitelikler géstermektedir. Onleyicidir, ¢inkii érgiit insan
haklari ihlallerini ve yerinden edilmenin baglica sebepleri olan durumlari
engelleyecek faaliyetlerde bulunma arzusundadir. Anavatan odakli olmasinin
sebebi ise, BMMYK’nin stratejisinin sadece misafir eden ulkelerin gorevlerini
dedil ayni zamanda multecinin kactigr Ulkelerin yUkumlulUklerini de
vurgulamasindandir. Butunseldir, zira 6rglut zorla yerinden edilme sorununa
daha kapsamli ¢ozUmler aramaktadir. Daha uzun vadeli bu yaklagim, sadece
multecileri degil zorla yerinden edilmig butin insanlarin ihtiyaglarini goz
onune almaktadir. Bu cergevede orgut, izleme ve erken uyari, diplomatik
mudahale, ekonomik ve sosyal kalkinma, c¢atisma ¢6zimd, kurumsal
yapilanma, insan ve azinlik haklarinin korunmasi ve muhtemel siginmacilara
yonelik bilgi paylasimi gibi araclara basvurmaktadir'®*.

Sonug olarak BMMYK, ilk faaliyetlerine basladidi yillarda mdultecilik

sorununu sonuglardan hareketle ele alir ve nedenler Uzerinde durmaz

193 Volker Tiirk, “The Role of UNHCR in the Development of International Refugee Law”, Refugee
Rights and Realities icinde, Ed. Frances Nicholson ve Patrick Twomey, Cambridge, Cambridge
University Press, 1999, ss. 154-158.

* BMMYK (UNHCR), Diinya Miiltecilerinin Durumu 2000..., s. 4.
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dolayisiyla da onarici galismalari esas alarak, onleyici tedbirleri gindem digi
tutarken bugun artik, temel ilgi alanini miulteci yaratan ulkeler ve bu
ulkelerdeki kosullara odaklamig ve bunlara kalici ve yapici ¢ézumler aramayi
kendisine hedef belirlemigtir. Yuksek Komiserligin goérev anlayisi ve
yaklasimindaki bu reformun benzerinin gelir yapisi ve yaptinm glcu
alanlarinda da gergeklesmesi, orgutin yerinden edilmis Kigiler sorununda
daha etkin ve kalici ¢ozumler Uretmesi ve bunlari uygulayabilmesi noktasinda

kritik bir 6neme haizdir.

IV. Gunumuz Diinyasinda Miilteciler Sorunu ve Etkileri

Tarihin neredeyse her doneminde oldugu gibi ginimuzde de birgok
insan zorla yerlerinden edilmekte ve dogup buyudukleri topraklarin diginda
haytalarini devam ettirmeye zorlanmaktadir. Savastan, i¢ gatismadan, dogal
afetlerden, baskici rejimlerden, kitliktan vb. pek c¢ok nedenden o&tird
bulunduklari yerleri terk etmek zorunda kalan insanlar c¢areyi hi¢ bilmedikleri
yerlere go¢ etmekte aramakta ve hayatlarinin geri kalanini girdikleri yeni
toplumlarda oteki olarak yasamak zorunda kalmaktadirlar. Yasama ve
gelecege yonelik umutlarini ve hayallerini ertelemek ve ¢ogu durumda da
terk etmek zorunda kalan yerinden edilmis Kigilerin pek gogunun yasami
dinyadan izole edilmis kamplarda stirmekte ve blyuk ihtimalle de yine bu
kamplarda sona ermektedir.

2007 yili rakamlarina gore dinyamizda toplam 67 milyon kisi yerinden
edilmis durumdadir. Siginmaci, multeci, Ulkesinde yerinden edilmis kisi vb.
adlar altinda siniflandirilan bu Kkisilerin ortak o6zellikleri nedenlerini ve
sonuglarini kendilerinin belirlemedikleri olaylara maruz kalmis olmalaridir.
Yerinden edilen 67 milyonluk insan kitlesinden bazilari bulunduklari tlkeden

kagma ve basgka ulkelerde siginma arama hakki yakalarlarken bazilari ise bu
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sansi dahi elde edememekte ve cesitli baskilara ve zulumlere maruz
kaldiklari bdlgelerde kalmaya mahkum olmaktadirlar'®®.

Koétu ve insanlik disi muamele gordukleri ulkelerinden kagmayi
basarmis ve yabanci bir lUlkeden siginma arama sansina erigsmis kisiler olan
multeciler, belirtilen 67 milyonluk insan toplulugunun 16 milyonluk kismina
tekabul etmektedirler. Bu 16 milyonluk multeci nufusunun 11.4 milyonu
BMMYK’nin gorev sahasi igerisinde yer alirken, 4.6 milyonluk kismi ise
UNRWA’nin yetki sahasina girmektedir. Bdlgeler bazinda 16 milyonluk
multeci nufusunun dagihmina baktigimizda, en fazla milteci niufusunu
barindiran bdlgenin Asya-Pasifik bolgesi oldugu gorulmektedir. S6z konusu
bdlgedeki mudltecilerin yaklasik %80’ini Afganhlar olusturmaktadir. TUm
dinyadaki multecilerin yaklasik olarak dortte birini barindiran Orta Dogu ve
Kuzey Afrika bolgelerindeki miuiltecilerin blylk cogunlugunu ise Irak’taki
savastan ve catismalardan kagan insanlar meydana getirmektedir. S6z
konusu bdlgeleri, dunyadaki multecilerin yaklagik %20’sini barindiran Afrika,
%14’Un{ barindiran Avrupa ve %9’unu barindiran Amerika izlemektedir'®.

2007 yil sonu rakamlarina bakmaya devam ettigimizde dunyadaki 16
milyonluk multeci nifusunun yaklasik %27’sini (3.1 milyon) Afganlilarin
olusturdugunu gormekteyiz. Dunyadaki en buyuk ikinci multeci grubunu ise
2.3 milyona varan sayilari ile Iraklilar olusturmaktadir. ikisi birlikte diinyadaki
milteci ndfusunun yarisindan fazlasini meydana getiren Afganlilar ve
Irakhlari ise sirasiyla Kolombiyalilar (552.000), Sudanhlar (523.000),
Somaliler (457.000), Burundililer (376.000) ve Demokratik Kongo
Cumbhuriyetliler (370.000) izlemektedir. Bu buyuk mdulteci ndfuslarina ev
sahipligi yapan siginma ulkelerine baktigimizda en fazla multeciyi tlkesinde
barindiran ulkenin 2.033.100 kisi ile Pakistan oldugunu gormekteyiz.
Pakistan’i sirasiyla Suriye (1.503.800), iran (963.500), Aimanya (578.900),

' UNHCR, 2007 Global Trends: Refugees, Asylum Seekers, Returnees, Internally Displaced
and Stateless Persons, June 2008, s. 2.
P UNHCR, a.g.e., s. 7.
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Urdiin (500.300), Tanzanya (435.600), Cin (301.100), ingiltere (299.700),
Cad (294.000) ve ABD (281.200) izlemektedir'’.

Dunyada mudltecilere ev sahipligi yapan ulkelere multecilerin varis
sekilleri farkhliklar gostermektedir. Bu agidan baktigimizda iki tir multeci
hareketinden bahsetmemiz mumkunddr. Bunlardan ilki planli  multeci
hareketleridir. Planli mdulteci hareketlerinde multeci, bulundugu Ulkedeki
askeri veya siyasi durum kagisina engel olacak dizeye gelmeden ulkeden
ayrilmaktadir. Multecinin gittigi Ulkede kalisi igin kosullar olusturulmustur ki
zaten multeci de kendi tercih ettigi Ulkeye kag¢maktadir. Planli mdulteci
hareketlerinde kigiler, gittikleri Ulkelerle ilgili c¢esitli bilgilere O©nceden
sahiptirler. Ornegin, gittikleri Ulkenin dilini az ¢ok bilmekte, ekonomik
kaynaklarina erisim imkani bulunmakta ve daha da oOnemlisi o Ulkede
hayatini kazanabilecegi iglere erigsim imkanina sahip bulunmaktadir. Planli
multeci hareketlerinde en Onemli husus, miultecinin gidecegi ulke ile ilgili
tarihsel bir ilgisinin ve bilgisinin mevcut olmasidir. Bir bagka deyisle, multeciyi
s6z konusu ulkeye ¢eken tarihsel yagsanmisliklar planli multeci hareketlerinde
mevcut bulunmaktadir’®.

Mdalteci hareketlerinin ikinci tarinU olusturan ani multeci hareketleri,
planli multeci hareketlerinin tam tersidir. Ani multeci hareketleri, c¢ikis
ulkesindeki  kokli  siyasal veya askeri degisimler neticesinde
gerceklesmektedir. Bu mdilteci akimlarinda Kigiler, bir grup halinde ya da
bireysel olarak Ulkelerini terk etmekte ve bu terk kararlarini da ani bir strecte
almaktadirlar. Burada multecilerin temel amaci komsu veya civar bir Ulkeye
siginmak ve bu Ulkenin diplomatik korumasi altina girmektir. Ani multeci
hareketlerinin temelindeki unsur cikis Ulkesinden kagistir ve bu unsur milteci
hareketinin de yegane amacini olusturmaktadir.

Ani ya da planl olarak sigindiklari tlkeye gelen multecilerin, bu Ulkeler
uzerindeki etkileri konusu Uzerinde ciddi tartismalarin yapildigi énemli bir

mevzudur. Yapilan tartismalarda bir taraf mualtecilerin vardiklari ulkeler

7T UNHCR, a.g.e., s. 8.
%8 EF. Kunz, “The Refugee in Flight: Kinetic Models and Forms of Displacement”, International
Migration Review, C. 7, S. 2, Yaz 1973, ss. 131-132.
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uzerindeki etkilerini olumlu olarak degerlendirip, mdulteci akimlarinin
surekliligini savunurken diger bir taraf ise, olumsuz sonuglari 6n plana
cikartip multecilerin mamkun oldugunca Ulkelerinde kalmalarini istemektedir.
Multecilerin Ulkeler Gzerindeki etkilerini gbzlemleyebilecedimiz ilk alan
ekonomidir. iktisadi acidan baktigimizda, zaten ekonomileri giiclii olmayan
gelismekte olan Ulkelere yonelik buyuk multeci akimlarinin bu Ulkelerin
maliyelerine ciddi bir arti yuk getirdiklerini bunun ise, s6z konusu ulkelerin
bazi alanlarda yapmayi dusundukleri yatirrmlari engelledigini gérmekteyiz.

Siginilan Ulkelerdeki miulteci kamplarinin  genelde (lkelerin Ucra
kOselerinde bulunuslart  ve buradaki mdltecilerin ¢alismalarina izin
verilmeyisi, s60z konusu multecilere digaridan yardim yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Maliyet paylasimi ilkesi ¢ergevesinde bu Ulkelere eger disaridan
yardimlar yapilmiyorsa bu, s6z konusu ulke ekonomileri Uzerinde buyuk bir
yukU beraberinde getirerek multecilerin Glke toplumu nazarindaki konumlarini
ve algilaniglarini olumsuz etkileyecektir. Bir baska deyisle, ekonomik agidan
yasanilan sorunlar beraberinde ister istemez siyasal ve sosyal sorunlarin da
dogmasina sebep olacaktir. Bu noktada devletlere dusen temel gorev,
mumkdn oldugunca multecilerin ekonomik ve sosyal hayata girislerini
kolaylastirmak ve onlari kamplarda yasayan asalak bireyler konumundan
cikarmak olmahdir. Siginilan devletler tarafindan benimsenecek bdyle bir
yaklasim tarzi, hem miultecilerin bulunduklari toplumlara entegrasyonunu
kolaylastiracak hem de onlarin ekonomi Uzerindeki olumsuz etkilerini en aza
indirecektir'®°.

Tabi bu noktada, Ozellikle yogun mdilteci akimlarina maruz kalan
devletler acgisindan diger devletlerin de sorumluluklarinin  oldugu
unutulmamalidir. Maliyet paylagimi ilkesi g¢ercevesinde, mdulteci akimina
maruz kalan devletin diger devletlerce mali agidan desteklenmesi
gerekmekte olup, bunun igin uluslararasi kamuoyunun etkin bi¢cimde

yonlendiriimesi ve harekete geciriimesi gerekmektedir. Bu noktada, her ne

' Amitav Acharya ve David B. Dewit, “Fiscal Burden Sharing”, Reconceiving International
Refugee Law icinde, Ed. James C. Hathaway, The Hague/Boston/London, Martinus Nijhoff
Publishers, 1997, ss. 118-121.
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kadar multecilerin ekonomi Uzerinde olumsuz etkileri olduklari kabul edilse de
bugun sirf Ulkelerinde bulunan multeciler icin gonderilen bagis ve yardimlarla
ekonomileri ayakta kalan devletlerin de oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim,
Kenya ve Nepal ekonomilerinin gelir kaynaklarinin en basinda ulkelerinde
bulunan multeci kamplari igin ¢esitli devlet ve kuruluglardan yapilan yardim
ve bagislarin gelmesi, bazi durumlarda mdultecilerin ekonomi Uzerinde yuk
degil katki oldugunu da bizlere gdstermektedir®®.

Multecilerin sigindiklari ulkeler uzerindeki etkilerinin
gozlemlenebilecedi alanlardan biri de guvenliktir. Mdultecilerin sigindiklari
ulkelerin guvenlikleri i¢cin bazi durumlarda dogrudan bazi durumlarda ise
dolayli olarak tehdit olusturabildikleri bilinmektedir. Multecilerin, bulunduklari
devletler agisindan dogrudan tehdit olusturduklari durumlara baktigimizda,
bazi mdultecilerin Ulkedeki terorist gruplara katildiklari ve onlara cegitli
duzeylerde destek ve yardim sagladiklari bilinmektedir. Ayrica pek ¢ok
multecinin de devletler arasinda sorunlar ve ¢atismalar yagsanmasina vesile
olduklari gérilmektedir. Ozellikle sinir bélgelerinde yerlesik olan midilteciler
acisindan gecgerli olan bu durum sinir komgusu ulkelerin zaman zaman
sorunlar yagamalarina sebep olmaktadir. Ornegin, Tayland sinirinda bulunan
Burmali mdlteciler, Tayland ve Burma hukumeti arasinda gesitli sorunlara
sebep olmaktadirlar. Yine Nepal'de yerlesik bulunan Bhutanli multeciler de
Bhutan ve Nepal arasinda oldugu gibi ayrica Hindistan ile de sorunlar
yasanmasina sebep olmaktadirlar. Sierra Leone ve Liberya’daki miulteci
kamplari ise bugln gerilla faaliyetleri ve terorist saldirilar icin kullanilir hale
gelmigtir ki bu da, s6z konusu kamplarin oldugu bdlgelerde istikrarsizliga ve
glivensizlige neden olmaktadir®®'.

Mdalteciler, ulkeler acisindan dolayli guvenlik tehdidi de
olusturabilmektedirler. Ozellikle gok etnikli tlkeler agisindan s6z konusu olan
bu durum, ulkelerde sosyal ¢catismalarin yasanmasina sebep olabilmektedir.

Bugiin, Liibnan, Suriye ve Urdiin’de bulunan Filistinli miilteciler tarafindan

2% Jacques Cuenod, “Refugees: Development or Relief 2”, Refugees and International Relations
icinde, Ed. Gill Loescher ve Laila Monahan, New York, Oxford University Press, 1989, ss. 220-221.
! Gil Loescher, Beyond Charity: International Cooperation and the Global Refugee Crisis, New
York ve Oxford, Oxford University Press, 1993, ss. 12-15.
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kurulmus olan Hamas ve Hizbullah gibi orgutler hem bu Ulkeler hem de
komsu ulkeler acisindan ciddi guvenlik riskleri yaratirlarken, faaliyet
gosterdikleri bolgeyi de istikrarsizlastirmaktadirlar.

Multecilerin, bulunduklari Glke guvenlikleri Uzerindeki etkilerini
degerlendirirken, tehdit niteliklerinin ortaya ¢ikmamasi noktasinda siginilan
devletlere ve diger komsu devletlere 6nemli sorumluluklar dustigunu de
unutmamak gerekir. Eger siginilan devletler bastan mudltecilere yodnelik
yaklasimlarinda onlari 6tekilestirir ve birer tehdit kaynagi olarak algilarlarsa
bunun ne o ulkeler agisindan ne de multeciler agisindan olumlu sonuglar
dogurmayacag! bilinmelidir. Devletler multecileri diglamak yerine onlari
toplumlarina entegre eden tum olanaklari saglamali ve multeciler ile toplum
kesimlerinin saglikli iligkiler gelistirmelerine vesile olmalilardir. Sosyal hayatin
tim olanaklarina esit erisim imkani saglanmasi gereken multeciler igin,
gerekli tum olanaklara bagvurulmali ve onlarin guncel hayatin igine
cekilmelerine ve gelecek igin bir amaca sahip olmalarina énem verilmelidir.
Diger tarlG toplumdan diglanacak ve gayesiz birakilacak olan mdltecilerin,
hem kendi gelecekleri hem de bulunduklari toplumlarin gelecekleri icin birer
tehdit olusturmalari kaginilmaz olacaktir.

Her ne kadar multeciler genelde sigindiklari Ulkeler Uzerindeki
olumsuz etkileri ile gundeme geliyor olsalar dahi, s6z konusu etkilerinin
olumlu nitelik gosterdigi pek ¢ok olayla da karsilasiimaktadir. Glney
Sudan’daki Ugandalilarin durumunda oldugu gibi, multeciler, yerlestirildikleri
bolgelerde  yeni  Urlnler  vyetistirebilmekte ve  tarimsal  Uretimi
artirabilmektedirler. Pakistan’daki Afganlilar gibi, yerel toplumun daha ucuz
mal almasini saglayacak vyeni degQis tokus ve ticaret olanaklari
yaratabilmektedirler. Ya da Zambiya'daki Mozambikli multeciler gibi, ulusal
kalkinma c¢abalarinda basindan beri ihmal edilmis bir bolgeye uluslararasi
yardim gelmesini saglayabilmektedirler202.

Dolayisiyla, mudltecilerin sigindiklari Ulkeler Uzerindeki etkilerini

degerlendirirken olumlu ve olumsuz etkilerinin olabilecegini akildan

22 BMMYK (UNHCR), Diinya Miiltecilerinin Durumu 1997..., s. 71.
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cikartmamak ve bunlari beraber ele almak objektif bir degerlendirme
yapabilme noktasinda buyuk onem tasimaktadir. Ancak, ozellikle 11 Eylul
2001 tarihinde gerceklesen olaylar ve bu olaylarin ortaya ¢ikardigi olumsuz
atmosfer neticesinde uluslararasi arenada mudlteciler aleyhine bir kamuoyu
yaratiimaya baslanmig ve bu suregte mudltecilerin sigindiklari devletler
uzerindeki olumsuz etkileri on plana alinmaya baslanmigtir. Bu suregte
uluslararasi arenadaki multeciler sorunsalina iliskin paradigma, artik onlarin
potansiyel suclu, sigindiklari Glkenin refahini tehdit eden ve terérist eylemlere
girigsebilecek kisiler olarak gorulmeleri bigiminde bir donusum gecirmigtir. Bu
donusumun neticesinde, 6zellikle sanayilesmis buyuk devletler, multecilere
yonelik dismanlik ve yabanci korkusu ikilemine sahip kisitlayici siginma ve
g6¢ politikalarini yurtrlige sokmaya baslamislardir. Kisitlayici bu politikalar
ister istemez multecileri, Ulkelere illegal yollarla girmeyi denemeye itmis ve
boylece politikacilarin, medyanin ve kamuoyunun gozunde multeciler
suclularla esit gorilmis ve onlari cezalandirmaya yonelik dizenlemeler
glindeme getirilmeye baslanmistir?®.

GuUnUmuzde miultecilere yonelik 6n yargilarin giderek arttigi ve bunun
uluslararasi alanda kabul gormis multeci koruma standartlarinin
asinmasinda etkili oldugu gorulmektedir. S6z konusu asinmayi onlemenin en
etkin yolu sorumluluk paylasimi ilkesini etkin hale getirmektir. Uluslararasi
mdilteci rejiminin kurulugsunda c¢ercevenin bu ilke Uzerine ¢izilmis oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda sanayilesmis Ulkelerin dunya multecilerinin
yaklagik %80’ine ev sahipligi yapan yoksul ve gelismekte olan ulkelerle
buglne kadarkinden c¢ok daha siki bir dayanigsma igerisine girmeleri
beklenmelidir. Sanayilesmis Ulkelerden dinya multecilerinin sorumlulugunu
u¢ bigimde paylagsmalari hakli olarak istenebilir:

a) Topraklarina siginmak isteyen insanlara karsi daha az

sinirlamaci politikalar uygulayarak,

b) ilk sigindiklari ilkede kalamayacak miilteciler icin yeniden

yerlestirme programlari duzenleyerek,

% Sema Buz, Zorunlu Cikis Zorlu Kabul Miiltecilik, Ankara, SGDD Yaynlar1, 2004, ss. 93-94.
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c) Dusuk gelir duzeyli ulkeleri kalabalik multeci topluluklari ile
ilgilenmeye Ozendirecek ve onlari bu yolda destekleyecek
insani yardim programlari ve resmi kalkindirma politikalari
uygulayarak®®.

Buyuk insanlik dramlarinin masum kurbanlari olan mdultecilerin
korunmasi ve daha iyi yasam standartlarina kavugsmasi noktasinda tum
devletlere sorumluluk duserken, sanayilesmis ve zengin Ulkelere bu noktada
¢ok daha buyuk gérevler dismektedir. Multeciler bugun pek ¢ok sorunla karsi
kargiyadirlar. Bu sorunlar bir yandan multecilerin gundelik hayatlarini devam
ettirmelerini zorlastirirken bir yandan da gelecege yonelik beklentilerini
gerceklestirmeleri noktasinda oOnemli engeller yaratmaktadirlar. Bugun,
mdultecilerin guvenliklerinin tehdit altinda oldugunu disinmemize sebep olan
¢ok sayida gelisme bulunmaktadir. Bu gelismeler kisaca sunlari icermektedir:

a) Multeci kamplarinin silahl gruplar ve isyanci topluluklarca
askerilestiriimesi ve siyasallastirilmasi,

b) Multeci kamplarina isyanci gruplarca ya da gelinen ulkenin
askeri guglerince silahh saldirilarda bulunulmasi,

C) Yetigkin ve gen¢ multecilerin yani sira erkek gocuklarin da
zorla orduya, isyanci gruplara ve milis kuvvetlere alinmasi,

d) Multeci kadinlara ve kizlara yonelik cinsel ve bagka turden
siddet olaylarinin yasanmasi, kadin ve kizlarin cinsel
amaglar igin somurtlmesi,

e) Multecilerin, ozellikle kentlerde yasayanlarin taciz edilmeleri
ve keyfi olarak hapse atilmalari,

f) BMMYK ve diger insani yardim orguatlerinin malteci
topluluklarina ulagsmasinin, yardim saglamasinin ve onlari
korumasinin engellenmesi, multecilere saglanan yardimin
bilerek yerine ulastiriimamasi®®.

Hayatlari ve guvenlikleri tehdit altinda olan mdultecilerin sorunlarina

¢O0zUm bulmak igin siginilan devletler, BMMYK ve diger kurum ve kuruluslar

2% BMMYK (UNHCR), Diinya Miiltecilerinin Durumu 1997..., ss. 84-85.
2% BMMYK (UNHCR), Diinya Miiltecilerinin Durumu 1997..., s. 65.
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tarafindan uygulanan U¢ ¢6zim yolu bulunmaktadir. Bunlar, gonulli geri
donus, yeniden yerlestirme ve yerel entegrasyondur. Bu ¢ozum yollarindan
ilki olan gonulli geri donus ilkesi, butin multecilerin kendi Ulkelerine donme
hakkini onaylamakta, eve donus kararinin 6zglrce ve gerekli tim bilgiler
alindiktan sonra yapilmig bir segime dayali olmasi gerektigini belirtmekte,
multecileri yasamlarinin ve ozgurluklerinin tehlikeye dusecegi bir ulkeye
gitmeye zorlama amacini tasiyan her turli eylemi yasaklamaktadir. 2007 yil
sonu rakamlarina goére, s6z konusu yil igerisinde 731.000 multeci uUlkesine
gonulli  geri donus gergeklestirmis olup, bunlarin qgittikleri Glkelere
baktigimizda en basta Afganistan’in geldigini (374.000), onu sirasiyla Sudan
(130.700), Demokratik Kongo Cumhuriyeti (60.000), Irak (45.400) ve
Liberya’nin (44.400) izledigini gormekteyiz. Gonulli geri doénls yapan
multecilerin ayrildiklari Ulkelere baktigimizda ise en basta Pakistan’in
(365.700) geldigini ve onu sirasiyla Uganda (76.700), Tanzanya (67.900) ve
Suriye’nin (45.000) takip ettigini gérmekteyiz. BM rakamlarina gore gectigimiz
son yil boyunca ulkesine gonulli geri donUs yapan multecilerin toplam sayisi
11.4 milyon olup, bunlarin yaklasik %65’i (7.3 milyon) BMMYK’nin yardimlari
ile llkelerine ddnmiislerdir?®®.

Multecilerin sorunlarina ¢ozum getirmek amaciyla uygulanan bir bagka
yol olan yeniden yerlestirme, diger iki ¢6zUm yolunun uygulanabilme sansinin
bulunmadigi durumlarda basvurulan bir yoldur. Diger iki ¢6zim yoluna goére
¢ok daha maliyetli olan yeniden yerlestirmede, bireylerin istekleri kadar
yerlestirilecek olan Ulkenin onayi da buyuk dnem tagimaktadir. Bir ¢ok tarafin
iradesinin gerekli oldugu bu ¢6zum yolu, igerdidi guglikler sebebiyle ¢ok fazla
kullanilabilen bir yol degildir. Bu nedenledir ki, 1998’den 2007 yilina kadar
sadece 821.000 multeci Uguncu bir Ulkeye yeniden yerlegtirilebilmigtir. 2007
yili rakamlari itibariyle yeniden yerlestirmeye tabi tutulan mdulteci sayisi
49.600°’dur. Bunlarin geldikleri ulkelere baktigimizda en basta Myanmar’in
(20.200) geldigini, onu sirasiyla Burundi (6.300), Somali (5.900), Irak (3.800),
Demokratik Kongo Cumhuriyeti (2.500) ve Afganistan’in (2.300) izledigi

2% UNHCR, a.g.e., ss. 9-10.



149

gorulmektedir. Yine 2007 yili sonu itibariyle mdultecilerin yeniden
yerlestirildikleri Ulkelere baktigimizda ABD’nin (48.300) en bagta yer aldigini
onu Kanada (11.200), Avustralya (9.600), isve¢ (1.800), Norveg (1.100) ve
Yeni Zelanda’nin (740) takip ettigini gdrmekteyiz?"’.

Yerel entegrasyon, multeci sorunlarina ¢ozum getirmek amaciyla
basvurulan diger bir yoldur. Multecilerin icerisine girdikleri toplumlarla
mumkin oldugunca kaynasmalarini amaglayan yerel entegrasyon
politikalarinin basariya ulasmasi icin birtakim kosullar bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi ve en net olani, ev sahibi Ulkelerin, multeci topluluklarina
uygulanacak yerinde butunlestirme programlarini kolaylastiran her turlu
cabaya onay ve etkin destek vermesidir. Bu kosulun, kalabalik mdulteci
topluluklarinin siginma saglayan ulkeler i¢in herhangi bir siyasal, toplumsal
ya da ekonomik tehdit olusturdugu durumlarda yerine getirilmesi dogal olarak
olasi degildir®®®.

ikinci olarak, mdiltecilerin yerlestirildigi bdlgenin yerel halkinin da
surgundekilerin uzun sureli kalisini destekliyor olmasi gerekir. Eger bu iki
grup arasinda belirli dlgude bir dismanlik varsa, yerlesik halkin multecilere
yardimci olmasi olasi degildir. Multecilerle yerli halk arasinda etnik ya da
kalturel nitelikli ya da dille ilgili bazi yakinhklarin bulunmasi entegrasyon
programinin basari olasihgini arttirir. Bu programlarin yerli halkla multeci
toplulugu arasinda etkilesimi 6zendirmesi ve her iki gruba da yarar saglamasi
zorunludur.

Uglincli olarak, yerel entegrasyon programinin kalici bir sonug
getirmesi isteniyorsa, program ekonomik gecerlilige sahip bulunmaldir.
Multeci topluluguna yeterli miktarda tarima elverigli toprak verilmeli, onlarin
piyasalara, calisma ve gelir Uretme olanaklarina ulagabilmeleri saglanmalidir.
Amac eger entegrasyonun etkili bir bicimde gerceklestiriimesiyse, multeciler,
toprak ve mal edinme hakki da dahil olmak Uzere, tim ekonomik haklara
sahip kilinmalidir. Ayrica entegrasyon programlari her multeci toplulugunun

Ozellikleri dikkate alinarak hazirlanmalidir. Yerlesik tarim topluluklar igin

27T UNHCR, a.g.e., ss. 10-11.
2% BMMYK (UNHCR), Diinya Miiltecilerinin Durumu 1997..., ss. 93-97.
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hazirlanmis programlarin gogebe topluluklarda basariyla uygulanmasi pek
olasi degildir.

Doérdincu olarak, yerel entegrasyon programlarinin basariya ulagmasi
icin, Ozellikle baslangi¢c evrelerinde, yeterli dis mali destek guvenceye
baglanmaldir. Katkida bulunan Ulkeler, son zamanlarda, yerel entegrasyon
programlarini destekleme yanlisi olmasalar da, s6z konusu programlar,
saglanan fonlarin maliyet verimliligi agisindan, uzun doénemli acil yardim,
bakim ve surdlirme programlarina oranla daha uygun olabilir.

Besincisi, gonulli geri donusteki gibi, yerel entegrasyon programlari
da, eger kalici bir ¢bézium olacaksa gonullulik esasina dayanmalidir.
Sigindiklar Ulkede gecici olarak kaldiklarini disunen ve eve donmeye can
atan mdulteciler i¢in yerel entegrasyon programi hi¢ de uygun sayilmaz. Bu
acidan, multeciler surgiunde ne kadar uzun sure kalirsa butunlestirme
programini kalici bir ¢dzum olarak kabul etme olasihginin o kadar artacagi
dusundlebilir, tabii, eger siginma taniyan Ulke onlara suresiz kalma izni
verirse.

Son olarak, vyerel entegrasyon programinin kalici bir ¢6zim
getirebilmesi igin, mdultecilerin yeni toplumlariyla tam uyumu saglanmali,
yurttagliga kabul edilme hakkina ve yurttashdin getirdigi butin haklari
kullanma olanagina sahip bulundurulmalidirlar. Eger mdulteciler, kendilerine
siginma hakki taniyan Ulkenin vatandasi olurlarsa, ulusal korumadan yeniden
yararlanacaklarini soylemek yanhs olmayacaktir.

Multecilere yonelik yerel entegrasyon yoluna bagvuran devletlerin bu
amagcla basvurduklari en temel arac¢ onlara vatandaslik tanimak olmaktadir.
Gegctigimiz on yiIl boyunca yaklasik bir milyon multeciye sigindiklari devletler
tarafindan vatandashk hakki taninmistir. ABD, yarim milyondan fazla
multeciye vatandaslik taniyan bir Ulke olarak yerel entegrasyon yoluna en
fazla bagvuran ulke konumundadir. ABD'yi sirasiyla, Azerbaycan (188.400),
Ermenistan (65.000), Belgika (12.000), Tanzanya (730), Finlandiya (570) ve
irlanda (370) takip etmektedir?®®.

2 UNHCR, a.g.e.,s. 11.
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Sunu belirtmek gerekir ki, multecilere yonelik muamele bir toplumun
veya tek tek bireylerin insanlik bilincini ve insan haklarina duyarlihgini dlgme
konusunda oldukga giivenilir bir testtir. insanlik bilincinin geligkin ve insan
haklari duyarhliginin yiksek oldugu birey ve toplumlarda, mdultecileri de
herkes gibi salt birer insan olarak degerlendirme egilimi ¢ok guglu olacaktir.
Bunun tersi de dogrudur. Multecilere salt birer insan olarak yaklagsmayi ve her
insanin sahip oldugu degeri ve haklari tanimayr beceren birey ve
toplumlarda, insanlik bilinci ve insan haklari duyarliligi da geligir. Belki de
multecilerin bir Ulkedeki varligini, bu agidan bir sans olarak degerlendirmek

gerekmektedir?™®.

210 Biilent Peker ve Mithat Sancar, a.g.e., s. 64.



IV. BOLUM: ULKESINDE YERINDEN EDILMi$ KiSILER VE BU KiSILERIN
ULUSLARARASI HUKUK GERGEVESINDE KORUNMASI SORUNSALI

I. Ulke igcinde Yerinden Edilme Sorunu ve Bu Sorunun Uluslararasi

Toplulugun Gindemine Gelmesi Sureci

insanlarin bulunduklar tlke sinirlari igerisinde gesitli ekonomik, sosyal
ve c¢evresel nedenler sebebiyle yer degistirmeleri olgusu c¢ok eski
donemlerden bu yana gozlemlenen ve dogal hayatin bir pargasini olusturan
bir durumdur. Ozellikle gégebe topluluklar 6zelinde daha net bir bigimde
g6zlemlenen sb6z konusu periyodik yer degistirme hareketleri, insanlarin
bulunduklari ¢evre ve kosullara uyum saglamalari noktasinda bagvurduklari
onemli bir arag niteligindedir.

Fakat 6zellikle son yirmi yil igerisinde gozlemlenmekte olan, insanlarin
bulunduklar yerlerden veya dogal yasam alanlarindan kendi hukumetleri
ve/veya vatandaslari tarafindan zorla ve planh bir sekilde koparilmalari ve
goce zorlanmalari durumu gorece yeni bir olguya isaret etmektedir. Kendi hur
iradeleri disindaki etkenler sebebiyle bulunduklari topraklari terk etmeye
zorlanan ve komsu devlet ulkelerine go¢ etmek igin gerekli kosullara sahip
olmayan s6z konusu insan topluluklarinin tek bir alternatifleri vardir ki o da
Ulkeleri icerisinde farkli bolgelere gd¢ etmektir. Ulkeleri icerisinde yer
degistirmeye zorlanan insanlarin yasadiklari sureci tanimlayan zorunlu i¢ gog
olgusu, bir yandan yasanan yer degistirme hareketinin gayri ihtiyari niteligine
vurgu yaparken diger yandan da sureci bagslatan etkenlerin yol agtigi
psikolojik ve insani yikimlarin etkilerini 6n plana c¢ikaran bir o6zellige
sahiptir®".

Zorunlu i¢ goéglerin ve bu baglamda ulke iginde yerinden edilme
sorunun uluslararasi toplulugun giindemine gelmesi devletlerarasi geleneksel

savaglarin yerini i¢ savas ve catismalarin aldigi Soguk Savas sonrasi

' Naoko Hashimoto, “The United Nations and Internally Displaced Persons: At the Crossroads of
Human Rights and Humanitarian Affairs”, Forced Migration and the Contemporary World:
Challenges to the International System icinde, Ed. Andrzej Bolesta, Bialystok, Libra, 2003, s. 79.
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doneme rastlamaktadir. Dogu ve Bati Bloklari arasindaki kutuplagsmasinin
sona erdigi ve yeni bir dinya duzeninin kurulmasi igin adimlarin atildigi bu
dénemde, o zamana kadar uluslararasi sistem bazli yasanan anlasmazliklar
ve bunlara ¢6zim bulunmasi igin buylk devletler dnderliginde gergeklestirilen
girisimler uUlkelerin kendi iclerinde yasadiklari sorunlarin arka plana atilmasini
ve gormezden gelinmesini de beraberinde getirmistir. Her iki blogun da
digerine yonelik psikolojik bir savas yuruttigu bu donemde, blok Uyesi
devletlerin kendi iclerinde yasayacaklari sorunlarin disaridan blogun zayif
goérinmesine sebebiyet verebilecedi endisesi, blogun genel anlayisina
muhalefet eden ulke igi unsurlarin susturulmasi ve mumkun oldugunca siyasi
yonetimlerden uzak tutulmasini da beraberinde getirmigtir. Ancak bu
yapilirken de yine blogun zayif bir gérintl vermemesi igin gizlilik prensibine
bayuk ©onem verilmis ve uluslararasi gundemin bu konulardan uzak
tutulmasina gayret sarf edilmistir?'?.

Ancak 1990’larin basinda Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte, bir
yandan uluslararasi sistemdeki bloklu yapi! ortadan kalkarken diger yandan
da devlet bazl uluslararasi gundem yerini birey odakli bir gundeme
birakmaya baslamistir. Bireylerin gorece olarak daha ozgur hareket etme
imkanina sahip olduklari bu donemde geri plana atilmig olan Ulke igi etnik ve
toplumsal sorunlar da giindeme gelmeye baglamisg, bu ise Ulke i¢i gatisma ve
savaslarin yasanmasini beraberinde getirmistir. Ozellikle heterojen bir 6zellik
gOsteren toplumsal yapiya sahip devletler icinde bulunan farkli etnik gruplarin
kendi siyasal dizenlerini kurma istekleri, s6z konusu baskin etnik topluluklara
aidiyeti olmayan insanlarin otekilestiriimelerini ve hem ruhen hem de
bedenen bulunduklari yerlerden zorla koparilmalari durumunu ortaya
cikarmistir. 1990’larin baslarinda Somali, Ruanda, eski Yugoslavya ve Dogu
Timur gibi dinyanin birgok yerinde gozlemlenen s6z konusu ulke igi catisma
ve savaglar buyuk insanlik dramlarinin yagsanmasina sebep olurken ayni

zamanda uluslararasi toplumun insan haklari temelindeki endise ve

12 Deniz Yiikseker, “Diinyada Yerinden Edilme Olgusuna iliskin Politika ve Uygulamalara Elestirel
Bir Bakis”, “Zorunlu Go¢” ile Yiizlesmek: Tiirkiye’de Yerinden Edilme Sonrasi Vatandashgmn
Insasi icinde, Ed. Dilek Kurban, Deniz Yiikseker, Ayse Betiil Celik, Turgay Unalan ve A. Tamer
Aker, Istanbul, TESEV Yayinlar1, 2006, s. 37.
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kaygilarinin artmasina ve devlet kaynakli ilginin birey odakh hale
donusmesine vesile olmustur.

Yine ayni ddnemde dunyanin pek ¢ok bolgesinde yasanan i¢ ¢catisma
ve savaslarin ve bunlarin sebep oldugu yerinden edilme durumlarinin sadece
ilgili Ulkeler icin degdil ayni zamanda meydana geldikleri bolge ve kitalar igin
de blyuk guvenlik tehditleri yarattiklarinin ve bu agidan uluslararasi sistemin
genel yapisina yonelik sorun olusturduklarinin gérilmesi, yerinden edilme
sorununa yonelik ¢d6zim bulma arayiglarinin yogunlasmasinda etkili
olmustur. Sojuk Savas boyunca askiya alinmis olan hareket 6zgurliginin
savagin sona ermesi ile yeniden hayata gegmesi bulunduklari ulkelerde
blayUk acilar ve baskilar geken milyonlarca insanin ulkelerinden ayriimalarini
ve yabanci Ulkelerde siginma aramalarini da beraberinde getirmistir.
Ozellikle Batili Ulkelere yonelik baslayan yogun goc hareketleri, bu goglere
muhatap olan tUlkelerde ekonomik ve sosyal sorunlarin gorulmesine de sebep
olmus, bu ise go¢ ve yerinden edilme sorunlarina bir ¢bézim bulunmasi
gerekliligini ortaya cikarmistir. Bundan dnceki donemde dis gdglere ve bu
gercevede siginma sorununa ¢6zUm bulmus olan uluslararasi toplumun
Soguk Savas sonrasi donemde karsisina g¢ikan sorun, o zamana kadar
devletlerin bir icisleri meselesi olarak algilanan zorunlu i¢ gogler olmustur.
Siginma kurumu gergevesinde geligtirilen siginmaci ve mdulteci statuleri her
ne kadar Ulke sinirlarina gelen yerinden edilmis kisilerin go¢ hareketlerini belli
bir duzene sokmaya ve bu gergevede ulkeler Uzerindeki siginma angaryasini
hafifletmeye yaramigsa da bunlar, yerinden edilme sorunun temelinde yatan
sebeplere egilmemis ve bu ylizden de gdcleri engelleyememistir®™.

Soguk Savas boyunca 6zellikle Dogu Blogu Ulkelerinden kagip gelen
siginmaci ve multecileri ulkelerine kabul etme noktasinda belli bir anlayis
gosteren Batili devletler, bu cercevede Sovyetler Birligi'nin basini ¢ektigi
sosyalist bloga karsi insan haklari temelli yurattigu propagandaya yonelik
olarak da bu insanlari kullanmistir. Ancak savasin sona ermesinin ardindan

yurutulen propagandanin bir araci olarak gorulen siginmaci ve multecilere

213 Naoko Hashimoto, a.g.m., s. 80.
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gerek kalmamis, bu ise ekonomileri ve sosyal yapilari Uzerinde bir tehdit
olarak algiladiklari s6z konusu yerinden edilmis Kkisilerin geleceklerinin
sorgulanmasi surecini de beraberinde getirmistir. Bu surecte Batili devletler
sadece ulkelerinde bulunan siginmaci ve multecilerle de degil, ayni zamanda
yeni gelen yerinden edilmig kisi akimlariyla da ugrasmak zorunda
kalmiglardir. Yerinden edilmeye sebep olan temel nedenlere egilinmeye
baslandigi bu donemde gorllen gergek, o zamana kadar devletlerin igigleri
sorunu olarak algilanan i¢ gatisma ve savaslarin ve bunlarin sebep oldugu
zorunlu i¢ goglerin yabanci ulkelere yonelik yasanan siginma akimlarinin
arkasinda temel itici gu¢ oldugudur. Algilanan bu gerceklige paralel olarak
blayuk devletler dnculigunde zorunlu i¢ goglere ¢6zUm bulunmasina yonelik
girisimlere baslanmis ve bdylece Ulke igcinde yerinden edilme sorunu
uluslararasi gundemin oncelikli konularindan biri haline gelmistir. Nitekim 8
Aralik 1988 tarihinde BM Genel Kurulu’'nda alinan 43/116 sayili kararla Ulke
icinde yerinden edilme sorununun artan 6nemine ve ciddiyetine vurgu
yapiimig ve dogrudan konuyla ilgili mekanizmalarin ve yapilarin BM c¢atisi
altinda olusturulmasi kabul edilmistir®™*.

BM cergevesinde kabul edilen bu ilk resmi karar ¢ergcevesinde daha
yogun bir bicimde konusulmaya ve tartisilmaya baglanan ulke i¢cinde yerinden
edilme sorununa yonelik ¢6zUm arayiglari kararin ardindan hizlandiriimis ve
BM insan Haklari Komisyonu séz konusu sorunla ilgili calismalar yapmakla
g6revlendirilmistir. Bu ¢alismalar ¢ergevesinde 5 Mart 1992 tarihinde 1992/73
sayill karari kabul eden BM Insan Haklari Komisyonu, BM Genel
Sekreteri'nden ulke iginde yerinden edilme sorunlariyla ilgilenecek bir kisiyi
Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisiler Ozel Temsilcisi olarak gérevlendirmesini
istemis ve Sudan’in dis isleri eski bakanlarindan Dr. Francis M. Deng ayni yil
ilk 6zel temsilci olarak bu goreve atanmistir’’>. Alinan karar cergevesinde
Ozel Temsilci’nin (i¢ temel gérevinin oldugu belirtiimistir. Bunlar:

a) Ulke icinde yerinden edilme durumlarinin gérildigi Glkelere

ziyaretlerde bulunarak konuyu birinci elden takip etmek ve

214 Naoko Hashimoto, a.g.m., ss. 80-81.
215 Naoko Hashimoto, a.gm., s. 81.
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sorunun yasandigi Ulkelerdeki hukumetlerle konuyla ilgili
diger aktorleri bir araya getirmek suretiyle soruna yonelik bir
sinerjinin ve ortak aklin yaratilmasina katkida bulunmak.

b) Ulkesinde yerinden edilmis kisilere ydnelik uluslararasi
alanda vyasal bir temelin ve dayanagin olusturulmasi
noktasinda girisimlerde bulunmak.

c) Ulkesinde yerinden edilmis kisilere yardim ve koruma
saglanmasi noktasinda etkili bir kurumsal yapinin
olusturulmasina yonelik olarak konuyla ilgili tim aktorler
nezdinde girisimlerde bulunmak?'®.

Soguk Savas’in sona ermesinin hemen ardindan Ulke i¢inde yerinden
edilme sorununa yoénelik olarak BM ¢atisi altinda baslatilan ¢alismalar ve bu
calismalarin bir neticesi olarak Ozel Temsilcilik makaminin olusturulmasi
sorunun uluslararasi arenada artan onemine bir kanit niteligindedir. Dr.
Francis M. Deng goéreve atanmasinin ardindan onlarca Ulkeye ziyaretlerde
bulunmus ve Ulke i¢cinde yasanan yerinden edilme sorununa ydnelik yerel
hakumet ve ilgili sivil toplum kuruluglarini bir araya getirmek suretiyle
meselenin ¢ozumu noktasinda 6nemli adimlar atmigtir. Deng ¢alismalarini
gerceklestirirken Ozellikle Batili devletler buylk destek vermis ve zorunlu i¢
géglerin dnlenmesine yonelik atilan tim adimlarda Ozel Temsilci’nin yaninda
yer almiglardir.

Batili devletlerin verdikleri bu destegin nedenini arastirdigimizda s6z
konusu donemde bu devletler tarafindan izlenmeye baglanan potansiyel
multecileri Ulke sinirlari icerisinde tutma/cevreleme stratejisinin dnemli bir
etken oldugunu gormekteyiz. Evinde kal (stay at home) stratejisi olarak
adlandirilan bu yeni yontemle Batili devletler kendileri igin buyuk sorun
yarattiklarini dugundukleri siginmaci ve multecileri Ulkelerinde tutmayi
amaglamiglar ve bu amag c¢ercevesinde Ulkesinde yerinden edilmis Kigi

statlisiinin  yaratimasina biylk destek vermislerdir. Nitekim Ozel

216 Qultan Oztiirk, Internally Displaced Persons: International Protection and Assistance,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Faculty of Economic, Administrative and Social Sceinces of
Bilkent University, Ankara, 1997, s. 19.
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Temsilci’'nin atanmasi ve ulkesinde yerinden edilmis kisi statiisiiniin de facto
olarak uluslararasi kamuoyunda kabul gormesinin ardindan bir¢ok devlet
topraklarinda bulunan pek c¢ok mdilteci ve siginmaciyr Ulkelerine geri
gbndermeye baslamislardir. Bu c¢ercevede ABD 1995 yilinda ulkesinde
bulunan binlerce Haitili ve Kubali multeciyi zorla Ulkelerine gondermis yine
AB de bu tarihlerde benimsedigi yeni siginma politikasi ile Birlik Ulkelerine
siginmayi engelleyici birgok yasal araci uygulamaya sokmustur. Siginmaci
ve multecilere yonelik gelismis Ulkeler nezdinde gbzlemlenen geri gonderme
politikalari sadece bu devletlerle de sinirli kalmamis, pek ¢ok gelismekte olan
devlet de s6z konusu donemde ayni politikalara bagvurmustur. Ornegin,
Tanzanya mdultecilere sinirlarini kapatmig, Zaire sinirlarinda bulunan multeci
kamplarindaki bir milyon Ruandali mdulteciyi sinir disi etme girisiminde
bulunmus, iran da 1995 yilinda aldidi bir kararla iilkesinde bulunan bir buguk
milyon Afgan mdulteciden Mart 1997'ye kadar topraklarindan ayrilmalarini
istemistir?"’.

Ulkesinde yerinden edilmis kisi statlisiiniin uluslararasi kamuoyunda
kabul edilmesi ve bunun ardindan pek cok gelismis ve gelismekte olan
ulkede gozlemlenen siginmaci ve multecilerin Ulkelerine geri gonderilmeleri
sureci, yerinden edilmis kigilerle yakindan ilgili olan bir sorunun yani insan
haklari sorununun da uluslararasi toplulugun tartisma alanina girmesine
vesile olmustur. Yerinden edilmis kisilerin statulerinin belirlenmesi ne kadar
onemliyse bu kisilerin sahip olduklari haklarin belirlenmesi ve diger tim
insanlar gibi butiin hak ve 6zgurluklerden esitge yararlanmalari hususu da o
derece Onemlidir. Vatanlarinda kalmak zorunda kalan insanlara ulkesinde
yerinden edilmis kisi statistinin taninmasi sadece bir sifatin bu kisilere
uygun gorulmesi demek olup, s6z konusu Kisilerin sahip olduklari haklara ve
dzgurliklere bir atfi icermemektedir. Ulkesinde yerinden edilmis kisiler diger
yerinden edilmis insan topluluklarindan farkh olarak bulunduklari devletlerin
inisiyatifine terk edilmis, bir yerde kaderleri kendilerini evlerinden koparan

guclere birakilmig insan gruplaridir. Dolayisiyla s6z konusu insan

17 Sultan Oztiirk, a.g.e., ss. 16-19.
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topluluklarinin sahip olduklari insan haklarinin korunmasi ve gozetilmesi son
derece onemli ve gerekli bir durumdur. Bu gergegin uluslararasi toplumda
algilanmasina paralel olarak, BM bunyesinde s6z konusu sorunla ilgili
calismalar baslatilmis ve bu g¢alismalar neticesinde insan Haklari Komisyonu
2004 yihinin Nisan ayinda Genel Sekreter’den Ulkesinde yerinden edilmis
kisilerin insan haklari sorunu ile ilgili bir mekanizmanin olusturulmasini talep
etmistir. Bu talebi takiben 2004 yilinin Eylul ayinda BM Genel Sekreteri
isvigreli bir anayasa ve uluslararasi hukuk profesdrii olan Walter Kalin'i
Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisilerin insan Haklari Temsilcisi olarak
atamistir?'®. Atamaya iliskin 2004/55 sayili karara gére Temsilci'nin gérevleri
su dort ana basglikta toplanmistir:

a) Ulkesinde vyerinden edilmis kisilerin insan haklarinin
korunmasi ve bunlara saygl gOsteriimesine yonelik
uluslararasi alanda gerekli hukuki ve siyasi girisimlerde
bulunmak. Bu c¢ercevede 06zellikle uluslararasi toplum
nezdinde Ulkesinde yerinden edilmis kigilerin haklarini
savunmak, Ulke i¢inde yerinden edilmeye iligkin ulusal yasa
ve politikalarin gelistiriimesini tegvik etmek ve ulkesinde
yerinden edilmis kisilerin haklarinin anlasiimasina yonelik
duyarhihgin arttinlmasi igin ¢alismak, Temsilci’'nin bu
noktadaki temel gérevlerindendir.

b) Ulke icinde yerinden ediime sorunuyla ilgili olarak
haklumetlerle oldugu kadar hukimet disi orgutler ve diger
aktorler nezdinde gerekli diyaloglari kurmak ve bunlari
gelistirmek. Bu gorevi cergcevesinde Temsilci, Ulke icinde
yerinden edilme sorununun yasandigi yerlerde ilgili yerel
temsilciliklerin  olusturulmasi, hikumet temsilcileri ile
diyalogun gelistiriimesi, ulusal toplantilarin dizenlenmesi,
ulusal insan haklari kurumlarinin desteklenmesi, hikumet

disi aktorlerin galismalarinin desteklenmesi ve sivil toplum

*1% «“Representative of the Secretary-General on the Human Rights of Internally Displaced Persons”,
http://www2.ohchr.org/english/issues/idp/mandate.htm, (erisim tarihi: 02.06.2010).
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kuruluslariyla isbirliginin gelistirimesi faaliyetlerini yerine
getirmekle gorevlidir.

c) Ulke icinde yerinden edilme sorununa yénelik uluslararasi
sorumlulugun yaratilmasi ve genisletiimesi noktasinda
calismak. Bu noktada Temsilci’nin temel gorevi, insan haklari
seviyesinin uluslararasi alanda arttirlmasi ve gelistiriimesi
noktasinda girisimlerde bulunmak ve bdlgesel o6rgut ve
kurumlarin g¢alismalarina Ulkesinde yerinden edilmis kigilerle
ilgili sorunlarin dahil edilmesini saglamaktir.

d) BM sistemi igerisinde ulkesinde yerinden edilmis kigilerin
insan haklarinin korunmasi ve geligtiriimesi noktasinda
girisimlerde bulunmak. Temsilci'lden bu gorevi gergevesinde
beklenen BM binyesinde faaliyet gosteren tim kurum ve
ajanslar nezdinde ulke iginde yerinden edilme sorununa
yonelik duyarhhdin arttinimasina yonelik calismalarda
bulunmasi ve bu konuda kurumlararasi igbirliginin
gelistirilmesine galismasidir®™.

Walter Kalin onculigunde BM bunyesinde baslatilan Ulkesinde
yerinden edilmis kisilerin insan haklarinin korunmasina yonelik ¢alismalar
sorunun goruldugu Ulkelerde oOnemli gelismelerin yasanmasina ve bu
yerinden edilmis kisi gruplarinin hak ve &zgurlUklerinin glvence altina
alinmasina bulyik katkilar saglamistir. Ozellikle hikiimet disi kuruluslar ve
diger uluslararasi ve bolgesel orgutler nezdinde ortaklagsa yuratilen
calismalar cercevesinde ulkesinde yerinden edilmis Kigilerin de diger tum
insanlarin sahip olmasi gereken temel gereksinimlerinin kargilanmasi ve
insanlik onuruna yakisir medeni bir hayati devam ettirebilmeleri noktasinda
uluslararasi topluluk nezdinde genis bir duyarlilik yaratilmigtir.

Her ne kadar ulkesinde vyerinden edilme sorunu tarihin higbir
déneminde olmadigi kadar bugin daha goérinur ve anlasilabilir bir duruma

getirilmis olsa da sorunun tum yonlerinin agiklida kavusturulabildigi ve

*19 «“Representative of the Secretary-General on the Human Rights of Internally Displaced Persons”,
http://www2.ohchr.org/english/issues/idp/mandate.htm, (erisim tarihi: 02.06.2010).
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Onlenebildigi sdylenemez. Gunuimuizde Ulke iginde yerinden edilme sorunu
neredeyse tum kitalarda gézlemlenen acik bir gergekliktir. Bugun yaklasik elli
iki Ulkeyi ilgilendiren ulke icinde yerinden edilme sorunu c¢ercevesinde
yaklagik 26 milyon kisi evlerinden veya dogal yagam alanlarindan kopariimis
durumdadir. Bolgeler bazinda yagsanan soruna baktigimizda gunimuzde en
cok ulkesinde yerinden edilmis kisiyi barindiran bolgenin Afrika kitasi oldugu
gorulmektedir. Bu kitada 19 Ulkede yasanan Uulke icinde yerinden edilme
sorunu gercevesinde yaklasik 11.6 milyon kisi yerinden edilmis durumdadir.
Afrika kitasini sirasiyla Kuzey ve Glney Amerika (4.5 milyon), Orta Dogu
(3.9 milyon), Guney ve Guney Dogu Asya (3.5 milyon) ile Avrupa ve Merkez
Asya (2.5 milyon) bolgeleri izlemektedir. Bolgeler bazinda yasanan Ulke
icinde yerinden edilme sorununa bu bdlgelerde bulunan ulkeler bazinda
baktigimizda Afrika kitasinda en fazla Ulkesinde yerinden edilmis Kkisiyi
barindiran ulkenin 4.9 milyonla Sudan oldugunu, bunu sirasiyla Kongo
Demokratik Cumhuriyeti (1.4 milyon), Somali (1.3 milyon), Zimbabwe (1
milyon) ve Uganda’nin (869.000) takip ettigini gormekteyiz. Guney ve Glney
Dogu Asya’ya baktigimizda burada en fazla lUlkesinde yerinden edilmis kisiyi
Hindistan'in (500.000) barindirdigini, bunu da sirasiyla Sri Lanka (485.000),
Pakistan (480.000), Banglades (470.000), Myanmar (451.000) ve Filipinler’in
(308.000) izledigini gormekteyiz. Avrupa ve Merkez Asya’yl igerisine alan
bdlgede en fazla ulkesinde yerinden edilmis kisiyi barindiran Ulke Turkiye
(1.2 milyon) olup, bunu sirasiyla Azerbaycan (603.000), Glrcistan (279.000),
Sirbistan (226.000), Kibris (201.000) ve Bosna Hersek (125.000)
izlemektedir. Orta Dogu bolgesine baktigimizda ise yaklasik 2.8 milyon kisi
ile Irak’in en genis Ulkesinde yerinden edilmis kisi grubuna sahip Ulke
oldugunu Suriye (433.000), Liibnan (390.000), israil (200.000), isgal altindaki
Filistin topraklari (116.000) ve Yemen'in (23.000) bu ulkeyi takip ettiklerini
gormekteyiz®?’. Son olarak Kuzey ve Giliney Amerika bélgelerindeki duruma

baktigimizda da Kolombiya’nin yaklasik 4.6 milyon kisi ile en fazla Ulkesinde

% IDMC, Internal Displacement: Global Overview of Trends and Developments in 2008,
Geneva, Norwegian Refugee Council and IDMC, 2009, ss. 36-90.
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yerinden edilmis kisiyi barindiran Ulke oldugunu Peru (150.000) ve
Meksika'nin (21.000) bu (ilkeyi takip ettiklerini gérmekteyiz?*".

Dunya genelinde Ulkeler bazinda en fazla Ulkesinde yerinden edilmis
Kisiyi barindiran devletlere baktigimizda ilk sirada Sudan’in (4.9 milyon)
geldigini bu Ulkeyi ise sirasiyla Kolombiya (4.6 milyon), Irak (2.8 milyon),
Demokratik Kongo Cumhuriyeti (1.4 milyon) ve Somali’nin (1.3 milyon)
izledigini gormekteyiz. Topraklarinda bulunan Ulkesinde yerinden edilmis
Kisilerin toplam nufuslari icerisinde sahip olduklari oranlara goére ulkeleri
siraladigimizda ise ilk sirada Kibris (%23) gelmekte bunu da sirasiyla Somali
(%13), Sudan (%12.4), Irak (%9.6), Kolombiya (%5.7-%9.3), Zimbabwe
(%4.2-%7.4), Azerbaycan (%6.7-%7.1), Guircistan (%5.7-%6.3) ve Lubnan
(%2-%9) takip etmektedir?®.

Gunumuzde Ulke icinde yerinden edilme olgusuna sebebiyet veren
pek ¢ok neden bulunmakla birlikte bunlarin en énemlilerini GU¢ ana baglikta
toplamak mumkundur.

a) Kitlesel goclere sebebiyet veren savas, silahli ¢catisma ve

insan haklari ihlalleri.

b) Devletlerin kendi vatandaslarina karsi saldirilari, Ulke igi
transferler, zorunlu tahliyeler, zorunlu yeniden yerlestirme
eylemleri ve zorunlu geri iade eylemleri.

c) Dogal ve/veya insan kaynakli felaketler®?>.

Belirtilen bu durumlarda Ulke iginde yerinden edilmis Kisiler eger
hakimiyeti altinda bulunduklari devletin koruma ve yardimindan s6z konusu
devletin ihmali ve egemenlik vyetkilerinin ortadan kalkmasi nedeniyle
yararlanamiyorlarsa, uluslararasi kamuoyunun bu Kisilerle ilgilenmesi
noktasinda hakli bir gerekgce ortaya cikmaktadir. Nitekim s6z konusu hakli
gerekcenin ortaya c¢ikmasi nedeniyledir ki BMMYK, 2004 yilinda Hint
Okyanusu’nda gergeklesmis olan tsunami felaketinde, 2005 yilindaki Guney

Asya depreminde, 2006 yilindaki Somali'deki sel felekatinde, 2007 yilinda

21 IDMC, a.g.e., ss. 74-90.
22 IDMC, a.g.e., ss. 85-90.
223 gultan Oztiirk, a.g.e.,s. 13.
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Pakistan’da gerceklesen sel felaketlerinde ve 2008 yilinda Myanmar'daki
kasirga felaketi neticesinde yasanan sel baskinlarinda uluslararasi toplum
adina faaliyetlerde bulunmus ve Ulkesinde yerinden edilmis Kisilerin
korunmasi ve yasam seviyelerinin eski dlzeylerine donduridlmesi noktasinda
girisimlerde bulunmustur.

Belirtilen U¢ neden icinde yerinden edilmeye sebebiyet veren ilk iki
durumda ulke icinde vyerinden edilmis kigiler bir sekilde uluslararasi
korumanin 6znesi haline gelebilmektedirler. Bu, eger ilgili hiikimet egemenlik
hakkindan kaynaklanan yetkilerini kullanamaz ve/veya kullanmaktan kacinir
bir duruma gelirse uluslararasi toplulugun harekete gecmesi seklinde
olabilecegi gibi, savas ve i¢ c¢atisma durumlarinin s6z konusu oldugu
durumlarda savas felaketine bir sekilde maruz kalan insanlarin seref ve
haysiyetlerinin ve haklarinin korunmasini hedef alan dért mihim uluslararasi
antlagsmay! iceren 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin
uygulamaya gecmesi seklinde de olabilecektir®®*,

Ulke icinde yerinden edilmeye sebebiyet veren (glincii neden olan
dogal vel/veya insan kaynakh felaketler durumunda ise uluslararasi
kamuoyunun harekete gecmesi ve ulkesinde yerinden edilen Kigilere
uluslararasi bir korumanin saglanmasi ilk iki nedene gore daha getrefil bir hal
almaktadir. Buna sebebiyet veren nedenlerden en dnemlisi, felakete maruz
kalan devletlerin kendi vatandaglarina yardim etme noktasinda bir dig
mudahaleyi genellikle kendi otoritelerine yonelik bir eylem olarak algilamalari
ve vatandaslarini koruma gorevini yerine getirmekten aciz bir duruma
dismus gorunmekten korkmalaridir. Ancak gunumuzde 06zellikle iklim
degisikligine bagh olarak yasanan felaketlerde ciddi bir artis gortlmektedir.
Bugun iklim degisikligi olgusu pek c¢ok kisinin gegimini ve guvenligini
etkilemeye, gelir farkini ve esitsizlikleri arttirmaya baslamistir. Gegtigimiz
yirmi yilda, yasanan dogal afetlerin sayisi yilda yaklasik iki yuzden dort yuzin

Uzerine gikarak ikiye katlanmistir. Gunimuzde yasanan her on dogal afetten

% David Turton, Refugees and ‘Other Forced Migrants’, Refugee Studies Centre Working Paper
No. 13, Queen Elizabeth House International Development Centre, University of Oxford, October
2003, ss. 5-7.
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dokuzu iklimle alakali bir hal almistir. Iklim degisikligine bagh olarak
sicakliklar arttikga ve topraklar daha verimsiz bir hale geldikge, kentlesme
sureci hizlanacaktir ve bu da dinya genelinde kit kaynaklar ve sehirlerdeki
kamu hizmetleri icin rekabeti beraberinde getirecektir. Bu bir yandan hem
ulkeler icinde hem de ulkeler arasinda sosyal gerginlik ve siyasi ¢atisma
yasanmasi riskini hem de sO0z konusu cgatisma ve gerginliklerden kagan
yerinden edilmig kigilerin sayisinin artmasi olasiligini yukseltmektedir.

iklim degisikligi olgusu guiniimiizde ke icinde yerinden edilmeye
sebebiyet verebilecek en énemli etken niteligindedir. Nitekim, Ulkesinde
Yerinden Edilmis Kisilerin insan Haklari Temsilcisi olan Walter Kalin de iklim
degisikligine bagli olarak ortaya ¢ikabilecek en az bes senaryo belirlemistir.
Bunlar:

a) Hidrometeorolojik afetler (seller, kasirgalar, tayfunlar, toprak kaymasi
vb.),

b) HukUmetler tarafindan insanlarin yasamasi icin yuksek riskli ve
tehlikeli bolge olarak kabul edilen yerler,

c) Cevrenin bozulmasi ve yavas yavas yaklasan afetler (6rnegin suya
erigsimin azalmasi, c¢oOllesme, tekrarlayan su baskinlari, kiylya yakin
tath su kaynaklarina tuzlu su karismasi vb.),

d) Kuguk ada devletlerinin su altinda kalmasi durumu,

e) iklim degisikligi sebebiyle zaruri kaynaklarin (6rnegin su ve yiyecek)
azalmasinin tetikledigi silahli catismalar®®.

Tam bu belirtilen senaryolarin gelecekte yasanmasi, bugin iklim
degisikligine bagll olarak yasanan gelismeler degerlendirildiginde, pek de
uzak bir ihtimalmis gibi gdérinmemektedir. Yasanmasi muhtemel bu
senaryolarin yol acacagi en onemli sonug insanlarin sinir asiri hareketlerden
cok ulkeleri iginde yer degistirmeleri ile sonuglanacak yeni ve genis capl
yerinden edilme hareketleri olacaktir. Hatta Maldivler, Tuvalu ve Vanuatu gibi

ada devletlerinde yasayan insanlar ylkselen deniz seviyesi ve algakta kalan

> BMMYK, “BMMYK’nin Bakis Agist ile iklim Degisikligi, Dogal Afetler ve Niifusun Yer
Degistirmesi”, http://www.unhcr.org.tr/MEP/FTPRoot/HTMLEditor/File/yayimlar/Climate%20
change_tur.doc, (erigim tarihi: 08.06.2010).
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bolgelerin sular altinda kalmasi nedeniyle en sonunda Ulkelerini terk etmek
zorunda bile kalabileceklerdir. Ada devletlerinde bulunan insanlarin,
ulkelerinin sular altinda kalmasi durumunda hangi statuye sahip olacaklari
blyUk bir soru isaretidir. Bilindigi gibi, 1951 tarihli Milteci S6zlesmesi’ne gore
bir kiginin multeci sayilabilmesi i¢in irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya dusunceleri yluzunden, zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korkmasi ve bu korkuya dayanarak ulke digina g¢ikmasi ve
siginma talebinde bulunmasi gerekmektedir. Oysaki ada devletlerinde
yasayan Kisiler icin multeci taniminda yer alan zulim nosyonu ortaya
cilkmamakta dolayisiyla miulteci statisunden de yararlanmalari mumkin
olamamaktadir. S6z konusu Kigilerin deniz seviyesinin yukselmesine bagl
olarak ortada bir ulkeleri de kalmayacagindan Uulke i¢cinde yerinden edilmis
kisi statlUsunden yararlanma imkani da bulunmayacaktir. Dolayisiyla ada
devletlerinde yagsayan ve Ulkelerinin sular altinda kalmasi ile zorunlu goge
muhatap olacak yerinden edilmis insanlarin, ginimuzde gegerli U¢ yerinden
edilmis Kisi statisinden (siginmaci, multeci ve Ulkesinde yerinden edilmis
kisi) yararlanmalari da miimkiin gérinmemektedir®®.

iklim degisikligine bagh yasanabilecek senaryolar aslinda bu
calismanin temel tezi olan tum yerinden edilmis kigileri igerisine alacak genel
bir tanim zorunlulugunun ve bu tanima bagl olarak ortaya cikarilacak bir
uluslararasi yerinden edilmis kisiler s6zlesmesinin gerekliligini ve haklihgini
da ortaya koyan sebepleri agik¢ca gozler 6niine sermektedir. Glinimuzde ¢
ayr sifat etrafinda sorunlarina ¢6zum bulunmaya caligilan yerinden edilmis
Kisilerin, ileride yasanmasi muhtemel sorunlar kargisinda bu Ug¢ sifata bagl
ayrik rejimlerden yararlanmalari mumkin gorilmemektedir. Dolayisiyla
yapilmasi gereken Ug¢ ayri sifata dayali kategorilerin genel bir tanim etrafinda
birlestirimesi ve dinyada yerinden edilmeye sebep veren tum olgulari
kapsayacak sekilde genel bir yerinden edilmis kisi statisinun olusturulmasi

noktasinda calisiimasidir.

26 BMMYK, “BMMYK nin Bakis Agist ile iklim Degisikligi, Dogal Afetler ve Niifusun Yer
Degistirmesi”, http://www.unhcr.org.tr/MEP/FTPRoot/HTMLEditor/File/yayimlar/Climate%20
change_tur.doc, (erigim tarihi: 08.06.2010).
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Belirli donemlerde belirli devlet ¢ikarlari etrafinda olusturulmus yapay
tanimlara ve 6znel dunya algilamalarina dayanan tanimlarin bugun ortaya
clkan dogal ve insan kaynakh olgular ve felaketler gergevesinde yetersiz
kaldiklari sadece bu c¢alismanin yazarinin degil ayni zamanda BM
bunyesinde ve diger bolgesel ve uluslararasi orgutler bunyesinde dile
getirilen acgik bir gergekliktir. Siginmaci, multeci ve ulkesinde yerinden edilmis
Kisi statlsu ¢ergevesinde yaratilan farkl yerinden edilmis kisi statlleri sadece
glnumuz gercgekliklerine karsilik gelmemekle kalmamakta ayni zamanda
yerinden edilmeye sebebiyet veren insan ve toplum faktorlerinin, isledikleri
suglara karsilik gelen cezalari da ortaya koymak ve bunlari uygulamaktan
uzak bir goérunim sergilemektedir. Yerinden edilmis kisilere yodnelik
olusturulan U¢ farkli stati sadece yerinden edilmeye sebebiyet veren
kosullari kendi iginde farkhlastirmakta ve bu kosullara karsilik gelen 6znel
sifatlari magdurlara yiiklemektedir®®’.

Oysaki bugun ihtiyagc duyulan farkli yerinden edilme sebeplerine
karsilik gelen farkli tanimlar degdil genel ve kapsayici bir yerinden edilmis Kisi
tanimidir. Ve yine bugun ihtiya¢ duyulan sadece magdurlara yonelik degil
ayni zamanda sugu igleyen zanlllara yonelik de bir genel sistemin
olusturulmasidir. Unutulmamalidir ki, sugu igleyenler suglarindan dolayi ceza
almadiklari sirece hakli ve haksiz ayristirlamayacak ve ginimuzde oldugu
gibi sadece magdurlar korunmaya caligilarak aslinda temel soruna degil,
sorun gercevesinde zarar gorenlere yonelik gecici ¢cozUmlere basvurulmus
olacaktir. insanlarin zorla yerlerinden edilmelerine sebep olan insan haklari
ihlallerinden sorumlu kisi ve kurumlar yaptiklarinin cezasiz kalmayacagini
bilmelidirler. Nitekim bugin, BMMYK ve diger bir¢cok insan haklari 6rgatd,
kisa bir sure once Ruanda ve Eski Yugoslavya’da savas ve insan haklari
suglari igledigi dusunulen insanlar igin kurulan uluslararasi mahkemelere bu

yuzden sicak bakmaktadirlar.

227 Antonio Guterres, “Koklerinden Koparilmis 42 Milyon Insan Eve Dénecegi Giinii Bekliyor”,
http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=RadikalHaberDetay&Date=20.06.2009& Article
ID=941356, 20.06.2009, (erigim tarihi: 14.06.2010).
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iklim degisikligine bagl olarak yasanabilecek sorunlar cercevesinde de
aciklanmaya c¢alisildigi gibi yerinden edilmis kisiler 0Ozelinde bugun
olusturuimus olan Ug¢ farkh sifata dayali G¢ farkh rejimin bu sorun
cercevesinde iglev gorebilmesi mumkin gbéziukmemektedir. Bu noktada
yapilmasi gereken ada devletlerinin sular altinda kalmasi ve kisilerin bu
durumdan kaynaklanan yer degistirme hareketlerinin mecburiyeti olgusunun
g6z onunde tutularak, bu gibi hareketlere maruz kalan kigilerin durumlarinin
ileri ve kapsayici bir analize tabi tutulmasidir. Bu galismada savunulan
yerinden edilmig kigilere yonelik kapsayici bir tanim ve bu tanima kargsilk
gelen baglayici bir uluslararasi s6zlesme ileride ortaya ¢ikabilecek muhtemel
sorunlarin 6nlenmesi noktasinda en etkili yontem olarak gozukmektedir.
Bahsedilen nitelikteki bir hukuki arag, zorunlu gbéc¢lin her tarlislini
yasaklayacak ve tehdit altindaki kalabalik insan topluluklarinin Ulke disinda
siginma talebinde bulunma hakkini tekrar teyit edecektir. S6z konusu hukuki
arag, hem i¢c hem de dis goge tabi tutulmus kalabalik insan topluluklari igin
koruma, destek gorme ve kendi Ulkelerine emniyet icinde geri ddnme hakkini
icerecek ilkeleri gelistirecektir. Bu tur bir yaklagimin, zorla yerinden edilmis
insanlarin korunmasi konusundaki onlem ve ¢ozumleri daha genis bir
cerceveye oturtacagi soylenebilir. Nitekim bu, BMMYK tarafindan son yillarda
kuvvetle desteklenmis bir stratejidir. Belirtilen kapsaml bir uluslararasi belge
yaninda ayrica caydirici unsurlarla da belgenin desteklenmesi, hem belgenin
uluslararasi alandaki itibarini arttiracak hem de sorunun kalici ¢gozumune ¢ok

biiyiik bir katki sunacaktir?®®.

Il. Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisi Statiisii ve Bu Statiiye iliskin Cesitli

Tanimlar

Ulkesinde yerinden edilmis kisiler (Internally Displaced Persons-
IDP) kavrami siginmaci ve mdilteci kavramlarina nazaran daha yeni bir

kavramdir. Bunda Ulke iginde yerinden edilme sorununun o6zellikle Soguk

> BMMYK (UNHCR), Diinya Miiltecilerinin Durumu 1997..., ss. 128-129.
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Savas sonrasi donemde 6nem kazanmasinin ve bu éneme nazaran da

IDPlere yeni yeni 6nem verilmesinin etkisi blyuktir?®®.

Siginmaci ve
multecilere nazaran Ulkeleri icinde kalmak zorunda birakilan insanlara bir
tanim getirmek igin yapilan galismalar son yirmi yil igerisinde hiz kazanmis
ve bu tanim bulma c¢alismalari c¢ercevesinde c¢esitli sifatlar IDPleri
tanimlamak igin kullaniimigtir. Ornegin, ilk dénemlerde Ulkesel miilteciler
kavrami IDPleri tanimlama noktasinda bagvurulan bir olgu olmustur. Ancak
zamanla bu kavramin IDPlerin igerisinde bulunduklari 6znel durumlari tam
kavrayamadigi fark edilerek yeni tanimlama cabalari igerisine girilmistir®>°.

SOz konusu tanim bulma galigsmalarindan ilki 1989 yilinda toplanan
Orta Amerika’daki Mlteciler Uzerine Uluslararasi Konferans'ta (International
Conference on Refugees in Central America-CIREFCA) gerceklestiriimis ve
bu konferans sonucunda Ullkesinde yerinden edilmis kisi, “yaygin siddet
eylemleri, yogun insan haklari ihlalleri, kamu dlzenine ciddi anlamda zarar
veren catismalar veya diger durumlar sebebiyle yasamlarini, glvenliklerini
veya O6zgdirliiklerini tehlikede hisseden ve bu yizden evlerini veya geleneksel
yasam bigimlerini terk etmeye zorlanan fakat bulunduklari dlke sinirlari
icerisinde kalan insanlari” tanimlamak icin kullanilmistir®®’.

Yine ayni konferansta kabul edilen Guney ve Kuzey Amerika'daki
Yerinden Edilmelere Dair Daimi istisare (Permanent Consultation on Internal
Displacement in the Americas-CPDIA) adli belgede ise yerinden edilmis kisi,
“vasami, fiziksel butinligu veya 6zgurlligl savunmasiz birakilan veya (lke
ici silahli ¢atisma, (lke i¢i karisikliklar veya gerilimler, genis ¢apl giddet
olaylari, insan haklarinin genis c¢apl ihlali veya kamu dlzenine siddetli
sekilde zarar veren cesitli durumlar gibi insan kaynakli sebeplerin tehdidi

nedeniyle dogal yasam alanlarini veya geleneksel ge¢cim kaynaklarini terk

2 Bilgin Ayata ve Deniz Yiikseker, “A Belated Awakening: National and International Responses to
the Internal Displacement of Kurds in Turkey”, New Perspectives on Turkey, No: 32, 2005, ss. 7-8.
3% Roberta Cohen, “Strengthening Protection of IDPs: The UN’s Role”, Law&Ethics, Winter/Spring
2006, s. 102.

! UN Economic and Social Council, “Comprehensive Study of the Representative of the Secretary-
General”, UN Doc., E/CN.4/1993/35, 21 January 1993, para. 39.
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edip Ulke igcinde gb¢ etmeye zorlanan tiim insanlari” kapsayacak bir sekilde
kullanilmistir?®.

Bu bdlgesel tanim girisimlerinin yaninda uluslararasi alanda da IDP’leri
tanimlamaya yoénelik ¢alismalarda bulunulmustur. 1990’larda BM organlari
tarafindan benimsenen tanima goére ulkesinde yerinden edilmis kisi, “silahli
catisma, i¢ karisiklik, insan haklarinin sistematik ihlali veya dogal veya insan
kaynakli felaketler nedeniyle yasamakta olduklari evlerinden/dogal yasam
alanlarindan aniden veya umulmadik bir bigcimde ve zorla gb¢ etmeye
zorlanan ve bulunduklari iilkelerin topraklari igerisinde kalan insanlardir?®.

BMMYK tarafindan benimsenen tanima gore ise ulkesinde yerinden
edilmis kisi, “zultim, silahli ¢catisma veya giddet sebebiyle evlerini terk etmek
ve dogal yasam alanlarindan ayrilmak zorunda birakilan ve bulunduklari (lke
sinirlari igerisinde kalan insanlardir?®.

Gunumuzde genel kabul goren Ulkesinde yerinden edilmis Kisi
tanimina 1998 tarihinde ulasiimistir. Sz konusu tarihte BM insan Haklari
Komisyonu tarafindan kabul edilen “Ulke icinde Yerinden Olma Konusunda
Yol Gésterici ilkeler’in Giris kisminda iilkesinde yerinden edilmis kisi soyle
tanimlanmistir:

“Zorla ya da mecburen evlerinden veya slrekli yasamakta olduklari
yerlerden, &6zellikle silahli ¢atismalarin, yaygin siddet hareketlerinin, insan
haklari ihlallerinin veya dogal ya da insan kaynakli felaketlerin sonucunda
veya bunlarin etkilerinden kaginmak igin, uluslararasi dlizeyde kabul gérmiis
higbir devlet sinirini gegmeksizin kagan ya da bu yerleri terk eden Kkigiler ya
da kisi gruplaridir.?*®”

Bu tanimdan da anlasilabilecedi gibi IDP olmanin iki temel 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlar:

a) Zorla yerinden edilmis olma (Bir zorlamanin olmasi),

2 UN Economic and Social Council, “Report of the Representative of the S-G on Internally
Displaced Persons-Profiles in Displacement: Colombia”, UN Doc., E/CN.4/1995/50/Add.1, para. 12.
23 Qultan Oztiirk, a.g.e., s. 7.

>4 Anne-Christine Eriksson, “Protecting Internally Displaced Persons in Kosovo”, http://web.mit.
edu/cis/www/migration/pubs/rrwp/3_protectIDPs.html, (erisim tarihi: 05.05.2010).

5N, Guiding Principles on Internal Displacement, New York, 2001, s. 1.
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b) Ulke sinirlari icerisinde kalinmasi®.

Tanimda goze garpan bir baska 6zellik ise vatandaglk olgusuna vurgu
yapillmamis olmasidir. Bu gergevede asagida sayilan insan gruplarini IDP
olarak tanimlamak mumkunddr:

a) Bulunduklar Glkede yerinden edilmis olan llke vatandaslari.

b) Onceden miilteci statlisiine sahip olup, terk etmis olduklari
Ulkelerine donen fakat eski dogal yasam alanlarina yerlesmeleri
imkani bulunmayanlar. S6z konusu grup igerisine mdultecilere
yonelik uygulanan yeniden yerlestirme programlarindan yararlanip,
terk ettikleri Ulkelerine yeniden vyerlestirilenlerden, eski yasam
alanlarina donemeyenleri de eklemek gerekir.

c) Dogal yasam alanlari bulunduklari Glkede yer alan yerinden edilmis
vatansiz kisiler.

d) Baska bir dlkenin vatandashgini tasiyan yerinden edilmis
kisilerden, o Ulkede ¢ok uzun bir zamandan beri yasamakta olan ve
vatandashgini tasidigi Ulkeyle baglantisini buyuk olgtde yitirmis
olanlar.

e) Baska bir Ulkenin vatandasligini tagimakla birlikte dogal yasam
alanlar1 ¢ok uzun suredir burada yasadiklari i¢in bulunduklari Glke
olarak kabul edilen yerinden edilmis kisiler®®’.

Bu noktada sunu acik¢a belirtmek gerekir ki Ulke iginde yerinden
edilmig kigiler igin yukarida getirilen tanimlarin higbiri genel bir baglayiciliga
sahip hukuksal bir tanim degildirler. Yol Gésterici ilkelerde yer alan IDP
tanimi da, belgenin yasal baglayiciliga sahip olmamasi nedeniyle, hukuksal
bir tanim olmayip belirli ortak 6zelliklere sahip insanlari belirlemek igin
olusturulmus aciklayici bir tanimdir. Ancak bugin BM bunyesinde yapilan
caligsmalarda Ulkesinde yerinden edilmis kigiler tanimlanirken Yol Gosterici
ilkelerdeki tanim referans alinmakta ve cesitli llkelerde bulunan IDPler bu

tanima gore belirlenmektedir.

% Paivi Koskinen, Internally Displaced Persons and the Right to Housing and Property
Restitution, Institute for Human Rights-Abo Akademi, 2005, ss. 9-10.

»7 Brookings-Bern Project on Internal Displacement-The Brookings Institution, Protecting
Internally Displaced Persons: A Manual for Law and Policymakers, Washington, 2008, ss. 12-13.
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Ulkesinde yerinden edilmis kisilerin kim oldugunu belirlemeye yonelik
hukuksal bir tanimin bulunmayigi her ne kadar bir eksiklik gibi gorinse de
aslinda bdyle bir tanimin yaratabilecegi sorunlar g6z 6nune alindiginda fazla
da bir sorun olusturmadigi anlasiimaktadir. Ulkesinde yerinden edilmis kisiler
igin ayri bir hukuksal tanimin getirilmesinin GU¢ dnemli sakincasinin olabileceqi
sOylenebilir. S6z konusu sakincalardan ilki, eger yasal bir IDP kategorisi
olusturulursa ulkeler, yerlerinden edilmis kalabalik insan topluluklarina terk
ettikleri Ulkelerinde yeterli koruma saglanabilecegini ve onlarin uluslararasi
bir siniri  gegmekten mesru bir sekilde alikonabileceklerini  6ne
surebileceklerdir. Ki bugun yasal bir stati olmamasina ragmen birgok
ulkedeki siginmaci ve multeci Ulkelerine gonderiimekte ve bu yapilirken de
kendilerine vatandasi olduklari devletlerden Ulkesinde yerinden edilmis Kisi
statlsu talep edebilecekleri soylenmektedir. Aslinda bu gergcek gunumuze
dzgu bir olgu da degildir. Ulkesinde yerinden edilmis kisi statlsinin
1990’larin ortalarindan itibaren uluslararasi toplumda de facto olarak kabul
edilmesiyle birlikte, pek ¢ok devlet bu statiylu Ulkelerinde bulunan siginmaci
ve multecileri vatandasi olduklari devletlere geri gondermek i¢in kullanmiglar
ve gerekce olarak da kendi uUlkelerinde farkli bolgelerde koruma arayabilme
olasiliklarinin bulundugunu éne siirmislerdir®®.

Ulkesinde vyerinden edilmis kisilere ydnelik hukuksal bir statl
yaratilmasinin dogurabileceg@i ikinci bir sakinca ise, bdyle bir statu
yaratiimasinin IDPleri daha dikkat cekici bir hale getirmesi ve diger
vatandaglardan farkli bir statiye sahip olmalari sebebiyle onlara zarar
verebilecek olmasidir. GUnumuzdeki glincel ornekler incelendiginde, IDPlerin
baylk bir ¢ogunlugunun ulusal makamlarina kendilerini tanitma taraftar
olmadiklarini ve kimliklerini bir sekilde gizleyebilecekleri bolgelere yerlestikleri
gorulmektedir. Bilindigi gibi Ulkesinde yerinden edilmis pek gok kisinin go¢
etme sebebi vatandasi olduklari devletlerin kendilerine yonelik uyguladigi
dislayici nitelikli olumsuz politikalardir. Eger IDPlerin bulunduklari yerlerde

kimlikleri ve statuleri acikga belirlenirlerse tam bir koruma gormek

¥ BMMYK (UNHCR), Diinya Miiltecilerinin Durumu 1997..., ss. 126-128.



171

zorundadirlar aksi takdirde ulusal makamlardan baski ve siddet gormeleri
bayuk bir olasiliktir. Bu baski ve siddet olasiligi sadece ulusal makamlarla da
sinirl degildir®.

Bilindigi gibi pek ¢ok ulkede yasanan etnik ve/veya kabilesel nitelikli
catismalar nedeniyle de pek c¢ok kisi bulunduklari bolgeleri terk etmek
zorunda kalmaktadir ki, bu insanlarin farkli bolgelere kacgislarindaki temel itici
faktor kendilerini zorlayici etmenlerden uzaklagsmak ve bir yerde korunakh
yerlere saklanmaktir. Buglin mudlteciler 6zelinde goézlemlenen, s6z konusu
kisilerin belirli bolgelerde belirli kamplara yerlestiriimeleri durumu eger IDPler
Ozelinde de uygulanmaya calisilirsa bu insanlarin dogrudan hedef
gosterilmeleri daha da kolaylastirilmig olacaktir. Bilindigi gibi ginimuzde en
fazla saldirlya ugrayan bodlgeler multeci kamplarinin oldugu yerlerdir.
Dolayisiyla IDPlerin toplumun genel yapisindan ayrigtirihip ayri bir kategoriye
konmalari ve hatta ayri yerlesim yerlerinde toplanmalari bu Kkisilerin
guvenliklerinin saglanabilecegi anlamina gelmemekte, tam tersi sekilde onlari
toplum katinda 6tekilestirerek agik birer hedef haline sokmaktadir®®.

Ulkesinde vyerinden edilmis kisiler igin ayri bir hukuksal stati
yaratilmasinin Uguncu bir sakincasi ise, bdyle bir durumun zorunlu go¢
sorununu butin karmasikhgi ve degisik ifadeleri ile kapsayacak butunlestirici
bir yaklagsimin geligtirimesini bir sekilde engelleyebilecek olmasidir.
Ulkesinde yerinden edilmis kisi statiisi (zerinden zorunlu gé¢ sorununa
yaklagiimasi, meseleyi sadece i¢ goglerle sinirlamak ve sorunu uluslararasi
sinirlari gegip gecmemeye baglamak demektir. Oysaki meselenin 6zinde
yatan neden tUm zorunlu go¢ hareketleri igin aynidir: Disaridan istem disi
ortaya c¢ikan zorlayici bir etken vardir ve bu etken sizi dogal yasam
alaninizdan ayrilmaya zorlamaktadir. Bu noktada insanlarin tek alternatifleri
yer degistirmektir ki bu ulke icinde olabilecegi gibi sinir digi hareketleri de
icerebilir. Ulkesinde yerinden edilmis kisi statiis( ile insanlara sadece (ilke igi
kagis alternatiflerinin bulundugunu sdylemek bir insan haklari sorununu

yapay kavram ve terimlere hapsetmek oldugu kadar insan Haklari Evrensel

Y BMMYK (UNHCR), Diinya Miiltecilerinin Durumu 1997..., ss. 127-128.
Y BMMYK (UNHCR), Diinya Miiltecilerinin Durumu 1997..., s. 128.
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Beyannamesi'nin 14. maddesinde vucut bulan siginma hakkinin da yok
sayllmasi demek olacaktir.

Bakildiginda IDPler de mudlteciler gibi ayni sebepler nedeniyle
bulunduklari yagsam alanlarindan koparilmalarina ragmen, onlara gore birgok
durumda daha az uluslararasi yardim ve korumadan yararlanmakta veya hig
yararlanamamaktadirlar. Ulkesinde yerinden edilmis kigiler igin bulunduklari
zor durumlardan kagis alternatifi olarak sadece ulke ici yer degistirme
hareketleri mevcut gibi goérinse de bu insanlarin da baska Ulkelerden
siginma arama ve multeci statisine bagvurma olanaklari bulunmaktadir.

Ancak baktigimizda birtakim engellerin IDPleri yurt digina ¢gikma ve
buralarda siginma arama alternatifinden caydirdiklari gorulmektedir. Bu
engellerden ilki bulunduklari bélgelerin cografi kosullarindan kaynaklanan
zorluklardir. Pek cok Uulkesinde yerinden edilmis kisi komsu devletlere
kagmak isteseler bile sinirlarda bulunan sarp daglar ve zor gegitler buna
engel olmakta ve yerinden edilmis Kisilerin Ulkelerinde kalmalarini zorunlu
kilmaktadir. Ulkesinde yerinden edilmis kisilerin komsu iilkelerde siginma
arayamama nedenlerinden biri de siyasi engellerdir. S6z konusu engeller
kendi Ulkelerindeki siyasi kogullardan kaynaklanabildigi gibi pek ¢ok durumda
da komsu devletlerin izledikleri politikalar ve siyasalar sorun olusturmaktadir.
Ozellikle ic catisma ve karisikliklar durumunda bulunduklari devletlerin
sinirlarini siki kontrol altina aldiklari ve Ulkeden ¢ikislari yasakladiklari bilinen
bir gercektir. Bdyle durumlarda yurt disi kacgis alternatifleri ellerinden alinan
yerinden edilmig kigiler icin tek alternatif kalmaktadir ki o da bulunduklari
ulkelerin farkli cografyalarina go¢ etmektir. Ayrica belirli Ulkede yasanan
sorunlar sirasinda bu devlete komsu olan Ulkelerin sinirlarini kapattiklari ve
s0z konusu sorunlu ulkelerden kagan insanlari sinirlarindan iceri almadiklari
da bilinmektedir ki bu durumlar da, yerinden edilmis kisileri Ulkelerinde
kalmaya zorlayan bir baska nedeni olusturmaktadir®*’.

Ulkesinde yerinden edilmis kisileri bagka devletlere gd¢ etmeye ve

buralarda siginma aramaya basvurmaktan alikoyan ug¢uncu bir nedense

I Roberta Cohen, a.g.m., ss. 100-101.
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maddi durumlar, toplumsal baglar, yas ve fiziki durumlardir. ilk iki engelin
mevcut olmadigi durumlarda bile insanlar bazen go¢ igin gerekli maddi
kogullari saglayamamakta bu ise yerinden edilmis Kkisileri vatanlarinda
kalmaya mecbur etmektedir. Yine yerinden edilmis kigilerin ¢cok geng¢ veya
yasli olmalari ve go¢ surecini kaldiramayacak fiziksel kosullara sahip olmalari
da yurt dis1 kagis alternatifini ortadan kaldirmaktadir. Kagilmasi dusunulen
ulkelerde kendilerine yardimci olabilecek tanidiklarin ve/veya akrabalarin
olmamasi da yerinden edilmis Kkisiler acgisindan psikolojik ve sosyolojik
engeller yaratmakta ve gog siirecine ket vuran bir etkide bulunmaktadir®?,

Ulkesinde yerinden edilmis kisi ile milteci statiisi icerisinde yer almak
arasinda birtakim muahim farklar vardir. Bunlardan en 6nemlisi multecilerin
uluslararasi korumanin 6znesi durumunda olmalarina ragmen Ulkesinde
yerinden edilmis Kisilerin bulunduklari devletlerin inisiyatifine terk edilmis
olmalaridir. Oyle ki BM'nin reformuna iligkin 2005 yilinin Eylil ayinda
yayinlanan raporda da donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan giderek
baylyen IDP sorununa dikkati ¢cekmis ve oOzellikle IDPlerin bulunduklari
ulkelerde kalmalarindan dolayi uluslararasi yardim ve korumadan yeteri
kadar yararlanamamalari olgusunu on plana gikartmigtir. Ayni raporda Annan
ayrica IDPlerin korunmasina yonelik olarak ulusal otoritelerin basarisiz ve
yetersiz kaldigi durumlarda uluslararasi toplulugun sorumluluk almasinin
gerekliligi konusuna vurgu yapmistir. Annan’a gore, milyonlarca erkek, kadin
ve cocugun hayatlarinin risk altinda bulundugu bir durumda egemenlik
olgusunun bir engel olusturmasina izin veriimemelidir®*.

Annan’in dikkat c¢ektigi egemenlik olgusu bugun Ulkesinde yerinden
edilmis kisilere yapilmak istenen yardim ve koruma faaliyetlerinin énundeki
en blylk engeldir. Ulkesinde sorun yasayan pek cok devlet disaridan
yapilacak yardimlarin egemenlik haklarinin ihlali anlamina gelecegini
savunarak bunlara karsi gikmakta ve gesitli engeller ¢ikarmaktadirlar. Ancak
burada asil sorun egemenlik haklari degil insan haklari ihlal edilmis insanlarin

insanlik haysiyet ve onurlarinin korunmasi sorunudur. Dolayisiyla bir devletin

2 BMMYK (UNHCR), Diinya Miiltecilerinin Durumu 1997...,s. 113.
¥ Roberta Cohen, a.g.m., ss. 101-102.
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vatandaglarina yine egemenlik haklarindan kaynaklanan koruma ve kollama
gorevini yerine getirememesi ve bundan dolayi vatandaglarinin bayuk acilar
ve sikintilar c¢cekmeleri, s6z konusu devletin egemenlik haklarini
kullanamadiginin ve disaridan bir midahalenin mesrulastiginin da en agik
ifadesidir.

Nitekim 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi de bu anlayigi ortaya koyan
ve gelismesine zemin hazirlayan énemli bir belge niteligindedir. Uluslararasi
alanda taninmis sinirlar igerisinde tam ve kosulsuz egemenlik doktrininden
kopusun tarihsel bir donim noktasini olusturan bu belge, bir hukumetin
vatandaglarina nasil davrandiginin sadece bir i¢ isleri sorunu degil ayni
zamanda uluslararasi bir yukimlulik oldugunu agik ve net bir bigimde ortaya
koymustur. Bu belge cercevesinde gelisen anlayisa gore, eger bir devlet
uluslararasi alanda kabul edilmis temel normlari ihlal ederse s6z konusu
devletin bunun kendi i¢c meselesi oldugunu One surerek egemenlik haklarini
idame ettirmeye c¢alismasinin kabul edilemeyecegi ve tum uluslararasi
toplum adina bu devlete mudahalede bulunulabilecedi genel kabul goren bir
yaklasim halini almistir. Nitekim Soguk Savas sonrasi donemde &zellikle
Balkanlar'da yasanan krizlerde BM ve NATO’nun Oncullk ettigi insani
mudahale operasyonlari da belirtilen temel gorusun uluslararasi hukukta bir
teamdil niteligi kazandiginin agik bir kaniti niteligindedir®*.

Bilindigi  gibi glnimuzde bir kisinin  miulteci statistinden
yararlanabilmesi i¢in Ug¢ temel kosulun gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar,

a) Hakli bir nedene dayali zulum korkusu.

b) Irk, din, milliyet, belli bir sosyal gruba Uyelik veya siyasal goruse

dayal zulim.

c) Uluslararasi taninmig bir sinirin asilmis olmasi.

Ulkesinde vyerinden edilmis kisi igin yapilan tanimlamalara
baktigimizda ve bunlari multeci igin yapilan tanimla karsilastirdigimizda, IDP

taniminin daha genis kapsamli ve bu yonuyle i¢sellestirici bir 6zellik tagidigini

* Qultan Oztiirk, a.g.e., s. 14.
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gormekteyiz. Buna kargilik multeci tanimi ise hem daha dar kapsamli hem de
getirdigi sartlar bakimiyla daha dislayici bir nitelik arz etmektedir®*°.

Baktigimizda multeci tanimi sadece zulum nosyonu uUzerine
odaklanmaktadir. Zulim ise temel insan haklarinin sistemli veya surekli
olarak ve devlet korumasinin basarisiz kaldigini ispatlayacak sekilde ihlal
edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Oysaki IDP taniminda zulim nosyonuna
isaret eden insan haklari ihlali digindaki durumlar da sayilimistir. Dolayisiyla
aslinda IDP kavrami, miulteci tanimini da icerisine alan bir 06zellik
gOstermektedir. Her iki tanimin tek farki uluslararasi bir siniri gegip
gecmemektir. Her iki tanimla da aslinda bu kisilerin ortak aci ve kaygilara
sahip olduklari zimnen kabul edilmis durumdadir. Bu durum galismanin temel
tezlerinden biri olan miulteci ve Ulkesinde yerinden edilmis kisi ayriminin
yapay bir ayrim oldugu konusunu da dogrular niteliktedir. Bu noktada
Ozellikle buyuk devletler agisindan yerinden edilmis kisi tanimiyla varilmak
istenen ama¢ mumkun oldugunca yerinden edilmig kisileri Ulkelerinde tutmak
ve siginmaci ve miilteci basvurularini azaltmaktir®*®.

Belirtilen amagla bugin Ulkesinde yerinden edilmis kisilere yonelik
uygulanan ve “4R” olarak adlandirilan politikalar da paralellik arz etmektedir.
S0z konusu 4R politikasinin birlegenleri sunlardir:

a) Donus (Repatriation)
b

)
c) Yeniden entegrasyon (Reintegration)
d) 247.

Yeniden yapilanma (Reconstruction)

Rehabilitasyon (Rehabilitation)
S6z konusu politikanin ilk birlesenlerinden olan donus, Ulkesinde
yerinden edilmis Kkisilerden bir sekilde yurt digina ¢ikmayi basarabilmis
olanlarin ve yine bulunduklari Glkede kalip farklh boélgelere kagmis olanlarin
eski yasam alanlarina geri dondurulmelerini icermektedir. Buna gore
ulkesinde vyerinden edilmis kisiler bir sekilde geldikleri yerlere geri

doénmelidirler ve yasamlarina kaldiklari yerden devam etmelidirler.

* Judy El-Bushra ve Kelly Fish, “Refugees and Internally Displaced Persons”, http://www.
huntalternatives.org/download/40_refugees.pdf, (erisim tarihi: 07.05.2010).

% Naoko Hashimoto, a.g.m., s. 87.

27 Deniz Yiikseker, a.gm., s. 42.
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4R politikasinin ikinci sa¢ ayagini olusturan yeniden yapilanma ise,
donus suregleri tamamlanan ulkesinde yerinden edilmis kigilerin dondukleri
dogal yasamlarinin yeniden imar edilmesini ve hayatlarini strdirmeleri igin
gerekli sosyal, psikolojik ve ekonomik atmosferin yeniden olusturulmasini
icermektedir. Gergeklestirilecek olan yeniden yapilanma sureci ile hayatin
getirdigi sorunlara karsilik gelen sosyal yapilarin yeniden olusturulmasi ve
karsilanmasi hedeflenmektedir.

Politikanin Gglncu ayagi olan yeniden entegrasyon ise, geri donen ve
yasam alanlari yeniden yapilandirilan kisilerin sosyal hayatlarindaki iligkilerin
yeniden kurulmasini ve toplumun geri kalaniyla baglarin yeniden
olusturulmasini icermektedir. Yeniden entegrasyon sureci sadece yerinden
edilmis kigileri hedef almamakta ayni zamanda o bdlgede bulunan
cogunlugun da algr ve anlayis yapisinin yeniden sekillendiriimesini
icermektedir.

4R politikasinin son sag ayagi olan rehabilitasyon sireci ise, toplumsal
birligin yeniden kurulmasini amaglayan slrece isaret etmektedir. Gegmiste
yasanan aci olaylarin toplumsal hafizadan silinmesini veya bir sekilde
uzaklastirlmasini amaglayan bu sureg, gelecegin kurulmasini toplumun her
kesimini bu surece dahil ederek gergeklestirmeyi hedeflemektedir.

Ulkesinde yerinden edilmis kigilere yonelik bugiin uygulanmaya
calisilan politikalar gesitli sebeplerle sekteye ugramaktadir. Bu sorunlarin en
onemlilerinden biri devletlerin Ulkelerinde bulunan yerinden edilmis Kkisileri
inkara varan politikalaridir. Ulkesinde yerinden edilmig kisileri yok sayan
devletler bunlari kendilerini dig dinyaya kargi zayif gosteren unsurlar olarak
algilamakta ve cogunlukla toplumun genelinden izole olarak yasamalarini
istemektedirler. Pek ¢ogu sinir bolgelerinde kurulu kamplarda yasamaya
zorlanan Ulkesinde yerinden edilmis kigiler, bu sebeple dis dinya ile baglar
kopariimis bir sekilde yagsamaya zorlanmakta ve getto sistemini aratmayacak

bir hayata mahkum edilmektedirler®*®.

% Bilgin Ayata ve Deniz Yiikseker, a.g.m., ss. 10-11.
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Zaman ve mekandan kopuk olarak yasamaya zorlanan bu insanlar bir
nevi parazit gibi bulunduklari devletlere ve yardim kuruluslarina mahkum
yasamaya zorlanmakta ve insan onuruna ve haysiyetine yarasir bir hayattan
mahkum edilmektedirler. Kendilerinin oldugu kadar g¢ocuklarinin da
gelecedini garanti altina almaktan uzak bir yasam surmeye zorlanan bu
insanlar, izole edilmis kamplarda bir omur surmeye zorlanirlarken,
uluslararasi kuruluslarin kendilerine yardim etmeye yonelik girisimleri de
bulunduklari  devletlerin egemenlik iddialarina hedef olmakta ve
engellenmektedir. BMMYK’nin bugun en ¢ok sikayet ettigi konu isbirliginden
kacan devletlerdir. Oysaki BMMYK'nin ilgi alanini olusturan insanlar, en
savunmasiz kisiler olan yerinden edilmis insanlardir ve bu kigilere yardim
etmek higbir devlet cikari veya kaidesinden énce gelemez®*.

Kuresellesme sureci ile birlikte artik egemenlik olgusunun da dar
kaliplar icinde degerlendiriimesi sureci c¢oktan asimistir. Ve bugln
egemenlige meydan okuyan en 6nemli olgu da insan haklari konusudur.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin bugiin aldigi kararlar ve bu kararlari
devletlere uygulatma noktasinda edindigi basarilar da insan haklari
olgusunun gunumuzde kazandigi onemi kanitlar niteliktedir. Bu cercevede
yerinden edilmis Kigilerin sorununa da salt insan haklari perspektifinden
yaklasmak ve bu savunmasiz ve korunmasiz insanlarin geleceklerini insan

haklari konsepti igerisinde ele almak en mantikli ¢é6zim yolu olacaktir.

ll. Ulke iginde Yerinden Olma Konusunda Yol Gésterici ilkeler ve

Uluslararasi Hukuk

Soguk Savas sonrasi donemde Ulke i¢inde yerinden edilme sorununun
artan 6nemine binaen sorunun ¢ozume kavusturulmasi ve daha da onemlisi
ulkesinde vyerinden edilmis Kkisilerin haklarinin guvence altina alinmasi
noktasinda girisimler hizlanmistir. Bu girisimlere onculik eden sivil toplum

kuruluglari BM binyesinde sorunun ele alinmasi igin yogun caba sarf

¥ Bilgin Ayata ve Deniz Yiikseker, a.g.m., s. 11.
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etmigler ve bunun sonucunda Ulkesinde yerinden edilmis kisiler sorunu BM
biinyesinde tartismaya acilmistir. BM insan Haklari Komisyonu’nun ev
sahipligi yaptigi calismalara pek ¢ok Ulkeden sivil toplum kurulusu
temsilcileri, akademisyenler, sorunla ilgili uzmanlar ve uluslararasi ve
bolgesel orgutlerin temsilcileri katilmig ve yapilan toplantilar sirasinda
ulkesinde yerinden edilmis kisilerin korunmasi i¢in nasil bir yola bagvurulmasi
sorusu uzerinde yogdun tartismalar yasanmistir. Bu noktada iki segenek 6n
plana ¢cikmistir. Bunlar:
a) Uye ulkeler Uzerinde baglayicihgi bulunan ancak igerik olarak sinirli
olan bir sozlesmenin ortaya ¢ikariimasi.
b) Baglayiciligi olmayan ancak genis bir kapsama sahip olan yumusak
bir hukuk belgesinin ortaya konulmasi®®°.

BM insan Haklari Komisyonu'nda bu iki secenek iizerinde siiren
tartismalarda ikinci segenek tercih edilmigtir. Bunda, Soguk Savasg’in sona
ermesinin ardindan BM Uyesi ulkelerin gorugleri ve pozisyonlari arasinda
artan bir ¢ogulculuk olmasinin hikUumetler arasi muzakereleri zorlastirmis
olmasinin ve uluslararasi s6zlesmelerin veto edilme riskinin artmis olmasinin
etkisi olmustur. Ayrica Ulkesinde yerinden edilmis kigilerin durumlarini konu
alan mevcut uluslararasi insani hukuk ve uluslararasi hukuk kurallarini bir
antlagsmada toplamanin ve bunlari tlke i¢inde yerinden edilme durumlarinin
ortaya cikardigi ihtiyaclara gore yeniden tanimlamanin ¢ok zor olmasi da
antlasma yoluna basvurulmamasinin bir bagka nedenidir.

BM insan Haklari Komisyonu'nda iilkesinde yerinden edilmis kisiler
icin hazirlanacak metnin niteligi konusunda fikir birligine varilmasinin
ardindan calismalar hizlanmis ve toplam otuz maddeden olusan “Ulke icinde
Yerinden Olma Konusunda Yol Goésterici ilkeler” 1998 tarihinde kabul
edilmigtir. Ulkesinde yerinden edilmis kisilerin 6zel insan haklari korumasina

ihtiyag duyan savunmasiz bir insan grubu oldugunu acgik¢a ortaya koyan Yol

20 Dilek Kurban, “Ulke I¢inde Yerinden Edilme Sorunu: Uluslararast Hukuktaki Gelismeler ve Ulke
Pratikleri”, “Zorunlu Go¢” ile Yiizlesmek: Tiirkiye’de Yerinden Edilme Sonras1 Vatandashgm
Insasi icinde, Ed. Dilek Kurban, Deniz Yiikseker, Ayse Betiil Celik, Turgay Unalan ve A. Tamer
Aker, Istanbul, TESEV Yayinlar1, 2006, s. 53.
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Gésterici Ilkeler, hukuksal anlamda baglayici bir ézellige sahip degildirler.
Yumusak hukuk (soft law) igerisine giren bu ilkeler devletlere 6zel bir alana
iligkin izlemeleri gereken yukumlulUkleri gosteren yol haritasi niteligindedir.
Uluslararasi multeci rejiminden farkli olarak yerinden edilme konusunda yeni
bir hukuki kulliyat olugturmayan bu ilkeler aksine, mevcut uluslararasi insani
hukuk ve insan haklari hukukunun ulke iginde yerinden edilmis kisiler igin
gegerli olan unsurlarinin bir araya getiriimesinden olugsmaktadir. Dolayisiyla
ulkesinde yerinden edilmis Kisiler, kabul edilen bu ilkeler cergevesinde, 6zel
bir hukuki statiye sahip degildirler, sadece yerlerinden edilmis olduklar igin
bir Ulkenin diger vatandaslarinin sahip olduklari haklarin ihlal edildiginin,
bunun bir magduriyet yarattiginin ve haklarinin yeniden tesisi yoluyla bu
magduriyetin giderilmesi gerektiginin alti ¢izilmis olmaktadir. Baska bir
deyisle, Ulkesinde yerinden edilmis kisileri konu alan Yol Gdsterici ilkelerin
yasal baglayiciligi bulunmadigi gibi etkin bir yaptinm mekanizmasina da
sahip degildir. Devletlerin s6z konusu ilkelere uyup uymamalari tamamen
kendi iradelerine baghdir*®*,

Yol Gésterici ilkelerin icerigine baktigimizda bu ilkelerin, (ke icinde
yerinde edilme durumunun U¢ safhasini kapsadigi gorulmektedir. Bunlar,
yerinden edilme oncesi asama, yerinden edilme slresince yasanan agsama
ve geri donus ya da yeniden yerlestirme ve yeniden entegrasyon asamasidir.
ilkeler, tim bu lic asama boyunca tlkesinde yerinden edilmis kisilerin sahip
olduklari haklara ve devletlerin bu haklarin korunmasi noktasinda yerine
getirmeleri gereken yiikimliliiklerine vurgu yapmaktadir. Nitekim ilkelerin
tumu incelendiginde, tum bu U¢ asama boyunca sorumlulugun uUlkesel
otoritelere birakildigi anlasiimaktadir®?.

Yol Gésterici ilkeler, llkesinde yerinden edilmis kisilerin sorunlarina
devletlerin egemenlikleri c¢ergevesinde bir ¢6zUm bulunmasi temeline
dayanmaktadir. ilkeler, bu konudaki ilk uluslararasi standartlar olarak,

haklimetlerin Ulkesinde yerinden edilmis kisilere karsi temel sorumluluk

! Walter Kalin, “The Future of the Guiding Principles on Internal Displacement”, http://www.
fmreview.org/FMRpdfs/BrookingsSpecial/03.pdf, (erisim tarihi: 02.05.2010).

2 Frederic L. Kirgis, “Hurricane Katrina and Internally Displaced Persons”, The American Society
of International Law, September 2005, ss. 1-2.



180

sahibi olduklarinin altini gizmekte ve eger hukumetler sorumluluklarini yerine
getiremezlerse uluslararasi toplumun devreye girme hakki dogacagina isaret
etmektedir. Uluslararasi toplumun muidahale hakkinin dogdugu durumlarda
devletler, uluslararasi kuruluslarin Glkesinde yerinden edilmis kisilere yardim
etmelerine izin vermek ve kolaylik saglamakla yukamludurler.

Yol Gésterici ilkelerde bas sorumluluk sahibi olarak gérilen devletlere,
dort ayri asamada yukumlulik éngoralmustar. Bunlar,

a) Gog ettiriimeye karsi koruma.

b) Gog ettiriime sirasinda koruma.

c) Gog sonrasi insani yardim.

d) Geri dénis, yeniden yerlestirme ve toplu entegrasyon?®>.

Bu dort asamadan ilkinde devletlerin temel gorevi, insanlari
yerlerinden edecek durumlarin vuku bulmasini onlemek ve bunun igin gerekli
tum tedbirleri almaktir. Eger devletler bir sekilde insanlarin yerlerinden
edilmelerini 6nleyememislerse bu noktada, yer degistirme hareketinin
sorunsuz bir gekilde gergeklestiriimesi icin gerekli tedbirleri almak
zorundadirlar. Baska bir deyigle ikinci asamada devletlerin temel gorevi, go¢
surecinin mumkun oldugunca sorunsuz gergeklestiriimesini saglamaktir. Go¢
sureci tamamlandiktan sonraki Uguncu agamada ise devletler, yerinden
edilmis kisilerin tum ihtiyaglarinin eksiksiz saglanmasi noktasinda sorumluluk
almak ve gerektigi yerlerde bu sorumlulugu uluslararasi insani yardim
kuruluslari ile paylasmak zorundadirlar. Yol Gésterici ilkelerle devletlere
getirilen dorduncu bir sorumluluk ise, yerinden edilmis kisilerin kendilerini
buradan ayrilmaya zorlayan sebepler ortadan kalktiktan sonra, guvenli bir
sekilde eski dogal yasam alanlarina donmelerini saglamak ve ddnduikten
sonra da toplumun geri kalaniyla entegrasyonlarinin en kolay sekilde
gerceklestiriimesi igin galigmaktir.

Yol gosterici ilkelerde yerinden edilmis kisilerin haklari konusunda
yapilan en o6nemli dizenlemelerden biri bu kisilerin mulkiyet haklarinin

yeniden tesisi ya da tazmini konusundadir. Yol Gosterici ilkelere kadar

233 Dilek Kurban, a.g.m., s. 54.



181

yerinden edilmig kisilerin genel insan haklarindan dogan mulkiyet haklari
bulunmakla birlikte, bu haklarin yerinden edilmeden dogan ihlali durumunda
mulklerini geri alma veya zararlari icin tazminat alma haklari tam olarak
korunamiyordu. Yol Gésterici ilkeler buradan hareketle, genel insan haklari
sozlegsmelerinde taninan mulkiyet haklarini, dlkesinde yerinden edilmis Kisiler
O0zelinde mulkiyetin yeniden tesisi veya tazmini hakki olarak vurgulamistir.
29. ilke’'nin 2. paragrafina gére;

“Yetkili makamlarin, geri dénen veya yeniden yerlestirilen Ulkesinde
yerinden edilmis kimselerin geride birakmig olduklari veya yerlerinden
olmalari sirasinda ellerinden alinmis olan mal veya miilkleri geri alma
konusunda mimkin oldugunca yardimci olmak konusunda gbrev ve
sorumluluklari vardir. Bu mal ve miilkiin yeniden elde edilmesinin mimkiin
olmadigi durumlarda, yetkili makamlar, bu kimselere uygun tazminat veya
benzeri baska adil giderim araglari saglamali veya bu ybnde yardimci
olmalidir.?**”

Aslinda, Ulkesinde yerinden edilmis kisilerin mulkiyet haklarinin genel
insan haklari g¢ergevesinde korunmasi yonunde, Ozellikle bdlgesel insan
haklari mekanizmalari gergevesinde, 1990’larin bagindan beri belirgin bir
egilim mevcuttur. Ornegin, Amerikalilararasi insan Haklari Komisyonu,
Nikaragua’'daki Miskito kokenli nufusun insan haklarina yonelik kararinda,
evlerine geri donen Ulkesinde yerinden olmus Kigilerin mal ve mdulklerine
gelen zararlarin tazmin edilmesini tavsiye etmistir. Gonulli Olmayan Yeniden
Yerlestirme Hakkindaki Diinya Bankasrnin igletme Yénergesi, kalkinma
projeleri sonucu yerinden olmus Kkisilere yeniden iskanlari igin tazminat
ddenmesini tavsiye etmektedir. Ote yandan, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) Tirkiye ile ilgili kararinda, yerlerinden edildikten sonra
geri donmelerine izin verilmeyen ve bu nedenle mulklerine ulasamayan
ancak zararlari tazmin de edilmeyen basvuru sahiplerinin Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi altinda gluvence altina alinan mulkiyet haklarinin ihlal

edildigi hUkmune varmistir.

¥ UN, Guiding Principles on Internal Displacement, New York, 2001, 29. ilke 2. para.
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Ulkesinde yerinden edilmis kisilerin mulkiyet haklarinin yeniden tesisi
yoniindeki uluslararasi girisimlerin en somut érnedi, BM insan Haklarinin
Tesviki ve Korunmasi Alt Komisyonu tarafindan Agustos 2005’te kabul edilen
ve “Pinheiro ilkeleri” olarak bilinen “BM Miiltecilerin ve Ulkesinde Yerinden
Edilmis Kisilerin Konut ve Miilkiyetlerinin Yeniden Tesisi ilkeleri’dir. Yol
Gosterici ilkeler gibi yine bir yumusak hukuk araci olan ve adini Alt Komisyon
tarafindan raportor olarak atanan Paulo Sergio Pinheiro’dan alan Pinheiro
ilkeleri, uluslararasi insan haklari hukuku altinda var olan hak ve ilkeleri
multecilerin ve Ulkesinde yerinden edilmis kigilerin mulkiyet sorunlari
baglaminda yeniden vurgulamaktadir®®.

Pinheiro ilkeleri, yerlerinden olma sebepleri veya kosullari ne olursa
olsun, evleri, topraklari ve mulkleri keyfi veya yasal olmayan bir sekilde
ellerinden alinan butin multeciler ve Ulkesinde yerinden edilmis kisilere esit
sekilde uygulanmaktadir. ilkeler, zorunlu gé¢ magdurlarinin  miilkiyet
haklarinin yeniden tesisinin onarici adaletin énemli bir unsuru oldugunu,
multecilerin ve Ulkesinde yerinden edilmis kisilerin ellerlinden zorla alinan mal
ve mulklerini geri alma veya bunun mumkun olmadigi hallerde tazminat alma
haklarinin bulundugunu, bu hakkin kigilerin geri donusunden bagimsiz
oldugunu, zorunlu gé¢ magdurlarinin geri donus disinda kalici ¢ozumler
arama haklarinin bulundugunu ve bu tur ¢ézumleri tercih etmelerinin malkiyet
haklarinin yeniden tesisini engellemeyecegini belirtmektedir. Yine bu
amaglarla ilkeler devletlere, bagimsiz, seffaf ve ayrimci olmayan usul, kurum
ve mekanizmalar geligtirerek mulkiyet haklarinin kisa surede ve esitlikgi bir
sekilde yeniden tesis edilmesini saglamak; ilgili tim makamlara gerekli
finansal, insan ve diger kaynaklari temin etmek; s6z konusu usul, kurum ve
mekanizmalarin yapilanmalarina, personel egitimlerine, bagvurulari kabul
etme ve degerlendirmelerine, karar alma ve yaptirim sureglerine ve aldiklari
kararlarin temyizine dair yol gosterici ilkeler ve kilavuzlar olusturmak; kadin
ve g¢ocuklar dair batiin magdurlarin bu surece esit bir sekilde, zamaninda ve

Ucretsiz olarak erigsimini saglamak; yurt igindeki ve disindaki butun

25 Dilek Kurban, a.g.m., ss. 55-56.
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magdurlara ulasacak gsekilde bilgi iletisiminde bulunmak; magdurlarin
okuyabilmesi ve anlayabilmesi i¢in bagvuru formlarini onlarin ana dilinde ve
basit bir dille hazirlamak; yoksul magdurlara adli yardim temin etmek ve
kullandiklari mal ve mdulkler Gzerinde geleneksel haklari (zilyetlik) bulunan
magdurlarin haklarini korumak yukimliliguni getirmektedir?®.

Pinheiro ilkeleri gergevesinde llkesinde yerinden edilmis kisilerin
mulkiyet haklari konusunda saglanan bu haklar ve devletlere getirilen
yukUmlualUkler, uluslararasi alanda bu konuda bir duyarhligin olusturulmasi
noktasinda onemli olmakla birlikte arkasinda yatan ana sebepten ayri
dusunulemez. Baktigimizda, ulkesinde yerinden edilmis kisiler baglaminda
uluslararasi kamuoyunda mulkiyet haklarina 6zel dnem verilmesi Soguk
Savas sonrasinda meydana gelen kitlesel go¢ hareketlerini durdurma ve bu
gOcleri tersine ¢gevirme yonundeki uluslararasi kamuoyunda olusan istegin bir
disa vurumu niteligindedir. Mulkiyet haklari konusunda gosterilen bu siyasi
iradeyi, zorunlu go¢ maddurlarina kargi islenen insan haklari ihlallerinin
sorumlularinin tespiti ve cezalandirilmasinin saglanmasi noktasinda gérmek
mumkun degildir.

Yol Gosterici ilkeleri incelemeye devam ettigimizde géze garpan bir
baska 6zelik ilkelerde tig farkll nedene dayall yerinden ediime durumlarindan
bahsedilmis olmasidir. Bu durumlardan ilki olan felaket kokenli yerinden
edilme (disaster-induced displacement); deprem, sel, volkan veya toprak
kaymasi gibi cevresel veya dogal kaynakli nedenlerden ve radyoaktivite,
nukleer sizinti, endustriyel kazalar gibi dolayli olarak insandan kaynaklanan
yerinden edilme durumlarina isaret etmektedir. Boyle durumlarda, yerlesim
yerinin degistiriimesi zorunlulugu dogal veya segici olmayan nedenlerden
kaynaklandigi icin, bu rastgele ve tahmin edilemeyen olaya maruz kalan
magdurlarin 6zellikleri agisindan bir farklilagsma veya yanlilik s6z konusu
degildir. Bunun sonucu olarak da felaket kokenli yerinden olmaya maruz
kalan Kkigilere ulastiriimasi gereken yardimlar, magdurlarin din, dil, etnik

koken vb. Ozelliklerine bakilmaksizin ve olayin meydana geldigi ulkeye gore

236 Dilek Kurban, a.g.m., ss. 56-57.
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farkhlik gostermeksizin ¢ogunlukla kisa veya uzun vadede ¢b6zime
ulastirilabilmektedir®’.

ilkelerde bahsedilen ikinci tiir yerinden edilme durumu, (lkede
yurutilen gelisme ve kalkinma politikalari ¢alismalari sonucu belirli bir
yerlesim yerinde yasayan kigilerin yerlerinin dnceden vyeterli bir sekilde
projelendirilerek ve planlanarak degistiriimesi olarak tanimlanabilecek olan
gelisme/kalkinma  kokenli  yerinden  edilme  (development-induced
displacement) durumudur. Gelisme ve kalkinma politikalari dogrultusunda
yapimina baglanan barajlar, otoyollar, havaalanlari, kentsel donusum
planlari, maden aramalari ve koruma altina alinan alanlar gibi durumlarda, bu
faaliyetlerin gerceklesecedi alanlarda yasamakta olan insanlar ¢ogunlukla
toplu olarak ve baska yerlesim vyerlerinde ikamet etmek Uzere yer
degistirmeye zorlanmaktadirlar. Ancak bdyle uygulamalarin ¢ogunlukla
onceden yeterince planlanmasi ve magdur durumda kalacak kigilerin maddi
kayiplarinin olmamasi igin gerekli dizenlemeler yapilmasi nedeniyle,
karsilasilan sorunlarin bir bolimiu kisa vadede c¢dzime ulasabilmektedir.
Ancak yine de, dunya genelinde bu tur yerinden olma vakalarinda
magduriyetlerin yeterince tazmin edilmedigi gozlemlenmektedir.

ilkelerde yer verilen Uglnci tir yerinden edilme durumu catisma
kokenli yerinden edilme (conflict-induced displacement), kisilerin, silah veya
siddet kullanimi olsun veya olmasin, baska bir kiginin veya grubun zorlamasi
sonucu insan haklari ihlallerinden kagmak igin veya can guvenlikleri tehlikede
olduklari igin, bireysel olarak, ailesi ile ya da ayni yerlesim yerinde yasayan
diger insanlarla birlikte toplu halde yasadiklari yerlesim yerlerini terk etmek
zorunda kaldigi durumlari belirtmektedir. Catisma veya anlasmazlik kokenli
yerinden edilme olaylarinda genellikle Ulke yonetimi ve hukumetler so6z
konusu c¢atismada veya anlasmazlik ortaminda taraf durumunda
olduklarindan yerinden edilme durumlarinda da dogrudan veya dolayli olarak

sorumlu olabilmektedirler. Yerinden edilme olaylari ya hikimetlerin ya da

»7 Turgay Unalan, Ayse Betiil Celik ve Dilek Kurban, “Tiirkiye’nin Yerinden Edilme Sorunu: Sorun,
Mevzuat ve Uygulama”, “Zorunlu Go¢” ile Yiizlesmek: Tiirkiye’de Yerinden Edilme Sonrasi
Vatandashgin insas1 icinde, Ed. Dilek Kurban, Deniz Yiikseker, Ayse Betiil Celik, Turgay Unalan ve
A. Tamer Aker, Istanbul, TESEV Yayinlar1, 2006, s. 68.
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hikumetlerin catistiklari gruplarin  dogrudan veya dolayli baskisi ile
gerceklesmektedir. Bu tur yerinden edilme vakalarinda ise sorunlarin ¢o6zumu
cogunlukla kisa slrede gergeklesmemekte ve zaman zaman dunyanin birgok
bdlgesinde yerinden edilmenin kalici duruma donustigu veya onlarca yil
boyunca ¢ozilemedigi 6rneklere sik sik rastlanabilmektedir®®®.

Genel ozellikleri belirtiimeye calisilan Yol Gésterici ilkelerin zayif
yonleri de bulunmaktadir. Bu zayif yonlerinden ilki, geri donus hakkina vurgu
yapilan metinde, bu hakkin kullanimi i¢in saglanmasi gereken kosullara
deginilmemis olmasidir. Yol Gésterici ilkelerden 28. ilke geri déniis hakkina
iligskindir. Bu ilkenin 1. paragrafina gore;

“Yetkili makamlar, (lkesinde yerinden edilmis Kigilerin kendi istekleri ile
glvenlik ve sayginlik igerisinde evlerine veya sdrekli yasadiklari yerlere geri
dénmeleri veya kendi istekleri ile (lkenin bir baska yerine yerlesmeleri
kogullarini olugturma ve bunun gerektirdigi yollari saglamak konusunda
oncelikli gbrev ve sorumluluk sahibidir. Bu makamlar (lkesinde yerinden
edilmis kisilerden geri dénmdiis ve yeniden yerlestiriimis kigilerin yeniden
entegrasyonunu kolaylastirma konusunda caba gésterir.>”

Goruldugu gibi ilkede ulkesinde yerinden edilmis kisilerin geri donus
haklarina vurgu yapilamakla ve ulusal otoriteler bu konuda birinci derecede
mesul tutulmakla birlikte, geri donts hakkinin nasil kullanilacagina dair bir
aciklamaya yer verilmemistir ki bu durum, geri donts hakkinin uygulamaya
konulmasi noktasinda ciddi sorunlarin yaganmasina sebebiyet vermektedir.

Yol Gésterici ilkelerin gbze carpan ikinci bir zayif yoni ise, toplumsal
baris ve adaletin saglanmasi igin gerekli olan c¢atisan taraflarin
silahsizlandirilmasi ve topluma kazandirilmasi, ¢atisma surecinde meydana
gelen insan haklari ihlallerinin  sorumlularinin tespit edilmesi ve
cezalandiriimasi gibi hayati sorunlara ilkelerde yer veriimemis olmasidir. Yol
Gosterici llkeler baglayici bir yapiya sahip olmadigindan dolayi, etkili bir

yaptirim mekanizmasina da sahip tutulmamistir. Ulke icinde yerinden edilme

% Marguerite Contat Hickel, “Protection of Internally Displaced Persons Affected by Armed
Conlflict: Concept and Challenges”, IRRC, C. 83, S. 843, Eyliil 2001, ss. 701-703.
% UN, Guiding Principles on Internal Displacement, New York, 2001, 28. ilke 1. para.
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surecinde sorumlu taraflara birtakim yukUmlulikler getiren belge buna
ragmen, yerinden edilmeye sebebiyet veren kisi ve kurumlarin
cezalandiriimasi konusuna hi¢ deginmemekte ve bu konuyu kapsam disi
birakarak icerik olarak eksik bir goriintii vermektedir®®°.

Yol Gésterici ilkelerin iclincii bir zayif tarafi ise egemenlik olgusuna
verdigi Oonemden kaynaklanmaktadir. Metnin kurumsal temelinin ulusal
egemenlik ilkesine dayanmasi ve ¢6zum yolunda atilacak adimlarin
hikUmetlerin iradesine birakilmasi, yetkililerin sorunun varligini kabul
etmedigi ve uluslararasi girisimlere gecit vermedigi Ulkelerdeki magdurlar
acisindan Yol Gosterici ilkeleri erigiimez kilmaktadir.

Yol Gosterici ilkelerin yasal baglayiciiga sahip olmamasi bu metne
yonelik gunimiizdeki en blyik sorundur. ilkelere yasal baglayicilik
kazandirilmasi noktasinda U¢ yolun mevcut bulundugu soylenebilir.
Bunlardan ilki, Yol Gosterici ilkeleri bir BM antlagmasi haline getirmektir.
ikinci bir secenek ise, Yol Gosterici Ilkeleri devletlerin i¢ hukuklarinin bir
parcasi haline getirmek konusunda calismalar yapmaktir. BM eski Genel
Sekreteri Kofi Annan’in da o6nerdigi bu yontem cergcevesinde 6zellikle
bolgesel duzeyde onemli ¢alismalara imza atiimaktadir. Afrika bolgesinde
Afrika Birligi Orgiti bunyesinde kabul edilen “Ulkesinde Yerinden Edilmis
Kigilerin Korunmasi ve Yardimi Uzerine Blyiik Goller Protokol(i” bir yandan
ulkesinde yerinden edilmis kisilerin daha iyi korunmalarina yonelik standartlar
belirlerken diger bir yandan da devletleri Yol Gésterici ilkeleri kendi ic¢
hukuklarina entegre etmeleri konusunda sorumlu tutmaktadir. Yol Gosterici
llkelerin yasalllk kazanmasi noktasinda izlenebilecek bir lglinci yol ise,
bolgesel diizeyde insan haklari konusundaki sdzlesmelere ve sartlara ilkeleri
birer ek protokol haline getirmektir. Tum bu belirtilen Ug¢ yol vasitasiyla
yapilacak galigmalarla uluslararasi alanda baglayiciliga sahip bir s6zlesme
ortaya cikarilabilecegi gibi ayni zamanda Yol Gésterici ilkelerin uluslararasi

teamiil hukukunun bir parcasi haline getirilmesi de saglanabilecektir®®'.

0 Dilek Kurban, a.g.m., s. 55.
! Walter Kalin, “The Future of the Guiding Principles on Internal Displacement”, http://www.
fmreview.org/FMRpdfs/BrookingsSpecial/03.pdf, (erisim tarihi: 02.05.2010).
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Giniimiizde Yol Gésterici ilkelere verilen énem ve 6zen gerek
uluslararasi gerekse bolgesel ve ulusal duzeylerde giderek artmaktadir. Bu
gercevede, BM Insan Haklari Komisyonu ve Genel Kurulu yayimladiklari
bircok kararlarinda Yol Gésterici ilkelerin énemli bir ara¢ oldugunu kabul
etmig, BM bunyesinde 16 Eylul 2005 tarihinde toplanan BM Dunya Zirvesi
ardindan yayimlanan sonu¢ dokimaninda yuz elliden fazla devlet ve/veya
hiikimet bagkani ilkelerin Ulkesinde yerinden edilmis kisilerin korunmasi
noktasinda yararl bir uluslararasi gerceve ¢izdigini deklare etmistir.

Yine Avrupa, Amerika ve Afrika kitasinda faaliyet gdsteren birgok
bolgesel orgut ulke icinde yerinden edilme durumlarini degerlendirme
noktasinda Yol Gésterici ilkelere bagvurulmasini lyelerine salik vermistir. Bu
cercevede, Afrika Birligi Orgiitii resmen Yol Gosterici ilkeleri tanimis, Bat
Afrika Ulkeleri Ekonomik Birligi tiyelerine Yol Gosterici ilkelere uymalari ve
bunlari uygulamalarini tavsiye etmis, Kalkinma Uzerine Hulkimetlerarasi
Otorite ilkeleri (lke iginde yerinden edilme durumlarina uygulanabilecek
faydall bir ara¢ olarak tanimlamis, Avrupa Guvenlik ve isbirligi Teskilati
(AGIT) biinyesinde toplanan Maasricht Bakanlar Zirvesi Yol Gésterici ilkelerin
orgut calismalari igin kullanilabilir bir cergeve sundugunu ve taraf devletlerin
s6z konusu ilkeleri yerinden edilme durumlarinda g0z Onunde
bulundurmalarini kabul etmis ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi
de tiyelerinden Ilkeleri i¢ hukuklarina dahil etmelerini tavsiye etmistir?®2.

TUum bunlarin disinda bazi BM kurumlari ve hukumetler digi orgutler
de Yol Gosterici ilkeleri kirktan fazla dile gevirerek, bunlarin yerel otoriteler
tarafindan kullaniimasini kolaylastirmislardir. Cok daha 6nemlisi bugun bir
¢ok hukumet Ulkesinde yerinden edilmis kisilere yonelik olusturulan yasa ve
politikalarinda Yol Gosterici ilkeleri referans almakta ve bunlar ulusal
diizeyde yasal baglayiciliga sahip kurallar haline getirmektedirler. Ornegin,
2001’de Angola, 2004'te Peru ilkeleri ulusal yasalarina monte etmislerdir.
Yine Kolombiya, Giurcistan, Sri Lanka ve Uganda da bu ydnde adimlar

atmaktadirlar. Bu noktada BM Genel Sekreteri de Yol Gosterici ilkelerin

62 Roberta Cohen, a.g.m., ss. 103-104.



188

ulusal sistemlere adaptasyonu konusunda ulkeleri tesvik etmekte ve onlari bu
yondeki adimlarinda desteklemektedir®®®.

Sonug olarak giinimiizde Yol Gésterici ilkeler tarihin higcbir ddneminde
olmadigi kadar 6nem kazanmakta ve bu 6neme binaen o6zellikle ulusal
otoriteler nazarinda giderek daha fazla énemsenmektedirler. Uluslararasi,
bolgesel ve ulusal duzeylerde atilan adimlarla yasal baglayicilik kazanmasi
noktasinda giderek daha fazla olanak saglanan Yol Gosterici lIlkelerin
zamanla uluslararasi teamul hukukunun bir parcasi olmasi beklenmektedir.
Ulkesinde yerinden edilmis kisiler konusunda bugiine kadar ortaya konulmus
en énemli belge olan Yol Gésterici ilkelerin uluslararasi kamuoyunda artan
bu 6nemi, Ulke iginde yerinden edilme sorununun ¢éziamune yonelik umutlari
arttirmakta ve bu sorunun halline yonelik gelecek beklentilerini daha da

fazlalagtirmaktadir.

IV. Ulke iginde Yerinden Edilme Sorununa Yénelik Faaliyet Gésteren

Uluslararasi Kurumlar

Soguk Savas sonrasi donemde artan i¢ gatisma ve karisikliklara bagli
olarak uluslararasi gundemi daha ¢ok mesgul etmeye baslayan ulke i¢inde
yerinden edilme sorununa ¢O6zum bulunmasi noktasinda ilerleyen
dénemlerde pek ¢ok adim atimis ve bu cercevede Ozellikle BM sistemi
icerisinde birgok uluslararasi kurum bu sorunla ilintili ¢calismalar yuratmeye
baglamigtir. Bugun dogrudan ulkesinde yerinden edilmis Kigileri konu alan bir
uluslararasi kurum bulunmamakla birlikte, pek ¢ok uluslararasi kurulus Ulke
icinde yerinden edilme sorununun farkli alanlarinda degisik calismalar
gerceklestirmekte ve dolayli da olsa ulkesinde yerinden edilmis Kkisilerin
sorunlarina ¢ozum bulmaya galigmaktadir.

BM sistemi icerisinde Ulke iginde yerinden edilme sorununa yonelik

faaliyet gosteren kurumlardan biri olan Ulkesinde Yerinden Edilme Birimi

* Roberta Cohen, a.g.m., s. 104.
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(Internal Displacement Unit-IDU) Ocak 2002 tarihinde kurulmustur®®‘.
Operasyonel nitelikte olmayan ve personeli BM sistemi igerisinde ¢alismalar
yuriten cesitli uzmanlik kuruluglarinin  ve hukuametler disi o6rgutlerin
calisanlarindan olusan IDU’'nun ulke iginde yerinden edilme sorunuyla ilgili
olarak gerceklestirmekte oldugu faaliyetler sunlardir:

a) Ulkesinde yerinden edilmis kisilerin gtivenliginin saglanmasina yonelik
girisimlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi.

b) Dunyanin gesitli bolgelerinde patlak veren Ulke igcinde yerinden edilme
durumlarinin izlenmesi.

c) Ulkesinde yerinden edilmis kisiler konusunda faaliyet gdsteren BM
ulke takimlari ve insani kuruluslarin egitim, rehberlik ve uzman
ihtiyacglarinin karsilanmasina yardimci olunmasi ve bunlarin insani ve
surdurulebilir kalkinmaya iligskin ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik
stratejilerin geligtiriimesi.

d) Ulke icinde yerinden edilme sorununun insani boyutuyla glvenlige,
siyasete ve kalkinmaya iligkin boyutlari arasinda gerekli olan bagin
kurulmasina yonelik ¢abalarin desteklenmesi.

e) Ulkesinde vyerinden edilmis kigilerin ihtiyaglarinin karsilanmasina
karsilik gelen kaynaklarin mobilizasyonunun saglanmasi.

f) Ulkesinde yerinden edilmis kisilerin sorunlari Gzerine kurumlar arasi
politikalarin gelistirilmesi ve bu yéndeki cabalarin tesvik ediimesi®®.
Aralik 1991 tarihinde alinan karar gercevesinde kurulan ve BM insani

iligkiler Koordinasyon Ofisi’'nin (Office for the Coordination of Humanitarian
Affairs-OCHA) bagkanligini yuriten Acil Yardim Koordinatéri (Emergency
Relief Coordinator-ERC) Ulke i¢inde yerinden edilme durumlariyla ilgilenen
bir baska BM kurulusudur. BM sistemi igerisinde insani krizlere yonelik
politikalar gelistirmek; bu krizlere yonelik ¢ozim yollarini aramak ve bunlari
koordine etmek; BM Genel Sekreteri'ne galismalari hakkinda bilgi vermek;

hangi insani durumlarin BM’nin yardim ve destegine ihtiyaci olduguna karar

64 “The Internal Displacement Unit-OCHA”, http://www.fmreview.org/FMRpdfs/FMR20/FMR
2021.pdf, (erisim tarihi: 18.05.2010).
25 Naoko Hashimoto, a.g.m., ss. 85-86.
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vermek; acil insani krizlerle ilgili c¢esitli kurumlarin koordinasyonunu
gerceklestirmek; insani krizlere yonelik bagis¢i devlet ve kurumlardan gelen
fonlari dizenlemek ve s6z konusu fonlarin krizlerin ¢c6zUmu ve kriz sonrasi
gergeklegtirilen  yeniden yapilanma ve rehabilitasyon c¢aligmalari
cercevesinde etkin kullanimi gerceklestirmek gibi 6nemli sorumluluklari
bulunan ERC, dinyada meydana gelen doga ve insan kaynakli krizlerde
oncii rol oynamaktadir?®®®. Belirtilen temel sorumluluk alanlari cercevesinde
faaliyet gdsteren ERC’nin Ulkesinde yerinden edilmis kisilere yonelik de
birtakim 6zel sorumluluklari bulunmaktadir. Bunlar:

a) Ulkesinde yerinden edilmis kisilere yonelik koruma ve yardim
faaliyetleri konusunda kuresel sorumluluk paylagimini gerceklestirmek.

b) Ulkesinde yerinden ediimis kisilerin ihtiyaclarinin  karsilanmasi
noktasinda yasanan sorun alanlarini tespit etmek ve bu sorun
alanlarina yonelik gerekli kaynak mobilizasyonunu gergeklestirmek.

c) Ulke icinde yerinden edilme sorunuyla ilgili diger kurum ve orgitlerle
isbirligi icerisinde Ulkesinde yerinden edilmis kisilere yonelik veri
bankalarinin ve kuresel bilgi paylasiminin olusturulmasini saglamak
ve bu yondeki ¢cabalari desteklemek.

d) Ulkesinde yerinden edilmis kigilerin yasadigi sorunlara benzer insani
meseleler alanindaki galismalara destek vermek ve bu gergevede Ulke
icinde yerinden edilme sorununun temelindeki sebeplerin ortaya
cikarilmasini saglayici faaliyetlere katkida bulunmak?®’.

ERC belirtilen temel gorevlerini yerine getirirken ona yardimci olan
organ Kurumlararasi Daimi Komite (Inter Agency Standing Committee-IASC)
olup, bu Komite’nin temel goérevi insani yardim konusunda faaliyet gosteren
BM kurumlariyla diger orgutler arasindaki koordinasyonu saglamaktir. BM
Genel Kurulu'nda Haziran 1992 tarihinde alinan 46/182 sayili kararla kurulan
ve dogrudan ERC tarafindan yonetilen bu kurumun personeli, BM

bdnyesinde faaliyet gdsteren insani yardim ve kalkinma ajanslari ile gerek

266 «The Under-Secretary General and Emergency Relief Coordinator”, http://ochaonline.un.org/
tabid/5838/language/en-US/Default.aspx, (erisim tarihi: 08.06.2010).
267 Naoko Hashimoto, a.gm., s. 91.
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hikumetler arasi gerekse hukumetler digi orgutlerden gelen gorevlilerden
olusmaktadir®®®.

ERC’ye Ulke iginde yerinden edilme konusunda uluslararasi sistem
bazli danigsma ve bilgi paylasimi noktasinda destek veren kurum ise
OCHA'dir. ERC ve IASC ile isbirligi icerisinde calisan OCHA, ayni zamanda
ulkesinde yerinden edilmig kigiler 6zel temsilcisine IDPler konusunda Ulke
bazli enformasyon saglayan ve guncel gelismeler konusunda onu
yonlendiren bir igleve de sahiptir.

Ulke icinde yerinden edilme sorunlariyla ilgili bir baska BM kurumu
1993 yilinda kurulmus olan insan Haklari Yiksek Komiserligi Ofisi (Office of
the High Commissioner for Human Rights-OHCHR) olup, insan haklarinin
korunmasi ve geligtiriimesi bu Ofis’in temel gbrev alanini olusturmaktadir. Bu
cercevede OHCHR, yasal alanda yapti§i ¢alismalar, hazirladigi raporlar ve
gelistirdigi politikalar vasitasiyla BM Iinsan Haklari Komisyonu'nun oldugu
kadar Ulkesinde yerinden edilmis kisiler 6zel temsilcisinin de enformasyonel
yonden desteklenmesine katkida bulunmaktadir. Ayrica Ofis, gunimuzde
dinyanin gesitli bodlgelerinde yasanan ulke iginde yerinden edilme
durumlariyla yakindan ilgilenerek, Ulkesinde yerinden edilmis Kigilerin
haklarinin  geligtiriimesi ve korunmasi noktasinda onemli islevler
yuritmektedir. Ofis’in  Ulkesinde yerinden edilmis Kigiler 6zelinde
gerceklestirmekte oldugu bir baska calisma ise, Ulkesel bazda faaliyet
gOsteren 0zel temsilciler ve tematik ¢alisma gruplari vasitasiyla bolgesel
alanda insan haklari konusunda yasanan gelismeleri izlemek ve bu
gelismelerin Ulke icinde yerinden edilmeye sebep verebilecegi durumlarda
O0zel temsilci ile baglanti kurarak sorunun daha ortaya c¢ikmadan
engellenmesi konusunda girisimlerde bulunmaktir. OHCHR ayni zamanda
ulke icinde vyerinden edilme sorununun vyasandigi veya yasanma
potansiyelinin oldugu Ulkelerin hikumetleri ile diplomatik iliskiler kurarak s6z

konusu sorunlarin dnlenmesine yonelik ¢calismalar gerceklestirmekte ve ilgili

68 «About the Inter-Agency Standing Committee”, http://www.humanitarianinfo.org/iasc/pageloa
der.aspx?page=content-about-default, (erisim tarihi: 19.06.2010).
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kurum ve orgutlerin hukumetlerle iligki kurmalari noktasinda araci rolu
(istlenmektedir®®®.

Temel goérevi multeci sorunlariyla ilgilenmek olan Birlesmis Milletler
Multeciler Yuksek Komiserligi (BMMYK), Ulkesinde yerinden edilmis kisilerin
Ozellikle yeniden topluma entegrasyonlari konusunda onemli bir rol
oynamaktadir. Tipki multeciler gibi zulum korkusu, savas ve siddet olaylari
nedeniyle go¢ etmek zorunda kalan Ulkesinde yerinden edilmig kigilere
glnimuzde yardim eden kuruluglardan biri olan BMMYK’nin ulke iginde
yerinden edilme sorununa muadahil olmasi 1970°li yillarin baslarina
gitmektedir. 1971 yilinda Bangladeg’teki yerinden edilmis ve geri donen
kisilere yonelik gerceklestirilen acil yardim operasyonuna destek veren
BMMYK, bu olayla birlikte tGlkesinde yerinden edilmis kisilerin sorunlarina da
mudahil taraf haline gelmistir. Nitekim 1972 yilinda Gliney Sudan’da yasanan
yerinden edilme olayinda da BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nin istegi
uzerine BMMYK bu bdlgeye yonelik yardimlarin koordinasyonu gorevi ile
sorumlu tutulmustur. Yine ayni yil BM Genel Kurulu'nda Sudan’daki
multeciler ve diger yerinden edilmis kisiler adina yardim ve yeniden
yerlestirme faaliyetlerini yuritme konusunda BMMYK’ya yetki verilmistir.
Daha sonraki yillarda gerek Ekonomik ve Sosyal Konsey gerekse Genel
Kurul tarafindan alinan birgok kararla da Yiksek Komiserligin Ulkesinde
yerinden edilmis kisiler konusunda faaliyet gdstermesinin yasal dayanagi
olusturulmustur®®.

Gunumuzde BMMYK’nin ulkesinde yerinden edilmis kisiler konusunda
genel bir sorumluluk almaktan kacindidi ve olaylar bazinda gegici hizmetler
sunmakla yetindigi goriimektedir. Yiksek Komiserligin bu gegici (ad hoc)
sorumlulugu almasi igin ise BM Genel Sekreteri’nin ya da Genel Kurul'unun
boyle bir talepte bulunmasi gerekmektedir. Nitekim BMMYK Statusi’nin 9.
maddesi YUksek Komiserligin BM Genel Kurulu tarafindan istenilmesi halinde

ulkesinde yerinden edilmis kigilere yonelik ilave tedbirler alabilecegini

9 “Office of the High Commissioner for Human Rights-What We Do”, http://www.ohchr.org/EN/
AboutUs/Pages/WhatWeDo.aspx, (erigim tarihi: 25.04.2010).
270 Naoko Hashimoto, a.g.m., s. 94.
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belirtmektedir. GuUnimuUzdeki uygulamaya baktigimizda s6z konusu istegi BM

Genel Sekreteri'nin talep ettigi ve bu sekilde sorumlulugu Genel Kurul'dan

aldigi gorulmektedir.

Buglin, BMMYK’nin Ulkesinde yerinden edilmis Kigiler i¢cin sorumluluk

alabilecegi dort durumdan bahsedilebilir. Bunlar:

a)

b)

d)

Ulkesinde yerinden edilmis kigilerin bir milteci toplulugu ile
beraber yasadigi ve korunma ve yardim konularinda benzer
ihtiyaglar duyduklari durumlar.

Ulkesinde yerinden edilmis kisilerin yerinden edilmis olduklari
bolgelere tipki geri donen multeciler gibi yeniden
yerlestirildikleri/dondukleri durumlar.

Gerek multecilerin gerekse Ulkesinde vyerinden edilmis
kisilerin benzer kosullar altinda bulunduklari ve her ikisinin
ihtiyaclarinin da tek bir operasyonla saglanabileceqgi
durumlar.

Sinir agiri harekat olasiliginin mevcut oldugu ve bu nedenle
ulkesinde vyerinden edilmis Kkisilerin bulunduklari Ulkede
kalmalarina olanak saglayacak koruma ve yardim

eylemlerinin gerekli oldugu durumlar®”".

Belirtilen bu dort durumdan birinin ortaya ¢iktigi zamanlarda

BMMYK’nin Ulkesinde yerinden edilmis kisilere yonelik sorumluluk almasi

pek ¢ok 6zel kriterin yerine getirilmis olmasina baglidir. S6z konusu kriterler

sunlardir:

a)

b)

c)

BM Genel Sekreteri ya da Genel Kuru'undan BMMYK’ya bu
yonde 0Ozel bir istegin iletiimesi.

Yerinden edilme durumunun yasandigi ulke ile diger ilgili
taraflarin BMMYK’nin mudahalesine izin vermesi.

Maddi kaynaklar ve insan kapasitesi gibi kaynaklarin

erisilebilir olmasi.

"' Anne-Christine Eriksson, “Protecting Internally Displaced Persons in Kosovo”, http://web.mit.
edu/cis/www/migration/pubs/rrwp/3_protectIDPs.html, (erisim tarihi: 05.05.2010).
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d) Oznel soruna ydnelik gerceklestirilecek koruma ve yardim
eylemlerinin BMMYK’'nin uzmanlik ve tecrube alanlariyla
uyumlu olmasi.

e) BMMYK tarafindan gercgeklestiriliecek eylemlerin Ulkesinde
yerinden edilmig kisilerin bagka bir devlette siginma arama
haklarini zayiflatmamasi ve ortadan kaldirmamasi.

f) BMMYK'nin ulkesinde yerinden edilmis kisilere guvenli
erisiminin engellenmemesi ve bu yonde Yuksek Komiserlige
hareket alani saglanmasi®’?,

Tdm bu alti sartin gergeklesmesi durumunda BMMYK’nin dlkesinde
yerinden edilmis Kigilerle ilgilenmesi hukuksal bir temele oturmus olmaktadir.
Nitekim belirtilen alti kosulun da gerceklestigi ve BMMYK’nin yasal bir
dayanak cercevesinde Ulke iginde yerinden edilme sorunuyla ilgilendigi bir
durum eski Yugoslavya’nin dagilmasi surecinde yasanmigtir. Ayrica yine
1990’ yillarda Kosova, Sri Lanka, Kolombiya ve Cecgenistan gibi pek bdlgede
yasanan krizlerde BMMYK, Ulkesinde yerinden edilmis kisiler adina rol almis
ve Ozellikle onlarin korunmasina yonelik faaliyetlerde bulunmustur. Afrika
kitasinda pek c¢ok Ulkede go6zlemlenen Uulke icinde yerinden edilme
durumlarinda da ulkesinde vyerinden edilmis kigiler konusunda faaliyet
gostermis olan BMMYK, buralarda 06zellikle yerinden edilmis Kkisilerin
toplumlarina yeniden entegrasyonlari noktasinda rol (stlenmistir. Ulkesinde
yerinden edilmis kisilere yoOnelik faaliyetlerinde bazen lider kurum rolu
oynayan BMMYK (eski Yugoslavya ve Tacikistan krizleri buna ornektir)
bazense yardimci kurulus olarak (Kambogya, Peru, Sudan ve Zaire krizleri
buna 6rnektir) krizlerde islev Ustlenmistir.

Temel goérevi her nerede ve ne zaman olursa olsun risk altinda
bulunan gocuk ve kadinlari korumak ve onlara yardim etmek olan BM Cocuk
Fonu (United Nations Children’s Fund-UNICEF) Ulke icinde yerinden edilme
sorunuyla ilgilenen bir baska kurulustur. Il. Dinya Savasi’nin ardindan

Avrupa’da yasanan sikintili donemde acil yardim programini yuruten

2 BMMYK (UNHCR), Diinya Miiltecilerinin Durumu 1997..., s. 117.
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kurumlar arasinda yer alan UNICEF, gecmisten gelen bulylk tecribesi ve
uzmanhgi cercevesinde gunumuzde yasanan ulke icinde yerinden edilme
durumlarinda da rol almakta ve Ozellikle refakatsiz kalan yerinden edilmig
¢ocuklarin korunma ihtiyaglarinin karsilanmasi ve aileleri ile yeniden bir
araya getirilmeleri noktasinda énemli bir rol oynamaktadir®’>.

Cocuk Haklar Sozlesmesi'nden (1989) kaynaklanan haklardan tum
dinya c¢ocuklarinin faydalanabilmesi icin faaliyet gosteren UNICEF, yerinden
edilmis cocuklarin korunmasi noktasinda da iki dnemli islev Ustlenmektedir:

a) Siddet eylemleri, sinir disi etme, cinsel istismar ve insanlik
disi muamele gibi durumlar karsisinda ¢ocuklarin fiziksel ve
psikolojik zararlardan korunmalari. Bilindigi gibi yerinden
edilme durumlarindan en ¢ok etkilenen ve korunmasiz hale
gelen kisi gruplari c¢ocuklardir. Bu agidan UNICEF
gerceklestirdigi  yardimlar ve  koruma  calismalari
cercevesinde yerinden edilmis ¢ocuklarin i¢inde bulunduklari
olumsuz ortamlardan en asgari derece etkilenmelerinin
yollarini aramaktadir.

b) Aileleri ve toplumlarindan ayr kalan yerinden edilmig
cocuklarin  kimliklerinin ve kulttrel, dilsel ve tarihsel
hafizalarinin korunmasi ve yasatiimasi. icinde vyetistikleri
sosyal ve kulturel gevrenin disina ¢ikartilan c¢ocuklarin
kimliksel gelisimlerinin devam ettiriimesi noktasinda UNICEF
dizenledigi egitim programlari ve izledigi sosyal sorumluluk
politikalari cergevesinde 6nemli bir rol Ustlenmektedir®™,

Dinya Gida Programi (World Food Programme-WFP), glinimuzde
yerinden edilmis kisiler gibi ihtiya¢ sahibi kigi topluluklarinin gida ihtiyaglarinin
saglanmasi noktasinda faaliyet gosteren en buyuk kurumdur. Nitekim bugun
dunya ¢apinda sayilari elli milyonu bulan Ulkesinde yerinden edilmis kisiler de

WFP’nin yardimlarindan en fazla yararlanan topluluklardir.

213 «About UNICEF: Who We Are”, http://www.unicef.org/about/who/index_introduction.html,
(erigim tarihi: 07.03.2010).
274 Naoko Hashimoto, a.g.m., s. 96.
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WFP, yerinden edilmig kigilerin sadece yerinden edildigi durumlarda
degil ayni zamanda bu kisilerin koparildiklari yerlere geri donusleri, buralara
yeniden yerlestiriimeleri ve yeniden entegre edilmeleri durumlarinda da s6z
konusu kisilere yardim ve destek saglamaktadir. Nitekim Eski Yugoslavya,
Somali, Buyuk Goller Bolgesi, Angola, Kambogya, Liberya, Mozambik ve
Sierra Leone’de yasanan yerinden edilme durumlarinda gida temini
noktasinda WFP etkin bir rol oynamigtir. BMMYK ve UNICEF ile birlikte
bldyUk insani krizlerde gercgeklestirilen insani yardim operasyonlarina destek
veren WFP, bugun BM sistemi icerisinde acil yardim operasyonlarinda rol
alan “bilylik (icli”den (Big Three) biridir?">.

Oncelikli gorevi gelismekte olan (Ulkelerin kalkinma projelerinin
planlanmasina ve uygulanmasina yardimci olmak olan BM Kalkinma
Programi (United Nations Development Programme-UNDP), Ulke iginde
yerinden edilme durumlarinda da Ozellikle yeniden yerlegtirme ve
yapilandirma asamalarinda rol almaktadir. Bu c¢ercevede UNDP’nin
ulkesinde yerinden edilmis Kkigilere yoOnelik faaliyetlerini su sekilde
Ozetleyebiliriz:

a) Ulke icinde vyerinden edilme durumlarinin yasandigi
ulkelerde gergeklestirilen yeniden yapilanma ve kalkinma
sureglerine destek vermek ve bu konuda yapilan yardimlar
noktasinda dizenleyici islev Ustlenmek.

b) Yerinden edilmig yerel topluluklarin kalkinma sureclerine
destek vermek.

c) Yerinden edilmis Kkisilerin geri donuslerinde yasadiklari
yeniden entegrasyon sureglerinde rehabilitasyon amagli
gerceklegtirilen caligmalari desteklemek ve entegrasyon
surecini hizlandirmak.

d) Yerinden edilmig kisilere yonelik yerel otoriteler tarafindan

yuruttlen yeniden entegrasyon ve yerlestirme faaliyetlerine

3 Sultan Oztiirk, a.g.e., s. 84.
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maddi kaynak olusturulmasi noktasinda iglev ustlenmek ve
kaynaklarin stirdiirilebilir tutulmasini saglamak?®’®.

BM Kalkinma Programi’nin yardimci bir kurumu olan BM Kadinlar igin
Kalkinma Programi (United Nations Development Fund for Women-
UNIFEM), glinimuzde yerinden edilmis kadinlarla ilgili faaliyet gdsteren
onemli bir kurumdur. Yerinden edilmis kadinlarin korunmasi ve
desteklenmesi konusunda ciddi faaliyetler yuraten UNIFEM en son 2002'de
Afganistan’daki yerinden edilmis kadinlar konusunda gergeklestirilien yardim
programina onculuk etmis ve kadinlarin haklarinin gelistiriimesi ve kadinlara
yonelik siddetin engellenmesi noktasinda faaliyet gdstermistir®’’.

Temel gorevlerinden biri yerel hukumetlerin veya BM’nin c¢agrisi
Uzerine saglik hizmetlerine ihtiya¢ duyan 6zel insan topluluklarina yardim ve
destek saglamak olan Dinya Saglik Orgiti (World Health Organization-
WHO), ulke i¢i yerinden edilme durumlarinda gergeklestirilen insani yardim
programlarinda katkisi bulunan bir bagka donemli kurulustur. Baktigimizda
WHO’nun Ulke icinde yerinden edilme durumlarina iliskin su calismalari
gercgeklestirmekte oldugunu gormekteyiz:

a) Acil durumlar suresince sorunun yagsandigi bolgedeki saglk
kosullarini takip etmek ve bu kosullari raporlar halinde
uluslararasi gindeme tagsimak.

b) Ulke icinde vyerinden edilme durumlarinin yasandig
bolgedeki medikal ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda ilgili
diger kuruluglarla birlikte ¢alismak.

c) Sorunun yasandigi yerdeki yerel otoritelere medikal sorunlar
ve ihtiyaglar noktasinda yardimci olmak.

d) Yeniden yerlestirme sureci boyunca, ulkesinde yerinden
edilmig kisilerin saglik hizmetlerinden toplumun geri

kalaniyla ayni duzeyde yararlanmalari noktasinda yerel

27 Naoko Hashimoto, a.g.m., s. 98.
21« About UNIFEM”, http://www.unifem.org/about/, (erisim tarihi: 18.05.2010).



198

otoriteler ve hukumet digi orgutler ile birlikte calismak ve
bunlarin faaliyetlerine yardimci olmak?®’®.

Uluslararasi insani hukukun dunya genelindeki koruyucusu olarak
nitelendirilebilecek olan Uluslararasi Kizil Ha¢ Komitesi (International
Committee of the Red Cross-ICRC) devletlerarasi savaslar ve i¢ catisma ve
karisiklik durumlarinda savasmayan sivil halkin korunmasi noktasinda onemli
faaliyetler ifa etmektedir. Belirtilen savas ve c¢atisma durumlarinda
yerlerinden edilen masum halkin korunmasi rolinu de ustlenen ICRC, bu
yondeki faaliyetlerinde BMMYK ile isbirligi icerisinde calismakta ve ulke
icinde yerinden edilmis kigilerin glvenliginin saglanmasi noktasinda koruyucu
bir islev Ustlenmektedir®’®.

Ulke icinde yerinden edilme sorununa bir sekilde miidahil olan ve bu
yonleriyle dolayli da olsa ulkesinde yerinden edilmis kisilerin sorunlarina
¢6zUm bulunmasi noktasinda c¢alisan tum bu orgutler ve gergeklestirdikleri
faaliyetler, giunumuzde yasanan yerinden edilme sorunlarina mudahale
edilmesi noktasinda onemli islevler Ustlenmektedirler. Ancak bu noktada su
gercegin de hatirlatiimasinda fayda vardir. O da gunimizde mudlteciler
orneginde BMMYK’nin oldugu gibi, asil ve tek gorevi ulkesinde yerinden
edilmis kisileri korumak ve onlara yardim etmek olan bir kurumun
bulunmayisidir. Bugun pek ¢ok kurum birbirlerinden ayri ve dizensiz olarak
ulkesinde yerinden edilmis kisilere yardim etmeye calismaktadir. Ancak
burada temel sorun s6z konusu kurumlar arasinda igbirligi ve
yardimlasmanin bulunmayisi ve hepsinin ayri birimler olarak g¢alismalarini
surdirmek istemeleridir. isbirlikgi bir yaklagim anlayisinin bulunmadigi ve gok
basli bir yapinin hikim sdrdtugu bir dizen, ABD’nin BM eski buytkelgisi
Richard Holbrooke’un da vurguladigi gibi bir dizen degil, duzensizliktir.

Dolayisiyla gunumuizde ulkesinde yerinden edilmis kisilere yardim
noktasinda gereken sey, ayri birimlerin ayri faaliyetler yaratmeleri seklinde
suren duzensizlik ortamini yeniden ele almak ve igbirlik¢i bir anlayisin

egemen kilinacagl bir diuzeni yaratmaktir. Bu noktada BMMYK temel

8 Sultan Oztiirk, a.g.e., s. 85.
% Sultan Oztiirk, a.g.e., s. 79.
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duzenleyici kurum olarak gorev ustlenebilir. Baslarda sadece multecilerle
ilgilenmek igin kurulmus olan Yuksek Komiserligin bugun ulkesinde yerinden
edilmig kisiler konusunda da Onemli gorevler icra ettigi bilinmektedir.
BMMYK’nin Ulke iginde yerinden edilme sorunuyla alakali faaliyet gdsteren
kurumlar arasinda koordinasyon saglayici bir iglev ustlenmesi hem bu
kurumun digerlerinden yerinden edilmig kigiler konusunda daha tecrubeli
olmasi hem de tim yerinden edilmis kisilere uluslararasi bir siniri gegip
ge¢memelerine bakilmaksizin ayni kurum etrafinda koruma saglanmasi
imkanini doguracagindan son derece faydali olacaktir. Yiksek Komiserlik
gegmisten gelen tecribesi ve maddi ve insani kaynaklar agisindan
ginumuzde ulastigi konum acilarindan bu gorevi Ustlenmeye hazirdir.
Nitekim BM Genel Kurulu da aldigi pek ¢ok tavsiye kararinda, BMMYK’nin
bdyle bir gorev Ustlenmesinin son derece faydali olabilecedini birgcok defalar

belirtmigtir.



SONUGC

Bu calismanin ana arastirma sorunsali mdulteciler, siginmacilar ve
ulkesinde yerinden edilmis kisiler olarak bugln uluslararasi iligskiler ve hukuk
alaninda kabul edilen ayrimlarin ne kadar gercekci oldugu ve genel olarak
yerinden edilmis kigiler olarak adlandirilan ve benzer sorunlar sebebiyle
dogal yasam alanlarindan koparilan bu insanlarin neden farkh stattler altinda
degerlendirildigidir. Bu sorunsal etrafinda gelistirilen ¢alismanin ana tezi ise,
ucg farkh statilye ayrilmis olan yerinden edilmis kisilerin maruz kaldiklari agilar
ve sikintilar 6zdesligi icinde birbirlerinden devlet ve sistem temelli gikarlar
nedeniyle farkhlastirildiklari ve olusturulan kavramsal bazl yapilanmanin
bugindn zorunlu go¢ kosullari etrafinda anlamsiz kaldigidir.

Yerinden edilmis kigilerin iginde bulunduklari duruma dusuren kosullar
temelde aynidir. Yani bu kosullar yerinden edilmis kisinin siginmaci, multeci
veya uUlkesinden edilmis kisi olmasi sebebiyle dedismemektedir. Yerinden
edilme sebepleri ayni olan insanlari bugin olusturulan G¢ bash hukuki yapi
cercevesinde sadece bir uluslararasi siniri gecip gegmemelerine bakip
siniflara ayirmak, temelinde insan haklarinin olmasi gereken bir olguyu
devlet temelli kavram ve c¢ikarlara hapsetmekten bagka bir sey degildir.
Bugun kabul gbéren multeci ile Ulkesinde yerinden edilmis kisi statusu
cercevesinde insan haklari ihlalleri sebebiyle dogal yasam alanindan
ayrilmak zorunda birakilan yerinden edilmig bir Kiginin, yeterli sosyal ve
ekonomik imkanlari olmadigi veya i¢inde bulundugu cografi ve siyasi ortam
buna izin vermedigi igin Ulkesinde kalmasi nedeniyle bir multeci gibi
uluslararasi korumanin 6znesi haline gelememesinin nedeni de tam olarak
budur.

Sorun sadece kavramlarin yapay bir ayrim yaratmasi sorunu da
degildir. Bir baska sorun ise yerinden edilmis Kigiler i¢in olusturulan tg¢ farkli
rejimin bile yetersiz kalabilecedi noktalarin bulunmasidir. Ganimuazin en
biylk sorunlarindan biri iklim degisikligidir. iklim degisikligi cercevesinde
gozlemlenen en Onemli sonuglardan biri kutuplarda bulunan buzullarin

erimesi ve buna bagli olarak deniz seviyelerinin yiikselecek olmasidir. ileriki
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yillarda deniz seviyesinin yukselmesi neticesinde bir ¢cok ada devletinin sular
altinda kalmasi ve yuz binlerce insanin zorunlu go¢ yoluna basvurmasi
durumu s6z konusudur. Dogal yasam alanlarindan kopacak olan bu yerinden
edilmis kisilerin buguin kabul géren Ug¢ statliye de girmesi mumkin dedgildir.
Bu kisiler siginmaci ve miulteci kabul edilemezler c¢unkd yerlerinden
ayrilmaya sebebiyet veren herhangi bir zulum korkusu bu kigilerin durumlari
dzelinde mevcut degildir. Ulkesinde yerinden edilmis kisi de kabul
edilemezler ¢lnkd deniz seviyesinin ylkselmesiyle ortada bir devletleri
kalmayacak dolayisiyla Ulkelerinde koruma arama gibi bir sanslari da
bulunmayacaktir. Dolayisiyla ada devletlerinde zorunlu gé¢e maruz kalacak
insanlarin yerinden edilmis kisiler igin bugiin mevcut olan U¢ statu iginde de
bir yerleri olmayacaktir.

Verilen sadece iki ornek olay ozelinde de goruldugu gibi yerinden
edilmis kigiler igin gelistirilen G¢ farkh kategori hem bu insanlarin gergek
ihtiyaclarina ve sorunlarina egilmemekte hem de pek ¢ok durumda anlamsiz
kalmaktadir. Dlnyada yasanan yerinden edilme durumlari temelde ayni
sorunlardan kaynaklanmaktadir ve bu c¢ergevede zorunlu géce maruz kalan
yerinden edilmig kisilerin de ayni standartlara, kurallara ve kanunlara tabi
tutulmalari gerekmektedir. Gunumuzde siginmacilar, multeciler ve ulkesinde
yerinden edilmis Kisiler icin olusturulan farkl hukuksal rejimler, sorunlarin
nedenlerine egilmeyip sadece bunlarin etkilerini en aza indirmeye
calismaktadir. Bu noktada yapilmasi gereken, sorunun yani zorunlu gog¢
olgusunun nedenlerine inmek ve problemi bir bitin olarak ele almaktir.
Zorunlu gbéce neden olan etmenler ¢ok farklidir. Bunlarin bir kismi insan ve
devlet kaynakli olabildigi gibi bazilari da doga kaynaklidir. Ancak her
durumda ortaya ¢ikan gergek insanlarin dogal yagsam alanlarindan gayri iradi
bir sekilde kopariimalaridir.

Bugun hukim suren Ug farkh tanima dayali ayrik rejimlerin bagka bir
olumsuz yani da sadece magdurlari hedef almasindan kaynaklanmaktadir.
Rejimlerin temelindeki mantik olaylar gerceklesir, suglular suglarini isler ve iyi
adamlar magdurlari korurdur. Burada mantiki olarak su soru akla geliyor:

Peki ya suclulara ne olacak? Her ne kadar yerinden edilmis kisiler i¢in G¢
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farkh rejim olusturulmus olsa da Uglinde de bu sorunun cevabi
bulunmamaktadir. Bir yerde bugunkiu sistemde magdur durumundaki
yerinden edilmis Kisilere, sizi evlerinizden, ailelerinizden, eslerinizden,
c¢ocuklarinizdan vb. ayiranlari unutun ve sadece size saglanacak olan
imkanlarla yetinin denilmektedir. Mevcut sistemde pek ¢ok durumda yerinden
edilmig kigilerin yeterli koruma ve yardim alamadiklarini da bu noktada
belirtmekte fayda bulunmaktadir. Dolayisiyla yerinden edilmis kigilere yonelik
bugunkl Ug¢ bash sistem hem suglulari konu edinmemesi hem de magdurlari
yeterince koruyup onlara yardim edememesi sebebiyle de elestirilebilir bir
noktadir.

Oziinde insan haklarinin bulunmasi gereken bir sorun siyasallasir ve
devlet egemenligi ve gulvenligi gibi olgulara hapsedilirse belirtilen
noksanliklarin gorulmesi de pek sasirtici olmamaktadir. Yerinden edilmis
kisilere yonelik olusturulan Ug¢ farkl statiye dayali rejimler yumagi sadece
kendi icinde bile ikilemlerle doludur. Ornegin Ulkesinde yerinden edilmis kisi
statisl bu noktada son derece aciklayicidir. Yasadiklari acilar ve sikintilar
sebebiyle yerlerinden olan ancak yurt digina ¢ikis imkanlari bulunmadigi igin
vatandagi oldugu devletin topraklari igerisinde kalan insanlari tanimlamak igin
getirilen bir kavram olan Ulkesinde yerinden edilmis kigi statlsu ve rejimi
gergevesinde bu insanlari koruma yukimlalugu oncelikle bulunduklari devlete
birakilmistir. Bir baska deyisle belki de yasamakta oldugu devletin ayrimci ve
dislayici politikalari sebebiyle dogal yasam alanlarini terke zorlanan
insanlara, ¢6zum noktasinda onerilen yine ilk olarak o devletten yardim talep
etmesidir. Boyle bir ironiyi aciklayabilmek gercekten ¢ok zordur. Ama bu
duruma soOyle bir agiklama getirebiliriz. Yerinden edilmis kigilere yonelik
uluslararasi sistem bazli yaklasimlarda devlet egemen goérusler o kadar
baskin hale gelmistir ki egemenlik olgusu insan haklari olgusunu golgelemis
hatta onu temel yapinin disina atmistir.

Yerinden edilmis kigilere yonelik bugun varligini devam ettiren g basli
yapinin eksikliklerine her gegcen gun yenisi eklenmekte ve bu yavas yavas
¢cokme asamasini beraberinde getirmektedir. Bu noktada zaten buyuk

acilara, baskilara ve zulimlere maruz kalan yerinden edilmis kisilerin i¢inde
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bulunduklart zor durumlardan bir an 0once kurtarilmalari noktasinda
yapilabilecekler iki baglikta toplanabilir.

ilk olarak yapilmasi gereken tim yerinden edilme durumlarini konu
alan, bagdlayici ve yaptirimlari belirlenmis bir uluslararasi hukuk metninin
zaman kaybedilmeden ortaya cikariimasidir. Bahsedilen nitelikteki bir hukuki
arag, zorunlu gogun her turlisinu yasaklayacak ve tehdit altindaki kalabalik
insan topluluklarinin tlke disinda siginma talebinde bulunma hakkini tekrar
teyit edecektir. S6z konusu hukuki arag, hem ic hem de dis gobge tabi
tutulmus kalabalik insan topluluklari i¢in koruma, destek gorme ve kendi
ulkelerine emniyet icinde geri donme hakkini icerecek ilkeleri gelistirecektir.
Bu tur bir yaklasimin, zorla yerinden edilmis insanlarin korunmasi
konusundaki 6nlem ve c¢o6zumleri daha genis bir cergceveye oturtacagi
soylenebilir. Nitekim bu, Birlesmis Milletler Mdulteciler YUksek Komiserligi
tarafindan son vyillarda kuvvetle desteklenmis bir stratejidir. Belirtilen
kapsamli bir uluslararasi belge yaninda ayrica caydirici unsurlarla da
belgenin desteklenmesi, hem belgenin uluslararasi alandaki itibarini
arttiracak hem de sorunun kalici ¢ozimune ¢ok buyuk bir katki sunacaktir.

ikinci olarak atiimasi gereken bir adim da Birlesmis Milletler Miilteciler
Yuksek Komiserligi'nin yeniden yapilandiriimasidir. Baglarda sadece
multecilerle ilgilenmek icin kurulmus olan Yuksek Komiserligin bugun
ulkesinde yerinden edilmis kisiler konusunda da énemli gorevler icra ettigi
bilinmektedir. BMMYK'nin yeniden yapilandirilmasi surecinde, Ulke iginde
yerinden edilme sorunuyla alakali faaliyet gosteren kurumlar arasinda
koordinasyon saglayici bir islev Ustlenmesi hem bu kurumun digerlerinden
yerinden edilmis kisiler konusunda daha tecribeli olmasi hem de tim
yerinden edilmig kigilere uluslararasi bir siniri gegip gegmemelerine
bakilmaksizin ayni kurum etrafinda koruma saglanmasi imkanini
doguracagindan son derece faydali olacaktir. Yliksek Komiserlik gegcmisten
gelen tecribesi ve maddi ve insani kaynaklar agisindan gunimuzde ulastigi
konum acilarindan bu gorevi Ustlenmeye hazirdir. Nitekim BM Genel Kurulu
da aldigi pek c¢ok tavsiye kararinda, BMMYK'nin boyle bir gorev

ustlenmesinin son derece faydali olabilecegini birgok defalar belirtmistir.
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BMMYK’nin kurulug amaci olan multeciler diginda Ulkesinde yerinden edilmis
kisilerle de ilgilenmesi tum yerinden edilmig kisileri igerisine alan resmi bir
uluslararasi kurumun da ortaya c¢ikarilmasi anlamina geleceginden son
derece faydali olacaktir. Bdylece yerinden edilmis kisiler sorunu zorunlu go¢
olgusu temelinde kapsaml bir sekilde ele alinmig ve sorunun butinlUkgu
yonune atif yapilmis olacaktir. Zorunlu i¢ gog-dis go¢ demeden faaliyet
gOsterecek olan Yuksek Komiserligin sadece varligi bile zorunlu gé¢ olgusu
etrafinda kimelenmis pek ¢ok psikolojik etkenin bertaraf edilmesine de katki
sunmus olacaktir.

Atilmasi onerilen bu iki adimla yerinden edilmis kisiler sorunu gergek
mecras! olan insan haklari alanina cekilebilecek ve insanlari ilgilendiren
durumlar yine insani kavramlar ve olgular etrafinda anlamlandirilabilecektir.
insanhigin tarihin en basindan bugine kadar edindigi tecriibeler ve
kazanimlar yerinden edilme sorununun asiimasi noktasinda da en guvenilir
kaynaktir. Eger bu kaynaga hak ettigi deger verilir ve iyi kullanilirsa dinyada
yerinden edilmeye bagli olarak yasanan pek ¢ok acinin da 6nlne gecilmis
olacaktir. Bu noktada sorumluluk zaman ve mekandan kopuk olarak orada
bulundugu varsayilan ve inanilan uluslararasi topluma dustugu gibi yine
insan amacli ve odakh kurulan ve insan yapimi birimler olan devletlere de
dugsmektedir. Yerinden edilme sorununa yonelik atilacak her adim ve
olusturulacak her sinerji insanligin buglinkl en buylk meselelerinden biri
olan bu konuya da gerekli ivmeyi olumlu ydnde sadlayacaktir. Su
unutulmamalhdir ki zorunlu gogler ne kadar engellenebilir ve bu kapsamda
yerinden edilmis kisilerin sayisi ne kadar azaltilabilirse dunyada kalici barigin
elde edilmesi yonindeki umutlar da o kadar yeserecektir. Bu noktada
devletler seklinde orgutlenmis insan topluluklarina dusen temel gorev,
insanlarin yine insan olmalari hasebiyle dogustan sahip olduklari haklarina
sahip ¢ikmak ve bu haklarin yok sayildigi her durumda bununla mucadele
etmektir. Yerinden edilmis Kkisilerin sorunlarinin ¢oézllmesi noktasinda
atilabilecek her adim da bu amaca hizmet edecektir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, yerinden edilmig kigilerin ortaya

clkmasina sebep olan kitlesel zorunlu gogler bugun giderek guglu ve etkili
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olarak nitelenen ABD ve Avrupa ulkeleri gibi zengin ulkeler agisindan da bir
tehdit niteligi kazanmistir. Gunumuzde yasanan sorunlar bu haliyle devam
ederse yakin bir gelecekte Batili zengin ulkelerin sinirlarinda buyuk yerinden
edilmis kisi kitlelerini bulmalari hi¢c de sasirtici olmayacaktir. Bugln bile
ulkelerinde bulunan goéc¢cmenlerden buyuk rahatsizik duyan ve bu
gobgmenlerin Ulkelerinin ekonomik, toplumsal ve kulturel yapilari agisindan
blayuk sorunlar teskil ettigine inanan Batili devletler agisindan yasanabilecek
bdyle bir kitlesel yerinden edilmis kisi akininin mevcut durumdan ¢ok daha
bluyuk tehditler ortaya ¢ikarmasi kuvvetle muhtemeldir.

Kitlesel goglerin uluslararasi barig ve guvenlik igin bir tehdit
olusturdugu BM Guvenlik Konseyi tarafindan alinan pek c¢ok kararda da
vurgulanmistir. Ornegin |. Kérfez Savasgi ile ilgili olarak Giivenlik Konseyi
tarafindan Nisan 1991 tarihinde alinan 688 sayil kararda, Irak’in kitlesel goce
yol acan baskisinin uluslararasi baris ve guvenligi tehdit ettigi agikga
vurgulanmig ve tum Uye devletlere ve tum insani orgutlere BM Genel
Sekreteri’nin  yapacagi insani yardim c¢abalarina katkida bulunmalari
cagrisinda bulunulmustur. Glvenlik Konseyi’'nin aldigi bu érnek karardan da
acikga gorulebildigi gibi yerinden edilmis Kigilerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
veren kitlesel gogler zengin fakir, kuzey gliney ayrimi yapmadan tum ulkeler
acisindan bir tehdit olusturmakta ve uluslararasi sistemin yapisina yonelik
ciddi sorunlar yaratmaktadir.

Bugln daha c¢ok az gelismis ve fakir Glkelerin bir sorunuymus gibi
algilanan yerinden edilmis kisiler ve bu kapsamda kitlesel gogler sorunu, eger
gerekli dnlemler alinmazsa gelismis ve zengin ulkeler agisindan da ¢ok
onemli sorunlarin yasanmasina sebebiyet verebilecektir. Dolayisiyla yerinden
edilmis kisiler sorununun gecikmeden Batili devletler tarafindan da ciddiyetle
ele alinmasi ve etki imkanlarinin fazla oldugu uluslararasi 6rgutlenmeler
nezdinde gundeme getiriimesi menfaatlerine olacaktir. Yerinden edilmis
Kisiler sorununun ¢ézumune yonelik Batili devletler dnculigunde baslatilacak
olan tum girisimler, basta kendi Ulkeleri olmak Uzere tum uluslararasi

toplulugun baris ve guvenligine katkida bulunacaktir.
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OZET

SARACLI, Murat. Uluslararasi Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler, Doktora
Tezi, Ankara, 2010.

Bu calismanin konusu zorunlu go¢ magdurlari olan siginmacilar,
multeciler ve ulkesinde yerinden edilmis kisiler olup, bu kapsamda s6z
konusu vyerinden edilmis kigilerin uluslararasi hukuk c¢ergevesindeki
konumlari tartigsiimaktadir. Calismanin temel tezi, yerinden edilmis kisiler igin
gunumuzde kabul edilen siginmaci, multeci ve Ulkesinde yerinden edilmis Kigi
seklindeki Ugli ayrimin siyasi bir ayrim oldugu ve temelinde insan haklarini
esas almasi gereken bir olgunun dar devlet cikarlari ve retoriklerine
hapsedildigidir.

Calisma toplam dért bdliimden olugmaktadir. ik bélimde genel olarak
gogler ve zorunlu go¢ olgusu konu edilmektedir. Bu kapsamda gdglerin
tarihsel, siyasal ve teorik arka plani incelenmekte ardindan ise zorunlu go¢
kavrami, zorunlu goge sebep veren nedenler ve bunlarin sonuglari Uzerinde
durulmaktadir. Calismanin ikinci bolumunde siginma hakki ve siginmacilarin
statist konusu ele alinmaktadir. Calismanin dgunclu bolimidnde ise genel
olarak yerinden edilmis Kkisi gruplarindan bir digeri olan mudaltecilerin
uluslararasi hukuk konsepti igerisindeki konumlari, kendilerine yodnelik
olusturulmus bulunan uluslararasi multeci haklari rejimi igerisinde
degerlendiriimektedir. Calismanin dorduncu ve son bolumunde ise, ulkesinde
yerinden edilmis kisiler ve bunlarin uluslararasi hukuk c¢ergevesinde

korunmasi sorunsali Uzerinde durulmaktadir.

Anahtar Sozcukler:

1. Zorunlu Go¢

Yerinden Edilmis Kisiler
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Multeci
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ABSTRACT
SARACLI, Murat. Displaced People in International Law, Doctoral Thesis,
Ankara, 2010.

The topic of this study is the displaced people who are the victims of
forced migration asylum seekers, refugees and internally displaced persons
in this respect the status of those who are forcibly removed from their lands
within their own countries is being discussed in the frames of the
International Law. The main arguement of this study is that today’s accepted
three item classification for the people who are forcibly removed from their
lands as being asylum seekers, refugees and internally displaced persons is
actually a political classification and that a fact which should be based on
human rights is confined in narrow govermental interests and rhetoric.

This study consists of four parts. In the first part, migrations in general
terms and forcible removal of people make the topic. In this respect historical
political and theoretical backgrounds of migrations is studied, and then the
concept of forced migration and the factors that lead to forced migration and
their cosequences are covered. In the second part, the right of asylum and
the status of asylum seekers make the topic. In the third part of the study, in
the concept of intenational law, the status of refugees who are another one
of the groups of people that are mainly removed from their lands is being
assessed in the regyme of the international refugee rights that was
establihed for these people. In the fourth and the last part of the study the
guestion of the people who are removed from their land within their own
countries and protecting them under the terms of the international law is

being discussed.

Key Words:
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