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ÖNSÖZ 

Günümüzde fen ve teknoloji eğitimi, büyük bir öneme sahip olmaktadır. GeliĢen 

teknolojinin gerisinde kalmamak için fen ve teknoloji eğitimine daha çok önem verilmektedir. 

Fen ve teknoloji eğitiminin kalitesinin artırılması için yeni yöntemler geliĢtirilmeli ve bu 
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Karabekir Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Fen Bilgisi Öğretmenliği Ana Bilim Dalı Öğretim 

Üyesi Sayın Doç. Dr. Kemal DOYMUġ‟ a, araĢtırmada, bilgilerini benimle paylaĢmaktan 

sakınmayan öğretmen arkadaĢım Emre UYGUR‟ a, bu çalıĢmayı yürüttüğüm Ġstanbul 

Ġli‟ndeki öğretmen arkadaĢlarıma ve Ertuğrulgazi Ġlköğretim Okulu yöneticilerine, 

çalıĢmalarım sırasında beni hiç yalnız bırakmayan arkadaĢlarım Aslıhan SATICI ve Evrim 

ĠPEK‟ e çok teĢekkür ederim. 

ÇalıĢmalarımda benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, her zaman 

yanımda olan, annem Fatma ÖZKIDIK‟ a, babam Arslan ÖZKIDIK‟ a, ablalarım Mutlu 
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ÖZET 

 

ĠLKÖĞRETĠM 7. SINIF FEN VE TEKNOLOJĠ DERSĠ YAġAMIMIZDAKĠ ELEKTRĠK 

ÜNĠTESĠNĠN ÖĞRETĠMĠNDE ĠġBĠRLĠKLĠ ÖĞRENME YÖNTEMĠNĠN ÖĞRENCĠ 

BAġARISINA VE TUTUMA ETKĠSĠ 

 

 

ÖZKIDIK, Kübra 

Yüksek Lisans, Fen Bilgisi Eğitimi Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Alev DOĞAN 

Mart–2010, 136 sayfa 

 

Bu araĢtırmanın amacı, ilköğretim 7. sınıf fen ve teknoloji dersinde „YaĢamımızdaki 

Elektrik‟ ünitesinin sunumunda geleneksel öğretim ile iĢbirlikli öğretim yöntemi arasında 

öğrencilerin baĢarılarında, fen ve teknoloji dersine karĢı olan tutumlarında ve öğrenilen 

bilgilerin hatırda kalıcılığı ile ilgili fark olup olmadığını incelemektir.  

Bu araĢtırmada nicel araĢtırma desenlerinden kontrollü ön ve son test modeli 

kullanılmıĢtır. Deney grubunda, iĢbirlikli öğretim yönteminin Jigsaw tekniği, kontrol 

grubunda ise geleneksel öğretim yaklaĢımının düz anlatım ve soru-cevap tekniği kullanılarak 

uygulama yapılmıĢtır.  

ÇalıĢma, Ġstanbul ili, Pendik ilçesi, Ertuğrulgazi Ġlköğretim Okulu‟nda 2008-2009 

eğitim- öğretim yılı II. Döneminde öğrenim gören 72 ilköğretim okulu 7. sınıf öğrencisiyle 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmada deney grubu öğrencileri (N=36) ve kontrol grubu öğrencileri (N=36) 

rastgele belirlenmiĢtir. 

Yapılan bu çalıĢma, dört hafta süren bir uygulama süresini kapsamıĢtır. Uygulama 

öncesinde ve sonrasında, deney ve kontrol grubu öğrencileri arasındaki öğrenme düzeyleri, 

bilgilerin kalıcılık seviyeleri ve fen ve teknoloji dersine karĢı olan tutumlarını belirlemek ve 

deney grubu öğrencilerinin jigsaw ile ilgili düĢüncelerini tespit etmek amacıyla farklı veri 

toplama araçları kullanılmıĢtır. Bunlar; Ön Bilgi Testi, Akademik BaĢarı Testi, Fen ve 

Teknoloji Dersi Tutum Anketi ve Jigsaw GörüĢ Formu‟ dur.  

Sonuçlar SPSS paket programında analiz edilmiĢtir. Bulgulara göre, ilköğretim 7. sınıf 

fen ve teknoloji dersi „YaĢamımızdaki Elektrik‟ ünitesinde, iĢbirlikli öğrenme yöntemi tekniği 

olan jigsawın, öğrencilerin akademik baĢarısını ve bilgilerin kalıcılığını arttırdığı saptanmıĢtır. 

Jigsaw tekniği, öğrencilerin fen ve teknoloji dersine karĢı olan tutumlarını değiĢtirmemiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: ĠĢbirlikli Öğrenme, Jigsaw, Elektrik, Ġlköğretim, Tutum, GörüĢ 
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Abstract 

 
THE EFFECTS OF COOPERATIVE LEARNING METHOD AT TEACHING 

ELEMENTARY SCHOOL 7
TH

 CLASS SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE‟S 

“ELECTRICITY IN OUR LIFE” CHAPTER OF STUDENT‟S SUCCESS AND ATTITUDE 

 

ÖZKIDIK, Kübra 

M.S., Department of Elementary Science Education  

Supervisor: Docent. Dr. Alev DOĞAN 

March–2010, 136 page 

 

The purpose of this research is to determine whether there are differences of success, 

the attitude against “Science and Technology” course and remembrance of subject taught 

students according to traditional teaching and cooperative teaching methods of teaching 

Elementary school 7th class science and technology course‟s “Electricity in our life” chapter. 

In this research a quantitative method pre and post-test experimental design has been 

used. To the test group, cooperative teaching method‟s Jigsaw technique has been applied 

whereas to the check group traditional teaching method, explanation and ask-answer, has been 

applied. 

This research has been done on 72 students, schooling 7
th

 class in Ertuğrulgazi 

Ġlköğretim Okulu Pendik/Ġstanbul 2008-2009 fall semester. Students have been divided into 

two groups. 36 students have been chosen for the test group and 36 students for the check 

group randomly. 

The research has lasted four weeks. Many different data gathering tools have been 

used before and after the application of the test on both test and check group to determine the 

learning level, the attitude against “Science and Technology “course and remembrance of 

subject taught such as; background information test, Academic success test,Science and 

Technology course attitude survey and Jigsaw Opinion Scale . In addition the test group‟s 

opinions of the Jigsaw technique have also been determined. 

 

Results has been analyzed by the software SPSS. According to these results Jigsaw 

Technique increases the students‟ academic success and the remembrance of the subject of the 

7th class science and technology course‟s “Electricity in our life” chapter. However the 

attitude of the students against the course has not been affected by the Jigsaw Technique. 

 

Key words: Cooperative learning, Jigsaw, Electricity, Elementary Education, Attitude, 

Opinion 
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BÖLÜM I 

1.GĠRĠġ 

 

Bu bölümde ilgili literatür özetlenerek tez konusu olarak ele alınan problemin ne 

olduğu, araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın önemi, araĢtırmanın sınırlılıkları, araĢtırmanın 

varsayımları, kısaltmalar ve tanımlar yer almaktadır. 

 

1.1. Problem Durumu 

 Çağımızda geliĢmiĢ ülkeler, gelecekte güçlü ve söz sahibi olmanın ancak fen 

alanında yetiĢmiĢ insanlarla mümkün olabileceği düĢüncesiyle fen öğretimine çok 

büyük önem vermektedirler (Gürses, Açıkyıldız, Bayrak, Yalçın ve Doğar, 2004).  

 Günümüz çağında çok önemli bir yere sahip olan fen bilimleri, literatürde çeĢitli 

Ģekillerde tanımlanmaktadır. 

 “Fen bilimleri, gözlenen doğayı ve doğal olayları sistemli bir Ģekilde inceleme, 

henüz gözlenmemiĢ olayları kestirme gayretleridir” (Kaptan ve Korkmaz,1999, s.2). 

 Topsakal (1999) feni, “bilimsel düĢünme ve bu bilimsel düĢünmeyi uygulamaya 

geçirme” (s.20) Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

 “Fen,  fiziksel ve biyolojik dünyayı tanımlamaya ve açıklamaya çalıĢan bir 

bilimdir” (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB],2006, s.7) 

 Çepni(2006) feni, “fizik, kimya ve biyoloji disiplinlerini kapsayan, fiziksel ve 

biyolojik dünyayı açıklamaya çalıĢan faaliyetlerin tümü” (s.4) Ģeklinde açıklamaktadır. 

Fen ile ilgili bilgiler bireylere ancak fen eğitimi ile kazandırılabilinecektir. 
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 Çağımızda, fen ve teknolojinin etkilerini belirgin bir Ģekilde hızla görmekteyiz. 

GeliĢmiĢ ülkeler baĢta olmak üzere tüm toplumlar, fen ve teknolojinin önemini 

anlayarak, toplumlarının gelecekleri için fen ve teknoloji eğitiminin kalitesini artırma 

çabası içerisine girmiĢlerdir. Ülkemizde de fen eğitiminin kalitesini artırmak amacıyla 

fen öğretim programına teknoloji boyutu eklenmiĢtir. Okullarımızda fen öğretim 

programları, Fen ve Teknoloji programı halinde uygulanmaktadır (Çepni,2006). 

 Eğitimde, bilgilerin öğrencilere değiĢik yöntem ve tekniklerle sunulması, 

öğrenme düzeyini etkileyebilmektedir. Bundan dolayı da fen öğretiminde de, istenilen 

öğrenmenin gerçekleĢebilmesi için değiĢik yöntem ve teknikler kullanılmalıdır ( Özden, 

1997). 

 Eğitimde değiĢik yöntem ve teknikleri seçerken, öğretmenin yöntem hakkında 

yeterli bilgiye sahip olması, zaman ve fiziksel imkanlar, maliyet, öğrenci grubunun 

büyüklüğü, konunun özelliği, öğretim sonucunda öğrencide geliĢtirilmek istenen 

nitelikler gibi özellikler göz önünde bulundurulmalıdır (Küçükahmet,1997). 

 Öğretmeni merkeze alan, öğretmenin aktif, öğrencinin pasif olduğu yöntemler 

tek yönlü iletiĢime dayalı olan yöntemlerdir. Bu Ģekilde geleneksel yöntemle eğitim 

gören öğrenciler, tekdüze bilgi ve beceriler kazanırlar. Öğrenenin merkeze alındığı, 

öğretmenin ise rehberlik ettiği yöntemlerde iletiĢim çift yönlüdür. Bu Ģekilde çağdaĢ 

öğretimin uygulandığı sınıflarda ise, öğrenciler, problem çözme, kendi fikirlerini 

geliĢtirme, bu fikirleri ortaya koyma ve öğrendiklerini günlük yaĢama adapte etme 

becerileri kazanırlar (Küçükahmet,1997). 

 Etkili bir öğretim sürecinin gerçekleşmesi için günümüz eğitim 

anlayışı, öğretmenin öğrenmeyi en üst düzeye çıkaracak öğretim yöntemini 

belirleme ve bu yöntemi uygulama sorumluluğu ile eğitimcileri karşı karşıya 

getirmiştir. Bununla birlikte ilköğretim kurumlarındaki ders kitapları 

çerçevesinde çoğu öğretmenlerin öğrencilerin pasif dinleyiciler olarak 

katılımı temeline dayanan geleneksel anlatım yöntemini kullandıkları 

bilinmektedir. Bir kısım öğretmenlerin ise öğrencileri aktif hale getirdiğine 

inandıkları yazdırma yöntemlerini kullanmaktadırlar (Şimşek, Doymuş, 

Kızıloğlu 2005). Ancak öğrenciler bireysel düşüncelerini özgürce 

açıklayabildikleri, tartışabildikleri ve birbirlerini önemseyerek 
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dinleyebildikleri ortamların öğrenme-öğretme etkinliklerini daha etkili, 

verimli ve süratli kılmasını sağlayan “İşbirlikçi Öğrenme Yöntemini” 

benimsemektedirler (Doolittle 1997, Doymuş, Şimşek, Şimşek Erzincan 2008). 

ĠĢbirlikli öğrenme değiĢik performans seviyelerindeki öğrencilerin ortak bir 

amaca doğru küçük gruplar halinde çalıĢmasını içeren bir öğrenme yöntemi olarak 

kullanılır. Öğrenciler bulunduğu gruplarda kendilerinin olduğu kadar grup arkadaĢının 

öğrenmesinden de sorumludurlar. Bundan dolayı bu yöntem sayesinde bir öğrencinin 

baĢarısı diğer öğrencilerin baĢarılı olmalarına da yardımcı olur. Literatür incelendiğinde 

iĢbirlikli öğrenme yöntemi kullanılan gruplarda, bireysel çalıĢan öğrencilere göre daha 

yüksek bir baĢarı düzeyi olduğu görülmektedir. 

ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi uygulanırken birçok teknikten yararlanılmaktadır. 

Yapılan bu çalıĢmada da iĢbirlikli öğrenme yöntemi Jigsaw tekniğinin ilköğretim 7. 

sınıf fen ve teknoloji dersi yaĢamımızdaki elektrik ünitesindeki baĢarılarına ve fen ve 

teknoloji dersine yönelik tutumlarına etkisi çok yönlü ele alınarak araĢtırılmıĢtır. 

 

1.2.Problem Cümlesi 

 

Ġlköğretim 7. sınıf fen ve teknoloji dersinde, “YaĢamımızdaki Elektrik” 

ünitesinin öğretimine  katılan   öğrencilerin, akademik baĢarılarının , fen ve teknoloji 

dersine karĢı tutumlarının ve bilgilerinin hatırda kalıcılığının artırılmasında jigsaw-II 

tekniğinin kullanıldığı iĢbirlikli öğrenme yöntemi etkili bir yöntem midir? 

 

1.3.Alt Problemler 

AraĢtırmada cevap aranan alt problemler Ģunlardır; 

1. YaĢamımızdaki Elektrik ünitesinde geleneksel yöntem ile jigsaw-II tekniğinin 

uygulandığı gruplarda öğrencilerin akademik baĢarıları arasında anlamlı bir fark 

var mıdır?  
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2. Öğrencilerin fen ve teknoloji dersine karĢı olumlu tutum geliĢtirmesinde 

iĢbirlikli öğretim yöntemi ile geleneksel öğretim yöntemi arasında anlamlı bir 

fark var mıdır?  

3. Geleneksel yöntem ve jigsaw-II tekniğinin uygulandığı gruplardaki öğrencilerin 

YaĢamımızdaki Elektrik ünitesini hatırda tutma düzeyleri arasında anlamlı bir 

fark var mıdır? 

4. Jigsaw tekniğinin uygulandığı sınıftaki öğrencilerin jigsaw tekniğinin 

uygulanması hakkında görüĢ ve düĢünceleri nelerdir? 

 

1.4. Hipotezler 

1. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi uygulanan grup ile geleneksel öğrenme yöntemi 

uygulanan grubun ön bilgi testi puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

2. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi uygulanan grup ile geleneksel öğrenme yöntemi 

uygulanan grubun 6. sınıf Seviye Belirleme Sınavı puanları arasında anlamlı bir 

fark yoktur. 

 

3. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi uygulanan grup ile geleneksel öğrenme yöntemi 

uygulanan grubun bilimsel baĢarı ön test puanları arasında anlamlı bir fark 

yoktur. 

 

4. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi uygulanan grup ile geleneksel öğrenme yöntemi 

uygulanan grubun fen ve teknoloji tutum ölçeği ön test puanları arasında anlamlı 

bir fark yoktur. 

 

5. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi uygulanan grup ile geleneksel öğrenme yöntemi 

uygulanan grubun bilimsel baĢarı son test puanları arasında anlamlı bir fark 

yoktur. 
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6. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi uygulanan grup ile geleneksel öğrenme yöntemi 

uygulanan grubun fen ve teknoloji tutum ölçeği son test puanları arasında 

anlamlı bir fark yoktur. 

 

7. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi uygulanan grup ile geleneksel öğrenme yöntemi 

uygulanan grubun baĢarı testi kalıcılık puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

8. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi uygulanan grupta öğrenim gören öğrenciler, jigsaw 

tekniği hakkında geleneksel öğretime göre daha olumlu görüĢlere sahiptir. 

 

1.5.AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmanın temel amacı, ilköğretim 7. sınıf fen ve teknoloji dersinde 

yaĢamımızdaki elektrik ünitesinde, öğrencilerin, akademik baĢarılarının artırılmasında, 

fen ve teknoloji dersine karĢı olumlu tutum geliĢtirmelerinde ve hatırda tutma 

düzeylerinde jigsaw II tekniğinin kullanıldığı iĢbirlikli öğrenme yönteminin etkili bir 

yöntem olup olmadığını saptamaktır. 

 

1.6.AraĢtırmanın Önemi 

Fen ve teknoloji dersinin, mantık yürütme, eleĢtirel düĢünme becerisi, gündelik 

hayata uyum sağlama becerisi kazanma ve diğer disiplinleri anlamada kolaylık sağlama 

gibi pek çok yararı vardır. Fen ve teknoloji dersinin büyük bir öneme sahip olmasına 

rağmen fen ve teknolojinin hangi yöntemle öğretilmesi konusu hala tartıĢılmaktadır. 

Bu araĢtırma sonucu; 

1. ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin ne olduğunun anlaĢılması 

 

2. Jigsaw tekniğinin ne olduğunun anlaĢılması 

 

3. ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin ilköğretim fen ve teknoloji dersinde her teknikle 

uygulanıp uygulanamayacağı konusunda bilgi vermesi 
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4. ĠĢbirlikli öğrenmeyle ilgili yapılacak olan diğer çalıĢmalara kaynak olması 

bakımından önemlidir. 

 

 

 

1.7.AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırma sonucu elde edilecek bulgulara iliĢkin genellemeler aĢağıdaki 

sınırlılıklara göre geçerlidir; 

1. AraĢtırmanın evreni, Ġstanbul ilinde bulunan Ertuğrulgazi Ġlköğretim Okulu 7. 

sınıf öğrencileriyle sınırlıdır.  

2. AraĢtırma süresi 2008-2009 öğretim yılı ile sınırlıdır. 

 

3. Öğrencilerin baĢarı testlerinde bulunan sorulara verecekleri cevaplar ile 

sınırlıdır. 

 

4. Öğrencilerin görüĢ ölçeklerine verecekleri cevaplar ile sınırlıdır. 

 

5. Uygulama süresi elektrik konusu için 4 hafta 16 ders saati ile sınırlıdır. 

 

6. AraĢtırma farklı öğretim yöntemlerinden olan ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemindeki 

Jigsaw  (BirleĢtirme) ve Geleneksel Öğrenme Yöntemi ile sınırlıdır. Diğer 

öğretim yöntemleri araĢtırma kapsamına alınmamıĢtır. 

 

1.8.AraĢtırmanın Sayıltıları 

Bu araĢtırmanın dayandığı temel sayıltılar Ģunlardır; 

1. Öğrenci baĢarısını ölçen akademik baĢarı testi, elektrik ünitesindeki bilgileri 

ölçmede geçerli ve güvenilirdir. 
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2. Elektrik konusunu kapsayan ön seviye testi geçerli ve güvenilirdir. 

3. Elektrik konusu için kullanılan ön seviye testi, öntest ve sontest puanları, 

öğrencilerin düĢünme düzeylerini yansıtmaktadır. 

4. Deney ve kontrol grubunda kontrol edilemeyen değiĢkenler her iki grubu da 

benzer biçimde etkiler. 

5. Deney ve kontrol grubunda fen ve teknoloji dersi iĢleyen öğretmen ders planına 

uygun çalıĢır. 

 

6. Dersi iĢleyen öğretmen, iĢbirlikli öğrenme yöntemi konusuna hakimdir. 

 

7. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin elektrik konusu için hazır bulunuĢluk 

seviyeleri eĢittir. 

 

8. Kontrol ve deney grubundaki öğrenciler ön test ve son teste bulunan sorulara 

samimi ve dürüst cevap vermiĢlerdir. 

 

9. Öğrenciler görüĢlerinde samimi ve dürüst davranmıĢlardır. 

 

10. Örneklem evreni temsil edecek büyüklüktedir. 

 

1.9.   ĠĢbirlikli Öğrenme Ġle Ġlgili Literatürde Yer Alan ÇalıĢmalar 

ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi ile ilgili literatürde geçen birçok çalıĢma 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmalarda iĢbirlikli öğrenme yöntemi çok yönlü olarak ele 

alınmıĢtır. Bu bölümde de literatürde geçen bazı çalıĢmalara yer verilmiĢtir.  

Newmann ve Thompson (1987), iĢbirlikli öğrenme yönteminin en çok fen 

alanında kullanılmasına rağmen en yüksek baĢarının matematik alanında olduğunu 

belirtmektedir. 

Yurtiçinde iĢbirliğine dayalı öğrenme ile ilgili ilk araĢtırma Açıkgöz (1990a) 

tarafından ilkokul öğrencilerinden oluĢan dört grup üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

araĢtırmada yapılandırılmıĢ iĢbirliğinin yabancı dil baĢarısı ve hatırda tutma düzeyi 
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üzerinde grupla yarıĢma, yapılandırılmıĢ iĢbirliği ve geleneksel öğretimle 

karĢılaĢtırıldığında daha olumlu etkileri olduğu ortaya çıkarılmıĢtır.  

Mattingly and VanSickle (1991) çalıĢmalarında, iĢbirlikli öğrenme 

tekniklerinden olan Jigsaw II tekniğinin geleneksel tüm sınıf eğitim süreçleri ile 

karsılaĢtırıldığı zaman akademik baĢarıları yükseltmede etkisini araĢtırmıĢlardır. 

ÇalıĢmalarında coğrafya dersi gören 45 lise öğrencisinden oluĢan iki tane dokuzuncu 

sınıf yer almıĢ ve iki sınıftan bir tanesi Jigsaw II tekniğinin uygulandığı deney grubu 

diğeri ise geleneksel öğrenme yönteminin uygulandığı kontrol grubu olarak rastgele 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmada ön test-son test yarı deneysel araĢtırma desenini 

kullanmıĢlardır. AraĢtırma kapsamında coğrafya dersinin ilgili konuları deney grubuna 

iĢbirlikli öğrenme yöntemindeki Jigsaw II tekniği ile kontrol grubuna ise geleneksel 

öğrenme yöntemi ile iĢlenmiĢtir. Derslerin islenmesi süreci tamamlandıktan sonra son 

testler uygulanmıĢ ve bağımsız gruplar t-testi analizi ile değerlendirilmiĢtir. Testlerin 

değerlendirilmesi sonucunda deney grubundaki öğrencilerin akademik baĢarılarının 

artısı kontrol grubundaki öğrencilerinkinden çok daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

DoymuĢ (2008) çalıĢmasında,  2005-2006 akademik yılında Atatürk Üniversitesi 

Fen Bilgisi Eğitimi Ana Bilim Dalı birinci sınıfının farklı iki Ģubesinde okumakta olan 

öğrenciler üzerinde yapılmıĢtır. Bu sınıflardan biri jigsaw tekniğinin uygulandığı 

iĢbirlikli grup deney grubu, diğeri ise geleneksel öğretim programının uygulandığı 

kontrol grubu olarak belirlenmiĢtir.Jigsaw grubundaki öğrenciler kimyasal bağlarla ilgili 

dört ana baĢlıkta toplanmak üzere dörder kiĢilik dört ana gruba bölünmüĢtür.Konu 

baĢlıları iyonik bağlar,,kovalent bağlar,hidrojen bağları ve van der waals,bağlar 

hakkında temel kavramlar olarak belirlenmiĢtir. Veri toplamak için her biri beĢ sorudan 

oluĢan dört kısımlı Kimya Akademik Bağları Testi kullanmıĢtır. Akademik baĢarı testi 

sonuçlarına göre iĢbirlikli grubun, kontrol grubundan daha baĢarılı olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Colosi ve Zales (1998) biyoloji laboratuarı uygulamalarında iĢbirlikli öğrenme 

yöntemindeki jigsaw tekniğinin etkinliğini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmalarında geleneksel 

laboratuar yaklaĢımının kullanıldığı bir grup ile jigsaw tekniğini uygulandığı laboratuar 

yaklaĢımlarını biyoloji dersinin laboratuar uygulamalarında gerçekleĢtirmiĢtir. 

Geleneksel laboratuar uygulamaları için öğrencilerin aktif katıldığı, laboratuar 

öncesinde öğretmenlerin öğrencilere laboratuarda yapılacak çalıĢmaları anlatması 
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Ģeklinde gerçekleĢen uygulamaları içeren bir ders yapmıĢlar ve diğer çalıĢma grubunda 

ise jigsaw tekniğinin uygulamaları çerçevesinde laboratuar uygulamalarını düzenleyerek 

jigsaw tekniğini kullanmıĢlardır. Uygulama sonunda Jigsaw tekniğin uygulandığı 

laboratuar gruplarındaki öğrencilerin bilgilerin paylaĢılması için uygun bir ortam 

sağladığını, öğrenmeleri için sorumluluk oluĢturduklarını, problemlerin çözülmesinde 

birbirlerine güvendikleri ve bu süreç sonunda akademik geliĢimlerinin üst seviyelere 

çıktığını belirtmiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarından yola çıkarak jigsaw tekniğinin 

laboratuar uygulamalarında daha sık kullanılması gerektiği yönünde görüĢlerini 

belirtmiĢlerdir. 

 Demirel (2007), Ankara-Haymana ilçesinin 12 Eylül Ġlköğretim Okulu‟nun 

beĢinci sınıf öğrencileri üzerinde   “Ġlköğretim 5. Sınıf Fen ve Teknoloji Dersinin 

Dünya, GüneĢ ve Ay Ünitesinde ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Öğrenci BaĢarılarına ve 

Derse Olan Tutumlarına Etkisi” adlı bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmada deney 

grubunda iĢbirliğine dayalı öğrenme yöntemi, kontrol grubunda ise geleneksel yöntem 

kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler analiz edildikten ve yorumlandıktan sonra iĢbirliğine 

dayalı öğrenme yönteminin kullanıldığı deney grubu öğrencileri ile geleneksel öğretim 

yönteminin kullanıldığı kontrol grubu öğrencilerinin akademik baĢarıları ve derse karĢı 

tutumları arasında anlamlı bir farklılık olduğu gözlenmiĢtir. Deney grubunda uygulanan 

iĢbirliğine dayalı öğrenmenin yalnızca öğrencilerin baĢarıları üzerinde değil derse karĢı 

tutumlarında da etkili bir yöntem olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

 Açıkgöz (1990b)  tarafından üniversite öğrencileri üzerinde yapılan araĢtırmada 

birlikte soralım - birlikte öğrenelim tekniği kullanılmıĢ ve öğrencilerin akademik 

baĢarıları, hatırda tutma ve duyuĢsal öğrenme üzerindeki etkileri iĢbirlikli öğrenme ve 

geleneksel öğretim yöntemi karĢılaĢtırılarak incelenmiĢtir. Bu araĢtırmaya göre iĢbirlikli 

öğrenme yönteminin akademik baĢarı düzeyi ve duyuĢsal özellikler üzerinde etkili 

olduğu, teknikler açısından bakıldığında Jigsaw ve Johnson ve Johnson tarafından 

kullanılan tekniklerin takım - oyun turnuva ve öğrenci - takım basarı tekniklerinden 

daha az etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yiğit, Sülün ve Yalçın (2002), Erzincan Eğitim Fakültesi‟nde öğrenim görmekte 

olan öğretmen adaylarının yöntem seçme ve dersi planlama becerilerini araĢtırmıĢtır. Bu 

araĢtırma sonucunda öğrencilerin seçtikleri öğretim metotlarının baĢında %36,75 

oranıyla iĢbirlikli öğrenme ilk sırada gelmektedir. ĠĢbirlikli öğrenme metodunun seçilme 



10 

 

 

nedenleri ise zaman ve kaynak uygunluğu, araĢtırmanın ön plana çıkması, öğrenci 

merkezli bir metot olması ve öğrencilerin sorumluluğu artırmasıdır.  

Açıkgöz‟ün danıĢmanlığında Akın(1996), geleneksel ve iĢbirlikli öğretim 

yöntemini fen bilgisi alanında araĢtırmıĢ ve bu çalıĢmayla iĢbirlikli öğrenme yönteminin 

akademik baĢarıyı artırdığı, öğrenmeyi kalıcı kıldığı, öğrencilerin derse karĢı olumlu 

tutum geliĢtirmesinde etkili olduğunu gözlemiĢtir.  

Cooper (1995) geometri konularında iĢbirlikli öğrenme ve geleneksel öğretim 

yaklaĢımını karĢılaĢtırmıĢ ve anlamlı bir sonuç elde etmemiĢtir. Bunu, öğrencilerin 

gerektiği gibi iĢbirliği yapmamasına dayandırmıĢtır. 

Fen bilgisi alanındaki baĢka bir çalıĢmayı da Ertekin (2001) “Geleneksel 

Öğretim Yöntemleri Ġle ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemlerinin Fen Bilgisi Öğretimi 

Üzerindeki Etkileri” isimli tez çalıĢması ile yapmıĢtır. Ertekin, araĢtırmasını 4. 

sınıflarla, elektrik ve enerji ünitesiyle yapmıĢtır. Bu çalıĢma sonucunda da iĢbirlikli 

öğrenme yönteminin uygulandığı sınıflar daha baĢarılı ve konuya daha hakim çıkmıĢtır. 

Ergün (2006),  8. sınıflarla yaptığı çalıĢmada, iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile 

alıĢılagelmiĢ öğrenme yönteminin, fen bilgisi dersindeki baĢarı ve tutuma etkisini 

araĢtırmıĢtır. ĠĢbirlikli öğrenme tekniklerinden birlikte öğrenme tekniğinin kullanıldığı 

araĢtırmada, öğrencilerin fen bilgisi dersi baĢarıları ve tutumlarında iĢbirlikli 

öğrenmenin daha etkili olduğu görülmüĢtür. 

Schickler (1998), öğrenci takımları-baĢarı bölümleri ve birlikte öğrenelim 

tekniklerinin kullanıldığı iĢbirlikli öğrenme yönteminin, genel biyoloji dersinde, 

öğrencilerin baĢarısını artırmada etkili bir yöntem olduğunu belirtmektedir. 

  AteĢ (2004) “ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Ġlköğretim II. Kademede Madde 

Ve Özellikleri Ünitesinde Öğrenci BaĢarısına Etkisi” adlı çalıĢmasında bulgular, deney 

grubunda bulunan öğrencilerin fen bilgisine karĢı tutumlarında ve fen bilgisi dersindeki 

baĢarılarında kontrol grubunda bulunan öğrencilere kıyasla anlamlı ve pozitif yönde bir 

değiĢme olduğunu göstermektedir. Buna göre iĢbirlikli öğrenme yönteminin geleneksel 

öğrenme yöntemine göre, öğrencilerin akademik baĢarılarının artırılmasında ve olumlu 

tutum geliĢtirmelerinde daha etkili olduğunu saptamıĢtır 
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ġenol (2006) “Ġlköğretim 6. Sınıf Fen Bilgisi Dersinde Duyu Organları 

Konusunun ĠĢlenmesinde ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Öğrenci BaĢarısı Ve Tutum 

Üzerinde Etkisi” isimli çalıĢmasında iĢbirlikli öğrenmeyle yapılan derslerde öğrenci 

baĢarılarının arttığını belirtmiĢtir. 

 Genç (2007)‟e göre iĢbirlikli öğrenme yöntemi akademik baĢarının 

artırılmasında geleneksel öğrenme yöntemine göre daha etkilidir ancak, 4 ay gibi kısa 

bir sürede, problem çözme becerisi geliĢtirmede iĢbirlikli öğrenme yöntemi ve 

geleneksel öğrenme yöntemi arasında anlamlı bir fark yoktur.   

Erçelebi (1995)‟te yaptığı “Geleneksel Öğretim Yöntemleri ile ĠĢbirliğine Dayalı 

Öğrenme Yöntemini Matematik Öğretimi üzerindeki Ektisi” adlı çalıĢmasında, iĢbirlikli 

öğrenme yönteminin olumlu tutum geliĢtirmede çok etkili olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Özkal (2000), “Biyoloji Öğretiminde ĠĢbirlikli Öğrenme Ve Tam Öğrenme 

Yöntemleri Ġle Geleneksel Öğretim Yöntemlerinin Öğrenci BaĢarısına Etkisi” adlı 

çalıĢmasında iĢbirlikli öğrenmenin geleneksel öğrenmeye göre baĢarıyı daha fazla 

etkilediğini gözlemiĢtir. 

Karaca (2005), “ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi Ġle Geleneksel Öğretim 

YaklaĢımının, Lise1. Sınıf Öğrencilerinin Maddenin Sınıflandırılması Konusunu 

Anlamalarına Ve Akademik BaĢarılarına Etkileri” isimli yüksek lisans tezi çalıĢmasında 

iĢbirlikli yöntem dikkate alındığında kızlar ve erkekler arasındaki akademik baĢarıda 

anlamlı bir fark tespit etmezken, geleneksel yaklaĢımla iĢlenen derslerde kızlar ve 

erkekler arasındaki akademik baĢarıda bir anlamlılık bulmuĢ, erkeklerin daha baĢarılı 

olduğunu tespit etmiĢtir. 

KocabaĢ ve Uysal (2006), Ġzmir ili Kiraz Yatılı Ġlköğretim Bölge Okulu‟ndaki 5. 

Sınıf öğrencileri üzerinde “Ġlköğretimde ĠĢbirlikli Öğrenmenin Müzik Öğretiminde Sınıf 

Atmosferi Ve ġarkı Söyleme Becerileri Üzerindeki Etkisi” adlı araĢtırmasında iĢbirlikli 

öğrenme tekniklerinden birleĢtirme-I tekniğinin, geleneksel öğretime göre, sınıf 

atmosferi ve öğrencilerin müziksel alan bilgisi üzerinde anlamlı derecede olumlu yönde 

etki ettiğini gözlemiĢtir.  

ġahin ve Arslan (2004), iĢbirlikli öğrenmenin öğrencilerin duyuĢsal 

öğrenmelerine etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda iĢbirlikli öğrenmenin 
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öğrencilerin tutumları üzerinde olumlu etkisi olduğunu ve sosyal bilgiler dersinde 

geleneksel yönteme göre akademik baĢarıyı daha çok artırdığını belirtmiĢtir. Ayrıca 

öğrencilerin fikirlerini paylaĢma, tartıĢma, sunum yapma, fikirlerini savunma, 

düĢüncelerini ifade etme, arkadaĢlarının fikirlerine saygı duyma ve soru sorma 

becerilerinde ilerleme olduğu sonucuna varmıĢtır.  

CoĢkun (2004), “Coğrafya Öğretiminde KubaĢık Öğrenme” adlı çalıĢmasında, 

iĢbirlikli öğrenmenin, yarıĢmacı ve tek baĢına öğrenmeden daha etkili olduğunu 

vurgulayarak bu yöntemin anlamlı öğrenmeyi sağladığı sonucuna varmıĢtır. 

Demiral (2007) Kastamonu ili, Cide ilçesi, Yatılı Ġlköğretim Bölge Okulu 7. 

sınıf öğrencileri üzerinde “Ġlköğretim Fen Bilgisi Dersi Maddenin Ġçyapısına Yolculuk 

Ünitesinde, ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Öğrenci BaĢarısına, Bilgilerin Kalıcılığına 

Ve Derse KarĢı Tutumlarına Etkisi”  adlı araĢtırmasından elde edilen sonuçlara göre 

geleneksel öğretim uygulanan kontrol grubunun iĢbirlikli öğrenme yöntemi uygulanan 

deney grubu ile fen bilgisi dersine yönelik tutumlarında anlamlı bir fark olmamasına 

rağmen, iĢbirlikli öğrenme yöntemi uygulanan deney grubunun fen bilgisi dersi 

baĢarısının daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 Timur (2006) Çanakkale Ġl merkezinde bulunan Mustafa Kemal Ġlköğretim 

Okulu ve Barbaros Hayrettin PaĢa Ġlköğretim Okulu 7. sınıflar üzerinde “Ġlköğretim 7. 

Sınıf Fen Bilgisi Dersinde ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Öğrenci BaĢarısına Etkisi” 

adlı çalıĢmasında ÇalıĢma konusu olarak 7. sınıf fen bilgisi konularından kuvvet ve 

hareket ünitesini seçmiĢtir. ÇalıĢmasında Mustafa Kemal Ġlköğretim Okulu 7/A, 7/B ve 

7/C Ģubelerini deney grubu olarak belirlemiĢ ve bu grupta iĢbirlikli öğrenme yöntemini, 

Barbaros Hayrettin PaĢa Ġlköğretim Okulu 7/A ve 7/B Ģubeleri kontrol grubu olarak 

belirlemiĢ ve bu grupta da geleneksel öğretim yöntemi kullanmıĢtır. AraĢtırma verilerini 

elde etmek için deney ve kontrol grubuna ön test ve son test uygulamıĢtır. Elde edilen 

verilerden yapılan analiz sonucu Ġlköğretim 7. sınıf fen bilgisi dersinde kuvvet ve 

hareket konularının öğretilmesinde öğrencilerin “bilgi”, “kavrama”, “uygulama” ve 

“genel” baĢarılarını artırmada, ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin geleneksel öğrenme 

yöntemine göre daha etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Chiu (2004), iĢbirlikli öğrenme yöntemini uygularken öğretmenlerin 

müdahalelerinin öğrencilerin problem çözme becerilerinin geliĢmesine etkisini 
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incelemiĢtir. ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin uygulanma sürecinde öğretmenin rehberlik 

görevinin öneminden bahsederek, öğretmenlerin, öğrencilerin ihtiyaçlarını bilip bunlara 

cevap verdiğinde iĢbirlikli öğrenmenin daha verimli olduğunu, öğrencilerin bir arada 

daha çok çalıĢarak problemlere çözüm bulduğunu açıklamıĢtır. 

 

DoymuĢ ve ġimĢek (2007) 2005-2006 akademik yılının güz döneminde Atatürk 

Üniversitesi Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Eğitimi Ana Bilim Dalı 

birinci sınıf öğrencileri üzerinde yaptıkları “Kimyasal Bağların Öğretilmesinde Jigsaw 

Tekniğinin Etkisi Ve Bu Teknik Hakkında Öğrenci GörüĢleri” adlı çalıĢmalarında 

deney ve kontrol grupları birinci sınıfının farklı iki Ģubesinde okumakta olan toplam 67 

öğrenciden oluĢmaktadır. Bu sınıflardan biri jigsaw tekniğinin uygulandığı iĢbirlikli 

grup, diğeri ise geleneksel öğretim programının uygulandığı kontrol grubu olarak 

belirlenmiĢtir. Veri toplamak için Kimya Akademik Bağları Testi ve Öğrenci Mülakat 

Ölçeği kullanmıĢlardır. Hem akademik baĢarı hem de Öğrenci mülakat ölçeğinin 

sonuçlarına göre iĢbirlikli grubun, kontrol grubundan daha baĢarılı olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

DoymuĢ, ġimĢek ve Karaçöp (2007), 2006-2007 akademik yılında genel kimya 

laboratuarı dersini alan fen bilgisi öğretmenliği birinci sınıf öğrencileri üzerindeki  

“Genel Kimya Laboratuarı Dersinde öğrencilerin Akademik BaĢarısına, Laboratuar 

Malzemelerini Tanıma ve Kullanmasına iĢbirlikli ve Geleneksel öğrenme Yönteminin 

Etkisi” adlı çalıĢmalarında çalıĢma yaptıkları Ģubelerden biri geleneksel öğrenme 

yönteminin uygulandığı kontrol grubu diğeri iĢbirlikli öğrenme (Jigsaw Tekniği) 

yönteminin uygulandığı deney grubu olarak küme örnekleme yolu ile seçilmiĢtir. 

Veriler Kimya Laboratuar Basarı Testi (KLBT), Malzeme Tanıma Testi (MTT) ve 

Malzeme Kullanma Testi (MKT) olarak adlandırılan ölçme aracı ile toplanmıĢ ve 

verilerden elde edilen sonuçların analizinde deney ve kontrol gurubu arasında akademik 

basarı, laboratuar malzemelerini tanıma ve malzemelerin kullanılıĢ amaçlarını bilme 

yönünden deney gurubunun lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

ġimĢek, DoymuĢ ve Kızıloğlu (2005), 2003-2004 öğretim yılı bahar döneminde 

biri Merkezi Lise (ML) ve diğeri ise Kırsal kesimindeki Lise (KL) olmak üzere iki Lise 
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de toplam 56 öğrenci üzerinde yaptıkları “Lise Düzeyinde Öğrenim Gören Öğrencilere 

Grupla Öğrenme Yönteminin Kazandırdığı Bilgi ve Beceriler” adlı çalıĢmalarında 

Grupla öğrenme yöntemin öğrencilere kazandırdığı bilgi ve becerilerin etkinliğini 

ölçmek için; Ünite bitiminden sonra on sorudan oluĢan, grup çalıĢması hakkında, 

öğrenci görüĢlerini almak için Grupla ÇalıĢma GörüĢ Testi uygulanmıĢ ve elde edilen 

veriler analiz edildiğinde grupla öğrenme yönteminin, hem merkezi hem de kırsal 

yerleĢim yerlerdeki liselerde öğrenim gören öğrencilere, bilgi ve beceri kazandırdığı 

sonucuna varılmıĢtır. 

AvĢar ve AlkıĢ (2007) Bursa Altıparmak Fethi Açan Çiçek Ġlköğretim 

Okulu‟nun dördüncü sınıflarında öğrenim görmekte olan 58 öğrenci üzerinde “ĠĢbirlikli 

Öğrenme Yöntemi BirleĢtirme I Tekniğinin Sosyal Bilgiler Derslerinde Öğrenci 

BaĢarısına Etkisi” adlı çalıĢmalarında deney grubundaki öğrencilere araĢtırmacılar 

tarafından iĢbirlikli öğrenme yöntemiyle, kontrol grubunda ise sınıf öğretmenleri 

tarafından geleneksel yöntemle ünite anlatılmıĢtır. Elde edilen verilerin analizi sonucu 

iki ayrı yöntemle öğrenen öğrencilerin baĢarı düzeylerinin uygulama öncesi ve 

sonrasında anlamlı farklılık gösterdiği, yani farklı yöntemlerin uygulandığı gruplarda 

olma ve tekrarlı ölçümler faktörlerinin sosyal bilgiler ders baĢarısı üzerindeki ortak 

etkilerinin anlamlı olduğu bulunarak, iĢbirlikli öğrenme yönteminin, geleneksel 

yönteme göre çok daha etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ancak, Jigsaw yönteminin 

bölümlere ayrılabilen ünitelerde uygulanması gerektiğini vurgulayarak baĢarıya 

ulaĢmak için öğretmenin yönteme hakim olması ve sınıf düzeninin yönteme göre 

düzenlenmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

Atasoy, Genç, Kadayıfçı ve AkkuĢ (2007) GümüĢhane‟deki TaĢlıca Vali ġimĢek 

ve Cumhuriyet Ġlköğretim Okullarında, 7. sınıf 46 öğrenci üzerinde yapılan “7. Sınıf 

Öğrencilerinin Fiziksel Ve Kimyasal DeğiĢmeler Konusunu Anlamalarında ĠĢbirlikli 

Öğrenmenin Etkisi” adlı çalıĢmalarında araĢtırma deseni olarak ön test-son test kontrol 

grubu deneysel desen kullanılmıĢtır. Deney grubunda dersler iĢbirlikli öğrenme, kontrol 

grubunda ise geleneksel yaklaĢımla iĢlendi. AraĢtırmada ele alınan diğer değiĢkenler 

kontrol altına alındığında öğrencilerin bu konuyu anlamalarında iĢbirlikli öğrenmenin 

geleneksel yaklaĢımdan daha etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

Hevedanlı, Oral ve Akbayın (2004), Diyarbakır ilinde Ziya Gökalp Lisesi I. sınıf 

öğrencilerinden oluĢan iki grup üzerinde “Biyoloji Öğretiminde ĠĢbirlikli Öğrenme Ġle 
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Geleneksel Yöntemlerinin Öğrencilerin EriĢileri Ve Öğrendiklerini Tutma Düzeyleri 

Üzerindeki Etkileri” adlı çalıĢmayı yürütmüĢtür.  Ön test-son test kontrol gruplu 

modelin kullanıldığı araĢtırmada, kontrol grubunda geleneksel öğretim, deney grubunda 

iĢbirlikli öğrenme (BirleĢtirme II) yöntemi kullanılarak, "Canlıların Temel BileĢenleri" 

ünitesi iĢlenmiĢtir. AraĢtırmanın verileri düzenlenerek istatistik analizlerden 

geçirilmiĢtir. Elde edilen bulgulardan deney grubu ve kontrol grubunun ön test ve son 

test puanları bakımından, iki yöntem de etkili bulunmuĢtur. Son test, eriĢi ve hatırda 

tutma testi puanlarına göre deney grubundaki öğrenciler kontrol grubundakilerden daha 

baĢarılı olmuĢlardır. 

Çaycı, Demir, BaĢaran ve Demir (2007) ilköğretim 5. sınıf öğrencileri üzerinde 

“Sosyal Bilgiler Dersinde ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme Ġle Kavram Öğretimi” adlı 

çalıĢmalarında ilgili ünite deney grubunda iĢbirlikli öğrenme yöntemiyle, kontrol 

grubunda ise geleneksel öğretim yöntemleri ile iĢlenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre, 

iĢbirlikli öğrenme yönteminin uygulandığı deney grubundaki öğrencilerin kavram 

baĢarısı, kontrol grubundaki öğrencilerin baĢarısından daha yüksek çıkmıĢtır. 

Bozdoğan, TaĢdemir ve DemirbaĢ (2006) Fen Bilgisi Öğretmenliği 1. sınıfında 

okuyan öğrenciler üzerinde gerçekleĢtirdikleri “Fen Bilgisi Öğretiminde ĠĢbirlikli 

Öğrenme Yönteminin Öğrencilerin Bilimsel Süreç Becerilerini GeliĢtirmeye Yönelik 

Etkisi” adlı çalıĢmalarında 1 deney 1 kontrol grubu oluĢturulmuĢ ve deney grubunda 

iĢbirlikli öğrenme yöntemi, kontrol grubunda ise geleneksel öğrenme yöntemi 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen veriler analiz edildiğinde her iki grup 

öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri ön test – son test puanları arasında anlamlı 

farklılığın olduğu görülmüĢtür. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin bilimsel süreç 

becerileri son test puanları arasındaki iliĢki incelenmiĢ, deney grubundaki öğrencilerin 

son test puanlarının kontrol gurubundaki öğrencilerin son test puanlarından yüksek 

olduğu görülmüĢtür. 

Poyraz (2006) “Ġlköğretim Fen Bilgisi Öğretiminde ĠĢbirlikli Öğrenme 

Yönteminin Kullanıldığı Eğitim Ortamlarında BaĢarıyı Ölçmede Çoktan Seçmeli 

Testlerin Diğer Testlere Göre Etkileri” adlı çalıĢmasında Fen Bilgisi dersi öğretiminde 

iĢbirlikli öğrenme sonucu öğrenci baĢarısını ölçmede çoktan seçmeli testler ile doğru-

yanlıĢ soru cümleleriyle yapılandırılmıĢ testlerin aynı oranda etkili olduğunu, kısa 

cevaplı testlerin ise çoktan seçmeli testlere göre daha az baĢarı kaydettiği saptamıĢtır. 
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Bunun nedeninin, kısa cevaplı testlerin birden fazla yanlıĢ cevabı çağrıĢtırması 

olduğunu belirtmiĢtir. 

Ural (2007) “KubaĢık Öğrenmenin Ġlköğretim Dördüncü Sınıf Öğrencilerinin 

Fen ve Teknoloji Dersine ĠliĢkin Akademik BaĢarıları Ve Benlik Kavramları Üzerine 

Etkisi” adlı çalıĢmasında dersler deney gruplarında kubaĢık öğrenme yöntemi ile 

kontrol gruplarında ise ilköğretim dördüncü sınıf fen ve teknoloji ders programında yer 

alan etkinliklere göre islemiĢtir. Ölçme aracı olarak deney ve kontrol gruplarına “Fen ve 

Teknoloji Dersi BaĢarı Testi”, ön test, son test ve kalıcılık testi; “Piers Harris‟in 

Çocuklarda Öz- Kavramı Ölçeği”, ön test ve son test olarak uygulamıĢtır. Sonuç olarak, 

basarı testinden elde edilen, son test ve kalıcılık toplam puanlar ile bilgi ve kavrama 

düzeyi puanları açısından deney ve kontrol grupları arasında anlamlı bir fark 

bulunmadığı gözlenmiĢtir. Piers Harris‟in Çocuklarda Öz-Kavramı Ölçeği, Kaygı alt 

ölçeğinden elde edilen sonuçlara göre 1. kontrol ile 2. kontrol grupları arasında 1. 

kontrol grubu lehine anlamlı bir fark bulunduğu gözlenmiĢtir. Diğer alt ölçeklerden elde 

edilen bulgulara göre gruplar arasında anlamlı bir fark bulunmadığı görülmüĢtür. 

Kollu (2005), 2003-2004 öğretim yılının bahar yarıyılında Adana ili Seyhan 

ilçesindeki ilköğretim okullarındaki 5. sınıflar üzerinde “KubaĢık Öğrenme 

Tekniklerinden Birlikte Öğrenme Tekniğinin 5. Sınıf Fen Bilgisi Dersinde Öğrencilerin 

Akademik BaĢarıları Ve ArkadaĢlık Düzeylerine Etkisi” adlı çalıĢmasında iki deney ve 

bir kontrol grubu kullanılmıĢ ve dersler birinci ve ikinci deney gruplarında kubaĢık 

öğrenme tekniklerinden birlikte öğrenme tekniği, kontrol grubunda ise tüm sınıf 

öğretimine dayalı geleneksel öğretmen merkezli yönteme göre hazırlanan ders planları 

doğrultusunda islenmiĢtir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda basarı testinden elde 

edilen toplam puanlar ile bilgi düzeyi, kavrama ve uygulama düzeyi açısından deney 

grupları arasında anlamlı bir fark bulunmazken, kontrol grubu lehine anlamlı farklar 

bulunmuĢtur. 

Sönmez (2005) “ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme Yöntemi, BirleĢtirme Tekniği Ġle 

Bilgisayar Okur-Yazarlığı Öğretiminin Akademik BaĢarıya Ve Kalıcılığa Etkisi” adlı 

çalıĢmasında deney grubu 33 öğrenci, kalan kısmı kontrol grubu olmak üzere, toplam 

55 öğrenci rastgele seçilmiĢtir. Deney grubuna iĢbirliğine dayalı öğrenme yönteminin 

birleĢtirme tekniği kontrol grubuna geleneksel yöntem uygulamıĢtır. AraĢtırma sonunda, 

elde edilen verilerin analizinde deney ve kontrol grubu arasında, akademik baĢarı 



17 

 

 

açısından deney grubu lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Öğrenilenlerin kalıcılığı 

açısından ise iki grup arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

Nakiboğlu (2001) “Maddenin Yapısı Ünitesinin ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi 

Kullanılarak Kimya Öğretmen Adaylarına Öğretilmesinin Öğrenci BaĢarısına Etkisi” 

adlı çalıĢmalarında ilgili ünite deney grubunda iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile kontrol 

grubunda ise geleneksel öğrenme yöntemi ile iĢlenmiĢ olup, çalıĢma sonunda elde 

edilen verilerin analizinde deney grubunun daha baĢarılı olduğu bulunmuĢtur. ĠĢbirlikli 

yöntemin kullanıldığı öğrencilerin maddenin oluĢumu ve özellikleriyle ilgili konularda 

yorum yapma yetenekleri geliĢmiĢ olduğunu gözlemlemiĢtir. 

ġimĢek (2007) “9.Sınıf Coğrafya Dersinde Basınç Ve Rüzgâr Konularının 

ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi Ġle Öğretilmesinin Öğrenci BaĢarısına Etkisi” adlı çalıĢması 

deney grubunda iĢbirlikli öğrenme yöntemi, kontrol grubunda ise düz anlatım yöntemi 

uygulanarak yapılmıĢtır. AraĢtırma sonunda elde edilen bulgulara dayanılarak iĢbirlikli 

öğrenme yönteminin uygulandığı deney grubunun baĢarısının, düz anlatım yönteminin 

uygulandığı kontrol grubunun baĢarısına göre daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Gök ve Sılay (2008) “Fizik Eğitiminde ĠĢbirlikli Öğrenme Gruplarında Problem 

Çözme Stratejilerinin Öğrenci BaĢarısı Üzerindeki Etkileri” adlı çalıĢması 2005-2006 

eğitim-öğretim yılı güz yarıyılında Ġzmir ili sınırları içinde, alt sosyo-ekonomik düzeyde 

bulunan bir ortaöğretimin 10. sınıf öğrencileri üzerinde yapmıĢtır. ÇalıĢmada strateji 

öğretimi grubunda 25, kontrol grubunda ise 21 öğrenci bulunmaktadır. ÇalıĢma 

sırasında, strateji öğretimi grubuna iĢbirlikli gruplarda problem çözme stratejileri 

öğretimi, kontrol grubuna ise geleneksel öğretim yöntemi ile problem çözme stratejileri 

uygulamıĢtır. AraĢtırma sonucunda, deney grubunun baĢarı ve problem çözme 

stratejileri ortalamasının kontrol grubuna göre daha yüksek olduğu bulmuĢtur. 

 GüneĢ (2007) Bolu Ġli Mudurnu Ġlçesi‟nde bulunan bir ortaöğretim kurumunun 

9. Sınıf öğrencileri üzerinde yürütülen ve 7 hafta süren “Beden Eğitimi Dersi Jimnastik 

Ünitesinde ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenmenin Öğrencilerin BiliĢsel DuyuĢsal ve 

Psikomotor EriĢi Düzeylerine Etkisi” adlı araĢtırmasında istatistiksel sonuçlar, iĢbirlikçi 

deney grubu ve geleneksel kontrol grubunun biliĢsel, duyuĢsal ve psikomotor alan eriĢi 

düzeyleri karĢılaĢtırıldığında sadece biliĢsel alanda iĢbirlikçi deney grubu lehine 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark elde edildiğini göstermektedir. Ġstatistiksel sonuçlar 
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psikomotor ve duyuĢsal alanlarda iĢbirlikçi deney grubu ile geleneksel kontrol grubu 

arasında anlamlı bir fark olmadığını göstermiĢtir. 

Oğur (2006) “Bilgisayar Destekli ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Fizik Dersi 

(Newton`Un Hareket Kanunları) Öğrenci BaĢarısı Üzerindeki Etkisi” adlı 

araĢtırmasında araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular, iĢbirlikli öğrenme yöntemi, 

öğrenci takımları - baĢarı bölümleri tekniğinin, öğrencilerin akademik baĢarıları 

üzerinde olumlu etkilerinin olduğunu göstermektedir. Cinsiyet bağımsız değiĢkenine 

göre araĢtırma sonunda geleneksel öğretim grubundaki öğrencilerin fizik baĢarılarında 

erkek öğrenciler lehine anlamlı bir fark belirlenirken, iĢbirlikli Öğrenme Yöntemi 

uygulanan grupta cinsiyet değiĢkenine bağlı anlamlı bir farklılık olmadığı belirlendi. 

TaĢdemir (2004) “Fen Bilgisi Öğretmenliği Kimya Laboratuarı Dersinde 

Çözeltiler Konusunun Öğrenilmesinde ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Etkileri” adlı 

araĢtırmasında deney grubunda iĢbirlikli öğrenme yöntemi, kontrol grubunda ise 

geleneksel öğrenme yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre; kimya 

laboratuarlarında iĢbirlikli öğrenme yönteminin geleneksel grup çalıĢması yöntemine 

göre akademik baĢarı yönünden daha baĢarılı olduğu belirlenmiĢtir. Deney ve kontrol 

grubu öğrencilerinde laboratuara karĢı tutumlarında her iki yöntem arasında anlamlı bir 

farka rastlanılmamıĢtır. Yapılan bu araĢtırma, iĢbirlikli öğrenme yönteminin 

uygulandığı grupların geleneksel gruplardan farklı olduğunu belirtme açısından önemli 

bir araĢtırmadır. 

Öner (2007) “Ġlköğretim 7. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi Tarih Konularının 

Öğretiminde ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Öğrenci BaĢarısına Etkisi” adlı 

araĢtırmasında deney grubuna iĢbirlikli öğrenme yönteminin birleĢtirme tekniği, kontrol 

grubuna ise geleneksel yöntem uygulanmıĢtır AraĢtırma sonucunda elde edilen 

bulgulara göre, deney grubundaki öğrenciler kontrol grubundaki öğrencilere göre daha 

baĢarılı olmuĢlardır.  

Gök (2006) “Ġlköğretim 7.Sınıf Öğrencilerinin Basınç Konusunu Anlamalarında 

ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Öğrenci BaĢarısına Etkisi” adlı araĢtırmasında ders 

sunumları deney grubunda iĢbirlikli öğrenme yöntemine göre, kontrol grubunda ise 

geleneksel öğretim yöntemlerine göre yapılmıĢtır. AraĢtırma sonunda elde edilen 

verilerin değerlendirilmesi sonucunda iĢbirlikli öğrenme yönteminin uygulandığı deney 
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grubundaki öğrenci baĢarısı ile geleneksel öğretim yöntemlerinin uygulandığı gruptaki 

öğrenci baĢarısı arasında da deney grubunda anlamlı bir fark belirlenmiĢtir. 

Ergin (2007) 2006–2007 öğretim yılında Konya ili, Merkez Meram 

ilçesi, Dr. Teoman Bilge Ġlköğretim Okulu 6. sınıf öğrencileri üzerinde uyguladığı 

“Ġlköğretim Fen ve Teknoloji Konularının Öğretiminde ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin 

Öğrenci BaĢarı ve Tutumlarına Etkisi” adlı çalıĢmasında iĢbirlikçi öğrenme 

yöntemlerinden öğrenci takımları-baĢarı bölümleri tekniğinin uygulandığı deney grubu, 

yapılandırmacı yaklaĢımı temel alan 2004 programıyla öğretim yapılan kontrol grubu 

olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına dayanarak elde edilen sonuçlara göre; 

iĢbirlikli öğrenme yöntemlerinden öğrenci takımları-baĢarı bölümleri tekniğinin 

uygulandığı deney grubu ile yapılandırmacı yaklaĢımı temel alan 2004 fen ve teknoloji 

programıyla öğretim yapılan kontrol grubundaki öğrencilerin baĢarıları ve eriĢileri 

arasında istatistiksel olarak önemli farklılıklar bulunmamıĢtır. ĠĢbirlikli öğrenme 

yöntemi ve yapılandırmacı yaklaĢımı temel alan 2004 fen ve teknoloji programıyla 

öğretim yapılan sınıflarda öğrencilerin fen ve teknoloji dersine yönelik tutumlarında 

önemli farklılıklar sağlanmıĢtır, ancak iki grup arasında önemli farklılıkların olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Özden(2006) “ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Ġlköğretim 3. Sınıf Öğrencilerinin 

Sosyal ve Duygusal Uyumlarına Etkisi” adlı çalıĢmasında ilköğretim 3. sınıf 

programında yer alan hayat bilgisi dersine ait 5 ünite deney grubunda iĢbirlikli öğrenme 

yöntemi, kontrol grubunda ise anlatım, tartıĢma ve soru- cevap öğretim yöntemleri 

kullanılarak iĢlenmiĢtir. AraĢtırma bulguları doğrultusunda iĢbirlikli öğrenme 

yönteminin uygulandığı deney grubunda yer alan öğrenciler ile anlatım, soru-cevap ve 

tartıĢma yöntemlerinin uygulandığı kontrol grubu öğrencileri arasında sosyal ve 

duygusal uyumları açısından deney grubu lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Kuzucuoğlu (2006) “ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Ġlköğretim 5. Sınıf 

Öğrencilerinin Matematik Dersindeki BaĢarılarına Etkisi” adlı araĢtırmasında 

araĢtırmanın sonunda, ilköğretim beĢinci sınıf matematik dersinde, iĢbirlikli öğrenme 

tekniklerinden birlikte öğrenmenin uygulandığı deney grubu ile geleneksel öğretim 

yönteminin uygulandığı kontrol grubunun eriĢi düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Ancak deney ve kontrol grupları arasındaki farkın anlamlı 
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olmamasıyla birlikte istatistiksel olarak son test puanlarına göre deney grubunun baĢarı 

ortalamasının, kontrol grubunun baĢarı ortalaması üstünde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tanel (2006) “Manyetizma Konularının Lisans Düzeyindeki Öğretiminde, 

Geleneksel Öğretim Yöntemi Ġle ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Etkilerinin 

KarĢılaĢtırılması” adlı çalıĢmasında deney grubunda iĢbirlikli öğrenme yöntemi 

tekniklerinden “Birlikte Soralım Birlikte Öğrenelim” ve “BirleĢtirme” teknikleri ve 

iĢbirlikli gruplarda problem çözme ve deney yapma öğretimsel iĢleri, kontrol grubunda 

ise geleneksel öğretimi uygulamıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, iĢbirlikli öğrenme 

yönteminin öğrencilerin manyetizma konularına yönelik akademik baĢarılarının 

artırılması, temel kavramların ve bu kavramlar arasındaki iliĢkilerin öğrenilmesi, 

edinilen bilgilerin hatırlanması, fizik dersine yönelik tutumların ve fizik dersinde 

kendilerine olan güvenlerinin artırılması ve fizik dersini öğrenmelerinde etkili olduğunu 

düĢündükleri ve önem verdikleri etkenlerde farklılıkların oluĢturulması üzerinde 

geleneksel öğretim yöntemine göre anlamlı bir Ģekilde etkili olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ġki 

yöntem arasında temel kavramların ve bu kavramlar arasındaki iliĢkilerin hatırlanması 

açısından bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. 

Bülbül (2007) “Ortaöğretim Çevre ve Ġnsan Dersinde ĠĢbirlikli Öğrenme 

Yönteminin Çevreye Yönelik Tutumlara ve EriĢiye Etkisi” adlı çalıĢmasında, araĢtırma 

sonucunda ulaĢılan bulgular: Çevre ve insan dersinde ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi 

kullanımı öğrencilerin akademik baĢarılarını, biliĢsel eriĢilerini, kalıcılık (hatırlama) 

düzeylerini olumlu yönde etkilemiĢ ancak öğrencilerin çevreye yönelik tutumlarını 

olumlu yönde etkilememiĢtir. Ayrıca çevre ve insan dersinde iĢbirlikli öğrenme yöntemi 

kullanımı, kız ve erkek öğrenciler arasında akademik baĢarıları, biliĢsel eriĢileri, 

kalıcılık (hatırlama) düzeyleri ile çevreye yönelik tutumları açısından bir fark 

yaratmamıĢtır. 

ġengören (2006) “Optik Dersi IĢıkta GiriĢim ve Kırınım Konularının Etkinlik 

Temelli Öğretimi: ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Etkilerinin AraĢtırılması” adlı 

araĢtırmasında deney grubuna iĢbirlikli öğrenme teknikleri ile birlikte, etkili öğrenme 

iĢlerine göre hazırlanan giriĢim ve kırınım konularına yönelik etkinlikler uygulamıĢ; 

kontrol grubuna ise, geleneksel öğretim yöntemleri (düz anlatım, soru -yanıt, tartıĢma) 

uygulamıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda; iĢbirlikli öğrenme ve geleneksel öğretim sınıfı 

öğrencileri arasında akademik baĢarıları ve hatırda tutma düzeyleri arasında deney 
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grubu yönünde olumlu farklar olduğu; fizik dersine yönelik güven ve önem değerleri 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı; her iki gruptaki öğrencilerin optik dersine 

yönelik tutumlarının anlamlı bir Ģekilde arttığı, fakat gruplar arasında anlamlı bir fark 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Korucu (2007) “Probleme Dayalı Öğretim ve ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemlerinin 

Ġlköğretim Öğrencilerinin BaĢarıları Üzerine Etkileri” adlı araĢtırmasında Ġlköğretim 7. 

sınıflarda fen ve teknoloji dersi  “Maddenin iç Yapısına Yolculuk” ünitesi bir sınıfa 

ĠĢbirlikli öğrenme yöntemiyle anlatılırken, baĢka bir sınıfa probleme dayalı öğrenme 

yöntemi ile anlatılmıĢtır. AraĢtırma sonunda PDÖ ile ĠĢbirlikli öğrenmenin baĢarı 

düzeyi, öğrenilenlerin kalıcılığı, öğrencilerin fen bilgisine iliĢkin tutumları bakımından 

anlamlı bir fark olmadığı belirlenmiĢtir. 

KocabaĢ (1995) “ĠĢbirlikli Öğrenmenin Blok Flüt Öğretimi ve Öğrenme 

Stratejileri Üzerindeki Etkileri” adlı doktora çalıĢmasında iki deney iki kontrol grubu 

kullanmıĢtır. Deney gruplarına iĢbirlikli öğrenme yöntemi, kontrol grubuna ise 

geleneksel öğrenme yönteminin değiĢik tekniklerini kullanmıĢtır. Bir nolu deney 

grubuna birleĢtirme-I, iki nolu deney grubuna birlikte öğrenme, üç nolu kontrol grubuna 

ezginin tartımından yola çıkılarak öğretimi, dört nolu kontrol grubuna bütün-parça-

bütün tekniklerini kullanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda elde edilen veriler analiz 

edildiğinde iĢbirlikli öğrenme tekniklerinin öğrencilerin müziğe iliĢkin tutumları, 

,müziksel alan bilgileri ,müziği öğrenme stratejileri ve blok flüt çalma becerileri 

üzerinde geleneksel öğrenme tekniklerinden anlamlı derecede olumlu yönde etkili 

olduğunu görmüĢ kız ve erkek öğrenciler arasında anlamlı fark bulamamıĢtır. 

Bilen (1995) “ĠĢbirlikli Öğrenmenin Müzik Öğretimi ve Güdüsel Süreçler 

Üzerindeki Etkisi” adlı çalıĢmasında temel eğitim 4. sınıflar üzerinde sınıflardan birinde 

iĢbirlikli öğrenme yöntemi, ikincisinde nota ile öğrenme yöntemi ve üçüncüsünde 

kulaktan notalı öğrenme yöntemi olmak üzere üç sınıf kullanmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonunda elde edilen verilerden iĢbirlikli öğrenme yönteminin müzik bilgilerinin 

öğretilmesinde nota ile öğrenme yöntemine göre önemli bir fark oluĢturmazken 

kulaktan notalı öğrenme yöntemine göre daha etkili olduğunu görmüĢtür. ĠĢbirlikli 

öğrenme yönteminin nota ile öğrenme ve kulaktan notalı öğrenme yöntemlerine göre 

güzel Ģarkı söyleyebilme becerisinin, müziksel iĢitme becerilerinin, müziğe iliĢkin 
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olumlu tutumların, müziğe iliĢkin güdünün geliĢmesi üzerinde daha etkili olduğunu 

saptamıĢtır. 

Kasap (1996) “ĠĢbirlikli Öğrenme, Fen BaĢarısı, Hatırda Tutma, Öğrenci 

Yüklemeleri ve ĠĢbirlikli Öğrenme Gruplarındaki EtkileĢim” adlı çalıĢmasında iĢbirlikli 

öğrenme ve geleneksel öğrenme yöntemlerinin fen baĢarısı, hatırda tutma, öğrenci 

yüklemeleri üzerindeki etkilerini ve öğrenci yüklemeleri ile iĢbirlikli öğrenme 

gruplarındaki etkileĢim örüntülerinin iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırmada kontrol gruplu 

ön test-son test araĢtırma deseni kullanmıĢtır. Deney ve kontrol grubundaki öğrencileri 

sosyo-ekonomik düzeyleri arasındaki farklılıklardan ve öğretmen etkisinden gelebilecek 

bozucu etkileri önleyebilmek için aynı okulda ve aynı öğretmende okuyan ortaokul 3. 

sınıf öğrencileri arasından seçmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen verilerin analizi sonucu 

fen baĢarısı ve hatırda kalıcılık üzerine iĢbirlikli öğrenme yönteminin geleneksel 

öğretime göre daha etkili olduğunu bulmuĢtur. Ayrıca iĢbirlikli öğrenme yönteminin 

öğrencilerin baĢarısızlık yüklemeleri üzerinde olumlu etkilerinin olduğunu 

gözlemlemiĢtir.    

Gömleksiz (1993) “KubaĢık Öğrenme Yöntemi Ġle Geleneksel Öğrenme 

Yönteminin Demokratik Tutumlar Ve EriĢiye Etkisi” adlı çalıĢmasında Çukurova 

üniversitesi Adana eğitim yüksekokulunda 1991-1992 eğitim yılı I. Yarıyılda eğitim 

bilimlerine giriĢ dersini alan yüksek okul birinci sınıf öğrencilerinden bir deney ve iki 

kontrol grubu oluĢturmuĢtur. Deney grubunda “birleĢtirme”, “birleĢtirme II”, “öğrenci 

takımları baĢarı bölümleri” ve “takım oyun turnuva” tekniklerinin temel özelliklerinden 

yararlanılarak oluĢturulmuĢ yeniden uyarlaĢtırılmıĢ birleĢtirme tekniği adlı tekniği 

uygulamıĢtır. Birinci kontrol grubunda geleneksel yöntemle ders iĢlemiĢtir. Dersler 

deney ve birinci kontrol grubunda araĢtırmacı tarafından, Ġkinci kontrol grubuna ise 

baĢka bir öğretim üyesi tarafından iĢlenmiĢtir. AraĢtırma bulgularının sonuçları analiz 

edildiğinde kubaĢık öğrenme yönteminin gerek öğrenci baĢarısında, gerekse demokratik 

tutumlar açısından, geleneksel öğrenme yöntemine göre daha etkili olduğunu bulmuĢtur.  

Kılıç (2006) “Ġlköğretim 4.Sınıf Sosyal Bilgiler Dersinde KubaĢık Öğrenme 

Yönteminin, Geleneksel Küme ÇalıĢması Yöntemine Göre Benlik Saygısına ve 

Akademik BaĢarıya Etkisi” adlı çalıĢmasını 2005-2006 eğitim-öğretim yılının güz 

yarıyılında Adana ili Yüreğir ilçesindeki bir resmi ilköğretim okulunda yürütmüĢtür. 

ÇalıĢmasında ilköğretim 4. sınıf sosyal bilgiler dersinin, “GeçmiĢimi Öğreniyorum” ve 
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“YaĢadığımız Yer” ünitelerinin kazandırılmasında, kubaĢık öğrenme yönteminin 

yeniden uyarlanmıĢ birleĢtirme tekniği ve geleneksel küme çalıĢması yönteminin 

öğrencilerin akademik baĢarılarına ve benlik saygılarına etkisi olup olmadığı 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırma bir deney ve bir kontrol grubunda bulunan toplam 53 öğrenci 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Dersleri deney grubunda kubaĢık öğrenme yönteminin 

yeniden uyarlanmıĢ birleĢtirme tekniği, kontrol grubunda ise geleneksel küme çalıĢması 

yöntemine göre hazırlanan ders planları doğrultusunda iĢlemiĢtir. AraĢtırma sonunda 

elde edilen veriler analiz edildiğinde ilköğretim Sosyal Bilgiler dersi 4. sınıf  

“GeçmiĢimi Öğreniyorum” ünitesinde kubaĢık öğrenme yönteminin yeniden uyarlanmıĢ 

birleĢtirme tekniğine göre düzenlenen öğretimin, akademik baĢarı açısından etkili 

olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Siegel (2005) çalıĢmasında, bir 8.sınıf matematik öğretmeninin, iĢbirlikli 

öğrenme hakkındaki Ģahsi tanımını ve bu tanımına göre iĢbirlikli öğrenmenin sınıfta 

uygulanmasına nasıl baktığını öğrenmek için bir çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırmada veri 

toplama yöntemleri olarak, mülakatlar ve sınıftaki gözlemler kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda; öğretmenin iĢbirlikli öğrenme yöntemini uygulamak için geçmiĢteki bilgi ve 

tecrübelerinden edindiği kiĢisel teknikleri kullandığı ve bu tekniklerin kullanımı da 

kendi öğretim yeterliliğinden etkilenmekte olduğu tespit edilmiĢtir. Elde edilen diğer bir 

sonuç olarak kullanılan dersin içeriği ve öğrenci kabiliyeti öğretmenin iĢbirlikli 

öğrenmeyi kullanımına etki eden diğer faktörlerdendir. Öğretmenin dikkatini, iĢbirlikli 

öğrenmedeki bir teknik üzerine odaklaması, uygulamanın doğruluğunun 

artırılabileceğini göstermektedir. Son olarak, öğretmenlerin inançları hakkındaki bilgi, 

araĢtırmacının, hangi öğretmenin iĢbirlikli öğrenmeyi uygulamak için uygun olduğunun 

belirlenmesini sağlar. 

Chen (2004) çalıĢmasında,  34 erkek,76 kız olmak üzere 110 tane 1. sınıf 

üniversite öğrencisi üzerinde 3 aylık süre içerisinde yapmıĢtır. Deney grubunda Jigsaw 

ve öğrenci takımları-baĢarı bölümleri olmak üzere iki iĢbirlikli öğrenme stratejisi 

uygulamıĢtır. KarĢıda kontrol grubu geleneksel gramer çeviri metodu kullanılarak 

okutmuĢtur. Veri toplama araçları uluslararası iletiĢimde iki Ġngilizce testi(TOEIC) 

kullanmıĢ, testlerden birini ön-test, diğerini son-test olarak uygulamıĢtır. Ek olarak, 

öğrencilerin ingilizce öğrenmeleri ve itibarları hakkında veri toplamak için deneysel 

konularda bir anket vermiĢtir. Ġstatistiksel analizleri SPSS 10.0 paket programında 
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yapmıĢ toplanan tüm verilerin analizi için çok yönlü doğrusal regresyon ve kovaryans 

analizi yani ANCOVA kullanmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre jigsaw ve öğrenci 

takımları-baĢarı bölümleri tekniği uygulanan deney grubundaki öğrencilerin daha 

baĢarılı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Sadler (2002) araĢtırmasında, iĢbirlikli öğrenmenin, öğrencilerin topluluğa ait 

olma duyusunu geliĢtirdiğini, insanlarla etkileĢim içinde olarak iletiĢim becerilerini 

geliĢtirdiğini ve bilim tecrübelerinde monotonluktan çıkıp alternatif düĢünebildiklerini 

belirtmiĢtir. 

Shachar ve Fischer (2004) araĢtırmasında,  beĢ tane lise son kimya sınıfından 

toplam 167 öğrenci katılımıyla iki aylık bir sürede gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada 

öğrencilerin akademik baĢarıları ve motivasyon üzerine iĢbirlikli öğrenme yönteminde 

kullanılan grup araĢtırması tekniğinin etkisini ve yöntem hakkında öğrenci görüĢlerini 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmada bir akademik basarı testi ve Harter tarafından hazırlanan bir 

motivasyon anketi ön test ve son test uygulaması olarak kullanılmıĢtır. Deney 

grubundaki öğrenciler ayrıca yeni yöntem hakkında ne düĢündüklerini mektup seklinde 

yazmıĢlardır. ÇalıĢmalarının sonunda elde edilen verilere göre gurup araĢtırması 

tekniğinin kullanıldığı iĢbirlikli öğrenme yöntemi grubundaki orta ve düĢük baĢarılı 

öğrencilerin motivasyon skorları azalırken akademik baĢarılarının kontrol grubundan 

daha yüksek olduğunu tespit edilmiĢlerdir. ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin uygulandığı 

gruptaki öğrencilerin yazdıkları mektuplardan elde edilen verilere göre öğrenciler yeni 

yöntemin olumlu olduğunu belirtmiĢlerdir. Bir kısım öğrencilerin de yeni yöntemin 

geliĢtirilmesi gerektiğini ifade eden görüĢler öne sürdüğü belirtilmiĢtir. 

Ghaith ve Bouzeineddine (2003) çalıĢmalarında,  iĢbirlikli öğrenme yöntemi 

Jigsaw II tekniğinin okumaya karĢı tutuma, akademik baĢarıya ve bu teknik hakkındaki 

örgenci görüĢlerini belirlemeye yönelik bir araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırmalarının 

örneklemi Lübnan‟da ki bir ortaokulun iki farklı Ģubesindeki bir yabancı dil öğrenicisi 

olarak dört bölümden oluĢan derse katılan 111 sekizinci sınıf öğrencisinden 

oluĢmaktadır. ÇalıĢmalarında veri toplama aracı olarak iki anket ve bir kavramsal 

değiĢim ölçeğini kullanmıĢlar ve bu ölçekler ile öğrencilerin tutumlarını, akademik 

baĢarılarını ve jigsaw tekniği hakkındaki görüĢlerini belirlemiĢlerdir. AraĢtırmalarının 

sonunda elde ettikleri verilerin değerlendirilmesinde MANCOVA (Multivariate 

Analysis of Covariance) test analizi kullanılmıĢ ve değerlendirme sonucunda deney 
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grubundaki öğrencilerin okumaya karsı tutumlarında ve akademik baĢarılarında kontrol 

grubunu göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın gerçekleĢtiğini, fakat 

öğrencilerin Jigsaw II tekniğine karsı görüĢlerinde pozitif bir durumun bulunmadığını 

tespit etmiĢlerdir. 

Seher (2000), öğrencilerin en büyük gereksinimlerinden birisinin, birbirleriyle 

iĢbirliği yapmak ve iletiĢim kurabilmek olduğunu belirtmiĢtir. Bunun için öğrencilerin 

sosyal becerilerinin geliĢtirilmesi gerektiğini vurgulamıĢ ve araĢtırmasında, sosyal 

becerilerin öğretilmesinde iĢbirlikli öğrenme ortamının etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda ise, iĢbirlikli öğrenme ortamının, öğrencilerin sosyal becerilerini artırdığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Peterson ve Miller (2004), eğitim psikolojisi lisans öğrencilerini, iĢbirlikli 

öğrenme ve büyük grup eğitimi yöntemlerini kullanılmasına göre ayırmıĢ ve bu grupları 

bazı değiĢkenlere göre karĢılaĢtırmıĢlardır. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi uygulanan 

grupta, konu hakkında düĢünmenin, öğrenci ile iliĢkinin, görev öneminin algılanmasının 

ve yeteneğin en uygun seviyelerde ortaya çıktığını bulmuĢlardır. Öğrencilerin iĢbirlikli 

öğrenme yönteminde daha fazla bilinçli oldukları fakat konsantre olma konusunda daha 

fazla zorlandıklarını belirlemiĢlerdir. 

Wilson-Jones ve Caston (2004) araĢtırmalarında, Misissippi‟de bir kırsal alan 

ilkokulundaki Afrika-Amerikan erkeklerinin akademik baĢarılarını ilerletme üzerine 

iĢbirlikli öğrenme yönteminin etkisini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmalarını 2002-2003 

yılında üç aylık bir periyot süresince 16 Afrika-Amerikan erkeği ile altı kez yüz yüze 

görüĢme yapılarak gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırmada sonunda nitel veriler toplanmıĢ ve 

toplanan bu veriler nitel olarak değerlendirilmiĢtir. Öğrenciler 8 ile 13 yas arasında olup 

düzenli bir Ģekilde eğitimden almıĢlar. AraĢtırma sonucu elde edilen veriler 

değerlendirildiğinde öğrencilerin eğitimlerinin sonunda akademik baĢarılarında artıĢ ve 

yönteme karsı ilgilerinin geliĢmiĢ olduğu belirlenmiĢtir. 

Johnson ve Johnson (1987), iĢbirlikli öğrenmeye gelecekte özellikle fen ve 

matematik alanında daha fazla ilgi duyulmaya baĢlayacağını söylemiĢlerdir. 

Literatür taramaları iĢbirlikli öğrenmenin çok araĢtırılan bir konu olduğunu, 

araĢtırmaların daha çok fen alanında olduğunu gösteriyor. Yapılan çalıĢmalarda 

iĢbirlikli öğretim yönteminin geleneksel öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu, 
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ancak bu yöntemin uygulanırken olumlu amaç bağımlılığı oluĢturulmasına dikkat 

edilmesi gerektiği vurgulanmaktadır. Fen alanında bu konuyla ilgili birçok araĢtırma 

mevcuttur. 

 

 

1.10.Tanımlar ve Kısaltmalar 

1.10.1.Tanımlar 

AraĢtırmada geçen bazı kavramların tanımları aĢağıda verilmektedir. 

 

Deney Grubu: Fen ve teknoloji dersinin iĢbirlikli öğrenme yöntemi uygulanarak 

yürütüldüğü gruptur. 

Fen ve Teknoloji: Bütün canlı ve cansız varlıkları, bunların yapılarını ve 

iĢlevlerini inceleyerek çevreyle ve teknolojiyle iliĢkilendiren disiplindir. 

Geleneksel Öğretim: Öğretmenin aktif, öğrencinin pasif olduğu, öğretmenin 

bilgi aktardığı, öğrencinin bilgiyi yorumlamadan ezberlediği öğretim sürecidir. 

Ġlköğretim: 6-14 yaĢ grubundaki çocukların, milli gayelere uygun olarak 

bedeni, zihni ve ahlaki geliĢmelerine ve yetiĢmelerine hizmet eden temel eğitim ve 

öğretimdir. 

ĠĢbirlikli Öğrenme: Öğrencilerin, küçük gruplar oluĢturarak, ortak öğrenme 

amaçlarını gerçekleĢtirmek için birbirlerine yardım ederek çalıĢmalarıdır.  

Jigsaw: Her öğrenciye, dersin bir parçasının verildiği iĢbirlikli öğrenme 

tekniğidir. 

Kontrol Grubu: Fen ve teknoloji dersinin geleneksel öğretim yöntemi 

uygulanarak yürütüldüğü gruptur. 

 



27 

 

 

1.10.2.Kısaltmalar 

DPY: Devlet Parasız Yatılılık, Bursluluk Sınavı 

OKS: Ortaöğretim Kurumları Sınavı 

SBS: Seviye Belirleme Sınavı 

SPSS: Sosyal Bilimler Ġçin Ġstatistiksel Paket , (Statistical Package for the Social 

Sciences) 

 

 

 



 

 

 

 

 

BÖLÜM II 

2.ÇALIġMANIN KAVRAMSAL ÇERÇEVESĠ 

 

Bu bölümde, fen eğitimi ve araĢtırmaya konu olan iĢbirlikli öğrenme yöntemi 

hakkındaki bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

2.1. Fen Eğitimine Genel Bir BakıĢ 

“Ġçinde bulunduğumuz çağı anlatmakta , „Bilgi Çağı‟,‟Teknoloji Çağı‟, 

‟Enformasyon Çağı‟ gibi kavramlar yetersiz kalmaktadır.” (S. Kaptan, 1998, s.5). Bilgi 

alıĢveriĢi ve iletiĢimin çok hızlı olduğu, bilginin katlanarak arttığı ve her geçen gün 

daha da yoğun bir Ģekilde teknolojinin kullanıldığı bir çağda yaĢamaktayız. Bu çağa 

ayak uydurabilmekte ancak eğitimle mümkün olacaktır.  

“Eğitim, bireyin davranıĢlarında kendi yaĢantısı yoluyla ve kasıtlı olarak istendik 

değiĢme meydana getirme sürecidir” Ģeklinde tanımlanabilir. (Ertürk, 1993, s.12). 

Çağımızda bireylerden, bilgiyi ezberlemeleri değil, bilgiye ulaĢmaları, 

değerlendirmeleri, sorgulamaları beklenmektedir. Bilgi toplumu oluĢması için bireylerin 

yetenekleri ve özellikleri geliĢtirilmelidir. Yeni öğretim yöntem ve teknikleri 

kullanılarak bireylerin yetenekleri geliĢtirilebilir, çok yönlü düĢünebilen, bilgiyi sorun 

çözmede kullanılabilen bireyler yetiĢtirilebilir (Oğuz, 2004). 

“Günümüz bilgi ve teknoloji çağında, toplumların geleceğinde, fen ve teknoloji 

eğitimi son derece önemli bir rol oynamaktadır” ( Bayrak ve Erden, 2007, s.1). Çünkü 

günümüzde geliĢmiĢ ülkelerde, gelecekte güçlü ve söz sahibi olmanın ancak fen 

alanında yetiĢmiĢ insanlarla mümkün olabileceği anlaĢılmıĢtır. Bu nedenle geliĢmiĢ 
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ülkeler baĢta olmak üzere bütün toplumlar sürekli olarak fen ve teknoloji eğitiminin 

kalitesini artırma çabası içindedir (MEB, 2006). 

Fen bilimlerindeki tarihi geliĢimler, değiĢen ihtiyaçlar, fen eğitiminde yapılan 

çalıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir (Gücüm ve Kaptan, 1992). 

Fen eğitimini geliĢtirmek için yapılan çalıĢmalar dikkate alındığında, programın 

hedeflerine ulaĢabilmek için öğrenme- öğretme süreci, öğrenme ortamı ve öğretim 

stratejileri hakkında yeni anlayıĢların geliĢtirilmesinin gerekli olduğu görülmektedir. 

Son yıllardaki fen eğitimi araĢtırmaları, fen eğitiminin amaçlarını gerçekleĢtirmede 

yapılandırıcı öğrenme yaklaĢımının faydalı ve iĢlevsel bir çerçeve sağladığını ve 

öğretime de yeni uygulamalar getirdiğini vurgulamaktadır. (MEB, 2006). 

Eğitim sisteminde yapılan düzenlemeler, programlarda yer aldığı ölçüde anlam 

kazanır. Programlar ulaĢılacak amaçları (hedefleri), bu amaçlara (hedeflere) ulaĢabilmek 

için seçilecek ve belli ilkelere göre düzenlenecek içeriği, uygulanacak yöntemleri, 

destekleyici araç-gereçleri, amaçlara (hedeflere) ne kadar ulaĢılabildiğini gösteren 

değerlendirme ölçütlerini kapsamaktadır (Gözütok, 2003). 

Türkiye‟de program geliĢtirme çabalarına bakıldığında, çalıĢmaların 

Cumhuriyetin ilânıyla baĢladığı görülmektedir. Program geliĢtirme etkinliklerinin 

1950‟li yıllardan itibaren sistemli bir biçimde yürütülmesi yolunda çabalar artmıĢtır 

(Gözütok, 2003). 

Fen eğitimi 1870 ve öncesinde okul programlarında çok sınırlı olarak yer 

almaktayken daha sonraki dönemlerde fen eğitim programları gözden geçirilmiĢtir. 

1930-1945 yıllarını kapsayan dönemde fenle ilgili günlük yaĢamdaki programlar yer 

almaya baĢlamıĢtır. 1945-1955 yılları arasında öğrencilere bilimsel bilgiler vermenin 

yanı sıra bilgiye ulaĢma yollarının öğretilmesi ve bilimsel tutumların geliĢtirilmesi 

amaçlanmıĢtır. 1955-1970 yılları arasında geleneksel fen eğitimi programlarının geliĢen 

ve değiĢen dünyayı takip etmekte yetersiz kaldığı, öğrenciyi yaĢama hazırlamadığı 

anlaĢılmıĢ ve fen eğitimi programlarının geliĢtirilmesi çalıĢmalarına hız verilmiĢtir. 

1980 sonrası dönemde, bireylerin sadece bilimin doğasını anlamasına değil, iletiĢim 

becerileri geliĢtirmeleri de amaçlanmıĢtır (YaĢar, Ayas, Gücüm, Kaptan, 1998). 
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2000 yılı programı kuramsal olarak incelendiğinde “yapılandırmacı” anlayıĢ 

hakim kılınmaya çalıĢılmıĢtır ancak Talim Terbiye Kurulunun yeni programı tanıtım 

amaçlı hazırladığı dokümanlarda yapılan karĢılaĢtırmada 2000 yılı programının 

ayrıntıları ve uygulamasının kuramsal çerçevesiyle uyumlu olmadığı ifade edilmektedir. 

2004 yılı programında “fen bilgisi” dersi “fen ve teknoloji” dersi olmuĢtur ve içeriğine 

“teknoloji” konuları ve kazanımları dahil edilmiĢtir. Yeni programda fen ve teknoloji 

okur yazarlığı sağlamak temel amaçtır (ġahin, Turan, Apak, 2005). 

Eski programda belirlenen öğrenci kazanımları incelendiğinde “davranıĢçı” 

anlayıĢta olduğu gibi çoğunlukla biliĢsel hedeflerin doğrudan gözlenebilen, somut, yalın 

ve mekanik davranıĢları oldukları görülebilir. Hâlbuki yeni programda kazanımlar 

duyuĢsal ve motor beceriler, tutumlar, değerleri de kapsar Ģekilde daha geneldir. (ġahin 

vd., 2005) . 

Açıkgöz (2003), geleneksel eğitim sistemlerinin, çağdaĢ toplumların 

gereksinimlerine uygun mezunlar veremediğini belirterek bunun nedeninin, geleneksel 

yöntemlerde öğrencileri düĢündüren, araĢtırmaya yönelten etkinliklerin sunulmaması ve 

bilgiyi yapılandırmaya fırsat verilmemesi olduğunu vurgulamıĢtır.  

Fen eğitiminde de baĢarısız olmasının ya da öğrencilerin fen dersini 

sevmemelerinin altındaki etken, fen dersinin, öğrencilerin deneyimleriyle 

iliĢkilendirmeden hazır bilgi halinde öğrencilere sunulmasıdır (Bozkurt, Orhan, Keskin, 

Mazi, 2008). 

Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı‟nın vizyonunu öğrencileri bireysel 

farklılıkları ne Ģekilde olursa olsun bütün öğrencilerin fen ve teknoloji okuryazarı olarak 

yetiĢtirilmesi olarak tanımlanabilir (MEB,2006). Bu vizyon eĢliğinde fen öğretiminin 

genel amaçları aĢağıda verilmiĢtir. 

 

2.2.Fen Öğretiminin Genel  Amaçları 

Okul programlarına fen dersleri genellikle Ģu üç amaç için konulur: 

1. Fen ile ilgili konularda genel bilgi vermek(fen okur-yazarlığı) 
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2. Fen dersleri aracılığı ile zihin ve el becerileri kazandırmak 

3. Fen veya teknoloji alanlarındaki meslek eğitimine temel teĢkil etmek. 

Okul programlarındaki derslerin amaçları yukarıda verilen üç maddeden daha 

farklı ve daha ayrıntılı olarak ele alınır. Buna göre fen öğretiminin genel amaçları Ģu 

Ģekilde belirtilmiĢtir: 

 Çevreyi tanıma, sevme, koruma, iyileĢtirme ve değiĢen çevre koĢullarına uyum 

sağlama bilinci kazanabilme. Ġnsanın çevreye olan etkilerini kavrayabilme. 

 Öğrenciye kendi aklını kullanabilme yollarını gösterebilme. 

 Canlılığı ve canlılık olaylarını kavrayabilme. 

 Yapıcı, yaratıcı, eleĢtirici düĢünme yeteneği kazanabilme ve geliĢtirebilme. 

 Bilimsel sonuçlara ulaĢmada ve bilimsel yasaları anlamada gözlem, inceleme, 

deney ve araĢtırma yöntemlerinden yararlanabilme. 

 AraĢtırma, inceleme, gözlem ve deney sonuçlarını söz, yazı, resim, Ģekil ve 

grafiklerle gösterebilme, yorumlayabilme ve genelleyebilme. 

 Araç ve gereç kullanmanın önemini kavrayabilme, bunları kullanma ve 

geliĢtirme yeteneği kazanabilme. 

 Edinilen bilgi ve becerileri günlük yaĢamda kullanabilme. 

 Planlı çalıĢmanın önemini kavrayabilme, çalıĢmaları planlayabilme. 

 Bilim ve teknoloji arasındaki iliĢkiyi kurabilme. 

 Bilim ve teknolojinin toplumun ilerlemesindeki etki ve önemini kavrayabilme. 

 Fen bilimlerine ilgi duyabilme, yeni geliĢmeleri izleyebilme, yeni geliĢmelerin 

önemini kavrayabilme. 

 Sağlıklı yaĢamın gerektirdiği bilgi, beceri ve alıĢkanlıkları kazanabilme. 

 Doğal kaynakları tanıma, koruma ve geliĢtirebilme. 
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 Canlıların çeĢitliliğini, özelliklerini, canlılık olaylarını, birbirleriyle olan 

iliĢkilerini, ekonomik yararlarını, onları korumayı, geliĢtirmeyi ve gerektiğinde 

onlardan korunmayı kavrayabilme. 

 Maddenin yapısını, özelliklerini, çeĢitlerini, enerji ile olan iliĢkilerini, kullanım 

alanlarını kavrayabilme. 

 Hareket, enerji, iĢ ve güç arasındaki iliĢkileri, kullanım alanlarını kavrayabilme. 

 IĢığın yayılmasını, kırılmasını, ıĢık enerjisini ve optik araçlardan yararlanmayı 

kavrayabilme. 

 Ses ve yayılmasını, kullanım alanlarını ve algılanmasını kavrayabilme. 

 Elektrik yükü, elektrik akımı ve kullanım alanlarını kavrayabilme. 

 Evrendeki yerimizi kavrayabilme. 

 Genetik ve evrim bilgisine sahip olabilme.  (YÖK/Dünya Bankası,1997:1.7) 

  

2.3.Ġlköğretimde Fen Öğretiminin Özel Amaçları 

Öğrencilerin yukarıda belirtilen genel amaçlara ulaĢabilmeleri için, kendi yaĢ ve 

geliĢim düzeylerine uygun bazı davranıĢsal özellikleri kazanmaları gerekir. Bu 

davranıĢsal özellikler üç grupta toplanır. 

 Bilimsel bilgilerle ilgili özellikler (biliĢsel amaçlar) 

 BiliĢsel süreç becerileriyle ilgili özellikler (devimsel amaçlar) 

 Bilimsel tutumlarla ilgili özellikler (duyuĢsal amaçlar) 

Bu özellikler belli bir düzeyde okutulacak fen konusu ile birlikte ifade 

edildiğinde, fen bilgisinin o düzeydeki özel amaçları ortaya konulmuĢ olur. 

Fen öğretiminde bilimsel bilgilerle ilgili özel amaçlardan bazıları Ģöyle sıralanabilir: 

 Konu ile ilgili kavram ve terimler bilgisi. 
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 Konu ile ilgili bilimsel bilgileri kavrayabilme. 

 Konu ile ilgili bilimsel bilgileri ve yöntemleri yeni durumlara uygulayabilme. 

Fen öğretiminde biliĢsel süreç becerileriyle ilgili özel amaçlardan bazıları Ģöyle 

sıralanabilir: 

 Konu ile ilgili varlık, olgu ve olayları gözleyebilme, ölçebilme ve sınıflayabilme. 

 Konu ile ilgili gözlem sonuçlarına dayalı genellemeler yapabilme. 

 Konu ile ilgili varlık, olgu ve olaylara iliĢkin gözlemleri sayı, zaman, yer ve 

miktar iliĢkilerini kullanarak açıklayabilme. 

Fen öğretiminde bilimsel tutumlarla ilgili özel amaçlardan bazıları Ģöyle sıralanabilir: 

 Konu ile ilgili bilimsel olaylara karĢı merak duyabilme. 

 Konu ile ilgili bilimsel bilgileri öğrenme etkinliklerinden zevk alabilme. 

 Konu ile ilgili yeniliklere açık olabilme. 

Özetleyecek olursak; 

1. Fendeki geliĢmeleri ve bilim adamlarının çalıĢmalarını takip etme, 

2. Yeniliklere açık olma, 

3. ÇalıĢkan ve azimli olma, 

4. ÇalıĢmaları sırasında karĢılaĢacağı zorluklara göğüs germe ve baĢarısızlıklardan 

yılmama (Gürdal ve ġahin,1992; F. Kaptan,1998; YÖK/Dünya Bankası,1997) 

Yukarıda belirtilen amaçlar 2004 yılında fen ve teknoloji programı çerçevesinde 

Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir. 

Tüm vatandaĢların fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetiĢmesini amaçlayan Fen 

ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı‟nın genel amaçları aĢağıda sunulmuĢtur: 

Öğrencilerin;  
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 Doğal dünyayı öğrenmeleri ve anlamaları, bunun düĢünsel zenginliği ile 

heyecanını yasamalarını sağlamak, 

 Her sınıf düzeyinde bilimsel ve teknolojik geliĢme ile olaylara merak duygusu 

geliĢtirmelerini teĢvik etmek, 

 Fen ve Teknolojinin doğasını; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasındaki 

karĢılıklı etkileĢimleri anlamalarını sağlamak, 

 AraĢtırma, okuma ve tartıĢma aracılığıyla yeni bilgileri yapılandırma becerileri 

kazanmalarını sağlamak, 

 Eğitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayalı meslekler 

hakkında bilgi, deneyim, ilgi geliĢtirmelerini sağlayabilecek alt yapıyı 

oluĢturmak, 

 Öğrenmeyi öğrenmelerini ve bu sayede mesleklerin değiĢen mahiyetine ayak 

uydurabilecek kapasiteyi geliĢtirmelerini sağlamak, 

 KarsılaĢabileceği alıĢılmadık durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem 

çözmede fen ve teknolojiyi kullanmalarını sağlamak, 

 KiĢisel kararlar verirken uygun bilimsel süreç ve ilkeleri kullanmalarını 

sağlamak, 

 Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik değerleri, kiĢisel sağlık ve 

çevre sorunlarını fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk taĢımalarını ve 

bilinçli kararlar vermelerini sağlamak, 

 Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantığa değer verme, eylemlerin 

sonuçlarını düĢünme gibi bilimsel değerlere sahip olmalarını, toplum ve cevre 

iliĢkilerinde bu değerlere uygun Ģekilde hareket etmelerini sağlamak, 

 Meslek yaĢamlarında bilgi, anlayıĢ ve becerilerini kullanmak.(MEB,2006) 

Yukarıda ayrıntılarıyla verilen amaçlardan da anlaĢıldığı üzere Fen ve Teknoloji 

Öğretim Programında vurgulanmak istenen konu bilimin doğası ve fen ve teknoloji 

okuryazarlığıdır. 
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Fen okuryazarlığını bireylere kazandırmak için fen eğitiminde birçok öğretim 

yöntem ve tekniklerden yararlanılmaktadır. Bu yöntem ve teknikler ise bazı öğretim 

yaklaĢımlarına dayanmaktadır. 

 

2.4.Geleneksel Öğretim YaklaĢımı 

Geleneksel öğretimde, öğretmen anlatım yöntemiyle bilgiyi öğrencilere 

aktarmaktadır. Fakat dinleme ve konuĢma hızı arasındaki farktan dolayı iyi dinleyen bir 

öğrenci bile konuĢulanların yarısını dinleyebilir. Bu durumun bir baĢka nedeni ise 

öğrencinin baĢka Ģeyler düĢünüyor olmasıdır (Açıkgöz, 2003). 

Geleneksel öğretim, öğretmen merkezli anlayıĢtır. Öğretmen, öğretim etkinliği 

süresince aktif bir rol üstlenir buna karĢın öğrenciler çoğu kez pasif kalır. Öğrenciler, 

öğretmenin hazırlamıĢ olduğu ders içeriğini dinleyerek öğrenmeye çalıĢmaktadırlar 

(Hesapçıoğlu, 1994). 

 Geleneksel öğretimde, sınıfta konuĢmayı çoğunlukla öğretmen yapar. Bu 

yöntemde öğretmen bilgiye sahip olan ve aktaran kiĢi, öğrenciler ise bilgiyi alan etkisiz 

alıcılardır. O yüzden öğrencileri ezberden uzaklaĢtıracak, düĢünmeye ve araĢtırmaya 

sevk edecek yöntemlerin iĢe koĢulması gerekmektedir. Bu yöntemler, öğrencinin derse 

katılımını özendirici niteliktedir. Pek çok geliĢmiĢ ülkede öğrencinin merkezde olduğu 

çağdaĢ öğretim uygulanmaktadır. ÇağdaĢ öğretimde, öğrenci derse katılarak, deneyerek, 

yaparak ve yaĢayarak öğrenir. Öğretmen tek bilgi kaynağı olmak yerine bir 

yönlendiricidir (Çilenti ve Özçelik, 1991;YÖK/Dünya Bankası, 1997).  

Öğrencinin derse adapte olması, baĢka Ģeyler düĢünmemesi ve baĢka Ģeylerle 

uğraĢmaması için öğrencinin derse aktif katılımı sağlanmalıdır. Öğrenci dersi dinleyen 

değil, bilgiye ulaĢan ve bilgiyi kendi zihninde yapılandıran olmalıdır. Etkili ve kalıcı 

öğrenmenin tek yolu budur. Bundan dolayı geleneksel öğretim yöntemleri terk edilmeli 

ve bilgiyi yapılandırmayı sağlayan yapılandırmacı öğretim yöntemleri kullanılmalıdır. 
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2.5.Yapılandırmacı YaklaĢım 

Yapılandırmacı yaklaĢım, öğrencinin aktif katılımını gerektiren bir yaklaĢımdır. 

Yapılandırmacı yaklaĢımda öğretme değil, öğrenme ön plandadır. Öğrenme, var olan 

bilginin pasif bir Ģekilde kabulleniĢi değildir. Bilgi pasif olarak alınmayıp 

yapılandırılarak alınır. Bu yüzden, yapılandırılan anlam benzer bir duruma uyan diğer 

durumlarda da kullanılır (Ersoy, 2005). 

Açıkgöz (2008), çağdaĢ öğretim olan, öğrencinin aktif olduğu, aktif öğrenmenin 

temel düĢüncelerini Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: 

− Öğretmen, öğrenme sürecinin aktif bir öğesidir. 

− Öğrenme birikimli bir süreçtir. 

− Öğrencilerin öğrenme kapasiteleri artırılabilir. 

− Öğrenme malzemesi, öğrenene bildiği bağlamda sunulmalıdır. 

− Kalıcılık için öğrenilenlerin kullanılması gerekir. 

− EtkileĢim insanı ve beyni geliĢtirir. 

− Öğrenme sürecinde etkili olmak öğreneni güdüler. 

− Öğrenmede ezberleme değil anlam önemlidir. 

− UğraĢtırıcılık öğrenme sürecinin etkililiğini artırır. 

− Farklı kiĢiler farklı biçimlerde öğrenir.   

Büyükkaragöz (1997a), çağdaĢ öğretim ve geleneksel öğretim arasındaki farkları 

Ģu Ģekilde Tablo 2.5.1.‟deki gibi belirtmiĢtir 
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Tablo 2.5.1: ÇağdaĢ Öğretim ve Geleneksel Öğretim Arasındaki Farklar 

ÇAĞDAġ ÖĞRETĠM GELENEKSEL ÖĞRETĠM 

1. ÇağdaĢ yaĢam için tutum ve anlayıĢ 

geliĢtirmeye çalıĢır. 

1. Temel bilgi alanlarıyla ilgili gerçekler 

ve olgular için çalıĢır. 

2. YaĢama hazırlar. 2. Üniversiteye hazırlar. 

3.Bireyleri baĢarılı bir yaĢama ulaĢtırmak 

için konu alanlarını uygulamalı Ģekilde 

kullanır. 

3. Belli bir baĢlangıç ve sonuç içindeki 

konuların öğretimini yapar. 

4. Öğrenmede, düĢünme ve kalıcı davranıĢ 

değiĢiklikleri yaratmaya ilgilenir. 

4. Öğrenmede, olguların hatırlatılması ve 

kaydedilmesiyle ilgilenir. 

5. Bireylerin çevreleriyle iliĢkilerine 

yönelik deneysel etkileĢim sağlar. 

5. Zihinsel geliĢimle ilgili disiplinleri 

pekiĢtirir. 

6. Grup hedeflerine bilinçli katılım ve 

kendini denetleme alıĢkanlığı geliĢtirir. 

6. YetiĢkinlerin istediği doğrultuda 

alıĢkanlık geliĢtirir. 

7. ĠĢbirliği içinde birlikte çalıĢmaya 

yönelik bir tutumu esas alır. 
7. YarıĢmacı bir tutumu esas alır. 

8. Öğrencilerin kendi geliĢim ve 

öğrenmelerini yönlendirmelerine 

yarayacak çaba, yetenek ve yaratıcılık 

esastır. 

8.Öğrenmede öğretmenin yönlendirdiği 

monoton bir uyum esastır. 

9.Öğrencilerin kendi hedeflerini 

gerçekleĢtirebilmelerini sağlayacak 

kararları verebilmeleri için rehberlik 

yapılır. 

9. Öğrencileri yetiĢkinlerin „iyi-güzel‟ 

diye karar verdikleri dersleri almaya 

zorlar. 

10. Bireysel farklılık ve yeteneklere göre 

değiĢik yaĢantılar sağlar. 

10. Bütün öğrencilerden aynı uyum 

beklenir, bireysel yetenekler dikkate 

alınmaz. 

11. Öğrenci, karar verme, planlama, 

kendini disipline etme, değerlendirme ve 

faaliyette uyumlu olmaya özendirir. 

11. Öğrencilerin ders kitaplarıyla 

uyuĢmayan görüĢ ve düĢüncelerini 

açıklamaları engellenir. 

12. Ġlgi ve isteklere göre güdülenme vardır. 12. Yapay güdülenme vardır. 

 

13. Gençler, yetiĢkin kültürün yanında, 

kendi kültürlerini de meydana getirme 

çabasındadırlar. 

13. Gençler, yetiĢkin kültürüne 

bağımlıdırlar. 

 

Öğrenmenin aktif hale gelmesi ve baĢarı düzeyinin artırılması için çeĢitli 

yöntemler vardır. Bu yöntemlerden birisi de iĢbirlikli öğrenmedir. ĠĢbirlikli öğrenme 

basitçe; öğrencilerin küçük gruplar halinde çalıĢarak ve birbirinin öğrenmesine yardım 

ederek öğrenmeyi gerçekleĢtirme süreci olarak ele alınabilir (Açıkgöz, 2003).  

Öğretmenlerin en önemli amacı, öğrencilerin bağımsız öğrenenler olması için 

onlara yetki vermek olmalıdır. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi, öğrencilerin birbiriyle 
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çalıĢmasını mümkün olduğunca artırarak, bu iĢlemi kolaylaĢtırır (Colosi ve Zales, 

1998). 

Johnson ve Johnson (2000), öğrencilerin 3 temel Ģekilde öğrenebileceğini 

söylemiĢtir.  

Bunlardan birincisi, kimin en iyi olduğunu görmek için rekabete dayanan 

çalıĢmadır. Rekabete dayanan çalıĢma, negatif bağımlılık yaratır ve iyinin daha da 

iyileĢmesine, kötünün ise daha da kötüleĢmesine neden olur. Öğrencilerin birbiriyle 

yarıĢtığı bir öğrenme ortamı oluĢur. 

 Ġkincisi, diğer öğrencileri dikkate almadan bireysel çalıĢmadır. Bireysel 

çalıĢmada diğer öğrencilerin baĢarısı ya da baĢarısızlığı önemli değildir. Öğrencilerin 

kendi amaçlarını gerçekleĢtirmek için bireysel çalıĢılan bir öğrenme ortamı yaratır. 

Üçüncüsü ise grup üyelerinin etkileĢim içinde olduğu iĢbirlikli öğrenmedir. 

ĠĢbirlikli öğrenmede, grup üyeleri ya birlikte kazanır ya da birlikte kaybeder. iĢbirlikli 

öğrenme ortamı yaratır. 

Öğrenciyi aktif yapan yapılandırmacı eğitim anlayıĢındaki yöntemlerin 

araĢtırılmasına, bu yöntemlerin baĢarıyı ne derece artırdığının belirlenmesine gerek 

vardır. Bu araĢtırmada fen ve teknoloji dersinde etkili öğretimin gerçekleĢebilmesinde 

iĢbirlikli öğrenmenin rolü ve iĢbirlikli öğrenme tekniklerinden biri olan jigsaw 

tekniğinin „YaĢamımızdaki Elektrik‟ ünitesine uygun bir teknik olup olmadığı ele 

alınacaktır.  

 

2.6.ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi 

ĠĢbirlikçi öğrenme çevreleri üzerindeki araĢtırmalar, genel olarak çeĢitli iyi 

derecede yapılandırılmıĢ sınıf içi organizasyonlara odaklanmıĢtır. Bu çevreler iĢbirliğini 

teĢvik etme giriĢiminde sınıfın doğasında büyük ölçüde değiĢiklik yaparlar. Bunun 

yanında, bu araĢtırmalar iĢbirlikçi öğrenmenin akademik baĢarılar ve kiĢilerarası 

iliĢkilere olan etkileri üzerinde de ayrıca yoğunlaĢmıĢtır (DoymuĢ, 2008 ; Sharan,1980). 
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ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi birçok Ģekilde isimlendirilmiĢtir. Açıkgöz (1992), 

Kurt (2001), Altınparmak (2001), Ertekin (2001),  Demirel (2007), Posluoğlu (2002) ; 

“Cooperative Learning” kavramını “ĠĢbirlikli öğrenme” olarak isimlendirirken, 

Gömleksiz (1993), Ġflazoğlu (1999), Delen (1998), bu kavramı “KubaĢık Öğrenme” 

olarak adlandırmıĢtır. 

Ertürk(1993), kubaĢık öğrenmenin, Anadolu‟da kullanılan kubaĢ kökünden 

türetildiği belirtmektedir. KubaĢmak, Türk Dil Kurumu sözlüğünde halk ağzında imece 

ile iĢ yapmak olarak tanımlanmaktadır. 

 ĠĢbirliği, insanoğlunun yaĢamının her kademesinde farkında olmadan kullandığı 

bir birlikte çalıĢma yöntemidir. Ġnsanoğlu, günlük yaĢamında karĢılaĢtığı pek çok 

problemi iĢbirliği ile bir amaç doğrultusunda beraber çalıĢarak çözüme ulaĢmıĢlardır 

(TaĢdemir, 2004). 

Ġnsanın baĢarılı bir soy olmasının nedeni zekasıdır. Bizi gerçekten baĢarılı 

hayvanlar gibi yapan Ģey ,grup amaçlarımızı baĢarabilmek için zekamızı kullanarak 

iĢbirliği yapmamızdır (Slavin vd., 1985).  

ĠĢbirliği düĢüncesi insanlık tarihi kadar eskidir. Ġlkel toplumlarda, vahĢi hayvan 

saldırıları ve doğal afetlerle baĢ etmek, biyolojik yaĢamı sürdürebilmek iĢbirliği ile 

mümkün olmuĢtur. ÇağdaĢ toplumlarda insanlar da birçok durumda iĢbirliği yapmak 

zorundadır. Örneğin; bir hastanede ameliyat anında cerrah hemĢirelerle hastanın 

yaĢaması için, usta ile çırak yapılan iĢin kaliteli ve kullanılabilir olması için, müdür ile 

öğretmen eğitimin kalitesinin artması ve eğitim faaliyetlerinin düzenli ve verimli 

gerçekleĢmesi için çabalarlar. Her birinin ortak bir amacı vardır ve bu amaç 

doğrultusunda beraberce çalıĢırlar (TaĢdemir 2004). 

Dewey iĢbirliğini demokratik yasamın bir gereği olarak görmekte, iĢbirliği 

becerilerinin kazanılabilmesi için sınıfta iĢbirliğine yer verilmesi gerektiğine 

inanmaktadır. Böylece öğrencilerin sadece seçim yapmayı, kararlara katılmayı değil 

aynı zamanda baĢkalarının haklarına saygı göstermeyi, onları anlamayı ve baĢkalarıyla 

birlikte çalıĢmayı öğreneceklerdir. 



40 

 

 

ĠĢbirlikli öğrenme grupları, demokrasinin küçük bir evrenidir. Demokrasi, 

vatandaĢların geleceklerini belirlemek için beraber çalıĢtıkları iĢbirlikli sistemdir 

(Johnson, Johnson, Hovhannisyan ve Varrella, 2005) 

Öğrencilerin iĢbirliği yaparak öğrenmelerini 18. y.y. sonlarında Lancaster ve 

Bell, ingilterede ilk defa küçük gruplara yoğun olarak uygulamıĢlardır. U.S.A.‟da 

1806‟da Newyork‟ta “Lancostrion Okulu”nda iĢbirliği yaparak öğrenme metodu 

kullanılmıĢtır. 19. y.y. sonuna kadar Colonel Porker, devlet okullarında hürriyet ve 

demokrasinin yer almasını sağlamak için iĢbirliği ile öğrenme metoduna hayranlık 

uyandırmaya çalıĢmıĢtır. 19. y.y.ın sonunda Porker‟ ın öğrencileri arasında iĢbirliği ile 

öğrenmeye dayalı öğretme metotları Amerikan eğitiminde esas alınmıĢtır (Aktaran: 

Büyükkaragöz ve Çivi 1997). 

ĠĢbirlikli öğrenme eğitimcilerin temel ilgisidir. Son yıllardaki eğitimle ilgili 

araĢtırmalar, iĢbirlikli öğrenmenin gücünü göstermektedir (Slavin vd., 1985). 

 

2.7. ĠĢbirlikli Öğrenme Nedir? 

ĠĢbirlikçi öğrenme yöntemi, hem öğrencilerin akademik baĢarılarını artıran hem 

de arkadaĢlarına bilgi aktarmalarını sağlayan bir yöntemdir. Öğrencilerin beraber 

çalıĢması gerektiğinden dolayı sorumluluk duyguları, sosyal becerileri geliĢir, ortak bir 

amaç için çalıĢan küçük gruplar oluĢur (DoymuĢ, 2008 ; Gömleksiz., 1993;  Mallinger., 

1998; Slavin., 1990; Siegel., 2005). 

ĠĢbirliği, paylaĢılmıĢ amaçları baĢarmak için beraber çalıĢmaktır. ĠĢbirlikli 

öğrenme, küçük gruplarda kullanıldığında eğitici olur.  ĠĢbirliği aktivitelerinde bireyler, 

kendileri ve diğer grup üyeleri için yararlı sonuçları ararlar. ĠĢbirlikli öğrenmede, 

gruplardaki öğrenciler, kendi ve diğerlerinin öğrenimi için en üst düzeyde çalıĢır ( 

Johnson ve Johnson, 1989). 

Eğitimciler, günümüzde, öğrencilerin göz kontağı kurabildikleri, fikirlerini 

rahatça değiĢ tokuĢ yapabildikleri, eğitimsel amaca doğru beraber çalıĢtıkları, küçük 

sınıf yapılandırılmasını vurgulayan, iĢbirlikli öğrenme modeline dikkatlerini 

çevirmiĢlerdir ( Harter 1999). 
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Sharan (1980)‟ne göre iĢbirliğine dayalı öğretimde takımların araĢtırma veya 

tartıĢmalarının yapıldığı konulara ilgili olarak veriler toplanması, bireysel olarak yapılan 

çalıĢmaların birleĢtirilerek grup üretimine katkısının sağlanması ve elde edilen 

sonuçların birlikte tartıĢılarak yorumlanıp ürün halinde ortaya çıkarılması söz 

konusudur. 

Her grup çalıĢması iĢbirlikli öğrenme değildir. YarıĢmalı öğrenme; iĢbirlikli 

öğrenmenin tersine, bir grubun baĢarısızlığını gerektirir. Bireysel yarıĢmada, tek bir 

kazanan vardır. Grup-içi yarıĢmada grubun en iyisi belirlenir. Gruplar arası yarıĢmada, 

grup halinde kazanma ve kaybetme söz konusu olduğu için üyeler herkesin baĢarılı 

olması için çalıĢırlar. Çünkü grupta herhangi bir üyenin baĢarısızlığı grubun baĢarısız 

olmasına yol açacaktır (Açıkgöz, 1997).  

Sınıf üyeleri, öğretmenden yönergeyi aldıktan sonra küçük gruplara ayrılır ve 

yönergeyi tam olarak baĢarıyla yerine getirinceye kadar çalıĢırlar. Katılımcılar, karĢılıklı 

yararları için gayret ederler. Öyle ki, bütün grup üyeleri diğerinin baĢarısından kazanır. 

Bu olay, bütün grup üyeleri aynı kaderi paylaĢır Ģeklinde tanımlanır. „Ya beraber 

yüzeriz, ya beraber batarız‟ düĢüncesi hakimdir. Birinin performansı, diğer grup 

üyelerini etkiler. Bir grup üyesinin baĢarısı tanındığında baĢarı birlikte kutlanır. 

ĠĢbirlikli öğrenmede baĢarıya ulaĢmak için karĢılıklı dayanıĢma vardır. Öğrenciler, 

yalnızca ve yalnızca grubun amaçlarına ulaĢabileceklerini algıladıklarında amaçlarına 

ulaĢabileceklerini algılar (Johnson ve Johnson, 1989). 

ĠĢbirlikli öğrenme öğrencilerin akademik baĢarısını arttırır, sınıf yönetimini 

kolaylaĢtırır ve öğrencilerin sosyal yeteneklerinin geliĢmesini sağlar ( Orlich, Hader, 

Callahan, Trevisan, ve Brown, 2004). 

Kasap (1996), iĢbirlikli öğrenme yönteminin küme çalıĢmasıyla benzer noktaları 

olmasına karĢın, küme çalıĢmasından ayırt edilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. ĠĢbirlikli 

öğrenmede, küme çalıĢmasının aksine, gruplar planlı bir Ģekilde ayarlanmalı ve 

grupların çalıĢacağı konu dikkatli bir Ģekilde düzenlenmeli. ĠĢbirlikli öğrenme 

gruplarının çalıĢması, iĢbirlikli öğrenme yapısına göre organize edilmeli ( Colosi ve 

Zales, 1998). 

ĠĢbirlikli öğrenme grupları rastgele oluĢturulmalı ve heterojenlik sağlanmalıdır. 

Grup üyelerinin her biri, birbirinin öğrenmesinden sorumlu olduğunun bilicinde 
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olmalıdır. Grubun ortak bir amacı vardır ve bu amaca ulaĢmak için bütün grup üyeleri 

aktif olarak çalıĢmalıdır ( Kasap,1996). 

Geleneksel iĢbirlikli öğrenme grupları üç-dört öğrenciden oluĢur. Her grup üyesi 

öğrenme sürecine katkıda bulunur. ĠĢbirlikli öğrenme, öğrencilere eĢsiz öğrenme 

deneyimleri sağlar (Orlich vd., 2004).  

Bozkurt vd. (2008), tüm grup çalıĢmalarında bireyler arasındaki iliĢkinin ve 

iletiĢimin çok önemli olduğunu vurgulayarak üretilen ürünün kalitesi etkilediğini 

belirtmiĢtir. ĠĢbirlikli çalıĢmada da baĢarıya ulaĢılması için, öğrencilerin birbirleriyle ve 

öğretmenle iyi iliĢkiler içinde olması ve olumlu bir atmosfer yaratılması gerekmektedir.  

Ayrıca iĢbirlikli çalıĢmada baĢarıyı etkileyen bazı faktörler vardır. Açıkgöz 

(1990a), bu faktörleri Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: 

 Teknik: Jigsaw tekniğinin Takım-Oyun-Turnuva ve Öğrenci Takımları BaĢarı 

tekniklerine göre etkisi azdır. 

 Konu Alanı: Matematik ve Anadil becerileri üzerinde Sosyal Bilgilerde 

olduğundan daha etkilidir. 

 Soruların Düzeyi: Soruların alt ya da üst düzeyde olması da sonucu 

etkilemekledir. ĠĢbirliği üst düzey hedeflerde baĢarılı sonuçlar elde edilmesini 

sağlamıĢtır. 

 Öğrencilerin Sosyo-ekonomik ve Kültürel Özellikleri: Genelde alt sınıf 

öğrencilerin okudukları okullarda orta sınıf okullara göre daha fazla baĢarı 

kazanımı gözlenmiĢtir. 

Açıkgöz (1990a), iĢbirliğinin akademik baĢarı üzerindeki etkileri ile ilgili olarak 

kesin sonuçlara ulaĢılmamıĢ olduğu görerek, bu konu üzerinde daha fazla araĢtırma 

yapılmasını önermiĢtir.  
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2.8. ĠĢbirlikli Öğrenme Ġçin Gerekli KoĢullar 

Bir grup çalıĢmasının iĢbirlikli olabilmesi için 5 temel öğe gerekmektedir. 

Bunlar, olumlu bağımlılık, bireysel değerlendirilebilirlik, yüz yüze etkileĢim, sosyal 

beceriler ve grup sürecinin değerlendirilmesidir (Johnson, Johnson ve Smith, 1998).   

Açıkgöz (1992, 2002) çalıĢmalarında, iĢbirliği için sağlanması gereken ve 

yukarıda sözü edilen beĢ koĢula ek olarak eĢit baĢarı fırsatı ve grup ödülü koĢullarını da 

eklemiĢtir. AĢağıda bu koĢullardan bahsedilmiĢtir. 

 

2.8.1. Olumlu Bağımlılık 

 Bütün grup üyelerinin birbirine bağımlı olmasıdır (Saban, 2004). Rekabetin 

vurgulandığı geleneksel sınıflarda olumsuz bağımlılık vardır. Rekabet daha iyi olan 

öğrencileri yüreklendirir ve onların bilgilerini geliĢtirir. Fakat iĢbirlikli sınıflarda, 

öğrenciler kendi baĢarılarını garantiye almak için beraber çalıĢırlar. Olumlu bağımlılık 

ise, herkes baĢarılı oluncaya kadar öğrencileri birlikte çalıĢtıran yönetim sistemidir 

(Orlich vd., 2004). 

 ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin temel Ģartı olan olumlu bağımlılık, grup içindeki 

birlikteliği sağlayan bir faktördür. Öğrenciler arasında olumlu bağımlılığı yaratma 

görevi, özellikle öğretmenlere düĢmektedir (Açıkgöz 2003). Öğretmenin açık ve net bir 

grup amacı oluĢturması gerekmektedir (Ekinci,2005). 

 Saban (2000), olumlu bağımlılığının, olumlu amaç bağımlılığı, olumlu kaynak 

bağımlılığı, olumlu rol bağımlılığı, olumlu görev bağımlılığı ve olumlu ödev bağımlılığı 

olmak üzere beĢ Ģekilde yapılandırılabileceğini açıklamıĢtır. 

 

2.8.2.Bireysel Değerlendirilebilirlik 

 Grup baĢarısının tek tek grup üyelerinin öğrenmesine bağlı oluĢudur (Açıkgöz, 

2002). Öğrenciler, her bireyin daha iyi performans gösterebilmesi için iĢbirliğine 

giderler (Saban, 2000). ĠĢbirlikli öğrenmede her öğrenci, kendi akademik geliĢmesi ve 
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görev tamamlaması bir yana grubun bütün olarak baĢarısından sorumlu tutulur (Orlich 

vd., 2004). 

 AraĢtırmalar, bireysel değerlendirmenin yapıldığı iĢbirliği uygulamalarının, 

bireysel değerlendirmenin yapılmadığı iĢbirliği uygulamalarına göre daha etkili olduğu 

doğrultusundadır (Bilen, 1995). 

 Bireysel değerlendirmede, bireyin katılımının ölçülmesi çok önemlidir. 

Öğrencinin, arkadaĢları ile nasıl iletiĢim kurduğu veya çalıĢmalarda kullanılan 

malzemeyi ne kadar öğrendiği de dikkate alınmalıdır (Karaca, 2005). 

 

2.8.3.Yüz Yüze EtkileĢim 

 Öğrencilerin grup amacına ulaĢmak için birbirlerini desteklemeleri 

cesaretlendirmeleri, yönlendirmeleri ve ödüllendirmeleridir (Saban,2004). Öğrencilerin 

ortak iĢin bir kısmını üslenip onu birbirinden bağımsız çalıĢarak bitirmeleri yeterli 

değildir (Açıkgöz, 2002). ĠĢbirlikli öğrenmede, öğrenciler birbirlerini etkiler, görevlerini 

öğrenmeleri için destekler ve birbirlerinin baĢarısını yükseltir. Küçük gruplarda 

öğrencilerin birbirleriyle direk olarak alıĢması ayarlanmalıdır. Böylece düĢünce ve 

fikirlerine Ģekil verebilirler, ortak düĢüncelerde buluĢurlar,ve kendi baĢarıları için takım 

çalıĢması yaparlar ( Orlich vd., 2004). 

Öğrencilerin ortak bir ürün ortaya koymaya çalıĢtığı ya da amaç için bir araya 

gelip konu, kaynak ve materyal paylaĢımı yaptığı, açıklamalar ve tartıĢmaların 

gerçekleĢtiği, öğrencilerin grup çalıĢması için birbirini güdüledikleri, grup verimini 

artırmak için birbirleriyle her çeĢit konuda paylaĢımı yakaladıkları ortamda, yüz yüze 

etkileĢim Ģarttır (Karaca, 2005). 

“Yüz yüze etkileĢim demek, öğrencilerin birbirlerinin baĢarılarını 

kolaylaĢtırması ve desteklemesi demektir” (Saban, 2000, s.142). 
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2.8.4.Sosyal Beceriler 

Öğrencilerin akademik bilgilerinin yanında sosyal bilgilerinin de olmasıdır ( 

Açıkgöz,2003; Saban2004). ĠĢbirlikli öğrenmenin sınıflarda kullanılan diğer öğretim 

yöntemlerine göre daha fazla tercih edilmesinin nedenlerinden biri, öğrencilerin sosyal 

becerilerini geliĢtirmesidir (Karaca,2005). ĠĢbirlikli öğrenme öğrencilere, okulda, iĢte ve 

tolum arasında baĢarılı olmaları için gereken kiĢilerarası yetenekleri geliĢtirme fırsatı 

tanır (Orlich vd., 2004). Öğrenciler ekip ruhu ile çalıĢmalıdırlar (Saban,2004). 

 

2.8.5.Grup Sürecinin Değerlendirilmesi 

 Grupların, grup üyelerinin davranıĢlarını değerlendirip hangilerinin devam 

ettirilip hangilerinin devam ettirilmeyeceğine karar vermesidir (Açıkgöz,1996; 

Saban,2004). Grup öğrencileri, amaçlarına ulaĢmak için hangi aktivitelerin onlara 

yardım ettiği, hangi aktivitelerin zarar verdiğini değerlendirmeye ihtiyaç duyarlar.  

Değerlendirmeye baĢlamadan önce gruplara değerlendirmenin nasıl yapılacağı 

açıklanmalıdır. ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin bu yönü, yöntemi, geleneksel öğrenme 

yöntemlerinden kesin olarak ayıran özelliklerden biridir (Karaca, 2005). 

 

2.8.6.EĢit BaĢarı Fırsatı 

 Öğrencilerin baĢarı durumuna bakılmaksızın eĢit derecede gayret etmeleri ve her 

öğrencinin katkısının değerlendirilmesi demektir (Açıkgöz,1996). 

 ĠĢbirlikli öğrenmede grupların heterojen oluĢturulması, her öğrenciye eĢit baĢarı 

fırsatı verilmesini sağlamaktadır. Burada, her öğrenciye eĢit baĢarı fırsatı verilmesinde, 

öğretmene büyük sorumluluk düĢmektedir.   

 

2.8.7.Grup Ödülü 

 Grupların grup ürünü ortaya koymaları ve grup halinde ödüllendirilmeleridir 

(Açıkgöz,1992). Öğrencilere, ancak grupları baĢarılı olursa kendilerinin baĢarılı 
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sayılacakları açıklanmalıdır. Öğrenciler, grup ödülüne sahip olabilmek için bireysel 

baĢarıdan daha çok gruplarının baĢarılı olmaları gerektiğini bilmelidir. Bu Ģekilde 

öğrenciler arasında grup ödülü bağımlılığı ortaya çıkmaktadır. 

 

2.9. ĠĢbirlikli Öğrenmenin Etkileri 

Jonhson, Johnson ve Roseth (2006), baĢarıda iĢbirlikli öğrenmenin etkilerini 3 

kuralla belirtmiĢtir. 

Birinci kural: Eğer öğrencinin baĢarısını yükseltmek istiyorsanız, iĢbirlikli 

öğrenme kullanımını artırınız. 

Ġkici kural: Öğrencinin yardımseverliği ve iletiĢimini artırmak istiyorsanız 

iĢbirlikli öğrenme kullanımını artırınız. 

Üçüncü kural: Öğrencilerin baĢarısını yükseltmek istiyorsanız, birbirleriyle 

olan iletiĢimini artırınız. 

Bu üç kural iĢbirlikli öğrenme yönteminin öğrencilerin akademik baĢarısının 

yükselmesinde ve sosyal becerilerin artmasında etkili olduğunu belirtmektedir. ĠĢbirlikli 

öğrenme yönteminin etkisinin artırılması için ise öğrencilerin birbiriyle olan iletiĢimi 

artırılmalıdır. 

 

2.9.1. ĠĢbirlikli Öğrenmenin Uygulanması 

Öğretmen, iĢbirlikli öğrenmeyi uygularken, gruplara öğrencileri seçerken, 

iĢbirlikli öğrenme aktivitelerini planlarken, akademik ve sosyal amaçları ayarlarken, 

bireysel öğrenci geliĢimlerini, sosyal süreçleri ve grup öğrenmelerini izlerken dikkatli 

olmak zorundadır ( Johnson ve Johnson, 1998). 

Öğretim Amaçlarını Belirleme: Her ders öncesi, öğrencinin kazanması gereken 

akademik ve sosyal amaçlar belirlenmelidir. Öğretmen, grupların görevlerinin ne 

olduğunu ve görevlerini tamamlamaları için hangi yolları izlemeleri gerektiğini önceden 

açıklamalıdır (Saban, 2000).  
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Anlamlı görev ve amaçlar alt bölümlere ayrılmalı. Öğretmen, konu ile ilgili 

araĢtırma yapmalı, rapor yazmalı ve grup amacının nasıl ayarlandığını sınıfa sunmalı. 

Sosyal amaçlarda ise her gün veya hafta birkaç sosyal amaç vurgulanarak gruplarıyla 

uygulama yapmaları hatırlatılmalı ( Orlich ve diğerleri 2004). 

ĠĢbirlikli Öğrenme Aktivitelerini Planlama: Öncelikle iĢlenecek konunu bireysel 

mi yoksa iĢbirlikli ile mi öğrenileceği düĢünülüp buna göre karar verilmeli ( Orlich ve 

diğerleri 2004). 

Grupları Belirleme: Öğretim öncesinde, önce grupların büyüklüğüne ya da üye 

sayısına karar verilmelidir. Küçük gruplar, öğrencilerin katılımını en üst seviyeye 

çıkardığından, daha faydalıdır. Ayrıca küçük gruplarda daha az gürültü çıktığından daha 

sağlıklı bir öğrenme ortamı oluĢur (Saban, 2000). 

ĠĢbirlikli öğrenme grupları oluĢturulurken dikkatli olunması gereken diğer bir 

konu da öğrencilerin gruplara yerleĢtirilmesidir. Gruplar, akademik baĢarı seviyelerine, 

ilgilerine, kiĢisel karakterlerine, sosyal yeteneklerine ya da bu faktörlerin birleĢimine 

göre Ģekillendirilmeli (Orlich ve diğerleri, 2004). 

Öğretmen, öğrencilerin kiĢilik özelliklerini iyi bilmelidir. Gruplar mümkün 

olduğu kadar, utangaç, giriĢken, yaramaz, uslu,tembel, çalıĢkan ve diğer kiĢilik 

özellikleri bakımından eĢit olmalıdır (Karaca,2005). 

Grupları akademik baĢarı olarak eĢitlemek için ise konu ile ilgili bir test 

uygulanır ve öğrenciler, yüksek, orta ve düĢük puan alanlar olarak sınıflandırılır. Farklı 

sınıflardakiler aynı gruplara yerleĢtirilir. Ya da öğrenciler rastgele gruplara 

yerleĢtirilebilirler. Fakat en az önerilen yöntem, öğrencilerin grupları kendileri 

oluĢturmalarıdır ( Saban,2000). 

Sınıf Organizasyonunu Yapma: Grup üyeleri, yüz yüze etkileĢime açık ve 

kullanılan materyalleri paylaĢmaya imkan tanıyacak bir Ģekilde birbirlerine yakın 

oturmalıdırlar. Ayrıca diğer grupların sesinden rahatsız olmayacakları bir ortam 

yaratılmalıdır (Saban,2000).  

Öğretim Materyallerinin Seçimi: Materyal seçimleri, konuya ve öğrencilerin 

görevlerine göre farklılıklar gösterebilir (Saban,2000). ĠĢbirlikli öğrenme sırasında 

kullanılacak materyaller, ders planları yapılırken belirlenmeli ve öğrencilere de 
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söylenmelidir. Eğer tehlike yaratan materyaller kullanılacaksa ortaya çıkabilecek 

tehlikelere karĢı öğrenciler uyarılmalıdır. 

Rollerin Dağıtımı: ĠĢbirlikli öğrenmede gruptaki her öğrenci, özetleyici, yazıcı, 

anlamayı kontrol edici, araĢtırmacı, gözlemci ve cesaretlendirici gibi rollerden birini alır 

(Saban,2000). 

 

2.9.2. ĠĢbirlikli Öğrenme Teknikleri 

 

On yılın üzerindeki zamanda, geleneksel iĢbirliği sınıflarında alternatifler ortaya 

çıkmıĢtır. Bu alternatifler, iĢbirlikli öğrenme olarak yönteminin teknikleridir. Zaman 

içerisinde bir dizi iĢbirlikçi öğrenme tekniği geliĢtirilmiĢtir ve geliĢtirilen bu teknikler 

hala kullanılmaktadır (Sharan, 1980). 

Birbirinden farklı birçok iĢbirlikli öğrenme tekniği vardır. Bu tekniklerin 

farklılığı, iĢbirlikli öğrenme yöntemindeki kritik özelliklerin etkisini artırmaya yönelik 

olarak yapılan düzenlemelerden, iĢbirlikli çalıĢmaların yapılandırılmasından ve sınıfın 

düzenlenmesi gibi noktalardan kaynaklanmaktadır (Sucuoğlu 2003).  

Bütün metotlar öğretmenin öğrencileri 4-6 kiĢilik gruplara atamasını içerir. 

Gruplar heterojen olmalıdır. Her grup, akademik baĢarı, cinsiyet ve etnik olarak sınıfın 

alt evrenidir. Tüm metotlarda, heterojen gruplar, ortak amaçlar için çalıĢırlar (Slavin 

vd., 1985). Günümüze kadar üzerinde en çok araĢtırma yapılan ve diğer iĢbirlikli 

öğrenme tekniklerine kıyasla daha yaygın olarak kullanan iĢbirlikli öğrenme 

tekniklerinden bazılarının geliĢtirildiği tarih ve yöntemi geliĢtiren araĢtırmacılar Tablo 

2.9.2.1. ‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 2.9.2.1: ĠĢbirlikli Öğrenme Tekniklerinden Bazılarının GeliĢtirildiği 

Tarihler ve Yöntemi GeliĢtiren AraĢtırmacılar 

ĠĢbirlikli Öğrenme Tekniği Tekniğin 

GeliĢtirildiği Tarih 

Tekniği GeliĢtiren 

Bilim Ġnsanı 

Birlikte Öğrenme 1960‟ların ortaları Johnson ve Johnson 

Takım-Oyun Turnuva  1970‟lerin baĢı De Vries ve Edwards 

Grup AraĢtırmaları  1970‟lerin ortaları Sharan ve Sharan 

Akademik ÇeliĢki 1970‟lerin ortaları Johnson ve Johnson  

BirleĢtirme (Jigsaw) 1970‟lerin sonu  Aranson ve ArkadaĢları 

Öğrenci Takımları-BaĢarı Bölümleri 1970‟lerin sonu            Slavin ve ArkadaĢları 

BirleĢtirme II (Jigsaw II) 1970‟lerin sonu Slavin ve ArkadaĢları 

BuluĢ 1980‟lerin baĢı Cohen  

HızlandırılmıĢ Takım Öğretimi 1980‟lerin ortaları Slavin ve ArkadaĢları 

ĠĢbirliği-ĠĢbirliği 1980‟lerin ortaları Kagan 

BirleĢtirilmiĢ iĢbirlikli Okuma ve 

Kompozisyon 

1980‟lerin sonu Stevens, Slavin ve 

ArkadaĢları 

Birlikte Soralım Birlikte Öğrenelim 1990‟ların baĢı Açıkgöz 
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BirleĢtirme III (Jigsaw III) 1990‟ların baĢı Stahl 

BirleĢtirme IV (Jigsaw IV) 1990‟ların sonu Holliday 

Ters BirleĢtirme ( Reverse Jigsaw) 2000‟lerin baĢı Hedeen 

Konu Jigsawı ( Subjects Jigsaw) 2007‟nin ortaları DoymuĢ 

      (Johnson, D.W., Johnson, R.T ve Stanne, M.B., (2000),ġimĢek (2007),‟den uyarlanmıĢtır) 

 

2.9.2.1. Öğrenci Takımları – BaĢarı Bölümleri  

1970‟lerin sonunda Slavin ve arkadaĢları tarafından geliĢtirilmiĢtir (Y. 

Özden,1998; Demirel,2005). Öğretmen dersi sunar ve sonra öğrenciler, tüm küme 

arkadaĢlarının dersi tam öğrendiğinden emin oluncaya değin kendi kümelerinde 

çalıĢırlar (Gömleksiz, 1997). Öğrenciler , dersteki çalıĢa kağıtlarında ustalaĢmak için 4-

5 kiĢiden oluĢan gruplarla tanıĢırlar (Slavin vd., 1985). Sonuçta çalıĢılan konu üzerinde 

tüm öğrenciler bireysel olarak sınava girerler. Bu aĢamada öğrenciler birbirlerine 

yardım etmezler. Öğrencilerin sınav sonuçları, o derse iliĢkin önceden aldığı notlardan 

elde edilen ortalama puanlarıyla karĢılaĢtırılır. Bu ortalamadan, öğrencinin sınavda 

aldığı not çıkarılarak ilerleme puanı saptanır. Takımı oluĢturan üyelerin aldıkları 

puanlar toplanarak, "takım puanı" elde edilir. Takım puanı da, belirli ölçütlere göre 

karĢılaĢtırılır. Bu ölçütler doğrultusunda takımlara sertifika ya da diğer pekiĢtireçler 

verilir. Bu teknikte, ne bireyler ne de takımlar birbirleriyle yarıĢırlar (Gömleksiz, 1993). 

Öğrenci takımları baĢarı grupları tekniğinin en önemli özelliği takımdır. Her 

aĢamada öğrencilerin takım için, takımlarında üyeleri için ellerinden geleni yapmaları 

vurgulanır (Açıkgöz, 2003). 

 

 



51 

 

 

2.9.2.2. Takım Oyun Turnuvaları Tekniği 

Öğretmen öğrenilmesi istenen konularla ilgili bir giriĢ yaptıktan sonra takımlara 

konuyla ilgili materyal dağıtır. Her takım içinde üyeler birlikte çalıĢır ve takım 

üyelerinin hazır olduklarından emin olmak için birbirlerine soru sorarlar. (Yılmaz ve 

Sünbül,2003). Diğer takımlardaki öğrencilerle yarıĢırlar ve yarıĢma sonucu elde ettikleri 

puanlarla takımlarına destek olurlar. Öğrenciler, kendileriyle geçmiĢ puanları yaklaĢık 

aynı olan öğrencilerle üçer kiĢilik turnuva masalarında karĢılaĢırlar. Öğrencinin düzeyi 

yükseldikçe, bir üst turnuva masasında yarıĢabilir. Turnuva masasında kazanan öğrenci, 

kendisine ve takımına altı puan getirir. Öğrencilerin aldıkları puanlar toplanarak, takım 

puanları elde edilir. Yüksek düzeyde yeterlik gösteren (yüksek puan alan) takımlar, 

sertifikalar ya da değiĢik takım ödülleri kazanırlar (Gömleksiz, 1993). Bu turnuvalarda 

en yüksek puanı alan takım turnuvanın birincisi olur (Erden,1997). 

Takım-oyun-turnuva, öğrenci takımları-baĢarı bölümlerine benzer. Tek fark 

vardır. Öğrenciler takımlarının temsili olarak quiz olmak yerine akademik oyunlar 

oynarlar (Slavin vd., 1985). 

 

2.9.2.3.Takım Destekli BireyselleĢtirme  

Her öğrenci önce kendi seçeceği baĢka bir öğrenciyle programlı öğretim 

materyallerini kullanarak çalıĢır. Gerekli okuma ve çalıĢma yapraklarını tamamladıktan 

sonra ünitenin alt bölümleriyle ilgili küçük bir test ve daha sonra da ünitenin tamamıyla 

ilgili izleme testi alırlar. Birlikte çalıĢan bu iki öğrenci birbirlerinin cevap kâğıtlarını 

puanlarlar. Takımın puanları, her üyenin her hafta aldığı testlerden elde ettiği test 

puanlarından toplanarak elde edilir (Senemoğlu, 1997). 

 

2.9.2.4.ĠĢbirliğine Dayalı BirleĢtirilmiĢ Okuma ve Kompozisyon 

Sınıftaki her okuma grubundan ikiĢer kiĢilik takımlar oluĢturulur. Öğretmen, 

okuma grubuyla çalıĢırken, ikiĢer kiĢilik çalıĢma takımları karĢılıklı öğretme tekniği ile 

birbirlerine anlamlı ve okuma ve yazma becerilerini öğretmeye çalıĢırlar. Bu becerileri 

öğrenme ile ilgili etkinlikler; yüksek sesle okuma, okudukları ile ilgili tahminde 
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bulunma, sorular sorma, özetleme, okudukları öykü ile ilgili kompozisyon yazma gibi 

temel okuma ve yazma etkinlikleridir. Takımlar, derslere hazırlanma, yazma ve 

yazdıklarını gözden geçirme- düzeltmede birbirlerine yardım ederler ve çoğu zaman 

takımlar, takım kitapları yayımlar. Takımlar, okuma ve yazma ödevlerinin tümünde, 

üyelerinin gösterdiği performans ortalamalarına göre ödüllendirilirler. Böylece, 

iĢbirliğine dayalı öğrenmenin temel özellikleri olan baĢarı için eĢit Ģans, öğrenme için 

grup desteği ve en son ortaya konan performansta, bireysel sorumluluk gerçekleĢtirilmiĢ 

olur (Slavin,1990). 

 

2.9.2.5. Birlikte Öğrenme 

Johnson ve Johnson tarafından geliĢtirilen tekniğin ilk Ģekliyle en önemli 

özellikleri; grup amacının olması, düĢünce ve malzemelerin paylaĢılması, iĢ bölümü ve 

grup ödülüdür. 

Bu teknikte gruplar heterojendir ve 2-6 kiĢiden oluĢmaktadır. Her grup üyesine 

konu ile ilgili çalıĢma yaprakları verilmekte ve bu çalıĢma yaprakları üzerinde 

çalıĢmaları istenmektedir. Grup üyeleri kendi aralarında çalıĢmakta, herhangi bir sorun 

olursa, önce kendileri çözmek için uğraĢmakta, daha sonra öğretmene sormaktadırlar. 

Her grup çalıĢması sonunda bir grup ürünü ortaya çıkmaktadır. Bu çalıĢmalar sırasında 

her grup üyesi, grubunun baĢarılı olması için elinden geleni yapmaktadır (Açıkgöz, 

1992). 

Öğrenciler,grupların övgü ve onay  alması için, çalıĢma kağıdını doldurmak için 

küçük gruplarda çalıĢırlar. Bu metot, iyi grup üyesi olmak için eğitimli öğrencileri ve 

grup üyeleri tarafından grup iĢlevinin sürekli değerlendirilmesini  vurgular (Slavin vd., 

1985). 

Sharan (1990), Johnson ve Johnson‟ın bu teknikle ilgili 18 basamak verdiğini 

belirtmiĢtir. Bunlar Ģu Ģekildedir: 

− Eğitici amaçları belirleyin. 

− 6 kiĢiden fazla üyesi olan gruplar oluĢturmayın. 
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− Grupları, yetenek, cinsiyet ve etnik olarak heterojen oluĢturun. 

− Grupları, iletiĢimi kolaylaĢtıracak Ģekilde yerleĢtirin. 

− Öğrenciler arasındaki karĢılıklı dayanıĢmayı yükseltmek için eğitim malzemeleri 

kullanın. 

− KarĢılıklı dayanıĢmayı garantiye almak için roller atayın. 

− Akademik görevi açıklayın. 

− Olumlu amaç bağımlılığını planlayın. 

− Bütün grup üyelerinin öğrenmeye katkıda bulunacağı bireysel sorumluluğu 

planlayın. 

− Aracı grup iĢbirliğini planlayın. 

− BaĢarı için gerekli kriterleri açıklayın. 

− Ġstenilen davranıĢları belirtin. 

− Görevle ilgili veya iĢbirliği çabasıyla ilgili problem problemlerde öğrenci 

davranıĢlarını sürekli izleyin. 

− Görevlerde yardım sağlayın. 

− Etkili iletiĢimde, güvenilir çevre yapılandırmada, tartıĢma yönetiminde 

yapıcılığın oluĢmasında, iĢbirliği yeteneklerini öğretmeye karıĢınız. 

− Dersin öğretmen ve öğrencilerin özetleriyle kapanmasını sağlayın. 

− Öğrencilerin çalıĢmalarını değerlendirin. 

− Grup iĢleminin devam eden gözlem ve tartıĢması boyunca iĢleyen grubu 

belirleyin. 
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2.9.2.6. KarĢılıklı Sorgulama 

Öğretmen konuyu sunduktan sonra, öğrenciler ikili ya da üçlü gruplara ayrılırlar. 

Birbirlerine konuyla ilgili sorular sorar ve cevap verirler. Öğretmen, öğrencilere ipucu 

oluĢturmak üzere bazı soru kökü örnekleri verebilir (Senemoğlu, 1994). Öğrenciler 

kendi yeni sorularını oluĢtururlar ve sonra karĢılıklı sorularını sorup cevaplarlar. Bu 

sürecin geleneksel tartıĢma grubundan daha etkili olduğu kanıtlanmıĢtır. Çünkü 

öğrencilerin konu hakkında daha derin düĢünmesini teĢvik etmektedir (Senemoğlu, 

1997). 

 

2.9.2.7. Birlikte Soralım Birlikte Öğrenelim  

Gruplar oluĢturulduktan sonra her öğrenci tarafından konu sessizce okunur. Her 

öğrenci, okuduğu konu ile ilgili sorular hazırlar. Grup üyeleri bir araya gelerek grup 

sorularını seçer ve bunları bir karta yazarak postacılar aracılığıyla diğer gruplara 

gönderilir. Grup soruları, grup sözcüleri tarafından yanıtlanarak sınıfa sunulur. Grup 

sunumu ve grup çalıĢma süreci değerlendirilir. Daha sonra öğretmen tarafından konu 

özetlenerek sınıfta genel bir tartıĢma yapılır. Tüm öğrenciler bireysel olarak sınava 

alınır ve grup ödülleri verilir (Açıkgöz, 1992). 

 

2.9.2.8. Akademik ÇeliĢki 

 Öğrenciler bilgilerini örgütleyip sonuç çıkarırlar. Dörder kiĢiden oluĢan grup 

sonradan ikiĢer kiĢiye ayrılır ve karĢıt görüĢlerini savunurlar. Taraflar savundukları 

görüĢü ve neden onu savunduklarını açıklarlar. Daha sonra taraflar karĢıt görüĢün ne 

olduğunu açıklarlar. Sonuçta iki tarafında anlaĢabileceği bir karara varılır. Kendi 

görüĢlerini savunmaktan vazgeçip en iyi kanıtları özetleyip, sentezleyerek bir 

anlaĢmaya varırlar ve bir grup raporu hazırlanır. Bu esnada grup üyeleri bireysel olarak 

alacakları sınava hazırlanırlar (Açıkgöz,1992). 
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2.9.2.9. Jigsaw 

BirleĢtirme tekniği olarak da bilinir. Eliot Aranson ve meslektaĢları tarafından 

1978‟ de geliĢtirilmiĢtir (Açıkgöz, 1992,2002; De Baz,2001; Hedeen,2003). 

Jigsaw, iĢbirlikli öğrenme yönteminin en önce bulunan tekniklerindendir (Slavin 

vd., 1985). 

BirleĢtirme tekniği olarak da bilinen Jigsaw tekniği, asıl gruplardaki üyeleri 

çalıĢmanın sonunda yeni ve uzman gruplar haline getirerek çalıĢmadaki tüm 

öğrencilerin konu alanına iliĢkin görevlerini yerine getirip getirmediğini kontrol etmeyi 

sağlar. Özellikle sosyal alanlarda çalıĢma yapmak için bu teknik çok uygun ve tercih 

edilir niteliktedir. Ancak jigsaw tekniğinin bir dezavantajı da uygulama açısından ek 

zaman alması ve birinci sınıf öğrencileri için uygun olmamasıdır (DoymuĢ, ġimĢek 

Ü,ġimĢek U,2005).  

Jigsaw da 5-6 kiĢilik gruplardaki her öğrenci konu hakkında bütün grup çalıĢana 

kadar eĢsiz bilgi verilir. Öğrenciler, kendi bölümlerini okuduktan sonra diğer 

gruplardaki suretlerle bilgileri tartıĢmak için uzman gruplarla tanıĢır. Daha sonra, 

öğrenciler takım arkadaĢlarına ne öğrendiklerini öğretmek için gruplarına geri dönerler. 

Sonunda bireysel derece almak için tüm sınıf sınav olur (Slavin vd., 1985). 

Jigsaw, grup çalıĢması deneyimlerinin özel bir Ģeklidir. Jigsaw‟da her öğrenci, 

kendi bireysel amaçları için eĢleriyle iĢbirliği içinde çalıĢır. Jigsaw, bulmaca gibidir. 

Her parça yani öğrencinin aldığı her bölüm sonuca ulaĢmak için önemlidir. Parçalar 

birleĢince ürün oluĢmaktadır. Her öğrencinin parçası önemli ise her öğrenci önemlidir 

(Aranson,2002). 

Gruplardaki her öğrenciye dersin bir parçasını kapsayan bilgi verilerek 

öğrenciler arasındaki bağımlılık yükseltilir.  Öğrenciler, jigsaw gruplarına dersin bir 

parçasını anlatmak için sorumludurlar. Farklı gruplardan, aynı konu parçası görevini 

alan her öğrenci uzman gruplara giderek kendi konuları hakkında uzmanlaĢır. Daha 

sonra uzmanlaĢtıkları konuyu kendi jigsaw gruplarına anlatır. Bu yüzden bağımlılık 

sadece jigsaw grupları arasında değildir. Diğer gruplarla da karĢılıklı dayanıĢma vardır.   

(Sharan, 1990).  
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Jigsaw tekniğinde, öğrenciler sürekli aktiftirler ve bu yüzden sıkılmazlar 

(Glasgow ve Hicks, 2003). 

ĠĢbirlikli öğrenme hakkındaki bazı kanaatler, iĢbirlikli öğrenmenin yalnız sosyal 

yarar sağladığıdır. Ancak araĢtırmalar, Jigsaw tekniğinin öğrencilere öğrenme ve 

öğrendiğini uygulamada yardım ettiğini göstermektedir. Jigsaw tekniğinin sonucunda 

sosyal ve bireysel yararlar gözlenmiĢtir. Jigsaw, sınıfta öğrenmeyi engelleyen tehditleri 

azaltır ve içe dönük öğrenci davranıĢlarına yol gösterir. Akademik yararları ise, okuma 

kabiliyetini, bilginin sistematik yapılandırılmasını, özetleme yeteneğinin yükselmesidir 

(GlaĢgow ve Hicks, 2003). 

 Açıkgöz (1992, 2002), De Baz (2001) ve Hedeen (2003)‟e göre tekniğin 4 temel 

aĢaması Ģöyledir: 

Grupların (BirleĢtirme) OluĢturulması: Tekniğin ilk aĢaması birleĢtirme 

gruplarının oluĢturulmasıdır. Bu aĢamada öğrenciler 3-7‟li karma gruplara ayrılırlar. 

Malzemenin Bölünmesi: Ele alınan konu gruptaki öğrenci sayısı kadar küçük 

parçalara ayrılır ve her parça bir öğrenciye verilir. Böylece her öğrenci konunun 

yalnızca bir bölümü ile ilgili bilgiye sahip olur. Öğrenciler kendilerine ait bölüm üzerine 

çalıĢmaktan ve o konuyu gruptaki diğer arkadaĢlarına öğretmekten sorumludur. 

Uzmanlık Gruplarının OluĢturulması: Bu aĢamada öğrenciler kendi 

gruplarından ayrılarak aynı bölümü hazırlamaktan sorumlu diğer gruplardaki 

öğrencilerle uzmanlık gruplarını oluĢtururlar. Uzmanlık grupları rastgele oluĢturulabilir 

ve bu gruptaki öğrenci sayısı 6‟yı geçmemelidir. Bu grupta aynı bölümü çalıĢan 

öğrenciler bölüme iliĢkin konuyu öğrenmeye, anlamaya ve açıklığa kavuĢturmaya 

çalıĢırlar. Aynı zamanda konuyu diğer arkadaĢlarına nasıl anlatabileceklerini tartıĢırlar. 

BirleĢtirme Gruplarına Geri DönüĢ ve Grup Ġçi Öğretim: Öğrenciler 

uzmanlık gruplarında kendi uzmanlık alanına ait olan konuyu tartıĢıp öğrendikten sonra 

baĢlangıçtaki birleĢtirme grubuna geri dönerler. Bu aĢamada öğrencilerin iki görevi 

vardır. Birincisi, belirlenen zamanda uzman oldukları konuyu diğer grup üyesi 

arkadaĢlarına anlatmak ve öğretmek, ikincisi ise, diğer grup üyeleri tarafından öğretilen 

konunun diğer bölümlerini öğrenmektir. Öğrencilere bu konuların tamamıyla ilgili 

bireysel sınava girecekleri söylenir. 
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Literatür incelendiğinde Jigsaw, Jigsaw II, Jigsaw III, Jigsaw IV, Ters Jigsaw ve 

Konu Jigsaw gibi teknikler bulunmaktadır. Bu tekniklerinin hepsi uygulama 

aĢamalarındaki farklılıklardan dolayı değiĢik isimlerle anılmaktadırlar. 

Jigsaw II, Slavin tarafından 1980‟de geliĢtirilmiĢtir. Takımlar arasında rekabet 

olan bu metot orijinal jigsaw metodundan uyarlanmıĢtır (Sharan, 1990).Jigsaw II 

metodu aslında Jigsaw ve Öğrenci Takımları ve BaĢarı Bölümleri tekniklerinin 

birleĢimidir(Liao,2005).  Jigsaw II‟de de öğrenciler gruplara atanırlar. Gruptaki her 

öğrenciye konusu verilir. Öğrenciler kendi konularını uzman gruplarda tartıĢırlar. Daha 

sonra öğrendiklerini takım arkadaĢlarına öğretmek için takımlarına dönerler. Sonuçta, 

materyalden quiz olurlar ve quiz sonuçları,   öğrenci takımları baĢarı bölümlerindeki 

gibi, takım puanında ve bireysel puanlamada kullanılır (Slavin vd., 1985). 

Jigsaw III, öğrenciler arasındaki etkileĢimi artırmak için uyarlanmıĢtır (Sharan, 

1990). 

Jigsaw IV‟ tekniği de Jigsaw II ve Jigsaw III‟ ten farklı olarak giriĢ aĢamasında 

öğretmen, sınıfa çalıĢacakları ünite ya da materyal ile ilgili film gösterimi, tartıĢma 

ortamı, beyin fırtınası, problem çözme, tüm gruplara dersi anlatma, ders plânını sunma 

ya da bir dersi tanıtmakta faydalanılan diğer yöntemlerin kullanımı gibi etkinlikler 

yapar, uzman gruplarda çalıĢan öğrencilerin çalıĢma üniteleri ile ilgili bilgileri doğru bir 

Ģekilde öğrenip öğrenmediklerini kontrol etmek amacı ile quiz uygulaması 

yapılmaktadır. Asıl gruplardaki öğrenciler tarafından konunun, ünitenin ya da 

materyalin tamamının öğrenilip öğrenilmediğini kontrol etmek amacı ile ikinci bir quiz 

uygulaması yapılmaktadır. Öğretmen yapılan değerlendirmeler sonunda öğrencilerin 

çoğunlukla cevaplayamadıkları ya da öğrenemedikleri ünitenin eksik yerlerini tekrar 

kendisi özetleyerek ve öğreterek çalıĢmayı tamamlar (ġimĢek Ü.,2007). 

Bütün Jigsaw teknikleri temel bazı etkenler ile aynı özellikleri içermektedir. Bu 

Jigsaw tekniklerinden biri de Timothy Hedeen tarafından geliĢtirilen Ters Jigsaw olarak 

adlandırılan Reverse Jigsawdır.   

Ters Jigsaw orijinal Jigsaw ile karmaĢık bir bağlantıyı paylaĢmaktadır. Ters 

Jigsaw orijinal Jigsaw ile öğretmenin rolü, her bir öğrencinin öğrenmeleri için 

sorumlulukları ile küçük grup tartıĢmalarını kolaylaĢtırması ve aynı grup yapısında 

görevler alması gibi bazı aĢamalarda benzerlik gösterir. Ters Jigsaw amaçların çok 
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farklı bir kısmını baĢarmak için dizayn edilmiĢtir. Jigsaw öğretilecek olan materyalin 

öğrenciler tarafından kavranmasına katkıda bulunmak anlamında gerçekleĢtirilirken ters 

Jigsaw oldukça katılımcı bir yapı içerisinden çalıĢılacak konu baslıklarının biri üzerine 

kararlar almada ve kavramları oluĢturmada daha fazla öğrenci yorumunu artırmak ve 

öğrenmelerini hızlandırmak bakımından farklılık göstermektedir (Hedeen 2003).  

             Jigsaw tekniklerinden en son geliĢtirilenlerinden biri de DoymuĢ tarafından 

geliĢtirilen konu jigsawıdır. Konu Jigsawı diğer Jigsaw tekniklerden farklı uygulamalar 

içermektedir. Konu Jigsawı‟nın uygulamalarında öğrenciler konu baslıkları kapsamında 

gruplara ayrılır ve oluĢan her grup farklı bir konu baĢlığını hazırlamak için asıl 

gruplarında bir arada çalıĢmalarını yürütürler. Asıl gruplara yerleĢtirilen öğrencilerin 

tamamı öğretmen tarafından rastgele bir Ģekilde gruplara dağıtılır. Asıl gruplardaki 

öğrencilerin her biri farklı bir konu baĢlığını alır ve kendi konularını araĢtırır, öğrenir ve 

sunu yapmak için hazırlıklarını tamamlar. Asıl gruplardaki öğrenciler üzerlerinde 

çalıĢtıkları konularını sıra ile sınıfa sunarlar. Asıl gruplardaki bu sunumlar 

tamamlandıktan sonra asıl grupların her birinden grubun büyüklüğüne göre iki ya da üç 

kiĢi alınarak yeni bir grup yani bütün konu baĢlıklarını kapsayan Jigsaw grupları 

oluĢturulur. Yeni oluĢturulan bu Jigsaw gruplarında her bir grup konunun tamamını 

kapsayan çalıĢmalarını yeniden düzenleyerek Jigsaw grup çalıĢmalarını ve sunumlarını 

hazırlarlar. Jigsaw gruplarındaki hazırlıkları bittikten sonra her grup konunun tamamını 

kapsayan hazırlıklarını sınıfa özet sunumlar seklinde sunar ve konunun tamamı üzerinde 

tartıĢmalar yaparak çalıĢmalarını tamamlarlar. ÇalıĢmalar bittikten sonra öğrenciler 

bireysel olarak değerlendirilir ve çalıĢma performansları belirlenir (DoymuĢ ve ġimĢek, 

2007). 

  AĢağıdaki Tablo 2.9.2.9.1‟de Jigsaw Teknikleri ve bu jigsaw tekniklerini 

geliĢtiren bilim insanları verilmiĢtir. 
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Tablo 2.9.2.9.1: Jigsaw Tekniği- GeliĢtiren Bilim Ġnsanı 

Jigsaw Tekniği GeliĢtiren Bilim Ġnsanı 

Jigsaw I Elliot Aranson 

Jigsaw II Robert Slavin 

Jigsaw III Robert Stahl 

Jigsaw IV Dwight Holliday 

Ters Jigsaw Timothy Hedeen 

Konu Jigsaw Kemal DoymuĢ 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

BÖLÜM III 

3. YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırma modeli, araĢtırma için belirlenen evren ve örneklem, 

araĢtırmada kullanılan veri toplama teknikleri, veri toplama araçlarının hazırlanması ve 

verilerin analizinde kullanılan istatistik yöntem ve tekniklere değinilmiĢtir. 

 

3.1.AraĢtırmanın Modeli 

Ġlköğretim 7. sınıf fen ve teknoloji dersinde yaĢamımızdaki elektrik ünitesinde 

iĢbirlikli öğrenme yönteminin uygulanmasında kullanılan jigsaw tekniğinin öğrenci 

baĢarısına ve tutumuna etkisini araĢtırmak üzerine yapılan bu çalıĢma, deneysel desen 

modelli bir çalıĢmadır. Bu çalıĢmada iç geçerliliği tehdit eden tehlikeleri önlemek 

amacıyla kontrol grubu kullanılmıĢtır. Kontrol grubu kullanılarak araĢtırmanın 

güvenilirliği artırılmıĢtır.  

Bu deneysel çalıĢmada kontrollü ön ve son test modeli kullanılmıĢtır. Yapılan bu 

araĢtırmada iĢbirlikli öğrenme yönteminin jigsaw tekniği ile öğrenim gören öğrenci 

grubuyla, öğretmen merkezli öğretim yöntemleri ile öğrenim gören grubun akademik 

baĢarıları, fen ve teknoloji dersine karĢı olan tutumları ve bilgilerin hatırda kalıcılık 

seviyesi arasında anlamlı bir fark olup olmadığına, jigsaw tekniği hakkındaki görüĢ ve 

düĢüncelerine bakılmıĢtır. Bu iki gruptan iĢbirlikli öğrenme metodu ile öğrenim gören 

öğrenciler deney grubunu, öğretmen merkezli öğrenme metodu ile öğrenim gören 

öğrenciler ise kontrol grubunu oluĢturmuĢtur.  

 Deney ve kontrol grupları Ģans yoluyla belirlenmiĢtir. ġans yoluyla belirlenen 

gruplara göre 36 kiĢilik 7/A sınıfı deney grubu, 36 kiĢilik 7/B sınıfı kontrol grubunu 

oluĢturmaktadır.  
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Tesadüfî olarak seçilen deney ve kontrol gruplarının akademik baĢarılarının 

birbirine denk olup olmadığını belirlemek için öğrencilerin 6. sınıftaki SBS puanları 

analiz edilmiĢtir. 

Deney ve kontrol gruplarının araĢtırılacak konu ile ilgili ön bilgilerinin denk 

olup olmadığını saptamak amacıyla her iki gruba da ön bilgi testi ön test olarak 

uygulanmıĢtır. 

Deney ve kontrol grupları üzerinde öğrencilerin akademik baĢarılarının 

seviyelerini belirlemek için akademik baĢarı testi ön test olarak uygulanmıĢtır. 

Uygulama süreçleri bittikten sonra deney ve kontrol grubu öğrencilerine 

akademik baĢarı testi, son test olarak uygulanarak deney ve kontrol grubunun akademik 

baĢarıları arasındaki anlamlılık ölçülmüĢtür. 

Deney ve kontrol gruplarının fen ve teknoloji dersine karĢı olan ön tutumları 

araĢtırmaya baĢlamadan önce tutum ölçeği ile ölçülmüĢ, araĢtırmanın sonunda tutum 

ölçeği tekrar son test olarak uygulanılarak deney ve kontrol gruplarının, uygulamadan 

sonraki tutumlarındaki anlamlılık saptanmıĢtır.  

AraĢtırmanın bitiminden 8 hafta sonra akademik baĢarı testi, öğrencilere tekrar 

uygulanarak deney ve kontrol grupları arasındaki yaĢamımızdaki elektik ünitesi ile ilgili 

hatırlama düzeyleri karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Ayrıca jigsaw tekniğinin uygulandığı gruplardaki öğrenci görüĢlerini 

belirleyebilmek için jigsaw tekniğinin uygulandığı gruba Jigsaw GörüĢ Ölçeği (JGÖ) 

uygulanmıĢtır. 

ĠĢbirlikli öğrenme yöntemiyle öğrenim gören deney grubuna ve geleneksel 

öğrenme yaklaĢımıyla öğrenim gören kontrol grubuna uygulanan ön ve son testler Tablo 

3.1.1.‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3.1.1: Deney ve Kontrol Gruplarına Uygulanan Ön ve Son Testler 

 Ön testler Son testler 

Deney Grubu 

(ĠĢbirlikli Öğrenme 

yöntemi) 

Ön Bilgi Testi, Fen ve 

Teknoloji Dersi Tutum 

Anketi, YaĢamımızdaki 

Elektrik Ünitesi BaĢarı 

Testi 

Fen ve Teknoloji Dersi 

Tutum Anketi, 

YaĢamımızdaki Elektrik 

Ünitesi BaĢarı Testi, 

Jigsaw GörüĢ Ölçeği 

Kontrol Grubu 

(Geleneksel öğretim 

yöntemleri) 

Ön Bilgi Testi, Fen ve 

Teknoloji Dersi Tutum 

Anketi, YaĢamımızdaki 

Elektrik Ünitesi BaĢarı 

Testi 

Fen ve Teknoloji Dersi 

Tutum Anketi, 

YaĢamımızdaki Elektrik 

Ünitesi BaĢarı Testi 

 

 AraĢtırmanın uygulanması 2008-2009 eğitim-öğretim yılında 7. Sınıf fen ve 

teknoloji dersinde yaĢamımızdaki elektrik ünitesinin iĢleneceği haftaları kapsamıĢtır. 

AraĢtırma, 4 hafta süresince 16 ders saati uygulanmıĢtır. 

 

3.1.1.AraĢtırmanın Uygulanması 

1. YaĢamımızdaki Elektrik ünitesi ile ilgili Talim ve Terbiye Kurulu‟nun 

belirlediği Milli Eğitim Bakanlığı Ġlköğretim 7.sınıf müfredatı incelendi. Hedef 

davranıĢlar, incelenen müfredat çerçevesinde belirlendi. 

2. YaĢamımızdaki elektrik konusu ile ilgili literatürde bulunan makaleler incelendi. 

Ünite ile ilgili olan elektrik enerjisi, elektrik enerjisi kaynakları, elektriklenme, 

gerilim, akım, temas ile elektriklenme, tesir ile elektriklenme, voltmetre, direnç, 

ampermetre, elektrik yükü, yük dengesizliği, paralel bağlama, seri bağlama, 



63 

 

 

elektroskop, negatif yük, pozitif yük ve nötr cisim kavramları ile ilgili bilgiler 

toplandı. 

3. Geleneksel yaklaĢım, yapılandırmacı yaklaĢım ve iĢbirlikli öğrenme yöntemi 

hakkında makale ve kitaplar incelendi ve bilgiler toplandı. 

4. Toplanan bilgiler ve ünite hedefleri göz önüne alınarak ders planları geliĢtirildi. 

5. GeliĢtirilen planların geçerliliği için uzman görüĢüne baĢvuruldu. 

6. Ders planında hazırlanan etkinliklere uygun araç ve gereçler temin edildi. 

7. Öğrencilerin önbilgilerini ölçmek amacıyla, 4.,5. ve 6. sınıf elektrik konularını 

kapsayan 15 soruluk ön bilgi testi hazırlandı. Ön bilgi testinin geçerliliği ve 

güvenirliği için uzman görüĢüne baĢvuruldu.  

8. Deney ve kontrol gruplarının denkliğini ortaya koymak amacıyla öğrencilerin 

2007-2008 eğitim öğretim yılı SBS puanları ve ön bilgi testleri SPSS 

programında analiz edildi. 

9. Yine ilgili makale ve kitaplardan faydalanılarak akademik baĢarı testi hazırlandı. 

BaĢarı testinin 7. Sınıf yaĢamımızdaki elektrik ünitesinin hedeflerinden her biri 

doğrultusunda geliĢmeleri ortaya koymaya yetecek kadar belirtinin en az birer 

soru ile yoklaması gerektiğinden belirtke tablosu oluĢturuldu. Belirtke tablosu 

dikkate alınarak, Gazi Üniversitesi Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Fen Bilgisi 

Öğretmenliği bölümü ve Atatürk Üniversitesi Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi 

Fen Bilgisi Öğretmenliği Bölümündeki uzmanlar yardımıyla yaĢamımızdaki 

elektrik ünitesinin hedeflerine yönelik 35 soru hazırlandı. Hazırlanan bu testin 

güvenirliği, Ġstanbul ili, Pendik ilçesi, Ertuğrulgazi Ġlköğretim Okulu 8. Sınıf 

öğrencilerine uygulanarak belirlendi. Bu uygulamadan sonra geçerli ve güvenilir 

olmayan sorular baĢarı testinden çıkarılarak 25 soruluk, güvenirlik katsayısı 

0,8175 olan bir baĢarı testi elde edildi. BaĢarı testi, deney ve kontrol gruplarında 

ön test, son test ve hatırda kalıcılık testi olarak kullanıldı. 

10. 2008- 2009 eğitim-öğretim yılının I. döneminde, öğrencilerin fen ve teknoloji 

dersine yönelik olan tutumlarını belirlemek amacıyla, deney ve kontrol 
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gruplarına, geçerlik ve güvenirliği belli olan daha önceden Ģu tarafından 

kullanılmıĢ Fen ve Teknoloji dersi tutum anketi ön test olarak uygulandı. 

11. Ders sunumu, deney grubunda iĢbirlikli öğrenmenin jigsaw tekniği ile, kontrol 

grubunda ise geleneksel yaklaĢım ile iĢlendi. 

12. Deney grubundaki öğrencilere iĢbirlikli öğrenme ve jigsaw ile ilgili bilgi verildi. 

Uygulamaya baĢlamadan önce sınıftaki öğrenciler, araĢtırmacı tarafından, 

öğrencilerin ilgi, yetenek ve baĢarı düzeyleri dikkate alınarak 6 kiĢilik, 6 

heterojen gruba ayrıldı. 

13. Deney grubundaki öğrenciler, gruplara ayrıldıktan sonra kendi aralarında görev 

paylaĢımı yaptılar. 

14. YaĢamımızdaki elektrik ünitesinin konu baĢlıkları olan, „Elektriklenme‟ konusu 

6 ders saati, „Elektrik Akımı Nedir?‟ konusu 5 ders saati, „Seri ve Paralel 

Bağlama‟ konusu ise 5 ders saati boyunca iĢlendi. 

15. Uygulamada, deney grubunda, iĢbirlikli öğrenme yönteminin tekniklerinden biri 

olan jigsaw kullanıldı. 

16. YaĢamımızdaki elektrik ünitesi, kontrol grubunda geleneksel yaklaĢım ile 

öğretmen merkezli olarak iĢlendi. Konuya geçmeden önce soru- cevap yöntemi 

ile önbilgiler hatırlatıldı. Yine soru- cevap ve düz anlatım tekniği kullanılarak 

ders iĢlendi. Ders bitiminde öğrencilere iĢlenen konu ile ilgili ödev verildi ve bir 

sonraki konuya çalıĢıp gelmeleri söylendi. 

17. Ders sunumları bittikten sonra, deney ve kontrol gruplarının yaĢamımızdaki 

elektrik ünitesini anlama düzeylerini belirlemek amacıyla hazırlanan 

yaĢamımızdaki elektrik ünitesi akademik baĢarı testi, son test olarak uygulandı. 

18. 2008- 2009 eğitim- öğretim yılında, ders sunumları bittikten 1 hafta sonra, her 

iki gruba fen ve teknoloji dersi tutum anketi son test olarak uygulandı. 

19. 2009-2009 eğitim-öğretim yılında uygulamadan 11 hafta sonra bilgilerin 

kalıcılığını ölçmek amacıyla, akademik baĢarı testi, deney ve kontrol grubuna 

,kalıcılık testi olarak uygulandı.  



65 

 

 

20. ÇalıĢmanın sonucunda elde edilen verilerin analizleri yapılarak, iĢbirlikli 

öğrenmenin, öğrencilerin akademik baĢarılarına ve derse karĢı olan tutumlarına 

etkisi incelendi. 

 

3.1.2. Öğretim Yöntemi ve Uygulanması 

Ġlköğretim 7. Sınıf fen ve teknoloji dersi „YaĢamımızdaki Elektrik‟ ünitesi, 

„Elektriklenme‟, „Elektrik Akımı Nedir?‟ ve „Seri ve Paralel Bağlama‟ konularını 

kapsamaktadır. Ders anlatımında, yaĢamımızdaki elektrik ünitesinin kazanımları, ilgili 

araĢtırmalar ve uzman görüĢleri göz önüne alınarak iĢbirlikli öğrenme ders plan 

oluĢturuldu ( Ek 5, 6 ,7). Ders planı, 2009 yılının mart ayının 1. Haftasından 4. haftasına 

kadar 16 ders saati süresi içerisinde, deney grubunda iĢbirlikli öğretim yöntemi jigsaw 

tekniğiyle, kontrol grubunda geleneksel öğretim düz anlatım ve soru-cevap tekniğiyle 

uygulanmıĢtır. 

 

3.1.2.1. Kontrol Grubu 

Bu grup 7-B sınıfındaki 36 öğrenciden oluĢturuldu. Kontrol grubunda, 

yaĢamımızdaki elektrik ünitesi, geleneksel yaklaĢımla ve öğretmen merkezli iĢlendi. 

Öğrencilere her ders öncesi hangi konunun iĢleneceği söylenerek konuya çalıĢarak 

gelmeleri söylendi. Derste, ilköğretim fen ve teknoloji kitabı öğrencilere okutturuldu ve 

önemli yerler vurgulandı. Düz anlatım ve soru- cevap yöntemleri uygulandı. Konu 

sunumlarından sonra öğretmen tarafından özetlenen konuyu, öğrencilerin defterlerine 

yazmaları istendi. Öğrenciler tarafından anlaĢılmayan konular, öğretmen tarafından 

tekrar edilerek anlatıldı. Konu sonlarında, öğrenci çalıĢma kitapları, ödev olarak verildi. 

 

3.1.2.2. Deney Grubu 

 Bu grup 7-A sınıfındaki 36 öğrenciden oluĢturuldu. Deney grubunda, 

yaĢamımızdaki elektrik ünitesi, yapılandırmacı yaklaĢıma dayanan iĢbirlikli öğretim 

yönteminin jigsaw tekniğiyle iĢlendi. 
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 AraĢtırmacı, uygulama öncesi, deney grubundaki öğrencileri, yapılandırmacı 

öğrenme yaklaĢımı, iĢbirlikli öğrenme yöntemi ve jigsaw tekniği hakkında bilgilendirdi. 

 Deney grubu öğrencilerine uygulama öncesi yaĢamımızdaki elektrik ünitesinin 

farklı bir yaklaĢımla iĢleneceği belirtildi. Bu yaklaĢıma göre, “Öğrenciler, bilgiyi 

ezberleyen, olduğu gibi kabul eden, derste pasif olan değildir. Öğrenciler, bilgiye 

kendileri ulaĢır, bilgiyi anlamlandırır ve yorumlar, öğrendiği bilgiyi günlük hayatında 

kullanır. Öğrenciler, derste aktiftir ve öğretmen sadece rehberdir” denildi. Bu 

yaklaĢımın uygulanabilmesi için iĢbirlikli öğretim yönteminin seçildiği söylendi. 

AraĢtırmacı, öğrencileri cinsiyet, kiĢilik özellikleri ve akademik baĢarılarına göre 6 

kiĢilik heterojen gruplara ayırdı. Her grubun kendisine isim vermesini istedi. Grubun 

ismi verilirken gruptaki her öğrencinin fikrinin alınması gerektiğini belirtti. Gruplar, 

isimlerini, „Fen Cambazları‟, „Fen Canavarları‟, „ Çılgın Fenciler‟, „Akıl Küpleri‟, 

„Birinciler‟ ve  „Ġsimsizler‟ olarak belirledi.  

 Öğretmen iĢbirlikli öğrenmenin felsefesinden bahsederek, artık bireysel 

baĢarıdan söz edilmediğini, baĢarıyı grup olarak yakalamaları gerektiğini, gruptaki bir 

öğrencinin baĢarısının diğer grup arkadaĢını da etkileyeceği açıkladı. Verilen 

etkinliklerin grupla yapılacağını ve öğrencilerin birbirlerinden öğreneceği söylendi.  

 Öğretmenin bu açıklamaları karĢında öğrencilerin gruplara itiraz ettiği ve 

akademik baĢarıları yüksek olan öğrencilerle grup olmak istedikleri gözlendi. 

Öğretmen, bu durumda, grupların bilerek heterojen oluĢturulduğunu, grupların 

birbirlerine göre homojen olduğunu belirterek öğrencileri sakinleĢtirdi. Bu uygulamanın 

öğrenciler için grup içi sosyal etkileĢimi de arttıracağı belirtilerek öğrenciler güdülendi.  

 Grup üyelerinin materyalleri ortaklaĢa kullanabilmeleri, göz temasını 

sürdürebilmeleri, rahat bir atmosferde fikir alıĢ veriĢi yapabilmeleri için sınıf ortamı 

olarak laboratuar kullanıldı. Öğrencilerin rahat gözlemleyebileceği bir sınıf ortamı 

oluĢturuldu. 

 Uygulama sırasında grup içi etkileĢimlerde gürültü olmasını engellemek 

amacıyla her grubun kendini ifade edecekleri el iĢareti bulmaları gerektiğini söylendi.  

ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi ve jigsaw tekniği tanıtıldıktan sonra yaĢamımızdaki 

elektrik ünitesi akademik baĢarı testi ön test olarak uygulandı. 
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YaĢamımızdaki elektrik ünitesi iĢbirlikli öğrenme planının uygulanması için 

gerekli olan materyaller temin edildi.  

Ders kitabı olarak Milli Eğitim Bakanlığı yayınlarının fen ve teknoloji ders 

kitabı ve öğrenci çalıĢma kitabı kullanıldı. 

 Deney grubunda, hazırlanan iĢbirlikli öğrenme planı uygulandı. Bu plana göre; 

Elektriklenme ve çeĢitleri konusu ile ilgili olarak; 

 Öğrenciler, araĢtırmacı tarafından 6‟Ģar kiĢilik heterojen 6 gruba ayrıldı ve 

gruplardan kendilerine isim bulmaları istendi. Gruplar isimlerini, “Çılgın 

Fenciler”, “Fen Cambazları”,”Fen Canavarları”, “ Akıl Küpleri”, “Birinciler” ve 

“Ġsimsizler” olarak belirlediler (ġekil 3.1.2.2.1.). 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.1.2.2.1. ĠĢbirlikli Asıl Öğrenme Grupları 

F1 

F2 

F3 

F4 

F5 

F6 

 

Ġsimsizler 

E1 

E2 

E3 

E4 

E5 

E6 

 

Birinciler 

D1 

D2 

D3 

D4 

D5 

D6 

Akıl 

Küpleri 

C1 

C2 

C3 

C4 

C5 

C6 

Fen 

Canavarları 

B1 

B2 

B3 

B4 

B5 

B6 

Fen 

Cambazları 

A1 

A2 

A3 

A4 

A5 

A6 

Çılgın 

Fenciler 
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 6‟Ģar kiĢilik gruplardaki üyelere sürtünme ile elektriklenme, dokunma ile 

elektriklenme, etki ile elektriklenme, elektroskop, topraklama, afetten korunma 

ve güvenli yaĢam konuları verildi. 

 Belirlenen 6 konu baĢlığı, grup baĢkanları tarafından, gruptaki öğrencilere 

dağıtıldı. 

 A1, B1, C1, D1, E1 ve F1 öğrencileri 1. alt konu olan sürtünme ile 

elektriklenme; A2, B2, C2, D2, E2 ve F2 öğrencileri 2. alt konu olan dokunma 

ile elektriklenme; A3, B3, C3, D3, E3 ve F3 öğrencileri 3. alt konu olan etki ile 

elektriklenme; A4, B4, C4, D4, E4 ve F4 öğrencileri 4. alt konu olan 

elektroskop; A5, B5, C5, D5, E5 ve F öğrencileri 5. alt konu olan topraklama; 

A6, B6, C6, D6, E6 ve F6 öğrencileri ise 6. alt konu olan afetten korunma ve 

güvenli yaĢam konusunu aldılar. 

 Her öğrencinin kendi konusu hakkında araĢtırma yapması ve bilgi sahibi olması 

istendi.  

 Öğrenciler konularına hazırlandıktan sonra aynı konuyu alan öğrenciler bir araya 

getirilerek jigsaw grupları oluĢturuldu (ġekil 3.1.2.2.2.). 
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ġekil 3.1.2.2.2.. Elektriklenme ve ÇeĢitleri Konusu Jigsaw Grupları 

 

 Sürtünme ile elektriklenme konusunu alan jigsaw gruplarına ders kitabı sayfa 

103‟deki “Cisimleri Elektriklendirelim” ve çalıĢma kitabı sayfa 65‟deki „Suyun 

Dansı‟ etkinliği verildi. 

 Elektroskop konusunu alan öğrencilere ders kitabında sayfa 106‟daki 

„Yaprakları Hareketlendirelim‟ etkinliği verildi. 

 Dokunma ile elektriklenme konusunu alan öğrencilere çalıĢma kitabı sayfa 

66‟daki „Ġter mi, Çeker mi?‟ adlı etkinlik verilir. Günlük hayattan temas sonucu 

elektriklenebilen cisimlere örnek vermeleri istendi. 

 Etki ile elektriklenme konusunu alan öğrencilere ders kitabındaki elektriklenmiĢ 

bir cismin nötr bir cisme yaklaĢtırılması ile nötr cismin elektriklenmesini anlatan 

resimler ve açıklamaları incelettirildi. 

 Topraklama konusunda yerküreyi çok büyük bir nötr cisim olarak 

düĢünebileceğimiz söylenerek topraklama hakkında araĢtırma yapmaları 

sağlanır. „Yaprakları Hareketlendirelim‟ etkinliğinin hangi basamağında 

topraklama yapıldığı soruldu. 

 Afetten korunma ve güvenli yaĢam konusunda öğrencilere bunları biliyor 

muydunuz okutturularak öğrencilerden bu konuda araĢtırma yapmaları, bu 

konudaki gazete haberlerini bulmaları istendi. Okunan haberlerden sonra, 

− Okunan haberlerden sonra yıldırımın yol açtığı kazaların sebebi ne 

olabilir? 
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− Yıldırımdan korunmak için ne yapılması gerekir? 

Soruları sorularak cevaplarının kağıda yazılması istendi. 

 Bu jigsaw gruplarının konularında iyice uzmanlaĢması, yanlıĢ ve eksiklerin 

giderilmesi sağlandı. 

 Öğretmen, öğrencilerin eksik ya da yanlıĢ bilgi edinmediklerinden emin 

olduktan sonra öğrencileri tekrar asıl gruplarına gönderdi. 

 Öğrenciler tekrar asıl gruplarına dönüp uzmanlaĢtıkları konuları asıl gruptaki 

arkadaĢlarına sundu. 

 Bütün öğrencilerin birbirlerinden öğrenmesi sağlanmıĢ oldu. 

 

 Elektrik Akımı Nedir? konusu ile ilgili olarak; 

 Öğrenciler 6‟Ģar kiĢilik heterojen asıl gruplarına ayrıldı (ġekil 3.1.2.2.1.). 

 6‟Ģar kiĢilik gruplardaki üyelere „Hangi Ampuller IĢık Verir?‟, „Elektrik 

Devresinde Neler Oluyor?‟, „Yüklerin Yolculuğu‟, „ Elektrik Akımını Ölçelim‟, 

„Gerilimi Ölçelim‟ ve „Gerilim- Akım Arasındaki ĠliĢki‟ konuları verildi. 

 A1, B1, C1, D1, E1 ve F1 öğrencileri 1. alt konu olan hangi ampuller ıĢık verir; 

A2, B2, C2, D2, E2 ve F2 öğrencileri 2. alt konu olan elektrik devresinde neler 

oluyor; A3, B3, C3, D3, E3 ve F3 öğrencileri 3. alt konu olan yüklerin 

yolculuğu; A4, B4, C4, D4, E4 ve F4 öğrencileri 4. alt konu olan elektrik 

akımını ölçelim; A5, B5, C5, D5, E5 ve F öğrencileri 5. alt konu olan gerilimi 

ölçelim; A6, B6, C6, D6, E6 ve F6 öğrencileri ise 6. alt konu olan gerilim-akım 

arasındaki iliĢki konusunu aldılar. 

 Her öğrencinin kendi konusu hakkında araĢtırma yapması ve bilgi sahibi olması 

istendi. 

 Öğrenciler konularına hazırlandıktan sonra aynı konuyu alan öğrenciler bir araya 

getirilerek jigsaw grupları oluĢturuldu (ġekil 3.1.2.2.3.) 
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ġekil 3.1.2.2.3. Elektrik Akımı Nedir? Konusu Jigsaw Grupları 

 

 Her öğrencinin kendi konusu hakkında araĢtırma yapması ve bilgi sahibi olması 

istendi. 

 Öğrenciler konularına hazırlandıktan sonra aynı konuyu alan öğrenciler bir araya 

getirilerek jigsaw grupları oluĢturuldu. 

 „Hangi Ampuller IĢık Verir?‟ konusunu alan jigsaw gruplarına, ders kitabı sayfa 

111‟deki „„Hangi Ampuller IĢık Verir?‟ etkinliği verildi. 

 „Elektrik Devresinde Neler Oluyor?‟konusunu alan öğrencilere çalıĢma 

kitabında sayfa 69‟daki „Elektrik Devresi ile Su tesisatının Benzerlikleri‟‟ 

etkinliği verildi. 
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  „Yüklerin Yolculuğu‟ konusunu alan öğrencilere çalıĢma kitabı sayfa 70‟deki 

„Elektrik Akımının Yönü‟, „Kim Haklı‟ ve „Basit Elektrik Devresi‟ adlı etkinlik 

verildi. 

 „Elektrik Akımını Ölçelim‟ konusunu alan öğrencilere ders kitabı sayfa 114‟deki 

„Elektrik Akımını Ölçelim‟ ve çalıĢma kitabı sayfa 71‟deki „ Elektrik Akımı‟ 

etkinliği verildi. 

 „Gerilimi Ölçelim‟ konusunda ders kitabı sayfa 116‟ daki „Voltmetreyi 

Bağlayalım‟ ve çalıĢma kitabı sayfa 71‟deki „Devre ġemasını Çizelim‟ ile „ 

Voltmetreyi Okuyalım‟ etkinliği verildi. 

 „Gerilim- Akım Arasındaki ĠliĢki‟ konusunu alan öğrencilere ders kitabı sayfa 

117deki „„Gerilim- Akım Arasındaki ĠliĢki‟ ve çalıĢma kitabı sayfa 71‟ deki 

„Gerilim- Akım Grafiği‟ etkinliği verildi. 

 Bu jigsaw gruplarının konularında iyice uzmanlaĢması, yanlıĢ ve eksiklerin 

giderilmesi sağlandı. 

 Öğrenciler tekrar asıl gruplarına dönüp uzmanlaĢtıkları konuları asıl gruptaki 

arkadaĢlarına sundu. 

 Bütün öğrencilerin birbirlerinden öğrenmesi sağlanmıĢ oldu. 

 

Seri ve Paralel Bağlama konusu ile ilgili olarak; 

 Öğrenciler 6‟Ģar kiĢilik heterojen 6 gruba ayrıldı (ġekil 3.1.2.2.1). 

 6‟Ģar kiĢilik gruplardaki üyelere „Seri Bağlama‟, „Paralel Bağlama‟, „Seri ve 

Paralel Bağlamalarda Direnç, „ Seri ve Paralel Bağlamanın Avantajı ve 

Dezavantajı ile Kullanıldığı Yerler‟ , „Seri ve Paralel Bağlı Devrelerde Akım 

Ölçme‟ ve „Kısa Devre‟ konuları verildi. 

 A1, B1, C1, D1, E1 ve F1 öğrencileri 1. alt konu olan seri bağlama; A2, B2, C2, 

D2, E2 ve F2 öğrencileri 2. alt konu olan paralel bağlama; A3, B3, C3, D3, E3 

ve F3 öğrencileri 3. alt konu olan seri ve paralel bağlamada direnç; A4, B4, C4, 
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D4, E4 ve F4 öğrencileri 4. alt konu olan seri ve paralel bağlamanın avantajı ve 

dezavantajı ile kullanıldığı yerler ; A5, B5, C5, D5, E5 ve F öğrencileri 5. alt 

konu olan seri ve paralel bağlı devrelerde akım ölçme ; A6, B6, C6, D6, E6 ve 

F6 öğrencileri ise 6. alt konu olan kısa devre konusunu aldılar. 

 Her öğrencinin kendi konusu hakkında araĢtırma yapması ve bilgi sahibi olması 

istendi. 

 Öğrenciler konularına hazırlandıktan sonra aynı konuyu alan öğrenciler bir araya 

getirilerek jigsaw grupları oluĢturuldu (ġekil 3.1.2.2.4.). 

 

 

 

 

 

ġekil 3.1.2.2.4..Seri ve Paralel Bağlama Konusu Jigsaw Grupları 

 

 Her öğrencinin kendi konusu hakkında araĢtırma yapması ve bilgi sahibi olması 

istendi. 
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 Öğrenciler konularına hazırlandıktan sonra aynı konuyu alan öğrenciler bir araya 

getirilerek jigsaw grupları oluĢturuldu. 

 „Seri Bağlama‟ konusunu alan jigsaw gruplarına, ders kitabında 121. sayfaya 

çalıĢmaları ve çalıĢma kitabı 74. sayfada 20. etkinliği yapmaları söylendi. 

 „Paralel Bağlama‟ konusunu alan öğrencilere, ders kitabı 122. sayfaya 

çalıĢmaları, çalıĢma kitabında sayfa 74‟deki 21. etkinlik verildi. 

  „Seri ve Paralel Bağlamalarda Direnç‟ konusunu alan öğrencilere, ampuller seri 

ve paralel bağlatılarak ampullerin parlaklıklarını incelemeleri istendi. 

  „ Seri ve Paralel Bağlamanın Avantajı ve Dezavantajı ile Kullanıldığı Yerler‟ 

konusunu alan öğrencilere seri ve paralel bağlamaların kullanıldığı yerler ile 

avantaj ve dezavantajlarının araĢtırılması söylendi. 

 „Seri ve Paralel Bağlı Devrelerde Akım Ölçme‟ konusunu alan öğrencileden, seri 

ve paralel devreler oluĢturularak oluĢan akımı ölçmeleri istendi. 

 

 „Kısa Devre‟ konusunu alan öğrencilerden kısa devreyi araĢtırmaları istenir ve 

çalıĢma kitabındaki sayfa 73 ve 74‟deki etkinlikler verildi. 

 Bu jigsaw gruplarının konularında iyice uzmanlaĢması, yanlıĢ ve eksiklerin 

giderilmesi sağlandı. 

 Öğrenciler tekrar asıl gruplarına dönüp uzmanlaĢtıkları konuları asıl gruptaki 

arkadaĢlarına sundu. 

 Bütün öğrencilerin birbirlerinden öğrenmesi sağlandı. 

ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi uygulanırken, öğrencilerin akademik baĢarılarını 

tespit etmek için, grup üyeleri arasındaki etkileĢimi gözlendi ve bu gözlemlere 

dayanarak öğrencilerin akademik baĢarılarını ve küçük grup becerilerini geliĢtirmek için 

müdahalelerde bulunuldu. 
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ĠĢbirlikli öğrenmenin uygulandığı deney grubuna, uygulama sonrasında 

yöntemin etkililiğini belirlemek için, yaĢamımızdaki elektrik ünitesi akademik baĢarı 

testi son test olarak uygulandı. 

 

3.2.AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini, 2008-2009 öğretim yılında Ġstanbul ilinde birĠlköğretim 

Okulu öğrencileri oluĢturmaktadır. Evreni oluĢturan Ġlköğretim Okulu, ekonomik açıdan 

orta gelirli insanların yaĢadığı bir çevrede bulunmaktadır. 2500 öğrencisi,70 öğretmeni 

bulunan büyük bir okuldur. Bu okulun seçilme nedeni, Türkiye‟nin tipik okullarından 

birisi durumundan olmasından kaynaklanmaktadır. 

Örneklemi ise bu okulun 7.sınıflarından tesadüfi olarak seçilen iki sınıfta 

öğrenim gören 72  kiĢi oluĢturmaktadır. Sınıflardan biri deney grubu( n=36) olarak 

diğeri ise  kontrol grubu(n=36) olarak seçilmiĢtir. 

 

3.3.DeğiĢkenler 

 ÇalıĢmanın bağımlı ve bağımsız değiĢkenleri aĢağıda açıklanmıĢtır. 

3.3.1.Bağımsız DeğiĢkenler 

ÇalıĢmamızın bağımsız değiĢkenleri iĢbirlikli öğrenme ve geleneksel öğretim 

yaklaĢımıdır. 

 

3.3.2.Bağımlı DeğiĢkenler 

ÇalıĢmanın bağımlı değiĢkeni, yaĢamımızdaki elektrik ünitesi akademik baĢarı 

testi ile ölçülen, öğrencilerin akademik baĢarıları ve fen ve teknoloji dersine yönelik 

tutumlarıdır. 
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3.4.Veri Toplama Teknikleri 

Veriler, ön bilgi testi, akademik baĢarı testi, tutum ölçeği ve jigsaw görüĢ ölçeği 

yoluyla elde edilmiĢtir. Bu testler öğrencilere uygulanırken, kullanılma amacı açıklandı. 

Testlerin güvenirliğini yükseltmek amacı ile öğrencilere, testlere isim yazmalarının 

gerekmediği ve sınıf geçme notlarına etki etmeyeceği söylendi. Uygulanan testlerin 

amacına ulaĢması için boĢ soru bırakılmaması gerektiği açıklandı. 

 

3.4.1.Ön Bilgi Testi 

Yapılan araĢtırmada, yaĢamımızdaki elektrik konusu ile ilgili ön bilgilerin 

kapsamının tespit edilmesi amacı ile 4., 5. ve 6. sınıf fen ve teknoloji kitapları ve 

literatürde yer alan makaleler incelendi. Bu konu ile ilgili hedefler göz önünde 

bulundurularak 15 sorudan oluĢan çoktan seçmeli test hazırlandı.  

Testin geçerliği için uzman görüĢüne baĢvuruldu. Bu amaçla, Gazi Üniversitesi 

Gazi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Eğitimi Bölümü öğretim üyelerinden, Atatürk 

Üniversitesi Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği Bölümündeki 

öğretim üyelerinden ve çeĢitli ilköğretim okullarında çalıĢan tecrübeli fen ve teknoloji 

öğretmenlerinden yararlanıldı.  

Hazırlanan ön bilgi testi öğrencilerin ön bilgilerindeki eksik, yanlıĢ kavramları 

belirleyip bunları kontrol altına almak ve deneysel çalıĢmaya yön vermek için, 

öğretimden önce her iki gruba da uygulandı. Öğrencilere, soruları boĢ bırakmamaları 

gerektiği söylendi. Testte her doğru soru 1 puanla, yanlıĢ ya da boĢ bırakılan sorular ise 

0 puanla değerlendirildi. 

Hazırlanan bu ön bilgi testi, deney ve kontrol gruplarına ön test olarak 

uygulandı. 

 

3.4.2.YaĢamımızdaki Elektrik Ünitesi Akademik BaĢarı Testi 

Akademik baĢarı testi, öğrencilerin yaĢamımızdaki elektrik ünitesini anlama 

düzeylerini belirlemek amacı ile hazırlandı. Test soruları hazırlanırken, 7.sınıf 
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yaĢamımızdaki elektrik ünitesi hedefleri araĢtırıldı. Ġlköğretim fen ve teknoloji kitapları, 

makaleler ve Milli Eğitim Bakanlığı tarafından uygulanmıĢ olan SBS, OKS ve DPY 

sınav soruları incelendi. Hedefler doğrultusunda 35 sorudan oluĢan çoktan seçmeli test 

hazırlandı. Testin kapsam geçerliliğinin kontrol edilmesi için uzman kiĢilere 

baĢvuruldu. Bunun için Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi 

Öğretmenliği Bölümü öğretim üyelerinin görüĢleri ve çeĢitli ilköğretim okullarındaki 

tecrübeli fen ve teknoloji öğretmenleri de dikkate alındı.  

Hazırlanan baĢarı testinin güvenilirliğinin belirlenmesi için, oluĢturulan 34 

soruluk baĢarı testi, Ġstanbul Ġlinde bir Ġlköğretim Okulu 8. sınıf öğrencilerinde 

uygulandı. Uygulamaya 140 öğrenci katıldı. Test sorularından 9 tanesi Güverliği 

sağlamadığı gerekçesi ile iptal edildi. Yapılan geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢması 

sonunda baĢarı testine 25 çoktan seçmeli sorudan oluĢan teste son hali verildi. Son hali 

ile yaĢamımızdaki elektrik ünitesi akademik baĢarı testinin güvenilirliği μ=0,8175 

olarak bulundu. 

Bu test, öğrencilerin yaĢamımızdaki elektrik ünitesi ile ilgili kavramlarının ne 

düzeyde olduğunu belirlemek amacıyla ön test olarak deney ve kontrol gruplarına ders 

sunumundan önce uygulandı. Yine aynı baĢarı testi, ünite bitiminden sonra, iĢbirlikli 

öğrenme yöntemi ve geleneksel öğrenme yönteminin, öğrencilerin akademik 

baĢarılarına etkisinin araĢtırılması amacı ile son test olarak uygulandı. YaĢamımızdaki 

elektrik ünitesi ders sunumunun bitiminden 2 ay sonra ise, iĢbirlikli öğrenme ve 

geleneksel öğrenme yaklaĢımının, öğrencilerin hatırda kalıcılıklarına etki edip 

etmediğini incelemek amacıyla, akademik baĢarı testi, hatırda kalıcılık testi olarak 

uygulandı. Testte her doğru soru 1 puanla, yanlıĢ ya da boĢ bırakılan sorular 0 puanla 

değerlendirildi. 

 

3.4.3. Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Anketi 

Yapılan araĢtırmada kullanılan tutum anketi, fen ve teknoloji dersine yönelik 

ilgiyi, tutumu ve kaygıyı ölçen, 30 maddeden oluĢan bir ölçektir. Tutum anketi, 5‟li 

likert tipindedir. Ankette, “Kesinlikle katılıyorum.”, “Katılıyorum.”, “Kesinlikle 

katılmıyorum.”, “Katılmıyorum.” Ve „Bilmiyorum‟ ifadeleri kullanılmıĢtır.  
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Tutum anketi, farklı bir grupta uygulanmıĢ ve güvenirlik katsayısı α = 0,78 

bulunmuĢtur.  

Test sonuçlarının değerlendirilmesinde değerlendirme ölçeği Ģöyledir: 

Verilen puan  Ġfadeler             

5   Kesinlikle katılıyorum 

4   Katılıyorum 

3   Bilmiyorum 

2   Katılmıyorum 

1   Kesinlikle katılmıyorum  

Olumsuz tutum maddeleri tersine bir değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. 

Tutum anketi, araĢtırma öncesinde deney ve kontrol gruplarına uygulanarak, 

deney ve kontrol gruplarının fen ve teknoloji dersine karĢı olan tutumlarında anlamlı bir 

fark olup olmadığına bakılmıĢtır. YaĢamımızdaki elektrik ünitesi ders sunumunun 

bitiminden 2 hafta sonra, fen ve teknoloji dersi tutum anketi, deney ve kontrol 

gruplarına tekrar uygulanılarak, iĢbirlikli öğrenme yöntemiyle öğrenim gören 

öğrencilerle geleneksel öğrenme yaklaĢımıyla öğrenim gören öğrencilerin fen ve 

teknoloji dersine olan tutumları incelenmiĢtir. Tutumlar incelenirken, gruplar, birbirine 

göre değerlendirilmiĢtir. 

 

3.4.4. Jigsaw GörüĢ Ölçeği 

Deney grubundaki öğrencilerin iĢbirlikli öğrenme yönteminin jigsaw tekniği 

hakkındaki görüĢlerini değerlendirmek için jigsaw görüĢ ölçeği kullanılmıĢtır. Jigsaw 

GörüĢ Ölçeği (ġimĢek, 2007)‟ den alınmıĢtır. Ġlgili ölçeğin güvenirliği 0,70 olarak 

belirlenmiĢtir. Kullanılan jigsaw görüĢ ölçeği, 14 maddesi 5‟li likert tipinde hazırlanmıĢ 

bir ölçektir. 15. maddesinde ise jigsaw hakkında olumlu ve olumsuz düĢüncelere yer 

verilmiĢtir. Ölçekte, „Çok fazla etkilidir.‟, „Biraz fazla etkilidir.‟, „EĢit etkilidir.‟, „Az 

etkilidir.‟, „Çok daha az etkilidir.‟ ifadeleri kullanılmıĢtır. 



79 

 

 

Jigsaw görüĢ ölçeği, yaĢamımızdaki elektrik ünitesinin sunumundan 2 hafta 

sonra deney grubuna uygulanmıĢtır. 

Jigsaw görüĢ ölçeği, yalnızca jigsaw tekniği ile öğrenim gören deney grubu 

öğrencilerine uygulandığı için, kontrolsüz son- test modelidir. Öğrencilerin jigsaw ile 

ilgili görüĢlerini incelemek amacıyla frekans ve yüzde dağılımlarına bakılmıĢtır. 

 

3.5.Verilerin Analizi 

BaĢarı, görüĢ, tutum ve ön seviye  testine verilen cevaplar, betimsel istatistik 

yardımıyla analiz edilmiĢtir. AraĢtırma verilerinin analizinde, SPSS 11.5 paket programı 

kullanılmıĢtır. 

Ön seviye, ön tutum, ön baĢarı testi ve grupların 6. sınıf SBS puanları ile gruplar 

arasındaki seviye farkı belirlenmiĢtir. Deney ve kontrol gruplarının ön seviyelerinin 

denk olup olmadığını saptamak için bağımsız gruplar t testi kullanılmıĢtır.   

Son tutum ve son baĢarı testi ile elde edilen veriler değerlendirilerek, deney ve 

kontrol grubu arasındaki farkın anlamlılığı karĢılaĢtırılmıĢtır. Verilerinin analizinde, 

istatistik yöntemlerden bağımsız gruplar için t- testi kullanılmıĢtır. 

Jigsaw görüĢ ölçeği değerlendirilirken, SPSS programı ile değerlendirilen veri 

sonuçları, frekans dağılımı ve yüzde olarak tablolaĢtırılmıĢtır. 

Öğrencilerin SBS notları, yapılan test ve anketlerin ön test ve son test puanlarına 

iliĢkin t-testi uygulanması ile elde edilen sonuçların yorumlanmasında .05 anlamlılık 

düzeyi kabul edilmiĢtir.   
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BÖLÜM IV 

4.BULGULAR VE YORUM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın hipotezlerinin çözümü için toplanan istatistiksel 

çözümlemeler sonucunda elde edilen bulgulara ve bunların yorumlarına yer verilmiĢtir  

4.1. Birinci Hipoteze ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Hipotez 1: ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi uygulanan grup ile Geleneksel Öğrenme 

Yöntemi uygulanan grubun ön bilgi testi puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

Deney ve kontrol gruplarına, ön bilgi test uygulandı. Uygulaması sonucunda 

öğrencilerin almıĢ oldukları puanların tanımlayıcı istatistikleri ve ortalamalar arası 

farkın anlamlı olup olmadığını belirlemek için  bağımsız  t – test uygulandı. Elde edilen  

sonuçlar Tablo 4.1.1.‟de verilmiĢtir  

Tablo 4.1.1: Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Bilgi Testi Puanlarına Ait 

Tanımlayıcı Ġstatistikler ve Bağımsız t- Testi Sonuçları 

 

Gruplar 

Denek 

Sayısı 

(N) 

Aritmetik 

Ortalama 

(X) 

Standart 

Sapma 

(SS) 

t 

değeri 

Serbestlik 

Derecesi  

(SD) 

Önem 

Değeri 

(p) 

Deney  36 9,2222 2,86966 

1,005 70 0,319 

Kontrol  36 8,4444 3,65265 

Tablo 4.1.1‟deki verilere göre  gruplar arasında istatistik olarak anlamlı bir fark 

görülmemiĢtir ( t(70)= 1,005 ve p>.05).  



81 

 

 

 

Sonuç olarak, ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi uygulanan grup ile Geleneksel 

Öğrenme Yöntemi uygulanan grubun ön bilgi testi puanları arasında anlamlı bir fark 

yoktur. Yani birinci hipotez reddedilmemiĢ, kabul edilmiĢtir (H0 kabul edildi). 

 

4.2. Ġkinci Hipoteze ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Hipotez 2: ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi uygulanan grup ile Geleneksel Öğrenme 

Yöntemi uygulanan grubun 6. sınıf Seviye Belirleme Sınavı puanları arasında anlamlı 

bir fark yoktur. 

Uygulama öncesinde, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin öğrenme ve baĢarı 

seviyeleri arasında fark olup olmadığını belirleyebilmek için 6.sınıf SBS puanlarına 

iliĢkin bağımsız gruplar t-testi analiz sonuçları Tablo 4.2.1. ‟de verilmiĢtir.  

Tablo 4.2.1: Deney Ve Kontrol Gruplarının 6. Sınıf SBS Puanlarına Göre 

Tanımlayıcı Ġstatistikler ve Bağımsız t- Testi Sonuçları: 

Gruplar 

Denek 

Sayısı 

(N) 

Aritmetik 

Ortalama 

(X) 

Standart 

Sapma 

(SS) 

t 

değeri 

Serbestlik 

Derecesi  

(SD) 

Önem 

Değeri 

(p) 

Deney  36 297,815 83,43701 

-0,131 70 0,896 

Kontrol  36 300,038 58,4685 

Tablo 4.2.1‟deki verilere göre deney ve kontrol gruplarında yer alan öğrencilerin 

6.sınıf SBS puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı belirlenmiĢtir (t(70)= -0,131; 

p>,05). Bu sonuç deney ve kontrol gruplarında yer alan öğrencilerin  fen ve teknoloji 

baĢarıları ve öğrenme düzeyleri açısından denk olduğunu göstermektedir. Analiz 

sonuçları çalıĢmanın amaçları ile uyuĢmaktadır. (H0 kabul edildi). 
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4.3. Üçüncü Hipoteze ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Hipotez 3:ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi uygulanan grup ile Geleneksel Öğrenme 

Yöntemi uygulanan grubun bilimsel baĢarı ön test puanları arasında anlamlı bir fark 

yoktur. 

Her iki gruba bilimsel baĢarı testi ön test olarak uygulanmıĢtır. Deney ve kontrol 

gruplarının, bu ön test uygulaması sonucu aldıkları puanların tanımlayıcı istatistikleri ve 

ortalamalar arası farkın anlamlı olup olmadığını belirlemek için  bağımsız  t – test 

uygulandı.  Elde edilen  sonuçlar  Tablo 4.3.1‟de verilmiĢtir: 

Tablo 4.3.1: Deney ve Kontrol Gruplarının Akademik BaĢarı Testi Ön Test 

Puanlarına Göre Tanımlayıcı Ġstatistikler ve Bağımsız t- Testi Sonuçları 

Gruplar 

Denek 

Sayısı 

(N) 

Aritmetik 

Ortalama 

(X) 

Standart 

Sapma 

(SS) 

t 

değeri 

Serbestlik 

Derecesi  

(SD) 

Önem 

Değeri 

(p) 

Deney  36 8,2222 4,01149 

0,027 67 0,979 

Kontrol  33 8,6970 3,73735 

Tablo 4.3.1‟deki verilere göre gruplar arasında istatistik olarak anlamlı bir fark 

yoktur ( t(67)= 0,027 ve p>.05 )).  

Sonuç olarak, ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi uygulanan grup ile Geleneksel 

Öğrenme Yöntemi uygulanan grubun bilimsel baĢarı ön test puanlarına göre öğrenci 

seviyelerin benzer oldukları görülmektedir.  Yani üçüncü hipotez de reddedilmemiĢ, 

kabul edilmiĢtir. (H0 kabul edildi). 
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4.4.Dördüncü Hipoteze ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Hipotez 4: ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi uygulanan grup ile Geleneksel Öğrenme 

Yöntemi uygulanan grubun fen ve teknoloji tutum ölçeği ön test puanları arasında 

anlamlı bir fark yoktur. 

Her iki gruba fen ve teknoloji tutum testi ön test olarak uygulanmıĢtır. Deney ve 

kontrol gruplarının, bu ön test uygulaması sonucu aldıkları puanların tanımlayıcı 

istatistikleri ve ortalamalar arası farkın anlamlı olup olmadığını belirlemek için  

bağımsız  t – test uygulandı.  Elde edilen  sonuçlar  Tablo 4.4.1‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.4.1: Deney ve Kontrol Gruplarının Fen ve Teknoloji Tutum Ölçeği 

Ön Test Puanlarına Göre Tanımlayıcı Ġstatistikler ve Bağımsız t- Testi Sonuçları 

Gruplar 

Denek 

Sayısı 

(N) 

Aritmetik 

Ortalama 

(X) 

Standart 

Sapma 

(SS) 

t 

değeri 

Serbestlik 

Derecesi  

(SD) 

Önem 

Değeri 

(p) 

Deney  35 98,0857 11,85295 

1,670 69 0,099 

Kontrol  36 93,8056 9,65940 

Yukarıdaki Tablo 4.4.1.‟deki deney ve kontrol gruplarının fen ve teknoloji dersi 

tutum ölçeği ön test verilerine göre deney grubunun aritmetik ortalaması 98,0857 ve 

kontrol grubunun aritmetik ortalaması 93,8056‟dır. Aritmetik ortalamalar arasında 

deney grubunun lehine olan 4,2801‟lik bir fark vardır. Ancak bu fark, anlamlı değildir. 

Fen ve teknoloji tutum ölçeği ön testi genel değerlendirildiğinde uygulama öncesi deney 

ve kontrol grupları arasında konuya iliĢkin tutumları açısından anlamlı bir fark yoktur. 

Yani gruplar denktir ( t(69)= 1,670 ve p>.05 ).  

Sonuç olarak, ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi uygulanan grup ile Geleneksel 

Öğrenme Yöntemi uygulanan grubun fen ve teknoloji tutum ön test puanları arasında 
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anlamlı bir fark yoktur. Yani dördüncü hipotez de reddedilmemiĢ, kabul edilmiĢtir. (H0 

kabul edildi). 

4.5.BeĢinci Hipoteze ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Hipotez 5: ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi uygulanan grup ile Geleneksel Öğrenme 

Yöntemi uygulanan grubun bilimsel baĢarı son test puanları arasında anlamlı bir fark 

yoktur. 

Her iki gruba bilimsel baĢarı testi son test olarak uygulanmıĢtır. Deney ve 

kontrol gruplarının, bu son test uygulaması sonucu aldıkları puanların tanımlayıcı 

istatistikleri ve ortalamalar arası farkın anlamlı olup olmadığını belirlemek için  

bağımsız  t – test uygulandı.  Elde edilen  sonuçlar  Tablo 4.5.1‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.5.1: Deney ve Kontrol Gruplarının Bilimsel BaĢarı Son Test Puanlarına 

Göre Tanımlayıcı Ġstatistikler ve Bağımsız t- Testi Sonuçları 

 

Gruplar 

Denek 

Sayısı 

(N) 

Aritmetik 

Ortalama (X) 

Standart 

Sapma (SS) 

t 

değeri 

Serbestlik 

Derecesi  (SD) 

Önem 

Değeri 

(p) 

Deney  36 19,0278 2,73063 

7,204 70 0,0000 

Kontrol  36 13,0278 4,18491 

Yukarıdaki Tablo 4.5.1.‟deki verilere göre deney grubunun aritmetik ortalaması 

19,0278, standart sapması 2,73063 ve kontrol grubunun aritmetik ortalaması 13,0278, 

standart sapması 4,18491‟dir. Aritmetik ortalamalar arasında, deney grubunun lehine 

olan 6,00‟lık bir fark vardır. Bu fark deney grubunun lehine anlamlı bir farktır. Bilimsel 

baĢarı son test puanları genel değerlendirildiğinde uygulama sonrası deney ve kontrol 

grupları arasında konuya iliĢkin bilgileri açısından anlamlı bir fark vardır. Yani iĢbirlikli 

öğrenme yöntemi uygulanan deney grubu yaĢamımızdaki elektrik ünitesi akademik 

baĢarı testi son test puanlarına göre geleneksel öğrenme yöntemi uygulanan kontrol 

grubuna göre daha baĢarılıdır. ( t(70)= 7,204 ve p<.05 ).  
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Sonuç olarak, ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi uygulanan grup ile Geleneksel 

Öğrenme Yöntemi uygulanan grubun bilimsel baĢarı son test puanları arasında ĠĢbirlikli 

Öğrenme Yöntemi uygulanan grup lehine anlamlı bir fark vardır. Deney grubunun 

uygulama sonundaki akademik baĢarısı kontrol grubuna göre daha yüksektir. Yani 

beĢinci hipotez reddedilmiĢtir(HO red,H1 kabul edilmiĢtir).  

4.6.Altıncı Hipoteze ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Hipotez 6:ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi uygulanan grup ile Geleneksel Öğrenme 

Yöntemi uygulanan grubun fen ve teknoloji tutum ölçeği son test puanları arasında 

anlamlı bir fark yoktur. 

Her iki gruba fen ve teknoloji tutum testi son test olarak uygulanmıĢtır. Deney ve 

kontrol gruplarının, bu son test uygulaması sonucu aldıkları puanların tanımlayıcı 

istatistikleri ve ortalamalar arası farkın anlamlı olup olmadığını belirlemek için  

bağımsız  t – test uygulandı.  Elde edilen  sonuçlar  Tablo 4.6.1‟de verilmiĢtir: 

Tablo 4.6.1: Deney ve Kontrol Gruplarının Fen ve Teknoloji Tutum Ölçeği Son 

Test Puanlarına Göre Tanımlayıcı Ġstatistikler ve Bağımsız t- Testi Sonuçları: 

Gruplar 

Denek 

Sayısı 

(N) 

Aritmetik 

Ortalama 

(X) 

Standart 

Sapma 

(SS) 

t 

değeri 

Serbestlik 

Derecesi  

(SD) 

Önem 

Değeri 

(p) 

Deney  36 115,8611 20,75318 

0,434 70 0,665 

Kontrol  36 113,9722 15,82672 

Yukarıdaki Tablo 4.6.1‟deki verilere göre deney grubunun aritmetik ortalaması 

115,8611 ve kontrol grubunun aritmetik ortalaması 113,9722‟dir. Aritmetik ortalamalar 

arasında 1,8889‟lık bir fark vardır. Bu fark deney grubunun lehine bir farktır. Ancak 

anlamlı bir fark değildir. Fen ve teknoloji tutum ölçeği son testi genel 

değerlendirildiğinde uygulama sonrası deney ve kontrol grupları arasında konuya iliĢkin 

tutumları açısından anlamlı bir fark yoktur. Yani gruplar denktir ( t(70)= 0,434 ve p>.05 ).  
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Sonuç olarak, iĢbirlikli öğrenme yöntemi uygulanan grup ile geleneksel öğrenme 

yöntemi uygulanan grubun fen ve teknoloji tutum son test puanları arasında anlamlı bir 

fark yoktur. Yani altıncı hipotez reddedilmemiĢ, kabul edilmiĢtir. (H0 kabul edildi). 

4.7. Yedinci Hipoteze ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Hipotez 7: ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi uygulanan grup ile Geleneksel Öğrenme 

Yöntemi uygulanan grubun baĢarı testi kalıcılık puanları arasında anlamlı bir fark 

yoktur. 

Her iki gruba, uygulamadan 11 hafta sonra kalıcılık testi uygulanmıĢtır. Deney 

ve kontrol gruplarının, bu test uygulaması sonucu aldıkları puanların tanımlayıcı 

istatistikleri ve ortalamalar arası farkın anlamlı olup olmadığını belirlemek için  

bağımsız  t – test uygulandı.  Elde edilen  sonuçlar  Tablo 4.7.1‟de verilmiĢtir: 

Tablo 4.7.1: Deney ve Kontrol Gruplarının Kalıcılık Testi Puanlarına Göre 

Tanımlayıcı Ġstatistikler ve Bağımsız t- Testi Sonuçları 

Gruplar 

Denek 

Sayısı 

(N) 

Aritmetik 

Ortalama 

(X) 

Standart 

Sapma 

(SS) 

t 

değeri 

Serbestlik 

Derecesi  

(SD) 

Önem 

Değeri 

(p) 

Deney  36 15,1111 4,95568 

2,104 70 0,039 

Kontrol  36 12,7778 4,44079 

Yukarıdaki Tablo 4.7.1.‟deki verilere göre deney grubunun aritmetik ortalaması 

15,1111 ve kontrol grubunun aritmetik ortalaması 12,7778‟dır. Aritmetik ortalamalar 

arasında 2,3333‟lik bir fark vardır. Bu fark deney grubunun lehine anlamlı bir farktır. 

Kalıcılık testi puanları genel değerlendirildiğinde uygulamadan 8 hafta sonra deney ve 

kontrol grupları arasında konuya iliĢkin bilgilerin kalıcılığı açısından deney grubu 

lehine anlamlı bir fark vardır. Yani iĢbirlikli öğrenme yöntemi, uygulanan deney 

grubunda baĢarının kalıcı olmasını sağlamıĢtır. Geleneksel öğrenme yöntemi uygulanan 

kontrol grubunda ise bu kalıcılık sağlanamamıĢtır ( t(70)= 2,104 ve p<.05 ). 
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Sonuç olarak, iĢbirlikli öğrenme yöntemi uygulanan deney grubu ile geleneksel 

öğrenme yöntemi uygulanan kontrol grubunun baĢarı testi kalıcılık puanları 

karĢılaĢtırıldığında, deney grubunda kalıcılığın sağlandığı gözlemlenmiĢtir. Yani 

yedinci hipotez reddedilmiĢtir. (HO red, H1 kabul edilmiĢtir.) 

4.8. Sekizinci Hipoteze ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Hipotez 8:ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi uygulanan grupta öğrenim gören 

öğrenciler, jigsaw tekniği hakkında geleneksel öğretime göre daha olumlu görüĢlere 

sahiptir. 

Deney grubuna, uygulamadan 2 hafta sonra jigsaw görüĢ ölçeği uygulanmıĢtır. 

Deney grubundaki öğrencilerin görüĢlerinin veri sonuçları, SPSS programı ile 

değerlendirilmiĢ, frekans dağılımı ve yüzde olarak Tablo 4.8.1. ‟de verilmiĢtir. 

4.8.1. Deney Grubundaki Öğrencilerin ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi Jigsaw Tekniği 

Hakkındaki GörüĢ ve DüĢünceleri Ġle Ġlgili Bulgular ve Yorum 

Deney grubundaki öğrencilere uygulama sonrası uygulanan Jigsaw GörüĢ Ölçeği 

(JGÖ) sonuçları ile ilgili bulgulara aĢağıdaki Tablo 4.8.1‟ de gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 4.8.1: Jigsaw Tekniği Hakkında Öğrenci GörüĢleri 

No Madde Çok Fazla 

Etkilidir 

Biraz 

Fazla 

Etkilidir 

EĢit 

Etkilidir 

Az 

Etkilidir 

Çok Daha 

Az 

Etkilidir 

 Jigsaw tekniği, F % F % f % F % F % 

1 Genel akademik baĢarı 

üzerine 

18 50 3 8,33 10 27,77 3 8,33 2 5,55 

2 Yüksek düzeyde düĢünme 

becerisini geliĢtirmede 

19 52,77 11 30,55 3 8,33 1 2,77 2 5,55 
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3 ÇalıĢma konusuna karĢı 

ilgili olmada 

17 47,22 10 27,77 5 13,88 2 5,55 2 5,55 

4 Derse devamı sağlama 

açısından 

22 61,11 9 25 2 5,55 1 2,77 2 5,55 

5 Öğretmen ile iletiĢimin 

sıklığı ve kalitesi üzerine 

16 44,44 6 16,66 7 19,44 5 13,88 2 5,55 

6 Derse verilen dikkat süresi 

bakımından 

16 44,44 9 25 5 13,88 4 11,11 2 5,55 

7 ÇalıĢma konusundaki 

bilgilerimi teĢhis etme 

yeteneğim üzerine 

20 55,55 5 13,88 8 22,22 3 8,33 0 0 

8 Sınıf ve grup arkadaĢlarım 

ile iletiĢimin sıklığına ve 

kalitesine 

23 63,8 8 22,22 2 5,55 2 5,55 1 2,77 

9 Bir kavramın tamamen 

anlaĢılabilmesi için gereken 

zamanı sağlama açısından 

19 52,77 6 16,66 2 5,55 4 11,11 5 13,88 

10 Genel sınıf atmosferinin 

kalitesi bakımından  

14 38,8 10 27,77 4 11,11 6 16,66 2 5,55 

11 Öğretmen ile demokratik ve 

dostça iliĢki kurabilme 

üzerine 

19 52,77 7 19,44 5 13,88 3 8,33 2 5,55 

12 Konuların derinlemesine 

araĢtırılması bakımından  

16 44,44 10 27,77 5 13,88 3 8,33 2 5,55 
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13 Derslerde kendini ifade 

edebilme yeteneği üzerine 

22 61,11 3 8,33 3 8,33 5 13,88 3 8,33 

14 Derse ön hazırlık yapmayı 

sağlama açısından 

20 55,55 8 22,22 6 16,66 1 2,77 1 2,77 

 

Yukarıdaki Tablo 4.8.1.‟deki verilere göre, deney grubundaki öğrencilerin 

yarısından çoğu belirtilen maddelerde jigsaw tekniğinin geleneksel öğrenmeye göre 

daha etkili olduğunu belirtmiĢtir. Öğrencilerin büyük bir çoğunluğu (%86‟ sı), jigsaw 

tekniğinin geleneksel öğrenmeye göre derse devam etmede etkili olduğunu, sınıf ve 

grup arkadaĢlarıyla iletiĢimin sıklığını ve kalitesini arttırdığını düĢünmektedir. 

Öğrencilerin %58,3‟ü jigsaw tekniğinin geleneksel öğretime göre akademik baĢarıyı 

daha çok etkilediğini belirterek jigsaw tekniğinin geleneksel öğretime göre en az 

akademik baĢarıyı etkilediğini düĢünmüĢtür. 

Öğrencilerin JGÖ 15. sorusundaki nitel açıklamalarına göre de genel anlamda 

Jigsaw Tekniğinin öğrenciler tarafından olumlu bulunmuĢtur. Öğrencilerin belirttiği bu 

açıklamalar EK-9 da verilmiĢtir. 

Sonuç olarak, ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi uygulanan gruptaki öğrenciler, jigsaw 

ile ilgili olarak olumlu görüĢlere sahiptir. Yani sekizinci hipotez de reddedilmemiĢ, 

kabul edilmiĢtir (H0 kabul edildi). 

AraĢtırmada bulgular incelendiğinde, iĢbirlikli öğrenim yöntemi geleneksel 

öğrenime göre, öğrencilerin akademik baĢarılarını ve öğrenilen bilgileri hatırda tutma 

tutma düzeyini artırmıĢtır. Jigsaw yönteminin öğrencilerin fen ve teknoloji dersine karĢı 

olan tutumlarını değiĢtirmediği saptanmıĢtır. Ancak bu durumun, uygulama süresinin 4 

hafta gibi kısa bir süreden ibaret olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Öğrenciler, jigsaw tekniğinin geleneksel öğrenmeden daha etkili olduğunu 

düĢünmektedirler. 

 

 



 

 

 

 

 

BÖLÜM V 

5.SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde araĢtırma problemine iliĢkin bulguların araĢtırma hipotezlerine göre 

yorumları yapılarak genel bir sonuca ulaĢmaya ve öneriler geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ġlköğretim  7. sınıfta öğretim görmekte olan öğrencilerin, elektrik ünitesinin 

öğretiminde öğretiminde, geleneksel öğretim ile iĢbirlikli öğretim yönteminin, öğrencilerin 

akademik baĢarısı, edindikleri bilgileri hatırda tutma düzeyi,  fen ve teknoloji dersine 

yönelik tutumlarının arasındaki farklılıklar belirlendi.  Ayrıca, deney grubu öğrencilerin  

jigsaw öğrenme tekniği hakkındaki görüĢleri incelendi. 

 

5.1. Sonuç ve TartıĢma 

ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi uygulanan deney grubu ile Geleneksel Öğrenme 

Yöntemi uygulanan kontrol grubunun ön bilgi testi ve bilimsel baĢarı ön test puanları 

arasında anlamlı bir fark olmadığı yani uygulama öncesi grupların denk olduğu 

görülmüĢtür. (Tablo 4.1.1ve Tablo 4.3.1). Her iki gruptaki öğrencilerin 6. sınıf SBS 

puanları incelenmiĢ (Tablo 4.2.1 ) ve bu notlar da öğrencilerin bilgi seviyelerinin denk 

olduğunu destekler durumdadır.  Ġlgili üniteye, ilgili yöntemlerle eğitim vermeden önce 

öğrencilerin ön bilgileri ve fen teknoloji derindeki bilimsel baĢarı seviyelerin eĢit olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bazı literatürlerde, grup seviyelerin denk olması öğrencilerin anne 

babanın öğrenim durumu, kardeĢ sayısı, anne babanın aylık geliri ile anne babanın 

mesleklerin değiĢken olmasına, sınıfın ortamı, sınıfın fiziksel yapısı ve öğretmen sayısına 

bağlı olduğu belirtilmektedir (Bıkmaz, 2003; Dinçer ve KolaĢin, 2009). Bizim  araĢtırma 

grubundaki öğrencilerin yukarıdaki değiĢkenlere sahip olmasına rağmen gruplardaki bilgi 

düzeylerin benzer olduğu tespit edilmiĢtir.    
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ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi uygulanan deney grubu ile Geleneksel Öğrenme 

Yöntemi uygulanan kontrol grubunun fen ve teknoloji tutum ölçeği ön test ve son test 

puanları arasında istatistiki olarak anlamlı bir fark görülmedi( Tablo 4.4.1 ve 4.6.1). Yani 

deney ve kontrol grupları, uygulama öncesi ve uygulama sonrası tutum bakımından denk 

düzeydedir. ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin öğrencilerin tutumlarına etkilerinin incelendiği 

araĢtırmaların birçoğunda, bu yöntemin öğrencilerin tutumlarını olumlu yönde değiĢtirdiği 

saptanmıĢtır. Yapılan bu araĢtırma sonuçlarına göre ise her iki yöntemde de öğrencilerin 

fen ve teknoloji dersine yönelik tutumları anlamlı düzeyde artmamıĢtır. Bu durumun, 

tutumların değiĢmesinin uzun süre alması, araĢtırma süresinin bu değiĢiklik için yeterli 

olmamasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Yapılan araĢtırmalar da incelendiğinde 

öğrencilerin fen ve teknoloji dersine karĢı olan tutumlarındaki değiĢikliği gözleyebilmek 

için uzun süreli çalıĢma yapılması gerekmektedir(Azizoğlu ve Çetin, 2009 ).   

Uygulama sonrası hem deney grubuna hem de kontrol grubuna yapılan bilimsel 

baĢarı son testin puanları arasında deney grubunun lehine anlamlı bir fark görülmüĢtür. 

Uygulama sonrasında ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi uygulanan deney grubunun akademik 

baĢarısının kontrol grubuna göre yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir. Yani ĠĢbirlikli öğrenme 

yöntemi, öğrencilerin akademik baĢarılarının artırılmasında olumlu ve belirgin bir etki 

yapmıĢtır.(Tablo 4.5.1). ÇalıĢmamızdan elde edilen sonuçlar (Açıkgöz 1990;  Demirel 

2007; Akın 1996;  Ertekin 2001; Ergün 2006; AteĢ 2004; ġenol 2006; Genç 2007; Özkal 

2000; KocabaĢ ve Uysal 2006; CoĢkun 2004; Demiral 2007; Timur 2006; DoymuĢ ve 

ġimĢek 2007; AvĢar ve AlkıĢ 2007; Atasoy vd. 2007;  Çaycı vd. 2007; Bozdoğan vd. 2006; 

Kollu 2005; Sönmez 2005; Ergin 2007; Tanel 2006; Bülbül 2007; Bilen 1995; Kasap 1996; 

Gömleksiz, 1993). Shachar and Fischer (2004),Schickler (1998)‟a ait iĢbirlikli öğrenme 

yöntemi kullanılarak yapılan çalıĢmalarla da desteklenmektedir. Deney grubundaki bu 

baĢarının nedenleri; Öğrencilerin birbirlerine yardım ederek ortak bir amaç çerçevesinde 

hareket etmesi, birbirleri hakkında daha pozitif düĢünmeleri ve birlikte daha baĢarılı 

hareket etmeleri, farklı yeteneklere sahip öğrenciler arasında olumlu iliĢkiler kurulması,  

öğrenciler arası iletiĢim, diyalog, bir gruba aitlik hissi ve ortak bir amaç için uğraĢma 

çabası olarak belirlenebilir (DoymuĢ, 2008; Gök, 2006).  

Deney ve kontrol grubuna 8 hafta sonra bilimsel baĢarı testi kalıcılık testi olarak 

uygulanmıĢtır. Sonuç olarak deney grubunda kalıcılığın sağlandığı gözlemlenmiĢtir(Tablo 

4.7.1). Günümüzde öğrenme, yaĢantı ürünü, kalıcı izli davranıĢ değiĢikliği olarak 

tanımlanmaktadır ( YeĢilyaprak 2006; Bacanlı 2003). Bu tanıma göre, öğrenmenin bir 
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özelliği de kalıcı izli olmasıdır. Öğrenmeden söz edebilmek için bireyin gösterdiği davranıĢ 

değiĢikliğinin sürekli olması gerekmektedir. Deney ve kontrol grubunun kalıcılık baĢarı 

testleri karĢılaĢtırıldığında, iĢbirlikli öğrenme yöntemi uygulanan deney grubunda, kalıcı 

izli değiĢikliğin daha fazla meydana geldiği görülmektedir. ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin 

hatırda kalıcılığı sağlamasının nedeninin, yöntemin, ezbere yönelik olmaması, yaparak- 

yaĢayarak öğrenmeye uygun olması olduğu düĢünülmektedir. Öğrenciler, derste sürekli, 

düĢünmeye yöneltilip, aktif olduğundan bilgiler anlamlandırılarak hatırda tutulmuĢtur.  

Sonuç olarak iĢbirlikli öğrenme yönteminin, geleneksel öğrenmeye göre kalıcılığı 

sağlamada daha kullanıĢlı bir yöntem olduğu söylenebilir. 

Deney grubuna uygulama sonrası Jigsaw Tekniği hakkındaki görüĢlerini belirlemek 

amacıyla JGÖ uygulanmıĢ ve elde edilen sonuçlara göre öğrenciler teknik hakkında olumlu 

yönde görüĢ belirtmiĢlerdir(Tablo 4.8.1 ve Tablo 4.8.2). Benzer çalıĢma ġimĢek Ü. (2007) 

tarafından da yapılmıĢtır. Buna göre Jigsaw tekniği uygulanan öğrenciler teknik hakkında 

olumlu görüĢ bildirmiĢlerdir 

 

5.2. Öneriler 

Yapılan çalıĢmada elde edilen bulgular ve ulaĢılan sonuçların ıĢığında, aĢağıdaki 

öneriler sunulmuĢtur: 

 

5.2.1. Fen ve Teknoloji Ders Kitaplarına Yönelik Öneriler 

1. Fen ve teknoloji dersine ait öğretmen kılavuz kitaplarında, iĢbirlikli öğrenme 

yöntemine daha çok yer verilebilir. 

 

2. Fen ve teknoloji der kitaplarında, etkinlikler, iĢbirlikli öğrenme yöntemi üzerine 

hazırlanabilir. 
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5.2.2. Uygulamaya Yönelik Öneriler 

1. ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin kullanılacağı etkinlikler için önceden iyi bir 

hazırlık yapılması gerekmektedir. ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin uygulanması öncesinde, 

öğretilecek konu içeriğinin bu yönteme uygun olup olmadığına karar verilmesi gerekir. 

Ġçerik, yöntem seçimini etkileyen en önemli faktörlerden birisidir. 

2. ĠĢbirlikli öğrenme yönteminde gruplar oluĢturulurken öğrenci görüĢlerine de yer 

verilmelidir. 

3. Öğrenciler iĢbirlikli öğrenme yöntemi ve teknikleri hakkında mutlaka konunun 

uygulanma öncesi bilgilendirilmeli ve her bir öğrencinin yapacağı etkinlikler konusunda 

öğrencilerle görüĢüp eksikler giderilmelidir. 

4. Elektrik ünitesin öğretiminde jigsaw tekniği yanında diğer iĢbirlikli öğrenme 

teknikleri de kullanılabilir. 

 

5.2.3. AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

1. Fen ve teknoloji dersi diğer ünite ve konularında da, iĢbirliği yöntemine göre 

hazırlanmıĢ öğretim etkinliklerinin, öğrencilerin baĢarısına, bilgilerin kalıcılığına ve fen ve 

teknoloji dersine karĢı tutumlarına etkisini ortaya çıkarmak için benzer çalıĢmalar 

yapılabilir. 

 

2. „YaĢamımızdaki Elektrik‟ ünitesinin öğretiminde iĢbirlikli öğrenme yöntemi ve 

diğer yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımı yöntemleri karĢılaĢtırılabilir. 

 

3.„YaĢamımızdaki Elektrik‟ ünitesinin öğretiminde, jigsaw tekniğinin etkisi, diğer 

iĢbirlikli öğrenme tekniklerinin etkileri ile karĢılaĢtırılabilir. 

 

4. Aynı araĢtırma daha uzun süreli uygulanarak, öğrencilerin fen ve teknoloji 

dersine karĢı olan tutumu, uzun sürede tespit edilmelidir. 

 

5. Farklı coğrafi bölgelerde, farklı derslerde ve sınıflarda iĢbirlikli öğrenmenin 

uygulanmasına yönelik çalıĢmalar yapılabilir. 
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 6. „YaĢamımızdaki Elektrik‟ ünitesi, aynı ders planı çerçevesinde farklı 

öğretmenlerle iĢlenerek, öğretmenlerin iĢbirlikli öğrenme yöntemini uygulamadaki etkileri 

araĢtırılabilir. 

 

7. ĠĢbirlikli öğrenmenin sosyal becerilere olan etkileri araĢtırılabilir. 
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EK 1: ÖN BĠLGĠ TESTĠ 

1.  I- Ġletkenin kesit alanı 

      II- Ġletkenin boyu 

     III- Ġletkenin sertliği 

    IV- Ġletkenin cinsi 

    Bir iletkenin direnci yukarıdakilerden hangilerine bağlıdır? 

    A)III               B)IV          

C) I-II-III               D) I-II-IV 

 

2.AĢağıdakilerden hangisi yanlıĢ bir bilgidir? 

    A)Elektrik anahtarı devreyi açıp kapatmaya yarar. 

    B)Pil devreye elektrik akımı sağlar. 

    C)Akım geçiren maddelere iletken denir. 

 D)Üreteç olarak sadece pil kullanılır. 

 

3. Bir bakır telin direnciyle ilgili olarak aĢağıdaki bilgilerden hangisi doğrudur? 

    A)Uzunluğu arttıkça artar.      B)Kalınlığı arttıkça artar 

    C)Kütlesine bağlı olarak değiĢir  D)Bulunduğu yere göre değiĢir 
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4. AĢağıdakilerden hangisi direncin birimidir? 

A)Newton     B)m/s    C)ohm       D)volt 

 

5.                     K    L   M   N                

 

 

ġekildeki düzenekte test ucu telin hangi noktasına değerse ampul en parlak yanar? 

  A) K           B) L        C) M          D) N 

 

6.   Bir elektrik devresindeki ampulün parlaklığı aĢağıdakilerden hangisi ya da 

hangilerinden etkilenir?    

         I. Devredeki ampul sayısı 

        II. Devredeki pil sayısı 

        III. Devredeki iletken kablonun uzunluğu 

        IV. Devredeki iletken kablonun kalınlığı  

        V. Devredeki iletken kablonun cinsi  

 

         A) Yalnız II                   B) II- III – V 

         C) I – II – III                 D) Hepsi 
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 7.    Yalıtkan                                 Ġletken 

 

 

 

 

 

Yukarıdaki  iletken – yalıtkan tablolarında bir hata var. Hatanın düzeltilmesi için hangi 

maddeler yer değiĢtirmelidir?        

A) b – l          B) c - k      C) a – k             D) a – m 

 

8.AĢağıdakilerden hangisi direncin kullanım amaçlarından değildir? 

A) Elektrik enerjisi miktarını ayarlamak  

 B) Elektrik enerji ile ıĢık elde etmek  

 C) Elektrik enerjisi ile güç elde etmek  

D) Elektrik enerjisi ile ısı elde etmek 

 

9.Bir iletkenin direnci aĢağıdakilerden hangisine bağlı değildir? 

A)iletkenin Ģekli                      B)iletkenin cinsi            

C)iletkenin uzunluğu               D)iletkenin kesiti 

 

 

 

a-Zımba teli 

b-porselen 

c-kürdan 

d-kağıt 

k-silgi 

l-bakır tel 

m-çivi 

n-iğne 
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10.Ġletkenin direnci ile ilgili aĢağıda verilen bilgilerden hangisi yanlıĢtır? 

   A)Devrede kullanılan  iletkenin direncinin artması ya da azalması ampulün verdiği ıĢığın 

parlaklığını etkiler.  

   B)Ġletkenlerin direnci yalıtkanlara göre çok daha büyüktür.  

   C)Ampulün de bir direnci vardır.  

   D)Elektrik devrelerinde kullanılan pillerin de direnci vardır. 

 

11.AĢağıdakilerden hangisinin direnci vardır? 

    A)Bağlantı kablosu                B)Ampul              C)Pil         D)Hepsi 

 

12.AĢağıdakilerden hangisi iyi bir elektrik iletkenidir? 

     A)Metal kaĢık         B)Plastik kaĢık              C)Seramik kaĢık           D)Naylon 

terlik 

 

13.AĢağıdaki durumlardan hangisinde elektrik çarpma riski yüksektir? 

  A)Elektrik deneylerinde pil kullanma 

  B)Islak elle elektrik anahtarını açıp kapama 

  C)Kablosu sıyrılmıĢ elektrikli araçları kullanmama 

  D)Elektrik direklerinden uzak durma 
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14.AĢağıdakilerden hangisinde sırasıyla iletken ve yalıtkan madde yer almaktadır? 

  A)Altın yüzük-Plastik bant    

  B)Cam çubuk-ÇamaĢır ipi 

  C)Bakır tel-GümüĢ tepsi          

  D)Porselen tabak-Demir çivi 

 

15. Aynı maddeden yapılmıĢ aĢağıdaki iletken tellerden hangisinin en fazla dirence sahip 

olması beklenir? 

A) Uzun ve ince   B) Uzun ve kalın 

 C) Kısa ve ince   D) Kısa ve kalın 
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EK 2: YAġAMIMIZDAKĠ ELEKTRĠK ÜNĠTESĠ AKADEMĠK BAġARI TESTĠ 

 

1. Yün kumaĢa ebonit çubuk sürtülerek yün kumaĢ pozitif(+) yüklenmiĢtir. Daha sonra bu 

kumaĢa yüklü bir cam çubuk yaklaĢtırıldığında ise kumaĢı itmektedir. Buna göre aĢağıdaki 

yargılardan hangileri doğrudur? 

 

I.Cam çubuk pozitif(+) yüklüdür. 

II.Yün kumaĢtaki negatif(-) yükler ebonite geçmiĢtir. 

III.Bu durumda ebonit çubuk cam çubuğu çeker. 

 

A)I ve II          B)I ve III                C)II ve III                      D)I,II ve III 

 

 

2. AĢağıdakilerden hangisi gerilim birimidir? 

A) Amper     B) Ohm   C) Volt           D) Metre 

 

 

3. AĢağıdakilerden hangisi elektrik akımını ölçmeye yarar? 

A)Ampermetre      B)Voltmetre            C)Elektroskop    D)Dinamometre 

 

 

4.  Yeryüzü ile bulutlar arasındaki elektrik boĢalmasına ne ad verilir?  

A) ġimĢek       B) Yıldırım             C) Gök gürültüsü          D) Elektriklenme 

 

 

5. AĢağıdaki bilgilerden hangileri doğrudur? 

 

I.Reosta ile akım Ģiddeti ayarlanabilir. 

II.Ampermetre ile akım Ģiddeti ölçülür. 

III.Voltmetre ile gerilim ölçülür. 

 

A) Yalnız I           B) I-II          C)II-III               D)I-II-III 

 

 

6. Elektrik akımıyla ilgili, aĢağıdaki yargılardan hangisi ya da hangileri doğrudur? 

 

I.Birimi amperdir. 

II.Pilin – kutbundan + kutbuna doğrudur. 

III. Ampermetre ile ölçülür. 

 

A) Yalnız II         B) I ve II       C) I ve III        D) II ve III  

 

7. AĢağıdaki devre elemanlarından hangisi, devreye daima paralel olarak bağlanır? 

A) Reosta        B) Ampermetre         C) Ampul         D) Voltmetre 

 

8. Bir elektirk devresindeki ampulün uçları arasındaki gerilim 20 V, ampulün üzerinden 

geçen akım ise 5A olduğuna göre bu ampulün direnci kaç Ω‟dur? 

A)5     B)100  C)4        D)10 
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9. AĢağıda verilen durumlardan hangisi ya da hangileri topraklama olayına örnektir? 

 

I.Cephane taĢıyan tankerlerin arkasına, yere değen zincirlerin takılması 

II.Yüksek binalara paratoner takılması 

III.Ameliyathanelerin zemininin iletken maddelerden yapılması  

 

A)Yalnız I   B)Yalnız II 

C)Yalnız III   D)I,II ve III 

 

 

10. 

          
  

ÖzdeĢ ve yüklü x,y cisimleri yalıtkan bir zeminde Ģekildeki gibi birbirlerini çekerek 

dengede kalıyorlar. 

 

Buna göre, özdeĢ ve yüklü x ve y cisimleri yalıtkan iplerle asılsaydı hangisindeki 

durum oluĢurdu? 

            

            
       

 11.      

           
 

Buna göre L cismi için aĢağıdaki ifadelerden hangisi doğrudur? 

 

A) Yük miktarı elektroskobunkinden azdır. 

 B) Yük miktarı elektroskobunkinden fazladır. 

C) Yük miktarı aynı ve yük cinsi elektroskobunkinden farklıdır. 

D) Y cismi yalıtkan ve nötrdür. 

      .                                          
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12. Ampullerin parlaklığı, üzerinden geçen akım Ģiddeti ile doğru orantılıdır. 

                

                            
Ampullerin özdeĢ olduğu yukarıdaki devrede S anahtarı kapatılırsa M ve N ampullerinin 

parlaklıklarında önceki duruma göre nasıl bir değiĢme olur? 

 

 M Ampulü  N Ampulü  

     A) Artar   Azalır 

     B) DeğiĢmez  Artar 

     C) Azalır   DeğiĢmez 

     D) Azalır   Artar 

                  

 

13. (+) yüklü cisim iletken bir telle toprağa bağlanırsa topraktan cisme (-) yükler gelir ve 

cisim nötr olur. 

Bilgisini veren bir öğretmen, aĢağıdaki Ģekillerden hangisini bu bilginin altına  çizerse 

verilen bilgiyi örneklendirmiĢ olur? 

         
 

14. 

     
Yukarıdaki devrenin anahtarının kapatılmasıyla oluĢan yeni devre aĢağıdaki devrelerden 

hangisi ile eĢdeğer olur? 
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15. 

        

 
 

 

16. 

 

        
Yukarıda bir devre elemanına ait gerilim-akım grafiği görülmektedir. Bu grafiğe göre 

devre elemanının direnci kaç Ω‟dur? 

A)3 B)6 C)12 D)48 

 

 

 

17. 
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   18. AĢağıdakilerden hangileri birbirini iter? 

 
A) I ve III          B)I ve IV 

C)II ve IV   D) II ve III 

 

 

19. AĢağıdakilerin hangisi yanlıĢtır? 

A) Pil sayısı artarsa ampulün parlaklığı artar. 

B) Devredeki elektrik enerjisi kaynağının gerilimi artarsa devreden geçen akım artar. 

C) Devrenin iki ucu arasındaki yüklerin enerjileri arasındaki fark gerilime sebep olur. 

D) Akım açık devrelerde iletilir. 

 

 

20. AĢağıdakilerden hangisi ile ampul parlaklığı artar? 

A) Paralel bağlı ampulleri seri bağlamak 

B) Devreye pil eklemek 

C) Devreye ampul eklemek 

D) Devreye voltmetre bağlamak 

 

 

21. Bir devrede akımın tamamına yakını ampulün etrafından geçip ampulden ise akımın 

çok az miktarı geçer ve bu akım ampulün ıĢık vermesi  için yeterli olmazsa bu duruma ne 

ad verilir? 

A) Kısa devre   B) Paralel bağlama 

C) Seri bağlama   D) Anakol 

 

 

22.  AĢağıdakilerden hangisi doğrudur? 

A) Nötr cisim, üzerinde negatif yüklerin fazla olduğu cisimdir. 

B) Nötr cisim, üzerinde negatif yük olmayan cisimdir. 

C) Nötr cisim, üzerinde yük bulundurmayan cisimdir. 

D) Pozitif yüklü bir cisim nötr cisme yaklaĢtırıldığında, nötr cismi çeker. 

 

 

23. AĢağıdakilerden hangisi yanlıĢtır? 

A) Devreye bağlanan ampulün direnci vardır. 

B) Paralel bağlı devrelerde direnci küçük olan koldan küçük , direnci büyük olan koldan 

büyük akım geçer. 

C) Negatif yükler pilin negatif kutbundan pozitif kutbuna doğru hareket ederler. 

D) Voltmetre devreye daima paralel bağlanır. 
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24.  AĢağıdakilerden hangisi nötr cisimdir? 

 
 

25.  Ġki cisim arasında temas olmadan, topraklama yapılarak cisimler elektriklenebilir. 

       Bu olaya ne ad verilir? 

 

A)Etki ile elektriklenme  B)Dokunma ile elektriklenme 

C)Elektroskop    D)Sürtünme ile elektriklenme 
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EK 3: FEN TUTUM ANKETĠ 

 
NOT: Eğer anlamadığınız cümle varsa, lütfen “BĠLMĠYORUM” yanıtını iĢaretleyiniz. 

Ġfadeler 

K
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1. Fen ilginç ve heyecan vericidir.       

2. Fen, dünyanın gelecekte daha iyi bir yer olmasını sağlar.      

3. Bir fen laboratuvarında çalıĢarak hayatımı kazanmak istemem.      

4. Fenle ilgili yaptığım her Ģey kendimi mükemmel hissetmemi sağlar.       

5. Fen ve teknoloji dersi okullarda önemli ve gerekli bir derstir.      

6. Fen hakkında düĢünmek bile beni üzgün ve gergin yapar       

7.  Fenle ilgili bir hediye almaktan ve onu kullanmaktan hoĢlanırım.      

8.  Fen ödevlerimi hiç bir zaman isteyerek yapmam.      

9. Fen bilgilerimi kullanabileceğim bir mesleğim olmasını isterim.       

10. Fen, dünyadaki birçok problemin sebebidir.      

11. Ne zaman fen çalıĢsam, bir Ģeylerin ters gideceğini hissederim      

12. Fen bilimleriyle ilgili araĢtırmalar, bir ülkenin kalkınmasında çok önemlidir.      

13. Fen alanında bir kariyerim olmasını kesinlikle isterim.      

14. ÇalıĢma zamanımın büyük kısmını, fen dersine ayırırım.      

15. Fen dersi okuldaki en sevdigim derstir.       

16. Fen günlük hayatta önemli bir yere sahiptir.      

17. ArkadaĢlarımla fen konuları hakkında sohbet etmekten hoĢlanırım.      

18. Gelecekte  bir bilim adami olma fikri aklımda hiç yoktur. 

 

     

19. Fen ve teknoloji konularını öğrenirken kendimi rahat hissederim.      

20. Seçme Ģansım olsaydı okulda fen ve teknoloji dersini almazdım. 

 

     

21. Feni sevmem.      

22. Gelecekte fen konularıyla uğraĢan bir bilim adamı olmak isterim      

23. Fen bilimleri alanındaki geliĢmeler insanlığa çözümden çok, problem yaratır.      

24.  Fen labaratuvarında çalıĢarak yaĢamımı kazanmak, ilginç ve heyecan verici 

bir yoldur. 

     

25. Okuldaki fen ve teknoloji dersinin  ders saatinin arttırılmasını istiyorum.      

26. Fen ve teknoloji dersi konularını çalıĢmak, beni sinirlendirir.      

27. Fen, okul dıĢı yaĢamımdaki sorunlari cözmek icin önemlidir.      

28. Fen  okuldaki dersler içinde en sıkıcı olanıdır.      

29. Fen çalıĢtığım zaman tüm stresimin azaldığını hissederim.      

30. Fen konuları ile ilgili araĢtırmalar yapmaktan hoĢlanırım.      
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EK 4: Jigsaw GörüĢ Ölçeği (JGÖ) : 

Jigsaw Tekniği Hakkında Öğrenci GörüĢleri 
Açıklama: AĢağıda Jigsaw Tekniği ve Geleneksel öğrenme yönteminin karĢılaĢtırılmasına yönelik 

ifadeler verilmiĢtir.  Bu karĢılaĢtırmaya iliĢkin cümleler ile her cümlenin karĢısında ÇOK FAZLA  

ETKĠLĠDĠR, BĠRAZ  FAZLA ETKĠLĠDĠR,  EġĠT  ETKĠLĠDĠR, AZ  ETKĠLĠDĠR VE ÇOK 

DAHA AZ ETKĠLĠDĠR olmak üzere beĢ seçenek verilmiĢtir. Her cümleyi dikkatle okuduktan 

sonra kendinize uygun seçeneği iĢaretleyiniz. 

 

 

KATKILARINIZDAN DOLAYI TEġEKKÜRLER 

 Ç
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1 Jigsaw tekniği genel akademik baĢarı üzerine O O O O O 

2 Jigsaw tekniği yüksek düzeyde  düĢünme becerisi geliĢtirmede O O O O O 

3 Jigsaw tekniği çalıĢma konusuna karĢı ilgili olmada O O O O O 

4 Jigsaw tekniği derse devamı sağlama açısından O O O O O 

5 Jigsaw tekniği öğretmen ile iletiĢimin sıklığı ve kalitesi üzerine O O O O O 

6 Jigsaw tekniği derse verilen dikkat süresi bakımından O O O O O 

7 Jigsaw tekniği çalıĢma konusundaki bilgilerimi teĢhis etme 

yeteneğim üzerine  

O O O O O 

8 Jigsaw tekniği sınıf ve grup arkadaĢlarım  ile iletiĢimin sıklığına ve 

kalitesine 

O O O O O 

9 Jigsaw tekniği bir kavramın tamamen anlaĢılabilmesi için gereken 

zamanı sağlama açısından   

O O O O O 

10 Jigsaw tekniği genel sınıf atmosferinin kalitesi bakımından O O O O O 

11 Jigsaw tekniği öğretmen ile demokratik ve dostça iliĢki kurabilme 

üzerine 

O O O O O 

12 Jigsaw tekniği konuların derinlemesine anlaĢılması bakımından 

 

O O O O O 

13 Jigsaw tekniği derslerde kendini ifade edebilme yeteneği  üzerine O O O O O 

14 Jigsaw tekniği derse ön hazırlık yapmayı sağlama açısından O O O O O 

15 AĢağıdaki boĢluğa kullandığınız bu tekniğin uygulanması ile ilgili OLUMLU veya OLUMSUZ 

diğer görüĢlerinizi yazınız 

OLUMLU                                                                      

…………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………… 

OLUMSUZ 

……………………………………………………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………. 
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EK 5: İŞBİRLİKLİ ÖĞRENME YÖNTEMİ JİGSAW TEKNİĞİNE GÖRE HAZIRLANAN 
ELEKTRİKLENME KONUSU İLE İLGİLİ DERS PLANI 

                    BÖLÜM I 

Dersin adı Fen ve Teknoloji 

Sınıf 7/A 

Ünitenin Adı/No YaĢamımızdaki Elektrik / Ünite 3 

Konu Elektriklenme 

Önerilen Süre 6 Ders Saati 

BÖLÜM II 

 

Kazanımlar 1.Elektriklenme ve çeĢitleri iĢe ilgili olarak öğrenciler; 

     1.1.Bazı maddelerin veya cisimlerin  birbirlerine temas 

ettirildiğinde elektriklenebileceğini fark eder. 

     1.2.Aynı yolla elektriklendikten sonra aynı cins iki 

maddenin birbirlerini dokunmadan ittiğini, faklı cins iki 

maddenin ise birbirlerini dokunmadan çektiğini deneyerek 

keĢfeder. 

     1.3.Deneysel sonuçlara dayanarak iki cins elektrik 

yükü olduğu sonucuna varır. 

     1.4.Elektrik yüklerinin pozitif (+) ve negatif (-) olarak 

adlandırıldığını belirtir.  

     1.5.Aynı elektrik yüklerinin birbirini ittiğini, farklı 

elektrik yüklerinin ise birbirini çektiğini ifade eder. 

     1.6.Negatif ve pozitif yüklerin birbirine eĢit olduğu 

cisimleri, nötr cisim olarak adlandırır. 

     1.7.Yüklü bir cismin baĢka bir cisme dokundurulunca 

onu aynı tür yükle yükleyebileceğini ve bu cisimlerin 

daha sonra birbirini itebileceğini deneyerek keĢfeder. 

     1.8.Elektriklenme olaylarında cisimlerin negatif yük 

alıĢ-veriĢi yaptığını ve cisimler üzerinde pozitif veya 

negatif yük fazlalığı (yük dengesizliği) oluĢtuğunu ifade 

eder. 

     1.9.Elektroskobun ne iĢe yaradığını tasarladığı bir araç 

üzerinde gösterir. 

     1.10.Yüklü cisimlerden toprağa, topraktan yüklü 

cisimlere negatif yük akıĢını ‟topraklama‟ olarak 

adlandırır. 

     1.11.Cisimlerin birbirine dokundurulmadan etki ile 

elektriklenerek zıt yükle yüklenebileceğini keĢfeder. 

     1.12.Elektriklenmenin teknolojideki ve bazı doğa 

olaylarındaki uygulamaları hakkında örnekler vererek 

tartıĢır. 

Açıklamalar ??? Kavram Yanılgısı 

     Sürtünme, elektriklenmeyi kolaylaĢtırıcı(etkileĢme 

yüzeyini artıran) bir etkendir. Burada önemli olan temas 

yüzeyidir. Bu nedenle öğrenciler „Elektriklenme sürtünme 

ile oluĢur‟ kavram yanılgısına düĢmemelidir. 

[?] Uyarılar 

     Elektriklenme ile ilgili etkinlikler nemli ortamlarda 

sonuç vermediğinden kuru bir ortam tercih edilmelidir. 

     1.8 Negatif yüklerin elektronlar, pozitif yüklerin 

protonlar olduğu 4.ünite olan „Maddenin Yapısı ve 

Özellikleri‟ ünitesinde verilecektir. Elektriklenme 

konusundaki (+), (-) sembolleri matematikteki toplama ve 

çıkarma iĢlemleri ile karıĢtırılmamalıdır. 

     1.10 Toprağın yani yerkürenin aslında çok büyük bir 

nötr cisim olduğu hatırlatılmalıdır. 
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     1.1 Cisimleri etki ile yüklemek için topraklama 

yapılması gerektiği vurgulanmalıdır. 

        Ara Disiplinlerle ĠliĢkilendirme 

Afetten Korunma ve Güvenli YaĢam 

     1.12.-9:Yıldırımdan korunma yollarını sıralar 

 

Ünite Kavramları ve 

Sembolleri/DavranıĢ Örüntüsü 

Elektirk yükü, elektroskop 

Güvenlik Önlemleri (Varsa): Deney malzemelerinin kırılmaması ve kaybolmamsı için 

ikaz edilecek 

Öğretme-Öğrenme-Yöntem ve 

Teknikleri 

ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi- Jigsaw Tekniği 

Kullanılan Eğitim Teknolojileri-Araç, 

Gereçler ve Kaynakça 

* Öğretmen 

* Öğrenci 

Ders kitabı, çalıĢma kitabı,yün kumaĢ, ipek kumaĢ,ebonit 

çubuk,cam çubuk, ince naylon iplik, alüminyum folyo, iki 

adet destek çubuğu, döküm ayak, bağlama parçası, plastik 

kapaklı kavanoz, metal ataĢ, elektroskop, makas 

Öğretme-Öğrenme Etkinlikleri  

 Dikkati Çekme Öğrencilere yün kazaklarını çıkarırken oluĢan kıvılcımlar 

ve çıt sesleriyle karĢılaĢıp karĢılaĢmadıklarının sorulması 

 Güdüleme Bu dersin sonunda yün kazağınızı çıkarırken meydana 

gelen olayların sebeplerini öğreneceksiniz denmesi  

 Derse GeçiĢ 

 

 Öğrenciler 6‟Ģar kiĢilik heterojen 6 gruba ayrılır. 

 Gruplardan grup isimleri ve grup baĢkanları 

seçmeleri istenir. 

 6‟Ģar kiĢilik gruplardaki üyelere sürtünme ile 

elektriklenme, dokunma ile elektriklenme, etki ile 

elektriklenme, elektroskop, topraklama, afetten 

korunma ve güvenli yaĢam konuları verilir. 

 Her öğrencinin kendi konusu hakkında araĢtırma 

yapması ve bilgi sahibi olması istenir. 

 Öğrenciler konularına hazırlandıktan sonra aynı 

konuyu alan öğrenciler bir araya getirilerek 

jigsaw grupları oluĢturulur. 

 Sürtünme ile elektriklenme konusunu alan jigsaw 

gruplarına ders kitabı sayfa 103‟deki „Cisimleri 

Elektriklendirelim‟ ve çalıĢma kitabı sayfa 

65‟deki „suyun Dansı‟ etkinliği verilir. 

 Elektroskop konusunu alan öğrencilere ders 

kitabında sayfa 106‟daki „Yaprakları 

Hareketlendirelim‟ etkinliği verilir. 

 Dokunma ile elektriklenme konusunu alan 

öğrencilere çalıĢma kitabı sayfa 66‟daki „Ġter mi, 

Çeker mi?‟ adlı etkinlik verilir. Günlük hayattan 

temas sonucu elektriklenebilen cisimlere örnek 

vermeleri istenir. 

 Etki ile elektriklenme konusunu alan öğrencilere 

ders kitabındaki elektriklenmiĢ bir cismin nötr bir 

cisme yaklaĢtırılması ile nötr cismin 

elektriklenmesini anlatan resimler ve açıklamaları 

incelettirilir. 

 Topraklama konusunda yerküreyi çok büyük bir 

nötr cisim olarak düĢünebileceğimiz söylenerek 
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topraklama hakkında araĢtırma yapmaları 

sağlanır. „Yaprakları Hareketlendirelim‟ 

etkinliğinin hangi basamağında topraklama 

yapıldığı sorulur. 

 Afetten korunma ve güvenli yaĢam konusunda 

öğrencilere bunları biliyor muydunuz 

okutturularak öğrencilerden bu konuda araĢtırma 

yapmaları, bu konudaki gazete haberlerini 

bulmaları istenir. Okunan haberlerden sonra, 

− Okunan haberlerden sonra yıldırımın yol 

açtığı kazaların sebebi ne olabilir? 

− Yıldırımdan korunmak için ne yapılması 

gerekir? 

Soruları sorularak cevaplarının kağıda yazılması 

istenir.  

 Bu jigsaw gruplarının konularında iyice 

uzmanlaĢması, yanlıĢ ve eksiklerin giderilmesi 

sağlanır. 

 Öğrenciler tekrar asıl gruplarına dönüp 

uzmanlaĢtıkları konuları asıl gruptaki 

arkadaĢlarına sunar. 

 Bütün öğrencilerin birbirlerinden öğrenmesi 

sağlanmıĢ olur. 

 

  BÖLÜM III 

Ölçme-Değerlendirme: 

 Bireysel öğrenme etkinliklerine 

yönelik ölçme değerlendirme 

 Grupla öğrenme etkinliklerine 

yönelik ölçme değerlendirme 

 

Değerlendirme  

1.Öğrencilere değerlendirme formunun verilmesi ve 

grupların puanlamasının yapılması 

2.Ayrıca bireysel değerlendirme için de hazırlanmıĢ olan 

değerlendirme formuyla öğrencilerin değerlendirilmesi 

3.Konu sonunda öğrencilere baĢarı testi yapılması 

    

   BÖLÜM IV: 

Planın Uygulamasına ĠliĢkin 

Açıklamalar 

Konu önerilen ders saatinde iĢlenmiĢ ve istenilen 

davranıĢlar kazandırılmıĢtır 
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EK 6: İŞBİRLİKLİ ÖĞRENME YÖNTEMİ JİGSAW TEKNİĞİ İLE İLGİLİ HAZIRLANAN 
ELEKTRİK AKIMI NEDİR? KONUSU İLE İLGİLİ DERS PLANI 

 

                    BÖLÜM I 

Dersin adı Fen ve Teknoloji 

Sınıf 7/A 

Ünitenin Adı/No YaĢamımızdaki Elektrik / Ünite 3 

Konu Elektrik Akımı Nedir? 

Önerilen Süre 5 Ders Saati 

BÖLÜM II 

 

Kazanımlar 2.Elektrik devrelerindeki akım, gerilim ve direnç iliĢkisi 

ile ilgili olarak öğrenciler; 

     2.1. Elektrik akımının bir yük (negatif yüklerin) akıĢı 

olduğunu ifade eder. 

     2.2. Elektrik enerjisi kaynaklarının, devreye elektrik 

akımı sağladığını ifade eder. 

     2.3. Elektrik devrelerinde akımın oluĢması için kapalı bir 

devre olması gerektiğini fark eder. 

     2.4. Bir elektrik devresindeki akımın yönünün üretecin 

pozitif kutbundan, negatif kutbuna doğru kabul edildiğini 

ifade eder ve devre Ģeması üzerinde çizerek gösterir. 

   2.5. Basit elektrik devresindeki elektrik akımını ölçmek 

için ampermetre kullanır. 

     2.6. Ġletkenin iki ucu arasında bir akım geçmesine sebep 

olabilecek bir yük farkı varsa, bu farkı „gerilim‟ olarak 

adlandırır. 

     2.7. Pillerin, akülerin vb. elektrik enerjisi kaynaklarının 

kutupları arasındaki gerilimi, voltmetre kullanarak ölçer. 

   2.8. Akım biriminin amper, gerilim biriminin volt olarak 

adlandırıldığını ifade eder. 

     2.9. Bir devre elemanının uçları arasındaki gerilim ile 

üzerinden geçen akım arasındaki iliĢkiyi deneyerek 

keĢfeder. 

     2.10. Bir devre elemanının uçları arasındaki gerilimin, 

üzerinden geçen akıma oranının devre elemanının devre 

elemanının direnci olarak adlandırıldığını ifade eder. 

      2.11. Volt / Amper değerini, direnç birimi Ohm‟ un 

eĢdeğeri olarak ifade eder. 

Açıklamalar ??? Kavram Yanılgısı 

     Öğretmen su tesisatı modelinin sadece bir benzetme 

olduğunu ve eksiklerinin bulunduğunu vurgulamalıdır. 

     Öğrencilere konunun tarihsel geliĢimi ile ilgili bir okuma 

metni verilerek akımın yönünün negatif yüklerin akıĢ 

yönünün tersi olarak kabul edildiği verilmelidir. 

[?] Uyarılar 

     ġehir geriliminin ölçümünün tehlikeli olacağı 

vurgulanmalıdır. 

     2.6.-2.7 Ampermetre ve voltmetre öğretmen gözetiminde 

bağlanacak ve niçin bu Ģekilde bağlandığı, seri-paralel 

bağlama konularından sonra verilecektir.  

Ünite Kavramları ve 

Sembolleri/DavranıĢ Örüntüsü 

Elektrik akımı, gerilim  

 

 

Güvenlik Önlemleri (Varsa): Deney malzemelerinin kırılmaması ve kaybolmaması için 

ikaz edilecek 



126 

 

 

Öğretme-Öğrenme-Yöntem ve 

Teknikleri 

ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi- Jigsaw Tekniği 

Kullanılan Eğitim Teknolojileri-Araç, 

Gereçler ve Kaynakça 

 

Fen ve Teknoloji Ders Kitabı ve Öğrenci ÇalıĢma Kitabı 

Öğretme-Öğrenme Etkinlikleri  

 Dikkati Çekme Sınıfa girip ıĢıkların yakılması 

 Güdüleme Öğrencilere ampulün ıĢık vermesinin sebebini bu ders 

sonunda öğreneceklerinin söylenmesi 

 Derse GeçiĢ 

 

 Öğrenciler 6‟Ģar kiĢilik heterojen 6 gruba ayrılır. 

 Gruplardan grup isimleri ve grup baĢkanları 

seçmeleri istenir. 

 6‟Ģar kiĢilik gruplardaki üyelere „Hangi Ampuller 

IĢık Verir?‟, „Elektrik Devresinde Neler Oluyor?‟, 

„Yüklerin Yolculuğu‟, „ Elektrik Akımını Ölçelim‟, 

„Gerilimi Ölçelim‟ ve „Gerilim- Akım Arasındaki 

ĠliĢki‟ konuları verilir. 

 Her öğrencinin kendi konusu hakkında araĢtırma 

yapması ve bilgi sahibi olması istenir. 

 Öğrenciler konularına hazırlandıktan sonra aynı 

konuyu alan öğrenciler bir araya getirilerek jigsaw 

grupları oluĢturulur. 

 Her öğrencinin kendi konusu hakkında araĢtırma 

yapması ve bilgi sahibi olması istenir. 

 Öğrenciler konularına hazırlandıktan sonra aynı 

konuyu alan öğrenciler bir araya getirilerek jigsaw 

grupları oluĢturulur. 

 „Hangi Ampuller IĢık Verir?‟ konusunu alan jigsaw 

gruplarına, ders kitabı sayfa 111‟deki „„Hangi 

Ampuller IĢık Verir?‟ etkinliği verilir. 

 „Elektrik Devresinde Neler Oluyor?‟konusunu alan 

öğrencilere çalıĢma kitabında sayfa 69‟daki 

„Elektrik Devresi ile Su tesisatının Benzerlikleri‟‟ 

etkinliği verilir. 

  „Yüklerin Yolculuğu‟ konusunu alan öğrencilere 

çalıĢma kitabı sayfa 70‟deki „Elekrik Akımının 

Yönü‟, „Kim Haklı‟ ve „Basit Elektrik Devresi‟ adlı 

etkinlik verilir.  

 „Elektrik Akımını Ölçelim‟ konusunu alan 

öğrencilere ders kitabı sayfa 114‟deki „Elektrik 

Akımını Ölçelim‟ ve çalıĢma kitabı sayfa 71‟deki „ 

Elektrik Akımı‟ etkinliği verilir.  

 „Gerilimi Ölçelim‟ konusunda ders kitabı sayfa 

1162DAKĠ „Voltmetreyi Bağlayalım‟ ve çalıĢma 

kitabı sayfa 712DEKĠ „DEVRE ġemasını Çizelim‟ 

ile „ Voltmetreyi Okuyalım‟ etkinliği verilir. 

 „Gerilim- Akım Arasındaki ĠliĢki‟ konusunu alan 

öğrencilere ders kitabı sayfa 117deki „„Gerilim- 

Akım Arasındaki ĠliĢki‟ ve çalıĢma kitabı sayfa 71‟ 

deki „Gerilim- Akım Grafiği‟ etkinliği veirlir. 

 Bu jigsaw gruplarının konularında iyice 
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uzmanlaĢması, yanlıĢ ve eksiklerin giderilmesi 

sağlanır. 

 Öğrenciler tekrar asıl gruplarına dönüp 

uzmanlaĢtıkları konuları asıl gruptaki arkadaĢlarına 

sunar. 

 Bütün öğrencilerin birbirlerinden öğrenmesi 

sağlanmıĢ olur. 

  BÖLÜM III 

Ölçme-Değerlendirme: 

 Bireysel öğrenme 

etkinliklerine yönelik 

ölçme değerlendirme 

 Grupla öğrenme 

etkinliklerine yönelik 

ölçme değerlendirme 

 

Değerlendirme  

1.Öğrencilere değerlendirme formunun verilmesi 

ve grupların puanlamasının yapılması 

2.Ayrıca bireysel değerlendirme için de 

hazırlanmıĢ olan değerlendirme formuyla 

öğrencilerin değerlendirilmesi 

3.Konu sonunda öğrencilere baĢarı testi yapılması 

    
   BÖLÜM IV: 

Planın Uygulamasına ĠliĢkin 

Açıklamalar 

Konu önerilen ders saatinde iĢlenmiĢ ve istenilen 

davranıĢlar kazandırılmıĢtır 
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EK 7: ĠġBĠRLĠKLĠ ÖĞRENME YÖNTEMĠNE GÖRE HAZIRLANAN SERĠ VE 

PARALEL BAĞLAMA KONUSU ĠLE ĠLGĠLĠ DERS PLANI  

 

                    BÖLÜM I 

Dersin adı Fen ve Teknoloji 

Sınıf 7/A 

Ünitenin Adı/No YaĢamımızdaki Elektrik / Ünite 3 

Konu Seri ve Paralel Bağlama 

Önerilen Süre 5 Ders Saati 

BÖLÜM II 

 

Kazanımlar 3. Ampullerin (dirençlerin) bağlanma Ģekilleri ile 

ilgili olarak öğrenciler; 

     3.1. Ampullerin seri ve paralel bağlandığı durumları 

devre kurarak gösterir. 

     3.2. Ampullerin seri ve paralel bağlanması 

durumunda devredeki farklılıkları deneyerek keĢfeder. 

     3.3 Seri ve paralel bağlı ampullerden oluĢan bir 

devrenin Ģemasını çizer. 

      3.4. Ampullerin paralel bağlanmasından oluĢan 

devrelerin avantajlarını ve dezavantajlarını fark eder.  

      3.5.  Ampermetrenin seri, voltmetrenin ise paralel 

bağlanacağı devreyi kurarak gösterir. 

      3.6. Ampermetre ve voltmetrenin bağlanıĢ Ģekillerini 

devre Ģeması üzerinde çizerek gösterir. 

      3.7.seri bağlı devre elemanlarının hepsinin üzerinden 

aynı akımın geçtiğini fark eder. 

      3.8. paralel bağlı devre elemanlarının üzerinden 

geçen akımların toplamının, ana koldan geçen akıma eĢit 

olduğunu fark eder. 

      3.9. Ampullerin seri- paralel bağlandığı 

durumlardaki parlaklığın farklılığının sebebini direnç ile 

iliĢkilendirir. 

      3.10. Devrede direnci küçük olan koldan yüksek; 

direnci büyük olan koldan daha düĢük akımın 

geçeceğinin farkına varır. 

Açıklamalar  [?] Uyarı 

       3.1. Etkinlikler ampuller yerine direnç (reosta vb.), 

pil yerine güç kaynağı kullanılarak yapılabilir. 

       3.6. Voltmetrenin iki uç arasındaki gerilimi, 

ampermetrenin ise iletkenin üzerinden geçen akımı 

ölçtüğünden farklı bağlandığı vurgulanmalıdır. 

 

  I↔ I Sınırlamalar 

       3.2. Pillerin paralel bağlanması konusuna bu 

düzeyde girilmeyecektir. 

       3.9. Seri bağlanan dirençlerin eĢ değer direncinin 

arttığı, paralel bağlı dirençlerde ise azaldığı, formüllere 

girilmeden verilecektir. 

Ünite Kavramları ve 

Sembolleri/DavranıĢ Örüntüsü 

Seri bağlama, paralel bağlama 

Güvenlik Önlemleri (Varsa): Deney malzemelerinin kırılmaması ve kaybolmaması 

için ikaz edilecek 

Öğretme-Öğrenme-Yöntem ve 

Teknikleri 

ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi- Jigsaw Tekniği 
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Kullanılan Eğitim Teknolojileri-Araç, 

Gereçler ve Kaynakça 

 

Fen ve Teknoloji Ders Kitabı ve Öğrenci ÇalıĢma Kitabı 

Öğretme-Öğrenme Etkinlikleri  

 Dikkati Çekme  

 Güdüleme Öğrencilere ders kitabı sayfa 119da okudukları hikayenin 

yorumunu yapabileceklerinin söylenmesi. 

 Derse GeçiĢ 

 

 Öğrenciler 6‟Ģar kiĢilik heterojen 6 gruba ayrılır. 

 Gruplardan grup isimleri ve grup baĢkanları 

seçmeleri istenir. 

 6‟Ģar kiĢilik gruplardaki üyelere „Seri Bağlama‟, 

„Paralel Bağlama‟, „Seri ve Paralel 

Bağlamalarda Direnç, „ Seri ve Paralel 

Bağlamanın Avantajı ve Dezavantajı ile 

Kullanıldığı Yerler‟ , „Seri ve Paralel Bağlı 

Devrelerde Akım Ölçme‟ ve „Kısa Devre‟ 

konuları verilir. 

 Her öğrencinin kendi konusu hakkında 

araĢtırma yapması ve bilgi sahibi olması istenir. 

 Öğrenciler konularına hazırlandıktan sonra aynı 

konuyu alan öğrenciler bir araya getirilerek 

jigsaw grupları oluĢturulur. 

 Her öğrencinin kendi konusu hakkında 

araĢtırma yapması ve bilgi sahibi olması istenir. 

 Öğrenciler konularına hazırlandıktan sonra aynı 

konuyu alan öğrenciler bir araya getirilerek 

jigsaw grupları oluĢturulur. 

 „Seri Bağlama‟ konusunu alan jigsaw 

gruplarına, ders kitabında 121. sayfaya 

çalıĢmaları ve çalıĢma kitabı 74. sayfada 20. 

etkinliği yapmaları söylenir. 

 „Paralel Bağlama‟ konusunu alan öğrencilere, 

ders kitabı 122. sayfaya çalıĢmaları, çalıĢma 

kitabında sayfa 74‟deki 21. etkinlik verilir. 

  „Seri ve Paralel Bağlamalarda Direnç‟ 

konusunu alan öğrencilere, ampuller seri ve 

paralel bağlatılarak ampullerin parlaklıklarını 

incelemeleri söylenir.                                           

 „ Seri ve Paralel Bağlamanın Avantajı ve 

Dezavantajı ile Kullanıldığı Yerler‟ konusunu 

alan öğrencilere seri ve paralel bağlamaların 

kullanıldığı yerler ile avantaj ve 

dezavantajlarının araĢtırılması söylenir. 

 „Seri ve Paralel Bağlı Devrelerde Akım Ölçme‟ 

konusunu alan öğrencileden, seri ve paralel 

devreler oluĢturularak oluĢan akımı ölçmeleri 

istenir. 

 „Kısa Devre‟ konusunu alan öğrencilerden kısa 

devreyi araĢtırmaları istenir ve çalıĢma 

kitabındaki sayfa 73 ve 74‟deki etkinlikler 

verilir. 
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 Bu jigsaw gruplarının konularında iyice 

uzmanlaĢması, yanlıĢ ve eksiklerin giderilmesi 

sağlanır. 

 Öğrenciler tekrar asıl gruplarına dönüp 

uzmanlaĢtıkları konuları asıl gruptaki 

arkadaĢlarına sunar. 

 Bütün öğrencilerin birbirlerinden öğrenmesi 

sağlanmıĢ olur. 

  BÖLÜM III 

Ölçme-Değerlendirme: 

 Bireysel öğrenme 

etkinliklerine yönelik 

ölçme değerlendirme 

 Grupla öğrenme 

etkinliklerine yönelik 

ölçme değerlendirme 

 

Değerlendirme  

1.Öğrencilere değerlendirme formunun 

verilmesi ve grupların puanlamasının yapılması 

2.Ayrıca bireysel değerlendirme için de 

hazırlanmıĢ olan değerlendirme formuyla 

öğrencilerin değerlendirilmesi 

3.Konu sonunda öğrencilere baĢarı testi 

yapılması 

    
   BÖLÜM IV: 

Planın Uygulamasına ĠliĢkin 

Açıklamalar 

Konu önerilen ders saatinde iĢlenmiĢ ve 

istenilen davranıĢlar kazandırılmıĢtır 
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EK 8: ĠġBĠRLĠKLĠ ÖĞRENME YÖNTEMĠ JĠGSAW TEKNĠĞĠ ĠLE ÇALIġMA 

YAPILAN DENEY GRUBUNUN FOTOĞRAFLARI 

 

 

ĠĢbirlikli öğrenme grupların oturma düzeni 

 

ĠĢbirlikli öğrenme gruplarının oturma düzeni 
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Asıl gruplar elektriklenme konusunu çalıĢıyorlar 

 

Asıl gruplar seri ve paralel bağlama konusunu çalıĢıyor 

 



133 

 

 

 Asıl gruplar elektirklenme konusunu çalıĢıyor 

 

Jigsaw elektroskop uzmanlık grubu “Yaprakları Hareketlendirelim” adlı  etkinliği yapıyor 
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 Asıl gruplar elektrik akımı nedir konusu üzerinde çalıĢıyorlar 
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EK 9: JĠGSAW ÖĞRENCĠ GÖRÜġ ÖLÇEĞĠNDE BELĠRTĠLEN, 

ÖĞRENCĠLERĠN JĠGSAW GÖRÜġÜYLE ĠLGĠLĠ OLUMLU VE OLUMSUZ 

DÜġÜNCELERĠ 

 

Öğrencilerin jigsaw tekniği hakkında yazdıkları olumlu görüĢleri Ģunlardır: 

− Ġnsanları çalıĢmaya teĢvik eder. Aralarında iletiĢimi sıkılaĢtırır 

− Ġnsana cesaret verir 

− Bence jigsaw olumlu bir tekniktir 

− Bireysel baĢarımı artırdı 

− ĠletiĢimi etkiliyor. Ġnsanlar arasında bilgi alıĢveriĢi sağlanıyor 

− Çok baĢarılı 

− Biraz daha fazla etkili 

− Kendimi daha fazla ifade edebilmemi, dersi daha iyi anlamamı sağladı. 

ArkadaĢlarımla etkili iletiĢim kurmayı öğrendim. 

− Bence güzel bir çalıĢma daha çok Ģey öğrendim. 

− Fende tekrar tapmak gibi 

− Bu teknik sınıfın genel baĢarısını çok fazla artırmasa da derse katılma oranını 

artırıyor 

− Bence güzel 

− ArkadaĢlarımızla beraber birbirimize anlatmamız 

− Bu grup çalıĢması arkadaĢlarımla benim düĢünmemi geliĢtirdi 

− Grupça iĢbirlikli çalıĢtığımız için daha çok bilgili olduk 

− Jigsaw tekniği yüksek düzeyde düĢünce becerisini geliĢtirmede çok önemli bir rol 

oynamıĢtır. 

− Bence jigsaw çok olumlu bir teknik 

− Bence çok güzel bir çalıĢmaydı 

− 11. ve 13. Cümleye çok ama çok katılıyorum. 

− Notlarım yükseldi. Derslere katılıyorum. 

− Grup halinde dayanıĢmayı çoğaltır. 

− Bence bu teknik en iyi teknik. Böyle devam etmeliyiz. 

 

Öğrencilerin jigsaw tekniği hakkında yazdıkları olumsuz görüĢleri Ģunlardır: 

− Öğretmenimle daha fazla iletiĢim kuramıyorum 

− Grupta anlatıyoruz anlamayanlar var 
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− Bütün görüĢler birbirine karıĢıyor 

− Arada kötü çalıĢanların olması 

− Jigsaw tekniği grubun genel baĢarısını yükseltmektedir ancak iyi not alanda grup ile 

kötü not alabiliyor. 

− Bir araya gelince sohbete dalabiliyoruz 

− Jigsaw tekniği bence hiç iyi değildi çünkü bazı arkadaĢlarımız bazı konuĢarı yanlıĢ 

anlatıyordu ve bu yüzden bazı konuları anlamıyorduk 

− Bence öğretmenin anlatması daha güzel 

− Bu teknik baĢarısı çok fazla olan kiĢilerin ortalamalarını düĢürüyor ve bireysel 

geliĢim yavaĢlıyor. 

− Biraz gürültü oluyor 

− Bence çok fazla dır dır ediliyor 

− Sınıftaki ses bizi az da olsa etkiledi 

− Bence bu yöntem hiç de güzel bir yöntem değil. Mesela  bir soruyu arkadaĢımız 

bilmiyorsa bizim ortalama puanımız düĢüyor. Ġnsanlara konuĢmak için fırsat 

geliyor. 

− ÇalıĢkan olmayan iyi anlatmadığı için etkisiz 

− ÇalıĢmayan öğrencilerin bazıları yapacakları iĢleri arkadaĢlarına yüklüyor 
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