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GiRiS

Hukuk devletinin temel amaci, adaleti saglayarak kigilerin haklarini
glvence altina almaktir. Kisilerin temel hak ve 6zgurliklerini korumak igin ise
hukuk kurallarinin devlet gucunu de sinirlamasi gerekmektedir. Bu amacin
gerceklesmesi igin devletin insan haklarina saygili olmasi tek bagina yeterli
olmayip, ayni zamanda devletin tim eylem ve iglemlerinin hukuka uygun
olmasi gerekmektedir. Suphesiz ki, adaletin gergeklestiriimesinin baglica

kosullarindan bir tanesi de bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinin varhgidir.

Anayasamizin 2 nci maddesinde, Turkiye Cumbhuriyeti’'nin bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgurlukleri koruyup guglendiren,
her alanda adil bir hukuk duzeni kurup bunu gelistirerek surduren,
Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun ustun kurallariyla
kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir. ' Hukuk devleti
ilkesini kabul eden Ulkelerde idarenin yapmis oldugu islem ve eylemlerin
denetim sorunu her zaman ortaya ¢ikabilecek olasiliklardandir. Hukuk devleti
ilkesinin geregi olarak idarenin tim eylem ve iglemlerinin yargisal denetime
bagl olmasi, yonetimin hukuka baghliginin saglanmasina iglerlik kazandirdigi
gibi, bireylerin temel hak ve Ozgurliklerinin korunmasinin da en etkin
glvencesini olusturmaktadir. Bu temel hak ve &ézgurliklerin icerisinde ise,
tum ozgurluklerin ve haklarin saglanmasindaki onemli katkisi itibariyle birinci
gorevi ‘hak arama Ozgurlugl’ yuklenmektedir. Bu nedenle, hak arama
Ozgurlugd hem bir temel hak ve ozgurluktir ve diger temel hak ve
dzgirliklerin en etkili glivencesidir’. Hak arama 6zgiirligi bash§i altindaki
Anayasamizin 36 nci maddesi ve yine Anayasamizin 40 inci maddesinin 1

inci fikrasi yargisal basvurulara hukuksal dayanak olarak gosterilebilir. Hak

: Anayasa Mahkemesi, 5 Mayis 2009 Tarih ve E. 2005/40, K.2009/19 sayili Karari,
www.anayasa.gov.tr., E.T., 12.12.2010.

. Yahya K ZABUNOGLU:“Idari Yargida Dava Agma Siiresi”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi,
L. Kitap, idari Yarg1”, Danistay Yayini, Ankara 1990, s. 187.



arama ozgurlugunun bir pargasi oldugu temel hak ve 6zgurluklerin korunmasi

hukuk devletinin zorunlu bir sonucudur.®

Hukuk devletinin kurumsallasmasi, bir takim anayasal ve yasal
dizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilar. Bunlarin basinda “bagimsiz ve
tarafsiz yargi” gelir. Bir hukuk devletinde yasama ile yUratmenin iligkileri
cesitli bicimlerde duzenlenebilir. Bu organlar birbirlerine az ya da ¢ok bagimli
olabilirler. Buna karsilik yargi yetkisini kullanan mahkemelerin (hakimlerin)
hem yasamadan hem de yurutmeden badimsiz olmalari sarttir. Bagimsiz
yargl, devletin yaptigi iglemlerin hukuka uygunlugunu denetler ve hukuk
devletine iglevsellik kazandirir. Bagimsizhigin saglanmadigi ulkelerde hukuk

devleti ilkesinden sOz edilemez.

Mahkemelerin bagimsizhigr oteden beri tartisma goétirmeyecek bir
hukuk devleti ideali olarak kabul edilmektedir. Ancak bu ilkenin tam anlamiyla
niteligi, muhtevasi, sinirlarinin ne oldugu da her zaman Uzerinde en cok
tartisilan konulardan birisidir. Ozellikle 2010 yilinda (lkemizde 1982
Anayasasinda yapilan ve degisiklik igeren maddelere bakildiginda,
Anayasada 0zunu bulan kuvvetler ayriligi ilkesi kapsaminda vyargi
bagimsizligi ve tarafsizligi ilkesi gercevesinde yurutme organi ile yargi organi
arasinda dengelerin degistigi izlenimi ortaya gikmaktadir. Ozellikle, yargi
reformu adi altinda yapilan bu degisiklikler bazi kurumlarin yapisini tamamen
degistirmekle kalmayip, ayni zamanda yeni kurumlarin ortaya ¢ikmasina da
zemin hazirlamaktadir. Anayasa degisikligi tartismalari bir yana kuvvetler
ayrihgi ilkesi kapsaminda yuruatmenin ve yarginin konumunun yeniden ele
alinmasi ve bagimsiz ve ayni zamanda tarafsiz bir yargl erkinin hayata
gegirilmesi demokrasinin henltz yeni gelismekte oldugu Ulkemizde oldukga

onem arz etmektedir.

idari rejimin benimsendigi tim (lkelerde oldugu gibi, llkemizde de
kamu makamlarinin devlet yetkilerini kullanirken donatiimis olduklari kamu

kudreti ayricaliklari, kendilerine UgunclU kigilerle girmis olduklari hukuki

3 Dilsat YILMAZ: Idari Islemde Basvuru Yollarmin Gosterilmesi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans

Tezi. Ankara 2007, s. 75.



iligkilerde, uguncu Kigilerin iradesinden bagimsiz bigimde ve hatta onlarin
kargit iradelerine ragmen tek yanh olarak hukuki sonug ve etkiler
dogurabilecek islemler yapabilme yetkisini tanimaktadir.* Bu yetki ile hareket
edebilen kamu makamlari karsisinda bireylerin hukuk glvenliginin pozitif
normlarda da teminat altina alinmasi ve kamu makamlarinin bu iradelerinin
etkin bir yargisal denetime tabi kilinmasi geregi "hukukla bagl devlet’
anlayisinin ana eregi olarak kabul edilmelidir. idarenin yaptigi tim islem ve
eylemlerin yargi yoluyla denetimi, her ulkede gecerli olan hukuk kurallarina
gore farklihk arz etmekte olup, tlkemiz gibi idari rejimi kabul eden Ulkelerde

bu denetim idari yargi mercileri tarafindan gergeklestiriimektedir.

idare hukukunda, idarenin bireylerle tek yanli bicimde kurdugu hukuki
iliskilerde Ustun idare sahibi olmasi ve ¢ogu zaman hukuki iligkiyi bireyin
kargit iradesine ragmen ve hatta gerektiginde zorla kurmasi, idarenin sahip
oldugu kamu kudretiyle agiklanmakta ve bu kudrete bagli esit olmayan,
imtiyazli  ve ayricalikli statilere de kamu kudreti ayricaliklari adi

verilmektedir.®

idarenin Ggiincl kisilerle girdigi iliskilerde béylesine ayricalikli statii
icerisinde hareket edebilme yetkisine haiz olmasi karsisinda, tguncu kigilerin
hukuk guvenliginin en 6nemli teminati etkin bir idari yargilama islevidir.
Dolayisiyla, devletin ve idarenin sahip oldugu kamu kudreti ayricaliklari
kargisinda hukuk dizeninin guven ve istikrara dayali bicimde olusturulmasi
ve giderek bu amag dogrultusunda bireylerin idarenin tasarruflarinin yargisal

denetimini gergeklestirecek olan idari yargi burada 6nem arz etmektedir.

idari yargi, kamu kurum ve kuruluglarini igine alan idari mercilerin
kamu hukuku alanindaki faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarin

¢ézimlenmesi ile mesgul olan® yargi kollarindan birisidir. Bu yargi kolu

Celal ERKUT: iptal Davasmin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi,

Danistay Yayini, Ankara 1990, s. 13.

> Celal ERKUT: Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet Anlayisi, Istanbul Yenilik Basimevi,
Ankara 2004, s. 11.

6 Baki KURU, Ramazan ASLAN, Ejder YILMAZ: Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari,

Ankara Ekim 2009, s. 55.



vatandaglarin hukuksal guvenlik iginde bulundugu, devletin eylem ve
igslemlerinin hukuk kurallarina bagl oldugu bir sistemi anlatan hukuk devleti

ilkesinin bir bakima temel tasi niteligindedir.”

Ulkemizde Suray-1 Devletin 1868 yilinda kurulmasi ile birlikte ortaya
¢ikan idari yargi, aslinda bireylerin dokunulmaz temel haklara sahip
olduklarinin ve kamusal yasamin hukuk kurallari ¢ergevesinde yurumesi
gerektiginin  kabuliiniin  sonucudur®. Ciinkii, Devletin, hukukla bagh
sayllmadigi déneme ait, idare eden ve idare edilen ayriminin gegerli oldugu
kamu hayatinda, insan, henlz iradesiyle idareyi etkileyebilen ve
sorgulayabilen bir hak sujesi olarak gorulmemektedir. Demokratik nitelikten

uzak, otoriter yapidaki idare, birey ile kurdugu iliskiye biitiniyle hakimdir.’

idari  yarginin  temel islevi, ydnetimin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi ve saglanmasidir. Ancak idari iglem ve eylemlerin uzun bir sure
uyusmazlik dogurmasi ve bir davaya konu olmasi ihtimali, kamu hizmetinin
islemesi ve idarenin faaliyetleri bakimindan bir huzursuzluk meydana
getirerek bu faaliyetlerin kararlihk ve verimlilik igerisinde yuUratulmesini
engelleyebilir. Bu durumu onlemek icin idare hukukunda bir uyusmazhgin

yargl merciine getirilmesi gerekir'°.

Girig, U¢ bolim ve sonugtan olusan tezin birinci bolumunde, hukuk
devleti ilkesi cercevesinde kuvvetler ayriligi bashgi altinda yuritme ve yargi
erklerinin konumu ele alinarak idari yarginin gelisimi anayasalarimiz
diizeyinde ele alinacaktir. ikinci bolimde, yiriitme erki ile idari yargi
arasindaki iligki idari yarginin denetiminin sinirlari ve yerindelik denetimi
kapsaminda incelenecek; Gguncl bolimde ise 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikligine iligskin dizenlemeler mukayaseli hukukta yer alan dizenlemeler

ile kuvvetler ayriligi ilkesi agisindan agiklanmaya calisiimigtir.

7 Mithat SANCAR: idari Yargilama Usul Kanunu’nun 10 ve 11. Maddeleri Baglaminda iptal
Davalarinda Siire, AID, C. 23, S. 1, s. 69.

8 Kemal GOZLER: Idare Hukuku, C. II, Ekin Kitabevi Yayinlar1, Bursa Eyliil 2009, s. 40.

’ Giirsel OZKAN: “Idari Usul”, Damistay Dergisi, Ankara, 2000, s. 101.

' Siddik Sami ONAR: idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C.III, Akgiin Matbaas, Istanbul 1966, s.
1961.



Tezde; kuvvetler ayriligi ilkesi ¢ercevesinde yurutme ve vyargi
organlarinin fonksiyonlari incelenmeye caligilacaktir. Her devlette gordugu
islev bakimindan bireylerle surekli karsi karsiya gelen, yurGitme organidir.
Hukuk devletinin en 6nemli 6desi olan yargl bagimsizligi devlet gtcinin
konulmus hukuk kurallariyla sinirlandirilmasinda onemini yurutmeye karsi
gostermektedir. Bu nedenle hukuk devleti ilkesi ile kuvvetler ayriligi ilkesi
birlikte ele alinarak, yuritme organi ve yargi organi konusuna genel olarak
deginilmig, konu Anayasa Mahkemesi, Danigtay ve idare mahkemeleri

kararlari ile pekigtiriimeye galisiimigtir.



BiRINCi BOLUM

HUKUK DEVLETI iLKESi VE KUVVETLER AYRILIGI

I. HUKUK DEVLETI
A.GENEL OLARAK

Hukuk devleti dusuncesi belli tarihsel ve sosyal kosullarda ortaya
¢cikmig bir ideal olup ve bu tarihi yliku Gzerinde barindirmaktadir. Degisen
tarini ve toplumsal kosullar hukuk devleti fikrinin yeniden ele alinmasi
dusuncesini on plana ¢ikarmaktadir. Mesela 6zel hukuk devleti dugsuncesi,
genelde de liberal anayasalcilik toplum ve devletin ayriligi ve devletin bireyler
lehine sinirlanmasi teorik semasi Uzerine kurgulanmigtir. Oysa bugunku
demokratik gelisme ile devlet-toplum ayrimindan giderek uzaklasiimig ve

devlet, toplumun bir fonksiyonu olarak gériilmeye baslanmistir'”.

Hukuk devleti' diisiincesi, ydnetimde keyfiligi ortadan kaldirma
cabasi olarak ortaya ¢ikmistir. Almanya’da kamu duzenini saglamak igin
polis devletinin tam ziddini ifade etmekte, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde

ise “insanlarin degil, hukukun yénetimi’ni anlatmaktadir'®.

Hukuk devleti, tanimlanmasi gl¢ ve fakat basta hukukcular ve
siyasetciler olmak Uzere herkes tarafindan rahatlikla telaffuz edilen anahtar bir
kavramdir. Politikacilarin bu kavrami kullanmasinin asil nedeni, yetkilerinin
hukukiliginin guclendirilmesinin o6tesinde kullandiklari yetki ve guglerinin

mesruiyetini saglama cabasidir. Hukuk devleti' - hukukun Ustinligi

""" Ali Riza COBAN, Bilal CANATAN, Adnan KUCUK: Hukuk Devleti Hukuki Bir ilke Siyasi Bir
Ideal, Hukuk Devleti, 2. Baski, Adres Yaymlari, Ankara 2008, s. 12.

Hukuk devleti kavrami i¢in bkz. Giirsel OZKAN: Hukuk Devleti -Hukukun Ustiinliigii, Uzman
Der, Y1l:1, Sayt: 4, Ekim-Aralik 1998, s. 3-6.

* COBAN, CANATAN, KUCUK, a.g.e.,s. 11.

Hukuk devleti (der Rechtsstaat) kavrami, bir Alman hukuk deyimi olup (Karl
DOEHRING:; Genel Devlet Kurami, Ceviren: Ahmet MUMCU, 1nk11ap, Ankara 2002, s.



Anayasanin Ustunlugu kavraminda oldugu gibi teknik anlamda yani Anayasa
hakumlerinin yasalara Ustunligl anlaminda degil- Devletin, batun organlari
ile hukukun ortak ve genel ilkelerine saygi gostermesi anlaminda kullanilan
ideali, hedefi ifade etmektedir’®. Diger bir ifadeyle, hukuk devleti veya
hukukun Ustinligd Anayasanin Ustanliga gibi bir pozitif hukuk kurali
degildir. Toplum ve devlet hayatinda hukuk ilkelerine baghhigi, ideal hukuk ile

pozitif hukuk arasindaki mesafeyi kapatma dilegini ve hedefini anlatir'®.

Hukuk devleti; Devletin tim vatandaslarinin  hukuki guvenligini
sagladigi ve devletin yaptigi bitin faaliyetlerin hukuka bagh oldugu
devlettir'’.

Hukuk devleti en genel anlamda, yonetenlerin ya da siyasal iktidar
sahiplerinin keyfi eylem ve islemlerine karsi yonetilenlere hukuki gtivenceler
saglayan bir devlet tipi olarak tanimlanabilir. Hukuk devletinde aslolan
hukukun uUstunligl, bir baska deyisle yonetenlerin eylem ve islemlerinin

hukuka uygun olmasidir™®.

Hukuk devleti kavrami, Ulkemizde ©nce doktrinde, sonra vyargi
kararlarinda ve en son olarak anayasa metinlerinde yer almistir'®. Bu siirece
iligkin olarak kurucu iktidarlarin gosterdigi cekingenlik ve kiskanglik yarginin
ictihatlarina tesir etmemis; kavram genis bir boyutta, evrensel degerleri de

gOzetir bir sekilde tanimlandirilmaya calisiimigtir.

1-208), Ingiliz hukukunda “hukukun egemenligi” anlamina gelen “rule of law”, Fransiz
hukukunda “anayasal devlet” anlamina gelen “etat constitutionel”, ABD’de “hukuk
kurallarina baglilik” anlamina gelen “due process” deyimlerinin karsiligidir. Mehmet
Tevfik OZCAN: Modern Toplum ve Hukuk Devleti, XII Levha Yay., Istanbul 2008, s.
200; Hayrettin OKCESIZ: Hukuk Devleti, Afa, Istanbul 1998, s. 17., Biitiin 6zgiirliik¢ii
bati demokrasilerinde bulunan bu kavram “insanlarin degil, hukukun hiikkumeti
(government of law and not men” sozciikleriyle anlatilmaya calisilir (ABD’de Federal
Yiiksek Mahkeme’nin Marbury&Madison Davasindaki kararinda bu ifade kullanilmistir.
Aktaran: K. DOEHRING: Genel Devlet Kurami, s. 209.)

" Yasar KARAYALCIN: Hukukun Ustiinliigii (Kavram-Bazi Problemler), Hukuk Devleti
(Hazirlayan: Hayrettin OKCESIZ), Afa Yayinlar1, istanbul 1988, s. 131.

'®  KARAYALCIN, a.g.e.,s. 144.

7 Fevzi DEMIR: Anayasa Hukukuna Giris, 5. B., izmir, 1997, s. 270.

" Maksut MUMCUOGLU: Hukuk Devletinde Bagimsiz Yarginin Yeri ve Bagimsiz Yarginin
Tiirkiye Gelisimi, Ankara Barosu Dergisi, Y. 46, S. 2, Mart 1989, s. 15.

¥ A. Seref GOZUBUYUK: Yénetim Hukuku, Giincellestirilmis 28. Bas1, Turhan Kitapevi, Ankara
2009, s. 22.



Bicimsel anlamda hukuk devleti, kanunlara bagli olan devlettir.
Kanunlarin kétl, haksiz, keyfi, adaletsiz olmasi durumunda ne olacaktir? iste
hukuk devletinin ilk amaci, Devlet kuvvetini adaletli kurallar icine alarak
sinirlamaktir’®. “Kanun devleti” anlayisinda da, pozitif olarak konmus ve
devletin yaptinnm gucu ile donatiimis kurallar sistemi anlaminda hukuk (pozitif
hukuk) bulunmaktadir. Ancak bu hukuk, yetkilerin dizenlenerek belirgin hale
getirilmesi ve bu sekilde keyfiliklerin dnlenmesi yoluyla devleti sinirlama yerine,
sadece mevcut iktidara kanunilik kazandirma amacini tasiyan, hak, 6zgurlik
ve adalet gibi evrensel ideallerle dogrudan ilgisi bulunmayan bir kanunlar

biitiinii niteliginde de olabilir*’.

Bu noktada, hiukimet edenlerin uymak zorunda olduklari dnceden
belirlenmis kurallarin varligi énem tasimaktadir. Kamu glcu kullananlarin,
yapacaklari duzenlemelerde kanundan baslayip, diger duzenleyici islemlere
ve hatta bireysel iglemlere kadar bu kurallarla bagl olmalari gerekmektedir.
Bu husus, “normlar hiyerarsisi” nin varligini zorunlu kilmaktadir. Normlar
hiyerarsisi ise, hukukun evrensel ilkeleri ile insan hak ve dzgurlukleri basta
olmak Uzere anayasa, yasa, tuzuk, yonetmelik gibi duzenleyici kurallarin
asamali olarak alt normun Ust norma uygun olmasini gerekli kilmaktadir. Bu
anlamda hukuk devleti, ayni zamanda kamu gucinun sinirlandiriimasini
saglayan hukuki normlarin kendi arasinda hiyerargisinin saglandigi devlettir.
Bu modelde, her kuralin gegerlilik kosulu, kendi Ustlinde yer alan norma
uygunlugudur. Boyle bir sistem hukuk normlari karsisinda herkesin

esitligi ve bagimsiz bir yarginin varligini zorunlu kilar.

Hukuk devleti, kisaca “hukukla sinirlanmig devlet” anlamina
gelmekte, hukuk, devletin hem temelini ve mesruluk kaynagini, hem de
sinirint olusturmaktadir®®. Bu sinirlama ile, devlet organlarinin her tirli

faaliyetlerinin hukuk normlarina uygunlugunun saglanmasi, yani, hukukun

2 Turhan Tufan YUCE: Tirk ve Alman Anayasalari Acisindan Hukuk Devleti Kavrami ve
Sorunlar, zmir 1997, s. 23.

2l Mustafa ERDOGAN: Anayasal Demokrasi, 8.Bast, Siyasal Kitabevi, Ankara 2010, s. 114.

> Adnan KUCUK: Hukuk Devleti Kavrami ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti,
Hukuk Devleti Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, Adres Yayinlari, Ankara 2008, s. 352.



devletin bitiin faaliyetlerine tamamen egemen kilinmasi®, devletin her tiirlii

keyfiliginin 6nune gecilmesi amaclanmaktadir.

Kamusal otoritelerin yetkilerinden kaynaklanan islem ve kararlarinin
sinirlandiriilmasini saglayan hukuk devleti kavrami, kamusal glglerin keyfi
davranmalarinin  énlendi§i devlettir®*. Bu da yargiya basvurabilme
olanaginin saglanmasi, yargilamanin makul surede tamamlanmasi ve
yargilama sirasinda oOnceden belirlenmis bir takim wusul kurallarinin
uygulanmasi yontemleri araciliiyla etkili hukuki yollarin varligini gerekli
kilmaktadir.

Devletin varlik sebebi toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi,
guvenligin saglanmasi ve hayat standardinin arttirimasi olmasina karsin,
devlet iktidarini kullananlar yetkilerinin sinirlarinin belirgin olarak tespit
edilmedigi, bir baska organ veya gu¢ tarafindan denetlenmedidi ve
yaptirirmi olmadigi durumlarda; devlet ve onun adina yetki kullananlarin
uygulamalari baski ve zulmun bir aracina da donusebilir. Dolayisiyla hukuk
devleti en sade ve net anlatimla; devlet ydnetiminin ve devlet glucunin
bireylerin temel hak ve o0OzgurlUkleri dogrultusunda ve bunlar adina
sinirlanmasidir. Sinirlama ise, devlet gucunun bir anayasal gergeve igine
alinmasi ile muUmkdnddr. Bu anayasal c¢ercevede, devlet gucunun
kullaniminda, gucun koétiye kullaniminin engellenmesi ve kendi kendini
dengelemesi amaciyla degisik yol ve yontemler olusturulur. Gucun farkh
islevler olarak ayristirilip farkli devlet organlari arasinda dagitilmasi, yasama,
yuritme ve yargl olarak isimlendirilen bu iglevleri Ustlenen organlarin
birbirlerine kargi konumlanigi ve birbirlerine kargi sorumluluguna iligkin olarak
getirilen anayasal kurallar, kurumlar ve ilkeler; yasalar ¢ergevesinde devlet
gucundn kullanim tarzini belirler. Bu husus “kuvvetler ayrih@” sistemini

karsimiza gikarir.

2 Mithat SANCAR: Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti, Dogu-Bat1 Dergisi,
Yil:4, S: 13, Kasim-Aralik-Ocak 2000-01, s. 36.

* Ender Ethem ATAY: insan Haklarmin Gergeklestirilme Sarti Olarak Hukuk Devleti, Polis
Dergisi, S: 36. http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eski sayilar/index/htm., E.T.,12.12.2010.
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Bu anlamda, hukuk devletinin gercgeklestiriimesinde iki temel gereklilik
dnem tasimaktadir. ilk olarak hukukun ve dzellikle de anayasanin Ustinliigi
ile adaletin ve guvenligin guvencesini zorunlu kilan bireylerin hak ve
Ozgurluklerinin saglanmasi, ikincisi ise; iktidar yetkilerinin kullanilmasinda
devlet organlarinin ve islevlerinin diizenlenmesi®®> ve normlar hiyerarsisinin

kabul edilmesi zorunlulugudur.

B. HUKUK DEVLETI ILKESI KAVRAMI

1. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti ilkesi

Anayasa Mahkemesinin 1962 tarihli bir kararinda; Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonunun 9/3/1961 tarihli raporunun (Genel gerekge)
bolumanan (Yargi) kisminda belirtildigi gibi, "Hukuk Devletinin temel unsuru
batin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasidir. Bu uygunlugu
sagliyacak makamlar yargi organlaridir. Anayasa buitin devlet faaliyetlerini

kazaf murakabeye tabi tutmus bulunmaktadir’®®.

Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti, mefhumunun neyi anlatmakta
oldugunu arastirirken hukuk devletini sdyle tarif ediyor : Hukuk Devleti,
"insan haklarina saygi gosteren ve bu haklari koruyucu, adil bir hukuk diizeni

kuran ve bunu devam ettirmede kendini zorunlu sayan ve butun

»  Bu diisiince Anayasanin Baslangi¢ kisminda “Kuvvetler ayirmminin, Devlet organlari arasinda

istiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan
ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbolimii ve isbirligi oldugu ve istiinliglin ancak
Anayasa ve kanunlarda bulundugu;” ve 6. maddedeki “Egemenlik, kayitsiz sartsiz
Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar
eliyle kullanilir. Egemenligin kullanilmasi, higbir surette higbir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz.” ile 11. maddenin “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”
hiikiimleriyle yansimistir.

®AYM, E: 1962/221, K:1962/86, KT: 14.11.1962 sayili karari,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=14&conte
nt=hukuk%?20devleti, E.T., 14.12.2010.
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faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan bir devlet" dir*’. (11.10.1963 -
63/124/243). Bu tarif yerindedir. Evveld prensibi tesbit etmektedir. Prensip,
insan haklarina saygidir. Sonra, muesseselere isaret etmektedir. Prensibi
yasatmak icin gerekli miesseseler, insan haklarini korumaya matuf adil bir
daimi hukuk duzeni icindeki muesseselerdir. Nihayet tutulacak yolu da

gbstermektedir. Bu yol hukuka ve Anayasa'ya tabi olma yoludur?®.

Anayasa Mahkemesi’ne gore hukuk devleti butin iglem, ve eylemleri
yargl denetimine bagli bulunan devlet demektir®®. Hukuk devleti, bitiin
faaliyetlerinde hukukun egemen oldugu devlettir. Bu devlette hukuk

guvenligini saglayan bir duzen kurulmasi asildir.

Hukuk devleti ilkesi, genel anlamda anayasa ile kurulan duzene,
hukukun temel kurallarina saygi, bagllik ve uygunlugu anlatir®®. Hukuk
devleti, insan haklarina saygili, bu haklar koruyan, toplum yasaminda
adalete ve esitlige uygun bir hukuk dizeni kurmak ve bunu surdirmekle
kendini yukumli sayan, batin davraniglarinda Anayasaya ve hukuk
kurallarina uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagl olan devlettir*”.
Hukuk devleti, insan haklarina saygl goOsteren, bu hak ve o6zgurlukleri
koruyup guglendiren, her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk duzeni kurup bunu geligtirerek surduren, Anayasaya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tum devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun Ustln kurallariyla kendini bagl sayip yargi denetimine

aclk olan, yasalarin ustinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk

2 AYM. E:1963/124; K:1963/243 sayil karari, bkz, Biilent .Nuri ESEN: Anayasa Hukuku, Genel

Esaslar, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1963, s. 160.

Biilent Nuri ESEN: Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi, Ankara

Universitesi Basimevi, Ankara 1966, s. 40.

¥ AYM, E. 199025, K. 1991/11, KT: 10.01.1991; AYM, E. 2003/10, K. 2006/106, KT:
23.11.2006. Giirsel OZKAN: “Anayasa Mahkemesine Gore Hukuk Devletinin Anlami ve
Yargmin Konumu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan, Ankara 2010, S: 1, s. 81-134.

0 AYM, E. 1990/19, K. 1991/15, KT: 21.06.7991. OZKAN, Anayasa Mahkemesine Gore, s. 81.

31 AYM; E. 2003/48, K. 2003/76, KT: 23.07.2003; AYM; E. 1996/59, K. 1997/70, KT:
09.12.1997; AYM; E. 1998/48, K. 1998/85, KT: 22.12.1998; OZKAN, Anayasa Mahkemesine
Gore, s. 82.

28
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ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinden uzaklastiginda niteliginin

gecersiz kalacadini bilen devlettir®2.

Anayasa Mahkemesi, 1963 yilinda CHP’nin Haksiz iktisaplarin iadesi
Hakkindaki 14.12.1953 tarih ve 6195 sayili Kanunun Anayasaya aykirihginin
ileri surtldagu iptal davasina iliskin olarak verdigi kararinda ilk defa ‘hukuk
devleti’ kavraminin tanimina deginmis ve bu kavramdan ne anlagiimasi
gerektigini ifade etmigtir. Buna gore: “Hukuk devleti, insan haklarina saygi
gOsteren ve bu haklari koruyucu, adil bir hukuk dizeni kuran ve bunu devam
ettirmeye kendini zorunlu sayan ve bitin faaliyetlerinde hukuka ve
Anayasa’ya uyan bir devlettir.” seklinde tanimlamigtir. Anayasa Mahkemesi
ayni kararinda, “Hukukun ana prensiplerine dayanmayan; devletin amaci ve
varhgi sebebiyle bagdasmayan ve sadece belli bir anda hasil olan gegici bir
cogunlugun sagladigi kuvvete dayanilarak c¢ikarilan kanunlar, toplum
vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir. Boyle bir kanun hukukun yuceligini temsil
etmez. Boyle bir kanunun kabulini ve uygulanmasini hukuk devleti tasarrufu
niteliginde saymak da mumkuin degildir. Bu bakimdan 6195 sayili Kanun, her
seyden 6nce Anayasamizin Turkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu

ilkesine aykirilik gdsterir.” seklinde bir degerlendirmede de bulunmustur,

Anayasa Mahkemesi bir kararinda®; “hukuk devleti, insan haklarina
sayglli ve bu haklari koruyan, adaletli bir hukuk didzeni kuran ve bunu
surdirmekle kendini yukumld kilan, butan islem ve eylemleri yargi
denetimine bagh olan devlettir. Boyle bir duzenin kurulmasi, yasama,
yuratme ve yargi alanina giren tum iglem ve eylemlerin hukuk kurallari iginde
kalmasi, temel hak ve o&zgurluklerin, anayasal guvenceye baglanmasiyla

olanaklidir’ seklinde hukuk devletinin igerigini belirlemis, Mahkeme bagka bir

2 AYM; E. 1992/8, K. 1992/39, KT: 16.06.1992; AYM; E. 2000/21, K. 2000/16, KT: 06.07.2000;
AYM; E. 2001/3, K. 2005/4, KT: 06.01.2005; AYM; E. 2001/282, K. 2004/34, KT: 17.03.2004;
AYM; E. 2001/323, K. 201)5/31, KT: 01.06.2005; AYM; E. 2001/349, K. 2004/14, KT: 12.02.2004,

OZKAN: a.g.m.s. 82.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=search&id=24, ET.,
22.5.2010.

3 AYM; E. 1963/124, K. 1963/243, KT: 11.10.1963, ESEN; Anayasa Mahkemesine Gore, s. 41.
' AYM; 1 Temmuz 1998 tarih ve K.1998/45 sayili karari, www.anayasa.gov.tr., E.T., 18.12.2010.



13

kararinda da** “temel hak ve ozgirliklerin glivence altina alinmadig,
hukukun evrensel kurallarina saygi gosteriimedigi ve adaletli bir duzenin

gerceklesmedigi bir ortamda hukuk devletinden s6z edilemez.” demisgtir.

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda da, hangi hallerin hukuk
devleti ile bagdagsmadigini belirterek, bu ilkeye acgiklik getirmigtir. Buna gore:
‘Hukukun  Ustunlagand, toplumsal barigi  ve ulusal dayanigsmayi
amaclamayan, anayasanin oncelik ve baglayiciigini gdézetmeyen, hukukun
evrensel kurallarina saygili olmayan, adaletli bir dizeni gergeklestirmeyen,
kisilere deger vermeyen, ¢agdas kurum ve kurallarla uyum saglamayan

devletin hukuk devleti oldugundan s6z edilemez>®”.

Yine, Anayasa Mahkemesi’'nin bir kararinda; “Anayasanin 2 nci
maddesi, Turkiye Cumbhuriyeti'nin nitelikleri arasinda "hukuk devleti"ne yer
vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda belirtildigi gibi hukuk
devleti; her igslem ve eylemin hukuka uygunlugunu baglica gecerlik kosulu
bilen, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurmayi amaglayan ve bunu
geligtirerek surdiren, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan.
Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kacginan, insan haklarina saygi
duyarak bu hak ve ozgurlukleri guglendiren; anayasa ve hukukun Ustin
kurallarina baglihga 6zen goOsteren, yargl denetimine agik olan yasalarin
ustiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleriyle Anayasa
bulundugu bilincinden uzaklagsmayan devlettir. Devlet islemlerinin hukuka
uygun olmasi, kazanilmig haklara saygi duymay: gerektirir. Her kesin hukim,
bir kazaniimig hakka yol acabilecegine gore, kesin hukme saygi, kazaniimis

»37

hakka saygl demektir.””" seklinde tanimlanmistir.

Ulkemizde, anayasal ve idari yargida yargiglarin hukukun genel

ilkelerine atif yaparak kararlar verdikleri gortulmektedir. Hatta, hukukun genel

3 AYM;12 Kasim 1991 tarihli ve K.1991/43 sayili karar1. OZKAN, a.g.m., s. 82.

6 AYM; E. 1989/6, K. 1989/42, KT: 07.11.1989; E. 1992/29, K. 1993/23, KT: 24.06.1993.
OZKAN, Anayasa Mahkemesine Gore, s. 82.

7 AMKD, 02.06.1989 giinlii, E:1988/36, K: 1989/24 sayili karari, S. 25, s. 262. Anayasa
Mahkemesi'nin hukuk devleti anlayisi icin bknz. Yilmaz ALIEFENDIOGLU: “Tiirk
Anayasa Mahkemesi’'nin Hukuk Devleti Anlayis1” Hukuk Devleti (Hazirlayan: Hayrettin
OKCESiZz), Afa Yaymlari, istanbul 1988. s. 147-167.
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ilkelerinin bu sekilde kullaniminin hukuk devletinde bu ilkelerin diktatorlGgunu
yarattigi yolunda gorusler dahi ileri surldlmustur. Bunun dayanagi olarak
Anayasa Mahkemesi’'nin c¢esitli kararlari érnek gosteriimis ve mahkemenin
her seyin Ustinde ve Oncesinde hukukun genel esaslarina yer vermekle
devletin yapacagl yasadan once hukukun mevcut olamayacagini savunan

Droit regalien kuramini agik ve kesin olarak reddettigi beIirtiImigtir38.

2. Danigtay Kararlarinda Hukuk Devleti ilkesi

Danigtay kararlarina bakildiginda, dogrudan hukuk devleti ilkesinin
tanimina yer verilmeksizin konu ile ilgili uyusmazlik ele alinmis ve hukuk
devleti ilkesi cercevesinde sonuca gidilmistir. Ote vyandan; Danistay
kararlarinda hukuk devleti kavraminin ele alinisi Anayasa Mahkemesi

sdylemine benzer yorum ve tanimlari gagristirmaktadir.

idarenin sorumlulugunun temelinde hukuk devleti ilkesinin yer aldigi ve
bunun igin ayri bir yasal duzenlemeye gerek bulunmadigi, Danigtay

kararlarinda en sik vurgulanan hususlardan biridir.

Cumhuriyet'in ilk anayasasi olan 1924 Tegkilati Esasiye Kanunu
lafzinda, hukuk devleti deyimine yer verilmis olmasa da, 1924 Anayasasinin
yururlikte oldugu bir dénemde Danistay, Anayasa metni igerisinde
ongorulmemis olan Hukuk Devleti ilkesini zikrettigi ve hatta bu surette
“‘Anayasaya Uygun Yorum” teknigini kullandigi unlt 1950/128 sayili karariyla,

“Idari tasarruflarin kazai mirakabeye tabi tutulmasi hukuka bagl devlet

3% ESEN, Anayasa Mahkemesi’ne Gore, s. 40-41.

3 Ali ULUSOY: “Hukuk Devleti Kavrami ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk
Devleti” Hukuk Devleti Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir ideal, Adres Yayinlari, Ankara 2008, s. 351-
454; Danistay’m hukuk devleti ilkesini yorumlamasi ve bu ilkeye dayanarak verdigi kararlar
hakkinda bkz. Giirsel OZKAN: Hukuk Devleti ve Yargi Denetimi, Matser Basim Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi, Ankara 1995, s. 1-15.
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»40

prensibinin en mutebariz ve karakteristik vasfi icabindan (dir)”" sekilde

hakmedebilmigtir.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun E:1992/299,
K:1993/63 sayili ve 9.4.1993 gunli kararinda; ihracat istisnasi oraninin
Bakanlar Kurulu karariyla %12 olarak saptanmasina iligkin iglemin iptali
istemiyle Danistay’da dava aciimig; dava sonunda s6z konusu iglem iptal
edilmistir. Bu karar Uzerine temyiz isteminde bulunulmus; Danistay Dava
Daireleri Genel Kurulu:“....... vergi yasalarinin geriye yurur sekilde
yapilamayaca@i ilkesi hukuk devleti ilkesinin en dogal ve zorunlu
sonucudur...... ” diyerek temyiz isteminin reddine karar verilmistir. Yine
Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun E:1997/417, K:1999/81 sayili
ve 15.1.1999 tarihli kararinda; fon paylarina iliskin Bakanlar Kurulu kararinin
iptali istemiyle agilan davada; davayi reddeden Danistay 10 uncu Dairesi’nin
karari temyiz edilmis, Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, yaptigi
inceleme sonucunda Danistay 10 uncu Dairesi’nin kararini bozmusg ve bozma

“

gerekgeleri arasinda hukuk devleti ilkesine de deginilerek; “....Bakanlar
Kurulu’'na yasayla taninan duzenleme yetkisinin gegmise yurumezlik ve
belirlilik unsurlarini igeren hukuki guvenlik ilkesine uygun kullaniimasi hukuk

devleti olmanin dogal ve zorunlu geregidir.....” denilmistir.

“Anayasanin 125 ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulli Kanunu‘nun 2.
maddelerine goére, idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yukumld olup, davacinin gorevine son verilmesine iligkin iglem,
hukuka aykiri bulunarak yargl organinca iptal edildigine gore bu islem
nedeniyle ugranilan gergcek maddi zararin idarece karsilanmasi hukuk

devleti ilkesinin bir geregidir™*'.

Bir bagka Danigtay kararinda; Nato’dan askeri kuvvet istenilmesine
iliskin Bakanlar Kurulu kararinin iptali davasinda, menfaat kriterini hukuk

devleti prensibi gergevesinde ele alan Danistay, “Hukuk devleti esasinin tim

“ Damistay Dava Daireleri Genel Kurulu, E:1940/320, K: 1950/128 sayili karari, Danistay
Kararlar1 Dergisi, Yil. 14-15, S. 50-53, s. 118.

1 Damistay 5. Dairesinin 6.12.1988 giinlii, E:1988/3291, K: 1988/2865 sayili karari, Danistay
Dergisi S. 74-75,s. 312.
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kurum ve kurallari ile yerlestiriimesi, Ulkede yasayan herkesin menfaati
geredi oldugundan, toplumun ve dolayisiyla bireyin menfaatini zedeleyen,
hukuk devleti esaslarina aykiri uygulamalara iligkin iglemlere karsi bireylerin
dava agmakta menfaat iliskisinin bulunmadigini séylemek mimkin

degildir*2.” seklinde karar vermistir.

Danistay Besinci Dairesinin bir kararinda; "Hukuk devleti", buttn iglem
ve eylemleri hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu
geligtirerek surdlirmekle kendini yUkimli sayan, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgurlukleri koruyup guglendiren, yargi
denetimine aglk, yasalarin Ustinde yasa koyucunun da uymak zorunda
oldugu Anayasa'nin ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan

»43

devlettir™ seklinde tanimlanmustir.

Sonug¢ olarak, Hukuk devleti konusunda Danistay ile Anayasa
Mahkemesi arasinda bir igtihat farki oldugu séylenemez. Ne var ki Danistay
kararlarinda hukuk devletinden daha teknik seviyede s6z edildigini

soyleyebiliriz**.

3. Doktrinin Hukuk Devleti ilkesine iligkin Yaklasimi

Hukuk devleti (der Rechtsstaat) kavrami, bir Alman hukuk deyimi
olup®, aslinda, “hukuk devleti” teriminin ortaya ¢ikigI ¢ok eski bir gegmise
dayanmasa da, terimin 19 uncu ylzyill basinda, Alman hukuk gevresinde
ortaya ciktigini soyleyebiliriz. “Hukuk devleti” terimi ilk kez muhtemelen
K.Th.Welcker (1790-1869) tarafindan ve “Die Letzten Grinde Von Recht,

2 Danistay 10. Dairesinin 13.10.1992 giinlii, E: 1990/4944 K: 1992/3569 sayili karar1, ,Danistay

Dergisi, S. 87, s. 479.

Danistay 5. Dairesinin, 24.01.2007 t. 2005/5627 E. 2007/72 K. sayili Kkarari,

www.danistay.gov.tr, E.T., 14.12.2010.

#  Pertev BILGEN: idare Hukuku Dersleri, idare Hukukuna Giris, Filiz Kitapevi, istanbul
1999, s. 24.

4 Aktaran: DOEHRING; Genel Devlet Kurami, s. 1-208.

43
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Stat und Strafe” baslikli monografide (1813) kullaniimistir. Bu kavramin,
mutlakiyetgi siyasi dusuncelere karsi bir kavram olarak ilk kez Almanya’ da
ve Alman hukuk dustncesine 6zgu bir kavram olarak ortaya ¢iktiginda ittifak

vardir.*®

Hukuk devleti, ingiliz hukukunda “hukukun egemenligi” anlamina
gelen “rule of law”, Fransiz hukukunda bir vechesi itibariyla “anayasal
devlet” anlamina gelen “etat constitutionel”, ABD’de “hukuk kurallarina
baglilik” anlamina gelen “due process” deyimlerinin karsihgidir®’. Bitin
Ozgurliuk¢lu Bati demokrasilerinde bulunan bu kavram “insanlarin degil,
hukukun hukimeti (government of law and not men) sozcukleriyle
anlatilmaya c¢alisilir. Nitekim, ABD’de Federal Yiksek Mahkeme’nin

Marbury&Madison Davasindaki kararinda da bu ifade kullaniimistir®®.

Hukuk devleti*® dislincesi, yonetimde keyfiligi ortadan kaldirma
cabasi olarak ortaya ¢ikmistir. Almanya’da kamu duzenini saglamak igin
polis devletinin tam ziddini ifade etmekte, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde

ise “insanlarin degil, hukukun ydénetimi’ni anlatmaktadir®.

Turkiye’de ise hukuk devleti kavrami ilk kez idare hukuku bilgini
Ord.Prof.Dr.Siddik Sami ONAR’In idare Hukuku (1938) adli yapitinda yer
almis ve “hukuk devleti; devletinde fertler gibi faaliyetlerini 5nceden konulmus
objektif bir takim kurallara uydurmak zorunda oldugu bir dizeni” ifade

etmektedir®'.

Bir baska tanima gore hukuk devleti;®®> “Devleti ydneten iktidar
sahiplerinin egemenligi kargisinda kisilere bagimsiz bir haklar ve 6zgurlukler

gergevesi taniyan ve iktidar sahiplerince bu haklar gergevesinde yapilacak

% Hiiseyin HATEMI: Hukuk Devleti Ogretisi, Istanbul, isaret Yaymlari, 1989, s. 7.

4 Mehmet Tevfik OZCAN: Modern Toplum ve Hukuk Devleti, XII Levha Yay., istanbul
2008, s. 200; OKCESiZ, a.g.e., s. 17.

#  Aktaran: DOEHRING; Genel Devlet Kuramui, s. 209.

¥ OZKAN, Hukuk Devleti ve Yargi Denetimi, s. 12; OZKAN, Hukukun Ustiinligi, s. 3-6.

% COBAN,a.ge.,s. 1.

3 Qidik Sami ONAR: idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.I, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul
1966, s. 139.

> Hifa Veldet VELIDEDEOGLU: “Tiirk Anayasasi Agisinda Hukuk Devleti Kavrami”, Danistay
Dergisi, C.3, S.11, s. 14.
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mudahale ve tecavuzlere kargi yargi garantisi koyarak iktidar sahibi kurum ve
kisilerin bu iktidari anayasaya, yasalara ve hukukun temel ilkelerine uygun

bicimde kullaniimasini saglayan devlettir”

Batin uygar demokratik rejimlerin en temel 6zelliklerinden biri olan
hukuk devleti ilkesi, Anayasamizin 2 nci maddesinde; “cumhuriyetin
nitelikleri” arasinda sayilmis ve Turkiye Cumbhuriyeti'nin bir hukuk devleti

oldugu hikmune yer verilmistir.

Cumbhuriyetin her seyden 6nce Ataturk Milliyetciligine bagh oldugunu
belirtilen®® Anayasanin 2 inci maddesini baska bir agidan degerlendiren Ozay’a
gore demokratik ve sosyal olma durumuna dayanan ve buyuk Ol¢lide de
“‘dustnce ve kanaat 6zgurlugu”nu igeren, laiklikle tamamlanan bir bileske olan
Hukuk Devleti®* aslinda Tiirkiye Cumhuriyetinin, Anayasanin 2 nci maddesinde

sayllmasi gereken tek niteligi olmahdir®.

Hukuk devleti ne demektir? Bu sorunun cevabi hukuku olan devlet ise
bu anlamda her devlet hukuk devletidir. Clinku her devletin bir hukuku vardir.
Devlette hukuk ¢ok 6zel bir anlam tasimadikga, ¢cok 6zel bir rol oynamadikga,
hukuk devletinin varligindan bahsedilemez.®® Hukuk devleti - hukukun
ustunligl anayasanin Ustinlugu kavraminda oldugu gibi teknik anlamda yani
Anayasa hukumlerinin yasalara Ustunligu anlaminda degil- Devletin, butin
organlari ile hukukun ortak ve genel ilkelerine saygl gostermesi anlaminda
kullanilan ideali, hedefi ifade etmektedir®’. Bir baska ifadeyle; hukuk devleti
veya hukukun ustlnlagld, Anayasanin ustlnlaga gibi bir pozitif hukuk kurali
degildir. Toplum ve devlet hayatinda hukuk ilkelerine baglihgi, ideal hukuk ile

pozitif hukuk arasindaki mesafeyi kapatma dilegini ve hedefini anlatir®®.

Bicimsel anlamda hukuk devleti, kanunlara bagli olan devlettir.

Kanunlarin kétl, haksiz, keyfi, adaletsiz olmasi durumunda ne olacaktir? igte

3 Tiirkiye Cumhuriyeti Damisma Meclisi Anayasa Tasarisi Gerekgesi, Milli Giivenlik Konseyi

Tutanak Dergisi, C.VII, S. 450, s. 2.
1 Han OZAY: Giimsiginda Yénetim, Alfa, Istanbul 2002, s. 100.
» i1 Han OZAY: “Hukuk Devleti”, Hukuk Kurultayr Ankara 2004, s. 23.
% HATEMI, a.g.e., s. 10.
7 KARAYALCIN, a.gm., 131.
*  KARAYALCIN, a.gm.., s. 144, 0ZKAN, Anayasa Mahkemesine Gore, s. 81-134.
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hukuk devletinin ilk amaci, devlet kuvvetini adaletli kurallar i¢ine alarak
sinirlamaktir’®. “Kanun devleti” anlayisinda da, pozitif olarak konmus ve
devletin yaptirnm gucu ile donatilmis kurallar sistemi anlaminda hukuk (pozitif
hukuk) bulunmaktadir®. Ancak bu hukuk, yetkilerin diizenlenerek belirgin hale
getiriimesi ve bu sekilde keyfiliklerin énlenmesi yoluyla devleti sinirlama
yerine, sadece mevcut iktidara kanunilik kazandirma amacini tasiyan, hak,
Ozgurlik ve adalet gibi evrensel ideallerle dogrudan ilgisi bulunmayan bir

kanunlar bitiinii niteliginde de olabilir®'.

Hukuk devleti, “hukukla sinirlanmig devlet” anlamina gelmekte, hukuk,
devletin  hem temelini ve mesruluk kaynagini, hem de sininni
olusturmaktadir®®. Bu sinirlama ile, devlet organlarinin her tiirlii faaliyetlerinin
hukuk normlarina uygunlugunun saglanmasi, yani, hukukun devletin bitin
faaliyetlerine tamamen egemen kilinmasi®, devletin her tiirlii keyfiliginin

onune gecilmesi amaglanmaktadir.

Kamusal otoritelerin yetkilerinden kaynaklanan iglem ve kararlarinin
sinirlandirilmasini saglayan hukuk devleti kavrami, kamusal guglerin keyfi
davranmalarinin énlendigi devlettir®. Bu da yargiya basvurabilme olanaginin
saglanmasi, yargilamanin makul surede tamamlanmasi ve vyargilama
sirasinda onceden belirlenmis bir takim usul kurallarinin uygulanmasi

yontemleri araciligiyla etkili hukuki yollarin varligini gerekli kilmaktadir.

Sonu¢ olarak; hukuk devleti, hem doktrinde hem de Anayasa
Mahkemesi kararlarinda tanimlanmis olmakla birlikte uzlagilan tek bir tanimi
yoktur®. Bunun sebebi ise; kavramin gerek ele alinis bigimi gerekse olaylar

kargisinda kavramin yeniden yorumlanmasi olabilece@i gibi, tanimi yapan

**  YUCE, Tiirk ve Alman Anayasalart, s. 23.

%0 OZKAN, a.gm., s. 82.

' ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s. 114.

2 KUCUK, a.g.m., s. 352.

63 Mithat SANCAR: Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti, Dogu-Bati Dergisi,
Yil:4, Say1: 13, Kasim-Aralik-Ocak 2000-01, s. 36.

64 E. Ethem ATAY: insan Haklarmin Gergeklestirilme Sarti Olarak Hukuk Devleti, Polis Dergisi,
S: 36. http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eski sayilar/index/htm.,E.T., 18.12.2010.

65 Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGINER, Cemil KAYA: Tiirk idare Hukuku, 1. Baski Seckin
Yaymecilik, Ankara 2009, s. 36; E.Ethem ATAY: idare Hukuku, Giincellestirilmis 2. Bask1
Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 68.
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yazarin zamana, Ulkeye ve kendi dunya gorusune gore bu kavrami
tanimlamaya calismasi olabilir. Boylece yazarlar farkhi hukuki kurumlarin

varligi halinde hukuk devletinin gergeklesebilecegini ileri stirmektedirler®.

Ote yandan yapilan tanimlara bakildiginda genelde birbiriyle ayni
yonde ve birbirini tamamlar niteliktedir. Tanimlarin ortak niteligi ve hareket
noktasi, ustin devlet kudretinin zorlayiciligina kargi bireylerin temel hak ve
hurriyetlerinin korunmasidir. Diger bir ifadeyle hukuk devletinin nihai amaci,

kamu kudretinin sinirlandiriimasidir.

Gelinen bu noktada, hukuk devleti; batin eylem ve islemlerinde adalet
amacina bagl, duzeni halkin katkisi ile kurulan ve igleyen, insanin, onurlu ve
sorumlu bir varlik ve insanligindan gelen temel hak ve 6zgurliklere sahip
bulunduguna inanan, insanin temel hak ve 6zgurltklerini, nereden gelirse
gelsin, her turli saldiriya kargi koruyan, insanin temel haklari ile toplum
dizeninin zorlayici gerekleri arasinda, birini 6tekine feda etmeden kalici bir
denge kurabilen, tek elde toplanmasini dnlemek Uzere Devlet kuvvetini,
yetkileri dnceden belirlenmis ayri organlar araciigi ile kullanan, butin
islemlerini yargl denetimi altinda tutan, mahkemeleri bagimsiz ve tarafsiz
olan, yoksulu varlikhya, gugsuzi gugliye ezdirmeyen ve soydurmayan

devlettir®’ .

C. HUKUK DEVLETI iLKESININ ERKLER UZERINDEKi YANSIMASI

Hukuk devleti ilkesinin yukarida yer verilen tanimlarinda oldugu gibi

hangi unsurlari igerdigi konusunda da gorus birligi bulunmamaktadir. Bununla

% ATAY, idare Hukuku, s. 95.

8 Hasan TUNC, Faruk BILIR, Biilent YAVUZ: Anayasa Hukuku, Asil Yaym Dagitim, Ankara
2009, s. 48; Metin GUNDAY: idare Hukuku, imaj Yaymevi, Giincellestirilmis 9. Baski, Ankara
2004, s. 38; Kemal GOZLER: Idare Hukuku, C.I, Ekin Kitabevi, Bursa 2009, s. 96; Ergun
OZBUDUN: Tiirk Anayasa Hukuku, Gzden Gegirilmis 10. Bask1 Yetkin Yaymlari, Ankara
2009, s. 113; A. Seref GOZUBUYUK: Anayasa Hukuku, 17. Basi Turhan Kitabevi, Ankara
Mart 2010, s. 163; GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, s. 21; a.g.e., s. 3; Fevzi DEMIR: Anayasa
Hukukuna Giris, Baris Yayinlari, Izmir 1998, s. 270; Yavuz SABUNCU: Anayasaya Giris,14.
Bas1 Imaj Yayinevi, Ankara 2009, s. 34.
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birlikte hukuk devletinin genel kabul goren birtakim unsurlari da vardir. Hukuk
devleti, hukuka bagh devlet demek olduguna ve devlet de, yasama, yurutme
ve yargl organlarindan olustuguna gore, hukuk devletinin G¢ temel unsuru

vardir.

1. Yasama Organinin Hukuka Baghhgi

Yasama organinin hukuka bagl olmasindan, kanun yapma yetkisini
kullanirken anayasayla ve hukukun genel ilkeleriyle bagl olmasi anlasilir.
Anayasamizin 11 inci maddesine gore, yasama organi da Anayasaya
baglidir ve kanunlar Anayasaya aykiri olamaz. Turkiye'de bu ilke Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenir. Yasama Organinin yaptidi bir kanun

Anayasaya aykiri ise, bu kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilir.

2. Yurutme Organinin Hukuka Baglilhigi

Tark hukuk dizeninde ydrutme organinin Anayasa ile bagh oldugu
esasl kabul edilmigtir. Anayasamizin 11 inci maddesine goére, Anayasa
hdkUmleri, yuritme organini ve idare makamlarini baglayan temel hukuk
kurallaridir. O halde idare, Anayasaya aykiri eylem ve islem yapmamak
zorundadir. Diger yandan, yiriitme organi kanunlarla da baghdir. idarenin
"kanuna baghligi ilkesi” veya “kanuna saygi ilkesi”, Anayasamizin 8 inci
maddesinde, yuratme goérevi ve yetkisi kanunlara uygun olarak kullanilir ve
yerine getirilir’ denilerek kabul edilmigtir. Buna gore idare, sahip oldugu
yetkileri kullanirken veya Ustlendigi gorevleri yerine getirirken kanunlara
uygun davranmak zorundadir. Ayni sekilde idare, tuzUk ve yonetmeliklere de

uymak zorundadir.

Devletin butun organlari kanunlara ve diger hukuk kurallarina timden

tam bir baghlik gostermeli, kendini bagh gormeli, uyulmadiginda da yapilan
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islem gecgersiz olmalidir. Vatandagindan kurallara uymasini bekleyen devlet,
eger hukuk devletiyse dncelikle ve kesinlikle kendisi buna uymalidir. Devletin
varlik sebebi toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi, guvenligin saglanmasi ve
hayat standardinin arttirlmasi olmasina kargin, devlet iktidarini kullananlar
yetkilerinin sinirlarinin belirgin olarak tespit edilmedigi, bir bagka organ veya
gug tarafindan denetlenmedigi ve yaptirrmi olmadigi durumlarda; devlet ve
onun adina yetki kullananlarin uygulamalari baski ve zulmin bir aracina da
donusebilir. Dolayisiyla hukuk devleti, en sade ve net anlatimla; devlet
yonetiminin ve devlet gucunun bireylerin temel hak ve ozgurlUkleri
dogrultusunda ve bunlar adina sinirlanmasidir. Sinirlama ise, devlet gucinin
bir anayasal ¢ergeve icine alinmasi ile mimkuinddr. Bu anayasal ¢ergevede,
devlet glcunudn kullaniminda, gucin koétuye kullaniminin engellenmesi ve
kendi kendini dengelemesi amaciyla degisik yol ve yontemler olusturulur.
Gucun farkh iglevler olarak ayristiriip farkli devlet organlari arasinda
dagitilmasi, yasama, yurutme ve yargl olarak isimlendirilen bu islevleri
ustlenen organlarin birbirlerine karsi konumlanisi ve birbirlerine karsi
sorumluluguna iliskin olarak getirilen anayasal kurallar, kurumlar ve ilkeler;
yasalar cergevesinde devlet gucunun kullanim tarzini belirler. Bu husus

< "

“kuvvetler ayriigi” sistemini karsimiza gikarir.

Bu anlamda, hukuk devletinin gerceklestirimesinde iki temel gereklilik
dnem tasimaktadir. ilk olarak hukukun ve ézellikle de anayasanin Ustiinligl
ile adaletin ve guvenligin guvencesini zorunlu kilan bireylerin hak ve
Ozgurluklerinin saglanmasi, ikincisi ise; iktidar yetkilerinin kullaniimasinda
devlet organlarinin ve islevlerinin dizenlenmesi ve normlar hiyerarsisinin

kabul edilmesi zorunlulugudur.

Nitekim, Anayasanin Baglangi¢c kisminda “Kuvvetler ayiriminin, Devlet
organlari arasinda Ustunluk siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki
ve gorevlerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbolumu
ve isbirligi oldugu ve Ustlunligun ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;”
ve 6 Inci maddedeki “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Turk Milleti,

egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle
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kullanilir. Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette higbir kigsiye, zimreye veya
sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamaz.” ile 11 inci maddenin “Anayasa hukumleri,
yasama, yuritme ve yargl organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve

kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” hUkUimleriyle yansimistir.

idarenin Anayasa, kanun, tiizik ve ydénetmeliklere uymak zorunda
olmasinin mueyyidesi Anayasamizda ongorulmustur. Anayasamizin 125 inci
maddesine goére; “idarenin her tlrli eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu
aciktir’. Yani idarenin yaptigi iglemler uymasi gereken ust kurallara
uymuyorlarsa, bunlara karsi dava acilabilir. Mahkemeler de bu iglemleri iptal

edebilir.

Hukuk devletinin idaresinin eylemleriyle kisilere verdigi zararlari parasal
olarak da d6demesi gerekir. Anayasamiz bu ilkeyi kabul etmis olup, 125 inci
maddenin son fikrasina gore “idare kendi eylem ve iglemlerinden dogan

zarari 6demekle yakumludar.”

idare bu yUkimltligi kendiliginden yerine getirmiyorsa, mahkemeler
idareyi verdigi zararlar tazmin etmeye mahkum ederler. Dolayisiyla, Turkiye’
de hukuk devletinin bir geredi olan, idarenin mali sorumlulugu ilkesi

gerceklesmis olur.

Hukuk devletinin gereklerinden biri belki de en 6nemlisi olan, idarenin
kurulusunun ve faaliyetlerinin hukuk kurallarina bagl olmasi®®, bu kurallarin
disina ¢iktiginda da bagimsiz yargi mercilerin denetimine tabi olmasidir. Yani
idarenin yargisal denetimi hukuk devletini gergeklestirmede ¢ok énemli bir rol

oynamaktadir®®. idarenin bagimsiz mahkemeler tarafindan yapilan yargisal

88 Miinci KAPANI: Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993, s. 290; Tahsin Bekir
BALTA: idare Hukukuna Giris, Seving Matbaasi, Ankara 1970, 5.62-63; Ismet GIRITLI- Pertev
BILGEN-Tayfun AKGUNER: idare Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2006, s. 50- 52; ONAR,
a.g.e., Cl,s. 230; A. Seref GOZUBUYUK- Turgut TAN, Idare Hukuku, Cilt: I, Genel Esaslar,
Giincellestirilmis 7.basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 39; GUNDAY, Idare Hukuku, s. 40;
OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 114-118; GOZLER, Idare Hukuku, s. 101.

% TUNC- BILIR - YAVUZ, a.g.e., s. 49.
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denetimi sayesinde hukuka baglihgi etkili bir bicimde saglanmis olur ve idare

edilenler idarenin kanunsuz ve keyfi davraniglarina karsi korunmus olur™.

idarenin yargisal denetimi dayanagini anayasadan almaktadir.
Anayasanin 125/1 inci maddesinde, “idarenin her tiirlii eylem ve islemine
kargi yargr yolu aciktir’ hukmua ile idarenin yargisal denetiminin yolu
acllmigtir. Anayasa da bdyle bir hikme yer verilmesinin amaci idarenin
yargisal denetiminin dolayisiyla hukuk devletinin en Ust normla
saglanmasidir. idare islem yaparken veya eylemde bulunurken Ustiin yetki ve
ayricaliklara (kamu giicine) sahiptir. Idari islemlerin hukuki sonug
dogurabilmesi igin idarenin iradesini aciklamasi vyeterli’' olup, islemin
ilgilisinin riza ve muvafakati aranmaz. Yani idare tek yanli iradesi ile ilgililerin

hukuki durumlarina dogrudan etkide bulunabilmektedir.

Gerek maddi idare hukukunun, gerekse idari yargilama usull
hukukunun en onemli kavramlarindan olan “idari islem” icin, bilimsel ve
yargisal igtihatta tek ve herkesge kabul edilen bir tanimlama

” “* th “*

bulunmamaktadir. islemle ilgili olarak, “tasarruf’, “muamele”, “karar”, “kural”,

‘norm”, “duzenleme”, gibi cgesitli terimlerin kullanildigi dusunulecek olursa,
cesitliligin sadece tanimlamada degil; kavram konusunda da yasandigi
kolayca gorulecektir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki surekli yeni anlamlar
kazanan, yeni fonksiyonlar yuklenen ve bu sekilde degisen ve gelisen bir
hukuk dali olan idare hukuk igin bu cesitlilik, bir eksiklik olmadigi gibi, adeta

zorunluluktur.

idari islemler, her seyden dnce bir hukuki islemdir. Fransiz hukukunda
hukuki islemler, bir yandan agiklanan iradenin ortaya koydugu “kural”, (norm),
diger taraftan da bu iradenin ortaya konulus faaliyetini yani “islem”i (acte)

ifade eder.”?

Kanun koyucu belli sartlarda idarenin susmasina, hareketsiz kalmasina

hukuki sonu¢ baglamis; idareye yapilan basvuru Uzerine ya da belli

0 BALTA, a.g.e.,s. 222.
' GOZLER, Idare Hukuku, s. 594.
7 AKYILMAZ, a.ge.,s. 24.
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durumlarda idarenin belli bir sure cevap vermemesi idari iglem olarak
varsayillmigtir. Yani idari islem, idarenin “acgik” bir irade agiklamasiyla dedgil;
salt belli bir zamanin gegmesiyle ve idarenin, bu slre igerisinde hukuk,
durumlar etkileyecek bir irade agiklamasinda bulunmamis olmasi ile ortaya
¢clkmaktadir. Mevzuatta idarenin susmasi, genellikle olumsuz iglem olarak

varsayilmig ve bu durum “zimni red karari” olarak adlandiriimigtir.

idari islemler, yapildiklari andan itibaren hukuka uygun olduklari kabul
edilir. Bu igslemler iptal edilmedigi surece, ilgililerin uymalari zorunludur. Buna
kargin idari igslemden etkilenenlerin, iglem tesis edilirken iglemin yapiimasinda
herhangi bir rolu bulunmadigi gibi, tesis edilen bu islemlere uyma zorunlulugu

da vardir.

Hukuk devletinde, “idarenin bdyle bir islemi yapmakta mutlaka bir
nedeni vardir’ dusuncesinden hareket edilemez. Hukuk devleti dlusuncesi
idari makamlara, objektif ve hukuka uygun islemlerde dahi idareyi islem
yapmaya sevk eden temel duslince ve mulahazalar agiklama yukumlalugu

yiikler.”

Acik ve 0zel bir duzenlemeye gerek olmaksizin, idari islemler
kanunlara uygun olmalidir. Hukuk devleti ilkesine dayanan bu gereklilik,
munferit kamusal muadahalelerin  ve duzenlemelerin  blyudk Olgude
“‘ongorulebilir’, “tanimlanabilir” ve “kontrol edilebilir” ve savunulabilir olmasi
sonucunu dogurur. Kanunlarin baglayicihgi, idari makami, kanuni yetkilerini
kullanmaya; bunu yaparken de var olan maddi ve hukuki sartlari kapsamli ve
tatmin edici bir sekilde degerlendirmeye zorlar. Hukuk devletinde bu gsekilde
karsimiza ¢ikan kanuna tabi olma, kanuna uygun davranma yukumluligd,
idareyi idari islemlerde karar oncesi yapilan arastirma ve sorusturma
sonuclarini ilgililere bildirmeye zorlar. iste 6zellikle kanunilik ilkesinin idari
islemlerin “denetlenebilir’” olmasi sonucunu beraberinde getirmesi, idarenin
almis oldugu kararlarin gerekcgeli olmasini ve bunun yazili olarak tespit

edilmesini zorunlu kilmaktadir.

? AKYILMAZ, a.ge.,s. 202.
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iste bu noktada hukuka aykiri olan ancak yapildi§i andan itibaren
kisilerin hukuki durumlarinda degisiklik meydana getiren ve hukukilik
karinesinden vyararlanan idari iglemler aleyhine ilgililerin, haklarini
koruyabilmelerine imkan saglamak igin idarenin yargisal denetimine ihtiyag
duyulmustur. idarenin yargisal denetimi ile kamu giiciini kullanarak icrai
islemler yapan idare karsisinda, ilgillere bagimsiz mahkemeler onunde
haklarini  savunabilme imkani saglanarak, onlari hukuki guvenlige
kavusturmak, idare karsisinda ezilmemelerini saglamak amaci

gudulmektedir.

3. Yargi Organinin Hukuka Baghhig:

Yargisi hukuka bagli olmayan bir devletin vatandasinin kendilerini
hukuki guvenlik icinde hissetmeleri mumkun degildir. Anayasamizin 11 inci
maddesinde, “Anayasa hukumleri, yargl organlarini baglayan temel hukuk
kurallanidir” ve 138 inci maddesinde “hakimler Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hukim verirler” hukamleri mevcuttur.
Mahkemeler baktiklari davalari, “yerindelik (opportunite)’ acisindan degil,
“hukukilik (legalite)” acisindan degerlendirirler. Mahkemelerin baktiklar
davalarda siyasal yerindelik agisindan karar vermeleri durumunda, hukuk

degil, baska bir sey gercekleseceginden hukuk devleti ilkesi zedelenir.

Burada yeri gelmigken bu konu ile ilgili olarak 2010 yilinda yapilan
Anayasa degisikligine iligkin ile 7/11/1982 Tarihli ve 2709 Sayili Tuarkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda
Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporunda 125 inci maddenin 4 Uncl
fikrasinin birinci cimlesi “Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirh olup, higbir surette yerindelik denetimi
seklinde kullanilamaz.” seklinde degistiriimek igin teklif veriimis ve teklif
yasalagsmistir. Ote yandan, bu maddenin degistiriimesinin gerekgesi olarak su

ifadelere yer verilmistir. “125 inci maddenin dorduncu fikrasinda, yargi
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yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli
oldugu; yurutme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya
takdir vyetkisini kaldiracak bigimde vyargi karari verilemeyecedi hikme
baglanmis ve maddenin gerekgesinde yargl organinin idari islemin
yerindeligini denetlemeyecegi...” belirtiimig olmasina ragmen, uygulamada
bu hikme uymayacak sekilde yargi kararlarinin verildigi goruldiginden, bu
tir uygulamalarin onlne gecilmesi amaciyla, fikrada yargi yetkisinin, higbir
surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacagi agik¢a vurgulanmistir.,
Bu ilkenin Anayasada yer almasinin yargi pratigimizden kaynaklandig: ve
Onleyici iglevi olacagi aciktir. Yerindelik denetimi, yarutme iktidarinin negatif

n74

kullanimi anlamina gelir.”“seklindedir.

D. HUKUK DEVLETI ILKESININ GEREKLERI

1. Genel Agiklama

Genel olarak hukuk adaletin tesisi idesine bagli kalarak toplumda
bircok islevi yerine getirme yukimlulagunu uUstlenmistir. Hukuk toplumsal
dizeni ve barigi kurup surekliligini temin eder, adaleti gergeklestirir, erklerin

mesruiyeti ile hukukiligini saglar ve bunlari denetler’®.

Hukuk devleti ilkesi Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin
niteliklerinden biri olarak belirtilmistir. Hukuk devleti anlayisinda ilk olarak
yapisal, kurucu ve kuvvetli bir sekilde hukuku devlet kavramiyla birlestirmenin
uygunlugu arayisi séz konusudur. Nitekim Atay’a gore’®; hukuk devletten
kaynaklanmakta, diger yandan da devlet hukukun belirledigi sinirlar

icerisinde varligini ve islevini surdurecektir.

™ Anayasa Degisikligi Komisyon Raporu ve Tutanagi, s. 13, www.tbmm.gov.tr.,E.T. 2.5.2010.

7 ATAY, idare Hukuku, s. 93.
% ATAY,a.ge.,s. 95.



28

Hukuk devleti oncelikle idarenin hukuka bagiml kilinmasini gerekli
kilar. idarenin islemlerinin sinirlarini, gergevesini cizmektedir. Hukuk devleti
yargl denetimine agik olan devlettir’’. Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu
‘badimsiz yargi’dir. Hukuk devleti ilkesi, devletin cezalandirma vyetkisi
bakimindan “su¢ ve ceza arasinda adil bir dengenin bulunmasi” geregini
esas alir'®. Yine, hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
Ozgurlukleri koruyup gugclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek surduren, konulan
kurallarda adalet ve hakkaniyet olgulerini goz onunde tutan, haklarin elde
edilmesini kolaylastiran ve “hak arama oOzgurlGgunin onundeki engelleri

kaldiran” devlettir.

Hukuk devleti kavraminin uygulanmasiyla amaglanan nihai hedef,
genis anlamda kamu kudretinin, dar anlamda ise iktidarin hukuk kurallari ile
sinirlandirmasidir. Hukuk devleti ilkesi ile hukukun ve 6zellikle de anayasanin
ustlnlagu ile adaletin ve guvenligin guvencesini zorunlu kilan kigilerin temel

hak ve harriyetleri saglanir.

Bu bolumde hukuk devleti ilkesinin gerekleri sayilirken tez konumuzla
dogrudan ilgili olan ilkeler sayilmis bunun disinda hukuk devleti ilkesinin
gereklerinden olan diger bolumlerde yeterli degerlendirme yapilan temel hak
ve Ozgurluklerin glivenceye alinmasi ve idarenin mali sorumlulugu ilkeleri

aciklanmamistir.

2. idari Faaliyetlerin Belirliligi ilkesi

Hukuk devleti ilkesinin idare tarafindan bir geregi de, “idari faaliyetlerin
belirliligi ilkesi’dir. Hukuk devletinde idarenin eylem ve iglemlerinin idare

edilenler tarafindan 6nceden tahmin edilebilir olmasi gerekir. idare takdir

7 AYM; E. 2005/13, K. 2009/141, K.T.8.10.2009, OZKAN, Anayasa Mahkemesine Gére, s. 82.
www.anayasa.gov.tr., E.T.25.5.2010.
7 AYM; E. 2008/94, K.2010/13, K.T. 21.1.2010, OZKAN, Anayasa Mahkemesine Gore, s. 82.
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yetkisine sahip oldugu alanlarda dahi tam bir serbestiye sahip degildir. idare
bu yetkisini tuzuk ve yonetmelik gibi genel kurallarla dizenlemek ve bu
dizenlemelere uymak zorundadir. Buna “dUzenli idare ilkesi” denir. Keza,
yine idari faaliyetlerin belirliligi ilkesi nedeniyle idarenin, istikrar kazanmis

uygulamalarindan vazgegcmemesi gerekir.

3. Hukuki Giivenlik ilkesi ve Gecmise Etki Yasag:

Onceki kurallarin, yeni yasayla degistirimesi ya da timyle yGrurliikten
kaldirlmasi hukukun dogal karsiladigi, genel ilkelere uygun buldugu bir
dizenleme bigimidir. Yeni kural, eski kurali yurGrlikten kaldirabilir. Hukuk
devleti ayni zamanda, yasalarin Ustinde yasa koyucunun da bozamayacagi
“temel hukuk ilkeleri” ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.
“Hukuk guvenligi ilkesi” de, hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel
ilkelerden birini olusturmaktadir. Anayasada o6ngoérulen temel hak ve
ozgurliklerin  kullanilmasinin  ve insan haklarinin yasama egemen
kilinmasinin kosullarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi, hukuk normlarinin
ongorulebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gluven
duyabilmesini, devletin de yasal duzenlemelerde bu guven duygusunu
zedeleyici ydntemlerden kaginmasini gerekli kilar’®. Daha &nce tesis edilmis
bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonugclari ortadan kaldiracak sekilde
yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk guvenligi ilkesine aykirilik
olusturur. Hukuk devletinin geredi olan hukuk guvenligini saglama
yukUimlaligu, kural olarak yasalarin geriye yurutilmemesini gerekli kilar.
“Yasalarin geriye yurimezligi ilkesi” uyarinca yasalar, kamu yarari ve
kamu duzeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda
iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda ilke olarak yurarluk tarihlerinden

sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak Uzere cikarilirlar. Yuarurlige

7 AYM; E. 2007/115, K. 2009/80, K.T.11.6.2009, www.anayasa.gov.tr., E.T., 28.05.2010.
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giren yasalarin gegcmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili

olmamasi hukukun genel ilkelerindendir®.

Bir hukuk devletinde, bireyler kendilerine uygulanacak hukuk
kurallarinin neler oldugunu 6nceden bilme ve kendi davraniglarini onlara
gbre ayarlayabilme imkanina sahip olmalidir. Aksi takdirde, bireyler
kendilerini hukuk guvenligi icinde hissetmezler. Bugun hukuka uygun olarak
yaptiklari bir faaliyet, yarin kabul edilen bir kanun veya duzenleyici islem
nedeniyle hukuka aykiri hale gelebiliyorsa, bireylerin hukuk glvenligi sarsilir.
O nedenle, idare hukukunda, kural olarak idari islemlerin “geriye yurumezligi

ilkesi” gecerlidir.

Ornegin, bireyler belli bir ddSnemde faaliyetleri igin belli bir oranda vergi
O0deyeceklerini dnceden bilirler ve ona gore bu faaliyeti yapip yapmamaya
karar verirler. Bu faaliyeti yaptiktan sonra, bu faaliyet dolayisiyla 6deyecekleri
vergi orani gegmige etkili olarak artirilirsa, bireylerin hukuk guvenligi sarsilir.
Neticede idarenin gegmise etkili islemler yapabilme ihtimali, bireylerin hukuki

guvenligini sarsar.

4. Esitlik ilkesi

En genel anlami ile esitlik, birden fazla durumun nesnel kosullari
bakimindan ayni ya da benzer iseler ayni kurallara baglh olmasini ifade
eder®'. Esitlik devlet organlari ile idare makamlari acgisindan uyulmasi
zorunlu olan ve devlet yonetiminde egemen temel bir ilkedir. Esitlik ilkesi
anayasa yargisi ve idari yargl denetiminde mahkemelerce kullanilan g¢ok
dnemli bir hukuka uygunluk &lcitidir. Ote yandan, esitlik ilkesinin hukuki

niteligine iligkin U¢ soru sorulabilir: (1) Esitlik ilkesi, “hukuk devletinin bir

8 AYM; E. 2007/31, K. 2009/109, K.T. 9.7.2009, www.anayasa.gov.tr., E.T., 28.05.2010.
' ATAY, idare Hukuku, s. 134.
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parcasi” midir? (2) Esitlik ilkesi bir “temel hak” midir? (3) Esitlik ilkesi, devlet

ybnetimine egemen olan bagimsiz bir “temel ilke” midir®??

Esitlik ilkesinin hukuki niteligi tartismalidir. Bir kere, esitlik ilkesinin
hukuk devleti ilkesinin icinde mevcut oldugu dusunulebilir. Diger yandan
esitlik ilkesinin bir temel hak oldugu da dusunulebilir. Zira, bu ilkeden
yararlananlar bakimindan egitlik ilkesi, egit islem gormeyi ya da ayrim
gozetilmemesini isteme hakkini dogurur. Nihayet egitlik ilkesi, devlet
yonetimine hakim olan bir temel ilke olarak da kabul edilebilir. Clnku, esitlik
ilkesi devlet organlari ve idare makamlarina esit islem yapmalari konusunda

verilmis bir emir niteligindedir®®.

Bu U¢ yorumdan sonuncusunun 1982 Anayasasi sisteminde daha
dogru oldugu dusunulebilir. Cunkl, 1961 Anayasasi esitlik ilkesine “temel
haklar ve odevler’ kisminda (m.12) dizenlemis olmasina ragmen, 1982
Anayasasi esitlik ilkesini, “temel haklar ve 6devler” kismina degil, “genel
esaslar” kismina yerlestirmigtir. Anayasanin bu sistematiginden, Anayasanin
esitlik ilkesini devlet ydnetimine egemen olan bir “temel ilke” bir “genel esas”
olarak dusundugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu su anlama gelmektedir ki, egitlik
ilkesi de, cumhuriyetgilik ilkesi, laiklik ilkesi, Ataturk milliyetciligi ilkesi, sosyal
devlet ilkesi, hukuk devleti ilkesi gibi anayasal sistemin temel yapisini

belirleyen ilkelerden biridir.

Anayasa Mahkemesinin bir ¢ok kararinda belirtildigi Uzere "Hukukun
temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine, Anayasa'nin 10 uncu
maddesinde yer verilmis olup buna gore, herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
dusunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm
g6zetilmeksizin kanun 6nunde esittir. Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari butin
islemlerinde kanun onunde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek

zorundadirlar.

%2 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 180-189.
% (OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 113.
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Yasa onunde esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayni olanlar igin s6z
konusudur. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar
kargisinda ayni igleme bagh tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektedir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa kargisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir. Yasa onunde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari ve uygulamalari gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkh kurallara bagh

tutulursa Anayasa'da ongorulen esitlik ilkesi zedelenmez.

Belirtilen durumda Anayasa Mahkemesi, ogretiye goére iki durumda
esitlik ilkesinin asilabilecegini kabul etmektedir. Bunlardan ilki "hakh bir
sebep”, ikincisi ise "mesru kamu yararidir". Nitekim, maddi ve hukuki esgitlik
anlaminda, genel esitlik ilkesinin, ayni veya benzer durumda bulunanlar igin
haklarda ve odevlerde, yararlarda ve yukumliliklerde, vyetkilerde ve
sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davraniimasini gerektirdigi,
maddi ve hukuki esitlik ilkesinin kigilere mutlak degil nisbi olarak esit

davraniimasini 6ngdrdigi hususlari teoride de kabul edilmistir®.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “esitlik ilkesi”’ hukuksal durumlari ayni
olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esgitlik
ongorilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin ayni
isleme bagh tutulmalarini saglamak ve Kisilere yasa karsisinda ayirim
yapiimasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa kargisinda
esitligin ihlali yasaklanmistir. Yasa onlnde esitlik, herkesin her ydnden ayni
kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki
Ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallari gerekli kilabilir.

Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagli

¥ E. Ethem ATAY, Hasan TUNC: Kamu Hukukunda Esitlik ilkesi”, Tiirk Hukuk Diinyasi, Mays
2000, Yil:1, S:1; Merih ODEN: Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2003, s. 189.
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tutulursa Anayasa’nin 6ngordigi esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz®. Nitelikleri

ve durumlari 6zdes olanlar icin yasalarla degisik kurallar konulamaz®®.

“Yasalarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olgutlerini gézetmesi” hukuk
devleti olmanin geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki
dizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde
“adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgutleri’ni goz 6nunde tutarak kullanmasi

gerekir’®’.

5. Kazanilmis Haklara Sayg ilkesi

idare hukukunda kazanilmis haklarla ilgili yazilanlara kronolojik olarak
bakildiginda, onceleri idare hukukunda subjektif hak bulunmadigi gorusu
dogrultusunda kazaniimig hak kavrami yerine bagka kavramlar 6nerildigi,
1970’lerin ortalarindan sonraki eserlerde ise kazanilmis hak kavraminin
benimsendigi®®, ancak yakin tarihli eserlerde dahi kazanimis haklarin
subjektif hak niteliginde olmadigi yonunde gorusler One suruldugu

goriilmektedir®.

Ogretide, kazanilmis hakkin kavramsal degil, fonksiyonel nitelige
sahip oldugu®® belirtimis; bu niteligi nedeniyle de tanimlanamayacagi
savunulmustur®'. Bu gorugse gore, kazaniimis haklarin varligina ancak her
olayin nitelikleri goz 6nunde bulundurularak, yani ampirik yontemle karar

verilebilecektir ve bu nedenle de kavramin igerigi ancak mahkemeler

8 AYM; E. 2007/36, K. 2010/6, K.T. 14.1.2010, www.anayasa.gov.tr., E.T., 28.05.2010.

% AYM; E. 2007/31, K. 2009/102, K.T.2.7.2009. www.anayasa.gov.tr., E.T., 28.05.2010.

¥ AYM; E. 2006/65, K.2009/114, K.T. 23.7.2009. www.anayasa.gov.tr., E.T., 28.05.2010.

% Turgut TAN: idari islemin Geri Alinmasi, AUSBF Yaymi no.298, Ankara, 1970, s. 49-70;

GUNDAY, idare Hukuku, s. 44; 158-163; ATAY, idare Hukuku, s. 518-548.

D. Cigdem SEVER: Danistay Kararlari Isiginda Idare Hukukunda Kazamilms Haklar,

(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), AUSBE, Ankara, 2006, s. 34.

% TAN, idari islemin, s. 65.

' Kemal Dogu TOLON: “iIptal ve Tam Yargi Davalarinda Kazanilmis Hak”, idare Hukuku ve
Idari Yarg1 Incelemeleri 111, Damstay Yayin, s. 172; Tan, idari Islemin, s. 70.

89



34

tarafindan uygulanarak olusturulabilir. Hatta, kamu hizmeti veya kamu yarari
gibi icerigi ¢ok genig olan bu kavramin uygulanmasi bakimindan verilen

kararlar emsal dahi olusturamaz®.

Objektif hukuki durumlarin ‘dlzenleyici islemlerle degistirilebilme’
ozelliginin kazanilmis haklarla dogrudan iliskili oldugunu belirten Onar®,
“‘idare hukukunun statulere dayanan, objektif, tanzimi tasarruflarla dokunan
nescinde” kazanilmis hak dogmayacagini belirtmistir.

Duran’a gore “bireyler, idare karsisinda bir hak sahibi sayiimayip,

sadece yararlanan kimligini tagir’®*

Balta ise, “Kazanimig Haklara Saygi ilkesi’ni hukuk devleti
anlayisinin gerektirdigi ilkeler arasinda saymis®®, ancak hak niteligi olup
olmadigi konusundaki tartismalara ya da kavramin kendisinin tanimlanmasi

gibi konulara deginmemistir.

Kazanilmig haklar konusunda calisma yapan Tolon’a gore, idare
hukukunda subjektif haklar vardir ve aksinin kabuli halinde idare

hukukunun anlami ve bilimselli§i kalmayacaktir®®.

Gozler, terminolojik olarak “hak yaratici islemler” terimi varken ayrica
kazanilmis haklar kavramini kullanmaya gerek olmadigini belirtmistir’”. Bu
dogrultuda kazanilmis hak yerine hak yaratici islem terimini kullanan
Gozler'e gore de burada ifade edilen ‘hak’ kelimesi, subjektif haklari ifade
etmemektedir. Ona gobre, bu durumlarda haklardan degil, “avantaj’lardan
sOz edilebilecektir. Kitabinda konu ile ilgili gesitli Danistay kararlarina yer
verilmisse de, kazanilmis haklarin olugsma kosullari ve nitelikleri konusunda

aciklama yapilmamistir.

92 TOLON, a.g.e., s. 171.

% Onar, idare Hukukunun Umumi...., s. 476- 484.

% Litfi Duran: idare Hukuku Ders Notlar1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 11.

%> Tahsin Bekir BALTA: idare Hukukuna Giris, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1968/1970, s.145 -
150.

% TOLON, a.ge.,s. 171.

7 GOZLER, idare Hukuku, C.I, s. 993.
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Kazanilmis hak konusunu inceleyen Ogurlu da, kazanilmis haklarin
varligini ve hukuk devletinin gereklerinden biri oldugunu kabul etmekle
birlikte, kazanilmis haklarin hukuk kuramlarinin inceledigi bigimiyle subjektif
hak olmadigini savunmus, ancak neden subjektif hak olmadigi konusunda

aciklama yapmamistir®®.

Hukuki glvenligin bir sonucu da “kazanilmig haklara saygi
gosterilmesi” ilkesidir. Kazanilmig hak, kiginin bulundugu statiden dogan ve
kendisi yoninden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine dénismus haktir.
Kisilerin hukuk duzenine guvenerek elde ettikleri haklarin sonradan

cikarilacak yasal diizenlemelerle ihlal edilmemesi bu ilkenin geregidir®.

Gergekten Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bunu su sekilde ifade
etmistir: “Kanun koyucu gorevini yerine getirirken sinirsiz bir yetkiye sahip
olmadigi, butin yasama tasarruflarinda oldugu gibi burada da, genel hukuk
esaslari ve Ozellikle Anayasanin ilkeleri ile baglidir. Emeklilik hakkindan
yoksun birakmayi éngoéren s6z konusu hikim, genel hukuk esaslarindan ve
hatta hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan kazaniimis hak kavramini

zedelemektedir'®.

Bu baglamda, kapsami bu sekilde genisleyen hukuk devleti kavrami,
kazanilmis haklarin korunmasi gibi hukukun genel ilkelerini de icerir hale
gelmigtir ve hukukun genel ilkelerinin kullaniimasi asamasinda yargiclar
tarafindan dayanak olarak kullaniimaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin

kararlarinda bu durum acgik olarak ifade edilmektedir.

Ornegin Anayasa Mahkemesi, bir kararinda bunu gdyle ifade etmistir:
“Kazanilmig haklarin taninmasi ve korunmasi hukuk devletinde benimsenen

bir ana hukuk kuralidir. Anayasada bu ilkeyi ortadan kaldiracak higbir kural

% Yiicel OGURLU: Tiirk idare Hukukunda Kazamlmis Haklar ve Hakli Beklentiler Sorunu,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 41.

% AYM; E. 2007/31, K. 2009/102, K.T.2.7.2009, www.anayasa.gov.tr., E.T., 28.05.2010.

100 Anayasa Mahkemesinin 11.12.1964giinlii, E:1963/138, K: 1964/71 sayili karari, Aktaran: Hasan
Ismet BIYIKLI: “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari islemlerin Geriye Yiiriimezligi
Ilkesi”, Damstay Dergisi, Ankara 1973, s. 11.
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yoktur; olabilmesi de dusiinilemez'®"”.

Kazaniimig haklarin dayanagdi olmanin yani sira hukuk devleti ile
kazanilmis haklar arasindaki bir bagka iliski ise, kazanilmig haklarin ihlal
edilmesi halinde bunlarin tazmini gerekliligidir. Hukukla bagl devletin dnemli
bir unsuru olan ve Anayasa’nin 125 inci maddesinin son fikrasinda ifadesini
bulan idarenin neden oldugu zararlari tazmin edecegi yonundeki ilke
kazanilmis haklarin korunmasi bakimindan da gecerli ve énemlidir. Sadece
tazmin gerekliligi bile, yukarida deginildigi Uzere Kisilerin devlet karsisinda

subjektif haklara sahip oldugunu géstermektedir.

Genel olarak hukukun genel ilkeleri, 6zel olarak kazaniimis haklarin
pozitif hukuktaki dayanagi olan hukuk devleti, bir yandan kisilerin idareye
kargi var olan haklarinin ileri strulebilmesi ve korunmasini, diger yandan da
hukuka aykiri olarak haklarina mudahale edilmesi halinde haklarinin tazmin
edilmesini garanti altina almaktadir. Ancak, hukuk devletinin kazanilimig
haklarla iligkisi, kimi uyusmazliklarda olduk¢ca karmasik bir yapiya sahip
olabilmektedir. iceriginin ve anlaminin gelismesiyle beraber hukuk devleti
ilkesi, pek c¢ok ilkeyi barindirir hale gelmistir. Hukuk devleti ilkesinden
kaynaklanan ilkelerin bazen birbiriyle c¢elisir ya da c¢atisir nitelikte
olabilmesi, kazanilmis haklarin uygulanmasi bakimindan da O6nem

tasimaktadir.

6. Belirlilik ilkesi

Hukuk devletinin temel ilkelerinden bir digeri de, “belirlilik”tir. Bu ilkeye
gore, yasal duzenlemelerin hem kigiler hem de idare yoninden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagllir,

uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina

"' Anayasa Mahkemesi, 11.11.1963, E. 1963/106, K. 1963/270, AMKD S.1, 1964, 5.383’den
aktaran: Tekin AKILLIOGLU: “Ekonomik Alanda idari Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali
Karsisinda Cesitli Durumlar1”, Aziz Koklii Armagani, Ankara, 1984.
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kargl koruyucu onlem icermesi zorunludur. Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenlikle
baglantili olup yasal bir duzenlemede hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini, bireyin, belirli bir kesinlik
icinde bilmesi gerekmektedir. Birey ancak bu durumda kendisine disen

yukumlalUkleri dngorebilir.

insanin maddi ve manevi varligini gelistirmesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya c¢alismak Devletin temel ama¢ ve goérevleri arasinda
bulunmaktadir'®. “Sosyal hukuk devleti”, temel hak ve dzglrliikleri en genis
Olcude saglayan ve guvence altina alan, toplumsal gerekleri ve toplum
yararini gozeten, kisi ve toplum yarari arasinda denge kuran, toplumsal
dayanigsmay! ust dlzeyde gergeklestiren, gugsuzleri gugliler karsisinda
koruyarak esitligi, sosyal adaleti ve milli gelirin adil bir bicimde dagitiimasini
saglayan devlettir'®. Sosyal hukuk devleti, insan haklarina dayanan, kisilerin
huzur, refah ve mutluluk icinde yasamalarini givence altina alan, kisi hak ve
Ozgurlukleriyle kamu yarari arasinda adil bir denge kurabilen, milli gelirin
adalete uygun bicimde dagitilmasi i¢in gereken onlemleri alan, her alanda
adaletli bir hukuk duzeni kurup bunu gelistirerek surduren, gugsuzleri gugluler
karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gbzeten devlettir.
Cagdas devlet anlayigi sosyal hukuk devletinin tim kurum ve kurallariyla
Anayasa’nin 6zune ve ruhuna uygun bi¢imde kurularak igletiimesini, bu yolla

bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasini gerekli kilar'®.

192 AYM; E. 2006/42, K. 2009/73, K.T. 11.6.2009. www.anayasa.gov.tr., E.T., 21.05.2010.
195 AYM; E. 2006/119, 2009/145, K.T.15.10.2009. www.anayasa.gov.tr., E.T., 21.05.2010.
% AYM; E.2006/95, K.2009/144 K.T. 15.10.2009. www.anayasa.gov.tr., E.T., 21.05.2010.
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E. HUKUK DEVLETI ILKESi VE HAK ARAMA OZGURLUGU

Hak arama 6zgirliigii'®, diger temel hak ve dzgiirliiklerden gereken
sekilde vyararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
guvencelerden biri olmakla birlikte, ayni zamanda toplumsal barigi
guglendiren, bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, haksizligi 6nleme
ugraginin da aracidir. Hak arama 0Ozgurlugu ve “adil yargilanma hakki”,
sadece yargl mercileri 6ninde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada
bulunma hakkini degil, yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi de

kapsayan bir haktir'®.

Anayasa’nin 2 nci maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun
olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgurlUkleri koruyup guglendiren,
her alanda adil bir hukuk dizeni kurup bunu geligtirerek surduren,
Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kacinan, hukukun dstin kurallariyla
kendini bagli sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir. " Hukuk devleti
ilkesini kabul eden Ulkelerde idarenin yapmis oldugu islem ve eylemlerin
denetim sorunu her zaman ortaya ¢ikabilecek olasiliklardandir. Hukuk devleti
ilkesinin geregi olarak idarenin tim eylem ve iglemlerinin yargisal denetime
bagh olmasi, yonetimin hukuka bagliliginin saglanmasina islerlik
saglanmasina islerlik kazandirdigi gibi, bireylerin temel hak ve 6zgurliklerinin
de en etkin guvencesini olusturmaktadir. Bu temel hak ve o6zgurluklerin
icerisinde ise, tim Ozgurluklerin ve haklarin saglanmasindaki 6nemli katkisi

itibariyle birinci gorevi ‘hak arama 6zgurligl’ yuklenmektedir. Bu nedenle,

195 Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak

suretiyle yargi mercileri 6niinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir” kurali yer almaktadir.

19 AYM; E. 2009/27, K. 2010/9,K.T. 14.1.2010, OZKAN, Anayasa Mahkemesine Gore, s. 82.,
www.anayasa.gov.tr., E.T., 25.5.2010.

"7 Anayasa Mahkemesi, 5 Mayis 2009 Tarih ve E. 2005/40, K.2009/19 sayili Karari,
www.anayasa.gov.tr., E.T., 25.5.2010.
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hak arama 6zgurlugu hem bir temel hak ve 6zgurluktur ve diger temel hak ve
ozgrliiklerin en etkili giivencesidir. "%

Hak arama 6zgurligu bashgi altindaki Anayasamizin 36 ' nci maddesi
% ve yine Anayasamizin 40 inci maddesinin 1 inci fikrasi yargisal
basvurulara hukuksal dayanak olarak gosterilebilir. Fakat burada, 36 'nci
madde ile ilgili olarak belirtiimesi gereken bir durum bulunmaktadir: Benzer
bir hukim 1961 Anayasasinin 31 inci maddesinde de bulunmakta idi.
Komisyon tutanaklari incelendiginde gorulmektedir ki, aslinda 31 inci madde
kapsaminda yonetim éniinde savunma haklari da diisiniimustir. istanbul
Tasaris’nin 30 uncu maddesine bakildiginda, bu maddenin hem vyargi
organlari 6ninde hem de idari makamlar 6ninde savunma haklarini
diizenledigi gorilmektedir ''°. Bu maddeye gore “herkes yargi mercileri, icra
ve idare makamlari 6niinde davasini veya dilegini dinletme ve kendini
kanuna uygun bltin yollardan faydalanarak savunma ve iddialarini dinletme
hakkina sahiptir. Bu hakkin kullaniimasi guglestirilemez”. Ancak nihai
dizenleme farkli olmus ve yonetim 6nidnde savunma haklarina iligkin durum,
maddeden c¢ikarilmistir. Yonetim Onunde savunma haklarina metinde yer
verilmemesi durumu 1982 Anayasasinda da aynen devam etmistir. Anayasa
Mahkemesi’'nin yargisal basvuruya iligkin dizenlemeyi, yonetim oOnunde
savunma haklarini da kapsayacak sekilde yorumladigi da olmustur ""'. Bu
degerlendirme acgisindan esas alinanin hak arama olmasi sebebiyle daha
sonra deginilecek olan siyasal basvurular da bu baglamda

degerlendiriimelidir. Danigtay’in da savunma hakkini hem yargi organlari

1% ZABUNOGLU, a.g.m., s. 187.

19 Anayasamizin 36. maddesi uyarica “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle

yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina

sahiptir”. Anayasamizin 40. maddesinin 1. fikras1 uyarinca “Anayasa ile taninmig hak ve

hiirriyetleri  ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkanimin

saglanmasini isteme hakkina sahiptir”.

Tekin AKILLIOGLU: “Bireyin Idari Islemler Karsisinda Korunmasi ve Yo6netim Hukukumuz”,

AID, C: 14, S: 3, Eyliil 1981, s. 42-43.

" AYM 21.01.1971, E 1970/19, K 1971/9, AYMKD, S: 9, s. 249; AYM 11.03.1963, E 1963/124,
K 1963/243, AYMKD, S: 1, s. 429; AYM 22.12.1964, E 1963/166, K 1964/76, AYMKD, S: 2,
s.291; AYM 29.01.1980, E 1979/38, K 1980/11, AYMKD, S: 18, s. 99-100.
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hem de idari makamlar onunde kullanilabilecek bir hak olarak gordugu

bilinmektedir 2.

Anayasa'nin 40 inci maddesine eklenen fikra ile "Devlet, islemlerinde,
ilgili Kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve surelerini
belirtmek zorundadir." hikmi getirilmistir. idari islemde basvuru yollarinin
gosterilmesine iliskin Anayasamizdaki bu dizenleme 2001 yilinda 4709 sayil
Kanun'un 16 nci maddesiyle hukuk sistemimize getirilmigtir.113 Bu anayasal
hikmUn uygulanmasi igin ayri bir yasal dlizenlemeye de gerek olmayip,
anilan hiikim dogrudan uygulanabilir mahiyet arz etmektedir.'™* Cuinki
ilkenin amaci hak arama O0zgurlugunu korumaktir. Hak arama 6zgurlugunun
bir pargasi oldugu temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi da hukuk devletinin
zorunlu bir sonucudur. Dolayisiyla mevzuatta bir dayanak olmasa da idari
islemde basvuru yollarinin gdsterilmesi hukuk devletinin bir geregidir''®. Hak

arama 06zglrligi bir Anayasa Mahkemesi kararinda''®

su sekilde
tanimlanmaktadir: “Hak arama oOzgurlugl, insan varhdini soyut ve somut
degerleriyle koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal olanaklari kapsamli
bicimde saglama, bu konuda, tim yollardan yararlanma hakkini icerir” """ Hak
arama Ozgurlugune iliskin hususlar ilerleyen bolumlerde ayrintili olarak ele

alinacaktir.

Burada, hak arama 6zgurliigli kapsaminda, Avrupa insan Haklari
So6zlesmesinin 13 Uncl maddesinde de s6z etmek gerekir. Etkili bagvuru
hakki, baslikli 13 Gncli maddesinde; “Bu Sdzlesme'de taninmis olan hak ve
Ozgurlukleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler
tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama

etkili bir basvuru yapabilme hakkina sahiptir.*’'® hilkkm(i bulunmaktadir.

2D 5D, 06.06.1991, E 1990/ 4297, K 1991/1099, DD, S: 84-85, s. 343-345.

3 AKILLIOGLU, a.g.m., s. 53.

4 www.ayim.gov.tr.

5 YILMAZ, a.gt.,s. 75.

"0 “Hak arama Ozgiirliigii, hem bir temel hak ve ozgiirliktir ve hem diger temel hak ve
ozgiirliiklerin en etkili giivencesidir’, ZABUNOGLU, s. 189.

"7 AYM 19.09.1991, E 1991/2, K 1991/30, AYMKD, S: 28, C: 1, 5. 116-117.

"8 http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihs.htm, E.T., 31.03.2010.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Tirkiye hakkinda verdigi adil
yargilanma hakki ve 13 Uncli maddenin ihlal edilebilmesi, Sozlesme
baglaminda tartisilabilir bir sikayetin varligina bagli olup Mahkeme’'nin 13
Uuncl maddeden bir ihlal karari verebilmesi ilke olarak Sozlesme geregince
tartisilabilir olan bir sikayetin esasi hakkinda uygun ¢6zum sunan etkili bir i¢

hukuk yolunun bulunmamasi durumunda sz konusu olacaktir'*®.

Bu manada, Sdézlesme baglaminda haklari ihlal edilen kigilerin, bu ihlal
eylemlerine itiraz edebilecekleri, karsi koyabilecekleri veya tazminat talep
edebilecekleri etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmasi gerekir. S6zlesmenin
guvence altina aldigi hak ve 6zgurluklerin esasi ulusal dizeyde ne sekilde
dizenlenirse duzenlensin, bu hak ve 6zgurluklerin saglanan kanun yollari ile

etkili bir bicimde elde edilebilir olmasi gerekmektedir.

Il. KUVVETLER AYRILIGI iLKESI
F. GENEL OLARAK

Kuvvetler ayrihgi teorisinin hukuk devleti acisindan 6nemi, hukuk
devleti savasimindan insanhgin elde ettigi kazanimlarda da bu teorinin etkisi
acikga gorllerek anlasiimistir.  Kuvvetler ayriligi, Amerikan Haklar
Bildirileri’ne, Amerikan Anayasasi’na, Fransiz insan ve Yurttag Haklari
Bildirisine esin kaynag olmustur.'?

Kuvvetler ayrih@ ilkesi, baslangici itibariyle ingiliz daha sonrada ABD

siyasi sistemi ve uygulamasindan kaynaklanan'®' “ilke veya teori'?? Locke ve

19 Dulas . Tirkiye, 9 Ocak 2001, bagvuru no. 25801/94, www. http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihs/aihs.htm, E.T, 31.03.2010.

Maksut MUMCUOGLU: Hukuk Devletinde Bagimsiz Yargmin Yeri ve Bagimsiz Yargmin
Tiirkiye’de Gelisimi, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 1989, Say1 2, s. 265.

Ender Ethem ATAY: Kuvvetler Ayriligi ilkesi Uyarinca Yiiriitme Yargi Ayrilig1 ve idari Yargi
Denetiminin Niteligi, Sempozyum Ankara 12 Mayis 2008, Danistay Yayini, No:77, Ankara 2009
s. 125. (7 nolu dipnottan) ayrica bkz, www.danistay.gov.tr. E.T. 23.06.2 010.
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Montesquieu'® tarafindan ortaya konulmus olup egemenlik yetkisinden
kaynaklanan uygulamalara bagli kotuye kullanmalari engellemek ve keyfiligi
sinirlamak igin devletin i¢cinde bulunan farkli iglevlerin biri birinden ayrilmasini
amaclamaktadir'®*. Bu teori XVII. ve XVIIL.'® Yiizyil siyasi felsefesine bagli
olarak gelistiginden'® hukuki olmaktan ziyade siyasi bir hiiviyet tasir. Fikir
babalarinin teoriyi hiirriyetin giivencesi gibi gérmesi'?’ dolayisiyla teori
genellikle demokratik rejimlerde ileri sirulmekte ve az ¢ok kati bir sekilde

uygulamaya aktariimaktadir'.

Kuvvetler ayrimi ilkesinin altinda yatan temel disunce, kisi hak ve
Ozgurluklerini guvence altina almaktir. Devlet gorevlerinin ifasi, bu sekilde
birbirinden ayri ve bagimsiz kigi ve gruplara birakildigi taktirde, temel hak ve
ozgurliklerin en iyi sekilde korunmus olacag! varsayilmaktadir.’*® Yasama,
yurutme ve yargi organlari arasindaki Aristo'dan beri gelen bu ayrim, devlet
fonksiyonlarinin (iglevlerinin) devlet adina bir takim organlar tarafindan
yapilmasini hedef alir.” Ne var ki, kuvvetler ayriligi bir kuram ciddiyet ve
bitinligine modern caglarda, dzellikle 18’ inci yiizyilda ingiliz filozof Locke

ile kavusur.™’

122 Mustafa KUTLU: Kuvvetler Ayriligi, Temelleri-Gelisimi Hukuk Devletinin Kokenleri, Segkin

Yayinlari, Ankara 2001, s.18.; ATAY, a.g.m., s. 125.

123 MONTESQUIEU: De I’esprit des lois, GF-Flammarion, 2 Cilt, Paris 1979; ATAY, a.g.m., s.
125.

124 ATAY: Kuvvetler Ayrihig: ilkesi, s. 125.

XVIII. Yiizyil hukukgularina gore erki elinde bulunduran herkes veya her kurulus bunu kétiiye

kullanma egilimindedir. Bundan ¢ikan neticede erki elinde bulunduranlar yetkilerini kendi

kendilerince sinirlandirmayacaklaridir.  Bu nedenle erki elinde bulunduranlara bir

sinirlandirmanin empoze edilmesi gerekir. Aksi takdirde rejim despotizmin pengesine diiser.

Donemin hukukgularin gore gercekte sadece kuvveti kuvvet durdurabilir (e pouvoir arréte le

pouvoir). Kuvvetler ayrilig: ilk anayasalart olusturanlarin da hedefi ve amaci olan hak ve

hiirriyetler i¢in en iyi giivence yontemidir. (COUDEVYLLE Andrée: Précis de droit public,

elipses, Paris 2005, s. 39, ATAY, a.gm., s. 125.

126 Erdogan TEZIC: Anayasa Hukuku, Beta, Istanbul 2007, s. 393.

127 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 169.

1 ATAY, a.gm., s. 125.

129 Seref UNAL: Temel Hak ve Ozgﬁrliikler ve Insan Haklar1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s.
274.

19 GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, a.g.e., s. 31.

Bl Server TANILLI: Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Girig, 2. Basim, Say Yayinlari,
Istanbul, 1981, s. 375-376.
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Locke, devlet yonetiminde yasama, yurutme ve konferadif olarak Ug¢
kuvvet ongorur. Locke, yargilamayi ayri bir kuvvet duginmemekte, onu da

yasaya bagli bir faaliyet olarak gérmektedir.’*?

Kuvvetler ayriligi, en acgik secik olarak ortaya, Fransiz siyasal bilimci
Montesquieu tarafindan, 1748 yilinda c¢ikan "Kanunlarin Ruhu" adli eserinde
ortaya konmustur. Montesquieu'e gore kanunlari yapan degistiren ve kaldiran
yasama kuvveti, devletler hukukuna gore islevi yuriten, barisa ve savasa
karar veren, guvenligi saglayan yuratme kuvveti, suglulari cezalandiran,
bireyler arasi uyusmazliklari ¢dzen vyargi kuvveti, devleti olusturur.'
Montesquieu devletin U¢ ana iktidarinin tek elde toplanmasi halinde koyu bir
istibdadin dogacagini, kisi guvenligi ve hurriyetlerin saglanabilmesi i¢in bu Ug
iktidarin  birbirinden ayri ve bagimsiz U¢ organ arasinda bodlinmesi
gerektigini, iktidarin kotlye kullanilmasini ancak iktidarin baska bir gug
tarafindan durdurulmasi halinde ®nlenebilecegini sdylemistir.'** Kuvvetler
ayrihgi, devletin Ustin otoritesine kargi bireyin korunmasinin temel araci

olarak distnalur.™®

Kuvvetler ayriigi, kamu hukuku ve siyasal bilim dalinda en fazla
tartigsilan konularin basinda gelirken, artik gelismis toplumlarda bu konu
cekiciligini yitirmisse de, gelismekte olan Ulkelerde siyasal kurum ve
orgutlenmeler kararliidini kazanmamis oldugundan hala tartisiimaktadir.'®
Modern devlet idaresi yasama ve yuritme organlari arasinda gittikge artan ve
sikilasan bir igbirligini gerekli kilmaktadir. Cagdas parlamentarizm, genel
olarak yurutme organinin gitgide yasama alaninda daha aktif bir role sahip

olmasi ve inisiyatifi tamamen ele almasi yonunde geligmigtir.137

Kuvvetler ayrimi ilkesi, tam anlamiyla sadece Amerika'da

uygulanmaktadir. Bu ulkede, yuratme organi devlet politikalarini uygulayan

132 TEZIC,:a.g.e., s. 403.

133 TEZIC, a.g.e., s. 404.

B Miinci KAPANI: Kamu Hiirriyetleri, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara 1964, s. 198.

5 jbrahim KABOGLU: Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi ve insan Haklar1 Yilhig, C-12,
Istanbul, 1990, s. 143.

136 Mehmet TURHAN: Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasast, DUHFY, Diyarbakir, 1989, s. 3.

57 KAPANI, a.g.e, s. 198-199.
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aktif organ, yasama ise bu politikalarin uygulanmasi acisindan onay
makamidir. Ozgurliik ve diizen igin varligi sart olan her iki organin birbirini
denetlemesi ve sinirlamasi zorunlu kabul edilmektedir. Bunlardan birisi
digerinin yetkilerine tecaviz ettigi veya goérevlerini yapmasini engelledigi

takdirde, bu husus Amerika'da adir bir anayasa ihlali olarak degerlendirilir."®

Kuvvetler ayrihgi tartismasina katilan yazarlar hangi egilimde olursa
olsunlar, sorunun temelinde hukuk devletini yaratma endigesinin

bulundugunun farkindadirlar.'®

“Yargi icin genel olarak erk niteligi ile islevi/roli arasindaki iligkide,
yarginin siyasal ve sosyal yonleri Uzerine vurgu yapilir. Yarginin siyasal
islevi, bu erkin drgutlenmesi ve devletin hukimet etmesi anlamindaki yeri ile
aciklanabilir. Yargli sadece egemenligin sembollerinden biri degil; ayni
zamanda ve Ozellikle devlet erkinin asli, temel araglarindandir. Tarihsel
anlamda monark veya devletin butin erkleri elinde bulunduranlar ayni
zamanda yargi erkini de kullanmis, onun sahibi sifatini tasimiglardir. S6z
konusu kisiler orduya hukmetmeleri gibi yargi araciliiyla siyasal gucin
mihenk taglarindan birisine sahip olmuslardir. Bu tarihsel suregte bahse konu
kisiler her zaman iyi bir rolu Ustlenmedikleri gibi devlet erkinin kullanarak
ustun ahlaki degerleri hice saymis, kigileri kolelestirmigler veya onlara gayri
insani bir tarzda davranmiglar 6zetle egemenligi ve dolayisiyla da erkleri
kotiye kullanmiglardir. Ancak daha sonra bu irade modernleserek
demokratik toplumun degerleri ve Ozlemleri ile siyasal isleve dogru
yonelmistir. Bu yodnelim sonucunda gunumuizde hukuk devleti kavramina
ulasiimigtir’ 140 iste bu sebepledir ki, kuvvetler ayrihgi ilkesi hukuk devletinin

41 Bunun sonucunda kamu

gereklerinden birisi olarak kabul edilmektedir
kudretinden kaynaklanan ayricaliklar ve egemenlik kavramlarinin

gunumuzdeki anlamlarina ulasiimistir.

B8 UNAL, a.g.e., s. 76.

9 Cemil OKTAY: “Kuvvetler Ayriligi ilkesinin Yargi Acisindan Anlami ve Tiirkiye Ornegi”,
Anayasa Yargisi, C.1, Ankara 1984, s. 222.

40 ATAY, Kuvvetler Ayrilig: ilkesi, s. 123.

I ATAY, idare Hukuku, s. 97-98.
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“Ulkemizde teori yiritme ve daha sonra da yasamanin yetkisinin
sinirlandirilmasi ve yarginin yetkisinin bu iki erke karsi gugclendiriimesi
seklinde gelisme goOstermistir. Ancak bu gelisim trendinde zaman zaman
yarginin yetkisinin de c¢ergevesinin ¢izilmesi gerekliligi s6z konusu

edilmistir.™?

Atay’a gore; kuvvetler ayriigi mesru erkin bulunmadigi bir
dénemde vatandaslarin haklarinin korundugu siyasi bir teori oldugu ve
kuvvetler ayriligi doktrininin zaman i¢inde uygulanan bir hiyerargiyi gerekli
kildigi, kuvvetler ayrihginda normlarin alaninin  hiyerarsisi, zaman
bakimindan normlar hiyerarsisi uygulamasindan kaynaklandigi, Anayasanin
ise daha 6nceden var oldugu igin uygulama anlaminda en ust norm oldugu

ifade edilmektedir'3,

Hukuk devletinde, kuvvetler ayrihigl ilkesiyle kamu gucunden
kaynaklanan yetkiler bolunmig ve dagitiimig oldugu igin, devletin gucu
dizginlenmis ve sinirlandiriimistir. Kuvvetler ayrihgi, hukuk devletinde siyasal
gucun sinirlandiriimasini  saglayan en etkili yollardan biridir. Yasama,
yurutme ve yargi kuvvetleri arasinda organik ve fonksiyonel ayrilik esasina
dayanan bu ilke'*, egemenligin sinirlanmasinda zorunlu oldugu kabul

edilen bir sistemdir.

Tezi¢'e gore; kuvvetler ayriligi ilkesini ortaya koyanlar, nereden gelirse
gelsin, yonetimde baskiyi (istibdati) dnleyecek bir yol aramaktadirlar. Bunun
¢6zUmiini de, kuvvetlerin tek bir elde toplanmamasinda bulurlar'*®. Kuvvetler
ayrihgi ilkesi hukumetin olasi keyfiliklerine kargi idare edilenlerin haklarini

savunarak hurriyetlerin guvence altina alinmasini amaglar. Montesquieu

42 Ender Ethem ATAY: “Normlar Hiyerarsisi, Erkler Hiyerarsisi ikilemi ve Diizenleyici

Denetleyici Kurumlar”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu — VI, 4-5 Nisan
2008, Kayseri.

43 ATAY, Kuvvetler Ayriligs ilkesi, s. 129.

44 Devlet iktidarinin boliisiilmesi, paylasilmasi ve siirlandirilmasi ilkesi, sadece yasama,
yliritme ve yargi kuvvetlerinin ayri organlara verilmesini degil, bazen tek bir kuvvetin
gesitli organlar arasinda boliisiilmesini de igerebilir. Parlamenter rejimde yiiriitme
kuvvetinin, sorumsuz devlet baskani ile sorumlu basbakan ve bakanlar kurulu arasinda
boliustilmesi, bunun bir 6rnegidir. Baska bir 6rnek, yasama yetkisinin iki ayr1 meclis
arasinda boliisiilmesi anlamina gelen iki meclis sistemidir.

45 TEZIC, a.g.e., s. 394.
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1748 tarihli Kanunlarin Ruhu (I'Esprit des lois) adh eserinde bireylerin
haklarinin erki elinde bulunduran herkes veya her organin bunu kotuye
kullanma egilimi dolayisiyla ¢ignendigini ifade etmektedir. Huarriyetin erkin
kotlye kullanmasina karsl korunmasi igin bu kotlye kullanmayi frenleyecek
bir ¢ozum bulunmahdir. Egemenlik erki tanimi dolayisiyla her seyin
uzerindedir. Bu nedenle higbir sey s6z konusu erki durdurmada vyeterli
olamaz. Kuvveti kuvvetle durdurmak mumkin olabileceginden kuvvetlerin
paylasiimasi ve yetkilerin farkli erklere dagitilmasi gerekir. Boylelikle erklerin

karsilikl olarak biri birlerini dengelemesi miimkiin olabilir'*°.

Erdogan’a gore ise; kuvvetler ayrihgi teorisi; devletin yasama, yuratme
ve yargl seklinde U¢ bransa veya bolime ayrilmasi siyasi 6zgurligun tesis ve
idamesinin esasini olusturur. Bu U¢ organin her birine kendi niteliklerine
uygun birer devlet iglevi karsilik gelir: Yasama, yurutme, yargi. Bu nedenle
her bir organ sadece kendi islevini yerine getirmeli ve diger organlarin
islevlerine karigmasina izin veriimemelidir. Bu sekilde organlarin her biri
digerini frenleyecek ve tek basina higbir organ devlet mekanizmasini kontrol
edemeyecektir. Yani, kisaca, hem organlar hem iglevler hem de bunlari
yerine getirecek Kigiler ayri olacaktir. Aslina bakilirsa, bugin “kuvvetler
ayrihdr” diye andigimiz sey bu doktrinin “saf’ halinden veya “ideal tipi"’nden
farkhdir. Yukaridaki kisa acgiklamanin da gosterdigi gibi, baslangicta,
kuvvetler ayriligi devlet organlarinin yetkisinin frenlenmesine “negatif’ bir
yaklasimi ifade ediyordu. Buna gore, belirli islevleri olan farkli, 6zerk karar-
verici organlarin varligi, kendi basina, iktidarin bir yerde toplanmasini ve
kotiye kullanilmasini onlemeye yeterdi. Fakat, teori zamanla pozitif bir
unsuru, “frenler ve dengeler’ anlayisini da igine alacak sekilde degisiklige
ugradi. Bu su demek: Orijinal “kuvvetler ayrihdl” yasama, yuritme ve yargi
iglevinin her birini yerine getirecek organlari -kimsenin digerlerinin igine
karisamayacagl sekilde- birbirinden bagimsizlastirmanin yeterli bir fren

olacagini varsayar. Montesquieu’nun dedigi gibi, “kuvveti kuvvetle

%6 Philippe GEORGES, Guy SIAT: Droit public, 12éme édition, Dalloz-Sirey Edition, Paris 2001,
5.28-29; ATAY, Kuvvetler Ayrilig1 lkesi, s. 125(12 nolu dipnottan).
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durdurmak” gerekiyordu. “Fren ve denge” anlayigi ise, buna ek olarak, her bir
kuvvetin diger kuvvetin iglevine bir dlgide katilmasini saglamanin da ayni

amaca hizmet edecegini soyler. ™’

Herhangi bir devletin 6rgitlenmesinde, siyasal sistem ne olursa olsun,
mevcut kuvvetlerin denetimi kuraldir. Kuvvetler ayrihigi duzenlenmesinde,
degisik usuller icinde yasama, yuritme ve yarginin birbirini denetleyici yetki
ve gorevlerle sistemlestiriimesi, bu u¢ ayri kuvvetin uyumlu ve batunleyici bir

calismay gergeklestirilebilmeleri igin zorunludur.

Kuvvetler ayriligi, erklerin birbirinden kopuklugu ve tumden
bagimsizligi anlamina gelmeyip, devletin varligi ve bu varhgin gerektirdigi
iglerlik, fonksiyonlarin yerine getirilmesi yonunden fonksiyonlarin birbirinden
ayrilmis olmasi, fakat bu Ug¢ kuvvetin fonksiyonlarinin bir batin olusturmasi
demektir. Kuvvetler arasindaki ayrim, demokratik dlzenlerde, tum yetki ve
iktidarin bir elde toplanip, otoriter ve despotik bir yonetimi engellemek
amaclyla kabul edilmis ve bu amaca erisebilmesi icin de kuvvetlerin

birbirlerini denetlemeleri kurali benimsenmistir.'®

Kuvvetler ayriligi ilkesi teorik anlamda, yasama ve yurutme kuvvetleri
ile yargl kuvveti arasinda mutlak bir ayriligi gerektirir. Yargi kuvvetinin
yuratme ile yasama organi kargisinda tam bagimsizligini saglayan bu mutlak
ayrilik yarginin-adaletin ilk ve temel guvencesidir. Anayasada yer alan
yarginin bagimsiziigina iligkin kurallar bu anlamda yasamsal 06nem

tasimaktadir.

Yasama ve yurutme kuvvetleri (organlari) arasindaki ayrilik
uygulamada degisik derece ve sekillerde gergeklesmekte ve buna gore gesitli
hiklimet sekilleri ortaya ¢ikmaktadir. “Kanunlari yapma’-Yasama, “kanunlari
uygulama”-Yurutme ve “uyusmazliklari ¢dzme”-Yargi olarak bu U¢ iglevden

her birinin ayri bir devlet organina verilmesi halinde, her organin kendi

"7 Mustafa ERDOGAN: Kuvvetler Ayriligi Nedir?, 1.4.2010 Star Gazetesi, www.stargazete.com.,
E.T., 1.4.2010. . N
148 Cetin OZEK: “Yargimin idari Denetimi”, {UHFM, C.14 — 15, S . 1- 4, 1982, 5. 915.
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alaninda kalmasi ve kuvvetin kuvveti durdurmasi saglanarak hak ve

Ozgurlukler de guvence altina alinmis olmaktadir.

Kuvvetler, milli egemenligin pargalaridir. Millet, temsilcilerini
segerken, bunlara kendi sahip oldugu kudretlerden birer pargasini
vermistir. Bir kismina, kanun koyma; bir kismina yurutme, bir kismina da

(secilmis olmasalar bile) yargilama kudretlerini devretmistir'*°.

Belitmek gerekir ki, kuvvetler ayrihdinin ¢agdas anlami, yasama ve
yurutme arasindaki ayriliktan ¢ok yargi organinin bu iki siyasal nitelikli organ
karsisindaki bagimsizhginin saglanmasidir. Ozellikle hikiimetin ancak
parlamentonun guveni ile gorevde kalabildigi parlamenter sistemde ¢ogunluk
partisi (veya partileri) bu iki organ arasinda kuvvetler ayriligi teorisinin
ongormedigi Olglde siki bir siyasal bag yaratmistir. Bu durumda, yasama-
yuruatme ayrihginin eski dnemini korumadigi gercek olmakla birlikle, yargi
organinin bagimsizhigi, benimsenen hukimet sistemi ne olursa olsun, hukuk
devleti ilkesinin ve butin 06zgurlik¢l demokrasilerin vazgegilmez bir

unsurudur.

Kuvvetler ayriligi ilkesi her zaman i¢in glindemde olan ve fakat dogasi
geregince hukuk bilimini ilgilendirmesine ragmen; genellikle hukukgular
tarafindan degil de, siyaset bilimcilerince inceleme konusu edilmistir'.
Bununla birlikte, yargiya intikal eden hassasiyet tasiyan bir konuya iligkin
yargl karari verildigi anda yarginin yuritmenin, idarenin veya yasamanin
islerine karistigi, onlarin yerini alarak karar verdigi iddialari ve yakinmalari
s6z konusu edilmektedir. Bu gibi durumlarda yarginin iyi iglemedidi,
siyasallastigi yetkilerinin sinirlarini astigi veya yasama ya da idarenin yerine
gectigi sdylenmektedir. Bu husus sadece Turkiye igin gegerli bir durum

olmayip, Fransa'™' gibi Batili demokrasilerin uygulandi§i Ulkelerde de

49 Nitekim, 1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ kisminda, su satirlar yer almaktadir : “Kuvvetler

ayiriminin, Devlet organlari arasinda bir istiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli
devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir is bolimi ve
isbirligi oldugu..”.

10 ATAY, Kuvvetler Ayrilig: ilkesi, s. 124.

51 Alain PARIENTE: “Introdiction” in La séparation des pouvoirs, Théorie contestée et pratique
renouvelée, Dalloz, Paris 2007, s. 3-5. Ayrica bkz, ATAY, a.g.m., s. 124(4 nolu dipnottan)



49

gbzlemlenmektedir. ileri sirilen iddianin hipotetik anlamda veya
gercekleserek uygulanmasi higbir suretle kabul edilemez. Kuvvetler devlet
egemenliginin bir parcasidir ve fakat higbir zaman tek basina egemenligin

tamami anlamini tasimaz.'?

Klasik kuvvetler ayriligi ilkesine gore butun kuvvetlerin ayni Kisi veya
grubun elinde toplanmasi despotizmin olusmasi riski tasir. Bu anlamda
Montesquieu’ya goére erki elinde bulunduran herkes bunu koétuye kullanma
potansiyelini tagir. Onun igindir ki, kuvvetin bir sinirinin gizilmesi, belirlenmesi
gerekir. Dolayisiyla kuvvetin kotuye kullaniimasinin onune gecilmesi igin
yapilacak duzenlemelerle kuvvetin kuvvetle durdurulmasi saglanmaldir. Bu
gorusten hareketle yazar, devletin erklerinin iglevlerinin analizine yonelmistir.
Montesquieu’ya goére'; her devlette yasama, yiiriitme ve yargi erki olarak
adlandirilan Ug¢ tlr erk bulunmaktadir. S6z konusu bu erkler yani kanunlari
yapma, kanunlarin uygulanmasi suretiyle toplumsal ¢6zum tarzlarinin
bulunmasi ve uygulanmasi ve sugclularin yargilanmasi veya kigiler arasindaki
uyusmazliklarin ¢ézimlenmesi eger tek bir kisi, soylular toplulugu, grup veya
halk tarafindan tek basina kullanilirsa hurriyetler ortadan kalkacak, yok
olacaktir.

‘Bu aglklamalardan da anlasilacag: Uzere kuvvetler ayrihgi liberal

demokrasinin temel situnlarindan birisidir'>*

. Bu sutunun iglevini layiki
vechile ifasi icin yarginin bir erk olarak kabuli ve ilani ile bu erkin
bagimsizliginin kabull gerekir. Buradan devletin iginde uglUncu bir erkin
bulundugu sonucuna ulagiimakta ve fakat bu anlayis birgok yazar tarafindan

elestirilmekte ve hatta reddedilmektedir'®.

Elestiri sahiplerine gore; her modern toplumda yasama ve yuratme
olmak uzere iki erk bulunmaktadir. Yasama erki kanun yapar, yurutme ise

bunlari uygular. Ikinci erk siyasi olaylarin st uygulamalarina karar verir,

152 ATAY, a.g.m., s. 124.

133 ATAY, Kuvvetler Ayrilig: ilkesi, s. 124.

3% ATAY, a.gm., s. 126.

'3 Turan GUNES: Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgaminin Diizenleyici Islemleri, Ankara
1965, s. 7( 4 nolu dipnottan).



50

kamusal hayatin ayrintilarina iligkin duzenlemelerde bulunur veya
anlasmazliklari yargilar. Bu iglevleri “hiikiimet etmek’, “idare etmek’ ve
“yargilamak” olarak adlandirilir. Bu yeni yaklagsim kuskusuz demokrasinin
gelisim surecine baglidir. Gergekten de demokratik bir devlette yasama ve
yurutme mesruiyetlerini dogrudan dogruya halk egemenliginden almaktadir.
Segimin s6z konusu olmadigi yargida bu dogrudan iligki bulunmamaktadir.

Bu anlayisin bir sonucu olarak “yargiglar hiikiimeti'>®

olgusundan
duyulan endise ve korku, segimler sonucunda ya mukafatlandiriima ya da
cezalandirma tehdidine maruz kalmayan yarginin bu tur bir olguyla karsi
karsiya bulunan erkleri dogrudan denetleyebilme yetkisiyle donatilamaz. Bu
elestiri karginda kimin hakim olacagi, yargilama erkinin nasil sistem disinda

birakilacagi sorusu akla gelmektedir.

Boylece varligi ve sayginligiyla devlet icinde gozlemlenen yargi erki
surekli bir bigcimde deger kaybetmekte, degrade olmaktadir. S6z konusu
durum Roma’da yargilama erki sahiplerine tahsis edilen korumalarin zamanla
sayisal azalmasi ve zaman iginde yargl mensuplarinin protokolde iggal
ettikleri yerlerindeki gerileme olgusuyla gozlemlenmektedir. Ayni sekilde
Fransa’'da Yargitay Uyelerinin 1875 yilinda protokolde 4. sirayi isgal ederken,
1907 yilinda 9. sira, 1958'de 13. ve 1989 yilinda 15. sirada yer almasi
seklinde gergeklesmis ve 1995 tarihinde tekrar 13. siraya yukseltilmistir.
Fransa’da 1791, 1815 ve 1848 tarihli Anayasalarda yargidan bir erk olarak
bahsedilirken daha sonra ve 6zellikle de 1958 Anayasasi ile “yargi otoritesi’

terimi kullanilmasi tercih edilmeye baslanmistir’’ Ancak V. Cumhuriyet

136 “Gouvernement des juges” ifadesi i¢in bkz, Ender Ethem ATAY: “Fransa’da Adli Yarg: idari

Yargt Ayrim1”, Kamu Hukuku Arsivi, Y1l 1, Ekim 1998, s. 101-146.

1958 tarihli Fransiz Anayasasi’nin 64-66 maddelerinin yer aldigr VIII. Kisminin bashigi “De
1”autorité judiciaire” (yargi otoritesi)dir. S6z konusu Anayasanin 66. maddesine gore: “Hi¢ kimse
keyfi olarak tutuklanamaz. Kisisel hiirriyetlerin koruyucusu yargi otoritesi kanunla dngdriilen
sartlarla bu ilkeye saygiy1 giivence altina alir.” ATAY, Kuvvetler Ayrilig1 ilkesi, s. 127.(17 nolu
Dipnottan).
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Anayasasinda hukumet ve parlamento iginde otorite kavraminin kullanildigini

belirtmek yerinde olacaktir'®®.

Erk (kuvvet, gug) terimi maddi anlamda devletin bir islevine yapilan
yollamayi agiklamak ve sekli anlamda da bu islevi yerine getiren organ igin
kullanilmaktadir. Dolayisiyla kati anlamda kuvvetler ayrihgr ilkesine
dayandirilan ayriik gunumuizde arttk hukimet ile parlamento arasinda
paylagilan yasama vyetkisinin kullanilmasi Orneginde oldugu gibi
uygulanmamaktadir. Bir bagka deyisle, organlarin farklilasmasi artik islevlerin
ayriimasi olarak algilanmamakta ve anlasiimamaktadir. iste bu noktadan
hareketle yargi erki diger iki erkten ayrilmakta, farklilagmaktadir. Artik
glnuimuzde siyasal tartismalar dogrudan yasama ve vyuritme erkleri
tarafindan s6z konusu edilmektedir. Yargilama erkinin diger bir 6zelligi de;
“yarginin tarafsizhgi ilkesi’dir. Yargi erki tarafsizlik ve sogukkanhligini
koruyarak siyasal tartismalarin diginda kalmaktadir. Yargicin islevi diger
organlarin iglevlerine benzemez ve sadece yargilama isleviyle izah edilebilir.
Yargilama yetkisi kendine 6zguliglinden kaynaklanmakta ve islev ile organ
arasinda kurulan her turli esnek iliskiyi reddetmektedir. Yasama ve
yuratmenin her biri digerinin islevinin yerine getiriimesi sirasinda igbirligi
icinde bulunabilir. Ancak yargl bu anlamda ayri, farkli olma o6zelligini
korumalidir. Yargilama islevi tamamaiyla farklilik arz eden bir islevdir ve kati

bir sekilde diger erklerle olan ayriligini korumasi gerekir.

Gunumuz siyasal rejimlerinde yargicin ister kamusal isterse 06zel
nitelikte olsun her alanda mevcudiyeti ve mudahalesi Olguleri farkhlik
gOstermekle birlikte tartisiimaz bir gerceklik seklinde belirmektedir. Bu
anlamda XX. YUzyillin basindan itibaren “yarginin siyasallastigindan sz
edilmekte ve yakinilmaktadir. Bu olgunun arkasinda gunumuz yargicinin
basit anlamda uyusmazliklarin ¢gézimlenmesi iglevinin 6tesinde mudahale
alaninin genigleyip genislemedigi sorunu yatmaktadir. Sorunun ¢6zimunde

demokratik mesruiyet acgisindan yapilan yaklasim ve elestirinin oncelikli

18 Francis KERNALEGUEN: Institutions judiciaires, 3éme édition, Litec, Paris 2003, s. 6-7.;
ATAY, a.g.m.,, s. 127.(18 nolu Dipnottan).



52

oldugu kuskusuzdur. Secimle belirlenmemis bir yargicin hangi olglye kadar
siyasi erkin iradesi ve istemlerine mudahalede bulunabilecegi kabul edilebilir?
Bu sorun anlaminda dikkati geken husus s6z konusu argimanin elestiride
bulunanlarin yani sira yarginin lehinde olanlarca da kullaniimasidir. Hig
kuskusuz anayasa vyargicinin s6z konusu oldugu durumlarda yargi¢
dogrudan  halkin  iradesi ile belirlenmis  temsilcilerin  iradesini
denetleyebilmektedir. Bilindigi dzere halkin bu anlamdaki temsilcileri halkin
adina kamu erkini kullanmaktadir. Anayasa yargici yaptigi denetime bagli
olarak neredeyse Anayasa Hukukunda teknik anlamda kullanilan “kurucu
giic’® islevini belli dlclide listlenmektedir. Burada halk iradesi ile hukuka ve
anayasaya uygunluk kavramlarinin kargi karsiyaligi s6z konusudur. Bu
cercevede hangi kavrama daha fazla bir dnem atfedilmeli, hangisi daha Ustin

olarak degerlendirilmelidir sorusu buyuk onem tagimaktadir.

Gergek bir yargr duzeninin varligi i¢cin uygulanacak kuralin
uyusmazliktan once varligi yeterli degildir. Buna ilaveten devlet iginde higbir
organin kendi kendini yetkilendirmeye iligkin bir yetkisinin bulunmamasi
gerekir. Clnkul bir yandan yetkileri belirleyen kurucu gug¢ yani halk yetkilerini
hicbir zaman bizzat kullanamaz. Diger yandan kamu kudretini gercek
anlamda kullanan kurulu gugler kendilerine iligkin yetkinin alaninin
genisligiyle ilgili olarak dogrudan karar verebilme yetkisine sahip degillerdir.
Bu anlamda olmak Uzere kurucu gug¢ Ustlin glc¢ ve fakat gergek anlamda
egemen olmayan bir gugtir. Clnkd kurucu gicun rolt diger gucun yetkisini
belirlemektir; yoksa kendisine iligkin gucun sinirlarini belirlemeye iligkin bir

yetkisi s6z konusu dedgildir.

Siyasal gelenegimizde hukuk devleti, bagimsiz yargi, tarafsiz yonetim

ve demokrasi sozculeriyle ifade edilen sorunlar, biraz mesafeyle bakildiginda

139 “Yazili anayasa anlayis1 anayasanin devlet yonetimi organlarindan ayri bir kurum tarafindan

yapilmasinit gerektirir. Buna kurucu iktidar denir.” Biilent Nuri ESEN: Anayasa Hukuku Genel
Esaslar, Ankara 1970, s. 73; Ethem Ender ATAY: Anayasa Kavraminin Tanimi, Hazirlanmasi
Ve Degistirilmesi Arasindaki iliski” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008,
S. 1-2, s. 525; TEZIC, a.g.e., s. 149; Kemal GOZLER: Kurucu Iktidar, Ekin Kitabevi Yayinlari,
Bursa 1998, s. 110-111; Asli-Tali Kurucu Iktidar” ayrimi igin bkz. Kemal GOZLER: Anayasa
Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi Yaynlari, Bursa 2010, s. 29-40.
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gorulur ki, cagdaslasma cabalarinin basindan beri hep ‘Gnemli’ ve Ustesinden

fedakarlik gosterilerek gelinebilecek sorunlar olarak dusunulmastur.

Her seyden énce bu isler devlet isleridir. Ornegin ‘hukuk devleti’, devlet
hayatinda 6énemlidir. ‘Demokrasi’ devlet hayati i¢in gerekli bir duzendir.
‘Bagimsiz Yargr’ devletin iyi yiritilmesinde zorunludur'®.. Ozetle Bati
siyasal kulturanun ‘birey’i merkez alarak gelistirdigi kavramlar, Turk siyasal

hayatinda ‘devlet’ odag etrafinda ele alinir'®"".

Hukuk devleti agisindan kuvvetler ayriligi ¢ok o6nemlidir. Hukuk
devletinin diger ilkeleri tek tek dusunuldugunde, bunlarin yapisal zemininin
kuvvetler ayriiginin yasama gegirilmesi ile mumkun olacagi anlasilacaktir.
Devlet gulgleri birbirinden ayrilmazsa, o zaman mutlak bir rejim ortaya
clkacak ve hukukun UstUnliglu s6z konusu olmayacaktir. Gugler ayriligi,
siyasal rejim igerisinde duzenli bir yapiya kavusturulursa, ancak o zaman

yonetimin frenlenmesi ve yargi denetimi altina alinmasi saglanacaktir.'®?

Yasama ve yurutme organi arasindaki ayrim “kanuni idare” anlayiginin,
yuritme ve yargl organi arasindaki ayrim da “yargl denetimi” ilkesinin

dogmasina neden olmustur.®®

Kuvvetler ayriliginin ¢gagdas ayrimi, yasama ve yurutme arasindaki
ayriliktan ¢ok, yargl organinin bu iki nitelikli organ karsisindaki bagimsizligini
on plana c¢ikarmaktadir. Yargiy1 esitler arasinda birinci yaparak, diger

kuvvetlerin bir adim éniine ¢ikarmistir.'®*

Gergekten yargl organinin, yani mahkemelerin siyasi organlarin her
turld etkisinden uzak bulunmasi ve onlara karsi tam bir bagimsizliga sahip
olmasi, demokratik rejimin temel sartlarindan birini teskil eder. Mahkemelerin,

yasama ve yurutme organlarindan ayrimadigi ve hakim teminatinin

10 Ciineyt OZANSOY: “idare Hukukunun Arka Bahgesi Olarak idare Kiiltiirii”, Damstay ve Idari
Yargi Giind, 140.Y1l, Sempozyum Ankara 12 Mayis 2008, Danistay Yayini, No:77, Ankara
2009, s. 37.

161 Cemil OKTAY: “Hum” Zamirinin Serencamu, istanbul 1991, s. 26.

192 Anil CECEN: “Hukuk Devleti ve Yoénetim”, Prof. Dr. Biilent N. Esen’e Armagan, A.U.H.F.M.
Ankara 1977, s. 121.

19 GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, a.g.e., s. 31.

' OZBUDUN, a.g.e.,s. 21.
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gercgeklestiriiemedigi yerlerde, hurriyetlerin teminat altinda oldugundan
bahsetmek imkansizdir. Devlet kudretinin sinirlanmasini  ve kamu
harriyetlerinin etkili olarak korunmasini saglamak igin mahkemelerin 6zellikle,
yuritme organi karsisinda bagimsizhiginin saglanmasi gerekir. Kuvvetler
ayrihgini prensibinin bu gun igin butin 6nem ve agirhdr bu noktada

toplanmaktadir.

G.KUVVETLER AYRILIGI iLKESINE GORE HUKUMET SiSTEMLERI

Hukuki acidan erkler arasindaki iligkiler klasik erkler ayriligina goére
siniflandinilir. Ortagagda 6zellikle 15. yuzyildan sonra siyasal yapi kral lehine
bozulmaya baslamis, yetkiler tek bir elde toplanmisti. Oyle ki, iktidarin mutlak
monarkin elinde tekellesmesinin en yuksek oldugu donemde Gunes Kral 14.
Louis “Devlet benim” demistir."® Kuvvetler ayrili§i ilkesi Batida 17. ve 18.
yuzyil siyasi felsefesine bagli olarak gelismis olup, temelde kisi hak ve
hiirriyetlerini korumayi amaclamaktadir'®. Liberal anlayis, bu haklarin
guvencesini erkler ayriliginda aramigtir. Buna gore elinde erk bulunan kigi
yada makam bunu kotuye kullanabilir. Bu nedenle erkler ayri ellerde

bulundurulmalidir.

HukUmet sistemleri siniflandirilirken yasama ve yurtutmenin birbiriyle
iliskisi temel alinmaktadir. Bu iligkilerin niteli§ine gore yapilan siniflandirmada
bagkanlik sistemi, parlamenter sistem ve meclis hukimeti sistemi ortaya

cikmaktadir.'®’

Kuvvetler ayriigi sistemi de bu ayriigin derecesine goére ikiye

ayriimaktadir'®®;

165 Biilent BAL: istikrarsiz Parlamentarizme Karg1 Baskanlik Sistemi, Der Yayinlari, Istanbul, 2001,

s. 11.
1% TEZIC, a.g.e., s. 386.
"7 Mehmet TURHAN: Hiikiimet Sistemleri, Giindogan Yayimnlari, Ankara 1993, s. 21.
% 39ZBUDUN, a.g.e., s. 301.
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1-Yasama ve yurlitme kuvvetlerinin kesin ve sert bicimde ayrildigi
bagkanlik rejimi,

2-Yasama ve yurutme kuvvetlerinin daha yumusak ve dengeli sekilde
ayrildigi parlamenter rejim.

Kuvvetler birligi sistemi bu iki kuvvetin birlestigi yere goére ikiye
ayrilmaktadir.

1-Yasama ve yurUitme kuvvetleri segilmis olmayan bir Kisi veya
kurulda birlesmigse mutlak bir monarsi veya diktatorltk rejimi,

2-Yasama ve yurutme kuvvetleri halk tarafindan demokratik usuller
icinde secilmis bir mecliste birlesmisse meclis hukumeti sistemi ile
kargilasmaktayiz.

) 13

Montesquieu
diger Avrupa Ulkelerine oranla daha gelismis olmasini yasama yuritme ve

Yasalarin Ruhu’nda ingiltere’de kamu 6zgirliklerinin

yargl kuvvetlerinin birbirinden ayri olmasina ve birbirlerini denetlemelerine
baglamaktadir'®. Kuvvetler ayriligi kavramini hicbir zaman kullanmamakla
birlikte devletin temelini erkler ayriliginda gérmus ve su sekilde ifade etmistir:

Ezeli bir tecribe ile sabittir ki kuvvet sahibi herkes, bunun kétliye
kullanilmasina meyleder. Kuvvetine bir sinir buluncaya kadar da gider.
Fazilet bile sinirlanmak ister. Kuvvet, koétiye kullaniimamak igin o surette
dizenlenilmelidir ki kuvvet kuvveti durdursun. O halde devlette siyasal iktidar
tek elde toplanmamalidir. Devlet egemenligini kullanan yuritme, yasama ve
yargi otoriteleri birbirinden ayriimalidir.

Kuvvetler ayrihginin en sert bigimde uygulandigi sistem bagkanlk
sistemi'’® olarak gériilmektedir. Bu rejiminin temeli “kuvvetler ayriigrdir '
Amerikalilar bu duslnce sisteminden etkilenerek anayasalarini yaparken ¢
kuvvetin birbirinden ayrilmasina 6zen gdstermislerdir.

1 TURHAN, a.g.e., s. 32.

170 Serap YAZICI: “Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri”, Istanbul: Bilgi Universitesi Y., 2002,
s. 92., Erdal ONAR: “Tirkiye’nin Bagkanlik veya Yari-Baskanlik Sistemine Geg¢mesi
Diisliniilmeli Midir?,” Baskanlik Sistemi, Ankara: Barolar Birligi Y., Ankara 2005, s. 91.
TEZIC, a.g.e., s. 401; Mehmet TURHAN: Hiikiimet Sistemleri, Giindogan Yayinlari, Ankara
1993, s. 43; Ender Ethem ATAY: http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/ybr.htm.s.17,
,E.T.12.12.2010, Giinsev EVCIMEN: Baskanlik Hiikiimeti Sistemi ‘“Ratio Politikas1” ve
Tiirkiye, Ankara Unv. SBF Dergisi, Ocak — 1992, Ankara, s. :317-318.; Cem EROGUL:
Cumhurbagkaninin Denetim Islevi, Ankara Unv. SBF. Dergisi. Ocak — 1978, Ankara, s. 37.

I TURHAN, a.g.e., s. 33.
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Baskanlik rejimi deyimi ilk kez gazeteciler tarafindan kullaniimigtir.
Woodrow Wilson kongre hikumeti deyimini kullanarak kitabinin adini
“Kongre Hiikiimeti” koymustur.'"

Baskanlik sisteminin bu gine kadar hemen hemen tek uygulama alani
ABD (Amerika Birlesik Devletleri) olmustur. Latin Amerika ulkeleri ABD
bagkanlik sisteminden etkilenerek bu rejimi uygulamak istemiglerse de
basarili olamamislardir. Rejim bu Ulkelerde uzun sureli uygulanamayarak
diktatorliklere donusmustar.

Bagkanlik sisteminde yasama ve yuritme kuvvetleri birbirinden sert bir
sekilde ayrilir; ikisi arasindaki iligkiler asgari dizeydedir; kuvvetler birbirinden
bagdimsizdir ve sistem, kuvvetler arasindaki c¢esitli fren ve denge
mekanizmalari sayesinde c¢alisir. Parlamenter sistemde(rejimde) ise
kuvvetler ayriigi daha yumusaktir; yasama ve yurtitme kuvvetleri birbirinden
ayri olmakla birlikte sistem, aralarindaki iligkiyi artiran ve Kkolaylagtiran
mekanizmalar igerir; burada iki kuvvetin isbirliginden ve “bagimhligindan”'”
sozedilebilir. Parlamenter sistemde iki kuvvetin isbirligi, organik ve islevsel
acgidan gergeklesir. Organik agidan yuritme yasama uyeligi i¢ ice gegebildigi
gibi, iglevsel acidan ylritme yasa tasarilari hazirlayip bunlarin
yasalagsmasinda etkili olabilir.

"Parlamenter rejimler, adlarini  kurucu ilkelerine, yani
parlamentonun egemen olusuna borgludurlar. Dolayisiyla parlamenter
rejimler parlamento ile hUkimet arasinda bir glgler ayrimina izin vermezler;
bunlarin tim{, yasama yiriitme arasinda giicler paylasimina dayanir'™*.

Parlamenter rejim katilmaci demokrasiyi daha iyi gerceklestirebilecek bir

rejimdir’”>.

2 TURHAN, a.g.e., s. 32.

'3 Erdogan TEZIC: Anayasa Hukuku, Beta, istanbul 1991, s. 401; TURHAN, a.g.e., s. 43.

7% Mehmet TURHAN: “Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi”, Diyarbakir: Dicle Univ. Hukuk
Fakiiltesi Y., 1989, s. 55; Hasan TUNC: Parlamenter Rejimlerde Yasama Faaliyetleri Acisindan
Iktidar-Muhalefet iliskileri Ve Tiirkiye’; Konya Ticaret Odasi Dergisi, Y1l:4, S: 40, Haziran 1991, s.
12. Giovanni SARTORI: “Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi. Yapilar, Ozendiriciler ve
Sonuglar Uzerine Bir inceleme”,(Cev. Ergun OZBUDUN), Yetkin Yaymlari. Ankara, 1997, s.
137, Nur ULUSAHIN: “Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanhk Sistemi”, Yetkin Yaymlari, Ankara,
1999, s. 84-92.

Taha PARLA: Demokrasi, Anayasalar, Partiler ve Tiirkiye’nin Siyasal Rejimi, Onur Yayinlari,
Istanbul 1986, s. 99-100. “Elitci demokrasi” ve “katilimc1 demokrasi” anlayislari igin bkz. Miinci
KAPANI: “Demokratik Teori Alaninda Baz1 Yeni Gériis ve Tartismalar”, Prof. Dr. Biilent Nuri
Esen’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Y., Ankara, 1977, 5.205-219.
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IKINCi BOLUM

YURUTME VE iDARi YARGI

I. ANAYASALARIMIZDA YURUTME VE iDARIi YARGI
H. CUMHURIYET ONCESi DURUM

Ulkemizde idari yargi yetkisinin tarihsel gelisimden s6z edebilmek igin
Osmanli Devleti’ndeki duruma bakilmasi gerekir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, idari yargi denetimi kavraminin ginimuze ait modern bir
kavram olusu, ginimuz safhigr veya tipikligiyle tarihin her déneminde

gOrulemeyecegidir.

Zira, bir kurumun tUm kurucu unsurlarini kurumun tarihi boyu takip
edebilmek imkansizdir'’®. Bu nedenle konumuz idari yarginin Osmanli
Devleti'nde “kurulusu” ile Cumhuriyet donemi sonrasi gelisen durumlardan

ibarettir'”’.

Osmanli Devletinin teokratik devlet'’® diizeni icerisinde olmasi ve
egemenlik kaynagini da Tanrr’'dan almasi ve uygulanan hukukun din kaynakl
(islam hukuku) olusu'™ Osmanli Devletinin ydnetim sekline etki etmistir.
islami devlet felsefesinin temeli, tek egemen kisi olan Sultanin sorumsuzlugu

ilkesine dayanir. Hukumdar her fonksiyonu (yasama, yargi, yurutme) kendi

76 Onur KARAHANOGULLARI: Tiirkiye’de Idari Yarg: Tarihi, 1.Bask1, Ankara, Turhan Kitapevi,
2005, s. 2 (Kitabin Internet Paylagimi:Http://80.251.40.59/Politics. Ankara.Edu.Tr/Karahan/
Makaleler/Turkiyede idariyargi Tarihi.Pdf).E.T. 25.06.2010.

7 KARAHANOGULLARI, a.g.e., s. 2-3.

7 Miimtaz SOYSAL: Anayasaya Giri, Ankara, 1969, s. 18; Orhan ALDIKACTI: Anayasa
Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Genisletilmis 3.Baski, Istanbul 1978, s. 31.; Tahsin
Bekir BALTA: Idare Hukukuna Giris, Seving Matbaas1, Ankara 1970, s. 35.; GOZUBUYUK,
Anayasa Hukuku, s. 100.; Risti ARAL: Yargi Organi Olarak Danistay, Yiizyil Boyunca
Danistay, Ikinci Baski, Ankara, 1986, s. 228.; Ilhan ARSEL: Teokratik Devlet Anlayisindan
Demokratik Devlet Anlayisina (Seriat Devletinden Laik Cumhuriyet’e), Ankara, 1975, s. 15.

7 Coskun UCOK, Ahmet MUMCU: Tiirk Hukuk Tarihi, 2.Baski, Ankara 1981, s. 194.; Halil
INALCIK: “Osmanli Hukukuna Giris, Orfi-Sultani Hukuk ve Fatil'in Kanunlar1", SBFD, CXIII,
S.2, 1958, s. 102.
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kisisel ve sahsi hakki gibi kullanma yetkisine sahiptir. Yetkileri sahsina siki
sikiya bagll bulundugundan, budtin tasarruflari kendinden sonra gelen

O Sultana vekil olarak

hiikimdarlar tarafindan onaylanmasi gerekir.'
(vekaleten) devlet islerini ylUrGten memurlar, yaptiklari iglem veya
eylemlerden o6turi yonetilenlere (kullara) hesap vermek durumunda
degillerdir. Vekaletin gergevesi iginde kalan islerde memuru dava etmek,
sultani sorumlu tutmak demektir ki, buna izin yoktur. Egemen devlet
dizeninde oldugu gibi, memur, yalnizca vekaletin diginda kalan iglerden
sorumlu olabilir. O da Kkisisel sorumluluktur, Devleti ve Sultani

ilgilendirmez.'®

Osmanli Devletinde, merkezi idarenin yuaruttugu faaliyetler (kamu
hizmetleri) sinirli sayida idi. Bunlar genel olarak savunma, asayis ve adalet
hizmetlerinden olusmakta idi'®. Bunlar disindaki kamu hizmetleri'®, bu
giinkii anlamda mahalli yénetimler bulunmadigindan, gogunlukla vakiflar'®

araciliglyla yerine getirilirdi'®

Osmanli Devletinde kamu hizmetlerini yerine getirme acisindan farkl
gobrev birimlerinin oldugu gorulur. Padigsahtan “berat” alarak herhangi bir
devlet hizmetine atanan kisilerden olusan “askeri sinif’in, ger¢gek anlami olan
“savasgllar” ile sinirli kalmayip, tim kamu hizmetlerini kapsamaktadir. Bu
siniftakiler “reaya’dan, yani vatandaslardan, o&zellikle vergi konusunda,

farklilik gosterirler ve ayricalikli bir konuma sahiptirler'®.

Askeri sinif, zaman iginde, “ulema” ve ulema disinda kalip “fiilen
yonetim gorevine katilanlar” olmak Uzere iki kategoriye ayriimigtir. Seriatin

dizenlemedidi alanlarda kurallar koymak padisahin yetkisinde oldugundan,

80 ONAR, a.g.e. C.I, s. 113.; AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, idare, s. 47.

81 Egin YUKSEL: Danistay’da Acilacak Tazminat Davalari, II. Kitap: Esas, Ankara, 1976, s. 18.

82 BALTA, a.ge.,s. 41.

183 {. Erol KOZAK: Bir Sosyal Siyaset Miiessesesi Olarak Vakif, Istanbul, 1985, s.20.

184 ONAR, a.g.e., C.l, s. 536-537-538.; OZAY: Giimisiginda Yonetim, s. 271.

85 ONAR, age., C.I s. 536.; Siddik Sami ONAR: "idare ilmi ve idare Hukuku Bakimindan
Tiirkiye'nin Idari ve Hukuki Biinyesinin Gegirdigi Istihaleler ve Bugiinkii Durumu", Tahir
Taner'e Armagan, Istanbul, 1956, s. 279.; BALTA, a.g.e., s. 38.; OZAY, Giimisiginda Yonetim,
s. 267.

% UCOK, MUMCU, a.g.e., s. 198-199.
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padisahin hukuka uygun hareket etmesinin glvencesi olan “ulema” sinifi,
devletin en ayricalikli ve gugli kesimini olusturmustur. Bunlar, padisah

karsisinda glivenceye sahiptiler'®’.

Yénetim goérevine fillen katilan ve ulema disinda kalanlar ise “kul”
olarak adlandirilirlar. Nitekim, vezir-i a&zamlar dahi devsirmelerden atanmaya
baslamis ve ulema disindaki tim askeri sinif “kul” sayilmistir'®. Devsirme

kokenli bu kisiler, kamu gorevlisi olarak vatandaglari ydonetmekte idiler.

“‘Kamu hizmetlileri” olarak belirtilen askeri sinif ile padisah arasindaki
iliskiye hukuki sorumluluk agisindan baktigimizda, “padigsahla memurun
arasindaki iligkinin hukuki nitelendirmesi netlik gostermez ve bu yuzden bir
hukuki akit tipine sokulmasi da kolay degildir. Bu iligki her bakimdan
ozeldir’'®®. Bu ozel iliskiye paralel olarak, Osmanli hukukunda memurun
goreve iligkin bir davranigindan dolay: devletin sorumlu olacagi esasi kabul
edilmemistir. Sorun, salt 6zel hukuk icinde degerlendirilmis, memur ile devlet
arasindaki iligki vekalet benzeri gorulerek, onun ilkeleri gecerli olmustur”'®.
Bunun sonucu olarak, memur vekalet dahilinde veya hizmet haricindeki sahsi
fillerinden meydana gelen zararlardan devletin bir sorumlulugunun

dogmayacagi esasi kabul edilmistir.

Basgil'in ifadesiyle, “Amme iglerinden dolayi gayri mesul olan halife-
sultan gibi memur da, vekaletin sumull dairesinde kaldigi muddetge, gayri
mesul idi. Hizmet fiilinden dolayi eshas hakkinda vukua getirdigi zararlari

tazmin ile mikellef degildi”™®".

Osmanli devlet ve egemenlik anlayisinda “devletin sorumlu olabilecegi”

”m

savl kabul gérmedigi icin, padisahin “icra ve infaza vekili ve ‘naibi” olan

memurlarin fiillerinden dogan zararlar s6z konusu oldugunda, goérevile

87 UCOK, MUMCU, a.g.e., s. 204-205.
' UCOK, MUMCLU, a.g.e., s. 201.

'8 OZANSOY, a.ge.,s. 117.

0 OZANSOY, a.g.e.,s. 119.

1 BASGIL, a.g.e., s. 598.
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herhangi bir ilgi ve bag kurulabildigi anda, devlet icin bir sorumluluk

dogmayacaktir'®2.

Kurulusu ilk dénemlere kadar uzanan "Beytulmal' (Devlet Hazinesi) de,
devlet icinde tlzel kisilige sahip bir kurum olarak kabul edilebilecegi ifade
edilmektedir. Beytilmal'in bu durumundan yola c¢ikarak, Batidaki fiscus
kuramina benzetilerek, memurlarin sebep oldugu zararlardan devletin
sorumlu olmasi imkaninin oldugu 6gretide ileri striilmustir'®®. Ozellikle Onar
tarafindan ileri surtlen bu goérise goére, devletin patrimuani niteligi tasiyan ve
Ozel hukuka tabi olan Beytulmal, 6zel hukuk ¢ergcevesinde sorumluluk sahibi

olacaktir'*

. Bu gorusu destekleyen uygulama orneklerinin bulundugu da
belirtiimektedir. Ornegin hakimlerin yanlis karar vermesi sonucunda kisilerin
zarar gormesi durumunda, kisilerin ugradidi bu zararlarin devlet tarafindan

tazmin edilmesinin kabul edildi§i ifade edilmektedir'.

Modernlesme ve Devleti ¢okusten kurtarma c¢abalari arayisinda
Danistay bir kurum olarak ortaya ¢ikincaya degin degisik adlar altinda bir gok
kurumlar olusturulmus, edinilen tecribeler 1siginda bunlar ya tamamen
kaldiriimis ya da yeniden duzenlenmis, bir bakima denem yanilma yoluyla en

ideal igleyis bulunmaya caligiimigtir.

Osmanli Devletinde hukuk devletine gegisin ilk adimi 1808 tarihi
"Sened-i ittifak"'*® olarak kabul edilir'®”. ilk defa hikiimdarin yetkilerinin
"ayanlar" lehine sinirlandiriimasi s6z konusudur. Ancak bu anlagsmanin
uygulanmasini saglayacak her hangi bir mekanizma bulunmadigi i¢in pek de

uzun dmurlii olmamstir'®e.

2 OZANSOY, a.g.e., s. 125.

9% OZANSOY, a.ge., s. 124.

% ONAR, a.ge., C.Ls. 127.

% KARAMAN, a.g.e., C.I, s. 208-209.

19 Burhan KUZU: Tiirk Anayasa Metinleri ve ilgili Mevzuat, istanbul, 1995, s. 240.

7 ONAR, a.g.e., C.I, s. 133; GOZUBUYUK, Anayasa, s. 103.; OZBUDUN, a.g.e., s. 3 ; TEZIC,
a.ge., s. 138.; ALDIKACTI, a.g.e., s.35; GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, idare Hukuku
Dersleri, s. 33.

8 ALDIKACTI, a.g.e., s. 38. ; OZBUDUN, a.g.e., s. 3. ; TEZIC, a.g.e., 5. 135.
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Gelisen yeni donemde |. Mahmut devrine bakildiginda, bugunki
Danistay’in temeli olarak kabul edilebilecek olan; kanun ve nizamnameleri
hazirlama ve murakabe etme, yonetim iglerinde danisma ve memurlari
yargilama, devlet ile kigiler arasindaki anlagsmazliklari ¢ézme gibi amaglarla
kurulan (1809) “Meclis-i Valay-1 Ahkami Adliye”nin varligi gérular. 1837°de ise
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye ve Dar-1 Sura-y1 Bab-1 Ali ismiyle iki meclis
olusturulmasina karar verilmigtir. S6z konusu meclisleri kuran Nizamnameye
gore, devleti ve milleti ilgilendiren konular ancak, bu meclislerde konusulup

tartisildiktan sonra uygulanabilecektir.

1854 yilina gelindiginde ise bu kez Devletin i1slahat iglerini duzenlemek
ve tartismak Uzere Meclis-i Ali-i Tanzimat kurulmusgtur. 1855 yilinda devletin
en yUksek danigsma organi olarak sadrazami bagkanliginda toplanan heyeti
vukelay! tegkil eden sahislar ile Meclis-i Tanzimat ve Meclis-i Vala ve Bab-i
Alinin yuksek ricalinden tesekkul eden ve Tanzimat Meclisinin muzekkere
ve tanzim edecegi nizamname lahiyalarini yeniden tetkik ederek tasdik etmek

uzere Meclis-i Ali-i Umumi olusturulmustur.

Ard arda ihdas edilen bu kurumlarin arkasinda yatan dinamige

bakildiginda, modern merkeziyetci yapi kurulmasi gayesi dikkat geker'®.

1861 yilina gelindiginde “Meclis-i Vala-y1 Ahkam-i1 Adliye” ile Meclis-i
Ali-i Tanzimat”in birlestiriimesine karar verilmis ve ortaya g¢ikan yeni meclise

“Meclis-i Ahkam-1 Adliye” denilmistir.2°%”

Sura-y1 Devlet kuruldugunda 28’i Muslim, 13’ gayrimuslim 41 Gyeden
olusmaktaydi. Nitekim Sura-y1 Devlete kendi eseri gozuyle bakan Sultan
Abdulaziz’e gore, “Kim olursa olsun, hangi millete mensup bulunursa
bulunsun buttn erbabi iktidarin Sura-y1 Devlete dahil olmasini isterim, Sura-
yiI Devlet, Suriyeliler, Bulgarlar, Bosnaklar, velhasil kaffei akvamin erbabi

iktidar1 igin bir merkezi musterek olmali ve bu erbabi iktidar vikelaya

199
200

OZAY, Giimsiginda Yénetim, a.g.e., s. 9.
Orhan OZDES: “Danigtayin Tarihgesi”,Yiizyil Boyunca Danistay, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1968, s. 53.
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muavenet etmelidir’?®’.

Hususi hukuk sahasindaki ihtilaflari idari makam ve heyetlerinin
elinden alarak ayri bir mahkemeye vermek suretiyle adliye tegkilatinin temeli
atilirken, idari tasarruflardan ¢ikacak ihtilaflar da g6z éniinde tutulmustu. ilk
adliye mahkemesi olan Divan-i Ahkam-1 Adliyenin vazife ve salahiyetlerinin
tayin eden ikinci maddede “Divan-1 Ahkam-i Adliye sahsi ile hukdmet
beyninde bir iddiaya taalluk ederse ol davay! Sura-i Devlete naklettirecektir”

denilmistir?®2.

Bu surette Sura-i Devletin g tlrli kazai fonksiyonu bulunuyordu:
1. Hikumetle fert arasindaki davalari gérme

2. Adliye ile idare arasinda g¢ikacak vazife ve salahiyet ihtilaflarini
halletmek yani uyusmazlik mahkemesi vazifesini ifa eylemek

3. Memurlarin muhakemelerine bakmak?®3,

Doktrinde Onar ve Ozdemire goére, Suray-1 Devletin kurulmasi
Osmanli Devletinde idari rejimin kabul edildigi anlamina gelmektedir.?%.
Onara goére Osmanh Devletinin Tanzimattan sonra idari rejimi kabul
etmesinin ilk nedeni belki de idari islahatta Fransa’nin numune tutulmus
olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Tazimat bir cok miuessese gibi yeni
yeni adli ve idari muesseseleri de Fransa’dan almis, Fransiz mevzuatini
hemen aynen nakletmislerdir. Bizde idari rejimin kabul ve tercihi seklen
Fransa’daki mucip sebeplere isnat ettiriemese de, esasta iki memleketin
sartlari arasinda ¢ok benzerlikler bulunmaktaydi; Osmanh imparatorlugunda
da Tanzimattan sonra idareyi adliyenin murakabesi altina koymak yenilik
hareketlerini geri birakabilirdi. Cunkl, Tanzimat ve onu takip eden hareketler
idareyi ve idari tasarruflari fikihin esaslarindan tamamen ayirmis ve Bati
hukuk prensiplerine istinat ettirmisti. Fikih dairesinde faaliyette bulunan

seriye mahkemeleri tamamen baska bir yoldan yiriiyen idareyi murakabe

1 ONAR, C. 1, a.g.e.,s. 85-86.

202 ONAR, C. 1, a.g.e.,s. 86.

2% ONAR, C. ag.e.,s. 86.

2% Necdet OZDEMIR: Hizmet Kusuru Teorisi ve idarenin Sorumlulugu, Ankara 1963, s. 17-18.



63

edemezlerdi. Bunlarin disinda Osmanlrdaki eski hakimiyet telakkisi ve
an’aneleri idarenin kazai murakabesini, idari makamlarin mahalli mahkemeler
huzurunda muhakeme edilmesini ve idari tasarruflarin iptalini kabul
edemezdi. Bu sekilde tutuk adalet anlayisina baglanmis, merkezde bir Sura-
y1 Devletin muhakemesi, onu diger merciler arasindan tercih edilirligini one

cikarmistir?®.

Sura-y1 Devlet 1868 ‘de kuruldugunda bes daireye ayrilmistir.
1. Umuru miulkiye ve zabita ve harbiye dairesi

2. Umuru maliye ve evkaf dairesi

3. Umuru adliye dairesi

4. Umuru nafia ve ticaret ve ziraat dairesi

5. Umuru maarif dairesi

Bu daireler arasinda dava dairesi seklinde ayri bir daire yoktu, fakat
idari davalar konusuna gore bu dairelerden birinde goruliyordu. Daireler hem
gorus aciklama hem de yargisal yetkilere sahip bulunuyorlardi. Adliye dairesi
ayni zamanda bir uyusmazlik mahkemesi fonksiyonu da icra ediyordu. Sura-
y1 Devlet kararlarinin icrasi, sadaret makaminin onayina ve Padisah
tasvibine bagl idi. Bu suretle yargisal kararlar, tutuk adalet sistemine
baglanmistir. Ayni yil yapilan degisiklikle bagimsiz ayri bir dava dairesi

mevcut degdil iken, bagimsiz bir Muhakemat Dairesi kurulmustur.

Birinci Mesrutiyetin ilanina kadar ve Kanuni Esasinin yurarlige
girmesinden Once ulkede bir yasama organi bulunmadigindan, Sura-yi
Devlet'e verilen gorevlerin basinda kanun ve nizamname lahiyalarinin
incelenmesi ve en onemlisi hUkumetle sahislar arasindaki uyusmazliklardan

dogan davalar gelmekteydi.

Butun bu gelismelerle birlikte, 1876 yilinda kabul edilen “Kanun-u

Esas-i”, Suray-1 Devleti muhafaza etmis, ancak “Her dava ait oldugu

25 ONAR, C.I,a.ge.,s. 87-88.
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mahkemede ruayet olunur. Eshas ile hukimet beynindeki davalar dahi
mehakimi umumiye aittir.” (m. 87)*°® hiikmii ile yargisal gdrevini sona

erdirmistir.

Bdylece, Turk idari yargisinin gelisimi bir sure durmus ve Danistay’in
yargl islevi sadece memurlarin yargilanmasiyla sinirli kalmistir’®®”. Bu bir
anlamda Danigtay’in gorev yetkilerinin kisittanmasi anlamina gelmektedir. Bu
konuda farkli dustnceler de vardir. Nitekim Derbil’e gore,1876 Anayasasinda
yer alan bu hukim idari yargiya tamamen son vermemekle beraber, kazai
denetimin adliye mahkemelerinde daha etkin mahiyette yapilmasi amacini

glitmektedir, clinkii adalet mahkemelerinde tutuk adalet usulii cari degildi.>®

1868 tarihinde Ali Pasa tarafindan kurulan Sura-i Devlet, 54 sene
gérevini yerine getirdikten sonra, istanbul’'un Tirkiye Biyiik Millet Meclisine
devri sirasinda, Cumhuriyet devrinde 669 sayili Kanunla yeniden
kuruluncaya dek, 4 Tesrinisani 1338 (1922) tarihinde istanbul’daki bitiin
merkez dairelerinin Blyuk Millet Meclisi HukUmetinin idaresine gectigi sirada

teskilat olarak lagvedilmistir®®.

Danigtay’in devletin sorumlulugunu tayin ve tespit i¢cin kurulmus bir
kaza mercii oldugu sanilarak buyuk Umitler beslendiyse de bu Umitler higbir
zaman gergeklesmemistir. Bizde idarenin hukuki ve mali sorumlulugunu
kamu hukuku esaslarina gore tesise imkan verecek idari rejimin 1868'de
Suray-1 Devletin kurulmasi ile basladigini savunmak®'®, “giicler ayriligi
ilkesinden uzak, hesap vermeyen bir otorite gercegi karsisinda” pek kolay

gorinmemektedir?'".

Yukarida da ifade edildigi uzere, 3 Kasim 1839 tarihinde devlet

erkaninin, yabanci diplomatlarin, kalabalik bir halk kitlesinin, Osmanli tebaasi

2061986 Anayasasi, Md 87.

207 Ragip SARICA: idari Kaza, istanbul 1942, s. 283; ismet GIRITLI, Pertev BILGEN: idare
Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2006, s. 120.

2% Siiheyp DERBIL: idare Hukuku, 3. Basi, Ankara 1950, C. 1, s. 185.

2 i1 Han OZAY: Gimisiginda Yénetim II Yargisal Korunma, 3. Basim, XII Levha Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 12.

21 ONAR, a.ge., C.,s. 87.; OZDEMIR, a.g.e., s. 17-18.

21 OZANSOY, a.ge., s. 134.
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icerisinde yer alan farkli dinden topluluklarin ruhani temsilcilerinin huzurunda
okunarak ilan edilen Hatt-1 Hamayun, toplum yapisinda oldugu kadar devletin
idare sisteminde dnemli degisikliklerin olusmasina, bu arada idare hukuku,
kamu tlzel kisiligi ve giderek idarenin sorumlulugu gibi hususlarin hukuk

diinyamiza girisine vesile olmustur®'?.

Sura-y1 Devletin lagvediimesinden sonra mevcut kanunlarin Sura-i
Devlet’e verdigi gorev ve yetkilerin mercisiz kalisi bir takim sorunlar ortaya
cilkmaya baslamistir. Sura-yi Devlet’in lagvedilmesinin ancak gegici bir tedbir
olarak dusunulebilecegini belirten Buyuk Millet Meclisi Dahiliye Encumeni’ne
gore Sura-yi Devlet'in nizamnameleri ¢ok karismisg, anlasiimaz hale gelmis
bulundugundan, esasen bu vazaifi sureti sarihada tayin ve tahdid edecek
yeni bir kanuna ihtiya¢ duyulurken Buyuk Millet Meclisi'nin teskiliyle baslayan
idare-i milliye, istihlasi vatan gayesine matuf mesaisinde buitin kuvvetleri
teksif mecburiyetiyle bazi teskilati devlet arasinda bidayeten Sura-yi Devleti

ihmal zaruretini hissetmistir?'>.

Yuksek bir idare mahkemesinin zorunlu olarak 6ngoérulemedigi 1921
Tegkilati Esasiye Kanununda, hi¢ degilse bu mahkemeye duyulan
gereksinimi karsilayacak uygulamaya girigilmigtir. Nitekim Buyuk Millet
Meclisi doneminde oOzellikle memurlarin yargilanmasi konusunda gorulen
eksiklik nedeniyle, Meclis Uyelerinden teskil olan Memurin Tetkik Heyeti ile
Memurin Muhakemat Encumenine ihdas edilmisse de Surayi Devletin

biraktigi bosluk doldurulamamistir®™.

212 Ramazan CAGLAYAN: idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, Seckin Yaynlari,

2.Baski 2001. s. 92.; ALDIKACTI, a.g.e., s.35.; GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, .a.g.e., s.33.;
Biilent TANOR: Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, 1996, s. 24. ; ONAR, .a.g.e., C.L.
s.133.; Versan VAKUR: Kamu Y®énetimi, Siyasi ve Idari Teskilat, Dokuzuncu Basim, Istanbul,
1986, s. 146.

213 Sadik ARTUKMAC: Bizde idarenin Murakabesi, Istanbul 1950, s. 64.

214 OZAY, Yargisal Korunma, s. 13.
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I. CUMHURIYET SONRASI DURUM
1. 1924 Anayasasi

Cumbhuriyetin  ilan  edilmesi ve organlarinin  olusturulmaya
baglanmasina ragmen, olaganustu bir donemin eseri olan ve 1876 tarihli
Kanun-u Esasiyi ilga etmeyen 20.01.1337 (1921) tarihli, 85 sayili Teskilati
Esasiye Kanunu, yeni kurulan devletin Anayasadan beklentilerine cevap
verecek ve toplumu yonlendirecek bir metin ozelliginden mahrum olmasi

nedeniyle yeni bir Anayasanin yapilmasi zorunlulugu dogurmustur.

Bilindigi Uzere, 1921 Anayasasi kuvvetler birligi ve meclis hukumeti
sistemine dayali bir yapiya sahipti. Ote yandan, 20.04.1340 tarihli ve 491
sayill Tegkilati Esasiye Kanunu olarak yururlige giren 1924 Anayasasi,
icerdigi  hukumleri itibariyle tam anlamiyla kuvvetler birligi anlayisinin
etkisinden kopamayarak meclis hukumeti ile parlamenter rejim arasinda
karma bir sistem kurmakta; 1921 Anayasasi’nin “temel hak ve 6zgurlukler” ile

“yargl” ya iligkin eksikliklerini de tamamlamaktadir.

Kisa, basit ve en dnemlisi kendi icinde tutari®’® bir Anayasa olarak
degerlendirebilecek olan 1924 Teskilati Esasiye Kanunu 8 inci maddesi yargi
hakkinin, “...millet namina, usuli ve kanunu dairesinde mustakil mehakim
tarafindan istimal olunur.” seklinde bagimsiz mahkemeler tarafindan millet
adina kullanilacagini belirtmis; s6z konusu maddede bir “hak” olarak bu
sekilde nitelendirilen yargi fonksiyonu, Anayasanin ikinci fasil “Vazifei
Tesriye”, Uglinci fasil “Vazifei icraiye’”den sonra Dérdinci fasil “kuvvei

kazaiye” basliginda bu kez bir hak olarak degil kuvvet olarak nitelendirilmistir.

Yarglylr bagimsiz mahkemelerce yerine getirilecek bir kuvvet olarak
dizenlemesine ragmen mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
konularinda gerekli duzenlemeleri “kanun dairesinde” gecerli ve yeterli kilan

bdylece yarginin yasamaya karsi durusunu menfi yonde etkileyen 1924

25 AL Seref GOZUBUYUK: Agiklamal Tiirk Anayasalari, 6.Basi, Turhan Kitapevi, Ankara 2007, s.
61.
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Anayasasi’'nin, yargiya iliskin bir bagka olumsuz duzenlemesi idari yargiya
iligskin olmustur. Nitekim Sura-yi1 Devlet'in kurulusunu 6ngoéren 51 inci madde,
Dérdiincl fasil olan “kuvvei kazaiye” maddeleri arasinda degil, Ugiinci fasil

olan “vazifei icraiye” yani yiriitme iginde diizenlenmistir*'®.

1924 Anayasasi’nin 51 inci maddesi ile “ idari dava ve ihtilaflari riyet
ve hal, Hikumetge ihzar ve tevdi olunacak kanun lahiyalari ve imtiyaz
mukavele ve sartnameleri Uzerine beyani mutalaa, gerek kendi kanunu
mahsusu ve gerek kavanini saire ile muayyen vezaifi ifa etmek Uzere” bir
Sura-y1 Devletin kurulmasi ve baskan ve Uyelerinin ise “...vazaifi
muhimmede bulunmus ilim, ihtisas ve tecrubeleri ile mitemeyyiz zevat

meyanindan” Turkiye Buyuk Millet Meclisince segilmesi usuliniu getirmigtir.

Cumbhuriyet’in ilk anayasasi olan 1924 Teskilati Esasiye Kanunu
lafzinda, hukuk devleti deyimine yer verilmis olmasa da, bir cok maddesinde
hukuk devletinin gereklerine iligskin dizenlemelerde bulundugu gorulebilir.
Nitekim, Ulkemizde 6nce doktrinde, sonra yargl kararlarinda ve anayasa

metinlerinde yer alan hukuk devleti kavrami®'’

anayasalarimiza ilk kez 1961
Anayasasliyla girmigtir. Ancak bu durum 1924 Anayasasi doneminde hukuk
devleti olmadigi anlamina gelmemektedir. Zira 1924 Anayasasi’'nin yururlukte
oldugu bir donemde Danistay, Anayasa metni igerisinde 6ngorulmemis olan
hukuk devleti ilkesini zikrettigi ve hatta bu surette “Anayasaya uygun Yorum”
teknigini kullandigi Gnlii 1950/128 sayili karariyla, “idari tasarruflarin kazai
murakabeye tabi tutulmasi hukuka bagl devlet prensibinin en mutebariz ve

»218

karakteristik vasfi icabindan (dir)...” ™ sekilde hikmedebilmistir.

1924 Anayasasiyla, kuvvetler ayriligi prensibi cercevesinde yasama ve
yurutme iligkisi agisindan meclis hikumeti ile parlamenter rejim arasinda
karma bir sistem kuruldugu sdylenebilir’'®. 54 ve 55 inci maddeleriyle yargi

bagimsizligi ve kararlarinin baglayiciligi ile yargiglik glvencesinin saglandigi

216 TANOR, a.ge., s. 110, KABOGLU, a.g.m., s. 150.

27 GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, s. 22.

28 Damstay Dava Daireleri Genel Kurulu, 1940/320 Esas.-1950/128 Karar, Damistay Kararlar1 Dergisi,
Yil. 14-15, Say1:50-53, s. 118.

2% OZBUDUN, a.ge., s. 9, KABOGLU, a.g.m., s. 156.
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Anayasanin 51 inci maddesiyle Danigtay’in kurulmasi ve yargisal denetimle
gorevlendirilmesi, bu surette yonetimin yargisal denetiminin Anayasal bir ilke
haline getirilmis olmasi, yine 103 Uncli maddeyle anayasanin Ustunligine ve
baglayiciligina yer verilmig olmasi Anayasanin hukuk devleti bahsinde attigi

onemli adimlardir.

Ote yandan, Anayasanin geneline egemen olan &6zgurlik¢l ruha
ragmen, Ozgurliklerin genis ve ayrintilarla dizenlenmemesi, sinirlarin
yalnizca “kanun’la c¢izilebilecegine dair hikmin biricik glvence olarak
kalmasi, Anayasa yargisinin ihmal edilmesi, yasamanin 6zgurlukleri diledigi
gibi sinirlandirabilecegi bir hukuk duzeni yaratmasina imkan ve sebebiyet

vermigtir.

1924 Anayasasi dorduncu fasil “kuvvei kazaiye” igerisinde,1961 ve
1982 Anayasasinda oldugu gibi Yuksek Mahkemeler bolumu yer almamistir.
Nitekim, Kuvvei Kazai ye faslinda, Surayi Devlet zikredilmedigi gibi Yargitay
(Mahkemei Temyiz) da yer almamakta; yalnizca Divani Ali (Yuce Divan)

kurulus ve gdrevleriyle diizenlenmistir??

Surayi Devlet'in  kurulusuna duyulan gereksinim lagvedildigi tarih
itibariyle yine 1921 Anayasasi doneminde fark edilerek, ihdasi nigin gerekli
yasama sureci baslatilmig, 1924 Tegkilati Esasiye Kanunu 51 inci m addesi
ile kurulusu 06ngorulmus, nihayet 23 Tegsrinisani 1341 (1925) tarihli, 669
sayili Surayi Devlet Kanunu cikariimis ve filen 6 Temmuz 1927 tarihinde

calismaya baslamistir.

Surayl Devlet Kanunu maddeleri incelendiginde idari davalarin iki
grupta ele alindigi goéralur. Bunlardan ilki, ilk derecede olmak Uzere Surayi
Devlet'te dogrudan dogruya ve kesin olarak karara baglanacak davalar 19
uncu madde ile dizenlenmigken, ikinci grup 20 nci maddede belirtilmis olan

temyiz yoluyla nihai ve kesin olarak ¢ézumlenen davalardir.

669 sayili Kanunda zamanla kanuni degisiklikler yapilmasina ragmen,

“ Surayl Devlet Kanunun daha esasli ve faydali bir degisiklik ile yeni bastan

2201924 Anayasasi 61.madde ve devam.
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yapilmasi; Surayi Devletin teskilati, vazife ve idari kaza usullerini derpis eden
ve amme hukukuna karsi devletin adil kudretini daha ziyade temin edici
neticeler’ elde edilmesi gerekcesiyle?®' 669 sayili Kanunu ilga eden 3546

2 yirurlige sokulmustur. Idari kararlarin

sayili Devlet Surasi Kanunu?
manasini tayin amaciyla 669 sayili Kanunun 19 uncu madde ¢ bendiyle kabul
edilen tefsir davalari, 3546 sayili Devlet Surasi Kanununda isabetsiz?*® bir

sekilde idari yargi yetkisinden ¢ikariimigtir.

Bunlarin disinda 3546 sayili kanunla, ictihatlarin birlestiriimesi (m.29),
dava acma suresi doksan gune cikarilmasi(m.32), idari makamlarin
sukdtu(m.33), Ust makamlara basvurma (m.34), kararlarin duzeltiimesi
muessesesi(m.50), yanhgliklarin duzeltimesi ve tenakuzun kaldiriimasi(m.
52), tehiri icra kararlarinin verilisinin teminat sartina baglanmasi(m.55) gibi

baglica 6nemli duzenlemeler 6ngorulmustar.

Son olarak, 1924 Teskilati Esasiye Kanununu dili 10.1.1945 tarihli,
4695 sayili Kanunla bastan asagl sadelestirildiginden Surayi Devlet,

Danigtay ismini almigtir.

Genel olarak 1924 Anayasasina bakildiginda, kuvvetler ayrilig
prensibi ger¢cevesinde yasama ve yurutme iligkisi agisindan meclis hukumeti
ile parlamenter rejim arasinda karma bir sistem kuruldugu soylenebilir. 54 ve
55 inci maddeleriyle yargi badimsiziigi ve kararlarinin baglayicihgi ile
yargiglik givencesinin saglandigi Anayasanin 51 inci maddesiyle Danigtay’in
kurulmasi ve yargisal denetimle gorevlendiriimesi, bu surette yonetimin
yargisal denetiminin anayasal bir ilke haline getirilmis olmasi, yine 103 Uncu
maddeyle Anayasanin Ustunligune ve baglayicihdina yer verilmesi

Anayasanin hukuk devleti bahsinde attigi 6nemli adimlardir.

2213546 sayih Devlet Surast Kanununun gerekgesi igin bkz. ARAL, a.g.m., s. 92-93.

222 Distur Tertip I1I, C.20, 117-129.
3 ARAL,age.,s. 99.
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2. 1961 Anayasasi

1961 AnayasasI’nin yururluge girdigi tarihe kadar Turk siyasi ve hukuk
tarininde yer alan 1921 ve 1924 Anayasalari hikumlerinde anayasa
geleneg@imiz acgisindan dikkat ¢ceken bir ozellik vardir: Anayasalarin yapiligi
sirasinda, iktidari sinirlamak kaygisi yerine butuncul bir egemenlik
anlayisindan hareketle tek bir organin, yani Tarkiye Buylk Millet Meclisi’nin
ulus egemenlinin “yegane ve hakiki mumessili” kabul edilmesi esas
alinmistir. 1961 Anayasasi ise boylesine bir butinclu egemenlik anlayigina

tepki olarak karsimiza gikar®®*.

Bu tepkisellikle “yumusak bir kuvvetler ayrihd’’nin tesis edildigi??i
Anayasanin oOncelikli amaci, yoneticilerin yetkilerini suistimal etme riskine
kargi guvenceler gelistirmek, sinirlamalar getirmek ve kargi iktidarlar

yaratmak olmustur®®®.

Karsi iktidarlar arayisinda “yargi”ya 1961 Anayasasinda 6zel bir 6nem
atfedilmistir. 1961 Anayasasi'nin 114 (inci maddesi 1 inci fikrasi “idarenin
hicbir eylem ve islemi, hicbir halde, yargi mercilerinin denetimine
birakilmaz.”?*” hiikmiiyle idarenin yargisal denetimine iliskin, yargicin, idare
ile birey arasindaki uyugmazlikta, "yasallik ilkesinin bekgisi’ olarak ifa ettigi
vazifede denetimin yayginhigi ilkesini??®, baska higbir pozitif metinde

karsilagilamayacagdimiz bir mikemmellikte temin etmigtir.

Ozbudun’a gére, 1961 Anayasasi, idari yargl yolunu kapatacak,
kanunlarin gikarilmasini yasakliyor; idari yargiya hitap eden yonuyle, bu

mahkemelerin bir kisim yudrutme islemlerinden dogan uyusmazliklar kendi

24 Miimtaz SOYSAL:“Temel Nitelikleriyle 1961 ve 1982 Anayasalari (Karsilastirmali)”, Anayasa
Yargisi, 1984 Ankara, s. 13.

1961 Anayasasi Anayasa Komisyonu Raporu, Genel Gerekge, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi,
ClI, 1961, S: 35,s. 6.

ibrahim KABOGLU: “Tiirkiye’de Anayasal Reformlar Uzerine”, Anayasa Reformlari ve Avrupa
Anayasasi, Tiirkiye Barolar Birligi, Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, s. 54.

114 iincii maddenin yargi denetimi bashiginda getirdigi diger iki diizenleme ise, idarenin islemelerin
dolay1 acilacak davalarda siire asiminin yazili bildirim tarihinden baglamast ile idarenin kendi eylem
ve iglemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii olmasi seklindedir.

2 brahim KABOGLU: Ozgiirliikler Hukuku, 6.Baski, imge Kitapevi, 2002, s. 22.
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gbrev alanlari disinda gormek suretiyle acgilan davalari reddetmeleri
seklindeki ©6nceki uygulamanin tekrar gorulme olasihgini ortadan

kaldirmistir??®.

Akilhoglu’na goére ise; kurucu iktidar 114 Unci madde ile yargisal

denetimin belli yonlerini Anayasal glivence altina almak istemistir®>°.

Yine Anayasanin 118 inci maddesi 3 Uncu fikrasi ile Anayasal guvence
semsiyesi genigletilerek, “disiplin kararlari(nin), yargr mercilerinin denetimi
disinda birakila(mayacagi)” belirtilmistir. 114 Uncli maddeye iliskin olarak
Anayasa Mahkemesi’'nin yorumu, Anayasanin bu kuralla agik tuttugu yargi
yolunun kamu hukuku alaninda idari yargi, 6zel hukuk alaninda ise adli

yargiya delalet ettigi yoniindedir®".

1961 Anayasasr’nin idari yargi yetkisine iligkin bir diger 6nemli maddesi
ise, 1924 Anayasasindan farkli olarak bu kez Yargi Bolimu igerisinde,
Yuksek Mahkemeler arasinda 140 inci madde ile duzenledigi Danistay’dir.
Maddeye gore Danistay, “kanunlarin baska idari yargl mercilerine
birakmadigr konularda ilk derece ve genel olarak Ust derece idare
mahkemesi” olarak, “ idari uyusmazliklari ve davalari gormek ve ¢6zumlemek
"disinda Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari hakkinda
dusuncesini  bildirmek, tuzik tasarilarini ve imtiyaz sartlasma ve
sozlegsmelerini incelemek ve kanunla gosterilen diger gorevleri yapmakla
gorevlendirilmistir.

Bu hikiimlerle Danistay’in yeni kimligi “idare mahkemesi’?*? olarak

saptanmig; 1924 Tegkilati Esasiye Kanununda aslen danisma ve inceleme

mercii, bunun yani sira yargl mercii olan Danigtay, 1961 Anayasasiyla asil

29 OZBUDUN, a.g.e., s. 91-92.

9 Tekin AKILLIOGLU: “ Anayasa Mahkemesine gore Anayasa 114 Yorumu ”, Seha L. Meray’a
Armagan C.1.,1981, s. 14.

»1 Anayasa Mahkemesi, E.1976/1, K.1976/28, Karar Tarihi:25/5/1976, AMKD, S: 14, s. 185.

2 ONAR, ClI, ag.e., s. 205-206.
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gOrevi yargilama olan ve bunun yaninda da istigari gorus bildiren bir yuksek

mahkeme olmustur®®.

1961 Anayasasi doneminde yargi yolunu kapayan yalnizca dort kanun
cikarilmis olup, bunlar da Anayasaya aykiri gorulerek iptal edilmistir. 1961
Anayasas! doneminde cikartilmis olanlar da Anayasa Mahkemesi tarafindan

iptal edilmis veya Yasama organi tarafindan degistirilmis®*

veya Anayasa
Mahkemesi tarafindan “kararlarin kesin oldugu” yonundeki ifadelerin idari
yargl yolunu kapayan bir hikim dedgil, Ust idari mercie itirazi dngérmeyen

hiikiimler oldugu seklinde yorumlanarak iptal edilmemistir®°.

1961 Anayasasr’'nin idari yargi yetkisine iliskin dogrudan diuzenlemeler
iceren maddeleri, 20.09.1971 tarihli 1488 sayili Anayasa Degisikligi
Hakkindaki Kanunla®*® degisiklige ugramistir. 1488 sayili Kanunla, her
seyden once Anayasanin 156 nci maddesi nedeniyle Anayasa metnine dahil
sayllmayan madde bashgi, “Yargi denetimi’nden “Yargi yoluna
donusturdlmustar. Maddenin birinci fikrasi, “higbir eylem ve islem ”, ve “higbir
halde ” ibarelerinin hilkme kattigi kesinlikten uzak bir sekilde, “idarenin her
tarld eylem ve iglemine karsi yargi yolu aciktir.” seklinde i¢inde istisnalari da
barindirabilecek hukuki bir formule ¢evrilmistir. 1488 sayili Kanunla 114 tncu
maddeye eklenen fikrayla, “Yargi yetkisi, yurutme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini sinirlayacak
tarzda kullanilamaz. idari eylem ve islem niteliginde yargi karari verilemez.”

hakma getirilmistir.

1961 Anayasasi’'na genel olarak bakildiginda; Danistay’a yuksek
mahkemeler arasinda yer vererek, idareye seklen olsun bagh olmaktan

kurtarmis ve Anayasanin 132 nci maddesi ile yetki bakimindan

3 Sait GURAN: Bolge idare Mahkemeleri ve Danistay Uzerine Yapisal Bir Deneme, istanbul

Universitesi Yaymlari, 1977, Istanbul, s. 351.

il Idaresi Kanununun yargi yolunu kapayan 13 iincii maddesi, 12.05.1964 tarihli, 469 sayili Kanunla

degistirilmistir.

55917 sayih Gayrimenkule Tecaviiziin Def’i Hakkinda Kanun hakkinda Karar igin bkz. Anayasa
Mahkemesi, 1962/274E, 1963/40K, Karar Tarihi 21.02.1963, AMKD, S:1, s. 104.

2% Resmi Gazete, 22 Eyliil 1971, S:13964.
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gliclendirmistir®®’

. 1961 Anayasasi ile idari yargl Ust derece mahkemesi
acikga yargillama yaninda idari olarak da gorevlendirilmis, yani kurulus
bakimindan agik¢ga Danistay bigiminde orgutlenmistir. Bu donemde ilk derece
idari yargi yerleri olan il ve lice idare Kurullari, Vergi itiraz ve Temyiz
Komisyonu ve Gumruk Hakem Heyeti mahkeme niteliginde olmayan idari

makamlardir®®®.

1961 Anayasasi doneminde, idari yargi sistemimizin ileri bir duzeye
ulasamamig ilk derece idari yargl yerleri mahkeme niteligine
kavusturulamamistir.  Bunlarin  yeniden duzenlenmesi, idari mahkeme
durumuna getirilmesi zorunlu gériilmils ve c¢alismalar Bélge Idare
Mahkemeleri adi altinda Milli Guvenlik Konseyi doénemine kadar
surdurdlmastir. Milli Guvenlik Konseyi déneminde, idari yargi bir butin

olarak ele alinmis ve yeniden diizenlenmistir®*®.

1961 Anayasasinin 140 inci madde 5 inci fikrasi delaletiyle Danistay’in
kurulusu, igleyisi, yargilama usulleri ve Qyelerinin  6zIUk iglerinin,
mahkemelerin  bagimsizhgr ve hakimlik teminati esaslarina gore
diizenlenmesi amaciyla 24.12.1964 tarihli 521 sayili Danistay Kanunu®*

cikariimistir.

Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla gorecegi davalar 30 uncu
maddede; idari iglemler hakkinda kanun aykiriliktan dolayr menfaati ihlal
edilenlerce agllacak iptal davalarinda, vyetki, sekil, maksat unsurunun
yaninda, 521 sayili Kanunu onceleyen duzenlemelerde yer alan “esas”
ibaresi yerine “sebep ve konu” unsurlari metne dahil edilerek, ozellikle takdir
yetkisine iligkin sorunlu bir 6ge olan “sebep” unsurunun yargisal denetime
tabi oldugu acikga belirtiimistir. 30 uncu madde, haklari muhtel olanlarca
acilan tam yargl davalarina, idari s6zlesmelerden dolay! taraflar arasinda

cikan uyusmazliklara iligkin davalara ve idari yargi yetkisine haiz merciler

7 ASeref GOZUBUYUK: Yonetsel Yargi, 30. Bast Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 16.
% Ahmet NOHUTCU: idari Yargi, 1. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2010, s. 27.
GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s. 17.

0 Resmi Gazete, 13 Aralik 1964, S:11896, s. 1-14.
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arasindaki gorev ve yetkileri uyusmazliklarina yer verdigi gibi, 3546 sayili
Kanunla idari yargi yetkisinden c¢ikarilan yorum davalari da, maddenin E
bendi olarak “Adalet mahkemelerinde bakilmakta olan bir davada bu dava ile
ilgili bir idari islemin manasi veya sumulunun tayini hususunda c¢ikan
uyusmazliklarin halli icin mahkeme karari Uzerine agilacak davalar” seklinde
taninmistir. Bunun diginda idari yargi mercilerinden 6zel kanunlarina goére
kesin olarak verilmig ve Ust idari yargi mercii bulunmayan yargi kararlarinin

temyizen incelenecegi belirtilmistir. (m.31)

3546 sayili Kanun’da, imtiyaz sartname ve mukaveleleri ile ilgili olarak
mutalaa verme olarak yuklenen vazife, 521 sayih Danistay Kanunuyla,
“‘inceleme” yetki ve gorevine yukseltiimis (m.29/B); 1924 Anayasasi 52 inci
maddesi ile tizuklerin kanuna aykirihdinin incelenmesi gorevi Turkiye Blyuk
Millet Meclisinden, 521 sayili Kanunun 44 Uncu maddesi ile tuzuklerin iptali
davasini gorme goreviyle Dava Daireleri Kurulu’na verilmigtir. Dava agma
suresinin doksan gun olarak korundugu (m.67) Kanunda, yuriatmenin
durdurulmasi teminat sartina baglanmissa da, teminatin aranmayacag! haller

de duzenlenmigtir.(m.94)

521 sayih Danigtay Kanunu, 20 Eylul 1971 tarih ve 1488 sayil
Kanunun 6ngordugu duzenlemeler yonunde,13 Haziran 1973 tarihli 1740
saylli Kanunla®*' baz degisikliklere ugramistir. Bu degisiklikler arasinda
Ozellikle 521 sayili Kanuna eklenen hikUmler idari yargi yetkisinin kapsami
acgisindan 6nem tasimaktadir. EK 1 inci madde birinci fikrayla Anayasanin
114 Uncu maddesine eklenen iki fikra aynen tekrarlanarak teyit edilmis; ikinci
fikra ile yarutmeyi durdurma kararinin verilebilmesi “telafisi gu¢ durumlarin

” o«

ortaya cikigl” “veya” dilekgede ileri surllen hususlarin “ciddi” ve “idari veya
yargl kararinin iptalini hakl goOsterecek nitelikte” olmasi sartlarina

baglanmistir.

21 Resmi Gazete, 30 Haziran 1973, S: 14580.
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3. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasinda ‘“idari yargi yetkisine” iligkin saglkh bir
degerlendirmede bulunabilmek icin 6ncelikle Anayasaya egemen olan
fikriyatin aktariimasi ancak, bunun sonrasinda bu sistematikteki idari yargi

tezahurinun degerlendirilmesiyle mumkuandur.

Bir tepki anayasasi olarak karsimiza ¢ikan 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasi’'nin meclis ¢ogunlugunun kendini ulus iradesiyle ortustlirmesi
sizofrenisi karsisinda bir kurtariciya duyulan beklentinin tepkisinden farkl bir

etki-tepki zemininde inga edilmigtir.

1982 Anayasasrnin en belirgin 06zelligi “otorite”yi vurgulayan bir
Anayasa olmasinda yatmaktadir ki bu husus, 1982 Anayasasi’nin bir baska

ozelligini gerektirir: Yuritmenin giiglendirilmesi®*?.

Yurutmenin gugluligu kavrami, biri ice donuk, yani devlet organlari
arasinda “yasama” ve “yargl” karsisindaki konumu; digeri disa donuk yani
sivil toplum ve bireyler Uzerindeki etkinlikleri ve etkinligi acilarindan g6z
onlne alinabilir. Gergekten, 1982 Anayasasi’’'nin 6ngérdigu anayasal
sistemde, Ulkenin yonetiminde, bir yandan Turkiye Buyuk Millet Meclisine
kargl sorumlu Bakanlar Kuruluna, 6te yandan her turlu sorumluktan bagisik,
genis yetkili Cumhurbaskanina rastlamak mimkindir. Siyasal Iktidarin
yaninda bir de “Devlet iktidar’” yaratiimak istenmesi parlamenter rejime

dayali siyasi gelenegimizde yeni karsilasilan bir durum olmustur®®.

1982 Anayasasi yurutmeyi guglendirirken bir baska seyi de mutlaka

yapilmasi gereken bir degisiklik ya da mutlaka dusunilmesi gereken bir

2 SOYSAL, a.g.m., s. 16. Benzer yonde Metin GUNDAY: “1982 Anayasasina Gore idari Yargi

Denetiminin Kapsami ve Siirlart”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap Idari Yargi
1-4 Mayis 1990, Danigtay Matbaasi, Ankara, 1991, s. 139.

Liitfi DURAN:“Idari Iptal Davasi Olagan ve Genel Bir Basvuru Yoludur”, insan Haklar1 Yillig,
C.19-20, 1997-1998, S:199, s. 97.

243



76

zorunluluk olarak gérmustir: Ozgurliklerin sinirlandirilmasi ve bu alandaki
yetkinin yasamadan yiriitmeye kaydiriimasi®**.

Cumbhuriyetin temel organlarinin “guclendirilmig yuratme,

"245 olarak

rasyonellestiriimis yasama ve sinirh bir bagimsizliga sahip yargi
ongoruldigu 1982 Anayasasi’'nin, devlet-birey iligkilerinde genellikle devletin
bireye karsi guglendiriimesine yonelik duzenlemelerine idarenin hukuka
baglihginin saglanmasi isleviyle dikkat ceken idari yargi yetkisi de menfi

yénde konu olmustur?*®.

idarenin her tiirlli isleminin yargisal denetime tabi olmasi esasinin
hukuk devleti olma vasfi ve hedefinde arz ettigi gereklilik Anayasanin 125 inci
maddesi birinci fikrasinda ifadesini bulmaktadir: “idarenin her tiirlii islem ve
eylemine karsi yargi yolu agiktir”. hikimde, idarenin tasarruflarina karsi
yargl yolunun “acik” oldugu belirtiimigse de, bu yolun “herhalde denetime

tabi tutulacagi™®*’

vaad edilmemekte, yukleniimemektedir. Bu sekilde 1961
Anayasasi’'nin 114 Uncu maddesi birinci fikrasi ile 125 inci maddenin ilk

fikrasi arasinda “anlam farki” bulunmadi§i iddiasina®*® katiimak zordur®*® .

1982 Anayasasi, daha Onceleri bazi idari islemleri yargi denetimi
diginda tutmak suretiyle idari yargi denetiminin kapsamini daraltan yasa
hikumlerine oranla boyutlari 6nceden kestirilemeyecek kadar belirsiz
kisittamalara yer vermistir. 1982 Anayasasi ile “belli bir makam veya organin”

tim islemlerinin yargi denetimi disinda tutuldugu soylenebilir?®

. “Yargi
yolu™®" baslikli 125 inci maddede, “Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi
islemler” ile “Yuksek Askeri Sura kararlarinin” yargi denetimi diginda oldugu

belirtilmigtir.

244

SOYSAL, a.gm., s. 18.

KABOGLU, “Tiirkiye’de Anayasal Reformlar ...”, s. 73.

GUNDAY, “1982 Anayasasina Gére...”, s. 139.

DURAN, “idari Iptal Davast...” s.101.

OZBUDUN, a.g.e., s. 91.

Biilent TANOR: Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Genisletilmis Yenilenmis 3.Baski, BDS
Yayinlari, istanbul 1994, s. 142.

GUNDAY, “1982 Anayasasina Gére, s. 140.

»!'" Damsma Meclisi Tutanak Dergisi, C.IX,B:144, 9.9.1982, O:4, s. 654-657.
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Yargl denetiminin derinligine yonelik olarak 1971 tarihli 1488 sayili
Yasayla getirilen duzenlemelere ek olarak yargi yetkisinin idari eylem ve
islemlerin “hukuka uygunlugu denetimi’yle sinirli oldugu hukmu diginda, 1488
saylli Kanunla yururlige giren “idari islem ve eylem niteliginde yargi karari

verilemez” yasadl, "...veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi karari

verilemez” hilkkmii getirilerek genisletilmistir®®2.

Milli Glvenlik Konseyi déneminde gikariimis bulunan 2577 sayili idari
Yargilama Usull Kanunu 27 inci maddedeki yukarida izah olunan hikamler
Anayasal hukim mertebesine eristirilerek, yurutmenin durdurulmasi kurumu
vasitasiyla, idari yarginin en etkili cihazi “iptal davalar” etkisizlegtiriimek

istenmistir?>.

Anayasanin 129 uncu maddesi 3 Uncu fikrasi ile 1961 Anayasasi 118
inci maddesiyle saglanmis olan vyargl denetiminin istisnasizligindan
vazgecilerek, kanun koyucuya uyarma ve kinama cezalar igin yargi yolunu

kapayan duzenlemeler yapabilme takdiri saglanmistir.

1961 Anayasasi 140 inci madde uyarinca gikarilan 521 sayili Kanunun
idari yargilamanin 6zelliginden kaynaklanan nedenlerle adli yargidan farklica
0ongordugu sistemle saglanan 0Ozluk igleri ve disiplin uygulamalari 1982
Anayasasi’'nin yargi birligine egilimli anlayisi sonrasi, baginda HSYK'nin
bulundugu adli yargi duzeniyle ayni rejime baglanmis (madde140/3 ve 159)
Anayasanin 159 uncu madde 4 Uncu fikrasiyla, HSYK kararlarina kargi yargi
mercilerine  basvurulmayacagi  belirtilmistir>*. 2010  yilinda, 1982
Anayasasinda yer alan bazi maddelerin degistiriimesi amaciyla 7.5.2010
gunla, 5982 sayili Tuarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla dizenleme yapiimis ve Kurulun
meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina kargi yargi

yoluna basvurulamayacagi hukmu getirilmistir.

»2 Latfi DURAN: Tiirkiye’de Anayasa Yargismin Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargis1 1984,

s.76.
OZAY, “Kendine Ozgii Hukuk Devleti...”, s. 183.
% Resmi Gazete, 14.08.1999, S: 23768.
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Anayasanin 155 inci maddesine gore Danistay, idari mahkemelerce
verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve
hidkumlerin son inceleme mercii ve Kanunla gosterilen belli davalarda da ilk
ve son derece mahkemesi olarak 6ngoérulmustur.

14.08.1999 tarih ve 4446 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda

Kanunla®>®

, 185 inci maddede yer alan Danistay’in imtiyaz sartlasma ve
sozlegmelerini inceleme gorevi, “iki ay igcinde duguncesini bildirme” gorevine
indirgenmis; yine ayni dizenlemeyle 125 inci maddeye eklenen cumlelerle
Kamu hizmetiyle ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin milli ve yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklar igin milletler
aras! tahkim yoluyla ¢ézimunun ongorulebilecegi belirtiimigtir. Anayasanin
47 inci maddesine ayni Kanunla eklenen hikimle, devlet, kamu iktisadi
tesebbulsleri ve diger kamu tuzelkisilikleri tarafindan yuratilen hizmet ve
yatinnmlarin, idari yargi denetimine tabi olan idari s6zlesmeler haricinde, o6zel
hukuk s6zlesmesi ile yaptirilabilmesi olanagi saglanmig, bu konuda herhangi

bir kistas getirilmeksizin kanun koyucu yetkili kilinmistir.

1982 Anayasasi idari yargl denetimini dogrudan dogruya kisitlayan
hikumleri ve kanun koyucunun takdirine biraktigi duzenleme alanlari ile
ongordugu dolayh kisitlamalar kategorisi haricinde, bazi hukumleri ile idari
yargl denetiminin kapsamini kisitlayan hukumlerin varlik kazanmalarini ve
varlklarini surdirmelerini saglamaktadir. Bu konuyla ilgili olarak 1982
Anayasasinda yapilan degisiklikler ilerleyen bolumde ayri bir baglk altinda

ele alinacaktir.

23 Resmi Gazete, 14.08.1999, S: 23768.
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Il. YORUTME ERKI VE iDARIi iISLEMLER

J. GENEL OLARAK

idari islem, idari makamin; yani, kamu idareleri, kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ile idare nam ve hesabina
hareket eden 6zel hukuk kisilerinin kamusal nitelikli, etkili, tek yanli irade
aciklamalaridir. Baska bir ifadeyle, kamu gucu kullanimi ¢ergevesinde ortaya
¢ikan; bir hukuki durumun yaratilmasi, kaldirilmasi, degistiriimesi ya da bir

talebin reddedilmesi niteligindeki irade agiklamalaridir.

Devletin yetkisinden degil, pratik zorunluluktan kaynaklanan bir
anlayigla butln idari islemler, hukuka ve usule aykiri olarak yapilsalar bile
“gecici etki’ye sahiptirler.>*® idari islemlerin, dnceden belirlenmis ve kisilerin
hukuki guvenligini saglayacak haklarla guglendirilmig bir idari usule tabi

kilinmasi bazi sakincalarin giderilmesinde 6nemli bir agamadir.

K.IDARI iSLEMIN TANIMI

Gerek maddi idare hukukunun, gerekse idari yargilama usull
hukukunun en 6nemli kavramlarindan olan “idari islem” icin, bilimsel ve
yargisal ictihatta tek ve herkesgce kabul edilen bir tanimlama
bulunmamaktadir. iglemle ilgili olarak, “tasarruf’, “muamele”, “karar”, “kural”,
“‘norm”, “duzenleme”, gibi gesitli terimlerin kullanildigi dusundlecek olursa,
cesitliligin sadece tanimlamada degil; kavram konusunda da yasandigi
kolayca gorulecektir. Ancak hemen belitmek gerekir ki surekli yeni anlamlar
kazanan, yeni fonksiyonlar yuklenen ve bu sekilde degisen ve gelisen bir
hukuk dali olan idare hukuku igin bu gesitlilik, bir eksiklik olmadigi gibi, adeta

zorunluluktur.

0 OZAY, Giinisiginda Y6netim, s. 307-308.
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idari islemler de her seyden énce bir hukuki islemdir. Fransiz
hukukunda hukuki iglemler, bir yandan agiklanan iradenin ortaya koydugu
“kural”, (norm), diger taraftan da bu iradenin ortaya konulus faaliyetini yani

“islem”i (acte) ifade eder.?’

Kanun koyucu belli sartlarda idarenin susmasina, hareketsiz kalmasina
hukuki sonu¢ baglamisg; idareye yapilan basvuru Uzerine ya da belli
durumlarda idarenin belli bir sure cevap vermemesi idari islem olarak
varsayllmistir. Bir baska ifadeyle idari islem, idarenin “agik” bir irade
aciklamasiyla dedgil; salt belli bir zamanin gecmesiyle ve idarenin, bu sure
icerisinde hukuk, durumlari etkileyecek bir irade agiklamasinda bulunmamig
olmasi ile ortaya c¢ikmaktadir. Mevzuatta idarenin susmasi, genellikle

olumsuz iglem sayiimis ve bu durum “zimni red karari” olarak adlandiriimistir.

idari islemler ancak kamu vyararini gergeklestirmek amaciyla
yapilabilirler. Kamu hukuku islemlerinin 6zUnu teskil eden irade kamu yararini

gerceklestirmek amaciyla kayit altina alinmistir®®,

Kamu hukukunda igslemler cesitli sekillerde siniflandirilabilir. Bunlardan
en basit ve en temel ayrim organik siniflandirmadir. Buna goére kamu hukuku
alaninda iglemleri yasama iglemi, yargi islemi ve idari islemler seklinde
siniflandirabiliriz?®®. Hukuki islemleri organik acidan ayirmak, bu islemleri
yapan organlara goére degerlendirmek, bu organa bakarak islemi
nitelendirmektir. Devlet fonksiyonlarini yasama, ylritme ve yargi
organlarinin yaptigi iglemler vasitasiyla yerine getirir. Yasama gorevi yasama
iglemleriyle, yargi gorevi yargisal islemlerle yerine getirilir. Yurutme organi
tarafindan yerine getirilen, yasama ve yargi iglemleri diginda kalan iglemlerse

idari islemlerdir®®.

Kamu hukuku alaninda iglemlerin organik ayrimi bunlarin Anayasada

ongorulmus olan Ug¢ organdan hangisi tarafindan yapildigina bakilarak

7 AKYILMAZ, a.g.e., s. 24.

28 GUNDAY, idare Hukuku, s. 109

29 OZAY, Giinisiginda Yonetim, s. 317.

200 GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, a.g.e., s. 800.
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yapilan ayrimdir. Bir islem yasama organi tarafinda yapilmissa ( kanun gibi)
yasama islemi, yurutme organi tarafindan yapilmigsa yurutme islemi, yargi

organi tarafindan yapilmissa yargisal bir igslemdir.

Hukuki iglemlerin organik ayrima tabi tutulmasinin blyuk énemi vardir.
Yasama, yurutme ve yargi organlarinin faaliyetleri yapilis bicimleri, icra
edilmeleri ve hukuka uygunluklarinin denetimi bakimindan farkli sekillerde
dizenlenmislerdir. idarenin dizenleyici iglemleri maddi bakimdan kanun
olduklari halde, kanunlarin yapilmasindaki usulden farkh bir yontem
izlenerek, idari usul kurallarina uygun olarak yapilirlar ve idari yargi
denetimine tabidirler. Buna kargilik yasama organinin bireysel iglemleri
maddi anlamda kanun olmadiklari halde kanunlarin yargisal denetimine
tabidir. Bu nedenlerle hukuki islemlerin organik ayrimi 6nem arz eder®”.

Ancak bu siniflandirma ¢ok basit olmasina ragmen yetersiz bir

siniflandirmadir®®?

. Yasama ve yargl organlarinin idari islem niteliginde
islemleri oldugu gibi idarenin yaptigi her igslem de idari nitelik tagsimamaktadir.
Ornegin idare maddi acidan kanun niteligi arz eden, genel, soyut, objektif
kurallar koyan, tiizikk, ydnetmelik gibi genel islemler yapmaktadir. idari
islemler yalnizca idare organlarinin islemlerinden ibaret degildir. Yasama ve
yarg! organlarinin idari igslem niteliginde olan islemleri vardir. Ornegin TBMM
Bagkan ve Baskanlik Divanr’nin meclisin ve meclis ¢alisanlarinin idaresine
iligkin iglemleri idari nitelikli islemlerdir. Yine yargi organlarinin yargiglarin
0zIUk igleri, kalem memurlarinin idaresi gibi iglemleri de yargisal degil idari

nitelikli islemlerdir®®.

idari iglemler idari fonksiyonun yerine getirilmesi igin yapilan
islemlerdir. idari fonksiyon kamunun ginliik ihtiyaglarinin belirlenmesi ve
giderilmesine, mal ve degerlerinin korunmasina yonelik surekli faaliyetlerin ifa

edilmesi olarak nitelendiriimektedir. Buna gore yasama ve yargi organlarinin

1 GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, a.g.e., s. 801.
22 OZAY,age.,s.317.
6 GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, a.g.e., s. 803.
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ihtiyaclarinin giderilmesine yonelik surekli faaliyetler idari fonksiyon igine

girmektedir. Bu amacla yapilan islemler de idari islem olmaktadir®®*.

Kamu hukuku islemlerinin buylk bir kismini olugturan idari iglemler
idare fonksiyonunun yerine getiriimesi icin yapilan islemlerdir. Ote yandan
idarenin yapti§i her islem idari islem olarak nitelendirilemez. idare kamu
hizmetlerini yarutarken bir takim hukuki iglemler yapar, ancak bu islemlerin
bir kism taraflar arasi esitlige dayali 6zel hukuk islemleridir. Diger bir kismi
ise kamu hukukuna ydnelik idarenin Gstin kamu glcund kullanarak yapmis

oldugu idari islemlerdir?®®.

Buradan hareketle idarenin her tarlu iglemini idari iglem olarak
nitelemek mimkin degildir. idarenin dyle bir takim iglemleri vardir ki idare bu
islemleri yaparken ustiin kamu giicini kullanmaz. Ozel hukuk kurallarina
gére taraflar arasi esitlige uygun olarak islemler yapar. idarenin dzel hukuk
sOzlesmeleri bu tur islemdir ve bu islemler idari islem niteligi tasimazlar.
Bunlar idarenin tlzelkigiliginden kaynaklanan hak ehliyetine dayanarak
yapmis oldugu ozel hukuk islemleridir?®®. Bu tiir islemler daha cok idarenin
arag-gere¢ satin alma, ihtiyaci olmayan mallari satma, kiralama, tagsima ve
her cesit yaptirma konularindaki sozlesmeleri ve hatta bayindirlik iglerinde
yogunlagsmakta olup, bu sézlesmeler, idari uygulamada ve yerlesik mahkeme
ictihatlarinda idari s6zlesme sayllmamaktadir. Daha 6ncede degindigimiz gibi
bu soézlesmeler, idarenin 6zel hukuk so6zlesmeleri olarak kabul

edilmektedir.?®’

264 OZAY, Giinisiginda Yonetim, s. 318.

6 Hikmet KAVRUK: "iptal Davasinda Hukuki Tasarruflarm Konu Unsuru Yoniinden iptale Esas Olan
Hukuka Aykirihk Halleri", Tiirk Idare Dergisi, Y11:64, S.397, Aralik 1992, s. 145.

2% GUNDAY, Idare Hukuku, s. 110.

7 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 145.
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L. iDARI iISLEMLERIN SINIFLANDIRILMASI

idari islemlerin siniflandiriimasi gesitli sekillerde yapilmaktadir. Burada
dogrudan konuyu ilgilendiren bir siniflandirma yapmak suretiyle ilerleyen
bdélimlerde bu siniflandirma igerisinde bulunan kanun hikmtnde kararname,

tuzuk, yonetmelik gibi genel duzenleyici iglemleri ele alinacaktir.

Hukuki igslemlerin maddi agidan siniflandiriimasi, bir iglemin igerigi,
meydana getirecegi hukuki durum gbéz Onlne alinarak vyapilan
siniflandirmadir. Bu bakimdan hukuki islemler genel ve bireysel olarak ikiye
ayrilir. Genel iglemler, herkesi kapsayan, kisisel olmayan, soyut, nesnel
hukuki durumlar olustururlar. Kanunlar, tuzukler, yonetmelikler genel
islemlerdir. Genel islemler doktrinde, genel dizenleyici islem, kaide tasarruf,

kural islem olarak gesitli adlarla adlandiriimaktadir.

Bireysel islemler ise kigisel sonuglar doguran, belli kisi veya durumlara
iliskin olarak yapilan islemlerdir. Bu islemlerde hem islemin konusu, hem de
islemden etkilenecek Kkisi, islemin Oznesi islem yapiimadan bellidir. Bu
islemlerle belirli bir kisi ya da olay ic¢in yeni bir hukuki durum olusturulur.
Bireysel islemler de birel iglem, kisisel islem gibi cesitli sekillerde ifade
edilirler. Bireysel igslemlere ornek olarak, vergi tarhi, ruhsat, atama, emekliye

sevk, disiplin islemi gibi islemler gosterilebilir?®®.

Tek basina maddi ayrim da iglemlerin siniflandiriimasinda yeterli
degildir. Maddi acidan kanun genel, nesnel, soyut olan ve kisisel olmayan
tim dizenlemeleri igerir. idari islemler ise bu genel, soyut, objektif iglemlerin
uygulamasi niteliginde olan bireysel islemler olmak gerekir. Bu durumda
tuzik, yonetmelik gibi genel, soyut, objektif dizenlemeleri kanun saymak

gerekir ki bu islemler organik acidan da idari islemlerdir. Yasama organi

268 OZAY, Gimisiginda Yénetim, s. 336; GOZLER, idare Hukuku, s. 576, ONAR, a.g.e., C. I, s. 338-
370,; Mukbil OZYORUK: idare Hukuku Dersleri, 1973, Istanbul, s. 76-77; GUNDAY, a.ge., s.
116; GOZUBUYUK- TAN, a.ge., s. 362; OZAY, a.g.e., s. 358; Hamza EROGLU: idare Hukuku
Dersleri, Ankara, 1985, s. 75; ERKUT, Idari Islemin Kimligi, s. 21-27; Bahtiyar AKYILMAZ: idari
Usul ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapihis Usulii, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2000, s. 55; GIRITLI-
BILGEN - AKGUNER, a.g.e., s. 811; DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 391.
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tarafindan yapilan ve bu nedenle organik agidan kanun sayilan somut, kisisel
hiakumler ihtiva eden sekli anlamda kanunlar da maddi ayrim agisindan idari
islem sayillmak durumundadir. Pozitif hukuk agisindan dusunulirse yasama
organinin bireysel islemleri oldugu gibi idarenin de genel dizenleyici islemleri
mevcuttur. Bu durum kargisinda maddi ayrimin da tek basina yeterli olmadigi

ortadadir®®.

Bir isleme idare hukuku Kkurallari uygulayip, onu idari iglem
sayabilmemiz i¢in onun idare organi tarafindan yapilmasinin yetmeyecegini
organik acgidan siniflandirma yaparken goérmustik. Gergekten idare
tarafindan yapilmakla birlikte idari sayilmayan, 6zel hukuk niteligi gosteren
islemler mevcuttur. Bu islemler kamu hizmeti niteligi tasimayan ve bu
nedenle 6zel hukuk kurallarina tabi olan islemlerdir. Buradan hareketle bir
isleme idari islem diyebilmek igin bu islemin idare organlari tarafindan
yapiimasinin yeterli olmadigini, ayni zamanda kamu hizmetinin gorulmesi
amaciyla yapilmasinin lazim geldigini sdylemek gerekir. Bir baska deyigle bir
islemin idari islem sayillmasi igin idari makamlar tarafindan ve idari
fonksiyonun yerine getirimesi amaciyla yapilmasi gerekir’’°. Ozel miilklerin
yonetimi ile ilgili iglemler, 6zel hukuk so6zlesmeleri gibi kamu gucunun
kullanilmadigi, taraflar arasi esitlige dayali olarak yapilan iglemler idari

makamlar tarafindan yapilmakla birlikte idari nitelikli degillerdir.

Kural idari iglemlerin idari makamlarca yapilmasina ragmen yasama ve
yargl organlari tarafindan yapilmakla birlikte idare fonksiyonunun yerine
getirilmesi niteliginde olan iglemler de idari igslem sayilirlar. Bu nedenle Meclis
Bagkanlik Divaninca meclis ve meclis personelinin idaresi, hakimlerin 6zluk
islemleri, adliye personelinin idaresi ile ilgili islemler idari islem niteligindedir,

idari islemin hukuki rejimine tabidir®"".

269 GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, a.g.e., s. 807.

1 idari fonksiyon, kamunun giinliik ihtiyaglarimin belirlenmesi ve giderilmesi, kamu mallarinin ve
bu mallarin degerinin korunmas1 amacini gergeklestirmeye yonelik faaliyetler ifa edilmesi
olarak tanimlanabilir. Bkz. OZAY, Giimisiginda Yo6netim, s. 318.

' DURAN, Idare Hukuku Ders Notlary, s. 385.
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M. iDARI iSLEM TURLERI

Idari iglemlerin bir ayrima tabi tutulmasi, siniflandiriimasi ve aralarinda
bir hiyerarsinin olusturulmasi zorunludur. idari islem tiirler pek ¢ok ayrima
tutulmakla birlikte bu bolumde idari islemlerin igcerigine gore birbirinden gayet
net bir sekilde ayiran ve uygulamada daha gok kargimiza ¢ikan duzenleyici

islemler ve bireysel iglemler ayrimi incelenecektir.

1. Bireysel idari iglemler

Bireysel idari islemler, belirli kisi veya nesneyi hedef alan ve onlarin
hukuki durumu Uzerinde etki doduran bir defa uygulanmakla sona eren
islemlerdir’?. Bu tir islemlerle yeni bir hak veya hukuki durum
yaratilabilece@i gibi mevcut hukuki durumda degisiklik veya sona erme de

gergeklestirilebilir.

Bireysel iglemler belirli bir seyi veya kisiyi daha onceden belirlenmig
kurallara yani bir statiye sokmasi s6z konusu oldugunda tesis edilen
islemlere ise sart islem denilmektedir. Bu tur islemler igin verilen klasik 6rnek
askere alinma, devlet memurluguna giris ve emekliye sevk edilme iglemidir.
Subjektif 6znel islemler ise; belli bir kisi veya nesne kapsamini kendilerinin
belirledigi hukuki durumun icine sokulur. Boylece, kisisel nitelikli hukuki
durumlar yaratilir veya mevcut hukuki durumda degisiklik gergeklestirilir. Bir

baska ifadeyle; subjektif islem kisiye gore degisik durumlar yaratir®’>.

Bu tdr islemlerin kisiden kisiye degismesi esastir. Bu tir islemlerde
Kisinin subjektif durumunun g6z 6nudnde bulundurulmasi gerekir. Bu yolla

kisisel ¢ikar ile kamu yarari arasinda denge kurulmaya caligilir.

72 ATAY,idare Hukuku, s. 433.
B ATAY, a.ge., s. 433; DURAN, a.g.e., 391; GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, a.g.e., s. 807-808.
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2. Diizenleyici iglemler

islemin genel bir nitelige sahip olmasi, kamu hizmetlerinin
orgutlenmesine iligkin olarak énlemler getirmesi, belirli kamu gorevlileri veya
belirli bir ¢calisan kadrosunun karakteristikleri ilgili statu kurallari veya kolluk
alaninda duzenlemelerin yapildigi durumlarda duzenleyici islemlerden s6z

edilir’™,

Duzenleyici islemler kural olarak kazanilmis hak yaratmaz ve
kaldiriimalari her zaman mumkunduar. Duzenleyici iglemler yapmaya yetkili
makamlar belli ve sayica azdir. Duzenleyici islemler arasinda normlar
hiyerargsisinden kaynaklanan bir hiyerarsi s6z konusu olup, altta yer alan
dizenleyici iglem Ustinde yer alan diger dizenleyici islemlere, kanuna ve

anayasaya uygun olmak zorundadir.

Genel duzenleyici idari iglemlerin baslicalari kanun hikmuande
kararname, tuzik ve yonetmelik olarak 06ngérilmis ve Anayasada
dizenlenmigtir. Simdi sirasiyla bu tir genel dizenleyici iglemleri kisaca ele

alalim.

a. Kanun Hiikkmiinde Kararname

Kanun hikminde kararnameler yasama organi tarafindan verilen bir
yetki kanununa dayanilarak ve olaganustu hallerde boyle bir yetki kanununa
gerek kalmaksizin Bakanlar Kurulu'nca c¢ikarilan ve yururlikteki kanunlar
degistirebilme ve vydrurlikten kaldirabilme gucline sahip olan idari

islemlerdir?’®.

74 ATAY, a.ge., s. 431.

15 Liitfi DURAN: “Kanun Hiikmiinde Kararname”, AiD, Cilt 8, Haziran 1975, S. 2, s. 3; Muammer
OYTAN: Fransa, Almanya ve Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi, Onar
Armagani, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1977, s. 541; Misket
YILMAZ: Tirk Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararname, Prof Dr. Biilent Nuri Esen’e
Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1977, s. 505; Fazil
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Kanun hukmunde kararnamenin hukuki niteligine gelince, kanun
hikmunde kararname meclis tarafindan aynen kabul edilinceye kadar idari
bir islemdir. Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarildigi igin organik agidan idari bir
islemdir. Maddi acgidan ise genel duzenleyici bir iglemdir. Ancak kanun
hikminde kararnamelerin meclis tarafindan kabulinden sonraki niteligi
tartismalidir. Baskin gorUs meclis tarafindan aynen kabul edilen kanun
hiikkmiinde kararnamenin artik bir kanun niteligi tasiyacagidir?’®. Bu konuda
Oytan’a gére®’” kanun hilkkmiinde kararnamelerin fonksiyonel agidan yasama
islemi olduklari ileri surilmekte iken, Duran tam aksi yonde gorus belirtmekte
ve kanun hukmuinde kararnamelerin idari iglem niteliginde oldugu ve bu
nedenle Danigtay nezdinde incelenmesi gerektigi gorusunu savunmaktadir.
Gozler de ?’® kanun hilkmiinde kararnamelerin, organik agidan bir idari islem
oldugu ve sirf teorik olarak Danistay’in denetimine tabi olmasi gerektigini

savunmaktadir.

Kanun hikminde kararnameler 1924 Anayasasi ile 1961
Anayasasi’'nin ilk seklinde duzenlenmemisken 1961 Anayasasi’na 1971
yihnda 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile girmistir. Gerek 1961
Anayasasi gerek 1982 Anayasasi’'na gore kanun hukmuinde kararname
cilkarma yetkisi Bakanlar Kurulunundur. 1982 Anayasasi’'na gére (m.91)

Tuarkiye Buyuk Millet Meclisi Bakanlar Kurulu'na kanun hikmuinde kararname

SAGLAM: Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Simrlari:Uygulamanin
Yayginlagsmasindan Dogabilecek Sorunlar, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Ankara, 1984, Cilt 1, s. 261;Turgut TAN:, Kanun Hiikmiinde Kararname Uygulamasi, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 17, Eyliil 1984, S. 4, S. 33,
http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/50/1/31 turgut tan, E.T., 16.12.2010; Burhan
KUZU: Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Ucdal Nesriyat, Istanbul,
1985, s. 2; Ergun OZBUDUN: Anayasal Acidan Kanun Hiikmiinde Kararname, Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1986, Cilt 2, s. 225; Necmi YUZBASIOGLU:
1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tirkiye’de Kanun Hitkmiinde
Kararnameler Rejimi, Beta Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 1; Pertev BILGEN: Idare Hukuku
Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 172; Kemal GOZLER: Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Kitabevi Yaynlari, Bursa 2000, s. 1; GOZLER, Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 651; GOZLER, idare Hukuku, s. 1040.

716 TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 29, Selguk HONDU: " Kanun Hiikmiinde Kararnameler ve
Uygulanmasi ", DD, S. 68 - 71, 1988, s. 37 - 38, DURAN, Kanun Hitkmiinde Kararname, s. 1-19.

2" OYTAN: Fransa, Almanya ve Tiirkiye’de, s. 593; aksi goriis i¢in bknz; DURAN, Kanun
Hiikkmiinde Kararname, s. 1-19.

28 GOZLER, idare Hukuku, C.I, s. 1054.
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clkarma vyetkisi verebilir. Meclis Bakanlar Kurulu'na yetki verirken yetki
kanununda c¢ikarilacak kararnamenin amacini, kapsamini, ilkelerini, birden
fazla kararname cikarilip ¢ikarilamayacagini ve yetki kanununun kullanma

suresini gosterir.

Kanun hukmunde kararnamenin konusu genel gergevesi itibariyle yetki
kanununda belirlenir. idareye iliskin ve kanunla diizenlenecek olan konularin
kanun hikmunde kararname ile dizenlenmesi mumkundur. Ancak temel
haklar, kisi hak ve o6devleri ile siyasal haklar ve 6devlerle ilgili diUzenlemeler
kanun hukmuUnde kararname ile yapilamaz. Ayrica butcede degisiklik

yapmaya yonelik duzenlemeler de yapilamaz.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda kanun hikmuinde kararnamelerin
konusuna yonelik bazi kistaslar gelistirmistir. Buna goére kisa sureli olmak,
onemlilik, ivedilik ve zorunluluk gibi Anayasada olmayan bir takim sartlar
eklemigtir. Anayasa Mahkemesi'ne gore kanun hukmunde kararnameler
ancak yerine getiriimesinde zorunluluk bulunan, belli usullerle yasa

cikarmaya zamanin el vermemesi gibi ivedi durumlarda cikariimalidir®”®.

Anayasanin 91'inci maddesine goére Bakanlar Kurulunun belli bir
konuda kanun hukmunde kararname gikarabilmesi i¢cin Meclisin bu konuda
kendisine bir yetki kanunu ile izin vermesi gerekir. Bakanlar Kurulunun bir
konuda kanun hikmunde kararname c¢ikarabilmek igcin dncelikle bir yetki
kanununa ihtiyaci vardir. Yetki kanunu ile ¢ikarilacak kanun hukmuinde
kararnamenin amaci, kapsami, ilkeleri, yetkiyi kullanma suresi ve bu sure
icinde birden fazla kanun hukmunde kararname c¢ikarilip ¢ikarilamayacagi
belirtilir. (AY m.91/2) Anayasanin 87'nci maddesine goére yetki kanununda

cikarilacak kanun hiikkmiinde kararnamenin konusu da belirtimelidir®®°.

e BILGEN, a.g.e., s. 174; AYMK, T. 16.9.1993, E. 1993/26, K: 1993/28; Danisma Meclisi
Tutanak Dergisi, Cilt 9, Birlesim 137-146, Yasama yili: 1, s. 152, 153; AYMK; T.16.9.1993,
E.1993/26, K.1993/28; AYMK, T:12.12.1991, E.1991127, K:1991/50; Anayasa Mahkemesinin
1.2.1990 tarih ve E.1988/64, K:1990/12 sayili karari, RG: 21.4.1990. S: 20499. s. 1; Anayasa
Mahkemesinin 6.2.1990 tarih ve E. 988 / 62 - K. 990 / 3 sayili karar1, RG: 12.10.1990. S: 20663,
s. 15; Anayasa Mahkemesinin 1990/2 sayili karar1 RG: 21.4.1990 S: 20499. s. 15; Anayasa
Mahkemesinin 1990/3 sayili karart RG: 12.10.1990, S: 20663, s. 16.

20 HONDU, a.g.m., s. 40.
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Kanun hukmunde kararnameler Bakanlar Kurulunun diger
kararnameleri ile ayni usul ve sekilde cikarilir. Bunlar da Bakanlar Kurulunun
diger kararnameleri gibi Cumhurbaskaninca imzalanir. Kanun hikmunde
kararnameler Resmi Gazetede yayimlandiklari gun yurarlige girerler. Ancak
kararnamede yururluk tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.
Anayasa gore kanun hukminde kararnameler Resmi Gazetede
yayimlandiklari gun Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ne sunulur. Yayimlandiklari
gln meclisin onayina sunulmayan kararnameler o gun yurarlikten kalkarlar.
Yetki kanunu ve buna bagl olarak c¢ikarilan kanun hukmunde kararnameler

meclis komisyonlarinda ve genel kurulunda éncelik ve ivedilikle goriistlir?®’.

Meclis kendisine sunulan kanun hukmunde kararnameyi aynen kabul
ederse kararname artik bir yasama iglemine donusir. Kabul etmeyip
reddederse, red kararinin Resmi Gazetede yayimlandidi gun ortadan kalkar.
Meclis kararnameyi reddetmeyip degistirerek kabul edebilir. Bu takdirde
degistirilen hukimler Resmi Gazetede vyayimlandiklari gun yarurlige

girerler®®,

Kanun hukmunde kararnamelerin  yargisal denetimi Anayasa
Mahkemesince vyapilir. Anayasaya gore Anayasa Mahkemesi kanun
hikmunde kararnamelerin anayasaya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu
denetler. Kanun hikmunde kararnamelerin denetlenmesinde kanunlarin
Anayasaya uygunlugunun denetlenmesine iligkin kural ve usuller uygulanir.
Anayasa Mahkemesi kararnamenin hukumlerinin Anayasaya uygunlugunu
denetledigi gibi ayni zamanda dayandigi yetki kanununa uygunlugunu da
denetler. Cunku Bakanlar Kurulu ancak yetki kanununun ¢izdigi sinirlar
icerisinde kanun hikminde kararname c¢ikarma yetkisine sahiptir. Kanun
hikmunde kararnamenin yargisal denetimi bu bakimdan Ug¢ yonluddr.

Anayasa Mahkemesi hem vyetki kanunun anayasaya uygunlugunu

21 ZBUDUN, Anayasal Agidan, s. 237.
2 HONDU, a.gm., s. 42.
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denetleyecek, hem de kanun hukmunde kararnamenin Anayasaya ve

dayandigi yetki kanununa uygunlugunu denetleyecektir®,

1982 Anayasasi olagan kanun hukmunde kararnamelerden birgok
noktada ayrilan yeni bir kararname ¢esidine yer vermistir. Olaganustl hal
kanun hukmunde kararnameleri ancak sikiyonetim ve olaganustu hallerde
cikarilabilen kararnamelerdir. Bu kararnameleri Cumhurbagkani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu ¢ikarmaya yetkili (AY. m.91/5) olup

¢clkarmasi icin bir yetki kanununa gerek yoktur.

Ayrica bu kararnameler konu bakimindan da olagan kanun hiukmunde
kararnameler gibi sinirlandiriimamistir. Yani kisi hak ve 6devleri, temel haklar

ve siyasi hak ve ddevler ile ilgili duzenlemeler yapilabilir (Ay. m.9l/l).

Olaganustid  hal kanun hikminde kararnameleri  Anayasa
Mahkemesi’'nin denetimine tabi de degillerdir. Anayasaya sekil veya esas
bakimindan aykiri olduklari iddiasi ile Anayasa Mahkemesinde dava
acillamaz (AY. m. 148/1).

b. Tuzuk

Tuzukler Anayasanin 115'inci maddesinde duzenlenmistir. Buna gore "
Bakanlar Kurulu kanunun uygulamasini gdstermek veya emrettigi isleri
belitmek Uzere, kanunlara aykiri olmamak ve Danigtay 'in incelemesinden
gegiriimek sartiyla tlzukler ¢ikanlabilir. Tuzukler Cumhurbagkaninca

imzalanir ve kanunlar gibi yayimlanir."

Anayasa tuzuk c¢ikarma vyetkisini Bakanlar Kuruluna vermigtir.
Bakanliklar ve kamu tuzelkigilerinin ise tuzuk ¢ikarma yetkisi yoktur. Tuzukler

Cumhurbagkaninca imzalanir ve Resmi Gazetede yayimlanir.

33 GUNDAY, idare Hukuku, s. 97.
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Tazukler surekli, soyut, genel ve objektif nitelikte kurallar iceren genel
dluzenleyici idari igslemler olup ya kanunlarin uygulamasini gostermek Uzere
veya kanunun emrettigi isleri belitmek Uzere c¢ikarilirlar. Kanunun
uygulamasini gostermek Uzere kanun ¢ikarmak idarenin takdirine
birakilmistir ancak kanunun emrettigi isleri belitmek Uzere tuzuk ¢ikarmak
noktasinda idarenin takdiri s6z konusu olamaz, konu ile ilgili olarak tuzik

cikarmak zorundadir®®.

Tuazukler Danigtay'in incelemesinden gegirilerek c¢ikarilir. Bakanlar
Kurulu Danigtay'in incelemesinden gecmeyen bir metni tuzuk olarak
cikartamaz. Bakanlar Kurulu ya Danistay'a sundugu tuzuk tasarisini aynen
cikarir ya da Danigtay'in yaptigi degisiklikleri benimseyerek tluzuk cikarir.
Ancak Bakanlar Kurulu bu ikisinden de farkl bir tizlk ¢ikaramaz. Bunun igin
yeni metnin de Danistay incelemesinden gecirilmesi gerekir’®. Danistay'in
incelemesinden gecirilme kosulu Anayasada belirtiimis bir kosul olup, 2575
saylli Danistay Kanunu'nun 48. maddesine gore: "Danigtay, kanun tasari ve
teklifleri ile tlziik tasarilari lzerindeki incelemesini, kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlagsma ve sbézlesmeleri hakkinda dlgtincesini bildirmeyi, gelis
tarihinden itibaren iki ay icinde sonuclandirmak zorundadir.” Danigtay'in
incelemesinden kasit, sadece 6nune gelen tuzuk tasarisi Uzerinde dusunce ve
degerlendirmesini yani kanaatini bildirmesi degil, tasarinin bir bitin olarak
uzerinde durulmasi, getirdigi hukumlerin baglantili, karsilastirmali, buttncul
anlamda degerlendiriimesi seklinde anlagilir. Bu anlamda ilk olarak yurutme
organinin (idarenin) duzenleme vyetkisi bakimindan sonra s6z konusu
dizenlemelerde ust hukuk normlarina aykirilik ve genel olarak mevzuatla ilgisi
acisindan, tuzik tasarilarinda getirilen muiessese ve konulan hikimlerin
hizmetin icaplarina uygunlugu ve nihayet tuzuk tasanlarinin tanzim teknigine
uydurulmasi bakimindan incelemesi yapilir®®. Yukarida belirtilen gériisiin yer
aldigi Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi Uzere; Danigtay'in 6nune

gelen tlzuk tasarisi Uzerindeki incelemesi Danistay uygulamalarindan da

2 BALTA, a.ge.,s. 124.
2 (OZBUDUN, a.g.e., s. 247.
2% ATAY, idare Hukuku, s. 82.
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hareketle kanuna uygunlugun vyaninda yerindelige iligkin hususlari da
icermektedir®®”.

Giinday'a gore®®®; "ogretide, Danistay'in tliziikleri incelemesinin sekil

o0gesine iliskin oldugu ve bu nedenle Danigtay incelemesinin Bakanlar
Kurulu'nu kismen bagladigi yolunda gorusler savunulmustur. Bu goruslere
gore, Bakanlar Kurulu ya kendi tasarisindaki metni, ya da Danistay
incelemesinden ¢ikan metni kabul edebilir. Ancak bu goérise Atay
katilmamaktadir. Atay’a gore; tlzik ¢ikarma yetkisi Bakanlar Kurulu'na ait
olmakla birlikte, Bakanlar Kurulu bu yetkisini hazirlanan tizuk tasarilarini
Danistay'in incelenmesinden gegirmek suretiyle kullanabilir. Dolayisiyla,
gercekte tlzuk c¢ikarma vyetkisi Bakanlar Kurulu ile Danigtay arasinda
paylastiriimistir. Sdéyle ki, Bakanlar Kurulu hazirlanan tizik tasarisini
Danigtay'in incelemesine sunacak ve Danistay da tuzik tasarisini
inceleyerek bu tasariya son bigimini verecektir. Bakanlar Kurulu ise, ancak
Danistay incelemesinden gegerek son bigimini almig bulunan tizik tasarisini
tuzik adi altinda yururlige sokabilecektir. Bu nedenle Danistay'in inceleme
kararlari, uygun goris bildirme islemlerine benzemektedir. Ote yandan; Atay;
Danigtay'in  belirledigi  hukuka aykiriliklarin  duzeltiimeden tasarinin
yayinlanmasinin miimkiin olamayacagi kanaatindedir’®. Balta’ya gére®® ise;
Bakanlar Kurulu'nun Danigtay’in belirttigi metin veya kurallar ile bagl
olmadidi ileri sUrUlmektedir. Bakanlar Kurulu Danistay'in incelemesi
sonucunda belirledigi hukuka aykirnligin aksini, yani tuzuk tasarisinin
hidkumlerinin kanuna uygun oldugunu hukuken ortaya koyabildigi durumda
Danigtay'in gorusuyle bagl olmaz. Bunun diginda Danigtay'in gérusune uygun
hareket etme zorunlulugu s6z konusudur. Danistay incelemesinde belirledidi
eksiklik veya duzeltiimesi yonundeki degerlendirmesinde yerindelik hususu 6n

plana c¢ikmig ise, Bakanlar Kurulunun bu degerlendirmeyi goz ardi ederek

BT AYMK, 21.06.1991, E.1990/19, K.1991/15, AMKD, S. 28, C.1, s. 22-23.
28 GUNDAY, idare Hukuku, s. 379.

29 ATAY, idare Hukuku, s. 82.

0 BALTA, a.g.e.,s. 124.
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Danistay'a génderdigi ilk metni yayinlayabileceginin kabulii gerekir®®'. Burada
Danistay ile Bakanlar Kurulu arasinda bir yetki paylagiminin varligindan s6z

edilemez®®2.

Tlzikler daha o6nce c¢ikarilmis bir kanuna dayanarak yapilirlar.
Kanunun henluz dizenlemedigi bir alanda tuzik c¢ikarilmaz. Ancak tuzuk
cikarilmasi igin dayanilan kanunda agikga tuzuk cikariimasina iliskin bir
dizenlemenin olmasina da ihtiyag yoktur. Kanun bir tizik c¢ikariimasini

ongdrmiisse bu takdirde Bakanlar Kurulu tiiziik cikarmak zorundadir®®.

Tuzukler dayandiklari kanunun ilgilendirdigi alanlarda ve c¢ergevede
dizenleme yapabilirler. Kanunda duzenlenmemis veya dayanilan kanunla
ilgisi olmayan konularda hukumler ihtiva etmesi dusunulemez. Ancak bu
ayrintilarin  dizenlemesi amaciyla bir takim kurallarin konulamayacagi
anlamina gelemez. Bu kurallarin genel olarak kanunlara ve Ozelde de

tlizUgin dayandigi kanuna aykiri olmamasi gerekir®®,

Tuzukler birer idari iglemdirler bu sebeple tuziklerin denetimi idari yargi
tarafindan yapilir. Danistay ilk derece mahkemesi olarak tlzukleri denetler.
(Danistay K. m.24/I-a).

c. Yonetmelik

Anayasanin 124'Uncli maddesine gore "Bagbakanlik, bakanliklar ve
kamu tuzelkisileri kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tazuklerin
uygulanmasini saglamak Uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler  ¢ikarabilirler. Hangi yodnetmeliklerin resmi  gazetede

yayimlanacagi kanunla belirtilir."

¥ ATAY, a.ge.,s. 83.

2 Aksi goriis Duran tarafindan ileri siiriilmiis ve Giinday tarafindan da benimsenmistir. DURAN,
a.g.e., s. 453.

¥ GUNDAY, a.ge.,s. 101.

P YAYLA, age.,s. 112.



94

Anayasanin 124 UncU maddesi Basbakanlik, bakanliklar ve kamu
tuzelkisilerinin kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tuzuklerin
uygulanmasini saglamak Uzere yodnetmelik ¢ikarabilecedini hikim altina
almistir. Ancak yonetmelik ¢ikarma yetkisi anayasada sayilan makamlar ve
konularla sinirli degildir. Her idari makam kendi galisma alanini yonetmelikle
diizenleyebilir®®®. Anayasada ongériilen ydnetmelikler kanun ve tiiziiklerin
uygulanmasina yonelik uygulama yonetmelikleridir. Bunun disinda idare

organlari kendi ic isleyislerini ilgilendiren ydnetmelikler cikarabilirler?®®.

Uygulamada gorulen tuzel kisiligi olmayan kuruluslarin yonetmelik
cikarma vyetkisinin bulunup bulunmadiginin degerlendiriimesinde ilgili
kurulusun idari tegkilattaki yerine bakilmasi gerekir. Atay’in da belirttigi Uzere;
eger s6z konusu kurulus idari teskilatta Bagbakanlik veya bakanliklardan
birinin bunyesinde yer aliyor ve icrai nitelikte islem tesis edebiliyorsa,
yonetmelik gikarabileceginin kabulli gerekir?®’. Zira séz konusu kurulus devlet
tuzel kigiligini temsil eden organlardan birinin bir birimidir. Ayrica hukuk
devletinin bir geregi olan "hukuki guven ve istikrar ilkesi" s6z konusu
kuruluglarin yapacagi igslemlerinin nesnelligini saglamada bu tur bir yetki ile

donatilmasini zorunlu kilar.

Yonetmelikler icin tuziukler gibi sekil sartlari 6ngoralmemigtir.
Cumhurbagkanin imzasina da gerek yoktur. Her yonetmelik Resmi Gazetede
yayimlanmaz. Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagd: 3011
saylli Resmi Gazetede Yayimlanacak Yonetmelikler Hakkinda Kanun'da
duzenlenmigtir. Kanunun 1 inci maddesinde; “Basbakanlik, bakanliklar ve
kamu tlzelkisilerinin; a) Igbirligine, yetki ve gérev alanlarina ait hiukiumleri
dizenleyen, b) Kamu personeline ait genel hukimleri kapsayan, c¢) Kamuyu
ilgilendiren, Yonetmelikler Resmi Gazete'de yayimlanir. Ancak, milli emniyet
ve milli guvenlikle ilgili olan ve gizlilik derecesi tasiyan yonetmelikler

yayimlanmaz.” hikmd, 2 inci maddesinde ise; “Mahalli idarelerce dizenlenen

2 BALTA, a.g.e., s. 125.
»" GUNDAY, age.,s. 104.
T ATAY, idare Hukuku, s. 91; aksi yonde goriis i¢in bkz, DURAN ,a.g.e., s. 458.
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ve bu idarelerin yetki ve gorev alanlarina giren yonetmelikler, mahallinde

cikan gazete veya diger yayin yollari ile ilan olunur.”"hikmu yer almaktadir.

Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelikler yayim tarihinde bagka
sekillerde yayimlanan veya ilgililere duyurulan ydnetmelikler bu tarihte
yuararluge girerler. Yayimlanmadiklari veya ilan edilmedikleri surece

yonetmelikler kisilere uygulanamazlar®®.

Yonetmelikler de birer idari islem olmalari nedeniyle idari yargi
denetimine tabidirler. Bakanliklarin yonetmelikleri ile kamu tlzel kigilerinin
ulke c¢apinda uygulanacak yonetmeliklerinin yargisal denetimi Danistay'da,
kamu tuzelkigilerinin belirli bir bolgede uygulanacak yonetmeliklerinin

denetimi ise idare mahkemesinde yapilir®®,

Genel duzenleyici islemlerden olan yonetmeligin iptali istemiyle agilan
davalarda yetki ve gorev konusu gundeme gelmektedir. Eger iptali istenilen
yonetmelik hukmu ulke duzeyinde uygulanan bir madde ise Danigtay
tarafindan incelenmektedir. Bunu bir 6rnek ile aciklamak gerekirse,
Ankara’da herhangi bir Universite tarafindan hazirlanan yonetmelik
hiikimlerinin iptali istemiyle dava idare mahkemelerinde aciimakta iken Ulke
capinda uygulanacak olan Yuksekogretim Kurulu tarafindan hazirlanan
yonetmelik hukdmlerinin iptali istemiyle dava Danistay’da acilir. Nitekim,
Ankara 13 {incii idare Mahkemesinde acilan bir davada®®; davaci tarafindan,
trafik kontrolinde 0,66 promil alkolli olarak ara¢ kullandiginin tespit
edildiginden bahisle 2918 sayili Kanunun 48 inci maddesinin 5 inci fikrasi
uyarinca surlcu belgesinin 6 ay sureyle geri alinmasina iligkin iglem ile
islemin dayanagi olan Karayollari Trafik Yonetmeligi'nin 97-b-1 ve 97-b-2 nci
maddelerinin iptali istenildigi, Mahkemece iptali istenilen yoénetmelik
maddelerinin Ulke g¢apinda uygulanacak duzenleyici igslem olmasi nedeniyle
bakilan davanin gorim ve ¢ozumunun 2577 sayili Kanunun 24/1-c maddesi

uyarinca Danistay’in gérevinde bulundugu gerekgesiyle 2577 sayili Idari

% GUNDAY, a.ge.,s. 105.
2 (OZAY, Giinig1ginda Yonetim, s. 329.
3% Ankara 13.idare Mahkemesinin E:2010/868,K:2010/777 sayil karar1,(yayimlanmamustir).
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Yargilama Usuli Kanunu'nun 15/1-a maddesi uyarinca davanin gorev
yoniinden reddine, dava dosyasinin gorevli Danistay’a gonderilmesine,
17.06.2010 tarihinde oybirligiyle karar verilmistir.

d. Diger Diizenleyici islemler

Anayasada sayilan bu islemlerden baska genel dizenleyici islemler de
vardir. Bunlar teblig, karar, sirkuler, yonerge gibi isimler alirlar ve "yonetmelik
benzeri islemler" olarak adlandirilirlar. Bu iglemler herhangi bir usul sartina

bagli olmaksizin yapilirlar. llan edilerek yiiriirlige girerler®”.

Diger dizenleyici islem yapma yetkisi, idare igerisinde kamu kudreti
kullanabilen ve icrai nitelikte iglem tesis edebilen her makama taninmistir. Bu
tur duzenlemeler maddi anlamda kanun niteliginde olacagindan genel, soyut,
kisilik disi ve sireklilik unsurlarini tasimaldir’®. Genel dizenleyici islemler

uygulanmakla tilkenmeyen, siirekli bir nitelige sahiptir*®.

Tuzuk ve yonetmelik diginda idarenin duzenleyici islem tesisi yetkisinin
kaynag! idarenin takdir yetkisidir. Bu tur duzenleyici islemlerin bir kismi Ust ve
amir durumunda olan makamlarin kendi astlarina gonderdikleri emir ve
direktiflerden olusmaktadir. Dolayisiyla bu emir ve direktif verme yetkisi

hiyerarsik yetkinin kullaniimasindan baska bir sey degildir*®*.

1 OZAY, Ginisiginda Yonetim, s. 329.
2 ATAY, idare Hukuku, s. 92.

5 OZAY, a.ge.,s. 328.

% ATAY, a.ge.,s. 91.
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ll. IDARi YARGI VE GOREV ALANI
N. GENEL OLARAK

Turkiye'de her gegen gun yargi biraz daha 6n plana ¢ikmakta, yargi ve
yargisal kararlar kamuoyunda uzun sure tartisiimakta, alinan bu kararlar
toplumda biiyiik etkiler ortaya cikarabilmektedir’®>. Hemen hemen her kesim
tarafindan gerek idare mahkemelerinde gerekse Danistay tarafindan verilen

kararlar ciddi bigimde siyasal iktidarlar tarafindan elestiriimektedir®®.

Genis anlamda yargi kavrami hukuk duzeninin bozulmamasina, o
dizeni tutmaga yonelmis devlet faaliyetidir. Dar anlamda yargl kavrami ise
iddia Uzerine ve hasim karsisinda hukuki dizene etki eden bir eylem, durum
ve benzeri bir iddianin olup olmadiginin belirlenmesi ve gerekli hukuki
yaptirimin uygulanmasi ve ihlal edilen hakkin yerine getirilmesinin saglandigi
devletin mahkemelerine ait faaliyettir®®’. Anayasamizin 9 uncu maddesine
gbre yargl yetkisi, Turk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.

Ayrica mahkemelerin her tiirlii faaliyeti yargisal faaliyettir*®®.

idare — yonetilen iligkisinden kaynaklan uyusmazliklarin (hukuka
aykiriliklarin) ortak mahkemelerde goruldugu sistemin yaninda, bunlarin

genel mahkemelerin diginda ayri bir yargi duzeni olusturan idari yargi

35 Murat AYAZ: idari Yargida Saveilik Kurumu, (yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), KUSBE,

2010, s. i.

Nitekim, son olarak {iyeleri hakim ve savcilardan olusan bir dernek olan YARSAYV tarafindan

7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik

Yapilmas: Hakkinda Kanunun bazi maddelerinde yer alan bazi ifadelerin kismen iptal edilmesine

iliskin 7.7.2010 giinlii, E:2010/49,K:2010/87 sayil1 karar1 ile ilgili yayinlanan 9.07.2010 tarihli

basmn aciklamasinda; Anayasa Mahkemesi kararna herkes uymakla yiikiimli oldugu, ancak
yanlis kararlarin hukuk ¢ercevesinde elestirmesi sonraki yanlislari bertaraf etmesi bakimindan da

gerekli oldugu ifade edilmistir. www.yarsav.org.tr., E.T., 9.7.2010.

307 S Sakir ANSAY: Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 30; i.Hakki KARAFAKIH: Hukuk
Muhakemeleri Usulu Esaslari, Ankara 1952, s. 14; Ejder YILMAZ: Hukuk So6zliigii, Ankara
2005, s. 873-874.

3% Baki KURU: Hukuk Muhakemeleri Usulu, C. I, Yetkin Yaymlari, Istanbul 2001, s. 2; Baki
KURU, Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 20. Baski1
Yetkin Yayinlart Ankara 2010, s. 58; Baki KURU: Kaza Cesitleri ve Bunlar Arasindaki
Miinasebet-Kaza Yolu-(ABD, 1962/2, s. 27-32) s. 27; Baki KURU: Nizasiz Kaza, Ankara 1961,
s. 8-9; Niyazi ACAR: Uyusmazlik Mahkemesinin Kararlarina Gore Idari Yargmin Gorev Alani,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 5; GOZLER, Idare Hukuku, s. 31.

306
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39 idari yargi, idarenin yargisal

duzenin de goruldigu sistem mevcuttur
denetimindeki sistemlerden biridir. idareyi, idari nitelikte tasarruflari, idare

hukukunu, ortak mahkemeler disindaki mahkemeleri gerektirir>'°.

idarf yargi, idarenin, idare hukukunca diizenlenen kurallara aykiriliktan
dogan uyusmazliklara bakan, kendine 6zgu kurallari ve yargilama sekilleri

31 idart yargi, idari makamlarin idare hukuku

olan bir yargi duzenidir
alanindaki faaliyetlerinden dodan uyusmazliklarin ¢dzimlenmesi ile
gorevlidir’'2. Yani idari yarginin konusu, idarenin idari nitelikteki islem, eylem

ve sozlegsmelerinin yargisal denetimi ile ilgilidir.

idare Gizerinde, hemen her (ilke, kendi hukuk yapisina uygun bir yargi
denetimi geligtirmistir. Kimi Ulkelerde, idarenin yargi yolu ile denetimi adli
yargiya, kimi Ulkelerde de, adli yarginin disinda, idari yargi denen ayri bir

yargl dizenine verilmistir’'.

Yargisal denetim ile, idarenin tutum ve
davraniglarindan dolayr haksizliga ugrayan kimse, yetkili yargi yerine
basvurarak, idari islemin iptalini, kendisine yapilan haksizligin gideriimesini
isteyebilir. Ulkemizde bu denetim, basta Danistay olmak Uzere, diger idari
yargl yerlerince, ornedin Askeri Yiksek idare Mahkemesi, boélge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerince yapilir. Adalet

mahkemeleri de sinirli olarak bu denetime katilirlar®™.

idare hukukunun en énemli 6zelligi, medeni hukuka oranla daha yeni
ve yasalastirilmamis, surekli gelisme halinde, fakat ayni oran ve yogunlukta
degismesi gereken bir hukuk dali olmasi yaninda, asil kaynaklari arasinda
ictihatlarin, yani sudrekliik kazanmis yargisal kararlarin da yasal

315

dizenlemelerle esdeger kabul edilmesidir Nitekim Atay’a gore; idari

anlamdaki hukuki bir sorunun c¢6ziminde mevzuatta acgik bir hukim

309 AYAZ, a.gt.,s. 7.

31 KARAHANOGULLARI, a.g.e., s. 12.

311 F Kerim ANADOLU: Idari Yargida Gorev ve Yetki, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 4.

32 KURU, Usul s. 4-5; KURU, ARSLAN, YILMAZ, s. 59; KURU, Nizasizs. 15.

3B AYAZ, a.gt.,s. 7.

314 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 2.

3150zAY, Giimisiginda Yonetim, s. 298; Ayn1 yondeki goriis i¢in bkz, ATAY, Idare Hukuku, s. 92;
GOzZUBUYUK, TAN, C.1, age., s. 135; GUNDAY, Idare Hukuku, s. 32.Aksi yondeki goriis
icin bkz. GOZLER, a.g.e., C.I, 5.59-60.
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bulunmamasi halinde benzer olaylara iliskin mahkemelerin vermis oldugu
kararlarin s6z konusu sorunun ¢ozumunde yol gosterici oldugu belirtildikten
sonra; igtihadi birlestirme kararlarinin baglayici oldugu ve maddi anlamda

kanun hiikmiinde oldugdu ifade edilmistir>™®.

idari yargi, ilke olarak yonetimin, idare hukukunca diizenlenen
etkinliklerinden dogan uyusmazliklarina bakan, adli yarginin disinda, kendine
6zgl kurallari ve yargilama ydntemleri olan ayri bir yargi duzenidir. idari
yargl, idari rejim sisteminin belirgin 6gelerinden birisidir. Bilindigi gibi, idari
rejim sisteminde, yonetime uygulanan yonetim hukuku denen, yonetime 6zgu
bir hukuk dali, idari yargi denen, ayri bir yargi duzeni vardir. Yine bu
sistemde, yonetim, tek yanl olarak baglayici kararlar alabilece@i gibi, aldigi
kararlari da, belli kosullar altinda, yine kendisi uygulayabilir. idari yargi
duzeninde, ¢esitli yargl yerleri ve bunlarin Ustinde de Danistay adiyla yuksek
yargi yeri bulunur. idarenin tim tutum ve davraniglarindan dogan
uyusmazliklar idari yargi yerlerinde karara baglanmaz. Yodnetimin, idari
yarginin gorev alani diginda tutulan, adli yarginin gérev alanina giren

etkinlikleri de vardir. Idari yarg, yonetim hukukunun ézel bir balimiidir®'.

Ulkemizde; idari yargi alaninda kapsamli diizenleme, 1982 yilinda Ug
temel kanun cikarilarak gergeklestirilmistir: Bunlar, 2575 sayili Danigtay
Kanunu, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu’dur. Bu arada 1981 yilinda 2568 sayili Yasa ile
1602 sayili Askeri Yiksek idare Mahkemesi Kanunu’'nda bazi degisiklikler
yapilmistir.

idari yargi alaninda yapilan yeniden diizenleme ile, bolge idare
mahkemeleri i¢cinde yer alan ve ilk derece mahkemesi olarak gorev yapan
idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri kurulmasi ve idare mahkemelerinin,
idari yargi alaninda genel gorevli mahkeme olmasi yolu benimsenmistir.

Bunun dogal sonucu olarak da, Danigtay, idari yargi alaninda genel gorevli

316 ATAY, a.ge.,s. 92.
T AYAZ, agt., s. 10.
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bir temyiz yeri ve belli konularda da ilk derece mahkemesi olarak gorev
yapmak Uuzere yeniden duzenlenmistir. Bolge idare mahkemelerinin
kurulmasi ile de, vergi ve idare mahkemelerinin bazi kararlarina karsi temyiz
yolu ile Danistay'a bagvurma yerine, itiraz yolu ile bolge idare mahkemelerine
gidilmesi, idare ve vergi mahkemelerinin bazi kararlarinin Danigtay yerine,
bolge idare mahkemelerinde sonuglandirilmasi yolu getirilmistir. Boylece,
Fransa'da idari yargl alaninda 1953 yilinda yapilmig olan yeniden
dizenleme, vyaklasik otuz vyillik bir gecikme ile Ulkemizde de

gerceklestirilmistir>'®.

Son olarak, 8.6.2000 giin ve 4577 sayili Bélge idare Mahkemeleri,
idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
Kanun ile idari Yargilama Usulii Kanunu’nda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun’'un 7 nci maddesi ile idari Yargilama Usullii Kanunu'nun 45 inci
maddesinde yapilan degisiklikle, idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle
verdikleri nihai kararlar yaninda, 5 bent halinde sayilan uyusmazliklar
hakkinda kurul olarak verdikleri nihai kararlara kargi da temyiz yolu ile
Danigtay yerine, itiraz yolu ile bodlge idare mahkemesine bagvurma yolu
getirilmistir. idari yarg: alaninda doldurulmasi gereken bir bosluk daha vardir:
O da, idari istinaf mahkemelerinin kurulmasidir. Fransa, idari istinaf
mahkemelerini  kurmustur.  Turkiye'nin  de, Fransiz deneyiminden
yararlanmasi, bu yola gitmesi, idari yarginin gelismesi bakimindan énemli bir

katki olacaktir®™.

O. TURKIYE'DE iIDARI YARGI SISTEMININ OZELLIKLERI

Tirkiye'de idari yarg: sisteminin ézellikleri asagidaki gibi siralanabilir®?’:

3
3

¥ GOZUBUYUK, TAN, C.IL, a.g.e., s. 22.
? GOZUBUYUK, Yoénetsel Yargi, s. 17.
320 GOZUBUYUK, TAN, C.IL, a.g.e., s. 23.
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a) idari yargi sistemimiz, dayanagini Anayasa’dan alir. Ulkemizde
idarenin yargi denetiminin idari yargi yolu ile yapilmasi, Fransa ve Anglo-

Amerikan ulkelerinden farkli olarak Anayasa'ya dayanir.

b) idari yarg! sistemimiz, Danistay biciminde érgiitlenmistir. Danistay,

hem yargisal, hem idari gorevleri olan bir ylUksek mahkemedir.

c) idari yarg: sistemimizde, genel gérev ilkesi uygulanir. idarenin, idare
hukukundan dogan eylem ve iglemlerine karsi idari yargida dava agillir.
Bunun icin, acik bir yasa hiikmiine gerek yoktur. idari islemlere karsi adalet
mahkemelerinde dava acilabilmesi icin, acik bir yasal duzenlemeye gerek

vardir.

d) Idari yarginin gorev alani genis tutulmustur. idari yargida, hem idari
islemlerin iptali, hem idarenin eylem ve islemlerinden dogan haksizliklarin

giderilmesi dava edilebilir.

e) Iidari yargl alanindaki ilk derece idari yargi yetkileri, mahkeme
niteliginde olan kuruluslardir, ilk derece mahkemesi olan idare mahkemeleri

genel gorevli mahkemelerdir.

f) idari yarg alaninda iki yiksek mahkeme vardir. Bunlardan biri
Danigtay, digeri Askeri Yilksek Idare Mahkemesi'dir. Bunlarin her ikisi de
Ozel gorevli birer yuksek mahkemedir.

P. IDARi YARGI YETKISININ SINIRI

1. Yerindelik Denetimi ve idari Yarg

Takdir yetkisi, kanun koyucunun bilerek ve isteyerek, yani bilingli
olarak biraktigr kural-i¢ci (intra legem) bosluklarin; hukuk kurallarini
uygulamakla yukumll olanlarca, olaylardaki ozelliklerle toplumdaki ahlaki
dusunceler, hukukun birligi, takdir yetkisini taniyan kuralin amaci, sosyal

adalet gibi hususlar g6zoninde tutularak ferdilestirilip doldurulmasi
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321 Ote yandan; idare hukukunda belli mercilere - kanun sinirlari

yetkisidir
icerisinde belirli davranigta bulunmak veya bulunmamak; belli bir davranista
bulunacak ise turli g¢dzUmlerden birini se¢gmek veya nasil davranista
bulunabilecedine iliskin olmak Uzere bir «idari takdir yetkisi» (Pouvoir

discretionaire) taninmis bulunmaktadir®?.

ilke olarak, hukuk kurallarini idarenin kendisi olarak goérmenin mumkun
olmadigi bilinmektedir. Hukuk aslinda bir sinir ve gergceve gizmektedir. idare
takdir yetkisini kullanarak uygulayabilecegi en uygun teknik usullerini bulmak,
faaliyetin teknik yapisinin gerektirdigi eylemleri yapmak ve amaca ulagsmak
icin en dogruyu secme yetkisine sahip olmalidir®®®. Dolayisiyla idareye hukuk
kurallari igerisinde kamu yararini gergeklestirmesi amaciyla takdir yetkisinin

taninmasi gerekir*?*

. CUnkU; hukuk idare i¢in duzenleyici degdil gcergeveleyici
bir rol oynamaktadir. Ayrica idarenin takdir yetkisi; idari davraniglarin idarenin
yapacag! iglemlerin ve alacagl kararlarin en ince ayrintisina kadar yasa
koyucu tarafindan duzenlenmesinin olanaksizligindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle bu goéruste olanlar igin idarenin genis olglde takdir yetkisine sahip

olmasi gerekmektedir®?®.

idari anlamdaki bir diizenleyici islemin veya siyasi bir tercihin yapildigi
ve dolayisiyla da siyasi yonu de bulunan bireysel bir idari kararin idari yargi
tarafindan iptali durumunda sorunun yogdunlugu daha da buyuk bir
ehemmiyet kazanmaktadir. idare Hukuku acgisindan bu anlamda sorun
yarginin “idarenin yerine gecmesi’ velveya “yerindelik denetimi’%®
yapildigi seklinde formule edilmektedir. Konunun medyaya aksetmesi halinde

medya yazarlariyla birlikte vatandaglar da sorunun temelleri hakkinda tam,

31 Seyfullah IDRIS: Hukukun Uygulanmasinda Yargica Tamnmus Takdir Yetkisi, s. 172,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/313/3024.pdf, E.T.,18.12.2010.

322 jdari takdir yetkisi kavrami hakkinda bkz. BALTA, idare Hukuku, s. 133; ONAR, C.1, s. 418;
DERBIL, s. 45; Ismet GIRITLI: idarenin Yetkisini Saptirmas1, 1957, s. 69; Yildizhan YAYLA:
“Idarenin Takdir Yetkisi,” THFM, XXX, 1964, Say1 1-2, s. 201; Siddik Sami ONAR: “Idarenin
Takdir Hakk1”, SBFM. c. 1V, s. 37; Recep BASPINAR: “Idarenin Takdir Yetkisinin Yargi
Denetimine Tabi Tutulmasi”, Danistay Dergisi, C. 1, S. 3, 1971, s. 59-85.

2 ONAR, 1966:s. 413-432.

2* GOZLER, idare Hukuku, C.1, s. 825.

3 ONAR, C.I,age.,s. 413-432, BALTA, idare Hukuku, s. 135;GUNDAY; idare Hukuku, s. 250.

326 Bkz, Anayasa, madde 125/4; 2577 sayil I'YUK, madde 2/2.
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gerektigi gibi bilgi sahibi olmadiklarindan; hukuki anlamda kuvvetler arasinda
bir kargithk, zitlasmanin var oldugu yonunde bir imaj yaratilir ve bu durum
kamuoyunu isgal eder. Ancak bu anlayis yanlistir. © Cunku kuvvetler ayriligi
ilkesi sonucunda kuvvetlerin iglevlerinde c¢akismanin olmasi bazen
zorunludur. Bu ¢akigsmada ¢ozumlenmesi gereken temel sorun; kuvvetlerin
iglevlerinin hepsinin varlik sebebi olan hukuki guven ve istikrarin ve bireyin
hak ve 0ozgurliklerin korunmasi anlaminda islevlerini yerine getirip
getirmedigidir®?”.”

“Takdir yetkisi Uzerinde yapilan denetleme dogal olarak bu yetkiyi
kullanan erkin yikilmasi, ortadan kaldiriimasi en azindan iglevlerini isin
dogasina uygun bir tarzda ifa edememesi anlamindaki riskleri ve tartismalari
binyesinde tasiyacaktir., Bu anlamda olmak Uzere idari yargicin
yetkilendirilmis yargi sifatiyla yUrGatmenin, hikimetin islemleri Gzerinde
kapsamini kendisinin belirledigi yapacagi denetimin sonunda denetlenen
islem artik yuritmenin, hukimetin islemi degil; bir tlr yargicin yuaritmeye,
hikimete tanidigi islem hlviyeti kazanacaktir. Bu gibi durumlarda takdir
yetkisinin el degistirmesinden yani s6z konusu yetkinin yurutmenin,
hakimetin elinden yarginin eline gegmesinden s6z edilmektedir. Boyle bir
durumda sorunlarin ortaya c¢ikmasi dogaldir ve takdir yetkisinin el
degdistirmesine bagh olarak takdir yetkisinin dogasinda bir degigimin
gerceklestigi de soOylenmektedir. Boyle bir durumda zorunlu olarak

yetkilendirilmis bir erkten bahsedilmektedir’?®.

“Higbir yargi¢ yerindelik hususunda hiukum tesis edemez. Ayni sekilde
degerlendirme marjinin kullaniimasi ancak denetlenen organin yetkilerinin
sinirinin asllmasinda veya kotlye kullaniimasinda, idare etme islevinin
batunllgune tam anlamiyla riayet edilerek gerceklestiriimesi yerinde
olacaktir. Yargicin mudahalelerinin tamaminda zorunlu olarak genel
hatlariyla siyasi organin yetkisinin sinirlari Gzerinde bir ilke tartismasini

harekete gecirecektir. Yargi¢ iglemin niteligi ne olursa olsun idarenin su veya

27 ATAY, Kuvvetler Ayrihig ilkesi, a.g.m., s. 124.
3 ATAY,a.g.m.,s. 131.



104

bu belirli bir isleminin hukuka uygunlugu hakkinda hukmunu diger butun
islemlerini s6z konusu etmeksizin vermelidir. Bu yolun izlendigi durumda
idarenin takdir yetkisi yargicin tanidigi anlamda bir islem niteligine
donismez. Aksi takdirde denetlenen iglemi tesis eden erkin varliginin
tehlikeye dusurulmesi, ortadan kaldirilmasi gibi bir sonugla kargi karsiya
kalinmig olunur. Yargicin kullanacagi denetleme yetkisinin sinirini kendisi
belirleyerek idarenin genel anlamda degerlendirme marjinin varligini

kabullenerek, buna saygi gosterip kararini vermesi gerekir’>%°.

Ozellikle idari iglemlerin esas yonunden hukuka uygunluk denetimini
yapmada ve daha Ozelde, idari iglemlerde idarenin takdir yetkisinin
denetlenmesinde idare ile idari yargli mercileri arasinda ¢ok uzun suredir
devam eden mucadeleler sonucunda, Danistay’ca yillarin birikimi ile ortaya

cikmis cgesitli denetim olgutleri gelistirildigi gorulmektedir.

Hukuk devleti ilkesi bazen sekli, ama daha ¢ok maddi igerigiyle ¢ogu
Danistay kararlarina agik¢ca dayanak teskil etmektedir. Bu ilkeden hareketle,
hukukun gelisimine katki saglayabilen ictihatlara ulagilabilmesi, ilkenin, insan
haklarinin korunmasindan ibaret nihai 6zinin (maddi anlaminin) esas
alinmasi suretiyle ancak mumkun olabilecektir. Cunku, idare hukukunun ve
butin hukukun, bundan da once butun hukuk kurallarini vaz eden devlet
organi konumundaki kanun koyucunun -bir hukuk devletinin organi olmak
sifatiyla- nihai amaci insan haklarinin korunmasi olduguna goére, yasalar
ancak bu amaca uygun yorumlandiginda, hukuk devletinin maddi anlami
temelinde bir karar verilmis ve boylece belki de gercekte bir idealden ibaret
olan adalet idesine yaklasiimig olabilecektir. Yargisal igtihatlarin hukukun

gelisimine katkisi da, herhalde ancak bu yolla saglanabilecektir®*°.

Atay’in da belirttigi gibi>*'; idari yargi islevi agisindan, iptal davasinda
yargic somut olay! olaya iligkin kurallarin uygulamasiyla hukuka uygunluk

denetimi yapacaktir. Bu denetimde idarece alinan kararin yerindeligi degil ve

29 ATAY, Kuvvetler Ayrihig ilkesi, a.g.m., s. 131.

330 Ali AKYILDIZ: Hukuk Devleti Hukuki Bir ilke Siyasi Bir Ideal, Hukuk Devleti, 2. Baski, Adres
Yaynlari, Ankara 2008, s. 75.

31 ATAY, a.g.m,, s. 146.
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fakat hukukiligi ile islemi tesis eden idarenin takdir yetkisinin amacina uygun
kullandiginin degerlendirmesi yapilir. Bu degerlendirmede yargig tamamiyla
serbest degildir. Yargig, idareye taninan takdir yetkisinin varlik sebebini ve bu
sebebin uyusmazlikta bulunup bulunmadigi Uzerinde bir degerlendirme
yapmaktadir. Bu degerlendirmeyi yine uyusmazhidin konusu olaya iligkin
kurallarin varlik sebebinde aramaktadir. Yarginin bu anlamdaki kararinin
gerekgeli olmasi islemi tesis eden idareye yol gdsterecek hem somut olay,
hem de daha sonraki iglem tesisinde yardimci olacaktir. Bu durum yarginin
idarenin yerine gectigi ve idarenin takdir yetkisinin ortadan kaldirldigi

seklinde yorumlanmamasi gerekir.

Bu konuya iligkin olarak Ankara idare Mahkemelerinde verilen bir
kararda®*?; Ankara Biiylksehir Belediye Baskanhi§i Ulasim Koordinasyon
Merkezinin toplu ulagim aracglarina zam yapilmasina iligkin olarak aldigi
24 .12.2004 tarih ve 2004/35 sayili kararinin onanmasina iligkin 28.12.2004
glnli ve 2004/212 sayili idare Enclimen kararinin; belirlenen sehir igi toplu
tasima fiyat tarifelerindeki artisin fahis oldugu, enflasyon oranlarinin dikkate
alinmadigi, hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadig! iddialariyla iptali

istemiyle dava acildigi,

Mahkemece yapilan inceleme sonucunda; 31.01.2006 gunlu karar ile;
davall idarelerce dosyaya sunulan ge¢cmis donemlere iliskin otobus, Ankaray
ve Metro isletmelerine iliskin gelir-gider tahlil raporlari ve diger veriler
degerlendirildiginde anilan toplu tagsim araclarinin bilet Ucretlerine, igletme
maliyetlerindeki artis nedeniyle, Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak toplu
tasima araclari Ucretlerine zam yapilmasi yonunde tesis edilen dava konusu
islemde kamu yarari hizmet gerekleri ve hakkaniyet dlgimd baglaminda
hukuka aykirilik gortulmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,
anilan kararin davacilar tarafindan temyiz edilmesi Uzerine bu kez Danigtay
8.Dairesince konuya bambagka bir agidan yaklasilmis ve bu tur fiyat

artiglarinda idarelerce yapilmasi gereken ortaya konulmus ve anilan

332 Ankara 2. idare Mahkemesi'nin E: 2005/714, K:2006 / 99 say1li karari(yayimlanmanustir).
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Mahkemenin 31.01.2006 tarih E:2005/714, K:2006/99 sayili kararinin
Danigtay 8. Dairesi’'nin 26.6.2007 tarih ve E:2006/3889, K:2007/4044 sayili
karariyla bozulmasi Uzerine bu kez Mahkemece bozma kararina uyularak,
15.10.2009 gunlt, E:2009/900, 2009/1349 sayil karari ile; “Koordinasyon
Merkezine sehir i¢i ulagsimi duzenlemek ve baglayici kararlar almak yonunde
yetki verilmis ise de, bu yetki sinirsiz bir yetki olmayip kamu yarari ve hizmet
gerekleri dogrultusunda kullaniimak durumundadir. Ayrica bu yetki
kullanilirken, bir bagka ifadeyle islem tesis edilirken, somut olayin arz ettigi
onem de dikkate alinirsa, dayanilan gerekgenin ortaya konulmasi idarenin

hukuka bagliligi ilkesinin temel gerekliliklerindendir.

Ayrica, dosya iceriginden toplumun buyuk bir kesimini ilgilendiren toplu
tasima (Ucretlerinin  arttinlmasina iliskin kararin gundem digi teklifle
gorusuldugu, diger bir degisle bu konuda bir 6n ¢alismanin, derinlemesine
arastirmalarin yapilmadigi ve konuyla ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluglarinin, kararin alindidi toplantida bulunmadiklari anlagiimaktadir.

Bu itibarla, dava konusu islemden yaklasik bir yil 6énce 2.12.2003
gununde de yolcu tagima Ucretlerinde bir artirirm yapiimis olmasina ragmen
dava konusu artirnmi hakli gosterecek, temellendirecek nitelikte; ekonomik
veriler 1g1ginda yapiimig degerlendirmeler, maliyet analizleri, enflasyon
oranlari gibi bilimsel tespitlerin bulunmamasi gibi hususlar g6z O6nune
alindiginda; somut bir gerekgeye dayanilmadan tesis edilen ve yaklasik bir yil
bir ay gibi bir surede toplam %50’nin Uzerinde fiyat artirrmina yol acgan
islemde kamu yararina, hizmet gereklerine ve hukuka uyarlik bulunmadigr”
gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verildigi, bu kararin davali
idarelere tebli§ edilmesi Uzerine davali idare Ankara Buyuksehir Belediye
Baskanhgrnca; Ankara’daki toplu tagima Ucretlerinin yeniden belirlenmesi
konusunda Ankara Buyuksehir Belediyesi Ulagim Koordinasyon Merkezi'nin
gundem digi teklifle gorusip 24.12.2004 gunla toplantisinda karara
bagladigi, Ankara igerisindeki otobls, metro, minlbus gibi toplu tasima
araglarinin Ucretlerinde artinm yapilmasina iligkin ayni gun ve 35 sayili

kararini onayan EGO Genel Mudirligl idare Enciimeni’nin 28.12.2004 giin
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ve 212 sayilh kararinin iptali talebiyle acilan davanin Ankara 2. idare
Mahkemesi’'nin 31.1.2006 tarih ve E:2005/714, K:2006/99 sayili karariyla
reddedildigi, kararin temyiz edilmesi sonucu Danistay 8.Dairesi’nin
26.06.2007 tarih ve E:2006/3889, K:2007/4044 sayil karariyla bozulmasi
Uzerine bozma kararina uyularak 15.10.2009 tarih ve E:2009/900,
K:2009/1349 sayili karariyla dava konusu iglemin iptaline karar verildigi, ote
yandan Ankara’daki toplu tasima Ucretlerinin artiriimasina iligkin olarak
UKOME tarafindan alinan ve Belediye Baskanlhiginca onaylanan 9.10.2008
tarih ve 2008/25 sayili kararin iptali istemiyle Ankara 9. idare Mahkemesinde
acilan davada verilen 24.11.2009 tarih ve E:2008/2100, K:2009/2161 sayil
karar ile de dava konusu islemin iptaline karar verildigi, isbu davaya konu
UKOME Genel Kurulunca alinan 2.3.2010 tarih ve 2010/8 sayili kararda ise;
yukarida yer verilen Ankara 9. idare Mahkemesi iptal kararindan bahisle,
mevcut yolcu tarifelerinin iptal edilerek onceki uygulamaya donulmesine,
ayrica Ankara 2.idare Mahkemesinin bahsi gegen iptal kararinin uygulanmasi
kapsaminda da UKOME’nin 2004/35 sayili kararinin iptal edilerek dnceki
2003/44 sayii UKOME kararina uyulmasina karar verilmesi sonrasinda bu
islemin iptali talebiyle bakilan davanin agildidi, Ankara 2.idare Mahkemesinin
7.5.2010 gunlu; E:2010/330 sayili yurutmenin durdurulmasi kararinda;
“olayda, isbu davaya konu islem tesis edilirken, anilan Ankara 2. idare
Mahkemesince ve Ankara 9. idare Mahkemesince verilen bahsi gecgen
kararlar gerekge olarak alinmis ise de; Ankara 2.idare Mahkemesince verilen

kararda®®

gerekge olarak; toplu tasim Gcretlerinin artirnlmamasi dedgil,
artinmlar yapilirken ekonomik veriler i1siginda yapilmis degerlendirmeler,
maliyet analizleri, enflasyon oranlari gibi bilimsel calisma ve tespitlerin
yapilimamis olmasinin gdsterildigi, Ankara 9. idare Mahkemesinde verilen
kararda gerekge olarak ise; idarenin toplu tagima Ucretlerinde yeniden bir
fiyat artisina gidilebilmesi igin, toplu tagsima hizmetindeki maliyetin, dnceden

ongorilemeyecek bigcimde artisinin sart oldugu, ara kararina verilen cevapta,

33 Ankara  2.0dare  Mahkemesi’'nin  E:2010/330  sayili  yiiriitmenin  durdurulmasi
karari(yayimlanmamustir).
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bu anlamda dnceden ongorulemeyecek duzeyde bir yukseligin olmadigi, yine
en son artigin yapildigi 01.01.2008 tarihi ile dava konusu islemin tesis edildigi
09.10.2008 tarihleri arasindaki TUFE ve UFE oranlarindaki artis miktari, yakit
ve iscilik Ucretlerindeki artis ve EGO Genel Mudirliigi idare Enciimeninin
24.09.2008 gun ve 2008/50 sayili karar ile getirdigi %10’luk artis teklifi
dikkate alinacak olursa, en son zammin yapildigi 01.01.2008 tarihinden
itibaren gergeklesen fiyat artis oranlarini da asar sekilde zam yapildigi ve gok
binisli kartlarda %16,6 6zel halk otobuslU ve minibUslerde ise %13,3’lUk artisa
gidildigi ve toplu tasima hizmetinin, kamu hizmeti ozelligi de g6z o6nunde
bulundurulmaksizin iglem tesis edildiginin gosterildigi, bahse onu iptal
kararlarinin uygulanmasinin amag¢ edinilmesi durumunda, yukarida sozu
edilen bilimsel verilerle desteklenmig bir galismanin yapilmasi gerekecegi
kuskusuzdur. S6z konusu bilimsel calismalar yapilmadan toplu tasima
ucretlerinin artinimasina iligkin 2004/35 sayih UKOME karari, isbu davaya
konu UKOME karariyla geri alinarak, 2003/44 sayilli UKOME kararina
uyulmasina karar verilmesiyle, Mahkeme Kkararlarinin gerekgesi gdzardi
edilerek sekli bir uygulama yapildigi gorulmekte olup, bu haliyle yukarida yer
verilen Anayasa ve Yasa kurallarinin 6ztune uygun tesis edilmeyen dava
konusu igslemin, hukuka aykiri oldugu sonucuna varildigina karar verildigi

goOrulmektedir.

Yukarida yer verilen kararlar sirasiyla incelendiginde; ilk basta Ankara
2.Idare Mahkemesi'nin 2005/714;2006/ 99 sayili kararinda idari yargi yerince;
Kanunda vyer alan yetki c¢ergevesinde davali idarenin fiyat artisi
yapabilecegine  hukmedilirken, Danistay 8.Dairesince olay farkli
degerlendiriimis ve bir yil 6ncesinde tasima Ucretlerinde bir artirm
yapilmasina ragmen dava konusu artirimi hakl gosterecek, temellendirecek
nitelikte; ekonomik veriler 1s1ginda yapiimis degerlendirmeler, maliyet
analizleri, enflasyon oranlari gibi bilimsel tespitlerin bulunmamasi gibi
hususlari 6n plana ¢ikarmis bdylece idarelere 6zellikle yerel ydnetimlere bu
konuda yapacaklari artiglarda hangi hususlara dikkat etmeleri gerektigi isaret

edilerek bir anlamda yurutme erki olan belediyelere yol gostererek onculuk
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etmistir. Nitekim Ankara 2. idare Mahkemesince de Danistay Kkarari

dogrultusunda karar verilmistir.

Ote yandan, burada yeri gelmisken belirtmek gerekir ki; yargi karari
Uzerine tesis edilen bir islemin yargisal denetiminde yargi organlarinin
hareket noktasini da, kararlarin tam ve geregince uygulanip
uygulanmadiginin denetlenmesi olusturur. Buradaki denetimin amaci yine
hukukun UstunliGginan saglanmasidir. Kararin uygulanmasi konusunda farkli
secgeneklerin varligi halinde idarenin kullanacagi takdir hakki ile tercih edilen
bu secenegin de yargl kararinin gereginden hareketle hukuksal denetimi
yapilacaktir. Bir bagka anlatimla; idarenin iptal kararinin uygulanmasi
bakimindan bagh yetki icinde bulunmasina karsin, zorunlu tek segenegi
olmamasi halinde sahip olacagi takdir yetkisinin denetlenmesi de hukuksal
bir denetimdir. Bu agiklamalar isiginda anilan Mahkeme kararinin
uygulanmasina bakildiginda; idarece tekrar 2003 yilindaki fiyatlara donulmesi
karari verilmesi ise; idarelerin mahkeme kararlarini dogru okuyamadiklarini
ve yanhls uyguladiklarini géstermektedir. idarece yapilmasi gereken, toplu
tasima hizmetindeki maliyetin, dnceden ongorulemeyecek bicimde artis olup
olmadiginin tespit edilmesi; bunun iginde en son fiyat artisi ile yapilmasi
istenilen tarih arasindaki TUFE ve UFE oranlarindaki artis miktari, yakit ve
iscilik Ucretlerindeki artisin tespit edilmesi i¢in bir komisyon kurularak bu
konuda uzman Kkisilerin arastirmalari sonucunda elde edilecek verilerin
degerlendirilerek bir fiyat artisina gidilmesi gerektigidir. Oysa medyaya da
yansidig! itibariyle mahkemelerin idareleri c¢alisma yapamayacak sekilde
kararlar verdigi, hatta yerindelik denetimi yaptigi elestirilerine maruz
birakildigi goértlmektedir.

Yine Ankara idare Mahkemelerinde verilen bir baska kararda®* ise;

1998 yilindan itibaren TCDD Genel Midurligi Bilgi islem Dairesi
Bagkanligi'nda sistem ¢ozumleyici olarak gbrev yapan davaci tarafindan,

unvan ve goérevinin Teknik Sube Mudir Yardimcisi olarak degistiriimesi

34 Ankara 13.idare Mahkemesi'nin 28.04.2008 giinlii, E:20071742,K: 2008/757 sayili
karari(yayimlanmamustir).
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istemiyle yaptigi bagvurusunun, dava konusu iglemle reddedilmesi Uzerine bu
igslemin iptali ile ugrayacag: hak kayiplarinin basvuru tarihinden itibaren
isleyecek kanuni faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle bakilan davanin acildigi,
olayda, davacinin yurutmekte oldugu sistem ¢ozimleyicisi gérevinin, TCDD
isletmesi Genel Mudirliigii ve Bagh Ortakliklari Personeli Gérevde Yiikselme
ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi'nin "Gorev Gruplari" baghgi altindaki 5 inci
maddesine goére Bilgi Islem Grubunun birinci alt grubunda yer aldidi, talep
edilen Teknik Sube MUdur Yardimciligi gorevinin ise Yonetim Hizmetleri
Grubu'nun Gglncl alt grubunda yer aldigi, farkl gruplar arasindaki gegislerin
de anilan Yonetmeligin 22 inci maddesinin kapsamina girdigi, bu durumda,
anilan Yonetmeligin incelenmesinden, farkli gorev gruplari arasindaki
yukselme niteligindeki gecisler ile alt gruptan Ust gruba gegislerin gorevde
yukselme egitimi ve sinavina tabi oldugu, ayni dizey veya daha alt
dizeydeki gorevlere atanmanin ise gorevde yukselme egitimi ve sinavina
tabi tutulmaksizin yetkili idare tarafindan yapilabileceginin belirtildigi, buna
gbre, ayni duzey veya daha alt dizeydeki bir géreve atanma durumunda dahi
idarenin bu konuda takdir yetkisinin bulundugu acgik oldugundan ve idari
Yargilama Usultu Kanunu'nun 2 nci maddesinin 2 nci fikrasinda belirtildigi
uzere idare mahkemelerinin yerindelik denetimi yapmasi veya idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bi¢cimde karar vermesi mumkun olmadigindan, daval
idarenin tesis etmis oldugu iglemde kamu vyarari ve hizmet gerekleri
bakimindan hukuka aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar

verildigi gortulmektedir.

Ote yandan, Danistay 8.Dairesi’nin®* yerindelik denetimi konusunda
yukarida yer verilen érnegin tam tersi yéniinde kararlar da vardir. Ornegin;
Danistay 8.Dairesi’'nin 2010/1 sayih yurdtmenin durdurulmasi kararinda;
“dava; davali idarenin 30.07.1998 glin ve 98/8-90 sayili karari ile 1999
yilindan itibaren baglatilan uygulama ile tek agsamall sinav ve farkli katsayi

ongoriilerek bu dogrultuda en son uygulanan Agirlikli Ortabgretim Basari

35 Danistay 8.Dairesi’nin E: 2010/1 sayili yiiriitmenin durdurulmas: karari, Danistay 8.Dairesinin

E: 2010/1 say1lt yiiriitmenin durdurulmasi karari, www.danistay.gov.tr, E.T.13.07.2010.
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Puanlarinin (AOBP); adaylarin kendi lise alanlarinda bir yliksekégretim
programina yerlestirilirken 0,8; alanlari diginda bir yliksekégretim programina
yerlestirilirken 0,3; bir meslege ydnelik program uygulayan ortabgretim
kurumlarindan mezun olanlarin alanlarinda yliksekbgretim programlarina
yerlestirilirken ayrica 0,24 katsayisi ile c¢arpilmasi esasi kaldirilarak,
Yiksekogretim Genel Kurulunun 29.1.2009 gin ve 67 sayili karari ile
yliksekbgretime geciste birinci asamada Yliksekbgretime Gegis Sinavi (YGS)
olarak adlandirilan ortak ve tek bir sinavdan sonra Lisans Yerlestirme
Sinavilari (LYS) olarak adlandirilan 5 ayri sinav yapilacag! yolundaki karara
ek 21.07.2009 gin ve 1266 sayili kararin iptali ve ylritilmesinin
durdurulmasi istemiyle agilan davada Dairemizce verilen ylritmenin
durdurulmasina iliskin 20.11.2009 giin ve E:2009/6890 sayili karar ile bu
karara yapilan itiraz (izerine Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen
10.12.2009 giin ve Y.D. ltiraz No:2009/1005 sayili karar iizerine alinan
17.12.2009 giin ve 1902 sayili kararin ydritilmesinin durdurulmasi ve iptali
istemiyle acilmistir.” Anilan Dairece “ idarenin s6z konusu yargi kararlari
lizerine farkli katsayi uygulamasi konusunda bagl yetki iginde bulunmasina
karsin, bu katsayilarin belirlenmesi noktasinda takdir yetkisine sahip
oldugunun kabulii gerekmektedir. Ancak bu yetkinin kullanimi da mutlak ve
sinirsiz degildir. Bir baska anlatimla, uygulanmakta olan ve zaman iginde
birtakim sonuglar dogurarak istikrar kazanan bir diizenlemenin degistiriimesi
ya da kaldiriimasi igin hukuk dlizeninde veya maddi olayda bir degigiklik
olmasi gerekir. Yani 6nceki uygulamayi kaldiran ve yeni bir uygulama getiren

dlizenlemenin hukuken gecerli sebeplere dayanmasi geregi tartismasizdir.

Bu nedenle, idarenin bu yargi kararlari sonrasi farkli katsayi belirleme
konusunda sahip oldugu takdir yetkisini dayandirdigi sebeplerin hukuken
gecerli olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Yukarida yapilan
aciklamalar dikkate alindiginda bu degerlendirmenin hukuki bir denetim

oldugu, davali idarenin iddia ettigi gibi bir yerindelik denetimi olmadigi agiktir.

Idarenin takdir yetkisinin hukuki denetiminin yapilabilmesi igin

Yiksekogretim Kurulunun 1998 yilinda aldigi farkli katsayr uygulamasina
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iliskin diizenleme sonrasi yargi kararlari ile hukuka uygun oldugu kabul
edilmis ve uygulanmakta olan katsayinin (0,8-0,3), (0,15 - 0,13) olarak
degistiriimesinin nedenleri 7.1.2010 ginli ara kararimiz ile sorulmasina
kargin, davall idarenin bilimsel ve hukuken kabul edilebilir bir agiklama

yapmamig oldugu gérilmustir.

Davali idarenin katsayi farkinin 10 puana tekabdil ettigi ve belirlenen
katsayilara gére bulunacak sonuglarin 0,8 - 0,3 katsayi uygulanan bir énceki
sinav sonuglarina gére bin kisi (zerinde bir fark olusturacagi seklindeki
aciklamalarina da bilimsel ve kabul edilebilir bir dayanak sunmadigi
gorilmektedir. Yargi kararlari ile 0,8 - 0,3 katsayi farki kabul gérmiis olmakla
bu katsayinin uygulandigi sinav sonuglarina farkli katsayilar uygulayarak bir
degerlendirme yapmanin ve bunu uygulamanin gecgerli sebebi olarak

sunmanin kabultintiin mimkuin olmadigi agiktir.

Davali idarece; Universiteye giris sinavinda 2010 yili itibariyla
uygulanacak sistemde dedisiklik yapilarak yeni bir sistem getirildigi ve
ogrencilerin 6grenimlerine uygun programlari se¢gmelerinin saglandigi ve bu
nedenle katsayi uygulamasinin bir gerekliligi kalmadigi savunulmusgtur.
Mevcut yargi kararlari nedeniyle davall idare farkli katsayr uygulamasinin
gecerliligi hususunda bir degerlendirme yapma olanagina sahip dedgildir.
Kaldi ki davali idarenin de iddia ettigi gibi 29.1.2009 gliin ve 267 sayili
Yiiksekogretim Genel Kurulu karari ile sinav sisteminde meydana getirilen
degisiklik ile sinav sorularinda cegitlilik yaratilarak egitim mdifredatinin bir
butin olarak degerlendiriimesi amacglanmistir. Bu uygulamanin, yasal
dlzenlemelerin amacini teskil eden &grencilerin ortabgretimde sectikleri ve
yoneldikleri okul ve alana uygun bir yiksekdgretime ydnlendiriimesi ilkesinin
zorunlu bir sonucu oldugu agiktir. Idarenin yasal kurallari hayata gegirme
gbrevinin bir sonucu olarak ybnlendirmenin tam ve geregince saglanmasina
yobnelik olarak yapilan sinav sistemi degigikliginin katsayi uygulamasinin
gerekliligini ortadan kaldiracak bir niteligi bulunmamaktadir. Aksine bu

ybnlendirmenin farkli katsayr uygulamasi ile desteklenmesinin yasal
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kurallarin amaci ve anlamina en dogru yaklasim oldugu da yine yargi

kararlariyla belirlenmigtir.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca katsayiyi belirleyen
dlizenlemelerde esas alinacadi vurgulanan "6lgdlilik" bir idare hukuku
ilkesidir. Nitekim kararda Olglli olmaktan ne anlasiimasi gerektigi de ortaya
konularak idari islemden beklenen amag ile kullanilan arag¢ arasinda adil bir
denge olmasi gerektigi belirlenmigtir. Yani idare hukukunun &lgiiliillik ilkesine
yonelik bir belirleme yapilmigtir. Bu bakimdan davali idarece Anayasanin 13.
maddesindeki 6lglliillik ilkesi geredi bireyin temel haklarinin, Devlete karsi
korunmasi amaclandigi belirtiimis olmasi kargisinda, yargi kararlarinda

ayrintili olarak yapilan agiklamalarin tekrarlanmasina gerek gordalmdgtdir.

Bu kararlarda; Anayasanin yukarida aktarilan maddelerinden de
bahsedilerek ortabgretim kurumlarinin niteligi ve bu kurumlardan yararlanma
hakkinin kullanimi icin éngédriilen yasal diizenlemeler ile ulasilan sonugta
ilgililerin hukuksal stattilerinin birbirinden farkli oldugu, firsat ve imkan
esitliginin ruhuna ve amacina uygun olarak yobnlendirme suretiyle
kademelerden gecerek verilen haklardan egit olarak yararlandiriimig olan
bireylerin bu egitim kurumlari iginde sectikleri okul ve alan nedeniyle elde
ettikleri hukuksal statiiniin farkli olmasinin kaginilmaz oldugu, &grencilerin
okul ve alan se¢imi sonucu olusturduklari birikimlerinin farkli katsayilar
uygulanmak suretiyle adil bir degerlendirmeye tabi tutulmasinin amaclandigi,
farkli  katsayr uygulamasinin kaldirilmasi ile farkli hukuki statiideki
6grencilerin ayni konumda degerlendiriimesi sonucu Anayasal egitlik kurall ile
celigkili bir durum yaratilacagi, hukuksal statiisi farkli olanlarin egit kosulara
tabi kilinmasinin hak kaybi ve ihlaline sebep olacagi vurgulanmistir. Ote
yandan, mesleki-teknik liseden mezun olanlarin (niversiteye girebilmelerinin
de yasanin bir geregi oldugunun tartismasiz oldugu, deginilen lise
mezunlarina genel lise mezunlariyla girdikleri sinavda farkli katsayi
uygulamasinin hukuka aykiri olmadigi, bu farkliligin da 6l¢dlii (idari islemden
beklenen amag ile kullanilan arag¢ arasinda adil bir denge) olmasi gerektigi,

mesleki ve teknik egitimin amaci dikkate alindiginda belirlenecek katsayinin
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bu amaca ybnelik bir unsur tasidigi, mesleki-teknik egitim gbrenlere kendi
alanlarina yoénelik tercihlerde daha fazla katsayi uygulanmasinin egitlige
aykiri olmadigi gibi genel liselerde de yliksekdgretime giriste farkli katsayi
uygulanmasinin esitsizlige neden olmayacadi, aksine bir yorumun mesleki-
teknik ogretimi iglevsiz kilacagi, genel liselerin aleyhine bir durumun
gerceklesmesine neden olacagi belirlenmistir. Bu degerlendirmelerin genel
liseler igindeki farkli alanlara iliskin katsayi belirlemesini de kapsadigina

isaret edilmigtir.

Bu agiklamalardan anlasilacagi lizere; katsayi farkinin belirlenmesinde
davali idarenin iddia ettigi gibi bireylerin Devlete kargi korunmasi dedgil,
Devletin bireylere tanidigi ve yararlandirdi§i haklarin tam ve geregince
kullaniimasinin  saglanmasi amaclanmalidir. Yani bireylerin haklarinin
birbirlerine karsi korunmasi, sahip olunan haklarin 6ziine ve ruhuna uygun
kullaniminin saglanmasidir. Maddi olayda &l¢iiliillik ilkesinin hareket noktasi
da oOgrencilerin mesleki egitim, genel lise egitimi ve genel liseler iginde
alan/béliim secerek olusturduklari birikimin adil bir degerlendirmeye tabi
tutulmasini saglamaktir. Bu ayrimlarin kaldirilmasi sonucunu doguran bir
dlizenlemenin egitim sisteminin érglitlenis bigimindeki butinligl bozacagi ve

yargl kararlarina aykiri olacagi agiktir.

Davali idare savunmasinda yargi kararlari nedeniyle olustugunu ileri
sirdligl hukuki boslugu gidermek igin belirledigi farkli katsayi oranina iliskin
aciklama yaparken; yonlendirme amaciyla getirilen sinirlamanin bireyin
yliksekbgretim hakkini ortadan kaldirmamasi, istedigi takdirde makul
seviyede bir gayretle bu sinirlamayi asabilmesine imkan verilmesi gerektigi,
aksine bir yaklagimin bireyi katlanamayacagi bir sorumluluk altina sokarak
Anayasanin 5 inci maddesine aykirilik teskil edecegi, yasal kurallarin ilgililerin
farkli bir alani tercih etmelerinin engellenmesi sonucunu doguracak
dlizenlemeleri icermedigi gibi meslek lisesi mezunlarina kendi alanlarindan
farkl bir alanda yliksek6grenim gbérmek istemeleri halinde de farkli katsayi
uygulanacagina iliskin bir dizenleme yer almadigi, farkli katsayi

uygulamasinin meslek liselerini olumsuz etkileyecegi, sinav Strenin
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basladigi, kilavuzlarin hazirlandigi bu agsamada olusacak degigikliklerin

6grencilerin basvurularinda belirsizlik yaratacadi ileri sdrdlmdstiir.

Davali idarenin bu agiklamalarin yer aldigi savunmasi, farkli katsayi
uygulamasini kaldiran diizenlemeye yonelik olarak agilan davalarda verilen
savunmalarini tekrar eder niteliktedir. Bu sekilde katsayi farkinin olmamasi
ya da olacaksa da asilabilir bir niteliginin bulunmasina ydénelik olan bir
amacin, yukarida agiklanan mevzuatta 6éngériilen ve Dairemizce ve Idari
Dava Daireleri Kurulunca verilen kararlarda da vurgulanan temel ilke ve
yaklasima uygun olmadigi acgiktir. Ayrica uygulanacak katsayi sinaviar
sonucunda yerlegtirmeye esas puanin  hesaplanmasinda dikkate

alinacagindan sinavlara bagvurma ve sinavlari engelleyici bir husus degildir.

Bu acgiklamalar kargisinda; 1998 yilindan itibaren uygulanan ve hukuka
uygunlugu yargisal kararlarla istikrar kazanmis farkl katsayr uygulamasi ile
dava konusu karar alinincaya kadar uygulanmakta olan alan igi tercihlerde
0,8, alan digi tercihlerde 0,3 katsayisinin esas alinacagina iligkin
diizenlemenin degistirilerek alan i¢i 0,15, alan disi 0,13 katsayi farkina
dondsgtirilmesine iliskin dava konusu kararin hukuken gecerli bir sebebe
dayanmadigi gibi yargi kararlarinin gereklerine aykiri oldugu ve yargi

kararlarini gegersiz kildigi sonucuna ulasiimaktadir.

Bu durumda, dava konusu diizenlemenin 2 nci maddesinde hukuka

uyarlik bulunmamigtir.” seklinde karar verilmigtir.

Gerek Anayasanin 125 inci maddesinin idarenin her tarli eylem ve
islemlerine kargi yargi yolunun agik oldugunu duzenleyen kurali, gerekse
2577 sayil Yasanin 2 nci maddesinde yer alan, idari iglemlerin yargisal
denetiminin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari yonunden
yapilacagi yolundaki hukmu, idarelerin takdir yetkisine dayali olarak tesis
ettigi islemlerin de idari yargi denetimine tabi oldugunu gdstermektedir.
Takdir yetkisinin kullanimi idareyi yargi denetiminden bagisik kilmaz, Hukuk

Devletinde sinirsiz ve mutlak bir takdir yetkisinden s6z edilemez.
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idarelerin idari islem tesis ederken, eylemde bulunurken yararlandigi
serbestlige takdir yetkisi denilir. Takdir yetkisi idareye birakilan belli 6lgude
karar alma 6zgurlugudur. Hukuken kabul edilebilir kosullarin olusumu halinde
taninmis bir serbestidir. Keyfi bir hareket yetkisi olmayip ancak hukuka uygun

olarak kullanilabilir.

Hukuk Devleti olmanin geregi, idarelerin takdir yetkisine dayali olarak
tesis ettikleri bireysel ya da duzenleyici islemlerin hukuken gecerli ve objektif
bir sebebe dayanmasidir. Takdir yetkisine dayali islemlerin, hukukun
belirledigi sinirlar ve egitlik kurali gozetilerek kamu yararina ve hizmetin
gereklerine uygun sekilde objektif, makul ve gegerli neden ve gerekgelere

dayali olarak tesis edilmesi gerekir.

Bu bakimdan idari islemlere (bireysel ya da duzenleyici) yonelik yargi
denetimi, bu iglemlerin Anayasa ve hukukun genel ilkelerine, yasa, tuzuk ve
yonetmelik hukumleri ile yargisal igtihatlara uygun olup olmadiginin

denetlenmesidir.

idari yargi yetkisinin sinirini belirleyen 2577 sayili Yasanin 2 nci
maddesinin 2 nci fikrasi, Anayasanin 125 inci maddesinin birinci fikrasinin
tekrarindan ibaret olup, bu maddede acgikca ifade edildigi gibi idari iglemler
uzerindeki yargisal denetim bu islemlerin hukuka uygunlugunun saptanmasi
ile sinirhidir. Idarenin takdir yetkisinin denetiminde yargi organlarinin yalnizca
hukuka uygunluk denetimi yapabilecekleri seklinde ifade edilen kural, ayni
zamanda idarenin takdir yetkisinin sinirlarini da ortaya koymustur. idarelerin
belirli bir kamu hizmetinin etkili ve verimli bir bicimde yuratiimesi, kamu
yararinin somut bicimde ortaya konulmasi igin birden ¢ok segenekten birisini
tercinte takdir yetkisine sahip olmalari halinde yapilacak yargisal denetim,
idarenin tercih ettigi secenegin ve bunun uygulanmasinin hukuka uygun olup
olmadiginin arastirilmasi ve saptanmasi ile sinirlanmistir. idari yarginin
idareyi bu secgeneklerden birisini tercihe zorlayacak ya da belli bir yonde
islem ve eylem tesisine zorunlu kilacak bi¢cimde yargi karari vermeleri
halinde, hukuka uygunluk denetimi asilarak yerindelik denetimi yapilmis

olacaktir.
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Bir baska anlatimla, idari islemler Uzerinde yerindelik denetiminden
s6z edilebilmesi igin, bir iglemin idarenin objektif degerlendirme olanagi
bulunmayan isleyis zorunluluklari ile ilgili ya da hukuk sinirlari icerisindeki

segeneklerden birine karigilmasi gibi bir durumun s6z konusu olmasi gerekir.

Butin bu aciklamalardan sonra yukarida vyer verilen karar
irdelendiginde; bir taraftan idarenin katsayi belileme konusunda takdir
yetkisinin bulundugu belirtilirken diger taraftan bu takdir yetkisinin sinirlari
belirtiimis ve idarenin aslinda bagli yetki icinde oldugu, dolayisiyla daha énce
verilen Mahkeme kararlari dogrultusunda islem tesis ermek suretiyle
katsaylya iliskin dizenlemeyi yapmasi gerektigi, bunu belirlerken de yine
Danistay 8. Dairesi'nin istikrar kazanmig kararlarini géz 6nunde
bulundurmasi gerektigi vurgulanmig, ayni zamanda anilan Dairece yerindelik
denetimi yapilmak suretiyle bir anlamda katsayi oranlari da belirlenmistir. Bu
son derece yanlis bir yaklasimdir. Cunku, idareler elbette hukuka ve
mahkeme kararlarina uygun hareket etmek zorundadir. Ancak kendisine
taninan takdir yetkisi agisindan sahip oldugu hak ve yetkileri de kullanmakta
serbest birakilmasi gerekir. Bir baska ifadeyle yUritme erki, idari yarginin

tahakkimu altinda birakilmamalidir.

2. Yiriitme Erki ve idari Yarginin Sinir

Bugun icin, Turk Yargisi ve vyargici, yargisal denetim gorevini,
Anayasa’nin 9 uncu maddesinin ifadesiyle, Tuark Ulusu adina vyerine
getirirken, 138 inci maddesinin yazilimi ile, “Anayasaya uygun olarak” hikum
verecektir. Madde 11 ile, baglayici ve Ustun hukuk kurali mevkii te’yid edilen
Anayasa, bu konumunu, yani Ustun ve baglayici hukuk normu olugunu,
madde 90’nin Avrupa Birligi'ne uyum icin degistirilen yeni metni ile, temel hak
ve hurriyetlere iliskin milletlerarasi antlasmalar alaninda da muhafaza
etmistir. O halde, Anayasa’nin egemenligi dizenleyen 6 nci maddesinde,

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin, ulusal egemenliginin devri esasini 6ngéren
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“ulusal usti” bir egemenlik sistemine girmesine izin veren degisiklik yapilana
kadar, idari yargi denetiminin kapsami ve sinirlari konusu, yargi bakimindan,
“‘sadece ve ancak”, kendi Anayasas! ¢ercevesinde dusunulebilecek bir
konudur. Basta Avrupa Birligi muiktesebati gelmek Uzere, Anayasa’nin
disinda kalan her sey, yabanci hukuktur ve ancak bilgilenme ve “oralarda

dyle, bizde de dyle olsun” dnerisi icin malzeme ve drnek teskil edebilir®®.

Guran’ a gore; “idari eylem ve islem”lerin yargisal denetimi gorevi, idari
yargl Vyerlerinin, baska bir yargi manzumesine, higbir gerekge ile
devredilemeyecek olan mutlak tekelindedir. Bu, idari yargi denetiminin
kapsami ve siniri konusundaki ilk tespittir ve dogrudan dogruya Anayasa

tarafindan cizilmistir®>’.

Yargi erki tarafsizdir ve bu durum yasama ve ydratmenin alanina
mudahalede bulunmama anlaminda bir dizi yasaklamanin yargi¢c agisindan
gerceklestirimesiyle saglanabilir. idari yargida yargi¢ diizenlemede yani kural
koyma anlaminda bir islevi yuklenmemelidir. Ayrica; yargic onine gelen
uyusmazlgi ¢ézimlemede kanunu uygulamaktan ¢ekinmemelidir. Nitekim bu
konuda; yani yargiglarin kural koymamasi konusu yarginin orgutlenmesini
dizenleyen 16-24 Agustos 1790 tarihli Kanun ve Fransiz Medeni
Kanunu'nun 5 inci maddesinde oOngorulmustir. Medeni Kanunun 5 inci
maddesi hiikkmiine gore; “Oniine getirilen uyusmaziik nedenleri hakkinda
genel hikimler 6ngérmek ve diizenlemede bulunmak yoluyla hikim tesis
etmek yargiglara yasaklanmistir.” Bu duzenleme ile duzenleyici karar alma

uygulamasinin yasaklanmasi amaglanmistir®®.

Benzer bir dizenleme bizim Medeni Kanunda da bulunmaktadir.
22.11.2001 tarih ve 4721 sayih Tark Medeni Kanunu'nun “Hukukun
uygulanmasi ve kaynaklar1” baglikli 1 inci maddesine gore: “Kanun, sozuyle

ve Ozuyle degindigi butun konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir

36 Prof. Dr. Sait GURAN:“Egemenlik Ulus’undur, Ustiinlilk Anayasa’dadir” Anayasa Yargisi, Sayi

17 (Ankara, 2000) ve Kemal Oguzman’a Armagan (istanbul, 2001), idari Yargi Denetiminin
Kapsami ve Sinirlari, s, 57.

37 GURAN, idari Yargt Denetiminin., a.g.m., s. 58.

3% ATAY, Kuvvetler Ayrihg ilkesi, a.g.m., s. 137.
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hikim yoksa, hakim, orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun
koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir. Hakim,
karar verirken bilimsel goruslerden ve yargi kararlarindan yararlanir.” Benzer
nitelikte olmak Uzere Fransa’'da Ust derece yargl yerleri olan Yargitay ve

339

Danigtay’in ictihat yoluyla hukuk yaratabilme islevi kabul gdrmeye

baglamigtir.

Bundan bdyle kanunun uygulamasinda yeknesakligin saglanmasi igin
yuksek yargi yerleri igtihat yontemini kullanarak kanunlarin belirsizlikleri
ortadan kaldirmiglar ve onlarin bosluklarini doldurmuslardir. Bu durumu
tartismali bir nitelik tagisa da, bizzat kanun araciligiyla yargica taninmistir.
Bu rolun gerektigi gibi ifa edilmesi maksadiyla yuksek yargi vyerleri
binyesinde o6rgltlenme yine yasa yoluyla ongoérilmuastir. Bu yolla yasa

koyucuya danismanlik yapma birimleri olusturulmustur®*,

Atay’a gore bu gelismelere ragmen igtihat kanuna tabi olup kanunun
eksikliginden dogmustur ve yargl yasamaya otoritesini o6dung olarak
vermigtir. Burada s6z konusu islevin yargicin kendi ¢ézumuinin yasama
tarafindan degistiriliemeyecegi seklinde bir anlam ylklenmesine uygun
olmadiginin altinin gizilmesi gerekir. igtihatta dngériilenden farkl veya aksine
yasamanin yapacag! bir dizenleme kargisinda yarginin yeni dizenlemeye
uymak, uygun davranmak disinda bir hakki veya sec¢imi s6z konusu olamaz.
Dolayisiyla yarginin yeni dizenlemeyi uygulamayi reddetme gibi bir yetkisi

mevcut degildir**'.

idari yarginin varlik sebebi ve amaci hukuk diizenin korunmasi ve
adaletin  gerceklesmesidir. Hukuk dizeninin  korunmasi yukumlalugu
gercevesinde yarginin hukukun olusuma katkisi kabul edilebilir. Ancak bu
katki yeni hukuk kurali indas etme olgusune ulagsmamalidir. YUrutme konulan

kurallarin uygulanmasi ve hukuk duzeninin kendisine tanidigi olgu ve sinirlar

3392575 sayili Damstay Kanunu’nun 39. maddesinde dngoriilen sart ve usullere uyularak verilen

ictihad1 birlestirme kararlarina aynt Kanunun 40/4. maddesine gore; “...Danistay daire ve
kurullart ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir.”

0 ATAY, a.g.m., s. 138.

M1 ATAY, Kuvvetler Ayrihg ilkesi, a.g.m., s. 136.
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icinde hukukun olugsumuna katkida bulunur. Bu anlamda yurutmenin Ust
normlara uygun olma ve gorev alani iginde kalmak sartiyla kural koyabilmesi

yetkisinin varliginin kabulu gerekir.

Ote yandan uygulamada da gorildigi (zere, idari yargida yargic
yargilama islevini onune getirilen somut olaya uygulanacak kurali belirlemek
suretiyle ¢ozer. Bunun bir sonucu olarak yuritme erkinin idari iglem tesis
etmesinde kuruculuk o6zelligi 6n plana c¢ikarken yargilama islevinde ise
belirleyici olma 6zelligi dnemlidir. Nitekim bu 6zelligi dolayisiyla yargiclara
‘kanunun dili, agzi1 olduklar” veya ‘“yargiglarin sadece kanunlara

1342

baghhg1”"“ndan s6z edilir.

idari yargida bir davanin agildigi andan itibaren o dava hakkinda karar
verilinceye kadar bir siirec isler. idarenin tesis etmis oldugu islem nedeniyle
menfaati ihlal edildigini dislinen davaci tarafindan idarenin isleminin iptali
istemiyle acilan davada, mahkemece yapilan yargilama sonunda verilen
karar yuratme organi tarafindan tesis edilen iglemin iptal edilmesi, kararin
kaldiriimasi hatta sartlarin olugsmasi halinde iglemin geri alinmasi dahi
mumkundur. Burada sunu da belirtmek gerekir ki; kesinlesen yargi kararinin

kaldiriimasi, degistiriimesi ve geri alinmasi s6z konusu degildir.

Mahkeme tarafindan verilen kararin taraflara teblig edilmesi ile
mahkeme ile uyusmazlik arasindaki bag kopar. Bu bag ancak taraflardan
birinin anilan karari temyiz etmesi halinde temyiz veya itiraz merci tarafindan
yeniden incelenebilir. Bu anlamda; Mahkeme karari verdikten sonra taraflara
tebligat ile birlikte yarg! kararini tekrar gozden geciremez ve yeni bir hiUkum
veremez. Yargicin bu anlamdaki yetkisi ancak Ust dereceli yargl yerinin
kararini bozmasi halinde s6z konusu olur. Bunun yaninda bu durumun tek
istisnasi 2577 sayili Kanunun 29 uncu ve 30 uncu maddelerinde yanlishgin
diuzeltiimesi istemi ve agiklama istemi ile sinirhdir. Yine idari yargida ust
derece mahkemeler (Bolge Idare ve Danigtay) tarafindan temyizen ve

itirazen incelenerek bozma karari verilmektedir. Bozma kararlarindan sonra

2 ATAY, a.g.m., s. 136.(50 nolu dipnottan).



121

yargicin yetkisi her ne kadar baslangictaki yetkisine oranla daha dar
kapsamli olsa da bozma Uzerine yargic bozma sebeplerini géz onunde
tutarak hukmund verebilecek ve fakat ilk kararinda dikkate almadigi yeni
sebepleri ekleyerek ayni konuya iligkin ikinci bir kararin vicut bulmasina yol
acamayacaktir. Ote yandan, yargig ilk kararinda israr edebilir buna herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Ancak bu israr karari da taraflarca temyiz
edilmesi halinde bu kez Danistay idari Dava Daireleri hem mahkeme kararini
hem de Danigtay’in ilgili dairesinin kararini uyusmazliga konu agisindan
inceleyerek bir karar verecektir. Bu karardan sonra mahkemenin ilk kararinda

Israr etme yetkisi bulunmamaktadir.

idari yargida iptal davasinin gorilmesi sirasinda hukuka aykirilik
belirlenmis olsa bile, davayr goéren yargic dava konusu idari Kkarari

degistiremez**® ve idarenin yerine gecgerek bir islem tesis edemez**

(6rnegin
gorevinden hukuka aykiri olarak alinan bir kamu gorevlisini alindigi gorevine
atayan bir karar alamaz, iptal ettigi not yerine kendisi bir not takdirinde
bulunamaz, iptal edilen dizenleyici iglemin ilgili hUkmG yerine hukuka uygun
bir hilkim 6ngdremez, iptal ettigi tarife, disiplin veya para cezasinin yerine
hukuka uygun olanlari koyamaz vs.). Bu yasaklamanin kaynagi kuvvetler
ayrihgi ilkesidir. Kamusal vyetkiler dayanaklarini anayasadan alirlar®®®.
Anayasa yarglya sadece hukuki uyusmazliklari ¢ézimleme ve hukukun ne

oldugunu sdyleme yetkisi tanimistir.

Yargi ile yurtitme erki arasindaki bir baska fark ise yargi islevini yurtten
organlarin yurutme erki icinde yer alan organlardan farkli olarak bagimsiz
olmalaridirlar®*®. Yiiriitme icinde goériilen hiyerarsi iliskisi yargida séz konusu
degildir. Aksine bir kabul yarginin bagimsizhgr ve tarafsizhidi ilkesini

zedeler.?’

3 ATAY, Kuvvetler Ayrihg ilkesi, s. 141.(57 nolu dipnot).

¥ ATAY, a.g.m., s. 141.(58 nolu dipnot).

5 ATAY, a.gm., s. 141.(59 nolu dipnot).

36 Yavuz ATAR: Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellestirilmis 5. Baski Mimoza, Konya 2009, s. 303-
304. Ayrica bkz, KARAHANOGULLARI, a.g.e., 199-215.

7 ATAY, a.g.m.,s. 137.
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Ote yandan, yargiclarin idarenin yerine gegmek suretiyle idari islem
niteliginde yargi karari vermesinden duyulan endigse nedeniyle Fransiz
Hukukunda 16-24 Agustos 1790 tarihli Kanunun 13 uncu maddesinde
asagidaki hukam ongoérulmustir: “Yargi etkinlikleri idari etkinliklerden farkhdir
ve her zaman ayri bir sekilde mevcuttur. Agir bir gorev sugu isleme
yaptirimini gerektirecek nitelikte, yargiclar her ne sekilde olursa olsun idare
cihazinin iglevlerini bozacak, karistiracak karar almalari ve idarecileri

islevlerini yerine getirmeleri dolayisiyla mahkemeye gagrilmasi yasaktir>#.

idari yargl ile yiritme erki arasinda mahkeme Kkararlarinin
uygulanmamasi halinde bazi durumlar ortaya gikmaktadir. idarenin hukuka
uygun hareket etmesini saglamada en etkili arag olan yargi yerlerince verilen
kararlarin idare tarafindan uygulanmasi zorunlulugu da hukuk devleti
anlayisinin dogal bir geregidir**®. Ayrica yargi kararlarina uyulmasi, hukuk

devletinin oldugu kadar, uygar bir toplum olmanin da temelidir®*°.

Bir hukuk devletinde, yargl kararlarina uyulmamasi diye bir sorun

bulunmamasi gerekir®’

. Turkiye Cumhuriyeti de bir hukuk devleti olduguna
goére, aksine bir uygulamanin yani yargl kararlarina uyulmamasinin so6z
konusu olmamasi gerekir. Zira Anayasa’nin 138 inci maddesinin son fikrasi,
“Yasama ve yurutme organlari ile idare, mahkeme Kkararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir surette
degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez.” hUkmana amirdir.
Buna gore idarenin, “mahkeme kararlarini ‘aynen’ ve ‘gecikmeksizin’

uygulamaktan bagka bir secenegi bulunmamaktadir”?.

O halde, yargi kararlarinin baglayicihdr yargi yerlerinin ve yargiglarin
her tirlli islemlerini kapsamina alir®®®. Yaritmenin durdurulmasi kararlari da

bu kapsamdadir. Danigtay’in iptal kararlari ile yurutmenin durdurulmasi

¥ ATAY, a.g.m., s. 138.(51 nolu dipnot).

9 Danistay 7. Dairesi, E. 1992/2106, K. 1993/ 3827, DD, Y. 25, S. 89, 1995, s. 464.

350 Metin KIRATLI: “Yiiriitmenin Durdurulmas1”, SBFD, C. XXI, S. 4, 1967, s. 194.

! Yiiksel ESIN- Erol DUNDAR: Danistay’da Agilacak Tazminat Davalari, I. Kitap: Usul, Ankara
1971, s. 81.

> Danistay 5. Dairesi, E. 1995/3611, K. 1997/2485, DD, Y. 28, S. 96, 1998, s. 219.

3% ERKUT,“Kamu Kudreti Ayricaliklari...”; s. 220.
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kararlari, yerine getiriimelerindeki zorunluluk bakimindan higbir fark

gostermezler®*.

2577 sayil idari Yargilama Usulli Kanunu’nun 28 inci maddesinin 1 inci
fikrasi da, Anayasa’nin diizenlemesine paralel olarak, “Danistay, Bélge idare
Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin
durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore idare, en ge¢ otuz gun
icinde islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.” kuralini

icermektedir.

Ote yandan, 1602 sayili Kanunun 63 tincli maddesinin 2 inci fikrasinda
ise, “Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin esasa ve yiriitmenin
durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore idare altmisg gun igcinde
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.” denilerek, idari
Yargilama Usuli Kanununun 28 inci maddesinin 1 inci fikrasi ile ayni

mabhiyette bir hUkme yer verilmigtir.

Yargi kararlari uygulanmadigi takdirde hukuka, Anayasal dizene aykiri
hareket edilmis ve hukuk devleti ilkesi zedelenmis olur. Hukuk devleti
ilkesinin dogal bir geregi olan bu zorunluluga uyulmamasi, idarenin hukuki
sorumluluguna yol agacag! gibi, idare ajanlarinin da hukuki ve cezai
sorumluluklarina yol agabilir.

3. Yargisal Emir

Gegici bir hukuksal koruma saglayan oOnlemler, gerek yabanci
ulkelerde gerekse Turkiye'’de kamu ve 6zel hukuk dallarinda degisik adlarda
uygulama alani bulmaktadir. Bu baglamda, Anayasa Hukukunda hukuksal
koruma oOnlemlerini karsilamak Uzere farkli terimlere yer verildigi
gorulmektedir.  Ornegin  Amerika Birlesik Devletlerinde, yurirlGgin

durdurulmasi niteliginde “ injunction “ ( yargisal emir ), Almanya’da ise gegici

3 ERKUT, a.g.e., s. 221.
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hukuksal koruma fonksiyonunu yerine getirmek anlamina gelen “ eins twe

ilige anordnung “ ( gegici tedbir ) kavramlari kullaniimaktadir®>®.

Tirkce'ye yargisal emir*®® diye gevrilebilen “ injuction “ kurumu; acele
hallerde defi wusulinin sakincalarini giderdigi ileri sudrtlen injuction,
mahkemenin sahislara veya devlet memurlarina bir seyi yapmak veya
yapmamak hususunda emir vermesi olarak tanimlanmaktadir. Belirli bir
islemin ya da kanunun Anayasa’ya aykiri olmasi ve telafisi imkansiz
zararlarin dogmasi s6z konusu ise; mahkemenin yargisal emir verme yetKisi

vardir.

Danistay kararlarinda kararin uygulanmasinda idarenin almasi gerekli
onlemlerin neler olduguna somut bir sekilde yer verilmektedir. Bu onlemler
Ogretide “yari yargisal emir” ya da “ortili  yazih emir” olarak
adlandiriimaktadir. Ancak, bunlar idareyi baglayici nitelikteki diger yargisal
kararlardan farkhdir, gunkt bunlar uygulama gucline sahip hukumler olarak
kabul edilmezler. Bu sinirlamanin temel nedeni, idarenin ve yarginin takdir
yetkisine saygidir, bu durumdan kaynakli olarak yarginin idareye emir
veremedigi Ulkeler arasinda Misir, Yunanistan, italya, Hollanda ve Tirkiye

sayIlabilir.

Fransa’'da, idari yargida artan dava sayisina ragmen, maddi ve hukuki
araglarin bu artisa uygun olusmamasinin kimi zaman davalar sonunda
verilen kararlarin etkisiz kalmasina yol actigi gézlemlenmisti[. Bu durum bir

seri reformu glindeme getirmis, ilk planda hem yeni mahkemeler kurulmus,

3% Uluslararas1 Yiiksek Idari Yargi Mercileri Dernegi, VIII. Kongresi, Madrid, 26-28 Nisan
2004, http://www.danistay.gov.tr/idari_yargi_kararlarinin_uygulanmasi.htm, E.T.,18.12.2010.
Sait GURAN: Anayasa’nin Kuvvetler Ayrilig1 ilkesine ve Y&netim Yargi Iliskilerine Bakis
Acisinda Degisiklik, Anayasa Yargisi, 1995, s. 199. Idarenin hukuka aykiri islem ve eylemleri
karsisinda etkili yargisal korunma saglayan yargisal emirler, Giiran Tarafindan aktarilmaktadir.
Ayrica bkz. Esin ORUCU: Biiyiik Britanya’da Idarenin Yargisal Denetimi, II. Ulusal idare
Hukuku Kongresi, Ankara, 1993, s. 254. vd. Fransa’da yargisal emir hakkinda bkz., Ramazan
CAGLAYAN: Idari Yargi Kararlarimin Sonuglar1 ve Uygulanmasi ,Seckin Yaymlari, Ankara
2000, S. 292. Turan Yildirim:Yargi Kararlariin Uygulanmama
Sorunu,www.insanbilimleri.com/ojs/index.php/uib/article/download/57/55,E.T., 19.12.2010.;
Nuri YASAR: Idari Yarg1 Kararlarinin Etkinlestirilmesi Arayisinda idari Yarg: Idari Yargig Ve
Yargisal Emir, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2002, s. 135-150.

356
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hem personel alimi dngorulmus, hem de kararlarin yerine getirilebilmesi igin

injonction yetkisi (yargisal emir sistemi) getirilmistir®’.

Yargicin karari dogrudan uygulama yetkisinin bulunmadigi ulkeler icin
dogrudan uygulama sasirtici bir yol olarak gérilebilir. Oncelikle, gligler
ayrihdi anlayisinin gecerli olmasi (ki bu ilkeye gére yargicin idarenin yerine
gecerek karar almasi ya da ona nasil davranmasi gerektigini sOylemesi

mumkun degildir) bdyle bir distncenin ortaya gikmasina neden olmaktadir.

Adli yargi mercilerinin emir vermesi, idari iglem niteliginde karar
vermesi kabul edilirken bu yetkinin idari yargi hakiminden esirgenmesini; idari
yargida yargisal emir konusunda hassasiyet gosteriimesini anlamak mumkan
degildir. Guran'in ifadesiyle: “ister yuritmenin durdurulmasi, ister iptal
kararinda olsun, durdurma veya iptal karari verdikten sonra, hikim neden

‘somut ve belli bir seyi yapma veya yapmama buyrugu ile tamamlanmasin®®.

Q. iDARI YARGI DENETIMi DISINDA KALAN iSLEMLER

Hukuk devleti ilkesine 2 nci maddesi ile bunyesinde yer veren 1982
Anayasasinda, bu ilkenin insasi yolunda 125 inci maddesinde idarenin her
turli eylem ve islemlerine kargi yargi yolunun acik oldugu belirtiimistir. 155
inci maddesindeki Danigtay idari yargl dizenlemesiyle de, adli yargi, idari
yargl ayirimini benimsemis ve idarenin yargisal denetiminin idari rejimde
icerigini buldugu ihtisas mahkemeleri ile yapilacagi dngorulmustir. Ancak bu
dizenlemelerin kargisinda baska Anayasanin yargisal denetim yolunu kurala
baglayan 125 inci maddesinin 2 inci fikrasi olmak Uzere bir ok maddesi ile

yargisal denetim yolu sinirlanmis, hatta kimi hallerde kapatilmistir®>°.

37, Aydin GULAN — Kemal BERKARDA “idare Hukukunda Gergeklesen Koklii Degisimler”,
s.113-135, Sempozyum, Danistay ve Idari Yarg1 Giinii 134. y11, 10-11 Mayis 2002, Ankara 2002.

3% GURAN, Anayasa’nin Kuvvetler Ayriligs, s. 199.

%% Zuhal BEREKET, Selami DEMIRKOL: “idari Yargida Saveihik Kurumu (idarenin Yargisal
Denetiminde Etkinligin Saglanmasi Yolunda Somut Bir Oneri)”, D.D, S. 90, 1996, s. 32.
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idarenin Anayasa, kanun, tiizik ve ydnetmeliklere uymak zorunda
olmasinin mueyyidesi Anayasamizda ongorulmustur. Anayasamizin 125 inci
maddesine gore; “idarenin her turli eylem ve islemlerine kargl yargi yolu
aciktir’. Bir baska deyisle; idarenin yaptigi islemler uymasi gereken Ust
kurallara uymuyorlarsa, bunlara karsi dava acilabilir. Mahkemeler de bu

islemleri iptal edebilir.

Ancak, Turkiye'de idarenin hukuka bagliligi ilkesi bakimindan bes adet
incelenmesi gereken konu vardir. Asagidaki bes isleme kargi dava agilamaz,
bunlara kargi dava yolu kapalidir. Dolayisiyla bunlar, ulkemizde hukuk

devletinin istisnalarini olugturmaktadir.

1982 Anayasasr’nin en ¢ok elestirilecek yonu, yargl yolunu kapayan
dizenlemelere yer vermesidir. Cumhurbaskani’'nin tek basina yaptidi
islemlerin, HSYK’'nin meslekten c¢ikarmaya iliskin kurul karari disindaki
kararlar ile YUksek Askeri Sdranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma kararlarinin yargi denetimi disinda tutulmasinin hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmadigi aciktir. Kaldi ki, bu dizenlemeler, Turkiye’nin

kabul ettigi uluslar arasi sézlesmelerin hiikiimlerine de aykiridir®®.

Milli Guvenlik Konseyi doneminde, 1982 Anayasasi'ndan Once
cikartilmis olan dort yasa, yargi yolunu kapama agisindan dikkati ceker

niteliktedir’®’.

a) 2461 sayill HSYK Kanunu’nun 12 nci maddesinin son firkasina gore,
itirazlar inceleme Kurulu'nca itiraz Uzerine verilen kararlar kesindir. Bu
kararlar hakkinda baska bir idari ya da kazai mercie basvurulamayacagina
iliskin dizenleme bulunmakta iken; bu konuda 7.5.2010 gunlu, 5982 sayili
Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunda duzenleme yapilmistir. Bu duzenlemeye istinaden
hazirlanan ve 18.12.2010 gunld, 27789 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak

yurarlige giren 6087 sayih HSYK Kanunu’'nun “Yeniden inceleme, itiraz ve

360 GIRITLI, BILGEN,AKGUNER a.g.e., s. 82.
%1 GOZUBUYUK, TAN, C.IL, a.g.e., s. 36.
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yargi yolu” bashkh 33 Uncli maddesinin 1 inci fikrasinda; Genel Kurulun ilk
defa aldigi kararlara karsi, Baskan veya ilgililer tarafindan teblig tarihinden
itibaren on gun iginde, Genel Kuruldan yeniden inceleme talebinde
bulunabilecekleri, yeniden inceleme talebi Uzerine verilen kararlarin kesin
oldugu, 2 inci fikrasinda; dairelerin kararlarina karsi, Baskan veya ilgililer
tarafindan teblig tarihinden itibaren on gun icinde, karari veren daireden
yeniden inceleme talebinde bulunabilecegi; 3 Uncu fikrasinda ise; dairelerin
yeniden inceleme talebi Uzerine verdigi kararlara karsi, Bagkan veya ilgililer
teblig tarihinden itibaren on gin icinde, Genel Kurula itiraz edebilecekleri
ancak itiraz Uzerine verilen kararlarin kesin oldugu dizenlenmig;5 inci
fikrasinda ise; Genel Kurulun veya dairelerin, meslekten ¢ikarma cezasina
iligkin kesinlesmis kararlarina kargi yargl mercilerine basvurulabilecegi; diger
kararlarin ise onceki duzenlemede oldugu gibi yargl denetimi diginda oldugui;
meslekten c¢ikarma kararlarina karsi acilan iptal davalarinin da ilk derece

mahkemesi olarak Danistay’da gériilecegi diizenlenmistir*®2.

b) 2577 sayil iYUK'un 2 inci maddesinin 3 tincii fikrasina gore, Devlet
Baskani'nin dogrudan dogruya yaptigi islemler idari yargi denetiminin

disindadir.

Burada ayrilabilir iglem kurali Uzerinde durmak gerekir. Bilindigi Uzere;
ayrilabilir islem kurali*®®; dis goriinus itibariyle idari prosedir ile biitiinlesmis
bir hukuki iglemin kendi basina, bagimsiz bir hukuki varliga sahip olmasidir.
Ayrilabilir nitelikteki islemlerin, idari prosedur icerisinde bir sonraki islem ile
ortaya konulamayacak 6zellikteki bir takim hukuki sonuglari meydana getirme
glict bulunmaktadir. Oyle ki, bu etkileri nedeniyle ayri bir kisilige sahiptir ve

prosedur ile olan hukuki baglari ¢dzulebilir niteliktedir.

362 http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2010/12/20101218.htm, E.T., 18.12.2010.

363 ERKUT, idari islemin Kimligi, s. 129; ATAY, idare Hukuku, s. 441; Murat SEZGINER:
Ayrilabilir Islem Kurami, Ankara 2000, s. 21; DURAN, a.g.e., s. 399; GOZUBUYUK-TAN,
a.g.e., s. 377; aksi yondeki goriis icin bkz. GOZLER, idare Hukuku, C.I, s. 601-602.
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Bu konuyla ilgili olarak her donem tartigilan Universitelere

Cumhurbaskani tarafindan yapilan rektér atamalari®®*

ile ilgili olarak Ankara
15. Idare Mahkemesinde Dokuz Eylil Universitesi Rektorligi'ne Prof. Dr.
Mehmet FUZUN'Un atanmasina iliskin 6.8.2008 giin ve 26959 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 5.8.2008 gin ve 2008/32 sayili iglemin iptali ve
yuritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada; anilan Mahkemenin
22.12.2008 gunlt, E:2008/786 sayili yurutmenin durdurulmasi hakkindaki
kararinda®®; “ 2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’nin 105 inci
maddesinde, “Cumhurbagkaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan
ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi
belirtilen islemleri digindaki butiin kararlari, Basbakan ve ilgili bakanlarca
imzalanir; bu kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan sorumludur.” hiikmi yer
almis; 104/b maddesinde, Universite rektérlerini segmek Cumhurbagskaninin
goérev ve yetkileri arasinda sayilmis; 130 uncu maddesinde ise, kanunun
belirledigi usul ve esaslara gére; rektérlerin Cumhurbaskaninca, dekanlarin
ise Yiiksekdgretim Kurulunca secilip ve atanacagi vurgulanmistir. Anilan
hikimlerden, Rektérlerin atanmasi konusunun yasa koyucu tarafindan genel
atama kararnamelerinden farkli bir statiide ele alindigi, bu atama isleminin
Oncesinde bilim 6zerkligi ve kismen demokrasiye sayginin bir ifadesi olmak
lizere lniversite 6gretim lyeleri tarafindan kullanilacak oylarla en ¢ok oy alan
adaylarin belirlenmesi amaciyla seg¢im yapilmasinin 6ngorildigl, ancak
se¢im sonucunun tek basina yeterli olmadigi, 6te yandan yasa koyucu
tarafindan tek basina seg¢imin yeterli olmasinin amacglanmig olmasi halinde
en yliksek oy alanin atanmasinin yapilacaginin hitkkme baglanmasi gerektigi,
oysa en ¢ok oy alan alti adaydan Yiiksekdgretim Kurulunun secgecegi 3
kisinin atanmak tizere Cumhurbagkanina sunulacagi ve Cumhurbaskaninca
bu ¢ adaydan birisinin secilerek atanacaginin hilkme baglandigi, dolayisiyla

yapilacak demokratik bir se¢cimden sonra ydritme organinin hiyerarsik olarak

% Danistay 8. Dairesinin 14.10.1995 giinlii, E:1994/7723, K:1995/3624 sayili karari, DD, S. 91,
s.864,

365 Ankara 15.idare Mahkemesinin 22.12.2008 giinlii, E:2008/786 sayil yiiriitmenin durdurulmasi
karari, (yayimlanmamustir).
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en dstlinde yer alan Cumhurbaskani tarafindan belirlenecek kiginin atanmasi
ybnuinde diizenleme yapilmakla se¢im ve atama ybntemlerinin birlikte
uygulanacagi farkli bir sistemin &ngérildigl, Yiiksekbgretim Kurulunca
sunulan atama yeterliligine sahip (¢ kisiden birini “segerek atama” isleminde
Cumhurbagkanina daha genis bir takdir yetkisinin tanindigi, ancak
sézkonusu takdir hakki kapsaminda yapilan atama isleminin éncesine iliskin
olarak tesis olunan én islemlerdeki usul ve hukuka aykiriliklarin idari Yargi
yerlerince yargisal denetime tabi olacagi sonucuna varilmaktadir.
Yiiksekogretim Kurulunca atama yeterliligine sahip Ug¢ adaydan birini segerek
rektér olarak atama konusunda Cumhurbaskaninin genis takdir yetkisi
bulunmakla birlikte, zincir islemler sonucu belirlenerek kendisine sunulan l¢
rektér adayindan birini atama hususunda bagli oldugu, ¢ adayin
belirlenmesi asamasindaki hukuka aykiriligin Cumhurbagkaninin  nihai
atama islemini de sakatlayacagi ve bu anlamda hazirlayici zincir islemler
esnasinda Kanun'un belirledigi usul ve esaslara uyulmadan tespit edilen
adaylar arasindan Cumhurbagkaninca segilerek yapilan atama islemini de
hukuka aykir kilacagi kugkusuzdur. Bu durumda, 2547 sayill Yiksekdgretim
Kanununun 36 nci maddesinde kismi statiide gbérev yapan profesér ve
dogentlerin rektér, dekan, enstitii ve yliksekokul mudlri ve bolim bagkani
olamayacaklari ve bunlarin yardimciliklarina secilemeyecekleri hikmu
karsisinda, Dokuz Eyliil Universitesi rektérlitk gérevine atandidi tarih itibariyle
kismi statide gbérev yaptigi hususunda tarfisma bulunmayan Prof. Dr.
Mehmet FUZUN’un Dokuz Eyliil Universitesi rektérliik gérevine atanmasina
iliskin islemde mevzuata uyarlik gérilmemigtir.”seklinde oygokluguyla karar
verilmigtir. Takip eden slregte; anilan yurGtmenin durdurulmasi kararina
kargi Cumhurbagkanli§i tarafindan yapilan itiraz Gzerine bu kez Ankara
Bélge idare Mahkemesi'nin 08.01.2009 giinlii karari*® ile; “ Anayasanin 130
uncu maddesi ile yukarida anilan 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’'nun
13/a maddesinde belirtilen kurallar dogrultusunda, Universite ve

Yiiksekogretim Genel Kurulunda yapilan oylamalar sonucu

366 Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 08.01.2009 giinlii itiraz kabul karari(yayimlanmamstir).
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Cumhurbagkanligina sunulan adaylarin segilmesine yoénelik islemlerde
Yasanin belirledigi usul ve esaslara aykirilik olusturulacak bir husus tespit
edilmediginden, rektér olarak atanma yeterligine sahip oldugu anlasilan (g
kisiden biri olan Prof. Dr. Mehmet Fiiziin’iin, Dokuz Eylil Universitesi
Rektérliigi’'ne Cumhurbagkani tarafindan takdir yetkisi kullanilarak segilip
atanmasina iligkin dava konusu islemde yukarida anilan mevzuat
hikimlerine ve hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Acgiklanan nedenlerle;
itirazin KABULUNE Ankara 15. idare Mahkemesi’nce verilen 22.12.2008 giin

ve E.2008/876 sayili kararin kaldirilmasina “oybirligi ile karar verilmistir.

Yukarida yer verilen kararda da goruldugu Uzere; Cumhurbaskani
tarafindan yapilan nihai iglem 6ncesinde tesis edilen islemler zincir iglem
kurali cgercevesinde ele alinmig ve dolayisiyla yapilacak demokratik bir
secimden sonra yurutme organinin hiyerarsik olarak en Ustunde yer alan
Cumhurbagkani tarafindan belirlenecek kiginin atanmasi yonunde dizenleme
yapiimakla se¢im ve atama yontemlerinin birlikte uygulanacagi farkli bir
sistemin 6ngoéruldagul, Yuksekogretim Kurulunca sunulan atama yeterliligine
sahip ug¢ kisiden birini “secerek atama” isleminde Cumhurbaskanina daha
genis bir takdir yetkisinin tanindigi, ancak sozkonusu takdir hakki
kapsaminda yapilan atama igleminin oncesine iliskin olarak tesis olunan on
islemlerdeki usul ve hukuka aykiriliklarin idari Yargi yerlerince yargisal

denetime tabi olacagi sonucuna varilmistir.

c) 1602 sayili Askeri Yliksek idare Mahkemesi Kanunu’'nda degisiklik
yapan 2568 sayili Yasanin 21 inci maddesinin son fikrasina gore, Devlet
Baskani'nin, Yuksek Askeri Sura'nin tasarruflari  ve  Sikiyonetim
Komutanlarinin 1402 sayili Kanunda yazili tasarruflar ile disiplin su¢ ve
tecavuzlerinden oturu disiplin amirlerince verilen cezalar yargl denetimi

digindadir. Yine bu konu ile ilgili olarak da degisiklik yapiimistir.

d) 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu'nda, 1980 yilinda, 2342 sayili Yasa
ile degisiklik yapilmis ve bu kanunda, “sikiydnetim komutanlarina taninan

yetkilerin kullaniimasina iligkin idari islemler hakkinda iptal davasi agilamaz.
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Sahsi kusurlari nedeni ile hukuki sorumluluklari ileri surllemez” kurali

getirilmigtir.

e) Ayrica, Anayasa'nin 129 uncu maddesinin 3 Uncu fikrasinda
memurlar ve diger kamu gorevlilerine “‘uyarma ve kinama cezalariyla ilgili
olanlar harig, disiplin kararlari yargl denetimi diginda birakilamaz.” kuralina
dayanilarak 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 135 inci maddesinde
uyarma ve kinama cezalarina karg! yargi yoluna bagvurulmayacag kurali

getirilmistir.

Bu da yargl yolunu kapayan bir duzenlemedir. Bu konuda da bir
degisiklik yapilmis ve gundemdedir ve memurlara verilen uyarma ve kinama
cezalarina kargi yargl yolunun acgiimasina iligkin dizenleme yapilmistir.
7.5.2010 gunlt, 5982 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 13 Uncu maddesi ile
disiplin  kararlarinin  yargr denetimi diginda birakilamayacagi kurali

getirilmigtir.



UCUNCU BOLUM

2010 YILINDA YAPILAN ANAYASA DEGIiSIKLIGININ YORUTME VE
IDARI YARGI iLiSKiSi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

I. DISIPLIN CEZALARINA iLiSKIN DEGISIKLIK

1982 Anayasasinda yer alan bazi maddelerin degistiriimesi amaciyla
7.5.2010 gunlu, 5982 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunla dizenleme yapilmistir.
Bu duzenleme ile getirilen degisiklikler bir anlamda yuritme organi olan ve
Adalet Bakani ve Mustesarinin da bulundugu HSYK’nin yapisinda énemli ve
ciddi degisiklikler getirmesi, bazi disiplin kararlarina kargi yargi yolunun

acllmasi ¢calismamiz acisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Anayasanin 129 uncu maddesinin Gg¢unclu fikrasinda; “uyarma ve
kinama cezalariyla ilgili olanlar hari¢ diger disiplin cezalari yargi denetimi
disinda birakilamaz” hukmu yer almakta iken uygulamada uyarma ve kinama
cezalarina karsi acilan davalarda idare mahkemelerince cezanin dayanagina
iligskin belirlemeler yapilmaksizin ve dosyanin esasina gecilmeksizin

davalarin incelenmeksizin reddine karar verildigi gériilmektedir®®’.

367 Ankara 4. idare Mahkemesinin 06.02.2008 tarih ve E:2008/222,K:2008/264 sayili kararida:” T.
C. Anayasasinin 129. maddesinin 3. fikrasinda, uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig,
disiplin kararlarinin yargi denetimi disinda birakilamayacagi belirtilmis; 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 135. maddesinde de, disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma ve
kinama cezalarma karg1 itirazin, varsa st disiplin amirine yoksa disiplin kurullarina
yapilabilecegi, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve Devlet memurlugundan
cikarma cezalarina karsi idari yargi yoluna bagvurulabilecegi hiikiim altina alinmstir. 657 sayil
Kanunla getirilen bu diizenlemede, disiplin cezalarina karst itiraz yollar1 agikca belirtilmis olup,
uyarma ve kinama cezalarina karsi bir st disiplin amirine yoksa disiplin kurullarina itiraz
edilecegi yolunda 6zel hiikiim getirilmis ve bu cezalara karsi yargt yolu kapatilmistir. Hukuk
aleminde “yasama kisintis1” olarak adlandirilan bu duruma goére yasal diizenleme ile yarg: yolu
kapatilan idari islemlere kars1 dava yoluna gidebilme imkani bulunmamaktadir. Kanun uyarmca
uyarma cezasl ile cezalandirilmasina iliskin isleme karsi agilan davanin esasini inceleme olanagi
bulunmamaktadir.”hitkmiine yer vermistir.
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Yapilan anayasa degisikligi ile Anayasa'nin 129 uncu maddesinin
ucuncu fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir. "Disiplin kararlari yargi

denetimi disinda birakilamaz." hukmua getirmigtir.

Il. YUKSEK ASKERiI SURA KARARLARINA iLiSKIN DEGISIKLIK

5982 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 10 uncu maddesi ile Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 125 inci maddesinin ikinci fikrasina "Ancak,
Yuksek Askeri Sura'nin Silahli Kuvvetler'den her turll ilisik kesme kararlarina
kargl yargi yolu aciktir." cumlesi eklenmig, ve belirtilen kararlara karsi yargi
yolu acilmig, ancak halen Yuksek Askeri Sura’nin diger kararlarina karsi

yargi yolu kapalidir.

ll. YERINDELIK DENETIMINE iLISKIN DEGIiSIKLIK

7.5.2010 gunlu, 5982 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun ile Anayasanin 125 inci
maddesinin 4 Uncu fikrasinin birinci cumlesi “Yargi yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirh olup, higbir surette

yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz.” seklinde degistirilmistir.

Bu maddenin degigtiriimesinin gerekgesi olarak su ifadelere yer
verilmigtir. “125 inci maddenin dordincu fikrasinda, yargi yetkisinin, idarf
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu; yurutme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde vyargi karari verilemeyecegi hukme baglanmis ve
maddenin gerekgesinde®...yargi organinin idari islemin yerindeligini

denetlemeyecegi...” belirtiimis olmasina ragmen, uygulamada bu hukme
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uymayacak sekilde vyargi kararlarinin verildigi goéruldugunden, bu tur
uygulamalarin onune gecilmesi amaciyla, fikrada yargi yetkisinin, higbir
surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacagi agik¢a vurgulanmistir.
Bu ilkenin Anayasada yer almasinin yargi pratigimizden kaynaklandigi ve
Onleyici iglevi olacagi acgiktir. Yerindelik denetimi, ytritme iktidarinin negatif

1368

kullanimi anlamina gelir.”>"seklindedir.

Yapilan bu degisikligin uygulamaya ne sekilde yansiyacagi ise
tartismalidir, zira gerek Anayasamizda gerekse Idari Yargilama Usull
Kanununda bu duzenleme olmasina ragmen yargi organlarinca yerindelik
denetimi yapildigina iliskin elegtiriler getirilmekte iken yalnizca “higbir surette”
ifadesinin eklenmesi muglak bir konu olan yerindelik denetimi yapildigina

iligkin tartigsmalari sona erdirmeyecektir.

IV. ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURULARA IiLiSKIN
DEGISIKLIK

7.5.2010 gunlu, 5982 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun ile Anayasanin 148 inci
maddesinin 1 inci fikrasina Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri
bdlimune “ ve bireysel bagvurulari karara baglar” ifadesi eklendikten sonra,
maddenin devaminda, 3 Uncl, 4 Unclt ve 5 inci fikralarina; “Herkes,
Anayasada guvence altina alinmis temel hak ve 6zgurluklerinden, Avrupa
insan Haklari Soézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin  kamu glci
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tuketilmis olmasi sarttir.
Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapillamaz. Bireysel basvuruya iligkin usul ve esaslar kanunla

dizenlenir.”hUkmuU eklenmistir.

3% Anayasa Degisikligi Komisyon Raporu ve Tutanag, s. 13, www.tbmm.gov.tr. E.T. 2.5.2010.
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Bu degisikligin gerekgesi olarak; “bireysel basvuru ya da anayasa
sikdyeti, kamu gucu tarafindan, temel hak ve Ozgurlukleri ihlal edilen
bireylerin basvurduklari olaganustu bir kanun yolu olarak tanimlanmaktadir.
GUnumuzde, temel haklarin korunmasi amaciyla bireysel bagvuru yolu, pek
¢ok uygar ulkede anayasa yargisinin ayrilmaz bir par¢asi kabul edilmektedir.
Bireysel bagvuru yolu, kapsami Ulkeden ulkeye farkhlik gostermekle birlikte,
basta Federal Almanya olmak Uzere Avusturya, Ispanya, isvicre, Belcika,
Macaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovak Cumbhuriyeti, Meksika,
Brezilya, Arjantin gibi pek ¢ok ulkede uygulanmaktadir. Dogu Avrupa
ulkelerinin  ¢ogunda da bireysel basvuru kurumu kabul edilmis ve
isletiimektedir. Anglo-Amerikan hukukunda teknik anlamda bireysel basvuru
kurumu olmasa da, bireysel bagvuruyla benzer islevlere sahip kanun yollari
bulunmaktadir. Turkiye'nin konumuna baktigimizda, bireysel bagvuru
milessesesinin kabul edilmedigi, ancak, Avrupa insan Haklari Mahkemesine
bireysel basvuru hakkinin ve bu Mahkemenin zorunlu yargilama yetkisinin
tanindigi gériilmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi yoluyla, i¢ hukukta
halledilemeyen temel hak ihlallerine iligkin gikayetlerin, ulusalustu dizeyde
ele alinmasi kabul edilmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinde her yil
Tarkiye’'ye karsi ¢ok sayida dava aciimakta ve Turkiye pek c¢ok davada
tazminata mahkum edilmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, i¢c hukuk
yollarinin tiketilmis olup olmadigini arastirirken, ilgili Glkede bireysel basvuru
kurumunun bulunup bulunmadigini da dikkate almakta ve bunu hak
ihlallerinin ortadan kaldirilmasinda etkili bir hukuk yolu saymaktadir. Bu
nedenle, bireysel bagvuru muessesesinin getiriimesiyle, hak ihlallerine maruz
kaldigini iddia edenlerin 6nemli bir bolumdnun bireysel bagvuru agsamasinda,
baska bir ifadeyle Avrupa insan Haklari Mahkemesine gitmeden énce, tatmin
edilebilmesinin mumkun olabilecegi ve boylece Turkiye aleyhine acilacak
dava ve verilecek ihlal kararlarinda azalma olacag! degerlendiriimektedir. Bu
itibarla, Turkiye’de de iyi igleyen bir bireysel basvuru sisteminin kurulmasi,

haklar ve hukukun Ustunlugu temelindeki standartlari yukseltecektir.
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Diger yandan, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2004 (6) Sayil
Tavsiye Kararinda, Avrupa insan Haklari Mahkemesindeki dava yik{nin
azaltilabilmesi igin bireysel basvuru yodnteminin i¢ hukukta taninmasinin
gerekliligine degdinilmis; ayni sekilde, Venedik Komisyonu da 2004 yilinda
kamuoyuna duyurulan bireysel basvuruya iligkin Anayasa degisikligi onerisini
olumlu buldugunu ifade etmistir. Turkiye’de bireysel basvuru yolunun kabul
edilmesi, bir yandan bireylerin sahip olduklari temel hak ve &6zgurluklerin
daha iyi korunmasini saglayacak, o6te yandan da kamu organlarini,
Anayasaya ve kanunlara daha uygun davranma konusunda zorlayacaktir. Bu
amaglarla yapilan degisiklikle, bireysel hak ve o6zgurliklerin korunmasi ve
teminat altina alinmasi igin, vatandaslara bireysel basvuru hakki taninmakta
ve Anayasa Mahkemesine de bu basvurulari inceleme ve karara baglama
gorevi verilmektedir. Buna gore herkes, Anayasada guvence altina alinmis
temel hak ve o&zgirliklerinden, Avrupa Iinsan Haklari Soézlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu gucu tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurma hakkina sahiptir. Bireysel basvuruda
bulunabilmek igin, olagan kanun yollarinin tiketilmis olmasi sarttir. Su kadar
ki, bireysel bagvuru kurumunun niteligi dikkate alindiginda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarin bu kapsamda incelenmeyecegdi kurali
benimsenerek, diger yuksek yargi organlari ile Anayasa Mahkemesi
arasindaki olasi goérev uyusmazliklarinin ortaya c¢ikmasinin 6nlenmesi
amaclanmaktadir. Bu muessesenin isleyigine iligkin usul ve esaslar kanunla
duzenlenecektir. Yapilan yeni duzenlemeyle, bireysel bagvurulari inceleme
gorevi verilmek suretiyle, Anayasa Mahkemesine, 6zgurlukleri koruma ve

gelistirme misyonu da ylklenmektedir.

Ote yandan, Ylice Divan kararlarinin yeniden incelenmesini talep etme

imkani getirilmek suretiyle bu yargilama yonteminde saglanan guvenceler

369»

geligtiriimektedir.”™>” seklindedir.

3% Anayasa Degisikligi Komisyon Raporu ve Tutanagi, s. 18-19, www.tbmm.gov.tr. E.T. 2.5.2010.
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Ogretide genelde, Alman anayasa Oogretisini izleyenlerin dilimize
kazandirdigi “anayasa sikayeti” terimi tercih edilmektedir. Bireysel bagvuru ya
da anayasa sikayeti, temel hak ve 6zgurlUkleri yasama, yuritme veya yargi
organlarinin iglemleri tarafindan ihlal edilen bireylerin basvurduklari

olaganiistii bir kanun yolu olarak tanimlanabilir*™®.

Anayasa yargisina karsi ileri surtlen kuvvetler ayrihgi ilkesi, devletin
yasama, yuritme ve yargidan olusan Ug¢ iglevinin birbirinden ayrilmasinin,
iktidar yogunlagsmasini 6nlemeye yonelik oldugu ve dolayisiyla bunlarin
birbirini denetleyerek bu tehlikeyi Onleyebilecekleri tezini icermektedir. Bu
olumsuz tanimlamada vurgulanan, her ug islevin birbirinden bagimsiz oldugu,
birbirleriyle etkilesim olanaklarinin olmadigi ve olmamasi gerektigidir. Birinin
digerine mudahalesi ya da digerini kapsamasi, ydnetilenler icin en énemli
tehlikedir. Montesquieu'ye dayandirilan bu ayrimdan, yasamanin yarginin
denetimine tabi kilinamayacagi sonucunun gikarilmasi bir yana, yasama ve
yuratmenin iligkilerinin niteligi de bu siniflandirmada tamamen go6zardi

edilmektedir®”",

Anayasa yargisinin anayasadaki temel hak ve kurallari koruma iglevini
yerine getirirken, temel haklari gunun degisen kosullarina gore yeniden
yorumladigi ve geligtirdigi de gozden kacirilmamalidir. Bireylere dogrudan
anayasa mahkemesine basvurma olanagi taniyan anayasa sikayeti de temel
haklarin tasiyicilarina, temel haklarin guncellestiriimesine ve gelistiriimesine
dogrudan katkida bulunma olanagi tanidigi i¢cin demokratik katilim agisindan

onem tasimaktadir®’.

Bireysel basvurulara ilisin uyum vyasasina iliskin tasari su anda
glindemde olup, bu tasari (zerindeki tartisma devam etmektedir. Ozellikle
Danigtay ve Yargitay kararlarinin bireysel basvuruya konu edilmesi ve

Anayasa Mahkemesince incelenerek bozulmasi yonunde sonu¢ doguracak

370 Bahadir KILINC: “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)

Kurumu ve Tiirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi” Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 25, Ankara, 1998,
s. 18-59.

7' Ece GOZTEPE: Anayasa Sikayeti, AUHF Yayimlar1 No:530, Ankara, 1998, s. 8.

32 GOZTEPE, a.g.e., s. 15.
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sekilde Anayasa Mahkemesine karar verme yetkisi verilmesi, yarginin kendi

icerisindeki bagimsizligini zedeler niteliktedir.

V. HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU'NA iLISKIN
DEGISIKLIKLER

R. GENEL OLARAK

5982 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunun 20 inci maddesi ile Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 159 uncu maddesi degistiriimis ve “Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore kurulur ve goérev yapar. Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu

yirmibir asil ve on yedek Uyeden olusur; U¢ daire halinde galigir.

Kurulun Bagkani Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Mustesari Kurulun
tabii Uyesidir. Kurulun, dort asil Uyesi, nitelikleri kanunda belirtilen; yuksek
ogretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan
Oogretim Qyeleri, Ust kademe yoOneticileri ile avukatlar arasindan
Cumhurbagkaninca, bir asil ve bir yedek Uyesi Anayasa Mahkemesi
raportorleri arasindan Anayasa Mahkemesince, U¢ asil ve iki yedek Uyesi
Yargitay uyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulunca, bir asil ve bir yedek
uyesi Danistay uyeleri arasindan Danigtay Genel Kurulunca, yedi asil ve dort
yedek udyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri
yitirmemis adli yargi hakim ve savcilari arasindan adli yargi hakim ve
savcilarinca, u¢ asil ve iki yedek Uyesi birinci sinif olup, birinci sinifa
ayrilmay! gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilar
arasindan idari yargi hakim ve savcilarinca, dort yil i¢in segilir. Suresi biten
dyeler yeniden segilebilir. Kurul Gyeligi secimi, Uyelerin gdrev sulresinin
dolmasindan 6nceki altmis gun icinde yapilir. Cumhurbaskani tarafindan

secilen Uyelerin gobrev sureleri dolmadan Kurul uyeliginin bosalmasi
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durumunda, bosalmayi takip eden altmig gun iginde, yeni Uyelerin secimi
yapilir. Diger uyeliklerin bosalmasi halinde, asil Uyenin yedegi tarafindan

kalan sure tamamlanir.

Yargitay ve Danistay genel kurullarindan secilecek Kurul Gyeligi icin
her Gyenin, birinci sinif adli ve idari yargi hakim ve savcilari arasindan
secilecek Kurul Uyeligi icin her hakim ve savcinin; ancak bir aday igin oy
kullanacagi sec¢imlerde, en fazla oy alan adaylar sirasiyla asil ve yedek Uye
secilir. Bu segimler her dénem igin bir defada ve gizli oyla yapilir. Kurulun,
Adalet Bakani ile Adalet Bakanligi Mdustesari digindaki asil Uyeleri,
gorevlerinin devami suresince kanunda belirlenenler diginda bagka bir gérev
alamazlar. Kurulun yoénetimi ve temsili Kurul Baskanina aittir. Kurul Bagkani
dairelerin calismalarina katilamaz. Kurul, kendi Uyeleri arasindan daire
bagkanlarini secer. Bagkan, yetkilerinden bir kismini bagkanvekili olarak
belirledigi daire baskanina devredebilir. Kurul, adli ve idari yargi hakim ve
savcilarini meslege kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme,
yukselme ve birinci sinifa ayirma, meslekte kalmalari uygun goértlmeyenler
hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gorevden uzaklastirma
islemlerini yapar; Adalet Bakanhginin, bir mahkemenin kaldirilmasi veya
yargl ¢evresinin degistiriimesi konusundaki tekliflerini karara baglar; ayrica,
Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirir. Hakim ve
savcilarin gorevlerini; kanun, tizuk, yonetmeliklere ve genelgelere (hakimler
icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini
denetleme; gorevlerinden dolayr veya gorevleri sirasinda sug isleyip
islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup
uymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma
islemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu
Bagkaninin oluru ile Kurul mufettislerine yaptirilir. Sorusturma ve inceleme
islemleri, hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli
hakim veya savci eliyle de yaptirilabilir. Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina
iliskin olanlar digindaki kararlarina kargi yargi mercilerine basvurulamaz.

Kurula bagl Genel Sekreterlik kurulur. Genel Sekreter, birinci sinif hakim ve



140

savcilardan Kurulun teklif ettigi G¢ aday arasindan Kurul Baskani tarafindan
atanir. Kurul mufettigleri ile Kurulda gegici veya surekli olarak galistirilacak
hakim ve savcilari, muvafakatlerini alarak atama yetkisi Kurula aittir. Adalet
Bakanhginin merkez, bagl ve ilgili kuruluslarinda gecici veya surekli olarak
calistirilacak hakim ve savclilar ile adalet mufettislerini, muvafakatlerini alarak
atama yetkisi Adalet Bakanina aittir. Kurul Gyelerinin secimi, dairelerin
olusumu ve igbolimu, Kurulun ve dairelerin gorevleri, toplanti ve karar yeter
sayilari, ¢calisma usul ve esaslari, dairelerin karar ve iglemlerine kargi
yapilacak itirazlar ve bunlarin incelenmesi usull ile Genel Sekreterligin

kurulus ve gorevleri kanunla dizenlenir." hukmu getirilmistir.

Bu duzenlemenin iptali istemiyle Cumhuriyet Halk Partisince 111
milletvekilinin  imzasiyla Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusunda
bulunulmus olup, Anayasa Mahkemesi bu basvuruyu sekil ve esas agisindan
degerlendirmistir®”®. Anayasa Mahkemesi kararinda; teklifin getirilis bigimi
bakimindan Anayasa’ya aykiri olmadigina oybirligi ile; HSYK'ya uye
secilmesine iligkin yapilacak sec¢imle ilgili oy kullanma konusunda yalnizca bir
adaya oy verme yonunde getirilen dizenlemeye iliskin “bir liye ancak bir
aday icin oy kullanabilir’ ibaresinin iptaline oybirligiyle, yine
Cumhurbagkaninin HSYK'ya Uye seg¢mesine iligkin olarak getirilen
dizenleme icerisinde yer alan “iktisat ve siyasal bilimler...” ve “...ust
kademe yoneticileri...”ibarelerinin Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline
oybirligi ile; yine Uzerinde ciddi tartigmalarin yasandigi Anayasa degisikligi
paketinin halkoyuna sunulmasi halinde timiiyle oylanmasina iligkin
kisminin iptali isteminin ise oygokluguyla reddine karar verildigi

gOrulmektedir.

Mahkemelerin bagimsizligi ancak, hakimlere kendi meslek ve
varliklarini tehlikeye atmaksizin her turli korku ve endiseden azade olarak
gbrev yapma imkani yaratacak sekilde kisisel teminat tanimakla saglanabilir.

Hakimlere godrevlerinin ifasinda yalnizca kanun ve vicdanlarina gére hareket

B AYM; 07.07.2010 giinli, E:2010/49, K:2010/87 sayili karari, www.anayasa.gov.tr., E.T.,
10.12.2010.
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etme imkani tanimak, onlarin bagimsizliklarini saglamak icin yeterli degildir.
Hakimlik teminati denilen bir takim guvenceler de kendisine taninmalidir ki,
gOrevini geregi gibi yapabilsin. Vermis oldugu her hangi bir karar yliztunden
bagka bir gdreve atanmasi veya azlediimesi halinde hakimin
bagimsizligindan s6z etmenin higbir anlami kalmayacaktir. Bunun igindir ki
har demokratik bati Ulkelerinde kanun ve ¢ogu kez anayasa duzeyinde

hakumlerle hakimlik teminati muessesesi duzenlenmistir.

Hakimin bagimsizligi ve hakimlik teminati birbirini tamamlayan iki
kavram olup, birini digerinden ayirmak veya birisi olmaksizin digerini
diginmek mumkun degildir. Kavramlardan her ikisi bagimsizlik
muessesesinin birer yuzinu tegkil etmektedir. Hakimlerin bagimsizhigi ile
onlarin objektif bagimsizhgi, hakimlik teminati ile de kendilerinin Kigisel
bagimsizhgi ifade edilmektedir.>’* Hakim ozel statiide bir kamu gorevlisi
olarak her iki niteligi sahsinda toplamaktadir. Hakim, toplumsal yagsam ve
devlet faaliyetlerinin her alaninda son s6zu sdylemek yetkisiyle donatiimis bir
kamu gorevlisi olarak son derece agir ve sorumlu bir gorev Ustlenmigstir. Bu
agir sorumluluk kendisine 6zel bir statl saglanmasini zorunlu kilmaktadir.
Hakimin bu agir gorevi geregi gibi basarmasinda baslica teminat kendisinin,
ahlak, vicdan ve yuksek karakteri olmalidir. Ancak hakimin bagimsizligi gibi
kisi guvenligi ve hukuk devletinin temeli olan bir ilkeyi, yalnizca ilgililerin
faziletlerine olan Umide baglamak yeterli olmayip, hukuki ve organik birtakim
duzenlemelere ihtiyag vardir. Bu maksatla kanunlara konulacak uygun
hakumlerle, hakimlerin gorev, yetki ve sorumluluklari ile kisisel haklarinin
aclk segik belirtiimesi, kendisinin tutum ve davranigi Uzerinde gerekli titizlik
ve Ozeni gostermesini ve beklenen goérevi geregi gibi yapmasini

saglayacaktir.

Hakimlik teminati igin ongorilen ve diger kamu gorevlilerine oranla
hakimlere bazi 6nemli ayricaliklar saglayarak onlari ¢ok 6zel bir statlye

kavusturan kurallarin amaci, "yargiglarin kisisel gugclerini, sayginliklarini

™ Baki KURU: Hakim ve Savcilarm Bagimsizligi ve Teminati, Ankara 1966, s. 29.
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yukseltip basina buyruk bir kast yaratmak degildir. Tam aksine, onlarin
serbest, 6zgun ve yansiz yargilama yapabilecekleri maddi ve manevi ortam
yaratmak suretiyle halka, adaletin her turli baski ve etkiden uzak olarak
dagitildigi konusunda giiven ve inan¢ vermektir. Ozetle, yargiglik glivencesi
denilen kurum, yargiglarin kigisel yararindan ¢ok, kamunun yarar ve ¢ikarma
hizmet eden bir kurumdur. Ne yazik ki, bu gerceklik bizde pek

anlasilamamakta ya da anlamazliktan gelinmektedir.>”

S. MUKAYESELiI HUKUKTA DURUM

Yargi bagdimsizligi ve hakimlik teminatinin bati demokrasilerinde ne
sekilde gelistigi ve bugunki durumuna nasil geldigi konusundaki
karsilagtirmali hukuk verileri gostermektedir ki, gelismeler her Ulkede ayri
yonlerde dahi olsa, hepsinde amac¢ ortak olup, hékimlerin bagimsizligini
saglayarak bagimsiz bir yargi erkine kavugsmaktir. Simdi bunlari sirasi ile ele

alalim.

ingiliz hakimleri baslangigta krala baglh ve onun temsilcileri olarak
yargl gorevlerini ifade ediyorlardi. Bu durumda kral, hakimleri kendi istek ve
keyfine gore (durante bene plactto nostro) atayip azledebiliyordu. 1700'de
kabul edilen ve hakimlik teminati konusunda ilk yazili belge olan Act of
Settiement Kanunu kesin olarak, “hakimlerin, hareket tarzlari sikayetlere
sebebiyet vermedigi surece (quamdiu se bene gesserint) gorevlerini
muhafaza edeceklerini” tespit ve ilan etti. Bu kural, daha sonra ¢ikarilan
1875 ve 1925 tarihli mahkemeler kurulus kanunlariyla teyit edilmis olup,
halen yurirliktedir. S6z konusu kanunlarla ingiltere'de hakimlerin statiisii
belirlenmis ve ylrutme organina kargi bagimsizliklari saglanmistir.
Haklarinda azil talebi olmadigi sUrece kendileri parlamentoda tenkit dahi

edilmediklerinden, bagimsizliklari geleneksel olarak yasama organina karsi

7 Maksut MUMCUOGLU: Hukuk Devleti ve Yargighk Giivencesi, Cumhuriyet, 29-31 Ocak
1989.
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da saglanmistir. Yargi erki Iingiltere'de sinirsiz denebilecek bir glivene
sahiptir. Hakimlerin sorumluluk bilinci ve yetenekleri, kamuoyu agisindan

yeterli bir glivence sayilmaktadir.>"

ingiltere'yi drnek alan Amerika Birlesik Devletleri de, 1787 tarihli
Anayasalarinda, hakimlik teminati ile ilgili hukmid aynen kabul etmis ve
hakimlerin, hareket tarzlar gikayetlere sebebiyet vermedigi ve "iyi tutumlarini
surdurdukleri strece" (during good behaviour) azledilemeyecekleri kuralini

tekrarlamistir.>””

Fransiz Anayasasinda hakimlerin bagimsizligina iligkin agik bir hUkim
yer almamaktadir. Ancak Anayasanin 64 Uncl maddesinde
Cumbhurbagkaninin yargi bagimsizliginin garantoért oldugu, kendisine Yuksek
Hakimler Kurulunun yardim edecegi belirtiimistir. Her ne kadar Yuksek
Hakimler Kuruluna Cumhurbaskaninin baskanlik edecegi belirtiimis ise de,
yargl bagimsizliginin Cumhurbagkaninin garantorligine birakilmasi, aslinda
yargi organinin yurutmenin vesayetine birakildigi anlamina

gelebilmektedir®’®.

Fransa'da 1789 ihtilaline kadar hakimlik makami kral tarafindan
satiliyordu. Satin alinan hakimlik kadrosu bir yatirrm araci olarak zamanin
telakkisine gore tekrar satilabiliyordu. Boylece blUyuk meblaglar 6deyerek
hakim olan bir kimse, 6dedigi paray! en kisa zamanda geri alabilmek ve kar

etmek igin yuksek fiyatlarla tekrar satmak imkanina sahipti.

ihtilal, bu duruma son vermis ve kisa bir siire icin hakimlerin halk
tarafindan secilmesi sistemi benimsenmistir. yargi erkinin rola, Il Gncu
Cumhuriyet déneminde basite indirgenerek, adliye bir idari servis durumuna
getirilmistir. Kuvvetler ayirimi ilkesi ise o dénemde yalnizca, fonksiyonel

acidan devlet hayatindaki yetki ve gorevlerin dagiliminda esas teskil eden bir

376 Seref UNAL: Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizligr ve Hakimlik Teminati,

T.B.M.M. Kiiltiir Sanat Yaynlari, Ankara, 1994, s. 22.

Kapani, a.g.e. s. 91.

7% Cemil CELIK- Yunus YILMAZ: “Fransa’da Yargi Bagimsizigi ve Hakimlik Teminati”, e-
akademi Dergisi, Temmuz 2006, Say1 53, www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=53;
E.T.,18.12.2010.

377



144

kural olarak kabul edilmistir. Nihayet 27 Ekim 1946 tarihli IV Gncli Cumhuriyet
Anayasasil, yargl erkine yeni bir veche verip konuyu yeniden duzenleyerek
yargi erkinin diger organlara karsi bagimsizhgini kabul etmis ve onun manevi

sahsiyetini temsil etmek lizere Hakimlik Yiiksek Konseyini kurmustur.>”

Hakimlerin kendi istekleri diginda gorevden alinamayacaklari,
azledilemeyecekleri, Fransiz kamu hukukunun eski bir kuralidir. 30 Agustos
1883 ve 17 Temmuz 1940 tarihli kanunlarda 6ngorulmus olan bu kural, 13
Nisan 1945 tarihli TUzUk ve sonradan kabul edilen her iki Anayasada da teyit

edilmigtir.

1958 tarihli yeni Fransiz Anayasasinda yargli bagimsizhigr konusu
genel bir ifadeyle ve tek bir maddeyle duzenlenmistir. S6z konusu
Anayasanin 64 Uncl maddesine gore, devlet bagkani adli otoritenin
bagdimsizliginin kefilidir. Ayni maddenin 3 Uncu fikrasinda ise, hakimlerin
statulerinin 6zel bir kanuna birakilmasiyla yetinilmis ve konunun ayrintilarina

girilmemigtir.

Fransiz Anayasasinda hakimlere, yuritme organina karsi acgik bir
guvence taninmamigtir. Yalniz hakimlerin azledilemeyecedi belirtiimistir.
Cumhurbagkani ayrica bagimsizhigin saglanmasi igin garantor olarak kabul
edilmigtir. Bu da, yukarida belirtildigi Uzere aslinda idarenin yargi Uzerindeki

agirligini bir anlamda gostermektedir®®.

Sadece adli yargl hakim ve savcilarinin iglemlerini yuraten ve 18
uyeden olugan Fransa kurul yapisinda Yargitay'dan hi¢c temsilci
bulunmazken, Danigtay’dan 1 temsilci bulunmaktadir. Kurul Gyelerinin gorev
suresi 4 yidir ve her Uye bir kez segilebilmektedir. Kurulun yapisi,
Cumhurbaskani, Adalet Bakani, meslektaslari arasindan segilen 6 hakim, 6
savcl, 1 Danistay Uyesi, Cumhurbaskani, Senato Baskani ve meclis Baskani

tarafindan segilen 1’ er segkin vatandastan olusmaktadir.

37 Ekmel ERBEN: Fransa’da Yiiksek Hakimler Kurulu AID, 1965/3, s. 322.
%0 CELIK- YILMAZ, , a.g.k.
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italya’da yargi sistemi, Napolyon dénemi Fransiz hukukunun etkisi
altinda kalarak gelismistir. italyan hukuku da bu konuda, hakimlerin objektif
ve Kkigisel bagimsizliklari, mahkemeler yonetiminde Ozerklik, istisnai
mahkemelerin kurulmasi yasagi gibi temel ilkeleri kabul etmistir. Hakimler
goérevlerinde bagimsizdirlar ve atanmalarindan d¢ yil gectikten sonra
azledilemezler. Mevcut mahkeme teskilati ancak kanunla degistirilebilir ve hig
kimse tabii hakim oniinde yargilanmaktan alikonamaz. Temel ilkeler italyan
Birliginin kurulmasindan sonra butlin Ulkede gegerli hukuk kurallari olarak

kabul edilmistir®®'.

italyan Anayasasinin 101 inci maddesi, hakimlerin kanuna gére hiikim
vereceklerini ifadeyle objektif bagimsizligi, 104 Uncl maddesi ile hakimlerin
statistinU belirlemektedir. Anilan bu maddeye gobre, “hakimlik diger
kuvvetlerden bagimsiz olarak, kendi kendini idare eden muhtar bir sinif teskil
eder”. 105 inci maddeye gore hékimlerin atama, yer degistirme, ylukselme ve
disiplin islemlerinde Yuksek Hakimler Kurulunun yetkili oldugu belirlenmigtir.
italyan Anayasasinin 107 nci maddesinde ise Adalet Bakaninin yetkisi
konusunda bakanin hakimler hakkinda disiplin sorusturmasi actirabilecegi
hikmu o6ngorulmektedir. Fakat 107 nci. maddenin birinci fikrasinda,
hakimlerin isine son verilemeyecegdi, hakimlerin Yuksek Hakimler Kurulunun
ya yargl orguti yasasinda ongorulen savunma guvenceleri sinirlari iginde
gosterilecek nedenlere ya da kendi isteklerine dayanilarak alinmis bir karar
olmadikga gorevlerinden alinamayacaklarini diizenlemistir. Ayrica italyan
Anayasasinin 109 uncu maddesinde adli kollugun dogrudan dogruya adli
makamlarin emrinde oldugu agiklanmis bu ise yargi bagimsizligi yéonunden

yasamsal bir olgudur®?.

HSYK tipi érgitlenmelerden en dénemlisi italyan Yiiksek Hakimler
Kurulu'dur. Bu kurulun onursal bagkani cumhurbaskanr’dir. Kurulun iki tabi

uyesi vardir. Birisi YUksek Temyiz Mahkemesinin Birinci Bagkani digeri ise

¥ Unal, a.g.e., s. 6.

2 UNAL, a.g.e., s. 26; M. Zeki GENC: Anayasalar A¢isindan Yargi Bagimsizliginin Kuvvetler
Ayrilig ile Iliskileri, Eldim Ofset, Istanbul, 1993, s. 112.
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ayni organin bassavcisidir. Diger Uyelerden 8'i parlamento tarafindan
mugterek oturumda gizli oyla Universitelerin  hukuk kurstusu bagkani
profesorler ile en az 15 yillik meslekte bulunan avukatlar arasindan segilir.
Secgilen bu Uyelerin gorev sureleri 4 yildir ve bu slire zarfinda mesleki
faaliyette bulunmamalari gerekmektedir. Bir daha secilmeleri s6z konusu

degildir. italya’da bu hususa o kadar dnem verilmistir ki gdreve secilmeden

sonra milletvekilligi, senato Uyeligi gibi gérevlerden istifa zorunludur. Ote
yandan milletvekili gibi gérevlerinden dolayi dokunulmazliga sahiptirler. Kurul
24 secilmis uyeden olustugu icin geri kalan 16 Uyenin 2’ si Yargitay uyesi, 14
‘U ise ilk derece mahkemelerinden yargicin kendisi tarafindan genel ve gizli
oyla secilmektedirler. Bakanlikta idari gorevde bulunanlar aday olamadiklari
gibi secilmislerde idari gorev alamamaktadirlar. Buna karsilik hakim statileri
surdurulmekte ve  kurulca gorevlerinden gegici olarak  ayrilmis
sayllmaktadirlar. Bu kurulun degil sekreteryasi tek fasillik katma butgesi
mevcut olup mali olarak 6zerktir. Kurul yasama organi tarafindan belirlenmis
olanlardan bir baskanvekili segmekte bu kisi de kanuni Gyeler olan Temyiz
Mahkemesi baskani ile bassavcisi ile birlikte, kurulun bagkanhgi onursal
olarak cumhurbaskanina ait oldugundan bagkanlik komitesini olusturmaktalar

ve olagan idare bu komite tarafindan yerine getirimektedir®®,

Ayrica buradaki kurulun adalet hizmetlerinin érgitlenme ve isleyisi ile
ilgili tekliflerde bulunabilecedi gibi yargi duzeni ve idaresi konularindaki kanun
tasari ve teklifleri hakkinda goérus aciklayabilmekte, ayrica Parlamentoya
yargl ve adalet hizmetlerinin durumuna iligkin raporlarda sunabilmektedir.
1961 Anayasasinda da Yuksek Hakimler Kurulunun kendi varlik ve gorevini
ilgilendiren konularda Anayasa Mahkemesine basvurabilecegi 6ngoérulmekte
iken (1961 AY. M.149) 1982 Anayasasi bu hiikmi kaldirmistir®®*.

Almanya’da Nasyonal Sosyalizm donemi hakimler icin agir sartlar

getirmig, bu dénemin basinda c¢ikartilan Meslek Memurlari Kanunun da

3 flhan OZAY: “Yargi Giivencesi-Bagimsizhigi ve Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargist

]?ergisi, C.VIII, Ankara, 1991, s. 447.

¥ Ozay, a.ge.,s. 111.
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hakimlerinde azledilebilecekleri Ongorulmusg, nihayet 1942 vyilinda ise
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati miesseseleri tamamen
kaldinimig  ve hakimlerde gorevi ihlal gerekcesi ile azledilip

cezalandiriimislardir®®,

23 Mayis 1949 tarihli Federal Alman Anayasasinin 9 uncu kismi 92 ve
104 Uncu maddeleri arasinda yargly1 duzenlemigtir. Alman Anayasasinin 97.
maddesine gore®*®; (1) Hakimler bagimsizdirlar ve yalniz kanuna tabidirler.
(2) Surekli gorevle ve plan uyarinca kesin olarak atanmis hakimlerin arzusu
hilafina ancak hakim hukmulyle ve yalniz kanunlarin belirttigi sebep ve
sekillerle, gorev surelerinin sona ermesinden once azledilebilir ve surekli
veya gegici olarak isten el gektirilebilir, baska yere tayin ve emekli
edilebilirler. Kanun kaydi hayat sarti ile atanmis hakimlerin emekli olacaklari
yas sinirini tesbit eder. Mahkeme kurulus ve yetki alaninin degistiriimesi
halinde hakimler, baska bir mahkemeye tayin veya maaslari tamamen

verilmek sartiyla goérevden uzaklastirilabilirler.

Bu maddeye gore; Yargiclar bagimsizdir ve yalniz kanuna tabidir.
Asaleten esas kadroya tayin edilmig hakimlerin azledilmeleri veya gecici
olarak gorevlerinden alinmalari, rizalari hilafina, gorevlerinin kanuni bitim
muddetinden Once vyerlerinin degistiriimesi ve emekliye ayriimalari bir
mahkeme karariyla ve ancak kanunla tespit olunan sebep ve usuller

dahilinde miimkindir, denilmektedir®®’.

Yargiglarin hukuki statusinu duzenleyen 98 inci madde ise yargi
bagimsizligini belirleyen c¢arpici ornekler vermektedir. Federal Mahkeme
yargicl gorevini yerine getirirken ya da goérev digsinda anayasanin temel
ilkelerine ya da Eyaletin Anayasal duzenine aykiri hareket etmesi hallinde
Federal Millet Meclisinin istemi Uzerine Anayasa Mahkemesince 2/3
cogunlukla onun baska bir goreve alinmasina veya emekliye ayrilmasina

karar verebilir.

3 UNAL, a.ge.,s.25.

36 Seref UNAL: Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, Adalet Bakanligi Yay., Ankara, 1972, s.
45.

*7 GENC, a.g.e.,s. 103.
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Almanya’da federal hakimlerin cogu yasama organlarinca secilmekte,
eyalet hakimlerinin ise %75 yurutme organlarinca atanmaktadir. Eyalet
hakimlerinin atanmasinda, hakim secim kurullarina da s6z hakki taninmakla

birlikte, son sdz, eyaletine gére yiiriitme veya yasama organina aittir*®.

T. HSYK DEGISIKLIGINE iLIiSKIN ELESTIRILER

Yargi ile ilgili tartismalar son yillarda daha hararetli bir gsekilde yapiliyor
ise de, Turkiye'de yarginin yeterince bagimsiz olmadigi, 6zellikle yurutme
organinin etkilerine acik bulundugu, Anayasanin yargl organina iligkin
hakUmlerinin igcerdigi olumsuzluklar, 1982 Anayasasi'nin yururlige girdigi

tarihten itibaren tartisilan bir konudur®°.

Demokratik hukuk devletinde adaleti tesis etmekle gorevli olan
yarginin, bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir. Mahkemelerin bagimsizligi ve
tarafsizligi yarginin gercek islevine uygun bigcimde c¢alisabilmesi igin

zorunludur®®.

Kurulun yapisi, g¢alisma bigimi ve kararlarinin yargi denetimine tabi
olmamasi, hukuk devleti ve vyargli bagimsizligi ilkeleriyle uyumlu
olmadigindan Anayasanin yururlige girmesinden bu yana elestirilere konu
olmustur. Ornegin Tanér, 1997 yilinda TUSIAD'a hazirladigi “Turkiye'de
Demokratiklesme Perspektifleri” adli raporda su tespiti yapmaktadir:
“‘Kurul'un g¢aligma bigimi, yapisindan dogan sakincalari daha da
artirmaktadir. Ayri bir érgutu, 6zerk butgesi, binasi, hatta sekretaryasi bile

bulunmayan igleri bakanlik memurlarinca goértlen kurulun, bakanlik merkez

3% UNAL, Anayasa Hukuku Acisindan, s. 53.

% Litfi DURAN: Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, Cagdas Yayinlari, istanbul 1988, s. 25; Ergun
OZBUDUN: "Yargimin Tarafsizigi ve Bagimsizhg1", Zaman, 26.06.2007; Mithat SANCAR:
Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, Iletisim Yayinlari, Ankara 2000, s. 181-194; Biilent
TANOR: ki Anayasa: 1961-1982, Beta Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 1994, s. 116-118; Halit
YILMAZ: Tiirkiye'nin Yargi Bagimsizligina iliskin Sorunlari, TBB Yayinlar1, Ankara 2009, s. 3.

% yusuf Sevki HAKYEMEZ: "Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu", Yargi Raporu:
“Demokratiklesme Siirecinde Yargi Kurumlar1", Stratejik Diisiince Enstitiisli, Ankara 2010, s.
52.
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Orgutinin herhangi bir biriminden pek farki bulunmamaktadir. Kurulun
calismalarinda aciklik (aleniyet) ve saydamlik da yoktur. Daha da vahimi,
yapisi ve isleyisi bakimindan siyasi ve idari etkilere sonuna kadar acgik
bulunan, ama yargi Uzerinde etkili olan bu kurulun kararlari yargi denetimi
disinda tutulmus olmasidir.” Kurul kararlarina kargi yargi denetimine
basvurulamamasinin, hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmadigi aciktir. Bu ilke,
devletin tim organ ve makamlarinin her tir eylem ve isleminin hukuka uygun
olmasini gerektirir. Bu ise ancak, yasama ve yurUtme organlariyla, idari
makamlarin tum islemlerinin, hukuka uygunluklari yonunden, bagimsiz yargi
kurulusglar tarafindan denetlenebildigi bir sistemle mumkuin olabilir. Hakim ve
savcilarin 6zlik haklari konusunda karar verme yetkisini haiz HSYK, idari bir
organdir. Dogasi geregi, bu organin tim kararlari da idari igslem niteligindedir.
Bu nedenle bu kararlarin hukuka uygunluklari yonunden yargi denetimine
tabi kilinmamalari, hukuk devleti ilkesiyle celismektedir. Ustelik yargi
mensuplarini mesleki givenceden yoksun birakan bu yargi bagisikhgi, yargi

kararlarinin tarafsizhgini ve bagimsizligini da zedelemektedir®'.

Yine 2009 tarihli Yarginin Bagimsizhdi, Tarafsizligi ve Yoénetimi
Hakkinda Rapor'da, yarginin bagimsizligi ve tarafsizhgi ile ilgili iki temel
soruna isaret edilmektedir. Rapora goére, “1982 Anayasasi'nda yarginin
tarafsizligina ve bagimsizligina iliskin oldukga genis guvenceler ongorulmuas
olmasina karsin bunlarin uygulanmasinda soru isaretleri s6z konusudur.
Bunlardan ilki hidkimetin (devletin) yUratme erkini temsil eden Adalet
Bakanhiginin bagimsiziiga dis tehdit teskil eden etkisine iligkindir. ikinci soru
isareti ise Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu ile yuksek mahkemeler
tarafindan ilk derece mahkemeler Uzerindeki bagimsizliga karsi bir i¢ tehdit

olusturan gozetim yetkisine iliskindir*®,

1 TANOR, Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri, s. 170.

%2 Thomas GIEGERICH, "Yargimn Bagimsizligi: Kavramsal Cerceve, Tarihsel, Tarafsizlikla
Iliskisi ve Tiirkiye Uzerine Gozlemler", in: Yarginin Bagimsizligi, Tarafsizhg1 ve Etkililigi (Edt.
Ahmet Taskin), Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymlari, Ankara 2009, s. 3.
http://www.abgm.adalet.gov.tr., E.T., 12.12.2010.
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HSYK ile ilgili yapilan anayasa degisikligi doktrinde de ¢ok ciddi
tartismalara sebeb olmustur. Kaboglu'na gore; degisiklik bastan itibaren i¢
tutarlihktan yoksun, kendi icinde c¢eligkili ve 1982 Anayasasi’'nda ¢ok
elestirilen celigkili olma 6zelligini derinlestirdigi, hukuk devleti hedefine
yonelik acilimlardan ¢ok hukuk devleti hedefini sorgulayan ve olusacak
gugler dengesini daha da saptiracak duzenlemeler mevcut oldugu, ote
yandan fren ve denge mekanizmalari bakimindan da, parlamenter rejimi
sorgulatacak soru isaretleri oldugu gibi, 1982 Anayasasi’nin en ¢ok bozulmus
olan yasama, yuritme, yargi arasindaki fren ve denge mekanizmasini
dizeltme yerine, yurutmenin hakimiyetini yargl ve yasama uzerinde daha da
arttirdigr®®; Kocasakala gore; ylritme organinin yasama ve vyargi
organlarini kusattigi, herseyin yuritmeye birakildigi, bu duruma hukuk devleti
denilemeyece@i, bunun amacinin  demokrasi olmadigi, yarginin
bagimsizliginin ortadan kaldiriimasi ve yarginin bagli hale getirilmesi
oldugu®®, aksi yondeki gorislerde ise; Kdker, HSYK'nin bugiinkii yapisinin
¢cok da demokratik hukuk devleti ilkelerine uymadigi, en demokratik
anayasalardan biri olan 1960 anayasasinda HSYK’nin se¢im yapisinin daha
demokratik oldugu, Ugte birini Meclis, Ugte birini yargiclarin segtigini, bu
degisiklik ile de o yapiya kapi aralandigi, bu nedenle hemen bastan anti
demokratik diye kesip atiimamasi gerektigi; Ozbudun’a goére; Anayasa
degisikligi ile HSYK; karma bir yapiya burinduriimus, Gye ¢odunlugunun
hakimlerden olusmasi saglanmis, kapali bir kast sisteminden ya da korporatif
bir yapi olmaktan 6nemli dl¢cide uzaklastiriimig, daha temsili ve gogulcu bir
yapiya kavusturuldugu ayrica Kurulda yargi mensubu olmayan, ancak hukuk
alaninda ilgisi ve bilgisi olan kisilere de yer verilmek suretiyle Kurulun daha
saglikli karar almasina katki saglayacak bir duzenleme getirilmistir. Yine
Ozbudun’a gére; HSYK ile ilgili hikimlerin, Avrupa normlariyla tamamen
uyumlu oldugunda ve demokratiklesme surecimiz agisindan olumlu bir adim

teskil ettiginde kusku yoktur. Bu onerilerin yargi bagimsizligini ve kuvvetler

% [brahim KABOGLU:http://www.gercekgundem.com/?¢=62430, E.T., 12.12.2010.
% Umit KOCASAKAL:http://www.internethaber.com/hukukcular-anayasa-paketine-ne-dedi--
238835h.htm#ixzz17znCxY8F,E.T., 12.12.2010.
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ayrihgini ortadan kaldiracak nitelikte oldugunun ileri surdlmesi, hukuki ve
bilimsel gerekgelerle degil, ancak Turkiye’nin su anda iginde bulundugu siyasi
kutuplagma atmosferi ile agiklanabilecek bir husustur. Oyle gériniyor ki, bazi
cevrelerin gdzinde yargi bagimsizhigi ve kuvvetler ayriligi, kuvvetler arasinda
“medeni bir igsbolumU” degil, yarginin yasama ve yurutme kargisinda mutlak
ve kayitsiz sartsiz ustunlugudir. Bunun da uluslararasi literaturdeki adi,
¢ogulcu veya anayasal demokrasi degil, “juristokrasi,” ya da “hakimler
hik(meti’dir. **°. Tung ise; HSYK ve AYM'de yapilan degisikliklerin 6nemine
dikkat cekerek Kurul tye sayisinin artmasinin ¢ok faydali bir degisiklik oldugu

ifade etmekle birlikte®%

, anayasa degisikliginin yapim surecine iligkin olarak
ise “1982 Anayasasinda yapilan degisikliklerde de demokratik anayasa
yapim sureci agisindan bakildiginda, 2002 yilindan o6nceki ve sonraki
degisiklikler arasinda énemli bir yaklagim farklihgr géze ¢arpmaktadir. 2002
yiina kadar yapilan degisikliklerde, siyasi iktidarlar ge¢cmis tecrubelerin
Isiginda hareket ederek mumkun oldugunca uzlagma arayisina girmiglerdir.
Bu arayisin dogal sonucu da, degisikliklerdeki Meclis oydasmasina
yansimigtir. 2002°den sonraki degisikliklerde ise higbir uzlagsma arayisi ve
ihtiyaci gorulmemektedir. Deyim yerindeyse, darbe anlayisi biraz renk ve
sekil degistirerek varhigini korumustur. Son degisiklik paketi de, bu anlayisin
istisnai degil, genel orneklerinden biridir. Anayasalar Devleti kuran temel
kanunlardir ve toplumsal mutabakati yansitmalari gerekir. Hazirlik stirecinde,
toplumun mumkuin oldugunca tum kesimlerinin goruslerinin galismalara
yansitilmasi taniminin geregidir. Bu gunku siyasi iktidar ise sivil dikta
iddialarint  sanki destekleyen bir yaklasim sergilemektedir. Bu tutum
kendiliginden yeni anayasal sorunlar doguracaktir. Ben yaptim oldu
zihniyetiyle anayasa yapilmaz. Su veya bu kuruma yodnelik olumsuz bakis,
higbir uzlagi ihtiyaci gorulmeden anayasaya yansitiimaz. Maalesef iginde

bulundugumuz slregte dayatmaci zihniyetin derin izlerini gormekteyiz.

% Aym yonde goriis i¢in bkz. Ergun OZBUDUN: "HSYK Uzerinde ideolojik Kavga", Star
Gazetesi, 19 Nisan 2010, www.stargazete.com.tr., E.T., 19.12.2010.

% Hasan TUNC: Hukuk Devleti Bulusmalart 1, http:/hukukcular.org.tr/haberler/94-anayasa-
hukukculari-sempozyumda-bulustu.html, E.T., 19.12.2010.
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Bildiginiz gibi, usul esasi belirleyen temeldir. Demokratik anayasa yapim
usuluyle gerceklestiriimemis degisiklikler, ihtiyacimiz olan uzlagsmayi ve temel
konulardaki ortak disunceyi temin edemeyecektir. “ seklinde ciddi elestiriler
getirmektedir.**"Yazicr’ ya gére ise; bu degisikliklerin Avrupa standartlariyla
uyumlu degisiklikler oldugu, HSYK'nin Uye sayisinin artiriimasi ve uye
kaynaginin cesgitlendiriimesi Bati demokrasilerinin genel egilimine uygun
oldugu gibi; hem Kurul iginde yerlesik cikarlarin olusmasini 6nlemeye

elverislidir, hem de Kurulun yapisini daha demokratik hale getirecektir*®®.

Anayasa degisikliginin HSYK nin yapisina iligkin kismina yonelik olarak
o0 donemin HSYK uyelerinin bir kismi da “Kurulun yapisini degigtirmeyi
ongoren Kanun, yargl bagimsizligini amaglayan ve mevcut sisteme yonelik
elestirileri karsilayan bir metin olarak topluma sunulmustur. Ancak 6nemli
yenilikler olarak ifade edilen pek c¢ok degisiklik 6nerisinin icerigi
incelendiginde, bugline kadar yargi bagimsiziigini zayiflattigi icin hem
ogretide hem de AB metinlerinde elestirilen sistem hatalarinin dizeltiimedigi,
aksine perdelenmek suretiyle bu yanligliklarin dozunun daha da artirildigi
anlagiimaktadir.Kurulun Uyelerinin belirlenmesinde yurutme organinin agirligi
mevcut sisteme gére daha da artirimistir. Uyesi olmaya galistigimiz AB
ulkelerinde esi ya da benzeri olmadigi halde; Mustesarin, Kurulun dogal
Uyesi olmasindan vazgecilmemistir. idarenin icinde yer alan TAA'dan (iye
secimi yapilmasi ongorulerek yuritme organinin Kuruldaki etkinligi daha da
pekistirilmistir. Hakim sinifindan olmayanlarin Kurula atanmasi suretiyle yargi
bagimsizliginin teminati olan Kurulun tarafsizhigina hentz isin basinda golge

»399

dusurulmektedir,”" seklinde elegtiri getirmiglerdir.

37 Hasan TUNC: http://www.the.org.tr/2010/06/22/anayasa-degisikligi-surecine-akademik bakis-

paneli, E.T., 10.10.2010

398 Serap YAZICI: "Yarg: Reformu Projesi: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu", in: Yargisal
Diigiim: Tiirkiye'de Anayasal Reforma iliskin Degerlendirme ve Oneriler, (Edt. Serap Yazici),
TESEV Raporu, Istanbul 2010, s. 18.

3% Kadir OZBEK-Ali Suat ERTOSUN: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna iliskin Anayasa
Degisikligi Konusunda Analitik Bir inceleme, Ankara, 2010.
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U. DEGERLENDIRME

Kurulun kendi sekretaryasinin olmasi, mufettiglerin Adalet Bakanhgi'na
degil, Kurulun kendisine bagli bulunmasi, hakim ve savcilarin 6zIUk haklariyla
denetimlerinin  Adalet Bakanhdi'nin yetkisinden c¢ikarilarak HSYK'ya
verilmesi, Kurul kararlarina kargi kismen de olsa yargi yolunun agilmasi

olumlu degigsikliklerdir.

Anayasa'nin 144 (Uncud maddesinde yapilan degisiklikle, adalet
hizmetleri ile savcilarin idari gorevler yonunden denetiminin adalet
mufettisleri ile hakim ve savci mesleginden olan i¢ denetgiler tarafindan
denetlenmesi kabul edilmistir. Savcilarin denetimini Adalet Bakanligina bagl
adalet mufettisleri ile i¢c denetcilere birakan bu dizenlemenin savcilari Adalet
Bakanligi'na bagimli hale getirdigi, bunun ise hukuk devleti ve kuvvetler

ayrihigi ilkeleriyle bagdagmadigi ileri surulmustur.

Kanaatimizce bu iddia yerinde degildir. Yapilan anayasa degisikligiyle
hakim ve savcilarin gorevlerini hukuka uygun olarak yapip yapmadiklarinin
denetimi ile su¢ sorusturmalarinin ya da disiplin incelemelerinin HSYK
tarafindan atanacak ve Kurula bagh olarak galisacak olan Kurul mufettigleri
tarafindan yapilmasi 6ngorulmastir. 144 Uncli maddede duzenlenen husus
ise, yargisal islemlerin disinda kalan ve Adalet Bakanligr'nin gorevleri
arasinda yer alan ceza ve tutukevleri, icra ve iflas daireleri, noterler veya
mahkemelerin mali isleri gibi diger konulardaki islemlerinin denetiminin Adalet
Bakanhigr'na bagh adalet mufettislerince yerine getirilmesidir. Adalet
Bakanligr’'nin yetki alanina giren ve herhangi bir gekilde yargisal nitelik
tasimayan konulara iligkin denetim gorevinin adalet mufettiglerince yerine

getirilmesi kuvvetler ayriligi ve hukuk devleti ilkelerine aykirilik olugturmaz.

HSYK Uyelerinin tekrar secilebilmeleri, Kurul i¢cinde “yerlesik ¢ikarlar’in
olusmasina zemin hazirlayabileceginden sakincalidir*®. Gergekten Kurulun

islevi dikkate alindiginda Uyelerinin dnceden belirlenmis bir sure igin ve bir

40 http://www.huder.org/indir.asp?id=31, E.T., 12.12.2010.
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dénem goérev yapmak Uzere secilmesi daha dogru olurdu. HSYK'da goérev
yapabilecek kigilerin sayisinin olduk¢a fazla oldugu dikkate alindiginda Kurul

uyeliginin bir defa ile sinirlandiriimasi bir sorun dogurmayacaktir.

Adalet Bakaninin Kurul Uyesi ve baskani olmasi da, elestiriye aciktir.
Yuksek yargi konseylerinde Adalet Bakaninin yer almasi ¢ok yaygin bir
uygulama degildir. Bunun nedeni, hukimette yer alan birisinin kurulda yer
almasinin yargl bagimsizhigi acisindan sorunlu olmasi ile ilgilidir. Bununla
birlikte adalet hizmetinin sunumunda en Ust yOnetici konumundaki Adalet
Bakaninin, bu hizmetlerle ilgili olarak sahip oldugu gorev, yetki ve
sorumluluklar g6z 6niunde tutuldugunda, Kurul toplantilarina katilmamak ve
temsili bir konumda bulunmak sartiyla Kurul Gyesi olmasi, yargi bagimsizhgi

acisindan kabul edilebilir bir durumdur.

Son Anayasa degisikligi, eksiklikleri ve elestiriye acik yonleri olmakla
birlikte, yargi bagimsizhgini guglendirmeye yonelik olumlu bir adim olarak
degerlendirmek gerekir. Gercekten HSYK'nin obijektiflik, tarafsizlik ve
seffaflik temelinde uluslararasi belgeler isiginda genis tabanli temsil esasina

gore yeniden yapilandiriimaya c¢alisildigi gorulmektedir.

Bu Anayasa degisikligine bakildiginda; hakimler ve savcilar hakkinda
verilen disiplin cezasi ve Kurulun diger islemleri hakkinda idari yargi yolu
kapali iken ve sadece Kurula itiraz muessesi duzenlemigken, bu degisiklik ile
hakimler ve savcilar hakkinda verilen meslekten c¢ikarma cezasina karsi
yargi yolu aciimistir. Onceki diizenlemeye bakiliginda; Anayasanin 159 uncu
maddesi uyarinca yargi mercilerine basvuru yolu kapatilan, kurul kararlarina
karsl hak arama yolu olarak HSYK Kanununun 12 inci maddesi ile itirazlari
inceleme Kurulu olusturulmakla beraber, bu itiraz yolunu etkin ve tarafsiz bir
basvuru yolu olarak kabule olanak bulunmamaktadir. AIHM bir kararinda
“Eger bir kigi iddia makaminda bulunduktan sonra ayni davada yargi¢ olarak
oturuyorsa, halk, tarafsizlik glivencesini yeteri kadar saglayamayacagindan
korkmakta hakhidir’ gorastne yer vermis, Liksemburg Devlet Konseyinde
gbrev yapan bir Uyenin idari inceleme asamasinda yer almasina ragmen,

ayni olaya iliskin yargi kararina da katilmasinin yarginin tarafsizhgini ihlal
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ettigi gerekcesiyle Avrupa insan Haklari Sdzlesmesinin 6 nci maddesine

aykiri olduguna karar vermistir.**

Yine Danigtay’ da verilen kararlarda, sorusturmayi yuruten Rekabet
Kurulu dyesinin, sorusturma raporunun ve bu rapora kargi verilen
savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gorusin olusturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorusu imzalamak suretiyle gorisunu
Oonceden olusturdugu ve acikladigi dikkate alindiginda, ayni uyenin
sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip
oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugundan sorugturmay! yuruten
Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandigi dava konusu
Rekabet Kurulu Karari hukuka aykiri bulunmus, Danistay idari Dava Daireleri
Genel Kurulu, idari isler Kuruluna intikal eden bir ise iliskin verilen kararda
bulunan bir Gyenin, Danigtay Dava dairesinde bu isleme kargi acilan dava da
karara katiimasini hukuka aykiri gérmiis*®?, disiplin sorusturmasi yapan ve
kendi kanaatini belirten sekilde rapor hazirlayan sorusturmacinin disiplin

kurulu toplantisina katilmasinin karari sakatlayacagi kabul edilmistir®?.

Bu duzenlemeler sonucunda Kurulun aldigi kararlarin yapisal anlamda
degismez nitelige sahip oldugu gorulmektedir. Hakimlerin statiusu Uzerinde
mutlak ve degismez karar verme guclne sahip ve kararlarina karsi etkili bir
hak arama yolu mevcut olmayan HSYK Kkarsisinda hakimlerin bireysel
bagimsizliga sahip olamayacaklari agiktir. Bu anlamda Kurulun tum
kararlarina kargi idari yargi yolunun agilmasi gerekir. Nitekim yine anayasal
dayanagi bulunan ve 657 sayili Kanun uyarinca verilen uyarma ve kinama
cezalarina karsi yargi yolunu kapatan dizenleme ge¢ de olsa bu Anayasa

degisikligi ile ortadan kaldirilmistir.

1 www.abgs.gov.tr. (AIHM, 25.9.1995, Procola-Liiksemburg, E.T., 10.7.2010.

42 IDDDGK 3.11.1995 giin ve E.1994/1032 K.1995/766 sayil karar1, (yayimlanmamustir.)

43 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD itiraz No. 2005.278 sayili,
Danigtay 13.Dairesinin 03.10.2005 giin ve E.2005/5681 K.2005/4819 sayili karar1.(yayimlanmamuistir)
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Guran’'in da belirttigi gibi*®; on tic milyon ilkdgretim dgrencisinin resim

ve muzik notunun, hatta son donemde Danistay’in gelistirdigi ictihad
dogrultusunda s6zlu mulakatlarin dahi sesli ve goruntulu olarak elektronik
ortamda kaydedilmis veriler yoluyla yargi denetiminin gerceklestirildigi ve
yargisal denetimden yararlandigi bir modelde, yargiclara iliskin islemlerde
Adalet Bakanhgr'na taninan yetkiler ile HSYK kararlarinin yargisal denetim
disinda tutulmasinin hukuk devleti ilkesi ve hak arama &zgurlugu
kapsaminda yeri olmadigi agiktir. Yapilmasi gereken ise bu durumun en kisa

zamanda duzeltiimesidir.

Anayasa’nin hakim ve savcilarin Bakanlikla idari baglantisini kuran
140/6 nci maddesine hi¢ dokunulmadigi, birinci sinif yargic ve savcilardan
HSYK’ya uye olanlarin, ayrica Kurul ve 6zellikle de adalet mufettigleri yoluyla
denetimleri ile kurulun yuritme erkinin etkisine alindigi gozlenmektedir. Bu
nedenle kursude goérev yapan ilk derece mahkeme uyelerinin Kurul Gyesi
secilmesi halinde yuritme organi olan Adalet Bakani karsisindaki
glvencesinin agik ve net olarak ortaya konulmasi gerekir. Clnku, kursude
gobrev yapan hakim ve savcilar hakkinda sorusturma izni v.s diger iglemler
hala Bakan onayi ile gercgeklestirimektedir. Bu nedenle Kurula tye olarak
secilecek hakim ve savcilara glivence getiriimesi gerekir ve tekrar meslege
dondigu zaman yuarutme erkinin baski ve tahakkimuinden korkmamasi

gerekir.

Bu yonlerden baktigimizda ulkemizde bireysel yargi bagimsizliginin
saglandigini sdylemek mumkun dedgildir. Bu konuda ilerleme saglayabilmek
icin hakimlerin kendi Uzerlerindeki tasarruflara karsi etkin hak arayabilme
olanaklarini saglamak, maddi imkanlarinin iyilestiriimesini diger kamu
gorevlileriyle kiyaslanmasina bagli bir personel politikasi olmaktan ¢ikarmak,

yetkililerin  subjektif degerlendirmelerinin degil liyakatin meslekte tek

4 GURAN, a.gm., s. 60-61.
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belirleyici unsur oldugu inancini yerlestirmek, gorev sorumluluguna sahip

ehliyetli hakimler yetistiriimesine 6nem vermek gerekmektedir*®®.

Ote yandan, ilk derece mahkemelerinde gérev yapan hakim ve savcilar
arasindan HSYK'ya Uye secilmesi yonunde dizenleme yapilmasi; surekli
elestirilien HSYK'da yalnizca Ust yargi organlarinin (Danistay ve Yargitay) temsil

edilmesine iligkin elestirileri ortadan kaldiriimasi adina 6nemli bir gelismedir.

Yargl bagimsizligi, son vyillarda en cok tartisilan konularin baginda
gelmektedir. Bununla birlikte yargi dizeni ve hukuk devleti ilkesi, Ulkemizde
demokratik standartlarin yUkseltimesi c¢alismalarinda en kisith ilerlemenin
saglandigi alandir. Turkiye'nin, bir taraftan yargr bagimsiziigini saglayacak,
diger taraftan ise yargida etkinligi ve surati artiracak kapsaml bir reforma ihtiyaci
vardir. Yarginin teskilat yapisinin yargi bagimsizhigini glglendirecek sekilde

duzenlenmesi gereklidir.

45 Orhun YET: Erkler Ayrimi Tiirkiye Uygulamasi ve Yargmim Konumu, Sempozyum Ankara 12

Mayis 2008, Danistay Yayini, No:77, Ankara 2009 s. 15-16.
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Kuvvetler ayrihdr ilkesi Ozellikle yasama ve yuritme organinin
kendilerine taninan yetkilerinin sinirlari igerisinde kalmasini saglamayi
amagclayan, bireyin hak ve oOzgurlUklerinin teminat altina alinmasini
saglamaya yonelik bir teoridir. Ote yandan, Anayasa’nin 2 ‘nci maddesinde,
Tarkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu belirtiimigtir. Hukuk devleti,
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgurltkleri koruyup guglendiren, her alanda adil bir hukuk dizeni kurup
bunu geligtirerek surduren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun Ustun kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine acik olan

devlettir. 4%

Hukuk devleti ilkesini kabul eden ulkelerde idarenin yaptigi iglem ve
eylemlerin denetim sorunu her zaman ortaya ¢ikabilecek olasiliklardandir.
Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak idarenin tum eylem ve iglemlerinin
yargisal denetime bagh olmasi, yénetimin hukuka baghliginin saglanmasina
islerlik saglanmasina islerlik kazandirdigi gibi, bireylerin temel hak ve
Ozgurluklerinin de en etkin guvencesini olusturmaktadir. Bu temel hak ve
OzgurlUklerin igerisinde ise, tim Ozgurliklerin ve haklarin saglanmasindaki
onemli katkisi itibariyle birinci gorevi ‘hak arama 6zgurlugu’ yuklenmektedir.
Bu nedenle, hak arama 6zgurligu hem bir temel hak ve 6zgurluktir ve diger

temel hak ve dzgirliiklerin en etkili glivencesidir. 4’

Bu anlamda yargi erkinin kullanicilarindan idari yarginin durumu on
plana ¢ikar. idari yargl diizeninin asli islevi hukuk diizeninin korunmasidir.
Hukuk duzeni siyasal dizenin bir yansimasi oldugundan hassas bir noktaya
ulasilir ve burada erklerin birbirinin iglevini yuklenmemesi halinde sorun

yasanmaz. Ancak belirtlen bu noktada yargi erkinin diger iki erkin yetki

46 Anayasa Mahkemesi, 5 Mayis 2009 Tarih ve E.2005/40, K.2009/17 sayilhi Karari.,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=2698&cont
ent=, E.T., 18.12.2010.

47 1.Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, Ankara, 1990, s. 187.
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alanina mudahalede bulunamamasi gibi bir sonuca ulagsmak saglikli ve

mantikl bir argiman olamaz.

idari yargi; vatandaslarin hukuksal giivenlik iginde bulundugu, devletin
eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi anlatan
hukuku devleti ilkesinin, bir bakima denek tasi olarak kabul edilebilir. Tarihsel
tecribeler temel hak ve 6zgurlukler ile kamu hukuku kurallarinin, bagimsiz ve
kararlarini uygulatma gucune sahip bir denetim organi bulunmadigi takdirde,
devamli ihlal tehlikesi ile karsi karsiya kalacaklarini gdstermistir. Bireylerin
dokunulmaz temel haklara sahip olduklarinin ve kamusal yasamin hukuk
kurallari gergevesinde yurumesi gerektiginin kabull, bu kurallarin denetimi ile
gbrevli bir yargi kolunun, yani idari yarginin dogmasina yol agmstir. idari
yarginin temel islevi yonetimin hukuka uygunlugunun denetlenmesi ve
saglanmasidir. Bu islevlin gerceklesmesi amaciyla, yonetimim eylem ve
islemlerinden haklari ve c¢ikarlari zedelenen kigilerin bagvurabilecekleri idari

dava tiirleri kabul edilmistir.**®

Her ne kadar Anayasada tum idari igslemlerin yargisal denetiminin
mutlaka idari yargi mercilerince yapilacagina iligskin acgik bir zorunluluk
ongorulmemekteyse de, idari iglemlerin yargisal denetimini yapmakta idari
yargi mercilerinin  ¢ok daha uzmanlasmig olduklarinda  kusku

bulunmamaktadir.

Ozellikle idari islemlerin esas yéniinden hukuka uygunluk denetimini
yapmada ve daha Ozelde, idari islemlerde idarenin takdir yetkisinin
denetlenmesinde idare ile idari yargi mercileri arasinda ¢ok uzun suredir
devam eden mucadeleler sonucunda, Danistay’ca yillarin birikimi ile ortaya

cikmig gesitli denetim dlgutleri gelistirildigi gortlmektedir.

Hukuk devleti ilkesi bazen sekli, ama daha ¢ok maddi igerigiyle ¢ogu
Danistay kararlarina agik¢ca dayanak teskil etmektedir. Bu ilkeden hareketle,
hukukun gelisimine katki saglayabilen ictihatlara ulagilabilmesi, ilkenin, insan

haklarinin korunmasindan ibaret nihai 6zunin (maddi anlaminin) esas

% SANCAR, a.g.m., 69.



160

alinmasi suretiyle ancak mumkun olabilecektir. Clnkd, idare hukukunun ve
butin hukukun, bundan da once butun hukuk kurallarini vaz eden devlet
organi konumundaki kanun koyucunun -bir hukuk devletinin organi olmak
sifatiyla- nihai amaci insan haklarinin korunmasi olduguna goére, yasalar
ancak bu amaca uygun yorumlandiginda, hukuk devletinin maddi anlami
temelinde bir karar verilmis ve boylece belki de gercekte bir idealden ibaret
olan adalet idesine yaklasilabilecektir. Yargisal ictihatlarin hukukun

gelisimine katkisi da, herhalde ancak bu yolla saglanabilecektir®®®.

Atay’in da belirttigi gibi*'®; idari yargi islevi agisindan, iptal davasinda
yargic somut olay! olaya iligkin kurallarin uygulamasiyla hukuka uygunluk
denetimi yapacaktir. Bu denetimde idarece alinan kararin yerindeligi degil ve
fakat hukukiligi ile islemi tesis eden idarenin takdir yetkisinin amacina uygun
kullandiginin degerlendirmesi yapilir. Bu degerlendirmede yargi¢c tamamiyla
serbest degildir. Yargig, idareye taninan takdir yetkisinin varlik sebebini ve bu
sebebin uyusmazlikta bulunup bulunmadigr Uzerinde bir degerlendirme
yapmaktadir. Bu degerlendirmeyi yine uyusmazhdin konusu olaya iligkin
kurallarin varlik sebebinde aramaktadir. Yarginin bu anlamdaki kararinin
gerekgeli olmasi islemi tesis eden idareye yol gosterecek hem somut olay,
hem de daha sonraki iglem tesisinde yardimci olacaktir. Bu durum yarginin
idarenin yerine gectigi ve idarenin takdir yetkisinin ortadan kaldirildigi

seklinde yorumlanmamasi gerekir.

Hukuk devleti icerisinde boylesine onemli, herkesin hukuka uymasini
saglama gorevi olan yarginin iglevini etkin olarak yerine getirebilmesi,
konumunun her turli mudahaleden uzak ve bagimsiz olmasini gerekli kilar.
Bu baglamda, erkler ayriligi ilkesinin Devlet fonksiyonlari arasinda gergek bir
denge kurulmasini amacladigi ve higbir Devlet fonksiyonunun sinirsiz ve
keyfi yetkiler ve iktidar gucu kullanamamasini saglamak adina bu erklerin
birbirlerine gore bagimsiz konumlarini korumanin demokratik rejimlerin

korunmasi  agisindan 6nemi dikkate alindiginda, Yargi  Erki'ni

409 AKYILDIZ, Hukuk Devleti, s. 75.
0 ATAY, Kuvvetler Ayrilig: ilkesi, s. 146.
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Yuritme/Yasama Erk blogundan net bicimde ayristirmak ve bunu sadece
organik bir ayrigtirmayla yetinmeyip, fonksiyonel (islevsel) bir ayirnmi da
saglayarak gergeklestirmek son derece 6nemlidir*'". Bu nedenle Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu'nun yapisinda sayl bakimindan getirilen artis son

derece onemlidir.

Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu’'nun 23.4.2003 tarihli
oturumunda kabul edilen Bangalor Yargi Etigi ilkeleri “Yargi bagimsizlig,
hukuk devletinin 6n kosulu ve adil yargilanmanin temel garantisidir. Bundan
dolayl hakim, hem bireysel hem de kurumsal yonleriyle yargi bagimsizhgini
temsil ve muhafaza etmelidir.” esasina yer verildikten sonra bagimsizligin
hakimin genelde toplumdan, Ozelde ise karar vermek zorunda oldugu

uyusmazhgin taraflarindan bagimsizlik anlamina geldigini ortaya konmustur.

Bagimsizligi bu derece vazgecilmez unsur olarak kabul goren yarginin,
diger iki erki denetlemesi durumunda, bu Ug erk arasinda birbirlerini kargilikh
kontrole dayali olan dengeyi bozacagi, yasama ve yudrutmenin ustlinde
konuma getirecedi, yargiglar oligarsisi yaratacagi elestirilerinin yapilmasina
neden olmakta ise de- hukuk devletinde hukukun udstunde bir gug¢
olmayacagindan, yarginin bunun disinda kalmayacagi, denetim
mekanizmalarindan yoksun bir organ olmayacagi asikardir. Ancak hukuk
devletinin 6zellikleri, yarginin daha dogrusu yargicin denetiminin, yasama ve
yuritme organlarina birakilmamasini, bagimsizlik niteligini sarsmayacak bir

hassasiyette olmasini gerekli kilar.

Yasama ve yurutme organinin denetimi altinda olmak bu organlara
bagimh bir yargr anlamina gelir. Siyasal erkin etkisinde kalan yargi
objektifligini ve insan haklari ve temel &zgurlikleri etkin bir sekilde
koruyabilme kapasitesini kaybeder. Bangalor Yargi Etigi ilkelerinin yargi
bagimsizligi bolimunde yer verilen (1/3) “Hakim, yasama ve yurutme

organlarinin etkisi ve bu organlarla uygun olmayan iligkilerden fillen uzak

11 Ali ULUSOY: “Erkler Ayrilig1 ve Yiiriitme-Yarg iliskileri Baglaminda Kabahatler Kanunun
Degerlendirilmesi,” Sempozyum Ankara 12 Mayis 2008, Danigtay Yayini, No:77, Ankara 2009,
s. 34.
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olmakla kalmayip, ayni zamanda Oyle gorunmelidir” prensibiyle, bu organlarla
olan iligkilerin  bile, bagimsizligi zedeleyebilecek nitelikte oldugu

vurgulanmigtir.

Bu itibarla yarginin denetimin, kendi i¢inden olmasi en az sakincall
yontem olmakla beraber, denetleme yetkisine sahip her unsurun hakimi
etkileme imkanina sahip olacagi gercegi karsisinda, en uygun ¢ozum,
hakimin kendi 6z denetimini saglamaktir. Ozdenetimin ise, gereken meslek

ahlaki standardina sahip olmakla mamkun olabilecegi asikardir.

Bangalor Yarg: Etigi ilkelerinde, modern ve demokratik bir toplamda,
yarginin i¢ tutarliigi ve manevi gucu ile yargi sistemine iligkin kamusal
glvenin son derece 6nemli oldugu ve kamusal bir givence olarak bu guveni
surdirmede, hakimlerin, hakimlik makamina saygi goOstermeleri ve onur
duymalarinin esas oldugu, yargi etigi ile ilgili yiksek standartlari muhafaza
etmeye ve ilerletmeye yonelik temel sorumlulugun, her Ulkede yine yarginin

uzerinde yer aldigi temel prensip olarak belirlenmistir.

idare hukuku ve idare yargici, “fevkalade kritik, yasamsal ve duyarl”
kavramlara igerik ve anlam vermektedir. Bu anlamda mahkemeler tarafindan
verilen kararlar bazen topumun her kesimini ilgilendirmektedir. Ornegin
Ankara 2.idare Mahkemesince verilen ve Ankara Bilyiiksehir Belediyesi'nin
2003 yilinda toplu tagima Ucretlerine yaptigi zammin iptal edilmesinde oldugu
gibi, idari yargida mahkemelerin verdigi kararlar hakkinda elegtiriler
getiriimektedir. Bu noktada zaman zaman siyasi iktidar sahipleri tarafindan
gerek Danistay gerekse idare mahkemeleri kararlari sonrasinda bazi
aclklamalar yapilmaktadir. Elestiri  sinirini asar nitelikte benzetme
yapilmaktadir. Bu husus meslekte gbérev yapan hakimleri olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu mahkeme kararlarinin elestiriimeyecedi anlamina
gelmemekle beraber; toplumu dogru bilgilendirmek gerekir. Diger bir ifadeyle;
elestiriler icerisinde gerek Danigtay’in gerekse idare mahkemelerinin hedef

gOsteriimemesi gerekir.
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Yine onemli bir konu olan yargi kararlarinin uygulanmasi bakimindan
yargl kararinin gereklerinin yerine getirilmesi yarginin yuratmenin yerine

gectigi seklinde yorumlanmasi mumkin degjildir412

. Yarginin bu yondeki
karariyla yurGtme iglevini yerine getirmeye ydnlendirilir. YUrGtmenin yargi
karari dogrultusunda iglem yapma zorunlulugu yurutme islevinin hukuka
uygun bir tarzda gerceklestirimesi anlami tasir. Yuratmenin bu anlamdaki
sistematik direnci sonucunda mukayeseli hukukta “yargisal emir” muessesi
olusturulmustur. Bu durum kuvvetler ayriligi ilkesine aykiri olmayip, kuvvetler
ayrihgr ilkesinin amaci olan hukuk devleti ilkesini gerceklestirmenin bir

yontemidir.

Sonug¢ olarak, erkler ayrimi ve hukuk devleti ilkelerinin, birey
Ozgurluklerinin ortadan kaldirilmasi tehlikesini dnlemek amaciyla mutlak bir
iktidar yetkisinin sinirlandirilmasi oldugu, bunun igin, yasama ve yurutme
organlarinin yargisal denetimi gerektigi bilincine ulasildiginda, hukuku
belirleme diginda bir goérevi olmayan yarginin, yasama ve yurutme erklerinin
karsiti veya yerini alan bir unsur olarak gorulmeyecegdi ve mudahale ihtiyaci

duyulmayacagi agikardir.

12 ATAY, Kuvvetler Ayrilig: ilkesi, s. 146.
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OZET

Ciineyt, UYAR. Kuvvetler Ayrihgi ilkesi Agisindan Yiiritme Ve idari
Yargl, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011.

Hukuk Devleti kavrami, ulkemizde oOnce doktrinde, sonra yargi
kararlarinda ve en son olarak Anayasa metinlerinde yer almigtir. Bu surece
iliskin olarak kurucu iktidarlarin gosterdigi ¢ekingenlik ve kiskanglik yarginin
ictihatlarina tesir etmemis; kavram genis bir boyutta, evrensel degerleri de

gOzetir bir sekilde tanimlandirilmaya c¢alisiimigtir.

Hukuk devletinde, kuvvetler ayrihdr ilkesiyle kamu gucinden
kaynaklanan vyetkiler bolinmuas ve dagitilmis oldugu igin, devletin gucu
dizginlenmis ve sinirlandiriimistir. Kuvvetler ayriligi, hukuk devletinde siyasal
gucun sinirlandiriimasini saglayan en etkili yollardan biridir. Yasama,
yuratme ve yargi kuvvetleri arasinda organik ve fonksiyonel ayrilik esasina
dayanan bu ilke, egemenligin sinirlanmasinda zorunlu oldugu kabul edilen

bir sistemdir.

idari yarginin temel islevi, ydnetimin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi ve saglanmasidir. Bu saglanirken idari yarginin verecegi

kararlar idari islem ve eylem niteliginde olmamasi gerekir.

Bu calismamizda; kuvvetler ayriidi ilkesi gergevesinde yuritme ve
yargl organlarinin fonksiyonlari incelenmeye calisilacaktir. Her devlette
gordugu iglev bakimindan bireylerle surekli kargi kargiya gelen, yuarutme
organidir. Hukuk devletinin en 6nemli 6gesi olan yargi bagimsizligi devlet
gucundn konulmus hukuk kurallariyla sinirlandiriimasinda énemini ylratmeye
kargi gostermektedir. Bu nedenle hukuk devleti ilkesi ile kuvvetler ayriligi
ilkesi birlikte ele alinarak, yuritme organi ve yargl organi konusuna genel

olarak deginilmistir.
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ABSTRACT

Ciineyt, UYAR. Execution And Administrative Justice In Terms Of
Principle Of Separation Of Powers, Master Thesis, Ankara, 2011.

The Rule of Law concept emerged in our country first in doctrine, then in
judgments, and finally in Constitutional texts. Reluctance and jealousy of
Founder governments did not have influence on interpretations of Justice
regarding this process, and the concept was tried to be defined in a broader

dimension, considering also universal values.

Since authorities sourced from public power is divided and distributed
based on separation of powers principles in a State governed by Rule of
Law, power of government is restrained and limited. Separation of powers is
among the most effective methods ensuring limitation of political power in a
State governed by Rule of Law. Based on an organic and functional
separation between powers of legislation, execution and adjudication, this

principle is a system where limitation of sovereignty is accepted as a must.

Fundamental function of administrative justice is inspecting and
ensuring compliance of administration with law. Judgments reached by
administrative justice when ensuring such should not have administrative

procedure and action qualities.

Functions of execution and adjudication organs were tried to be
examined in this study within the framework of separation of powers
principle. Execution organ is the one which constantly faces individuals in
terms of its function in every government. Independence of justice, which is
the most significant element in a State governed by law, shows its
significance before execution in limiting governmental power by rules of law.
Therefore, rule of law principle and separation of powers principle were
considered together and execution organ and adjudication organ issues were

discussed generally.
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