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GIRIS

Bir {ilkede insan haklarinin nasil ve ne Ol¢lide korundugunu ortaya
koyabilmek igin, koruma boyutunu bir biitiinliik i¢inde ele almak zorunludur. Insan
haklari, ulusal ve uluslararasi boyutta iki farkli diizeyde ve bir biitiinliik i¢inde
korunurken, denetim; ulusal, bolgesel ve evrensel Ol¢ekte farklilasmakta, koruma

mekanizmalarinin ayri rolleri bulunmaktadir.

Insan haklarmin korunmasinda dncelikli ve asil olan ulusal korumadir. Insan
haklar1 alaninda devlet, hem ihlallerin kaynagi olarak kabul edilir hem de haklarin
korunmasindan sorumludur. Devlet, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinden
sorumlu iken kimi zaman yliriitme, yasama ve bazen de yargi eliyle insan haklar
ihlallerine neden olur. Isleyis ve yapilanma bigimine yasallik ilkesinin hakim oldugu
ylirlitmenin, bagimsiz bir yargi sisteminin ve demokratik olarak secilmis bir

parlamentonun varlig1 insan haklari ihlallerini 6nlemekte yeterli olmamaktadir.

Uluslararas1 korumada uluslararas1 orgiitler belirleyicidir. Insan haklarinm
korunmasini evrensel diizeyde gerceklestiren orgiit Birlesmis Milletler Orgiitii’diir.
Bolgesel koruma, insan haklar1 standartlarinin bolgesel diizeyde hayata gegirilmesini
daha kolay ve daha etkin bir sekilde saglayarak daha etkili bir koruma
gerceklestirmektedir. Fakat uluslararas: sistemler, ulusal sistem ve yapilara dayanma
zorunlulugunun yani sira devletlerin egemenligine saygiy1r kollama dengesinin
sinirlamalarindan kaynaklanan eksikleri dolayisiyla insan haklarmin korunmasinda

yetersiz kalmaktadir.

Insan haklari ihlalleri, uluslararas1 insan haklar1 standartlarmin ulusal diizeyde

uygulamaya gegirilmesi, takip edilmesi, denetlenmesi ve uluslararasi koruma



mekanizmalari ile isbirligi yapilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmis, bu zorunluluk,
klasik hiikiimet aygitlar1 ile tamamen sivil yapilar olan STK’larin disinda, yeni bir
aktoriin ortaya c¢ikmasina kaynaklik etmistir. Bunda en Onemli etken, insan
haklarinin korunmasinda rol alan uluslararast ve ulusal koruma mekanizmalar ile
sivil toplum arasinda koprii gorevi gorecek bir yapiya olan ihtiyactir. Ulusal insan
haklar1 kurumu (UIHK) olarak adlandirilan bu yeni aktdriin olusumu, gorev ve
yetkileri yasal bir metinle belirlendiginden sivil toplum orgiitlerinden, bagimsiz ve
tarafsiz olmasi nedeniyle de diger hiikiimet aygitlarindan ayrilmaktadir. UTHK ’in
hiikiimet ve sivil toplum arasindaki kuramsal alani, ydnetenler ile yonetilenler
arasinda pratik bir hat saglanmasi i¢in koprii gorevi gormesine imkan tanirken,

uluslararasi standartlar1 ulusal diizeye tagimak i¢in iyi bir potansiyel saglamaktadir.

Ulusal insan haklar1 kurumlari; yasa ile diizenlenmis genis bir yetkiye sahip
olarak, bagimsizlik ve oOzerklik ekseninde, iliye bilesimi ve personel yapisinda
cogulculuk kriterlerini karsilamalidir. Ayrica, kurumlar tavsiyelerde bulunmak ve
raporlar sunmak; insan haklari anlagmalarinin onaylanmasini tegvik etmek ve bunlara
uyumu izlemek; diger UTHK ve ilgili uluslararas: kuruluslarla isbirligi yapmak gibi
gorevleri de yerine getirebilmelidir. Kurumun yapisinda ¢ogulcu temsil ilkesinin
gbzetilmesi kurumun siyasi, dinsel ya da diger tiirden herhangi bir ¢ikar grubu

karsisinda bagimsiz kalmasina imkan tanimaktadir.

Ulusal kurumlarin yapr ve statiileri iilkeden tilkeye farklilik gostermektedir.
Ulusal insan haklar1 kurumlarinin olusturulmasinin en 6nemli nedeni ihlallerin
ortadan kaldirilmasin1 amaglayan uluslararast toplumun baskisidir. Devletler

deneyim ve birikimlerine dayanarak yapisina uygun kurum olusturabilmektedir.



Tercih edilen modellerin veya tiirevlerinin hangisinin en iyisi oldugunu belirlemek

kolay olmadig gibi, ideal evrensel tek tip bir ulusal kurul modeli yoktur.

20.12.1993 tarih ve 48/134 sayili BM Genel Kurul kararina dayanan Paris
[lkeleri ulusal kurumlara 6zgii yetki ve sorumluluklar, olusum, bagimsizlik garantisi
ve cogulculuk yapisi ve caligma yontemlerine iligkin ilkeleri tanimlamaktadir.
Tiirkiye’de, yapilanma bakimindan, klasik orgilitlenmenin igerisinde insan haklari
konularima 0Ozgiilenmis ve degisik isimler altinda olusturulmus birgok birim
bulunmakta, bunlarin gorev ve yetkileri kimi zaman kesismektedir. Bu tezde Insan
haklarina iliskin ¢esitlilik gosteren bu kurumsal yapilanmanin; gorev, yetki ve yapi
itibariyle Paris Ilkelerine uygunlugu, gérevleri ve isleyisleri agisindan farkliliklar
gosteren insan haklar1 idari birimlerinin varliginin ihtiyaci karsilama orani ve
Tiirkiye’de insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan giivence teskil edip

etmedigi hususlar ele alinmaktadir.

Bu tez, daha somut bir ifadeyle Tiirkiye’de ulusal kurum benzeri insan haklari
yapilanmasinin etkin bir insan haklarini koruma sistemini gelistirmeye imkan tantyip
tanimadigin1 sorgulamay1 hedeflemektedir. Degerlendirme yapilirken ii¢ temel nokta
dikkate alinmistir. Bunlardan ilki, Paris Ilkeleridir. ikincisi, Birlesmis Milletler
tarafindan hazirlanan ‘UN Handbook’, 1995’ El Kitabidir. Ugiinciisii, Insan Haklari
Damisma Kurulu (IHDK) pratiginde ve Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu Kanunu

(TIHK) tasaris1 eksenindeki ulusal deneyimlerdir.

Bu tezin konusu, Tiirkiye’de insan haklarinin korunmasinda mevcut ulusal
koruma mekanizmalarinin yani sira, uluslararasi koruma mekanizmalarini incelemek,

bunlar aksaklik ve eksikliklerini not ettikten sonra, eldeki veriler 1s131nda UTHK ’in,



gelisimi, modelleri, yap1 ve isleyisleri ekseninde, Tiirkiye’deki birimleri elestirel bir

yaklagimla incelemektir.

Bu tez ile amaglanan, insan haklar1 koruma sistemlerinin yetersizliklerinin
kaynaklik ettigi ulusal insan haklar1 kurumlarin1 ve Tiirkiye Ornegini elestirel
yaklagimla incelemek ve Tirkiye Orneginin yetersizliklerinden hareketle
iyilestirilmesi gereken alanlar1 not ederek uygun ve uygulanabilir ulusal kuruma 151k

tutmaktir.

Tez ¢alismasi bu konu ve amag¢ dogrultusunda ii¢ boliim olarak planlanmistir.
Tez ¢aligmasinda, Oncelikli olarak; birinci boliimde ulusal ve uluslararasi diizeyde
haklarin korunmasi1 ve ihlaller karsisinda ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde
korumanin diizeyi ve mekanizmalar incelenmis, ulusal ve uluslararasi sistemdeki

eksiklik ve aksakliklar not edilmistir.

Ikinci boliimde insan haklarinin ulusal diizeyde korunmasinda bir yeni dénem
fenomeni olarak ortaya c¢ikan ulusal insan haklar1 kurumlar1 olgusu incelenmistir.
UIHK ’in tarihsel gelisimi, olusturulma nedenleri ve kurumlara iliskin standartlari

belirleyen Paris Ilkeleri ele alinarak, UTHK modelleri incelenmistir.

Daha sonra bu gelismeler 151ginda li¢iincii boliimde kurumlarin yapilar1 ve
islevleri, Tiirkiye ornegiyle elestirel yaklasim igerisinde ele alinmistir. Tirkiye’de
ulusal insan haklar1 yapilarindan ulusal kuruma en yakin 6rnek olarak segilen ve
hukuken var olmasina karsin fiilen islemeyen IHDK’nmn yani sira, meclise sevk
edilen ve yasalagmasi halinde insan haklar1 biirokrasisini tliimden degistirecek olan
TIHK tasaris1 ele alinnistir. Yasamaya bagl birimler ile anilan yapilar harig,

yirlitme igerisindeki Bagbakanliga ve Bakanliklara bagli birimler, genis gorev ve



yetki alani, bagimsizlik, c¢ogulculuk, vb. bircok Olciitii karsilamadigindan tez
sinirlamast ile incelenme kapsami disinda tutulmustur. Kurumlar kurulus arka plan,
bagimsizlik, ¢ogulculuk, oOrgiitsel yapi, c¢alisma yontemleri ve erisilebilirlik
ozellikleri; izleme, danigma ve tavsiye, ziyaret, yari yargisal yetki, insan haklari
egitimi ve sorumluluklari; sivil toplum, kamu kurumlari, evrensel, bolgesel ve diger

tilke kurumlar ile iligkileri ele alinarak incelenmistir.

Calismada sonu¢ olarak da, ¢alismanin biitiiniinden elde edilen bilgiler
1s18inda  insan haklar1 mekanizmalarinin yetersizlikleri, ulusal insan haklari
kurumlarmin koruma biitiinliigii i¢indeki yeri ve 6nemi vurgulanarak; Tiirkiye’deki
yapilarin incelenmesinden elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Diinya’da yeni ve
hizli bir sekilde gelisen bu yapilarin Tirkiye’deki yansimalart ve mevcut idari
yapilarin doniistiiriilebilme potansiyeli ortaya konarak degerlendirmeler 1siginda
Tiirkiye i¢in nasil bir ulusal insan haklari kurumu olusturulmasi yoniinde bir 6neri ile

tez ¢alismasi sonlandirilmstir.



BIiRINCi BOLUM
HAKLARIN KORUNMASI VE HAK ARAMA YOLLARI

Haklarin korunmasi ve hak arama, ulusal ve uluslararasi diizeyde olusturulan
mekanizmalar eliyle yerine getirilmektedir. Ulusal diizeydeki mekanizmalar,
yiiriitme, yargi ve parlamento eliyle koruma olarak iige ayrilabilir. Uluslararasi
diizeydeki mekanizmalar ise ya bir orgiite iiye olma temelinde sézlesme dis1 veya

sOzlegmelere taraf olma temelinde s6zlesme i¢i olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Insan haklar1; egemen gii¢lerin tanimasindan ¢ok devlete, egemen toplumsal
smiflara ve ideolojiye karst ileri siiriilerek hukuksallasmuslardir.! Gelisim,
cogunlukla diizgiin ve kesintisiz bir slire¢ olmamis, insan haklarina karsi uzun
soluklu ve kararli karsi durus politik nedenlere dayanmistir.” insan haklarinm
korunmasi 18. yiizyilda ulusal diizeyde anayasalar ile baglamig, 20. yiizyilin basindan
itibaren uluslararasi standart belirleme ve kurumsallagsma siireci yogunlagmis koruma

mekanizmalar1 ylizyilin ikinci yarisindan sonra hizla geligsmistir.

Insan  haklarmin  uluslararas1  alanda  korunmasinm  ‘Uluslararasi
Ganaim/Miisadere Mahkemesi’ ile basladigini iddia edenler ile Birinci Diinya
Savagi’nin ardindan basvuru hakki taniyan ‘Karma Hakem Mahkemeleri’ 6rnek

olarak gosterenler vardir.’ Bu donemde uluslararasi hukuk bakimindan devletin insan

' Mithat Sancar, “Hukukun Olusturulmasinda insan Haklarinin Rolii ya da insan Haklar ile Pozitif

Hukuk Arasindaki iliski” loanna Kuguradi ve Biilent Peker, 50 Yillik Deneyimlerin Isiginda
Tiirkiye’de ve Diinya’da insan Haklar, I. Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara,
1999, 5.332

Paul Gordon, The Evolution Of international Human Rights, University Of Pennsylvania Press,
Philadelphia, Second Edition, 2003, 5.297.

Omer Anayurt, Avrupa insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, 1. Baski, Secgkin
Yaymecilik, Nisan 2004, 5.28-29.



haklar1 ihlalleri bir i¢ hukuk konusu olarak goriilmekteydi. Ikinci Diinya Savasi
sirasinda ve Ozellikle sonrasinda meydana gelen baskici rejimlerin yogun insan
haklar1 ihlalleri, insan haklarinin devletlerin i¢ sorunu ve devletin dokunulmaz alani
olmaktan cikarilmasma kaynaklik etmistir.* Evrensel barisin gerceklestirilmesi
diisiincesi yasanan ihlaller karsisinda insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasi
ihtiyacint dogurmus; bu, egemenlik anlayisinda degisime yol agarken, koruma
mekanizmalar1 tarafindan yapilan insan haklarma saygi esashi ihlalleri 6nlemeyi

amaglayan iglemler egemenlige miidahale olarak goriilmemeye baslanmistir.

Insan haklarmi korumanin temel alan1 devlet diizeyindeki korumadir. Devlet
ve insan haklar1 kavramlari hem birbirlerini tamamlarlar hem de birbirleriyle
gelisirler. Devletin insan haklarini korumasi, bu haklar1 kendisinin ihlal etmemesini
ve kendi yetki alani i¢indeki kisi ve gruplarin ihlal etmesine de izin vermemesini
gerektirir.’” Bu anlamda modern devlet, insan haklarinin hem muhatabi hem de
koruyucusudur. Kural koyan ve bu kurallar1 uygulayan modern devletten beklenen,
evrensel diizeyde belirlenen insan haklari norm ve standartlara uygun sekilde eylem

ve islemde bulunarak ulusal diizeydeki ihlallere son vermektir.°

Ulusal diizeyde gerceklestirilen korumada Devlet belirleyici olurken,
uluslararas1 korumada, uluslararasi orgiitler belirleyicidir. Uluslararasi koruma da
kendi icinde evrensel ve bdlgesel olarak ikiye ayrilmaktadir.” Uluslararasi koruma

mekanizmalart iki ayr1 sistemin varligindan c¢ok bir cografi bolge ve alan

Necmi Yiizbasioglu, “insan Haklarinin Ulusal Diizeyde Korunmasi” Ed.: Korkut Tankuter, insan
Haklar, Yap1 Kredi Yaymlan, Istanbul, Aralik 2000, 5.397-398.

> Anil Cegen, insan Haklari, Savas Yayimnlari, 3. Basim, Ekim 2000, Ankara, s.101-102.

®  Mithat Sancar, 1999, 5.327.

Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Segkin Yaymevi, Ankara,
2007, s.307.



farklilasmasini ifade etmektedir. Evrensel ve bolgesel orglitlerin ve bu orgiitlerce
kabul edilen insan haklarma iligkin metinlerin bir amaci da evrensel barisi
gergeklestirmek i¢in insan haklarini ulusal ve uluslararasi alanda koruma altina

almay! hedefleyen standartlar belirlemektir.®

Ancak uygulamalar, korumanin
saglanabilmesi i¢in standartlarin belirlenmesi kadar, bunlarin ulusal diizeyde

izlenerek uygunlugunu denetlemenin 6nemli oldugunu gostermistir.

1.1. Ulusal Diizeyde Koruma

Insan haklarinin asil ve &ncelikli korunmasi uluslararasi mekanizmalardan
once ulusal mekanizmalarinin isidir. Geleneksel ya da yerlesik sayilabilecek anlayzis,
temel haklarm devlet tarafindan ihlal edilecegidir.” Uluslararas: politika, insan
haklar1 politikas1 ve hukukun 6nemli bir 6n kabulii; devletlerin hem kurallar koyma
hem de bu kurallara uymama seklindeki ikili roline iliskindir.'® Insan haklarinin
korunmasinda hukuku olusturmak ve normlart uygulamakla yiikiimli olan devlettir.
Evrensel haklarin anayasa ve yasalarla giivence altina alinmasi, gerceklestirilmesi ve

yargisal glivence ile korunmasi, devletin temel ylikiimliligiidiir.

Bireyler hak arama 6zgiirliigiinii kullanirken yasama meclisine, yliriitmeye ve
yargl mercilerine bagvururlar. Bununla temel haklarin 6ncelikli olarak devletin ii¢

temel islevi eliyle korunmasi anlasilir. Diger bir deyisle bu; yasama, yliriitme ve

¥ ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi, Ankara, 6. Bask1, 2002, s.131.

? Tekin Akillioglu, insan Haklari -1- Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, A.U.S.B.F. insan
Haklar1 Merkezi Yayinlar1 No:17, Ankara-1995, 5.286.

' Sonia Cardenas, Adaptive States: The Proliferation Of National Human Rights Institutions,
Harvard University’s Kennedy School of Government, 2001, s.5.



yargi islevleri bakimindan ve bunlara kars: korumadir.'' Devletin bu ana organlar
devlette olan giicii kullanma araglaridir. Bu ii¢ erkin, haklarin korunmasi konusunda
koruma amagli olumlu katkilarinin yani sira, yetkiler kullanilirken kimi zaman da

insan haklar1 ihlallerine sebebiyet vererek olumsuz etkileri olabilmektedir.

‘Devletin insan haklar1 ihlalleri, insan haklarina karsi resmi ciddiyetsizligidir.
Bu ciddiyetsizlik, insan haklari ihlallerine izin veren kurallar1 devam ettirerek ya da
buna imkan taniyan adaletsiz yasalar ¢ikararak ya da bu sekilde olmayan kurallar

insan haklarini ihlal etmeye miisait sekilde yorumlayarak yapilabilmektedir.”'?

Oysa
devletten beklenen ihlallere neden olan diizenlemeleri degistirmek ve insan haklari

atmosferini iyilestirmektir.

1.1.1. Yiiriitme Islevi Bakimindan ve Yiiriitme Islevine Kars1 Koruma

Insan haklar1 ihlalleri daha ¢ok yiiriitme organindan, idarenin islem ve
eylemlerinden kaynaklanmaktadir. Yiirlitme, insan haklar1 ihlallerinin muhatabi
olmasina ragmen Anayasa’da ve yasalarda diizenlenen hak ve O&zgiirliiklerin
korunmasindan birinci derecede sorumludur. Insan haklarmi korumak ve gelistirmek
idarenin asli gorevlerinden biridir."> Yargisal korumadaki sekle baglilik, detayl,

zaman alict ve masrafli siirecler, yargi dist idari koruma mekanizmalarinin

""" Biilent Tanér, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 3. Baski, Istanbul, Y6n Matbaasi, 1994, s.141.

"2 Thomas Pogge, Kiiresel Yoksulluk ve insan Haklari, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 1.
Baski, Istanbul, Eyliil 2006, 5.93-98.

" Kerem Altiparmak, "Tiirkiye’de insan Haklarinda Kurumsallag(ama)ma", Tiirkiye Barolar Birligi
(yay. haz.) (2007a), Biirokrasi ve insan Haklari, TBB Yaynlari, Ankara, s.54-57.



kurulmasini gerektirmistir.'* Ancak bunlar yargiyr korumada ana eksen olmaktan
¢tkarmamaktadir. Idare, yapisal ozellikleriyle bireysel ihlallerde ve/veya cesitli
nedenlerle yargtya intikal etmeyen ihlal olaylarinda gerekli 6nlemleri dncelikli olarak

alabilecek cok dnemli roller tistlenmektedir."

Tirkiye’de, 1982 Anayasasinda gii¢lii yiiriitme anlayisinin kabul edilmis
olmasi; yasama yiriitme dengesinin yiiriitme lehine bozulmasi; yiiriitmede devam
eden merkeziyetciligin agirligl ve yiirlitmeye genis yetkiler verilmis olmasi; askeri—
sivil iligkilerin devam eden siviller aleyhine durumu; idarenin eylemleri, gorevlileri
ve sahip bulundugu mallar bakimindan hukuken gii¢clendirilmis durumu ve idarenin
denetlenmesinde mevcut yetersizlikler dikkate alindiginda, hak ihlalleri konusunda

yiiriitmeye kars1 etkin bir koruma mutlak bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.'®

Yiiriitmeye karsi korumada, yiirlitme organini olusturan Cumhurbaskani ve
Hiikiimetin demokratik yontemlerle gelmesi ve yliriitmenin igleyis ve yapilanma
bicimine hakim olan yasallik ilkesi giivence 6gelerini icerir. Yiiriitmenin insan hak
ve Ozglrliiklerine uymasini saglama amaciyla Anayasa’da diizenleme yapilarak,
idare, yargi denetimine baglanmig, sayili istisnalar harig, tiim eylem ve islemleri,

insan hak ve 6zgiirliikleri acisindan giivenceye almmustir.'’

Tiim gilivencelere ragmen, kamu hizmetlerinin ge¢ goriilmesi, kotl islemesi

ya da hi¢ yerine getirilmemesi, bir ya da birka¢ anayasal hak ve Ozgiirligiin

Abdurrahman Eren, Uluslararas1 Koruma Mekanizmalar1 ve Ulusal insan Haklan
Kurumlarmin Rolii, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s.174- 175.

B. Algan, 2007, s.308.

Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, 5.456-459.
N.Yiizbasioglu, 2000, s.401-402.
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zedelenmesi sonucunu dogurur.'® Bireyin yiiriitmeye kars: korunmasi konusundaki
ilkeler; bireyin hakkinda yapilacak islemden haberdar edilmesi ve genellikle
kendisini ilgilendiren islem dosyalar1 hakkinda bilgi alabilmesi, goriis ve itirazlarini
ve gerekiyorsa savunmasini bildirmesi, hukuki yardim ve temsilden yararlanmasi,
gerekeeli karar ilkesi ve karara karsi etkin itiraz yollarmin gosterilmesidir."® Yiiriitme
organinin insan haklar1 alaninda temel islevi, sahip oldugu yetkileri kotiye
kullanmadan, uluslararasi norm ve belgelere, anayasa ve yasalara uygun olarak insan

haklarini1 korumak, gelistirmek ve uygulamaya geg¢irmektir.

Yiiriitme igerisinde hiyerarsik olarak yapilan ve yiirlitme organi i¢inde idari
makamlarin kendi iginde yiiriittiigii denetim esasina gore isleyen insan haklarini
koruma diizenekleri olusturulmustur. Ancak ihlal edenin kendisini bu anlamda
denetlenmesi, beklentileri karsilamamaktadir.®® Yetersizliklere ragmen tespit
edilebilen idari sorumluluk hiyerarsi ilkesi geregi idari siirecle sinirli kalmayip
siyasal sorumluluga yiikselerek kalici degisimi saglamasi gerektirirken, parlamenter
sistemin denetimde ¢ogunluk agmazi sonucu, yiiriitme iizerinde beklenen etkiyi
yapmamaktadir.’' Uygun ve etkili olan aslinda, yiiriitmeyi insan haklarmma saygi

konusunda denetlemesi gerekenler, yiiriitmenin disindakiler olmalidir.”*

Klasik idari yapilanma karsisinda yapisal oOzellikleri ile 06zgiin olup,
hiikiimetin etkisinde olmayan yapilar uzun soluklu politika ve stratejiler olusturarak

izlemeye ve hiikiimetlerin siyasal c¢ekincelerle almayr erteleyecekleri kararlari

Ibrahim O. Kaboglu, Kemal Akkurt, insan Haklar1 Damisma Kurulu Raporlari, Ankara, 1mge
Kitabevi, 2006, s.179-180.

T, Akillioglu, 1995, 5.299-300.

izzet Eroglu, insan Haklarimin Parlamenter Denetimi, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu
Yayinlari, Ankara, No:127, 2007, s.132-134.

21 1.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, s.180.

K. Altiparmak, 2007a, s.54.

11



almaya imkan tamr.” Insan haklari alaninda kétii deneyimleri sonlandirmak icin
izlenecek yol haritasinda haklarin korunmasini, yalnizca klasik idari yapilanmanin
hakim oldugu yiiriitmenin bir i¢ isi olarak kabul etmemek gerekir.”* Bu yapilardaki
mevcut eksiklikler; bu eksiklikleri dolduracak sekilde mevcutlardan farkli olarak,
yasal temelde olusturulan; 6zerklik, tarafsizlik ve ¢ogulculuk kriterlerinin yani sira
daha bagimsiz ve etkin olabilmek icin uluslararasi yapilarla isbirligi yapan; 6zerklik
eksenli yapisiyla insan haklar1 konularinda hiikiimete tavsiyelerde bulunan ve insan
haklar1 ihlallerini sorusturan yapilarin, uygun ve etkili kurumlarin olusturulmasini

daha da belirgin bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

1.1.2. Yargisal Koruma ve Yargi Organmna Kars1 Koruma

Temel haklarin anayasal metinlerde diizenlenmesi sliphesiz 6nemlidir; ancak
insan haklarinin taninmasini anlamli kilan, hukuksal metinlere dahil edilmeleri kadar,
elverisli bir yargisal giivence mekanizmasi esliginde uygulamaya gegirilmeleridir.”
Yargi; glivence konusunda diger organlardan farkli olarak, hak ihlallerinin ve
uyusmazliklarin giderilmesinde kilit role sahip olup, yiirtitmenin ihlallerini ortadan
kaldirmanin etkili ve kesin yoludur.”® Ancak bu noktada, i¢ hukuk diizeninin insan
haklarint ve temel Ozgiirlikleri korumaya elverisli etkin Orgiitlenmesi ©nem

tagimaktadir.

» Tan, Turgut, “Bagimsiz idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar’, Amme idaresi Dergisi,

TODAIE Yaynlari, 35/2 Haziran 2002, s.14.
* K. Altiparmak, 2007a, s.54-55.
1. 0. Kaboglu, 2002, s.162.
% B. Algan, 2007, 5.308.
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Insan haklarmi korumada yarg: giivencesi temeldir, yiiriitme iizerinde, idare
ile bireyler arasinda ortaya g¢ikan uyusmazliklarda yasallik ilkesinin koruyucusu
olarak idari yargi, kisiler arasindaki 6zgiirliik ihlalleri konusunda adli yargi, yasama
organina karsi hukukun ve anayasanin stiinligiinii saglamak i¢in Anayasa yargisi
yetkilidir. Anayasanin hukuk devleti ilkesi, yliksek mahkeme tarafindan insan
haklarinin korunmasinda referans norm olarak alinmaktadir.”” Anayasamn {istiinliigii
ve hukuk devleti ilkesi ile insan haklarinin yasama organi karsisinda korunmasi,

anayasa yargisinin etkinligini arttirmaktadir.

Yargi yoluyla haklarm korunmasinin nihai asamasini Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nde (AIHM) hak arama olusturmaktadir. Bu yol uluslararas: koruma gibi
goriinse de, bugiin itibariyle i¢ hukukumuzun parcasi durumundadir. ‘AIHM,
AIHS’ nin amac1 ekseninde; hak ve hiirriyetin idari bir faaliyetle ihlal edildigi iddiasi
ile yapilan basvurularda konuyu AIHS ve Ek Protokolleri cercevesinde
incelemektedir.””® Devlet kimi zaman, yasalarindan, idari islemlerinden ve yargi
uygulamalarinda uygulayicilarin tiim normlara 6zen gostermemesinden kaynaklanan

ihlal kararina muhatap olabilmektedir.

Temel giivence olmasina karsin, yiirlitmeye ve yasamaya karsi dengeleri
koruyabilecek derecede ozerklige sahip olmayan yargi sistemi, hukuk diizenini etkin
sekilde koruyamaz. Yargmin giivence olmasinin ilk sart1, devlet karsisinda tarafsiz
olmasidir.”’ Norm ve diizenlemeler dikkate alindiginda, insan haklarmin korunmasi

alanindaki temel sorunun hukuksal diizenlemelerden ¢ok, bunlarin uygulanmasindan

" fbrahim O. Kaboglu, Anayasa ve Toplum, imge Kitabevi, 1. Baski, Mayis 2000, s.19.

* Oguz Sancakdar, “AIHM Kararlarmin Tirk Idare Hukukuna Etkileri Konusunda Genel
Gozlemler” Amme idaresi Dergisi, TODAIE Yaynlari, 38/1 Mart 2005, s.89-90.

# " A. Cegen, 2000, s.123-124.
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kaynaklanan eksiklikler olduklari goriilmektedir.’® Yargilama siiresinin uzunlugu
tilkemizde yargi organlarinin isleyisinden kaynaklanan ve yaygin olan insan haklar
ihlallerine 6nemli bir érnektir. AIHM pek ¢ok kararinda, uzayan bir yargilamanin,

adil yargilanma hakkimi ihlal eden bir aykirilik olduguna karar vermektedir.’'

“Yargi bagimsizligr’, ‘tabii hakim ilkesi’, ‘giicler ayrilig1’ gibi ilkeler yargiya
gergeklestirilecek insan haklart ihlallerinin 6nlenmesinde ¢ok Onemli caydiricilik
giici vermektedir. Ancak, Anayasanin 125. Maddesi ile idarenin tiim eylem ve
islemleri, insan hak ve Ozgiirliikleri agisindan giivenceye alinmasina karsilik, bazi
durumlar i¢in “YAS, HSYK, Cumhurbaskaninin tek basina yaptig1 islemlerde’ alinan
kararlara karst yargi yolunun kapatilarak insan hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi
konusunda yargi giiciiniin, son Anayasa degisikligiyle kismen agcilsa da,

stnirlandirilmis olmasi alanda bir gerileme isaret etmektedir.*

Bagimsizlik ve tarafsizligin kurumsal giivenceleri, yargi bagimsizligi baslig
altinda toplanmistir. Anayasada yargi bagimsizligi ve tarafsizligi ilkelerinin yani sira
bireylerin yargiya karst korunmasi ile ilgili ilkeler de benimsenmistir. Bunlar, hak
arama Ozgirligi (md.36), kanuni hakim glivencesi (md.37), su¢ ve cezalara iliskin
esaslar (md.38) ispat hakki (md.39), temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi (md.40)’

hususlar1 olarak bes maddede diizenlenmistir.

Modern devlet ve modern hukuk ile insan haklar1 arasinda yakin bir baglanti

vardir. Ancak, hukuk her yerde hazir ve nazir oldugu halde, ortaya ¢ikan ihlalleri ve

3% Tufan Erhﬁman, “Insan Haklarmn1 Koruma Mekanizmas: Olarak Ombudsman Kurumu”
Tiirkiye’de Insan Haklari, Ankara, TODAIE Yayinlari, 2000, s.343.
1 1.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, s.183-184.

32 N. Yiizbasioglu, 2000, s.402.
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adaletsizlikleri ortadan kaldiramadigi goriilmektedir.® Yargi etkin bir giivence
olmasina ragmen, insan haklarinin korunmasinda, ihlallerin tamamen ortadan
kaldirilmasi konusunda her durum i¢in uygun bir ara¢ degildir. Yargi sistemi ihlaller
yasandiktan sonra islemeye baslamaktadir. Ayni sekilde yargi, yapilanmasi geregi,
haklariin korunmasinda ¢ok dnemli olan insan haklarma saygi kiiltiiriinii yaymak
icin de uygun degildir. Rehber ve ilke sayilabilecek kararlar bir tarafa birakilirsa

insan haklar1 konusunda diger organlara oneri ve tavsiyelerde bulunamazlar.

O halde ihlalleri 6nlemede, yiiriitmenin klasik yapilanmasi disindaki 6zgiin
yapi, yargi sisteminin de disinda bir yap1 olmaktadir. Ancak bu yap1 bu iki giiclin
alternatifi olma iddiasinda degildir/olmamalidir. Yapi, idari birimlerden farkli olarak
Ozgln yapistyla bagimsiz ve tarafsizdir. Bu hususlar yargiyla ortak noktalar
olusturmasina ragmen, yapisindaki ¢ogulculuk ve toplumu temsil ve denetimle sinirli
olmayan egitim ve bilinglendirme gibi ihlal 6ncesi islevlerle yargidan ayrilmaktadir.
Yarg: sisteminin bu alandaki eksikliklerini tamamlayip Onleyici isleviyle ihlalleri

onlemeyi amaglayan yargi disinda bir yapiya ihtiyag vardir.

1.1.3. Parlamentonun Korumasi ve Yasama Islevine Kars1 Koruma

Anayasa ve yasalar, insan haklarina iliskin olarak basta tanima olmak iizere,
haklarin ve yiikiimliiliikklerin en etkin bigimde ortaya kondugu hukuksal belgelerdir.
Bu metinleri kabul eden yapi1 olarak, bagimsiz haklar konusunda tarafsiz ve

yolsuzluktan arindirilmig bir yasama sistemi, insan haklarinin taninmasi, korunmasi

33 Mehmet Yiiksel, “Insan Haklarmin Sosyo-Tarihsel Temelleri” insan Haklar1 Yillig, Ankara,
TODAIE Yayinlari, C.25, 2007, s.17.
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ve gelistirilmesi i¢in ¢ok énemlidir.>* ‘Bu baglamda temel haklari, se¢imle gelen
cogunluklara karsi korumak i¢in alinan en énemli 6nlem, temel haklar listesinin ve
Ozgirliklerin sinirlanma neden, yontem ve Oolgiitlerinin, kanunlara birakilmayip

Anayasa’da gosterilmesidir.””

Bunun yani sira yasamanin temel islemleri bakimindan genel denetim yeri
olan Anayasa Mahkemesi (AYM), yasama islevinin Anayasa’da sayilan temel ilkeler
ve hukukun genel ilkeleri ¢ergevesinde yapilmasina 6zen gostermis, yasa koyucunun
islevini yerine getirirken temel hak ve ozgiirliklere aykirt olan iglemlerini iptal
etmekten cekinmemistir.®® Temel haklar ve kisitlanmasi konusunda, bu alandaki
uluslararas1 belgeler dikkate alindiginda yasa koyucunun giiciiniin sinirli oldugu
goriilmektedir. Insan haklarinin anayasal diizeyde giivence altina almmasi kanun
koyucunun yetkisini siirlandirmay1 amaglamaktadir. Anayasa yargisi, yasamanin
kanunlarin istiinde yer alan ilkelere saygi gostermesini saglar ve siyasal ¢ogunlugu

elinde bulunduranlarin temel hak ve hiirriyetlere kars1 yetkilerini agmasini engeller.

Gergeklestirilen anayasal ve yasal diizenlemeler haricinde, parlamentonun
temel haklar1 korumasi, Yazili ve S6zlii Soru, Genel Goriisme, Meclis Sorusturmast,
Gensoru ve Meclis Sorusturmasi olan klasik parlamenter denetim yollariyla
gergeklestirilebilmektedir. Parlamenter sistemin ve onun denetiminin tek amaci
haklar1 korumak olmamakla birlikte, insan haklari denetimi parlamenter denetim

icerisinde 6nemli bir yer olusturmaktadir.’” TBMM’nin kullandigi denetim

* National Human Rights Institutions - Pathways For Pacific States, Pacific Human Rights

Issues/ Series:1, Pacific Islands Forum Secretariat & New Zealand Human Rights Commission,
2007, s.13.

% B. Algan, 2007, 5.95-96.

T. Akillioglu, 1995, 5.294.

I. Eroglu, 2007, s.143.
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yollarindan, Soru, Genel Goriisme veya Meclis Arastirmasi ile insan haklari
sorunlarinda hiikiimetten bilgi alinabilir, insan haklar1 sorunlari meclis eliyle
arastirilir ve Meclis Genel Kurulu’nda goriisiilmesi saglanir. Hak ihlallerini ele alma

konusunda en etkin ve siyasi sonuglar dogurabilecek olan ise Gensoru yontemidir.

Klasik parlamenter denetim yollar1 disinda parlamento, degisik sekillerde
insan haklarmin korunmasina katki saglamaktadir. Bunlardan Dilek¢e Komisyonu
vatandaslarin dilek ve sikdyetlerini incelemektedir. Insan Haklarmi Inceleme
Komisyonu ise insan haklar1 alanindaki gelismeleri izleyerek, uluslararasi diizey ile
ulusal diizey arasinda uyum saglayan c¢alismalar yapmayr amaglamaktadir.
Komisyonun, insan haklari sorunlarimi aragtirma yetkisi olmakla birlikte; yargi

benzeri bir yéntem izleme ve etkili karar alma yetkisi bulunmamaktadir.*®

Parlamenter sistemlerde, yasamada ¢ogu kez ¢cogunlugun bir partinin elinde
toplanmasindan dolay1 ¢ogulculuk eksenli kararlar alinmayabilmektedir. Toplumun
temsilini kargilasa da yasama ve onun igerisinde yapilandirilmis birimlerin, ¢ogunluk
ve karar alma siirecleri dikkate alindiginda, cogulcu, bagimsiz ve tamamen tarafsiz
olmasi beklenemez. Yasama organi, diger islerinden ya da asil yasa yapma
islevinden sonra, insan haklarina zaman ayiracak ‘komisyon’ seklinde bir birime
sahip olabilir ve bu yap1 kimi zaman 6nemli igler de gerceklestirebilir. Ancak, igaret
etigimiz yapisal ve iglevsel farkliliklar dolayisiyla komisyon ‘6zgiil yap1’y1 yapisal

ve islevsel olarak kargilayamamakta ve ihtiyaca tam olarak cevap vermemektedir.

** 1. Eroglu, 2007, 5.436.
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1.1.4 Ulusal Diizeydeki Sistemde Aksaklik ve Yetersizlikler

Insan haklarinin taninmasi, korunmasi ve gelistirilmesi ulusal boyutu asan ve
evrensel nitelik gosteren bir durumdur. Dolayisiyla ulusal diizey yetersiz
kalmaktadir.”® Alanda kabul edilmis norm ve standartlara karsilik, insan haklarina
iligkin ulusal smirlarda yeterince etkili koruma sistemleri kurulamamakta veya
olusturulmus olan sistemlerin koruma etkisi zamanla azalmaktadir.** insan haklarinin
korunmasinda uluslararasi denetimin Ongoriilmesi, 6zellikle yasama organi Oniinde
bireyi hak wve hiirriyetler konusunda daha giicli ve gilivenceli bir konuma
tasimaktadir. Bu ulusal boyutta kanun yapicinin sinirlarini belirlemekte, insan

haklarina saygi miimkiin olan en iist seviyeye tasinmaktadir.

Ihlalin ilk derecede muhatabi olan devletin sinirlanmasi ve dzgiirliiklerin
korunmasi yalnizca bir Anayasa ve ‘hukuk teknigi’ sorunu degildir. Bu konuda
hukuk alanini asan, toplumsal ve kiiltlirel yapinin yani sira, siyasal yapt ve kosullar
da belirleyici olmaktadir. Ulke icindeki farkliliklar ve esitsizlikler, bu yap1 ve
kosullart belirlerken, insan haklari alanindaki sorunlarin algilanma derecesini de
etkilemektedir.*' Ulke genelinde, topluluklarin magduriyet durumu ya da korunma
derecesi farklidir. Bireylerin haklarina saygi gosterilmesi talepleri, ihlal karsisinda
duyarlilk derecesi ve haklari sahiplenme seviyesi farklilik gosterebilmektedir.*
Insan haklar1 sadece hukuk belgeleriyle korunamaz. Bir toplumda insan haklarmin
korunmasi, haklarin korunmasinin oneminin halk tarafindan anlasilmasi ve insan

haklarmin korunmasi ydniinde toplumsal bilincin olusumuna baghdir. insan haklari

% N. Yiizbasioglu, 2000, s.397.

0. Anayurt, 2004, s.16.

Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, 13. Baski, Ankara, Imaj Yaymnevi, 2007, s.87.
2 1.0. Kaboglu, 2002, 5.249-250.
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ihlalinde taraf olmayan, konusunda uzmanlasmis HDO biling¢ olusturmada ve insan
haklar1 ihlallerinin azalmasindaki etkinligi de 6nemi tagimaktadir. Tiirkiye drneginde

toplumsal biling ve HDO yeterince gelismemis ve etkin degildir.

Yiiriitme islevi bakimindan; Anayasasinin igine Ozgiirlikler konmus ve
yiiriitmeye haklar1 koruma ve gelistirme konusunda gorevler verilmis olsa bile, kamu
gorevlileri kimi zaman ve sonunda etkili bir ceza almaksizin haklar1 ihlal

edebilmektedir.*

Bu c¢eliskiyi asmayir amaclayan idare kendini bu konuda
denetlerken, denetim, kimi zaman idarenin kendini disa karst korumasinin
mekanizmas1 haline gelebilmektedir. Yiiriitme i¢inde olusturulan ‘insan haklarimi
koruma birimleri haklar1 koruyup gelistirme konusunda yetersiz kalmakta ve bir
kism1 daha c¢ok devletin haklarimi korumak ve gerekli savunmalari hazirlamak

seklinde calismaktadir.”**

Alanda olusturulmus idari yapilara, olusum bakimindan
daha ¢ok danigma ve esgiidim gorevleri verilmis olup, genis katilimli temsili
amaglamaktan daha ¢ok biliylik ¢ogunlukla kamu kurumlarinin temsilcilerini bir

araya getirmektedir.” Yapilan calismalarda HDO’ler ile isbirligi ve uyuma dikkat

edilmemekte ve bunlarin deneyimlerinden yararlanilmamaktadir.

Yargi islevi bakimindan; kararlarin kesin ve herkes i¢in baglayici olmasi gibi
giiclii yanina ragmen, detayli ve zaman alan bir inceleme siirecine tabi olmasi
yargisal korumanin zayif yanidir. Yargi ihlalden sonra islemeye baglar, ‘giderimi’
amaglamaktadir, yasanmisg ihlal agisindan onleyici degildir. Telafi edici tedbirler ise

ihlalleri tamamen ortadan kaldirmada tek basma yeterli degildir. Ayni sekilde,

# T. Pogge, 2006, 5.96.
* 1. Eroglu, 2007, s.132-134
# 1.0. Kaboglu, 2002, s. 247.
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yarginin tespit ettigi mevzuat tutarsizliklarinin yine yargi tarafindan diizeltilmesi
miimkiin degildir.*® Devreye yasama orgam girmelidir. Bu konuda ayni zamanda
yasamanin ve daha ¢ok da yiiriitme organinin belirleyici oldugu su¢ ve ceza
politikasinin  olusturulmasinda yarginin direkt miidahil olarak goriis ortaya
koyamamasi da énemli bir eksikliktir.*’” Genel anlamda yarg: sisteminin olusumu ve
etkinliginin hukuk devletinin gereklerine gore cevap verebilecek bir noktada olmasi
gerekir. Bugiin Tiirkiye’de mahkemelerin agir isledigi ve adaletin ge¢ gerceklestigi

noktasinda yaygin bir kanaat bulunmaktadir.

Yasama islevi bakimindan; insan haklar1 denetimi, parlamentolarin ‘yasama
caligmalari, giinliik siyaset ve uluslararasi iliskiler gibi konular dolayisiyla, yeterince

etkin islememektedir.”*®

Tirkiye’de Yazili ve Sozli Sorunun etkin denetim
fonksiyonu bulunmamakta, Genel Goriisme ve Meclis Arastirmasi daha c¢ok dig
politika ve genellikle kamuoyuna mal olmus konular1 ile ilgili konularda
yapildigindan katkisi sinirli olmaktadir. Parlamenter denetim araglarindan etkili
olmasina ragmen en az kullanilanlar;, Meclis Sorusturmasi ve Gensorudur. insan
Haklarin1 Inceleme Komisyonu insan haklari ile ilgili birgok rapor hazirlamakta,
ancak ¢ogu kez bu ‘raporlar hakkinda ne islem yapildig: takip edilmemektedir’.*’
Yasamanin kanun yapmak kadar, hiikiimeti de denetlemek gibi temel bir gorevi

vardir. Ancak parlamenter sistemlerde hiikiimetin genellikle ¢ogunluktaki partiden

olugmasi, temel denetim mekanizmasinin isleyisinde sorunlar ¢ikarmaktadir.

% K. Altiparmak, (2007a), s.57.

7 1.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, s.184.
*T. Erhiirman, 2000, s.343.

¥ 1. Eroglu, 2007, 5.434-437.
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Insan haklarmm anlam kazanmasi, benimsenerek hayata gegirilmesine
baglidir. Dolayisiyla bu haklar1 tanimak kadar, hatta daha da 6nem olan, korumak,
haklar tesvik etmek ve gelistirmek icin ¢esitli mekanizmalar olugturmaktir. Haklar
konusunda devletin rolii, devlet organlarinin hak ihlallerin 6niine geg¢mek, ihlal
gergeklestiginde ise geregini yerine getirerek dengeyi yeniden kurmaktir. Thlallerin
yargisal usullerle sonuglandirilmasi genel kabul goren ve yaygin olan uygulamadir.
Kararlarinin herkes i¢in baglayici nitelikte olmasi nedeniyle insan haklari ihlallerinde
dogmus olan magduriyetin telafisinde halen en etkili yoldur. Ancak ihlallerin
Oonlenmesi amacina ulagsma noktasinda bugiin yargisal koruma tek yol olarak kabul
edilmemektedir. Yargisal koruma ancak ihlal girisimleri sz konusu oldugu zaman
olabildiginden, devletin bu haklar1 korumasi, yargiyr asacak sekilde, bu haklar
uygunsuz yasal diizenlemelere karsi Anayasa gilivencesi altina alarak ve ihlal etme
girisimleri olmadan da g¢esitli organlariyla devreye girerek haklara saygiyi

gelistirmek ve tesvik etmek seklinde olmaktadir.

Ulusal diizeyde korumanin yukarilarda not ettigimiz ve kisaca idarenin
paradoksal ag¢mazi, yargimmin giderimi amacglamasi ve yasamanin hiikiimeti
denetlemedeki agmazi temel eksiklikleri dolayisiyla, bu alanda Devlet’in rolii
baglaminda varsaydigimiz koruma, gelistirme ve tesvik etme islevi, mevcut
mekanizmalar ve klasik idari yapilanma eliyle tam olarak yerine getirilememektedir.
Bunun temelinde yatan en 6nemli etmen Devlet’in hak ihlalinde bulunma potansiyeli
en yiiksek olan gii¢ olmasindandir. Insan haklar1 ihlalleri, bireylere karsi devletin
yonetim anlayisindan, eylemlerinden ve orgiitsel yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu
temel olguya ragmen devlet, ulusal diizeyde insan haklarin1 koruyan mekanizmalar

yaratma girisimlerinde, sorunlu alanlardaki aksakliklarin diizeltilmesine yardimci
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olacak ve fakat orgilitlenmesi ve yonetim anlayis1 faklilik arz eden 6zgiin bir yapi
tasarlamaktadir. Bu eksende, ihlalleri onlemede baska ¢oziim yollar1 ve yeni

yontemler yavas yavas yargisal korumaya eslik etmeye baslamistir.

Bu ¢6zlim yollarindan biri de, bir kismini yukarda dile getirdigimiz eksiklileri
asmak icin yapilandirilmasina ihtiya¢ duyulan 6zgiin yap1 olup, bu, hiikiimete karsi
tarafsizligin1 ve bagimsizligini koruyabilecek tipte bir devlet kurumu olmaktadir. Bu
kurum, Thlallerin tarafi olan yiiriitmeyi onemli 6l¢iide etkileyerek frenleyecek bir
yap1 olup, kimi zaman insan haklari ihlallerinin varligina isaret edecektir. Bunun igin
Ozgln yap1 siiphesiz, sivil toplumun katkisina ve uluslararasi orgiitlerin destegine
ihtiyag duyacaktir. Aksi halde temel iglevini etkin sekilde yerine getiremeyen ulusal
mekanizmalarin kamuoyu Oniinde mesruiyeti zayiflayacak ve bu islevi yerine

getirebilecek olan uluslararas1 mekanizmalara yonelim baglayacaktir.

Insan haklari, temelde ulusal alanda ¢oziilmesi gereken bir sorundur. Ancak,
sorunun boyutlar1 ve ortaya ¢ikan insan haklar1 bilinci insan haklar1 sorunu ulusal
alanin disina tasirmis durumdadir. Insan haklarinin korunmasi sorununda, ¢dziim
yollarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in; konuyu bu sorunlarin niteliginin ve ele
alimma big¢imlerinin daha iyi anlasilabilmesini saglayan uluslararasi: boyutu da i¢eren

bir perspektifle ele almak gerekmektedir.

Ulusal diizeydeki yapilarin eksikliklerini ve bu alanda duyulan ihtiyaci not
ettikten sonra sira, hak ihlallerinin O6nlenmesi konusunda, bir taraftan normlar
belirleyerek diger taraftan da denetim mekanizmalar1 olusturarak ulusal diizey igin

tamamlayict islev goren uluslararasi koruma sisteminin, tezle baglantili ve tez
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sinirlamalar1 dahilinde, yapilanmasin1 ve isleyisini inceleyerek hangi eksiklikleri

icinde barindirdigini ele almaya gelmistir.

1.2. Uluslararasi Koruma

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki donemde, soyut insan haklar1 kavramlari
somut diizenlemelere konu olmaya baslamis, koruma konusunda egemen
devletlerarasinda iliski ve buna iligkin goriis yasanan gelismelerle degismistir.
BM’nin onciiliigiinde insan haklarin ilgilendiren bir¢cok uluslararasi sézlesme kabul
edilmis ve evrensel diizeyde insan haklarinin korunmasinda mesafe alinmaya
baslanmustir.” insan haklari diisiincesinin 6n plana ¢ikmasi ve bireyin uluslararasi
hukukta taraf durumuna gelmesi ylizyilimizin énemli bir 6zelligidir. Bu, temelde
fkinci Diinya Savasini izleyen dénemde olmus ve etkinligi giderek giiglenmistir.”' 50
yillik siire zarfinda haklarin korunmasi alaninda diinyada 6nemli degisiklikler
yasanmis, bunun bircok asamasinda hiikiimet dis1 drgiitlerinin (HDO) de su veya bu
sekilde ¢cok onemli ve yararli katkilar olmustur.’” Ulusal ve uluslararast HDO insan
haklarinin etkinliginin, sayginliginin ve demokratik mesruiyetinin saglanmasinda,
uluslararas1 teskilat ve kuruluslarin karar verme siireglerini daha seffaf hale

getirmeye ¢alisarak sisteminin vazgegilmez 6geleri konumuna gelmislerdir.>

> Enver Bozkurt, insan Haklarimn Korunmasinda Uluslararasi Hukukun Rolii, Nobel Yaymn

Dagitim, Ankara, Kasim - 2003, s.244-245.

A.Seref Goziibiiyiikk, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéntemi, 7. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s.5.

Mete Tuncay, “Tiirkiye’de ve Diinyada Insan Haklari”, Konferanslar, Hikdyemi Dinler misin?
Tamiklarla Tiirkiye’de insan Haklar1 ve Sivil Toplum, Tarih Vakfi, Istanbul, 2004, 5.24-25.
Kemal Baglar, Uluslararas1 Hukukta Hiikiimet Dis1 Kuruluslar Vestfalya-Sonrasi Siirecte
Kiiresel Sivil Toplum, Nobel Yaynlar1 No:654, Ankara, Nisan — 2005, 5.250.
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Uluslararas1 insan haklar1 diizeni, standartlarin belirlenmesi, izleme ve
denetim mekanizmalarinda gérev alan BM Orgiitii, bdlgesel kuruluslar ve HDO’den
olugmaktadir. Bolgesel kuruluglarin baginda Avrupa iilkelerinin olusturdugu
kurumlar gelir”>* BM, kurulmasindan sonraki diinya diizeni iginde, evrensel
standartlar olusturma, gelistirme ve insan haklarinin korunmasi islevlerini yerine
getirme konusunda Onciiliikk etmistir. Alandaki ¢aligsmalar, insan haklarini yalnizca
ulusal hukukun konusu olmaktan ¢ikarmis, uluslararasi hukuku da icgine alacak
sekilde gelistirmistir.”> BM’nin yogun calismalart ve tesvikleri ve HDO’niin
katkilariyla insan haklarmin korunmasi ulusal diizeyi cesaretlendirecek sekilde

uluslararasi boyutta 6nem kazanmugtir.

Koruma mekanizmalarinin temel aldigi insan haklar1 metinleri genelde
haklarla ilgili acik bir rehberlik ve yol gostericilik saglarken, magdurlarin kendilerini
nasil savunacaklarmi ayrintili olarak diizenlememektedir.”® Buna ragmen, insan
haklar1 kurumlarmin yiikselisinde uluslararasi koruma mekanizmalarinin yeri
onemlidir. Insan haklarinin uluslararasi boyut kazanmasinda biiyiik bir rol oynayan
denetim mekanizmalari, ulusal makamlar i¢in yon gosterici bir rol oynamaktadir.”’
BM Orgiitii ve bolgesel orgiitler insan haklar1 sdzlesmeleri ve metinlerini
uygulanabilir hale getiren evrensel ve bolgesel diizeyde birgok koruma sistemini

kurmakta ve ulusal diizeye de kaynaklik etmektedir.

54
55

David Beetham, Demokrasi ve insan Haklar1, Liberte Yaylari, Ankara, s.222.

Turgut Tarhanli, Uluslararas1 Hukuk, Iinsan Haklar1 ve Tiirkiye” (Haz. Kuguradi Ioanna ve Peker

Biilent), Tiirkiye’de ve Diinya’da insan Haklar, I. Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,

Ankara, 1999, s.292-293.

%6 James W. Nickel, Making Sense Of Human Rights, Blackwell Publishing, 2. Edition, California,
2007, s.185-187.

7 K. Altiparmak, (2007a), s. 57-58.
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Insan haklarinin uluslararas1 alanda korunmasi taraf devlet ve iiye devlet
olmayla ilgilidir. ‘Taraf devlet sdzlesmeleri onaylamayi, iiye devlet ise sozlesmeleri
onaylamasa da o sozlesmeleri kabul eden uluslararas1 kuruluslara {iye olmay1 ifade
eder’.”® Uluslararas1 korunma; yarg: dis1 ya da yargisal usullerle saglanmakta, yargi
dist usullerle koruma sozlesme—i¢i ya da sozlesme-disi usullerle saglanmaktadir.
Sozlesme i¢i usuller; sozlesmelere taraf devletlerin sundugu diizenli raporlara dayali
olarak isleyen usuller; haklari ihlal edilen bireylerin, toplulugun, HDO ve aym
sozlesmeye taraf bagka bir devletin sikayetlerine dayali olarak isletilen usuller;
ziyaretlere ve sorusturmalara dayali olarak isletilen usullerdir.” Sozlesme dist
koruma yontemleri de yargisal olmayan koruma yontemleri olup, Ekonomik ve
Sosyal Konsey’in 1235 ve 1503 ydntemleri ile yeni haliyle insan Haklar1 Konseyinin
konusal ve iilkesel 6zel yontemleridir. Yargisal usullerle koruma ise Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi gibi uluslararas1 ve bolgesel
mahkemelerin verdikleri yargisal kararlar cergevesinde saglanmaktadir.”’ Konsey,

hicbir sozlesmeye bagli olmaksizin tim diinyada insan haklar1 ihlallerini ele

alabilmekte ve insan haklar1 alanda periyodik izlemeler yapmaktadir.

Uluslararast koruma mekanizmalarin isleyisi ile ilgili olarak, ulusal diizey
onemli bir rol istlenmekte, {lilkelere yapilan ‘ziyaretlerde’, ‘sikayetlerde’ ve
‘sorusturmalarda’, yardimcit olmaktadir. Bu mekanizmalarmin isletilmesinde
giivenilir  bilgilere dayanan periyodik izlemeler, devletin insan haklar

yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini takip etmede Onemlidir. Bu ilgili

> Nurullah Aydin, insan Haklari, Demokrasi ve Medya, istanbul, Kum Saati Yayinlari, 2008, s.79-
80.

* Mesut Giilmez, Birlesmis Milletler Sisteminde insan Haklarmn Korunmasi, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlar1 19, Mayis 2004. s.162-163.

% H. Kalabalik, 2009, 5.371-382.
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iilkenin istirakiyle gergeklestirilecek bir igbirligi ile miimkiindiir. Bu igbirligi ihtiyaci

‘0zgilin yapilarin’ ortaya ¢ikisinda ve yayginlagsmasinda 6nemli bir etmen olmustur.

1.2.1 Evrensel (Birlesmis Milletler) Insan Haklarnm Koruma

Mekanizmalari

BM, uluslararasi barig ve giivenligi saglama amaci ile kurulmus ve
kurulmasindan itibaren insan haklar1 BM’nin ve uluslararasi hukukun ana
kavramlarindan biri olmustur.®' ikinci Diinya Savasini izleyen dénemde somutlasan
insan haklar1 ihlalleri, Diinyada baris ve gilivenligin insan haklarmin uluslararasi
boyutta korunmasi ile saglanabilecegini gdstermistir. insan haklarinin uluslararasi
diizeyde denetimini amaglayan sistemli bir diizenleme konusu olmasi BM ile birlikte

baslamustir.”

Haklar ve devletlerin uluslararast hukuktan kaynaklanan yetkileri
arasinda bir dengenin kurulmasi, BM sisteminde basindan beri hep kaygi konusu

olmus, izleme, denetim ve yaptirim mekanizmasinin kurulup siirdiiriilmesinde hep

hiikiimetlerin dengesi gozetilmistir.*®

Bu amagla BM insan haklarina iligkin olarak 6ngoriilen amaca ulasilabilmek
icin ¢ok yonli stratejiler gelistirmis, insan haklarini evrensel boyutta korumayi;

devletlerin esit egemenlik ve i¢ islerine karismama ilkesine dikkat ederek

' Muzaffer Sencer, "Birlesmis Milletler Baglaminda insan Haklar1", insan Haklar1 Yillig1, Ankara,

TODAIE Yayinlari, C.13, 1991, s.22-23.

Turgut Tarhanl;, “Birlesmis Milletler Orgiitii ve Insan Haklarmin Korunmasimna iliskin Baslica
Usuller” ed.: Korkut Tankuter, insan Haklar1, Yap: Kredi Yaynlan, Istanbul, 2000, 5.408-430.
Durmus Tezcan ve Digerleri, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan
Haklar1 Sorunu, Seckin Yayincilik, 1. Baski, 2002, s.21.
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ilerletmistir.** BM’de ilk doénem, uluslararasi standartlarin belirlenmesine yonelik
calismalarm 6n planda oldugu bir dénem olmus, siire¢ Insan Haklart Evrensel
Bildirgesinde ilan edilen haklari, baglayici nitelikteki sozlesmeler ve hazirlanan

bir¢ok belgeyle giivence altina alma seklinde devam etmistir.

BM sozlesme igi denetim sistemi i¢inde taraf olma kosulu ile isletilen
s6zlesme ici denetim mekanizmalarinin denetim organlari, Insan Haklar1 Komitesi,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Iskenceye Karsi Komite; Irk
Ayrimciligmin Kaldirilmas: Komitesi, Kadinlara Karst Ayrimciligin Kaldirilmasi
Komitesi, Cocuk Haklar1 Komitesi ve Go¢men Isciler Komitesidir. Sozlesme ici
denetim organlar1 genellikle yilda bir toplanmaktadir. Bu durum, bu organlarca
yapilan denetimlerin uzamasina ve alinan kararlarin gecikmesine yol a¢gmaktadir.
Rapor yontemi tiim taraf devletler bakimindan zorunlu olmasina ragmen, raporlar
genellikle gecikmeli olarak gonderilmekte veya hig¢ rapor gonderilmemekte ya da bir
veya iki rapor birlestirilerek gonderilmektedir.”” Buna ragmen, olusturulan s6zlesme

ici denetim mekanizmalari uzun yillar nezaket ve saygi esasina gore isletmistir.

Evrensel insan haklar1 koruma sistemlerinin yapisal ve islevsel agmazi veya
yetersizligi ulusal diizeye dayanma gereksinimidir. BM sozlesme i¢i koruma
mekanizmalarinda, her S6zlesme ic¢in dngoriilen denetim konusu ve yontemi farkl
olmakla birlikte, tiim sozlesmelerde raporlara dayali yontem, ziyaret yontemi,
basvurulara dayali sikayet yontemi ile sorusturma yontemi kullanilmaktadir. Ulusal

diizeyde rapor, ziyaret ve sorusturmalar ulusal diizeydeki yapilara ihtiyaci

6 National Human Right institutions a Handbook On The Establishment and Strengtening Of
National Institutions For The Promoting and Protecting Of Human Rights, U.N. Center For
Human Rights, Geneva, 1995, s.3.

% A. Eren, 2007, 5.1037

27



dogurdugundan, daha objektif bilgi saglayabilecek ve igbirligi yapacak 6zgiin yapi
olarak ifade ettigimiz ulusal kurumlar tesvik edilmis ve kimi mekanizmalarda

yiiklimliiliik olarak ongoriilmiistiir.

BM sozlesme dist denetim sisteminde, 6zel yontemler denen sozlesme disi
koruma mekanizmalari, BM iiyesi devletlerin sozlesmelere taraf olma durumuna
bakmaksizin, iiye devletlerde gerceklesen bireysel ve sistematik insan haklari
ihlallerini sorusturma yetkisini isletmektedir. 1235 prosediirii, insan haklarinin agik,
yogun ve sistematik bir bi¢imde ihlal edilmesi durumunu incelemek i¢in komisyona
kendi basina hareket etme olanagi saglar. 1503 Prosediiriinde, basvuru hakki gergek
ve tiizel kisilere aittir ve kabul edilebilirlik kosuluna bagl prosediirii gizlidir.®® ‘Bir
tilkenin insan haklar1 problemlerinin analizi agisindan sdézlesme i¢i denetim
organlarmin  degerlendirmeleri ve sonu¢ gozlemleri, Ozel Yontemlerin

degerlendirme ve gozlemlerinden ¢ok daha dogru tespitler yapmaktadir.”®’

2006 yilindan itibaren, sézlesme dis1 koruma mekanizmalar1 insan Haklari
Konseyi tarafindan isletilmektedir. insan Haklar1 Konseyi’nin yeni yapilanmasinda,
alanda yasanan eksiklikleri asma konusunda oOnemli bir islev gorebilecegi
diisiincesinden hareketle ‘Ozgiin yapili kurumlara’ 6zel bir 6nem verilmis, BM
organlart ile iligkileri danisma statiisii verilerek baslatilmis ve insan haklari alaninda

yakin isbirligi éngoriilmiistiir. Ozellikle sézlesme dis1 koruma mekanizmalar ile bu

5 Frangouse Bouchet- Saulnier, insancil Hukuk Sézliigii, Dictionnaire Pratipue du Droit
Humanitaire, Tiirk¢esi: Selahattin Bagdatli, letisim, 1. Baska, , Istanbul, 2002, 5.67-68.

7 SN. Rodley, “United Nations Human Rights Treaty Bodies and Special Procedures of The
Commission on Human Rights: Complementarity or Competition?”, Human Rights Quartely,
Volume 25, Number 4, The Johns Hopkins University Press, 2003, s.908.
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yapilar arasinda daha aktif bir isbirligi Ongoriilmektedir. Bu ¢ercevede uygun

yapilandirilmis 6zgiin kurumlarin 6nemli bir rol iistlenecegi kabul edilmektedir.

1.2.2 Bolgesel insan Haklar1 Koruma Mekanizmalar

BM Orgiitii’nde farkli ideolojilerde iilkelerin yer almasi ¢ok genis bir
cografya iizerinde ortak bir koruma rejiminin olusturulmasini zorlastirmistir. Insan
haklariin bolgesel diizeyde korunmasinin temel amaci, insan haklarinin daha etkin
korunmasini saglamaktir. BM ile bolgesel yapilar arasinda insan haklari alaninda siki
bir isbirligi s6z konusudur. Bu isgbirligi 6zellikle raporlara dayali sistemde, devlet ve
bireysel sikdyet sisteminde goriilmektedir.®® Koruma mekanizmalarinin
isletilmesinde, alinan kararlarin takibinde ve etkinliginde bolgesel koruma

mekanizmalar1 daha islevseldir.

Ihlallerin mevcudiyeti ve bunun bir kisminin uluslararasi boyutta olmas,
insan haklarinin korunmasi i¢in bolgesel sistemler gelistirmesini gerekli kilmaktadir.
Bolgesel sitemde diizenlemelerin hazirlanmasi ve birkag devletin siyasi anlamda
uzlagsmaya varmasi daha kolaydir. Bélgenin ‘benzer dile, dine ve kiiltiirel geleneklere
sahip olmasi, bolgesel diizenlemeleri kolaylastirmaktadir.”® BM’nin iiye sayisi
bolgesel diizeyde korumanin olusturulmasini etkilemistir. Bolgesel diizey korumaya
dahil olan devletler, benzer tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal kosulara sahip olan iilkeler

oldugundan, kurulan igbirligi daha verimli ve etkili olabilmektedir.

% A. Eren, 2007, 5.86-87.
% K.M Rhona Smith, Textbook on International Human Rights, Oxford University Press. New
York, 2007, s.80-81.

29



‘Bolgesel sistemlere bagvuru, erisim ve calismalara katilim dogasi geregi
daha kolay ve daha ucuzdur. Cografi erisilebilirlik ve iletisim dili bolgesel sitemlerin
bir diger potansiyel faydasidir. Bolgesel metinlere uyma konusunda daha biiyiik
siyasi irade olur. Ulkeye yonelik diplomatik ¢abalar daha uzak bolgelerdeki devletler
yerine komsu devletlerce yapilan baskilar dikkate alindiginda daha basarili olur.””
Bolgesel diizey, belirlenecek kurallar konusunda, devletlerin yapilarina daha uygun
belge ve metinlere taraf olmalarini miimkiin kilar. Bolgesel sistemlerden sadece
Avrupa Konseyi insan haklar1 koruma sistemi, Tiirkiye’ nin taraf olmasi dolayisiyla

incelenecek, diger bolgeler kapsam dis1 birakilacaktir.

1.2.2.1 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Koruma Sistemi

Avrupa bolgesindeki Avrupa Konseyi (AK), insan haklarinin korunmasinda
etkin orgiittiir. Orgiitiin bir amac1 da bdlgede insan haklarmim korunmas olup, bu
ama¢ dogrultusunda insan haklar1 sozlesmeleri kabul edilmis ve etkin koruma
mekanizmalart olusturulmustur. Bolge devletleri iliye olabildigi i¢in, faaliyet alani
daha dar olup, basvuru sayist ve sonug¢landirilmasi ve alinan kararlarin etkin sekilde

yerine getirilmesi dolayistyla ATHS’i esas alan iyi bir modeldir.

Avrupa’da ortak bir gelenek mirasimin ve ortak amacin varligina ragmen,
sosyal, kiiltiirel ve dini anlamda bir yelpazenin varligi, bunlara saygiy1 kollama
dengesi dolayistyla kimi zorluklara da yol agmaktadir. Yine de AK insan haklar

konusunda iiyeleri i¢in ‘herkese acik bir sistem olusturmada, ayni dnceliklere sahip

" K.M R. Smith, 2007, s.81-82.
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olan BM’den daha basarili olmustur.”” Avrupa’da insan haklarina saygi oncelikli

olup, insan haklari ihlalleri giivenlige bir tehdit olarak algilanir.”

AK, ¢ogulcu demokrasi, hukukun iistiinliigii ve insan haklarina saygiy1 temel
alan bir bolgesel kurulus olup, ‘AK iiye iilkeler arasinda kurulmus etkili bir rejim
olarak gercek giicii, katilimci devletler tarafindan goniilliiliik temelinde kabul edilmis
olmasindadir.’” ikinci Diinya Savasi’na bir tepki olarak politik bir siire¢ olarak da
goriilebilir. S6zlesme mekanizmalar1 bolgesel koruma sistemleri igerisinde en eski ve

en gelismis olamdir.™

‘AIHS, insan haklarinin korunmasi sorununu ulusal diizeyden uluslararasi
diizeye tasimis ve birey uluslararas: hukukun siijesi haline gelmistir.”” Sézlesmenin
yeni mekanizmasinin farkli yani, kisisel bagvuruya ‘otomatik olarak ve etkili bir
yaptirim dahilinde yer vermesidir. Devlet bagvurularinin siyasal nedenlerle yeterince
isletilmemesi, kisisel bagvuruyu denetim sisteminin yapi tas1 haline getirmis,
basvurular zamanla yogunlasmis ve bu isleyisi etkilemistir.”’® Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararast denetim mekanizmalar1 i¢inde tam yargisal nitelikteki denetim
organi, AIHM’dir. Dolayisiyla sézlesmenin bizim agimizdan da &zel bir dneminin

bulundugu siiphesizdir.”’

' R. Beddard, Human Rights And Europe, Cambridge Grotius Publications Limited, 1. Title,

England, 1993, s.225-238.

Gokgen Alpkaya, “Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)” ed.: Korkut Tankuter, Insan
Haklar1, Yap1 Kredi Yayinlan, istanbul, Aralik 2000, s.454.

7 R. Beddard, 1993, 5.225.

Jack Donelly, Teoride ve Uygulamada insan Haklari, Tiirk¢esi: Erdogan Mustafa —Korkut
Levent, , Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s.226-227.

7 A.S. Goziibiiyiik, 2007, s.11.

6 O. Anayurt, 2004, 5.339-340.

77" M. Erdogan, 2007, 5.260-261.
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Sozlesme denetim sisteminde, 90’larda, artan is ylkii nedeniyle kisisel
basvurularin makul siirelerde karara baglanmasinda ¢ikan sorun, yeni bir
yapilanmay1 zorunlu kilmigtir. 1998 tarihinde yiriirliige giren 11 nolu Protokol
‘koruma sistemini yeniden yapilandirmig, yar1 zamanli Komisyon ve Mahkemeyi
birlestirerek tam zamanli bir mahkeme haline getirmistir’.”® Yeni dénemde Komite,
Boliim ve Daire ve Biiylik Daire’den olusan kurullarin ¢oklugu ve ¢ok yonlii usul,
sistemi eskisi kadar olmasa da karmagik bir goriiniime sokmaktadir. ‘Reformdan

sonra da denetim sistemi, gereksiz isgiicli ve zaman harcayici 6zellikleri dolayisiyla,

{imit edildigi kadar olumlu sonug¢ doguracak gibi gériinmemektedir.””

Sozlesme denetim sistemi disindaki 6zgiin yapilar konusunda, AK, Irk¢iliga
ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu, tavsiye kararlarinda, ulusal diizeyde
bagimsiz ve uzmanlagsmis bir kurumun olusturulmasini énermektedir. Bu kurumun,
hak ihlaline ugrayanlara yardim, ihlalleri sorusturma, mahkeme siireglerine katilim,
mevzuata katki konusunda yasama ve yliriitme organlarina tavsiyelerde bulunma,
toplumda insan haklar1 bilincini yiikseltme ve esit muameleyi giivence altina alma

yetkilerine sahip olmasi gerektigini tavsiye etmektedir.™

2004 yilinda imzaya agilan ‘Denetim Mekanizmasinin Degistirilmesine
Iliskin> 14 no.lu Protokoliin 13.maddesi, Sozlesmenin ‘ii¢iincii tarafin davaya
miidahalesini’ diizenleyen 36. Maddesine 3. fikray1 ekleyerek Avrupa Konseyi Insan

Haklar1 Komiserinin, Daireler veya Biiylik Dairede goriilen davalar hakkinda yazil

8 O. Anayurt, 2004, 5.341-342.

7 Ayhan Déner, insan Haklarmmn Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2003, s.177.

%0 Ulas Karan, Avrupa Birligi Ulkelerinde Ayrimcihik Yasag ve Esitlik Kurumlar, iIHOP, Mattek
Matbaacilik, Ankara, 2009, s.70.
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goriis verebilmesi ve durugmalara katilabilmesi hiikmiinii getirmistir. 14 no.lu
protokol, 6zgiin yapili ulusal kurumlardan, destek alacak olan Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiserinin (AKIHK) durusmalara yazili ve sdzlii olarak katilabilecegini
ongormektedir. Bu dilizenleme paralelinde AK, wulusal kurumlart ile ilgili
calismalarini, ombudsmanlar, komisyonlar ve kurumlarla bire bir iligki kurarak
yiiriitmekte, bu kuruma sahip olmayan tlkeleri kurmasi yoniinde tesvik etmektedir.
Bu igbirligi ¢ergevesinde, ulusal kurumlardan tilkelerindeki insan haklar1 konularinda

bilgi saglanmakta ve Komiserligin iilke ziyaretlerinde yardim alinmaktadir.

1.2.3 Uluslararasi Sistemdeki Aksaklhik ve Yetersizlikler

Uluslararasi denetim organlari ulusal diizeye duydugu ihtiyagtan kaynaklanan
yetersizlikleri barindirmaktadir. Ozellikle bolgesel denetim, ama daha genel olarak
da uluslararas1 koruma sistemleri sinirlarina ulasmis ve eksiklik ve yetersizlikleri
dolayistyla durum 90’lardaki egilimi tersine ¢evirerek tekrar insan haklarinin

korumasini dogdugu yere ulusal diizeye yonlendirmeyi zorunlu hale getirmistir.*'

Uluslararas1 koruma, goreceli etkinligine ragmen ulusal koruma karsisinda
ikincil diizeyde bir giivence saglamaktadir.*® Ulus-devletlerin, yakin gelecekte
vazgecilmez olmaya devam edecekleri de dikkate alindiginda ulus-iistii otoritelerin,
insan haklarin1 giivence altina alacak yeterince etkili bir mekanizmay1 bolgesel

6lgekte bile kurmasi zor gériinmektedir.”® Bir kismu uluslararasi boyutta olan hak

1 K. Altiparmak, 2007, s. 57-58.
%2 B. Algan, 2007, 5.309.
8 D.Beetham, s.229.
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ihlalinin mevcudiyeti, insan haklarinin korunmasi ile ilgili uluslararasi sistemlerin
korumasinin sinirlt oldugunu ve mutlak olmadigini gostermektedir. Uluslararasi
koruma mekanizmalar1 yeni olup kismen zayif olarak yapilandirilmislard.® Ayni
zamanda bu mekanizmalara kaynaklik eden ¢ok ve cesitli sayida olan uluslararasi
insan haklar1 belgelerinde yer alan kimi normlar birbiriyle ¢elismekte bu da ihlalleri

engellemede etkinin smirli olmasina yol agmaktadir.®

Hazirlanma siireglerinde devletlerin hassas olduklari egemenlik ile devlet
giiciniin koétiiye kullanimina karsi bireylerin korunmasi arasinda dengeyi saglama
cabasi glidiilmiis, devletlerin egemenliginden kaynaklanan smirlama etkili
olmustur.*® Bu yaklasima ragmen insan haklar1 uluslararasi sézlesmeleri, gercek bir
uzlagsmay1 yansitan belgeler olmaktan ziyade, onaylanma ve uygulamada devletlerin
pek c¢ogu icin Diinya toplulugunun iiyesi olmalariyla ilgili sembolik bir kabul gibi
goriinmektedir.*” Ancak giiniimiizde uluslararas: sistemde devletlerin egemenligi ve
esitligi esasmna vurgu yapanlar olmakla birlikte devletlerin egemenligi eksenli

yaklagimda ciddi bir doniisiim yasandigina da tanik olmaktayiz.

Uluslararast korumanin, ulusal diizeyde uygulamaya gecirme olanaklari
olduk¢a sinirhidir. Karsilikli igbirligi ile {ilkelerin rizalar1 temelinde, uluslararasi
normlarin ulusal diizeyde uygulanmasina yardimci olmaktadir. Uluslararasi diizeyde

zorlama da pek miimkiin degildir bu yukarda dile getirilen bilingli siyasi karalarin

% K.M R. Smith, 2007, s.80.

% Joanna Kuguradi, insan Haklar1 Kavramlari ve Sorunlar, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2007, s.195-196.

% D. Beetham, 5.228-229.

% Harun Tepe, “Kimlik, Kimlikler ve Insan Haklari” Kuguradi Ioanna ve Peker Biilent, 50 Yillik
Deneyimlerin Isiginda Tiirkiye’de ve Diinya’da Insan Haklar, I. Baski, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s.105.
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sonucudur.®®

Koruma mekanizmalari, ulusal hukukun soézlesmelere aykiriligini
acitkca saptamis olsa bile, yasalardaki bu aykiriliklar kendiliginden kalkmaz.
Uluslararas1 korumada, gerek hukuksal engeller gerek siyasal engeller var olan
mekanizmalar1 nispeten giisiiz kilmakta, bu da siipheciligi ortaya ¢ikarmaktadir.*
Bununla beraber, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden giiniimiize hukuki
baglayiciliktan yoksun insan haklari koruma mekanizmalarmin kismen ve zamanla

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi oOrnegindeki gibi, baglayict bir hukuki yapiya

doniistiiglinti de goz ardi etmemek gerekir

Insan haklarmim bashca ihlalcisi olmakla beraber, ayn1 zamanda insan
haklarma saygi ve koruma konusunda en iyi konuma sahip olan devletlerin
paradoksu uluslararasi sistemin zayif yanini teskil eder. Ozellikle BM orgiitleri i¢in
gecerli birgok prosediiriin uygun sekilde isletilmesi esasen hiikiimetlerin igbirligi ve
tutumlarina baghdir.”® Bunda BM’nin insan haklarim uzun siire genis olgiide
devletlerin egemenliginden kaynaklanan i¢ isi sayma geleneksel yaklasimi ve

anlayis1 etkili olmugtur.”’

Insan haklar sisteminin diger &nemli zayifligi ise yeterli mali kaynak
saglanamamasi ve fon teminindeki yetersizliktir. Kurumsal kapasitelerin arttirilmasi
amacina yonelik olarak ihtiya¢ duyulan kaynaklar oncelikli olup, mali kaynaklar

yetersiz, var olan kaynaklar da cogu kez verimsiz olarak kullanilmaktadir. Insan

¥ J. Donelly, 1995, 5.222.

Mesut Giilmez, insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi Egemenlik insamindir, TODAIE
Yaynlari, Ankara-2001, 5.45; I. O. Kaboglu, 2002, 5.253.

Marc Bossuyt, “International Human Rights Systems: Strengths And Weaknesses”, Human
Rights in The 21st Century: A Global Challenge, eds.: Mahoney, Kathleen E., Mahoney, Paul
Martinus, Nijhoff Publishers, Netherlands, 1992, s.50.

°' M. Sencer, 1991, 5.35-36.
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haklarinin korunmasi amagh higbir sistemin ihtiyagc duyulan en az kaynak

saglanmadan islemesi miimkiin degildir.”

Globallesme siirekli ve es zamanli olarak, insan haklarinin uluslararasi alanda
korunmasi i¢in hem firsatlar yaratmakta hem de sorunlar ortaya g¢ikarmaktadir.
Diinya genelinde mevcut biiylik iktisadi dengesizlikler, insan haklarin1 evrensel
Olgekte yiriirliige koymay1 giiclestirmekte, kimi durumlarda ihlalcinin globallesmis
ekonomik bir kurum ya da uluslararasi bir ortaklik oldugunda, uluslararasi insan

haklar1 hukuku, magdurlar i¢in, ¢oziim getirmede ve diizeltmede zorlanmaktadir.”

Kimi devletler veya uluslararas1 kuruluglar tarafindan insan haklar1 ihlali
iddiasi, baski altina alinmaya agik olan devletlere karsi diplomatik bir koz olarak
kullanilabilmektedir. Insan haklar1 meselesinin diplomatik bir malzeme olarak
kullanilmast ve Batililarin bu degerleri zaman ve mekana gore siirekli degistirdigi
inanct insan haklarina kars: siipheci tutumu artirmaktadir.”* <Asya degerleri agisindan
bakildiginda batinin insan haklarin1 ekonomik ¢ikarlarin korunmasi i¢in kilif ve bir
arac olarak kullamldig1 kuskusu vardir.”® ‘Bu sekilde, insan haklarmin emperyalist
iligkiler aginin bir enstrimani olarak c¢evre iilkelere digsaridan dayatilmasi, bu
haklarin etkinligini kaybetmesine de zemin hazirlamaktadir.””® Evrensel Beyanname

ve onu takip eden diger insan haklari metinleri sonucunda, diinyanin 50 yil i¢inde

2 M. Bossuyt, 1992, s.51.

% Robert Mccorquodale, & Richard Fairbrother, “Globalization And Human Rights”, Human
Rights Critical Concepts In Politicial Science, Eds.; Richard Falk, Hilal Elver, Lisa Hajjar,
Routledge, London, New York, 2008, s. 420-421.

% M. Erdogan, 2007, s. 260-265.

% Andrew Hurrell, “Power, Principles And Prudunce: Portecting Human Rights 1n a Deeply Divided
World”, Human Rights In Global Politics, Edited By Tim Dune And Nicholasj. Wheeler,
Cambridge University Press, Cambridge U.K, 1999, s. 296.

% Armagan Oztiirk, “Bir Siyaset Felsefesi Enstiimani Olarak Insan Haklarmim insanla Celiskileri
Uzerine Notlar” insan Haklar1 Yilhgi, Ankara, TODAIE Yaynlari, C.26, 2008, s.7-12.
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cok daha 1yi bir duruma gelecegine inanilirken, bu yiizyilin sonunda yasananlar, hala

alinmasi gereken uzun bir yolun varligina isaret etmektedir.”’

BM’nin donemsel raporlara ya da yakinmalara dayali olan koruma ve
denetim mekanizmalar1 haklarin ihlal edilmesinden sonra kullanilir. Hiikiimetlerce
hazirlanan raporlar ¢ogu kez gerekli ve dogru bilgilerden yoksun olup, istenilen siire
icinde gonderilmemekte ve denetimden ¢ok ge¢ sonug alinmaktadir.”® Uluslararasi
mekanizmalar {ilkelerin sunmasi gereken bireysel ve yillik raporlari gondermeyen
veya yetersiz gonderen lilkelerin eksikliklerini diizeltmek i¢in ¢ok az caba sarf
etmekte, raporlarin objektif ve tarafsizlik ekseninde hazirlamasi veya hazirlanma
stirecine diger aktorlerinde dahil edilmesi siireci nadiren isletilmekte, bu yiizden kimi

99

ihlaller devam etmektedir.~ BM’nin faaliyetleri sonucunda agiklanan goriisler,

tavsiye niteliginde olup, etkili bir yaptirima baglanmamaktadur.'®

‘AIHS denetim sistemindeki agir basvuru yiikii; sdzlesmenin ulusal
diizenlerde yeterince uygulama alani bulamadigina, taraf devletlerin mevzuatlarini
standartlarla uyumlastiramadiklarina veya Mahkeme igtihatlarinin ulusal otoritelerce

101 .
101 By uluslararast insan haklari

yeterince dikkate alinmadigina isaret edebilir.
anlagmalarinin onaylanmak kadar ulusal mevzuatin uyumlastirilmasi i¢in ¢alismanin,

insan haklar1 alaninda yapilan sikayetleri yerel diizeyde etkin sekilde ele alarak

tilkenin uluslararasi insan haklari standartlarina uyumunun 6nemini gostermektedir.

7 James W Nickel, Making Sense Of Human Rights, Blackwell Publishing, Second Edition,
California, 2007, s.189.

% M. Giilmez, 2001, s.45.

% K.M.R. Smith, 2007, s.80.

1907 Tarhanl, 2000, s.432.

"V &. Anayurt, 2004, s.341-342.
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‘AIHS, diger haklarin disinda, kisisel ve siyasal haklarin tiimiinii degil de
bazilarini iceren bir haklar listesi benimsemenin yaninda, tanidig1 bu dar kapsamli
hak ve 6zgiirliikleri de 6nemli kisitlamalara bagli tutmustur. Sik¢a uygulanan Dostca
Cozliim yolu, bagvurularin taraflar arasinda gizli goriigmelerle sorunun esas1 hakkinda
bir karar verilmeksizin sonuglandirilmasma imkan tanimaktadir.”'” Bu, iilke
acisindan kendi aleyhine ¢ikacak ihlal kararlarindan kag¢inma yolu olurken,
basvurucular acisindan kisa bir siire i¢inde sonuca baglanmasini saglamaktadir.
Ancak bazen oldukg¢a 6nemli olarak nitelenebilecek birgok durum yeterli tartisma

zeminini bulamamakta, ihlalin ciddiligi gozden uzak tutulmaktadir.

Biitin bir bolim boyunca vurgulamaya c¢alistigimiz, insan haklarinin
korunmasinda, uluslararasi alanda ¢ok sayida metin kabul edilmis ve sistem
olusturulmustur. Bunlarin, uygulanmasinda ve insan haklarinin korunmasinda ilk
taraf devlettir. Bu, insan haklarin1 tanima, gerceklestirme ve ihlalleri onlemeyi
kapsamakta olup, devletin temel fonksiyonlar: tarafindan icra edilir. Dolayisiyla asil

olan, uluslararasi standartlarinin ulusal diizeyde ve ulusal diizenekler eliyle etkin

sekilde uygulamaya gecirilmesinin 6nem arz ettigidir.

Bu bolimiin genelinde islendigi gibi, yasanan deneyimler, klasik devlet
organlar1 ve hiikiimet aygitlarinin, kendilerinden kaynaklanan ihlalleri 6nlemede
yetersiz kaldigin1  gOstermistir. Yurttaglarinin  temel haklarima kars1 giivence
olusturmay1 Oncelikli varsaymayan bir devletin, kendiliginden ulusal diizeyde etkin
bir denetleme mekanizmasi olusturmasin1 beklemek asir1 bir iyimserlik olacaktir.

Dikkat edildiginde insan haklar1 alaninda aktif olan devletlerin, uluslararasi

"2 yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklarn Hukuku ve Tirkiye AIHS Sistemi AIHM
Kararlarinda Tiirkiye, TODAIE Yayinlari, 1. Baski, Mart 2004, s.330.
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orgiitlerle isbirligine aktif olarak katilan devletler oldugu goriilmektedir. Ancak
uluslararasi sistemler de ulusal sistem ve yapilara dayanma zorunlulugunun yani sira,
uluslararas1 sistemin geleneksel anlayisi olan egemen devletlerin igislerine
‘karigmama’ ilkesindeki degisime ragmen, devletlerin egemenligine saygiy1 kollama
dengesinin kismen devam eden sinirlamalarindan kaynaklanan eksikleri igerisinde

barindirmaktadir.

Giinlimiizde, insan haklarinin korunmasinda, hak ihlallerinin temelde ulusal
boyutta ¢oziilmesi gereken bir sorun olmasina ragmen, insan haklarini uluslararasi
boyut disinda diistinmenin ve insan haklari ihlallerini uluslararasi mekanizmalarini
hi¢ hesaba katmadan ¢6zmenin miimkiin goriinmedigi gercegini de goz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Incelemelerimiz, insan haklarmin korunmasina yonelik
ulusal ve uluslararas1 mekanizmalarin hi¢ birinin kusurdan yoksun olmadigini,
olmasini beklemenin de en azindan bu giin i¢in miimkiin olmadigin1 géstermistir. Bu
temel yargi bizi, devletin ulusal diizeyde insan haklarint koruyan mevcut
diizeneklerin elverisli olmamalar1 dolayisiyla, ulusal diizenegin gereksizligine degil,
tam aksine, mevcutlar1 tekrar etmeyen ve bunlarin yetersizliklerine cevap verecek

olan yeni ulusal dzgiin bir yapiya olan ihtiyaca gétiirmektedir. Insan haklari ihlalleri

temelde, ulusal alanda coziilmesi gereken bir sorundur.

Dile getirdigimiz paradokslarin agilmasinda ara¢ olarak kullanilabilecekler
konusunda mevcut yapilar1 disinda olup akla ilk gelebilecek olan HDO, devletin
tamamen haricinde yapilardir. Toplumu orgiitleyerek biling olusturabilmelerine
karsin ihlalin kaynagi olan devlete s6z gegirebilecek yasal zeminden yoksundurlar.

Kald ki, aracin oynayabilecegi rol HDO’{in rollerinden farkl olarak, daha 6zel, daha
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genis ve daha komplikedir. O halde uluslararas1 mekanizmalari, hiikiimet yapilar1 ile

sivil toplumu bulusturan ortak ulusal bir yapiya ihtiya¢ vardir. Bu yap: {i¢ tarafla hem

birlikte calismak hem de bunlardan ayr1 ve bagimsiz olmak durumundadir. Taraflar
icin ortak bir zemin olmanin yaninda, yapisal ve iglevsel 6zellikleriyle diger ulusal
aygitlardan ayrilirken, yasal zemin ve yetkiye sahip olma niteligiyle de HDO’den
ayrilmalidir. Bu yapilarin etkin olmalar isteniyorsa, kurumlarin olusturulmasinda,
yapisal ve iglevsel bagimsizlik gilivenceleri ve hareket yontemleri ig¢in ayrintili

kurallar diizenlenmeli ve uygulamalar samimi bir sekilde desteklenmelidir.

Dile getirdigimiz eksiklikleri ortadan kaldiracak sekilde yapilandirilmis bu
yapilarin yargi organlarindan farkli olarak, sorumluluklar1 6ncelikle insan haklariyla
ve ihlalleriyle ilgili her konuda hiikiimete, parlamentoya, HDO de dahil olmak iizere
tim ilgililere tavsiyelerde bulunmak, oneri getirmek ve rapor hazirlamaktir. Bu
yapilar, ulusal hukuk ve uygulanmasinin uluslararast insan haklar1 standartlartyla
bagdasmasini amaglayarak destekleyecektir. Uluslararasi birimlerce talep edilen
rapor verme siireclerinin nesnel olarak isletilmesi konusunda yardimci olabilecek ve
insan haklar1 konusunda bilinglenilmesine yardime1 olabileceklerdir. Nihayet, BM ve

bolgesel orgiitler ve iilkenin diger kurumlariyla igbirliginde bulunmalar1 gerekecektir.

Klasik idari yapilardan da farkli olarak onlar1 tekrar etmeyen temelde
yapilandirilmis bu birim bagimsiz ve ¢ogulcu yapisiyla, uluslararasi standartlarin,
ulusal diizeyde uygulanmasinda ve korunmasi konusunda o©nemli Kkatkida
bulunabilecek bir potansiyele sahip olacaktir. Ancak bu potansiyel elverisli bir
yapilanma ile isleyebilecektir. Uygun olmayan bir yapilanma etkisiz bir kurum

olusturulmasina neden olur. Dolayistyla 6zgiin yapi, yiirlitmeden kaynaklanan bagta

40



olmak Tzere, calismasini olumsuz olarak etkileyebilecek her tirli durumun
istesinden gelecek ve bagimsiz olarak hareket edebilecek sekilde olusturulmalidir.
Bu yap1 i¢in ¢izilecek sinirlamalar yapidan beklenen sorumluluklar: etkin bir sekilde

yerine getirmesini engellememelidir.

Insan haklarmin korunmasi ve ihlallerin 6nlenmesi ulusal ve uluslararasi etkin
denetim mekanizmalarinin varliginm gerekli kilmaktadir. Insan haklarmin uluslararasi
diizeyde korunmasini amaglayan uluslararasi sistem igerisinde BM 6nemli kurallar
koymustur. Ayni sekilde insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi ¢abasi, bolgesel
isbirligi ekseninde de ilerlemis, Tiirkiye agisindan, 1954 yilinda onaylanan ATHS ve
zaman igerisinde ek protokoller ve AIHM &niinde bireysel bagvuru hakkinin tanimis
olmasi ile bolgesel denetim mekanizmalari da kabul edilmistir. Uluslararasi sistemin
yetersizliklerini tamamlama konusunda da bu yapinin islevi; igbirligi ¢ercevesinde
BM organlarinin tavsiyelerine uyuma iliskin faaliyetleri izleyerek uluslararasi
mekanizmalar i¢in koprii gorevi gormek, ulusal diizeyde yiiriitiilen insan haklari
inceleme ve sorusturmalarina destek vermek ve uluslararast koruma

mekanizmalarina giivenilir ve objektif bilgiler saglamak olacaktir.

Ulusal ve uluslararas: sistemlerdeki yetersizliklere ve bu alandaki ihtiyaca
yonelik tespitlerimizden sonra sira, 6zellikle 1990’11 yillardan sonra ilginin artmaya
basladigi ve Insan Haklari Komisyonu ve 2006 yilindan sonra Konseyin, BM
sistemindeki yerlerini gliglendirmek amaciyla, aktif olarak calismalar yiiriittiigii bu
yapilarin tarihi gelisim siireclerini, 6zelliklerini, olusturma nedenlerini ve modellerini

ele almaya gelmistir.
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IKiNCi BOLUM

ULUSAL INSAN HAKLARI KURUMLARI KAVRAMI, GELIiSIMi VE

MODELLERI

Ulusal insan haklar1 kurumlar1 kavrami, gelisimi ve modellerinin incelendigi
ikinci boliimde; 1940'larda bu yana, BM ve onun ¢esitli organlar1 tarafindan, insan
haklariin korunmasi ve gelistirilmesini izleyen ve tesvik eden bagimsiz kuruluslar
olan tasarladiklar1 ve gelistirilmesi i¢in yogun c¢aba harcadiklar1 ulusal insan haklari

kurumlari kavrami ele alinmaktadir.

Insan haklar1 ulusal kurumlar1 kavranu ortaya ¢ikisi, gelisimi ve
yayginlagmasi siireci; ulusal insan haklar1 kurumlarinin kurulus, gorev, isleyis, yetki
ve sorumluluklarina iligkin ilke ve standartlar; gorevleri, olusumlar ve isleyisleri bir
kurumdan digerine farklilik arz eden ulusal kurumlarin temel modelleri ana hatlariyla

ele alinarak incelenmektedir.

2.1 Birlesmis Milletlerin Yaklasimi ve Kavramin Gelisimi

Birlesmis Milletlerin ulusal insan haklar1 kurumlariin kurulusunu tesvik
etmeye basladig1 birka¢ on yil 6ncesinden beri, ¢ok sayida iilkede bu kurumlarinin
olusturulmasinda dikkate deger gelismeler yasanmakta, her {ilke kendisini bir ulusal

kuruma sahip olmak zorunda hissetmektedir. BM’nin uluslararas: boyuttaki yogun



katki ve destegi olmadan ulusal kurumlar kavraminin bu 6l¢iide yaygin olarak kabul

gdrmesi miimkiin olmayabilirdi.'”?

‘Tarihsel olarak, kurumun gelisim evrimi genel olarak {ic asamaya
ayrilmaktadir: fikrin ortaya ¢ikisi (1946—1978), kavramin gelistirilmesi (1978-1990),
ulusal insan haklar1 kurumlarinin yayginlik kazanmasi (1990 ve sonrasinda).
Uygulamada bu {li¢ donem i¢inde de ¢akismalar var ve hepsinde kademeli olarak bir
gelisme, popiilerlesme ve kavramin yayginlik kazanmasi safhalarina taniklik
edilebilir.”'™ Ulusal insan haklar1 kurumu kavraminmin ortaya ¢ikmasi, gelistirilmesi
ve yaygmlik kazanmasi siirecinin, insan haklarmin uluslararast alanda

standartlagmasi stireciyle bir paralellik izledigi goriillmektedir.

Insan haklarmmn ilerletilmesi ve korunmasinda énemli bir rol oynayacak
ulusal kurumlarinin olusturulmasi diistincesi, Ekonomik ve Sosyal Konsey’in (ESK),
devletleri ulusal insan haklar1 kurulumlarinin olusturulmasini ve gelistirilmesini
desteklemeye davet eden 1960 yili tarihinin 6ncesine gider. Sonraki 30 y1l boyunca
BM ve ona bagl organlarin bazilar1 6zellikle de ESK, insan haklarinin ilerletilmesi
ve korunmasinda onemli bir ara¢ olarak gordiigii ulusal kurulumlarin fizibilitesi
{izerine raporlar serisi hazirlamistir.'” Buradaki siire¢, uluslararasi insan haklari

standartlarinin ulusal diizeyde uygulamaya gegirilmesinde hiikiimet aygitlar ve HDO

1% C Raj Kumar, “National Human Rigts Institutions (NHRI’s) And Economic, Social And Cultural
Rights: Toward The Institutionalization And Developmentalization Of Human Rights” Human
Rights Quartely, Volume 28, Number 3, The Johns Hopkins University Press 2006, s.756-757.

1% Anna-Elenia Pohjolainen, The Evolution Of National Human Rights Institutions - The Role Of
The Unites Nations, The Danish Institute For Human Rights, Copenhagen K Denmark, 2006,
s.123.

1% Dam Shubhankar, “Lessons From National Human Rights Institutions Around The World For
State And Local Human Rights Commissions In The United States”, Executive Session On
Human Rights Commissions And Criminal Justice, Kennedy School Of Government, Harvard
University, 2007, s.3.
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disinda yeni bir aktoriin potansiyelinin ortaya konmasi bu yeni aktoriin gorevinin

tanimlanmaya calisilmasi olarak da goriilebilir.

Soguk savag yillarinin insan haklari normlariin uluslararast hale gelmesini
yasamasi, Soguk savas sonrasi donemde bu normlarin kurumsallasmasina imkan
saglamistir. UIHK, yenidiinya diizeninde haklari koruyucu rejimler ve
demokratiklesme i¢in kurumsal bir 6ge olarak goriilmeye baslanmustir.'” Ulusal
insan haklar1 kurumlari, ulusal diizeyde yapilandirilmig bir kurum olarak, 20.
ylizyilda, insan haklarinin kurumsallagsmasina ve islemesinin siireklilik kazanmasina

ve toplumsal barigin saglanmasina katkida bulunmak amaciyla gelistirilmistir.

2.1.1. Kavramn Ortaya Cikisi

‘UIHK fikri ilk olarak 1946 yilinda, ESK tarafindan tartisgtlmistir. Insan
haklarinin desteklenmesine katilacak ulusal kurum fikri, ulusal komite kurulmasinin
onerilmesiyle ortaya ¢ikmustir.”'”” ESK ikinci oturumunda iiye tilkeleri insan Haklari
Komisyonu’nun caligmalarini ileriye tasiyabilmek icin kendi iilkelerinde isbirligi
yapabilecekleri bilgi gruplart ya da insan haklar1 komiteleri kurmanin arzu
edilirligini degerlendirmeye davet etmistir.'® 1940’larda bu diisince ve davete,
devletlerin egemenlik diislincesi ve hak ihlali konusunu ulusal egemenlik igerisinde

bir sorun olarak gérme egilimlerinin devam ediyor olmasi nedeniyle yeterli karsilik

1% Sonia Cardenas, “Sovereignty Transformed? The Role of National Human Rights Institutions” Ed.;
Shawki Noha and Michaelene Cox, Negotiating Sovereignty and Human Rights-Actors And
issues in Contemporary Human Rights Politics, Ashgate Publishing Company, England, 2009,
s.27.

' UN Handbook, 1995, s.4

"% Gauthier de Beco, “Networks of European National Human Rights Institutions”, Human Rights
Law Review 7:2, Oxford University Press. 2007, s.332-332.
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verilmemistir.'” Bu siirecte, agirlikli olarak insan haklarim koruma ve gelistirmeyi
amaglayan bir kurum gelistirmeden c¢ok, kabul edilebilir bir isbirligi aygitina bakis
acisint yogunlagtirma ve bunu diislinsel planda arzu edilebilir hale getirme

cabalarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

1960’larda konu tekrar giindeme gelmis ve ulusal kurumlarin insan haklarinin
tesvik edilmesi ve korunmasinda oynayabilecegi rol tartisilmaya baslanmistir. BM,
insan haklarin1 ulusal diizeyde ilerletmek ve korumak icin ulusal insan haklar
kurumlarmin potansiyelini 6ne ¢ikararak onlar1 daha aktif bir sekilde tesvik etme
konusuna yogunlagmustir.''® Bu yillarda, ulusal kurumlar iizerine tartismalar daha
¢ok bu kurumlarin, uluslararasi standartlari etkili bir sekilde uygulama konusuna

nasil katkida bulunabilecegine odaklanmigstir.'"!

ESK’in 1946 tarihli kararindan sonraki otuz yil i¢inde kurum olusturulmasi
konusunda iki onemli kilometre tasindan bahsedilebilir. ilki, insan Haklar
Komisyonunun 1962 yilinda onayladig1 karardir. Devletler a¢isindan bu kurumlarin
durumlari, yap1 ve yetkilerine iligkin hassasiyetler devam etmesine ragmen bu karar,
ulusal kurumlar i¢in 6ngoriilen izleme, tavsiye etme ve egitim gibi temel islevler i¢in
ilk taslak plan olmustur. Ikincisi 1978 yilinda, Insan Haklar1 Komisyonu’ nun ulusal
kurumlarin yap1 ve isleyisine dair ana ilkeleri tartismaya a¢mak iizere seminer

diizenleme kararidir.'"?

1960’11 yillarda, standartlagsma konusunda temel metinlerin
olusturulmus olmasi ve bu standartlarin hayata gegirilmesi ve izlenmesini saglayacak

ulusal bir mekanizmanin gerekliligi yoniinde fikirler dillendirilmeye baglanmstir.

1% A E. Pohjolainen, 2006, s.119.

"0 UN Handbook, 1995, s.4.

"1'S. Cardenas, 2009, s.30.

"2 A E. Pohjolainen, 2006, s.119-120.
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Bu donemdeki siirece ve yasanlara bakildiginda ilginin hizli ve yaygin
oldugunu soéylemek giictiir.'" ilk dénemde 1950°1i yillardan itibaren BM’nin teknik
isbirligi faaliyetlerine basladigini ve 1960’11 yillarda ESK’in yayinladig1 kararlarda
tavsiyelerini yeniden dile getirdigini goriiriiz. ikiz Sozlesmelerin (1966) kabul
edilmesiyle ivme kazanan insan haklar1 alaninda standart belirleme, ulusal kurumlara
yonelik ilginin tekrar glindeme gelmesini saglamistir. 1969 tarihinde yiiriirliige giren
Her Tiirlii Irk Ayrimciligiin Tasfiye Edilmesine Iliskin Sozlesme, insan haklari
ulusal kurumlarini ¢agristiracak yapilarin kurulabilecegi ibaresine yer vermistir.''*
Ortaya cikisin tarihi perspektifine bakildiginda insan haklart kurumu kavraminin
merkezinde BM’nin evrensel baris1 saglamada insan haklarin1 korumanin temel
oldugu varsayimi goriiliir. Olusturulan normlarda Soguk Savag 6ncesinde ve boyunca
uluslararasi politikanin su veya bu sekilde etkisi vardir. 1970’li yillarin sonlarina
dogru koruma mekanizmalarinin gili¢lendirilmesinin hiz kazanmasi, ulusal kurumlara

duyulan ihtiyact hem arttirmig hem de olusturulmasini etkilemistir.

2.1.2. Gelistirilmesi

UIHK olusturmanm devlet egemenligi ilkesinden 6diin vermeden insan
haklar1 sorunlarin1 ele almak icin bir ara¢ olarak goriilmeye baslanmasi fikri, ancak
1970'lerin sonuna dogru birgogu miittefik olmayan baglantisiz devletlerde yeterli
destegi elde edebilmistir.'’> Bu dénemde tercih edilen politikalar daha ¢ok standart

belirleme ve kurum olusturma eksenli oldugundan diinyada yeni ulusal insan haklari

!> A E. Pohjolainen, 2006, s.119-121.
"%V Essiz, 2009, s.5.
"> A E. Pohjolainen, 2006, s.122.
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kurumlar1 i¢in uluslararast rehber ilkeler meydana ¢ikmaya baslamustir.''
Devletlerin insan haklarini koruma konusunu daha ¢ok bir i¢ hukuk sorunu olarak
gorme egilimlerindeki nispi degisim, insan haklarina iliskin standartlarin
belirlenmesinde Onemli mesafe alinmasina ve bu standartlart uygulayacak

mekanizmalarin kurulmasi fikrinin gelisiminde de 6nemli katki saglamistir.

1970’li yillarda atilan en belirgin adim, 1978 yilinda Cenevre’de, Insan
Haklar1 Komisyonu tarafindan gerceklestirilen Insan Haklariimn Korumasinda Ulusal
ve Yerel Kurumlarin Rolii Semineri’dir. Burada bir dizi rehber ilke ortaya ¢ikmuistir.
Bu ilkeler ulusal kurumlarin iki temel islevini ortaya koymustur. Bunlar, hiikiimetin
uluslararas1 insan haklart normlarmi  uyumunu izlemek ve bu normlar
yayginlastirmaktir. ilk defa insan haklarmin korunmasi ve yayginlastirilmasi igin

ulusal kurumlar resmi adi kullanilmustir.'”

Bu hususlar, insan haklarinin
gelistirilmesine ve korunmasina yonelik ulusal ve yerel kurumlarin yapilarina ve
islevlerine iliskin yol gdsterici ilkeler olarak kabul edilmistir.''® Burada, hiikiimetin
taraf oldugu insan haklar1 sozlesmeleri ve belgeleri baglaminda sorumluluklarina
yardimci olma, normlara uyumu izleme, hiikiimete ve kamuoyuna insan haklari

konusunda bilgi saglama gibi hususlara yapilan vurgu dikkate alindiginda ilk

donemden itibaren aslinda UIHK icin bicilen koprii rolii acikca goriilmektedir. 1978

yil1 Cenevre Semineri ulusal insan haklar1 kurumlarinin gelisiminde 6énemli bir nokta

olup, bu ilkeler kurumlarin gelisimine énemli bir katki saglamistir.

'S Cardenas, 2009, s.30.
""" G.D. Beco, 2007, 5.332-333. .
'8 K. Altiparmak ve V.H. Sayim, Paris Ilkeleri Cevirisi.
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80’lerde, BM ulusal insan haklar1 kurumlarini olusturmak ve giiclendirmek
icin yillik 6nermeler yayinlamaya baslamistir.'"® Bu yillarda, BM ulusal kurumlarin
yayginlastirilmasi konusundaki roliinii belirgin bir sekilde arttirmis ve kavramin
gelistirilmesine ve alana iliskin gelecek calismalarina 151k tutacak bir dizi énemli
raporlar yaymlamistir.'*® UIHK ’in gelistirilmesi ¢abalari, insan haklar1 sézlesmeleri
sonras1, Ozellikle denetim mekanizmalarinin etkin isleyisi amaciyla isbirligi

konusunda somut adimlarin atilmasi ihtiyaci ile nispi olarak ivme kazanmustir.

Donemin standart belirlemeden uygulamaya gecirmeye ve yapilar yaratmaya
kaymasiyla, BM, teknik yardimin buna gore big¢imlendirilmesini ve ulusal
kurumlarin kurulmasina destek saglanmasini benimsemistir. Ancak, takip edilecek
tek model mevcut degildi. Dolayistyla 1980'lerin hemen sonrasi, gorev alanlar1 ve
yetkileri genis bir yelpazede degisen kurumlarin olusumuna taniklik etmeye
baslamstir.'*' Kurumlarin gelisimi silirecinde, insan haklarini1 ulusal diizeyde aktif
olarak koruma islevine sahip olmaktan ¢ok, BM’nin bu alandaki faaliyetlerinde
hiikiimetlerin yani sira 6zgiin yapilartyla isbirligi yapabilecek islevlere sahip bir

ulusal yapinin olusturulmasinin agirlikli olarak desteklendigi goriilmektedir.

2.1.3. Yayginhk Kazanmasi

UIHK’in ulusal diizeyde ozellikle insan haklarmin korunmasi ve

gelistirilmesi icin bir ara¢ olarak goriilmeye baslamasi, 80’lerden sonra baglamistir.

19§, Cardenas, 2009, s.30.
120 A E. Pohjolainen, 2006, s.124.
121'g. Cardenas, 2009, 5.30-32.
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Bu kurumlar birkag on yildir gelismelerine ragmen, asil Soguk Savasin son bulmasi
ile yayilmaya baslamis ve hizli bir sekilde g:ogalmlstlr.122 Glinlimiizde Diinya’nin her
bolgesine yayilmis olan ulusal insan haklar1 kurumlarinin 6nemli bir kismi 1989°dan
sonra olusturulmustur. Bu gelisimi uluslararasi1 alanda yasanan diger gelismelerden
bagimsiz olarak ve uluslararasi baglamm disinda diisinmek miimkiin degildir.'*
Uluslararas1 sistem devletler toplulugudur. Devletlerin siyasal yaklasimlarindaki
degisimleri etkileyen ve/veya eslik eden toplumsal talepler insan haklari konusunda
ilgi ve talebi artirarak siyasal mekanizmalar1 etkilemis ve kurum olusumunu
kolaylagtirmistir. 90’larin basinda, konjektiirel degisimim de etkisiyle BM’nin ulusal
kurumlar konusunda merkezi rolii daha aktif hale gelmis, ulusal kurumlarin

yayginlagmasi siireci, artan ¢abalarla belirli bir ivme kazanmustir.

Ulusal Kurumlar, 1992’de Afrika Bolge Toplantisinda; 1993°te Latin
Amerika ve Karayipler Bolge Toplantisinda; 1993°te Asya Bolge Toplantisinda ve
1992°de Commonwealth Toplantisinda ve 1993’te Asya Pasifik Bélgesi insan
Haklar1 Toplantisinda oldugu gibi, diinya genelinde islenmeye baslamustir.'** Paris
[lkeleri yazildiktan iki yil sonra, 1993 Viyana Deklarasyonunda ve Eylem Plani’nda,
UIHK lerin oynadigi énemli ve yapict rol kabul edilmis ve UIHK’lerin Paris
[lkeleri’ne gére kurulmasi ve giiglendirilmesi fikri desteklenmistir. BM Insan Haklari
Yiksek Komiserligi Ofisi (OHCHR) hiikiimetlere bu tiir kurumlar1 kurarken ve

mevcut bulunanlari giiglendirirken yardimei olmak iizere bir Insan Haklarinm

2 S. Dam, 2007, s.1-2.
'3 S. Cardenas, 2009, s.30.
124 K. Altiparmak ve V.H. Sayim, Paris Ilkeleri Cevirisi
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Korunmast ve Yaygmlastirilmast i¢in Ulusal Kurumlarin Kurulmasi ve

Giiglendirilmesi Elkitab: yayimlamugtir’.'*

BM, UIHK lerin, &zel ulusal kurum konulu toplantilara katilmasini kabul
etmistir. Bunun altinda insan haklar1 sorunlarinin ¢6ziimiiniin hem i¢ bariga hem de
kiiresel baris ve glivenlige onemli katkilar saglayacagi diisiincesi ve buna ulusal
kurumlarin yapacagi 6nemli katkiya olan inan¢ yatmaktadir. Uluslararasi glivenlik ve
kalic1 barig i¢in insan haklarina saygili rejimlerin gerekliligi ve bunun temini igin

ulusal insan haklar1 yapilar1 olgusunun katkis1 biiyiik ol¢iide i¢sellestirilmistir.

Burada dikkat ¢eken husus, ulusal diizeyde klasik idari organlarin disinda bir
degisime isaret eden UIHK’in, biitiin bir siire¢ boyunca bu eksende dikkatle ve
Ozenle islenerek gelistirildigi gercegidir. Diger bir ifadeyle, ulusal kurumlarin, insan
haklar1 konusunda nesnel bilgi saglayacak; hiikiimetlere tavsiyelerde bulunacak;
periyodik raporlarin hazirlanmasina yardimer olacak ve isbirligi yapabilecek islevlere
sahip olarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde ozgiin bir yapi oldugu

diisiincesi hep akilda tutulmustur.

2.1.4. Denetim Mekanizmalarimin Katkisi

Sozlesme i¢i denetim mekanizmalarindan olan ve 1969 yilinda yiiriirliige
giren Her Tirlii Irk Ayrmmciliginin Ortadan Kaldirilmasma Iliskin Uluslararasi
Sozlesmesinin denetim orgami olan Irk Ayrimeiligii Onleme Komitesi, 1993 yilinda

Sozlesmenin Uygulanmasin1 Kolaylastirmak i¢in Ulusal Kurumlarin Kurulmasi

125 G.D. Beco, 2007, 5.336-338.

50



baslikli 17 no’lu Genel Yorum’unda, taraf devletlerden Paris ilkelerine uygun ulusal
komisyonlar ya da diger uygun organlar kurmalarini tavsiye etmistir. Kurulacak
komisyonlarin, raporlarin hazirlanmasimnda isbirligi yapmasi da onerilmistir’.'*® Bu

Sozlesme ile taraf iilkelere periyodik rapor sunma yiikiimliiliigii getirilmistir.'*’

1966 yilinda kabul edilen ve 1976 yilinda yiiriirliige giren ikiz S6zlesmelerin
denetim organi olarak olusturulan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
1998 yilinda yaymnladigr 10 no’lu Genel Yorum’da taraf devletlerin Sozlesme’de
taninan haklarla ilgili her tiirli tedbiri alma ylkiimliigi c¢ercevesinde, ulusal
kurumlarin olusturulmasinin 6nemini belirtmis ve s6z konusu kurumlarin S6zleme
ile uyum noktasinda raporlar hazirlamak ve ihlallerle ilgili sikdyetleri incelemek gibi
gorevler tistlenmesi gerektigini ifade etmistir.'”® Bu Sozlesme ile taraf iilkelere
programa uygun olarak periyodik rapor sunma sistemi de getirilmistir.'”> Sézlesme
ici denetim organlari, raporlarin hazirlanmasia destek vermek amaciyla, bu gibi
yapilarin olusturulmasini siirekli olarak tesvik etmekte ve denetim organlarinin

calismalarina davet etmektedir.

1979 yilinda kabul edilerek 1981 yilinda yiiriirliige giren Kadinlara Kars1 Her
Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi  Uluslararast  Sozlesmesi  denetim  organi  olan
Kadinlara Kars1i Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’nin kabul ettigi 6 no’lu Genel

Tavsiye Karart ile taraf devletlere, yeterli kaynak, yetki ve sorumluluga sahip, etkin

" A. Eren, 2007, 5.811-812.

127 y. Kalabalik, 2009, s.377; Tiirkiye, S6zlesme kapsaminda 1.2.3. raporlarini tek rapor olarak 2007
yilinda i¢inde sunmustur. Rapor 2009 yilinda Komite tarafindan 74. Oturumda degerlendirilmis ve
kapsamli eksikliklerin yani sira, Sozlesme’de giivence altina alinan haklarin da uygulanmasini
izleyecek bir ulusal insan haklart kurumunun yoklugu ve boyle bir kurumun olusturulmasi
gerekliligi agik olarak ifade edilmistir. Bakiniz. U. Karan, 2009, s.64.

28 U. Karan, 2009, 5.65.

'Y H. Kalabalik, 2009, 5.376.
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ulusal mekanizma kurmay1 ve usulleri belirlemeyi tavsiye etmistir."”” Bu Sézlesme
ile de taraf iilkelere karsilasilan zorluk ve tedbirleri iceren periyodik rapor sunma

zorunlulugu getirilmistir. Komite raporlar iizerinden genel gdzlemler yapmaktadir.''

1989 yilinda kabul edilen ve 1990 yilinda yiiriirliige giren Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme’nin denetim organ1 Cocuk Haklari Komitesinin 2002 yilinda
yayinladigt 2 No’lu Cocuk Haklarmin Korunmas: ve Gelistirilmesinde Bagimsiz
Ulusal Insan Haklari Kurumlarinin Rolii baslikli Genel Yorumda, ¢ocuk haklarmin
taraf devletlerde uygulanmasinin  gergeklestirilmesinde ulusal  kurumlarin
kurulmasinin 6nemi ve ulusal kurum olusturulmanin yiikiimliiliiklerinden biri oldugu
ve bu kurumlarin Paris Ilkeleri’ne uygun bicimde kurulmasi gerektigi
vurgulanmustir.** Sozlesmenin denetimi rapor sitemine dayanmaktadir. Raporlarda
uygulamaya iliskin tedbirler ve gelismeler ile yiikiimliiliikkleri engelleyen zorluklar ve
faktorler de 6zetlemekte ve Komite bu raporlar ekseninde genel teklif ve tavsiyelerde
bulunmaktadir."”* Koruma mekanizmalar1 genel yorumlarinda ve periyodik raporlara
dayanan degerlendirme ve sonu¢ gozlemlerinde ulusal kurumlarin gerekliligini

acikea vurgulamaktadir.

1984 yilinda kabul edilen ve 1987 yilinda vyiiriirliige giren Iskenceye Karsi
Sozlesme’nin (IKS) denetim organi olan Iskencenin Onlenmesi Komitesinin 2002
tarihinde kabul edilen ve 2006 tarihinde yiiriirliige giren Sozlesme’ye Ek Ihtiyari
Protokol’ii ile iskencenin Onlenmesi Komitesi’ne bagli bir Alt Komite kurulmustur.

Bu Komite, taraf tilkelerde insanlarin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklar yerlere

130U, Karan, 2009, s.66.
BI'H, Kalabalik, 2009, s.377.
132 A Eren, 2007, s.812.
133 H. Kalabalik, 2009, s.378.
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diizenli araliklarla denetim ziyaretleri gerceklestirme yetkisine sahiptir. Protokol ile
Taraf devletlere, Komiteye her tiirlii yardimi sunma yiikiimliiliikleri getirilmistir.'**
Protokoliin yiirtirliige girisi ile birlikte, taraf devletlere iskencenin Onlenmesi
amaciyla ulusal mekanizmalar1 olusturma yiikiimliliigii getirilmistir. Protokol ile
birlikte, belirli bir tiir ulusal kurumun olusturulmasi ilk kez bir uluslararasi hukuk
metnine girmistir. Protokolde, taraf devletlerden Paris Ilkeleri’ni dikkate almalari

talep edilmektedir.'>

BM Soézlesme i¢i denetim mekanizmalari, daha erken donemde olusturulmus
olmalarina karsilik, zellikle Paris Ilkelerinin kabul edildigi 1993 yilindan sonraki
donemde, ulusal insan haklar1 kurumlarinin insan haklar: ihlallerinin 6nlenmesinde
sOzlesme i¢i denetimde 6nemli bir islev gorebileceklerini vurgulayan genel yorumlar
yayimlamaya baslamiglardir. Burada ulusal kurumlarin {ilkelerin periyodik

raporlarinin hazirlanmasindaki roliine vurgu yapilmaktadir.

2.2 Ulusal Kurum Konusunda Boélgesel Gelismeler

Bolgesel isbirligi ve katilim, grup iiyelerine iiye sayisinin azligi ve cografi
yakinlik nedeniyle 6nemli avantaj, destek ve faydalar saglar. Ayni sekilde bolgesel
isbirligi grup i¢inde katilim ve isbirligini arttirirken, liyeler arasinda bilgi paylasimi
ve kapasitenin gelistirilmesine de imkan tanir. Bolgesel grup tarafindan dncelikli ele

alinan konular ve tematik alanlar nispeten yakin cografyalarda odaklanilmaya imkan

"** H. Kalabalik, 2009, 5.382-383.

5 U. Karan, 2009, s.67. Tiirkiye bu protokolii 14 Eyliil 2005 tarihinde imzalamis heniiz
onaylamamistir. Protokolii, 01.01.2011 tarihi itibariyle 67 iilke imzalamis, bunlarin 57’si
onaylamistir.
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verir.*® BM’nin calismalari, ulusal kurumlarin hem sayisint hem de bu kurumlar
arasindaki isbirligi sevisini arttirmasina karsilik, genis ol¢ekteki igbirliginde ve ortak
hareket tarzinda yasanan zorluklar, zaman iginde daha etkin ve verimli olacagi
ongoriilen bolgesel isbirliginin Oniinii agmistir. Bu, bdlgede UIHK bilincini

yiikseltirken, yeni yapilandirilan ulusal kurumlara da 1g1k tutmaktadir.

Ulusal kurumlar arasindaki bolgesel isbirligi ve ¢alismalara katilimi
desteklemek amaciyla giiniimiizde, paralel olan ¢alisan dort bolgesel insan haklar
kurumlari ag1 bulunmaktadir. Etkili olanlari Avrupa, Amerika ve Afrika aglaridir.’
Asya-Pasifik bolgesi, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda geriden
gelen bir bolge olup kurumlar aras1 bdlgesel ag1 bir forum olan bdlgedir. isbirligi ve
ortak hareket konusunda, ‘Commonwealth Sekretaryasi ve Uluslararasi Ombudsman
Enstitiisti’ de ulusal kurumlarinin kurulmasi ve gelistirilmesini aktif sekilde tesvik
etmektedir.”*® Bolgesel yapilar 90’larm sonunda, ulusal kurum alaninda faaliyetler
gelistirmeye baslamis, izleyen yillarda bu egilim, faaliyetlerin kapsaminda, isbirligi

ve katilim konusunda artarak yogunlagmistir.

S K. Roberts, 2009, s. 4-5.

"7 The Role Of National Human Rights institutions In Strengthening The African Comussion
On Human And Peoples’ Rights, The Danish Institute For Human Rights, Network of African
National Human rights Institutions, Nairobi, Kenya, May 2009. s.1.

8 Kieren Fitzpatrick, “The Asia Pacific Forum: A Partnership For Regional Human Rights
Cooperation” eds.: Lindsnaes Birgit vd. National Human Rights Institutions Articles And
Working Papers, The Danish Centre for Human Rights, Handy Print, Skive — Denmark, 2001,
s.141.
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2.2.1. Avrupa’daki Ulusal insan Haklar1 Kurumlar

Avrupa’daki ulusal insan haklar1 kurumlari, ilk donemlerde daha c¢ok
demokrasiye gegmekte ve gelismekte olan iilkelerde kurulmustur. Bu kurumlar s6z
konusu iilkelerde iyi yonetisimi inga etmek i¢in bir arag olarak degerlendirilmistir.
‘Avrupa’daki UIHK’lerin o6nemli bir 6zelligi, c¢ogunlukla damgsma yapilar
olduklarindan goriisleri siklikla takip edilmemekte ve kimi zaman tamamen
gormezden gelinmektedir. AK, ulusal kurumlar alanindaki faaliyetlerini 1990’1l
yillarda yogunlastirmis, 1999°da insan Haklar1 Komiseri Ofisini olusturmustur.’'*
Komiser, iiye iilkelerde insan haklar1 bilincini artirmak ve kararlara iiye ilkelerin
uymasimi saglamakla yiikiimliidiir. Avrupali UIHK’ler, kurumlar i¢in ortak olan
konularda isbirlikleri gelistirmek ve deneyimlerini paylasabilmek i¢cin 2000 yilinda

Strasburg’da, 2002 yilinda Dublin’de, 2004 yilinda Berlin’de ve 2006 yilinda

Atina’da AK’1n inisiyatifiyle bir araya gelmislerdir.'*°

AK Bakanlar Komitesi 1997 yilinda iiye devletlerden Paris Ilkelerini goz
onlinde bulundurarak ulusal kurum kurmayi, var ve uygun durumda olan
komisyonlar1 ve diger ulusal kurumlar1 gelistirmeyi ve deneyimlerini dikkate almay1
tavsiye etmistir.'*' Irk ayrimeiligiyla ilgili sorunlara dair izleme kurulu olan Irk¢iliga
ve Hosgoriisiizliige Karsi Avrupa Komisyonu, 1997/2 No’lu Tavsiye Kararinda,
ulusal diizeyde 1rkeilik, yabanci diismanligi ve hosgoriisiizliikle miicadele konusunda
uzman kurumlarinin Paris Ilkeler 1s131nda olusturulmasini tavsiye etmistir. Komisyon

2002/7 No’lu Tavsiye Karar1 ile de irkgilik ve irk ayrimeiligr ile miicadele alaninda

1% G.D. Beco, 2007, 5.338-362.
140 http://www.avrupakonseyi.org.tr/akih.htm#P67 9484. Erisim: 15.06.2010.
"I A. Eren, 2007, s.813.
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ulusal diizeyde bagimsiz ve uzmanlagmis bir kurumun olusturulmasi kurumun
magdurlara hukuki yardim, hiikiimete tavsiyelerde bulunma ve biling olusturarak esit
muameleyi giivence altina alma gibi islevlerle donatilmasi gerektigini tavsiye

etmistir.'**

Avrupa Parlamentosu tarafindan 1994 tarihinde kurulan ‘Avrupa
Ombudsmanligi’ hemen her AB iilkesinde iilke ombudsmanlarinin kurulmasini
desteklemekle kalmamis ve ayrica yeni gelisen bagimsiz ombudsmanlari da
desteklemeye baslamis, ortak calisma ve isbirligini tesvik etmistir.'” AK,
ombudsmanlik disinda Paris Ilkelerine uygun bagimsiz insan haklar1 komisyonlari,
merkezleri ve kurumlari gibi ulusal kurumlar kurulmasi yoniinde c¢aligmalar
yiirtitmektedir. Ulusal kurumlara ¢aligmalarinda yardim yapmakta ve insan haklarina

iligkin standartlarin belirlenmesi konusunda isbirligini tesvik etmektedir.

Avrupa UTHK Koordinasyon Grubu resmi olarak 2000 yilinda kurulmus olup
su anda Avrupa genelinde 34 UIHK’ten olusmaktadir. Irlanda insan Haklan
Komisyonu (IHRC), Grubun 2006 yilindan bu yana dénem bagkan1 olup 2010 yilina
kadar bu goreve devam edecektir. Grubun genel koordinasyon ve yonlendirilmesi bu

durumda baskan olan IHRC tarafindan yonetilmektedir.'**

"U. Karan, 2009, 5.66-70.

43 Okan Veli Safakli, “Kamu Denetiminde Etkinlik Araci Olarak Ombudsman ve AB Siirecinde
KKTC’deki Uygulamaya Karsilastirmali Bir Bakis”, Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F.
Dergisi (C.XI, S II, 2009) s.172-178.

"“* K. Roberts, 2009, s.1.
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2.2.2. Diger Bolgelerde Ulusal Insan Haklar1 Kurumlan

Amerika Kitasinda, Ulusal kurumlara iligkin tartigmalar, Amerikan Devletleri
Orgiitii igerisinde 1990’11 yillarda goriildii. Kurumlara, Amerika Ulkeleri Arasi Insan
Haklar1 Enstitiisii (ITHR) tarafindan, 1990’11 yillarin ortalarindan bu yana aktif
bicimde destek saglanmaktadir. Ulusal kurumlarin genel kabul gérmesinden sonra
ombudsman statiisiindeki kuruluslar, teknik destek saglanmasi gereken hedef
gruplarindan biri haline gelmistir.'” ABD’de insan haklari kurumlari diinyadaki
diger benzerlerinden farklidir ve temel bir ¢ergeve saglayacak olan standartlar setine
sahip degillerdir. Insan haklar1 komisyonlar1 yaklasik olarak biitiin eyaletlerde
olusturulmustur. Cesitli adlar altinda, farkli yetkilerle olusturulan komisyonlar,
egitim ve bilin¢lendirme, ayrimcilik yasalarimi uygulama araglartyla ayrimciligi

. o . 14
6nleme ortak amacina sahiptirler.'*

Latin Amerika'da ombudsmanlik kurumu yaygindir ve bunlara gesitli teknik
adlar verilmistir. Venezuela, Panama, Ekvator, Bolivya, Peru, Kolombiya da
‘Defensor del Pueblo’, Kosta Rika da ‘Defensor de los Habitantes’, Arjantin de
‘Defensor del Pueblo de la Nacion’, Honduras ve Meksika da ‘Comisionado
Nacional de Derechos Humanos’ ve Ispanik iilkelerde ‘Sindic de Greuges’, gibi

adlari ile amlmaktadir.'*’

Afrika’da UIHK lerin kdkeni 1981°lere dayandirilabilir, bu tarihlerde Afrika

Birligi, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 sdzlesmesini benimsemistir. Sézlesmenin

145 A.E. Pohjolainen, 2006, s.81-82.

146 Kenneth L Saunders, and, Hyo Eun Bang, “A Historical Perspective On U.S. Human Rights
Commissions” Executive Session on Human Rights Commissions and Criminal Justice, Kennedy
School of Government, Harvard University, June 2007 sayfa, 1-13.

“7E. Gonzalo, L Aguilar, 2001, s.213.
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26. maddesi ‘ililkeler, amac1 insan haklarin1 koruma ve gelistirme olan uygun bir
ulusal kurumun kurulmasint ve gili¢lendirilmesini gorev bilirler’ seklinde bir
diizenlemeyi icerdiginden, Afrika sdzlesmesi UIHK ler igin olduk¢a 6nemlidir. O
zaman dilimi icin, ilk defa spesifik olarak uygun ulusal kurum deyimi burada
diizenlemistir. Bolgede UIHK’ler aslinda diktatdrlilkten demokrasiye gecisin bir
gostergesi olarak kabul edilerek yayilmaya baslamislardir. ‘Afrika hiikiimetleri,
isteksiz de olsa, demokratik bir devlet sembolii sayarak, insan haklarina 1sinmaya ve
insan haklar1 calismalarmma 6nem vermeye basladilar. UIHK yakin zamanlarda
Afrika’da anayasa ve yasalarin bir pargasi olmaya basladi’'*® Ulusal kurum

olusturulmasi egilimi nispi olarak yavas bir ilerleme gostermektedir.

Asya-Pasifik bolgesi, bolgesel mekanizmaya sahip olmamakla beraber, BM,
Asya’da UIHK ’lerin kurulmas1 ve giiglendirilmesi igin kritik rol oynamuis, Jakarta’da
1993°te katki sagladigi konferansta, forum kurulmasmi desteklemistir.'* Asya
Pasifik ulusal insan haklart kurumlarinin Avustralya’da 1996'da yapilan bolgesel
atdlye calismasinda, Avustralya, Hindistan, Endonezya ve Yeni Zelanda UIHK
temsilcileri, Asya-Pasifik Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar Forumu (APF) kurulmasini
kabul ederek Larraka Deklarasyonunu imzalamustir."”® Kural disilik devam etmekle
beraber son yillarda UIHK sayisinda bir artis goriilmektedir. Asya’da insan haklari

komisyonlarinin ¢ogu ‘uluslararasi toplumu yatistirmak ic¢in kurulmustur. Hiikiimet

148 The Danish Institute, 2009, s.4-8.

' Brian Burdekin, & Jason Naum, National Human Rights Institutions in the Asia-Pacific
Region, Koninklijke Bril NV., Leiden The Netherlands, 2007, 5.96-97.

139 K . Fitzpatrick, 2001, s.142.

58



degisikligi, liderin bireysel kararliligi, STK’lerin iilkedeki varligt bu kurumlarin

gelisimini kolaylastirmustir.”"!

2.3 Ulusal Kurum Kavrami ve Uluslararasi Standartlar

UIHK terimi insan haklarmin korunmasi ve tesviki i¢in uygulamada genis bir
yelpazeye sahip ulusal kurumlar olan ‘Ulusal insan Haklar1 Kurumu’nu tanimlamak
icin kullanilir. UTHK ler insan haklarm gergeklestirmede teorik uluslararasi insan
haklar1 diizenlemelerini hayata ge¢irmek i¢in Onemli katki yapma kapasitesine
sahiptir. Ulusal kosullar1 ve sorunlari anlama ve ele alma yetenegi, UIHK leri
hiikiimetlerin insan haklar1 uygulamalarini izlemek i¢in, bagimsizlik ve ¢ogulculuk
eksenindeki calismalar1 ve mesruiyetleri ile diger yapilardan daha iyi konumlanmis

olarak ayr1 bir yere oturtur.'>

Paris Ilkeleri; ulusal kurumlara ozgii yetki ve sorumluluklar, olusum,
bagimsizlik garantisi ve ¢ogulculuk yapisi, ¢alisma yoOntemleri ve ‘yar1 yargisal
yetkilerle donatilmis komisyonlarin statiisiine iliskin ek ilkeleri’ tanimlamistir.
Ilkeler, resmi garantilerden, cogulculuk ve bagimsizlik gibi belirli ilkeleri gézetmeye
varan genis bir alana vurgu yaparak genel bir program ortaya koymaktadir."®> Bu

Ilkeler, ulusal insan haklari kurumlarma duyulan ihtiya¢ ve evrensel koruma

3! Sonia Cardenas, “National Human Rights Commissions in Asia” How Governments Respond
Sovereignty Under Challenge, eds.:John D. Motgomery, Nathan Glazer, Transaction Publishers,
New Jersey, 2002, s.55-56.

132 Anne Smith, “The Unique Position of National Human Rights Institutions: A Mixed Blessing?”
Human Rights Quartely, Volume 28, Number 4, The Johns Hopkins University Press 2006, s.906

'} G.D. Beco, 2007, 5.334-335.
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mekanizmalar1 sistemi igindeki artan Onemlerini sistematik hale getirmek igin

UIHK ’e iliskin temel 6zellikleri ve karsilanmasi gereken standartlar belirlemistir.

Kurumsal farkliliklara ragmen ulusal insan haklar1 kurumlar1 bir¢ok ortak
ozelligi paylasmaktadir. UIHK in temel islevleri insan haklarmi koruma ve tesvik

>* Bu yapilar oncelikle insan

etme alandaki genis aktiviteleri kapsamaktadir.'
haklariyla ve ihlalleriyle ilgili her konuda tavsiyelerde bulunmak ve rapor
hazirlamak, uluslararasi insan haklar1 standartlarina uyumu tesvik etmek ve izlemek,

uluslararas1 rapor verme siire¢lerine katilmak, insan haklart konusunda biling

arttirmak ve uluslararas1 kurumlarla igbirliginde bulunmak islevlerine sahiptir.

UIHK’ler insan haklar1 komisyonlari, ombudsman kurumlari, bu ikisinin
karmasi olan yapilari, danisman insan haklar1 kurumlar1 benzeri ¢ok ¢esitli sekilleri
alabilmektedirler. Genellikle UIHK ler insan haklari ihlalleri ile ilgili sikdyetler
konusunda baglayici kararlar alma yetkisine sahip degillerdir.'” Ulusal insan haklar
kurumu kavrami tzerinde herkes tarafindan kabul edilmis tek bir tanimlama
bulunmamaktadir. Tanimlamanin zorlugu, ulusal kurumlarin birbirinden farkl
tilkelerde, farkli modellerde, iilkelerin tarihsel ve kiiltiirel arka planlari, ekonomik ve
sosyal yap1 farkliliklari, insan haklar ihlalleri ve sorunlar1 ve iilkede mevcut farkli
adlar tagiyan benzer yapilarin varligindan kaynaklanmaktadir. BM’ nin c¢alismalari
tek bir model 6nermek ve ya bir UIHK modelini tanimlamak yerine, ulusal kurum
olarak adlandirilabilecek bir yapinin karsilamasi gereken temel Ol¢iitleri belirlemis ve

bu 6nerdigi ol¢iitlerde ulusal kurumlara iligkin gesitliligi ortadan kaldirmamastir.

134 N. Shawki, 2009, s.43.
155 A. Miiller, 2007, s.33-34.
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2.3.1 Ulusal insan Haklar1 Kurumlarm Olusturma Nedenleri

Ulusal insan haklart kurumlari kurulmasit fenomeni bir¢ok degiskenle
aciklanmaktadir. Insan haklar1 alanindaki bu yeni 6rgiitlenmenin c¢ok sayida
gerekgeleri vardir. Insan haklari kurumlari, rejim degistirmek ve demokratik
kurumlar olusturmak isteyen; totaliter rejimlerden demokrasiye geg¢is yapan ve
geemiste yasanan ve devam eden ciddi insan haklari ihlallerini 6nlemeyi amaglayan
devletler icin uygun bir yap1 olarak goriilmesi, gerekgelerden bir tanesidir. Diger
taraftan, Insan haklar1 kurumlari, uluslararasi insan haklar1 normlarini ihlal eden ama
aynt zamanda insan haklarina saygili oldugunu goéstermek icin c¢aba harcayan
devletlerin de uygun gordiigii bir yapilanmadir.'”® Ancak insan haklar1 ihlalleri ciddi
olan bu {ilkeler, ihlalleri etkin bir sekilde sonlandirma igin yeterli yetki ve gorev
vermeyen ve yetersiz kaynaklar ayiran iilkeler olmaktadir."”” insan haklari kiiltiirii
nispeten iyi fakat mekanizmalarini gelistirmeyi amaglayan devletlerin, uluslararasi
insan haklar1 standartlarinin ulusal Ol¢ekte uygulanmasini  desteklemek ve
uluslararas1 koruma mekanizmalar ile isbirligi yapmak amaciyla ulusal kurum

® Diger taraftan UIHK kiiresel bir

olusturmas1 da diger bir nedendir.”
demokratiklesme dalgas1 olarak goriilmekte ve bir iilkenin i¢ karigikliktan daha

demokratik bir rejime gegcisini kolaylastirmay1 saglayacagina da inanilmaktadir.

UIHK’ler dikkate deger bir gelisme gostererek ulusal diizeyde devlet
yapilarinda degisikliklere neden olmustur. Ulusal insan haklari kurumlarinin, devlet

egemenliginin kismi ve karmasik durumlarina meydan okumakta gii¢lii olduklar

13 K. Altiparmak, 2007, s. 55.

"*7'S. Cardenas, 2009, 5.35.

'8 performance & Legitimacy: National Human Rights institutions, International Council on
Human Rights Policy, Versoix, Switzerland, 2004, s.1.
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acik olmasina ragmen, bircok devlet uluslararasi aktorlerin gonliinii almak i¢in ulusal
insan haklar1 kurumlar1 olusturmustur. Thlaller giindemde yer aldiginda, smirli ve
sembolik reformlar bile siyasi malzeme olarak kullanilmaktadir.””® UTHK kavrami
koken olarak, uluslararasi ve bolgesel ¢abalar sonucunda, insan haklari sorunlarinin
¢Oziimiiniin kiiresel baris ve giivenligine katki saglayacagi inanci sonucunda ortaya
¢ikmis bir kavramdir. Insan haklari ihlalleri konusunda 6n siralarda olan hiikiimetlere
yonelik olarak bdyle bir kurumun kurulmasi konusunda uluslararasi baski, genel
olarak olusturulma nedeni icin tutarli izah olacaktir. Thlal eden ancak uluslararasi

baskiy1 da hafifletmek isteyen devletler i¢in uygun bir yol olarak goriinmektedir.

Ulusal insan haklar1 kurumlarinin olusumunun, diger normlarda oldugu gibi,
uluslararas1 baglam dikkate alinmadan anlagilmasi miimkiin degildir. Olusumunda
saydigimiz bu nedenlerin yani sira diger bir etmen de bunlara sadece uluslararasi
orgiitler tarafindan degil, ayn1 zamanda mevcut ve kurumsallasmis diger tilkelerdeki

insan haklar1 komisyonlari tarafindan sunulan desteklerdir.'®

Kurum olusturma gerekgelerini iilke 6rneginde inceledigimizde; i¢ karigiklik
doneminden gecis yapan iilkelere, Kuzey irlanda, Kuzey Afrika, Filipinler, ispanya
ve Litvanya gibi iilkeler 6rnek sayilabilir. Ciddi insan haklari ihlali iddialarina maruz
kalan ve iilkelere ise Kamerun, Nijerya, Togo ve Meksika drnektir. Insan haklarinm
korumay1 ve gelistirmeyi amagclayan iilkelere; Avustralya, Kanada, Fransa gibi

iilkeler 6rnek olarak gosterilebilir.'®' Uluslararas: baskiyr yaristirmak icin UTHK

'*”'S. Cardenas, 2009, 5.36.

' Sonia Cardenas, ‘Transgovernmental Activism: Canada’s Role in Promoting National Human
Rights Commissions’, Human Rights Quarterly, V. 25, The Johns Hopkins University Press,
Amerika, 2003, 5.776-777.

' A. Smith, 2006, 5.905-909.
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olusturan devletler 6nemli bir orani olusturmaktadir. Devletler bu kurumlarla
uluslararasi itibarlarini tekrar kazanmay1 amaglamaktadir. Ulkeler iizerinde BM nin,
uluslararas1 ve yerel sivil toplum orgilitlerinin ve akademisyenlerin gittikge artan

baskilari UTHK i olusturma egilimini yiikseltmektedir.'®*

UIHK olusturan iilkeleri inceleyen bir arastirmanin sonuglarinda; demokratik
kiiltiirti yiiksek olanlar baskinin yiiksek oldugu iilkeler ve hukuk sistemimin zayif
oldugu iilkelerden; insan haklar1 belgelerini daha yiliksek oranda onaylayanlar,
onaylamayanlardan; sdzlesme organlarina rapor sunma orani yiiksek olanlar, diisiik
olanlardan; niifus diizeyi kalabalik olanlar, az olanlardan; gelir diizeyi yiiksek
olanlar, daha diisiik olanlardan; insan haklart HDO’lerine daha yiiksek seviyede
sahip olanlar ile kadin haklar1 ve ekonomik ve sosyal haklart daha ¢ok koruyan
iilkelerin, daha az HDO’ye sahip ve bu haklar1 daha az koruyan iilkelerden, UIHK e

sahip olma konusunda, daha yiiksek orandadir.'®

Farkli sistemlere sahip devletler benzer nitelikteki UIHK’i cogunlukla
uluslararasi baski dolayisiyla kurmaktadirlar. insan haklar1 ihlallerini onleyerek insan
haklar1 uluslararast normlarina uyum konusundaki uluslararasi baskiy1r Onleme;
uluslararas1 yardim siirecini devam ettirme; ekonomik dnlemleri de kapsayabilecek
olan yaygin uluslararas1 baskiyr oteleme diisiincesi; sembolik de olsa kiiresel
demokratik dalgaya uyum saglama gibi ¢esitli sebepler gdz Oniine alindiginda,
UIHK’in olusumunu genel olarak goniillii bir ulusal girisimden cok, uluslararasi

baskinin bir sonucu olarak algilamak miimkiindiir.

12 C.Raj KUMAR, “National Human Rigts Institutions And Economic, Social And Cultural Rights:
Toward The Institutionalization And Developmentalization Of Human Rights” Human Rights
Quartely, Volume 28, Number 3, The Johns Hopkins University Press, 2006, s.756-757.

'S, Cardenas, 2009, s.19.
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2.3.2. Uluslararasi Standartlarin Gelisimi

BM’nin ilk yillarinda ulusal kurum kavrami, insan haklar tizerinde dogrudan
veya dolayl etkisi bulunan biitliin kurumlar1 i¢ine alacak genislikteydi. Ulusal
kurumlarin konseptiyle ilgili Ilk fikir 1946 yilinda, Insan Haklari Komisyonu'nun
devletleri gozlemlemesi ve insan haklarina iligkin bilgileri komisyona iletmesi i¢in

164

olusturulacak ‘Ulusal Komite’ veya ‘Bilgi Gruplart’ seklindeydi. ™" Erken dénemde

‘Ulusal insan haklar1 kurumlart’ i¢in 6ngoriilen rol hiikiimetlerin uluslararasi insan

haklar1 alanina katihmini desteklemeye yonelik olmustur.'®

Kavramin gilinimiize kadarki gelisim siirecinde ‘li¢ onemli’ asamadan
bahsedilebilir. ilki, Insan Haklari Komisyonunun 1962 yili kararidir. Karar,
devletlerden insan haklar1 konularinda ¢alisacak, ulusal diizeyde insan haklari
durumunu inceleyecek, danigmanlik hizmeti sunacak ve kamuoyu bilincinin
yiikseltilmesine yardimci olacak, insan haklar1 ulusal danigsma komitesi veya benzeri
kurumlar olusturmasini istenmekteydi. Ikincisi, BM Genel Kurulu tarafindan kabul
edilen 1978 yili rehber kurallaridir. Bununla kurumlar ayni zamanda 6zerklikleri,
tarafsizliklar1 ve ¢ogulcu iiye bilesimi agisindan da tanimlanmig ve kurumlarin gorev
alan1 oldukca genisletmistir.'® Uctinciisii, bu tarihten on ti¢ yil sonra, kabul edilen ve
yeni bir uluslararas1 kurallar seti olan Paris Ilkeleridir. ilkeler, ulusal kurumlarimn
nitelik, islev ve yapisini belirlemistir.'®” ilkeler insan haklari alaninda genel yetkili,
ulusal ve uluslararasi insan haklar1 aktorleriyle yakin igbirligi i¢inde olan ulusal

kurum yapisinin konseptini ortaya koymustur.

164 UN Handbook, 1995, s. 6.

195 A E. Pohjolainen, 2006, s. 119.
1% A E. Pohjolainen, 2006, s. 120.
17 S. Dam, 2007, s.3-4.
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Paris Ilkeleri, BM Insan Haklar1 Komisyonun talebi iizerine birkac hiikiimet
temsilcisi, bir elin parmaklart kadar ulusal kurum ve HDO’nin katilmi ile
hazirlanmig, kurumlar tarafindan yazilmis ve Genel Kurul tarafindan memnuniyetle
karsilanarak bir karara ek olarak konulmustur.'®® Buna karsilik Paris ilkeleri, ulusal
insan haklar1 kurumlari i¢in uluslararasi standartlar konusunda 6l¢iit olma islevini
sirdirmeye devam etmektedir.'® Genel ve genis bir gerceve 6ngdrdiigiinden,
tiimiiniin karsilanmas1 zor olsa da, Paris Ilkeleri UIHK’lerin her tiirii igin
uygulanabilirler. Kurumlar i¢in ‘normatif standartlarin’ kaynagidir. Standardizasyon
ve uluslararasi igbirligi ¢alismalarmin ciddi bir asamasini olusturmustur.'” Paris
Ilkeleri, ulusal kurumlara &zgii yetki ve sorumluluklar, olusum, bagimsizlik garantisi
ve c¢ogulculuk yapisi, ¢aligma yontemleri ve Yar1 Yargisal Yetkilerle Donatilmig
Komisyonlar’in  Statiisiine Iliskin Ek Ilkeleri tammlamstir. ilkeler, resmi
garantilerden, ¢ogulculuk ve bagimsizlik gibi belirli ilkeleri gozetmeye varan genis

"1 {lkeler, her devlete

bir alana vurgu yaparak genel bir program ortaya koymaktadir.
kendi yapilarina uygun ulusal kurumlar olusturma konusunda sinirlama getirmezken,

dikkat edilmesi gereken husus ilkelerdeki standartlara uygunlugun gozetilmesidir.

Ilkeler; ulusal kurumlarin yetkilerinin anayasa veya kanunla miimkiin
oldugunca acik ve genis tutulmasini, ¢cogulculugun saglamasini, altyapiya ve yeterli
mali kaynaklara sahip olmayi, hiikiimetten bagimsiz olmayi ve ilgili tiim insan

haklar1 yapilarla isbirligini éngormektedir. UIHK lerin, yasalar konusunda hiikiimete

'% G.D. Beco, 2007, 5.335.

'9'S. Cardenas, 2009, s.29.

"% A. Miiller, 2007, s.33-34.

"7l Assessing the Effectiveness of National Human Rights Institutions, International Council on
Human Rights Policy. Versoix, Switzerland, 2005, s.5-6.
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tavsiyede bulunmasini ve insan haklari bilincinin yiikseltilmesini énermektedir.'’
Kurumlar, ¢alisma yontemlerini belirleme ve yetki alanin igine giren bir konuda
baska otoriteye gerek kalmadan ilgili herkesi dinleme ve biitiin delileri toplama
hakkina sahip olmalidir. UIHK in insan haklar ihlallerini ele almada yari-yargisal

islevi zorunlu islev olarak dngdrmemistir.

Ilkelerin &nerdigi UIHK olusumlari itibariyle, hem hiikiimetin klasik
aygitlarindan ve hem de HDO’lerden ayrilmaktadir. UIHK anayasa ya da yasayla
kurulmakta; kurucu yasada gorev, yetki, iiye yapisi, 6zliik haklart diizenlenmektedir.
Cogulcu yap1 ve islevsel 6zerklikleriyle ylriitmenin bagl aygitlarindan ayrilirken;
cogulcu yapisi, yargisal baglayict karar yetkisine sahip olmamasi, denetimle sinirli
olmayan onleyici islevleriyle de yargi organlarindan ayrilmaktadir. insan haklar
ihlallerinin etkin sekilde dnlenebilmesi igin bir zorunluluk olan ¢ogulcu ve bagimsiz

yapi ¢ikisin da temel noktasidir.

Ulusal kurumlarin uluslararast kdkeni aslinda ongoriilmeyen, istenmeyen ve
gbzden kagan bir miras birakmistir. Yapilabilecekler konusunda benzersiz derecede
yiiksek bir talep yaratmaktadirlar.'” Ulusal insan haklar1 kurumlari BM destegi
altinda diinyanin bir¢cok {iilkesinde kurulmasina, aglar olusturmalarina ragmen,
uluslararasi insan haklar1 standartlarina uyuma ve ihlallerin 6nlenmesine potansiyel

'7* Insan haklar1 kurumlariin devingen politik

katkis1 tam olarak bilinmemektedir.
roliiniin  genisletilmesi ve verimlili§in arttirilmas1 yerine Paris Ilkelerinin

uygulanmas iizerinde yogunlasilmaktadir. Oysa Paris Ilkelerinin varlig1 her zaman

172 Assessing the Effectiveness of NHRI, 2005, s.5-6.

173§, Cardenas, 2009, 5.35-36.
174 N.Shawki, 2009, s.41.
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i¢cin ulusal kurumlarin etkin ve bagimsiz olacagi anlamina gelmez. Genis bir gorev
alani, yasal mevzuat ve kurulus statiisii, iye se¢im siireci ve yeterli mali kaynak gibi
tiim etmenler verimliligi etkilemesine ragmen, bunlardan bir kismina sahip olmadan
da son derece verimli calisan kurumlar ve tam tersi durumlar vardir.'”> Bu durum

sadece Ilkelerden hareket edilerek agiklanamamaktadir.

Paris Ilkeleri, bir taraftan, asgari olgiitler olarak ortaya ¢ikmasina karsin,
diinyanda bir¢ok ulusal kurum tarafindan karsilanmasi cidden zor olan azami bir
programa doniismiislerdir. Ornegin, Paris Ilkeleri'nin 6ngdrdiigii, toplumsal
cogulculugu saglamay1 garanti eden bir segim siirecine sahip ¢cok az UTHK vardir.
Kisitlanmamasi dile getirilen ve oldukca yerinde olan yeterli mali kaynaga kag
kurum sahiptir.'’® Bu gerceklere karsilik, Paris Ilkeleri alternatif ilkeler kabul edilene

kadar islev gébrmeye devam edecektir.

Paris ilkelerinin 6nerdigi dlgiitleri karsilayan kurumlari belirleme, digerlerini
tesvik etme ve bu alanda ¢alisma yapma konusunda ulusal kurumlart igin
Uluslararast Koordinasyonu Komitesi (UKK) olusturulmustur. Diinyanin her
yerinden Paris Ilkeleri'ne uygun olarak faaliyet gdsteren akredite UIHK ler,
Komitenin bdlgesel gruplardan Afrika, Avrupa, Amerika ve Asya-Pasifik’ten on alt1
iyeyi UKK icin secerler.'”” UKK, bolgesel orgiitlerle bag kurarak toplantilar,

uluslararas1 konferanslar ve UTHK lerle ortak projeler koordine etmektedir. UKK’in

'3 Performance & Legitimacy, 2004, s.2-3.
176 . Dam, 2007, s.7.
77 A. Miiller, 2007, s.34-35.
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en Onemli gorevlerinden olan akreditasyon, kendi Alt Komitesi tarafindan

hazirlanmaktadir.'”®

UIHK’in UKK tarafindan akredite edilmesi, gérev ve faaliyetlerinin Paris
flkeleri'ne uygun oldugu anlamma gelir. Alt Komite énemli sayida UTHK in diizenli
olarak ya yeni akreditasyon alma ya da yeniden akreditasyon olma durumunu
koruma degerlendirmelerini yiiriitmektedir.'”” UKK Alt komitesi, standartlara
uyumunu denetlerken, Ilkelerin standartlarina uyanlara A-Statiisii, tam olarak
uymayanlara B-Statiisii ve uymayanlara C-Statiisii vermektedir. Sadece A-Statiisiine
sahip olanlar UKK’ye akredite iiye olarak kabul edilmekte, B-Statiisiine sahip
olanlara gdzlemci statiisii verilmektedir.'"®® Insan Haklar1 Konseyi ile baslayan
donemde ongoriilen aktif isbirligi de dikkate alindiginda, Paris ilkelerine uygun
yapida olusturulan ve akredite UTHK, uluslararasi destek ve isbirligiyle, insan haklari

ihlallerini 6nleme ve korumay1 gelistirmede 6nemli bir rol tistlenecektir.

2.4 Ulusal Kurumlarin Smmiflandirilmasi ve Temel Tiirleri

Ulusal insan haklar1 kurumlari, yap1 olarak, bircok farkli tipi barindiran bir
kategori olup, farkli sekillerde olusturulabilmektedir. Siniflandirmada belirleyici
nokta, bunlarin yari kamu kurumu olmasi ve yasal statiisii i¢inde insan haklari
gorevinin bulunmasidir. Bu tanimlama, bir yandan hiikiimet kuruluslarini, diger

yandan sivil toplum oOrgiitlerini kavramin kapsami disinda birakmakta; fakat

178 The Danish Institute, 2009, s.4—5.
17 A. Miiller, 2007, s.34.
180 G.D. Beco, 2007, s.335.
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kavrama, insan haklar1 komisyonlarini, ombudsmanlar1 ve diger benzer sonsuz

81 Ulusal Kurumlar konusunda standartlar

gesitteki kurumlar1 dahil etmektedir.
belirlenirken, tek tipte kurum modeli 6ngérmek yerine, mevcut yapilar, ilkelerin
yaklasimi ve dncelikleri ile iilkedeki insan haklarinin durumundan kaynaklanabilecek

uygulamadaki zorluklar da g6z oOniinde bulundurularak secilecek model konusu,

devletlerin yetkisine birakilmistir.

Ulusal kurumlar gorev alanlari, orgiitsel yapilar1 ya da faaliyette olduklari
geleneksel sistemler goz oOniinde bulundurularak farkli sekillerde isimlendirilirler.
Tanimin igine giren kurumlar, uygulamada dogal olarak idari ozellikler gosteren
kurumlardir."™ Tekli ya da ¢oklu iiye yapisina sahip kurumlar; temel amaglari insan
haklar1 politikasi ile ilgili hiikiimetlere tavsiyede bulunanlar ya da ihlal sikayetlerini
ele alarak inceleyen kurumlar; ayrimeilik gibi belirli konular tizerine odaklananlar ya
da tiim insan haklar1 konusunda ¢alisan kurumlar gibi bir ayrim, genelde kurumlarin
cogunu igine almaktadir. Benzer sekilde ulusal kurumlar; Ispanyol gelenegi, Fransiz
gelenegi veya Ingiliz Milletler Toplulugu gelenegi seklinde de ayrilabilir.'® Diinya
genelinde farklilik arz eden bu yapilarin biiyilik bir kismi su veya bu sekilde en genis
haliyle ombudsman ofisleri, ulusal insan haklar1 komisyonlari, 6zel uzmanlagmis
komisyonlar, danigma komiteleri ve ulusal enstitii kurumlari modellerden birine dahil

'8¢ UIHK ’lerin hangi kategoride yer aldigimin smiflandiriimasi karmasasi

olmaktadir.
birka¢ kurumun ortak islevleri farklilik arz eden yapida gergeklestirmesi ve ayni

tilkede bir¢ok yapinin ayn1 zamanda var olmasindan da kaynaklanmaktadir.

181 performance & Legitimacy, 2004, s.3.
'82 K. Altiparmak, 2007, s.62.

183 performance & Legitimacy, 2004, s.3.
'S, Dam, 2007, 5.7.
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Nasil bir ulusal insan haklar1 kurumu modeli sorusuna verilebilecek cesitli
secenek ve modelde yapilar mevcuttur. Ulkede insan haklarmin durumu, ihtiyag
duyulan yapiy1r sekillendirebilmektedir. Ayrimciligin yogun olarak yasandigi bir
ortamda bu konuyu ele alacak uzman bir yap1 etkili olacaktir. Ya da insan haklar
politikalarinin sekillendirilmesinde genis temsilin ve farkli seslerin duyulmasinin
istenmesi halinde danigma komiteleri ihtiyaca daha ¢ok cevap verecektir. Secenekler
bir ugta ¢ok iiyeli yapidaki danisma kurumlari, diger tarafta tek kisilik ombudsmanlar
ve arada digerleridir. Ilkelerin belirli bir modeli dnermemesi ve baglayici nitelikte
olmamasi, bir taraftan devletlere uygun gordiikleri etkin ve uygulanabilir yapilar
olusturmak i¢in esneklik saglamig diger taraftan da model konusunda, birbirinden
farklilik arz eden ¢esitli kurumlarin olugmasina imkan tanimistir. UKK, kurumlarin
akreditasyonunda, hangi modelin takip edildigini dnemsenmemekte, sadece Ilkelere

uyum derecesini degerlendirmektedir.

Kurumlar belirli bir kategoriye birebir uymayabilmekte ya da kimi
durumlarda ayn1 anda birden fazla kategoriye girebilmektedir. Bu husus akilda
tutularak, insan haklar1 ulusal kurumlari i¢in siniflandirmada, bu tezde, yaygin olarak
yapilan dortli simiflandirma (Insan haklar1 komisyonlari, danmisma kurullari,

ombudsman ve insan haklari enstitiileri) yontemi benimsenmistir.

2.4.1. Insan Haklar1 Komisyonlari

Insan haklar1 komisyonu modeli, diger kurum modeli icerisinde Paris
[lkeleri’nin dnerilerini karsilayan yapiya en uygun yapilanmadir. Genelde bu yapilar,

insan haklar1 kurumlarindan beklenen faaliyetlerin hemen tiimiinii yerine getirecek
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sekilde orgiitlenmektedirler.'™ Komisyon modeli, Britanya Milletler Toplulugu
tilkelerinde yogun olup, ulusal insan haklar1 kurumlariin klasik tirtidiir. Milletler
toplulugu iilkelerinde hakim olan bu modelde kurumlar, Paris ilkeleri 6ncesinde
sadece ayrimcilikla miicadele ve esitlik yasalariin uygulanmasina iligkin denetim
yetkisi kullanmaktayken, 90’11 yillardan itibaren yetki sahalari genislemistir. Bu
modelde 6ne ¢ikan en onemli 6zellik, kurumlara biiyilk ¢cogunlukla yari-yargisal
sorusturma yetkisinin tanmmasidir.'® Insan haklari komisyonlari, insan haklarina

iligkin faaliyetlerin 6nemli bir kismin1 yiirtitmektedirler.

Komisyonlar ¢ok {iyeli kurumlar olup, tarafsizlik dogalarinin korunmasi igin,
genellikle insan haklar1 konusunda farkli ilgi alanlari, uzmanliklar1 ve deneyimleri

olan kisilerden olusturulmaktadir.'”’

Komisyonlar, hiikiimetlerin uluslararasi
normlara, yiikiimliiliikk ve taahhiitlere uyma durumunu, yarginin gorevlerine yardimci
olacak sekilde inceleme ve sorusturmalarla insan haklari ihlali iddialarini ¢ozmeye
calismaktadir. Komisyonlarin taraflar i¢in yasal olarak baglayici ¢6ziim bulma
yetkisine sahip olmasi pek yaygin bir durum degildir.'"®® Komisyonlarin énemli
islevleri, insan haklar1 konusunda mevzuat, program ve politikalar gelistirilmesinde
parlamento ve hiikiimete bilgi saglamak; insan haklariyla ilgili sikayetleri ele almak

ve insan haklara saygi kiiltlirliniin yerlestirilmesi hedefi dogrultusunda, ihlalleri

onleme amacl biling seviyesini ylikseltmedir.

Insan haklar1 komisyonuna ornek olarak, Giiney Afrika Insan Haklari

Komisyonu gosterebilir. Komisyon, insan haklarinin korunmasini ve gelistirilmesi

185 K. Altiparmak, 2007, 5.62-63.
1% S, Dam, 2007, s.5.

'87 UN Handbook, 1995, s.7.

'8 S Cardenas, 2001, s.13.
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amaciyla, normlara uyumu izleyerek degerlendirmektedir. Komisyon bu amagcla
raporlar hazirlar, ihlal iddialarini ele alir ve gerektiginde yetkili mahkemelere iletir;
insan haklar1 programlar1 yiriitir, isbirligini tesvik eder. ‘Giiney Afrika
Komisyonunu diger UTHK den farkli kilan &zelligi, konut, saglik hizmetleri, sosyal
giivenlik, egitim ve c¢evre konulu ekonomik ve sosyal haklarin hayata
gecirilmesindeki anayasal yetkisidir. Agir hak ihlallerinde ya da oncelik verdigi
konular olan esitlik ve yoksulluk konusunda sikayetleri ele alir ve mahkemeye

tastyabilir, Komisyon ekonomik ve sosyal haklar alaninda aktiftir.”'®

Ayrimcilikla Miicadele Komisyonlari, uzmanlagmis kurumlar olarak ulusal
insan haklar1 komisyonu gibi birgok benzer islevlere sahip, ancak gorev alan1 daha
cok ayrimcilik konulari hususlariyla sinirhdir. Ingiliz Firsat Esitligi Komisyonu ve
Irk Esitligi Komisyonu’nun ilk hallerine benzer sekilde, daha dar bir gorev alani
bulunan bu modeldeki kurumlar, giderek genel gorevli komisyona dogru

déniismektedir. Ornekler: Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda.'

Uzmanlagmig insan haklar1 kurumlari1 genellikle farkli etnik kokenliler, dil ve
din azinliklari, yerli halklar, yurttas olmayanlar, gogmenler, miilteciler, ¢ocuklar,
kadinlar, yoksullar ve engelliler gibi gruplarin korunmasi amach kurulmuslardir.
Grup igindekiler veya grup tyelerinin tiimiine kars1 yapilan ayrimciligi sorusturma
yetkisine sahiptirler. Bu kurumlar da diger ulusal insan haklar1 kurumlar1 gibi ¢ok
ender olarak, baglayici karar alma yetkisine sahiptir.'”’ Uzmanlasmis kurumlarin

etkinlikleri; magdurlara hukuki yardim, arabuluculuk, kurum adma yargisal veya

' Veysel Essiz, 2009, 5.45-48.
10 performance & Legitimacy, 2004, s.4.
"I UN Handbook, 1995, s. 8.
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idari usullere bagvurma, miidahil olma gibi yollara basvurabilmek, tavsiye kararlari
ya da baglayici olmayan kararlar yaynlamak seklinde olabilmektedir.'”” Bu
modeldeki ulusal kurumlar, daha ¢ok yonetim sistemleri geleneksel olarak oturmus,
insan haklar1 normlar1 yerlesik ancak cesitli sebeplerle siiregelen ayrimcilik

uygulamalari yasayan iilkelerde kurulmaktadir.

Modelin érneklerinden, Avustralya insan Haklar1 Komisyonu, 1986 yilinda,
Avustralya Insan Haklar1 Komisyonu Yasasi ile olusturulmus ve 2008 yilinda
Avustralya Insan Haklari Komisyonu adini almistir. Avustralya Insan Haklari
Komisyonu, Bagkan ve bes komisyon iiyesinden olusan bir kurumdur. Komisyon,
toplumu bilgilendirmek ve egitmek, ayrimcilik ve insan haklartyla ilgili sikayetleri
incelemek, Insan haklarina uyulmasim saglamak, politika gelistirmek islevlerini
yerine getirmektedir. Insan haklar1 ihlalleriyle ilgili olarak; sikdyetleri ¢oziime
kavusturarak, Insan haklar1 ilkelerinin uygulamasm gerektiren davalarda
mahkemelere yardimci olacak bagimsiz tavsiyelerde bulunarak; parlamento ve
hiikiimetlere bilgi ve yardim saglayarak ve Insan haklar1 ve ayrimcilik konularinda
arastirma calismalar1 yiritip, bunlari koordine ederek yerine getirmektedir.'”
Komisyon, Asya-Pasifik Bolgesi’nde ve diinyada ik ve cinsiyet ayrimciligiyla
miicadele konusunda, sadece Paris Ilkelerine sagladigi uyumla degil, ayn1 zamanda

yetkilerini genis bigimde yorumlayabilmesi dolayisiyla da basarili bir kurumdur.'*

"2 U. Karan, 2009, 5.79-81

'3 http://www.humanrights.gov.au/; http:/www.humanrights.gov.au/pdf/about/strategic_plan.pdf,
Erigim 05.01.2011

%4 V. Essiz, 2009, s. 53-58.
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2.4.2. Ombudsman, Karma Kurumlar

Temsilci anlamina gelen ombudsman, ilk donemlerde genel olarak tek kisilik
bir kurum olarak Iskandinav Orijinal modelinden tiiretilmis olup, hukuk bilgisi ve
diiriistliigi ile taninan kisilerden olusmustur. Gorevi, idarenin her diizeyindeki kamu
gorevlilerinin iglem ve davraniglarinin yasalara uygunlugunu denetlemektir.
Ombudsman, idarenin eylemleri, islemleri ve davraniglar iizerinde hukuka aykirilik
ve yerindelik denetiminde ve uygunsuz davraniglarin diizeltilmesi i¢in girisimlerde
bulunur. Oncelikli olarak, kétii yonetim, etnik ayrimcilik, cinsiyet ayrimciligi gibi
konular1 ele almak icin olusturulmus bir sistemdir.'”> Ombudsman bazen de bir
gruptan olusur. Cogunlukla parlamento tarafindan anayasal diizenlemeyle ya da 6zel

bir yasaya dayanarak atanir.

‘Devlet ile vatandaslar arasinda aract bir kamu gorevlisi olarak calisan
ombudsman, diger kurumlara nazaran isleyis olarak herkes tarafindan kolayca
erisilebilen bir konumdadir.”'®® Ombudsmanlik, diger denetim mekanizmalarina
gore, ucuz ve basit olan bir denetim mekanizmasidir. Ombudsmanlarin ortak yonleri,
‘bagimsiz olmasi, sikayetlerin kisiler tarafindan yapilmasi, kotii yonetimin neden
oldugu sonuglara onlemler Gnerilmesi ve yaptirim yetkisinin bulunmamasidir.”'”’

Ombudsman, bagimsizlik ve islevsellik 6n planda tutularak yapilandirilan ve

baglayict kararlar alamayan bir devlet organidir. Ombudsmanin diger ulusal

1 Tufan Erhiirman, “Ombudsman”, Amme idaresi Dergisi, 31(3), Eyliil 1998, s.89.

1% Kemal Ozden, OMBUDSMAN; Yeni Yénetim Anlayisi icin Bir Model, istanbul, Tasam
Yayinlari, 2005, s.19-20.

T Dogan Kestane, “Cagdas Bir Denetim Organizasyonu Olarak Ombudsmanhk (Kamu Denetgiligi)”,
Maliye Dergisi, say1 151, Temmuz-Aralik 2006, s. 134.
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kurumlardan ayrildigi en Onemli nokta, olusumudur. Genellikle bagimsiz bir

arabuluculuk iglevi ile tek kisiden olusur.

Karma kurumlar veya Insan haklar1 ombudsmam modeli, yiiriitme organinin
faaliyetlerini inceleyen klasik ombudsman ve insan haklar1 komisyonu modellerinin
kimi ozelliklerini birlestiren bir modeldir. Burada ombudsmanlarin gorev alanina
ayrica insan haklari sorumluluklar1 da verilmis, farkli ombudsmanlar tarafindan ele
almasma imkan tanimistir. Bu karma kurumlar Ispanya kékenli olup daha ¢ok Latin
Amerika’da yaygindir. Ispanya, Kolombiya, Meksika vb. gibi bir ¢ok iilkede ismi
komisyon veya ombudsman olarak ge¢se de kurum aslinda bu karma yapilara
ornektir. Model bir Ispanyol ekolii olmasina ragmen, Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkeleri kurumlari, Letonya Insan Haklar1 Ofisi, Gana, Filistin ve Rusya kurumlari
bu yapilara 6rnektir. Diinyada 60’tan fazla karma kurum vardir."”® Karma kurumlar

ombudsmanin bir tiirevi olarak yar1 insan haklar1 komisyonu gibidirler.

Karma modelde, sadece kamu idarelerinin iglemleri hukuka uygunluk ve
yerindelik yoniinden incelenmemekte, ayn1 zamanda insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik girisimlerde bulunulmaktadir. Bunlarin ihlaller konusunda

genellikle giiclii bir sorusturma ve sikayetleri ele alma yetkisi vardir.'”

Ilkeleri acisindan bakildiginda ‘Yargisal olsun veya olmasin, insan haklarinin
gelistirilmesi ve korunmasindan sorumlu makamlarla istisareyi siirdiiriir (6zellikle

ombudsmanlar, arabulucular ve benzeri kurumlar)®®’; ifadesi dikkate alindiginda,

18 performance & Legitimacy, 2004, s.4. .
% Ceren Mutus, AIHM Nezdinde Tiirkiye veinsan Haklari Kurumlarimin Fonksiyonlari (1),

http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1343, Erisim 02.06.2010
20 K Altiparmak ve V.H. Sayim, Paris Ilkeleri Cevirisi.
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ombudsmanlar; UIHK olarak degil, insan haklarindan sorumlu diger makamlar
olarak addedilmistir.””' Dolayisiyla ulusal bir kurum olarak tanimlanmus degillerdir.
Bircok ombudsman olduk¢a uzmanlasmis ve UIHK’ in sahip olmasi gereken
mimkiin oldugunca genis gorev alanina sahip olma kriterini karsilamamaktadir.
Ancak, gilinimiizde ombudsman sisteminin uygulandigi ¢ok sayida iilke olup,

bunlarin bir kismi da akredite edilmis durumdadir.

Ispanya Ombudsmani, Ombudsman 6rnegi igin Diinya’daki basarili
orneklerden olup, Defensor Del Peublo adiyla Halkin Savunucusu olarak tanimlanir.
Ispanya Ombudsmani Anayasa ile olusturulmus bir kurumdur. 5 yilligina Temsilciler
Meclisi ve Senatodan olusan Parlamento tarafindan 3/5 nitelikli ¢ogunlukla
secilmektedir. Ombudsmanin temel gorevi, kisilerin Anayasada belirtilen temel hak
ve Ozgirliikklerini kamu yoOnetimine karsi korumak ve kotli yonetimi Onleyerek
yonetimin iyilestirilmesine katkida bulunmaktir. Ombudsman kamu ydnetiminin
eylem ve iglemlerini anayasada belirtilen insan hak ve 6zgiirliikklerine ve iyi yonetim
ilkelerine bagl olarak denetlemektedir. Ombudsman tamamiyla bagimsiz ve tarafsiz
calisir. Ombudsmanin gorev alanina devletin yasama ve yargi faaliyetlerinin disinda,
askeri idare de dahil olmak iizere merkezi ve 6zerk yonetimler, mahalli idareler ve

kamu hizmeti sunan tiim sirketler girmektedir.**

Ombudsman konusunda Tiirkiye’de Kamu Denetciligi Kurumu ‘5548 sayili
Kanunla, 2006 tarihinde kabul edilmis, ancak Kanunu'nun yirtrliige iliskin gecici 1.

Maddesinin yiirtirliigli AYM’ce durdurulmus, daha sonra, 2008/185 nolu kararla da

! Birgit Lindsnaes, Lone Lindholt, Kristine Yigen (eds.) “ National Human Rights Institutions
Articles and Working Papers” The Danish Centre for Human Rights, Denmark, 2001, s.2-3.

292 [nsan Haklar1 Baskanlig1 ve Avrupa Konseyinin birlikte yaptig1 Ispanya’daki ombudsman inceleme
ziyareti notlarindan, www.ihb.gov.tr/dosyagoster.ashx?id=114. Erisim.15.06.2010.
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kanunun tiimii iptal edilmistir. AYM, iptal kararinda ‘kurum kurulurken; anayasada
ongoriilen idari teskilat yapist disina ¢ikildigi; idarenin biitinligi ilkesiyle
bagdasmadigi; TBMM'nin anayasada belirtilen boyle bir gorev ve yetkisinin
olmadig1 gerekgeleriyle’, kanunun tiimiiniin Anayasa’nin 6, 87, 123. maddelerine

aykir1 oldugu kanaatine vararak iptal etmistir.

Tiirkiye’de ombudsman konusu son olarak Anayasa degisikligi ile yeni bir
boyut almistir. 7/5/2010 Tarihi ve 5982 sayili kanunla Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 74 {incii maddesinin kenar bashigi “VII. Dilek¢e, Bilgi Edinme ve
Kamu Denetg¢isine Basvurma Hakki” seklinde degistirilmis, ‘idarenin isleyisiyle ilgili
sikayetleri incelemek lizere TBMM Baskanligina bagli Kamu Denetgiligi Kurumu
olusturulmustur. Kamu Basdenet¢isi’nin TBMM tarafindan gizli oyla dort yil igin
secilecegi; Kurumunun kurulusu, gorevi, c¢alismasi, inceleme sonucunda yapacagi
islemler ile Kamu Basdenet¢isi ve kamu denetgilerinin nitelikleri, se¢imi ve 6zlik

haklarina iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi’ hiikme baglanmustir.

Anayasa degisikliginin madde gerek¢esinde, Kamu Denet¢iligi Kurumu,
bireylerin idarenin isleyisiyle ilgili sikayetlerini incelemekle gorevlendirilecegi,
idarenin isleyisi konusunda standart olusturacagi, ilkeler belirleyecegi ifade
edilmistir. Kamu Basdenetgisi’nin se¢imine iliskin anayasal esaslarda diizenleme
yapildigi, Kanun daha oOnce kabul edilmesine karsin anayasal dayanaginin
bulunmadigi gerekgesiyle iptal edildigi hatirlatilmig ve faaliyete gegirilmesinin, AB

Ulusal Programinin bir geregi oldugu vurgulanmaistir.

Kamu Denet¢iligi Kurumu olusturulmast konusunda dikkat ¢eken husus

kurum anayasal temelde yasamaya bagli olarak kurulmasina karsin, ¢calisma esaslari
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konusunda 6zerklik ve tarafsizliktan acgik¢a bahsedilmemistir. Ayni sekilde insan
haklar1 konusunda da &zel bir vurgu yoktur. Bunda olusturulmas: diisiiniilen TIHK
etkili olmus olmalidir. AB vurgusu alandaki diger c¢alismalarda oldugu gibi

uluslararasi etkiyi agikca gostermektedir.

2.4.3. Damisma Komiteleri

Danisma komitesi modelinin en 6nemli 6zelligi sivil toplum ve hiikiimet
arasinda kopri gorevi gérmesidir. Kurumlar hiikiimete danismanlik yapmaktadir.
Insan haklar1 komisyonu modelinde kurumlar, hak ihlallerini ele alarak yari-yargisal
yetkiler kullanmakta iken, Fransiz modeli olarak da adlandirilan bu modelde,
kurumlar arastrma ve rapor hazirlama yoluyla hiikiimet faaliyetlerini
desteklemektedirler. Fransa, Fas, Yunanistan orneklerden birkag tanesidir.”” insan
haklar1 danisma komisyonu modelinde, yakinmalari incelemek, sorusturma ve
denetim yetkilerinden daha ¢ok insan haklar1 politikasi ile ilgili konularda hiikiimete

danigsmanlik yapma islevi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu model, daha ¢ok danisma islevine 6nem veren Fransiz Ulusal Insan
Haklar1 Danisma Komisyonu (1984) 6rnegine dayanir. Fransiz modelinde kurumlar
uzman tavsiyeleri saglayarak ve insan haklart meseleleri {izerine c¢aligsmalar
stirdiirerek insan haklar1 sorunlarini ele almada devlete yardim etmeye yogunlasirlar.

Bu modelde devlet igin arastirmalar gergeklestirme ve bilinglendirme gibi

2% performance & Legitimacy, 2004, s.4.
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tamamlayici islevlere vurgu yapilir.”** Tiirkiye’de insan Haklar1 Damisma Kurulu bu
modele yakin bir tarzda kurulmustur. Bu modelde, kurula bireysel bagvuru yapilmasi
veya kurulun genis arastirma komisyonlari kurmasi genelde 6ngdriilmemektedir.®®
Danisma komiteleri ¢ok iiyeli yapilar olup hiikiimet temsilcilerinden HDO
temsilcilerine, akademisyenlerden diger insan haklar1 uzmanlarina kadar farkl

temsilcileri biinyesinde barindirir.

Danisma komisyonuna o6rnek olarak 1998 yilinda yasa ile kurulan ve 2000
yilinda faaliyete baslayan Yunanistan Insan Haklar1 Ulusal Komisyonu gosterilebilir.
Komisyon Fransiz modelini benimsemis olup ¢cogulcu bir iiye yapisiyla, insan haklari
alaninda yalnizca danisma ve tavsiyede bulunma islevine sahiptir. Komisyon
bagimsizhigini temsil ve iiye yapisiyla saglamistir. Uyelerin hangi sivil toplum
orgiitiinden gelecegi yasada tek tek sayilmus, tiyeler gruplar tarafindan belirlendikten
sonra Bagbakan tarafindan atanmaktadir. Komisyon yalnizca danigma ve tavsiye
islevine sahip olmasina karsin, Roman niifusa yonelik ayrimcilik, din ve vicdan
Ozgurliigii, vicdani ret, engelliler, miilteciler ve alikonma kosullar1 gibi konularda

siirekli ve tutarli olarak raporlar hazirlamistir.>*

2.4.4. insan Haklar1 Enstitiisiit Modeli

Insan Haklar1 Enstitiisii Modeli, Insan haklar1 alaninda bagimsiz ve &zerk

olarak daha c¢ok arastirma ve egitim agirlikli olarak islev gorecek sekilde kurulan

%S Dam, 2007, 5.5-6.
2% K. Altiparmak, 2007, s. 63.
20y Essiz, 2009, s.36.

79



merkezleri ifade etmektedir.?"’

Bu model, ayr1 bir insan haklar1 izleme
mekanizmalarina sahip devletlerin 6ngdrdiigli bir yapidir. Enstitli yapisi, insan

haklar1 kurumun temel iglevini yansitir. Aragtirma egitim ve uygulamali ¢aligmalar

genellikle farkli alanlardan gelen uzmanlar tarafindan yiiriitilmektedir.

Insan haklar1 izlemelerini mevcut denetim mekanizmalari, genellikle de
ombudsmanlar eliyle gergeklestiren tilkeler, enstitii yapisiyla, kurum i¢in arastirma
faaliyetlerine Oncelik tanimaktadir. Model bir¢ok yoniiyle Fransiz modeline
benzeyen bir olusumdur. ‘Enstitiide temel amag; uluslararasi insan haklar1 alaninda
yasanan son gelismelere 151k tutacak, insanligi derinden etkileyen insan haklari
ihlalleri ile ilgili arastirmalar yiiriitmektir.”**® Bugiin 2002’de kurulan Danimarka
Insan Haklar1 Enstitiisii (DIHE), bdyle bir modelin ulusal insan haklar1 kurumu
olarak akredite edilen tek ornegi olmakta ve arastirma ve calismalarinin birgogundan
diger iilkelerce yararlamlmaktadir.”® Insan haklari enstitiileri, insan haklari alaninda
¢ok fazla problem yasamayan iilkeler i¢in uygundur. insan Haklar1 Enstitiisii modeli,
ulusal insan haklar1 kurumlar1 alaninda 6nemli ¢aligma ve deneyimlere sahip olarak
hem iilke igerisinde verimli ¢alismakta hem de diger iilkelerde de ulusal kurum

kurulmasi ve giiclendirilmesi i¢in biiyiik destekler vermektedir.

Danimarka Insan Haklar1 Merkezinin adi ve statiisii, 2002 yilinda DIHE
olarak degistirilmistir. ‘DIHE, Paris Ilkeleri'ne uygun olarak yapilandirilmsg
bagimsiz bir insan haklar1 kurumudur. Calisma alani, arastirma ve egitim ekseninde

ulusal ve uluslararas1 insan haklar1 programlarinin uygulanmasmm icerir. DIHE,

27 K. Altiparmak, 2007, s. 63.
298 C. Mutus, Erisim 02.06.2010.
29 Dam, 2007, s.6.
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bolgesel ve uluslararasi diizeyde insan haklariyla ilgili bilgiyi yayginlagtirmakta ve
gelistirmektedir. Enstitii, diger iilkelerdeki akademik kurumlar ve insan haklar
orgiitleriyle igbirligi yapmaktadir. Enstitii; politikalar1 belirleme diizeyinde diyalog
ve kapasite gelistirme, stratejik planlama ve reform siiregleri, adalete erisim ve insan

haklar1 egitimi projeleri dahil olma iizere uluslararasi projeler yiiriitmektedir’.*"°

Danimarka Insan Haklar1 Enstitiisii biinyesinde kuruma bagl olarak kurulan
Etnik Esit Muamele i¢in Sikayet Komitesi irka ya da etnik kokene dayanarak yapilan
farkli muamelelere iligkin bireysel sikayetleri ele almaktadir. Komite ayni1 zamanda
bireysel sikayetlerini ilettiginden dolay1 kotli muameleye maruz kalan vatandaglarin
da sikayetlerini ele almaktadir. Komite sikayet konusu faaliyetlerin bir ihlal teskil
edip etmedigi konusunda goriis beyan etmekte, adli yardimda bulunmakta ancak
herhangi baglayici karar yetkisi bulunmamaktadir. DIHE komisyon modeline
yaklagsmaktadir. Danimarka Insan Haklar1 Enstitiisii ulusal insan haklar1 kurumlari
alaninda 6nemli deneyime sahip olarak, diger iilke kurumlarina teknik destek
saglama agisindan da 6nemli bir 6rnektir. Enstitlisii’niin kurulunda on {i¢ iiye vardir.
Insan haklar1 alaninda arastirmalar yiiriitiir; parlamentoya ve hiikiimete
Danimarka'nin insan haklar1 alanindaki yiikiimliiliiklerine dair tavsiyelerde bulunur;
goniillii orglitlere, arastirmacilara, kamu otoritelerine ve ilgili kisilere insan haklari

alaninda bilgi saglar; uluslararas: orgiitlerin isbirligini destekler ve giiclendirir.*"!

Ulusal insan haklar1 kurumlar1 kavrami degerlendirildiginde; kavramin ilk
zamanlarda yakin tiim yapilar1 kapsayacak sekilde genis olarak anlasildig

goriilmektedir. Zaman, deneyim ve ihtiyaclara karsilik verme orani, BM’yi,

20 hitp://www.humanrights.dk/, Erisim 05.01.2011
211y Essiz, 2009, s. 30-31.
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kavramin kapsaminda, yapi, yetki ve gorevler baglaminda ozgiileme yapmaya

itmistir. Kavrama dahil olan yapilar sinirlanirken, islevlerde genislik saglanmugtir.

Kurumlarin gelisiminin énemli bir evresinin, Soguk Savasin yogun oldugu,
diinya devletlerinin iki farkli kutupta toplandigi ve devletlerin birbirlerine karsi
duyduklart giivensizligin yiiksek oldugu bir donemde gectigini unutmamak gerekir.
Gelisim donemi uzun bir siire¢ olmustur. Bir kisim devletler, denetim yetkisine sahip
mekanizmalart egemen devletler ilkesine aykir1 bularak igiglerine karisma olarak
gormiis ve taraflar bu haklarla ilgili denetimin kotliye kullanilmasi korkusunu
tagimiglardir. Bu nedenlerle de uzun bir dénem kurumlar i¢in denetim islevi elden

geldigince zayif tutularak igbirligi islevi 6n planda olmustur.

Ulusal kurumunun gelisim siirecindeki bu 6nemli ayrintiy1 akilda tutarak ¢ikis
noktasindaki yaklagima dikkat etmek onun temel amacinin daha iyi anlagilmasina
yardimci olacaktir. Ulusal insan haklari kurumlari fikrinin ortaya ¢ikisinda, BM’nin
temel amag¢ edindigi evrensel barisin saglanmasinda, en énemli etken olarak kabul
ettigi insan haklarinin korunmasi diisiincesine kurumun Onemli katki yapacagi
varsayimi yatmaktadir. Ulusal kurum bu diisiince ve ihtiyagctan dogmus, Diinya
konjektiiriindeki degisim ekseninde, yliriitmenin klasik aygitlarinin diginda bir yap1
olarak; insan haklar1 konusunda bilgi saglama; hiikiimetlere insan haklar1 konusunda
tavsiyelerde bulunma ve devletlerin periyodik olarak sunduklar1 raporlarin
hazirlanmasina yardimci olma temel islevi ekseninde yayginlagsmustir. Uluslararasi
insan haklar1 izleme siireclerinin giiclenmesiyle birlikte, devletler ulusal kurumlarin

roliinii yeniden degerlendirme ihtiyact hissetmislerdir.
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Ulusal kurumlarin en oOnemli rolii, insan haklar1 ihlallerinin sonucunda
olusacak toplumsal huzursuzluga, siddete ve catigsmalara sebep olan haklarin ihlalini
meydana gelmeden engelleyici ve Onleyici olabilecegi gercegidir. Bu kurumlar, insan
haklariin gergeklestirilmesi, korunmasi ve tesvik edilmesi ile yetkilendirilmis 6zel
yapilardir. Devlet aygiti olmast yoniiyle devletin bu alanda daha seffaf ve hesap
verebilir olmasina imkan tanimakta bu sorunlu alanda degisimi temsil edebilecek bir

potansiyeli barindirmaktadir.

BM ve bolgesel yapilar bir taraftan insan haklarinin ihlalinin {istesinden
isbirligi ve diyaloglarla gelinebilecegine vurgu yapmakta, diger taraftan insan haklar
ihlallerinin son bulmasi taleplerini, ulusal diizeyde toplumsal taleplerle birleserek
uluslararasi toplumun baskisi seklinde siyasete yansitmakta ve siyasal mekanizmalari
harekete gecirmektedir. Uluslararasi insan haklar1 izleme siireglerinin giiclenmesiyle
birlikte, devletler ulusal kurumlarin roliinii benimsemeye ve farkli model ve yapida
kurumlarin varligi dikkate de alindiginda, kendi kurumsal geleneklerine uygun olan

yapilar1 olusturmaya baslamislardir.

Ulusal insan haklar1 kurumlart kavrami, iginde ortak islevlere sahip gesitli
sayida modeli barindirmaktadir. BM UIHK el kitabinda, ulusal kurumlarin ortak
ozellikleri dikkate alindiginda insan haklar1 komisyonlar1 veya ombudsmanlar olarak
iki genel gruptan birine dahil edilebilecegini belirtilmektedir. Komisyonlar genellikle
insan haklarmin korunmasina iligkin ulusal mevzuatin uluslararasi standartlara uygun
olarak etkili bir sekilde uygulanmasini giivence altina alma amaciyla kurulmaktadir.
Insan haklar1 Ombudsmani ise, diger islevlerinin yani sira hak ihlallerini de ele

alarak inceleme yapabilmektedir. Ortak noktalari ikisinin de insan haklart sorunlarini
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ele almas1 ve baglayici karar alma yetkisinin olmamasidir. Aralarindaki fark ise,
ombudsmanin Oncelikli islevinin yiirlitmenin islem ve eylemlerinin hukuka
uygunlugunu ve yerindeligini denetlemek olup, insan haklar1 baglaminda islev
yiiklenebilmektedir. Insan haklar1 komisyonlarmm ise dncelikli olarak islevi insan

12

haklar1 ihlalleriyle ilgilenmektedir.*'* Bir diger farklilik, komisyonlardan farkl

olarak ombudsmanligin olusumunda ¢ogulcu temsil saglanamamaktadir.

Ombudsmanlik; daha ¢ok tarafsiz arabuluculuk ckseninde idarenin koti
isleyisi, idari diizensizlik, ihmal, yetkinin kotliye kullanimi, yasadisi uygulamalar,
ayrimcilik, bilgi vermekten kaginma vb. konularda bireylerin yaptig1 sikayetleri ele
alma ve kamu yonetiminde hukuka uygunlugu denetleyerek, vatandaglari idari

faaliyetler karsisinda koruma amaci vardir.

Insan haklar1 komisyonlari, Paris Ilkelerinin ulusal kurumlardan bekledigi
insan haklar1 ihlallerini incelemek, mevzuat ve uygulama ile ilgili olarak hiikiimete,
yasama organina veya diger yetkili makamlara tavsiye sunmak, bolgesel ve
uluslararas1 kuruluglarla isbirligi i¢inde olmak, egitim ve bilgilendirme gorevini
yerine getirmek ve/veya yari-yargisal yetkiler iistlenmek islevlerin tiimiinii yerine

213 Ayni sekilde olusum ve iiye yapist yoniiyle de hak

getirmek tlizere kurulmaktadir.
ihlallerinin 6nlenmesi, haklarin korunmasi ve gelistirilmesi alaninda etkinlik gosteren

toplumsal gruplarin ¢ogulcu temsilini saglayarak, ilgili tiim kesimlerin insan haklari

alaninda yasanan sorunlarinin ¢ézlimiinde s6z sahibi olmalarina imkan tanimaktadir.

*'> UN Handbook, 1995, 5.7-9.
213 K. Altiparmak ve V.H. Sayim, Paris Ilkeleri Cevirisi.
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Komisyonlarin ve ombudsmanlarin ¢ogunlukla baglayici sekilde bir yaptirim
ongdérme veya tazminata hilkkmetme yetkisi bulunmamaktadir. Inceleme sonucunda
hak ihlalinin gergeklestigine kanaat getirilirse sikayetgiye, hukuki destek
sunulmaktadir. Komisyonlar resen harekete gecerek aragtirmalar yapabilmekte ve
daha ¢ok raporlar ve tavsiyeler yoluyla politika belirlenmesine yardimci olmaktadir.
Komisyonlarin uzmanlasmis kurum seklindeki yapilart 6zellikle de ayrimcilikla
miicadele kurumlar ise ayrimeilik vakalari ile miicadele etmekte ve esitlik ilkesinin

hayata gecirilmesini oncelikli islev olarak yerine getirmektedir.

Modellerdeki kurumlar, dar kapsamli gorev alaninda uzmanlagmaktan,
uluslararas1 insan haklar1 programlarin uygulanmasini da igeren egitim ve
arastirmalarla insan haklarina sayglyr yayginlagtirma ve gelistirmeye kadar
cesitlenebilen islevlerle donatilmis yapilara kadar uzanmaktadir. Her modelin yapisal
ve islevsel farkliliklar1 dolayisiyla digerlerine gore iistiin oldugu yonler ve zayif
yonleri vardir ve bu tercih edilecek yapiy1 belirlerken etkin olmaktadir. Modellerin
tamaminin ilgi alaninin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi olmasi ve insan
haklar1 sorunlarinin karmasikligi kurumlar i¢in tipolojide ayrima gitmede oldugu
kadar tercihlerde de benzesme, cakisma ve sinirlarda belirsizligi beraberinde
getirmektedir. Kimi iilkelerde bu yapilardan birkag model ayni anda mevcut
olabilmektedir. Tiirkiye’de insan haklar1 birimleri olarak, ombudsmanin (Kamu
Denetciligi Kurumu) yani sira ufukta ulusal kurum (Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu),
uzmanlagmis kurum (Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kurulu) ile (Kolluk Gézetim

Komisyonu) olusturulmasiyla birkag model ayn1 zamanda mevcut olabilecektir.
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Bir kuruma ¢ok sayida islev ylkleyerek biitiin islevlerde etkin sekilde
calismasin1 beklemek yerine, daha az islevli birden ¢ok kurum olusturmak daha
efektif bir tercih olabilmektedir. Ancak birden ¢ok yapinin tercih edildigi durumlarda
Oonemli olan husus, bu yapilarin isleyisini kolaylastiracak ve etkin olmasini
saglayacak bi¢cimde kurumlarin gorev, faaliyet ve islemleri arasindaki uyumun
saglanmasidir. Bunu i¢in kurumlarin gorev ve yetki alanlari ayrintili ve agik olarak
diizenlenmelidir. Kurumlar arasindaki koordinasyon eksikliginin giderilmesi igin
kurumlar arasindaki bilgi alis verisleri yeterli dlgiide gerceklestirilebilmeli ve ilgili

kurumlarin temsilcileri belirli araliklarla bir araya gelebilmelidir.

Ulusal kurumlarin 6nemli bir islevi, insan haklarii uluslararasi diizeyde
korunmasini saglayan uluslararasi yapilarla yaptigi isbirligidir. Tiirkiye agisindan bu
durum, BM denetim mekanizmalar1i ile AK’nin koruma sistemi ile
gerceklestirilmektedir. BM korumasi, 6zel usullerin yani sira sézlesme organlari,
haklar konusunda alinan tedbirleri ve insan haklar1 alaninda saglanan ilerlemeyi
gosteren raporlarin diizenli araliklarla Komitelere sunulmasini Ongormektedir.
Komiteler raporlar iizerinden taraf devletlere genel yorum ve tavsiyeler yapmaktadir.
Komiteler ayni zamanda ylikiimliiliiklerin ihlali iddiasiyla yapilan sikayetleri ele

almakta ve uzlagsma yoluyla ¢6ziime kavusturmaya caligmaktadir.

So6zlesmelerin denetim mekanizmalarina taraf Devletler tarafindan sunulan
raporlar ile bu raporlara gére Komitelerin yayinladigi tavsiye raporlari 6nemli insan
haklar1 araglar1 olmaktadir. Burada ulusal kurum ile uluslararasi mekanizmalarin
isbirligi biiylik bir ihtiya¢ olarak dogmaktadir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda 2006

yilindan sonra Insan Haklar1 Konseyi, BM sistemindeki yerlerini gii¢lendirmek
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amaciyla ulusal kurumlar ‘konulu toplantilarina’ davet etmeye baglamistir. Bu
toplantilarda ulusal kurumlara, s6z hakki verilmekte ve soOzlii agiklamalarda

bulunabilmelerine izin verilmektedir.

Ulusal kurumlar, denetim mekanizmalarin yiriittiigii ¢aligmalara her tiirli
bilgi ve belgeyi gondermekte, toplantilara katilmakta ve insan haklarinin korunmasi
ve gelistirilmesi konusunda, bolim boyunca inceledigimiz diger yapilarin

tamamlayamadigi 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

Ulusal kurum kavrami ve standartlarin gelisimini ele aldiktan sonra simdi
sira, bir yapmnmn ulusal kurum olarak adlandirilabilmesi icin Iilkeler 1s1g8inda
karsilamas1 gereken asgari standartlar1 dikkate alarak ve bu eksende, Tiirkiye’de
insan haklar1 alaninda yargi dis1 alanda yiiriitiilen yapilanma ¢alismalarin1 ve sonugta
olusturulan ve olusturulmasi tasarlanan birimleri kapsamli olarak ele alarak

incelemeye gelmistir.
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UCUNCU BOLUM

INSAN HAKLARI KURUMLARININ YAPILARI VE TURKIYE

ORNEGINE ELESTIREL YAKLASIM

Eger 1945-1990 aras1 donem, insan haklar1 diizenlemelerinin arka planin
gergeklestirilip yasalara aktarilarak politika eliyle projelere dokiildiigii donem ise
1990°dan sonraki donem insan haklarmin daha iyi gergeklestirilmesinin idrak
edilmesini saglayacak ideolojilerin yerlesmesi ve kiiresel insan haklar1 kurumlarinin

yeniden sekillendirildigi dénem olarak kabul edilebilir.*"*

1990 yili baslarindan itibaren tiim diinyada yasanan siyasi gelismeler sonucu
insan haklarinin uluslararast politikadaki rolii, ge¢cmise oranla daha fazla OGnem
kazanmig, rota insan haklarinin daha da gelistirmesi ve korunmasi alanina dogru
kaymistir. Turkiye’nin insan haklar1 alanindaki yasadigi sorunlar, 1987 yilinda,
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna bireysel bagvuru hakkini kabul etmesi ve AB’ye
tam iyelik basvurusu nedeniyle daha ¢ok algilanmaya ve derinleserek yasanmaya
baslamistir. ‘Insan haklar1 konusunun, tiim diinyada bir anda odak noktasina

tasinmas1 karsisinda Tiirkiye, insan haklar siciliyle yiizlesmek zorunda kalmugtir.”*"

Tiirkiye’de insan haklar1 alaninda yarg: dis1 yiiriitiilen yapilanma ¢abalar1 bu
yillara denk diiser. ilk girisim 1990 yilinda gergeklestirilmis; TBMM biinyesinde
Insan Haklarini Inceleme Komisyonu kurulmustur. 1991 yili itibariyle de bir Devlet

Bakani alanindaki ¢aligsmalarin takip ve koordinasyonu ile gorevlendirilmistir.

214 Richard Falk, “Human Rights and Global Civil Society On the Law of Unintended Effects” ed.;
Gready Paul, Fighting for Human Human Rights, Routledge Taylor&Francis Group, London
and New York, 2004, s.45.

1y Inan - B. Erdogan, 1999-2000, s.15-18.



Basbakanlik Teskilat1 Kanunu’nda 2001 tarihinde yapilan degisiklikle, Insan Haklari
Baskanligi, insan Haklar1 Ust Kurulu, insan Haklar1 fhlal iddialarin1 Inceleme
Heyetleri ve insan Haklar1 Danisma Kurulu olusturulmustur. Yapilanma birbirini
tamamlamayan c¢ok pargali olup, organlar Basbakanliga bagl klasik yapilanma

icindeki birimler olarak drgiitlenmislerdir.

Alandaki caligmalar AB'ye tam {iyelik i¢in miizakerelerin baglamasindan
hemen Oncesine denk gelir. Ancak Tiirkiye, birimler olustururken, ikinci bdliimde
isledigimiz kurumlara iligkin gelisim siire¢lerinde yagsanan deneyim ve tecriibeleri hig
dikkate almayan, sorunlu bir olusum ve islev yapilanmasma gitmistir.>'® Hizli bir
sekilde, derin incelemeler yapilmadan gerceklestirilen, etkinlige ve dolayisiyla da
sireklilige imkan vermeyen bu olusumlarda aksakliklar ve sorunlar ortaya

cikmustir.?"’

Bu kuruluslarin yasal diizenlemeleri elverisli olmadigi gibi
yonetmelikleri de etkinlik ve islevsellik hesaba katilmadan hazirlandigindan

kuruluslarin gérev ve yetkileri cogu kez birbirine karismis ve sorunlar yasanmistir.”'®

Calismamiz, ulusal insan haklar1 kurumlarimi incelemekte olup, bir yapinin
ulusal kurum olarak adlandirilabilmesi icin Paris Ilkeleri 1s131nda karsilamas1 gereken
asgari standartlar dikkate alindifinda Tiirkiye’de akredite UIHK ile bire bir
mukayeseli analize imkan tantyacak yapilanmaya sahip ulusal kurum konusunda, en
yakin 6rnek olarak degerlendirilen ve hukuken mevcut olan insan Haklar1 Danisma

Kurulu (IHDK, Danigsma Kurulu) ele alinarak incelenmistir. Danisma Kurulu, ‘Insan

218 Kerem Altiparmak, Hiikiimetin "insan Haklar1" Kurumu Neye Yarayacak?
http://bianet.org/bianet/bianet/114664-hukumetin-insan-haklari-Kurumu-neye-yarayacak (Erigim
31.01.10

7 Ahmet Sarag, “Tiirkiye’de insan Hakki, Resmi Orgiitlenmesi” Tiirk idare Dergisi, say1 435,
Haziran 2002, Ankara, s.173.

2181 Kuguradi, 2009, s.136.
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haklarmna iliskin iletisim saglamak ve danisma organi olarak gdrev yapmak iizere,

devlet bakanina bagl olarak olusturulmus’ bir kuruldur.

Tez yazim asamasinda, ulusal kurum yaklasimiyla yapilandirilan Tiirkiye
Insan Haklari Kurumu (TIHK) yasa tasarisi TBMM’ye sevk edilmis ve
komisyonlarda ele alinmaya baslanmig olup, yasalagsmasi halinde Tiirkiye’de insan
haklar1 orgilitlenmesini tamamen degistireceginden yasalagmamasina karsin, 2010 y1li
gelismeleriyle, incelemeye dahil edilmis ve ulusal kurum karsilastirmasina elverisli
yap1 olarak degerlendirilmistir. TIHK genel olarak, insan haklarimi koruma ve
gelistirmeye yonelik calismalar ve arastirmalar yapma, raporlar hazirlama,
bilgilendirme ve egitim c¢aligmalar1 yiiriitme, ihlali iddialari1 inceleme,
sOzlesmelerinin uygulanmasini izleme, insan haklar1 kuruluglariyla isbirligi yapma

yetkilerine sahip olacak sekilde yapilandirilacaktir.

Ulusal kuruma iliskin 6lgiitler konusunda Paris ilkerleri, BM El Kitabu,
Uluslararas1 Af Orgiiti (UAQO) o&nerileri ve alandaki yazili metinler dikkate
alimmistir. Tirkiye’de insan haklar1 yapilanmasi icerisindeki yasamaya bagl birimler
ile IHDK ve tasar1 halindeki Tiirkiye Insan Haklari Kurumu (TTHK) harig, yiiriitme
icerisindeki Basgbakanliga ve Bakanliklara bagli birimler, yetki, gorev ve olusum

konusunda birgok olciitii karsilamadigindan incelenme kapsami disinda tutulmustur.

Tiirkiye ornegi, yukarida agiklanan olgiitlere gore degerlendirilmistir. Kimi
zaman da OHCHR tarafindan 2009 yilinda diinyada dort bolgeden 61 kurumun
katilim1 ile gergeklestirilen ve dort bolgenin incelenerek degerlendirildigi ulusal

insan haklar1 kurumlar1 anket raporunun verilerinden de yaralanilmistir.
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3.1. Tiirkiye’de insan Haklar1 Yapilanmasi

Insan haklar1 alaninda kurumsal diizenleme ¢alismalar1 1991°de baslamis ve
20 yildir devam eden bir siiregtir. Bu donemde sivil toplum oOrgiitleri, insan haklari
alaninda kayda deger bir yol aldi. Ne var ki devlet, klasik orgiitlenme semasini,
bagimsiz yargi yolu disinda, insan haklarmi koruyucu yonde gelistiremedigi gibi,
ozerklesmeye de yanasmadi.?' 1991°den bu yana benzer ve ya farkli isimlerde
olusturulan, islevsizlikleri dolayisiyla isletilemeyen ya da kaldirilan insan haklari
birimlerinin sayisi az degildir.*** Olusum ve islevsellik dikkate alinmadan sadece
isimlerin yola ¢ikarak bakildiginda Tirkiye’de insan haklar1 birimlerinin

eksikliginden degil, nispi olarak fazlaligindan s6z edilebilir.**!

Alandaki ilk birim olan TBMM Insan Haklarini1 Inceleme Komisyonu 1990
yilinda 6zel bir yasa ile kuruldu. Komisyonun amaci ‘Diinyada ve Tiirkiye’de insan
haklarina saygiy1 gelistirmek ve bu alandaki gelismeleri izleyerek uygulamalarin bu
gelismelere uyumunu saglamak ve ihlal bagvurularini incelemektir.” Komisyon
tarihsel nedenlerden dolay1 giiclii devlet anlayisindan kaynaklanan yiirlitmenin etkin
oldugu bir donemde, basarili ¢alismalar yapmistir. Komisyon, TBMM’nin denetim
yetkisini, bagimsiz bicimde kullanarak 6zellikle S. Pigkisiit’iin bagkanlik yaptigi ii¢
yillik déonemde kisitli imkanlarina ragmen denetim acisindan etkin ve 6nemli birkag
is yapmustir. Bunlardan biri de, 1998 yilinda cezaevleri, polis karakollari ve emniyet

miidiirliikleriyle ilgili hazirladig1 12 rapordur. Ozellikle iskence yapildig1 iddia edilen

2191.0. Kaboglu, Erisim 18/03/2010

fbrahim O. Kaboglu, “Anayasa ve insan Haklar1 Kurullar1”,
http://www.birgun.net/writer_index.php?category _code=1187091898&news_code
=1264076385&year=2010&month=01&day=21, Erisim 21 Ocak 2010,

22! Riza Tiirmen, insan Haklar1 Kurumu Tasarist, Milliyet, 15 Subat 2010, s.18.

91



kimi c¢evreleri denetleyerek ve ¢alismalarini kamuoyuna aciklayarak hukuk
devletinin gelismesine katki yapmistir. Komisyon ve raporlari, insan haklari tarihinde

Tiirkiye’de bir dniim noktasidir.***

1997°de insan Haklar1 Koordinatdr Ust Kurulu kuruldu. Kamu gérevlilerinin
sicilinde insan haklarina saygili olma maddesinin eklenmesini bu kurul saglamistir.
Alandaki bir diger gelisme de insan haklar1 egitiminin orta 6gretime ve temel
ogretime eklenmesidir.*® 2001 yilinda Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun’a
4643 sayili Kanunla eklenen Ek m. 5 ile Tiirkiye’de kayda deger insan haklar1 birimi
olan Insan Haklar1 Danisma Kurulu olusturulmustur. Ayn1 kanunla olusturulan insan
Haklar1 Baskanligi’na (IHB), teskil edilen kurullara sekretarya hizmeti yapma gorevi
verilmistir. Insan Haklar1 Ust Kurulu da ayn1 yasa ile olusturulmus, ayrica, Insan
Haklar1 Ihlali Iddialarim1 Inceleme ve Arastirma Heyetlerine iliskin hiikiim

konulmustur. Yasada kurullara iliskin yénetmeliklerin ¢ikarilmasi 6ngdriilmiistiir.”*

3.1.1 IHDK Olusumu, Gérev, Yetki ve Calisma Esaslar1

IHDK, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik igin gerekli olan Kopenhag Siyasi
Kriterleri’ne uyma iradesine uygun olarak, 12.4.2001 tarihinde ¢ikartilan 4643 sayili
yasayla kuruldu. Yasadan sonra, 15.08.2001 tarih ve 24494 sayili Resmi Gazete’de

yaymlanan bir yonetmelik ¢ikartildi. IHDK, yasaya ve bir ydnetmelige

22 Sema Piskinsiit, “Insan Haklar ve Tiirkiye”, Sivil Toplum Dergisi, istanbul- 2006, Yil: 3 Say1: 13
- 14 / Ocak - Haziran—2006, s.222-223.

2 1, Kuguradi, 2009, s.134-136.

241.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, s.11.
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dayanmaktadir.**> 3056 sayili Kanunun 4643 Sayili Kanunla degistirilerek kabul

edilen Ek m. 5’e gore, ‘Insan haklarma iliskin olarak ilgili devlet kuruluslari ile sivil

toplum kuruluglar1 arasinda iletisim saglamak ve insan haklarin1 kapsayan ulusal ve

uluslararas1 konularda danisma organi olarak gorev yapmak iizere, Bagbakanin

gorevlendirecegi bir devlet bakanina bagli olarak olusturulmustur’.

IHDK, devlet ve ile yurttas arasinda yer alan karma bir yap1 olup, Tiirkiye'de
insan haklar1 durumunun ilerletilmesi yolunda nemli bir adim ve asamadir.”** IHDK
icin Kaboglu, ‘kurulus yasast ve yonetmeligi geregi, ‘idari ve siyasal hiyerarsi

icerisinde yer alan bir birim degil, uzman bir kurul seklinde yapilanmistir’,

demektedir.**’ Bu goriisiiniin ilk kismima, ‘THDK; insan haklariyla gorevli Devlet
Bakanligi araciligiyla Bagbakanliga baghh diizenlemesi; yonetmeligin 1.
maddesindeki ‘Basbakanlik biinyesinde kurulan IHDK...’ ifadesi; Madde 6/i:
‘Kurulun giderleri Basbakanlik biitcesinden karsilanir’ ifadeleri ve sekreterlik
hizmetlerinin IHB tarafindan karsilaniyor olmas: gibi*** hususlar dikkate alindiginda

katilmak miimkiin degildir. Ancak uzman bir kurul oldugu hususu kabul edilebilir.

A) THDK Olusumu

IHDK, {ii¢ asamada kurulmustur. Once yasal zemin olusturulmus, sonra

yonetmelik  vyiiriirliige konmus; nihayet mevzuat 1s1zinda  IHDK iiyeleri

2 Baskin Oran, “Azinhk Haklar1 veKiiltirel Haklar Raporu”nun Biitiin Oykiisii”, Birikim, no.188
(Aralik 2004), s. 17-25, http://baskinoran.com/makale/Birikim-IHDKRaporununOykusu.pdf,
Erisim 19.05.2010.

226 1.0). Kaboglu, Erisim 19/05/2010.

271.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, s.11.

**% B. Oran, 2004, s. 17-25.
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belirlenmistir.**’ Danigma Kurulu kamu kuruluslarini, meslek kuruluglarini ve bu
alanda calisanlar1 bir araya getirmistir. Kurul, kamu kuruluslari temsilcileri, meslek
kuruluglar1 ve insan haklaryla ilgili g¢aligmalar yapan sivil toplum kurulusu
temsilcileriyle daha once uluslararast mahkemelerde gorev yapmis yargiglar ve insan
haklarinda ¢alismalartyla taninan kisilerden olugsmustur. Danisma Kurulu’na, kendi

iiyeleri arasindan sectigi bir baskan baskanlik etmistir.”*°

Insan Haklar1 Danmisma Kurulu ¢ok genis katihmli bir yaprya sahiptir.
Danmisma Kurulu 17 hiikiimet temsilcisinin yaninda, sivil toplum orgiitleri
temsilcileri, bilim adami, gazeteci, yazar, hukukculardan olusan 76 iiye ile
caligmalarina baglamistir. 23.11.2003 tarihinde yonetmelikte yapilan degisiklikle,
cagrilan sivil toplum orgiitleri temsilcileri ve yeni iiyelerle uygulamada say1 bunun
cok tstiine ¢ikmugtir. Kurul iiyelerinin se¢iminde, resmi kurum ve meslek kuruluslar
kendi tiyelerini secebilmekte, 10 O0gretim liyesi, uluslararasi mahkemelerde gorev
yapmis 2 uzman ve 5 arastirmaci ve yazari Insan Haklar1 Ust Kurulu segmektedir.
Ayrica Danisma Kurulu’na temsilci gonderecek sivil toplum oOrgiitlerinin

belirlenmesinde de Ust Kurul gérevli kilinmugtir. >

B) IHDK Gérev ve Yetkileri

4643 sayili Kanunla degistirilerek kabul edilen Ek Madde 5’¢ gore IHDK

gorev ve yetkileri, Insan haklarina iliskin olarak iletisim saglamak ve insan haklarini

291.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, s.11.
207 Kuguradi, 2009, s.136.
211.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, s.11-74.
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kapsayan konularda danisma organi seklinde diizenlenmistir. IHDK nin Kurulus,
Gorev ve Isleyisi Ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik 2001 yilinda
yayimlanarak yiirlirliige girmis, bu yonetmelikte ilki 08.06.2002, ikincisi 20.02.2003

ve {igtinciisii 23.11. 2003 tarihinde olmak iizere ii¢ kez degisiklik yapilmistir.>*
Kurulun, yonetmeligin 5. Md. ile diizenlenen goérevleri sunlardir:

a) Insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasma iliskin konularda goriis

bildirmek, tavsiyelerde bulunmak, dneriler ve raporlar sunmak,

b) Yirtirlikteki mevzuatin ve yasa tasarilarinin insan haklar1 temel ilkeleri,
uluslararasi belgeler ve mekanizmalarla uyumlu hale getirilmesi i¢in uygun gordiigii

konularda goriis bildirmek, idari 6nlemlerin alinmasini tavsiye etmek,

¢) insan haklarma iliskin olarak ilgili devlet kuruluslari ile iiniversiteler ve

sivil toplum kuruluslar arasinda iletisim saglamak,

d) Insan haklarim1 kapsayan ulusal ve uluslararasi konularda danisma organi

olarak gorev yapmak,

e) Ust Kurul tarafindan goriisiilmesi istenilen hususlar1 ele almak, gerekli

caligsmalar1 yapmak ve goriis sunmak,

f) Insan haklar1 ihlallerinin ulusal diizeydeki genel durumu ve iskence yasagi,
ifade ozgiirliigii ve oOrgilitlenme Ozgiirligii ve diger temel insan haklar1 konular

hakkinda Bakana ve Ust Kurula raporlar sunmak,

#21.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, s.12.
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g) Irkcilik, her tiirlii ayrimcilik ve yabanci diismanligi dahil insan haklarina

iliskin uluslararas1 konularda Bakana ve Ust Kurula goriis bildirmek.

IHDK, hazirladig1 birgok raporu yénetmeligin 5. md. a, b, ve d siklarinin
insan haklar1 konusunda verdigi tavsiyelerde bulunmak, oneriler ve raporlar sunmak,
goriis bildirmek, idari onlemlerin alinmasini tavsiye etmek yetkileri ¢ercevesinde
hazirlamistir. Yasadan farkli olarak yonetmeligin 5. maddesinin yalnizca e, f ve g

siklarindaki gorevlerin Bakana ve Ust Kurula sunulacag: agikea diizenlenmistir.>

C) IHDK Cahsma Esaslar

Yonetmelik geregi, Kurul, Subat, Haziran, Ekim aylarinin ilk haftasinda
olmak iizere yilda ii¢ defa diizenli olarak toplanir. Gerek goriilen hallerde Devlet
Bakanin veya kurul bagkaninin cagrisi ile olaganiistii toplanabilir. Kurul, ilk
toplantisinda kendi tiyeleri arasindan bir baskan, iki baskan yardimcisi ve bir raportor
secer. Danisma Kurulu’nun toplantilar1 {iye tam sayisinin yaridan bir fazlasi ile
yapilir. Kararlar toplantiya katilanlarin yarisiin bir fazlasi ile almir. lk toplantisini
26 Subat 2003’te yapan IHDK, Ydnetmelik geregi, diizenli olarak Haziran ve Ekim
2003’te, Subat 2004’te toplanmistir. Kurul; Mayis Temmuz ve Aralik 2003°te, yine
Yonetmelik geregi, olaganiistii olarak toplanmigtir. Boylece bir yil igerisinde genel

kurul seklinde 7 toplanti gergeklestirilmistir.234

23 B. Oran, 2004, s. 17-25.
#41.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, 5.24-38.
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Yine Yonetmelik geregi, Kurulun sekretaryas1 IHB tarafindan yerine getirilir.
Kurulun giderleri Bagbakanlik biitcesinden karsilanir. Toplant1 sonuglart kurul
baskam tarafindan bir rapor halinde Bakana ve Ust Kurula iletilir. Kurul
caligmalarinin gerektirdigi hallerde komisyonlar ve alt komiteler kurabilir. Kurula
rapor hazirlama haricinde bagka bir calisma yontemi Ongdriilmemistir. Kurul,
yazismalar1 ve sekreterlik hizmetlerini kendisi yerine getirmeye c¢alismis,
komisyonlar ve alt komiteler ¢aligmalarin1 farkli mekanlarda toplanmak suretiyle
yiriitmiiglerdir. Komisyon ve ¢alisma gruplari, daha ¢ok rapor hazirlama seklinde bir
calisma tarzin1 benimsemis, kendi konularinda somut iiriinler ortaya koymustur.

Kurul hep aym yerde toplanmugtir.**

IHDK, Mayis 2003’te yaptig1 ikinci toplantisinda daha etkin calisabilmek
icin, iskenceyi Onlemeden ifade ve oOrgiitlenme Ozgiirliigiine, kadin haklarindan
Oziirliilerin haklarina kadar toplam 13 komisyon olusturmus ve bu komisyonlar kendi
alanlarinda ve konulartyla ilgili raporlar hazirlamistir. Uyeler istedikleri bir alt
komisyona katilmis ve aralarindan sectikleri bir bagkanin yonetiminde toplanarak
konularina iligkin raporlar hazirlamistir. Bu raporlar, oybirligi saglanamadigi zaman,
genel kurul toplantisinda mevcut tyelerin cogunluk oylartyla kabul edilmistir.*®
Komisyon c¢aligmalarinda raporlara iligkin  tartigmalar medya  Oniinde
gerceklestirilmis, toplantilar kamuoyuna ve medyaya acik olmustur.’ [HDK,
danigma kurullarinin sahip oldugu yapiya kismen benzer bir sekilde, liye yapisiyla da

kismen Ortiisen, goriis ve tavsiye iletme islevi ekseninde olusturulmustur.

23 1.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, 5.24-38.
% B Oran, 2004, 5.17-25.
#71.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, s.117-118.

97



IHDK, Ekim 2004 tarihinde yayimladig1 Azinlik Haklar1 konulu rapor sonrasi
bir daha toplanamamustir. Devlet Bakani soru 6nergesine verdigi yanitta Bagbakanlik
biinyesinde 2001 yilinda kurulan Insan Haklar1 Danisma Kurulu’nun, Kurulusundan
2004 yilina kadar 9 kez toplandigini 2004 yilindan sonra toplanamamasi nedeniyle,
gorev siireleri dolan baskan ve baskan yardimcilarinin secilemedigini ve en son 1
Ekim 2004 de toplandigini, o tarihten bu giine kadar da Danisma Kurulunun toplanti

(13

yapmadigini ifade etmistir.”*® TIHK tasarisini gerekgesinde ise “...Insan Haklar
Danisma Kurulu,.. kurulmus,... Paris Ilkelerine uygun bir yapilanmanin eksikligi,
elestiri konusu yapilmaktadir. ... dolayisiyla (bunlar) lagvedilmektedir”, denmektedir.

Bu diizenleme dikkate alindiginda yeni olusturulacak olan TiHK’in yasalagmasi

halinde ise IHDK kaldirilmis olacaktir.”*’

D) iIHDK’nin Onemli Faaliyetleri

IHDK, aktif oldugu siire zarfinda olumsuzluklara ragmen, yapisal insan
haklar1 sorunlarini ciddi bigimde ele almis, olumlu ve yapici onerilerde bulunmus ve
raporlar hazirlamistir. En somut ¢alismasi ‘Iskence ve Ko6tii Muamelenin Onlenmesi
Raporudur’. 2003 yilinda Iskence ve Koti Muamelenin Onlenmesi Alt Komitesi
tarafindan hazirlanan, ‘Iskence ve Kotii Muamelenin Onlenmesi Raporu’, basin-
yaymn organlari temsilcilerinin oniinde tartisilmis, rapor, IHDK’nin kamu kurumu

temsilcileri tiyelerinin de elestirileriyle olgunlastirilarak kabul edilmistir. Diger bir

> http://www2.tbmm.gov.tr/d23/7/7-2433¢.pdf, Erisim 30.01.2010

% fbrahim O. Kaboglu, “insan Haklari, Olmasa Da Olur!”http://www.birgun.net/writer_index.php?
category _code=1187091898&news_ code=1266491700&day=18&month=02&year=2010, Erisim
18 Subat 2010.
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onemli ¢alisma da, toplumda ses getiren ve tartismalari uzun siire devam eden,
Azmlik Haklar Ve Kiiltiirel Haklar Raporudur. Alt Komisyonda oybirligiyle kabul
edilmesine ragmen, yazildigi Haziran 2003 tarihinden ancak bir buguk yil sonra, 01
Ekim 2004’te oylanarak kabul edilmistir. 22 Ekim 2004’te yapilan basin

toplantisindan sunulan bu rapor Danisma Kurulu i¢in déniim noktasidir.**

Kurul, Devlet ve STK arasinda koprii gorevi gormiistiir. Calistigi siire
zarfinda, IHDK nin elestiri ve onerilerinden ve hazirladign raporlardan rahatsizlik
duyulmasi yerine, Onerilerden miimkiin olanlarin uygulanabilirligi g6z Oniine
alinsaydi, insan haklar1 alaninda iilkemiz mevcut halinden daha ileri bir diizeyde
olabilirdi. Calismalarinda 6zerk bir yaklagim benimseyen Kurul ¢alismalarina devam
edememistir. Oysa insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi igin sivil toplum ile
devletin bir arada oldugu, 6zerk bir ulusal kuruma ihtiya¢ vardir. Gelismeler devletin
sivil toplumu daha iyi anlamasiin, hosgoriiyle yaklasilmasimin ve iletisim iginde

bulunmasinin ne kadar 6nemli oldugunu géstermistir.”*’

3.1.2 Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu Kanunu Tasarisi

Ulusal insan haklar1 kurumlarinin kurulmasi, devletin bu alanda kendisini
denetlemesini amaclamaktadir. Buradaki geligki devletin hem insan haklarini ihlal
ediyor olmas1 hem de ihlallere kars: &nlemleri almak zorunda olmasidir. Thlal edenin

bir de koruyucu olmasi bir ‘paradokstur.” Bu paradoksu asmak i¢in onerilen ulusal

0B QOran, 2004, s.17-25.
21 S, Piskinsiit, 2006, s.224.

99



insan haklar1 kurumlariyla ifade edilen klasik idari yapilanma igindeki bir yonetim

aygit1 degil yonetim hiyerarsisinden bagimsiz 6rgiitlenmedir.***

TIHK bu alandaki mevcut eksikligi doldurma iddiasi ile yola ¢ikmaktadur.
Yasa tasarisi, Tiirkiye’de ulusal insan haklar1 kurumu olusturma yolunda IHDK
pratiginden sonra gergeklestirilen en somut girisimdir. Ancak bu girisimin en ¢ok
tartisilan yani tarsinin igerigi kadar hazirlik asamasinda sivil toplumun ve

kamuoyunun katkisinin saglanamamasidir.**?

THIK Kanun tasarisi insan haklari kurumunun amaci, gérevleri, olusumu,
faaliyetleri ve Ozliikk isleri hakkinda hiikiimler icermektedir. Kurum, kendisine ait
ozel bir yasa ile yasal temelde olusturulmaktadir. Bu husus IHDK 6rneginden ileri
olup Ilkelerde &ngoriilen diizenlemeyi karsilamaktadir. Bununla beraber Kurum’un
anayasal temelde olusturulmasi tercih edilebilirdi. Basbakanlikla iliskili, Idari ve
mali Ozerklige sahip olarak yapilandirilmast Ongoriilmektedir. Kurum’un karar
organi olan Insan Haklari Kurulu 11 iiyeden olusacak, Baskan, Ikinci Baskan ve

tiyeler Bakanlar Kurulu tarafindan segilecektir.

Kurum genel olarak insan haklarin1 korumak ve gelistirmeye yonelik
calismalarda bulunacak, inceleme ve aragtirmalar yapacak, raporlar hazirlayacak,
goriis, tavsiye ve Onerilerde bulunabilecektir. Kamuoyunu bilgilendirme ve egitim
faaliyetleri ve calismalar1 yiiriitecek ve insan haklari ihlali iddialarini inceleyerek

aragtirabilecektir. Uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinin uygulanmasini izleyecek

2K erem Altiparmak, “Hiikiimetin "insan Haklar1" Kurumu Neye Yarayacak?”,
http://bianet.org/bianet/bianet/114664-hiikiimetin-insan-haklari-Kurumu-neye-yarayacak, Erisim
31.01.2010

23 http://www.tihv.org.tr/index.php?aEoe T Arkiye-AEnsan-HaklarA E-Kurumu-KurulmasAEna-Dair-
Kanun-TasarAEsAEaE-Derhal-Geri-Aekilmelidir, Erisim 21 Mayis 2010.
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ve BM ve bolgesel insan haklar1t kuruluslariyla is birligi yapacak sekilde
yapilandirilacaktir. Kurum yurt i¢inde ve yurt disinda sube agabilecektir. Yetki ve
gorevlere baktigimizda, Paris ilkelerinde dngoriilen yari yargisal yetkiler de dahil

olmak iizere genis bir yetki ve gorev alani verilmistir.

Altiparmak’in tasariya yonelik elestirileri kayda degerdir. Altiparmak’a gore;
tasart mevcut insan haklar1 bilirokrasisinin bir kismina agikca son vermis, digerlerinin
ise bir siire daha devamini Ongdrmiistir. Kurum i¢inde yapilandirilan Kurulun
gorevleri bilyiik dlgiide semboliktir. Uyelik icin ¢ogulcu temsile dzen gdsterilir
diizenlemesine karsin net kriterler belirlenmemistir. Kapsamli olan gorevleri toplam
60 personel gerceklestirecektir. Kurul iiyeleri i¢in imtiyaz ve dokunulmazliklar iyi
durumda degildir. hlal iddialarini incelemede Baskanin yetkilendirmesi hususu bir
sorundur. Ziyaret konusunda ziyaretlerin sikligi, ¢esitleri ve Se¢meli Protokol’de

. . .. 244
sayilan giivencelere yer verilmemistir.

Aym sekilde Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi eksik olarak degerlendirdigi ve
elestirdigi hususlarla ilgili &nerilerinde olusturulmasi diisiiniilen Tiirkiye Insan
Haklar1 Kurumu’nun iyelerin gorev gilivenceleriyle donatilmig olmasi; segim
prosediirlerinin, liyelik kriterlerinin, iiye kompozisyonlarinin agik¢a belirlenmesi;
habersiz ve simirsiz bir ziyaret yetkisine sahip olmasi; raporlar diizenleyerek
kamuoyuna hesap verebilir olmasi; insan haklar1 alaninda aktif olarak ¢alisan sivil

toplum kuruluslarinin en genis katilimimi saglanmasi tavsiyelerinde bulunmustur.**

K. Altiparmak, 2010, 5.38-42.
245 http://www.tihv.org.tr/index.php?tihv_ba20100209, Erisim 21 Mayis 2010.
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Tiirkiye'de ulusal kurumun kars1 karsiya olacagi insan haklar1 sorunlari, hem
sistemden ve hem de uygulamalardan kaynaklanmaktadir.**® Kald1 ki temel sorunlar
ele almasi beklenen ulusal kurum i¢in tali gibi goriinen, fakat sonuclari itibariyle
gelecekte ciddi bireysel ihlalleri icinde barindiran sorunlar da ufukta hazir
beklemektedir. Viyana’daki 1993 Diinya Insan Haklar1 Konferansinin ele aldig
hususlarda, bir sekilde baslayan ve yakin gelecekte genis ve yaygin bir sekilde karsi

karstya kalacagimiz problemlerin pek azim1 goz 6niinde bulundurulmustur.**’

Tiirkiye 6rneginde incelenecek birimler i¢in yaptigimiz bu giristen sonra sira,
bu birimleri belirledigimiz oSlgiitler ekseninde, etkinlik ve verimlilik dogrultusunda
ayrintilt olarak incelemeye gelmistir. Ulusal kurumlar, insan haklar1 ortamina etki
eden ve sonuglar belirleyen bir¢ok aktor ve bilesenden sadece birisidir. Ayrica not
edilmesi gereken diger bir husus da bagimsizlik ve ¢ogulculuk konusunu teminat
altina alan Paris Ilkeleri, uygun yapilarin verimsizligini veya verimli ¢alisan standart
dis1 yapilarin nedenini agiklayamamaktadir.>*® Dolayisiyla kurumlarin etkinligini

degerlendirilmenin basit olmadigini hatirlatmak yararli olacaktir.

3.2. Ulusal Kurumlarin Kurulus Arka Plam

UIHK, bilgi gruplari ya da yerel komiteler ile 40’larda dillendirilmis olsa da
siireg denetim mekanizmalarmin katkist ve Paris Ilkelerinin kabul edilmesiyle

90’larim sonunda BM organlariin teknik yardim ve destekleriyle diinya ¢apinda

246 S Piskinsiit, 2006, 5.223.
247 B .G.Ramcharan, 2008, s.155.
2489 Dam, 2007, s.7.
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ozellikle de gelismekte olan tilkelerde, hizla cogalarak ivme kazanmistir.*** 1990’ dan
bugiine sayilar1 hizla artan ulusal kurumlar son zamanlarin bir fenomenidir. Genel
olarak Amerika’da 90’11 yillarin basinda, Afrika’da 90’1 yillarin ortasinda, Asya
Pasifik’te 90’11 yilarin sonunda gelismeye baslamis, Avrupa’da bu gelisme ancak

250 Kyurumlarin

90’11 yillarin ortasindan sonra diizenli olarak yol almaya baslamistir.
yayginlasmasinin altinda yatan bir etmen de devlet egemenligine saygi ilkesinin

doniisiimii ve devletlerin geleneklerine uygun yapilari segebilmeleri de gosterilebilir.

Tiirkiye ornegine baktigimizda insan haklari alaninda kurumsal diizenleme
1991°den sonra goriilmeye baslanmistir. Aslinda siire¢ Paris ilkelerinin kabuliine
paraleldir. Ancak, iilkemizde bu Ilkeler ekseninde bir yapilanma ¢ok uzun siire
giindeme almmamustir. Insan Haklar1 Damigsma Kurulunun olusumu 2001 yilinda
kabul edilmis ve ilk toplantisin1 26 Subat 2003’te yapmistir. THIK yasa tasarisi ise

2010 yilinda TBMM’ye iletilmistir.

Ulusal kurumlarin kurulmasimin ardinda ikinci boliimde ayrintili sekilde de
tartisildigr sekilde genelde birka¢ neden vardir. Bu nedenlerden bir tanesi de ciddi
insan haklar1 ihlalleri iddialarim sonlandirmay1 konu alan uluslararasi baskidir.*’
Tiirkiye 6rneginde, insan haklar1 sorunlarinin asilmasinda zorlayici etmen ¢ogu kez
AB perspektifi olmustur. AB Komisyonu yaymladigi ilerleme raporlarinda
Tiirkiye’deki insan haklar1 yapilanmasina ve bu alandaki sorunlara yer vermektedir.

AB perspektifi, Tiirkiye’de neredeyse biitiin insan haklar1 yapilanmalarinda itici gii¢

9 G.D. Beco, 2007, 5.336-337.

% Survey On National Human Rights Institutions, United Nations Human Rights Office of the
High Commissioner for Human Rights, July 2009, Geneva, Switzerland, s.14.

LK. Altiparmak, 2010, s.1-4.
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olmustur. Dis baskiya ragmen yapilanmalarda son TIHK tasarisina kadar 6zerklik

konusuna dikkat edilmemis, ara ¢ziimler bulunmustur.*>

Hiikiimet, TIHK tasarisiyla ulusal kurumu olusturma nedeni olarak,
demokratiklesmeye ve yasanan siirece isaret etse de giiglii ve gegerli olan neden;
taslagin hazirlanma zamani, arka plan1 ve gerekgeleri incelendiginde de goriilecegi
gibi, bu girisim de daha c¢ok uluslararasi baski sonucu olusturma tipolojisine
uygundur. Sadece demokratik agilimla es zamanli olarak dillendirilmesi, onu ig
karigikliklar doneminden gecis ve demokratiklesme dalgasinin sonucu olarak
olusturma tipolojisine dahil etmez.”>® Bu goriisi, Kurum’un, Katilim Ortaklig
Belgesi’nde bir ulusal insan haklar1 kurumu kurulmasi gerekliliginin belirtmesini
takiben ortaya ¢ikmasi da desteklemektedir. Kurum, bir ¢atisma sonrasi normallesme

kurumundan ¢ok uluslararasi baskinin sonucu olusturulmustur.

UIHK’in olusturulma siireci kuruma sahip olmak kadar &nemlidir.
Kurumlarin hazirlik ve hukuksal metin olusturma siirecinin seffaf olmasi, aktif
katilimli ve igbirligi igerisinde ilgili tiim aktorleri igermesi, ulusal kurumun kamuoyu
karsisinda mesruiyet, inandiricilik ve giivenirligini arttiracaktir. Cesitlilik arz eden
guruplari icerecek basarili yonetilmis bir olusturma metodu, sahiplenme duygusunu

ve etkinligi arttiracaktir.

Kurulus siirecine onciiliik ederek calismalar1 koordine edecek bir komitenin
igerisinde; bakanlik ve ilgili devlet organlar1 temsilcileri, parlamento tiyeleri, siyasi

parti liyeleri, insan haklar1 topluluklari temsilcileri, hukukgular, sendikalar ve meslek

2 K. Altiparmak, 2007a, s. 41.
3 K. Altiparmak, 2010, s.1-4.
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gruplan temsilcileri, insan haklar1 uzmanlar1 ve akademisyenler bulunmalidir. Sivil

toplumun kurulus siirecini uzatacagi muhtemeldir.”*

Fakat toplumun {iyelerinden
gelecek katki ve oneriler, kamu mesruiyetinin kazanilmasi i¢in gereklidir. Hiikiimetin

gizlilik ortaminda bir kurulus asamasi gerceklestirmesi bu kurumun giiven inga

etmesini zorlastiracaktir.

Kurulus asamasinda yetersiz igletilen bir siire¢ kurumu yeterli destegi almama
riski ile kars1 karsiya birakir. UIHK kurulmasi asamasinda katilimer bir siiregler igin
yeterli zaman taminmali, HDO’lere UIHK ile ilgili konularda devletle ortaklasa
calisma i¢in daha ¢ok firsat ve imkan saglanmali ve insan haklari istigsare siirecleri

gelistirilmelidir.>>

Stiregle 1ilgili Tirkiye ornegine baktigimizda, ulusal kurum konusunda,
yapilmak istenen degisiklikler ve yeniliklerin goriiniimii ve yapim tarzina bakinca, bu
konuda ne tiir hazirliklar yapildigi, hangi metinler tizerinde calisildigi, bu siiregte,
kimlerle temas kuruldugu, ‘ilgili sivil toplum orgiitlerine’ danisilip danigilmadigi
belirsizdir.”>® Insan haklar1 birimlerinde ve ulusal kurum olusturulmasinda konu
hazirlik asamasinda ve nihai seklin verilmesinde kamuoyuyla paylasilmamistir.
‘Olusturma yontemine bakildiginda tasarinin ana ekseninde oldugu kadar hazirlik
»257

asamasinda da insan haklar1 biirokrasisinin biirokratik yaklasimi etkili olmustur.

TIHK konusunda insan haklar1 sivil toplumu, genel olarak goriis istenmis olmasina

% Best Practice for National Human Rights Institutions, Commonwealth Secretariat Legal and
Constitutional Affairs Division, London, 2001 s.10-11.
233 NHRI- Pathways For Pacific States, 2007, 5.29-30.

%6 fbrahim O. Kaboglu, “Anayasa ve Insan Haklar1 Kurullar1”,
http://www.birgun.net/writer_index.php? category code=1187091898&news_code
=1264076385&year=2010&month=01&day=21, 21 Ocak 2010.

»71.0. Kaboglu, Erisim 18/03/2010.
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ragmen kurumun igeriginden taslakla haberdar olmus, hazirlanmasinda anilan

hususlar konusunda hicbir 6zen gosterilmemistir.

TIHK tasarisinin hazirlanmasinda, insan haklar1 érgiitleri ve akademisyenler
siirece dahil edilmemis, ¢aligmalarda daha once dile getirilen onerilerin de dikkate
almmamas: orgiitlerde endiseleri arttirmistir. Oysa Igisleri Bakanlig1 esgiidiimiinde
hazirlanan “Ayirimeilikla Miicadele ve Esitlik Yasa Tasaris1” taslaginin hazirlanmasi
sirecinde sivil toplum ve akademisyenlerle ortak bir igbirligi siireci
gerg:ekles,tirilmis,tir.258 Stiregteki katilim, isbirligi ve seffaflik kurulacak yapilarin

uluslararasi Olgiitlere uygun olarak kurgulanmasina katki saglayacaktir.

Kurulus arka planimmi degerlendirdigimizde, ulusal kurumlarin genel olarak
1990’ yillardan sonra bir olgu haline geldikleri goriilmektedir. Genelde
hiikiimetlerin kurumlara kars1 70°1i ve 80’11 yillardaki tutumu 90’11 yillarda degismis,
benzeri tutum iilkemizde ancak 3040 yil sonrasinda degismeye baslamistir.
Tiirkiye’de bagimsiz ve standartlar1 karsilayan yapilanmay1 kabullenmeye baslama

cok uzun siirmiistiir. TIHK girisiminin gegmisi 2004 yil1 sonlarina denk gelir.

3.2.1 Ulusal Kurumlarin Kurulus Mevzuati

Paris lkeleri, ulusal kurumun olusumunu ve yetkilerini ayrintili bir sekilde
belirleyen anayasal veya yasal bir metinde acik¢a Ongorilmek suretiyle

olusturulmasii  ngérmektedir.”®® Ulusal kurumlar, resmi bir yapi olarak devlet

238 http://www.tihv.org.tr/dosya_arsiv/a6a2f11795e774c0b8bc431¢c5f3dc30d.pdf, Erisim 05.01.2011
29 K. Altiparmak ve V.H. Sayim, Paris ilkeleri Cevirisi.
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tarafindan kurulan ve desteklenen, insan haklarimi koruma ve gelistirme yetki ve
gorevleriyle donatilan, yasal ve siirekli kuruluslardir. Bunlar, anayasa, kanun, ya da
idari diizenlemeyle olusturulmaktadirlar.**® UTHK ’lerin yalnizca idari diizenlemelerle
kurulmas1 halinde, diizenlemelerin degistirilmesi, kaldirilmas1 veya etkinlik i¢in
gerekli olan yetkilerin sinirlandirilmasi kolayca yapilmaktadir.®®' Bu diizey gorev ve

yetkileri oldugu kadar kurumsal mesruiyeti de belirlemektedir.

UIHK’nin bagimsizligini saglamanm etkili yolu ulusal kurumu anayasal
diizeyde olusturmaktir. Ulusal kurum, ne kadar iist seviyede yapilandirilirsa, o kadar
giivenceli olacaktir. Bunun yani sira, kurumun yasal diizenlemesi keyfi miidahaleleri
engelleyecek sekilde olmali ve olusumun yani sira yetki ve islevler agisindan da agik
ve net olmalidir.*** Sadece hiikiimet tasarrufu ile olusturulan birimlerin bagimli olma
ihtimalinin daha yiiksek olacagi gibi, hiikiimetin degismesiyle ayni nitelik tasiyan

islemle lagvedilebilirler.”®?

OHCHR anketine katilan kurumlarin % 83’ii, kurucu yasayla (anayasa veya
yasa ile) kurulmustur.”** Tiirkiye 6rneginde IHDK miinhasir kurucu bir yasa yerine,
Basbakanlik Teskilat Kanunu’na eklenen bir madde seklinde kanunla 6ngdriilmiis;
Kurul’un olugumu, gorev ve isleyisine iliskin tim kurallar yonetmelige birakilmistir.
Tasar1 ile TIHK yasal giivenceye sahip olmaktadir. Tasarmin yasalasmasi halinde
Insan Haklar1 Kurumu 6zel bir yasa ile kurulmus olacaktir. Ancak, yasa tasarisi

temel bircok hususu genel olarak diizenlemekte, ayrintilar1 idari islemlere

260 A. Smith, 2006, 5.908-909.

261 Amnesty International Recommendations NHRI, 2001, s. 2-3

262 Kerem Altiparmak, Kopriiden Once Son Cikis: Tiirkiye insan Haklari Kurumu Kanun
Tasaris’min Elestirel Degerlendirmesi, insan Haklar1 Calisma Metinleri: XIII, A.U SBF insan
Haklar1 Merkezi, Ankara — 2010, s.6.

23 1.0. Kaboglu, 2000, s.41-42.

6 OHCHR Survey on NHRI, 2009, s.8.
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birakmaktadir.’®> Bagimsizlik i¢in hukuki metin énemlidir. Ancak, Tiirkiye’de belli
alanlarda uzmanlasmis 6zerk birimlerle yetkilerin paylagilmas: konusunda mesafeli

durus hale giiclii sekilde devam etmektedir.**®

Kurulus mevzuati konusunu degerlendirdigimizde, Paris Ilkelerinin yasal
diizenleme Onermesinin temelinde, idari diizenleme ile olusturulan bir kurumun
siireklilik ve bagimsizlik konusunda yetersiz olacagi gercegi vardir. IHDK
olusumunda, Ilkeleri karsilayan bir kurumun olusturulmasi izleri ve uygulamasi
goriilmemektedir. Ilkeler ve diinyadaki benzer drnekler dikkate alinmamis, dzerk bir
birimi olusturmaktan ¢ok klasik yapilanmanin tam disina ¢ikamayan bir orgilitlenme
tercih edilmistir. TIHK tasarisinda ise, kurum, IHDK’den farkli ve Diinyadaki
benzeri Orneklere uygun bir sekilde ayr1 bir kanunla yasal giivenceye sahip
olmaktadir. Bu IHDK’dan daha ileri bir diizenlemedir. Ozerk bir yapinin ihtiyact
olan yiliksek normda diizenleme konusunda somut adimlar atilmistir. Kanun
tasarisinda, gorev, yetki, olusum ve isleyisi ¢ok genel olarak diizenlemekte ve
olusum ve isleyis konusunda Paris Ilkelerinden daha genel ifadelere yer
verilmektedir. Tasarmin bu halinde yonetmelige birakilan hususlarda ve

uygulamalarda kimi sorunlarin yasanacagi dngoriilmektedir.

3.2.2 Ulusal Kurumlarin Kurumsal Modelleri

Kurumlarin modelleri, ikinci boliimde genis olarak incelendigi gibi, farkl

yerel kiiltlir, hukuk gelenekleri ve siyasi sistemlere gore iilkeden iilkeye farklilik

265 K. Altiparmak, 2010, s.8.
266 71.0. Kaboglu, 2000, s.41-42.
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gostermektedir. UIHK, insan haklar1 komisyonlar;, ombudsman kurumlari, karma
modeller, danisman kurumlari ve ¢ok cesitli diger tiplerde sekil alabilmektedirler.”®’

Bazi iilkelerde bu orgiitlenmelerden birden fazlasi ayni anda mevcut olabilmektedir.

Paris ilkeleri insan haklar1 kurumlari ile ilgili belirli bir modeli
onermemektedir. insan haklar1 kurumlari ulusal yapilar olduklarindan bdyle olmasi

28 Her devletin kendi ihtiyaclarina en uygun olan

da olast ve uygulanabilir degildir.
insan haklart kurumu yapisin1 segme hakki vardir. Bu devletler arasindaki biiyiik
farkliliklarin onlarin uluslararasi insan haklar1 standartlarini yerine getirmek igin
olusturduklar1 yapilara ister istemez yansiyacagi gerceginin sonucudur. Uygun olma,
etkinligin 6n kosuludur. Uygun bir kurumu olusturmak icin tek bir model seti
saptamak zor oldugu gibi belki faydali da degildir.**® Onemli olan husus, ulusal
kurumlarin ithal edilmis bir model olmaktan ziyade bulunduklar ilkenin iginde,

bagimsizlik ve tarafsizlik gibi temel standartlara sahip olarak, siyasi ve kurumsal

gelenekler ile ahenk icinde gelistirilmis olmasidir.””

OHCHR anketi iilkeler arasinda mevcut kurumlarin yapisal modellerinin
cesitlilik arz ettigini gostermistir. Kurumlarin ¢ogu kendilerini insan haklar
komisyonu olarak tanimlamakta ancak, ombudsman kurumlari da Snemli sayiy1
olusturmaktadir. Bu durum ozellikle, Amerika’da ve Avrupa’da yaygin olarak
gbzlenmektedir. Avrupa’da genellikle yasayla olusturulan ombudsman modeli, Asya

Pasifik {ilkelerinde genellikle kanunlarla kurulan komisyon modeli yaygindir.

27 A Miiller, 2007, s.33,34.
2% NHRI- Pathways For Pacific States, 2007, s.28.

> UN Handbook, 1995, s. 10.
7% performance & Legitimacy, 2004, s.4.
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Amerika’da yaygin olarak anayasa ile olusturulan ombudsman kurumlari

bulunurken, Afrika’da anayasa ile olusturulan komisyonlar yaygmdir.*”’

Tiirkiye 6rneginde, IHDK Fransa’daki Danisma Komisyonu’ndan tiiretilmis,
danigma komitesi modeline yakin bir yapilanmaya goére olusturulmustur. Ancak,
[HDK’nin kurulusu, calisma sekli ve iliskilerinin nasil yiiriitecegi ydnetmelikle
belirlendiginden ve ¢ok dar oldugundan kurulun yapilanmasi, Paris ilkelerinin
Olciitleriyle tam olarak oOrtiismemektedir. Daha ¢ok insan haklar1 politikalarinin
belirlenmesine katkida bulunacak bir danmisma birimi seklinde olugturulmustur.®’
[HDK diinyadaki o6rneklerden karsilastirilabilecek genel bir modele bire bir
benzemezken, Danigsma Komisyonu’nun bir tiirevi olarak anilabilir. Kurul ¢ok sayida

uzmani bir araya getiren bir yapiya sahiptir.

TIHK tasarisinda ongériilen ulusal kurumun insan haklar1 komisyonlari
modeline benzedigi gorilmektedir. Komisyonlar, insan haklarmi korumak,
gelistirmek, sikayetleri ele almak islevleriyle ¢ogulcu yapiya sahip olarak, insan
haklar1 kurumlarindan beklenen faaliyetlerin hemen tiimiinii yerine getirecek sekilde
yapilandiriimaktadir.’”> Modele iliskin bu hususlar dikkate alindiginda, tasari
halindeki TIHK’in temel haklar1 korumak ve gelistirmek icin Paris Ilkeleri’nin
onerdigi gorev, yetki ve iglevlerden; danisma, izleme, raporlama, isbirligi ve yari
yargisal yetkilere sahip olma hususundaki diizenlemeler de dikkate alindiginda insan

haklar1 komisyonu olarak degerlendirilebilir.

>’ OHCHR Survey on NHRI, 2009, s.9.
221.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, s.117.
23 K. Altiparmak, 2007, S. 62-63.
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Kurumsal model konusunu degerlendirdigimizde her iilkenin sahip oldugu
kosullar ulusal kurum konusunda farkli model segilmesine neden olabilmektedir.
Hangi modelin en uygunu ve en iyisi oldugunu belirlemek ¢ok kolay degildir.
Dolayisiyla farklr tilkeler uygun yapi igin dlgiitlerden uygun gordiiklerini dikkate
almakta, ulusal kurum modellerinden en iyisini belirleyen bir kural olmadigindan her
devlet en iyi modeli olusturdugunu diistinmektedir. Ombudsman modeli veya bunun
karma hali ile insan haklar1 komisyon modeli en yaygin modellerdir. IHDK bu
yaygin modellerden ¢ok kimi 6zellikleri ile Danigma Komisyonu’'nu andirmaktadir.
Tasarida TIHK, insan haklar1 komisyonu olarak yapilandirilmistir. Her iilke kurum

olustururken kendi sartlarini hesaba katmaktadir.

Ulkede birden ¢ok ulusal kurum bulunmasi yetkilerin ¢akismasina, bu da
esglidim problemine sebep olmakta ve temel sorunlar sahipsiz kalabilmektedir.
Dolayisiyla {lilkede insan haklari yapilanmasi birka¢ par¢adan olusturulacaksa,
verimlilik ve etkinlik saglanmasinda esgiidiim i¢in kurumlarin yapisal unsurlari
birbirine uygun sekilde ayarlanirken, aralarindaki hatlarin da kesin ve acik bir sekilde

ayrilmasi 6onem arz etmektedir.

3.3. Ulusal Kurumlarin Kurumsal Ozellikleri

Ulusal kurumlarin olusturulma sebebi ne olursa olsun uluslararast hukuk
tarafindan insan haklar1 olarak taninmig biitlin haklar1 koruma ve tesvik etme

kapasitesine sahip olmalari beklenir. Resmi, kurumsal ve baglamsal farkliliklara
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ragmen ulusal kurumlar bir¢ok benzer fonksiyonu paylasmaktadir.”’* Kurumlar,
yapilarindaki gesitlilige karsilik sahip olduklar1 ortak yetki ve gorevler paralelinde

insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi konusunu ele almaktadir.

Kurumlar, insan haklarin1 durumunu izlemekten baslayarak; yasa tasarilarini
incelemek, hiikiimete Onerilerde bulunmak, personelleri egitmek, toplumu egitmek,
uluslararasi yapilara raporlar hazirlamak, insan haklar1 sikayetlerini ele almak, ciddi
kotii muamele iddialarinin sorusturmasini yapmak ve toplumda insan haklarini tesvik
etmeye kadar giden islevleri gerceklestirirler.’” Islevlerin etkin sekilde yerine
getirilebilmesi i¢in kurum olusturulurken, kurumsal ozelliklerin tamaminda
gozetilmesi gereken ayrilmaz 6zellik 6zerkliliktir. Yasal altyapiya sahip olma ve
bunun anayasal ya da yasal temelde diizenlenmesi, ¢cogulculuk gozetilerek segilen
tiyelerin; gorev siiresi, el g¢ektirme durumu ve yeniden segilmelerinin agikca
diizenlenmesi, insan kaynaklarini ve i¢ isleyigini belirleyebilmesi ve yeterli

finansman kaynagina sahip olmasi etkinlik i¢in dnemlidir.

Kurumsal 6zellikler, kurumun yasal temellerine isaret eden resmi mesruiyetin
yani sira, kimi durumlarda kurumlar hiikiimetle catisma durumuna getirse bile
hiiklimeti elestirmek gibi popiiler olmayan konulari da iceren kamuoyu mesruiyetini

de belirlemektedir. Kamuoyu mesruiyeti kurumlarin itibar1 ve giivenirligi agisindan

" Shawki Noha, “ A New Actor in Human Rights Politics? Transgovernmental Networks of National
Human Rights Institutions”, Negotiating Sovereignty And Human Rights-Actors And Issues in
Contemporary Human Rights Politics, eds.; Shawki Noha and Michaelene Cox, Ashgate
Publishing Company, Farnham, England, 2009, s.43.

8. Dam, 2007, s.1.
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da 6nemlidir. Ozerklik tamamen sorumlu olmamay: ifade etmemektedir.”’’® Tam

aksine topluma, parlamentoya ve insan haklar1 camiasina karsi sorumluluklar vardir.

Kurumlar i¢in bir diger dnemli husus da hiikiimet, sivil toplum ve HDO’lerin
arasinda koprii gorevi gormesidir. Ikinci boliim boyunca gelisimini isledigimiz
kurumlarin dogasinin kaynagi olan bu oOzellik i¢in Kurum, taraflarla 6zerklik

temelinde isbirligine imkan taniyacak elverigli bir yapiya sahip olmadir.

3.3.1 Bagimsizhk

Ulusal kurumlarm varligi bir anlamda bagimsiz olmasina ve HDO ve
uluslararasi yapilarla iyi etkilesim kurmasina dayanmaktadir. Farkli bir konum ve
potansiyel kazandiran bu kavramsal alan, kuruma duyulun ihtiyacin nedenidir. Bu
konumu, onu klasik idari birimlerden ve HDO’lerden ayrilirken, insan haklarinimn
korunmasi ve gelistirilmesinde taraflar arasinda uygun bir kanal islevi gormesine
imkan tanir.””” Kurumlarm islevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi, sahip
olduklar1 bagimsizlik ile dogru orantilidir. Devlet tarafindan kurulan, tiyeleri atanan
ve biitce ayrilan kurumlarin, idareden kaynaklanan insan haklari ihlallerini ele

alabilmek ve mesruiyete sahip olabilmek i¢in bagimsiz olmalari bir zorunluluktur.

Bagimsizliktan, devletin ve hiikiimetin etkisinden uzak olarak islevlerinde,
kararlarinda ve yaptiklarinda tarafsiz hareket etmek anlasilir. Bunun en Onemli

kosullart ise, liye bileseni ve bunlarin dokunulmazliklari, personelin atanmasi ve

276 A Smith, 2006, 5.906.
277 A Smith, 2006, 5.905-909.
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278

tasarrufunda yeterli biitcesinin olmasidir.””” Yetkilerin kullanilmasinda ve gorevlerin

yerine getirilmesinde bagimsizlik giivenceleri etkinligi ve verimliligi etkiler.

Bagimsizlik birkag yolla garanti altina alinmaktadir. Bunlardan ilki,
kurumlara verilen yetki ve gorevlerin kanunla diizenlenmis olmasidir. Bu bir dl¢iide
resmi bagimsizlik saglar, bu diizenleme daha ¢ok o6zerkligi ve islevselligi garanti
etmese de daha aktif olan ve insan haklarimi gelistirmede daha ¢ok katki saglayan
komisyonlar kanun ya da anayasa ile olusturulmus olanlardir.*” ikincisi, iye
bilesenindeki ¢ogulculuktur. Insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde
toplumsal gruplar ¢ogulcu bicimde temsil edilmeli ve ayricaliklarini belirleyen
prosediirler agikca belirtilmeli ve tarafsiz olarak isletilmelidir.**® Ugiinciisii, yeterli
mali kaynak ve sistemin altyap1 diizeyidir. Paris Ilkeleri, ulusal kurumun hiikiimetten
bagimsiz olmasint ve bagimsizligina etki edebilecek bir mali kontrol altinda
bulunmamas: gerektigini 6ngérmektedir.”®' Bagimsizlik, dokunulmaz, sorgulanmaz
bir sekilde calismak degildir. Uygulamada UIHK lerin hiikiimetler igin bir uygun
muhasebe ve raporlama zorunlulugu bulunmalidir.”®® Bunlar ayni zamanda ulusal
kurumlarin diger yapilarla arasindaki iligkilerde belirleyici olan {i¢ farkli diizeydeki

bagimsizligina isaret etmektedir.

"8 NHRI-Pathways for Pacific States, 2007, s.34.
27 A. Smith, 2006, 5.913-914.
280 Amnesty International Recommendations NHRI, 2001, s.6.

21 K. Altiparmak, 2007¢, s.11.
82 NHRI-Pathways for Pacific States, 2007, s.34
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OHCHR anketinde katilimci iilkelerdeki her 10 kurumdan 9’unun kurulus
yasalar1 bagimsizlig1 garantileyen diizenlemelere sahiptir. Bu kurumlarin genelde

. o o . .2
resmi bagimsizligina isaret etmektedir.”*’

Tiirkiye orneginde IHDK, wulusal kurumlarin  kurumsallagmasinda
bagimsizligin ne kadar hayati nitelikte oldugunu gostermektedir. IHDK ’nin baskani
ve lyesi hakkinda bir rapor i¢in dava agilmig, dava uzun siire kamuoyunu mesgul

2 JTHDK olusturulurken, bagimsiz bir yap1 6ngériilmedigi gibi, bagimsizlilik

etmistir.
icin ihtiyag duyulan yasal, islevsel ve mali kriterler karsilanmamstir. Uye
yapisindaki ¢ogulculuk uygulamada daha iyi durumda olmustur.”® THDK, klasik
devlet yapilanmasimin disinda 6zerk bir aygit olarak degil de Basbakanlik teskilati
igerisinde tasarlanmistir. IHDK benzer drneklerin tersine yasa metninde bagimsizlik
Ongoriilmemis olmasina ragmen, uygulamada bagimsizlik ekseninde faaliyetlerde

bulunmugtur. Bu resmi bagimsizlik konusunda diinya 6rnekleriyle karsilagtirildiginda

ayriksi bir durum gostermekte, ayrilmaktadir.

TIHK tasarisinda, bagimsizlik bilesenleri konusunda, kurum yasa ile
olusturulacaktir. Hacmi kestirilemeyen 6zel biitge diizenlemesiyle, ayr1 bir biitceye
ve insan kaynaklarina sahip olacaktir. Ancak ¢ogulculuk konusunda ¢ok genel ve
tanimlanmamis iiye yapist ile ayricaliklar konusu kriterleri karsilamada yetersiz
kalmaktadir. Kurumun 6zerkligi, ‘gérev alanina giren konularla ilgili olarak hi¢bir
organ, makam, merci veya kisi, kurula emir ve talimat veremez, tavsiye ve telkinde

bulunamaz’ seklindeki ifadelerle giivence altina alinmak istenmigse de bunlarin

% OHCHR Survey on NHRI, 2009, s.15.
24 K. Altiparmak, 2010, s.23
2 1.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, s.119-120.
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6zerk bir kurumun olusturulmasi icin yeterli olup olmadigi tartismalidir.”®®

Bagimsizlik emir ve talimat almamaktan daha genis bir konudur.

Bagimsizlik konusunu degerlendirdigimizde, bagimsizlik, bir kurumun hem
uygulamada hem de resmiyette mesruiyetini ve giivenirligini saglamak i¢in Paris
[lkelerinin 6ngdrdiigii temel diisiincelerinden biridir. Kurumlarm kurulus yasalari
bagimsizlig1 ve garantilerini diizenlemekle beraber, uygulamada kurumlarin bunu ne
kadar gergeklestirebildikleri tartisma konusudur. IHDK, klasik idari yapilanmanin
disina ¢tkamamis uzman bir birimdir. TIHK tasarisinda kurum i¢in resmi bagimsizlik
diizenlemeleri kismen kargilanmigtir. Kurum, yasal diizenleme, ayrn biitge ve altyapi
yoniiyle IHDK’dan ilerdedir. Ancak ¢ogulculuk konusunda THDK 6rnegini kismen
asamadig1 sOylenebilir. Uygulamada ¢ogulculuk ve tarafsizlik konusundaki tutum,
paradoksu agmasi beklenen kurumun etkinligini belirleyecektir. Kurumu etkin ve
verimli kilacak olan sadece resmi bagimsizlik diizenlemesi degil, uygulamadaki
bagimsiz yaklagimiyla kamuoyu mesruiyetini kazanmakta ne kadar basarili

olacagidir.

Hukuksal diizenlemelerle ulusal kuruma bagimsizlik statiisiiniin verilmesi,
s06z konusu kurumun bagimsiz oldugu, dyle davranacagi anlamina gelmeyebilecektir.
Onemli olan kurumlarin uygulamada ne kadar bagimsiz olduklaridir. Kurumlar,
siyasal giliclerin ve ¢ikar gruplarinin baski ve taleplerine karsi ne kadar direngli
olurlarsa bagimsizliklar1 o kadar fazla olacaktir. Coziim konusunda asil yapilmasi

gereken demokratik bir yonetim sisteminin gerektirdigi zemini olusturmaktir.

26 TIHV, “Tiirkiye Insan Haklari Kurumu” Kanun Tasarisi ile ilgili Goriisleri ve Oneriler”, Tiirkiye
Insan Haklar1 Vakfi, Ankara- Subat 2010.
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3.3.2 Olusum, Cogulculuk ve Teminatlar

Paris llkeleri, olusum, bagimsizlik ve ¢ogulculuk giivenceleri konusunda
kapsamli ve acik kriterler Ongdrmiistiir. Ilkeler, ulusal kurumun iiye yapisi
belirlenirken olusum yontemi fark etmeksizin, {iiyelerinin belirlenmesinde su
ozelliklerin ~ dikkate alinmasmm Onermektedir. Insan haklar1 sivil toplum
kuruluglarinin, sendikalar, avukatlar, doktorlar, gazeteciler ve bilim adamlar
orgiitleri gibi ilgili sosyal ve mesleki oOrgiitlerinin; felsefi veya dini diisiince
akimlarinin, {niversiteler ve nitelikli uzmanlarin, parlamentonun, bakanliklarin
(dahil edildikleri takdirde, bu kuruluslarin temsilcileri goriismelerde yalnizca tavsiye
yetkisi ile yer almalilar) temsilcileri ile insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi
alaninda etkinlik gdsteren sivil topluma ait tiim sosyal giiclerin; ¢cogulcu temsilini
saglayacak tiim giivenceleri igeren bir usule gore temsili ger¢eklestirilmelidir. Ulusal
kurumun iyelerinin atanmalari, gergek bagimsizliklar1 i¢in sart olan gorev
giivencesini saglamak amaciyla, gorev siiresini de belirten resmi bir kararla
gerceklestirilmelidir. Kurumun iiye bilesiminin ¢ogulculugu giivenceye alinmak

kaydiyla, bu gérevlendirme yenilenebilmelidir.**’

Devlet toplumun genel yapisin1 ¢ogulculuk ekseninde en iyi sekilde nasil
yansitmasi gerektigini belirlemeli ve bu ¢ogulculugu aynmi zamanda personel
cesitliligini  yansitan bir proaktif ise alma politikalar1 araciligi ile de

8

desteklenmelidir.®®® ilkelerde ©Onerilen veya ideal kabul edilen iiye sayisi

belirtilmemistir. Ulusal kurumun etkili olabilmesi i¢in, iiye ve personeli toplumdaki

27 K. Altiparmak ve V.H. Sayim, Paris Ilkeleri Cevirisi.
8 NHRI- Pathways for Pacific States, 2007, s.34
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cesitliligi yansitmali, uzman ve diiriist, hem toplum hem de hiikiimetin goéziinde

giivenilir bir ekipten olusmalidir.

3.3.2.1 Uye Olusumu ve Siirecler

Kurum ancak onu olusturan bireylerin 6zgiirliigii kadar bagimsiz olabilir.
Ulusal kurumlarin iiyelerinin se¢ilme ve atanma metodunun kurucu yasada agikca
diizenlenmesi bagimsizligin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Ulusal kurumun {iye
bilesimi, kamu otoriteleri karsisindaki bagimsizligimi  kuvvetlendirir.®® Ulusal
kurumlarin gorevleri yoOnetim organi ve {yeler eliyle yerine getirilmektedir.
Kurumlarin etkin bir sekilde calismasinda, iiye bileseninde ¢ogulcu bir yapiya yer
vermek kadar, iiyelerin insan haklar1 konusunda yetkin olmasi ve yonetim kurulunda

tam zamanli olarak c¢aligan yeteri kadar iiyeye yer verilmesi de 6nem tasimaktadir.

Ulusal Insan Haklari Kurumu’'nun bagmsizhigini ve ¢ogulculugunu
saglamada agik ve seffaf olmak, liyelerinin secilme islemlerini tarafsiz olarak
uygulamak énemlidir. Uye secimi siireci uzun siireli, maliyetli ve zahmetli olsa da
nesnel olarak isletilmis, seffaf ve genis katilimi esas alan bu ydntem, mesruiyet,

giivenirlik ve kuruma sahiplenilme derecesini arttiracaktir.

Kurumda ¢ogulculuk igin temsili saglanacak HDO’lerin se¢imi de bir siireg
olup bu siirecte nesnel dlgiitler belirlenmesi ve bunlarin herkese agik hale getirilmesi
yararli olacaktir. Olgiitler belirlenirken; HDO’lerin faaliyet alani, vatandas katilimi

ve lye sayisi, kurumsal kapasite Ozellikle insan kaynaklar1 ve teknik altyapi,

289 UN Handbook, 1995, s. 12.
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STK’lerle arasinda isgbirligi ve iletisim diizeyi, iyi yOnetisim, seffaflik ve hesap
verebilirlik, bireysel ve kurumsal bagiscilardan destek alma kapasitesi, orgiit ici
saydamlik durumu, toplumsal meselelere cevap verebilme, sosyal sorumluluk ve 6zel
sektor destegi, sivil topluma dair aragtirmalar ve veri toplama faaliyetleri verileri
dikkate almabilir. Belirlenecek kriterlere uygun olarak objektif bir sekilde

degerlendirme yapilabilir ve bu 6lgiitler zaman icerisinde gézden gegirilebilir.*”

OHCHR anketinde katilimcr iilkelerdeki kurumlarin %781, tam zamanl
olarak ¢alisan 10 ya da daha az sayida iiyeden olugmaktadir. Kurumlarin % 80’inde
liye atama prosediirii kurulus yasalarinda bir modelle diizenlemistir. Kurumlarin

%46’sinda atama siirecinde sivil toplumla isbirligi ongoriilmiistiir.”’

Tiirkiye 6rneginde IHDK’nin kurulusunu &ngdren 4643 Sayili Yasada
olusum; ‘Danisma Kurulu, insan haklarn ile ilgili bakanlik, kamu kurum ve
kuruluglar ile meslek kuruluslar temsilcileri, insan haklari alaninda faaliyet gosteren
sivil toplum kuruluslar1 temsilcileri ve bu alanda yayinlar1 ve ¢alismalari bulunan

kisilerden olusur.

Dort kategoriden olusan tiyelerin saptanmasi ve belirlenme tarzi yonetmelikte
diizenlenmistir. Yonetmelik de Danmigma Kurulu’'nun goriisleri  sorulmadan
degistirilmis, Ust Kurul’ca yeni iiyeler belirlenmis ancak bu siirecte toplumla
danisma ve benzeri yontemler isletilmemistir.”*> Danisma Kurulu’nun iiyeleri, kamu

kurumlarindan 17 temsilci kurumlarinca; meslek kuruluslart temsilcileri kendi

% Filiz Bikmen, Zeynep Meydanoglu, Tiirkiye’de Sivil Toplum: Bir Degisim Siireci - Uluslararasi
Sivil Toplum Endeksi Projesi Tiirkiye Ulke Raporu, TUSEV Yaynlari, istanbul, Aralik 2006,
s. 129-133

! OHCHR Survey on NHRI, 2009, 5.13-14.

#21.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, s.91.
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kurumlarinca; birer temsilci gonderecek yedi il barosunun belirlenmesi, insan haklari
alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglarindan birer temsilci, on 6gretim
tiyesi, uluslararasi mahkemelerde daha once gorev yapmis iki kisi, aragtirmact veya
yazarlardan bes kisi, Ust Kurul tarafindan belirlenmektedir. IHDK 76 iiyeli bir
yapiyla olusturulmustur. flgili yonetmeligin 6. maddesinin ¢ bendine gore kurul
iiyelerinin gorev siiresi 3 yildir iiyeler yeniden gorevlendirilebilmektedirler. Ust
Kurulun yetkisine birakilmis olsa da iiye bilesenin tek tek sayilmasi ve genis katilima

imkan tanimas1 TIHK &rneginden daha ileri bir uygulamaya isaret etmektedir.

TIHK, tasarisinda kurulun olusumu kurucu yasa ile belirlenmistir. Tasarimnin
3. maddesinde; tiye sayisi, genel nitelikler, secim, ¢cogulculuk, siire ve tekrar secilme
durumunu diizenlenmistir. Buna gére Kurul; biri Baskan, biri Ikinci Baskan olmak
tizere on bir iiyeden olusur. Kurum, iiye olma niteliklerine sahip olanlar1 Bakanlar
Kurulu’na sunulmak {izere Basbakanliga bildirir. Baskan, ikinci Baskan ve iiyeler,
sartlar1 tasiyanlar arasindan Bakanlar Kurulu tarafindan secilir. Se¢imlerde, ilgili
sivil toplum, sosyal ve mesleki kuruluglarin, diisiince akimlarinin, iiniversitelerin,
uzmanlarm ¢ogulcu bir sekilde temsiline 6zen gosterilir. Uyelerin gdrev siiresi dort
yildir. Bir donem daha yenilenebilmektedir. Gorev siirelerinin sona ermesinden iki
ay once durum, Kurum tarafindan uygun iletisim araglariyla kamuoyuna duyurulur.
Ikinci fikrada belirtilen sartlar1 tastyanlarm basvurulari, kurum tarafindan Bakanlar
Kurulu’na sunulmak iizere Bagbakanliga iletilir. Bakanlar Kurulu tarafindan Baskan,

Ikinci Baskan ve iiye olarak segilirler.

TIHK tasarisinda, iiyelerin tamami yetkinlik icin &zel sartlar aramadan

yiiriitme tarafindan atanmaktadir. Sivil toplumun temsili konusunda demokratik bir
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secim siireci ongoriilmemistir. Ilkelerin uygulanmasinda baska iilkelerde etkin sonug
veren uygulamalar Tiirkiye’de de benzer sonuglarin elde edilecegini garanti etmez.*”
Deneyimler iilke 6zelinin farklilik arz ettigini gostermektedir. Kurumlarin yonetim

organinin az sayida iiyeden olustugu durumlarda ¢ogulculugu saglamak i¢in azami

0zen gostermek gerekmektedir.

Uye olusumu konusunu degerlendirdigimizde, ulusal kurumun bagimsizligini
ve ¢ogulculugunu saglamada siireglerde seffaflik ve tarafsizlik 6nemlidir. IHDK, tek
maddelik yasal temele dayanmaktadir. Kurul, yonetmelikle diizenlemenin kolay
degisen en zayif giivence olduguna iyi bir drnektir. THIK tasarisinda kurumun iiye
sayist benzer orneklere yakindir. Ancak iiyeler kismi zamanli, tiyelik i¢in nitelikler
ve secim siireci uygun olarak belirlenmemistir. Uyelik icin deneyim, uzmanlik ve
diirlistliigli esas alan yiiksek kaliteli {iye profilini saglayacak, yiiriitmenin tamamen
belirleyici olmadigi bir siire¢ tercih edilmelidir. Katilimi esas alan iyi isletilmis bir
prosediir iiyelerin bagimsiz olmalar1 sonucunu etkilerken, toplumda tiyelerin politik

olarak tarafsiz ve haklar1 koruma konusunda kararli olduklar: inancin arttiracaktir.

3.3.2.2 Cogulculuk

‘Cogulculuk; modern toplumda, toplumsal cinsiyete, isbolimii esasina gore
belirlenen statiilere, sinif esasina, etnik veya dini kimlik mensubiyetlerine ve benzeri
farkliliklarin temeline dayanan ¢oklu toplumsal katmanlagmanin i¢inde olusan farkli

cikar ve taleplerin ortak ifadesine, buradan da karar alma siireclerine aktarilmasina

23 K. Altiparmak, 2010, s.12.
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imkan veren bir kavramdir.’®* Toplumun sosyal, ekonomik ve siyasal alandaki
farkliliklarin  varligi ve niteligi ile yakindan ilgili olup, farklihlk olmadan

cogulculuktan bahsedilemeyecektir.

Cogulculuk; farkli goriislerin, farkli ihtiyaclarin ve g¢elisen c¢ikarlarin
orgiitlenebildigi bir alana isaret etmektedir. Farkli taleplere ve giindemlere sahip
hiikiimet dis1 orgiitlerin kamusal sahada taleplerini ozgiirce dile getirebilmeleri,
ancak cogulculugun varligiyla olanakhidir.” Ulusal kurum i¢in ¢ogulculugun
taniminda hak ihlaline ugrayan gruplar Oncelikli olmak {izere insan haklar
toplumunun temsilini saglamak ve kurumlarin gorevlerini amaca uygun bir sekilde
yiiriitmesini temin etmek igin gerekli uzmanlhiga sahip iiyeleri barmdirmak vardir.**®
Uyelerin se¢iminde, yetkinligin yan1 sira farkli toplum kesimlerinin, ozellikle,
dezavantajli gruplarin yer almasina 0zen gdosterilmeli, hukuksal dayanakta genel

ifadeler yerine ayrintili diizenlemeler tercih edilmelidir.

Katilimi amagclarken, tiim kesimlerin insan haklarinin korunmasindan
hoslandigint kabul ederek hareket etmek beklenen sonuglart dogurmayabilir.
Yiiriitmenin sinirsiz yetkiye sahip olmasi katilim adina, ilgisiz kisilerin kurula kabul
edilmesi gibi bir sonu¢ da dogurabilir.”®” Oysa katilmin degeri ancak verimlilige
katkis1 ile dogru orantili olarak artacaktir. Verimliligi artirmayan bir katilim bi¢gimine
deger atfedilmesi s6z konusu degildir. Katilim, toplumsal alanda dezavantajli
kesimlerin haklarini aramalarinin 6niindeki engelleri kaldirdig1 6l¢iide toplumsal bir

kazanim olarak ele alinabilir. Elestirilere izin verilmeyen gostermelik bir katilimin

2% Levent Koker, “Se¢im Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk”, Anayasa Yargsi, Cilt: 23, 2006, s. 201.
25 Ozkan Yildiz, “Sivil Toplum, Demokrasi ve Cogulculuk”, Sivil Toplum, 2 (5), 2004, 5.90.

2% K. Altiparmak, 2010, s.13.

7K. Altiparmak, 2007, S. 71-76.
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sonuclar dogurabilmesi miimkiin degildir.*®

Aym sekilde yerel diizeydeki katilim,
ulusal diizeyde bir katilima doniistiiriilemedikge toplumsal sorunlara halkin giiclii bir

bicimde miidahale etmesi miimkiin degildir. Katilm, aynm1 zamanda esitligi

hedefleyen mekanizmalarin yaratilmast i¢in de miicadele etmeyi amaglamalidir.*”

Cogulcu temsil diizenlemesi buna nasil bir yontemle ulasildigina verilecek
yanitla birlikte degerlendirilmelidir. Bu bakimindan aranacak onemli bir &zellik,
adaylarin belirlenmesinde ¢ogulcu bir yontemin uygulanmasi i¢in yeterli katilimin
saglanmasina imkan taninmasi ve toplumsal farkliliklarin kendisini ifade etmesinde
esitlik ilkesine uyulmasidir. Ayni sekilde iiye belirleme siirecinin bagimsiz ve

tarafsiz bir kurul tarafindan isletilmesi de 6nemlidir.

Cogulcu temsilin saglanmast konusunda ‘Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik
Kanunu Tasarisi’ Taslagindaki Istisare Komisyonu’nun olusumu agik ve nesnel
diizenlenmeleri icermektedir. Buna gore “Komisyon yirmi dokuz iiyeden olusur.

Komisyon; en fazla iiyeye sahip ii¢ is¢i ve iic memur Konfederasyonu... en fazla

uveve sahip ve en az on vil minhasiran insan haklann veya ayrimcilikla miicadele

alaninda calismuis, ikisi kadin haklar1 alaninda calisan olmak tizere, dort dernek ve iki

vakif tarafindan belirlenecek birer temsilci, en fazla liyeye sahip Oziirlii haklar

alaninda calisan ii¢c dernekten birer temsilci, .....Insan Haklari Merkezi bulunan

tiniversitelerden Yiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenecek bes liye ..... En fazla
tiyeye sahip ve ilgili sendika, dernek ve vakiflarin belirlenmesinde... verileri esas

almir.” seklinde somut diizenlemeleri 6ngérmektedir.

2% Hasan Engin Sener, “Kamu Yoénetiminde Katilm ve Cogulculuk”, Amme idaresi Dergisi,
TODAIE Yaynlari, 33/4 Aralik 2005, s.8-20.

% Argun Akdogan, "Yeni Yerel Yonetim Yasalarinda Katiim", DOSYA-08: Yerel Yonetimlere
Katilm, Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Yayini, Biilten 64 (Aralik 2008), s.25.
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OHCHR anketinde katilimc1 iilkelerdeki kurumlarin yaridan fazlasinin
%354 intin, kurucu yasasinda ¢ogulculuk diizenlenmistir. Bu oranin diisiik olmasinin
sebebi, tek kisilik ombudsmanin ¢ogulculuk kriterini karsilamamasindandir.

Kurumlarimn birkaginin kurulus yasasinda, kadinlar i¢in kontenjan vardir.**

Tiirkiye 6rneginde IHDK, Paris Ilkelerinin 6ngérdiigii cogulcu temsili tam
olarak karsilamamaktadir. Ulusal kurum igin oncelikli kriter olan bu konuda, Yasa
maddesi, lyelik icin dort kategori sayarken, lyelerin nitelik, say1 ve secilme
yontemini belirlemeyerek, olusum ve siirecleri ydnetmelige birakmus, Uyelerin
belirlenmesinde kamu kurumlarina ve Ust Kurula genis takdir yetkisi verilmistir.
Yonetmelik diizenleme yaparken, bakanlik ve kamu kurumu temsilcisi olan iiyelerin
toplantilarda oy hakkina sahip olmalarin1 diizenlemistir ki bu Ilkelere paralel bir
uygulama degildir. Ilkelerden diger bir sapma ise, iiyeleri belirlemedeki tercih

1 THDK  Yonetmeligi, iiyelik yapisii genisletme

yetkisinden kaynaklanmaktadir.
yoniinde degistirilirken; bazi liyeler kuruldan ¢ikarilmig, yeni iiyeler ve bazi sivil
toplum orgiitleri dahil edilmistir. Fakat komisyon ve ¢alisma gruplarinda gorev

yapan ve Kurul disindan olan insan haklari uzmanlarindan higbirine yeni iyeler

arasinda yer verilmemis, Ankara’nin dogusundan hi¢ tiye alinmamistir.>**

Danmigma Kurulu Yonetmeligi, sivil toplum orgiitleri ve yazarlarin
belirlenmesinde dikkat edilecek hususlarla ilgili 6lgiitler belirlememesine ragmen

TIHK Kanun Tasarisi’'ndan daha somut bir sekilde iiyeleri 16 ayr1 bent seklinde

3% OHCHR Survey on NHRI, 2009, s.10-11.

' 1.0. Kaboglu, Erisim 19/05/2010.

% fbrahim  O. Kaboglu, “insan Haklari Smav Veriyor”, Radikal Gazetesi, 25/12/2003,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=100065, Erisim, 19.06.2010
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stiflandirmistir.’® Ancak bu diizenlemeye ragmen, Tiirkiye’deki durum gostermistir
ki, HDO de sihirli formiil degildir ve insan haklar1 topluluklar1 olarak isimlendirilen
birgok yapimin higbir derinligi yoktur, bu kurulu siglastirabilecek bir yontem
olabilmektedir. Yiiriitme IHDK yi temsilciler meclisi gibi tasarlamaktadir ki, insan

haklar1 alaninda ¢ogulculuktan anlasilan kesinlikle bu degildir.***

TIHK tasaris1 Paris ilkeleri’nin ¢ogulculugun yasal temelde 6ngériilmesi
ilkesini teoride karsilamaktadir. TIHK tasarisma gore, herkes ongoriilen temel
kosullar1 tasimast halinde, kurul iiyesi olmak iizere kuruma basgvurabilecek ve
tiyelerin tamami Bakanlar Kurulu tarafindan secilecektir. Tasarida ¢ogulcu
olusumunu saglamaya yonelik tek hiikiim ‘Secimlerde, ilgili sivil toplum, sosyal ve
mesleki kuruluslarin, diigiince akimlarinin, iiniversitelerin, uzmanlarin ¢ogulcu bir
sekilde temsiline 6zen gosterilir’ hususudur. Tasar1 insan haklar topluluklari yerine
ilgili sivil toplumdan bahsetmektedir. Bu tanima, tiiziigiinde insan haklar1 ifadesine
yer veren her orgiit dahil edilebilir. Paris Ilkeleri’ndeki gibi grup ve topluluklar
sayllmamus, aksine daha genis ifadelerle IHDK 6rneginde oldugu gibi diizenleme
yonetmeliklere birakilmistir.”® Diger bir ifadeyle yiiriitmenin iiyelige atama yapmak

icin tercihlerinde eli serbest birakilmustir.**

Ulkemiz igin deneyimlerin gdsterdigi énemli husus, bu birime kimler iiye
olacak ve gruplarin tespiti ve temsili nasil belirlenecek? Ozellikle kamuoyuyla

paylastig1 diisiincelerinde tarafsiz ve oOzgiirliklerden yana olanlarin yer almasi

33 K. Altiparmak, 2010, s.16.

3% K. Altiparmak, 2007¢, s. 14-15.

35 K. Altiparmak, 2010, s.14.

3% R. Tiirmen, Erisim 14 Subat 2010.
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saglanabilecek mi? Yoksa yine klasik yapilanma igerisindeki yerini alarak yeni aktor

beklentisini bagka bir doneme mi birakacak sorulariin karsiligidir.

Cogulculuk konusunu degerlendirdigimizde, kurum iyelerinin toplumsal
farkliliklar1 yansitmasi ve kurumda ¢ogulculugu temsil etmesi ¢ok 6nemlidir ve bu
Paris Ilkeleri’nin ¢ekirdek kavramlarindandir. Uyelerinin ¢ogulcu anlayisla
toplumsal ¢esitliligi yansitmasi konusunda, kurumun iyelerinin, sivil toplum
orgiitlerinden, meslek kuruluslarindan, din ve felsefi diisiince gruplarindan,
uzmanlardan ve parlamento temsilcilerinden olusmasi dnerilmektedir. IHDK de bu
onerme isletilirken dikkat, 6zen ve titizlik gosterilmemistir. THIK tasarisinda da
cogulculugun c¢ok genel ifadelerle anilmasi ilkelerin temel kabullerinden olan bu
kavramin iilkemiz i¢in ayni anlama gelmedigini gostermektedir. Kurumun tiyeleri ve
personeli toplumun sosyal, etnik, kiiltiirel ve benzeri ¢esitliklerini temsil etmek igin
say1 olarak yeterli degildir. Bu sartlarda farkliligi barindirma, ¢ogulculugu saglama
cabalari, politik olarak atanan ve insan haklar1 konusunda uzman olmayan iiyelerle
kurumun ¢aligmalarint zayiflatmaya sebep olacak olan bir yanilsamaya sebep

olmamalidir. Iyi bir cinsiyet dengesi de 6ngoriilmelidir.

3.3.2.3 Teminatlar

Paris Ilkeleri iiyelerin gorevlerinden dolay1 sahip olmasi gereken gorev
teminatlar1 ve dokunulmazliklar diizenlememistir. Ancak, etkin ve verimli bir ulusal
kurum igin tyeler, gorevleri geregi yerine getirdikleri faaliyetler, s6z, eylem ve
davranislar nedeniyle hukuken ve cezaen sorumlu tutulmamalidir. Bir {iyenin hangi

kosullarda gdrevden alinabilecegine kurucu yasada detayli bir sekilde yer
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verilmelidir. Ulusal kurumlarin {iyelerine dokunulmazlik saglamak resmi
bagimsizlig1 saglamanin yasal seklidir.’”” Uyelere taninacak dokunulmazlik bir takim
imtiyazlardan c¢ok, kurumun bagimsizligini ve serbestce faaliyet gostermesini
saglamay1 amacglamaktadir. Bu sahsi menfaatten ¢ok kamu menfaati icin kabul
edilmektedir. Dokunulmazlikla {tiyelerin yerli yersiz sug¢ isnatlariyla karsilasip

gorevini yapmaktan alikonulmasinin engellenmesi amaglanmaktadir.

Ulusal kurumlarda ¢ogulculuk gorev teminatlarinin agik¢a diizenlenmesiyle
strdiiriiliir. Teminatlardan, {iyelik siiresi, liyelerin yeniden atanabilmeleri, hangi
nedenlerle ve hangi tarzda el ¢ektirilecegi ve muafiyetlerin neler oldugu hususlari
onemlidir.’”® Bagimsizlik icin UIHK iyelerinin se¢im ve atanma yontemleri ve

azledilmeleri yiiriitme organinin miinhasir yetkisine birakilmamalidir.*”’

Cogulculugu giivenceye almak kaydiyla gorevlendirme yenilenebilmeli ve bu
giivence insan haklar1 kurumlarinda ¢alisan tim tiyeler i¢in gecerli olmahdir. Ayni
sekilde Iskenceye Kars1 Sézlesme’ye ek Se¢meli Protokol’iin 35. maddesi de ulusal
Onleyici mekanizma lyelerinin gorevlerini bagimsiz sekilde ifa edebilmeleri igin

gereken ayricalik ve bagisikliklara sahip olmas: gerektigini belirtmektedir.”"

OHCHR anketinde katilimci iilkelerdeki kurumlarin %78’inde iiyelerin gorev
stireleri 3—5 yildir. Kurumlarin %91 inde tiyelerinin gorev siireleri yenilenebilmekte,

kurumlarin %70’inde tiyelerin gérevden alinma ilkeleri belirlemistir.”"’

397 UN Handbook, 1995, s. 11.

3% NHRI Best Practice, 2001, s.17.

309 Amnesty International Recommendations NHRI, 2001, s. 5.
310K Altiparmak, 2010, 5.22.

3'' OHCHR Survey on NHRI, 2009, s.13-15.

127



Tiirkiye ©6rneginde IHDK {iyeleri igin gdrev teminatlar1 kanunla
diizenlenmedigi gibi, yonetmelikte de ikinci kez secgilme disinda hiikiim
bulunmamakta; ¢ekilmis sayilma da sadece devamsizlik durumu igin
diizenlemektedir. Teminatlar konusunda zaten yetersiz olan hususlarin yonetmelikle
de diizenlenmemesi bagimsiz ve tarafsiz ¢calismay1 etkilemektedir. Etkili bir ziyaret
faaliyetine baskanlik eden Meclis Insan Haklar1 Komisyonu Baskani S. Piskinsiit
hakkinda faaliyetleri dolayisiyla sorusturma agilmig, dokunulmazliginin kaldirilmasi
istenmis ve 44 il Cumhuriyet Savcilifi’na su¢ duyurusunda bulunulmustur. Bu

teminatlarin ne kadar gerekli oldugunun iyi bir 6rnegidir.’'?

TIHK tasarisinda teminat konusunda iiyelerin gorev siiresi, yeniden secilme
ve bos pozisyonlarin ilan edilmesi diizenlemeleri mevcuttur. Uyelerin gorev siiresi
dort yildir. En fazla bir donem daha yeniden secilebilirler. Bu uygun bir
diizenlemedir. Kamu gorevlisi iken kurul baskanligina ve ikinci baskanliga
secilenlerin onceki kurumlar1 ve gorevleriyle ilisikleri sona erer diizenlemesiyle
biitiin tiyeler i¢in tam zamanli ¢alisma 6n goriilmemistir. Diizenlenen hususlar harig
tiyelerin siireleri dolmadan herhangi bir nedenle gérevlerine son verilemez. Uyeler,
gizlilik tastyan bilgileri, yetkili mercilerden bagkasina agiklayamaz, 4483 sayili
yasaya gegerli olup, iiyeler i¢in sorusturma izinleri Bagbakan tarafindan verilir
hususlar ~ dikkate alindiginda ayricaliklar konusunda Ilkelerin ~ 6ngérdiigii

bagimsizligin saglanmasi normu tam kargilanmamustir.

Tiirkiye’de insan haklart alaninda ¢alisanlar hakkinda ¢ok sayida inceleme

devam etmektedir. Olusturulacak ulusal kurum i¢in en 6nemli husus, ¢alisanlarin

312 K. Altiparmak, 2010, 5.23.
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faaliyetlerinde engellemeleri ortadan kaldiracak ayricalik ve dokunulmazliklara sahip
olmalaridir. Tasar Ilkelerde ongoriilen bagimsizlig1 ve etkinligi temin edecek olan
ayricaliklar agisindan yeterli giivence vermekten uzaktir. Tasari, uluslararasi dlgiitleri
ve llkemizde yasanan deneyimleri ¢ok dikkate almadan kurul iyeleri hakkinda
gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglardan dolayi yasal islemler yiiriitiilebilmesine

imkadn tamimaktadir.’!?

Ayricaliklar konusunda ulusal deneyimler de dikkate
almmadan, benzer 6rneklerden daha geri bir tercih yapilmistir. Uyelerin gorev siiresi

belirlenmesine karsin iiyelige son verme kolay olmustur.

Ayricaliklar ve teminatlar konusunu degerlendirdigimizde, kurum iiyelerinin
gorev teminatlar1 kurumun bagimsizligin1 korumada 6nemli bir faktdrdiir. Uyelerin
dokunulmazliklarinin ve gérevden alma hukuki siireclerinin diizenlenerek isletilmesi
ve iyeligin sona erdirilmesinin sadece yiiriitmenin takdirinde olmamasi énem arz
etmektedir. IHDK i¢in bagimsizlik éngoriilmediginden teminatlarin diizenlenmesine
de ihtiya¢ duyulmamustir. TIHK tasarisinda, Kurum iiyelerine hakimlik teminatlar:

benzeri ayricaliklar 6ngoriilmelidir.

3.3.3 Finansal ve islevsel Ozerklik

Paris Ilkeleri, Ulusal kurumun, etkinliklerini sorunsuzca siirdiiriilmesini
saglayacak elverisli bir altyapiya, bilhassa yeterli mali kaynaklara sahip olmasini
onermektedir. Bu kaynak tahsisi, kurumun hiikiimetten bagimsiz olmasini ve

bagimsizligma etki edebilecek bir mali kontrol altinda bulunmamasini saglamayi

313 K. Altiparmak, 2010, s.24.
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amaclamalidir.®™ Ulusal kurumlara genellikle genis sorumluluklar verilmesine
karsilik yeterli mali imkanlar saglanmamaktadir. UIHK ’in yogun ¢aba harcadiklari
alanlardan birisi de yeterli ve siirekli bir kaynak saglama ugrasidir. Ulusal
kurumlarin mali kaynak eksikligi, giinimiizde devlet yardimlarinin yani sira
bagiscilar ve uluslararasi orgiitlerce giderilmeye calisilmakta ve ulusal kurumlarin bu

alandaki faaliyetleri desteklenmektedir.

A) Finansal Ozerklik

UIHK bagimsiz olmak zorundadir ve bu hiikiimet tarafindan yeteri kadar fon
teminiyle gilivence altina alinir. Mali 6zerklik ile islevsel 6zerklik arasindaki bag

315 Ulusal kurumlarin etkili

giiclii olup bunlar birbirini yogun sekilde etkilemektedir.
olabilmesi i¢in ¢alismalarinin ve harcamalariin hiikiimetin dogrudan miidahalesine
acik olmamasi, biitgesini ihtiyaglart dogrultusunda hazirlayabilmesi ve 6zerk olarak
harcayabilmesi 6nem arz etmektedir.’'® Mali hitkiimler, zellikle ve agik bir sekilde,
insan haklariyla ilgili olarak istlenilen tiim faaliyetlerin gerceklestirebilmesi igin,
0zel bagiscilar ve/veya uluslararasi1 kurumlardan alternatif kaynak yaratma yetkisini

de kapsamalidir. Bunun yaninda, bu kaynak olusturma UIHK’lerin bagimsizligina

golge diisiirmeyecek bir ¢ergevede ve uzun vadeli olmalidir.>”

31 K. Altiparmak ve V.H. Sayim, Paris ilkeleri Cevirisi.
315 Amrei Miiller & Frauke Seidensticker, The Role of National Human Rights Institutions in the

United Nations Treaty Body Process, German Institute for Human Rights, Berlin, 2007, s.34.

316 K. Altiparmak, 2007¢, s.11.
317 Amnesty International Recommendations NHRI, 2001, s. 22-23.
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Yabanci bagiscilardan destek alma olanagi saglaniyorsa bunun, dis
yardimlarin mesruiyeti azaltarak koruma ve gelistirme islevlerinde zayif bir kurum
yaratmamasina ve hiikiimete dis yardimlar1 gerekge gostererek kuruma aktarmasi

gereken yeteri kadar kaynak ayirmasini engellememesine dikkat edilmelidir.*'®

OHCHR anketinde katilimc1 iilkelerdeki kurumlarin % 60’in  kurulus
yasasinda devletin yeterli mali kaynak saglama zorunlulugu diizenlenmis olup,
kurumlarin % 67’si i¢in devlet tarafindan tahsis edilen kaynak kurumun tim
biitcesini  olugturmakta ve benzer oranda kurumun kurulus yasalar, diger
kaynaklardan da finansman kaynagi saglanmasina izin vermektedir. Bu kurumlarin
biiylik boliimiinde biitce son 5 yilda ya sabit kalmis, ya da azalmistir. Biitgcenin
onemli kismini devlet katkisi olusturmasina ayrica yardim kabul edilmesine karsilik,

biitce yetersiz ve artis trendi gostermemektedir.®"”

Tiirkiye 6rneginde IHDK ’ye statiisii geregi ayri bir biitce dngdriilmemistir;
ayr1 bir bilitge Kurulun isleyisini olumlu yonde etkileyecektir. Sorun ayri biitgesinin
olmamast kadar ‘harcamalar1 Bagbakanlik biitcesinden kariglanir ’’seklindeki
diizenlemeye karsin temel ihtiyaglarinin dahi karsilanmamasidir. Danisma Kurulu,
islevini yerine getirirken, IHB, toplantilarin ¢ok maliyetli oldugu gerekgesiyle,
komisyon ve alt komite tiyelerini kimi zaman ¢agirmamis ve olaganiistii toplantilarin

320

belli bir gerekgeye dayanmasi gerektigini ifade etmistir.”™ Mali sorun, etkinlikleri

31% A, Smith, 2006, s5.921.
3 OHCHR Survey on NHRI, 2009, 5.16-18.
3201.0. Kaboglu, Erisim 19/05/2010.
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sinirlayic1 yonde giindeme gelmis, mekan tahsis edilmedigi icin IHDK ¢alismalarini

diizenli olarak ayn1 mekanda yiiriitememistir.>*'

TIHK tasarisinda kurumun kendi biitgesi olacaktir. Benzer drneklerde oldugu
gibi, devletin kaynak ayirma zorunlulugu yasa ile diizenlenmistir. Bu diizenleme
[HDK 6rneginden cok ileridir. Kurum, ‘idari ve mali 6zerklige sahip ve dzel biitceli,’
olarak olusturulacaktir. Ozel biitge, kanun niteliginde olmayip Maliye Bakanlig
tarafindan hazirlanmamaktadir. Kurumun gelirleri, genel biitceden ayrilacak pay, her
tiirli bagis, yardim ve vasiyetlerdir. Biitgenin hazirlanmasi, goriisiilmesi ve kabulii

konusunda agik hiikiimler bulunmamaktadir.

Kurumlar i¢in dis kaynak Onemli miktarlara ulastigindan diizenleme
onemlidir. Her tiirlii bagis ve yardim ve vasiyetler konusu, dis kaynakli yabanci
yardimlar1 da kapsamakta midir yoksa genel hiikiimlere gore mi hareket edilecek net

degildir. Biitcenin nasil olusturulacag: net degildir.***

Mali 6zerklik konusu degerlendirildiginde, devlet ulusal kurumlar {izerinde
islevselligin etkili bir sekilde yerine getirmesini tehlikeye atacak bagimli prosediire
tabi ve yetersiz kaynak ayirmamalidir. Danisma Kurulu sekretarya hizmetlerini
giicliikle ve ¢ogu zaman gecikmeli olarak yiiriitebilmistir. Tasarida TIHK ’in ana gelir
kaynag1 genel biitceden ayrilacak paydir. Katkinin 6l¢iisii tanimlanmamistir. Kurum
icin orani belirlenmis, siirekli ve artis gosteren kaynak tahsis edilmesi yerinde
olacaktir. Aksi takdirde kaynak temin edilmeden hazirlanacak biiylik biitgelerin

gergeklesme performanslari diisiik olacaktir.

21 1.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, s.54-55.
322 K. Altiparmak, 2010, s.21.
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B) Islevsel Ozerklik

Islevsel ozerklik, Paris Ilkeleri kapsaminda bircok nedenden dolay: temel
kavram olarak kabul edilir. Bagimsiz ve tarafsiz ¢alisma, halk nezdinde ihtiyag
duyulan giiven ve destege katki yaparken hiikiimet; halk ve topluluklardan gelecek
miidahale endisesi olmaksizin fonksiyonlarin yerine getirilmesine imkan tamr.**
Kurumun islevlerini yerine getirebilmesi i¢in Onemli olan husus, kurumsal
bagimsizlik kadar, iyelerin de entelektiiel ve etik agidan bagimsiz olmalar
gerektigidir. Uyelerin kararlarim1 sadece hiikiimetlerden degil, aym1 zamanda,

ideolojik, kiiltiirel, dinsel etkilerden bagimsiz olarak, 6zellikle de esen havalardan ve

kamuoyundan bagimsiz olarak vermeleri 6nemlidir.***

Ulusal kurum islevlerini yerine getirirken, hiikiimete ¢ok yakin durur ve
verilen herhangi bir giindem ve ajandayi takip ederse devletin bir uzantisi olarak
goriilmeye baslanir, giivenirligi zarar goriir. Diger taraftan, HDO’ye calismalarinda
biiyiik niifuz saglar ve asir1 etkin olmalar1 igin miisaade ederse bu kez HDO uzantisi
gibi goriiliir. Bu 6zellikle, komisyon {iiyelerinin insan haklar1 orgiitlerinden secildigi
durumlarda goriilebilen risktir. Ulusal Kurumun HDO uzantis1 bir kurum oldugu

inanc1 yayildiginda kurum ciddi bir itibar kaybi yasayacaktir.**

Ulusal kurumlarin islevsel verimligini etkileyen bir diger faktdr, kurumun
sahip oldugu personel yapisidir. Personelin niceliksel yapisi, insan haklar
konusundaki bilgi diizeyi, deneyimi, uzmanligi, bagimsiz ve tarafsizligini saglayacak

olan c¢ogulcu yapist ve ¢esitliligi kurumun etkin bir sekilde ¢aligmasini etkiler.

333 NHRI- Pathways For Pacific States, 2007, s.34.

324 1. Kuguradi, 2009, s.137.
325 A. Smith, 2006, 5.910.
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Islevsellik, personellerin segilmesi ve yetistirilmesinden, kurumun calisma ydntemi
ve kurallarmin gelistirilmesine ve periyodik degerlemelere kadar uzanan kurumun
tim isleyis siireglerine isaret eder.*?® Niteliksiz personel veya yetersiz finansman,

islevselligi olumsuz etkilemenin yaninda, kurumun giivenilirligine de zarar verir.

Ulusal kurum islevlerini yerine getirirken ¢aligsma kurallarini belirleyebilmeli,
sikayet, inceleme ve sorusturmalari ele alma sekil ve yontemlerini ve karar
mekanizmasin1 agik¢a hazirlayarak uygulayabilmelidir. Ancak uygulama ulusal
kurumlarin yeterli personel ve mali imkanlardan yoksun oldugu dolayisiyla

islevlerini etkin olarak yerine getiremedigini gostermektedir.**’

OHCHR anketinde katilimct tlkelerdeki kurumlarin % 41’inin  idari

sorumluluk olarak hiikiimet organyla baglantisi vardir.**®

Tiirkiye Orneginde yiiriitme organi i¢in danigma birimi olarak disiiniilen
[HDK’ya 6zerklik dngoriilmemesine karsilik, Kurul islevini tarafsiz olarak re’sen
yerine getirmeye ¢alismistir. IHDK, kendiliginden giindemine alarak ¢oziim onerileri
gelistirdigi insan haklar1 sorunlar1 konusunda da, yeterince dikkate alinmamustir.
Bunun yaninda, halihazir durum dikkate alindiginda insan haklar1 birimleri, Danigma

Kurulu’nun ¢alismalarini, agik hiikiimlere ragmen aksatmaya devam etmektedirler.’*

Islevsel 6zerkliginin derecesini gdstermesi acisindan, diger ¢ok onemli bir

ornek de yonetmelik degisikligi ve yeni iiyelerin atanmasidir. IHDK y6netmeligi,

326 UN Handbook, 1995, s.15.

327 A. Eren, 2007, 5.842-843.

328 OHCHR Survey on NHRI, 2009, s.15-16.
39 1.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, s.117-120.
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23.11.2003'te Kurul’'un goriisii alinmadan degistirilmistir. Yeni atanan iyeler

konusunda da Kurul’a yeni iiye belirleme veya 6nerme iradesi tanmnmamustir.>*°

TIHK tasarisinda, Kurum’un isleyis ve faaliyetine iliskin birgok husus idari
islemlere birakilmistir. Kurum’un etkili olabilmesi, diizenleme yapabilme yetkisinin
belirgin olarak diizenlenmesine ve bunlari gerceklestirebilecek personel yapisina

sahip olmakla miimkiindiir.*'

Tasarida, Kurum’un ‘Bagbakanlikla iligkili’ olacagi
hususu bagliliktan daha ileri olmasina karsilik, {iyelerin tamaminin Bakanlar Kurulu
tarafindan secilmesi dolayli olarak islevselligi de etkileyeceginden biiyiik bir riski

igerisinde barindirmaktadir. Cok dikkatli ve titiz davranilmadiginda yiiriitmeye bagh

bir baska birime doniisme potansiyelini i¢inde barmdirmaktadir.***

Yeni bir kurum ayni zamanda yeni kamusal kaynaklarin (para, isgiicii, bina
vb) bu alana tahsisi demektir. Etkin ve iglevsel 6zerklige sahip bir yapi tahsis edilen

kaynagin ve isgiliciiniin karsiliginin alinmasina olanak tanlyacaktlr.333

Islevsel ozerkligi degerlendirdigimizde, Paris Ilkeleri bunu kurumun hem
uygulamada hem de resmiyette mesrulugunu ve gilivenirligini etkileyen bir etmen
olarak kabul etmektedir. Devletin insan haklar1 kurumlar1 iizerindeki etkisi bu
kurumun islevselligini etkili bir sekilde yerine getirmesini tehlikeye atmamalidir.
Kurum i¢ isleyisini, calisma kurallarmi kendisi belirleyebilmelidir. THDK igin
islevsel ozerklik Ongériilmemistir. TIHK tasarisinda, Kurum’un faaliyet ve

isleyisinde Baskanliga yogunlasmis olup Baskan son derece etkilidir ve Kurum’a

30 ibrahim 0. Kaboglu, “[ctenlik Smavr' Siiriiyor”, Radikal Gazetesi, 08/02/2005,
http://www.radikal.com.tr /haber.php?haberno=142823 , Erigim 19.05.2010.

31 K. Altiparmak, 2010, s.11.

332 R. Tiirmen, Erisim 14 Subat 2010.

333 Seriye Sezen, “Ombudsman: Tiirkiye I¢in Nasil Bir C6ziim? Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu
Tasaris1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Amme idaresi Dergisi, 34(4), Aralik (2001), s.79.
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tamamen yon vermektedir. Bunun yerine 6n yargili olmadan, 6zerklik ekseninde
tarafsiz bir sekilde gorevlerin yerine getirilmesine imkan taniyacak iiyelere ve

personele yetkini dagitilmasi ongoriilebilir.

3.3.4 Orgiitsel Yap1

Paris Ilkeleri, orgiitsel yap1 ve calisma bicimleri konusunda ayrmtili
diizenlemelerde bulunmustur. Ulusal kurum; kendi yetki alaninda bulunan herhangi
bir meseleyi 6zgiirce miitalaa etmeli, gerekli her tiirlii bir bilgi ve belgeyi edinmeli,
biitiin kisileri dinlemeli, tavsiyelerini kamuoyuna duyurmak amaciyla diizenli olarak
biitiin liyelerinin katilimryla toplanmalidir. Bunun i¢in gerektiginde iiyeleri arasindan
calisma gruplart olusturma ve kurumun iglevlerini yerine getirmesinde yardimci
olmak iizere yerel ve bolgesel birimler kurmalidir. insan haklarinin gelistirilmesi ve
korunmasindan sorumlu makamlarla istisareyi siirdiirmeli, insan haklarinin
gelistirilmesi ve korunmasi alanlarinda uzmanlagmig sivil toplum kuruluglari ile

iliskilerini gelistirmelidir.***

Ulusal kurum, ihlale maruz kalmayla karsi karstya olanlara ve dezavantajli
gruplara hizmet sunulmasi i¢in konulara ve/veya islevlere gore yapilandirilmis bolim
veya grup benzeri uygun oOrgiitsel yapilara sahip olmalidir. Elverigli kurumsal
yapilanma ve etkin yontemler, UTHK nin ele aldig1 konularda toplumda giiven tesis

335

etmesine yardimci olur.””” Ulusal kurum yapilanmasi ve ¢alisma bigimleri, ¢alisma

gruplarindan ~ sikayetlerin ele alinma slireglerine, personel toplantilarin

34 K. Altiparmak ve V.H. Sayim, Paris ilkeleri Cevirisi.
33 NHRI- Pathways for Pacific States, 2007, s.35.
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6

zamanlamasma kadar bir dizi hususu kapsar.*® Bunlar, ulusal kurumlarin

caligsmalarinda bagimsiz hareket etmesinin ve verimli olmasinin da bir geregidir.

Ulusal kurumlar genel olarak Oneri ve tavsiyelerde bulunacak, inceleme ve
arastirma yapacak, biling olusturacak, uluslararasi katilim ve igbirligi yapacak sekilde

yapisal orgiitlenmelere gitmektedir.**’

Kurum bu faaliyetlerini gergeklestiren
personelini atamada yetkili olmali, profesyonel ve uzman personel sayisi
calismalarin1 gergeklestirmek ve fonksiyonlarini yiirtitmek icin yeterli olmalidir.**®
Uye sayisindan, iiyelerin atanma bi¢iminden, bu iiyelerin bir kisminda goriilen insan
haklarina iligkin bilgi eksikligiyle entelektiiel ve etik bagimsizlik eksikliginden ya da
hepsinden kaynaklanan sorunlar UIHK’in 6rgiitsel yapisini etkileyen hususlardir.”*’
Bu hususlar orgiitsel yap1 i¢in altyap1 ve fiziksel yeterlilik kadar 6nemlidir. Kurumsal

orgiitlenme ve etkin yontemler hem iilke i¢cinde hem uluslararasi alanda islev gorecek

sekilde belirlenmelidir.**

OHCHR anketinde katilimci1 iilkelerdeki kurumlarin biiyiik kisminda,
organizasyonel yapi, konu veya islev esasli bolim ve daire olusturacak yapidadir.
Kurumlarin personel sayilar1 2’den 1129’a kadar degisiklik gostermektedir. Ayrica
tim bolgelerde kurumlarin 6nemli bir boliimiiniin personel sayilar1 yetersiz olarak
ifade edilmistir. Kurumlarin yarisindan biraz fazlasi 100 civarinda personele sahiptir.

Kadinlarin temsil orani yiiksek olup, dezavantajli gruplar siirh sayidadir.**!

336 UN Handbook, 1995, s.15.

37'S. Dam, 2007, s.4.

338 NHRI Best Practice, 2001, s.15-16.

339 1. Kuguradi, 2009, 5.136-137.

340 performance & Legitimacy, 2004, s.1-2.
! OHCHR Survey on NHRI, 2009, s.18-22.
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Tiirkiye 6rneginde, IHDK nin calisma sekli ve siyasal organlarla iliskileri
sahip olunan dar islev ekseninde yonetmelikle belirlenmistir. Kurul’a ayri bir fiziki
orgiitlenme Ongoriilmemis olup, Kurul disinda orgiitlenmesi bulunmamaktadir.
Danigma Kurulu’nun etkinlikleri, kurul toplantilari, baskanlik divani g¢aligmalari,

)
32 Kurul,

komisyon ve alt komite caligmalari olmak {izere ii¢ grupta toplanabilir.
IHDK fiiyesi kimi kuruluslarin sagladiklar1 dar olanaklar ile amacladig1 ¢alismalari

gerceklestirmeye ve katki vermeye calismustir.**

TIHK tasarisinda, Kurum’un teskilati Kurul ve Baskanliktan olusmaktadir.
Kurum icinde 9 adet hizmet birimi kurulacaktir. Bunun yaninda Baskanin onayi ile
kurum personelinden ¢alisma gruplart olusturulabilecektir. Kurum personelinin
Baskan tarafindan atanacagi diisiiniildiiglinde Baskanlik makaminin ne kadar kilit bir
rol oynadigi anlasilacaktir. Uzmanlar i¢in yasada agik bir ¢ogulculuk
Oongoriilmemistir. Gorev olarak genis bir alan verilen Kurum’a, bu kadar kapsamli isi
yaparken hizmet verecek toplam personel sayis1 60 kisidir. Uye sayis1 da dahil olmak
{izere personel sayis1 yetersiz ve yurtici ve dist 6rgiitlenme net degildir.>** Kurum’un
personelini kendisinin istihdam edebilmesi ileri bir uygulamadir. Kadinlar ve diger

gruplar i¢in tiyelik ve uzman kadrolarinda uygun kotalar belirlenmemistir.

OHCHR anketinde katilimci ilkelerdeki biitiin kurumlarda, 6zel gruplarin
haklariyla ilgilenen en az bir uzman birim mevcut olup, en yaygin uzman birimler,
cocuklar, kadinlar ve dziirliiler i¢indir. Onemli sayida kurum ayrica azmliklar ya da

diger gruplar i¢in (yaslilar, tutuklular, gogmenler gibi) uzman birimler olugturmustur.

#21.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, s.117.
3 1.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, 5.103.
3 K. Altiparmak, 2010, 5.19-20.
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Kurumlarin %75°1, spesifik konular {izerinde calismak i¢in iiye ve personellerinden

ya da disaridan uzmanlardan olusan ¢alisma gruplari olusturmustur.®*’

IHDK yetkili ve gorevli oldugu danisma islevi konusunda, komisyon ve alt
komite olusturmustur. 1. olaganiistii toplantida toplam 13 Komisyon ve alt komite
olusturulmustur. Olusturulan Komisyonlar; 1. Insan Haklar1 Birimlerinin Yeniden
Yapilandirilmas: Komisyonu. 2. Haklar ve Ozgiirliikler Komisyonlari, A. Iskence ve
K6tii Muamelelerin Onlenmesi, B. Sanik Magdur ve Mahpus Haklar1. C. Orgiitlenme
Ozgiirliigii, D. ifade ve Inang Ozgiirliigii. E. Ekonomik ve Sosyal Haklar, F. Azinhik
Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar, G. Cevre, Gelisme ve Baris Haklari, H. Kadinin Insan
Haklar;, 1. Cocuk Haklari, J. Oziirli Haklari. 3. Egitim, Bilgilendirme ve
Bilinglendirme Komisyonu. 4. AB Uyum Yasalarinin Uygulamaya Yansima

Durumlarna Iliskin Tespit ve Degerlendirmelerin Yapilmasi: Komisyonudur.

Komisyon ve ¢aligma gruplari, daha ¢ok rapor hazirlama seklinde bir ¢calisma
tarzini  benimsemis kendi konularinda somut driinler ortaya ¢ikarmislardir.**®
Toplanma aralig1 genis olmasina karsin, Kurul bu boslulugu olaganiistii toplantilarla
kapatmistir. Danisma Kurulunun olusturdugu ve i¢ isleyis ve calisma yontemlerini de
kapsayacak konulari ele alan Komisyon, bu genel yetkiyle donatilmig, bu amacla
kurulmus ve uzunca bir siire konu hakkinda ¢alismis olmasmna karsilik, kendi

yapilanmasina iligkin yonetmelik degisikliginde dahi etkin olamamustir.

TIHK tasarisinda kurum: a) Thlal iddialarin1 Inceleme Birimi; b) Iskence ve

Kotli Muameleyle Miicadele Birimi; ¢) Hukuk Birimi; ¢) Egitim Birimi; d) Dis

3 OHCHR Survey on NHRI, 2009, 5.20-22.
36 1.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, s.119-120.
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Iliskiler ve Proje Birimi; f) Bilgi ve Dokiimantasyon Birimi; g) Personel Birimi: g)
Yonetim Hizmetleri Biriminden olugsacaktir. Birimler konusunda, benzer 6érneklerden
ve IHDK’dan farkli olarak, 6zel olarak sadece ihlal iddialarini, iskence ve kétii

muameleyi ele alan birimler olusturulmustur.

Kurum’a verilen inceleme, arastirma, ziyaret ve rapor hazirlama gorevleri ile
diger gorevler, insan haklari uzmanlarn ile diger gorevliler tarafindan yapilacaktir.
Uzmanlar ancak baskanin yetkilendirmesi halinde bilgi ve belgeleri istemeye ve
ziyaretler gerceklestirmeye yetkili olacaktir. Bagkan aym1i zamanda Kurul
toplantilarinin  giindemini, giin ve saatini de belirlemekle gorevlendirilmistir.
Kurum’un toplanma araligi genis olup, diger zamanlarda son derece gili¢lii olan
Bagkanlik islev gorecektir. Kurum, gorev alanina giren konularla ilgili olarak
calismalarda bulunmak {izere kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslar ve
konu ile ilgili uzmanlarin katilimi ile kurullar olusturabilecektir.’*” TIHK tasarisinda,
0zel birimler ¢ok smirli olup savunmasiz gruplarin ¢ogu igin 6zel birim yoktur.

Kurum, 6zellikle savunmasiz insanlara yonelik 6zel birimleri icermelidir.

Orgiitsel yapiy1 degerlendirdigimizde, Paris Ilkeleri, bir kurumun islevlerini
diizgiin bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in uygun bir altyapiya sahip olmasi gerektigini
belirtir. Kurumun etkin olmasi i¢in personelin, uzman, profesyonel, kabiliyetli ve
insan haklar1 bilgisine sahip ve ¢esitlilik arz eden bir yapiya sahip olmasi gereklidir.
Bunun yaninda, orgiitsel yapi, yetkinin, kaynaklarin ve biit¢cenin en iyi sekilde

kullanilmasina izin vermelidir. Paris Ilkeleri dzellikle goriis bildirme, bilgi edinme,

37 K. Altiparmak, 2010, s.18.
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haklar1 gelistirilme ve koruma alanlarinda sivil toplumla isbirligini gelistirmeye

imkan tantyacak calisma gruplari veya bolgesel ofisler olusturmay1 6ngérmektedir.

3.3.5 Erisilebilirlik

Erisilebilirlik kurumun bilinebilirligini ifade etmektedir. Ulusal kurumlarin
ulagilabilirligi, bir taraftan kurulus amaglar1 ve islevleri hakkinda bilgilendirme, diger
taraftan, biliyiik bir iilkede ve ya niifusun izole oldugu ve ulasimin zor oldugu bir
tilkede yerel ve bolgesel ofisler agmayla saglanir. Biirolarin yeri fiziksel olarak
ilgililerce erisilebilir olmalidir. UIHK ofisleri uygun yerlerde kurulmali, ofislerin
icinde, sikdyet sahiplerinin gorevlilerle rahatga ve yalniz olarak goriisebilecekleri

yerler bulunmalidir.**®

UIHK, kurumsal yapisi, personeli, calisma yontemleri, iletisim kanallari,
yaklastmi  ve toplumun farkli gruplarmin temsilini saglamis olmas1 ile
ulagilabilirligini arttirir. Bagvuru yollarinin kolay ve alternatifli olmasi, herkesin her
yerden basvuruda bulunabilmesi, basvuru prosediiriiniin agik, anlagilir, masrafsiz ve
hizli olmasi ulagilabilirlikte etkinlige yardimct olur. Ulasilabilirlik faktdriiniin etkili
olarak isleyebilmesi Oncelikle kurumun muhataplarinda giiven yaratmasi ile

349

miimkiindiir.”™ Ulagilabilirlik yalnizca yapisal oOlglitlerle saglanamamakta, kurumun

orgiitlenme ve isleyis prosediirlerine iligkin her tiirlii aragtan etkilenmektedir.

348 Amnesty International Recommendations NHRI, 2001, s.22.
39 K. Altiparmak, 2007, 5.81-82.
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Bir ulusal kurum, mevcudiyeti ve islevleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmayan bolgesindekiler icin erigilebilir degildir. Kurum, insan haklari ihlallerine
karst en korunmasiz olan birey ya da gruplarin genellikle ve ¢ogu kez standart
iletisim kanallarina erisemediginin farkinda olmalidir.”® UIHK, kurumlarin
calismalarin1 yansitan yayinlart basin yayin araglari ile toplumun geneli igin
dagitarak topluma, bilinir olma ve bagimsizligim degerlendirme imkéni saglar.>’
Ancak, UIHK’in erisilebilirlik konusunda kars1 karsiya oldugu temel sorun olan
kaynak kisitlamasi goriniirliigiin de kisitlanmasina neden olmaktadir.>* UTHK
toplumu, islevselliginden, varligindan, yirittigi gorev ve sahip oldugu
yetkilerinden; ele aldig1 durumlar, verdigi kararlar, gerceklestirdigi etkinlikler ve
yayimladigi raporlar gibi cesitli araclarla bilgi sahibi yaparak, goriiniirligiini

pekistirir. Tim bunlar i¢in yeterli kaynak ayrilmasi1 dnemlidir.

OHCHR anketinde katilimci1 iilkelerdeki kurumlarin %70’ten fazlasina
telefon, posta ve mail yoluyla erisilebilmektedir. Kurumlarin hepsinde servislerden

{icretsiz yararlanilmakta ve % 65’inin ulusal ve bélgesel ofisleri mevcuttur.>>

Tiirkiye 6rneginde IHDK ’ye ihlalleri ele alma ve inceleme yetki ve gorevi
verilmediginden fiziki ulasilabilirlik ilgili 6zel bir diizenleme 6ngdriilmemistir. Kurul
toplantilarin1 basina agik yaparak ve temel sorunlar konusunda hazirladigi kapsamli
raporlarla kamuoyuna sesini duyurmustur. Boylece ele aldigi temel ve yapisal

sorunlar ve tartismali raporlari ile toplumun 6nemli kisminca bilir olmustur.

350 NHRI Best Practice, 2001, s.33.

331 A. Smith, 2006, 5.938.

3328, Burdekin, 2007, s.112.

33 OHCHR Survey on NHRI, 2009, 5.22-24.
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TIHK tasarisinda Kurum’a erisim, yurt i¢inde ve yurt disinda biirolar
aracifryla gerceklesecektir. Biirolarin sayis1 ve konumlari ¢ok 6nemlidir. Insan
haklar1 ihlaline maruz kalanlarin bagvurularina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle
belirlenecek olup, yonetmelikte etkin diizenleme yapilmasi yararli olacaktir. Kurum
bilgi ve goriis aligverisinde bulunmak amaciyla, ilgili topluluklar, basin-yayin
kuruluglari, aragtirmacilar ve ilgili diger kisilerle en az ii¢ ayda bir diizenli istisareler
gerceklestirecektir. Dis iligkiler Birimi; kurumun dis iliskilerine yonelik faaliyetlerini
diizenleyerek vyiiriitecek, Medya ve Halkla Iliskiler Birimi; medya ile olan iliskileri
ve halkla iliskiler politikasin1 diizenleyerek yiriitecektir. Bu faaliyetlerde
topluluklara kendilerini ifade etmeleri i¢in imkan taninmasi Kurum’un bilinirligini

arttirarak erigimimi kolaylastiracaktir.

Kurum’un yurt i¢inde ve yurt disinda agilacak biirolar ile ilgili hususlarinin
acikliga kavusturulmasi gerekir. Bu konu, kurulun gorevlerini diizenleyen 4.
maddede agikca diizenlenmemektedir. Gegici 1. madde ise biirolar kuruluncaya kadar
il ve Ilce Insan Haklar1 Kurullari’nin biiro gérevi yapacagini belirtmektedir. Oysa
klasik idari yapilanma disinda bir birimin Miilki idare {izerindeki hiyerarsik iliskisi

idarenin biitiinliigii ilkesiyle bagdasmamaktadir.’*

Erisilebilirlik konusunu degerlendirdigimizde, Paris ilkeleri’nde o6zellikle
bahsedilmemesine ragmen, ilkeler okundugunda dolayli olarak ¢ikarilabilecek olan
kurumun goriilebilir ve 6zellikle savunmasiz gruplar i¢in erisilebilir olmasi1 hususu
kurumun etkinliginin énemli bir unsurudur. IHDK yaymladigi somut ve 6nemli

raporlarla kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. TIHK tasarisinda, biirolar ve kurumun

34 K. Altiparmak, 2010, s.7-20.
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bilinirligini arttiracak ayri1 bir birimin diizenlenmesi 6nem arz etmesine ragmen,
Kurum bu birimlerden ¢ok, ele aldig1 sorunlarin genisligi ve derinligi oraninda
kamuoyunun ilgisini ¢ekecek ve yayinlarinin temel ve yapisal sorunlara yaklagimi ve

nesnelligi glivenirlik konusunda etken olarak erisilebilirligi arttiracaktir.

Gegici olarak ulasilabilirligi saglayacak olan i1 ve Ilge Insan Haklan
Kurullarima bu siire zarfinda hareket Ozgiirliigli alani taninmasi Onemlidir.
Kurullarda Miilki Idare Amiri (MIA) varhgimin alinan kararlarmn uygulanmasina
katkisi, kurullarin en gii¢lii yoniinii olusturmasina karsilik, ayn1 zamanda Bagkanin
MIA olmazi kurullarin en zayif yamidir. MiA’nin Baskan olarak varligi Kurul’u
hiyerarsik olarak birakin idaren bir uzantisi olmaya, idarenin tagrada merkezine
tasimaktadir. Diger bir zayif nokta ise, Kurullarda kamu gorevlileri az sayida
olmasina karsilik, giindemin, Kurul Bagkani tarafindan iiyelerin teklifleri de dikkate
almarak hazirlanmasidir. Kurul Bagkanin uygun bulmadigi herhangi bir hususun
Kurul’da goriisiilmesi ve/veya kararlara gegirilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
kurullarm Baskani ile kurullarda temsil ve iiyelerinin se¢imi énemlidir. Onerimiz
mevcut kurullarin veya kaldirilmasi halinde, yeni biirolarin; iiniversiteden 6gretim
tiyesinin bagkanliginda, sivil toplum kuruluslarindan 2 temsilci, sendikalardan 1
temsilci, avukatlardan 1 temsilci, doktorlardan 1 temsilci, yerel gazetecilerden 1
temsilci ile toplam 7 kisinden olusturulmasidir. Kurullardan Miilki idare Amirleri
cikarilmalidir. Ancak mahaldeki imkan, kabiliyet ve potansiyeli daha iyi
degerlendirebilecek durumda oldugundan oOnerdigimiz {iyelerin segilmesinde,
MiA’nin her iiyelik igin gerekcelendirerek gdsterecegi iic aday arasindan Ulusal

Kurum tarafindan se¢im yapilmasi diisiiniilebilir.
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3.4. Gorev, Yetki, Sorumluluklar

Ulusal kurumlarin yetki ve gorevleri, iilkelerdeki farkli yasal diizenlemelere
ve lilke kosullarina, farkli yap1 ve modellere bagl olarak degisiklik gdstermesine

karsilik, temelde insan haklarini korumak, gelistirilmek ve tesvik etmektir.

Ulusal kurum, Insan haklarmin gelistirilmesi ve korunmast ile ilgili her tiirlii
konuda, yetkili makamlara, tavsiye ve teklif, goriis, onerge ve raporlar sunmak, yasal
diizenlemelerin ve uygulamalarin uluslararasi insan haklar1 belgelerine uyumunu
saglamak ve desteklemek, belgelerin onaylanmasini tesvik etmek, BM organlarina,
komitelerine ve bolgesel kuruluslara sunulmasi gereken raporlara katki saglamak,
BM, bolgesel kuruluslarla, ulusal kurumlarla ve diger iilke UIHK leriyle isbirligi
yapmak, insan haklar1 alanindaki egitim programlarinin olusturulmasina,
yiriitiilmesine ve diger konularda arastirmalara yardimci olmak gdrevlerini yerine
getirmektedir. Ayrica, gozaltt mekanlarini ziyaret etmek ve izlemek, toplum bilincini

arttirmak suretiyle kamuoyunu aydimlatmaktir.*>

Gorev alaninin anayasa veya yasayla diizenlenmesi tercih edilmelidir. Paris
[lkeleri, yar1 yargisal yetki konusunu iilkelerin takdirine birakmustir. Ulusal kuruma
bireysel sikayet ve dilekgeleri ele alma yetkisi verilebilir.**® UTHK ’in islevsel olmasi
isteniyorsa, amag ve gorevleri arasinda, insan haklari ihlalleri magdurlarinin bireysel

sikdyetlerinin etkin bir sekilde sorusturulmasi ve korunmasi olmalidir.>’

3% K. Altiparmak ve V.H. Sayim, Paris ilkeleri Cevirisi.
3% S, Dam, 2007, s.4.
357 Amnesty International Recommendations NHRI, 2001, s.1.
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UIHK’in sorumluluklar ise yetki ve gérevleri paralelindedir. Sorumlulugun
yap1 ve igerigini bilmek ve ona gore hareket etmek, verilen yetki ve gorevlerin etkin
bir sekilde yerine getirilmesini saglar.>>® Sorumluluklar bu baglamda, hiikiimete
insan haklar1 ile ilgili konularda raporlar hazirlamak ve hazirlanmasima katkida
bulunmak, uluslararasi insan haklar1 uyumunu izlemek ve tesvik etmek, insan haklari
aygitlartyla isbirligi yapmak, inceleme, gézlem ve kamuyla paylasilmasi gereken her

seyi yayimlayarak paylagsmaktir.

3.4.1 Genis Gorev Alam

Ilkeler, ulusal kurumlarin insan haklarmin gelistirilmesi ve korunmasima
iligkin yetki ve gorevleri konusunda; kurumlara anayasal veya yasal bir metinde
acikea diizenlenerek olabildigince genis bir gorev alani verilmesini dngoérmektedir.
Ilkeler, insan haklarmin ulusal diizeyde gelistirilmesi ve korunmasi icin diinya
tizerinde cesitli yaklasimlar benimsendigini not etmistir.”> Ulusal insan haklari
kurumlari, anayasa, kanun veya idari tasarruf yoluyla olusturulan kurumlardir. Insan
haklar1 kurumunun olusma sekli, bir 6l¢iide gorev ve yetkilerini oldugu kadar,
kurumsal mesruiyeti ve islevsel 6zerkligini de etkiler. Ulusal kurumun hem olusum

sekli, yetki ve gorevleri ayrintili olarak belirlenmeli, hem de ulusal diizeyde tiim

3% performance & Legitimacy, 2004, s.1-2.
39K, Altiparmak ve V.H. Sayim, Paris ilkeleri Cevirisi.
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temel haklar1 herkes icin koruma ve tesvik etme yetkisine sahip olmalidir.*®

Gorevler genel olarak insan haklarin1 koruma, tesvik etme ve gelistirmedir.

Kapsamli ve genig gorev ve yetki alani belirlenirken, insan haklari ihlali
konusunda potansiyel olarak biiyiik ve ciddi etkisi olabilecek olan (askeri veya diger
giivenlik giicleri gibi) yetkililerin yetki alan1 ve kapsam disinda birakilmasi
UIHK ’lerin itibarimi ciddi manada zayiflatir. Dolayisiyla yetki alaninda giivenlik ve
istihbarat giicleri dahil insan haklarin1 ihlal edebilecek tiim devlet aygitlar1 ve
personelleri bulunmalidir. Ayni zamanda gorevler, toplumun o&zellikle ihlaller
acisindan risk altindaki kesimini korumayi, kamuoyuna agik raporlar yayimlamay1 ve

bunlarin sonuglari hakkinda hesap vermeyi icermelidir.*®"

Genis yetkiler haklarin daha genis Ol¢iide korumasi ihtimalini mimkiin
kilacagindan tercih edilmektedir.*®* Ancak, genis ve belirsiz bir sekilde tanimlanmis
yetkilerle donatilan bir kurum, saptanabilir sinirlar igerisinde hareket eden bir
kurumdan daha zayiftir. Gorev tanimi agik olmayan kurumlar rahatlikla insan haklar
kapsamina girmeyen konulari inceleyip, insan haklari alaninda olacak konulari
kapsam disinda birakabilmektedir. Tiim islevleri tek bir kurumun yerine getirmesi
yerine, igkence ve kotii muamelenin izlenmesi gibi 6zel uzmanlik gerektiren
alanlarda kurumlarin ayr1 Orgiitlenmesi yararli olabilmektedir. Se¢meli Protokol
iskencenin ulusal diizeyde izlenmesini uzman ayri bir kurumun yapabilecegini

ongormektedir.’® Bir kuruma cok sayida gérev vererek, ihtiya¢c duyulan yetkilerin

360 Kerem Altiparmak, iskenceyi Ciddiye Almak: Segmeli Protokol ve Tiirkiye’de Ulusal Ziyaret
Mekanizmalari, 24 Subat 2007 tarihli Uluslararasi Deneyimler Isiginda Birlesmis Milletler
iskenceye Kars1 Sozlesmenin Secmeli Protokolii Panelinde yapilan sunum, 2007c, s.8.

361 Amnesty International Recommendations NHRI, 2001, s. 7-8.

32 NHRI Best Practice, 2001, s.20.

363 K. Altiparmak, 2007, s. 83-85.
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sakinilmasi yerine spesifik gorevli birden ¢ok kurum etkinligi ve verimliligi
arttirabilir. Paris Ilkeleri’ne gore islevlerin tek elde mi toplanacagi yoksa birden fazla

kurumun bu islevleri yerine getirecegi konusu tanimlanmamastir.

Ayn1 zaman diliminde birka¢ kurum ayni iilkede var olabilmektedir. Ulusal
kurumlarin bollugu iilke diizeyinde insan haklari normlarinin uygulanmasinda hem

firsatlar hem de sorunlar yaratmaktadir.’®*

Bunlarin bir kismi daha dar kapsamda
gorevli kilinmigtir. Ombudsman, arabulucular ve benzeri uzmanlagmis kurumlar
genis gorev alanima sahip olma kriterini karsilamayabilirler.’® Bu tip yapilara, insan
haklarmin tesvik edilmesi esasli dar bir gorev verilerek zaman igerisinde
performanslar1 paralelinde gorev alaninin genisletilmesi diisiiniilebilir. Buna 6rnek
olarak, ulusal ayrimcilikla miicadele komisyonlarinin gorev alant daha c¢ok

ayrimcilik konulariyla siirli iken zaman igerisinde genel gorevli komisyonlara dogru

evirilmistir. Kanada ve Yeni Zelanda buna iyi érneklerdir.®

OHCHR anketinde katilimc iilkelerdeki kurumlarin %86°si gorev alan1 ve
yetkilerini genis olarak algilanmaktadir. Ayni1 oranda kurum genel yetkilere
sahipken, koruma ile ilgili islevler (Ozgiirliikten yoksun olanlar1 ziyaret gibi)
Avrupa’da az yaygindir. 58 kurumun yetki alani tiim iilke boyuncadir. Kurumlarin
hepsinde yetkiler herkesi fark gézetmeksizin kapsamaktadir. Kurumlarin %40’1inda

iilke igerisinde insan haklar1 gorevleri ile ilgili diger birimler de mevcut.*®’

3% g Cardenas, s.14.
3% Birgit Lindsnaes, Lone Lindholt, Kristine Yigen (eds.), National Human Rights Institutions

Articles and Working Papers, The Danish Centre for Human Rights, Denmark, 2001, s.2-3.

366 performance & Legitimacy, 2004, s.4.
37 OHCHR Survey on NHRI, 2009, 5.24-26.
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Tiirkiye &rnegine baktigimizda IHDK, ‘Insan haklar1 ihlallerinin ulusal
diizeydeki genel durumu ve iskence yasagi, ifade 6zgiirliigii ve orgilitlenme 6zgiirliigl
ve diger temel insan haklar1 konular1 hakkinda Bakana ve Ust Kurula raporlar
sunma’ konusunda yetkilendirilmistir.*® Danismanlik yapacak bir kurul olarak

tasarlandigindan nitelikleri de bu islevle sinirli tutulmustur.

TIHK tasarisinda Kurum; insan haklar1 alanindaki gelismeleri izlemek ve
degerlendirmek. sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasit dogrultusunda c¢aligsmalar
yapmak. sikdyet ve basvurulart incelemek, aragtirmak ve bunlarin sonuglarini takip
etmek. insan haklarinin korunmasina, gelistirilmesine ve ihlallerin &nlenmesine
yonelik ¢alismalar yapmakla gorevli ve yetkilidir. Kurum’un gorevlerinin sinirlari da
diger hiikiimlerde oldugu gibi belirgin ¢izilmemistir.®® Genis bir yetki ve gdrev alani
verilmesine karsilik olusum, yapt ve isleyis kurallar1 belirgin  olarak

diizenlenmemistir.

TIHK tasarisinda Kurumun yetki alani tiim iilkeyi kapsamaktadir. Insan
Haklar1 Ust Kurulu’nu, insan Haklar1 Danisma Kurulu’nu, insan Haklar1 Ihlallerini
inceleme Heyetleri kaldirmaktadir.””® TIHK tasarismin yam sira, Anayasanin 74.
Md. degisiklikle Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik) olusturulmustur.
Ayrica, Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kurulu, Kolluk Gézetim Komisyonu ve
Iskenceye Karsi Ulusal Onleme Mekanizmasi, seklinde insan haklar1 alaninda iic

yeni birim daha kurulmasi planlanmaktadir. islevsel olan birden fazla kurum

368 K. Altiparmak, 2007, s. 83-85.
3% K. Altiparmak, 2010, 5.24-27.
70 K. Altiparmak, 2010, 5.6-7.
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olusturmakla, kurul enflasyonuna gitmek arasinda fark vardir.*”’

Bu konuda yasanan
deneyimler 1s1ginda, alanlarinda uzman, 6zgiin, etkili ve verimli yapilarin 6zerklik

ekseninde olusturulmasi ve icerik olarak da insan haklarinda biitiinii olusturacak

sekilde biitiincii bir anlayisla yaklasacak bir yap1 olusturulmasi énemlidir.

Gorev ve yetki alam konusunu degerlendirdigimizde Paris ilkeleri, bir
kurumun insan haklarin1 korumak ve tesvik etmek i¢in genis bir gérev alanina sahip
olmasi gerektigini onermektedir. Haklarin tamamui i¢ine alan genis yetki alani, genis
koruma potansiyeli tanityacagindan tercih edilmektedir. IHDK nin statiisii ve islevi
birbiriyle uyumludur. Tasarida TIHK igin siirlar net ¢izilmemis genis bir gorev
alan1 Ongoriilmektedir. Bu islevselligi olumsuz yonde etkileyebilecegi gibi
islevlerinin ne kadar gerceklestirildiginin degerlendirilmesini de zorlastiracaktir. Bu
konuda kurumun temel islevleri olan sorusturma yetkileri, onerileri takip etme ve
yerine getirilmesini saglama, iiye ve personel atamasinda ¢ogulculuk vb. 6zerklik

hususlarinin saglamlastirilmasi yararl olacaktir.

3.4.2 Ziyaret Yetkisi, iskence ve Kotii Muameleyle Miicadele

Ulusal kurumlarin iistlenecegi énemli bir rol de, bagimsiz bir organ olarak,
iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 ve asagilayici muamele ya da cezalandirmay1
engellemek i¢in hiirriyetinden yoksun kimselerden gelen talep ve sikayetleri kabul
etmek ve kot kosullart degistirmeye yonelik tavsiyelerde bulunmak amaciyla

Ozgiurliikten yoksun olanlarin mekanlarini ziyaret etmektir.

7' K. Altiparmak, 2007, 5.83-85.
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Ulusal kurumlarin gozalti mekanlarini ziyaret etme yetkisi su hususlar
kapsamalidir: ziyaret heyeti tiim mekanlara giris yetkisine sahip olmali, tutuklu ile
yalniz olarak ve bizzat gorligme imkanina sahip olmali, ziyaret edecegi mekanlarin
seciminde 0zglir olmal1 ve ziyaretlerin siiresi ve siklig1 sinirlandirilmayarak 6nceden
almmig bir izne gerek olmaksizin, herhangi bir zamanda, herhangi bir yeri ziyaret

edebilmedir.”

Temel koruma konusunda bu yetkilerin sinirlanmamis olmast ¢ok
onemlidir. Bu durum Tiirkiye'nin imzaladignt BM Iskence ve Diger Zalimane,

Insanlik Dis1 ya da Asagilayict Muamele ya da Cezaya Karsi Sézlesmenin Se¢meli

Protokolii’nde de (OPCAT) diizenlenmistir.

BM, 18 Aralik 2002°de Iskenceyle Miicadele Sozlesmesine Ek Secmeli
Protokol’u (OPCAT) kabul etti. OPCAT ile ulusal ve uluslararasi bagimsiz organlar
tarafindan gozalti ve tutukevlerine gerceklestirilecek diizenli ziyaret sistemi
kurulmakta, Taraf Devletler, bu organlarin gozalti ve tutukevlerine habersiz
yapacaklar1 ziyaretleri kabul etmektedir. Bu ziyaret sisteminin ilk organi, bagimsiz
10 uzmandan olusacak, Iskenceyle Miicadele Komitesinin bir “Alt-Komitesi” olan
yeni bir uluslararasi organ olacaktir. Bu sistemin ikinci kisminda, Taraf Devletlerin
OPCAT’i kabul ettigi veya onayladigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde kuracagi ulusal
Onleyici mekanizma eliyle ulusal organlarca yapilacak ziyaretler olacaktir. Taraf
Devletler bu ulusal organlarin ziyaretlerinde yetkililerin hi¢bir miidahale ile
kargilagmayacaklarini temin etmek durumundadirlar. Hem ulusal hem de uluslararasi
organlar her tlirlii gozalti ve tutukevlerine diizenli ziyaretler yapacak ve kendi

belirledikleri kisiler ile o6zel gorlismeler yapabilecektir. S6z konusu organlar

372 Amnesty International Recommendations NHRI, 2001, s.20.
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ziyaretlerinin ardindan 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kigilerin  goézaltt ve

tutukevlerinde kosullar ve muamelelerde iyilestirmeler i¢in 6neriler sunacaktir.’”

Iskence ve kotii muamelenin izlenmesi ve yapilacak takip ve denetlemelerle
onlenmesi 6zel uzmanlik ve sahada daha aktif rol gerektirdiginden UIHK ’lerin iginde
konusunda deneyimli uzmanlardan olusan bir birim olusturulmasi veya iilkede
mevcut bagimsiz ayri bir birim Orgiitlenmesinin  olmasi yararli olacaktir.’™
Tiirkiye’de ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde tutulan kisilerin sikayetlerini
incelemekle gorevli infaz makamlar1 vardir. Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi,
‘infaz makaminin ilgili birimi ya hi¢ ziyaret etmedigini ya da c¢ok ender infaz
kurumuna gittigini tespit etmistir. Savcilar genelde sadece kayit defterini incelemekte

ve genel olarak mekanlar1 gezmektedir.”*”

Iskence ve kotii muamele, keyfi gozaltilar ve yargisiz infazlar gibi yapisal,
temel ve ciddi insan haklar1 ihlalini sorusturmak ve raporlayarak dile getirmek
UIHK lerin ihlallerden koruyucu islevlerinin en &nemli o6zelligidir. Ulusal
kurumlarin, iskence ve kotii muamele konusundaki gorevleri, diizenli ve habersiz
ziyaretlerde bulunmakla siirli olmayip kurumlar, iskence ve kotii muameleye iliskin
olarak i¢ hukukta ve uygulamalarda uluslararasi normlara aykiriliklar takip etmek ve
diizenlemelerin hazirlanmas siireglerine katilmaktir.”’® Bu, insan haklari kurumunu

hiikiimet dig1 organlardan ayiran en hayati ve dnemli avantajlardan biridir.

37 hitp://www2.ohchr.org/english/law/cat-one.htm, Erisim 05.01.2011
7 K. Altiparmak, 2007, 5.85-86.

37 K. Altiparmak, 2007c, s.4-5.

376V Essiz, 2009, s5.78.
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Insan haklarinin gelismesi ve giiclenmesi, Tiirkiye'de yasanan insan haklar
ihlallerinin son bulmasi toplumun biiyiik ¢ogunlugunun istek ve beklentisini
olusturmaktadir. Bu beklenti yeni bir aktér olarak UIHK icin biiyiik bir smavin
habercisidir. 50. yili dolayisiyla AIHM tarafindan yayimlanan rapora kisa bir goz
atildiginda, Tirkiye’nin ‘insan haklar1 durumu’ ¢ok net bir sekilde goriilebilmekte ve
aslinda kurumun neye Oncelik vermesi ve hangi alanlara yogunlagsmasi gerektigi
kendiliginden ortaya g¢ikarken, isinin de hi¢ kolay olmayacagi ongoriilebilmektedir.
Tiirkiye aleyhine en fazla basvurulan ti¢iincii, derdest dava sayis1 bakimindan ikinci

ve 47 devlet arasinda hakkinda en fazla karar verilen konumundadir.®”’

Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu; ¢cok uzun
siiren yargilamalar, tutuklulukta makul siirenin asilmig olmasi, gilivenlik giicleri
tarafindan islendigi iddia edilen adam O&ldiirme ve evlerin yikilmasi eylemleri,
gozaltinda iskence, kotli muamele ve kaybolma iddialar1 ve ifade Ozgiirliigliniin
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olarak kisitlanmasi gibi konularla
ilgilidir.””® Giivenlik giigleri tarafindan islendigi iddia edilen adam 6ldiirme, ev
yakma, gozaltindakilere iskence ve kotli muamele gibi eylemlere kariganlar yargidan
ve cezadan kurtuluyorsa, ¢ok ciddi insan haklari ihlalleri vardir. Bu ciddi ihlaller
karsisinda, bagimsiz yargi tarafindan etkili sorusturma ve kovusturma yapilamamasi
nedeniyle Tiirkiye’nin mahkiim edilmesi durumu da dikkate alindiginda, yargisal

karar almayan TIHK in yapabilecekleri biiyiik soru isareti olarak durmaktadir.

377 Yasar Salihpasaoglu, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi ve Tiirkiye: Bazi Rakamlar ve Gergekler”
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, C. XIII, Y. 2009, 5.266-267.
3y Salihpasaoglu, 2009, s.274-275.
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OHCHR anketinde katilimci1 iilkelerdeki kurumlarin %82’si, iskenceyi,
yargisiz infazi ve keyfi gozaltina almayir dnlemeyi hedefleyen yetki ve gorevlere
sahip olup bu alanda faaliyetler gerceklestirdigini ifade etmektedir. Kurumlarin
%751 ozgirliigiinden yoksun kalanlardan gelen sikayetleri almaktadir. Kurumlara,
iskence ve kotli muamele ile ilgili gelen sikayetlerin sayilari ile ilgili istatistiki veriler
yillik 2 ila 620 arasinda genis bir bant araligi gostermektedir. Kurumlarin %83’
Ozgirligiinden yoksun kalanlarin mekanlarina ziyaretler gerceklestirmektedir. Bu
oran Avrupa’da daha diisiiktir. Kurumlarin bir yil i¢inde gerceklestirdigi ziyaret
sayilar1 genis bantta farklilik arz etmektedir. Ulkelerde ziyaret igin yetki verilmis

diger organlar da mevcuttur.’”

Tiirkiye o6rneginde IHDK’nin 2003’te Iskence ve K&ti Muamelenin
Onlenmesi Alt Komitesi tarafindan hazirlanan, ‘iskence ve K&ti Muamelenin
Onlenmesi Raporu’ ile &neriler yapilmistir. Raporda, Mevzuat ve Durum Saptamast,
Iskencenin Varhig1 ve Iskencenin Onlenebilmesi I¢in Oneriler mevcuttur. Rapor,
iskencenin énlenmesi amaciyla yapilan 6nerileri somutlastirmaktadir.®®® Tiirkiye nin
en ¢ok elestirildigi konu hakkindaki bu raporla, insan Haklari Damsma Kurulu en
6nemli islerden birisini yapmustir.®®' Tiirkiye’nin temel sorunlarindan olan bu konuda
Kurul’un igkence ve kotii muameleye iliskin olarak i¢ hukukta ve uygulamalardaki

aykiriliklarla ilgili bu ¢aligmasi ¢ok bagarilidir.

TIHK tasarisina gore, olusturulacak olan Iskence ve Kotii Muameleyle

Miicadele Birimi, Ozgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan

7 OHCHR Survey on NHRI, 2009, 5.31-32.
3#01.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, 5.52-53.
381 1. Kuguradi, 2009, s.135.
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kisilerin bulunduklar1 yerlere diizenli ziyaretler gerceklestirecek, bu ziyaretlere
iligkin raporlar ilgili kurum ve kuruluslara iletecek ve Kurum’ca gerekli goriilmesi
durumunda kamuoyuna agiklayacaktir. Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri izleme
kurullari, il ve il¢e insan haklar1 kurullari ile diger kisi, kurum ve kuruluslarin bu gibi
yerlere gerceklestirdikleri ziyaretlere iliskin raporlar inceleyip degerlendirecektir.
Tasar1 ziyaretlerin sayisi, bileseni ve c¢esitlerine yer vermemistir. Dahas1 tasari,
ziyaretlerin siklig1 ve ¢esitlerine yer vermedigi gibi Se¢meli Protokol’de sayilan

. . 2
giivencelere de yer vermemektedir.”®

Habersiz ve sik gergeklestirilecek ziyaretlerin
cok ciddi caydiriciligl vardir. Ayrica alikonulanlardan gelecek talep ve sikayetlerin

Kurum tarafindan ele alinmasi ve sik goriilen durumlarla ilgili olarak neler

yapildigini da igeren 6zel raporlarin hazirlanarak yayimlanmasi yararli olacaktir.

Temel koruma konularini degerlendirdigimizde, konu ulusal ve uluslararasi
alanda kurumun giivenirligini belirlemede en 6nemli unsur olmaktadir. Ilkeler
iskence ve kot muameleyle miicadeleyi mesruiyet ve giivenirlik igin temel
parametre olarak dnermektedir. Ulusal kurum gozalt1 ve tutuklu mekanlarini, igkence
ve insanlik digt muamele ya da cezalandirmayi engellemek igin ve gerekiyorsa
kosullart degistirmeye yonelik tavsiyelerde bulunmak amaciyla ziyaret etme
yetkisine sahip olmalidir. IHDK ya farkl1 olarak yapis1 geregi, ziyaret ve sikdyetleri
ele alma ve nleyici faaliyetler konusunda yetki verilmemistir. Tasarida TIHK icin
bu yetki Baskanin inisiyatifinde olup yetkinin kullanilmasi halinde de etkin
yaptirimlarin  ongoriilmemis olmasit ve sadece diizenli ziyaretlerin diizenlenmis

olmasi, ciddi sorunlar i¢erisinde barindirmaktadir.

32 K. Altiparmak, 2010, s.32.
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Bu konuda kurum ozgiirliikten yoksun olanlar1 habersiz ziyaret ederek
izleyebilmeli, iskence ve kotii muamele sikayetlerini alabilmeli, sorugturmalara zorla
getirtebilmeli, parlamentoya 06zel ve yillik raporlar sunmalidir. Ayrica ihlal
vakalarinda tibbi muayene sisteminin giiclendirilmesi, gozalt1 yerlerindeki sartlarin
tyilestirilmesi, ilgili uluslararas1 ve 6zgiirliiglinden yoksun kalanlarin mekanlarini
ziyaret etmek icin yetki verilmis diger ulusal mekanizmalarin olusturulmasi ve
desteklenmesi dnem arz etmektedir. Bu konuda giivenlik personeli ve uygulayicilar

ve halkin egitimine ve farkindalik yaratmaya yonelik kampanyalar yiirtitiillmelidir.

3.4.3 Damisma, Tavsiyeleri izleme

Paris Ilkeleri’ne gore ulusal kurumlar, yiiriirliikteki kanun ve diizenleyici
islemlerle mevzuatin temel insan haklariyla uyumlu olmasimi glivenceye almak igin
uygun gordiigii tavsiyelerde bulunmalidir. Uluslararas1 Af Orgiitii de kurumlarm,
uluslararas1 orgiitlerin karar ve tavsiyelerinin ne Ol¢iide yerine getirildigini takip
etme yetkisinin bulunmasinda fayda oldugunu ifade etmektedir.*®® Yiiriitmenin takip
ettigi genel politikalarin ve uygulamalarin insan haklarina uygunlugu agisindan
devletin tiim birimlerinin izlenmesi, tavsiye ve oOnerilerde bulunulmasi ve insan

haklar1 ihlallerine dikkat ¢ekilmesi koruma ve gelistirme islevi i¢in ¢ok dnemlidir.

Kurumlardan beklenen, insan haklar1 alaninda alan c¢aligmalari, denetim
sonuglar1 ve yayimladig1 raporlardan yararlanarak, ihlaller 6zelinde inceleme ve

degerlendirme yaparak goriis bildirme, tavsiyelerde bulunma, oneriler ve raporlar

3% K. Altiparmak, 2007c, s.25.
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sunma gorevini yerine getirmesidir.*** Ulusal kurumlarin idareye uygulamalarda
uyumla ilgili goriis ve tavsiyelerde bulunmasi, kurumun uygulamalardaki

verimliligine etkisi nedeniyle diger tiim gorevleriyle direk baglantilidir.

Kurumlar; idarenin muhatabi olarak hiikiimetlere, insan haklara iligkin
sorunlarda danismanlik yapmakta, yasa tasarilarini incelemekte ya da yeni yasal
diizenlemelere olan ihtiyaci ortaya koymakta, kamu idarelerinin talebi ilizerine de
alanlar1 ile ilgili olarak rapor hazirlamakta ve incelemelerde bulunmaktadir.’®
Hiikiimet, UIHK ’nin sundugu genel bulgular, sonuglar ve tavsiyelerle ilgili olarak
makul siire igerisinde karsilik verme ylkiimliiliigiinii tistlenmeli ve hiikiimetin
yanitlari kamuoyuna duyurulmalidir.®® Bu amagla ilgili hiikiimet birimleri, daha
genelde de parlamentoyla temasa gegerek aktif isbirligi yapmak 6nem tasimaktadir
Ulusal kurumlar, temel insan haklarin1 koruma amaciyla, gerekiyorsa, yeni idari
Onlemler almmasi veya mevcut Onlemlerin degistirilmesi veya tamamen yeni

diizenlemeler yapilmasini 6nerebilmektedir.”®’

Ulusal kurumlar tavsiye, goriis ve Onerilerine esas olmak iizere, insan haklari
sorunlartyla ilgili olarak ulusal diizeyde genis ¢apl arastirmalar yapma yetkisine
sahip olmali, her tirlii bilgiye ulasabilmeli ve inceleme sirasinda magdurlarin
endiselerine cevap vermelidirler. Bireysel iddialar1 ele almak kadar hatta daha da

onemlisi, genis ve sistematik ihlalleri belirleyerek bunun temel nedenleriyle

3% S Cardenas, s.13.

%5 A. Miiller, 2007, 5.33,34.

386 Amnesty International Recommendations NHRI, 2001, s.18.
7K. Altiparmak, 2010, 5.30-31.
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ugrasmak ve raporlarinda bu ihlallerin devamina imkan taniyan etmenlerin derin ve

elestirel bir analizini sunmak, gereken reformlara yonelik 6neriler olusturmaktir.*®®

Kurumlarin onerileri dogal olarak baglayici nitelikte olmamakla birlikte, bu,
tavsiye ve goriislerin hesaba katilmamasi gerektigi anlamina gelmez. Kimi zaman
idareler diizenlenmis olan prosediirii tamamlamak igin goriis isteyebilirler, bu
hallerde bile kurumun, tavsiyelerini takip ederek ve 1srarla giindemde tutarak siyasi

iradeyi etkilemesi ve sonug¢ alma konusunda araglar gelistirmesi yerinde olacaktir.

Tiim UIHK ler i¢in ana islevlerden biri olmasina karsmn, Danisma Komiteleri
bu yap1 i¢in en uygun kurumlardir. Danigsma Komiteleri, tavsiyeler saglarken insan
haklar1 meseleleri {izerine ¢aligsmalar siirdlirerek, insan haklar1 sorunlarinda devlete
yardim etme konusuna yogunlasmaktadirlar.®® Ulusal kurumlar araciligiyla devlet ve
sivil toplum arasinda sorunlar paylasilmakta, kurum, taraflarin birbirlerini anlamak

i¢in ortak bir zemin olugturmaktadir.

OHCHR anketinde katilimer iilkelerdeki kurumlardan %66’sinde devlet
birimlerinin, rapor ya da tavsiyeler cevap verme zorunlulugu diizenlemesi
bulunmaktadir. Kurumlarin %67’si, kararlarini, raporlarini, ¢aligmalarini ya da
tavsiyelerini takip etmek i¢in mekanizmalar gelistirmistir. Buna ragmen kurumlarin
sadece %29’u devlet organlarina ilettigi tavsiyelerin yiiksek derecede ciddiye
alindigini ifade etmistir. Kurumlarin ifade ettigi tavsiyeleri takip etmede karsilasilan

zorluklar genel olarak isbirligi ve koordinasyon eksikligi, siyasi irade eksikligi,

388 Amnesty International Recommendations NHRI, 2001, s.11-14.
'S, Dam, 2007, 5.5-6.
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savsaklama durumunda yaptirimlar ve benzer tedbirlerle takip etmede kurumlarin

yetersizligi ve kurumun takip etmede simirli i¢ kapasitesidir.”””

Tiirkiye 6rneginde IHDK Y&netmeligi’nin hazirlanmasinda Paris Ilkelerinden
de esinlenildigi anlasilmakla birlikte; yetki ve gorevler, orgiitlenme ve isleyis bigimi
bakimindan kurul igin, orada Ongoriilene gore daha dar ve sinirli bir statii
Ongorilmiistiir. Buna karsin, Kurul, bagtan itibaren danisma islevine biiylik 6nem
vermistir. OHCHR anket verilerinden de goriilebilen diisiik olan tavsiyeleri ciddiye
alma oram Tiirkiye 6rnegi icin yok denecek kadar azdir. Buna ragmen IHDK,
kendiliginden kimi sorunlari giindemine alarak, somut ve yapict Onerilerde
bulunmustur. Ulusal dlgekte gérev yapan IHDK, géreve basladig tarihten itibaren
danigsma islevi’ni yerine getirmeye caligmig; fakat daha c¢ok resmi birimlerden

kaynaklanan nedenlerle, islevini yerine getirememistir.

Insan haklar1 alaninda kendisinden goriis sorulmayan IHDK, y&netmeliginin
5. maddesi geregince kendiliginden kimi sorunlari, 9 Haziran giinlii toplantisinda 6.
Uyum Paketi Yasa Tasarisi gibi, giindemine alarak, somut ve yapict Onerilerde
bulunmustur. IHDK ’dan gériis sorulmasi yoniindeki beklentisi, iiyelerin ortak egilimi
olarak yetkili makamlara iletilmis; bu yoOndeki beklenti, iletisim araclariyla da
kamuoyuna duyurulmustur. IHDK’nin kendisine damsilmasi 6lciisiinde islevsel

kilinabilecegi cesitli vesilelerle vurgulanmistir.™"

Kopenhag Siyasi Kriterleri ve Ulusal Programla ilgili olarak, AB’ye uyum

icin hazirlanmakta olan 2. Ulusal Programinin insan haklarina iligkin boliimlerinin

¥ OHCHR Survey on NHRI, 2009, 5.33-34.
1 1.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, s.38-39.
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hazirlanmasina IHDK’nin katkisi, programim igerigi ve mesrulugu bakimindan
onemli olmustur. Bir yillikk dénem igerisinde, IHDK’dan sadece bir kez goriis
sorulmus; AB ilerleme Raporu konusuna iliskin olarak raporlar, bakanliga
ulastirlmistir.  THDK  Baskanhg Reform Izleme Grubu (RIG) toplantilarina

cagirilmis, Bagkanlik Divani’ndan bir ya da birden ¢ok iiye katkida bulunmustur.***

Kurul, insan haklar1 sorunlarina goriis ve Oneri iireterek ¢oziim gelistirme
islevinin yaninda, konumunu, yap1 ve 6zgiin 6zelliklerini insan haklar1 biirokrasisine
kars1 koruma ve gelistirme ugrasi icerisinde de bulunmustur. Goriislerini ve ¢oziim
yollarin1 diizenli olarak ilgili makamlara iletmenin yani sira, Kurul, toplumu insan
haklar1 sorunlar1 konusunda bilgilendirme yolunu secerek, rapor ve bildirilerini
sorumlu makama sunduktan sonra kamuoyu ile paylasmistir. IHDK’ya sadece
danisma islevi Ongoriilmesine karsin danisma siirecinin idare tarafindan
isletilmemesi ve Kurul re’sen islettiginde de artik Kurul’un igleyemez hale gelmesi

Tiirkiye 6rnegini farkli kilmaktadir.

TIHK tasarisma gére Kurum’un gorevler arasinda ‘insan haklan ile ilgili
mevzuat taslaklari, mevzuat, uygulamalar ve diger hukuki konular hakkinda ilgili
kisi, kurum ve kuruluslara veya kamuoyuna talep iizerine veya re’sen goris
bildirmek ve tavsiyelerde bulunmak’ islevi diizenlenmistir. Tavsiyenin diizenlendigi
diger gorev ise ¢ insan haklar1 bilincinin yayginlastirilmasi i¢in ¢aligsmak; bu amacla
ilgili kisi, kurum ve kuruluslarla igbirligi yapmak, goriis bildirmek ve tavsiyelerde
bulunmak’ seklindedir. Gorilis bildirme konusu ise, ‘Devletin sunmakla ylkiimlii

oldugu raporlarin hazirlanmasi siirecinde, goriis bildirmek’ seklindedir.

92 1.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, 5.24-116.
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Tasar1 danisma ve tavsiye islevi i¢in bu hususlarin disinda diizenleme
Oongdrmemis olup, diger hususlar yonetmelige birakilmistir. Kurum yaptigi tavsiye ve
ilettigi gortslerinin nasil degerlendirildigi ile ilgili bir takip mekanizmasina sahip
degildir.*”® Tavsiye ve goriis bildirme konularinda tiyelerin yapisi énemlidir. Cevap
verme zorunlulugu ve takip mekanizmasi ve savsaklama durumunda nelerin
yapilacagi net ve ayrintili olarak diizenlenmemistir. Bu islevin s6z konusu oldugu
noktada ¢ogulcu temsilin saglandig1 ¢ok liyeli ve uzmanlarin agirlikta oldugu bir

yapinin ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Danigsma, tavsiye ve bunlari izleme konusunu degerlendirdigimizde, Paris
Ilkeleri ‘kurumun insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi alaninda,
parlamentoya ve hiikiimete danigsmanlik yaparak tavsiyelerde bulunmasini ve rapor
hazirlamasini’ &nermektedir. UIHK’ye dogal olarak tavsiyeleri igin baglayicilik
yetkisi verilmedigi i¢in, kurumlarin etkinligi hiikiimet organlart ile iyi iliskiler
gelistirmelerine baglidir. IHDK danisma birimi olarak éngoriilmesine ragmen, isleyis
bi¢imi bakimindan dar ve sinirli danisma statiisii dngoriilmiistiir. Tasarida THIK igin

danigma islevi ongoriilmiis ancak sinirl iiye yapistyla bu zor goriinmektedir.

Bu konuda kurumun yasayacagi zorluklar, kamu kurumlarinin igbirliginde
isteksizligi, siyasi irade eksikligi, insan haklar kiiltiiriiniin yeterince gelismemis
olmasi1 ve takip etmede kurumun sinirli i¢ kapasitesinden kaynaklanan yetersizlikler
benzeridir. Kurum, tavsiye ve Onerileri takip etme konusunda ayr1 bir izleme birimi

olusturma, yillik raporlarda 6zel bir boliim acarak kamuoyuyla paylasma, medya

3% K. Altiparmak, 2010, 5.30-31.

161



araciligiyla takip etme benzeri mekanizmalar gelistirebilir. Ancak Oncelikli olarak

uzmanlarin dahil oldugu uygun iiye sayist saglanmalidir.

3.4.4 Yan Yargisal Yetkiler

Paris Ilkelerine gore ulusal kurum, bireysel durumlara iliskin dilekgeleri ele

3% Bu durumlarda dostane ¢oziim

almak ve sikayetleri incelemekle yetkilendirilebilir.
arayiglarint tesvik edebilir, taraflart yasal haklar1 konusunda bilgilendirebilir,
sikayetleri inceleyebilir veya diger yetkili makamlara iletebilir, yetkili otoritelere
kanun, tiizik ve yonetmeliklerde gerekli degisiklikler konusunda tavsiyelerde
bulunabilir.*®” Paris ilkeleri, ulusal kurumlara yar1 yargisal yetkilerin verilmesini
secimlik bir yetki olarak diizenlemistir.”*® insan haklari ihlallerinin sorusturulmasi ve
bireysel durumlarla ilgili sikdyetleri dinleme ve bagvurulari kabul etme yetkisi
devletlerin takdirine birakilmistir. Hak ihlallerini inceleme iilke 6zelinde degisiklik
gostermekle birlikte genellikle; sikdyetin sekil olarak kabul edilir olmasi, esasin

incelenmesi, gerekiyorsa arastirma ve sorusturma yapilmasi, taraflarin uzlagtirilmasi

veya tespitlerin mercilere iletilmesi ve izlenmesi seklinde yiiriitiilmektedir.

Bu yetkilerin tanindig1 iyi isleyecek bir kurumun is yiikii karsisinda zorlanma
ihtimali yiiksektir. Bu nedenle, sikdyetlerin hangi sartlar altinda ele alinabilecegini
gosteren acik kabul edilirlik sartlarinin belirlenmis olmasi énemlidir. Insan haklari

ihlallerini ele alarak sorusturmak kadar basvuru yargi makamina sevk edilmisse

3% K. Altiparmak ve V.H. Sayim, Paris Ilkeleri Cevirisi.
3% Ceren Mutus, AIHM Nezdinde Tiirkiye ve Insan Haklari Kurumlarinin Fonksiyonlar1 (1),

http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1343, Erisim 02.06.2010.
3% K. Altiparmak ve V.H. Sayim, Paris ilkeleri Cevirisi.
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mahkemelere gerekli bilgi akisin1 saglamak ve 6zel raporlar yaymlamak da ulusal
kurumlarin faaliyetleri arasinda goriilmektedir.”” fhlallerin telaffuz edilmesinde
kullanilacak olan dil, ihlallerin ‘miinferit vakalar’ olup olmadigi ve raporlarda
siiregte yasanan zorluklar ve ihlalin ger¢ceklesme nedenine iliskin bilgiler ayrintili bir

bicimde agiklanmalidir.*”®

Bireysel sikayetleri dinlemek ve ele almak igcin yari yargisal yetki ve
fonksiyonun islevselligi icin kimi ilkeler 6nemlidir.®® Buna gore ulusal kurum
sorusturmalar1 gerceklestirirken; biitlin taraflarin beyanlari, tibbi raporlar, ilgili tim
raporlar ve bilgi kaynaklarini degerlendirmelidir. Sorusturma i¢in bagvuruda zaman
sinirlamalar1 agisindan takdir yetkisine sahip olmalidir. Ozellikle kisi giivenligi ve
yasam hakki, iskence, keyfl tutuklanma ve gbzaltina alinmadaki hak ihlali iddialar
konusunda onceliklerini agiklikla belirleyebilmeli ve ihlal iddialarini ileri diizeyde
arastirabilmelidir. Inceleme ve arastirmalarini ihlallerin failleri olan idarelerden talep
etmek yerine bizzat gergeklestirmeli ve ihlal iddialarinda bagimsiz uzmanlardan
yardim alabilmelidir. Tiim idari birimler {izerinde inceleme yetkisine sahip olmali ve

Devlet yetkilileri incelemelerinde isbirligi yapmakla yiikiimlii olmalidir.**

UlHKler, re’sen sorusturmalara baslama yetkisine sahip olmalidirlar. Sadece
magdurlardan gelen talepleri degil, magdurlar bunu yapamadiklarinda, onlarin
temsilcileri, ticlincl kisiler, sivil toplum kuruluslari, sendikalar ve temsil yetkisine
sahip diger orgiitler tarafindan getirilen talepleri ve sikayetleri alabilmeli; prosediirler

acik ve tcretsiz olmalidir. Taniklar ve fiziksel deliller korunmalidir. Magdurlar

397 K. Altiparmak, 2007, s.103-106.

3%V Essiz, 2009, 5.79.

% OHCHR Survey on NHRI, 2009, 5.27.

400 Amnesty International Recommendations NHRI, 2001, s.11-14
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sorusturmanin safhasi ve arastirmayla ilgili biitiin belgelere ve bilgiye erisebilmeli ve
delil sunabilmelidir. Ulusal kurum; detayli, etkin ve tarafsiz tahkikati {istlenerek
sorusturmalar1 sadece ilk inceleme dosyasiyla sinirli birakmamalidir. Baglayici karar
almadigindan sorusturmanin sonucu geciktirilmeksizin yargi organlarina havale
edilmeli, ihlalleri ger¢eklestirmekten veya bu ihlalleri emretmekten, tesvik etmekten
ya da ihlallere izin vermekten sorumlu tutabilecek deliler buldugunda sorumlular

adalet oniine ¢cikartilmalidir.*"!

Sikayetleri ele alma, sorusturma ve kovusturma yontemleri konusunda etkin
bir sorusturma yiritiilebilmek icin sahip olunmasi gereken nitelikler; yeterli
hukuksal kapasite, orgiitsel yeterlilik, tanimlanmis ve uygun bir dncelikler ¢izelgesi

ve gorevin gerceklestirilmesi i¢in iradedir.*?

UIHK ler sikayet dilekcelerini alma, inceleme ve arastirma yapma islevine
sahip olabilirken, genellikle nihai baglayici kararlar alma giiciine sahip degillerdir.*”
Kurumlarin ihlalleri sorustururken ilgilileri bilgi ve belge vermeye zorlamasi,
dinlemesi vb. yonleri yargt makamlarina benzer ve STK’lerden ayrilir. Yargidan
ayrilan yonii ise, ele alinan ihlal konusu kesin yargisal bir kararla sonuca baglanmaz.

Dostane ¢Oziim, uzlagsma ile ¢ézmeye g¢alisilir; miimkiin olmamasi halinde kesin

karar verecek makamlara bildirerek harekete gegirilir; bu bir 6neri niteligindedir.

OHCHR anketinde katilimer tilkelerdeki kurumlarin %90°1 giivenlik gii¢lerini
de kapsayacak sekilde tiim devlet organlarina ve kamu gorevlilerine karsi bireylerden

gelen sikayetleri alabilme ve degerlendirme yetkisine sahiptir. Bunlardan %85’inde

1 Amnesty International Recommendations NHRI, 2001, s.14-18
02 K. Altiparmak, 2010, 5.27-28.
‘% A. Miiller, 2007, s.34.
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yetki tlim haklar1 kapsarken kurumlarin %15’inde yetki 6zel gruplar ve haklari ile
smnirhidir. Kurumlar, uzlasma yoluyla ¢oziim arayabilmekteyken, ¢ok az sayida

kuruma baglayici karar alma yetkisi verilmistir.***

Tiirkiye 6rnegi icin IHDK’ye baktigimizda, danisma orgami olarak goérev
yapmak {izere olusturulan, Danigsma Kurulunun diger bir¢ok gdrev gibi insan haklari

ihlallerini inceleme yetki ve gérevi bulunmamaktadir.

TIHK tasarisinda, yar1 yargisal yetkiler Thlal iddialarim Inceleme Birimi’nde
toplanmistir. Bu birim ihlal iddialarin1 bagvuru {izerine veya re’sen incelemek, ilgili
kuruluglara bildirmek ve sorumlular hakkinda yasal islemleri baslatmakla gorevli
kilinmigtir. Bu olumlu bir gelismedir. Ancak, iglevin etkin sekilde gerceklestirilmesi

icin Kurum’a giiven duyulmas: gereklidir. Giivenilirligin kosulu ise, tarafsizliktir.**

Tasarida, Kurum’u toplum nazarinda saygin kilacak olan yar1 yargisal
yetkilerin kullanilmasi sekli, alandaki diizenlemelerin gerisindedir. Yar1 yargisal
yetki yargisal tarafi nedeniyle i¢inde zoru barindirmaktadir. Kisileri kismen de olsa
hiirriyetinden yoksun birakabilmektedir, zorla ¢agirma, taniklia zorlama, bilgi ve
belge vermeye zorlama gibi, dolayisiyla tereddiit ettirmeyecek net ve agik yasallik
¢ok onemlidir. Uzmanlar yetkilendirilme halinde, yetkilerini kullanabilmektedir.
Bagkanin gorevlendirmesinin 6ngoriilmesi bir sorundur. Uzmanlar bilgi almaya,
ziyarete, raporlamaya yetkilidir ama bu bilgileri vermesi gerekenlere zor kullanma

diizenlenmemistir. Kabul edilebilirlik agisindan da 6l¢iit dngérmemistir. Kurum’un

4% OHCHR Survey on NHRI, 2009, 5.28-29.
405 R. Tiirmen, Erisim 14 Subat 2010.
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yapacagi sorusturma sonucunda yapilacaklar belirsizdir. Sadece sonuglar1 bildirmek

ve girisimde bulunmaktan séz etmektedir.*°

Tiirkiye’deki ihlal ¢esitleri ve yapisal sorunlar dikkate alindiginda kabul
edilmis Ol¢iitlerden daha etkin diizenlemeye ihtiya¢ olmasina karsin siireg, igleyis ve
yetkiler idari diizenlemeye birakilmigtir. Ulusal kurum, sorusturma yiiriitiilmesi ve
kararlarin uygulanmasi yoniindeki tavsiyelerinin dikkate alimmadigi durumlarda
sessiz kalma yerine, yetkili makamlardan, sorunun ¢oziilmesi yoniindeki talebini
stirdlirerek ve yayinlayacagi raporlarda bu hususlar i¢in ayri bir baslik agarak, dneri

ve tavsiyelerin durumunu kamuoyu ile paylasilabilir.

Yar1 yargisal yetkiler konusunu degerlendirdigimizde, kurumun bireysel
sikayetleri dinleme ve dikkate alma igin yar1 yargisal yetkiye sahip olmasi
ongoriilmiisse Paris ilkeleri, bu yetki ve fonksiyonun temel alabilecegi birkag ilkeyi
diizenlemistir. Bu yetki ve fonksiyonla donatilmis kurumlar, sikayetgileri haklari
konusunda bilgilendirebilmekte ve sikayetleri ilgili mercilere iletebilmektedirler.
[lkelerde ulusal kurumun bireysel yakinmalari ele alip ¢dzme konusu zorunlu olarak
Oongorilmemistir ki, bu 6nemli bir eksiklik ve eklenmesi gereken 6nemli bir islevdir.

Zorunlu olmayan bu yar1 yargisal yetki etkinlik ve mesruiyet i¢in ¢ok dnemlidir.

TIHK tasarisinda, Kurum ihlal iddialarin1 tiim haklar, birim ve gorevli
kisitlamasi olmaksizin, bagkanin izniyle, bagvuru lizerine veya re’sen incelemek,
sonuclart bildirmek ve sorumlular hakkinda yasal islem baslatmakla gorevlidir.
Baglayic1 karar ongoriilmemistir. Net ve agik diizenleme 6ngoriilebilirdi. Kurum,

sikayetleri ele alirken karsilagacagi zorluklari agmak i¢in, gelismis ve yeterli bilgi

496 K. Altiparmak, 2010, s.28-30.

166



islem sistemlerine, nitelikli ve uzman personele, baglayici olmayan tavsiyelerin
uygulanmasini takip mekanizmalarina, kamu kurumlartyla iyi bir isbirligi seviyesine,

agir is yiikiine cevap vermek icin yeterli mali kaynaga sahip olmalidir.

3.4.5 insan Haklar1 Egitimi ve Bilincini Gelistirme

Insan haklarina saygiy1 yerlestirmenin temelinde, insan haklar1 egitimi vardir.
Tek basina denetim ve koruma mekanizmalari ile insan haklarin1 korumak ve saygiy1
gerceklestirmek ne olanakli, ne de yeterlidir. Bireylere insan haklar1 bilinci
verilmedigi zaman ne haklar geregince kullanilir, ne de hak ihlallerinde koruyucu
mekanizmalarm isletilmesi diistiniiliir.*”” Insan haklar1 egitiminin insan haklarim
koruma islevinin yaptirimli koruma sistemlerine temel {istlinliigii, korumay1 sonradan
degil dnceden gerceklestirmeyi amaglamasidir.*® Insan haklari egitimi, insan haklari
degerlerinin anlagilmasina yardimci olur. Bagkalarinin hak ve 6zgiirlikklerine saygi
gosterip, ayni zamanda kendi hak ve 6zgiirliiklerini koruma konusunda olumlu tutum

degisikligi olusturulmaya ve davraniglarini gelistirilmeye yardimet olur.

Egitim kurumlarmin tiimiinde insan haklar1 egitiminin Orgilitlenmesi
onemlidir. Insan haklar egitimi yalniz orgiin egitimle simrli kalmamali, yaygin
egitimle de desteklenmelidir.*”” Egiticilerin egitilmesiyle ilkokuldan {iniversiteye

kadar 6grencilere ulastirilacak bilginin dogru &rgiitlenmesi saglanir. insan haklari

“7 M.Giilmez, 2001s.30.

‘% Mesut Giilmez, Belgelerle insan Haklar1 Egitimi Birlesmis Milletler Onyih, TODAIE
Yayinlari, Ankara, 1998, s.5.

% Yasemin Karaman Kepenekgi, insan Haklar1 Egitimi, Am Yayincilik, Ankara, 2000, s.15.
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orgiitlerinde goniillii olarak calisan aktivistlerin egitimi de énemlidir.*'® Insan haklari
ve korunmasi i¢in hangi mekanizmalarin var oldugu konusunda halki egitmek
UIHK ’lerin gorevidir. Korunmasiz gruplari egitmek biiyiik 6zen gerektirir. Ciinkii
bunlara gelencksel egitim kampanyalari yoluyla cok zor ulasilir.*'' insan haklari
egitiminde, karar alicilar, hakimler, avukatlar, tip calisanlari, 6gretmenler, sosyal
yardim uzmanlari, giivenlik kuvvetleri mensuplar1 hedef alimmalidir.*'* UTHK, egitim
ve bilinglendirme faaliyetleri kapsaminda ilgili meslek elemanlarindan g¢esitli

gruplart egitmekte, seminerler ve ¢aligtaylar diizenlemektedir

Insan haklar1 degerlerinin, tutumlarin ve davramslarin benimsetilmesini
Ongormesi acisindan egitim; farkliliga deger veren bir toplumda yasayarak kliselerle,
ayrimeilikla, hosgoriisiizliikle ve irkeilikla miicadele etmeyi saglayan bir aragtir.*"
Insan haklari bilinci olusturmanin amaci, diinyanin her yerinde yasanan insan haklari
ihlallerine son vermek icin eylemde bulunma gerekliligi bilincini arttirmaktir. Egitim
insan haklar1 ihlal edilmeden Once, insan haklar1 ihlal edilmeyecek tarzda eylemde
bulunma bilincini olusturmayr amaclamaktadir. Biling olusturmada UIHK,
sunabilecegi hizmetler, sahip oldugu yetkiler ve haklarin korunabilecegi uygulamalar

konusunda tartismalar i¢in bir forum gérevi goriir.*'*

OHCHR anketinde katilimci {ilkelerdeki kurumlarin yaklasik olarak
tamaminin insan haklar1 egitimi ve arastirmasi gorevleri vardir. Kurumlarin %78’1

insan haklar lizerine aragtirma ylriittiigiinii ifade etmistir. Kurumlarin % 67’si insan

40K Altiparmak, 2007, s.101.

1 NHRI Best Practice, 2001, s.24.

412 Amnesty International Recommendations NHRI, 2001, s.18-19.

13 Deniz Tarba Ceylan — Giirol Irzik, “Nasil Egitiliyoruz? insan Haklar1 Egitimi ve Ders Kitaplari
Arastirmalar1 Uluslararasi1 Sempozyumu Bildirileri” 17-18 Nisan 2004, Istanbul, 1. Baski,
Tarih Vakfi Yayinlari, Subat 2005, s.20.

#1471 Kuguradi, 2007, 5.262.
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haklar1 6gretimi miifredatin1 hazirlama ve katki saglama ve insan haklar1 egitim

materyalleri gelistirerek uygulama faaliyetlerini tistlendigini dile getirmistir.*"’

Tiirkiye 6rnegine baktigimizda IHDK yap1 olarak alanda aktif faaliyet ve
calisma yapmaya uygun olmayip, Oncelikle insan haklari politikasi ile 1ilgili
konularda hiikiimete danismanlik yapmaya yonelik gorevlidir. Egitim ve
bilinglendirme ile ilgili bir talep gelmemistir. Egitim ve biling gelistirme konusunda
her tiirlii inceleme, arastirma, raporlama ve tavsiyelerde bulunabilecek kapasitededir.
Kurul, Egitim, Bilgilendirme ve Bilinglendirme Esgiidim Komisyonunu

olusturmasina karsin, idarenin ilgi eksikligi bu alanda da goriilmiistiir.

TIHK tasarisinda, egitim birimine, insan haklar1 bilincinin yayginlastirilmasi
icin ¢aligmak, milli egitimde miifredat ve yiiksekogretimde {iniversitelerin insan
haklar1 boliimlerinin kurulmasina ve miifredatinin belirlenmesine katkida bulunmak,
meslek Oncesi ve meslek i¢i insan haklar1 egitimlerine yonelik olarak ¢aligmalarda
bulunmak, istenilmesi halinde egitim programlari diizenlemek goérevi verilmistir.
Tanimlanan gorevlerle birlikte egitim birimini beraber degerlendirdigimizde; 6rgiin
ve yaygin egitimle beraber, meslek dncesi ve meslek i¢i egitim ve yiiksek 0gretim
icin ongoriilen gorevler cok genis bir alana isaret etmektedir. Milyonlarca 6grenci ve
kamu gorevlisinin yani sira, yiiz binlerce egitimciye karsin 60 kisiden olusan ekip ve
ayda bir toplanacak Kurum’un ¢iktisi, Tirkiye Ornegi i¢in sdylenen ‘ayrilan
kaynaklarin yetersizligi sonucu nitelikli bireyler yetistirmede basarisiz olunmasi’

ciktisinin benzeri olacaktir. Insan haklar1 egitimi, bilgi ve farkindalig: arttiran

15 OHCHR Survey on NHRI, 2009, 5.34-35.
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kampanyalar icin kapasitenin gelistirilmesi, egitim alaninda kaynak ve materyal

eksikligini karsilama oncelikli olmalidir.

Tasar1 tlim egitim c¢aligmalarin1 yiiriitilecek bir kontrol faaliyetine
donistiirmektedir. Yiiksekogretim kurulunun koordinesinde {iniversitelerin insan
haklar1 bdliimlerinin  kurulmasina ve miifredatinin  belirlenmesine katkida

bulunacaginin belirtilmesi ayriksi bir durumdur.*'®

Insan haklar1 egitimi ve bilincini gelistirme konusunu degerlendirdigimizde,
insan haklar1 egitimi ve arastirmasi, Paris Ilkeleri'nde belirtilen ulusal insan haklar
kurumlarmin en 6nemli sorumlulugudur. Ulusal kurumlarin insan haklar1 egitimi ve
arastirmasi i¢in gorevleri vardir. ITHDK bu alanda ciddi uzmanlik katkist
saglayabilecek bir potansiyele sahip olmasina ragmen degerlendirilememistir. TIHK
tasarisinda, egitim ve bilinglendirme islevi Ongoriilmiistiir. Ancak {ilkemizdeki
egitim sorunlar1 da dikkate alindiginda muhtemel iiye yapisi, oOrgiitlenmenin

siirlayict yonde etki etmesi ile uygulamada sorunlar yagsanmasi muhtemeldir.

Bu konuda kurum toplum bilincini gelistirirken, ayrimcilik ve koti
muameleyle miicadelede her tiirlii medya araglarindan yararlanmalidir. Ozellikle de
“egitmenlerin ve uygulayicilarin egitimi” ile kanaat onderleri gibi toplumdaki 6zel
gruplart hedefleyen programlart icra edilebilir. Bu amagcla kitapgiklar, brostirler,
posterler, DVD’ler ve diger insan haklar1 orgiin egitim materyalleri gelistirilebilir.
Ayrica, aragtirma, inceleme ve anket verilerine dayali projeler hazirlanabilir.
Arastirma ve sorusturma sonuglarint ve calismalart yayimlama yoluyla biling

gelistirmeye yardimci olunabilir. Insan haklart egitiminin  gelistirilmesinde

416 K. Altiparmak, 2010, s.35.
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karsilagilacak zorluklar, kurumun personel ve mali kaynak eksikligi, uygun arag-
gere¢c materyal eksikligi, okuma- yazma bilmeyenlerin yiiksek seviyesi, egitim

sektoriindeki ilgi eksikligi ve insan haklar fikirlerine yonelik ilgisizliktir.

3.4.6 Sorumluluklar

Sorumluluk kurumlara 06zgii bir 0zellik olmamasina ragmen, ulusal
kurumlarin islevlerini ne kadar yerine getirdiklerini degerlendirmek agisindan
onemlidir. Kurumlarin kurucu yasalarinda kurumun kime karsgi sorumlu olacagi ve
bu sorumlulugun hangi araglarla gercekleseceginin gosterilmesi gerekmektedir.*'”
Haklarin korunmasinda en nihayette halk vardir. Ulusal kurumlar, halkin insan
haklar1 alanindaki endise ve kaygilarin1 gidermek i¢in vardir. Kurum, parlamentolara
aciklamada bulunmalidir. Ciinkii parlamentolar halkin isteklerini agiklikla
dillendirebilecekleri ve tartisacaklart en 6nemli yerlerdir.*'® Halkin kurumun

gorevlerini etkili bir bicimde yerine getirip getirmedigi konusunda degerlendirme

yapma imkanina sahip olmasi 6nemlidir.

UIHK ’lerin, paydaslarina, yararlanicilarina ve destekleyenlere karsi olan
diisey sorumluluklart ve kurucularina, parlamentoya ve ilgili hiikiimete karsi olan
dikey sorumluluklari vardir. Bagimsizlik ve hesap verebilirlik UIHK lerin hem ana
hedefleri hem de baslica problemlerdir. Her iki kavram UIHK’in mesruiyeti,

giivenirligi nihai olarak da etkinligi i¢in hayati Oonem tasir. Bagimsizlik gibi

17 A. Eren, 2007, 5.845.
18 NHRI Best Practice, 2001, 5.28-29

171



sorumluluk da ¢ok boyutlu bir kavramdir.*"

Yasal diizenlemelerde sorumlulugun;
hangi araclarla ve makama karsi ve hangi yontemlerle gergeklestirilecegi hususu
acikea diizenlenmelidir. Kurumlar, genellikle parlamentolara, devlet baskanina,

basbakana, ya da bakana karsi sorumlu olmakta ve bu sorumlulugunu yillik veya

diizenli araliklarla izleme ve degerlendirme raporlar1 sunarak yerine getirmektedir.

Sorumlulugun ilk boyutu, UIHK leri olusturan otoriteye hazirladiklar1 yillik
raporlar1 ve &zel raporlar sunmalarini gerektiren resmi sorumluluktur. ilgili organm
raporlarinin tartisilmasi i¢in yeterli zaman ayirmasi gerekir ki bu siirekli olan bir sey
degildir. Ikincisi, insan haklar1 ihlaline maruz kalan magdurlar dahil olmak iizere
topluma karsi olan toplumsal sorumluktur. Bununla toplum kendi adina neyin
yapildigin1 6grenir. Ugiinciisii ise UIHK ’in islevlerini gergeklestirirken gelistirdigi
isbirliginde bagimsizligindan Sdiin vermemesini ifade eden genel sorumluluktur.**
Ulusal kurumun tarafsiz ve olumlu iligki kurmada basarisiz olmasi, taraflara karsi
sorumlulugu ciddiye almamasi ya da dlgiilmesine olanak tanimamasi, tiim gruplarin
yani sira, devlet temsilcilerinin insan haklar1 konularindaki hassasiyetlerini arttirma

ve onlari etkileme konusunda da basarisiz olmasina sebep olur.

OHCHR anketinde katilimci iilkelerdeki kurumlarin %41 inin hiikiimete bagh

bir kurulusa karst idari sorumlulugu diizenlenmistir. Kurumlarin %28’inin

parlamentoya kars1 sorumlulugu vardir.**!

419 A Smith, 2006, 5.906.
420 A Smith, 2002, 5.936-942.
#! OHCHR Survey on NHRI, 2009, s.16.
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Tiirkiye 6rneginde IHDK agik¢a ve tamamen Bakan ve Ust Kurulu karsi
sorumlu olup, yapilanmasinda Bagbakanlik hiyerarsisi 6ngoriildiigiinden, islevsel ve
mali sorumluluk bigiminde baska sorumluluklar verilmesine ihtiya¢ duyulmamuistir.
Mevzuat, liye ve calisma seklinin tamamen kontrol altinda oldugu bir yapida ayrica

bir sorumluluk yiikleme ihtiyact hissedilmemistir.

TIHK tasarisinda, Kurum’un sorumlu oldugu resmi makam ‘Kurum
Basbakanlikla iliskilidir’ seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemenin tercih edilmesi
muhtemelen idarenin biitiinliigii ilkesinden kaynaklanmistir. Kurum, insan haklari
alanindaki sorunlar, gelismeler ile kurumlarin performanslarini degerlendiren yillik
diizenli raporlar hazirlayacak, bunlari yayinlayacak ve ilgili kisi ve kuruluslara
dagitacaktir. Aslinda bu degerlendirme raporunu kurumun kendisi i¢in de diisiinmek
gerekirdi. Diizenli yillik raporlar disinda, gerek goriildiiglinde insan haklar1 alanina
iliskin 6zel raporlar yayinlanabilecektir. Toplumsal sorumluluk konusunda, kamu
kurumlart ve sivil toplum kuruluslariyla birlikte, kampanya ve programlar
yiriitilecek ve kurum faaliyetleri hakkinda internet ortami ve resmi biiltenler

araciligiyla kamuoyunu azami dlgiide bilgilendirecektir.

Tasarida Kurum, yiirlitme ile iligkilendirilmistir. Bunu hi¢bir zaman baglilik
olarak beklememek ve 0yle davranmamak gerekir. Bagimsizlik iiyelerin tutumu ile
dogru orantilidir. Yiiriitmeye bagh etkin ve islevsel olmayan insan haklari birimine

422 ree e . ..
Yirtutmenin kendisine

doniismemek i¢in azami dikkat gostermek gerekmektedir.
muhalefet edecek bir yapiya goniillii olarak destek vermesi isin dogasma aykiridir.

Kurumlarin su veya bu sekilde hiikiimete karsi yonetim sorumlulugu vardir. Ancak

#2 R. Tiirmen, Erisim 14 Subat 2010.
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bunun kurumlar iizerinde olumsuz etki etmesini dnlemek énem arz etmektedir. Uye
sayist ve olusum sekli, uygulamada toplum, sivil toplum yapilar1 ve diger yapilara
karst sorumluluklarin yerine getirmesinde neler yapilacagt konusunda soru
isaretlerini icerisinde barindirmaktadir. Islevlerin yerine getirilmesinde performans
degerlendirmesine imkan tantyan, inceleme, arastirma ve sorusturma raporlar1 dahil
olmak tiizere kurum faaliyetlerini yayimlayarak kamuoyunun gozetim, denetim ve

degerlendirmesini miimkiin kilan bir sorumluluk diizenlemesi yararli olacaktir.

Sorumluluklar konusunu degerlendirdigimizde, kurumlar devlete ve topluma
kars1 ayn1 zamanda sorumlu olup, bu sorumluluklar UTHK *nin islevlerini etkin olarak
yerine getirilmesinin araci olarak goriilmektedir. TIHK tasarisinda, etkili ve diizenli
bir sorumluluk mekanizmasi Ongdriilmemistir. Bunun yerine, kurumun yetkileri,
haklari, sorumluluklar1 agik¢a tanimlanmali ve mevzuatta diizenlemelere
baglanmalidir. Kurum, gorevleri, islevleri ve faaliyetleri ile ilgili olarak agiklamalar
yapacak, belirli goriisleri dile getirecek, kararlar alip uygulayacaktir. Bunlarin ve
kaynaklarii etkin ve verimli kullandiginin degerlendirilmesi i¢in giivenilir bilgiye
ihtiyag vardir. Kurumun faaliyetlerini uygun yiriitiip ylriitmedigini incelemek,
acikladiklar1 bilgilerin ve iddialarinin dogru ve giivenilir olup olmadigini arastirmak
ve topluma ve devlete hesap verme yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini saglamak
lizere tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde denetleme kurumlari tarafindan denetlenmeleri

diizenlenebilir.
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3.5. Isbirligi ve Diger Orgiitlerle liskiler

Ulusal kurumlar; vatandag, devlet ve uluslararasi orgiitler arasinda koprii
gorevi goriirler. Yapilar arasindaki bu gorev, kurumlarin uluslararasi standartlara
uygun olarak yapilandirilmalart ve bolgesel ve uluslararasi yapilarla isbirligi
seviyesiyle dogru orantilidir. UIHK’ler uluslararasi uygulamalari ulusal diizeye
tasimak i¢in Onemli bir islev gériirler.423 Ulusal bir kurum, insan haklarmin
gelistirilmesi ve korunmasina direkt veya dolayli olarak katilan biitiin yapilarla yakin

bir iliski kurmal1 ve bu iliskiyi stirdiirmelidir.

Paris Ilkeleri'ne gore ulusal kurumlar BM, BM sistemi i¢indeki diger orgiitler,
bolgesel ve diger iilkelerin insan haklarini gelistirme ve koruma konusunda yetkili
olan ulusal kurumlariyla isbirligi yapmalidir. Bu, ulusal kurumun uluslararasindan
ulusal diizeye kadar genis bir alandaki aglar, orgiitler ve gruplarla isbirligi i¢inde

olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.***

Ulusal kurum, normlarin uygulanmasini
gozeten mekanizmalardan, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasina direkt veya

dolayl olarak katilan HDO ve toplumsal gruplar da dahil olmak iizere tiim aktdrlerle

iligki igerisindedir.

Insan haklar1 ihlalinde, konusunda uzmanlasmis, yansiz konumda bulunan
hilkiimet dis1 oOrgiitlerinin, insan haklar1 ihlallerinin azalmasindaki etkinligi
onemlidir. HDO’lerin devlet kuruluslartyla baglantili olmamalari, hazirladiklar
raporlart kamuoyu nezdinde etkili ve giivenilir kilmakta, konumlari insan

haklarindaki temel sorunlari topluma ulastirmada yardime1 olmaktadir. Ancak, insan

423 The Danish Institute, 2009, s.iX.
424 UN Handbook, 1995, s.14-15.
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haklarinin, devlete karsi ileri siiriilmesi, insan hakkin1 savunmayi amag¢ edinen
HDO'yii, milliyetgilik acgisindan yaklasan devlet tarafindan istenmeyen
kilmaktadir.* Fakat Devlet insan haklari sivil toplumu ile isbirligi ve ortak

caligsmalar yapilarak toplumu doniistiirmenin daha kolay oldugunu kabul etmelidir.

3.5.1 Sivil Toplumla iliskiler

2. Diinya Savasi’ndan sonra devletin erkler ayriligi ilkesine gore yeniden
yapilanmasi ve sivil toplum oOrgiitlerinin gelisimi arasinda paralel bir gelisme
vardir.** Insan haklarmin ilgi konusu olmaya basladigi bu dénemlerden itibaren sivil
toplum siirecin ayrilmaz bir pargasi olmus, sivil toplum aktdrlerin en 6nemli katkisi,
insan haklar1 ile ilgili konular1 evrensel diizeyde siirekli tekrar etmek ve savunmak

olmustur.*”’

Sivil toplum elestirel analizde ve haklar1 savunmada, politika
gelistirilmesinde ve degisikliginde, aktif bir rol oynamakta ve insan haklarinin
gergeklestirilmesine yardime1 olmaktadir.**® Ulusal kurumlar, HDO’lerle insan
haklarin gergeklestirilmesi, korunmasi ve tesvik edilmesinde birlikte g¢aligirlar.
HDO ile isbirligi, kurumlarin olusturulma siireciyle baslayip, temsilcilerine kurumda

yer verilmesi ve liye se¢iminde aday gosterme imkani taninmasi, diizenli toplantilar

ve ortak ¢aligsmalarda aktif igbirligi yapilmasiyla devam eder.

Sivil toplum Orgiitleri insan haklar ihlallerini denetlemek, saptamak, ulusal

ve uluslararasi diizeyde kamuoyunu bilgilendirmek, insan haklar1 ihlal edilen

3 Yilmaz Aliefendioglu, “insan Haklar1 ve Sivil Toplum Orgiitleri”, Ankara, 1999,
http://www.abchukuk.com/ makale/ makale25. html, Erisim 18 Mart 2010

26} (. Kaboglu, 18 Mart 2010.

“7R. Falk, 2004, 5.34-48.

28 NHRI- Pathways For Pacific States, 2007, s.13.
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kisilerin ulusal ve uluslararasi organlara bagvurusunda yardimci olmak konularinda
UIHK’a yardimer olarak islevlerin etkinligini arttirirlar.** Ancak insan haklarmi
korumayla ilgili olan tiim aktorler i¢in insan haklarini koruma siireci hem firsatlar
hem de zorluklar igermektedir.”® UIHK lerin, diger aktérler gibi HDO ve toplumsal
gruplardan da bagimsiz olabilmesi igin, hi¢bir 6zel grubun etkisi altinda kalmamasi

431

gerekmektedir. Zorluklarin asilmasinda seffaf, tutarli ve kararli bir tutum

iligkilerde hem belirsizligi ortandan kaldiracak hem de dikkat ve 6zeni getirecektir.

UIHK ’lerin sivil toplum ve dzellikle insan haklar1 topluluklari ile iliskilerinin
seviyesi ve UTHK ’lerin kamuoyu mesruiyeti arasinda dogru orantil1 biitiinsel bir bag
vardir. HDO ile ortaklasa calisan komisyonlarm en etkili kurumlar olduklari
goriilmektedir. Bir kisim iilkelerde resmi olarak olusturulan ve iginde bu
topluluklarin temsilcilerinin oldugu danisma kurullari bulunmakta, bir kisminda ise

komisyonun bu topluluklarla ortak ¢alisma gérev ve zorunlulugu bulunmaktadir.**

‘Tiirkiye’de insan haklar1 alaninda ¢aligma yiiriiten sivil toplum orgiitlerinin
bir kisminin sorunlu oldugu kabul edilmektedir. Bir tarafta devletin, insan haklar1
miicadelesini devlet diismanligi gibi gérme egilimi, diger taraftan bu miicadeleyi
yiirlitenlerin insan haklart sorununu dar alanlar i¢ine sikistirmalari, 6rnegin etnik ya
da inan¢ kavramlari ile smirli gérmeleri bu alandaki gelismeleri sinirlamis ve
engellemistir.”* Tiirkiye’de insan haklari sivil toplum orgiitleri, insan haklarina

yaklagimda tutarlilik ve kapsayicilik agisindan sorunlar yasandigini, orgiitlerin uzun

429y Aliefendioglu, 1999, Erisim 18 Mart 2010

49 Johanna Keenan-Christine Bell, “Human Rights Nongovernmental Organizations and the Problems
of Transition” Human Rights Quartely, Volume 26, Number 2, May 2004, The Johns Hopkins
University Press, 2004, s.372-373.

“1A. Smith, 2006, 5.933.

2 A. Smith, 2006, 5.931.

433 . Piskinsiit, 2006, s.223-224
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siire temel koruma konular1 ve siddetle miicadele gibi belli sorun alanlarina
yogunlastigini ve yeni bir konsepte ihtiya¢ bulundugunu ozelestirel bir yaklagimla

kendileri dile getirmektedir.**

Demokratik toplumun 6nemli unsurlarindan biri olan
yetkin sivil toplum orgilitlerine anlayis gosterme, iletisim i¢inde bulunma, ulusal

kurumda en genis sekilde temsiline imkan tanima, insan haklar1 sivil toplumunu ana

ortak haline getirecektir.

Sivil toplumla iliskileri degerlendirdigimizde, Paris Ilkeleri, sivil toplumu,
ulusal insan haklar1 kurumu ig¢in iligkilerin gelistirmesi gereken bir ortak olarak
gormektedir. Yetkin bir sivil toplumun varlig1 ve yapilanmasi énemli bir faktordiir.
Ulusal kurum, yiiriitmenin yani sira HDO’lerle de hem iyi iliskilerde bulunmak hem
de ayni zamanda her ikisinden de bagimsiz olmak, kendi konumunu bunlara karsi

tanimlamak ve korumak zorundadir.

OHCHR anketinde katilimci tilkelerdeki kurumlarin %79 unda sivil toplumla
iligkiler hususu diizenlenmistir. Kurumlarin %46’si i¢in bu bir zorunluluk olarak
diizenlenmistir. Kurumlarin sivil toplumla iliski kurdugu mekanizmalar; kurumda ve
tematik komitelerde sivil toplumunun temsili, danisma toplantilari, kurumda irtibat

noktasi ve birimi ve sivil toplum 6rgiitleri ile mutabakat belgesi imzalama gibidir.*”

Tiirkiye 6rneginde IHDK’de sivil toplumun temsili y®dnetmelikle
diizenlenmistir. IHDK pratigi, HDO temsilcisi iiyelerin kurulda kazandiklar1 yar
resmi kimlikleri ve kamu kurumu temsilcisi tiyelerin hiyerarsik iliski dist katkilari

cok onemli olmustur. Ogretim iiyeleri ve meslek kuruluslar1 temsilcileri ise, her iki

434 http://www.tihv.org.tr/dosya_arsiv/a6a2f11795e774c0b8bc431¢c5f3dc30d.pdf, Erisim 05.01.2011
3 OHCHR Survey on NHRI, 2009, s.35-36.
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tarafta yer alabilme, her iki kesimi ortak zeminde bulusturma yoniinde ayri1 bir

konuma sahiptir.*°

Kurul bir bakima amacini, insan haklar1 uygulamalarina iliskin
katki vermek ve kamu gorevlisi temsilcilerden baglayarak kamuya uzman
danismanlik saglayarak yonlendirmek olarak belirlemistir.””’ Kamu gorevlilerinin
oran1 ve oy hakki ile Ust Kurulun genis yetkisi hari¢ kismen tasaridan daha iyi
durumdadir. Ilkeler, kurumlarda HDO temsilcilerine agirhik verilerek, kamu
gorevlilerine sadece danigman statlisiinde yer verilmesini Onermektedir. Kurul
uygulamasinda tersi olarak kamu temsilcilerinin oy kisitlamasi yoktur. Kuruldaki

sivil toplum temsilcileri iilkenin insan haklar1 alanina kendilerine ¢izilen ger¢evenin

cok iistiinde ve taninan imkanlarin tizerinde katki yapmislardir.

TIHK tasarisinda Kurum’a, HDO’lerle birlikte, insan haklarinin
gelistirilmesini tesvik eden ve hak ihlallerinin giderilmesini hedefleyen kampanya ve
programlar yiiriitme gorevi verilmistir. Kurum, gorev alanina giren konularla ilgili
olarak ¢alismalarda bulunmak iizere HDO ve konu ile ilgili uzmanlarin katilimu ile
gecici ve siirekli kurullar olusturabilecektir. Insan haklar sivil toplumundan agikca
net sekilde bahsedilmemistir. Sivil toplumun Kurum’da temsili Ilkeler’in éngordiigii
temel bilesendir. Kaldi ki Ilkeler dier hususlarin aksine dahil edilebilecek
topluluklar1 &rnek olarak, gruplar: tek tek saymustir. Bu konuda, TIHK iiyelerinin
insan haklar1 ile direk iliskisini vurgulayan hicbir soz yoktur.® TIHK’te sivil
toplumun temsili, igbirligi ve iligski ongoriilmesine karsin seviye net degildir. Belirli
stirelerde bir araya gelinecektir. Uzman gegici ve siirekli kurullar olusturulabilecektir

ancak bu konularda da Baskanlik etkindir.

#61.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, s.118.
#71.0. Kaboglu, Erisim 28 Ocak 2010.
8 R. Tiirmen, Erisim 14 Subat 2010.
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Mevcut diizenleme yerine ulusal kurum igerisinde temsil edilecek olan insan
haklart HDO’leri agik¢a dngériilmeli ve dnceden belirlenmis ve herkese agik kriterler
ile objektif bir sekilde incelenerek faaliyet ve c¢alismalar1 degerlendirilerek
secilmelidir. HDO’lerin temsilin saglanmasinda degerlendirme dlgiitleri ve
performans kriterleri gelistirilerek tutarli bir siireklilik temin edilmeye c¢alisilmast
yarali olacaktir. Objektif dlgiitlerle secilmis HDO temsilcileri kuruma olan giiveni
arttiracaktir. Adinda veya tiiziigiinde ‘insan haklar’’ olan her yapi amaca hizmet
etmeyebilir. HDO temsilini belirleme, degerlendirme ve isleyisi diizenleme

cogulculuk yapisina sahip UTHK tarafindan yapilabilmelidir.

Degerlendirmede dikkat edilecek hususlarla ilgili olarak kamu yararimi
amaglayan sivil toplum kurulusu, insan haklar1 alaninda sosyal degisimi,
topluluklarin gelisimini ve ayni zamanda sivil toplumun genislemesini saglayan bir
yapiya sahip olmali ve segilecek HDO’ler birbirinin tekrari olmamalidir. Segilecek
HDO, daha ¢ok bir grubun kendi yasam alanini korumak konulu faaliyetlerde
bulunuyorsa tabana yayilmis olmali; toplumdaki dinamiklerle baglantis1 kopmamis
elde edilen bilgi birikimini ve deneyimleri paylasan; alandaki gercek anlamda
sorunlara hitap eden bir yapiya sahip olmalidir.”*’ insan haklari alaninda ciddi
caligsmalar1 bulunan ve nabzi tutabilen topluluklarin sayilan bu ve benzeri 6zelliklere
gore secilerek uygun sekilde temsilinin Oniinii agacak sekilde bir diizenleme verimi
ve etkinligi arttiracaktir. Temsili ger¢eklesmeyen topluluklarla baglant1 kurma siklig
da onemlidir. Bu siklik hem kurumlar hem de sivil orgiitler arasinda anlayis ve
kapasite yetenegini arttirirken, bu, kurumlarin goriiniirliigline ve toplum tarafindan

taninmasina biilytik katki saglar.

9 F. Bikmen, Z. Meydanoglu, 2006, s.130-132
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3.5.2 Kamu Orgiitleri ile Tliskiler

Toplumsal ihtiyaglardan dogan ve bu ihtiyaglar devam ettigi siirece varliklar
devam edecek olan kamu orgiitlerinin, toplumsal bir ihtiya¢ olan insan haklarin
teminat altma alma temel gorevleri vardir.**® Ulusal kurumlar devletlerin, mevzuat
ve uygulama dahil islem ve eylemlerinin, insan haklar1 uluslararast hukukuna
uygunlugunu izlemekte ve bu konularda kamu makamlarina tavsiyelerde

*! Bu, devlet organlar ile siirekli baglanti kurulmasini gerektirir. iligki,

bulunmaktir.
hiiklimete ve parlamentoya raporlar hazirlama veya danigsmanlik veya uzmanlik

gerektiren komiteler kurma veya ortak ¢aligmalar yiiriitme seklinde gergeklesir..

UIHK ler yonetenler ile yonetilenler arasinda koprii gorevi goriir. Bu gorev
icin bagimsizlik ekseninde hiikiimet temsilcileri ile iligkilerde bulunmak 6nemlidir.
UIHK ler i¢in bagimsiz kalmak ve iyi iliskiler arasindaki dogru dengeyi bulmak ve
korumak zordur. Devlet birimlerinden kaginilmaz olarak gelebilecek olan baskiya
tamamen teslim olmamak Onemlidir. Bu, 0Ozellikle giivenlik giiclerinin ihlalle

su¢lanmalari halinde goriilmektedir.**

Kamu orgiitleriyle igbirligi yapmanin hem
avantaj hem de dezavantaj oldugu bir durum da bilgiye erisim ve bilgi edinme

zorlugudur. Ancak UIHK statiileri, HDO’lerin kolayca elde edemeyecegi bilgi ve

dokiimanlara rahatga ulagabilmelerini saglar.

Kamu kurumlarina UIHK’lerle isbirligi ve yardim zorunluluk olarak

diizenlenmelidir. Devlet kurumlar tarafindan adil olmayan kontrol veya yogun baski

0 Koray Karasu, "Inceleme Alani Olarak Kamu Orgiitleri," Kamu Yonetimi Diinyas, (Y1l. 5, Sayi
19, Temmuz - Eyliil 2004), s.10.

#11.0. Kaboglu, Erisim 28 Ocak 2010.

“2 A. Smith, 2006, s. 935-936.
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s6z konusu oldugunda UIHK islevlerini etkin bir sekilde yerine getiremez.
Kurulduktan sonra yasal konumuna saygi ve devlet destegi 6nem arz etmektedir.**
Devlet UTHK ’lerin insan haklari ihlallerini ele almada daha az erisilebilir biirokratik
tisluplar gelistirmesine ve dolayisiyla paralel devlet aygitlarinin bir benzeri olmasina

kaynaklik etmemelidir.**!

Prosediirlerin ve igleyisin basitlestirilmesi, birden ¢ok
kurumun varliginda c¢akisan yetki ve sorumluluklarin yonetilmesi ve kurumlarin

klasik yapilardan farkli olarak bagimsizligi koruma ve isbirligini siirdiirmede dengeyi

korumasi, yarattig1 talebe karsilik vermesini kolaylastiracaktir.

Kamu o&rgiitleri ile iliskiler konusunu degerlendirdigimizde ilkeler kamu
otoriteleriyle calismay1 ve onlar etkilemeyi onermektedir. Politikacilarla ve kamu
yetkilileriyle calisma ve onlar1 etkileme imkani, ulusal insan haklart kurumunu resmi
statlisii dolayis1 ile 6zel bir konuma koyar. Ulusal kurum klasik idari yapilanma
icerisindeki birimlerden farkli olarak ihlallerin kaynagi olan yiirlitmeyi izleyecek
olan yapidir. Bu amag¢ dogrultusunda mevcut diger birimlerden olusum, isleyis ve
orgiitlenme sekliyle ayrilmaktadir. Bagimsiz ve ayni zamanda isbirligi igerisinde
olmasi gereken bu orgiitlenme, ihlallerin kaynagi olan idareyi denetleme konusunda

ne kadar etkili olabilecektir. Bu varsayildigi kadar kolay isleyen bir durum degildir.

OHCHR anketinde katilimer iilkelerdeki kurumlarin %62’sinin  kurulus
yasalari, kamu orgiitleriyle resmi iliski kurulmasmi diizenlemektedir. Uygulamada

kurumlarin %82’si insan haklari iizerine ortak ¢alismalar yaptigini ifade etmistir.**

*3 NHRI- Pathways For Pacific States, 2007, s.28.

#4 C.R. Kumar, 2006, 5.759.
#5 OHCHR Survey on NHRI, 2009, s.37-38.
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Tiirkiye 6rneginde IHDK, tavsiye ve goriis talebi gelmedigi gibi insan haklar
birimleri Danigma Kurulu’nun caligsmalarini aksatmiglardir. Toplanti sonuglarinda
ilgili Bakana iletilen raporlarda 6nemli sorun olan mekan ve eleman tahsisi talebi
dahi karsilik gérmemistir. Kurul’da kamu gorevlileri bulunmaktadir.**® THDK ’nin
kamu kurumlartyla iligkilerinin seviyesi iyi degildir. Re’sen glindemine aldig1 insan
haklar1 sorunlar1 dolayisiyla iliski kopmus ¢oziimsiizliige itilmistir. Kurul’a karsi

takdir etme ve ilgi eksikliginden bahsedilebilir.

TIHK tasarisinda Kurum’a, kamu kurum ve kuruluslarmin insan haklar
alanindaki performanslarini degerlendiren yillik raporlar ve diizenli yillik raporlar
disinda, gerek goriildiigiinde insan haklar1 alanimna iligkin 6zel raporlar hazirlamak,
bunlar1 yayinlamak ve ilgili kisi ve kuruluglara dagitmak gorevi vermistir. Kamu
kurumlarina yasal zorunluluklar yiiklenmemistir. Degerlendirilen performanslarla
ilgili ne yapilacaktir, kamu Oorgiitlerinin bu yilkiimlikleri ile ilgili diizenleme
yapilmamistir. Kurum; izleme, takip ve isbirliginde hangi yetkileri kullanacak net
degildir. Uygulamada esgiidiim ve isbirliginden kaynaklanan sorunlar yasanmasi

muhtemeldir. Kurum yeteri kadar muhatap almadiginda neler yapabilecektir.

Kurum’a, kamu kurum ve kuruluslariyla birlikte, insan haklarinin
gelistirilmesini tesvik eden ve hak ihlallerinin giderilmesini hedefleyen kampanya ve
programlar yiiriitme gorevi de verilmistir. Diizenleme ortaklik ve agik isbirliginden
bahsetmemektedir. Kurum, gorev alanina giren konularla ilgili olarak c¢aligmalarda
bulunmak tizere kamu kurum ve kuruluslart ile gecici ve siirekli kurullar

olusturabilecektir. Kurullarin olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken husus bu

6} 0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, s.119
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alanda kamu gorevlilerinin katilimini etkinliginin bir araci olarak gérmektir, yoksa

kamu gorevlilerinin gegici ve siirekli kurullarda temsili amag¢ edinilmemelidir.

3.5.3 Uluslararasi, Bolgesel ve Diger Ulke Kurumlari ile iliskiler

Ulusal kurumlar insan haklar1 miicadelesinin iilke diizeyindeki sinir
cizgisindedir. BM nin kurulmasi ve evrensel bildirgenin benimsenmesi, insan haklari
hareketinin énemli doniim noktas1 olarak kabul edilirse, UIHK’in olusumu iilke
diizeyinde diger bir déniim noktasidir.**’ Paris ilkerleri arasinda kurumlarin gorev ve
yetkileri sayilirken, uluslararasi, bolgesel ve diger iilke insan haklar1 kuruluglariyla
isbirligi yapilmasi ve ilgili insan haklar1 aktérleriyle iletisim iizerinde durulmustur.**®
UIHK ’ler uluslararas:1 belgelerin onaylanmasini ve uygulanmasim tesvik eder, taraf
devletler tarafindan BM organlar1 veya komitelere sunulacak devlet raporlarinin
hazirlanmasina katki saglar, yiikiimliiliikleri takip ederler.** Uygulamay1 izlemede
UIHK &nemli bir islev goriir. UIHK’e verilen yetki, onaylanan yiikiimliiliikleri

49 UiHK ler uluslararas: insan haklari hukukunu ve

izlemeye imkan vermektedir.
standartlarinin dikkate alinmasini 6nermekte, izleme ve degerlendirme yaparken ve

caligma planlarini gelistirirken uluslararasi bildirilere atifta bulunmaktadir.

UIHK in ¢ikis noktasindaki uluslararasi isbirligi ihtiyaci ekseninde, kurumlar

sadece ulusal alanla siirlt roller listlenmemekte, her gecen giin giderek uluslararasi

#7 C.R. Kumar, 2006, 5.760-761.

8 A Eren, 2007, s.839.

49 A Miiller & F. Seidensticker, 2007, s.86.

430 Amnesty International Recommendations NHRI, 2001, s.8-9
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Olcekte daha ¢ok gorevlerle donatilmaktadirlar.*"

BM’nin ana organlari,
standartlarin {iye devletlerce yerine getirilmesini izlemek amaciyla, uluslararasi
orgiitlerin  kurucu  sozlesmelerine dayali olarak koruma mekanizmalari
olusturmustur.*>? Bunlar sézlesme-dist ve sdzlesme — ici mekanizmalardir. Sézlesme
dis1 denetim mekanizmalar1 Birlesmis Milletler Orgiitii ve ona bagli uzmanlk
kuruluslar1 kapsaminda islemektedir. Ozel yontem genellikle, inceleme, ziyaretler,

tavsiye ve rapor sunma seklinde gerceklesmektedir.*?

Sozlesme i¢i denetim
mekanizmalarinda, Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nden Iskenceye Karsi

Soézlesme’ye, kadar dokuz sézlesme icin olusturulmus komiteler gorev yapmaktadir.

Rapor yontemi, dokuz sozlesmede de benimsenmis ortak bir yontemdir. BM
Iskenceye Kars1 Sozlesme’ye Ek Seg¢meli Protokolle ziyaretlere dayali denetim
ongoriilmiistiir. Avrupa Konseyi’nde yer alan bir denetim orgam1 Avrupa Iskenceyi
Onleme Komitesi de ziyaret yontemini kullanmaktadir. Komite yaptig1 ziyaretler
sonras1 ilgili devlet hakkinda bir ihlal karar1 vermemekte, yalnizca isbirligi ve
dayanisma icinde, ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin korunmasi yoniinde
tavsiyelerde bulunabilmektedir. BM sozlesmelerinin tiimiinde rapor ydntemi
kullaniliyorken, Avrupa Konseyi sozlesmelerinden sadece Sosyal Sart ve Azinlik

S6zlesmelerinde bu yontem tercih edilmistir.**

Kurumlar, zorunlu raporlara katkida
bulunmaktadir. Periyodik gozden gecirmelerde iilkelerde siireglere katilmaktadir.

Ayni sekilde kurumlarin 6zel yontemler gorevlilerine bilgi saglamakta ve tavsiyeleri

takip etmektedir. Mekanizmalarin tamaminda UTHK ’ye ihtiya¢ duyulmaktadir.

#17.0. Kaboglu, Erisim 28 Ocak 2010.
#2N. Aydin, 2008, 5.79.

#3 S N. Rodley, 2003, 5.882-908.

4% A. Eren, 2007, 5.1022-1049
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Bolgemizde, yargisal korumada AIHM basvurusu igin menfaat dlgiitii gecerli
oldugundan UIHK, heniiz AIHM’e basvuru hakkima sahip degildir; ancak AIHM
oniinde goriilmekte olan davaya katilabilmektedir. Buna Kuzey Irlanda insan Haklari
Komisyonu 6rnek gosterilebilir, Shanaghan/Birlesik Krallik davasinda, sorusturmayi
yorumlama yetkisi komisyona tanindi ve AITHM kararinda komisyon goriisii etkili
oldu. 14 no.lu protokole gore Daire veya Biiyiik Daire oniindeki her davada, Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, gézlemlerini yazili olarak iletebilir ve durusmalara
katilabilir. AKIH Komiseri, bu islevini UIHK’larin katki ve destekleriyle yerine
getirebilecektir. UIHKyi bekleyen diger gorev ise, AIHM kararlarinin uygulamaya

konmasim gozetim gorevine katilmalaridir.*

UIHK ’ler insan haklarimi gerceklestirmede uluslararasi enstriimanlar1 gercege
doniistirmek igin 6nemli bir katki yapma kapasitesine sahiptir.**® Uluslararas:
kurumlarla iligkileri biitiinliikk igerisinde ele aldigimizda; agirlikli olarak rapor
yonteminin kullanildigin1 goriiriiz, iilkelerin raporlar1 genellikle eksik, gecikmeli
gonderilmekte veya hi¢ gonderilmemektedir. UTHK, raporlarin hazirlanmasinda, hem
objektiflik hem de mesruiyet yoniinden biiyiik katkilar saglar. Ziyaret yonteminde de
temsilcilere devlet gorevlilerinden daha verimli rehberlik ve destek saglama
potansiyeline sahiptir. Denetim mekanizmalarinin yani sira uluslararasi toplantilara
katthm ve BM de ilgili konu toplantilarinda gdzlemci olarak katihim UIHK’lere
uluslararas1 yapilarla igbirligi i¢inde hareket etme imkani tanimaktadir. Bu diger

taraftan kurumlarin bagimsizligini da kuvvetlendiren bir durumdur.

#31.0. Kaboglu, Erisim 28 Ocak 2010.

6 Noha Shawki “A New Actor in Human Rights Politics? Transgovernmental Networks of National
Human Rights Institutions” Shawki Noha ve Michaelene Cox Edi.:Negotiating Sovereignty And
Human Rights-Actors And issues In Contemporary Human Rights Politics, Ashgate
Publishing Company, Farnham, England, 2009, s.41.
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Uluslararasi, bolgesel ve diger iilke insan haklar1 kurumlariyla igbirligini
degerlendirdigimizde, uluslararasi ve diger insan haklari mekanizmalart arasindaki
isbirligi Paris Ilkeleri’nin anahtar kosullarindan ve yiikledigi islevlerden birisidir.
Uluslararast ve bolgesel insan haklar1 yapilariyla isbirligi kurumlarin  varlik
sebeplerinden biridir. BM organlar1 kurumlarla teknik yardim ve egitimi i¢ine alan
etkinliklerde ortak olarak etkilesim i¢inde bulunmaktadir. Uluslararas1 katilim ve
isbirligi bagimsizligi ve etkinligi arttirir. Uluslararas: sistemdeki etkilesim; girdi
saglamayi, katilimi ve mekanizmalarinin desteklenmesi ve tavsiyeleri takibi igerir.
Kurumun, ulusal kurumlar aglarma katilimi, bagimsizligimi ve etkinligini
giiclendirmeye yardim eder. Ancak, UTHK’lerin modellerinin farkli olmasmin ve
yapilarmin ¢esitlilik gostermesinin ve ulusal Onceliklerin farkli olmasinin ortak

girisimler {izerinde olumsuz etkisi vardir.

OHCHR anketinde katilimc1 iilkelerdeki kurumlarin  %68’ine kurulus
yasalarinda, uluslararasi ve bolgesel insan haklar oOrgiitleriyle etkilesim kurma
gorevi verilmistir. Kurumlarin %64’ UKK toplantilarina diizenli olarak katildigini,
kurumlarin %82’si bolgesel ag ile ilgili toplantilara diizenli olarak katildigini,
kurumlarin  %51°1 diger ilkeler kurumlariyla etkilesim igerisinde oldugunu,
kurumlarin  %70’ten fazlas1 bolgesel insan haklar1 komisyonlariyla is birligi
yaptigini, kurumlarin %50°den fazlasi uluslararasi egitim, konferans, seminer v.b

faaliyetlere katildigim ifade etmistir.*’

Tiirkiye oOrneginde, IHDK, miinhasiran damisma kurulu niteliginde

yapilandirilmig, ulusal ve uluslararasi konularda danisma organi olarak gorev

7 OHCHR Survey on NHRI, 2009, 5.40-47.

187



yapmak tizere yetki verilmis olmasmna karsin ulusal konularda oldugu gibi
uluslararasi konularda da danisilmamis, zorunlu raporlara katkisi talep edilmemistir.
Uluslararas1 alan ve konularda THDK Baskani, Kahire’de gerceklestirilen Insan
Haklar1 Alaninda Hiikiimet Yapilar1 ve Ulusal Kurumlar: Deneyimler ve
Perspektifler konulu uluslararasi toplantiya katilarak bir bildiri sunmustur. Bununla,
[HDK, ilk kez uluslararas: bir toplantida tanitilmistir. Aymi sekilde 2426 Eyliil 2003
tarihlerinde Prag’da yapilan irkgilik toplantisina IHDK Bagskani katilmus, toplantidaki
gindem dikkate alindiginda, kurul biinyesinde Azmliklar Alt Komisyonu'nun

kurulmus olmasinin isabetli oldugu goriilmiistiir.*®

Ancak uluslararast isbirligi bu
etkinligin ¢ok ilerisindedir. Insan haklarmi gelistirme sadece ulusal diizeyde
calismalarla gerceklestirilemeyeceginden uluslararasi iletisim ve isbirligi sarttir,
[HDK igin bu husus gozetilmemistir. Kald: ki uluslararas1 aktif isbirligi kurumlar

konseptinin ¢ikis noktasindadir. Bu temel nokta aslinda Danigsma Kurulunun ulusal

kurum sayilamayacagi sonucuna ulastirmaktadir.

TIHK tasarisinda Kurum’a Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi insan haklari
sOzlesmelerinin uygulanmasini izleme, devletin sunmakla yiikiimlii oldugu raporlarin
hazirlanmasi siirecinde, ilgili sivil toplum kuruluslarindan da yararlanmak suretiyle
goriis bildirme; bu raporlarin sunulacagi uluslararasi toplantilara, heyet temsilcisi
gondererek katilma gorevi verilmigtir. Kurum’a diger {ilke ve Birlesmis Milletler ve
bolgesel insan haklar1 kuruluslariyla ikili ve ¢ok tarafli igbirligi yapmak ve ortak
faaliyetlerde bulunabilmek, uluslararasi birliklere iiye olmak veya bu kuruluslarda
Tiirkiye’nin temsil edebilmek yetkisi de verilmistir. Ancak sikayet esash

denetiminde Kurum’un katilip katkisi, ziyaret denetimlerinde Kurum’un tutumunun

¥ 1.0. Kaboglu, K. Akkurt, 2006, 5.36-38.
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ne olacagi, raporlar konusunda bahsettigimiz sozlesme i¢i denetim raporlarinin
tamamina m1 katki saglanacagi net olarak anlagilamamaktadir. Bu konuda daha seffaf

bir siirecin yiiriitiilmesi 6ngoriilebilirdi.*’

TIHK tasarisinda Ilkeler’de &ngoriilen islev 1s18inda uygulamalari izleme,
raporlarin hazirlanmasinda goriis bildirme, uluslararasi toplantilara katilma, ikili ve
cok tarafli igbirligi yapma ve ortak faaliyetlerde bulunabilme gorevi verilmistir.
Diizenlemeler IHDK 6rneginin ¢ok ilerisindedir. Ancak uluslararasi igbirliginin
derinligi ve genisligi her gecen giin artmakta ve kurumlarin denetim
mekanizmalarimin  ayrilmaz pargalart olma yolu kisalmaktadir. Yetkilerin bu
hususlarin ne kadarina karsilik verdigi belirsizligi not edilmelidir. Siireglerle ilgili
cok daha acik diizenlemeler yapilabilir. Genis yetkilere karsilik, diger birgok islev
icin sorun olan mali kaynaklar ve insan kaynaklar1 kapasitesi soru isaretlerini

igerisinde barindirmaktadir.

Ulusal kurumlarin varlik nedeni, uluslararasi yapilarin ve mekanizmalarin
insan haklarinin korunmasi ve tesvik edilmesi ¢alismalarinda, ulusal diizeyde bilgi
paylasimi saglayacak ve standartlara uyumu izlemede isbirligi yapacak kurumlara
olan ihtiyactir. Kurum bu ihtiya¢ ekseninde normlarla uyumu izleme ve tesvik etme,
BM organlarina yardimci olma, ihtiya¢ duyulan bilgileri saglama, zorunlu ulusal
raporlar konusunda destek olma, toplantilara katilma gibi etkinlikler
gerceklestirmektedir. UIHK’in bolgesel ve uluslararast ulusal insan haklar
yapilarimin  ag baglantilarina  aktif katilmi, bagimsizligimi ve etkinligini

giiclendirmeye yardimci olmaktadir.

#9 K. Altiparmak, 2010, s.47.
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Boliim bir biitiinliik icerisinde degerlendirildiginde, Paris Ilkelerinin
Ongordiigii asgari standartlar1 karsilayan islevsel ve etkin bir ulusal kurum, ancak iyi
planlanmis, uzun soluklu, aktif isbirligine dayali olarak insan haklar1 toplumunun
goriiglerine acik ve toplumun tiim gruplarini barindiran, genis katilima imkan taniyan

iyi yonetilmis bir siirecin tiriinii olabilir.**

Diinyadaki kurumsallasmanin geg¢misine ve derinligine karsin, tilkemizde
insan haklar1 kurumsal diizenleme ¢alismalarinda Devlet, klasik orgiitlenme semasini
asan bir 6zerklesmeyi gerceklestiremedi. Farkli isimlerde ve yapilarda ¢ok sayida
birim olusturuldu ve dagitildi. Bunlardan TBMM Insan Haklarin1 Inceleme

Komisyonu igskencenin 6nlenmesiyle ilgili olarak dnemli bir islev gérmiistiir.

Tiirkiye 6rneginde dis dinamiklerin baskisi, 6zellikle AB perspektifi kamu
kuruluglar ile sivil toplum Orgiitleri arasinda iletisimi saglamak ve danigma organi
olarak gorev yapmak iizere insan Haklar1 Danisma Kurulu’nun olusumuna olanak
saglamigtir. Danigma Kurulu’nun olusumu ve isleyisine iligkin kabul edilen kanun
metni ve hazirlanan yoénetmelik, Paris Ilkelerinde ongériilen amaci ve yapiyl
karsilamamaktadir. IHDK y&netmeliginin hazirlanmasinda Paris Ilkeleri’nden
esinlenilmesine karsilik, yetki ve gorevler bakimindan kurul i¢in, dngoriilenden dar

bir statli Ongoriilmiis, orgiitlenme ve isleyis bigimi nerdeyse dikkate alinmamustir.

IHDK, aktif oldugu siire zarfinda insan haklar1 biirokrasisinin neden oldugu
olumsuzluklara ragmen, yapisal insan haklar1 sorunlarini ciddi bigimde ele almus, alt
komite ve ¢aligma gruplar1 yapilanmasiyla olumlu ve yapici dnerilerde bulunmus ve

raporlar hazirlamistir. Kurul, Devlet ve Sivil Toplum Orgiitleri arasinda kdprii gorevi

460 K . Altiparmak, 21 Mayis 2009.
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goriirken, Iskence ve K&tii Muamelenin Onlenmesi Raporu ile Azmlik Haklar1 ve
Kiiltiirel Haklar Raporu en somut ¢alismalar1 olmustur. Yiiriitmenin kendi denetimi
disinda, 6zerk bir yapilanmaya ve bu yapilanmanin alacagi kararlara karsi tavrini

gosteren tutumu Kurul i¢in doniim noktasi olmustur.

Tiirkiye drneginde TIHK tasaris1 diinya genelinden farkli olarak hiikiimetlerin
Ozerk ve standartlara uyan yapilanmay1 karsilama konusunda dis baskilara ragmen,
¢ok uzun siire ayak diretmeleri sonucu tutum degisiminin esigine 30 yil sonrasinda
gelinebildigini gostermektedir. TIHK tasarisinda Kurum, o6zel bir yasa ile
olusturulmakta ve kurumsal modeli insan haklart komisyonuna benzemektedir.
Basbakanlikla iliskili olarak, Idari ve mali &zerklige sahip olarak yapilandirilacag
ifade edilmektedir. Kurum’un karar orgami1 11 iiyeden olusacak, Baskan, Ikinci
Baskan ve iiyeler Bakanlar Kurulu tarafindan segilirken c¢ogulcu temsile 6zen
gosterilecegi ifade edilmektedir. Se¢im prosediirleri, uygun tiiyelik kriterleri, {liye
kompozisyonlar1 agik¢a diizenlenmemistir. Bakanlar Kurulu diledigi kisiyi kurul
{iyesi olarak atayabilecektir. Insan haklar1 sivil toplum kuruluslarmm katiliminin

saglanmasi ve dokunulmazliklar yeterince ve agik¢a diizenlenmemistir.

Kurum genel olarak, insan haklarin1 koruma ve gelistirmeye yonelik
calismalarda bulunacak, inceleme ve aragtirmalar yapacak, raporlar hazirlayacak,
Onerilerde bulunabilecektir. Tavsiyelerin uygulanmasini gozleme ve takip
mekanizmast Ongdriilmemis, raporlarla kamuoyuna hesap verebilmesi ve
sorumluluklarin yerine getirilme Ol¢iitleri agik¢a diizenlenmemistir. Kurum, egitim
calismalar1 yiiriitecek ve insan haklar1 ihlali iddialarim1 inceleyecektir. Thlal

iddialarin1 incelemede ve ziyaretlerde Baskanin yetkilendirmesi hususu soru isareti
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olup, habersiz ve sinirsiz bir ziyaret yetkisi diizenlenmemistir. Ulagilabilirlik

konusunda biirolarin durumu belirsizdir.

Uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerinin uygulanmasini izleyecek ve BM ve
bolgesel insan haklar1 kuruluslartyla is birligi yapacak sekilde yapilandirilacaktir.
Ilkelerde &ngoriilen yari yargisal yetkiler de dahil olmak iizere genis bir yetki ve
gorev alani verilmistir. Ancak bu genis kapsamli islevleri etkin sekilde yerine
getirmesini saglayacak yeterli mali kaynak igin 0zel biitgenin oransal degerleri

belirtilmemis, isi yiikil i¢in yetersiz personel sayis1 dngoriilmiistiir.

Tiirkiye 6rneginde idare tarafindan olusturulan ve insan haklarinin korunmasi
ve gelistirilmesini amaglayan birimler, yagsanan insan haklar1 sorunlarinin listesinden
gelecek sekilde yapilandirilmis uygun birimler olmadigindan, kamuoyunun uygun

yap1 beklentisi devam etmektedir.
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SONUC

Tez boyunca, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi i¢in nasil bir ulusal
yapinin inga edilmesi gerektigi sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla tezde 6ncelikle
mevcut mekanizmalarin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi acisindan

yeterliligi tartisilmigtir. Bulgular su sekilde 6zetlenebilir.

Insan haklarinin korunmasi, ulusal alanda ve evrensel ve bolgesel diizeyde
farklilasan uluslararasi alanda olmak {izere, iki farkli diizeyde ancak bir biitlinliik
icinde saglanmaktadir. Muhatabin devlet olmasi1 dolayisiyla oncelikli ve asil olan
ulusal korumadir. Devletin klasik organlar1 ‘gii¢’ yetkisini kullanirken; insan
haklarint koruma ve gelistirme sorumluluguna ragmen paradoksal olarak, kimi
zaman da etkili bir cezayla karsilasmadan insan haklari ihlallerine neden olurlar.
Klasik erkler incelendiginde; insan haklarinin korunmasinin yalnizca devletlerin bir
i¢ isi, Ozelde de hak ihlalinin ilk Oznesi olan yiirlitmenin isi olarak kabul
edilmemektedir. Denetimle sinirlt olan ve farkli islevle hak ihlali gergeklestikten
sonra ihlalleri gidermeye c¢alisan yargi da yetersiz kalmaktadir. Yasamanin siyasi
yapt olarak dogasi geregi ¢ogunluk ve karar alma siiregleri dolayisiyla tarafsiz
olamadig1 goriilmektedir. Ihlallerin devam ediyor olmasi, klasik yapilanmanin,
eksiklikleri dolayistyla ihlalleri bitirmede yeterli olmadigini gostermektedir. O halde,
devletin bunlarin disinda ihlallerin 6nlenebilmesini amaglayan 6zgiin, tarafsiz bir

gozciiye ihtiyaci ortaya ¢ikmugtir.

Evrensel diizeydeki yapilar gecmiste yasanan kotii deneyimlerin tekrar
etmemesi i¢in, bir taraftan insan haklari standartlarini belirlerken diger taraftan da

bunlarin uygulanmasini denetleyecek ve ulusal diizeyde hayata gegirilmesini etkin



bir sekilde takip edebilecek koruma diizenekleri olugturmustur. Uluslararasi sitemde;
eksiklikler, c¢eliskiler, egemenlik dengesinin korunmasi, hiikiimetlerin paradoksu,
uluslararasi diizeyde zorlamanin ve yaptirim giiciinlin diisiikligii gibi etmenler, rapor
agirlikli bu koruma mekanizmalarinin zayif yanini olusturmakta, hiikiimetlerden

kaynaklanan sebeplerden dolay1 denetimden ge¢ sonug alinmaktadir.

Uluslararas1 koruma mekanizmalarinin uygulamada yasadig1 sorunlar1 agma
konusunda ulusal dlgekte isbirligi yapabilecegi, hem ihlalin ana miisebbibi olan
devletten ve hem de resmiyet tasimayan hiikiimet dis1 yapilardan ayrilan devlet disi
aygitlara ihtiyact bulunmaktadir. Tam bu noktada ulusal diizeyin ihtiya¢ duydugu
tarafsiz bir gozcii ve uluslararasi diizeyin ihtiyag duydugu devlet disi aygit, ortak bir
paydada bulusarak yeni bir aktor’ii ortaya ¢ikarmistir. Iinsan haklar1 standartlariin
ulusal diizeyde uygulamaya gecirilmesi, takip edilmesi ve denetlenmesinde
uluslararas1 koruma mekanizmalari ile igbirligi yapilmasi zorunlulugu, yeni aktor
olarak ulusal kurumun hem ortaya ¢ikisini hem de temel islevini agiklar.
Standartlarinin ulusal boyutta uygulamaya gegirilmesinde ulusal kurum, bir taraftan
bagimsiz, tarafsiz ve ¢ogulcu niteligi ile hiikiimet aygitlarindan ve yasal temeldeki
Ozerk yapisiyla da hiikiimet dig1 orgiitlerden ayrilirken, diger taraftan hiikiimet ile

sivil toplumu bulugturan ortak bir zemin olmakta ve koprii gorevi gérmektedir.

Ulusal kuruma duyulan ihtiyacin ge¢misi standartlarin belirlenmeye basladigi
tarihlere kadar gitmektedir. BM’nin katkilar1 sayesinde siire¢ icerisinde yetki ve
islevinde artig yasanmus, ulusal kurumlarin olusturulmasi egiliminde biiylik bir ivme
goriilmiis ve bu kurumlar arasinda isbirligi biiyiikk oranda artmistir. BM denetim

mekanizmalar1 ziyaretlere, bagvurulara ve agirlikli olarak raporlara dayali yontem
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kullanirken, etkinlik i¢in; nesnel bilgi ve destek kaynagi ve isbirligi ihtiyact
dolayistyla kurumlarin yayginlagsmasina 6nemli katki saglamiglardir. Ulusal Kurum,

uluslararasi standartlarin ulusal diizeyde uygulanmasina énemli katki yapmaktadir.

Tez mevcut ihtiyacin ve durumun tespitinden sonra ulusal kurumlara iligkin

gelismekte olan evrensel standartlari belirlemeye ¢alismustir.

Ulusal Kurumlarin standartlarina yonelik gergeklestirilmis calismalarin en
onemli sonucu olan ‘Paris Ilkeleri’ yapisal ve islevsel 6zellikleri belirlemede ana
eksen olarak kabul edilmektedir. Tavsiye niteligindeki Ilkeler, UIHK’i tanimlamak
yerine genel bir yapinin minimum standartlarini ¢izmistir. Ancak incelemelerde
goriildiigii gibi, asgari standartlar olarak tasarlanan bu Ilkeler, uygulamada azami

program halini alarak, az sayida kurum tarafindan tam olarak kargilanmistir.

Paris Ilkelerine gére Ulusal Kurumlar, insan haklarini koruma ve gelistirme
ve tesvik etme genis yetkisine sahip olarak, bagimsizlik ve ¢ogulculuk esasina gore
tiyelerin secilmesi ve goOrev teminatlar1 dahil agik¢a anayasa yada yasayla
kurulmalidir. Kurum iglevlerini yerine getirebilecek o6zerklik ve yeterli mali
kaynaklara sahip olmanin yani sira, kolayca ulasilabilir olmali, hiikiimete ve ilgili
birimlere danigma, tavsiye ve gorlis bildirmenin yani sira uluslararast uyumu

izlerken, diger insan haklar1 yapilariyla isbirligi yetkisine de sahip olmalidir.

Paris Ilkeleri, ulusal kurumlara iliskin genel ilkeleri belirlemekle birlikte bu
konuda iilkelere belirli bir model dnermemekte, bu ilkeler dogrultusunda ulusal
diizeyde kendi ihtiyaglarina en uygun cerceveyi segmenin her devletin kendi hakki
oldugunu tanimaktadir. Olusturulacak kurumun seklinin, olusumunun, gorev, yetki

ve igleyisinin nasil olacagi bir tercih meselesi olmaktadir.
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Nihayet tez son olarak uluslararasi alandaki gelismelerin Tiirkiye agisindan

sonuclarini irdelemistir. Konuya iligskin temel bulgularimiz su sekilde 6zetlenebilir.

Degerlendirmelerimiz IHDK ’nin ulusal kurum olarak adlandirilabilmesi i¢in
Ilkeler 1518inda karsilamasi gereken; genis gérev alani, olusum, ¢ogulculuk ve
teminatlar, finansal ve iglevsel 6zerklik, orgiitsel yap1 ve erisilebilirlik, ziyaret ve
temek koruma konularinda yetki, BM ve diger yapilarla igbirligi konularinda asgari
standartlar1 tasimadigin1 gostermektedir. Tiim eksikliklerine kargin Kurul’un 6nemli
calismalar gergeklestirdigi degerlendirilmektedir. Ulusal kurum yaklagimiyla
yapilandirilan TIHK Yasa Tasaristyla yeni Kurum birgok alanda, kendisinden dnceki
birimlerden ileri bir yapilanmaya isaret etmesine karsilik igerisinde iyilestirilmesi

gereken temel konular 6ncelikli olmak {izere ¢ok sayida eksikligi barindirmaktadir.

Tasar1 halindeki Kurum i¢in kisaca temsilde cogulculuk parametrelerle
belirlenmemistir, {iye sayisi ¢ogulculugu saglamak igin yetersizdir. Olusum siireci,
iiyelerin nitelikleri ve ayricaliklar ilkeler ekseninde tam karsilanmamistir. Yetki ve
gorevler genis olmasina ragmen sinirlar netlestirilmemis, bir o kadar énemli olan
sorumluluk ayrmtili ve net sekilde belirlenmemistir. Islevlerin gerceklestirilmesinde
uygulamalar icin takip mekanizmalar1 6ngdriilmemistir. Ongoriilen personel sayisi
yetersiz olup, mali kaynagin boyutu kestirilememektedir. Uluslararasi yardim konusu
diizenlenmemistir. Alanda olusturulacak diger birimlerle iligki, yetki ve gorev
paylasimi ve igbirliginin niteligi dikkate alimmamustir. Erisilebilirlik konusunda

merkez disindaki bagli birimler yiizeysel olarak diizenlenmistir.
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TIHK in barmdirdig1 bu ve benzeri eksiklikler dikkate alindiginda, paradoksu
asmast beklenen bu Kurum’un uygulamada ne kadar basarili olacagi hususu biiyiik

bir soru isareti olarak durmaktadir.

Bulgularimiz, ulusal kurum olarak nitelenebilecek yapiya yakin olan IHDK
fiillen ¢alismadig1 ve ulusal kurum olusturma girisiminin de tasar1 agamasinda oldugu
dikkat alindiginda, Tiirkiye’de etkin bir insan haklari ulusal kurumu yapilanmasinin
yoklugundan kaynaklana gelen, ulusal kurumun gergeklestirdigi insan haklarini
koruma ve gelistirme sisteminin varhigindan halihazirda bahsedilemeyecegini
gostermistir. Ayni sekilde Tiirkiye 6rneginde, devam edecek ise IHDK da aksi halde
yasalasacak ise mevcut TIHK tasarisinda, mevcut yasal gergeve, yapisal ve islevsel
kapasite, temel koruma fonksiyonlari, uluslararasi insan haklar1 sistemine katilma
oranlar1 ve etkilesim seviyelerine iliskin hususlarin, Paris Ilkelerinin 6nerdigi ulusal
kurum konsepti paralelinde gozden gecirilmesinin ve bu yapilarin yeni bastan

yenilenmesinin gerektigi bir zorunluluk olarak goriinmektedir.

Ulusal kurumun etkinligini, diizenlemeler kadar, uygulamada baski ve
taleplere karsi gosterecegi direng, sergileyecegi tarafsiz davranis ve demokratik
yonetim anlayist belirleyecektir. Coziim bekleyen Gilineydogu/Kiirt sorunu, Alevilere
kast1 tutum, gayrimiislimlere karsi tutum, igkence ve kotii muamele, ifade ve kanaat
Ozgirligiiniin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olarak kisitlanmasi
temel sorunlar1 ulusal kurumun koruma ve gelistirme islevi ekseninde etkinliginin

sinanacagi alanlar olarak siralanmaktadir.

Tasarisinin demokratik acgilimin bir pargasi olarak dillendirilmesi bu alanlara

zorunlu olarak egilmesi gerektigi c¢ikarimini yapmaktadir. Ulusal kurumun bu
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sorunlarla yilizlesmek isteyip istemeyecegi, sorunlar1 gormezden mi gelecegi veya
bunlar1 sorun olarak kabul edip etmeyecegi hususlari mesruiyetini belirleyecektir.
Sorunlardan kagmak, ¢oziimden de kagmak olacaktir. Bu sorunlarin ele alinarak giin
1s18ma c¢ikarilmasi, devletin sayginlik kaybetmesi veya kiiglik diigtiriilmesi olarak
algilanmamalidir. Ulusal kurum bu sorunlari ele almada ve ¢oziim gelistirmede ne

ol¢iide etkili olursa insan haklar1 atmosferi i¢in gelecek o kadar iyi olacaktir.

Genel degerlendirme, Tirkiye ornegi i¢in ulusal kuruma iligkin Onerilerle
sonuglandirilacaktir. TIHK tasarisinin ¢atisinin degistirilerek, iyilestirilmesini igeren

somut tekliflerimiz asagidaki hususlari igermektedir.

TIHK tasarisinda genis yetki ve gorev alam islevsellikle desteklenmelidir.
Uygun tyelik kriterleri, cogulculugu hedef alarak isletilecek se¢im mekanizmalari
topluluklart ve kontenjanlar1 belirlenmis olarak cesitliligi yansitacak sekilde yasayla
diizenlenmelidir. Bu iiye secimi siirecine sahip olacak THIK, igerisinde THDK
benzeri genis katilimli bir Genel Kurula sahip olarak enstitii tarzi yapilandirilmali ve
bu Genel Kurul kendi igerisinden 11 kisilik bir Yonetim Kurulu se¢gmelidir. Boylesi
bir yap1 ¢cogulculuk, uzmanlik ve mesruiyet icin daha elveriglidir. Genel Kurul 3 ayda
bir toplanmali, Yénetim Kurulu tam zamanli olarak ¢alismalhidir. Uyelerin
teminatlari, hakimlik teminatlarina yaklastirilmali, 6zellikle iiyelikten ¢ikarilmanin
zorluk derecesi giiclendirilmelidir. Biitcede onceden belirlenen ve siirekli artis
gosterecek sekilde oranlanan &denekler ve bunlarin islevselligi artiracak sekilde
kullanilmast  diizenlenmeli ve finansal destek ve yardim alma imkanlarn
giiclendirilmelidir. Kurumun her asamasindaki personelinin sayr ve kapasitesi

arttirtlmali, 6zerk isleyis i¢in Baskanlik yetkileri Kurum {iyeleri ve personeline
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dagitilmali, kurumdaki personellerin cesitliligi ve kariyer gelisimi imkanlari
giiclendirilmelidir. Kurumun, erisilebilirlik konusunda o6zellikle savunmasiz
guruplara ulasmada hem fiziki altyapist hem de tarafsizligi esas alan isleyis

yontemleri yasada agik¢a ve ayrintili olarak diizenlenerek giiclendirilmelidir.

Kurum temel koruma islevini gerceklestirmek icin Ozellikle Kkisilerin
ozgirliklerinden mahrum birakildiklar1 mekanlarin izlenmesinde yaptirimlari
giiclendirilmis diizensiz ve habersiz ziyaret konusuna oncelik vermelidir. Kurum’un
insan haklar1 alanindaki goriis ve tavsiye yetkileri prosediirel olmaktan ¢ikarilarak,
ozellikle takip mekanizmasina sahip olmasi saglanmali, goriislerin 6ncelikli olarak
ele alinmasi yasada diizenlenmelidir. Yar1 yargisal yetkilerde, siire¢ ve isleyisle ilgili
usul hukuku benzeri agik ve tanimlanmis yontemler diizenlenerek, uzlaginin sinir ve
sekilleri diizenlenirken agir ihlallerde uzlas1 yolu 6ngdriilmemeli, yetkili mercilere

iletilen ihlallerin ele alinmasi siireclerine katilma ongoriilmelidir.

Kurum’un ilgi ve sorumlulugunun parlamentoya karst olmasi konusu
diisiiniilmelidir. Hem Kurumun hem de yetkin sivil toplum kuruluslarinin birbirlerini
anlamasint amaglayan derin igerikli kurumsal iliski kurulmasi diizenlenmelidir.
Kurum’un kamu orgiitleri nezdinde resmi muhatap alinma zorunlulugu ve 6zerklik
temelinde baglanti kurulmasi acik¢a diizenlenmeli ve bu husus desteklenerek
giiclendirilmelidir. Kurum’un, uluslararasi ve diger insan haklar1 mekanizmalartyla
arasindaki igbirligi ve etkilesiminde; katilim, donemsel raporlar i¢in nesnel ve
giivenilir girdi saglama ylkiimliliigli; koruma mekanizmalarinin raporlar ve 6zel
yontemlerde tilke ziyaretlerinde desteklenmesi yiikiimliiliigii ve tavsiyelerin takibine

imkan taninmasi konusunda islevsel yetkileri arttirilarak giiglendirilmelidir.
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Tiirkiye’de  kuruluslari, gorevleri ve isleyisleri agisindan farkliliklar
gostermekle beraber insan haklarina iligkin iglevleri bulunan birimlerin varliginin,
insan haklar1 ihlalleri karsisindaki ATHM kararlarindan da goriilebilen durumumuz
dikkate alindiginda, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi acgisindan biiyiik bir
giivence teskil etmedigi goriilmektedir. Devlet, var olan denetim mekanizmalarinin
cesitli nedenlerle yetersiz kaldigini kabul etmekte ve bu nedenle de bu konuda yeni

olanaklar sunacak olan yapinin -ulusal kurumun- kurulmasini tasarlamaktadir.

Devlet ve insan haklari sivil toplumu insan haklari ihlalinin iistesinden bu kez
bir de i¢ dinamikleri iizerinden, isbirligi ve diyalogla gelmenin yolunu denemelidir.
Yapici ve karsisindakini anlamaya ¢alisan demokratik bir bakis agisiyla sorunlari bir
tarafa birakarak igerikli, sistematik ve etkin ¢alisma yiirlitmenin zamani gelmistir.
Devlet tarafindan kurularak, ¢ogulculugu ve 6zerkligi garanti altina alinacak ulusal
kurum; toplumsal katilimi saglayarak hem insan haklar1 politikalar1 tiretmek hem de
yiriitme {izerinde yeterince etkili olarak hak ihlallerinin iizerine yiirimek igin

elverigli bir aragtir.

Ulusal daha ¢ok da uluslararas: sistemdeki eksiklik ve aksakliklarin kaynaklik
ettigi ulusal kurum, devleti ve sivil toplumu bulusturan ve aralarinda kopriiler
olusturan, yenilesme ve gelisme potansiyelini i¢inde barindiran 6zgiin bir yapi
olarak, etkinlik ve verimlilik ekseninde ne kadar iyi yapilandirilirsa ihtiyaca o kadar
cevap verebilecektir. Insan haklar1 ihlallerini toplumsal huzursuzluga, siddete ve
sonucunda olacak olan c¢atigmalara doniismeden Once engelleyici ve Onleyici

olabilecegi gercegi, ulusal kurumlarin en 6nemli 6zelligidir.

200



KAYNAKCA

Akdogan, Argun, "Yeni Yerel Yonetim Yasalarinda Katilim", DOSYA-08: Yerel
Yonetimlere Katihm, Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Yayini, Biilten 64

Aralik 2008, ss. 17-27.

Akillioglu, Tekin, Insan Haklar -1- Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri,

A.U.S.B.F. Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1 No:17, Ankara, 1995.

Algan, Biilent, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin

Yayinevi, Ankara, 2007.

Aliefendioglu, Yilmaz, ‘Insan Haklar1 Ve Sivil Toplum Orgiitleri’, Ankara, 1999,

http://www.abchukuk.com/makale/makale25.html, Erisim: 18 Mart 2010.

Alpkaya, Gokgen, ‘Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT)’ ed.: Korkut

Tankuter, Insan Haklar1, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul, 2000, ss.437-455.

Altiparmak, Kerem *Tiirkiye’de Insan Haklarinda Kurumsallag(ama)ma’, Tiirkiye
Barolar Birligi (yay. haz.), Biirokrasi ve Insan Haklari, TBB Yaynlar1:121,

Ankara, Nisan-2007. ss. 54 -111.

Altiparmak, Kerem, ‘Iskenceyi Ciddiye Almak: Segmeli Protokol ve Tiirkiye’de
Ulusal Ziyaret Mekanizmalar1’, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 65, Say1: 2,

Bahar 2007, ss. 82-100.

Altiparmak, Kerem, Hiikiimetin ‘Insan Haklari” Kurumu Neye Yarayacak?

http://bianet.org/bianet/bianet/114664-hukumetin-insan-haklari-kurumu-

neye-yarayacak (Erisim: 31 Ocak 2010)

201



Altiparmak, Kerem, Képriiden Once Son Cikis: Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu
Kanun Tasarisi’nin Elestirel Degerlendirmesi, insan Haklar1 Calisma

Metinleri: XIII, A.U SBF Insan Haklar1 Merkezi, Ankara — 2010.

Anayurt, Omer, Avrupa insan Haklar1 Hukukunda kisisel Basvuru Yolu, 1.

Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Nisan 2004.

Annex To The United Nations Handbook On The Establishment And
Strengthening Of National Institutions, Professional Training Series No. 4,

U.N. Center For Human Rights, Geneva, 1995.

Assessing The Effectiveness Of National Human Rights Institutions,

International Council on Human Rights Policy, Versoix, Switzerland, 2005.

Aydmn, Nurullah, insan Haklari, Demokrasi ve Medya’, Kum Saati Yayinlari,

[stanbul, 2008.

Baslar, Kemal, Uluslararas1 Hukukta Hiikiimet Dis1 Kuruluslar Vestfalya-
Sonrasi Siirecte Kiiresel Sivil Toplum, Nobel Yayinlari No:654, Ankara,

2005.

Beco, Gauthier de, ‘Networks Of European National Human Rights Institutions’
Human Rights Law Review 7:2, Oxford University Press. 23 April 2007, ss.

331-370

Beddard, Ralph, Human Rights And Europe, Cambridge Grotius Publications

Limited, 1. Title, England, 1993.

Beetham, David, Demokrasi ve insan Haklar1, Liberte Yayinlari, Ankara, 2006

202



Bikmen, Filiz; Meydanoglu, Zeynep, Tiirkiye’de Sivil Toplum: Bir Degisim
Siireci - Uluslararasi Sivil Toplum Endeksi Projesi Tiirkiye Ulke

Raporu, TUSEV Yayinlari, Istanbul, Aralik 2006,

Bossuyt, Marc, ‘International Human Rights Systems: Strengths and Weaknesses”,
Eds.; Mahoney, Kathleen E and Mahoney, Paul, Human Rights in The
Twenty-First Century: A Global Challenge, Martinus Nijhoff Publishers,

Dordrecht; Netherlands, 1993, ss.47-55.

Bouchet, — Saulnier Frangouse, insancil Hukuk Sézliigii, Dictionnaire Pratipue du
Droit Humanitaire, Tiirkcesi: Selahattin Bagdatl, Iletisim, 1. Baski, Istanbul,

2002.

Bozkurt, Enver, Insan Haklarinin Korunmasinda Uluslararas1 Hukukun Roli,

Nobel Yayin Dagitim, Ankara, Kasim — 2003.

Burdekin, Brian ve Naum, Jason, National Human Rights institutions in The
Asia-Pacific Region /By Brian Burdekin; Assisted By Jason Naum

Martinus Nijhoff Publishers, Leiden; Boston, 2007

Cardenas, Sonia, ‘National Human Rights Commissions in Asia’, edi.: John D.
Motgomery, Nathan Glazer How Governments Respond Sovereignty

Under Challenge, Transaction Publishers, New Jersey, 2002, ss.55-82.

Cardenas, Sonia, ‘Sovereignty Transformed? The Role Of National Human Rights
Institutions’, edi.; Shawki Noha, Cox Michaelene, Negotiating Sovereignty
and Human Rights-Actors and Issues in Contemporary Human Rights

Politics, Ashgate Publishing Company, Farnham, England, 2009. ss.27-37.

203



Cardenas, Sonia, ‘Transgovernmental Activism: Canada’s Role in Promoting
National Human Rights Commissions’, Human Rights Quarterly:25 The

Johns Hopkins University Press, Amerika, 2003, ss. 775-790,

Cardenas, Sonia, ‘Adaptive States: The Proliferation Of National Human Rights
Institutions’, Carr Center For Human Rights Policy, Kennedy School Of
Government, Harvard University, Working Paper Series T-01-04, 56 pages.

December 7, 2001

Ceylan, Deniz Tarba, Irzik, Giirol, Nasil Egitiliyoruz? insan Haklar: Egitimi ve
Ders Kitaplar1 Arastirmalar: Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri’ 17-

18 Nisan 2004, Istanbul, 1. Bask1, Tarih Vakfi Yayinlari, Subat 2005.
Cecen, Anil, Insan Haklari, Savas Yayinlari, 3. Basim, Ankara. Ekim 2000,

Dam, Shubhankar, ‘Lessons From National Human Rights Institutions Around
The World For State And Local Human Rights Commissions in The
United States’, Executive Session Papers: Human Rights Commissions and
Criminal Justice, Kennedy School of Government, Harvard University,

August 2007. (http://www.hrccj.org/hrecj/pdfs/nhri.pdf), Erisim: 26.05.2009

Donelly, Jack, Universal Human Rights In Theory and Practice, Tiirk¢esi
Erdogan Mustafa —Korkut Levent, Teoride ve Uygulamada Insan Haklar,

Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995.

Déner, Ayhan, Insan Haklariin Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa

Sistemi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003.

Elizondo, Gonzalo, Aguilar Irene, ‘The Ombudsman Institution In Latin America:

Minimum Standards For Its Existence’, edl.; Lindsnaes Birgit, Lindholt Lone,

204



Yigen Kristine, National Human Rights Institutions. Articles and
Working Papers, The Danish Centre For Human Rights, Handy Print, Skive

— Denmark, 2001. ss.209-221

Erdogan, Mustafa, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Yayinevi, Ankara,

2007.

Eren, Aburrahman, Uluslararasi Koruma Mekanizmalar: ve Ulusal insan

Haklar1 Kurumlarmin Rolii, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007.

Erhiirman, Tufan, ‘Insan Haklarini koruma Mekanizmasi Olarak Ombudsman
Kurumu’® Tiirkiye’de insan Haklari, TODAIE Yayinlari, Ankara, 2000.

$s.339-350.

Erhiirman, Tufan, ‘Ombudsman’, Amme idaresi Dergisi, Cilt: 31, Say1: 3, Eyliil

1998, ss. 87-102.

Eroglu, izzet, Insan haklarinin Parlamenter Denetimi, TBMM Kiiltiir Sanat ve

Yayin Kurulu Yayinlari, Ankara, No:127, 2007.

Essiz, Veysel, ‘insan Haklar1 Ulusal Kurumlari: Farkl Cografyalar, Baska
Deneyimler’, (IHOP i¢in Kapasite Gelistirme Dernegi tarafindan

bastirilmistir), www.ihop.org.tr, Ankara, 2010.

Falk, Richard, ‘Human Rights And Global Civil Society On The Law Of Unintended
Effects’ edi.; Gready, Paul, Fighting For Human Human Rights, Routledge
Taylor&Francis Group, London and New York, First published 2004. ss.33-

53.

Fitzpatrick, Kieren, ‘The Asia Pacific Forum: A Partnership for Regional Human

Rights Cooperation’, eds.; Lindsnaes Birgit, Lindholt Lone, Yigen Kristine,

205



National Human Rights Institutions Articles and Working Papers, The
Danish Centre for Human Rights, Handy Print, Skive — Denmark, 2001.ss.

141-148.

Goziibiiyiik, A.Seref, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Ve Uygulamasi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme Ve Yargilama Yontemi, 7. Baski,

Turhan Kitabevi, Ankara, 2007.

Giilmez, Mesut, Belgelerle insan Haklar1 Egitimi Birlesmis Milletler Onyili,

TODAIE Yayinlar1, Ankara, 1998.

Giilmez, Mesut, Birlesmis Milletler Sisteminde insan Haklarmin Korunmasi,

Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlart 19, Ankara, Mayis 2004.

Giilmez, Mesut, insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi Egemenlik Insanindur,

TODAIE Yayinlar1, Ankara, 2001.

http://www.tihv.org.tr/index.php?aEoeT Arkive-AEnsan-HaklarAE-Kurumu-

KurulmasAEna-Dair-Kanun-TasarAEsAEaE-Derhal-Geri-Aekilmelidir

(Erisim: 21 Mayis 2010)

http://www.tihv.org.tr/index.php?tihv_ba20100209, (Erisim: 21 Mayis 2010)

http://www.tihv.org.tr/dosya_arsiv/a6a2f11795e¢774c0b8bc431¢5{3de30d.pdf,

(Erisim: 05 Ocak 2011)

http://www?2.ohchr.org/english/law/cat-one.htm, (Erisim: 05 Ocak 2011)

http://www2.tbmm.gov.tr/d23/7/7-2433c.pdf, (Erigim: 30 Ocak 2010)

http://www.humanrights.dk/, (Erisim: 05 Ocak 2011)

http://www.humanrights.gov.au/, (Erisim: 05 Ocak 2011)

206



http://www.humanrights.gov.au/pdf/about/strategic_plan.pdf, (Erisim: 05.01.2011)

Hurrell, Andrew ‘Power, Principles And Prudunce: Portecting Human Rights In A
Deeply Divided World’, Human Rights in Global Politics, Edited By Tim
Dune And Nicholasj Wheeler, Cambridge University Press, Cambridge U.K,

1999. s5.277-302.

Inan, Yiiksel - Erdogan Birsen, ‘Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskilerinde Insan Haklart
Sorunu’ Insan Haklar1 Yilhgi, TODAIE yayinlari, Ankara, C.21-22, 1999-

2000, ss.15-31.

Kaboglu, Ibrahim O., ‘Anayasa ve Insan Haklar1 Kurullar’, Birgiin, 21 Ocak 2010

http://www.birgun.net/writer_index.php?category _code=1187091898&news

code =1264076385&year=2010&month=01&day=21,(Erisim: 21 Ocak 2010)

Kaboglu, Ibrahim O., “'I¢tenlik siavt' siiriiyor’, Radikal, 08/02/2005,

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=142823,(Erisim: 19 May1s

2010)

Kaboglu, Ibrahim O., ‘Insan Haklar1 Kurullari, Ulusal-Otesi Rol...”, Birgiin, 28. 01.

2010 http://www.birgun.net/writer _index.php?

category code=1187091898&news code=1264680576&year=2010&month=

01&day=28, (Erisim: 28 Ocak 2010)

Kaboglu, Ibrahim O., ‘Insan Haklar1 Devletgiligi’ Birgiin, 18 Mart 2010,

http://www.birgun.net/writer_index.php? Category

_code=1187091898&news code=1268914991&year=2010&month=03&day

=18, (Erigim: 18 Mart 2010)

207



Kaboglu, ibrahim O., ‘Insan haklar1 siav veriyor’, Radikal Gazetesi, 25/12/2003,

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=100065, (Erisim: 19.06.10)
Kaboglu, Ibrahim O., ‘Insan Haklar1, Olmasa Da Olur!, Birgiin, 18 Subat 2010, s.9.

Kaboglu, ibrahim O., Akkurt Kemal, insan Haklar1 Damisma Kurulu Raporlan,

Ankara, Imge Kitabevi, 2006.
Kaboglu, Ibrahim O., Anayasa ve Toplum, imge Kitabevi, Ankara, 1. Baski, 2000.
Kaboglu, ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi, Ankara, 6. Baski1, 2002.
Kalabalik, Halil, insan Haklar1 Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009.

Karan, Ulas, Avrupa Birligi Ulkelerinde Ayrimeihk Yasag Ve Esitlik

Kurumlari, [HOP, Mattek Matbaacilik, Ankara, 20009.

Karasu, Koray, "Inceleme Alan1 Olarak Kamu Orgiitleri," Kamu Yénetimi Diinyasi,

(Y1l. 5, Say1 19, Temmuz - Eyliil 2004), ss. 6 -11.

Keenan, Johanna, Bell Christine, ‘Human Rights Nongovernmental Organizations
And The Problems Of Transition’ Human Rights Quartely, Volume 26,

Number 2, The Johns Hopkins University Press, May 2004, ss.330-374.

Kennedy, David, “The International Human Rights Movement: Part Of The
Problem?”, Harvard Human Rights Journal, Vol. 15, Harv.Hum.Rts.J.101

(2002), s5.101-126.

Kepenekei, Yasemin Karaman, insan Haklar1 Egitimi, An1 Yayincilik, Ankara,

Subat — 2000,

Kestane, Dogan, ‘Cagdas Bir Denetim Organizasyonu Olarak Ombudsmanlik (Kamu

Denetgiligi)’, Maliye Dergisi, say1 151, Temmuz-Aralik 2006, ss. 128-142.

208



Koker, Levent, “Se¢im Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk”, Anayasa Yargisi, Cilt: 23,

2006, ss.199-210.

Kuguradi, loanna, ‘Etik ilkeler Olarak Insan Haklar1’, Konferanslar, Hikayemi
Dinler misin?, Taniklarla Tiirkiye’de insan Haklar1 ve Sivil Toplum,

Tarih Vakfi, Istanbul, 2004, ss. 109-115.

Kucuradi, loanna, 2009 insan Haklarinda Farkindalik Yih, Uluslararasi insan

Haklar1 Konferansi, BIHB, Ankara, 2009. ss.125-130.

Kuguradi, loanna, insan Haklar1 Kavramlar: Ve Sorunlari, Tirkiye Felsefe

Kurumu Yayinlari, Ankara, 2007.

Kumar, C.Raj, ‘National Human Rigts Institutions (NHRI’s) And Economic, Social
And Cultural Rights: Toward The Institutionalization And
Developmentalization Of Human Rights” Human Rights Quartely, Volume

28, Number 3, The Johns Hopkins University Press 2006. ss.755-780.

Lauren, Paul Gordon, The Evolution Of International Human Rights, University

of Pennsylvania Press, Philadelphia, Second Edition, 2003.

Lindsnaes, Birgit and Lindholt Lone ‘National Human Rights Institutions: Standard-
Setting and Achievements’ eds.: Lindsnaes Birgit, Lindholt Lone, Yigen
Kristine, National Human Rights Institutions Articles and Working

Papers, The Danish Centre for Human Rights, Denmark , 2001, ss.1-48.

Mccorquodale, Robert, Fairbrother Richard ‘Globalization And Human Rights’, eds.:
Falk, Richard Elver Hilal And Hajjar Lisa, Human Rights Critical
Concepts in Politicial Science, Routledge, London And New York, Volume

1, 2008. s5.402-508.

209



Mutus, Ceren, ‘AIHM Nezdinde Tiirkiye Ve Insan Haklar1 Kurumlarinin
Fonksiyonlar1 (1)’, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1343, (Erigim:

02.06.2010)

Miiller, Amrei, Seidensticker, Frauke, The Role Of National Human Rights
Institutions in The United Nations Treaty Body Process, German Institute

for Human Rights, Berlin, December 2007.

National Human Rights Institutions - Pathways For Pacific States, Pacific
Human Rights Issues/ Series: 1, Pacific Islands Forum Secretariat & New

Zealand Human Rights Commission, 2007.

National Human Rights Institutions Best Practice, Best Practice For National
Human Rights Institutions, Commonwealth Secretariat Legal and

Constitutional Affairs Division, London, 2001.

National Human Rights Institutions, Amnesty International’s
Recommendations For Effective Protection And Promotion Of Human

Rights, Amnesty International, Al INDEX: IOR 40/007/2001, 2001.

Nickel, James W, Making Sense Of Human Rights, Blackwell Publishing, Second

Edition, California, 2007.

Oran, Baskin, ‘Azinlik Haklar1 Ve Kiiltiirel Haklar Raporu’nun Biitiin Oykiisii’,
Birikim, no.188 (Aralik 2004), ss. 17-25.

http://baskinoran.com/makale/Birikim-IHDKRaporununOykusu.pdf, (Erisim:

19.05.2010)

Ozdek, Yasemin, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye AIHS Sistemi

ATHM Kararlarinda Tiirkiye, TODAIE yayinlari, 1. Baski, Mart 2004.

210



OZDEN, Kemal, OMBUDSMAN; Yeni Yonetim Anlayisi Icin Bir Model, Tasam

Yayinlari, Istanbul, 2005.

Oztiirk Armagan, ‘Bir Siyaset Felsefesi Enstiiman1 Olarak Insan Haklarmin Insanla
Celiskileri Uzerine Notlar’ Insan Haklar Yillig1, Ankara, TODAIE

Yayinlari, C.26, 2008. ss.1-14.

Paris ilkeleri, Ulusal Kurumlarin Statiisiine fliskin Ilkeler A.U. SBF IHM, Yrd.

Dog. Dr. Kerem Altiparmak ve Ars. Gor. Hasan Sayim Vural gevirisi

Performance & Legitimacy: National Human Rights Institutions, International

Council on Human Rights Policy, Versoix, Switzerland, 2004.

Piskinsiit, Sema, ‘Insan Haklar1 ve Tiirkiye’, Sivil Toplum Dergisi, istanbul, 2006,

Yil: 3 Say1: 13 - 14/ Ocak - Haziran—2006, ss.222-225.

Pogge, Thomas, Kiiresel Yoksulluk ve insan Haklari, istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, Eyliil 2006.

Pohjolainen, Anna-Elina, The Evolution Of National Human Rights Institutions -
The Role Of The Unites Nations, The Danish Institute For Human Rights,

Copenhagen K Denmark, 2006.

Ramcharan Bertrand G, Contemporary Human Rights Ideas, Routledge, New

York, First Published, 2008.

Roberts, Kirsten, Regional Co-Operation Between National Human Rights
Institutions From The European Perspective: Challenges And
Opportunities, Workshop: Creating Change? NHRIs (in) Action in the

Asia-Pacific Region, University of Melbourne Law School, 22 July 2009.

211



Rodley, Sir Nigel, ‘United Nations Human Rights Treaty Bodies And Special
Procedures Of The Commission On Human Rights: Complementarity Or
Competition?’, Human Rights Quartely, Volume 25, Number 4, November

2003, The Johns Hopkins University Press 2003. ss.882-908.
Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Giris, 13. Baski, Ankara, Imaj Yaymevi, 2007.

Salihpasaoglu, Yasar, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ve Tiirkiye: Bazi Rakamlar
Ve Gergekler’ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, C. XIII,

Y. 2009, ss. 253-281.

Sancakdar, Oguz, ‘AIHM Kararlarinin Tiirk Idare Hukukuna Etkileri Konusunda
Genel Gozlemler’, Amme idaresi Dergisi, Ankara, Todaie Yayinlari, 38/1

Mart 2005, ss.89-112.

Sancar, Mithat, ‘Hukukun Olusturulmasinda Insan Haklarinin Rolii ya da insan
Haklar ile Pozitif Hukuk Arasindaki iliski’, ed.: Kucuradi loanna ve Peker
Biilent, Tiirkiye’de ve Diinyada Insan Haklar, 1. Baski, Tiirkiye Felsefe

Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, ss.314-336.

Sarag, Ahmet, ‘Tiirkiye’de Insan Haklari, Resmi Orgiitlenmesi’ Tiirk Idare Dergisi,

say1 435, Haziran 2002, Ankara, ss.157-176.

Saunders, Kenneth L. and Bang, Hyo Eun ‘A Historical Perspective on U.S.
Human Rights Commissions’, Kennedy School of Government: Executive
Session on Human Rights Commissions and Criminal Justice, No. 3, Harvard

University, 2007, www.hrccj.org/pdfs/history_of hre.pdf, Erisim: 26.05.2009

212



Sencer, Muzaffer, ‘Birlesmis Milletler Baglaminda insan Haklar1’, Insan Haklar:

Yilhigy, Ankara, TODAIE Yayinlari, C.13, 1991, ss.19-36.

Sezen, Seriye, ‘Ombudsman: Tiirkiye i¢in Nasil Bir C6ziim? Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanunu Tasaris1 Uzerine Bir Degerlendirme’, Amme Idaresi

Dergisi, 34(4), Aralik 2001/4, ss. 71-96.

Shawki, Noha, ‘A New Actor in Human Rights Politics? Transgovernmental
Networks of National Human Rights Institutions’, eds.; Shawki Noha and
Cox Michaelene, Negotiating Sovereignty And Human Rights-Actors And
Issues In Contemporary Human Rights Politics, , Ashgate Publishing

Company, Farnham, England, 2009, ss.41-55.

Smith, Anne, ‘The Unique Position of National Human Rights Institutions: A Mixed
Blessing?’, Human Rights Quarterly - Volume 28, Number 4, November

2006, ss, 904-946.

Smith, K.M Rhona, Textbook on International Human Rights, Oxford University

Press, New York, 2007.

Survey On National Human Rights Institutions, United Nations Human Rights
Office of the High Commissioner for Human Rights, , Geneva, Switzerland,

July 2009.

Safakli, Okan Veli, ‘Kamu Denetiminde Etkinlik Araci Olarak ‘Ombudsman’ ve AB
Siirecinde KKTC’deki Uygulamaya Karsilagtirmali Bir Bakis’, Afyon

Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi (C.X IS II, 2009) ss. 161-197.

Sener, Hasan Engin, ‘Kamu Yénetiminde Katilim ve Cogulculuk’, Amme idaresi

Dergisi, 38/4 (Aralik 2005), ss.1-22.

213



Tan, Turgut, ‘Bagimsiz Idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar’, Amme Idaresi

Dergisi, 35 (2), Haziran 2002, ss. 11-37.

Tanor, Biilent, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 3. Baski, Yon Matbaast,

Istanbul, 1994.

Tarhanl, Turgut, ‘Birlesmis Milletler Orgiitii ve Insan Haklarinin Korunmasina
[liskin Baslica Usuller’ ed.: Korkut Tankuter, insan Haklar1, Yapi Kredi

Yayinlan, Istanbul, Aralik 2000, ss.407-436.

Tarhanli, Turgut, ‘insan Haklar1: Gergek ve Gelecek’, KONFERANSLAR,
Hikayemi Dinler misin?, Tamklarla Tiirkiye’de insan Haklar1 ve Sivil

Toplum, Tarih Vakfi, Istanbul, 2004, ss.4-7.

Tarhanli, Turgut, ‘Uluslararas1 Hukuk, Insan Haklar1 ve Tiirkiye’, ed.: lonna
Kuguradi ve Biilent Peker, Tiirkiye’de ve Diinya’da insan Haklar,
(Ankara: Hacettepe Universitesi Insan Haklar1 ve Felsefesi Uygulama ve

Arastirma Merkezi, 1999), ss. 292- 313.

Tarhanli, Turgut, Insansiz Yénetim Tiirkiye’de Insan Haklar1, Dost Yayinlari,

Ankara, Ocak 2003.

Tepe, Harun, ‘Kimlik, Kimlikler Ve Insan Haklar1’ ed.: lonna Kucuradi ve Biilent
Peker, Tiirkiye’de ve Diinya’da insan Haklar, (Ankara: Hacettepe
Universitesi Insan Haklar1 ve Felsefesi Uygulama ve Arastirma Merkezi,

1999), ss5.91-100.

Tezcan, Durmus ve Digerleri, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yayincilik, Ankara, 1. Baski,

Haziran 2002.

214



The Role Of National Human Rights Institutions In Strengthening The African
Comission On Human And Peoples’ Rights, The Danish Institute For
Human Rights, Network Of African National Human Rights Institutions,

Nairobi, Kenya, May 2009.

TIHV, Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu’ Kanun Tasarsi ile Tlgili Goriisleri ve

Oneriler, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, Ankara- Subat 2010.

Tungay, Mete, ‘Tiirkiye’de ve Diinyada Insan Haklari,” KONFERANSLAR,
Hikayemi Dinler misin?, Tamiklarla Tiirkiye’de insan Haklar1 ve Sivil

Toplum, Tarih Vakfi, Istanbul, 2004. ss. 21-33.

Tiirk, Hikmet Sami, Tiirkiye’de ve Diinyada Insan Haklari, insan Haklari

Koordinator Ust Kurulu, Ankara, 1998.
Tiirmen, Riza, Insan Haklar1 Kurumu Tasaris1, Milliyet, 15 Subat 2010, s.18.

www.ihb.gov.tr/dosyagoster.ashx?id=114. Erisim:15.06.2010. Insan Haklar1

Baskanlig1 ve Avrupa Konseyinin birlikte yaptig1 Ispanya’daki ombudsman

inceleme notlari.

Yildiz, Ozkan, “Sivil Toplum, Demokrasi ve Cogulculuk”, Sivil Toplum, 2 (5),

2004, ss.85-92.

Yiiksel, Mehmet, ‘Insan Haklarinin Sosyo-Tarihsel Temelleri’ insan Haklar

Yilligy, Ankara, TODAIE Yayinlari, 2007, C.25, ss.1-20.

Yiizbasioglu, Necmi, ‘Insan Haklarinin Ulusal Diizeyde Korunmas1’, ed.: Korkut
Tankuter, Insan Haklari, Yapi Kredi Yayinlan, Istanbul, Aralik 2000,

$s.397-406.

215



OZET

ULUSAL INSAN HAKLARI KURUMLARI ve TURKIYE ORNEGINE
ELESTIREL YAKLASIM

ACIK, Coskun, Yiiksek Lisans Tezi, Yonetici: Yard.Do¢.Dr. Kerem
Altiparmak, Ocak 2011, s. 215.

Yapisal ve islevsel eksiklikleri dolayisiyla klasik devlet aygitlar1 ve
uluslararas1 koruma mekanizmalarinin insan haklar1 ihlallerini 6nlemede yetersiz
kaldig1 olgusu; uluslararasi1 orgiitler, hiikiimet yapilar1 ve sivil toplumu bulusturan
ortak bir yap1 olarak ulusal insan haklar1 kurumlarimi ortaya c¢ikarmistir. Kurum,
uluslararasi standartlarin ulusal diizeyde uygulanmasina énemli katkida bulunabilme
potansiyelini bagimsiz ve ¢ogulcu yapisiyla, taraflarla hem birlikte calisarak hem de
bunlara karst bagimsiz olarak gergeklestirmektedir. Paris Ilkeleri kurumlar igin
yapisal ve islevsel kapasite konusunda standartlar 6ngérmektedir. Tiirkiye’de dnemli
bir islev géren Insan Haklar1 Danisma Kurulu’nun yanisira degisik isimler altinda
olusturulmus insan haklar1 birimleri bulunmakla birlikte, Paris ilkelerine uygunluk
gosteren ve ihtiyaci karsilayan yapi ve islevde bir ulusal kurum bulunmamaktadir.
Paris Ilkelerine uygun bir ulusal kurumuna ihtiya¢ ¢ok agiktir. Thtiyaci karsilamak
icin yola ¢ikan Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu onceki orneklerden cok ileridir.
Ancak, iyilestirilmesi gereken onlarca eksikligi igerisinde barindirmaktadir.

Anahtar kelimeler:

Ulusal insan Haklar1 Kurumu
Paris Ilkeleri

Insan Haklar1 Danisma Kurulu

Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu

216



ABSTRACT

NATIONAL HUMAN RIGHTS INSTITUTIONS AND CRITICAL
APPROACH TO THE TURKISH CASE

ACIK, Coskun, MS, Supervisior: Assist. Prof. Dr. Kerem Altiparmak,
January 2011, p.215.

The fact that classical state bodies and international protection mechanisms
have failed in the prevention of human rights violations due to structural and
functional deficiencies; has led to the creation of National Human Rights Institutions
gathering international organizations, governmental structures and civil society at a
common structure. With its independent and pluralistic structure, the Institution
performs her potential contribution to the implementation of international standards
at national level by working with these parties together and independently against
them. The Paris Principles stipulate standards on the issues such as structural and
functional capacity. In Turkey, besides the Human Rights Advisory Council, which
performed important functions, human rights units have been established under
different names. None of them has met the requirements the Paris Principles. The
need for a national institution in accordance with Paris Principles is very clear. The
Draft Law on Human Rights Institution of Turkey, which aims to fill the gap is much
more satisfactory. However, it hosts dozens of deficiency to be improved.
Keywords:

The National Human Rights Institutions
The Paris Principles
The Human Rights Advisory Board

Human Rights Institution of Turkey
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