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ONSOz

Sinema, toplumsaldan etkilenerek beslenen ve ayni zamanda
toplumsali etkileme gicine sahip bir sanat dali olarak sosyal olgularin
tarihsel agidan irdelenmesine olanak tanimaktadir. Yoksulluk da, gegmisin ve
gunimuizin degismeyen olgusu/sorunu/konusu olarak incelenmeye ve
sorgulanmaya ihtiya¢ duyan bir alandir. Bu ¢alisma, Turk sinemasi Gzerinden
Turkiye’de 1980 sonrasinin yoksulluk analizini yapmayi amaglamistir.

Bu calismanin bagindan sonuna kadar akademik katkisi ve her zaman
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GIRIS

1980 sonrasinda farkhlagsan ekonomik/sosyal politikalarin ve toplumsal
yapilara iliskin hakim paradigmalarin degismesi, yoksullugu daha agir ve
kuralsiz bir forma doéndstirdd. Bu durum, 1990'h vyillardan gundmize
yoksulluk konusunu hic olmadidi kadar gundeme tasidi. Yoksulluk
konusu/olgusu/sorunu artik “populer” bir alan olarak ilgi gérmekteydi.

1980’ler, tim dinyada oldugu gibi Turkiye’de de korumaci ve devletin
mudahale alaninin daha genis oldugu ekonomik politikalardan neoliberal
olarak adlandirilan bir déneme dogru evrilme slrecini ifade etmektedir.
Kapitalizmin yeni bir evresi olarak nitelendirilen dénem, neoliberal, kiresel
veya postmodern seklinde nitelendirmelere tabi tutularak anlagiimaya
calisilmistir. Ancak ifade edilme bicimi ne olursa olsun yeni dénem, refah
devleti anlayisinin  sorgulandigi; devletin toplumsal siniflar arasinda
ustlendigi hakem rolinden ve yoksullukla micadelede kendine bigtigi rolden
cekilmeye basladigi; sermayenin klresellesme sdreci ile uluslararasi
dizeyde etkinliginin ve egemenliginin artirdigi; igsizlik, tcretlerde yasanan
digugler, ekonomik ve sosyal hak kayiplari gibi sebeplerle alt toplumsal
siniflar aleyhine igleyen bir strecin yasandigi dénem olarak ifade edilebilir.
Bu dénemden yalnizca galisanlarin etkilendigi séylenemez. CUnku artan
bicimde igsiz, guvencesiz bir kitle de ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla ge¢cmiste
kismen de olsa hafifletilebilen yoksulluk olgusu, 1980 sonrasinda daha derin
ve degisme umudunun bulunmadigi bir hal almistir.

Var olan ekonomi politikalarinin gekillendirdigi toplumsal yapida da,
yoksulluk konusuna yaklasimlar farklilagsmaktadir. Ozellikle 1960 ve 1970’ler,
toplumdaki politik kamplagsmanin da etkisiyle yoksulluk meselesini
sahiplenenlerin yoksullugu politik ve sinifsal temelli bir sorun olarak algilama
egiliminin oldugu dénemlerdir. Bu dénemde kentsel yoksulluk, kente g&¢
hareketlerinin artmasiyla gé¢ edenlerin kentsel yasamda yasadiklari sorunlar,
sanayilesme, iscilesme, kentsel yasama uyum gibi basliklarla tartigiimigtir.

Bu cercevede kentsel yoksulluk konusuna olan yaklagimlarin, kentte istihdam



sureclerinde yer alma durum ve bicimlerine gére sekillendigi belirtilebilir.
Buna goére yoksulluk, kalkinma ve sanayilesme temelinde ele alinan, daha
cok emegin kentsel istihdam surecleri ile iligskilendirilen ve butlincul bir bakig
acisini gerektiren bir konudur. 1980’lerden gunimize gelindiginde ise bu
batincdl ve sorgulayici bakis agisinin yerini, yoksullugu bireysel, postmodern
ve marjinal bir gérinim icerisinde degerlendiren yaklasimlar almistir.

Turk sinemasinda yoksulluk temasinin edindigi yer, 1980 sonrasinda
bariz bicimde azalma g&stermektedir. Yani Turk sinemasinin yoksulluk
konusuna olan ilgisi azalmistir. Sayica azalmanin yaninda, yoksulluk
konusuna olan yaklasimin niteliinde de degisim gbzlenmektedir. 1980
sonrasi Turk sinemasinda yoksulluk olgusunun dahil edildigi sinema
filmlerine bakildiginda, 1980 sonrasinin yoksulluk gérandma farkhdir. Artik
“yoksul ama onurlu ve mutlu” bir yasamin tasvir edildigi dayanismaci
gecekondu mahalleleri yoktur. Yoksullugu butin agikligiyla ve yasamsal
zorluklariyla ortaya koyan toplumcu-gergekgi filmler yapiimamaktadir. Ustelik
1960 ve 1970’lerdeki yoksulluk kavrayisina eslik eden esitlik séylemi agirlikli
siyasal mesajlar iceren ve “dlzene kafa tutan” yoksulluk anlatisi, yerini daha
bireysel ve daha marjinal yoksulluk anlatilarina birakmistir. Sinema,
yoksullugu sorgulamaktan ¢ok betimlemeye yénelmistir.

Bu calismada, Turkiye’de 1980 sonrasinin kentsel yoksullugu, ayni
doénem Turk sinemasindaki sunulusu baglaminda incelenecektir. Bu agidan,
¢alismanin birinci béliminde yoksullugun kavramsal irdelemesi yapilmistir.
Calismanin ikinci béliminde, 1980 sonrasinda Tlrkiye’de kentsel
yoksullugun ekonomik belirleyicileri degerlendirilmis, kentsel yoksulluk
gbérintmleri, kente gbé¢c ve gecekondulagsma tartigmalarini da icerecek
bicimde ortaya konmaya calisiimistir. Uclinclii bdlimde, 1980 6ncesi ve
sonrasinda Tdrk sinemasinda yoksulluk konusunun ele alinigi, tarihsel ve
tirsel bir degerlendirme yapilarak ortaya konmustur. Calismanin son
bdliminde 1980 sonrasinda Turk sinemasindaki yoksulluk anlatimlari,
secilen filmler aracihgiyla betimsel yéntem kullanilarak analiz edilmistir.

Tarkiye’de 1980 sonrasi kentsel yoksulluk tartigmalarini Tark sinemasi

Uzerinden yapmak, elbette dolayli bir okuma yapmak anlamina gelecekitir.



Ancak burada, ortaya ciktigi dénemden beri toplumsali yansitmada, ayni
zamanda toplumsala sekil vermede 6nemli bir ara¢ olarak kullanilan sinema
sanatinin olanaklarindan yararlanmanin énemli oldugu disuntlmektedir.
Yani sinema, hem i¢inde bulundugu tarihsel kesiti aktarmada oldukga islevsel
bir ayna 6zelligi tagimaktadir, hem de toplumu bigimlendirme etkililigi bulunan
6nemli bir sanat dalidir. Diger sanat dallarinda da oldugu gibi sinema sanati,
iceriginde olan herhangi bir ses ya da gorunta ile belki de teorinin uzun
anlatimlarinin yapamadidini kolayca anlatabilmekte, mesajini net ve etkili
bicimde verebilmektedir. Filmde gegen herhangi bir diyalog, bir bakis veya
kullanilan imgeler, yasanan gergekligi batin vuruculuguyla anlatmada daha
basarili olabilmektedir.



1. PROBLEM

Turkiye'de 1980 sonrasi kentsel yoksullugun gegirdigi donisuim ve
gbrintmlerinde ortaya cikan farklilagsmanin, ayni dénem Turk sinemasindaki

sunumunun deg@erlendirilmesidir.

2. AMAG

Bu calismanin amaci, 1980 sonrasinda Turkiye'deki kentsel
yoksullugun 1980 sonrasi Tark sinemasindaki sunulus bigimlerini, sinema
sanatinin sundugu olanaklar cercevesinde ortaya koymaktir. Bu amacla,

asagidaki sorulara yanitlar aranmigtir:

1. Yoksullugun filmlerdeki mekansal tezahirleri ve yasam pratiklerine
yansimasi nasildir?

2. Filmlerin yapildigi dénemde Turkiye’nin ekonomik ve toplumsal
yapisinin filmlerdeki sunulus bigimleri nasildir?

3. Filmlerde anlatilan yoksulluk baglaminda yoksullar ve diger
toplumsal siniflar arasinda sinif celigkilerinin vurgulanisi nasildir?

4. Filmlerdeki yoksul karakterlerin yoksulluk durumlarina iligkin

algilama ve durus bicimleri nasildir?

3. ONEM

Yoksulluk, ge¢cmiste oldugu gibi bugin de énemli bir sorun alani olarak
gindemdedir. GUnumizde gecmisteki yoksulluk gérinimlerinden farklilasan
unsurlari bulunan kent yoksullugu, Gzerinde durulmasi gereken énemli bir
sorun alanidir. Sinema sanatinin ayirt edici 6zellikleri araciligiyla, ele alinan
doénem iktisadi ve sosyal olaylarinin birlikte degerlendiriimesinin, Tarkiye'de
kentsel yoksullugun gérinamlerini ortaya koymak, anlamak ve yorumlamak



icin zengin bir veri saglayabilecegdi diusUnulmektedir. Sinema ve genelde
toplumsal olgularin, 06zel olarak da yoksullugun birlikte ele alindigi
c¢ahismalarin sinirhligr dastnaldiginde, bu tar ¢calismalar daha énemli hale

gelmektedir.

4. SINIRLILIKLAR

Calismada, Turkiye’de yoksulluk olgusunun 1980 6éncesi ve
sonrasinda algilanma ve tezahur bigimlerine iligkin genel bir degerlendirme
yapilacak olmakla birlikte, esas olarak, 1980’'lerden ginimuize Tlrkiye'de
kentsel yoksulluk tartismalari Gzerinde durulacaktir. Belirtilen déneme iligkin

segilen ve incelenen sinema filmi sayisi da tezin sinirhhidini olugturmaktadir.

5. YONTEM

1980 sonrasinda Tark sinemasinda yoksullugun ele alinigini ortaya
koymak amaciyla, literatlr taramasi ve arsiv arastirmasi yoluyla, dogrudan
ya da dolayli olarak yoksulluk konusunu ele alan filmlere iligkin bir veri tabani
olusturulmustur. Bu veri tabaninin, mevcut literatire gbre Tark sinema
tarininde sinemasal yetkinlikleri oldugu kabul edilen filmlerden
olusturulmasina 6zen gosterilmistir. 1980 sonrasi Turk sinemasinda buydk
oranda g6cu konu alan filmlerde, toplumsal guldtrt filmlerinde ve son dénem
Turk sinemasinda yoksulluk konusunun ele alindigi gérulmektedir. Bu turlere
iliskin olarak alti film secilerek incelenmigstir. Filmler incelenirken, betimsel

yéntem kullaniimigtir.



BiRINCi BOLUM
YOKSULLUK

1.1. YOKSULLUK NEDiR?

Her tarihsel dénemde ve farkli bicimlerde toplumlarin temel tartisma
konularindan birisi olan yoksulluk, gecmiste oldugu gibi giiniimuzde de bircok
disiplinin ortak tartisma konularindandir. “Neden toplumdaki kimi gruplarin
Otekilerden daha fazla servet ve gigleri vardir? Gagcil toplumlardaki esitsizlik
hangi élctidedir? Disulk bir basamakta yer alan birisinin ekonomik merdivenin
Ust basamaklarina erisebilme sansi ne kadardir? Bugindn varlkli
toplumlarinda neden yoksulluk bu kadar kalicidir?”’ sorulari yoksulluk
Uzerine disUinmeyi ve sorgulamayl her zaman canli tutacak dinamige
sahiptir. CUnki modern toplumlarda maddi esitsizlik sorunu; ekonomik,
siyasal ve sosyolojik alanin gindemini sdrekli isgal etmektedir ve bugin bu
sorun, belki gegmiste oldugundan daha belirgin ve derin bi¢cimde ulusal ve
uluslararasi diizeyde etkisini hissettirmektedir.

Yoksullugun irdelenmesi gereken bir sorun oldugunun kabuli, elbette
kavramsal olarak da tanimlanmasini ve betimlenmesini gerektirmektedir.
Ancak, bu olduk¢a karmasik ve zordur. GUnkl yoksulluga bakis agisinda
degdisik yaklagimlar ve disiplinlerarasi farklilagsmalar, yoksulluk yazininda
yoksulluk kavramina iliskin bircok tanimi da beraberinde getirmistir. Ornegin;
iktisat bilimi, yoksullugu kigisel gelir ve tiketimle ilgili olarak ya da gelirin
makro anlamda bélisiminde kullanilan birtakim hesaplamalarla tanimlama
ve aciklama yoluna giderken, sosyoloji bilimi yoksulluga toplumsal bir olgu
olarak bakarak, yoksullugun yarattigi 6znel durumlar ve toplumsal sonuclar
Uzerinde durmaktadir. Buna ek olarak, yasanilan tarihsel kesitin meydana

getirdigi ekonomik ve sosyal kosullardaki farklilagsmalar yaninda Glkeler arasi

! Anthony Giddens, Sosyoloji, Yay. Haz.: Hiiseyin Ozel, Cemal Giizel, Cev. Hiiseyin Ozel, Ankara,
Ayra¢ Yaymevi, 2000, s. 256.



cografi, kdltirel, ekonomik ayrimlar da g6z 6nunde bulunduruldugunda,
bircok yoksulluk siniflandirmasi ve tanimlamasi oldugu goérutlmektedir.
Yoksulluk, en temelde maddi olanin “yok’luguna iliskindir. Yani
yoksullugun yarattigi psikolojik ve toplumsal sonuglari dnceleyen neden, ¢ok
basit bicimde maddesel olanla tanimlanmaktadir ve temel gereksinimleri
karsilayacak temel maddi olanaklardan “yoksun” olmayi tarif etmektedir.
Daha kapsamli bir tanima gidilecek olursa yoksulluk; “gelir eksikligi-azligina
bagh olarak, asgari yasam duzeyini sUrdirmek icin gereken mal ve
hizmetlerden yararlanamama ve bu durumun beraberinde getirdigi sosyal

"2 olarak da ifade edilebilir.

mahrumiyet gelistirme duygusu

Yoksullugun gelir kriteri gbzetilerek yapilan tanimlamalarina
bakildiginda, en eski ve en temel yoksulluk taniminin “mutlak yoksulluk”
oldugu gérulmektedir. Mutlak yoksullugun, dar ve genis olmak Uzere iki
tanimi Gzerinde durulmaktadir: Dar anlami, bireylerin yasamak igin gerekli
asgari ihtiyacglarinin belirlenmesine iligkindir. Buradaki “yasamak icin gerekli
olan’dan kasit, “acliktan 6lmemek” igin gerekli gida miktarini kargilayacak
gelirdir. Tanimlamak gerekirse dar anlamda mutlak yoksulluk; “insanlarin
ihtiyaglarini karsilamak igin yeterli kaynaga sahip olamama durumu olarak
veya ¢ok benzer bicimlerde mutlak asgari refah dizeyinin altinda kalma
durumu ve yasamda kalabilmek igin gerekli mal ve hizmetlere olan
ihtiyaclarin karsilanamamasi durumudur.”

Mutlak yoksullugun ikinci tanimi, “temel ihtiyaglar yaklagimi”’ndan yola
cikmaktadir. Mutlak yoksullugun ilk taniminin genisletiimis halini ifade eden
temel ihtiyaglar yaklasimi; gida gereksinimleri yaninda; barinma, giyim, temiz
icme suyu, elektrik, saglk, egitim, altyapi hizmetleri gibi bir¢ok ihtiyaci
kapsamaktadir.*

Gelir tzerinden belirlenen diger yoksulluk tanimi, géreli yoksulluktur.

Goreli yoksulluk, bireyin iginde yasadigi toplumun refah seviyesine gére

2 Tevfik Erdem, “Yoksulluk Uzerine Sosyolojik Bir Calisma: Ankara Kent Yoksullar1”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 2003, s. 22.

? Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii: Yoksulluk, istanbul, iletisim Yayinlar1, 2001, s. 63.

4 Senses, a.g.e., s. 64; Belkis Kiimbetoglu, “Afetler Sonrasi Kadinlar ve Yoksulluk”, Yoksulluk,
Siddet ve insan Haklar, Ed. Yasemin Ozdek, Ankara, TODAIE Yayinlari, 2002, s. 129-142.



belirlenir ve o toplumda kisi basina disen ortalama geliri referans alir. Yani
gbreli yoksulluk, “yoksul hane halki ya da birey ile o toplumda yasayan ve
mevcut sartlara gére ortalama bir gelire sahip olan hane halki veya birey

" Goreli

arasindaki gelir kaynaklarina sahip olma guicu arasindaki agikliktir.
yoksullukta biyolojik ihtiyaglarin yani sira, toplumda ortalama olarak kabul
edilen toplumsal ve kuiltirel harcamalar da dikkate alinir ve asgari bir yasam
standardi saglamak icin gerekli olan gelir dizeyi esastir.

Yoksullugun mekénsal farkllagsmasinin ortaya cikardigi yeni bir
yoksulluk ayrimi da, kentsel ve kirsal yoksulluktur. Kirsal ve kentsel yagsamin
kendine 6zgU gegim mekanizmalari ve farklilasmis yasam tarzlarinin, kentsel
ve kirsal alanda yasanan yoksullugun da etki ve Dbelirleyicilerinin
farkllagmasina neden olmustur.

Kirsal yoksullugun kayna§i “topraksiz ve kalifiye olmayan isgiler’®
olarak goérlulmekle birlikte kirsal yoksulluk, “tarimsal emegin, 6zellikle kiguk
meta Uretim yapisi igerisinde, kendini yeniden dretememe kosul ve
egilimleri”” olarak tanimlanmaktadir. Yani kirsal alanda ciftcilik ve hayvancilik
yapacak Uretim araclarina sahip olamama ve toprak sahibinin ucuz emek
gucd durumunda olma, kirsal yoksullugun temelindedir.

Kentsel yoksulluk olarak nitelendirilen kavram ise gok daha genis ve
karmagik anlamlara sahiptir. Kentsel yoksulluk, yalnizca gelir yetersizligi veya
azligini ve kentsel hizmetlerden yeterince yararlanamamayi kapsamaz; ayni
zamanda, egitim, saglik, gtvenlik gibi hizmetlerden daha az faydalanmayi,
kentte mekansal ayrismanin dislayici mekanizmalarini da icerir. Ote yandan
kentsel yoksulluk, ekonomik ve sosyolojik yaklasimlar ile kentteki belirli bir
bdlgenin belirli kaynaklardan yoksun olusunun yaninda, kentin goreli

dengesizligi, duzensizligi ve bozulmus islevselligi ve kentteki sosyal

> Recep Dumanli, Yoksulluk ve Tiirkiye’deki Boyutlari, Ankara, DPT, 1996.

6 Sinasi Oztiirk, “Kirsal Yoksulluk ve Neo-liberal Ekonomi Politikalar1”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, cilt 1, say1 5, 2008, s. 615.

7 Mehmet Ecevit, Yildiz Ecevit, “Yoksullukla Miicadele: Tarimda Miilksiizlesme ve Aile Emeginin
Metalasmasi”, Yoksulluk, Siddet ve insan Haklari, Ed. Yasemin Ozdek, Ankara, TODAIE
Yayinlari, 2002, s. 119-127.



olanaklarin yetersizligi ile toplumsal etkinlik, yetkinlik ve organizasyonlar
acisindan da bir yetersizlik anlamina gelmektedir. ®

Kentler, kirsal alandan farkhlasan c¢alisma kosullari, gegim
mekanizmalari ve mekansal ayrismalar ile yoksul-zengin arasindaki gelir
ucurumlarin gorandrldginin arttigi bir yapidir. Yani, “blylk kentler bir
yandan zengin gettolari ile yoksul gettolarinin olusturdugu bir celigki yumagi
haline gelirken, gerek kentsel hizmetler, gerek yasam dizeyi, gerekse de
mekan standartlari acgisindan birbirinden yalitiimis bu mekanlar arasindaki
fark giderek aciimaktadir.”

Ozellikle 1990 sonrasina iliskin yoksulluk g¢alismalarinda, “yoksulluk”
yerine “yeni yoksulluk” olarak kavramsallastirilan bir yoksulluk anlatimina
gidildigi gortulmektedir. Yeni yoksulluk ¢caligmalarinin temel tezi, kiiresellesme
surecinin hiz kazanmasiyla birlikte yoksullugun da gérinim degistirdigi ve
Ozellikle toplumdaki dezavantajli kesimler aleyhine bir slrecin isledigidir.
Tirkiye’de bu akimin énde gelen yazarlarindan Bugra ve Keyder'®, yeni
yoksullugun, “toplumsal diglanma riski tasiyan, kenarda kalan, &zellikle
ekonomik iligkiler acisindan sistemle buUtlnlesmesi giderek zorlasan bir
tabakaya isaret ettigini” vurgulamaktadir. Yani yeni yoksulluk yazini,
toplumda sosyal dislanma yasayan-yasama riski yiksek olan ve dezavantajli
konumda bulundugu belirtilen gruplarin bu sire¢cten daha olumsuz
etkilendigini  belirterek, yoksulluk olgusunun pargali bir anlatimini
sunmaktadir. Bu goéris; ginimizin yoksullugunun kadinlari, yaghlari, sokak
cocuklarini, ézarltleri, igsizleri, suga itilmis kigileri, etnik azinliklar vb. daha
derin bigcimde etkilemekte oldugunu ortaya koyarak, yoksullugu marjinallik,

sosyal diglanma ve sinif-alti gibi kavramlarla agiklama egilimindedir.

¥ Giiven Bilsel v.d., “Kentsel Yoksulluk/Yoksullugun Degisik Tanimlari ve Boyutlar1 Uzerine”,
Yoksulluk, Kent Yoksullugu ve Planlama, Ankara, 8 Kasim Diinya Sehircilik Giinii XXVL
Kolokyumu, 2002, s. 193.

o Sehir Plancilart Odasi, Diinya Sehircilik Giinii 26. Kolokyumu Bildiri Cagris;, 2002,
(Erisim)http://ankara.spo.org.tr/index.php?view=article&catid=21%3Aube-haberleri&id=618 %3 Adg-
26-kolokyumu-bildiri-cars., Ocak 2008.

' Ayse Bugra, Caglar Keyder, “Yeni Yoksulluk ve Tiirkiye’nin Degisen Refah Rejimi”, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programu icin Hazirlanan Proje Raporu, Ankara, 2003, s. 21. (Cevrimigi)
http://www.undp.org.tr/publicationsDocuments/new_poverty.pdf, Mayis 2007.
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Goruldugl Gzere, burada kisaca deginilen ya da ele alinmayan,
yoksullugu tanimlama ve acgiklama amaci guiden, birgcok kavramsallastirma
mevcuttur. Yoksullugun genel kabul géren ve her durumda gegerli olan bir
tanimlamasinin bulundugundan bahsedilmesi de mimkin gérinmemektedir.

Yoksulluk olgusunu tanimlamada sosyolojik, kilttrel, sosyo-psikolojik
belirleyiciler kullanilmakla birlikte, yoksulluk temelde ekonomik bir yetersizlik
halidir. Dolayisiyla yoksulluk, ilk etapta mevcut zenginlikten neden toplumun
bir kesiminin daha fazla yararlandigi, diger kesiminin ise yararlanamadigi
temel sorusu Uzerine kuruludur. Boylece yoksulluk, zenginligin bélisimine
iliskindir ve salt sinif-digi unsurlarla tanimlanan bir olgu olarak ele
alinamaz."" Yani yoksulluk, her seyden énce verili ve kendiliginden olusmus
bir durum degil, nedenleri olan toplumsal bir esitsizlik halidir; dolayisiyla
tarihseldir ve her zaman politik bir anlami'? da vardir. Béylece yoksullugu,
gunlik kag kalori ile yasanabilecegini belirleyen, insani yalnizca “bir canl”
durumuna indirgeyen tanimlamalar, sadece yoksul olanlar ve olmayanlar
arasinda bir ¢izgi belirlemek agisindan islevseldir. Ancak bu, sadece mevcut
resmi gérmekten 6teye bir anlam ifade etmez. Yani “yoksul/yoksul olmayan
ikilemi herhangi bir tarihsellik icermeyen belirsiz genellikler’dir.'* Bu ayrim,
tarihsel olandan bagimsiz olmadigina goére, tarihsel belirlenimler ve hakim
ekonomik ve sosyal yapi, yoksullugu belirler ve gértntmlerini farkhlastirabilir.
Bu durumda yoksulluk, mutlak olmaktan ziyade géreli bir toplumsal olgu
olarak ortaya cikar. Her tarinsel donemde ve her durumda gegerli olan bir
yoksulluk tanimi belirlemek mamkin gérinmemektedir. Ayrica genelgeger bir
yoksulluk tanimi oldugunun 6ne sartlmesi, yoksullugun tarihselligini ve ona

yol agan etkilerini sorgulamayi olanaksiz kilar.

"' Sevilay Kaygalak, “Yeni Kentsel Yoksulluk, Gog¢ ve Yoksullugun Mekansal Yogunlagmasi:
Mersin/Demirtas Mahallesi Ornegi”, Praksis, say1 2, 2001, s. 124.

"> Ozugurlu’nun yoksullugun politik anlamina iliskin belirttigi noktalar onemlidir. Buna gore
yoksulluk, diger bircok konu gibi politik ve bilimsel miidahalelerin dogrudan malzemesi haline
gelmistir. Tarihsel olarak yoksullarin her yeniden kesfedilisinde, nasil bir diinyayla kars1 karsiya
oldugumuz hakkinda ontolojik bir tasavvur ve bu tasavvur araciligiyla bizi insanlik halimizin
hakikatlerine inandirmaya calisan epistemolojik bir ikna girisimi bulunur. Bu yiizden yoksulluk,
sadece kendisi i¢in degil, ortak toplumsal hayatimizin anlamu ve siiphesiz hali i¢in her zaman politik
bir soru olusturur. Bkz. Aynur Ozugurlu, “Yoksulluk Arastirmalarina Elestirel Bir Bakis”, Miilkiye,
cilt 30, say1 250, 2006, s. 57.

B Ozugurly, a.g.m., s. 63.
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Bu calismada da yoksulluga, tarihsel, politik ve ekonomik belirleyenleri
ve sebepleri olan, goreli bir olgu olarak bakilacak olup; 1980 sonrasi Turk
sinemasinda yoksullugun ele alindigi filmlerin tamamina yakininin kentte
gecen yoksulluk hikayelerini konu edinmesi sebebiyle, 1980 sonrasi Tirk

sinemasi kentsel yoksulluk baglaminda incelenecektir.

1.2. YOKSUL KiMDIiR?

Yoksullugun ne oldugu sorusunun hemen ardindan, yoksul olarak
tanimlanan kisilerin kimler oldugu tartismasi gindeme gelmektedir. Yoksulluk
bir olgu olarak betimlendiginde; bu durumu yasayan kisilerin, gruplarin ya da
siniflarin toplumsal bir karsiligi olup olmadigi, varsa bunlarin hangi toplumsal
kesimlere tekabul ettigini belirtmek gerekmektedir.

Onceki bdliimde yoksullugun tanimlanmasina iliskin gelistirilen bakis
acisindan yola ¢ikarak, yoksullarin kim oldugu da tespit edilebilir. Buna goére;
mutlak yoksulluk siniri  altindaki  kigiler, yani gunlik asgari yasam
gereksinimini karsilayacak kadar geliri olmayan kigiler mi yoksuldur? icinde
bulunulan toplumsal yapinin ortalama refah seviyesinin altinda kalan kigiler
mi yoksul olarak gérilecektir? Yoksa kendisini yoksul olarak tanimlayan
herkes yoksul mudur? Yoksullari belirlemede, yeni yoksulluk yazininin iddia
ettigi gibi gelir digindaki unsurlari da (etnik kdken, cinsiyet gibi) g6z 6ninde
bulundurmak gerekecek midir?

Bu sorularin yanitlari, yoksulluk literatGrintin Gzerinde goris birligine
varamadigi temel sorunlarindandir. Ancak bu calisma baglaminda, yoksul
kisilerin temsil ettigi toplumsal kesimlerden kastedilenin ne oldugunu ortaya
koymak anlamli olabilir.

Yoksullugu tanimlamak, ayni zamanda yoksullarin kim oldugunu da
belirlemek anlamina gelmektedir. Bu anlamda, tanimlamalarin sinirlarindan
hareketle toplumda bir yoksul kitle tespit etmek, birgok yoksul kesimi g6z ardi
etme tehlikesini de tasir. Bu sinirlama, belki devletin sosyal politika
tedbirlerini uygulamada ve hizmet gbétirmede kullanacagi yolu belirlemesi
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acisindan iglevsel olabilir. Ancak, bilimsel bir yoksulluk ¢alismasi agisindan
keskin bir yoksul olan ve olmayan ayriminin batincdl bakis agisini kagirma
tehlikesini igerdigi sdylenebilir.

Yoksullar belirleme noktasinda bu galisma agisindan iki noktayr 6n
plana ¢ikarmak gerekmektedir:

Bunlardan ilki, yoksullari ginlik asgari gereksinim ile elde edilen
gelirin  kiyaslanmasi yoluyla yapilan hesaplamalarla kategorize etmeye
¢alismanin anlamli gérinmemesine iligkindir. Bu hesaplamalar, ihtiyag-gelir
analizi yoluyla dar anlamda ya da genis anlamda ele alindigi durumlarin her
ikisinde de sorunludur. Dar anlamdaki hesaplamaya goére yapilan analiz,
insani sadece beslenme, barinma ve isinma gibi fiziksel ihtiyaglarinin
karsilandigi durumda yoksul saymayan bir canliya indirgemis ve onu yoksul
saymamis olacaktir. Genis anlamdaki hesaplamaya gére yapilan analiz,
tiketim skalasini genigletmektedir. Ancak bu durumda da, kiginin tlketim
sepetine konacak harcama kalemleri, kigilerin farkli ihtiyaglari gdzetiimeden
yapilacaktir. Yani yoksulun ne kadar ve ne i¢in harcama yapmasi gerektigi
belirlenmis olacaktir. Goreli yoksulluk hesaplamasinda én plana ¢ikan,
ortalama gelirin belirli bir ylzdesinin altinda ya da Uzerinde kalma durumuna
gore yoksullarin tespit edilmesidir. Ancak burada da yoksullugun sebepleri ve
yoksullarin toplumsal karsiliklarina iligkin bir degerlendirme yapma olanagi
bulunmamaktadir.

Bu yaklasimlar yoksullari, toplumsal olarak belirlenen bir asgari gegim
diizeyine ulagsmak icin gerekli maddi imkanlara sahip olmayan insanlar olarak
tanimlamaktadir. Gelir Gzerinden yapilan bu degerlendirmeler, yoksullugun
kaynagina, olus nedenine iligkin bir sorgulama gelistirmemektedir. Anin
fotografini ¢ekerek basit bir durum tespiti yapilmaktadir. Dolayisiyla
nedenlere degil, sadece sonuclara odaklaniimaktadir. '

Uzerinde durulmasi gereken ikinci nokta ise, yoksullar olarak
adlandirilan kesimlerin toplumsal karsiliklarinin ne oldugunu belirlemede

ortaya cikmaktadir. Yeni yoksulluk yazini, yoksullugu anlama ve yoksullari

" Yiiksel Akkaya, “Devlet¢i Dénemde Yoksulluga Bakis ve Sosyal Politika Uzerine Biraz Polemik
Biraz Katki”, Toplum ve Bilim, say1 100, 2004, s. 126—128.
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belirlemede, toplumsal dislanma yasama olasiligi ylksek risk gruplarindan
yola ¢ikmaktadir. Bu postmodern yoksulluk yaklagimina gére, kisinin bir
toplumda etnik azinlik olmasi, 6zirli olmasi, yagl olmasi, cinsel ydneliminin
toplumun genelinden farkli olmasi veya kadin olmasi vb. durumlar, o kiginin
ayrimci muamelelere maruz kalmasina ve toplumsal diglanma yasamasina
neden olabilecedinden yoksullasma riskini de artirmaktadir. Burada déncelikli
olarak, kigileri yoksulluktan kurtaracak en 6nemli ara¢ olan emek gucinin
kullanma olanaginin sinirlandigi durumlar ele alinmaktadir. Yani yoksullar
denildiginde, issizler ve c¢alisamayacak durumda olanlar 6n plana
¢cikmaktadir. Oysa 6zellikle 1980 sonrasi, belki 6nceki ddnemlerden ¢ok daha
fazla oranda, calisan kesimlerin de aleyhine igleyen bir sireci beraberinde
getirmistir. “Kuskusuz kiginin bir isinin olmasi, kendisini ve ailesini
yoksulluktan kurtarabilecek bir gelire sahip olmasi anlamina gelebilir ve ona
goreceli bir avantaj saglayabilir. Ancak kiresel dizenin ortaya ¢ikardig! yeni
isglcu piyasalari ve calisma kosullari, istihdamin bireyleri yoksulluktan
kurtarmaya yetmedigini, hatta yillardir isglcli piyasasinda aktif olarak
calisanlarin bile yoksullastigini ortaya koymaktadlr.”15 Yani 1980 sonrasinin
sosyal politikalarinin ve yoksulluk tartigmalarinin c¢alisan siniflardan baylk
cogunlugunu issizlerin olusturdugu yoksullara dogru kaymasi, calisanlarin
yoksulluktan kurtulduklari seklinde okunmamalidir.'®

Dolayisiyla, toplumsal sinif ayriliklarinda ortaya ¢ikan orta sinif, isci
sinifi ve asagl siniflar ayriminda'’; orta sinif icerisinde degerlendirilen kendi
hesabina calisan kiguk is sahipleri, giftciler vb. yoksulluk yasayabilecegi gibi,
yapilan igin niteligine, calisma kosullarina ve ig givencesine bagl olarak isci
sinift ve oldukga dusik yasam standardina sahip olan, yapisal igsizlik
icerisinde bulunan ve marjinal emekgi kitlesini olusturan asagi siniflar da
yoksul kategorisinde degerlendirilmelidir.

Bu calismada, yoksul olarak adlandirilan toplumsal kesimler, genis

anlamda ele alinacaktir. Buna goére, kismen Ucretli calisanlar, marjinal islerde

" Naci Giindogan, Yoksullugun Degisen Yiizii: Cahsan Yoksullar, Eskisehir, Anadolu Universitesi
Yaymlar1, Yaym No: 1727, 2007, s. 158.

16 Akkaya, a.g.m., s. 132.

"7 Bkz. Giddens, a.g.e., s. 268-278.
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kayit disi ve glvencesiz calisanlar, tarim iscileri, igsizler ve varliksiz-
¢alisamayacak durumda olanlar bu ¢alisma baglaminda yoksul kategorisinde
degerlendirilecek olup, 1980 sonrasi Turk sinemasinin yoksulluga bakigini
ortaya koyarken yoksulluk ve yoksullar bu genis bakis agisiyla analiz

edilecektir.



iKiNCi BOLUM
1980 SONRASI TURKIYE’DE YOKSULLUK

2.1. 1980 SONRASI EKONOMi POLITIKALARI BAGLAMINDA
YOKSULLUK

2.1.1. 1980 Sonrasi Ekonomi Politikalarinin Dontsimu

Yoksulluk, her tarihsel donemde var olan bir sorundur. Ozellikle
kapitalizmin ortaya c¢ikisi ile birlikte Gretim ve istihdam yapisinda yasanan
degisimler, yoksullugun artik degismez bir sosyal sorun olarak kendini
gbstermesi gercegini giindeme getirmistir. Ancak kapitalist Gretim biciminin
her tarihsel ugraginda, ekonomik ve sosyal politikalarin degisimi 6lclsinde,
yoksullugun derinligi ve géririm bigimleri de farklilasabilmektedir. Ornegin,
Sanayi Devrimi ve kapitalist Oretim bigiminin ilk ortaya ciktigi yillarda,
yoksulluk ve ekonomik esitsizlik sorunu gecmistekinden farkli olarak daha
vurucu ve Kkitlesel bir sorun olarak gindeme gelmis olup, refah devleti
doéneminde yoksulluk, devletin siniflar arasinda uzlasma saglama goérevi ile
birlikte yoksullugu azaltmada etkin rol Ustlenmesinin gerekliliginin ortaya
kondugu bir sorundur.

1980’li yillar, diinyada ve Tuarkiye’de ekonomik ve sosyal politikalarda
ciddi bir farklilagsmaya gidildigi yillardir. Bunun sonucu olarak gelir ugurumlari
ve yoksulluk, yalnizca az gelismis Ulkelerde degil, dinyanin her yerinde
6nemli bir sorun olarak degerlendirilmistir. Hatta yoksulluk, Ulkelerin kendi
iclerinde gelir dagilimlarinda ve ekonomi politikalarindaki cesitli
dizenlemelerle giderebilecekleri bir sorun olmaktan c¢ikmig, kiresel

diizeydeki 6nlem ve politikalara konu olmustur.” Dolayisiyla yoksulluk artik,

* 1980 sonrasinin yoksulluk goriiniimiiniin bu kadar giindemde olmasi, mevcut ekonomik diizenin ve
kapitalist isleyisin krizinin tiim diinyada sorgulanmast anlamina da gelmektedir. Bu durum, belki de
sistemin isleyisinin devamini saglamak agisindan yoksulluk konusunda her diizeyde ¢oziim iiretme
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derin toplumsal ve siyasal sarsintilara yol acabilecek ve g6z ardi
edilemeyecek boyutlarda bir sorun olarak gérilmekte, ulusal ve uluslararasi
gundemi belirlemektedir.

1980 Oncesi, dianyada “pbuyidk buhran” olarak adlandirilan 1929
krizinden bir kurtulus cabasi olarak ortaya cilkan ve Keynesyen iktisat
modelini temel alan refah devleti donemi, kapitalist Gretim slrecinin tarihsel
bir ugragi olmakla birlikte, devlet politikalariyla toplumsal esitsizliklerin bir
Olcide torpilenmesi iglevini gérmistir. ClOnki modern Gretim slreci,
sermaye birikim ve Uretim bigcimlerindeki farklilagsmalar, modern anlamda bir
is¢i sinifinin ortaya c¢ikisi ve toplumsal esitsizlie yapilan vurgu, devletin
sosyal alana iliskin dizenlemeler yapmasini hem mesru, hem de gerekli
kilmigtir. Refah devleti sireci, 1970’lerde ortaya c¢ikan krizle birlikte
sorgulanmaya baslayacak ve 1980’lerde dinyadaki genel ekonomik egilim
sonucunda devletin sosyal alandan c¢ekilmesini beraberinde getiren
neoliberal politikalar, hakim politika haline gelecektir.

19. yOzyil ortalarindan itibaren gtglenen is¢i hareketleri ve toplumsal
mUcadele zemininde elde edilen kazanimlar, liberal ekonomi politikalari ve
yOnetim tarzina iligskin itirazlari gindeme getirmig, sosyal alani sinirli devlet
mudahalesiyle dizenleme yeterli gérilmemistir. Bu sirecle birlikte, radikal
sosyal hareketlerin bir délcide baski altina alinmasi ve tehdit unsuru olma
Ozelliklerinin asgariye indirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Sonug¢ olarak,
piyasa ekonomisinin Uretmis oldugu toplumsal ve siyasal gerilimleri
yumusatma ve kontrol altina alma ihtiyacindan dogan sosyal refah devleti
modeli, emek glcinU piyasanin yarattigi risklerden korumaya yoénelik
uygulamalarla hayata gecmigtir. Bdylece, emek-sermaye celigkisini
torpllemek ve kontrol altinda tutmak Uzere ortaya konan bir yonetim tarzi

olan sosyal refah devleti, toplumsal uzlasma temeli Uzerine kurulmustur ve

arayiglarini beraberinde getirmektedir. Bircok ulus iistii yapilanma, yoksullukla miicadele amacl
politika belirleme ve devletlere yol gosterme gabast igerisinde olmuglardir. Ornegin, kiiresel 6lgekte
ekonomi politikalarini tayin etme ve iilkeler tizerinde belirleyici olma roliinii iistlenen Diinya
Bankasi’nin son yillarda diinyadaki ve 6zellikle az gelismis tilkelerdeki yoksullugun g6z ardi edilemez
boyutlarim ortaya koyma yoniindeki egilimleri, bu baglamda degerlendirilebilir.
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devlet sosyal ve ekonomik alana midahalesini, bu ¢catismalari érten uzlasma
tizerinden mesrulastirmistir.®

Devletin ekonomide ve sosyal alandaki esitsizligi giderme hususunda
Ustlenmis oldugu rol, ayni zamanda ona siniflar arasinda bir hakem gérevi de
yuklemekte ve devlet-isci-isveren arasinda uzlagmaya dayali bir anlayis
ortaya cikmaktadir. Sosyal refah devleti anlayiginin, salt liberal unsurlarin
egemen oldugu ekonomik yapiya kiyasla yoksullukla micadele agisindan
oldukca etkin oldugu sdylenebilir. Bu ddnemde devletin, yoksullukla
mucadele ile ilgili olarak cesitli idari ve yasal tedbirlerle yoksullukla micadele
araglari olusturmaya ve var olan esitsizlikleri asgariye indirmeye ya da en
azindan keskin hale getirmemeye 6zen gdsterdigi gbérulmektedir. “Bireysel
risklerin toplumsallagsmasina dayanan, yardim degil, bir hak olarak

gerceklesen toplumsal ve genel sigorta anlayisi”*®

, issizlik sigortalari, yoksul
kesimlere sosyal yardim uygulamalari, egitim, saglk gibi hizmetlerin sosyal
yoninin ©6n plana c¢ikarilarak, kisilere maliyet getirmeyecek bigcimde
sunulmasi, sosyal konut uygulamasi sosyal refah devleti anlayisinin
pratiklerine 6rnek verilebilir. Yani bu dénemde devlet, elde edilen zenginligin
toplumsal dagiliminda etkili bir aktdr olarak ortaya ¢ikmis, toplumsal uglarin
keskinlegsmesini bir dlgiide 6nleyebilmistir.

1970’lerde yasanan ekonomik krizlerin tim dinyada Onemli
sarsintilara sebep olmasi, refah devleti sisteminin sorgulanabilirligini
glindeme getirmigtir. 1980’ler ise diinyada ve Turkiye'de, liberalizmin farkli bir
bicimde yeniden ekonomik ve sosyal politikalara yoén vermesi ile birlikte
ideolojik ve toplumsal dénigtmlerin baglangici olmustur.

Neoliberal dénemin, ayri bir dénem olarak incelenmesinin belirli
nedenleri vardir. Oncelikle séz konusu dénemde, kiresellesme olarak
adlandirilan siregle birlikte sermayenin serbest dolasimi, ulus Ustd
yapilanmalar araciligiyla saglanmistir. Bu durum, édnceki dénemlerin tretim

ve istihdam vyapisinda kOkli dedisikliklere neden olmustur. Dolayisiyla

18 Nadir Ozbek, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Sosyal Devlet”, Toplum ve Bilim, say1 92,
2002, s. 14—15.
' Ahmet insel, Neo-Liberalizm: Hegemonyanin Yeni Dili, istanbul, Birikim, 2004,
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kiresellesme ekonomisi, Ulke sinirlari ile tanimlanan bir pazar anlayiginin
yerine, (Uretim-tlketim sdreclerinin  tUminde uluslararasi sermayenin
belirleyici rol Ustlendigi bir ydnelime sahip olmustur. Ataay®, uluslararasi
sirketlerin, onlarin devletlerinin ve 0&rgutlerinin  egemen oldugu yeni
yapilanmanin sermayeler arasi hiyerargsiye dayanan ©&ncl sanayiler
temelinde insa edildigini, sermaye ve mallarin Ulkeler arasinda dolasimina
iliskin engellerin kaldirilarak sermaye hareketliliginin arttigini belirterek, bu
sUrecin kapitalizmin dinyadaki esitsiz gelisimine yaptid1 etkileri sdyle
siralamaktadir: Dinya ekonomisine egemen Ulke ve bdlgelerin ortaya
cilkmasli, hizmet sektoérlerinin agirlik kazanmasi, gelismis Ulkelerde kismen
yuksek Ucretli, genis sosyal haklardan yararlanan bir kesim varken, az
gelismig Ulkelerde dusik Ucretli, geri teknolojileri kullanan ve sinirli sosyal
haklara sahip bir emek gtcinin bulunmasidir. Dolayisiyla 1980 sonrasinin
kiresellesmis dinya ekonomisi, sektérel farklilagmalarin, istihdam
politikalarinda ve c¢alisma yasaminda emeg@i gucsUzlestiren birtakim
dizenlemelerin ve devletin soysal alandaki roliinden ¢ekilmesi disuncesinin
hakim oldugu bir dénemi nitelemektedir.

1980 sonrasi ekonomilerindeki sektdrel farklilagsmanin  yonu
sanayisizlesmeye dogrudur ve hizmet sektdriinde énemli bir artis gérilmeye
baslamistir. Sanayi sektériinde azalan yatirimlar ve artan igsizlik oranlari
verimlilik artisina baglanmig, sektérde hizla artan igsizlik oranlari
g6rilmistir. Bunun yaninda, Batr’'nin sanayilesme sirecini tamamladig! ve
rekabetin 6n planda oldugu yeni ekonomik yapilanma disundldagunde,
karlihk esasina dayal olarak finans, bankacilik, iletisim, bilisim, enformatik,
rekreasyon gibi hizmet alanlarina kayma s6z konusu olmustur. Bu sektérdeki
iglerin bir kismi nitelikli isglcu ve yuksek egditim gerektirmekle birlikte, bir
kismi da hicbir nitelik ve egitim gerektirmeyen, diisiik ticretli islerdir.?’

Ancak, 1980 sonrasinin yeni ekonomik ve sosyal politikalarinin esas

yoksullastirici etkisi; issizlik, calisan kesimlerin Gcretlerindeki distsler ve

* Faruk Ataay, “Tiirkiye Kapitalizminin Mekénsal Doniisiimii”, Praksis, say1 2, 2001, s. 63-65.
*! Melih Ersoy, “Sanayisizlesme Siireci ve Kentler”, Praksis, say1 2, 2001, s. 34-36.
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calisma sartlarindaki degisimler ile 6zellestirme uygulamalari ve devletin
sosyal alandan ¢ekilmeye baslamasinin toplumsal maliyetlerine iligkindir.

Neoliberal dénemde yoksullukla baglantili olarak ¢alisma ve emek
acisindan ortaya c¢ikan yeni kosullar; esnek calisma, esnek Uretim ve
tagseronlastirma adi verilen yeni Uretim ve istihdam bicimlerini ve emegin
orgutlenmesi 6ndnde birtakim engelleri ortaya ¢ikarmistir.

Esnek calisma ya da Uretim olarak adlandirilan yeni Uretim ydntemi,
kitlesel Uretim ve tUketimin temel araci olan Fordist Gretim bigiminin terk
edilerek, 6zellikle bilgi teknolojilerinin Gretim sureclerindeki yogun etkisiyle
birlikte daha esnek bir ¢galisma yéntemini vurgular. Bu Gretim bigiminin ortaya
clkmasinda, stok calisma anlayisinin yerini tiketilebilme miktari kadar tretim
anlayisinin almasinin etkisi baydktlr. Esnek calisma, calisanlarin aleyhine
birtakim sonuglar dogurmustur. Bu sonucglardan en énemlisi, daha 6nce bir
kurallar battnu icerisinde yarttalen Gretim-tiketim faaliyetlerinin ve kurallarini
¢alisanlarin ve sermayenin birlikte koydugu uzlasmaci sistemin yerine, yeni
sistemin tamamen sermayenin belirledigi bir kuralsizlik (zerine inga
edilmesidir. Dolayisiyla is sureleri, Ucretler, ¢alisma yerleri gibi ¢alisma
yasaminda calisanlari derinden etkileyecek birgok unsurun belirlenmesinde
calisanlarin karar sireclerinde baski unsuru olamadiklari bir yapi ortaya
cikmistir. %

Taseronlastirma ise, Uretim sUrecindeki bir farklilagsmaya isaret eden
yeni bir uygulamadir. Kitlesel dretimin ve hem caliganlarin hem de calisilan
yerin butinliginin terk edildigi esnek Uretimle dogrudan ilgili olan
taseronlastirma, “cok sayida iscinin bir arada calistigi ve Uretim (Ozerinde
zaman zaman hakimiyet kurabildikleri is yerlerinde Uretimin birbirinden kopuk

olarak pargalanmasi™®®

seklinde kendini gostermistir. Asil igi yapanin, baska
bir alt isverene isi yaptirmasi anlamina gelen taseronlastirma genellikle is
glvencesinin sinirh oldugu bir ¢calisma bi¢imi olup, iscilerin kolayca isten

cikarilmasi sonucunu da dogurmaktadir. Dolayisiyla taseronlastirma ile

2 Tufan Sertlek, “Kiir“esellesmenin Emekgiler Uzerindeki Etkileri”, Yoksulluk, Siddet ve insan
Haklari, Ed. Yasemin Ozdek, Ankara, TODAIE Yaymlari, 2002, s. 318-319.
> Erkan Aydoganoglu, “Taseronlagtirma”, Evrensel Gazetesi, 07.01.2010.
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yaratilan bu parcalanmanin c¢alisanlar Uzerinde yarattigi etki, érgatlenme
6nlnde yarattigi engeller ve is glvencesinin sinirlanmasi seklinde ortaya
cikmaktadir.

1980 sonrasinda Ozellestirme uygulamalari, devletin sosyal alandaki
rolinin sinirlanmasi ve kamusal nitelikteki bircok hizmetin serbest piyasa
isleyisine birakilmasi sonucunu dogurmustur. Ozellikle egitim, saglk, ulasim
gibi gecmiste dolayll bir destek mekanizmasi olusturan hizmetlerin piyasa
isleyisine birakilmasi gelir dagilimdaki ugurumun derinlesmesinde etkili
olmaktadir.

Neoliberal surecin sonuglarindan birisi de, yoksul kesimleri daha da
yoksullastirici etkilerin ortaya cikmasi yaninda, biylk oranda tiketimin ve
tiketimi 6zendirici mekanizmalarin 6n plana ¢ikariimasidir. Nitekim, reklam
ve tanitim sektorlerinin 6zellikle bu dénemde artmasinin nedeni tuketimi
surekli canh tutmaya calisma egilimidir. Canglzbay,24 kiresellesme olarak
adlandirilan dénemin diger anlaminin her seyin “pazar-iginlesme”si oldugunu
belirterek, bu sirecte daha az pazarlik giicline sahip olanlarin kendilerini her
an daha fazla dezavantajli kilacak fasit bir daire igine girdigini belirtmektedir.
Bu daire icerisine hapsolanlar ise Oncelikle daima en yoksul ve yoksun
durumda bulunanlardir. TUketim kaltara, tiketim toplumu tanimlamalarinin
ise kuUresellesme/globalization/mondialisation olarak adlandirilan topyekun
pazar-iginleg(tirymenin insan davraniglari dizeyindeki tezahdrleri oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, 1980 sonrasinin yoksulluk gérinuminde
yoksulluk-tuketim ironisi belirleyici olmustur, giinimuUzde de belirleyici olmaya
devam ettigi gértlmektedir.

Ozet olarak, neoliberal ya da kiiresel dénem olarak adlandirilan son
30 yilhk doénemin ekonomi ve sosyal politika uygulamalari, c¢alhsma
yasaminda calisanlarin aleyhine gelisen birtakim uygulamalar ve devletin,
c¢ahisanlarin ve toplumda ekonomik acgidan yoksun diger kesimleri

*Kadir Cangizbay, Sosyalizm ve Ozyonetim, Reel Sosyalizmden Sosyalist Realiteye, Ankara,
Utopya Yayinlari, 2003, s. 70-73; Kadir Cangizbay, “Toplumsali Davraniglardan Yakalamaya
Kalkismak, Egemenlik Tligkilerini Yok Sayan Bir Paradigmaya Dayamyor”, Entelektiiel Perspektif:
Kiiltiir, Siyaset ve Toplum Soéylesileri, Ed. Mehmet Zincirkiran, Istanbul, Alfa yaynlari, 2004, s.
285.
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korumadaki rolinl terk etmesi ile gerceklesmistir. Bu slreg, Ucretlerin
disisU, calisma kosullarinda geriye gidisler, isten ¢cikarmalar ve artan oranda
issizlik, enformel sektérdeki blylk genislemenin yarattigi ekonomik ve sosyal
yoksunluklar, bireyci paradigma ve tdketim kaltirinin ortaya cikigi gibi
gbstergelerle ortaya ¢cikmistir. Elbette bu streci yalnizca ¢alisanlarin aleyhine
degil, tim toplum kesimleri icin gelir ugurumlarini artirici ve yoksullastirici etki
yaptigi goértlmektedir. “Sermayenin devingenlesmesi, yani yatirimlari
yerylzinUn isgtct maliyetlerinin daha diusik, hammadde kaynaklarinin daha
ucuz ve kolay erisilebilir... olmasini saglayan ¢ok uluslu sirket stratejileri,
isglcu piyasasinin esneklestiriimesi..., her zaman yUksek oranda isci
clkarmalarin eslik ettigi 6zellestirmeler; kamu hizmetlerinin tasfiyesi, sosyal
glvenlik hizmetlerinin gogertilmesi, saglik, egitim gibi temel insan haklarina
ybnelik hizmetlerin 6zellestiriimesi, 6zellestiriimeyenlerde gbzlemlenen hizli
kalite/yeterlilik yitimi; finans sektériinde asir b[]y[]me...”25 gibi uygulamalar,
yoksullugu derinlestirdigi gibi toplumsal kesimler arasindaki gelir farkliliklarini

da keskinlestirmistir.

2.1.2. 1980 Sonrasi Ekonomi Politikalari Baglaminda Tirkiye’de

Yoksullugun Genel Gériniimi

Genel olarak diinyada 1980 6ncesi, sosyal refah devleti anlayisiyla,
1980 ve sonrasi ise neoliberal dénem ve ekonominin kiresel bir yapilanma
icerisinde ulus 6tesi hale geldigi strecle karakterize edilmektedir. Turkiye de
bu sirecin diginda kalmamig, 1980 sonrasinin ekonomi politikalarinda
yasanan farklilasma hemen hemen dinyadaki yeni dalgayla paralel olarak
ilerlemigtir. Elbette bu yeni ve farkl liberalizasyon dénemi, Turkiye'deki
yoksullugun belirleyicilerini ve gérintumlerini degistirmistir.

1980 6ncesi Turkiye'de, kalkinma paradigmasi eksenindeki ekonomi

politikalarinin etkin oldugu gértlmektedir. Bu dénemde, planli ve korumaci bir

» Sibel Ozbudun, “Kiiresel Bir Yoksulluk Kiiltiirii mii?”, Yoksulluk, Siddet ve insan Haklar1, Ed.
Yasemin Ozdek, Ankara, TODAIE Yayinlari, 2002, s. 54.



22

ekonomi anlayigi ile birlikte, ithal ikameci ve i¢ pazara dondk bir Gretim
yOntemi benimsenmistir. Bdylece digsa bagimliligi bir 6lgiide azaltmak, Ulkede
sanayi yatirimlarini artirarak istihdam yaratmak ve elbette uzun dénemli
kalkinma planlan ile birlikte sanayi temelli bir kalkinma stratejisi ortaya
koymak hedeflenmigtir.

1980 Oncesinde devletin roline bakildiginda ise devletin toplumsal
siniflar arasinda gelirin yeniden dagitimi rolinG Ustlendigi gortlmektedir.
Buna goére devlet, uzlastirici ve birlestiricidir. 1980 6ncesinde toplumsal
yapida, siniflar arasinda genis tabanli bir uzlagsma goértlmektedir. Devletin bu
konuda Gstlendigi rol, ekonomik gelirlerin ve rantlarin dagitimindan
kaynaklanabilecek gerilimlerin 6nlenmesini de saglamistir. Dolayisiyla
zenginligin ve yoksullugun kurallari, saglanan bu uzlagsma sayesinde bellidir
ve toplumsal bir gerilim yaratmamaktadir.?® Kabaca Tirkiye'de 1945-1980
doénemi, devletin sosyal alana midahalesi ile sosyal geligkilerin térplilenmeye
calisildigr ve iktisadi kalkinma olarak tanimlanan sirecin belirleyici oldugu
doénemdir. Bu ddnemde, muhafazakar, populist zaman zaman da ortanin solu
renklerine blrlinen siyasal rejimi Keynezyen sosyal refah devleti olarak
belirlemek mimkindar. #

1970’lerde yasanan ekonomik krizler, liberal gevreler tarafindan refah
rejimin sorgulanmasini gtiindeme getirmistir. 1980 ve sonrasi, Turkiye'deki
politikalar acisindan da bu sorgunun yapildigi yillar olmustur. 1980’lerden
gunumuize Turkiye'de bircok makro ekonomik gelisme yasanmigtir. Bunlarin
her birinin yoksulluk agisindan yarattigi etkilerdeki farkliliklarin, ayrintili
olarak bu calisma kapsaminda incelenmesi mimkin gdérinmemektedir.
Dolayisiyla burada, Turkiye'’de 1980 sonrasi ekonomik politikalara yén veren
temel olaylar ve egilimler Uzerinde durulacaktir.

Tarkiye icin 1980 yili, ekonomik ve siyasal acidan o6nemli iki

gelismenin yasandigi yildir. Bunlardan ilki, 24 Ocak 1980'de kamuoyuna

* Oguz Isik, Melih Pmarcioglu, “Kent Yoksullar1 Arasinda Giice Dayali Ag iliskileri: Sultanbeyli
Ornegi”, Toplum ve Bilim, say1 89, 2001 s. 33.
77 Ozbek, a.g.m., s. 22-23.
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duyurulan “24 Ocak Kararlari” olarak bilinen bir ekonomik istikrar programinin
yurarlige girmesidir. Digeri ise, 12 Eyltl 1980 askeri darbesidir.

24 Ocak Kararlar, Turkiye’'nin i¢ pazara doénlk, kalkinmaci Gretim
stratejisinin reddi ve bunun vyerine disa acimaci, serbest piyasanin
desteklendigi yeni ekonomik yapiya gecisinin ilanidir. Bu ekonomik paket
temel olarak, serbestlik derecesi artirilan bir kambiyo politikasi; ithal
kotalarinin kaldiriimasiyla liberasyona ydnelen bir ithalat rejimi; pahali doviz,
ucuz kredi ve vergi iadesi gibi tesvik ve slbvansiyonlarla desteklenen
ihracatin bir ulusal 6ncelik haline getirilmesi; agir sanayi ve temel mallara
dénik kamu vyatirimlarinin  giderek tasfiyesi ve bazi  KiTlerin
Ozellestirilmesinin hedeflenmesi; ... fiyat kontrollerinin ve temel mallarin
cogundaki stbvansiyonlarin kaldiriimasi; grev, toplu sézlesme ve sendikal
faaliyetlerin yasaklandigi dort yil boyunca Ucretlerin zorunlu tahkim sistemiyle
saptanmasi uygulamalarini getirmektedir. Esasen 24 Ocak kararlarini,
Turkiye'nin iginde bulundugu krizden c¢ikis yolu niteliginde ortaya konan
6zgln bir istikrar programi olarak degerlendirmek dogru gérinmemektedir.
Gunkl bu paketin, Dinya Bankasi araciigiyla yabanci sermayenin
serbestisini ve yerli-yabanci sermayenin emek kargisindaki konumunu
glclendirmeyi amaclamakta oldugu ve dis kaynakli olarak yapisal uyum
perspektifi icerdigi bilinmektedir.?®

Dolayisiyla 24 Ocak 1980°'de cikarilan istikrar paketinin, yalnizca
dénemsel bir ekonomik ¢ikmazi agsmak Uzere ortaya konmus 6nlemler dizisi
olmadigr gérilmektedir. 24 Ocak Kararlar, 1980’den gunimize Turkiye
ekonomisinin kiresel ekonomiye entegre olma sdrecinin, sermayenin
gugclendiriimesi anlamindaki déntsimindn, kisaca neoliberal yaklagimlarin
benimsenmesinin ilani niteligindedir.

24 Ocak Kararlarinin ardindan ayni yil, 12 Eylil askeri darbesi
gerceklestiriimigtir. Baskici yéntemlerin egemen oldugu darbe ile birlikte,
toplumsal hareketler yok edilmig, siyasal ve toplumsal alan timlyle baski

altina alinmistir. Toplumsal ve siyasal alanin tamamen otoriter ydéntemlerle

2 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-1985, istanbul, Gergek Yayinevi, 6. bs., 1998, s. 121-
123.
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kusatilmasini takip eden stirecgte askeri rejim, ekonomik alanda hizla 24 Ocak
Kararlarini uygulama siirecine girmistir. Boratav'in® belirttigi gibi, “iktisadi
konularda liberal bir géranti tagiyan séylemin, Turkiye’'nin siyasi tarihinin en
baskici dénemlerinden birinde yesermesi” ironik gériinmekle birlikte, ¢ok da
rastlantisal bir gelisme olarak degerlendiriliemez. Clnkl 24 Ocak Kararlarinin
uygulanmasi acisindan, Turkiye'de 1980 &ncesi olusan toplumsal
hareketlerin, Ozellikle de igci hareketlerinin otoriter bicimde bastiriimasi
gerekmekteydi. Nitekim, sendikalarin kapatiimasi, grevlerin yasaklanmasi ve
baskici ve otoriter yontemlerle tim toplumsal yapiya korkunun salinmasi,
askeri ybnetimin bu baglamda gergeklestirdigi uygulamalar olarak
degerlendirilebilir.

24 Ocak Kararlarinin ardindan iktidara gelen Ozal hikiimeti,
Tarkiye’de ortaya konan yeni ekonomik dizenin uygulanmasi ve
yerlestiriimesi acisindan 6nemli bir tagiyici olmustur. Bu dénemde de disa
aclk ekonomi uygulamalari devam etmis; yaratilan kar mekanizmalarinin
dagitimi, yalnizca belirli toplum kesimlerinin yararlanmasi ve gelirin belirli
cevrelerde birikmesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Reel is¢i Ucretlerinde yasanan
dususler, artan issizlik, sosyal refah harcamalarinin azaltiimasi, sosyal alana
ait devletin ylrittiigl bazi hizmetlerin 6zel sektére devri ve bazi KiTleri
Ozellestirme egilimleri, calisanlar ve diger kesimler agisindan gelir dagilimini
bozucu ve yoksullastirici etki yapmigtir.

Bu dbénem, “serbest piyasa ekonomisi”, “hir tesebbis”, “orta direk”,
“koseyi doénme” gibi terimlerin yaygin olarak kullanildidi bir dénemdir.
ideolojik izler tasiyan bu anlayis, toplumsal bir aginmaya neden olmus;
toplumsal yasam odagi, bireysellesme ile birlikie isyerinden ve Uretimden
kopus yasamistir.® izlenen poplilist politikalarla birlikte, kentli yoksul kitlelerin
ve hizlanan go¢ nedeniyle kentlerde yigilan kirsal yoksullarin, serbest pazar
ekonomisi ve “kdse dénme”, “igini uydurma”, “buglnl kurtarma” zihniyetine

teslim oldugu, Uretimden ¢ok rantiyecilige dayanan bir anlayisin toplumsal

¥ Boratav, a.g.e., s. 126.
% Boratav, a.g.e.,s. 125-127.
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bellege islendigi gérilmektedir.®’ Dolayisiyla uygulanan ekonomi politikalari
ve bunlarin toplumsal alana iglenen ideolojik yansimalari, yalnizca ekonomik
anlamda yoksullasmaya neden olmamig, ayni zamanda kalttrel bir yozlagsma
ve asinmayi da beraberinde getirmigstir.

80’lerden glinimiize kadar Ozal dénemini takiben Tirkiye ekonomi
tarihinde birgok inigli ¢ikisli ddnem gérulmis, Turkiye kiresellesme g¢aginda
kiresel ekonominin gereklerine uymak agisindan farkli gelismeler yasamistir.
1980’lerden 1990’lara kadar ihracata dayali bayime modeli ile birlikte sanayi
ve tarim sektbrlerinde yasanan gerilemeler, issizlik, is¢i Ucretlerindeki
dususler, gelir dagihminin Gceretliler aleyhine bozulmasi, finans ve bankacilik
sektérindeki Ucretlerin  ylkselisi, 1989 vyilinda uluslararasi sermaye
hareketleri Uzerindeki denetimi kaldirici ydndeki yasal dizenleme, bu
gelismeyi takip eden surecte yiksek enflasyon rakamlari, artan dig borglarla
birlikte bas gbsteren 1994 ekonomik krizi, krizin etkilerini telafi amaciyla
ortaya konan, ancak sonuglarn itibariyle yoksulluk yasayan kesimler
acisindan olumlu gelismeler dogurmayan 5 Nisan Ekonomik Paketi’nin
yirirlige konmasi®, bu gelismelerin basta gelenleridir. Tirkiye 1994
ekonomik krizinin ardindan da, kiiresel dalgalanmalarin ve kendi i¢ ekonomik
denge sorunlarinin etkisiyle krizler yasamistir. Kasim 2000 ve Subat 2001
krizleri ekonomik durgunluk ve igsizlik yarattigindan, yoksul toplumsal
kesimleri ve Ucretlileri derinden etkilemistir. 2008 krizinin ise etkileri halen
strmekte oldugundan, iginde bulundugumuz dénem itibariyle uzun dénemli
bir tahlil yapma olanagi bulunmamaktadir.

1980 sonrasi Turkiye’de benimsenen ekonomi politikalarinin, énemli
makro ekonomik dedisiklikleri getirdigi ortadadir. Esitsizlik olgusu, kapitalist
dretim bicimine ickin bir durum olmakla birlikte, 6zellikle serbest rekabet
anlayiginin  rekabet edebilenler ve edemeyenler arasindaki farki
belirginlestirmesi sebebiyle, kiresellesmenin egitsizligin  boyutlarini  ve

bicimlerini farkhlastirdigi belirtilebilir. Bu degdisimler, toplumun degisik

*' Tiilin Ongen, “Yeni Liberal Déniisiim Projesi ve Tiirkiye Deneyimi”, iktisat Uzerine Yazlar I:
Kiiresel Diizen, Birikim, Devlet ve Simflar, Der. A. Hasim Kose, Fikret Senses, Erin¢ Yeldan,
istanbul, ﬂetisim Yayinlari, 2003, s. 177.

* Kaygalak, a.g.m., s. 137-139.
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kesimlerini farkli boyutlarda etkilemistir. Genel olarak sermayeye dénik,
liberal nitelikteki ekonomi politikalari, Turkiye’de yoksulluk yasayan Ucretli
kesimlerin ve marjinal-enformel calisan kesimlerin yagsam standartlarini
olumsuz yénde etkiledigi belirtilebilir.

Tarkiye’de 1980 ve sonrasinda yasanan gelismeler, klresellesme,
devletin yeni roll, O&zellestirmeler ve kamu harcamalarindaki dususler
baglaminda dusUndldiginde, dinyadaki neoliberal gidisattan ayri
degerlendiriiemez. Bu tarihle birlikte, sosyal devletin unsurlari giderek
kamusal alanin digina tasinmaya ve piyasa ekonomisi, kamusal alanin
ekonomik aktivitelerinde 6lct olusturmaya baslamig; basta reel harcamalar
olmak Uzere toplumsal masraflar ve toplumsal tiketim harcamalar kisilarak,
6zel mali sermaye niteligindeki harcamalar desteklenmistir.®® Yoksullasma,
bu politikalarin dogrudan bir sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Devletin
kamusal alandan ¢ekilmeye baglamasi, kamusal hizmetlerin piyasa isleyisine
birakilmasi anlamina gelmektedir. Bu durum, yoksul olanin yoksullugunu
pekistirici etki yaratmaktadir. Kiresel kapitalizmin sarekli krizler yagamasi ve
devletin dig ekonomilerle bltinlesme sireglerinde borglanmak durumunda
kalmasinin toplumsal maliyetleri yiksek olmaktadir. Bu sidrecte calisanlarin
Ucretlerinin kisilmasi, isten ¢ikarmalarin yogunlagsmasi ve her durgunluk ve
risk débneminde gecmise oranla artan issizlik, kiresel kapitalizmin toplumun
Ozellikle alt kesimlerini gitgide derinligi artan bir yoksullastirmaya maruz
birakmasi anlamina gelmektedir. Yine bu dénemde Turkiye’de enformel
sektdr ve kayit digi caligmanin artmasi, is glvencesinden ve asgari Ucretten
bile yoksun blylk bir kitlenin kentlerde birikmesine neden olmustur.
Dolayisiyla 1980 sonrasinda Tuarkiye’de, 06zellikle de kentlerde, issiz,
glvencesiz ya da ¢cok dusuk Ucretle gecinmeye calisan énemli miktarda bir
yoksul kitle olusmusg, daha 6nce yoksul olup olmadigi tartisilir durumda

bulunan toplumsal kesimler de yoksullasmigstir. Daha da énemlisi, yoksul olan

3 Adalet Alada, Sevgi Usta Sayita, Sezai Temelli, “Kiiresellesme, Yoksulluk ve Siddet Baglaminda
Sokak Cocuklari”, Yoksulluk, Siddet ve insan Haklar, Ed. Yasemin Ozdek, Ankara, TODAIE
Yayinlari, 2002, s. 241.
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ve yoksul olmayan arasindaki gelir ugurumu, gecmise kiyasla kuvvetli bir
artis gbstermistir.

Artik Tarkiye, zengin ile yoksullar arasindaki farkin makul seviyelerde
oldugu bir Glke olmaktan cikmig, gelir ucurumlarinin GrkGtlch boyutlara
ulastigi bir Glke haline gelmistir. Toplumsal siniflar arasinda politik ve
ekonomik bir denge roll Ustlenen devlet sahneden ¢ekildiginden, uzlagma da
mUmkuin olmamaktadir. Legal ile illegal, formel ile enformel arasinda gidip
gelen tutunma mekanizmalari, ge¢cmise oranla daha saldirgan bir bicimde
toplumsal yapiya yon vermektedir. 34

1980 sonrasi Turkiye’de toplumsal yapida olusan énemli bir sapma da,
asiri tiketime ydnelme/ydnlendirilmedir. Tipki diger kiresel olgularda oldugu
gibi 1980 sonrasinda Turkiye, postmodern ¢cagin tiketim kultGrinin adeta bir
saldirisi ile karsi karsiya kalmistir. Ozellikle reklam sektériinin ve “kolay
yoldan para kazanma” gibi bir olasiligin oldugu noktasinda toplumsal ikna
girisimlerinin, toplumu blyUk bir tiketim bombardimanina tutmada etkisi
blyUktdr. Bu sureg¢, toplumun bir bdliminin énemli paralar kazanarak
tiketimden yeterince payini almasi, asil ¢ogunlugu olusturan 6nemli bir
kesimin ise tUketim arzusu ile doldurulmasi, ancak surekli tiketememenin
verdigi huzursuzlugu yasamasi seklinde ortaya cikmaktadir.®* Dolayisiyla
“Turkiye toplumunun medyatik-televiziiel merkezli ve hipermarket zihniyetli
bir gdsteri toplumuna™® dénistirildigi bu sirecte ekonomik kirilmanin
yaninda, gecmistekinden farkh bir kdltirel kirilmanin, parcalanmanin
yasandigi belirtilebilir.

Sonug olarak, gec kapitalizme 6zgU kiresel slreclerin ve bunlarla
etkilesim halinde olan Turkiye siyasetindeki neoliberal ortodoksinin,
yoksulluga yeni bir bicim verdigi sdylenebilir. Ozal'la baslayan ve “Ozalcilik’la
devam ederek gunimlze ulasan tarihsel kesitte, ekonomik yapinin

yoksullastirici etkisi, ayni zamanda Kkdltirel bir zihniyet déntisimi de

34 Isik ve Pinarcioglu, a.g.m., s. 35-36.

¥ Veysel Bozkurt, “Postendiistriyel Cagda Hedonist/Narsist Tiiketim Kiiltiiri Onem Kazaniyor”,
Entelektiiel Perspektif: Kiiltiir, Siyaset ve Toplum Soylesileri, Ed. Mehmet Zincirkiran, Istanbul,
Alfa yayinlari, 2004, s. 101.

% Necmi Erdogan, “Tiirkiye’de Yoksullarin Kiiltiirel Temsilleri Uzerine”, Toplum ve Bilim, say1 89,
2001, s. 8.
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beraberinde getirmis, toplumsal hiyerarsilerin dogallastiriimasi s6z konusu
olmustur.” 1980 sonrasinin ekonomik ve sosyal déniisimiiniin kaginilmaz
sonucu ise, toplumun genis bir yelpazesinde artan oranda yoksullagsma ve
g6z ardi edilemeyecek boyutlarda kendini gdsteren toplumsal ¢eligkilerdir.

2.1.3. Turkiye’de Verilerle Yoksulluk

1980 sonrasinda yoksulluk, tim dldnyada oldugu gibi Turkiye’de de
énemli bir sorun olarak giindemdedir. Onceki bdlimlerde, 1980 sonrasinin
ekonomi politikalarinin yoksullugu artirici etkisi ortaya konmaya ¢aligiimistir.
Bu yaklagimin éne sirdigu dusince, yalnizca akademik alanin bir iddiasi
olmaktan da ¢ikmis durumdadir. Nitekim, devlet kurumlarinin raporlarinda
da, bu durum ortaya konmaktadir. Ornegin, Devlet Planlama Teskilat’nin
(DPT) 2001 yilinda ortaya koydugu rapor®®, gelir béliisiimiinde var olan
olumsuz durumun, 6zellikle 1980 sonrasinda uygulanan ekonomik ve sosyal
politikalarla daha olumsuz bir noktaya geldigini belirtmekte, Tarkiye'de gelir
dagihminin 1980 yih 6ncesi ve sonrasinda izledigi seyire g6z atildiginda,
6zellikle 1980’li yillarda giderek daha esitsiz bir duruma gelinmis olmasinin
dikkat c¢ekiciligine vurgu yapmaktadir.

Tarkiye’de yoksullugun boyutlarini ortaya koymak Gzere, devletin, sivil
toplum kuruluslarinin  ve akademisyenlerin yaptidi birgok yoksulluk
arastirmasi bulunmaktadir. Bdlgesel ya da daha mikro Olcekte olup
yoksullugun sinirh boyutlarini inceleyen birtakim arastirmalar oldugu gibi,
Tarkiye genelinde yoksullugun durumunu ele alan, daha makro nitelikie
arastirmalar da mevcuttur. Bu noktada, Tuarkiye’de yoksullugun boyutlari
konusunda algilamalari glclendirecek ve dayanak saglayacak yoksulluk

verilerini ortaya koymak anlamli olabilir. Tlrkiye'de yoksullugun genel

3 Erdogan, a.g.m. , s. 8. .
3.8 DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plam (2007-2013), Gelir Dagilimu ve Yoksullukla Miicadele Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, DPT Yayinlar1 Yaym No: 2742, 2007, s. 18.
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durumunu guncel verilerle ortaya koymak gerekirse, birkag 6nemli
arastirmaya deginmek gerekecektir.

Turkiye, Ulke icerisinde gelir dagiliminda adaletsizliginin yogun olarak
yasandigl bir Ulkedir. Bunun yani sira, Dinya siralamasinda da iyi bir
noktada oldugu séylenemez. Turkiye'nin, adaletsiz gelir dagiliminin ylksek
oldugu Ulkeler arasinda oldugu gdze carpmaktadir. Sénmez,*® Tiirkiye'de
Ozellikle kuresel krizlerin gelir dagihmini oldukga olumsuz yénde etkiledigini
belirterek, birgok orta ve azgelismis Ulkede gelirin i¢ bolisimandn oldukca
adaletsiz olduguna vurgu yapmaktadir. Tarkiye, orta gelirli Glkeler arasinda ilk
beste yer almakta olup gelirin ylizde 20’lik dilimlere gbre dagilimi esas
alindiginda, gelir dagilimindaki adaletsizlik acisindan dunyanin ilk 20
adaletsiz Ulkesi arasinda degerlendiriimektedir.

Turkiye'de gelir dagihmindaki adaletsiz yapi, Tirkiye istatistik
Kurumu'nun (TUIK) yaptigi  son gelir daglimi analizinde de
dogrulanmaktadir. 2006 — 2007 yillarina iliskin “Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmasi’na®® gore, esdeer hanehalki kullanilabilir gelirine gore
olusturulan yuzde 20’lik hanehalki gruplarindan en yiksek gelire sahip
gruptakilerin toplam gelirden aldigi pay % 46,9 iken, en disuk gelire sahip
gruptakilerin toplam gelirden aldigi pay % 5,8 olarak gerceklesmigstir. Buna
gore, son yuzde 20’lik grubun toplam gelirden aldigi pay, ilk ylzde 20’lik
gruba gore 8,1 kat daha fazladir. Ayni gbsterge 2006 yili sonuglarina gore
9,5 kat olarak hesaplanmistir.

Bu verilere gore, Tarkiye’'deki toplam gelirin neredeyse yarisinin, en
Ust gelir grubuna, yani “en zengin” kesime ait oldugu goértulmektedir.
Zenginligin bélisiminde ortaya ¢ikan bu esitsiz durumun, yoksulluk yarattigi
ve var olan yoksullugu artirdig1 konusunda stiphe bulunmamaktadir.

Gelir dagihmi analizleri diginda, kigilerin elde ettikleri gelir Gzerinden
aclik ve yoksulluk sinirlarinin belirlenmesiyle Tarkiye ndfusunun oransal

olarak yoksulluk durumunu ortaya koymay!r amaclayan calismalar da

¥ Mustafa}. Sonmez, “Gelir Ugurumu: Diinyada ve Bizde”, Yoksulluk, Siddet ve insan Haklan, Ed.
Yasqrpin Ozdek, Ankara, TODAIE Yayinlari, 2002, s. §9. .
* TUIK, “Gelir ve Yagam Kosullar1 Arasgtirmas: 2006-2007”, TUIK Haber Biilteni, say1 221, 2009.



30

bulunmaktadir. Bu arastirmalar, mutlak ve goreli yoksulluk tanimlari
Uzerinden hareketle aclik-yoksulluk oranini ve sinirini tespit etmektedir. Bu
arastirmalarin en genis kapsamli ve giincel olani TUIKe aittir. TUIK
tarafindan gerceklestirilen “2008 Yoksulluk Calismasi’na*' gére, Tiirkiye'de
yoksulluk orani % 17.11 olarak tespit edilmigtir. Yani 2007 yilinda kisilerin %
17.11’i, gida ve gida digi harcamalari igeren yoksulluk sinirinin altinda
yasamaktadir. Bu rakam, mutlak yoksullugun gida ve gida digindaki asgari
gunlik gereksinimleri kargilamak amaciyla gerekli gelir Gzerinden hareket
eden tanimlamay! karsilayan, genis anlamda mutlak yoksulluk tanimidir. Dért
kisilik bir ailenin aylik yoksulluk siniri, 706 TL olarak belirlenmistir. Dar
anlamda mutlak yoksulluk tanimlamasina gére, Tarkiye'de kisilerin yaklasik
% 0.54°0 ise sadece gida harcamalarini iceren aclik sinirinin altindadir. Dort
kisilik bir hanenin aylik aglik siniri, 265 TL olarak belirlenmigtir. Bu iki
hesaplama disinda dolar Uzerinden yapilan yoksulluk hesaplamalari da
dikkat cekmektedir. Satin alma glicl paritesine gére kisi basi glnlik
harcamasi 2.15 dolar olarak tanimlanan yoksulluk sinir1 altinda bulunan fert
orani %0.47, yoksulluk siniri 4,3 dolar olarak tanimlandiginda yoksul kigilerin
orani ise % 6.83 olarak tahmin edilmistir. Goreli yoksulluk oranina
bakildiginda harcama esasli goreli yoksulluk degerlendirmesine goére,
kisilerin %15,06’s1 goreli olarak yoksul durumdadir.”

Bu verilerden hareketle, Turkiye'de yoksulluk ve halen aglik oraninin
azimsanmayacak dizeylerde oldugu gorilmektedir. Daha ¢ok az gelismis
Ulkelerin sorunu olarak azgelismiglikle 6zdeslestirilien aclik, Turkiye'de
¢6zulmus bir sorun degildir. Mutlak yoksullukla ilgili olarak yapilabilecek diger
bir tespit, dort kigilik bir hanenin aylik aghk smirinin 265 TL olarak
belirlenmesine iligkindir. Bu durumda, ailede kisi bagina disen gelir yaklagik
olarak 67 TL'dir. Bu rakamin mutlak yoksulluk sinirinin belirlenmesinde esas

alinmasi, bu rakamin Uzerinde aylik geliri olanlarin mutlak yoksul

# TUIK, “2008 Yoksulluk Calismast Sonuglar”, TUIK Haber Biilteni, sayr 205, 2009.

* TUIK’in ortaya koydugu yoksulluk ve gelir dagilimi analizleri, diger aragtirmalara gore Tiirkiye’de
yoksullugun “en iyimser” tablosunu ¢izmektedir. Ciinkii, bu calismada ele alinmayacak olmakla
birlikte sendikalarin, diger sivil toplum oOrgiitlerinin ve akademinin yoksulluk calismalarina
bakildiginda ve daha c¢ok iktisat biliminin alanina giren farkli birtakim analiz yontemleri
kullamldiginda, yoksulluk rakamlarinin ¢ok daha yukarida oldugu bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir.
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sayllmayacagl anlamina gelir ki, bu da mutlak yoksulluk hesaplamalarinin
soruna olduk¢a dar acidan yaklastigini gdstermektedir. Yoksulluk siniri
hesaplamasina goére de, Turkiye ndfusunun 6énemli bir kesiminin, yani
neredeyse her bes kisiden birinin yoksulluk siniri altinda oldugu bir tablo
ortaya cikmaktadir. Bu sinir, dort kigilik bir aile icin aylik 706 TL olup, Kisi
basina hesaplandiginda 176 TL'dir. Bu hesaplama, kisi basina disen aylik
gelir 67 TL’nin Uzerinde ise kisilerin a¢ kalmayacagi, 176 TL'nin Gzerinde ise
asgari olarak gida ve gida disindaki temel ihtiyaclarini karsilayabilecegi
seklinde bir kabule dayanildigini géstermektedir.

Kiresel yoksullugun en 6énemli belirleyicilerinden birisi de igsizliktir.
Tarkiye, issizligin yogun yasandidi bir tlkedir ve 6zellikle kriz dénemlerinde
issizligin yoksullasmayi artirici etki yaptigi bilinmektedir. TUIK'in “Hanehalki
isglicii Arastirmasi™ 2009 Kasim ddnemi sonuglarina gére, Tirkiye'de
issizlik orani % 13,1 olarak belirlenmistir. Ancak Sonmez'e® gbre, resmi
issizlik verileri, gercekte oldugundan daha iyimser bir tablo c¢izmektedir.
Cunki gercgek issiz sayisini gérmek icin acik issizlere, "umudunu yitirmis", "is
aramayan”, "mevsimlik calisan" gibi basliklardaki igsizlerin de eklenmesi
gerekir. Bu durumda, resmi rakamlara gére zaten yiksek olan igsizlik orani,
cok daha yuksek oranlara ¢ikacaktir.

TUIK'in ayni arastirmasina gére, herhangi bir sosyal glivenlik
kurulusuna kayitli olmadan calisanlarin orani, % 43,9 olarak gerceklesmistir.
Bu rakam, Turkiye’de enformel emegin olduk¢ca yuksek oldugunu
gbstermektedir. Bu durumun, yoksulluk acisindan drkatict anlamlari vardir.
Enformel calisma, sosyal glvencesizligi beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla ¢alisanlarin is glvencesinin belli olmadidi, ¢alisma kosullarinda
kendilerinin higbir bicimde belirleyici olarak yer almadigi ve 6rgutli olarak

hareket edememeleri gibi tehlikeleri barindiran bu calisma bicimi; disik

2 TUIK, “Hanehalk isgiicii Arastirmasi, 2009 Kasim Donemi Sonuglart”, TUIK Haber Biilteni, say1
24, 2010.

 Mustafa Sonmez, “Gergek issizlik %26’ya Yakin, Gelecek Urpertici”, 2009, (Erisim)
http://bianet.org/bianet/bianet/112591-gercek-issizlik-yuzde-26ya-yakin-gelecek-urpertici.

Subat 2009.
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Ucretleri, kolayca is kaybini, saglik hizmetlerinden yararlanamamayi ya da
dusik kalitede yararlanmayi vb. beraberinde getirmektedir.

Bu aragtirmalar, toplam gelirin nGfusun ylzdelik gruplara bélinmesi ile
elde edilen toplumsal kesimler arasindaki gelir dagilimi durumunu ve Kisilerin
elde ettikleri gelirleri temel almak suretiyle yoksul olup olmadiklarini
belirlemek amaciyla bir aclk-yoksulluk sinirt tespit etme ydntemini
benimsemigtir. Yani genellikle tercih edilen ydontemler, Glkedeki toplam gelirin
yluzdelik gruplardaki dagihminin ve aclik-yoksulluk sinirlarinin/oranlarinin
ortaya konmasini amaglamaktadir. Bu veriler, Turkiye'de yoksulluk oranlarini
ve gelir dagilimindaki adaletsiz yapiy! yuzeysel de olsa gOstermekle birlikte,
toplumda “yoksul” olarak adlandirilan kesimlerin kimler olduklari hususunda
bilgi vermekte yetersiz kalmaktadir.

Bu acidan, Kése ve Karahanogullarrnin® TUIK’in “2002 Hane Halki
Bltgce Anketi’ni dikkate alarak gerceklestirdikleri ve sinifsal pozisyonlara
karsilik gelen toplam gelir oranini ortaya koyan calismalarina, diger
calismalardan farklilik arz ettiginden deginilmesinde yarar vardir. Adi gegen
calismada, yoksullarin toplumsal kimliklerine iligkin bilgiye ulagsmak mimkin
kilinmaktadir.

Bu calismada, “2002 Hane Halki Bltce Anketi’nin veri seti kullanilarak
Turkiye’'deki zenginlik birikiminin, yani yaratilan gelirin, siniflar dizeyindeki
karsihklari ¢ézimlenmistir. Buna gére, 2002 yilinda is slrecine dahil olan
Turkiye nifusunun kendi icindeki dagilimina bakildiginda, %40,2’sini Ucretli
emek (Ucretli, yevmiyeli ve ¢irak), %11’ini kiclk burjuva (kendi hesabina
calisanlar), %15,2’sini kiicik koyli (tarimda kendi hesabina calisan, Ucretli
emek kullanmayan), %3,6’sini kapitalist (Ucretli emek calistiran igverenler),
%0,7’sini rantiye, %0,6’sini blylk koéyli (tarimda CUcretli emek kullanan),
%21,5'ini Ucretsiz aile isgisi ve %7,4'Un0 igsizler olusturmaktadir. %7,2
oraninda, varliksiz-igsiz bulunmaktadir. Yani igsizlerin gok buyudk bir orani,

ayni zamanda varliksizdir.*®

* Ahmet Hasim Kose, Yigit Karahanogullari, “Tiirkiye’de Faktor ve Varlik Gelirlerinin Sinifsal
Temelleri”, Toplum ve Bilim, say1 104, 2005, s. 22—47.
4 Kose ve Karahanogullari, a.g.m. , s. 28-32.
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Tarkiye’de yillik ortalama gelirin 1,751 Milyar TL olarak belirlendigi
2002 yilinda, en dusik yillik ortalama gelir katmanini Ucretsiz aile emegi ve is
aramayan varliksizlar olusturmaktadir (138 Milyon TL). is sirecinde yer
alanlar acisindan alt katmanlardan Ustlere dogru yapilan siralamada su tablo
ortaya ¢cikmaktadir: Varliksiz igsizler (465 Milyon TL), tarim emekgileri (1,483
Milyar TL), kayit disi galistirlan 6zel sekt6r emekgileri (2,304 Milyar TL),
varlikl igsizler (3,386 Milyar TL), kayith calistinlan 6zel sektér emekgileri
(4,481 Milyar TL), kigUk kdylUler (4,585 Milyar TL), kii¢clk burjuvalar (5,543
Milyar TL), rantiyeler (5,563 Milyar TL), kamu emekgileri (6,391 Milyar TL),
bayik koylaler (7,209 Milyar TL), kamu ydnetim/denetim emegi
pozisyonunda olanlar (7,862 Milyar TL), 6zel sektdr yonetim/denetim emegi
pozisyonunda olanlar (11,017 Milyar TL), sanayi kapitalistleri (14,469 Milyar
TL), ticari kapitalistler (16,699 Milyar TL) ve mali kapitalistler (22,502 Milyar
TL).*

Bu tablonun ayrintili yorumlanmasi mimkdn olmakla birlikte, burada
birka¢ noktaya dikkat gcekmek yeterli olacaktir. Tabloda, en alt basamakta yer
alan siniflarin yillik ortalama gelirleri ile Ust basamaklarda yer alan siniflarin
yilhk ortalama gelirleri arasinda ¢ok ciddi boyutlarda gelir farki oldugu dikkat
cekmektedir. En ylksek gelir paylarinin kapitalistlere ve en ylksek payin da,
sanayi ve ticari kapitalistlerinden énemli oranda yuksek gelir payina sahip
olan mali kapitalistlere ait oldugu goértlmektedir. 1980 sonrasinda dlnya
Ulkelerinde, dinya kilresel piyasasinda ve Turkiye’de, 06zellikle sanayi
yatirimlarinin ve Uretiminin, yerini daha karl olan finansal yatirimlara biraktigi
gorilmektedir. Nitekim mevcut yapida da mali kar oranlarinin yiiksekligi,
yatirimlarin Gretime yénelmesini engellemekte ve ¢ok yiksek kar oranlari ile
gelirden aldiklari payin digerlerine kiyasla ¢ok ylksek oldugu zengin bir sinif
yaratmaktadir.

Gelirden alinan payin en az oldugu toplumsal siniflara bakildiginda,
varliksiz igsizler, tarim emekgileri ve bunlardan hemen sonra gelmek Uzere

kayit digi calisan marjinal emedin dikkat cektigi gértilmektedir. 1980

* Kose ve Karahanogullari, a.g.m. , s. 32-33.



34

sonrasinda marjinal sektérler ve kayit digi ¢alismanin arttigi bilinmektedir.
Daha 6nce belirtildigi Gzere, Turkiye’de mevcut durumda kayit digi sektor ve
kayit disi calisma oranlari oldukga yudksektir. Bu durumda, Tarkiye’de hem
yuksek oranda kayit disi calisan bir kitlenin bulundugu, hem de bunlarin
gelirden aldiklari payin en alt basamaklarda bulunan siniflara dahil oldugu
sdylenebilir. Ustelik bu verilerin, “marjinal emekgi kitlesinden daha diisiik
ortalama gelire sahip olan varliksiz igsizler ve tarim emekgisi kitlelerin,
Ozellikle tarimsal yap! ve iligkilerin giderek ¢6zuldigu Turkiye'de, kentlerdeki
marjinal emekgi katmanin  gelecekteki potansiyel adaylari olarak

yorumlanmasi”*’ miimkiin gériinmektedir.

2.2. TURKIYE’'DE GOC, GECEKONDULASMA VE KENTSEL
YOKSULLUK

Kentler, kirsal alanlara goére Uretim, istihdam, mekan vb. &zellikleri
anlaminda farkl ve karmagik yapiya sahip yasam alanlaridir. Kentsel yagam,
fiziksel farklilagsmanin yaninda, toplumsal yasamin tim alanlarinda ve
iligkilerinde degigsiklik yaratir.

Kentlesme, yapisal bir degisim olup nUfusun blylk bir kesiminin
tarimdan ve toprakian kopup tarim disi alanlarda, sanayide, karmasik
Orgutlerde hayatini kazanmaya baslamasi demektir. Bu durum, yapisal ve
kokll degisimleri beraberinde getirdiginden, her tdr insan iligskisinin yeniden
dizenlenmesini ve degdismesini icermektedir. Toplumun bitin kesimleri icin
de, travmatik bir deneyimdir.*® Dolayisiyla, birtakim ekonomik, sosyal, siyasal
ve teknolojik degisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kentlesme, toplumun
ekonomik, sosyal, siyasal yapisinda ve insan davranislarinda degisiklige yol

acabilme giiciine sahip bir olgudur.*®

YT Kose ve Karahanogullari, a.g.m., s. 34.

* Miibeccel Kiray, “Toplumsal Degisme ve Kentlesmede Diisiik Gelirliler”, Toplumbilim Yazlari,
Ankara, Gazi Universitesi Toplumbilimleri Aragtirma Merkezi Yayinlari, Yayin No:7, 1982, s. 167.

4 Kemal Kartal, Kentlesme ve insan, Ankara, TODAIE Yayinlari, 1978, s. 6.
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Statik, tek bir Gretim bicimine dayanan, uzmanlagsma ve 6érgitlenmenin
bulunmadigi bir yapidan, karmasik Uretim ve toplumsal iligkilerin oldugu bir
yasam alanina gegcisi ifade eden kentlerin yoksulluk gérinimia ve
belirleyicileri, elbette kirsal alanda yasanan yoksulluktan daha karmasik ve
cok boyutludur. Kentsel yoksulluk, her zaman kentsel Gretim bicimiyle
dogrudan ilgilidir. “Sanayilesme ve kentlesmeye bagl g6¢ hareketlerinin
kentlerde yogunlastirdigi nifusun, is edinme ve yasam kosullarini iyilestirme
olanaklarinin daralmasi, kentsel yoksullugun temel nedenlerindendir.”50
Dolayisiyla kapitalist Gretimin kurallarina uygun olarak Gretim sUreglerinde
yer alabilme bigimleri, uzmanlagsma, elde edilen Ucret miktarlari vb. ayni
zamanda, kentsel yasamda kigilerin yagam standartlarini belirleyen ekonomik
belirleyicilerdir. Gelir diizeyine bagh olarak, kisilerin kentsel yasamin icinde
bulunma; kentsel olanaklardan yararlanmalari, kisacasi “kentli” olma ve
“kente tutunma” olanaklari da artar.

Kentsel yoksullugun temel belirleyicisi gelire iligkin olmakla birlikte,
kentsel yagsamin kendine 6zgl yapilarina ve karmasikligina bagll olarak
yoksulluk belirleyicileri de artmakta ve cesitlenmektedir. “Gelir elde
edememe/yetersiz gelir elde etme, igsizlik, caligma sartlarinin koétaluga,
glvencesiz calisma, kayit disi calismanin fazlahgi, saglik, egitim, ulasim ve
kiltirel faaliyetlere erisimde yasanan sikintilar, mekansal ayrisma
(gecekondu, varos, getto... gibi), altyapi yetersizlikleri, sagliksiz cevre
kosullari, kentsel uyumsuzluk, kentsel siddete maruz kalma, O&rgutsel

suclarda artis™"

, bu belirleyicilerden bazilandir ve kentsel yoksullugu kirsal
yoksulluktan ayiran Ozellikler olarak ortaya ¢gikmaktadir.

Tarkiye’de kentsel yoksullugun irdelenme bicimi, tarinsel dénemler
itibariyle farkhlik arz eder.

1980 Oncesinde “kentsel yoksulluk” adiyla yapilan tartismalardan
ziyade, kirsal alanlardan gdérece gelismis kentsel alanlara dogru yasanan ic

gbcler ve bunlarin dogurdugu ekonomik ve toplumsal sorunlar, bilimsel

* Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, “Kentsel Yoksulluk, Gog¢ ve Sosyal Politikalar”, Kentlesme Siiras
Kentsel Yoksulluk, Go¢ ve Sosyal Politikalar Komisyonu Raporu, Ankara, 2009, s. 35.

> Muharrem Es, Tuncay Giiloglu, “Bilgi Toplumu Siirecinde Kentsel Doniisiim: istanbul Ornegi”,
2004. (Erisim) http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=239, Mart 2008.
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calismalara konu edinilmistir. Kentsel yoksulluk, sanayilesme ve kapitalist
gelisme evresinde olan kentlere ihtiyac duyulan emek glctinden fazla talep
olmasi ve bunun sonucunda istihdam ve diger kentsel olanaklarin yeterli
olmamasi ile iligkilendirilmigtir. Yani 1980 O&ncesinde kentsel yoksulluk;
“kirdan koparak kente gelen ve miuilkslzlikten dolayi proleter bir nitelige
sahip olan ancak, kapitalist ekonomi Ozellikle de sanayi tarafindan herhangi
bir anlamda massedilemedigi icin diizensiz iglerde, disuk Ucretlerle ¢caligmak
durumunda kalan ve gecekondularda yasayan emekgi kesimleri etkileyen bir

olgu™?

olarak gorUlmektedir. Boylece kentsel yasamda ortaya c¢ikan
yoksulluk, daha cok “kentlesme”, gé¢ edenlerin “kentle blitinlesememe” ve
“kentsel yasama tutunma” sorunlari temelinde tartigiimistir.

Turkiye'de kentsel yoksullugun derinlemesine degerlendirilmesi
gereken ciddi bir olgu olarak tartigiilmaya baglanmasi, 1980 sonralarina
rastlar. GUnki 1980 ve sonrasi, kentsel yoksullugun boyutlarinin ve
bicimlerinin oldukca farklilagtigi bir tarihsel dbénemi isaret etmektedir.
“Eskiden nafusun kiguk bir kismi agisindan duragan bir olgu olarak tartisilan
ya da disik sanayilesme ve hizli kentlesmeyle baglantili olarak agiklanan
kentsel yoksulluk, neoliberal politikalar sonucu enformel sektér, taseronluk
gibi istihdam bigimlerinin, esnek Uretim adi altinda ekonomideki agirhginin
artmasiyla daha da yayginlasmasi ve kroniklesmesini temel alan daha genis
bir cercevede kullaniimaktadir.”®® Kirsal kesimden kentlere olan nifus
akisinin sdrmesi, ig tarlerinin bayUk bir kesiminin gecici ve glivencesiz hale
gelmesi, is kayiplari, Ucret duzeylerinin dismesi, toplumsal hizmetlere
(egitim, saglk, ulagsim, sosyal bakim vb. hizmetlere) ulasiimasinin
Ozellestirmeler neticesinde zorlagmasi, toplumsal hizmetlerin ticarileserek
parall hale gelmesi, yoksullugun mekansal olarak belirginlesmesi®* gibi
yoksullastirici etkiler ve sonuglar, kentsel yoksullun farkh bir bigimde

degerlendiriimesi  gerekliligini giindeme getirmistir. Mingione®, 1980

32 Kaygalak, a.g.m. , s. 127.

53 Kaygalak, a.g.m. , s. 127.

54 Bayindirlik ve Iskan Bakanlig, a.g.e., s. 35.

5 Enzo Mingione, “The New Urban Poverty and The Underclass:Introduction”, International
Journal of Urban and Regional Research, 17, 1993, s. 324-326. Akt. Kaygalak, a.g.m. , s. 127.
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sonrasinin yoksullugunu, bu dénemin hakim ekonomik politikalariyla birlikte
degerlendirerek, gecmistekinden farkli yonlerini ortaya koymaktadir:
“Gecmiste evsizlik ve yoksulluk, toplumsal ve mesleki hareketlilik ve sosyal
devlet programlari yoluyla vyatistinimaktaydi. Sdrekli/glvenceli iglerin
azalmasi, parcalanmis (istikrarsiz) isglci pazarinin giderek kalicilagmasi ile
nitelenen post-fordist ekonomi ve istihdam rejimi, yoksulluk tuzagindan
kacan, egitimsiz ve herhangi bir mesleki beceriye sahip olmayan buyutk bir
ndfus kesiminin yasama sansini azaltmaktadir.”

Turkiye'de 1980 Oncesi ve sonrasi donemde, kentsel yoksullugun
gbrintmleri degigsmistir. Ancak Tarkiye'de, 6zellikle 1980 dncesinde kentsel
yoksulluk olgusu, cogunlukla gbé¢ ve gecekondulasma baglaminda ele
alinmaktadir. Clnkl kente géc; istihdam, barinma, kultirel uyumsuzluk
sorunlarini, kisaca ekonomik ve kultirel anlamda kente tutunma sorunlarini
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla kentin yoksullari, gecmisi o kente ait
olmayan, ancak cesitli nedenlerle kente gbc etmis kigiler ve ailelerdir.
Gecekondu olarak adlandirilan konut tipi ise, énceleri gé¢ edenlerin barinma
sorununa bulduklari bir ¢6zim olarak ortaya ¢ikmigtir. Daha sonralari nicelik
olarak artig1 ve kentsel rant paylagiminin bir araci haline gelmesi sebebiyle,
Tarkiye’de kentsel yoksulluk tartismalarinda &énemli bir yer edinmigstir.
Dolayisiyla gé¢ edenlerin konut sorununa bulduklari gegici bir ¢6zim olarak
baslayan gecekondular, gitgide “gecekondulagsma sorunu”na evrilmigtir.

Tarkiye’de kentsel yoksulluk olgusunu, gé¢ ve gecekondulasma
tartismalarini da igine alacak sekilde, 1980 éncesi ve sonrasi olarak iki basglik
altinda ele almak gerekmektedir.
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2.2.1. 1980 Oncesi D6nem

2.2.1.1. Goc Olgusuna Genel Bir Bakis

Tirkiye'’de Cumhuriyet’in  kurulusundan gunimlze kadar, gbéc
hareketleri ve kentlesme var olmustur. Ancak, kirdan kente go¢ hareketlerinin
ve kentlesme dinamiklerinin yogun olarak yasanmaya basladidi tarihsel
doénem, 1950’lere tekabul eder. Bu dénemle birlikte kentsel yoksulluk, emegin
formel ya da enformel olarak kentsel istihdam sireclerinde kullaniimaya
bagslamasi ile sekillenmistir.

Kentler, Uretim ve pazarlama faaliyetlerinin temel belirleyicisi olan,
kamusal mal ve hizmet sunumunun yogunlukla yapildigi ve rantlarin
paylasiminda etkin olan merkezlerdir.®® Dolayisiyla kirsal alanin statik
yapisindan daha dinamik bir yagsama gecise duyulan ihtiyac ve kirsal alanda
yasanan birtakim dénUsUmler, kentlere gbéc¢l zorunlu hale getirmektedir.
Kartal57, kente gd¢ nedenlerini itici, iletici, ¢ekici ve siyasal nedenler olmak
Uzere dort grupta ele almaktadir. Tarima yeni teknolojilerin girisi, toprak
yetersizligi ve topraklarin mirasla pargalanmasi, entansif tarima gegis,
ndfusun artmasi ve yasam bigiminin kisirhgi gibi nedenler, itici nedenleri
olusturmaktadir. Ulasim ve haberlesme teknolojisinde yasanan gelismeler,
kente gbcU Kkolaylagtiran iletici nedenler arasinda saylimaktadir. Bu
gelismeler ayni zamanda, mal ve hizmet Uretiminin belli merkezlerde
toplanmasini giindeme getirmistir. Is olanaklari saglayan sanayi ve hizmet
kuruluslarinin toplandigi yerler, genellikle kentler ve kent ¢evreleri olmaktadir.
is olanaklari ve yasam standartlarinda iyilesme saglama umudu nedeniyle
kente gb¢, cekici nedenlerden en Onemlisini olusturmaktadir. Cekici
nedenlerden digeri de, kent yasaminin canhhgi, kentte egitim, eglence vb.

olanaklarin gbrece daha Ustin ve fazla olmasidir. Bir Ulkede sanayilesme,

% jsmail Ceritli, Kentlesme Siirecinin Ekonomi-Politigi ve Bir Tiirkiye Uygulamasi, Ankara,
Yarg: Yayinevi, 2003, s. 2.
7 Kartal, a.g.e., s. 7-9.
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ulasim, egitim, konut vb. alanlarda benimsenen politikalar, Glkelerin
kentlesme egilimlerini ve gelisimlerini belirleyici etkiye sahip olmaktadir.
Dolayisiyla, kente gé¢lin 6nemli ve sonuglara etkin bicimde yén veren siyasal
nedenleri de bulunmaktadir.

Turkiye'de  1945-1950’lerde  basladigr  belirtilen  kente  g6¢
hareketlerinin  nedenlerine bakildiginda, daha c¢ok tarimsal Uretim
bicimlerinde yasanan degisikliklerin bu sirece yon verdigi gorulmektedir.
Yani temelde ekonomik belirleyiciler, gé¢ olgusunu sekillendirmigtir. Bu
dénemde, tarimda makinelesme, traktérin yani sira Uretimi artirici diger
girdilerin kullaniimasi, hizla artan gen¢ nidfus Uzerinde ciddi bir baski
olusturmustur. Ayrica, karayolu ve motorlu tasit ulasiminin artmasi, kéy-kent
arasinda her t0rlG iligkiyi yogunlastirmis olup haber kanallarinin gogalmasi ile
kdylinin ve kentlinin sistemden haberdar olma ve buna gdére karar almasi
kolaylagsmistir.®® Dolayisiyla Tirkiye'de ic gdc olgusu, kirsal alandaki
ekonomik belirleyicilerin farklilagmasi, geleneksel Gretim bigiminin degismesi,
insan emegdinin verimliliginin ddsmesi ile ortaya ¢ikmig; ulasim ve
haberlesmedeki gelismeler de bu slreci kolaylastiran etkenler olmustur.
Boylece 1945'lerde baglayan ve 1950’lerden itibaren yodunlagan kéyden ve
kdylalikten kopma, devam eden yillarda artan oranda kirsal alanlardan
kentlere dogru gocl yaratmigtir.”

1960-1980 arasi doneme bakildiginda, kirdan kente gé¢ hareketlerinin
devam etmekte oldugu goértulmektedir. Bu ddénemde, azimsanmayacak
oranda bir nifus, kdylerden koparak kentlere birikmigtir. Artik gé¢ dalgasinin
kentsel alanda yarattigi istihdam, barinma ve kulttrel sorunlar bas géstermis,
bunlar “kentlesme” sorunlari olarak anilmaya baslanmistir. Kisacasi bu

doénem, “kentsel alanlarin kendi yapilarinin ve bu yapilardaki déntstmlerin i¢

> Miimtaz Peker, “Tiirkiye’de I¢gogiin Degisen Yapisi”, 75 Yilda Koylerden Sehirlere, istanbul,
Tarih Vakfi Yayinlari, 1999, s. 296.

* Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana kirdan kente g¢ ve artan niifus sonucu kirsal niifus siirekli
azalma, kentsel niifus ise siirekli artma egiliminde olmustur. Tiirkiye Istatistik Kurumu verileriyle
yapilan hesaplamaya gore, 1927 yilinda Tiirkiye niifusunun %84 tinii kirsal, %16’sin1 kentsel niifus
olusturmakta iken, 1990 yilina gelindiginde kirsal niifus %41’e gerilemis, kentsel niifus %59’a
cikmigtir. Bkz. Ahmet Icduygu, Tbrahim Sirkeci, “Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’sinde Gog
Hareketleri”, 75 Yilda Koylerden Sehirlere, istanbul, Tarih Vakfi Yayinlari, 1999, s. 252.
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gbce damgasini vurdugu dénemdir. Sanayi toplumu olma yolunda hizl bir
ilerleme kaydedemeyen Turkiye’de, kentsel alanlar hizla akan kirsal nafusu
ayni hizla emme glcune sahip olamamis... diger yandan kentsel alanlar
gelen niifusu barindiracak konut olusumunu saglayamamistir.”®

1980’lere kadar olan ddénemde, kente go¢ hareketlerinin agirlikl olarak
iki bakis agisiyla yorumlandigi belirtilebilir. Bunlardan ilki, modernlesme
okulunun evrimci kurami olup digeri, bagimhlik okulunun i¢ gég¢e ekonomi-
politik acgidan yaklag,lmldlr.60 Modernlesme okulu, gé¢ mekanizmasinin,
emek glcilnin bolgeler ya da daha genel olarak mekansal birimler arasinda
dengenin olusmasina katki sagladigini 6ne surmektedir. Buna gore, biyime
hizinin gérece daha dusik oldugu yerlerden daha gelismis bdlgelere yapilan
gb¢, hem emek glict gereksinimi az olan birinci bélgedeki istihdam baskisini
ve toprak/emek oranini olumlu ydénde etkilemekte, hem de ikinci bélgenin
ihtiyac duydugu isgicini saglamaktadir. Bbylece gbégler, uzun dénemde
dengesizlikleri giderici iglev gdrecektir. Yani modernlesme kuramina goére
gbcler, modern sanayi toplumuna geciste zorunlu olan ve gecici goérilen
olgulardir. Gé¢ eden insanlar da, kentsel alanlara 6zgli yasam bigimlerine ve
aliskanliklarina sahip olmayan, kentle buUtlinlesme cabalari icerisinde
olsalarda tam anlamiyla kentli olamayan, farkli bir kiltirel yapiya sahip
gruplar olarak gérulmektedir. Bagimhlik kurami ise gé¢ olgusunu kapitalist
isleyisin, gelismis olanin her zaman az gelismisi sémirmesi ve dengesizlik-
esitsizligin azalmayip aksine artacagi tezi Gzerinden yorumlamaktadir. Gégln
kaynagi, tlkesel dizeyde gelismis metropollerin kirsal alanla olan esitsiz iligki
ve slrekli gelismis olanin lehine igleyen mekanizmadir. Cilnki sermaye,
azgeligsmis boélgelerde emek glcl rezervi yaratarak, emek arzini ve Ucretleri

kontrol altinda tutmakta ve bdlgeler arasi dengesiz gelisme, esit olmayan

* f¢duygu ve Sirkeci, a.g.m., s. 250.

% Bkz. Melih Ersoy, Go¢ ve Kentsel Biitiinlesme, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Basin Yaym Yiiksekokulu Basimevi, Yayin No:2, 1985, s. 7-18; Tans1 Senyapili,
Biitiinlesememis Kentli Niifus Sorunu, Ankara, Ortadogu Teknik Universitesi Yayin no: 27, 1978,
s. 5-45; Tahire Erman, “Gecekondu Calismalarinda “Oteki” Olarak Gecekondulu Kurgulari”,
European Journal of Turkish Studies, 2004 (Cevrimici) http://www.ejts.org/document85.html.
Nisan 2009.
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degisim iligkileri araciligiyla cevreden gelismis bdlgelere deger aktarimi
saglamaktadir.®’

Kente g6¢ olgusu, ister sdmurl temelinde, ister sanayilesmenin geregi
olarak ele alinmis olsun, her iki bakis agisinda da ortak bir yén mevcuttur.
1980 6ncesinin gbéc olgusuna ve kentsel yoksulluga bakis acilar, kente
gbcin yarattigr carpiklik ve kentlesme sorunlarn temelinde olmustur. Bunun
anlami da, sorunsalin temel olarak “kentle butiinlesememe™®® olarak
tanimlanmasidir.

1950-1980 donemindeki kentsel yoksullugun &zellikle iki dnemli
belirleyicisi-sonucu Uzerinde durmak gerekmektedir. Bunlar; gé¢ eden
emegin kentlerde birikerek, niteliksel olarak Turkiye'ye 6zgU bir isci sinifini

olusturmasi ve gecekondulagsma sarecidir.

2.2.1.2. igcilesme

1940’lardan sonra Tuorkiye’de, kirsal alanda tarimsal dretimde
makinelesme, kentsel alanda da sanayilesmenin desteklendigi bir sire¢
baslamistir. Kirsal alanda istihdam fazlasi yaratan bu sireg, hem kirsal
alanda geg¢im saglama mekanizmalarinin sinirlanmasi hem de sanayide
isgucl ihtiyacinin artmasi nedeniyle i¢ gog¢l zorunlu hale getirmistir. Bu
noktada Turkiye’de i¢c gocler, istihdamin sektorel yapisinda ciddi bir
farkllasmaya yol agmis, tarimsal istihdamdan kentsel kapitalist Gretim
surecine 6zgu olan sanayi ve hizmetler sektériine gecis saglanmistir.

S6z konusu dénemde, kentsel yoksulluk icerisinde bulunan toplumsal
kesim ilk etapta elbette kente gé¢ etmis, istihdam olanaklari agisindan sikinti
yasayan ve barinma gibi temel ihtiyaclarini karsilamakta zorluk ceken kesim
olmustur.

Kente gb6c¢ edip gecekondular insa ederek buralara yerlesen ve

sanayide ya da enformel sekt6rde calisan nlfus, daha 6nce kirsal alanda

o1 Ersoy, a.g.m., s. 7-13.
62 Bkz. Erman, a.g.m., 2004
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tarimla ugrasan ve topraksizlik, igsizlik nedeniyle kente gb¢ etmis nufustur.
S6z konusu nifus, kdyde kdyllidar. Yani basit bir teknoloji kullanarak, ortakgi
ya da klclk toprak sahibi olarak, modernlesme dncesi toplum zenginligini
ureten kimselerdir. Ancak bu kesim, modern teknolojiler ve tarimsal-
ekonomik degisiklikler nedeniyle ortakcilik sansini yitirmekte, tarimda Ucretli
isciye donlismekte ve kente gé¢ etmek durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla
kirsal alandan @6c¢ sebepleri nedeniyle, artik filen kbye dbénmeleri
imkansizdir. Kente gég ettikten sonra da gé¢ edenlerin ekonomik ve kiltlrel
olarak kente tutunmalari, kendi topragindan kopmasi gibi kolay olmamakta
ve dénlsl olmayan, zor bir slreg igcine girmektedir. Clinkl gé¢ eden emekgi
nifus, daha 6nceki sinifsal mensubiyeti dolayisiyla bir iste uzmanlasma
saglayamamigtir.  Ayrica ge¢  sanayilesen ve  modernlesmesini
tamamlayamamis Ulkelere has 6zelliklerden dolayi, iscilesmenin kaba bir
belirtisi olan sanayilesme, kente gbé¢ oranindan yani kentlesme oranindan
daha disiik seviyelerde kalmistir.?® Dolayisiyla Tirkiye, gelismis llkelerde
oldugu gibi sanayilesme oraninin kentlesmeye paralel olarak arttigi bir tlke
olamamig, kirdan kente gOg¢un yarattigi emek arzinin tamaminin sanayi
sektérinde ve formel sektdrlerde istihdami saglanamamigtir.

“Kent ndfusu ve ig olanaklarinin hizla artmasi ama, ¢agdas sanayi
kesimindeki is olanaklarinin bu hiza ayak (sinai sekt6rde) uyduramayip
yavas artmas!”®*, disik Ucretli, glivencesiz ve enformel bir calisma bigimi
olusturmustur. Kentsel yoksulluk yasayan toplumsal siniflar agisindan bu
kesimin 6zellikle dezavantajli konumda oldugu ve kentsel olanaklarin diginda
kaldig1 sdylenebilir. Enformel ya da marjinal kesim olarak adlandirilan bu
kesim, kentin modern kesimlerine hizmet ederek, yeni is imkanlar bularak,
daha c¢ok kendi emeklerine dayanan, dizensiz, O&rgatlenmemis is

olanaklarindan vyararlanarak kentte gecimlik bir gelir dlzeyine

®Miibeccel Kiray, “Gecekondular”, Toplumbilim Yazlar, Ankara, Gazi Universitesi
Toplumbilimleri Arastirma Merkezi Yayinlari, Yayin No:7, 1982, s. 278; Miibeccel Kiray,
“Gecekondu: Az Gelismis Ulkelerde Hizla Topraktan Kopma ve Kentle Biitiinlesememe”,
Toplumbilim Yazlari, Ankara, Gazi Universitesi Toplumbilimleri Arastirma Merkezi Yayinlari,
Yayin No:7, 1982, s. 343-346.

64 Senyapili, a.g.e.,s. 7.
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ulasabilmektedir.?® Bu kisilerin yaptiklari islere bakildiginda, bunlarin belli bir
beceri gerektiren islerden olabilecedi gibi hicbir beceri gerektirmeyen diz
isler de olabildigi gérilmektedir. Soférlik, oto tamirciligi, duvarcilik, terzilik,
marangozluk gibi igler, belli bir birikim ve beceri gerektirmekle birlikte bunlar,
modern sanayi dizeninden ¢ok eski zanaatkarlik diizenine has isler olarak
ortaya cikmaktadir. Bunun yaninda, seyyar saticilik, ayakkabi boyaciligi,
ingaat isciligi, otomobil temizleyiciligi gibi nitelik gerektirmeyen igler, goé¢ eden
ve artik kentli yoksul olan kitlelerin istihdam sorunlari agisindan kendileri igin
Urettikleri ¢ozimler olarak belirmektedir.®® Dolayisiyla, ihtisaslasmanin
bulunmadigi, érgitlenmenin ve emek bilincinin saglanamadigi, sinirli gelir
getiren iglerde caligsanlar, 1960 ve 1970’li yillarda kentsel yoksullugu belki de
en derinden yasayan toplumsal kesimler olarak gérilmektedir.

Sonug¢ olarak bu dénemde, topraksizlik ve issizlik nedeniyle kirsal
yoksulluk yasayan ve gé¢ eden emekgiler, kentte istihdam olanaklarindan
tam olarak yararlanamayan ve artik kirsal yoksulluktan ¢ok daha karmasik ve
cok boyutlu bir yoksulluk tlrG olan kentsel yoksullugun 6zneleri olmuslardir.
Bu slrecg, sanayilesme slrecinin getirdigi yiksek Ucretli ve guvenceli iglerin
gec sanayilesmeye 6zgl slreclerle sekillendigi farkh bir iscilesme ve formel
yollarla istihdami saglanmamig, tamamen glvencesiz ve niteliksiz iglerde
¢alisan genis gapta bir marjinal emegi ortaya ¢ikarmistir.

Ancak bu dénemin 1980 sonrasindan 6nemli bir farki, kalkinmaci
politikalarin, gé¢ eden emegin bir 6lclide kentsel tabanl sanayi tarafindan
emilebilmesine olanak sag“]lamaS|d|r.67 Bu dénemde, kamu ve formel 6zel
sektér tarafindan istihdam edilemeyen 6nemli Ol¢clde yoksul bir kesim
yaratimasina karsin yoksulluk; kentlesme, sanayilesme ve kalkinma
sorunlari baglaminda tartisilmaktadir. Ayrica 1980 sonrasinin toplumsal
ucurumlar ve gelir kutuplagtirmalar yaratan ekonomik ve sosyal politikalari
henlz giindemde olmadigindan, 1980 dncesinin kentsel yoksullugu, boyutlari

ve niteligi itibariyle toplumsal uzlagsmaya izin veren bir tarzda ortaya ¢ikmistir.

% {lhan Tekeli, “Kalkinma Siirecinde Marjinal Kesim ve Tiirkiye Uzerinde Bir Deneme”, Yerlesme
Yapisinin Uyum Siireci Olarak ¢ Gogler, Ankara, Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1978, s. 340.

66 Kiray, “Gecekondular”, s. 277.

7 peker, a.g.m., s. 300.
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2.2.1.3. Gecekondulagsma

Turkiye'de koyden kentlere dogru yasanan gbg¢, go¢ eden kitlenin
konut sorununu gindeme getirmigtir. Ancak goé¢ edenlerin konut ihtiyacini
karsilayacak sosyal bir mekanizma bulunmamaktadir. Bu acidan Tarkiye’de
1940’lardan bu yana kente g6¢ edenlerin mali yetersizlik dolayisiyla yasal
yollardan konut edinmelerinin  mimkin olmamasi nedeniyle, kentsel
alanlarda var olan ve “gecekondu” olarak anilan bir konut tird bulunmaktadir.

Gecekondunun ne oldugunu agiklamak amacini giden birgok tanim
bulunmaktadir. Genel olarak gecekondu; cogu zaman hazine arazisi, bazen
de sahipli araziler Gzerine mevzuatin digina c¢ikarak insa edilen konutlardir.
Coluk-cocuk, konu-komsu yardimiyla mamkin oldugu nispette gizlenerek
yapilan duvarlarin Ustline, bir gece iginde bir ¢ati konmasiyla bitirilen bir
barinaktir.?® Gecekondular, genellikle kent ceperlerinde ya da kent
merkezlerine yakin alanlarda inga edilmig, ucuz malzemelerin kullanildigi,
emek maliyetinin olmadig1 yapilardir. Ayrica, gecekondu bdlgeleri ya da
mabhalleleri olarak adlandirilan kentsel bolimin genellikle altyapi, ulasim vb.
kentsel olanak ve hizmetlerden yeteri kadar veya hi¢ yararlanmayan bdélgeler
oldugu belirtilebilir.

Gecekondulagsma, kentin konut olanaklarinin karsilayamayacagi kadar
fazla ndfus yigilmasi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik temelli bir olgu olup,
kente gb6¢ edenlere konut da dahil olmak Uzere kentsel yasama dahil
olabilme hususunda yeterli bir altyapi saglanmamasi ile ilgilidir. Tekeli®,
gecekondulagsmanin ortaya cikmasinin belli nedenleri oldugunu belirterek,
bunlari agiklamigtir. Buna goére; pazar mekanizmasi ile kalkinmakta olan geri
kalmis Ulkelerde yavaslatilan endustrilesme sireci icinde hizli kentlesmenin
ortaya cikardigi mekan organizasyonu, gecekondulari meydana
getirmektedir. Gecekondular, ekonomik yapinin bu sekilde isledigi

mekanizmalarda ortaya ¢ikmaktadir. CUnkl bu yapilarda, kentlerde yeteri

o8 Birsen Gokge, Gecekondu Gengligi, Ankara, Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1971, s. 10.
% jlhan Tekeli, Tiirkiye’de Kentlesme Yazlari, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 1982, s. 216—
217.
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kadar is imkani yaratiimamakta, pazar mekanizmasinin isleyisi dengesiz bir
gelir dagihmina sebep olmakta ve konut piyasasinda dusuk gelir gruplarinin
sahip olabilecekleri ya da kiralayabilecekleri fiyatta ve standartta konut arzi
bulunmamaktadir.

Tarkiye’de gbcle birlikte, gbé¢c edenler tarafindan kentin cesitli
alanlarinda gecekondular inga edilmeye baglamig, yillar icerisinde gecekondu
sayilari azimsanmayacak oranda artig géstermistir.” Boylece ilk etapta sayica
daha az olan gecekondulara sdrekli yenilerinin eklenmesiyle, gecekondu
bdlgeleri, gecekondu mahalleleri olusmustur. Bunun sonucunda gecekondu
bélgeleri, kentler icerisinde aligilagelmis bir mekansal bélinme olarak “kentin
yoksul bélgeleri’ni de niteleyen bir anlam kazanmistir.

Turkiye’deki gecekondulagsma sdrecinin, genellikle birkac tarihsel
siniflandirmaya goére incelendigi goértlmektedir. 1950’lerden 1960’lara kadar
kente gb¢ sdrecinde ilk yapilan gecekondular, sadece barinma amacina
yOneliktir. Go¢ edenlerin “kente varislarinda “basini sokacak bir yer” bulma
sorunu birincil bir sorun olarak kendini dayatirken... yerel topluluk iligkilerini
kullanarak ve yasal-kurumsal yapinin kurallarini da g6z ardi ederek, kentin
yeni yoksulu aileleri bir odayla baglayan ev élcegi olusturma serivenine
baslamistir.”’® Bu dénemde géc edenler, bos bir araziye gecekondu insa
ederek yerlesmektedir. 1960—1970 arasi ddnemde gecekondu sayisi artmig,
gecekondularin ticarilestiriimesi ydéninde ilk uygulamalar baslatiimistir. Bu
donemde, gecekondu genellikle sahibinin emeginden yararlanarak
yapilmakta, ancak kiraya verilme orani yikselmektedir. Yani, gecekonducu
bir gecekondu yaparak, kendi gereksiniminden arta kalani kiraya
vermektedir. 1970 ve 1980’lerden sonraki donemde ise gecekondu yapim

sUreci tamamen ticarilesmig, yoksul kitle igin arsa saglayip yap! geregleri

" Rugen Keles, 1948 yilinda Tiirkiye’de biiyiik kentlerde 25-30 bin gecekondunun bulundugunu
belirtmektedir. 1953 yilinda bu say1 80 bini bulmustur. 1960 yilinda 240 bin olan gecekondu sayisi
1983 yilinda 1.5 milyona yiikselmistir. Bu tarihten sonra da gecekondular artis icerisinde olmus, 2002
yili itibariyle 2.2 milyona ulagmistir. Bkz. Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, Ankara, imge Kitabevi
Yayinlari, 8. bs., 2004, s. 560-561.

™ Tarik Sengiil, “Kentsel Yoksulluk ve Mekansal Olgek Sorunu”, Yoksulluk, Kent Yoksullugu ve
Planlama, Diinya Sehircilik Giinii 26. Kolokyumu, Ankara, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, 2003,
s. 50.
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bulan ve gecekondulari yaparak bunlari satisa ¢ikaran “gecekondu firmalari”
tiremistir.”" Dolayisiyla Turkiye’de yillar itibariyle gecekondular; arsa temini,
ingsa edilmesi, satilmasi ya da kiraya verilmesi sureclerine iligkin olarak,
tamamen kentsel rant paylasimi mekanizmasi haline gelmistir. Gecekondular
her dénemde, yasal slreclerin disinda insa edilen konutlar olmakla birlikte,
70’lerden sonra bu duruma, barinma amacinin disinda kentsel rantlardan pay
elde etme sorunu da eklenmigtir.

Gecekondulasma, gecekondularda yasayanlarin sinifsal yapisi
itibariyle ve kentte yoksullugun mekénsal bir ayrim biciminde
somutlastinlarak yansitildigr yapilar olmasi nedeniyle, dogrudan kentsel
yoksullukla ilgili bir kavramdir. Gecekondunun ortaya c¢ikisi, “toplumun
koydugu normlara uymama, bu normlari begenmeme dolayisiyla degil, gelir
durumunun zorlamasi nedeniyledir. Baska bir deyisle sorunun &zlnde
toplumun sinifsal yapisi bulunmaktadir. Gecekondu sorunu, toplumun sinifsal
yapisinin mekandaki gérintisidir.”® Dolayisiyla gecekondular ya da
gecekondu alanlari, yalnizca barinma sorununa vurgu yapan bir olgu degil,
kentlerdeki esitsizligin ve yoksullugun goérinlr kilindigi mekéanlar olarak
anlasiimasi gerekmektedir.

Gecekondular, genellikle dusik gelire sahip ailelerin  yasadigi
konutlardir. 1960 ve 1970’li yillarin gecekondu bdlgelerine iligkin olarak bu
dénemde yapilan arastirmalara gére, gecekondularda yasayanlar memur,
vasifli isci ya da enformel sektbrlerde glvencesiz caligan kesimlerdir. Ancak
sanildiginin aksine vasifli sanayi iscileri, gecekondularda oturanlarin blyuk
bir ¢ogunlugunu olusturmamaktadir. Bu durumda kentlerde gecekondu
bélgelerinde yigilan kitlelerin, modern sanayi isciliginden ziyade geleneksel
ve kigUk =zanaatlarda veya apartman kapiciligl, odacilik, hizmetgilik,
¢copculik, isportacilik, ayakkabi boyaciligi, hamallik gibi marjinal iglerde
cahstiklan gortlmektedir. Yapilan arastirmalarda da, gecekondularda

yasayanlardan vasifli ig¢i olanlarin oraninin %25-30 arasinda degismekie

7 Keles, a.g.e., s. 572.
7 Tekeli, a.g.e., s. 202.



47

oldugu gbze carpmaktadir.”> Bu durumda ortaya iki &nemli sonuc
¢cikmaktadir: Bunlardan ilki, Turkiye’deki kentlesme sirecinin tarimdaki gizli
issizligi kentlere, gecekondu alanlarina tagimasi ve kirsal yoksullugun kentsel
yoksulluga dénismesidir. ikinci nokta da, gecekondu bélgelerinde
yasayanlarin 6nemli bir b6liminin “sanayi is¢isi durumuna gelmemis kitle”
denilen bir alt sinifi olusturmasidir.”

Sonug olarak, gecekondu mahallelerinin genellikle “galisan yoksul’lari
barindirmakta oldugu sdylenebilir. Bu kesim, her ne kadar (surekli olmasa
bile) caligiyor olsa da, temel gereksinimlerini karsilamakta zorlanan ve haliyle
yoksulluk sinirinda ya da altinda yasayan isguctinden olugsmaktadir. DisUk
Ucretlere ek olarak, kayit disi istihdam, dizensiz gelir, sosyal glvenlik
aglarindan mahrumiyet gibi sorunlar bu duruma sebep olarak
saylilabilmektedir.” 1980 sonrasinda, gecekondularin piyasalasma sirecinin
hizlanmasi ve bu dbnemin farkh yoksulluk belirleyicilerinin  olmasi,
gecekondulagsmanin yoninu de farkhlagtirmistir. Ancak Turkiye'de ortaya
ciktigindan beri her tarihsel dbnemde gecekondulasma, yoksullukla

dogrudan iligkili bir bicimde irdelenmistir.

2.2.2. 1980 Sonrasi Donem

2.2.2.1. Yeni Kentsel Celigkiler

1980 sonrasi dénemde gerek dinyada gerekse Turkiye’de ekonomi
politikalarinda yasanmig olan paradigma degisimi ve klresellesme streci,
kentsel yoksullugun ©6nceki yoksulluk bigimlerinden farkh bir bigcimde

yasanmasina neden olmustur. Bu degisimin kent mek&nina yansimasi;

" Rugen Keles, 100 Soruda Tiirkiye’de Sehirlesme, Konut ve Gecekondu, Istanbul, Gercek
Yayinevi, 1972, s. 187-191.

™ Keles, Kentlesme Politikas, s. 566.

7 Fikret Adaman, Caglar Keyder, “Tiirkiye’de Biiyiik Kentlerin Gecekondu ve Cokiintii
Mahallelerinde ~ Yasanan  Yoksulluk  ve Sosyal Dislanma”, (Erisim) www.sd-
certificate.info/dyn_files/info/317.doc. Aralik 20009.
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kentsel parcalanmanin hizlanmasi, kentsel alanda olusmus hiyerarsik
yapilarin ve egitsizligin artmasi, yoksul-zengin ayriminin en goérindr oldugu
mekanlar haline gelmesi olarak 6zetlenebilir.

Neoliberal yeniden yapilanma ile ortaya ¢ikan yeni kapitalist iligkiler,
kent ve bdlge anlaminda yerel dizeydeki sermaye ile uluslararasi sermaye
arasinda yeni baglantilar yaratmig, bu baglantilar 6zellikle ekonomik ve
kiiltiirel boyutta esitsiz iliskiler dogurmustur.”® Bu esitsiz gelisme, hem kent
icinde hem de kentler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kentin zengin kesimleri,
kiresel Olcekie gerceklesen mal, hizmet, bilgi ve kudltdr ahlgveriginin
tlketicileri olarak bu surece eklemlenirken, ezilen siniflar ise bu surecin
disladigi kesimler olarak gitgide yoksullagmaktadir.”” Yaratilan mekansal ve
ekonomik egitsizlikten ve kentsel c¢eligkilerden olumsuz etkilenenler, elbette
calisan yoksullar ve emek piyasasinin diginda kalanlar olmustur.

Modernite anlatiminin kent imgesi, bu durumda gecgerliligini yitirmis
gériinmektedir. Glnkl kent, kitle Gretiminin yapildigi rasyonel bir mekan iken,
bugln tahrip edilmis, kurban edilmis bir goérintl icerisindedir. Kentte
gbézlenen, onun Uretim yerine bir gbstergeler ve imgeler mekéani haline
gelmesidir. Kentlerin, planlamanin rasyonel etkisinde olmasi beklenirken,
kentin bir bicimler imparatorluguna doénustaga, kentli  degerlerin
homojenitesinin ortadan kalktigi izlenmistir. Kentteki sosyal iligkiler agi, btyuk
oranda parcalanmistir.”® Onceki dénemlerden daha farkli bir sekilde yeniden
yapilanan kentlerde ilk dikkat ceken nokta; kentleri bu slrecler icinde belirli
tek bir tip altina alarak i1slah etme, dizenleme fikrinin yok olmasidir. Modern
dénemlere ait olan kentsel mekanin kéta ydnlerinin térpulenerek iyilestiriimesi
anlayigi ortadan kalkmistir. Modern kent planlama anlayisi, gunimaz
kentinde yerini postmodern kent tasarimina birakmistir.”® Tikel isteklerin
yarattigi baskiyla kentsel mekan yeniden sekillenmis, diger yandan da

parcalanma yasanmistir. Mekanin parcalanmasi ile birlikte, ayni kent iginde

7®" Ali Ekber Dogan, “Tiirkiye Kentlerinde Yirmi Yilin Bilancosu”, Praksis, say1 2, 2001, s. 99.

7 Kaygalak, a.g.m., s. 130.

7 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Istanbul, Metis Yaymlari, 1997,
s. 5. Akt. Rana Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, Bursa, Asa Kitabevi, 1998, s. 102.

? Elif Karakurt, “Bilgi Toplumu Siirecinde Yeniden Yapilanan Kentsel Mekan1 Okumak”, (Erisim)
http://iibf.ogu.edu.tr/kongre/bildiriler/02-03.pdf. Kasim 2009, s. 62.
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yasayan bireyler de birbirlerinden uzaklagmaktadir. Kisilerin yasam
mekanlarinin  ayrilmasi, farkli toplumsal gruplarin birbirleriyle olan
iletigsimlerinin azalmasi sonucunu dogurmaktadir. Neticede, bdlgeler arasinda
farkhliklar biilyiimektedir ve hatlar sertlesmektedir.®’ Bu parcalanmis yapi, bir
yandan kentsel olanaklardan yararlanma noktasinda bir sinirlanma ile
karsilagsmayan, kentsel tiketim mekanizmalarinin icerisinde yer alarak
postmodern anlamda “kentli” sifatini kazanabilmig bir kesim yaratirken, diger
yandan bu pargalanmanin keskin cizgiler ile kentsel yasamin hicbir yerinde
kendisine yer bulamayan énemli oranda diglanmig, yoksul kitle yaratmistir.
Metropoliten alanlarda ve kentlerde yasanan kiresel/kapitalist
surecler, mekansal ve toplumsal bir ayrismaya neden olmaktadir. Kentler, bir
yandan altyap! yetersizlikleri ve yasam kalitesi diistk konutlari ile ¢evrilirken,
diger yandan da kentlerin klresel sistem icinde etkin bir konuma gelme
girisimlerinin mekansal uzantisi olan yiksek kaliteli yasam ve is gevreleri
ortaya ¢cikmaktadir.2' Bunun sonucu olarak, “kentin belli kisimlari giinimaiziin
belirleyici ekonomik iligkileri i¢inde yatirimlari, hizmetleri ve diger maddi
olanaklari kendine cekip gelistirirken, bunun digsinda kalanlarin &nceki
dénemlerden daha fazla merkezden-olanaklardan uzaklasarak

"82 56z konusudur.

yoksullagsmasi
“Gelir dagihmindaki farkhliklarin mekan farkliliklarina da dénistigu,
zengin  yoksul mahallelerin arasinda gecilmez sinirlarin  ¢ekildigi

glinimiizde®®

yoksullar da, elbette dnceki donem yoksullarindan daha farkh
bir konum igerisindedir. Kentin yeni yoksullari, blytk diglanma dinamiklerinin
keskin bicimde isledigi ve bu yoksulluk dénglUstinden cikigin neredeyse
mUmkin goérinmedigi bir yapida bulunmaktadir. Yaratilan bu derin ve
cikissiz yoksulluk nedeniyle, gecmiste farkhh geginme stratejileri bulunan,

kentsel yagsama tutunma mekanizmalarini kullanma olanagi bulan yoksullar

8 peter Marcuse, Rolan Van Kepmen, Global Cities, Massachusetts, Blacwell Publishers, 2000, 250.
Akt. Karakurt, a.g.m., s. 62.

8! Fatma Unsal, “Toplumsal Barisin Korunmasi Baglaminda Kent Yoksullugunun Cagdas Kentsel
Dinamikler Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Yoksulluk, Kent Yoksullugu ve Planlama, Diinya
Sehircilik Giinii 26. Kolokyumu, Ankara, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, 2003, s. 56.

82 Dogan, a.g.m., s. 103.

8 Omer Tiirkes, “Milenyum Cag1 Insanlar1”, Toplum ve Bilim, say1 104, 2005, s. 56.
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icin arttk bu mimkin olmamaktadir. Clnkl, “bir yanda en temel altyapi
hizmetlerinden bile yoksun durumdaki kentin ceperlerine ya da i¢ kentin
¢okintd alanlarina yerlesmis isciler, eksik istihdam edilen ya da issiz olan
yedek isglici ordusu ve calisamayacak durumda olanlar, diger yanda ise
ylzme havuzlu, kiltdr ve ahlgveris merkezli kent disi sitelere yerlesen Ust
gelir gruplan ve yiksek alim glcune sahip orta-siniflarin olusturdugu kentsel
manzara”®, yoksullarin kentsel yasam icerisinde gitgide daralan bir alana

hapsedilmesine yol agmakta, bu alandan ¢ikis ise oldukca zorlagsmaktadir.

2.2.2.2. Turkiye’de Kentsel Yoksullugun Yeni Anlami

Calismanin  6nceki bélimlerinde, 1980 sonrasinda Tirkiye'de
benimsenen neoliberal ekonomi politikalarinin ve sermayenin dolasim ve
6zgurllk alanini artiran kiresellesme strecinin, formel ve enformel sektérde
calisanlar, igsizler ve diger toplumsal siniflar acisindan yoksullastirici
etkilerinin neler olduguna deginildiginden, bu baglik altinda Tarkiye'de 1980
sonrasinda yoksullugun kentlerde nasil gérindtgine bakilacaktir.

1980 sonrasinda dlUnyadaki ekonomi politikalari egilimlerinde
farkllasma, Turkiye’de kentlerin yapisinda ve kentsel yoksullugun
gbriintsinde degisimlere neden olmustur. Bu farklilagsma, kentin mekansal
birimleri arasinda belirgin bi¢gimde hissedilmis olup yoksul-zengin giftinin ve
diger toplumsal siniflarin bu sire¢ icerisindeki rolleri, dénigtime ugrayan
politikalar neticesinde farkhlagsmigtir. DonlsUmin yoénU ise kentlerdeki
sinifsal geliskilerin, yoksul-zengin ayriminin ve bu keskin sinifsal ayrismanin
mekandaki tezahdrlerinin hi¢ olmadigi kadar belirginlesmesi ve uglarda
yasanmasi seklinde olmustur.

Turkiye’de 1980 sonrasi, kentlesme ve kentsel yoksulluk agisindan
6nemli bir dondstmdur. Bu dénemde, hem i¢ gdcln yapisi, hem de kentsel

yoksullugun goérinimi, gecmiste oldugundan farkhdir. Gdé¢ agisindan

84 Kaygalak, a.g.m. , s. 130.
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farkllagsma iki yonll olarak yasanmistir. Bunlardan ilki, 1980 sonrasi gdéc¢
hareketlerinde kdyden kente gé¢ devam etmekle birlikte gb¢ hareketlerinin
6nemli oranda kentten kente olmasidir. Bu durum, 6zellikle bazi kentlerin
ndfusunun blylk O&lgide artmasi ve bu kentlerin kente gb¢ edenlerin
gecimlerini saglayacak altyapi ve mekanizmalari Gdretmede zorlanmasi
sonucunu dogurmustur. Goé¢ degisimlerinden digeri, Turkiye’'nin Dogu
bblgesinden Bati bdlgelerine dogru zorunlu gé¢ uygulamasidir. Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitlisti'nce gerceklestirilen 2006 Tiirkiye Gog ve
Yerinden Edilmis Nifus Arastirmasi'na® gére, Tirkiye’de gecen ylzyilin
ikinci yarisinda baslayip zaman iginde degisen hizlarla devam eden ve
genelde kirsal yerlesim yerlerinden kentsel yerlesim yerlerine ve dogu
bdlgelerinden bati bdlgelerine dogru gbc¢ hareketine, 90’larin baslarindan
itibaren Dogu ve Guneydogu Anadolu Bélgeleri ¢ikish ve givenlik nedeniyle
olan nilfus hareketliligi de eklenmistir. Genel olarak bu yer degistirmeler,
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerinde il icinde kirsal yerlesimlerden
kentlere, Ulke genelinde ise dogu bdlgelerinden bati ve glney bélgelerindeki
yerlesim yerlerine dogru olmustur. Bu ndfusun énemli bir bolimu, kentsel
yerlesimlere g6¢ ederek genellikle kentlerin gecekondu mahallelerinde ve
saglksiz cevre kosullarinda ve konutlarda, yeterli is ve gelir olanaklarindan
yoksun olarak yasamak durumunda kalmiglardir. Yerlerinden olmus bu
ndfusun gcogunlugunun egitim dizeyinin yetersiz olmasi ve genellikle vasifsiz
i$ gucinl olusturmalari, igsizlik ve yoksullugun getirdigi sinirliliklarla
birleserek kentsel yasam kosullarini bu ndfus icin daha da agirlastirmigtir.
Ayrica Pekere® gére, goniillil ve zorunlu gég ayriminda, goniilli olarak géce
katilanlarin  zorunlu go6¢ edenlerden daha varsil ve egitimli olduklari
belirtilebilir. Buna karsin gavenlik nedeniyle zorunlu olarak géce katilanlar,
kentsel bir iste calisma acisindan gerekli hiner, egitim ve beceri yéninden
yetersizdir. Bu durum, goénullGi-zorunlu gbé¢ ayriminin énemli bir yapisal

farkhligidir. 1980 sonrasinin go¢ hareketlerinin en temel sonucu, ndfusun

% Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Edilmis Niifus
Arastirmasi, Ankara, 2006, s. 5.
% peker, a.g.m., s. 297-298.
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6nemli bir b6lIumunin kentlerde birikmesi olmustur. Bu da, kente uyum, kente
gelenlerin istihdam ve barinmaya iligskin sorunlarini, 1980 sonrasinin degisen
ekonomi politikalari baglaminda derinlestirmis, kentlerin sinifsal yapisi
kutuplasmaya ve gerginlige dogru ilerleyen bir yapiya btarinmustar.

1980 sonrasinda g6¢ hareketlerinde yasanan degismenin yani sira,
ekonomik ve sosyal politikalarin yéntundeki degisimler de, kentsel yoksullukta
belirleyici olmustur. Bu politikalarin toplumsal siniflar arasinda nasil bir iligki
farkllagsmasi yarattigini ve bunun kentsel yoksulluga etkilerini Isik ve
Pinarcioglu®” sdyle 6zetlemektedir: 1980 &ncesinde devletin Ustlenmis
oldugu rol, toplumsal siniflar arasinda uzlasma saglanmasi agisindan
oldukca énemlidir. Devlet bu durumda hakemdir, uzlastiricidir ve birlegtirici
bir gbrevi vardir. Siniflar arasinda genis tabanh bir uzlagsma saglanmistir.
1980 dncesinde devletin konut politikasinin 6nemli iki bileseni bulunmaktadir.
Bunlardan ilki yap-satcilik, digeri ise gecekondudur. Burjuvazi ve devlet, bu
alana ¢ok dahil degildir. Clnku, ithal ikameci politikalardan yaratilan rantlar
sayesinde burjuvazi sanayi sektdérinden kazan¢ saglamaktadir. Devletin de
kentlesmenin finansmanina énemli élctide katki sagladigi séylenemez. Yap-
satcilik ve gecekondu yapimina g6z yumulmaktadir. Kentsel rant olusumu ve
dagitimiyla kiguk sermaye ilgilenmektedir. Codu enformel olan kiguk
sermaye, orta siniflarin  kentle bOtinlesmesinde ve yap-satciligin
orgutlenmesinde belirleyici olmustur. Diger yandan gecekondu, g6¢ etmis
yeni kentliler i¢in bir tutunma mekanizmasi olarak iglev gérmustir. Bu
uzlasma, devletin gbézetimi altinda gerceklesmistir. 1980 sonrasinin en
6nemli belirleyicisi, devletin siniflar arasinda Ustlenmis oldugu hakemlik
roliinden ¢ekilmesidir. Gelirin devlet eliyle dagitim mekanizmalari sona ermis,
refah devleti uygulamalarinin yerini neoliberal, sermayeyi destekleyen
politikalar almigtir. ithal ikameci politikanin bir 6zelligi olan genis tabanli,
siniflar arasinda uzlagsmaya dayanan ittifak son bulmustur. Bunun yerini, dar

tabanli, gerilime dayali bir denge almistir. Devletin ¢ekilmesinin ardindan

87 Isik ve Pinarcioglu, a.g.m., s. 31-61; Oguz Isik, Melih Piarcioglu, “Devredilemez ve Kuralsiz Yeni
Bir Yoksullagma Siireci Yasanmaya Basliyor”, Entelektiiel Perspektif: Kiiltiir, Siyaset ve Toplum
Soylesileri, Ed. Mehmet Zincirkiran, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2004, s. 362-387.
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“yeni saldirgan girisimcilik stratejileri” devreye girmig, yeni rantgilar ortaya
cikmistir. Bu surecin en temel sonucu ise, Turkiye kentlerinde artan gelir
kutuplagmalari, zengin-yoksul arasinda mekansal ve Kkdiltlrel ayrimlarin
keskinlesmesi ve kaderine terk edilen kent yoksullarinin varhgidir.

1980’lerin  kentsel alanlarda yoksullari diglayict etkisi, blylk
sermayenin artik kentsel yapillanmada ve paylasimda s6z sahibi olmasidir.
Yani daha kisa bir ifadeyle, 1980 sonrasi dénemin, “uygulanan yeni ekonomi
politikalarinin bluyluk sermayeyi kapitalist kentlesmeden dogan degerlerden
(rantlardan) pay almaya ydneltmesidir.”® Bu dénem; kentlerde
gecekondulasma sirecinde, arsa ve konut piyasalarinda, is merkezlerinde,
tiketim alanlarinda vb. bayik sermayenin etkinligini artirdigi, diger toplumsal
siniflari bu strecin digina ittigi bir dénemdir.

1970’li yillarda gecekondularin ticarilesmesi slreci baslamis olsa da
1980 oOncesinde gecekondular, kente gb¢ edenlerin barinma ve kente
tutunma mekanizmalari saglamalari acgisindan oldukga iglevsel olmustur.
1980 sonrasinin Turkiye'de kent yoksullari agisindan énemli bir farkhlagmasi,
gecekondu alanlarinin kullanimdan c¢ok ticari olarak metalastirilmasi ve
kentsel rant paylasim sireglerine konu edilmesidir. Ancak bu pay elde etme
sureci, yoksullari da kapsayan genis tabanl bir paylasim olarak
gerceklesmemis; kent yoksullari, gecekondu yapim ve yararlanma
sureclerinin digina itilmistir. 1980 sonrasi ekonomisinin énemli bir 6zelligi
olan rant ekonomisi, ¢cabucak kentsel toprak ve arsalarin da bu sUrecte
kullanilmasinin yolunu agmig, arsa spekulasyonlari gindeme gelmigtir.
Keles'e gore®® bu dbénemde, gecekondularin masum barinma
gereksiniminden  c¢iktigl, kiralanmig  gecekondu sayisindaki  artigin
gecekondularin ticarilesmesinin  6nemli bir gostergesi haline geldigi
g6zlenmektedir. Gecekondu yaptirmak, satin almak ve kiraya vermek, bu
dénemin 6nemli bir geliri haline gelmistir. Yani artik bir gecekondu piyasasi
bulunmaktadir. Piyasanin belirleyicileri ve bu piyasadaki iligki aglari,

rantlardan pay elde etme siireclerinin de belirleyicisidir. Orgiitlli gecekondu

88 Dogan, a.g.m., s. 107.
8 Keles, a.g.e., s. 572.
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mafyalari, cemaat tipi yapilanmalar ve spekullatrler gecekondu piyasasinin
kilit noktalarinda yer almislardir. Erder®, “ticarilesmis enformel kentlesme”
adini verdigi bu sirecin, kentte yerlesiklesmis konut alani Gretme bigiminin
iligki kanallarini ve enformel kurumlarini kullanmaya devam ettigini ve bu
dénemde enformel piyasa kurallariyla formel kurallarin, acgik ya da gizli
etkilesimi oldugunu belirtmektedir. Bu durumda arsa ve konut Uretimi alanina,
gecekondu Uretiminin karlihdini fark eden yeni gruplarin, rantiyelerin ve
sermaye gruplarinin girmis oldugunu belirterek, etkili sermaye gruplarinin
ulusal dizlemde etkili ve farkh politik c¢evrelerle iligkileri oldugunun
anlasildigini vurgulamaktadir. Yani bu yeni is alanina sermaye, “arka
kapidan” girmistir. Sonug olarak, “kentsel rantlarin paylasimi tizerine dénen
hesaplasmalar hicbir zaman olmadidi dlgcide énem kazanmis ve kentlerde
tutunabilmek icin rantlardan pay alabilmek, 6zellikle de toplumun alt siniflari

"1 Kentsel

icin kentte var kalabilmenin tek kosulu haline déntsmustir.
yoksulluk icerisinde bulunan toplumsal siniflarin mevcut yapida var olabilme
kosullarinin énemli élcide daralmasi ve bu olanagin ortadan kalkmasi, var
olan yoksullugun derinlesmesine ve kentsel geligkilerin artan oranda géruntr
kilinmasina yol agmistir.

Bu dbdnemde, kent vyoksullarinin yasama alani olarak gorilen
gecekondunun anlaminda da degisim yasanmistir. Degdisim, daha c¢ok
metropol/blylk kent yoksullarina iligkin olmakla birlikte, gecekondu
yerine/yaninda “varos” ve bunlardan daha farkli bir anlami niteleyen “kent ici
yoksul” kavramlari da kullanilmaya baslanmistir.

Erman,® Tirkiye'de son dénemde gecekondu alanlari igin kullanilan
“varos” kavramina elestirel bir bakig getirmistir. Buna gb6re; “varog”
sb6zcugune iligkin literatirde farkh yaklasimlar olmakla birlikte, toplumsal
algida, 6zellikle de medyada varos kavrami yoksullugun yaninda, belki de

ondan daha ¢ok “siddet’le 6zdeslestiriimektedir. Kavram, kentsel yasama ve

% Sema Erder, istanbul’da Bir Kentkondu: Umraniye, istanbul, fletisim Yayimlar1, 1996, s. 299—
301.

ol Isik ve Pinarcioglu, “Kent Yoksullar1 Arasinda...”, s. 36.

% Tahire Erman, “Kent Yoksulu ve Siddet: Gecekondu Baglaminda Elestirel Bir Yaklagim”,
Yoksulluk, Siddet ve insan Haklari, Ed. Yasemin Ozdek, Ankara, TODAIE Yayinlari, 2002, s.
193-202; Erman, “Gecekondu Caligsmalarinda...”, 2004.
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siyasal dizene tehdit olarak algilanan “sakincali 6teki” seklinde
okunmaktadir. Turkiye’de 1980 sonrasi devletin “sosyal devlet” sifatindan
cekilmesi sonucu toplumda yoksul olarak adlandirilan kesimlerin piyasa
rekabeti icerisine diusmeleri nedeniyle siddeti bu duruma bir itiraz olarak
kullanmalarindan bahsedilebilir. Daha 6nceden kente yeni gelmis ve kente
yabanci durumda bulunan, digsuk gelirli islerde ¢alisarak geginmeye calisan
ailelerin yasadiklari kentsel bdlgeleri ¢cagristiran gecekondu, 6zellikle 1990
sonrasinda “tehlike” iceren anlamlarda kullanilmaya baslamistir. Bu “tehlike”
algist kimi zaman tinercilik, ¢ete kurma, kapkagcilik, hirsizlik gibi suglari
isleyenlerin yasadiklari yerler olarak akla gelmekte, kimi zaman da radikal
islamci, radikal solcu gibi radikal egilimli siyasi gruplarin diizene yénelik
tehditleri biciminde anlasiimaktadir. “Varos kavrami altinda kent yoksullari
giderek sug¢ ve siddetle baglantil olarak gortlmektedir. “Kent yoksulu ile ilgili
toplumdaki hakim imaj artik “cahil kdyli”den ¢ok “kentle bltlinlesme niyetinde
olmayan, topluma karsi tehlike olusturan, suca yatkin dteki” olmaktadir.”®
Ancak varos kavraminin, hentz mevcut literatlr araciligiyla Turkiye kentleri
bakimindan gecekondu kadar net c¢ikarimlarin yapilabilecegi bir kavram
olmadigini da belirtmek gerekmektedir.

Diger yeni kent yoksulu kategorisi, kent igi yoksul olarak adlandirilan
kesimlerdir. Kent ceperlerinde olusan toplumsal ve mekansal bir érintd
olarak beliren gecekondularda yasanan yoksullugun yani sira, kent
merkezlerinde daha agir bir yoksullugun yasanmakta oldugundan
bahsedilmektedir.” Bu kesimler, yoksulluktan kurtulabilmeyi saglayan tim
enformel ve formel mekanizmalarin disinda kalan, bu mekanizmalarin
sagladigi olanaklardan yoksun olan ve yoksulluktan kurtulmaya iligkin tim

Umitlerin tikendigi noktada duran, eski kent merkezlerinde yasayan bir

9 Bayindirlik ve Iskan Bakanlig, a.g.e., s. 12.

* Kent i¢i yoksul kategorisinin en goriiniir seviyede anlam buldugu kent Istanbul’dur. Istanbul’un
Beyoglu-Tarlabas1 bolgesi kent ici yoksullugun yasandig karakteristik yerlerden birisidir. Bkz. Iclal
Dinger, Zeynep Merey Enlil, “Eski Kent Merkezinde Yeni Yoksullar: Tarlabasi, istanbul”,
Yoksulluk, Kent Yoksullugu ve Planlama, Diinya Sehircilik Giinii 26. Kolokyumu, Ankara,
TMMOB Sehir Plancilart Odasi, 2003, s. 415-424; Zeynep Merey Enlil, “Yeni Zenginlerin Sakl
Kentlerinden Yeni Yoksullarin Terkedilmis Kentlerine1980 Sonrast Istanbul’un Kiiltiirel Peyzaji”,
Yoksulluk, Kent Yoksullugu ve Planlama, Diinya Sehircilik Giinii 26. Kolokyumu, Ankara,
TMMOB Sehir Plancilart Odast, 2003, s. 425-431.
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“‘diglanmiglar“ grubu olarak tanimlanabilir. Bu yeni kent i¢i yoksul grubu,
giderek toplum yasantisindan kopmakta, icine kapali bir yasam evreni
olusturmaktadir.®* Isik ve Pinarcioglu® bu kitleyi, kaderini kabullenmis, kent
ve toplum icindeki konumunu iyilestirme umudunu blylk 6lctde yitirmig
gbrinen ve bircok yonuyle Batili literatirde sinifalti olarak tanimlanan kitle
oldugunu belitmekte ve gecekondu yoksullarindan farkh oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla 6zellikle Istanbul’daki kent ici yoksullar, eski
kent mekanlarinin tam da yani basinda, tim toplumsal kesimlerin
marjinalinde kalanlar olarak var olmaya calismaktadir. ice dénik etnik
gruplar, uluslararasi géb¢cmenler, travestiler vb. gruplar adeta terk edilmis kent
niteliginde eski kent merkezlerini mekan tutmakta, kendi gettolarini
yaratmaktadir.®

Son dénem Turkiye kentlerinde, 6zellikle de blylk kentlerde olusan
yeni egilim, orta ve Ust siniflarin kent merkezinin disinda, liks ve “guvenlikli”
konutlari tercih etmeleridir. Bu mekansal ayrisma, 1980 sonrasinin
kutuplasma yaratan politikalarinin kentsel alanda pekistirilmesi olarak
gériinmektedir. Neoliberal kentlesmenin mekansal yansimasi olarak gérilen
guvenlikli-liks siteler, kisa zamanda kiresel bir meta ve Kkultlrel bir ikon
haline gelmistir. Bu sitelerde yasamay: tercih edenler, kendilerini “kentli” ve
“modern” olarak tanimlamakta, kent yasamini yabancilastirici, pis, kaotik,
kalabalik, bakimsiz ve rahatsiz edici derecede heterojen bulmaktadir.
Gavenlik talebi, kentli bir yasam igin gerekli gérllen kaliteli hizmet ve altyapi
istegi ve benzer sosyal ve kultirel sermayeye sahip, ayni yasam tarzini
benimsemig bir toplulugun pargasi olma arzusu, kigileri bu tarz konutlarda

yasamaya itmektedir.”

Orta ve Ust gelir gruplari yerlesim bdlgelerinin kentin
geri kalanindan ayrilmasina etki eden bir diger unsur ise, tiketim toplumu
felsefesi cergevesinde iletisim olanaklarinin yayginlasmasiyla kigilere bir “ev”

digletiimis olmasidir. Televizyonlardaki, gazetelerdeki ve dergilerdeki

* Dinger ve Enlil, a.g.m., s. 415-416.

9 Isik ve Pinarcioglu, a.g.m., s. 31-32.

% Enlil, a.g.m. s. 431.

%7 Serife Genis, “Neoliberal Kentlesmenin Mekéandaki Yansimalart: Istanbul’da Giivenlikli Siteler”,
Toplum ve Bilim, say1 106, 2009, s. 121-124.
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ilanlarda, yayinlanan brogurlerde kentin kesmekesinden uzak, tertemiz,
genis, huzur dolu ve guvenli bir ortam yaratiimistir. Artik sadece bir ev degil
aynl zamanda bir yagsam tarzi pazarlanan reklamlara oldukc¢a sik rastlanir
olmustur.”® Sonuc olarak, (st ve orta siniflara hitap eden liiks konutlarin
yarattigi kent deseni, karmasikliktan daha sabit ve kolay okunabilen renklere
dogru ilerlemektedir. Kentsel kaynaklarin dramatik bicimde esitsiz dagilimin
derinlestigi kent yoksullugunun, duvarlar arkasinda yaratilan ayricalikli
yasam alanlari ve refah adaciklariyla, esitsizlik ve bu esitsiz yapinin yarattigi
derin ayrisma net bicimde ortaya ¢ikmaktadir.%

1980 sonrasi Tuorkiye kentlerine bu tarihten gunimize dogru
bakildiginda, gittikce kentsel ayrismanin fazlalastigi, toplumsal esitsizligin
hem kent icinde hem de kentin ¢geperlerinde derinlestigi ve goranur kilindigi
bir kentsel yapinin hakim oldugu gértilmektedir. Bir yanda “aksam calistiklari
binanin (emniyetli) otoparkindan arabalarina atlayip, (Gye olduklari) spor
salonunda ginin yorgunlugunu cikarip, yolda (girigleri kontrolld) bir aligverig

7100 fist

merkezine ugradiktan sonra, (Kilitli bir sitedeki) evlerine dénebilen
siniflar ve Ust-orta siniflar ile “zengin”lere has bir yasam bigimine sahip
olmasalar da geginmek icin yeterli gelire sahip orta siniflar yer alirken, diger
yanda kentin yoksullari bulunmaktadir. Bunlar, varoslarda/gecekondularda
yasayan, sinirli gelir imkanina sahip toplumsal siniflar ve metropollerde kent
icinde geginme ve yasama tutunma olanaklari sifirlanmis kent igi yoksullardir.
Dolayisiyla gelinen noktada Turkiye kentlerinde yoksulluk, eskiden oldugu
gibi buglin de kent geperlerinde hikim siren, ancak kurallar farklilagsmis bir
halde yasanirken, diger yandan kent i¢cinde gorindr, ancak bir o kadar da

alisilmig olan ya da gérmezden gelinen bir yoksulluktur.

% Karakurt, a.g.m., s. 63.

% Hatice Kurtulus, “Istanbul’da “Ayricalikli” Konut Alanlari ve Yoksulluga Kentsel Kaynak
Transferleri Cercevesinden Bir Bakis: Bahgesehir, Kemer Country, Acarkent ve Beykoz Konaklar1”,
Yoksulluk, Kent Yoksullugu ve Planlama, Diinya Sehircilik Giinii 26. Kolokyumu, Ankara,
TMMOB Sehir Plancilart Odasi, 2003, s. 227-228.

100 Ayse Oncii, Petra Weyland, “Giris: Kiiresellesen Kentlerde Yasam Alam1 ve Toplumsal Kimlik
Miicadeleleri”, Mekan, Kiiltir ve iktidar: Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler, Der. Ayse
Oncii, Petra Weyland, Istanbul, Hetisim Yayinlari, 2005, s. 10.
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Calismada buraya kadar, 1980 sonrasi Turkiye’de kentsel yoksullugun
gecirdigi donusim ortaya konmaya cahlsiimigtir. Turkiye’de yoksulluk ve
yoksul toplumsal kesimler, her dénem var olmustur. Ancak 1980 sonrasinda
bu slrecin ydnd, batinlesmeden ayrismaya, kismen uzlagmaci bir tarzdan
gerginlesen toplumsal iligkilere, belirli toplumsal ve ekonomik mekanizmalarla
hafifletimeye calisilan yoksulluktan “umutsuz ve dislayici” bir yoksulluga
dogru olmustur.

Bugln gelinen noktada, yoksullugun anlami ve yoksullar agiklamak
icin kullanilan kavramlarda da farkllagsma ve pargalanma yasanmaktadir.
Yoksullugu dogrudan ya da dolayll olarak betimlemek amaciyla sosyal
diglanma, sinifalti (underclass), marjinallesme, ayrimcilik gibi kavramsal
cerceveler, dinyada oldugu gibi Turkiye'’de de kullaniimaya baslanmistir.
Yoksullarin ise artik, “dislanmig”, “marjinal”, “6teki”, “dezavantajli” gibi
adlandirmalara tabi tutuldugu gériilmektedir. Ornegin, kent ici yoksul olarak
adlandirilan yoksullar sinifalti kategorisinde degerlendirilirken; ugta, farkl,
siddet ve su¢ unsurlarini da iceren, ahsimisin disinda yasamlari olan
yoksullar, marjinal kategorisinde degerlendiriimektedir. Yoksulluktan daha
genis bir anlamda kullanilan sosyal diglanma ise, toplumsal yasamin
merkezinden kopma ve kendini gergeklestirmek igin gerekli olan firsatlara
sahip olamama durumunu nitelemektedir.”

Yoksullugun parcalanmisg bicimde ele alinigi, sadece bu yeni
kategorilestirmelerde ortaya gikmamaktadir. Tarkiye'de yoksullugun batincal
ve homojen olarak ele alinmasi “yerini 1980 ve 1990’larda topluluk igindeki
etnik, mezhepsel ve cinsiyete dayali farklilagmaya birakmigtir. Bu durum Bati

dinyasinda hakim olmaya baslayan ve kimlik ve farkliliklarin vurgulandigi

" Son dénem bu yeni toplumsal kategorilestirmeler, esasinda evrensel bir ozellige sahip degildir.
Ornegin sosyal dislanma, teorik olarak ilk ortaya gikist farkli olmakla birlikte Avrupa kikenli olup,
bugiin Avrupa Birligi sosyal politikasinin temeline yerlestirilen ve ona yon veren bir kavram olma
ozelligi tasir. Marjinallesme, Latin Amerika kokenli olup, merkez-cevre dikotomisine dayanmaktadir
ve kirsal kokenli kent yoksulluklarini isaret eder. Sinif-alti (under-class) kavram ise Amerikan
kokenli olan siyahlar1 ve iilkeye gelen diger go¢cmen gruplar isaret eden etnik bir yoksulluk
kavramuidir. Dolayisiyla kavramlarin ¢ikis noktalar1 yereldir ve bahsedilen toplumsal kosullara 6zgii
kavramsallastirmalar olarak ortaya ¢ikmustir. Ancak bugiin bu ayrimlarin, birtakim genellendirmelere
gidilmek suretiyle yoksulluk literatiirtinde kullanilmakta oldugu goriilmektedir. Bu kategorilerin, bu
calisma kapsaminda ayrintili bir degerlendirmesinin yapilmasi miimkiin goriinmemektedir. Bu
kavramlarm yoksullukla baglantili olarak ayrmtili bir agiklamast i¢in Bkz. Ozbudun, a.g.m., s. 53-69.
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postmodern sdyleme denk dismistir.”"

Dolayisiyla artik yoksulluk
calismalarinda, “kadinlarin yoksullugu”, “cocuklarin yoksullugu”, “yashlarin
yoksullugu”, “6zdrltlerin yoksullugu”, “farkli cinsel ydnelimlere sahip kigilerin
yoksullugu”, “etnik azinliklarin yoksullugu”, “mdaltecilerin yoksullugu” gibi
parcalanmig yoksulluk yaklasimlarina siklikla rastlanmaktadir.

Bu noktada, belirtiimesi gereken birkag nokta Uzerinde durmakta yarar
vardir. Yoksullugun son yillarda marjinallesmesi, diglanma sdreclerine yol
acmasi ve yoksullugun daha bireysel, parcalanmis, gerilimli bigcimde
okunmasi, daha ¢ok yoksullugun sonuglari ile ilgilidir. Yani sonuglardaki
parcalilk ve marjinallesmenin bir nedeni vardir ve o neden, yoksulluk
olgusunun dogasi itibariyle her zaman butincul bir bakis agisini gerektiren
bir sosyal ve ekonomik sisteme iligkindir. Yoksullugun nedenlerinin
postmodern parcalanmiglik icerisinde aranmasi ve yoksullugun sadece bu
cercevede aciklanmasi, bir dizi sorunu gindeme getirir. Bu anlayis, her
seyden o6nce yoksulluk sorununu merkezsizlestirir ve failsizlestirir. Oysa
yoksulluk, ytzergezer ve kdkstz/tarinsiz bir olgu dedildir. Her tarinsel dénem
itibariyle nedenselliklerle birbirine baglanan bir slrectir. Ayrica yoksullugun
parcall, bireysel ve marjinal ydnlerinin ¢ok fazla 6n plana c¢ikarilmasi,
yoksullugu toplumun énemli bir kesimini ilgilendiren makro bir sorun olmaktan
“‘uc”, “tuhaf’, “marjinal” durumlari ve bu tarzdaki kisileri betimleyen olarak
algilanmaya dogru y6énlendirir. Son olarak, kisilerin toplumsal yagsamda belirli
dezavantajhliklar getiren kimi  Ozelliklerinin ki Turkiye agisindan
“dezavantajli” konumda bulunmayanlar, sadece “geng, saglkh, Turk ve Stnni
Musliman erkek’lerdir- yasadiklari yoksulluk durumlarinin gergek nedeni
olarak algilanmasina yol acabilir. Ornegin, kadinlar erkeklerle esit firsatlara
sahip olduklarinda ya da toplumdaki azinliklara azinhk durumunda
olmayanlarla esit haklar saglandiginda ve ayrimci muamelelere maruz
kalmadiklarinda yoksulluk durumundan kurtulacaklari gibi.

Cangizbay, % deri rengi, kafatas! bicimi, cinsiyet, milliyet, etnik kdken,

anadil, mezhep, memleket gibi postmodern kimlik 6gelerinin beser-altina

1T Erman, “Kent Yoksulu ve §iddet. ..”'s. 193-202; Erman, “Gecekondu Calismalarinda...”, 2004.
102 Cangizbay, Sosyalizm ve Ozyonetim... s. 72-75.
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vurgu yaptigini belirtmektedir. Ayrica kiresel ¢agin, bir yandan etnik/kalttrel
Ogeleri, diger yandan beser-disina tekabil eden inanglari birer kimlik 6gesi
haline getirdigini, bunun yarattigi her tarli ayrimcilik, marjinallestirme
sureclerinin en u¢ ve siddetli tezahUrlerinin daima ve daima insanlarin en
yoksul ve yoksun durumda olanlarindan baglamak Uzere gorilecegini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu g¢ok kimlikli vurgunun, sistemin geneline
iligskin sorunlari értme islevi géren ideolojik bir anlami oldugu da distnulebilir.

Harvey'in'®  postmodernizm ve ezilmislik iliskisi konusunda
soyledikleri, ayni zamanda bu anlatimin iyi bir 6zeti ve sonucu niteligindedir:
“Postmodernizm bir yandan bagka seslerin otantikligini kabullenerek radikal
bir bakisa yol acarken, ardindan bu baska sesleri derhal nifuz edilmeyen bir
6tekiligin su ya da bu dil oyununun 6zgulligu icine hapsederek daha evrensel
iktidar kaynaklarina erigmelerine engel olur. Bdylece dengesiz iktidar
iligkileriyle dolu bir dinyada, o seslerin (kadinlarin, etnik ve irksal azinliklarin,
sémdargelestiriimis halklarin, igsizlerin, genglerin vb.) seslerini glicten yoksun

kilar.”

' David Harvey, The Condition of Postmodernity, Oxford, Basil Blackwell, p. 177. Akt. David
Harvey, “Sinif Iligkileri, Sosyal Adalet ve Farklilik Politikas1”, Praksis, say1 2, 1993, s. 195.



UCUNCU BOLUM
1980 SONRASI TURK SINEMASINDA YOKSULLUK

3.1. TURK SINEMASINDA YOKSULLUK

Tam sanat dallarinda oldugu gibi sinema sanati da, yasanilan tarihsel
doénemleri farkh agilardan yansitici islev géren ve sorgulamaya yardimci
olacak zihinsel donanimi kazandiran bir 6zellige sahiptir.

Sinema ve toplum iliskisi kurulurken, sinema sanatinin bir kultdrel
temsil olarak tarihsel kosullardan tiredigi ve bu sanatin toplumsal bilincte
farkli etkileme giclerine sahip oldugu dénguisel bir yapidan bahsedilebilir. Bu
dongusel yapinin ilk belirleyicisi, sinemanin iginden ¢iktigi toplumun/kaltirin
bir yansimasi oldugu, toplumsal yapinin diger 6geleri ile etkileserek degistigi
tespitidir.’® Dolayisiyla her toplumsal olgu, sinemayi da konu ve icerik
acisindan beslediginden sinemada yer bulabilir. Diger taraftan da bu olgular,
sinema sanatinin olanaklari ile harmanlanarak sinemasal olarak
sunuldugunda, farkli anlam ve biling bigimleri gelistirme islevi gorebilir.

Birbirine bagh bu ikili yapinin ilk ayagi sinemanin tarihsel dénemi
(sosyal, kaltdrel, ekonomik, ideolojik vb. tim boyutlariyla) yansitici islevi ile
aciklanabilir. Diger yandan sinema, bir iletici ve yansitici olarak toplumsali
etkiler ve kendisi belirleyici bir rol (stlenebilir. Ustelik gdrsel ve isitsel
olanaklar birlikte kullanmasi nedeniyle, bu etkileme islevini yaratmada ¢cogu
zaman sanatin diger dallarindan daha baskin olabilir. Baker'® “sinema
anlatmak zorunda dedgildir; gostermek zorundadir -daha derinden yakalarsak,
gbrilemezi, @gb6zin gbéremedigini, algilanamazi goérulebilir, algilanabilir

kilmalidir.” derken sinemanin etkileme gucuinu de agiklamaktadir.

'% Giilseren Giighan, Toplumsal Degisme ve Tiirk Sinemasi, Ankara, imge Kitabevi Yaymlari, 1.
Baski, 1992, s. 71.

'% Ulus Baker, “Sok ve Beyin: Y1lmaz Giiney Sinemasi Uzerine”,

(Erisim) http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=21,146,0,0,1,0, Kasim 2009.
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Bu acgidan sinema, dénemsel olarak hakim ideolojik yapinin yansimasi,
temsili ya da destekleyicisi olarak etkili olabilecegi gibi, elestirel 6gelerle
seyirciye mevcut toplumsal mekanizmayi sorgulama olanagi sunabilir.

Sinema, toplumsaldan dogmus bir etkileyen olarak gUcli islevlere
sahiptir. Tarihsel olarak belirlenmis yasam bigimlerini ya da kodlarini
seyirciye aktarirken Ustlendigi rolle, kendisi de bir belirleyen olur. Sinema ve
toplum iligkisi ile ilgili olarak sinemanin aktarim gictine ve bu aktarimin
niteligine vurgu yapan Ryan ve Kellner'e g('jre1°6, “filmler toplumsal yasamin
sdylemlerini (bicim, figir ve temsillerini) sifreleyerek sinemasal anlatilar
biciminde aktarirlar. Sinema ortaminin disinda yatan bir gercekligi yansitan
araclar olmak vyerine, farkli sbéylemsel dizlemler arasinda bir aktarim
gerceklestirirler. Bu yolla sinemanin kendisi de, toplumsal gergekligi insa
eden kaltdrel temsiller sisteminin butinlGgu igindeki yerini alir.”

Sinema-toplum iligkisinin i¢ ice ge¢mis yapisi, sinemanin sundugu
anlatilarin tarinsel gergeklikle es zamanli ilerlemesini de beraberinde
getirmektedir. Tlrk sinema tarihi incelendiginde bu savin ¢ok yerinde oldugu,
sinemanin Turkiye’de yasanan onemli siyasi, ekonomik ve toplumsal
kosullarin  yarattigi  belirleyiciliklerle  birlikte farkh evrelerden gectigi
gbrilmektedir. Bu tarihsel kosullanmighk, Turk sinemasinda olusan farkli
akimlari sekillendirmis ve sinemaya konu edilen toplumsal olgular agisindan
cesitlilik saglamistir. Orneklemek gerekirse, Cumhuriyet'in kurulus yillarinda
Cumhuriyet ideolojisini yerlestirmek Gzere Batili degerler Uizerine kurulmaya
cahsilan filmler, 60’li yillarda toplumcu-gergeke¢i sinema gizgisinde yapilmig
filmler, 70’lerde politik vurgusu baskin olan filmler, 80’lerden sonra bireyci ve
marjinal karakterler Gzerinden anlatilan filmler, 90’lardan sonra ise bagimsiz
sinemaya yonelis, elbette sinemadaki tesadufi farklilagsmalar olarak
degerlendirilemez.

Yoksulluk; sosyolojik, ekonomik, ideolojik olmak Gzere ¢ok ydnlu
belirleyicileri olan bir toplumsal olgu oldugundan, tekabil ettigi tarihsel

doéneme gore belirli 6zelliklere sahip bigimde karakterize edilebilir. Dolayisiyla

' Michael Ryan, Douglas Kellner, Politik Kamera: Cagdas Hollywood Sinemasinmn ideolojisi ve
Politikasi, Cev. Elif Ozsayar, 1. Baski, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1997, s. 35.
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yoksulluk; tipki gég¢, kentlesme, gecekondulasma vb. toplumsal olgularda
oldugu gibi, tarihsel kesitlerin distnce yapisina ve yoksulluk olgusunun
ortaya c¢ikis ve yasanis sekillerine bagli olarak Turk sinemasina konu edinilen
toplumsal gerceklikler arasinda yerini almistir. Ustelik bakis acilari
farkllasmakla birlikte, melodramlardan toplumcu yoénelimli filmlere kadar
hemen her dénemde, sinema icin tercih edilir bir konu olmustur.

Yoksullugun Turk sinemasinda nasil yansitildigina bakmak igin, Turk
sinema tarihi ile birlikte bir degderlendirme yapmak gerekmektedir. Bu
bdlimde, Turk sinemasinda yoksulluk olgusunun -daha 6zelde de 1980
sonrasi Turk sinemasindaki yoksullugun- hangi bakig agilariyla iglendigi
ortaya konmaya gallgllacaktlr.* Bu yapilirken, hem Turk sinemasinin tarihsel
gelisimi, hem de bu gelisimle birlikte Turk sinemasinda ortaya c¢ikan

yonelimlerin birlikte degerlendirildigi bir ayrim tizerinden hareket edilecektir.”

3.2. 1980 ONCESIi TURK SINEMASINDA YOKSULLUK

3.2.1. Cumhuriyet’in ilk Dénemlerinde Tiirk Sinemasinda
Yoksulluk

Turk sinema tarihinde Batili de@erleri ve cumhuriyet ideolojisinin dilini
kullanan filmler, 1923’ten baslayarak 1950'de cok partili siyasal hayata

gecise kadar olan dénem olarak belirlenebilir.

Bu boliimde, sinema teknigi acisindan bir inceleme yapilmayacaktir. Yapilacak degerlendirme,

Tiirk sinemasinda yoksullugun s6z konusu tarihsel donemdeki ekonomik ve toplumsal dayanaklari
acisindan ortaya konmaya calisilmasina iliskindir.
“ Tirk sinema tarihi incelendiginde, genellikle besli bir siiflandirmadan hareket edildigi
goriilmektedir: Bunlar; 1910-1922 ilk donem, 1922-1939 tiyatrocular dénemi, 1939-1950 gecis
donemi, 1950-1970 sinemacilar donemi, 1970 ve sonras1 geng-yeni sinemacilar donemidir (Bkz. Nijat
Ozon, Sinema Uygulayimmu-Sanati-Tarihi, Istanbul, Hil Yayinlari, 1985). Ancak burada, bu diiz
tarihsel siniflandirma yerine Hilmi Maktav’in “Tiirk Sinemasinda Yoksulluk ve Yoksul Kahramanlar”
isimli makalesinde kullandigy, tarihsel ¢izgi ile birlikte film tiirlerine iliskin bir ayrimi da igine alan
siniflandirmasi esas alinacaktir (Bkz. Hilmi Maktav, “Tiirk Sinemasinda Yoksulluk ve Yoksul
Kahramanlar”, Toplum ve Bilim, say1 89, 2001, s. 161-189).
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Bu dénemin ilk ugragd! (1939’'a kadar), Turk sinemasinda “tiyatrocular
doénemi” olarak da bilinen Muhsin Ertugrul donemidir. Pek ¢ok tiyatro oyunu,
tiyatrocular tarafindan sinemaya aktariimistir. Bu dénemde sinema, agirlikli
olarak tiyatronun etkisi altindadir. Sinema sanatinin kendine 6zgl nitelikleri
ile yapilan filmlere rastlanmaz. 1940’h yillarda ise sinemacilarin sinema
alaninda varlik gdstermeye baslamasiyla, Tlrkiye’de sinemasal 6gdeler iceren
filmlere gecis imkani da yaratiimigtir.

Avrupa’da ve Amerika'’da Onemli bir sanat dali haline gelmeye
baslayan, ancak Cumhuriyetin ilk yillarinda zaten endustri olarak hig
gelismemis sinemaya, devletin de blylk dnem atfettigi séylenemez. Muhsin
Ertugrulla birlikte baglayan tiyatrocular déneminde, vyeni kurulan
Cumhuriyet'in toplum projesinin yerlestiriimesine iliskin kuiltir politikasina
uygun filmler cekildigi belirtilebilir. Ornegin Muhsin Ertugrul'un cevirdigi
Atesten Gémlekte (1923), milli duygularin canlandiriimasinda énemli iglevler
yuklenirken, bu dbénemde yapilan filmlerin ¢cogunda modern, batili ve
toplumsal olarak getirilen koklu degisikliklerin yer aldigi 6geler bulunmaktadir.
1939-1950 tarihleri arasinda yer alan ve gecis donemi olarak nitelenen
dénemde ise, sinemay! tiyatroculardan devralan bir sinemacilar kusagi
olusmasina kargin, tek parti rejiminin yarattig1 kilttrel baski, savas kosullari,
ekonomik buhran, sermayenin sinemaya aktariimamasi gibi nedenlerle iyi
sinema drdnleri verilememigstir.

1950’lere kadar Turk sinemasinda yoksulluk iglenen bir konu olmus,
zengin ve yoksul kahramanlar sinemada yer almistir. Dénemsel olarak
Cumhuriyet’'in distnsel yapisindan beslenen devlet politikasinin ve sinema
artnlerinin yoksulluga bakisi, halkgilik ilkesinden hareketle bicimlenmistir.
Kokere'” gdre halkcilik ilkesi Tirk toplumunu; “farklilasmamishk”,
“butinlesmislik” ve “milli irade” terimleriyle ortaya koymustur. Bunun anlami
ise toplumsal yapiyi, zengin-yoksul veya sinifli toplum yapisi gibi herhangi bir
ayrima gitmeksizin homojenlik ve kaynasmiglik ekseninde kurgulamaktir. Bu

bakis acisinin, yoksulluk olgusunu tarihsel belirleyicileri itibariyle butlincal

"7 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 9. Baski, istanbul, iletisim Yaymnlari,
2005, s. 155-156.
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olarak kavradigi ve sorunsallastirildigi séylenemez. Sinemada da, 6zellikle
guldart ya da melodram tarandeki populer filmlerde “yoksulluk edebiyati her
zaman gegerli bir konu, elverigli bir malzeme olmus, ancak hicbiri yoksullugu
bir sorunsal olarak gérmemigtir... Bu filmlerde kahramanlarin ardindaki “silik
fon” genellikle “zenginiyle-fakiriyle kaynasmis Turk milleti” olarak belirir ki...
bu fon artk Yesilcam toplum modelidir.”'® Dolayisiyla bu dénemde
sinemada yoksullugun kendi gercekligi igerisinde kavrandigi ve gergekgi bir
sOylemle kurgulandigi sdylenemez. Bu “sorunsuz’, ancak seyircinin
vicdanina ve acima duygularina hitap eden zengin-yoksul karsithigina
dayanan yoksulluk anlatisi, ilerleyen vyillarda Yesilgam sinemasinda

kendisine daha saglam bir yer edinecektir.

3.2.2. Yesilcam Sinemasinda Yoksulluk

“Tark filmi gibi” tabiri kullanildiginda, bu tabirin ilk ¢agrigtirdiklari;
gercek disilik, garip rastlantisalliklar, abartili bir duygusallik ve gercek
disiliga uygun bicimde ¢cok mutlu ya da mutsuz sonlardir. iste bu dzelliklerle
nitelenen Tlrk sinemasi ile anlatiimak istenen, Tlrk sinema tarihinin ilk
doénemlerinden beri var olan, ancak asil ayirt edici 6zellikleriyle 1950’lerde
ortaya c¢ikan Yesilcam sinemasidir.

Western, polisiye, guldir, melodram gibi bir¢ok film tlrGinden eserler
vermis Yesilcam sinemasi, daha c¢cok melodram agirlikli sinema olarak
nitelendirilebilir. Yani Yesilcam sinemasi; aci, duygusallik, merhamet, sevgi
duygularinin yogunluklu olarak perdeye aktarildigi bir sinemadir.

Yesilgam sinemasinda 6ykulerin ylzeysel, konularin da genellikle ayni
oldugu ve karakterlerin belirgin 6zellikleri ile 6n plana ¢iktigi gorulir. Yani
karakterlerin her biri ya c¢ok iyidir, ya c¢ok kotudur, ki filmin basinda
karakterlerin hangi 6zellige sahip oldugu kolaylikla anlasilabilir. Bu agidan,

seyircide soru isareti olusturup bir sorgulama yaratacak karmasik, derin

'% Maktav, a.g.m., s. 162.
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niteliklere sahip karakterlere ve &ykiiye rastlanmaz. Oykiller, klasik bir
anlatimla sunulmaktadir. “Oykii cizgisi neden-sonug iliskisi cercevesinde
ilerler; gidisat! etkileyen, film kisilerinin cabalarindan gok rastlantilardir... lyi
ve kotluler arasindaki gatisma, melodramik anlatinin en belirgin ¢catismasidir.
Anlatinin bagindaki diizen/denge durumu, filmde kétinin midahalesi sonucu
kirthr.”'% Filmler genellikle, gercekligin ortaya cikmasi, kavusma, &lim,
kdtlnn bir bicimde cezalandirilmasi seklinde son bulur.

Yesilgam sinemasinda yoksulluk konusu ve yoksul karakterler, bu
tirin degismeyen temsillerinden biridir. Yoksulluk, Yesilcam filmlerinde
olumlanmakta olup zenginler genellikle koéthlukle 6zdeslestiriimektedir.
Yoksul ama onurlu ve mutlu hayat sdrmekte olan yoksullarla; hirsl,
yozlasmig, insani de@erlerden uzak, kotl zenginler arasindaki bitmez
catisma, bu filmlerin ayricalikli konusudur.

lyi yoksul ve kétli zengin arasindaki catisma, Yesilcam filmlerinde
farkl ask hikayeleri seklinde ortaya ¢ikabilir. Sofériine &sik olan zengin kizlar,
babasinin fabrikasindaki is¢i kizi seven geng, babasinin yaninda galisan fakir
genci seven fabrikatér kizi, eve gelen manikirci kiza asik olan kiguk
beyler... bunlardan yalnizca birkacgidir. Mutlaka bu aska engel olmak isteyen
aile icerisinden ya da baska bir kétl kisi vardir. Ancak, gercek muhakkak
ortaya cikar, yanlig anlasiimalar ortadan kalkar, kotller cezalandirilir. Bu
filmlerin sonunda, yoksullar zenginler katina gecebilir ya da yoksul-zengin
karsithigi, paranin hdkimsiz oldugu ve mutluluk yaratmadidir bir hayat
vurgusu sunularak gegersiz kilinabilir.'™

Zenginlere genellikle “kétl” olma roll uygun gorilirken, esasen
izleyicide zenginligin ¢ok da Ozenilecek bir sey olmadigi, paranin mutluluk
getirmedigi duygusu uyandiriimaktadir. lyilik ve yiiksek ahlaki degerler de
yoksullarla 6zdeglestirildiginden, “iyi insan” olmak ne kadar dogal ve kabul
edilir ise iyilige ickin bir durum olarak yoksulluk, iyilik kadar kabul edilir ve

dogaldir.

'% Cagla Karabag, “1990 Sonrasi Tiirk Sinemasinda Sanat Filmleri”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans

Tezi, Ankara Universitesi, 2003, s. 39.
"0 Maktav, a.g.m., s. 165-166.
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Yesilcam filmlerinde zenginlik ve yoksulluk, toplumsal gerceklige
uygun tarzda karsiligi olan olgular degildir. Tamamen bireysel ve gercek disi
olarak kurgulanmig, karakterlerin iyilik ve kotallk durumlarina gore
sekillendirilmigtir. “Herkesin her an zengin olabilecedi, sinif degistirebilecedi,
zengin-fakir catismasinin mutlaka yasandigi ama eninde sonunda zenginin
ve fakirin birbiriyle kaynasacagi bir toplumsal fon yaratmistir... Kadinlar bu
filmlerde yoksullugunu sadece glzelligi, fedakarligi, masumiyeti ve namusu
ile agsmaktadir; erkek ise yakigiklligi, cesareti, géztpekligi ve butin erkek
degerlerine haiz olmasi ile...”""" Dolayisiyla yoksulluk ya da zenginlik, gergek
hayatta karsilik bulan maddesel/ekonomik degerlerinden soyutlanmis,
sadece degerler Uzerinden tanimlanmigtir. Yoksullarin toplumsal yapida
durduklari nokta ve yoksullugun ne tir yasamsal zorluklari beraberinde
getirdigine iligkin bir anlatim bulunmamaktadir. Ayni sekilde zenginligin nasil
bir toplumsal tahakkim vyaratabilecegi sorgulanmamaktadir, zenginler
yalnizca “k6t0 insanlar’dir. Yoksullugun dogallastirnididi, tamamen bireysel
olana indirgendigi ve kolaylikla agilabilir oldugu, zenginlerin “paranin her seyi
satin alabilecedi” fikrini astiklari ve blyUk bir pismanlik iginde yoksullarin
yaninda yer aldiklari anda artik “iyilik” katina yulkseldikleri bir toplum
tasavvurunun gerceklikle yan yana durmasini beklemek olanakli degildir.
Abisel'e''? gére, “sinifsal catismalarin yumusatiimasi amaciyla yerli popller
filmlerde zengin siniftan olmak olumsuzlanir... GUnkd onlarin diinyasinda
insanlar gérgusuzdur, aile iligkileri gevsemistir, para her seyden 6nemlidir,
cinsellik agikar ve 6zglrce yasanir, yoksullara kétl davranilir, giglerini her
kdtaluga yapmak UGzere kullanmalarini engelleyecek tek bir ahlaki norm
bulunmaz. Buna karsin yoksul ama iyilerin dinyasinda sevgi, baglilik, itaat ve
gelenekler son derece 6nemlidir ve mutlulugun kaynagini bunlar olugturur.”

Yesilcam filmlerinde islenen yoksulluk temasinin, seyirci Uzerinde
yarattigi 6zdeslik kurma ve dogallastirici etkisinden bahsetmek gerekir. Bir

kere Yesilcam’da yoksulluk, toplumsal ve ekonomik bir sorun degildir, verili-

"' Maktav, a.g.m., s. 164-165.
"2 Nilgiin Abisel, Tiirk Sinemas1 Uzerine Yazlar, 1. bs., Ankara, imge Kitabevi Yaynlari, 1994, s.
206.
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dogal bir durumu nitelemektedir. Dolayisiyla k6tl degildir, insanlar iyilikleriyle
maddi kosullarin (stesinden gelebilir. Seyircinin perdede iyi yoksullari
gbrmesi, kendisiyle bir 6zdeglik kurmasini beraberinde getirir. Bu 6zdeglik,
seyircinin surekli kendi gibi olanlarin varligini gérmesi ve kendi durumuyla
karakterler arasinda bir kargilastirma yapmasi ile ortaya ¢ikar. Bunun sonucu
ise yoksullugun sorunsallastiriimayip dogal akis icerisinde ele alinmasi
gereken bir durum olarak kavranmasidir. Tam olarak da Abisel'in''® belirttigi
gibi “fotografik gdérantinin “dogallastirici” etkisi, “insanligin hali bu!” ile
birleserek mevcut kurumlarin ve iligskilerin de, Oteki olaylar gibi insani
denetimin Otesine yerlestirilebilmesine yardimci olmaktadir.” Toplumsal
sorunlari insani denetimin Gtesine tasima, tim toplumsal micadele alanlarini
ve insanhdin beseri gerceklik icerisinde adalet ve esitlik gibi degerlere iligkin
bir sorgulama yapma olanagini ortadan kaldirmaktadir. Yesilcam'’in “6zdeslik
kurma ve dogallastirma” islevinin bu acidan értik anlamlari mevcuttur.

Yesilgam'da yoksulluk, gercek ve gerilimli bir toplumsal olgu olarak
sunulmaz. Ayrica, cogunlukla herkesin istedigi sonla bitirilen Yesilcam
filmleri, toplumsal gergeklik igerisinde olmasa da, kurguda, seyircinin adalet
duygularini tatmin etmekte ve toplumsal gerilimlerin 6nine geg¢mede
yardimci olmaktadir. Bu durum, toplumsal bir rehabilitasyon etkisi de
yapmaktadir.

Sonug olarak Yesilcam sinemasinda, yoksulluk ve zenginlik temasi
vazgecilmezdir. Bu temanin acgik ve 6rtik anlamlari, ideal tipler araciigiyla
filmlerde temsil edilirler. Ancak, Yesilcam’da islenen yoksulluk da, yoksul
karakterler de “gercek” dedgildir, toplumsal ve tarihsel baglari olmayan,
bireysel bir yoksulluktur. Atam’in'" deyisiyle Yesilcam sinemasi, masalsi
6gelerin hakim oldugu bir “kllkedisi denklemi’nden ibaret olup, hayali bir
kurtulus recetesi ile sanatin degil, sadakasinin sunuldugu bir Tlrk sinemasi

akimi olarak nitelendirilebilir.

113 Abisel, a.g.e. , s. 202.
"4 Zahit Atam, “Yesilcam ve Sadaka Kiiltiirii”, Birgiin Gazetesi, 24.05.2009.
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3.2.3. Turk Sinemasinda Toplumcu Egilimler

1960’lar, Tirk sinemasinda toplumsal sorunlara egilen, bunlari
gercekgi bir bicimde sunma amaci giden filmlerin yapilmaya basladigi
doénemin baglangicidir. Turk sinema tarihinde toplumcu egilimli filmlerin
yapilmasi genellikle, 1961 Anayasasi’nin gdrece daha 6zgur bir atmosfer
yaratmasi, dolayisiyla sivil ve sendikal hareketlere taninan haklarin yarattigi
6zgurlikgu ortam, kapitalistiesme ve sanayilesmeye yonelik gabalarla birlikte
Tarkiye’de kente géclin artmasi, gé¢ ve kentlesme sorunlarinin daha gértntr
hale gelmesi ve Turkiye'de bir is¢i sinifi kesiminin ortaya g¢ikmasi... gibi
toplumsal olaylarla iligkilendirilmektedir.

1960-1965 vyillari arasi, Turk sinema tarihinde toplumcu-gergekgi
sinema olarak ifade edilmektedir. Bu yillarda yapilan filmler, kirsal ve kentsel
yoksulluga, tcretli emegdin sorunlarina, kentlesme ve gég ile birlikte yasanan
ekonomik ve Kkiiltiirel farklilagsmalara 1sik tutmaktadir. Gecelerin Otesi (Metin
Erksan, 1960) filmi, Turk sinema tarihinde toplumcu-gercekci akimin ilk
ornegi olarak nitelendirilebilir. Tirkes''®, Tirk romaninda 1960 éncesinde
yoksulluk-zenginlik karsithginin iyi-kétl cifti yerine ezen-ezilen kargithgi
temelinde, en cok da kdy romanlarinda islenmeye baslamis oldugunu
belirtmektedir. Sinemadaki gercekgilik akimi da edebiyattaki gergekgilikten
etkilenmis ve Yilanlarin Ocii (Metin Erksan, 1961), Susuz Yaz (Metin Erksan,
1963) filmlerinde, ilk kez kdydeki su ve topraksizlik sorunu, aga-koylu
karsithgi icerisinde islenmistir. Gurbet Kuslari (Halit Refig, 1964), Bitmeyen
Yol (Duygu Sagiroglu, 1965), gbé¢ sorununa egilmekte olup kente gdclin
yarattigi ekonomik ve sosyal ¢cikmazlar ile kente tutunma cabalarini anlatir.
Sehirdeki Yabanci (Halit Refig, 1962), Karanlikta Uyananlar (Ertem Goéreg,
1965), isci sorunlari, grev, sendikalagsma konularini ele almaktadir. Aci Hayat
(Metin Erksan, 1962), U¢ Tekerlekli Bisiklet (Litfi O. Akad-Memduh Un,
1962), Otobdis Yolculari (Ertem Goéreg, 1961) ise bu akimin diger énde gelen

filmlerindendir.

"5 Omer Tiirkes, “Romanin ‘Zenginlesen’ Diinyas1”, Toplum ve Bilim, say1 89, 2001, s. 132-160.
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Bu dénemde yapilan filmlerde islenen yoksulluk, her seyden énce
toplumsal ve tarihsel baglama yerlestirilmistir. Yani filmlerde, yoksullugun
nedenlerine iligkin yargilar vardir. Ornegin, kdyde topraksizlik ve miilksiizliik
nedeniyle agaya boyun egmek durumunda kalmak, kentte isci olmak, kéyden
kente gb¢c etmek, kentsel yasama tutunamamak, issiz kalmak vb. yasanan
gecim sikintilarinin sebepleridir. Bu dénemde yapilan toplumcu filmlerde,
Yesilgam sinemasinda oldugu gibi yoksullugun degerler Uzerine kurulu bir
anlatimi yoktur. Yoksulluk tarihseldir, gercektir ve acidir. “Yoksul kahramanlar
mutlak iyiler degildir her zaman, yasadigi yollara da saparlar, para karsisinda
o kadar da kayitsiz durmazlar.”'"® Toplumsal kosullarin acimasizligi onlari
Yesilcam’'in “mutlak iyi” tiplemesinden farkli bir yere koyar. Dolayisiyla,
siradan insanlarin gindelik yasamlari, abartiimadan, gercekgi bigimde
perdeye yansitilmigtir.

1965 yilindan sonra sinemada toplumculuk anlayisi farkh gizgilere
ayrilmig; ulusal sinema, devrimci sinema, milli sinema akimlari ortaya
cikmigtir. Bu kamplasma ile birlikte 1960’larin ilk yarisinda yakalanan
toplumcu-gercekei cizgi, ydonetmenlerin temsil ettiklerini diginduikleri akima
gbre sekillenmistir.” Ancak, toplumcu-gergekgi sinemanin yapildigi yillar,
toplumsal olaylari perdeye gercekgi bicimde aktarmak ve yoksulluk olgusuna
iliskin gercekgi bir yaklagim sergilemek konusunda 1980’lere kadarki Tark
sinemasinda birgok filme yol gdsterici olmustur.

1960’larin ikinci yarisi ve 1970’ler, Tirk sinemasinda Yilmaz Giliney
dénemidir. Glney filmlerinde, yoksul insanlarin yasamini toplumcu bir Gslupla
islemistir. Bu dénemde, Yilmaz Gulney filmleri diginda da, yoksulluk sorununa
melodram kaliplari diginda yaklasan filmlere rastlanmaktadir. Bunlardan en
énemlileri Lutfi O. Akad'in Gelin (1973), Digin (1973) ve Diyet (1974)

Uglemesidir. Akad bu filmlerde, Istanbul’a gé¢ edenlerin tutunma cabalarini

'8 Maktav, a.g.m. s. 171.

* Ulusal sinema akiminin bagini geken yonetmen, Halit Refig’dir. Bir Tiirk’e Goniil Verdim (1969),
Fatma Bact (1972), Vurun Kahpeye (1973), yonetmenin ulusal sinema goriisiinii yansittigi
filmlerindendir. Metin Erksan’in Kuyu (1968) ve Sevmek Zamam (1966) filmleri, bu akima iligkin
diger orneklerdendir. Milli sinema akimu olarak nitelendirilen akimda yer alan filmlerde, agirlikli
olarak dinsel temalar ve mesajlar yer almaktadir. Yiicel Cakmakli, bu akimin Onde gelen
temsilcilerindendir.
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farkll hikayeler araciligiyla anlatmaktadir. Bunun diginda, 1980’lere kadar da,
ilgili tarihsel dénemin toplumsal kosullariyla birlikte yoksullugu bir sorun
olarak ortaya koyan filmler yapilmistir. Bu filmlerden her biri yoksulluga farkli
acllardan yaklagsmakta, bazilari komedi unsurlarini, bazilari dramatik
unsurlari, bazilari ise yoksullugun sinifsal boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir.
Gecekondu Peginde (Feyzi Tuna, 1967), Canim Kardesim (Ertem Egilmez,
1973), Otoblis (Tung Okan, 1975), Kapicilar Krali (Zeki Okten, 1976),
Copcliler Krali (Zeki Okten, 1977), Kanal (Erden Kiral, 1977), Maden (Yavuz
Ozkan, 1978), Késeyi Dénen Adam (Atf Yilmaz, 1978), Demiryol (Yavuz
Ozkan, 1979), Yusuf ile Kenan (Omer Kavur, 1979), Bereketli Topraklar

Uzerinde (Erden Kiral, 1979) bu filmlerin érneklerindendir.

3.2.4. Yiimaz Giiney Sinemasinda Yoksulluk ve “Umut”

Yilmaz Guney, Tark sinema tarihinin &6zellikle 1970’li yillarina
damgasini vurmus yOnetmen, oyuncu ve senaryo Yyazaridir. Turk
sinemasinda yoksulluga iliskin tarihsel bir degerlendirme yaparken, Yilmaz
Glney sinemasinin ayrica ele alinmasi gerekmektedir. GUnkl sinema
literatrinde Yilmaz Guney filmleri, ézellikle 1970’de ¢ekilen Umut filmi ile
birlikte Turk sinemasinda yoksullugun gercekci yuzani ve toplumsal
celigkileri ortaya koyma noktasinda farkl bir yerde durur.

Yilmaz Giney sinemasi, Umut dncesi ve sonrasi seklinde iki doneme
ayrilabilir. Umut dncesi donemde gangsterler arasindaki ¢catisma, Umut ve
sonrasindaki filmlerinde yoksulluk, esitsizlik ve sémari gibi toplumsal
sorunlara kaymistir. Ancak her iki dénemde de Yilmaz Giiney sinemasinda
belirleyici olan; toplumda kistirilmig, tutunamamig, yenilmekte ve yalniz, ezik,
yoksul, igsiz, sémurtlen, hor gbrilen tipleri sinemaya yansitmig, onlarin

s6zcligini Ustlenmis olmasidir.'”

1 Burcak Evren, Tiirk Sinemasinda Yeni Konumlar, Istanbul, Broy Yayinlari, 1990, s. 26-30.
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Umut éncesinde Yilmaz Gliney, daha ¢ok “Cirkin Kral” lakabiyla
anildigi vurdulu/kirdili filmlerle adini duyurmus olup mazlumdan yana tavrini
koyan kabadayi/gangster rolleri ile 6n plana ¢ikmistir. Giney bu filmlerinde,
cirkinligi ve kural tanimazhgi ile yoksullara seslenmekte, kendi dizeninin
etigini kurarak bu dlzenin kabadayisi olarak gériinmektedir. Oyunculuk
yapti§l Kizilirmak-Karakoyun (Litfi O. Akad, 1967), Ince Cumali (Yilmaz
Duru, 1967), Kozanoglu (Atif Yimaz, 1967) ve ybdnetmenligini Ustlendigi
Seyyit Han (1968), A¢ Kurtlar (1969) filmlerinde ise kdyllyl agadan ve kétu
eskiyalardan koruyan, zenginden alip yoksula veren toplumcu eskiya
rolleriyle sinemada 6nemli bir yer edinmistir. Bu dénem Yilmaz Glney’in
oynadigl ve yonettigi filmlerde yoksulluk dramatik unsurlariyla birlikte ele
alinsa da, toplumcu bir (slubun izleri sezilmektedir. ''® Hatta Kayal'ya''
gbre, geleneksel dislnceleri yadirgatmadan asmay! deneyen Seyyit Han
filmi, 6nceki filmleri ve sonrakiler arasinda énemli bir halka olmus, Umufa
giden yolu agmistir.

1970’de yapilan Umut filmi, hem Yilmaz Gliney sinemasinda hem de
Tark sinema tarihinde bir déniim noktasidir. Hatta Evren'?®, Umut filminin
Turk sinemasi igin adeta bir bitisin sonu, bir yeniligin de baslangici oldugunu
belirterek; Ulke gergeklerine egdilen, sorumlu bir sanatginin kaygilarini tagiyan
bu yapitin, yalnizca sanatci olan Cirkin Kral'in degil, Tilrk sinemasinda da
kimi tavirlarin degisimini-degisim zorunlulugunu da beraberinde getirdigini
vurgular. Adana’da gecen Umut filmi, bes ¢cocuguna, karisina ve annesine
bakmak igin iki yasl atiyla faytonculuk yapan arabaci Cabbar’'in dykisini
anlatmaktadir. Cabbar ve ailesi baraka seklinde bir evde yoksul ve sefil bir
yasam slUrmektedir ve Cabbar’in tek gegim kaynagi atlaridir. Ancak bir glin,
zengin birinin arabasiyla ¢arpmasi sonucu Cabbar’'in atlarindan bir tanesi
6ltr. Zaten borg icerisinde olan Cabbar, diger atini da satmak zorunda kalir.
Artik, Uc¢-bes kurus ekmek parasi kazandigi atlarini da kaybetmistir. Filmin

baslarindan beri umut bagladigi ve zengin olma hayali kurdugu piyango

118 Maktav, a.g.m.,s. 177.

" Kurtulug Kayali, Yonetmenler Cercevesinde Tiirk Sinemasi, Ankara, Deniz Kitabevi, 2006, s.
168.

20 Evren, a.g.e., s. 5-6.
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biletine de hicbir ikramiye ¢ikmayinca, careyi arkadasi Hasan’in israrlariyla
kdyln hocasi ile birlikte define arama isinde bulur. Ancak Cabbar igin bu
caba da hisranla sonuglanir, ¢iink kazdiklar1 yerden higbir sey ¢cikmamistir.
Film, Cabbar’in umutsuz ¢ildirigiyla son bulur.

Umut, sinemasal anlamda Tirk sinemasinda énemli bir kilometre tagi
olmakla birlikte, yoksulluk konusunu da ilk kez olanca agikligiyla ve
umutsuzluguyla ortaya koyan filmdir.

Cos ™', Umut filminin Tirk sinemasinda yapilmis diger filmlerden farkli
yOnlerini ortaya koymaktadir. Umut 1960’lardaki toplumcu-gercekgi akimi
yeniden canlandirmakla birlikte, onlardan farkli 6zelliklere de sahiptir. Film,
yasanilan cevreyi belgesel olarak yogun bir bicimde yansitma cabasi
icerisindedir. Bu ¢aba da, yasayan gerceg@in neredeyse oldugu gibi seyirciye
aktarilmasi gibi gugli bir etki dogurmaktadir. Hikdye oldukg¢a yalin ve
gercege yakin bicimde sunulmaktadir. Filmin diger bir 6zelligi de, Turk
toplumundaki sinifsal celigkileri aktarabilmesindeki yetkinligidir. Ayrica bu
filmde, yildiz oyuncu gelenegine bir karsi durus sezilmektedir. Cabbar, gii¢lu,
iyi giyimli, yakisikli bir karakter degil, siklikla kargilasilabilecek dogal ve
gercek bir karakterdir.

Dolayisiyla, Umut filminin ve arabaci Cabbar'in yoksullugu, hem
anlatimi hem de hikayesiyle umutsuz, yalin ve sahicidir. Glney’in sezgileriyle
yolunu bulan, yapayliga ve sahtecilige kacmayan anlatimiyla énemli bir
etkileme giiciine sahiptir.'"®® Burada; sefil bir yasam, umutsuz insanlar ve
sonu delirmeye kadar gidebilecek sekilde yoksulluktan bir c¢ikis imkani
bulamama durumu, mekan ve toplum tasvirleriyle oldukga g¢arpici bir bicimde
aktariimaktadir.

Umut filminin ardindan Yilmaz Giney sirasiyla; Yarin Son Gunddr
(1971), Umutsuzlar (1971), Aci (1971), Agit (1971), Baba (1971), Arkadas
(1974), Zavallilar (Atf Yiimaz ile birlikte,1974), Endise (Serif Géren, 1974),
Bir Giin Mutlaka (Bilge Olgag, 1975), Siirii (Zeki Okten, 1978), Diisman (Zeki

121 Nezih Cos, “Umut Filmi Uzerine Tartisma”, Yedinci Sanat, say1 15, 1974, s. 5-6. (Cevrimigi)
http://www.iletisim.bahcesehir.edu.tr/arsiv/docs/348. pdf, Aralik 2009.
122 Mahmut Tali Ongoren, Sinema Diye Diye..., Ankara, Kalem Yayinlari, 1985, s. 127.
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Okten, 1979), Yol (Serif Géren, 1982) filmlerinden bazilarinin yénetmenligi ve
senaristligini yapmig, bazilarini ise cezaevinde oldugu yillarda adi gecen
yOnetmenler, senaryolarini filme ¢ekmigstir. Bu filmlerden her biri yoksulluk
konusu acisindan ayri ve derinlemesine bir incelemeye ihtiyac duymakla
birlikte, filmlerin genelinde ezilen insanlara ve yoksullara iliskin Umut filminde

yakalanan gercekgci cizginin hakim oldugu gérilmektedir.

3.3. 1980 SONRASI TURK SINEMASINDA YOKSULLUK

3.3.1. 1980 Sonrasi Tiirk Sinemasina Genel Bir Bakis

1980 sonrasi Turk sinemasinin déndsimu, toplumdaki dénigstimle
paralel bir stirec izlemis, hem sinemada iglenen konular hem de bu konularin
aktarim bicimleri farklilagmigtir.

1980 ve sonrasina iligkin ekonomik ve toplumsal déntgtumle ilgili genel
bir degerlendirme yapildiginda, en belirleyici olaylardan birinin, 1980 askeri
darbesi oldugu goérilmektedir. Darbenin uygulamalari ile birlikte yaratilan
korku ve toplumsal hareketlerin engellenmesi, toplumsal bir apolitiklesme
harekati olarak kendini gdstermis, elestirel yaklagimlar ve cizilen sinirlar
disinda toplumsal sorunlara deginmek mimkdn olmamistir.

Ozal dénemi, ekonomi politikalarinda liberallesme ve liberal ideolojinin
temel argimanlarindan olan bireye ve bireysellige verilen énemin toplumsal
sonucu, toplumcu bakigin yerini bireyci bakis agisina birakmasidir. Para ve
tiketim olgusunun surekli olumlanmasi ve bireyin ¢ikarlarini 6n planda tutan
yaklasim, sanatta da yaklasimlarin farklilagsmasina neden olmustur.

1980 sonrasi Turk sinemasi, darbenin yarattigi baskici ortam
nedeniyle, sinemacilarin kendi kendilerine uygulamak durumunda kaldiklari
sansir mekanizmasi ve bireyci bakis agisi neticesinde, toplumsal
sorunlardan bireyin sorunlarina gegis yapmistir. Sinemada artik toplumun
sorunlari yoktur, bireyin karmasik dinyasi ve sorunlar vardir. “Filmlerde
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toplumsal kaygilarin yer yer 6n plana c¢iktigi gortlmektedir. Fakat bu
toplumsal sorunlar bireysel yapi igcinde yer aldiklari icin kigik motifler
olmanin dtesine gegememislerdir.”'?®

1980 sonrasi Turk sinemasinda “yalnizca tema/konular degil, onlara
paralel olarak, anlatim bicimleri de degismistir.”'** Bu farklilasma ile birlikte

1980 sonrasi yapilan filmler, 6 bagslik altinda siniflandirilabilir:

Kadin filmleri*
12 Eylul filmleri™

—_

Gog filmleri
Toplumsal taglama (galdara) filmleri

Arabesk filmleri

o oA w N

Son dénem bagimsiz Tirk sinemasinda yapilmis filmler.

Onceki bélimde anlatildigi (zere, 1960’lardan 1980’lere kadar
toplumsal ve siyasal elestiri icerikli filmler yapilabilmis, yoksulluk meselesi de

6nemli bir toplumsal sorun olarak bu filmlerde yerini almigtir. 1980 sonrasinin

' Sedef Bayburtluoglu, “1980 Sonrasi Tiirk Sinemasi ve Yavuz Turgul”, Yayinlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2005, s. 38.

124 Evren, a.g.e., s. 7.

* Diinyada belirginlesen feminizm hareketi ile birlikte, Tiirk sinemas1 da yogunluklu olarak kadin
sorunlarinin ve kadin ozgiirliigiintin islendigi filmlere yonelmistir. Yesilgam sinemasinin “namuslu”,
erkegine sadik ve “iyi kalpli” kadinlar ile para ve sehvet diigkiinii kadinlar1 ayrimina bir kars1 durus
olarak sekillenen bazi ‘80 sonrasmmin kadin filmleri, kadinin Ozgiirlesmesi, kadin olmaktan
kaynaklanan ¢ok boyutlu sorunlarini ele almistir. Akimin ilk akla gelen yonetmeni Atf Yilmaz’ dir.
Kirik Bir Ask Hikayesi (Omer Kavur, 1981), Mine (Atf Yilmaz, 1982), Seni Kalbime Gomdiim (Feyzi
Tuna, 1982), Ayna (Erden Kiral, 1984), Daginik Yatak (Atif Yilmaz, 1984), Bir Yudum Sevgi (Auf
Yilmaz, 1984), Fahriye Abla (Yavuz Turgul, 1984), Ad1 Vasfiye (Atif Yilmaz, 1985), Dul Bir Kadin
(Auf Yilmaz, 1985), Teyzem (Halit Refig, 1986), Fatmagiil’iin Sucu Ne? (Siireyya Duru, 1986),
Aaahh Belinda (Atuf Yilmaz, 1986), Asiye Nasil Kurtulur? (Atf Yilmaz, 1986), Asilacak Kadin
(Basar Sabuncu, 1986), Diinden Sonra Yarindan Once (Nisan Akman, 1987), Bir Kirtk Bebek (Nisan
Akman, 1987), Kadinin Adi Yok (Auf Yilmaz, 1987), Bez Bebek (Engin Ayca, 1988) bu filmlere
ornek verilebilir.

**12 Eyliil askeri darbesini konu alan, elestiren filmler 1980’lerin hemen baginda ¢ekilememistir.
Ancak daha sonraki yillarda perdeye aktarilmasi miimkiin olmustur. O¢ (Mesut Ugakan, 1984),
Prenses (Sinan Cetin, 1986), Sen Tiirkiilerini Siyle (Serif Goren, 1986), Ses (Zeki Okten, 1986),
Dikenli Yol (Zeki Alasya, 1986), Su da Yanar (Ali Ozgentiirk, 1986), Av Zamam (Erden Kiral, 1988),
Sis (Zilfii Livaneli, 1988), Ucurtmayt Vurmasinlar (Tung Basaran, 1989), Bekle Dedim Gdolgeye (Atuf
Yilmaz, 1990), Eyliil Firtinasi (Atf Yilmaz, 1999), Babam ve Oglum (Cagan Irmak, 2005) Tiirk
sinemasinin, 12 Eyliil’ii ve onun yarattigi ¢ikmazlari konu alan filmleridir.
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ideolojisi ve siyasal yapisi ise oldukc¢a farkhdir. Dolayisiyla artik Tark
sinemasi, toplumsal sorunlara butincll ve elestirel yaklasma konusunda
ihtiyath davranmaktadir. Bir de, 1980 sonrasinin sansir mekanizmasi tim
toplumsal yapilarin Gzerinde kendini hissettirmeye baslayinca, sinema da
ister istemez bireysel olana yénelmek durumunda kalmistir. “Gerek resmi
sanslr, gerek oto-sansur ve gerekse sinemanin ekonomik boyutunun
zorlamas! olan sanslr, sonu¢ olarak Turkiye'de gercek bir toplumsal
ddesmenin beyazperdeye yansimasini engellemektedir.”'?® Bunun sonucu
olarak, 1980 sonrasi Tirk sinemasinda yoksulluk, yukarida vyapilan
siniflandirmaya gore agirlikli olarak gog¢u konu alan filmlerde, toplumsal
guldura filmlerinde ve bu filmlerden farkli bir bigimde kismen son dénem
bagimsiz Turk sinemasinda islenmistir. Dolayisiyla calismada, bu film

tdrlerindeki yoksulluk olgusunun ele alinigindan bahsedilecektir.

3.3.2. Toplumsal Guldira Filmlerinde Yoksulluk

Yoksulluk ve dénemin diger ekonomik ve toplumsal olaylarinin,
guldart 6geleri tagiyan, ancak ince bir bicimde sistem elegtirisi yapan filmlere
konu edildigi goérilmektedir. Esasen galdird tGrinin elestirel bir icerik
kazanarak toplumsal konulara yodnelmesinin nedeni, toplumcu-gergekgi
cizgide sinema yapma olanaklarinin 1980 sonrasinda sinirlanmighgidir.
ideolojik gériinen ve net mesajlar iceren, gergekgi ve yalin bigimde toplumsal
olani sinemaya aktarmaya calisan filmlere getirilen sansir mekanizmasi
sonucu, sOylemek istediklerini ve mesajlarini sivri bir Uslupla olmasa da,
guldart 6gelerini kullanarak ulastiran bir film tlrG ortaya ¢ikmigtir.

1980 dncesi ve sonrasi guldird tarindeki keskin farklilagsmanin nedeni
de, toplumsal ve siyasal ortamin farkhlasmasidir. 1980 06ncesi yapilan
gulduralerdeki komik karakterlere sadece komik olduklari igin glinmus; bu

filmler, kaba guldUriye dayanan, komik hareket ve mimiklerle, imal fikra

126 Siikran Esen, “80 Sonrasinda Tiirk Sinemasinin Toplumsal Olaylara Yaklasimi”, Yayinlanmamis

Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1990, s. 134.
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geleneginden beslenen diyalog anlayigindan yararlanmislardir. Ancak 1980
sonrasi guldirG filmleri, elestiriyi de hedeflemig, blUylk kentin yoksul
karakterlerinin traji-komik hikayelerini perdeye aktarmiglardir. Sanatin diger
tirlerine kiyasla elestiri mekanizmalarini daha rahat kullanma imkanini bulan
ve 1980’lerin baski ortaminda seyirci icin de sorunlardan bir dlclide kacis
saglayan ayricaliklariyla toplumsal guldart filmleri, 1980 sonrasinin énemli
bir tartdir.'®’

Toplumsal guldirt tarandeki filmlerdeki karakterlerin 6zellikleri de,
elestiri getirilen noktalar da birbirine olduk¢ca benzemektedir. Karakterler,
halktan olup memurdur, iscidir ya da marjinal sektérlerde caligir. Kentsel
yasamin gecim zorluklarina karsi, emegiyle ailesini gecindirmek igin ugras
verirler. Dolayisiyla bu karakterler, yoksul, dirist ve namuslu olma
ozellikleriyle 6n plana cikan ideal tiplerdir. Ornegin Namuslunun (Ertem
Egilmez, 1984) Ali Riza Bey'i durust bir memur, Talihli Amele'nin (Atif Yiimaz,
1980) Mehmet Ali’si tek hayali duvarci ustasi olmak olan saf, namuslu bir
emekei, Faize Hicumun (Zeki Okten, 1982) Kamil Bey'i emekli bir memur,
Yoksufun (Zeki Okten, 1986) karakteri bir handa cayci, Cicek Abbas'in
(Sinan Cetin, 1982) Abbas’i bir miniblste muavin, Banker Bilo'nun Bilal'i
(Ertem Egilmez, 1980) usta dolandirici Maho’nun her dedigine inanan saf bir
emekgi, bu calismada incelenen filmlerden biri olan Ddttird Ddnyanin
Mehmeti (Zeki Okten, 1988) pavyonlarda calisan bir klarnetci, Ciplak
Vatandas’in (Basar Sabuncu, 1985) ibrahim’i yaptigi biitiin ek islere karsin
ailesini gecindiremeyen bir dar gelirlidir.

1980’lerin “k6se donme”, kolay yoldan para kazanma ve bu yolda her
seyin mubah sayildigi zihniyet yapisi, filmlerin hemen hemen tamaminda ele
alinmistir.  Nitekim filmlerin genelinde de g6rdldigu Gzere, 80’ler
Turkiye’sinde durust bir sekilde emegdiyle geginmeye calismak, yoksulluktan
kurtulmak igin kesinlikle yeterli degildir. Bunun igin birtakim zengin olma ve
firsat degerlendirme mekanizmalari vardir. Ornegin Dittiirii  Diinya'da

Mehmet, o dénemde arabesk mizige olan ragbete paralel olarak yaptigi

"7 Hilmi Maktav, “1980 Sonrasi Tiirkiye’de Yasanan ideolojik ve Kiiltiirel Doniigiimlerin Tiirk
Sinemasina Yansimalar1”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 1998, s. 99-104.
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besteler araciligiyla cok zengin olacagini disiinmektedir. Faize Hicum'da, o
dénemde insanlarin kolay yoldan para kazanmak icin ellerinde ne varsa
bankere vyatirmalari, Kamil Bey ve ailesi aracihigiyla anlatiimaktadir.
Namuslu'da, kendisine ait olmayan parayi istemeyen Ali Riza Bey’e, ailesi de
dahil olmak Uzere gevresindeki herkes “normal degdil” muamelesi yaparak
paranin Ali Riza Bey’e ait oldugu ve onun “késeyi déndigdld” konusunda
hemfikirdir. Ciplak Vatandagin Ibrahim’i turl(i isler yapip bir tirlii gegim
derdinden kurtulamayinca, soyunarak gerceklestirdigi bir protesto sonucunda
birden medyatik olur, para kazanmaya baslar ve bir meta haline gelerek
toplumun ve reklamlarin ilgi odagi haline gelir. Talihli Amele’de dirist ve saf
amele Mehmet Ali de, Ibrahim’e benzer bicimde, bir reklamcinin “halk
cocugu” temasiyla Mehmet Ali’yi kullanmasi sonucu birden Unlli ve zengin
olur.

Dolayisiyla filmlerde, tiketim toplumunun, kése dénmeci zihniyetin,
bireyciligin ve cikarciigin traji-komik hikayeler araciigiyla elestirisi
yapilmaktadir. Oyle ki, bu sistemde diriist ve namuslu olanlar, icinde
bulunduklari toplumsal yapida “garip” karsilanmakta, reklam ve tlketim
araciligiyla metalastiriimakta ve genellikle filmlerin sonunda bu karakterler
delirme noktasina gelmektedirler. Clnkl onlara dayatilan acimasiz sistemin
gerceklerine ve sanki bu didnyaya ait degilmiscesine garipsenerek onlara
yapilan muamelelere daha fazla dayanamamiglardir. Filmlerde, neredeyse
basroldeki namuslu ve yoksul karakter disindaki herkes, tuhaf bir irrasyonellik
icerisindedir. Maktav'?®, toplumsal gildiri filmlerinde, artik Yesilcam
filmlerinde yer alan ismi cismi belli olan tek bir kétl-zenginin degil, zihniyet
degisimine ugramis batin bir toplumun yer aldigini ve filmdeki yoksullari
komik kilan durumun da, toplumsal fon degisirken onlarin ruh halinin
degismemesi oldugunu vurgular.

Karadogan'®®, toplumsal gildiirii tiriniin énemli &rneklerini vermis bir

yonetmen olan Zeki Okten'in filmlerinin, zamanin ruhunu yakalamayi

128 Maktav, “Tiirk Siqema51nda Yoksulluk...”, s. 185. .
129 Ali Karadogan, “Onsoz ve Tesekkiir”, Yoksul: Zeki Okten, Der. Ali Karadogan, Ankara, Dipnot
Yayinlari, 2007, s. 14.
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amagcladigini, yasadigi dénemin egilimlerini, yénelimlerini, énceliklerini ve
ahlaki ilkelerini kavrayip aktardigini, biyltk harflerle politikadan hig
bahsetmeden, toplumsal olanin insani ve politik oldugunu gdéstererek, trajedi
ve mizahi bir araya getirdigini belirtmektedir. Esasen bu 6zelliklerin, bu baslik
altinda 6rneklenmis tim toplumsal guldard filmleri agisindan gecerli oldugu
sbylenebilir. Filmlerde emegin 6nemsizlesmesi ve artik yoksulluktan
kurtulmanin caresinin emekte olmayip, kolay yollarda aranmasi gerektigi ve
bunun gergekligine olan sonsuz inang, bireyci, rekabetgi ve acimasiz
ekonomik dizenin toplumsal olani da bu ydnde farkllastirmasi, irrasyonel
tavirlarin yadirganmadigi toplu bir biling yitimi gibi temalar, bu filmlerde ele
alinmigtir. Filmlerde, mevcut carpik dizen ve yoksulluk, bir sorun olarak
mizahi bir Uslupla betimlenir. Dolayisiyla sosyal bir igerik vardir. Ancak, bir
Oneri ve direng gelistirimez. Politik olan iceriimekte ve farkli bir Gslupla

sunulmaktadir, ancak filmlerin merkezinde degildir.

3.3.3. Gocu Konu Alan Filmlerde Yoksulluk

1950’lerden itibaren Turkiye'de kirdan kentsel alanlara go¢ artan
oranda devam etmig, gbéclin artmasiyla birlikte kentlesme ve kente goéc
edenlerin kente tutunma, kentle bitinlesme sorunlari gindemde olmustur.
Go¢ olgusunun birgok toplumsal sonucu olmakla birlikte, yoksulluk ve goéc
olgulan birlikte degerlendiginde, kentte konut bulma yani barinma, istihdam
ve kultirel uyumsuzluk sorunu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda; gbcu
konu alan filmlerde de, genellikle kente g6¢ edenlerin emek piyasasina girme
surecleri ve calisma yasamindaki sorunlari, konut sorunlari, konut sorununa
kentin geperlerinde kurulan gecekondular ile ¢6zim bulma ¢abalari ve kente-
kentlilige uyum sirecinde yasadiklari sorunlara iligkin anlatimlarin aktarildigi
gbrilmektedir.
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Kayali'®, Tirk sinemasinda gécin yansitildigi filmlerin belli tarihsel
dénemler itibariyle farkh 6zelliklere sahip oldugunu belirtmektedir. Gog,
1950’lerde Turkiye’de hiz kazanmakla birlikte, o yillarda sinemada ciddi
bicimde ele alinan bir konu olmamistir. Bu dénemde, mahalle hayatinin
anlatimlarda genis yer tutmasi, gbé¢ konusuna iligkin bir farkindaligin
bulunmasi seklinde yorumlanabilir. Ancak gogun iglendigi ve bir sorun olarak
degerlendirildigi film sayisi oldukga azdir.

Ancak, 1960’larin toplumcu gergekgi sinema gizgisi, sonraki yillarda
cekilen sinema filmlerine toplumsal sorunlari perdeye gercekgi bicimde
aktarmanin yolunu ¢izdigi i¢in, toplumsal bir olgu olan goé¢ ve yoksulluk da,
sinemada esas olarak yerini almistir. Onceki béliimlerde deginilen, Gurbet
Kuslari (Halit Refig, 1964), Bitmeyen Yol (Duygu Sagiroglu, 1965), Lutfi O.
Akad'in Gelin (1973), Ddgdn (1973) ve Diyet (1974) c¢lemesi ve Fatma Baci
(Halit Refig, 1972), 1980 6ncesinde perdeye aktarilan gé¢ hikayeleridir.

Gurbet Kuslari (Halit Refig, 1964), Bitmeyen Yol (Duygu Sagiroglu,
1965) filmleri, g6¢ konusunu ilk ele alan filmlerden olmalari nedeniyle, temel
sorgularini ortak bir temada birlestirmektedir. Bu tema, “kente go¢ edilmeli
midir?”, “kirsal alandan gelen insanlar kentli olabilirler mi?” sorulari Gzerine
yogunlasan kente gelip gelmemeye iligkin bir tartismadir.’®' Daha sonra
cekilen filmlerde ise kentlesme sorunlari gértlmeye baslamis; kente goéc
edenlerin yasadiklari ge¢im sikintilari, konut sorunlari, kdltlrel sorunlar ele
alinmistir. Ornegin, Akad'® Gelinde (1973), tasra esnafi, kiiciik sermeye
sahibi ailenin batin varliklarini satarak kentte var olma c¢abasini, Ddgdnde
(1973), ne sermayeleri ne de zanaatlari olan Urfa’l alti kardesin birbirlerini
ezmek pahasina da olsa kente tutunma hikayesini, Diyette (1974), kirsal
alandan sermayesiz gelerek kentte fabrikada ¢alisan insanlarin yavas yavas
sinif bilincine ulagmasini anlattigini belirtmektedir. Bunun yaninda, Fatma
Baci (Halit Refig, 1972), kentlesme sorunlarini ve kentteki kalturel

farkhlasmay! anlatmaktadir. Yani, “g6¢ eden insanin kentte yerinin olup

130 Kurtulus Kayal1, Sinema Bir Kiiltiirdiir, Ankara, Alaz Yayincilik, 1998, s. 94.
! Giighan, a.g.e.,s. 164. .
132 Alim Serif Onaran, Liitfi O. Akad, istanbul, Afa Yayinlari, 1990, s. 164.



81

olmadigi tartigmasi, yerini, daha iyi yasamak isteyen herkesin gbé¢ etmesini
haklilastiran, gé¢ eden insanlarin dogduklari yerleri terk etmelerine neden
olan, toplumsal yapidaki bozukluklara dikkat ¢ceken, daha elestirel temalar
almistir.”'®

1980’lerin  hemen 0&ncesinde ve sonrasinda Tirk sinemasinda,
dogrudan kente g6¢ edenlerin sorunlarini ele alan filmler bulunmakla birlikte,
ayni zamanda gecekondu mahallelerinin yer aldig1 ve gecekondu yasaminin
islendigi filmlere de rastlanmaktadir.

Bu calismada ayrintili bicimde incelenmis etkileyici bir gdé¢ hikayesi
olan Yusuf ile Kenan (Omer Kavur, 1979), kan davasi sonucu babalari
6ldurdlen cocuk yasta iki kardesin, akrabalarini aramak tzere kente gelmeleri
ve kente tutunma g¢abalarini anlatan bir filmdir. Film, toplumcu-gercekgi izler
tagimakla birlikte, 1970’li yillarin siyasal atmosferini de yansitmaktadir. Film,
belgesel niteliginde gdruntlleriyle ve konusuyla yalnizca sokak ¢ocuklarinin
yoksulluguna iligkin etkileyici bir anlatim sunmamakta; ayni zamanda iki
kardesin hikayesi Uzerinden Ulkedeki siyasal ve toplumsal atmosferin cesur
bir elestirisini de yapmaktadir.

Yine bu ¢alismada incelenen bir diger film, halk guldtrisu niteligindeki
Sultandir (Kartal Tibet, 1978). Sultan, bir gecekondu mahallesinde gecen
ask hikayesini konut sorunu ile birlikte degerlendirmektedir. Filmde,
gecekondu yasaminin kendine &6zgl sorunlari, gecekondulularin calisma
kosullari ve gecim sikintilari ve kentte arsa rantiyecileri sorunu
anlatiimaktadir.

1980 sonrasinin bir bagka gecekondu filmi, Bir Yudum Sevgidir (Atif
Yiimaz, 1984). Film, gecekondu mahallesinde yasayan dort cocuklu ve igsiz
gugsliz kocasini sevmeyen Aygul'in, fabrikada ise baglamasiyla birlikie
bilinglenme ve 6zgurlesme arayisi igerisine girmesini konu alan bir “kadin
filmi”dir. Filmde yoksulluktan ziyade, feminist bir tavrin 6n planda tutuldugu
belirtilebilir. Ancak, fabrika kosullari ve gecekondu mahallesinin sunumu ile

yoksul insanlarin hayatlarina iligkin bir anlatim da bulunmaktadir.

133 Giichan, a.g.e., s. 177.
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Ali Ozgentiirk'in 1983 yapimi At filmi, kdydeki yoksullugundan bir
dlclide kurtulup oglunu okutmak icin Istanbul’a gelen Hiseyin ve oglu
Ferhat'in kentte yasadiklari olduk¢a kasvetli ve dramatik bir yoksullugun
hikayesini anlatir. Hlseyin, oglunu okutmak igin sefil bir yasam sirmek
pahasina kentte seyyar saticilik yapmakta, para kazanmaya caligmaktadir.
Ancak bu, seyyar saticilikla olacak is degildir. Hiseyin, oglunu okutma
istegini bir saplanti haline getirmistir. Sadece babasi olmayan c¢ocuklarin
parasiz yatil devlet okuluna gidebildigini 6grendikten sonra, kendisini baska
bir seyyar saticiya vurdurmayi planlar. Sonunda satici Hiseyin’i éldartr. Oglu
Ferhat, kdye geri déner. At; kentte evsizlik, parasizlik ve igsizlik yasayan
Huseyin'in ve onun gibi seyyar saticilik yaparak sokaklarda yasayan
insanlarin dramini perdeye yansitmaktadir. Bu insanlar igin, seyyar saticilik
digsinda yapacak is yoktur. Mafya yulzinden, pazarciliga bile terfi etmek
mUmkin degildir. Bu yasam, sefil, umutsuz ve filmdeki glzel anlatimla “kék
salmanin yasak oldugu” bir yagsamdir.

Erdodan Tokatl’'nin 1984 yapimi filmi Fidan, daha iyi bir yasam
kurmak icin koylerinden Istanbula gelen koéfteci Ramazan ve ailesinin
dramini anlatmaktadir. Ramazan’in kizi Fidan, kéftecilik yaparak ailesini
gecindirmeye calisan babasina yardim igin tezgahtarlik yapmaya baslar.
Ancak kentin acimasizligi, onu yanls iligkilere ve yozlasmisg bir yasama
suruklemistir. Filmde g6c¢ ve yoksullukla birlikte kente uyum sorunu etkileyici
bir Uslupla ele alinmaktadir.

1980’li yillarin  énemli gb¢ filmlerinden birisi de, bu calisma
kapsaminda incelenen Bir Avuc Cennettir (Muammer Ozer, 1985). Film,
kdyden istanbula gé¢ eden Kamil ve ailesinin hikayesini anlatmaktadir.
Temelde, ailenin konut sorununa egilmekte olan film, kentte is bulmanin ve
gecinmenin zorluklarini da anlatmaktadir.

Orneklerde gérildiigi Gizere, kente gd¢ edenlerin yoksullugunu ele
alan filmlerin Gzerinde durdugu konularin, kentsel yasamin yoksullastirici
etkilerine odaklandigi gértlmektedir. Dolayisiyla da konular ve iglenis bicimi
acisindan kentsel yoksulluk ve gecekondulagmaya iligkin zengin bir veri
sunmaktadir.
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3.3.4. 1990 Sonrasi Tiirk Sinemasinda Yoksulluk

1990 sonrasi Tirk sinemasinda, bir yandan hakim Amerikan
sinemasinin tekniklerini kullanarak gise basarisi elde etmeye déntk populer
filmler yapilirken, diger yandan da, disik batceli, kiglk bir oyuncu
kadrosuna sahip, poptler konulari igsleme kaygisi ve ticari kayg! igerisinde
bulunmayan ve kendi tarzlarini ortaya koymaya c¢alisan bagimsiz
yOnetmenlerin filmleri ortaya gikmistir.

1980 sonrasinda agirlikli olarak géc¢-gecekondu ve toplumsal guldard
filmlerinde ele alinan yoksulluk, 1990 sonrasinin popduler filmlerinde artik
neredeyse hi¢ yer almamaktadir. Yoksul karakterler ve yoksullugun halleri,
sinemadan ¢ekilmigtir. Bu dbnemde sinemanin  yoksulluga ilgi
gbstermemesinin sebebi, elbette yoksullugun biylk 6élctide c¢cdzimlenmis
olmasi degildir. Aksine, kiresellesen dlnyada gitgide artan gelir ugurumlari,
yoksullugun esitsizlik yaratan etkisini de derinlestirmektedir. Ancak popduler
filmlerin ticari kaygilari, filmin senaryosundan tanitimina kadar tim
asamalarda seyirciyi filme ybneltecek niteliklerin 6n planda tutulmasini
beraberinde getirmigtir. Bunda, “1990’larin basinda Amerikan film girketlerinin
Turkiye'de film dagitim agini diizenlemelerinin”'** dogrudan etkisi vardir. “Bu
yolda, toplumsal acidan yasanan gercekler bile, Ulke sinemasinda ekonomik
anlamda getirecekleri kazan¢ acisindan 6nem kazanmigtir. Toplumsal
gercekler, 90’larin Turk sinemasinda temel dert olmaktan c¢ok, ticari
nedenlerden dolayr dénemin mantigina uygun olarak filmlerin igerigini
olusturmaktadir.”'®®

1990 sonrasinda, gise iddiasi igerisinde olmayan ama Turkiye'de
sinema sanatini Ust seviyelere tagsimak anlaminda 6nemli bir islev géren,
geng bagimsiz yénetmenlerin filmleri ortaya ¢ikmigtir. Zeki Demirkubuz, Nuri
Bilge Ceylan, Yesim Ustaoglu, Dervis Zaim, Reha Erdem, Reis Celik,
Handan Ipekgi, Kazim Oz, Serdar Akar, Kutlug Ataman, Ozcan Alper, Orhan

134 Yagmur Nazik, “Zeki Okten Sinemast ve 60’lardan Giiniimiize Tirk Sinemasinin
Degerlendirilmesi: Nereden Nereye?”, Yoksul: Zeki Okten, Der. Ali Karadogan, Ankara, Dipnot
Yayinlari, 2007, s. 84.

135" Nazik, a.g.m. , s. 84.
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Oguz ilk akla gelen bagimsiz yénetmenlerdir. Bu yénetmenlerin filmlerinde
6ne ¢ikan, bireysel bir tarz olusturma ¢abasi olup ele aldiklari konularin da
cesitlenmesidir. Postmodern kent olgusu c¢ergevesinde kent insaninin
yalnizhgi, yabancilagsma, yoksul, marjinal karakterler ve yasamlar tercih
edilen konular arasindadir. Bu filmlere genellikle birey Uzerinden yapilan
anlatilar hakim olup, toplumsal sorunlar birey Uzerinden okunmaktadir.

Suner’in'3®

“Yeni Turk Sinemas!” olarak adlandirdigi son dénem bagimsiz
sinemasi, toplumsal gercekgilik geleneginde 6ne cikan “TUrkiye gercegine
ayna tutma” ve bu dolayimla politik mesaj verme iddiasinin yerine, toplumsal
yapinin karmasikhgina ve ¢ok katmanhligina dikkat cekmektedir. Kimlik ve
aidiyet meselelerine odaklanarak farkli bir tagralihk okumasi yapan yeni Turk
sinemasl, ¢cok katmanli yeni bir elestirel séylem olusturmaya caligmaktadir.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; filmlerinde Kuirt sorununa iligkin
gelistirdikleri politik tavirla Handan Ipekgi, Kazim Oz, Reis Celik ve Sonbahar
(2008) filmindeki 12 Eylil elestirisiyle Ozcan Alper, bu noktada diger
bagimsiz ydbnetmenlerden kismen farkli bir noktada gériinmektedir.

Bagimsiz Turk sinemasi, tek bir konu etrafinda sekillenen ve mesaji
acik olan filmler seklinde yorumlanamayacagindan, dogrudan yoksullugu
konu alan filmlerin sayisi da azdir. Filmlerde ele alinan bireyin ruh halindeki
ve toplumsal yagsamdaki karmasik yapi ile kaotik kent ortaminin sunumunda,
yoksul yasamlar ve yoksul karakterler yer almaktadir. Ancak bunlar, blyik
kentin —ki bu kent genellikle istanbul'dur- varoslarinda, arka sokaklarinda
marjinal yasam sdren, belki artik kente tutunma cabasi igerisinde bile
olmayan, ucurumun kiyisindaki karakterlerdir. Fahigeler, mafyalar, travestiler,
escinseller, suca bulasmis kisiler, sokak c¢ocuklari, etnik azinliklar vb. bu
filmlerin yoksullaridir.

Kent imgesi, yoksulluk konusuna deginen son dénem bagimsiz
filmlerinin vazgegilmezidir. Postmodern kentlerin sinemadaki temsillerine

iliskin birkag noktayi 6zellikle vurgulamakta yarar vardir. Eskiden beri kentler

136 Asuman Suner, “1990’!ar Tirk Sinemasindan Tagra Goriintiileri: Masumiyet’te Dongii,
Kapatilmislik, Klostrofobi ve Ironi”, Toplum ve Bilim, say1 92, 2002, s. 182.
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sinemada, mekanla 6zne arasindaki kopusu, 6znenin kendini gevreleyen
dinyay! tutarh bir bitin olarak kavramakta ve konumlandirmakta c¢ektigi
glclagu, kent mekaninin hiz, hareket ve akigkanlik tizerine kurulu dogasinin
6znede yarattigi sarsintiyi ele almaktadir. Postmodern kentler ise bu yapinin
asirllastigl, radikallestigi ve yogunlastigi durumlara odaklanmaktadir.
Dolayisiyla son ddénem sinemada kent imgesi, insanlarin kendilerini ve
yasadiklari olaylari tutarh ve sistemli bir bicimde haritalastirmalarinin
imkansizlastiyi, paradoksal, carpitilmis, ters cevrilmig, ici bosalmis,
sikistirilmig bir mekansal agmazdir. Bu filmler, sinemanin gérsel imkanlarini
mekansal paradokslar ortaya koyarak, 6zne-mekan iligkisi agisindan yeni
sorgulama alanlari yaratmaktadir.’

Bu filmlerde kent, yeni gé¢ edilen ya da gelinen yere geri dénlup
dénmeme konusunda kararsizlik yasanan bir yer degildir. Onceki dénemler
Tirk sinemasina konu edilen gé¢ temasinin dedismez mekani Haydarpasa
Garr'nin yerini, artik Beyoglu'nun arka sokaklari almistir. Kentler, ge¢cmisteki
“kdyli ya da tagrali” yoksul figurlerinden daha c¢ok yoksul, karmasik ve
sorunlu bireylerin mekanidir. Gegmis dénemlerin yoksullari gibi bu insanlar
memur ya da bir fabrikada, insatta isci degildir. Seyyar saticilik, mafya tipi
orgatlenmelerin icerisinde kadin ticareti, uyusturucu ticareti gibi yasa digi
birtakim igler, fahiselik vb. yaparlar. Hatta cogunun bir isi ve evi de yoktur.
Yasama mekanlari sokaklardir. Bu insanlarin gec¢misi  bilinmez,
geleceklerinden de haberleri yoktur. insanlarin birbirlerine yabancilastiklari,
kaotik ve heterojen mekanlar simgeleyen kent ortami, vyalnizlasan,
Otekilesen, cesitlenen ve renklenen kimliklerin tasvir edildigi bir yer olarak
sunulmaktadir.”®® Dolayisiyla kent ortaminin marijinalleri, ayni zamanda
sinemanin postmodern yoksullaridir. Kentte belirli kimlik aidiyetleri sebebiyle
diglanan kisiler, ayni zamanda kentin yoksullari ve Otekileridir.

Yoksullasmada etnik 6zellik, cinsiyet, cinsel tercih, yapilan isin marjinalligi

37 Asuman Suner, “1990’1ar Tiirk Sinemasindan Tasra Goriintiileri: Tabutta Révesata’da Agorafobik
Kent, Ac¢ik Alana Kapatilmiglik ve Dehset”, Toplum ve Bilim, say1 94, 2002, s. 86—108.

138 Tugba Elmaci, “Son Donem Tiirk Sinemasinda Kentli Kimlik Baglaminda Otekinin Sunumu”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2006, s. 61-64.
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belirleyici olmakta, yoksulluk belirli toplumsal kimliklerine ayristirilarak
postmodern bigcimde sunulmaktadir.

1990 sonrasinin zaten sayica az olan yoksulluk anlatimlarinin en
O6nemlilerinden biri Dervis Zaim'in, Tabutta Révesata (1996) filmidir.
istanbul’'un orta yerinde evsiz, kimsesiz, gariban ve garip karakter Mahsun’un
ilging 6éykisund anlatan film, bu caligmada ayrintili olarak yoksulluk analizi
yapilan filmlerden biridir.

Zeki Demirkubuz'un 6zellikle birkac filminde, yoksul, tutunamamig ve
marjnal yasamlar yasayan karakterlerin hikayeleri anlatilir. Masumiyet
(1997), hayat kadini Ugur, Ugur'un sagir ve dilsiz kizi Cilem, Ugur’a tutku
derecesinde bagli Bekir ve hapisten yeni ¢gikarak Ugur ve Bekir'in yasadiklari
otele yerlestikien sonra yasami onlarla kesisen Yusuf'un dramatik ve marjinal
hayatlarini korkusuzca anlatir. Masumiyet'in devam filmi olarak gorulebilecek
Kader (2005) ise Bekir'in, Ugur'un ve Ugur'un delice asik oldugu suglu
Zagor’'un genclik yillarini ve kesisen yollarini perdeye aktarir. Demirkubuz’'un
Ugtincti Sayfa (1999) filmi, filmlerde figiiranlik yaparak gecinmeye calisan
yoksul geng isa’nin hikayesidir. isa, elli dolar calmakla onu suglayan mafyaya
karsi koyamaz ve intihara yeltenir. Ancak, kendisini degil, aylardir kirayi
almak i¢in baski yapan ev sahibini éldirlr ve bu olayin devaminda komsusu
Meryem’in ona yardim etmesiyle baslayan iligkileri filmin hikayesine y6n verir.
Ugtincti Sayfa filmi, adindan da anlasilabilecegi tizere gazetelerin (iclincil
sayfa haberlerinden esinlenilerek olusturulmustur.

Nuri Bilge Ceylan, diger filmlerinden farkli olarak Uzak (2003) ve Ug
Maymun (2008) filmlerinde dykilyil dn plana gikarmaktadir. Uzak, istanbul'da
yalniz yasayan eski bir fotograf¢i olan Mahmut'un ve onun yanina is aramak
icin gelen tasral akrabasi Yusuf'un arasindaki iliskiyi anlatir. Konu olarak
Mahmut karakteriyle kiguk burjuvaligi ve aydin bunalimini én plana gikaran
filmde, tasralh Yusufun gecim derdi sonucu kente is aramaya gelmesi
yoksullukla baglantih olarak sunulmustur. Yénetmenin Ug Maymun filmi,
yoksullukla daha c¢ok ilintilidir. Bir ailenin dramini ele alan filmde anlatilan

yoksulluk, insanin 6zgurligund satmasina ve ailesinin par¢galanmasina neden
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olabilecek yikici bir etkiye sahiptir. Uc Maymun, bu calismada yoksulluk
analizi yapilan filmlerden biridir.

Yesim Ustaoglu’'nun Ginese Yolculuk (1999) filmi, yoksulluga ve Kdrt
sorununa farkl ve politik bir bakis agisiyla yaklasarak etnik yoksulluk ve
dislanmighgi ele almis, bir adalet sorgusu gelistirmistir. Filmde, Turkiye'nin
batisindan gé¢ eden Mehmet ile dogusundan gé¢ eden Berzan’in istanbul’da
karsillagsmalari ve yoksul yasamlarinda aralarinda gelisen dostluk
anlatiimaktadir. Mehmet, istanbul’a kendisi icin daha iyi bir yasam kurmak
icin gelmistir. Cesitli islerde calismakta ve kendisi gibi gdé¢ eden baska
kisilerle birlikte kotu bir evde yasamaktadir. Berzan ise seyyar kaset saticiligi
yapmaktadir. Berzan’in sinirda bir kdy olan Zordug’taki nigsanlisina kavusmak
gibi bir hayali vardir. Mehmet ise ¢camasirhanede calisan Arzu'ya asiktir.
Onunla bir gelecek hayali kurmaktadir. Mehmet, birgiin bir polis aramasinda
sugsuz oldugu halde tutuklanir. Tutuklanmasinda, batili olmasina karsin koyu
ten rengi ile dogulu saniimasinin etkisi de vardir. Daha sonra serbest birakilir
ancak “damgalanmistir” ve eski evine, isine artik dénemez. Mehmet'e
bundan sonraki yasaminda Berzan yardimci olacaktir.

Handan ipekgi'nin Biyik Adam Kigik Ask (2001) filmi, yargic
emeklisi Rifat Bey ve yakinlarini bir operasyonda kaybeden ve Kirtceden
baska dil bilmeyen kigulk ve kimsesiz kiz gocugu Hejar'in hikayesini anlatir.
Rifat Bey ve Hejar arasinda olumsuz basglayan iligki, daha sonra geligtirdikleri
sicaklikla sevgiye donusdr.

Atf Yiimaz'in Gece, Melek ve Bizim Cocuklar (1993) filmi,
Beyoglu’nun arka sokaklarinda sira digi yasamlari konu edinir. Fahiselik
yapan genc¢ ve glzel Serap, escinsel Arif, yasli ve eski bir hUkimli fahise
Melek, erkek bir sevgilisi olan, ayni zamanda Serap’tan hoslanan Hakan bu
filmin ugta kahramanlaridir. Film; polis baskinlarini, tecavlzleri, cinayetleri,
gecim derdini, isiltili, bir o kadar da savruk ve kotl yasamlari ve kentin
gbérinmeyen ylzunu acgiklikla anlatir.

1990 sonrasinin ucta ve diglanmis yasamlari, bagimsiz sinemanin
yaninda cesitli popliler filmlere de konu edilmistir. Ornegin; Yavuz Turgul’un
Eskiya (1996) filmi, cocukluk askini ve kendisine ihanet eden arkadasini
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aramak icin istanbul'a gelen Baran ile Tarlabasi’'nin kumarhane, uyusturucu
ve mafya yasaminin igindeki gen¢g Cumali’nin arkadaghgini anlatir. Mustafa
Altioklar'in Agir Roman (1996) filmi, istanbul’un arka sokaklarindaki mafya
hayati ve marjinal yasamlari konu edinir. Ayni sekilde Orhan Oguz’un
Dénersen Islik Cal (1992) filminde, Beyoglu’nun arka sokaklarinda diglanmis
ve kente tutunamamig bir travesti ve bir clcenin karsilagmalariyla birlikte
aralarinda gelisen dostluk anlatilir.

Gorulduglu Uzere, 1990 sonrasi Tirk sinemasinda yoksullugu konu
edinen filmlerde ya etnik vurgular On plandadir ya da karakterlerin
diglanmighgi ve ucta yasamlari konu edinilir. Postmodern kentler, toplumsal
celigkilerin ve esitsiz toplumsal yapinin en gérinlir oldugu mekéanlardir.
TUketim aliskanliklariyla, Ilks mekanlariyla zenginligin gdstergesi olan biyuk
kentler, ayni zamanda bu yapinin surekli olarak kenara ittigi “disarida kalan
insanlar” yaratmaktadir. Bunlar, kentsel yasamda her zaman tehlike ve
potansiyel suclu olarak gérilen, kentin yoksul marjinalleridir. Son dénem Tirk
sinemas! da, bu postmodern alginin etkisiyle, yoksullugu batincul bir sorun
olarak ele almayi bir kenara birakmistir. Yoksulluk, pargalanmis, bireysele
indirgenmis ve marjinallesmigtir. Ne filmlerde tasvir edilen yoksullugun
kendisi, ne de yoksul karakterler, yoksullugun yarattigi toplumsal esitsizlige
iliskin sesini yukseltecek yetkinlige ve glce sahip degildir. Zaten, “yoksul
karakterler bile yoksulluklariyla degil, yoksul hayatlarinin ilging, marjinal

sinemasal yanlariyla”'*® 6n plana ¢ikmaktadirlar.

¥ Maktav, a.g.m., s. 188.



DORDUNCU BOLUM
ORNEKLEM FiLMLERIN DEGERLENDIRILMESI

4.1. SULTAN

4.1.1. Filmin Kinyesi

Yapim Yilh  : 1978

Yonetmen : Kartal Tibet

Senaryo : Yavuz Turgul

Oyuncular :Tirkan Soray, Bulut Aras, Adile Nasit, Sener Sen, ihsan

Yiice, Erdal Ozyagcilar, ilyas Salman, Giizin Ozyagcilar.

4.1.2. Filmin Ozeti

Sultan, biri kiz, U¢cl erkek doért cocuguyla birlikte bir gecekondu
mahallesinde yasayan, evlere temizlige giderek evinin gecimini saglamaya
¢alisan dul bir kadindir. Digerlerine gbére daha iyi dizeyde bir yasam
standardina sahip, ¢apkinhgiyla Gnli mahalle muhtarinin miniblsc¢t oglu
Kemal, Sultan’a “tutulmus”tur. Minibisle takip ederek, cesme basindaki bakis
ve tavirlariyla, mahallece gidilen sinemadaki sézleriyle Sultan’a agkini ve
tutkusunu belli eder. Sultan’i, onu sevdigine inandirmak istemektedir. Sultan
da Kemal'den g6rdigu bu ilgiden esasen hoglanir, ancak Kemal’'e kargi sert
tavrini sOrddrdr. Komgsu Hatice Teyze'ye derdini acan Kemal, Hatice
Teyze’nin, ancak Sultan’la evlendiginde onunla birlikte olabilecegi, bunun
diginda mimkin olmadigini séylemesi (izerine, Sultan’i inandirmak ve onu
da “yengeler listesine sokmak” i¢in Hatice Teyze araciliiyla Sultan’a, onunla
evlenmek istedigi haberini génderir. Sultan’la uzun siredir evlenmek isteyen,
ancak cesaretini toplayip bunu bir tarli dile getiremeyen Urkek karakterli

mahallenin bakkali Bahtiyar, Kemal'in bu niyetini 6égrenince, Sultan’i
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kendisine istemesi i¢in Hatice Teyze'nin yaninda solugu alir. Bunu duyan
Kemal, Bahtiyar'in diukkénina gelerek Sultan’a yaklasmamasi konusunda
Bahtiyar’t tehdit eder. Bahtiyar, Kemal'den korkmaktadir. Sultan’i c¢ok
istemesine ragmen korkusu agir basar. Kemal, “anam 6ldu, babam da hasta”
seklinde uydurdugu bir bahane ile tek basina Sultan’i istemeye gelir. Erkek
tarafi Hatice Teyze, kiz tarafi ise bir bagska komsu olan Kavanoz Nuri ve
karisi olur. Sultan biraz distndr, bir taraftan da c¢ocuklarina bakar.
Tutunacagi bir dal, cocuklarina da baba olacag! imidiyle Kemal’le evlenmeyi
kabul eder. Ustelik o da Kemal'i sevmistir. Kemal, sézde nikah islemlerini
baglatmistir. TOrl numaralarla “kagitlarinin askida olduguna ve en kisa
zamanda nikah i¢in giin alacaklarina” inandirir Sultan’i.

Arsa rantiyecileri gecekondu mahallesini kapsayan arsayl satin
almistir. GUnkl bir sire sonra o bdlgeden bogaz képriisii ve yakinindan da
cevre yolu gececek, arazi oldukca degerlenecektir. Gecekondulular
tapusuzdur ve gecekondulari bosaltmak istememektedir. Bu durumu muhtara
acikladiklarinda, muhtar bu insanlari evlerinden atmanin muimkdn
olamayacagini séyler. Bunu kendisinin basarabilecegini, teker teker,
glglenmelerini, birlik olmalarini engelleyerek ve ellerine “G¢-bes kurus”
sikistirarak evlerinden ¢ikarabilecegini belirterek, ucunda blytk para olan bu
isten pay alma hesaplarini kurar. Kemal babasina fakir-fukaraya yapilacak bu
muameleyi dogru bulmadigini ve itiraz ettigini sGylese de, babasi onu ciddiye
almaz, azarlar.

Muhtar planlarint  yGrarlige koymustur. Mahallede bosalmalar
baslamistir. Ancak muhtar, durumdan digerlerinin haberi olmamasi kosuluyla
insanlara para verdigi icin, herkes bir gariplik sezmekte, ancak gercek
bilinmemektedir.

Muhtar, digerlerine yaptigi konusmanin aynisini-para alip evi sorunsuz
bosaltmak konusunda- Sultan’a da yapmak icin Sultan’a gelmistir. Bu
konusma sirasinda Sultan, Muhtar'in, oglunun Sultan’la evlenmesi
konusundan haberdar olmadigini ve Kemal’in onu da “evlilik masaliyla”
kandirmis oldugunu belirtmesi (izerine, Kemal'in niyetini anlamistir. Ofkeyle
Kemal'i aramaya baslar. Mahallenin bekgisi Kolombo, Kemal'in miniblsinu
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bir bagka sevgilisi Asiye’nin evinin 6nidnde gdérdigini soéyler. Sultan,
Colombo’nun silahini kaparak, Kemal'i vurmak igin Asiye’nin evine gider.
Bitin mahalle de onun pesinden gelir. Kemal kagmaya caligsa da, Sultan
onu bir késede sikistirir ve silahi dogrultur. Ancak vuramaz, ¢eker gider. O
hirsla solugu bakkal Bahtiyar'in dikkéninda alir. Onunla evlenmek isteyip
istemedigini sorar. Bahtiyar, evlenmek istedigini sdyleyince, gelip onu
istemesini soyler.

Kemal, muhtar babasinin, Sultan ve bir avug kalan diger mahallelinin
de evlerini yikacagini 6grenince, babasindan arkadaslari olan bu insanlarin
evlerini yikmamasini ister. Babasi, Kemal’in bu istegini kabul eder.

Bahtiyar, mahalle kahvesinde Sultan’la evlilik kararini c¢oktan
kutlamaya baslamistir. Bu sirada igeri Kemal girer. Kutlamanin nedenini
6grendiginde Bahtiyar’la dalga gecer, onu tehdit eder. Gece, sarhos bir halde
Sultan’in evinin énlne giderek bagdinp cagirarak, Bahtiyarla evlilik karari
konusunda dalga gecer. Sabaha kadar evin éniinde bekler. Sabah, Hatice
Teyze ve Bahtiyar, Sultan’t istemeye geldiklerinde, Kemal kapida
beklemektedir. Bahtiyar'i da bakis ve mimikleriyle tehdit etmektedir. Bahtiyar,
Sultan’in israrlarina ragmen, Kemal'den korktugundan, Sultan’in evine
giremez. Bu arada Sultan ve Kemal birbirlerine tokat atmayla baslayan biyuk
bir kavgaya tutusurlar. Olay karakolda biter. Komiser olayi tatliya baglamaya
calisarak bunlari génderir. Bu arada Sultan, karakolda korkakligindan Kemal
aleyhine konusamayan Bahtiyar’dan vazgegmistir, onu da kovar.

Sultan ve mahalleli olay sonrasinda evlerine déndiklerinde Muhtar’i
karsilarinda bulurlar. Muhtar, evlerden c¢ikmalar gerektigini, arsalarin
satildigini, ancak ellerine minasip bir para verilecegini sdyler. Karsi ¢ikarlar,
Sultan Muhtar’la kavga ederek evden gikmayacagini séyler.

Kemal, Sultan’t unutamamaktadir. Ylzlik ve gelinlik alarak Sultan’a
gider. Bu sirada, Sultan ve mabhallelinin evlerin yikilmamasi konusunda
gbsterdikleri direng basariya ulasamamig, evleri yikilmis ve esyalarini
yukleyerek yeni gecekondular yapacaklari bir yer bulmak icin yollara
digsmusglerdir. Bunu géren Kemal, verdigi s6zU tutmadigi icin babasina
6fkelenir. Miniblsin anahtarini da babasina atarak, Sultan’larin pesinden
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gider. Sultan, birkac kez onu istemedigini séyleyerek, gelmemesi konusunda
uyarir. Ancak Kemal, gelmeye devam eder. Yine kavgaya tutustuklari bir
anda, Kemal'in elindeki gelinlik paketi havaya ucar. Icindeki gelinlik
dalgalanarak asagiya diser. Sultan, Kemal'i affeder. Film, secilmis uygun bir
yere mahallelinin elbirligiyle gecekondu insa etmeye calistiklari sahne ile

sona erer.

4.1.3. Filmin Degerlendirilmesi

Sultan, bir agk dykisinld dénemin konut sorununu igine alarak igleyen
ve guldurt 6geleri agir basan bir gecekondu yoksullugu anlatisidir. Filmin
tamami bir gecekondu mahallesinde gecmekte, anlatilan yoksulluk da,
70’lerin  sonunda, Turkiye’de gecekondu yasaminin toplumsal profili
cercevesinde Orantilenmektedir.

Sultan filminin mekan segimi bir gecekondu mahallesi oldugundan
gecekondu yasamina has tum &zellikler ayni zamanda kentsel yoksullugun
temsilleridir. 1950’lerden bu yana kentsel yoksullugun neredeyse semboli
haline gelmis olan gecekondular, “yoksulluk”, “kentlilik”, “tagralihk”, “kdylGluk”
kavramlari etrafinda sekillenen, bir dizi kentle bltlinlesme sorununa isaret
eden tartismalarin vazgegilmez arastirma alani olmustur. Ozellikle 1960-
1980 arasinda g6¢ ve gecekondulagma tartismalarina yén veren egilim, hizla
gb¢ alan ancak sanayilesme surecini tamamlayamamis kentlerdeki konut ve
istihdam olanaklarinin sinirhligi temelinde, gé¢ ve gecekondu sorununu
“‘kentlesme”, “kentllesme” ya da “kentle butinlesememe” tartigmalari
temelinde ele almak olmustur."® Gecekondular, topraktan koparak kente
gelen kitlelerin, konut sorununa maliyeti disik bir ¢6zim bulma ¢abasinin
sonucudur. Yani, is bulma ve daha iyi yasam kosullarina sahip olma
umuduyla kente gelenlerin sinirl gelirleri dolayisiyla bos bir arazi Uzerine

" Miibeccel Kiray, “Gecekondu: Az Gelismis Ulkelerde...” s. 339-352; Ahmet i¢duygu, Turgay
Unalan, “Tiirkiye’de I¢gog: Sorunsal Alanlari ve Arastirma Yontemleri”, Tiirkiye’de icgo¢ Sorun
Alanlar1 ve Arastirma Yontemleri Konferansi Bolu-Gerede 6-8 Haziran, Der. Ahmet I¢duygu,
brahim Sirkeci, Ismail Aydingiin, Istanbul, Tarih Vakfi Yayinlari, 1998, s. 43—44.
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disik nitelikli, kalitesiz malzeme ile konut insa etmeleri, en temel insani
ihtiyaclardan biri olan barinma sorununa iligkin gelistirilen bir ¢6zimddir.

Filmdeki gecekondu mahallesinin mekansal &zellikleri, kéyden cok
farkli degildir. Bahgelerde yetistirilen sebzeler, beslenen tavuklar, sadece su
geldiginde mahallece su almaya gidilen cesme basglari, evin dninde yikanan
camasirlar, kicuk, derme-catma, az ve kétl esyall, sobal evler, bozuk ve
camurlu sokaklar kent ceperinde bir kdy g6érGniminU andirmaktadir.
Dolayisiyla filmde gecekondular, sagliksiz ve zor kosullarda yasamanin
mekéansal tezah(ri olarak ortaya konmaktadir.

Filmde herkes yoksul oldugundan (muhtar ve oglu Kemal digerlerinden
gbrece daha iyi durumdadir) kendi i¢lerinde bir yoksulluk kademelenmesi
yapilamamaktadir. Ancak, kentsel yoksullugun o gecekondu mahallesindeki
anlami net bicimde ortaya konmaktadir. Sultan ve mahalledeki diger kadinlar,
gundelikcilik yaparak gecimlerini saglamaktadir. Ancak bu is, ne yeterli gelir
saglayan ne de kolay bir istir. CUnkU onlara gére “hizmetcilik mi kélelik mi?”
belli olmayan, zenginlerin evlerinde bir makine varmiggasina mumkin

oldugunca her igi yaptirmaya calistiklari bir istir giindelikgilik.

Sultan: Valla is géziimde nasil blytyor biliyor musun?
Komsu: Isin yoksa aksama kadar beyzadelere hizmet et dur. Bizimki
hizmetcilik degil eseklik!

Bu tarz marjinal sektor islerinin bir Ust basamagi ise, bir fabrikada isci
olabilmektir. Filmde “el kapisinda hizmetcilik edecegine akilliik ederek bir
fabrikaya girip is¢i olan” birisinden gipta ile bahsedilmektedir. Clnku izni ve
sigortasi vardir. Ayrica istedigi zaman grev de yapmaktadir.

Sanayi kentlerine gé¢, modern sanayi isgisi olmaya, yani isgilesmeye
paralel sirecte ilerlememektedir. Kiray'', sanayilesmis bir diizene tam
olarak uymayan, ancak modern sanayi isgisi kavramina da dahil edilemeyen

marjinal isleri, modern ile feodal kentsel is yapisinin g¢aprasik bir bilegimi

! Kiray, a.g.m., s. 344-345.
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olarak tanimlamaktadir. Ayakkabi boyaciligi, gezici saticilik gibi igleri yapan
gecekondulular, yavas sanayilesme sebebiyle endustriyel-kentsel isci
niteligini almaya firsat bulamamakta, rastgele, kigctk, tretici olmayan hizmet
iglerini yapmaktadir. Dolayisiyla sanayi isgisi olarak tabir edilen istihdam
biciminin tersine, yatay ve dikey érgitlenme gbstermeyen, tek kisilik, kiicik
boyutlu, standardizasyonun bulunmadigi, distk verimli, gecici igler seklinde
Ozellikleri siralanan marjinal sektor igleri, esneklige olanak taniyan, ancak is
glivencesi ve orgitlenme olanagl bulunmayan islerdir.'* Bu isler, ayni
zamanda yoksullukla 6zdeslestirilen islerdir. Filmde de vurgulandigi Gzere,
higbir giivencesi olmayan gundelikcilik igi, ise ve paraya olan ihtiyacin siddeti
dolayisiyla duyulan mecburiyetten kaynakh olarak, isi yaptiran “zengin’e is
iligkisinin yonana kendisinin diledigince belirledigi bir esneklik saglamaktadir.

Sultan, okumayan oglunu hem eve bir katkisi olmasi hem de is
6grenmesi icin calismaya zorunlu kilmistir ve bir tamirciye cirak olarak
vermigstir. Okula gitmeyen bir yoksul ¢ocugu icin cocuk yasinda is¢i olmaktan
baska care go6rinmemektedir. Sultan, abisi Fedai gibi okula gitmek
istemeyen oglu Recai'ye kizar: Gitme okula da esek ol, sliriin sokaklarda.
Bak abin Fedai okumadi da ne oldu? Okumak, meslek sahibi olmak,
yasanilan yoksulluk durumundan cikis icin tek yol olarak gérinmektedir.
Gercekten de, daha iyi sartlarda bir yasam getirecek baska bir ¢ikis yolu
yoktur.

Filmdeki karakterler kendilerini yoksul olarak gérmektedir. Sabah ise
giderken Sultan’in pesinden “cokomel istiyorum” diye kosan oglu Hidai’ye

iliskin Sultan ve komsulari yorum yapmaktadir:

Melek: En iyisi reklamlar baslayinca televizyonu kapamak. Vallahi
benim bile istahim kabariyor.

Sultan: Fakir fukaray diustinen mi var?

142 Senyapili, a.g.e., s. 2-3.
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Dolayisiyla reklamlar zengin kitleye hitap etmelidir. Hatta filmdeki
diyalogun devaminda fakir semtlere reklamlarin yasaklanmasi bile
savunulmaktadir. Clnk0 yoksullar i¢in var olan yasam zorlugunu artirmaktan
ve onlara yoksulluklarini hatirlatmaktan baska bir ise yaramamaktadir.
Sultan, ¢ocuklarin sokaktan bulup eve getirdigi kdpege de tepki vermistir.
Sanki kendi karinlarini doyurabiliyormus gibi bir de képegin eve gelmesi ¢ok
anlamsizdir. Ayrica bdyle yoksul bir eve gelen kdpege de aciyip “enayi” ismi
verilir. Kbpek beslemek de zenginlere has bir davranis bigimidir.

Dul bir kadin olarak, namuslu, onurlu ve hakkini yedirmeyen kisiligiyle
¢ocuklarina bakmaya ve hayata tutunmaya calisan Sultan igin evliligin de
yoksullukla baglantili bir anlami bulunmaktadir. Miniblsct Kemal'i sevmigtir.
Ancak 6zinde Kemal'in “kendisine tutunacak bir dal ve ¢ocuklarina bir baba”
olmasini istemistir. Clnk( Sultan “aksama kadar kéle gibi” ¢calismaktadir.
BUyUk oglunu tamircinin yanina girak olarak vermistir. Ortanca oglu okula
gitmekte, digerlerinden yasca blUylk kizi da en kiclk erkek kardesle
ilgilenmektedir. Bu, omuzlarindaki yukin ¢ok fazla oldugu, oldukga zorlu bir
yasamdir. Bir koca, hem c¢ocuklarina baba olacak, hem de Sultan’in yukana
bir dlciide hafifletecek bir islev gdérecektir. Ustelik Sultan’in evlendikten sonra
sinif atlamak gibi blylk maddi beklentileri yoktur. Evlendikten sonra Sultan’i
“yasatacagini” sdyleyen Kemal’e, buytk istekleri olmadigini, Ustelik temizlige
gitmeye de razi oldugunu sdyleyerek bunu ortaya koyar. Burada, geleneksel
bir toplum yapisi icerisinde, dul bir kadin olarak yoksulluk icinde yasamanin
verdigi zorluklari hafifletme istegi 6n plana gikmaktadir.

Filmde, tim yapisi ve insan iligkileriyle “yerlesmis” bir gecekondu
mahallesi ve gecekondu mahallesine 6zgl kultirel temsiller yer alir. Bu
insanlar, “kéyli” olarak ifade edilemez. Ne zaman goé¢ ettikleri, nereden
geldikleri bilinmez. Sanki hep gecekondu mahallesinde yasamis gibidirler.
Ancak “kentli” de degildirler. Dolayisiyla koylilik ve kentlilik arasinda kalmig
bir “tasralilk”, flmde hakim olan arabesk ve aci sevgisine, aska, kadina,
aileye ve namusa bakisa, samimi ve kontrolsiiz insan iligkilerine yansimigtir.
Burasi, mutlu bir yoksul mahalledir. Btln iligkiler samimidir, gizlilikten
uzaktir. Mahallede dostluklar, kavgalar, komsuluk iligkileri higbir kontrole tabi
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tutulmadan yasanmaktadir. Gerektiginde sert kavgalara girisen bu insanlar,
gerektigi zaman da birlik ve dayanigsma igerisinde hareket edebilmektedir.
Filmde goérilen agik dayanigsma-yardimlasma oOrneklerinin ve sicak insan
iligkilerinin nedeni, geleneksel-modern karsithdr temelinde kentli insanin
“ikincil, gayri-sahsi, mesafeli, sinirl, resmi”*® iliskilerinden ziyade
geleneksel-cemaatgi bir yapiya baglanabilecegi gibi bu durumun, kentte ortak
bir kader ve yabancihdi paylasmakla ilgili oldugu da dusdanudlebilir. Filmde
insanlarin yasadiklari konutlar ve fiziksel ¢evre, calistiklari isler ve bunlara
iliskin yasanan sorunlar ortaktir. Dolayisiyla gelistirilen iligki bicimleri de
sorunlarin ¢ézimulne odaklanmayi beraberinde getirecek dayanigma agirlikli
iligkilerdir. Yani, “6nemli i¢ farkliiklar ne olursa olsun (ekonomik, etnik,
mezhepsel) konutun hukuki statist ve altyapr hizmetleri konusundaki
talepler, en azindan yerel ve merkezi yo6netimlerle iliskileri dizeyinde
gecekondu ndfusuna ortak biling ve davranis 6zelliklerine sahip bir cemaat
gorintist vermektedir.”'**

Filmde gecekondulularin kdltirel temsilleri de geleneksel-modern
arasinda kalmig bir ara kdltdr bigiminde ortaya ¢ikar. Miniblsgu Kemal, her
ne kadar giyim tarziyla kentliler arasinda moda olan bir tarza sahipse de,
kent kdltirine has olmayan bazi ayrintilarla bu kimligi temsil etmedigini
ortaya koyar. Ornegin, sik ayakkabilar giyer ama ayakkabilarin arkasina
basar. Ceketi de oldukga gosteriglidir, ancak giymek yerine omzuna atmayi
tercih eder.'*

Filmde baskin olan arabesk ve “aci sevme” egilimi bircok sahnede
g6ze carpmaktadir. Kemalin miniblsinde c¢alan arabesk muzikler, bu
muUzikler esliginde “kur yapma” davraniglari arabesk kilttranin baskinligina
vurgu yapar. “Firtina”, “lider servis”, “masallah” gibi yazilar, kirk kapli
direksiyon, bebekler, nazar boncuklari ve ayrilmaz bir parca olarak kasetcalar
ve arabesk sarkilar... Kemal, minibistn0, koydugu ismi (Firtina) dogrulamak

istercesine hizli kullanir, sert frenler yapar, havali kornasi ile insanlari

3 Sencer Ayata, Ayse Gilines Ayata, Konut, Komsuluk ve Kent Kiiltiirii, Ankara, T.C
Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanligi Yayinlari, 1996, s. 3.

' Ayata ve Ayata, a.g.e, s. 132.

' Giichan, a.g.e., s. 158.
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korkutur. icerideki kadin musterilerine dikiz aynasindan “kesik” bakiglar
atar.”'*

Arabesk Ozelliklerin baskinligi sadece Kemal karakterinde 6n plana
¢lkmaz. Butin mahallede “arabesk ve ac1” sevgisi s6z konusudur.
Erdogan'*’, yoksullugun bizde yasam standardi ya da maddi bir gdsterge
olmasinin 6tesinde daima bir “hissetme vyapisi’na igaret ettigini
vurgulamaktadir. Garip, gariban, 6ksliz, yetim sifatlarina c¢ogunlukla aci
cekme, yara, kimsesizlik, ¢aresizlik, kenardalik gibi duygularla olusturulmusg
kaltirel kodlar eslik etmektedir. Mahallece gidilen ve sinemaya geldigi igin
blylk heyecan ve seving uyandiran “Derbeder” filmine, “epey acikli
oldugundan ¢ok aglanacagi” icin sevinilir. Sinemada c¢ekirdek yenir, filmdeki
olaylara sesli olarak duygusal veya kizgin tepkiler verilir. Giichan,'*® Sultan
filmindeki sinema filmi izleme sahnesinin kentsoylu kiltGrinde gdértlmesi
mimkin olmayan bir sekli yansitigini ve bu tavrin da esasen
gecekondulularin gunlik davranis ve tutumlarini sergilemekten ibaret
oldugunu belirtmektedir.

Geleneksel-modern arasinda sikisip kalmig, yoksul gecekondu
kesimin mlzik ve sinemada arabeske, aclya, yoksulluga iligkin gelistirdigi
sempatinin de nedenleri sorgulanabilir. Abisel'*, sinemanin islevlerinden
birinin de egemen ideolojinin mesrulastinimas) noktasindaki etkinligi
oldugunu vurgulamaktadir. Bireyin batinle kaynasmasi, kendini 6tekilerle
bltinlestirmesi yani bir tir 6zdeslik kurma, gerginliklerin olagan kabul
edilmesini saglar. Bu da, ideolojik s@ylemlerin mesrulastiriimasina hizmet
eder niteliktedir. Filmdeki karakterler yoksuldur, hayatlari zordur ve
sorgulanmasi gereken bir hayat standardina sahiptirler. Ancak arabesk bir
filme giderek aglamak, bu tlr aci hayatlari izlemekten hoslanmak ayni
zamanda “benden de beteri varmig”, “bu dinya bdyle iste” gibi birtakim
sonuclarin gikarilmasina da sebep olur. Dolayisiyla, yasanan gercekligi

“normal” kabul etme hem “i¢ rahatlatan” bir islev Ustlenir hem de bu 6zdeslik

%6 Giichan, a.g.e., s. 158.

147 Erdogan, a.g.m., s. 12.
¥ Giichan, a.g.e.,s. 162.
' Abisel, a.g.e., s. 204.
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kurma cabas! sayesinde toplumsal gerilimler de &nlenmis olur. Filmde,
mahallelinin arabesk 6geleri baskin sinema filmi tercihlerinin 6zdeslik kurma
noktasinda da etkin oldugu ortaya konabilir.

Filmde anlatilan kentsel yoksullugun vurgu yaptigi temel sorunlardan
birisi de, gecekondu ve arsa spekllasyonu baglaminda konut sorunudur.
Filmle ilgili buraya kadar anlatilan insan iligkileri icerisinde muhtar, geldikleri
bu sehrin kodlarini ¢ézmustlr; umutsuzluk yerine hizla i¢cinde bulunduklari
sehrin ve ¢cagin degerlerine eklemlenen bir tutum icerisindedir. Yani, bélgeye
yerlesenlere arazi tahsis eden, cikari daha o6nce vyerlestirdigi insanlari
evlerinden atmakla butunlestiginde ise onlari evlerinden atabilen kdse
dénmeci/igsglzar/pragmatist muhtar karakteri, yaklasan yeni degerler
furyasinin dnemli bir prototipini sergilemektedir. Ustelik muhtar, mahalleliyi de
¢ozumlemistir. Zira karakterlerden temizlige giden kadinlar strekli bir
fabrikada sigortali is hayali kurarken, grevde olan isciler vakitlerini
kahvehanelerde (grev mekanlarinda degil) gecirirken, sendikanin bir sonug
elde edemeyeceginden dem vurmakta, ataletlerinin bu basarisizliktaki payini
sorgulamamaktadir. ilging olansa bu tablo icerisinde, isci sinifinin ataletini ve
ataletin dinamigini, bezirgan/komisyoncu/kése dénme ugruna her yolu miibah
sayan insan tipinin 6rneginin, yani muhtarin ¢6zimlemis olmasidir. Zira
bdlgeden yakin bir dénemde gececek olan 2. Bogaz Koéprust yuzinden
degerlenecek araziyi, sahiplerini kandirarak, zengin zUmreye gizli gizli
sattirarak komisyon alan muhtar, bir diyalogunda ¢éztimlemesini saf bigcimde

anlatmaktadir.

Mubhtar: istediginiz kadar elinizde iskdn miisaadesi olsun bu adamiari
evlerinden atamazsiniz. Hele polisle jandarmayla olanaksiz.

Araziyi satin alan adamlardan biri: Peki ne yapacagiz?

Muhtar: Teker teker, belli etmeden, ¢caktirmadan ¢ikaracagiz. Maksat
birlesmesinler. Ellerine iki kurus sikistirdik mi, nerde olsa otururlar. Bunlari

uyandirmaya gelmez.
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Esasen, gecekondulularin bitin glcl, yasadiklari ortak kader
sebebiyle, birlikte ve dayanisma icinde hareket ediyor olmaktan dogmaktadir.
Muhtar ise, buna son verebildigi takdirde onlara her seyi yaptirabilecegini ve
direncle kargilagsmayacagini ¢ok iyi bilmektedir. Yoksul gecekondulular, her
ne kadar bireysel olarak yikima tepki gbsterse de, boyunlarini bikerek
sonucu kabul ederler. ilging olarak bu tabloya en biiylk isyani ise, muhtar
babasina kargi cikarak, onun aldigi miniblst iade eden ve -aralarinda
sevdigi kadinin da bulundugu- evleri yikilanlarin pesinden giden avare-
arabesk minibiscu Kemal karakteri sergiler. Evleri yikilan kentin yoksullari,
bir avu¢ kaldiklarindan direnmek yerine geri ¢ekilmektedir. Sehir bir daha
degerleriyle, parasiyla, yasam bicimiyle onlarn oradan kovana dek
yasayacagl, sehrin yeni olusan sinirlarinin az o6tesine gecerek yeni bir
gecekondu kurmak ise tek yoldur. CUnkl bir taraflariyla da tekrar kdye
dénmeyecek kadar kentli olmusglardir ve gecekondularin artik konut sorununa
iliskin gecici bir ¢6zim olmadigi filmin gectigi 70’lerin sonlarinda iyice
anlasiimigtir. Nitekim Melek, filmin son karelerinde, “ya gelip bizi buradan da
atarlarsa?” diye endise ile sorar. Kocasi Cevat’in cevabi hemen gelir: “Artik
bizim buradan 6limdz ¢ikar.” der ve yeni gecekondularini yaptiklari gamurlu
tepeden kentin yiiksek binalarina bakarak istanbul’a, onlari siirekli kenarlara
dogru iten kent yasamina kifreder.

Filmde, kent yasaminin neredeyse tamamen disinda, sinirh kentsel
iligkilerin  kuruldugu yoksul bir gecekondu mahallesi aktariimaktadir.
Gecekondularin kentin kenar kisimlarinda olusturulmasi, ayni zamanda
kentsel iligkilerde de kenarda kalmayi ifade etmektedir. Filmdeki yoksulluk,
sorgulanan bir yoksulluk degildir. Gecekondulularin tek derdi, olusturduklari
mevcut yasam bicimine dokunulmamasidir. Yani filmdeki anlatimda,
olusturduklan mabhalle iligkileri ve konutlarina dokundurmamaya c¢alisma
cabasi yeterli gérinmektedir. Sinif atlamak, yasam sartlarini iyilestirmek gibi
bir istek icine girilmez. Kentle bltlinlesme ve diger toplumsal siniflarla iligki
gelistirmeye ydnelik bir tavir yoktur. Clnkl yasanacak mekansal sinir ile
iligkinin kurulabilecegi sinir aynidir. Bu sinir ise yasadiklari gecekondu
bdlgesinin digina tasmaz.
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4.2. YUSUF iLE KENAN

4.2.1. Filmin Kinyesi

Yapim Yih  : 1979

Yonetmen : Omer Kavur

Senaryo : Omer Kavur, Onat Kutlar

Oyuncular : Cem Davran, Tamer Celiker, Hakan Tanfer, Sevket
Avsar, Yalcin Avsar, Ehat Alinge, Hakki Kivang, Giilten
Kaya.

4.2.2. Filmin Ozeti

BlyOgun adi Yusuf, kiicigtn adi Kenan olan iki kardes kdyde cobanlik
yapmaktadir. Babalari kan davasinda oldiriiimistir. Oliirken babalarinin
“kdyde kalirlarsa onlari da éldirecekleri, bu ylizden Istanbul’a Ali emmilerinin
yanina kacmalar1” yénindeki 6gudia Gzerine cocuklar hemen yoldan bir
miniblis durdurarak tren garina, trenle de istanbul'a gelirler. Ellerindeki
adreste yazan hana ulasirlar. Handaki cayciya Ali emmilerini bulmak
istediklerini sdylerler. Ancak emmileri handan ayrilmistir. Cayci, emmilerinin
nerde oldugunu hanin sahibi Sinasi’nin bilebilecegini sbyleyerek gocuklari
deniz manzarali, liks bir evde yasayan Sinasi'ye goturir. Ancak Sinasi'nin
bunlarla ilgilenmedigini géren gayci, ¢ocuklari ¢ikarir evden. Gayci, ¢ocuklara
kalacak yerleri olup olmadigini, eger yoksa polisin onlari gdéturebilecegini
soyler. Yusuf ile Kenan da bundan korkup, cayciya kalacak yerleri oldugunu
sOylerler. iki simit alip karinlarini doyururlar ve o gece hanin kapisinda
yatarlar. Sabah birisi tekmeleyerek onlari hanin kapisindan kovar. O muhitte
dolasarak amcalarini aramaya devam ederler. Ama “Tasdere kdylugunden

Ali KéK'G” kimse tanimaz. Dolasirken, Yusufun bir kahvedeki televizyon
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ilgisini ceker. iceri girer cay icerler. Kenan uyuyup kalmistir. Kahveci bunlarin
evsiz oldugunu anlayarak, geceligi 15 liraya yukarida otellerinin oldugunu
sOyler. Caresiz kabul ederler. “Otel”, Yusuf ile Kenan gibi evsiz-barksiz
yoksullarin  kaldigi bir yerdir ve kalaballk bir hapishane kogusunu
andirmaktadir. Sabah “otel’den c¢ikarlar. Actirlar ve hi¢ paralari kalmamigtir.
Sokaklarda yikintilarin arasinda yiyecek ararken, annesi “o bigim” calistigi
icin ginUn bayUk béliminde sokakta yasamak durumunda olan ve herkesin
“Bbdcek” olarak hitap ettigi bir cocukla karsilasirlar. Bocek onlara yiyecek verir
ve hurda bir arabanin igine vyerlestirir. Onlari, onlar gibi yoksul baska
¢ocuklarla da tanisgtirir. Bunlardan birisi “Carpik™ir. Carpik, “pis ve yasadis!”
islere bulasmis, bu yolla para kazanan bir gocuktur. Diger ¢cocuklarin tabiriyle
‘onda her yol vardir: Hirsizlik, kumar...” “Belali” bagka bir ¢ocuk olan
Falconetti, tam Carpik’a saldirmak Uzereyken, Yusuf, Carpik’i kurtarir ve
Carpik'in gbéziine girer. Carpik, Yusufu “ige” alir. Diger cocuklarin ve
Kenan’in tim uyarilarina ragmen Yusuf Carpik’la gider. Yusuf, Carpik ne
derse yapacaktir ve araba teybi hirsizligindan baslayarak birlikte ¢calismaya
baslarlar. Kenan ise abisini Carpik gibi hirsiz olmakla suglamakta, daha
direncli bir tavir sergileyerek emegi ile geginmek istemektedir. Kenan, torna
tezgdhinda c¢alisan Kenan’i yanina c¢agiran ve ona is 6gretebilecegini
sOyleyen, daha 6nce tanistiklari Mustafa adinda emekgi ¢ocugun yanina
gider.

Kenan ve BoOcek bir glin kus avlamaya ¢ikmiglardir. Dondste trene
binerler. Sicak ve manzarali oldudu icin sabah binip aksama kadar trende
gidip gelen bagka bir yoksul cocukla tanigirlar trende. Bu c¢ocuk polis
tarafindan defalarca ailesinin yanina Adana’ya geri gonderilmigtir. Ancak her
defasinda babasi dévdiigil icin kacarak Istanbul’a gelmistir. Evi ve kimsesi
yoktur. indiklerinde polis lglini de gétlrir. Islahevindeki gérevliler ve diger
cocuklar, daha 6nce sik¢a girip ¢iktigindan trendeki cocugu tanimaktadirlar.
Bbcek'in annesine haber verirler, annesi gelip Boécek’i c¢ikartir. Ancak
Kenan’in kimsesi olmadigindan onu iceride tutarlar. Bécek, Yusuf'a, Kenan’in

iceride oldugunu soyler. Yusuf gidip kardesini oradan g¢ikarmak ister. Ancak
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Carpik, Kenan'i almak icin polise qittigi anda bir daha oradan ¢ikamayacagini
sdyleyerek Yusuf'a engel olur.

Yusuf ile Carpik ise ¢ikmiglardir. Yusuf arabanin icinde ayni arabayi
soymakta olan Falconetti ile kargilagir. Falconetti'yi yeniden dover ve teybi
calar. Carpik’in gbéziine girmeye calismaktadir. Falconetti hirsla 6¢ almak icin
Yusufu aramaktadir. Bu sirada onunla dalga gecen Bodcek'e bigagi
saplayarak onu 6ldurdr.

Carpik isinde “terfi” etmistir. Silahl igler yapacaktir artik ve Yusufla
calismak istemez. Bu isler icinde “kutsal dava” icin verilecek micadele de
vardir. Emir alip uygulayacaktir. Yusuf, Carpik'tan yaptigi islerin karsiligini
ister, ancak Carpik, Yusuf'a parasini eksik verir. Buna sinirlenen Yusuf,
Carpik’a bicak ceker. Bu sirada polisler ikisini de yakalar ve gétirir. Carpik,
sag-milliyetci egilimli oldugu anlagilan “agabeyleri’nin polisle yaptigi gérisme
sonucunda kurtulur ve disariya cikar. Ancak kimsesiz Yusuf hapishanededir
ve oradan ne zaman ¢iktigi bilinmez.

Kimsesi olmayan ve kimsenin hapishaneden almaya gelmedigi Kenan
bir stire sonra “bir ¢aki, bir ayna, altmis bes kurus, ikisi 610 dbrt saka cinsi kus
ve bir kafes”le serbest birakilir. Mahalledeki bir gocuk ona Bécek'in 8limana
anlatir. Kenan tepki vermeden birakir, gider. Yikik bir duvar dibinde kuslari
ucurur, kafesi ve abisi Yusuf'un kavalini parcalar. Daha dnce yanina gittigi
tornaci emekgi Mustafa’nin yanina gider yeniden. Mustafa onu ¢ok sicak
karsilar, cay sdyler. Aksam da evine gotirlr. Sicak bir aile ortami vardir ve
Kenan’a cok iyi davranip, onu sahiplenirler. Bu ailenin sol-devrimci egilimli
oldugu anlagilmaktadir.

Sabah uyanirlar. Ev halki, Kenan ve mahalledeki diger emekgiler
sabahin ilk saatlerinde islerine gitmektedirler. Kenan atdlyeye gider. Film,
Kenan’'in makinelerin i¢inde, kiglcuUk elleriyle gitgide hizlanarak galismasinin

gbsterilmesiyle sona erer.
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4.2.3. Filmin Degerlendirilmesi

“Yusuf ile Kenan”, 1970 sonlarina denk gelen bir tarihsel dénemde
cocuk yoksullugu ve o dbénemde, neredeyse 1990’larda akademinin
gundemine girmeye baslayan sokak cocuklari Gzerine gercekgi ve cesur bir
anlatim yapmayi basarmistir. Bu, yalnizca yasanan yoksullugu betimlemek
dizeyinde kalmamistir. Filmde, c¢ocuklar Uzerinden yapilan anlatimin ve
¢ocuklara giydirilen rollerin, ddnemin politiklesen toplumsal yapisinda sag ve
sol temsilleri bulunmaktadir. Dolayisiyla “Yusuf ile Kenan” ddnemin
politiklesen toplumsal yapisini ve yine Turkiye’de 1960 sonrasi ortaya cikan
toplumcu-gercekei sinema akimini yaratan atmosferden de kaynakli olarak,
sinifsal geligkilerini ortaya koymaya calisan elestirel bir filmdir.

Sokak ¢ocuklari, evsizler, suga bulasmis yoksul ve marjinal kitleler ya
da sinif-alti olarak gunimuizde kavramsallastirilan toplumsal kesimler gibi
parcall yoksulluk anlatimlarinin yapildigi Turk sinema filmleri ve bu konudaki
akademik calismalar genellikle ‘90 sonrasina rastlar. 1960-1980 arasi
dénemde, yoksul-zengin ayriminin belli toplumsal siniflara denk duser
bicimde irdelendigi (blyluk sermaye sinifi, ki¢clk burjuva, tarim isgisi, sanayi
iscisi vb. seklinde nitelenen isci sinifi, milkstz emekgi gibi) ve bu noktada
yoksulluk olgusuna sinifsal bir bakis acgisi kazandiran Turk sinema filmleri ve
akademik yazinla Yusuf ile Kenan arasinda yapilan karsilastirmada, Yusuf ile
Kenan, 1990 sonrasinin postmodern pargali anlatimini ayni zamanda sinif
celigkileri Uzerinden kurgulayan bir yapit olmasi agisindan farklilik arz eder.

Filmin temel tartisma alani yoksul siniflar Gzerine kuruludur. Filmde
yasanan olaylar ve aktarilan gdrintller yasanan yoksullugu ve bu olgunun
sebep oldugu tirli olumsuz sonuglari aktarmak ve sorgulamak amacindadir.

Film, kan davasi sonucu babalari 6ldirllen ve sirf hayatta kalmak icin
kente gelmek zorunda kalan iki kardesin hikayesini anlatmaktadir. 1970’lerde
bir hayli artan gbé¢ arastirmalari ve calismalari, kdyden kente yerlesme
surecini modern sanayi toplumlarinin bir sorunsali olarak, genellikle tarim
toplumundan sanayi toplumuna geciste kirsal ¢éztlme ile birlikte kirda agiga
clkan emegin kentlerde toplanmasi gseklinde temellendirirken, kentle
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blatinlesme ya da uyum sorunu temelinde de sosyolojik agidan
sorunsallastirmaktadir.”™® Bu durumda, tarimsal verimliligin ve koéy
yasamindan beklentilerin azalmasi, topraksizlasma, kentin c¢ekiciliginin
artmasi (istihdam, egitim olanaklari gibi sebeplerle), kentte 6zgurlesme istegi
gibi sebepler géce neden olmaktadir denilebilir. Dolayisiyla o dénemde i¢g6¢
sorunsalina yuklenen anlam genellikle ekonomik temelli ve Gretimin
mekansal 6rgatlenmesi ile ilgili olmaktadir. Yoksulluk sorunu da, kdyden
kente tek basina ya da ailesiyle g6cenlerin yasadigi uyum sorununa, isgi
sinifina mensup olmaktan kaynakli olarak yasanan gecim sikintisi ve diger
calisma yasamina iligkin sorunlara, mekansal olarak da kentlesme sorunu
olarak ele alinan gecekondulagsmaya vurgu vyapilmaktadir. Yusuf ile
Kenan'daki kardeslerin kdyden kente gogclerini bu sebeplerden birine
dayandirmak s6z konusu dedgildir. Yani Yusuf ve Kenanin kdyl ya da
kdylalogu tercih  etmemek gibi bir durumlari olmadigi gibi kentte
6zgurlesmeye, kentte calismaya duyulan 6zlem ya da daha iyi kosullarda
yasama isteginden de s6z edilemez. Esasen Yusuf ve Kenan'in istanbul’a
gbcmek icin ¢ok basit bir sebepleri vardir: Kente gelmek zorundadirlar yoksa
olduraleceklerdir. Yani bu mecburi go¢, 70’lerde i¢gd¢ sorunsali agisindan
cok da g6z 6ninde bulundurulmayan feodal-kirsal toplumsal iligkilerle
aciklanabilmektedir. Dolayisiyla ¢cocuk halleriyle, bitliin savunmasizliklari ve
yalnizliklariyla tamamen yabanci olduklar bir yere gelen, kalacak yerleri,
yiyecek ekmekleri olmayan Yusuf ve Kenan icin bir sanayi iscisi olmak,
marjinal sektdérlerden birinde calismak ya da gecekonduda yasamak gibi
birtakim yoksulluk temsilleri oldukga IUks bir durumu ¢agristirmaktadir.
Filmdeki yoksulluk, yoksulluk literatirinde barinma, giyim ve
beslenme gibi en temel insani ihtiyaglari asgari dizeyde bile karsilayacak
olanaklardan yoksunluk olarak tanimlanabilecek mutlak yoksulluk durumuna
denk diismektedir. Erdem'", “derin yoksulluk” olarak da ifade edilen mutlak

yoksullugu yasayan insanlari; gelir elde edebilecek bir iste calismasi igin

"% flhan Tekeli, “Tiirkiye’de icgo¢ Sorunsali Yeniden Tanimlanma Asamasina Geldi”. Tiirkiye’de
icgoc Sorun Alanlar1 ve Arastirma Yontemleri Konferansi Bolu-Gerede 6-8 Haziran, Der.
Ahmet Tcduygu, Tbrahim Sirkeci, Ismail Aydingiin, Istanbul Tarih Vakfi Yayinlari, 1998, s. 7-21.

51 Brdem, a.g.e., s. 5.



105

gerekli vasiflari ve is bulma tGmidi olmayan, is buldugunda vasifsiz, disik
ucretli ve belirsiz araliklarla ¢alisan, saglik hizmetlerinden yararlanamayan,
¢ok kotd barinma kosullarinda yasayan, resmi ya da gayriresmi yardim alan
ve hatta bazen bu yardimlara bagimh hale gelen, kétl bir yagsam surdirmas
olan ve gelecekte de bunu diizeltmek i¢in imkan ve psikolojik glicii olmayan
insanlar ifade eder bicimde genis anlamda betimlemistir. Yoksullugun
filmdeki en temel iki gbstergesi, en dolaysiz bigimiyle “aclik” ve “yersiz-
yurtsuzluk” ya da diger bir ifadeyle “evsizlik’tir. Evsizlik, nesnel diuzeyde
sokakta yagsama ve mulkslzlik olarak ifade edilebilecegdi gibi, ayni zamanda,
Yusuf ve Kenan’in, hem gergekten kenti bilmemekten hem de ¢ocuklugun
verdigi kentsel yasami anlamlandirma yetersizliginden kaynakh fantastik
sayllabilecek bir yabancilik seklinde de okunabilir. Ancak mutlak yoksulluk
icinde de bir derecelendirmeye gidildigi takdirde, filmdeki yoksulluk, mutlak
yoksullugun en dibindeki yoksulluktur. Ac¢lik ve barinma sorununa ek olarak,
cocuk yasta olma ve ailesiz-kimsesiz olma durumlari yoksullugun daha da
derinlesmesine sebep olan énemli etkenlerdir.

Yusuf ve Kenan kdyden ceplerinde ¢ok az miktarda para ile
gelmislerdir. Istanbul sokaklarinda lastik ayakkabi, yirtik pantolon ve kdy
motifli érgl corapla gezen bu iki cocugun gorintlsi, kéyluliga, kimsesizligi
ve yoksullugu ayni anda vurgular niteliktedir. Aglik, yoksullugun en dogrudan
sonucu olarak filmin birgcok karesinde yer almaktadir. Trenle istanbul'a
gelirken karsilarinda ekmek yiyen adama yalanarak bakmalari, her yemek
yediklerinde (ki bunlar genellikle ekmek veya simittir) yedikleri seye
saldirmalari, sokaktan yiyecek bir seyler bulmaya calismalar, yemek
vitrinlerine ve manavdaki meyvelere gocuksu bir hevesle bakmalari gibi
sahnelerin tamami, yoksullugun en siddetli sonucu olan achda vurgu
yapmaktadir. Ayni sekilde, evsizlik ve kente yabancilik da filmde agik bigcimde
anlatiimaktadir. Yusuf ve Kenan ilk geldiklerinde kente tamamen yabancidir.
Cevrelerindeki her seye ilgi ve merakla bakarlar: Binalara, kasetcilere, seyyar
saticilara... Kenan, israrla amcalarini bulmanin bir yolu oldugunu disuindr ve

Yusuf'a fikrini soyler:
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Kenan: Aha suna danisak mi? Su biyikli herife danisak mi?

Yusuf: Danigak. Ne diyek herife?

Kenan: Emmimiz Tagdere kéyliginden Ali K6k’i tanir misin?

Yusuf: Lan burasi sehir. Burada kimse kimseyi tanimaz. istanbul ilinin
Tophane Mahallesi. Aha bu mahalle bizim kéyden buyUkttir.

Kenan: Muhtari yok mu bu kéyin?

Yusuf: Lan ne muhtari! Buras! ildir. Vali vardir, belediye zabitasi

vardir.

Hic bilmedikleri bir kentte, ellerinde kalan para kadariyla yiyecek alma
ve bir kdse bularak geceyi gegirme amacindadirlar. Yani verilen kavga,
hayatta kalma kavgasidir. Yemek, igmek, barinmak gibi 6lmemek igin zorunlu
olan gereksinimleri karsilamak diginda herhangi bir gereksinime yénelme s6z
konusu degildir. Film boyunca geceyi gecirdikleri mekanlar farklilagsmaktadir.
Hanin kapisinin 6nd, kalabalik bir hapishaneyi andiran “otel”, Bocek'in onlari
g6tlrdigu bir araba hurdasi, “kirik bir penceresi bile olan” virane bir ev gece
kalabilecekleri en konforlu ve en glvenli mekéanlardir. Sokaklar, sadece
Yusuf ve Kenan'in barindigi yerler degil, onlar gibi kimsesiz birgok ¢ocugun
evidir.

Yusuf ile Kenan, sokak sokak dolastiklari bir gin yorulup deniz
kiyisina oturmuslardir. Kenan’in bir evi ve kdyl oldugu konusunda hala bir

umudunun oldugu anlagiimaktadir:

Kenan: Ede, eve gidek gayri. Hem aciktim, hem Gsudim.
Yusuf: Bizim evimiz yoktur gardas.

Kenan: Somun alacaktin hani?

Yusuf: Hig¢ paramiz kalmadi gayri.

Filmde yalnizca Yusuf ve Kenan’in durumu degil, diger tim hikayeler
de marjinal ve dipte bir yoksulluk gérinimi ortaya koymaktadir. Annesi “o
bicim” calstigi icin sokakta yasamak zorunda olan Bbdcek, suca bulagsmis
“belal” Carplk ve Falconetti, babasi dévdigd icin memleketi Adana’dan
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surekli kacarak Istanbula gelen, kalacak yeri olmadigindan sabahtan
aksama kadar trende seyahat eden cocuk, atblyelerde calisan emekgi
cocuklar, dipte, yalniz, kentin bir kdsesinde soyutlanmisg marjinal bir
yoksulluk yagsamaktadir.

Filmin temel savlardan birisi, yoksullugun ve suclulugun toplumsal
temelleri oldugudur. Buradaki mesajlar Yusuf ve GCarpik'in hikayeleri
Uzerinden verilmektedir. Yusuf, Kenan ve diger gocuklarin tim uyarilarina
karsin Carpik’la gider. CUnkl Yusufa gdre onlar kdyladir, sehir yerinde
onlara para kazandiracak bir zanaatlari yoktur. Yériikoglu’nun'®? belirttigi gibi,
kirdan kentlere gbcen ailelerin, kent hayatina kolay kolay adapte
olamamalarina iliskin sebeplerden birisi de, kdy toplumunda edinilen
becerilerin kentte ise yaramamasi, kirsal deger yargilari ve deneyimlerin yol
gOsterici olmamasidir. Yusuf'un para kazanmasi gereklidir ve mevcut yapi
icerisinde kendine bir yer edinmek ister. Kente geldiginden bu yana, evsizlik,
aclik ve olanca sefalet icinde bir yasam mucadelesi vermeye
calismaktadirlar. Ancak, degisen bir sey yoktur ve Yusuf'un bu durumdan bir
sekilde kurtulmasi gereklidir. Ayrica zaten ko6t yasam kosullari
hiyerargisinde de en dipte oldugundan kaybedecek bir seyi yoktur. Belki
hirsizhk yaptiginda kaybedecegi durastligi ve degerleridir. Bunu da
umursamaz, sorgulamaz. Ustelik Carpik guglidir, cebinde parasi ve
olusturdugu bir “is” dlizeni vardir.

CarpiK'in da kiclk yasina karsin zor bir gecmisi vardir. Karanlik bir
dinyayla erken tanismistir. Mustafa’nin Garpik’in masumiyetten sugluluga

dogru evrilme sidrecini anlattigi sahne Urperticidir:

“Bu Carpik yaramaz. Hapisten ¢ikali iki yil oldu. Sibyan kogusunda.
Gazeteler yazdi o cocugu Ooldirdikleri zaman. Bir ¢ocuk vardi yukarida
Klglkhendek Mahallesi’nde. Adi Orhan. Tombalacinin oglu. Bu Bbcek gibi
ikide bir onu da evden atarlardi. Abisiyle Carpik onu bos bir eve gétirmdsler.

Orhan sekiz-dokuz yaslarindaydi. Carpik’in arkadasiydi. Carpik’in abisi

%2 Atalay Yoritkoglu, Degisen Toplumda Aile ve Cocuk, istanbul, Ozgiir Yayinlari, 2002, s. 213.
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cocuga ciger yedirmis. Sonra da oturmus okey oynamislar. Gece de
gétirmis bir odaya Carpik'in abisi... Yani sey yapmis... Irzina ge¢mis
Orhan’'in. Ug¢ defa. Sonra sabah kalkmislar. Carpik’in abisi korkmus
kendilerini asarlar diye. En iyisi demis biz bunu asalim. Carpik daha o zaman
ufak. O’na demis ki “git bana ip bul.” Sonra ikisi birlegsip ¢cocugu asmislar...
Cocugu éldirmdsler. Carpik’in abisi hala icerde... Carpik Sinop'ta yattl. Orda
her yolu é6grenmis: Oglancilik, hirsizlik, her tirlli dimen. Peki neden? Abim

diyor ki: Yoksulluk ve korku adama her seyi yaptirir. ”

Mustafa’nin “anargist” abisinin yorumu, esasen filmin de net bir
mesajidir: Yoksulluk ve korku adama her seyi yaptirir. Burada, yoksulluk,
kentsel ve aile i¢ci siddet, parcalanmisg aile gibi etkenler suclulugu
tetiklemektedir. Sugluluk ve yoksulluk gibi olgularin hepsinin mevcut durumla
aciklanabilecek, bireysel nedenleri yoktur. Kendiliginden olusmus durumlar
ise hi¢c degdildir. Bu bir sistem sorunudur ve filmde sisteme iligkin bir
sorgulama ve soru sorma vardir. Yani film, yoksullugu ve yoksullarin
hayatlarini betimlemeye c¢alismanin, sug¢lulugu da suclularin patolojik
durumlarina gbénderme yaparak anlamanin o6tesinde “neden” sorusunu
sormakta ve sordurmaya calismaktadir.

Yankesici, hirsiz, belal, korkutucu gibi sifatlarla olumlu hicbir 6zelligi
belirtiimeyen Carpik’in, icki masasindaki sohbet sirasinda Yusuf'a sdyledigi

birkag cimle, CarpiK’la ilgili baska bir sorgulamayi glindeme getirir:

“Ah o makine iki yil énce gececekti ki elime. Gardiyanin anasini
bellerdim namussuzum. Kér ibo’nun. Siibyan kodusunda giinde iki posta

marezlerdi bizi. Cok dayak yedik ¢oook.”

Yorikoglu'™3, cocuklarin  gdérdiigii  muameleler sonucu suca

yonelmelerini bir 6¢ alma olarak goérir: “Sokaklarda 6teberi satar,

karaborsacilarin eline diser, kendini karakolda bulur. Dayak yer, 6rselenir,

153 Yoriikoglu, a.g.e., s. 213.
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asagilanir. ilk masum sucundan agir ceza géren ¢ocudun tutunacagi yol
toplumdan 6¢ almaktir”.

Filmdeki iliskiler butina diptekilerin kendi arasinda gecer. Birbirlerine
sahip c¢ikarlar, birbirlerini tartaklarlar, suga iterler. Yani, tamamen alt tabaka
arasinda slregelen bir iligki agi vardir. Toplumsal tabakanin Ust kesimleri,
filmde birka¢ sahne disinda yer almaz. Yukarilarda baska toplumsal kesimler
vardir, ancak bunlar soyut ve ulasilamazdir. Yok gibidirler. Yukaridakiler,
diptekilerle karsilagmak zorunda kaldiklarinda, diptekiler ancak onlar igin “bir
sey”dirler. Ornegin polis icin suc potansiyeli yilksek, “sorunlu” cocuklardir. Ya
da hanin zengin sahibi Sinasi i¢in tasradan gelip kentin dizenini bozan ve
egitiimesi gereken bir kesimdir. Dolayisiyla siniflar arasinda bir gegis umudu
ve olanagi yoktur.

Filmde, toplumsal kesimlerden belgesel niteliginde kareler de
aktarilmaktadir. Dilenci, ayakkabi boyacisi, hamal, pazarda sebze-meyve
satan, sokakta oynayan yoksul ¢ocuklar gercekci bicimde sunulmaktadir.
Bunun yaninda, parkia oynayan ve Yusuf ve Kenan sokakta yurlrken
okuldan ¢cikmis kosusturan okul ¢cocuklarinin gésteriimesi “normal” ve “daha

sansll” bir hayati animsatmaktadir. Ozugurlu™*

, “bir yanda sanal alemin
derinliklerine yapilan sérflerle uzmanlagsan “klavye ¢ocuklar” blylrken, bir
sokak 6telerinde, uygulamali can pazar dersleriyle sallamanin inceliklerinde
uzmanlasan yoksul ¢ocuklar boy atmaktadir’ derken, bugtnin ¢ocuklarinin
sinifsal geligkisinin derinligini vurgulamaktadir. Filmde, '70’lerin sonlarindaki
istanbul’da, en az bu érnek kadar gercekci ve vahim celigkiler ortaya
konmaktadir.

Sinifsal geligkinin acik segik, belki de biraz abartili olarak sunuldugu
bir sahne vardir. Sinasi ve yegeni oldugu anlasilan kadin, deniz manzarali
lUks bir evde kahve icerek sohbet etmektedir: Bu sahnede cayci, Yusuf ve

Kenan'i, hanin sahibi Sinasi'nin yanina getirmigtir.

13 Metin Ozugurlu, “Esitlik Korii Demokratiklesme Programlarinin Elestirisi”, Praksis, sayt 10,
2003, s. 11-34.
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Sinasi: Iste ictimai bir mesele. Tasradan kalkip buralara kadar
geliyorlar.

Yegen: Dayicigim byle diyorsunuz ya ne gariklidir onlar bilemezsiniz.
Anadolu’dan béyle geliyorlar. Hallerine aciyip yaniniza aliyorsunuz. Sonra
neler yapiyorlar.

Sinasi: Yok canim.

Yegen: Ah tabi. Dogan’in fabrikada neler ¢ektigini biliyor musunuz?
Grev, direnis, toplu sézlesmeler... Vallahi Istanbul’'u mahvettiler.

Sinasi: Evet dogru. Istanbul pek eskisi gibi sayilmaz.

Yegen: Dogan diyor ki bunlari egitmek degil, 6gutmek lazim. Ne sirin

degil mi? Vallahi sadece anarsist yetistiriyoruz bence.

Kentin ve kentli yasamin vyerlileri, tagralilik 6geleriyle “kirlenen” yeni
yapidan oldukga rahatsizdir. Ustelik onlara yardim bahsedildiginde, lutfedip
sahip cikildiginda nankérlik etmektedirler. Buradaki nankérlik bigiminin
siyasal diizlemde hak talep etme gibi siyasal anlamlari bulunmaktadir. Clnku
gecmisin kdyli ve yoksulu ne olduysa birden anarsist olmakta, diizene kafa
tutmaktadir. Bu durum, burjuva kesimini oldukga rahatsiz etmekte, c¢areyi
yoksul ve emekgileri 6gitmekte gérmektedirler. Clnkl belli ki egitmek de ise
yaramamakta, onlari anargist yapmaktadir.

Filmde yoksullarin benimsedigi iki yol gérinmektedir. Bunlardan birisi,
Carpik, Falconetti ve Yusufta somutlasan yasadisi yollara sapip mafya tiri
orgutlenmelerin iginde yukselmeye calismaktir. Diger yol ise, Mustafa ve
Kenan’in yaptigi gibi, tavrini calismak ve duristlikten yana koymaktir. Yani,
ddrast, onurlu yagsamak ve emegi ile gecinmek kutsanmaktadir.

Ancak filmde su aciktir ki; ister insanlari suca itsin, isterse dirist ve
onurlu bigimde galismaya yodnlendirsin, yoksulluk bir sistem sorunudur ve
toplumsal nedenleri vardir. CUnki Carpik gibi sugla yasayan birinin
hikayesinde bile, toplumsal belirleyicilikler net bicimde ortaya konmaktadir.
Yoksulluk, insanlari siddete, suca itebilmektedir. Filmde, sucluluk ve
dirastlik durumunun her ikisinde de, Ust siniflara dogru bir tirmanig séz
konusu degildir. Siniflar arasi gegissizlik 6n plana ¢ikmaktadir.
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4.3. DUTTURU DUNYA

4.3.1. Filmin Kinyesi

Yapim Yili  : 1988

Yénetmen : Zeki Okten

Senaryo : Umur Bugay

Oyuncular : Kemal Sunal, Jale Aylang, Cezmi Baskin, Erdal Gulver,
Ayberk Colok, Gizin Coragan, Sema Onir, Orhan
Cagman, Birsen Duordli, Yasar Cemil Akin, Selguk

Uluerglven.

4.3.2. Filmin Ozeti

Mehmet (filmdeki lakabiyla Dutdut), zihinsel 6zirli oglu (Dogan), biri
lisede okuyan (Muakerrem) digeri cocuk yasta olan (Fatma) iki kizi ve karisiyla
(Glilsim) birlikte Ankara’nin gecekondu mahallelerinden birinde yasamakta,
geceleri bir pavyonda klarnet calarak zar zor gecinmeye caligmaktadir. Bir
bakanlkta odaci olarak ¢alisan kayni (Osman), kendisine ait olan Mehmet'in
yasadigl gecekonduyu muteahhide vermistir. Muteahhit “O¢ kat c¢ikacak™tir.
Mehmet, hem Osman’a biriken kira borglarini 6ddemek hem de bir ev bularak
hemen gecekonduyu bosaltmak durumundadir. Cinki Osman, bu konuda
Mehmet'e slrekli baski yapmaktadir. Osman, bir an énce ev bulmasi igin
Mehmet’e ek igler bulma konusunda “yardim” etmek ister. Mehmet, Osman’in
samimiyetine inanmasa da, mecburen bunu kabul eder. Osman, kendisi gibi
Bakanlikta odaci olarak terfi eden bir arkadasinin ¢cakmakgilik tezgahini,
Mehmet’'e devretmesi icin aracilik eder. Mehmet, bu isi yapmak konusunda
isteksizdir. CUnkl geceleri pavyonda, glindlzleri de cakmak tezgahinin
basinda c¢alismak, gunde bir-iki saat uyuyarak tarli guglikle calismak
anlamina gelecektir. Ayrica, Mehmet “sanatci’dir ve “bu tlr igler ona goére
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degil’dir. Ancak, isi caresizce kabul eder ve caligmaya baslar. Bir sabah
gakmak tezgdhinin basina gittiginde, tezgahta baska bir adam
bulunmaktadir. “Cok goétirdiglu” gerekcesiyle, Mehmet’in isi elinden
alinmistir. Osman’in Mehmet icin buldugu bir sonraki is, insaat isciligidir.
Ancak, Mehmet bu iste de basarili olamamis; patron bu isin ona goére
olmadigini sdyleyerek isten cikarmistir. Yani Mehmet, ingaat icin “iyi bir is¢i”
degildir.

Mehmet'in umudu kaybolmustur. Evi yikilir. Kig¢Uk kizi Fatma ve karisi
Gullsim Osman’in, blyik kizi Mikerrem yasl bir komsunun, Mehmet ve oglu
Dogan kendisi gibi pavyonda calisan arkadags! Rifat'in evine yerlesecektir.
Film, sabahin ilk i1siklarinda bos vermiscesine klarnet calan Mehmet ve tef

calan 6zarld odlunun Ankara sokaklarinda dolagsmasiyla sona erer.

4.3.3 Filmin Degerlendirilmesi

Film, tarihsel-toplumsal gercekligi yansitan, bir anlamda dénemsel bir
yoksulluk anlatisidir. Dolayisiyla, 1980 sonlari Tarkiye’sinin toplumsal
yapisini birkac karaktere yUklenen kisisel 6zellikler ile bile olsa, ayrintili tahlil
olanagi sunmaktadir.

Filmde kullanilan mekanlar, ayni zamanda yoksullugun yasandigi,
yoksullugu cagristiran mekanlardir. Bunlarin basinda Baskentin ortasinda
tim ciplakhgiyla yoksullugun mekani olarak gbéze carpan gecekondu
mahallesi ve Mehmet ve ailesinin yasadigi soduk, kiclk ve genel olarak
fiziksel kosullari yeterli olmayan gecekondu gelmektedir. Filmde, Mehmet'in
klarnet caldigi pavyon da, mekansal 6Je olarak genis yer tutmaktadir.
Pavyonlar da, en azindan orada calisanlar agisindan bir marjinallik ve
yoksulluk anlatimi olarak gordlebilir. Bunun yaninda, filmin akisi iginde
Mehmet'in yaptigi ek islerin gectigi mekanlar (cakmakgilik yaptigr sokak ve
apartman ingaati) yoksullugun mekansal tezahtrlerinden birkagidir.

Yoksulluk vurgusu ve gecim sikintisi, filmde gergekgi bicimde ve
abartisiz olarak aktarihr. Filmin ana hikayesi, zaten yoksullugun ve gegim
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sikintisinin vurdugu bir ailenin hikayesidir. Ancak ayrintilar ve yan hikayeler
de, o déneme ait toplumsal yapidan kesitler sunar.

Filmdeki ana karakter Duatdit Mehmet, gecimini klarnet calarak
saglamaya calisan bir “yoksul” temsilidir. Gaglikle evini gegindirmeye
calismaktadir. Zaten pavyonda igler de eskisi gibi hi¢c degildir, iyiden iyiye
kesatlagsmistir. Bir de bunun Gzerine gecekondunun birikmis kira borcu ve
gecekonduyu bosaltmalari icin kayni Osman’in yaptigi baski eklenince,
yoksulluk/gecim derdi ve bunun getirdigi caresizlik iyiden iyiye icinden
cikilmaz bir hal almistir. Oyle ki Diitdiit Mehmet, karisi Gllsim’in énemsiz

bir hastaligindan bile Urker:

Gulsum: Usdittiim, her tarafim agriyor. Fatma da nezleli.

Mehmet: Aman haa... Bir de hastalik ¢ikarmayin basima.

Gulsim: Keyfimizden hastalaniyoruz sanki. Sobaniz yaniyor mu diye
sormuyorsun da.

Mehmet: Sen disariyi gérsen. Burasi hamam, vallahi hamam.

Gulsim: Biraz otur gérirstn hamami. Sunu yaktim da azicik Kirildi.

Buz donu gibi ev.

Zihinsel 6zarld Dogan, disaridan “kicuk tahta parcasi, adac, ne
bulursa toplamasi igin génderilir. Isinmak gibi maliyeti buyUk bir problem igin
bulunan mutevazi bir ¢6zimdir bu.

Gecekondu mahallesinde Dutdut Mehmet'in karisi da dahil olmak
Uzere kadinlar da gundelikgilik/temizlikgilik yapmak Gzere Ankara’nin zengin
mubhitlerine gitmektedir. Burada, bu tarz igleri yapmak konusunda yokluktan

kaynakli bir mecburiyet ve sinifsal bir vurgu 6n plana ¢ikmaktadir:

Komsu: Simdi buradan kalk alti bin lira igcin taa Cankaya’ya git. B..lu
bez yika. Hanfendinin donunu, sttyenini topla.
Gulsim: Ben gegen glin yizimu kizdirip séyledim valla. Hi¢ olmazsa

yedi bin yapin abla dedim. Valla en az bin lirasi yol parasina gidiyo.
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Komsu: Cok nazlanirsan glile glile derler. Ankara’da o paraya

calisacak kadin mi yok!

1980 sonrasina damgasini vuran liberal ekonomik ve sosyal
politikalarla birlikte 1980 sonrasi Turkiye’'nin toplumsal yapisindaki kiriimalari
karakterize eden vurgular filmde yansitiimaktadir.

Bunlardan birisi, 1980 sonrasi gecekondularin ve gecekondu
ticaretinin 6nem kazanmasidir. Gecekondular artik yalnizca yoksullarin
barinma sorunlarina iligkin geligtirdikleri bir ¢ézim dedgil, ayni zamanda karli
bir alandir. “Ozellikle liberal politikalarin uygulandigi Ozal déneminde
cikarilan gecekondu aflar ve gecekondu arazisi Uzerinde doért kata kadar
bina yapilmasina izin verilmesi ile gecekonduluya formel konut piyasasinda
rant yolu acilmig; gecekondu arazisi blylk kazang getiren ticari meta haline
gelmistir”."®® Esasen gecekondularin bu dénemde biyiik deger kazanmasi
“arazi ve gecekondu mafyas!” olusumunu beraberinde getirmig, olusan bu
yeni rant, yoksullugu daha dipte yasayan toplumsal siniflari bu ranttan her
tirli pay alma sureclerinin  digina itmistir. Nitekim filmde Osman,
gecekondusunda kiraci olarak oturan Mehmet'in bir an 6nce evden gikmasini
saglamak icin elinden geleni yapar. Clnkl miiteahhit, gecekondu arazisi
Uzerine ¢ kat bina ¢ikacaktir. Osman igin bu ¢ok karl bir alandir ve hig vakit
kaybetmek istemez. Keles'®, filmde Osman karakterinin durumuna da birebir
ornek olusturacak bigimde belirtilen donemde buylk sehirlerde apartman
kapicisi, devlet dairelerinde odaci ya da memurluk yapan toplumsal
kesimlerin gecekondu aldigi, yaptirdidi, kiraya verdigi ve bunu bir kazang
aracl haline getirdigini belirtmektedir. Daha dnce barinma amacgl olarak
diguntlen ve yoksul kisiler tarafindan inga edilen gecekondulara toplumsal
tabakanin zeminindekilerin artik ne kiraci ne de ev sahibi olarak erigsme
olanaklari neredeyse kalmamigtir. Nitekim Dutdit Mehmet de, “iki odali
konduya yuz lira istiyorlar” diyerek normal daire bir yana, gecekondu bile

kiralamanin artik onlara gore oldukga ks oldugunu belirtmektedir.

155 Brman, “Gecekondu Calismalarinda...”, 2004.
1% Keles, 100 Soruda Tiirkiye’de..., s. 197.
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1980 sonrasi Ozal dénemi popiilist politikalari, toplumsal siniflar
arasinda da “kolay yoldan kése dénme”, “her firsati kara gevirme” gibi
birtakim davranig kaliplari ortaya c¢ikarmistir. Bu zihniyetin yalnizca burjuva
sinift ve orta siniflarda degil, yoksul kesimde de yayginlasmasi, yoksul
kesimin kendi icinde hiyerarsik bir yapi yaratmasina ve bu hiyerarsinin st
kademelerine tirmanmak i¢in her yolun mtbah goértldigd bir anlayigin ortaya
¢ilkmasina sebep olmustur. Yani “1980’lerden itibaren kdse dénmek olarak
formiale edilen pragmatizmi, goéreceliligi, kultirel melezlesmeyi, hazciligi,
tiketiciligi, dnce kendini diisiinmeyi ve bireyi en ylice deger olarak géren”'®’
yaklasim, toplumsal iligkilerde de bu yénde bir dedisime sebep olmustur.

Ddttdirt Dianyada bu anlayisin temsili basta Mehmet’in kayni Osman
olmakla birlikte, toplumsalin geneline yayilmis bir gérinim arz eder. Osman,
bir bakanlhkta odacidir ve Mehmet'e kiyasla yoksul hiyerarsisinin daha
yukarisinda bir siraya oturmustur. isin niteligi ve verilen emekten ziyade, kisa
yoldan hangisinin daha fazla kazang getirdigi 6nemlidir. Osman Mehmet'e
kendisinin buldugu cakmakgilik isine baslamasi icin zorlar. CUlnki
igportacilik, belki de klarnetgilikten daha karli ve kése donmeye daha misait
bir alandir. Ayrica bu israrin kendi ¢ikarlarini besleyen yéni de vardir. Glnki
evi bosaltmasi igcin Mehmet'in daha ¢ok kazanmasi ve kolay ve hizli
kazanmak icin de ‘k6se dOénme” mekanizmalarinin igine girmesi
gerekmektedir. Ancak Osman, Mehmet'e odacilik gibi bir is bulmaz.
Donemsel olarak bakildiginda bu tavir, herkesin birbirini kazang ve firsat
kapisi olarak belirledigi bir diizende Osman’in Mehmet’in kendisiyle esit ya
da Ust dizeyde bir konuma gelmesini istememesi seklinde yorumlanabilir.
Gunkl cakmakgilik ya da insaat isciligi, Osman’in isinden daha disuk
dizeyde dizenden pay alan ve marjinal sektdrdeki islerdir. Ayni zamanda
Mehmet bu iglerden birine bagladiginda calisma sartlari cok zorlasacak,
glnde birkac saatlik uyku ile kalan tiim zamanini galismaya ayiracaktir. Oysa
memurluk ve bir devlet dairesinde odacilik, ayni zamanda “rigvet ve adam

kayirma” mekanizmalarinin isledigi yollari iginde barindiran mesleklerdir.

157 Bozkurt, a.g.m.,, s. 101.
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Filmde “bir imzayla kése dénmek” ve “odacilik mesleginin kdse dénmeye
elverigliligi” ile ilgili diyaloglar, dénemsel olarak devlet kademelerinin
yozlagsmiglhgini ve risvet alma-verme yolu ile iglerin yarddidgana kanitlar
niteliktedir. “isini bilen memur” tipine vurgu yapiimaktadir. Osman
cakmakgiliktan odaciliga terfi eden arkadasina “isini bilen” birey tipinin dnemli

Ozelliklerine iliskin ipuglari verir ve onu 6gutler:

Osman: Bu meslekte kendini hi¢ belli etmeyecen, hangi partiyi tutuyon,
hangi fikrin adamisin. Kim ne derse desin karigmayacan, tahriklere
kapilmayacan... Bu meslekte rengini hi¢ belli etmeyecen. Sosyal demokratlar

mi basa gecti, sen de demokratsin. Liberaller mi iktidara gecti....

CGalmak ya da filmdeki tabiriyle “gétirmek”, olagan bir durumdur ve
dizene ayak uydurmanin bir gerekliligi olarak sunulmustur. “Cok gétirdiugd”
gerekcesiyle cakmakgilik isinden edilen Mehmeti, kayni Osman
azarlamaktadir: “Cal dediysek hepsini gétir demedik.”

Kolay yoldan iyi sartlarda bir yasama erisme disi Mehmet'te de
goérilmektedir. Ancak Mehmetin  “yirtma” yolu, Osman ve onun
gibilerinkinden daha masumdur: Besteler yapmaktadir ve bestesi “tuttugu”
anda icinde bulundugu maddi yetersizlikten kurtulacaktir. Film boyunca
siklikla sdyledigi ve insanlardan bu bestenin iyiligi konusunda onay almaya

calistigi oldukga “dertli” bir bestesi vardir Mehmet'in:

dertlenme sen,

dert etme kendine,
dert katma dertlerime,
dertlerim bitmez.
derdin mi ¢cok ¢ok?
derdin mi yok yok?
dert arama kendine,
dertlenme sen ahhh!

dert arama kendine,
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dertlenme sen.

Onu ancak bu tarz “dertli” bir beste zengin edebilir. Ginki Mehmet,
“bu milleti aglatacaksin” diyerek arabesk kultarinin baskinhgini vurgular.
Maktav’in'®® belirttigi gibi, Mehmet'in hayali aslinda bos bir hayal degildir.
Gunkl 80’ler Turkiye'si, arabesk sdyleyerek Unlenen ve birden sinif
degistiren insanlarin olduguna dair somut 6rneklere sik¢a rastlanan bir
dénemdir.

Filmde, yoksulluk yasayan kitlenin kendi yoksulluk durumlarini ve
yoksullugun nedenini hi¢ sorgulamamalari agikga gérilmektedir. Onlar igin
yoksulluk, “verili” bir durum gibidir. Evet, hayat ¢ok zordur, gegim
sikintisindan da sulrekli sikdyet edilir. Ancak, yalnizca yasanilan bu
olumsuzluklarin iginden ¢ikis vyollari aranir: Cesitli baglantilarla kdse
dénmeye calisma, ek igler yaparak gelirlerini artirma gibi. Ancak herhangi bir
sorgulama ve sisteme iligkin bir yargi gelistirme go6rilmez. 1980 sonrasinin
blylk anlatilar terk eden, apolitiklesmeye yuz tutmus, bireyci/cikarci/bencil

birey tipi acikca gériimektedir. Belge'ye'™®

gbre, 80’lerde ciddi bicimde
toplum geneline yayilmaya caligilan depolitizasyon sUrecinin belirleyicileri, 12
Eylil askeri darbesinden c¢ikmis bir Ulkede baski ve korkudan kaynakli
“gelecegini kuran bir toplum idealinin® geri dénllmesi zor yaralar almasi,
gelecekle ilgili parlak toplumsal projelerden hayal kirikligina ugramis ruh
halinin, Ozal'da isimlesen seriivenden uzak “hesap adami” imgesine denk
dismesi, bu imgenin yerlesmesi icin temel motivasyon kaynaklarinin
ekonomik olanlar olmasi ve nihayetinde, Turkiye'nin dinya kapitalizmiyle
bltinlesmesi seklinde gorulebilir. Nitekim Tarkiye'nin “dlnyayla ekonomik
batinlesmesi”, filmin bir sahnesinde kullanilan imgelerle carpici bigcimde
anlatiimaktadir. Bu sahnede, Mehmet'in ¢alistigi insatta isciler yemek arasi
vermistir. ingaatin tepesinde yenilen ekmek, icilen coca-cola ve radyoda
calan klasik mizik, Amerikan, Bati ve yerel-yoksulu temsil ederken dénemsel

celisik yapiyi vurgular gibidir.

138 Maktav, “1980 Sonrast Tiirkiye’de Yasanan...”, s. 114.
15 Murat Belge, “Dokuz Yilin Birikimi”, Birikim, say1 1, Mayis 1989, s. 5-18.
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Bahsedilen “apolitik-bireyci” kigilik tipi, filmin ana karakteri Mehmet'te
de gorulmektedir. Mehmet'in sorgulayici ve elestirel anlamlari olan bir
yoksulluk algisi yoktur. Filmde buna iliskin carpici 6rnekler goérilmektedir.
Mehmet cakmakgilik yaparken, ellerinde bos tencereleriyle Tandogan’daki

“bos tencere mitingi”ne giden kadinlara rastlar:

Mehmet: Tencerenin de mitingi mi olurmug?

Mitinge giden kadin: Senin evde tencere iyi kayniyor herhalde.

Mehmet: Ya ne demezsin! Her giin bes cegit.

Mitinge giden kadin: Niye yollamiyorsun o zaman karini mitinge ?

Mehmet: Ne yapacak karim mitingde?

Mitinge giden kadin: Tencere ¢alacak béyle: Bos tencereler ¢caaalsin,
yeter hayat ucuzlaaasin!

Mehmet: Hadl ya... Bos tencere ¢almakla hayat mi ucuzlarmig!

Mehmet, oglu siyasi tutuklu olan komsu teyzeye oglu ile neden
gbrisemedigini sordugunda komsu teyze “elbiselerini mi begenmemisler,
hakime mi karsi durmuslar... Oyle bir sey iste.” yanitini verir. Mehmet
sinirlenir buna: “Uslanmadi senin bu oglun da. Hakime karsi durulur mu hig?

Ayrica Mehmet, emek¢i olmay! reddetmektedir. Bu utanilacak bir
seydir. O sanatcidir. Ne cakmakgilik ne de ingaat isciligi ona uygun degildir.
Sanatci kisiligini “zedelemektedir”.

Mehmet: Sizin icin Kizilay’'da ¢akmak bile doldurdum. Serefimiz iki
paralik oldu. Hi¢ duginmdyorsunuz degil mi bu adamin oradan bir sanatgi
arkadasi gegse ne yapar? Utancindan yerin dibine gegcmez mi?

Gulsum: Niye calismak ayip mi?

Mehmet: Sende kizin gibi konusma. Emekg¢iymisim ben, emek en ylice
degermis!

Bu toplumsal bilingten yoksun tavir, toplumsalin timtne ve yoksullar
arasinda yayillmis bir gérinim arz eder. 1980 sonlari Turkiye'sinde artik,
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“mutlu”, “dayanigmaci” ve “sevimli” taraflari olan bir gecekondu mahallesi ve
yoksulluk tasviri yoktur. Herkesin herkesin Ustiinden kazan¢ saglamaya
calistigi bir arenaya dénismistir toplum. Gecekondu mahallesi kaynasmis,
dayanismaci bir yapi arz etmez. Kalabaliklar toplanir bazen. Ancak amagsiz,
merakli ve seyircidir bu kalabaliklar. Karisi evden kagan bekginin evinin
6nlnde buyuk, merakli ve “ne oldugunun sirrina ermeye caligsan” bir kalabalk
vardir. Bu kalabalik, filmin sonlarina dogru Mehmet’in evi yikilirken yeniden
ortaya cikar. Mehmet, kendileri gibi yoksuldur. Ustelik bir giin onlarin
gecekondulari da yikilacaktir. Ancak gecekondu yikilirken yitzler merakli,
gulectir. irrasyonel ve anlamsiz bir davranis kalibi olarak da yikim ekipleri evi
yiktig1 anda kalabalik mutluluk icinde olayi alkiglar.

Ddttdara Dianya, micadele ve umut iceren bir anlatima sahip degildir.
Ozellikle filmin sonlarina dogru umutsuzluktan kaynaklanan bir “bos

vermiglik” gorulmektedir.

4.4. BIR AVUC CENNET

4.4.1. Filmin Kinyesi

Yapim Yih : 1985

Yénetmen : Muammer Ozer

Senaryo  : Muammer Ozer

Oyuncular : Tarik Akan, Hale Soygazi, Erol Demiréz, Savas Yurttas,
Yavuzer Cetinkaya, Yurdaer Ersan, Erol Demirdz,
Selguk Uluergiven, Meral Cetinkaya, Salih Kalyon,

Hlseyin Zan.
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4.4.2. Filmin Ozeti

Kamil, karisi Emine, oglu Cevat ve kiicUk kizi Sedef ile birlikte birkag
parca esyalarini traktdre yilkleyerek kdyden istanbula gé¢ etmek Ulzere
yollara dismislerdir. istanbula geldiklerinde ellerindeki adresi sorarak
bulmaya calisirlar. Bu adres, kdylileri “tornaci Selim”in adresidir. Adresteki
evi bulurlar, ancak kapiyi ¢aldiklarinda evden yanit gelmez. Mahalledeki bir
kadin, tornaci Selim’in yakinlarda bir is kazasinda &ldigand, karisinin
cocuklari alip annesine tasindigini, evi de bosalttiklarini sdéyler. Tamamen
ortada kalmiglardir. Emine ve Cevat, traktércinin yeniden kdye dénme
konusundaki teklifini reddeder. Garesiz “uygun” bir yer bulunup esyalar
traktérden bosaltilir. Kamil, esasen kdye dénmek konusunda isteklidir. Glnki
kdyde, hi¢c yoksa bile en azindan “basini sokacak bir evi’ vardir. Emine’nin
kdye dénmeme istedinden dolayi sdrekli bu konuda tartigmaktadirlar.

Gece, esyalari yiktiklari “uygun” yerde uyurlar. Gin agarinca, iki
zabitanin onlari dartikleyerek uyandirmasiyla goézlerini acarlar. Burasi bir
pazar yeridir ve orada kalmak yasaktir. Kamil ve Cevat, Emine ve kii¢lk kizi
orada birakip ev aramaya giderler. Ancak iki odali, banyosuz bir eve bile ¢ok
para istemektedirler. Dondulklerinde, Kamil'in karisi ve kizi biraktiklari yerde
yoktur. Clnkl zabita onlari oradan sirmis ve egyalari baska yere tagsimak
zorunda kalmiglardir. Aksam bastirmistir yeniden. Emine, egyalarn tasidiklari
yerde, bos, hurda bir minibls goérir ve o gece orada idare edebileceklerini
soyler. Terk edilmig, hurda bir cezaevi minibasudir bu. Esyalari minibdstn
icine tasirlar, camlarina perde ¢ekerler. Gece, miniblsln kapisini zorlayarak
acmaya calisan birka¢ sarhos adam sesi duyarlar. Burasi ayni zamanda,
kentin sokakta yasayan sarhoslarinin da mekanidir. Sarhoglar, Kamil ve
ailesinin oraya yerlesmesinden hic hoglanmazlar. Kamil’den zorla aldiklari
para karsiliginda onlari rahat birakirlar ve giderler.

Kamil, demiryolunda ¢alisan kdyllsi Bekir Cavus’a ona bir is bulmasi
icin gider. Bekir Cavus, Kamil’e de demiryolunda is ayarlamistir. Ancak bu is,

sadece karinlarini doyuracak yeterlilikte bir kazan¢ saglamaktadir.
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Cevat, mahalledeki diger cocuklarla tanisir. Kargidaki apartmanlardan
birinin balkonunda annesi ile birlikte oturan bir kiza ayna tutarak kur yapmaya
caligir. Apartman sakini anne, bu durumdan oldukga rahatsiz olur. “Hurdaya
yerlesen cingeneler’den duydugu rahatsizligi ve sikayetini kocasina
telefonda aktarir, caresine bakmasini ister.

Bir gece hepsi uyurken hurda miniblse hirsiz girer, paralarini alir.
Ancak Kamil, pesinden kosarak hirsizi yakalar. Hirsiz bayilmistir. Kamil onu
alip miniblse getirir. Ayilltmaya calisirlar, yardim ederler. Hirsiz ayildiginda,
korkuyla onu polise vermemesi i¢in Kamil’e yalvarir. Hirsizin cebinden ¢ikan
bir aile fotografi, ylreklerini yumusatir ve hirsiza gorba yaparak karnini
doyururlar, dostca davranirlar.

Bir aksam yemeklerini yerlerken mahallenin bekgisi gelir ve
belediyenin arsasini isgal ettiklerinden haklarinda ihbar oldugunu sdyler.

Bu arada, minibldsun igini ve ¢evresini her gin yeni bir dizenlemeyle
glzellestirmiglerdir. Disini boyarlar, ¢igekli perdeler asarlar, bahgesine
tulumba yerlegtirirler, etrafina gevirerek sebze ve gicek ekerler.

Bir giindlz vakti Kamil isteyken belediyeden o bdlgeyi “temizlemek”
yani miniblst kaldirmak igin belediyeden kepceyle birlikte bir ekip gelir.
Emine, onlarn davet ederek karpuz ikram eder. Durumlarini acgiklamaya
calisir. Bu seferlik evleri kurtulmustur. Ancak gorevli, bir dahaki sefere
minibUsun kaldirilacagini séyler ve Emine’yi yerlestikleri bolgeyi terk etmeleri
konusunda uyarir.

Cevat ve kasap babasindan sirekli dayak yiyen cocuk, iyi arkadas
olmuslardir. Birlikte kurbaga avlamaya, bahcgelerden meyve calmaya ve
bdlgedeki ¢coplikten her ¢ép dékildigunde diger cocuklarla ve ¢dpligun
kenarinda yasayan kimsesiz yash kadinla birlikte “ise yarar” bir seyler
bulmaya giderler. Bir ugurtma yapmislardir ve ugurmaya baslarlar. Ancak
ucurtmalarn, orada yasayan iyi durumdaki ailelerin c¢ocuklari olan “sahil
cocuklan”’nin denize girdigi bdlgede denize diser. Sahil ¢ocuklari, onlarin
ucurtmalarini alir ve sahip ¢ikarak geri vermezler. Cevat ve arkadasi
mahalledeki diger arkadaslarini toplayarak kavgaya giderler, “sahil
¢ocuklan”ni dévup kagarlar. Babasindan her zaman oldugu gibi yine dayak



122

yiyen ve evden kovulan cocuk, geceyi disarida gegcirir. Sabah, “sahil
¢ocuklan”’nin birinin evinin 6nlnden bir bisiklet ¢alarak kagar. Heyecanla
gelip Cevat’l alir ve birlikte bisiklete binerler. Cevat eve déndiikten sonra evin
énunde polisler belirir. Cevat hakkinda bisikleti ¢aldigi iddiasiyla sikayet
vardir. ifadesini almak tizere karakola gétirirler. Cevat'in arkadasi, Cevat'in
evine onu almaya geldiginde, Cevat'in bisikleti ¢aldigi iddiasiyla karakola
g6turaldagunu 6grenir. Hirsla bisikletin tekerleklerini elindeki ¢akiyla yirtarak,
g6tirip sahilde oynamakta olan cocuklarin énline atar. Cocuklar hirsizi
karsilarinda gortince Gzerine cullanirlar ve kavgaya tutusular. Cevat’in
arkadas! ise elindeki bigakla istemeden g¢ocuklardan birisini bacagindan
yaralamisgtir. Kosarak saklanmak Uzere ¢opligin kenarinda yasayan
kimsesiz kadina siginir. Ancak polisler, onu burada bulup goéturarler.

Kamil, aldig1 sobayi baylk bir heyecanla eve getirdiginde, ev halkinin
Uzgln oldugunu goérdr. Bekci gelmis, yarin evi gbtirmek Uzere kesin olarak
geleceklerini s@ylemistir. Ancak yine de evi bosaltmazlar, ginlik yagsamlarina
devam ederler. Nitekim bu sefer daha kalabalik bir ekip, miniblst gétirmek
Uzere gelmistir. O anda filmin basinda ortaya ¢ikan sarhoslar, evlerine giren
hirsiz, bekgi, Istanbul’a geldiklerinde adres sorduklari yash amca da
mekanda belirir. Miniblstn igindeki birka¢c parca esya disariya cgikarilr.
Emine ve Kamil'in tepki ve itirazlar fayda etmez. MinibUs kaldirilarak baska
bir araca konur ve gétardldr.

istanbul'a geldikleri ilk giin oldugu gibi yeniden esyalariyla birlikte
disarida kalmiglardir. Ancak minibUstn tasindigi yeri terk etmezler. Bu kez

ayni yere bir ¢adir kurarak icine yerlegirler.

4.4.3. Filmin Degerlendirilmesi

Bir Avug Cennet, kdyden kente yeni gb¢ etmis bir ailenin temelde
kentte barinma sorununa egilen bir anlatim sunmaktadir. Ancak, daha genis
bir perspektiften bakildiginda; is bulma, barinma ve kentte tutunma gibi

yoksulluk ve gb¢ olgularina eslik eden sorunlarin ‘80 sonrasi dénemde
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farklilagsan yonlerini ortaya koymak agisindan da o6nemli veriler ortaya
koymaktadir.

Bir Avug Cennet, gb¢ sorunu paralelinde kentsel yoksullugu anlatan bir
filmdir. Kéyden gbégen ailenin yatak, dolap, gicek gibi traktériin arkasini bile
doldurmayan birkac parca esya ve kdyden getirdikleri az paradan bagska
maddi varlklari yoktur. Kente gelindiginde ise sorunun boyutu, igcinde
yasanacak bir dort duvar bile bulamamaya kadar uzanir. MinibGsin igine
yerlegirler. Ancak bu, hurda ve pis bir minibUstir. Kendilerine gore,
miniblstn igine ve c¢evresine ¢eki dizen vermeye calisirlar. Burada
yasamaya mecburdurlar. Clnkl ne ev alacak ne de kiralayacak gelirleri
vardir. Kamil ise girdiginde ellerine gecen para ise ancak Kkarinlarini
doyurmaya yetmektedir. Aile gibi, filmde ortaya cikan diger karakterler de
kentsel yasami c¢ekici kilan mekénlardan ve kentsel olanaklardan
soyutlanmig, kente yabanci bir kitleyi olusturmaktadir. Evsiz sarhoslar,
¢coplikte yasayan yasli, kimsesiz kadin, dramatik bir ge¢cmisi oldugu anlasilan
hirsiz, Cevat'in slrekli kasap babasindan dayak yiyen yoksul arkadasi,
filmdeki aile gibi baska baska yoksulluk hikdyelerinin kahramanlaridir.
Sarhoslar i¢in minibls barinma yeridir. CoplUk ise yasam stratejisi agisindan
6nemli iglevi olan bir mekandir. Yash kadin, Cevat ve arkadasi ve
mahalledeki diger cocuklar her yeni ¢cép doékildigunde, “ise yarar” bir seyler
bulma umuduyla ¢éplige kosusurlar.

Filmde, aile acisindan kenti ¢cekici kilacak nesnel diizeyde hicbir 6geye
rastlanmamaktadir. Ne ortalama dlzeyde iyi bir is, ne barinma sorununu
karsilayacak bir ev, ne de kentte dayanabilecekleri, varliklarindan gug¢
duyabilecekleri bir akraba ya da dost... Kdyden, yasadiklari ge¢im sikintisi
dolayisiyla gé¢ ettikleri anlasiimaktadir. Ancak kente gelip tek dayanaklari
olan hemserilerinin de 06ldugunt o6grendiklerinde, dénmeyi disinmezler.
Kamil, en azindan kdyde baslarini sokacak bir evi oldugundan dem vurarak
kdye dénmenin mantikli olabilecedini vurgular. Ancak karisi Emine ve oglu
Cevat, bltin olumsuz yasam kosullarina ragmen tekrar kéye dénmemeye
cok kararlidir. Esasen, kentte baglarina gelebilecek en kot durumla kargi
karsiyadirlar. iki cocukla ortada, yani sokakta kalmiglardir. Emine bu durumu
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tim koyli safligiyla yorumlar: “Bir gecede 6liinmez. Az mi yattik yaylada? Bu
noktada kdéye ddénmemeyi literatirde kentin g¢ekiciligine vurgu yapan
faktorlerle agiklamak olanakh gérinmemektedir. Filmde sik¢a “kdydn tadi
kalmadigindan” bahsedilir. Ancak, kdyde yasanan cikmazin boyutlarina
iliskin net degerlendirmeler yapmak mumkin degildir. Bu noktada, géc ve
asla koye donmeme istedi nesnel dizeyde temellendirilemediginden,
Ozellikle kadin ve cocuklarin kentte bir 6zglirlesme isteginden ve somut
kosullar her ne kadar elvermese de canl tutulmasi gereken bir umudun hep
olmasi gerektigi distncesinden kaynakli oldugu 6ne surulebilir.

Devletin  gelirin ~ yeniden dagitim  mekanizmalarini  kismen
olusturabildigi 1980 &ncesine kiyasla 1980 sonrasi, devletin hakem
gbrevinden elini cektigi bir donistime taniklik etmigtir. Dolayisiyla 1980
sonrasinin, genis tabanli siniflar arasi ittifakin son buldugu, yerine dar tabanl
ve gerilime dayal bir dengenin olustugu dénem oldugunu belirtmek dogru
olur. Bu durumun en net sonucu, gelir dagihminda artan adaletsizlik,
yoksullar arasinda dagilma-parcalanma ve zengin-yoksul arasinda mekansal
ve kulltirel kutuplagsmadir. Bu olugsum, devletin glvenlik agindan
yararlanamayan, kaderine terk edilmis bir yoksul kitleyi de yaratmistir.'® Bu
paralelde, 1980 sonrasi kente ilk kez g6¢c etmek, devlet-toplum arasinda
olusmus ya da toplumun kendi i¢inde olusturdugu higbir glvenli agin igine
girememe tehlikesini igermektedir. 1980 sonrasinda kente gdcen bir ailenin
kente tutunma cabasini igleyen filmde, bireysel 6zellikleri 6ne c¢ikan ve
yalnizlik iceren bir yoksulluk anlatisi vardir. Kente gelindiginde siginilabilecek
yerel iligkiler mekanizmasi yoktur. Kentteki diger yoksullarla birlikte hareket
edilebilecek mekansal ya da fikirsel bir birliktelik yaratma olanagr da
kalmamigtir. Bu, belki de bir gecekondu edinme ve bir gecekondu
mahallesinde yasamaya baslama “likstine” erisilememis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Cinkl 1980’lerden sonra gecekondu insa etmek artik
mUmkin olmadigi gibi, piyasa degeri oldukca artan gecekondulara sahip

olmak ya da kiralamak da olduk¢a maliyetlidir. Kamil'in demiryolundaki ig

160 Isik ve Pinarcioglu, “Kent Yoksullart Arasinda...”, s. 31-61.
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arkadasiyla yaptigi sohbette, gecekondunun artik piyasa degeri yiksek bir

mal haline geldigini bilmedigi anlagiimaktadir:

Kamil: Bildigin bir yerde kiralik bir ev yok mu be Recep?

Recep: Ev bulunur. Sen paradan haber ver.

Kamil: Birikmis birka¢ kurusumuz var.

Recep: Hadi o para peginata yetti diyelim. Buradan aldigin parayla
kiraya dayanabilir misin? Kari da calisirsa belki.

Kamil: Gdvercinlerimiz var, onlari satsam. Hurda da iyi para eder. Bir
tarafa bir sey konduramaz miyiz?

Recep: Kus parasiyla, hurda parasiyla gecekondu olur mu be? Sicak

basina vurmug senin!

Cunkl gecekondu yapacak arazi eskisiyle kiyaslanamayacak oranda
azalmistir. Buna ek olarak, arazilere kanuna aykiri olarak inga edilen
gecekondular, artik kdyden kente gogenlerin konut ihtiyacinin kargilanmasi
amaclyla g6z yumulmus bir alan degildir. Arsa piyasasinda yaratiimis olan
blydk bir rant vardir ve gegmiste go¢ edenlerin gelip yerlestikleri bir alan
olarak gorulebilecek kadar masum degildir.

Cevrelerinde de yoksullar vardir. Ancak bunlar, filmde aile birlikteligi
icinde gorilmez. Kentin sokakta yasayan zavalli sarhoslari, tek basina
yasayan, ¢Oplikten topladiklari ile gecinen yasli kadin, evlerine giren hirsiz,
coplikten Cevat ve arkadasi ile birlikte yiyecek ya da ise yarar baska seyler
bulmaya calisan cocuklar, kentin filmdeki aile gibi disarida kalanlaridir.
Ancak, bu insanlar tektir, birbirlerinden kopuktur ve yalnizlagsmig, dipte bir
yoksulluk yasamaktadirlar. Bunun disinda filmdeki ailenin sik¢a karsi karsiya
geldigi kesim, kamu erkini elinde bulunduran kesimdir. Bisiklet hirsizhgiyla
suclanan Cevat'i almaya gelen polisler, miniblsl bosaltip bdlgeyi terk
etmeleri konusunda surekli uyarilar yapmak i¢in gelen bekgi, kamu arazisine
el koymaktan yargilandiklarindan birka¢ kez minibUstU kaldirmak icin gelen
belediye ekipleri gibi kolluklar filmin geneline yayildigindan, sanki surekli
“tehlike ve rahatsizlik yaratan yoksul” avina ¢ikmig izlenimi yaratmaktadir.
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Filmde, kent yasaminin kurallarina iligkin bir sorgulama yoktur. Kdyde
nasil yagiyor idiyseler, kentte de ayni yagsam tarzi ve davranis kaliplari vardir.
Kentte kalmak i¢in kuvvetli bir direnme sergilerler. Ancak kente gelince de bir
farkllasma ya da tutum degdistirme icine girmezler. Yasadiklari sUreci
normallestirme egilimi s6éz konusudur. Sanki, sadece yasadiklari mekan
degismistir. Onun disinda, kirsala has davranig ve tutumlar herhangi bir
déndstime ugramadan devam eder. CUnkl buglne kadar bir kdy yasami
surdirmaslerdir, kdy yasami ve de@erlerinden baska yasam kodlari yoktur.
Onlarla bitinlesme egilimi i¢cinde olan kent insanlari olmadigi gibi, Kamil ve
Emine’de de bdyle bir caba gortlmez. Algiladiklari sorun nesnel dizeydedir
ve baslarini sokacak bir ev ve karinlarini doyuracak bir isten ibarettir. Emine,
minibUsun disindaki kendilerinin ¢evirdigi bah¢cede kazan kaynatir ve gcamasir
yikar. Her yer duman oldugundan kargi apartmanlarda oturanlar rahatsiz
olmaktadir. Ancak Emine’de, rahatsizlik yarattigina dair bir dislinceye
kapildigini belirten bir durum sezilmez. Gevirdikleri bahgeye sebzeler ekerler,
yesillendirirler. Bunun daha ¢ok karinlarini doyurma ile alakali oldugu
dusindlse de, kdy yasaminin bir kopyasinin kente tasinmasi olarak
degerlendirilebilir. Yine, bahceye yerlestirilen tulumba, glvercin yetistirmek
gibi kirsala ait aligkanhklar kentte degistiriimez.

Yoksulluklarinin, sinifsal olarak bulunduklari konumun bilincindedirler.
Ancak kentte insanca yasamaya onlarin da hakki oldugunu dustndrler.
Yerlestikleri bosg minibls ve isgal ettikleri arsanin neden sikayet konusu
olduguna ve neden rahatsizlik yarattigina bir tirl anlam veremezler. CUnki
kimseye hicbir zararlari yoktur. Sadece, orada yerleserek barinma sorununa
bir ¢6zim bulmaya calhsmiglardir. Belediye arsasini isgal ettiklerini,
miniblsUn sahipsiz olmadigini ve haklarinda ihbar oldugunu séyleyerek oray!
bosaltmalari konusunda bilgi vermeye gelen bekgiye verdikleri yanit, bunu

dogrular niteliktedir:

Kamil: Zorda kaldik buraya yerlestik napalim?



127

Emine: Burasi belediye arsasi, orasi sehir arsasi. Sahipsiz bir avug
toprak kalmamus. Her taraf isgal edilmis. Biz ne yapallm? Biz de bu

memleketin evladi degil miyiz? Bizim de hakkimiz!

Filmin sonlarina dogru belediye gorevlileri miniblst kaldirirken, aile
istanbul’a ilk geldiginde adres sorduklari yasli adam durumu yorumlar: Vah
vah yazik oldu! Cennete ¢evirmiglerdi buray!. Kimseye de bir zararlari yoktu.
Bu mantik, esasen Kamil ve Emine’nin meseleye yaklagiminin da 6zetidir ve
aslinda her sey bu kadar basittir.

Filmde sinifsal farkliliklar, segilen mekanlarla vurgulanmaktadir.
Dorsay'®", éykiiniin Kiiclkcekmece'de cok ilging bir mekanda cekildigini
belirterek eklemektedir: “Arkada blylk kenti simgeleyen her sey vardir: Tim
trafik ve agir vasita yakudyle blyuk karayolu, trenler, kentlesmeyi simgeleyen
bilylik apartmanlar vs. Onde ise tim uyumsuzluklarina karsin, bu mekana,
bu cevreye karigmakta kararli kirsal kesimin insanlari...” Kamil ve Emine, her
ne kadar kentsel yasamin disinda kalmig olsalar da, kentlilerle herhangi bir
iletisim kuramasalar da, kente has yapilarin bir kenarinda duran minibus ve
orada yasayan koylller, butin egretiligiyle gbéze carpmakta, toplumsal
yapidaki ¢elisik durumu buttn agikhgiyla ortaya koymaktadir.

Sinifsal geligkiler, daha ¢ok ¢ocuklar Gzerinden anlatilmaktadir. Cevat,
yeni geldikleri bu farkli diinyay! kesfetmek ve ona eklemlenmek istegindedir.
Gelir gelmez mahalledeki diger cocuklarla arkadas olur. Onlarla birlikte
cevreyi kesfeder. Karsi apartmanda oturan, kendi yaslarinda bir kiza ilgisini
belli etmeye caligir. Kéye déonmek konusunda da oldukga kararl bir karsi
cikis sergilemistir. Kentte kalmak, kentli olmak istemektedir. Apartman
dairelerinin balkonunda gtneslenen anne ve kiz ile tam karsilarinda bir
minibUsun igine yerlesen, zamanla miniblsidn oldugu bdlgeye yayilarak bir
gbcebe toplulugun yasam bicimini andiran “garip insanlar”, sinifsal ¢eliskiyi

ve zenginlerin bakis acisini vurgulamak agisindan carpicidir. Cevat'in

' Atilla Dorsay, “Kente Gog, Otobiis, fyimserlik”. Cumhuriyet Gazetesi, 15 Kasim 1985, Akt.
Esen, a.g.e., s. 87.
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balkona ayna tutarak kizina kur yapma davranigindan rahatsiz olan anne igin
Cevat, “arsadaki hurdaya yerlesen Cingenelerin cocugu’dur. Kamil ve ailesi,
kentliyi huzursuz eden, yakigiksiz davraniglari olan ve ait olmadiklari bu
yerden acilen surtlmesi gerekenlerdir.

Kentsel geligkileri basarili sekilde vurgulayan diger sahneler, genellikle
sahil ¢cocuklari ve yoksul ¢ocuklar arasinda slrUp giden, ebedi kavgalarla,
dismanliklarla yansitilmaktadir. Sahil gocuklari, deniz kiyisinda, ks yazlik
sitelerde oturmaktadir. Ortaya cikan herhangi bir tatsiz durumda, yoksul
cocuklar birleserek sahil gocuklarina cephe almakta, kavgada ortak hareket
etmektedirler. Ornegin, Cevat ve arkadasinin ugurtmasinin sahil cocuklarinin
eline gecmesi ve sahil c¢ocuklarinin ucurtmayr geri vermemesi, yoksul
cocuklar icin toplanarak sahil cocuklarini dévme sebebidir. Yine Cevat’in
arkadasinin lUks evlerden birinin é6ninden caldidi bisiklet ve bu olaydan
sonra kanstigi kavgada (zerine cgullanan sahil ¢ocuklarindan Dbirini
bicaklamasi; basit ve ¢cocukca bir istekle gezmek icin bisiklet ¢calan bir yoksul
cocugunun bu durumla orantisiz ve dramatik olarak basina gelenler,
toplumsal siniflar arasindaki ugurum Gzerinden anlatilan bir olaydir.

Bir Avug Cennet, ‘80 sonrasi kentsel yoksullugun acimasiz, bireyci ve
parcalayici yéninid ortaya koyan bir filmdir. Ancak, filmin anlatimina hakim
olan temel bakis acisi, abartili sayilabilecek saflikla buyldyen bir umut
anlayigi ve umut etme gerekKliligi vurgusudur. Ancak bu umut, bireysel
dizeydedir. Kahramanlar, tim olumsuzluklara karsin kentte yasamaya
calismaktan asla vazgegmezler. Bir gin, her seyin daha iyi olacagina dair
umudu hep iclerinde buyitiirler. Ozellikle miniblistin kaldiriimasiyla yeniden
evsiz kalan ailenin cadir kurmasi ve c¢adirnin iginde isil 1sil yanan liks
lambasinin aydinhigiyla biten film, bireysel bir kurtulus ve bireysel bir umut
mesajlyla biter... Filmde yasanan sinifsal celigkilere, naif bir yaklagimla
sorunlari basitlestiren bir romantizm icinde bakilmistir.”'® Bu ayaklari yere
basmayan umudun ve beklenen kurtulugsun, somut durumla bagdastirlabilir

bir yoni bulunmamaktadir. Dolayisiyla film, gerceklikien uzak, yasanan

162 Maktav, a.g.e., s. 98.
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zorluklarin kaynagini siliklestiren, “yasamin akisina iligkin zorluklar” seklinde

dogallastiran bir anlatima sariklenmektedir.

4.5. TABUTTA ROVESATA

4.5.1. Filmin Kinyesi

Yapim Yili  : 1996

Yoénetmen : Dervisg Zaim

Senaryo : Dervig Zaim

Oyuncular : Ahmet Ugurlu, Tuncel Kurtiz, Aysen Aydemir, Fuat
Onan, Serif Erol, Hasan Uzma, Nadi Giler, Baris

Celiloglu.

4.5.2. Filmin Ozeti

Mahsun ve arkadasi Sari, balkg! arkadaslarinin aglarini toplayarak
onlara yardim etmekte; bu yolla icki ve ekmek paralarini ¢ikarmaktadirlar.
Kalacak yerleri olmadigindan aksamlarini kahve kapanana kadar kahvede
gecirirler. Gece wuyumak icinse ya teknelerde ya da insaatlarda
kalmaktadirlar.

Mahsun, Sarr'ya o gece teknede kalmay teklif eder. Sari ise Reis’in,
teknesinde kalmalari konusunda posta koydugunu, kendisinin kayikhanede
kalacagini belirterek Mahsun’a insatta kalmasini sdyler. Mahsun insatta
uyurken polisler gelir ve onu BMW marka bir arabayi ¢almakla suglayarak
dévmeye bagslarlar. Mahsun'un, aksam kahvede oldugunu ve arabayi onun
calmadigini séylemesi tzerine polisler, Mahsun’u da alarak kahvecinin evine
giderler. Mahsun’un o gece kahvede olup olmadigini sorarlar. Kahveci evet
yanitini verince, Mahsun’u serbest birakirlar. Mahsun, bir teknede uyumaya

cahsir. Ancak hava c¢ok soguktur. Bir araba calar. Sarr'ylr caldigi sicak
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mekana davet etmek Uzere uyudugu teknede uyandirir. Sari reddeder ve
uyumaya devam eder. Arabayla dolagirken bir kdpede carpar. Kdpek
yaralanmistir. Képegi veterinere gotlrtr. Tedavi edilirken orada birakip
kacar. Sabah, kbépegin kanini ve diger biraktigi izleri temizleyerek arabayi
caldig! yere birakir. Uyusturucu bagdimlisi olan ve sirekli Mahsun’un kaldigi
kahvede oturan yalniz kadin, kahvenin penceresinden bakmaktadir. Mahsun
kahveye gider, kizi seyreder. Kahveye gelen balikgilardan biri Mahsun’a
polisin araba calma olayiyla ilgili onu ve Sarr’'yl aradigini sdyler. Mahsun
hizla Sar’yr bulup haber vermek icin tekneye gider. Sari, uyurken donarak
O6lmuistlr. Dort arkadas ve bir imam Sari’'nin cenazesini kaldirirlar. Mezarinin
basinda icerler, Sar’'nin mezarina raki, sarap dokerler. Sari igcin sahilde ates
yakmiglardir, Mahsun’u cagirirlar. Mahsun, polisten korktugu icin ingaatta
kalmak ister. Ancak arkadasi, Sar’nin 6limi dolayisiyla polisin bugln
Mahsun’un pesine dismeyecegini sdyler. Aralarinda para toplarlar. Yerler,
icerler, Sarr’'yla ilgili sohbetler ederler. Mahsun, aralarinda topladiklar parayla
icki ve ¢ilkma ekmek almak icin blfeye gittiginde polisler belirir. Mahsun'u
karakola goétirtp dayak atarlar, falakaya yatirirlar.

Polisler, Mahsun’la ilgili olarak Reis’le konusmak icin gelmislerdir.
Polis, artik Mahsun’dan biktiklarini séyleyerek Reis’in ona g6z kulak olmasini
isterler. Reis buna yanasmayinca polis, Reis’in “herhangi bir aramada
teknesinde yasadigi birtakim seyler bulunabilecegini ve baginin belaya
girebilecegini” sbOyleyip tehdit ederek, Mahsun’u himayesine almasi
konusunda mecbur kilar.

Reis, Mahsun’la konusur. Kahveye olan borglarini kendisinin
O0deyecegini, kahve kapanana kadar kahvede kalmasini, gece ise
kaylkhanede, ingaatta idare etmesini ve polisin dikkatini ¢cekmemesi
gerektigini sOyleyerek Mahsun’a sahip ¢ikar.

Mahsun, Sar’'nin mezarini ziyaret eder. Balik¢ilarin yaninda calisir.
Uyusturucu bagimlisi kadinla kahvede oturur, ona bakar. Araba calar,
yeniden dayak yer.

Oniinden kamera ve mikrofonla gegen bir ekip Mahsun’un dikkatini
ceker. Onlari takip eder. Bu haber, Osmanli imparatorlugu déneminde
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Rumelihisarrndaki  tavus  kuslarini  anlatmaktadir.  Ardindan, iran
Cumhurbaskanr’'nin Cumhurbagkani Sileyman Demirel’e hediye ettigi tavus
kuglarinin artik Rumelihisar’'nda ziyaretcilere acilacagini da haber
vermektedir. Haberde sdOylenenleri dinleyen Mahsun, tavus kuslarini gok
merak etmistir. Onlara bakmak igin igeri girmeye yeltenince mizenin bekgisi
girisin artik parali oldugunu séyleyerek Mahsun’u engeller.

Gece kahve kapatiimaktadir. Herkes, borcunu &6deyip kahveyi terk
etmeye baslar. Kadin, dort ¢ay borcunu Odeyip ¢ikar. Mahsun, Reis’in
Mahsun’a ait alti ylz ¢cay borcunu kapatacagini sdyler. Kahveci Zeki buna
inanmayarak Mahsun’a kizar. Borcunu 6demesini, aksi takdirde bir daha
kahveye adim atamayacagini soéyler. Mahsun, ona inanmayan Zeki'ye
Ofkelenmistir. Eline bir tag alir, kahveye dogru atmak ister. Ancak denize atar.

Hava soguktur. Belediye otoblsl sof6érl otoblsu, bifeden yiyecek bir
seyler almak icin durdurmustur. Mahsun, otoblUst calar. Dolasir ve 1sinan
otobiste uyur. Yakalanir ve yeniden dayak yer.

Mahsun ¢ok hasta olmustur, 6kstirmektedir. Reis, onu doktora gottrip
ilaglarini alir. Reis, Zeki ile birlikte esrar cekmektedir. Zeki'den Mahsun icin
bir iyilik yapmasini, onu yaninda calistirip geceleri de kahvede bir kdgsede
uyumasina izin vermesini ister. Zeki, birkag ay hapishanede yatmasinin onun
icin iyi olacagini, bdylece sicak bir yerde kalabilecegini séyler. Ancak Reis’in,
bunun mdmkdn olmadigini, onu higbir hapishanenin almadigini belirtmesi
Uzerine Zeki isteksizce kabul eder. Mahsun’u kendi yaninda calisan diger
elemanin yanina gétarir. Mahsun bundan sonra orada kalacak, kargihdinda
kahvenin tuvaleti ile ilgilenecektir.

Mahsun igine baglamistir. Kadin, tuvalete girerek kendine uyusturucu
enjekte etmektedir. Mahsun’'un kadina karsi ilgisi vardir. Kadinin tuvalette
unuttugu fularini alir.

Mahsun Hisar’a gider. Bekginin onu gérmeyecegi sekilde saklanarak
ve demirlerden tirmanarak iceri girmeyi basarir. Bir tane tavus kusu alir,
kucagina basarak biraz gezdikten sonra, birakir ve gikar.

Gece, elekirik sobasinin yaninda yatmaktadir. Kucaginda tavus
kusuyla teknede gezdigini, kadinin sacini oksadigini hayal eder.
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Kadin tuvalete, uyusturucu almaya girmistir yine. Ciktiginda Mahsun
kadinin fularint verir. Aralarinda bir muhabbet geligir. Kadin, Mahsun’un
yatacak yeri olup olmadigini 6grenir.

Mahsun elindeki tim bozuk parasina igki alir. Arkadaglarinin yanina
gelerek icki aldigini sdyler ve onlari alarak Sar’nin mezarina gidip igmeyi
istedigini belirtir. Hep birlikte Sarr’ya giderler.

Kadin kahvede oturmaktadir. Mahsun ondan tuvaletin kapilarina
kadin-erkek yazmasini rica eder. Kadin da uyusturucu almak igin kendine
gerekli oldugundan pamuk ister Mahsun’dan. Mahsun pamuk bulamayinca
eczaneden gidip alir. Kadin uyusturucusunu alip tuvaletten ¢ikar. Mahsun’la
yatacak yeri oldugu icin sansli oldugunu, kendisinin arkadaslarinin yaninda
kaldigini, ancak her zaman arkadaslarini bulamadigini séyler. Mahsun, zorda
kaldiginda kendi kaldigi yerin anahtarini ona verebilecedini belirtince, kadin
bazen arkadaslarinin da onunla kalabilecegini sdyler. Mahsun, anahtari
kadina verir. Ancak arkadaslarini getirdigi takdirde kahveci Zeki’'nin bundan
haberdar olmamasi konusunda uyarir.

Kadin, eve bir adami getirmistir. Mahsun seslerini duyar, adami
iceriden cikarken go6rlir. Kadinin ne amagla anahtar istedigini anlamigtir.
Aldatiimistir, 6fkelidir. Kadin evden gikarken Mahsun’a “ilag filan almasi igin”
para vermek ister. Mahsun, kadinin onu yanhs anladigini sdyleyerek
reddeder. Ofkesini oraya buraya vurarak, esyalari dagitarak ortaya koyar. O
hirsla ¢ikar, bir araba calar. Hisar'a giderek kuslardan birini alr, arabaya
koyar. Gece dolasirlar, sabaha kargi arabayi bir kdprinin Uzerinde birakir,
tavus kusunu kucagina alir, sokaklarda yUrimeye baglar. Bagka bir arag
calmak isterken aracin alarmi calmaya baslar. Oradan hemen uzaklasir.
Kucaginda kusla birlikte otobls duradinda bekler. Bakiglara aldirmadan
otobise biner. Tuvaletin basina gelir, kusu da yaninda getirmigstir.

O sirada igeri uyusturucu krizine girmis olan kadin girer. Mahsun’a onu
Taksim’e gétirmesi konusunda yalvarmaya baglar. Mahsun kadini tekmeler,
kovar. Kandirilmistir ve ¢ok kizgindir. Kadin pes etmez, yeniden Mahsun’a
yalvarmaya baglar. Bir araba calarak kadinin istedigi yoéne dogru yola
cikarlar. Kadin bir eve girer. Mahsun, arabada kadini beklerken aglar. Kadin
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uyusturucusunu almig olarak, yari baygin arabaya geri déner. Mahsun
ugrasmakta, ancak kadini ayilltamamaktadir. Kosup Reis’in teknesini alir,
kadini tekneye atar, denize agilirlar. Baygin olan kadini izler, éper, ona
sarilir. Bu sirada, samandiraya carpmak U(zere olan teknenin farkinda
degildir. Tekne samandiraya carparak batar. Baska bir tekne ikisini de
kurtarmistir. Mahsun kendisini ambulansta bulur. Ambulansta, kadinin
durumunun iyi oldugunu, ameliyata alindigini 6grenir.

Reis, Mahsun’u ingaatta bulur. Ekmek teknesini batirdigi icin
Mahsun’a c¢ok ofkelidir ve onu ddver. Mahsun, Reis’in himayesinden de
cikmigtir artik. Kendi gibi evsizlerle sohbet eder, onlara nerede kaldiklarini
sorar. Gok soguktur, Gsimektedir ve agtir. Bifeden ¢ikma ekmek alir. Deniz
kenarinda ekmegini yerken, kulaklarinda tavus kuslarinin sesi ¢inlamaya
baslar, aghktan g6zl donmustir. Hisar'a kosar, yine bekgiden gizlenerek
demirlere tirmanir, igeriye girer. Kuru odun toplayarak onlari yakmak Gzere
bir araya getirir. Kusun birisini yakalar. Bigakla kafasini keser, tlylerini yolar.
Topladigi odunlari yakar. Kusu pisirmeye ¢aligirken bekgiye yakalanir.

Mahsun’'un arkadaglari kahvede oturmaktadirlar. Televizyonda
haberler baslamistir. Arkadaslari, Mahsun’'un Rumelihisar’ndaki tavus
kuslarindan birini bogazlayip pisirmeye ¢alisirken yakalandigini haberlerden
Ogrenirler.  Film, haberlerin ardindan “seni yerim sosis” reklaminin

duyulmasiyla sona erer.

4.5.3. Filmin Degerlendirilmesi

Tabutta Révesata, 1990°li yillarin goérunlr hale gelmeye baslayan
yalniz, dipte ve pargalanmis yoksulluguna iliskin cesur bir anlatim
sunmaktadir. Bu yoksulluk, gariban ve “garip” bir karakter Gzerinden
anlatilan, mekansal olarak toplumsal/kentsel yasamin tam icinde ancak
yasam kosullari agisindan tamamen disinda olan bir yoksulluktur.

Filmde yasanan yoksulluk, yemek, barinma gibi yagsamak igin zorunlu
olan temel insani ihtiyaglarin bile kargilanamadigi bir durumu isaret
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etmektedir. Mahsun ve arkadasi Sari, aglar toplamada Reis ve tayfalara
yardim ederek birka¢ kurus kazanirlar. Bu kazang, ancak artik ekmek
anlamina gelen bifeden “gcikma ekmek” almak icin yeterli bir paradir. Eger
ceplerinde icki almaya yetecek kadar para varsa, disarida yaktiklar ates
etrafinda ¢ikma ekmek yemek ve ucuz icki icmek, en zengin sofralaridir.
Yatacak vyerleri olmadigindan, geceleri uyumak icin bos insaatlar ve
teknelerde kalmaktan baska c¢areleri yoktur. Evsizligin en kot yani, soguktur.
Kahve kapanana kadar, kahvecinin inisiyatifine bagli olarak kahvede oturmak
blylk 6nem tasir ve sicak oldugundan, hatta kahveci borglarina
aldirmadiginda cay bile icebildiklerinden, kahve onlar i¢in en liks mekandir.
Mahsun gecenin soguduna dayanamadidi zamanlarda araba ¢almakta, biraz
dolasip i1sindiktan sonra arabay! aldig1 yere birakmaktadir. Tayfalardan biri,
caldigi araba sebebiyle polisin yine kendisinin ve Sarr’'nin pesine dismis
olmasindan dolayr Mahsun’a kizar. Mahsun’un buna verdigi yanitin kolayca
anlasilabilir bir basitligi ve gegerliligi vardir: Soguktu. Yoksulluk ve soguk,
bazen geri dénllmez sonuclara yol acabilmektedir. Olim ve hastalik
yoksullugun dogrudan sonuglaridir. Sari’'nin, araba ¢alan Mahsun’un arabada
Isinma ve orada uyuma teklifini reddetmesinin bedeli, teknede uyurken
donarak 6lmek olmustur. Bu, yoksullugun insanin hayatini elinden alarak
yasamasina izin vermeyen en siddetli formudur. Benzer bir durum,
Mahsun’un hastaliginda goralir. Mahsun, belki soguktan belki de kotl
beslenmekten fena sekilde hasta olmustur. Reis, ona aciyarak doktora
gbtardr ve ilag alir. Kendi bagina doktora gidip tedavi olma gibi bir imkani
yoktur ve hastaliginin iyilesmesi de diger insanlarin “iyi niyetine” baglhdir.

Mahsun’un ve onun gibi kentin igindeki evsizlerin yasadigi yoksulluk,
yalniz bir yoksulluktur. Mahsun’un ailesi yoktur. Filmde, hep yalniz yasayip
yasamadigina ve ailesinin nerede olduguna iliskin bir bilgi yer almamaktadir.
Ancak Mahsun, sanki ge¢gmisten beri kimsesizdir ve diplerde bir yoksulluk
yasamaktadir. Yasadigi durumu i¢sellestirmis gibi gériinmektedir.

Filmde, tutunamayanlar arasinda bir dayanisma ve birliktelik
gorilmez. Ayni zamanda digerlerinin Mahsun gibileri birliktelik ruhu iginde
sahiplenmesi biciminde de ortaya ¢cikmamaktadir. Filmde gérilen, dayanisma
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ve birliktelikten ziyade himanizmadir. Bu ylzden Mahsun icin her seye
ragmen ‘“arkadaglar iyidir.” Reis, kahveci Zeki gibi karakterler Mahsun’a
dénem dénem c¢ok kizsalar da ona sahip ¢ikmaya calisirlar. Reis, Sar ve
Mahsun’u teknesinde g¢alistirir, onlara para verir. Zeki, “cabuk parlayan” bir
karakter olmasinin da etkisiyle cay paralarini édemeyip aksam kahvenin
sicakhgindan yararlanan Mahsun ve diger evsizlere demedigini birakmasa
da, kalbinin yumusadigi zamanlar olmaktadir. Deniz kenarinda Reis, tayfalari
ve Mahsun’un yaktiklari ates etrafinda i1sinmaya c¢aligarak, ortaya koyduklari
parayla aldiklar ¢cikma ekmek ve ucuz ickileri ictikleri, Sar’'nin cenazesini
kaldirdiklari, Sar’nin mezarinda icki ictikleri sahneler de insancil bir tarza
vurgu yapmaktadir. Filmin ana karakteri Mahsun ise oldukca merhametli bir
yaplya sahiptir. Caldigi arabada yalniz basina uyumaz, hemen arkadasi
Sar’'ya gelip arabada isinarak uyumasi igin israr eder. Arabayla carpip
yaraladi§gi koépegi, yakalanmak pahasina hastaneye go6tarir. Tedavi
edildiginden emin olunca da oradan kacar, gider. Kacirdigi tavus kusuna,
onu arkadaslarindan ayirdidi igin GzGlar, 6z0r diler. Sarr’yr hi¢ unutmaz.
Elindeki tim parayla icki alir ve diger arkadaslarini Sar’'nin mezarina igki
icmeye gitmek icin davet eder. Mahsun’un kadina iligkin davranis kaliplari ise
hem kadina duydugu asktan hem de ona besledigi mithis sahiplenme ve
merhamet duygusundandir. Kadinin tuvalette unuttugu ve kirlenen fularini
temizleyip geri vermek Uzere saklar. Kadinin istedigi pamugu kahvede
bulamayinca kendi parasiyla eczaneden alir. Kadinin bazen kalacak yer
bulamadigini sdylemesi Uizerine, kendisinin olmayan bir mekanin anahtarini
hic disinmeden kadina teklif eder. Tavus kuglarini ¢cok sever, onlara hapis
hayati yasadiklari igin gok Gzullr ve hepsini kagirip disari ¢gikarmak ister.
Filmde anlatilan yoksulluk, kuralsiz, yalniz ve derin bir yoksulluktur. Bu
durum, 1990’larin ekonomik ve sosyal dinamikleri ile agiklanabilir.
Kapitalizmin 6zinde esitsizlik barindiran bir yapi oldugu kabul edilse de,
kiresellesme ve postmodernite ile ekonomik yapilarin ve toplumsalin

aciklanmaya calisildigi  buginidn ddnyasinda, karesellesmenin  gelir
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ucurumunu artirdigini belirtmek gerekir. Cangizbay'® kiiresellesmeyi, pazar-
icinlesmenin topyekldnlasmasi ve insanin artik her seye sadece pazar
Uzerinden degisim deg@eri araciligiyla ulasabildigi, dolayisiyla kendisinin her
seyine de pazar Uzerinden ulasabildigi bir sistem olarak tanimlamaktadir.
Pazar mekanizmasinin igerisinde yer alamamak, ayni zamanda bu surecten
payini alabilenlerle aradaki ugurumun blydmesi anlamina gelmektedir.
Filmde, zengin-yoksul yasamlarin celigsik yapisina iligkin acik anlatimlar
yoktur. Ancak istanbul’'un basta Bogaz olmak (izere en glizel ve zenginligi
simgeleyen mekéanlarinda, sokakta ve neredeyse sefalet igerisindeki
insanlarin yasamini ortaya koymasi bile baglh basina oldukca celisik bir

yaply! ifade etmektedir. Isik ve Pinarcioglu'®*

, gunim0z yoksullugunun
farklihgini ortaya koymak Uzere varos-gecekondu yoksullugu ve kent ici ya
da Bati literatGrindeki anlamiyla dip sinif/sinif alti yoksullugu ayrimini ortaya
koymaktadir. Filmde Mahsun’un yoksullugu, yoksul insanlarin mekansal
ayrisma sonucu kentlerin geperinde olusturduklari, kismen ya da tamamen
kentsel yasamdan dislandiklari, ancak belirli gecinme stratejileri ve
dayanisma aglan olusturduklari gecekondu ya da varos yoksullugundan
oldukca farkhdir. Bu, kent ici yoksulluktur ve marjinal yasamlar, caresizlik,
umutsuzluk, kente-gevresine yabancilik ve ¢ikmazdalik duygusu, ginimuz
dip sinif yoksullugunu belirleyen Ozelliklerdir. Filmde de, zenginligin ve
yoksullugun bu kadar i¢ ice olup, hem bu kaynasmanin farkinda olunmamasi
yani Mahsun’un “mekansal igerdeligi” ancak “algisal digsardahgi”, hem de bu
esitsiz yasamlarin artan derinliginin herhangi bir sorguya tabi tutulmamasi,
yoksulluk algisinin da 1990’lardan sonra degistigini ortaya koymaktadir.

'e'®® gore, ozellikle istanbulda kent ceperinde olusan

Dinger ve Enlil
toplumsal ve mekansal Orintlye karsin, yoksulluktan kurtulmayi saglayan
tim formel ya da enformel iligki aglarinin ve is ve konut piyasasinin diginda
kalan, dolayisiyla yoksulluktan kurtulusa iligkin tim umutlarini yitiren

diglanmig, yeni kent yoksullari, giderek toplumsal yasamdan kopmakta, icine

'3 Cangizbay, “Toplumsali Davranislardan Yakalamaya Kalkismak..., s. 281.
164 Isik ve Pinarcioglu, “Kent Yoksullart Arasinda...”, s. 31-61.
' Dinger ve Enlil, a.g.m., s. 415-416.
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kapali bir evrenin icine sdrtklenmektedir. Mahsun, tam da bu tir bir tanimla
aciklanabilecek bir yoksul karakteri cizmektedir. Mahsun'un yasami,
buhrandan c¢ikma olanaklarini sifirlamig, tam anlamiyla kistirilmisg bir
yasamdir. Su¢c dosyasi oldukca kabarik oldugundan is bulmasi mimkin
gérinmemektedir. Cikma ekmek yer, cikma gémlek giyer. icki sever. Cok
merhametlidir. Yatacak, kalacak yeri yoktur. Mahsun’un araba c¢alma eylemi
de, diger hirsizliklardan farkh bir nitelige sahiptir. CUnku arabayla gezip
Isindiktan sonra, arabayi aldigi yere birakmaktadir. Yani ayni zamanda,
baskalarina ait olan bir miktar konfor ve sicakligi ¢alma amaci da
gutmektedir. Mahsun’un kistirilmighgi ve caresizligi, tabutta révesata atmanin
mimkin olmadidi ve olamayacagina isaret eden filmin isminde de
vurgulanmaktadir. Mahsun, bugin sokakta yurirken herkesin cevresine
baktiginda fark edebilecegi, ancak fark etmedigi bir tip olarak ortaya
cikmaktadir.

Filmdeki mekansal celigki ve yoksulluk, postmodern kent imajiyla da
uyum icindedir. Filmde, ne dayanisma ve mutluluk igerisindeki birlikte
yasayan bir mahalle gérinimi ne de umut yesertebilecek bir neden vardir.
Bireyselligin, parcaliigin ve cesitliligin 6n plana ¢iktigi, yoksullugun ve
zenginligin bir arada yasandigi homojen olmayan mekansal kesitler
sunulmaktadir. “Genel gecerlik iddiasi tasiyan &énermelerin (teoriler, Ust
anlatilar, evrensel Usluplar) reddedilmesi, ¢ogulculugun ve pargalanmanin
kabule edilmesi, farkhligin (ya da bagkaligin) gesitliligin vurgulanmasi ve son
olarak da her seyin gecici oldugunun ruhsuzca ve alayci bir sekilde kabul

edilmesi”'®®

postmodernitenin temel tezleri olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Dinya’da ortaya c¢ikan ekonomik ve ddslUnsel degisim sdreci, kentsel
yoksullugun mekénsal tezahiriinde ve yoksulluga iliskin algilama
bicimlerinde de dénlsime sebep olmustur. Modern sdylemin bitlinlesmis,
homojen kent anlayiginin tersine “postmodernizm; kenti farklihgin ve
cesitliligin mekani olarak érmektedir.”'®” Kentte yasanan yoksulluk da artik

bdyle anlagiimaktadir. Bireysel, parcall, cesitli yoksulluk kentsel yoksullugu

166 David Harvey, “Postmodernizme Bir Bakis”, Birikim, say1 49, 1993, s. 55-59.
167 Aslanoglu, a.g.e., s. 104.
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anlamada, algilamada ve anlatma da etkili olmaktadir. “Yeni mekéansal ve
toplumsal bdlinmeler, eskilerinin Gzerine kurulan yeni esitsizlikler,
kutuplagsmalar, zitlagsmalar... ortaya ¢ikmistir. Mekan, ¢ok kimlikli bir hale
dénusmustir... Bdylece tam bir postmodernlik haline icerisine disen
kentlerde, bir yandan tek tek bireysel 6zneler araciligiyla 6n plana ¢ikan,
sayisiz gesitlilikte, birbiri icine gecebilen, zaman icinde degisebilen, esnek
kimlik 6geleri belirginlik kazanmistir.”'®® Bu durumda ortaya ¢ikan toplumsal
eklektisizmin kentsel yoksullugu algilamada belirleyici oldugu sdylenebilir.
Kentin farklihk ve cesitlilik olarak algilandigi noktada, kentin butlncul ve
genel bir kentli imajiyla algilanmamasi da dogallastirilir. Cesitlilik ve farklihgin
yUceltimesi egilimi de, toplumsal esitsizliklerin ve yoksullugun
normallestiriimesi ve sebepsizlestirimesi egilimini artirmaktadir. Istanbul’un
zenginlik temsili semtlerinde, butin yoksullugu, savunmasizigi ve
diglanmighgiyla ortada olan Mahsun’un, Mahsun’un “tuhafliklari”’nin ve bu tir
bir dipte yoksullugun normallestiriimesi ve sebepsizlestirimesi de bu
baglamda yorumlanabilir.

Bireyciligin 6n plana ¢ikmasi ve toplumsal/kisisel pargalanma,
yalnizhdin artmasi anlamina da gelmektedir. Mahsun, ona dénem dénem
sahip ¢ikan arkadaslarina ragmen yalnizlik icerisindedir. Cok az konusur ve
cok Urkektir. Sadece yasamaya, hayatta kalmaya calismaktadir. Yani
yasamak icin basinin ¢caresine bakmasi gerekmektedir. Mahsun, Hisar’dan
caldigr tavus kusunu caldigi arabanin icine koydugunda kendisini ifade

edememenin sikintisini kugla paylasir:

Mahsun: Ancak seni alabildim. Seni digerlerinden ayirdigim igin éziir
dilerim. Hepinizi birden gétlirmek isterdim. Ama izin vermiyorlar. Artik hi¢bir

seye izin vermiyorlar.

'% Hayat Zengin Unverdi, “Kent Yoksullugunun Degistirdigi Toplumsal ve Mekénsal Tiskiler
Baglammda Kimlik Yapilanmalari-izmir Gecekondulart Ornegi”, Yoksulluk, Kent Yoksullugu ve
Planlama, Diinya Sehircilik Giinii 26. Kolokyumu, Ankara, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, 1. bs.,

2003, s. 361-362.
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Mahsun’un yasadigi yalnizlik, onda yasaminin tim agirligina karsin
gercek ve fantezi arasinda gidip gelen bir algi yaratmistir. Strekli hayal eder.
Tavus kuslarina iligkin meraki, hayranhgi ve hayalleri, uyusturucu bagimlisi
gizemli kadina duydugu agk, fantezilerini sislemektedir. Kadini oksadigini,
tavus kusu ile teknede dolastigini hayal etmek, onun vazgegilmezleridir.
Yani Mahsun’da, kismen gerceklik algisindan bir kopus sezilmektedir.

Sucluluk, daha dogrusu su¢c midavimi olarak gortilme, filmde islenen
baska bir tema olarak surekli sunulmaktadir. Mahsun, sirekli araba ¢almakta,
sabaha kargi arabalari aldigi yere birakmaktadir. Birakmadan énce arabalari
temizlemeyi de ihmal etmez. Dolayisiyla, herhangi bir araba ¢alinma
olayinda, polislerin ilk bulmaya calistiklari kisi Mahsun olmaktadir.
Mahsun’un yeri de her zaman bellidir: Ya insatta veya teknede uyumaktadir,
ya da kahvede isinmaktadir veya deniz kenarindadir. Yalniz polisler degil,
polisin ifadesiyle tim Turkiye Mahsun’dan bikmistir. Binek otomobiller
yaninda, ambulans, itfaiye arabasi ve belediye otoblisu caldigi araglar
arasinda bulunmaktadir. igigleri Bakanhgi Miistesari’nin arabasini calmasinin
ardindan Mahsun’un yaptiklari polisin canina tak etmistir ve Mahsun’a g6z
kulak olmasi i¢in Reis ¢agrilmistir. Mahsun’un herkesi biktirmig durumu da,

bu konusmada agikliga kavusur:

Polis: Ben dayak atmaktan sikildim, o yemekten sikilmadi. Ben hapse
tikmaktan sikildim, o hapiste yatmaktan sikilmadi. Gardiyanlar sikildl,
hakimler sikildi, savcilar sikildi, memleket sikildi. Bu hayta sikilmadi.
Memurlar sikildi, amirler sikildi, bekgiler sikildi, psikologlar bile sikildi. iste
deli raporu, iste normaldir raporu. Evet, doktorlar sikildi, hastaneler sikildi. Bir

o sikilmadal.

Filmde Mahsun, her galdigi arabanin ardindan karakolda feci sekilde
dayak yer. Bazen yedigi dayaklari animsar, tekrar dayak yemekten cok
korkar. Zeki, Mahsun’un durumunda olan birisi i¢cin hapishanenin bir 6dul
olabilecegini diistiniir. Clink(i hapishane sicaktir. Ustelik yemek de vardir.
Reis’e bu dluslncesini aciklar:
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Zeki: Bu hayvani igeri attirallm. Bir sene kadar hapiste yatsin, yesin
icsin.

Reis: Higcbir hapishane onu almiyor.

Zeki: Hadi buyur.

Reis: Gecen defa yattigi hapishaneyi soymus.

Mahsun’un hapishaneyi soyma biciminin icerigi filmde aktariimaz.
Ancak, hapishanelerin bile almadigi bir karakterdir Mahsun.

Mahsun, buraya kadar anlatilan birgok ydnlyle (merhametliligi,
arkekligi, vefalihgi, hayalciligi, suclulugu gibi) bir¢ok izleyici tarafindan “tuhaf”
bir karakter olarak algilanabilir. Ancak, 6zellikle sucluluk meselesi,
Mahsun’un yasadigi dipte, dislanmis ve Kkistirilmig yasamiyla dogrudan
ilgilidir. Mahsun, arabalari sever, gece 1sikli sokaklarda araba kullanarak
Ozgurlestigini hisseder, mutlu olur. Ancak arabaya bindiginde yaptidi ilk is,
arabanin kaloriferini agmak ve ellerini uzatip 1sitmak olmaktadir. Dolayisiyla
film, Mahsun’'un araba hirsizhigini  hirsizlik kadar basit sekilde
algilanamayacak bicimde izleyiciye sunmaktadir. Mahsun, isinmak i¢in araba
calmaktadir.

Mahsun’un araba ¢almasi disinda filmde, su¢ ve madde bagimlihgi da
islenen temalardan biridir. Mahsun’'un asik oldugu kadin, ciddi bigimde
uyusturucu bagimhisidir. Krize girdigi anda g6zt higbir sey gbrmez.
Uyusturucu almak icin gerekli olan parayr bulmak igin erkeklerle birlikte
olmak, bu konuda Mahsun'u da kandirmak durumundadir. Yine Reis ve
Zeki’'nin esrar icme sahneleri, Mahsun ve digerlerinin bulduklari parayla
hemen bifeden icki almalari, toplumsalin digina itilmis bu “tuhaf” yoksullarin
madde bagimliligint vurgulamaktadir.

Tabutta Révesata, kentin iginde, birbirinden kopuk, yemek ve barinma
gibi temel insani intiyaglarin bile kargilanamadidi yalniz, pargalanmis ve dipte
bir yoksullugu anlatmaktadir. Film, 1990’lardan sonra yoksullugun yasanis ve
algilanig bigciminde olusan farklihga iliskin ¢arpici vurgular yapan, ge¢cmisten
bir kopus filmidir.
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Filmde, Mahsun’un yasam tarzini ve davraniglarini bigimlendiren
tarinsel/toplumsal bir temele rastlanmamaktadir. Dolayisiyla sinemada
islenen yoksul karakterler, yoksul aileler veya yoksul kesimlerden farklidir
Mahsun. Anlasiimasi digerlerine gére daha zordur. Her seyden 6nce bilge bir
hali vardir. Ama kimilerince irrasyonel tavirlara da sahiptir.

1990’lardan sonra yoksulluk temasi, Turk sinemasinda pek tercih
edilmeyen bir konudur. Filmin yénetmeni Dervig Zaim bir réportajinda bunun
altini gizmektedir: “Mesela yoksulluk artik sinemada islenmiyor. Yonetmenler
sunun farkinda, bdyle bir film yapilirsa is yapmayacaktir. Birinci derecedeki
problemimiz yine tekrar ediyorum yoksulluktur ve sinema bunu gérmezden
gelemez.”'®® Dervis Zaim, Tabutta Révesata ile dislanmis kent ici yoksullarin
yasamlarini, yoksulluklarini, caresizliklerini, suca bulagmisgliklarini, cesur,
korkusuz ve izleyiciyi rahatsiz eder bigimde anlatan gergekgi bir film yapmay:
basarmistir. Ancak filmde, yasanan tim bu ugurumlarin ve esitsiz yasamlarin
nedenlerine iligkin bir sorgulama gelistirilmemis, kdkslz, nedensiz, direngsiz

ve kavgasiz bir yoksulluk anlatimi sunulmustur.

4.6. UC MAYMUN

4.6.1. Filmin Kinyesi

Yapim Yili : 2008

Yoénetmen : Nuri Bilge Ceylan

Senaryo : Nuri Bilge Ceylan, Ebru Ceylan, Ercan Kesal
Oyuncular : Hatice Aslan, Yavuz Bingdél, Ahmet Rifat Sungar, Ercan

Kesal, Cafer Kése, Girkan Aydin

'® Erkan Doganay, “Yoksulluk Artik Sinemada islenmiyor”, Roportaj: Dervis Zaim, Birgiin
Gazetesi, 01.07.2007.
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4.6.2. Filmin Ozeti

Eylp, secim hazirlidi icinde bulunan siyasetci Servet’in soféri olarak,
Eylp’dn karisi Hacer ise bir sirketin yemekhanesinde ¢alismaktadir. Ogullari
ismail issizdir, liniversite sinavina hazirlanmaktadir. Kentin disinda, bir tren
istasyonunun yaninda ki¢uk, eski esyal bir evde yagsamaktadirlar.

Servet, bir gece yarisi ormanlik, i1ssiz, yagmurlu bir yolda arabasi ile
birine ¢carpar. Carptigi Kisiyi yolun ortasinda birakip kagar. Ardindan, hemen
Eylp’d arar, yanina c¢agirir. Kendisine toplu bir para teklif ederek sucu
Ustlenmesini ister. Eylip, “en fazla alti ay, catlasa bir sene” yatacaktir. Ustelik
Servet, secimler dncesinde bdyle bir kaza haberiyle yipratiimamis olacaktir.
Eyap teklifi kabul eder, sugu Ustlenerek hapishaneye girer.

ismail, babasini ziyarete gider. Sinavi kazanamamistir. Babasi, sinava
iyi hazirlanip bu sene kazanmasi konusunda uyarir.

ismail, yuvadaki gocuklara servisgilik yapmak istemektedir. Bunun igin
bir arabaya ihtiya¢ vardir. Annesine, Servet'in, babasi hapisten ciktiktan
sonra verecegdi toplu paranin bir kismini bu is icin avans olarak istemeyi teklif
eder. Annesi, babasinin bu isten haberdar olmadigini ve bunu kabul
etmeyecegini sdyleyerek ismail'in teklifini reddeder. Ayrica, serseri
arkadaslarina fazla takilmamasi konusunda ismail’i uyarir.

Hacer, ismail’e bir is bulabilmek icin telefonla esi-dostu aramakta,
ogluna uygun bir ig olup olmadigini 6grenmek istemektedir.

ismail bir giin, feci dayak yemis bir sekilde eve gelir.

Hacer, paray! istemek Uzere Servetin ofisine gider. Secimler
sonuclanmig, Servetin aday oldugu parti secimi kaybetmistir. Servet’in
sinirleri bozuktur. Hacer yanindayken, teselli icin arayan bir adamin
arkasindan sinirlenir, sekreterini azarlar. Servet, Hacer'e, Eylp’in
kendisinden is igin para istediginden haberdar olup olmadigini sorar. Hacer,
EyUp’an haberi olmadigini sdyler.

Hacer ofisten ayrilir. Eve dénmek Uzere durakta otobls beklemektedir.
Servet arabasiyla duragin 6ninde durur ve Hacer'e arabaya binmesi

konusunda c¢ok i1srar eder. Hacer buna yanasmaz, ancak israr Uzerine biner.
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Yolda Servet, daha cok kendini anlattiyi sicak bir sohbete girisir Hacer’le.
Hacer dinleyici konumundadir. Sadece mimikleriyle tepki verir. Servet,
Hacer'i evinin yakinlarinda bir yerde indirir.

Hacer eve gelir. ismail’e, Servet'in bir hafta sonra paray! verecegini
sdyler. DUsuncelidir.

Hacer isteyken telefonu eline alir. Serveti aramak konusunda
kararsizdir. Arar, ancak telefon cevap vermez.

ismail ve Hacer, gidecekleri bir diigiin icin evde hazirlanmaktadir.
Servet arar. Hacer telefonu alir, odaya girerek kapiyl kapar. ismailin ve
seyircinin duymayacagi sekilde telefonla konusur.

ismail, annesinin yaptigi borekleri de alarak babasini ziyaret etmek
Uzere yola c¢ikar. Tren istasyonunda birden rahatsizlanir, kusmaya baslar.
Uzerini degistirmek icin eve déner. Annesinin odasindan sesler duyar.
Anahtar deliginden iceriye bakar. Annesinin Servet’le birlikte oldugunu anlar.
Mutfaktaki tezgahin Gzerindeki bigaga g6zu takilir. Ancak kirli gémlegini
kaldirir, egyalarini alir ve evden gikar.

Disarida bekler. Servet’in arabasina binip gidisini seyreder.

Eve gelir. Annesi, neden gitmedigini sorar. “Bogver” diyerek yanit verir.
Evde kimin oldugunu sorar. Annesi, arkadasi Mehtap'in ziyarete geldigi
yalanini uydurunca, Ismail, Serveti evden cikarken gdrdigini soyler.
Annesinin, Servet'in bes dakika paray!r birakmak icin ugradigi seklindeki
savunmasina iyice sinirlenen ismail, annesine birkag tokat atar. Kapiyi carpip
hizla evden ¢ikar.

Babasini ziyarete gider. Babasi annesinin neden gelmedigini, bir
sikintilari olup olmadigini, Servetten anlastiklari sekilde parayi dizenli
almada bir sorun yasayip yasamadiklarini sorar. ismail, annesinin igyerinin
dizenledigi bir editim galismasina katildigi icin gelmedigini, paray! dizenli
olarak aldiklarini, parayi kendisinin sekreterden aldigini soyler.

ismail eve déner. Zarfin icindeki parayi gérir. Yatagina uzanir. Olen
kardesinin hayalini gorar.

Eylip hapisten ¢ikmistir. ismail bes milyara aldiklari yeni otomobille
babasini alir. Babasi, arabaya cok kizmisgtir. Bes milyar az para degildir
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Eylip’e gbre. Parayi nereden bulduklari ve parayi Servet'ten kimin istedigi ile
ilgili ismail'e ayrintili sorular sorar. ismail, bunun kendi sugu oldugunu,
annesine Servet'ten para istemek konusunda israr ettigini, bunun Uzerine
annesinin paray! istedigini anlatir. Dénuste, EyUp’Gn élen ¢ocugunu ziyaret
etmek istemesi Gzerine mezarliga ugrarlar.

Hacer’in defalarca aramasina ragmen Servet telefona yanit vermez.
Bunun Gzerine Hacer, Servet'in evinin yakinlarina gelip karisi ve gocuklariyla
birlikte arabaya binerken gdzetler. Servet Hacer’i goriir, ancak tepkisiz
sekilde arabaya biner gider. Hacer mutsuz olur, surati asilr.

Hacer dusta iken Hacer’in ¢alan telefonunu Eylip agar. Servet, Eyup
telefonu agar agmaz konugsmasina firsat vermeden evinin 6énine geldigi igin
Hacer’i azarlamaya baslar. Eylp’ln sesini duyunca hemen telefonu kapatir.

Eylp sUphelenmigtir. Yatak odasinda Hacer’e parayl onun mu almaya
gittigini, nereye gittigini, neden kendisine haber vermediklerini, Servet’in
parayl hemen verip vermedigini sorar. Hacer'e olduk¢a koétd davranir,
hirpalar.

Eylp kahveye gider, arkadaslari ile gérisir. Gece olmustur ve
kahvede yalnizca kahveci ciragi Bayram ve EyUp kalmigtir. Bayram ona
barinma sorununu, yoksullugunu ve kimsesizligini anlatir.

Eylp, Servetin ofisine gider. Servet, Eylp’in karsisinda tedirgin
gOrinmektedir. EyUp, kendisine verdigi paradan ailesinin borcunu kesip
kesmedigini sorar. Servet, hesabin tamam oldugunu sdéyler. Eytp imal bir
bicimde “neden?’ der. Servet ise Eylp’in yaptigi onca iyilikien sonra Ug-bes
kurusun lafi olmayacagi seklinde kargilk verir.

Hacer ve Servet, 1ssiz bir yerde deniz kenarinda bulugsmuslardir.
Servet cok sert bicimde Hacer’in yeniden gdériisme israrlarini reddeder, her
seyin bittigini sdyler, hakaretler savurur ve tehdit eder. Hacer, Servet’in
ayaklarina kapanmistir. Kendisini birakmamasi icin yalvarmaktadir.

Hacer UzgUnddr, bunalima girmis gibidir.

Bir gece polis tarafindan kap1 yumruklanir. Servet éldtrilmistar. Eyup
ve Hacer, ifade vermek lzere karakola géturiimastir. Polis Eylp’e, Servet'i

kimin 6ldirmUs olabilecegdini sorar. Servet'in telefonundaki son mesajin karisi
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Hacer’e ait oldugunu ve mesajdan sonra bulustuklarini sdyler. Eylp ise bu
durumdan haberdar olmadigini belirtir.

ismail, annesi Hacere, Servet'i kendisinin éldiirdGgiinG itiraf eder.
Hacer aglar.

Hacer, evin terasinin demiryoluna bakan yUksekge kismina ¢ikip
ayaklarini asagiya dogru sallandirmistir. Aglamaktadir. Eylp bunu gorar,
ancak midahale etmez.

Eylip, cinayeti ismail’in igledigini 6grenir.

Eylp evden c¢ikar. Nereye gittigini 6grenmek isteyen Hacer’e sinirlenir,
bagirir, kifreder.

Eylp eve doner. Hacer yine terasin duvarina oturmustur. Eylp'e
bakmaktadir. Kizginlik, aci, gtlimseme, Gzintl seklinde degisen mimikleri
dengesizdir. Eylp, dnceki halinden daha yumusak bir tavirla Hacer'e asagiya
inmesini s@yler.

Eylp yeniden evden cikar. Sokaklarda dolasir. Sabah ezani
okunmaktadir. Camiye gider. Ardindan kahveye gider. Yoksul ve kimsesiz
Bayram’a, ismail’in isledigi sucu tstlenmesini teklif eder.

Eve dbner. Masanin lzerinde uyuyakalan Hacer’e ve yataginda yatan
ismail’'e bakar. Terasa ¢ikar. Gok girler, bir tren gecer ve kuvvetli bir yagmur

baslar.

4.6.3. Filmin Degerlendirilmesi

Ug Maymun, Eyip, ismail, Hacer ve Servet arasinda gecen, bir ailenin
parcalanisina iliskin hikayeyi temel alir. Servetin kaza sonucu 6lime
sebebiyet vermesinin gizlenmesi, Ismail'in annesi Hacerle Servetin
birlikteligine sahit olup bunu dillendirmemesi, Eylup’Gn hapisten ciktiktan
sonra olanlardan siphelenmesi ve daha sonra haberdar olmasi, ancak
bilmiyormus gibi davranmasi 6rneklerinde goéraldigu gibi filmde, filme de
adini veren (ic maymunu oynama halleri anlatilmaktadir. Ancak Ugc Maymun,

aile iligkileri, siyaset, ahlak, degerler, toplumsal hiyerarsi temalarina iligkin
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derin toplumsal analizlere olanak veren bir filmdir. Dolayisiyla, G¢ kisilik bir
ailenin  dramatik 6ykdsinid anlatan bir film seklinde ylzeysel
degerlendirmelerin 6tesinde anlamlar ifade eden bir anlatima sahiptir.

Yoksulluk, hem gorsel olarak hem de filmin Gykistne ydn veren
merkezi bir noktada durur. Hatta buglne degin kendi yasamina, aile
yasamina géndermede bulunan ve “tagrali olma” durumu ile éne ¢ikan filmler
yapan Nuri Bilge Ceylan, bu fiimde en saf manasi ile yoksul olma hali ile
ilgilenmektedir.’”®

Filmdeki ailenin yasadigi yer, kent merkezinin diginda bir tren
istasyonunun yakininda kiguk, kasvetli ve eski esyall bir evdir. Burasi bir
gecekondu mahallesi degildir, ailenin cevrede yasayan baska insanlarla
iletisimine iligkin bir veri de yoktur. “Anne, baba ve ogulun kentli olmanin
nimetlerinden kulttrel/zihinsel ayricaliklarindan yararlanmasi nesnel olarak
kisithdir. Ailenin sinifsal karakteri, kentli, orta sinif yasam tarzina bir hayli
yabancidir.”'! Hacer, Eyip ve Ismail'in yasadi§i mekanin kentin disinda
olusu ve cevre ile herhangi bir iletisimin olmamasi, merkezden uzaklk ve
yalnizhda da génderme yapar.

Filmdeki aile, alt siniftan bir toplumsal kesiti temsil etmektedir. Baba
(Eydp), secimlerde milletvekili adayi olan bir siyasetcinin sofért olarak, anne
(Hacer), bir sirketin blyltkce yemekhanesinde calismaktadir. Yani bu isler,
hizmet sektérine ait dusik gelirli, emege dayal islerdir. Yeterli gelir elde
edilemedigi, ailenin yasadigi mekana iliskin verilerden ve yasam
standartlarindan anlasiimaktadir. Evin oglu ismail, Gniversite sinavlarina
hazirlanmaktadir. Anne ve babasinin ismail’e sinavi kazanmasi gerektigine
iliskin verdikleri 6gutlerden ve baskidan, ismail'in sinavi kazanmasini bir
kurtulus olarak algiladiklari gériilmektedir. Ancak ismailin arzusu, sinavi
kazanmak icin calismak ve (niversite okumak degildir. ismail, soférlik
yapmak, belki daha kolay yoldan para kazanmak istemektedir. Tavirlarindan,
annesinin uyardigl “serseri” arkadaslariyla kurdugu iliskiden ve yedigi feci

dayaktan anlasildigl Uzere, savrulmaya ve “serserilige” yatkin bir niteligi

' Giil Yasartiirk, “Yoksul Ug Maymun”, Radikal Gazetesi, 2.11.2008.
""" Hamdi Karagin, “Dért Film Bir Tiirkiye”, Yeni Film, say1 17, 2009, s. 71-86.
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oldugu gdze carpmaktadir. ismail'in okuyan, bir meslek edinmeye ve kendi
hayatina iligkin bir yol cizmeye calisan ideal gen¢ tiplemesine uymayan
yapisi, esasen tam da yoksullara ya da toplumsal tabakanin alt
kesimlerindeki insanlarin ¢ocuklarina igkin bir 06zellik olarak kendini
gbstermektedir.

Servet, zengin temsili olarak hikdyede 6nemli bir yer tutar. Servet’in
siyasetci kimliginin ironik bir sunusu yapilmaktadir. Filmde, Servet’in kendisini
zengin, ancak durlst, demokrat ve babacan bir siyaset¢i olarak sunmaya
calistigi karakterin tam anlamiyla ters ylz edilerek desifre edildigi
gorilmektedir. Dolayisiyla Servet'in filmde gecgen bir telefon konusmasinda
kullandig! “biz siyasete almak igin degil, vermek igin girdik” retorigi, temelden
yalanlanmaktadir. Servet, secimler &éncesinde kendisini ve partisini
yipratacak durumlara kargi her tlrden 6nlemi alan ve bu yolda her seyi
mibah sayan bir yapiya sahiptir. Cevresindeki herkesi ve her seyi
aracgsallastiran, paranin satin almaya yettigi her durumda bunu ¢ekinmeden
kullanan ve toplumsal yasamdaki hiyerarsinin sinirlarini netlestiren bir
karakter olarak sunulmaktadir. Eytp’in 6zgurligind parayla satin almasi,
buna dahildir. Hacer’le iligkisinin kendisi icin tehlike olusturmaya basladigini
hissettigi anda bu iliskiyi hemen bitirebilmig, zengin hayati ve mutlu ailesiyle
yasamina kaldigi yerden devam etmeyi tercih etmigtir.

Filmde yoksullugun sunumu, ayni zamanda hikayenin de &zind
olusturur. Eylp, patronu Servetin para karsiiginda kendi isledigi sucu
ustlenme teklifini kabul etmek durumundadir. Hem patronun bunun
karsihginda verecegi paraya ihtiyaci vardir, hem de belki isini kaybetmemek
icin bu teklif bir zorunluluk olarak gérulebilir. Nitekim, Servet’in Eylp’e yaptigi

konusmada, bu mecburiyet net sekilde ortaya konmaktadir:

Servet: Biraz énce avukati aradim, konustum. Zaten sofériim oldugun
icin stphelenmezler diyor. En fazla alti ay, tas catlasin bir sene. Ciktiginda
hi¢c olmazsa elinde toplu bir paran olur. Benim su adaylik durumum olmasa
senden hi¢ béyle bir sey istemezdim, biliyorsun. Ama simdi se¢im arifesinde

bu kaza bir duyulursa. Benim siyasi hayatim o saat biter ya! Biliyorsun igte
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zaten firsat kolluyorlar. Maasin da devam eder. Senin oglan her ay gelir alir.
Toplu paray! da ciktiginda elden nakit veririm sana. Olur mu? Bankayi filan

bulastirmayalim simdi, ne olur ne olmaz. Tamam mi?

Filmin sonunda, hikdye yeniden basa dodner. Bu sefer taraflar yer
degistirmistir. Eylp, annesi ile birlikte oldugundan Servet'i dldiiren oglu ismail
icin bir kurtulus aramaktadir. Bu kurtulusu “basinda anasi-babasi, kimsesi ve
evi olmadigindan kahvede yatip kalkan, buradan aldigi lg¢-bes kurusa karin
tokluguna c¢alisan” kahveci ¢iragl Bayram’da arar. Bayram'a teklif edilen ise,
Eylp’inkinden daha agir olarak, cinayet sucunu kabul etmesidir. Eylp’an
Bayram’a bu teklifi yaptigi konugsmasi, yoksullugu ve caresizligi yalin, ancak

arkdtdcu bicimde anlatir:

Eylp: Ha burada kahvede yatmissin, ha orda yatmissin, ne fark eder
ki? Oniimiiz kis Bayram. Kahve geceleri buz gibi olur. Orda kalorifer var,
sicacik. Ug égin yemek var. Daha gencgsin Bayram yal Ciktiginda hic
olmazsa elinde toplu bir paran olur. Kendi igini kurarsin. Kahve acgarsin bir

tane. Bayram, ne diyorsun?

U¢ Maymun'da déngisel bir zaman var gibidir. Ozgirligini para
karsihginda Servet'e satan Eylp, ayni durumda kendisi icin kurtulus
olabilecek bir bagka kurban arar. EyOp’ln buradaki tavri, Bayram’in
yoksullugunu, marjinalligini pekistirici ve kendisininkini devredicidir. EyUp kisa
slrede hapisten ¢ikmig, Servet de ona toplu bir para édemistir. Bayram’in
payina disense daha kétlsudur. Bayram cinayet sucundan yargilanacak,
daha uzun bir stre 6zgurliginden mahrum kalacaktir. Yani yoksulluk,
ailesizlik ve caresizlik derinlestikge, fedakarlik edilmesi gerekenler de o
oranda artmaktadir. Filmin sonunda, Bayram’in teklifi kabul edip etmedigini
seyirci bilmemektedir. Ama Bayram’'in EylUp’e acligini, kimsesizligini ve
evsizligini anlattigi sahneden ve Eylp’in Bayram’a teklif yaptigi konusmadan

anlasildigi  Gzere, Bayram’in teklifi kabul etmesi ihtimali yUksek
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gériinmektedir. GUnku teklifi kabul ettirmede etkili olan “kalorifer ve (g égiin
sicak yemek” vurgusundan bile bu ¢ikarimi yapmak kolaydir.

Dolayisiyla, filmde anlatilan yoksullugun karakteri, toplumsal
hiyerargside daha Ust basamakta durmakta olan kimsenin daha alttakini
aragsallastirmasi, bu tabakanin da daha 6nce kendisi de ayni surecleri
yasadigindan kendisinden daha alt tabakadaki Gzerinde baski olusturmasi ve
bu ddngisel yapinin herkesin kendi kurtulusu igin aracgsallastirabildiklerini
degerlendirmesi seklinde sdrip giden bir yapi olarak sunulmaktadir. Nuri
Bilge Ceylan'’?, bu déngiisel hikayeyi kullanarak “kader” duygusu yaratmak
istedigini belirtmistir. Gercekten de hikaye, toplumsal hiyerarsinin Ust
tabakalarindan asagiya dogru yayilan, mutlaka en alttakilerin en agir
bedelleri 6demek durumunda oldugu ve bu dbénguden g¢ikisin mamkan
olmadigi bir kaderin kaniksandigi izlenimini vermektedir.

Filmdeki yoksullugun, insan ahlakini, erdemini, bilincini, aile hayatini
ve iligkilerini parcalayici, yok edici roli vardir. Toplumsal kosullar, insan
iligkilerini dyle bir noktaya surtklemektedir ki, o sinirda artik aklin, erdemin,
ahlakin aragsallastirilmasinin éniine gecilemez olmaktadir. Atam'”®, Ug
Maymun filmini degerlendirdigi bir yazisinda, yoksullugun filmdeki parcalayici
etkisini cok iyi ortaya koymaktadir: “Akil, bu andan itibaren zaten batin ahlaki
erdemleri disarida birakarak kendini aragsallastirmigtir. Dolayisiyla bu
surecin kendi icinde biriktirdigi, ancak siddet olabilir. Hiyerarsinin
mesrulastiriimasi olabilir; maddiyattan yoksun olanlar igin karin tokluguna
satilabilecek ve giderek metalasan manevi degerler olabilir... Siirecin insani
bu sdrecin disinda kalmay!, kendi iradesiyle ya da ahlakiyla basaramaz.”

Ug Maymun, alt siniflara iliskin olarak, bir aile Gizerinden anlatilan
mikro, ancak gercekci bir anlatim sunmaktadir. 1980 sonrasinin
bireysellesen, marjinallesen ve insanlarin kurtulusun tikendigi noktada
durdugu “mecburi yoksullugu”, filmin temel yoksulluk anlatisidir. Filmde

yoksullarin kendi aralarindaki iligkide de temel belirleyici olan savrulmus,

' Frrat Yiicel, “Gergek Sakladigimiz Tarafta”, Roportaj: Nuri Bilge Ceylan, Altyaz, say1 77, 2008,
s. 22-31.

' Zahit Atam, “Nuri Bilge Ceylan Sinemas: Uzerine”, Yeni insan Yeni Sinema, say1 22, 2009.
(Cevrimigi) http://www.nbcfilm.com/3maymun/press-yenisinemazahit1.php, Kasim 2009.



150

parcalanmig ve bireysele indirgenmis bilingleri konusunda iyi bir anlatim
vardir. Bu anlatima gore, toplumsal kosullar, yoksulluk durumu icerisinde
bulunan insanlarda &yle carpik bir icsel durus yaratmistir ki, bunun iginden
cikilmasi da mimkin gérinmemektedir. insanin aklini, degerlerini, ahlakini
ve nihayet hayata kars! durusunu belirleyen bitiin duygu ve davraniglarini
esir almistir.

Simsek'”, Uc Maymun'da Nuri Bilge Ceylan’in kamerasini alt siniflara
dogru cevirdigini, ancak alt siniflara bakiginda seyircide “zaten” duygusu
yaratan ve seyirciyi dikizciye donustiren rahatsiz edici bir mesafe oldugunu,
ironiye, trajik olana ve empatiye izin vermeyen buz gibi bir g6z kullandigini
belirtmektedir. Bu durum, 1980 sonrasinin yoksullugu marjinallestiren ve
bireysellestiren yazini ve sinemasi ile agiklanabilecedi gibi, Nuri Bilge
Ceylan'in var olani filmlerine aktardigi distndldigunde, yoksullugun ve
yoksullarin bir yerde oldugunu bilen, onlar manferit durum olarak sunan ve
bu durumu normallestiren “buz gozlerin” sinemadaki yansimasi olarak da

degerlendirilebilir.

'™ Ali Simsek, “Gecikmis Bir Yazi: Buz Goz”, Birgiin Gazetesi, 02.01.2009.
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Yoksulluk, Gzerinde gorus birligine varilmis, genelgeger tanimi olan bir
kavram olarak nitelendirilemez. Ancak, hangi bicimlerde ve hangi temelde
tanimlanirsa tanimlansin, yoksulluk dncelikle maddi bir yetersizlige vurgu
yapar ve 6zinde maddi bir esitsizlik sorunudur. Yani yoksulluk, verili ve
kendiliginden olusmus bir durum degil, nedenleri olan toplumsal bir esitsizlik
halidir; dolayisiyla tarihseldir, ekonomiktir ve her zaman politik bir anlami da
vardir. Bu durumda, yoksulluga iligkin gelistirilen yaklasimlar ve yoksulluk
algisinin sekillenmesi de, her tarinsel dénemde, mevcut toplumsal gerceklikle
ilintili olarak farklilagmaktadir.

1980 ve sonrasi dénem, adina ister kiresel ya da neoliberal dénem,
ister postmodern dénem densin, tarihsel gizgide ekonomik ve sosyal bir
kirllmayi ifade eder. Neoliberal ya da kiresel donem olarak adlandirilan son
30 yilhk doénemin ekonomi ve sosyal politika uygulamalari, c¢alhsma
yasaminda calisanlarin aleyhine gelisen birtakim uygulamalar ve devletin,
cahsanlarin ve toplumda ekonomik acgidan yoksun diger kesimleri
korumadaki rolina terk etmesi ile gergeklesmistir. Bu sdreg, farkli istihdam
bicimlerinin ortaya c¢ikmasi, Ucretlerin dislsU, calisma kosullarinda geriye
gidigler, isten ¢cikarmalar ve artan oranda igsizlik, enformel sektérdeki blylk
genislemenin yarattigi ekonomik ve sosyal yoksunluklar, bireyci paradigma
ve tiketim kaltirinin énemli hale gelmesi gibi gostergelerle ortaya gikmistir.
Bu durumun kaginilmaz sonucu, yoksullasmanin ve gelir kutuplagmalarinin
blylk o6lcide artmasidir. Tarkiye de dinyadaki neoliberal slreci, paralel
ekonomi politikalariyla takip etmistir. Kurumsal ve yasal dizenlemeleri ile
ekonomiyi neoliberal ekonomik dizene ve kiresel ekonominin gereklerine
uygun hale getirmeye calismigtir. Turkiye’de 1980 sonrasinin ekonomik ve
sosyal dontisumuandn kaginilmaz sonucu, toplumun genis bir yelpazesinde
artan oranda yoksullasma ve g6z ardi edilemeyecek boyutlarda kendini
gOsteren toplumsal c¢eligkilerdir. Nitekim gunumlzde Tarkiye, gelir
dagiliminin olduk¢a adaletsiz oldugu, yoksul olarak adlandirilan kesimlerin

6nemli oranda arttigi bir Ulke olarak géze ¢arpmaktadir.
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Turkiye'’de 1980 6ncesi ve sonrasi ekonomi ve sosyal politikalarin
farkllasmasi, ayni zamanda farklilasan kentsel yoksulluk tartigmalarini
gundeme getirmigtir. 1980 O&ncesinin kentlesme sorunlar temelinde ele
alinan butuncul yoksulluk degerlendirmeleri, 1980 sonrasi yerini bireysel
yoksulluk degerlendirmelerine birakmigtir. 1980 ve sonrasi, Turkiye'de
kentsel yoksullugun boyutlarinin ve bigimlerinin olduk¢a degistigi bir tarihsel
donemi isaret etmektedir. Daha 0Once, kente g0¢ ve sanayilesme
cercevesinde kente gbé¢ edenlerin istihdam sUreclerinde yer alma kosul ve
bicimleri ile kente uyum sorunu temelinde ele alinan yoksulluk, 1980
sonrasinin yoksullagtirici ekonomi politikalariyla daha agir ve kuralsiz bir hale
dénusmustir. Dolayisiyla Turkiye'de kentsel yoksulluk, artik “kente tutunma”,
“kentle bitinlesme” tartismalarindan g¢ikmis, ¢ok daha pargalayici, kronik,
kutuplasmanin gelir ve mekéan anlaminda yogunlastigi bir déneme girmistir.
Bu slrecin yond, butinlesmeden ayrigmaya, kismen uzlagmaci bir tarzdan
gerginlesen toplumsal iligkilere, belirli toplumsal ve ekonomik mekanizmalarla
hafifletimeye calisilan yoksulluktan “umutsuz ve dislayici” bir yoksulluga
dogru olmustur.

Tark sinemasinda yoksulluk olgusunun iglenisi, tarihsel slrecle
paralellik icerisindedir. 1960°’larda ve 1970’lerde 6n planda olan toplumcu
gercekgi ve toplumsal elestiri unsurlari tagiyan filmlerde, yoksulluk konusu ve
yoksulluk sorgusu cesur ve gercekgi bicimde yansitilmaktadir. Bu yillarda
yapilan filmler, kirsal ve kentsel yoksulluga, Ucretli emegin sorunlarina,
kentlesme ve goc ile birlikte yasanan ekonomik ve kulttrel farkhlagmalara
Isik tutmaktadir. Bu donemde yapilan filmlerde islenen yoksulluk, her seyden
6nce toplumsal ve tarihsel baglama vyerlestiriimistir. Yani filmlerde,
yoksullugun nedenlerine iligkin yargilar vardir. Kdyde topraksizlik ve
mulksUzlik nedeniyle agaya boyun egmek durumunda kalmak, kentte isci
olmak, kdyden kente gdc etmek, kentsel yasama tutunamamak, issiz kalmak
vb. yasanan gegim sikintilarinin sebepleridir. Bu donemde yapilan toplumcu
filmlerde -tarihsel dénemler ve akimlar itibariyle farkhh yaklagimlara sahip

olabildiklerini g6z ardi etmeden- yoksulluk tarihseldir, gergektir ve acidir.
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1980 sonras! Turk sinemasinda yoksulluk konusunun islendigi filmlerin
hem sayisi azalmig hem de yoksulluk algisi farkhilagmistir. Clnki toplumsal
kaygilardan ziyade bireyin 6n plana c¢iktigi filmlerin yapilmaya baslandigi
1980 sonrasi Turk sinemasi, yoksulluk konusuna olan yaklagimini da bu
dogrultuda bigimlendirmistir. Bu ddénemde, toplumsal gualdurt filmlerinde,
gbcl konu alan filmlerde ve kismen 1990 sonrasi bagimsiz sinemada ve
populer filmlerde yoksulluk konusuna deginilmistir. Toplumsal guldurd
filmlerinde, 80’ler Turkiye'sinde kbése doénmeci zihniyetin, bireyciligin,
gikarcihgin ve tuketim toplumunun traji-komik hikayeler araciligiyla elestirisi
yapilmaktadir. Bu filmlerde, mevcut carpik dizen ve yoksulluk, bir sorun
olarak mizahi bir UGslupla betimlenmektedir. Dolayisiyla sosyal bir icerik
vardir. Ancak, bir 6neri ve direng gelistiriimez. Toplumsal bir biling yitiminin
anlatimi s6z konusudur. Turk sinemasinda 1980 sonrasinda yoksullugu ele
alan film kategorilerinden biri de goc¢u konu alan filmlerdir. Kente g6¢
edenlerin yoksullugunu konu eden filmlerin UGzerinde durdugu konularin,
kentsel yasamin yoksullastirici etkilerine odaklandigi  gérilmektedir.
Genellikle kente gé¢ edenlerin emek piyasasina girme sirecleri ve ¢alisma
yasamindaki sorunlari, konut sorunlari, konut sorununa kentin ¢eperlerinde
kurulan gecekondular ile ¢6zim bulma cabalari ve kente-kentlilige uyum
surecinde yasadiklari sorunlara iliskin anlatimlarin aktarildigr gérilmektedir.
Ozellikle 1990’lardan sonra kismen bagimsiz filmlerde ve popiiler filmlerde
konu edilen yoksullugun ele alinig bicimi ise marjinallesmis ve postmodern bir
anlatima barGnmuistir. Yoksullugun sunumunda, postmodern kent olgusu
cercevesinde kent yoksullugu, yoksul, diglanmig, yabancilasmis, marjinal
karakterler ve yasamlar, tercih edilen konular arasindadir. Bu filmlere
genellikle birey Uzerinden yapilan anlatilar hakim olup, yoksulluga politik,
toplumsal ve butincil bir anlam vermekten kaginilmaktadir. Filmlerde tasvir
edilen yoksullugun kendisi ve yoksul karakterler, yoksullugun vyarattig
toplumsal esitsizlige iliskin sesini ylUkseltecek vyetkinlige ve guce sahip
degildir.

Yoksulluk buglin, ge¢cmisteki gérinumlerinden daha buyuk boyutlarda
yasanan, gelir kutuplagsmalarinin telafi edilemez duruma geldigi bir
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noktadadir. Bununla birlikte giinimlzde yoksulluk, hem sinemada hem de
mevcut yazinda postmodern tarzda birgcok tanimi ile birlikte anilan, cok
boyutlu, parcali bir anlama sahiptir. Kimi zaman sosyal diglanma, kimi zaman
marjinallik, bazen de sinif alti olarak kavramsallastirilmakta; kadin, ¢ocuk,
yasli gibi toplumda dezavantajlihk durumlarini yasayanlara gobre
aynistiriimakta, bazen de etnik bir kimlik kazanmaktadir. Ancak yoksulluk,
batincdl bakis acisiyla degerlendirildiginde gergekgi bir yaklasimla ele
alinabilecek bir olgudur. Bu agidan, batinden kopma egiliminde olan pargal
yoksulluk anlatilari, yoksullugun nedenlerine iligkin bir sorgu gelistirmekten,
tarinsel ve politik baglamdan uzaklastigi 6l¢ide sorunlu bir hal almaktadir.
Gunk( yoksullugu verili bir durum olarak kabul etmek, yoksullugu “yok etmek”
veya “azaltmak” gibi birtakim niyetlerin samimiyetinin sorgulanmasini da

glundeme getirecektir.
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OZET

ERBIL ERDUGAN, Fatma. 1980’lerden Gunlimiize Yoksullugun Tirk
Sinemasindaki Sunumu, Ylksek Lisans Tezi, Ankara, 2009

Bu calisma, 1980 sonrasi yoksullugun Tirk sinemasinda ele alinig
bicimi  UOzerinedir. Bu agidan, oOncelikle yoksullugun kavramsal
betimlenmesine caligiimistir. Ardindan, Tarkiye’de 1980 sonrasi yoksulluk ve
gecmisteki yoksulluk durumundan ve algisindan farklilagsan yoénleri ele
alinmistir. Son olarak, segilen sinema filmlerinde ortaya konan yoksullugun
niteligini belirlemeye ve dénemin hakim ekonomik ve sosyal belirleyicileri ile
iligkisi kurulmaya caligiimistir.

Yoksulluk konusu ge¢miste oldugu gibi bugiin de iktisadi oldugu kadar
politik ve sosyolojik anlamlari da olan bir sorun olarak mevcuttur. 1980
sonrasinda farklilasan ekonomik ve sosyal politikalar yoksulluk konusuna
iliskin yaklasimlari da farkhlastirmistir. Sinema sanatinin ayirt edici 6zellikleri,
ele alinan dénemin iktisadi ve sosyal olaylari ile birlikte degerlendirildiginde
Turkiye’de yoksullugun anlasilmasi ve yorumlanmasi agisindan zengin bir

veri saglayacak ve yorumlar gelistirmede yararh olacaktir.

Anahtar Kelimeler
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ABSTRACT

ERBIL ERDUGAN, Fatma. Poverty in Turkish Cinema from 1980s to the
Present. Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009

This study is about how Turkish cinema deal with poverty after 1980. In
this respect, firstly the conceptual framework of poverty is described.
Secondly, poverty after 1980s in Turkey and its differentiation from past
situation and perception are discussed. Finally, the character of poverty
introduced in the selected films determined and its relation with dominant
economic and social determinant of that period revealed.

Poverty, having sociological and political meaning as well as economic,
is still an existent problem today as in the past. Changing economic and
social policies after 80s have also changed approaches related poverty.
When economic and social events of the period studied in this theses is
evaluated together with distinctive features of cinema it will provide highly

effective data in order to understand and interpret poverty in Turkey
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