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ONSOZ

Nasslarin sinirli hayat hadiselerinin ise sinirsiz olmasindan dolay1, nasslarda
hiikmii lafzen yer almayan meselelerin ¢oziimleri i¢in usilciilerin ¢ogunlugu
tarafindan ser’i kiyas hiiccet olarak kabul edilmistir. Hanefi ustlciiler de bu tiir
meselelerin ¢6ziimleri i¢in ser’i kiyasi hiiccet olarak kabul etmis ve onunla amel
etmiglerdir. Hanefi usllciilerin kiyas anlayiglart ve onun hukuki dayanaklari
hususundaki goriislerinin 6nemi, hem Hanefi usil anlayisinin anlagilmasinda hem de
degisen degerler ve sorunlar karsisinda yapilmasi gerekenler noktasinda One
cikmaktadir. Bu calismada Hanefi usiliinde kiyasin nasil anlasildigi, hiiccet olusu ve
hukuki dayanaklar1 konusundaki yaklasimi ag¢iklamak, Hanefi us@liinde kiyasin
mesruiyetini temellendirmek tizere kullanilan delilleri ve mantig1 agikladiktan sonra
bu delillerin kiyasin hiiciyyetine delil getirilis metodunun tutarli olup olmadiginm

tespit etmeye caligmak amag¢lanmistir.

Kiyas hakkinda pek ¢ok miistakil eser ve tez bulunmaktadir. Ayrica kiyasin
hiicciyyeti hakkinda da hazirlanmis olan eserler mevcuttur. Ancak fespit
edebildigimiz kadariyla bu eserler ve tezler arasinda kiyasin hiicciyyetini ve hukuki
dayanagim1i  “Hanefi wustl anlayisi” c¢ercevesinde ele alan bir calisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle Hanefi usiil anlayisinin daha iyi anlasilmas1 ve Hanefi
usil anlayisinda kiyasin, onun konumunun ve Oneminin daha iyi anlasilmasi i¢in
kiyasin hiicciyyeti ve hukuki dayanaklar1 konularinda c¢alisma yapilmasi

gerekmektedir.

Calismam esnasinda ufuk agici bilgilerinden ve yogun calismalarina ragmen

tez siiresince gosterdigi ilgisinden dolayi, bana disiplinli ve titiz ¢alismanin dnemini
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ogreten degerli danisman hocam Prof. Dr. Ibrahim Caligkan Bey’e ve yetismemde,
fikth usGli ilminin 6nemini, degerini kavramamda ve bu ilme goniil vermemde
emegi olan degerli hocam Prof. Dr. H. Yunus Apaydin Bey’e sayg1 ve siikranlarimi
sunuyorum. Tezimi yazdigim siire boyunca manevi destegini ve nasihatlerini kimi
zaman kelamiyla kimi zaman duasiyla kimi zaman da ilahi kelamin sedasi ve
hikmetine vesile olarak esirgemeyen degerli hocam Hafiz Davut Kaya Bey’e saygi
ve slikranlarimi sunuyorum. Kaynak eserlerinin temininde ve bu eserlerin tetkikinde
nezaket gostererek yardimlarini esirgemeyen degerli hocalarim Sadullah Beki Bey’e
ve Ibrahim Saglam Bey’e saygi ve siikranlarimi sunuyorum. Tezime basladigim ilk
giinden itibaren maddi- manevi destekleriyle, her zaman ilgi ve azimle yanimda ve
yakinimda olan sevgili annem Aysel Cehri Hanim’a, sevgili babam Hiiseyin Cehri
Bey’e ve canim kardeglerim Ali Cehri Bey’e ve A. Kiibra Cehri Hanim’a sonsuz
sevgi ve stikranlarimi sunuyorum. Yasattigim biitliin zahmetlere sabreden ve maddi-
manevi her anlamda fedakarlik gosteren sevgili esim Mustafa Akyol Bey’e ve canim
kizim Elif Deniz’e sonsuz sevgi ve silikranlarimi sunuyorum. Manevi giliclimiin
azaldig1 her anda motivasyon destegiyle yanimda olan canim dostum Fatima Zeynep

Belen’e sonsuz sevgi ve siikranlarimi sunuyorum.

Canan CEHRI AKYOL



GIRIS

I- Arastirmanin Amaci ve Arastirmada Takip Edilen Metot

Hanefi ustlciilere gore hakkinda nass bulunmayan meselelerin hiikiimlerinin
tespit edilmesinde ser’i kiyas, Kur’an, Slinnet ve icmadan sonra gelen yontem
mabhiyetli bir delildir. Hanefi usil anlayisinda kiyas nasslarin mana boyutunda var
olan hiikkmii a¢i8a ¢ikaran bir yontem olarak kabul edilmistir. Buna karsilik Ibn
Hazm’in (v. 456/1063) 6n plana ¢iktig1 bir kisim alimler kiyasi ser’1 bir hiiccet olarak
kabul etmemis ve kiyasin mesru oldugunu ifade eden hi¢bir nass bulunmadigini
savunmuglardir. Bu ¢alismada Hanefi ustlciilerin kiyas, onun hiiccet olusu ve hukuki
dayanaklar1 konusundaki yaklagimlarini fikih ustliiyle ilgilenenlere sunmak, Hanefi
ustliinde kiyasin mesruiyetini temellendirmek {izere kullanilan delilleri ve mantig1
aciklayip, bu delillerin kiyasin hiicciyyetine delil getirilis metodunun tutarli olup
olmadigimi tespit etmeye ¢alismak amaglanmistir. Ayrica kiyds karsithigim
sistemlestiren Ibn Hazm’in el- Ihkdm, Ibtilu’l- Kiyds ve en- Niibez isimli
eserlerindeki goriislerinden kisa alintilar yaparak kiyas karsitliginin mantig1 hakkinda

ipuglar1 vermeye c¢alisilmistir.

Hanefi usdlciilerin  kiyasit anlayiglarinin ve onun hukuki dayanaklar
hususundaki goriislerinin 6nemi, Hanefi ustl anlayisinin daha iyi anlasilmasi ve
degisen degerler, sorunlar karsisinda yapilmasi gerekenlerin tespit edilmesi
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Calismamizin 6n hazirliklar1 esnasinda kaynak
taramasi yaparken kiyads ve kiyasin hiicciyyetiyle ilgili olarak hazirlanmis pek ¢ok

miistakil eser ve tez oldugunu gordik. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla bu



eserler ve tezler arasinda kiyasin hiicciyyeti ve hukuki dayanaklari meselesini
“Hanefl usil anlayis1” cer¢evesinde miistakil olarak ele alan bir ¢alisma mevcut
degildir. Kiyas ve kiyasin hiicciyyeti ile ilgili kaleme alinmis eserlerde -tespit
edebildigimiz kadartyla- Hanefi wusiliindeki goriislere ¢ok kisa bir sekilde
deginilmistir. Bu nedenle Hanefi ustl anlayisinin ve Hanefi usiliinde kiyasin, onun
konumunun ve degerinin daha iyi anlasilmasi i¢in “Hanefl usilii c¢er¢evesinde”
kiyasin hiicciyyetini ve hukuki dayanaklarini ele alan ¢alismalarin yapilmasi

gerekmektedir.

Calismamiz esnasinda fukahanin kiyasi dogru bir sekilde anlayabilmek icin
ilk once kiyas1 ele alan miistakil eserleri ve makaleleri miimkiin oldugunca inceledik.
Ayrica son donemlerde hazirlanmis olan fikih ustlii eserlerinin 6zellikle kiyas ile
ilgili boltimlerini inceledik. Daha sonra serh ve hasiye iliskilerini dikkate alarak
arastirmamizin temel kaynaklari olan klasik donem Hanefi usil eserlerinin kiyas ile
ilgili boltimlerini okuduk. Bu esnada gerekli gordiik¢e diger ustlciilerin eserlerinden,
ozellikle kiyasin mahiyeti ve hiiccet olusuyla ilgili kisimlart okuduk. Calismamizla
ilgili olan baz1 kavramlar1 daha dogru ele alabilmek i¢in birinci elden kaynaklar
kapsamina giren ltigat, fikih usdlii, fikih, tefsir ve hadis eserlerinin ilgili kisimlarina
miiracaat ettik. Ayrica “Kiydsin Hukuki Dayana81” boliimiintin hadislerle ilgili
kisminda, temel hadis eserlerinin ilgili bablarini inceledik. Bu bolimiin sahabi
goriigleriyle ilgili kisminda, Hanefl usilciilerin kiyasin ispati i¢in delil getirdikleri
meselelerin daha iyi anlasilmasi maksadiyla Hanefi fikhina ait temel eserlerin ilgili

bablarini okuduk.



Kiyast inkar eden alimlerin mantigin1 anlayabilmek i¢in kiyas karsithigini
sistemli bir sekilde ortaya koyan Ibn Hazm’m en- Niibez, ibtalu’l- Kiyas isimli

eserlerini ve el- Thkam isimli eserinin ilgili bablarin1 okuduk.

II- Arastirmanin Smirlandirilmasi

Arastirmaya basladigimizda Hanefi ve Zahiri ustllerinde kiyasin mabhiyeti,
hiicciyyeti ve hukuki dayanaklarini ele almayi ve iki usil anlayisint mukayese etmeyi
amaclamistik. Ancak arastirmanin ilerleyen sathalarinda calismanin hacmi
bakimindan konuyu daraltmamiz gerektigine karar verdik. Bunun i¢in hocamizla
yaptigimiz istisare sonucunda kiyasin mahiyeti, hukuki dayanagi ve hiiccet olusu
konularin1 Hanefl us@lii ¢ercevesinde ele almayi uygun bulduk. Hanefi ve Zahiri
ustliiniin kiyasin hiicciyyeti baglamindaki gortis ayriliklart hakkinda ipuglar1 vermek
maksadiyla gerekli gordiigiimiiz yerlerde Ibn Hazm’in goriislerinden kisa alitilar

yaptik.

III- Arastirmanin Plam

Calisma bir giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris kisminda konunun
secilme sebebi, arastirmanin amaci ve arastirmada takip edilen metot, arastirmanin
sinirlandirilmasi, arastirmanin planit ve arastirma esnasinda kullanilan kaynaklarla

ilgili bilgilere yer verilmistir.

“Hanefi Uslliinde Kiydsin Mabhiyeti, Unsurlar1 ve Hiicciyyeti Hakkindaki

Yaklasimlar” baghigini tasiyan birinci boliimde ilk 6nce Hanefi ustiliinde kiyasin



tanimi, riikkiinleri, sartlar1 ve hiikkmii hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra Hanefi
ustliinde kiyasin hiicciyyeti konusu ele alinmistir. Bu kisimda kiyasin ser’i
hiiccetlerden biri oldugunu kabul eden ustlciilerin ¢ogunlugunun goriisleriyle birlikte
kiyas Karsithigiyla 6n plana ¢ikan Ibn Hazm’in goriislerine de kisa bir sekilde yer
verilmigtir. Ayrica Hanefi usiliinde kiyasin ilmi yonden ifade ettigi sonucun
anlasilmasi i¢in “Kiyasin Bilgi Degeri” meselesi ele alinmistir. Burada Hanefi
ustlciilerin kiyasin kesin olmayan zahiri bir bilgiyi ifade ettigi, ameli meselelerde de
bu tiir bilgiyle amel edilebilecegi seklindeki yaklasimlari degerlendirilmistir. Daha
sonra ser’l kiyasin hiicciyyetinin kabul edilip- edilmemesiyle ilgili oldugu ig¢in
“nasslarin ta’lili” meselesi ele alinmistir. Burada Hanefi ustlciilerin manasi akilla
kavranabilen nasslarin muallel oldugu ve muallel olduguna dair bir delil bulunan
nasslarin vasiflarindan miildemet ve te’sir sartlarini tasiyan vasfin illet oldugu

goriistinde olduklarimi gordiik.

“Hanefi Uslliinde Kiyasin Hukuki Dayanagi” baghigini tasiyan ikinci
boliimde Hanefi usilciilerin kiyasin hiicciyyetini ispat etmek i¢in getirdikleri delilleri
ve bu delillerin kiyasin mesruiyeti i¢in delil getirilmesinin ve delil getirilis
metotlarinin tutarli olup- olmadigi konularini ele aldik. Bunun i¢in Hanefi
usllciilerin  kiydsin mesruiyetini temellendirmek icin delil getirdikleri ayetleri,
hadisleri ve ashdbin, kiyasin mesru ve geregiyle amel etmeyi gerektiren bir hiiccet

oldugu hususunda icma ettikleri goriisiinii ele aldik.



IV- Arastirmayla Ilgili Kaynaklarin Tetkiki

Arastirmada  kullanilan  kaynaklar1  iki  kategoride degerlendirmek
miimkiindiir. Bunlardan birincisi arastirmanin dogrudan kaynaklarini teskil eden ve
Hanefi ustlciilerin anlayiglarini tespit etmek i¢in bagvurulan klasik Hanefi usil
eserleridir. Ikinci olarak genel anlamda kiyAsin ve Hanefi usdlciilerin anlayislariin
anlasilmas1 noktasinda Onemli yer tutan kaynaklar yer almaktadir. Bunlar
arastirmaya dolayli olarak kaynaklik teskil etmislerdir. Bunlardan miistakil olarak
kiyas ve fikih ustliyle ilgili hazirlanmis eserlerden hem kiyas hem de mezheplerin
kiyas konusundaki anlayiglar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in faydalanilmigtir. Kiyasin
mahiyeti ve hiicciyyeti meselelerinde, diger mezheplerden olan usilciilerin
eserlerinden faydalanilmistir. Hanefi ustlciilerin kiyasin hiicciyyeti i¢in delil
getirdikleri ayetlerin anlasilmasi i¢in gerekli goriilen kisimlarda tefsir eserlerinden
yararlanilmistir. Yine Hanefi usalciilerin kiyasin ispati i¢in delil getirdikleri
hadislerin ve sahabe goriislerinin anlasilmasi i¢in klasik hadis eserlerine ve bu
meselelerin daha iyi anlasilmasi i¢in klasik Hanefi fikih eserlerine miiracaat
edilmistir. Ayrica kiyds karsithgi hakkinda bilgi edinmek i¢in Ibn Hazm’in

eserlerinden faydalanilmistir.

A. Dogrudan Kaynaklar

Hanefi ustlciilerce hazirlanmis olan klasik ustl eserleri arastirmamizin temel
kaynaklarin1 olusturmaktadir. Klasik Hanefi usil eserleriyle Cessas’tan (v. 371/981)
Leknevi’ye (61. 1304/1886) kadar ge¢en zaman i¢inde kaleme alinan usil eserlerini

kastediyoruz. = Arastirmamiz  siiresince  klasik Hanefi usl eserlerinden



ulagabildiklerimizin tamaminin kiyds boliimlerini okuduk. Cessas’in el- Fusiil,
Debtsi’nin (v. 430/1039) Takvimu’l- Edille, Bezdevi (v. 482/1089), Serahsi (v.
483/1090) ve Lamisi’nin Usal, Semerkandi’nin (v. 538/1144) Mizanu’l- Usiil,
Ahsiketi’nin (v. 644/1247) el- Muntehab, Habbazi’'nin (v. 691/1292) el- Mugni,
Ibnu’s- Saati’nin (v. 694/1295) Nihdyetu’l- Vusil, Nesefi'nin (v. 710/1310) el-
Mendr ve Kesfu’l- Esrar, Sagnaki’'nin (v. 711/1311) el- Kafi, Buhari’nin (v.
730/1330) Kesfu'l- Esrar, Sadru’s- Seri’a’nin (v. 747/1347) et- Tenkih ve et- Tavdih,
Baberti’nin (v. 786/1384) er- Rudiid ve 'n- Nukiid, Teftazani’nin (v. 792/1390) et-
Telvih, Tbn Melek (v. 797/1394), Ayni (v. 855/1451) ve Ibnu’l- Halebi’nin
(971/1563) Serhu’l- Mendr, Molla Fenari’nin (v. 834/1431) Fusiilu’l- Beddi’, ibnu’l-
Humam’in (v. 861/1457) et- Tahrir, Ibn Emir el- Hic’in (v. 879/1475) et- Takrir,
Molla Hisrev’in (v. 885/1480) Mirkdtu’l- Vusial ve Mir’'dtu’l- Usul, Kemal
Pasazade’nin (v. 940/1534) Tagyiru 't- Tenkih, Ibn Nuceym’in (v. 970/1562) Fethu’I-
Gaffar, Emir Badisah’in (v. 987/1579) Teysiru't- Tahrir, Ali el- Kari’nin (v.
1014/1605) Serhu Muhtasari’l- Mendr, Azmizade nin (v. 1040/1631) Hasiyetu'l-
Mendr, Haskefi’nin (v. 1088/1677) Ifddatu’l- Envdr, Kevakibi’nin (1096/1685)
Manzimetu’l- Kevdkib ve Irsddu’t- Talib, 1zmiri’nin (v. 1102/1609) Hdsiyetu’l-
Mi’rat, TarsGsi’nin (v. 1117/1705) Hasiyetu Mir’ati’l- Usil, Molla Civen’in (v.
1130/1717) Serhu Niiru’l- Envdr, Hadimi’nin (v. 1176/1762) Mecdamiu’l- Hakdik,
Giizelhisari’nin (v. 1215/1800) Mendfiu’d- Dekdik, Tbn Abidin’in (v. 1252/1836)
Nesemdtu’l- Eshar, Leknevi’nin Kameru’l- Akmar ve Evliyd Efendizade’nin
Hulasatu’l- Efkar isimli eseri tezimizin temel kaynaklaridir. Bu eserlerin kiyas ile
ilgili boltimlerini okuduk. Ayrica konumuzla ilgili olan bazi terimlerle ilgili kisimlari

taradik.



B. Dolayh Kaynaklar

1. Miistakil Eserler

Arastirmamiz esnasinda kiydsi daha iyi anlayabilmek icin kiyas ile ilgili
olarak hazirlanmig eserlere ve fikih usilii eserlerine miiracaat ettik. Bu baglamda
Salah Zidan ve Omer Mevlid Abdulhamid’in Hiicciyyetii’l- Kiyds, Sazeli ve
Omeri’nin el- Kiyds, Esad Sa’di’nin Mebdhisu’l- Ille fi’l- Kiyds, 1sa Menn’un
Nibrasu’l- Ukil fi Tahkiki’l- Kiyas, Lahmi’nin Dirdsetii’l- Usiliyye fi Hiicciyyetii’l-
Kuyds ve Aksamihi, Neyferl, Haydar Efendi, Hudari, Seydisehri, Sa’ban, Zeydan,

Zuhayli, Ziitheyr’in Usal isimli kitaplart en sik bagvurulan kaynaklardir.

2. Usil Eserleri

Kiyasin mahiyeti ve hiiccet olusu konularinda farkli anlayislar
degerlendirmek icin Safi’i, Maliki ve Hanbeli usilciilerin eserleri taranmistir. Bu
baglamda Amidi (v. 631/1233) ve Baci’nin (v. 474/1081) el- [hkdm, Ciiveyni’nin (v.
478/1085) el- Varakdt, Kitabu't- Telhis ve el Burhdn, Ebu’l- Hiiseyin el- Basri’nin
(v. 436/1044) el- Mu’temed, Gazali’nin (v. 505/1111) el- Mustasfd, Ibn Kayyim el-
Cevziyye’nin (v. 751/1350) I’ldmu’l- Muvakki’in, Razi’nin (v. 606/1209) el- Mahsiil,
Karafi’'nin (v. 684/1285) Muhtasaru Tenkihi’l- Fusil, Satibi’nin (v. 790/1388) el-
Muvatakat, Sirdazi'nin Serhu’l- Luma’, Tilimsani’nin (v. 644/1246) Serhu’l- Medlim
isimli eserlerinden faydalanilmistir. Ayrica kiyas karsitligi ile 6n plana ¢ikmis olan
Ibn Hazm’in goriislerini anlamak maksadiyla en- Niibez, Ibtdlu’l- Kiyds isimli

eserlerini ve el- Ihkdm adli eserlerinden konumuz ile ilgili olan kisimlari okuduk.



3. Hanefi Fikih Eserleri

Hanefi ustlciilerin kiyasin hiiccet olusunu ispat etmek tizere delil getirdikleri
hadisleri ve sahabe goriislerini ele alirken, burada delil getirilen meselelerin daha iyi
anlasilmasi i¢in Hanefl fikih eserlerinin ilgili boltimlerini okuduk. Tahavi’nin (v.
321/933) Muhtasaru Ihtildfi’l- Ulemd’, Kuddri’nin (v. 428/1037) el- Muhtasar,
Serahsi’nin el- Mebsit, Merginani’nin (v. 593/1197) el- Hiddye, Kasani’nin (v.
587/1191) Beddiu’s- Sandi’, Mevsili'nin (v. 683/1284) el- Ihtiydr ve el- Muhtdr,
Nesefi’nin Kenzu 'd- Dekdik, ibn Nuceym’in Bahru r- Rdik, Ion Abidin’in Minhetu'I-
Halik, Halebi’nin (v. 956/1594) Miiltekd, Mevkafati’nin Mevkifdt isimli eserlerine

miiracaat ettik.

4. Tefsir ve Hadis Eserleri

Hanefi usilciilerin kiyasin mesruiyetini temellendirmek i¢in delil getirdikleri
ayetlerle ilgili olarak tefsir kaynaklarinin ilgili kisimlarini inceledik. Bunun ig¢in
Taber’nin (v. 360/971) Tefsiru’t- Taberi, Razi’nin Tefsiru’l- Kebir, Beydavi’'nin (v.
685/1287) Tefsiru’l- Beydavi, ibn Kesir’in (v. 774/1373) Tefsiru Ibn Kesir, Ismail
Hakki Bursevi’nin (v. 1137/ 1725) Muhtasar Rithu’l- Beydn, Elmalili Hamdi
Yazir’in Hak Dini Kur’dn Dili isimli eserlerinden ilgili ayetleri inceledik. Ayrica
calismamizin ikinci boliimiindeki hadislerin ve sahabe goriislerinin metinlerinin
dogru bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in klasik hadis eserlerinin ilgili bablarim
taradik. Bu amagla en sik basvurdugumuz eserler Malik b. Enes’in (v. 179/795)
Muvatta’si, Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855), Darimi’nin (v. 255/868), Ebl

Davud’un (v. 275/888), fbn Mace’nin (v. 273/887), Tirmizi’nin (v. 279/892),



Nesa’i’nin (v. 303/915), Darakutni’nin (v. 385/995), Beyhaki’nin (v. 458/1065) es-
Stinen’i, Buhari (v. 256/870) ve Miuslim’in (v. 261/875) Sahih’i, Nesa’i’nin (v.

303/915) el- Miictebad ’s1, Taberani’nin Mu cemler idir.

S.Diger Eserler

Calismamiz boyunca kiyas, illet, re’y ve ictihdd gibi bazi kavramlarin
manasini anlamak icin liigatlere basvurduk. Ayrica konumuzla ilgili olan ictihad ve
Ibn Hazm gibi bazi isim ve terimlerin anlasilmasi igin ilgili ansiklopedi

maddelerinden, makale ve tezlerden faydalandik.
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BIRINCi BOLUM

HANEFi USULUNDE KIYASIN MAHIYETIi, UNSURLARI VE HUCCIYYETI

I-HANEFi USULUNDE KIYASIN MAHIYETI VE UNSURLARI

A. Kiyasmm Tanimi

1. Kiyasin Sozlik Anlami
Kiyas sozlikte “takdir etmek™ anlamina gelir.' “Takdir etmek” bir seyin

benzerine gore Slgiiliip ona benzetilmesi® anlamina geldigi gibi iki seyi birbirine

' Ebu'l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikrim b. Ali ibn Manzir (v. 711/1311), Lisdnu’l-Arab,
Daru Sadir, Beyrut 1300, VI/187; Ebd Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed
Firizabadi (v. 817/1415), Kdmus Terciimesi, ter. Asim Efendi, Bahriye Matbaasi, Istanbul 1305,
111/997; Muhammed b. Mustafa el-Gurani el-Vani Vankili (v. 1000/1592), Tercemetii’s-Sthdhi’l-
Cevheri (eserin ismi Lugat-u Vankili olarak da ge¢mektedir), Daru’t- Tibaati’l-Amire, Istanbul 1141,
s. 554; Muhbiddin Ebi Feyz es- Seyyid Muhammed Murtazd el- Hiiseyni el-Vasiti ez-Zebidi (v.

1205/1790), Tdcu’l-Arus min Cevdhiri’l- Kdmus, thk. Ali $iri, Daru’l- Fikr, Beyrut 1994, VIII/434.

2 FirGzabadi, s. 997; Vankili, 554; Zebidi, Tdcu 'I-Arus, VII1/434; Ahmed Ziyduddin Emir Badisdh
(v. 987/1579), Teysiru't-Tahrir ala Kitdbu't- Tahrir, Matbaatu Mustafa el-Béabi el-Halebi, Misir 1351,
111/263; Muhammed b. Hasan b. Ahmed el- Kevakibi el-Halebi (v. 1096/1685), [rsddu’t- Tdlib
(Kevdkibi’nin Manzimetu'l- Kevdkib isimli eseriyle birlikte ), Matbaatu’l- Kiibrd el- Emiriyye, Misir

1322, 11/180.
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esitlemek anlaminda da kullanilir.’ Mesela, “Ayakkabiy1 diger ayakkabiyla dlgtii.”
denildiginde veya “Elbiseyi metre ile 6l¢tiim.” denildiginde kiyds mastarinn fiili

olan “kase” kelimesi, takdir etmek manasinda kullanilmistir.*

* Ebu’l- Hasan Ali b. Muhammed b. Hiiseyin b. Abdiilkerim Fahru’l- islam Ebu’l- Usr el- Bezdevi (v.
482/1089), Kenzu'l- Vusil ild Ma'rifeti’l- Usil (Sagndki’'nin el- Kdfi Serhu’l- Bezdevi isimli serhiyle
birlikte), thk. Fahreddin Muhammed Kanet, Mektebetii’r- Riisd, Riyad 2001, 1V/1634; Alduddin
Abdulaziz b. Ahmed Buhari (v. 730/1330), Kesfu’l- Esrdr (Bezdevi'nin el-Usil’i ile birlikte), Sirket-i
Sahafiye-i Osmaniyye, Istanbul 1308, I1I/267; Sa’duddin Mesid b. Omer et- Teftazani (v. 792/1390),
et- Telvih ild Kesfi Hakdiki't- Tenkih (Sadru’s- Seri’a’nin et- Tenkih’i ve et- Tavdih'i ile birlite), thk.
Muhammed Adnéan, Daru Kum, Beyrut 1998, 11/120; Muhammed b. Muhammed b. Hasan ibn Emir
el- Hac (v. 879/1475), et- Takrir ve't- Tahbir (Cemdluddin el-Isnevi’nin Nihdyetu'’s- Sil isimli
serhiyle birlikte), Matbaatu’l- Kiibrd el- Emiriyye, (b.y.) 1317, 11/117; Zeynuddin b. ibrahim b.
Muhammed b. Nuceym el- Misri (v. 970/1562), Fethu'l- Gaffdr bi Serhi’l- Mendr, Matbaatu Mustafa
el- Babi el- Halebi, Misir 1355, III/8; Emir Badisah, 11I/263; Muhammed b. Hasan b. Ahmed el-
Kevakibi el- Halebi (v. 1096/1685), Manziimetu'l- Kevdkib fi [imi’l- Usil (Kevdkibi’'nin [rsddu’t-
Talib isimli eseriyle birlikte), Matbaatu’l- Kiibrd el- Emiriyye, Misir 1322, 11/180; Rahavi, Serhu’l-
Mendr (Ibn Melek’in serhi ve [bnu’l- Halebi’nin hdsiyesiyle birlikte), Matbaa-i Osmaniyye, Istanbul
1315, s. 748; Abdiilkerim Zeydan, Fikih Usilii, ter. Ruhi Ozcan, MUIFV Yayinlari, istanbul 1993, s.

183.

4 Bezdevi, 1V/1634; Ebl Bekir Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Semsu’l- Eimme es- Serahsi (v.
483/1090), Usiilii’s- Serahsi, thk. Refik el- Acem, Daru’l- Ma’rife, Beyrut 1997, 11/119; Ebu’l-
Mehamid Mahmud b. Zeyd Bedruddin el- Lamisi (6l. ?), Kitdb fi Usili’l- Fikh, thk. Abdulmecid et-
Tiirki, Daru’l- Garbi’l- Islami, Beyrut 1995, s.175, 177; Celaluddin Omer b. Muhammed el- Habbazi
el-Bahtiyari (v. 691/1292), el- Mugni fi Usili’l- Fikh, thk. Muhammed Mazhar Bekd, Camiatii
Ummii’l- Kurd, Mekke 1403, s. 285; Ebu’l- Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed en- Nesefi (v.
710/1310), Kesfu'l Esrdr (Nesefi'nin el- Mendru’l- Envdr ve Molla Civen’in Serhu Niiru’l- Envdr

ale’l- Mendr1 ile birlikte), Daru’l- Kiitiibi’l- Ilmiyye, Beyrut 1986, 11/196; Serhu Hdfizuddin en-
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“Takdir etmek™ iki seyden birinin digerine eklenmesi veya ilave edilmesini
gerektirir.’ Abdulaziz Buhéri, manalar ve hiikiimler hususunda “takdir etmekten”
maksadin, ispatina ihtiya¢ duyulan hiikiimde benzer kilmak i¢in bir seyin digerine

ilave edilmesi oldugunu séylemistir.°®

Alimler, kiyasm esitlik ve 6lgme manalari i¢in kullanimmin hakiki ya da

mecazi oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir. Alimlerin bir kismina gore kiyas 6l¢me

Nesefi (Ahsiketi'nin el- Muntehab isimli eseriyle birlikte)thk. Salim Ogit, (b.y.) (t.y.), s. 701- 705;
ibn Manzir, VI/187; Buhari, Kesfiu I- Esrdr, 111/267; Teftazani, 11/120; Muhammed b. Feramuz b. Ali
Molla Hiisrev (v. 885/1480), Mirkdtu’l- Vusiil (Mir’dtu’l- Usil ile birlikte), Matbaa-i Osmaniyye,
Istanbul 1312, s. 433; Mir’dtu’l- Usil (Mirkdtu’l- Vusil ile birlikte), Matbaa-i Osmaniyye, Istanbul
1312, s. 433; Ebtt Muhammed Bedruddin Mahmud b. Ahmed b. Yusuf el- Ayni el- Ayintabi (v.
855/1451), Serhu’l- Mendr, Matbaa-i Osmaniyye, Istanbul 1314, s. 260; ibn Nuceym, Fethu'l- Gaffar,
I/ 8; Emir Badisah, 111/263; Eba Said b. Ubeydullah Molla Civen (v. 1130/1717), Serhu Niiru'l-
Envdr ale’l- Mendr (el-Mendr ve Kegsfu’l- Esrdr ile birlikte), Daru’l- Kiitiibi’l- Ilmiyye, Beyrut 1986,
11/196; Ahmed Ziyauddin EvliyA Efendizdde, Huldsatu'l- Efkdr (Ibnu’l- Halebi'nin Muhtasdru’l-
Mendr isimli eseriyle birlikte), Sirket-i Sahafiye-i Osmaniyye, Istanbul 1314, s. 74; Rahavi, s. 748;
Nadiye Muhammed Serif el- Omeri, el- Kiyds fi't- Tesri’i’l- Islami (Dirdsetii’l- Usiiliyye fi Beydnihi,
Mekdnetihi ve Eserihi fi’l- Cevdnibi't- Tatbikiyye), Hicr Yaynlari, Kahire 1987, s. 20; Omer Mevlad
Abdiilhamid, Hiicciyyetii’l- Kiyds fi Usiili’l- Fikhi’l- [sldmi, Cami’atii’l- KaryOnus, Bingazi 1988, s.

58.

> Bezdevi, 1V/1634; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/267; Teftazani, 11/120; Ibn Emir el- Hac, 111/117; Ibn

Nuceym, Fethu'l- Gaffdr, 111/8; Kevakibi, 1I/180; Emir Badisah, 111/263; Rahavi, s. 748.

® Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 11/267; Haydar Efendi de ayni kanaattedir. Bu bilgi i¢in bkz. Haydar Efendi,

Usiil-i Fikh Dersleri, Ugdal Yaymcilik, istanbul (t.y.), s. 351.
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anlami igin hakikat, esitleme anlami i¢in mecaz olan bir lafizdir.” Alimlerin diger bir
kismina gore kiyas esitlik, 6lgmek ve bu iki anlamin bir araya gelmesi anlamlari i¢in
manevi miisterek bir kelimedir.® Hanefi ustl eserlerini inceledigimizde tespit
edebildigimiz kadariyla [bnu’l- Humam’in bu gériiste oldugunu gordiik.” Onun bu
goriisiiyle diger Hanefi ustlciilerden farkli olarak kiyas kelimesinin sozliik anlamini

genislettigini sdyleyebiliriz.

2.Kiyasin Istilah Anlami

Fukaha, kiyasin 1stildh anlami i¢in pek ¢ok tamim yapmistir. Ustlciilerin
kiyasin tanimiyla ilgili ifadelerini inceledigimizde bir kisminin miictehidin roliine
vurgu yaptiklarini, diger bir kisminin da kiyas ile elde edilen hiikmiin Sari’in hiikmii

oldugu anlayisina, yani kiyasin delil oldugu anlayisina vurgu yaptiklarini fark ettik.'’

7 Abdiilhamid, s. 59; Muhammed Sazeli, el- Kuwydsii ve Mekdnetiihii min Edilleti’l- Ahkdmi’s-

Ser’iyyeti, Daru’n- Nehdati’l- Arabiyye, Kahire 1990, s. 5.

¥ Abdiilhamid, s. 59.

° [bnu’l Humam, s. 415.

' Hanefi mezhebinin disindaki ustlciilerin yaptiklari tanimlar i¢in bkz. Ebu’l- Hiiseyin Muhammed b.
Ali b. et- Tayyib el-Basri el-Mu’tezili (v. 436/1044), el- Mu'temed fi Usili’l- Fikh, Déaru’l Kitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut (t.y.) 11/195; Ebu’l- Hasan Alduddin Ali b. Muhammed b. Abdurrahman b. el- Hattab
el- Baci (v. 474/1081), Ihkdamu’l- Fusiil fi Ahkdmi’l- Usil, thk. Abdullah Muhammed el-Cebbiri,
Miiessesetii’r-Risdle, Beyrut 1989, s. 457-458; Ebi Ishak Ibrahim es- Sirdzi (v. 476/1083), Serhu’l-
Luma’, thk. Abdulmecid et-Tirki, Daru’l-Garbi’l-Islimiyye, Beyrut 1988, 11/275; Imamu’l-
Harameyn Ebi’l- Me’ali Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf Ziyauddin el- Ciiveyni (v. 478/1085), “el-

Varakat”, (Mecmii’'u Mutini’l- Usiiliyye isimli eserin icerisinde), Mektebetii’l- Hasimiyye, Dimesk
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Kiyasin miictehidin fiili oldugunu vurgulamak isteyen usllciiler tanimlarinda

i2]

“haml"!, takdir, ta ’diye”, sevk etme ve irca’ etme'” ifadelerini kullanmislardur.

Mesela Sadru’s- Seri’a kiyasi: “Sadece liigatle yani sézii anlamakla kavranilamayan

(t.y.), s. 36; Kitdbu't- Telhis fi Usili’l- Fikh, thk. Ahmed el- Omeri, Daru’l- Besairi’l- islamiyye,
Beyrut 1996, I111/145-146; el- Burhdn fi Usili ‘I- Fikh, thk. Abdulazim Mahmd ed- Dibi, Daru’l-
Vefa, (b.y.) 1999, 11/487- 489; Ebli Himid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el- Gazali et- Tisi
(v. 505/1111), el- Mustasfé (Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi), ter. H. Yunus
Apaydin, Rey Yayincilik, Kayseri 1994, 11/195; Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er- Razi
(v. 606/1209), el- Mahsiil fi [Imi’l- Usil, thk. Cabir Feyyaz el- Alvani, Miiessesetii’r- Riséle, Beyrut
1997, 1V/5-12; Abdullah b. Muhammed b. Ali Serafeddin Ebti Mehammed el- Amidi (v. 631/1233),
el- Ihkém fi Usili'l- Ahkdm, thk. Seyyid el- Cemili, Daru’l- Kiitiibi’l- Arabiyye, Beyrut 1404, 111/201-
211; Abdullah b. Muhammed b. Ali Serifeddin EbG Muhammed Ibni’t- Tilimsani (v. 644/1246),
Serhu’l- Me’dlim fi Usali’l- Fikh, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid, Alemii’l- Kiitiib, Beyrut 1999,
11/249; Ebu’l- Abbis Sihibuddin Ahmed b. Idris b. Abdurrahman b. Abdullah el- Karafi (v.
684/1285), “Muhtasaru Tenkihu’l- Fusil”, (Mecmii’'u Mutini’l- Usiliyye isimli eserin icerisinde),
Mektebetii’l- Hasimiyye, Dimesk (t.y.), s. 66; Ebli Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-
Havlani es- Sevkani (v. 1250/1834), irsddu’l- Fuhil ild Tahkiki’l- Hakki min flmi’l- Usil, thk. Sa’ban

Muhammed Ismail, Daru’s- Selam, Misir 1998, 11/ 577-578.

"' Muzafferuddin Ahmed b. Ali b. Taglib el- Ba’lebekki ibnu’s- Saati (v. 694\1295), Nihdyetu'l- Vusil
ild fimi’l- Usil (eser Bediu’n- Nizdm ismiyle de bilinir), Camiatii Ummii’l- Kurd, Mekke 1919, 11/579;
Nesefl, Kegfu'l- Esrdr, 11/197. Bu tanim aslinda Gazéli’nin tanimidir. Bu bilgi i¢in bkz. Gazaili, el-
Mustasfa, 11/195; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/197; Buhari, Kegsfu'l- Esrdr, 111/268; Teftazani,11/120;
Molla Civen, 11/197; izmiri, 11/277; Rahavi, s. 751; Safvin Adnan DAavidi, el- Liibab fi Usili’l- Fikh,
Daru’l- Kalem, Dimegk 1999, s. 243.

2 Kevakibi, Manziimetu 'l- Kevdkib, 11, 180.

" Nesefi, Kesfu I- Esrdr, 11/197; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/268; Teftazani, 11/120; izmiri, 11/277.

" Nesefi, Mendr, 11, 196; Buhari, Kesfu’l- Esrdar, 111, 268.
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ortak bir illet sebebiyle asildaki hiikmiin fer’e gecirilmesidir.” diye tanimlamistir."”

Sadru’s- Seri’a nassin delaletini'® kiyasin kapsamimin disinda birakmak i¢in tanima
“ortak bir illet” kaydim1 koymustur. Nassin deldletini, kiydsin tanimimnin disinda
birakmay1 tespit edebildigimiz kadariyla ilk olarak Sadru’s- Seri’a 6nemsemis; ondan

sonraki usdlciilerden bir kismi tamimlarim yaparken bu hususu dikkate almislardir."”

Kiyas ile elde edilen hiikkmiin, Sari’in hiikkmii oldugu anlayisin1 vurgulamak

isteyen fukahamn “esitlik”"®

ve “ibdane” yani izhar etme ifadelerini kullandiklari
kaaatindeyiz. Mesela hanefi ustlciilerin ¢ogunlugunun tercih ettigi tanim sudur:

“Kuyés, iki mezkirdan birinin hiikmiiniin mislini; illetinin misli sebebiyle digerinde

izhar etmektir (ortaya cikarmaktir).”"’

"> Sadru’s- Seri’a, et- Tavdih, 11/120-121.

' Nassin Deldleti: Ayetteki lafizlardan re’ye dayanan bir istinbat yoluyla degil, sirf liigat manalarinin
(yani sirf dilin) anlagilmasiyla ortaya g¢ikan illet vasitasiyla sabit olan hiikiimdiir. Ebli Zeyd Abdullah
b. Omer b. Isa ed- Debisi (v. 430/1039), Takvimu’l- Edille fi Usili’l- Fikh, thk. Halil Muhyiddin el-
Meyyis, Daru’l- Kiitiibi’l- {lmiye, Beyrut 2001, s. 132; Eba Abdullah Husdmuddin Muhammed b.
Muhammed b. Omer el- Ahsiketi (v. 644/1247), el- Muntehab fi- Usili’l- Mezheb, thk. Salim Ogiit,
(b.y.) (t.y.), s. 245, 254 -255.)

7 {bnu’l Humam, s. 415; Molla Hiisrev, Mir 'dtu’l- Usiil, s. 434.

'® Ahsiketi, s. 699; Nesefi, e/- Mendr, 11/196; Alauddin Muhammed b. Ali el- Eseri el-Haskefi (v.
1088/1677), Ifddatu’l Envér ald Metni Usili'l- Mendr (Ibn Abidin’in Nesemdtu’l- Efkdr't ile birlikte),
Matbaatu Mustafa el-Babi, (b.y.) 1979, s. 211; Ibnu’s- Saati, 11/576; Teftazani, 11/120; Semsiiddin
Ahmed b. Siileyman Kemal Pasazdde (v. 940/1534), Tagyiru’t- Tenkih, 270 Varak, V. 161/a; Molla
Civen, 11/196.

19Le‘lmisi, s. 177; Nesefi, Kesfu I- Esrdr, 11/198; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/268; ibn Melek, s. 260;

Molla Hiusrev, Mirkdtu'l- Vusil, s. 433; Evliyd Efendizade, s. 74.
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Tanimda “ispat™ ya da “tahsil” kelimeleri yerine 6zellikle “ibane” kelimesinin
tercih edilmistir. Ciinkii Hanefi ustl anlayisinda kiyas miisbit degil; muzhirdir.*’
Yani kiyas ile hikkiim ispat olunmaz; hiikiim aciga (;1kalr1hr.21 “Ibane” kelimesiyle
ifade edilmek istenildigi gibi fer’deki hiikiim aslinda nass ile sabit olmustur, yani
hiikmiin miisbiti Allah’tir. Miictehid kiyas yoluyla asildaki hiikmiin fer’de de mevcut
oldugunu kesfeder.”” Dolayisiyla “ibane” kelimesi, kiydsin mahiyetini dogru bir

sekilde ifade etmektedir.

“Hilkmiin ispat1” ifadesi tanimda o6zellikle kullanilmamistir. Ciinkii Hanefi
ustllciilere gore hitkmiin miisbiti, yani aslin hitkmiinii oldugu gibi fer’in hiikmiinti de

koyan kiyasi ger¢eklestiren kimse degil, Sari’dir.”

Tanimda “illetin misli sebebiyle” ifadesi kullanilmistir. Ciinkii aslin vasfi

olan illetin bizzat aynisinin fer’de bulunmasi miimkiin degildir. Fer’de aslin illetinin

% Buhari, Kegfu'l- Esrdr, 111/268; Sadru’s- Seri’a, er- Tavdih, 11/122-123; ibn Melek, s. 260; Molla
Hiisrev, Mir ‘dtu’l- Usil, s. 433; Ibn Nuceym, Fethu’l- Gaffar, 111/ 9; Kevakibi, frsddu t- Talib, 11/180;
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Tarstsi (v. 1117/1705), Hdsiyetu Mir’dti’l- Usiil, Daru’t-
Tibaati’l- Amire, Istanbul 126, s. 306; Molla Civen, 11/197, Evliya Efendizade, s. 74.

! {bnu’s- Saati, 11/579; Sagnaki, 1V/1634; Buhari, Kegsfu'l- Esrdr, 111/268; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih,
11/122.

2 Lamisi, s. 177; Sagnaki, 1V/1639; Buhari, Kesfu’l- Esrdr, 111/268; Sadru’s- Seri’a, et- Tavdih,
11/122; Molla Hiisrev, Mir’dtu’l- Usil, s. 433; ibn Nuceym, Fethu'l- Gaffdr, 111/9; Leknevi, 11/113;
Rahavi, s. 750.

» ibnu’s- Saati, 11/579; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/198; ibn Melek, s. 260; Molla Hiisrev, Mir 'dtu’l-

Usiil, s. 434; Rahavi, s. 75.
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benzeri bulunabilir. Zira vasiflarin bir mahalden digerine ta’diyesi muhaldir.** Ayrica
kiyasin mabhiyeti diislintildigiinde fer’de, ashin illetinin aynisinin varligindan s6z
etmenin miimkiin olmadif1 anlasilacaktir. Zira bu durumda fer’in hiikmii, kiyasla

degil, nassin delaletiyle sabit olur.”’

Kiyds hem mevcut hem de ma’dimu igerisine aldifi i¢in tanimda “iki
mezkar” ifadesi kullanilmistir.”® Tamimda asl ve fer’ kelimeleri kullanilsaydi; bu
kelimeler ma’dimu igerisine almadigi i¢in tamim gecersiz olurdu. Zira “Asil”,
kendisine baskasinin dayandigi (varligindan s6z edilebilen) bir seye verilen isimdir.
“Fer’ ise bagkasinin iizerine dayanan (varligindan soz edilebilen) bir seye verilen
isimdir.”” Halbuki kiyas, iki ma’dim arasinda da gerceklesebilir.?® Ma’dim ise
herhangi bir “sey” i¢in isim degildir. Ciinkii “sey”, belirli bir zat1 olan1 ifade eden bir

kelimedir.”’ Asil ve fer’ kelimeleri kiydsin mahiyeti idkkate alindiginda sozliik

** Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 1/197; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/268; Teftazani, 1/120; Molla Civen,
11/197; Rahavi, s. 751.

2 Nesefi, Kesfu’l- Esrar, 11/197;, Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/268; Teftazani, 11/120; Molla Civen,
11/197.

26 Lamisi, s. 177; Ibnu’s- Saati, 11/579; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/198; Serhu’l- Muntehab, s. 703;
Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/268; Molla Hiisrev, Mir 'dtu’l- Usiil, s. 434; Rahavi, s. 750.

27 Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/196; ibn Melek, s. 260; Ayni, Serhu’l- Mendr, s. 260; Rahavi, s. 748-749.

% Usil eserlerinde iki ma’dam arasinda gerceklesen kiydsa hitdb1 anlamaktan aciz olma illeti
sebebiyle teklifin diigmesi hususunda delilik sebebiyle aklin noksan olusunun, kiigtikliikk sebebiyle
aklin noksan olusuna kiyas edilmesi 6rnek verilmistir. Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/268; Molla Civen,

11/197; Leknevi, 1I/1112; Rahavi, s. 748.

* Mustafa b. Mehmed Azmizade (v. 1040/1631), Hdsivetu’l- Mendr (Ibn Melek’in, Rahdvi'nin

serhleri ve Ibnu’l- Halebi’nin hdsiyesiyle birlikte), Matbaa-i Osmaniyye, istanbul 1315, s. 749.
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anlamlar1 olan “lizerine bir seyin bina edildigi” ve “bir sey lizerine bina edilen”
manalarini ifade ederler. Ayrica kiyds baglaminda kullanildiginda herhangi bir
kelime olmaktan ¢ikip teknik bir mana kazanirlar. Asil ve fer’ kelimeleriyle
“hakkinda nass bulunan mesele” ve “hakkinda nass bulunmayan meselenin”
kastedildigi kabul edilse dahi, kiyasin tanimin1 yaparken, ancak kiyas gergeklestikten
sonra varligindan s6z edilebilecek ve agiklanabilecek kavram ya da isimleri

kullanmanin tanim1 gegersiz kildig1 kanaatindeyiz.

Hanefi ustl eserlerindeki kiydsin tanimiyla ilgili yapilan ag¢iklamalar

inceledigimizde bu tanimin, kiyasin mahiyetini daha dogru ifade ettigini anladik.

Fukahanin ser’1 kiyasin tanimu ile ilgili agiklamalarindan da anlasilacag tizere
ser’i kiyas ile mantiki kiyas birbirinden farklt mahiyetlere sahiptir. Mantik ilmindeki
kiyast Ahmed Cevdet Pasa “Kaziyyelerden miirekkeb bir delildir ki, her ne vakt o
kaziyyeler teslim olunur ise, ondan bi’z- zat bir kaziye-i diger 1azim gelir.” diye tarif

etmistir.*

** Ahmed Cevdet Pasa, “Mi’yar-1 Sedad”, Mantik Metinleri, Haz. Kudret Biiyiikcoskun, Emre Ofset,
Istanbul 1998, II, s. 60. Arastirmamiz ser’i kiyds hakkinda oldugu igin burada mentikgilarin kiyas
tanimlariyla ilgili detayli bilgiye yer vermedik. Mantik¢ilarin kiydsin tanimiyla ilgili agiklamalar
hakkinda genis bilgi igin bkz. Aristo, Organon, ter. Hamdi RagipAtademir, Milli Egitim Bakanlig1
Yayinlar, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1966, III, 5- 10; Abdurrahman Nacim, “Tiirkge Mantik
Hulasas1”, Mantik Metinleri, Haz. Kudret Biiyiikcoskun, Emre Ofset, Istanbul 1998, I, s. 27- 28; Said
Pasa, “Huldsa-i Mantik”, Mantik Metinleri, Haz. Kudret Biiyiikcoskun, Emre Ofset, Istanbul 1998, I,

s. 91-92.
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B.Kiyasin Riikiinleri

Hanefi usilciiler, kiyasin riikkiinleri konusunda, “riikkiin” terimiyle ilgili kabul
ettikleri aciklamalara gore farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Fakat Hanefl usl
eserlerinde verilen agiklamalarin tamamini birlikte ele alirsak ustlciilere gore,
kiyasin riikkiinlerinin asl, fer’, aslin hikmii ve wvasif- illetten ibaret oldugunu

sdyleyebiliriz.*!

Hanefi ustlciilerden riiknii, “Bir seyin hakikatine, mahiyetine dahil olan ciiz
veya parcadir.”** seklinde aciklayanlara gore kiyasin riiknii asl, fer’, ashn hiikmii ve
vasif- illettir.*® Ibnu’l- Humam kiyasin riikiinleri konusunda ¢ogunlugun bu goriiste

oldugunu belirtmistir.**

Bu dort unsurdan herhangi biri bulunmadan kiyas
gerceklestirilemeyecegine gore biz de hem riikiin kelimesiyle ilgili hem de kiyasin

riikiinleriyle ilgili bu yaklasimin daha dogru oldugunu diistiniiyoruz.

! {bnu’s- Saati, 11/580; Molla Hiisrev, Mirkdtu’l- Vusil, s. 446; ibn Abidin, Nesemdtu'l- Eshdr, s.
217; Osman b. Abdullah Gelibolulu, Teshilii Mirkdti’l- Vusal il ilmi’l- Usil, Matbaatu Amire,

Istanbul 1288, s. 210.

** Molla Hiisrev, Mir ‘dtu’l- Usiil, s. 446.

* Ibnu’s- Saati, 11/580; Molla Hiisrev, Mirkdtu'l- Vusil, s. 446; ibn Abidin, Nesemdtu'l- Eshdr, s.
217; Evliya Efendizade, s. 75.

3 Genis bilgi i¢in bkz. ibnu’l Humam, s. 419- 420; ibn Emir el- Hac, 111/124, Emir Badisah, 111/275-

276.
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“As]”, hiikmii nass ile belirlenmis olan mahal®® “fer’ ise hiikmii kiyas ile sabit
olan mahaldir.*® llet, varligiyla hitkkmiin var olmasini gerektiren manadir.”” Aslin

hiikmii, nassin veya icmann ifade ettigi seydir.*®

Asil ile fer’in arasimi birlestiren illeti, Hanefi ustlciiler aslin hiikmiina
gOsteren bir emare ve alamet, yani hitkmiin varligin1 gosteren bir isaret ve iz olarak
kabul etmislerdir.”® Hanefi ustlciiler hikmiin miisbitinin Sari’ oldugu gergegini ifade
etmek i¢in illeti bir isaret ve iz olarak kabul etmislerdir. Yani illetin hiikiimde etkili
oldugunun kabul edildigini; ancak bu te’sirin zorunluluk anlaminda anlagilmadigini

soyleyebiliriz. Nitekim illetin, hiikkmii zorunlu olarak gerektirdigini s6ylemek, ibn

* Ibnu’s- Saati, 11/580; ibn Abidin, Nesemdtul- Eshdr, s. 214.

* ibn Abidin, Nesemdtu’l- Eshr, s. 214.

37 Lamigi, s. 191. Cessés, illeti soyle tarif etmistir: “Varligi sebebe bagli olan seyin, varliginin
sebebidir.” Hadiselere dair hiikiimlerin illetleri, hiikiimleri zorunlu olarak gerektirmezler. Illetler,
hitkiim igin bir emare veya isim gibidirler. Cessas, el- Fusal, TV/9- 10. Okur, illetle ilgili tanimlarin
sOyle ozetlenebilecegini sdylemistir: “Hitkmiin konmasini uygun gosteren durum anlaminda, hiikmiin
konmasindan amaglanan sonug¢ ve hiikmiin korumak istedigi menfaat anlaminda, hilkmiin konmasini
uygun gosteren durumu genellikle ihtiva eden agik ve munzabit (istikrarli) vasif anlaminda kullanilir.”
Kasif Hamdi Okur, islam Hukuk Metodolojisinde Miindsebet Kavrami (YayimlanmamisY iiksek

Lisans Tezi), AUSBE, Ankara 1997, s. 20.

**Molla Hiisrev, Mirkdtu'l- Vusil, s. 446.
*° Cessas, el- Fusiil, IV/10-11; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/344; ibn Melek, s. 271; Molla Hiisrev,
Mir’dtu’l- Usil, s. 446; ibn Nuceym, Fethu'I- Gaffdr, 111/19; Haskefi, s. 217; Molla Civen, 11/248; ibn

Abidin, Nesemdtu'l- Eshar, s. 217; Evliya Efendizéde, s. 75.
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Hazm’in da*® kiyas: inkar etmesinin gerekgeleri arasinda bulunan Sari’in iradesine

miidahele etmek anlamina gelirdi. Bu da dogru bir yaklasim degildir.

Hanefi usilciilerden riiknii, “Bir seyin varliginin kendisiyle ortaya ¢iktigi
seydir.”*! diyerek aciklayanlara gére kiyasin riiknii, fer’in hiikiimde asla benzemesini

saglayan vasif, yani illettir.*?

* Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm (v. 456/1063), el- [hkdm fi- Usiili’l- Ahkdm,
Daru’l- Kiitiibi’l- Ilmiyye, Beyrut 2004, VII/393, VIII/513. Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm Ebd
Muhammed ibn Hazm, (v. 456/1063). Zahiri mezhebinin en o6nemli temsilcisi, ustlcii, fakih,
miitekellim ve edip olan bir alimdir. Ser’i alanda kiyasin nefyi, nasslarin zéhirine tabi olmak gerektigi
ve nasslarda lefzen hiikkmii bulunmayan meselelerde 1stishdbu’l- héle gore hareket edilecegi
goriisleriyle on plana ¢ikmistir. Muhammed b. Ahmed b. Osman ez- Zehebi (v. 748/1348), Siyeru
Alemi’n- Niibeld, Miiessesetii’r- Risale, Beyrut 1986, XVIII/184-186; H. Yunus Apaydin, “ibn
Hazm”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Matbaacilik, Istanbul 1999, XX, 39-40.

*' Debusi, s. 278; Nesefl, Serhu’l- Muntehab, s. 722; Kesfu'l- Esrdr, 11/ 248; Sagnaki, IV/1633;
Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/344; Sadru’s- Seri’a, et- Tavdih, 11/122; Tbn Melek, s. 271.

“2 Debisi, s. 278, 292; Serahsi, el-Usil, 11/68; Habbazi, s. 300; Nesefi, e/- Mendr, 11/248; Buhari,
Kesfu'l- Esrdr, 111/344; Sadru’s- Seri’a, et- Tavdih, 11/121-122; Molla Civen, 11/248; Leknevi, 1/133.
Usllciiler illet ile hiikiim arasindaki baglanti konusunda farkli gorisler ileri stirmiislerdir.
Usilciilerden bir kismi, illeti muarrif ( hiikmiin varligini gosteren sey), bir kismi onu miiessir (bir
seyin varligi kendisine baglanan sey), bir kismi da bais ( Sari’i, hilkim koymaya sevk eden sey)
olarak tanimlamistir. Genis bilgi icin bkz. Sadru’s- Seri’a, et- Tavdih, 11/143-145; ibn Nuceym,
Fethu'l- Gaffar, 111/19; ibrahim Kafi Dénmez, “illet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ali
Riza Baskan Giizel Sanatlar Matbaasi, Istanbul 2000, XXII, 119. Hanefi usilciilerin bu meselede,
ta’lil yapilacak vasifta te’sir sarti aramalarindan ve illetin hitkmii gerektirdigi anlayiglarindan dolay1
illeti miiessir olarak tanimladiklarini; ayrica hitkkmii gerektiren asil failin Allah oldugu, illetin hitkmii
gosteren bir emare ve alamet oldugu anlayislarindan dolay1 da illeti muarrif olarak kabul ettiklerini

sOyleyebiliriz. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Cessas, e/- Fusil, IV/10-11; Buhari, Kegfu'l- Esrdr,
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Bezdevi, kiydsin gerceklesmesini saglayan vasfi, “dogru ve yerinde bir
vasif”,*’ Nesefi ise “adaletli olan” ve “hiikme uygun olan” vasif diye tarif etmistir.**
Vasfin hiikme uygun olmasindan maksat miildemet"’; vasfin adil olmasindan maksat
ise te’sirdir.*® “Miildemet”, tespit edilen vasfin Hz. Peygamber’den ve Selef’ten
(sahdbe ve tabilin) nakledilen illetlerle uyum igerisinde, bu illetler dogrultusunda
olmasi gerektigi anlamma gelir.*’ Te’sir ise hiikiimde etkili oldugu kabul edilen
vasfin aynisinin veya yakin cinsinin, hilkmiin aynisinda veya cinsinde etkili
olmasidir. Yani vasfin, hiikkmiin ispatinda muteber tutuldugunun nass ve icma ile

. 4
sabit olmasidir.*®

Hanefi usilciilerin, bir nassin ta’lili i¢in One siirdiikleri miildemet ve te’sir
sartlar1, onlarin nasslarin ta’lili, kiyds ve nasslara baglilik konusunda ¢ok titiz ve
dikkatli olduklarin1 gosterir. Yani bu sartlar Hanefi ustl anlayisinda, kiyasin Ibn

Hazmin iddia ettigi gibi nasslara alternatif veya nasslardan bagimsiz olan bir yontem

111/344; ibn Melek, s. 271; Molla Hiisrev, Mir'dtu’l- Usil, s. 446; ibn Nuceym, Fethu’l- Gaffar,
/19; Haskefi, s. 217; Molla Civen, 11/248; ibn Abidin, Nesemdtu'l- Eshdr, s. 217; Evliya
Efendizade, s. 75.

* Bezdevi, IV/1635.

* Nesefi, Serhu’l- Muntehab, s. 722; el- Mendr, 11/252, 254.

4> Nesefi, Serhu’l- Muntehab, s. 722; el- Mendr, 11/253.

45 Ahsiketi, s.722; Habbazi, s. 302; Nesefi, Serhu’l- Muntehab, s. 723, 725; el- Mendr, 11/255; ibn
Abidin, Nesemdtu’l- Eshdr, s. 219.

*7 Ahsiketi, s. 722, Habbazi, s. 302; Nesefi, Serhu’l- Muntehab, s. 725; el- Mendr, 11/254; ibn Melek,
s. 275, Bilmen, 1/177.

*® Bezdevi, 1V/1635; Serahsi, el-Usil, 11/219; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/254; Sadru’s- Seri’a, et-

Tenkih, 11/164-165; et- Tavdih, 11/164-165; ibn Melek, s. 274.
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olarak degil; tamamiyla nasslara bagli olan bir yontem olarak kabul edildigini
gosteren bir delildir. Clinkii hem miildemet hem de te’sir kisisel kanaatlere gore
degil, nakli birikime yani nasslara gore ortaya cikan oOzelliklerdir. Bu yiizden
Ozellikle Hanefl ustlciilerin, illet olan vasfin tespiti esnasinda, kiyas: inkar edisiyle
on plana ¢ikan Ibn Hazm’in iddia ettigi gibi bilgisizce hareket etmelerinin ve onun
aklin s6z sahibi olmadigini belirttigi dini alanda heva ve heveslerine dayanarak keyfi

hiikiim vermelerinin® s6z konusu olmadigin diisiiniiyoruz.

Hanefi ustlciilerin kiyasin riikknli olarak kabul ettikleri vasifta aradiklari
miildemet ve te’sir sartlarinin daha iyi anlasilmasi i¢in su 6rnegi verebiliriz: Kiigiik
olan (ergenlik ¢agina girmemis) dul kadini, onun izni olmadan velisi evlendirebilir.
“Kiictiklik”, miilaim (yani evlendirme velayetinin stibutu hiikmiine uygun) bir
vasiftir. Acizlik anlaminin hiikiimde etkili oldugunu, Hz. Peygamber’in kedilerin
artifinin temiz olusunu, tavaf (evde siirekli dolasmalar1) vasfiyla ta’lil etmesinden
anlariz.>® Soyle ki evlendirme veldyeti meselesinde illet, acziyet anlamini igeren
“kugtikliktiir. Kedinin artiklariyla ilgili meselede illet, acziyet anlamini igeren
“tavaf” (kedilerin evin i¢inde ve ev halkinin ¢evresinde dolasmasi ) tir. Her iki illet
goriintirde farkli olsalar da acizlik yani “zaruret” cinsi altinda bir araya gelirler.
Zaruretin hiiktimleri hafifletmede etkili oldugu Hz. Peygamber’in kedilerle ilgili
hadisinden anlasildig1 i¢in zaruret anlamimi tasiyan kiigiiklik vasfi da hiikmiin,

varligina baglanmast uygun olan miildim bir vasif olur. 3! Birinci meselede hiikiim

* ibn Hazm, el- [hkdam, V11/393; en- Niibezii'l- Kdfiye fi- Usili’l- Ahkdmi'd-Din, thk. Ahmed Hicazi
es- Sekka, Mektebetii’l- Kiilliyati’l- Ezheriyye, Kahire 1981, s. 66.
*® Hadisin kaynagi igin ikinci boliimdeki 108. dipnota bakiniz.

1 Ahsiketi, s. 722; Nesefi, el- Mendr, 11/253-254; Haskefi, s. 219.
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velayet, digerinde necédset hiikmiiniin diismesi olmakla birlikte, iki meselenin
hiikmiinti “zaruretin giderilmesi” hiikmii altinda toplamak miimkiindiir. Kisacasi
zaruret, hitkiimleri hafifletme hususunda yani ruhsatlar hususunda itibar edilmis,

etkili olan bir vasiftir.

Hanefiler’in illet kabul edilecek vasifta hem miildemet hem de te’sir sarti
aramalar, illetin tespitinde miictehidin sirf kendi re’yine gore karar vermedigini
aksine onun naklin bildirimine bagli oldugunu gésteren bir delildir. Clinkii Hanefi
usllciilerin miildemet ve te’sir Ozelliklerini sart kosmalari, onlarin sadece etkisi

ser’an sabit olmus illetlere dayanarak kiyasi gerceklestirdiklerini gosterir.

C.Kiyasim Sartlar

Hanefi usilciiler, kiyasin dogru bir sekilde gerceklesmesi ve geregine gore
amel edilmesi i¢in uyulmasi gereken bazi sartlar tespit etmislerdir. Fer’i bir mesele
hakkinda yapilan kiyas isleminin hukuki olarak gegerli kabul edilmesi ve kiyasi
gerceklestiren miictehid i¢in sonucun baglayict olmasi, kiyasin bu sartlara uygun
olarak gerceklestirilmesine baglidir. Bu sartlart dort ana maddeye ayirarak

inceleyecegiz:
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1-Aslin hiikmii baska bir nass ile tahsis edilmis olmamalidir.>* Ciinkii ta’lil ya
da kiyas, hiikkmiin fer’e gegirilmesi icindir.”> Mesela “...Erkeklerinizden iki tamk

2554

getirin...””" ayetinde Allah, sahitligin kabul edilmesi i¢in gerekli olan sayiy1 iki kisi

olarak belirlemistir. Daha sonra Hz. Peygamber “Huzeyme kimin igin sahitlik ederse,

»» soziiyle Huzeyme’nin tek basma yaptigi sahitligin kabul

onu kabul edin.
edilecegini sdyleyerek, ilk nassi tahsis etmistir.”® Boylece Huzeyme’nin tek basina
yaptig1 sahitlik, onda bulunan fazilete itibarla kabul edilmistir. Ancak Huzeyme’den

daha faziletli bile olsa hi¢ kimsenin tek basina yapacagi sahitlik bu hitkme kiyas

edilerek kabul edilemez.’’

Hanefi ustlciilerin asla mahsus olmak tizere koyduklar1 bu sart, onlarin kiyas
yaparken tamamiyla nasslara gore hareket ettiklerini gosteren bir nitelige sahiptir.

Ayrica bu sartin Ibn Hazm’in, kiyds yoluyla nasslara ilavelerde bulunuldugu

> Bezdevi, 1V/1677; Serahsi, el-Usil, 11/147; Ahsiketi, s. 699; Nesefi, el- Mendr, 11/222; Buhari,
Kegsfu’l- Esrdr, 111/302; Haskefi, s. 214, EbG Said Muhammed b. Osman el- Hadimi (v. 1176/1762),
Mecdmiu’l- Hakdik (Giizelhisdri’'nin Mendfiu’d- Dekdik isimli serhiyle birlikte), Matbaatu el- Hac

Hiiseyin Efendi, (b.y.) 1308, s. 221-222; Haydar Efendi, s. 358.

> Debisi, s. 279; Serahsi, el-Usil, 11/147; Nesefi, Kesfu'I- Esrdr, 11/222; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih,
11/130.

>4 2. Bakara, 282.

> Muhammed b. Ismail Ebd Abdullah Buhéri (v. 256/870), el-Cdmi’u’s- Sahihi’l- Muhtasar, thk.
Mustafa Deyyib el-Bega, Daru ibn Kesir, Beyrut 1987, 111/1033, (Kitdbu’l- Cihad ve’s- Siyer, 2652);

Ebt David, 117331 (Kitabu’l- Akdiye, 3607); Nesa’i, el- Miictebd, VII/301, (Kitdbu’l- Buyu’, 4647).

°° Ahsiketi, s. 699; Nesefi, el- Mendr, 11/223; Kesfu'l- Esrdr, 11/223; Sagnaki, IV/1677; Buhari,
111/302; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/130; Haskefi, s. 214; Leknevi, 1/122.

7 Nesefi, Kesfu 'l- Esrdr, 11/223; ibn Melek, s. 266; Ayni, Serhu'l- Mendr, s. 266.
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iddiasin1 da gecersiz hale getirdigini soyleyebiliriz. Zira Hanefi usllciilerin kiyasin
sahih bir sekilde gerceklesmesi i¢in one stirdiikleri bu sart, belli bir sahsa veya cinse
ait oldugu belirtilen nassin hiikmii karsisinda, onlarin tevakkuf ettiklerini yani tahsis

yoluyla sabit olan hiikiimlerde bizatihi nass ile yetindiklerini gosterir.

2- Ashin hiikmii, kiyds metodundan ayrilarak konulmus olmamalidir.”® Ciinkii
bu sekilde belirlenen ashn hiikmii hakkinda kiyas yapilamaz.” Aslin hiikmiiniin

kiyas yolundan ayrilarak konulmus ise olmasi iki sekilde ger¢eklesir:

Birincisi, aslin hitkmiiniin illet ve hikmeti akilla idrak edilemezse, bu aslin
hiikmii kiyds metodundan ayrilarak konulmus olur.®” Mesela namazlarin rekatlari,
illet ve hikmetleri akilla idrak edilemeyecegi i¢in kiydsa konu olamazlar.®' Hanefi
ustllciilere gore hadler, kefaretler, ibadetlerle ilgili ser’l miktarlar (nifas miiddeti,
sefer, ikdmet miiddeti vb), ser’l ruhsatlar ve ligavi meselelerin illet ve hikmetleri

akilla idrak edilemedigi i¢in bu asillara dayanarak kiyas yapilamaz.®?

8 Bezdevi, IV/1677; Serahsi, el-Usail, 11/147; Ahsiketi, s. 699; Habbazi, s. 291; ibnu’s- Saati, 11/583;
Nesefi, Kesfu’l Esrdr, 11/226; Buhari, 111/302; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/130; ibnu’l- Humam, s.
421; Molla Hiisrev, Mirkdtu’l- Vusil, s. 439; Haskefl, s. 214, Hadimi, s. 222; Haydar Efendi, s. 358.

* Serahsi, el-Usiil, 11/147.

60 Lamisi, s. 183; Sadru’s- Seri’a, et- Tavdih, 1/130-131; ibnu’l- Humam, s. 421; Emir Badisah,
111/279; Haydar Efendi, s. 359.

! Buhari, Kesfu’l- Esrdr, 11/304; Sadru’s- Seri’a, et- Tavdih, 11/130-131; ibnu’l- Humam, s. 421; ibn
Abidin, Nesemdrtu'l- Eshdr, s. 215; Haydar Efendi, s. 359.

62 Debusi, s. 272; Ahsiketi, s. 699; Tilimsani, 1I/256; Habbazi, s. 294; Nesefi, Kegfu'l- Esrdr, 11/229-
231; Buhari, Kegfu'l- Esrdr, 111/294, 304- 305; Sadru’s- Seri’a, er- Tavdih, 11/130-131; EbG Nasr
Tacuddin Abdulvehhdb b. Ali b. Temam es- Siibki (v. 771/1370), Cem 'u’l- Cevdmi (Mahalli'nin serhi

ve Benndni'nin hasiyesi ile birlikte), ilim Kitabevi, Diyarbakir (t.y.), 11/204; ibnu’l- Humam, s. 421;



27

Ikincisi, aslin hiikmii kiyAs metodundan istisna edilerek konulmus olursa, bu
durumda da bu asil iizerine kiyas yapilamaz. Orugluyken unutarak yiyip ig¢enle ilgili
hiikiim bu kurala 6rnek verilebilir. Bir seyler yiyip igmek, orucun riiknii olan imsake
aykir1 oldugu i¢in aslinda kiyasa gore yiyip i¢gmeyle oru¢ bozulmus olur. Fakat bu
genel kuraldan unutarak yiyip i¢en kisinin durumu “Oruglu olan kisi, oruglu
oldugunu unutarak yer, icerse (sakin) orucunu (bozmaswn), tamamlasin!...”®
hadisiyle istisna edilmistir. Ancak hata ile yiyip i¢enin durumu, orug¢luyken unutarak
yiyip i¢enin durumuna kiyas edilemez. Ciinkii “unutan kisi” ile ilgili hiikiim istisna

yoluyla belirlenmistir.**

Molla Hiisrev, Mirkdtu'l- Vusiil, s. 440; ibn Nuceym, Fethu'l- Gaffdr, 111/15; Emir Badisah, 111/279;
Haskefi, s. 214; Kevakibi, [rsddu’t-Talib, 11/188; Hadimi, s. 222; ibn Abidin, Nesemdtu’l- Eshdr, s.
215; Osman b. Abdullah Gelibolulu, s. 206; Muhammed Emin Siiveyr ed- Dimeski, Teshidu’l- Husiil
ala Kavdidi’l- Usiil, Daru’l- Kalem, Dimesk 1999, s. 240; Muhammed et-Tahir en- Neyferi, Usdlu’l-
Fikh, Déaru Baselame, (b.y.) (t.y.), s. 98. Duman, Safi’i’ye gore kiyasin gegerli olmadigi konulart beg
baglikta toplamistir: Genel kurala aykiri olarak sabit olan hiikiimler, ruhsatlar, te’abbiidi hiikiimler,
ser’l miktarlar ve Methim-u Muhalifin s6z konusu oldugu hiikiimler. Genis bilgi i¢in bkz. Soner

Duman, Sdfi 'i’nin Kiyds Anlayisi, TDV Yayinlari, istanbul 2009, s. 130-142.

> Buhari, 1/ 682, (Kitabu’s- Savm, 1831); Miislim b. el- Haccdc Ebu’l- Hiiseyin el- Kuseyri (v.
261/875), Sahih-i Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdulbiki, Daru lhy4i’t- Terdsi’l- Arabiyyi, Beyrut
(ty.), 11/809, (Kitabu’s- Siyam, 1155); Ibn Mace, 1/535, (Kitabu’s- Siydm, 1673) Zebidi, Tecrid-i
Sarih, VI/274; ibn Melek, s. 277; Haskefi, s. 215; Leknevi, 1/122.

* Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/226; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/309; Sadru’s- Seri’a, et- Tavdih, 11/131;
ibn Melek, s. 277; Ibnu’l- Humam, s. 422; Haskefi, s. 215; Hadimi, s. 222; Leknevi, 11/124; Haydar

Efendi, s. 360.
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3- Nass ile sabit olan ser’i hiikiim, hakkinda nass bulunmayan ve asla
benzeyen bir fer’e, asilda oldugu gibi ta’diye edilmelidir.®’ Bu sarti dort kisma

ayirarak inceleyebiliriz.

a. Kiyas yapilacak hiikiim Kitab, Siinnet, icma ile sabit olan ser’i bir hiikkiim
olmalidir.®® Mesela “hamr” isminin sarhos edici nitelikteki diger icecekler i¢in kiyas
yoluyla isim olarak verilmesi miimkiin degildir. Clinkii bir seyin ismi, ser’i bir
hiikiim olmadig1 i¢in kiyasa konu olamaz.®’ Yani Hanefi mezhebindeki genel kanaate

gore liigat ile ilgili meseleler kiyasa konu olamazlar.®®

b. Ta’diye, tagyirsiz (hiikiimde degisiklik olmadan) gergeklesmelidir. Yani
nass ile sabit olan ser’1 hiikkiim hi¢bir degisiklik yapilmadan, aynen asilda oldugu gibi
fer’e gecirilmelidir.*” Mesela zimmilerin talaka ehil olmasma kiyasla onlarin

zihdrimin da gegerli oldugu soylenemez.”® Ciinkii ztharm hiikmii, Miisliiman

% Debisi, s. 279; Habbazi, s. 294; Nesefi, Serhu’l- Muntehab, s. 708; el- Mendr, 11/228; Hadimi, s.

222-223; Haydar Efendi, s. 363.

% {bnu’s- Saati, 11/581; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/131; Molla Hisrev, Mirkdtu'l- Vusiil, s. 439;
Haskefi, s. 215, Hadimi, s. 222- 223; Haydar Efendi, s. 363.

°7 Ahsiketi, s. 699; Habbazi, s. 294; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/231.

°® Habbazi, s. 294; Nesefi, Kegfu 'l Esrdr, 11/229; Molla Hiisrev, Mirkdtu’l- Vusil, s. 440; Hadimi, s.
223; Bilmen, 1/173, Haydar Efendi, s. 363.

% Debisi, s. 279; Serahsi, el-Usi/, 11/148; Habbazi, s. 294: Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/132;
Haskefl, s. 215; Haydar Efendi, s. 367.

7% Zihar, bir kimsenin esini, biitiiniiyle haram olan birine benzetmesidir. Ziharin asl erkegin karisina,
“Sen bana annemin sirt1 gibisin.” demesinden ibarettir.” Ebu’l- Hiiseyin Ahmed b. Muhammed b.
Ahmed b. Cafer el- Kudri (v. 428/1037), el- Kitdb (eser el- Muhtasar adila meshur olmustur),

Ibrahim Efendi Matbaasi, (b.y.) (t.y.), s. 91; Serahsi, el- Mebsiit, V1/226; Alauddin Eb Bekir b.
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agisindan kefaret ile son bulan haramlktir.”' Kefaretlerde ise Allah’a ibadet etme
anlam1 mevcuttur. Zimmi ise ibadet ehli degildir.”> Bu yiizden zimmi, kefirete ehil
olamaz. Dolayisiyla kefarete ehil olmayan zimminin, talaka kiyasla ziharinin da
gecerli olacagini sdylemek, zihar ile ilgili hikmii degistirmeye sebep olacagi i¢in
miimkiin degildir. ” Asil ve fer’ lafizlarmin anlamlari ve kiydsin mahiyeti
diisliniildiigtinde, bu sartin kosulmasinin kag¢inilmaz oldugu anlasilacaktir. Zira
asildaki hiikkmiin benzerinin fer’e gecirilmemesi durmunda asil ve fer’ diye
isimlendirilen iki mahalden bahsetmemiz miimkiin olmaz. Ayrica kiyds fer’i
meselenin hilkkmiinii, aslin hilkkmiine benzetme anlamin ifade ettigine gore hiikkmiin

degistirilerek ta’diye edilmesinin kiyas olarak adlandirilamayacagi agiktir.

Mes’td b. Ahmed el- Kasani (v. 587/1191), Beddi'u’s- Sandi’ fi Tertibi’s- Serdi’, Matbaatu’l-
Cemaliyye, Misir 1327, VI1/226- 229; Mevsili, el- [htiydr, 111/196; Nesefi, Kenzu'd- Dekdik, 1V/102;
Mahmud b. Ahmed b. Yusuf el- Ayni el- Ayintabi (v. 855\1451), el- Bindye Serhi’l- Hiddye
(Mergindni nin el- Hiddye isimli eseriyle birlikte), thk. Emin Salih Sa’ban, Daru’l- Kiitiibi’l- ilmiyye,
Beyrut 2000, V/531; ibn Nuceym, Bahru'r- Rdik, 1V/102). Zihar kefareti ise sirasiyla bir kole azat
etmek; buna giicli yetmeyenin fasilasiz iki ay oru¢ tutmasi; buna da giicli yetmeyenin altmis fakiri

doyurmasidir. Serahsi, el- Mebsiit, V1/225; Kasani, V1/235; Mevsili, el- [htiydr, 111/196, 204-205

"' Ahsiketi, s. 699; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/233. Zihar kefareti hakkinda g enis bilgi icin bkz.
Mevsili, el- Muhtar, 111/220-225; el- ihtiyar, 111/220-225; Burhanuddin Ali b. Eb Bekir b. Abdulcelil
el- Fergani er- RistAni Merginani (v. 593/1197), el- Hiddye (isldm Fikhi el- Hiddye Terciimesi), ter.
Ahmed Meylani, Kahraman Nesriyat, Istanbul (t.y.), 1I/ 120-125; Kadi Abdulvelid Muhammed b.
Ahmed Ibn Riisd (v. 595/1198) Biddyetii’l- Miictehid ve Nihdyetii’l- Muktesid (Mezhebleraras
Mukayeseli Islam Hukuku), ter. Ahmed Meylani, Beyan Yaynlar, Istanbul 1991, 111/120-123.

> Habbazi, s. 794; Nesefi, Serhu’l- Muntehab, s. 709; Kesfu'l- Esrdr, 11/233.

7 Ahsiketi, s. 699; Nesefi, Kesfu 'I- Esrdr, 11/233; Haskefi, s. 215.
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c. Ta’diye ashn dengi olan yani asla benzeyen bir fer’e olmalhdir.”
Orugluyken unutarak yiyip i¢enin orucunun bozulmamasi bu kayda 6rnek verilebilir.
Soyle ki unutarak yiyip ig¢enle ilgili hiikiim, hata ile yiyen ve ikrah (zorlama) halinde
yiyene ta’diye edilemez. Zira oruglu oldugunu unutmaktan kaynaklanan 6ziir, hata ve
ikrahtan kaynaklanan 06ziirden hafiftir.”” Ciinkii hata, ihmalkarllk ya da
dikkatsizlikten kaynaklanan bir dziirdiir. Ikrah ise baska bir kisiden kaynaklanan bir
Oziirdlir. Hata ve ikrah hallerinde kisinin sakinamayacagi bir 6ziir yoktur. Bu
sebeplerden dolay1 her iki durumda da kaza ve kefiret gerekir.”® Hata ve ikrah ile
unutma 6ziirleri birbirinden farkli oldugu i¢in unutarak yiyenin hiikmiiniin hata ile ve

ikrah halinde yiyene ta’diye edilmesi miimkiin degildir.”’

d. Fer’ hakkinda nass bulunmamalidir. Zira hakkinda nass bulunan meselenin
hiikmii bizzat nass ile sabit oldugu i¢in kiyasa ihtiya¢ yoktur.”® Mesela miin’akit

yemine”’ kiyas ile gamis yemininde® de kefaret gerektigi sdylenemez. Ciinkii Hz.

™ Ahsiketi, s. 699; Habbazi, s. 295; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/132; Molla Hiisrev, Mirkdtu -
Vusil, s. 440; Haskefi, s. 215.

> Ahsiketi, s. 699.

® Habbazi, s. 295; Nesefi, Serhu’l- Muntehab, s. 710.

"7 Ahsiketi, s. 699.

"8 Serahsi, Usdl, 11/147; Habbazi, s. 296; Nesefi, Kegfu’l- Esrdr, 11/238; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih,
11/132; Haskefi, s. 215; Haydar Efendi, s. 370.

" Yemin-i Miin’akit (Ma’kade): Gelecekte gegeklesmesi miimkiin olan bir seyin yapilmasi veya
yapilmamasi hakkinda edilen yemindir. Gergeklestirilememesi durumunda kefaret gerekir. Eba Cafer
Ahmed b. Muhammed b. Seldme b. Abdulmelik el- Ezdi et- Tahavi (v. 321/933), Muhtasaru Ihtildfi’l-
Ulemd’, iht. Ebi Bekir Ahmed b. Ali el- Cessids er- Réazi, thk. Abdullah Nezir Ahmed, Daru’l-
Besairi’l- Islamiyye, Beyrut 1996, 111/235; Serahsi, el- Mebsit, VIII/127; Kasani, 111/7; Burhdnuddin

Ibrahim b. Muhammed b. ibrahim el- Halebi (v. 956\1594), Miiltekd (Mevkifdti nin Mevkifat isimli



31

bl

Peygamber, “Biiyiik giinahlardan bes sey vardir ki onlarda kefdret yoktur.’

buyurdugunda, gamfis yeminini bu bes sey arasinda saymustir.®'

4- Nassin hitkmii ta’lilden sonra, ta’lilden dnceki gibi kalmalidir.*”> Ciinkii
nass, hem delil olma y6niinden hem de nasstan elde edilen bilginin degeri yoniinden
kiyasin iistiindedir.*® Mesela Muhsan®® bir sahsa zina iftirasinda bulunan kisinin,
cezasini ¢ekip tovbe etse de bizatihi iftira atmasindan dolay1 sahitligi kabul edilmez.
Zira buylik giinah isledigi i¢in fasik diye nitelendirilen kimselerin tovbe ettikten

sonra sahitliklerinin kabul edilecegi hiikmiine kiyasla, tovbe ettikten sonra iftira atan

eseriyle birlikte), ter. Ahmed Davudoglu, Saadet Yaymlari, Istanbul (ty.), 1I/323; Ibn Nuceym,

Bahru'r- Rdik, 1V/304.

% Yemin-i Gamiis: Gegmiste veya hali hazirda gerceklesmis veya gerceklesmemis bir olay hakkinda
bile bile yalan sdyleyerek yapilan yemindir. Bu tiir yemin igin keféret gerekmez. Tahavi, 111/235;
Serahsi, el- Mebsit, VIII/127; Kasani, 111/6; Nesefi, Kenzu’d- Dekdik, 1V/301; Halebi, 11/320; ibn
Nuceym, Bahru'r- Rdik, 1V/301.

*! Nesefi, Kegfu 'I- Esrar, 11/238.

8 Debisi, s. 279; Serahsi, el-Usil, 11/148; Ahsiketi, s. 699; Habbazi, s. 296; Nesefi, el- Mendr, 11/239;
Buhari, 111/305; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/134; Molla Hiisrev, Mir 'dtu’l- Usil, s. 439; Haskefi, s.
216.

* Debisi, s. 279; Serahsi, Usil, 11/148; Ahsiketi, s. 699.

% Muhsan: “Hiir, Misliiman ve ergenlik c¢agina erismis olan kimsedir.” (Tahavi, 111/279). Kéasani’ye
gore kazf haddi agisindan muhsan, akilli, ergenlik ¢agina ulasmig, hiir, Miisliman ve zinadan iffetli
olma sifatlarini tagiyan kimseye verilen isimdir. Késani, VII/40. Ayrica bkz. Elmalili Hamdi Yazir,

Hak Dini Kur’dn Dili, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1995, V/362; Halebi, 11/370.



32

kisinin sahitliginin kabul edilecegine hiikmedilmesi, kazf haddiyle85 ilgili nassin

13

hiikmiinti degistirmek olur. Zira kazf haddiyle ilgili ayette “...ve artik onlarin

sahitligini hi¢hir zaman kabul etmeyin...”*® buyrulmustur.”’

D.Kiyasin Hiikmii

Hiikiim, bir sey sebebiyle sabit olan neticedir.®® Kiyasin hiikmii ifadesiyle
kiyas yapilarak elde edilmek istenen seyin kastedildigini sOyleyebiliriz. Kiyasin
hitkmii, hata yapma ihtimali bulunmakla birlikte fer’de hiilkmiin sabit olmasi i¢in
galib zan ile hakkinda nass bulunmayan meseleye, hakkinda nass bulunan meselenin
hiikmiinii ta’diye etmektir.*’ Boylece kiyas yoluyla aslin hitkmii fer’i de i¢ine alacak
sekilde umimilestirilmis olur.” Molla Hiisrev diger usilciilerden farkli olarak
ta’diyeyi degil, fer’in hitkmiini, kiyasin hiikkmii olarak kabul etmistir.”’ Aslinda diger

Hanefi ustlciilerin kiyas isleminin hilkmii olarak kabul ettikleri ta’diye islemi,

% Kazf: Muhsan olan bir adam veya kadina, onun zina ettigine dair iftira etmektir. Zina iftirasinda
bulunan kisi akilli ve ergenlik ¢agina girmigse; ayrica iftira attigi meseleyi sahitlerle ispat
edememisse, bu kisiye kazif haddi gerekir. Kudari, s. 111; Kasani, VII/40.

%6 24. N, 4.

*” Habbazi, s. 296.

¥ Sadru’s- Seri‘a, et- Tavdih, 11/122.

* Bezdevi, 1V/1802; Serahsi, e/-Usiil, 11/142, 183; Ahsiketi, s. 738; Habbazi, s. 312; Nesefi, el-
Mendr, 11/286; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/121- 122; et- Tavdih, 11/122; ibnu’l- Humam, s. 488; ibn
Nuceym, Fethu'l- Gaffdr, 111/27; Haskefi, s. 223.

% Nesefl, Kesfu'l- Esrdr, 11/213; Sadru’s- Seri’a, et- Telvih, 11/123; Izmirli ismail Hakki, “icma4, Kiyas
ve Istihsdnin Esaslar1”, Sebilii 'r- Resdd, Daire-i Mahsisa, Istanbul 1330, c. XII, sa. 295, s. 152.

! Molla Hiisrev, Mir atu’l- Usiil, s. 446.
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hiikmiin asildan fer’e gecirilmesinden ibaret oldugu i¢in Molla Hiisrev’in

kanaatindeki farklilik sadece lafizda kalmaktadir, diyebiliriz.

Hanefiler'e gore ta’diye, kiyasin zorunlu ya da asli hiikkmiidiir.”* Zira ta’lil,
hiikmiin hakkinda nass bulunan mahalden dier mahalle ta’diyesiyle caiz olur’> ve
hiikmiin asildan fer’e ta’diyesi gerceklesmediginde ta’lil batil olur.”* Zaten Hanefi
ustllciilerin kiyasin hilkkmiinii agiklarken vurguladiklar “fer 'de hiikmiin sabit olmasi
icin” kaydinin, hem bu amagtan yoksun ta’lilin yani kasir (asla mahsus olan) illet ile
yapilan ta’lilin batil oldugunu hem de kiyasin asildaki hiikmiin fer’e gegirilmesi

amactyla gerceklestirildigini ifade etmek i¢in getirildigini diistiniiyoruz.”

Hanefilere gore kiyas yoluyla fer’l mesele hakkinda ulagilan hiikme -illetin
kat’ilik ifade etmemesinden dolayi- zann-1 galib ile ulagilir ve fer’in hiikmii, bilgi
degeri agisindan zann-1 galib ifade eder.”® Yani kiyas, fer’deki hiikmiin, ortaya
cikarilan hitkiim olduguna dair zann-1 galib ifade eder. Hanefi usilciilere gore
kiyasin sonucu kesin bilgi ifade etmese de, bu sonug kiyasi yapan kisiyi baglayict bir

nitelige sahiptir. Vezir, kiyas ile amelin vacib olmasindan, kesin bir bilgi ifade

“’Bezdevi, 1V/1802; Ahsiketi, s. 738; Nesefi, e/- Mendr, 11/286; ibn Nuceym, Fethu'l- Gaffar, 111/27;
ibn Abidin, Nesemdtu'l- Eshr, s. 222.

“Ibn Nuceym, Fethu 'l- Gaffdar, 111/28; Ibn Abidin, Nesemdtu l- Eshdr, s. 222.

4 Serahsi, el-Usiil, 11/155; Nesefi, Kesfu’l- Esrdr, 11/286; ibn Melek, s. 283; Molla Civen, 11/286.

% Hanefiler’e gore kasir illetle ta’lil caiz degildir. Safi’iler’e gore bu illetle ta’lil caizdir. Bu konuda
genis bilgi icin bkz. Serahsi, e/-Usiil, 11/155-160; Gazali, el- Mustasfd, 11/307-310; Duman, s. 52-53,
60-61.

% Cessas, el- Fusil, 1V/82; Debisi, s. 272; Bezdevi, IV/1802; Serahsi, Usil, 11/139-140; Lamisi, s.
182; Habbazi, s. 312; ibnu’s- Saati, 11/638; Nesefi, el- Mendr, 11/286; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih,

11/122; et- Tavdih, 11/122; Teftazani, 11/121-122; ibn Nuceym, Fethu’l- Gaffdr, 111/27.



34

etmese de, kiyadsi gerceklestiren ve kabul eden agisindan ulasilan hiikiimle amel
etmemenin cezay1 gerektirdiginin anlagilacagini soyler. Ciinkii zanni olsa da, elde
edilen hiikkiim yerine getirilmedigi takdirde, failinin sevab1 hak ettigi bir vacibin ihlali

s6z konusudur.”’

Hanefi ustllciilerin kiyasin mahiyeti ve unsurlartyla ilgili aciklamalarini
inceledigimizde Hanefi ustl anlayisinda kiyasin salt miictehidin akli faaliyetine
dayali olmayip, kaynagini nasslardan alan ve nasslarla uyum igerisinde olan bir

yontem olarak algilandigini anladik.

II-HANEFI USOULUNDE KIYASIN HUCCIYYETI HAKKINDAKI

YAKLASIMLAR

A.Kiyasin Hiicciyyeti Hakkindaki Yaklasimlar ve Hanefi Usiliinde

Kiyasin Hiicciyyeti Hakkindaki Yaklasim

Hiiccet, bir iddianin veya hiikmiin dogrulugunu ispat etmeye yarayan sey
demektir.”® “Kiyasin hiiccet olmasi” ifadesiyle, kiyasin ser’i- ameli hiikiimlerin

tespitinde basvurulan asillardan biri oldugu kastedilir.”’

°7 Ahmed b. Muhammed b. Ali el- Vezir, el- Musaffd fi- Usili - Fikh, Daru’l- Fikri’l- Muésir, Beyrut

1996, s. 147.

** Ali b. Muhammed b. Ali el- Ciircani (v. 816/1413), et- Ta rifdt, thk. ibrahim el-Ebyari, Daru’l-
Kiitiibi’l- Arabiyye, Beyrut 1405, s. 112; Yusuf Sevki Yavuz, “Hiiccet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi, TDV Yayincilik, Istanbul 1998, XVIII1/445.
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Alimler arasinda nasslarin yeterli oldugu prensibinde bir ihtilaf bulunmasa da;
mevcut nasslarin hadiselerin ¢oziimlerini kusatma keyfiyetleri noktasinda goriis
ayriliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yani mezheplerin nasslara bakis agilari ve hayat
hadiselerinin ¢éztimleriyle ilgili metotlarindaki goriis ayriliklari, kiyasin hiicciyyeti
meselesinde fakli yaklagimlar benimsemelerine neden olmustur. Ser’i kiyasin hiiccet
olusu meselesinde genel olarak kiyasin ser’i meselelerde hiiccet oldugunu kabul
edenler ve olmadigin1 savunanlar seklinde iki yaklasimin bulundugunu

sOyleyebiliriz.

Usilctilerin ¢ogunluguna gore kiyds, ser’i- ameli hiikiimlerin ispat edilmesi

hususunda Kitab ve Siinnet gibi ser'? hiiccetlerden biridir.®® Ayrica onlara gore

%% isa Mentin, Nibrdsu’l- Ukiil fi Tahkiki’l- Kiyds inde Ulemdi’l- Usil, Matbaatii’t- Tezdmiinii’l- Ehva,
Misir (t.y.), I/52; Ramazan Abdulvediid Abduttevvab Muhammed el- Lahmi, Dirdsetii’l- Usiiliyye fi
Hiicciyyetii’l- Kiyds ve Aksdmihi, Daru’l- Huda, Kahire 1985, s. 70; Abdulhakim Abdurrahman Esad
Sa’di, Mebdhisii’l- Ille fi’l- Kiyds inde’l- Usiliyyin, Daru’l- Besdiri’l- islimiyye, Beyrut 1986, s. 41;
Vehbe Zuhayli, Usili’l- Fikhi’l- Isldmi, Daru’l- Fikr, Dimesk 1998, 11/607; Zekiyyiiddin Sa’ban,
Islam Hukuk [lminin Esaslart (Usiilii’l- Fikh), ter. Ibrahim KAafi Donmez, TDV Yayinlari, Ankara

2001, s. 129.

' Debisi, s. 260; Ebd ishak ibrahim Sirazi (v. 476/1083), el- Luma’ fi Usili’l- Fikh thk. Yusuf
Abdurrahman et- Tarasili, Alemii’l- Kiitiib, Beyrut 1986, s. 276; Bezdevi, IV/638-1639; Tilimsani,
11/256; Karafi, s. 66; Nesefi, Serhu’l- Muntehab, s. 725; el- Mendr, 11/198; Buhari, Kegfu'l- Esrdr,
111/270; Ekmeluddin Muhammed b. Mahmud b. Ahmed Baberti (v. 786/1384), er- Rudiid ve 'n- Nukid
(eser Serhu Muhtasari [bni’l- Hdcib ismiyle de bilinir), thk. Terhib b. Rabidn ed- Devseri,
Mektebetii’r- Riisd, Riyad 2005, 1I/ 565; Ibn Melek, s. 261; Semsiiddin Mehmed b. Hamza Molla
Fenari (v. 834/1431), Fustilu’l- Beddi’ fi Usili’s- Serdi’, Matbaatu Seyh Yahya Efendi, (b.y.) 1289, s.
277; Molla Hiisrev, Mirkdtu’l- Vusil, s. 434; Ayni, Serhu’l- Mendr, s. 261; Ibn Nuceym, Fethu'l-

Gaffar, 11/10; Ali el- Kari, s. 404; Kevakibi, Manzdiimetii’I- Kevdkib, 11/180; Irsddu’t- Tdlib, 11/182;
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sahabe, tabilin ve onlardan sonra gelen fukaha ve miitekellimn kiyds yapmanin caiz

1

oldugunu kabul etmisler ve bu sekilde fetva vermislerdir.'®’ Yani usdlciilerin

cogunluguna gore kiyas ile te’abbiid aklen caiz; ser’an vacibdir.'®

Kiyas ile
te’abbiidiin aklen caiz; ser’an vacib olmasindan maksat, aklin Sari’in miictehidi fer’i

asla ilhak etmeyi zorunlu kilmasini ya da kiyasin gerektirdigi ile amel etmeyi zorunlu

Izmiri, 11/282; Tarsisi, s. 206; Ibn Abidin, Nesemdtu'l- Eshdr, s. 211; Leknevi, 1/121; Rahavi, 751;
Osman b. Abdullah Gelibolulu, s. 205; Izmirli ismail Hakki, s. 151; Salah Zidan, Hiicciyyetii’'l- Kiyds,
Daru’s- Sahve, Kahire 1987, s. 45; Abdiilmecid Abdulhamid Dibani, Minhdcu’l- Vidih, Cami’atii’l-

Karytinis, Bingazi 1995, 11/137; Sa’ban, s. 129.

o1 Cessas, el- Fusiil, 1V/23; Debusi, s. 260; Baci, s. 460; Ciiveyni, Kitdbu't- Telhis, 111/154; el-
Burhdn, 11/ 499; Bezdevi, 1V/1638-1639; Serahsi, e/Usil, 11/119; Lamisi, s. 182; Semerkandi, 11/1056;
Ahsiketi, s. 703; Sagnaki, 1V/1638-1639; Buhari, Kegsfu’l- Esrdr, 111/270; Molla Fenari, s. 277,
Ibnu’l- Humam, s. 492-493; Molla Hiisrev, Mir dtu’l- Usil, s. 436; Muhammed Siddik Hasan Han,
Husiilu’l- Me’mil min [lmi’l- Usiil, Matbaatu’l- Cevaibi’l- Kaineti, Istanbul 1296, s. 158; Izmirli
Ismail Hakki, s. 152; Lahmi, s. 71; Esad Sa’di, s. 43; Salah Zid4n, s. 44; Abdiilhamid, s. 102; Sazeli, s.
22; Hudari, Tarihu't- Tesri’i’l- Islami (Islam Hukuk Tarihi), ter. Haydar Hatipoglu, Kahraman

Yayinlari, (b.y.) (ty.), s. 208-209.

"2 Ciiveyni, el- Burhdn, 11/492; Kitdbu't- Telhis, 111/154; Lamisi, s. 181; Amidi, IV/9; Tilimséni,

11/256; ibnu’s- Saati, 11/637; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/270; Abdulmii’min b. Abdulhak b. Abdullah
Safiyiiddin el- Bagdadi (v. 739/1338), “Kavdidu’l- Usil ve Mekdidu’l- Fusil” (Mecmii'u Mutiini’l-
Usitliyye’'nin igerisinde), Mektebetii’l- Hasimiyye, Dimesk (t.y.), s.120; Teftazani, [1/123; Molla
Fenari, s. 277, Muhammed el- Hudari, Usilu’l- Fikh, Mektebetii’t- Ticariyyeti’l- Kiibra, Misir 1969,
s. 340; Ali b. Muhammed b. Abbas b. Seyban Alaeddin Ebu’l- Hasan ibnu’l-Lehhami, e/- Muhtasdr
fi- Usitli’l- Fikh ald Mezhebi'l- Imdmi Ahmed b. Hanbel, Daru’l- Fikr, Dimesk 1980, s. 150; Lahmi, s.

72; Salah Zidan, s. 44; Abdiilhamid, s. 102; Sazeli, s. 22; Zuhayli, s. 607; Isa Menin, 1/57.
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kilmasimni miimkiin gérmesi; ser’in de kiyas yapmayi ve geregiyle amel etmeyi

zorunlu kilmasidir.'®

Hanefiler kiyasin ser’i delillerden biri oldugunu ve kiyasin geregiyle amel
etmenin zorunlu oldugunu kabul ederler. Ancak Hanefi usil eserleri incelendiginde
hikmet ve illeti akil ile idrak edilemeyen hadlerde, kefaretlerde, ibadetlerle ilgili ser’i
miktarlarda (nifds miiddeti, seferi ve mukim kabul edilmek icin gecerli olan
miiddetler, namazlarin rekatlari, tavaf i¢in gerekli olan doniis sayisi, zekat miktarlar
vb.), ser’l ruhsatlarda ve isimler yani liigavi meselelerde kiyasi hiiccet kabul
etmedikleri anlasilir. Bu orneklerden de anlasilacag: tizere Hanefiler’e gore kiyas;
ancak manasi yani illet ve hikmeti akledilebilen meselelerde uygulanan bir
yontemdir. Te’abbiidi hiikiimlerde yani illet ve hikmetlerini aklin tam
anlayamayacag1 hiikiimlerde kiyas yapmak s6z konusu degildir. Zira hitab ile
miikellef olanlar, gayr-1 muallel olan nasslar hakkinda, sadece tevakkuf etmekle

yiikiimlii olduklari i¢in bu nasslar kiyés yapilabilecek asillardan degildirler.'**

Ser’i kiyasin hiiccet oldugunu kabul edenler, kendi aralarinda kiyasla

te’abbidiin hikkmiiniin ne oldugu hususunda iki gruba ayrilmislardir. Kiyasin

1% Abdiilhamid, s. 102.

1% Debisi, s. 272; Ahsiketi, s. 699; Tilimsani, 11/256; Habbazi, s. 294; Nesefi, Kegsfu’l- Esrar, 11/229-
231; Buhari, Kesfu’l- Esrdr, 111/294, 304-305; Sadru’s- Seri’a, et- Tavdih, 11/130-131; Siibki, 11/204;
ibnu’l- Humam, s. 421; Molla Hiisrev, Mirkdtu’l- Vusil, s. 440; ibn Nuceym, Fethu’'l- Gaffar,
11I/13,15; Emir Badisah, 111/279; Haskefi, s. 214; Kevakibi, [frsddu’t-Talib, 11/188; ibn Abidin,
Nesemdtu’l- Eshdr, s. 215; Osman b. Abdullah Gelibolulu, s. 206; Dimeski, s. 240; Neyferi, s. 98.
Duman ise Safi’i’ye gore kiydsin gecerli olmadigi konulari bes baslikta toplamistir: Genel kurala
aykirt olarak sabit olan hiikiimler, ruhsatlar, te’abbiidi hiikiimler, ser’? miktarlar ve Mefhiim-u

Muhalifin s6z konusu oldugu hiikiimler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Duman, s. 130-142.
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hiicciyyetini kabul edenlerin ¢ogunlugu, kiyasla te’abbiidiin aklen caiz, ser’an vdcib
oldugu kanaatindedir. Usillciilerden bir kismi Safi’ller’den Kaffal es- Sasi’nin
(v.375/976) ve Mu’tezile’den Ebu’l- Hiiseyin el- Basri’nin kiyas ile te’abbiidiin sem

aklen hem de ser’an vdcib oldugu kanaatinde olduklarini belirtmislerdir.'®

Kiyasin hiiccet oldugunu ve kiyasla te’abbiidiin vacib oldugunu kabul eden
usllciilerin - ¢ogunlugu, kiyasin vacib olusunun sem’ delillere dayandigi
goriisiindedirler.'” Hanefi usdl eserlerinde de kiydsin hiicciyyeti veya mesruiyeti
sem’l delillere dayandirilmigtir. Ancak kiydsin hiiccet olusunun ve onunla
te’abbilidiin vacib olusunun sem’i delillere dayandigini sOyleyenler de, sem’i
delillerin kiydsin mesruiyetine deldletinin kat’i mi, zanni mi oldugu hususunda fikir
ayriligina diismiislerdir. Hanefiler’in de i¢inde bulundugu usilciilerin ¢ogunlugu
sem’] delillerin kiyasla te’abbiidiin vacib olusuna kat’i olarak delélet ettigini
savunmuslar, Ebu’l- Hiiseyin el- Basti ve Amidi ise zanni olarak delalet ettigini
savunmuglardir.'”” Onlara gore kiyasla te’abbiidiin vacib olusuna akil yoluyla

ulastlir; bu konudaki sem’i deliller sadece akli teyit ederler.'"®

195 Amidi, IV/9; ibnu’s- Saati, 11/637; Buhari, Kesfu'I- Esrdr, 111/271; Béberti, 11/565; Molla Fenari, s.
277; Lahmi, s. 72; Salah Zidan, s. 44; Abdiilhamid, s. 152, 223; Sazeli, s. 22; Muhammed Ebu’n- Nir
Ziiheyr, Usiilu’l- Fikh, el- Mektebetii’l- Ezheriyye 1i’l- Tiras, Misir 1991, 1V/13; Zuhayli, s. 607.

106 Ciiveyni, el- Burhdn, 11/492; ibnu’s- Saati, 11/640; Baberti, 11/572; Teftazani, 11/123; Molla Fenari,
s. 277; Ibnw’l- Humam, s. 491; Kevakibi, Manziimetii’l- Kevdkib, 11/180; Irsddu’t- Talib, 11/182;
Tarstsi, s. 206; ibn Abidin, Nesemdtu’l- Eshdr, s. 214; Osman b. Abdullah Gelibolulu, s. 205; Isa
Meniin, 1/57; H. Yunus Apaydm, “Kiyas”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV
Matbaacilik, Ankara 2002, XXV, s. 537.

'7 Ebw’l- Hiiseyin el- Basri, 11/240; Amidi, 1V/28; Ibnu’s- Saati, 11/640; Buhari, Kesfu'l- Esrdr,

111/270- 271; Baberti, 11/574; Molla Fenari, s. 277; ibnu’l- Humam, s. 491; Tarssi, s. 206; isa Mendn,
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Hanefi usilciiler ilke olarak Kur’an’da her seyin agiklandigini ve dinin
tamamlanmis oldugunu kabul ederler. Fakat onlara gore din, akil ile idrak
edilemeyen hususlarda Allah’in direkt emriyle, yani nassin zahiriyle yetinerek
tevakkuf etmekle ve akilla idrak edilebilen hususlarda istinbat veya ta’lil yoluyla
tamamlanir.'” Yani Allah’in hitdbi hayata dair hadiselerin bir kismum dogrudan
belirtme yoluyla, bizatihi nasslarin zahirleriyle, bir kismim1 da delalet yoluyla,
nasslarin manalariyla kusatmustir.''® Delalet yoluyla sabit olan hadiseler, ancak

re’yin kullanildig istinbat yollarindan biriyle belirlenebilir.

Hanefi usilciilere gore kiyas Kitab’a alternatif olan ya da O’ndan bagimsiz
olan bir delil degildir. Kiyas, Kitab’da (mana boyutuyla) var olan hiikiimleri ortaya

¢ikaran bir yontemdir.'"!

Habbazi, nasslarin bazen durma yani nassin lafzi anlamiyla yetinme ve fikir

ylirlitmeme, bazen de istinbat yani fikir yliriitme yoluyla imtihan i¢in goénderildigini

1/57; Salah Zidan, s. 44 (ibnu’s- Saati, Buhari, Molla Fenari, ibnu’l- Humam, isa Meniin ve Salah
Zidan sem’1 delillerin kiydsa delaletinin zanni oldugu goriisiinii sadece Ebu’l- Hiiseyin el- Basri’ye
nispet etmislerdir); Hasan Han, s. 159; Abdiilhamid, s. 225; Apaydin, “Kiyas”, s. 537.

1% Ehu’l- Hiseyin el- Basri, 11/240; Ciiveyni, Kitdbu 't- Telhis, 111/178; Tilimsani, 11/256; Salah Zidan,
s. 44; Abdiilhamid, s. 152, 223, 225.

' Debiisi, s. 272-273; Bezdevi, 1V/1668; Habbazi, s. 287.

1o Sadru’s- Seri’a, et- Tavdih, 11/129; Molla Fenéri, s. 279; Molla Hiusrev, Mir 'dtu’l- Usiil, s. 437.

"' Cessas, el- Fusiil, TV/83; Alauddin Semsiinnazr Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed (v. 538/1144),
Mizdnu’l- Usil fi Netdici’'l- Ukal fi Usili’l- Fikh, thk. Abdiilmelik Abdurraman es- Sa’di, Vizéretu’l-
Evkaf ve’s- Sulinu’d- Diniyye, Bagdat 1987, 11/1057; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/212; Sadru’s- Seri’a,

et- Tavdih, 11/129; Molla Civen, 11/198; Zeydéan, s. 213.
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st‘)ylemi$tir.”2 Habbazi’nin bu ifadesi, Hanefiler’in nasslara bakis agisini
gostermektedir. Yani Hanefl usllciilere gore kiyas yapilacak aslin hilkkmii Kitab’da
ve Siinnet’te lafzen, kiyas ile ulasilan fer’in hiilkmii ise anlam olarak mevcuttur.
Dolayisiyla mevcut hadiselerin ¢éztimleri i¢in nasslarin sadece zahirlerine veya dilsel
anlamlarina baglh kalmak yeterli degildir. Fer’l meselenin hiikkmiiniin, illet ad1 verilen
ve nassin anlam boyutunda yer alan vasiftan dolay1 bizatihi nassta yani Kitab’da
bulundugunu kabul ettikleri i¢in onlara gore kiyas ile ulasilan hiikiim Kitab’da var
olmayan bir sonu¢ degildir. Hanefi ustl anlayisina gore kiyasla nassin hiikmi
genellestirilmis veya umdmilestirilmistir.'"® Bu yiizden Hanefi usil anlayisinda
kiyasmn, Ibn Hazm’in iddia ettigi gibi delile dayanmadan nasslara ilavelerde
bulunmaya ve nasslarin hiikiimlerini tahrif etmeye sebep olan bir yontem''* degil;
aksine nasslarin hiikiimlerini genellestiren ve umimilestiren bir delil oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim Gazali’nin tevkifin disinda bir gseyle hiikim ispat
edilemeyecegi, kiyasla, hikkiim koymaya dair bir tayin ve belirlemenin yapilmadig,

bu yiizden de kiyasin tevkife alternatif bir yol olarak kabul edilmeyip, ancak onun

"2 Habbazi, s. 287. Debiisi ve Bezdevi de Habbaz ile ayni kanaattedir. Bkz. Debsi, s. 272-273;
Bezdevi, 1V/1668.

'3 Bezdevi, 1V/1647; Nesefi, Kesfu’l- Esrdr, 11/212; Sagnaki, 1V/1656; Sadru’s- Seri’a, et- Tavdih,
11/123; et- Tenkih, 11/129; Molla Fenari, s. 279; Molla Hiisrev, Mir dtu’l- Usil, s. 437; Apaydin,
“Kiyas”, XXV/538.

"' Ebti Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm (v. 456/1063), Mulahhasu Ibtdlu’l- Kiyds ve r-
Re’y ve’'l- Istihsdn ve't- Taklid ve'’t- Ta'lil, thk. Said el-Efgani, Matbaatu CAmiatii Dimesk, Dimesk
1960, s. 5-7, 17, 29-30, 31-32, 37-39; en- Niibez, s. 66; el- Thkdm, V11/385-390, 393, 399, 403-404,

414-415, 420, VIII/514- 515.
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umimuna dahil olan bir mana ve metod olarak kabul edilecegi goriisii,'”® kiyasin
hiiccet olusunu kabul edenlerin kiyas ile sifirdan bir hiikiim ortaya koymadiklarini

gosterir.

Kiyas sayesinde gerceklestirilen nasslarin hiikiimlerini umimilestirme
faaliyetinde nasslarin sinirlarini yiiceltme, nasslart hem zahirleriyle, hem de
manalariyla muhafaza etme séz konusudur.''® Zira kendisine kiyds yapilan asilda
Kitab’in lafiz boyutuna, fer’i meselede de Kitab’in manasina ehemmiyet verilerek
Kitab yiiceltilmis olur.'"” Bu yiizden kiyas: inkar edenlerin kiyas yapan kisinin dini
alanda kendini Sari’ konumunda gorerek, Allah ve Rasilii’nlin 6niine gegercesine
hiikiim verdigi iddialarinin aksine, Hanefi usiliiniin anlam diinyasindan baktigimizda
kiyasla, hiikim verme yetkisinin sahibi Sari’nin hakkini ihlal etme s6z konusu
degildir. Cunkt kiyas sonucunda ulasilan hiikiim zaten Kitab’in mana boyutunda

mevcuttur. Kiyasla bu hiikiim aciga ¢ikarilmis olur.

Kiyasin ser’i alanda hiiccet oldugunu kabul etmeyenler ise nasslarin ta’lilinin
miimkiin olmadigi, dinin tamamlanmis oldugu ve nasslarda biitiin hadiselere dair
¢oziimlerin bulundugu kanaatindedirler.''® Bu sebeplerden dolayr kiydsa ihtiyac
olmadigini ve kiyasin ser’an yasaklandigini1 da iddia etmislerdir. Ancak Kur’andaki
ayetlerin ve Hz. Peygamber’e ait hadislerin lafiz boyutlarinin smirli sayida ve

konuda oldugu inkar edilemez bir gercektir. Bu yiizden ser’1 kiyasin hiicciyyetini

"5 Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el- Gazali et- Tasi (v. 505/1111), Esdsu’l- Kyds,
thk. Muhammed es- Sedhan, Mektebetii’l- Abikan, Riyad 1993, s. 33, 36.

''° Bezdevi, 1V/1645, 1657; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/211, 213; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/129.

"7 Bezdevi, IV/1657; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/129; Molla Hiisrev, Mir dtul- Usiil, s. 437.

"% ibn Hazm, Ibtdlu’l- Kiyds, s. 5, 12-13, 36-39; en- Niibez, s. 59-61, 65; el- [hkdm, VII/513-514.



42

inkdr edenlerin anlayislari, hayatin ¢6ziim bekleyen sorunlar1 karsisinda yetersiz
kalmaktadir. Ayrica “dinin tamamlanmis oldugu” gerekcesinden hareketle kiyasa
ihtiya¢ olmadig1 s6ylemi de realiteyle bagdasmamaktadir. Zira ashab doneminde bile
pek ¢ok problem hakkinda tartisilmig ve tiim bu tartigmalarda, problemlere kiyasin
da igerisinde yer aldig1 ictihdd metotlariyla ¢6ztim tretilmistir. Kiyas: inkar edenlerin
delil getirdikleri “dinin tamamlanmis oldugunu” ifade eden ayetlerin itikadi, ahlaki
ve ameli esaslarla ilgili hususlarda Kitab ve Siinnet’te genel- gecer kaideler
koyuldugu ve bunlarin yeterli oldugu seklinde anlasilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
Ancak tesrli yani dinin amel boyutu, her ge¢en giin ortaya ¢ikan yeni problemlerle
genisleyen bir mahiyete sahip oldugu i¢in kiyas gibi kaynagini nasslardan alan, aklin

islev sahibi oldugu yontemlere ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyoruz.

Hanefi ustlciiler Nazzam’1n, Sia’dan, Bagdat Mu’tezilesin’den, Réfiziler’den,
Ibadiye’den, Hariciler’den bir kismimin ve Zahiriler’in kiyas: ser’i bir hiiccet olarak

kabul etmediklerini belirtmislerdir.'"”

Ser’i konularda kiyasi gecersiz sayanlarin bir kismi kiyasin ser’i meseleler
icin hiiccet olmasini ve kwydsla te ‘abbiid etmeyi aklen imkansiz goriirken bir kismi1 da

ser’an imkansiz gormiistiir. 120

Ustlciilerden bir kism1 kiyas karsithginin onciisti diyebilecegimiz Nazzam

basta olmak tizere Sia’nin, Bagdat Mu’tezilesi’nin ve Hariciler’den bir kisminin

19 Cessas, el- Fusil, 1V/23-24; Debisi, s. 260; Sirazi, Serhu’l- Luma’, s. 276; Ciiveyni, el- Burhdn,
11/491; Kitdbu't- Telhis, 111/154-155; Bezdevi, 1V/1639; Serahsi, e/-Usil, 11/180; Ahsiketi, s. 703;
Ibnu’s- Saati, 11/637; Buhari, 111/270; Baberti, 11/565; Molla Fenari, s. 277; Molla Hiisrev, Mir dtu’l-
Usiil, s. 436-437, Hasan Han, s. 159; Bilmen, 1/178; Dibani, 111/137; Sa’ban, s. 130.

12 Bsad Sa’di, Mebdhisu'l- ille, s. 41- 42; isa MenQn, Nibrdsu'l- Ukil, 1/53-55.
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kiyds ile te’abbiidii aklen miimkiin gormediklerini aktarmistir.'*' Zira onlara gore
Sari’ tarafindan farkli seylere ayni hiikiim verilmis; buna karsilik birbirine benzeyen
meselelere farkli hiikiimler verilmistir.'** Seriatin bu dzelligi bilindiginde kiyas ile

te’abbiidiin aklen imkansiz oldugu anlasilir.

Cessas, muhataplarinin bu iddiasina soyle cevap vermistir: Kiyas, isimler,
zatlar ve sekiller arasindaki benzerliklere dayanmaz. Kiyas, hiikmii gerektiren
sebeplerle birlikte, hiikiim igcin emare olan mana veya illet ortakligi bulundugunda
yapilir. Mesela bugdayin bugday mukabilinde fazlalikla satilmasinin haram olusu,
her ikisinin seklen veya ismen benzer olmasiyla ilgili degildir. Fazlalikla yapilan
satisin haram olmas1 bugdayda bulunan keyl manasina baglidir. Faiz ile ilgili hadiste
sayllmayan esyalar, sayilan esyalara “vezn” ve “keyl” manalarinda benzer olduklari

takdirde hiikiimleri aym olur.'” Sonug olarak hiikmiin bagh oldugu mana anlasildig

121 Baci, s. 460; Sirazi, el- Luma’, s. 276, Ciiveyni, Kitdbu 't- Telhis, 111/155; Tilimsani, 1I/255; Buhari,

Kesfu'l- Esrdr, 111/270-271; Teftazani, 11/123; Molla Fenari, s. 277; Molla Husrev, Mir 'dtu’l- Usil, s.
437; ibnu’l- Lehhdmi, s. 150; Lahmi, s. 73; Esad Sa’di, s. 43; Abdiilhamid, s. 153, 228; Sazeli, s. 22; -

Ziiheyr, 1V/13; Dimeski, s. 240.

22 ibn Hazm da nasslarin ta’lil edilmesiyle ilgili goriislerini agiklarken aymi goriisii delil olarak

sunmustur. ibn Hazm, /btdlu’l- Kiyas, s. 28, 34, 40.

'3 “Altin1 altinla, giimiisii giimisle, bugday:1 bugdayla, hurmay: hurmayla, arpay1 arpayla ve tuzu
tuzla ayni miktarlarda ve pesin olarak degisin. Fazlalik ribadir. Bunlardan farkli siniflar arasinda
olursa, pesin olmak kaydiyla istediginiz miktarlarda satabilirsiniz.” Buhari, 11/750, (Kitdbu’l- Buyd’,
2065); Miislim, I11/1208, (Kitabu’l- Miisakat, 1584, 1587); Nesd’1, el- Miictebd, V11/274, (Kitabu’l-
Buy(’, 4560- 4563); Ibn Mace, 11/757, (Kitdbu’t- Ticarat, 2253- 2255); Abdullah b. Abdurrahman
Ebll Muhammed (v. 255/868), es-Siinen, thk. Fevvdz Ahmed Zemrili, Daru’l- Kiitiibi’l- Arabiyye,

Beyrut 1407, 11I/335, ( Kitédbu’l- Buy®’, 2578- 2579).
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takdirde, bu mana hiikkiim i¢in bir alamet kabul edilir. Bu mananin bulundugu
meselelere, manadaki benzerliklerinden dolay1 ayni hiikiim verilir.'** Kisacasi 6zelde
Hanefi ustlciilere genelde kiyasi hiiccet olarak kabul edenlere gore kiyas, asil ve fer’
arasindaki mana- illet benzerligine dayandigi icin seriatta birbirine benzeyen
meselelere farkli, farkli olan meselelere ayni hiikkmiin verilmis olmasi durumu
kiyasin gegersiz oldugunu gostermez. Seriatin mahiyeti ile ilgili bu tartismadan
Hanefilerin ve kiydsin hiiccet olusunu kabul edenlerin, hiikiimlerin mesru
kilinmasinda, kullarin maslahat ve mefsedetlerini iceren ve “illet” diye adlandirilan
manalara itibar edildigi goriisiinde olduklarini anlariz. Onlarin bu anlayisi, kiyasin -
tesriin manalarini kavramaya dayali oldugu i¢in- seriati lafiz ve anlam biitlinliigii
icerisinde anlamayi saglayan bir yontem ve delil oldugunu gosterir. Kiyasin
hiicciyyetini kabul edenler mutlak benzerlige degil, Sari’in bir hiikkmi koyarken
i’tibar ettigi manalara 6nem verdikleri i¢cin Nazzdm’in “kiyas ile te’abbuidiin aklen

imkansiz oldugu” yoniindeki iddiasinin gegersiz oldugunu diisiiniiyoruz.

Zahiriler’e, Kasani ve Nehrevani’ye (v. 990/1582) gore kuyds ile te abbiidiin
aklen var olmasi miimkiindiir; ancak onlara gore kiyas ile te’abbiid ser’an men

edilmistir.'”® Kiyas karsithg ile 6n plana ¢ikan Ibn Hazm’mn eserlerinde kiyasin ve

2% Cessas, el- Fusil, 1V/87; Zeydan, s. 212.

'2% fbn Hazm, ibtdlu’l- Kiyds, s. 5-7, 12-13; en- Niibez, s. 59-61. Genis bilgi icin bkz. Cessas, el-
Fusal, 1V/24; Baci, s. 460; Sirdzi, el- Luma’, s. 276, Civeyni, Kitdbu 't- Telhis, 111/155; el- Burhdn,
11/491; Bezdevi, 1V/1639; Tilimsani, 1I/ 256; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/270; Suibki, 11/204; Teftazani,
et- Telvih, 11/123; Molla Fenari, s. 277; Bilmen, 1/178; Lahmi, s. 72; Ziiheyr, IV/13; Dimegki, s. 240.
Bazi usilciiler Zahiriler’den Nehrevali ve Késani’nin aslin illetinin nass ile belirlenmesi durumunda
ve fer’in illetinin aslinkinden daha gii¢lii olmasi durumunda kiydsin vacib oldugu kanaatinde

olduklarint aktarmiglardir. Genis bilgi igin bkz. Cuveyni, el- Burhdn, 11/509; Gazali, el- Mustasfd,
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ta’lilin iptalini ele aldig1 boliimleri inceledigimizde, Ibn Hazm’in goriislerinin {i¢
gerekgeye dayandigini tespit ettik. Ik olarak illetin tespitinde re’ye ve ictihada
dayanildig1 i¢in kiydsin kesin bilgi ifade etmeyen zan ifade edecegi, zannin ise
ayetlerde yerilmis oldugu kanaatidir. Ikinci olarak Kitab’da her sey agiklandig1 ve
din tamamlanmis oldugu i¢in kiyas ile hiikkiim vermenin Allah’in indirdiginin diginda
bir seyle hiikiim vermek oldugu kanaatidir. Son olarak da hiikiim verme yetkisinin
Sari’ye ait olup kiydsa basvurmanin kendini Sari’ konumunda gorerek, kisinin hakki
olmayan bir hususta goriis bildirmesi anlamina geldigi ve tartisma konusu olan

hususlarda Allah ve Rasilii’ne bagvurmak gerektigi iddiasidir.'*

Ibn Hazm’in kiyasm ser’an yasaklandigi anlayisinm ilk gerekgesi kiyasin
mahiyeti ya da bilgi degeriyle alakalidir. Ona gore kiyas zan ifade eder. Kiyas ile
amel etmek burhansiz ya da delilsiz bir iddiada bulunmak anlamina geldigi i¢in
kiyasin ser’l alanda hiiccet olmadigi kanaatindedir.'”” [bn Hazm bu goriisiinii
desteklemek i¢in zannin, re’yin ve bunlarla amel etmenin yerildigi haberleri delil
getirir.'”® Kiyasin hiicciyyetini inkdr edenlerin iddialarmi ispat etmek i¢in One
stirdiikleri gerekcelerden en giicliisiiniin, kiyasin bilgi degeriyle ilgili olan elestiri
oldugunu diisliniiyoruz. Ancak kiyas usili’d- din olan itikadi konularda degil; ameli

konularda bagvurulan bir yontem oldugu i¢in bu itiraz gecersiz hale gelir. Ciinki

11/237; Lahmi, s. 72; Salah Zidan, s. 44; Sazeli, s. 23; Ziiheyr, 1V/13; Zuhayli, s. 608; Neyferi, s. 98;
Isa Menfin, 1/57.

"2 ibn Hazm, [btdilu’l- Kiyds, s. 4-7,15- 16, 19, 34, 38-40, 56; en- Niibez, s. 45, 50, 56-57, 59-61,65,
66-67; el- [hkdam, V11/385-390, 393, 403- 404, 414-415; VIII/513-515.

"?7 ibn Hazm, Ibtdlu’l- Kiyds, s. 5, 34, 56; en- Niibez, s. 45, 50, 59-61, 66-67; el- [hkdam, VII/393.

128

[bn Hazm’in re’yin ve re’y ile amel etmenin yerildigine dair delil getirdigi haberler igin bkz. Ibn

Hazm, /btdlu’l- Kiyds, s. 55- 62; en- Niibez, s. 59-60.



46

itikddi ve ahlaki hiikiimler genel- gecger bir nitelige sahip olduklar1 i¢in bu
hiiktimlerin kesin bilgi ifade etmeleri zorunludur. Buna karsilik insanlarin hayat
icerisinde yasadiklar1 hadiseler ve karsilastiklar1 problemlerle ilgili olan hiikiimlerin
zaman ve sartlara gore degistigi inkar edilemez bir gergektir. Bu yiizden zaman ve
sartlara gore degisme Ozelligine sahip olan ameli hiikiimlerin hepsinin kesin bilgi
ifade etmesi miimkiin degildir. Kiyas bu tiir hiikiimlerin tespiti i¢in kullanilan bir
yontemdir. Bu ytizden kiyasin kesin bilgi ifade etmemesinin kiyasla elde edilen
sonucun degerini azaltmayacagini ve kiyasi burhansiz- delilsiz amel etmek olarak
nitelemenin dogru olmadigini diisiiniiyoruz. Nitekim Hanefil us@lciilerin bir vasfin
illet olmas1 i¢in o vasifta milldemet ve te’sir sartlarin1 aramalarinin, kiyasin delilsiz
amel etme oldugu yontindeki iddiay1 gecersiz kildigi kanaatindeyiz. Zira bu iki sart
bir vasfin illet olarak kabul edilmesi i¢in nakli birikime uygun olmas1 gerektigi,
kiyasin rastgele bir akli muhakeme olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu durum Hanefl

usilciilerin kiyas yaparken nasslara yani delillere dayandigini gosterir.

Kiyasin ser’an yasaklanmis oldugu goriisiintin ikinci gerekgesi de Kitab’da
her seyin agiklanmis oldugu,'”’ dinin tamamlanmis oldugu, dolayisiyla da kiyasa

ihtiyag bulunmadigi goriisiidiir."*® ibn Hazm, Kitab’da her seyin agiklandigini ifade

131

eden ayetleri bu goriistine delil olarak sunmustur.” (Hanefl usilciilere gore bu

'** ibn Hazm, /btdlu’l- Kiyads, s. 4-7, 15-16, 19, 38-40; en- Niibez, s. 56-57, 59-61, 64-65; el- [hkdm,
VIII/513-514.

"% ibn Hazm, Ibtdlu’l- Kiyds, s. 5, 12-13, 36-39; en- Niibez, s. 60-61, 65; el- [hkdm, VII/513-514.
Ayrica bkz. Debisi, s. 260; Bezdevi, IV/1640; Nesefi, Kesfu '[- Esrdr, 11/209; Molla Fenari, s. 279.

31 16. Nahl, 89; 6. Enam, 38.
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132

99

ayetlerde gegen “Kitab” ile “Levh-i Mahfliz” kastedilmistir. °~) Ibn Hazm, dinin
mevcut nasslarla tamamlandigi; dolayisiyla hayata dair tim meselelerin
hiiklimlerinin nasslarda bulundugu gortistine de ozellikle “Bugiin sizin dininizi

133 ayetini delil getirir. Ayrica Rasdl’e uymay1 emreden ve Rastl’iin

tamamladim.
gorevinin Kitab’1 agiklamak oldugunu ifade eden ayetleri de dinin tamamlanmig
olduguna delil getirir."”* Bunu da Hz. Peygamber’e Kitab’1 agiklama gérevinin
verilmesinden dolayi, Kur’an ve hadiste hiikmii ac¢iklanmamis bir hadisenin
bulundugunu sdylemeyi Nebilik gorevine aykirt buldugu mantigma dayandirir.'
O’na gore din, nasslarla tamamlandi1 i¢in kiyas yapmaya ihtiyag yoktur.*® O, kiyasi
nasslara ilavelerde bulunmaya sebep olan ve nasslardan bagimsiz olarak onlara
alternatif bir bir yontem gibi kabul ettigi i¢in ser’1 alanda kiyasi reddetmistir.”*” ibn
Hazm’in anlayisindan yola ¢ikarak kiyasin hiiccet olusunu kabul etmeyenlerin dini
bilgiyi sinirlar1 belli, degismeyen ve tamamlanmis bir yapida gordiiklerini
sOyleyebiliriz. Buna karsilik basta Hanefiler olmak iizere kiyasin hiiccet olusunu
savunanlarin hayat hadiseleri stirekli olarak yenilenip degistigi i¢in dini bilgiyi
mahiyeti ve temel ilkeleri belirli, sabit ve degismeyen; ancak ameli hiikiimler

konusunda sinirlar1 genisleyen bir mahiyette anladiklarini séyleyebiliriz. Hukukun ve

hukuk¢unun degisen hadiseler karsisinda toplum diizenini saglamaya yonelik

132 Nesefi, Kesfu’l- Esrdr, 11/212; Sadru’s- Seri’a, et- Tavdih, 117123; Molla Fenari, s. 279; Molla
Hiisrev, Mir dtu’l- Usil, s. 437.

335, Maide, 95.

"**16. Nahl, 44; 5. Maide, 67; 62. Cuma, 2.

"> Ibn Hazm, en- Niibez, s. 56-57; el- I[hkdam, VIII/513.

% Ibn Hazm, Ibtdlu’l- Kiyds, s. 5, 36-39; en- Niibez, s. 59- 61; el- [hkdm, VIII/513-514.

7 ibn Hazm, Ibtdlu’l- Kiyds, s. 37- 39.
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coziimleri bulmasi ve ortaya koymasi kagmilmaz bir gérev oldugu i¢in Hanefi
ustllciilerin yaklagimlarinin, sorunlarin ¢oziimlerinde daha aktif ve yapict bir durusu
ifade ettigini soyleyebiliriz. Nitekim kiyasin hiicciyyetini savunanlarin, kiyasin
mabhiyeti ile ilgili gortiglerini inceledigimizde, onlarin kiyast mevcut nasslardan
hareketle hadiselerin ¢oztimlerini kesfetmeye yarayan bir yontem olarak anladiklarini
goriiriiz. Dolayisiyla Ibn Hazm’m kiyasin nasslara ilavelerde bulunmaya sebep
olacagr ve dini tahrif edecegi endisesinin, Hanefi ustl anlayisi cercevesinden
bakildiginda gereksiz bir endise oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii kiyasin hiiccet
olusunu kabul edenler kiyas ile miictehidin yeni bir hikkiim ortaya koymadigini,
ancak nasslarin mana boyutunda yer alan hiikkmii ag¢iga ¢ikardiklarini
sdylemislerdir."*® Ayrica daha dnce belirttigimiz gibi Ibn Hazm’in “kiyasa ihtiyag
olmadig1” goriigiinii kanitlamak i¢in “dinin tamamlanmig oldugu” yoniindeki ayetleri
delil getirmesinin de dogru olmadigini dislinliyoruz. Bu Aayetlerin Kur’an ve
Stinnet’te itikddi ve ahlaki hiikiimler veya esaslar, toplum diizenini saglayan temel
amell esaslar hakkinda zamana ve sartlara gore degismeyen temel hiikkiim veya
ilkelerin koyuldugu seklinde anlagilmasi gerektigini diisiniiyoruz. Sinirh sayidaki
nasslarda ameli meselelerle ilgili temel esaslar belirtilmis, degisen hayatla birlikte
ortaya ¢ikan problemlerin ¢dziimii vahyin muhataplarina birakilmistir. Iste bu yiizden
kaynagini nasslardan alan kiyas, mevcut sorunlarin ¢éziimleri i¢in vazgegilmez bir
yontemdir. Zira nasslar sinirlt oldugu i¢in her meselenin hitkmii nasslarda lafzen

belirtilmemistir. Nitekim Ibn Hazm Kitab’da her seyin aciklanmis oldugunu,

3% Cessas, el- Fusil, IV/83; Sadru’s- Seri’a, et- Tavdih, 11/129; Molla Fenari, s. 279; Molla Hiisrev,

Mir’dtu’l- Usiil, s. 437; Molla Civen, 11/198; Zeydan, s. 213
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nasslarin sadece zahirlerine yani dilsel anlamlarina tabi olmak gerektigini'*® ve kiyas
yapmaya ihtiya¢ bulunmadigini iddia etse de nasslarda lafzen hiikmii bulunmayan

meseleleri miibah kabul ederek iddiasini tutarli bir hale getirmeye ¢alismustir.'*

Hanefi ustlciiler, Zahiriler’in “istishabu’l- hal” ile amel etmeyi zorunlu kabul
ederek, tiim hadiselerin hiikiimlerinin nasslarda belirlenmis oldugunu ispat etme

' Zira

¢abalarmi “delilsiz olarak veya cehaletle amel etme” olarak nitelemislerdir."*
kiyds ile sabit olan bilgi delile dayanir. Buna karsilik 1stishab ise delilin
bulunmayisina dayanir.'*? Buhari’nin “Kiyas, hiiccet olan ile hiiccet olmayan seyin

143 . .
218 ifadesi

arasini, helal ile haramin, caiz olan ile fasid olanin arasini ayirmaktadir.
kiyas ile 1stishab arasindaki farki agiklayici niteliktedir. Gergekten de “istishab™ bir
seyi oldugu hal iizere kabul etme genel manasim ifade ettigine gore,'** 1stishabin
mabhiyeti itibariyle delil kabul edilmesi miimkiin degidir. Nitekim delil bir seyin

varlig1 veya yoklugunu ifade eden bir mahiyete sahip olduguna gore “oldugu hal

tizere kabul etme” seklinde aciklayabilecegimiz isitishabda da bu durum mevcut

"9 Ibn Hazm, Ibtdlu’l- Kiyds, s. 29- 30; el- [hkdm, VI1/385- 390, 393, 399, 403-404, 414-415, 420,
VIII/514-515.

" Ibn Hazm, Ibtdlu’l- Kiyds, s. 37-39; en- Niibez, s. 60; el- [hkdm, V11/402, VIII/513-514.

! Bezdevi, 1V/1659; Nesefi, Kesfu’l- Esrdr, 11/213; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/129; Molla Hiisrev,
Mir’dtu’l- Usiil, s. 437.

'“? Bezdevi, IV/1659; Debiisi, s. 269; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 1/213-214; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih,
11/129; Molla Hiisrev, Mir dtu’l- Usiil, s.437.

' Buhari, Kesfu 'I- Esrdr, 111/268.

144

33

Sevkani’nin tarifine gére “ Geg¢miste sabit olan bir durumun, héalihazirda varligin1 koruduguna
hitkmetmektir.” Sevkani, 11/680. “Istishab, bir seyin tahakkuku yani gergeklesmesiyle ilgili bilginin

halihazirda veya gelecekte oldugu hal iizere kalmasidir.” Razi, e/- Mahsil, V1/109.
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olmadigina gére Hanefl usilciilerin 1stishabi delilsiz amel etme olarak nitelemeleri

mantiklidir.

Hanefi usilciiler nasslarda lafiz boyutunda hitkmii yer almayan hadiselerin
delalet yoluyla nasslarin mana boyutunda aciklandigini kabul etmislerdir. Ibn Hazm,
muhataplarinin hitkmii lafzen bulunmayan meseleler i¢in nasslarin mana boyutuna
basvurmak gerektigi goriislerinin batil ve delilsiz bir iddia oldugu kanaatindedir.
Clinkii ona gore Kur’an indirilirken nasslarda kullanilan lafizlarin sadece liigatteki
vaz’ olunduklari manalar dikkate alinmis, yani Kur’dn bu manalar {izerine
indirilmigtir. Ona gore Kur’an indirilirken muhataplarinin iddia ettikleri “delalet”e
itibar edilmedigi gibi bu delalet bize hitap edilirken dikkate alinan lafizlarin liigatte
vaz’ olunduklari manalardan da degildir. Bu yiizden Ibn Hazm, muhataplarimi
“nasslarin delaleti” konusunda delilsiz bir iddiada bulunmakla suglamistir.'*> Bu
elestirisine ragmen Ibn Hazm’m iddiasinin da delile dayandigi kanaatinde degiliz.
Ciinkii onun anlam diinyasindan baktigimizda nasslardaki lafizlarin sadece ligat
anlamlarini ifade ettigi ve bu anlamlar1 ifade etmek i¢in kullanildig1 iddiasina dair bir
nass veya haberi delil olarak getirmesi gerekirdi. Zira onun anlayigsinda sadece
nasslarin zahirine bagh kalmakla sorumluyuz ve sadece nasslarda belirtilen seyler
delil diye nitelendirilebilir. Fakat Ibn Hazm’in nasslardaki lafizlarin sadece liigat
anlamlarini ifade etmek tizere kullanildigina dair bir nass veya haber getirmemesi,
onun muhataplarin1 sugladigr “delilsiz iddiada bulunmak™ davranigin1 kendisinin de

uyguladigini gostermektedir.

S {bn Hazm, el- ihkdm, VIII/515.
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Ibn Hazm’in kiyasi inkar edisinin arkasinda bulunan son gerek¢e hiikiim
verme yetkisinin $ari’ye ait olup; kiydsa bagvurmanin kendini Sari’ konumunda
gorerek, kisinin hakki olmayan bir hususta goriis bildirmesi anlamina geldigi ve
tartisma konusu olan hususlarda goriis bildirmek veya hiikiim vermek yerine Allah
ve Rasili'ne basvurmak gerektigi kanaatidir.'*® Ibn Hazm, bu goriisiine Allah ve
Rasdlii’niin 6niine gegmemeyi emreden ayetleri delil olarak vermistir.'*” Ona gore,
nasslarda ¢oziimii verilmeyen bir hadisenin bir an i¢in var oldugu kabul edilse dahi
bu konuda hi¢ kimsenin kiyds yapmasi dogru degildir. Zira Allah’in kiyas yapmaya
dair bir emri veya izni yoktur. Dolayisiyla herhangi bir meselede kiyas yapan kimse
kendi hakki olmayan bir konuda kendini Sari’ yerine koyarak dini alanda kanun
koymus ve bilgisizce s6z sOylemis olur. Ser’l alanda ise bu durumun kabul edilmesi
ve bu sekilde belirlenen hiikiim ile amel edilmesi yasaklanmls‘[lr.148 Cessas, bu
ayetlerin kiyasin hiiccet olusunun inkar i¢in delil olamayacagi kanaatindedir. Zira
ona gore Allah’in hilkkmi nass ve deldlet seklinde iki sekilde idrak edilir. Kiyas
yapmak, hakkinda nass bulunmayan meselede delillere tabi olmakla gergeklesir.
Delilleri de Allah ortaya koydugu icin kiyas yapmak Allah ve Ras0lii’nlin 6niine
gecmek degildir. Cessds’a gore, kiyasin hiiccet olusunu kabul etmemek, Allah ve
Rastlii’niin 6niine gegmektir. Clinkii Allah ve Rastlii’niin kiyas: yasakladigina dair

hi¢bir nass mevcut degildir. Bu yiizden ona goére kiyasin hiiccet olusunu kabul

' Ibn Hazm, en- Niibez, s. 56-57, 67; el- Ihkdam, VI1I/385, VIII/514. Tbn Hazm bu konuda ozellikle
Allah ve Rasili’niin Oniine gegmeyi yasaklayan Aayetleri ve Allah’in indirdigiyle hiitkmetmeyi
emreden dyetleri delil getirmistir: 4. Nisa, 44, 49; 16. Nahl, 116; 49. Hucurat, 1; 65. Talak, 1.

'*749. Hucurat, 1; 16. Nahl, 116; 2. Bakara, 169.

'S ibn Hazm, Ibtdlu’l- Kiyds, s. 19, 27, 34; en- Niibez, s. 62-64; el- I[hkdm, VI1/393- 396, 403- 407,

VIII/513.
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etmemek, hakkinda nass bulunmayan bir konuda kendi kanaatine gore hiikiim
vermek anlamina gelir.'* Ayrica usilciiler arasinda meshur olan “Kiyds miisbit
degil, muzhirdir.” ifadesi ibn Hazm’1in bu iddialarinin yanlis oldugunu ortaya koyar.
Ciinkii Hanefl ustlciiler ve kiyasin hiicciyyetini kabul edenler ibn Hazm’in iddia
ettigi gibi dini alanda bir kanun ortaya koymazlar. Onlara gore miictehid kiyas
yoluyla sifirdan bir hiikiim koymaz, sadece nasslarin mana boyutundaki hiikmii agiga

cikarir.

Kiyast inkdr edenlerden bir kisminin kiyas ile te’abbiidii aklen imkansiz
gormeyip; ser’an imkansiz gordiiklerini soylemistik. Hiikiim verme yetkisinin sadece
Allah ve Rasilii’ne ait oldugunu savunan Ibn Hazm, bu durumu Sari’ kiyas yapmay1
emretseydi, kiyas ile amel etmek caiz olurdu, seklinde agiklamistir. Ancak seriatta
kiyasin vaki oldugu yani kiyas ile hiikiim verildigi goriilmemis; bilakis kiyas ile amel
etmek yasaklanmistir. Bu yiizden de kiyas ile amel etmek ser’an miimkiin degildir.">
Ancak daha once belirttigimiz gibi Ibn Hazm’in muhtaplarina yonelttigi “kiyas
yapin” buyrulan bir emir olmadigina gére kiyasin mesru olduguna ve vaki olduguna
dair hi¢bir sem’1 delilin bulunmadig1 elestirisi aslinda kendi iddiasini ¢iiriiten bir
mahiyete sahiptir. Cilinkii Ibn Hazm, nasslardaki lafizlarin sadece liigatteki vaz
olunduklar1 manalar1 ifade etmek icin kullanildiginm1 ve nasslarin zahirleri yani
lafizlarin literal anlamlariyla hareket etmek gerektigini savunduguna gore “kiyas
yapmayin” veya “kiyds haramdir” buyrulan bir nass1 delil getirmesi gerekirdi. Ancak

Ibn Hazm, eserlerinde kiyasin iptaline dair kaleme aldig1 kisimlarin hi¢ birinde boyle

'*9 Cessas, el- Fusiil, ITV/81.
"% ibn Hazm, ibtdlu’l- Kiyds, s. 6, 19, 27, 34, 40; en- Niibez, s. 59, 62, 68; el- [hkdm, VII/385, 393-

394, 424, VII/513.
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bir delil getirememistir. Dolayisiyla onun mantigindan hareketle ifade edecek
olursak, kiyasin yasaklandigina veya vuku bulmadigina dair hi¢gbir sem’1 delil yoktur.

Bu yiizden ibn Hazm’1n bu iddias1 gegersizdir.

Zaman icerisinde ortaya ¢ikan problemlerin ve sorunlarin ¢6ziimlerini
kesfetmek gerekmektedir. Bu durumda miictehid tevakkuf etmek yerine bu
hadiselerin ¢dziimlerini yani hiikiimlerini tespit etmelidir. Iste bu noktada kiyasin ne
kadar 6nemli ve vazge¢ilmez bir hiiccet oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kiyas, mevcut
sorunlarin nakil kaynakli ¢Oziimiini tespit etme hususunda, miictehidlerin
basvurmalar1 kag¢inilmaz olan bir yontemdir. Ayrica Kitab’da her meselenin
hiikmiiniin ele alinmasinin, ancak lafiz ve mana birlikteligiyle miimkiin oldugunu
kabul etmek, nasslarin mana boyutunun anlasilmasi1 ve kesfedilmesinde akli ¢cabaya
yer vermek gerektigi i¢in vahyin muhatab1 olan insana, insan aklina hak ettigi degeri
ve islevi vermek demektir. Bu sebeplerden dolay1 nasslarin manalarini dikkate alan
ve manasi akilla idrak edilebilen nasslarda ta’lil metodunu kullanmay1 uygun goren
anlayisin hayat hadislerine ¢6ziim tiretme agisindan daha makul ve tutarli oldugunu

soyleyebiliriz.

B.Hanefi Usiiliinde Kiyasin Bilgi Degeri Konusundaki Yaklasim

Hanefi ustlciilere gore kiyas, fer’i meselenin hiikmiiniin, tespit edilen hiikkiim

oldugu yoniinde ilmi gerektiren zann-1 gdlib ifade eder."’ Hanefi usdlciilere gore

! Cessas, el- Fusiil, IV/82; Debisi, s. 272; Bezdevi, IV/1802; Serahsi, e/-Usil, 11/139-140; Lamisi, s.

182; Habbazi, s. 312; Ibnu’s- Saati, 11/638; Nesefi, e/- Mendr, 11/286; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/
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kiyas fer’in hiikmiiniin tespit edilen hiikiim oldugu konusunda mutlak bir zan degil;
kuvvetli bir kanaat uyandirir.
Kiyasi inkar edenlerin basinda gelen Ibn Hazm, kiyasin zan ifade ettigi i¢in

. < 152
hiiccet olmadigini savunmustur."

Buna karsilik Hanefi us@lciilerin kiyasin ilmi
degerine dair aciklamalarini inceledigimizde, onlarin mutlak zan ile galib zannin
bilgi degeri agisindan ayni seyi ifade etmedigi kanaatinde oldugunu anladik. Zan,
sozliikte hem siiphe hem de yakin hakkinda kullanilan'>, bir emareden hareketle
ulastlan, diisiincenin veya varsayimin adidir.””* Bu emare gii¢lii oldugunda, bir
bilgiye gotiiriir, cok zayif oldugunda ise zan vehim sinirin1 asamaz. Yani aksine bir
ihtimal bulunmakla birlikte tercihe sayan olanin kabul edilmesi diye
aciklayabilecegimiz zan, apagik ve kesin olan bilgiyi ifade etmez. Ancak tefekkiiri
yani diisinmeye dayali bir bilgiyi ifade eder.'”> Ali Haydar Mecelle’nin “Sek ile
yakin zail olmaz.” maddesini serh ederken zann-1 galibi soyle a¢iklamistir: Bir seyin
varlig ile yoklugu meselesinde, bu iki yonden biri digerine tercih edilir; fakat tercih
edilmeyen taraf da reddedilmezse, tercih edilen tarafa zan denir. Eger tercih

edilmeyen ihtimal reddedilirse, bu durumda tercih edilen tarafa zann-1 galib denir."

122; et- Tavdih, 11/122; Teftazani, 11/121-122; ibn Nuceym, Fethu'l- Gaffdr, 111/27; Kemal Pasazide,
V. 161/b.

52 ibn Hazm, Ibtdlu’l- Kiyds, s. 56; en- Niibez, s. 50; el- [hkam, V11/393.

' [bn Manzir, XI11/272; Zebidi, Tdcu 'I- Arus, 1/8102.

5 Ragib el- isfahani, el- Mifreddt fi- Elfizi’l- Kur'an (Kur'dan Kavramlari Sozligi), ter. Yusuf
Tiirker, Pinar Yayinlari, Istanbul 2007, s. 957.

% [bn Manzfir, X111/272; Ciircani, s. 187; Zebidi, Tdcu I- Aris, 1/8102.

" Emin Efendizade Ali Haydar (v. 1354/1935), Diiraru’l- Hukkdm Serhu Mecelleti’l- Ahkdm, Sirket-

i Mertebiyye, Istanbul 1317, 107.
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Bu agiklamalardan da anlasilacag: {izere zan, mevcut ihtimaller arasindan karineler
ve emarelerle giiclii bir sekilde desteklenen ve bdylece diger ihtimallerin ortadan
kalkmasini saglayan gii¢lii bir kanaat hasil oldugunda zann-1 galibe doniisiir ve zann-
1 galib kesin olmayan bir bilgiyi ifade eder. Dolayisiyla kiyas, onu inkar edenlerin
iddia ettikleri gibi sliphe ve bilgisizlige degil, kesin olmayan bir bilgiye dayanir ve
kiyasin sonucu da yine ayni bilgi degerini tasimaktadir.

Hanefi ustlciilere gore galib zan ile ulasilan sonug bilgi ifade ettigi i¢in ameli
hiikiimlerin tespitinde yeterli olan bir hiiccettir."”’ Kiyasimn illetin tespitiyle ilgili olan
ihtimal ve siipheden dolay1r kesin bilgi ifade etmemesi, onun hiiccet olusunu
engellemez ve sonucuyla amel etmememizi gerektirmez.'”® Hatta Lamisi ve
Semerkandi, zann-1 galibin bilgisine gore amel etmenin ser’an vdcib oldugu
kanaatindedirler.'” Mesela haber-i vahid ve Kur’an’daki zahir ayetle, kesin bilgi
ifade etmeyip zanni bilgi ifade etmelerine ragmen amel edilir.'®® Kiyas da aynen

haber- i vahid gibi kesin bilgi ifade etmemekle birlikte amel etmek i¢in yeterli olan

7 Cessas, el- Fusiil, IV/82; Debisi, s. 272; Bezdevi, IV/1802; Serahsi, e/-Usil, 11/139-140; Lamisi, s.
182; Habbazi, s. 312; ibnu’s- Saati, 11/638; Nesefi, el- Mendr, 11/286; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/
122; et- Tavdih, 11/122; Teftazani, 11/121-122; ibn Nuceym, Fethu'l- Gaffdr, 111/27; Kemal Pasazide,
V. 161/b; Zeydén, s. 213.

158 Serahsi, Usdl, 11/139-140; Lamisi, s. 182; Semerkandi, s. 1059; ibnu’s- Saati, 11/638; Molla Civen,
11/198; Apaydin, “Kiyas”, s. 538.

159 Lamisi, s. 182; Semerkandi, s. 1059. Gazili de bu usilciilerle ayni fikirdedir. Gazali, e/- Mustasfa,
11/370-371.

1 Serahst, el-Usal, 11/139- 140; Lamisi, s. 183; Ibnu’s- Saati, 11/638; Sagnaki, IV/1659. Zahir lafiz:
“Kendisiyle kastedilen mananin agik oldugu bir sozdiir ki; te’vil ihtimali bulunmakla birlikte bu

siygay1 isiten i¢in mana agiktir.” Bezdevi, 1/223; Sagnaki, 1/223.
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zanni bilgiyi ortaya ¢ikarir.'®' Burada kullandigimiz “zanni bilgi” ifadesiyle mutlak
zan degil, galib zanla ulasilan bilgiyi kastediyoruz. Yani “zanni bilgi” kesin bilgi
ifade etmeyen anlaminda kullanilmistir. Hanefi usll anlayisinda illetin tespiti
esnasinda kullanilan bilginin ve kiyds sonucunda elde edilen bilginin niteliginin
anlasilmasi agisindan bu ayrima dikkat etmek gerekmektedir. 162

Kiyas ile elde edilen sonucun Hanefi ustliinde bilgi acisindan degerini
anlamak i¢in Debiisi’nin ilim tasnifi glizel bir 6rnektir. Deblsi’ye gore ilim, yakini-
kesin bilgi ifade eden ilim ve gadlib re’y yani kesin olmayan bilgiyi ifade eden ilim
olmak tizere iki kisma ayrilir. Debasi, kesin bilgi ifade eden ilimle de, galib zan veya
galib re’y ifade eden ilimle de hem diinya islerinde hem de dini islerde amel etmenin
caiz oldugu kanaatindedir.'® Bazi usdlciiler, kiyas yoluyla elde edilen zanni bilginin,
ilmin ¢esitlerinden biri oldugunu gostermek i¢in, bu zanni bilgiye isim vermislerdir.
Mesela Serahsi, kiyds sonucunda hasil olan bilgiyi “zahiri bilgi” diye
isimlendirmis'®*; Safi’i (v. 204/920) ise hukukla ilgili ilmin iki cesit oldugunu ve

kiyas ile elde edilen bilginin, “zdhirde gercegi ifade eden ilim” oldugunu

'°! Haber-i vahid: “Bir, iki veya daha fazla rdvinin rivayet ettigi; ancak ravi sayisinin meshir ve
miitevatir haberin altinda bulunacak kadar az oldugu haberdir.” (Bezdevi, 1V/1254) Hanefiler’e gore
ilme’l- yakin yani kesin bilgi ifade etmez, belirli sartlarin gerceklesmesiyle zann-1 gélib ifade eder.

Ancak geregiyle amel etmek vacibdir (Bezdevi, 1V/1254- 1255).

12 Debiisi, s. 272; Bezdevi, IV/1802; Serahsi, el-Usal, 11/122, 139-140; Lamisgi, s. 182; Habbazi, s.
312; Ibnu’s- Saati, 11/638; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/212-213; Sagnaki, 1V/1642; Sadru’s- Seri’a, et-
Tenkih, 11/122; et- Tavdih, 11/122.

' Debasi, s. 272.

194 Qerahsi, Usiil, 11/139.
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belirtmistir.'® Bu 6rneklerden de anlasilacag: gibi Hanefi ustlciilerin kiyasin, haber-i
vahid gibi amel etmeyi gerektirecek bir ilmi degeri oldugu kanaatinde birlestiklerini
sOyleyebiliriz. Onlara gore haber-i vahidin bize intikalinde siiphe bulunmasina
ragmen, 6ziinde Hz. Peygamber’e ait olusundan dolay1 ilmi gerektirmesi gibi illetin
tespit edilen vasif oldugunda ihtimal ve siiphe bulunmasina ragmen illet olan vasif da
Allah katinda ilim ifade ettigi i¢cin aym1 haber-i vahid gibi kiyas da ilmi gerektirir.
Yani illet olan vasif, haber-i vahidin asl gibidir. Miictehid yoniinden ta’lil ise ravinin
rivayeti gibidir. Rivayette hata ihtimali bulundugu gibi miictehidin ta’lilinde de hata
ihtimali bulunur. Haber-i vahid ile kiyas arasindaki bu benzerliklere dayanarak
haber-i vahid gibi kesin bilgi ifade etmese de kiyasin da amel etmeyi zorunlu kilan
ilmi ya da zann-1 glibi gerektirdigi soylenir.'®®

Hanefi ustlciiler, kesin bilgiye dayanmasina ve kesin bilgi ifade etmemesine
ragmen kiyasin hiiccet oldugu kanaatlerine umim ve miievvel ayeti de delil
getirmislerdir.'®” Soyle ki tahsisten sonra baki kalan fertlerine deldleti zanni olan
um@m lafizla bu ihtimale ragmen amel edildigi gibi illetin tespitindeki zannilige
ragmen kiydsin sonucuyla da amel etmek gerekir.'®® Ayrica “Sem’i bir vasitayla
degil de ictihdd ve rey-i galib vasitasiyla miisterek lafzin muhtemel bulundugu
vecihlerden (yani manalardan) birinin tercih edilmesi” anlamindaki miievvel lafiz
hata ve ihtimal niteliklerini tagimasina ragmen amel etmeyi gerektiren rey-i galibi
yani kesin olmayan bir bilgiyi gerektirir. Bu ayetin hiikmiiyle amel etmek gerekir.

Kiyas da illetin tespitinden kaynaklanan hata ve ihtimale ragmen zann-1 galib

'%% Safi’l, s. 258.
"% Debiis, s. 272-273; Serahsi, el-Usal, 11/140; Nesefi, Kesfu 'I- Esrdr, 11/213.
"7 Lamisi, s. 183; Nesefi, Kegfu'l- Esrdr, 11/213, 214.

'8 Nesefi, Kesfu 'I- Esrdr, 11/213, 214.
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seklinde ifade edilen bir ilmi gerektirir ve kiyas ile ulasilan hiikiimle de amel etmek

gerekir.'®’

Ibn Hazm kiyas: zan ifade ettigi i¢cin hiiccet olarak kabul etmemistir. Bu
gorilisline zanna ve bilgisizlige dayanarak séz soylemeyi veya goriis bildirmeyi yeren

ayetleri ve haberleri delil olarak sunmustur.'”

Hanefiler’e gore zanna ve bilgisizlige dayali olarak goriis bildirmenin
yerildigi ayetlerde bilgi sahibi olunmayan konularda goriis bildirilmesi
yasaklanmigtir. Kiyas ise haber-i vahidin ifade ettigi tiirden bir ilmi gerektirir ki; bu
tirden bir ilimle amel etmek gerekir. Bu yiizden bu ayetlerde muarizlarin iddia

ettikleri gibi kiyas yasaklanmamustir.'”'

Hallaf da zanna uymanin ve bilgi sahibi
olunmayan konularda goriis bildirmenin yerildigi ayetlerde itikadi konularda zanna
uymanin yasaklandigi, ancak ameli hiikiimlerde zanna uymanin yasaklanmadigi
kanaatindedir. Zira ameli hiikiimlerin ¢ogunun delili zannidir.'”” Ayrica Hanefi
ustllciilere gore, kiyas bu ayetlerde yerilen zan gibi vehim ifade eden bir durumu
degil, galib zann1 ifade eder. Galib zannin ise bilgi degeri agisindan siiphe ve vehimle
ayni nitelikte olmayip, onlardan istiin oldugunu agiklamistik. Dolayisiyla ayetlerde

yerilen zannin, ameli hiitkiimlerle ilgili oldugu kabul edilse dahi, zikredilen bu zan,

vehim ve sliphe manalarini ifade ettigi, kiyas ise bu iki manay1 ifade etmedigi icin

' Debisi, s. 104, 106.
7% Zanna ve bilgisizlige dayanarak goriis bildirmeyi yeren ayetler: 10. Yanus, 36, 17. Isra, 36, 49.
Hucurat, 12, 53. Necm, 28, 2. Bakara, 80, 169; 6. En’dm, 116; 7. A’raf, 33.

' Debisi, 272; Nesefi, Kesfu 'I- Esrdr, 11/214.

' Abdulvahhab, Isldm Hukuk Felsefesi (Ilmu Usili’l- Fikh), ter. Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi

Basimevi, Ankara 1985, s. 240.
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muarizlarin bu iddialar1 da gegersiz olur. Ibn Hazm bu ayetlerde zanna gore hareket
etmenin yasaklandigi mantigindan hareketle, ayetlerin kiyasin yasaklandigina delil
oldugunu iddia etmistir. Ancak onun nasslarin sadece lafizlarina bagli kalmak
gerektigi kanaatinde oldugunu diislindiigiimiizde, ayetlerde lafzen yer almayan bir
hususun (kiyasin) yasaklandigini iddia etmesinin -onun mantigindan hareketle-

yanlis oldugunu soyleyebiliriz.

Ibn Hazm kiyAsin hiicciyyetini inkdr etmek i¢in tespitinde re’yin
kullanildigini; ancak Hz. Peygamber ile ashdbdan nakledilen rivayetlerde re’yin ve

re’y ile amel etmenin yasaklandigim da one siirmiislerdir.'”

Re’y, “Celisik emareler arasinda dogruyu bulabilmek veya tespit edebilmek
icin sarf edilen disiince, ¢aba ve arastirmanin ardindan kalbin benimsedigi
seydir.”'™ Sahabe ve tabiGin re’yi, “Kitab ve Siinnet’in agikca temas etmedigi
meseleleri, nasslarin 15181 altinda hitkkme baglamak i¢in tutulan yol” manasinda kabul
ve icra etmistir.'”” Karaman’a gore ashab ve tabitin kiyds ve re’y dahil ictihddin tiim
cesitlerini isim ve tarif zikretmeden kullanmis ve tatbik etmistir.'”® Nitekim ikinci

bolimde detayli bir sekilde agiklayacagimiz iizere ashabin tartistiklari pek cok

' {bn Hazm, en- Niibez, s. 45, 50, 59-61, 66-67; Ibtdlu’l- Kiyds, s. 5, 34, 56. Re’yin kullanilmasinin
ve re’y ile amel etmenin yerildigi haberler i¢in bkz. ibn Hazm, en- Niibez, s. 59-60; ibtdlu’l- Kiyds, s.
55-62.

' Muhammed b. Ebi Bekir Eyyib ez- Zer’i Ebii Abdullah ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350),
Plému’l- Muvakki’in an Rabbi’l- Alemin, thk. Taha Abdurradf, Daru’l- Cil, Beyrut 1973, 1/66.
""Muhammed Yusuf Musa, Tdrihu'l- Fikhi’l- Islami (Fikh-1 Islam Tarihi), ter. Ahmed Meylani,
Arslan Yayinlari, Istanbul 1973, s. 32-33; Hudari, Tdrihu’t- Tesri'i’l- Isldmi, s. 142; Karaman,
Ictihad, s. 108-1009.

176 K araman, Jctihad, s. 108.
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meselenin hiikmiinii belirlerken takip ettikleri metotlar1 inceledigimizde Karaman’in

bu goriisiiniin dogru oldugu anlasilir.

Re’yi sahih ve batil olmak iizere iki kisma ayirabiliriz. Sahih re’y liigat
asillarindan ve ser’i asillardan hareketle gerceklestirilen yani Arap diline, Kur’an ve
Siinnet’e uygun olan re’ydir.'”’” Selef, sahih olan re’yi kullanmis, onunla amel etmis
ve fetva vermistir.'”® Hanefi ustlciilerin eserlerini inceledigimizde, onlarm Ibn
Hazm’m kiyasin inkdri icin delil getirdigi bu rivayetlerde batil olan re’yin'”
zemmedildigi ve yerildigi goriisiinde olduklar1 sonucuna ulastik. Zira Peygamber’in
ve ashabinin pek ¢cok meselenin anlasilmasi ve hiikmiintin belirlenmesi hususunda
re’yleriyle goriis bildirdikleri sabittir. Onlarin yaptiklar1 bir seyi elestirmeleri makul

olmadigina gore kiyasi inkar edenlerin delil getirdikleri bu rivayetlerde, ashabin batil

olan re’yi kastettigi anlasilir.

Hanefi ustlciilerin illetin tespiti esnasinda kullandiklar1 re’y metodunun, batil
re’yin ¢esitlerinden olmadigi aciktir. Hanefiler’in kiyasin riiknii olarak kabul ettikleri
vasifta miilaim ve miiessir olma sartlarin1 aradiklar1 ve bu sartlarin ifade ettikleri

manalar diistiniildigiinde, Hanefl ustlciilerin nasslardan bagimsiz olan ve sirf akli

77 Debisi, s. 269; ibrahim b. Musa b. Muhammed Ebd ishak es- Satibi, el- Muvdfakdr fi Usili’s-
Seri’a (Islami [limler Metodolojisi), ter. Mehmed Erdogan, Umut Matbaacilik, Istanbul 1999, 111/406-
407.

'7% ibn Kayyim el- Cevziyye, 1/67.

'7? Batil olan re’y, en genel sekilde Arap diline ya da ser’i delillere uygun diismeyen, hevaya dayanan
goriis seklinde agiklanabilir. Debasi, s. 272; Serahsi, el-Usii/, 11/141; Ibn Kayyim el- Cevziyye, 1/67;
Satibi, 111/408; Hudari, Tdrihu't- Tesri'i’l- Isldmi, s. 144; Hallaf, s. 240. Ibn Kayyim el- Cevziyye

batil olan re’yin cesitlerini ayrmtili bir sekilde agiklamistir. Bu konuda genis bilgi igin bkz. ibn

Kayyim el- Cevziyye, I/ 67- 69.
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disiinceye dayanan batil bir re’yi hi¢bir sekilde kullanmadiklarini anlariz.
Hanefiler’in illetin tespitinde kullandiklar1 re’y zikredilen rivayetlerdeki yerilen ve
yasaklanan re’y olmadig1 i¢in muarizlarin getirmis oldugu bu delilin yanlis oldugunu

soyleyebiliriz

C.Nasslarin Ta’lili Hakkindaki Yaklasimlar Ve Hanefi Usiiliinde
Nasslarm Ta’lili Hakkindaki Yaklasim

Nasslarin ta’lili konusunu incelerken usilciilerin bu meselede en genel
anlamda nasslarin ta’lilini reddedenler ve nasslarin ta’lilini miimkiin gorenler
seklinde iki kisma ayrildiklarini gordiik. Hanefi usilciiler de, bu meselede belirli

sartlarla nasslarin ta’1il edilebilir oldugu yonitinde goriis bildirmislerdir.

Nasslarin sadece lafizlarini yani dilsel anlamlarini dikkate alan ve hiikiimlerin
konulusunda gerek¢e ya da mana aramayanlara gore nasslar muallel degildir;
dolayisiyla nasslarin ta’lilinden s6z etmek miimkiin degildir. (Burada “nasslarin
muallel olmasi1” ifadesiyle, nasslarda yer alan hiikiimlerin illetlere dayanip
dayanmadi@ tartismasi kastedilmektedir.) Mesela Ibn Hazm, Allah’in hiikiimlerinin
hi¢birinin illetlere dayanmadigini, Allah’in hiikiimleri koyarken illetlere itibar
etmedigini, Hz. Peygamber’in de sifatlarin benzerligi {izerine hiikiim bina etmedigini
ve ta’lil faaliyetiyle illetin mesru kabul edilmesini, dini alanda Allah’in izin
vermedigi seyi mesrulastirmak ve kanunlastirmak olarak nitelemis ve bu durumun

Kur’an nasslariyla haram kilindigini séylemistir.'*

'8 ibn Hazm, Ibtdlu'l- Kiyds, s. 5- 6, 34; en- Niibez, s. 66; el- [hkdam, V11/405, 409, 425.
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Ibn Hazm ta’lilin sadece nasslarla yasaklandigim savunmakla kalmaz, kendi
anlam diinyasindan hareketle ta’lilin mantiken de dogru olmadigini ispat etmeye
calisir. Soyle ki ta’lili savunanlara karsilik, alemde tiim sifatlar1 ile birbirine
benzeyen iki sey bulunmadigi i¢in vasiflarin tiimiinde bir benzerlikten soz
edilemeyecegini ve vasiflardan bir kisminin birbirine benzemesi ihtimalinden de s6z
edilemeyecegini savunur.'®' Ona gore iki sey arasinda benzerlik bulunmasi, bunlarin
hiikiimlerinin de aym olmasmi gerektirmez.'® Ciinkii ona gore iki sey arasindaki
bazi1 sifatlarin benzer olduguna dair bir nass bulunmadik¢a ikisine ayni hiikmii

vermek batildir.'®?

Nasslarin ta’lil edilemeyecegini savunan ve nasslarin zahirine 6nem veren
anlayisin karsisinda nasslarin muallel oldugunu ve belirli sartlar bulundugu takdirde
ta’lil edilebilecegini kabul edenler yer alir. Nasslarin muallel oldugu anlayisinin
temelinde de, hiikiimlerin konulusunda manalara itibar edildigi kanaati

bulunmaktadir.

Hanefi usilciiler de hiikiimlerin konulusunda manalara itibar edildigi,
hitkmiin bir manaya bagli oldugu sabit oldugunda bu mana nerede bulunursa, onu
dikkate almak gerektigi; bu yilizden de manasi akilla kavranabilen nasslarin muallel

oldugu ve ta’lil edilebilecegi kanaatindedirler.'® Yani Hanefiler’e gore ser’i

%! ibn Hazm, en- Niibez, s. 66- 67.

'82 ibn Hazm, Ibtdlu'l- Kiyds, s. 28; el- [hkdam, VI1I/405, 425.

'} Ibn Hazm, [btdlu’l- Kiyds, s. 39- 40; el- [hkdm, V11/409-410.

'8 Cessés, el- Fusil, IV/74; Lamisi, s. 179; Buhari, Kesfi 'I- Esrdr, 11/294, 297. Genis bilgi i¢in bkz.
Tahir Asur, Islam Hukuk Felsefesi, ter. Vecdi Akyiiz, Mehmet Erdogan, MUIFV Yayinlari, Istanbul

1988, s. 170- 173.
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miktarlar gibi akil ile idrak edilemeyen nasslar ve Huzeyme’nin tek basina
sahitliginin kabul edilmesinde oldugu gibi &mm bir nasstan tahsis edilmis nasslar
hari¢ genel olarak nasslarda aslolan muallel olmaktir.'® Ancak Hanefiler’in
cogunluguna gore bir nassin ta’lil edilebilmesi i¢in ilk 6nce nassin muallel olduguna
dair bir delilin sonra da nassta mevcut olan vasiflardan hangisinin illet oldugunu
tespit etmek icin ayirt edici bir delilin bulunmas: gerekir.'*®Zira nassin gayr-1 muallel

nasslardan olma ihtimali de vardir.

Hanefilere gore hadler, keféretler, ibadetlerle ilgili ser’i miktarlar (nifas
miuddeti, seferi ve mukim kabul edilmek i¢in gerekli olan miiddetler ve namazlarin
rekatlar1 vb.), ser’i ruhsatlar ve isimler- liigavi meseleler gibi konular manasi akilla

idrak edilemedigi i¢in muallel olmayan nasslar arasinda yer alir.'®’

'** Debiisi, s. 301; Bezdevi, IV/1661-1662, 1667; Serahsi, e/-Usil, 11/43; Lamisi, s. 179; Nesef, el-
Mendr, 11/217; Sagnaki, 1V/1662, 1667; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/269, 297; Sadru’s- Seri’a, et-
Tenkih, 11/49; Teftazani, 11/147; Molla Hiisrev, Mirkdtu’l- Vusil, s. 451; Mir dtu’l- Usil, s. 451; Tbn
Nuceym, Fethu’l- Gaffar, 111/13; Haskefi, s. 214; Kevakibi, Manziimetu’l- Kevdkib, 11/187-188;
Irsddu’t- Talib, 11/188; Molla Civen, 11/217; Ibn Abidin, Nesemdtu'l- Eshdr, s. 214; Rahavi, s. 265-
266; Osman b. Abdullah Gelibolulu, s. 212, Bilmen, 1/177; Haydar Efendi, s. 378.

% Debsi, s. 301-302; Bezdevi, 1V/1661-1662, 1667; Serahsi, Usil, 11/143-144; Lamisi, s. 179;
Habbazi, s. 286; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/217, 219; Sagnaki, 111/1662, 1667; Buhari, Kegfu'l- Esrdr,
111/269, 297; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/149; Teftizani, 11/147; ibn Nuceym, Fethu’l- Gaffar,
111/13; Haskefi, s. 214; Kevakibi, Manziimetu’l- Kevdkib, 1/187-188; Irsddu’t-Talib, 11/188; Molla
Civen, 11/217; Ibn Abidin, Nesemdtu'l- Eshdr, s. 214; Rahavi, s. 266; Osman b. Abdullah Gelibolulu,
s. 212.

'S7 Debisi, s. 272; Ahsiketi, s. 699; Tilimsani, 11/256; Habbazi, s. 294; Nesefi, Kesfu I- Esrdr, 11/229-
231; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/294, 304- 305; Sadru’s- Seri’a, et- Tavdih, 11/130-131; Siibki, 11/204;

ibnu’l- Humam, s. 421; Molla Hiisrev, Mirkdtu’l- Vusiil, s. 440; ibn Nuceym, Fethu’l- Gaffar, 111/15;
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Hanefiler’in bir nassi ta’lil edebilmek i¢in ilk Once bu nassin muallel
asillardan olduguna dair bir delilin bulunmasi gerektigi anlayisin1 agiklamak igin
altin ve glimiisiin faiziyle ilgili meseleyi 6rnek olarak verebiliriz. Hanefi ustlciilere
gore ‘“nasslarda aslolan muallel olmaktir” ilkesinden hareketle altin ve glimiis
hakkinda sabit olan hiikmiin muallel oldugu sonucuna ulasilamaz.'®® Onlara gore ilk
once bu nassin muallel olup olmadigina dair bir delilin bulunup- bulunmadig:
arastirilir. Hadiste “yeden bi yedin” sdzii ribAnn nasil gerceklestigini gosterir.'®’ Bu
kayitla nassin muallel oldugu anlasilir. Bu 6rnekten anlasilacagi {izere Hanefiler, bir
nassin muallel olduguna dair bir delil bulmadik¢a nass1 ta’lil etmeyi dogru kabul

etmezler.

Hanefi ustlciiler nasslardan bir kisminin muallel bir kisminin gayri muallel

O amel etme”

olmasi ihtimaline ragmen ta’lilin mesru olusunu “miicmel ayetle'’
meselesine benzeterek aciklamiglardir. Miicmel ayetle, onu aciklayan bir delil

bulunduktan sonra amel edilir. Nasslarin ta’lili i¢in de ayn1 durum séz konusudur.

Yani nassin muallel olduguna dair bir delil bulundugunda, bu delil sebebiyle nassin

Emir Badisah, 111/279; Haskefi, s. 214; Kevakibi, Irsddu t-Tdlib, 11/188; Hadimi, s. 222; ibn Abidin,
Nesemdtu’l- Eshdr, s. 215; Osman b. Abdullah Gelibolulu, s. 206; Dimeski, s. 240; Neyferdi, s. 98.

'%% Serahsi, el-Usiil, 11/143; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/220; Sagnaki, I11/1662; Buhari, Kesfu 'I- Esrdr,
111/297; ibn Abidin, Nesemdrtu'l- Eshdr, s. 214.

'* Bezdevi, 1V/1670-1671.

' Miicmel ayet: Kendisiyle kastedilen mananin bizatihi ibaresiyle idrak edilemedigi ve birbirine

benzeyen pek ¢ok manaya gelen lafizdir. Bu lafizdan kastedilen mananin anlagilmasi igin tefsir ve

aciklamaya riicu edilir. Bezdevi, 1V/235- 236.
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gayr-1 muallel asillardan olma ihtimali ortadan kalkar. Boylece nass ta’lil

edilebilir.'!

Ibn Hazm’mn nasslarin gayri muallel oldugu kanaatini benimsedigini
belirtmismistik. Ona gore nasslarin ta’lil edilebilecegini soylemek, hiikiimlerin
nasslarin siygasiyla degil, nasslardaki manay1 iceren vasifla sabit olacagin kabul
etmek demektir. Bu hakikatten mecaza yonelmeye benzer. Delilsiz olarak hakikatten
mecaza yonelmek ise caiz degildir. Dolayisiyla nassin muallel olduguna dair bir delil

bulunmadikea nasslar gayr-1 mualleldir ve ta’lil edilemezler.'”

Nasslarin ta’lil edilmesinin hakikatten mecaza ge¢mek anlamina geldigi
goriisiine karst Hanefi ustlciilere gore ta’lil yoluyla aslin hiikmiintin, nassin
stygasindan illete baglanmasi s6z konusu degildir. Hakkinda nass bulunan meselenin
hiikmii, ta’lilden 6nce oldugu gibi ta’lilden sonra da nass ile sabit olur. Zira “aslin
hiikmiiniin ta’lilden sonra, ta’lilden o©nceki haliyle kalmasi” ta’lilin sihhat

93

sartlarindandir.'”® Nitekim Hanefi usdlciilerin, illeti emare ve aldmet olarak

adlandirmalari, onu hiikkmii gerektiren veya hiikkmiin kendisine bagli oldugu bir vasif

olarak degil, hikmiin varligimmi gosteren bir isaret ve iz olarak kabul ettiklerini

4

gosterir.'”  Hanefi usdlciilerin  bu anlayislart nasslarin  muallel olmadigin

! Serahsi, el-Usil, 11/145; Sagnaki, IV/1669; Rahavi, s. 266.

"2 ibn Hazm, Ibtdlu’l- Kiyds, s. 5, 28, 34, 39, 40; en- Niibez, s. 66- 67; el- Thkdm, VII/405, 409-410.
' Debasi, s. 301; Serahsi, el-Usil, 11/144; Nesefi, Kesfu'l Esrdr, 11/218; Sagnaki, 1V/1655; Buhari,
Kesfu’l- Esrdr, 111/296; Molla Hiisrev, Mir 'dtu’'l- Usiil, s. 449.

"% Cessas, el- Fusil, TV/10-11; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/344; ibn Melek, s. 271; Molla Hiisrev,
Mir’dtu’l- Usill, s. 446; ibn Nuceym, Fethu'l- Gaffdr, 111/19; Haskefi, s. 217; Molla Civen, 11/248; ibn

Abidin, Nesemdtu’l- Eshar, s. 217; Evliya Efendizéde, s. 75.
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savunanlarin, “Nass siygasiyla sabit olmustur, illet tespiti bu gercegi degistirmektir.”
ifadesiyle one stirdiikleri gerekg¢elerini gecersiz hale getirir. Zira onlara gore ta’lil
yoluyla hakikatin terk edilmesi de s6z konusu degildir. Bilakis nassin ta’lili
sayesinde, nasslarin muhatab1 olan kullarin hiikkiimlere itaatini kolaylagtiran manalar

tespit edildigi i¢in ta’lil nassin hakikatini pekistiren bir faaliyet olur.'”

Ibm Hazm, Hz. Peygamber’in bazi fillerinin -savm-1 visal orucunun ona
mahsus olarak helal olmasi gibi- tahsis edilmesinden hareketle nasslarin ta’lilinin
mesru olmadiginin anlasilacagi kanaatindedir.'”® Buna karsilik Hanefiler’e gore bazi
fiillerinin tahsis edilmesi s6z konusu olsa da Hz. Peygamber’i 6rnek almak ve onun
izledigi yolu takip etmek vacibdir. Hz. Peygamber’i 6rnek almay1 ve izledigi yolu
takip etmeyi zorunlu kilan delil, bizatihi O’nun Nebi olmasidir. Bu delil sebebiyle
onun baz fiilleri i¢in tahsis ihtimali bulunsa da, Hz. Peygamber’in 6rnek alinmasi

197

gerekir. ~* Ayrica Hz. Peygamber’in fiilleri ile ilgili tahsis ihtimali tiim fiilleri i¢in

degil; fiillerinden bazilar1 i¢in gecerlidir. Tahsis edilen fiillerin haricinde kalanlar ise
yine bizim 6rnek almamiz ve geregine gore davranmamiz hususunda umimu {izere

25198

kalirlar.  “Allah’in elgisinde sizin icin giizel bir ornek vardir. ayeti de Hz.

Peygamber’in fiillerinden bazilarinda tahsis ihtimali bulunsa da onun yolunu

9% Buhari, Kegsfu'l- Esrdr, 111/296.
% ibn Hazm, en- Niibez, s. 61.
"7 Bezdevi, IV/1668; Serahsi, el-Usil, 11/145; Nesefi, Kesfu'I- Esrdr, 11/220; Sagnaki, IV/1669.

198 33. Ahzab, 21.
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izlememiz ve onu Ornek almamiz gerektiginin; dolayisiyla vasiflarla (illet) amel

edileceginin yani ta’lil yapilabileceginin delilidir.'”’

Hanefi ustlciiler, Hz. Peygamber’in fiilleriyle ilgili tahsis ihtimalini umim
nassin tahsis edilme ihtimaline benzetmislerdir. Soyle ki umim nassin tahsis
edilmesi gerektigine dair bir delil bulunmadik¢a onunla amel edilir.””® Um{im nassta
oldugu gibi Hz. Peygamber’in herhangi bir fiilinin tahsis edilecegine dair bir delil
bulunmadi: siirece, onun fiili ummu {izere kabul edilirek geregine gore amel edilir.
Ayrica Hz. Peygamber’in bazi fiilleri tahsis edilmis olsa da, bu fiillerin disinda
kalanlar umimu iizere baki kalacagindan dolay1 bunlar da umtimu tizere kabul edilir

ve geregine gore amel edilir.”"!

Gergekten de Hanefi usilciilerin belirttigi gibi Hz.
Peygamber’e itaat etmeyi, onu Ornek almayr emreden Aayetler’”” baglaminda
diistindtigtimiizde, nasslarin ta’lilini inkar edenlerin, “bazi fiillerinin ona mahsus
olmas1” gerekg¢esinin gegersiz oldugu sonucuna ulasilacagr kanaatindeyiz. Zira Hz.
Peygamber’in bazi fiillerinin ona mahsus olmasi, onlarin iddia ettigi gibi tiim fiilleri
icin dikkate alinacak bir durum veya delil olsaydi Hz. Peygamber’in irsad ve teblig
gorevi iptal edilmis olurdu. Hz. Peygamber’in kiyds yapmasinin, ona mahsus
oldugunu kastediyorlarsa, bu durumda da bu iddialarim1 destekleyen bir delil

getirmeleri gerekir. Hz. Peygamber’in kiyds metodunun kullanmasinin ona mahsus

oldugunu belirten herhangi bir haber bulunmadigina gore bu iddia gegersiz olur.

199 Serahsi, el-Usal, 11/145; Nesefi, Kesfu’l- Esrdr, 11/220; Sagnaki, 1V/1669; Buhari, Kesfu'l- Esrdr,
111/297.

*% Habbazi, s. 286; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/220; Sagnaki, IV/1669.

%! Habbazi, s.286; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/220.

2923 Al-i imran, 31-32; 4. Nisa, 13-14, 59, 64; 24. Nir, 51- 52, 54; 33. Ahzab, 21, 36.
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Nasslarin ta’lili ile ilgili gorlsleri 6zetledikten sonra, Sari’in hiikiimleri
koyarken kullarin ¢ogu zaman maslahat ve mefsedetlerini iceren manalar1 gozettigi
kabuliinden hareketle Hanefiler’in goriiglerinin daha dogru oldugu sonucuna ulastik.
Hanefiler’in nasslarin illetlere dayandigi goriisii, insani, naslarin lafzi ya da literal
anlamlarinin sinirlarinda, aklini sadece fehm igin kullanan bir nesne olma
konumundan, hitab1 ilk 6nce anlamak sonra da gelisen ve degisen olaylar karsisinda
nasslarla ilgili mevcut birikimle muhakeme yaparak, baglantilar kurarak kaynagi
nakil olan yeni ¢Oziimleri iireten 6zne konumuna gecirmistir. Ayrica Hanefiler’in
“bir nassin muallel olduguna dair delil bulunmasini” sart kosmalarinin, onlarin
delillere dayanarak hareket ettiklerini ifade eden ve nasslarin ta’lilinde sadece
miictehidin aklina gore hareket etmediklerini gosteren bir delil oldugunu
sOyleyebiliriz. Son olarak da Hanefiler’in Safi’ilerle ayni goriiste olduklar1 “bir
vasfin illet olabilmesi i¢in onu digerlerinden ayiracak bir delilin bulunmasi sarti”nin,
illet tespitinin ilme dayanmadigini iddia edenlerin bu goriislerini ciirttildiigiina
soyleyebiliriz. Clinkii bu sarta gére miictehid illetin tespiti esnasinda kendi kanaatine

degil delillere dayanmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

HANEFI USULUNDE KIYASIN HUKUKI DAYANAGI

I-KIYASIN HUKUKI DAYANAGI HAKKINDA DELIL GETIiRiLEN

AYETLER
A.I’tibar Etmeyi Emreden Ayet

Hanefi usdlciiler kiydsin mesruiyetinin ispati i¢in en genis ag¢iklamay1
“fe’tebir(” ayetine ayirmuslardir. Usdlciilerin  “i’tibar etmeye” yonelik emrin
anlamlar hakkinda yaptiklari uzun agiklamalardan hareketle Hanefi ustl anlayisinda,
kiyasin hiicciyyetinin ispati i¢in delil getirilen ayetlerden en Onemlisinin bu ayet

oldugunu soyleyebiliriz. Bu ayette Allah, miikelleflere hitdben soyle buyurmaktadir:

“Ehl-i kitaptan inkdr edenleri, ilk siirgiinde yurtlarindan ¢ikaran O’dur. Siz
onlarin c¢ikacaklarimi sanmamustiniz. Onlar da kalelerinin, kendilerini Allah’tan
koruyacagint sanmislardi. Ama Allah (O’nun azabi), onlara beklemedikleri yerden
geliverdi. O, yiireklerine korku diisiirdii; oyle ki evilerini hem kendi elleriyle, hem de

miiminlerin elleriyle harap ediyorlardi. Ey akil sahipleri! Ibret alin.””

N (1384

Hanefi usilciiler “fe’tebirG™- “i’tibar edin” emrinin kiyasin hiicciyyetine ve

emredildigine delalet ettigi kanaatindedirler.”**

203 59, Hagsr, 2.
*%* Ebt Bekir Ahmed b. Ali el-Cessds er-Razi (v. 370/981), Ahkdmu l-Kur’én, thk. Muhammed es-
Sadik Kamhavi, Daru Ihyai’t- Tirasi’l- Arabiyyi, Beyrut 1405, V/17; Debiisi, s. 264; Lamisi, s. 180;

Habbazi, s. 285; Nesefi, Serhu’l- Muntehab, s. 703- 704; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/275- 276;



70

I’tibar kelimesi liigatte su manalara gelmektedir: Ag¢iklamak veya izah etmek
demektir.”® ibret almak ve nasihat almak demektir.””® Bu baglamda i’tibar etmek,
kisinin kendisine verilen dersi anlayip, bu dersle amel etmesi yani nasihat edilen
konuyu bagka bir konuya delalet icin kullanmasi maksadiyla yapilan bir faaliyet
anlamindadir.””” Enine boyuna diisinmek ve inceleme yapmak demektir.’”® Bu
baglamda i’tibar, miisahede edilenin bilgisinden, miisahede edilemeyenin bilgisine
ulastiran hal anlamindadir.””’ Bir hiikmiin belirlenmesi veya koyulmasi esnasinda bir
seye dayanmak demektir.’'” Se¢mek- tercih etmek ve sinanmak demektir.”'" intikal

etmek yani bir yerden digerine gegmek demektir.?'

Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/125; et- Tavdih, 11, 125; Teftazani, 11/125- 126; ibn Melek, s. 261; Molla
Fenari, s. 277; Ayni, Serhu’l- Mendr, s. 261; Molla Hiisrev, Mir’dtu’l- Usiil, s. 434; Ibn Nuceym,
Fethu'l- Gaffdar, 111/10; Haskefi, s. 211; Kevakibi, /rsddu 't- Talib, 11/182; izmiri, 11/278; Molla Civen,
11/202; ibn Abidin, Nesemdtu'l- Eshdr, s. 211; Leknevi, 1/114; Rahavi, s. 751; Seydisehri, s. 343;
Sava Pasa, 1I/217; Lahmi, s. 77; Esad Sa’di, s. 45; Sazeli, s. 24; Ziiheyr, 1V/14; Vezir, s. 33; Zuhaylj,
11/622; Davidi, s. 244; Zeydan, s. 220; Neyferi, s. 100-101; Haydar Efendi, s. 354; Osman Kesioglu,
Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, DIB Yaymnlari, Ankara (t.y.), s. 19.

* Ibn Manzdr, 1V/529; Zebidi, Tdcu'l- Arus, VI/177.

% ibn Manzir, 1V/529; Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Mukarri el-Feyyami (v. 770/1368), el-
Misbdhu’l- Miinir fi Garibi's- Serhi’l- Kebir li'r- Rdfi iyyi, Mektebetii’l- ilmiyye, Beyrut (t.y.), 11/390;

FirGzabadi, 1I/516; Vankali, s. 425; Zebidi, Tdcu 'l- Arus, VII/178.

7 ibn Manzir, 1V/29; Zebidi, Tdcu'l- Arus, V11/178
2% jbn Manzdr, 1V/529; Zebidi, Tdcu'l- Arus, V1I/181.
% Ragib el- isfahani, s. 965; Firizabadi, 11/516; Zebidi, Tdcu 'I- Arus, VII/181.
1% Feyytimi, 11/390.
211 A A
Feyytmi, 11/390.

212 yankali, s. 425.
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Kiyasin mahiyetini diisiindigiimiizde i’tibarin liigat anlamalariyla kiyasin
ayni manalar1 ihtiva ettigi anlasilir. Zira kiyas, nasslarin manasi hakkinda diistinerek
bu manalar1 aciklamaya dayandigi icin i’tibarin agiklamak ve izah etmek
anlamalarini ihtiva eden bir mahiyete sahiptir. Hakkinda nass bulunmayan meselenin
hiikmii i¢in hakkinda nass bulunan meseleden nasihat almaktan ibaret oldugu i¢in
’tibarin ibret ve nasihat almak manalarini ihtiva eder. Nasslarda hiikkmii belirtilen
meselenin illetinden hareketle, Kitab ve Siinnet’te lafzen miisahede edilemeyen
meselenin hitkkmiine ulagmaktan ibaret oldugu icin i’tibarin diistinmek manasini
ihtiva eder. Aslin hiikkmiiniin benzerinin fer’e intikal etmesinden ibaret oldugu i¢in
i’tibarin  “intikal” manasimi ihtiva eder. Kiyas ile i’tibar arasindaki bu mana
birlikteligine dayanarak Hanefi ustlciilerin kiyas: i’tibarin kapsaminda gérmelerinin

mantikli oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu ayetin Benll Nadir Yahudileri hakkinda nazil oldugu nakledilmistir. Hz.
Peygamber, Medine’ye geldiginde Yahudilerle baris anlagsmasi yapmisti. Uhud
savasindan sonra Yahudiler bu anlagmayir bozunca, Hz. Peygamber onlara,
Medine’den ayrilmalari1  emretti. Hz. Peygamber’in bu emrine karsilik
Miislimanlara harp ilan ettiler. Allah, onlarin kalplerine korku salip, Yahudiler
miinafiklarin yardimindan timit kesince, Hz. Peygamber’den baris talep ettiler.
Develerine yiikleyebildikleri kadar esya alipp Medine’den ¢iktilar.*"* Kisacas: ayette
Benl Nadir Yahudilerinin hatalarindan ve dogru olmayan diisiincelerinden dolay1

onlara verilen ceza anlatilmaktadir. Allah, Ayeti “Ey akil sahipleri! Ibret alin.”

> Eba Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er- Razi (v. 606/1209), Tefsiru'l- Kebir
(eserin orijinal adi Mefatihu’l- Gayb’dwr), ter. Suat Yildinm v.d., Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1995,

XX1/397-398; Elmalili Hamdi Yazir, VII/195- 196.
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ifadesiyle nihdyete erdirmekte olup, buradan ayette aktarilan sebep- sonug
iligkisinden ders ¢ikarmamizin ve ibret almamizin istenildigini anlariz.”'* Razi, ibret

3L
1

almak anlamina gelen “i’tibarin”, “ublr yani bir seyden bagka bir seye ge¢mek”
manasindan alindigini bu emrin, bir seyi bilmek amaciyla, bu seyin ayni cinsten
oldugu seylerin hakikatlerine ve delaletlerine bakmak anlamina geldigini
sdylemistir.”'® Beydavi ise, dyette bir halden baska bir hale ge¢mek ve aralarindaki
ayni hilkkmii gerektiren miisterek sebepten dolayi, bir halin hiikkiimde digerine haml
edilmesi emredildigi icin kiyasin hiiccet olusuna delil oldugunu soylemistir.>'
Cessas da, bu emrin kiyasin hiiccet olusuna dair bir delil oldugunu savunur. Ona gore

(1354
1

ayette “i’tibar etmek” emredilmistir. Hadiselere dair hiikiimlerde kiyds yapmak da,

i’tibarin bir ¢esididir. Bu ytizden “dyetin zdhirine” gore kiyas ile amel etmek
vécibdir. Dolayisiyla bu ayet, kiyasin hiiccet olusuna delalet eden bir delildir.?"’
Cessas’1n, ayetin kiydsin mesruiyetine ve geregiyle amel etmenin zorunluluguna delil

oldugunu aciklarken “dyetin zdahiri” ifadesini 6zellikle kullandigini soyleyebiliriz.

Zira Hanefl usiliinde, bu ayet kiyasin ispati ic¢in delil getirilirken kullanilan

*'* Eba Ca’fer Muhammed b. Cerir et- Taberi (v. 310/922), Tefsiru't- Taberi (eserin orijinal adi
Cdami'u’l- Beydan fi Te'vili’l- Ayi’l- Kur'dn'dw), Daru’l- Kiitiibi’l- Ilmiyye, Beyrut 1999, XII/30;
Nasuriddin Abdullah b. Omer b. Muhammed Beydavi (v. 685/1287), Tefsiru’l- Beyddvi (eserin
orijinal adi Envdru’t- Tenzil ve Esrdru’t- Te vil’dir), Miiesseseti’l- A’lemiyyi, Beyrut 1990, 1V/260;
Elmalili Hamdi Yazir, VII/202.

1% Razi, Tefsir, XX1/402; ismail Hakki Bursevi (v. 1137/1725), Muhtasaru Rithu’l- Beydn (eserin
orijinal adi Tenviru’l- Ezhdn min Rihi Tefsiri’l- Beydn dir), ter. Abdullah Oz vd., Pasahan Matbaasi,
Istanbul 1996, VIII/563

*'® Beydavi, 1V/260; Ismail Hakki Bursevi, VIII/564.

27 Cessas, Ahkdamu’l- Kur’dan, V/317.
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metotlardan biri de, ayetin nassin isareti yoluyla kiyasin hiicciyyetine delalet ettigi
anlayisidir. Yani Cessas, “ayetin zahiriyle” kiydsin mesruiyetine deldlet ettigini
sOyleyerek, adeta ayetten kiyasin ispat edilisinin kiyas yoluyla degil, nassin bizzat
kendisiyle gerceklestirildigi anlayisini ifade etmeyi amaglamistir diyebiliriz. Nitekim
ileride detayl bir sekilde agiklayacagimiz lizere diger Hanefi ustlciiler de Cessas ile

ayni gorustedirler.

Miifessirlerin gerek ayetin niiz(il sebebiyle ilgili, gerekse ayetteki i’tibar
emrinin anlamiyla ilgili yapmis olduklar1 agiklamalar i’tibarin, ser’1 kiyasi i¢ine alan
bir manaya sahip oldugunu gostermektedir. Soyle ki miifessirlerin bu emrin
anlamiyla ilgili goriislerini dikkate aldigimizda kiyas ile i’tibar etmek arasinda bir
mana birlikteligi veya benzerligi oldugu sonucuna ulasiriz. Buradan hareketle Hanefi
ustlciilerin bu ayeti ya da i’tibar etmeye yonelik emri, kiydsin hiiccet olusunu ispat

etmek icin delil gostermelerinin tutarl bir temellendirme oldugunu séyleyebiliriz.

Hanefi usilciilerin, bu ayette gecen “fe’tebir”- “ibret alin” emriyle ilgili
aciklamalarini inceledigimizde, onlarin “i’tibarin” kiyasin hiiccet olusuna delalet
ettigi kanaatlerini iki metoda dayandirdiklarim gordiik.”'® Bu metotlardan her biri
kendi icerisinde ¢esitli yaklasimlar1 icermektedir. Hanefl usilciilerin kiyasin ispati
meselesinde kullandiklar ilk metot, i’tibarin ifade ettigi manalar ile kiyasin mahiyeti

itibariyle ifade ettigi manalarin birbirine benzemesinden hareketle, kiyasin i’tibarin

kapsaminda oldugu anlayisidir.?'® Hanefi ustlciilerin kullandiklar1 ikinci metot ise

218 “

fbn Hazm, “i’tibar” kelimesinin kiyisi icine almadigini ve bu ayetin kiyasa deldlet etmedigini

savunmustur. ibn Hazm, /btdlu’l- Kiyds, s. 28; el- [hkdm, V11/404- 408.

1% Cessas, V/17; Debisi, s. 264; Lamisi, s. 180; Habbazi, s. 285; Nesefi, Serhu’l- Muntehab, s. 703-

704; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/275- 276; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/125; et- Tavdih, 11, 125;
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onlarin isimlendirmesiyle sdyleyecek olursak, i’tibar emrinin akli veya mantiki

yonden kiyasin hiiccet olusuna delalet ettiginin ispat edilmesidir.”*’

Hanefi usil eserlerinde “i’tibara™ verilen manalar1 ve usilciilerin konuyu ele
alis tarzlarini dikkate aldigimizda, Hanefi usilciilerin ilk metodunun kendi icerisinde
birbiriyle baglantili olan dort kisimda incelenebilecegini diisiiniiyoruz. Ilk olarak

Hanefi ustlciiler, i’tibar emrinin bir seyin hiikkmiiniin benzerine irca’ edilmesi genel

. oo 221 e, 0 A . . .
manasini ifade ettigini“" ve bu genel mananin da “itti’az” yani nasihat ve ibret alma

Teftazani, 11/125- 126; ibn Melek, s. 261; Molla Fenari, s. 277; Ayni, Serhu’l- Mendr, s. 261; Molla
Hiisrev, Mir’'dtu’l- Usiil, s. 434; Ibn Nuceym, Fethu’l- Gaffar, 111/10; Haskefi, s. 211; Kevakibi,
Irsadu’t- Talib, 11/182; izmiri, 11/278; Molla Civen, 11/202; ibn Abidin, Nesemdtu'l- Eshdr, s. 211;
Leknevi, 11/114; Rahavi, s. 751; Mahmid Es’ad, Telhisu Usil-i Fikh, (m.y.), (b.y.) 1313, s. 343; [sldm
Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiid, ter. Baha Arikan, Yeni Matbaacilik, Ankara 1956, 11/217;
Lahmi, s. 77; Esad Sa’di, s. 45; Sazeli, s. 24; Ziiheyr, 1V/14; Vezir, s. 33; Zuhayli, 11/622; Davidi, s.

244; Zeydan, s. 220; Neyferi, s. 100-101; Haydar Efendi, s. 354; Kesioglu, s. 19.

2% Bezdevi, 1V/1648; Serahsi, el-Usil, 1/137; Nesefi, el- Mendr, 11/202; Buhari, Kegfu'l- Esrdr,
111/283; ibn Nuceym, Fethu’l- Gaffdr, 11I/10; Haskefi, s. 212; Kevakibi, lrsddu t- Tdlib, 11/182; Molla
Civen, 11/202; ibn Abidin, Nesemdtu’l- Eshdr, s. 211.

221 Cessas, el- Fusal, IV/32; Debisi, s. 263; Bezdevi, 1V/1647; Serahsi, el-Usdl, 11/125; Lamisi, s. 180;
Nesefl, Kesfu'l- Esrdr, 11/198; Serhu’l- Muntehab, s. 703; Buhari, Kesfu’l- Esrdr, 111/275; Sadru’s-
Seri’a, et- Tenkih, 11/125; et- Tavdih, 11/126; Teftizani, 11/125; Ibn Melek, s. 261; Molla Fenari, s.
277; Ayni, Serhu’l- Mendr, s. 261; bnu’l- Humam, s. 492; Molla Hiisrev, Mir dtu’l- Usill, s. 434;
Kemal Pasazide, V. 162/ a; ibn Nuceym, Fethu'l- Gaffdr, 111/10; Kevakibi, /rsddu’t- Talib, 11/182;
Ali el- Kari, s. 404; Izmiri, 11/278; Mustafa Hulusi b. Muhammed Giizelhisari (v. 1215/1800),
Mendfiu’d- Dekdik (Hddimi'nin Mecdmiu’l- Hakdik isimli eseriyle birlikte), Matbaatu el-Hac Hiiseyin
Efendi, (b.y.) 1308, s. 221; Molla Civen, 11/198; ibn Abidin, Nesemdtu'l- Eshdr, s. 211; Rahavi, s.

751; Seydisehri, s. 343; Sava Pasa, 11/217; Dibani, 11/138; Zeydan, s. 220; Haydar Efendi, s. 354.
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ile kiyasi igerisine aldigini belirtmiglerdir. Sonra da ayetin, aslinda “itti’azin” vacib
oldugunu ifade etmek iizere sevk olunmasindan dolay: isdretin delaleti’? yoluyla
kiyasin hiiccet olduguna delalet ettigi sonucuna ulagsmislardir.** Hanefi usilciiler

SAY°

tibar” emrinin, sadece “itti’az”- nasihat ve ibret alma

3L
1

ikinci olarak da ayetteki
manasina geldigini kabul etmislerdir. Ancak ayetteki ifadelerden “sebebin yani illetin
var oldugu bilindiginde, sonucun yani hiikmiin var olduguna hitkmetmenin zorunlu
oldugu” veya “benzer sebeplerin benzer sonuglar1 ortaya g¢ikaracagi” kiilli- genel
kaidesinin anlasildigini, kiydsin da bu genel kaidenin kapsaminda olmasindan
hareketle, ayetin nassin deldleti yoluyla kiyasin hiiccet olduguna ve geregiyle amel
etmenin vacib olduguna delalet ettigini iddia etmislerdir.*** Uciincii olarak

29 <

tibarin”, “miicaveze” yani bir yerden digerine ge¢is anlamini ifade ettigini, kiyasin

3L
1

da aslin hitkmiinden fer’in hiikkmiine ge¢is anlaminda oldugunu, bu yiizden de i’tibar

22 Nassin isereti: “S6z kendileri i¢in sevk edilmemis olmakla birlikte, lafza bir ekleme ya da ¢ikarma

yapmaksizin nassin zéhirinin manastyla anlagilan hiikiimlerdir. S6ziin belagat ve i’cdz1 bu hiikiimlerle
tamamlanmis olur. Debfisi, s. 130.

23 Cessas, Ahkdmu’l- Kur’dn, V/317; el- Fusiil, 1V/32; Debosi, s. 264; Serahsi, el-Usail, 11/125;
Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/125; et- Tavdih, 11/125; Teftazani, 11/125-126; Kemal Pasazade, V.
162/a; ibn Nuceym, Fethu'l- Gaffar, 111/10; Kevakibi, /rsddu’'t- Talib, 11/182; Tarsisi, s. 206; Molla
Civen, 11/202; Ibn Abidin, Nesemdtu'l- Eshdr, s. 211; Leknevi, 1I/114; Rahavi, s. 751; Abdiilhamid, s.
250; isa Menfin, 1/75; Apaydin, “Kiyas”, s. 538.

2% Cessas, el- Fusiil, 1V/32; Debisi, s. 264; Bezdevi, 1V/1646-1647, 1649; Serahsi, el-Usal, 11/125;
Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/202- 203; Sadru’s- Seri’a, et- Tavdih, 11/125; Teftazani, 11/126; Molla
Fenari, s. 278; Molla Hiisrev, Mir dtu’l- Usiil, s. 434; Kelmal Pasazade, V. 162/a; Izmiri, 11, s. 281;

ibn Abidin, Nesemdtu'l- Eshdr, s. 211; Rahavi, s. 751.
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3L
1

ile kiyasin da emredildigini savunmuslardir.””® Son olarak “i’tibirin” agiklama ve
izah etme manasini ifade ettigini, bu mananin kullara yonelik olan tarafiyla kiyasin
mabhiyeti arasinda benzerlik bulundugu i¢in i’tibar etmeye dair emrin kiyasin hiiccet
olusuna deldlet ettigini savunmuslardir.”®® Dikkat edilirse usdlciilerin yapmus
olduklart bu agiklamalarin tamaminin, kiyasin ispati i¢in i’tibarin gerek liigat
anlamlarindan gerekse ayetin baglami igerisinde ifade ettigi anlamlardan hareketle,
kiyas ve i’tibar arasindaki mana yakilig1 ve benzerligine dayandigi goriilecektir. Iste
bu yiizden Hanefl ustlciilerin “i’tibar etmeye” dair ayeti kiyasin hiiccet olusuna delil

getirirken kullandiklar1 ilk metodun i’tibar ve kiyas arasindaki mana birlikteligine

dayandig1 goriisiindeyiz.

Hanefi ustlciilere gore, i’tibarin bir hadisenin hiikmiiniin asillardan benzerine

gétiiriilmesi manasina geldigini séylemistik.”?” Hanefi ustlciilere gére bu mana, hem

»> Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/275- 276; Sadru’s- Seri’a, et-Tavdih, 1/ 125; Molla Fenari, s. 277;
Molla Fenari, s. 277; Molla Hiistev, Mir dtu’l-Usiil, s. 434; Ibn Nuceym, Fethu’l- Gaffar, 111/10;
Giizelhisard, s. 221; Izmiri, 1/ 278; Lahmi, s. 77; Esad Sa’di, s. 45; Sazeli, s. 24; Ziiheyr, 1V/14; Vezir,
s. 330; Zuhayli, 11/ 622; Zeydan, s. 220; Neyferi, s. 100-101; Haydar Efendi, s. 355.

%% Serahsi, el-Usiil, 11/125; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/199; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/275; Molla
Fenari, s. 277; Molla Hiisrev, Mir dtu’l- Usiil, s. 434; izmiri, 11/278; Dibani, 11/138.

227 Cessas, el- Fusil, IV/32; Debisi, s. 263; Bezdevi, IV/1647; Serahsi, Usdl, 11/125; Lamisi, s. 180;
Nesefl, Kesfu'l- Esrdr, 11/198; Serhu’l- Muntehab, s. 703; Buhari, Kesfu’l- Esrdr, 111/275; Sadru’s-
Seri’a, et- Tenkih, 11/125; et- Tavdih, 11/126; Teftazani, 11/125; ibn Melek, s. 261; Molla Fenari, s.
277; Ayni, Serhu’l- Mendr, s. 261; ibnu’l- Humam, s. 492; Molla Hiisrev, Mir dtu’l- Usil, s. 434;
Kemal Pasazide, V. 162/ a; Ibn Nuceym, Fethu'l- Gaffdr, 111/10; Kevakibi, [rsddu’t- Talib, 11/182;
Ali el- Kari, s. 404; izmir, 11/278; Giizelhisari, s. 221; Molla Civen, 11/198; ibn Abidin, Nesemdru 'I-
Eshdr, s. 211; Rahavi, s. 751; Seydisehri, s. 343; Sava Pasa, 1I/217; Dibani, 1I/138; Zeydan, s. 220;

Haydar Efendi, s. 354.
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29 ¢

“itti’4z1”- “nasihat ve ibret almay1” hem de kiyas1 i¢ine alan bir mahiyete sahiptir.*®
Fakat ayetin ntizl sebebi ve baslangicinda Yahudilerle ilgili olarak zikredilen kissa
dikkate alindiginda bu ayetin, “itti’azin” yani nasihat almanin zorunlu oldugunu ifade
etmek igin gonderildigi anlasilir. Ayet, “itti’dz” manasi i¢in sevk olundugundan
dolay1 nassin ibaresi yoluyla “itti’azin” vacib olduguna delalet eder. Ancak Hanefi
usilciilere gore ayette emredilen bu “ibret ve ders alma” manasi, sebebin (ayette
zikredilen kissa) hususiligi degil, “i’tibar” lafzinin umimu dikkate alinarak
gerceklesir.?’ “I’tibar” lafzimn umimu dikkate alindiginda da kiyds mahiyeti
itibariyle i’tibarin anlamlarini ifade ettigi, hatta i’tibarin bizzat kendisi oldugu i¢in
i

ayetteki bu emir, kiyasin hiiccet olduguna deldlet eder.”’® Fakat “i’tibar emri”,

kiyasin vacib oldugunu ifade etmek iizere sevk olunmadigindan dolayr bu emir

**Debisi, s. 263, 278; Serahsi, Usil, 11/125; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/202; Sadru’s- Seri’a, et-
Tenkih, 11/125; et- Tavdih, 11/125- 126; Teftazani, 11/125; ibn Nuceym, Fethu’l- Gaffar, 111/10; Molla
Civen, 11/202; Ibn Abidin, Nesemdtu'l- Eshdr, s. 211; Leknevi, 1I/114; Rahavi, s. 751; Abdiilhamid, s.
250; isa Mendn, 1/75.

22 {bnu’l- Humam, s. 492; Kemal Pagazade, V. 162/a; Nuceym, Fethu'l- Gaffar, 111/10; Ali el- Karf,
s. 404; Azmizade, s.753; Haskefi, s. 211; Kevakibi, /rsddu t- Talib, 11/182; ibn Abidin, Nesemdtu’l-
Eshdr, s. 211; Leknevi, 11/114, 116.

2% Serahsi, el-Usil, 11/125, 140; Lamisi, s. 180; Habbazi, s. 285; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/198-199;
Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/275; Sagnaki, IV/1650; Baberti, 11/580; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/125;
et- Tavdih, 11/125; Teftazani, 11/125-126; Molla Fenari, s. 277; Ibnu’l- Humam, s. 492; Molla Hiisrev,
Mir’dtu’l- Usiil, s. 434; Kemal Pasazade, V. 162/a; Ali el- Kari, s. 404; ibn Nuceym, Fethu'l- Gaffar,
111/10; Kevakibi, frsddu’t- Talib, 11/182; Giizelhisari, s. 221; Izmiri, 11/278; Tarsisi, s. 206; Molla

Civen, 11/198; ibn Abidin, Nesemdtu’l- Eshdr, s. 211; Rahavi, s. 751.
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nassin igareti yoluyla kiyasin hiiccet olduguna ve onunla amel etmenin vacib

olduguna delalet eder.”'

Cessas, Debtisi ve Serahsi de, bu ayetin kiyasin hiicciyyetine delalet ettigi
kanaatlerini ilk olarak, i’tibarin bu ayet baglaminda ifade ettigi bir seyin benzerlerine
gotirtilmesi anlamina ve kiyasin da bu mananin kapsaminda oldugu goriisiine
dayand1rm1§lard1r.232 Onlarin i’tibar ve kiyas arasindaki ilisikiye dair a¢iklamalarini
dikkatli bir sekilde inceledigimizde, ilk metotlarinin ismen zikretmeseler de diger
usllciilerin  nassin isdreti diye isimlendirdikleri agiklama ile ayni dogrultuda
oldugunu fark ettik. Nitekim Cessas’in, Ahkamu’l- Kur’an isimli eserinde bu ayeti
aciklarken, “Ayet zdhirine gore kiyas ile amel etmenin vacib olduguna delalet

eder 93233

ifadesini kullanmasinin, onun i’tibarin nassin isareti yoluyla kiyasin
hiicciyyetine deldlet ettigi gortisiinde oldugunu gosterdigi kanaatindeyiz. Sonug
olarak bu ustlciilerin, bu ayeti kiyasin hiicciyyetine delil getirirken nassin isareti
terimini zikretmeseler de, yapmis olduklar1 agiklamalarin, nassin isareti metoduna

dayanarak yapilan agiklamalarla ayn1 dogrultuda olmasindan dolayi, bu ustlciilerin

nassin isareti metodunu kullandiklarini sdyleyebilriz.

(1354
1

Nesefi’ye gore “i’tibarin”, bir seyin benzerine irca’ edilmesi manasina geldigi
kabul edilir ve bu mananin kendisinde gerceklesen tiim durumlar ifade edecek

sekilde umimi oldugu kabul edilirse, i’tibar etmeye yonelik emir, hem akli kiyasi

2l Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/125; et- Tavdih, 11/125; Teftazani, 11/125-126; Molla Civen, 11/202;
ibn Abidin, Nesemdtu’l- Eshdr, s. 211; Leknevi, 1I/114; Rahavi, s. 751; Abdiilhamid, s. 250; Isa
Menin, 1/75; Apaydin, “Kiyas”, s. 538.

32 Cessas, el- Fusiil, 1V/32; Debisi, s. 263; Serahsi, e/-Usiil, 11/125.

233 Cessas, Ahkdmu’'l- Kur’dn, V/317.
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hem ser’1 kiyasi hem de “itti’dz1” yani nasihat almay1 kapsar ve dolayisiyla ser’i

kiyasin hiiccet olduguna ibresiyle delalet etmis olur.”**

Tespit edebildigimiz
kadariyla Nesefi disinda higbir Hanefi usllctii “dyetin ibdresiyle” kiyasin
hiicciyyetine ve emredildigine dair bir goriis belirtmemistir. Ancak Nesefi’nin,
“nassin ibdresi” ismiyle yaptig1 agiklamayla diger Hanefi usilciilerin nassin isareti
isimlendirmesiyle yaptiklar1 aciklamalarin arasinda biiylik bir fark bulunmadig
kanaatindeyiz. Zira ayetin kiydsin hiiccet olusuna deléleti ele alinirken Nesefi’nin
yapmis oldugu aciklama ile diger Hanefi ustlciilerin yapmis olduklar1 agiklama

aynidir. Dolayisiyla Nesefi ile diger Hanefi usilciiler arasindaki farkin sadece

isimlendirmede oldugunu soyleyebiliriz.

Hanefi usdlciilerin, i’tibarin bir seyin benzerine irca’ edilmesi, itti’az,
nakledilme ve ge¢gme manalarimi ifade etmesi, kiydsin da mabhiyeti itibariyle bu
manalar1 ifade etmesinden dolay1, kiyasin i’tibarin kapsaminda oldugu anlayislarina
dayanan metotlarinin ikinci kismi da nassin delaletiyle ilgilidir. Hanefi ustlciilere

gore “fe’tebirli ayeti” nassin deldleti yoluyla da kiyasin hiiccet oluguna delalet

235 “

eder.”” Soyle ki ayette yer alan “i’tibar” emriyle, aslinda “itti'az "~ nasihat ve ibret

A%

alma manas kastedilmistir. Fakat i’tibarin sadece “itti’dz” manasin ifade ettigi kabul

edilse bile, bu ayet nassin delaleti yoluyla kiyasin hiicciyyetine delalet eder. Zira

% Nesefi, Kegfu'l- Esrdr, 1/202. Ali el- Kari de Nesefi ile ayn1 goriistedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ali
el- Kari, s. 405.

% Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/202- 203; Sagnaki, IV/1640; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/125- 126; et-
Tavdih, 11/125- 126; Teftazani, 11/126; Molla Fenari, s. 278; Molla Hiuisrev, Mir dtu’l- Usil, s. 434;
Izmiri, 11/281; Molla Civen, 11/198; ibn Abidin, Nesemdru'l- Eshdr, s. 211; Rahavi, s. 751- 752;

Abdiilhamid, s. 250; isa Meniin, I/75; Apaydin, “K1yas”, s. 538.
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Allah bu ayette, Yahudiler’in kuvvetlerine, giiclerine aldanarak kibirlenmeleri ve
kiifretmeleri sebebiyle helak olduklarin1 ag¢iklamigtir. Daha sonra bu sebebin
benzerinin islenmesi durumunda, sebebe baglanacak cezadan ka¢inmak igin bu
kavmin basina gelen hadiseden nasihat veya ibret almayr emretmistir. Yani helak
olmaya sebep olan illeti bilmek; helak olma hiikmiinti bilmeyi gerektirir.236 Sebep ve
sonuglar arasindaki bu genel kaide ser’l hiikiimler i¢in de gecerlidir. Bu genel
kaideyi, ser’l hiikiimler baglaminda, “bir meselenin illetini bilmenin, bu illetin
sonucu diyebilecegimiz hikkmiin varligin1 bilmeyi gerektirdigi” veya “benzer
sebeplerin benzer sonuglari ortaya c¢ikaracagi” seklinde ifade edebiliriz.®’ Yani
herhangi bir meseledeki hiikmiin, bir isim veya sifata bagli oldugu tespit edildiginde,
bu isim veya sifatin benzerinin etkili oldugu diger meselelerde de bu durumu dikkate
almak ve ilk meselenin hiikmiiniin benzerini ona da vermek gerekir.”*® Dolayisiyla
Ayetten anlasilan bu genel kaide, ser’i kiyas: da igine alir. Ciinkii ser’? kiyas, illet

diye isimlendirilen sebeplerin varliginin sonuglari, yani hiikiimleri gerektirecegi

7% Cessés, el- Fusil, IV/32; Debisi, s. 264; Bezdevi, IV/1646, 1648- 1649; Sadruw’s- Seri’a, et
Tenkih, 11/126; et- Tavdih, 11/126; Teftazani, 11/126; Sagnaki, 1V/1649; Molla Fenari, s. 278; Molla
Hiisrev, Mir dtu’l- Usil, s. 434; Ali el- Kari, s. 405; [zmiri, 11/281; Molla Civen, 11/198; Rahavi, s.
751- 752; isa Meniin, 1/75.

7 Cessas, el- Fusil, IV/32; Debisi, s. 264; Bezdevi, 1V/1646, 1648- 1649; Nesefi, Kegfu’l- Esrdr,
11/202- 203; Sagnaki, IV/1649; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/126; et- Tavdih, 11/126; Molla Fendri, s.
278; Molla Hiisrev, Mir dtu’l- Usil, s. 434; Kemal Pasazide, V. 162/a; Izmiri, 11/281; Molla Civen,
11/198; Rahavi, s. 752; isa Meniin, 1/75; Abdiilhamid, s. 251; Zuhayli, s. 1I, 622- 623; Sazeli, s. 25;
Sa’ban, s. 131; Zeydan, s. 220.

% Debist, s. 264; Nesefi, Kesfu 'l- Esrdr, 11/202- 203; Molla Hiisrev, Mir ‘dtu’l- Usiil, s. 434; Rahavi,

s. 752.
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kanaatine dayamr.”® Ayetin kiyasin hiicciyyetine dellet ettigi hususundaki dayanak
noktasini olusturan bu genel kaidenin nasil ¢ikarildigini veya anlagildigini Hanefi
usllciilerden bir kismi, ayetteki “fa’lil fa’sina baglanmiglardir. Soyle ki i’tibar
emrinin Bend Nadir Yahudileriyle ilgili kissaya, “fa” harfi ile baglanmasi**’ bu
kissanin, “itti’dzin” viicubu i¢in illet oldugunu ifade eder. Zira “fa” harfi ta’lil

e 241
icindir.

Bezdevi ve Sagnaki, bu ayetten, bu genel kaidenin anlasilacagi hususunda
diger ustlciilerle ayni fikirdedirler. Ancak onlar bu kiilli kaidenin, bu ayetten nasil
anlasildigr veya tespit edildigi hususunda diger uslciilerden farkli bir anlayisa
sahiptirler. Onlara gore bu kaide ayetteki “ilk hagir” ifadesinden anlasilir.”*> Hanefi
ustlciilerin bu meseleyle ilgili agiklamalarini inceledigimizde bu genel kaidenin “fa”

harfi vasitasiyla anlasildigimi veya ¢ikarildigini soéylemekle, “ilk hasir” ifadesi

%Cessas, el- Fusiil, IV/32; Debisi, s. 264; Bezdevi, IV/1646, 1648- 1649; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr,
11/202- 203; Sagnaki, 1V/1649; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/126; et- Tavdih, 11/126; Teftazani,
11/126; Molla Fenari, s. 278; Molla Hiisrev, Mir dtu’l- Usil, s. 435; 1zmiri, 11/281; Molla Civen,
11/198; Rahavi s. 752; Hallaf, s. 202; Abdiilhamid, s. 251; Sézeli, s. 25; Zuhayli, 11/622; Sa’ban, s.
131; isa Menn, 1/75.

240 Sadru’s- Seri’a, et- Tavdih, 11/126- 127; Teftazani, 11/126; Molla Fenari, s. 278; Molla Hiisrev,
Mir’dtu’l- Usitl, s. 435; 1zmiri, 11/281; Rahavi, s. 752; Abdiilhamid, s. 251; Sazeli, s. 25; Zuhayli,
11/622- 623; Sa’ban, s. 131; Zeydan, s. 220; isa Meniin, 1/75.

241 Qerahsi, Usdl, 1/222; Sadru’s- Seri’a, et- Tavdih, 11/126- 127; Molla Fenari, s. 278; Molla Hiisrev,
Mir’dtu’l- Usiil, s. 435- 436; Kemal Pasazade, V. 162/a; izmiri, 11/281. Serahsi de “4" harfinin atif,
ceza, ta’lil ve iki sey arasindaki diizeni- pesi siraligi ifade etmek igin kullanilir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Serahsi, el-Usiil, 1/222.

2 Bezdevi, 1V/1648-1649; Sagnaki, 1V/1649.
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vasitastyla ¢ikarildigint s6ylemek arasinda ¢ok biiylik bir farkin olmadigini anladik.

Zira her iki yoldan da ustlciiler ayni1 genel kaideye ulasmislardir.

Hanefi ustlciilere gore bu ayetten anlasilan, “illetin varligin1 bilmenin,
hitkmiin varligin1 bilmeyi gerektirdigi” kaidesi, ictihdd ve re’y yoluyla degil; nassin
delaleti yoluyla sabit olmustur. Bu genel kaide nassin delaleti yoluyla sabit oldugu
icin bu kaidenin kapsaminda yer alan kiyds da nassin delaletiyle sabit olmustur.
Boylece kiyasin hiiccet olugsunun ispati, kiyds yoluyla degil, nassin delaleti yoluyla
gerceklesmis olur. Yani kiyasin, kiyas yoluyla ispat edilmesi gibi bir kisir dongii s6z

konusu degildir.**

[’tibdr etmeyi emreden bu Aayetin “nassin deldleti” metoduyla kiyasin
hiicciyyetine delil getirilmesinin (bu ismi zikretme bakimindan diisiindiigtimiizde) ilk
defa Nesefi tarafindan gerceklestirildigini sdyleyebiliriz. Cilinki{i Nesefi, bu ayeti delil
getirirken, kendisinden once gelen Hanefl usllciilerden farkli olarak nassin deldleti

24 Ancak bu ustlciilerden dzellikle Cessas, Debiisi, Bezdevi ve

terimini kullanmagtir.
Serahsi’nin, ayetle ilgili agiklamalarinin ve kisas ile ilgili ayeti kiyasin hiicciyyeti

icin delil getirirken yaptig1 agiklamalarin -her ne kadar nassin delaleti terimini

kullanmasalar da- Nesefi’nin mantig1 ve konuyu ele alis bicimiyle ayn1 dogrultuda

243 Cessas, Ahkdmu’l- Kur’an, V/17; Bezdevi, IV/1646; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/126; et- Tavdih,
11/127; Molla Fenari, s. 278; Molla Hiisrev, Mir dtu’l- Usil, s. 435; 1zmiri, 11/281; Molla Civen,
11/203; Rahavi, s. 752; Isa Mentn, 1/75.

244

Burada Nesefi’den once gelen usilciilerden maksat Cessds, Debiisi, Bezdevi, Serahsi, Lamisi,

Semerkandi, Ahsiketi, Habbazi ve ibnu’s- Saati’dir.
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oldugunu hatta kimi zaman ayni goriisleri dile getirdiklerini gordiik.**> Bu yiizden
ayeti, kiyasin mesruiyeti icin delil getirirken, nassin delaleti terimini ilk defa
kullanan ustlcii Nesefi olsa da, diger ustlciilerin de bu terimi kullanmamakla beraber
ayni a¢iklamalari zikretmelerinden dolay1 Nesefi ile bu konunun mantig1 bakimindan
ayni bakis acisina sahip olduklarini ve konunun mabhiyeti agisindan da onunla
aralarinda fark olmadigini soyleyebiliriz. Kisacas1 Nesefi’den onceki bu usilciilerin
de “i’tibar etmenin” emredildigi ayeti kiyasin hiicceyyetine delil getirirken nassin

delaleti metodunu kullandiklarini soyleyebiliriz.

Hanefi usilciiler “sebep ve sonuglar arasindaki iligkiyi ifade eden bu genel
kaidenin kisas ile ilgili ayetten de anlasildigi, bu ylizden de kisas ile ilgili ayetin de
kiyasin hiicciyyetine dellet ettigini sdylemislerdir.*® Allah kisas ile ilgili ayette, “Ey
akil sahipleri! Kisdsta sizin igin hayat vardir. Umulur ki su¢ islemekten
sakimrsimiz.”?*” buyurmustur. Kisas, katilin dldiiriilmesi sebebiyle yasamanmn zitti
olan bir ceza gibi goriiniir. Fakat usilciiler, kisas cezasiyla, iki yonden hayat1 olumlu
etkileyen bir sonucun ortaya ¢iktigini savunmuslardir. Bir kisiyi oldiirmeyi
tasarlayan kimse, kisdsin mesru oldugunu disiindiigiinde, bu sugu islemekten
vazgecer. Boylece hem oOldiirme fiilini planlayan kimsenin hem de oldiirmeyi
planladig1 kimsenin hayati kurtulmus olur. Ayrica bir kimse digerini 6ldiirdiigiinde,

maktuliin velileri katile =zarar verebilir veya Kkatili 0©ldiirme tesebbiisiinde

** Yukarida zikredilen bu usdlciilerin konuyla ilgili agiklamalari igin bkz. Cessés, el- Fusil, IV, 32;

Debisi, s. 264; Bezdevi, 1V/1648- 1649; Serahsi, el-Usil, 11/125.
** Debisi, s. 264; Bezdevi, IV/1646; Serahsi, el-Usiil, 11/125; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/199; Buhari,
Kesfu’l- Esrdr, 111/277; Molla Fenari, s. 278.

247 3. Bakara, 179.
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bulunabilirler. Bu durumun tersi de gegerli olabilir. Dolayisiyla kisds cezasinin
mesru kilinmasi, bu kotii sonuglarin da dogmasini 6nleyen caydirict bir etken olur.*®
Sonug olarak kisdsin uygulanmasi katil, katilin ailesi, maktul ve onun ailesi i¢in
hayat verici bir durumu ifade eder. Kisasta her yonden kisilerin menfaatlerine olan
sonuclarin  bulundugu gergegi, ancak diisinme veya re’yin kullanilmasiyla
anlasilabilir. Zira kisds hiikmiiniin kisilerin hayat hakkina veya yasam
dokunulmazhigina saglayacagi faydalar, bu hiikmiin manasinin- illetinin re’y ve
diistinme yollariyla tespit edilmesiyle agiga ¢ikar. Hanefl usilciilere gore kisas
hitkmiiniin re’y ve disinme yoluyla tespit edilen hayat verici yonleri, “sebepleri
bilmenin, sonuglar1 yani hiikiimlerin varligin1 bilmeyi gerektirdigi ve benzer
sebeplerin benzer sonuglar1 ortaya c¢ikaracagi” ilkelesini ifade eder. Kiyas da sebep
ve sonuglar- illet ve hiikiimler arasindaki bagi ve benzer sebeplerin veya benzer olan
illetin, benzer sonuglar1 ortaya c¢ikardigini yani fer’in hiikmiiniin aslin hiikkmiine
benzedigini ifade eden bir yontemdir. Bu nedenle ayet kiyasin hiiccet olusuna delalet

eder.”?

Hanefi ustlciilerin, kisas ile ilgili ayetin kiyasin hiicciyyetine delalet ettigi
goriislerini, bu kaideye dayandirmalarindan dolayr bu 4ayet hakkindaki

yaklagimlarinin da nassin delaleti metodu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini

diistliniiyoruz.

Debiisi, sebep ve sonuglar arasindaki bu genel ilke veya kuralin ser’i
hiiktimler icin de gecerli bir kural oldugunu ispat etmek maksadiyla, “(Seni

valanlayanlar) hi¢ yeryiiziinde dolagsmadilar mi? Zira dolassalardi elbette diisiinecek

*** Bezdevi, IV/1646; Serahsi, el-Usil, 11/125; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 1/199- 200; Buhari, Kegfu'l-
Esrdr, 111/277.

249 Debaisi, s. 264; Bezdevi, 1V/1646; Nesefi, Kegfu’l- Esrdr, 11/200; Molla Fenari, s. 278.
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kalpleri ve isitecek kulaklar: olurdu. Ama gercek su ki, gozler kor olmaz, Ildkin

gogiisler igindeki kalpler kor olur.”*°

ayetini de delil getirmistir. Debisi, ayetteki
“kalbin gorlisti veya dislincesi” ifadesiyle, re’yin ve i’tibarin kullanilmasinin
kastedildigini soyler. Ona gore bu ayette Onceki milletlerin helak edilmesinin
sebeplerinden ibret alip, benzer sebepleri ortaya koymaktan sakinmak
emredilmektedir. Yani ayette, sebep ve sonuglar arasindaki bahsettigimiz genel

ilkenin uygulanmasi1 emredilmektedir. Kiyas, mahiyeti itibariyle bu genel ilkenin

251
kapsaminda yer alir.”’

Hanefi ustlciiler “fe’tebirG”, “kisas” ve “kalbin gortisii” ayetlerini kiyasin
mesruiyeti icin delil getirirken “sebeplerin- iletilerin varligini bilmenin, sonuglarin-
hiiktimlerin varligina hiikkmetmeyi” ve “benzer sebeplerin benzer sonuglar ortaya
cikaracagr” kiilli kaidesine dayanmislardir. Kiyasin, illet diye isimlendirilen
manadaki benzerlige dayali oldugu, bu mananin bulundugu fer’i meselenin
hitkmiinii, benzerine go6tlirme sonucunu ortaya c¢ikardigr distiniiliirse Hanefi
ustlciilerin kiyasin sebep ve sonuglar arasindaki genel ilkenin kapsaminda oldugu ve

nassin delaleti yoluyla mesru oldugu yaklagimlarinin tutarli oldugunu sdyleyebiliriz.

Hanefi ustlciilerin, i’tibarin ifade ettigi manalar ile kiyasin ifade ettigi

manalarin birbirine benzemesinden hareketle, i’tibarin kapsaminda oldugu seklinde

(1384
1

Ozetleyebilecegimiz ilk metotlarinin ticlincti kismi da, “i’tibarin™, “miicdveze” ve
“intikal” manasini ifade ettigi anlayisiyla ilgilidir.  Hanefi ustlciilerden bir kismu,

3L
1

tibarin”, “intikal” yani nakledilmek ve “miicaveze” yani gec¢ip gitmek anlamlarina

23092, Hac, 46.

2! Debisi, s. 264.
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252

N 400

geldigini ve bu manalar ifade eden “ublir” mastarindan tiiretildigini séylemistir.
Onlara gore i’tibarin, bu manalar ifade ettigi kabul edildigi takdirde, i’tibar
kendisiyle ge¢is yapilan bir konumu ifade eder. Kiyas da aslin hiikmiintiin fer’in
hiikmiine gegirilmesi anlaminda oldugu i¢in “intikal” ve “miicaveze” kelimelerinin
manalarini, mahiyeti itibariyle ihtiva etmektedir. Bu yiizden i’tibarin bu manalara

[13%4
1

geldigi kabul edildiginde, kiyasin “i’tibar” emrinin kapsamina girdigi anlasilmis
olur.>® Hanefi usdlciilerin, i’tibdrin “intikdl ve miicAveze” manalara geldigi,
kiyasin da bu manalari ihtiva eden bir mahiyete sahip oldugu i¢in mesru bir yontem
oldugu yoniindeki yaklasimlarinin tutarli oldugunu soéyleyebiliriz. Cunkii i’tibar
kelimesinin liigat manalarindan biri de “intikal” ve “miicavezedir”. Ayrica “i’tibar”
kelimesinin ifade ettigi tiim manalarda da “bir yerden digerine gecis ve nakledilme”
anlam1 mevcuttur. Mesela Hanefi ustlciilerin “i’tibarin™ ittifakla kabul ettikleri “bir
seyin hiikmiiniin benzerine gotiiriilmesi” manasinda, bir mahaldeki hiikmiin

99 ¢«

benzerinin diger bir mahalle nakledilmesi s6z konusudur. “I’tibarin” “nasihat alma”
manasinda, kisinin bir konuyu, kendi hayati i¢in yol gosterecek bir isaret olarak
kabul etmesinden dolayi, buradaki durumda da kisinin konuyla ilgili aldig1 dersi

kendi hayatina nakletmesi s6z konusudur. Kiyas da aslin hiikkmiiniin fer’e gegirilmesi

ve nakledilmesini ifade eden bir yontemdir.

32 Buhari, Kegfu’l- Esrdr, 111/275- 276, Sadru’s- Seri’a, et- Tavdih, 11/125; Molla Fenari, s. 277,
Molla Hiisrev, Mir dtu’l- Usil, s. 434; Ibn Nuceym, Fethu'l- Gaffdr, 111/10; izmiri, 11/278; Lahmi, s.
77; Esad Sa’di, s. 45; Sazeli, s. 24; Ziiheyr, 1V/14; Zuhayli, 11/622; Zeydan, s. 220; Neyferi, s. 100-
101; Haydar Efendi, s. 355.

> Buhari, Kegfu'l- Esrdr, 111/276; Molla Fenari, s. 277; Molla Hiisrev, s. 434; ibn Nuceym, Fethu -
Gaffar, 111/10; izmiri, 11/278; Lahmi, s. 77; Esad Sa’di, s. 45; Sazeli, s. 24; Ziiheyr, IV/14; Zuhayli,

11/622; Zeydan, s. 220; Neyferi, s. 100-101; Haydar Efendi, s. 355.
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133
1

Hanefi usilciilere gore kiyas, “i’tibarin™ ifade ettigi bir seyin benzerine irca’
edilmesi, itti’dz ve nakledilme, bir yerden digerine gegme manalarini ifade ettigi i¢in
kiyasin i’tibarin kapsaminda oldugu anlayisina dayanan ilk metotlarinin son
yaklagimi, i’tibarin, “aciklama ve izah etme” manalarini ifade ettigi anlayisiyla

3
1

ilgilidir. Hanefl usilciilerden bir kismina gore “i’tibar” kelimesi, “Riyayr ta’bir

99254 255

edin. ayetinde oldugu gibi “agiklama ve izah etme” anlamina gelir”> ve kullara
yani miikelleflere izafeten “agiklama”, benzerinin hitkmiinii agiga ¢ikarmak icin
nasslarin manalar1 hakkinda re’yin kullanilmasi anlamindadir. Nasslarin manasina
vakif olmak i¢in re’yin kullanilmasi ise, vakif olunan mananin benzerlerinde, bu

mananin hiikkmiinii agiga ¢ikarmak ic¢in yapilir. Kiyas da bahsedilen bu manay1 ifade

ettigi icin Hanefi usdlciilere gore bu dyet kiyasin hiicciyyetine delalet eder.”*®

Hanefi ustlctiler, eserlerinde kiyasin hiicciyyetine delalet eden nasslar1 ve
sahabenin bu konudaki icmaimi ifade eden gorislerini agikladiktan sonra, “akli
yonden” kiyasin mesruiyetinin ispatt seklinde 6zel bir kisim kaleme almiglardir.

3
1

Burada “i’tibar etmek™ ile ilgili ayeti tekrar delil getirmislerdir. Onlarin i’tibar
etmenin kiyasin hiicciyyetine delalet ettigi goriislerini ele aldiklari ikinci metodu bu

kisimda buluruz.>>’ Buhari, bu metodun, bu sekilde isimlendirilmesinin, usilciilerin

>4 12. Yusuf, 43.

% Serahsi, el-Usil, 11/125; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/199; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/275; Molla
Fenari, s. 277; Molla Hiisrev, Mir dtu’l- Usiil, s. 434; izmiri, 11/278; Dibani, 11/138.

»¢ Serahsi, el-Usil, 11/125; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/199; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/275; Molla
Fenari, s. 277; Molla Hiisrev, Mir dtu’l- Usiil, s. 434; {zmiri, 11/278.

»7 Bezdevi, 1V/1648; Serahsi, el-Usil, 11/137- 138; Nesefi, el- Mendr, 11/202; Sagnaki, IV/1649-

1650; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/283; ibn Melek, s. 261; Ayni, Serhu’l- Mendr, s. 261; ibn Nuceym,
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bu metotta kiyasin hiiccet oldugu sonucuna nassin zahiri ve siygasiyla degil,
diisiinme ve muhakeme etme yoluyla ulasmalarindan kaynaklandig1 kanaatindedir.>®
Gercekten de Hanefi ustlciilerin bu metot baglaminda getirdikleri ag¢iklamalari
inceledigimizde, i’tibdrin bu ayet icerisinde “teemmiil” yani diislinme anlamina
geldigi anlayisindan yola ¢ikarak akli bir muhakeme ve incelemeyle, ayetin kiyasin

hiicciyyetine delalet ettigi sonucuna ulastiklarin1 gordiik. Bu ytizden Buhari’nin bu

metodun isimlendirilmesiyle ilgili tespitinin mantikli oldugu anlagilir.

Hanefi ustlciilere gore i’tibar etmeye yonelik emrin kiyasin hiicciyyetine akli
yonden delalet ettigi anlayisinin birbiriyle baglantili olan iki kisimda ele alinmasi

3T
1

gerektigini diisiiniiyoruz. Ik olarak Allah’in bizi “i’tibAr” emriyle diisiinmeye

yonelttigi anlayisiyla bu ayetin kiyasin hiicciyyyetine delalet ettigini savunmuslardir.
Ikinci olarak da nasslardaki liigat hakikatleri hakkinda diisiinmenin, “i’tibar etme”
ifadesiyle emredilen diislinmenin benzeri oldugu anlayisiyla bu ayetin kiyasin

hiicciyyyetine delalet ettigini savunmuglardir.

Hanefi ustlciiler, i’tibar ile ilgili emrin bu ayette, “feemmiil etmek” yani
bizden oOncekilerin sebeplere bagli olarak baslarina gelen cezalar1 incelemek ve
diistinmek anlaminda oldugu kanaatindedirler. Ciinkii dyette emredilen “i’tibar” ile
benzer sebepleri isleyerek benzer cezalar1 hak etmekten sakinmamiz i¢in bizden
oncekilerin giiclerine aldanarak Allah ve Rastliinii yalanlamalarindan dolay1 onlara

verilen cezalar hakkinda diisiinmemiz emredilmistir. Boylece ayette Allah’in bizlere

Fethu’l- Gaffar, 111/10; Ali el- Kari, s. 405; Haskefi, s. 212; Kevakibi, /rsddu’t- Talib, 11/183; Molla
Civen, 11/202; ibn Abidin, Nesemdtu'I- Eshdr, s. 212; Leknevi, 11/115.
*® Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/283. Bazi usilciiler Buhari ile ayni fikirdedirler. ibn Nuceym, Fethu'l-

Gaffar, 111/10; ibn Abidin, Nesemdtu'l- Eshdr, s. 212; Leknevi, 11/116.
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yonelik olarak adeta soyle dedigi anlasilir: Kiifredenlerin bu hallerini kendi halinize
kiyas edin. Rasil’e diigmanliga ve onu yalanmaya yonelirseniz, onlara verilen
cezalarm size de verilecegini “diigiiniin”.>>> Ancak Hanefi usilciilere gore “i’tibar”
ile bir seyi benzerine gotiirmeye, nasslarin manasini bulmaya ve agiklamaya yonelik
bir diisinme faaliyeti emredilmistir.’®® Gergekten de ayetteki i’tibar etmeye dair
emrin, ge¢mis milletlerin baglarina gelen cezalari, bu cezalar1 ortaya c¢ikaran
sebepleri diislinerek ayni durumu yasamamak i¢in ibret almak gerektigi yoniinde
oldugu distiniildiigiinde, buradaki emrin, salt diistinme ve inceleme faaliyetini degil;
muhakeme etmenin bulundugu yani nasslarin manalarini tespit ederek ibret almayu,
kendine ders ¢ikarmay1 i¢ine alan bir diisiinme faaliyetini ifade ettigi anlasilacaktir.

[3L)
1

Bu yiizden tibarin”, teemmiil yani dusiinme anlamini ifade etmek ig¢in
kullanildigini kabul etsek dahi, buradaki “diistinme™ ile nasslarin manalarin1 bulmaya
ve ibret almaya yonelik bir diistinmenin emredildigi anlasilir. Boyle bir “diisiinme”
faaliyeti de, kiyasin mahiyetine benzeyen bir diisiinme siirecini ifade etmektedir.
Cliinkii bu dyette cezalarin yani sonuglarin, sebeplere yani illetlere bagli oldugu
hakikati ortaya konulmaktadir. Yani dyetten cezalarin sebeplere bagli oldugu ve

illetteki ortaklik veya benzerligin, sonuglarda da ortaklik veya benzerligi gerektirdigi

anlasilir®®" Ser’i meselelerde de illetler ve hiikiimler arasinda buradaki gibi bir

23 Bezdevi, 1V/1648; Habbazi, s. 285; Nesefi, Kegsfu’l- Esrdr, 11/198; Sagnaki, 1V/1649- 1650; Ali el-
Kari, s. 405.

20 Cessas, el- Fusil, 1V/32; Bezdevi, 1V/149- 150; Serahsi, el-Us#il, 11/125; Nesefi, Kegfu’l- Esrdr,
11/198; ibn Melek, s. 261; Haskefi, s. 212; Kevakibi, /rsddu’t- Talib, 11/183; Molla Civen, 11/202; ibn
Abidin, Nesemdtu -l Eshdr, s. 212; Leknevi, II/115.

*!Cessas, el- Fusiil, IV/32; Bezdevi, IV/1648; Nesefi, el- Mendr, 11/202; Kesfu'l- Esrdr, 11/202- 203;

ibn Melek, s. 261; Ayni, Serhu’l- Mendr, s. 261; ibn Nuceym, Fethu’l- Gaffdr, 111/10; Ali el- Kari, s.
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baglant: vardir.”*® Cezanin sebebi olan fiili islemek beraberinde cezay1 gerektirdigi
gibi nasstaki hiikmiin benzerinin bagka bir mahalde var oldugunu bilmek de nasstaki
hiikmiin benzerinin bu mahalde sabit olmasini gerektirir. Kiyasta illet ile hiikiim
arasindaki bu baglantiya dayanan bir yontem olduguna gore kiyds, bu ayette
emredilen i’tibar etmeye yani nasslarin manalar1 hakkinda diisiinmeye ve ibret almak
icin yapilan diistinmeye benzemektedir. Bu yiizden i’tibar etmeye dair emir kiyasin

hiiccet olduguna delalet eder.”®

3L
1

Serahsi tibdr” etmeye yonelik emrin nasslarin manalart hakkinda
diistinmeyi ifade ettigi goriisiinii iki gerek¢eye dayandirarak agiklamustir. Ilk olarak
“Bu Kitab’ 1 da sana her sey i¢in bir agiklama olarak indirdik.”*** ve “...Yas ve kuru

ne varsa hepsi apagik bir kitaptadir. "

ayetleri baglaminda ele alindiginda “i’tibar
etmek”, nasslarin manalarin1 distinmenin gerekli olduguna delalet eder. Cilinkii hig
kimse bu ayete dayanarak her seyin liigatte konuldugu ismiyle bulundugunu

soyleyemez. Hanefl ustlciilerin nasslarin manasi hakkindaki bu anlayislari, onlarin

nasslarin mana boyutunu da nasslarin kapsaminda kabul ettiklerini gosterir. Nasslarin

405; Haskefi, s. 212; Kevakibi, [rsddu’t- Tdlib, 11/183; Molla Civen, 11/198, 202; ibn Abidin,
Nesemdtu -l Eshdr, s. 212; Leknevi, 11/115.

% fbn Melek, s. 261; Haskefi, s. 212; Kevakibi, /rsddu’t- Talib, 11/183; Molla Civen, 11/202; ibn
Abidin, Nesemdru -1 Eshdr, s. 212; Leknewi, 11/115.

9 Bezdevi, 1V/1648; Nesefl, el- Mendr, 11/202; Kesfu'l- Esrdr, 11/202- 203; ibn Melek, s. 261; Ayni,
Serhu’l- Mendr, s. 261; ibn Nuceym, Fethu’l- Gaffdar, 11/10; Ali el- Kari, s. 405; Haskefi, s. 212;
Kevakibi, lrsddu’t- Talib, 11/183; Molla Civen, 11/202; ibn Abidin, Nesemdtu'-I Eshdr, s. 212;
Leknevi, II/115.

*%% 16. Nahl, 89.

%5 6. Enam, 38.
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manalarma da ancak onlar hakkinda diisinerek ve inceleme yaparak vakif
olunacagina gore bu ayette nasslardaki manalar hakkinda diisiinerek onlarin tespit
edilmesi emredilmistir.”*® Serahsi’nin dne siirdiigii ikinci gerekge, nasslarin smrli,
buna karsilik hayat hadiselerinin sinirsiz  olmasidir. Kitab’da her hadisenin
hiikmiiniin lafzen yer almadigi agiktir. Nasslarin siirli, buna karsilik hayat
hadiselerinin sinirsiz olmasi “i’tibarin”, nasslarin manalarim1 diistinerek, hakkinda
nass bulunmayan meselelerin hiikiimlerinin tespiti i¢in bu manalardan faydalanmak
gerektigine delalet eder.”®” Serahsi’nin kiyasmn hiicciyyetini ispat etmek icin delil
getirdigi bu gerekge, bize gore kiyasin mesruiyetini ispat eden en gli¢gli
delillerdendir. Zira bu durum inkar edilmez bir niteliktedir. Bu meseleler karsisinda
tevakkuf etmek yerine Sari’in hiikiimleri koyarken gozettigi genel maksatlar ve her
hadisenin nasslardan benzedigi asilda yer alan 6zel maksatlar dikkate alarak ¢oziim
bulmak gerekir. Nitekim ashabin, hakkinda nass bulunmayan meseleler karsisindaki
tavr1 da tevakkuf etmek yerine, kaynagini nasslardan alan re’y ve ictihad metotlarina
dayanarak ¢oziim uretmekti. Kiyas da talep edilen seyi bulmak i¢in ¢aba harcamak
anlaminda ictihadin, ¢elisik emarelerden birini segmek ve kaynagini nasslardan alan
kanaat anlaminda re’yin kapsaminda yer alan bir yontemdir. Bu yiizden nasslarda
hiikmii lafzen belirtilmemis hadiseler, nasslarin mana boyutunun dikkate alinmasinin
ve kiyasa bagvurulmasinin zorunlu oldugunu gosterir. Bu gergegi reddedebilmek i¢in

bu hadiselerin nasil ¢6ziilecegini gosteren kiyasa alternatif bir yontem ortaya koymak

gerekir. Bu yiizden Ibn Hazm nasslarda hiikkmii lafzen yer almayan meseleleri miibah

% Bezdevi, IV/1649- 1650; Serahsi, el-Usil, 11/138; Nesefi, el- Mendr, 11/203; Kesfu'l- Esrdr, 11/203;
Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/284.

27 Serahsi, el-Usiil, 11/138.
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kabul etme yontemini benimsemistir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi hayat
hadiselerinin ¢6ziimii i¢in 6ne siiriilen bu iki yontemden daha makul oldugu ve insan
aklina gereken iglevi verdigi i¢in Hanefl ustlciilerin yaklagiminin aktif bir durusu

temsil ettigini soyleyebiliriz.

Hanefi usilciilerden bir kismi, kiyasin hiicciyyetini, i’tibar etmek ile
dustinmek arasindaki baglantiyla ispat etmenin “akli yonden” degil; nassin delaleti
yoluyla gerceklestigini sdylemislerdir.”®® Leknevi bu isimlendirmenin, bu delile liigat
manalarindan  hareketle ulagsmaktan kaynaklandigi kanaatindedir.”®® Hanefi
ustllciilerin bu yaklasimda kiyasin hiicciyyetini ispat etmek icin ilk once ayetteki
i’tibar emrinin “diistinme” anlamina geldigini, daha sonra ayette emredilen diisiinme
faaliyeti ile kiyas arasindaki benzerlikten - illetlerin sonuglara yani hiikiimlere
gotirdigl- dolayr ayetin nassin deldleti yoluyla kiydsin mesruiyetine delil oldugu
sonucuna ulastig1r distiniiliirse Leknevi’nin bu tespitinin dogru oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira nassin delaleti ile ilgili verilen tanimlarda da belirttigimiz iizere,
bu yontemde illetin tespiti liigat hakikatlerinden hareketle gerceklesmektedir. Burada
da “i’tibarin”, diistinme anlamina geldiginden hareketle “illetlerin sonuglara yani
hiiklimlere gotlirdigt” genel ilkesine ulasildigina gore, bu tespit yapilirken liigat
manasindan yola ¢ikilmistir. Dolayisiyla Hanefi usllciilerden bir kisminin bu
yaklagimi nassin delaleti olarak isimlendirmelerinin dogru oldugu kanaatindeyiz. Bu
ylizden de 6zellikle bu yaklasimi nasssin delaleti olarak isimlendirenlerin, bu metodu

akli yonden delil kisminda ele almalarinin yanlis oldugunu diistiniiyoruz.

% ibn Melek, s. 262; ibn Nuceym, Fethu'l- Gaffdr, 111/10; Kevakibi, [rsddut- Tdalib, 11/182; Molla
Civen, 11/203; Tbn Abidin, Nesemdtu’-1 Eshdr, s. 212.

2% Leknevi, 11/115. Ali el- Kari de Leknevi ile ayni fikirdedir. Ali el- Kari, s. 405.
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Hanefi ustlciilerin bu ayetin kiyasin hiicciyyetine delélet ettigi anlayislarina

133
1

akli yonden getirdikleri ikinci delil ise “i’tibar etme” emriyle, nasslarin manalari
hakkinda diistinmenin emredildigi ve istidre yapmak i¢in liigat hakikatleri hakkinda
diisiinmenin de nasslarin manalar1 hakkinda diisinmeye benzedigi kanaatidir.””
Tefsir ushli terimi olarak hakiki mana ile mecazi mana arasindaki benzerlik iligkisi
sebebiyle, bir kelimenin manasini gegici olarak alip baska bir kelime i¢in kullanmaya
“istiare™ denir.”’" Hanefl ustlciilere gore istidre yani liigat hakikatleri veya lafizlarin
manalar1 hakkinda diistinmek, bu manalar1 bu lafizlarin disinda da kullanmak i¢in
yapilir. Yani istidre liigat hakikatlerini veya manalarini ta’diye etme anlamina gelir.
Kiyas da istidre yapmak maksadiyla liigat hakikatleri hakkinda diisiinmeye benzedigi
icin ve nasslarin manalarin1 diigsiinme anlami kiyasta da bulundugu icin bu ayet

2”2 Hanefi usdlciilerin bu yaklasimlarinda,

kiyasin hiiccciyyetine delélet eder.
digerlerinden farkli olarak akli bir muhakeme siirecinin ve diislinmenin 6n plana
ciktig1 goriiliir. Bu sebepten dolay1 usilciilerin bu yaklasimlarini “akli yonden delil”

seklinde isimlendirdiklerini diistiniiyoruz. Ibn Melek ve Molla Civen ise bu

yaklagimm “icmanin deldletiyle” sabit oldugunu savunmuslardir.””> Bu meselede

270 Bezdevi, 1V/1648; Serahsi, el-Usil, 11/125, 137- 138; Nesefi, el- Mendr, 11/203; Kegfu’l- Esrdr,
11/203; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/284; ibn Melek, s. 262; Ayni, Serhu’'l- Mendr, s. 262; ibn Nuceym,
Fethu’l- Gaffdr, 111/10- 11; Haskefi, s. 212; Molla Civen, 11/203.

> Muhammed b. Abdullah ez- Zerkesi (v. 79471392), el-Burhdn fi Ultimi’l- Kur’dn, thk. Muhammed
Ebu’l- Fazl ibrahim, Daru’l- Ma’rife, Beyrut 1391, 111/433.

2 Bezdevi, 1V/1648; Serahsi, Usdal, 11/125, 137- 138; Nesefi, el- Mendr, 11/203; Kesfu'l- Esrdr,
11/203; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/284; Ibn Melek, s. 262; Ayni, Serhu’'l- Mendr, s. 262; Ibn Nuceym,
Fethu’l- Gaffdr, 111/10- 11; Haskefi, s. 212; Molla Civen, 11/203.

" ibn Melek, s. 262; Molla Civen, 11/203.
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“icmanin deléleti” ifadesiyle, istidrenin hi¢ kimse tarafindan inkar edilmeyen bir
yontem oldugunu kastetmislerdir. Her iki usilctinin digerlerinden farkli olarak
kiyasin kiyas yoluyla ispat edildigi elestirisine maruz kalmamak i¢in bu yaklagimi
“icmanin delaleti” olarak adlandirdiklarini soyleyebiliriz. Ancak diger ustlciilerin
goriisleri incelendiginde kiydsin kiyas yoluyla ispati gibi bir kisir dongii igerisine

girmedikleri anlagilir.

Ibn Hazm’mn “i’tibdr” etmeye dair Ayetin kiydsin hiicciyyetine delalet
etmedigi ve bu ayetle kiyasin emredilmedigi kanaatindedir. Hanefl usilciileri
“i’tibar” kelimesinin higbir liigatte “kiyas etmek” manasinda olmadigini soyleyerek

274

elestirmis ve onlarin iddialarini ¢lirtitmeye calismistir.””™ Ancak Hanefl usilciilerin

“i’tibar” ayetiyle ilgili tim ag¢iklamalar1 dikkatlice incelendiginde, onlarin “i’tibar”
kelimesinin ve bu ayetteki emrin kiyds etme manasina geldigini savunmadiklar
gorlilecektir. Hanefl ustlciiler, bu ayeti kiydsin hiicciyyeti i¢in delil getirirken
i’tibarin kiyas manasinda oldugu anlayisina degil, i’tibar ile kiyasin ifade ettigi

manalarin  benzer oldugu anlayisina dayanmiglardir. Hanefi usllciilerin  bu

yaklasimlar1 nedeniyle Ibn Hazm’1n bu elestirisinin yanlis oldugu anlasilir.

Hanefi ustlciilerin “i’tibar” emriyle ilgili agiklamalarini inceledikten sonra bu

ayetin kiyasin hiicciyyeti i¢in delil getirilmesinin son derece isabetli oldugu

(1354
1

kanaatine ulastik. Ancak “i’tibar” emrinin kiyasin hiicciyyeti i¢in delil getirilis
metotlarindan, nassin delaletinin ve “i’tibarin” bir yerden digerine ge¢gme, nakledilme

manasina geldigi, kiyasin da mahiyeti itibariyle bu manalar1 ihtiva eden bir yontem

> {bn Hazm, [btdlu’l- Kiyds, s. 28; en- Niibez, s. 62; el- Ihkdm, V11/404- 406.
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oldugu yaklasiminin digerlerine gore daha makul ve mantikli oldugunu

soyleyebiliriz.

B.Gélib Zan, Re’y ve ictihAdin Mesruiyetini ifade Eden Ayetler

Cessas’in el- Fusll isimli eserini inceledigimizde, onun diger Hanefi
ustlciilerden farkli olarak kiyasin hiicciyyetini ispat etmek icin ictihadin, galib
zannin ve bunlarla hiikiim vermenin mesruiyetini ifade ettigini diislindligii ayetleri
delil getirdigini goriiriiz.””> Bu dyetlerde emredilen hususlarin, ancak ictihad ve galib
zan esasina gore anlasilip yerine getirilebilecegi kanaatinden hareketle ayetlerin galib
zan ve ictihddin megruluguna delélet ettigini savunmustur. Onun, galib zanna ve
ictihada dayanarak hiikkiim vermenin mesru oldugunu ifade eden ayetlerden yola
cikarak, zann-1 galibe dayanan ve sonug itibariyle de zann-1 galib yani zahiri bilgi
ifade eden kiyasin mesruiyetini ispat ettigini soyleyebiliriz. Cessds’in bu ayetleri
delil getirmesinin, hem kiyasin bilgi degeri agisindan galib zan ifade ettigi hem de
kiyasin ictihddin kapsamina giren bir yontem oldugu anlayisindan kaynaklandigini

soyleyebiliriz.

Cessas’in zann-1 galibin ve ona dayanarak hiikiim vermenin mesruluguna dair

delil getirdigi ayet gruplarindan ilki, bazi islerin marufa gére yapilmasini emreden

276

ayetlerdir.””™ Mesela “Onlarin marufa uygun olarak giyinmeleri ve beslenmeleri

275 §

Islerin marufa gore yapilmasinin emredildigi dyetler icin bkz. 2. Bakara, 144, 220, 229, 233, 236,

241; 3. Al-i imran, 159; 4. Nisa, 3, 6, 16, 24, 128; 5. Maide, 94- 95; 24. Niir, 55; 33. Ahzab, 49.

?7° islerin marufa yani giizel ve iyi olana gore yapilmasimin emredildigi yetler igin bkz. 2. Bakara,

144, 220, 229, 233, 236, 241; 4. Nis4, 3, 6, 24, 28; 5. Maide, 95; 25. Furkan, 6-7; 33. Ahzab, 49.



96

2 A : ~ .. . . .
277 4yetinde ¢ocugun bakmmni iistlenen veliye, giyim ve

baba tarafina aittir.
beslenme ihtiyaclarinda “marufa” gore hareket etmesi emredilmektedir. Marufun
Kitab, Stinnet ve icma ile tespit edilmis belli bir miktar1 olmadig1 i¢in ancak galib
zan ve re’y ile tespit edilebilir.’”® Cessés, marufa gore hareket etmeyi emreden diger
ayetlerde de soz konusu edilen “marufun” ne oldugunun belirlenmesinin ilgili
kisilere birakildigini ve bu konuda ilgili kisilerin kanaatlerinin de ancak galib zandan
ibaret olacagi belirtir.””’ Bu Aayetlerde, gilib zan ve re’ye dayanarak hiikiim
vermenin mesru oldugu belirtilmistir. Kiyds da zann-1 galibe dayandigi ve kiyas
sonucunda ulasilan hiikiim zann-1 galib ifade ettigine gore kiyas bu ayetlerden
hareketle hakkinda nass bulunmayan ameli meselelerin hiikiimlerinin tespit
edilmesinde kullanilan mesru bir delildir. Illetin tespiti igin re’yin kullanildigi ve
kiyasin, fer’in hikkmiiniin tespit edilen hiikiim olmasinin dogrulugu konusunda galib
zan yani kesin olmayan bir bilgi ifade ettigi diisliniildiigiinde Cessas’in kiyasin
ispatiyla ilgili galib zannin mesruluguna deldlet eden ayetleri delil getirmesinin son

derece mantikli bir yaklagim oldugunu soyleyebiliriz.

Cessas’in delil getirdigi ayet gruplarindan ikincisi bir seyi yapmak ve yerine
getirmekle yiikiimlii olan kisinin galib zannina gére hareket etmesini veya hiikiim
vermesini gerektiren durumlari ifade eden ayetlerdir.”* Mesela Maide stiresinin 95.

ayetinde “Ey iman edenler! Ihramli iken avi éldiirmeyin. Icinizden kim onu kasten

277 3. Bakara, 233.

78 Cessas, el- Fusal, 1V/24-25.
P Cesss, el- Fusal, 1V/24- 25.
280

Sorumlulugun zann-1 gélibe gére hareket ederek yerine getirilecegini ifade eden ayetler igin bkz. 2.

Bakara, 144; 4. Nis4, 6; 5. Maide, 95; 25. Furkén, 6-7.
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oldiiriirse oldiirdiigii hayvamn dengi (ona) cezadir. (Buna) Kadbe'ye varacak bir
kurban olmak iizere iginizden adalet sahibi iki kisi hiikmeder (oldiiriilen hayvanin
dengini takdir eder)...” buyrulmaktadir. Ayetten anlasilacag: iizere ihramliyken av
hayvanin1 kasten oOldiirme su¢unda, hayvamin kiymetini veya dengini belirleme
yukiimliiltigt iki adil kisiye verilmistir. Bu kisiler hayvanin kiymetini belirlerken
kendi ictihadlarina ve galib zanlarina gore hiikiim verirler.”®' Bu yiizden ayet, glib

_— . < : 282
zanna dayanarak hiikiim vermenin mesru oldugunu ifade eder.*®

Cessas’in zann-1 galibin ve ona dayanarak hiikiim vermenin mesruluguna,
delil getirdigi ayet gruplarindan sonuncusu, bir sorumlulugun yerine getirilememesi
endisesinin ancak gilib zan yoluyla ortaya ¢ikacagma delalet eden ayetlerdir.?’
Mesela “...Eger bu takdirde adaletli davranamayacaginizdan korkarsaniz, o zaman

bir kadin ile ... yetinin...”**

ayeti bu grupta yer alan ayetlerdendir. Cessas, ayette
bahsedilen adaleti saglayamama korkusunun, ancak galib zan ile hasil olacagini ve

bilinebilecegini soyler.”™’

Kiyasin hiicciyyetine delalet eden ayetleri ele alinirken Cessas’1 diger Hanefi
ustlciilerden ayiran husus, onun ictihad ve galib zannin mesruiyetini ve bunlarla

amel etmenin zorunululugunu ifade eden dyetleri delil olarak sunmasidir. Aslinda

21 Cessas, el- Fusil, IV/28; Mevsili, el- Ihtiydr, 1/339.
2 fbn Hazm’a gore higbir akil bu ayetlerin kiyasin hiicciyyetine delalet ettigini soyleyemez. ibn
Hazm, el- [hkdm, V11/396.

¥ Cessas, el- Fusil, IV, 27. Sorumlulugun yerine getirilmemesi endisesinin ancak galib zan ile
bilinebilecegini ifade eden ayetler icin bkz. 4. Nisa, 3, 24, 128.

% 4. Nisa, 3.

85 Cessas, el- Fusal, IV/27.
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diger Hanefi ustlciiler de Hz. Peygamber ve ashabina gore ictihad, gilib zan ve re’y
ile hikkiim vermenin mesru olmasini kiyasin hiicciyyeti meselesinde delil olarak
kabul etmislerdir. Mesela Serahsi, kiyasin hiiccet olusunu ispat etmek i¢in sundugu
deliller arasina seriatta, telef edilen seylerin kiymetinin belirlenmesi ve nafakada
maruf olan miktarin belirlenmesi gibi bazi meselelerin ¢oziimiinde ictihad ve galib
zanna gore davranmanin caiz, hatta gerekli oldugu hususunu da almistir. Ona gére bu
gibi meselelerde, nasslardan re’y ve galib zan yoluyla elde edilen bilgiler, “ilmi”
gerektirdigi i¢in bu vasitalarla nasslardan bilgi elde etmek caizdir. Cilinkii nasslara
dayanan re’y ve galib zan amel edilmesi gereken hiiccetlerdendir.’®® Bu
aciklamalardan anlasilacagi tizere Serahsi de kiyasin hiiccet olusuna Cessas gibi
ictihad, galib zan ve re’y ile amel etmenin mesru bir davranig oldugunu delil
getirmistir. Ancak gerek Serahsi’nin gerekse diger Hanefi ustlcelerin eserlerini
inceledigimizde, onlarin Cessas gibi tek tek ictihdd, galib zan ve re’ye dayanarak
hiikiim vermenin ve amel etmenin mesrulugunu ifade eden ayetleri delil
getirmedikleri i¢cin Cessas’in onlardan bu baglamda farkli bir yontem izledigini

soyleyebiliriz.

Cessas’in, kiyasin megruiyetini ve hiicciyyetini, galib zan ve ictihadin mesru
olusuna ve hadiselere dair bazi meselelerde bunlara gore amel etmenin zorunlu
olusuna dayandirmasindan hareketle onun kiyasi, ictihddin kapsaminda gordigiini
sOyleyebiliriz. Nitekim ictihad ile kiyas arasindaki iligkiyi diislindiiglimiizde
Cessds’in bu anlayisinin mantikli oldugu anlasilacaktir. Zira ictihdd, en genel

tanimiyla hakkin talep edilmesi, yani dogru olani tespit etmeye veya bulmaya

86 Serahsi, el-Usiil, 11/138.
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calismaktir.”®” Cessas’a gore ictihad, “miictehidin maksadina ulasmak i¢in gayret sarf
etmesi” ve “Allah’in, hilkmii aragtiran Kisiyi, talep ettigi seyi bilmeye gotiirecek bir
delil koymadig1 hadiselerin hiikiimlerini bilme cabasidir.”®® Ictihad ve kiyas
arasindaki iliski, fer’de illetin tespiti yani illet kabul edilen vasfin diger vasiflardan
ayiklanmasi hususunda ortaya ¢ikar.”® Ictihad ile kiyas arasindaki iliskiyi her kiyésta
ictihdda bagvurmanin zorunlu oldugu; fakat her ictihddda kiyasin kullanilmadigi
seklinde aciklayabiliriz.*® Ictihad ile kiyas arasindaki bu iliskiyi dikkate aldigimizda
Cessas’in kiyasin mesruiyetini, ictihAddin mesru oldugu anlayisina dayandirmasinin
mantikli bir yaklasim oldugunu soyleyebiliriz. Zira ictihad ve galib zannin kesin bilgi
ifade etmedigi aciktir. Fer’l mesele hakkinda dogru olan hiikkmii bulmak i¢in ¢aba
harcamak manasinda diistindiigtimiizde ictihadin kapsaminda yer alan kiyas da kesin
bilgi ifade etmez. Oyleyse kesin bilgi ifade etmeyen yontemlere dayanarak ulasilan
sonuclarla amel etmenin mesru oldugu ispat edildiginde, kiydsin mesru bir yontem
ve hiiccet oldugu ispat edilmis olur. Hanefi usilciilerin kiyasin hiicciyyetini ispat
etmek icin delil getirdikleri dyetlerle ilgili a¢iklamalarin1 okuduktan sonra, kiyasin
ispatt meselesinde Cessas’in takip ettigi bu metodun en tutarli yaklasim oldugu

kanaatine ulastik.

7 Semerkandi, s. 1056.
%% Cessas, el- Fusil, IV/11; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/268.
9 Omer, s. 62.

0 Sirazi, Serhu’l- Luma’, 11/756; Buhari, Kesfu 'l- Esrdr, 111/268; Omeri, s. 65.
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C.Yapilacak islerde istisare Etmeyi Emreden Ayet

1291

13

Cessas’a gore “...Yapilacak islerde onlarin goriiglerini al... ayetinden
hareketle hadiselere dair meselelerde Hz. Peygamber’in ashabiyla, onlarin re’ylerine
dayanarak goriis bildirdikleri bir istisare faaliyetini gerceklestirmesi kiyasin

292

mesruiyetini ifade eden bir delildir.”* Bu ayette Hz. Peygamber’e -Cessas’in

hadiselere dair hiikiimler diye adlandirdigi meselelerde- ashabiyla istisare etmesi

emredilmistir.*”*

Hz. Peygamber, vahiyle bildirilmeyen meselelerde ashabiyla
istisare eder ve akabinde dogruya en yakin olan goriisii secerek hiikiim verirdi. Bu
durum Hz. Peygamber’in ve ashdbinin, hakkinda nass bulunmayan meselelerde re’y
ile hiikkiim vermenin caiz oldugu goriisiinde olduklarina delalet eder. Cessas’a gore
bu delilden hareketle kiyasin ser’i - ameli hiikiimlerde hiiccet oldugu sonucuna
ulasilir.”** Gergekten de Islam Tarihinde, Hz. Peygamber’in ashabiyla istisare ederek
hiikiim verdigi pek ¢ok mesele oldugunu goriiriiz. Bu meselelerin tamaminda ashabin
re’ylerini dile getirdikleri goriiliir. Bu durum onlar arasinda te’abbiidi nitelikli
olmayan meselelerde Kur’an ve Siinnet’i anlamaya dayanan re’y ve galib zanm

mesru bir delil olarak kabul ettiklerini gosterir. Kiyas da re’yin kapsamina giren bir

delil olduguna ve sonug itibariyle zann-1 galib ifade ettigine gére Hz. Peygamber’in

13, Al-i Imran, 159.

2 Cessas, el- Fusiil, 1V/26-27.

% Cessas, kiyasin ispatini ele aldigi bolimde “Hadiselere Dair Hiikiimlere Ulasmanin Cegitleri”
baghig: altinda ictihdd: zikretmis; daha sonra da kiyédsin ispatini ictihddin ve galib zannin mesru oldugu
mantigina dayandirmistir. Buradan hareketle ona gore kiydsin, ictihddin kapsamina giren bir yontem
oldugu kanaatine ulastik. Cessas’in bu isimlendirmesi i¢in bkz. Cessas, e/- Fusiil, IV/16.

294 Cessas, el- Fusil, IV/26.
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ashabiyla istisare etmesi ve ortaya ¢ikan sonugla amel etmesi kiydsin megru bir

hiiccet oldugunu gosterir.

D.Hakkinda Tartisma Bulunan Meselelerde Yapilmasi Gerekenleri

Aciklayan Ayet:

“Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e ve sizden olan iilii’l-emre
(idarecilere) de itaata edin. Eger bir hususta anlasmazliga diigerseniz onu Allah’a ve
Rasil’e gotiirin..."””> Bu ayette, hakkinda tartisma bulunan meselelerin Allah ve
Rastlii'ne gotiirtilerek ¢oziilmesi  gerektigi agiklanmistir. Cessds ve Serahsi,
nasslarda hiikkmii belirtilen meselelerde, Miislimanlar arasinda adeten ihtilafin
bulunmadig1 anlayigsindan hareketle, ayette zikredilen “fartismanin vaki oldugu
meselelerin® hakkinda nass bulunmayan meselelerden olmasi gerektigi
kanaatindedirler.”®® Cessds ve Serahsi’ye gore ayetteki hakkinda ihtilaf bulunan
meselenin  “Kitab ve Siinnet’e gotiiriilmesine dair emirle” de, iki husus
kastedilmigtir. Ik olarak, Allah ve RasQlii’niin hiikiimleri koyarken hedefledikleri
seylere delalet eden emareleri kesfetmenin veya Ogrenmenin gerekli oldugu
kastedilmistir. Bu emareleri 6grenmek de, Allah ve Rastlii’ntin hiikiimlerini ta’lil

yoluyla gergekle§ebilir.297 Ayrica bu emirle, Kur’an ve Siinnet’te hakkinda herhangi

% 4. Nisa, 59.

2% Cessas, el- Fusil, 1V/29; Serahsi, el-Usil, 11/129; Esad Sa’di, s. 46; Sazeli, s. 27. Ayrica ayetin
niiziil sebebi i¢in bkz. Ebu’l- Fidd Imaduddin Ismail b. Omer Ibn Kesir (v. 774/1373), Hadislerle
Kur’dn-1 Kerim Tefsiri (eserin orijinal adi, Tefsiru’l- Kur’'dni’l- Azim'dir), ter. Bekir Karliga,
Bedrettin Cetiner, Cagr1 Yaynlari, istanbul 1985, XI11/7396.

7 Cessas, el- Fusil, IV/29; Serahsi, el-Usil, 11/129; Sazeli, s. 28.
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bir nass bulunmayan ihtilafli meselenin nasslardan benzerini bulmak i¢in Kitab ve
Stinnet tizerinde duisiinmek ve bu meselenin hitkmiini ictihdd yoluyla tespit etmek
kastedilmistir.**® Kiyas, her iki durumu da ifade eden bir mahiyete sahiptir. Zira
malum oldugu tizere kiyas, ta’lil -yani hiikiimlerin illetlerini tespit etmek- ve fer’in
hiikm{iinti benzeri oldugu aslin hitkkmiine iletmekten ibarettir. Bu ylizden onlara gére
tartisma ve ihtilafin bulundugu meselelerin ¢oziimiyle ilgili olan bu ayet de kiyasin

hiiccciyyetine delélet eder.””’

E.Nasslardan Istinbat Yollariyla Hiikiim Cikarilabilecegine Delilet Eden

Ayet

“Onlara giiven ve korkuya dair bir haber gelince hemen onu yayarlar,
halbuki onu, Rasiil’e veya aralarindan yetki sahibi kimselere gotiirselerdi, onlarin
arasindan isin i¢ yiiziinii anlayanlar veya istinbdt yetenegine sahip olanlar, onun ne
oldugunu bilirlerdi.**° Hanefi usdlciiler, ayette gecen “onlardan istinbat yetenegine
sahip olanlar1” ifadesindeki “istinbdt” kelimesinden yola ¢ikarak, bu ayeti kiyasin
hiicciyyetini ispat etmek icin delil getirmislerdir. Sozliikte istinbat kelimesi kuyu
kazilirken onun dibinden- kaynagindan suyu ¢ikarmak manasindaki “nebeta”

kokiinden gelir. Istinbat, “bir seyi kaynagindan ¢ikarmak” anlamindadir.®®' Fakih,

% Cessas, el- Fusiil, IV/29; Serahsi, el-Usiil, 11/129; Esad Sa’di, s. 46; Sazeli, s. 28.

% Cessas, el- Fusiil, 1V/29; Serahsi, el-Usil, 11/129.

39 4. Nisa, 83.

' Ebi Bekir Muhammed b. Zekeriyya Abdulkadir er-Razi (v. 313/925), Muhtdru’s- Sihdh, thk.
Mahmut Hatir, Mektebetii Liibndn, Beyrut 1415, s. 688; ibn Manzir, VII/410; Ciircani, s. 38; ibn

Kesir, 1/703.
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gizli olan seyi ictihadiyla ¢ikardiginda bu durum “istinbat etmek” kelimesiyle ifade
edilir.**® Ciircani (v. 816/1413), istinbat kelimesinin 1stilahen, sezgisel bir giicle ve
zihinsel bir yiikselisle nasslardan manalarin ¢ikarilmasi anlamina geldigini
soylemistir.’” Hanefi usdlciilere gdre “istinbat”, ayet baglaminda ele alindiginda,
sozlik anlamina da mutabik olarak, nasslarin hiikimlerinin kaynagi olan illetleri,
nasslardan ¢ikarmak manasina gelir. Cessas, ayette problemli olan ve hakkinda nass
bulunmayan konularin hiikiimlerinin, nasslardan istinbat edilmesi gerektiginin
emredildigini soylemistir.’** Serahsi ise, “istinbatin” nasstan re’y yoluyla mananin
cikarilmasi anlamina geldigini, bunun ise nassin hilkmiiniin benzerlerine ta’diye
edilmesi icin yapilacagini sdylemistir.’* Cessds ve Serahsi’ye gore kiyas da nasslarin
manalarini- illetlerini istinbat etmeye dayanan bir yontem olugu i¢in bu ayet kiyasin

mesruiyetine delalet eder.’*®

Hanefi usilciilerin kiyasin ispatt hususunda delil getirdikleri ayetlerle ilgili
aciklamalarin1  bir biitlin olarak dislindliglimiizde, onlarin kiyasi ictihadin
kapsaminda gordiiklerini sOyleyebiliriz. Nitekim kiyasin nasslardaki manalar1 veya
illetleri tespit anlamindaki bir ictihadi faaliyete dayandigini diisiindtigtinde, kiyasin

ictihadin kapsaminda oldugu anlagilir.

32 {bn Manzir, VI1/410.

303 s A A
Ciircani, s. 38.

3% Cessas, el- Fusil, IV/30.
395 Serahsi, el-Usidl, 11/128.
306

Cessds, el- Fusiil, 1V/30; Serahsi, el-Usiil, 11/128. Ibn Hazm’a gore bu ayet kiyasm iptal edildigine

delalet eder. ibn Hazm, el- [hkdm, V11/393- 394.
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Hanefi usil eserlerinde kiyasin hiicciyyetini ispat etmek icin delil getirilen
ayetleri ve bunlarla ilgili aciklamalar1 inceledigimizde, kiyasin mesruiyetinin
temellendirilmesi meselesinde Cessas’in galib zan ve re’ye deyanarak hiikiim
vermenin mesruiyetini ifade eden ayetlerin kiyasin hiicciyyetine deldlet ettigi
yonilindeki yaklagiminin en giiclii delil oldugu kanaatine ulastik. Ciinkli kiyasin
hiiciyyetini kabul edenlerin kanaatlerini ispatlamak i¢in agiklamalari gereken en
onemli hususun, kiyasin hem illetin tespit edilisi agisindan galib zanna- kesin
olmayan bilgiye dayanmasi hem de sonu¢ bakimindan bunu ifade etmesi oldugunu

soyleyebiliriz.

II- KIYASIN HUKUKi DAYANAGI HAKKINDA DELIL GETIRIiLEN

HADISLER

Hanefi ustlcililer Hz. Peygamber’in bazi meselelerin hiikimlerini tespit
ederken ictihad, re’y ve ta’lil metotlarin1 kullanmasinin, kiyasin mesruiyetini ifade
eden bir tavir oldugunu kabul etmislerdir. Buhari ve Ibnu’s- Saati, bu rivayetlerin
birlikte ele alindiginda kiyasin hiiccet olusu hususunda manevi miitevatir derecesine
yiikselecekleri kanaatindedirler.’®” Kiyasmn hiicciyyetini ispat etmek igin delil
getirilen hadislerle ilgili bu anlayisin, Hz. Peygamber’in kiyads metodunu kullandigi
icin kiyasin hiiccet oldugu kanaatini giiclendirme amacina dayandigini

soyeleyebiliriz.

Hanefi usilciilerin kiyasin mesruiyetini temellendirmek i¢in delil getirdikleri

hadisleri Hz. Peygamber’in ta’lil ve kiyas metodunu kullanip ashdbina bunlar

*7 fbnu’s- Saati, 11/637; Buhari, Kesfu 'l- Esrdr, 111/278.



105

ogrettigini ifade eden hadisler, ashdbina ictihad etmeyi emrettigi hadisler ve

ashabiyla istisare ettigini ifade eden hadisler seklinde ti¢ kisma ayirabiliriz.

A. Hz. Peygamber’in Ta’lil ve Kiyds Metodunu Kullandigmi ve
Ashabma Bu Metotlar1 Ogrettigini Ifade Eden Hadisler

Hanefi ustlciilere gore Hz. Peygamber’in mukayese ve ta’lil metodunu
kullandig1 yani kiyas yoluyla hiikiim verdigi meselelerle ilgili olan ve bu metotlar
ogrettigini ifade eden hadisler, kiyasin hiiccet olduguna delalet ederler.’”® Hz.
Peygamber, bazi hiikiimleri ta’lil metoduyla zikretmistir. Nass ile belirlenmis olan bu
illetleri, hakkinda nass bulunmayan meselelere ilhak etmek caiz olmasaydi Hz.
Peygamber’in bu illetleri zikretmesinin higbir faydasi olmazdi. Hz. Peygamber
faydasiz bir seyle mesgul olmayacagina goére onun hiikiimlerini illetlerle birlikte
zikrettigi hadisler, kiydsin mesru oldugunu ve onunla amel etmenin zorunlu

oldugunu gosteren delillerdir.’”

Hz. Peygamber’in mukayese ve ta’lil metodunu kullandig1 ve bu metotlar1
Ogrettigi meselelere, Hanefi usil eserlerinde “kedinin artiginin” hiikkmiiniin
aciklandig1 rivayet o6rnek verilmistir. Hz. Peygamber, “Kedi necdset degildir. Zira o

sizin etrafimzda dolagir. """ buyurmustur. Kedilerin artiklariyla ilgili hiikmiin

398 Cessas, el- Fusil, IV/47; Debisi, s. 272; Bezdevi, IV/1647; Serahsi, el-Usil, 11/129; ibnu’s- Saati,
I/ 637; Sadru’s- Seri’a, et- Tavdih, 11/128; Teftazani, 11/128; ibn Nuceym, Fethu’l- Gaffar, 111/10;
Haskefi, s. 212; Lahmi, s. 87; Zeydan, s. 208.

3% fbnu’s- Saati, 11/637; Sadru’s- Seri’a, et- Tavdih, 11/128; Lahmi, s. 87; Sazeli, s. 30; Zeydan, s. 208.
' Ebi Abdullah el- Asbahi el- Himyeri Malik b. Enes (v. 179/795), Muvatta’ (Rivdyetii Muhammed

b. el-Hasan eg- Seybdni), thk. Takiyiiddin en- Nedvi, Daru’l- Kalem, Dimesk 1991, 1/53, (Babu
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aciklandig1 bu hadis, Hz. Peygamber’in hiikmii illetiyle birlikte zikrettigi, onun kiyas

yapmay1 ogrettigi hadislerdendir.*""

Bu hadiste, kedinin artifinin necis olmasi
hiikmiiniin, “zaruret” illeti sebebiyle diistiigli belirtilmistir. Kedilerin stirekli olarak
etrafimizda dolasan varliklar olmasi, Oniline gegemeyecegimiz veya engel
olmayacagimiz bir durum oldugu i¢in bizim a¢imizdan zaruret ifade etmektedir.
Kisacas1t Hz. Peygamber, kedilerin artiklarinin temiz kabul edilmesini, etrafimizda
dolagmalarina dayandirmistir. Bu durum zaruretin hiikiimleri hafiflettigini gosteren
bir isarettir.’'? Hanefi udlciilere gore Hz. Peygamber, kedilerin artiklariyla ilgili
hitkmii illetiyle birlikte zikrettigi i¢in bu hadis, Hz. Peygamber’in ta’lil metodunu

kullandiginmi ifade eder. Kiyas da ta’lil metoduna dayandigina gore bu hadis kiyasin

hiicciyyetine delalet eder.*'

Kedinin artig1 olan su Hanefi fukahasina gére Hz. Peygamber’in bu hadiste

de belirttigi iizere necis degildir. Ancak EbQ Hanife ve Imam Muhammed’e gore

Gasli’l- Yedeyni fi’l- Vudai, 9); Ahmed b. Hanbel, V/296, (Bakiyyti Miisnedi’l- Ensari, 22581),
V/303, (Bakiyyii Miisnedi’l- Ensari, 22633); Darimi, 1/203, (Kitdbu’t- Tahéra, 736); Ibn Mace, 1/131,
(Kitabu’t- Tahara ve Siineniha, 378); Eba Davad, 1/67, (Kitdbu’t- Tahéra, 76) ; Muhammed b. Isa Eba
Isa (v. 279/892 ), es- Siinen, Daru lhyai’t- Terasi’l- Arabiyyi, Beyrut (t.y.), 1/153, (Ebvabu’t- Tah4ra,
92); Ahmed b. Suayb Ebli Abdurrahman en- Nesa’i (v. 303/915), Siinenii 'n- Nesd 'iyyi’l- Kiibrd, thk.
Abdulgaffir Sileyman el- Bendari, Daru’l- Kiitiibi’l- [lmiyye, Beyrut 1991, I/55, (Kitdbu’t- Tahéra,

68), I, 178, (Kitabu’l- Miyah, 340).

3 Debisi, s. 270; Serahsi, el-Usil, 11/130; ibnu’s- Saati, 11/637; Sagnaki, 1V/1648; Buhari, Kesfu 'l
Esrdr, 111/279; Sézeli, s. 30.

1% Debiisi, s. 270; Serahsi, el-Usiil, 11/130; ibnu’s- Saati, 11/637; Sazeli, s. 630.

1 Debisi, s. 270; Serahsi, el-Usal, 11/130; ibnu’s- Saati, 11/637; Sagnaki, IV/1648; Buhari, Kesfu'I-

Esrar, 111/279; Sazeli, s. 30.
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314

kedinin artig1 olan suyun kullanilmasi mekruhtur.”™ EbG Yusuf ise bu suyun

kullanilmasinda bir sakinca olmadig1 hiikmiinii vermistir.*'’

Hanefi ustlciiler Hz. Peygamber’in ta’lil metodunu uygulayip ashabina
ogrettigini ifade eden hadislere “Hac borcunun vekaketen yerine getirilebilecegini”
ifade eden hadisi de 6rnek vermislerdir. Bu hadiste, Has’amiyye ile Hz. Peygamber

arasinda su konusmanin gerceklestigi nakledilmistir:

“Ey Allah’'in Rasalii, Allah’in kullart iizerinde hac hususundaki farzi,
babama yaslandigi donemde eristi. O, deve iizerinde duramayacak bir haldedir.
Onun yerine ben haccedebilir miyim?” Has amiyye 'nin bu sorusuna Hz. Peygamber,
“Sayet babanin borcu olsayd: ve sen onu ddeseydin; bu, onun yerine gecer miydi?”
sorusuyla cevap verir. Has amiyye Hz. Peygamber’e “Evet.” diyerek karsilik verir.
Bunun iizerine Hz. Peygamber soyle demistir: “Allah’in borcu oédenmeye daha

layiktir."°

** Tahavi, 1/119; Serahsi, el- Mebsiit, 1/51; Merginani, el- Hiddye, 1/50.
*'° Tahavi, 1/119; Serahsi, el- Mebsiit, 1/51.

*!° Siileyman b. Ahmed b. Eyyb Ebu’l- Kasim et- Taberani (v. 360\971), Mu cemu’l-Kebir, thk.
Hamdi b. Abdulmecid es- Selfi, Mektebetii’l- Ulimi, (b.y.) 1983, XVIII/286, (Babu’l- Fa, 375);
XVIII/27, (Babu’l- Ayn, XII, 12512); Ahmed b. Hiiseyin b. Musa Ebl Bekir Nesa’1 (v. 458/1065), es-
Siinenii’l- Kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir, Mektebetii Daru’l- Baz, Mekke 1994, V/179,
(Kitabu’l- Hac, 9632); Cemaliiddin Eb6 Muhammed Abdullah b. Yusuf b. ez- Zeyla’i (v. 762/1360),
Nasbu'r- Raye li- Ehddisi’l- Hiddye, thk. Muhammed Yusuf el- Benndri, Daru’l- Hadis, Misir 1357,
1I/150, 111/153; Tahavi, 11/93. Hadisin Has’am kabilesinden olan bir kadinin zikredildigi varyanti igin

bkz. Ahmed b. Hanbel, /76, (Miisnedii Asereti’l- Miibesserin, 564); 1/212, (Miisnedii Beni Hasim,

1818, 1822); 1V/5, (Miisnedii’l- Medeniyyin, 16170); ibn Maice, 11/970, (Kitdbu’l- Menisik, 2907).
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Hanefi usilciiler, bu meselenin ¢oziimiinde Hz. Peygamber’in mukayese
metodunu kullandigini, dolayisiyla bu hadisin kiyds metodunu agiklayan ve ogreten
bir hadis oldugunu belirtmislerdir. Zira Hz. Peygamber bu hadiste kulun Allah’a olan
borcunun, evladi tarafindan 6denebilecegi hitkkmiine, bir kisinin bagka bir kisiye olan
borcunun evladi tarafindan 6denebilecegi hitkmiine kiyasla ulagmistir. Dolayisiyla bu
hadiste Hz. Peygamber, bizatihi kiyas yaptig1 ve kiyas yapmay1 6grettigi i¢in Hanefi

usdlciilere gdre bu hadis kiyasin hiicciyyetini ifade eden bir delildir.*"”

Bir kimsenin gerek babasinin gerekse baska birinin yerine hac ibadetini ifa
edebilmesi i¢in kendisi adina vekil gonderilen kimsenin 6lmiis olmasi veya 6liinceye
kadar siiren bir acizlik icerisinde olmasi gerekir.’'® Mali bir ibadetin yerine
getirilmesini bir vekile gorev olarak vermek icin ibadetle miikellef olan kisinin
ibadeti bizzat yerine getirmekten aciz olmasi ve mali agidan giiciiniin yetersiz olmasi

gerekir.*"’

Hadisin Has’am kabilesinden bir adamin zikredildigi varyanti i¢in bkz. Darimi, 11/62, (Kitabu’l-

Menasik, 1836); Nesa’i, el-Miictebd, V/117, (Kitdbu Menasiki’l- Hac, 2638).

317 Cessas, el- Fusil, 1V/48; Debisi, s. 270; Serahsi, el-Usiil, 11/130; el- Mebsiit, IV/148; Ibnu’s- Saati,
11/637; Nesefl, Kesfu’'l Esrdr, 11/201; Sagnaki, 1V/1648; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/279; Sadru’s-
Seri’a, 11/128; Baberti, 11/580; ibn Nuceym, Fethu’l- Gaffdr, 111/10; Haskefi, s. 212; ibn Abidin,
Nesdmetu’l- Eshdr, s. 212; Lahmi, s. 87; Davadi, s. 245. Ibn Hazm bu hadisin kiy4sin ispat1 igin delil
getirilmeyecegi kanaatindedir. Genis bilgi icin bkz. ibn Hazm, el- [hkdm, V11/427.

*'® Tahavi, 11/90; Serahsi, el- Mebsit, 1V/152; Mevsili, el- Muhtdr, 1/347; Nesefi, Kenzu 'd- Dekdik,
111/64- 65; Ayni, el- Bindye, 1V/466; Ibn Nuceym, Bahru r- Rdik, 111/65.

% Tahavi, 11/ 90; Serahsi, el- Mebsiit, IV/152; Nesefi, Kenzu'd- Dekdik, 111/64- 65; Ayni, el- Bindye,

1V/466; ibn Nuceym, Bahru r- Rdik, 111/65; Mevsili, el- Muhtdr, 1/ 347.
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Istihaze ile ilgili hiikkmiin agiklandigi hadis, mukayese ve ta’lil metodunun
kullanildigini ifade eden bir diger rivayettir. Bu rivayette Ummii Habibe binti
Cahs’1n, istihdze akintis1 hakkinda Hz. Peygamber’e soru sordugunda, ona soyle
cevap verdigi nakledilmistir: “O, sadece damardan gelen (bir kandwr). Her namaz

i¢in yikan (abdest al)."**°

Istihdze, hayiz miiddetinin en az smr olan ii¢ giinden az bir siire ile on
giinden sonra gelen akintiya’?' ve nifds miiddeti olan kirk giinden sonra gelen

akintiya denir.’*? Serahsi’ye gore hamile olan bir bayanin gordiigii, kiigiik kiz

2% Buhari, 1, 124, (Kitabu’l- Hayz, 321); Miislim, 1/263, (Kitabu’l- Hayz, 334); Ebdi Davad, 1/125,

(Kitdbu’t- Tahara, 285); Tirmizi, 1/229, (Ebvabu’t- Tahara, 129); Nesa’i, Sinenii’l- Kiibrd, 1/117,
(Kitabu’t- Tahdra, 203); 1/119, (Kitadbu’t- Tahara, 205- 206); 1/123, (Kitdbu’t- Tahéra, 215); 1/181,
(Kitabu’l- Hayz ve’l- Istihdze, 351). Ayrica hadisin farkli varyantlar1 igin bkz. Eb0 Abdullah el-
Asbahi el- Himyeri Malik b. Enes (v. 179/795), Muvatta’ (Rivdyetii Yahya el- Leysi), thk.
Muhammed Fudd Abdulbaki, Daru Ihyai’t- Tiirdsi’l- Arabiyyi, Misir (t.y.), 1/61, (Kitdbu’t- Tah4ra,
135); Buhari, 1/117, (Kitabu’l- Hayz, 300); 1/122, (Kitdbu’l- Hayz, 314); Mislim, 1/262, (Kitdbu’l-
Hayz, 333); Eb Davad, 1/124, (Kitabu’t- Tahara, 282); 1/125, (Kitdbu’t- Tahara, 286); Tirmizi, /217,
(Ebvabu’t- Tahéara, 125); Nesa’i, Siinenii’l- Kiibrd, 1/116, (Kitdbu’t- Tahara, 201); 1/122, (Kitabu’t-

Tahara, 212); /123, (Kitibu’t- Tahara, 217); 1/184, (Kitdbu’l- Hayz ve’l- istihaze, 359).

**! Serahsi, el- Mebsiit, 111/147- 148; Kudari, s. 6; Kasani, I/41; Merginani, 1/65- 66; Nesefi, Kenzu 'd-
Dekdik, 1/231; Ayni, el- Bindye, 1/623; Ibn Nuceym, Bahru r- Rdik, 1/231; Muhammed Emin b. Omer
b. Abulaziz b. Ahmed b. Abdurrahim el- Hiiseyni ibn Abidin (v. 1252/1836), Minhetu’l- Hdlik ale’l-
Bahri’r- Rdik (Nesefi'nin Kenzu'd- Dekdik ve [bn Nuceym'in el- Bahru'r- Rdik Serhu Kenzi'd-
Dekdik isimli eserleriyle birlikte), Daru’l- Ma’rife, Beyrut (t.y.), I/231.

322Tahe‘wi, 1/166; Kudtri, s. 6; Serahsi, el- Mebsit, 111/149; Kasani, 1/ 41- 42; Merginani, 1/65- 66;
Nesefi, Kenzu'd- Dekdik, 1/231; ibn Nuceym, Bahru'r- Rdik, 1/231; ibn Abidin, Minhetu'l- Halik,

1/231.
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¢ocugunun gordiigii ve ¢ok yash olan bayanmn gordiigii akinti da istihdzedir.’?
Ayrica on giinden fazla siiren akintida kadinin belirli bir hayi1z miiddeti varsa, o hayiz

miiddetinden sonra gelen akintiya da istihdze denir.***

Fakat on giinden az siiren
akintida, hanimin belirli bir hayiz siiresi varsa ve akintist bu siireden sonra devam
ederse, bu fazla olan akinti hayiz kabul edilir. Nifds akintisinda da ayn1 durum
gecerlidir. Bir hanimin normalde nifas miiddeti kirk giinden az olmasina ragmen bir
defaya mahsus olarak akintis1i mutad olan giinden fazla olur ve bu fazla olan akinti

kirk giline kadar devam ederse, bu akint1 nifas kabul edilir. Ancak bu akint1 kirk giinti

gecerse bu takdirde adeti olan giinden sonra gelen akint: istihdze sayilir.*>

Istihdze akintis1 gelen kimse, her namaz vakti icin abdest alir ve o vakit
cikincaya kadar bu abdestle istedigi kadar ibadet yapar, orucunu tutar. Namaz vakti

¢iktiginda ise abdesti gegersiz olur ve yeniden abdest almasi gerekir.**®

Hanefi usilciiler, miistehdze ile ilgili bu hadisin yukarida bahsettigimiz,
hiiktimleri illetlerle zikredilen yani Hz. Peygamber’in bizzat ta’lil yaptig1 hadislerden
oldugu, bu yizden de kiyasin hiicciyyetini ifade eden bir delil oldugu

kanaatindedirler.>?’

Hanefi usilciilere gore Hz. Peygamber’in kiyds metodunu kullandigi ve

Ogrettigini ifade eden hadislerden biri de “Mazmaza hadisi” ismiyle meshur olan

3 Serahsi, el- Mebsiit, 111/149.

** Merginani, 1/70- 71; Mevsili, el- Muhtdr, 1/59.

3% Kasani, 1/41- 42,

32 Kudard, s. 7; Serahsi, el- Mebsir, 111/81; Kasani, 1/44; Merginani, 1/70; Mevsili, el- Muhtdr, 1/58;
el- Ihtiydr, 1/58; Halebi, 1/93- 94.

327 Debiisi, s. 270; Serahsi, el-Usl, 11/130.
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rivayettir. Bu hadiste Hz. Peygamber, Omer Ibn Hattab’a mukayese metodunu
Ogretmis ve ¢Oziimi aranan meselenin  hikmiinii bu metodu kullanarak

buldurmustur.**®

Omer Ibn Hattab Hz. Peygamber’e “Ya Rasilullah! Bugiin biiyiik bir hata
isledim. Oruglu oldugum halde karimi optiim.” dediginde, ona “ Soyle bakalim,
oru¢lu oldugun halde agzim suyla calkalasaydin ne olurdu?” diye sorar. Omer Ibn-i
Hattab, “Bunun zarari olmaz.” deyince Hz. Peygamber, “O halde bu iiziintii

95329

niye seklinde karsilik verir.

Hanefi ustlciilere gore bu meselede Hz. Peygamber’in, oru¢luyken esini 6pen
kimsenin durumunun ne olacagi sorusunu, orugluyken agzin su ile ¢alkalanmasinin
hiikmiine benzeterek cevaplamasi, onun kiyast kullandigini yani hiiccet olarak kabul

ettigini ve onunla amel ettigini gosteren bir delildir. Zira bu hadiste Hz. Peygamber,

2% Cessas, el- Fusiil, 1V/49; Debisi, s. 269; Serahsi, el-Usil, 11/130; Nesefi, Kegfu'l- Esrdr, 11/201;
Sagnaki, 1V/1648; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/278; Sadru’s- Seri’a, et- Tavdih, 11/128; Karaman,
Ictihad, s. 44; Lahmi, s. 87- 88; Esad Sa’di, s. 47; Sazeli, s. 31; Zeydan, s. 208.

> Eba Bekir Abdullah b. Muhammed el- Kifi ibn Ebi Seybe (v. 235\850), Musannef, thk. Kemal
Yusuf el- Hat, Mektebetii’r- Riisd, Riyad 1409, 1I/315, (Kitdbu’s- Siydm, 9406); Ahmed b. Hanbel,
1/21, (Miisnedii’l- Asereti’l- Miibesserin bi’l- Cenneti, 138); 1/52, (Miisnedii’l- Asereti’l- Miibesserin
bi’l- Cenneti, 372); Nesa’i, Siinenii’l- Kiibra, 11/198, (Kitdbu’s- Siydm, 3048); Beyhaki, 1V/218,
(Kitadbu’s- Siyam, 7808); 1V/261, (Kitabu’s- Siydm, 8044); Alaiddin Ali b. Hiisdmiddin Abdilmelik
el- Miitteki (v. 975/1567), Kenzu'l- Ummdl fi Siineni’l- Akvdl ve’l- Ef’dl, Miessesetii’r- Risédle, Beyrut

1989, VIII/ 1007, (Kitabu’s- Savm, 24401).
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mazmazanin orucu bozmadig1 hitkkmiine kiyasla, 6pmenin orucu bozmadig1 hitkkmiine

ulasmustir.”*

Hanefi ustlciilere gore bu gruptaki hadislerin kiyasin mesruiyeti icin delil
getirilmesi, kiyasin ta’lil metoduyla gergeklestirilen bir yontem olmasina
dayanmaktadir. Bu grupta yer alan rivayetlerin ortak 6zelligi, Hz. Peygamber’in ta’lil
metodunu uyguladigini ifade etmeleridir. Bir hiikkmiin, illetiyle birlikte zikredilmesi,
o hiikmiin bu illetle alakali oldugunu yani hiikmiin bu illete dayandigin1 gosterir. Bu
durum sabit oldugunda da, bu illeti tasiyan benzer meselelere benzer hiikmiin
verilecegi anlagihr.>’ Yani Hz. Peygamber’in bir hiikmii, illetiyle beraber
zikretmesi- Hz. Peygamber’in gereksiz bir durumla mesgul olmast miimkiin
olmadigina gore- hem bu illetin hiikiimde etkili oldugunu hem de benzer illeti tasiyan
hadiselere benzer hilkmii verebilecegimizi gostermektedir. Kiyas da, fer’in aslin
benzeri olan illeti icermesinden dolayi, fer’e aslin hiikmiiniin benzerini vermekten
ibaret olduguna gore, Hz. Peygamber’in bazi hadiselerde bizzat ta’lil yapmasi yani

hiiktimleri illetlere baglamasi kiyasin hiiccet olusuna dair giizel bir delildir.

339 Cessas, el- Fusil, IV/49; Debisi, s. 269; Serahsi, el-Usiil, 11/130; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/201;
Sagnaki, IV/1648; Karaman, Ictihad, s. 44; Lahmi, s. 87- 88; Esad Sa’di, s. 47; Sazeli, s. 31; Zeydan,
s. 208.

B! Cessas, el- Fusil, 1V/49; Debisi, s. 269-270; Serahsi, el-Usil, 11/130; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr,
11/201; Sagnaki, 1V/1648; Buhari, Kegfu'l- Esrdr, 111/278-279; Sadru’s- Seri’a, et- Tavdih, 11/128;
Ibnu’s- Saati, 11/637; Sadru’s- Seri’a, 11/128; Baberti, 11/580; ibn Nuceym, Fethu’l- Gaffar, 111/10;

Haskefi, s. 212; ibn Abidin, Nesdmetu'l- Eshdr, s. 212.
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B. Hz. Peygamber’in Ashiabina ictihid Etmeyi Emrettigi Hadisler

Hanefi usilciilerin kiyasin hiiccet olusunu ispat etmek {izere delil getirdigi
hadislerden bir kismi, Hz. Peygamber’in ashabina ictihdd etmeyi emrettigi
hadislerden olusur.”** Hanefi ustlciilerin bu gruptaki hadisleri kiyasin hiicciyyeti i¢in
delil getirmelerinin arkasinda iki gerek¢e bulundugunu sdyleyebiliriz. 11k olarak
kiyasin ictihad ve re’yin kapsaminda oldugu mantiginin bulundugunu diistiniiyoruz.
Ikinci olarak kiyAsin zann-1 gilibe dayanamasi ve zann-1 galib- kesin olmayan bilgi
ifade etmesi, ictihddin da aymi tiirden bir bilgiyi ifade etmesi mantiginin

bulundugunu diisiiniiyoruz.

Hz. Peygamber’in ashdbina ictihdd etmeyi emrettigi hadislere Hanefl usil
eserlerinde ilk olarak “Mudz b. Cebel” hadisi 6rnek verilmistir. Hanefi ustlciilerin
kiyasin hiiccet olusunu ispat etmek i¢in en sik kullandiklari delil bu hadistir.>>* Bu
hadiste Hz. Peygamber Muaz b. Cebel’i Yemen’e kadi olarak gonderirken ona,
“Sana bir uyusmaziik getirildiginde neye gore hiikiim vereceksin?” diye sorar.

“Allah’in Kitabi 'ndakine gore (hiikiim veririm).” deyince, “Allah’in Kitabi nda

2 Cessas, el- Fusil, IV/44; Debusi, s. 272; Serahsi, el-Usil, 11/129; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/278;
Sava Paga, 11/1218.

33 Cessas, el- Fusiil, IV/44; Debsi, s. 270; Bezdevi, 1V/1647; Serahsi, el-Usil, 11/130; Lamisi, s. 181;
Nesefl, Serhu’l- Muntehab, s. 704; Kesfu'l- Esrdr, 11/200; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/278- 279;
Baberti, 11/580; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/127; et- Tavdih, 11/127- 128; Teftizani, 11/127; ibn
Melek, s. 261; Molla Fenari, s. 278; Ayni, Serhu’l- Mendr, s. 261; ibnu’l- Humam, s. 492; Molla
Hiisrev, Mir dtu’l- Usil, s. 436; ibn Nuceym, Fethu'l- Gaffdr, 111/ 10; Ali el- Kari, s. 404; Haskefi, s.
211; Kevakibi, [rsddu’t- Talib, 11/182; Izmiri, 11/282; Tarsiisi, s. 207; Giizelhisari, s. 221; Molla
Civen, I1/200- 201; Rahavi, s. 752- 753; Seydisehri, s. 344; Sava Pasa, 11/217; Bilmen, 1/182;

Muhammed Yusuf Musa, s. 26; Lahmi, s. 84- 85; Sazeli, s. 28; Zeydan, s. 208.
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bulamazsan (neye gore hiikiim verirsin)?” diye sorar. “Rasil’iin Siinneti’ne gore
(hiikiim veririm).” deyince, “Allah’in Kitabi'nda ve Rasil’iin Siinnet’inde de
bulamazsan (neye gore hiikiim vereceksin)?” diye sorar. “Reyimle (kendi goriisiime
gore) ictihdd ederim ve vazge¢cmem (davay: hiikiimsiiz birakmam).” cevabini alinca
“Peygamberinin elgisini Peygamberinin hosnut oldugu (cevaba) muvaffak kilan

Allah’a hamdolsun.” buyurmustur.***

Sagnaki, hadisteki Hz. Peygamber’in “Eger Allah’in Kitab’inda
bulamazsan?” ifadesine dikkat ¢cekmistir. Cilinkii ona gore Hz. Peygamber, Allah’in
Kitab’inda o/mazsa?” dememis, ozellikle “bulamazsan” ifadesini kullanmistir. Zira
Allah’in Kitab’inda eksiklik s6z konusu degildir. Iste Hz. Peygamber, Kitab’in bu
ozelliginden dolay1 “olmazsa” ifadesi yerine “bulamazsan” ifadesini kullanmigtir.**
Sagnaki’nin bu goriisii, Hanefi ustliindeki, nasslarin hayat hadiselerini kusatma
keyfiyetleriyle ilgili yaklagimlarini gostermektedir. Zira Hanefi ustlciiler, Kitab’da
her seyin ac¢iklanmis oldugu goriisiinii kabul etmisler; ancak bunun lafiz ve mana

boyutlarinin birlikteligiyle gerceklesecegini belirtmislerdir.

»** Ahmed b. Hanbel, V/230, (Miisnedii’l Ensér, 22060); V/236, (Miisnedii’l Ensar, 22114); V/242,
(Miisnedii’l Ensar, 22513); Darimi, 1/72, (Babu’l- Fetdya, 168); Eba David, 11/327, (Kitabu’l- Akdiye,
3592); Taberani, Mu cemu’l- Kebir, XX/170, (Babu’l- Mim, 362); Abdurrahman b. Ali ibnu’l-Cevzi
(v. 597/1201), el- ilelii’l- Miitendhiye fi’l- Ehddisi’l- Vdhiye, thk. Halil el- Meyyis, Daru’l- Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 1403, 11/758, (Kitabu’l- Hidaya, 1264).

3% Sagnaki, 1V/1647; Kevakibi, /rsddu t- Talib, 11/182; Leknevi, 11/115.
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Hanefi ustlciilere gore Hz. Peygamber’in, Muaz b. Cebel’in ictihdd ile amel
etmesine razi olmasi, bu hadisin kiyasin hiicciyyetine delélet ettigini gosterir.”* Zira
ictihad, kiyasi i¢ine alan bir yontemdir.*?’ Eger kiyas, Kitab ve Siinnet’ten sonra
amel etmeyi gerektiren bir hiiccet olmasaydi, Hz. Peygamber Muédz b. Cebel’in
soztinii inkdr ederdi. Halbuki Hz. Peygamber, onun re’y, ictihddla amel etme

yaklagimindaki basarisi sebebiyle Allah’a hamd etmistir.”®

Hanefi ustlciilere gore selef, bu hadisi rivayet etmis ve sahih olarak kabul
etmistir. *** Gazali ise bu hadisin immetin genel kabuliine mazhar oldugunu, hig
kimsenin hadisi inkar etmedigini; boyle hadislerin bazi usilciilere gore miirsel kabul

edilmesinin**’ hadise zarar vermeyecegini soylemistir. Hatta ona gore bu sekilde

336 Cessas, el- Fusil, 1V/45; Debisi, s. 270; Bezdevi, 1V/1647; Serahsi, el-Usil, 1/130; Lamigsi, s.
181; Buhari, Kesfu 'l- Esrdr, 111/278; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/127; et- Tavdih, 11/127; ibn Melek,
5. 261; Molla Fenari, s. 278; Ayni, Serhu’l- Mendr, s. 261; ibnu’l- Humam, s. 492; Molla Hiisrev,
Mir’dtu’l- Usiil, s. 436; ibn Nuceym, Fethu’l- Gaffdr, 111/10; Haskefi, s. 211; Kevakibi, /rsddu t-
Tdlib, 11/182; 1zmiri, 11/282; Tarsisi, s. 207; Molla Civen, 11/200- 201; Leknevi, 1I/115; Rahavi, s.
752- 753; Seydisehri, s. 344; Savad Paga, 11/217; Bilmen, [/182; Muhammed Yusuf Musa, s. 26;
Lahmi, s. 85; Esad Sa’di, s. 47; Sazeli, s. 28.

37 Bilmen, 1/182; Muhammed Yusuf Musa, s. 26; Hallaf, s. 203; Esad Sa’di, s. 47.

% Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/278; ibn Melek, s. 261; Molla Hiisrev, Mir'dtu’l- Usil, s. 436; ibn
Nuceym, Fethu'l- Gaffar, 111/10; izmiri, 11/282; Molla Civen, 11/200- 201; Seydisehri, s. 344; Esad
Sa’di, s. 47; Sazeli, s. 29; Keskioglu, s. 20.

339 Bezdevi, 1V/1647; Nesefi, Serhu’l- Muntehab, s. 704, Molla Fenari, s. 278; Molla Hiisrev,
Mir’dtu’l- Usiil, s. 436; Ibn Nuceym, Fethu’l- Gaffdar, 111/10; Haskefi, s. 211; izmiri, 11/282; Tarsiisi,
s. 207; Seydisehri, s. 344.

340

Hanefi ustlciilerden Cessds hadisin miirsel oldugunu kabul etmis ve miirsel hadisin makbul

oldugunu soylemistir (Cessas, el- Fusiil, IV/45).
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herkesin kabuliine mazhar olmus hadislerin isnadinin bile arastirilmasina gerek

yoktur.**!

Nitekim tespit edebildigimiz kadariyla kiyasin hiiccet oldugunu savunan
slciiler eserlerinde, bu hadisi kiyas1 ispat etmek {izere delil getirmislerdir. Eger
hadisin kiyasin hiicciyyetine delil getirilmesine mani olacak bir zaafi olsaydi, bu

kadar biiytik bir toplulugun hadisi, kiydsin hiicciyyeti i¢in delil getirmesi

diistiniilemezdi.

Ibn Hazm’a gére bu hadiste re’y ile goriis bildirmeye yonelik olarak verilen
izin sadece Mudz b. Cebel i¢in gegerli kabul edilirse, bu durumda onun digindakilerin
re’yine dayanarak goriis bildirmesinin haram kabul edilmesi gerekir. Bu hadiste
Muaz b. Cebel’in disindaki herkes icin re’y ile goriis bildirmeye izin verildigi kabul
edilirse, bu durumda da insanlardan her biri dini alanda re’yiyle diledigi seyi mesru

kilar. Bu durum da, re’yi kullananlar tarafindan dinin iptal edilmesi demektir.***

Hanefi usilciilere gore Hz. Peygamber’in, Mudz b. Cebel’in ictihad etmesine
dair verdigi izin, onun digindaki kisiler i¢in de nassin delaleti yoluyla sabit olmustur.
Cinkii Hz. Peygamber, “Bir sahis hakkindaki hilkmiim ne ise cemaat hakkindaki
hiikmiim de odur.” buyurmustur. Bu hadisten de anlasilacagi {iizere, Hz.
Peygamber’in nass bulunmayan meselelerde Muédz b. Cebel’in ictihdd, dolayisiyla
kiyas yapmasina izin vermesi ve bu iznin Muaz b. Cebel’e tahsis edilmemesi kiyasin
hiiccet oldugunu gdsterir.*** Nitekim hadis incelendiginde Hz. Peygamber’in ictihad

etmeye izin vermesinin, sadece Muaz b. Cebel i¢in gecerli bir hiikkiim olduguna dair

' Gazali, el- Mustasfa, 11/220.
**2 1bn Hazm, Ibtdlu’l- Kiyds, s. 14-16; en- Niibez, s. 61.
> Teftazani, 1/128; Molla Fenari, s. 278; Molla Hiisrev, Mir'dtu’l- Usil, s. 436; ibn Nuceym,

Fethu'l- Gaffar, 111/10; izmiri, 11/282; Tarsisi, s. 207; Seydisehri, s. 344.
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hi¢bir ifadenin bulunmadig1 goriilecektir. Ayrica bu hadisteki “ictihad etme”
hiikmiintin tahsis edilecegine dair bir delil de bulunmamaktadir. Bu ylizden Hz.
Peygamber’in nass bulunmayan meselelerde “ictihdd etmenin” caiz oldugunu

belirtmesi, liyakatli olan herkes i¢in gegerli bir hiikiim olmalidir diyebiliriz.

Hanefi ustlciilerin “Mudz b. Cebel hadisini” kiyasin hiicciyyetini ispat etmek
i¢in ittifak halinde delil getirmesinin iki gerekgeye dayandigimi sdyleyebiliriz. Ik
olarak onlarin anlam diinyasinda kiyasin ictihddin kapsaminda yer alan bir yontem
oldugu ve kiydsin illetin tespiti esnasinda ictihdda dayandigi anlayisinin
bulundugunu diisiiniiyoruz. Ikinci olarakta Hz. Peygamber’in hakkinda nass
bulunmayan meselelerde tevakkuf etmek yerine, bu meselelerin hiikmiinii tespit
etmek i¢in akli ¢cabanmin éne ¢iktigi bir yontemin kullanilmasina olumlu tepki verdigi
anlayisinin bulundugunu diisliniiyoruz. Zira kiyas da “akli ¢cabanin” yer aldig1 bir

mabhiyete sahiptir.

Hanefi ustlctilerin kiyasin hiiccet olusuna dair delil getirdikleri hadislerden
biri de Hz. Peygamber’in Amr Ibn As’1 ictihad etmeye tesvik ettigi hadistir. Bu
hadiste Hz. Peygamber’in huzuruna tartisan iki hasim gelince Amr ibn-i As’a
99344

“Hiikiim ver, eger isabet edersen on ecir;, hata edersen bir ecir alirsin.

buyurdugu rivayet edilmistir. Hanefi usilciilere goére hakkinda nass bulunmayan

*** Ahmed b. Hanbel, IV/205, (Miisnedii’s- SAmiyyin, 17858); Ali b. Omer Ebu’l- Hasan el- Bagdadi
Darakutni (v. 385/995), es-Siinen, thk. Abdullah Hasim Yemani, Daru’l- Ma’rife, Beyrut 1966,
1V/203, (Kitabu fi’l- Akdiye ve’l- Ahkdm, 1, 3); Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Hamdeveyh
Hakim (v. 405/1015), el- Miistedrek ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdulkadir, Daru’l- Kiitiibi’l-

ilmiyye, Beyrut 1980, IV/99, (Kitabu’l- Ahkam, 7004).
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meselelerde, ictihad ser’1 hiikiimlerin kaynaklarindan biri olmasaydi, Hz. Peygamber,

bu metodun uygulanmasini emretmezdi.**’

Hz. Peygamber’in, “Bir hdkim hiikmedecegi zaman ictihdd eder yani hakki
arayip hiikmeder, sonra bu hiikmiinde isabet ederse, o hdkime iki ecir ve sevap
vardir (Hakki aramak, hakka isabet etmek sevaplari). Eger hiikmedecegi zaman
hakki arar; fakat hata ederse bu hdkime de bir ecir vardir (Hakki aramak

36 s6zii de ashabini ictihad etmeye tesvik ettigini gdsteren hadislerdendir.

sevabi).
Hanefi ustlciilere gére bu hadiste de, Hz. Peygamber’in ictihdd etmeye izin vermis

olmast kiyasi hiiccet olarak kabul ettigine delalet eder.**’

Hz. Peygamber’in ashdbina ictihdd etmeyi emrettigi hadislerin tamamini
birlikte ele aldigimizda ve kiyas ile ictihad arasindaki bagi diistindiiglimiizde Hanefi
usllciilerin bu gruptaki hadisleri kiydsin mesruiyetini temellendirmek i¢in delil
gostermelerinin tutarli bir yaklasim oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica bu hadislerin Ibn

Hazm’in nasslarda hilkmii yer almayan meselelerin miibah kabul edilecegi

** Cessas, el- Fusil, 1V/45; Serahsi, el-Usil, 11/130; Semerkandi, s. 1056; Buhari, Kesfu'I- Esrdr,
111/278.

*Ahmed b. Hanbel, 11/187, (Miisnedii’l- Miiksirin mine’s- Sahabe, 6755); Buhari, VI/2676,
(Kitabu’l- I’tisdm bi’l- Kitabi ve’s- Siinneti, 6919); Miislim, 11I/1342, (Kitibu’l-Akdiye, 1716); ibn
Mace, 11/776, (Kitdbu’l- Ahkam, 2314); EbG Davad, 11/323, (Kitdbu’l- Akdiye, 3574); Tirmizi, I/
615, (el- Ahkam, 1326); Nesa’i, Siinenii’l- Kiibrd, VIII/223, (Kitibu Adabi’l- Kudat, 5381); Ebi
Hatim Muhammed b. Hibb4n b. Ahmed b. Muaz el- Biisti (v. 354/.965), Sahih-i Ibn Hibbdn bi Tertibi
ibn Bulbdn, thk. Suayb el- Ernelit, Milessesetii’r- Risdle, Beyrut 1993, XI1/445, (Kitdbu’l- Kada’,
5060); X1/447, (Kitabu’l- Kada’, 5061); Zebidi, Tecrid-i Sarih, X11/411, (2177).

347 Semerkandi, s. 1056.
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yaklaslmlmn348 dogru olmadigin1 gosteren bir delil oldugunu soyeleyebiliriz. Zira
hadislerdeki uygulamalardan anlagildig1 tizere Kitab’da hiikmii lafzen yer almayan

meselelerin miibah kabul edilmesi s6z konusu degildir.

C.Hz. Peygamber’in Ashabiyla Istisare Ettigini ifade Eden Hadisler

Hz. Peygamber cogu kez harp isleri gibi konularda ve bazi ser’1 hiikiimler
hakkinda ashabiyla istisare etmistir. Hz. Peygamber’in hilkmi arastirilan meselede
ashabiyla istisare etmesi, Cessas ve Serahsi’ye gore onun kiyasi hiiccet olarak kabul
ettigini gosteren bir delildir. Soyle ki Hz. Peygamber’in bir meselenin hiikmiinii
tespit etmek icin ashdbiyla istisare etmesi, onlarin re’ylerine gore verecekleri
hiiktimleri 6grenmek istedigi anlamina gelmektedir. Boylece tartisilan meselede
ashab kendi re’yine veya ictihddina gore hiikiim verecek, sonra ortaya sunulan
goriislerden hangisi isabetli goriiliirse ona gore hareket edilecektir. Hz. Peygamber’in
bu tutumu, onun nasslarda hilkkmii agiklanmayan meselerde re’y ve ictihada
dayanarak hiikiim vermeyi megsru kabul ettigini gosterir. Kiyas, mahiyeti itibariyle
hem re’y hem de ictihddin kapsaminda yer alan bir yontem olduguna gore Hz.
Peygamber’in bu tutumu, onun kiyasi hiiccet olarak kabul ettigini gosteren bir
delildir.**® Kiyas, fer’in hiikmiinii tespit etmeye yonelik bir arastirma olduguna gore
mabhiyeti itibariyle ictihddin kapsaminda yer alan bir yontemdir. Ayrica kiyas asil ve
fer’in illetlerinin tespiti ve fer’l meselenin hangi asla benzediginin tespiti hususunda

gosterilen ¢abanin ardindan olusan zann-1 gilibe, yani kalbin tercih ettigi kanaate

*** ibn Hazm, ibtdlu'l- Kiyds, s. 37-39; en- Niibez, s. 60; el- [hkdam, V11/402, VIII/513-514.

349 Cessas, el- Fusal, IV/11; Serahsi, Usal, 11/130.
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gore hareket etmeyi ifade eden bir yontem olduguna gére bu yoniiyle de re’yin
kapsaminda yer alir. Kiyasin bu 6zelliklerini diistindiigiimiizde Hanefi ustlciilerin
basindan beri ictihad ve re’yin mesruiyetini ifade eden hadisleri, kiyasin hiicciyyetini
ispat etmek i¢in delil getirmelerinin mantikli oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica kiyasin
hiicciyyetinin ispati i¢in sunulabilecek en gii¢lii delillerin ictihddin ve re’yin yani
kesin olmayan bilginin mesru oldugunu ifade eden nasslar ve icma oldugunu

diistiniiyoruz.

Cessas ve Serahsi Hz. Peygamber’in, ashabiyla istisare ederek hiikmiinii
tespit ettigi meselelere ezanin belirlenmesi ve savas esirlerine yapilacak uygulama

meselesini 6rnek vermislerdir.

Hz. Peygamber, insanlara namazin nasil ilan edilecegi hususunda
endiseleniyordu. Bu konuda ashabiyla istisare etmisti. Istisire sonucunda Hz.
Omer’in re’y ictihadi kabul edilerek halki namaza davet etmek i¢in ezan okunmasina

karar verildi.>*°

Hz. Peygamber, Bedir Savasinda esir alinanlarin durumunu ashabiyla istisare
etmisti. Ebi Bekir, bu meseleyi Hz. Ibrahim’in tavrina®>', yani onun putperestlerin
bagislanmasint istemesi durumuna benzeterek esirlerden fidye alinmasini teklif
etmisti. Omer Ibn Hattab ise bu meseleyi Hz. Nuh’un tavrina, yani onun kafirlerin

oldiiriilmesini istemesi durumuna benzeterek® esirlerin 6ldiiriilmesi gerektigi

% Buhari, 1/219, (Kitabw’l- Ezan, 579); Miislim, 1/285, (Kitabu’s- Salat, 377); Tirmizi, 1/362,
(Ebvabu’s- Salat, 190); Nesa’i, el-Miictebd, 11/2, (Kitdbu’l- Ezan, 626); Siinenii’l- Kiibrd, 1/496,

(Kitabu’l- Ezan, 1590); Zebidi, Tecrid-i Sarih, 11/553- 554.

! Hz. ibrahim ile ilgili ayet, ibrahim suresi 36. ayetidir.

352

Hz. Nuh ile ilgili ayet, Nuh suresi 26. ayetidir.
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goriisiindeydi.”> Yapilan istisare sonucunda Hz. Peygamber, Eba Bekir’in goriistinii
tasvip etmisti. Fakat daha sonra bu esirlerle ilgili “Yeryiiziinde agir basincaya
(kiifriin belini kirincaya) kadar, hi¢cbir peygambere esirleri bulunmas: yarasmaz...
Allah tarafindan énceden verilmis bir soz olmasaydi, aldiginiz fidyeden otiirii size

mutlaka biiyiik bir azap dokunurdu. " *ayeti nazil olmustur.*>

Cessas ve Serahsi’ye gore ezanin belirlenmesi ve savas esirlerinin durumu
meselelerinde ashabiyla istisare etmesi, sahabeden her birinin kendi re’y ve
ictihddina goére hiikkiim vermesi, onlarin kiyasi mesru bir hiiccet olarak kabul

ettiklerine delalet eder.®>¢

Cessas ve Serahsi, savas esirleriyle ilgili yukarida gecen Aayetin nazil
olmasindan dolay1 istisare etmek ve re’y ile hiikiim vermek mesru olsaydi, Allah bu
ayetle Hz. Peygamber’i ve ashabini azarlamazdi, seklinde bir itirazin yapilabilecegini
belirtmislerdir. Ancak onlara gore bu ayette Allah, Hz. Peygamber’i ve ashabi
miisavere yaptiklar1 i¢in ya da re’ylerine dayanarak hiikiim verdikleri i¢in
azarlamamistir. Bu ayette sadece verilen yanlis hiikiimle ilgili bir azarlama soz
konusudur.*®” Ayeti dikkatlice okuyunca bu kanaatin dogru oldugu anlasilir. Zira

ayette ashabin miisavere etmesine ve re’ylerine gore hiikiim vermelerine yonelik

3 Cessas, el- Fusil, IV/33- 34; Serahsi, el-Usiil, 11/130-131. Ayrica bu meseleyle ilgili rivayetler icin
bkz. ibn Ebi Seybe, V1/497, (Kitabu’s- Siyer, 33261).

% 8. Enfal, 67- 68.

%% Serahst, el-Usiil, 11/130-131.

% Cessas, el- Fusiil, 1V/33-34; Serahsi, el-Usil, 11/30- 131.

33 Cessas, el- Fusiil, IV/33- 34; Serahsi, el-Usal, 11/131.
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hicbir ifade yoktur. Ayrica Allah “...Yapilacak islerde onlarn goriislerini al...”

ayetiyle miisavereyi emretmistir. Dolayisiyla Allah’in buradaki uyarisinin yanlis bir

sonucu Oonlemeye yonelik oldugu agiktir.

Hanefi usil eserlerinde kiyasin hiicciyyetini ispat etmek ic¢in delil getirilen
hadisleri ve bunlarla ilgili agiklamalar1 okuyup inceledigimizde bu hadislerin kiyasin
mesruiyeti i¢in delil getirilmesinin son derece isabetli oldugu kanaatine ulastik. Bu
hadislerin bir kisminda Hz. Peygamber hiikiimleri illetleriyle birlikte zikretmistir. Bu
durum hiikkiimlerin koyulmasinda illetlerin etkili oldugunu gosterir. Kuiyas,
hiikiimlerin illetlere dayandigimi ifade eden bir mahiyete sahiptir. Oyleyse Hz.
Peygamber’in hiikiim- illet iliskisini agiklayan nitelikte olan bu hadisleri kiyasin
mesruiyetini ifade ederler. Bu baslikta ele aldigimiz diger hadislerin ortak 6zelligi
ictihdd ve re’ye dayanarak goriis bildirmenin mesru bir yontem oldugunu ifade
etmeleridir. Kiyas, maksada (fer’i meselenin hiikmiinii bulmak) ulasmak anlaminda
ictihddin kapsaminda yer alan bir yontemdir. Ayrica dogruyu bulma arayisi
icerisinde yapilan bir arastirma ve diislinme sonucunda hasil olan kisisel kanaat
anlaminda re’yin kapsaminda yer alir. Bu yiizden ictihad ve re’y ile hiikkiim vermenin
mesru oldugunu ifade eden hadislerin kiyasin hiicciyyetini ispat eden deliller
oldugunu diisiinitiyoruz. Bu hadislerin kiyasin hiicciyyetini ispat etme hususundaki en
onemli 6zelligi “kesin olmayan bilgiye dayanarak hiikiim tespit edilip, bu hiikiimle
amel edilebilecegini” ortaya koymalaridir. Kiyas, fer’i meselenin hiikmii hakkinda
galib zan- kesin olamayan bir bilgiyi ifade eder. Bu sonuca, illetin varlig1 sayesinde

ulagilir. Qlletin tespiti de gélib zanna dayanir. Iste bu yiizden dini alanda kesin

3% 3 Al-i imrén, 159.
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olmayan bilgiyi kullanmanin mesru oldugunu ifade eden hadisler kiyasin

mesruiyetini ortaya koyan delillerdir.

III- KIYASIN HUKUKi DAYANAGI HAKKINDA DELIL GETIiRiLEN
SAHABE GORUSLERI

Hanefi usdlciilerin kiyasin hiiccet olusunu ispat etmek i¢in basvurduklar
delillerden biri de, sahdbe goriisleridir. Ashab, hakkinda nass bulunmayan pek ¢ok
meselenin hiikmiiyle ilgili ihtilaf etmis, bu meselelerde her biri re’y ve ictihad ile
gorlis bildirmis, hiikkiimlerin bir kismini diger kismina kiyds etmis, bir seyin
hiikmiinii tespit ederken benzedigi meseleyi dikkate almigtir. Kendi re’y ve
ictihadiyla goriis bildiren sahdbeye bu tutumlarindan dolay1 diger sahdbe de karsi
cikmamigtir. Sahabenin ictihdd ederken bagvurduklari re’y metotlarindan biri de
kiyastir.*? Nitekim kiyasin mahiyeti itibariyle ictihad ve re’yin kapsaminda olan bir
yontem oldugunu belirtmistik. Ashab arasinda ictihad ve re’ye dayanarak goriis
bildirmenin yaygin bir uygulama olmasi ve bu duruma karsi ¢ikilmamasi, onlarin,
kiyas1 hiiccet olarak kabul ettikleri ve onunla amel etmenin caiz oldugu hususunda

icma ettiklerini gosterir.*®” Zira sahibenin ser’i- ameli hiikiimler hakkinda kiyasa

% Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/202; Molla Fenari, s. 278; Sazeli, s. 32.

0 Cessas, el- Fusiil, TV/51- 52, 56; Debisi, s. 270; Bezdevi, IV/1648; Serahsi, el-Usal, 11/132;
Lamisi, s. 182; Semerkandi, s. 1056; Ibnu’s- Saati, 11/642; Nesefi, Kesfuu’l- Esrdr, 11/201; Buhéri,
Kesfu’'l- Esrdr, 111/280- 281; Baberti, 11/574- 575; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/128- 129; Ibn Kayyim
el- Cevziyye, 1/213; Teftazani, 11/128; Molla Fenari, s. 278; Ibnu’l- Humam, s. 492; Molla Hiisrev,
Mir’dtu’l- Usiil, s. 436; Ibn Nuceym, Fethu'l- Gaffar, 111/10; Osman b. Abdullah Gelibolulu, s. 205;

Seydisehri, s. 344; Lahmi, s. 88; Esad Sa’di, s. 48; Salah Zidan, s. 65; Sazeli, s. 31; Zeydan, s. 208;
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basvurduguna ve onunla amel ettifine dair pek ¢ok haber bulunmaktadir. Hanefi
usilciilerden bir kismina gore bu haberlerin tamami birlikte ele alindiginda, bunlar
sahabenin kiyas ile amel ettigi ve onun mesru olduguna dair icma ettiklerini gosteren
manevi miitevatir derecesine ulasirlar.’®" Hanefi usdlciilerden diger bir kismi da,
ashabin re’ye dolayisiyla kiyasa dayanarak hiikiim verdiklerine ve amel ettiklerine
dair rivayetlerin biitin olarak ele alindiklarinda “meshiir” haber’®* derecesine

ulasacagl kanaatindedir.’®

Bu rivayetlerin kiyasin hiicciyyetine delalet etme
noktasinda birlestiklerini diislind{iglimiizde, Hanefi ustlciilerden bu iki grup
arasindaki goriis ayriliginin 6nemli olmadigini soyleyebiliriz. Zira miitevatir haber
kesin bilgi ifade eder;*®* buna karsilik meshtir haber kesine yakin olan bir bilgi ifade
eder.® Kiyasm, dinin asillari diye niteleyebilecegimiz itikadi hiikiimlerle ilgili
olmayip ameli hiikiimlerle ilgili bir metot oldugu ve Hanefi ustliinde ameli

meselelerde zann-1 galibin amel etmek icin yeterli oldugu anlayis1 dikkate alinirsa,

bu haberlerin meshir stinnet olarak degerlendirilmesinin haberlerin kiyasin

Sava Pasa, 11/217. ibn Hazm, ashabin kiyasi kabul ettigine dair hicbir rivayetin bulunmadigmi iddia
etmistir. ibn Hazm, [btdlu’l- Kiyds, s. 5- 6.

° Cessas, el- Fusil, IV/37; Ibnu’s- Saati, 11/642; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/280; Baberti, I/ 575;
ibn- Kayyim el- Cevziyye, 1/213; Teftazani, 11/128; ibnu’l- Humam, s. 492; Lahmi, s. 88; Esad Sa’di,
s. 48; Salah Zidan, s. 65; Sazeli, s. 31; Zeydan, s. 209.

%2 Meshar Haber: Aslinda ahad olup, ikinci nesil ve sonrasinda yalan sdylemeleri miimkiin olmayan
sayidaki biiylik bir toplulugun rivayet ettigi haberlerdir. Kesine yakin olan bir bilgi ifade eder. Debiisi,
s. 213; Ahsiketi, s. 593; Nesefi, Serhu’l- Muntehab, s. 596.

393 Bezdewi, 1V/1648; Lamisi, s. 182; Sadru’s- Seri’a, et- Tenkih, 11/128- 129; Haskefl, s. 212.

3 Debasi, s. 212, 213; Serahsi, el-Usil, 11/294; Ahsiketi, el- Muntehab, s. 593.

3% Debisi, s. 213; Ahsiketi, s.593; Nesefi, Serhu’l- Miintehab, s. 596.
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hiicciyyetine delalet ettgi gercegini degistirmeyecegini syleyebiliriz. Nitekim Molla
Fenari de, kiyasin hiiccet olusuna delalet eden haberleri degerlendirirken, bu haberler
zanni olsalar dahi “kiyds amel etmeye yonelik bir yontem oldugu igin kiyasin
hiicciyyetini ispat etme hususunda yeterli olacaklar1 kanaatinde oldugunu

belirtmistir.**®

Molla Fenari’nin bu goriisii de, ashdbin kiyas ile hiikiim verip, amel
ettiklerini ifade eden rivayetlerin, meshir siinnet kapsaminda degerlendirilmeleri
durumunda da kiyasin ispati i¢in yeterli olacaklarini gosteren bir anlayistir. Zira

zanni haberler kiyadsin ispati i¢in yeterli olurlarsa, kesine yakin bilgi ifade eden

meshdr slinnetin kiyasin ispat1 i¢in yeterli olacagi agiktir.

Hanefi ustlciiler, eserlerinde ashabin kiyasla amel ettigine, bu yiizden onlara
gore kiyasin hiiccet olduguna deldlet eden pek c¢ok meseleyi Ornek olarak
sunmusglardir. Bunlar1 ashabin kiyas metodunu kullandigini ifade eden, aile hukuku,

miras hukuku, devlet isleri ve ibadetlerle ilgili haberler seklinde tasnif edebiliriz.

AKiyas Metodunun Kullamildigim ve Uygulandigii Ifade Eden

Haberler

Hanefi ustlciilerin kiydsin mesruiyetini temellendirirken basvurduklart en
giiclii delillerden biri —kiyas teknik anlamiyla kullanildig1 i¢in- Omer ibn Hattab’in
Ebli Musa el- Es’ari ve Kadi Surayh’a yazmis oldugu mektuplardir. Omer Ibn

Hattab’in EbGi Musa el- Es’ari’ye yazdig1 mektupta, “kiyasi” teknik anlamina yakin

3% Molla Fenari, s. 278.
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bir manada kullanildigint goriiriz. Bu durum Hanefi ustlciilere goére onun, kiyas: ve

onunla amel etmeyi mesru gordiigiini ifade eden bir delildir.**’

Omer Ibn Hattab, Ebti Musa el- Es’ari’yi Basra’ya kad tayin ettiginde ona bir
mektup yazmisti. “Kitab ve Siinnet 'te hiikmiinii bulamadigin ve kesin olarak vicdani
bir kanaate varamadigin davalarda iyice diisiin. Emsal olaylari arastir ve
benzerlikler bulmaya ¢alis. Sonra hiikme te’siri olan benzerlikleri bulunca, bunlar
hakkinda “kiydst” uygula. Buldugun kiydsi sonuglar icinde Allah katinda en sevimli

. . . ) . I 368
olan ve vicdani kanaatine gore hakkaniyete en yakin olan hiikmii ver.”

Debiisi’ye gore Omer Ibn Hattab’m, kiydsin hiicciyyetini kabul ettigini
gosteren bir diger haber de, onun Kadi Surayh’a yazdig1 mektuptur.’®® Bu mektupta
sOyle bir talimat bulunmaktadir: “Kur’dn’dan sana agik olan bir hiikiim bulmaya
bak. Sayet boyle bir hiikiim bulursan, o konuda hi¢ kimseye bir sey sorma. Fakat
Kur'an’da ac¢ik bir hiikiim bulamazsan, Siinnet’e ittiba et. Siinnet’te de bir sey

v 370
bulamazsan re yinle ictihdd et.”

7 Cessas, el- Fusil, 1V/56; Serahsi, el-Usal, 11/133; Semerkandi, s. 1056; Nesefi, Kesfu I- Esrdr,
11/201; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/281, Molla Fenari, s. 278; Lahmi, s. 89; Esad Sa’di, s. 48; Sazeli, s.
32; Zeydan, s. 209.

3¥Darakutni, 1V/206, (Kitabu Omer il Ebd Musa el- Es’ari, 15); Beyhaki, X/150, (Kitabu’s-
Sehadeti, 20324); el- Miitteki, V/975, (Kitdbu’l- Hilafeti, 14442); Cessas, el- Fusil, IV/56; Sirazi, el-
Luma’, s. 279; Semerkandi, s. 1056, Nesefl, Kesfu'l- Esrdr, 11/201; Buhari, Kegfu'l- Esrdr, 111/280;
Molla Fenari, s. 278. ibn Hazm bu hadisin isnadinin zayif oldugunu iddia etmistir (Ibn Hazm, /btdlu -
Kiyas, s. 6-7).

** Debasi, s. 270; Esad Sa’di, s. 48.

7% Beyhaki, X/110, (Kitabu Adabi’l- Kadi, 20099); Ahmed b. Ali b. Hacer Ebu’l- Fazl el- Askalani

(v. 852/1449), Fethu’l- Bdri Serhu Sahihi’l- Buhdri, Daru’l- Ma’rife, Beyrut 1379, XIII/288,
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B. Aile Hukuku ile Tlgili Meseleler

Hanefi ustlciilerin kiyasin hiicciyyetini ispat etmek i¢in aile hukuku alaninda
delil getirdikleri ilk mesele mufavvidanin mehir konusundaki durumudur. Ashab,
mehir belirlenmeden evlenmis olan ve zifaftan 6nce kocasini kaybeden bir hanima,
mehir gerekip- gerekmediginde ihtilaf etmistir. Bu meselede sahdbeden her biri
re’yleriyle hikkiim vermislerdir. Hanefl ustlciilere gére bu durum, onlarin kiyasi

hiiccet olarak kabul ettiklerine delalet eder.’”!

Abdullah b. Mestid’a mufavvidanin mehir ile ilgili durumu soruldugunda
sOyle demistir: “Bu konuda kendi ictihddima gore hiikmediyorum. Eger dogruysa bu
Allah’tandr, sayet yanlis ise bu benden ve seytandandir;, Allah ve Rasiulii ondan
uzaktir. Ben boyle bir kadimin ne eksik, ne fazla, kendi emsali kadmnlar icin takdir
edilen mehri hak edecegi kanaatindeyim. Bu kadin iddet bekler ve kocasina miras¢i

olur. ™ Bu konuda Ali b. Ebi Talib, Ibn Mestid’un hiikmiine muhalif olmus ve bu

(Kitabu’l- I’tisim bi’l- Kitdbi ve’s- Siinneti). Haberlerin diger bir varyanti i¢in bkz. el- Miitteki,
V/977, (Kitdbu’l- Hilafeti, 14449); V/978, (Kitdbu’l- Hilafeti, 14452); Muhammed Semsiilhakk
Azimabadi (v. 1329/1911), Avnu’l- Ma’bid Serhu Siinen-i Ebi Ddvid, Daru’l- Kiitiibi’l- ilmiyye,
Beyrut 1415, 1X/371-372, (Kitabu’l- Kada’).

371 Cessas, el- Fusil, 1V/53- 54; Debisi, s. 270- 271; Serahsi, e/-Usdl, 11/133; Semerkandi, s. 1056;
Molla Fenari, s. 278; Ibnu’l- Humam, s. 493; Molla Hiisrev, Mir 'dtu’l- Usil, s. 436; Hudari, Islam
Hukuk Tarihi, s. 143.

2 Ahmed b. Hanbel, 1/447, (Miisnedii’l- Miiksirin mine’s- Sahabe, 4276); Eba David, 1/643,
(Kitabu’n- Nikah, 2116); Nesa’i, Sinenii’l- Kiibrd, V1/121, (Kitidbu’n- Nikah, 3354); ibn Hibban,
IX/409, (Kitdbu’n-Nikah, 4100); Taberani, Mu cemu’l-Kebir, XX/231, (Babu’l- Mim, 543); Hakim,

117196, (Kitabu’n- Nikdh, 2737). Ayrica bkz. Tahavi, 11/261; Cessas, el- Fusiil, IV/53; Debsi, s. 270-
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kadina mehir verilmeyecegi kanaatinde oldugunu séylemistir.’” Ali b. Ebi Talib bu
konudaki goriistine “(Nikdhtan sonra) kadinlar: heniiz temas etmeden veya onlar igin
mehir tayin etmeden bosamissaniz (bunda) size vebal yoktur. Bu durumda onlara

))374

miit’a verin. ayetini delil getirmistir. Bu ayette mehri belirlenmemis ve zifaftan

once bosanmig kadina miit’a diginda bir sey vermenin gerekli olmadigi

belirtilmistir.”

Ali b. Ebi Talib mufavvidanin mehirle ilgili durumunu, bu ayete
kiyas yaparak ¢ozmiistii. SOyle ki bu meselede zifaftan 6nce vefat sebebiyle ayriligi,
zifaftan 6nce bosama sebebiyle ayriliga kiyas etmistir. Bu durumun da ashabin

Kur’an ve Siinnet’te hilkkmii bulunmayan meselelerde genelde ictihad, 6zelde kiyas

metotlart kullandigin1 gosteren bir delil oldugunu diistiniiyoruz.

Hanefi mezhebindeki genel kanaate gore nikdh akdi esnasinda kendisine
mehir belirlenmeyen kadinin esi zifaftan once vefat ederse, bu kadina bizzat nikah

akdi sebebiyle mehr-i misil verilmesi gerekir.>”®

271; Serahsi, el-Usiil, 11/133; el- Mebsiit, V/63; Semerkandi, s. 1056; ibn Kayyim el- Cevziyye,1/63;
Molla Fenari, s. 278; ibnu’l- Humam, s. 493; Molla Hiisrev, Mir dtu’l- Usil, s. 436; ibn Nuceym,
Bahru 'r- Rdik, 111/156; Hudari, Islam Hukuk Tarihi, s. 143.

*7* Tahavi, 11/261; Serahsi, el- Mebsat, V/62; Hudari, Islam Hukuk Tarihi, s. 143;- 145; Keskioglu, s.
59.

*7* 2. Bakara, 236.

**Hudari, [slam Hukuk Tarihi, s. 143- 145; Keskioglu, s. 59.

7 Tahavi, 11/260; Serahsi, el- Mebsit, V/62; Kasani, 11/274; Merginani, 11/30; Mevsili, el- Muhtdr,
111/61; Nesefi, Kenzu'd- Dekdik, 111/156; Ayni, el- Bindye, V/138; Ibn Nuceym, Bahru'r- Rdik,

11/156.
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Ummii’l-veledin satilip- satilmayacag meselesi Hanefi ustlciilerin kiyasimn

ispati i¢in aile hukukundan delil getirdikleri bir diger meseledir.

Efendisinden ¢ocuk sahibi olan cariyeye, efendisi ¢ocugun nesebini kabul
ettiginde, timmi’l- veled denir.’”’ Ummi’l- veled’in satilp- satilamayacagi
konusunda ashab kendi re’y ve ictihadlarina goére hiikiim vermislerdir. Hanefi
usiilciilere gore bu durum ashdbin kiyast kullandigini ve onunla amel ettigini

gosterir.’”®

Omer Ibn Hattab’a gore timmii’l- veled satilamaz ve efendisi 61diigii zaman

efendisinin ana malindan azat edilmesi gerekir.>”

Ali b. Ebi Talib ilk 6nce imm{ii’l- veledin satilamayacagi goriisiindeydi. Fakat
daha sonra satilabilecegi yoniinde goriis bildirmistir. Bu konuda sOyle demistir:
“...Ancak daha sonra iimmii’l- veledlerin efendilerinin borglarinin dédenmesi

maksadiyla satimalarin uygun gordiim. %’

*TKudiiri, s. 99; Serahsi, el- Mebsit, VII/149; ibn Riisd, 1V/213-214; Mevsili, el- Muhtdr, 111/304; el-
Thtiyar, 111/305; ibn Nuceym, Bahru 'r- Radik, IV/291.

7% Cessas, el- Fusiil, IV/54; Debsi, s. 271; Buhari, Kesfu 'l- Esrdr, 111/280; Salah Zidan, s. 71.

7 Cessas, el- Fusiil, IV/54; Serahsi, el- Mebsit, VII/149; ibn Riisd, IV/213; Mevsili, el- [htiydr,
111/306; Buhari, Kesfu’l- Esrdr, 111/280; Salah Zidan, s. 71. Omer b. Hattab’in goriisii icin bkz.
Abdurrezzak, VI1/292, (Kitdbu’t- Talak, 13225).

% Debusi, s. 271; Serahsi, el-Usiil, 11/132; el- Mebsiit, VII/150; Mevsili, el- Ihtiydr, 111/306. Haberin
metni i¢in bkz. Méalik b. Enes, Muvatta’ (Rivdyetii Muhammed b. Hasan), 111/216, (Kitabu’l- Bey’,

798); Abdurrezzék, VII/291, (Kitdbu’t- Talak, 13224); el- Miitteki, X/606, (Kitabu’l- Itk, 29745).
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Hanefi mezhebindeki genel kanaate gore immii’l- veledin efendisi 6ldiikten
sonra azat olacagl ve satilamayacagi yoniindedir.”®' Bu konuda Hz. Peygamber’in
ciriyesi Mariye, oglu Ibrahim’i dogurdugunda, “Cocugu onu azatladi”**
buyurmasinin ve “Efendisinden ¢ocuk doguran her cdriye, onun vefatindan hemen
sonra ozgiirliigiine kavusur.”® buyurmasinin, Ummii’l- veled olan cariyenin
ozgiirliigiine kavusma hakki kazandigini gosteren deliller oldugu kanaatindedirler.”®*
Serahsi, immii’l- veledin satilmasinin caiz olmadig1 goriisiiniin dayandig1 gerekceleri
aciklarken, onun bir ciizliniin- parg¢asinin hiir olusunun siibitunu da delil olarak
gostermistir. Soyle ki immii’l- veled, efendisinin ¢ocugunun annesidir. Cocugun
nesebi, hiir olan efendiye ait oldugu ic¢in ¢ocugun hiirriyeti sabit olur. Efendiye
nisbeten hiirriyeti sabit olan bu ¢ocuk ayni zamanda immi’l- veledin de bir
pargasidir. Dolayisiyla ¢ocuk icin sabit olan hiirriyet, ¢cocugun pargasi oldugu
immii’l- veledin satigini batil hale getirir. Bu ylizden iimmii’l- veledin satisi1 caiz
degildir ve efendinin vefatindan sonra azat edilmesi gerekir.’® Gergekten de ¢ocuk,

efendiyle immii’l- veled arasinda satis islemini ylriirliikten kaldiracak bir bag

olusturur. Serahsi’nin 6ne siirdiigli gerek¢e son derece mantiklidir, diyebiliriz. Zira

**! Tahavi, 111/189; Kudari, s. 99- 100; Serahsi, el- Mebsiit, VII/149- 150; Mevsili, el- Muhtdr, 111/306;
el- [Ihtiyar, 111/305-307; Nesefi, Kenzu'd- Dekdik, 1V/291; Halebi, 11/313; ibn Nuceym, Bahru r-
Raik, TV/291- 292.

**2 ibn Mace, 11/841, (Kitabu’l- Itk, 2516); Darakutni, IV/131, (Kitabu’l- Miikateb, 21- 22); Hakim,
11/23, (Kitabu’l- Buyd’, 2191); Beyhaki, X/346, (Kitabu’l- Itk, 21571- 21572).

¥ Ahmed b. Hanbel, 1/303, (Miisnedii Bendi Hasim, 2759); 1/317, (Miisned-ii Benti Hasim, 2912);
Danimi, 11/334, (Kitdbu’l-Biiyd’, 2574).

** Serahsi, el- Mebsit, VII/149; ibn Riisd, 1V/214; Mevsili, el- [htiyar, 111/305; Nesefi, Kenzu'd-
Dekdik, 1V/29; ibn Nuceym, Bahru r- Rdik, 1V/291.

*% Serahsi, el- Mebsiit, V11/149; ibn Nuceym, Bahru 'r- Rdik, 1V/292.
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cocuk bir yoniiyle efendinin, bir yoniiyle immii’l- veled diye isimlendirilen cariyenin
pargasidir. Efendiye ait olan yoniiyle ¢ocugun hiirriyeti sabit oluyorsa, bu ¢cocugun
annesi olan immii’l- veledin mantiken satilmamasi ve efendisi vefat ettiginde de azat

edilmesi gerekir.

C. Miras Hukuku ile Tlgili Meseleler

Hanefi ustlciiler kiyasin hiicciyyetini ispat etmek icin ilk 6nce dedenin
mirasta kardeslerle birlikte bulunmasi meselesini delil olarak sunmuslardir.’®
Sahabenin her biri bu konuda verdikleri hiikiimleri re’ylerine gore tespit

etmislerdir.”®’

Hanefi ustlciilere gore ashabin bu meselenin ¢6ziimii igin
kullandiklar1 metotlar, onlarin kiyasi mesru bir yontem olarak kabul ettiklerini

gdsteren bir delildir.”®®

Ashab dedenin kardeslerle birlikte bulunmasi durumunda mirastan alacagi

hisseyle ilgili olarak iki gruba ayrilmistir.’® Sahdbinin bir kismi, babann

% Cessas, el- Fusil, 1V/53; Serahsi, el-Usiil, 11/132; Buhari, Kesfu - Esrdr, 111/280; Baberti, 11/576;
ibnu’l- Humam, s. 493; Lahmi, s. 89; Esad Sa’di, s. 48; Salah Zidan, s. 68, 72; Sazeli, s. 32; Zeydan,
5. 209.

%7 Cessas, el- Fusil, 1V/53; Serahsi, el-Usil, 11/132; el- Mebsiit, XXIX/181; Buhari, Kesfu'l- Esrdr,
111/280; Baberti, 11/576; Molla Fenari, s. 278; Ibnu’l- Humam, s. 493; Salah Zidan, s. 72; Sazeli, s.
32.

%% Cessas, el- Fusil, 1V/53, 56; Debisi, s. 270; Serahsi, el-Usil, 11/132; Buhari, Kesfu'l- Esrdr,
111/280; Molla Fenari, s. 278; ibnu’l- Humam, s. 493; Seydisehri, s. 344; Lahmi, s. 89; Esad Sa’di, s.
48; Salah Zidan, s. 72; Sazeli, s. 32.

3% Debasi, s. 270; Serahsi, Usii/, 11/132; Molla Fenari, s. 278.
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bulunmamasi durumunda, mirasta dedenin baba mertebesinde oldugu ve kardesleri

90

hacb ettigi kanaatindedirler.’® Eba Hanife’ye gore dede, anne ve es ile birlikte

bulunursa ya da anne ve koca ile birlikte bulunursa mirastaki paylarin dagitimi

hususunda tam olarak babanin konumunda kabul edilmez.>!

Bu iki mesele disinda
ona gore dede, babanin miras¢i oldugu kimseye miras¢t olur; onun hacb ettigi

. o 92
kimseyi mirastan hacb eder.’

Ebl Bekir, ogul bulunmadiginda oglun oglunu (torunu), ogul mevkiinde

kabul ettigi gibi baba bulunmadiginda da dedeyi baba mevkiinde kabul etmistir.*”>

394

Yani mirasta dedeye kardesten oncelik vermistir.”" Dedeyi baba mevkiinde kabul

edenlerin, bu goriislerinde Yusuf suresinin 38. ayetinde Hz. Ibrahim ve Hz. Ishak’in

3% Serahsi, el- Mebsait, XXIX/180; ibn Riisd, IV/138; Mevsili, el- Ihtiydr, IV/413; Nesefi, Kenzu 'd-
Dekdik, VIII/558; Ibn Nuceym, Bahru’r- Rdik, VII11/558- 560. Yukarida adi gegen sahabilerin bu
goriiste olduklarin1 ifade eden haberler i¢in bkz. Darimi, 11/450, (Kitdbu’l- Ferdiz, 2903); 1I/451,
(Kitabu’l- Ferdiz, 2908); 11/454, (Kitdbu’l- Ferdiz, 2926); Beyhaki, VI/225, (Kitabu’l Feraiz, 12061);
el- Mitteki, X1/86, (Kitabu’l- Ferdiz, 30609); Hudari, [slam Hukuk Tarihi, s. 149.

31 Serahsi, el- Mebsit, XXIX/180; Mevsili, el- Thtiyar, 1V/413; Nesefi, Kenzu 'd- Dekdik, VII1/558;
Ibn Nuceym, Bahru 'r- Raik, VII1/559.

%2 Tahavi, 1V/461.

39 Darimi, 11/450, (Kitabu’l- Feraiz, 2903); 1I/451, (Kitdbu’l- Ferdiz, 2908); Beyhaki, VI/225,
(Kitabu’l Feraiz, 12061); el- Miitteki, X1/86, (Kitabu’l- Feraiz, 30609); Hudari, islam Hukuk Tarihi,
s. 149.

% Serahsi, el- Mebsit, XXIX/180; Beyhaki, VI/247, (Kitabu’l- Ferdiz, 12210); ibn Kayyim el-

Cevziyye, 1/212.
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baba diye adlandirilmis olmalarma dayandiklarim soyleyebiliriz.**

Allah bu ayette
Hz. Ibrahim, Hz. Ishak ve Hz. Yakup’u baba diye isimlendirmistir. Oysa bu
Peygamberlerin soy agaci dikkate alindifinda Hz. Ibrahim’in Hz. Yakup’un dedesi

oldugu goriilecektir. Yani bu ayette dede, baba olarak isimlendirildigine gére dede,

baba konumundadir.

Dedenin mirasta kardeslerle birlikte bulunmasi meselesinde, dedenin
kardesleri hacb ettigi kanaatinde olanlar, dedeyi oglun ogluna kiyas etmislerdir. Yani
mirasta oglun oglu (erkek torun), ogul kabul ediliyorsa; bu duruma kiyasla babanin
babasinin da, baba mevkiinde kabul edilecegini sdylemisleridir. Hanefl ustlciilere
gore bu durum ashabin kiyasi hiiccet olarak kabul ettiklerine ve onunla amel

ettiklerine dair bir delildir.>*®

Ashabdan bir kismi ise dede ile beraber bulunan kardeslerin mirasg1
olduklarinda ittifak etmisler;**” fakat alacaklar1 hisse konusunda ihtilaf etmislerdir.>*®

Imameyn de bu meselede, bu gurubun goriisiinii benimsemistir.>”’

> fon Nuceym, Bahru'r- Rdik, VIII/558- 559. “Atalarim Ibrahim, Ishak ve Ya’kub’un dinine
uydum...” (12. Yusuf, 38). Ayetin ibaresinde zikredilen Peygamberler i¢in babalar anlamina gelen

AR9Y

“abai” kelimesi kullanilmigtir.

39 Cessas, el- Fusil, 1V/53; Serahsi, el-Usil, 11/132; Buhari, Kesfu’l- Esrar, 111/280; Baberti, 11/576;
Ibnu’l- Humam, s. 493; Lahmi, s. 89; Salah Zidan, s. 68, 72; Sazeli, s. 32; Zeydan, s. 209.

7 Serahsi, Zeyd b. Sabit, Ali ve ibn Mestid’a gore dedenin sadece ana- baba bir kardesleri mirastan
hacb ettigi kanaatinde olduklarini nakletmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Serahsi, el- Mebsiit,
XXI1X/180.

%% Qerahsi, el- Mebsiit, XXIX/180; ibn Riisd, IV/138; Mevsili, el- Ihtiydr, 11I/413; Hudari, Islam
Hukuk Tarihi, s. 149. Yukarida adi gegen sahabilerin bu goriiste olduklarini ifade eden haberler igin

bkz. Buhari, VI/7, (Kitdbu’l- Ferdiz, 2477); Darimi, 11/454, (Kitdbu’l- Ferdiz, 2927- 2929); 11/452,
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Zeyd b. Sabit’e bu konu soruldugunda, mirasta dedenin kardeslerle birlikte
olmasini dallar1 olan bir agaca benzetmis ve bu durumu, Omer Ibn Hattab’a soyle
aciklamistir: “Kokiinden bir dal ¢ikmis ve bu daldan da iki dalciklara ayrilmis bir
agag farz edelim. Bu dalciklar: tutan ve besleyen daldir, kok degildir. Ya Emiru’l-
Mii’minin gormiiyor musun ki bu dalciklarin her biri, kardesine kokten daha
yakindwr. Ben agacin kokiinii dedeye, kokten ayrilan dali babaya ve dalciklar: da

torunlara (yani olenin kardeslerinin mevkiini aciklamis) misal veriyorum.” 00

Imameyn, dedenin kardeslerle birlikte bulunmasi durumunda dedenin
mirastan alacagi pay konusunda Zeyd b. Sabit’in gorlistini kabul etmistir. Zeyd b.
Sabit’e gore dede ve kardesler bir arada bulunduklarinda dede onlardan biri gibi
olup, paylasma onun hissesini terekenin tigte birinden eksiltmedigi siirece onlarla

beraber paylasir. Ama kardeslerle paylasirken dedenin hissesi terekenin {i¢te birinden

(Kitabu’l- Ferdiz, 2919); 11/453, (Kitabu’l- Ferdiz, 2920- 2923). Serahsi, zikredilen bu ii¢ sahabenin
dedenin, mirasta baba konumunda olup olmadigi meselesinde ii¢ farkli konumu oldugunu
nakletmistir. {1k olarak onlara gore dede evlatlarla birlikteyken baba konumunda; ikinci olarak ana bir
kardegleri mirastan hacb etme hususunda da baba konumundadir. Ancak onlara gore ana- baba bir
kardesleri mirastan hacb etme hususunda baba konumunda degildir. Serasi, e/- Mebsiit, XX1X/180.

** Tahavi, 1V/461; Serahsi, el-Mebsit, XXIX, 180; Mevsili, el-Ihtiydr, IV/414; Ibn Nuceym, Bahru 'r-
Rdik, VII1/559.

49 Abdurrezzak, X/260, (Kitdbu’l- Ferdiz, 19058); Beyhaki, V1/247, (Kitabu’l- Ferdiz, 12209- 12210).
Ayrica bkz. Cessas, el-Fusiil, 1V/56; Serahsi, el- Mebsiit, XXIX/181; Ibn Kayyim el- Cevziyye, 1/212-
213. Hadisin baska bir varyanti i¢cin bkz. Darakutni, TV/93, (Kitdbu’l- Ferdiz, 80); Beyhaki, V1/247,

(Kitabu’l- Ferdiz, 12208).
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eksik duruma diiserse, bu takdirde dedeye mirasin {igte biri verilir. Artan kisim da

kardesler arasinda erkeklere iki, kizlara bir hisse olacak sekilde taksim edilir.*"!

Hanefi ustlciilerin kiyasin mesruiyetini ispat etmek tizere delil getirdikleri

miras hukuku alanindaki haberlerden biri de “avl” meselesidir.

Avl, ashabu’l- ferdizin paylarinin, mirasin ortak paydasindan biiyiik
olmasidir.*”? Bu durumda bazi varislerin mirastan hisse almamalar1 s6z konusu olur.
Bu durum karisikliga sebep oldugu icin Omer ibn Hattab zamaninda tartisilmis ve bu
meselenin ¢oziimii i¢in “avl” formiilii bulunmustur. Omer Ibn Hattab bu konuyla
ilgili soyle demistir: “Allah’in Kitab inda sizin igin farz olan bir taksim sekli
gormiiyorum... Ama ben boyle diisiiniiyorum (yani avl yapilmas: gerektigini ifade
ediyor). Bu dogru ise Allah’tandwr; yanlissa bendendir. Hissedarlarin hepsinin

hisselerinde eksiltme yapmay: diisiiniiyorum. "

%' Tahavi, 1V/461- 462; Serahsi, el-Mebsit, XXIX/180; Mevsili, el- [htiydr, IV/415; ibn Nuceym,
Bahru'r- Rdik, VIII/559. Ayrica bkz. Darimi, 11/454, (Kitdbu’l- Ferdiz, 29292); el- Miitteki, XI/66,
(Kitabu’l- Ferdiz, 30549). Zeyd b. Sabit’in kardeslerle birlikte bulunan dedenin mirastan alacagi pay
hakkindaki goriigleri i¢in ayrica bkz. Abdurrezzak, X/260, (Kitdbu’l- Ferdiz, 19058); Darimi, /454,
(Kitabu’l- Ferdiz, 2928); Beyhaki, V1/247, (Kitdbu’l- Ferdiz, 12210); Ibn Kayyim el- Cevziyye, I/
213-213.

“%2 Serahsi, el- Mebsiit, XXIX/161; Mevsili, el- Muhtdr, IV/405.

49 Serahsi, el- Mebsit, XXIX/161; Mevsili, el-Muhtdr, IV/405; el- Ihtiydr, 1V/405; Halebi, 1V/352;
Hayreddin Karaman, /slam Hukuku, Ensar Nesriyat, Istanbul (t.y.), 11/212; Beyhaki, X/116, (Kitibu

Adabi’l- Kadi, 20135).
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Hanefi ustlciiler bu meseleyi ve 6zellikle Omer Ibn Hattab’in bu mesele
hakkindaki sdzlerini kiyasmn hiicciyyeti igin delil getirmislerdir.*** Ciinkii ashabdan
her biri bu konuda re’yleriyle ictihdd etmislerdir. Ayrica Omer Ibn Hattab da bu
konudaki gortisiinii agiklarken, re’yi ile ictihad ettigini vurgulamistir. Bu durum
onlarin kiyasi hiiccet olarak kabul ettiklerinin delilidir. Ashabin “avl metodunu”
ortaya koymalari, yani bu meselelerde tevakkuf etmek yerine akli metotlarla dogru
olan hiikmii bulmaya gayret etmeleri Hanefi usilciilerin, “avl meselesini” kiyasin

hiicciyyeti i¢in delil getirmelerinin mantikli oldugunu gosterir.

Avl metoduyla ¢oziilen meselelerden biri 6len kimsenin geride koca, ana, ana
bir iki kiz kardes ve ana- baba bir iki kiz kardes birakmasidir. Bu mesele altidan ona
avledilerek ¢oziilmiistiir. Normalde ese (kocaya) nisf- ikide bir hisse, anneye stidiis-
altida bir hisse, ana bir iki kiz kardeslere siiliis- {igte bir hisse ve ana- baba bir iki kiz
kardeslere de siiliisan- ticte iki hisse verilmesi gerekir. Bu taksimde paylar toplama,
payda toplamindan biiyiik olur. Bu yilizden bu mesele, payda toplami altidan ona
avledilerek ¢ozlilmiistiir. Bu durumda mirastan, kocaya ii¢, anneye bir, ana bir kiz
kardeslere birer hisse ve ana- baba bir kiz kardeslere ikiser hisse taksim edilir.*”> Bu

durumda, varislerin mirastan alacaklar1 paylar su sekilde taksim edilir:

Koca anne (a) iki kiz kardes (ab) iki kiz kardes

%% Debisi, s. 270; Serahsi, el-Usil, 11/132; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/201; Buhari, Kesfu'l- Esrdr,
111/280, Seydisehri, s. 344.
495 Serahsi, el- Mebsiit, XXIX/162; Mevsili, el- Ihtiydr, 1V/408, Mehmed Mevkafati, Mevkifit

(Halebi’nin Miiltekd'st ile birlikte), ter. Ahmed Davudoglu, Saadet Yayinlari, istanbul (t.y.), IV/ 354.
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Hanefi ustlciiler “kelale” lafzinin ac¢iklamast hakkinda EbG Bekir’ e ait olan
“Bu hususta kendi re yimi- goriisiimii soyleyecegim. Dogru ise Allah’tan; yanlis ise
benden ve seytandandir. Keldle, baba ve ogul disinda kalan mimsg:llam’lr.”406
soziinlin kiyasin hiicciyyetine delalet ettigi kanaatindedirler. Soyle ki EbG Bekir, bu
meselede, ifade ettigi gibi re’yine dayanarak goriis bildirmis ve ashabdan hi¢ kimse
de re’y ile goriis bildirmesine karsi ¢ikmamistir. Bu durum hem onun hem de ashabin

re’y ile goris bildirmeyi ve amel etmeyi kabul ettiklerini gosterir. Bu da onlarin

nezdinde kiyasin hiiccet olduguna delalet eder.*"’

Ashab, Nisa suresinde gecen “kelale” lafziyla hangi mananin kastedildigi
hususunda ihtilaf etmistir. Bu lafiz Nisa suresinde iki ayr1 ayette gecmektedir. Kelale

lafz1, ilk olarak “Eger bir erkek veya kadimin, keldle seklinde mali miras¢ilara

1408

kalirsa ve bir erkek yahut kiz kardesi varsa, her birine altida bir diiser. ayetinde;

I3

ikinci olarak da, “...De ki: Allah, keldlenin (babast ve ¢ocugu olmayan kimsenin)

2,409

mirast hakkindaki hiikmiinii soyle agiklryor... ayetinde gecmektedir. Ashabdan

bir kismi bu ayetlerde gecen keldle lafziyla, baba ve oglun disinda kalan

4% Abdurrezzak, X/304, (Kitabu’l- Ferdiz, 19190); Darimi, 11/462, (Kitabu’l- Ferdiz, 2972); Beyhaki,
VI1/223, (Kitabu’l- Ferdiz, 12403); Ahmed b. Ali b. Hacer Ebu’l- Fazl el- Askalani (v. 852/1449), et-
Telhisu’l- Habir fi Ehddisi’r- Rdfiiyyi’l- Kebir (eser et- Telhisu’l- Habir fi Tahrici Ehddisi Serhi’l-
Vecizi’l- Kebir ismiyle meghur olmugtur), thk. Abdullah Hasim el-Yemani, Medine 1964, 11/89,
(Kitabu’l- Ferdiz, 1358).

47 Cessas, Ahkamu’l- Kur’dan, 1I/16; el- Fusil, 1V/53, Serahsi, el- Mebsit, XXIX/151- 152;
Semerkandi, s. 1055; Buhari, Kesfu'l- Esrdr, 111/280; Salah Zidan, s. 67. Ibn Hazm’a gore “kelale”
meselesi kiyasin hiiccet olusunu ifade eden bir delil degildir. ibn Hazm, el- [hkdm, V11/394-395.

% 4. Nisa, 12.

409°4. Nisa, 176.
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. 410 .o . . - . .
mirasgilarin® ", diger bir kismi ise baba ve ogul birakmadan vefat eden kimsenin

kastedildigi kanatindededir.*"'

“Keladle” lafzinin 6len kisiye ait bir isim oldugunu kabul edenler, bu
kelimenin, baba ve evlat birakmadan vefat eden kimse anlamina geldigi
kanaatindedirler. “Kelale” lafzinin varislere ait bir isim oldugunu kabul edenler de,
bu kelimenin, miras¢ilardan baba ve evladin disindakiler icin kullanildigt
goriisiindedirler.*'? Serahsi, Kife ekoliiniin de yer aldigi alimlerden ¢ogunlugunun bu

goriiste oldugunu sdylemistir.*'?

Hz. Peygamber ile Cabir b. Abdullah arasinda geg¢en su diyalogu dikkate
alirsak ikinci gortisin dogru oldugunu sdyleyebiliriz. Cabir b. Abdullah, Hz.
Peygamber ile arasinda gegen konusmayi bizlere soyle aktarmistir: “Ben ¢ok
hastaydim, oyle ki kendimde degildim. Hz. Peygamber yamma geldi. Abdest alip,
lizerime su serpti. Bunun iizerine kendime geldim ve ona soyle dedim: ‘Ey Allah’in

Rasilii, mirasim kime ait olacak? Zira bana ancak keldle durumundaki kigiler

1% Darimi, 11/462, (Kitabu’l- Ferdiz, 2972, 2974); Beyhaki, VI/223, (Kitdbu’l- Ferdiz, 12043); VI/
225, (Kitabu’l- Ferdiz, 12056); Serahsi, e/- Mebsit, VII/560; XXIX/ 152.

1 Abdurrezzak, X/ 304, (Kitabu’l- Feraiz, 19191); Beyhaki, VI/224, (Kitabu’l- Ferdiz, 12053,
12055); VI/ 225 (Kitabu’l- Ferdiz, 12057).

"2 Cessas, Ahkamu’l- Kur'dn, 111/16; Serahsi, el- Mebsit, XXIX/153. Ayrica bkz. Miislim, I11/1234,
(Kitdbu’l- Ferdiz, 1616). Cessas da keldlenin olen kisiye ait bir isim oldugu goriisiindedir (Cessas,
Ahkdmu’l- Kur’dn, 111/16). Suyiti de Cessas gibi keldlenin 6len kisiye ait bir isim oldugunu ve baba
ile evlat birakmadan vefat eden kimse anlamina geldigi goriisiindedir. Suy@ti’nin bu konudaki goriisii
icin bkz. Abdurrahman b. Kemal Celaleddin es- Suytti (v. 911/1505), ed- Durru’l- Mensiir, Daru’l-

Fikr, Beyrut 1993, 11/448.

413 Serahsi, el- Mebsiit, XXIX/153. Ayrica bkz. Cessas, Ahkdmu’l- Kur’dn, 111/16; Salah Zidan, s. 67.
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mirasg¢t olacaklar.’ Bunun iizerine ferdiz dyeti (vani miras¢ilarin paylarim bildiren
dyet) nazil oldu.”*'? Hadiste Cabir, kendisine miras¢1 olarak kalacak kisiler igin
kelale sifatin1 kullanmigtir. Dolayisiyla bu hadis, kelalenin “baba ve evladin disinda
kalan mirascilar” seklinde agiklanmasinin dogru oldugunu gosteren bir delildir,

diyebiliriz.

Hanefi ustlciiler, kiyasin hiicciyyetini ispat etmek i¢cin miiserreke meselesini
de delil getirmislerdir. Olen kimsenin, varis olarak koca, anne, ana bir olan iki kiz
kardes veya bir kiz, bir erkek kardes veya iki erkek kardes ve ana- baba bir olan iki
erkek kardes biraktiginda olusan duruma (sahdbeden bir kismi ana- baba bir olan
kardesleri, ana bir olan kardeslere ortak kildiklar1 i¢in) “mesele-i miiserreke™ (ortak
kilinan) denir.*"” Ashab bu meselede ana- baba bir kardeslere mirastan hisse verilip-
verilmeyecegi hususunda ihtilaf etmis ve her biri kendi re’yine goére hiikiim
vermistir. Hanefl usilciilere gére bu durum onlarin kiyasi hiiccet olarak kabul

ettiklerini ve onunla amel ettiklerini ispatlayan bir delildir.*'®

Miiserreke meselesinde ashabdan bir kismina gore anneye altida bir, ana bir

kardeslere {i¢te bir, kocaya ikide bir hisse verilir ve ana- baba bir kardegler mirastan

““ Ahmed b. Hanbel, 111/298, (Miisnedii’l- Miiksirin mine’s- Sahdbe, 14222); Buhari, 1/82, (Kitabu’l-
Vudd’, 191); V/139, (Kitabu’l- Merdd, 5327); Miislim, 111/1234, (Kitdbu’l- Ferdiz, 1616); Nesd’i,
Siinenii’l- Kiibrd, 1V/68, (Kiitdbu’l- Ferdiz, 6321); 1V/309, (Kiitdbu’l- Ferdiz, 7512); Beyhaki, /235,
(Kitabu’t- Tehara, 1053); VI/212, (Kitabu’l- Ferdiz, 11980); VI/216, (Kitdbu’l- Ferdiz, 119989.

415 Tahavi, 1V/460; Serasi, el- Mebsit, XXIX/154; Mevsili, el- Thtiyar, 1V/463. Bu meseleye,
“meseletii’t- testik ve himariyye” de denmistir. Serahsi, el- Mebsit, XXIX/154; Mevsili, el- [htiydr,
IV/463; Keskioglu, s. 57- 58.

41 Cessas, el- Fusil, IV/53; Serahsi, el-Usal, 11/132; Nesefi, Kesfu'l- Esrdr, 11/201; Buhari, Kesfu I-

Esrdr, 111/280; Seydisehri, s. 344; Salah Zidan, s. 69.
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diiserler.*'” Bu meselede ashdbdan diger bir guruba gore ana- baba bir kardesler, iigte

bir hissede ana bir olan kardeslere ortak olmalidir.*'®

Omer Ibn Hattab da ilk 6nce ana- baba bir kardeslere mirastan hisse
verilmeyecegini soylemistir. Fakat daha sonra, boyle bir durumda mirastan alacaklar
hisseyi soran kardegler, ona “Farz et ki, bizim babamiz esek idi. Varis kildiklarmmin —
mirastan pay verdiklerinin- annesi bizim de annemiz degil midir?” diyerek itiraz
edince ilk goriisiinii terk etmistir. Annelerinin bir olmasina kiyasla ana- baba bir olan
kardeglerin {igte bir hissede ana bir kardeslere ortak olacagi hiikmiini vermigtir.*"
Yani bu guruptakilere gére mirastan kocaya ikide bir, anneye altida bir hisse verilir.

Ana bir kardeslerle ana- baba bir kardeslere ise iigte bir hisse paylastirilir.**

D. Devlet Isleriyle ilgili Meseleler

Ashab Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, hilafet gérevinin kime verilecegi
hususunda ihtilaf etmisti. Bu konuda her biri kendi re’yine gore hiikiim vermisti.
Omer Ibn Hattab da “Rasil’iin dini isleriniz icin razi oldugu (sectigi) kimseden

diinya islerinizde nasil razi olmazsiniz (onu nasil se¢mezsiniz)?” diyerek devlet

417 Tahavi, 1V/460; Kudiri, s. 142; Serahsi, e/- Mebsiir, XXIX/154; Mevsili, el- Ihtiyar, 1V/463; ibn
Riisd, IV/137.

% Tahavi, 1V/460; Cessas, el- Fusil, IV/53; Serahsi, el- Mebsiit, XXIX/154; Mevsili, el- [htiyar,
1V/463; Ibn Riisd, IV/137.

419 Cessas, el- Fusil, 1V/53; Serahsi, el- Mebsit, XXIX/154- 155; Mevsili, el- Ihtiydr, IV/463;
Keskioglu, s. 57- 58. Ayrica bkz. Ibn Ebi Seybe, V1/247, (Kitdbu’l- Ferdiz, 31104- 31105).

20 Tahavi, IV/461; Cessés, el- Fusil, IV/53; Serahsi el- Mebsit, XXIX/154; ibn Riisd, IV/137;

Mevsili, el- htiydr, 1V/463
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baskanligi meselesini, namaz imamlig1 meselesine kiyas etmistir. Sonunda ashab
Omer ibn Hattab’in mukayese dayanarak belirttigi goriisiinii kabul etmistir. Ashabm
bu tavri Hanefi usilciilere gore onlarin kiyasi hiiccet kabul ettiklerini gosteren bir

delildir.**!

Cessas ve Buhari, Omer Ibn Hattab’m halifeyi segme isini bir miisavere
heyetine birakmasi ve bu heyetin de, kararlarini re’ylerine dayanarak vermelerinden
dolayr bu iki meselenin de re’yin dolayisiyla kiyasin kullanilmasi konusunda delil

oldugu goriisiindedirler.*?

E. ibadetlerle Tlgili Mesele

Cessas, teyemmiim ayetinin nazil olusunu ifade eden haberin de kiyasin
hiicciyyetine delalet ettigi kanaatindedir.*”> Teyemmiim 4yetinin niizlii su hadise
tizerine gerceklesir: “Bir sefer esnasinda Ayse, Esma’dan aldigi gerdanlig
kaybettigini anlayinca aglamaya baslar. Bunun iizerine Hz. Peygamber, birkag
sahabeyi gerdanligi bulmak iizere gorveviendirir. Bu sahabiler, gerdanligi ararken
namaz vakti girince abdestsiz olarak namaz kilarlar. Daha sonra Hz. Peygamber'in

yammma vardiklarinda yaptiklart uygulamayi, ona anlatirlar. Bunun iizerine

! Cessas, el- Fusiil, IV/36- 37, 54; Serahsi, Usil, 11/131; Buhari, Kegfu'l- Esrdr, 111/280; Lahmi, s.
89; Esad Sa’di, s. 48; Salah Zidan, s. 66.
22 Cessas, el- Fusiil, IV/55; Buhari, Kesfu'l- Esrdar, 111/280.

423 Cessas, el- Fusil, IV/37- 38.
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teyemmiim dyeti nazil olur.”*** Bu hadisede ashab, kendi re’yleriyle ictihad ederek,
abdestsiz bir sekilde namaz kilmaya karar vermistir. Zira teyemmiim ayeti nazil
olmadig1 i¢in sahdbenin bu uygulamay1 dayandiracagi bir nass mevcut degildir. Hz.
Peygamber ise re’ylerine dayanarak hiikiim verip abdestsiz olarak namaz kildiklar
icin onlar1 azarlamamistir. Bu durum, hakkinda nass bulunmayan meselelerde Hz.
Peygamber’in ve ashabinin re’y ile ictihad etmeyi mesru kabul ettiklerini gosterir. Bu

da Cessas’a gore kiyasin hiicciyyetine delalet eder.*®

Yukaridaki hadisenin bir benzeri de Amr ibn As’in basindan gegmistir. “Amr
Ibn- i As, Zdtu’s- Seldsil gazvesinde, soguk bir gecede ciiniipken suyu kullandigi
takdirde hasta olacagindan korktugu igin teyemmiim alir ve bu sekilde cemaate
namaz kildirir. Cemaat, Nebi 'nin yanina geldiginde ‘Ey Allah in Rasilii, Amr ciiniip
olmasina ragmen bize namaz kildird1.’ der. Bunun iizerine Hz. Peygamber Amr’a ‘Ey
Amr, ciiniip olmana ragmen onlara niye namaz kildirdin?’ diye sorar. Amr, Hz.
Peygamber’e soyle cevap verir: ‘Guslettigim takdirde olecegimden korktum. Oysa
Allah’n “Nefislerinizi oldiirmeyin. **° dedigini isittim.” Hz. Peygamber, Amr’in bu
cevabi iizerine giiliimser ve ona bir sey demez.”*”’ Bu hadisede Amr’mn kendi
ictihddina gore hiikiim verdigini goriirtiz. Hz. Peygamber de ictihddina dayanarak

hiikiim verdigi ve bu hiikkiimle amel ettigi i¢in onu azarlamamis; bilakis tasvip

% Ahmed b. Hanbel, VI/57, (Bakiyyii Miisnedi’l- Ensar, 24344); Buhari, 11I/1375, (Kitabu’l-
Menakib, 3562); Miislim, 1/279, (Kitibu’l- Hayz, 367); ibn Mace, 1/188, (Kitabu’t- Tahdra, 568); Eba
David, 1/138, (Kitdbu’t- Tahara, 317); Nesa’i, Miictebd, 1/72, (Kitabu’t- Tahara, 323).

% Cessas, el- Fusiil, IV/37- 38.

42° 4. Nisa, 29.

7 Ahmed b. Hanbel, IV/203, (Miisnedii’s- Samiyyin, 17845); Eba Davad, 1/145, (Kitabu’t- Tahara,

334); Beyhaki, 1/225, (Kitabu’t- Tahara, 1011).
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etmigtir. Cessds ve Serahsi’ye gore bu durum da yine ashabin nezdinde kiyasin

hiiccet olarak kabul edildigini gosteren bir delildir.***

Hanefi ustlciilerin kiydsin hiiccet olusunu ispat etmek i¢in delil getirdikleri
hadislerin ve sahdbe goriislerinin tamami birlikte incelendiginde, hepsinin re’y ile
ictihad etmenin mesru oldugunu ifade eden rivayetler oldugunu goriirtiz. Yani Hanefi
usilciilerin, kiyasin hukuki dayanagini re’y ve ictihddin Hz. Peygamber ve ashabi
tarafindan kullanilan metotlar olmasina bagladiklarin1 soyleyebiliriz. Hanefi
uslctilerin delil getirdikleri hadislerin ve sahabe goriislerinin kiyasin ispati

meselesinde ayetlere gore daha giiclii deliller oldugu kanaatindeyiz.

428 Cessas, el- Fusil, 1V/39; Serahsi, el-Usil, 11/135.
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SONUC

Hanefi ustlciilerce mesru ve geregiyle amel edilmesi zorunlu olan ser’1 kiyas
sifirdan hiikkiim koymaya yarayan degil, nasslarin mana boyutunda bulunan hiikmii
kesfetmeye yarayan bir delildir. Hanefi ustlciilerin hem kiyasin tanimi, unsurlar1 ve
nasslarin ta’lili hakkindaki agiklamalarini hem de kiyasin hiicciyyeti i¢in sunduklari
deliller hakkindaki agiklamalarini inceledigimizde, onlarin kiyast nasslardaki
hiiktimleri genellestiren- umiimilestiren bir yontem olarak kabuk ettikleri kanaatine

ulastik.

Kiyas: inkdr edenlerden Ibn Hazm, dinin tamamlanmis oldugu, nasslarin
biitiin hayat hadiselerini kusattigi, hiikiim verme yetkisinin sadece Sari’e ait oldugu
ve nasslardaki hiikimlerin illetlere dayanilarak konulmadig: gibi gerekgelerle kiyasin
yasaklanmig oldugunu iddia etmistir. Ayrica ibn Hazm’a gore kiydsin mesruiyetine
ve vaki olduguna deladlet eden hicbir nass bulunmamaktadir. Ancak onun
eserlerinden ilgili boliimleri okuduktan sonra nasslari anlamak ve uygulamak
hususunda zahiri tavri benimsemesine ragmen kiyasin yasaklandigini veya haram
kilindigin1 ifade eden hicbir nass1 delil getirmedigini gordiik. Zira Ibn Hazm kiyasin
yasaklandigini ve batil oldugunu ispat etmek {izere zannin, re’yin ve re’y ile amel
etmenin yerildigi ayet ve hadisleri delil getirmistir. Bu ayetlerde kiyasin
yasaklandigina dair herhangi bir ibare bulunmadigi i¢in Ibn Hazm’m kiyasin
yasaklandigr iddiasinin “onun mantigindan hareketle” gecersiz hale geldigini

soyleyebiliriz.

Hanefi ustlciilerin kiyas baglaminda yaptiklar1 agiklamalardan onlarin, dinin

tamamlanmis oldugunu kabul ettiklerini, nasslarin hayat hadiselerinin tamamini
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kusatmasint ise lafiz ve mana birlikteligiyle miimkiin gordiiklerini anladik. Stirekli
degisen degerler ve hadiseler karsisinda Hanefi ustlciilerin nasslar hakkindaki bu
yaklagiminin zaéhiri yaklasima gore daha realist oldugunu diistiniiyoruz. Zira
nasslarin lafizlarinin tiim hadiselerin hiikiimlerini icermedigi inkar edilemez bir
gercektir. Toplumun degisen ihtiya¢ ve sorunlarina karsi hukukgularin, hiikiimlerini
nasslarin lafizlarinda bulamadiklar1 hadise ve problemleri miibah kabul ederek sessiz
kalmalar1 mimkiin degildir. Bu ylizden kaynagimi nasslardan alan kiyasin

basvurulmasi zorunlu olan bir yontem oldugunu sdyleyebiliriz.

Hanefi ustilciilerin aciklamalarini inceledigimizde, onlarin us@l anlayisinda
kiyasin -ibn Hazm’in iddia ettigi gibi- nasslardan bagimsiz bir hareketi ya da
nasslara alternetif bir durusu degil; bilakis siirekli olarak nasslardan beslenen ve
nasslart hem lafiz hem mana bakimindan yiicelten akli bir ¢abay:1 ifade ettigini
anladik. Nitekim Hanefi ustlciilere gore kiyas yoluyla ulasilan hiikiim her ne kadar
miictehidin cabasiyla elde edilse de, onun sifirdan sirf kendi kisisel kanaatiyle
koydugu bir hiikiim degildir. Hanefi ustliinde kiyas yoluyla elde edilen hiikiim,
Sari’nin fer’i mesele hakkindaki hiikmiiniin nasslarin mana boyutundan ¢ikarilmasini
ifade etmektedir. Bu yiizden Ibn Hazm’m genelde kiyAsm hiicciyyetini kabul
edenleri 6zelde Hanefiler’i yetki sahibi olmadiklar1 bir konuda $ari’ adina dayanagi
olmayan bir sekilde goriis bildirmekle elestirmesinin yanlis oldugunu diistiniiyoruz.
Nitekim Hanefl usilciilerin kiyasin gergeklestirilmesini saglayan illette miildaemet ve
te’sir sartlarini aramalarinin Hanefi ustliinde kiyasin salt akli bir ¢abay1 ve Ibn
Hazm’1n iddia ettigi gibi delilsiz, kisisel kanaate dayanan bir ¢cabay1 ifade etmedigini

gosteren bir delil oldugunu soyleyebiliriz.
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Ibn Hazm’in ve kiyAsin mesruiyetini inkar edenlerin sunduklari en giiglii
delillerden biri kiyasin zan ifade ettigi iddiasidir. Buna karsilik Hanefi ustlciilerin
zan ile galib zannin ilmi yonden ayni degere ifade etmedikleri kanaatinde olduklarini
anladik. Hanefi usil anlayisinda zann-1 gélibin, kesin bilgiyle zan arasinda yer alan
bir bilgiyi ifade ettigini sdyleyebiliriz. Bu yiizden Ibn Hazm’in kiydsin zanna

dayandigi ve zan ifade ettigi iddiasinin yanlis oldugu kanaatindeyiz.

Hanefi ustlciiler kiyasin hukuki dayanaklarini agiklamak tizere ayetlerden,
hadislerden ve sahabe goriislerinden deliller sunmuglardir. Hanefl ustlciilerin kiyasin
hiicciyyetini ispat etmek i¢in en sik dile getirdikleri ayet “i’tibar etmenin
emredildigi” ayettir. Hanefi wustlciilerin  yapmis olduklar1  agiklamalar
okudugumuzda bu ayetin kiyasin ispati i¢in delil getirmelerinin isabetli ve mantikli
bir yaklasim oldugu sonucuna ulastik. Yani kiydsin mabhiyeti itibariyle bu ayette
emredilen “i’tibar” emrinin kapsaminda yer aldigi, bu ylizden de ayetin kiyasin
hiicciyyetine deldlet ettigi kanaatindeyiz. Ustlciilerin ayetle ilgili a¢iklamalarini
inceledigimizde, adyetin nassin deldleti yoluyla kiyasin mesruiyetini ifade ettigi
yaklagiminin ve “i’tibarin” bir yerden digerine ge¢me, nakledilme manasina geldigi,
kiyadsin da mabhiyeti itibariyle bu manalar1 ihtiva eden bir yontem oldugu

yaklagiminin, kiyasin hiicciyyeti meselesinde bu ayetle ilgili en giiclii agiklama

oldugunu soyleyebiliriz.

Hanefi ustlctilerin kiyasin hiicciyyeti i¢in delil getirdikleri diger ayetler ilgili
aciklamalarini inceledigimizde, bunlarin tamaminin sahdbeden her birinin kendi
re’ylerine dayanarak ictihad ettikleri mantigindan hareketle kiyasin hiiccet olusuna
delil getirdiklerini tespit ettik. Ashabin ameli olan pek ¢ok meselenin hitkkmiinii, Hz.

Peygamber’in nezdinde ve onun vefatindan sonra re’y ve ictihdda dayanarak tespit
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ettikleri dislintildiiglinde, bu Aayetlerin kiydsin mesruiyeti i¢in delil getirilis
metodunun mantikli oldugu anlasilir. Zira kiyas fer’ meselenin nasslarin mana
boyutunda sakli olan hiikmiiniin, re’y ve ictihdd metotlar1 da kullanilarak agiga

cikarilmasini ifade ettigi i¢in ictihad ve re’yin kapsaminda yer alan bir yontemdir.

Cessas da kiyasin hiicciyyetini ispat etmek {izere diger Hanefi usilciilerden
farkli olarak, ayetlerde emredilen hususlarin ancak gilib zan ve re’y yoluyla
belirlenebilecegini veya gerceklestrilebilecegini ifade eden ayetleri delil getirmistir.
Bu grupta yer alan ayetlerin kiyasin mesruiyetini ifade etme hususunda en giiclii

delillerden oldugunu diistiniiyoruz.

Galib zan ve re’y ile hiikiim verip, amel etmeyi emreden ayetlerin, kiyasin
hiicciyyetini ispat etmek icin delil getirilmesinin iki gerek¢eye dayandig
kanaatindeyiz. Ilk gerekge, bu ayetlerde galib zanna gore hiikiim verip amel etmenin
emredildigine, kiyas da galib zanna dayanarak hiikiim verip, bunu ifade eden sonucla
amel etme anlamina geldigine gore bu ayetlerin kiyasin hiicciyyetine delalet ettigi
anlayisidir. Bu ayetlerin, bu mantik ¢ercevesinde delil getirilmesinin tutarli oldugunu
diisliniiyoruz. Zira kiyas, zann-1 galib ifade eden bir yontemdir. Yani re’y ve ictihad
gibi kesin bilgi ifade etmez. Dolayisiyla kesin bilgi ifade etmeyen yontemlerle
hiikiim tespit etmenin mesru oldugunu ifade eden ayetler kiyasin da hiiccet olusuna
delalet ederler. Ikinci gerekce ise bizatihi Ayetlerde re’y ve ictihAda dayanarak
hiikiim vermenin emredildigi anlayisidir. S6yle ki Hanefi usilciilerin kiyasin ispati
meselesinde dayandiklar1 ayetlerle, hadislerle ve sahabe gorisleriyle ilgili
aciklamalarini inceledigimizde, kiyasi ictihdd ve re’yin kapsaminda yer alan bir

yontem olarak kabul ettikleri kanaatine ulastik.
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Hanefi usllciilerin kiyasin hiicciyyetini ispat etmek i¢in delil getirdikleri
hadislerin ve sahabi goriislerinin tamamini birlikte dikkate aldigimizda, bunlarin
ortak noktasinin re’y ve ictihdda dayanarak hiikiim vermenin mesru olusunu ifade
etmeleri oldugu sonucuna ulastik. Kiyas kesin bilgi ifade etmeme ortak paydasinda
re’y ve ictihadla birlestigine gore re’y ve ictihdda dayanarak goriis bildirmenin
mesruiyetini ifade eden hadis ve haberlerin kiyasin hiiccet olusuna delalet ettigi

anlayisinin mantikli oldugunu sdyleyebiliriz.

Hanefi usil eserlerinde kiyasin hukuki dayanaklari olarak sunulan tiim ayet,
hadis ve sahabi goriislerini inceledikten sonra bu mesele hakkinda getirilen en giiclii
delilin gélib zan, re’y ve ictihad ile hiikiim vermenin ve amel etmenin mesruiyetini
ifade eden nasslar ve sahabe goriisleri oldugu sonucuna ulastik. Hanefi usil
anlayisinda kiyasin kaynagini nasslardan alan ve sahih bir sekilde gerceklesmesi i¢in
yine nasslarla uyum igerisinde olmasi gereken, sem’i delillerin hiiccet olusuna kat’1
bir sekilde delalet ettigi bir delil olarak kabul edildigini gordiik. Degisen hayat
hadiseleri karsisinda ¢6zlim tiretebilmek i¢in insan aklina ve akli ¢abaya deger veren,
nasslar lafiz ve mana boyutlariyla birlikte ele alan Hanefi usdl anlayisinin yaptiklar
aciklamalar dogrultusunda nasslar1 zahiri yani literal bir yaklasimla ele alan Zahiri
anlayisa gore daha makul ve tutarli oldugu sonucuna ulastik. Hanefi ustlciilerin
goriislerini ispat etmek i¢in delil getirdikleri nasslari ve haberleri inceledigimizde
bunlarin kiyasin hiicciyyeti igin delil getirilmesinin ve bunlarin delil getirilis

metotlarinin da mantikli ve tutarli oldugu sonucuna ulastik.
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OZET

Cehri Akyol, Canan, Hanefi Fikhinda Kiyas (Mahiyeti, Hukuki Dayanagi ve

Hiiccet Olusu), Yiiksek Lisans Tezi, Damisman: Prof. Dr. Ibrahim CALISKAN,

Ankara Universitesi, 2010. IX+177 s.

Bu tez bir giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin
amacli ve Onemi, arastirma esnasinda takip edilen metot, arastirmanin

sinirlandirilmasi, arastirmanin plani ve kaynaklar hakkinda genel bilgiler verilmistir.

“Hanefi Usaliinde Kiyasin Mabhiyeti, Unsurlar1 ve Hiicciyyeti Hakkindaki
Yaklasimlar” isimli birinci boltim, iki ana baghga ayrilir. “Hanefi Ustilinde Kiyasin
Mahiyeti ve Unsurlar1” isimli birinci ana baslikta Hanefi us@l anlayig1 baglaminda
kiyasin tamimi, riikiinleri, sartlar1 ve hikmii, konular1 ele alinmistir. “Hanefi
Ustlinde Kiyasin Hiicciyyeti Hakkindaki Yaklasimlar” isimli ikinci ana baslikta ilk
once kiyasin hiiccet olup- olmadig1 konusundaki farkli goriisler Hanefl ustlu agirlikli
olarak ele alinmis, bu esnada gerekli goriilen yerlerde ibn Hazm’mn yaklasimlari

kisaca agiklanmstir.

“Hanefl Usiliinde Kiyasin Hukuki Dayanag1” isimli ikinci boliim, “Kiyasin
Hukuki Dayanag Hakkinda Delil Getirilen Ayetler”, “Kiyasn Hukuki Dayanagi
Hakkinda Delil Getirilen Hadisler” ve “Kiyasin Hukuki Dayanagi Hakkinda Delil
Getirilen Sahabe Gortsleri” seklinde ti¢ ana bashiga ayrilir. Bu boliimde Hanefi
ustlciilerin kiyasin hiiccet olusunu ispat etmek icin delil getirdikleri ayetler, hadisler,
sahdbe goriisleri ve bunlarin kiyasin mesruiyetine delil getirilisinin arkasindaki

gerekge ve mantik ele alinmistir.



ABSTRACT

Cehri Akyol, Canan, Qiyas (Analogy) In Hanafi Figh (Essence, Legal Basis

and Hujjat Being ), Master Thesis, Advisor: Professor. Dr. Ibrahim CALISKAN,

Ankara University, 2010. . IX+177 s.

This thesis consists of an introduction and two sections. In the introduction is
given that the aim of the research and the follow-up methods, limitation of the study,

the research plan and general information about the resources.

First chapter which titled “Approaches On The Usul Of Hanafi About
Essence, Elements And Hujjat Being In Qiyas” is divided into two main headings.
The first major title which named “Esence and Elements Of Qiyas In The Usul Of
Hanafi” were discussed that understanding usul of Hanafi context of the qiyas’s
definition, principles and the provision of conditions. Second chapter which titled
“Approaches On The Usul Of Hanafi About Hujjat Being In Qiyas” is handled that
initially, different opinions about huccet on whether hujjat being the usul of Hanafi

mainly.

Second chapter which named “Legal Basis Of Qiyas In Hanafi Figh” is
divided into three main headings that “Evidence Brought Verses About In Legal
Basis Of Qiyas” . “Evidence Brought Haditsh About In Legal Basis Of Qiyas™ and
“Evidence Brought Opinions Who Companions Of Hz Mohammad About In Legal
Basis Of Qiyas” This section which Hanafi’s usul persons, to prove the occurrence
of giyas for being Hujjat with verses, hadiths, opinions of the companions of Hz
Mohammad, the legitimacy of their views and evidence brought to the back of the

rationale and logic are discussed.






