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ONSOz

Son yillarda saglik hizmetlerinden kaynaklanan zararlardan dolayi
acllan davalarin sayisinda buyuk artiglar oldugu goérulmekle birlikte, bu
konunun sikgca medyada gindeme geldigi de gorulmektedir. Hal boyle iken
konunun hukukun ve hukukgularin ilgi alani igine girdigini sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte konunun 6zel hukuk bakimindan teorik ve pratik
olarak sik¢ca ele alinarak degerlendirildigi gorulmekle beraber bu konu
hakkinda idare hukuku bakimindan yapilan galigmalarda uygulamaya yonelik
eksikliklerin oldugunu vyargi kararlarina yeterince yer verilmedigi ve bu
cercevede yeterli bir degerlendirmenin yapiimadigini disinmekteyim. Ayrica
Saglik hizmetinden kaynaklanan kusur konusunda 6zel bir vyasal
dizenlemenin bulunmamasi sebebiyle idare bakimindan hangi zararlarin
sorumluluk gerektirdigi, hangisinin ise kabul edilebilir oldugu yargi ictihatlar
ile ortaya konulmustur.

Dolayisiyla, biz bu c¢alismamizda genel olarak idarenin hizmet
kusuruna dayali sorumlulugunu saglik hizmetleri agisindan ele alip yargi

kararlari 19131 altinda degerlendirmeyi istedik.
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GIRIS

Toplumun genel ve ortak bir gereksinimi olan saglik hizmetleri
bakimindan idarenin sorumlulugunun sik olarak gundeme geldigi ve idare
aleyhine agilan davalarin 6nemli bir kisminin da bu konudan kaynaklandigi
gorulmektedir. Bununla birlikte, bu konu bakimindan hangi durum ve
sartlarda idarenin sorumlugunun kabul edilebilecegi hakkinda mevzuatta bir
duzenleme bulunmadigi gibi doktrinde gorus birligi de bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilen sebeplerle, idari sorumluluk yapisina uygun dugen
0zel hukuk duzenlemeleri ile bu konu hakkindaki calismalar ve Danigtay
kararlari incelenerek ¢calismamiz hazirlanmistir.

idarenin saglik hizmetinden kaynaklanan tazminat sorumlulugunu
irdeleyen bu calisma U¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bdolimde, saghk
hizmetleri kavrami ve tlrleri agiklanarak, bu hizmetin sunuldugu yerler ile
sunan personel hakkinda kisaca bilgi verilmistir.

ikinci bolimde de, saglik hizmetlerindeki hizmet kusurunun 6zellikleri,
hizmet kusuru tegkil eden durumlar ve bu konuda idarenin sorumlulugunu
gerektiren sartlar ile bu sorumlulugu ortadan kaldiran ve azaltan sebepler
detayll olarak incelenmis, konu hakkindaki Fransiz ve Tdrk Danigtayr’'nin
g6risu yargi kararlari dogrultusunda ortaya konulmaya c¢aligiimistir.

Calismanin son kismini olusturan Uuglnclu bdlimde ise, saglik
hizmetlerinden kaynaklanan tazminat davalarinda, tazminatin kapsami
aciklanmis ve yargi kararlari gergevesinde idari yargidaki tazminat davasinin
usuli ile bu davalarda kusurun tespiti isleminde bilirkisilik konusu
incelenmisgtir.

Yuksek lisans tezi olarak hazirlanan bu galismayi degerlendiren sonug

bdlimune de yer verilmis bulunmaktadir.



BiRINCi BOLUM

SAGLIK HiZMETLERI KAVRAMI VE TURKIYEDEKIi SAGLIK
HiIZMETLERININ KURUMSAL YAPISI

I. SAGLIK HiZMETLERi KAVRAMI

Saglik, “yalniz hastalik ve maluliyetin yoklugu olmayip bedenen,
ruhen ve sosyal ydnden tam bir iyilik halidir’’. Diinya Saglik Orgiitiine (WHO)
gore saglik, “ruhsal, bedensel ve sosyal agidan iyi olma durumu” olarak
tanimlanmistir?.

Anayasanin 56 nci maddesi ile; devlete, vatandaglarina saglik
hizmeti saglama gorevi verilmis olup, anilan maddeye gore devlet bu gorevini
kamu ve Ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak ve
bu kurumlari denetleyerek yerine getirmekle yukumltdur. Saglik hizmetlerinin
toplumun genel ve ortak bir gereksinimi oldugu ve bu hizmetlerin devlet ya da
diger kamu tuzel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri
altindaki 6zel kesimler tarafindan sunulan surekli ve dizenli bir hizmet oldugu
nazara alindiginda bu hizmetin temel bir kamu hizmeti oldugu acgikga
anlasiimaktadir.

Ozel hukuk kisileri tarafindan halkin ginlik ve kollektif ihtiyaglarinin
kargilanmasi amaciyla gosterdikleri faaliyetlere virtiel kamu hizmeti
denilmektedir. Fransiz idare hukuku o6gretisi ve Danigtay ictihatlariyla kendini
goOsteren bu kamu hizmeti tGrindn 6énemi, idarenin bu hizmeti sunan kisiler
lizerindeki denetim faaliyetlerinde gdsterir’. Bu anlamda, devlet ve diger
kamu tuzel kisileri tarafindan sunulan saglik hizmetinin yaninda 6zel hukuk

gercek veya tuzel kigileri tarafindan sunulan hizmetler dahi kamu hizmeti

—_

224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun'un 2. maddesi.

2 Savas Bayindir, “Saglik Hizmetlerinde idarenin ve Hekimlerin Sorumlulugu”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI, S.1-2, Y.2007, s.552.

3 lhan Ozay, Giimsiginda Yénetim, Fakiilteler Matbaas1, Ekim 2004, 5.226.



olmakla birlikte bu hizmetten kaynaklanan zararlarin tazmin seklinde farkhlik
vardir®.

Goruldagu Uzere; saglik, Anayasa'da temel hak olarak dizenlenmis
ve Devlete bu konuda pozitif edimler yiiklenmistir®.

Anayasa Mahkemesi'ne gore “saglik hizmetleri nitelikleri geregi diger
kamu hizmetlerinden farkhdir. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan
sagligi sorunu, ertelenemez ve ikame edilemez. Bilime dayali olmasi gereken
tani ve tedavi metotlarinin insan yararina surekli yenilik ve gelisme
gOstermesi, hizmet kalite ve beklentilerini ¢agin kosullarina yaklastirmayi
gerektirmektedir. Bu yonuyle saglhk hizmetleri, kendi i¢ dinamikleri ve
nitelikleri geregi Uretilmesi ve halk yararina sunulmasinda 6zel sektorin
kazang, rekabet ve blyume dinamiklerinden vyararlanacak tardeki
hizmetlerdendir®.

Saglik hizmetleri kendine has Ozellik arzeden bir hizmet olup, kamu
hizmeti olmasi hasebiyle kamu hizmetlerine iliskin ortak Ozelliklere de
sahiptir.

Saglik hizmeti sadece idare tarafindan degil, 6zel kisilerce de
yurutulmekte oldugundan, yani idarenin yaninda ozel kisiler de bu hizmeti
sunmakta oldugundan tekel niteliginde olmayan bir kamu hizmetidir. Diger
taraftan, kamu hizmetleri konularina gore de farkli gesitlerde karsimiza
cikarlar. Devletin varlik sebebini olusturan geleneksel kamu hizmetleri, “idari
kamu hizmetleri” olarak anilir. Bu baglamda, saglik hizmetleri idari kamu
hizmetleri kapsaminda yer almaktadir’.

Bu bakimdan, saglik hizmetleri, kamu hukuku esaslarina gore
yaratular. Saglik hizmetinin 6ne ¢ikan ézellikleri bulunmaktadir. Bunlar, saglik
hizmetinin  koruyuculugu, surekliligi, bireylere esit sekilde, 06denebilir

licretlerle sunulmasi olarak sayilabilir®.

4 Serkan KIZILYEL, “Idarenin Saglik Hizmetinden Dogan Tazminat Sorumlulugu”, Yiiksek Lisans
Tezi, Diyarbakir, 2006, s.37.

Bayindir, a.g.m., s.552.

Anayasa Mahkemesi'nin 22.11.2007 tarihli, E.2004/114, K.2007/85 sayil1 karar1.

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Seckin, Ankara, 2009,
s.461.

8 Bayindir, a.g.m., s.553.
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Kamu hizmeti, kamusal bir intiyaci tatmin icin kamu yararina yapilan
bir faaliyet oldugu igin surekli yapilmasi gereken bir hizmettir. Ancak,
sureklilik, kesintisizlik, her zaman bu faaliyetin gun iginde ayni siklikla yerine
getirilmesini gerektirmez. Buna karsilik saglik kamu hizmeti gibi bazi kamu
hizmetleri kurulduktan sonra kaldirilincaya kadar hi¢c kesintiye ugramadan
glinde 24 saat devam ettirilecektir®.

Kamu hizmeti degiskendir, yani gelisen toplum ihtiyaclarina ve
teknolojik verilere kendini uydurmak zorundadir. CUnku bir faaliyetin kamu
hizmeti haline konulmasi, bireylerin ve topluluklarinin o konudaki ihtiyaglarini
en iyi ve uygun bigimde karsilamak amacina yoOnelir. Bu itibarla, kamu
hizmetinin Odrgutlenmesinde ve isleyisinde yeni yontemlere, ara¢ ve
gereclere, diizenlemelere hemen yer verilmesi gerekir'®. Ornegin, nifusun
cogunlugunu teskil eden ilge merkezlerindeki halkin, saglik hizmetlerinden
yararlandiriimasi igin 1924'de 150 ve 1936 yilinda da 20 ilge merkezinde
muayene ve tedavi evleri agilmig, daha sonra bu evler saglik merkezlerine ve
saglik ocaklarina donustirilmistir’. Gérildigl (izere, saglk hizmetleri
ulkenin ihtiyaglari dogrultusunda duzenlenmektedir.

Yine saglik hizmetinin bir kamu hizmeti olmasi sebebiyle bu
hizmetten herkesin esit olarak yararlanmasi gerekmektedir. Ayrica, idare
saglik hizmetlerini yarutirken nesnel davranmak, baska bir anlatimla yan
tutmamak mecburiyetindedir.

Kamu hizmetinin ilk ortaya c¢iktigi yillarda s6z konusu olan
“‘meccanilik” 6zelligi, guinUmuzde anlam degistirmis gozukmektedir. Bizzat
idarenin yerine getirdigi bazi klasik kamu hizmetleri karsisinda kural olarak
bir bedel alinmamaktadir'?. Ancak bugiin idenin Gstlendigi kamu hizmetlerinin
¢ogalmasi ve buna paralel olarak yurutulen hizmetlerin yukinun o hizmetten
yararlananlarin sayisinin da artmasi sonucu, parasiz olarak yuratulen

hizmetlerin yukunun o hizmetten hi¢ yararlanmayanlara yuklenmesini

9 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s.460.

10 Litfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s.310.

11 Tiirkiye Saghk Hizmetlerinde 80. Yil, Saglik Bakanligi Saglik Bilgi Erisim Merkezi Akademik
Metinler-Kitaplar, (erisim) http://www.sabem.saglik.gov.tr, 13 Nisan 2007, s.30.

12 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s.461.



onlemek amaciyla, belli hizmetlerden yararlananlarin 6deme gucunun de
dikkate alinmasi suretiyle hesap edilen bir katilma payi alinmaktadir. Bu
nedenle, idarenin yuruttigu kamu hizmetlerinden bir kazang elde etmesi
disundlemeyecegi gibi, hizmetten vyararlananlardan alinan paralarla o
hizmetin maliyetinin karsilanmasi da disinilemez™. Saglik hizmetlerini
sunan kamuya ait saglik kurum ve kuruluglarinda da bu hizmetten
yararlananlardan belli bir miktar para alinmakta olup, bu paralar kar elde
etmek amaciyla degil, sunulan saglik hizmetlerinin daha kaliteli ve verimli
olmasini saglamak amaciyla kullaniimaktadir. Kamu kurum ve kuruluslarina
ait saglik kuruluglari veya saglik igletmelerinde verilen her turli hizmetin
fiyatlari Saglik Bakanhginca tespit ve ilan edilir'.

Kisilerin ve toplumlarin sagliklarini korumak, hastalandiklarinda
tedavilerini yapmak, tam olarak iyilesmeyip sakat kalanlarin baskalarina
bagimli olmadan vyasayabilmelerini saglamak ve toplumlarin saglk
dizeylerini ylUkseltmek igin yapilan planh ¢alismalarin timuine saglik
hizmetleri denir'™,

Kamu hizmetleri, ya kamu tuzel kigileri eliyle yerine getirilir ki buna
‘emanet usull” denir; bu usulde kamu hizmeti, idarenin kendi elemani, kendi
arag-gereci ve kendi imkanlari ile yurutular. Ya da idare ile 6zel hukuk kigisi
birlikte yarutdr ki bu usule “musterek emanet” denir. Yahut s6zlesmelerle 6zel
hukuk kigilerine goérduralir. Buna “imtiyaz usulU” denir. Son olarak idare
yaninda, 0zel hukuk kisilerinin de ayni kamu hizmetini gérmesine izin verilir.
Buna da “izin-ruhsat usulii” denir'®.

Saglik hizmetleri agirlikli olarak Saglik Bakanhgi eliyle “emanet
usuld” ile goérulmektedir. Bunun yaninda 6zel saglik kuruluglarina da “izin

usuli” ile bu hizmetin gorlulmesine musaade edilmektedir. Bu durumda

13 Metin Giinday, idare Hukuku, Giincellestirilmis 8. baski, Ankara, 2003, 5.302.
14 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3/c. maddesi.

15 Giildali Aybas, v.d., Saghk Hizmetlerinde Denetim, Ankara, 1987, s.7.

16 Ozay, a.g.e., 5.243 vd.



hizmetin asil sahibi idaredir. Onun siki denetim ve go6zetimi altinda, 6zel
hukuk kisileri de bu hizmetin gériilmesine katiimaktadiriar’.
Saglik hizmetleri, 6nem sirasina gore, koruyucu, iyilestirici ve

rehabilite edici hizmetler seklinde tasnif edilmektedir'®.

A. Koruyucu Saglk Hizmetleri

Bu hizmetler kisiye ve cevreye olmak Uzere iki grupta ele alinir.
Kisiye yonelik koruyucu hizmetler, dogrudan bireylere goturular. Bu hizmetler,
bagisiklama, ilagla koruma, erken tani, iyi beslenme, aile planlamasi, saglik
egitimi calismalarini kapsamaktadir. Cevreye yonelik koruyucu hizmetleri ise,
cevremizdeki olumsuz, biyolojik, fizik ve kimyasal faktorleri yok ederek,
dizelterek ya da insanlari etkilemelerini oOnleyerek Kkigilerin sagliklarini
koruyabilmektir. Bunlar arasinda, atiklarin zararsiz duruma getirilmesi,
vektorlerin kontroll, temiz su saglanmasi, gevre kirliliginin énlenmesi, gida
kontrolu gibi hizmetler sayilabilir. Bu hizmetler saglik personelini de yakindan
ilgilendirmekle birlikte daha ¢ok muhendislik hizmetleridir. Bunlarin
yiriitiimesinde saglik sektori ile diger sektdrlerin isbirligi kaciniimazdir'®.

B. Tedavi Edici Saglik Hizmetleri

lyilestirici (tedavi edici) sadlik hizmetleri (ic basamakta ele alinir:

Birinci Basamak: Hastalarin tedavilerinin evde ve ayakta yapildigi
saglik kuruluglaridir. Bu kuruluglarda genellikle yatak yoktur. Sadlik ocaklari,
tuberkuloz dispanserleri, ACS merkezleri birinci basamak iyilestirici
hizmetlerin verildigi yerlere ornektir. Bu basamaktaki imkanlarla teghis ya da

tedavi edilemeyen hastalar ikinci basamaga terkedilir.

17Ramazan Caglayan, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kusursuz Sorumlulugu”, Saghk Hukuku
Sempozyumu (Erzincan 15-16 Mayis 2006), Ankara, Yetkin Yaymlari, 2007, s.119.

18 Aybas, v.d., a.g.e., s.7.

19Aybas, v.d., a.g.e., s.7-8.



ikinci Basamak: Hastalarin yatirilarak teshis ve tedavi hizmetlerinin
verildigi genel hastanelerdir. Bu hastaneler 50-100 yatakl ve 3-4 uzman
hekimin calistigi hastaneler olabilecegi gibi, tam tesekkulli hastaneler de
olabilir.

Uclincli Basamak: Ozel dal hastaneleridir. Bu hastaneler en yiiksek
tip teknolojisinin  uygulandigi gelismis tedavi merkezleridir. Kanser
hastaneleri, senatoryumlar, ruh sagligi hastaneleri Gglincu basamak igin
orneklerdir.

lyilestirici hizmetleri basamaklar biciminde ele almanin temel nedeni,
bu basamaklar arasinda bir hasta sevk sisteminin gerekliligini vurgulamak
icindir. Birinci basamak tedavi kuruluslari halkin yasadigi yerlere en yakin
olan ve hastalarin ilk basvurduklari kuruluslardir. ikinci ve {gincii
basamaklar biyiik yerlesim merkezlerinde bulunurlar?.

Sagdlik hizmetlerinden kaynaklanan uyugmazliklarin buyuk bolimu bu
basliktan kaynaklandigindan bu konuda yerlesmis yargi kararlarina ¢ok sik

rastlanmaktadir?®’.

C. Rehabilitasyon Hizmetleri

Hastallk ve kazalara baglh olarak gelisen kalici bozukluklar ve
sakatliklarin gunluk hayati etkilemesini engellemek yada bu etkiyi en aza
indirmek, kisinin bedensel ve ruhsal yonden baskalarina bagimh olmadan
veya daha az olarak yasamasini saglamak amaciyla verilen saglik
hizmetidir®.

Baska bir ifade ile, rehabilitasyon (esenlendirme) bedence ya da
ruhga sakat kalmig olanlari bagkalarina bagl olmaksizin yasayabilmelerini

saglamak icin yapilan bitiin caligmalari kapsar. iki tirli rehabilitasyon vardir.

20 Aybas, v.d., a.g.e., s.10-11.

21 Kazilyel, a.g.t., 5.40.

22 Ozge Karaege, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kusurlu Sorumlulugu”, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir,
2001, s.26.



Tibbi Rehabilitasyon: Bedensel sakatliklarin mumkin oldugu kadar
duzeltiimesidir. Ekstremite protezleri, spastitelerin yumusatiimasi, isitme
kusurlarinin en aza indirilmesi gibi ¢alismalar bu tir hizmettendir.

Sosyal (mesleki) Rehabilitasyon: sakatliklari nedeniyle eski islerini
yapamayanlara ya da belirli bir iste caligamayanlara is 6gretme, is bulma ve

ise uyum saglama gibi her tiirlii hizmeti kapsar®.

Il. TURKIYEDEKI SAGLIK HiZMETLERININ KURUMSAL YAPISI

Anayasamizin 41. maddesinde, “Aile, Turk toplumunun temelidir.
Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve
aile planlamasi ogretimi ile uygulamasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir,
teskilatt kurar” seklinde ifade edilen, aile saghginin korunmasi ve
geligtiriimesine yonelik hizmetlerin devletin sorumlulugunda oldugu; yine
Anayasamizin 56. Maddesinde, “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, c¢evre saghgini korumak ve
cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin ddevidir. Devlet,
herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde surdirmesini saglamak; insan
ve madde gucunde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini gergeklestirmek
amaciyla saghk kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini dizenler.
Devlet bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir
sekilde yerine getiriimesi icin kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir’
seklinde ifade edilen, ¢evre sagliginin korunmasina iliskin dizenlemelerin
yapilmasi, saghgin korunmasi ve geligtirimesi, saglik hizmetlerinin
planlanmasi ve sunumunun gergeklestirimesi, denetimlerin yapilmasi ve
maliyetinin kargilanmasi icin finansman kaynaklari saglanmasinin devletin

sorumluluklari arasinda yer aldigi belirtiimigtir.

23 Aybas, v.d., a.g.e.,s.11.



Goruldagu tzere; saglik hizmetlerinde devlete genis ve etkin 6devler
yiklenmistir. iste devlet, yurttaslarina karsi kendisine yiikletilen bu 6édev
geregi; saglik hizmetlerinin kurulusundan, dizenlenmesinden ve igleyisinden

ortaya ¢ikan bozukluktan, aksakliktan ve bosluktan sorumludur?.

A. Kamu Kurum ve Kuruluslari

Anayasamiza gore saglik hizmetlerinin saglanmasi devletin asli
gorevleri arasinda sayillmigtir. Anayasal duzenlemeler ile devletin gorevleri
arasinda bulunan saglik ve saglik kapsaminda yer alan tim faaliyetlerin
yerine getirilmesi igin Saglk Bakanhgi kurulmustur.

1936 yilinda 3017 sayili “sihhat ve igtimai Muavenet Vekaleti
Teskilat ve Memurun Kanunu” ile kurulan Saglik Bakanligi, buglnku yapisini
1983 yilinda, 181 sayili “Saglhk Bakanhgdinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikmunde Kararname ile” almistir.

181 sayih KHK'nin 2 nci maddesine goére Saglik Bakanhginin
gorevleri sunlardir:

a. Herkesin hayatini bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam iyilik
hali iginde sUrduirmesini saglamak icin fert ve toplum saglhigini korumak ve bu
amagla Ulkeyi kapsayan plan ve programlar yapmak, uygulamak ve
uygulatmak, her turll tedbiri almak, gerekli tegkilati kurmak ve kurdurtmak,

b. Bulagicl, salgin ve sosyal hastaliklarla savagsarak koruyucu, tedavi
edici hekimlik ve rehabilitasyon hizmetlerini yapmak,

c. Ana ve ¢ocuk sagliginin korunmasi ve aile planlamasi hizmetlerini
yapmak,

d. ilag, uyusturucu ve psikotrop maddelerin iretim ve tiiketimini her
safhada kontrol ve denetlemek; farmasotik ve tibbi madde ve mustahzar
yerlerin, dagitim vyerlerinin aciig ve c¢alismalarini esaslara baglamak,

denetlemek,

24 Cetin Ascioglu, Doktorlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara, 1982, s.100.
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e. Gerekli asl, serum, kan Urunleri ve ilaglarin Uretimini yapmak,
yaptirmak ve gerekirse ithalini saglamak,

f. Temel sorumluluk Saglik Bakanligina ait olmak uzere, Tarim
Orman ve Koyisleri Bakanhidi ve mahalli idarelerle isbirligi suretiyle gida
maddelerinin ve bunlari Ureten yerlerin saglik agisindan kontrol hizmetlerini
yurutmek,

g. Mahalli idareler ve ilgili diger kuruluslarla igbirligi suretiyle cevre
sagligini ilgilendiren gerekli tedbirleri almak ve aldirmak,

h. Bulagici, salgin insan hastaliklarina kargli kara hudut kapilari,
deniz ve hava limanlarinda koruyucu saglik tedbirlerini almak,

I. Kanser, Verem, Sitma ile savas hizmetlerini yuritmek ve bu alanda
hizmet veren kurum ve kuruluslarin caligmalarinin koordinasyonu ve
denetimini saglamak,

j. Bu gorevlerin yerine getiriimesi igin gerekli tesisleri kurmak ve
isletmek, meslek personelini yetistirmek,

k. Saglik Hizmetleri ile ilgili olarak milletlerarasi ve yurt icindeki
kurum ve kuruluslarla igbirliginde bulunmak.

6 Ocak 2005 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen 5283 sayili
‘Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Saglik Birimlerinin  Saglhk
Bakanligina Devredilmesine Dair Kanun” ile, kamu kurum ve kuruluglarina ait
tum saglik birimleri, Saghk Bakanhgina devredilmigtir.

Boylece ilke olarak, Turkiye'deki butun hastane dogumevi,
senatoryum, prevantaryum, dispanser ve saglik ocak ve merkezleri bu yasal
dizenleme sonucunda Saglhk Bakanligi'nin yonetim ve sorumlulugu altina
alinmistir. Yasa ile gerceklestirilen bu devir isleminin diginda kalan, bir baska
deyigle, halen kendilerine ait saglik birimleri bulunan ve bu birimleri Saglik
Bakanhgina devredilmeyen kamu kurum ve Kkuruluglari ise sunlardir:
Cumhurbagkanhgi, yuksek mahkemeler, Sayistay, Turk Silahli Kuvvetleri,

Milli istihbarat Teskilati, Giniversiteler, mahalli idareler ve mazbut vakiflar®.

25 Unal Er, Saghk Hukuku, Ankara, Savas Yaymevi, 2008, 5.229.
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5283 sayili Kanunda belirtilen usul ve esaslara gore, kamu kurum ve
kuruluglarinin tim saglik birimleri; bunlara iligkin her turli gorev, hak ve
yukumlalukler, tasinirlar taginmazlar ve tasitlarla birlikte, Saglik Bakanhgi'na
devredilmigtir.

Saglik hizmeti sunan kamu kurum ve kurulusu (dolayisiyla kamu
personeli) ile bu kamu kurum ve kurulusuna muracaat eden hasta arasinda
Ozel Hukuk anlaminda bir sézlesme iligkisi ¢ikmaz. Yani, hasta ile kamu
saglik kurum ve kurulusu arasinda 6zel kurum ve kuruluglar arasinda oldugu
gibi bir hastaneye kabul s6zlesmesinin iki tarafini olusturmazlar. Dolayisiyla,
saglk hizmeti sunan kamu kurum ve kuruluslarinin, hastaya karsi akdi
sorumlulugundan soz edilemez?.

Hasta, kamu hizmetinden yararlanan durumundadir ve bu sebeple,
kamu kurum ve kuruluslari dahilinde sunulan saglik hizmetinden dolayi
meydana gelen zarar nedeniyle idare aleyhine dava acar.

Saglik kurulusunun hangi kamu idaresi veya kamu kurumu
tarafindan igletilecegi tazminat hikUmleri agisindan énemli degildir. Sorumlu
olan idarenin bilinmesi sadece tazminat davasinda davalinin tespiti agisindan

o6nem arz etmektedir?’.

B. Ozel Sektor

Tark hukuk sistemi kamu idareleri ve kamu kurumlari disinda 6zel
hukuk gercek ve tuzel kisileri tarafindan da saglik kamu hizmeti verilmesine
misaade etmektedir. Ozel olarak saglik hizmetinin sunumunu belirleyen
baslica yasalar 1219 Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair

Kanunun ile 2219 sayil Hususi Hastaneler Kanunudur.

26 Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1991, s.173.

27 Serkan Kizilyel, “Idarenin Saglik Hizmetinden Dogan Tazminat Sorumlulugu”, Ankara Barosu
Ankara Universitesi Saghk Hukuku Kurultay1 (1-3 Kasim 2007 Ankara), Ankara, Ankara Barosu
Yayinlari, 2008, s.231.
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1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair
Kanunun 4. maddesi, 6zel muayenehane agmak veya evinde muayene
etmek isteyen tabipler icin gerekli bagvurunun nasil yapilacagi belirtilmistir.

1933 yilinda kabul edilerek yarurlige giren 2219 sayili Hususi
Hastaneler Kanununun 3. maddesi 0zel hastanelerin kurulabilecegini,
hastanenin kurulmasina Saglik Bakanhgi tarafindan ruhsatlandirmak
suretiyle izin verileceg@ini, 7. maddesinde ise, 6zel hastane isletmecilerinin
gercek veya tuzel kigiler olabilecedi, devam eden maddeleri ile hastanelerde
aranilacak sartlarin neler olacagi belirtilmistir. Daha sonra anilan Kanun'a
dayanilarak yUrirlige konulan Ozel Hastaneler Tizigu ile de, 6zel
hastaneler kabul edilecek hastalar, hastanelerin turleri ve 6zellikleri, binalarin
nitelikleri, bulundurulmasi zorunlu ilag, personel kadrolari, arag ve gerecler ve
Ozel hastanelerin i¢ hizmetlerine iligkin usul ve esaslar duzenlenmistir.

Goruldagu uzere, 6zel saglik hizmeti sunan birimlerin kurulusu siki
kogullara baglamistir. Buna goére, virtuel bir kamu hizmeti olarak
adlandirilabilecek saglk hizmetinin dzel kisiler eliyle yUrutulebilmesi i¢in Yasa
ve Tuzukte agir sartlar aranmistir ki ancak bu sartlarin varligi halinde saglik
hizmetinin sunulmasina izin verilecektir. Ozel saglik kuruluslarinin kurulusu
ile birlikte faaliyetine devam etmesi de idarenin gozetim ve denetimi altinda
mumkiin olabilecektir. idarenin bu derece siki bir denetimde bulunmasinin
0ngorilme nedeni konunun suiistimale ugratiimasina elverigli olmasi ve bu
konudaki kamuoyunun hassasiyetidir. Merkezi idarenin gozetim ve denetim
yetki ve sorumlulugunun dogal sonucu olarak hizmetin sunulmasina son
verilmesine kadar gidebilecek gerekli tedbirleri alabilmesidir?®.

Ozel hastaneler acisindan ise, éncelikle agiklamak gerekir ki, burada
calisan saglik personeli kamu gorevlisi olmadigindan, kusurlu tibbi
mudahalelerden dolayr ceza sorumlulugu bakimindan, savcilik dogrudan

sorusturma baslatabilecek, dava acabilecektir. Ozel hastanelerde kural

28 Kizilyel, a.g.t., s.98.
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olarak hekim ile hasta arasinda degil; hastane ile hasta arasinda bir
sozlesme iliskisi vardir?,

Bu nedenle, tazminat sorumlulugu bakimindan, 6zel hastanelerde
gerceklestirilen tibbi midahalelerden dolayi, kamuda devletin sorumlulugu
gibi, kural olarak hastane igleticisinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Nitekim Yargitay da bu yoénde karar vermektedir. Ornegin, “Davaci ile davali
arasinda yapilan gorusme sonunda, davaci davalinin onerdigi diger daval
sirkete ait saglik tesisinde dogum ve tedavi olmayi kabul etmistir. Sezaryanla
dogum davall FT tarafindan yapilmistir. Su haliyle davaci ile davah FT
arasinda dogrudan dogruya; saglik tesisi ile de davali doktorun vasitasiyla
vekalet iligkisi meydana gelmigstir. Burada davaci, daval sirketin olanaklarini
bu baglamda hizmet, saglik aletleri gibi olgulari gézeterek bu yeri segmekle
ve tesisin de kabul etmesiyle aralarinda taraflari baglayici hukuki bir iligki
kurulmus bulunmaktadir. Diger bir anlatimla davali sirket, diger davalinin
yapacagl dogum ve tedavinin istenen bi¢cimde sonuglanacagdini vekaleten
kabul etmektedir. Su durumda zarar davali doktorun tedavi hatasinda da
meydana gelse, zarardan dolayi davali sirket, doktorla birlikte sorumludur.”
gerekgesiyle Yargitay Yerel Mahkemece bu yon gozetimeden daval ...
Saglik Tesisleri A.$. hakkindaki davanin reddedildigi karari bozmustur.

Ozel hukuk kisilerince verilen saglik hizmetinden idarenin kural
olarak sorumlu tutulmasi séz konusu degildir. idarenin sorumlulugundan
bahsedebilmek igin idari eylem veya islemin bulunmasi ve bu eylem ve
igslemin hukuka aykiri olarak zarara neden olmasi gerekmektedir. Oysa ki,
ornegin 6zel hastanede verilen anestezi nedeniyle tekrar uyandirilamamasi
sonucu 6len hasta yakinlarinin ugradigi zarar tamamen 6zel hukuk hikimleri
cercevesinde tazmini gereken bir zarar durumundadir. Kural, 6zel saghk
hizmetlerinden idarenin sorumlu olmamasi ise de, saglik hizmetinin 6zelligi
geredi idarenin 6zel saglik kurulusunun mesela hastanenin kurulmasi ve

isletiimesi asamasinda gerekli gdzetim, denetim ve yaptirirm uygulama gorev

29 Hakan Hakeri,"“Hastane Y&netiminin Sorumlulugu”, Ankara Barosu Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Saglik Hukuku Kurultay: (1-3 Kasim 2007 Ankara), Ankara, Ankara Barosu Yaynlari,
2008, s.163.

30 Hakeri, “Hastane Yonetiminin Sorumlulugu”, s.163.
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sorumlulugunu yapmamasi nedeniyle zararin meydana gelmesi halinde
idarenin sorumlu olamayaca@inin kabulii kolay olmayacaktir. Uzerinde
durulmasi gereken bir diger husus, idarenin goézetim ve denetim kusurlari
nedeniyle zararin meydana gelmesinden dolayi idare sorumlu olsa bile bu
sorumlulugun saglhk hizmeti sorumlulugu olmadigidir. Zira 06zel saglk
hizmetinden dolay! idareye verilen gozetim ve denetim yetkisi bir saglik
hizmeti degil idarenin asli diger gorevlerindendir. Bu nedenle idarenin bu
sorumlulugu genel tazminat sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir’".

Hasta ile 6zel hastane arasindaki iligkiler esas itibariyle 3 sekilde
tezahlr edebilir. Bunlari: “sozlegsme” iligkisi, “vekaletsiz is gorme” iligkisi ve

“haksiz fiil” iligkisi olarak siralayabiliriz*.

ll. SAGLIK HiZMETLERi PERSONELI

idarenin gdrevlerini yerine getirebilmesi igin emrine verilen tasinir ve
tasinmaz mallar, idarenin maddi 6gesini; idarede gorev yapanlar ise insan
dgesini olusturur. idarenin tstlendigi kamu hizmetinin basari ile ve geregi gibi
yerine getirilebilmesi i¢in insan 6gesinin hem nicelik ve hem de nitelik olarak
yeterli olmasina baghdir. idarenin insan dgesine “kamu gorevlileri”, “kamu
personeli”, ya da 1982 Anayasasinda da (6rnegin md.33/7) bazen kullanilan
bir deyisle, “kamu hizmeti gérevlileri” denmektedir®.

Kamu gorevlisi kavrami, genis ve dar anlamda kullaniimaktadir.
Ancak ister genis anlamda, ister dar anlamda kullanilsin, kamu gorevlileri
kamu kesimindeki bir orgute bagli olarak calisirlar. Bu sebeple, kamuya
yararli bir hizmeti gorenler, kamu kesimindeki bir kurulusta c¢alismadiklar
surece kamu gorevlisi sayllmazlar. Genis anlamda kamu gorevlisi, hukuki

durumlari ve yaptiklari gorevin niteligine bakilmaksizin devlet ve diger kamu

31 Kizilyel, a.g.t., 5.99.

32 Ali Tiirkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, Samsun, Erol Ofset Matbaacilik Yayncilik san. ve Tic.
Ltd. Sti., 2009, s.50.

33 Giinday, a.g.e., s.516.
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tizel kisilerinde gorev alan herkesi ifade etmekte iken, dar anlamda kamu
gorevlisi ise, devletin siyasal yapisini olusturan organlarda gorev yapanlar ile
0zel hukuk hukimlerine gore c¢alisanlar hari¢ olmak Uzere devlet ve diger
kamu tiizel kisilerinde gérev yapanlari ifade etmektedir®.

Kamu kurum ve kuruluslarindaki saglik hizmeti sunumunda goérev
alan hekim, anestezist, hemsire, hastabakici, teknisyen gibi galisanlar “kamu
personeli” konumundadirlar ve ifa ettikleri hizmetler de idare Hukuku
anlaminda “idari faaliyet (eylem)” niteligini tasir*°.

Kamu gorevlilerine iligkin ayirimin yer aldigi Anayasanin 128.
maddesinin birinci fikrasi ile, devletin, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger
kamu tlzel kisilerinin genel idare esaslarina gore yurutmekle yukimli
olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gbrevleri, memur ve
diger kamu gorevlilerinin eliyle gorulecegi hukum altina alinmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4 dncli maddesinde kamu
hizmetlerinin memurlar, sdzlesmeli personel ve gegici personel ile isgiler
eliyle yuratilecegi belirtiimistir. Ayni madde de memur; “mevcut kurulus
bicimine bakiimaksizin, devlet ve diger kamu tuzel kigiliklerince genel idare
esaslarina gore yuratilen asli ve surekli kamu hizmetlerini ifa ile
gorevlendirilen” gorevliler olarak, s6zlesmeli personel ise zaruri ve istisnai
hallerle sinirli olmak Uzere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag
gOsteren gegici islerde sdzlesme ile calistirimasina karar verilen ve isci
sayllmayan kamu hizmeti gorevlileri, gecici personel de bir yildan az sureli
veya mevsimlik gorevlerde sozlesme ile calistirilan ve is¢i sayllmayan
gorevliler olarak tanimlanmistir. Memur ile sdzlesmeli ve gecici personel
disinda kalan ve genis anlamda kamu goérevlileri kapsaminda olan
calisanlara ise is¢i denilmektedir ki, isciler 6zel hukuk hukimlerine tabidirler.

Devletin ve kamu tuzel kigilerinin sunduklari saglk hizmetleri bugin
icin esas itibariyle memurlar eliyle goriimektedir. Bu nedenledir ki saglik
personelinin hukuki durumunu belirlemek bakimindan 657 sayili Devlet

Memurlari Kanunu'na bakmak gerekmektedir. Ayni Kanunun 36. maddesinde

34 Giinday, a.g.e., s.516-517.
35 Ayan, a.g.e, s.173.
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saglik hizmetini sunmakla gorevli kamu gorevlileri “saglik hizmetleri ve
yardimci saglik hizmetleri sinifi’nda sayilmigtir. Bu sinif, saglk hizmetlerinde
mesleki egitim gorerek yetismis olan tabip, dis tabibi, eczaci gibi memurlari
ile bu hizmet sahasinda cgalisan yuksek 6grenim goérmus fizyoterapist, tip
teknologu, ebe, hemsgire, saglik memuru, sosyal hizmetler mutehassisi,
biyolog, psikolog, diyetci, saglik muhendisi, saglik fizikgisi, saglik idarecisi,
hemsire, hemsgire yardimcisi, (fizik tedavi, laboratuvar, dig anestezi ve
rontgen teknisyenler ile yardimcilari, g¢evre sagligi ve toplum saghgi
teknisyeni dahil) saglik savas memuru ve diger saglik personelinden
olugsmaktadir.

Ayrica 657 sayili Kanunun s6z konusu maddesine 10.07.2003 tarihli
ve 4924 sayili Elaman Temininde Gugliuk Cekilen Yerlerde Sézlesmeli Saglik
Personeli Calistirimasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunun 11 inci maddesiyle asagidaki
paragraf eklenmigtir.

‘Bu sinifa dahil personel tarafindan yerine getiriimesi gereken
hizmetler, lGzumu halinde bedeli doner sermaye gelirlerinden 6denmek
kaydiyla, bakanlikga tespit edilecek esas ve usullere gore hizmet satin
alinmasi yoluyla gordurualebilir.”

Ayrica, 05/07/2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yururlage
giren, Saglik Hizmetleri Temel Kanunu, Saglik Personelinin Tazminat ve
Calisma Esaslarina Dair Kanun, Devlet Memurlari Kanunu ve Tababet ve
Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun ile Saglik Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmunde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair 5371 Sayili Kanunun 5 inci maddesi ile 14/07/1965 tarihli
ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 86 nci maddesinin Uguncu
fikrasina “eczacilik” ibaresinden sonra gelmek Uzere “kdy ve beldelerdeki
ebelik ve hemgirelik” ibaresi eklenmis olup, bu dogrultuda, kdy saglik evleri

ve saglik ocaklari ile belde saglik ocaklarinda vekil ebe/hemsire istihdami
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planlanmig, bu amacla Saglik Bakanhdinca agiktan vekil ebe/hemsire
atanmasi yoniinde Maliye Bakanligina izin basvurusu yapilmistir®®.

Maliye Bakanhgr'nca, 2006 yili i¢in (3.000), 2007 yili igin ise (2.473)
olmak Uzere toplam (5.473) vekil ebe/hemsire atamasi yapilmasi hususunda
gerekli izin alindiktan sonra Saglik Bakanligi'nca agiktan vekil ebe/hemsire
atamasi yapilmistir®’.

1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair
Kanunun ise, o6zellikli durum arz eden asli saglik hizmeti sunan kamu
gorevlilerini dizenlemis olup, burada tabipler, dig tabipleri ve diggiler, ebeler,
sunnetgiler ve hasta bakici hemsireler yer almaktadir.

5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nda (m.280/29, saglik meslegi
mensubu; tabip, dig tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger
kisiler olarak belirtilmistir.

Kamu kurum ve kuruluglarinda gorev yapan saglik personelinin gogu
kamu gorevlisi statusindedir. Bunun hem ceza hukuku hem de tazminat
hukuku bakimindan iki ayri sonucu bulunmaktadir: ilkin ceza hukuku
yonunden, gorev dolayisiyla islenen suglarda savcilik dogrudan sorugturma
baslatamadigindan, 4483 sayili Kanun hukumleri geregince, ilgili hakkinda
ceza davasi agllabilmesi igin izin verilmesi gerekmektedir. Tazminat hukuku
agisindan sonucu ise, kamu hastanesine muracaat eden bir hasta ile hastane
ve/veya saglik personeli arasinda bir kamu hukuku iliskisi ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, tibbi mudahaleden dogan zararla ilgili olarak idare hukuku
kurallari uygulanacaktir®.

Bu c¢alismada 657 saylli Kanunda vyapilan siniflandirmadan
hareketle, saglik hizmetlerinde gorevli personeli, “saglik personeli”, yardimci
saglik personel” ve “diger personel” olmak Uzere u¢ grup altinda kisaca

aciklama yetinecegiz.

36 Saglik Bakanligi'nin 22/03/2006 tarihli ve 64284 say1l1 yazisi.
37 Maliye Bakanligi'nin 08.09.2006 tarihli ve 17830 say1l1 yazisi.
38 Hakeri,Hastane Yo6netiminin Sorumlulugu”, s.162
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A. Saglik Personeli

Saglik hizmetinin sunumunda karar verip uygulama hak ve yetkisine
sahip personel bu sinifta kabul edilmektedir. Saglik hizmetinden kaynaklanan
kusur sorumlulugunun onemli bir kismi hekimler ve dig hekimlerinin
kusurundan kaynaklanmakta oldugundan asagida sadece bu sinif dahilinde
yer alan hekimler ve dis hekimleri ele alinacaktir.

1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair
Kanunu ile 6023 sayili Turk Tabipler Birligi Kanunu'nda, kimlerin hekimlik
meslegini yurutmekle yetkili oldugu belirlenmistir. S6z konusu Kanunlar,
tabiplik mesledine kabull, mesledin icrasi, ve sona erdiriimesine dair genis
haklimler ihtiva etmektedir. Buna gore, hekim olmanin kosullarini, Turk
vatandasi olmak, tip fakultesi diplomasina sahip olmak, tabip odasina kayith
olmak ve hekimlik meslegini yapmaya engel surekli bir halin olmamasi ( agir
hapis, bes yildan fazla hapis, surekli olarak kamu hizmetlerinden yasaklilik
veya meslek ve sanati koétlye kullanma suretiyle islenmis bir fiilden dolayi iki
defa mahkemece meslek ve sanati tatili cezasiyla mahkum olmamak yada
sanat icra etmesine engel ve iyilesmesi imkansiz bir akil hastahgi ile malul
oldugu muayene sonucu tespit edilmemis olmak ) seklinde siralayabiliriz.

Kamu idareleri ve kurumlari tarafindan isletilen saglk kurumlarinda
gbrev yapan tabipler, devlet memuru sayillmaktadir. Buna goére, Saglik
Bakanligi ve diger kamu idareleri bunyesinde igletilen saglik kurum ve
kuruluglarinda calisan tabiplerin istihdam sekli memurluktur. Ancak
universiteler tarafindan isletilen arastirma ve uygulama hastanelerinde
calisan tabipler, 6gretim elemani olmasi halinde memur degil, diger kamu
gorevlisi sayilirlar. Bu durum 2547 sayili Yuksekogretim Kanunu hukimlerine
dayanmaktadir. Bu Kanun hukumlerinin Universite ve baglilarinda gorev
yapan personellerin dgretim Uyesi ve gorevlisi olarak siniflandirmasi ve bu
kapsamda olan kamu  gorevlilerinin  memur  sayllmamalarindan

kaynaklanmaktadir. Fakat bu yerlerde goérev vyapanlar 2547 Sayil
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Yuksekogretim Kanununa tabi 6gretim elemani degil ise, bu durumda bunlar
dahi genel kanun olan Devlet Memurlari Kanunu uyarinca memur sayilirlar®.

Diglerin ve dis etleri ile esnasinin tedavisi ve diglerin ikmal ve
Islahina ait ameliyatlari icra etmeye168 yetkili ve gorevli dis tabipleri, genel

olarak meslegin icrasi acisindan tabiplerin hUkumlerine tabidirler.

B. Yardimci Saglik Personeli

Mevzuata gore dogrudan karar verip uygulamadiklari varsayilan
hemsireler, ebeler, saglik memurlari, gevre sagligi teknisyenleri, radyoloji ve
laboratuar teknisyenleri, beslenme uzmanlari, dis teknisyenleri, saglik
fizikcileri, laborantlar, fizik tedavi teknisyenleri, veteriner hekimler, besin
teknolojisi uzmanlari, saglik egitimcileri, tibbi sekreterler ve benzeri gorevliler

“vardimci saglik personeli” sayllmaktadir®.

C. Diger Personel

01.08.1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Hasta Haklari Yonetmeligi'nin “Tanimlar’ baslikll 4 Gncli maddesinde,
personel; hizmetin resmi veya 0zel saglik kurumlarinda ve kuruluslarinda
veya serbest olarak sunulmasina bakilmaksizin, saglik hizmetinin
verilmesine igstirak eden butun saglik meslekleri mensuplarini ve saglik
meslekleri mensubu olmasa bile saglik hizmetinin verilmesine sorumlu olarak
istirak eden kimseleri ifade edecedi belirtiimistir.

Gerek bu hikumden gerekse saglik hizmetinin mahiyetinden (24

saat sunulmasi ve ertelenemez nitelikte olusu v.b.) hareketle, yukarida

39 Kuzilyel, a.g.t., 8.52-53. )
40 Nevzat Eren, Il, Ilce ve Koylerde Saghk Yonetimi ve Mevzuati, Istanbul, Beta Basim, 1984,
s.134.
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belirtilen iki personel kapsami disinda kalan, sofér, hizmetli, as¢i ve benzeri

personeli ise “diger personel” kapsamina girebilecegini soyleyebiliriz.
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IKINCi BOLUM

SAGLIK HiZMETLERINDE KUSUR VE SORUMLULUK

I. SAGLIK HiZMETLERINDE HiZMET KUSURU

Kamu hukuku alaninda, 6zel hukuktaki sorumluluktan esinlenerek
idarenin ve idare hukukunun Ozellikleri dikkate alinarak 6zel hukuktakinden
ayri bir sorumluluk esasi gelistirilmigtir. Zira idarenin faaliyet alaninin ve
yaptigi hizmetlerin gerek nitelik gerekse sayica ¢ogalmasiyla birlikte kigilerin
bu faaliyetlerden zarar gérme ihtimali artmistir*’

Bu baglamda, XIX. vylzyilin ikinci yarisina kadar devletin
sorumsuzlugu ilkesi, hemen her tUlkede egemen olmustur. Devlet gorevlerinin
artmasi, hukuk devleti anlayiginin gelismesi, liberal devletten sosyal devlete
gecgilmesi, kamu glcunin sorumsuzlugu ilkesinden uzaklagsmayi
gerektirmistir*.

idarenin sorumlulugu konusunda, modern idare hukuku sistemlerinde
esas alinan teori “hizmet kusuru” teorisidir, Bu konuda, hizmet kusuru
teorisinden bagka ongorulen teoriler varsa da, bunlar istisnai ve 06zel
durumlarda, adalet ve hakkaniyet gereklerine gére uygulama yetenegdi olan
ikinci derecede ve tamamlayici teorilerdir. idare hukukunun sorumluluk
konusunda temel teorisi hizmet kusuru teorisidir*>. Bu teori 6zellikle Fransiz
Danigtay! ictihatlariyla gelisen, bu itibarla tesrii metinlerden daha c¢ok
mahkeme kararlarina ve jurisprudansa dayanan bir teoridir**.

idarenin kusurlu sorumlulugu tilkemizde de, Fransiz Danistayi ve

Uyusmazlik Mahkemesinin oteden beri surdurdigu uygulamalardan

41 Murat Yaman, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlari Isiginda Idare Hukukunda Sorumluluk,
Hizmet Kusuru Ve Kusursuz Sorumluluk Kavramlar”, (erisim)
http://www.msb.gov.tr/ayim_makale detay.asp.?IDNO=54, 11 Mayis 2007, s.2.

42 Seref Goziibilyiik, Yonetim Hukuku, 15. basi, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ekim 2001, 5.292.

43 Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu, Ankara, Yenidesen
Matbaasi, 1963, s.21.

44 Ozdemir, a.g.e, s.21.
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esinlenerek, gerek ogretide ve gerekse yargi igtihatlarinda hizmet kusuru
kavrami ile agiklanmaktadir®.

Hizmet kusuru genel olarak, idarenin yUOrattGgu bir hizmetin
kurulmasinda, dizenlenmesinde yada isleyisindeki bozukluk ve aksakhgi
olarak ifade edilmekle*® birlikte bu konuda en kapsamli tanimi yapan
SARICA’ ya gore; “hizmet kusuru, idarenin ifa ile mukellef oldugu herhangi bir
amme hizmetinin ya kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya teskilatinda,
bldnyesinde, personelinde yahut igleyisinde gereken emir, direktif ve talimatin
veriimemesi, nezaret, murakabe, teftisin icra olunmamasi, hizmete tahsis
olunan vasitalarin kifayetsiz, elverigsiz, kotl olmasi, icabeden tedbirlerin
alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi, ilh.. seklinde tecelli eden birtakim
aksaklik, aykirilik, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik, sakatlik arzetmesidir*’.

Buna goOre kural olarak zarar saglik hizmetini sunan personelin

kusurundan kaynaklansa dahi kusurlu davranistan idare sorumlu olmaktadir.

idarenin saglik hizmetlerinden kaynaklan sorumlulugu, hizmet
kusuruna dayanir. Buradaki hizmet kusuru, idarenin saglik hizmetlerini halin
gereklerine ve ihtiyaglarina goére en uygun bicimde karsilayacak sekilde
devamli ve duzenli bir tarzda kamuya sunmak, toplumun bu hizmetlerden
faydalanmasini saglamak zorunlulugundan dogan borcu yerine getirmemesi

durumunda s6z konusu olabilir®®,

Hizmet kusuru, Medeni Hukuk anlaminda bir davranis eksikligi
degildir. Bu nedenle, hizmet kusurunun varligi veya yoklugu, goérevliden
beklenilen bir davranis bigimine gore degil, s6z konusu kamu hizmetinin nasil

yapillmasi gerekiyorsa ona gore belli edilir. Bu nedenle hizmet kusuru

45 Giinday, a.g.e., s.332.

46 Giinday, a.g.e., s. 332; Kemal GOZLER, idare Hukuku, C.II, Bursa, Ekin Kitapevi Yayinlari,
2003, s.976.

47 Ragip SARICA, Hizmet Kusuru ve Karakterleri, THFM 1949, cilt XV, say1 4, 1949, s. 857;
Necdet Ozdemir, a.g.e., s.21-22.

48 Aysegiil Demirhan Erdemir, Tibbi Deontoloji ve Genel Tip Tarihi, Bursa, Giines&Nobel
Yayinlari, 1996, s.35.
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objektiftir. Hizmet kusurunun varhgi, gorevlinin kusurunun varligina bagh
degildir®®.

Bu konuya saglk hizmeti agisindan bakildiginda, Anayasamizin 56
ncl maddesinin 3 Uncu fikrasinda, “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh
saghg icinde slUrdurmesini saglamak; insan ve madde guclnde tasarruf ve
verimi arttirarak, igbirligini geligtirmek amaciyla saglik kuruluglarini tek elden
planlayip hizmet vermesini duzenler.” ayni maddenin 4 Uncu fikrasinda ise,
“‘Devlet, bu goérevini kamu ve 06zel kesimlerdeki saglik ve sosyal yardim
kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir.” hukmu yer

almaktadir.

Yukarida belirtilen anayasal dizenlemeden agik¢a anlasildigi tUzere,
saglik hizmetlerinin yarutilmesi Devlete bir gorev olarak yuklenmis olup, s6z
konusu gorevin hi¢ yada gereg@i gibi yerine getiriimemesi yani, kusurlu bir
sekilde yerine getirilmesi Devletin hukuki sorumluluguna yol acar. Nitekim,

Danistay’in yerlesik ictihadi da bu yondedir®°.

Devletin yani idarenin saglk hizmeti igin gerekli 6rgutu kurmasi,
gerekli ve yeterli personeli istihdam etmesi, her tlrli arag ve gereci hizmete
hazir halde bulundurmasi, yine dogmasi olasi bazi olaylarin énlenmesi ve
aninda bertaraf edilmesi icin gerekli Onlemleri almak yukumlalugu

bulunmaktadir.

Nitekim Danistay®', “Halkin saglik hizmetlerini yiriitmekle goérevli
olan idare, hastanelerde yapilacak tedavilerin ve cerrahi mudahalelerin tibbi
esaslarina uygun bigcimde, hizmetin gerektirdigi yeterlilige sahip personelle ve
gerekli dikkat ve 6zenin gosterilerek yapilmasini saglamakla yukumludur. Bu
yukumlalugun vyerine getiriimemesi agir hizmet kusuru niteliginde olup,

idarenin  tazmin sorumlulugunu dogurur’ diyerek, idarenin tazmin

# Kemal Tahir Giirsoy, “idarenin Sorumluluguna iliskin ilkelerde Son Gelismeler ve Isvicre

Hukukunda Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Ana Hatlar1”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler I1I. Sempozyumu (Ankara 12-13 Mayis 1979), Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980,
s.76.

Giirsel Kaplan, “idarenin Saghk Kamu Hizmetinin Yiiriitilmesinden Kaynaklanan Hukuki
Sorumlulugu Alaninda Yeni Gelismeler”, (erisim) http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim makale
detay.asp.?IDNO=62, 11 Mayis 2007, s.3.

> Dan., 10.D., 03.05.1995 tarihli, E.1994/3258, K.1995/2379 say1l1 karari.

50
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sorumlulugunun kabul eden idare Mahkemesi kararinin onanmasina karar

vermigtir.

Saglik hizmetlerinden kaynaklanan tazminat davalarina baktigimizda
Danigtayin hizmet kusurunu, idarenin yurutmekle yUkumld oldugu bir
hizmetin kurulusunda, dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimladigi ve burada hizmet
kusurunun, hizmetin kotu islemesi, gec¢ islemesi veya hi¢ islememesi
hallerinde gerceklesmekte oldugunu belirterek, bu gibi durumlarda idare

aleyhine tazminata hilkkmedilmesine karar verdigi gériilmektedir®?.

A. Saglik Hizmetlerinde Hizmet Kusurunun Ozellikleri

Hizmet kusurunun ozelliklerini bes ana baslik altinda toplamak

mUmkinddr :

1. Saglik Hizmetlerinde Hizmet Kusuru Bagimsiz Bir Nitelige Sahiptir:

Hizmet kusuru bagimsizdir: Hizmet kusurunda sorumluluk kusura
dayandiriimaktadir. Ancak, buradaki kusur, anlam ve icerigi idare hukuku ilke
ve esaslarina gore belirlenen kusur olup, 6zel hukuktaki anlamindan oldukga
farkhdir. Hizmet kusuru, 6zel hukuktaki “calistirilanlarin” sorumlulugundan

ayri, idare hukukuna 6zgii bir sorumluluktur®®.

52 Dan., 10.D., 29.12.1999 tarihli, E.1997/6600, K.1999/7409 sayili; 11.10.2000 tarihli, E.1999/3878,
K.2000/5131 sayili; 04.06.2001 tarihli, E.1999/4912, K.2001/2042 sayili; 03.04.2001 tarihli,
E.2000/227, K.2001/1241 sayili; 27.03.2002 tarihli, E.2000/1010, K.2002/852 sayili; 26.04.2002
tarihli, E.2000/1184, K.2002/1249 sayili; 10.04.2006 tarihli, E.2005/1870, K.2006/2294 sayili;
19.09.2007 tarihli, E.2004/6540, K.2007/4237 sayili; 02.11.2007 tarihli, E.2007/5262,
K.2007/5019 sayili; 28.12.2007 tarihli, E.2005/8407, K.2007/6526 sayili kararlari.

53 Yaman, a.g.m, s.7.
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Hizmet kusuru, Medeni Hukuk anlaminda bir davranis eksikligi
degildir. Bu nedenle hizmet kusurunun varligi veya yoklugu, gorevliden
beklenilen bir davranis bi¢imine gore degil, sézkonusu kamu hizmetinin nasil

yapilmasi gerekiyorsa ona gére belli edilir**.

Bunun igindir ki, idari yargl yerlerinde acilacak tam yargi davalari
bakimindan idarenin sorumlulugu o©zel hukuk kurallarina tabi olan

sorumluluktan farklidir®.

Tuzel Kisiligi olan idari kuruluglar adina isler; gergek kisiler, baska bir
deyigle, kamu gorevlileri tarafindan yuarutuldigu icin ve kusurlu tutum ve
davraniglar esas itibariyle kamu gorevlilerinin tutum ve davraniglari olmasina
ragmen, kamu gorevlilerinin, idareye ve yuruttugu hizmetlere iliskin kusurlu
davranislarindan, hizmet kusuru ilkesi uyarinca idare sorumludur. Gergekten,
idare tamamen tuzel kisilerden olustugundan idarenin kusuru aslinda gergek
kisilerden olusan organ ve ajanlarinin kusurlarinin sonucudur. Zira, kusur
ancak insana atfedilebilir. Ancak ¢ogu zaman buna sebep olan personelin
belilenmesi mumkun olmadigi gibi belirlenmis olsa da bu kusurlari
“kisisellestirmek” bazen dogru olmaz. Bu nedenle hizmet kusuru, hizmetin
banyesinde, kurulusunda, isleyisinde gozlemlenen ve hizmeti yerine getiren
personele atfi mimkin olmayan, tamamen idare hukuku esaslarina gore

bazi 6zellikler arz eden objektif kusur tipidir®.

idare hukukunda saglik hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugun esasi yine bir kusura istinad ettirilmektedir. Ancak, bu kusur
Roma Hukukundan iktibas edilen ve sadece 6zel hukukta cari olan kusur
kavramindan ayri Ozellikte, sumulu ve muhtevasi idare hukuku esaslarina
goére cizilen , binaenaleyh saglik hizmetini sunan kamu personelinde aranilan
subjektif mahiyette bir kusur olmayip, bu personelin disinda kalan ve saglik

hizmetlerinin kurulus ve isleyisi gibi dis dunyaya ilisikin objektif ve bagimsiz

54 Giirsoy, a.g.e., s.76.

55 Turgut Candan, A¢iklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ekim
2005, s. 158.

56 Kaplan, a.g.m., s.4.
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bir kusurdur®’. Ornegin, kamu hastanelerinde gergeklestirilen cerrahi bir
mudahale neticesinde hastanin zarar gormesi durumunda hizmetin kotu
islemesinden dolay! ilgili saglik personeli degil idare sorumlu tutulacaktir.
Daha sonra idarece saglik personelinin goérev kusuru tespit edildiginde de bu

personele rucu edilecektir.

2. Saghk Hizmetlerinde Hizmet Kusuru Asli ve Birinci Derecede

Bir Sorumluluktur:

Hizmet kusuru, 6zel hukuktaki istihdam edenlerin sorumlulugundan
ayri bir sorumluluktur. Zira, hizmet kusurunda idarenin sorumlulugu asli ve
dogrudan bir sorumluluk olmasina karsilik, istihdam edenlerin
sorumlulugunda, istihdam edenin sorumlulugu (BK. m.55) dolayli bir
sorumluluk olup; bunun sonucu olarak da idarenin, personelin segiminde,
yetistiriimesinde, nezaretinde, gerekli talimatlarin verilmesinde hal ve
maslahatin gerektirdigi butin dikkat ve 6zeni gostermis olmasi sebebini ileri
surerek sorumluluktan kurtulabilme imkani bulunmamaktadir. Boylece hizmet
kusuru, hizmetin yapi ve isleyisinden ¢ikan, organ ve personelin tamamen
disinda, kendine 6zgu bir karakteri haizdir. Hizmet kusuru ile ilgili olarak
yaptigimiz bu aciklamalar 1191 altinda, hizmet kusurundan s6z edebilmek
icin iki unsurun gerekli oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Bunlardan birincisi,
zarar doguran idari faaliyetin bir kamu hizmetine baglanabilmesi, digeri ise;
bu zararin, hizmetin kurulugs veya isleyigsindeki eksiklik, aksaklik ve
diizensizliklerden dogmus olmasi geregidir>®.

Hizmet kusurundan dogan zararlardan dolayi zarar goren kimse
dogrudan dogruya idare aleyhine dava acabilmek imkanina sahiptir. Clnku

bu teoride dogrudan dogruya sorumlu tutulan idaredir, idarenin sorumlulugu

57 Ozdemir, a.g.e., s.44.
58 Kaplan, a.g.m., s.4.
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ilk derece ve plandadir’®. Her ne kadar hizmet kusuru esasen kamu
personelinin kusurundan kaynaklansa®® da idare, ézel hukukta yer alan
istihdam edenlere taninmis olan kurtulus beyyinelerini ileri surerek
sorumluluktan kurtulamaz®’.

Hizmet kusurunun bu karakteri de bu teorinin fert bakimindan Borglar
Kanununun istihdam edenlerin sorumlulugu hdkumlerinden daha buyuk bir
teminat teskil edecegini gdstermektedir®.

Keza, Zarara ugrayan kimsenin de evvela fiil ve tasarrufu ile zarara
sebebiyet veren ajani takip etmesi ve onu da davaya dahil etmesi gibi tali
sorumluluk halleri bahis konusu degildir®,

Nitekim Danistay, hastaya ait grafilerin gerekli sekilde muhafaza
ediimemesi ve hastaya ait dosyanin kaybedilmesi durumunu saglk
hizmetinin igletiimesine iligkin agir kusur teskil ettigi tespitinde bulundugu

1]

olayda, hizmet kusuru, 06zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak
nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, badimsiz karakteri olan bir kusurdur.
Hizmet kusurundan dolay! sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan
dogruya ve asli nedenini olusturmaktadir.” aciklamasina yer vererek, idare
Mahkemesi kararinin manevi tazminat istemini reddeden kisminin

bozulmasina karar vermistir®.

3. Saglik Hizmetlerinde Hizmet Kusuru Anonimdir:

Hizmet Kusuru, kamu gorevlilerinin kusurlarindan tamamen bagimsiz
olarak mutalaa edilmektedir. Bir baska anlatimla, idarenin istihdam ettigi
kamu gorevlileri kusurlu olsa da olmasa da, eger hizmetin kurulus,

dizenlenis ve isleyigsinde bir bozukluk veya aksaklik s6z konusu ise, hizmet

59 Ozdemir, a.g.e., s.35.

60 Serdar Ozgiildiir, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tam Yargi Davalar,
Ankara, Yetkin Hukuk Yayinlari, 1996, s. 7; Turgut Candan, a.g.e., s. 169.

61 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.III, Uciincii basi, Istanbul, Ismail
Akgilin Matbaasi, 1966, s. 1696.

62 Onar, a.g.e., 1697.

63 Ozdemir, a.g.e., s.35.

64 Dan., 10.D., 29.04.2008 tarihli, E.2007/3301, K.2008/2939 say1l1 karart.
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kusuru da var demektir. Dolayisiyla, hizmet kusurunun varligini
kanitlayabilmek igin, kusuru isleyen kamu gorevlisinin de g¢ikarilmasina gerek
yoktur. Bu nedenle, hizmet kusuru nesnel ve anonim nitelikli bir kusur olarak
nitelendirilmektedir®.

Yani hizmet kusurunun belli bir kamu gorevlisine irca olunmasi,
kisisellestiriimesi gerekmemektedir®®. idare personeli ile biitiinlesmistir®’.

Hizmet kusurunda kusurluluguna hikmedilen saglik personeli degil,
saglik hizmetinin kendisidir®®.

Ornegin davacilarin yakininin uygulanan vyerli kuduz asisindan
kaynaklanan komplikasyon sonucu Olmesi sebebiyle ugradiklarini iddia
ettikleri maddi ve manevi zararin tazmini talebiyle agtiklari davada, idare
Mahkemesi'nce Adli Tip Kurumu 5. ihtisas Komisyonunun verilen ve
davacilarin yakininin olium nedeninin yerli kuduz asisi sonrasi gegirilen
“Guillen Barre” oldugu, ithal kuduz agisi olan HDCV'nin en az komplikasyonu
olan asi oldugu, bu asiyla ilgili bildirilmis bir 6lim olayinin bulunmadigi
tespitini iceren 02.05.1994 tarihli ve 803 sayili Rapora dayanilarak, riski gok
daha yuksek asiyr uygulayarak ve mugsahade altinda tutularak kuduz
olmadigi anlagilan bir kedi tarafindan isirilan ilgilinin yagamini yitirmesine yol
acgan idarenin agir hizmet kusuru bulundugu gerekgesiyle davanin kabuline
karar verilmis, bu karara karsi idarenin vaki temyiz talebi Danistayca
reddedilmistir®.

Goruldagu uzere, yukarida yer verilen somut olayda asiy! uygulayan
saglik personelinin kusurlu oldugu iddia edilemeyecegi gibi, aksi halin
kabulinde dahi idarece personelin kusurlu oldugu ileri sdrulerek idare
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Bu baglamda s6z konusu hadise de
kusurluluguna hukmedilen saglik personeli olmayip, saglik hizmetinin

kendisidir.

65 Giinday, a.g.e., s.333.

66 Giinday, a.g.e., s.333.

67 Sait Giiran, “Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu”, Damistay Dergisi, Y1l:12, Say1:46-
47,1982, s.18.

68 Onar, a.g.e., s.1697.

69 Dan., 10.D., 14.11.1996 tarihli, E.1995/7086, K.1996/7534 say1l1 karart.
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Bu karakteri de hizmet kusuru teorisinin idare hukuku sahasina
uygunlugunu ve bu sahada medeni kanunlar hukimlerinden daha esasli ve

teminath bir mahiyette oldugunu gésterir®.

4. Saglik Hizmetlerinde Hizmet Kusuru Tiim Kamu Tuzel

Kisilerinin Sorumlulugu Bakimindan Genel Bir Nitelik Gosterir:

Hizmet kusurunun oOzelliklerinden biri de genel nitelige sahip
olusudur. Yani hizmet kusuru, butun kamu tlzel kisilere uygulanan bir
sorumluluk taradir’™.

Gozler'e gore, idari sorumluluk alaninda kusurlu sorumluluk genel
hakam niteligindedir ve su anlama gelmektedir: idari sorumlulugun kusurlu
sorumluluk olmasi kural, kusursuz sorumluluk olmasi ise istisnadir. Yani,
idare bazi istisnalar disinda ancak kusurlu ise sorumludur’?.

Saglik hizmetlerinin sunulmasi sonucunda bir hizmet kusuru tespit

edilebiliyorsa idareyi sorumlu tutacak baska bir esas aramaya gerek yoktur’®.

5. Saghk Hizmetlerinde Hizmet Kusuru Olaylara Gore Degisen

ve Farkli Nitelikler Gosterebilen Bir Kavramdir:

Bir hizmet kusurunun varligi her olayda hal ve vaziyetin icaplarina ve
hususiyetlerine gore tespit edilir’. Kamu hizmetlerinde miisahade olunan her
noksanlik, bozukluk, kusur, idarenin otomatik olarak sorumlulugunu
gerektiren bir hizmet kusuru teskil etmeyip, sorumluluk igin bu aksaklik ve

kusurun kamu hizmetinin cinsine, durumuna, olayin cereyan tarzina, zaman

70 Onar, a.g.e., s.1697.

71 Kizilyel, a.g.t., s.10.

72 Gozler, a.g.e, s.974.

73 Aziz Kiigiik, “Saglik Hizmetlerinde idarenin Kusurlu Sorumlulugu”, Yiiksek Lisans Tezi, izmir
2001, s.49.

74 Onar, a.g.e., s.1697-1698.
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ve mekan sartlarina gore mahkemenin musahhas bir sekilde tayin ve takdir
edecegi belirli bir agirlik derecesine varmis olmasi gerekir’®.

Safra kesesi ameliyati olan davacinin, ameliyat sirasinda safra
kesesi ile karaciger arasindaki kanalin hatal olarak alindigi ve hayati tehlike
atlattig1 ve vicut fonksiyonlarinin bozuldugundan bahisle, ugradigini iddia
ettigi maddi ve manevi zararin tazmini talebiyle acti§i davada, idare
Mahkemesi'nce “davanin reddine” karar verilmig, kararin temyizi Uzerine
Danistay, “Saglik hizmetlerinin bilnyesinde risk tasidigi, tedavi ve cerrahi
mudahalelerde meydana gelen komplikasyonlarda hizmet kusurunun tespit
edilmesinin gu¢ oldugu, Mahkemece ara karari ile istenen talimata, Marmara
Universitesi Tip Fakiiltesi Genel Cerrahi Ana Bilim Dali tarafindan verilen
cevapta, safra kesesi tasina bagli olarak gelisen patolojilerin bazen cerrahin
safra kanalini ayirt etme olasiligini ortadan kaldirdi§i ve safra kanallarinin
yaralanmasinin kaginilmaz bir hal aldigindan ameliyat yapan cerrahin hata
oraninin tespit edilmesinin mumkuin olmadigini, bu durumda ameliyat sonrasi
meydana gelen rahatsizliklardan dolayi hekim hatasindan dogan hizmet
kusurundan s6z edilemeyecegdi, meydana gelen saglik sorunun ise hizmetin
tasidigi risklerden kaynaklandigi anlasildiindan, séz konusu idare
Mahkemesi kararinin onanmasina karar verilmistir’®.

Keza Danigtay, dogrulama testi yapiimadan pozitif ¢cikan HIV testi
sonucunun agiklanmasi sebebiyle davacilar yakininin intihar etmek suretiyle

vefat ettigi bir olayda verdigi kararda, “... dava konusu olayin olus sekli,
hastaligin niteligi ve 6zelligi dikkate alindiginda, davacilar yakininin idarenin
agir hizmet kusurunun neden ve etkisiyle intihar etmek sdretiyle yagsamini
yitirmesi sonucunda dogdan zarar ile idari faaliyet arasinda uygun nedensellik
bagi bulunmaktadir.” denilerek, davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi

kararinin bozulmasina karar vermistir’’.

75 Ozdemir, a.g.e., s.48.

76 Dan., 10.D., E.1998/4750, K.2001/622; Yakup Bal, Yahya Sahin, Mustafa Karabulut, Danistay
10. Dairesinin Tazminat Davalarina iliskin Secilmis Kararlari, Ankara, Seckin, 2003, s.323.

77 Dan., 10.D., 28.12.2007 tarihli, E.2005/8407, K.2007/6526 say1l1 karart.
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B. Saglik Hizmetlerinde Hizmet Kusuru Tegkil Eden Durumlar

Gerek Fransiz Devlet Surasi, gerek Turk Danigtayl, hizmet
kusurundan dogan sorumluluk hallerini, uygulama sureci iginde giderek
artirmis ve yayginlastirmigtir. Bununla beraber, her iki idari yargi organinin
bu alandaki yaklasimi, s6z konusu halleri U¢ ana baghk halinde
toplamaktadir: Hizmetin kotu islemesi, hizmetin geg islemesi ve hizmetin hig
islememesi. Bu ayrim, gunumuz ogreti ve ictihatlarinca da benimsenerek
strdirilmektedir®.

Ancak, bu ayrimin kesin gizgilerini bulmak zordur. Ornegin zehirlenen
bir cocuga zamaninda ve gerekli serumu vermeyen idare hizmeti ge¢ mi
isletmistir yoksa hi¢ isletme mistir? Aslinda hizmetin ge¢ islemesi, ¢ogu
hallerde ayni zamanda kétii islemesi anlamini tasir’.

Konuyu agikliga kavugturabilmek agisindan somut bir 6rnek tUzerinde
duralim. Olayda davaci, sol diz dis yan bag ameliyati olmus, ameliyattan
sonra bacagi algiya alinmistir. Ameliyattan bir gun sonra algiya ait
komplikasyon gelismis ve davacinin ayagi siserek morarmigtir. Tedbir olarak
hemsgire alclyl agtiktan sonra, hafta sonu olmasi nedeniyle ndbet¢i doktora
haber vermigtir. NObetci doktor, ameliyati yapan haber veriimesi gerektigini
belirtmis, sonugta hafta basina kadar davacinin ayagina higbir mudahale
yapilmamistir. Pazartesi gunu doktor tarafindan goérilen davacinin ayagina
gerekli mudahaleler yapilmig, ancak basari elde edilemeyince bacagi
kesilmigtir. Bu olayda, ameliyat sonrasinda gerekli tedavi ve bakim hizmetinin
yapiimamis olmasi nedeniyle saglik hizmetinin hi¢ islemedigi sdylenebilecegi
gibi, personel segiminde gerekli titizligi ve 6zeni gdstermeyen, personeli
uzerindeki denetimde yetersiz kalan idarenin saglik hizmetini kotu islettigi de
sOylenebilir. Hatta, komplikasyondan iki gun sonra mudahale edildiginden

hizmetin geg isledigi de kabul edilebilir®.

78 Ozay, a.gee., s.837.
79 Ozay, a.g.e., s.838
% Dan., 10.D., 09.12.1992 tarihli, E.1992/184, K.1992/4321.
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Bu nedenle hizmet kusurunun bu uclu ayrimi eski onemini yitirmis
gorunmektedir. Yani bir zarar dogurucu eylem veya islemin bunlardan
mutlaka birine girmesi gerektigi seklindeki dusunce, bugin fazla bir 6nem
tasimamaktadir. Bu Uglu ayirim hizmet kusurunun goérinim bigimlerine iligkin
sayillmalidir; yoksa onu olusturan elemanlar degildirler®”.

Ayrica, hizmet kusurunun Uglu tasnifinin saglik hizmetlerinde yetersiz
kaldigini disunenler bulunmaktadir®.

Yeni bir saglk hizmeti kusuru tasnifi énerisi bulunmaktadir. Bu
tasnifte saglik hizmetleri®?;

-Saglik hizmetinin kurulugunda ve isletiimesinde yetersizlik,

-Tibbi uygulama hatalari ve turleri

Seklinde ikiye ayrilmakta, ikinci grup ise 6 bashgl kapsamaktadir.
Bunlar ise;

1. Uzmanlik (yetki) sinirinin asiimasi,

2. Bilgilendirme eksikligi ve riza sinirinin asilmasi,

3. Tani hatasi

4. Tedavi hatasi,

5. Ozen eksikligi,

6. Sir saklama yukumluligune uyulmamasi.

Bu g¢alismamizda klasik tasnif esas alinarak, hizmet kusurunun her

u¢ hali asagida ayri ayri incelenecektir.

1. Saglk Hizmetinin Kétii islemesi

Hizmetin kotu islemesi, onun geregi gibi yurutilmemesi anlamina

gelmektedir®. Hizmet kusuru kuraminin en eski ve en yaygin uygulama sekli

1 Ozay, a.g.e., 5.838.

82 Zehra Odyakmaz, “Saglik Hizmetlerinde idarenin Kurumsal Sorumlulugu Agisindan Avukatin
Gozoniinde Bulundurmasit Gereken Hususlar”, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk Sempozyumu (16-17 Ocak 2009 Mersin), Mersin Barosu, Sen Matbaa, s.213.

8 Serkan Kizilyel, “Saglik Hizmetleri Yéniinden Hizmet Kusuru Kavramum Yeniden Diisiinmek”,
Terazi, Y1l:3, Say1:24, Agustos 2008, s.;145-147; Serkan Kizilyel, “Idarenin Saglik Hizmetinden
Dogan Tazminat Sorumlulugu”, Ankara Barosu Ankara Universitesi Saghk Hukuku Kurultay: (1-3
Kasim 2007 Ankara), 1. baski, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2008, s.205-217.
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olan “hizmetin kotu iglemesi” halinin soyut olarak sinirlarini gizebilme olanagi
yoktur®. Kamu hizmetlerinin gesitliligi ve degiskenligi g6z éniine alindiginda,
hizmetin kotu islemesi halinin soyut olarak sinirlarini belirleyebilmenin, bu
hali bir formile baglamanin imkansizli§i kolayca anlasilir. Bu nedenle
hizmetin kotu isleyip islemedigini tespit; hizmetin niteligi, zaman ve yer
sartlari, idarenin elindeki imkan ve araclar, somut olayin niteligi ve bunun gibi
durumlari inceden inceye tahlil ederek, her olay i¢cin somut olarak bir yargiya
varmakla mumkundur. Bununla birlikte, doktrinde ve igtihatlarda bu konuya
iliskin cesitli dlcitler ileri siirilmekte ve uygulanmaktadir. idarenin “konuyla
ilgili hukuk kurallarina, oturmus makul uygulamalara uymamasi veya hizmet
gereklerini nesnel Olgller icinde gbdzetmemesi”, “hizmetin beklenen o&zen,
dikkat ve kalitede yapilmamasi”, “idarenin ajanini segme ve denetleme
bakimindan yetersiz kalmasi, ehil personel istihdam etmemesi, ajanlarini
yeterli bir sekilde egitmemesi, hizmet personeli Uzerinde nezaret ve
denetlemenin geregince yapilmamis olmasi”, “hizmetin igleyisi ve yerine
getirilisi sirasinda gerekli dnlemlerin alinmamasi, hizmetin iyi islememesi” gibi
durumlarda hizmetin koétu isledigi ve hizmet kusuru esasina gore idarenin
sorumlu oldugu kabul ediimektedir®®.

Ornegin, Devlet hastanesinde tedbirsizlik ve meslekte acemilik
nedeniyle hatali enjeksiyon yapilarak davacinin kolunun kangren olmasina
ve kesilmesine yol acilmasi®. Yine ameliyat sirasinda, hastaya yanls kan
veya serum verilmesi® ya da secilen tedavi ydnteminin hastalikla ilgili
olmamasi, hastanin karin boslugunda ameliyat aleti unutulmasi; alinmasi
gereken hastalikli organ yerine saglikli organin alinmasi, tibbi islemin hatali

olarak uygulanmasi® gibi.

84 Giinday, a.g.e., s.333.

85 Yiiksel Esin, Damistayda Acilacak Tazminat Davalan, ikinci Kitap: Esas, Idarenin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara, Bakanoglu Matbaacilik, 1973, s.32.

86 Yaman, a.g.m, s.7-8.

87 Dan., 10.D., 16.1.1985 tarihli, E.1982/2908, K.1985/26 sayili karari; Metin Giinday, a.g.e., s.334.

88 Dan., 10.D., 13.11.1996 tarihli, E.1996/1091, K.1996/7530 sayili karari; Bademcik ameliyati
sirasinda yanlis serum verilmesi sonucu ¢ocugu dlen savaciin zararinin, agir hizmet kusuru
sebebiyle, davali idarece tazmin edilmesi gerektigi hk.; Candan, a.g.e., s.174.

89 Dan., 10.D., 16.01.1985 tarihli, E.1982/2908, K.1985/26 sayili karari; Kirilan ayaginin tedavisi
icin yatirildigi Devlet Hastanesinde, hatali enjeksiyon sebebiyle kangren olan kolu kesilen
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Yine, Idare Mahkemesi'nce davacinin safra kesesi ameliyati
sirasinda kullanilan bir aletin arizali olmasi sebebiyle meydana gelen olayda,
cerrahin kusurundan s6z edilmese bile hastaya elektrik veren cihazin
arizasindan dolay! davacinin ayaginda yanik olugsmasinin idari hizmetin iyi
olusmamasindan kaynaklanan bir hizmet kusuru olusturdugu tespitine yer
verildikten sonra, saglik kurulu raporunda davacinin ayaginda yanik izleri
bulundugu, ancak ayak bilegi ve dizinde bir fonksiyon kaybinin bulunmadigi
belirtildiginden ve davacinin dizenli bir iginin bulunmamasi ve gunlik temizlik
isinde calismasi sebebiyle kesin ve gerceklesmis bir is kaybi ve maddi
zarardan s0z edilemeyecegi gerekgesiyle maddi tazminat isteminin reddine,
manevi tazminat isteminin ise kismen kabulline karar verilmis ve bu karar
Danistay tarafindan onanmistir®.

Goruldagu Uzere; tim bu 6rneklerde, saglik hizmetinin gerektigi gibi

sunulmamasi, yani kotu islemesi s6z konusudur.

2. Saglik Hizmetinin Geg islemesi

idarenin kamuya sundugu hizmetin diizenli ve mevzuata uygun
yapilmasi gerekli ise de, yeterli degildir. Bunun yanisira, hizmetin belli bir
¢abukluk icinde ve zamaninda vyerine getiriimesi de, idare igin bir
yikamlaliktar®'.

Hizmetin gec¢ islemesi seklinde tezahur eden hizmet kusuru,hizmetin
muntazam, dogru ve mevzuata uygun bir sekilde godrulmesiyle beraber,
idarenin, hizmetin icaplarina gére kendisinden beklenilen dl¢lide sir'at ve
cabuklugu gostermeyerek agir ve yavas hareket etmesi demektir®.,

Saglik hizmetinin 6zelligine gore gereken zaman gegirilerek

sunulmaya baslanmasi veya sunumunun zamaninda tamamlanmamasi

davacinin ugradig1 zararin, hastane hizmetlerindeki kusurdan kaynaklandigi ve idarece tazmin
edilmesi gerektigi hk.; Candan, a.g.e., s.174.

90 Dan., 10.D., 22.07.2009 tarihli, ve E.2008, K.2009/7861 say1l1 karari.

91 Ozay, a.g.e., s.839.

92 Ozdemir, a.g.e., 5.68.
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halinde hizmetin geg islediginden s6z edilir. Ornegin, acil saglik hizmetlerinin
sunumunda kullanilan vasitanin  gerekli bakiminin yapilmamasindan
kaynaklanan arizasi sebebiyle ge¢ mudahale edilen hastanin vefat etmesi.

Kamu hizmetinin islemesinde olagan sayillamayacak bir gecikme,
yerine gore hizmet kusuru teskil eder. Gergekten, hizmetin dizenli ve
mevzuata uygun bigcimde yurutulmesi yeterli olmayip, ayni zamanda belirli bir
cabukluk diizeyine de erismesi gerektir. idare, olayin ve hizmetin dzelliklerine
gbre kendisinden beklenilen ¢abuklugu gdstermeyince kural olarak kusur
islemis sayilir ve yavas davranmasinin zararli sonuclarindan sorumlu olur®.

Mevzuat bazi hallerde hizmetin hangi sure iginde gorulecegini
gOstermis olabilir. Bu takdirde, bu surenin asiimis olmasi halinde hizmetin
geg isledigi sonucuna varilabilir. Ancak ¢odu kez mevzuatta bdyle bir sire
ongorulmemistir. Bu takdirde hizmetin ge¢ igleyip iglemedigi hizmetin
Ozelligine, turtine, idarenin sahip oldugu olanaklara vs. gore belirlenecektir™.

Saglik hizmetlerinin mahiyetinden dolayidir ki, bu hizmetlerin her biri
icin objektif ve genel bir sirenin dngorilmesi mimkan degildir. Bunun igindir
ki her vakianin kendi icinde degerlendiriimesi buna gore vakiaya suresi igcinde
miidahale edilip edilmediginin tayin ve tespitinin yapilmasi gerekir. Ornegin,
her yanik tedavisinin ayni sure iginde yapilmasi veya bu tedavi igin standart
bir surenin saptanmasi mumkun dedgildir, yanidin derecesi ve hastanin
durumu (6rnegin, diyabet hastasi olup olmadigi) saglik hizmetinin siratini
belirlemede onem arz edecektir.

Hizmetteki gecikme normal idari uyaniklik (teyakkuz) olguleri iginde
kalmis ise, bunun bir hizmet kusuru olarak nitelendiriimesine olanak yoktur.
Bilindigi gibi, kamu hizmetlerinin goériimesi sirasinda tedbirli ve uyanik
(miteyakkiz) olmak idare icin bir zorunluluktur. idare, pozitif hukuk kurallari
kadar kamu yarari ve hizmet gereklerini de goz 6nunde tutmak ve bunlari
birlikte degerlendirmek durumundadir. Bu zorunlulukta ¢ogu kez hizmetin
islemesinde bir gecikmeye, yavaslida yol agar. Ancak bodyle bir gecikmeden

oturu idareyi sorumlu tutmanin kamu yarari ile bagdasmayacag! aciktir.

93 Esin, a.g.e., 5.44-45.
94 Giinday, a.g.e., s.335.
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Sorumlulugu doguran gecikmeyi, idari uyanikhdin olagan sonucu
sayllamayacak bir duzeyde aramak gerekir. Danigtay'in, 6zellikle mevzuatin
yorumu ve uygulanmasi yonunden gosterilen titizlik nedeniyle ortaya ¢ikan
gecikmeleri hizmet kusuru niteliginde gérmedigi gézlenmektedir®.

Gecikme nedeniyle hizmet kusurundan s6z edebilmek icgin, ortada
idarenin yapmakla yukumli oldugu bir hizmetin bulunmasi gerektir. Danigtay,
idareye ait 6devler arasinda yer almayan islerle ilgili gecikmeyi, sorumlulugu
gerektirir nitelikte gdrmemektedir®®.

Danistay tarafindan, ates ve I6kosit miktarina gére hemen ameliyat
edilmesi gereken apandisitli bir hastanin, ameliyatinin ilgisizlik yuzinden
gecikmesi sonucu apandisiti delinerek vefat etmis olmasinda, idarenin hizmet
kusuru bulundugu sonucuna varilmistir®”.

Davacinin Devlet Hastanesinde yapilan ameliyat sonrasinda
bacaginin kesilmesi ve morarmasi Uzerine hemsire tarafindan nobetgi
doktora haber verilmig; fakat nobetgi doktorun durumu ameliyat yapan
doktora bildiriimesini sOylemesi tzerine hafta sonu boyunca hastaya hemsire
tarafindan normal tedavi uygulanmistir. iki giin sonra ameliyat yapan doktor
tarafindan durum fark edilince derhal mudahale edilmigstir; ancak basari elde
edilememigtir. Hasta sevk edildigi Hacettepe Hastanesi'nde yapilan ameliyat
sonucu bacagini kaybetmistir. Bu durumda ortaya ¢ikan komplikasyona
zamaninda mudahale edilmemesi, ameliyat sonrasi bakimin aksamasi,
gerekli tedavinin yapilmamasi gibi sebeplerle Danistay tarafindan idarenin
hizmet kusuru oldugu sonucuna variimistir®®.

Danigtay, Yuksek Saglik Surasinin 24-25 Kasim 1994 tarih ve 915
sayih karari ile davacilarin gocugu Y.A.'nin akut apandisit sonrasi appendiks
perforasyonu ve buna badli gelisen peritonit + septik sok sebebiyle vefat
ettigi, hastayi ilk goren hekimin daha titiz muayene ile akut apandisit tanisini
koyabileceg@i, calistigi ortamda bu yondeki bir suphe durumunda

konsultasyon isteyebilecedi, uzman hekimler bulunmamasina ragmen bu

95 Esin, a.g.e., s.45.

96 Esin, a.g.e., 44-45.

97 Dan., 12.D., 25.12.1968 tarihli E.1967/788, K.1968/2468 say1l1 karari; Esin, a.g.e., s.46.

% Dan., 10.D., 09.12.1992 tarihli, E.1992/184, K.1992/4321; DD., Y1l 1993, Say1 87, 5.544-545.
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yola bagvurulmadigi ve sonugta acilen yapilmasi gereken ameliyatin geg
yapillmasi ve patolojinin agirlasmasina neden olundugunun saptandigi
gerekgesiyle maddi ve manevi tazminat davasi kabul eden idare Mahkemesi

kararinin temyizi lizerine onanmasina karar vermistir®®.

3. Saglik Hizmetinin Hig islememesi

idarenin yasa tarafindan verilen gorevlerini yerine getirebilmesi icin,
bu ig icin drgutlenmis ve hizmetin yuratiumunun gerektirdigi arag, gere¢ ve
personeli, bu orgutin emrine vermis olmasi; ayrica, hizmeti yurutecek
personelin segiminde ve yetistiriimesinde gerekli 6zeni gdstermis olmasi
gerekir. idarenin bu érgiittenmeyi yapmamasi veya oérgiitlenmis olmasina
karsin, isletmemesi, kamu hizmetinin hic islememesi halini olusturur'.

Idarenin hareketsizliginin bir kusur olarak kabull, hizmet kusuru
teorisinin uygulama alanini ve idarenin sorumluluk sinirlarini haylice
genisletmistir'®*,

idari yargl organi bu sayede idarenin mutlak takdir yetkisi (izerinde
bir denetleme hakki elde etmektedir. idari yargi mercii, harekete gegmesi igin
idareye dogrudan emir veremez. Buna Kkarsilik bagh yetki durumunda
olmadidi ve dolayisiyla faaliyette bulunmamak, kelimenin mutlak anlaminda
bir yasa disilik tegkil etmedigi durumlarda dahi idareyi hareketsizliginin
sonuglarindan sorumlu tutabilecektir'%?.

Bu cergevede, saglik hizmetlerinin sunumu bakimindan gerekli
teskilatin kurulmamasi, gerekli ve yeterli saglik personelinin, ara¢ ve gerecin
hazir bulundurulmamasi halleri, bu hizmetin hig islememesini ifade eder.

Zehirli boceklerin (hasaratin) bol oldugu bir yerde, bocek sokmasi

nedeniyle zehirlenme olaylarinin sik olacagi dusunulerek, tedavi igin gerekli

% Dan., 10.D., E.1996/2967, K.1998/808 say1li karari; Yakup, Bal, Yahya, Sahin, Mustafa ,Karabulut,
a.g.e., s.345.

100 Candan, a.g.e., s.172.

%" Ozdemir, a.g.e., s.58.

12 Tuncay Armagan, idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, Seckin Yaymevi, 1997, s.41
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ilag, alet ve personelin her an hastahanelerde bulundurulmasi gerekirken, bu
tedbirin alinmamis olmasi durumu hizmetin iglememesinden kaynaklanan
hizmet kusuruna drnek olarak gésterilebilir'®,

Saglik hizmetine ihtiya¢ duyulan cografi alanda bu ihtiyaci giderecek
teskilatin kurulmamasi hizmet kusuru olarak kabul edilir. Hangi yerlesim
birimine nasil bir saglik hizmeti sunulacagi bu gorevi Ustlenen idarenin plan
ve programi dahilinde olacagi igin bunu 6nceden tespit etmek muimkin
degildir. idarenin bu konuda mahkeme karari ile zorlanmasi da olanaksizdir.
Ancak Uzerinde durulmasi gereken husus, saglik hizmetinin Ulke ¢apinda
dengeli olmasidir. Saglik hizmetinin temel bir kamu hizmeti olmasi ve
mahiyeti geregi surekli ve kesintisiz sunulmasinin gerekliligi karsisinda,
saglik kurum ve kuruluslarinin Ulke sathinda planli ve dengeli dagilimi ve
yayginlastiriimasi saglanmalidir. Ancak hemen belirtelim ki, saglik
hizmetlerinin kurulmamis olmasi tek basina uygulama da hizmet kusuru
olarak kabul edilmemektedir. Danigtay’in saglik hizmetlerinin kurulmamasi
nedeniyle idarenin sorumluluguna gitme konusunda istekli olmadigi
gorilmektedir'®,

Kizilyele gore'®; kendi gelir grubundaki ilkeler iginde Saglik
Bakanligina en dugsuk kaynagi ayiran ulke olmamiz, saglik hizmetinin
sunumu ve talebinde ¢agdasligin yakalanmamis olmasi ve idarenin kendisine
verilen kamu hizmetini ifada kendi mali dlglleri dahilinde sorumlu olacagdina
iliskin anayasal hukum karsisinda Danigtay'in tutumu yerinde bir tutum olarak
kabul edilebilir.

Gunday'a gore; mali kaynaklarin yetersizligi sebebiyle sorumsuzluk
hallerini sinirlamak gerekir, aksi halde idare her zaman mali kaynaklarinin
yetersizligini ileri slirerek sorumluluktan kurtulabilir'®.

Kanaatimce idari yargi yerlerince maddi hadise degerlendirilerek,
mali kaynaklarin yetersizligi gerekgesinin, idarenin sorumsuzlugu i¢in yerinde

ve yeterli bir sebep tegkil edip etmeyecegdinin denetlenebileceginden ve bu

103 Esin, a.g.e., s.44.

1% Kazilyel, a.g.t., 5.63.
Kyzilyel, a.g.t., 5.63-64.
1% Giinday, a.g.e., .336.
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denetimin ancak olayin Ozellikleri dikkate alinarak saglikh ve isabetli bir
sekilde yapilabileceginden, mali kaynaklarin vyetersizligi sebebiyle
sorumsuzluk hallerini onceden siralamanin veya sinirlamanin hukuken
isabetsiz olacaktir. Ornegin; ¢ok sik verem hastaliginin gorildiga bir yer ile
bu hastaligin nadir goruldugu bir yerde verem hastanesinin bulunmamasi
veya bu hastaliga yonelik 6zel bir hizmetin verilmemesi hallerinde; idarenin
mali kaynaklarin vyetersizligi gerekgesini ayni sekilde degerlendirmenin

mumkin bulunmayacagi asikardir.

Il. SAGLIK HiZMETLERINDE HiZMET KUSURUNDAN DOGAN
SORUMLULUK

A. Saglik Hizmetlerinde Sorumlulugun Sartlari

1. Kusur

Kamu hastanelerinde gergeklestirilen tibbi mudahaleler ve diger
saglik hizmetleri bakimindan idareye atfedilebilecek bir kusurun bulunmasi
zorunludur'®’.

Kusur, mahiyeti itibariyle subjektif, hatta psikolojik bir mefhumdur. Bu
bakimdan, tuzel kisi olan Devletin ve diger kamu idarelerinin kusur islemesi
dUsundlemez. Kusuru idarenin temsilcisi durumunda olan personel isleyebilir.
Ancak kusurun kimin tarafindan iglendigine bakilmadan personelin hatali
hareketlerinden dogan zararlarin idarece tazmini esasi kabul olunmustur.

Cunku personel, idare ¢arkinin bir pargasi durumundadir'®,

107 Ayan, a.g.e., s.174.
108 Yiizyll Boyunca Damstay (1868-1968), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1963, s.488.
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Sorumlulugu hizmetten ayirmaya ve bir sahsa mal etmede cogu
zaman imkan bulunmaz'®. Bulundugu durumlarda da kusurlarini
kisisellestirebilmek dogru degildir'*°.

Dolayisiyla, bu anlamda kusur, kamu gorevlilerinin kusurlarindan
tamamiyla bagimsiz olarak disunulmektedir . Esasen, Chapus’un da belirttigi
gibi, kusurun tanimi degil, teshisi zordur. Gergekten de, kusurun nasil
tanimlandigindan ziyade, belirli bir sekilde davranan kamu gorevlisinin
davranisinda kusur olup olmadigini anlamak gugtir. Bir kamu gorevlisinin
belirli bir davranisinda kusur bulunup bulunmadigina karar verebilmek igin,
s6z konusu davranisin gergeklestigi yer ve zaman kosullarini da dikkate
almak gerektiginden kusurun degerlendiriimesinde kaginilmaz olarak bir
stibjektiflik vardir'".

Tip biliminin surekli gelisen ve degisen bir seyir izlemesi, saglik
hizmetlerinin komplike olusu karsisinda, somut olayda bu hizmetlerde
kusurun bulunup bulunmadigini tespit etmenin gug oldugu agiktir.

Hizmet kusurunun, “hizmetin kétl islemesi, hizmetin geg islemesi ve
hizmetin hi¢ islememesi” olmak Uzere U¢ degisik sekilde ortaya ¢ikabilecegi
kabul edilmektedir''2.

GOZLER Kklasik doktrin ve igtihatlarda “hizmetin kotl islemesi”,
“hizmetin geg islemesi” ve “hizmetin hig¢ islememesi’nin hizmet kusuru olarak
gosterildigi, modern doktrinin ise kusurun, “mevcut bir dAdevin yerine
getiriimesindeki eksiklik” olarak tanimlandigi ve idarenin gerektigi gibi
davranmadigi zaman kusur islemis oldugunu belirtmektedir'">.

Kanaatimce, bir gok musahhas olayda, zarar dogurucu eylemin veya
islemin sadece “hizmetin kotlu islemesi”, “hizmetin ge¢ islemesi” veya
“hizmetin hi¢ islememesi” sekillerinden biri ile tezahlUr edebilecegini kabul
etmek mumkuin degildir. Cogu zaman idarenin sorumluluguna yol agan

eylemi kesin ve net olarak bu siniflandirmalardan birine sokmak muimkin

109 Yiizyil Boyunca Danistay (1868-1968), s.489.

110 Akin Diiren, idare Hukuku Dersleri, 1979, s.287; Armagan, a.g.e., s.17.
111 Kaplan, a.g.m., s.4.

112 Ayan, a.g.e., s.175.

113 Gozler, a.g.e., $.976-978.
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olmadigi gibi, yalniz birinin veya ikisinin hatta Ug¢unun bir arada bulundugu
eylemleride tespit etmek mumkundur. Ayrica, hizmetin geg islemesi veya hig
islememesinin  genel anlamda hizmetin kotu iglemesi olarak kabul
edilebilecegi, dolayisiyla, bu ifade tekniginin veya bdyle bir tanimlamanin
isabetli olmadigini, bu cumleden olarak modern doktrindeki kusur taniminin
daha uygun ve isabetli oldugunun dustinmekteyim. Ayrica, kusurun nasil
tezahlr ettiginin tespitide tazminatin belirlenmesi  agisindan 6nem arz
etmediginden, klasik doktrin ve igtihatlardaki tanimlanin uygulama
bakimindan da ayrica bir oneminin bulunmadigini sdylemek mumkundur.
iste, nasil tezahir ederse etsin bir hizmet kusuru isleyen idare,
hastanin bu yluzden ugradigi buatun zararlar tazmin etmek mecburiyetinde
kalir. Zira, kamu hastaneleri, kural olarak, kendilerine muiracaat eden
hastalari kabul edip tip bilimi ve uygulamasinin 6ngordugu esaslar
cercevesinde tedavilerini gergeklestirmek zorundadirlar. Bu agidan,
“hastanelerin kamu kurulusu olusu hastanin tibbin icaplarina goére bakimi
yonunden herhangi bir ayrima neden tegkil etmez. Gerek teshis, gerekse
tedavide bilgi ile, dikkat ve ihtimamla hastanin bakiminin gergeklesmesi
esastir. Teskilatin iyi islememesi, ara¢ ve gereglerin arizali, bakimsiz olmasi
veya ilaglarin zamaninda saglanamamis olmasi, yeterince arastirma
yapiimadan bir teshiste karar kilinmasi veya noksan tedavi veya bakimin
misamaha ile karsilanmasi” sorumluluktan  kurtulmaya gerekge

olusturamaz'™.

idarenin  kusurlu oldugunun kanitlanmasi, idarenin eylem ve
davranisindan zarar goren kimseye duser. Ancak, Fransiz Danistayi, diger
bazi alanlarda oldugu gibi, saglik hizmetleri alaninda da 1958’den bu yana
zarar goren lehine kusur karinesi gelistirmis bulunmaktadir. Ornegin, bir
ameliyat sonucu enfeksiyon ve felg durumunun meydana gelmesi, bas
agrilari sikayeti ile hastaneye getirilen kuguk bir cocugun buyuklere ait bir
yataga yatirilmasi sonucu buradan duserek yaralanmasi olaylarinda, Fransiz

Danistayl, idarenin ancak gerekli 6nlemleri aldigini,  kusurunun

114 Ayan, a.g.e., s.175.
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bulunmadigini  kanitlamak kaydiyla, sorumluluktan kurtulabilecegine

hiikmetmistir''°.

a. Saghk Hizmetlerinde Hizmet Kusurunun Agirligi Sorunu

Roma Hukukundan gelen klasik bir ayrimla kusur 6zel hukukta “kast”
ve “ihmal” olarak ayrima tabi tutulmakta; ihmal de kendi arasinda agir ihmal
ve hafif ihmal olarak iki kisma ayriimaktadir. Ozel hukukta kusur
sorumlulugunun dogumu agisindan kusurun derecesinin énemi yoktur. Zarar
ister kasten ister agir ve hafif ihmal sonucu meydana gelmis olsun,
sorumlulugu gerektirir. Kusurun derecesi, tazminatin miktari agisindan énemili
olup “hakim, kusurun agirhigina gore tazminat seklini ve kapsamini tayin
eder.” (Borglar Kanunu Md. 43/1). Yani tazminat miktari, kusurun agirhigiyla
orantildir®.

Ote yandan, idare hukuku ile 6zel hukukun sorumluluk anlayigi
birbirinden buyuk 6l¢ude farkliliklar gosterdiginden; 6zel hukukta zarara yol
acan kusurlu fiil, derecesi ne olursa olsun sorumluluga yol acgarken, idari
hizmet ve faaliyetlerde gorulen her tirli bozukluk ve aksakliklar mutlaka
sorumlulugu gerektirmez'"".

Bu gergevede Idarenin saglik hizmeti sunumundan kaynaklanan
sorumlulugunda aranan kusurun derecesi ele alinacak olup, dncelikle Fransiz
Danistayi'nin kusur anlayisi, daha sonra da Turk Danistayi'nin konu

hakkindaki tutumu incelenecektir.

115 Iﬁaplan, a.g.m.,, s.5.
116 Ozay, a.g.e., s.841.
117 Ozay, a.g.e., s.841.
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(1) Fransiz Danigtayinin Saglik Hizmetleri Bakimindan Kusur
Yaklagimi

idare hukukunda uzun zaman boyunca, akil hastaneleri, ceza evleri,
tibbi muadahaleler, can kurtarma, itfaiye, kolluk gibi bazi zor faaliyet
alanlarinda, idarenin ancak “agir kusur (faute lourde)’unun sorumluluga yol
acabilecegi kabul edilmistir''®.

Dahasi Fransiz Danigtay1 1960'h yillara kadar akil hastalarinin tedavi
hizmetleri, cezaevleri, vergi hizmetleri gibi bazi faaliyet alanlarinda agir
kusuru da yetersiz goruyor, bunun igin “6zel bir agilikta ve apagik kusur’u ve
“istisnai agilikta bir kusur’u artyordu. idarenin kusuru bu agirliga ulasmiyorsa,
idarenin verdigi zararlardan dolayl sorumlu olmadigina karar veriyordu.
Fransiz Danigtayr 1960 yillardan itibaren bu igtihadindan vazge¢gmis sadece
“agir kusur” kavramini kullanmaya baslamistir'*®.

Neden bazi faaliyet alanlarinda sorumlu tutulabilmesi icin idarenin
“basit kusuru” yeterli goérulurken, diger bazi alanlarda ayni sey igin “agir
kusur” gerekli gorilmustir. Bunun nedeni s6z konusu “faaliyetin

120

yurutulmesindeki zorluk® kavramiyla agiklanmigtir'“® ve denmistir ki, zor

faaliyetler alaninda idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in “agir kusur’unun
olmasi gerekir'?".

Neden zor faaliyetler alaninda idarenin  sorumluluguna
hikmedilebilmesi i¢in basit kusur yeterli gorulmemis ve agir kusur
aranmigtir? Bunun Ug¢ nedeni vardir: bir kere denmigtir ki, zor faaliyetlerin
yuratulmesi esnasinda islenilen basit kusurlar mazur gorulebilir kusurlardir.
Bu tUr kusurlarin tazminata mahkumiyet sonucunu dogurmamasi hakkaniyete

122

uygundur'?“. ikinci olarak zor faaliyetler alaninda basit kusur sorumlulugun

dogumu igin yeterli gorultrse, kusurun teshisi konusunda siklikla tereddutler

18 Chapus Réné, Droit Administratif Général, 14. Baski, Montchrestien-Paris 2000, C.I, s.1303
(Nakleden: Gozler, a.g.e., s.1001).

19 Chapus, Droit Administratif Général, a.g.e., C.I, 5.1303, (Nakleden: Gozler, a.g.e., s.1001).

120 Chapus, Droit Administratif Général, a.g.e., C.1, s.1303, (Nakleden: Gozler, a.g.e., s.1002)

121 Gozler, a.g.e., s.1002

mChapus, Droit Administratif Général, a.g.e., C.I, s.1304; Long Marceau, Weil Prosper, Braibant
Guy, Delvolve Pierre ve Genevois Bruno, Les Grans arréts de la Jurisprudence administrative,
Paris, Dalloz, 13. baski, 2001, s.749 (Nakleden: Gozler, a.g.e., s.1002)
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ortaya c¢ikar. Karsilastigi gu¢ kosullar dikkate alindiginda bir kamu
gorevlisinin davraniginin kusurlu oldugundan nasil emin olunacaktir? Bu
alanda sadece agir kusurlari dikkate almak, ayni zamanda kolay olarak
teshis edilebilecek kusurlari dikkate almak anlamina gelir'?®. Nihayet zor
faaliyet alanlarinda idarenin sorumlu tutulabilmesi icin basit kusur yeterli
sayllirsa, idare g¢ekingen davranabilir ve hareket etmektense,daha sonra
tazminat 6demek korkusuyla hareket etmeme yolunu tercih edebilir ki bunda
kamu yarari degil, zarari vardir. idare, acil tibbi miidahaleler, itfaiye, can
kurtarma, polis gibi alanlarda uzun boylu duginmeden derhal harekete gecip
mudahale etmek zorundadir. Boyle bir alanda, idarenin hata yapmamak igin
temkinli davranmasi, uzun boylu disunmesi, kamu vyarari duguncesiyle
bagdasmaz. Boyle alanlarda idarenin sik sik tazminat édemeye mahkum
edilmesi idareyi eylem ve islem yapmaktan vazgegirir'?*; idareyi felce ugratir.
Zira, hukuka uymanin, kusur islememenin, bagkasina zarar vermenin
vermemenin en garantili yolu bir sey yapmamaktan geger. idare ise bir sey
yapmaz, elini kolunu baglayip oturursa, bundan toplumun kendisi zarar gorur.
iste tim bu nedenlerden dolayi, zor faaliyetler alaninda idarenin
“sorumluluktan bagisik serbest bir hareket alanina sahip olmasi gerekir'®.

Agir kusur teorisi lehine ileri surtlen yukaridaki dugtnceler ne kadar
yerinde ve ne kadar tutarli olursa olsun, bu dusunceler ginimuzde idare
edilenlerin hak ve menfaatlerini mimkin olan en iyi sekilde koruma
disiincesi karsisinda geriye cekilmektedir'®®. Nasil 1960'lar da ‘“istisnai
agirhkta kusur” teorisinden “agir kusur” teorisine gegilmis ise, gunumuzde de
“agir kusur teorisinden “basit kusur” teorisine gecilmektedir'?’.

Bununla birlikte, tibbi faaliyetler alaninda agir kusur gerekliliginden
tam olarak vazgegilmemistir'?®. Fransa'da 1992 yilina kadar “tibbi faaliyet”
veya diger bir ifadeyle “tibbi iglemler” alaninda idarenin sorumluluguna

hikmedilebilmesi icin agir kusur sarti aranmistir. “Tibbi islemler” bir hekim

123 1bid.
124 Ibid.
125 Ibid.
126 Ibid.
127 1bid.
128 Ibid.
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tarafindan veya bir hekimin gézetimi ve sorumlulugu alaninda yardimci saglik

129 Ornegin hekimin hastayl muayene

personeli tarafindan yapilan iglemlerdir
etmesi, teshis koymasi, recete yazmasi, ameliyat yapmasi tibbi islemdir.
Keza, hekimin dogrudan dogruya gdézetimi ve sorumlulugu altinda yardimci
saglik personelinin hastaya enjeksiyon yapmasi da tibbi iglemdir. Bunlarin
diginda kalan faaliyetler, hastanede vyapilsalar bile tibbi faaliyet
sayllmazlar™. Ornegin, hastadan tahlil igin kan alimi, hastaya pansuman
yapilmasi, hastanin yataga yatirlmasi, kaldirilmasi, temizlenmesi,
beslenmesi gibi faaliyetler tibbi faaliyet degildir. Bunlardan dolayi hastanin
ugradigi zararin tazmin edilmesi icin basit kusur yeterlidir'®'.

Fransiz Danistayr 8 Kasim 1935 tarihli Veuve loiseau ve Dame
Philippneau kararlarinda hastane idarelerinin tibbi islemler nedeniyle
sorumluluklarina hukmedilmesi icin agir kusurun varliginin gerektigine karar
vermistir'®. Fransiz Danistayl ameliyat edilen hastanin karninda bes tane
yabanci cisim birakilmasini agir kusur olarak kabul edip idareyi tazminat
ddemeye mahkum etmistir'>>.

Neticede Fransiz Danigtayr 10 Nisan 1992 tarihli Epoux V. kararinda,
agir kusur sartindan vazgegerek basit kusuru idarenin sorumluluguna
hiikmedilebilmesi icin yeterli saymistir’™*. Bu karara konu teskil eden olayda
Mademe V., 9 Mayis 1979 gini dogum yapmak igin bir dogum klinigine
yatmistir. Dogumun kismi anestezi altinda sezeryan usullyle yapilmasina
karar verilmistir. Operasyon esnasinda bircok defa tansiyonu dismuis ve
neticede kalbi durmustur. Hasta kurtariimasindan sonra baska bir hastaneye
yatirlmig, ancak dogum sirasindaki tansiyon dusukligu ve kalp durmasi
sonucunda beyni hasar gérmus ve neticede kalici nitelikte fiziki ve noérolojik

sakatliklarla hastaneden c¢ikabilmistir. Bilirkisi incelemesi sonucunda bu

12 Chapus, Droit Administratif Général, a.g.e., C.I, 5.1305, (Nakleden: Gozler, a.g.e., s.1003)

130 Chapus, Droit Administratif Général, a.g.e., C.I, 5.1305, (Nakleden: Gozler, a.g.e., s.1003)

131 Chapus, Droit Administratif Général, a.g.e., C.I, 5.1305, (Nakleden: Gozler, a.g.e., s.1003)

132 Conseil d’état, 8 Kasim 1935,Veuve Loiseau ve Dame Philipponeau, RDCE, 1935, 5.1019,
(Nakleden: Gozler, a.g.e., s.1004)

3Conseil d’état, 9 Ocak 1957, Assistance publique de Marsaille, RDCE, 1957, 5.22, (Nakleden:
Gozler, a.g.e., s.1004)

134 Conseil d’état, Assemblée, 10 Nisan 1992, Epoux V., RDCE, 1992, 5.171, (Nakleden: Gézler,
a.g.e., s.1004)
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operasyonda su hatalarin yapildigi gézlemlenmistir: hastanin durumuna gore
hastaya kismi anestezi yapiimasinin tansiyon dusukligune yol agma riskinin
bilindigi, buna ragmen bdlgesel anestezi yapildigi, Ustelik anestezi uzmaninin
geredginden fazla dozda ilag zerk ettigi, dahasi dogum sonrasi kanamaya
maruz kalan hastaya, yeterince Isitilmamis soguk kan verildigi tespit
edilmistir'°.

Zarar goren V. cifti, ugradiklari zarar ve ziyanin tazmini igin idare
mahkemesinde dava agmislar; idare mahkemesi ise, Danigtayin o zamana
kadar ki ictihadini izleyerek, bu hatalarin higbirinin “agir kusur” teskil
etmedigini gozlemlemis ve idarenin tibbi igslemler nedeniyle ancak agir kusuru
varsa sorumlu olacagini belirterek zarar goéren kari-kocanin agtiklari tazminat
davasini reddetmistir. Ret kararinin temyiz incelemesinde, Fransiz Danistayi,
hicbir sekilde “agir kusur” kavramini kullanmaksizin, yukaridaki sekilde
aciklanan hatalarin “hastanenin sorumluluguna yol acacak nitelikte tibbi
kusur olusturduguna karar vermis ve idareyi zarar goren kari ve kocaya
tazminat ddemeye mahkum etmistir'*®. Gériildigu gibi kararda “agir kusur”
kavrami kullanilmamisg, tersine “agir kusur-basit kusur” ayrimi yapilmaksizin
hastanenin sorumlulugunu doguracak nitelikte olan “tibbi kusur” dan
bahsedilmigtir. Bu sekilde, Fransa 'da tibbi faaliyetler alaninda agir kusur
sarti ortadan kalkmustir. ¥

Dahasi Fransiz Danigtayl, kan drunleri yoluyla bulasan olumcul
nitelikteki birtakim hastaliklar ve tedavi igin gerekli ama sonucu tam olarak
bilinmeyen riskli bir takim yontemlerin kullaniimasi ya da yeni kullanilan
ameliyat yontem ve tekniklerinden dogan zararlarin da risk yani kusursuz
sorumluluk esaslarina goére idarenin sorumlulugu vyoluna gitmeye

baslamistir'®,

135 Long et al., a.g.e., 5.743-745 (Nakleden: Gozler, a.g.e., s.1004)

136 Conseil d’état, Assemblée, 10 Nisan 1992, Epoux V., RDCE, 1992, s.171, (Nakleden: Gozler,
a.g.e., s.1004-1005)

7 Gozler, a.g.e., 5.1005)

138 Kaplan, a.g.m., s.1-2.
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(2) Turk Danistayinin Saglk Hizmetleri Bakimindan Kusur Yaklagimi

Ogretide Tirk Danistay’'nin  saglik hizmetlerinde  kusursuz
sorumluluk ilkesine gore idareyi sorumlu tutmadigina iliskin gorisler oldugu
gibi, tuttuguna iliskin goruslerde bulunmaktadir.

Ote yandan Danistayin saglik hizmetinin mahiyetine gére idarenin
sorumlulugunda aradigi kusurun derecesinin de degiskenlik gosterdigi de
sOylenmektedir.

Onar; hastane hizmetleri bakimindan, akil hastanelerindeki hizmet ve
nezaretlerde ancak agir kusurun idarenin sorumlulugunu gerektirdigi, bu gibi
yerlerdeki faaliyetin arzettigi 6zellik ve gugluk sorumluluk bakimindan agir bir
kusurun mevcudiyetini gerektirmekte oldugu, buna karsilik diger hastane
hizmetleri bakimindan sadece kusurun mevcudiyeti sorumluluk icin yeterli
oldugu, fakat burada da hekimlerin operasyon, tedavi gibi fonksiyonlarindan
dogan zararlarda idarenin sorumlulugu igin agir kusurun aranmakta oldugunu
ifade etmektedir™®.

Esin'e gore; Danistayin hastane hizmetleri diye bilinen, hastanelerin
kurulus ve iseyigine iligskin iglerde, sorumluluk icin zararla hizmet arasidaki
nedensellik bagi yeterli sayilirken; hastalara uygulanan hekimlik tedbirleri
(operasyon, tedavi, enjeksiyon v.b.) konusunda agir hizmet kusuru olmadikg¢a
tazminata hilkmetmedigi goriilmektedir'.

Bu cergevede Danigtayin saglik hizmetlerindeki kusur yaklasimini,
saglik hizmetlerinde kusursuz sorumluluk ilkesi, saglhk hizmetlerinin kurulugu
ve isleyisindeki eksiklikten dolayi idarenin sorumlulugu ve tibbi miadahaleler
bakimindan idarenin sorumlulugu olmak Uzere U¢ konu bashdi altinda

incelenecektir.

139 Onar, a.g.e., s.1741.
140 Esin, a.g.c., s.54.
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i. Saghk Hizmetlerinde Kusursuz Sorumluluk ilkesi

Kusursuz sorumluluk, idarenin sorumlulugunda, istisnay teskil eder.
Kusur sorumlulugu (hizmet kusuru) asil, kusursuz sorumluluk istisnadir™’.

Esin'*?, gorev sirasinda ot balyalarinin (izerine yikilmasi sonucu
boyun atlas kemigi kirillarak sakat kalan Hifzissihha Enstitisi hademesinin
ugradidi zarara karglilik, idarenin maddi ve manevi zarar 6demesi gerektigine

iliskin Danistay karari'*®

ile ambulans soférinin kusuru yuzinden meydana
gelen trafik kazasi sonucu vefat eden ambulanstaki hasta ile yaninda
bulunan annesinin yakinlarina idarece maddi ve manevi tazminat ddenmesi
gerektigine iliskin Danistay kararin™* &rnek gostererek idarenin saglik
hizmetlerinden kusursuz sorumlulugunun kabul edildigini belirtmekte ise de;
bu tespit 6gretide bu zararlarin saglik hizmetlerine iliskin faaliyetten ayrildigi
belirtilerek elestirilmistir'*°.

Kanaatimce, Esin tarafindan verilen ilk 6rnek bakimindan yapilan
elestirilere hak verilmesi gerekir ise de, saglik hizmeti sunmakla yukimla
bulunan idarenin ajani tarafindan yapilan hasta nakil hizmetinin saglik
hizmetleri kapsaminda olmasi ve bu hizmete iligkin kusurlarin da saglik
hizmetinin kurulugs ve igleyisindeki bir yetersizlik olarak degerlendiriimesi
gerektiginden ikinci 6rnek bakimindan yapilan elestiriler hakh ve isabetli
degildir.

Ote yandan Esin'in verdigi ikinci érnekte Danistay, “idari hizmetlerin
kurulusunda ve isleyisinde mevcut kusurlardan dolay! idare'nin sorumlu
olacag! asikar bulundugu gibi, kamu hizmetlerinin ifasi sirasinda bir gorevle
ilgili olarak genel kilfetler digsinda ferdi mulkiyete ve fertlere iras olunan hasar
ve zararlarin fiil ve zararli sonug¢ arasinda illiyet rabitasi olmasi sartiyla ayrica

kusur aranmaksizin tazmin edilmesi de hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet

! Caglayan, a.g.m., s.122.

"2 Esin, a.g.e., s.180-181.

3 Dan., 12.D., 08.07.1969 tarihli, E.1968/1296, K.1969/1401 say1l karari.

% Dan., 12.D., 19.01.1971 tarihli, E.1969/3710, K.1971/96 say1l karari.

145 Zuhal Bereket Bas, “Saglik Hizmetlerinin Yiiriitilmesi Sonucu Ortaya Cikan Zararlardan Dolay:
Idarenin Sorumlulugu”, Sempozyum Damstay ve Idari Yarg: Giinii 135. Yil, Damstay Tasnif ve
Yayn Biirosu Yaymlar1 No:68, 9 Mayis 2003, s.80.
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ve nesafet kurallari geregidir. Nitekim Anayasa'nin 114 ncd maddesinin son
fikrasinda kusur dahi aranmadan 'idare kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararlari 6demekle yukumludur.' yolundaki hukim de bu esasin Anayasal bir
ifadesidir.

“‘Bu itibarla yukarida olus sekli agiklanan ve idarenin istihdam ettigi
soforun kusurlu hareketi sonunda, fakat amme hizmetlerinin ifasi sirasinda,
vuku bulan olay sonucu davacilarin maruz kaldiklari maddi ve manevi
zararlarin idarece tazmini gerekmektedir.” gerekgesi ile idarenin tazmin
sorumlulugu kabul edilmistir. Bu kararda idarenin kusursuz sorumluluguna
iliskin bir aciklamaya yer vermis ise de karar gerekgesinden Danistay
tarafindan dava konusu olayda idarenin istihdam ettigi personelin kusurunun
tespit edilmesi ve buradan hareketle davanin kabuline karar verildigi
anlagiimaktadir. Hal boyle iken Danistay'in bu kararinda kusursuz sorumluluk
ilkesinden ziyade personelinin sahsi kusurundan dolay! idareyi sorumlu
tutmustur diyebiliriz. Dolayisiyla s6z konusu kararin saglik hizmetleri
agisindan kusursuz sorumsuzluk ilkesinin gecgerli olduguna iligskin bir érnek
olarak sunulmasinin ve kabul edilmesinin hukuken isabetsiz olacagi
kanaatindeyim.

Bereket Bas'*® tarafindan, Tirk Danistay'nin idareyi saglk
hizmetleri konusunda kusursuz sorumluluk ilkesine gore sorumlu tutmadigi
belirtildikten sonra, Danistay'in bir askeri hastanede hemsire tarafindan
procain yerine terocain tatbik edilmek suretiyle zehirlenen kuguk yastaki

cocuklarinin 6lumu Uzerine anne ve babanin agtiklari davada, “... Hastane
personelinin sahsi kusur iglemis olmalari keyfiyeti, amme hizmetinin fena
islemesinden hasil olan zarari tazmin etmeye idarenin mahkum edilmesini
Onleyemez” gerekgesiyle idarenin tazmin sorumlulugunu kabul ettigi ve
burada Danistay'in yardimci personelin yanlis tedavisini sahsi kusuru olarak
nitelendirmek suretiyle Ustu kapali olarak kusursuz sorumluluk ilkesini

uygulamaya soktugu belirtilmistir.

146 Bereket Bas, a.g.m., s.82-83.
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Gerek Bereket Bas tarafindan verilen 6rnek gerekse Esin'in yukarida
verdigi ikinci ornege bakarak Danistay'in saglik hizmetlerinde idarenin
kusursuz sorumlulugunu kabul ettigi veya kabul etme egiliminde oldugunu
sdylemenin mumkudn olmadigi bu durumun daha ziyade, hizmet kusurunun
kisisel kusur aleyhine alanini genigletme egilimi gostermesinden ve
Danistay'a gore, kisisel kusurun bulunmasi ¢odu zaman idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmamasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz'*’.

Hizmet kusuru kuraminin uygulama alani giderek genisletiimis;
hizmet kusuru ile kisisel kusurun igice-yanyana (cumul) bulunabilecegi ve bu
takdirde idarenin sorumlu olacagi kabul edilmigtir. Baska bir ifade ile sayet
kisisel kusur, hizmet iginde ve hizmet dolayisiyla islenmis ise, kisaca kusurun
islenmesini veya magdura zarar verici tezahlrini kamu hizmeti zorunlu
kilmig ise kusur hizmetten ayri olsa bile hizmet kusurdan ayri-kopuk degildir,
idare sorumludur'®®.

Danistay bir kararinda bu durumu agikga belirtmigtir. Saglk
hizmetlerinden zarar goéren bir kimsenin, acgtigi dava dolayisiyla, Danistay,
‘hastane personelinin sahsi bir kusur iglemis olmasi keyfiyeti, kamu
hizmetinin kotu islemesinden dogan zarari tazmin etmeye idarenin mahkum
edilmesini onlemeyecegine” hukmetmis ve bu sebeple idareyi tazminata
mahkum etmistir'*°.

Nitekim, Esin'in ve Bereket Basg'in Danistay'in saglik hizmetlerinde
kusursuz sorumluluk ilkesini uyguladigina iligkin verdigi ornek kararlardan
cok daha sonraki bir tarihte Danistay tarafindan verilen bir kararda saglik
hizmetlerinde  kusursuz ~ sorumluluk ilkesinin uygulama olanaginin
bulunmadigi acik¢a belirtiimistir. SOyle ki; davacinin ayaginda meydana
gelen sakathgin yapilan ameliyat sonucu olustugundan bahisle ugradigini
ileri slirdiigii maddi ve manevi zararinin tazmini talebiyle acti§i davada idare
Mahkemesi'nce davacinin sakatliginin yapilan bobrek ameliyatindan

kaynaklandiginin anlagildigi, ancak meydana gelen zararda hizmet kusuru

7 Armagan, a.g.e., 5.84.

"“|*Muammer Oytan, “Hizmet Kusuru Nedeniyle Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep
Anlayisindaki Gelismeler”, Ankara, Adalet Bakanhg Yayinlari, 1999, s.28.

"“Dan., 8.D., 08.11.1960 tarihli, E.1960/1568, K.1960/2394 sayili karari; Armagan, a.g.e, s.84.
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bulunup bulunmadiginin belirlenemedigi, bununla birlikte, ameliyat sonucu
olusan zararin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini gerektigi
gerekgesiyle maddi zararin tespiti amaciyla yaptirilan bilirkisi incelemesi
raporundaki zarar miktari ve davacinin istemine goére, davanin kismen
kabuline karar verilmis, bu kararin idarece temyizi Uzerine Danigtay'ca
verilen kararda;

“Idare hukukunun ilkeleri ve Danistay'in yerlesik ictihatlarina gére,
zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli
bir nitelik tasidigi hallerde, idarenin tazmin yukumlaligunun dogmasi igin;
zararin, idarenin agir hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Bunyesinde risk tagiyan hizmetlerden olan saglik hizmetinden
yararlananin zarara ugramasi halinde, bu zararin tazmini, idarenin agir
hizmet kusurunun varligi halinde mumkun olabilir.

“‘Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin sag ayaginda olusan
sakathdin bodbrek ameliyatindan kaynaklanip kaynaklanmadigina veya
yapilan ameliyatin kusurlu olup olmadigina iliskin bir inceleme yapilmadigi,
davacinin sakatlik oranina iligkin rapora gore huUkium kuruldugu
anlasiimaktadir.

‘Mahkemece, Dbelirtilen konuya iligkin  bilirkisi  incelemesi
yaptiriimadan, riskli hizmetlerden olan saglik hizmetlerinde uygulama olanagi
bulunmayan kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davacinin tazminat
isteminin kabulU yolunda verilen kararda hukuki isabet gorulmemektedir.”

Yonundeki gerekgeyle temyiz isteminin kabuline ve s6z konusu
idare Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir'*°.

Keza, davaci tarafindan guatr ameliyati sirasinda, paratiroid
bezlerinin zarar gérmesi ve alinmasi sebebiyle ugradigini ileri sirdigu maddi
ve manevi tazminatin ®&denmesi talebiyle acilan davada, idare
Mahkemesi'nce olayda idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin
tespiti amaciyla Osman Gazi Universitesi doktorlarina yaptirilan bilirkisi

incelemesi neticesinde duzenlenen raporda, tiroit cerrahisinde belirli bir

%0 Dan., 10.D., 11.10.200 tarihli ve E.1999/3878, K.2000/5131 say1l1 karari.
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yuzdesi olan bu komplikasyon mesleki bir hata veya teknik yetersizlik olarak
kabul edilmeyece@i sonucuna varildigi, davacinin bu rapora Adli Tip
Kurumundan rapor alinmasi talebiyle yaptidi itirazin yerinde goériimeyerek
reddedilmesi ve kusursuz sorumluluk ilkesine dayanarak manevi tazminata
hikmedilmig, bu karari Danistay olayda hizmet kusurunun arastiriimasi

lizerine bozmustur'™".

ii. Saghk Hizmetinin Kurulusu ve isleyisindeki Yetersizlikten

Dolayi idarenin Sorumlulugu

Ulkemizde saglik hakki anayasal giivence altinda olup,Anayasa'nin
56 nci maddesi ile Devlete vatandaslarina gerekli saglik hizmetini sunma
gorevi verilmig, Devletin bu gorevini kamu ve Ozel kesimlerdeki saglk ve
sosyal kurumlarindan vyararlanarak ve bu kurumlari denetleyerek yerine
getirecegi belirtilmigtir. Bu ¢ercevede, 181 sayili Saglik Bakanhginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname ile Saglik Bakanhgi
kurularak Bakanhgin teskilat ve gorevlerine iligkin esaslar duzenlenmistir.
Burada Saglik Bakanhgi'na; herkesin hayatini bedenen, ruhen ve sosyal
bakimdan tam iyilik hali iginde surdirmesini saglamak icin fert ve toplum
saghgini korumak ve bu amagla Ulkeyi kapsayan plan ve programlar yapmak,
uygulamak ve uygulatmak, her turlu tedbiri almak ve gerekli teskilati kurmak
ve kurdurmak, gerekli asi, serum, kan, urunleri ve ilaglarin Gretimini yapmak,
yaptirmak ve gerekirse ithalini saglamak gibi gorevler verilmis ve daha birgok
anilan Bakanlikga yerine getiriimesi gereken saglik hizmetleri sayilarak bu
hizmetlerin yerine getiriimesi igin gerekli tesisleri kurmak ve isletmek, meslek
personelini yetistirmekte Bakanligin gorevleri arasinda belirtilmigtir. 181 sayili
KHK ile Bakanhgin gorevleri genel olarak belirlenmis olup, saglik hizmetlerine
iliskin diger mevzuatta da Bakanhdin bu goérevleri daha detayh olarak

diizenlenmistir. Ornegin, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun

I Dan., 10.D., 29.12.1999 tarihli, E.1997/6600, K.1999/7409 say1l1 karari.
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saglik hizmetlerinin temel esaslarini belirleyen 3 Unclu maddesinde, saglk
hizmetlerinin Glke sathinda dengeli dagilimi ve yayginlastirimasi esaslari
cercevesinde gerekli kurum ve kuruluglarin kurulmasi ve igletiimesi Saglik
Bakanhginin goérevleri arasinda belirtilmistir.

Gorildugu Uzere, Saglik Bakanhdi acgisindan saglik hizmetlerini
sunmak igin gerekli teskilatin kurulmasi ve kurulan teskilatin geregi gibi
cahstirlmasi anayasal ve yasal bir gorev olup, aksi durumda, yani bu
hizmetlerden birinin geregi gibi yerine getiriilmemis olmasi durumunda
idarenin sorumlulugu dogabilir.

Burada, tibbi islemlere iliskin degil, saghk kamu hizmetinin “kurulug
ve igleyis kosullar’na iligkin kusurlardan dolayi idarenin sorumlulugu s6z
konusudur'?.  Ornegin, hastanenin temizlik islemlerinin eksikliginden,
hastaneden gerekli ve vyeterli personel bulunmamasindan, tabibin gec¢
mudahalesinden dodan zararlarda idarenin sorumlu tutulmasi halidir.

Davacinin trafik kazasi geciren kizina gerekli saglik hizmetinin
sunulmamasi sebebiyle vefat ettiginden bahisle, ugradigini ileri surdugu
zararin tazmini talebiyle actiyi davada, idare Mahkemesi'nce olay tarihi olan
23.6.1993 tarihinde Devlet Hastanesinde go6gus cerrahi, beyin cerrahi
kadrolari ile tam tesekkulli yogun bakim unitesi, bilgisayarli tomografi gibi
unitelerin bulunmadigini bildirerek, bu sebepten idarenin hizmeti geregi gibi
yurutemedigini belirten bilirkisi raporuna dayanilarak davaci igin manevi
tazminata karar verilmis, bu kararin Danistay, olayin olus sekline gore
hizmetin risk tasiyan bir hizmet olmasina ve davacinin gocuguna trafik kazasi
sonrasinda, hastanede bir takim teknik eksiklikler bulunmasina ragmen ilk
mudahalede herhangi bir kusurun saptandi§i anlasilamamis olmakla, s6z
konusu tazminat 6denmesine “agir kusur” tespit edilmedigiden bozulmasina
karar verilmistir'>>.

Davacinin  dogum  esnasinda geregi gibi mudahalenin

yapllmamasindan dolayl esinin ve ¢ocugunun vefat ettiinden bahisle

152 Gozler, a.g.e., s.1005.
'3 Dan., 10.D., E.1998/7215, K.2001/1531 sayil karar1; Yakup Bal, Yahya Sahin, Mustafa Karabulut,
a.g.e.,s.313-314.
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ugradigini ileri strdigu maddi ve manevi zararin tazmini talebiyle actigi
davada; Danigtay, dogum igin basvurulan hastanede biri bastabip olmak
uzere iki tabip bulunmasi sebebiyle Hastahaneler Talimatnamesine gore
ndbetci tabip bulunmamasinin hizmet kusuru sayllmayacagini belirttikten
sonra c¢agrilan tabibin sinemadan ge¢ gelmesi veya tabibe gec¢ haber
gonderilmesi, gelen tabibin hastanin durumunu goérdikten sonra onu
birakarak tekrar esini almak i¢in sinemaya gitmesi, pelvis ol¢lileri normalden
dar olan hastanin lizumsuz yere bu hastanede bekletiimesi, bu gibi acil
vakalar icin her an servise hazir olmasi gereken ambulansin bakimsizlik
yuzunden yolda arizalanmasi, bu sebeple sevki geciken hastanin sevkinin
gerceklestirildigi hastanede de vyapilacak gerekli cerrahi mudahale igin
kullanilacak serumun bulunmasina ragmen dolapta kilitli bulunmasi, doktor
tarafindan serumun temininin davacidan istenilmesi Uzerine davacinin
sehirdeki butin nodbet¢i eczahaneleri aramasi ve gece olmasi sebebiyle
serumu temin edememesi sebebiyle aradan 5 saate yakin bir stre gegtikten
sonra Kiliti dolapta bulunan serumun kullaniimasina karar verilmesi
karsisinda idarenin bariz hizmet kusurunun olduguna, hizmeti layiki ile ifa
etmedigi sonucuna varmig ve bu durumu “kamu hizmetinin tanzim ve
icrasindaki aksaklik” olarak nitelendirerek davanin kabuline karar
vermistir'>*.

Saglik hizmetini sunan idarenin, amacina uygun tibbi donanimi ve
personeli hazir bulundurmak zorundadir. Saglik hizmeti sunan kurum ve
kurulusun bulunmasina ragmen eksik donanimi ve personeli sebebiyle zarar
meydana gelmis ise idarenin 6zenli organizasyon vazifesini ihlal ettigini ve bu
sebeple dogan zarardan sorumlu tutulmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Ote yandan zararin meydana gelmesi idareye atfi mimkiin olmayan
bir nedenden kaynaklanmasi halinde idarenin sorumlu tutulmasina hukuken
olanak bulunmamaktadir. Ornegin, zehirli bdceklerin bol oldugu yerde
bulunan bir hastanede gerekli serumun bulunmamasi sebebiyle gerceklesen

olum olayinda idare agisindan hizmet kusurunun olustugunun kabulu

% Dan., 12.D., 18.11.1968 tarihli, E.1967/2767, K.1968/2168 say1l1 karari.
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gerekirken idarenin disinda bir sebepten dolayr bu serumun bulunmamasi,
ornegin serumu Uureten firmadaki grev nedeniyle Uretimin durmasi ve
piyasada muadili ilag olmamasi nedeniyle idarenin serum temin
edememesinde sorumlulugun idareye yuklenmesine olanak
bulunmamaktadir'®.

Hangi tibbi donanim ve malzemelerin bulunmamasinin eksiklik
olarak deg@erlendirileceg@i ve dolayisiyla idarenin sorumlulugunu gerektirecegi
hususu uUlkedeki tibbi imkanlarin durumu ve bu hizmeti sunan idarenin mali
imkanlari dikkate alinarak tespit edilmesi gerekir. Buna gore, kisa sure once
yabanci bir firma tarafindan geligtirilen bir cihazin bulunmamasi eksiklik
olarak deg@erlendiriimese de, yaygin olarak kullanilmaya baslanan bir cihazin
bulunmamasi veya arizali bulundurmasi hizmet kusuru olusturabilir'®.

Bu tur durumlarda olayin ozellik ve niteligi dikkate alinarak
degerlendirme yapmak ve buna goére idarenin sorumlulugunu belirlemek

isabetli olacaktir.

iii. Tibbi Miidahalelerden Dolayi idarenin Sorumlulugu

Tibbi midahale, bir hastaligin veya rahatsizhgin iyilestiriimesine ya
da hafifletiimesine yonelik buatun faaliyet ve girisimleri icine alir. Bir hastaligi,
anormalligi, eksikligi gidermek ya da olumsuz etkilerini en aza indirmek
amaciyla yapilan her turlu faaliyet tibbi mudahale kapsami iginde yer alir.
Tibbi mudahale faaliyetleri, en basit tan1 ve tedavi yontemlerinden en agir
cerrahi ameliyatlara kadar uzanir™’.

Tibbi mudahaleler icra edilis tarzina gore esas itibariyle iki

kategoride tasnif edilebilir. Bunlar, bedensel butunluge yonelik mudahaleler

155 Kizilyel, a.g.t., s.64.
156 Kizilyel, a.g.t., s.64.
157 Ayan, a.g.e., s.5,
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ile bedensel butunlugu etkilemeyen ve cerrahi mahiyet arz etmeyen
midahalelerdir'®®.

Bu konu basligi altinda yapilan agiklamalar, esas itibariyle bedensel
batinlige yonelik ve belli guglukleri ve riski barindiran mudahaleler
bakimindan gecerli olup, basit tani ve tedavi yontemlerine iligkin mtudahaleler
yapacagiz agiklamalar kapsaminda bulunmamaktadir.

DURAN, yuksek mahkeme tedavi ve cerrahi midahaleleri yuzinden
meydana gelen zararlarin idarece karsilanabilmesi igin hizmet kusuru ve
hatta agir kusur irtikap edilmis olmasini gerekli gérmektedir'®®. Giiran'a gore;
sunulan saglik hizmeti veya yapilan bakim ve tibbi mudahale olagan turde,
nitelikte ve boyutlarda ise, idare, alelade kusurlu faaliyetlerinden dahi
sorumlu tutulmaktadir. Buna Kkarsilik, bunlarin yudrttilmesi veya tibbi
faaliyetin tard, niteligi ve boyutlar olagan disi oluyorsa, belli incelikler,
zorluklar, karmasiklik ve mesleki takdire acik unsurlar tagiyorsa, idarenin
sorumluluguna ancak agir ve bariz kusur halinde hikkmedilmektedir'®.

Muayenesi yapilip filmleri ¢ekildikten sonra hayati tehlike olmadigi
teshisi ile evine gonderilen yaralinin bir gun sonra tekrar hastaneye
getiriimesi ve i¢ kanama nedeniyle meydana gelen dlumde hizmetin kurulus,
isleyisinde meydana gelen sakatlik, eksiklik séz konusudur'®’.

Yukaridaki kararlarda Danistay, hizmet kusuruna dayali olarak
idarenin sorumluluguna karar vermis, alelade bir hizmet kusuru yeterli
gorulmus, agir bir kusur aranmamigtir.

Bizde saglik hizmetinin mahiyetine gore aranan kusur derecesi
yonunden tam bir ayrim yapabilme olanagi yoktur. Danigtay kararlarina
bakarak, su hizmetler bakimindan idarenin sorumluluguna gidebilmek igin
kesin olarak agir kusur araniyor diyebilme olanagindan yoksunuz. Danigtay
batun kararlarinda kusurun derecesini belirtmedigi gibi belirtilen kararlarda da

hizmetin niteligi bakimindan agik ve belirgin bir ayrima gittigini séylemenin

158 Tiirkmen, a.g.e., s.36.

159 1 iitfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Ankara, 1974, s.41.

10 Sait Giiran, “Hekimin Faaliyetlerinden Devletin sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler V. Sempozyumu, Istanbul,1980, s.82-83.

" Dan., 10.D., 11.05.1983 tarihli ve E.1982/2483, K.1983/1106 sayil karar;, Damstay Dergisi,
Y.1984, S.52-53, 5.494-497.
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mumkudn olmadigini diyebiliriz. Danistay bazen agir kusurdan, bazen sadece
hizmet kusurundan s6z ederek idareyi tazminata hukmetmektedir.

Bununla birlikte tibbi islemlerde agir kusurun ¢ok fazla uygulanmakta
oldugunu séyleyebiliriz. Ornegin, hastaya ameliyatta yanlis gaz verilmesi
slretiyle 6limiine neden olunmasi'® |, hastanin potasyum kloriiriin setten
hizli verilmis olmasi sebebiyle dlmesi'®® ve ithal kuduz asisi yerine riski gok
daha yuksek yerli kuduz asisinin uygulanmasindan kaynaklanan
komplikasyondan dolayi hastanin 6lmesi'®, durumlarinda, idarenin agir
kusurundan dolayi sorumlu tutuldugu gorulmektedir.

Keza, 1989 yilinda Devlet Hastanesinde ameliyat olan davaci
tarafindan, ameliyati yapan doktorun kusuru sebebiyle paratiroit bezlerinin
hepsinin yanlislikla alindigindan vicudunun kalsiyum Uretemedigi, surekli
tedaviye mahkum edildigi ileri surtlerek agilan davada, kusursuz sorumluluk
ilkesi geregince idarenin sorumlulugunu kabul eden idare Mahkemesi
kararini Danistay, “idare hukuku ilkelerine ve Danistay'in yerlesik igtihatlarina
gbre zarar goren Kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve bu
hizmetin riskli bir nitelik tasidigi hallerde idarenin tazmin yukumlulGgunun
dogmasi igin idarenin agir hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Bunyesinde risk tagiyan hizmetlerden olan saglik hizmetinden
yararlananin zarara ugramasi halinde, bu zararinin tazmini, ancak idarenin
agir hizmet kusurunun varligi halinde mimkun olabilecektir.

‘... guatr ameliyati sirasinda paratiroid bezlerinin zarar gormesi ve
alinmasi nedeniyle, surekli ila¢ tedavisine bagl olarak surdurebilecek duruma
gelen ve galisma gucu kaybina ugrayan davacinin , maddi ve manevi
tazminat davasinin, ameliyat slrecinde ve tedavisinde idarenin hizmet
kusurunun bulunup bulunmadiginin, ... Adli Tip Kurumu araciligiyla

saptandiktan sonra ¢6zimlenmesi gerekirken, kusursuz sorumluluk ilkesine

162 Dan., 10.D., 03.05.1995 tarihli ve E.1994/3258, K.1995/2379 say1l karari.
163 Dan., 10.D., 27.03.2002 tarihli, E.2000/1010, K.2002/852 sayili karar1.
164 Dan., 10.D., 14.11.1996 tarihli ve E.1995/7086, K.1996/7534 say1l1 karart.



58

dayanilarak verilen temyize konu mahkeme kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.” yoniindeki gerekgeyle bozulmasina karar vermistir'®°.
Danigtay  kararlarina  dikkat edildiginde, idarenin  tazmin
yukimlaligunin dogmasi icin agir kusur sartinin arandigi durumlarda,
Danigtayin bu sarti aramasini “zarar goren kiginin hizmetten yararlanan
durumunda olmasi” ve “hizmetin riskli bir nitelik tagsimasi” gerekgelerine

dayandirmakta oldugunu gormekteyiz.

i. Zarar Goren Kisinin Hizmetten Yararlanan Durumunda Olmasi

Bu uygulamanin Fransiz Danistayinin igtihatlarindan etkilendigi
soylenebilir: Cunkl, Fransiz Hukukunda zara goérenin durumu 6énemlidir.
Zarar goéren, kamu hizmetinden faydalanan, onu kullanan kimse mi, yoksa
ucuncu bir kimse mi oldugu 6nemlidir. Eger zarar géren uguncu bir kimse,
yani hizmete yabanci olan kimse ise zarari, daha kolayca tazmin olunmalidir
yolundaki ictihatlari gdze carpmaktadir'®. Dizenli olarak idarenin
faaliyetlerinden yararlanan bireylerin bazi kulfetlere de katlanmasi gerektigi
dusuncesiyle, bireylerin idareden sagladiklari yararlara karsilik bazi kulfetlere
katlanmak zorunda olduklari savunulmus ve ancak belli sartlarin varhgi
halinde idarenin mali sorumlulugu kabul edilmigtir. Bir baska deyigle, devlet,
idareyi ve tibbi hizmetleri yuratirken, bu hizmetten kamu yararlanmaktadir.
Hizmet yurutme sirasinda kisi ya da kigilere vermis oldugu zarari, salt zarar
gbrene degil, kamuya pay etmek zorundadir. Bu durum “nimet-kulfet”
kuralinin zorunlu sonucudur. islevden yarar géren, o islevin zararlarina da

katlanmak zorundadir'®’.

165 Dan., 10.D., 29.12.1999 tarihli, E.1997/6600, K.1999/7409 sayili karart.
166 Giirsoy, a.g.e., s.76.
167 Kigiik, a.g.t, s.45.
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ii. Saghk Hizmetlerinin Riskli Bir Nitelik Tagimasi

Saglik hizmetleri riskli hizmetlerdendir. Bu hizmetlerin yuritiimesi
sirasinda kigilerin zarar gérme olasiligi vardir.

Tum hekimlik uygulamalari hastalar yonunden belirli bir risk
olustururlar. Bu riskler, hekimlik  uygulamalarinin ~ dogasindan
kaynaklanmakta, buylk kismi hekim tarafindan gerekli dikkat ve 06zen
gosterilmis olsa bile kaginiimazlik nitelik tagimaktadir. Buradaki riskler, izin
verilen risk cercevesinde kaldiginda bunun adi komplikasyondur'®.

Komplikasyonun oldugu hallerde tibbin yanhs uygulanmasindan
veya idarenin veya ajaninin kusurundan bahsedilemez. Ote yandan,
malpraktiste ise bdyle bir sorumsuzluk hali s6z konusu degildir.

Genel bir tanimlama yapilacak olursa medikal malpraktis, hatal
davranig veya gorev ihmali sonucu bir yaralanmaya ya da zarara yol
agmaktir. Hatali tedavi ya da tibbi ihmal olarak 6zetlenebilir. Bir bagka
tanimla malpraktis; hekimin hastanin standart tedavisini yaparken
basarisizli§i, beceri eksikligi ya da ihmali nedeniyle zarar vermesidir'®.

Bu sebeple tibbi mudahalelerde komplikasyon (izin verilen risk) ile
malpraktis (tibbi uygulama hatasi) ayirminin ¢ok dikkatli yapilmasi gerektigi
belirtimektedir. Yapilan tibbi mudahale sonucunda meydana gelen zarar
literatirde “komplikasyon” olarak adlandiriliyorsa saglik personeline
sorumluluk yiiklenmeyecektir. Komplikasyon, normal risk ve sapmalardir'®.

Bu sebeple saglik hizmetlerinde hizmet kusurunun tespiti bir ¢ok
hizmete nazaran gugtur. Ayrica, tip biliminin surekli olarak gelismesi, saglik
hizmetlerinde gelisen tibbi teknolojik yenliklerin kullaniimasi ve bu etkinligin
tehlikeler icermesi gibi sebeplerden dolayr saglik hizmetlerinin idare

acisindan yurutulmesinde gugluk olan faaliyet alanlarindan birisidir diyebiliriz.

18 Ahmet Colak, Hizmet Kusurundan Malpraktise, Tiirk Norosiriirji Dernegi Biilteni, (erisim)
http://www.turknorosirurji.org.tr/pdf/hizmetkusuru.pdf, 24 Nisan 2007, s.50.

' |, Hamit Hanci, Malpraktis Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat
Sorumlulugu, Ankara, Seckin, 2006, s.30.

170 Odyakmaz, a.g.m., 5.216.
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Bu sebeplerden dolayi Danigtayin 6zellikle tibbi iglemlerden dolayi
agir kusur haricinde idareyi tazminata hUkmetmedigi gorulmektedir.

Ornegin, davaci tarafindan yanlis teshis ve tedavi uygulayarak
sagirhga sebep oldugu ileri surllerek manevi zararin tazmini talebiyle idare
aleyhine acilan bir davada; Danistay, davacinin kulak tedavisinde kullanilan
ilacin Castelloni SolUsyonunun anti mikrobial bir madde oldugu, igerdigi
funksin nedeni ile antifungal (mantara karsi) etkisinden yararlanildigi, dis
kulak yolundan damlatilip orta kulaga her turli sivi gibi, bu ilacin toksik
(zehirleyici) etki yapabilecegi, diger antifungal ilaglardan daha az yan etkiye
sahip oldugu ilacin yaygin bir sekilde kullanildidi, dig kulak yolunda bulunan
inatgl ve cesitli yan etkileri olabilecek bir mantar enfeksiyonunun tedavi
edilmesi igin ister istemez yan etkileri olan ilaglarin kullaniimasinin zorunlu
oldugu, bu durumda kullaniimasi gereken bu ilacin yan etkisinin olup
olmayacaginin ancak ilacin kullaniimasi ile meydana ¢ikacagi, davacinin
sikayetleri Uzerine yeterli ve gerekli mudahalenin zamaninda yapildigi
sonucuna varildigi anlasilmaktadir. Bu durumda Castelloni Sollsyonunun
mantar tedavisi i¢in uygulandigi, saglik hizmetlerinin riskli bir hizmet tagidigi
ve davacinin hizmetten yararlanan konumunda oldugu ve yukarida aktarilan
bilirkisi raporu dikkate alindigina, meydana gelen zararin agir hizmet kusuru
sonucunda olustugu sonucuna varilmamistir'’".

Keza, davaci tarafindan saglik hizmetinin iyi islemedigi, bademcik
ameliyatindan sonra test yapilmadan penisilin yapildigi, ilacin bayat oldugu
ve zamaninda gerekli ilgilinin gosterilmedigi ileri surulerek idare aleyhine
acllan tazminat davasinda, Yuksek Saglik Surasi'nca olayda tibbi hatanin
bulunmadigi ve ilacin bayat olmadigi, ortada ilaca bagli, gérme bozukluguna
yol agan “nadir bir ihtilat hali” vardir tespiti yapilmis ve bu tespite dayali
olarak Danigtayca olay ile ilgili olarak, kamu hizmetinden yararlananlarin
hizmetin tabiatinda olan kaginilmaz risklere katlanmalari geredine
deginildikten sonra “saglik hizmetlerinden yararlanma halinde, idare agir

hizmet kusuru takdirinde sorumlu olur” demekte; davacinin dogrudan

! Dan., 10.D., E.1999/4912, K.2001/2042 sayili karar1, Yakup Bal, Yahya Sahin, Mustafa Karabulut,
a.g.e315.
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hizmetten vyararlanan oldugu belirtiidikten sonra bu hallerde kusursuz
sorumluluga gitmenin de  hizmet gerekleriyle = bagdasmayacagi
aciklanmaktadir'™.

Kemal GOZLER, Fransiz Danistayinin “agir kusur’ kavramini bazi
faaliyet alanlarinda idarenin sorumlulugunu sinirlandirmak igin kullandigini
agir kusurun arandigi durumlarda, idarenin basit kusuru idarenin
sorumluluguna hikmedilebilmesi icin yeterli olmadigi, davada idarenin agir
kusurunun varhgi ispatlanamamis ise idarenin sorumluluktan kurtuldugu
belirtilerek, Turk Danistayinin “agir kusur” kavramini kararlarinda kullandigi
zaman, bu kavrami, Fransa'da oldugu gibi idarenin sorumlulugunu sinirlayan
bir sart olarak degil, kusurun derecesini, yogunlugunu godsteren bir nitelik
olarak kullandigi, yani Danigtayin agir kusur kavramina yer verdigi kararlarda
zaten idarenin her hallkarda kusurlu oldugu ve tazminata mahkum edilecegi
anlasiimakta oldugu, bu cergcevede Turk Danigtayinin kullandigi agir kusur
kavrami ceza hukukundaki ‘agirlastirici sebeplere' benzedidi, nasil ceza
hukukundaki agirlastirici sebepler sugun unsuru degilse, Turk Danistayinin
kullandigi agir kusur kavrami da idarenin sorumlulugunun bir sarti olmadigi,
idarenin basit kusurundan dahi sorumlu oldugu bir yerde, Danistayin bir de
agir kusurdan bahsetmesinin higbir anlam ve geregi olmadigi, bunun olsa
olsa Danigtayin “agir kusur” kavramini anlamadigini  gosterdigi
gorisindedir'™.

Yildiz'da, Danistay'in kullandigi “agir kusur” kavramini ceza
hukukundaki “agirlastirici sebepler” e benzetmektedir'™*.

Kanaatimce, saglik hizmetleri bakimindan Danigtayin agir kusuru her
zaman igin kusurun yogunlugu ve derecesini gosteren bir kavram olarak
kullandigini soylemek mumkun degildir. Zira, Danigtay Ozellikle saglk
hizmetlerinin sunumu sirasinda c¢ilkan veya gelisen komplikasyonlardan

dolayl idarenin agir kusuru bulunmadigi gerekgesiyle idare aleyhine

' Dan., 12.D., 12.06.1975 tarihli, E.1971/1212, K.1975/1317 sayili karar;; Kazim Yenice-Yiiksel
Esin, Aciklamal-Ictihath-Notlu Idari Yargilama Usulii, Ankara, Arisan Matbaacilik, 1983,
$.92.

173 Gozler, a.g.e., s.1021. )

7 Mustafa Yildiz, “Saglik Hizmetlerinde idarenin Kusursuz Sorumlulugu”, Saghk Hukuku
Sempozyumu (Erzincan 15-16 Mayis 2006), Ankara, Yetkin Yaymlari, 2007 s.139.
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tazminata hUkmedilmemesine karar vermektedir. Komplikasyonlarin mahiyeti
dikkate alindiginda Danistayca burada kullanilan agir kusur kavrami ile
idarenin sorumlulugunu sinirlayan bir sekilde kullandigini sdyleyebiliriz.

Zira, yukarida da acikladigimiz Uzere; tum hekimlik uygulamalari
hastalar yonunden belirli bir risk olustururlar. Bu riskler, hekimlik
uygulamalarinin dogasindan kaynaklanmakta, buyuk kismi hekim tarafindan
gerekli dikkat ve 6zen gosterilmis olsa bile kaginiimazlik nitelik tagimaktadir.
Buradaki riskler, izin verilen risk c¢ercevesinde kaldiginda bunun adi
komplikasyondur.  Komplikasyonun oldugu hallerde tibbin  yanlis
uygulanmasindan veya idarenin veya ajaninin kusurundan bahsedilemez.

Bu gibi durumlarda Danigtay, idarenin agir kusuru bulunmadigi
gerekgesiyle sorumlulugunu kabul etmemektedir ki bu durumda “agir kusur”
kavraminin idarenin sorumlulugunu sinirlandiran bir sart olarak kullandigini

soyleyebiliriz.

2. Zarar

Bilindigi Uzere, gerek 6zel hukukta olsun gerekse idare hukukunda
olsun sorumlulugun asil amaci ugranilan zararin tazminidir. Bu baglamda
idarenin  sorumlulugu cihetine gidilmesi icin saglik hizmetlerinden
kaynaklanan bir zararin varligi sarttir.

idarenin sorumlulugundan s6z edilebilmesi igin, gerceklestirilen tibbi
mudahale veya diger saglik hizmetleri neticesinde bir zarar meydana gelmis
olmalidir'™®.

Zarar kavrami, tazminin hangi Olgcude vyerine getirileceginin
belirlenmesinde de rol oynamaktadir. Zararin iglem ve davranisin dogrudan
sonucu olmasi gerekir. Sorumlulukta mali tazminatta 6denecek miktar, zarara
sebebiyet veren kusurun oraninda degil, ugranilan zararin miktarina gore

belirlenir. Bu anlamda oOdenecek zarar ugranilan zararla orantili olmasi

175 Akin Diiren, idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1979, 5.328; Ayan, a.g.e., s.178.
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gerekir. S6z konusu 6zellik idare hukukundaki sorumluluk kavramini cezai ve
disipliner anlamdaki sorumluluktan ayirir. Tazmin sonunda zarara ugrayan ne
fakirlesmis ne de zenginlesmis olmalidir. E§er zarar idarece bazi yasal
dizenlemeler dayanilarak karsilanmigssa idarenin tazminat borcundan sé6z
edilemez. Ancak odenilen tazminat ugranilan zarari karsilayacak seviyede
degilse, aradaki farkin 6denmesi igin dava acilabilir ve idarede bu tazminati
ddemeye mahkum edilir'’®.

Tazmin borcunun dogmasi igin zararin mevcut oldugunun iddia
edilmesi yeterli degildir. Muhtemel ve tesadufi bir zarar tazmin borcu
dogurmaz'”’.

Zararin tazmin edilmesi ancak bir takim 0&zellikleri haiz olmasi
halinde mimkunduar. Bunlar:

a. Zarar “Gergeklesmis” Olmalidir: Tazmin borcunun dogabilmesi
icin zararin herhangi bir suretle kargilanmamig bulunmasi, dogmus ve husule
gelmis olmasi gerekir. Fiil mevcut olmakla birlikte bir zarar hasil olmamissa
tazmin borcu dogmaz'"®.

Bu durum ise, idare hukukunda sorumlulugun “mueyyidelendirici
(sanctionnnatrice)” degdil, “tazmin edici (reparatrice)’ bir sorumluluk
olmasindan kaynaklanmaktadir'’®.

Nitekim, idare Mahkemesi'nce davacinin safra kesesi ameliyati
sirasinda kullanilan bir aletin arizali olmasi sebebiyle meydana gelen olayda,
cerrahin kusurundan so0z edilmese bile hastaya elektrik veren cihazin
arizasindan dolayi davacinin ayaginda yanik olugsmasinin idari hizmetin iyi
olusmamasindan kaynaklanan bir hizmet kusuru olusturdugu tespitine yer
verildikten sonra, saglik kurulu raporunda davacinin ayaginda yanik izleri
bulundugu, ancak ayak biledi ve dizinde bir fonksiyon kaybinin bulunmadigi
belirtildiginden ve davacinin duzenli bir iginin bulunmamasi ve gunlik temizlik

isinde calismasi sebebiyle kesin ve gerceklesmis bir is kaybi ve maddi

176 Etem Atay, Hasan Odabasi, Hasan Tahsin Gokcan, Teori ve Yarg: Kararlari Isiginda idarenin
Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, , Ankara, Seckin, 2003, s.150-151.

7 Mehmet UNLUCAY, “idarenin Tazmin Borcu ve Enflasyon Olgusu”, Damistay Dergisi, Ankara,
S. 94, 1998, s.6.

178 Onar, a.g.e., s.1715.

17 Gozler, a.g.e., s.1179.
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zarardan s0z edilemeyecegi gerekgesiyle maddi tazminat isteminin reddine

karar verilmis ve bu karar Danistay tarafindan onanmistir'®,

b. Zarar “Kesin” Olmalidir: idarenin  sorumluluguna
hikmedilebilmesi i¢in, magdurun iddia ettigi zararin “kesin” olmasi gerekir ki,
buna zararin kesinligi sarti denir'®’.

Buradaki zararin kesinliginden, bilfil gerceklesmis zararlar (gtncel
zararlar) ve gelecekte gerceklesmesi kacinilmaz olan zararlar anlasilir'®?,

Zararin kesin olmasi demek, zararin illaki bilfiil gergeklesmis olmasi,
“‘guncel (actuel)” olmasi demek degildir. Gelecekteki zararlarda kesinlik
sartinl yerine getirebilir. Ornegin devlet hastanesinin fiili sonucu bir cocuk
sakat dogmus ise, bu sakatlik heniz o ¢ocuga bir zarar vermese de, s6z
konusu sakatlik gelecekte buylyen cocugun mesleki kapasitesinde bir
azalmaya yol agacag@i biliniyorsa, bu durumda kesinlik sarti gerceklesmis
demektir'®.

Ayni sekilde mahrum kalinan kar, eger kesin bir nitelik arz ediyorsa
tazmin edilmelidir'®*.

Gelecekte olugacak zararin (le dommage futur) kesin olmasi halinin
tespiti yargic tarafindan olayin nitelikleri dikkate alinarak degerlendirilir'®°.

Gelecekte gerceklesmesi kesin olmayan, sadece bu konuda bir
ihtimal bulunan zararlar bu sarti yerine getiremezler ve dolayisiyla idarenin
sorumluluguna yol acmazlar. Bu tiir zararlara “muhtemel zararlar’ denir'.
Ornegin idarenin bir eylemi sonucu 6len bir cocugun ana-babasi gocuklarinin
Olmelerinden dolayr ugradiklari mevcut zarari talep edebilirler. Ancak
cocuklarinin Olmeseydi buyuyunce kendilerine bakacagini, c¢ocuklarinin

Olmesiyle gelecekteki bu bakimindan mahrum kaldiklarini ve dolayisiyla

" Dan., 10.D., 22.07.2009 tarihli, ve E.2008, K.2009/7861 sayili karar1.

'8! Ramazan Caglayan, Tarihsel, Teorik ve pratik Yonleriyle idarenin Kusursuz Sorumlulugu,
Asil Yayin Dagitim Ltd. $ti., 1. baski, 2007, s.166.

Caglayan, a.g.e., s.166.

183 Gozler, a.g.e., s.1180

184 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s.151.

185 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s.151.

18 Gozler, a.g.e., s.1180-1181.
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zarara ugradiklarindan bahisle idareden tazminat talep edemezler. Zira,
cocuklarinin buylyecegi, buyudukten sonra onlara bakacagi kesin olmayip,
sadece ihtimaldir. Bu cumleden olarak, ¢cocuk ana babasindan daha dénce
eceliyle dlebilir, lmese dahi blylyen ¢ocuk ana babasi ihtiya¢ halinde olsa
bile onlara bakmayabilir. iste bdyle bir muhtemel zarar kesinlik sartini yerine
getirmez ve idarenin sorumlulugunu dogurmaz'®’.

Danistayimizin, zararin belli ve gergcek olmasi kosulunu dar
yorumlama egilimi igerisinde oldugu ifade edilmektedir'®®.

Danigtay, davacinin Tip Fakultesi Hastanesi'nde yapilan kordi
onarimi ameliyatlari sirasinda gerekli testlerin yapilmamasi ve cerrahi
tekniklerin eksik uygulanmasi sonucunda sakat kaldigi iddiasiyla ugradigini
iddia ettigi maddi ve manevi tazminatin 6édenmesi talebiyle acgtigi davada,
idare Mahkemesince, heniiz tedavisi devam eden hastanin kesin sakat
kaldigina iligkin belirleme yapilmaksizin idarenin hatali eyleminden
kaynaklanan bir zarardan s6z edilemeyecegi, idarenin hatali isleyisinden
kaynaklanan zararin varhigl saptanmadan s6z konusu zararin tazmininin
hukuken olanaksiz oldugu gerekgesiyle davanin reddine verilen kararin
temyizi neticesinde;

“Idari eylemelerin neden oldugu bedensel zararlarin kesin saglik
raporunun alinmasiyla belirlenmesi mumkunddr.

“Temyizen incelenen kararda da belirtildigi gibi, davacinin tedavisi
halen surmektedir. Kesin zararin belirlenmesi, davacinin halen sirmekte olan
tedavisinin sonucuna ve gecirdigi operasyonlardan dolay:r sakat kalip
kalmayacagina bagli olup, bu asamada davaci istemin incelenmeye olanagi
bulunmamaktadir.

“Ote yandan, kesin zararin belirlenmesinden sonra davacinin
tazminat davasi agmasina engel bir hal bulunmamakta olup, ...” yonundeki
gerekceye yer veriimek suretiyle, mezk(r idare Mahkemesi kararinin

onanmasina karar verilmistir'®®.

187 Gozler,a.g.e., s.1181.
188 Kaplan, a.g.m., s.5.
189 Dan., 10.D., 24.10.1995 tarihli, E.1994/1089, K.1995/4850 say1l1 karari.
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c. Zarar Hukuken Korunan Bir Menfaate Yonelik Olmalidir:
idarenin fiilinden kaynaklanan her tirlii zarar, sorumluluga neden olmaz.
idarenin tazminat borcunun dogabilmesi igin, zarar géren kiginin bir hakkinin
veya mesru bir menfaatinin ihlal edilmis olmasi gerekir. Onceleri Fransiz
Danigtayi nikahsiz birlikte yasayan erkek ve kadin arasindaki iligskiyi hukuken
korunan, mesru bir iligki olarak kabul etmiyor ve adamin idarenin fiili
sonucunda Olmesi durumunda nikahsiz kadinin destekten yoksun kalma
tazminati isteyemeyecegine karar veriyordu. Ancak Fransiz Danigtayl bu
ictihadindan da 3 Mart 1978 tarihli MUesser karariyla vazgegmis ve nikahsiz
kadinin tazminat istemini, bu nikahsiz yasama yeterince istikrarli ve uzun ise
kabul edilecegine karar vermistir'®.

Tirk Danistayl ve Askeri Yiksek idare Mahkemesi de nikahsiz
yasayan esin destekten yoksun kalma tazminatini kabul etmektedir'®’.

d. Zarar “Parayla Olgiilebilir” Nitelikte Olmahdir: idarenin tazmin
sorululugunun dogabilmesi igin, zararin parayla Olgulebilir olmasi gerekir.
idare hukukunda aynen tazminin sz konusu olmamasida bu ilkenin
kabuliinii gerekli kilmaktadir'®2.

Ozel hukuktan farkli olarak idare hukukunda mahkemenin ortaya
cikan zararin tazmin edilmesi yani giderilmesi olarak, bir “yapma borcu
(obligation de faire)” seklinde ortaya ¢ikan “aynen tazmin (Réparation en
nature)” miieyyidesine hilkkmedemez'®. Zira, aynen tazmin (eski hale iade)
seklindeki bir hukum, hakimin idareye emir vermesi, idarenin isine karigmasi
anlamina gelir ki, idare hukukunda hakimin idareye emir verme (injoction)
yetkisi yoktur'®*.

Dolayisiyla idare hukukunda zararlar, ancak para ile tazmin

edilmektedir. S6z konusu para, bir defada 6denecek bigimde olabilecedi gibi,

190 Caglayan, a.g.e., s.168-169.
191 Caglayan, a.g.e., s.168.

192 Caglayan, a.g.e., s.169.

193 Gozler, a.g.e., s.1189.

194 Gozler, a.g.e., s.1189.
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ayhk veya yillik olarak belirli sureli bir irat (gelir) veya 6mur boyu irat seklinde
de olabilir'®.

Zarar maddi veya manevi olabilir .Maddi zarar, para ile olgulebilen
bir zarar olup, bir kimsenin malvarhginin ugradigi kayiplari kapsadig! gibi,
malvarliginin ¢ogalmasina engel olan “mahrum kalinan kar’i da kapsar .
Manevi zararlar ise, haysiyete , vucut batunligune ve yakinlarina yapilan
saldirilar yiiziinden duyulan bedeni ve ruhsal aci ve iiziintilerdir'®®.

Zararin para ile takdir ve tahmini kabil olmasi sarti, doktrin ve ictihat
sahasinda manevi zararlarin, tazmin borcuna esas olup olamayacagi, boyle
bir bor¢ dogurup dogurmayacagi tereddiitiinii dogurmustur. idare hukuku
sahasinda bir zamanlar bu nevi zararlarin para ile takdir ve tahmini kabil
olamayacag! ve bu itibarla tazmin borcunu meydana getirmeyecegi kabul
edilmistir'®’.

Buglin idare hukuku doktrin ve igtihatlarinda bu goéris degismis

bulunmaktadir'®.

3. Zarar Dogurucu Davranisin idareye Yiiklenebilmesi'®

Zarar goOren kisi, tazmini gereken bir zararin varligini ortaya
koyduktan sonra bu defa da, s6z konusu zarardan idareyi sorumlu tutabilmek
icin bunun idareye yuUklenebilir oldugunu ortaya koymak zorundadir . Yani,
zarara yol acan olayin ve bunun nedeninin nereden kaynaklandigini
g6stermek zorundadir. ilk bakista, sorumluluk igin zarar dogurucu davranisin
idareye yuUklenebilir olmasi sartiyla, bir alt baslik altinda inceledigimiz
nedensellik bagi sartinin ayni seyler oldugu dugunulebilir.

200

Ancak, Couzinet'in de belirttigi gibi", nedensellik bagi, zarara yol

acan olaylar yada olaylar ile zararli sonu¢ arasindaki bagi (zinciri) ifade ettigi

195Caglayan, a.g.e., s.169.
196Kaplan, a.g.m., s.5.
1970nar, a.g.e., s.1716-1717.
1980nar, a.g.e., s.1717.
199Kaplan, a.g.m., s.5-6.
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halde, yuklenebilirlik sarti, zararl sonug ile yada zarara yol agan olaylar ile bu
olaylari yaratan, onlarin gergceklesmesine neden olan kisi arasindaki iligkiyi
ifade etmektedir . Bundan hareketle, dar anlamda nedensellik bagi, maddi
olay ve olgularin saptanmasindan ibaret oldugu halde, yuklenebilirlik, maddi
olay ve olgularin saptanmasiyla birlikte, ayni zamanda, hukuki bir
degerlendirmeyi de gerektirmektedir . Yani, her seyden dnce, meydana gelen
zararll sonuca yol agan olaylardan kim sorumlu tutulacaktir sorusunun

karsiligini bulmak gerekmektedir.

Gergekten de, meydana gelen herhangi bir zarardan idarenin
sorumlu tutulabilmesi igin, zarar dogurucu davranigin idareye yuklenebilmesi,
baska bir ifadeyle, zarari doguran tutum ve davranisin idare adina, yada
idare tarafindan yapiimig olmasi gerekir . Diger bir deyigle, idarenin sorumlu
olabilmesi igin, her seyden once ortada bir “idari davranis” bulunmalidir.
Zarar dogurucu davranigsin idareye yuklenebilmesi olanagi yoksa, idare
zarardan sorumlu olmaz . Daha acik bir anlatimla, zararin idareye
yuklenmesi, idareye baglanabilmesi i¢in, idarenin zararin faili ve sorumlusu
olmasi gerekir . Nitekim, yargisal ictihatlarda da, “tazmin borcunun meydana
gelebilmesi igin zarar doguran tutum ve davranigin (fiilin) idare adina ve idare
tarafindan yapilmis olmasi gerektigi, zarar dogurucu olayin idareye
baglanmasi olanagi yoksa, idarenin tazmin borcunun dogmayacagi, baska
bir anlatimla zararin idareye baglanabilmesi igin idarenin zararin faili ve

sorumlusu olmasi gerekmektedir .

Bu itibarla, idare disindaki ve idare ile iligkisi olmayan Kkigilerin
verdikleri zararlar idareye yuklenemez. Ancak, Fransiz Danigtayinin
ictihatlarina dayanarak Fransiz idare hukuku oOgretisinde geligtirilen “virtuel
kamu hizmeti” kuramina gore; Ozel tesebbusun, halkin gunlik, kolektif
ihtiyacglarini  karsilamak Uzere go6sterdigi bazi faaliyetler vardir ki, bu
faaliyetlerin idare ve kamu emlaki ile olan yogdun iliskisi nedeniyle,

uygulamada kamu hizmetine donusebilecekleri kabul edilir ve dolayisiyla bu

*0CUZINET, Jean Frangois :“Cas De Force Majeure Et Cas Fortuit”, Revue Du Droit Public Et de la
Science Politique en France et a’l’étranger, 5 (Sept.Oct.), 1983 (Nakleden: Kaplan, a.g.m., s.5)
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kategoriye “virtiel kamu hizmeti” yahut kamu hizmeti olma istidadini
bunyesinde tasiyan faaliyetler denir. Bu turden faaliyetler, dar ve teknik
anlamda kamu hizmeti sayilmamakla birlikte, bireylerin ortak, surekli ve ayni
zamanda zorunlu ihtiyaclarini tatmin eden faaliyetler olmak itibariyle, idarenin
bunlar Uzerinde yogun ve etkin bir denetimini gerekli kilar ve s6z konusu
denetimin yoklugu yada yetersizligi, meydana gelebilecek zararlardan
idarenin sorumlu tutulmasini gerektirir. Nitekim, Devlet ile kan merkezleri
arasindaki “siki igbirligini” dikkate alan Fransiz Danistayi, kan merkezlerinin
hatasi da bulunsa, Devletin, dizenleme ve denetleme gorevlerini yerine
getrmemesi  nedeniyle, zarari tumuyle karsilamasi  gerektigine

hikmetmektedir .

4. Nedensellik Bagi

Gergeklesen zararla sorumlulugun baglandigi davranis arasindaki
sebep-sonug iliskisine illiyet bagi denir. idarenin sorumlulugunun séz konusu
olabilmesi i¢in, meydana gelen zararin, idarenin fiilinden kaynaklanmis
olmasi gerekmektedir. Diger bir anlatimla, “zarar” ile “zarar veren olay
arasinda illiyet rabitasi, neden-sonug iligkisi bulunmalidir. Burada nedensellik
bagindan, meydana gelen zarar ile bu zarara sebep olan olay arasindaki
sebep-sonug iliskisi kastedilmektedir®®'.

Cogu kez idari davranis ile zarar arasinda boyle bir nedensellik bagi
olup olmadigi teknik bir uzmanlik ve bilgi ile saptanabilir. iste bu gibi hallerde
bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle nedensellik baginin olup olmadigi
saptanmalidir®®?,

idarece sunulan saglik hizmeti ile zarar arasinda illiyet baginin
bulunmamasi, zararin o saglik hizmetinden kaynaklanmadigini, dolayisiyla
s6z konusu zararin tazmini i¢in idarenin sorumlulugu cihetine

gidilemeyecegini gosterir.

201 Caglayan, a.g.e., s.176.
202 Giinday, a.g.c., s.348.



70

Zarar idarece sunulan saglik hizmeti sebebiyle meydana gelmis
olmalidir. Bununla birlikte, zararin dogumunda tibbi eylemle birlikte baska
etkenlerin de payl bulunmasi, nedensellik bagini busbitin ortadan
kaldirmaz. Bu durum, yerine gbére ya sorumlulugu hafiflemesine Ya da
sorumlulukta idareye ortak bir sujenin belirlenmesine yol acgar. Dolayisiyla
nedensellik baginin kesilmis sayilabilmesi igin, zararin tumuyle tibbi hizmete
ve idare tuzel kisiligine yabanci unsurlardan dogmasi gerekir.

Sol gbzde tali glokom (g6z tansiyonu) teshisi ile misahade altina
alinan hasta, yatirildigi hastanede yapilan siklodializ ameliyati sirasinda
yanlig enjeksiyon yapilmasi sonucu goézunun alinmasina sebebiyet verildigi
ileri surerek idarenin sorumlu tutulmasi amaciyla agtigi davada, yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucunda teshis edilen hastaliga gore yapilan ameliyatin
batin dunyada uygulanan bir ameliyat sekli oldugu, iddia edildigi gibi yanlis
bir enjeksiyonun yapiimadigi veya yanlis yapilsa olsa dahi bunun goze higbir
tesiri bulunmadidi, ayrica glukomun dinyada en c¢ok korluk yapan Ug¢
hastaliktan biri oldugu belirtildiginden Danigtay, uygulanan ameliyat ve
yapilan enjeksiyon ile gdozun alinmasi arasinda bir baglanti kurmaya olanak
bulunmadigini belirterek, olayda, idarenin hizmet kusurunun olmadigina
karar vermistir?®>.

Keza, davacilar murisinin 6lum olayinda davali idarenin hizmet
kusuru bulundugu ileri slUrllerek meydana gelen maddi ve manevi zarari
tazmini talebiyle acilan davada idare Mahkemesi'nce: kural olarak idarenin
yurattugu hizmetin dogrudan sonucu olan nedensellik bagi kurulabilen

zararlari tazminle yukumli oldugu, olayda davacilari destedi olan ...'In
bogazinda hissettigi agrilar ve yutkunma zorlugu nedeniyle davali idare
bunyesindeki ... Hastanesine qittigi, belirli araliklarla muayene ve tetkiklerin
ve tedavinin yapildigi, 16.2.1994 tarihinde ise 6ldugu, olumle sonuglanan
hastaligin tani ve tedavisinde gerekli 6zenin gosterilip gosterilmedigi yanilgi
yada eksik inceleme, tedavide celigkiler ve zaman yoninden gecikmeler

bulunup bulunmadigi konularinda Yuksek Saglik Surasina yaptirilan

203Dan., 12.D., 26.1.1967 tarihli, E.1965/3277, K.1967/77 sayil1 karar1; Esin, a.g.e., s.248-249.
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inceleme sonucunda duzenlenen raporda; bir hastaya gosterilmesi gereken
ortalama Ozenin goOsterildigi, ayricaya hastaya erken teshis konulsa da
sonucun degismeyecedinin belirlendigi, olayda herhangi bir ihmal ve kusurun
s6z konusu olmadigi sonucuna ulasildigi bu durumda davali idarenin hizmet
kusurundan s6z etme olanagl bulunmadigi gerekgesiyle verilen davanin
reddi yolundaki karari Danistayca onanmistir®®.

Yine, davacilar murisinin hasta olan esini goturdigu Hastanece
esinin baska bir ildeki hastaneye sevkine karar verilmesi Uzerine, kendi 6zel
araci ile giderken trafik kazasinda hayatini kaybetmesinde, davali idarenin
sevk sirasinda ambulans tahsis etmemesi nedeniyle hizmet kusuru
bulundugu ve ayrica kusursuz sorumluluk ilkesi geregince de tazmin
sorumlulugu bulundugu ileri siriilerek agilan bir tazminat davasinda, idare
Mahkemesince, davacilarin tazminat istemine konu olan o6lum olayinin,
davali idare tarafindan saglanan saglik hizmetinden degil, karayolunda
otomobille seyir halinde iken meydana gelen trafik kazasi sonucu ortaya
ciktigl, 6lim olayinin dogrudan saglik hizmetiyle ilgili olmadigi ve 6limle
saglik hizmeti arasinda uygun illiye baginin bulunmadigl gerekgesiyle

davanin reddine karar verilmis, bu karar Danistayca onanmistir®®.

B. Saglik Hizmetlerinde idarenin Sorumlulugunu Ortadan

Kaldiran veya Azaltan Sebepler

Bazi hallerde, idari davranis ile zarar arasina giren ve idarenin
davranisi disindaki olaylar nedeniyle, illiyet bagi iliskisi zayiflar ya da
tamamen ortadan kalkar. Bu durum, idarenin sorumlulugunun azalmasina ya
da ortadan kalkmasina neden olur. idarenin sorumlulugunun azalmasina ya
da ortadan kalkmasina sebebiyet veren halleri, mucbir sebep, beklenmeyen
hal, zarar go6renin davranigi ve Uguncl Kisinin davranigi seklinde

siralayabiliriz.

204 Dan., 10.D., 26.05.1999 tarihli, E.1998/4814, K.1999/2945 sayili karari.
205 Dan., 10.D., 31.03.2009 tarihli, E.2008/9917, K.2009/2519 sayili karari.
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Keza Danistayca verilen bir kararda; “zarar goren kisinin eylemi,
uguncu kigilerin eylemi ve mucbir sebeplerin idarenin tazmin sorumlulugunu

kaldiran haller oldugu” belirtilmistir?®®.

1. Mucbir Sebep

Mucbir sebep (zorlayici neden), idarenin iradesi disinda meydana
gelen, 6nceden Ongorulmesi mumkun olmayan ve kargl konulamayacak
agiliktaki olaylardir. Bir olayin mucbir sebep olarak nitelendiriimesi igin,
“‘dighk”, éngorulmezlik” ve “karsi konulmazlik” kosullarini yerine getirmesi
gerekir®®’.

Zorlayici nedenlerin bulunmasi halinde, idari bir davranis ile zarar
arasinda nedensellik bagi kurulamayacagindan, idarenin ne kusurlu ne de

208 Ornegin, kamuya ait saglik kurum

kusursuz sorumlulugu cihetine gidilebilir
veya kurulusuna dusen yildirnm sebebiyle burada bulunan bir hastanin
olmesi.

idare aslinda ©ngérebilecedi; elindeki genis bilgi, belge ve
olanaklarla ongormesi gereken bir olayl 6ngdormemigse, esasen kusurlu
sayllmalidir. Ancak su noktanin gézden uzak tutulmamasi gerekir: 6ngérme
veya ongorebilme eger idare icin zarari énleme ya da hi¢ degilse zarardan
tamamen veya kismen kacinabilme olanagini yaratiyorsa bir kusurun
varligina yol agar®®,

Dolayisiyla, mucbir sebep nispi bir kavramdir. Bir olay meydana
geldigi yerin, kosullarin ve zamanin ézelliklerine gére mucbir sebep niteligini
alabilir veya almayabilir*'®. Ornegin, ci§ diismesine misait bir yerde insa

edilen saglik ocagi'nin Gzerine ¢I§g digsmesi sonucunda bir hastanin 6lmesi.

*®Dan., 28.05.1998 tarihli, E.1996/9113, K.1998/2308 tarihli karari; Yakup Bal, Yahya Sahin,
Mustafa Karabulut, a.g.e., s.924.

27 Gozler, a.g.e., s.1222.

% Giinday, a.g.e., 5.348.

Y ildizhan Yayla, “idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler I1I. Sempozyumu (Ankara 12-13 Mayis 1979), Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980,
s.54.

210 Kiigiik, a.g.t., s.83.
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Burada, ¢ig dusmesi her zaman rastlanilan bir sey oldugundan, bu durumu
mucbir sebep olarak kabul etmek mumkin degildir ve dolayisiyla, ¢i1g
dismesi Ongorulebilecek bir yerde saglik kurulusunun insa eden idare
kusurludur.

Gelisen teknoloji ve idarenin ylkselen standardi, mucbir sebep
uygulamasini giderek azalmasina yol agmaktadir. Ongérilmezlik ve

onlenemezlik unsurlari daralmistir?'".

2. Beklenmeyen Hal

Beklenmeyen hal, 6nceden o6ngoérulmesi ve Onlenmesi mumkin

olmayan, idarenin faaliyetleri icinde bulunan olaylardir*'?

. Bu kavramla,
“zarara sebep olan tesadufi olaylar” anlatilmak istenir. Beklenmeyen durumu
aciklayan en iyi ornek, kisinin kusuru olmadan meydana gelen teknik

23 Ornegin, ambulansin lastiginin bilinmeyen bir sebepten

arizalardir
patlamasi sonucu meydana gelen kazada hastanin dlmesi sebebiyle idare
sorumlu degildir. Ancak sO0z konusu olayin gergeklesebilecegi tahmin
edilebiliyorsa, 0Ornegin ambulansin lastigi eskimis ve patlayabilecegi
ongorulebiliyor ise burada beklenmeyen halden bahsetmemiz muimkin

degildir.

3. Zarar Gorenin (Saglik Hizmetinden Faydalananin) Davranisi

Fransiz literaturinde bu konu anlatilirken, genellikle “magdurun
kusuru” deyimi ile ifade edilmektedir. Turk idare hukuku literaturinde de

benzer sekilde “zarara ugrayanin kusuru”, “zarar gorenin kusuru” ifadeleri

211Yayla, a.g.e., s.58.
212Gozler, a.g.e., s.1228.
213Kiigiik, a.g.t., s.83.
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kullaniimaktadir. Oysa GOZLER'in de belirttigi gibi*'* idarenin sorumluluguna
etki edebilmesi igin, zarar gorenin davraniginin mutlaka kusurlu olmasi
gerekmemektedir. Zarar gorenin higbir kusuru bulunmasa bile, zararin
gergeklesmesine katkida bulunmusg ise, idarenin sorumlulugunun kalkmasina
ya da azalmasina yol acar. Bu nedenle “zarar gorenin davranisi” veya “zarar
gorenin fiili’ demek daha isabetli olur?™®.

Meydana gelen bir zararin, zarar goérenin kendi davranisindan
kaynaklanmasina “zarar gorenin davranigi-fiili” denir. Bu sekilde zararin
meydana gelmesine zarar gorenin fiili sebep olmussa, baska bir deyisle,
zararin dogrudan sebebi, zarar gorenin kendi davranigi ise, idare bakimindan
illiyet bag kesilmis demektir ve sorumluluk da sz konusu olmaz?'®.

Ornegin, davacinin askerlik hizmetini yapan oglunun fitiginin
¢clkmasi sebebiyle acilen ambulansla askeri hastaneye nakledilmesi Uzerine
hastanede gerekli mudahalenin yapildigi, teshis kondugu ve geceyi kontrol
altinda gecirdigi, kendisine su igmemesi bildiriimesine ve yapilan ikaz ve
uyarilara ragmen gizli surette 3 slrahiye yakin su igmesi ve kendi kusurlu
hareketi yuzinden kurtarilamayarak vefat etmesi nedeniyle idareye atfi
mumkun ve idarenin tazminat ddemesini gerekli kilan bir hizmet kusuru ve
diger hukuki bir neden bulunmadigi anlagildigindan, Danigtayca maddi ve
manevi tazminat davasinin reddine karar verilmistir?"’.

Bazi durumlarda zararin ortaya ¢ikmasina yahut artmasina, idarenin
davranigi yaninda magdurun davranigi da katkida bulunabilmektedir. Bu gibi
hallerde idarenin sorumlulugu hafifler, idare kusuru oraninda sorumlu
tutulur?'®.

Sonug¢ olarak zarar goreni davranigi (fiili) zarar ile idarenin Afiili
arasindaki illiyet bagini tamamen kesiyorsa, idarenin sorumlulugu acgisindan
bir tereddut yoktur. Bu hal hem kusura dayanan hem de kusursuz

sorumlulugu ortadan kaldirir. Buna mukabil zarar gorenin davranisi illiyet

214 Gozler, a.g.e., s.1231, dp.1404.

215Caglayan, a.g.e., s.196.

216Caglayan, a.g.e., s.196.

217Dan., 12.D., 22.12.19609 tarihli, E.1968/626, K.1969/2312 sayil karar1; Esin, a.g.e., s.524-525
218Caglayan, a.g.e., s.197.



75

bagdini tamamen kesmedigi durumlarda, baska bir ifade ile zarara, idarenin
davranigi yaninda, zarar gorenin fiili de katkida bulunmus ise, kusursuz
sorumlulukta oldugu gibi kusurlu sorumlulukta da Odenecek tazminat

miktarinda, zarar gérenin kusuru oraninda indirim yapilir®'®.

4. Ugilincii Kiginin Davranisi

idarenin sorumlulugunu etkileyen hallerden birisi de {giinci kisinin
davranisidir. Bu durumu, Fransiz &gretisinde oldugu gibi?®, Tiirk
ogretisinde?®’ de “lglincli  kisinin  kusuru” seklinde ifade edenler
bulunmaktadir.

Cagdlayan tarafindan, Gg¢lncl kisinin hi¢bir kusuru olmasa da, bazi
sartlar dahilinde, yine de idarenin sorumluluguna gidilebildiginden, “Gguncu
kKisinin kusuru” seklindeki ifade yerine “lGguncu kisinin davranigi-fiili” demenin
daha dogru bir ifade tarzi olacagi, nitekim Fransiz 6gretisinde ve Turk
Ogretisinde bu ifade tarzinin genel olarak kullaniimakta oldugu
belirtimektedir®*.

Kanaatimizce, zarar uguncu Kiginin fillinden kaymaklanmasi ve bu
sebeple idare ile zarar arasinda illiyet baginin kesilmis olmasi idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmak igin yeterli olup, ayrica uglncu Kisinin
fiilinin kusurlu olmasi sarti aranmamaktadir. Hal bdyle iken, bu durum igin
“‘gUncu kiginin kusuru” yerine “Uguncu kisinin davranigi-fiili” ifadesinin
kullanilmasi da daha yerinde ve isabetli olacaktir.

Sayet ortaya ¢ikan zarar tamamen uglncu kisinin davranigindan
kaynaklanmigsa, bu zarardan idareyi sorumlu tutmak mumkin olmayacaktir.
Zira bu durumda ortaya ¢ikan zarar ile idare arasinda bir nedensellik bagi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu zarardan dolayl idarenin

sorumluluguna gidilmesi mimkin olmayacaktir.

219Caglayan, a.g.e., s.205.

220Lebreton/Dupuis/Guedon/Chretien, (Nakleden: Caglayan, a.g.e., s.205).
2210nar, a.g.e., s.1723; Giinday, a.g.e., s.349.

222Caglayan, a.g.e., $.200.
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Burada s6z konusu edilen Uguncu Kisi kavrami, idare ile higbir
hukukT iligkisi olmayan, idare ile arasinda s6zlesmeye dayanan yahut stattsel
(atama gibi) bir baglantisi bulunmayan Kkisileri ifade etmektedir. Zararin
gerceklesmesine sebep olan Kkisi ile idare arasinda belli bir hukuki bag
bulunuyorsa, idarenin sorumlulugu devam ediyor demektir®®.

Uglincti kisinin fiili idarenin sorumlulugunu iki sekilde etkileyebilir.
Zararin tamamen Uguncu kisinin davranisindan kaynaklanmasi yada zararin
ortaya c¢ilkmasinda idarenin yaninda UgunclU kisinin fiilinin de katkisinin
bulunmasidir.

ilk durumda meydana gelen zarar tamamiyla Ggiinci Kisinin
davranisindan kaynaklanmigsa, idarenin sorumlulugu tamamiyla ortadan
kalkar. Bir baska ifadeyle, uguncu kisinin fiili, illiyet bagdini kesecek
yogunlukta ise, idare sorumluluktan kurtulur®®*. Ornegin, eczaci tarafindan
hekimin regeteye yazdig ilagtan farkli bir ilacin verilmesi.?®

ikinci durumda ise, tguincl kisinin fiili zararin artmasina yol agmissa
idarenin sorumlulugu Gglincl kisinin kusuru oraninda azalir®?®.

Bu gibi durumlarda, yani zararin hem idarenin hem de uguncu kisinin
filinden kaynaklandigi durumlarda sorumlulugun, idare ile uglncu Kkisi
arasinda paylastirilmasi gerekir ve bu durumda paylastirmanin nasil
yapilacagi sorunu akla gelir.

Ozel hukukta, bir =zararin, birden fazla kisinin eyleminden
kaynaklanmasi durumunda muteselsil sorumluluk ilkesi gecgerli olur.
Mateselsil sorumlulukta, borglularin her biri borcun tamamindan sorumludur.
Bu durum alacaklinin yararinadir. Zira, borcun ifa edilmemesi halinde,
alacakl, her bir borglu ile, borgtan disecek hissesi i¢in ugrasacak yerde, her
bir bor¢luyu borcun tamamindan sorumlu tutabilme olanagini elde

etmektedir®®’.

223 Caglayan, a.g.e., s.206.

224 Caglayan, a.g.e., s.207.

225 Kiigiik, a.g.t., s.82.

226 Giinday, a.g.c., s.349.

227Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.basi, Ankara. 2005, s.545.
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Alacakli, borcun tamamini, borglulardan birisinden talep edebilir ve
bu durumda borglulardan hig biri, diger borglularin varligini ileri surerek
borcun ifasindan kurtulamayacagi gibi, kendisinin borcun yalniz bir
kismindan sorumlu oldugunu da ileri siiremez®?®. Alacakliya ifada bulunan
miteselsil bir borglu, diger borclulara riicu hakkina sahiptir®?°.

Kural olarak idare hukukunda muteselsil sorumluluk kabul

230 jdare ve Ulclincl kisi sadece sebep olduklar zarar

edilmemektedir
miktarinca sorumludurlar. Buna goére zarar goren Kisi, zararin tamaminin
kargilanmasi icin idareye kargi dava agamayacaktir ve idarenin sorumlu
olmayacagi diger kisim zarar igin, zarara sebebiyet veren Uguncu kisiye karsi
dava acmasi gerekecektir®®'.

idare hukukunda, idare ile tgiinci kisinin miteselsil sorumlulugu
kabul edilmeyince, zarar goren Kisi sorumluluklari oraninda idareye kars! idari
yargida, ciincii kisiye karsi adli yargida dava agmak zorunda kalacaktir®?,

Bu sekilde iki ayri kigsiye iki ayri yargi duzeninde dava agilmasi
elestiriye agik bir durum meydana getirmektedir. Bdyle bir davada, idari yargi
idareyi belli bir oranda (6rnegin yari yariya) kusurlu gorip, bu oranda
tazminata hukmetmesi sonucunda zarar goren zararin diger yarisi igin adli
yargida dava agmasi durumunda, adli mahkeme Uguncu kigiyi kusursuz
gorebilir veya daha az kusurlu bulabilir. Bu durumda zarar goren, belli bir
kisim zararini tazmin ettirememe riski ile karsi karsiya gelir*®.

Ozel hukukta miiteselsil sorumluluk kabul edildiginden, zarar géren,
zararin tamaminin tazmini igin Uguncu kisi aleyhine adli yargida dava agabilir,
Bu sekilde UgunclU kisi zararin tamamini 6dedikten sonra, idareye kusuru
oraninda rucu edebilir. Ancak idare aleyhine adli yargida dava agamayacagi

igin, oncelikle idareye basvurarak idarenin payina disen tazminat miktarinin

% Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 12. basi,
Istanbul, 1998, 5.350-351.

29 Kiligoglu, a.g.e., 5.552

20 Caglayan, a.g.e., 5.210.

3! Caglayan, a.g.e., 5.210.

232 Gozler, a.g.e., 1240.

23 Gozler, a.g.e., s.1241; Caglayan, a.g.e., s.210-211.
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kendisine ddenmesini talep etmeli, idare bu talebi acik veya ortilia (zimni)
olarak reddetmesi durumunda idari yargida tam yargi davasi agmalidir®>*.
Fransiz Danigtayi Gguncu kisi ile idarenin sorumlulugu birlikte oldugu
takdirde iki sekilde karar vermektedir: bazi hallerde ferde ricu hakki sakl
kalmak kaydiyla zararin tamamindan idarenin sorumlulugunu kabul etmekte
ve bu suretle idare ile Gglncl kigi arasinda bir teselsul gormektedir. Bazi
hallerde ise idarenin sorumluluk derecesi tayin edilerek bu kisimla idareyi

mesul tutmaktadir®®.

2% Gozler, a.g.e., s.1241.
2350nar, a.g.e., s.1723.
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UCUNCU BOLUM

SAGLIK HiZMETLERINDEN KAYNAKLANAN TAM YARGI
(TAZMINAT) DAVALARI

Saglik hizmetlerinden kaynaklanan tam yargi davalarini, sunulan
saglik hizmeti sebebiyle zarara ugrayanlar tarafindan bu hizmeti sunan idare
aleyhine acilan tazminat davalari seklinde tanimlayabiliriz.

Tam yargi davasi, sadece ilgilinin zararinin aritmetigini konu edinen bir
‘hesaplama ameliyesi” dedil; idarenin “hukuk kurallarn” iginde kalmasini

saglayan etkin bir denetim ve yaptirim mekanizmasidir®®.

I. TAZMIN BORCUNUN KAPSAMI

Maddi varlikta, bir baska degisle malvarliginda beliren azalmanin ya
da ¢ogalma olanagindan yoksunlugun hukuki adi “maddi zarar” olup, bunun
giderilmesi araci da maddi tazminattir®®’.

Bilindigi gibi; genel anlamiyla hukuki sorumluluk, iki mal varligi
arasinda bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasini amaglayan ve
bunun yaptirmini igine alan bir hukuki kurumdur®®. idarenin hukuki
sorumlulugu da, idari faaliyetler sonucu, idare ile yonetilenler arasinda idare
yararina bozulan ekonomik dengenin tesisini amag¢ edinen bir kurum olarak
karsimiza ¢ikmakta olup, bu kurum, idari faaliyetler nedeniyle yonetilenlerin

maddi ve manevi varliklarinda ortaya c¢ikan kayip ve eksilmelerin veya

236 Qait Giiran, “Tiir idare Hukukunda Tazminat Miktarmin Saptanmasi1”, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler III. Sempozyumu (Ankara 12-13 Mayis 1979), istanbul, Fakiilteler Matbaasi,
1980, s.152.

7 Esin, a.g.e., s.441.

238 Yenice, Esin, a.g.e, s.77.
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¢ogalma olanagindan yoksunlugun giderilebilmesi, kargilanabilmesi igin
aranilan kosullari, uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri icine alir®®.

Tazmin davalari idari faaliyetlerden zarar goren kisilerce agilir ve
haklihg! halinde idarenin paraca bir 6demede bulunmaya hiukim giymesiyle
sonuglanir®®.

Esas itibariyle tazmin, herhangi bir igslem ve eylemden meydana
gelen zararli bir sonucun bu eyleme maruz kalarak zarara ugrayan ve bu
suretle fiilen malvarliginda bir azalma meydana gelen kimse yerine bu zararh
neticenin hukuken failinin malvarhigina yiikletiimesi demektir**".

Tazmin borcu, ilgililerin hukuk¢ca korunan maddi ve manevi
degerlerinde zarar verici olaydan sonra ortaya g¢ikan durumla onceki durum
arasindaki gorilen farka karsilik gelir®*2.

Ugranilan zararin karsilanmasi, verilen zararin niteligine gore, bazen
eski durumun geri getirilmesi, bir seyin aynen ifasi ya da bir miktar paranin
odenmesi seklinde olur. Ancak, idare hukuku alaninda verilen zarar, genel
olarak para ile kargilanir. Danigtayimiz, Fransiz Danistayi gibi, paranin
disinda, diger tazmin yollarina, kural olarak gitmemektedir®*.

Hukuki sorumlulugun mueyyidesi olan tazminat davasinin gayesi,
idari faaliyetler yuzinden bozulmug olan mali dengenin dizeltiimesidir ve
bunun igin tazminat davasinda zarara ugrayana hukmolunacak tazminat
miktari mutlak surette failin kusuru ile orantili degildir®**.

Tazmin borcunun konusu magdurun malvarligindaki eksilmenin
tamamen 6denmesi, malvarliginin eski hale iadesi olmasindan ¢ikan 6nemli
bir sonu¢ bazi hallerde tazmin borcunun sabit ve nihai bir miktari ifade
edememesidir: bazi hallerde zararin miktarinin derhal ve tamamen tesbiti
mumkudn olmaz, ozellikle saghga, ¢alisma kabiliyetine tesir eden zararlarda

zararin ne miktara varacagi kesin suretle belli olmayabilir. Bu gibi hallerde

29 Yenice, Esin, a.g.e., s.77.

0 yYenice, Esin, a.g.e., s.74.

241 Onar, a.g.e., s.1714.

222 7uhal, Bereket Bas, Selami, Demirkol, Teori ve Pratikte idari Yargida Dava Acma ve
Davalarin Takip Usulii, Ugiincii baski, Istanbul, Beta Yayinevi, 2004, s.254.

3 A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg, Giincellestirilmis 15. basi, Ankara, 2002, .327.

* Yiizy1l Boyunca Danistay (1868-1968), 5.482.



81

tazmin borcunun konusu kesin ve sabit olmaz, yeni hal ve durumlara gore
degisecek bir mahiyet arzeder®**.

Tazmin borcunun kapsamina maddi ve manevi zararlar girmektedir.

A. Maddi Tazminat

1. Maddi tazminatin kapsami ve Niteligi

Maddi tazminat, saglik hizmetinin geregi gibi sunulmamasindan
dolayi ilgililerin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeye yoneliktir.

Saglik hizmetlerinde maddi zarar, yukumlaltklere uygun bir tedavi
yapilsaydi hastanin kavusacagi saglik durumu ile, yuratilen tedavinin gergek
sonucu arasindaki farkta ve slUphesiz bu farkin zarar goéren Kisinin
malvarli§ina yansimasi seklinde kendini gdsterir®*®.

Zarar iki sekilde gercgeklesebilir.  saglhk hizmeti sebebiyle
malvarhginin aktifinde gergeklesen eksilme veya pasifinde gergeklesen
¢ogalma dolayisiyla meydana gelen zarar ve elde edilmesi kesin olan kardan
mahrumiyet, yani yoksun kalinan kar®*’.

idare hukukunda maddi tazmin borcunun hangi zarar unsurlarini
kapsayacagl ve bunun para olarak karsihginin nasil hesaplanacagi
konusunda kanunlarimizda bir hukum yoktur. Uygulamada Bor¢lar Kanunun

ilgili hiikiimlerinden yararlanildigi gériilmektedir®*®.

245 Onar, a.g.e., s.1753.

#6 Cemal Oztiirkler, Hukuk Uygulamasinda Tibbi sorumluluk Teshis, Tedavi ve Tibbi
Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, Ankara, Seckin, 2006, s.104.

247 Onar, a.g.e., s.1754.

% Esin, a.g.e., s.441.
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2. Maddi Tazminat Turleri

Saglik hizmetleri agisindan maddi zarar, ilgilinin hizmet neticesinde
vefat etmesi ya da ben glclUnl yitirmesi sonucu meydana gelen zarar
taradar. Uygulamada bu tlr zararlara “Olum dolayisiyla destekten yoksun

kalma tazminati” ve cismani zarar tazminati” denilmektedir?*°.

a. Oliim Sebebiyle Maddi Tazminat

Olim sebebiyle olusan maddi zararlar; olimden &nceki tedavi
giderleri, cenaze ve defin giderleri ile élenin yardimindan yoksunluk olmak

uzere ug baslik altinda degerlendiriimektedir.

(1) Oliimden Onceki Tedavi Giderleri

Olim hemen meydana gelmemisse tedavi amaciyla bazi giderlerin
yapilmasi gerekmektedir. Gergekten durum ne denli olumsuz olursa olsun bir
insanin tedavisiz birakilmasi dusunulemez. Bu gider kisinin kendisi
tarafindan yapilacagindan, onun mal varliginda bir eksiimeye vyol
acacaktir™®. Bu durumda 6denecek tazminat, her seyden &nce o6limiin
gerceklestigi ana kadar vyapilan tedavi giderleri ile olinceye kadar
calisamamaktan dogan gelir kayiplarini kapsar. lyilestirme icin yapilan
doktor, hastane, ilag, bakim gibi batin giderler “cismani zarara” ugrayan ya
da mirasgilari tarafindan yapilmis ise, mirascilar idareye karsi 6detme
istemini ileri siirebilirler®®’.

Danigtay, saglik hizmetleri sunumu nedeniyle meydana gelen haksiz

olimden 6nce olenin yaptigi tedavi giderlerinin bir sosyal guvenlik kurumu

9 Oztiirkler, a.g.e., s.103.

230 Esin, a.g.e., s.442.

21 Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku (iki Cilt Birarada), 1. baski,
Ankara, Seving Matbaasi, 1981, s.861.
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tarafindan karsilanmis olmasi halinde mirascilar tarafindan talep edilebilecek
bir zararin bulunmadig§ina karar vermistir®>2. Kamu sosyal giivenlik kurumlari
icin boyle olsa da 6zel hukuk tuzel kisisi olarak faaliyette bulunan sigorta
sirketleri tarafindan karsilanan tedavi giderlerinde ise zararin olustugu ve
meydana gelen zararin halef olarak gideri karsilayan sirket tarafindan
idareden talep edilebileceginin kabulii gerekir®®.

Danigtay, 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun uyarinca édenen tazminatlari, tazminat miktarindan indirmekte, ancak
Emekli sandigi'nca yapilan odemeleri ve yardim kampanyalari ile yapilan
ddemeleri tazminattan diismemektedir®*,

Nitekim, 2330 sayili Kanun'un 6 nci maddesinde, bu Kanun
geregince ddenecek maddi tazminat ve emekli ayliginin ugranilan zararlarin
karsihgr oldugu, yargi yerlerinin tazminata hukmederken bu o6demeleri
dikkate alacagi hukum altina alinmigtir.

Danistay, Emekli sandigi Kanunu uyarinca 6denen ikramiyeler,
baglanan maldl, dul, yetim ayliklarinin idarenin d6deyecegi tazminat
miktarindan indirilmesini kabul etmemektedir. Clinkd Danistaya gore, zarar
gorene veya zarar gorenin yakinlarina Emekli Sandigi'nca baglanan ayliklar
ve Odenen ikramiyeler, idarenin tazmin sorumlulugunu doguran eylemin
sonucu degil, zarar gorenin c¢alismasi nedeniyle ve galistigi sureyle sinirh
olarak taninan sosyal guvenlik hakkinin dogal bir sonucudur. Dolayisiyla
Emekli Sandigi'nca baglanan ayliklar ve d6denen ikramiyelerin tazminat
miktarindan indirilmesi diisiinilemez®*°.

Danistay, yardim kampanyalari yoluyla toplanan paralarinda

tazminat miktarindan indirilemeyecegine karar vermektedir®®.

2 Dan., 10.D., 14.11.1996 tarihli, E:1995/3626, K:1996/7545 sayil karari; Bal, Sahin, Karabulut,
a.g.e., s. 765.

23 Kizilyel, a.g.t., 5.86.

24 Caglayan, a.g.e., 5.230.

23 Dan., 10.D., 23.06.1997 tarihli, E.1997/3996, K.1997/2544 sayill karari; Gozler, a.g.e., C.II,
s.1272.

2% Dan., 10.D., 28.05.1998 tarihli, E.1996/10146, K.1998/2344 sayili karari; Gozler, a.g.e., C.II,
s.1274
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(2) Cenaze Ve Defin Giderleri

Cenaze masraflari, cesedin techiz ve tekfinine ve gdmuilmesine
muteallik butiin masraflari ihtiva eder ve bu baglamda tahlisiye, nakliye, arag
masraflari, 6limun ilani, adet Gzerine verilen yemek ve merasim masraflari
gibi masraflar cenaze masraflari olarak addolunur®’.

Ayrica yerel torelere gore yapilmasi gereken bazi giderler de
(6rnegin yoksullara verilen sadaka, 6lum ilani i¢in gazeteler 6denen Ucret vb.
gibi) bu kapsamda sayilmaktadir®®.

Cenaze ve defin giderleri terekeden karsilanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle anilan giderleri maddi tazminat olarak isteme hakkinin mirascilara ait
oldugu kabul edilir®®.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus cenaze ve defin
giderinin Olenin sosyo-ekonomik statusune gore farkllik olugturabilecegidir.
Ornegin, taninan bir siyasetginin kusurlu tibbi uygulama sebebiyle 6lmesi
halinde idarenin yapilacak kismen gosterigli cenaze tdreninin giderlerini
kargilamak zorunda olacaktir. Ancak her durumda Olenin olagani asan
cenaze ve defin giderlerinin agilacak tazminat davasinda belgelerle
kanitlanmasi gerekmektedir®®.

Nitekim, idare Mahkemesi'nce davacinin zarar hesabi ydniinden
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan raporda belirtilen zarar
miktarina, fatura ile belgelenen mezar yeri kullanim Ucretinin eklenmesi
suretiyle tespit edilen maddi tazminatin 6denmesine hukmedilmis olup,

Danistay mezkdr kararin onanmasina karar vermistir®’.

7 Litfii, Dalamanli, Omer, izgi, (Aciklamah, ictihath ve Ornekli) Tazminat Davalari, Ankara,
Yargici Ofset Matbaacilik, 1999, s.28.

2% Karaege, a.g.t., 5.83.

29 Esin, a.g.e., s.442.

260 Kazilyel, a.gt., s.86.

26! Dan., 10.D., 31.03.2009 tarihli, E.2008, K.2009 say1l1 karari.
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(3) Olenin Yardimindan Yoksunluk Zarari (Destekten Yoksun

Kalma Tazminati)

Genel olarak bir kimsenin malvarliginda husule gelen azalmadan

ibarettir. Bir kimsenin olimunden sonra yardimindan mahrum kalmak da bir
zarardir®®?.
Olen kisi hayatta iken bazi kimselerin yardimcisi, maddi detegi
durumunda idiyse, 6lum nedeniyle bu kimseler ayrica bir zarara ugramis
olurlar. Onun gibi, dlenin ileride maddi yoénden yardim edecegdi, bakip
gbzetecegi kimseler de 6liim yiiziinden ayni sekilde zarar gérmiis sayihr?®>.

Bor¢lar Kanunu'nun 45. maddesinin 2. fikrasinda, “Olum neticesi
olarak diger kimseler mateveffanin yardimindan mahrum kaldiklari takdirde
onlarin bu zararini tanzim etmenin lazim gelir” hukmu yer almaktadir.

Kanunda “yardimdan mahrum kalanlarin  zarari” ifadesi
kullanilmasina ragmen, gerek oOgretide, gerekse yargi kararlarinda bunun
yerine daha isabetli olarak “destekten yosun kalanlarin zarari”, bunun
giderilmesi i¢cin hukmedilen tazminata da karsilik da “destekten yosun kalma
tazminati” ifadesi kullanilimaktadir®®*.

Olenin desteginden yoksun kalanlar, ya 6lim anina kadar 6élenden
filen destek alan kisilerdir; ya da oOlenden ileride destek almasi varsayilan
(muhtemel) kisilerdir. Birinci halde fiili destekten, ikinci halde farazi destekten
sdz edilmektedir. Ornegin; babasi 6len gocuk, kocasi olen kadin, &lim
nedeniyle onun desteginden yoksun kalmistir. Buna karsilik, ¢cocugu olen
baba, ileride ondan destek almasi muhtemel kKisidir. Birinci halde fiili destek,
ikinci halde ise farazi destek s6z konusudur®®®.

Danigtay, “Davacilarin 6,5 yasinda oOlen c¢ocugunun Olum olayi
meydana gelmeseydi; 18 yasina kadar anne- babasinin bakim ve
g6zetiminde olacagi; 18 yasindan sonra ise, yasamin ve olaylarin normal

akigi iginde gelir getirici bir iste calisabilecegi kuvvetle muhtemel olup, bu

262 Dalamanly, Izgi, a.g.e., 5.28.
263 Esin, a.g.e., s.442-443.
264 Kiligoglu, a.g.e., s.304.
265 Kiligoglu, a.g.e., s.304.
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yastan itibaren yasadigi yerin gelenekleri, yasam bi¢cim ve kosullari ¢alisma
ve egitim ogretim durumlari da g6z onunde tutularak anne ve babasina
saglayacagi muhtemel destek kaybindan dolaylr ugranildigi ileri surllen
zararin hesaplanmasi gerekmektedir.” diyerek idare Mahkemesi'nin maddi
tazminat isteminin reddine iliskin kisminin bozulmasina karar vermistir®®.

Destekten yoksunlugun s6z konusu olabilmesi igin, dlenin yaptigi ya
da ileride yapacagl yardimlarin kanuni bir 6dev niteliginde olmasi sart
degildir. Dolayisiyla, yardimci veya destek kavramini hisimlik, mirasgilik,
nafa yukimlaligu gibi kanunt iliskilere bagh tutmak, bu iligkilerle sinirlamak
olanagi yoktur®®’.

Ancak kanuni bir zorunluluk bulunmasa dahi belli bir dlctide de olsa
surekli ve duzenli yardimlarin 6limden sonra devam edileceginin kabulu ile
zarardan bahsedilebilir?®®.

Yardimin surekli ve duzenli sayilmasi igin yardimin belirli aralikla
yapillmasi sart olmamakla birlikte sureklilik arz etmesi gerekmektedir.
Sureklilik goéstermeyen hediye verme gibi yardimlar destek olarak kabul
edilemez. Keyfi ve ne zaman yapilacagi belli olmayan bir yardimda destek
olma unsuru bulunmamaktadir. Destekte bulunma olarak kabul edilen
yardimlarin yardim yapilan kimsenin gegimini saglayici veya gegimine
katkida bulunucu nitelikte olmasi gerekmektedir®®.

Danistaya gore, destekten yoksun kalma tazminatiyla, Olenin
(destegin) gelecekte elde etmesi muhtemel gelirinin glncellestirilerek,
destekten yosun kalanin 6lum olayindan onceki sosyal ve ekonomik yagsam
dizeyinin devamini saglayacak gelire kavusturulmasi amaclanmaktadir®™®.

idarenin kusurlu eylemi nedeniyle 6lenin ana ve babasinin®’,

272

cocuklarinin, hayatta kalan esinin®? ile istisnai hallerde kardeslerinin®’?,

2 Dan., 10.D., 17.1.2001, 1504/78; Atay, Odabas1, Gokean, a.g.e., s. 227.

267 Esin, a.g.e., 5.443.

268 Reisoglu, a.g.e., s.174-175.

2% Kemal Tahir GURSOY, “Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, AUHFD, Ankara, S.29, 1972,
No:1-2, s.146-47.

7 Dan., 10.D., 17.1.2001, 1504/78; Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 226.

2! Dan. 10.D., 1.2.1996 tarihli, E.1994/7433, K.1996/318 sayili; 12.02.2001 tarihli, E.1999/2173,
K.2001/457 sayili kararlari; Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e., s. 351, 901.

™2 Dan., 10.D., 12.4.2001, 865/1361; Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., 5.229.
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nikahsiz esinin®"* ve evlilik disi cocugunun®’® destekten yoksun kaldigi kabul
edilmektedir. Onemli olan 6lenin diizenli ve devamli yardiminda bulunma
hususunun varhigidir?’®.

Destekten yoksun kalan kimsenin olagan hallerde destekten yoksun
kaldigini kanitlamasina gerek bulunmamaktadir. Buna gore, resit olmayan
kigugun gegimini saglayan babasinin dlmesi Uzerine destekten yoksunluk
tazminati talep ederken “destekten yoksun kaldigin1” kanitlama yukamlulagua
bulunmamaktadir. Zira olagan durumlarin kanitlanmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Buna ragmen destekleyen ile desteklenen arasinda
olagan bir birlikteligin olmadigi hallerde dlum sonrasinda destekten yoksun
kaldigini acilacak davada kanitlamasi gerektigi agiktir. Ogretmeni tarafindan
egitim masraflari karsilanan o6grencinin  6gretmeninin  dlmesi Uzerine
destekten yoksunluk tazminati talep etmesi halinde bu zarara ugradigini iddia
edenin iddiasini  kanitlamasi  gerektigi ilkesi geredi kanitlamasi
gerekmektedir®’”.

Goraltyor ki, Borglar Kanunu'nun 45 inci maddesinde gecen destek
kavrami, hukuksal bir iliskiyi degil, fiili bir durumu hedef tutar ve ne hisimliga
ne de kanunun nafakaya iligkin hukimlerine dayanamaz. Bu terim ile “bir
baskasinin veya bagkalarinin gegimin kismen veya tamamen karsilayan veya
ileride ona bakmasi kuvvetle muhtemel olan kisi ifade edilmektedir®’®.

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi uzmanlk
isteyen bir is oldugundan uygulamada bu hesabin bilirkisilerce yapildigi
gorulmektedir. Destekten yoksun kalma zarari hesaplanirken; dlenin maddi
durumu ve yasli, tazminat isteyenin maddi durumu ve yasi, dlen ile tazminat

isteyen arasindaki yakinli derecesi ve yapilan yardimin niteligi, suresi, hayata

> Dan., 10.D., 17.1.2001, 1504/78, 25.1.2001, 2235/242; Atay, Odabas1, Gokcan, a.g.e., s. 227-228.

> Dan., 10.D., 10.2.1998, 5784/594; Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 232.

5 Dan. 10.D., 21.11.1997, 1997/5965; Atay, Odabas1, Gokcan, a.g.e., s. 234.

776 Kyzilyel, a.g.t., s.88.

27 Kyzilyel, a.g.t., s.88.

" Sema Giileg (Ugakhan), Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, 4. baski, Ankara, Seckin
Yayevi, 2002, 5.407.
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kalan esin evlenme sansi ile 6lum olayinda muterafik kusura dikkat edilmesi

gerekmektedir?’®.

b. Bedensel (Cismani) Zarar

Beden ve ruh batunlGginin maddi ve manevi zarar meydana
getirecek sekilde bozulmasina viicut bitiinliginin ihlali denir®®. Maddi
tazminati gerektiren sebeplerden biri de kisinin vicut butunlugunun
bozulmasidir.

Bor¢lar Kanunun 46. maddeside cismani zarar halinde istenebilecek
zararin kapsami ve niteligini dizenlemistir. Mezk(r maddede s6zU edilen
“‘bedensel (cismai) zarar” kavramina, yaralanma, organlardan birinin
sakatlanmasi, zehirleme, korkutma sonucunda erken doguma veya bir sinir
krizine sebep olma gibi, bedensel veya ruhsal zararlar, sarsintilar girer®®'.

Danistaya goére, davali idarece veya sosyal glvenlik kurumlari
tarafindan karsilanan zararlarin zarar gérene tazmini zenginlesme yasagi
geregi olanaksizdir?®.

Ancak hastanin giderleri bir sosyal guvenlik kurumu tarafindan
kargilanmigsa, bu durumda harcamay! yapan bu kurumlar, alacak hakkina
sahip olan zarar gorenin yerine zarardan sorumlu kisiye ya da idareye kendi
Ozel yasalarindaki hukimlere dayanarak ya da BK. md. 51 hUkmu geregince
riict hakkini kullanabileceklerdir?®,

Bor¢lar Kanunu'nun 46 nci maddesinden hareketle, bedensel
zararlari; tedavi giderleri, galisma guclnin azalmasi veya yok olmasi ve

ekonomik gelecegin sarsilmasi alt baslik altinda siralayabiliriz.

" Esin, a.g.e., 5.446-447.

20 Dalamanls,, izgi, a.g.e., 5.50.

21 Reisoglu, a.g.e., 5.177.

%2 Dan. 10.D., 11.11.1996 tarihli, E.1995/2210, K.1996/7302 sayili karari; Bal, Sahin, Karabulut,
a.g.e., s. 766.

8 Kiligoglu, a.g.e., 8.302.
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(1) Tedavi Giderleri

Tedavi giderleri, zarar gorenin sagligina kavusmasi ic¢in yaptigi tim
giderleri kapsar. Bu anlamda olmak Uzere, hastanin saglik kurumlarina
tasinmasi igin yapilan tasima giderleri (taksi, helikopter, ucak giderleri gibi);
saglk kurumlarina yapilan 6demeler, ila¢ giderleri, sakat kalan hastanin
yasamini devam ettirebilmesi icin protez, yurume araglari giderleri vs. buraya
girer®®.  Tazminat isteyenin  yapti§i  giderleri  belgelendirmesi
gerekmektedir?®®.

Kanaatimce Uzerinde durulmasi gereken dnemli bir husus ise tedavi
amacilyla yapilan tum harcamalarin maddi zarar kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecedi meselesidir. idarenin kusurlu eylemiyle meydana
gelen cismani zarar nedeniyle yapilan tum tedavi giderlerinin degil tip
biliminin gereklerine gore yapilan makul ve olagan tedavilerin bu kapsamda
degerlendirilmesi gereklidir. Ornegin, bitkisel tedavi veya batil inanglara gére

yapilan bir takim harcamalar tazminata konu olamayacagidir.

(2) Galisma Guciiniin Azalmasi Veya Yok Olmasi

Calisma gucinden amag, bir kimsenin bedensel, ruhsal ya da
zihinsel yetilerine (kabiliyetlerine) bagli olan ekonomik verimliliktir’®®. Viicut
batunligunun bozulmasi yani bedensel zarar en basta kisinin calisma
gucunu etkiler. Boylece calisma gucu azalan veya yok olan kisi, olaydan
onceki isini, meslek ve sanatini bir siire ya da surekli olarak yurtitme olanagi
bulamayacagindan; malvarliginda bir eksilmeye daha dogrusu bir kazang

kaybina ugramis olur®®’,

2 Kiligoglu, a.g.e., 5.301.

285 Esin, a.g.e., s.448.

28 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 8. baski, Istanbul, Beta Basim
Yayim, 2003, s.713.

%7 Esin, a.g.c., 5.448.
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Bedensel zarara ugrayan Kisi c¢alisma gucunU gegici olarak
kaybetmis ve hukimden oOnce tamamiyla iyilesmigse, c¢alismadigi gunler
sebebiyle yoksun kaldigi Ucret (kér) tazmin edilir. Zarara ugrayan sahis
calisma glcunden, devamli olarak, tamamen veya kismen yosun kalmissa,
bu yiizden istikbalde ugrayacagi zararin hesap edilmesi gerekir. istikbaldeki
zararin hesabinda, sahsin yagina ve durumuna gore ¢alisma suresi, zaman
icinde el etmesi muhtemel gelir dikkate alinir. Calisma guclinu kaybeden
sahsin, durumuna uygun baska bir iste ¢alisarak gelir saglamasi mumkuinse,
ddenecek tazminat bu iki gelir arasindaki farki kapsar?®®.

Son olarak belirtmek gerekir ki calisma gucundeki azalma veya yok
olmayi belirlemek, bilhassa surekli oldugu hallerde, 6zel ve teknik bir bilgiyi
gerektirdiginden bilirkisi yardimina ihtiyac duyulmaktadir®®®.  Ornegin,
Danistay hatali igne sonucu kolunda %56 fonksiyon kaybi olan davciya
bilirkisi tarafindan saptanan miktarda maddi tazminat verilmesine karar

vermistir?®.

(3) Ekonomik Gelecegin Sarsiimasi

Vucut batinlagandn ihlali bazi hallerde galisma guclne olumsuz bir
etkide bulunmamakla birlikte zarar goérenin ekonomik gelecegini sarsmak
suretiyle menfi ekonomik sonuclar, maddi kayiplar dogurabilir. Gergekten,
vucut butunlagu ihlal edilen bir kigi, calisma gucunu tama olarak korusa bile,
is piyasasinda, ekonomik rekabette yeni bir is bulmakta veya eski isini
korumakta gucluk ¢ekebilir ya da ayni iste ¢aligsa bile eskisine oranla daha
cok guc (emek) sarf etmek, daha c¢ok dikkat ve ¢aba harcamak zorunda

olabilir. Hatta isinden cikartilarak issiz kalabilir?®’

. Bu durum guzelligin
bozulmasi halinde 0&zellikle dans6z, manken, otel isgisi gibi meslek

sahiplerinde gorulmektedir. Cirkinlik nedeniyle evlenme sansini yitiren bir

2% Reisoglu, a.g.e., 5.177.

2 Kyzilyel, a.g.t., 5.91

2% Dan. 10.D., 16.01.1985 tarihli, E.1982/2902, K.1985/26 sayili karar, DD., Say1 60-61, s.461.
! Eren, a.g.e., s.717.
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kizin da ekonomik geleceginin  tehlikeye  dusecedine  kugku
bulunmamaktadir®®?. Danistay bir kararinda,ekonomik gelismenin zorlasmasi

oraninda idarenin tazmin sorumlulugu altina girecegini belirtmistir®®>.

B. Manevi Tazminat

Ozel hukuktakine kiyasla uzun bir gelisim siireci sonunda olmakla
birlikte, manevi tazminat muessesi idari yargida da yerini almistir. Medeni
Kanun ve Bor¢lar Kanunu'nda yer alan manevi tazminata iligkin dizenlemeler
idari yargl bakimindan da esas alinmakta ve bu dizenlemeler dogrultusunda
“6lum”, “bedensel zarar” ve “kisilik haklarina saldiri’” nedeniyle manevi
tazminat hukmedilmektedir. Ancak, idari yarginin kendine 6zgu kurallari ve
idari yargilama surecinin adli yargiya gore agir isleyen yonleri, diger birgok
konunun oldugu gibi, manevi tazminat konusunun idari yargi tarafindan adli
yargl ile her bakimdan birbirine paralel olarak ele alinmasina ve gelisim
gOstermesine engel olmustur. Manevi tazminatin idari yargida kabulinden
baslamak lizere hemen her asamanin agir ve sancili gectigi sdylenebilir®®*.

Manevi tazminatin hukuki niteligi konusunda farkli teoriler
mevcuttur?®®. Doktrindeki hakim goérise gbre manevi tazminat, malvarliginda
meydana gelen bir eksilmeye yonelik bir tazmin araci olmayip, manevi bir
tatmin araci oldugu yonundedir. Bu goruge gore “zarar gorene, manevi
tazminat adiyla bir miktar para odendigi takdirde, onda ugramis oldugu
manevi zarari kismen veya tamamen gidermeye yarayan bir tatmin duygusu
yaratiimis olur®®,

Danigtay da, manevi tazminatin, tam ve gercek anlamiyla bir tazmin
297

araci degil, tatmin araci oldugu gorusundedir
08.05.1990 tarihli ve E.1988/470, K.1990/929 sayili kararinda da yerini bulan,

Danigtay 5. Daire'nin

22 Egin, a.g.e., s.449.

2% Dan., 10.D., 06.02.2003 tarihli, E.2001/3091, K:2003/476 sayili karar, DD., S.1, 2003, 5.429.
24K Eren Goénen, “Idari Yargida Manevi Tazminat Meselesi”, DD., Ankara, S.108, 2004, s.23.
2 Kiligoglu, a.g.e., s.311.

296 Eren, a.g.e., s.749.

7 Esin, a.g.e., 5.450.
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“‘manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen, duydugu aci, uzuntu ve
sarsinti nedeniyle yasama zevki azalan kisiye, manevi tazminat adi altinda
bir miktar para verilerek, onun bu yoldan tatmin edilmesinin saglandig”
seklindeki bu goriis, Danistayin yerlesik ictihad halini almistir®®.

Manevi tazminatin esasi, ruhi ve bedeni huzurun kismen ve imkan
dairesinde yeniden elde edilmesini temin gayesiyle bir para ddenmesidir®®.
Bagka turli giderim yollarinin bulunmayigi veya yetersiz kaligi, manevi
tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir. Olayin
gelisimi ve sonucu, ilgilinin durumu itibariyle manevi zarara kargilik
mahkemece takdir edilecek manevi tazminatin, manevi tatmin araci
olmasindan dolay! zenginlesmeye yol agamayacak miktarda, fakat idarenin
olaydaki kusurunun niteligini, agirigini ifade edecek ve ilgililerin duydugu aci
ve Uizlintliyii kismen de olsa giderebilecek dlciide saptanmasi zorunludur®®,

Boylece, manevi tazminatta, “gergek zarar”, halen gergceklesmis ve
ilerde devam edecek manevi zarari icermekle beraber, hem zararin miktari,
hem de rakam olarak tazminata c¢evrilmesi bakimindan Kkesinlik
arzedemeyen, Olculemeyen, somutlastinlamayan, zararin  tumunu
kapsayamayacak olan bir nitelik tasimaktadir. Zaten bu yuzden hem zarar
hem de manevi tazminat miktari “takdiren” hesaplanip, “kismen telafi, tahfif,
tatmin” etmek Gizere hiikmolunmaktadir®®'.

Hukukumuzda, kisinin manevi degerlerinde meydana gelen ve onun
yasama zevkini azaltan eksilmelerin hangi nedenlerden dogabilecegdi agikc¢a
belirlenmistir. Medeni Kanununun 24. ve 25. maddelerinde, hukuka aykiri
olarak Kigilik haklarina saldirilan kimsenin manevi tazminat isteyebilecegini
hikme baglamis, Borglar Kanununun 47. ve 49. maddelerinde de, bedensel
zarara ugrayan veya kisilik haklarina hukuka aykiri bir sekilde saldiran kisi ile

dlenin ailesinin manevi zarar ugradigi hitkiim altina alinmistir®®%.

8 Gonen, a.g.m., s.25.

29 Liitfi Dalamanli, Kanunlarimizda Tazminat Hukuku ve Tabikati, Ankara, {s Matbaacilik, 1973,
s.158.

3% Dan., 10.D., 10.04.1992-3954/1362, Atay-Odabasi-Gokean, a.g.e., $.261.

301 Giiran, a.g.e., s.157.

302 Gonen, a.g.m., s.26.
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idari yargida da bu hiikiimlerden yaralaniimakta olup, bu cercevede
manevi tazminata, 6lum, bedensel zarar ve kisilik haklarina saldiri hallerinde

hikmedilmektedir.

1. Oliim Sebebiyle Manevi Zarar

Bir kimsenin 6lumU pek ¢ok kisinin aci ve Gzuntid duymasina ve
ruhsal sarsintiya ugramasina yol agabilir. Borglar Kanunu'nun 47. maddesi,
Olenin ailesine daha dogrusu Olenin aile bireylerine manevi tazminat
verilebilecegini hukme baglamaktadir. Ancak bu hukim hem dgretide hem
de uygulamada isvigre Medeni Kanununun Almanca metninde yer aldigi sekli
ile Olenin yakinlari olarak anlagiimaktadir. Aksi durum, Olen kimse ile iligkisi
bulunmayan veya iligkisini ¢oktan kesmis uzak hisimlar da girer ki, yakinhk
ve sevgi duyulanin Olmesi halinde meydana gelen aci ve kederin
hafifletimesi amacini guden manevi tazminata aykiri olacaktir. Burada
onemli olan, dlen kimse ile tazminat isteyen kisi arasindaki yakinlik ve sevgi
(muhabbet) dir*®.

idari yargida da, manevi tazminat élenin yakinlarina veriimekte, dyle
ki Danistay, blyuk baba, buyuk ana, Gvey ana ve nikahsiz es gibi yakinlarin
da manevi tazminata hakki oldugunu kabul etmektedir®®*,

Olim nedeniyle meydana gelen manevi zarar her bir zarara ugrayan
acgisindan farkli oldugu gibi zararin hemen duyulmasina da gerek
bulunmamaktadir. Zararin sonradan duyulmasi da manevi zararin tazmini
icin yeterlidir’®. Danistay bir kararinda, evlilik disi yasayan es®* lehine ve
olum tarihinde kuguk olan ¢ocuklarin aciyl 6lum aninda duymasa bile daha

sonra ve hayat boyunca bu olayin agirhigini hissedeceklerini ve dolayisiyla

303 Esin, a.g.e., s.451.

304 Esin, a.g.e., s.451.

305 Kizilyel, a.g.t., s.93.

306 Dan. 10.D., 4.10.1996, 970/5777, Atay, Odabasi, Gokcen, a.g.e., s. 260.
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manevi aci duyacaklari gerekcesiyle kiicik de olsa c¢ocuga®® manevi
tazminata hukmedilmesi gerektigine karar vermistir.

Bu itibarla, 6lim tarihinde henuz ana rahminde olan ¢ocugun da -
sag dogmasi kaydiyla- manevi tazminat hakkina sahip oldugunun kabull
gerekir®,

Manevi tazminat miktarinin takdirinde olenin ve tazminat isteyen
kisinin ekonomik ve sosyal durumlarinin, bunlar arasindaki yakinlk
derecesinin ve 06lum nedeni ve meydana gelis sekli ile bu sonucun
dogumunda o6lenin birlikte (muterafik) kusuru bulunup bulunmadiginin géz

oniinde tutulmasi zorunludur®®.

2. Bedensel (Cismani) Zarar Sebebiyle Manevi Tazminat

Bedensel zarar sonucunda anatomik yapisi veya fiziksel gorunusu
bozulan bir kisinin bu ylzden aci, Uzuntl ve sarsinti duyacagina, bazi ruhsal
komplekslere ugrayacagina kusku bulunmamaktadir. Bir organi kirilan,
kopan, yaralanan veya oOnemli bir korku geciren yada yuzu ve bedeni
cirkinlesen kisi gugsuzliuk ve zillet duygularina kapilip ruhsal dengesini
yitirebilir. Onun manevi varligindaki bu eksikligi karsilamak hi¢ degilse bir
dlgiide gidermek icin manevi tazminat verilmesi gerekir®'°.

Borglar Kanunu'nun 47 nci maddesi ile bedensel zarara ugrayan
kisiye manevi tazminat verilebilecedi hukim altina alhinmigtir. Anilan
maddede yer alan, “hakim, 6zel durumlar dikkate alarak, bedensel zarara
ugrayan kimseye ... manevi zarar namiyla adalete uygun tazminat
verilmesine karar verebilir.” hikmin lafzindan bedensel zarar halinde manevi
tazminat isteme hakki, sadece bu zarara ugrayana ait oldugu gikmakta ise
de; uygulamada zarara ugrayanin ¢ok yakini olan kKigilerin manevi zarara

ugramalari halinde manevi tazminat isteyebilecekleri kabul edilmistir.

307 Dan. 10.D., 18.11.1996, 2428/7639, Atay, Odabasi, Gokcen, a.g.e., s. 260-261.
308 Gonen, a.g.m., s.27.

309 Esin, a.g.c., s.452.

310 Esin, a.g.c., s.452.
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Kanaatimce bu durum manevi tazminati felsefesine uygun oldugu gibi
hukukun genel ilkelerine de uygundur.

Manevi tazminata temel olan ana duisltnce, bozulmus olan ruhi ve
bedeni huzurun kismen ve imkan dairesinde elde edilmesini saglamaktir. Bu
itibarla manevi tazminatin takdirinde bu ilkenin g6z 6nunde bulundurulmasi
gerekir. Manevi tazminatin ve bunun c¢esidi ile kapsamini takdiri tamamen
hakime mevdu bir yetkidir. Ne var ki, takdir hakkinin s6z konusu oldugu

biitlin hallerde hakim hak ve nesafetle hiikiim vermek zorunlulugundadir®*'.

3. Kisilik Haklarina Saldiri Nedeniyle Manevi Tazminat

Kisilik haklari pek ¢ok manevi degeri icine alir. Ozglrliik, namus,
seref, onur, ani, gibi degerlerle kiginin 6zel yagsamina ve aile yagsamina iligskin
sirlar, meslek sirri, isim ve fotograflar Uzerindeki haklar, ticari ve mesleki
sayginlik ve tim sosyal ve siyasal haklar bu alanda sayilir. Bunlardan birine
yapilan saldiri nedeniyle onemli dlgude Uzuntu ve aci duyan ruhsal sarsinti
gegiren kisiye bir tatmin araci olarak manevi tazminat verilmesi
gerekmektedir*'2.

Tip hukukunun 6nemli bir b6lumunu hasta haklari olusturmaktadir.
Hasta haklari, ayni zamanda sagdlik personelinin hak ve yukimlultklerini de
belirlemektedir*™.

Saglik Bakanhgi'nca 01.08.1998 tarihli Hasta Haklari Yonetmeligi
hazirlanmistir. Anilan Yonetmeligin 4. maddesinde “hasta haklari”, “Saglik
hizmetlerinden faydalanma ihtiyaci bulunan fertlerin, sirf insan olmalari
sebebiyle sahip bulunduklari ve T.C. Anayasasi, milletlerarasi antlagsmalar,
kanunlar ve diger mevzuat ile teminat altina alinmig bulunan haklari ifade

eder.” seklinde tanimlanmig, ayni Yonetmeligin, 5. maddesinde de hasta

311 Dalamanly, Izgi, a.g.e., 5.61-62.
312 Esin, a.g.c., 5.453.
313 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Ankara, Seckin, 2007, s.45.
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haklarinin korunmasi amaci ile saglk saglik hizmetlerinin sunulmasinda
uyulmasi zorunlu bazi kurallar dizenlenmistir.

Hastanin mahremiyetine saygl gOsteriimesi esastir. Hasta,
mahremiyetinin korunmasini agik¢a talep edebilir. Her tarlG tibbi midahale,
hastanin mahremiyetine saygi gosterilmek suretiyle icra edilir. Mahremiyete
saygl gosterilmesi ve bunu istemek hakki; hastanin, saghk durumu ile ilgili
tibbi degerlendirmelerin gizlilik icerisinde yurutulmesini; muayenin, teshisin,
tedavinin ve hasta ile dogrudan temasi gerektiren diger iglemlerin makul bir
gizlilik ortaminda gercgeklestiriimesini; hastaligin mahiyeti gerektirmedikge
hastanin sahsi ve ailevi hayatina mudahale edilmemesi gibi bir takim
kurallari kapsar ve lim olayi, mahremiyetin bozulmasi hakkini vermez®'*.

Saglik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile
musaade edilen haller disinda, higbir sekilde agiklanamaz ve Kiginin rizasina
dayansa bile, kisilik haklarindan butunuyle vazgecilmesi, bu haklarin
bagkalarina devri veya asiri sekilde sinirlanmasi neticesini doguran hallerde
bilginin agiklanmasi, bunlari agiklayanin hukuki sorumlulugunu kaldirmaz.
Hukuki ve ahlaki yonden gecerli ve hakli bir sebebe dayanmaksizin hastaya
zarar verme ihtimali bulunan bilginin ifsa edilmesi, personelin ve diger
kimselerin hukuki ve cezai sorumlulugunu da gerektirir. Aragtirma ve egitim
amaci ile yapilan faaliyetlerde de hastanin kimlik bilgileri, rizasi olmaksizin
aciklanamaz'®.

Danistay, asci olan davacinin gecirdigi trafik kazasina bagli
rahatsizliklari nedeniyle ... Devlet Hastanesine yatirildigi, tibbi tedavi
sirasinda yaplilan rutin elisa testinin pozitif ¢cilkmasi Gzerine henlz bu teghisin
kesinlesmesi beklenilmeksizin izmir ... Gazetesi muhabirlerince hastanedeki
odasinda fotograflarinin gekilerek her turll bilgilerinin basinda yayinlandigi
daha sonra dogrulama testlerinin menfi oldugu, yani davacinin AiDS!'li
olmadidi anlasildidindan, bu olay sebebiyle issiz kalmasi sonucu ugradigi
maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle actigi davada; kisilik haklarina

saldir nedeniyle manevi tazminata hukmedilirken hizmet kusurunun agirhk

34 Hasta Haklar1 Yonetmeligi'in 21. md.
315 Hasta Haklar1 Y6netmeligi 23. md.
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derecesi, saldirtya ugrayanin sosyal ve ekonomik durumu, saldirinin niteligi
ve dogurdugu sonuglari ile birlikte kusur gibi etkenlerin g6z 6nunde
bulundurulmasi gerektigi, olayin basin mensuplarina hastane gorevlileri
tarafindan iletildiginin agikca belirtiimesi, yanlis olarak konulan AIDS teghisi
henlz kesinlesmeden hastaligin basina sizdiriimasi olayinda davali idarenin
hizmet kusurunun bulundugu acik olup, dava konusu olayin bu acgidan
degerlendirmesi yapildiginda, duydugu elem, uUzintl ve sarsinti nedeniyle

davaciya manevi tazminat olarak ... lira ddenmesine karar vermistir>'®.

Il. IDARI YARGIDA TAZMINAT DAVASININ USULU

Saglik hizmeti sunumundan kaynaklanan bir filden dolay! Kkisi,
dogrudan dogruya tam yargi davasi acamaz. Bu kapsamda 2577 sayili idari
Yargilama Usull ve Danistay ictihatlari ¢cer¢cevesinde dava agmak igin gerekli

sartlari asagida ayrintili olarak incelenecektir.

A. Dava Agmadan Once idareye Basvuru Sarti

idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 13. maddesine gdre idari
eylemden dolay! zarara ugrayanlar, tam yargl davasi agmadan once, idareye
bagvurarak zararlarinin tazminini istemek zorundadirlar. Bu basvurunun
amacl, eylemiyle vermis oldugu zararin 6denmesi konusunda idareye firsat
taninmasidir. Boylece; vermis oldugu zarari 6deme niyetinde olan idarenin
bu niyetini uygulamaya koymasi saglanarak, gereksiz yere dava acgilmasi
onlenmektedir. Bagvuru, ayrica idare edilenin ugradigi zarari tazmin etme
niyetinde olmayan idarenin bu yoldaki iradesini (zimni ya da acik olarak tesis

edilen) bir islemle ortaya cikarmaktadir®"’.

31 Dan., 10.D., 31.01.1996 tarihli, E.1994/5314, K.1996/294 sayili karari; Bal, Sahin, Karabulut,
a.g.e., s.352-353.
317 Candan, ag.e., s.465.
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Her ne kadar 13. madde getirilirken bazi hallerde davaya gerek
kalmadan idarenin zarari 6deyebilecegi dusuncesine dayanilmigsa da bizdeki
uygulamaya bakilacak olursa pratikte bu hukimden bir yarar bekleme imkani
bulunmamaktadir*’®.  Ciinkii, yonetim ile  ydnetilenler arasindaki
uyusmazliklarin anlagsma yolu ile giderilmesi yeterince duzenlenmemistir,
yonetimde, bu tiir islemler icin kendini yetkili gdrmektedir®'®.

Hal boyle iken anilan hukmun iglevinin, uygulamada sadece zararin
tazmin etmeme konusunda idarenin iradesini ortaya c¢ikarmaktan ibaret
kaldigini sOyleyebiliriz.

Anilan Kanun hukmunde bagvurunun filgili idare”’ye yapilacagi
belirtiimigtir. Eylemi hangi idareye yapmigsa ilgilinin ondan istemde
bulunmasi gerekmektedir. Basvurulacak idare, zararin giderilmesi
konusundaki istemi nihai ve kesin olarak inceleyip o konudaki istemi kabul
veya reddedebilecek konumdaki idari makamdir. Mezkdr Kanun hukmunde
gecgen “idare” ile, idari yargida davali olabilme yetenegine sahip bagimsiz
idari birimleri (Devlet ve diger kamu tiizel kisilerini) ifade etmektedir*?.

Basvurunun da bu birimlerin en Ust makamlarina yapilmasi gerekir.
Gunkd, bir birimin gorev alanina iglem ve eylemlerle ilgili yetki ve sorumluluk,
onun en Ust makaminda toplanir. Dolayisiyla, tazminat istemi karsisinda
direnmeye (temerrtde) dusurtulmesi gereken de, ilgili birimin -ayni zamanda
temsil yeri olan- en Ust makamidir. Eylemi yapan idari birimin (Kanundaki
deyimiyle ilgili idarenin) en Ust makamina yonelik olmayan bir bir bagvuru 13.
madde hikmune uygun dusmez. Boyle bir bagvuruyu, olayina gore ya hig
yapllmamis saymak ya da en uUst makama (daha dogrusu en Ust makam
adina dilekge kabuliine yetkili olan, o idari birim igindeki servis veya daireye)
ulastigi tarihte yapilmis kabul etmek gerekir®?'.

Kanun, s6z konusu basvuruyu zorunlu tutmustur. O halde idareye

bagvurmadan dogrudan dogruya acgilan tazminat davalarinin dinlenme

318Yenice, Esin, a.g.e, 5.242.

3Gozibiiyiik, a.g.e, 5.267.

320yiiksel Esin-Erol Diindar, Damistay'da Acilacak Tazminat Davalar Birinci Kitap:Usul, Ankara,
Balkanoglu Matbaacilik, 1971, s.295.

32lyenice, Esin, a.g.e, s.249.
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yetenegi (istima kabiliyeti) olmadidi, bunlarin incelenmeksizin reddi gerektigi
dugunulebilir. Nitekim maddenin duzenlenis bi¢imi boyle bir yargiyr hakl
kilacak niteliktedir. C")yle ki, eski Onikinci Daire diginda, Danistayin tum
Dairelerince hukim bdyle anlasiimis ve basvurma sarti yerine getiriimeden
acllan tam vyargl davalarinin incelenmeksizin reddine karar verilmigtir.
Onikinci Daire ile diger Dava Daireleri arasindaki bu igtihat ayriligr uzun yillar
surmus, sonunda igtihatlarin birlestiriimesi yoluna gidilerek 15.3.1979 tarihli
ve E.7179, K.79/5 sayili ictihatlari Birlestirme Karari ile “idari eylemlerden
haklari ihlal edilmig olanlarin, idari dava agmadan Once, bu eylemleri yazili
bildirim Uzerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her
halde bes yil icinde, ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getiriimesini
istemeden dogrudan dogruya dava agmalari halinde, bu hususun idari merci
tecavlzu sayilarak ... davanin her safhasinda dava dilekgesinin ilgili idari

ey

mercie tevdiine karar verilmesi gerekece@i” hukum altina alinmistir. Eski
Danigtay Kanunu zamaninda alinan bu kararin bugun icinde gegerliligini
korudugu kuskusuzdur. Cunki, buglnki 13. madde ile eski 72. madde
arasinda esasta bir ayrilik yoktur®?2.

Dolayisiyla, idari bagvuru sarti yerine getiriimeden dogrudan
dogruya tazminat davasi acilmasi halinde, idari yarg: yerlerince bu durum
‘idari  merci tecavizu” sayllarak, dava dilekgesinin ilgili idareye
gonderilmesine karar verilmektedir.

Nitekim, Danigtay davacilarin ¢gocugunun saglik ocaginda yapilan
enjeksiyon sonucu sakat kalmasindan dolayr maddi ve manevi tazminat
talebiyle actiklari davayi, idareye basvuru sarti gerceklesmeden davanin
acllmasi sebebiyle idareye basvuru sartinin gergeklesmesi i¢in merciine
tevdii karari vermistir®?>.

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesinin 2 nci fikrasinda,
idareye bagvuru yapilmasini gerektirmeyen bir baska durum 6ngoérulmastur.
Buna gore; idari eylemden zarar goéren ilgili, davasini idari yargi yerlerinde

degil de, gorevli olmayan adli ve askeri yargi yerlerinde agmigsa, bu takdirde,

322Yenice, Esin, a.g.e, s.242.
323Dan., 10.D., 12.11.2001 tarihli, E.2000/92, K.2001/3861 sayil1 karari.
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bu yargl yerlerince verilecek gorevsizlik kararinin kesinlesmesi Uzerine,
evvelce tazminat istegiyle idareye basvurmamis olsa dahi, 9 uncu maddede
yazili sure igerisinde dogrudan yine idareye basvuruda bulunmaya gerek
olmaksizin, gorevli ve yetkili idari yargi yerinde tam yargi davasi acilabilir.
idari yargi yerinde acilacak bu davaya bakilabilmesi, gérevli olmayan yargi
yerinde acilan davanin idareye basvuru siiresi icinde olmasina baglidir®**.

Nitekim, Danigtay davacinin gorevli olmayan adli yargi yerinde actigi
davanin gdrev yonunden reddi Uzerine suresi iginde idari yargl yerinde dava
agcmasli karsisinda, 2577 sayih Kanunu'nun 13. maddesi gereQi idareye
bagvuru sarti aranmayacagindan, idare Mahkemesince verilen dava
dilekgesinin gorevli mercii olan Saglik Bakanhgi'na tevdii kararini yasal isabet
bulunmadi§i gerekgesiyle bozmustur®?°.

Danigtay'in kimi daireleri, gorevsiz adli veya askeri yargi yerlerince
verilecek gorevsizlik kararinin kesinlestigi tarihten itibaren 9 uncu maddede
ongorilen otuz gunluk surenin gegirilmesi halinde; henlz 13 Uncli maddede
ongorilen bir yilhk basvuru suresinin dolmamis olmasi kosuluyla, agilan

davayi siresinde kabul etmektedirler®?®.

B. Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan Tam Yargi Davalarinda
Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

Tam yargl davalarinda, genel gorevli yarglr vyeri idare
mahkemeleridir. Danistay, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi ve vergi
mahkemeleri, tam yargi davalarinda, 6zel gérevli mahkemelerdir. Yasalarda
acikca bu yargl yerlerinin gorevi icine girmeyen tam yargi davalari, genel
gorevli mahkeme olan idare mahkemelerinde acilir. Bodlge idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve

Gorevleri Hakkinda Kanun ile Danistay, tam yargi davalari alaninda da,

324 Candan, a.g.e., s.467.
32 Dan., 10.D., 09.03.2009 tarihli, E.2007/6645, K.2009/1514 sayili karart.
326 Dan. 10.D., 11.10.1990 tarihli, E.1989/330, K.1990/2189 say1l1 karar1; DD., S.82-83, 5.1009.
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genel gérevli mahkeme olma niteligini yitirmistir. idare Mahkemeleri bu
alanda da genel gérevli mahkeme durumuna gelmistir®?’.

Bu cercevede ayri ve 0zel bir dizenleme s0z konusu degil ise saglk
hizmetinin sunucusunun idare oldugu ve bu hizmetten kaynaklan bir zararin
mevcut oldugu hallerde davanin idari yargida acimasi gerektigini
soyleyebiliriz.

Nitekim, 5283 saylli Kanun kapsaminda Saglik Bakanlgi'na
devredilmeden 6nce Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanligi'na bagh olan
saglik kurum ve kuruluglarinda meydana gelen hizmet kusurundan
kaynaklanan davalar, 506 sayili Kanunda yer alan dizenleme uyarinca adli
yargida gorulmekteydi.

Ote yandan, saglik hizmeti sunumundan kaynaklanan davalarda
yetkili mahkemeyi tespit edebilmek icin tam yargl davalarinda yetkiyi
dizenlemekte olan 2577 sayili Kanun'un 36 nci maddesine bakilmasi
gerekmektedir. Anilan maddede, “Zarar, bayindirlik ve ulastirma gibi bir
hizmetten veya idarenin herhangi bir eyleminden dogmus ise, hizmetin
goéruldugu veya eylemin yapildigi yer idare mahkemesidir.” hukmu yer
almaktadir.

Bu hikimden hareketle saglik hizmetinden kaynaklan zarar idarenin
eylemi neticesinde gerceklesmis ise, bu eylemin yapildigi yerdeki yani saglik
hizmetini sunan saglik kurum veya kurulusunun bulundugu yerdeki idare

mahkemesi yetkili mahkemedir.

C. Ehliyet

2577 sayih idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 31 inci maddesinin 1
inci fikrasi, “ehliyet” konusunda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'na atifta
bulunmaktadir. Bilindigi Uzere, ehliyet konusu Hukuk Usuli Muhakemeleri

Kanunu'nun 38-42. maddelerinde duzenlenmigtir. Bu maddelerde gecgen

327 Goziibiiyiik, a.g.e., 5.266-267.
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“ehliyet” deyiminin hem davaci hem de davali olabilme yetenegini (kisacasi
taraf ehliyetini) ifade etmek uUzere kullanildigi bellidir. Oysa, 2577 sayil
Kanun'un 31 inci maddesindeki “ehliyet” deyimiyle yalnizca “davaci olabilme
yetenegdi”, bir bagka deyisle “dava agcma ehliyeti” amaclanmigtir. Gergekten,
idari yargida kural olarak Devlet organlarinin ve diger kamu kurum ve
kuruluglarinin davali oldugu ve bunlarin ehliyetinin de HUMK ile degil, kamu
hukuku kurallariyla dizenlendigi dusundlurse; 2577 sayili Kanun'un 31 inci
maddesindeki atfin sadece “dava agma ehliyetine” iligkin olabilecegi
kolaylikla anlasilir. Nitekim 2577 sayili Kanun'un 14 Gncli maddesinin 3/d

ey

bendinde, “davali olabilme yetenegi’ni anlatmak Uzere ayri bir deyim, yani
“husumet” deyimi kullaniimis bulunmaktadir®®.

idari yargi yerlerinde davaci olabilmek icin HUMK ile Medeni
Kanun'da duzenlenen genel ehliyet sartindan bagka idari yargi turlerine gore
degisen bazi subjektif niteliklere de sahip bulunmak gerekir*®®.

Tam yarglr davalariyla ilgili subjektif ehliyet sarti, 2577 sayil
Kanunu'nun 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinin (b) bendinde gdsterilmistir.
Burada, “hakkin muhtemel olmasi” deyimiyle ehliyet sart belirtilmistir.

Bir kimsenin tazminat davasi agabilmesi i¢in, oncelikle bir subjektif
hakkinin ¢ignendigini, daha dogrusu zarara ugradigini 6ne surmesi ve bu
iddiasini hakli gosterecek hukuki bir durum veya iligki i¢cinde oldugunu ortaya
koyabilmesi gerekir. iste bu husus, tazminat davalariyla ilgili dava ehliyetinin
subjektif unsurunu olusturur. Davaci tazmini istedigi zararin, sahibi
bulundugu bir hakkin ihlalinden dogdugunu kanitlamadik¢a davaya ehil
sayllmaz. Uygulamada, kanitlama o&devinin ddevinin, olayin niteligine ve
ugranildigi iddia edilen zararin tirine gore degisen, gesitli bilgi ve belgelerle
yerine getirildigi gorilmektedir’®.

Bu calismamizda, saglik hizmetlerinde tazminat davalari esas

itibariyle  6lum, bedensel zarar ve Kkigilik haklarina tecavuzden

328 Yenice, Esin, a.g.e, s.456.
329 Yenice, Esin, a.g.e, 5.456.
330 Yenice, Esin, a.g.e, 5.494.
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kaynaklanmakta oldugundan, asagida s6z konusu zarar turleri yonunden bir

aciklama yapilacaktir.

1. Oliim Nedenine Dayanan Tazminat Davalarinda Subjektif
Ehliyet

Olime yol acan idari faaliyetlerden 6tirli kimler hangi kosullarda
maddi ve manevi tazminat davasi agabilecektir? Burada bunun belirlenmesi
gerekir. Kisaca ifade etmek gerekirse, 6lum nedeniyle tazminat isteyebilmek
icin, olen kisi ile davaci arasinda boyle bir istemi hakh kilacak oélgude bir
yakinlik veya iligkinin bulunmasi sarttir. Uygulamada, olenin mirasgilari ve
diger yakin hisimlari ile nikahsiz karisi, evlilik digi ¢gocugu ve nisanlisi gibi
yakinlarinin ve ayrica ahlaki ve insanca duygularla sagliginda bakip gozettigi
bazi kigilerin subjektif dava ehliyetine sahip olacaklari kabul edilmektedir.
Kuskusuz bunlardan miras¢li veya hisim durumunda olmayanlarin dava
ehliyetleri sinirhdir ve belirli kosullarin gergeklesmesine baghdir. Olim
nedeniyle tazminat isteyen Kiginin, Olenle kendisi arasinda bu turden bir
hisimlik, yakinhk veya iligki oldugunu kanaat verici bilgi ve belgelerle ortaya
koymasi gerekir. Ornegin, dlen kisi esi, cocugu, ana babasi veya kardesi ise,
davaci bu hisimlik iligkisini veraset ilami ya da nufus kayit érnegi gibi
belgelerle kanitlamak zorundadir. Bu o6devi yerine getirmemesi halinde,
davaci subjektif ehliyet sartindan yoksun sayilir ve davanin ehliyet yontnden

reddi zorunlulugu dogar®®".

331Yenice, Esin, a.g.e, 5.494-495.
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2. Bedensel Zarar iddiasina Dayanan Tazminat Davalarinda
Subjektif Ehliyet

Sakatlik, hastalik, c¢irkinlik gibi bedensel (cismani) zarar iddialarina
dayanan maddi ve manevi tazminat davalarinin kural olarak zarara ugrayan
kisilerce acilmasi gerekir. Nitekim, Borglar Kanunu'nun 46. ve 47.
maddelerinde de “cismani zarara ducar olan kimse’ye maddi ve manevi
tazminat verilebileceginden s6z edilmektedir. Bununla birlikte, Danigtay,
zarar gorenin ¢ok yakini olan kisilerin de bazi istinai durumlarda subjektif
dava ehliyetine sahip olabilecegi, yani yakinlarinin ugradigi bedensel
zarardan 6tir( tazminat isteyebilecedi igtihadindadir. Ornegin bir davada;
askerlik 6devini yaparken meydana gelen olay sonucunda sakat kalan kiginin
ana ve babasi lehine tazminata hiUkmedilmistir. Bedensel zararin varligi
genellikle saglik raporlariyla kanitlanir. Bu raporlarin gerek dizenlenis bigimi

gerekse icerigi ydniinden kanaat verici nitelikte olmasi sarttir®>.

3. Kisilik Haklarina Tecaviizden Dogan Tazminat Davalarinda
Subjektif Ehliyet

Kisilik haklarini kalem kalem saymak oldukg¢a gugtur. Zaten bdyle bir
sayim kesinlik ifade etmez; zira kisilik haklari arasina nelerin girecegi
zamanla degisen telakkilere baglidir. Bununla birlikte, beden butunlugu, ayni
zamanda, hayat ve sihhat kavramlarini icine almaktadir. iste bunlarin
korunmasina iliskin menfaatler Kkisilik haklarina konu olabilmektedirler. Yine,
bir kimsenin 6zel hayati ve sirlari da kisilik haklarindan sayilmaktadir*®.

01.08.1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururlige konulan Hasta Haklari Yonetmeligi'ne gore, kanunda gosterilen

istisnalar hari¢ olmak Uzere, kimse, rizasi olmaksizin ve rizaya uygun

332 Yenice, Esin, a.g.e, s.495. '
333 Selahattin Sulhi Tekinay, v.d., Tekinay Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 5. basi, istanbul,
Cilt 1, Fakiilteler Matbaasi, 1985, s.521-522.
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olmayan bir sekilde tibbi ameliyeye tabi tutulamaz ve saglik hizmetinin
verilmesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile musaade edilen haller diginda,
higbir sekilde aciklanamaz ve ilgilinin rizasi olsa dahi, kigilik haklarindan
batinldyle vazgecilmesi, bu haklarin baskalarina devri veya asir sekilde
sinirlanmasi neticesini doguran hallerde bilginin aciklanmasi, bunlari
aciklayanin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Yine, anilan
Yonetmelikte, her tlrli tibbi mudahalenin hastanin mahremiyetine saygi
gOsterilmek suretiyle icra edilecegi ve 6lum olayinin mahremiyetin bozulmasi
hakkini vermeyecegi belirtildikten sonra, hastanin mahremiyetine saygi
gosterilmesi ve bunu isteme hakki dizenlenmistir.

Bu manevi deger ve haklara yonelen bir tecavizden o6turd tazminat
isteyebilme hakki yalnizca onun sahibine aittir. Bir kimsenin kigilik haklarina
yapilan tecavuz nedeniyle baskalarina tazminat hakki taninmasina imkan
yoktur. Nitekim, Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesi de ancak “sahsi menfaatleri
haleldar olan kimse”nin tazminat isteyebilecegini hUkme baglamistir. Kisilik
haklarina saldiridan dogan tazminat davalarinda davacinin subjektif dava
ehliyetine sahip olup olmadigi genellikle olayin niteliginden c¢ikarilir ve bu

konuda davacidan belge istenmesine gogu kez gerek duyulmaz*.

D. Siire

2577 sayih Kanun'un 13 Uncu maddesine gore, idari eylemlerden
zarar gorenlerin, eylemi yazili bildirim Uzerine veya baska yollarla
ogrendikleri tarinten baslayarak bir yil ve herhalde bes yil i¢inde ilgili idareye
bagvurarak zararin giderilmesini istemeleri gerekmekte olup, bu isteklerin
reddi halinde de bu konudaki iglemin tebligini izleyen ginden itibaren veya
istek hakkinda altmis gun iginde cevap verilmedigi takdirde bu surenin bittigi

tarihten itibaren altmis gun icinde dava agabilirler.

334Yenice, Esin, a.g.e, s.496.
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Ayrica anilan Kanun hikmundn 2. fikrasinda Onkarar sartinin
aranmadigl durumda duzenlenmistir.

Goruldugu uzere, anilan Kanun hukmunde idari eylemlerden
kaynaklanan tazminat davalarinda 6n kararin alinmasi igin bir sure tayin
edilmis olmakla birlikte, on karar sartinin gergeklesmesi Uzerine agilacak
davanin suresi hakkinda da bir kurala yer verilmigtir.

Asagida sure konusu, Onkarar alinma suresi, dnkarar aranmamasi

ve dava agma suresi olmak Uzere U¢ ayri baslik altinda incelenecektir.

1. Onkarar Alma Siiresi

2577 sayili Kanun'un 13 Gncu maddesinin 1 inci fikrasina goére, idari
eylemlerden zarar gorenlerin, eylemi yazili bildirim Uzerine veya baska
suretle dgrendikleri tarihten itibaren bir yil ve herhalde bes yil iginde idareye
basvurmalari gerekmektedir.

Bu, dava agma suresi degildir; bu, yonetime basvurarak 6n karar
alma suresidir. Gergek veya zimni on karar alindiktan sonra, dava agma
suresi iglemeye baslar. On karar almadan tam yargi davasi agilirsa, idari
yargl yeri dava dilekgesini “idari merci tecavizud” nedeni ile ilgili idareye

gonderme karari verir®®®.

a. Onkararda Bir Yillik Siire

Burada 6nemli olan husus bir yillik bagvurma suresinin baglangicini
belirlemektir. Maddede, soyut olarak yazili bildirim Uzerine veya baska
yollarla eylemin 6grenildigi tarinten s6z edilmekte ve bagvuru suresinin bu
tarinten baslayacagdi anlatiimaktadir. Ancak, salt eylemin 6grenildigi tarihi

baglangi¢ almak tazminat davalarinin niteligine uygun dusmeyecektir. Zira

335G0oziibiyiik, a.g.e., s.279-280.
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tim tazminat davalari gibi idari eylemelerden dogan tazminat davalarida,
ancak bir zararin ortaya gikmasi (zerine acilabilir. ilgililerin ugradiklari bir
zarar yoksa, tam yargi davasi agma haklari da yoktur. Boyle olunca, zararin
henlz ortaya ¢cikmadigi veya ortaya ciksa bile 6grenilemedigi tarinte tam
yargl davasiyla ilgili sureyi islemeye baglamis saymak, bazi hallerde ilgililere
taninan dava suresinin ¢ok kisalmasina, bazi hallerde de dava hakkinin daha
dogmadan dusmesine neden olabilir. Su halde basvurma suresini, salt eylemi
o0grenme tarihinden degil, eylemle birlikte zararli sonucun da oAgrenildigi
tarihten baslatmakta zorunluluk vardir. Nitekim 2577 sayili Kanun'un 13.
maddesi bu acgidan degerlendirildiinde de ayni sonuca ulagiimaktadir.
Anilan madde de bu davalarin “idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlar’
tarafindan acilabilecegi belirtiimistir. Bu ibareden hareketle, basvurma
suresine baglangi¢ alinacak husus, salt eylemin 6grenildigi tarih degil “ hakki
ihlal eden eylemin 0ogrenildigi tarihtir diyebiliriz. Dolayisiyla, basvurma
suresinin islemeye baslayabilmesi igin ilgilinin sadece eylemi degil, o eylem
nedeniyle hakkinin ihlal edildigini, bagka bir degisle o eylemden zarar
gérduguni 6grenmis olmasinin da gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan,
s6z konusu 1 yillik sldrenin Borglar Kanunu'nun 60 inci maddesindeki
zamanagimi suresine kiyasen getirildigi ve bu durumun gerekcede aciklikla
belirtildigi dikkate alindiginda ve Borglar Kanununda zamanagimi suresinin
“‘mutazarrir olan tarafin zarara ve file ittilar tarihinden” itibaren basladigina
goére, buna kiyasen getirilen bagvurma suresinin de ayni olgular Uzerine
islemeye baslayacagini kabul etmek uygun olur. Kisaca belirtmek gerekirse,
13. maddenin hem 06z0 hem de duzenlenig bi¢imi bir yilik basvurma
suresinin idari eylemin ve bundan dogan zararli sonucun (hak ihlalinin)
ogrenildigi tarihten baslayacagini 6ngérmektedir>*°.

Danistay tarafindan da, basvurma suresinin, idari eylemle birlikte
zararinda ogrenildigi tarihten itibaren baslayacagi genel olarak kabul
edilmektedir’®’. Halihazirda saglik hizmetlerinden kaynaklanan hizmet kusuru

davalarinin gorualdugu Danigtay 10. Dairesi bakimindan bu konudaki, yani bir

336 Yenice, Esin, a.g.e, s.243-244.
337 Goziibiyiik, a.g.e., s.415; Yenice, Esin, a.g.e, 5.244.
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yillik basvuru suresinin idari eylemle birlikte zararinda o6grenildigi tarihte
itibaren baslayacagi yolundaki kararlar istikrar kazanmistir diyebiliriz.

Ornegin, Danistay 10. Dairesince verilen bir kararda, 2577 sayili
Kanunu'nda “idareye basvuru slresinin, idari eylemlerden zarar goéren
kisilerin eylemi oOgrendigi tarihten itibaren baslayacagi saptanmis
bulunmaktadir. Zararin henlz ortaya gikmadigi, ¢iksa bile 6grenilmedigi tarihi
sureye baslangi¢c almanin dava agma suresinin ¢ok kisalmasina yol agacagi
ya da dava agma hakkinin kullanilmamasi sonucunu doguracaginin kabulu
gerekmektedir. Bu haliyle basvurma suresinin baslangici yalnizca eylem
tarihi olarak almak yerine zararin o eylemden kaynaklandiginin 6grenildigi
tarihi esas almak hakkaniyete daha uygun olacaktir.” yonunde gerekcgeye yer
vermek sdretiyle “davanin siire yéniinden reddi” yéniindeki idare Mahkemesi
kararinin bozulmasina karar vermistir®>®.

Gozlbly(ik®®, kimi durumlarda, zarar 6grenilmesi, tek basina dava
agmak icin yeterli olmadigi, zararin nedeninin, baska bir degdisle, zararla
yonetsel eylem arasindaki nedensellik badi bulundugunun égrenilmesinin de
gerektigi, bu nedenle yonetsel eylemle birlikte zararin ve zarar nedeninin
ogrenildigi tarihten baslatmanin hukuka uygun olacagi kanaatindedir.

Esin ve Yeniceye®® gore ise, zararli sonucun égrenilmesi demek,
hem zararin kendisinin (yani belirli bir zarara ugraniimis oldugunun) hem de
zararla idari eylem arasindaki nedensellik bagi bulundugunun (yani zararin o
idari eylemden dogdugunun bilinmesi demektir. Ancak Danistay'da bagvurma
suresinin idari eylemle birlikte zararin da 6grenildigi tarinte baslayacagi genel
kabul gormekle birlikte ancak bu uygulama, sadece zararin kendisinin
ogrenildigi tarihle sinirli olmakta, Yiksek Mahkeme, ayrica ilgilinin zarar
nedenini ogrendigi tarihe bakmamaktadir.

Ancak Danigtay'in son yillarda dava konusu olaylarda, zararla idari
eylem arasindaki nedensellik baginin bilinip bilinmedigi hususunu irdeledigi

ve bu durumu dikkate aldigi kararlarina rastlamaktayiz. Ornegin; Danistay,

338 Dan., 10.D., 11.12.2001 tarihli, E.2000/3767, K.2001/4722 sayil karart.
339 Goziibiylik, a.g.e., s.415.
340 Yenice, Esin, a.g.e, s.244.
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davacilardan ... ve ..'un 2001 yilinda evlenmeden once ... Merkezinde
bulasici kan hastaliklari yoninden evlenmelerine sakinca olup olmadiginin
tespit edilmesi amaciyla tahlil yaptirdiklari, tahlil sonucunda dizenlenen
19.03.2001 tarihli raporda, eslerde ...'un hastalik tasimadigi diger esin ise,
orak hucre anemisi tasiyicisi oldugu, dolayisiyla evlenmelerine engel bir
durumun bulunmadiginin belirtildigi, bunun Gzerine davacilari evlendigi,
23.12.2002 tarihinde dogan g¢ocuklari ...'un yapilan tahliller sonucunda orak

hicre anemisi hastasi oldugunun tespit edilmesi Uzerine davacilar ... ve ...'un
bagka bir hastanede yeniden yapilan tahlil sonucunda duzenlenen 1.7.2003
tarinli raporda her ikisinin de orak hicre anemisi tasiyicisi oldugunun
belirlenmesini muteakip, davaci ... tarafindan ... Merkezi'nde c¢alisanlar
hakkinda Mersin Cumhuriyet Bassavciligi'na su¢ duyurusunda bulunuldugu,
Mersin il idare Kurulu'nca 21.11.2003 tarihli ve 123 sayili karar ile 11 gorevli
hakkinda sorusturma izni verildigi, savcilik tarafindan davaci anne ve baba
ile gocuk icin ... Hastanesinden kesin rapor istenildigi, yapilan tahliller
sonucunda anne ve babanin orak hicre anemisi tasiyicisi, gocugun ise, orak
hicre anemisi ve talesemi hastasi oldugu yolunda 7.7.2005 tarihli ve 1906
sayili raporun duzenlendigi, bunun Uzerine davacilar tarafindan 3.3.2006
tarihinde noter araciligiyla maddi ve manevi tazminat istemiyle davali idareye
bagvuruldugu, basvurunun reddi tizerine agilan davada, idare Mahkemesince
bir yillik basvuru slresinin gegiriimesi sebebiyle verilen “davanin slre asimi
nedeniyle reddi” kararinin “Yasayla ongorulen tam yargi davalari idari eylem
nedeniyle ugranilan zararin tazminini ifade etmektedir. Bu nedenle, tam yargi
davasinin agilabilmesi i¢in eylemin idariliginin ve yol acgtigi zararin ortaya
cikmasi zorunludur. idari eylem, idarenin islevi sirasinda bir hareketi, bir
davranigi, bir tutumu veya hareketsizligi; idari kararla ve iglemle ilgisi
olmayan, baska bir deyigle dncesinde, temelinde bir idari karar veya islem
olamayan salt maddi tasarruflari ifade etmektedir. S6z konusu eylemlerin
idariligi ve dogurdugu zarar bazen eylemin yapilmasiyla birlikte ortaya
clkarken, bazende ¢ok sonra, degisik arastirma, inceleme ve hatta ceza
yargilamalari sonucu ortaya cikabilmektedir. Ozellikle kamu gérevlilerinin

idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin, Ustlendigi 6devin ve yurattugu
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hizmetin kural, usul ve gereklerine aykiri olarak, kendisine izafe edilebilecek
boyutta ve bicimde, ancak yine de resmi yetki, gorev ve olanaklardan
yararlanarak, onlari kullanarak hareket ettigi, bu nedenle de idaresinden
tamamen ayrilmasini énleyen ve engelleyen gorev kusurlari nedeniyle dogan
zararlarin tazmini istemiyle acilacak tam yargi davalarinda eylemin idariligi,
bazen ceza davalariyla personelin gsahsi kusuru sonucu mu yoksa gorev
kusuru sonucu mu zararin ortaya c¢iktiginin belirlenmesinden sonra
saptanabilmektedir. Bu itibarla, 2577 sayili Yasa'nin 13. maddesinde
ongorulen 1 ve 5 yillik surenin, eylemin idariliginin ortaya ciktigi tarihten
itibaren hesaplanmasi zorunludur. Aksi yorumun, zarara yol agan eylemin
idariliginin ortaya ¢ikmasiyla kullanilmasi mumkin olan dava agma hakkini
ortadan kaldiracagi, hak arama o6zgurliguyle bagdasmayacagdi aciktir.”
aciklamasina yer vermek suretiyle ve bu baglamda dava konusu “olayda
eylemin idariligi ... Merkezde calisan 11 gorevlinin yargilandigi ceza
mahkemesi kararinin sonucunda ortaya c¢ikacagindan, ceza davasinin
sonuglanip sonuglanmadiginin, sonuglanmig ise mahkeme kararinin
davacilar tarafindan hangi tarihte 6grenildiginin tespiti gerekmekte olup,
davacilarin  3.3.2006 tarihli basvurusunun, ceza mahkemesi kararinin
ogrenilmesi tarihinden itibaren 2577 sayili Yasanin 13. maddesi uyarinca 1
yil icerisinde vyapilip yapilmadigi arastirilarak, dava suresinde ise
uyusmazhigin  esasinin  incelenmesi  gerekmektedir.”  gerekgesiyle
bozulmasina karar verilmistir**'.

Kanaatimce, idareye bagvurma suresini zararin 6grenildigi tarihten
baslatmak ve zararin nedeninin ogrenildigi tarihi dikkate almamak, bir ¢ok
haksizliklara yol agabilecegi gibi dava agma hakkinin ortadan kaldirir bicimde
sure hesabl yapilmasina ve dolayisiyla hak arama oOzgurligunun de
kisitlanmasina sebebiyet verecektir. Kaldi ki bu durum, idari yargi davalarinin
mahiyetine de uygun diismeyecektir. Ornegin, cerrahi bir girisim sebebiyle
sakat kalan bir kimsenin bu durumunun endikasyondan kaynaklandigini

dusunerek, dava acmamasi sebebiyle bir yillik bagvurma suresini gecirmis,

341 Dan., 10.D., 17.11.2008 tarihli, E.2006/6658, K.2008/7908 say1l1 karari.
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daha sonra cerrahi girisimde bulunanlar hakkinda agilan ceza davasi
neticesinde ugradigi zararin idarenin  kusurundan kaynaklandigini
ogrenmistir. Bu durumda, dava agma suresini gecgirmis oldugundan,
magduriyetinin gideriimesi imkanini kagirmig olacaktir. Ayrica, 2577 sayili
Kanun ile dngorulen tam yargi davalari ile “idari eylem” sebebiyle ugranilan
zararin tazminini ifade etmekte olup, bu nedenle, tam yargi davasinin
acllabilmesi igin eylemin idariliginin ve zararin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bir cok magduriyetin giderilebilmesi ve tam yargi davalarinin
mahiyeti agisindan, basvuru suresini idari eylemle birlikte zararin ve zarar
nedeninin 6grenildigi tarihte baslatmanin daha hakkaniyetli ve adil olacaktir.

Ote yandan, ilgililerin zarari (daha dogrusu belirli bir zarara
ugradiklarini) égrendikleri tarih, gerek olayin niteliginden gerekse bazi olgu
ve Dbelirtilerden c¢ikarilabilir. Uygulamada hangi verilere dayanildigini
gostermek icin, zarar turlerine gore ayirim yapip konuyu Oyle incelemek
uygun olacaktir®*?.

Olimle sonuglanan olaylarda, idari eylem ve zararli sonug (dliim)
genellikle ayni anda 6grenilmis olur. Olim nedeniyle tazminat isteyebilme
hakkinin o6lenin yakinlarina taninmig olmasi bodyle disunmeyi zorunlu
kilmaktadir. Tazminat hakki sahibinin 6lenle ayni sehirde oturmamasi veya
herhangi bir nedenle (hasta olmasi, cezaevinde yatmasi gibi nedenlerle)
ondan uzak olmasi halinde dahi, bu durum pek degismez. Belki bdyle
hallerde, eylemin ogrenildigi tarinle zararli sonucun ogrenildigi tarih arasina
bir aralik (mesafe) girebilir. Ancak, “0lum haberi ¢abuk duyulur” kurali
uyarinca, bu zaman araliginin da uzun olabilecegi diisiinilemez>*.

Danigtay, davacilarin mirasbirakaninin, dogum igin yatirildigr ...
Devlet Hastanesi'nde 21.11.1987 tarihinde agiri kanama sonucu oldugu, ilgili
doktor hakkinda verilen lGzum-u muhakeme karari sonucu yapilan ceza
yargilamasinda, Yuksek Saglik Surasi kararina dayanilarak, dikkatsizlik ve
tedbirsizlik sonucu 6lime sebebiyet vermek sugundan hikim giyen doktorun

olaydaki kusurunun 28.12.1990 tarihli ceza mahkemesi karariyla 6grenilmesi

342 Yenice, Esin, a.g.e, s.244.
343 Yenice, Esin, a.g.e, s.245.
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uzerine 10.09.1991 tarihinde gorevsiz yargl yerinde agilan tazminat
davasinda verilen gorev ret kararinin 22.10.1993 tarihinde kesinlesmesi
Uzerine 19.11.1993 tarihinde idare Mahkemesinde acilan bir davada isin
esasina girilerek idare Mahkemesince verilen kararin “6lim ile sonuglanan
idari eylemlerde, hak ihlalinin oOlum tarihinde oOgrenildiginin  kabull
zorunludur.” gerekgesiyle, bozulmasina karar vermistir®**.

idari eylemlerin sebep olabilecegi bedensel zararlar ise (sakatlik,
estetiksel bozukluklar gibi) genellikle kesin saglik raporunun alindidi tarihte
dgrenilmis sayilir. ilgilinin saglik durumu bu tarihte kesinlik kazanacagindan,
bu tarihten dnce zararin tirl, derecesi ve miktarinin tam olarak belirlenmesi
mumkin olamayacaktir. Bagvurma suresinin kesin raporun ilgiliye bildirildigi
tarihte igslemeye baglayacagini kabul etmek isin mahiyetine ve Kanuna uygun

duser®®.

b. Onkararda Bes Yillik Siire

Onkarar almak igin bir yillik stireden ayri olarak, bir de bes yillik bir
sure vardir. 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 13 inci
maddesine go6re, On karar almak igin, bir yillik sure iginde yodnetime
basvurmanin, “her halde, eylem tarihinden itibaren bes yil icinde” yapiimasi
gerekmektedir. Bes yillik surenin baslangici, eylem tarihidir. Bir yilhik sure
kosuluna uyulsa bile, bes yillik sure iginde, yonetime 6n karar almak igin
basvurmayan ilgili, dava hakkini yitirir®*®.

Esin ve Yenice'ye®’ gére 2577 sayili Kanunda bes yillik olaganiisti
sure baslangici “eylem tarihi” olarak saptandigindan bu konuda bir tereddtde
yer bulunmamaktadir.

Danistay kararlarina baktigimiz zaman dava konusu olayin

mahiyetine gore bes yillik stire baslangicini salt eylem tarihi almak yerine

344 Dan., 10.D., 25.11.1997 tarihli, E.1996/1707, K.1997/4884 sayili karart.
345 Yenice, Esin, a.g.e, s.245.
346 Goziibiylik, a.g.e., s.415.
347 Yenice, Esin, a.g.e, s.243.
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zararin o eylemden kaynaklandiginin ogrenildigi tarihin esas alinmakta
oldugunu gormekteyiz. Ornegin, Danigtay, 1992 yilinda evlenen davacinin
¢ocugunun olmamasi nedeniyle basladigi tedavide 26.10.1998 tarihinde ...
Hastanesinde gecirdigi operasyonda sperm kanallarinin daha énce kesilmis
oldugunun saptandigindan ve 1981 ve 1982 yillarinda ... Hastanesinde
yapilan fittk ameliyati esnasinda s6z konusu kanallarin kesilmis oldugundan
bahisle tazminat istemiyle 30.04.1999 tarihinde davali idareye basvuruda
bulunulmasi ve talebinin zimnen reddi (izerine acilan davada, Idare
Mahkemesince zararli eylemin 1981-1982 vyillarinda gercgeklestirilen
operasyonlar oldugu ve bu tarihler itibariyle bilindiginin kabull ile herhalde
bes yil iginde ilgi idareye zararin tazmini i¢in basvuruda bulunmadigi,
dolayisiyla davanin esasinin slre asimi nedeniyle incelenemeyecegi
gerekgesiyle verilen “davanin sure yonunden reddi” yolundaki karari, “Yasa
maddesinde idareye basvuru sulresinin, idari eylemlerden zarar goéren
kisilerin eylemi 6grendigi tarihten itibaren baslayacagi saptanmis olmaktadir.
Zararin henuz ortaya cikmadidi, c¢iksa bile 6grenilmedigi tarihi sureye
baglangi¢ almanin dava agma suresinin ¢ok kisalmasina yol agacagl Ya da
dava acma hakkinin kullaniimamasi sonucunu doguracaginin kabulu
gerekmektedir. Bu haliyle bagvurma suiresinin baglangici yalnizca eylem
tarihi olarak almak yerine zararin o eylemden kaynaklandiginin 6grenildigi
tarihi esas almak hakkaniyete daha uygun olacaktir. Ote yandan ayni madde
hikmunde yer verilen 'her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili
idareye bagvurma' kosulunun basglangici da yine eylem tarihi olusturmakta ve
sdzkonusu eyleminde &grenildigi kabul edilmektedir.” gerekgesiyle
bozulmasina kara verilmistir®*®.

Yine, Danigtay davacilardan ..''n 20.12.1987 tarihinde davall
Kuruma bagl ... Hastanesinde apandisit tanisi ile ameliyata alindigi, yapilan
ameliyat sonrasinda apandisitinin alindigina dair rapor hazirlandigi ancak
rahatsizligin devam ettigi, 14.01.1993 tarihinde acil olarak kaldirildigi bir 6zel

hastanede alindigi ameliyat sonrasi daha oOnce alindigi sodylenen

348 Dan., 10.D., 11.12.2001 tarihli, E.2000/3767, K.2001/4722 sayili karari.
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apandisitinin alinmadiginin  anlasilmasi iizerine acilan davada idare
Mahkemesince verilen “davanin sire yonunden reddi” yonundeki kararin,
“Yasa hukmunde idareye bagvuru icin 6ngorulen en geg¢ bes yillik surenin,
idari eylemin tamamlandigi, yol agtigi zararin ortaya ¢iktigi tarihten itibaren
hesaplanmasi gerekir. Esasen idari eylemin tamamlandigi zararin ortaya
ciktigi tarih dikkate alinmadan bes yillik surenin hesaplanmasi bazi hallerde
zarar ortaya ¢lktiginda idareye basvuru sudresinin dolayisiyla dava agma
suresinin gegmis olmasi, dava agma hakkinin kullaniimamasi sonucunu
doguracaktir. Zararin ortaya c¢ikmasiyla kullaniimasi mumkun olan dava
acgma hakkinin ortadan kaldirir bicimde sire hesabi yapilmasinin hak arama
Ozgurluguyle bagdastirilamayacagi aciktir.” gerekgesiyle bozulmasina karar
verilmistir**®.

Goralduga Uzere; Danistay, bes yillik strenin baslangicini tespit
ederken 2577 sayili Kanunun lafzina bagli kalmamakta, uyusmazhgin
niteligine gore salt “eylem tarihi” yerine zararin o eylemden kaynaklandiginin
ogrenildigi tarihi esas almakta olup, bu durumun dava agma hakkinin

kullanilabilmesi agisindan gerekli ve isabetli oldugunu soyleyebiliriz.

c. Onkarar Aranmamasi

Yonetsel eylemlere karsi agilacak tam yargl davalarinda gerekli olan
Onkarar alma kosulu, gorev yonunden reddedilen davanin, yonetsel yargida
yeniden agiimasi durumunda aranmamasi, idari Yargilama Usul( Kanunu ile
getirilmistir. Buna gobre, goérevli olmayan adli ve asgari yargl mercilerine
acllan tam yargil davasinin, gorev yonunden reddi halinde, sonradan idari
yargl mercilerine acgilacak davalarda yonetime basvurarak oOnkarar alma

kosulu aranmaz®®.

349 Dan., 10.D., 20.12.1994 tarihli, E.1994/1657, K.1994/6625 sayili karari.
350 Goziibiylik, a.g.e., s.416.
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2. Dava Agma Suresi

Davanin 6n kararin alindigi tarihten itibaren altmis gun iginde
acllmasi gerektigini soyleyebiliriz. Yalnizca 2577 sayih Kanun'un 13 Uncu
maddesinin 2 nci fikrasina gére basvuru sartinin aranmadigi goérevli olmayan
yargl yerlerinde acgilan davalar bakimindan, anilan Kanun'un 9 uncu
maddesine gore bu davalarda verilen gorevsizlik kararinin kesinlesmesini
izleyen glnden itibaren 30 gln iginde gorevli mahkemede dava aglilabilecek
olmakla birlikte, bu durumda otuz gunluk sure gegirilmis olsa dahi idari dava
acillmasi igin ongorulen sure henlz dolmamigsa bu sure i¢inde de dava
acllabilecektir.

Burada 6n kararin alindigi tarihe goére altmis gunlik dava agma
suresi gecirildigi, eylemin ve zararli sonucun ogrenildigi tarihten itibaren
hendz bir yil gegiriimemis ise yine sure asimindan sOz edilebilecek midir?
Sorusuna verilecek cevap ise tereddutsuz evettir. Zira, ilgilinin idareye

basvurmasiyla bu bir yillik stire kullaniimis ve bitmis olur.

E. Husumet

Zarara yol acan eylem hangi idari birim adina yapiimigsa
husumetinde ona yonelik olmasi gerekir. Bagka bir deyisle, zarar doguran
eylem hangi idari birime mal edilebiliyorsa (isnat edilebiliyorsa) sorumluluk ve
husumetin o birime yonetilmesi zorunlulugu vardir. idari eylemler genellikle
kamu hizmetlerinin yaratilmesi sirasinda ortaya ciktigina gore, hizmetin
sahibi durumundaki idarenin davali yerinde bulunmasi gerektigi kural olarak
sOylenebilir. Bununla birlikte uygulamada su sorunlarla kargilasildigi
goOrulmektedir. Birinci olarak, eylemin iligkin oldugu hizmetin birden ¢ok idare
tarafindan ortaklasa gorulmesi halinde, davalinin belirlenmesi guglik
kazanabilir. Boyle durumlarda eylemin niteligine bakmak zorunlulugu vardir.
Eylem, hizmeti ylruten idarelerden birinin kusurundan ileri gelmigse,

sorumluluk ve husumetin yalniz kusurlu idareye yoneltilmesi; ortada kusursuz
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sorumlulugu gerektiren bir durum varsa, hizmete katilan butin idarelerin
birlikte hasim gosterilmesi gerekir. ikincisi ise, idare hizmeti ylritiirken bagka
idarelere ait ara¢ ve gereclerden yararlanma geregini duyabilir. Boyle bir
durumda zarar esyanin bakim ve onarimindaki kusurdan ileri gelmis ise,
husumetin esyanin sahibi olan idareye yonetilmesi; kullaniimasindan
kaynaklanmigsa sorumluluk ve husumetin bu kez kullanan idareye yonelik

olmasi gerekmektedir®®',

Ill. SAGLIK HIZMETLERINDENDEN KAYNAKLANAN TAZMINAT
DAVALARINDA KUSURUN SAPTANMASINDA BILIRKISILIK

2577 sayih Kanun'un 31. maddesi, 6zel hukuka iliskin bazi usul
kurallarinin idari yargilamada da uygulanacagini hukme baglamaktadir.
Burada, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'ndaki ilgili hukimlerin 2577
saylli Kanunda hikim bulunmayan hallerde uygulanacagi belirtilmistir.
Madde sayilan konulardan bazilari hakkinda érnegdin, hakimin reddi, taraflarin
vekilleri ve delillerin tespiti konularinda 2577 sayili Kanunda bazi hukumler
yer almakta iken, bilirkisi konusunda bir duzenleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, HUMK'daki bilirkisilige iliskin diizenlemeler idari yargida da
uygulanmakta oldugundan, idari yargidaki bilirkisilik muessesesi HUMK
cercevesinde ele alinacaktir.

Bir davada ¢6zumu hakim tarafindan bilinmeyen 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren hallerde oy ve gorusune (rey ve mutalaasina) basvurulan tguncu
kisiye (veya kisilere) bilirkisi denir (HUMK.m.275). Bagka bir deyisle, hakimin
ozel ve teknik bilginin yetmedigi hallerde, hakime yardim eder®2.

Bilirkiginin raporu hakimi baglamaz (HUMK.m.286). Bu hikum,
‘hakim delilleri serbest¢ce takdir eder” bicimindeki genel kuralin

(HUMK.m.240) 6zel olarak uygulanmasindan baska bir sey degildir®>>.

351 Yenice, Esin, a.g.e, s.502-503.
352 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 1992, s.397.
353 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.404.
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ister Saglik Surasi olsun, ister Adli Tip Kurumu olsun ister &zel
bilirkigiler olsun, hangisi olursa olsun eger hakimin tatmin etmeyen bir rapor
varsa yargl bu bilirkisi raporu ile bagl olamaz. Yani ister resmi ister sivil kigi
veya kurum tarafindan verilsin eger bilirkisilik raporu hakimi tatmin etmiyorsa
bu kabul edilebilir bir rapor degildir, yargi yerince diger bir bilirkisiye
basvuracaktir. Nitekim, Yargitay’inda bu yénde kararlari mevcuttur®>*.

Bilirkigilik teknik ve 6zel bilgi gerektirdigi icin, herkes bilirkisi olamaz
ve bu nedenle herkes bilirkigiligi kabul etmeye zorlanamaz. Ancak resmi
olmayan bilirkigiler kural olarak bilirkisiligi kabul etmek zorunda dedgillerdir.
Ancak, bilgisine basvurulacak hususu bilmeksizin sanatini icra etmesi
mumkUn olmayan ve agikga sanatini icra eden kimseler de, bilirkisiligi kabul
etmeye mecbur tutulmuslardir (HUMK.m.278, 1). Mesala, Doktorlar, ebeler ve
muhendisler gibi. Bu kigiler, sadece tanikliktan ¢ekinme sebeplerine
dayanarak bilirkisilikten gekinme hakkina sahiptirler (HUMK.m.278/11)*%°.

Kural olarak, acikca meslegini icra eden doktor bilirkisilik gorevini
kabul etmeye mecbur ise de, ihtisas ve bilgi sahasina girmeyen bir meselede
kendisine verilen bilirkisilik gdrevinden imtina edebilir®>®.

Yargi organlarinin ihtiyag duymasi halinde, onlara yardimci olmak ve
bilirkisilik yapmak Uzere kanunla gorevlendiriimis kigsi ve kurumlara "resmi
bilirkisi" denilmektedir. Resmi bilirkigiler icin bilirkisilik yapmak bir yasal
yukumlualUktar ve bilirkisilik gorevini reddedemezler. Adli Tip Kurumu, YUksek
Saglik Surasi gibi. Zira bu kurumlar, belli bir alanda inceleme ve arastirma
yapmak Uzere yeterli donanima kavusturulmug ve gorus bildirmekle yetkili
kilinmis kamu makamlaridir®’.

Bir husus (vakia) hakkinda, ancak o konuda 6zel ve teknik bilgi
sahibi olan (uzman) kisiler Bilirkisi olarak segilebilir (HUMK.m.275). Bir kisinin

belli bir konuda uzman olup olmadigini belilemede son sz hakimindir.

3% Ahmet Nezih Kok, “Tibbi Koti Uygulama ve Yiiksek Saglik Surasi”, Ankara Barosu Ankara
Universitesi Saglik Hukuku Kurultay: (1-3 Kasim 2007 Ankara), 1. baski, Ankara, Ankara Barosu
Yaynlari, 2008, s.393.

355 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 8.397-402.

356 Mustafa Resit Belgesay, Tibbi Mesuliyet, Istanbul, M. Siralar Matbaasi, 1953, s.133.

%7 Yahya Deryal, “Saglik Sektoriiniin Resmi Bilirkisileri: Adli Tip Kurumu ve Yiiksek Saglik
Suras1”, (erigim) http://www.haksay.org/files/yahya09.doc, 2 Mart 2010, s.1.



118

Ancak, bu husus resmi bilirkigiler disindaki bilirkigilerin seg¢imi igin soz
konusudur. CUnkU, bu husus icin resmi bilirkisiler varsa, ancak bunlar
arasindan segim yapilabilir (HUMK.m.276, 1)

Saglik alanindaki bilirkisilige geldigimizde 1219 sayih Kanunun 11.
maddesinde,”Mahkemelerce ihtibar i¢cin muracaat edilecek tabipler yalniz bu
kanunla Turkiye'de icrayl sanat salahiyetini haiz olanlardir.” hikmune, 13.
maddesinde de, “Bir sahsin ahvali bedeniye ve akliyesi hakkinda rapor
tanzimine munhasiran bu kanunla icrayl sanata salahiyeti olan tabipler
mezundur. Turkiye'de icrayr sanat salahiyetini haiz olmayan tabiplerin
raporlari muteber olamaz.” hukmune yer verilmistir. Buna gore mahkemece
bilirkisi olarak gorevlendirilecek tabibin 1219 sayili Kanun'a goére tabiplik
meslegini yapmaya yetkili olanlardir diyebiliriz.

Biz burada, oOzellikle saglik hizmetlerinden kaynaklanan davalarda
yargi organlari nezdinde bilirkisilik gorevi yapmakla yukumlu resmi bilirkigileri
ele alacagiz.

Ote yandan, 2547 sayili Yiksek Ogretim Kanunu'nun 38.
maddesinde, “Yuksekogretim Kurulunun istegi ve ilgili kamu kurulugunun
onay! ile yuksek 6gretim kurumlari veya birimleri, ilgili adli mercilerin talebi ile
adli tip mevzuati gercevesinde adli tip olaylarinda ve diger adli konularda
resmi bilirkisi olarak gorevlendirilebilirler.” hUkmU mevcuttur.

Bu hikme paralel olarak 2659 sayili AdIi Tip Kanunu'nun 31.
maddesinde de, “Yuksekogretim Kurumlari veya birimleri, adli tip mevzuati
cercevesinde adli tip olaylarinda ve diger adli konularda Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanununa goére resmi bilirkisi sayilir.” yonunde de duzenleme
yapiimigtir. Burada kastedilen birimler, Adalet Bakanhgina bagh Adli Tip
Kurumu ve subeleri disinda kalan ve Universitelerin Tip Fakulteleri
bunyesinde Enstiti veya Ana Bilim Dali seklinde orgutlenen arastirma ve
ogretim birimleridir**®.

2547 sayili Kanun’un 38. maddesine ve 2659 sayili Kanun’'un 31.

maddesine gobre, yuksek oOgretim kurumlari veya birimleri saglik

358 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.400.
359 Deryal, a.g.m., s.1.
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hizmetlerinden kaynaklanan davalarda resmi bilirkisi olarak kabul edilmesi
gerekmekte ise de; son yillardaki saglik hizmetlerine iligkin Danistay
kararlarina baktigimizda, uyusmazlhgin ¢ézimunde esas alinmasi gereken
bilirkigilik kurumunun Adli Tip Kurumu oldugu ve bu Kurum digindaki kisi ve
birimlerce duzenlenen raporun esas alinarak karar verilmesinin hukuka aykiri
bulundugu, sayet somut olayda Yuksek Saglik Surasi'nca verilen bir rapor
var ise bu raporun esas alinabilecegi yoniinde oldugu goriilmektedir®®.

Bu sebeple, burada Adli Tip Kurumu ve Yuksek Saglik Surasi

incelenecektir.

1982 tarihli ve 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu'na gore, adalet
islerinde bilirkisilik gorevi yapmak tUzere Adalet Bakanligina bagh Adli Tip
Kurumu kurulmustur (m.1). Adli Tip Kurumunun goérevleri arasinda,
mahkemeler ile hakimlikler ve savciliklar tarafindan goénderilen adli tip ile ilgili
konularda bilimsel ve teknik gorugleri bildirmek sayiimistir. (m.2).

Danigtay, idare mahkemelerince Adli Tip Uzmani tarafindan
diizenlenen rapora®®', Kocaeli Universitesi 6gretim Uyelerinden olusan iki
kisilik bilirkisi heyetince hazirlanan rapora®?, Ankara Universitesi Tip
Fakultesi Dahili Tip Bilimler Bolumu Adli Tip Anabilim Dali Bagkanhgi'nca
verilen raporai®®® ve Antakya Devlet Hastanesi Dahiliye Uzmanindan alinan
gorise®®*  dayanilarak verilen kararlari, davall idarenin  tazmin
sorumlulugunun 2659 sayili Kanun hikimleri uyarinca esas itibariyle adalet
islerinde bilirkigilik gorevi yapmak Uzere kurulan Adli Tip Kurumu araciligiyla
saptanmasindan sonra uyugsmazhgin ¢ozumlenmesi gerektigi gerekgesiyle

bozmustur.

360Dan., 10.D., 21.04.2009 tarihli, E.2007/2502, K.2009/3100 sayili; 02.11.2007 tarihli,
E.2007/5262, K.2007/5019 sayili; 12.05.2009 tarihli, E.2008/11449, K.2009/3831 sayili,
15.04.2008 tarihli, E.2007/8524, K.2008/2251 sayili; 02.04.2007 tarihli, E.2006/7522,
K.2007/1590 sayili; 01.12.2008 tarihli, E.2006/6125, K.2008/8718 sayil1 karalar1 ve Damstay idari
Dava Daireleri Kurulu'nun 18.10.2007 tarihli, E2004/721, K.2007/2030 sayili karart.

361Dan., 10.D., 02.04.2007 tarihli, E.2006/7522, K.2007/1590 say1l karari.

362Dan., 10.D., 15.04.2008 tarihli, E.2007/8524, K.2008/2251 say1l karari.

363Dan., 10.D., 02.11.2007 tarihli, E.2007/5262, K.2007/5019 say1l1 karart.

364Dan., 10.D., 01.12.2008 tarihli, E.2006/6125, K.2008/8718 say1l1 karart.
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Diger taraftan, Yuksek Saglik Surasi ise, Saglik Bakanhgi'nin surekli
kuruludur ve 1219 sayili Kanun, 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu ve
181 sayih KHK'nin ilgili hUkimlerine gore faaliyet gostermektedir.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda ve 1219 sayili Kanun'un 75.
maddesine gore ceza davalarinda mahkemelerin Yiksek Saglik Surasi'na
basvurmasi zorunluluk olarak kabul edilmekte ise de tazminat davalarinda
mahkemelerin Sura'dan gorus veya rapor alma zorunluluklari yoktur.
Dolayisiyla, idari yargi merciilerinin saglk hizmetlerinden kaynaklanan
zararlardan dolayl acilan davalarda Yiksek Saglk Surasi'na basvurma
zorunluluklari bulunmamaktadir.

Yuksek Saglik Surasi, saglik personeli hakkindaki adli olaylarda
bilirkisilik gorevi olan bir kuruldur. Sura'ya yalniz hekimler icin degil, dis
hekimi ve diger saglik meslekleri mensuplari hakkinda acilan davalara iligkin
dosyalarda gonderiimektedir. Yuksek Saglik Surasi  sadece ilgili
mahkemelerin istemleri dogrultusunda gorus bildiren bir kurul olmayip ayni
zamanda ulkedeki nemli saglik konularinda da tavsiye niteliginde kararlar
alan, saglk alaninda uygulamaya sokulmasi planlanan kanun, tuzuk
taslaklarini inceleyerek bu konularda da gériis bildiren bir kuruldur®®®.

idari yargi merciilerinin  saghk hizmetlerinden kaynaklanan
zararlardan dolay! agilan davalarda mahkemelerin YUksek Saglik Surasi'na
basvurma zorunluluklari bulunmamakla beraber, somut olayda YUksek Saglik
Surasr’nca verilen bir rapor bulunuyorsa ya bu rapor yeterli bulunarak Adli
Tip Kurumu'nda tekrar rapor istenilmesine gerek goérulmemekte, yada
mahkemelerce Sura’dan gelebilecek bir rapor beklenilmeksizin ya da dikkate
alinmaksizin verilen bir karar Danigtay tarafindan bozma sebebi olarak kabul
edilmektedir.

Ornegin, davacilar tarafindan, sezaryanla dogan gocuklarinin, sol
bacaginin kan dolagsimi bozuklugu, doku hasari, nekroz ve kangren teshisi ile
diz kapagi altindan kesilmesi nedeniyle ugranildidi ileri surtlen maddi ve

manevi zararin tazmini talebiyle acilan bir davada; Adli Tip Kurumu 3. ihtisas

365 Hancy, a.g.e., s.37-38.
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Kurulu tarafindan diizenlenen 25.9.2006 tarihli raporda, idarelerce yuratulen
saglik hizmetinin sunumunda herhangi bir kusur bulunmadigi belirtiimis ve bu
rapor esas alinarak, idare Mahkemesince davanin reddine karar verilmis ise
de, Danigtay, Dairelerinin 22.12.2008 tarihli ve E:2007/2502 sayili ara
kararina verilen cevaplardan, davali idare saglik personeli hakkinda Bursa 2.
Sulh Ceza Mahkemesi'nde kamu davasi agildigi ve Mahkemece 08.07.2008
tarinli kararla konuya iligkin dosyanin Ankara Yuksek Saglik Surasi'na
gonderilmesine karar verildigi ve YUksek Saglik Surasi'nca dosyanin henlz
gorusulmedigi anlasildigindan, bu durumda ilgili kamu gorevlileri hakkinda
acilan ceza davasinin sonucu ve Yuksek Saglik Surasi'nca dizenlenen rapor
dikkate alinip, ulagilan sonuca goére davanin ¢ézimlenmesi gerekirken, bu
hususlar arastiriimaksizin verilen kararda hukuki isabet bulunmadigi
gerekcesiyle, idare Mahkemesince verilen davanin reddi yéniindeki kararin

bozulmasina karar vermistir®®®.

366 Dan., 10.D., 21.04.2009 tarihli, E.2007/2502, K.2009/3100 say1l1 karari.
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SONUG

Anayasa’nin 56 nci maddesi ile; Devlete, vatandaslarina saglik
hizmeti saglama gorevi verilmis olup, s6z konusu maddeye gore devlet bu
gorevini kamu ve Ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak ve bu kurumlari denetleyerek yerine getirmekle yukumludur.
Saglik hizmetlerinin toplumun genel ve ortak bir gereksinimi oldugu ve bu
hizmetlerin Devlet veya diger kamu tlzel kisileri tarafindan ya da bunlarin
g6zetim ve denetimleri altindaki 6zel kesimler tarafindan sunulan surekli ve
dizenli bir hizmet oldugu nazara alindiginda, bu hizmetin temel bir kamu
hizmeti oldugu agik¢a anlasiimaktadir.

Anayasanin 125. maddesi, idarenin eylem ve iglemlerinden
kaynaklanan zararlarin tazmini gerektigini hUkme baglanmistir. Bu madde
uyarinca, idare kamu hizmeti sunarken kisilere verdigi zararlari tazmin etmek
durumundadir. Bir kamu hizmeti olarak sunulan saglik hizmetinden
kaynaklanan zararlar da anilan madde hikmu uyarinca idare tarafindan
tazmin edilmektedir. Ozel hukukta sorumlulugun ve tazminatin usul ve
esaslari, sartlari ve kapsami mevzuat ile tayin edilmis olmakla birlikte, idare
hukuku bakimindan bdyle bir duzenleme mevcut bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, idarenin tazminat sorumlulugu doktrin ve ictihatlarla ortaya
konulmaya calisiimakta ve bunun icinde 6zel hukuk dizenlemeleri genel
olarak dikkate alinmaktadir.

Ote yandan, saglik hizmetleri disindaki kamu hizmetleri bakimindan
ictihatlarin daha kolay olustugu goézlemlenirken ve doktrinde bu konu
hakkinda genel olarak gorus birligi mevcut iken, tip biliminin surekli olarak bir
degisim ve gelisim icerisinde bulunmasi, her gegcen gun tibbi teknolojik
imkanlarin ve tibbi metotlarin gesitlilik kazanmasi nedeniyle saglik hizmetleri
acisindan ictihatlarin olusmasi daha ¢ok zaman almaktadir.

Keza vyukarida belirtilen sebeplerle, saglik alanindaki hizmet
kusurunun sinirlarinin agik¢a ortaya konulmasi ve bu konuda kesin sonuglara
ulagiimasinin gu¢ olmasi nedeniyle, yargi vyerlerince ictihat birligine

variimasinin zor oldugunu séylemek mumkunddr.
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OZET

CATAK IRIZ, Betul, Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlardan
Dolay! idarenin Sorumlulugu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Kamu Hukuku Anabilim Dali idare Hukuku Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara-2010

idarenin sa@lik hizmetinden kaynaklanan tazminat sorumlulugunu
irdeleyen bu calisma u¢ bolimden olugsmaktadir. Birinci boélimde, saglik
hizmetleri kavrami ve turleri agiklanarak, bu hizmetin sunuldugu yerler ile
sunan personel hakkinda kisaca bilgi verilmistir.

ikinci bolimde de, saglik hizmetlerindeki hizmet kusurunun ozellikleri,
hizmet kusuru teskil eden durumlar ve bu konuda idarenin sorumlulugunu
gerektiren sartlar ile bu sorumlulugu ortadan kaldiran ve azaltan sebepler
detayll olarak incelenmis, konu hakkindaki Fransiz ve Turk Danigtayr'nin
gOrusu yargi kararlari dogrultusunda ortaya konulmaya c¢aligiimistir.

Calismanin son kismini olusturan udglncd bdlimde ise, saglik
hizmetlerinden kaynaklanan tazminat davalarinda, tazminatin kapsami
aciklanmis ve yargi kararlar gergevesinde idari yargidaki tazminat davasinin
usuli ile bu davalarda kusurun tespiti igleminde bilirkisilik konusu

incelenmistir.



ABSTRACT

CATAK IRIZ, Betil, Responsibility of Management for Damages Arising from the
Health Services, Gazi University Institute of Social Sciences Department of Public Law Field
of Administrative Law Postgraduate Thesis Ankara-2010

This study arising from the health service of management and exploring the liability
for compensation consists of three parts. A health services conception and its types are
specified in the first part. Along with that, the brief information about the staff and places
where the services are provided is given in the following part.

The features of the service defect in health services, situations provoking the service
defect, conditions requiring responsibility of the management in this respect and causes
removing and reducing this responsibility have been examined in detail in the second part.
And besides, French and Turkish State Councils’ views in respect of jurisdictional decisions
about the following subject have been set forth.

A compensation conception in compensation actions arising from the health services is
specified in the third part. In addition to that, a manner of compensation action in
administrative jurisdiction in the framework of jurisdictional decisions, and expert subject in
defect determination procedure have been examined in the last part of the following study.





