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Ad1 Soyadi-Anabilim Dali-Tez Tiirii: Ozgiin Sinem AKSOY-Hukuk-Yiiksek Lisans
OZET
CINSEL SALDIRI SUCU

Cinsel Saldir1 Sucu 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Kisilere Kars1 Suglari
cezalandiran Ikinci Kisminmn, Cinsel Dokunulmazhiga Karst Suglar baslikli Altinci
Boliimiinde 102 nci maddede diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle kisinin viicut ve cinsel
dokunulmazligi, dolayisiyla cinsel Ozgiirliigli koruma altina alinmak istendiginden
olduk¢a isabetli olmustur. Maddenin birinci fikrasinda sucun temel sekli, ikinci ve
ticlincli fikrada sugun daha agir cezayr gerektiren nitelikli halleri, besinci ve altinci
fikralarda sugun neticesi sebebiyle agirlagsmis halleri, dordiincii fikrada ise, 6zel bir
ictima hiikmii diizenlenmistir. Failin magdurla su¢ sonrasi evlenmesi suretiyle cezadan
kurtulmasi hususunun yeni diizenlemede yer almayisi, sucun nitelikli halinin ese karsi
islenebileceginin madde metninde yer almasi, sugun herhangi bir organ veya cisimle
islenebilmesi, sugun anal veya oral yolla da gerc¢eklesebilmesi kanun koyucunun suca
bakis acisinin toplumun giiniimiizde ilkel sayilabilecek bakis acisiyla smirh
kalmadiginin, inceleme konusu suca c¢agdas ceza hukuku normlar1 c¢ergevesinde
yaklastiginin en belirgin yansimalaridir. Diizenlemenin bir¢ok tartismaya konu olan
yonii, sugun nitelikli halinin ayr1 bir maddede diizenlenmemis olmasidir. Bu durum
ozellikle suca tesebbiis acisindan elestirilere neden olmustur. Doktrinde ve yiiksek
mahkeme kararlarinda, sucun nitelikli halinde tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi goriisii savunulmaktadir. Kanaatimizce, maddenin ikinci fikrasinda, birinci
fikrada diizenlenen su¢a nazaran ayri ve bagimsiz bir su¢ tanimi bulunmadigindan,
sucun temel sekline nazaran daha fazla cezayi gerektiren nitelikli bir unsura yer
verildiginden, cinsel saldir1 sugunun nitelikli haline tesebbiis hiikiimleri

uygulanmamalidir.

Sonug olarak, cinsel saldir1 suguna iliskin diizenleme, maruz kaldig elestirilere
ragmen, cinsel dokunulmazligi koruma altina alma amaci dikkate alindiginda cagdas
ceza hukuku ilkelerine gore hazirlanmis bir diizenlemedir. Mevcut diizenlemenin i¢inde

barmdirdig: eksikliklerin ve uygulama sorunlarinin ortadan kalkacagi goriisiindeyiz.
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ABSTRACT
THE CRIME OF SEXUALL ASSAULT

The Crime of sexual assault is regulated in Article 102 of 6. part named crimes
against sexual immunity of second part punishing crimes against people of Turkish
Penal Code numbered 5237. It is very appropriate to regulate the protection of sexual
immunity accordingly aiming sexual freedom of a person with this article. In the first
sentence of the Article, basic figure; in the second and third articles of the Article
characteristic cases which increase the punishment and in the fifth and sixth sentences
of the Article, aggravated cases due to consequences of the crime of sexual assault is
regulated. 4. sentence regulates a special concurrence provision. To not to contain the
provision regarding escaping the punishment by getting married with the victim of the
crime in the new code, regulating that the aggravated cases may be committed against
the wife, the crime may be committed with an organ or an object, crime may be
committed in anal or oral ways is the most distinctive reflection of considering this
crime subject to the review not with a barbaric point of view but within the framework
of norms of contemporary criminal jurisdictions. The point of this provision which
causes many argumentations is the aggravated cases of this crime are not regulated with
a separate provision. This situation is being criticized from attempt to the crime point of
view. In doctrine and decision of the Supreme Court it is being defended that attempt
provisions should be applied for the aggravated cases of the crime. A definition of the
crime is not regulated in the second sentence of Article 102 which is different than the
first sentence. A more aggravated factor that needs more punishment is regulated
instead of basic figure of the crime. In our opinion, due to this situation, provisions

regarding attempt should not be applied to the aggravated cases of the crime.

In conclusion, despite the criticisms, the provision regarding sexual assault is a
provision regulated within the basis of contemporary criminal law principals because of
aiming protection of sexual immunity. We think the deficiencies in the existing

provision and problems faced in practice shall be removed.
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GIRIS

Insanlara kars1 cesitli amaglarla yapilan saldirilar ¢ok uzun bir zamandir ceza
hukukunun konusunu olusturmakta; farkli adlar altinda ve farkli hukuki degerlerin
korunmasi1 amaciyla olsa da bunlar ceza hukuku tarafindan sug¢ tipi olarak
diizenlenmektedir. Ancak bunlar arasinda belki de en onemlisi ve en ¢ok ilgi konusu

. 1
olani cinsel saldirilardir.

Cinsel saldir1 suglari, cinselligin insan varliginin bir pargasi olmasi nedeniyle,
insanlik tarihi kadar eski bir gegmise sahiptir. Cinsel saldir1 suglari ciddi bir toplumsal
ve bireysel sorun olmasi, sonuglart itibariyle magdurda, yakinlarinda ve toplumda
meydana getirdigi psikolojik ve sosyolojik etkileri nedenleri ile tiim toplumlarin

tizerinde dnemle durdugu ceza hukuku konularindandir.

Cinsel saldir1 suglar1 diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de sik islenen ve
islenilenden daha azinin adliyeye yansidig1 suglardandir. Ulkemizde giderek artan cinsel
saldir1 suglari, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
ile gliniin kosullarina uygun olarak yeniden diizenlenmis, birtakim degisiklikler,
yenilikler ve uygulamadan kaldirilan diizenlemeler getirilmistir. Inceleme konusu olan
“Cinsel Saldir1 Sugu” bakimindan bu diizenlemeler konularin agiklandigr boliimde

incelenmistir.

Tez konumuzu teskil eden “Cinsel Saldir1 Sugu”nun yer aldigi “Cinsel
Dokunulmazliga Kars1 Suclar”, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “Kisilere Karsi
Suglar” bagligi altinda yeniden diizenlenmis ve 765 Sayili Tirk Ceza Kanunu’ndaki
bazi terimlerin yerini yeni terimler almistir. 5237 Sayili TCK’nda kisilerin cinsel
dokunulmazligini koruyan “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar”; “Cinsel Saldir1”,
“Cocuklarm Cinsel Istismar”, “Resit Olmayanla Cinsel Iliski” ve “Cinsel Taciz”

basliklariyla 102-105 inci maddeler arasinda diizenlenmistir.

! DULGER, Murat Volkan, “Evlilik Birligi I¢inde Gergeklesen Nitelikli Cinsel Saldirt Sugu, Bu sugun
Magdur Uzerindeki Etkileri ve Magduru Korumaya Yo6nelik Onlemler”, Istanbul Barosu Dergisi, C.79,
S.2, Istanbul 2006, s.543.



Calismamizda, konumuz bakimindan getirilen bu yeni hiikiimleri, Ceza
Hukuku sistematigi bakimindan inceleyecegiz. Burada oncelikle sucun temel sekli
hakkinda (TCK m.102/1) bilgiler verilecek daha sonra sug¢un unsurlari arasinda
incelenen cinsel saldirt sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri (TCK

m.102/2 ve 102/3) hakkinda degerlendirmeler yapilacaktir.
Calismamiz ii¢ bolimden olusmaktadir.

Birinci béliimde; kavram, tarihi gelisim, mukayeseli hukuk, 765 Sayil1 TCK ile

5237 Sayili TCK karsilastirmasi ve cinsel saldir1 sugunun benzer suglardan farklari,

Ikinci boliimde; cinsel saldir1 sugunda korunan hukuki deger, sugun unsurlari,

kusurlulugu etkileyen nedenler,

Uciincii béliimde ise, cinsel saldiri sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis
halleri, sugun 6zel goriiniis sekilleri, sorusturma usulii ve yaptirim ile ilgili agiklamalara
yer verilecek “Sonu¢” bolimiinde ise calismamiz ile ilgili vardigimiz sonuglar

aciklanacaktir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAM, TARIHI GELISIM, MUKAYESELI HUKUK,

765 SAYILI TCK ILE 5237 SAYILI TCK KARSILASTIRMASI,
BENZER SUC TiPLERIYLE MUKAYESE

I- GENEL ACIKLAMALAR

“Cinsel Saldirt” sugu, 5237 Sayili TCK’nun “Ozel Hiikiimler”in diizenlendigi
Ikinci Kitabinm, “Kisilere Karsi Suclar”t cezalandiran Ikinci Kismmin, “Cinsel
Dokunulmazliga Kars1 Suglar” basliklt Altinct Boliimiinde 102 nci maddede yaptirim

altina alinmistir. Maddede;

“(1) Cinsel davramslarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi,

magdurun sikdyeti tizerine, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenmesi
durumunda, yedi yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Bu fiilin ese karsi
islenmesi halinde, sorusturma ve kovusturmanmn yapilmasi magdurun gsikdyetine

baghdrr.
(3) Sugun;

a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan

kisiye karsi,

b) Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kotiiye kullaniimak

suretiyle,

¢) Uciincii derece dahil kan veya kayin hisimhg iliskisi icinde bulunan bir

kisiye kars1,

d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte,



Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilen cezalar yar: oraminda

artirtlir.

(4) Sugun islenmesi sirasinda magdurun direncinin lkirilmasini saglayacak
Olgtintin otesinde cebir kullanilmasi durumunda kisi ayrica kasten yaralama sugundan

dolayr cezalandwrilir.

(5) Sugun sonucunda magdurun beden veya ruh saghginin bozulmas: halinde,

on yildan az olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur.

(6) Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya 6liimii hdlinde,

agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.” denilmektedir.

5237 Sayili TCK’nda “Kisilere Kars1 Suglar” bashikli Ikinci Kismmn Altinc
Boliimiinde kisinin cinsel 6zgiirliiglinii ve dokunulmazligini korumak i¢in “Cinsel
Dokunulmazliga Karsi Suclar” bagligi altinda dort ayri sug tipi diizenlemistir. Bunlar
“Cinsel Saldir1 (m.102)”, “Cocuklarin Cinsel Istismari (m.103)”, “Resit Olmayanla
Cinsel iliski (m.104)” ve “Cinsel Taciz (m.105)” suglaridur.

Cinsel dokunulmazlik, kisilere karst cinsel davramislarin riza disinda
gerceklestirilmesiyle ihlal edilir. Cinsel davranislar ise, cinsel bir amacla veya cinsel
arzular tatmin amaciyla gergeklestirilen hareketleri ifade eder. Buna gore, kanunun bu
boliimiinde yer alan suclarla, cinsel amagla veya cinsel arzular1 tatmin amactyla
gerceklestirilen hukuka aykiri fiiller yaptirnm altina alinmistir. Kanun koyucu cinsel
dokunulmazliga karst suglari, cinsel davranislarin viicut biitlinliiglinii ihlal edip

etmemesinden hareketle diizenlemistir®.

Kisinin bedeninin, daha 06zel ve dar anlamiyla cinsel Ozgiirliigiiniin ve
varligimin dokunulmazligi vardir. Kisinin bedenine (cinsel Ozgiirliigline/varligina)

gecerli ve hukuka uygun bir neden olmadan sug kastiyla el uzatilmas: hukuka aykirilik

2 UZULMEZ, Ilhan, “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar”, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/122.doc,
24.01.2009, s.1. Cinsel motifli her davranis cinsel davranis alaninda degerlendirilecektir. MALKOC,
Ismail, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suclar, Malkog Kitabevi, Ankara 2009, s.2.



ve (yasanin suclar icin kabul ettigi ortak nitelige gore) haksizlik teskil eder. Bu sebeple

hukuk diizeni kisinin viicut dokunulmazligini ceza hukuku ile koruma altina almustir’.

Bugiinkii yaklagimda bu suclarin kisinin cinsel 6zgiirliigiine saldir1 olusturan
veya bu Ozgiirlige aykiri olan davraniglar oldugu gerekgesiyle, bu boliim basliginin

“Cinsel Ozgiirlige Kars1 Suglar” olmasi gerektigi savunulmustur”.

Bolim basghiginda “cinsel dokunulmazlik”, madde metninde “viicut
dokunulmazlig1” denmesi degisiklik istegi ya da bir ¢eliski degildir. Zira asil olan viicut

dokunulmazhigmin biitiinii i¢inde kismen cinsel dokunulmazlik da vardir’.

5237 Sayili TCK’nun 102 nci maddesinin 1 inci fikrasinda cinsel saldirt
sugunun temel sekli, 2 nci ve 3 iincii fikrada sugun daha agir cezayr gerektiren nitelikli
halleri, 5 ve 6 nc1 fikralarda ise sucun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri
diizenlenmistir. Maddenin 4 iincii fikrasi ise, 6zel bir i¢ctima hiikmiinii ihtiva etmektedir.
Birinci fikrada diizenlenen cinsel saldir1 sugunun temel sekli (cinsel davranislarla bir
kimsenin viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi) 765 Sayili TCK’nda diizenlenen 1rza
tasaddi® (m.415, m.416) ve sarkintilik sugunun’ viicut dokunulmazlhigini ihlal suretiyle
gerceklestirilen seklinin (m.421/c.2) karsilifi olarak ongoriilmiistiir. ikinci fikrada
diizenlenen cinsel saldir1 sugunun nitelikli hali (viicuda organ veya cisim sokulmasi) ise,
765 Sayili TCK’nda bagimsiz sug¢ olarak diizenlenen 1rza ge¢me sugunun (m.414,

m.416) karsiligimmi olusturmaktadir. Ancak yeni diizenlemede cinsel saldir1 sugunda

> MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.8.

* YURTCAN, Erdener, Tirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Yirirlik ve
Uygulama Yasasi, Kazanct Hukuk Yayinlari 205, 2. Baski, 2006, s.207.

> MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.9.

% Cinsel saldir1 sugunun temel seklinin 765 Sy. Tiirk Ceza Kanunu’nda karsiligin1 olusturan fiillerden 1rza
tasaddi; “ayn1 veya ayri cinsten bir kimse {izerinde icra edilen ve fakat irza gegme veya irza gegmeye
tesebbiis niteliginde olmayan veya sarkintilik boyutlarini asarak devamlilik arz eden cinsel duygulari
tatmin amacma yonelmis davranislar” olarak tamimlanabilir. ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN,
Ahmet/YENIDUNYA, A.Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2010, s.167.

7765 Sy. TCK’nun 421 inci maddede sarkintilik sugu; belirli bir kimsenin rizas: hilafina edep ve iffetine
dokunacak nitelikte sehvet duygusuyla sz, yazi veya viicuda temas bigiminde gergeklestirilen sirnasikga
hareketlerle islenmekteydi. 5237 Sy. TCK bu hareketlerden viicuda temas suretiyle olan1t m.102/1°de, s6z
ve yazt ile  gercgeklestirileni ise, 105 inci  maddede  yaptirnma  baglanmustir.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.168.



magdurun kadin ya da erkek 18 yasin1 doldurmus olmasi aranmaktadir. Ciinkii cinsel
saldir1 teskil eden eylemlerin ¢ocuklara kars1 islenmesi 103 iincli maddede “Cocuklarin

Cinsel Istismar1” baghig altinda bagimsiz bir sug olarak ayrica diizenlenmistir.

Cinsel saldirt sugunu diizenleyen 5237 Sayili TCK m.102, 765 Sayilt TCK’nda
yer verilen 1rza gegme, 1rza tasaddi ve sarkintilik sucglarini igeren bir Ozellik
gostermektedir. 5237 Sayili TCK’nda cinsel saldir1 terimi ve sugu igerisinde, 765
TCK’nda yer alan mrza gecme, 1irza tasaddi ve sarkintilik suglarmmin bir arada
diizenlenmesi (ayn1 madde kapsamina alinmasi) doktrinde cinsel eylemlerin ¢ok agir
cezalarla karsilanmasina neden olabilecegi gerekcesiyle elestirilmistir®. Hakim, somut
olayda; sucun islenis bigimini, sucun islenmesinde kullanilan araglari, sugun islendigi
zaman ve yeri, sucun konusunun onem ve degerini, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirhigini, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini, failin giittiigii
amag¢ ve saiki goz Oniinde bulundurarak, iglenen sucun kanuni taniminda ongoriilen
cezanin alt ve iist sinir1 arasinda temel cezay: belirleyeceginden bu diizenlemenin, tim
cinsel eylemlerin ¢ok agir cezalarla karsilanmasina neden olabilecegi konusundaki

elestiriye katilmayan goriisler de meveuttur’.

5237 Sayili Kanun’un bu diizenlenis sekli, “Cinsel Dokunulmazliga Kars1
Suglar” basglig1 altinda yer alan suglarin 765 Sayili Kanunu’nun bugiine kadar ortaya
koydugu uygulamayla bir biitiinliik arz etmedigi, 765 Sayili Kanunu’nun eksik
yonlerinin tamamlanmas1 yoluna gidilmesi gerektigi, bu Kanun da bu yola
gidilmeyerek, uygulanmasi Tiirk hakimlerince bilinmeyen kendi icinde bir biitiinlige
sahip bulunan Ispanyol Ceza Hukuku kurallarinin kabul edilmesi ve cinsel saldiri, cinsel
taciz, ¢ocuklarin cinsel istismari ayriminin nasil yapilacagi konusunda herhangi bir

diizenlemeye gidilmemis olmasinin uygulamada giigliikklere neden olacagi bakimindan

8 YARSUVAT, Duygun/BAYRAKTAR, Ko&ksal/YUZBASIOGLU, Nemci/Biilbiil, ERDOGAN-
KOCASAKAL, Umit/AKSOY, E. Eylem/MEMIS, Pmar/KURT, Giilsah/TANSUG, Cagla/YILMAZ,
Didem, “Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1t Hakkinda Galatasaray Universitesi’nin Goriisii”, Tiirk Ceza Kanunu
Reformu, Tkinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari:71, Ankara 2004,
s.308.

 SEVUK, Handan YOKUS, “5237 Sy. Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglar1”,
TBB Dergisi, Mart-Nisan 2005, C.18, S.57, 2005, s.248.



elestirilmistir'®. Ayrica, cinsel taciz, cinsel saldirt ve cocuklarm cinsel istismari

suclarinin kanunilik ilkesi bakimindan sorun olusturacagi da belirtilmistir'".

II- KAVRAM

Cinsel saldirt kavrami hukuk terminolojisine yeni giren bir kavramdir. 765
Sayili TCK’nun 414, 415 ve 416 nc1 maddelerinde bunun karsilig1 olarak “irza gegme”
ve “irza tasaddi” kavramlar1 kullanilmistir. Buna goére irza ge¢gme kavramiyla cinsel
ilisgki eylemini kapsayan cinsel saldirilar, 1irza tasaddi kavramiyla ise cinsel iligki

boyutuna varmayan cinsel saldirilar kastedilmektedir'®.

Yeni diizenlemelerle sadece suglarin adi degistirilmemistir. Suglarin tasnifinde
de daha objektif sayilabilecek kriterler kabul edilmistir. 5237 Sayili TCK “Cinsel
Dokunulmazliga Kars1 Suglar1” {i¢ boliimde incelemistir. Viicut dokunulmazlig: ihlal
edilmeksizin cinsel dokunulmazligin ihlali (cinsel taciz), viicut dokunulmazlig: ihlal
edilerek cinsel dokunulmazligin ihlali (cinsel saldir1 sugunun temel sekli), viicuda organ
veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle cinsel dokunulmazligin ihlali (cinsel saldiri
sucunun nitelikli hali). Bu sekilde suclar arasindaki hatlar belirlenmis, eylemlerin hangi

sucu olusturacagi tartigmalari sona erdirilmek istenmistir’”.

Cinsel suglarla ilgili kabul edilen kavramlarin eski tabirleri bire bir

karsiladigimi sdylemek imkansizdir. Ornegin cinsel saldir1 sugu; 1rza gegme, 1rza tasaddi

' TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan, “Dokuz Eylﬁl Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin TCK
Tasaris1 Hakkindaki Raporu”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:71, Ankara 2004, s.351.

" ARTUK, Mehmet Emin’in gériisleri icin bkz. “Cinsel Dokunulmazliga Kars: Islenen Suglar”, Tiirk
Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap, Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanun_l_l Reformu, Panel,
21-22 Mayis 2004, Tiirkiye Barolar Birligi Yayimnlar1:68, Ankara 2004, s.150-152. SEVUK, s.243, 244.

2 DULGER, Murat Volkan, s.545.

1 ISIK, Mehmet Sirin, 5237 Sy. Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Taciz Sugu, Adalet Dergisi, Mayis 2007,
s.218.



ve bir takim sarkintilik fiillerinin diizenlendigi bir sug tipidir. Cinsel taciz ise, s6z atma

ve bir kisim sarkintilik eylemlerinin ceza yaptirrmina baglandigi bir sug tipidir',

Ogretide, sarkintilik sugunun viicuda temas ile islenmesi halinde cinsel
davraniglarla kisinin viicut dokunulmazliginin ihlali s6z konusu olacagindan, bu sugun
cinsel saldir1 sugu kapsaminda diizenlenmesinin yerinde oldugu; ayrica bu diizenleme
ile 765 Sayil1 TCK’nun 421 nci maddesinin uygulanmasinda oldugu gibi eylemin, hangi
halde s6z atma, hangi halde sarkintilik oldugunun tespitindeki giicliigiin giderildigi

15
savunulmustur .

Ceza hukukunun 6devi ahlak, adap, etik veya dinsel normlara aykiriliklar1 sug
haline getirmek degildir. Hukuki deger haline gelmedikleri siirece ahlaki veya dinsel
kurallara aykiriliklar, devletin ceza uygulama yetkisi bakimindan bir gerekce

16
olusturamazlar .

5237 Sayili TCK, bireyi tercih etme Ozgiirliigi olan bir varlik olarak
gormektedir. Bireyi cinsel tercihlerinden otiirii cezalandirmamakta veya faile bu
nedenle ceza indirimi saglamamaktadir. Aksine kisilerin cinsel tercihlerini

korumaktadir'”.

Cinsel ozgiirliik, insanin, hukukun veya orf ve adetin tespit ettigi hudutlar
dahilinde, cinsi miinasebetler bakimindan kendi viicudu iizerinde serbest¢e tasarruf
edebilmesidir. Bu varlik, cinsel saldir1 suglarina iliskin ceza yaptirimlart ile

korunmaktadir'®.

“I1SIK, 5.218.
" SEVUK, 5.248.
16 UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s.1025.

7 SOZUER, Adem, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsellikle Hgili Suglar” Ankara Barosu Hukuk
Kurultayi, 03-07 Ocak 2006, s.292.

'8 TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No:273, Ankara 1970, s.323.



Cinsel oOzgiirlik Anayasal dayanagini “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varligr” baslikli 1982 Anayasasi'nin 17 nci maddesinin birinci fikrasindan'
almaktadir. Cinsel o6zgiirliigiin iki ©nemli neticesi vardir. Ilki, herkesin cinsel
ozgiirliigiinii diledigi gibi yasamasidir. Ikincisi ise, herkesin baskalarinin cinsel
Ozgurliigiine, cinsel yasamina saygili olmast ve bu kapsamda bagkalarinin cinsel
dokunulmazliginin oldugunu kabullenmesidir. Ilk sonu¢ cinsel 6zgiirliigiin olumlu
sonucunu, ikinci sonug ise, cinsel O6zgiirliigiin olumsuz ac¢idan koruyucu sonucunu
olusturmaktadir. Cinsel dokunulmazlik, magdurun cinsel Ozgirliigiiniin ve
dokunulmazliginin, viicudu iizerinde rizasi disinda cinsel davranislarda bulunulmasi

yoluyla ihlal edilir®.

Cinsel saldir1 sugunu diizenleyen TCK m.102; “Cinsel davramislarla bir
kimsenin viicut dokunulmazligint ihlal etmenin anlami ve sinirlarinin belli olmadigi;
ikinci fikra hiikkmiiniin de sadece belirsiz degil, ayn1 zamanda anlamsiz oldugu

gerekgesiyle ogretide elestirilmistir®.

Cinsel davraniglar, kisinin viicudu {iizerinde iradesi disinda temas halinde

gerceklestirilen cinsel nitelikteki hareketlerdir®.

Cinsel saldini fiili, “saldir1” teriminin anlammdan® da anlagilacag iizere
magdurun cinsel dokunulmazligina (6zgiirliigiine) haksiz bir miidahale teskil eden, onun

rizast ve iradesi diginda gerceklesen bir tecaviizii ifade etmektedir. Bu itibarla ilgilinin

>

Y AY m.17°de; “(1) Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.’
denilmektedir.

20 SEN, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. I, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2006, s.376.

' “Viicuda sair bir cisim sokmak” her zaman cinsel dokunulmazlig: ihlal olarak nitelendirilebilir mi?

Ornegin; bir kimsenin agzina cop sokmak bu sugu olusturacak mi1? O zaman iskenceden farki ne olacak?
Ayrica maddede “viicut bosluguna” degil, “viicuda” sokmaktan s6z edilmesi de garip sonuclarin ortaya
¢ikmasina neden olacaktir. TOROSLU, Nevzat/ERSOY, Yiiksel, “Kanunlagsmamasi1 Gereken Bir Tasar1”,
Tirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlar1:71, Ankara 2004, s.17.

2 APAYDIN, Necati, “Tiirk Cez_a Kanunu Tasarisi’ndaki Bazi Sug¢ Diizenlemeleri Uzerine Diisiinceler”,
Tirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaynlar1:71, Ankara 2004, s.150.

» SAFAK, Ali, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, 4. Baski, Ankara, s.487, 577.



rizasi varsa, ortada gergeklesmis bir saldir1 da bulunmayacagindan 102 nci maddede yer

alan sug tipi ger¢eklesmez (bkz. 5237 Sayili TCK m.26/2)*.

5237 Sayil1 TCK’nda 1rza ge¢me, tasaddi, sarkintilik ve s6z atma kavramlarina
yer verilmeyip bunlarin yerine cinsel saldiri, cinsel istismar, cinsel taciz gibi yeni
kavramlarin kabul edilmistir. Ogretide, kanunun 1rza ge¢me, 1rza tasaddi kavrami
yerine, cinsel saldirt kavrammi tercih etmesi elestirildigi gibi®, cinsel davrams
kavramin kullanilmasinin modern ceza hukuku felsefesine daha uygun olup “irza gegme
ve tasaddi” terimlerinden kagimlmasinin isabetli oldugu da diisiiniilmektedir®®. Ayrica
uygulamada kolaylik saglayacagi ve “wrz”’ tabirinin ihlal edilen 6zgiirliik degerini
anlatmaktan uzak olmasi nedeniyle de olumlu karsilanmaktadir®®. Keza 765 Sayili TCK

doneminde eylemin hangi su¢ olusturacagi yoniindeki kargasanin da kabul edilen

objektif kistaslar altinda giderildigi belirtilmektedir®.

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.167.

3 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan, “Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin TCK
Tasaris1 Hakkindaki Raporu”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap, Makaleler, Gériisler, Raporlar,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlart: 71, Ankara 2004, s.351; ARTUK, Mehmet Emin’in goriisii i¢in bkz.
“Cinsel Dokunulmazliga Kars: Islenen Suglar”, s.150-152.

* MAHMUTOGLU, Fatih Selami, “TBMM Adalet Komisyonu'nda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu
Tasaris1 Hakkinda Gériis”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler, Gériisler, Raporlar,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:71, Ankara 2004, s.358.

" Irz kelimesi Arapgadan Osmanlicaya ge¢mis bir kelime olup namus, temizlik anlamina gelir. OZUN,
M.N., Osmanlica Tiirkce Sozliik, inkilap ve Aka Yayinevi, Istanbul 1979. Irza gegme teriminin Arapca
karsiligr “Hetk-i 1rz”dir ve namus perdesini yirtmak anlamina gelir. Hukuki, tibbi ve sosyal boyutlariyla
bakildiginda 1rza gegme, namusa kars1 yapilmis bir saldirinin 6tesinde kisisel ve cinsel 6zgiirliik ile genel
ahlak ve aile diizenine kars1 bir siddet sugudur. Oziinde “zor” unsuru mevcuttur. YALCIN, Hasan,
“TCK’nin 414-418 nci Maddeleri Kapsaminda Konya-Eregli Agir Ceza Mahkemesi’ne Yanstyan Cinsel
Saldirt Suglarimin incelenmesi”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Adli Tip
Enstitiisii Sosyal Bilimler Anabilim Dali, Istanbul 2001, s.2.) Tiirkce sozliikte ise, 1rz kelimesi bir
kimsenin toplum anlayisina ve yasaya gore saygl gosterilmesi ve baskalar tarafindan dokunulmamasi
gereken iffet olarak tammlannugtir. Tiirkge Sézliik, Tiirk Dil Kurumu, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1992.

# AYDIN, Oykii Didem, “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.2,
Sonbahar 2004, s.157. Aydin; “iwrz” kavramina “kadin haklari bakisi”nin ¢ok farkli oldugunu, bu
cergevede, 1rzin kadina ait bir deger olmadigi, erkegin kadina atfettigi ya da erkegin kadina sahip olmak
bakimindan kendinde gordiigii bir deger oldugunu; 1rza gegme soziiniin, kadinin cinsel saldirt dolaysi ile
zedelenen temel 6zgiirliik ve viicut biitiinliigli degerini anlatmaktan uzak bir s6z oldugunu bu nedenle de
5237 Sy. TCK ile degistirilmesinin yerinde oldugunu savunmustur. AYDIN, Oykii Didem, “Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazliga Karsi1 Suglar”, 17.01.2005, www.turkhukuksitesi.com/makale
175.htm, 14.01.2009, s.8, 9.

2 SEVUK, s.248.
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5237 Sayili TCK’nun uygulamada celigkili kararlar verilmesinde pay1 olan
diger bir¢cok kavram ikizini kaldirdig1 ve uygulamanin, tasaddi ile 1rza ge¢meye eksik ya
da tam tesebbiis arasinda dogru diiriist bir ayrim ¢izememesinin bu kararda etkili olmus
olabilecegini, her kosulda yiiriirlikteki anlami ile tasaddinin temel norm olup, yine eski
anlamiyla 1rza gegmenin bunun agirlastirilmis hali olmasindan uygulama kolayligi

beklenecegi dngoriilmiistiir’’.

5237 Sayili TCK ozellikle kadin haklarinin gelisimine paralel olarak “irz”
kavramina yer vermemistir. 765 Sayili TCK doneminde 1rz kavrami, temelde ataerkil
bir yaklagimi ifade eder ve kadinin 1rz1 ve namusu “toplumsal bir mal, erkegin bir mali
olarak” goriilmenin ifadesi olarak ele alinirdi. Yeni diizenleme cinsel saldir1 sugunda
gerek fail ve gerekse de magdur agisindan kadin-erkek ayriminmi kaldirmis, cinsel

saldiriy1 kisiye karsi bir sug olarak ele almustir’”.

Cinsel dokunulmazlik, kisilerin viicudu Tzerinde cinsel davraniglarda
bulunmasi suretiyle ihlal edilir. Demek ki cinsel dokunulmazlig: ihlal eden davraniglar
cinsel davranislardir. Oyle ise cinsel davranis kavraminin agia kavusturulmasi énem
arz etmektedir. Kimine gore cinsel bir davranis olan bir eylem, bir bagkasina gore cinsel
bir davranig olarak algilanmayabilir. Cinsel davranis kabul edilen hareket, her zaman
sehveti tatmin icin de yapilmayabilir. Ancak cinsel kimlige ve varliga yoneldigi agikca
belli olan ya da cinsel isteklerin yerine getirilmemesinden ya da getirilmemesinden
kaynaklanan diisiince ve saiklerle tepki olarak da gerceklestirilebilir. Ancak hepsinin
temelinde ve sebebinde cinsel bir diisiince vardir. Cinsel davranislari, herkes i¢in ayni
anlamda kabul edilebilir sekilde agiklamamis olan madde, somut olaya uygulanirken
degerlendirmeler yapilacaktir. Her eylemde fiillerin gerceklestirilme sekli, amaci, yeri,

zaman ve taraflar1 gibi hususlara gore degerlendirmeler yapilacaktir’?.

30 AYDIN, Oykii Didem, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar”, s.8.
31 MALKOGC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.2.

32 MALKOC, ismail, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldirt Suglari, Malkog Kitabevi, Ankara 2005,
s.3, 4.
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5237 Sayili TCK’nda cinsel dokunulmazliga kars1 suglar diizenlenirken daha
onceleri doktrinde kullanilan®® “Cinsel Saldir” kavramu kullamlmustir. 5237 Sayili
Kanun’da cinsel saldir1 suglarina dair bir tanimlamaya yer verilmemistir. TCK’nda
tanim olmadigindan doktrinde farkli su¢ tanimlarina yer verilmistir. Cinsel saldir1, rizasi
olmayan veya herhangi bir sebepten dolay1 (yasinin kii¢iikliigli veya akil hastalig) rizasi
kabul edilmeyen bir kisinin, fiziksel giic kullanimi, tehdit, korku, hile veya kandirma
gibi zorlamalarla cinsel igerik tasiyan bir davranisa maruz kalmasidir. Bu yasal olmayan
davraniglar cinsel amacli bir dokunustan cinsel saldirtya kadar genis bir alan i¢inde

degerlendirilmektedir’”.

Madde basliginin “Cinsel Saldir1” olmasi, saldirt kavraminin da riza disi
yapilan ve dogal olarak hukuka aykiri eylemleri kapsamasi nedeniyle, bu diizenlemenin
korumaya aldigi, magdurun kendisine karsi gerceklestirilen eylemlerde rizasi

bulunmayan bir kisi oldugu sdylenmelidir™.

5237 Sayili TCK’nda yer alan “Cinsel Saldir1” kavrami genis ve bulanik
oldugu, ceza kanunlarinin acik, anlasilir ve net olmasi gerektigi diislincesiyle doktrinde

elestirilmistir*®.

TCK m.102’de cinsel saldir1 sugu ve cinsel saldirt sugunun nitelikli hali
diizenlenmektedir. Cinsel saldir1 sugunun temel seklinde (m.102/1) cinsel arzulari
tatmin amacina yonelik davranislarla kisinin viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi,
cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinde (m.102/2) ise cinsel arzularini tatmin amacina
yonelik olmasa da viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi cezalandirilmaktadir.

Cinsel saldiri, failin magdurun viicuduna temas etmesi gereken bir maddi davranis

3 YAVUZ, M.Fatih, Yayinlanmanus Cinsel Suglar Ders Notlar1, istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisi,
1997; AKSOY, Erciiment/INANICI, Mechmet Akif /CETIN, Giirsel/POLAT, Oguz/SOZEN,
M.Sevki/'YAVUZ, M.Fatih, “Cinsel Saldirilar”, Adli Tip Ders Notlari, www.tbb.org.tr/eweb/adli/5.html,
02.11.2009, s.1

3* AKSOY/INANICI /CETIN/POLAT/SOZEN/YAVUZ, s.1.
35 MALKOC, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Suglari, 2005, s.14.

36 ARTUK, Mehmet Emin/CINAR, Ali Riza, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislar1 ve Adalet Alt
Komisyonu Tasaris1 Uzerine Diisiinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap, Makaleler,
Goriisler, Raporlar, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlar1:71, Ankara 2004, s.81.
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olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle s6zlii saldirilar ile (cinsel igerikli olsa da) cinsel

saldir sucu olusmamaktadir®”.

Asagida cinsel saldir1 sugunu 5237 Sayili Tiitk Ceza Kanunu’ndaki
diizenlemeye paralel olarak, sugun temel sekli, sucun daha agir cezayr gerektiren
nitelikli halleri®®, sucun neticesi sebebiyle agirlagsmig halleri, 6zel bir igtima hilkmiinii

ihtiva eden 4 {incii fikra ile sugun diger 6zel goriiniis sekillerini sirasiyla inceleyecegiz.

III- TARIHI GELiSIM
1- GENEL ACIKLAMALAR

Bireyin cinsel 6zgiirligiinii ihlal eden, ailenin toplumdaki itibarin1 zedeleyen

fiiller eskiden beri cezalandirilmigtir’.

Eski zamanlardan beri, cinsel saldir1 suclarinin bir su¢ olarak diizenlendigi

distiniilebilir.

2- iILK CAG: ESKi HINT HUKUKU

Hint medeniyetinde, cinsel saldir1 fiili su¢ sayilmis ve suclu ile magdurun

mensup bulunduklari kastlara® gére degisen cesitli cezalar verilmistir*'.

37 Sozlii saldirilar 5237 Sy. Tiirk Ceza Kanunu'nda “Cinsel Taciz” bashg altinda 105 inci maddede
yaptirima baglanmustir.

¥ Sugun temel bigiminde cinsel davramislarla kisinin viicut dokunulmazhgmmn ihlal edilmesi; nitelikli
bi¢ciminde ise viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi cezalandirilmaktadir. Oysa irza gegme-irza
tasaddi ayrimini terk eden Italyan Ceza Kanunu her iki kavrami “cinsel siddet” baslig altinda toplanus ve
viicuda organ veya cisim sokulmasi gibi bir nitelikli hal dngdrmemistir. Bunun sebebi, bdyle bir ayrim
yapilmasi durumunda, eylemin ne sekilde gerceklestigini tespit etmeye yonelik siirdiiriilen aragtirmalarin
magdurun zaten c¢ektigi ezadan da biiyilk acilara katlanmasini gerektirmesi, bunun da magdurun
haysiyetini daha da rencide etmesidir. TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Murat, 5237
Sayilt Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayincilik, 3. Baski,
Ankara 2006, s.207.

3 SEVUK, s.244.
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Hint Ceza Hukuku bakimindan Manu ve Yajnavalkiya Mecelleleri’nde cinsel
suclar ile ilgili hiikkiimler bulunmakta ve bu hiikiimlere goére cinsel suclar 6liim cezasi ile

cezalandiriimaktadir®?.

3- MEZOPOTAMYA UYGARLIKLARI: SUMER, BABIL
(HAMMURABI), ASUR, IBRANI, HITIT (ETI)

Stimer ve Babil Hukuku’nun temelini Hammurabi Kanunlar teskil etmektedir.
Hammurabi Kanunlari, M.O. 1760 yili civarinda Mezopotamya'da yazilmis, tarihin en
eski ve en iyi korunmus yazili kanunlarindan biridir. Hammurabi Kanunlar1 sahislara

kars1 islenen fiiller (cinsel saldir1) hakkinda agir yaptirimlar 6ngériiyordu™.

Hammurabi Kanunlari’na goére cinsel saldir1 sugunu isleyen kisi 6liim cezasi ile
cezalandirilirdi. Buna gore, eger bir adam, bir bagska adamin karisina (yasal es olmasina
karsin heniiz baba evinde oturan kadina) karsi cinsel saldiri sugunu islerse o adam

6ldiiriiliip, kadin serbest birakilirdi**.

Hammurabi Kanunlari’ndan sonra, Eski Mezopotamya uygarliginin en énemli

hukuk belgesinin Orta Asur donemine ait (M.O. 1450- 1250) Asur Kanunlari oldugu

* Hint medeniyetinde sosyal smiflar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ARSAL, Sadri Maksudi, Umumi
Hukuk Tarihi, 3. Baski, Istanbul 1948, s.37-43; OKANDAN, Recai Galip, Umumi Hukuk Tarihi
Dersleri, [stanbul 1951, 5.46-49.

4 OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, .67, 68.

2 OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s.69, 70. Manu Mecellesi’nde $liim cezasi; suclunun
basmin kiligla kesilmesi, kaziga vurulmasi, ustura ile parca par¢a kesilmesi, suda bogulmasi, fillere,
kopeklere yem olarak atilmasi ve yakilmasi gibi gesitli sekillerde infaz olunurdu. OKANDAN, Umumi
Hukuk Tarihi Dersleri, s.69.

B ARTUK, “Olim Cezasi”, Jale G. Akipek’e  Armagan, Konya, 1991, s.146;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, “Oliim Cezas1”, Ceza Hukuku Makaleleri, Istanbul 2002, s.73.
Sahislara karsi islenen fiiller icin Ongoriilen 6lim cezasi suglunun dogrudan dogruya oldiiriilmesi,
baglanarak suya atilip bogulmasi, yakilmasi, ¢armiha gerilmesi, dikenler igine atilmasi, derisinin
yiiziilmesi ve kaziga oturtmak suretiyle infaz olunurdu. OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri,
s.149. ARTUK, “Olim Cezast”, Jale G. Akipek’e Armagan, s.145; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
“Oliim Cezas1”, Ceza Hukuku Makaleleri, s.72.

* CAN, Cahit, Toplumsal Insanin Evrensel Dogas1 ve Cinsel Suglar, Seckin Yayncilik, Ankara 2002,
$.296, 297.
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kabul edilir. Asur Kanunlari, cinsel saldiri, sarkintilik® gibi bir¢ok fiili su¢ olarak kabul
etmis ve bu suclar hakkinda agir cezalar kabul etmistir. Asur Hukuku’na gore, evli bir
kadina kars1 cinsel saldir1 sucunu isleyen erkek oldiriiliirdi. Evli bir kadinin
kandirillarak gizli bir eve gotiiriilmesi ve orada yabanci bir erkekle cinsel iliskide
bulunmasinin miimkiin kilinmasi halinde de onunla cinsel iliskide bulunan erkek ve bu

cinsel iliskide bulunmayr miimkiin kilan kimse &ldiiriiliirdi*.

Asur Hukuku’na gore, evli bir erkegin geng bir kiza karsi cinsel saldir1 sugunu
islemesi halinde, kizin babasi cinsel saldir1 sugunu isleyen erkegin karisini alir ve ayni
fiili cinsel saldir1 sugunu igleyen erkegin karisina uygulardi. Eger cinsel saldir1 sugunu
isleyen erkek evli degilse, bu takdirde kiz fiyatinin {i¢ mislini 6demeye mecbur
tutuldugu gibi cinsel saldir1 fiilini isledigi kizla da evlenebilirdi. Yalniz bu son halde

- 47
kizin babasinin onay1 gerekiyordu™'.

Ibrani Hukuku da, cinsel saldir1 fiilini suc olarak kabul etmis ve bu suglar

hakkinda agir cezalar kabul etmistir.

Ibrani Kanun Vazu nisanh kizlarla gergeklestirilen cinsel iligkiler hakkinda da
agir cezalar tayin etmistir. Ornegin, bir kimse nisanli bir kizla sehirde cinsel iliskide
bulunursa, kiz buna bagirarak yardim istemedigi ve erkek de nisanli bir kizin namus ve
iffetini ihlal eyledigi i¢in her ikisi de taglanarak o6ldiiriiliirdii. Eger bir kimse niganli bir
kizla sehir disinda cinsel iliskide bulunursa, fiilin sehir disinda gerceklesmesi kizin
yardim istemesini neticesiz kilacagindan yalmiz erkek oldiiriilir ve kiza bir ceza

verilmezdi*®,

* Eger bir adam, bir adanun karisma elle sarkintilik yaparsa, adamm parmag: kesilir; eger kadini 6perse
adamin alt dudag baltanin ucuna ¢ekilerek kesilirdi. CAN, 5.296, 297.

% OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s.164.
T OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s.165.
* OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s.189, 190.
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Eti Hukuku’na gore sehir disinda hi¢bir yardim talebinde bulunma imkanina
sahip olmayan bir kadina kars1 cinsel saldir1 fiilini gergeklestiren erkek 6liim cezasi ile

49
cezalandirilirdr .

4- ROMA HUKUKU

Bugiin pek cok iilkelerin ceza kanunlarinin ilham kaynagi olmasi bakimindan,

Roma Hukuku’nda cinsel suglar tizerinde durmak gerekir.

Roma Ceza Hukuku’nun, Cumhuriyet devrinde kadinlara karsi islenen cinsel

saldir1 fiilleri sug olarak kabul edilmistir*’.

Imparatorluk déneminde, cinsel saldir1 sucu 6zgiirliik aleyhine islenen bir sug

olarak kabul edilmis ve yaptirim olarak da 6liim cezasi 6ngdriilmiistiir®.

Roma Hukuku’'nda VIII. yiizyilla kadar cinsel suglarin cezalandirma aile
babasinin cezai iktidarina veya Censorlara birakilmistt. Daha sonralari ise “Lex Julia de
Adulteris” adli kanun yiiriirliige girmis ve bu Kanun’la cinsel saldir1 sugu, niteligi
itibariyle Ozgiirliige kars1 yapilan bir tecaviiz olarak kabul edilip bu sucu isleyen
kimsenin mallarinin 1/3 i miisadere edilerek rezaletten dolay1 cezalandiriliyordu. Roma
Hukuku’nun son zamanlarinda kendi vesayeti altina birakilmis olan kimseleri igfal eden

. . ] e 2
vasileri cezalandiran hiikiimlere rastlamaktayiz>>.

% OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, 5.208. Eti Hukuku’nda zina sugu kadinin evinde degil de
kirda islenmisse, kadininin rizasmin olup olmadiginin tespiti gii¢ oldugundan yalniz suglu erkek 6lim
cezasina ¢arptirtlirdt. OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s.207, 208.

50 OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s.475, 476; OKANDAN, Recai Galip, quahlgrm Sug
Telakki Ettikleri Fiiller ve Bunlara Terettiip Eyleyen Cezalar, Tahir Taner’e Armagan, IUHF, Istanbul
1956, 5.335, 336.

Sl OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s.478.

2 YARSUVAT, “Mukayeseli Hukukta Cinsi Suglar ve Miieyyideleri”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 1964, c. XXX, S.1-2,s.116.
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5- ORTACAG, KIiLiSE (KANONiK), GERMEN (CERMEN) HUKUKU

Ortagagda ferdi ahlakilesmeyi saglamak ve genel ahlaki korumak amaciyla
cinsel oOzgiirlige yonelik eylemler su¢ sayilmustir. Ortacag Hukuku'nda ceza
kanunlarinin cinsel suglarla ilgili boliimlerinde dinsel bir diizenleme kendini
hissettirmigtir.  Kilise = Hukuku’'nda ise cinsel suglar O&liimle (yakilarak)

53
cezalandirilmistir™.

Yeni Latin Cag1 ad1 verilen donemde, Roma Hukuku Almanya’da ¢cok 6nemli
pozitif hukuk kaynaklarinin dogmasini saglamistir. Bu kaynaklarin en dnemlisi 1532
tarihli Carolina’dir’®. Carolina da, Germen ve Kanonik Hukukun tesiri altinda olarak
cinsel saldir sucu cezalandirlmistir™”. Carolina, evli, dul veya bir kiza karsi cinsel
saldirida bulunan kisiyi 6liim cezasina mahkum etmektedir. Germen Hukuku’nda cinsel
saldin1 fiilinin sug teskil edebilmesi i¢in ancak namuslu bir kadina karsi cinsel saldir

fiilinin gergeklestirilmesi gerekmektedir™®.

6- ISLAM HUKUKU
Islam Hukuku’nda “Cinsel Saldir” kavramina yer verilmemistir.

Islam Hukuku’nda cinsel suglar had suglarindan olup, evlilik disi
gergeklestirilen tiim cinsel iliskiler zina sugu olarak kabul edilmis, basit zina celd (sopa

dayagi), nitelikli zina recim®’ cezasi ile cezalandirlmistir. Zina eylemi zorla

> YARSUVAT, “Mukayeseli Hukukta Cinsi Suglar ve Miieyyideleri”, s.116, 117.

** ICEL, Kaythan/DONAY, Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 1.Kitap,
Yeni Yasalara Gore Giincellenmis 4. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2005, s.45.

> YARSUVAT, “Mukayeseli Hukukta Cinsi Suglar ve Miieyyideleri”, s.117.
Y ARSUVAT, “Mukayeseli Hukukta Cinsi Suglar ve Miieyyideleri”, s.117.

> Recim, zina sugunu isleyen kisinin agik bir yerde beline kadar topraga gomiildiikten sonra taslanmak
(iizerine  taslar  atarak)  suretiyle  Oldiiriilmesidir. ~ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN,
Ahmet/YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis 3. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.67; UCOK, Coskun/MUMCU, Ahmet/BOZKURT, Giilnihal, Tiirk
Hukuk Tarihi, Yeniden Diizenlenip, Gozden Gegirilmis, Ekli 8. Baski, Ankara 1996, s.79; CIN,
Halil/AKGUNDUZ, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, C.I, Kamu Hukuku, Selcuk Universitesi Yaymlari
No:58, Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No:4, Konya, 1989, 5.265. Zina eden kisi muhsan (tam ehliyetli, hiir,
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gergeklestirildiginde, iizerinde cebir uygulanan kadinin zina sugundan dolayi
cezalandirilmayacagi kabul edilmistir. Kiiciik cocuklar ve akil hastalari rizalariyla cinsel
iliskide bulunsalar dahi, bundan dolayr sorumlu tutulmazlar, ancak onlarin rizalar

gegerli sayilmadig: i¢in faile had cezas1 verilir™.

7- TURK HUKUKU

A- Islam Oncesi Tiirk Devletlerinde: Goktiirk Devleti, Uygur Devleti ve
Mogollar

Tirk devletlerinde suclar genellikle agir ve hafif suglar diye ikiye
ayrilmaktadir. Evli kadina karsi islenen cinsel saldir1 fiili agir suglardandi ve cezasi
idamdi. Gen¢ bir kiza karst cinsel saldirn fiilini gergeklestiren kimse onunla

. ege 1:50
evlendirilirdi™.

Cin kaynaklarina gore Goktiirklerde evli kadina karsi islenen cinsel saldiri fiili
6lim cezasi ile cezalandiriliyordu. Geng kizlar1 bastan ¢ikaranlar hem ceza goriiyorlardi

hem de o kizla evlenmek zorundaydilar®.

Uygur Devleti kamu hukuku da Goktiirk Devleti kamu hukukunun hemen
hemen ayniydi®'.

Gogebe hayati yasayan Mogollarin en degerli mali sayilan hayvanlari

kanunlarina da yansimistir.

Miisliman ve namuslu kisiler) degilse recm cezas1 degil, sopa cezast uygulanacaktir. Sopa ile kastedilen
kirbagtir. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.67; CIN/AKGUNDUZ,
$.265, 266; AYDIN, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Genisletilmis 3. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 1999,
s.195; YARSUVAT, “Mukayeseli Hukukta Cinsi Suclar ve Miieyyideleri”, s.118, 119.

58 AVCI, Mustafa, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, Istanbul 2004, s.160, 168.
* AYDIN, M. Akif, s.15.

% UCOK/MUMCU/BOZKURT, s.27.

' UCOK/MUMCU/BOZKURT, s.31.
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1640 tarihli Oyrat-Mogol Kanunu’nda (Yeni Tsaayin Bigik) zina 4 {incii
boliimde “Aileye Kars1 Islenen Suglar” altinda diizenlenmistir. Buna gore, kadinin rizasi
ile gerceklesen zinada erkek 5, kadin 4 hayvan ceza olarak mahkemeye vermek
mecburiyetindedir. Kadin buna mecbur edilmisse, erkek her iki cezay1 birlikte 6der®.
Evli bir kadina kars1 islenen cinsel saldir1 fiilini kanun zinanin bir ¢esidi olarak kabul
etmistir. Clinkii burada suclu olan, zinada her iki tarafa verilen cezayir yalniz basina
O0demekle miikellef tutulmugtur. 1640 tarihli Oyrat-Mogol Kanunu’nda cinsel suglar ise
5 inci béliimde “Ahlaka ve Adaba Kars1 Islenen Suglar” basligi altinda 3 madde olarak

yer almaktadir. Kanun kizlarin ve gebelerin cinsi serefini korumaktadir®.

Bir kiza kars1 islenen cinsel saldir1 sugunda 2x9 sigir cezasi, bir kizin cinsel

iligki i¢in bastan ¢ikarilmasi suguna ise 9 s1gir cezasi verilmektedir®.
Kanun, cinsel suclara kars1 yalniz on yasin1 ge¢mis kizlar korumaktadir®.

Gebelerin 1rzina gegme sugunun cezast daha agirdir. Burada ceza cenin kag

aylik olduguna gore gittikge yiikselmekte ve her ay i¢in 9 sigir hesap edilmektedir®.

B- Islam Sonrasi Tiirk Devletleri: Osmanh Imparatorlugu
a- Tanzimat Oncesi Osmanl Hukuku

Tiirkler, Osmanli Devleti’nin kurulmasindan 6nce de bir¢cok ceza kanunlari

yapmuslardir. Klasik dénemdeki Osmanli Kanunlari: Fatih Kanunnamesi, ikinci

62 ALINGE, Curt, Mogol Kanunlar1, (Cev. Coskun Ugok), 1967, s.156.
% ALINGE, 5.97, 98, 99 ve 156.

 Madde 1- “Bir bakir kizi rizasi hilafina cinsi miinasebete zorlayan kimse, bu sebepten étiirii dava
agilirsa 2x9 hayvan odemekle cezalandinilir. Kiz razi olmus ise ve hisimlart dava ediyorlarsa, erkek 9
hayvan édeme ile cezalandiriabilir.” ALINGE, s.98.

% Madde 2- “Bakir bir kizi dpen, onun gogiislerini tutan veya ona gayriahlaki bir sekilde dokunan
kimseye, bu hususta dava ac¢ilirsa, davact onant yaptirabilir. Bununla beraber ancak 10 yasindan biiyiik
kizlara dokunmak cezalandiniir.” ALINGE, 5.98.

% Madde 3- “Gebe bir kadinin rzina gegerek erken doguma sebebiyet veren kimse, cenin kag ayliksa, o
kadar kere 9 hayvan é6demek mecburiyetindedir.” ALINGE, s.98, 99.
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Bayezid Kanunu, Birinci Siileyman (Kanuni) Kanunnamesi, Ugiincii Murad

e g 67
Kanunnamesi, Dordiinci Mehmed Kanunu’dur’”’.

Osmanli Hukukunda, Kanuni Kanunnamesi’nde s6z atma, sarkintilik ve irza

tasaddi suclar1 cezalandirilmigtir®,

b- Tanzimat Sonrasi Ceza Kanunlart

Tanzimat’in ilanindan sonra kabul edilen ilk kanun 1256 (3 Mayis 1840) tarihli
Kanun-1 Ceza’dir. Bu kanunun ihtiyaca cevap vermemesi iizerine 1267 (14 Temmuz
1851) tarihinde Kanun-1 Cedit kabul edildi. Ceza kanunlarinda bulunmasi zorunlu
hiikiimlerden higbirini kapsamayan Kanun-1 Cedit yerini, 1810 tarihli Fransiz Ceza
Kanunu esas alinarak (Tiirkgeye cevrilerek) hazirlanan 1274 (9 Agustos 1858) tarihli

R 69
Ceza Kanunname-i Hiimayunu’na biraktr””.

1274 (1858) Tarihli Ceza Kanunnamesi ile modern anlamda ceza hukuku
Osmanli Devletine girmistir ve bu kanun 1926 yilina kadar pek c¢ok degisiklikler

gecirmekle birlikte, Tiirk Ceza Hukukunun temeli olmustur’’.

1256 (1840) tarihli Kanun-1 Ceza’da cinsel saldir1 suguna iliskin hi¢bir hiikiim
yoktur. Ancak genel olarak 1256 (1840) tarihli kanununun tekrar1 olan 1267 (1851)
tarihli Kanun-1 Cedit, 6nceki hiikiimlere ek olarak sarkintilik etmek (kiirek veya pranga

cezast), kiz kagirmak gibi suclara yer vermistir’'. Cinsel saldir1 sucu Tiirk Hukukunda

7 AVCIL, Mustafa, “Tiirk Ceza Kanunu, TCK Tasarilar1 ve Ozellikle 2004 TCK Tasarst’nin Genel Olarak
Degerlendirilmesi”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari:71, Ankara 2004, s.200, 201.

8 AVCI, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, s.203, 204.

6 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.88; GOKCEN, Ahmet, Tanzimat
Donemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul 1989, s.13, 14;
ICEL/DONAY, s.54; AYDIN, M. Akif, s.431 ve 434.

70 ARTUK/CINAR, s.38; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.88;
UCOK/MUMCU/BOZKURT, s.283.

I DONMEZER, Sulhi, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciiriimler, Filiz
Kitabevi, 5. Baski, Istanbul 1983, s.28; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.86, 87.
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ilk defa 1274 (1856) tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun ikinci babinin {igiincii

faslinda 197-200 iincii maddeleri arasinda diizenlenmistir’*.

“197- Her kim onbir yasindan asagi bir ¢ocuga fiil-i seni icra eyler ise alti

’

aydan ekal olmamak iizere muvakkaten hapis cezastyla miicazat olunur.’

“198- Bir adam bir kimseye cebren fill-i seni icra eder yani irzina geger ise

.. ~ » 73
muvakkaten kiirege konulur.” .

1274 (1858) tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu, 1926 yilinda yiiriirliige
giren 765 Sayili1 TCK kabul edilinceye kadar yiirtirliikte kalmistir.

C- Cumbhuriyet Devri Ceza Hukuku (1926 Tarihli 765 Sayih TCK)

765 Sayili TCK’nda diizenlenen cinsel suglar, 1889 Italyan Ceza Kanunu’ndan
farkll bir seklide iktibas olunmus, bazi eklemeler yapilmis ve bazi hiikiimler de 1274

(1858) tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’ndan almmuistir’®.

1889 italyan ve 1274 (1858) tarihli Ceza Kanunu’ndan bazi hiikiimler alan 1
Mart 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliige girdigi 1 Temmuz 1926 tarihinden
itibaren bugiine kadar bircok (yaklasik 70) defa degisiklige ugramustir’”>. Yapilan
degisiklikler sonucu biitlinliigiinii yitiren yasa, Ceza Hukuku’'nda kendini gdsteren
gelismeler karsisinda eskimistir. Bu nedenle 1940 yilindan beri yeni bir Tiirk Ceza

Kanunu hazirlamak {iizere Adalet Bakanligi’nda calismalar yapilmistir. Asagida bu

2 DONMEZER, 1983, 5.28; GOKCEN, s.30.

31274 (1858) tarihli Kanunun ilgili maddeleri, (GOKCEN, s.151, 152) kitabindan aktarilmistir. Ayrica
bkz. AKGUNDUZ, Ahmet, Mukayeseli [slam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 No:6, Diyarbakir 1986, s.865.

" DONMEZER, 1983, 5.42.

" AVCI, “Tirk Ceza Kanunu, TCK Tasarilar1 ve Ozellikle 2004 TCK Tasarisi’'nin Genel Olarak
Degerlendirilmesi”, s.203, 204.
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calismalar (1997, 2000, Hikiimet, Adalet Alt Komisyonu Tasarilar1) iizerinde

durulacaktir’®.

5237 Sayili TCK’nun 102 nci maddesinde diizenlenen cinsel saldir1 sucu, 765
Sayili TCK’ndaki 1rza gecme (m.414, 416), wrza tasaddi (m.415, 416), sarkintilik
(m.421/c.2) ve 765 Sayili TCK’ndaki bir kisim agirlastirict nedenlerin (m.417, 418)

karsiligin1 olusturmaktadir.

8- TCK TASARISI
A-1997 ve 2000 TCK Tasarisi

1997 TCK Tasarist’nda cinsel suglarin “Topluma Kars1 Suglar” kisminda
diizenlenmis olmasi, sistematik acidan yanlis kisimda diizenlenmis oldugu diislincesiyle

elestirilmistir’’

. 1997 TCK Tasarisi’'nda evlilik ici cinsel saldir1 fiillinin geleneksel
kaygilarla su¢ olarak diizenlenmemesi de Onemli bir eksiklik oldugu diisiincesiyle

elestirilmistir’®.

1997 TCK Tasarist’nin getirmis oldugu suc¢ sistematigi, 765 Sayili TCK’na
gore daha saglamdir. Burada 1rza gegme ve 1rza tasaddi suclar1 birbirinden ayrilmistir.
Bu sistematik gelismeye karsin, kullanilan terimler hukuk teknigi acisindan ayni

derecede basarili bulunmamistir’”.

Cinsel suglar, 1997 TCK Tasaris1’nin Ikinci Kitabi’nin “Topluma Kars1 Suglar”
baslikli ikinci Kismi’nin “Cinsel Ozgiirliige ve Edep Torelerine Karsi Suglar” basligini
tagtyan Altinci BoOlimde yer almakta idi. Her ne kadar boliim bashiginda “Cinsel
Ozgiirliik” terimi yer almaktaysa da, gerek ayni1 baslikta bulunan “Edep Toreleri” terimi,

gerekse bu boliimiin Tasari’nin sistematigi i¢indeki yeri yani Birinci Kisim’daki

76 ARTUK/CINAR, s.45, 46; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.96.
7 ARTUK/CINAR, 5.60; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.110.
78 ARTUK/CINAR, s5.61; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.111.

" ERMAN, Giil, “Kadina Yénelik Cinsel Siddet”, Kadmna Yénelik Cinsel Siddete Karsilastirmali
Hukukun Yaklasimi, istanbul Barosu Kadin Haklar1 Uygulama Merkezi Yayinm No:1, 2002, s.20.
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“Kisilere Kars1 Suglar”dan ayrilmasi kanun koyucunun geleneksel bakis agisinin hi¢ de
degismedigini gostermektedir. Cinsel suglarin ve aileye karsi suglarin diizenlendigi
boliimlerin, “Ulagim ve Haberlesme Araclarina Karsi Suglar” ile “Ekonomi, Sanayi ve
Ticarete iliskin Suglar” baslikli boliimlerin arasinda yer aldign diisiiniiliirse, Tasari
Komisyonu’nun bu sistematigi yerlestirirken hangi kriterleri goéz Oniine aldig1

anlagilamamaktadir®.

1997 TCK Tasarisi’nin yeniden gozden gegirilmesi suretiyle olusturulan ve
498 maddeden meydana gelen 2000 TCK Tasaris1, 1997 TCK Tasarist ile paralellik arz
ettiginden 1997 TCK Tasaris1 hakkinda yapilan elestiriler, 2000 TCK Tasaris1 i¢in de

. 1
s6z konusudur®’.

B- 2003 TCK Tasaris1 (Hiikiimet Tasaris1) (12.5.2003 Tarihinde TBMM

Baskanh@i’na Sunulan Tasari)

2003 TCK Tasarist clizi bazi degisiklikler disinda 2000 TCK Tasarisi’nin
aymsldlrgz. 2003 TCK Tasarisinda cinsel suglar “Topluma Karst Suglar” olarak
diizenlenmis, boliim bashigr ise “Cinsel Biitiinliige ve Edep Torelerine Kars1 Suglar”
olarak kaleme alinmistir. Tasarida bu bolimde 1rza gegme, 1rza tasaddi, hayasizca
hareketler, s6z atma, sarkintilik, cinsel taciz, miistehcenlik, fuhus, insan kagirma ve
alikoyma suglar1 diizenlenmistir. Bu bakimdan, tasar1 ile 765 Sayili TCK’na paralel bir
diizenleme getirilmistir. 2003 TCK Tasarisinda cinsel suclar ile yine dncelikle toplum
korunmakta, “Topluma Kars1 Suglar” boliimiinde, alt baslikta cinsel 6zgiirliik ve yine
edep toreleri korunmaktadir. Bu diizenleme g6z oniine alindiginda, oncelikli olarak

korunmak istenen yararin edep toreleri oldugu goriilmektedir. Eger oncelikli olarak

8 ERMAN, Giil, s.16-18.

81 ARTUK/CINAR, s.63, 64; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.112,
113.

82 ARTUK/CINAR, s.64, 65; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.113,
114,
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korunmak istenen deger cinsel Ozgiirlik olsaydi, bu suclar, topluma karsi suglar

boliimiinde degil, kisilere kars1 suglar boliimiinde diizenlenirdi®.

2003 TCK Tasarisinda 1rza gegme sucuna iliskin 315 inci madde ile getirilen
diizenlemeye bakildiginda kocanin sucun faili olmasini engelleyen bir diizenleme
olmadig1 goriilmektedir. Ancak 315 inci maddeye iligkin gerek¢ede bu sugun failinin

koca olamayacag acikga ifade edilmistir®.

2003 TCK Tasarisi’nda 1rza ge¢me, “hangi nitelikte olursa olsun bir kisiye
cinsiyet organinin ithalidir” seklinde tanimlanmis ve madde gerekgesinde de anal veya
oral seksin de 1rza gegme olarak kabul edilecegi belirtilmistir. 2003 TCK Tasarisi’nda
irza gecme eyleminin bu sekilde genisletilmesi bir ilerlemeyi gdstermesine ragmen
yeterli degildir. Bu tanimla da sopa, parmak vesair araglarla eylemin gerceklestirilmesi
halinde 1rza ge¢me olarak kabul edilmeyeceginden elestirilmistir. Sugla korunan hukuki
yarar goz Oniline alindiginda eylemin herhangi bir aragla gercgeklestirilmesi halinin de

1rza ge¢me olarak kabul edilmesi gerekir®.

Ceza hukuku bireyin haklarin1 koruyan, giivence saglayan bir hukuk dalidir.
Dolayisiyla bir sugla korunan hukuki yarar ancak kisiye ait bir hak olabilir. Topluma
zarar veren fiil ayn1 zamanda kisiye ait bir hakki da ihlal ediyorsa, ancak bu takdirde
ceza hukuku korunmasindan yararlanmalidir. Cinsel 6zgiirliige yonelik suclar da,
kisinin cinsel tercihini serbestce kullanmasini engelledigi, cinsel 6zgiirliigilinii ihlal ettigi
icin su¢ haline getirilmelidir. Kisinin cinsel 6zgiirliigiinii ihlal eden fiiller ayn1 zamanda
toplum icin de zararli olacaktir. Ancak buradan sugla toplumun korunmak istedigi
anlami ¢ikarilmamalidir. Ceza normunun bir eylemi su¢ olarak tanimlamasinin amaci

toplumsal savunmay1 veya etik degerleri korumak degildir®.

% NUHOGLU, Ayse, “Tirk Ceza Kanunu'nda ve 2002 Tasarisi’'nda Cinsel Suglar”, Cetin OZEK
Armagani, Galatasaray Universitesi Yayinlari 32, Istanbul 2004, s.609, 610.

8 NUHOGLU, s.617.
8 NUHOGLU, s.619.
8 NUHOGLU, s.610.
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C- Adalet Alt Komisyonunda Kabul Edilen TCK Tasaris1 (Metin)

Adalet Alt Komisyonu’nca kabul edilen metin, Hiikiimet Tasarisi’n1 hemen
hemen ortadan kaldiran, ceza sistemimizde onemli degisiklikler meydana getiren (ileri

hiikiimler iceren ve yenilikler getiren) tasaridir®’.

21.10.2003 tarihinden 12.05.2004 tarihine kadar Hiikiimet Tasarisi iizerinde
calisilmis ve gerekgeler de diizeltilerek tasar1 metni {lizerinde kapsamli degisiklikler
yapilmistir. Yapilan caligsmalar sonunda Adalet Alt Komisyonu’nun hazirladigr “Tiirk
Ceza Kanunu Tasarisi”, gerekgeleriyle birlikte 348 maddeden meydana gelmistir.
TBMM Adalet Komisyonunda kabul edilip goriisiilmek iizere Genel Kurul’a gonderilen
bu metin iizerinde, Genel Kurul’daki goriismeler sirasinda da bazi degisiklikler
yapilmistir. Metin 26.09.2004 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilmis ve 5237
Sayili Kanun numarasini alarak yasalasmis ve 1 Haziran 2005 tarihinde ytiriirliige

girmistir®.

Eski tasarilarda, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglarin sistematikdeki yeri
itibartyla, Tiirk Ceza Kanunu Genel Gerekgesinde belirtilenin aksine, bireyin korunmasi
ikinci planda kalmustir. Cinsel dokunulmazhiga karsi fiiller, eski tasarilarda Ikinci
Kitabin “Topluma Kars1 Suclar” bashigmi tasiyan Ikinci Kisminm Altinc1 Boliimii
altinda diizenlenmis idi. Buna karsilik, Komisyonda yapilan c¢alismalarda, bu suglar
Ikinci Kitabin “Kisilere Kars1 Suglar” baslikli Birinci Kismmin Sekizinci Boliimiinde,
icerik ve sistematik bakimindan yeniden tanimlanmislardir. Bu yeni diizenlemede,
kisinin viicut dokunulmazligi ve 6zellikle cinsel dokunulmazligi daha etkin bir sekilde

koruma altina alinmigtir®.

Bu degisiklige gidilmeseydi eger cinsel suglar, edep torelerine aykiri suclar

boliimiinde diizenlenecekti; magdur agisindan kadin/kiz ayrimi yapilacakti; irza gegme,

87 ARTUK/CINAR, s.38; AVCIL, “Tirk Ceza Kanunu, TCK Tasarilar1 ve Ozellikle 2004 TCK
Tasarisi’nin Genel Olarak Degerlendirilmesi”, s.209.

88 ARTUK/CINAR, s5.66; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.115, 116.

% TCK Adalet Komisyonu Raporu, ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A.Caner,
Gerekgeli Ceza Kanunlari, Turhan Kitabevi, 8. Baski, Ankara 2009, s.18; OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza
Kanunu Gazi Serhi Genel Hitkiimler, 2. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2005, s.54.
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dar anlamda cebri igerecek bi¢imde oldukga dar diizenlenecekti; savunmasizlik kavrami
ancak magdur buna sebep olmamissa, yani kendi kendini savunmasiz hale sokmamissa
kabul edilebilecekti; kagirmada magdurlar acisindan yapilan bakireligin kaybi olgiitline
gore farkli cezalandirmaya gidilecekti; irza gecen ile irzina gegilen arasinda evlenme
gerceklestiginde fail ya da failler cezasiz kalacakti; evlilik i¢inde 1rza gegme, sug olarak
kabul edilmeyecekti; evlenme vaadiyle kizlik bozma sugu korunacakti”. Eski tasarilar
icin Ogretide yapilan tiim agir elestiriler neticesinde 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile

cinsel suclar biitiiniiyle degistirilmistir.

IV- MUKAYESELI HUKUK

Karsilagtirmali hukuka bakildiginda oncelikle kanunlarin cinsel suglara iligkin
olarak boliim basliklarinda cinsel 6zgiirliigiin 6n plana c¢ikarildig1 goriilmektedir.
Ornegin; Isvigre Ceza Kanunu’nda baslik, cinsel biitiinliige (Sexuelle Integritaet) karsi
suclar iken, Alman Ceza Kanunu’nda baslik, cinsel 6zgiirlige karsi su¢lardir. Fransiz
Ceza Kanunu’nda ise, kisinin bedensel veya ruhsal dokunulmazliginin ihlali boliimiinde

cinsel saldirilar baglig1 altinda diizenlenmistir’".

1- ALMAN HUKUKU

Genis Olgiide 1851 Prusya Ceza Kanunu’ndan etkilenen 1871 tarihli Alman
Ceza Kanunu’nun “ahlaka karsi cilirim ve cilinhalar” boliimi, 1860’11 yillara kadar
onemli bir degisiklige ugramamistir. 1973 yilinda yapilan degisiklikle boliim basligi

“cinsel 6zerklige karsi suclar” bigiminde degistirilmistir’>.

% AYDIN, Oykii Didem, “Yeni Tiirk Ceza Yasasi’nda Cinsel Suclarin Diizenlenis Bigimi”, Ankara
Barosu Hukuk Kurultayi, 03-07 Ocak 2006, s.286.

I NUHOGLU, s.609.
2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.202.
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Alman Ceza Kanunu’nun bu boliimiinde 6zellikle 1997 yilinda 6 nc1 Reform
Kanunu ile 6nemli degisikliklere gidilmistir. Dikkati ¢ceken en koklii degisiklik, cinsel
saldir1 sucunun taniminda gerceklestirilmistir. Baslangicta cinsel saldiri, kocaya karsi
islenmis bir sug olarak goriilmiis, daha sonra 6zellikle Carolina’da kadinin serefine karsi
islenmis bir sug olarak ele alinmistir. Bu anlayisin sonucu olarak yalnizca evli kadinlar
cinsel saldiriya karsi korunmus, 6zellikle fahiseler bu sucun koruma alaninin kapsami
disinda birakilmistir”. ilk kez yakin zamanda bu sug tipinin korudugu yarar olarak
kadinin cinsel 6zerkliginden s6z edilmis, ancak bu anlayis degisikligine ragmen, sug
tipinde bir degisiklik yapilmamistir. O giine kadar yapilan reformlarin hareket noktas,
cinsel saldiriyr “evlilik dis1” cinsel iliskiye zorlamakla sinirli olmustur. Bir baskasiyla
evli olan kadia kars1 cinsel saldir1 fiilinin iglenmesi, ayn1 zamanda zina sayilmakta, o
giiniin degerler diizeninde zina, cinsel saldirtya gore ahlaki agidan daha koti bir sug
olarak nitelendirilmekteydi. 1997 yilinda yapilan degisiklikle cinsel iligkinin “evlilik
dis1” olmasi1 zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. Ote yandan cinsel saldir1 sucunda cinsel
birlesme disinda kalan baska agir cinsel davranislarin da bulundugu bilinmektedir. Bu
bakimdan cinsel saldir1 sugunun “cinsel birlesme” ile sinirlandirilmast yerinde
goriilmemis, cinsel birlesme disinda ayn1 agirliga sahip oral veya anal iligkiler de cinsel
saldir1 sugu i¢inde ele alinmistir (Alman CK §177). Cinsel saldir1 sugunun taniminda
yapilan bu degisikligin sonucu olarak, yalmizca kadinlarin degil, ayni zamanda
erkeklerin de bu sugun magduru olabilecegi kabul edilmistir. Cinsel saldir1 sugu
bakimindan yapilan bir diger degisiklik de, sucta kullanilan araglar bakimindandir.
Degisiklige kadar bu sucta kullanilan araglar kanununda “siddet veya yasam veya saglik
konusunda hali hazir bir kétiiliikkle tehdit etme” olarak belirtilmekteydi. Degisiklikle
sucun islenmesi bakimindan bagvurulan diger bir ara¢ olarak “korumasiz bigimde

kendisine teslim edilen magdurun bu durumundan yararlanmak”tan s6z edilmektedir’.

Alman Ceza Kanunu’'nda cinsel 6zgiirliige yonelik suglar bashiginda, cinsel

bakimdan istismar, cinsel saldiri, fuhsa tesvik, insan ticareti, fuhus icin aracilik,

% Bu anlayisin bizdeki yansimasini, fahigelere karsi islenen 1rza ge¢me sucunda cezanimn indirilmesini
ongoren ve 1990 yilinda 3679 Sy. Kanunla yiirtirliikten kaldirilan 765 Sy. TCK m.438’de gormek
miimkiindii.

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.202, 203.
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hayasizca hareketler, pornografi ve kanuna aykiri fuhus yapma suglar1 diizenlenmistir.
Benzer bir diizenleme Isvigre Ceza Kanunu’nda da goriilmektedir. Goriilecegi {izere
cesitli kanunlarin cinsel suglara iligkin bdliimlerinin igerigi bakimindan biiyiik

farkliliklar olmamasina ragmen basliklar1 farklidir™.

2- FRANSIZ HUKUKU

Yeni Fransiz Ceza Kanunu’nun 2 nci kitab1 “kisilere karsi islenen ciiriim ve
clinhalar1” diizenlemektedir. Bu kitabin 1 inci kism1 “insanliga kars1”, 2 nci kismi ise
“viicut biitliinliigiine kars1” islenen suglari icermektedir. Bu ¢ergevede 2 nci kismin 2 nci
boliimiinde (m.222-4 vd.) “fiziki biitiinliige ve psikolojik biitlinliige saldirilar” 3 iincii
alt baslhikta (m.222-22 vd.) diizenlenmektedir. Kanunun 222-22 nci maddesi, siddet,
tehdit, sasirtma, zorlama ile islenen tiim cinsel saldirilar1 icermektedir. Bunlardan ilki,
cinsel saldir1 sugudur (m.222-23 ile 223-26). Yeni Fransiz Ceza Kanunu’nda da cinsel
saldirt sucu, “genel ahlak ve adap aleyhine ciirimler” baglhigi altinda dogrudan
diizenlenmeyip, viicut biitiinliigiine ve psikolojik biitiinliige kars1 islenen suglar bashig
altinda bir alt boliim olarak diizenlenmistir. Kanunun 222-23 {incii maddesine gore
cinsel saldir1, cebir, siddet, tehdit veya hile ile bir kimsenin viicuduna ne sekilde olursa
olsun cinsel uzvun duhulii ile ger¢eklesir. Cinsel saldir1 ancak cebir, siddet, tehdit veya
hile islenen bir su¢ olmaktadir. Yeni Fransiz Ceza Kanunu’nda da cinsel saldir1 sugunun
basit hali m.222-23’de diizenlenmisken, agirlastirict nedenlere m.222-24, 25 ve 26’da
yer verilmistir. Cinsel saldiri sugunun magdurunun erkek veya kadin olmasi 6nem
tagimadigi gibi, yas da sugun basit halinin olusmasi bakimindan énem tagimaz. Bunlar

agirlastirict neden olarak goz 6niinde bulundurulmustur™.

222-24 iincii maddede, a) cinsel saldirinin siirekli bir sakatlia veya viicudun
bir organinin tatiline neden olmasi, b) 15 yasin altindaki bir kiiclige karsi islenmis
olmasi, c) yasi, hastalifi, sakatligi, fiziki ya da psikolojik bir eksikligi bulunan ya da

hamile oldugu ac¢ikca goriilen veya fail tarafindan bilinen bir kisiye kars1 islenmesi, d)

% NUHOGLU, s.609.
% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.203.
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belli derecedeki akrabalara karsi islenmesi (bunlar, kanuni veya tabi alt soy ya da evlat
edinme iligkisi i¢inde bulunan veya magdur {izerinde niifuz sahibi olan kisilerdir), e)
gorevinin kendisine sagladigi yetkiyi kotiiye kullanarak cinsel saldir1 sugunun
islenmesi, f) asli veya feri maddi serik olarak bir¢cok kisi tarafindan sugun birlikte
islenmesi ve g) bir silahin korkutucu 6zelliginden yararlanarak ya da silah kullanilarak
sucun islenmesi agirlastirici neden sayilmaktadir. 222-25 inci maddeye gore cinsel
saldir1 sugu, magdurun 6liimiine neden oldugu takdirde ceza 30 yil agir hapis olmakta
ve ayrica faile giivenlik gozetiminde bulunma cezasi da verilmektedir. 222-26 nci
maddeye gore ise cinsel saldir1 eger iskence veya canice tatmini amaciyla islenmigse

6miir boyu agir hapis ve giivenlik gozetimi cezasi s6z konusu olmaktadir’’.

3-iTALYAN HUKUKU

Italyan Ceza Kanunu’nda daha énce “Umumi Adaba Kars1 Suglar” kitabmn 1
nci bendi olan ve “Cinsel Ozgiirliiklere Kars1 Suglar” bashig: altinda diizenlenen 519
ncu maddedeki “Cinsel Saldir1 Sucglar1”, daha da ileri bir goriisle diizenlenerek,
15.2.1996 tarihli 66 Sayili Kanun ile “Kisinin Biitlinliigiine Kars1 Suclar” boliimiine
almmustir. “Bireye Kars1 Suglar” boliimiiniin “Sahsa Karst Moral ihlali” iist bashigmi
tagtyan 605 inci maddesinde cinsel saldir1 suglar1 tiim ayrintilart ile diizenlemektedir.
Ciinkii cinsel biitiinliigiine sahip olmak bir 6zgiirliik olmaktan da ileri bir durumdur.

Yasam hakki gibi kisinin biitiinliigii ile ilgili vazgecilemez bir haktir’.

ftalyan Ceza Hukuku bakimindan, 15.12.1996 tarihli yasa ile Italyan Ceza
Kanunu’na dahil edilen 609/2 maddesi ile daha 6nce 6ngoriilen 1rza gegme-irza tasaddi
seklindeki ayrim kaldirilmis ve her iki kavram “cinsel siddet” kavrami altinda
toplanmistir. Maddenin birinci fikrasina gore her kim siddet veya tehdit yahut niifuzun
kotiiye kullanilmasi araciligiyla bir kimseyi cinsel davraniglarda bulunmaya ya da
bunlara katlanmaya zorlarsa bes yildan on yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Ote

yandan, eylemin gerc¢eklestirildigi anda magdurun i¢inde bulundugu fiziksel veya psisik

" TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.203, 204.
% ERMAN, Giil, s.17.
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savunmasizlik durumunun kétiiye kullanilarak ya da failin bir bagka kimsenin yerine
geemek suretiyle magduru kandirarak bir kimseyi cinsel davranislarda bulunmaya ya da
bunlara katlanmaya zorlayan da ayni cezaya tabidir. Nihayet, eylemin hafifligine gore

cezanin 2/3’iine kadar indirilmesi miimkiindiir’’.

Yine kanunun 609/3 maddesinde bazi nitelikli hallere yer verilmistir. Buna
gbére magdurun on dort yasini doldurmamis olmasi; sugun silah veya alkolik, narkotik,
uyusturucu veya magdurun sagligim1 agir sekilde zarara ugratabilecek sair ara¢ veya
maddeler kullanmak suretiyle islenmesi; sugun kiyafet degistirerek ya da kamu gorevlisi
veya kamu hizmeti yiikiimliisli gibi davranan bir kimse tarafindan islenmesi; eylemin
kisi ozgiirligli kisitlanmig bulunan bir kimse lizerinde islenmesi; eylemin, {list soyu,
iivey de olsa ebeveyni ya da veli-vasisi tarafindan on alt1 yasini doldurmayan kiiciik
tizerinde islenmesi durumunda ceza 6-12 yil hapistir. Nihayet, magdur heniiz on sekiz
yasini doldurmamissa, ceza 7-14 yil hapistir. Italyan CK m.609/4 kiiciiklerle cinsel

iliskiyi cezalandirmaktadir'®.

Sikayeti diizenleyen 609/7 hiikmiine gore, 609/2-3-4’deki eylemlerin takibi
sikayete baghdir. Sikayetin geri alinmasi miimkiin degildir. Ancak, 609/2’deki sugun
magduru on dort yasini doldurmamis bir kiiciikse, fail magdurun iivey de olsa ebeveyni
ya da onunla beraber yasayan bir kimse veyahut veli-vasisi ya da bakim, egitim,
Ogrenim, nezaret, gdzetim gibi sebeplerle kiicliglin kendisine tevdi edilmis oldugu bir
kimse ise, eylem gorevinin icrasi sebebiyle bir kamu gorevlisi ya da kamu hizmetlisi
tarafindan islenirse, eylem, re’sen kovusturulan diger bir sucla baglantiliysa, eylem on

yasini doldurmayan kiigiige kars1 rizasiyla islenmisse, re’sen kovusturma yapilir'®'.

Toplu tecaviiz vakalarini cezalandiran 609/8 hiikkmiine gore, grup halinde cinsel
siddet eylemleri isleyenler 6 yildan 12 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Bunun
anlami, 609/2°de 6ngoriilen eylemlere, bir araya gelen birden ¢ok kimsenin katilmasidir.

ftalyan Yargitay1, séz konusu ‘gurup’un iki kisiden dahi olusabilecegine karar vermistir

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.206.
1% TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.206.
1" TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.206.
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(Italyan Yargitayr'nin 7.8.2001 T. ve 30826 S. Karar1). Ancak sugun hazirlanmasi ya da
islenmesindeki katkis1 diisiik oneme sahip olan serikin cezasi azaltilir. Buna karsilik,
609/3’den Ongoriilen agirlastirict nedenlerden birinin varli§i durumundaysa, ceza

artirilir' 2,

V-1765 SAYILI TCK iLE 5237 SAYILI TCK KARSILASTIRMASI

Inceleme konusu su¢ 765 sayilh TCK’nda sekizinci bap’da “Adabi Umumiye
ve Nizami Aile Aleyhinde Ciirlimler” basligi altinda diizenlenmistir. 765 Sayili
Kanun’un 414 tincti maddesi; “(1) Her kim 15 yasini bitirmiyen bir kiigiigiin irzina
gecerse bes seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasina mahkum olur. (2) Eger
fiil cebir ve siddet veya tehdit kullaniimak suretiyle veya akil veya beden hastaligindan
veya failin fiilinden bagka bir sebepten dolayi veya failin kullandigi hileli vasitalarla
fiille mukavemet edemiyecek bir halde bulunan bir kiigiige karsi islenmis olursa agwr

hapis cezast on seneden asagi olamaz.” seklinde diizenlenmistir.

765 Sayili Kanun’un 415 inci maddesinde; “Her kim 15 yasini bitirmiyen bir
kiictigiin 1rz ve namusuna tasaddiyi mutazammin bir fiil ve harekette bulunursa iki
seneden dort seneye ve bu fiil ve hareket yukarki maddenin ikinci fikrasinda yazil

sartlar i¢inde olursa ii¢ seneden bes seneye kadar hapsolunur.” denilmektedir.

765 Sayili Kanun’un 416 ncit maddesi; “On bes yasini bitiren bir kimsenin
cebir ve siddet veya tehdit kullanmak suretiyle irzina gegen veyahut akil veya beden
hastaligindan veya kendi fiilinden baska bir sebepten veya kullandig: hileli vasitalardan
dolay fiille mukavemet edemiyecek bir halde bulunan bir kimseye karsi bu fiili isliyen

kimse yedi seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

Yine bu suretle 1rz ve namusa tasaddiyi tazammun eden diger bir fiil ve

harekette bulunursa ii¢ seneden bes seneye kadar hapsolunur.

12 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.205, 206.
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Regsit olmayan bir kimse ile rizasiyle cinsi miinasebette bulunanlar fiil daha
agir cezaytr miistelzim bulunmadig: takdirde alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile

cezalandirtlir.” seklinde diizenlenmistir.

765 Sayili Kanun’un 417 nci maddesinde; “Yukaridaki maddelerde yazilan fiil
ve hareketler birden ziyade kimseler tarafindan islenir veya usulden biri veya veli ve
vasi veya miirebbi ve muallimleri ve hizmetkarlart veya terbiye ve nezaret veya
muhafazalar altina birakilan veya buna diicar olanlarin iizerlerine hiikiim ve niifuzu
olan kimseler tarafindan vukubulursa kanunen muayyen olan ceza yarisi kadar

artirtlir.” denilmektedir.

765 Sayili Kanun’un 418 inci maddesi; “(1) Yukarki maddelerde yazil fiil ve
hareketler magdurun oliimiinii mucip olursa faile miiebbet agir hapis cezasi verilir. (2)
Eger bu fiil ve hareketler bir marazin sirayetini veya magdurun sihhatine sair biiyiik bir
nakisa irasini veya maluliyet veya mayubiyetini miistelzim olursa cezanin yarist ilave

edilerek hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

103 ..
erkeklere soz

765 Sayilt Kanun’un 421 inci maddesinde; Kadinlara ve (...)
atanlar ii¢ aydan bir seneye ve sarkintilik edenler alti aydan iki seneye kadar

hapsolunur.” denilmektedir

5237 Sayili TCK’nda cinsel suglar, 765 Sayili TCK’ndan igerik ve sistematik
olarak tamamen farkli olarak yeniden diizenlenmistir. Oncelikle cinsel suglarin
diizenlendikleri yer ve dolayisiyla koruduklar1 hukuki deger farklidir. 765 Sayili
TCK’nda “Topluma Kars1 Suglar” kisminda, 416-424 {incii maddeleri arasinda
diizenlenen cinsel su¢larin boliim baglig1 “Adab1 Umummiye ve Nizami1 Aile Aleyhinde
Ciirtimler” iken, 5237 Sayil1 TCK’nda bu husus “Kisilere Kars1 Sug¢lar” kisminda, 102-
105 inci maddeleri arasinda “Cinsel Dokunulmazliga Karg1 Suglar” bagligi altinda
diizenlenmistir. 5237 Sayili Kanun, kisilerin cinsel dokunulmazligini ihlal eden fiilleri,

765 Sayili Kanun’un aksine genel ahlaki ve aile diizenini ilgilendiren ihlaller olarak

19 By arada yer alan “geng” sézciigii AYM nin 20.3.2002 tarihli ve E.2000/39, K.2002/35 Sy. karariyla
iptal edilmistir.

32



degil, kisisel degerlere yonelik tecaviizler olarak degerlendirmistir'®. 5237 Sayili
Kanun’da “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar” boliimiinde yer alan suclar, 102 nci
maddenin gerekcesinde de belirtildigi iizere, “esasen kisiye karst islenmis olan suglar
olmasi itibariyla, Ikinci Kitabin “Kisilere Karst Suglar” baslhikly Ikinci Kisim altinda
diizenlenmislerdir.” 765 Sayili Kanun’un “Ahlak ve Adaba Kars1 Islenen Suglar”
seklinde degerlendirdigi cinsel suclar, 5237 Sayili Kanun’da, kisinin vazgecilmez ve
dokunulmaz haklarina saldirn  olarak degerlendirilmis'® ve boylece cinsel

dokunulmazlik ve biitiinliik korunmugtur'*.

Bu husus basit bir yer degisikligi olmayip, sistemde bir degisiklik s6z
konusudur. Bu diizenleme ile cinsel suglar aileyi ve genel ahlaki ilgilendiren bir konu
olmaktan ¢ikarilarak, cinselligi kisisel bir 6zgiirliik degeri olarak goren ve toplumu ve
aileyi degil, dogrudan kisinin kendisini merkeze alan ve onun 6zgiirliiglinii 6n plana

cikaran bir anlayisa gecisi gostermektedir'®’.

765 Sayili TCK’nda cinsel suglarin, Ciirlimler kitabinin sekizinci babinda,
“Adabr Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde Ciiriimler” bashig: altinda diizenlenmesi,
cinsel saldirtya maruz kalan kisinin hukuksal yararinin degil, geleneksel ahlak
anlayisinin koruma altina alindigini agik¢a gostermektedir. Cinsel saldirtya ugrayan
kisi, kanun koyucu agisindan 6n planda tutulmamakta, eylemin toplum ahlakina verdigi
zarar dnemsenmektedir. 1920’li yillarda hemen tiim diinyanin da ayni egilimde oldugu

bilinmektedir'®®

. 5237 Sayil1 TCK ile mukayeseli hukukun tarihi gelisimi de gozetilerek
bireylerin korunmasi 6n plana ¢ikarilmig, bdylelikle kisilerin viicut dokunulmazligini ve

ozellikle de cinsel dokunulmazlig1 daha etkin bir sekilde korunmasi amaglanmugtir'®.

104 UZULMEZ, s.1.

105 ERDAL, Meryem, “Kadinlara Yonelik Devlet Kaynakli Cinsel Siddet”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultayi, 03-07 Ocak 2006, s.215.

106 ARTUC, Mustafa, “Cinsel Taciz Sugu”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S.11, Temmuz 2007, s.104.
107 SEVUK, s.246, 247; AYDIN, Oykii Didem, “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Sug¢lar”, HPD, s.152.
1% ERMAN, Gil, s.16.

19 GUNDUZ, Remzi/GULTAS, Veysel, 5237 Sy. Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Suglar, Bilge Yayinevi,
Ankara 2008, s.11.
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765 Sayili TCK’nda 414-424 iincii maddeler arasinda diizenlenen 1rza gegme,
irza tasaddi, evlenmek amaciyla kizlik bozma, sarkintilik ve s6z atma suglar1 yerine,
5237 Sayilh TCK’nda 102-105 inci maddeler arasinda diizenlenen “Cinsel Saldir1”,
“Cocuklarm Cinsel Istismar”, “Resit Olmayanla Cinsel Iliski” ve “Cinsel Taciz”

kavramlar1 getirilmistir.

765 Sayili TCK’nda “irza tasaddi ve 1rza gegme” olarak nitelendirilen eylemler

5237 Sayili TCK’nda “Cinsel Saldir1” {ist kavrami icerisinde diizenlenmistir' '

. Ayrica
765 Sayili TCK’nda diizenlenen “sarkintilik” sugu da (bazi sarkintilik niteligindeki

davranislar) cinsel saldir1 suguna dahil edilmistir.

5237 Sayili TCK’nun temel felsefesi, cinselligi bir 6zgiirliik degeri olarak
korumaya gayret etmesi ve bir aile ya da edep toresi ciirimii olarak goérmekten
vazgecmis olmasidir'"". Bu nedenle de cinsel suclarla sarsilan dengelerin evlenme ile
onarilamayacag sonucuna da varildigindan 765 Sayili Kanun’daki 434 ncii maddeye''"?
veya benzeri bir hitkkme yer verilmemistir'">. 765 Sayili Kanun’da 1rza ge¢me ve 1rza
tasaddi ile kagirma ve alikoyma suglarinda failin magduru ile evlenmesi nedeniyle dava
ve cezanin ertelenmesi kamuoyunda en fazla tartisilan konudur. 765 Sayili Kanun’un
434 iincii maddesinde; evlenme halinde kamu davasinin ve ceza verilmis ise cezanin
cektirilmesinin ertelenmesi ongoriillmektedir. 5237 Sayili Kanun’da bu sekildeki bir
diizenlemeye yer verilmedigi gibi, ayrica cinsel saldir1 sugunun nitelikli hali ile kagirma
ve alikoyma fiillerinin ese karst islenmesi halinde bu suglarin olusacagi hiikme

baglanmistir''*.

10 DULGER, Murat Volkan, s.548.

1 AYDIN, Oykii Didem, “Yeni Tiirk Ceza Yasasi’nda Cinsel Suglarin Diizenlenis Bi¢imi”, ABHK,
s.284.

2765 Sy. TCK m.434’de; (1) Kagirilan veya alikonulan kiz veya kadn ile maznun veya mahkumlardan

biri arasinda evienme vukuunda koca hakkinda hukuku amme davasi ve hiikiim verilmis ise cezanin
cektirilmesi tecil olunur. (2) Miiruruzaman haddine kadar erkek tarafindan haksiz olarak vukua getirilmis
bir sebeple bosanmaya hiikmedilirse, takibat yenilenir. Evvelce hiikiim verilmis ise ceza ¢ektirilir. (3) Bu
madde hiikiimleri 414,415 ve 416 nct maddeler hakkinda da caridir. (4) Evlenen maznun veya mahkum
hakkinda hukuku amme davasimin veya cezanmin tecilini miistelzim olan haller fiilde methali olanlar
hakkinda dava ve cezann diismesini miistelzimdir. ” denilmektedir.

13 MALKOC, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Suglari, 2005, s.2.
14 APAYDIN, s.160.
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Yine kamuoyunda tartisilan konulardan biri de ese karsi islenen cinsel saldiri
fiilidir. 765 Sayili TCK ddéneminde doktrin ve yargisal igtihatlara gore, karisinin rizasi
disinda onunla vajinal yolla cinsel iliskide bulunan koca “irza gegme” sugundan dolay1
cezalandirilmiyordu. Ancak karisinin rizast disinda onunla anal yolla cinsel iliskide
bulunan koca, “aile efradina karsi fena muamele” sugundan cezalandiriliyordu'".
Doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda yer alan bu baskin goriis neticesinde olsa gerek,
5237 Sayili TCK ile cinsel saldir1 fiilinin ese kars1 islenebilecegi madde metnine agikca
yazilmistir. Ancak bu aciklama 102 nci maddenin 2 nci fikrasinda hiikiim altina
almmustir. Yani sadece cinsel saldirt fiilinin nitelikli halinin ese karsi islenmesi s6z

konusu olabilecektir. Ayrica, cinsel saldir1 sugunun bu nitelikli halinde sorusturma ve

kovusturma yapilmasi, magdur esin sikayetine bagh tutulmustur' .

Bu béliimde yer alan suglar, esasen kisiye karsi islenmis olan suglar olmalar
itibariyla, eski ceza kanunu sisteminde kurumsallagsmig bazi hak ve yetkilerin degisecegi
goriilmektedir. Resit olmamis kizi veya oglu magdur oldugunda anne ve babanin veya
bu cocuklarin vasisinin, es magdur oldugunda ise, diger esin sikayet hakki vardi. Hatta
bu kisiler kamu davasina miidahale edebiliyorlardi. Yine esine yapilan sarkintilik koca
icin hakaret sugunu olusturuyordu. Aslinda bu sonucu, su¢larin “Adab1 Umumiye ve
Nizami Aile Aleyhinde Ciiriimler” boliimiinde diizenlenmis olmalari doguruyordu.
Simdi ise bu suglar kisiye karst islenen suclardan kabul edildiginden yukarida
bahsedilen hak ve yetkiler magdur disinda baska bir kisi tarafindan kullanilmayacaktir.

3765 Sy. donemde Sgretide baskin goriis bu sekilde olmasina (cinsel iliskinin gayrimesru olmasinin bir
unsur olarak degerlendirilmesi) ragmen, bazi yazarlar bu goriislerin yanlis oldugunu, uygulamanin hatalt
oldugunu savunmuslardir. Buna gore, evlilik i¢i irza gegme sugunun gergeklesebilecegini, ilgili maddede
bu durumun aksine bir hiikim bulunmadigi savunulmus, kadinlarin viicut biitiinliikkleri, cinsel
Ozgiirlikleri ve dolayisiyla cinsel dokunulmazliklari evli ve evli olmayan ayrimi yapilmadan hukuk
diizeni tarafindan koruma altina alinmalidir denilmistir. Bu konu ile ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
“Sugun Ese Kars1 Islenmesi”.

1 Ogretide, cinsel saldir1 sugunun sadece nitelikli hali degil temel seklinin de ese kars: islenmesi halinde
de, korunan hukuki degerin ayni oldugu i¢in, eylemi gerceklestiren esin ceza sorumlulugu diizenlenmesi
gerektigi diislincesiyle elestirilmistir. Ayrica evlilik i¢i nitelikli cinsel saldirmin sorusturma ve
kovusturmasinin sikayete bagl tutulmasi da bazi yazarlarca elestirilmistir. Bu konu ile ilgili ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. “Sucun Ese Kars1 Islenmesi”.
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Ancak kiiciiklerle akil veya beden engelli olanlarin bir kismi icin yasal temsilciler

tarafindan bu haklarin kullamlabilmeleri gerekli ve olanakli olabilecektir''”.

765 Sayili TCK’nda cinsel sucglarin diizenlendigi boliim ve basghik nazara
alindiginda, bu sucglar ile genel ahlak ve aile diizeninin korunmak istendigi kabul
edilmisti. Nitekim, genel adaba aykir1 suglarin, toplum ahlakina aykiri fiiller oldugu
belirtilmis, bu fiillerin cezalandirilmasi ile bir yandan kisiyi insan haysiyetine uygun
yasamaya mecbur ederek ahlakini kuvvetlendirme, diger taraftan aile ve toplum
diizenini bozabilecek hareketleri Onleyerek medeniyetin temeli olan genel adabi
korumanin hedeflendigi belirtilmistir''®. 765 Sayili Kanun’un bu sekil diizenlemesi, o
donemde mevcut olan erkek egemen goriisiin neticesidir. Zira kadinin cinsel 6zgiirliigii
kabul edilmemekte, kadinin cinsel Ozgiirliigiiniin kocaya ya da aileye ait oldugu,
dolayisiyla kadina karsi yapilan saldirinin, evliyse kocasina degilse ailesine karsi
yapilmis bir saldir1 oldugu kabuliinden hareketle bu sekilde bir diizenlemeye
gidilmisti' .

765 Sayili TCK’nun bu sug¢ tipine karsilik gelen hiikiimleri 415 vd.
maddeleridir. Bu maddelerde 1irza gegme ve 1rza tasaddi fiili, magdurun yasi esas
alinmak suretiyle diizenlenmisti. Buna gore 15 yasi bitiren bir kimseye karsi 1rza
geeme fiilinin iglenmesi 416 nct maddenin 1 inci fikrasinda, irza tasaddi fiilinin
islenmesi ise 416 nc1 maddenin 2 nci fikrasinda yaptirima baglanmisti. Sugun cezay:
arttiran nedenleri, 417 ve 418 inci maddelerde dﬁzenlenmistilzo. 5237 Sayili TCK,
cinsel suglar1 yaptirima baglayan maddelerin igerigini ve kanun sistematigindeki yerini
degistirmekle yetinmeyerek, ayrica yeni su¢ tanimlarina da yer vererek “irza gegme”,
“irza tasaddi”, “sarkintilik” kavramlar1 yerine, magdurun yasini esas almak suretiyle,

ergin kisiler i¢in “Cinsel Saldir1”, ergin olmayanlar i¢in “Cinsel Istismar” deyimlerini

17 MALKOC, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Suglari, 2005, s.5.

18 GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Alman, Fransiz, Isvigre ve 1talya Ceza Kanunlarlyla Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu, Goziibiiylik Serhi, C. 3, Kazanct Hukuk Yayinlari, 5. Baski, Istanbul 1988, s.715.

1o DULGER, Ibrahim, Hukuk Mercegi, Konferanslar ve Paneller 6, (03.01.2005-05.04.2005), Ankara
Barosu Yayinlari, Ankara 2006, s.560.

12015 yasini bitirmeyen bir kiigiige karsi irza gecme fiilinin islenmesi ise 414 iincii maddede, 1rza tasaddi
fiilinin islenmesi ise 415 inci maddede diizenlenmisti. Su¢un m.414’¢ iliskin cezay: arttiran nedeni
414/2’de, m.415’¢ iligkin cezayi arttiran nedeni ise 415/c.2’de bulunmaktadir.
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kullanmakta ve fiilin “viicuda organ veya sair bir cisim sokulmast suretiyle iglenmesi’ni

sucun nitelikli hali olarak diizenlemektedir.

765 Sayilh TCK, magdurun yasmnin 15’ten kiiclik olmasi durumunda,
cliriitiilmesi olanaksiz bir karine kabul etmekte ve bu yasta olan kiigiiklerin 1rzina
gecilmesinde cebir ve siddetin mevcut oldugunu farz etmekteydi (mefruz cebirle 1rza
gecme). Buna karsilik, 15 yasindan biiyiik olanlar bakimindan maddi ve manevi cebir

sucta agirlastirict neden degil, sugun unsurunu olusturmaktaydllzl.

Yine onemli bir fark ise, 765 Sayili TCK’nun diizenlenmesine gore, magdurun
vajinasina veya aniisiine gerek cinsel organ disinda bir organ, gerekse herhangi bir cisim
sokulmas1 eylemleri 1rza ge¢me sucunu degil, irza tasaddi sugunu olusturmaktaydi.
5237 Sayil1 TCK’na gore tiim bunlar ve magdurun agzina cinsel organ sokulmasi cinsel

saldir1 sugu kapsamina alinmustir.

765 Sayili TCK 1rza gegme sucunu tanimlamamistir. Kavram olarak “irza
geeme” cebirle gerceklestirilen gayrimesru cinsel iligki anlami tagimaktadir. Cinsel
iliski erkeklik organinin vajinal veya anal kanala, meninin magdurun igine akmasini
miimkiin kilacak sekilde sokulmasidir. Bu itibarla cinsel organin agza sokulmasi veya
cinsel organ diginda bir organin veya sair bir cismin vajinaya veya aniise sokulmasi 1irza
geeme sayillmaz. Bu 6zelligi nedeni ile fiil zorunlu olarak ancak bir erkek tarafindan
islenebilirdi. Kadinlar bu sucgun asli faili olamazdi. Buna karsin, su¢un magduru kadin

1225237 Sayili TCK ile cinsel saldir1 sugunun faili ve magduru kadin

ve erkek olabilirdi
ya da erkek olabilir. Fail ile magdur farkli cinsten olabilecegi gibi ayni cinsten de

olabilir.

765 Sayil1 TCK’nda “irza gegme” tabiri kullanilmistir. Irz; san ve seref, namus,
iffet, yani temizlik demektir ve tecaviiz sézcligli kullanilir. Tecaviiz; Otesine ge¢me,
sinir1 asma, atlama, saldirma, satagsma, sarkintilik, el uzatma, baskasinin hakkina
dokunma anlamlarina gelir. Bu kavram, 765 Sayili TCK’nda “Adabi Umumiye ve

Nizam1 Aile Aleyhine Ciirlimler” bagligi altinda toplanmistir. Yani bir kadina cinsel

12l TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.206, dn.6.
122 APAYDIN, s.149.
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saldirida bulunuldugu zaman aile diizeni bozulmus olur, genel adap bozulmus olur ve
sanik bu nedenlerle ceza alir. Kadinin cinsel 6zgiirliigline saldir1 kavrami yoktur, kadin
icin boyle bir 6zgiirliik diisiiniilmemistir'>.

765 Sayili TCK doneminde 1rza tecaviiz, Yargitay tarafindan g¢ok ince
ayrintilarla tanimlanmig, onun diginda kadin bedenine yapilan saldirilar, 6rnegin kadin
vajinasina cinsel organ disinda bir organ sokmak veya sair bir cisim sokmak 1rza
tecaviiz sayilmamistir. Kadinin cinsel 6zgiirliigiine yapilan bu saldirt ¢esitli bigimlerde
tanmimlanmis idi. Irza tasaddi, eksik tesebbiis, tam tesebbiis, 1rza gegme gibi. Oysa olay

yani kadinda meydana gelen travma aymdir, korku aynidir, giiven kaybi aymidir'**.

765 Sayili TCK’na gore 1rza tecaviiz ya da irza tasaddi suglarinin islenebilmesi
icin erkegin bir anlamda siddete basvurmus olmasi gerekiyor. Kadinin “bana tecaviiz
edildi” diyebilmesi i¢in, ilagla uyutulmak gibi iradesi zayiflatilmamissa, direnmesi, yani

bir siddete maruz kalmasi, dayak yemesi gerekiyordu'®.

Eski diizenlemelerde ve anlayista; “erkek, cinsel arzularini tatmin igin” 1rza
gecer, evlenmek icin kagirirdi. Evlenirse sorun kalmazdi. Kiigiik kiz1 kagirmak, onun
Ozgirliigiine yonelik bir saldirn degil ayni zamanda ana babasinin ve diger aile
bireylerinin de aile degerlerine bir saldir1 olarak kabul edilirdi. Bugiin bu anlayislar

tiimii ile terk edilmistir' .

765 Sayili TCK’nda bulunan ve en ¢ok uygulama alani olan artirict nedene

5237 TCK’nda yer verilmemistir. Bu artirict neden 765 Sayili TCK madde 418’de

123 ARIN, M. Canan, “Acilis Konugmasi-Kadina Yonelik Cinsel Siddet”, Kadma Yonelik Cinsel Siddete
Kargilastirmali Hukukun Yaklagimi, Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Uygulama Merkezi Yayin1 No:1,
2002, s.10.

124 ARIN, 5.10, 11.

125 SAYMAN, Yiicel, “A¢ilis Konusmasi”, Kadina Yonelik Cinsel Siddete Karsilagtirmali Hukukun
Yaklagimi, Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Uygulama Merkezi Yayini No:1, 2002, s.13.

126 MALKOC, ismail, A¢iklamal Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C.I, Malko¢ Kitabevi, Ankara 2005, s.378,
379.
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bulunan “Su¢un magdurun mayubiyetini miistelzim bulunmas:” durumu yani kizlik

. 1. 127
zarinin bozulmasi halidir “".

765 Sayili TCK doneminde ailenin diizeni ve toplum ahlaki kanun koyucu
tarafindan bireyin Ozgiirliiklerine gore 6n planda tutulmaktaydi. Esini, kiz kardesini
veya fiirundan bir kisiyi zina halinde veya “gayrimesru cinsi miinasebette” yakalayan ve
bu kisiyi ve/veya su¢ ortagini oldiiren bir kimsenin cezasinin, sekizde birine inecegi

hiikmii 765 Sayili TCK 'nda bulunmakta idi'®.

5237 Sayili Kanun’un temel felsefesi, cinselligi bir 6zgiirliik degeri olarak ele
almak, cinsel suclar1 agirligr ile orantili olarak eski kanundan daha yiiksek cezalarla
kargilamak ve cezalandirilabilir davranis bigimlerini ¢esitlendirerek korumayi

genisletmek gibi goriinmektedir'*’.

VI- BENZER SUC TiPLERIYLE MUKAYESE
1- CINSEL SALDIRI-COCUKLARIN CINSEL iSTiSMARI

Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suclar baghigi altinda diizenlenen bu sugta,
cocuklara kars1 gergeklestirilen cinsel icerikli fiiller i¢in “cinsel istismar” deyimi
kullanilmistir.  Istismar; somiirme, yararlanma, kotiye kullanma anlamlarina

gelmektedir'*’

. Bu deyimin kullanilmasiyla ¢ocuklarin cinsel bilgisizliginden ve
cocuksu masumiyetinden yararlanarak, onlar1 cinsel yonden somiiren ve kullananlarin

cezalandirilmak istendigi madde basligindan ve igeriginden anlasilmaktadir.

127 APAYDIN, s.151.
128 ERMAN, Giil, s.16.
129 AYDIN, Oykﬁ Didem, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar”, s.4.

10 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
10. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s.194, 195.
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Madde diizenlemesinden de anlasilacag: iizere, sugun (m.103""

) magduru
onsekiz yasini doldurmamis olan kisi, yani ¢ocuktur. Bu sugun magdurunun, onbes
yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuk olmast (m.103/1-a) ya da cebir,
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen her

tiirlii cinsel davranisa maruz kalan ¢ocuk olmasi (m.103/1-b) gerekir.

Cocuklarin cinsel istismar1 sugunu, cinsel saldir1 sugundan ayiran temel
farklilik riza acisindandir. Cocuk olmayan eriskin kisilere kars1 gergeklestirilen cinsel
davranigsa yonelik rizanin varligi, hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaktadir. Buna
karsilik onbes yasini tamamlamamig veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonugclarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara kars1 gergeklestirilen
cinsel davraniglar agisindan rizanin varhigi hukuka aykiriligr etkilememektedir. Kanun
koyucu, onbes yasin1 doldurmus ¢ocuklarin kendilerine yonelik gergeklestirilen cinsel
davraniglarda (cinsel saldirinin temel sekli) rizalarii gegerli saymis; fakat onbes yasini
doldurmus ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis ¢ocuklara
kars1 gerceklestirilen cinsel davranigin sug¢ teskil edebilmesi, fiilin riza disinda
gerceklesmesine, yani, cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali

olarak gerceklestirilmesine baglidir'>>.

815237 Sy. TCK m.103; “(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kigi, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismar deyiminden; a) Onbes yasini tamamlamamig veya tamamlamig
olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuc¢larini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi
gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranig, b) Diger ¢cocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi
etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davraniglar, Anlasiir. (2) Cinsel
istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, sekiz
yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (3) Cinsel istismarin iistsoy, ikinci veya tigiincti
derecede kan hismui, iivey baba, evlat edinen, vasi, egitici, dgretici, bakici, saglik hizmeti veren veya
koruma ve gézetim yiikiimliiliigii bulunan diger kisiler tarafindan ya da hizmet iligkisinin sagladigi niifuz
kétiiye kullanilmak suretiyle gerceklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yart
oraninda artirthir. (4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki ¢ocuklara karsi cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi hdlinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraninda
artirthr. (5) Cinsel istismar igin bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama su¢unun agir neticelerine
neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir. (6) Sugun sonucunda
magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmast halinde, onbes yildan az olmamak iizere hapis cezasina
hiikmolunur. (7) Su¢un magdurun bitkisel hayata girmesine veya é6liimiine neden olmast durumunda,
agwrlastirilmig miiebbet hapis cezasina hitkmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

132 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.195.
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Yaptirim bakimindan da cinsel istismar sugunun cezast, cinsel saldir1 sugunun

cezasina oranla daha fazla belirlenmistir.

2- CINSEL SALDIRI-RESIT OLMAYANLA CINSEL iLiSKi

Resit olmayanla cinsel iliski sugu 5237 Sayih TCK’nun 104 iinci'™”
maddesinde diizenlenmistir. Bu sug, onbes yasini bitirmis olup da onsekiz yasini
doldurmamis ¢ocuklarla, cebir, tehdit ve hile olmaksizin cinsel iliskiye girme fiilini
cezalandirmaktadir. Resit olmayanla cinsel iliski sucunu cinsel saldir1 sugundan ayiran
temel 6zellik, bu sucun onbes yasini bitirmis ve onsekiz yasindan kiiciik kisilere karsi
islenebilmesidir. Yani sadece, onbes yasini bitirmis ve fakat onsekiz yasini bitirmemis

kisiler resit olmayanla cinsel iligski sugunun magduru olabilirler.

Resit olmayanla cinsel iligki sucunun en 6nemli 6zelligi ise rizanin bulunmasi
gerekliligidir. Bu sucun olusabilmesi i¢in “cebir, tehdit ve hile”ye bagvurulmamis
olmalidir. Bu bakimdan degerlendirildiginde, resit olmayanla cinsel iliski sugunun en
belirgin 6zelliginin, gocugun cinsel iliskiye gosterdigi riza oldugu soylenebilir'**. Cinsel

saldir1 sucu acisindan riza ise, sugu ortadan kaldiran bir unsurdur.

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun maddi unsurunu “cinsel iligkide
bulunma” olusturmaktadir. Cinsel iliski ger¢eklesmez ise, ¢cocuga karsi gergeklestirilen

cinsel icerikli hareket, cocuklarin cinsel istismari sugunu (m.103) meydana getirecektir.

133 5237 Sy. TCK m.104; “(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel
iliskide bulunan kisi, sikdayet iizerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” seklinde
diizenlenmistir.

134 TEZCAN/ERDEM, 5.239.
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3- CINSEL SALDIRI-CIiNSEL TACIZ

Cinsel saldir1 sucu, cinsel taciz sugundan'’ da farklihiklar gostermektedir.
Cinsel taciz, birey veya bireylerin cinselliklerine yonelen s6zlii veya yazili, viicuda
temas igermeyen, rahatsiz edici nitelikte cinsel amach her tiirlii hareketlerdir'*. Cinsel
taciz sucunun karsiligini 765 Sayili TCK m.421°deki “s6z atma ve sarkintilik sugu”
(viicuda temas seklinde gerceklesmeyen) olusturmaktadir. 5237 Sayili TCK m.105°te;
“(1) Bir kimseyi cinsel amag¢h olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun gsikdyeti
lizerine, ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina hiikmolunur. (2)
Bu fiiller, hiyerarsi veya hizmet iliskisinden kaynaklanan niifuz kotiiye kullanilmak
suretiyle ya da aymi igyerinde ¢alismanin sagladigi kolayliktan yararlanilarak islendigi
takdirde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yari oraninda artirilir. Bu fiil nedeniyle
magdur igi terk etmek mecburiyetinde kalmis ise, verilecek ceza bir yildan az olamaz.”
denilmektedir. Cinsel taciz sugunda her ne kadar fiil, belirli bir kimseye yonelmisse de,
viicut temas1 yoktur. Cinsel taciz, magdurun bilgisine ulasacak tarzda sozle, yaziyla
veya herhangi bir isaretle (telefonla, mektupla, araya iigiincii bir kisi sokularak'”")
gergeklestirilebilir. Ornegin, failin sehvet duygusuyla magdura sarki soylemesi'™*, yolda
yiirliyen bir kimseye sehevi amagla bir seyler sdylenmesi, cinsel igerikli s6z atilmasi ve
bu kimsenin takip edilerek s6z atmaya devam edilmesi, biyik biikiilmesi, el kol
hareketlerinde bulunulmasi, cinsel organin gdsterilmesi, mektupla cinsel iligki teklifinde

bulunulmasi, 105 inci madde kapsaminda degerlendirilecektir' ™.

135 Bu sug ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. ARTUK, Mehmet Emin, “Cinsel Taciz Sugu (TCK m.105)”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, S.7, Temmuz 2006, s.70-76.

1% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, 5.209; YENIDUNYA,
Caner, 5237 Sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar, Legal Hukuk
Dergisi, S.33, Eylil 2005, s.3311. Viicut dokunulmazligimi ihlal niteligi tasimayan ve magdurda
rahatsizlik yaratan her tirlii cinsel davranis cinsel taciz olarak degerlendirilmelidir. Bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.242. Cinsel taciz sugunun olusabilmesi icin, viicut dokunulmazlig: ihlali
niteligi tagimayan bir baska deyisle cinsel saldir1 boyutuna ulasamayacak sekilde cinsel amagh
davramslarda bulunmak gerekmektedir. Bkz. SEVUK, 5.272.

37 YENIDUNYA, s.3312.
B8 YENIDUNYA, s.3312.
139 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.205.
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Madde metninden de anlasilacagi iizere cinsel taciz sugunu cinsel saldiri
sucundan ayiran temel Ozelllk magdurun viicuduna herhangi bir temasta

bulunulmamasidir.

4- CINSEL SALDIRI-HAYASIZCA HAREKETLER

Cinsel saldir1 sucu, hayasizca hareketler (alenen cinsel iliski ve teshircilik)
sucundan farklilik gdsterir. Toplumun cinsel nitelikteki utan¢ duygusunu korumak
amactyla diizenlenen TCK m.225°de; “Alenen cinsel iliskide bulunan veya teshircilik
vapan kisi, altt aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir” denilmektedir.
Cinsel saldirtyr olusturan fiilin, belirli bir kimse {izerinde dogrudan dogruya
gerceklestirilmesi gerektigi gibi, aleni olmasi da sart degildir. Alenen hayasizca
hareketlerin ise, belli bir kimseye karst islenmemeleri ve aleni olarak
gergeklestirilmeleri aranir. Aleniyet, hayasizca hareketler sugunun unsurudur. Eger fiil

belli bir kimseye kars1 islenmisse cinsel taciz olusur'*.

140 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.168.
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IKINCi BOLUM

KORUNAN HUKUKI DEGER, SUCUN UNSURLARI,
KUSURLULUGU ETKILEYEN NEDENLER

I- KORUNAN HUKUKI DEGER

Kanunda su¢ olarak belirtilen fiillerin gerceklestirilmesi ile hukuki degerler
ihlal edilmis olmaktadir. Gergekte her su¢ bir veya birden fazla hukuki degerin
korunmasi i¢in kabul edilmistir. Suglar ile birden fazla hukuki deger korunsa da,
korunan degerlerden bazisi daha dnemlidir ve de onemli olan bu hukuki deger goz

oniinde tutularak sugun kanundaki yerini almasidir''.

Kanun koyucunun, sug tiplerine objektif veya siibjektif dlgiilere gore bakmasi
halinde, bu suglarin diizenlendikleri yerler de degismektedir. Iste bu sebepledir ki,
cinsel suclarda kanunlarin bu suclar1 sistemlestiris sekilleri de degisik olmaktadir.
Genelde hangi fiillerin ceza korumasi altina alinmasi1 gerektigi konusunda da birlik
yoktur. Hangi eylemlerin su¢ olarak kabulii gerektigi konusunda iilkeden iilkeye,
toplumdan topluma, hatta ayni toplum igerisinde zamandan zamana degisim s6z konusu
olabilmektedir. Bazi {ilkelerde cinsel nitelikte goriilen ve ceza korumasi altina alinan
fiiller, diger bir iilkede bu nitelikte goriilmedigi gibi, korunan hukuki konu bakimindan

da degisik sekilde kabul edilerek, kanunlarin farkli yerlerinde diizenlenebilmektedir'**.

Ceza kanunlarinda suglarin tasnifinde cesitli kriterler uygulanmaktadir.
Genellikle kabul edilen sucun hukuki konusu kriteridir'®. Suclarin tasnifinde, suglarin

0zel mahiyetlerini ve niteligini ortaya koymak ve bu suretle onemini gostermek

“ISIK, 5.214, 217.

142 ONDER, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 4. Baski, Istanbul 1994, s.438,
439; ISIK, s.215.

143 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, s.214.

44



bakimindan su¢un hukuki konusu kriteri uygulanmaktadir'**. 765 Sayili TCK ve 5237
Sayili TCK da bu kriteri kabul etmistir'®. Sugun kanunda diizenlendigi yer, korudugu
hukuki degeri 6n plana ¢ikarir. 765 Sayili TCK’nda cinsel suglarin yer aldigi 8 nci bab
basligi “Adab1 Umumiye ve Nizami1 Aile Aleyhinde Ciiriimler”dir. Boyle bir baslik
altinda toplanan suglarda korunan hukuki yarar, cinsel ozgiirliige yonelik suglarla
korunmas1 gereken hukuki yararla ayn1 olamaz. Kanun koyucu burada bireyin cinsel
Ozglrliigiiniin yok edilmesini degil, genel adap ve aile diizeni gibi kavramlar1 6n plana

almugtir™ .

Cinsel suclar, 765 Sayili TCK’nda toplumun genel ahlak ve adabini rencide
ettigi diisiincesiyle “Topluma Karst Suglar” bagligi altinda, eski deyimiyle “Adabi
Umumiye ve Nizami Aile Aleyhine Ciirlimler” baghig1 altinda ele alinmis iken, 5237
Sayili TCK’nda bu yaklasim degistirilmis, cinsel suglarda korunmasi gereken degerin
bireyin viicut biitliinliigi, kisilik hak ve 6zgiirliigii oldugu kabul edilmis ve buna gore

diizenleme yapilmustir'’.

Cinsel suglar da birden fazla hukuki degeri korumaktadir. Bu nedenle bu
suclardan bazilart kisiye karsit suglar arasinda (6rnegin, cinsel saldir1) bazilari da
topluma karsi suglar arasinda (6rnegin, hayasizca hareketler) yer almislardir. Ancak hig
stiphesiz ki, cinsel saldirtya ugrayan kisinin menfaati, cinsel 6zgiirliigiine iliskin deger,
toplum bireylerinin ar ve haya duygularimin incinmesinden daha Onemlidir. Bu

nedenlerle kanun cinsel saldir1 sugunu kisiye kars1 suglar kapsaminda diizenlemistir'*®.

14 TOROSLU, Nevzat, “Suglarin Tasnifi Sorunu ve Taksirli Suglar ile Kabahatler Konusunda Bazi
Egilimler”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 50 Yili ve Gelecegi,
Istanbul 1977, s.119.

145 SEVUK, s.245; NUHOGLU, s.610.

146 CENTEL, Nur, “Cinsel Sug Magduru Kadmin Korunmasi” Prof. Dr. Kenan TUNCOMAG’a
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayini, 1997,
s.61. Cinsel suglarin bazilarmin korudugu hukuki degerin aile ve ahlak oldugu, eski Alman ceza hukuku
ogretisinde de ifade edilmistir. UNVER, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amagclanan Hukuksal Deger,
s.1032.

47 GUVEN, Tiirkan, “Yeni Tiirk Ceza Yasasi’nda Cinsel Suglarin Diizenlenis Bi¢imi”, Ankara Barosu
Hukuk Kurultayi, 03-07 Ocak 2006, s.291.

8 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Gézden Gegirilmis 5. Baski,
Ankara 2005, s.170.
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Cinsel suglarin korudugu yarar, kisinin cinsel biitiinligii, cinsel segimlerini
yapabilme serbestligi olarak belirleniyor. Ulkelerin yapilarina gére ayni zamanda bu
suclarin kamu diizenini korumak, istismarlar1 6nlemek ve iilkede aile diizenini
muhafaza oldugu da sdylenmelidir. Dolayisiyla cinsel suglar bakimindan, ceza hukuku
miidahalesine neden olan toplumsal degerler, iilkelere gore degisik ve buna gore séz

konusu suglara ceza kanununda verilen yerler de farkli olabilmektedir'*’.

Zaman i¢inde ceza hukukunun ¢agdaslasmasi sonucunda su¢ ve ceza siyaseti

de degisiklige ugramis ve bunun sonucunda kanunlarda “genel adap”"’

gibi belirsiz,
soyut, 6znel ve yasama teknigi acisindan modasi1 gegmis bir kistasa yer verilmesinden
vazgegilerek, kisi O0zgiirligli ve cinsel 6zgiirlikk korunan hukuki degerler olarak one

151

cikmistir °°. Aslinda bu durum, cinselligin, genel ahlak sorunu degil, bir 6zgiirliik

problemi oldugunun zaman igerisinde kabul edilmesinin dogal sonucudur'>?,

Giiniimiiz ¢agdas toplumun degismis yapisi cinsel suglarin da hukuki deger'”
goriisiinii oldukga degistirmis olup bu deger artik genel adap, genel ahlak, aile diizeni,
gelencksel deger yargilari olmayip, bireysel cinsel tercih hak ve 6zgiirligidiir'™*.
Cagdas toplum yapis1 ve degisen diisiince yargistyla birlikte, cinsel iliski ahlakinin

5

cinsel 6zgiirliige tstiin tutulmasi gerektigi goriisinden'”® vazgegilerek, kisinin cinsel

Ozgiirlik ve dokunulmazligina iligkin degerin daha 6nemli oldugu ve bu sebepten dolay1

4 DONMEZER Sulhi/YENISEY, Feridun , “Ceza Hukukunun Giincel Kaynaklari, Cinsel ve Cinsellige
Iliskin Suglarda Yeni Trentler”, C. I. 1, Istanbul 2003, s.8.

130 Genel adap, sosyal orf, adet ve ahlak tarafindan cinsel hayata iliskin konulan sinirlara uygun
davranmak demektir. Sosyal ahlak veya genel adap bireye ve aileye ait ahlaktan ayridir. TOROSLU,
Ciirtimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, s.351.

'Y ARSUVAT, Duygun, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Ozgiirliige karsi Su(;lar”'Degi$en "Toplum ve
Ceza Hukuku Kargisinda Tirk Ceza Kanunu’nun 50 Yili ve Gelecegi Sempozyumu, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 1977, s.679.

152 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.207.

13 Ozgeng, hukuki degerleri; “hukuk toplumundaki sosyal diizenin devami i¢in gegerliligi zorunlu olan
manevi degerler” olarak aciklamaktadir. OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinevi, Ankara 2006, s.162.

154 UNVER, Yener, “Ozellikle Cinsel Suglar Alaninda Olmak Uzere Kadimlarla Hgili Ceza Hukuku
Normlarindaki Degisim ve Tiirkiye’deki Durum”, Adalet Yiiksekokulu 20.Y1l Armagani, istanbul 1999,
5.663.

15 EREM, Faruk/TOROSLU, Nevzat, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler Ders Kitabi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No:321, Ankara 1973,
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bu suclarin cinsel dokunulmazliga karst suclar olduklarinin kabuliiniin gerektigi
belirtilmistir'*. Nitekim 5237 Sayili TCK’nda cinsel suglar, 765 Sayili TCK nun aksine
“Kisilere Karst Suclar” basligi altinda “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar”
boliimiinde diizenlenmistir. Sugun bireylere karsi islendiginin kabulii ¢ok Onemlidir.
Ayrica, korunan hukuki degerin de genel adap ve aile diizeni degil de cinsel 6zgiirliik

oldugu acikliga kavusturulmustur.

Cinsel saldir1 sucu; 5237 Sayili TCK’nda cocuklarin cinsel istismari, resit
olmayanla cinsel iligki ve cinsel taciz suglar ile birlikte “Cinsel Dokunulmazliga Kars1
Suglar” bashigr altinda diizenlenmis olmakla, kisinin cinsel dokunulmazligi koruma
altina alinmis ve bu husus; “Cinsel dokunulmazhik, kisilerin viicudu iizerinde cinsel
davranislarda bulunulmasi suretiyle ihlal edilir. Bu boliimde yer alan suglarla korunan
ortak hukuki deger, kisilerin cinsel dokunulmazligidir.” denilmek suretiyle 102 nci

maddenin gerekg¢esinde vurgulanmistir.

Cinsel dokunulmazlik, kisi dokunulmazliginin bir parcasi olmasi nedeniyle
hukuki korumanin konusunu olusturmaktadir. Zira cinsel dokunulmazliga kars1 filler
kisilerin cinsi iliskiler yoniinden onurunu ihlal etmektedir. Kanun koyucu bu nedenle en

genis haliyle bu tiir ihlalleri yaptirim altina almaya galigmistir'>’.

Cinsel suglara iliskin bu yeni diizenlemenin daha ¢agdas oldugunu belirtmek
gerekir. Bu haliyle erkek egemen anlayis terk edilerek bireyci anlayis kabul edilmistir.
Gergekten cinsel 6zgiirliik, kisinin vazgecilmez temel hak ve ozgiirliiklerindendir. Kisi
esas almarak, bireye karsit islenen bir su¢ oldugu kabul edilerek ve de cinsel
dokunulmazlik hukuki degeri kistas alinarak suglarin diizenlenmis olmasi, elbette ki

giiniimiiz ¢agdas toplum yapisina daha uygundur'®.

3¢ SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.170.
7 (JZULMEZ, s.1.
'8 DULGER, Ibrahim, Hukuk Mercegi, Konferanslar ve Paneller 6, s.560.
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Nitekim Tirk Ceza Kanunu'nun Ozgiirliik¢li karakteri ve bireyin sahip
bulundugu hukuki degerlerle, hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi noktasinda

gostermis oldugu hassasiyet' sonucu bu sekilde bir diizenleme tercih edilmistir.

5237 Sayili TCK, cinselligi bir 6zgiirliik degeri olarak korumaya gayret etmis
ve cinsellik igeren suclari, bir aile veya edep toresi ciirimii olarak gormekten
vazgecmistir. 5237 Sayili Kanun’da cinsel sucglar diizenlenirken, toplumun deger
yargilar degil, kisi onurunun bir pargasi olan cinsel olus ve cinsel es se¢imi 6zgiirliigii

ile birlikte, kisinin bedensel dokunulmazlig1 ve hareket dzgiirliigii korunmustur'®.

Irz, namus anlamina gelmektedir ve 1rza gegme kavramiyla kastedilen kocanin
ya da ailenin namusunun fail tarafindan yapilan eylemle kirletilmesidir. Nitekim 765
Sayili TCK’nun sistematigi i¢inde bu sug tipinin yer aldigi yer ve korudugu hukuki
deger acisindan bu uygun bir terim olmustur; ¢iinkii 765 Sayili TCK’nda cinsel suglar
“Adabi1 Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde Ciirlimler” babinda diizenlenmis ve
dolayisiyla cinsel suglarda korunan hukuki deger genel ahlak ve aile diizeni olmustur'®".
Dolayisiyla 765 Sayili TCK agisindan 1rza gegme kavraminin kullanilmasi bu yasanin

felsefesiyle uyum saglamaktadir'®.

5237 Sayili TCK’nda cinsel saldir1 sugu bireyin cinsel 6zgiirliiglinii, dolayisiyla
bireyin cinsel dokunulmazligi hukuki degerini korumak amaciyla diizenlenmistir. Bu
nedenle 1rza tasaddi ve 1rza gegme kavramlarini yerine cinsel saldir1 kavrami

kullanilmistir'®.

765 Sayilt TCK bakimindan da cinsel suglarin cinsel 6zgiirliige yonelik ve bu

nedenle de burada korunan hukuksal yararin, magdurun cinsel 6zgirligi oldugu

%9 TCK Adalet Komisyonu Raporu, ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A.
Caner, Gerekceli Ceza Kanunlari, Turhan Kitabevi, 8. Baski, Ankara 2009, s.10. 5237 Sy. TCK, soz
konusu suclar1 kisilere karsi islenen sucglar arasina almak suretiyle kisi hak ve ozgiirliiklerine verdigi
O6nemi vurgulamistir. Bu konuda bkz. TCK Ad. Kom. Rap.

160 AYDIN, Oykii Didem, “Yeni Tiirk Ceza Yasasi’nda Cinsel Suglarin Diizenlenis Bi¢imi”, ABHK,
$.283.

11 DULGER, Murat Volkan, s.545.
12 SEVUK, s.245, 246.
' DULGER, Murat Volkan, s.546.
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ogretide belirtilmistir'®. Gergekten giiniimiizde cinsel suglarla korunan hukuksal
yararin artik kisinin cinsel tercihini 6zgiirce ve serbestce belirlemesi oldugu anlayisi
yaygindir. Nitekim 5237 Sayili TCK’nda cinsel suglar kisilere karsi islenen suglar
icerisinde “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar” bashgi altinda diizenlenmis ve
bdylece korunan hukuksal yararin cinsel 6zgiirliik oldugu anlayisi yasal bir dayanak da

165
kazanmistir ™.

5237 Sayili TCK’nda diizenlenen cinsel dokunulmazliga karsi suglar ile
korunan ortak hukuki degerin, genelde viicut dokunulmazligi, 6zelde ise kisilerin cinsel
dokunulmazlii oldugu belirtilmektedir'®®. Degisen ceza hukuku anlayist ile cinsel
suclar, cinsel dokunulmazliga karst suglar boliim baslig1 altinda diizenlenerek cinsel

zgiirlik korunmustur'®’.

Ogretide, cinsel saldini sugunda (TCK m.102) viicut dokunulmazligmin
ihlalinden s6z edilmesi, burada ihlal edilen hususun viicut dokunulmazlig1 degil, bunu

da icerecek sekilde cinsel dokunulmazlik oldugu gerekcesiyle elestirilmistir'®®.

Ogretide'®” eskiden beri savunulan cinsel dokunulmazliga karsi suglarin
korudugu hukuki degerin bireyin cinsel Ozgiirliigli oldugu anlayisini gostermesi
bakimindan, bu suglarin kanunda diizenlenis yeri isabetlidir. Boylece Ceza Kanunu
tarafindan bireylerin cinsel Ozgiirligiine yonelik eylemler cezalandirilarak koruma

saglanmugtir' .

Cinsel suglarin kisilere karsi suglar igerisinde diizenlenmis olmasi yerinde

olmakla birlikte, 6gretide bu suglarla korunan hukuki degerin “cinsel dokunulmazligin

14 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.207.
195 SEVUK, s.247.

' MALKOC, Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Saldirt Suclari, 2005, s.2. Kisinin cinsel
dokunulmazligina kars1 olan davramslar ayn1 zamanda kisinin viicut dokunulmazhifina karsi da saldirt
anlamina gelir. GUNDUZ/GULTAS, s.10.

17 SEVUK, s.243.

165y ARSUVAT/BAYRAKTAR/YUZBASIOGLU/ERDOGAN/KOCASAKAL/AKSOY/MEMIS/KURT/
TANSUG/YILMAZ, 5.308.

19 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.207; NUHOGLU, 2004, 5.613.
"0 SEVUK, s.247.
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ihlali” olarak degil, “cinsel 6zgiirliige kars1 suclar” olarak belirlenmesinin daha dogru

< 171
olacagi savunulmustur .

Cinsel dokunulmazliga karsit islenen sucglarla ihlal edilen bireyin cinsel
ozgiirligiidiir' *. Bununla kastedilen, hukukun veya 6rf ve adetin belirledigi smurlar
igerisinde insanin, cinsel iligkiler yoniinden kendi viicudu iizerinde serbestge tasarruf
edebilmesidir. Bu nedenle cinsel saldiriyr iceren suclarin aslinda kisi 6zgiirliiklerine

kars1 suglar arasinda diizenlenmesinin daha dogru oldugu doktrinde savunulmustur' .

Cinsel suglarla korunan hukuki yarar cinsel 6zgiirliik oldugundan, bu sug
dolayisiyla sikayet ve davaya katilma hakki anne, baba ve kardeslere degil, cinsel

6zgiirligiin sahibi olan bireylere taninmaktadir' ™.

Cinsel saldir1 sugunda korunan hukuki deger kocanin ya da ailenin namusu
degil, bireylerin cinsel 6zgiirliigli ve dokunulmazliklaridir. Burada cinsel dokunulmazlik
magdurun viicudu iizerinde gergeklestirilen cinsel davraniglarla ihlal edilmektedir. Bu
itibarla korunan hukuki deger Oncelikle magdurun cinsel 6zgiirliigii ve dogal olarak
cinsel saldirn sonucunda etkilenecek olan fiziksel ve ruhsal biitiinliigi,

dokunulmazhgidir'”.

"' YILDIZ, Ali Kemal, 5237 Sy. Tiirk Ceza Kanunu Seminer Notlari, A¢iklamalar, Degerlendirmeler,
Ogretiden Gériisler ve Yargitay Kararlari, Istanbul Barosu Yaymlari, 2007, s.211.

' TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara 2005, s.56; UNVER,
“Ozellikle Cinsel Suglar Alaninda Olmak Uzere Kadinlarla ilgili Ceza Hukuku Normlarindaki Degisim
ve Tirkiye’deki Durum”, s.295.

' TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.56. italyan Sgretisinde de korunan hukuksal yararin,
magdurun kendi sahsinin cinsel boyutu {izerinde serbestge tasarruf edebilme hakki anlamindaki “cinsel
Ozglirlik” oldugu savunulmaktadir. Bu bakimdan magdurenin cinsel serefi ya da manevi biitiinliigii degil

de, cinsel nitelikli bir davramisa girisme konusundaki irade ozerkligi anlamindaki kisi Ozgiirligi
korunmaktadir. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.207.

174 MALKOC, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Suglari, 2005, s.5.

175 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.168; YENIDUNYA,
$.3285, 3286; SEVUK, s.245, 246; ERMAN, Giil, s.17.
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TCK’nun 102 nci maddesinin 4 iincii fikrasi ile sucun neticesi sebebiyle
agirlagsmis hallerinde (m.102/5-6) ayrica bireylerin viicut biitiinliikleri ve yasama haklar

da koruma altma alinmistir''°.

II- SUCUN UNSURLARI
1- GENEL ACIKLAMALAR

Calismamizda cinsel saldir1 sugunun unsurlarini; “tipiklik”, “su¢un maddi
unsurlar1” [fiil (hareket), netice, nedensellik (illiyet) bagi, fail, magdur, konu, sucun
nitelikli unsurlar1], “sugun manevi unsurlar1” (kast, taksir, saik) ve “sugun hukuka

aykirilik unsuru” olmak tizere dort gruba ayirarak inceleyecegiz.

Cinsel saldir1 sucunun temel sekli 5237 Sayili TCK’nun 102 nci maddesinin 1
inci fikrasinda yer almaktadir. 102 nci maddenin 1 inci fikrasina gore cinsel saldir1 sugu,
“Cinsel davramslarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal edilmesi”dir. 102 nci
maddenin gerek¢esinde “Bu sucun olusabilmesi icin, cinsel arzulart tatmin amacina
yonelik davramslarla kisinin  viicut dokunulmazligimin ihlal edilmesi gerekir.”
denilmistir. Buna gore sucun temel seklinde cinsel arzularin tatmini amaciyla cinsel

davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazligmmin ihlal edilmesi yaptirima

baglanmustir.

Cinsel saldir1 (m.102/1) ayn1 veya ayri cinsiyetteki kimse {izerinde icra edilen
ve fakat 102/2 nci maddede belirtilen cinsel saldir1 niteliginde olmayan, cinsel arzulari
tatmin amacina yonelik, ani olarak gerceklestirilen ya da devamlilik arz eden (765

Sayili TCK anlaminda 1rza tasaddi ve fiili sarkintilik) sehevi hareketleri ifade eder'””.

176 ARSLAN, Cetin/AZIZAGAOGULLARI, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.461.

77 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.169, 170; YENIDUNYA,
$.3288, 3289.
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2- TiPIKLIK

Cinsel saldir1 sugunda fiilin tipik olabilmesi i¢in cinsel davranislarla bir kisinin
viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde baska sugclar

acisindan tipiklik gerceklesecektir.

Cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinde (m.102/2) fiilin tipik olabilmesi i¢in,
cinsel davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazligin1 ihlal edecek fiilin, viicuda
organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenmesi gerekmektedir. Viicuda organ
veya cisim sokulmadan gerceklestirilen cinsel saldiri, sucun temel sekli (m.102/1)

kapsaminda degerlendirilecektir.

3- SUCUN MADDIi UNSURLARI
A- Genel A¢iklamalar

Ceza normunda oncelikle bir sugun temel sekli tanimlanir. Bundan baska sug
tipinde kanuni tarifinde eylemin temel sekline ilaveten aranan ve onun daha agir veya
daha hafif sayilmasini sonuglayarak, cezanin artirilmasi veya eksiltilmesini gerektiren

hallere de yer verilmektedir'”®.

5237 Sayili TCK bunlar1 sugun nitelikli unsurlar1 (TCK m.30/2'", m.61/4'%%)
olarak ifade etmektedir. Nitelikli unsurlar; “fiilin islenis sekli, zamani, yeri, failin ve
magdurun Ozellikleri, fail ile magdur arasindaki iliski, sucun konusu ve fiilin

islenmesinden giidiilen amag” basliklar1 altinda incelenebilir'®'.

178 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.25.

175237 Sy. TCK’nun “Hata " baslikli 30 uncu maddesinde; (2) Bir su¢un daha agir veya daha az cezay
gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kigi, bu hatasindan yararlanir.”
denilmektedir.

180 5237 Sy. TCK’nun “Cezanin Belirlenmesi” baglikli 61 inci maddesinde; (4) Bir sug¢un temel sekline
nazaran daha agir veya daha az cezayr gerektiren birden fazla nitelikli hallerin gerceklesmesi
durumunda; temel cezada énce artirma sonra indirme yapilir.” denilmektedir.

181 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.25.
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B- Fiil (Hareket)

5237 Sayili TCK’nun 102 nci maddesinin 1 nci fikrasinda diizenlenen cinsel
saldir1 sucunun olusabilmesi i¢in cinsel arzular1 tatmin amacina yonelik davraniglarla
kisinin viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi gerekir. Bu sugun séz konusu olabilmesi
icin, failin cinsel bir davranigta bulunmasi gerekmektedir. Ancak, cinsel davranistan
neyin anlasilmasi gerektigi agik degildir. Doktrinde bazi yazarlarca “cinsel davranis”,
“viicut dokunulmazligini ihlal etmek”™ gibi kavramlarin ne anlama geldiklerinin somut
olmadig1, Anayasa’nin 17 nci maddesinin de muglak oldugu, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’nin 7 nci maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesi geregi bu kavramlarin
somutlastirilmasi gerektigi savunulmustur'®*. Maddenin gerekgesinden anlasilan ise,
cinsel arzulart tatmin amacina yénelik fakat cinsel iliskiye varmayan gehevi davranislar
cinsel davranisi olusturmaktadir. Buna gore sucun maddi unsuru, kisinin viicudu
tizerinde, rizasina aykiri olarak, cinsel arzulari tatmine yonelik olan, ancak cinsel
iliskiye varmayan cinsel davranislarda bulunmaktir'®®. Cinsel davranistan, magdurun
viicuduna temas etmek suretiyle gerceklestirilen cinsel arzularin tatminine yonelik
hareketler kastedilmektedir. Sayet cinsel davranis viicuda organ veya sair cisim sokmak
suretiyle gerceklesmigse 102/2 nci maddede diizenlenen cinsel saldirt sugunun nitelikli

hali olusur'™*.

182 OZTURK, Bahri, “Cinsel Dokunulmazliga Karst Islenen Suglar”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci
Kitap, Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Panel, 21-22 Mayis 2004, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlar1:68, Ankara 2004, s.143. “Cinsel davranig” ibaresi ile ne anlasilmasi gerektiginin
actk  olmadigi  goriisii  icin  bkz. YARSUVAT/BAYRAKTAR/YUZBASIOGLU/ERDOGAN/
KOCASAKAL/AKSOY/MEMIS/KURT/TANSUG/YILMAZ, 5.308.

183 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.58. Hiikiimlii hakkinda 765 Sy. TCK’nun 421/2. maddesi
uyarinca verilip kesinlesen mahkumiyet kararinda olaya uygun kabule gore; samigin magdurenin
viicudunun mubhtelif yerlerini ellemek suretiyle viicut dokunulmazligini ihlal eden eylemin, 5237 Sy.
TCK’nun 102/1. maddesinde tanimlanan cinsel saldir1 sugunu olusturacagi gozetilmeden, 105/1.
maddesindeki sugu olusturacagindan bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir. Yarg.
5.CD, 15.3.2006, 1930/1. GUNDUZ/GULTAS, 5.193, 194.

18 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.169. Olus ve kabule gore;
hiikiimliiniin olay giinii evlerine gelen magdurenin belinden tutarak sarildigi, onun da karst koyup tekme
atmasi lizerine biraktifi anlasilmakla, hiikiimliiniin fiilinin 5237 Sy. TCK’nun 102/1. maddesinde
diizenlenen viicut dokunulmazligini ihlal eden cinsel saldir1 sugu niteliginde oldugu ... eylemin 105/1.
maddesine uyan cinsel taciz su¢u kapsaminda oldugunun kabulii ile yazili sekilde yargilama yapilmasi
yasaya aykidir. Yarg. 5.CD, 16.02.2006, 306/901. ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN,
Ahmet/YENIDUNYA, Ahmet Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler Madde 76-131 3. Cilt,
Turhan Kitabevi, Ankara 2009, 5.2548, 2549.
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Yargitay 765 Sayili TCK doneminde vermis oldugu bir kararda; “...Bir kadin
veya kizin veya erkegin, sehveti tahrik edici bir yerini tutmak, tutturmak, kucaga
oturtmak, cinsel organlarina sokma niyeti olmaksizin dokundurmak, memelerini
stkmak, yanaklarim1 ve dudaklarini Opiip emmek, sehvet veren diger yerlerini
sikistirmak gibi fiil ve hareketler, 1rz ve namusa tasaddiyi kapsayan eylemlerdir”
demistir'®. Bu tiir filler 5237 Sayili TCK’nun 102 nci maddesinin 1 inci fikrast

kapsaminda degerlendirilmelidir.

Kanun, failin magdurun viicuduna herhangi bir sekilde cinsel diirtiilerle
dokunma veya temas etmesini sucun temel sekli olarak kabul etmistir. Failin amaci
magdurun viicuduna organini veya sair bir cismi sokmak degildir. Cinsel giidiilerini
birlesmeye ulasmaksizin tatmin etmek istemesidir'*®. Davranisin cinsel amaclt oldugu
hem hareketin kendisinden hem de su¢ kastini gosteren olus, séz ve diger fail
davraniglarindan  (dokunulan yer ve dokunma seklinden ve nedeninden)

anlasilacaktir'®’. Bazi davranislar birden fazla anlam igerebilir. Davranisin ifade etmek

' Yarg. CGK, 15.4.1985, 513/218. GUNDUZ/GULTAS, s.198.
'% SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.171.

'87 ftalyan ogretisine gore, cinsel birlesme yaninda, failin cinsel hislerinin tahriki veya tatmini aracihigiyla
magdurun cinsel 6zgiirliginii kisitlamaya uygun ve bu sonucu dogurmaya yonelik her davranig buna
dahildir. Bir davranisin bu nitelikte olup olmadigi konusunda failin cinsel saiki degil, davranigin disa
yanstyan cinsellikle iliskisi géz 6niinde bulundurulur. Objektif olarak bu niteligi tasimayan bir davranigin
magdur tarafindan bdyle algilanmig olmasi, o davranisin cinsel bir davranis sayilmasi i¢in yeterli degildir.
Ornegin, cinsel duyarlilig anormal sekilde geliskin bir fail i¢in, magdurun ayakkabisimi ellemek dahi
tahrik edici olabilir. Fakat boyle bir davranis objektif olarak cinsel nitelikli olarak
degerlendirilemeyeceginden, ‘cinsel davranis’ sayilmaz. Bu bakimdan, tip, psikoloji ve hatta antropoloji
ve sosyoloji bilimlerinin verilerine uygun sekilde objektif anlamda ‘erojen’, yani cinsel hisleri uyandirici
olarak nitelendirilebilen davraniglar ‘cinsel’ sayilacak; failin normalin digindaki 6zel cinsel duyarliliginin
yansimas1 olan cinsel diirtii hareketleri ise bu kapsamda goriilmeyecektir (it. Yarg. 3.CD, 5.6.1998 T. ve
6652 S. Karari). Buna karsilik dis goriiniis olarak birden fazla anlam igeren bir davranis (s6z gelimi
jinekolojik muayene), ancak failin kendisini veya bir baskasini cinsel agidan tatmin saiki varsa, cinsel
davrang sayilabilir. Ornegin Italyan Yargitayi, bir hastasina kendi muayenehanesinde enjeksiyon (igne)
yapmast gereken doktorun bu durumdan istifadeyle onu soyunmaya sevk ettikten sonra aniden
gogiislerini elleyerek cinsel organini ona yaklastirmasini, cinsel saldir1 gergevesinde degerlendirmistir (it.
Yarg. 3.CD, 19.02.2004 T. ve 6945 S. Karar1). Bu tiir durumlarda, tibben gerekli olmamasina ragmen
doktorun miidahalesinin cinsel bolgelere yonelmesi, cebir kavrami i¢inde degerlendirilmelidir. Ciinkii bu
durumda, hastanin buna razi olmayacaginin ve imkani olsaydi bu davranmislara karsi koyacaginin
bilincindedir (it. Yarg. 3.CD, 15.5.1986 T. ve 3796 S. Karar1). Yani bu durumlarda ‘mefruz rizasizlik’tan
bahsedilebilir. Buna karsilik, zaten cinsel organlarin muayenesini gerektiren durumlarda, eylemin
slipheye yer vermeyecek sekilde cinsel amagli olarak nitelendirilmesi miimkiin olamayacagindan, cinsel
saldir1 sucu olusmayacaktir. Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.217.
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istedigi anlamim ne oldugu somut olaya gore degerlendirilecektir'®®. Failin magdurun
viicuduna organ veya cisim sokmadan sehevi nitelikte temas etmesinin yeterli oldugu,
102 nci maddenin gerekgesinde, “Sucun olusmas: icin, gerceklestirilen hareketlerin
objektif olarak sehevi nitelikte bulunmalari yeterlidir, failin sehevi arzularimin fiilen

tatmin edilmis olmasi gerekmez."®” denilmek suretiyle belirtilmistir.

Sucun maddi unsurunu olusturan hareket, sugun temel sekli bakimindan cinsel
davraniglarla viicut dokunulmazligimmin ihlali olarak belirtilmistir. Buna karsilik 765
Sayil1 TCK’nda 1rza tasaddi su¢unun maddi unsurunu, cinsel iligki derecesine varmayan
ve sarkintilik boyutlarimi1 asan bir bigimde cinsel arzular1 tatmin amaciyla yapilan
hareketler olusturmaktaydi'”. Irza tasaddi, magdur iizerinde dogrudan islenen,
devamlilik gosteren, cinsel isteklerin doyurulmasina ya da kigkirtilmasina yonelik her
tiirli sehvete iliskin davraniglardi. Sarkintilik sucu ise, belirli bir kimseye kars1 aralikli

olarak islenen edep ve iffete dokunacak nitelikte, soyut tedirgin edici saldirilardir'®.

188 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.9.

18 Meran’a gore; maddenin gerekgesinde her ne kadar, “bu sucun olugabilmesi igin, cinsel arzulari
tatmin amacwna yonelik davranislarla kisinin viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi gerekir.” denilmis
ise de, madde metninden cinsel davranislarin cinsel tatmin amacina yonelmesi gerektigi anlasilamaz. Bu
nedenle “cinsel davranis” kavramindan failin, cinsel tatmin amacina ydnelmis olmasa da magdurun
viicudu tizerinde gergeklestirilen, objektif olarak cinsellik ve cinsel arzularin dis diinyaya fiili olarak
aciklanmasi veya ifade edilmesi niteligi davraniglar anlasilmasi gerekir. Failin, cinsel nitelik tagiyan
hareketi, cinsel arzularini tatmin amaciyla gerceklestirmesi sugun olugsmasi agisindan sart degildir. Bir
baska deyisle sugun olusmasi igin failin cinsel tatmin 6zel kasti ile hareket etmesi gerekmez. Cinsel
davranisi, cinsel tatmin amaciyla gerceklestirmese de cinsel saldirt sugu olusur. Bkz. MERAN, Necati,
Kisilere Karst Suclar, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmig 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2008,
s.317.

19 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.214.

P! yarg. CGK, 24.12.1990 5-343/361, Yarg. 5.CD, 10.10.1996 3006/3360. TEZCAN/ERDEM/ONOK,
s.215, 216. Magdureyi boynundan yakalayan ve kendisine dogru g¢ekerek Opmek isteyen failin
magdurenin karst koymasi iizerine pantolonun {izerinden bacaklarint ve bluzunun tizerinden goégiislerini
ellemek (Yarg. CGK, 27.2.1995 5-25/51); magdureyi orman igine ¢ekip {lizerindeki esofmani dizlerine
kadar indirmek ve kendi pantolonunu c¢ikarirken magdurenin kagmasi (Yarg. CGK, 23.3.1987 5-
557/137); magdureyi kamyonu ile tenha bir yere gétiiren failin, onu 6pmesi, bacaklarini elleyip sikmasi
ve edep yerlerini tutmast (Yarg. CGK, 12.11.1984 5-98/378); belediye otobiisiinde ayakta seyahat
etmekte olan magdurenin arkasinda bulunan failin, kadibini c¢ikararak kalabalik ve sikisikliktan
yararlanmak suretiyle magdurenin {izerine siiriip inzal olmasi (Yarg. CGK, 7.4.1980 5-91/150) irza
tasaddi sayilmisti. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.216. Italyan uygulamasinda ise magdurla dogrudan
fiziksel temasin saglanmasi sart degildir; cinsel bir giidiiniin diga yansitilmasi niteligindeki eylemler bu
kapsamdadir. Italyan Yargitayina gére de cinsel saldir1 sugunun biri siibjektif, digeri objektif iki unsuru
vardir (It. Yarg. 3.CD, 25.9.2003 T. ve 36758 S. Karar1). Objektif unsur, séz konusu davramsim, failin
cinsel arzusunu tahrik ya da tatmin edebilecek nitelikte ve de magdurun cinsel 6zerkligini somut olayda
zedeleyebilmeye elverisli olmasidir. Sibjektif unsur ise, failin sehvet amaciyla hareket etmesi, yani
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Bu durumda 765 Sayili TCK m.421°deki sarkintilik sugu, cinsel amacli olarak
viicuda dokunma seklinde gerceklestiginde cinsel saldir1 olarak degerlendirilecektir.
Maddenin yerinde diizenlemesi karsisinda kisinin viicuduna yonelik cinsel amach
davraniglar, 765 Sayili TCK’nda eylemin sarkintilik veya 1rza tasaddi sugunu olusturup
olusturmadigini tespitte eylemde “devamlilik”in aranmasi gibi Olgiitlere gerek

kalmadan cinsel saldir1 olarak kabul edilecektir'®?

. Bu agidan bakildiginda cinsel saldir1
sucunun temel seklinin, 765 Sayili TCK anlaminda 1rza tasaddi ve bazi sarkintilik
niteligindeki davranislar1 igerdigi sdylenebilir. Bedensel temas: gerektiren her tiirlii
sarkintilik niteligindeki davranisin bu madde anlaminda cinsel saldir1 olusturup
olusturmayacagi ise, somut olaydaki tiim kosullar g6z oniinde bulundurulmak suretiyle
gerek davranisin 6nemi ve gerekse yogunluk ve siiresi gdz Oniinde bulundurularak

193

belirlenir . Fakat kural olarak, cinsel sehvet duygularini kismen ve kisa siireli olarak

tahrik etmeye elverisli hareketler de sugu olusturabilir'**.

5237 Sayili TCK 102/1 inci maddesi magdurun viicut biitiinligiinlin cinsel
davranislarla ihlalini aramaktadir. Yani “bedene temas” su¢un unsurudur. Buna karsilik
hareketin magdura yaptirilmasi halinde de (6rnegin zorla ve fakat magdurun viicuduna

dokunmaksizin penisi veya vajinayr yalatma) su¢ islenmis fiziki temas gerceklesmis

hedefin cinsel arzuyu ifade eden psisik bir ruh halinin ortaya konulmasidir. Ancak Italyan Hukukunda da
su¢ genel kasta tabidir; sz konusu stbjektif unsur failin saikini ifade etmeyip, eyleminin hukuka
aykiriliginin bilincinde olmasini belirtmektedir. Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.216.

92 SEVUK, s.252.

' Yargitay’in 765 Sy. TCK doéneminde siirdiirdiigii uygulamaya gore eger séz atmalar birden ¢ok olur,
sirnasikca hal alirsa bunlarin sarkintilik olarak kabul edilmesi gerekiyordu. Tabii ki bu sugun yapisina,
hareketine, tanimlara aykir1 idi. Esasinda sarkintilik ancak davraniglarla, fiziki temasi gerektiren
davraniglarla olurken yanlis uygulama, tevali eden sdz atmalari sarkintilik olarak degerlendiriyordu. 5237
Sy. TCK’nda iste bu yaklasim degistirilmistir. Yani TCK m.102/1°e dahil olan sarkintilik, fiziki temas
niteliginde gergeklesenler olacaktir. Yoksa eski uygulamada oldugu gibi; “s6z atmalar birden ¢ok oldu,
sirnastkga hal aldi, tevali etti o halde sarkintilik sugu vardir. Boylece de eylem m.102/1°e girer”
seklindeki bir kabul artik miimkiin degildir. Ciinkii s6z atmalar 105 inci madde kapsaminda
degerlendirilecektir. Bkz. MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.8.

1% Ornegin magdurun gesitli organlarina dokunmak, bunlarin oksanmasi, bunlara siirtinme gibi (it. Yarg.
3.CD, 4.7.2000 T. ve 7772 S. Karar1). Yine Italyan Yargitayinm 11.11.1996 tarihli kararina gore, buna
karsi ¢ikmasma ragmen, magdurun bacaklarinin arasina elin sokulmasi da bu sugu olusturur. Bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.217, 218
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olacaktir. Mutlaka failin aktif olmasi ve magdurun pasif durumda bulunmasi

195
aranmayacaktir .

Cinsel saldir1, 5237 Sayili TCK’na gore ancak viicut dokunulmazliginin ihlali
suretiyle islenebileceginden, yani iki kisi arasinda bir viicut temasi sart oldugundan,
failin kendi iizerinde yapacagi sehevi fiilleri gergeklestirmesi sirasinda magduru hazir
bulunmaya zorlamasi'’®; magdurun dogrudan kendisine yonelik bir cinsel davranista
bulunmaya zorlamasi; bir cinsel iligskiyi veya cinsel davranisi seyretmeye zorlamasi ya
da cinsel maksatlarla bir kimseyi sadece seyretmek bu sugu olusturmaz'®’. Ornegin fail,
magdura cinsel organini agtirip karsisinda mastiirbasyon yapsa bu su¢ olugsmayacaktir.
Bu durum 6gretide elestirilmistir'”®. Bir davranism m.102 kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi konusunda, failin, magduru kendisi ile mi, yoksa bir {i¢iincii kisi
ile mi cinsel davranisa zorladig1 6nem tasimaz. Bunun gibi bu davranis, bizzat magdur
tarafindan yapilmasina zorlama biciminde olabilecegi gibi, kendisine yonelik bir

% Ote yandan, failin

davranigta bulunmaya katlanmaya zorlama bi¢iminde de olabilir
baska iki kisiyi kendi aralarinda cinsel davranista bulunmaya zorlamasi durumunda da
sucun olusup olusmayacagi m.102 agisindan tartismalidir®®. Failin kendi cinsel organini
magdura dokundurtmasi veya yalatmasi durumunda maddi temas oldugundan ve
dolayistyla sugun unsuru gerceklestiginden cinsel saldirt sucgu islenmis olacaktir. Ancak
Oneriyi kabul etmeyen magdurun cinsel organ ve bdlgelerinin bu tepki ile yaralanmasi,

herhangi bir madde ile kirletilmesi, rahatsiz edilmesi de sugu olusturur. Ogretide, cinsel

organa bir sey sokmadan, cinsel organi tutup soyle yaparim, boyle yaparim demek ve bu

S MALKOC, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Suglari, 2005, s.5.

1% Fail cinsel hareketleri dogrudan kendi iizerinde gergeklestirmektedir. Bu durumda cebir sugu (TCK
m.108) s6z konusu olabilir. Bkz. TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.58.

7 MERAN, s.318.
198 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.219; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.58.
199 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.217.

2 Fajilin baska iki kisiyi kendi aralarinda cinsel davranista bulunmaya zorlamasi durumunda dolayh
faillik yoluyla cinsel saldiri sugundan faili cezalandirmak miimkiindiir. Bkz. MALKOC, Tiirk Ceza
Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suclar, 2009, s.13; AYDIN, Nurullah, Tiirk Su¢ ve Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler Ozel Hiikiimler, Ankara 2008, s.184. Italyan CK m.609 bis’te bir kimseyi ‘cinsel davranislarda
bulunmaya ya da bunlara katlanmaya zorlamak’tan agikca bahsedildigi i¢in, bdyle bir durumda da sz
konusu su¢ olusacaktir. (it. Yarg. 3.CD, 22.4.2003 T. ve 18847 S. Karar1). Bkz. TEZCAN/ERDEM/
ONOK, s.219.
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hareketleri gergeklestirmekle de m.102/1°deki sugun olusacagi ifade edilmistir. 102 nci
maddenin gerekcesine gore sadece 2’inci fikradaki halde saldirinin cinsel tatmin
amacina yonelik olmayabilecegi belirtilmistir. Ancak bu goriise gore bu acgiklama,
kismen ve bazi eylemler bakimindan 1’inci fikra i¢in de gegerlidir. Zira 2’inci fikrada
“bu sugun” denerek ilk fikradaki temel sekle gonderme yapiliyor. Bu tiir bir ayrim, hem
yaziligtan anlasilmamakta ve hem de “cinsel saldir1’” kavrami ile uyusmamaktadir.
“Saldir’”’nin mutlaka cinsel haz almak icin olabilecegi sonucunu ¢ikarmak, eski
diizenlemenin ve diisiincenin aynen siirdiiriilmesi anlamma gelir. Ornegin, kendisini
birakmayan ya da direnen magdurun cinsel organina bu 6tke ve tepki ile eli ile ayag: ile
veya bicak ve sair aletle vurup yaralayan, boya ve kirli maddelerle saldiran failin eylemi

de cinsel saldirt sucu olarak degerlendirilmelidir®".

Cinsel saldir1 sucunda kullanilan vasitalar ile magdur {izerinde gerceklestirilen
cinsel davraniglar viicuda organ veya sair cismin sokulmasi fail tarafindan
gerceklestirilebilecegi gibi, {lizerinde cebir ve tehdit kullanilarak magdura da
yaptirilabilir. Diger bir ifadeyle tehdit edilen ya da cebire maruz birakilan magdurun,
failin cinsel arzularini tatmin etmek zorunda birakilmasi halinde de su¢ olusur. Burada
her ne kadar fail tarafindan dogrudan magdurun viicuduna bedeni bir temas
gergeklestirilmese de, failin kullandigi cebir ve tehdit ile bedeni temas magdura
yaptirlmakta ve cinsel dokunulmazlhigi ihlal edilmektedir. Ornegin, tehdit edilen
magdura, failin penisi veya vajinasinin tutturulmasi, tehdit edilen magdurun viicuduna
bir cisim sokmak mecburiyetinde birakilmasi veya failin magdurun cinsel organini

202

kendine ithal etmesi® . Fail bu fiilleri baska bir kisi vasitasiyla da magdur tizerinde

gerceklestirebilir. Bu durumda istirake iliskin  hiikkiimler (TCK m.37, 38)

3 204
8

uygulanmahdlrzo. Baski altinda bagkasina karst su¢ isleyen kisinin TCK m.2

geregince ceza sorumlulugu olmaz.

201 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.10.
202 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.173.
203 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.174, 175.

2% Cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi diizenleyen 5237 Sy. TCK m.28/1°de; “Kars: koyamayacag: veya
kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen
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Cinsel saldiri, cinsel davraniglarla “bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal”
olarak ifade edildigine gore, cinselligin objektif olarak, viicutta dokunulan bdlgeye gore
belirlenmesi ya da nitelenmesi de olanaklidir. Bir kadinin koluna dokunmak ya da
tutmak cinselligin ifade bigimi veya sehvani bir davranisla viicut dokunulmazliginin
ihlali olarak degerlendirilemeyebilir. Ancak kadmin kalgasini ya da gogiis bolgesini
veya belini tutmak cinsel davranigla viicut dokunulmazligini ihlal olarak
nitelendirilmelidir. Aymi sekilde bir kadin1 6pmek, yanagini sikmak vb. eylemler de bu
tiirden sayilabilir. Erkekler icin bu davraniglar farkli goriiniislerde olabilir. Bir erkegin,
kalcasindan yakalamak, yanagindan 6pmek, poposuna ¢imdik atmak, cinsel organini
tutmak vb. eylemler cinsel nitelikli davranislardir. Ancak somut olayda eylemin
gerceklesme sekline gore saldir1 ya da bir nezaket gosterisi mi oldugu, yoksa giinliik
hayatta herkesin yaptigt olagan bir davramis olarak mi karsilandigr ayr1 ayrn

degerlendirilmelidir®”’

. Magdur olanin bacaklarin1 ve bluzunun iizerinden goégiislerini
ellemek, kendisine dogru cekerek Opmek, magdura sarilarak dudagindan &pmek,
gogiislerini, cinsel organini oksamak, toplu tasima araglarinda magdurun arkasina gecip

siirtinmek bu suga 6rnek gosterilebilir’®®.

Diger bir goriise gore ise davranisi nitelendirme bakimindan yalnizca saldirinin
yoneltildigi anatomik bolgeye veya kurulan bedensel temasin siddet diizeyine
bakilmamali; olay bir biitlin olarak degerlendirilmek suretiyle, bilimsel agidan cinsel
hisleri tahrik edici olarak nitelendirilebilen her fiziksel miidahale bu kapsamda
goriilmelidir®®’. Bu agidan bakildiginda séz gelimi, cinsel amagh da olsa yanaktan bir
kesme almak bedensel temasi gerektirdigi halde cinsel saldir1 sayillmaz ve olsa olsa

cinsel taciz sugu (TCK m.105) gercevesinde cezalandirilabilir. Burada 6nemli olan

kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili
sayilir.” denilmektedir.

% MERAN, 5.317, 318. Ayni dogrultuda bkz. TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.58.

26 EROL, Haydar, Gerekgeli Agiklamali ve Ictihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu En Son Degisiklikleriyle,
Ankara 2005, s.498. Benzer sekilde bkz. MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar,
2009, 5.20. Sanigin, magdurenin yaninda bulundugu sirada iizerine abanip, sevisebilecegimiz oda yok mu
diye sorup, bacaklarini ve gdgiislerini tutmaya c¢aligmasi seklindeki olus ve kabul karsisinda, fiilin
bedensel temas icermesi nedeniyle sonradan yiiriirliige giren 5237 Sy. TCK’nun 102/1. maddesine uyan
basit cinsel saldirt sugunu olusturabilecegi ve dngoriilen cezanin ... Yarg. 5.CD, 15.12.2008, 8967/11023.
MALKOGC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.129.

297 (it. Yarg. 3.CD, 23.9.2004 T. ve 37395 S. Karar1). Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.218, 219.
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midahalenin siddet derecesi degil, objektif olarak magdurun cinsel 06zerkligini

zedelemeye elverisli bir nitelik tagimasidir®®®.

Opmenin cinsel saldir1  sugunu olusturup olusturmayacagn —Ogretide
tartistlmistir. Eger opme fiili siirekli ve karsi tarafi Opiilmeye zorlama niteliginde,
magdurun rizasi disinda, ayn1 zamanda cinsel diirtiileri tatmine yonelik ise cinsel saldir1
sucunu olusturur. Eger Opme fiili bir sempati ifadesi ise, cinsel saldir1 sugunu
olusturmaz. Eger 6pmede cinsel bir neden, bir duygu yok ve bu Opiise magdur riza

gostermemisse fiilin, hakaret sugunu olusturacagi 6gretide savunulmustur®®’.

Seksiiel hayranlik ile karsi cinse bakis cinsel saldiriy1 olusturmaz. Keza failin,
magdurun veya failin kendisi iizerinde cinsel dokunma teskil edecek hareketleri
yapmast i¢in magdura karsi cebir icra etmesi halinde de heniiz cinsel saldir1 olugmaz.

. 210
Sadece cebir olusur™ .

Diizenlemenin esasi, magdurun rizasi bulunmadan maddelerde aciklanan
davraniglarla cinsel dokunulmazligina saldirilmasidir. Rizasizligin ortaya ¢ikis sekli ve
bu rizasizliga ragmen islenis sekilleri farkli olacaktir. Sugun zorlama sekilleri ile
islenmesi kadar hile ile islenme sekilleri de goriilecektir. Saldiri, rizanin olmamasini ve
rizasizliga ragmen magdurun bedenine veya cinsel ozgiirliigiine zarar verilmesini ifade
etmektedir. Sugun magduru istemedigi, onaylamadig: cinsel iligskilere ve davranislara

211

katlanmaya zorlanmaktadir™ . Magdurun yolda yliriirken arkasindan haberi olmadan

208 (it. Yarg. 3.CD, 28.4.2004 T. ve 19562 S. Karar1). Italyan égretisinde zorla Spmenin bu sugu olusturup

olusturamayacag tartisilmistir. Italyan Yargitayma gore bu sorunun cevabi, eylemin gerceklestigi zaman
ve yer sartlarina, Opiilen bolge ve Opmenin tarzi ve faille magdur arasindaki iliski ile sartlara gore
belirlenebilir (it. Yarg. 3.CD, 5.6.1998 T. ve 6652 S. Karar1). Soruya olumlu cevap veren ictihatlar
oldugu gibi (Ornegin It. Yargitaymin bu eylemleri 1rza tasaddi kapsaminda cezalandiran 1.4.1953 ve
29.5.1954 tarihli kararlar1), daha yakin tarihte aksine sonuca da varilmistir (it. Yarg. 3.CD, 22.11.1995
tarihli kararinda, igverenin kendi is¢isini boynundan ve yanagindan iki kere Opmesi, 1rza tasaddi
kapsaminda degerlendirilmemistir). Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.218, 219.

29 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.174. Magdurenin galistigi odaya giren sanigim
onu bogazdan sikarak duvara dayayip dudagini 6ptiigii, magdurenin iterek ne yapiyorsun dediginde 6ziir
diledigi seklindeki olus ve kabul karsisinda, fiilin bedensel temas icermesi nedeniyle sonradan yiiriirlige
giren 5237 Sy. TCK’nun 102/1. maddesine uyan basit cinsel saldir1 sugunu olusturdugu ... Yarg. 5.CD,
05.5.2008, 3766/3930. MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.133.

1 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.172.
2" MALKOC, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Suglari, 2005, s.3.
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cinsel saldirtya ugramasinda oldugu gibi. Fail magdurun rizasini elde etmek i¢in cebir,
siddet, tehdit kullanabilir veya kullanmayabilir. Ama her durumda magdurun rizasi
yoktur. Keza fiil hile ile de islenebilir. Failin cinsel arzularini tatmin eden hareketler
bizzat fail tarafindan yapilabilecegi gibi, failin cebir ve tehdidi veya hilesi ile magdur

2. Omegin; fail yirtilmis olan pantolon cebinden cinsel

tarafindan da yapilabili
organini ¢ikartir ve magdurdan cebindeki bir nesneyi almasi i¢in talepte bulunur ve
magdur bilmeden ve istemeden failin cinsel organina dokunursa, bu durum cinsel saldir1

sucunun temel seklini olusturacaktir.

Yukarida da ifade edildigi gibi cinsel saldirt sugunda, eylem magdurun rizasi
olmaksizin gerceklestirilmektedir. Fail, bir kisim cinsel davranislarda bulunurken,
magdurun belirli bir davranisa riza gostermemesine ragmen failin eylemine devam
etmesi durumunda fiil sug teskil eder®'. Diger bir deyisle; TCK m.26/2*'* geregi kisinin
rizast hukuka uygunluk nedeni olup, rizanin varligi ceza sorumlulugunu ortadan
kaldirmaktadir. Riza kapsami digindaki tiim eylemlerin hukuka aykiriligi s6z konusu
olacagindan, once verilen rizanin eylemler devam ederken geri alinmasi veya daha ileri
gotiiriilmesine riza gosterilmemesi halinde de eylem cinsel saldir1 sugunu olusturacaktir.
Ceza sorumlulugunu kaldiran bir sebep olarak riza, sugun olusumu agisindan fiilin

islenmesinden 6énce ve en geg islendigi sirada aciklandiginda etkili olur®'’

. Gosterilen
riza eylemin devami boyunca varligini korumali, cinsel davranigin gerceklestirilis
bicimini de kapsamalidir. Eger basta cinsel iligkiye verilen rizaya karsin, fail, magdurun
baslangicta makul olarak ongorebilecegi gercevenin Otesine gecmisse, cinsel saldiri
sucu olusur. Baska bir anlatimla; cinsel davranisa maruz kalan kisi m.102/1 anlaminda
kisinin cinsel davranislarina riza gostermis, ancak m.102/2 anlaminda failin viicuduna

organ sokmasina riza géstermemisse; yani, magdurun cinsel davraniga gosterdigi riza,

viicuda organ veya cisim sokmay1 kapsamiyorsa, buna ragmen viicuda organ veya cisim

22 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.171.
213 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.170.

2 “Haldan kullanilmast ve ilgilinin rizasi” bashkli TCK m.26/2°de; “Kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladigi rizasi cercevesinde islenen fiilden dolay
kimseye ceza verilmez.” denilmektedir.

215 SEVUK, 5.249; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.212.
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sokulmast durumunda, fail cinsel saldir1 sugunun nitelikli haline goére (m.102/2)

216
cezalandirilir .

765 Sayili TCK’nun diizenlenmesinden farkli olarak*'” 5237 Sayili TCK’nun
102 nci maddesinin metninde cinsel saldirt sugunun igslenmesinde cebir, tehdit, hilenin
ara¢ olarak kullanilmasi veya magdurun fiile direnemeyecek durumda olmasi gerektigi
yazmamaktadir. Ancak maddenin gerek¢esinde, “Cinsel saldiri sugunun ozelligi, bu
sucu olusturan fiillerin magdurun iradesi disinda gergeklestirilmesidir. Magdura karsi
cebir veya tehdit ya da hile kullanilabilecegi gibi, 6rnegin bilincinin yitirilmesine neden
olmak veya ornegin uyku hali dolayisiyla bilincinin kapali olmasindan yararlanmak
suretiyle de bu suglar islenebilir” denilerek, magdurun iradesini sakatlayan veya
ortadan kaldiran hallerden soz edilmistir’'®. Buna gore, cinsel saldir1 sugunun maddi
unsuru, cebir, tehdit veya hileye basvurmak suretiyle gerceklestirilebilecegi gibi,
magdurun biling ve iradesini olumsuz sekilde etkileyen bir durumdan yararlanmak

suretiyle de gergeklestirilebilir*".

Rizanin olup olmadig1 belirlenirken, bu sucta korunan hukuksal degerin cinsel
dokunulmazlik oldugu ve istenmeyen eylemin kisinin cinsel 6zgiirliigiinii de igerecek
sekilde viicuduna dokunulmamasi oldugu g6z Oniinde tutuldugunda kisinin “hayir”

demesi rizanin olmadigini gostermesi bakimindan yeterlidir®®. Ayrica bu saldirt

26 SEVUK, $.249; SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.173.

217765 Sy. Tiirk Ceza Kanunu’nda 1rza gegme sugunda kullanilacak araglar, “cebir ve giddet” veya
“tehdit” veya “fille mukavemet edemeyecek hal” olarak belirtilmisti. Bu araglar, magdurun 15 yasindan
kiiciik olmasi durunda sugun agirlastirict nedeni (m.414/2) biiyiilk olmasi durumunda ise unsurunu
olusturuyordu (m.416/1). Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.210, dn.30.

218 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.170; TEZCAN/ERDEM/
ONOK, s.210, 211. Aydin, magdurun cinsel davranisa riza gdstermemesinden baska, ayrica direng de
gdstermesini aramanin, cagdas gelismelere aykir1 oldugunu diisinmektedir. Bkz. AYDIN, Oykii Didem,
“Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Sucglar”, HPD, s.158; AYDIN, Oykii Didem, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar”, s.10.

219 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, .58, 59.

20 Aksi goriis i¢in bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.211.; AYDIN, Oykii Didem, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazhga Karsi Suclar”, s.11. Tezcan/Erdem/Onok, rizanin olup olmadigi
belirlenirken, kiginin “hayir” demesinin tek bagina sugun olugmasi igin yeterli olmadig1 diisiincesindedir.
Bu anlayistan yola ¢ikilirsa, isteksizlik nedeniyle cinsel davranisa riza gosterilmemesi durumunda da bu
sugun olusacagi sonucuna varmak gerekeceginden bu goriisiin kabuliiniin miimkiin olmayacagi
gorisiindedirler. Buna karsilik, cebirden kaginmanin mutlak surette imkansiz olmasi, magdurun eyleme
fiziksel giicliniin sinirlarini zorlayarak, siirekli ve enerjik bigimde karsi koymasi da gerekmez. O halde
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kargisinda magdurdan farkli bir direng gostermesini beklemenin, her somut olay
bakimindan degerlendirilmesinin gerekliligi gozden kacirilmamalidir. Magdurun ve
failin direnci algilama sekli, fail ile magdur arasindaki fiziksel gii¢ farkliliklari, olayin
gerceklestigi zaman ve yer, cinsel saldirtya maruz kalmamak i¢in bedensel direng
gosterilmesini anlamsiz kilabilir. Bu nedenledir ki somut olayda rizanin olmadigini
sozle ve hareketlerle belirtmek yeterli olabilir. Ornegin; evinde ¢ocuklari uyurken boyle
bir cinsel saldirtya maruz kalan kadmin bu eyleme riza gostermedigini agikca
belirttikten sonra ¢ocuklarinin bu olaya sahit olacagi endisesiyle ayrica faille fiziki bir
miicadeleye girmedigi i¢in eyleme riza gosterdigi sonucuna varilamaz ve bu durumda

ayrica bedensel direng gostermesi beklenemez”'.

Cinsel saldir1 sucu islenirken kullanilan araglardan biri olan cebir (TCK
m.108)222, magdur ilizerinde maddi zor kullanmaktir. Bu bakimdan cebir kavramu,
magdur lizerinde onun direncini kiracak nitelikte bulunmalidir®. Sug islendikten sonra,
fiillin ortaya c¢ikmasmi engellemek amaciyla magdur lizerinde cebir kullanilmast,

halinde bagimsiz sug olusacaktir®**.

TCK m.102/4’e goére, magdurun direncinin
kirilmasinin Gtesinde cebir kullanilmast durumunda ayrica kasten yaralama sucundan
dolay1 cezaya hiikmedilecegi icin, cinsel saldiri sucunu islemek i¢in magdura kars
kullanilan  cebrin magdurun direncinin kirilmasina yetecek kadar olmasi
gerekmektedir™®. Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki giiciin olusturdugu aciyla cinsel

saldirt suguna direng gosteremeyecektir™®.

magdura yonelik olarak cebir veya tehdit veya hile kullanilmis veya magdurun g¢aresiz ve savunmasiz
durumundan yararlanilmis ise bu takdirde gerg¢eklesen cinsel davranisin bu sugu olusturdugu sonucuna
vartlmalidir. Ne var ki, m.102, magdurun “savunmasiz durumda olmasi”nt sugun unsuru olarak degil,
nitelikli hali olarak kabul etmistir

21 SEVUK, 5.250; AYDIN, Oykii Didem, “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suclar”, HPD, s.158; AYDIN,
Oykii Didem, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar”, s.10.

222 “Cebir> TCK m.108’de; “Bir seyi yapmast veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasina miisaade
etmesi icin bir kisiye karst cebir kullanilmasi hdlinde, kasten yaralama sugundan verilecek ceza iicte
birinden yarisina kadar artirilarak hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

23 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.170; TEZCAN/ERDEM/
ONOK, s.211, 212.; SEVUK, 5.250.; YENIDUNYA, 5.3289.; AYDIN, Nurullah, s.183.

224 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.170.

2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.212, 213. italyan Yargitayma gore cebirden maksat, yalnizca magduru
istedigi direnci gosterebilme imkanindan yoksun birakacak bigimde kuvvet kullanmaktan ibaret degildir.
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TCK m.102/4’de bahsedilen cebrin yasal sinir1 olarak 86 nc1 maddenin®’ esas
alinmas1 gerekmektedir. Magdur iizerinde kullanilan cebir 87 nci madde®® seviyesine
ulastig1 takdirde, fail ayrica 87 nci madde uyarinca da cezalandirilmalidir (m.102/4).
Burada sorun, cebrin sinirinin ne zaman asildigindadir. Cebir sugunu diizenleyen
108’inci maddede, kasten yaralama sucunun temel sekli, cebir sugunun unsuru
sayllmistir. Boylece failin, magdurun viicuduna aci1 veren veya sagliginin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan hareketleri cebir icinde sayilacak ve bu nedenle

faile ceza verilmeyecektir. Bu durumda failin magdurun direncini kirmak i¢in kullandig1

Magdurun aksi yondeki rizasimi bertaraf edecek sekilde, eylemin ‘sinsice hizli’ bir sekilde
gerceklestirilmesi durumunda da bu kosul gerceklesmis sayilmahdir (It. Yarg. 25.5.2003 T. ve 22909 S.
karar1). Ornegin, okul gérevlisinin aniden bazi 6grencilerin gogiislerini ellemesi durumunda, cinsel saldirt
(italyan Ceza Kanunu’ndaki deyimiyle ‘cinsel siddet’) sugunun olustugu sonucuna varilmustir (it. Yarg.
3.CD, 1.02.2001 T. ve 3990 S. karar1). Bu bakimdan, magdurun yardim istememis olmasi, elbiselerinde
yirtilma-sokiilme olmamasi, direnmeyi ispatlayacak sekilde viicutta yaralanmalarin meydana gelmemesi,
cebrin mevcut olmadigini gostermez. Buna karsilik, magdurun eyleme riza gosterdigini iddia eden bir
samigin varliginda, olayr inceleyen mahkeme, suglayici beyanlari ¢ok dikkatle irdeleyip inandiriciligini
sinamalidir. Bu bakimdan, italyan Yargitaymin diinya ¢apinda biiyiik yanki uyandiran ‘kotlu kadin’
kararinda, kadi, cinsel saldirtya ugradigin; fail ise, karsilikli rizanin bulundugunu savunmaktaydi. ilk
derece mahkemesinin mahkumiyet kararim1 bozan italyan Yargitayr soyle demistir: “Fiili isbirligi
olmadan, bir kimsenin {izerinden kot pantolonunu g¢ikarmanin neredeyse imkansiz oldugu, ortak
tecriibeyle sabit bir veridir; zira bu igslem, kotu giyen kisi bakimindan bile olduk¢a zordur”. Bu gerekgeyi
de dikkate alan Yargitay, magdurun eyleme riza gostermis olmasi gerektigini, aksi takdirde eylemin
gerceklesemeyecegini savunmustur (It. Yargitaymin 6.11.1998 tarihli karar1). Bkz. TEZCAN/ERDEM/
ONOK, s.212, 213

226 SEVUK, 5.250, 251.

227 “Kasten yaralama” sugunun diizenlendigi TCK m.86°da; “(1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren
veya saghginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezast ile cezalandwrilir. (2) Kasten yaralama sucunun; a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese karsi, b)
Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kigiye karsi, c¢) Kiginin yerine
getirdigi kamu gorevi nedeniyle, d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye kullaniimak
suretiyle, e) Sildhla, Islenmesi hdlinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”
denilmektedir.

28 “Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama” TCK m.87°de; “(1) Kasten yaralama fiili, magdurun; a)
Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina, b) Konugsmasinda siirekli
zorluga, c) Yiiziinde sabit ize, d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma, e) Gebe bir kadina karsi iglenip de
cocugunun vaktinden énce dogmasina, Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat
artirthr. Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya giren hdllerde ii¢ yildan, ikinci fikraya giren hdllerde beg
yildan az olamaz. (2) Kasten yaralama fiili, magdurun; a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga
veya bitkisel hayata girmesine, b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine, c)
Konugma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina, d) Yiiziiniin stirekli degisikligine, e) Gebe bir
kadina karst iglenip de ¢ocugunun diismesine, Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza,
iki kat artirthr. Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya giren hdllerde bes yildan, ikinci fikraya giren
hallerde sekiz yildan az olamaz. (3) Kasten yaralamanin viicutta kemik kirilmasina neden olmasi hadlinde,
kirigin hayat fonksiyonlarindaki etkisine gére, bir yildan alti yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (4)
Kasten yaralama sonucunda 6liim meydana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren
hallerde sekiz yildan oniki yila kadar, ikinci fikrasina giren hdllerde ise oniki yildan onalti yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.
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cebir sonucu kasten insan yaralama sugunun netice sebebiyle agirlagtirilmig halleri
(m.87) gerceklestiginde ikinci bir su¢ islenmis sayilacak ve fail iki sugtan sorumlu

229
olacaktir .

Cebrin sugun icra edilmesi siiresi boyunca yiiriitiilmesi sart degildir. Sugun
baslangicinda islenmesi yeterlidir. Ayrica magdur ilk seksiiel dokunmalardan sonra
fizyolojik nedenlerle de direnme giiciinii kaybedebilir. Bu durumda da cebir

230
mevcuttur

. Bu agidan, cebrin eylemin devami siiresince uygulanmasi gerekmeyip,
magdurun baslangigtaki direncini kirmaya elverisli olarak kullanilmis olmasi
yeterlidir™®'. Cebrin cinsel saldiridan énce ger¢eklesmesi gerekir ve cebir ile cinsel
saldir1 arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir. Magduru dévmek, bogazini
stkmak, agzim1 kapatmak, ellerini ayaklarini tutmak veya baglamak gibi hareketler

maddi cebirdir™~.

Cebrin dogrudan bizzat magdur lizerinde kullanilmasi gerekirken tehdidin
mutlaka magdur iizerinde gergeklestirilecek bir kotiiliige iliskin olmasi aranmaz.
Magdurun yakinlan tizerinde gergeklestirilen ve bu vasitayla magdurun fiile rizasini
saglamay1 amagclayan cebir, magdura karsi tehdit olusturur ve bunun sonucu olarak

magdur iizerinde cinsel davranis ger¢eklestirilmisse yine cinsel saldirt sugu olusur®”.

Cinsel davranisa rizasi bulunmayan magduru korumak igin faile karsi gelen

ticlincii bir kisiye yonelik olarak cebir kullanilmasi durumunda da cinsel saldir1 sugu

olusacag1 goriisii doktrinde mevecuttur®”,

22 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.174.
B0 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.172, 173, 174.
B TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.211, 212.

232 GURKAN, Seref/UGUZ, Ahmet, Yeni Ceza Yasamizda Cinsel Suglar, Adalet Dergisi, S.27, Ocak
2007, s.255.

33 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 2010, s.172;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.211, 212.

24 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.212.
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Tehdit*, magduru cinsel iliskiye mecbur edici nitelik tasimali, yani magdurun
iradesini baski altina almaya elverisli olmalidir. Tehdidin sugun islendigi sirada cinsel

davranis1 gerceklestirmek amaciyla kullanilmis olmasi gerekir23 6,

Yargitaya gore tehdit; “kendisini veya yakinlarini irza gegmekten daha agir bir
zarara ugratacagl hususunda meydana getirilen korkudur.” Baski yapma, yildirma,
korkutma ve sindirme siddet kullanilmamis ise tehdit kavramina dahildir. Tehdidin
yerine getirilip getirilmeyecegi 6nemli degildir. Magdur iizerinde etki yapmasi ve ciddi
olmasi, magdurun karsi koyma giiciinii ortadan kaldirmaya elverisli bulunmasi

yeterlidir. Magdur iizerinde subjektif bir korku yaratiimalidir®’

. Buna 0rnek olarak, fail
veya bir su¢ ortagi tarafindan magdura siddet gosterilecegini ya da oldiiriilecegini
sOylemek, adli bir takibatla tehdit, gece 1ssiz, tehlikeli veya soguk bir yerde birakmakla

tehdit gosterilebilir®®.

Cinsel saldir1 sugunun, cebir, tehdit, hile kullanilmadan, failin i¢inde
bulundugu durumdan yararlanmak suretiyle de islenmesi sz konusu olabilir. Ornegin;
magdurun beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olmasi; uyku
hali veya diren¢ gosteremeyecek sekilde alkollii olmasi hallerinden yararlanilarak cinsel
saldir1 sugu islenebilir. Magdurun i¢inde bulundugu durumdan dolayi, kisinin riza
gostermis olmasi halinde dahi rizasi gegerli bir riza olmayacagi ve yine bu durumdan
dolay1 eyleme direng gostermesi beklenilmeyeceginden bu hallerde failin ceza

239

sorumlulugu s6z konusudur™”. Magdurun ruhsal ve sinirsel nedenlerle gecici olarak

tutukluk veya pasif durumda olmasi gibi haller bu duruma Srnek olarak gosterilebilir®*.

25 Tehdit, kendisi ya da yakinlar1 bakimindan cinsel saldiridan daha biiyiik bir zarar ugratilacagi
korkusunu meydana getirmek suretiyle magduru cinsel saldiriya katlanmaya manen zorlamaktir. BAKICI,
Sedat, Ag¢iklamali Igtihatli Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciiriimler, Adalet Yayinevi, Ankara 1994,
s.24.

36 AYDIN, Nurullah, s.183.
37 GURKAN/UGUZ, 5.255.
238 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.59.

29 SEVUK, s.251. Bkz. Aymi dogrultuda ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiiktimler, 2010, s.172.

9 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s5.59.
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Fail tarafindan kullanilan hileli vasitalar ise, cinsel saldiriyr gergeklestirmek
icin bagvurulan her tiirli aldatict hareketlerdir. Bu hareketler ile magdur hataya
diisiiriilmekte, kandirilmakta ve bu suretle fiile direnemeyecek bir hale getirilmektedir.
Ornegin, failin, kendisini doktor olarak tanitip magduru muayene ediyor gibi gdsterip

uyusturucu madde ile magduru bayiltmasi veya magduru hipnotizma etmesi**'.

Doktrinde yeni diizenlemenin magdurun cinsel ozgiirliigiiniin korunmasi
bakimindan genis imkan tanidigin1 goérmekle birlikte, viicuda yonelik basit
miidahalelerin, cinsel arzulari tatmin amacini tasimayan, cinsel icerikli olmayan
temaslarin ve magdurun rizasinin varhigi hakkinda meydana gelebilecek siipheli
durumlarin 6nemli hukuki sorunlar1 da beraberinde getirebilecegini; bu gibi hallerde,
“hata” miiessesesini diizenleyen 5237 Sayili Kanun’un 30 uncu maddesi ile “siiphenin
fail lehine dikkate alinmas1” prensibini gozetmenin gerekli oldugunu, aksi halde 102 nci
maddenin birinci fikras1 uygulamalariin adaletsiz sonuglara neden olabilecegi ifade

edilmistir***.

C- Netice

Cinsel saldir1 sugunda, failin gergeklestirdigi cinsel davranislarin sehevi amagla
yapilmis olmasi yeterlidir. Ayrica failin sehevi arzularini fiilen tatmin etmis olmasi
aranmaz. Bu nedenle cinsel saldiri, sirf hareket sucudur, hareketten ayri bir neticenin

. 243
gerceklesmesi aranmaz”™.

Cinsel saldir1 sugunun gerceklesmesi igin tek hareket
yeterlidir. Ancak hareketin birden ¢ok olmasi sugun birden fazla islendiginin kaniti

degildir. Ayn1 anda cinsel arzular1 tatmine yonelik olmak kaydiyla ayn1 amaca yonelmis

! ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.172, 173. Sosyal Sigortalar
Kurumu Adana Bolge Hastanesinde gorevli samigin, EKG c¢ektirmek igin kendisine miiracaat eden
magdureye film ve grafisinin iyi ¢ikmasi i¢in tim giysilerini c¢ikartmasi gerktigini sdyleyerek
soyunmasini sagladiktan sonra gogiislerini ve cinsel organini tutmak suretiyle 1rz ve namusuna tasaddide
bulunma eyleminin 01.6.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 Sayili TCK’nun 102/1. maddesine uyan
basit cinsel saldin  sugunu  olusturdugu ... Yarg. 5.CD, 03.7.2006, 5717/6303.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s.2578, 2579.

22 QEN, 5.378.

243 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.169; SOYASLAN, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.174.
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hareketlerin birden ¢ok olmasi sugun birden c¢ok olmasi anlamima gelmez. Ancak

. c - - . . 244
hareketler arasinda 6nemli bir zaman aralig1 varsa iki ayr1 su¢ s6zkonusu olacaktir™".

Cinsel saldirt sugu, hareketin yapilmasiyla tamamlanan ve icrasi devam

etmeyen suglardandir. Yani ani sugtur.

D- Nedensellik (illiyet) Bag

Cinsel saldir1 sucu, nedensellik baglantis1 acisindan bir ozellik arz

etmemektedir.

E- Fail

TCK’nun 102 nci maddesinin 1 inci fikrasinda “cinsel davramislarlia bir
kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi” denilmektedir. Bu ifadeden
anlasilacagi iizere cinsel saldirt sugunun faili kadin ya da erkek olabilir. Kanun cinsel
saldir1 sugunun faili bakimindan herhangi bir 6zellik aramamistir. Ancak failin belirli
kimseler olmas1 daha agir cezay1 gerektiren haller arasinda sayilmistir (TCK m.102/3-b,

Sl

Cinsel saldir1 sugunun temel seklinin maddi unsuru olusturan eylemler evlilik

birligi i¢cinde ese karsi gergeklestirildiginde, fail es bu sucun (m.102/1) faili olamaz.

2% SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.174.

#5765 Sayili TCK bakimindan ise 1rza tasaddi sugunun failinin ise yalnizca bir erkek olabilecegi kabul
edilmekteydi.
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Ogretide sartlar olustugunda fail esin TCK’nun 232 nci maddesindeki®*® kotii muamele

sugunun faili olabilecegi goriisii meveuttur™*’,

F- Magdur

Sugun maddi unsurlarindan biri de magdurdur. Sadece gergek kisiler bu sugun
magduru olabilir. Cinsel saldir1 sugunda magdurla fail arasindaki iligkinin niteligine

gore cezanin artirilmasi s6z konusu olabilir (TCK m.102/3-b, c).

Cinsel saldir1 sugu herhangi bir kisi tarafindan yasayan kadin veya erkek
herhangi bir insana kars1 iglenebilir. Fail ile magdurun ayni cinsiyette bulunmalart da
miimkiindiir. Oliilere yonelik cinsel saldirilar, bu sucu degil, 6liilerin hatirasina hakaret
sugunu (TCK m.130/2)**; hayvanlara yonelik saldirilar ise, Hayvanlari Koruma
Kanunu’na ayklrlhgl249 olusturur. Magdurun, kadin, erkek, geng, yaslh, evli, dul, bekar
veya bakire olmasi™’, cinsel ge¢misi, fuhusu meslek haline getirmis biri olmasi™’,
sosyal statiisli sugun olusumu bakimindan 6nemli degildir. Ancak 102 nci maddenin ilk
fikrasindaki su¢un maddi unsurunu olusturan eylemler, evlilik birligi i¢inde ese karsi,

diger es tarafindan gerceklestirildiginde, fiile maruz kalan es bu sugun magduru olamaz.

8 “K6tii muamele” sugu TCK m.232°de; “(1) Ayni konutta birlikte yasadig: kisilerden birine karsi kitii
muamelede bulunan kimse, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlr. (2) Idaresi altinda
bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat ogretmekle
yiikiimlii oldugu kisi iizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kotiiye
kullanan kigiye, bir yila kadar hapis cezast verilir.” seklinde diizenlenmistir.

" MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.13.

8 “Kisinin hatirasina hakaret” basliklh TCK m.130/2°de; “Bir éliiniin kismen veya tamamen ceset veya
kemiklerini alan veya ceset veya kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde bulunan kisi, ti¢ aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” denilmektedir.

9 24.6.2004 tarih ve 5199 Sy. Hayvanlar1 Koruma Kanunu, RG 1.7.2004 T. ve 25509 S.

20765 Sy. Tiirk Ceza Kanunu’nda 1rza gegme sonucu bekaretin bozulmasi 417 nci maddede cezayi
agirlastirict neden olarak kabul edilmistir. Bkz. NUHOGLU, s.618.

! Sugun magduru kétii yolda olan bir kadin da olabilir. Bir kadin veya erkegin kétii yolda olmasi onun
cinsel Ozgiirliige sahip olmasmna engel degildir. Kotii yolda olan da viicudunu cinsel amagclart igin
kullanabilir. Bu konuda onun da cinsel 6zgiirliigii vardir. Bkz. SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 2005, s.171.
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Buna karsilik cinsel saldirt sugunda magdurun yasi 6nemlidir. Eger magdur on
sekiz yasindan kiiclikse artik cinsel saldir1 sugu degil, cocuklarin cinsel istismart sugu
(TCK m.103) olusur. Magdurun on sekiz yasindan kiiclik olmas1 durumunda m.102/1
degil, m.103/1 uygulanmalidir. 5237 Sayili TCK’nun 103 {incii maddesi 15 yasin
tamamlamamis olan ¢ocuklar ile 15 yasini tamamlamis olup da 18 yasini doldurmamis
olan cocuklara kars1 gerceklestirilen cinsel davranislari, 102 nci maddesi ise 18 yasini
doldurmus olan kisilere kars1 gerceklestirilen cinsel davraniglart yaptirima

baglamaktadir.

Cinsel saldir1 sucunun olusmast bakimindan magdurun yasi Onemli
oldugundan, magdurun niifus kaydindaki yasi ile dis goriinimiine uygun yasinin

birbirine uymamasi durumunda, magdurun yasinin belirlenip diizeltilmesi gerekir.

Magdur, resit (ergin) olan®>* veya resit (ergin) kilman bir kisidir*®. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 11 inci maddesinde; “(1) Erginlik onsekiz yasin doldurulmasiyla
baslar. (2) Evlenme kisiyi ergin kilar.” denilmektedir. Bu durumda, Tirk Medeni
Kanunu’nun 124 iincii maddesi®* hiikiimlerine gére evlenenler de onsekiz yasindan
once ergin olabileceklerdir. Ayrica Tiirk Medeni Kanunu’nun 12 inci maddesinde;
“Onbes yasini dolduran kiigiik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin
kilinabilir.” denildiginden bu maddeye gore de kisi onsekiz yasindan once ergin

olabilecekdir.

Ogretide, son olarak yiiriirliige konulan 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nda® onsekiz yasindan dnce ergin olma veya kilimmanin ¢ocukluk kavramini

etkilemeyecegi belirtilerek, ergin kilinmanin yeterli oldugu goriisii terk edilmistir. 5237

232 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.13.
253 MALKOC, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Suglari, 2005, s.16 ve 19.

2% Tiirk Medeni Kanunu m.124°de; “(1) Erkek veya kadin onyedi yasint doldurmadik¢a evienemez. (2)
Ancak, hakim olaganiistii durumlarda ve pek onemli bir sebeple onalti yagini doldurmus olan erkek veya
kadinin evlenmesine izin verebilir. Olanak bulunduk¢a karardan énce ana ve baba veya vasi dinlenir.”
denilmektedir.

3 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 3 {incii maddesinin 1 inci fikrasinin a bendinde “Cocuk daha
erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmamus kigiyi kapsar.” denilmektedir.
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2
*® tammlarimda ve gerekse

Sayili TCK sisteminde ¢ocuk kavrami, gerek 6 nci madde
cocuk mevzuatinda sadece yasa dayali olarak ifade edildiginden, bugiin onsekiz
yasindan Once erginligine karar verilenleri kapsam disinda tutmak gerekecegi goriisii

2
mevcuttur 57.

Ogretide, cinsel saldirryr diizenleyen madde (m.102), g¢ocuklarm cinsel
istismarmni diizenleyen madde (m.103) ile birlikte degerlendirildiginde, cinsel saldiri
sucunun sadece on sekiz yasini tamamlamis, yani ergin olan kisilere karsi islenebilecegi

- 258
gorusu mevcuttur™".

5237 Sayili TCK’nun 102 ve 103 {incli maddeleri, 765 Sayili TCK’ nun aksine
“resit olmayan”, “resit olan” veya “resit kilman” gibi ifadelere yer vermeyerek
magdurun yasin1 nazara alan bir diizenlemeyi 6ngdrmesi ile 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun 3 {incii maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendinin 5237 Sayili Kanunu’nun 5
inci maddesiyle® birlikte degerlendirildiginde “Cocuk; daha erken yasta ergin olsa
bile, onsekiz yasini doldurmamis kisiyi kapsar” seklindeki hiikkmii karsisinda, es disinda
ticlincii sahislar bakimindan magdurun evli veya bekar olmasina bakilmayarak niifustaki
yas esas almarak uygulama yapilmasimn uygun olacagi disiinilmektedir’®.
Kanaatimizce bu durum, niifustaki yanlis kayitlar nedeni ile uygulama sorunlari
yaratabilecektir. Ulkemizde yaygin olarak kisilerin niifusa kayitlari  geg
yaptirilmaktadir. Tek basina niifus kaydinin ele alinmasi (6zellikle 18 yasin az altinda
ya da az lstlinde niifus kaydinin bulunmas: hallerinde) failin cinsel saldir1 su¢undan

cezalandirilmasi1 gerekirken, cocuklarin cinsel istismari sugundan (ya da tam tersi)

cezalandirilmasina neden olabilecektir. Bu nedenle, olayin durumuna gore yas tespiti

26 TCK m.6’da “Cocuk deyiminden heniiz onsekiz yasini doldurmamus kisi anlasilir. ”denilmektedir.
27 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.11 ve 55.
238 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.57.

29 “Ozel kanunlarla iliski” baslikli TCK m.5’de; “(1) Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar
ve ceza i¢eren kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanir” denilmektedir.

280 AKCIN, ihsan, Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar, Yargitay Dergisi, S.1-2, 2006, s.104.
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icin Adli Tip Kurumu’nun bilgisine bagvurulmasi uygun olacaktir. Nitekim Yargitay da

bu durumu bozma nedeni olarak gormiistiir®®’.

Tiirk Ceza Kanunu’nda ve Cocuk Koruma Kanunu’nda yer alan diizenlemeler
karsisinda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu Tarafindan 20 Kasim 1989 Tarihinde
Kabul Edilen Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 1 inci maddesinde; “Bu Sozlesme
uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma
durumu harig, onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayulir.” denilmektedir. Bu nedenle
cinsel saldirt sugunun ergin kilman kisilere kars1i da islenebilecegi Ogretide ifade

edilmistir.

Ogretide, cinsel saldir1 sugunun hem temel seklinde hem de nitelikli halinde
korunan hukuksal degerlerin ayn1 oldugu ve sucun temel seklinin de magdur tizerinde
olumsuz sonuglar dogurabilecegi (hatta daha agir sonuglar dogurabilecegi)
diisiiniildiiginde ve bu sug tipinin es tarafindan islenmesinin takibi sikayete bagli bir
su¢ oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda, cinsel saldiri sucunun temel seklinin ese
kars1 islenmesi durumunda da eylemi gerceklestiren esin ceza sorumlulugunun

. . i 262
diizenlenmesi gerektigi savunulmustur™-.

Yine oOgretide, m.102/2’de diizenlenen sucun ese karst gerceklestirilmesi

halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasinin sikayete bagli olmasi, sadece bu

2! Kayden 1.3.1989 dogumlu olup, 2.11.1994 tarihinde niifusa tescil edilen magdurenin 18 yasim
bitirmesine 5 ay gibi kisa bir stire kalmig bulunmakla; magdureye ait dogum tutanaginin getirtilmesi,
resmi bir saglik kurulusunda dogmadiginin anlagilmasi halinde sug¢ niteligine etkisi bakimindan, yas
tespitine esas kemik film ve grafilerinin ¢ektirilmesi, saglik kurulusundan rapor alinmasi, gerektiginde
Adli Tip Kurumu ilgili Ihtisas Kurulundan da goriis alimip gercek yasinin bilimsel bigimde
saptanmasindan sonra saniklarin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik tahkikatle yazili
sekilde hiikme varilmast ... Yarg. 5.CD, 16.4.2008, 679/3524. MALKOC, Tirk Ceza Kanunu
Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.134. Sugun olusumuna ve niteligini belirlemeye etkisi bakimidan
kardesi ile ayn1 tarihte niifusa kaydedildigi anlasilan magdurun yas: hususunda, Adli Tip Kurumu ihtisas
Kurulundan rapor alinip, ayrica saniklardan Mustafa’nin 16.3.2007 tarihli kolluk beyaninda gecen
magdurenin yasinin biylitilmesi i¢in dava acilip acilmadigi arastirilarak, dava agildi ise getirilip
incelenerek magdurenin sug tarihindeki gergek yasinin bilimsel bigimde saptanmasindan sonra, saniklarin
hukuki durumlarinin tayin ve takdiri yerine, Mugla Devlet Hastanesi saglik kurulunun raporu ile
yetinilerek eksik sorusturma ile hiikiim kurulmasi ... Yarg. 5.CD, 06.10.2008, 9420/8116. MALKOC,
Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.49.

262 UNVER, “Tiirkiye’de Aile I¢i Siddetin Boyutlari, Nedenleri ve Coziim Onerileri”, s.63; UNVER,
Yener, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Tanimlanan Cinsel Suglara Adli Tibbi Yaklasim”, 12. Ulusal Adli Tip
Giinleri-Paneller ve Poster Sunumlari, Antalya 28 Eyliil-2 Ekim 2005, s.101; DULGER, Murat Volkan,
5.558; SEVUK, 5.260.
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fikradaki halin genel olarak re’sen kovusturulan bir su¢ olmasina istisna olarak kabul
edilmis bir durumdur ve bu diizenleme, maddenin birinci fikrasinda yer alan cinsel
saldir1 sucunun ese karsi islenmis olmasini engelleyici nitelikte degildir. Kald1 ki cinsel
dokunulmazliga karsi suclarin korudugu hukuksal yarar, bireyin cinsel yasamini
Ozgiirce diizenlemesi olarak kabul edildiginde, eslerden birisinin digerinin rizasina
aykiri olarak cinsel saldir1 sugunun temel sekli niteliginde eylemleri gerceklestirmesinin

su¢ olusturmayacaginin diisiiniillemeyecegi ifade edilmistir®®’.

Diger goriis ise, Kanun koyucu cinsel saldir1 sugunun temel seklinde onsekiz
yasindan biiylik olmak kosuluyla fail ve magdur agisindan bir kisitlamaya gitmemistir.
Bu nedenle cinsel saldiri sugunun nitelikli halinin ese karsi1 gergeklestirilmis olmasi
durumunda eylemin sikayete tabi olarak kovusturulmasinin bir sonucu olarak kanun
koyucunun ese kars1 gerceklestirilen cinsel saldir1 sugunun temel seklini cezalandirmak

istemedigini belirtmistir™®*.

G- Konu

Cinsel saldir1 sugunun konusu, saldirtya ugrayan magdurun viicudu ve cinsel

biitiinliigiidiir (dokunulmazligidir). Bu sug tipinde, konu zarara ugradigindan, bir zarar

. 2
sucu sdz konusudur®®.

23 YILDIZ, s.213.

24 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.209; MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar,
2009, s.60.

265 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.173.
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H- Sucun Nitelikli Unsurlari

a- Cinsel Saldiri Su¢cunun Viicuda Organ veya Sair Bir Cisim Sokulmast

Suretiyle iglenmesi (TCK m.102/2)

5237 Sayili1 TCK m.102/2’de cinsel saldir1 sugunun nitelikli hali “fiilin viicuda
organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle iglenmesi durumunda, yedi yildan oniki
vila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Bu fiilin ese karsi islenmesi hdlinde, sorusturma

ve kovusturmanin yapilmas: magdurun sikdayetine baghdir.” seklinde diizenlenmistir**®.

Cinsel saldir1 eylemi, bireyin istemi disinda cinsel oOzgiirliigiine ve
dokunulmazlhigma yénelik olarak gerceklestirilen en 6nemli saldir tiiridiir™’. Cinsel
saldirinin nitelikli haline iliskin pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Ornegin; “bir kimseyle
istemi disinda zorla cinsel iliskide bulunmak’*®® seklinde tanimlar yapildigi gibi, “bir
erkegin cebren bir insan iizerinde tabii veya gayri tabii sekilde cinsi miinasebette

95269

bulunmasi seklinde de tanimlanmaktadir. Bugiin i¢in daha belirgin ve kapsayici

olmas1 acgisindan eylem kisaca “bir kimseye vajinal, oral ya da anal yoldan cinsel organ

.. .- 270
ya da cisim sokulmasi1” olarak tanimlanabilir™™.

aa- Cinsel Saldir1t Su¢unun Daha Agwr Cezayr Gerektiren Nitelikli Halinin
Maddi Unsurlar

aaa- Fiil (Hareket)

TCK m.102/2°de fiilin islenis seklinden dolay:1 eylem, birinci fikradaki temel

haline gore daha agir cezaya tabi tutulmustur. Birinci fikradaki fiil “cinsel davranmislarla

266 765 Sayili TCK’nda bu hitkmiin karsiligim1 416 nc1 maddenin 1 nci fikrasinda diizenlenen 1rza gegme
sugu olusturmaktadir. Bu maddede, “On bes yasini bitiren bir kimsenin cebir ve siddet veya tehdit
kullanmak suretiyle wrzina gecen (...) cezalandirilir” denmektedir.

27 DULGER, Murat Volkan, s.546.
2% DULGER, Murat Volkan, s.546.
2% )NDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.444.
" DULGER, Murat Volkan, s.546.
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bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal edilmesi”dir. Cinsel saldir1 sugunun nitelikli
halini diizenleyen m.102/2 ise, cinsel davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini
ihlal edecek fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle iglenmesi

durumunu cezalandirmaktadir.

Cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinin maddi unsuru “viicuda organ veya sair
bir cisim sokulmasi”dir. Sugun maddi unsurunu olusturan hareket, sugun nitelikli hali

bakimindan viicuda organ veya baskaca bir cisim sokma olarak belirtilmistir*’".

Madde gerekgesinde belirtildigi iizere bu fiilin cinsel amacla islenmesi
aranmamaktadir. Buna gore, cinsel amacin varligi aranmadan cinsel davranistan sz
etmenin ve ayrica viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasinin cinsel bir davranig
olarak nitelendirmenin miimkiin olup olmadig1 ya da bu diizenleme karsisinda aslinda
korunan hukuksal degerin cinsel dokunulmazlik degil de viicut dokunulmazligi mi
oldugu hususlari agik olmamasi nedeniyle Sgretide elestirilmistir’’>. Her ne kadar
maddenin timiinden ve gerekse gerek¢esinden viicuda organ veya bagkaca bir cisim
sokulmasinin, cinsel saldir1 sugunun nitelikli hali olarak diizenlendigi sonucuna varilsa
da, bu haliyle m.102/2°de gergekte cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinin mi, yoksa
ondan tamamen bagimsiz ayr1 bir sugun mu sdz konusu oldugu 6gretide tartisiimistir®”.
Bu ¢ercevede cinsel amag olmadan viicuda organ, soz gelimi kulaga parmak sokmanin
da cinsel saldir1 sugunun nitelikli halini olusturdugu sdylenebilecektir ki, bunun kabulii
miimkiin degildir. Kanun koyucuyu, boyle bir diizenlemeye iten neden, 1rz ve namus ile
bunlara saldiriyr ifade etmek iizere kullanilan irza ge¢cme ve tasaddi kavramlarinin
yerine baska bir terim bulma ve her iki kavrami da cinsel saldir1 baslig: altinda toplama

< 274
zorunlulugudur®™.

"' Buna karsilik 765 Sayili TCK’nda 1rza gegme sugunun maddi unsurunu, erkek tenasiil orgamnin,

magdurun tenasiil organina veya aniisiine kismen veya tamamen girecek bi¢imde ithal edilmesi
olusturmaktaydi Yani failin, tenasiil organini, magdurun viicuduna ithal kasti ile hareket etmesi
aranmaktaydi. Hareket bu kasitla yapilmakla birlikte ithal ger¢eklesmemisse, 1rza gecmeye tesebbiisten
so6z edilirdi. Buna karsilik, 1rza tasaddi sucunda failde magdurla cinsel iligkide bulunma kasti
aranmiyordu. TEZCAN/ERDEM/ ONOK, s.214, 215.

22 QEVUK, 5.256.
23 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.223; SEVUK, s.256.
214 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.223.
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Gergekte cinsel Ozgiirliigii hareket noktasi yapan bir anlayisin, evlenmekle
kisinin cinsel Ozgiirliglinii diger ese terk etmedigi diisiincesinden hareketle, cinsel
saldirinin temel seklinin esler arasinda islenmesi durumuna iliskin olarak da bir
diizenleme getirmesi gerektiginden bahisle bu durum &gretide elestirilmistir™”. Oysa
kanun koyucu boyle bir yola gitmemis, esler arasinda gerceklesen cinsel saldiriyi,
yalnizca m.102/2 agisindan sug olarak diizenlemistir. Bu da, gercekte burada nitelikli bir
halin degil, tamamen bagimsiz bir sugun s6z konusu oldugu goriisiine {istlinliik

kazandirmaktadir®’®.

Aslinda m.102/1 kapsamina giren cinsel saldirinin ese karst islenmesi
durumunda da sugun olusturacagi soylenebilir ise de; bdyle bir yorum, m.102/2’de
sucun nitelikli halinin esler arasinda islenmesinin sikayete bagli tutulmasi karsisinda,
temel seklinin re’sen kovusturulmasi sonucuna yol acacagindan, kanun koyucunun esler
arasinda gergeklesen cinsel saldirinin temel seklini su¢ saymak istemedigi sonucuna

varilabilir?”’.

Cinsel saldirt1  sugunun nitelikli  halinin  maddi unsurlart  &gretide
degerlendirilirken, objektif olarak cinsel arzunun agiga c¢ikarilmasi niteligi tasimayan bir
davranigin 6rnegin cop sokmanin, cinsel saldirt sugunu olusturmayacagi, buna gore
maddenin 1 inci fikrasindaki temel cinsel saldir1 hilkkmii dayanak yapilarak diizenlenmis
bulunan 2 nci fikradaki sugun olustugundan da s6z edilemeyecegi savunulmustur*”®. Bu
goriise gore, sehevi nitelik tasimayan bir davranisin magdura act vermesi nedeni ile
yaralama sugu, stlreklilik arz ediyorsa iskence ya da eziyet sugu icinde

degerlendirilebilecegi savunulmustur’”. Buna gore; maddede eylemin viicuda organ

* TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.223. Avrupa Birligine uyum igin ¢ikarilan bir Ceza Kanunu’nun
gerekgesinde, esler arasinda gergeklesen cinsel saldirimin sug olusturabilmesi i¢in “nbbi ve dogal
stirlar’in agilmasi geregine isaret edilmesi elestirilmistir. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.223, dn.99.

276 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.223.

2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.223; Ayn1 dogrultuda bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki, Beseri Cinsellik
ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Hukuk Kurumu 71. Y1l Kurulus Armagani, Ankara 2005, s.363.

28 MERAN, 5.319, 320.

7 MERAN, s.319, 320. Yargitay’a gore ise, cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinde énemli olan failin
saiki degil, viicuda organ veya cisim sokulup sokulmamasidir. Sanik Zeki’nin diger saniklarla fikir ve
eylem birligi icerisinde borcunu 6demeyen katilani oturtturmak suretiyle bira sisesini aniisiine sokmaktan
ibaret eyleminin nitelikli cinsel saldirt sugunu olusturdugu goézetilerek hakkinda 5237 Sy. TCK’nun
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veya sair bir cisim sokma hareketinin objektif olarak sehevi nitelik tasimasi nedeniyle
yapilmasi gerektigi anlagilmalidir. Burada failin cinsel tatmin amaciyla hareket etmesi
degil, objektif olarak herkesin anlayabilecegi, cinsel arzunun agiklanmasi niteligi
tasiyan hareketin viicuda cisim ya da organ sokmak suretiyle yapilmasi s6z konusudur.
Aksi takdirde oral ya da anal veya vajinal bolgeye ya da 102 nci maddede, “viicuda”
denilmis olmas1 dolayisiyla kulaga, gbze ya da viicudun herhangi bir bolgesine sokulan
her cisim, hareketin niteligi ne olursa olsun cinsel saldir1 olusturacaktir. Buna gore,
viicudun anal ya da oral bolgesine veya vajinal bdlgesine cinsel tatmin amaciyla ya da
cinsel tatmin amaciyla olmasa bile, cinsel arzuyu ifade eden bir yapay aletin, cismin
veya organin sokulmasi bu fikradaki sucu olusturur. Ancak sugun olugmasi igin failin
eyleminin cinsel tatmin 6zel kast1 ile gerceklestirilmis olmasi1 gerekmez. Cinsel saik ile
gerceklestirilmis olsa bile, cinsellik niteligi olmayan bir davranisin cinsel saldir1 olarak
kabul edilmesinden s6z edilemez. Aksi halde viicuda sokulan bir toplu igneden bile

. . . . )
cinsel saldir1 vasitasi olarak sdz edilebilecektir’™,

Cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinin ger¢eklesmesi icin viicuda organ veya
cismin sokulmus olmas1 gerektigi icin magdurun direnmesi veya engel baska bir neden
yiiziinden organ veya cismin viicuda sokulmamasi durumunda m.102/2 uyarinca ceza
belirlenip tesebbiis nedeniyle cezanin indirilmesi yoluna m1 gidilecek, yoksa m.102/1’in
uygulanmas1 m1 gerekecek konusu dgretide tartisilmustir®™'. TCK m.102/2, m.102/1’in
nitelikli hali olarak kabul edilecek olursa, bu nitelikli hal gergeklesmedigi i¢in faili
ancak m.102/1 uyarinca cezalandirmak gerekecektir. Burada basit cinsel saldiridan
bagimsiz bir suca yer verildigi goriisiine gore ise boyle bir durumda m.102/2’ye gore

belirlenecek cezanin tesebbiis nedeniyle indirilmesi yoluna gidilmesi gerekecektir™.

Sugun maddi unsurunu olusturan hareket sokma olarak belirtildiginden,

kadinin kendi viicuduna organ sokturmaya zorlamasi durumunda bu sucun

102/2, 102/3-d maddeleri uyarinca mahkumiyet karar1 verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle beraatine
karar verilmesi ... Yarg. 5.CD, 01.5.2008, 2420/3829. MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda
Cinsel Suglar, 2009, s.135, 136.

20 MERAN, 5.319, 320.
! Bu konu ile ilgili bkz. “tesebbiis” bashg.
22 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s5.224.
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olugmayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bundan baska maddi unsurun sokma olarak
belirtilmis olmasi nedeniyle failin, magduru kendi viicuduna cisim sokmaya

zorlamasinin da bu sugu olusturmayacagi goriisii dgretide meveuttur™.

Sucgun bu nitelikli halinin gerceklesmesi bakimindan organ veya baskaca bir
cismin viicuda sokulmasi gerektigi belirtilmis ise de; bunun viicudun hangi bolgesi
oldugu kanunda acik¢a belirtilmemis, buna karsilik gerekcede bu deyim, vajinal, anal
veya oral yoldan viicuda organ veya bagkaca bir cisim sokulmasiyla

smirlandirilmistir™?,

Bu madde anlaminda organ deyimi, yalnizca erkeklik organini degil, sayilan
viicut bosluklarina girebilecek, s6z gelimi parmak gibi baska organlar1 da igermektedir.
Organin viicudun sayilan ¢ bosluguna sokulmasi durumunda nitelikli hal
gerceklestigine gore, acaba parmagin agza sokulmasi durumunda da bu sugun olustugu
sOylenebilecek midir? Madde gerekgesine bakildiginda, cinsel arzulari tatmin etme
saikiyle failin hareket etmis olmasi da aranmayacagina gore, ilk bakista bu soruya
olumlu yanit vermek gerektigi diisliniilebilir. Ancak dis goriiniis olarak birden fazla
anlam igeren bu tiir bir davranisin cinsel saldir1 sucunun nitelikli hali sayilabilmesi i¢in,
failde cinsel tatmin saikinin varligimi aramak gerekmektedir®™®. Ogretide, cinsel amag
disinda bir kimsenin bir yerine cisim sokulmasinin, gerek¢ede aksi yondeki
aciklamalara ragmen cinsel saldir1 sucunu degil, hakaret ve kasten yaralama suglarinm

olusturabilecegi diistiniilmektedir®®.

Sugun bu nitelikli halinin (m.102/2) maddi unsuru, viicuda vajinal, anal veya

oral yoldan organ veya sair bir cismin ithal edilmesidir. Viicuda teriminin, cinsel saldir1

2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.224.

2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.224. Bunun kanunilik ilkesi acisindan elestirisi igin bkz.
YARSUVAT/BAYRAKTAR/YUZBASIOGLU/ERDOGAN/KOCASAKAL/AKSOY/MEMIS/KURT/T
ANSUG/YILMAZ, 5.308, dn.102.

285 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.224. Bu konuda ayrica bkz. SEVUK, s.259; TOROSLU, Ceza Hukuku
Ozel Kisim, s.59 vd. AYDIN da, viicuda organ veya cisim sokmanin, bizzat bir cinsel davranis olup
olmadigint sormakta ve cinsel saik temeline dayali bir diizenlemeye yer verilmesinin daha yerinde
olacagina isaret etmektedir. Bkz. AYDIN, Oykﬁ Didem, “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar”, HPD,
s.158.

2 HAFIZOGULLARI, 5.362 vd.
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sugunun anlamini oldukga genislettigi ve kanunilik ilkesiyle bagdasmadigi gerekcesiyle
ogretide elestirilmistir™®’. Kanunilik ilkesi geregi viicudun hangi bolgesi oldugu
belirtilmeliydi. Maddenin gerekcesinde yazmak suretiyle kanunilik ilkesinin yerine

getirildiginden s6z edilemez***.

Sugun nitelikli halinin olugmasi i¢in; viicuda penis ithal edilebilecegi gibi,
vajinal, anal veya oral yoldan289 vibrator, cop, kalem, sise, sopa, igne, ¢ivi, havugc,

. . .. . . 12290
salatalik gibi sair cisimlerin sokulmasi da miimkiindiir

. Bir baska deyisle sadece
viicuda bir organin veya sair bir cismin sokulmasi bu su¢un olugmasi i¢in yeterlidir.
Yine madde de organdan s6z ettigi i¢in parmak ile de cinsel saldiri
gergeklestirilebilir®'. Magdurun viicuduna sokulan objenin de énemi yoktur. Sair cisim,
kat1 bir madde olabilecegi gibi, s1vi da olabilir. Zira bu su¢ ile magdurun maddi bir aci

hissetmesi aranmadigindan, cinsel dokunulmazligin ihlali sonucunu doguran her tiirlii

. . . . . 292
cismin viicuda ithali sucu olusturur®?.

102 nci maddenin gerekgesinde “davranislarin cinsel arzularin tatmini amacina
yonelik olmas1 sart degildir” denmektedir. Zaten cisim sokma ve hatta baz1 organlarin
sokulmasiyla esasen cinsel haz duymak sdz konusu olmayabilir. Onemli olan cinsel
kisiligin, kimligin saldir1 hedefi olarak alinmasidir. 765 Sayili Kanunda oldugu gibi,

sehevi duygularin tatmini tek amag degildir™”.

Yukarida da belirtildigi lizere cinsel saldir1 sugunun (gerek temel sekli gerekse

nitelikli hali) temel o6zelligi, eylemin magdurun iradesi disinda gerceklestirilmis

27 «yiicuda organ veya cisim sokmak” ibaresinin kanunilik ilkesi bakimindan tehlikeli oldugu
savunulmustur. OZTURK, s.144.

28 SEVUK, s.257.

9 Akgin, cinsel arzularin tatmini amacina yonelik ve bunu gergeklestirmeye uygun ve elverisli olmayan
parmak, cop veya sopanin agza sokulmasi ile cinsel saldirt sugunun nitelikli halinin olusmayacagi
goriisiindedir. Bkz. AKCIN, s.111.

20 Nuhoglu, eylemin her hangi bir aragla gergeklestirilmesinin bu sugu olusturmasi gerektigini
savunmaktaydi. Bkz. NUHOGLU, s.619.

21 ARTUK/GOKCEN/Y ENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.174; SEVUK, s.258. New
York Ceza Yasasi vajinaya parmak sokulmasini irza ge¢me olarak degil, agir cinsel saldiri olarak
diizenlemistir. Bkz. AYDIN, Oykii Didem, “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar”, HPD, s.159.

2 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.56, 57.
2 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.58.
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olmasidir. Bu itibarla 102 nci maddenin gerek¢esinde de belirtildigi tizere sug¢, magdura
kars1 cebir, tehdit veya hile ile gerceklestirilebilecegi gibi, 6rnegin bilincinin
yitirilmesine neden olmak veya uyku hali dolayisiyla bilincinin kapali olmasindan
yararlanmak gibi iradesini sakatlayan baska araglarla da islenebilir. Kanun koyucu,
cebrin cinsel saldiriy1 gerceklestirmeye yetecek Olgiiniin 6tesinde kullanilmasi halinde,

failin ayrica kasten yaralamadan da sorumlu tutulacagini belirtmistir (m.102/4)**.

Kendisi ya da yakinlar1 iizerinde ileride gerceklestirilecek bir kotiiliigiin
magdura bildirilmesi seklinde olan tehdit, magdurun hayatina, viicut biitiinliigline, mal

295 Ancak bunun

varligina veya seref ve haysiyetine yonelik olabilir (bkz. m.106)
magdurun cinsel saldirtya boyun egmesini saglayacak ciddilikte bulunmasi, diger bir
anlatimla, gerceklestirilecegi bildirilen bu zararin, cinsel saldir1 sonucunda olusacak
zarardan daha agir olmasi aranir. Ancak bu nitelikte bir tehdit, iradeyi ortadan
kaldirabileceginden somut olayda hakim tehdidin bu nitelikte olup olmadigim
arastiracaktir® . ftalyan Sgretisi bunu, tehdidin magduru istenilen sekilde davranmaya
mecbur edici nitelikte olmasi, yani magdurun iradesini baski altina almaya elverisli
olmasi1 seklinde ifade etmektedir. Belirtelim ki, Yargitay kadini cinsel iligki sirasinda
goren ve kendisi ile cinsel iliskide bulunmamasi halinde, ailesine durumu intikal

ettirecegini soyleyen kisinin fiilini tehdit saymamisti™’. Ote yandan tehdidin sugun

islendigi sirada cinsel davranis1 gergeklestirmek amaciyla kullanilmis olmasi gerekir.

24 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.175.

295 Tehdit sugunun diizenlendigi 5237 Sy. TCK m.106°da; “(1) Bir baskasini, kendisinin veya yakininin
hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yénelik bir saldiri gerceklestireceginden bahisle tehdit eden
kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilw. Malvarhig: itibarryla biiyiik bir zarara
ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikdyeti iizerine, alti
aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur. (2) Tehdidin, a) Silahla, b) Kisinin kendisini
taminmayacak bir hdle koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya ozel isaretlerle, c¢) Birden fazla kisi
tarafindan birlikte, d) Var olan veya var sayian sug¢ orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten
yararlanilarak, Islenmesi hdlinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (3)
Tehdit amaciyla kasten oldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar verme su¢unun islenmesi
halinde, ayrica bu suglardan dolayi ceza verilir.” denilmektedir.

2% ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis Yenilenmis 9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s.210. Ayn1 dogrultuda bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.213.

7 Yarg. 5.CD, 16.2.1983 153/488. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.213. Oysa Italyan Yargitaymmn tespit
ettigi lizere, cebir veya tehditten maksat, magduru karst koyma imkansizliginda birakacak sekilde onun
iradesinin bertaraf edilmesi olmaylp, magdurun irade Ozerkligini kisitlamas1 yeterlidir. Bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.213, 214.
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Nitekim Yargitay, sucun islenmesinden sonra olanlar1 bagkasina sdylemesi durumunda

magdura kendisini 6ldiirecegini sdylemesini tehdit saymamustir®”®.

Ote yandan magdur, cebir veya tehdit disginda bagka nedenlerle de cinsel
davranisa karst koyma yetenegine sahip bulunmayabilir. Eger magdur cinsel davranig
kargisinda kendini savunmak igin yeterli irade olusturamiyor, agiklayamiyor veya
gerceklestiremiyorsa fiile direnemeyecek durumdan bahsedilir. Bu durum, ornegin
magdurun akil veya beden hastaligindan, failin hileye basvurmus olmasindan veya
magdurun c¢aresizliginden kaynaklanabilir. Fiilin islendigi sirada mevcut bulunmak

sartryla bu durumun siirekli veya gecici olmast 6nemli degildir®”.

Ozellikle failin gercekte yerine getirmeyecegini bildigi halde, evlenme vaat
ederek cinsel davranis1 gergeklestirmesinin hileli sayilip sayilamayacagi sorulabilir. 765
Sayili TCK’nda evlenme vaat ederek “kizligin bozulmasi” ayr1 bir su¢ olarak
diizenlendigi halde (m.423°%’); 5237 Sayili TCK’na bu yonde bir hiikiim konulmamustur.
Cinsel davranisa magdurun riza gostermesini saglamak i¢in basvurulan her tiirlii aldatici
davranis ve bu arada evlenme vaadine inanarak gosterilen riza gegerli olmayacagi i¢in

. o e 301
cinsel saldir1 sugunun olusacagi 6gretide savunulmustur’ .

Aksi goriise gore ise, evlenme vaadi ile cinsel saldir1 sugu islenemez. Onceki
uygulamada oldugu gibi 5237 Sayili Kanun’un uygulamasinda da evlenme vaadi hile
sayllmayacaktir. Cilinkli hilenin y6neldigi konu, fiilin sartlarina iliskin olmalidir. Oysa
bu halde ileriye doniik, sarta bagli bir vaat vardir. Bu ise sucun olusumunu saglayan

siddet veya tehdit yerine konulamaz®®.

*® Yarg. 5.CD, 03.5.2007, 156/3197. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hikiimler, s.2583.

2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.214.

30765 Sy. TCK m.423’de; “(1) Her kim onbes yasini dolduran bir kizi alacagim diye kandwrp kizhgin
bozarsa alti aydan iki seneye kadar hapsolunur. (2) Evlienme vukuu halinde dava ve ceza tecil olunur. Su
kadarki bes sene icinde koca aleyhine bosanmaya hiikmolunursa hukuku amme davasi avdet eder ve
evvelce ceza hiikmolunmussa ¢ektirilir.” denilmektedir.

391 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.214.
32 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.15 ve 59.
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Diger bir aksi goriise gore de, hileli vasitalar kullanmak ve direncin kirilmig
olmast ile hileli vasitalarla rizanin elde edilmis bulunmasi farkli oldugundan, magdura
vaat edilenlerin daha sonra gergeklestirilmemesi halinde vasitanin hileli oldugundan s6z
edilemez. Evlenme vaadi cinsel saldir1 sugu bakimindan hile olamaz; zira burada vaade
ragmen magdurda fiile riza gosterip gostermeme iradesi yine mevcuttur’>. Hile,
magdurda fiile direnemeyecek bir durum yaratmali, buna elverisli olmalidir. Evlenme

vaadi, basit kaba yalanlar hile olarak kabul edilmemektedir’®*.

Manevi cebirle cinsel saldiridan soz edebilmek icin tehdidin cinsel iliskide
bulunmak amaciyla yapilmasi gerekir. Magdurun tehdide karsi1 koyma ve tehdidi

herhangi bir sekilde ortadan kaldirma olanagi bulunmamalidir’®’.

bbb- Fail

Cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinde eylemin erkek tarafindan kadina yonelik
olarak gergeklestirilmesi miimkiin oldugu gibi kadin tarafindan erkege yonelik olarak

gerceklestirilmesi ya da ayni cinsler arasinda gergeklestirilmesi de miimkiindiir.

Sugun bu nitelikli hali, viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle

gerceklestirilebileceginden faili kadin ve erkek olabilir’®.

Bir kadiin bir erkegi kendisiyle cebir, siddet, korkutma ve tehdit ile cinsel

iliskiye zorlamasi halinde cinsel saldir1 sugunun faili kadindir (TCK m.28)*"".

39 ()NDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.461.
39 GURKAN/UGUZ, 5.256.
39 GURKAN/UGUZ, 5.256.

306 765 Sayilh TCK déneminde irza gegme sugunun tammindan hareketle failin ancak bir erkek
olabilecegi kadmin ise bu suca asli maddi fail olarak istirak edebilecegi dgretide ileri siiriilmekteydi.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 4.6.1990 tarih ve 101/56 Sayili kararinda da irza gegme; “aktif failin
cinsel organini, digerinin viicuduna normal veya anal yoldan menisini bosaltacak sekilde kismen veya
tamamen ithal etmesi, sokmasi” seklinde tanimlanmist. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.175; SEVUK, s.256. Bu tanim esas alindiginda, kadinin bu sugun faili
olmasina imkan yoktur. Bu nedenle kadinin baska bir kadini lezbiyen iliskiye zorlamasi veya kadinin bir
erkegi cinsel iliskiye zorlamasi halleri 1rza gegme olarak degerlendirilmemekteydi. NUHOGLU, s.615.
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Bazi durumlarda failin sifatindan dolayr kovusturmanin yapilmasi sikayete
tabidir. Sikayetin yapilmasi ve fiilin gergeklestiginin kabulii durumunda, faile ceza
verilecektir. Bu husus TCK’nun 102 nci maddesinin 2 nci fikrasinin 2 nci climlesinde;
“bu fiilin ese karst islenmesi halinde, sorusturma ve kovusturmanin yapilmasi
magdurun sikayetine baglhdir” seklinde ifade edilmistir. TCK m.102/2 ¢.2’ye gore,

sucun ese karsi islenmesi miimkiin oldugundan egslerden biri bu sucun faili olabilir’®.

ccc- Magdur

Cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinin magduru cinsel saldir1 sugunun temel
seklinde oldugu gibi yasayan kadin veya erkek herhangi bir insan olabilir. Yine fail ile
magdurun farkli ya da ayni cinsiyetten olmasi da onemli degildir. Magdurun ¢ocuk

olmasi halinde uygulanacak hiikiim, 103 iincii maddenin 2 nci fikrasidir.

5237 Sayili TCK’nun 102 nci maddesinin 2 nci fikrasi, 765 Sayili TCK’ nun
416 nc1 maddesinden farkli olarak, magdurun 18 yasindan biiylik olmasini aramistir.
Gergekten 5237 Sayili TCK uyarinca, s6z konusu fiil cebir, tehdit, hile ve iradeyi
etkileyen baska bir aragla 15 yasindan biiyiik yani 18 yasin1 doldurmamis magdura karsi
gerceklestirilirse, uygulanacak hiikiim ¢ocuklarin cinsel istismarina iligkin 103 {inci
maddenin 2 nci fikrasidir. Sayet 15-18 yaslar arasindaki magdurla cebir, tehdit ve hile
olmaksizin cinsel iligskiye girilmisse fail, 104 {incli maddeye gore cezalandirilacaktir. Bu
son ihtimal, 765 Sayili TCK’nun 416 ncit maddesinin son fikrasinda yaptirima

baglanmisti.

37 SEVUK, 5.257. 12.5.2003 tarihinde TBMM’ye sunulan TCK Tasarisi’min “Zorla 1rza gegme” sugunu
diizenleyen m.315/3’deki “Bu maddede yazili fiilin birinci fikrada belirtilen hal ve suretlerle kendisine
karst yapilmasint saglayan kimseye ayni ceza verilir” hilkkmiine kanunda yer verilmemistir. TCK Kadin
Calisma Grubu tarafindan “TCK 2002 Tasaris1 Degisiklik Talepleri”’nde, bu diizenleme, “kendisine
yapilmasini saglamak” ifadesinin yanlis yorumlara yol acabilecek ve cinsel tecaviiz magdurunun yasadigi
siddetten sorumlu tutulmasina sebep olabilecek son derece tehlikeli bir belirsizlik igerdigi gerekcesiyle
elestirilmistir. Bkz. http://www.istanbulbarosu.org.tr/merkezler.

3% 765 Sayih TCK’nda diizenlenen haliyle kocanin irza gegme sugunun faili olamayacag Yargitay
kararlarinda ve Ogretide kabul edilmekteydi. SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2.
Baski, Ankara 1997, 5.298; ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.445. Kocanin bu sugun faili
olabilecegi hususunda bkz., CENTEL s.63, NUHOGLU s.616.
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5237 Sayili TCK ile evlilik igi cinsel saldir1 fiili su¢ olarak kabul edildiginden
cinsel saldir1 sucunun nitelikli hali ese kars1 da islenebilir. Ancak cinsel saldir1 sucunun
nitelikli hali ese kars1 gerceklestirildiginde, sorusturma ve kovusturmanin yapilmasi
magdurun sikayetine baglidir. Boylelikle kanun koyucu cinsel saldiri fiilinin evlilik
birligi i¢inde gerceklesmesi halinde, aile birligine dogrudan miidahale etmemeyi tercih

etmistir’”.

i- Sucun Ese Karsi Islenmesi
(i)- Mukayeseli Hukuktaki Durum

Kocanin karisi ile zorla cinsel iliskide bulunmasi eylemi, eski hukuk anlayisi
ve kurallar1 c¢ergevesinde uzun yillar su¢ olarak kabul edilmemistir. Evlilik akdinin
eslere cinsel iliskide bulunmak hak ve yiikiimliligiinii de getirdigi ve 6zellikle kocanin
bu hakka bagli olarak karisinin rizasi disinda cinsel iliskide bulunmasi halinde
suclanamayacagi ileri siiriilerek kocaya bir “muafiyet” taninmistir. Ancak, toplumsal
gelismelere paralel olarak, kadinin toplumdaki ve aile igerisindeki konumunun da
degismesi, gerek 6zel hukuk gerekse kamu hukuku bakimindan bir anlayis ve tutum
degisikligini de beraberinde getirmistir. Onceleri aile igi iliskilere miidahalede
bulunmaktan kaginan hukuk sistemleri, artik kadmin evlilik i¢indeki haklarmin ve
statiisiniin de esit olarak korunmasi i¢in gerekli diizenlemeleri benimsemekte ve
gerceklestirmektedir. Bu degisimin en onemli 6rneklerinden biri de evlilik i¢i cinsel
saldir1 eyleminin sug¢ teskil etmesi ve kocanin cezalandirilabilmesi yolunda bugiin

birgok iilkede yapilan yasal ya da yargisal degisiklik ve diizenlemelerdir’'°.

Karsilagtirmali hukukta evlilik birligi icinde gergeklesen cinsel saldir1 suguna
yaklagim iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Buna gore esler arasinda gergeklesen

cinsel saldir1 eyleminin su¢ sayilip sayilmayacagi konusunda iilkeleri {ige ayirmak

399 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.175.

319 BAFRA, Jale, “Tiirk Hukuku ve Karsilasirmali Hukuk Agisindan Evlilik i¢i Zorla Cinsel iliski
Eyleminin Hukuki Statiisii”, Istanbul Barosu Dergisi, C.69, S.10-11-12, Istanbul 1995, 5.569.
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. . . 11
miimkiindiir®

. Bunlardan birinci gruptakiler agik bir bigimde cinsel saldir1 eyleminin
evlilik birligi disinda gergeklesmesini sug olarak diizenlemektedirler. Kar1 koca arasinda
cinsel saldir1 sugunun meydana gelmeyecegini acikca belirtmislerdir. Ikinci gruptakiler
ise bu konuda sessiz kalmakta ve sorunun ¢Oziimiinii 6greti ve uygulamaya
birakmaktadirlar. Bu grupta, cinsel saldir1 sugu, magduru ve islenis bicimine gore ele
alimmistir. Buna gore karisini olagan yoldan cinsel iligskiye zorlayan kocanin eylemi
miiessir fiil veya benzeri bir su¢ olabilmektedir. Bu konudaki {i¢iincii ve son zamanlarda
olusan gruptakiler ise cinsel saldir1 eyleminin evlilik birligi i¢inde gerceklesmesinin sug

312

olusturdugunu agik bir bicimde ifade etmektedirler Omegin, Kanada Ceza

Kanunu’nda halen mevcut diizenleme boyledir. Kanada’da 1982 yilina kadar “kocanin

evlilik i¢inde karisina karsi cinsel saldir1 sugunu isleyemeyecegi...” hiikmii ceza

kanununda yer almakta idi. 1982 yilinda yapilan degisiklik ile 278 inci maddede’'’

eslerin gerek birlikte gerek ayri yasamalari halinde, birbirlerine karsi cinsel saldiri

314

nedeniyle suglanabilecegi, hiikmii getirilmistir’ *. Hatta bir kararda, birlikte oturulan

kisiye karsi yapilan cinsel saldirinin, giiven unsurunu ihlali bakimindan agir cinsel

saldir sayilacagi belirtilmistir .

M Artuk/Gokeen/Yenidiinya; esler arasinda cinsel saldirt fiilinin sug sayilip sayilmayacagi konusunda
ceza kanunlarimi iki gruba ayirarak incelemistir. Bkz. ARTUK, Mehmet Emin, “Kadina Yo6nelik Cinsel
Istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, Kadma Yénelik Cinsel Siddete
Karsilastirmali Hukukun Yaklasimi, Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Uygulama Merkezi Yayin1 No:1,
2002, s.32; ARTUK, Mehmet Emin/YENIDUNYA, A.Caner, “Evlilik Ig¢inde Irza Gegme”,
Cumhuriyet’in 75. Y1l Armagani, Istanbul 1999, s.58; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 2010, s.176.

312 DULGER, Murat Volkan, s.551; DULGER, Ibrahim, Irza Gegme Sugunun Fail ve Magdur Acisindan
Degerlendirilmesi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Milenyum Armagani, C.8, S.1-2, Konya
2000, s.228 vd.

313 Kanada Ceza Kanunu’nun 271 inci maddesi, cinsel saldirt; 272 nci maddesi, silah, tehdit ve benzeri
araglar kullanmak suretiyle cinsel saldirt ve 273 iincli maddesi, agir cinsel saldiri suglarini
diizenlemektedir. S6z konusu kanunun 278 inci maddesi esler birlikte yasamasalar dahi, evli esin 271,
272 ve 273 incli maddelere gore cezalandirilabilecegini belirtmistirARTUK, “Kadina Yonelik Cinsel
Istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, s.34; ARTUK/YENIDUNYA, s.61;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.178.

314 ARTUK, “Kadma Yénelik Cinsel Istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, s.34;
ARTUK/YENIDUNYA, s.61; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010,
s.178; BAFRA, 5.569, 570; ORUCU, Esin, “Karsilastirmali Hukukta Evlilik Birligi Icinde Irza Gegme”,
Istanbul Barosu Dergisi, C.66, S.1-2-3, Istanbul 1992, 5.100.

315 BAFRA, 5.569, 570.
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Agik bir bicimde cinsel saldir1 eyleminin evlilik birligi disinda gergeklesmesini
su¢ olarak diizenleyen birinci gruptaki ceza kanunlarmma 6rnek olarak 1.10.1992’ye
kadar Isvigre CK m.187, 1991 yilina kadar Hollanda CK m.242, 1994 yilna kadar
Finlandiya CK, Dogu Alman CK m.121 gosterilebilir. Amerika Birlesik Devletleri’nin 3
eyaletinde de (Alabama, Illinois, South Dakota) esler ayr1 yasasalar da fiil sug
olusturmamaktadir. 1871 ve 1975 sekliyle Federal Alman CK*'® bu gruba dahildi.
Federal Alman Ceza Kanunu’nda evlilik i¢inde meydana gelen cinsel saldir1 olaylarinin
su¢ haline getirilmesi konusunda reform ¢alismalart 1 Temmuz 1997 tarihinde
yapilmistir. 26.01.1998 tarihinde yapilan degisikle Alman Ceza Kanunu’nun 177 nci
maddesinde yer alan “evlilik dig1” ibaresi metinden ¢ikarilarak ese karsi yapilan riza dis1

cinsel iliski eylemi cinsel saldir1 su¢u kapsamina alinmisti’!”.

Hollanda’da 1991 yilinda yapilan degisiklik Oncesi, Hollanda Ceza
Kanunu’nun 242 nci maddesine gore evlilik cinsel saldiriya engeldir. Hollanda Temyiz
Mahkemesi 1988 yilinda verdigi bir kararda cinsel saldirinin evlilik birligi icerisinde
gerceklesmis olmasi nedeniyle Ceza Hukukunun kapsamina girmedigi fakat fiilin 246
nc1 maddedeki ahlaka aykirt miiessir fiil sugunu olusturacagini ¢iinkii bu su¢ igin

kanunun evlilik dis1 olmas1 sartin1 aramadigin belirtmistir’'®.

Cinsel saldir1 eyleminin evlilik birligi i¢cinde gerceklesmesi konusunda suskun
kalarak bu konuya hi¢ deginmeyen, sorunun ¢oziimiinii 6greti ve uygulamaya birakan
ikinci gruptaki ceza kanunlarma drnek olarak 1930 Italyan CK m.519, 1810 Fransiz CK
m.332, Danimarka CK m.216, 217, Norve¢ CK m.192, Polonya CK m.168, Meksika
CK m.265, Sili CK m.361 ve Ispanyol CK m.429, 1989°da, yapilan degisiklige kadar

31615.7.1992 sekliyle Federal Almanya Ceza Kanunu m.177/1, “cebir kullanmak veya viicut veya hayat
bakimindan halen mevcut bir tehlikeyle tehdit etmek suretiyle evlilik disinda cinsel iliskide bulunmaya
bir kadint mecbur eden... cezalandirilir” hiikmiine yer vermistir. ARTUK, “Kadma Yonelik Cinsel
Istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, s.33; ARTUK/YENIDUNYA, s.60;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 2010, s.177; DULGER, Murat
Volkan, s.552.

317 ARTUK, “Kadima Yénelik Cinsel Istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, s.32,
33; ARTUK/YENIDUNYA, s.59, 60; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
2010, s.176, 177; DULGER, Murat Volkan, s.551, 552; SEVUK, s.259.

3 ORUCU, 5.97-98.
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Belgika CK m.375/1°" (23.12.1980 degisikligi) gosterilebilir’®. Bu grup
diizenlemelerinde su¢ tipinin yasal taniminda s6z konusu eylemin ayrica belirtilmemis
olmas1 bunun evlilik birligi i¢inde gerceklesmeyecegi anlamina gelmez aksine sucun
faili agisindan bir ayrim yapilmamis olmasi bu sugun ese karsi da islenebilecegini

321

gosterir’”. 765 Sayili TCK’nun 1rza gegmeye iliskin maddelerinde de bu sucun evlilik

birligi icinde islenip islenemeyecegi belirtilmemistir.

Italya’da Yargitay 1976 ve 1982 yillarinda verdigi kararlarda evlilik ici cinsel

saldirinin sug teskil edecegini kabul etmistir’ 2.

Fransa’da ise 1980 yilinda ceza yasasmmin 332 nci maddesinin
degistirilmesinden sonra konu Ogretide tartisilmis ve eylemin su¢ oldugu goriisi
yayginlagsmistir. Ardindan 1990 tarihli bir kararinda Fransiz Yargitayr esler arasindaki
zorla cinsel iliskiyi cinsel saldir1 olarak nitelendirmistir’>. Fransiz Yargitay 11 Haziran
1992 ve 26 Eyliil 1994 tarihli kararlarinda “evlilik hayatinin i¢tenligi i¢erisindeki cinsel
iligkilere eslerin razi olduklar1 hususundaki karine, aksi delil mevcut oldugunda gecerli

i 324
olmaz” yolunda kararlar vermistir™".

Cinsel saldir1 eyleminin evlilik birligi icinde ger¢eklesmesini acik¢a sug olarak
diizenleyen modern ceza kanunlarina 6rnek olarak; Isvicre Ceza Kanunu’nun degisik
190 1nc1t maddesinin 1 inci fikrast (bu madde 21.6.1991 tarihli kanunla degismis olup
1.10.1992°de yiiriirliige girmistir) “her kim bir kadinmi tehdit ederek, cebir kullanarak,

psikolojik baski altina alarak veya karsi1 koyamaz bir hale getirerek kendisiyle cinsel

319°31.5.1995 sekliyle Belgika Ceza Kanunu’nun m.375/1, “her ne suretle ve hangi vasita ile olursa olsun
riza gostermeyen bir kimseye cinsel uzvun ithali cinsel saldir1 ciirmiinii teskil eder” hiikmiine yer
vermistir. ARTUK, “Kadina Yénelik Cinsel Istismara Ornek Olarak Evlilik i¢inde Irza Gegme ve Fiicur”,
s.33; ARTUK/YENIDUNYA, 5.60; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
2010, s.177.

320 ARTUK, “Kadma Yénelik Cinsel Istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, s.33;
ARTUK/YENIDUNYA, 5.59; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010,
s.176; DULGER, Murat Volkan, s.551, 552.

2! DULGER, Murat Volkan, s.552.
322 BAFRA, 5.571.

323 BAFRA, 5.571.

3 ERMAN, Giil, s.21.
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iligkide bulunmaya mecbur ederse on seneye kadar hiirriyeti baglayici cezaya mahkum
olur” demektedir. Maddenin 2 nci fikrasi, fiilin kovusturulmasini eslerin birlikte

yasamas halinde sikayete bagh tutmustur’>.

Isvicre Ceza Kanunu’nda yapilan degisiklik sonucunda cinsel saldir1 sugunu
diizenleyen 190 inc1 maddesinin ikinci paragrafinda “fail magdurun esi ise ve onunla
ayni cati altinda yasiyorsa fiil talep ve sikayet {izerine kovusturulacaktir” ifadesiyle
evlilik birliginde cinsel saldir1 kabul edilmistir. Yeni Fransiz Ceza Kanunu’nun cinsel
saldir1 sucuna iliskin 222-23 iincii maddenin birinci fikrasinda “her ne sekilde olursa
olsun” tabiri kullanilmakla sucun sinirlari son derece genisletilmis, dolayistyla evlilik

birligindeki zora dayali cinsel iliskiler cinsel saldir1 olarak kabul edilmistir’>°.

Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi'nde hem 1926 hem de 1960 tarihli
Ceza Kanunlarinda cinsel saldirida kocanin failligi kabul edilmis, fiil {igiincii bir kisinin
fiillinden farkli goriilmemisti. Gerek hakimlerde ve gerekse yazarlarda her tiirlii cinsel
Ozgurliige kars1 saldirinin insan haysiyetine ve ayrica sosyalizme karst yapilmig oldugu;
sosyalist hukuk anlayisinda evliligin kadinin cinsel 6zgiirliigiinii sinirlamadigi, kocaya

béyle bir hak vermedigi diisiincesi hakimdir®>’.

Hirvatistan Ceza Kanunu’nda da evlilik i¢i zorla cinsel iligski cinsel saldir

olarak diizenlenmis olup, kovusturulmasi sikayet kosuluna baglanmustir*>®.

Amerika Birlesik Devletleri'nde ise durum, eyaletler bazinda degisiklik
gostermektedir. ABD’deki cinsel saldir1 tanimi genel olarak “erkegin bir kadinla-
karisiyla degil” rizasi olmaksizin cinsel iliskide bulunmasi olarak tanimlanmaktaydi.

Buna gore evlilik kurumu kocalara, karilarina cinsel saldirida bulunma agisindan

325 ARTUK, “Kadma Yénelik Cinsel Istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, s.33;
ARTUK/YENIDUNYA, 5.60; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010,
s.177; DULGER, Murat Volkan, s.552.

326 DULGER, Ibrahim, Irza Ge¢me Sugunun Fail ve Magdur Agisindan Degerlendirilmesi, s.229, 230.
37 DULGER, ibrahim, Irza Ge¢gme Sugunun Fail ve Magdur A¢isindan Degerlendirilmesi, s.229.
2 SEVUK, 5.259.
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“lisans” sagladigt gibi bu eylemden dolayr yargilanmalarina da “muafiyet”

saglamaktaydi®”.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1977 yilindan itibaren 20 eyaletten fazlasinda
ayr1 yasayan, 22 eyalette ve Washington mintikasinda ise, birlikte yasayan esler
arasinda gergeklesen cinsel saldirt fiillerinin cezalandirilacagi kabul edilmistir. Bdylece

evli kadinin cinsel 6zgiirliigii evli olmayan gibi koruma altina alinmustir™’. Bu

331 . .
, Georgia, Kansas, Maine, Massachusetts, Nebraska, New Jersey,

eyaletlerden Florida
New York™, Oregon, Vermont ve Wisconsin Michigan eyaletlerinde cinsel saldiri
sucunun evlilik i¢i ya da dis1 olmasi arasinda herhangi bir fark gérmemelerine karsin;
California, Connecticut, Delaware, Hawaii, lowa, Minnesota, New Hampshire,
Pennsylvania, Washington, West Virginia ve Wyoming eyaletleri evlilik birliginde
gerceklesen cinsel saldirtyr ayri bir sekilde diizenlemistir. Yine ABD’de yirmi bes
eyalette evlilik birligi icinde gergeklesen cinsel saldir1 kabul edilmekle birlikte kapsami
daraltilmig, kocanin cezalandirilabilmesi ancak evlilik birliginin sona erme asamasina
gelmesi halinde miimkiin olabilecegine yer verilmistir. Evliligin sona erme asamasindan
anlasilmasi1 gereken nedir ve ne zaman evlilik sona erme asamasina gelmis olacaktir.
Bunu belirlemede, bazi eyaletlerde mahkemece eslerin ayr1 yasamalarmma karar
verilmesi, bazilarinda eslerin fiilen ayr1 yasamalar1 ve evliligin sona erdirilmesi i¢in ya
da ayrn yasamaya karar verilmesi icin yetkili makamlara bagvurmus olmalari,
bazilarnda da fiilen ayr1 yasama kistas1 kabul edilmistir. Ornegin Idaho, New Mexico,
Oklahoma ve Texas eyaletlerinde eslerin ayri yasamalar1 ya da eslerden birinin ayri

yasamak veya ayriliga yonelik hukuki bir adim atmasi sart1 aranirken, Alaska, Arizona,

32 DULGER, Murat Volkan, .553.

330 ARTUK, “Kadima Yénelik Cinsel Istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, s.33,
34; ARTUK/YENIDUNYA, s.60, 61; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
2010, s.177; DULGER, Ibrahim, Irza Ge¢me Sugunun Fail ve Magdur Agisindan Degerlendirilmesi,
$.229, 230; BAFRA, s.570, 571.

3! Florida’da, kanuni bir diizenleme olmamakla beraber, bir yargi karari, karis1 ile birlikte yasayan
erkegin cinsel saldiri ile itham edilebilmesine olanak tanimistir. BAFRA, s.570, 571.

332 New York temyiz mahkemesi bir davada, evlilik i¢i ve disi cinsel saldir1 arasinda fark gozetilmesinde

makul bir neden géremediginden yasay1 anayasaya aykir: bulmustur (1984) BAFRA, s.571.
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Colorado, Iowa, Maine, Mississipi ve Montana eyaletlerinde ise eslerin fiilen ayri

yastyor olmalar yeterli gorilmiistir .

Amerika Birlesik Devletleri’nde bir kez evlenen kadin, kocas ile cinsel iligkiyi
reddetme hakkina sahip degildir. Bu gerekceye dayali yargilamadan bagisiklik
1970’lerde; kadin hareketi iiyeleri es olmaktan kaynaklanan muafiyeti kaldirmak i¢in ve
bu karar1 tiim kadinlar cinsel saldirinin nitelikli haline kars1 esit olarak korumadigi

sebebiyle tartisana kadar; dokunulmazhigini korumustur®>*.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 5 Temmuz 1993 tarihinde evlilik birligi i¢inde
gerceklesen cinsel saldirinin nitelikli hali 50 eyaletin bir bdliimiinde cinsel suglarin
diizenlendigi yasalarda sug olarak kabul edilmistir. Bunlardan 17 eyalette ve Kolombiya

Bolgesinde cinsel saldir1 yargilamasina iliskin kocalara taninmis hicbir muafiyet

335

bulunmamaktadir’>”. Ancak geri kalan 33 eyalette hala kocalara taninmis yargilamadan

336

bagisikliklar bulunmaktadir™™". Kadin, ¢ok¢a incinmisse (diisiinsel/fiziksel olarak zarara

ugramis, baygin diismiis...) ve yasal olarak riza gostermeyecek durumda ise, koca bu 33

eyaletin pek ¢ogunda yargilamadan muaf tutulmaktadir®’.

Bu yargilama bagisikliklar1 ABD hukuku ag¢isindan sunu gostermektedir;
evlilik birligi i¢inde gerceklesen cinsel saldiri, bu eylemin diger tiirlerine gore hala daha
hafif bir sug¢ olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla, bu saldir1 hareketi digerlerine gore
daha az kinanmay1 gerektiren bir harekettir ve kadinlarinin kocalarinin miilkleri oldugu
ve evlilik s6zlesmesinin zorla yapilan cinsel iliskiye bir yetki belgesi verdigi goriisti bu

eyaletler agisindan hala gegerliligini korumaktadir™®.

333 DULGER, ibrahim, Irza Ge¢gme Sugunun Fail ve Magdur A¢isindan Degerlendirilmesi, s.229, 230.
33 DULGER, Murat Volkan, s.554.

335 Bu eyaletler sunlardir: New Jersey, New York, Colorada, Nort Carolina, Nort Dakota, Florida,
Georgia, Oregon, Indiana, Texas, Utah, Vermont, Massachusette, Wisconsin, District of Columbia,
Monata, Nebraska. Ayrica federal yasalarin gegerli oldugu durumlarda da kocalar agisindan taninmis bir
muafiyet bulunmamaktadir. Bkz. DULGER, Murat Volkan, s.554; dn.39.

336 Bunlardan Connecticut, lowa, Minnesata ve West Virgina’da ise s6z konusu muafiyetler evlilik disi
yasanan birlikteliklere kadar genisletilmistir. Bkz. DULGER, Murat Volkan, s.554, dn.40.

337 DULGER, Murat Volkan, s.554.
33 DULGER, Murat Volkan, s.554.
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Ingiltere’de eslerin hakim karari ile ayr1 yasamalari veya hakimin ayr1 yasayan
karisim1 taciz etmemesine iliskin olarak koca hakkinda ihtiyati tedbir karar1 almasi
durumunda, kocanin karis1 lizerinde cebir, siddet veya tehdit kullanarak gerceklestirdigi
cinsel iliski su¢ sayilmistir. Birlikte yasayan esler arasinda zorla gergeklestirilen anal
iliski 1rz ve namusa tasaddi ciirmiinii olusturmaktadir’. Ingiltere’de 1991 yilinin Kasim
ayindan itibaren birlikte yasayan esler arasinda da cinsel saldir1 fiilleri su¢ olarak kabul
edilmistir’®.

Ingiltere’de ¢ok uzun yillar boyunca cinsel saldir1 sugunun evlilik birligi icinde
gerceklesmesi hali su¢ olarak kabul edilmemekteydi. Konu defalarca yargi oniine
gitmesine ragmen Ingiliz mahkemeleri bu konuda sdz konusu eylemin “Common
Law”a gore su¢ olusturmadigini belirtmekteydi. Ancak kamuoyunda bu konudaki yeni
diisiincelerin etkisiyle olusan baskilar ve toplumsal ihtiyaclar neticesinde, cinsel saldir1
eyleminin evlilik birligi i¢inde gerceklesmesinin de cinsel saldir1 sugunu olusturacagi
kabul edilmistir’*'. Ingiltere’de, 1990 tarihli iki Yiiksek Mahkeme karariyla ese karst

gerceklestirilen cinsel saldir1 sug sayllmls‘[ur3 2

Kocanin karistyla zorla cinsel iliskide bulunmasinin cinsel saldirt sucu
olusturmayacagi goriisii, eski bir Common Law kaidesi olan, “bir koca karisinin irzina
tecaviizli nedeniyle suglanamaz” hitkkmiine dayanmaktadir. Bu goriis taraftarlarina gore,
evlilik kocaya cinsel iliskide bulunmak konusunda bir hak ve muafiyet saglamaktadir.
Bu nedenle Common Law’dan etkilenen iskogya ve Ingiliz hukukunun etkisindeki

iilkelerde evlilik igi zorla cinsel iliski su¢ sayllmamustir. Ancak son yillarda Iskogya’da

339 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.177, 178.
30 ORUCT, 5.90-105, 95-97.

341 ORUCL, s5.95, 96. R. V. R. Davasinda Lordlar Kamarasi adina karari yazan Lord Keith of Kinkel,
Isko¢ Hukukundaki bu konudaki gelismelere de atifta bulunarak, giiniimiizde artik kadinin evlenmekle
birey olma &zelliginin kaybolmadigini ve bunun dogal sonucu olarak kocasinin mali olmadigini ¢ok agik
bir bicimde ifade etmistir. “...modern ¢agda evliligin artik kadinin kocasina itaat etmesi gereken bir mal

oldugu goriisiine dayanan bir sézlesme olarak degil, esitler arasi bir ortaklik olarak gériilmesidir.” Bkz.
ORUCU, .95, 96.

32 SEVUK, 5.259.
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bazi davalarda bu gorlis ihtiyaclara cevap vermekten uzak oldugu gerekgesiyle
343

elestirilmistir’™.

Ingiliz hukukunun etkisi altinda bulunan iilkelerden Avustralya’da bazi
eyaletlerde, Ingiltere’den 6nce “kocanin muafiyeti” kavrami kaldirilmigtir (1980 yilinin
basinda). Hatta 1989 Queensland Yasasi zor ve siddet kullanilarak elde edilen riza ile
yapilan cinsel iliskiyi de koca i¢in su¢ saymistir (m.347). Giiney Avustralya’da 1976 da
evlilik i¢i cinsel saldir1 muafiyeti kismen kaldirilmistir. Cinsel saldir1 olayinin cismi
zarara yol agmasi, ahlaka aykir1 bir davranis olmasi, diger tarafi kiiciik diisiiriicii olmas1
ya da bunlarin olusabilecegine dair bir tehdit tagimasi gibi kosullar aranmistir. Fakat
bunlar da elestirilerek cinsel saldirinin zaten zor ve siddet icerdigi ve kiiclik diisiiriicti
oldugu savunulmustur’*. Avustralya’nin New Sout Wales eyaletinde 1990 tarihli yeni
Ceza Kanunu ile kocanin da bu sucu isleyebilecegi kabul edilmistir. Bat1 Avustralya ve

Queensland eyaletlerinde de benzer diizenlemeler yapilmistir® ™.

frlanda’da da hukuk reform komisyonu sayet varsa, bdyle bir muafiyetin
kaldirilmasimi tavsiye etmistir. Israil hukukunda 1980 yilindaki bir davada Ingiliz
hukukundaki muafiyetin Israil’de yasayan Musevi inangli kisiler icin gecerli
olamayacagl sonucuna varilmigtir. Yeni Zellanda’da 1985 yilinda Suglar Yasasi ile
kocanin muafiyeti kaldirilmigtir. 1983 yilindaki bir Adalet Bakanlig1 raporunda “-evlilik
muafiyeti- evli kadin diger kadinlara nispetle, viicut ve kisilik agisindan esit korunma

hakkina sahip degildir, anlamma gelir.” denilmistir’*°.

Israil Hukukunda kocamin karisiyla zorla cinsel iliski kurma hakkinin

bulunmadig1, bu hareketin kadinin onurunu zedeleyecegi kabul edilmistir’*’.

* BAFRA, 5.570.

* BAFRA, 5.571.

3 DULGER, ibrahim, Irza Ge¢gme Sucunun Fail ve Magdur Agisindan Degerlendirilmesi, s.229.
# ORUCU, 5.95-102.

347 ARTUK, “Kadma Yénelik Cinsel Istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, s.34;
ARTUK/YENIDUNYA, s5.61; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010,
s.178.
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Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, evlilik i¢i riza dis1 cinsel iliskinin
su¢ olarak diizenlenmesinin gerekip gerekmedigi, bizim hukuk sistemimizde tartigildigi

gibi, diger iilkelerin hukuk sistemlerinde de en ¢ok tartisilan konulardan olmustur**®,

(ii)- 765 Sayili TCK Dénemindeki Durum

765 Sayili TCK doneminde evlilik birligi i¢cinde cinsel saldir1 sugunun esler
arasinda islenip islenemeyecegi hususu tartigmalidir. 765 Sayili TCK ddéneminde
doktrin ve uygulamada kocanin cinsel saldir1 sugunun faili olamayacagi belirtilmistir.
Bu donemdeki yerlesik goriise gore, evlilik birligi eslere cinsel iliskide bulunmak hak
ve yukiimliiliigiinii getirmekte ve kocanin bu hakka dayali olarak karisinin rizas1 diginda

cinsel iliskide bulunmast su¢ teskil etmemektedir’®’.

765 Sayili TCK doéneminde evlilik i¢inde, kocanin karisinin rizasi diginda
vajinal yolla cinsel iligkiye girmesi eyleminin su¢ olmayacagi cesitli gerekgelerle
Ogretide savunulmustur. Evlilik ici gergeklestirilen zorla cinsel iligkinin evlilik

birliginin amacina uygun oldugu icgin su¢ olusturmayacag: ileri siiriilmiistiir’>’

. Buna
gore, cinsel saldir1 sucu ancak gayrimesru cinsel iliskide s6z konusu olabileceginden,
evlilikte ise cinsel iliski mesru oldugundan koca karisinin rizast disinda onunla cinsel

iliskide bulunsa dahi cinsel saldir1 sucu olusmayacaktir’'.

765 Sayili TCK’nda cinsel iliskinin evli olmayan kisiler arasinda olmasi
gerektigine dair agik ya da zimni bir ifade bulunmamaktadir. Cinsel saldir1 suglarinin
taniminda “kari-koca olmama” gibi bir ibare yer almamasina ragmen, kocanin bu sugun
faili olamayacagi ve aile iligkilerine miidahalenin dogru olmadig: diisiincesi hakimdir.

Bu goriise gore evlilik kocaya karisinin viicudu iizerinde tasarruf etmek yetkisini verir.

3 SEVUK, 5.259.

349 ARTUK, “Kadma Yénelik Cinsel Istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, s.32;
ARTUK/YENIDUNYA, 5.58.

33 DONMEZER, 1983, 5.59; ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.445.

351 DONMEZER, 1983, 5.59, 60; BAKICI, 5.9; TUNA, Yalcin, Irza Gegme, Adalet Dergisi, Y.46, S.5,
Ankara 1955, 5.466, 469 ve 470. Ayni dogrultuda bkz. SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
1997, 5.298.
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Evliligin amaclarindan biri de, bir ailenin kurulmasi ve soyun devaminin saglanmasi
oldugundan, bu amaca vasita olan cinsel iliski mesrudur. Evlilik taraflara cinsel iliskide
bulunma konusunda karsilikli hak ve yiikiimliiliikler tanir. Ancak taraflarin boyle bir
hakki olsa bile, bunu her durumda ve zorla gergeklestirmeye ¢aligmak hakkin kotliye
kullanilmast demektir. Biitiin haklarda oldugu gibi bu hakkin da kotliye kullanilmasina
izin verilemez. Bir hakkin kotiiye kullanimasimi kanun korumaz. Evliligin amacina
hizmet etmeyecek surette karinin rizasi disinda meydana gelebilecek cinsel iligkileri
kanun korumaz ve dolayistyla bu fiiller su¢ teskil eder’. Kisilerin evlenmekle cinsel
Ozgurliikleri sona ermez. Esler ayr1 ya da birlikte yasiyor olsalar da birinin digerini
maddi veya manevi cebirle cinsel iliskiye zorlamasi cezalandirilmalidir. Aksi diistince

yanlis ve haksiz uygulamalara neden olmaktaydr®>>.

765 Sayili TCK’nda 1rza gecme (cinsel saldirt) sugunun diizenlendigi 414 ve
416 nc1 maddelerinde fail ve magdura iliskin olarak “her kim” ve “bir kimse” ifadeleri
kullanilmaktadir. Buna gore s6z konusu sug tipiyle ilgili olarak yasal tanimda “kar1 ve
koca” acisindan bir belirleme yapilmadigi ve bu statiide olanlar i¢cin bir hukuka
uygunluk sebebi diizenlenmedigi i¢in evlilik birligi icinde gergeklesen riza disi cinsel

iliskinin de 1rza gegme (cinsel saldir1) sugunu olusturdugunun diisiiniilmesi gerekirdi®>*.

Yukarida da belirtildigi {lizere aslinda 765 Sayili TCK’nun 416 nci
maddesindeki diizenleme agisindan evlilik birligi i¢inde esler arasinda gergeklesen 1rza

gecme (cinsel saldir1) eyleminin sug olarak kabul edilmesini ve failin cezalandirilmasini

355

engelleyen bir durum séz konusu degildir 765 Sayili TCK’nun diizenlenmesi

332 ARTUK, “Kadina Yonelik Cinsel istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, s.34,
35; ARTUK/YENIDUNYA, s.61, 62; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
2008, s.217; BAFRA, 5.572.

333 DULGER, ibrahim, Irza Ge¢gme Sugunun Fail ve Magdur A¢isindan Degerlendirilmesi, s.233.

3% DULGER, Murat Volkan, s.554.; Aksi goriis i¢in bkz. ERMAN, Giil, s.21.; SOYASLAN, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 1997, 5.298; DONMEZER, 1983, 5.59; OZDEN, Cevdet, “Irza Ge¢gme Ciirmii”,
Adalet Dergisi, C.66, S.1-2-3, 1992, 5.1173; TUNA, s.470.; ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s.445.

355 ARTUK, “Kadima Yénelik Cinsel Istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, s.41,
42: ARTUK/YENIDUNYA, s5.66.; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
2008, s.217; NUHOGLU, s.616. Ayni dogrultuda bkz. SELCUK, Sami, Karsioylarim: Hukukumuzda
Tartistlan Hiikiimler ve Igtihatlar, Der. Cengiz OTACI, Ankara Turhan Kitabevi, 2001, 5.433-438;
KIRBIYIK, Serife, Irza Gegme Ciirmii ve Benzer Suglardan Ayrimi, S6zkesen Matbaacilik, Ankara 2001,
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acisindan evlilik birligi i¢inde gerceklesen cinsel saldirinin su¢ sayllmamasinin nedeni,
ogretideki yanhs goriisler ve hatali uygulamalardir’™®. 765 Sayili TCK agisindan
uygulamanin ve 6gretideki baskin goriisiin bu olmasina karsin, kocanin karisinin rizasi
olmadan cinsel iliskide bulunma hakkinin bir sinir1 oldugu, bu smirin agilarak hakkin
kotiiye  kullanilmasit  durumunda kocanin  sorumlulugunun séz konusu olacagi
belirtilmektedir. Bu goriise gore, esler arasindaki cinsel iliskinin vajinal yoldan
gerceklestirilmemesi evlilik i¢in gerekli olan cinsel iliski kavraminin disinda kalmakta,
anal yolla gerceklestirilen cinsel iligki hukuka uygunluk nedeni olarak kabul

37 Mielliflere gore™®, karisi ile

edilmemekte ve boylelikle eylem sug¢ olusturmaktadir
416 nc1 maddede gosterilen sartlarla anal yoldan cinsel iliskide bulunan kocanin 765
Sayili TCK’nun 478 inci maddesindeki®™ aile bireylerinden birine rahim ve sefkatle
bagdasmayacak bir bicimde fena muamele sugunu isledigi kabul edilmektedir. Yargitay
da oOgretideki bu yondeki goriisii kabul etmekte ve cinsel saldir1 eylemi nasil
gerceklesirse gerceklessin bu eylemi cinsel saldirt sugu olarak kabul etmemektedir. Bu
ise artik terk edilmis ve 6zellikle de kadinlar1 ikinci sinmif varliklar olarak goren eski bir
diisiince sisteminin iiriinidir'®. Bir baska goriise gore ise, eger cinsel iligkinin anal
yoldan yapilmasi istenir ve bunun igin cebir kullanilirsa o zaman cebren 1rza gegme

(cinsel saldiri) sucu gerceklesir’®'.

Eski bir kararinda yukaridaki fikirlerle ayni diisiincede oldugunu ifade eden

Yargitay, daha sonraki kararlarinda da evli oldugu magdurun iradesine karsin manevi

5.54-59; KARAKAS, Fatma, “Evlilik I¢i Cinsel Tecaviiz Baglaminda, Kadina Yonelik Cinsel Siddet ve
ATHM’nin Yaklasimi”, Humanite, S.6, Haziran-Temmuz 2004, s.121.

3% ARTUK, “Kadina Yonelik Cinsel istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, s.41,
42; ARTUK/YENIDUNYA, s.66.

3T DULGER, Murat Volkan, s.555.
38 DONMEZER, 5.59; ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.445; TUNA, s.469.

%9 Aile efradina kars1 fena muameleyi diizenleyen 765 Sy. TCK m.478; “(1) Yukariki maddede beyan
olunan haller haricinde ailesiyle birlikte yasayan on iki yasindan asagi bir ¢ocuga veya aile efradindan
birine rahim ve sefkatle kabili telif olmiyacak surette fena muamelelerde bulunan sahis otuz aya kadar
hapsolunur. (2) Bu fena muamele neseben ve sihren usul ve fiirudan biri aleyhine vaki olursa ceza ii¢
aydan ii¢ seneye kadardir. (3) Bu muameleyi kari kocadan biri 6biirii aleyhine yapmus ise takibat icrasi
mutazarririn sikayetine baglhdir. Mutazarrir kiiciik ise evienmeden evvel iizerine hakki velayet veya
vesayeti olanlar da sikayette bulunabilir.” seklinde diizenlenmistir.

3% DULGER, Murat Volkan, s.556.
31 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1997, .298.
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zorla anal iliskide bulunan sanigin eyleminin aile bireylerine kotii muamele sugunu
olusturdugu kanaatindedir. Nitekim Yargitay CGK verdigi bir kararda “irza gegmede
cinsel iliskinin mesru olmamasi gerekir..., bdyle bir cezalandirma TCK’nun 434 {incii
maddesini ortadan kaldiracak ve yasanin biitiinliiglinii bozacaktir. Ceza Kanunu’nun
434 {incii maddesinin varligi, kocanmn bu tiir fiillerinin zorla 1rza ge¢cme sugunu
olusturmayacaginin bir gostergesidir..., 434 iincii maddeyi kabul ederek aile kurmay1
tesvik eden kanun koyucunun amacina aykiri olup, aile biitiinliigiinii bozacaktir...”

demekte ve evlilik iginde vajinal yoldan 1rza geg¢meyi (cinsel saldirtyl) mesru

362 363

saymaktadir’™*. Doktrinde, bu diislince yerinde bulunmamigtir™".

Yargitay’m 1994 tarihli bir kararinda®® “Evli oldugu magdurun iradesine
karsin manevi zorla, ters (anal) iliskide bulunan sanigin eylemi aile bireylerine karsi
kotii muamele sucunu olusturur.” diyerek yerel mahkemenin kararini oy ¢okluguyla
onaylamistir. Ancak, 4. Ceza Dairesi Bagkan1 Sami Selguk bu karara karsi oy vermis ve
kargilastirmali hukuktan ornekler vererek, dort sayfa tutarinda ayrintili bir muhalefet
serhi yazmistir. Sami Selguk bu serhinde: “Irza ge¢me sucu kamu ahlaki sinirlart i¢inde
cinsel yagsamini kendi iradesiyle ve ozgiirce diizenleme hakki bulunan bireyin, cinsel
ozguirliigiine ve iradesine karsi bir ciirtimdiir. EViilik birligi icinde de bu deger
korunmaktadir. Hukukta hi¢bir norm, aile icinde siddet ya da tehdit kullanmaya izin
vermemigtir. Evlilik i¢i cinsel iliski icin de ayni sey soz konusudur. Cinsel iliskiye razi

olmayan es karsisinda, obiir esin yalnizca ayrilma ya da bosanma istemeye hakki

362 Yargitay CGK’nun 26.1.1996 tarih ve 4/191-251 Sayili Kararl. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2008, s.218.

363 ARTUK, “Kadma Yénelik Cinsel Istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, s.35;
ARTUK/YENIDUNYA, 5.62, 63; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
2008, 5.218, 219. Ciinkii 765 Sayili TCK’nun 434 iincii maddesi uyarinca, irza ge¢me, irza tasaddi, kiz ve
kadin kagirma vb. suglar bakimindan faille magdur arasinda gerceklestirilen evlenme, devam etmekte
olan kovusturmay1 ortadan kaldirici ya da verilmis olan cezanin infazin1 durdurucu bir etkiye sahiptir.
Ancak bu hitkmiin kabulii, evlilik i¢inde 1rza gegmenin su¢ sayilmamasinin gerekgesi olamaz. 434 {incii
maddenin esas amaci, cesitli fiillerle namus ve serefi ihlal edilmis olan kadinin ugradigi zararin
giderilmesi amaciyla evlenmeyi kolaylastirma ve evlenme gerceklestikten sonra da, kovusturma ya da
cezanin infazi dolayistyla bu evlilik birliginin devamini zorlagtirmamadir. Halbuki devam etmekte olan
evlilik birligi sirasinda kocanin karisi tizerindeki 1rza gegme eylemlerine, bu hiikiim dolayisiyla miidahale
etmeme amaci asmaktadir. ARTUK, “Kadma Yénelik Cinsel Istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza
Gegme ve Fiicur”, s.35; ARTUK/YENIDUNYA, 5.62, 63; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 2008, s.218, 219.

% Yarg. 4.CD, 1994/2788E., 1994/6217K. SELCUK, Sami, Kars1 Oy Yazis1, Yargitay Kararlar1 Dergisi,
C.20, S.11, 5.1847-1852.
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vardir. Esler arasindaki iliskilerde —cinsel dokunulmaziik- menfaati ya da degeri
benimsenmezse, cinsel ozgiirliigiin korunmasi olanaksizlasir. Irza ge¢me sucgu,
magdurun rizasizligi bir gorev ihlali disinda kaldiginda, elbette esler arasinda da
olusur. Evlilige riza gosterme, evliligin —olagan- gereklerine ve sonuglarina riza
gostermedir>® diyerek maddi ya da manevi zor kullanmadan, fakat goniilsiiz olarak
anal yolla gerceklestirilen cinsel iliskinin 765 Sayili TCK’nun 478 inci maddesini,
maddi veya manevi zorla (tehdit) islenen vajinal ya da anal cinsel iliskinin 1rza gegme
(cinsel saldir1) sugunu olusturdugu (TCK m.416/1) yargisima vararak, geleneksel

goriislerden ve yerlesik yargi kararlarindan ayrilmaktadir®.

Evlilik birligi icerisinde eslerden birinin de cinsel saldiri sugunun faili
olabilecekken Yargitay bu yonde karar vermemistir. Evli olan taraflarin, birbirlerinden
cinsel iliskiyi talep haklari bulunmakla birlikte, bu haklarmni karsi tarafin olumsuz
iradesine ragmen zorla elde etme yetkilerinin varligi kabul edilemez. Bdyle bir
zorlamayai, aile bireylerine kotii muamele ya da miiessir fiil olarak degerlendirmenin de
imkan1 yoktur. Ciinkii bu durumda cinsel o6zgiirlilk ihlal edilmis, cinsel onur
zedelenmistir. Evliligin, eslerin birbirleri karsisinda cinsel ozgiirliigiinii ortadan

kaldirdig: diisiiniilemez®’.

Ogretide, sugun failinin koca olamayacagina iliskin gerekgelerden higbiri
tatmin edici bulunmamus, evlilik i¢i zorla cinsel iliski evlilik kurumunun amacina uygun
degil, aksine aykir1 oldugu, evlilik birliginin eslerin birbirine kars1 zor kullanmalar
konusunda bir hak yarattig1 diisiincesinin kabul edilemez oldugu, Kanunda kocanin
sugun faili olmasini engelleyen bir hitkiim veya ifade de mevcut olmadig1 gibi cinsel
saldir1 sucu ile korunan hukuki yararin cinsel 6zgiirliik oldugu kabul edildiginde mesru
ya da gayrimesru biitiin iliskilerde cinsel saldirinin s6z konusu olabileceginin kabul

8

edilmesi gerektigi savunulmustur’®. Ceza Kanununun 478 inci maddesi aile

bireylerine, dolayisiyla kocanin karisina fena muamelesini cezalandirmaktadir. Sadece

365 SELCUK, Kars1 Oy Yazisi, s.1847-1852.

366 ARTUK, “Kadma Yénelik Cinsel Istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, s.37;
ARTUK/YENIDUNYA, s.66; BAFRA, s.572, 573.

37 DULGER, ibrahim, Irza Ge¢gme Sugunun Fail ve Magdur A¢isindan Degerlendirilmesi, s.235.
" NUHOGLU, 5.616.
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anal yolla gerceklestirilen iliski degil, zorla gerceklestirilen vajinal iligkinin de bu
kapsamda diisiiniilebilecegi ileri siiriilebilir. Bu ihtimalde Ceza Kanunu’nun 478 inci
maddesi uyarinca koca hakkinda hiikmedilecek ceza 1rza gegme (cinsel saldir)
sucundan dolayr hilkkmedilecek cezadan oldukga hafiftir, ancak mukayeseli hukukta da

kocanin sugun faili olmasi halinde cezanin daha hafif olacag: kabul edilmektedir’®.

Evlilik icinde gergeklesen cinsel saldir1 olaylarinin cezalandirilmamasi
hususunda dayanilan gerekcelerden biri de, evliligin, dolayisiyla ailenin bir 6zel yasam
alam1 olmasi ve bu iliski i¢inde gecenlerin baskalarint ve ceza kanunlarini
ilgilendirmemesidir. Ancak bu goriis, siddetin evliligin dogal bir pargasi olmamasi, ayni

zamanda evliligin siddet uygulama ehliyeti de vermemesi nedeniyle elestirilmistir’"°.

Bosandig1 karisinin rizast disinda onunla cinsel iliskide bulunan koca, cinsel
saldir1 sugunu islemis olur. Esler hakkinda ayrilik karar1 verilmis ve cinsel saldir fiili
ayr1 yasayan kadina karsi islenmis ise, ayrilik, evlik bagini yok etmediginden, taraflar
evliligin yiiklerinden kurtarmadigindan cinsel saldir1 sugunun olusmayacagi 6gretide

371
savunulmustur’’".

Bagka erkek veya erkeklerin karisina cinsel saldirida bulunulmasini
kolaylastiran koca, cinsel saldir1 sugunun seriki olarak kabul edilmistir. Ornegin,

kocanin karisini1 baska bir erkekle cinsel iligskiye zorlamasi halinde istirak hiikiimlerinin

372

uygulanacagi kabul edilmistir’’. Yine kocanin karisi ile bagka kisiler dniinde cinsel

iliskide bulunmasi halinde, fiil cinsel saldir1 sugunu olusturmasa dahi, doktrinde miiessir

fiil veya fena muamele olarak kabul edilmesi gerekecegi goriisii hakimdir’ .

3% NUHOGLU, 5.616, 617.

370 ARTUK, “Kadia Yénelik Cinsel Istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, s.35,
36; ARTUK/YENIDUNYA, s.63; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
2008, s.219.

31 ARTUK, “Kadina Yénelik Cinsel istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Ge¢me ve Fiicur”, s.36;
ARTUK/YENIDUNYA, s5.63, 64; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
2008, s.219. Aksi fikirde olan miiellifler de vardir. DONMEZER, 1983, s.61, dn.33.

372 ARTUK, “Kadina Yénelik Cinsel istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Ge¢me ve Fiicur”, s.36;
ARTUK/YENIDUNYA, s.64; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2008,
5.220; DONMEZER, 1983, s.61; ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.446.

373 ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.446.
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Cinsel iliski karinin sagligina zarar verecek nitelikte ise (6rnegin, kocanin
frengili olmas1 gibi) nikahin varlig1 nedeniyle cinsel saldir1 sugunun degil, TCK’nun

2

456 nc1 maddesindeki “her kim ... bir kimsenin sihhatini ihlale ... sebep olursa ...
hiikmiine dayanilarak kasten miiessir fiil sugunun olusacagi Sgretide belirtilmistir’’”.
Doktrinde, kadinin agir bir hastalik gegirmesi halinde kocanin fiili cinsel saldir1 sugunu

olusturmasa dahi 478 inci maddenin uygulanabilecegi de savunulmustur’’

. Buna
karsilik doktrinde, bu sekilde gerceklesen cinsel iligki, diger esin sagligina zarar verecek
nitelikte ise, cinsel saldirt sugunun olusacagi savunulmustur’’®. Ornegin AIDS gibi
olimciil ve cinsel iliski sonucu mutlak bulagsma 06zelligi olan bir hastaliga sahip
kocastyla cinsel iliskide bulunmasimin kadin i¢in bir gorev oldugu; ayni sekilde dol
yollarinda iltithaplanma olan ya da mutad kanama dénemindeki bir kadinin cinsel iliski
ile hem ac1 ¢ekmesi hem rahatsizliginin ilerlemesi pahasina, hatta hamile bir kadinin
hamileliginin son donemlerinde belki de ¢ocugunu kaybetme pahasina kocanin cinsel
iligki istegini yerine getirme yiikiimliiliiglinden s6z edilemez. Toplumdaki genel ahlak
kurallar1 ve hemen hemen biitlin dinler tarafindan yasaklanan anal yolla cinsel iliskiye
magdurun katlanma zorunlulugu bulundugu ileri siiriilemez’”’. Cinsel iliski dogal olarak
evliligin gereklerinden birisidir. Fakat fiziki ya da ruhi kosullar ne olursa olsun bu
gerege uyulmasi her iki taraftan da beklenemez. Bu nedenle evlilik cinsel iliskiye
katlanma yiikiimliiliigii tanimaz. Eglerden birinin digerinin cinsel iliski isteklerini yerine
getirmemesi, siirekli olarak cinsel iligkiden kaginmasi halinde yapilacak olan sey zorla
cinsel iliskide bulunmak degil, evliligin yiikledigi gorev ve sorumluluklar1 yerine
getirmemesi nedeniyle Tiirk Medeni Kanunu’na gore bosanma davasi agma hakkindan

yararlanmak olmalidir®”®.

7 TUNA 5.470.

375 ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.445.

7® SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1997, 5.298.

377 DULGER, ibrahim, Irza Ge¢gme Sucunun Fail ve Magdur Agisindan Degerlendirilmesi, s.233.

378 DULGER, Ibrahim, Irza Gegme Sugunun Fail ve Magdur Agcisindan Degerlendirilmesi, s.233;
BAFRA, s.572.
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Doktrindeki birgok goriise gore®”, evli kadmmn viicut bitinligi®™® de evli
olmayanlarinki kadar koruma altina alinmalidir; bu hukukun gorevidir. Karisina kars
miiessir fiilde bulunan kocanin miiessir fiil sugundan yargilanip da karisinin rizasi
disinda cinsel iliskide bulunan kocanin cinsel saldir1 sugunun faili sayilmamasi, failin
cezasiz kalmasi ve bunun hukuk diizeni tarafindan hos goriilmesi bir ¢eliski olarak
degerlendirilmistir. 765 Sayili TCK hiikiimlerinde (m.416) aksine bir anlam veya ibare
tasimadigr icin evlilik i¢i zorla cinsel iligki olaylarina uygulanmalarina higbir engel
bulunmamaktadir. Ceza kanunlarimiza gore miiessir fiilden daha agir bir sug teskil eden
cinsel saldir1 fiiline katlanmasi hi¢ kimseden istenemez’®'. Kadinin bedenine karst
gerceklestirilen saldirilar; saldir1 nereden gelirse gelsin, bu ister hi¢ tanimadigi bir insan,
ister erkek arkadasi, ister birlikte yasadig kisi isterse de evli oldugu kocasi olsun, ceza
hukuku tarafindan korunmali ve ceza kanununda sug tipi olarak diizenlenmelidir’®.
Cinsel saldir1 sugunun korudugu hukuksal yarar, kiginin cinsel yasamini istedigi gibi
diizenleme 06zgirliigiinii koruduguna gore, bu konuda evliligi kabul etmis es agisindan
istisnai bir durum yaratilamaz’®. Diinyadaki gelisme ve degismeler karsisinda Tiirk
toplumunun ve hukuk sisteminin duyarsiz kalmasi beklenemez. Kadinm kiigiik diisiiren,
ruhen ve bedenen hirpalayan, viicut biitiinliigiine ve dokunulmazligina, cinsel kimlige

kars1 siddet teskil eden bu eyleme karsi kadinin sirf faille evli olmasi nedeniyle

37 ARTUK, “Kadina Yénelik Cinsel istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, s.36,
37; ARTUK/YENIDUNYA, s.64, 65; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
2008, 5.220-222;: CENTEL, s.63; NUHOGLU, s.618; UNVER, Yener, “Tiirkiye’de Aile Ici Siddetin
Boyutlari, Nedenleri ve Coziim Onerileri”, Sugla Miicadele Baglaminda Tiirkiye’de Aile I¢i Siddet - Ulke
Capinda Kriminolojik — Viktimolojik Alan Arastirmasi ve Degerlendirmesi, Beta Yaymcilik, Istanbul
2004, 5.62, 63; UNVER, “Ozellikle Cinsel Suglar Alaninda Olmak Uzere Kadinlarla Hgili Ceza Hukuku
Normlarindaki Degisim ve Tiirkiye’deki Durum”, s.322, 323; DULGER, Ibrahim, Irza Ge¢gme Sugunun
Fail ve Magdur Acisindan Degerlendirilmesi, 5.233 ve 235; DULGER, Murat Volkan, s.556; ORUCU,
s.90-105; BAFRA, s.573.

3% Evlilik i¢inde eslerden birisinin cinsel iligkiyi istememesi durumunda diger esin sadece ayrilik ya da
bosanmay1 isteme hakki vardir. Gliniimiizde kadinin nikahla cinsel iligkiyi kabul ettigi konusunda geri
alinmaz bir irade beyaninda bulunmus sayildigi anlayisi, kadinin evlenmekle kocasina, kendi viicudu
iizerinde diledigi gibi harekette bulunma yetkisi tanidigina iliskin geleneksel goriis artik terk edilmistir.
Kadin evlenmekle viicut biitlinligii iizerindeki hakkint kaybetmemistir.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2008, s.220, 221.

381 ARTUK, “Kadima Yénelik Cinsel Istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, s.36,
37; ARTUK/YENIDUNYA, s5.64, 65; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
2008, s.220-222; CENTEL, s.63; BAFRA, s.573.

%2 DULGER, Murat Volkan, s.556.
¥ YILDIZ, 5.217.
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korunmasiz birakilmasi hukuka mantigina ve sug teorisine aykir1 diismektedir. Devlet
biitiin bireylerini ayrimsiz olarak korumakla yiikiimliidiir'®*. 765 Sayili TCK’nda cinsel

saldir1 sugu ile ilgili olarak karsilastirmali hukukta bazi kanunlarda oldugu gibi

(6rnegin, Isvigre CK m.187/1)°%

bir ibare yer almamaktadir (bkz. 765 Sayili TCK*® m.416)’*’. Bu durum, fiilin evlilik

icinde islenmesinin de yaptirima baglandigimin kanitin1 olusturur™®.

fiilin evlilik diginda islenmesinin sart olduguna iliskin

765 Sayili TCK’nun yiiriirlikte oldugu donemde Yargitay, erkek esin cinsel
saldir1 sucunun faili olamayacagi, kadinin agir hastalik gecirmesi veya anal yolla cinsel
iligkide bulunulmast durumunda, aile efradina koti muamele sugunun (m.478)
olusacagimi belirtmekteydi. Bu goriisten hareket edildiginde, cebir kullanmak suretiyle
de olsa, vajinal yolla gergeklestirilen cinsel iligkinin su¢ olusturmadigi sonucu
¢ikmaktaydi. Bir goriise gore® evlilik iliskisi, kocaya karisinin viicudu iizerinde cinsel
tasarrufta bulunma hakki verdigi i¢in vajinal yolla gerceklesen cinsel iliski bu sugu
olusturmazdi; kadin iligkiye zorlamak i¢in bagvurulan araglar bir baska sugu, 6rnegin
etkili eylem sugunu olusturuyorsa ancak bu suctan dolay1 fail cezalandirilabilirdi. Buna

karsilik cinsel iliski anal yolla gerceklesmis ise, aile bireylerine fena muamelede

3% BAFRA, 5.573.

% Yine Ingiltere’de (1976) Cinsi Suglar Tadil Kanunu m.1’de 1rza ge¢me, bir kadmla rizas1 olmadan
hukuka aykir1 olarak cinsi miinasebette bulunmak olarak tanimlandigi halde, buradaki hukuka aykirilik
(unlawful) kavrammin evlilik dist anlamma gelip gelmeyecegi tartigilmistir. Amerikan Hukuk
Enstitiisiince 1985°de hazirlanan Federal Model Ceza Yasasi’na gore de erkegin irza gegme sugunu
islemis say1lmasinin bir kosulu da, s6z konusu kadinin kendi karis1 olmamasidir. Bkz. ORUCU, 5.95-102.

3% 765 Sy. Tiirk Ceza Kanunu’nda evlilik i¢i 1rza gegmeyi cezalandiran ézel bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, genel hiikiimler igerisinde bunun aksine bir ibare de mevcut degildir. 765 Sy. TCK m.416, zorla
irza gegme sugunu, 15 yasini bitirmis bir kiginin cebir, siddet veya tehdit kullanmak suretiyle 1rza
gegmesi... olarak tarif etmistir. Irza gecme sugunun asli unsurlari cinsel iligki ve kasttir. Bkz. BAFRA,
s.572.

7 Evlilik birligi iginde gerceklesen irza ge¢me hadisesinin 765 Sy. TCK’nun sistemine gore sug
sayllmamasi, Tirkiye’nin taraf bulundugu Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Her Turld Ayrimeiligin
Onlenmesi Sozlesmesi’ne de aykirilik teskil etmektedir. Bkz. RG 14 Ekim 1985, Sy. 18898.

388 ARTUK, “Kadima Yénelik Cinsel Istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, s.36,
37; ARTUK/YENIDUNYA, s5.64, 65; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
2008, s.220-222.

3% EREM, s.1851; EREM, Faruk/TOROSLU, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski,
Ankara 1994, 5.318; SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.298; DONMEZER, no. 35;
ONDER s.455

101



bulunma sugunu olustururdu®”. Ancak 765 Sayili TCK, cinsel iliskinin “evlilik dis1”
olmasi bigiminde bir zorunluluk 6ngérmedigi i¢in, koca tarafindan riza dis1 vajinal veya
anal yolla gerceklestirilen cinsel iligkinin cinsel saldir1 sugunu olusturacagi doktrinde
birgok yazar tarafindan belirtilmis, evlilik icinde cinsel saldirnin 6zel olarak

diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir’”".

Evlilik hakkinda yukarida sdylenilen hususlarin nisanlanma i¢in bir 6nemi
yoktur. Evliligin kendisine yiikledigi sorumluluklarla yiikiimlii olmayan nisanli bir
kizin, vajinal yolla gerceklestirilse dahi, rizas1 disinda gerceklestirilen fiilin magduru ve

fiili gergeklestiren nisanlinin cinsel saldirt sugunun faili oldugu agiktir®”.

Sonug olarak, 765 Sayili TCK doéneminde doktrinde hakim goriisiin cinsel
saldir1 sugunun olusabilmesini cinsel iligkinin gayrimesru olmasina bagladig, evliligin
kadina cinsel iligkiye riza gosterme gorevi ylikledigi, nikah devam ettikge cinsel saldiri
sucunun olugamayacagi seklinde oldugunu belirtebiliriz. Bu goriis karinin rizasi disinda
gerceklesen ve evliligin amacina hizmet etmeyecek cinsel iliskileri fena muamele
saymaktadir. Yargitay da, kararlarinda gerekgeleri belirtmese dahi ayni sonuca

393
varmaktadir™".

3% TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.208.

391 ARTUK, “Kadima Yénelik Cinsel Istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, s.36,
37; ARTUK/YENIDUNYA, s.64, 65; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
2008, 5.220-222; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.208, CENTEL, 5.63; NUHOGLU, s.616-618; UNVER,
Yener, “Tiirkiye’de Aile I¢i Siddetin Boyutlari, Nedenleri ve Céziim Onerileri”, Sucla Miicadele
Baglaminda Tiirkiye’de Aile igi Siddet - Ulke Capinda Kriminolojik — Viktimolojik Alan Arastirmasi ve
Degerlendirmesi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2004, .62, 63; UNVER, “Ozellikle Cinsel Suglar Alaninda
Olmak Uzere Kadinlarla Ilgili Ceza Hukuku Normlarindaki Degisim ve Tiirkiye’deki Durum”, s.322,
323; DULGER, Ibrahim, Irza Gegme Sucunun Fail ve Magdur Acisindan Degerlendirilmesi, s.233 ve
235; DULGER, Murat Volkan, s.556; ORUCU, 5.90-105; BAFRA, s.573.

392 ARTUK, “Kadma Yénelik Cinsel Istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, s.36;
ARTUK/YENIDUNYA, s.64; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2008,
$.220.

393 ARTUK, “Kadma Yénelik Cinsel Istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, s.36;
ARTUK/YENIDUNYA, s.64; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2008,
s.220.
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(iii)- 5237 Sayilh TCK Dénemindeki Durum

Karsilagtirmali hukuktaki ve oOgretideki bu modern gorigler, 5237 Sayili
TCK’nda cinsel suglara iliskin diizenlemeler yapilirken etkili olmustur. Boylelikle,
cinsel saldirt sugu, 5237 Sayili TCK’nun kisilere kasi suglar kisminda “Cinsel
Dokunulmazliga Karsi Suclar” bashigr altinda diizenlenmis ve cinsel saldir1 suguyla
korunan hukuksal degerin bireyin cinsel Ozgiirliigli ve dolayisiyla bireyin cinsel
dokunulmazligi oldugu cinsel saldir1 sucunun diizenlendigi 102 nci maddenin
gerekcesinde agik bir bicimde ifade edilmistir. Cinsel saldirt sucu diizenlenirken,
kocanin, ailenin vb. diger iciincii kisilerin namuslar1 degil bireyin cinsel
dokunulmazligi koruma altina almmistir. Bu diizenleme evlilik birligi iginde
gerceklesen cinsel saldir1 eylemlerinin nitelikli hallerinin de su¢ olusturdugunun kabul

edilmesinde etkili olmugtur®**.

Tirk Ceza Hukuku 6gretisinde baskin goriigiin yukarida aktarildigr bigimde
olmasina ragmen, Ozellikle karsilagtirmali hukuktan etkilenen bazi yazarlar, konuya
iligkin goriislerini bu modern sistemlerin etkisinde olusturmuslar ve konuya ¢ok farkli
bir agidan yaklagmiglardir. Bu yazarlar, modern {iilkelerin hukuk sistemlerinde cinsel
suclarla korunan hukuksal degerin degisime ugradigini, cinsel saldir1 sugunda korunan
hukuksal degerin bireyin cinsel Ozgiirliigii ve dolayisiyla cinsel dokunulmazligi
oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla bu yazarlar evlilik birligi i¢inde gerceklesen cinsel
saldir1 eylemlerinin de bireyin cinsel 6zgiirliiglinti ihlal etmesi nedeniyle su¢ olarak

kabul edilmesi gerektigini ifade etmislerdir’.

3% DULGER, Murat Volkan, s.556, 557.

3% DULGER, Murat Volkan, s.556. Bu konuda bkz. ARTUK, “Kadina Yénelik Cinsel Istismara Ornek
Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur”, s.36, 37; ARTUK/YENIDUNYA, s.64, 65;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, 2008, $.220-222;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.208, CENTEL, 5.63; NUHOGLU, 5.616-618; UNVER, Yener, “Tiirkiye’de
Aile I¢i Siddetin Boyutlar1, Nedenleri ve Coziim Onerileri”, Sucla Miicadele Baglaminda Tiirkiye’de Aile
Ici Siddet - Ulke Capinda Kriminolojik — Viktimolojik Alan Arastirmasi ve Degerlendirmesi, Beta
Yayincilik, Istanbul 2004, 5.62, 63; UNVER, “Ozellikle Cinsel Suglar Alaninda Olmak Uzere Kadinlarla
Hgili Ceza Hukuku Normlarindaki Degisim ve Tirkiye’deki Durum”, s.322, 323; DULGER, Ibrahim,
Irza Gegme Sugunun Fail ve Magdur Acisindan Degerlendirilmesi, s.233, 235; DULGER, Murat Volkan,
5.556; ORUCU, 5.90-105; BAFRA, 5.573.
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765 Sayili TCK’nda evli ya da evli olmayan ayrimi yapilmamasina ragmen
Ogretide ve uygulamada bodyle bir ayrim yapilmast ve yanlig goriis ve uygulamanin
yerlesmesi nedeniyle 102 nci maddenin 2 nci fikrasinin 2 nci ciimlesinde ceza
muhakemesi hukukuna iligkin bir diizenleme yapilarak cinsel saldir1 eyleminin nitelikli
halinin evlilik birligi i¢inde ger¢eklesmesi halinde bunun takibi sikayete bagli bir sug
oldugu belirtilmistir. Boylelikle isvicre Ceza Kanunu’nda yapilan diizenlemede oldugu
gibi 5237 Sayili TCK agisindan da evlilik birligi icerisinde gergeklesen cinsel saldiri

eyleminin nitelikli halinin su¢ oldugu agik bir bi¢imde diizenlenmistir’®.

Higbir sekilde eslerden birinin digerini istemi disinda zor kullanarak cinsel
iligkiye girmesi kabul edilemez. 5237 Sayili TCK nun yiiriirliige girdigi 1 Haziran 2005
tarihinden itibaren evlilik birligi i¢inde gerceklesen bu tiir eylemler artik su¢ olarak
kabul edilmekte ve bu tiir bir eylemi gerceklestiren es su¢ islemis olmaktadir. Ozellikle
bedensel agidan daha gii¢siiz olan ve korunmasi gereken kadinlar agisindan bu
diizenleme ¢ok yerinde olmustur. Dolayisiyla 5237 Sayili Kanun’un 102 nci maddesi
kadinin birey olarak bedensel ve diisiinsel Ozgiirliigli agisindan ¢ok Onemi bir
ilerlemedir; bu maddedeki diizenleme ile evli kadin bedeni iizerinde hak sahibi

olabilmistir’”’.

Bu su¢ agisindan fail ya da magdurun cinsiyetine iligkin bir ayrim yapilmadigi
icin evlilik birligi i¢inde gerceklesen cinsel saldir1 sugunun nitelikli hali agisindan failin

veya magdurun erkek ya da kadin olmasi miimkiindiir™®®.

TCK m.102/2°de diizenlenen sugla korunan hukuksal yararin cinsel 6zgiirliik
oldugu kabul edilince, sugun magdurunun failin esi olmasinin da sugun olugmasi
bakimindan bir etkisinin bulunmamasi gerekir’”’. Zira evlilik iliskisi bir esi digerinin

hakimiyeti altindaki bir nesne konumuna diisiirmez; kars1 taraftan cinsel bir davranis

3% DULGER, Murat Volkan, s.557.
37T DULGER, Murat Volkan, s.558.
3% DULGER, Murat Volkan, s.557.

3% TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.209. Hafizogullar:, kadin olan esin diger esin viicuduna organ sokmasi
miimkiin olmadiina gore, erkek esin, cinsel iliskide bulunmaya hakki olmayan kisilerle es tutularak
cezalandirilmasini esitlik ilkesine aykir1 bulmaktadir. Bkz. HAFIZOGULLARI, s.363.
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talep etme ya da onun buna katlanmasmi bekleme hakki vermez; cebir, tehdit
kavraminin da yabancilarla esler arasindaki iliski bakimindan farkli bi¢imde anlagilmasi
diisiiniilemez. Ne var ki, m.102/2’de yer verilen diizenleme bir¢ok ydnden sorun
yaratmaktadir. Oncelikle cinsel saldir1 sugunun temel sekli acisindan da (m.102/1)
eslerin sugun faili olup olmayacagi belirsizdir. Esler arasinda iglenen cinsel saldiri
sucunun sikayet lizerine kovusturulacagina iliskin diizenlemenin sistematik ac¢idan yeri,
sucun temel sekli bakimindan eslerin sucun faili olmayacaklari sonucunu
dogurmaktadir. Ikinci olarak 102 nci maddenin gerekgesinde yer verilen “EVlilik birligi,
eslere sadakat yiikiimliiliigiiniin yanmi sira, karsilikli olarak birbirlerinin cinsel
arzularmi tatmin yiikiimliiliigii de yiiklemektedir. Buna karsilik evlilik birligi icinde bile,
cinsel arzularin tatminine yonelik talepler agisindan tibbi ve hukuki sinirlarin oldugu
muhakkaktir. Bu simirlarin ihlali suretiyle es iizerinde gergeklestirilen ve cinsel saldirt
sucunun nitelikli halini olusturan davraniglar ceza yaptirimini gerekli kilmaktadir”
bicimindeki agiklamalardan, esler arasinda zora dayali da olsa “normal” yolla (tibbi ve
hukuki sinirlar igerisinde) gergeklesen davraniglarin su¢ olusturmayacagi sonucu ortaya
cikmaktadir. Ugiinciisii, evlilik i¢i cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinin sorusturma ve
kovusturmasinin sikayete bagli tutulmasi, ¢ogu durumda bu suglarin kovusturmasini
fiilen olanaksiz hale getirmektedir*".

5237 Sayili TCK’nun 102 nci maddesinin 2 nci fikrasinin son climlesi evlilik
ici cinsel saldirty1 su¢ saymakta fakat bunu takibi sikayete bagl tutmaktadir®”'. Takibin
sikayete bagli olmasin1 magdurun kolluk kuvvetlerine bagvurmasini, tanik gostermesini
adli tibba bagvurmasini, 6zetle sikayet konusunda ciddi bir 1srar gostermesini zorunlu
kilmaktadir. Oysa var olan toplumsal degerler, gelenekler ve basta egitimsizlik sikayetci

olma konusunda 1srarin giigliigiinii gdstermektedir**.

4% TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.209. Ayni dogrultuda bkz. HAFIZOGULLARI, 5.363.

1 Takibi sikayete bagl ese karst nitelikli cinsel saldirt sugunda miistekinin hiikiimden sonra verdigi
13.6.2008 ve 15.9.2008 giinlii dilekgeleri ile sikayetinden vazgectigi anlasildigindan, 5237 Sy. TCK’nin
73/6. maddesi geregince saniktan vazge¢meyi kabul edip etmedigi sorularak sonucuna gore karar
verilmesi liizumu ... Yarg. 5.CD, 23.9.2008, 6847/7921. GUNDEL, Ahmet, 5237 Sayili1 TCK’da Cinsel
Sladiri-Cinsel Istismar-Cinsel Taciz-Rizaen Irza Gegme-Hiirriyeti Kisitlama-Alikoyma-Fuhus ve
Miistehcen Yayin Suglari, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s.34.

42 MELIK, Devran, “Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Gériis”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci
Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari:71, Ankara 2004, s.245. Yurtcan
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5237 Sayili TCK’nun diizenlemesinde cinsel saldir1 sucunun ese karsi
gerceklestirilmesinin  sikayete bagli olarak kovusturulmasi: sorunlara yol agacak
niteliktedir. Sadece Tiirkiye’de degil biitiin Diinyada o6zellikle evli kadinlarin maruz
kaldiklar cinsel suglar1 yetkili organlara bildirmelerinde bir ¢ekingenlik bulunmaktadir.
Kolluk ve mahkemelerin bu konudaki tutumlari da elestirilere konu olmaktadir*®.

Ese kars1 gerceklestirilen zorla cinsel iligki zaten bir siddeti icermektedir. Bu
eylemin sikayete tabi kilinmasinin sonucu olarak ese karsi bu defa sikayetin geri
alinmasi konusunda baski ve siddet uygulanmasi s6z konusu olacak ve bu durum bir

kisirdongii haline gelecektir. Yani siddet yeni siddete neden olabilecektir*®.

765 Sayili TCK doneminde, 6gretide evlilik i¢i 1rza gegmeye iliskin 6zel bir
diizenlemeye yer verilmesi ve 1rza ge¢me sucunun bir agirlastirici nedeni olarak
diizenlenmesi gerektigi belirtilmekteydi*”>. TCK’nun bu diizenlemesi evliligin, kisinin
cinsel dokunulmazligina saldirtyr mesru hale getirmesini diger bir deyisle evliligin
hukuka aykirilig1 ortadan kaldirdig1 anlayisim1 6nlemek bakimindan yerinde olmustur.
Kanun koyucu, es lizerinde gergeklestirilen ve cinsel saldir1 sugunun nitelikli halini
olusturan davraniglar i¢in 5237 Sayili Ceza Kanunu’nda bdyle bir diizenlemeye giderek
tartismalara son vermistir. Ancak, cinsel saldiri sugunun bu nitelikli halinde sorusturma

ve kovusturma yapilmasi, magdur esin sikayetine bagli tutulmustur*®.

Cinsel saldirt sugunun nitelikli hali, eslerin birbirine yonelik cinsel saldirilar

bakimindan da gegerli olmakla birlikte, bu durumda sorusturma ve kovusturma magdur

ise, cinsel saldir1 sugunun ese karst islenmesinin sikayete tabi tutulmus olmasini sikayet kavraminin
temeline uygun olarak degerlendirmistir YURTCAN, s.208.

43 YILDIZ, 5.218.
4 YILDIZ, 5.218.

405 ARTUK, “Kadma Yonelik Cinsel Istismara Ornek Olarak Evlilik I¢inde Irza Gegme ve Fiicur, s.41,
42: ARTUK/YENIDUNYA, 5.67, 68; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
2008, 5.217-222. Unver’de bu durumun ya diger cinsel suglardan ayr1 bir maddede ve daha agir bir ceza
yaptirimint iceren bir sug tipi seklinde veya cinsel suglarin agirlastirict nedeni olarak diizenlenmesi
gerektigini belirtmektedir. Bkz. UNVER, “Ozellikle Cinsel Suglar Alaninda Olmak Uzere Kadinlarla
flgili Ceza Hukuku Normlarindaki Degisim ve Tiirkiye’deki Durum”, s.323.

46 SEVUK, s.260.
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olan esin sikayeti iizerine yapilacaktir. TCK m.102/2 c¢.2 anlaminda “es” deyimi,
Medeni Kanun’a goére gegerli big¢imde kurulmus olan evlilik birligi i¢inde bulunan
kisileri ifade ettiginden, evlilik dis1 veya imam nikahina dayali olarak birlikte yasayan
kisiler arasinda gerceklesen cinsel saldirt sugunun nitelikli hali bakimindan kovusturma
re’sen yapilir. Burada iizerinde durulmasi gereken onemli bir sorun da, eslerden
birisinin, diger esi, bir {iglincii kisi ile cinsel iligkide bulunmaya zorlamasi durumunda
da sikayet kosulunun gegerli olup olamayacagidir. TCK m.102/2 c.2’de “bu fiilin ese
karsi islenmesi "nden soz edildigine gore, sugun gerek cebir ve gerekse cinsel davranis
unsurlarinin her ikisinin birlikte es tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. Digaridan bir
kisinin suga istiraki s6z konusu ise, es sugun faili, azmettireni veya yardim edeni olsa

- . 407
bile, kovusturmanin re’sen yapilmasi gerekir™ .

Evlilik mahkeme karariyla sona ermis ise, esler daha sonra birlikte yasiyor
olsalar dahi, rniza dis1 gerceklestirilen cinsel iliski cinsel saldir1 sugunun nitelikli halini

olusturacaktir.

Cinsel saldir1 sugunun ese karsi islenmesinin cezalandirilmasi, Tirk Hukuku
icin bir yeniliktir. Bu diizenleme, su¢ ve ceza politikasi agisindan uygun oldugu kadar,
cinsel suclarin temeli kisinin cinsel Ozglirliigline saldir1 olusturdugu, bu nedenle

cezalandirilmas gerektigi agisindan da dogru bir sonugtur*”®.

b- TCK m.102/3°de Diizenlenen Cinsel Saldiri Su¢cunun Daha Agwr Cezayt
Gerektiren Nitelikli Halleri

Turk Ceza Kanunu’nun 102 nci maddesinin 3 tlinci fikrasi cinsel saldiri

409

sucunun agirlastirict nedenlerini gostermektedir™ . Bu hallerin varligi halinde sucun

7T TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.225.
48 YURTCAN, 5.208.

99 Oztiirk, 102 nci maddede iki ayri diizenleme oldugu i¢in “su¢un” agirlastirici nedenlerinden sz
ederken hangi sugun kastedildiginin anlasiimadig1 goriisiindedir. Bkz. OZTURK, s.144.
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islenmesindeki ve magdurun direncini kirmadaki kolaylik ve failin magdur iizerinde

niifuz ve giice sahip olmasi goz 6niinde tutularak agirlastirict neden uygulanmaktadir*'®.

TCK m.102/3’de sayilan nedenler magdurun geregince ve yeterince
direnmesini engelleyen nedenlerdir. Bununla birlikte baska bir nedenle bu direng
kirllmig ve bu bentteki siddet nedenlerinden biri fail tarafindan gergeklestirilmemis
olabilir. Ancak, failin kendisinin fiili sebebi ile gerceklesen bu diren¢ kirilmasini
bilmesi halinde yine de arttirma nedeni uygulanacaktir. Diger bir ifade ile magdurun
direnemeyecek bir hale diistiigiinii goriip bilerek sucu isleyen, eylemi nitelikli sekilde

islemis kabul edilecektir*'".

Bu nedenlerin eylemden once fail tarafindan bilinip bilinmemesi her zaman
aranmayabilir. Ancak, failin icra hareketlerine bagladiktan sonra durumu anlamasi ve bu
kolayliklardan yararlanmasi aranacaktir. Yani bir anlamda nedensellik baginin

kurulmas: gerekir*'?,

TCK m.102/3’{in bentlerinde yer alan daha agir cezayr gerektiren nitelikli

hallerden birden fazlasinin ayni eylemde varligi durumunda ceza bir kez yar1 oraninda

artirilacaktir. TCK m.61 uyarinca ceza alt sinirdan uzaklasarak arttirimalidir® ",

#10SEVUK, 5.265, 266.
41 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.68.
412 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.68.

3 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, 5.47, 68. Manisa Ruh Sagligi ve
Hastaliklar1 Hastanesi Saglik Kurulunca diizenlenen 09.02.2006 tarihli raporda magdurenin beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olup olmadigi konusunda yeterli agiklik bulunmadigi
halde eyleme 102/3-a maddesi uygulanmis ise de, sanigin olay sirasinda silah da kullandigi, bu durum
ayni madde ve fikrada agirlastirici neden kabul edildigi ve her iki agirlastirici nedenin birlikte
gerceklesmesi halinde dahi cezada bir kez artirim yapilmasi gerektiginden ve uygulamada da bu sekilde
yapildigindan anilan rapordaki noksanlik sonuca etkili goériilmemis... Yarg 5.CD, 29.01.2007,
2006/12173-2007/314. MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suclar, 2009, s.68. 5237
sayili Yasanin 102/2. Maddesine gore tayin edilen temel cezanin fiilin ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kigiye kars1 birden fazla kisi tarafindan islenmesi nedeniyle 102/3-a-d
maddesi geregince sadece bir kez artirilarak uygulama yapilmasi suretiyle bulunacak sonu¢ ceza 765
sayili TCK’nin tatbikiyle verilecek netice cezayla ayni olsa dahi 31 ve 33. Maddelerine gore 5237 sayili
TCK’nin 53. Maddesinin daha lehe olacagi gozetilmeden, 102/3-1-d maddelerinin ayr1 ayr1 uygulanarak
cezanin iki kez '2 oraninda artirilmasi suretiyle lehe yasa karsilastirma ve degerlendirilmesi yapilarak
yazil sekilde hiikiim kurulmas ... Yarg. 5.CD, 06.12.2007, 12509/9672. GUNDEL, s.37.
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102 nci maddenin 3 iincii fikrasinin bentlerindeki agirlastirict nedenlerle 5 ve 6
nc1 fikralardaki netice sebebiyle agirlagmis hallerin ayni eylemde birlikte bulunmasi
durumunda sorun TCK m.61 kapsaminda tek bir temel cezaya hiikmedilerek
¢oziilmelidir*'*.

5237 Sayili TCK cinsel saldirt sugunun cezasini, magdurun Ozelligine
(m.102/3-a), fail ve magdurun iligkisine (m.102/3-b, c), kullanilan vasitaya ve fiilin

yapilis sekline (m.102/3-d) gore artirmistir’.

aa- Suc¢un Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini Savunamayacak

Durumda Bulunan Kisiye Karst Islenmesi (TCK m.102/3-a)

Burada sucun temel sekline nazaran magdurun belirli 6zelliklere sahip olmasi
cezanin arttirilmasini gerektiren nitelikli unsur sayilmistir. “beden veya ruh bakimindan
kendini savunamayacak durumda bulunma” magdurun cinsel saldir1 suguna kars1 koyma
olanagini ortadan kaldiracak nitelikte olmalidir. S6z konusu halin, devamli ya da gegici
olmasi 6nemli degildir; 5nemli olan, bu durumun fiilin islendigi sirada mevcut olmasi*'®
ve magdurun beden veya ruh sagliginin fiile direnme serbestisini ortadan kaldirmis
olmasidir*'’. Yargitay 5. CD’nin konuyla ilgili 5.2.2007 tarih ve 605/577 Sayili
kararinda, kayden 1909 dogumlu olan magdurun, yasl olmasi sebebiyle beden veya ruh
bakimindan kendini savunamayacak durumda bulundugu ve bu sebeple fail hakkinda

102/3-a hitkmiiniin uygulanmasi gerektigi ifade olunmustur*'®.

414 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.47.

5 Soyaslan agirlastiric1 nedenleri fiilden ve sahistan kaynaklanan sebepler olarak ikiye ayirmaktadir.
SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.176 vd.

416 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.225.

7 ARTUK/GOKCEN/Y ENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 2010, s.179; YENIDUNYA,
$.3295.

418 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s.2580.
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Beden hastaliginda, magdur ahlaki olmadigimi bildigi cinsel saldiriya karsi,

fiziki olarak direnme imkanma sahip degildir*'’

. Beden hastalig1 kisinin fel¢li olmasi, i¢
hastaliklar dolayisiyla biinyesinin ¢ok zayif olmasi seklinde karsimiza c¢ikabilir.
Magdurun sagir, dilsiz veya gorme engelli olmasi da fiile direnci 6nemli 6lgiide azalttigi

takdirde bu kapsamda degerlendirilebilir**’.

Ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda olma, magdurun savunma
imkanin1 tamamen ortadan kaldiracak nitelikte akil hastaliginin olmasina baglidir. Bu
thtimalde magdur eylemin ahlaki anlamini anlayamamaktadir. Magdurun safligi,
deneyimsizligi sucun islenmesinde failin iradeyi yaniltmada faydalanabilecegi bir
durum olmakla birlikte, tek basina iradeyi biisbiitiin kaldiran bir hal sayilmayacagindan

fikra kapsami disindadir **'.

Magdurun beden veya ruh bakimindan cinsel saldir1 fiiline direnemeyecek
durumda olmasi, fiil islenmeden 6nce fail tarafindan bilinmelidir**?. Fail, bu konuda
kuskulu oldugu durumlarda bu nitelikli unsur agisindan da olast kasttan sorumlu

tutulabilir (TCK m.21/2)*.

Magdurun kendisini savunamayacak durumda olmasi, bedensel veya ruhsal bir
hastaliktan ileri gelmis olabilecegi gibi, engelli olmasindan da ileri gelmis olabilir. Ister
gecici ister kalict olsun, gergek anlamda bir hastalik teskil etmemekle birlikte magdurun
eyleme gecerli bir riza gostermesi ya da direnmesi imkanini tiimiiyle ya da kismen
ortadan kaldiran tiim durumlar madde kapsamindadir. Magdurun kendisini savunma
olanagim ortadan kaldiran durumun ortaya ¢ikmasinda kusurlu olup olmadig nitelikli

halin uygulanmasi bakimindan 6nem tasimaz; onemli olan magdurun savunmasiz

19 ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.459, 460.

420 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.180; YENIDUNYA,
$.3295.

21 ARTUK/GOKCEN/Y ENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 2010, s.180; YENIDUNYA,
$.3295. Seviik’e gore, magdurun anlama ve kavrama yetenegindeki eksiklik, herkesin sdziine inanma gibi
hallerin varlig1 da magdurun ruh bakimindan kendini savunamayacak durum olarak degerlendirilmelidir.
SEVUK, s.266.

422 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.180; YENIDUNYA,
5.3295; SEVUK, 5.266.

2 ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.460; MERAN, s.322.
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durumda olmasidir; bu durumun bizzat fail tarafindan yaratilmig olmasi Onemli

degildir**,

Direncin bulunmamasi bazen gecici durumlar (uyusturucu, ilag, alkol, gegici
heyecan veya sok halleri) i¢in s6z konusu olabilir. Nedenin su¢ aninda var olmasi
yeterli olup, devamli olmasina gerek yoktur. Direnememe durumuna sokan etken
(uyusturucu, ilag, alkol), ister magdur tarafindan meydana getirilmis olsun ister fail

tarafindan gerceklestirilsin su¢un olusumunu engellemeyecektir425.

Her ne kadar maddede acik¢a belirtilmis degil ise de; failin magdurun
savunmasiz durumundan yararlanmis olmasi gerektigi i¢in, bu durumun sucun
islenmesini miimkiin kilmasi veya en azindan kolaylastirmasi aranir. Bundan baska
nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, failin kastinin, magdurun savunmasiz durumda

bulunduguna yonelik olmasi da gerekir**®.

Dogal uyku yoniinden sorun tartismalidir. Bir anlayis somut olaya gore bir
karara varmak gerektigini savunmaktadir. Yargitay uykuda bulunmak halinin magdurun

mukavemet iktidarsizligin icerdigine karar vermistir*?’.

Kol veya bacagi kesik olan kisinin fiile kars1 savunmada bulunmasi olanaksiz
oldugu gibi, bedeninde heniiz ger¢eklesmis bir ameliyattin dikisleri bulunan kimsenin
de direnmede bulunmasi olanaksizdir. Magdurun agir kalp rahatsizliginin olmasi da
savunmada bulunmasina engel olabilir. Bunun yaninda zeka geriligi bulunan kimseye
karst gergeklestirilen eylem bu bendin uygulanmasim gerektirir*”®. Magdura ilag

icirerek ya da magduru sarhos ederek magdurun uyumasindan, baygin olmasindan veya

424 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.225, 226.

#5 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.69. Seviik’e gore, magdur iradi
sarhosluk veya uyusturucu madde kullanmis oldugu durumlarda cinsel saldirtya maruz kalirsa, failin
sorumlulugunu tespitte bu agirlagtirict nedenin uygulanip uygulanmayacagi somut olayda
degerlendirilmelidir. SEVUK, s.266.

426 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.225, 226. italyan Yargitayi da, burada salt savunmasiz bir kimseyle
cinsel iliskiye girmenin degil, bir kuvvet farkinin kotiiye kullanilmasiyla zayif durumdaki magdurun
cinsel davranisa sevk edilmesinin cezalandirildigin bildirmektedir (Italyan Yargitay’min 5.2.1998, 1346
Sy. Karar1). Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.225, 226.

7 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, .60, 61.
¥ MERAN, 5.322.
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bedenini kontrol edememesinden yararlanarak cinsel saldir1 fiilinde bulunulmasi

durumunda bu bent uygulanir*®.

Anestezi altindaki birine karst bu sugu islemek agirlastirict nedenin
uygulanmasini1 gerektirir. Eylemi gerceklestiren fail doktor ise olaya iki agirlastirict
nedenin (102/3-a, b) uygulanmasi gerektiginden ve ancak bir kere uygulama
yapilabileceginden TCK m.61 uyarinca ceza alt smirdan uzaklagilarak

belirlenmelidir*°.

Akil hastalar1 yapilan fiilin anlamini algilayacak yeterlilikte olmadiklarindan
ve ¢ogu zaman kendilerinde psikolojik direnme giicli olmayacagindan akil hastalarina
karsi yapilan cinsel saldirt sugunda faile verilecek ceza m.102/3-a’ya gore
arttirilmalidir®™’.

Akil hastalarinda psisik direnme giicii olmadigi i¢in fail bundan istifade ederek
kendisiyle cinsel iliskide bulunmaktadir. Goriiniirde magdurun rizasi vardir. Ancak fail
magdurun psisik eksikliginden istifade etmektedir. Eksikligini kotiiye kullanmaktadir.
Akil  hastalifi magduru gecici veya devamli olarak direnme imkanindan

alikoymaktadir™?.

Eger magdur akil hastasi ise ve bu akil hastasi algilama yetenegini tamamen
yitirmis bir kisi ise yani maruz kaldig1 fiilin anlam ve sonuglarini kavrayacak durumda
degil, fiilen ve fikren direnmesi s6z konusu degil ise cinsel saldir1 sugunun olustugunu
kabul etmek gerekir. Zira hukuken herhangi bir irade veya riza beyani gosteremeyecek
olan bu nitelikteki magdurun asil olarak rizasizligimni kabul etmek gerekmektedir®”,
Bagirmak, yardim istemek, failin geldiginin goriilmesi, duyulmas: karsisinda

tedbir almak direnmek anlaminda oldugundan®?; gérme 6ziirlii veya sagir ve dilsizlere

“? EROL, 5.498.

9 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, .69, 70.

! Bkz. SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, 5.179.

“2 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.179.

433 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.14, 15.

434 OTACI, Cengiz, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Islenen Suglar, Ankara 2000, s.27.
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karsi cinsel saldirinin olmasi halinde, magdur kendini savunamayacak durumda
saytlmalidir. Magdur, icinde bulundugu bir elemden dolayr ruh bakimindan kendini
savunamayacak durumda olabilir. Tim bu hallerin varliginin tespiti bir uzman

tarafindan yapiimalhidir*’.

765 Sayili TCK m.416/1°de fiilin akil veya beden hastaligindan dolay: fiile
direnemeyecek magdura kars1 islenmesinden s6z edilmektedir. 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki bu diizenleme ““akil hastaligi” gibi bir 6l¢iit getirmediginden, 765 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeye nazaran daha kapsamlidir. 765 Sayili TCK
m.416/1°de diizenlenen failin fiilinden baska sebepten dolay: fiile direnemeyecek bir
halde bulunan magdura karsi bu fiilin islenmesi hali de bu madde kapsaminda ele

436
alinmalidir™.

bb- Sucun Kamu Gérevinin veya Hizmet Tliskisinin Sagladigr Niifuz Kotiiye
Kullanilmak Suretiyle Islenmesi (TCK m.102/3-b)

Burada fail ile magdur arasindaki bazi iliskilerin varligi cezay1 artiricr nitelikli
unsur sayilmistir. Kanun koyucu, failin kamu gérevinin veya hizmet iligkisinin sagladigi
niifuzu kotiiye kullanmasi halinde daha agir ceza 6ngdrmektedir”’. Kamu gorevlisi
veya magdurla aralarindaki hizmet iligkisi dolayistyla hiikiim ve niifuz sahibi olan
kimselerin (6rnegin amir veya isveren®™®), bu konumlarmi (ézellikle de magdur
tizerindeki otoritelerini) kotiiye kullanarak magdurun direncini daha kolay kirmalar1 ve
cinsel saldir1 sugunu islemeleri miimkiindiir*”. Nitekim resmi ya da 6zel kurumlarin

genel miidiir, miidiir veya yoneticilerinin veya 6zel tesebbiis sahiplerinin buralarda

#35 SEVUK, 5.266.
436 SEVUK, 5.266.

437 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 2010, s.180. Ogretide kamu
gorevinin sagladig niifuzun kétiiye kullanilmasi halinin diizenlenmemesi, bir eksiklik olarak belirtilmisti.
Bkz. SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4.Baski, Ankara 2002, s.364.

438 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.61.

49 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, 5.180. ONDER, Ayhan, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.474, 475. Aym dogrultuda bkz. TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim,
s.61; MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.71.
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calisanlar tizerinde hilkiim ve niifuz sahibi olduklari, 6rnegin ¢alisanlarin terfi veya
tayin veya gorevlerinden uzaklastirilma imkanini ellerinde bulundurduklar1 veya
iicretlerini yiikseltme ya da izin verebilme gibi gesitli yetkiler kullandiklar1 agiktir**.
Ayni sekilde kamu gorevlilerinin de, kamu gorevlisi olmalarindan kaynaklanan niifuzu
suiistimal etmeleri eylemin islenisi bakimindan magdurun direncini azaltacagindan bu
nitelikli unsur kabul edilmistir*'. Ornegin gézaltina alinan veya cezaevine konulan

sam@in orada gorevli personel tarafindan cinsel saldirrya ugramasinda oldugu gibi**%.

Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in failin kamu gorevlisi olmasi tek basina
yeterli olmayip, ayni zamanda bunun sagladigi niifuzun da koétiye kullanilmasi
arandigindan, failin yerine getirdigi kamu gorevinin sugun islenmesinde ozel bir
kolaylik saglamasi ve kamu gorevi nedeniyle magdur iizerinde egemenlik kurabilecek
durumda olmasi zorunludur**

Hizmet iliskisi geregi magdur iizerinde egemenlik kurabilecek durumda olan
kisilerin isledigi cinsel saldir1 bu nitelikli hal kapsamina girer. Hizmet iliskisinin bir
kamusal veya 6zel bir kuruma bagli olarak yerine getirilmesi dnemli olmadigi gibi,
licretli veya iicretsiz, gegici veya siirekli olmasi da énemli degildir. Onemli olan fail ile
magdur arasinda hizmet iligkisinden kaynaklanan bir bagimlilik iliskisinin bulunmasi ve

failin de bu iliskinin sagladig1 kolayliktan yararlanarak sugu islemesidir***.

Gorev sinirlarini agan ya da gorevle ilgili bulunmayan her tiirlii davranis sugun,

niifuz koétiiye kullanilmak suretiyle islenmesi olarak nitelendirilmelidir**.

Fail, egitim ve 6gretim gorevi ile yiikiimlii kisi olabilecegi gibi, magdurla veya

magdurun yaninda oturdugu bir yakiniyla veya magdurun i¢inde bulundugu yatili bir

440 ONDER, Ayhan, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s.474, 475. Ayni dogrultuda bkz. MALKOC,
Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.72.

41 ARTUK/GOKCEN/Y ENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 2010, s.181; YENIDUNYA,
$.3296.

#2 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.179.
3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.226.

44 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.226.

5 MERAN, s.323.
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kurumla hizmet iliskisi i¢inde bulunabilir. Onemli olan bu gdrevin ve hizmet iliskisinin
sagladig1 kolaylikla fiili islemis olmasidir**.

Fail, gercekte olmadigi halde niifuzunun varligi konusunda magduru
kandirarak iligkiyi saglarsa, iligkinin kurulmasi bakimindan magdurun iradesini
etkileyen baski meydana geldiginden bu durumda da nitelikli halin uygulanmasi

gerektigi 6gretide savunulmustur**’.

Bir kamu gorevlisinin daha once isini yaptig1 ya da yaninda calistirdig kisiye

cinsel saldir fiilini gergeklestirmis olmasi durumunda bu bent hitkkmii uygulanmaz**®.

cc- Sucun Ucgiincii Derece Dahil Kan veya Kayin Hisimhig Tliskisi I¢inde
Bulunan Bir Kisiye Karsi Islenmesi (TCK m.102/3-c)

Magdurla fail arasinda 5237 Sayili TCK’nun 102/3-c maddesinde belirtilen
derecede akrabalik iligkisinin bulunmasi, cezay1 artirici bir nitelikli unsur sayilmistir.
Gelenek-gorenek ve akrabalik iliskileri, magdur {izerinde hiikiim ve niifuz kullanma
imkanini ortaya ¢ikarabilir. Bu gibi hallerde hem fiilin islenmesi kolaylasmakta, hem de
magdurun direnci daha kolay kirilabilmektedir. Ayn1 evde oturmasalar bile agabeyin
kardesi, amca ve daymin yegeni, failin kendisinden kiiciik amca, dayi, hala, teyzesi

{izerinde niifuz ve hakimiyeti 6rnek olarak gosterilebilir*®.

0 SEVUK, 5.267.
" MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, 5.72.

8 MERAN, s.323. italyan 6gretisine gore, hizmet iliskisi arttk mevcut olmamakla birlikte, bu iliskiden
dogmus olan saygidan ileri gelen korku, ¢ekinme duygusu devam etmekte ise, nitelikli hal
uygulanmalidir. TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.226.

“ ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.181, 182;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.226; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.61; YENIDUNYA, s.3297;
SEVUK, s.267. Dava konusu olayda, siipheli ... Ersin’in baldiz1 olan miisteki Hamide nin evine giderek,
miistekiyi dudak ve boynundan &pmek suretiyle cinsel saldir1 eyleminde bulundugunun iddia edilmesi ...
eylemin diizenlendigi 5237 Sayili TCK’nun 102/1 maddesinde cinsel saldir1 sugunun temel sekli sikayete
baglt kilinmigken, 102/3 maddesinde ise su¢un nitelikli hallerinin diizenlendigi ve takibinin de sikayete
baglt olmayip re’sen kovusturmaya tabi bulundugunun anlasilmasi karsisinda, TCK’nun 102/3-c
maddesine uyan eylemle ilgili agilan davada, iddianamenin, miistekinin sikayetinden vazgectiginden
bahisle iaedesi kararina vaki itiraz {izerine, itirazin kabulii yerine, reddine dair kararda isabet bulunmadig
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765 Sayili TCK m.417°de de dngoriilen bu nitelikli halin kapsami 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda akrabalik iligkisine dayanarak cezayi agirlastiran nedenlerin
kapsaminin daraltilmas: yoniindeki genel egilime aykir1 olarak oldukca genisletilmistir.
765 Sayili TCK m.417°de yakin akraba olarak iistsoy ile veli ve vasiden soz edilmis
iken™"; 5237 Sayili TCK m.102/3-c “ligiincii derece dahil kan veya kayin hisimhigi
iliskisi icinde bulunan bir kisi”den s6z etmektedir. Ote yandan nitelikli halin
uygulanmas1 bakimindan 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak bu kisilerin

magdur lizerinde “hiikiim ve niifuz sahibi olmalar:” gibi bir zorunluluk aranmamustir.

102/3-c’de sozii edilen hisimlik iliskisi Medeni Kanun’a goére (m.17 vd.)
belirlenecektir®'. Medeni Kanun’un 18 inci maddesinde “Kayin hisumhigi, kendisini
meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz.” denildiginden, evlilik sona
erse bile diger esin m.102/3-c kapsamindaki yakinlarina kars1 igslenen eylemlerle sugun

bu nitelikli hali olusacaktir®?.

dd- Sucun Silahla veya Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte Islenmesi
(TCK m.102/3-d)

Faile cesaret vererek sugun icrasini kolaylastirdigi ve lizerinde ciddi korku

meydana getirdigi magdurun direncini kirdigr i¢in cinsel saldirt sugunun silahla

... Yarg 5.CD, 10.2006, 8647/7632. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler, s.2563.

% Burada soybagimin diizgiin olup olmamasi énemli olmadig1 gibi, kan veya kayin hisimligi olmasi da
onem tagimiyordu. Bununla birlikte hitkiim, yalmzca tstsoyun altsoya karst isledigi suglar bakimindan
uygulaniyordu. Bkz. ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.472.

1 Magdure ile samgin akrabalik iliskisini gosteren onayh aile niifus kayit tablolar1 getirtilmeden 5237
sayili1 Yasanin 102/2. maddesi ile tayin olunan cezanin, 102/3-c maddesi ile artirilmasi ... Yarg. 5.CD,
13.10.2008, 9129/8308. GUNDEL, s.34.

#2 Bosanma durumunda diger ese karsi sucun islenmesi halinde nitelikli bir hal s6z konusu olmayacak
iken onun yakinlarina karsi nitelikli halin olusmasinmi Malko¢ celiski olarak degerlendirmistir. Bkz.
MALKOG, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.73, 74.
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islenmesi cezanin arttirilmasini gerektiren fiilin islenis tarziyla ilgili nitelikli bir

unsurdur®.

Sugun silahla islenmis olmasinin nitelikli hal sayilmasinin altinda yatan
diisiince, so6z konusu aracin magdurun yasami, viicut biitiinligii ve Ozgirligi

bakimindan ortaya ¢ikardig: tehlikedir**.

5237 Sayili TCK yalnizca cinsel saldir1 sugunda degil, birgok sugta, sugun
silahla iglenmesini nitelikli hal saymaktadir. 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda her sug
icin uygulanabilir genel bir silah tanimi verilmis degildir. 5237 Sayili TCK m.6-f

yalnizca silahm tiirlerini gstermektedir®”.

Silahin tanimi 5237 Sayili TCK’nun 6 nci1 maddesinin 1 inci fikrasinin (f)
bendinde yapilmistir. Buna gore silah deyiminden “I. Atesli sildhlar, 2. Patlayict
maddeler, 3. Saldirt ve savunmada kullanilmak tizere yapilmis her tiirlii kesici, delici
veya bereleyici alet, 4. Saldirt ve savunma amactyla yapilmis olmasa bile fiilen saldirt
ve savunmada kullanilmaya elverigli diger seyler, 5. Yakici, asindirici, yaralayici,
bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agict niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik
maddeler” anlagilir. Cinsel saldir1 sugunun bunlar1 kullanmak suretiyle islenmesi

halinde failin cezas1 artirilacaktir.

Fiilin islenmesi sirasinda magduru etkileyecek bi¢cimde bu araglardan birinin
kullanilmis olmasi, Ornegin, tabanca teshir edilerek fiilin islenmesi hiikmiin
uygulanmasi i¢in yeterlidir. Sucun silahla islenmesi bu sekilde anlasilmalidir. Yani,
silahin somut olayin basindan sonuna kadar kullanilmasina gerek yoktur. Silahin
nitelikli unsur sayilmasinin nedeni magdur iizerinde korkutucu etki yaparak, onun
direncini kirip, sugun islenmesini kolaylastirmasindandir. Bu bakimdan 6rnegin, silahin
goriinecek bicimde kilif icinde bulunmasi nitelikli unsurun uygulanmasina engel teskil

etmez. Gergegine ¢ok benzeyen kuru siki veya oyuncak tabanca da somut olayda kisinin

43 ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, 2010, s.182;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.146; YENIDUNYA, 5.3297.

44 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.146.
43 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.145, 146.
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direncini ortadan kaldiracak sekilde teshir edilmigse bu nitelikli unsur

uygulanmalidir**®

. Kullanilan bir aracin silah sayilabilmesi bakimindan 6nemli olan
somut olayda aracin kullanma bi¢iminden ortaya ¢ikan tehlike oldugundan kullanilanin
silah sayilip sayillamayacagi konusunda somut olaym ozellikleri gbz Oniinde
bulundurulur. Bu nedenle psikolojik agidan magduru korkutmaya elverisli olmasi
nedeniyle gercek bir silah goriintlisii uyandiran oyuncak tabanca veya bos tabanca,
islenen sucun niteligine ve somut olayda kullanis bicimine bagli olarak silah

sayilabilir®’.

Her ne kadar silah kavrami Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkindaki Kanun’da
kullanilmis ise de, bu diizenlemenin amaci tamamen farklt oldugu icin, Tiirk Ceza
Kanunu’nun nitelikli hal saydigi silahi, yalnizca bu kanunla sinirli olarak ele alma
olanagi yoktur. Bu kanunda 6ngoriilen silahlar, TCK ag¢isindan da kullanilmasi nitelikli
hal sayilir ise de; Tiirk Ceza Kanunu’nun, kullanilmasini nitelikli hal saydigi silah,
Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkindaki Kanun’a gore daha genis bir anlam igermektedir.
Buna gore silah denildiginde bundan anlasilmasi gereken, somut olayda objektif
niteligine ve kullanma bicimine gore Onemli yaralanmaya yol acgabilen saldir1 ve
savunmaya yarayan her tiirli teknik aragtir. Yalnizca mekanik degil, ayn1 zamanda
kimyasal araglar da silah kavramina girmektedir. Aracin, etkisini, viicudun digindan mi,
yoksa icerisinden mi gdsterdigi de 6nem tagimaz. Bu tanima gore silah kavramina her
seyden Once atesli silahlar girmektedir. Atesli silahtan anlasilmasi gereken ise, namluya
dokunuldugunda i¢indeki barutun ateslenmesi sonucu mekanik olarak mermiyi
etkileyen her tiirlii silahtir. Bu anlamda silahin kullanmaya elverisli olmasina gerek
yoktur. TCK anlaminda silahla, Atesli Silahlar ve Bigaklar ve Diger Aletler Hakkindaki
Kanun anlaminda silah kavramlar1 da burada birbirinden ayrilmaktadir. Bu bakimdan
Oornegin mekanizmasi mermiyi ateslemeye elverigli olmayan bir tabanca, bu kanun
anlaminda silah sayilmaz ise de, sugun islenmesinde kullanilmasi durumunda cezanin
agirlagtirllmasi sonucuna yol agabilir. Atesli silahlar yaninda Atesli Silahlar ve Bigaklar

Hakkinda Kanun kapsamina giren diger araclar da Ceza Kanunu uygulamasinda silah

436 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.182.

BT TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.147, 148; MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar,
2009, 5.74.
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sayilir. Buna gore bu kanunun 1 inci maddesine gére “bicak” ve “salt saldir1 ve
savunmada kullanilmak tizere 6zel olarak yapilmis bulunan diger aletler” ile kanunun 4
lincli maddesine gore “kama, hancer, saldirma, sisli baston, sustali ¢aka, pala, kilig,
kasatura, siingii, sivri uglu ve oluklu bigaklar, topuz, topuzlu kamgi, bogma teli ve

zinciri ve musta” TCK uygulamasinda nitelikli hal sayilan silah kapsamina girerler*®.

Aracin “saldir1 ve savunma arac1” olarak kullanilmasi zorunlulugu nedeniyle,
viicudun boéliimleri de silah kavraminin disinda kalir. Bu nedenle yumruk, elin kenari,
ciplak ayak veya diz, TCK uygulamasinda silah sayilmazlar. Sugun islenmesinde
“hayvanin” arag¢ olarak kullanilmasi durumunda da sug silahla iglenmis sayilmaz. Bir
aracin TCK anlaminda silah sayilmasi i¢in, ayn1 zamanda bunun “taginabilir” olmas1 da
gerekir. Kimyasal etkili araclar ile gaz tabancasi veya goz yasartict gaz spreyi gibi gaz
etkili araglar da TCK uygulamasinda silah kabul edilmelidir. Bu tiir araclarin atesli silah
sayilip sayillamayacagi tartigmali olmakla birlikte, her halde TCK uygulamasinda bir
aracin silah sayilabilmesi igin atesli silah olmasina gerek olmadigindan bu araglar da

silah sayilmalidir®”’

Nitelikli halin gerceklesmesi bakimindan silah, sucun cebir veya tehdit

unsurunu gerceklestirmek icin kullanilmis olabilir*®’.

Su¢ tamamlandiktan sonra tehdit veya baska herhangi bir sugun islenmesi

sirasinda kullanilan silah, agirlastirict halin uygulanma nedeni olarak kabul edilemez*®.

5237 Sayili TCK’nun 102 nci maddesinde sucun “birden fazla kisi tarafindan

birlikte” islenmesi de daha fazla ceza gerektiren bir nitelikli unsur sayilmistir. Maddede

438 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.146, 147.
49 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.147.

“° TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.227. Bkz. SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.177;
MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.74. Olus ve kabule gore;
hiikiimliiniin 1rza gegme eylemini 5237 Sayili TCK’nun 6/f maddesine gore silahtan sayilan “bicak” ile
tehdit etmek suretiyle isledigi, bu nedenle 5237 Sayili Yasanin 102/2. maddesi uyarinca tayin olunan
cezanin 102/3-d maddesi ile arttirilmasi gerektigi gdzetilmeden lehe yasanin belirlenmesi ... Yarg. 5.CD
12.6.2006, 5524/5332. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler,
$.2563. Mahkemece, sanigin eylemini av tiifegi ile tehdit ederek gerceklestirdigi kabul edildigi halde,
5237 sayili TCK’nin 102/3-d maddesinin tartisilmamast ... Yarg. 5.CD, 23.01.2007, 13952/154.

I MERAN, s.325.
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belirtildigi iizere faillerin en az iki kisi (iki asli fail) olmas1 gerekir. Sucun birden fazla
kisi tarafindan birlikte islenmesinden, sucun icra hareketlerinin miisterek fail olarak
sorumlulugu gerektirecek sekilde gerceklestirilmis olmasi anlasilir. Bu nedenle cinsel
saldiriin bir bagkasin1 azmettirerek veya yardim eden sifatiyla istirak ederek islenmesi
halinde, s6z konusu nitelikli unsurdan Gtiirii cezada artirrm yapilmayacaktir*®®. Fikrada
yer alan “birlikte” teriminin ifade ettigi anlam ise, birden fazla kisinin cinsel saldiri
sucunu islerken beraberce hareket etmeleridir. Birden c¢ok kisinin sugun islenmesinden

once aralarinda anlasmis olmalar sart degildir463 )

En az iki kisinin suca birlikte fail olarak (TCK m.37/1)** katilmis olmalar
gerekli ise de, bunlarin hepsinin cinsel saldirida bulunmasi gerekli degildir. Bu yiizden
birlikte faillerden birisi, sucun cebir unsurunu, digeri ise cinsel davranis unsurunu

gergeklestirdiginde de*® bu nitelikli hal uygulanir*®®.

Failin gercek kastini ve varmak istedigi sonucu bilerek, sucun islenmesi

sirasinda magdurun el ve ayaklarini tutmak gibi maddi davraniglarda bulunmaksizin,

“? ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.182, 183; YENIDUNYA,
s.3297, 3298; SEVUK, 5.267; MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.75.
Nitelikli halin uygulanmasi i¢in birden fazla kiginin “birlikte” sugu islemesi gerektiginden s6z edildigi
igin, azmettiren ve yardim edenler bu sayiya dahil degildir. Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.227. Ayn1
dogrultuda bkz. TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.62. Diger sanik magdurun pantolon ve kiilotunu
cikartip arkasina gegerek iki dakika kadar siirtiinerek basit cinsel istismar sugunu isledigi sirada yaninda
bulunan, magdurun basii tutarak direncini kirmak suretiyle sugu birlikte gerceklestiren 5237 Sayili
TCK’nun 37/1 maddesi geregince fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigi gdzetilmeden, ayni yasanin 39/2
maddesi uyarinca cezadan indirim yapilmasi bozmay1 gerektirmistir. Yarg 5.CD, 18.9.2006, 5223/6921.
MERAN, s.326. Sanik Ahmet Yildirim’in, magdurenin yaninda bulunan tanmigi zorla samik Siikrii
Kaplan’in sevk ve idaresindeki arabadan disar1 ¢ikardiktan sonra magdurenin yanina oturarak bileklerini
tutmak, sanik Mustafa Celik’in ise olay mahallinde bulunup olas1 miidahalelere engel olmak amaciyla
gozciililk yapmak, tanik Fatma Yilmaz’in olay mahallinden uzaklasmasini temin ettikten sonra da diger
saniklara katilmak suretiyle, fiili sanik Siikrii ile birlikte isledikleri bu surette miisterek fail olduklari
gozetilmeden 5237 Sayili TCK’nun 37. maddesi yerine 39. maddesi ile uygulama yapilmasi ... Yarg.
5.CD, 14.02.2007, 12760/1099. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler, s.2582.

43 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.183; YENIDUNYA, s.3297,
3298.

4 “Eaillik” 5237 Sy. TCK m.37°de; “(1) Sugun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren
kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” seklinde diizenlenmistir.

45 Bu durumda her iki sug ortaginin sugun islenisine yaptiklart katki, sugun icrast agisindan birbirini
tamamlayict niteliktedir. Dolayistyla, her iki su¢ ortagi, sucun iglenisi iizerinde ortak bir hakimiyet
kurmaktadir. MERAN, s.327.

46 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.227; SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.177, 178;
MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.75; MERAN, s.325.
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ancak olas1 miidahalelere engel olmak ve magdur {izerinde korku yaratarak direncinin
kirilmasinda etkili olmak {izere olay yerinde gozciiliikk yapan her bir su¢ ortagi da fail
olarak kabul edilip cinsel saldir1 sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi

kapsaminda diisiiniilecektir*®”.

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in cinsel saldirt sugunun tamamlanmis olmasi
da aranmaz. Sug tesebbiis asamasinda kalsa dahi s6z konusu nitelikli unsur uygulama

468
alani bulur™".

Magdurun direncinin kirilmasinda sagladigi kolaylik nedeniyle kabul edilmis
olan*” bu nitelikli halin gergeklesmesi igin birden fazla kimselerin aym1 magdura
yonelik eylemde bulunmalari aranir. Magdurlar ve failler birden fazla ise ve her bir fail
diger bir magdura cinsel saldir1 da bulunmussa nitelikli unsur uygulanmaz. Failler ayni
yerde ve zamanda magdura cinsel saldirida bulunmuslarsa, ayrica birbirlerinin fillerine

70

yardim etmis olmalari aranmaksizin agirlastirict neden uygulanir*’’. Bu durumda

agirlagtirict nedenin uygulanacagi Yargitay kararlarinda da kabul edilmektedir.

Birden fazla kisiyi olusturanlardan birinin davraniglarint  yonlendirme
yetenegine sahip bulunmamasi, nitelikli unsurun uygulanmasina engel degildir (6rnegin
kisinin 15 yasindan kiiciik ya da akil hastasi olmasi)*’'. Birden fazla kisiden birisinin
ceza sorumlulugunun bulunmamasi, diger fail i¢in sugun birlikte islenmesinden dogan

‘

agirlastirict nedenin uygulanmasini engellememesi TCK m.40/1°de “... Sugun islenisine

istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini onleyen kigisel nedenler géz oniinde

7 AKCIN, s5.120.

48 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.183; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
s.227; ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.471; YENIDUNYA, 5.3298; MALKOC, Tiirk
Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.77; MERAN, s.326.

49 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.227. Ayni dogrultuda bkz. ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5.470; SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.178.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.183; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
5.227; YENIDUNYA, 5.3298; NUHOGLU, s5.624; SEVUK, 5.267.

41 ARTUK/GOKCEN/Y ENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.183; YENIDUNYA, s.3298;
MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.75. Ayni dogrultuda bkz. MERAN,
s.325.
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bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirir” seklinde hiikiim altina

alinmustir.

4- SUCUN MANEVI UNSURLARI
A- Genel A¢iklamalar

Sugun manevi unsuru, failin magdurun rizasi olmadigini bilerek veya
magdurun rizasimi cebirle elde ederek magdurun viicudu {iizerinde birtakim cinsel

hareketler yapmasidir*’>.

Cinsel saldir1 sugunun temel sekli (m.102/1), cinsel davranisin viicuda organ
veya sair cisim sokulmasi seklinde olmamasi ve kastin da bir kimse iizerinde cinsel
arzular tatmin amacina yonelmesi bakimindan 102/2 nci maddede diizenlenen cinsel

saldirt sugunun nitelikli halinden ayrilir*”.

B- Kast

Kast, TCK’nun 21 inci maddesinde; “(1) Su¢un olusmas: kastin varligina
baghdr. Kast, sucun kanun tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesidir.  (2)  Kisinin,  sucun  kanuni  tammindaki — unsurlarin
gercgeklesebilecegini ongdérmesine ragmen, fiili islemesi halinde, olast kast vardwr. Bu
halde, agirlagtiriimis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet hapis
cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur, diger suglarda ise temel ceza iigte birden yarisina kadar
indirilir.” denmektedir. Boylece TCK, bir sugun gerceklesmesi bakimindan esas

manevi unsuru “kast” olarak belirlemis, ardindan kast ve olasi kast kavramlarinin

472 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.357. Kocanin bu sucun faili olabilecegi
hususunda bkz. CENTEL, s.63; NUHOGLU, s.616.

4 YENIDUNYA, Caner, 5237 Sy. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar,
Legal Hukuk Dergisi, s.33, Eyliil 2005, s.3287.
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tanimin1 yapmis, ayrica kastli suclarin olast kastla islenmesi halinde cezanin

indirilecegine dair hiikiim kurmustur.

TCK’nun diizenlemesine gore, kasten islenebilen suglar kural olarak hem
dogrudan hem de olasi kastla iglenebilir. Bununla beraber, sugun kanuni taniminda
“bilerek”, “bildigi halde”, “bilmesine ragmen” gibi ibarelere yer verilmisse, s6z konusu
su¢ ancak dogrudan kastla islenebilir. Sug tipinde eylemin belli bir ama¢ veya saikle
islenmis olmasmin arandigi hallerde de fiil, olasi kastla islenemeyeceginden, cinsel

saldir1 sucu, olasi kastla islenemez .

Cinsel saldir1 sugunun olasi kastla islenip islenemeyecegini tartismak gerekir.
Olas1 kast durumunda sugun kanuni taniminda yer alan unsurlardan birinin somut
olayda gerceklesebilecegi ongoriilmesine ragmen, kisi fiili islemektedir. Cinsel saldir1
sucunun temel seklinde, fail kisinin viicudu ilizerinde cinsel arzulari tatmin amacina
yonelik fakat cinsel iliskiye varmayan davraniglarda bulunurken bir kimsenin viicut
dokunulmazligini ihlal ettigini 6ngérecek ama buna ragmen eylemi gergeklestirecektir.
Ornegin; kisi, kalabalik bir yerde cinsel duygularmi tatmin amaciyla birine siirtiinmeye
calisirken bir bagkasinin da viicuduna dokunabilecegini dngorerek fiili gerceklestirirse

olasi kasttan soz edilebilir*’.

Cinsel saldir1 sugunun olas1 kastla da islenebilecegi goriisiine gore, faildeki
kastin, su¢ tipinin objektif nitelikteki tiim unsurlarina (cinsel davranisa, viicut
dokunulmazliginin ihlaline, davranisa magdurun riza gostermedigine) yonelik olmasi

aranir. Bu konuda failin yanilmas: kast: ortadan kaldirir*’®,

C- Taksir

Hukuki anlamda taksir, neticenin fail tarafindan Ongoriilebilir (tahmin

edilebilir) oldugu halde Ongoriilmemesi, dikkat ve Ozen yiikiimliliigline aykir

474 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.466.
475 SEVUK, s.253.
476 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.219.
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davranarak onu hi¢ diistinmemesi, aklina getirmemesi (suursuz taksir, bilingsiz taksir)
seklinde ortaya cikabilecegi gibi, ongoriilen neticenin ger¢eklesmesinin istenmemesine
ragmen harekete devam edilmesi seklinde de (suurlu taksir, bilingli taksir, ongdriilii

taksir) olabilir*”’,

5237 Sayili TCK’nun 22 nci maddesinin 2 ve 3 {incii fikralarinda taksir ve
bilin¢li taksirin tanimina yer verilmistir. Bilingli taksir halinde, taksirli sucun cezasi
artirtlir. Buna gore; “(2) Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiltigiine aykirilik dolayisiyla, bir
davranisin - sugun  kanuni  tamminda  belirtilen  neticesi  ongoriilmeyerek
gergeklestirilmesidir. (3) Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suga iliskin ceza iigte

birden yarisina kadar artirilir.”

TCK’nun bu diizenlemesi karsisinda cinsel saldir1 sugu taksirle islenemez*’®.

D- Saik

Kural olarak biitiin suglarda bulunmasi gerekli olan kast (genel kast), bazi
durumlarda sucun olugmasi icin yeterli degildir. Bu durumlarda sug tipinde kisinin kasti
disinda ayrica belli bir saikle, amagla hareket etmesi (6zel kast) arandigindan saik veya
amacin yoklugu sugun unsurunun yoklugu anlamina geleceginden su¢ olugmayacaktir.
Saik, bazen sucun temel seklinin (m.102/1) gerceklesmesi agisindan aranan bir
unsurdur. Bazi hallerde de saik, sugun nitelikli sekli acisindan aranan bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda failin saiki cezayi artiran bir sebep olabilecegi gibi,
indiren bir sebep de olabilir*”.

Kasten islenebilir suglardan olan cinsel saldir1 sucunun temel sekli, genel

kastin yaninda, 6zel kastin da (saik) arandig1 bir sug tipidir. Bu sugta aranan 6zel kast,

477 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.479, 480 ve 511.
48 GURKAN/UGUZ, 5.250.
479 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.470, 471.
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madde metninde yer almamis bunun yerine madde gerekgesinde “bu sucun cinsel

’

arzulart tatmin amacina yonelik davraniglarla iglenebilecegi” seklinde ifade edilmistir.

Buna gore sugun olusabilmesi i¢in failin hareketlerinin dis goriiniisii itibariyle
sehevi nitelikte bulunmasi gerektigi gibi, failde, ayrica cinsel arzulari tatmin amact
olmalidir. Eger kisi cinsel saikle hareket etmemisse, somut olayin durumuna gore kasten
yaralama (ac1 vermek amaciyla yanagin sikilmasi, sacin cekilmesi) veya hakaret

(asagilamak amaciyla kisinin yiiziine hafif bir fiske vurulmasi) olusur*’.

Ogretide, cinsel saldir1 sugunun gerek temel ve gerekse nitelikli bigiminde
failin ayn1 zamanda cinsel arzularini tatmin etmek amaciyla hareket etmis olmasinin
gerekmeyecegi savunulmustur. Buna gore, her ne kadar gerek¢ede cinsel saldiri
sucunun temel sekli bakimindan ayrica failde cinsel arzulari tatmin amaci olmasi
gerektigi; buna karsilik cinsel saldir1 sugunun nitelikli hali i¢in davranisin cinsel arzular
tatmin amacina yonelik olmasinin aranmayacagi belirtilmis ise de; sucun temel sekli
icin aranmayacag1 yoniindeki bir aciklama dayanaksiz olarak degerlendirilmistir. Her
iki durumda da davranigin objektif olarak cinsel nitelik tasimasi yeterli olup, failin bu
davraniginin saikinin ne oldugunu arastirmaya gerek yoktur. Bu nedenle 6rnegin
magduru toplum i¢inde kii¢lik diisiirmek amaciyla hareket edilmis olmasi durumunda da

. - 481
cinsel saldir1 sugunun olusacag savunulmustur®'.

Madde metninde sucgun islenmesinde 06zel kastin arandigina; saike Gnem
verildigine iligkin hi¢bir ifade bulunmamasina ragmen, madde gerekcesinde bu sugun
cinsel arzular1 tatmin amacina yonelik davraniglarla islenebilecegi belirtilmistir.
Ogretide de bu sugun cinsel arzular1 tatmin amaci bigimindeki 6zel kastla islenebilecegi

kabul edilmektedir*®?. Madde metninde yer almayan bir unsurun, maddenin

480 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.184; YENIDUNYA,
$.3291; SEVUK, s.252.

1 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.219, 220. Ayni dogrultuda bkz. YILDIZ, s.213, 214; OTACI, Cengiz,
Kanun Hazirlik Calismalarinin Baglayiciligi, Giincel Hukuk, S.26, Subat 2006, s.58; UNVER, “Tiirk
Ceza Kanunu’nda Tanimlanan Cinsel Suglara Adli Tibbi Yaklasim”, s.101-102. Kars1 goriis icin bkz.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.184; YENIDUNYA, s.3291;
SEVUK s.252, UZULMEZ, s.2.

482 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2008, s.227; UZULMEZ, s.2;
YENIDUNYA, 5.3291.
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gerekeesinde bir kosul olarak ongoriilmiis olmasi 6gretide elestirilmistir. Buna gore,
eger kanun koyucu maddedeki su¢ acisindan amaca ya da saike 6nem vermek istiyor ve
bu durumu bir unsur olarak kabul ediyorsa bunu madde igerisinde belirtmesi gerekirdi.
Zira esas olan kanun metni olduguna ve gerek¢e yorum agisindan onemli olmakla
birlikte, kanun metni yerine gecemeyecegine gore, kanunun gerekgesiyle sucun
unsurlarma iliskin belirli kosullar 6ngdriilmesi miimkiin degildir*®’. Yine; séz gelimi
cinsel taciz sugunda (TCK m.105) kanun koyucu tarafindan bu yonde bir belirlemeye
yer verilmistir. Eger cinsel saldir1 sugunun temel sekli agisindan da amag¢ sucun
islenisinde unsur olarak aranmak isteniyordu ise, ayni seyin burada da yapilmasi
gerekirdi. Buna gore, cinsel saldir1 sugunun temel sekli acisindan da madde metninde
“cinsel arzular1 tatmin” amacina yer verilmis olmadigindan, sugun manevi unsurunun
gerceklesip gerceklesmedigini belirlerken genel kast yeterli olmali bunun disinda
eylemin cinsel arzular1 tatmin amactyla gerceklestirilmis olmasi aranmamalidir. Somut
olayda failin, objektif olarak cinsel nitelikteki davraniglarla viicut dokunulmazligini
ihlal etmesi ve bu davranislari bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi yeterli olup; ayrica
cinsel nitelikli davraniglari, cinsel arzular1 tatmin amaciyla gerceklestirilmesi gerekli
degildir*™. Failin dis diinyaya yansiyan ve magdura uyguladigi hareketlerin ve
davraniglarinin objektif olarak bakildiginda cinsel nitelikli ve magdurun viicuduna
temas eder sekilde olmasi durumunda su¢ olusacaktir. Failin “cinsel arzularimi tatmin”

amact ile hareket ettigini tespit de failin beyani disinda oldukea giictiir **.

483 OTACI, Kanun Hazirlik Calismalarinin Baglayiciligl, s.58; UNVER, “Tirk Ceza Kanunu’nda
Tanimlanan Cinsel Suglara Adli Tibbi Yaklagim”, s.101-102; YILDIZ, s.213, 214.

¥ YILDIZ, s.213, 214.
5 GURKAN/UGUZ, 5.250.
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E- Cinsel Saldir1 Sucunun Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Halinin
(TCK m.102/2) Manevi Unsurlarn

a- Genel A¢iklamalar

102/2 nci maddedeki sug tipinde maddi unsur, viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmas1 olup, kast da bu tiir fiilin icrasina yoneliktir. Cinsel saldir1 fiilinin nitelikli

halinde failin belirli bir saikle hareket etmesi aranmaz.

b- Kast

TCK m.102/1°de diizenlenen sucun temel sekli ile m.102/2°de diizenlenen
nitelikli hali arasindaki fark, failin kasti bakimindandir. TCK m.102/2’de diizenlenen
cinsel saldir1 sucunun nitelikli hali acisindan failin viicuda organ veya sair cisim

soktugunu bilmesi ve istemesi kast: olusturur**®,

Cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinde, neticesi sebebiyle agirlasmig hallerinin

olas1 kastla islenmesi miimkiindiir (TCK m.21/2)*".

c- Taksir

Sugun asagida inceleyecegimiz neticesi sebebiyle agirlasmis halleri yoniinden
de manevi unsura deginecek olursak, cinsel saldiri sonucunda meydana gelen bu daha
agir ve bagka neticelerden sorumlu tutulabilmesi i¢in failin bu neticeler bakimindan en
azindan taksirle hareket etmis olmasi aranir (TCK m.23). Bununla birlikte eger fail,
eyleminin daha agir neticelerini 6ngdrmiis ve bunlar1 kabullenmis ise, artik olas1 kasti

s6z konusu oldugundan meydana gelen agir neticeden ayrica sorumlu tutulacaktir*®,

486 ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, 2010, s.184;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.219.

BT YENIDUNYA, 5.3293.
48 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.184.
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d- Saik

Viicuda organ veya cisim sokulmasi yoniinden, cinsel arzularin tatmini amaci
aranmaz. Failin her hangi bir nedenle, magduru asagilamak, intikam almak, korkutmak
gibi amaglarla hareket etmesi durumunda da cinsel saldirinin nitelikli hali gergeklesir.
Burada 6nemli olan fiilin niteligi itibariyle cinsellik tagimasidir. Bu nedenle, 6rnegin,
kavga sirasinda bir kimsenin digerinin viicut bosluguna bir cisim saplamasi, cinsel
saldir1 kapsaminda degerlendirilemez. Bu durumda diger sartlar1 da bulunmak sartiyla

yaralama (TCK m.86) sucuna iliskin hiikiimler uygulanir*®.

Cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinin olusabilmesi i¢in de davraniglarin
objektif olarak cinsel nitelik tagimasi gereklidir. Vajina ve aniise yonelik organ veya
diger bir cismin sokulmas1 eylemlerinde, cinsel nitelik kural olarak var olmakla birlikte,

agza yonelik eylemlerde bu cinsel niteligin saptanmasi gerekir*”.

Vajinal veya anal yoldan magdura organ veya sair cisim sokulmasi halinde
eylemin cinsel igerikli oldugu hususunda siiphe yoktur. Buna karsilik kisinin sagligini
bozmak veya hayatina son vermek icin zorla agzindan kati veya sivi maddelerin

verilmesi halinde eylem cinsel nitelikte olmadigindan cinsel saldir1 sugu olugmaz*’".

5237 Sayili1 TCK m.102/2’deki eylemden dolayi failin sorumlulugu ancak kasti
halinde s6z konusudur. Failin kasti, kisinin viicuduna organ veya sair bir cisim
sokulmas1 suretiyle cinsel dokunulmazligini ihlale yonelik olmalidir. Ancak, cinsel
saldin sucunun temel seklinin aksine, m.102/2’de tamimlanan nitelikli halin
olusabilmesi i¢in, ger¢eklestirilen davranisin cinsel arzulari tatmini amacina yonelik
olmasi sart degildir. Cinsel arzulari tatmin amaciyla degil de, magduru kii¢iik diistirmek

i¢in eylemin gerceklestirilmesi halinde de bu sug¢ olusur. Ornegin; fail tarafindan kisiyi

49 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.184.
0 YILDIZ, s.216.
“1 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.184.
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asagilamak amaciyla kisinin viicuduna anal yoldan sise sokulmasi halinde cinsel

saldiriin nitelikli hali (m.102/2) gergeklesecektir492.

5237 Sayili TCK m.102/1°de tanimlanan sugun aksine, bu fikrada tanimlanan
sucun olusabilmesi i¢in, gerceklestirilen davranisin her zaman cinsel arzularin tatmini
amaciyla, baska bir ifade ile cinsel amacgli olarak yapilmasi sart degildir. Cinsel
bolgelerin sec¢ilmesi halinde sokma cinsel arzularin tatmini disinda bir amagla yapilsa da
saldirt gerceklestiginden su¢ olusur. Zaten suglarin “cinsel saldir1” olarak
isimlendirilmesi, sadece sehvet hissinin tatmini esasindan hareket edilmedigini de

gostermektedir®””.

Ogretide, TCK’nun bu diizenlenis sekliyle cinsel arzulari tatmini amacina
yonelik olmasinin aranmamasinin, uygulamada sorunlara yol acacagl goriisii

494
mevcuttur

. 765 Sayili TCK’nda da 1rza gegcme sucunun olusmasi i¢in de failin cinsel
arzularini tatmin etmeyi amacglamis olmasi sart degildi. Ancak 765 Sayili TCK
doneminde 1irza gegme ‘“‘aktif failin cinsel organini, digerinin viicuduna normal veya
anal yoldan menisini bosaltacak sekilde kismen veya tamamen ithal etmesi, sokmasi™”
olarak tanimlandig1 i¢in, bir bagka deyisle erkek cinsel organinin sucta kullanilmasi
gerektigi icin sorun olusturmuyordu. Ancak eylemin cinsel arzulari tatmini amacina
yonelik olmas1 aranmayinca m.102/2’de “viicuda” ve “bir organ veya sair bir cisim”
denildigi i¢in; bir kimsenin agzina cop veya sise sokulmasi 6rneginde cinsel saldirinin
nitelikli halinin ger¢eklestiginden s6z etmek gibi bir durumla kars1 karsiya kalinacaktir.
Bu diizenlenis sekliyle, kanun koyucu durumu uygulamaya ve oOgretiye birakmis
olmaktadir ki, bu hal de kanunilik ilkesine aykirilik olusturacaktir. Uygulamada, bu
sorunu ¢dzmek i¢in, failin m.102/2’den sorumlulugu i¢in organin viicuda anal, vajinal
ya da oral yoldan sokulmasinda cinsel arzular1 tatmini amaci aranmayacak, yine bir

cismin vajinal ya da anal yoldan sokulmasinda da cinsel arzular1 tatmini amaci

aranmayacak ancak bir cismin oral yoldan sokulmasinda maddenin timi

2 SEVUK, 5.258. Aymi dogrultuda bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.220
493 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.61.
4 SEVUK, s.258, 259.

5 CGK 04.06.1990, 5/101-156, bu karar igin bkz. OTACI, Cengiz, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars
Islenen Suglar, 5.59-61.
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degerlendirilerek cinsel amacgli olmasi aranacaktir. Cinsel saldir1 sugu ile korunan
hukuksal degerin cinsel dokunulmazlik oldugu g6z 6niinde tutuldugunda maddenin sair

. . . . 496
bir cismin oral yoldan sokulmasinda cinsel arzular1 tatmin amaci aranmaliydi™ .

Magdurun viicuduna organ sokulmasi ile herhangi bir cisim sokulmasi arasinda
fark yoktur. Ancak organ sokanin cinsel giidiilerini tatmin etmek istedigi, buna karsilik
cisim sokanin cinsel giidiilerini tatmin etmek istemesi gibi kin, intikam giidiilerini de
tatmin etmek istemesi sliphesizdir. Kanun, giidii tatmini agisindan fark

. . . 497
gozetmemistir .

5- SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU
A- Hukuka Uygunluk Sebepleri

5237 Sayili TCK’nun “Genel Hiikiimler” in diizenlendigi Birinci Kitabinin,
“Ceza Sorumlulugunun Esaslar1” baslikli ikinci Kismmin, “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baslikli Ikinci Béliimiinde, 24 — 34 maddeleri arasinda
“Hukuka Uygunluk Sebepleri” ve “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran ve Azaltan Sebepler”

. . . . 498
bir arada diizenlenmistir ™.

5237 Sayili TCK’nda Hukuka uygunluk sebebi olarak; Kanun hiikmiinii yerine
getirme (gorevin ifasi) (m.24/1), mesru savunma (m.25/1), hakkin kullanilmast (m.26/1)

ve ilgilinin rizas1 (m.26/2) yer almaktadir.

Bu sucta genel hukuka uygunluk nedenleri olan kanun hiikmiinii yerine
getirme, mesru savunma, hakkin kullanilmasi hukuka aykirilig1 ortadan kaldirict bir etki

dogurmaz. Bununla birlikte bu sugla korunan hukuksal yarar, cinsel 6zgiirliik oldugu ve

46 SEVUK, s.258, 259.
7 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.176.

4% Bu bliimiin “Hukuka Uygunluk Nedenleri” ve “Kusurlulugu Etkileyen Nedenler” diye ikiye ayrilmasi
gerektigi Meclis Alt Komisyonu’nda gorevli bulunan akademisyenler (Ahmet Gokcen, Izzet Ozgenc,
Adem Soziier) tarafindan Onerilmis fakat bu husus alt komisyonca benimsenmemistir. Doktrinde de bu
diizenlenmenin yapilmasinin daha dogru olacagi yoniinde goriigler bulunmaktadir. Bu goriis i¢in bkz.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.525 vd.
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bu da iizerinde serbestce tasarruf edilebilecek bir nitelik tasidigi i¢in magdurun cinsel

davranisa gosterdigi riza bu sugta hukuka aykiriligi ortadan kaldirir*”.

TCK’nun 24 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda: “(1) Kanunun hiikmiinii yerine
getiren kimseye ceza verilmez.” denilmektedir. Bu hukuka uygunluk nedeninde failin
yararlanabilecegi bir durum s6z konusu degildir. Cilinkii kanun emrini yerine getirenin,
gorevini ifa edenin cinsel duygularimi tatmin ederek bu gdrevini yerine getirmesi

hukuka uygunluk nedeni olarak korunamaz.

TCK’nun 25 inci maddesinin 1 inci fikrasinda: “(1) Gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak
olan haksiz bir saldiryt o anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bi¢imde
defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.” denilmektedir’®.
Bu hukuka uygunluk nedeninde de failin yararlanabilecegi bir durum s6z konusu
degildir. Ciinkii mesru savunma belirtildigi gibi haksiz bir saldiridan kurtulmak igin

yapilan savunmadir. Bu savunma, cinsel duygulart tatmin sekline donistiiriilerek

yapilirsa hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilemez.

TCK’nun 26 nc1 maddesinin 1 inci fikrasinda: “Hakkini kullanan kimseye ceza

. » . . 1
verilmez.” denilmektedir®

. Bu su¢ agisindan hakkin kullanilmasi da bir hukuka
uygunluk nedeni olarak karsimiza g¢ikmamaktadir. Kaldi ki m.102/2’de ese karsi
gerceklestirilen cinsel davraniglar esin rizasit disinda gergeklestirilmigse cinsel saldiri
olarak degerlendirilmis ancak bu durumda sorusturma baslatilmasi magdur esin
sikayetine tabi tutulmustur. Boylece bu diizenleme ile evlilikte eslerin cinsel iligkiyi
yerine getirmesinin bir hak olarak goriilmesinin oniine gecilmek istenilmistir. Kanunun
miidahale ettigi kistm m.102/2°de belirtilen fiillerin riza dist gerceklestirilmesidir.
Madde 102/1°deki fiillerin es acisindan yerine getirilmesi de hakkin kullanilmasi

kapsaminda olmayip, sadece aile mahremiyetine kanunun bu asamada gergeklestirilen

fiiller acisindan miidahale etmek istememesinden kaynaklanmaktadir. Kanun, esler

49 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.220.

300765 Sy. Tiirk Ceza Kanunu’nda mesru savunmanin kabul edilebilmesi igin, saldirmin “nefse veya irza
yonelik olmas1” gerekmekteydi.

01 765 Sy. Tiirk Ceza Kanunu’nda bu hukuka uygunluk sebebine yer verilmemisti.
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arasinda gergeklesen bu tiir fiilleri cezalandirma yoluna gitmemistir. Bunun nedeni de
belirttigimiz gibi hakkin kullanilmasindan degil, aile mahremiyetine girmek

istememesinden kaynaklanmaktadir.

B- Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Tlgilinin Rizas1 (TCK m.26/2)

TCK’nun 26 nc1 maddesinin 2 nci fikrasinda “(2) Kisinin iizerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, ac¢ikladigi rizasi
cergevesinde islenen fiilden dolayr ceza verilmez” denilmektedir. Madde gerekgesinde
ise; “Maddenin ikinci fikrasinda ilgilinin rizast hukuka uygunluk nedeni diizenlenmistir.
Soz konusu hukuka uygunluk nedeninin varligi ic¢in, rizanin kiginin iizerinde mutlak
surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakka iligkin olmasi gerekir. Keza, kisinin bu hakla
ilgili olarak riza agiklamaya ehil olmasi gerekir” denilmektedir. Madde gerek¢esinden
de anlasildig: tizere “riza” fiili bastan itibaren hukuka uygun hale getirdigi i¢in ortada

bir su¢ yoktur’”.

Ilgilinin rizasindan anlasilmas: gereken, sugla korunan hukuki yararmn sahibi,
ihlale riza gosterdiginde, bu rizanin hukuka aykirilik unsuruna etkide bulunmasi ve fiili

hukuka uygun hale getirmesidir’"”.

Ilgilinin rizasinm fiili hukuka uygun hale getirebilmesi; “su¢ konusu iizerinde
magdurun serbestce tasarruf hakkina sahip olmasi1”, “rizaya ehliyet” ve “rizanin
aciklanmasi” sartlarinin varhigina baghidir’®. Riza beyani, agik veya zimni, yazili veya
sOzlii olabilir. Fakat riza, mutlaka sugtan Once veya sucun icra hareketlerinin devam

ettigi esnada gosterilmelidir. Rizanin sugun islendigi sirada geri alinmasi, geri alma

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.584; Aym sekilde bkz.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.170.; TEZCAN/ERDEM/
ONOK, s.210, 211.; AYDIN, Oykﬁ Didem, “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar”, HPD, s.158; AYDIN,
Oykii Didem, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazhiga Karst Suclar”, s.10.

303 ) ICEL, Kaylhan/AKINCI, Fiisun/(")ZGENQ, 1zzet/SOZUER, Aflenl/ MAHMUTOGLU, Fatih
S./UNVER, Yener, Icel Su¢ Teorisi, 2. Kitap, Istanbul 2000, s.179; ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, C. II-II1, Istanbul 1992, 5.209 vd.

9% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.585.
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anindan itibaren fiili hukuka aykiri hale getirir'”. Sugtan sonra gosterilen riza gegerli

506

degildir. Fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaz™. Failin hareketinden sonra verilen rizaya, icazet

denir. icazet hukuka aykir1 fiili hukuka uygun hale getirmez’.

Aksi goriise gore; bastan rizasi olmamakla birlikte magdur, kendisine karsi
yapilan cinsel davranisa sonradan izin vermis veya rizasi oldugunu agiklamis veya riza
gbdstermemesine ragmen, daha sonra sikayetinden feragat etmis veya vazge¢cmisse, suc

olusmayacak ve/veya cezai sorumluluk dogmayacaktir'®.

Magdurun rizasimnin bulunmamasi, bir cezalandirilabilme kosulu degildir.
Sugun 6gesidir. Bu nedenle eylemin gergeklestirildigi sirada rizanin bulunmamast
gerekir. Eyleme sonradan riza gdsterilmesi sugu ortadan kaldirmaz. Ancak, cinsel saldir1
sucunun ese karsi islenmesi halinde sikayet bir kovusturma kosulu olarak maddede
Oongoriilmiis oldugundan, magdurun sonradan eyleme riza gostermesi ve sikayetci

olmamasi sugun kovusturulmasini nleyecektir’®.

Bunun yaninda, herhangi bir tepki gosterilmemis olmasi, her zaman rizanin
varligin gostermez. Karsi koymama cesitli nedenlerden kaynaklanabilir. Korku, saygi,
aldatilmis olma vs. Bununla beraber fiile kars1 koyma imkan1 bulunmasina ragmen kars1

konulmamis olmasi, duruma gore zimni riza olarak kabul edilebilir’'°.

305 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.IL, 12. Baski,
Istanbul 1999, no.751; ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.212 vd.; TANER, Tahir, Ceza Hukuku
Umumi Kisim, 3. Baski, Istanbul 1955, s.435; ICEL/
AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s.184 vd.; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2005, s.365 vd.

% DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2006, 5.295; HAKERI, Hakan,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, TCK Haziran 2009 Degisiklikleri islenmis ve Yeni Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Eklenmis ve Yargitay I¢tihatlariyla Genisletilmis 8. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2009,
5.257; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5237 Sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu lle Ilgili Mevzuata Gore Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 4. Baski, Beta Yaynlari,
Istanbul 2006, 5.320.

7 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.JII, no.744; ICEL/
AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s.185; SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, s.365 vd.

% SEN, 5.378.
39 MERAN, s.318.
SO EREM, 5.2357.
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Kisilerin rizasi disinda gerceklestirilen cinsel saldirt fiilleri sug teskil eder. Bu
nedenle, cinsel davranislara maruz kalanin bu tiir davranislara riza gdstermesi fiilin

hukuka aykiriligini ortadan kaldirir®'.

Magdurun viicudu lizerinde gergeklestirilen cinsel arzulari tatmine ydnelik
davraniglarin hukuka aykirt olmast i¢in, bu davraniglar magdurun rizast diginda
gergeklestirilmis olmalidir’'?. Magdurun gegerli bir rizasmin varligi durumunda eylem
hukuka uygun olacagindan, cinsel saldirt sugunun olusmast da miimkiin

olmayacaktir’"”.

Her su¢ bakimindan hukuka uygunluk sebebi teskil etmeyen ilgilinin rizasi,
cinsel saldir1 sucunda kural olarak bir hukuka uygunluk sebebidir. Kisilerin kendi
viicutlar1 (cinsel ozgiirliikleri) lizerinde 6zgiirce tasarrufta bulanabilecekleri konusunda

herhangi bir kusku yoktur.

Cinsel saldir, ifade edilis seklinden de anlasildig: gibi, bir “saldir1”dir. Madde
metninde ayrica bu kavram dolayli olarak “bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal”
bi¢iminde ifade edilmistir. “Ihlal” s6z konusu hakka saygi gosterilmemesi, saldirida
bulunulmast ya da hakkin ¢ignenmesi ile olabilir. Eyleme riza gdsterilmesi, hak
sahibinin, hakkin kullanilmasini, viicut iizerinde tasarrufta bulunulmasini kabul etmesi

anlamima gelir. Dolayistyla magdurun rizasmin oldugu durumda sug olusmaz’'*.

Kanun koyucu hiikiimde, magdurun rizas1 konusuna deginmemis, hangi iradeyi
sakatlayan durumlarda cinsel saldir1 sugunun olusacagina iliskin diizenlemeye yer
vermemis ve bu sekilde bireyin cinsel ozgirliigii iizerinde genis bir koruma alam
olusturularak, magdurun istegi veya bilgisi disinda viicut biitiinliigiine yonelik olarak

yapilan her tiirlii cinsel davranisin cezalandirilmasi amaclanmistir .

N UZULMEZ, s.2.

S12 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.59.
B YILDIZ, 5.213.

1 MERAN, s.318.

313 SEN, 5.376, 377.
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Cinsel davranisla viicut dokunulmazliginin ihlali fiilinin su¢ sayilabilmesi igin
magdurun rizasin1 ortadan kaldiran veya yok sayan nedenin somut olayda objektif
acidan kabul edilebilir olmasi gerekir. Ancak iradeyi bozan sebebin sugun unsuru
sayilabilmesi i¢in, mutlak sekilde magdurun irade 6zgirliigiinii ortadan kaldirmasina
veya magdurun cinsel saldiritya karsi direncinin siirekli ve kararli nitelik tagimasina
ithtiya¢ bulunmamaktadir. Asil olan, magdurdaki iradesizlik olgusunun objektif ve kabul
edilebilir olarak iradeyi etkileyen sebeplerden dolayr etkilenmesi ve direncin

516
kirilmasidir .

Bu kapsamda, cinsel igerik tasiyacak sekilde rizasi disinda magdura
dokunulmasi, viicudunun bir yerine ellenmesi, saginin veya yanaklarinin kisa veya uzun
siireli olarak oksanmasi cinsel saldir1 sugunun temel seklini olusturacaktir. Bu sugun
meydana gelebilmesi i¢in, failin magdur {izerinde dogrudan dogruya veya dolayl1 olarak
kuvvet kullanmasina, baski yapmasina, magduru korkutmasina, onu etkisiz hale
getirmesine gerek bulunmamaktadir. Failin bu gibi davranislariyla cinsel saldir1 sugu
olusabilecegi gibi, magdurun sadece rizasinin bulunmamasi veya magdurun haberi
olmaksizin cinsel arzular1 tatmin amacina yonelik cinsel igerik tasiyacak bi¢imde viicut
dokunulmazliginin rizasi disinda ihlal edilmesi de cinsel saldir1 sugunun gergeklesmesi
icin yeterlidir. Boylece yeni diizenleme ile kanun koyucu tarafindan bireyin cinsel
Ozgirliigiiniin dokunulmazligi ve bu konudaki mutlak tasarruf yetkisinin cinsel

zgiirligiin sahibi bireye ait oldugu vurgulanmustir’'’.

I1I- KUSURLULUGU ETKIiLEYEN NEDENLER
1- GENEL ACIKLAMALAR

5237 Sayili TCK’nun “Genel Hiikiimler” in diizenlendigi Birinci Kitabinin,
“Ceza Sorumlulugunun Esaslar1” baslikli ikinci Kismmin, “Ceza Sorumlulugunu

Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baslikl Ikinci Béliimiinde, 24 — 34 maddeleri arasinda

316 SEN, 5.377.
317 SEN, 5.377.
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“Hukuka Uygunluk Sebepleri” ve “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran ve Azaltan Sebepler”
bir arada diizenlenmistir. Yukarida hukuka uygunluk sebeplerinden bahsedildi. Hukuka
uygunluk sebepleri disinda kalan bu boéliimdeki diizenlemeler, kusurlulugu etkileyen

nedenlerdir.

Kusurlulugu etkileyen hallerin varlig1 halinde kisi sug teskil eden eylemden ya
hi¢ sorumlu tutulmamakta ya da sorumlulugu azalmaktadir. Kusurlulugu etkileyen
nedenleri; yas kiiciikligli (m.31), akil hastalig1 (m.32), sagir ve dilsizlik (m.33), gecici
nedenler, alkol ve uyusturucu madde etkisinde olma (m.34), cebir veya siddet ya da agir
bir korkutma veya tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (m.28),
miicbir sebep, kaza ve tesadiif, zorunluluk (zaruret) hali (m.25/2), hukuka aykir1 ve
fakat, baglayicit emrin yerine getirilmesi (m.24/2-4), haksiz tahrik (m.29), ¢esitli hata
halleri (m.30/3, 4) olarak belirtmek miimkiindir.

Asagida kusurlulugu etkileyen hallerden; digerleri inceleme konumuz sug
acisindan bir 6zellik arz etmediginden yani cinsel saldir1 sucu i¢in de kusurlulugu

etkileyen haller s6z konusu oldugundan, sadece haksiz tahrik iizerinde durulacaktir.

2- HAKSIZ TAHRIK

5237 Sayilit TCK m.29’da; “(1) Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda suc¢ isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz
yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte
tictine kadar1 indirilir.” denilmektedir. Haks1z tahrik, sartlar1 ger¢eklestiginde her sug ve

herkes hakkinda uygulanma olanagir bulunabileceg§inden hem sug¢, hem de kisi
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bakimindan genel bir hiikiimdiir’'®. Ancak inceleme konumuz su¢ agisindan haksiz

tahrik hitkiimleri uygulama alan1 bulmaz. Yargitay’in goriisii de bu yondedir’*’.

UCUNCU BOLUM

CINSEL SALDIRI SUCUNDA NETICESI SEBEBIYLE
AGIRLASMIS HALLER, CINSEL SALDIRI SUCUNUN OZEL
GORUNUS SEKILLERI, SORUSTURMA USULU VE YAPTIRIM

I- CINSEL SALDIRI SUCUNDA NETICESi SEBEBIYLE
AGIRLASMIS HALLER (TCK m.102/5, 102/6)

1- GENEL ACIKLAMALAR

Belirli bir sugun olusmasi i¢in yeterli olan neticenin disinda daha agir veya
baska bir neticenin gergeklesmesi dolayistyla cezanin artirilmasini gerektiren suglara

netice sebebiyle agirlasmis suglar denir’>’.

Cinsel saldir1 sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri; 1- Magdurun beden
veya ruh sagliginin bozulmasi hali (m.102/5), 2- magdurun bitkisel hayata girmesi veya
Olimii hali (m.102/6). Bu hallerin varligi daha agir ceza ile cezalandirilmay1
gerektirmektedir. 765 Sayili TCK’nun 418 inci maddesinde diizenlenen Yargitay

tarafindan kizlik zarinin yirtilmast halinde uygulanan “fiilin magdurun mayubiyetini

318 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.650.

Y9 Zorla wza gegme ve yagma suglarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin
bulunmadig: halde haksiz tahrik nedeniyle cezadan indirim yapilmak suertiyle noksan ceza tayini ... Yarg.
5.CD, 29.3.2006, 3527/2731. GUNDEL, 5.52.

20 HAKERI, 5.210.
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>2! ve kadm sivil toplum kuruluslarinca elestirilmis,

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da bu hiikkme yer verilmemistir’>.

miistelzim bulunmasi” hali 6gretide

Kisi cinsel saldir1 sugunu islerken eylemi, kastettigi neticeden baska, magdurun
beden veya ruh sagliginin bozulmasi ve magdurun bitkisel hayata girmesi veya olimii
gibi bir neticeye neden olmaktadir. Meydana gelen bu agir neticeye failin cinsel saldiri
fiilinin sebebiyet vermesi gerekir. Bu durumda faili bu neticelerden sorumlu tutabilmek
icin, netice sebebiyle agirlasmis suclar dolayisiyla sorumluluk i¢in aranan kosullarin
gergeklesmesi gerekir. TCK m.23’¢ gore’™, cinsel saldirt sugunun failinin bu
neticelerden sorumlu tutulabilmesi; failin, bu neticeler bakimindan en azindan taksirle
hareket etmesine baglidir. Failin bu agir neticelerin ortaya cikacagimni ongordigi
durumlarda ise, meydana gelen agir netice acisindan fail olas1 kastla hareket ettigi icin

bu agir neticelerden sorumlu tutulacaktir*.

2- SUCUN SONUCUNDA MAGDURUN BEDEN VEYA RUH
SAGLIGININ BOZULMASI (TCK m.102/5)

Fikra metninde “cinsel saldir1 sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin
bozulmas1” netice sebebiyle agirlasmis bir hal olarak ayrica diizenlenmistir. Magdurun
beden ve ruh sagliginin bozulmasi ile gerceklesen cinsel saldir fiili arasinda nedensellik

baglantist bulunmalidir’®.

32l NUHOGLU, 5.627, 628.
322 SEVUK, 5.268.

33 5237 Sy. TCK’nun “Neticesi sebebiyle agirlasmis su¢” baslikh 3 {incii maddesinde; (1) Bir fiilin,
kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi hdlinde, kiginin bundan
dolayr sorumlu tutulabilmesi igin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.”
denilmektedir.

524 SEVUK, 5.268.

535 ARTUK/GOKCEN/Y ENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s.185; YENIDUNYA, 5.3299.
Aym dogrultuda bkz. TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.62. Travma sonrasi stres bozuklugu ve
major depresif bozuklugun, 5237 Sayili TCK’nun 102/5 maddesinde belirtilen beden ve ruh sagliginin
bozulmasini ihtiva edip etmedigi ve magdurenin dosya i¢cinde mevcut Elazig Ruh Sagligi ve Hastaliklar1
Hastanesince verilen 08.02.2000 tarihli raporu da degerlendirilerek, bu bozuklugun 1998 yilinda meydana
gelen 1rza gegme olayina bagli olup olmadigi, Adli Tip Kurumunun ilgili ihtisas dairesinden sorularak,
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Hastaligin bizzat failden gegmis olmasi kosulu aranmaz. Cinsel saldir1 sugunun
islenmesi esnasinda kullanilan araglardan veya cinsel saldir1 sugunun islendigi ortam

. Failin cinsel

kosullarindan dogan bulasic1 hastaliklarda da uygulama alm1 bulur
saldir1 eylemi nedeniyle magdurun yatirdig1 yerin bulasici hastaliga sahip bir kisiye ait
olmas1 nedeniyle magdurun AIDS, Frengi, hepatit gibi bir hastaliga yakalanmis olmasi
durumunda da bu bent uygulanir. Cilinkii madde metninde “sucun sonucunda”
magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasindan s6z edilmistir. Bu anlatim bi¢imi

. . - . 527
sucun isleme siirecindeki tiim evreleri ifade eder .

Burada neticesi itibariyla agirlasan bir su¢ mevcut oldugundan 23 iinci
maddede yazili kosul, ger¢eklesmis olmalidir. Cinsel saldiri, sugun niteligi itibariyle bir
zorlama icerdiginden fiil esnasinda meydana gelen ekimozlar, basit siyriklar, basit

yaralar cebrin dogal sonuglari igerisinde yer aldigindan bu fikra hiikmii uygulanmaz.

sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve tespiti gerekirken yazili sekilde karar verilmesi ...
Yarg. 5.CD 2006/13952-2007/154. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler, 5.2561, 2562. Adli Tip Kurumu 6.Ihtisas Kurulu'nun 15.7.2006 tarihli raporunda magdurede
travma sonrast stres bozuklugu denilen “agir néroz bozuklugu” tespit edildigi ve magduresi bulundugu
olayda durumunun 5237 sayili TCK.nun 102/5. maddesine miimas bulundugu bildirilmekle birlikte ayn
rapora dosya kapsamina gore magdurenin cinsel iligki sirasinda bilincinin yerinde olmadigi, bir maddenin
etkisi altinda oldugu, iliskiye katkisinin bulunmadigr gibi duyarlilik géstermedigi, farkinda olmadig: ve
iradesi disinda tezahiir ettigi, 01.7.2004 tarihinde meydana geldigi kabul edilen 1rza gecmeye ait bilgi ve
goriintillere 2005 yili Agustos ayinda basinda ve internet ortaminda yer verilmesi {lizerine magdure
tarafindan uzun siire sonra fiilin dgrenildigi ve belirlenen ruhsal bozulmaya ait bulgularin Adli Tip
Kurumu tarafindan olaydan ¢ok sonra 29.5.2006 ve 12.6.2006 tarihlerinde tespit edildigi dikkate alinarak
sug ile bulgular arasinda illiyet bagt olup olmadiginin, ruhsal bozulmaya olayin basin ve yayimn yoluyla
duyurulmasinin, magdureye ait bagska 6zel nedenlerin ya da samigin fiili disinda sair etkenlerin katki
saglayip saglamadiginin, ruhsal araz belirlenmesi durumunda bunun siirekli ve kalic1 olup olmadigimin
aciga kavusturulmasi gerektigi halde bunlara yer verilmedigi nazara alinarak Adli Tip Kurumu Genel
Kurulundan bu hususlar ile dogrudan olaya bagl 5237 sayili TCK.nun 102/5. maddesine uygun ruhsal
bozulma var ise 765 sayilt TCK.nun 418/2. maddesinin uygulanma olasilig1 nedeniyle bunun magdurenin
sthhatine biiyiik bir nakisa irasi niteliginde olup olmadigini gosteren miitalaa alindiktan sonra uygulama
yapilmasi gerektiginin gézetilmemesi ... Yarg. 5.CD 09.6.2008, 3957/6094. Dominant mevzuat ve igtihat
bankasi. Magdurenin dosya iginde mevcut ... Egitim ve Arastirma Hastanesince verilen 02/11/2006 tarihli
raporu da degerlendirilerek s6z konusu raporda zikredilen depresif anksiydz duygulanimlarin meydana
gelen cinsel saldir1 olayina bagli olup olmadigi, 5237 TCK'nin 102/5. maddesinde belirtilen beden veya
ruh saghgmin bozulmasini ihtiva edip etmedigi hususunun Adli Tip Kurumunun ilgili Thtisas Kurulana
sorularak, sonucuna gore hiikiim tesis edilmesi gerektiginin gozetilmemesi ... Yarg. 5.CD, 22.01.2008,
2007/11586, 2008/161. Dominant mevzuat ve igtihat bankasi.

326 KIRBIYIK, s.174; MERAN, s.332.
2T MERAN, s.332.
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Keza neticesi sebebiyle agirlagsmis bir sugtan bahsedilebilmesi i¢in, en azindan sugun

temel seklinin tamamlanmis olmasi aranmahidir. Yargitay’in kararlar1 da bu yondedir®.

Ogretide her cinsel saldiri, dogal olarak magdur iizerinde ruhsal bir ¢okiintii
meydana getireceginden, bu nitelikli halin madde hiikkmiinde yer almasini anlasilmaz
oldugu ifade edilmis™® ayrica Su¢un sonucunda magdurun beden veya ruh saghginn
bozulmas ifadesinin tartismaya acik oldugu, cinsel saldir1 sugunun temel seklinde kabul
edilebilir olmakla birlikte, cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinde kisinin beden veya ruh
saglhgmin bozulmamasi gibi bir olasiligi diisiinmenin pek miimkiin goriinmedigi
belirtilmistir’”’. Bu nedenle cinsel saldirmin dogasindan kaynaklanan bedeni

rahatsizliklar disindaki bir hastaligin ortaya ¢ikmasi durumunda bu agirlastirict neden

uygulanmalidir.

Fikra metninde diizenlenen husus, islenen fiil neticesinde meydana gelen kalici
bir ruhsal bozukluktur. Fiile maruz kalan kisinin insanlarin i¢ine karismaktan korkmast,
evlilikten veya karsi cinsle bir arada olmaktan sogumasi ve bu hususlarin devamlilik arz

etmesi, kalici bir nitelik tasimas1 gerekir™'.

Ogretide, cinsel saldirmin dogal sonuglarindan biri olan ruh sagligmin
bozulmasi halinin, sugun neticesi sebebiyle agirlagmig hali olarak diizenlenmesi yerinde
bulunmamis™; ancak cinsel saldirt sonucunda, cinsel saldirmin dogasmdan
kaynaklanan bedeni rahatsizliklar disinda, bir takim hastaliklarin ortaya c¢ikmasinin

agirlastirict neden olarak tespiti yerinde bulunmustur™.

Adli tip uzmanlarina goére kalic1 bir ruhsal bozuklugun bulunup bulunmadigi

konusu kisiden kisiye degismektedir. Bununla birlikte iki ila alt1 ay arasinda devam

328 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.185.

2 OZTURK, s.144. Oztiirk, Tiim cinsel saldirt suglarinda psikolojik travma olacagindan, bu psikolojik
bozuklugun 6l¢iisiiniin ne oldugunu, bu fikra ile akil hastalifinin m1 kastedildigini sorgulamis ve bu
durumun kanunilik ilkesi bakimindan, iizerinde durulmasi gereken bir konu oldugunu degerlendirmistir.
OZTURK, s.144.

S0YILDIZ, 5.219, 220.

3! ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.186.
32 OZTURK, s.144; YILDIZ, 5.219, 220.

>3 YENIDUNYA, 5.3299.
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eden tedaviye ragmen iyilesme ger¢eklesmemisse ruhsal bozuklugun varligi kabul
edilmelidir. Bu siireler gectikten sonra kisi eskiden oldugu gibi hayatin1 devam

ettiriyorsa, bu fikra hiikmii uygulanmaz™*.

Ogretide baskin goriis “kizligin bozulmasi”m 5237 Sayihi TCK m.102/5

anlamida “beden sagliginin bozulmasi” olarak nitelendirilemeyecegidir’>.

Beden sagligmmin  bozulmast bakimindan “kizlik zarinin  bozulmasi”
durumunda, yukarida ruhsal bir hastalik meydana getirmedigi silirece sadece kizlik
zarinin bozulmasi bu fikranin uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Ancak bu durumda

sucun temel sekline iliskin ceza alt sinirdan uzaklasilarak belirlenmelidir’®.

Kizlik zarmin bozulmasi, beden sagliginin bozulmasini gerektiren bir hal
olarak Ongoriilmemistir. Ancak kizlik zarinin bozulmus olmasi toplumdaki deger
yargilar1 ve magdurun su¢ sonrasindaki hayatini etkileyecek bir durum olmasi nedeniyle

ruhsal sagliginin bozulmasina yol agmissa bu bent kapsaminda degerlendirilebilir’’.

Yargitay 5.CD’nin 10.04.2006 tarih ve 2706/3034 sayili kararinda; “sanmik
hakkinda 5237 Sayili Kanun’un 102/5 inci maddesinin uygulama olasiligi dikkate
alinarak, kizligi bozulan magdurenin sucun sonucunda beden veya ruh saghginda
bozulma olup olmadiginin, Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas dairesinden goriis alinarak

belirlenmesi gerekir” denilerek ayni husus vurgulanmustir™>®.

3% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.186.

>3 Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s.186;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.228; MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009,
s.84; MERAN, s.332.

336 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.186. Kizlik zarimin bozulmasi
durumunun magdurun sagliginin bozulmasina yol agmadigi belirlense bile TCK m.61 kullanilarak
verilecek ceza alt sinirin iistiinde belirlenmelidir. Bkz. MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda
Cinsel Suglar, 2009, s.85.

537 MERAN, s.332; MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.84.

538 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.186. “ ... sanik ... magdurenin
cinsel organina parmagini sokarak kizligin1 bozdugu anlasilmakla; sanigin eylemi 5237 Sayili TCK’nun
102/2. maddesinde tanimlanan viicuda organ sokma nitelignde ... 102/5 maddesinin uygulama kosullari
olup olmadigmin aragtirilmamast L Yarg. 5.CD, 21.9.2006, 6774/7134.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, 5.2604.
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Uygulamada cinsel saldirtya maruz kalan her magdur acgisindan 102 nci
maddenin 5 inci fikrasinin uygulanmasi ihtimalinden dolay1 Adli Tip kurumundan rapor

aldirildigi, hatta bazen bu raporun aldirilmamis olmasi sebebiyle iddianamelerin kabul

539

edilmedigi goriilmektedir Burada kalici bir etkinin varligi arastirildigina gore,

islenen fiilin agirlig1 ve sorusturmanin gelmis oldugu asama goz Oniine alinarak Adli
Tip Kurumundan Rapor, kovusturma sathasinda da aldirilabilir. Rapor alinacak siireyi

beklemek amaciyla davanin agilmasi geciktirilmemelidir’*.

102 nci maddenin 5 inci fikrasinin uygulandigi hallerde, ceza bir defa daha

arttirllmayacak, onceki fikralardaki hususlar dikkate alinarak, 5 inci fikradaki alt ve tist

stnirlar arasinda bir cezaya hitkmedilecektir™*'.

95271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 174/1.maddesine dayamilarak 5237 sayili TCK'nun
102/5.maddesi geregince sugun sonucunda magdurenin beden veya ruh sagliginin bozulup bozulmadig
hususunda Adli Tip Kurumundan rapor alinmadigi gerekgesiyle iddianamenin iade edilemeyecegi,
Antalya Adli Tip Sube Miidiirliigiiniin diizenledigi raporun kovusturma asamasinda toplanan diger
kanitlarla birlikte ele alinip, yetersiz goriilmesi halinde mahkemesince Adli Tip Kurumundan sugun
magdure tizerindeki etkisine gore miitalaa alinmasiin mahkemenin gérevi oldugu nazara alinarak itirazin
kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi ... Yarg. 5.CD, 10.4.2008, 3616/3408. Dominant
mevzuat ve igtihat bankasi.

0 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s.186, 187.
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, her olayda mutlaka Adli Tip Kurumundan rapor aldirilmasinin mecburiyetinin
bulunmamadigini, bu yola ancak somut olaym durumuna gore, boyle bir rapora ihtiyag olan hallerde
miiracaat edilebilecegini, ayrica magdurun rizasi disinda, zorla doktordan saglik raporu aldirilmasinin
kabul edilemeyecegini, aksi davranisin, Anayasa’nin 17 inci maddesinde yer alan “hi¢ kimse insan
onuruyla bagdasmayan bir muameleye tabi tutulamaz” hikmiine aykirt olacagini ifade etmistir.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.186, 187.

1 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.187. Sanik hakkinda nitelikli
cinsel saldir1 sugundan eylemine uyan TCK’nun 102/2 ve 102/5. maddeleriyle sirasi ile ayr1 ayri
uygulama yapilarak sonug cezanin belirlenmesi gerekirken dogrudan 102/5. maddesi ile hiikiim kurulmasi
sonuca etkili goriilmediginden bozma nedeni yapilmamistir. Yarg. 5.CD, 07.7.2008, 4131/7405.
MALKOC, Tirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suclar, 2009, s.120. 5237 Sy. Yasanin 102’.
Maddesinin uygulanmasi sirasinda temel cezanin iist sinirmin 12 yili gegemeyecegi ve ayni yasanin
102/5. maddesinde oran belirtilmedigi halde tayin olunan cezanin ' oraninda arttirilmasina karar
verilmesi, yasaya aykiridir. Yarg. 5.CD, 8.02.2006, 171/722. GURKAN/UGUZ, 5.195. Sanigin eylemine
uyan 5237 Sy. Yasanm 102/2, 102/3-a, 102/5 ile 43. maddeleri sirasiyla ayri ayr1 uygulama yapilarak
sonug cezanin belirlenmesi ve zincirleme bigiminde kasten isledigi nitelikli cinsel saldirt sugunun neticesi
sonucu gerceklesen ve sorumlulugu ic¢in en az taksir derecesinde bir kusurunun bulunmasi gereken
TCK’nun 102. maddesinin 5. fikrasindaki sucun agirlasnmis halinin teselsiil edemeyecegi, zincirleme
biciminde gerceklesen eylemlerin 102/5. maddeden Onceki fikralardaki hallerin olmasi nedeniyle 43.
maddesi uyarinca yapilacak arttirmanin 102/5. madde ile tayin edilen ceza iizerinden degil bu maddenin
tatbikinden once bulunan ceza miktar1 iizerinden yapilmasi ve 102/5. maddesiyle belirlenen cezaya
eklenmesi gerektiginin gozetilmemesi ... Yarg. 5.CD, 5.11.2007, 8636/8096. MALKOC, Tiirk Ceza
Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.146. Olusa uygun olarak sanigin isledigi kabul edilen
kendini savunamayacak durumda olan magdureye yonelik miiteselsil nitelikli cinsel saldir1 suguna uyan
5237 sayih TCK.nun 102/2 ve 102/3-a maddeleri uyarinca verilen ceza, temel cezanin tesdiden
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765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda netice yiiziinden cezanin agirlagtirmasini
gerektiren durumlar, fiilin bir marazin bulasmasi sonucuna yol a¢masi®*; magdurun
saghginda onemli bir eksiklige neden olmasi; maluliyete® ve mayubiyete (ayiph
duruma gelme)™** yol agmasi olarak belirtilmisti. Buna karsilik 5237 Sayili TCK, tim
bu durumlart igerecek bigimde netice yiiziinden cezanin agirlagtirilmasini gerektiren

nitelikli hal olarak “beden ve ruh saghigmin bozulmasi”ndan s6z etmektedir™®.

Her cinsel saldirinin dogal olarak magdurda psikolojik travmaya yol agtig1 goz
oniinde bulundurulursa, magdurun ruh sagliginin “bozulmas1” konusundaki 6l¢iiniin ne
oldugu sorulabilir. “Sagligin bozulmasi” deyimi kasten yaralama sucunun maddi
unsurunu olusturan se¢imlik hareketlerden “sagligi bozma” deyimi ile ayni anlamda
kullanilmistir. Boyle olunca da, siiresi ne olursa olsun cinsel saldirt magdurda patolojik
durum ortaya ¢ikarmis veya bdyle bir patolojik durum 6nceden varsa bunu artirmis ise,

'''' % Ote yandan “sagligin
bozulmasi” ayn1 zamanda kasten yaralama sucunun da se¢imlik hareketlerinden birisi
olduguna gore, magdurun direncinin ortadan kaldirilmasini saglayacak 6l¢iiniin 6tesinde

cebir kullanilmast nedeniyle hem m.102/4 uyarinca failin kasten yaralama sugundan

dolay1 cezalandirilmasinin ve hem de m.102/5 uyarinca cinsel saldir1 sugunun cezasinin

belirlenmesi ve diger artirim nedeniyle 10 yili ge¢se dahi, sugun sonucunda ruh sagliginin bozulmasindan
dolayr hakkaniyet geregi neticenin agirligina gore tayin edilen cezanin 102/5. maddesi geregince bir
miktar daha artirilmasi, zincirleme bicimde kasten isledigi eylemi neticesi gerceklesen TCK.nun 102.
maddesinin 5. fikrasindaki sugun agirlasmis hali teselsiil edemeyeceginden 43. maddesi uyarinca
yapilacak arttirmanin 102/5. madde ile tayin edilen ceza iizerinden degil bu maddenin tatbikinden dnceki
fikralara gore bulunan ceza miktar: {izerinden yapilarak elde edilen artirim tutarinin cezaya eklenmesi ve
bu siraya uyularak sonug cezanin belirlenmesi yerine 102/5. maddenin uygulama dis1 birakilmasi ... Yarg.
5.CD, 07.4.2008,2442/3308. Dominant mevzuat ve igtihat bankas1

2 Eger fail kendisinde bu hastaligin bulundugunu bilmesine ragmen, sugu islemisse, bu takdirde

agirlastirict neden uygulanmayip, irza gegme ile birlikte kasten etkili eylemden dolay1 failin
cezalandirilmas1 gerekir (6rnegin  AIDS). Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.227, dn.115. Aym
dogrultuda bkz. DONMEZER, 1n0.99.

>3 Tedavisine olanak bulunmayan ve organlarin gérevini yapmasini engelleyen her tirlii durum maluliyet
sayilirdi. Bkz. ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.477.

* Yargitay, 6zellikle cinsel iliski sonucunda kizlik zarmin bozulmus olmasimi mayubiyet olarak
nitelendirmekteydi. Bu goriis, cinsel iligki sonucu hamile kalmis olup da dogum sezeryanla gerceklestigi
icin  kizligt bozulmamis olan magduru ayipli saymamak sonucuna yol aciyordu. Bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.228, dn.118.

3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.228.
6 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.228, 229.
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agirlagtinlmasinin, “fiilin agirligiyla orantili cezaya hiikmolunacagi” yoniindeki ilke ile

(TCK m.3/1°"") bagdastirlmayacagindan 6gretide elestirilmistir’*®.

Sugun sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi halinde, daha
agir bir ceza ongoriilmekle birlikte, magdurun beden veya ruh sagliginin bozulduguna
iligkin 06l¢iit uygulamaya birakilmistir. Her cinsel saldiri sugunda dogal olarak
magdurun psikolojik bir travmaya maruz kaldigi goz Oniinde tutuldugunda, somut
olayda magdurun ruh sagligindaki bozuklugun tespiti i¢in hakim uzman goriisiinden
yararlanacak, belki de uygulamada yaralama suclarinda oldugu gibi kisa siireli, gecici

gibi 6lgiitlere gerek duyulacaktir™®.

Failin bu neticeden dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan
failde taksir diizeyinde bir kusurun bulunmasi gerekir. Nitelikli halin uygulanmasi
bakimindan bu netice, cebir isleminin uygulanmasindan ileri gelmis olabilecegi gibi,

cinsel davranistan da ileri gelmis olabilir’>".

Burada genellikle ziihrevi hastaliklarin bulagtirilmasi s6z konusudur. Ancak
baska bir hastaligin bulagmasi halinde de bu agirlastirict neden uygulanir. Cinsel
saldiridan kaynaklanan ve cezanin artirilmasina neden olan hastalik ruhsal bozukluklar

seklinde de ortaya ¢ikabilir™",

Magdurun sakat kalmasi, hasta olmasi, sagliginin diizen tutmamasi, akli
dengesinin bozulmasi, viicudunun fonksiyonlarini yerine getirmemesi, cinsel bolge ve

organlarin travmatik etkilenmeleri sonucu cinsel iligskiye girememesi veya ¢ok zorlukla

7 5237 Sy. TCK’nun “Adalet ve kanun oniinde esitlik ilkesi” baslikli 3 {incli maddesinde; “(1) Sug
isleven kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.”
denilmektedir.

¥ TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.228, 229.

9 SEVUK, 5.253.

30 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.229.

3 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.62.
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girebilmesi, ¢ocuk yapma kabiliyetini kaybetmesi ve cocuk diisiiriilmesi bu bent

kapsaminda degerlendirilecektir’>?,

Cinsel saldir1 sonucu magdurun hamile kalmis olmasi ve bu nedenle hamilelik
sorunlart yasamasi da beden sagliginin bozulmasi demektir. Kald1 ki bu bir istenmeyen
hamilelik durumunu da kazanirsa ayn1 zamanda ruh sagliginin bozulmasindan da sz

edilecektir’.

3- SUC SONUCU MAGDURUN BITKISEL HAYATA GIRMESi VEYA
OLMESI (TCK m.102/6)

“Bitkisel hayat” deyimi, “beyin oliimii 'nden farklidir. Aradaki fark, bitkisel
hayata giren kisilerin iyileserek normale donebilmesidir. Buna karsilik cinsel saldiri,
magdurda beyin islevlerinin geri doniilmez bi¢cimde ortadan kalkmasi sonucuna yol

acmis ise, bu takdirde cinsel saldir1 sonucu “6/iim” meydana gelmis sayilacaktir.

Burada neticesi sebebiyle agirlagsmig bir su¢ s6z konusu oldugundan, failin
bitkisel hayat veya Oliim neticesini istememis, ancak yapilan hareketin bu sonucu
dogurmus olmasi aranir™>*. Oliim neticesi ile cinsel saldir1 arasinda dogrudan illiyet bag

bulunmalidir’>

. Dolayisiyla illiyet (6rnegin, cinsel saldir1 sonrasinda magdurun intihar
etmesi) yeterli degildir. Bitkisel hayat veya 6liimiin muhakkak cinsel saldir1 sonucunda
(6rnegin, cinsel organlardaki harabiyet) gerceklesmesi aranmaz. Failin fiili islemek i¢in

kullandig1 wvasitalar (cebir, siddet) dolayisiyla bitkisel hayat veya olim meydana

2 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.180; MALKOC, Tirk Ceza Kanunu
Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.81.

553 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.81.

%% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.187; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
5.229; DONMEZER, n0.98; EREM, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, C. II, Ankara
1993, 5.1866; ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.475, 476; SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 2005, s.180; YENIDUNYA, 5.3299; MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel
Suglar, 2009, s.88.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.187; TOROSLU, Ceza Hukuku
Ozel Kisim, 5.63; YENIDUNYA, 5.3300; MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar,
2009, s.88.
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geldiginde de fikra hilkkmii uygulanir. Ayrica fikranin uygulanmasi i¢in cinsel saldirinin

556
tamamlanmis olmas1 gerekmez™"".

Magdurun bitkisel hayata girmesi veya Olmesi, neticesi sebebiyle agirlasmis
haller oldugundan bu fikrada da, 5237 Sayili TCK’nun 23 iincii maddesinde yazili

7 Yani failin bu netice bakimindan da taksir

kosulun da gerceklesmesi aranir’
derecesinde bir kusurunun bulunmasi gerekir (TCK m.23)”**. Her ne kadar TCK
m.23’de agir netice bakimindan “en azindan” taksir derecesinde kusur bulunmasi
gerektigi belirtilmis ve bununla agir neticenin kasten de gergeklestirilmis olabilecegi
vurgulanmak istenmis ise de; 0liim neticesine yonelik olarak da failde kast varsa, fail,
cinsel saldir1 sucu yaninda ayrica (yerine gore nitelikli) kasten insan dldiirme su¢undan
dolay1 da (TCK m.817° vd.) cezalandirilir. Ozellikle cinsel saldir1 sugu islendikten
sonra sugun ortaya ¢ikmamasi i¢in magdur Oldiiriilmiisse, hem cinsel saldirt hem de
nitelikli kasten insan 0ldiirme sugundan dolay1 (TCK m.82-h) faile ceza verilir ve bu
durumda m.102/6 uygulanmaz. Oliim neticesi, fiile, yani cebir kullanilmasina, cinsel
davranisa ve eger cinsel saldir1 sucunun nitelikli hali s6z konusu ise, organ ve cisim
sokulmasina bagli olarak meydana gelmis olmalidir. Bunun sonucu olarak failin
magduru Oldiirdiikten sonra ona yonelik cinsel saldirida bulunmasi durumunda nitelikli
hal uygulanmaz. Bu durumda yerine gore (nitelikli) kasten oldiirme ve Oliilere saygi
duygusuna aykiri bir su¢ (TCK m.130/2) s6z konusu olur’®. Bunun gibi, eger magdur

cinsel iliski sonucu hamile kalmis, ancak ¢ocuk diisiirme veya dogum sirasinda 6lmiis

3% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.187; YENIDUNY A, s.3300.
557 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.187; YENIDUNY A, s.3300.

558 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.229. Bkz. ONDER, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s.477;
MALKOGC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.88.

39 “Kasten oldiirme” 5237 Sy. TCK’nun 81 inci maddesinde; “(1) Bir insami kasten éldiiren kisi,
miiebbet hapis cezast ile cezalandrilir.” seklinde diizenlenmistir. Kasten 6ldiirme sugunun nitelikli
halleri ise 5237 Sy. TCK m.82°de; “1) Kasten éldiirme sugunun; a) Tasarlayarak, b) Canavarca hisle
veya eziyet ¢ektirerek, c¢) Yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik
veya kimyasal silah kullanmak suretiyle, d) Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese karsi, e)
Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kigiye karsi, f)
Gebe oldugu bilinen kadina karsi, g) Kiginin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle, h) Bir sucu
gizlemek, delillerini ortadan kaldwrmak veya islenmesini kolaylastirmak amaciyla, i) Kan giitme saikiyle,
Jj) Tore saikiyle, Islenmesi hdlinde, kisi agirlastirilmis miiebbet hapis cezast ile cezalandirilir.” seklinde
diizenlenmistir.

80 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.229, 230. Bkz. ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.476;
MALKOGC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.88.
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ise, bu takdirde gerceklesen Oliim neticesinden dolayi faili sorumlu tutmak miimkiin
degildir. Yine cinsel saldir1 sugunun magdurunun intihar etmesi durumunda, intihar,
magdurun kendisinin verdigi bir karara dayandigi ve bu yiizden neticenin objektif
olarak faile isnad edilebilmesi s6z konusu olamayacagi i¢in, fail 6lim neticesinden

1
sorumlu olmaz>®'.

Failler birden fazla olup da, cebir hareketini yalnizca birisi
gerceklestirmis ve digeri yalnizca magdurla cinsel iliskiye girmis ise, netice bakimindan
taksir diizeyinde kusuru olan tiim fail ve sug ortaklar1 gergeklesen agir neticeden dolay1
sorumlu tutulur’®. Sucun tesebbiis asamasinda kalmis olmasi halinde de bu nitelikli hal

uygulanir®,

Kastin asilmasi sonucu magdurun 6lmesi ya da bitkisel hayata girmesi, taksirle
islenen bir su¢ degildir. Ciinkii 6liime neden olan cinsel saldir1 eylemi bilerek ve
istenerek islenmistir. Irade edilen eylem oldiirme degil, cinsel saldiridir. Kasti asan
sonu¢ ise iradenin disinda kalmistir. Bunun yaninda 6liim sonucunun yaralama
eyleminden hemen sonra meydana gelmesi gerekmez. Oliim sonucu bir siire sonra da
meydana gelmis olsa da, arada nedensellik iligkisi kurulabilmesi maddenin

uygulanabilmesi i¢in yeterlidir’®*.

II- SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
1- GENEL ACIKLAMALAR

Ceza normundaki su¢ tanimina nispetle tipik olmayan haller, ceza kanunlarinin

genel kisminda tesebbiis, istirak ve suglarin igtimar baslilar1 altinda ayrica

561 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.230; MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar,
2009, 5.89. Bkz. DONMEZER, 1n0.99.

62 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.230. Aym dogrultuda bkz. MALKOC, Tirk Ceza Kanunu
Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.89.

3 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.89.
% MERAN, 5.318.
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diizenlenmekte, boylece biitiin sug tipleri i¢in gegerli genel hiikiim niteligini almakta ve

. . 565
cezalandirma miumkuin olmaktadir’™-.

2- TESEBBUS
A- Kavram

Tesebbiis; 5237 Sayili TCK’nun, 35 inci maddesinde “Suca Tesebbiis™ basligi
altinda; “(1) Kisi igslemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu
tutulur. (2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina
gore, agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger
hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iiciine kadari indirilir. ’seklinde

diizenlenmistir.

Tesebbiis su¢ yoluna giren ve elverisli hareketlerle sugun dogrudan dogruya
icrasina baglayan failin elinde olmayan nedenlerle su¢ tipinin objektif nitelikteki

unsurlarini kismen veya tamamen gergeklestirememesidir™ .

Cinsel saldir1 sugunun temel sekli, yukarida inceledigimiz ilizere tek hareketle
islenebilecegi gibi (cinsel davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal),
birden fazla hareketle de islenebilir (6rnegin sugun islenmesi sirasinda cebir
kullanilmasi). Ancak sug, cinsel saldirtyr olusturan hareketin gergeklestigi anda
tamamlanir. Bu bakimdan, sirf hareket sugu niteligindeki cinsel saldir1 sugunda, icra
hareketlerinin kisimlarina ayrilabildigi hallerde tesebbiis gerceklesir. Bu takdirde

tesebbiis bakimindan icra hareketleri heniiz tamamlanmamigtir™®”.

365 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.714. Bkz. ONDER, Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, s.390.

566 OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Goére Yenilenmis 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s.279.

87 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.231; YENIDUNYA, 5.3293.
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Ogretide, cinsel saldir1 sugunun temel sekline tesebbiisiin miimkiin oldugu
ifade edilmistir. Ornegin, kisi cinsel arzularini tatmin amacina yonelik davranislarina
katlanmas1 ve direnmemesi amaciyla, magduru tehdit edebilir, magdura cebirde
bulunabilir. Ancak, tehdide veya cebire ragmen, kisinin elinde olmayan sebeplerle,
ornegin magdurun direnmesi veya kagmasi nedeniyle, viicudu tlizerinde cinsel arzularin
tatmini amacina yonelik davranislar gergeklestirilmemis olabilir. Bu durumda cinsel
saldinn sucu tesebbiis asamasinda kalmistir ve 102 nci maddenin birinci fikrasi
hiikiimlerine gore cezalandirilacak ve fakat sug tesebbiisii asamasinda kaldigi igin, 102
nci maddeye gore 61 inci maddedeki usul ve sira takip edilerek belirlenecek cezada, 35

inci madde hiikmiine istinaden indirim yapilacaktir”®®.

Cinsel saldir1 sugunun temel seklinde tesebbiis, icra hareketleri kisimlara
boliinebileceginden miimkiin oldugu goriisiine gore; TCK m.35/1’de “dogrudan
dogruya icraya baglama” Olgiitii kabul edildiginden islenmek istenen cinsel saldirt
sucuyla belirli bir yakinlik ve baglant1 i¢indeki hareketlerin yapilmasi durumunda sugun
icrasina baslanilmis sayilacaktir. Ayrica yapilan hareketlerin de bu sucu islemek icin

uygun hareketler olmas1 gerekmektedir’®.

Aksi goriise gore, cinsel saldir1 sugunun neticesi harekete bitisik oldugundan,
yani magdurun viicudu iizerinde cinsel davranisin gerceklestirilmesiyle su¢ meydana
geleceginden, sugun icra hareketlerinin  kisimlara bdliinebilmesi  miimkiin
olamayacagindan bu su¢ (TCK m.102/1) birka¢ istisna disinda tesebbiise miisait
degildir’™’. Cinsel saldir1 sugunun temel seklinde, eger fail bir kisim icra hareketlerine
baslayip da sehevi nitelik tasiyan hareketleri gerceklestirememisse, cinsel saldir1 suguna
tesebbiis edildigi de ileri siirtilebilir. Cinsel arzular1 tatmin amacini tagiyan herhangi bir

hareketin icra edilmesiyle su¢ gerceklesmis olacagindan, sucun tamamlanmasi

568 OZGENC. Aktaran, MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.23.
¥ SEVUK, 5.253.
370 SEN, 5.378.
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bakimindan failin cinsel arzularini fiilen tatmin edip etmedigine bakilmayacagindan, bu

sucun tesebbiise miisait olmadigi belirtilmektedir’’".

Bununla birlikte cinsel arzusunu tatmin amaciyla cinsel saldir1 sugunun temel
seklini islemeyi hedefleyen failin icra hareketleri, bu amacina ulasmak i¢in magduru
etkisiz hale getirdigi veya haberi olmayan magdura tam miidahale edecegi sirada
ticlincii kisinin engellemesinden dolay1 elinde olmayan sebeplerle yarida kalabilir. Bu

halde, failin cinsel saldirt sucunun temel seklini tesebbiis ettiginden

bahsedilebilecektir’ 2.

Yine aksi goriise gore, cinsel saldiri niteligi tasiyan hareketlerin
gergeklestirilmesi ile su¢ tamamlandigindan cinsel saldirt sugunun temel seklinin

tesebbiise elverisli olmadigi savunulmustur’ .

Cinsel saldir1 sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali olan “magdurun
viicuduna organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenmesi” agisindan tesebbiis
sorununa da temas edilecek olursa bu konuda 6gretide farkli goriisler mevcuttur.
TCK’nun 102 nci maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada diizenlenen suca nazaran
ayrt ve bagimsiz bir su¢ tanimi bulunmayip, sucun temel sekline nazaran daha agir
cezayl gerektiren nitelikli bir unsura yer verilmistir. Bu husus madde gerekgesinde
acikea vurgulanmistir. Dolayisiyla nitelikli halin sair bir nedenle gergeklesmemesi
halinde, tesebbiisten bahsedilemez. Ciinkii kanuni diizenlemede, nitelikli halin
gerceklesmedigi durumlar, sucun temel sekli olarak tayin ve tespit edilmistir. Bu
nedenle, somut olayda sayet fail, magdurun viicuduna organ veya sair cisim sokmak
istemis ve fakat elinde olmayan bir sebeple bu sokma olgusunu gerceklestirememis ise,
temel cezayr 102 nci maddenin ikinci fikrasina istinaden degil, birinci fikrasina

istinaden belirlemek gerekir. Ancak bu durumda unsurlar1 varsa sugun temel sekli ve 61

"I SEN, 5.378.
372 SEN, 5.379.
* MERAN, s.318.
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inci maddedeki esaslar dikkate alinarak (alt sinirdan uzaklagmak suretiyle) ceza

belirlenmelidir ",

TCK’nun 102 nci maddesinin ikinci fikrasindaki cezanin alt sinirt ile birinci
fikrasindaki cezanin iist simir1 aynidir. Ogretide, bu tercih, magdurun viicuduna organ
veya sair cisim sokulmak istenmis ve fakat elde olmayan bir sebeple bu sokma
olgusunun gerceklestirilmemis olmast halinde, 102 nci maddenin ikinci fikrasindaki
nitelikli halden dolay1 hiikiim kurulmasini ve buna bagh olarak, 5237 Sayili TCK’ nun
tesebbiise 1iligkin hiikiimlerinin uygulanmasini 6nlemek amaciyla yapildigi ifade

edilmistir’”.

Magdurun viicuduna organ veya sair cisim sokulmak suretiyle cinsel saldiri
sucu islemek istenilmis ve fakat elde olmayan bir sebeple bu sokma olgusunun
gerceklestirilmemis olmasi halinde, 102 nci maddenin ikinci fikrasindaki nitelikli
halden dolay1 hiikiim kurulmasi ve buna bagli olarak, 5237 Sayili TCK nun tesebbiise
iligkin genel hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi kabul edildiginde, ceza adaleti
bakimindan celiskili sonucglar ortaya cikacaktir. Soyle ki, eski anlayisa gore, 1rza
tecaviiz suguna “tam tesebblis” degil, “eksik tesebbiis” miimkiindi. 5237 Sayili
TCK’nun sisteminde bu ayrim olmadigi i¢in; bu durumda, eski anlayisin bir yansimasi
olarak, 35 inci maddenin ikinci fikrasinda Ongoériilen indirimi azami oranda
gerceklestirmek gerekecektir. 102 nci maddenin ikinci fikrasina gore temel cezay1 7 yil
hapis cezas1 olarak belirledigimizi ve 35 inci maddenin ikinci fikrasindaki azami hadden
indirim yaptigimizi diisiindiigiimiizde verecegimiz ceza 2 yilin altina (1 yil 9 aya)
inecektir. Diger bir celigki ise, cinsel saldir1 sonucunda magdurun beden veya ruh
sagliginin bozulmasi halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kisi hakkinda 102 nci maddenin
birinci fikrasina istinaden ceza tayin edersek, su¢u tamamlanmis kabul edecegiz ve
besinci fikradaki nitelikli halin gerceklesmesi halinde ceza 10 yildan az olmayacaktir.
Buna karsilik, 102 nci maddedeki nitelikli hale tesebbiis’ii kabul ettigimizde, 61 inci

maddedeki ceza tayinine iligkin sira géz 6niinde bulunduruldugunda, 102 nci maddenin

" ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2008, s.231.
315 ZGENC. Aktaran, MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.24.
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besinci fikrasina istinaden belirlenecek temel cezadan tesebbiis dolayisiyla (TCK

m.35/2) indirim yapmamiz gerekecektir’ .

Ogretideki diger goriise gore, bu sugun gerek temel ve gerekse nitelikli
bicimine tesebbiis miimkiindiir’’’. Ogretideki aksi goriis, Cinsel saldirt sugunu elverisli
hareketlerle dogrudan icraya baslayip da elinde olmayan nedenler yiiziinden sugun
tamamlanmamas1 (magdurun viicuduna organ ve sair bir cismi sokulamamigssa)
durumunda eylem tesebbiis halinde kaldigindan failin tesebbiis nedeniyle sorumlu
tutulacagim savunmustur’°. Burada failin kasti, organ ve cisim sokmaya yonelik
oldugu halde, engel bir neden yiiziinden neticeye ulasmamistir. Boyle bir durumda failin
m.102/2 anlaminda cinsel saldirt sugunun nitelikli haline tesebbiisten dolay1

cezalandirilmasi gerekir’”’. Yargitay’in goriisii de bu yondedir™™.

576 OZGENC. Aktaran, MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.24, 25.

"7 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.220, 221. Ornegin, arabayla magduru eve birakmakta olan failin
izlemesi gereken olagan yoldan ayrilip tenha bir bolgede durmasi, kizin bulundugu arka koltuga ge¢mesi,
cinsel yaklagimda bulunma arzusunu igeren sozler sarf etmesi, kizin kagmaya baslamasi iizerine takibe
gecmesi olayinda, italyan Yargitay: tesebbiis hiikiimlerini uygulamistir (it. Yarg. 3.CD, 28.5.2001 T. ve
21577 S. Karari). Diger bir olayda, failin bir silahla, fahise olan magdureyi korunmali cinsel iliski
karsiligindan korunmaksizin cinsel iliskide bulunma teklifini kabul etmeye zorlamak i¢in tehdit etmesi
de, tesebbiis hiikiimleri gercevesinde cezalandirilmistir (it. Yarg. 3.CD, 17.12.2004 T. ve 48521 S.
Karar1). Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.220, 221.

" TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.220, 221. SEVUK, 5.261; SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
2005, s.174, 175; MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.22, 27 ve 63;
MERAN, s.321.

7 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.219. italyan Yargitayina gore, fiziksel bir temas heniiz gergeklestirilmis
olmasa bile, o ana kadarki eylemlerden failin cinsel giidiilerini giderme niyeti tasidig1t ve davranislarin
magdurun cinsel 6zerkligini ihlal etmeye elverisli oldugu anlasilabiliyorsa, tesebbiis s6z konusudur.
Ornegin, arabayla magduru eve birakmakta olan failin izlemesi gereken olagan yoldan ayrilip tenha bir
bolgede durmasi, kizin bulundugu arka koltuga ge¢mesi, cinsel yaklasimda bulunma arzusunu iceren
sozler sarf etmesi, kizin kagmaya baslamasi iizerine takibe ge¢mesi olayinda, Italyan Yargitay: tesebbiis
hiikiimlerini uygulamistir (it. Yarg. 3.CD, 28.5.2001 T. ve 21577 S. Karar1). Diger bir olayda, failin bir
silahla, fahise olan magdureyi korunmali cinsel iliski karsiligindan korunmaksizin cinsel iligkide bulunma
teklifini kabul etmeye zorlamak igin tehdit etmesi de, tesebbiis hiikiimleri ¢ergevesinde cezalandirilmigtir
(it. Yarg. 3.CD, 17.12.2004 T. ve 48521 S. Karar1). Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.220, 221.

%0 Olus ve delillere gore; samgin resmi nikahl esinin kardesi olan magdureyi telefon almak bahanesi ile
tanik V.’nin evine gotiirdiigl, tami@in bir bahaneyle evden ayrilmasini miiteakip ... benim olacaksin,
buradan 6liin ¢ikar dirin ¢ikmaz, bosuna debelenme” diyerek kucaklayip yatak odasina tasidigi, bu sirada
magdurenin komsularin duymasini saglamak i¢in oda kapisinin camint kirip yiiksek sesle yardim istedigi
sanigin magdureyi yataga yatirip iizerine ¢iktigi ve kendi fermuarmni actigi, miistekinin ciddi olarak
direnmesi ve kapiya gelen komsularin bagirmasi iizerine eylemini tamamlayamadan birakmak zorunda
kaldig1 anlagilan sanigin, s6z ve davranislari ile agiga vurdugu kastina ve tibbi raporlara gére; eyleminin
viicuda organ sokmak suretiyle cinsel saldir1 suguna kalkisma niteliginde bulundugu gozetilmeden basit
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102 nci maddenin 2 nci fikrasinin tesebbiise elverisli oldugu goriisiine gore,
failin amacin1 gosteren davranislar sergiledigi anda yakalanmasi ya da magdurun
direnci veya herhangi bir bagka nedenle failin amacini1 gergeklestirememesi (organ veya
cismin girmemesi) halinde sug tesebbiis asamasinda kalmustir. Ornegin, cinsel saldiri
gergeklestirecegini  bildiren s6z ve davramislarda bulunmak, magduru soymaya
baslamak, soyunmasi i¢in zorlamak, prezervatif takarak hazirlanmak hallerinde suca

tesebbiis edilmis kabul edilmelidir’®'.

Ornegin cinsel birlesme istedigi kadinm
lizerinden elbisesini ¢ikarmaya c¢alisan failin, birisinin durumu gormesi lizerine olay
yerinden uzaklagmasi halinde icra hareketleri kesildigi i¢in tesebbiis mevcuttur. Yine,
fail cinsel giidiileri tatmin etmek amaciyla magduru yere yatirmaya calisirken birinin
imdada yetismesi ile fiili yarida birakmasi halinde fiil, cinsel saldiriya tesebbiisii
olusturacaktir’®*. Bu nedenle, organ veya cisim sokma eylemlerinin, magdura temas
etmeden kesilmeleri halinde eylem m.102/1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi

savunulmaktadir®®.

Failin icra hareketleri kisinin viicuduna anal ya da vajinal yoldan cinsel

organinin sokulmasia yonelik olup da iktidarsizligi nedeniyle icra hareketlerini

tamamlayamamasi  durumunda islenemez su¢’®  degil, tesebbiis hiikiimleri

% Her ne kadar suca tesebbiiste kullanilan aracin sucun kanuni

uygulanmalidir
taniminda Ongoriilen fiili meydana getirmeye elverisli olmas1 gerekse de elverislilik
sadece kullanilan ara¢ bakimindan degil, sugun konusu da dahil olmak {izere biitiin fiil

yoniinden bulunmalidir. Bu nedenle fail “elverigli hareketler”de bulunarak icraya

cinsel saldir1 sugu olarak kabuli ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi ... Yarg. 5.CD, 22.01.2008,
2007/11586, 2008/161. Dominant mevzuat ve ictihat bankasi.

31 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.22, 27 ve 63; SOYASLAN,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.176, 177.

%2 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.174-177.
3 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, 5.63.

%4 TCK islenemez suglar hakkinda bir hiikiim ihtiva etmemektedir. TCK’nun 35 inci maddesinin
incelenmesinden konu ve vasita bakimindan nisbi imkansizlik halinde failin tesebbiisten cezalandirilmasi
sonucuna varmak gerekir. Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.753. Fail tarafindan gerceklestirilmek istenildigi halde, su¢cun maddi konusunun bulunmamasi veya
kullanilan araglarin elverigsiz olmasi nedeniyle iglenemeyen fiile, islenemez sug (elverigsiz tesebbiis)
denmektedir. Bkz. OZTURK/ERDEM, 5.298.

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.221; SEVUK, s.261. Aym dogrultuda bkz. MALKOC, Tiirk Ceza
Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.28; MERAN, s.321.
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baslamis, ancak iktidarsizligi nedeniyle sugu tamamlayamamissa tesebbiisten dolay1

sorumlu tutulacaktir®.

Cinsel saldir1 sucunun nitelikli haline tesebbiisiin miimkiin oldugu goriisiine
gore, failin iktidarsiz olmasi nedeniyle organini viicuda sokamamasi, cinsel amagcla
tiretilmis olan ya da olmayan bir cismi viicuda sokmakta zorlanmasi, magdurun karsi
koymas1 gibi, failin saldirisim1 elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi (cismi
veya organi sokamamasi) durumunda 2 nci fikrada 6ngoriilen sug tesebbiis asamasinda

kalmustir™®.

Tesebbiis nedeniyle cezada yapilacak indirim agisindan, failin o ana kadar
yapmis oldugu hareketlerin su¢cun konusu olan cinsel 6zgiirliik bakimindan yarattig

tehlike gz oniinde bulundurulacaktir™.

Eksik ve tam tesebbiis ayrimi kalktigi icin olay1 degerlendiren hakim alt ve iist
siirlar arasinda yapacagi indirimi yapilan hareketin ulastigi gerceklesme asamasiyla

birlikte, “meydana gelen zarar ve tehlikenin agirhgma” gore belirleyecektir™™ .

102 nci maddenin, neticesi sebebiyle agirlasmis halleri diizenleyen

hiikiimlerindeki suglara tesebbiisiin miimkiin olmadig1 uygulamada kabul edilmistir’°.

Kanimizca, 102 nci maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada diizenlenen suga
nazaran ayri ve bagimsiz bir su¢ tanimi bulunmadigindan, sugun temel sekline nazaran
daha fazla cezay:1 gerektiren nitelikli bir unsura yer verildiginden, cinsel saldir1 sugunun
nitelikli haline tesebbiis hiikiimleri uygulanmamalidir. 102 nci maddenin ikinci
fikrasinda cinsel saldir1 sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali diizenlendigi
yani ikinci fikrada ayri bir su¢ diizenlenmedigi hususu, madde gerekgesinde de agikca

vurgulanmistir. Bu nedenle, somut olayda magdurun viicuduna organ veya sair cisim

% SEVUK, 5.261.

587 MERAN, s.321; MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.27.
% TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.221.

¥ MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, 5.63.

% MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, 5.63.
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sokmak isteyip de elinde olmayan nedenlerle eylemini gerceklestiremeyen fail igin
temel ceza 102 nci maddenin ikinci fikrasina gore degil, 102 nci maddenin birinci
fikrasina gore belirlenmelidir. Ancak, bu durumda cezayi alt sinirdan uzaklasarak
belirlemek gerekir. Kanuni diizenlemede, nitelikli halin gergeklesmedigi durumlar,
sucun temel sekli olarak tayin ve tespit edildiginden, cinsel saldir1 sugunun nitelikli

haline tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacagi goriisiine katilmaktayiz.

B- Goniillii Vazgecme

Gontillii vazgegme, 5237 Sayili TCK’nun 36 nc1 maddesinde; ‘(1) Fail, sugun
icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini
veya neticenin gergeklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz. Fakat
tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile

cezalandwrilir.” seklinde tanimlanmustir.

Goniillii vazgegmeden s6z edilebilmesi i¢in sugun tesebbiis asamasina ulagmis
olmas1 gerekir. Fiil heniiz hazirlik hareketleri asamasinda ise TCK m.36 uygulama alani

591
bulmaz’".

Fail hakkinda, goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, failin
eyleminden neticeyi gergeklestirebilecek durumda olmasina ragmen hiir, serbest bir
ortamda gerceklesmis olan, herhangi bir dis etkiye maruz kalmayan iradesiyle
vazgecmesi gerekir. Eger fail icra hareketlerine basladiktan sonra, harici sebeplerle
yapmay!1 planladigi fiili islemesinin miimkiin olmadigin1 gorerek fiili icradan vazgecerse
failin bu vazgegmesi ihtiyari olmadigindan, fail hakkinda tesebbiise ait hiikiimler

592
uygulanir™~.

Cinsel saldir1 sugunun icra hareketlerine basladiktan sonra goniillii olarak icra

hareketlerinden vazgegen veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini engelleyen fail,

1 OZTURK/ERDEM, 5.293.
392 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.746.
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bu suca tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz. O ana kadar yapilan hareketler baska bir
su¢ olusturuyorsa, yalnizca o suctan dolayi failin cezalandirilmasi yoluna gidilir™””.
Ornegin fail, silah zoruyla magdura cinsel saldirida bulunmak istese, fakat magdurun
yalvarmalarina dayanamayarak vazgecerse, fail, vazgectigi cinsel saldir1 sugundan
cezalandirilmaz; ancak, elindeki silah ruhsatsiz ise, ruhsatsiz silah tasimaktan
cezalandirilir. Cezasizlik, yalnizca tesebbiis asamasinda kalan su¢ bakimindan séz
konusu olup, ayn1 anda gergeklesen ve tamamlanan bagka suclar varsa, bunlar a¢isindan

goniillii vazgegme hitkiimleri uygulanmaz®®*.

Burada iizerinde durulmasi gereken, cinsel saldirt sugunun nitelikli halinden
goniillii  vazgecen failin bu sugun temel bi¢iminden dolayr cezalandirilip
cezalandirilmayacagidir. Tamamen farkli nitelikte olmasina ragmen, m.102/2, ilk
fikradaki sucun nitelikli hali olarak diizenlendiginden, faili sugun temel sekli olan
m.102/1°den dolay1 cezalandirmak gerekir’”>. Ornegin; fail cinsel iliskide bulunmak
isterken vazgecerse, o zamana kadarki eylemler cinsel saldirinin temel seklini

olusturabilir’®®.

Ornegin m.102/2 nci fikradaki sugu islemeye baslayan ve magdurun
elbiselerini ¢ikarip kastini agiklayan fail kendiliginden veya magdurun aglamasi ya da
yalvarmasi iizerine vazgegerse islemeyi kastettigi cinsel saldir1 sugunu dogrudan icraya
basladiktan sonra goniillii vazge¢mistir. O zamana kadarki eylemler m.102/1 deki

suclar1 olusturur. Zira beden temasi1 vardir. Ancak 2 nci fikradaki suca tesebbiisten

** TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.221; OZTURK/ERDEM, 5.293; SEVUK, 5.253. TCK nin 35. maddesine
gore, sanik Abdullah hakkinda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, islemeyi kastettigi nitelikli
cinsel saldirt sugunu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamamasinin gerektigi, dosya kapsamina ve olay yerinin Ozelliklerine goére magdurenin
viicuduna organ veya sair cisim ithal etmesini engelleyen magdurenin asilabilir mukavemeti disinda
harici bir engelin bulunmadigindan, sanigin sucun icra hareketlerinden goniillii vazgectiginin kabul
edilmesi gerektigi, bu durumda sabit ve tamam olan eyleminin TCK'nin 36. maddesi karsisinda 102/1.
maddeye uyan basit cinsel saldir1 sugunu olusturacagi gozetilmeden, nitelikli cinsel saldirtya tesebbiisten
cezalandirilmasina karar verilmesi ... Yarg. 5.CD, 01.6.2009, 3381/6645. Dominant mevzuat ve ictihat
bankasi.

3% OZTURK/ERDEM, s.293.
% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.221.
3% SEVUK, 5.253.
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degil, sikayetin varligi halinde 1 inci fikrada yazili cinsel saldir1 sugundan sorumlu

597
olacaktir’”"’.

Istirak halinde islenen suclarda géniillii vazge¢me 5237 Sayili TCK’nun 41 inci
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “(1) Istirak hdlinde islenen suclarda, sadece
goniillii vazgegen sug ortagi, goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanir. (2) Sucun, a)
Goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple iglenmemis olmasi, b)
Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen iglenmis olmasi, hallerinde de goniillii

’

vazgeg¢me hiikiimleri uygulanir.’

Istirak halinde islenen suglarda, kural olarak sadece goniillii vazgegen sug
ortagi, goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanir. Goniillii vazgegme nedeniyle sugun
islenememesi halinde diger ortaklar tesebbiis hiikiimlerine gore sorumlu tutulur.
Bununla birlikte sug, goniillii vazgecenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple
islenememis olabilir. Goniilli vazgecenin vazgegmesine ve sugun tamamlanmamasi
veya neticenin gerceklesmemesi icin biitlin ¢abasina ragmen, su¢ diger ortaklar
tarafindan islenirse bu durumlarda da goniillii vazgecen sug¢ ortagi goniillii vazgegme

hiikiimlerinden yararlanabilir’*®.

Gontillii vazgegen sug¢ ortagi, sugun islenmemesi i¢in elinden gelen biitiin
gayreti gostermis buna ragmen cinsel saldir1 sugu islenmisse, drnegin cinsel saldiri
sucunun islenmesi sirasinda magdurun hareket etmesini onlemek suretiyle yardimda
bulunarak sugun icrasini kolaylagtiran kisi bundan vazgecip, icra hareketlerinde
bulunani 6nlemeye c¢aligsmis olmasina ragmen sug iglenmis olsa da goniillii vazgecen sug
ortagini, goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanacaktir. Ancak, bu durumda, sug
ortaginin goniillii vazgegme anina kadar gerceklestirdigi fillerin bagimsiz bir sug

olusturmas1 durumunda, bu sugtan dolay1 sorumlu tutulacaktir™®”’.

597 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.64.

3% ARTUK/GOKCEN/Y ENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.748; OZTURK/ERDEM, s.297.
Bunun i¢in sug ortaginin, tesebbiis i¢in nedensellik degeri tastyan katkisini geriye etkili bicimde ortadan
kaldirmasi gerekir. OZTURK/ERDEM, 5.297.

39 SEVUK, s.255, 256.
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3- ISTIRAK

Istirak, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitap, “Ceza
Sorumlulugunun Esaslar1” baglikli ikinci kisimda, dordiincii bolimde 37 - 41 inci

maddeler arasinda “Suca Istirak” baslhig1 altinda diizenlenmistir.

Suga istirak, “faillik” yaninda “sug¢ ortakligini” (serikligi) da igeren iist bir

kavramdir®®. “Faillik”®®" de kendi icinde tek basina faillik, birlikte faillik, dolayh

602 603
ve yardim etme

faillik ve yan faillik olarak dorde; “su¢ ortakligi” ise azmettirme
olarak ikiye ayrilir. Birden fazla kisinin tipikligin ger¢ceklesmesine katilmast durumunda
once faillik ve suc ortakligi birbirinden ayrilmali ve daha sonra da faillik ve sug

ortaklig1 icerisinde bunun goriiniis bicimi belirlenmelidir®.

Fiilin istirak halinde islenmis olmasi i¢in birden fazla fail tarafindan yapilmis

su¢ sayilan hareketlerin bulunmasi, bu hareketlerin nedensellik degeri tasimasi, serikler

690 ZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, 2005, s.495.

01 5237 Sy. TCK m.37°de; “(1) Su¢un kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden
her biri, fail olarak sorumlu olur. (2) Sugun iglenmesinde bir baskasini arag¢ olarak kullanan kisi de fail
olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlart sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin
cezast, ti¢te birden yarisina kadar artirilir.” denilmektedir.

602 5237 Sy. TCK m.38’de; “(1) Baskasini sug¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile
cezalandinlir. (2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca azmettirme
halinde, azmettirenin cezasi tigte birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin su¢a azmettirilmesi halinde,
bu fikra hiikmiine gore cezamin artirilabilmesi igin iistsoy ve altsoy iligkisinin varligi aranmaz. (3)
Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya diger sug ortagi
hakkinda agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis
cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger hdllerde verilecek
cezada, iigte bir oraminda indirim yapilabilir.” denilmektedir.

693 5237 Sy. TCK m.39°da; “(1) Sucun islenmesine yardim eden kisiye, islenen su¢un agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasint gerektirmesi hdlinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi hdlinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezast verilir. Diger hdllerde cezanin yarisi
indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez. (2) Asagidaki hallerde kisi islenen suctan
dolayr yardim eden sifatiyla sorumlu olur: a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini
kuvvetlendirmek veya fiilin iglenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek. b) Sugun nasil
islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglamak. c) Sugun
islenmesinden once veya islenmesi swrasinda yardimda bulunarak icrasmm  kolaylastirmak.”
denilmektedir.

04 5ZTURK/ERDEM, s.316.
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arasinda istirak iradesinin bulunmasi ve biitiin su¢ ortaklar1 i¢in ayni1 olan sugun icra

hareketlerine baslanmis olmasi gerekmektediréos.

Cinsel saldir1 sucu istirak bakimindan 6zellik arz etmez. Istirake iliskin genel

hiikiimler uygulanir.

Sug tipinde Ongoriilen cinsel davranislarla viicut dokunulmazligini ihlal eden
kisi bu sucun faili olarak sorumlu olur. Cinsel davranis1 gerceklestiren birden fazla kisi
s0z konusu ise, bunlarin her biri birlikte fail sayilirlar. Burada “bizzat islenebilen bir
su¢” s0z konusu olmadigi i¢in, sayet birden fazla kisiden bazisi cebir hareketini
gergeklestirmis, bazisi ise cinsel saldirty1 gergeklestirmis ise, bunlarin tiimiiniin birlikte

fail olarak cezalandirilmasi ve cezanin da m.102/2-d uyarinca artirilmasi gerekir®®.

Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri,
fail olarak sorumlu olur (TCK m.37). Sucun kanuni taniminda Ongdriilen cinsel
davraniglarla bir bagkasinin viicut dokunulmazligini ihlal eylemini gerceklestiren kisi
fail olup; sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunda, bu kisilerin
her biri miisterek fail olarak sorumlu tutulacaktir. Miisterek faillikte, birlikte sug isleme
kararimin yani sira, fiil iizerinde ortak hakimiyet kuruldugu icin, her bir sug¢ ortag fail
statiistinde olup, ortak hakimiyetin kurulup kurulmadigimin saptanmasinda sug
ortaklarimin su¢un icrasindaki rolleri ve katkilarimin tasidigi onem goéz oniinde
bulundurulur®’. Ornegin; cinsel saldir1 sugunu islemek isteyen sug ortaklarindan birinin

cebir veya tehdit kullanarak magdurun direncini kirdiginda, digerinin de kisiye cinsel

895 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.754.

606 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.223. Aym dogrultuda bkz. SEVUK s.255. Aym zaman ve mekanda
birbirlerini takiben nitelikli cinsel saldir1 eylemlerini gergeklestirirlerken magdurenin kollarindan tutmak
suretiyle direncini kirip, birbirlerine yardimei olan saniklardan her birinin, bizzat gergeklestirdigi eylemle
birlikte, diger sanigin eylemine TCK'nin 37. maddesi kapsaminda fail olarak katilmis olmasindan dolayi
haklarinda bu sugun nitelikli hali olan 102/3-d maddesi ile birlikte ayn1 Yasa’nin 43/1. maddesinin de
uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi ... Yarg. 5.CD, 08.4.2009, 2540/4415. Dominant mevzuat ve
ictihat bankasi. Saniklarin katilanlar1 kacirdiktan sonra, sanik Mustafa’nin katilan Kadriye’ye yonelik 1rza
gecme eylemini gergeklestirdigi sirada kendilerine on metre mesafede arag icerisinde bulunan diger sanik
Ibrahim’in, katilan Kadriye’nin esi olan katilan Ercan’in aragtan inmesine engel oldugu olusa uygun
olarak kabul edilmesi karsisinda, sanik Ibrahim’in olayin baslangicindan itibaren katilanlarm direncin;
kirmaya yonelik s6z ve eylemlerde bulunmak suretiyle sanik Mustafa’nin nitelikli cinsel saldir1 suguna
TCK'nin 37/1. maddesi kapsaminda miisterek fail olarak katildig1 gozetilmeyerek yazili sekilde hiikiim
kurulmasi ... Yarg. 5.CD, 15.4.2008, 650/3485. Dominant mevzuat ve igtihat bankast.

07 Bkz. 5237 Sy. TCK m.37 gerekgesi.
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saldir1 sugunda bulunmasi halinde, her iki su¢ ortaginin sugun iglenigine yaptiklari katki,
sucun icrast acisindan birbirini tamamlayict niteliktedir. Dolayisiyla, her iki sug ortagi,
sucun islenisi tizerinde ortak bir hakimiyet kurdugu i¢in, sucun faili olarak

cezalandirilacaktir®®.

Bu suga istirakin sekilleri olan azmettirme ve yardim etme miimkiindiir. Sug
ortaklarinin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlulugu icin istirakte baglilik
kural1 geregi, sucun tamamlanmis veya en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi
gerekir (TCK m.40/3). Bir sucgun failine, onun haberi olmaksizin, tek tarafli iradeyle,
failin cinsel saldir1 sugunu islenmesine baglamadan Once, 6rnegin magdurun igkisine
ilag katarak yardim eden kisi miisterek fail olarak degil, yardim eden olarak sorumlu

tutulur®®.

Magdurun bir yere kapatilmasi ve saldirinin gerceklestirilmesi durumunda
disarida  bekleyip  gozciilik yapmak  suretiyle icerdekilerin  eylemlerinin
gerceklestirilmesini saglayan ortak da fail sayilacaktir. Sug¢ ortaklarin suctaki igtirak
katkilariin karsilikli olarak birbirlerini tamamladigi durumlarda da miisterek faillik

vardir®'?.

Cinsel saldirt sugunun nitelikli halinde kisinin, kendi iktidarsiz oldugundan,
magdurun viicuduna organ sokulmasi i¢in bir baskasini ara¢ olarak kullanmak suretiyle

gergeklestirebilmesi s6z konusu olabileceginden dolayl faillik miimkiindir®''. Kisi

% SEVUK, s.255; MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.34.
% SEVUK, 5.255.

61 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.34. Sanik Ahmet Y.’nin,
magdurun yaninda bulunan tanig1 zorla sanik Siikrii’niin sevk ve idaresindeki arabadan disar1 ¢ikardiktan
sonra magdurun yanina oturarak bileklerini tutmak, sanik Ahmet C.’nin demagdurun basina bastirarak
arabanin i¢inden ¢ikmasina engel olmak ve diger yanina oturarak bileklerini tutmak, sanik Mustafa’nin
ise olay mahalinde bulunup olas1 miidahalelere engel olmak amaciyla gozciiliik yapmak, tanik Fatma’nin
olay mahalinden uzaklagmasini temin ettikten sonra da diger saniklara katilmak suretiyle, fiili sanik Siikrii
ile birlikte isledikleri bu surette miisterek fail olduklar1 gozetilmeden 5237 Sayili TCK’nun 37. maddesi
yerine 39. maddesi ile uygulama yapilmasi ... Yarg. 5. CD, 14.02.2007, 12760/1099.

S11 SEVUK, 5.262.
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cinsel saldir1 sugunu kusur yetenegine sahip olmayan bir kimseyi ara¢ olarak kullanmak

suretiyle de gergeklestirebilir (TCK m.37/2)%'%,

Organ veya cismin, fail veya ortag: tarafindan degil de, zorlanan tiglincii bir
kisiye ya da magdura sokturulmasi durumunda da yaptiran failler dolayl faillik yoluyla

1
sorumlu olurlar®®.

4- ICTIMA
A- Genel A¢iklamalar

Tiirk Ceza Kanunu’nun genel gerekg¢esinde de belirtilmis oldugu tizere; “Ceza
hukukun temel kurallarindan biri, ‘kag tane fiil varsa o kadar su¢, kag tane sug¢ varsa o
kadar ceza vardir’ seklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnalari, suglarin igtimai
boliimiinde belirlenmistir. Bu istisnalar disinda, iglenen her bir sugla ilgili olarak ayr
ayrt cezaya hiikmedilecektir” Buradan Tiirk Ceza Kanunu’nun suglarin igtimai

konusunda benimsedigi kuralin gergek igtima kurali oldugu ifade edilebilir®*.

Suclarin igtimainda, birden ¢ok sugun tek failde birlesmesi, toplanmasi

meselesi incelenmektedir

. Toplanmanin degisik sekilleri vardir: a- Fail tek fiille
birka¢ su¢ islemis olabilir (fikri ictima, eger tek bir fiille birden fazla farkli sug
islenmisse, farkli neviden fikri ictima, TCK m.44, tek bir fille ayn1 su¢ birden fazla
kisiye kars1 islenmisse, ayn1 neviden fikri i¢tima, TCK m.43/2), b- Failin isledigi bir
suc, diger sugun unsur veya agirlastirict nedenini teskil edebilir (bilesik su¢, TCK
m.42), c- Fail kanunun ayni hilkkmiinii birka¢ defa ihlal etmesine ragmen bu tek sug
sayilabilir (zincirleme su¢, TCK m.43/1), d- Fail birka¢ hareketle birkag sug isleyebilir

(cezalarin toplanmasi, CGTIHK m.99).

612 SEVUK, 5.255.

613 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.63.
614 ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2007, 5.493.

815 y{JCE, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, C. I, Manisa 1982, s.374.
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Tirk Ceza Kanunu’nda igtimaa iliskin kurallar, Birinci Kitabin, Birinci
Kisminin, Besinci Béliimiinde “Suglarin Igtimar” bashigi altinda; 42 nci maddede
“Bilesik Sug”, 43 {incii maddede “Zincirleme Sug”, 44 iincii maddede ise “Fikri i¢tima”
seklinde diizenlenmistir. Suglarin i¢timar konusunda cinsel saldir1 agisindan fikri igtima
halleri zincirleme su¢ ve bilesik su¢ onem arz etmektedir. Bu bakimdan asagida fikri

ictima halleri, bilesik su¢ ve zincirleme suga iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Tek bir hareket, birden fazla sug tipini ihlal etmesi nedeniyle birden fazla sucu
olusturabilecegi gibi (fikri ictima); birden fazla hareket de tek bir sugu olusturabilir. Fail
tarafindan birden fazla su¢ islenmesi durumunda kural, her bir sugtan dolay1 verilecek
cezanin toplanmasidir (cezalarin ictimai). Suclarin igtimai ise, cezalarin igtimai
kurallarinin uygulanmasinin bir istisnasinit olusturur. Ortada birden fazla ihlal
bulunmasina ragmen, kanun faile yalnizca tek bir sugtan dolay1 ceza vermekle yetinir.
Buradan da anlasilacag lizere, suglarin igtimaindan séz edilebilmesi i¢in, birden fazla

- 61
sugun mevcut olmasi gerekir®'®.

B- Fikri i¢ctima

Fikri i¢tima failin bir fiil ile kanunun ¢esitli hiikiimlerini veya ayni hitkmiini

ihlal etmesi halinde séz konusu olur (TCK m.43/2, m.44)°"".

Ayni neviden fikri i¢tima Tirk Ceza Kanunu’nun zincirleme suga iliskin
diizenlemenin yer aldig1 43 iincii maddenin 2 nci fikrasinda diizenlenmistir. Maddede;
“(2) Aynmi sugun birden fazla kisiye karst tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci
fikra hiikmii uygulanir.” denilmektedir.

Farkli neviden fikri igtima Tiirk Ceza Kanunu'nun 44 iincii maddesinde
diizenlenmistir. Maddede “(1) Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina

sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir.”

61 HZTURK/ERDEM, s.304.
817 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.795.
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denilmek suretiyle boyle hallerde failin nasil cezalandirilacagina iliskin esas

gosterilmistir.

Cinsel saldir1 sugunu isleyen failde ayrica eziyet etme kasti1 da varsa, cinsel

saldir1 ve eziyet sugu (TCK m.96°'®) bakimindan fikri i¢tima hitkiimleri uygulanir®"’.

Magdura yapilan santaj neticesinde cinsel saldirida bulunulmast 102 nci
maddede anlaminda su¢ sayilacaktir. Eger santaj veya tehdit fiili magdurun rizasini
ortadan kaldirmayacak derecede olursa, burada cinsel saldir1 suguna tesebbiisten degil,
sadece tehdit veya santaj sucunun varlifindan bahsedilebilecektir. Tehdit veya santaj
fiili magdurun rizasini bertaraf ettifinde ise, cinsel saldir1 sugunun icra hareketleri
baslamis olacaktir. Faili neticeye ulasamazsa, 102 nci maddenin ikinci fikrasi
bakimindan cinsel saldir1 sugunun nitelikli haline tesebbiisten ve netice gergeklestiginde

de cinsel saldirt sucunun nitelikli halinden sorumlu tutulacaktir®’.

C- Bilesik Suc¢

Bilesik su¢ (miirekkep suc); 5237 Sayili TCK’nun 42 nci maddesinde; “(7)
Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil
sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda igtima hiikiimleri uygulanmaz.”

denilmek suretiyle ifade edilmistir.

1% “Eziyet” 5237 Sy. TCK m.96’da; “(1) Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol acacak davramslari

gerceklestiren kisi hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (2) Yukaridaki fikra
kapsamina giren fiillerin; a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi, b) Ustsoy veya altsoya, babalik veya analiga ya da ese kars,
Islenmesi halinde, kisi hakkinda ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” seklinde
diizenlenmistir.

819 SEVUK, s.261, 262.
620 SEN, 5.377.
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Bilesik sug iki ayr1 suctan olusur. Bu sug¢lardan biri digerinin ya unsuru ya da
nitelikli hali ise, bilesik su¢ vardir ve boyle bir durumda faile yalnizca diger sucu unsur

veya nitelikli hal olarak biinyesine alan suctan dolayi ceza verilir®'.

Cinsel saldir1 suglarinda cebir unsur oldugundan, fail cebirden dolayr ayrica
cezalandirilmayacaktir. Bu durum tehdit agisindan da gegerlidir®?. Cebir®®, cinsel
saldirtya kars1 kisinin direncini kiracak 6l¢lide olmalidir. Magdur {lizerinde bu sinir1 asan
bir cebir gerceklestirilmigse (diger bir ifadeyle TCK’nun 86/1 inci maddesini asar tarzda
cebir kullanilmigsa) fail, cinsel saldir1 sucunun yani sira ayrica kasten yaralamadan
dolay1 da (TCK m.87) cezalandirilir (TCK m.102/4)%**. Bir baska deyisle cinsel saldiri

ve kasten yaralama sugunda gercek ictima s6z konusu olur®®.

Sugun islenmesinde cebri unsur olarak aramayan, ancak cinsel saldir1 sucu
magdurun iradesi disinda gercekleseceginden, failin cebir kullanmak suretiyle
magdurun direncinin kirilabilecegini 6ngéren kanun koyucu cinsel saldir1 sugunda

kullanilan cebrin Olglisiinii  “magdurun direncinin kirilmasini saglayacak ol¢iiniin

626

otesinde” diyerek belirlemektedir’™. Magdurda olusan yaralama belirtilerine gére TCK

m.86 veya m.87 uyarinca cezalandirmayi gerektirecektir®’.

2 OZTURK/ERDEM, s.310.

622 ARTUK/GOKCEN/Y ENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 2010, s.190; YENIDUNYA,
$.3285, 3294.

623 Cebir, (TCK m.108) bir kimsenin iradesini etkileyerek yapmak istediginden baska bir hareketi
yapmasina sebep olacak bicimde maddi zor kullanmaktir.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 2010, s.191;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.221; YENIDUNYA, 5.3285, 3294. Sanigin zorla cinsel saldir1 eyleminde
bulundugu magdureyi bu eylem sirasinda bigakla ve basit tibbi miidahale ile giderilebilecek dlglide hafif
sekilde yaraladiginin anlasilmasi ve 5237 sayili Yasanin 102/4. maddesinin “sugun islenmesi sirasinda
magdur direncinin kirilmasini saglayacak ol¢iinlin 6tesinde cebir kullanilmasi durumunda kisi ayrica
kasten yaralama sugundan dolay1 cezalandirilir, hilkkmii karsisinda, sanigin magdureyi yaralama eyleminin
cinsel saldir1 sugunun zor unsuru ya da 102/4. maddesi kapsaminda kalip kalmadig1 hususu karar yerinde
tartistlmadan kasten yaralamak olarak kabulii ile 86/2-3. Maddelerine gore hiikiim kurulmasi ... Yarg.
5.CD, 21.9.2006, 6774/7134. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hikiimler, s.2562, 2563.

625 SEVUK, 5.264.
626 SEVUK, 5.264.
27 MERAN, s.331.
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Ogretide, magdurun direncinin kirilmas1 konusunda 6lciiniin ne zaman
asildigin1 belirlemenin kolaylikla miimkiin olmadigi g6z oOniinde bulundurulursa,
diizenlemenin uygulamada sorunlara neden olacagi ve hukuksal giivenligi sarsacagi

ORI 2
gorusu mevcuttur®®.

Ogretide, magdurun direncinin kirilmasini saglayacak dl¢iiniin 6tesinde cebrin
kullanilip kullanilmadigimmin nasil saptanacagmin belirsiz olmasit konusunda, cinsel

629) yer alan yontemin takip edilerek kasten

istismara iligkin diizenlemede (m.103/5
yvaralama su¢unun sonucu nedeniyle agirlagsmis hallerinin gerceklesmesi durumu ayrica
kasten yaralama sugundan dolayr cezalandirmayr gerektirir seklinde bir diizenleme

yapilmasi gerektigi ifade edilmistir®.

Ogretide, gocuklarin cinsel istismar1 sugunda, ayrica kasten yaralama sugundan
da ceza verilebilmesi i¢in, bu sugun agir sekli aranmaktayken, yetiskinlerde magdurun
direncinin kirilmasini saglayacak 6l¢iiniin daha hafif kalmasinin ¢eliski oldugunu ve bu

dengesizligin adaletsizlik yarattig1 savunulmustur®'.

Magduru raz1 etmek i¢in yaralama yapilmis ise cebrin sinir1 asilmig, boylece
cinsel saldir1 ve yaralama suglari islenmis olur. Bu durumda maddi i¢tima hiikiimleri

2
uygulanir®™?,

Magdurun kendisini teslim etmesinden sonra yapilan sadist¢e hareketler cinsel
saldirtyr olusturmaz, derecesine goére hafif veya agir yaralama fiilini olusturur. Bu

durumda fail iki sugtan sorumlu olur®. Yine, magdurun direnmesine kizarak daha fazla

628 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.221. Aym dogrultuda bkz. HAFIZOGULLARI, Beseri Cinsellik, s.364
vd. Toroslu da kullanilan cebrin hangi halde magdurun direncinin kirilmasini saglayacak Olgiiniin
dtesinde oldugunu belirlemenin kolay olmadig: gériisiindedir. Bkz. TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, s.62.

629 5237 Sy. TCK m.103/5’de; “Cinsel istismar icin bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama
sucunun agir neticelerine neden olmasi hdlinde, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler
uygulanir” denilmektedir.

80 YILDIZ, 5.219.

631 Bkz. MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.79.
32 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.173.

33 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.172.
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ve artan siddette magdura vurmasi failin kastinin yaralama suguna yoneldigini

gostermektedir®™*.

Bir sucun islenmesi i¢in diger bir su¢ da islenmis olabilir. Bu halde gercek
ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir®”. Cinsel sadir1 sugu islenirken magdurun

konut dokunulmazhg ihlal edilmisse, fail ayrica TCK’nun 116 nci maddesinden®®

637

sorumlu tutulacaktir’”’. Failin cinsel amagla hiirriyetinden yoksun biraktigi magdur

tizerinde (TCK m.109638), cinsel saldir1 islemesi halinde gercek ictima kurallar

639
uygulanir

. Yani, fail cinsel saldir1 sucu ile birlikte kisi 6zgiirliigiinden yoksun
birakma sugundan dolay1 da cezalandirilir ve sugun cinsel amagla islenmesi nedeniyle

de verilecek TCK m.109/5 geregince artirilir®™.

54 MERAN, s.330.
635 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.807, 808.

636 5237 Sy. TCK’nun “Konut dokunulmazliginin ihlali” baslikli 116 nc1 maddesi; “(1) Bir kimsenin
konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykirt olarak giren veya riza ile girdikten sonra buradan
ctkmayan kisi, magdurun sikayeti iizerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2)
Evlilik birliginde aile bireylerinden veya konutun birden fazla kisi tarafindan ortak kullanilmasi
durumunda bu kigilerden birinin rizast varsa, yukaridaki fikra hiikmii uygulanmaz. Ancak bunun igin riza
agtklamasinin mesru bir amaca yénelik olmasi gerekir. (3) Birinci fikra kapsamina giren fiillerin, agik bir
rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda kalan isyerleri ve eklentileri hakkinda
islenmesi halinde, alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur. (4) Fiilin, cebir
veya tehdit kullanilmak suretiyle ya da gece vakti iglenmesi hdlinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

87 ARTUK/GOKCEN/Y ENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 2010, s.192; YENIDUNYA,
$.3294.

838 “Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma” sugu 5237 Sy. TCK m.109°da; “(1) Bir kimseyi hukuka aykuri
olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kigiye, bir yildan bes yila
kadar hapis cezast verilir. (2) Kisi, fiili islemek icin veya isledigi sirada cebir, tehdit veya hile kullanirsa,
iki yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (3) Bu su¢un; a) Sildhla, b) Birden fazla kisi
tarafindan birlikte, c) Kiginin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle, d) Kamu gérevinin sagladigi niifuz
kétiiye kullanilmak suretiyle, e) Ustsoy, altsoy veya ese karsi, f) Cocuga ya da beden veya ruh
bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, Islenmesi hdlinde, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza bir kat arturilir. (4) Bu su¢un magdurun ekonomik bakimdan onemli bir
kaybina neden olmasi hdlinde, ayrica bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. (5) Su¢un cinsel
amagla islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek cezalar yari oraminda artirilir. (6) Bu
sucun iglenmesi amaciyla veya swrasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagmig
hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanmir.”
seklinde diizenlenmistir.

63 ARTUK/GOKCEN/Y ENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 2010, s.192; YENIDUNYA,
5.3294; SEVUK, s.262.

40 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.222.
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TCK m.102’de belirtilmese bile failin magduru, kendisiyle iligkiye girmedigi
takdirde oldiirecegi veya bir zarara ugratacagi seklinde tehdit ederek cinsel saldiriya
kars1 koymaya zorlamasi durumunda TCK m.106’daki tehdit sugu nedeniyle ayrica
cezaya hiikmedilmez. Burada s6z konusu olan tehdit sugun &gesi olarak kabul
edilebilir®*'. Cebir ve tehdide bu sugta arag olarak basvuruldugu icin, bilesik su¢ (TCK
m.42) soz konusudur ve ayrica cebir (TCK m.108) veya tehdit sugundan (TCK m.106)

- - 642
dolay1 faile ceza verilemez™ ™.

TCK m.106/3’e gore; tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya
malvarligina zarar verme sugunun iglenmesi halinde, ayrica bu suc¢lardan dolayi ceza
verilir. Sucun temel seklinde hayat, viicut ve malvarligina zarardan bahisle tehdidin
islenmesinden s6z eden kisinin, kasten o6ldiirme, kasten yaralama veya malvarligina
zarar verme sugunu tehdit amaciyla islemesi hélinde ayrica bu suglardan
cezalandirilmas1 TCK m.106/3’de ongoriiliirken, tehdit amaciyla cinsel saldir1 sugunun
islenmesi halinde cinsel saldir1 sugundan ayrica cezalandirilmamasi Ogretide
elestirilmistir®”. Bu goriise gore, m.106/3’¢ gore gergek igtima uygulanacak suglar
arasinda, diger suclar sayildigina gore cinsel saldir1 sucunun da sayilmasi gerekirdi. Bu
hitkkmiin gerekgesinde, kisi, tehdidinin ciddiligini vurgulamak ig¢in, 6ldiirme veya
yaralama ya da mala zarar verme suglarini islerse bu suclardan dolayr da cezaya
hiikmedilecegi belirtildigine gore, cinsel dokunulmazliga yonelik bir saldirt
gerceklestireceginden soz eden kisinin de “tehdidinin ciddiligini vurgulamak ig¢in”
cinsel dokunulmazliga kars1 bir sug islemesi olasilig1 vardir. Ustelik tehdidin, magduru
malvarlig itibariyle biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden
bahisle yapilmasi, cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden

bahisle yapilmasina nazaran daha az cezayir gerektirmektedir. Biitiin bu nedenlerin

641

-

MERAN, s.330, 331. Sanigin cinsel saldir1 sugunu islemeye yonelik magdureye karsi sarf ettigi “seni
6ldiiriirtim, sesini ¢ikarmayacaksin, bana teslim olacaksin” seklindeki sézlerin manevi cebir kapsaminda
cinsel saldir1 sugunun unsuru olup ayrica tehdit sugunu olusturmadigt gozetilmeden ayri sug¢ kabulii ile
yazili gekilde hiikiim kurulmasi ... Yarg. 5.CD, 03.5.2007, 156/3197. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s.2583.

642 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.221. Ayni dogrultuda bkz. HAFIZOGULLARI, Beseri Cinsellik, s.364
vd. Toroslu da kullamlan cebrin hangi halde magdurun direncinin kirilmasini saglayacak ol¢iiniin
Otesinde oldugunu belirlemenin kolay olmadigi goriisiindedir. Bkz. TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, s.62.

3 SEVUK, 5.262, 263.
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yaninda ihlal edilen hukuksal degerler karsilagtirildiginda da TCK m.106/3’de tehdit
sucuyla malvarligina zarar verme sucunda gergek ictima hiikiimlerinin uygulanip da
tehdit sucuyla cinsel dokunulmazliga kars1 olan suglardan cinsel saldir1 sugunda gergek

ictimain uygulanmamas: elestirilmistir®**.

Cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden séz etmek
tehdit sugunun unsuru olmakla birlikte, fail tehdit sucunu gerceklestirdikten sonra cinsel

saldir1 sugunu islerse gercek ictima kurallar uygulanmahdlr645.

Tehdit, cinsel saldir1, yagma gibi bir baska sugun unsuru veya nitelikli hali
olarak ongdriilmiisse, bilesik sugtan soz edilir; buna karsilik tehdit sugu yaninda bilesik
suc iliskisine girmeyen bir baska su¢ da gerceklesmigse gergek ictima kurallari

uygulanacaktir®*®.

TCK m.148°de®’ diizenlenen yagma sugu agisindan tehdidin, kisiyi, kendisinin
veya yakinmin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldiri
gerceklestireceginden bahisle yapilmasi halinde; mal alindiktan yani hirsizlik sugu

tamamlandiktan sonra, bunu geri almak isteyen kisiye karsi gergeklestirilen cinsel

844 SEVUK, 5.262, 263.

5 SEVUK, 5.263. Tehdit konusu kétiiliigiin gerceklesip gergeklesmemesi dnemli degildir. Fail tehdit
fiilini isledikten sonra tehdit konusu olan kotiliigli gergeklestirirse, bu kotiiliik sug teskil ettigi takdirde
her bir fiilden ayr1 ayr1 ceza tayin edilir. Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 2008, s.291. Failin, tehdit konusu seyi hemen gergeklestirmesi durumunda, ayrica tehdit
sugundan dolay1 ceza verilip verilmeyecegi konusunda Tezcan/Erdem/Onok’a gore, tehdit ileriye déniik
bir zarara ugratma amaci giittiigiinden, zararin da gergeklestirilmesi durumunda, yalnizca gergeklesen bu
sugtan dolay: failin cezalandirilmasi yerinde olur. TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.263, 264.

84 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.263, 264.

75237 Sy. TCK m.148de; “(1) Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazhigina yonelik bir saldir gerceklestireceginden ya da malvarligi itibariyla biiyiik bir zarara
ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi
koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan on yia kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. (2) Cebir veya
tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasini bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan
bir senedin hiikiimsiiz kaldigini aciklayan bir vesikayt vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi
koymamaya, ilerde bdyle bir senet hdline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi
imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi hdlinde de ayni ceza verilir. (3)
Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hdle getirilmesi de, yagma
sugunda cebir sayilir.” denilmektedir.
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saldir1 halinde de yagma ve cinsel saldir1 suglar1 bakimindan gercek igtima soz

648
konusudur™™.

Eger fail cinsel saldirida bulundugu kimseyi, olay1 baskasina sdylememesi i¢in

tehdit etmigse fiil tehdit sugunu olusturur.

Iskence sugunun (TCK m.94) cinsel saldir1 biciminde islenmesi durumunda,
TCK m.94/3°de®® sucun “cinsel taciz biciminde” gerceklesmesi nitelikli hal olarak
diizenlendiginden; buna karsilik “cinsel saldiri biciminde” gergeklesmesine nitelikli hal
olarak yer verilmediginden failin ayrica bu suctan dolay1 da cezalandirilmasi yoluna
gidilir®.

Kanunun sistematigine baktigimizda, kanun koyucunun bazi suglarda, m.102/4
veya m.106/3’de oldugu gibi gercek ictimain uygulanacagini madde metninde
gostermeyi tercih ettigini goriiyoruz. Bu nedenle iskence sucunda gerek ihlal bi¢cimi ve
gerekse ihlal edilen hukuksal deger g6z oOniine alindiginda, iskence sucunda da fiilin
cinsel saldinn seklinde ger¢eklesmesi halinde ayrica cinsel saldiri sugundan da

cezalandirilacaginin madde metninde belirtilmemesi 6gretide elestirilmistir®".

5237 Sayili TCK’nun 77/1 inci maddesine gore, cinsel saldirida bulunma,
siyasal, felsefi, 1rki veya dinil saiklerle toplumun bir kesimine karsi bir plan
dogrultusunda sistemli olarak iglenirse, insanliga karst su¢ olusturur. TCK m.42/1°¢e
gore; burada bilesik su¢ s6z konusu olup, sucu olusturan ara¢ su¢ olan cinsel saldiridan

- 652
dolay1 ayrica ceza verilmez™".

8 SEVUK, 5.263.

9 “Iskence” sugu 5237 Sy. TCK m.94’de; “(1) Bir kisive karst insan onuruyla bagdasmayan ve

bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasmna yol acacak davranislar: gerceklestiren kamu goreviisi hakkinda ii¢ yildan oniki yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur (3) Fiilin cinsel yénden taciz seklinde gerceklesmesi hdlinde, on yildan
onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

650 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.222: SEVUK, s.263, 264: MALKOC, Tirk Ceza Kanunu
Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.33. Aksi goriis i¢in bkz. AYDIN, Nurullah, s.186.

651 SEVUK, s.264.
62 SEVUK, 5.264.
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D- Zincirleme Su¢

Zincirleme su¢ (miiteselsil sug), 5237 Sayili TCK’nun 43 {incii maddesinde;
“(1) Bir sug isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni
sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak, bu ceza, dortte
birinden dortte iigiine kadar artirthir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug¢ sayiir. Magduru belli bir kisi olmayan
sucglarda da bu fikra hiikmii uygulanir. (2) Ayni su¢un birden fazla kisiye karsi tek bir
fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanu®™. (3) Kasten oldiirme,
kasten yaralama, iskence, (.)"? ve yagma suclarinda bu madde hiikiimleri

uygulanmaz.” seklinde diizenlenmistir.

Islenen birden fazla su¢ arasinda zincirleme suc¢ iliskisinin bulunmasi
durumunda, bu iligkiye giren suglarin sayisi ne olursa olsun, tek bir sugtan dolay1 ceza
verilir, fakat bu ceza TCK m.43/1’de gosterilen oranda artirilir. Cezada yapilacak
artirma agisindan zincirleme sug iligkisine giren suglardan hangisi daha agir cezayi

. e 655
gerektiriyorsa, o su¢ goz oniine alinir™".

5237 Sayili TCK’nun 43 {incii maddesinde; “(3) Kasten oldiirme, kasten
yvaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.”
denilmektedir. Su¢ politikasi geregince, kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve
yagma suglar1 bakimindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasina bir istisna
getirilmistir. 5237 Sayili TCK’nun 43 {incii maddesinin 3 {incii fikras1 5377 Sayili
Kanunla degistirilmeden 6nce, “cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel istismar1” suglar1 da
zincirleme sugun istisnalar1 arasinda yer almisti®°. Ancak 5377 Sayili Kanunun 6
mnc1 maddesi ile bu iki sug¢ tipi madde kapsamindan ¢ikarilmis bulunmaktadir. Bu

degisiklik madde gerekcesinde; “Zincirleme sug¢ halinde, kigiye bu suglarin her

653 Bu fikranin son ciimlesi 29.6.2005 tarih 5377 Sy. Kanunun 6.maddesi ile eklenmistir.

654 Burada yer alan “cinsel saldir, gocuklarin cinsel istismari” ibaresi 29.6.2005 tarih 5377 Sy. Kanunun
6.maddesi ile metinden ¢ikarilmigtir.

855 3ZTURK/ERDEM, s.309, 310.

6% Seviik, eylem her gerceklestiginde kisinin cinsel dokunulmazligi zarar goreceginden ve her eylem
magdurun maruz kaldigir psikolojik travmayi arttiracagindan, her cinsel saldirt eyleminin ayri
degerlendirilmesinin yerinde oldugu gériisiindedir. Bkz. SEVUK, s.254.
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birinden dolayr ayri ayri degil, bir ceza verilmekte ve fakat ceza artirimaktadir.
Ancak, cinsel saldirt ve c¢ocuklarin cinsel istismart su¢larimin ayni kisiye karst
miiteaddit defa islenmesi halinde gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
yontindeki diizenleme, basta Yargitay olmak iizere hakim ve savcilarda ispat sorunu
ve Ol¢iisiiz ceza miktarlarinin ortaya ¢ikmast bakimindan ciddi endiselere neden
olmugstur. Bu endigeleri gidermek amaciyla, maddenin iigiincii fikrasinda yer alan
“cinsel saldiri, cocuklarin cinsel istismar1” ibaresi metinden ¢ikarilmistir.” seklinde

aciklanmistir®’.

Cinsel saldir1 sugunun, bir sug¢ isleme karariyla aynt magdur tizerinde belirli
araliklarla tekrari halinde zincirleme su¢ (TCK m.43) durumu ortaya g¢ikar. Ancak
farkli magdurlara kars1 cinsel saldirida bulunmussa, her bir magdur bakimindan ayr1 sug
olusur®®. Zincirleme seklinde gerceklesen cinsel saldir1 suglarinda, 102 nci maddenin 5
veya 6 nc1 fikrasindaki neticesi sebebiyle agirlasmis hallerin gergceklesmesi durumunda
43 {inci maddeye gore yapilacak artirrmin ne sekilde yapilacagi hususu ogretide
tartismalidir. Bu ihtimalde teselsiil hiikiimlerine gore ceza artirnminin neticesi sebebiyle
agirlagsmis haller bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir. Artirim sugun temel sekli
ya da nitelikli halleri a¢isindan yapilmalidir®’. Nitekim Yargitay 5.CD 16.4.2007 tarihli
karari ile “Saniklar Murat ve Mustafa 'nin zincirleme bigciminde isledikleri cinsel saldir
sucunun neticesi sonucu gergeklesen ve sorumluluklari icin en az taksir derecesinde bir
kusurlarimin  bulunmas: gereken TCK’nun 102. maddesinin 5. fikrasindaki sugun
agiwrlagsmis halinin teselsiil edemeyecegi, zincirleme seklinde gergeklesen eylemlerin
102/5 maddeden oncekilerin olmasi nedeniyle 43. madde wuyarinca yapilacak
arttirmanin 102/5 madde ile tayin edilen ceza iizerinden degil bu maddenin tatbikinden

once bulunan ceza miktar iizerinden yapilmasi ve bulunan miktarin 102/5. madde ile

857 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.812, 813.
5% YENIDUNYA, 5.3294.
65 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.191, 192.
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tayin olunan cezaya eklenmesi gerektigi gozetilmeyerek fazla ceza tayini ...” seklinde

hiikiim kurmusgtur®®.

Cinsel saldir1 olusturan davranisin ardi ardina birka¢ kez tekrarlanmis olmasi
sucun da birden fazla oldugu anlamina gelmez; ancak bu davraniglar arasina kastin
yenilendigini gosteren bir zaman aralig1 girmis ise, her bir cinsel saldir1 sugundan dolay1

failin ayr1 ayn cezalandirilmasi yoluna gidilir®"'

. Bu durumda suc¢ isleme kararinda
birlik bulunup bulunmamasina gore zincirleme su¢ kurallann (TCK m.43)
uygulanmalidir. Her ne kadar TCK m.43/3’te cinsel saldir1 sugunda zincirleme sug
kurallariin uygulanmayacagi dogrultusunda bir diizenlemeye yer verilmis idi ise de;
degisik araliklarla islenen birden fazla cinsel saldirt sugunun sayisinin belirlenmesindeki
giicliik goz Oniinde bulundurularak 5377 sayili kanunla yapilan degisiklikle cinsel
saldirn sucu agisindan da zincirleme suc¢ kurallarinin uygulanmasma olanak
saglanmistir®. Buna karsilik viicuda organ veya baskaca bir cisim sokmak suretiyle
gerceklestirilen cinsel saldirt (TCK m.102/2), cinsel saldirmin nitelikli hali olarak
diizenlendiginden ve bir sucun temel sekli ile nitelikli hali arasinda zincirleme sug
kurallarinin uygulanmasina bir engel bulunmadigindan (TCK m.43/1), ayn1 sug isleme
kararina dayanarak ayni kisiye yonelik cinsel saldir1 sugunun temel sekli ve nitelikli hali

gergeklestirildiginde zincirleme sug kurallar1 uygulanabilir®®”.

TCK m.43/1’e gore, bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi

gerektiren nitelikli halleri ayn1 su¢ sayildigindan, kisi aym1 su¢ isleme karariyla bir

660 Yarg. 5.CD, 16.4.2007, 1657/2861. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hikiimler, s.2573-2576.

66! Samigin sabit kabul edilen eylemlerini 5237 sayili Yasa’nin 43. maddesinde belirtildigi sekilde “farkl
zamanda” degil, ayn1 zamanda gerceklestirdigi, bu itibarla olayda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulama
olanaginin bulunmadig1 goézetilmeden maddenin tatbiki suretiyle fazla ceza tayini ... Yarg. 5.CD,
03.05.2010, 2009/14703, 2010/3231. Dominant mevzuat ve igtihat bankasi. Se¢imlik hareketli suglardan
olan nitelikli cinsel saldir1 sugunu isledigi kabul olunan saniklardan Omer'in, magdurenin cinsel organina
once parmagini daha sonra da penisini ithal etmek suretiyle gergeklesen eyleminde; zincirleme sugun
degisik zamanlarda birden fazla islenmesi sartt bulunmadigi gozetilmeksizin, teselsiil hiikiimleri
uygulanmak suretiyle saniklara fazla ceza tayini ... Yarg. 5.CD, 02.12.2008, 11972/10675. Dominant
mevzuat ve igtihat bankasi.

662 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.222. italyan Yargitay bu tiir durumlarda, 6rnegin yere firlatilan kizin art
arda bircok cinsel birlesmeye zorlanmasinda, zincirleme su¢ hiikiimlerini uygulamaktadir. Ancak bunun
i¢in her bir cinsel saldir1 sugunun magdurunun ayni kisi olmasi zorunludur.

663 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.222.
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kisiye karst once m.102/1 anlaminda cinsel saldiri sugunun temel seklini isler, daha
sonra m.102/2 anlaminda cinsel saldirinin nitelikli hali olan viicuda organ veya sair bir
cisim sokulmas1 suretiyle cinsel saldirt sucunu islerse, bu durumda zincirleme sug

kurallar uygulanabilir®®.

Eylemden anlasilmasi gereken, tek bir hareket degil tek eylem biitiinligiini
olusturan ve belirli bir zaman ve yerde meydana getirilen hareketlerdir. Birden fazla
bolgenin ellenmesi, sikistirilmasi veya oksanmasi ayni zaman diliminde ve art arda

yapiliyorsa hareket ¢ok olmakla birlikte eylem tektir °®°.

I1I- SORUSTURMA USULU VE YAPTIRIM

Sugun temel seklinin sorusturulmast magdurun sikayetine tabidir®®®. Sucun
daha agir cezayr gerektiren nitelikli halinde (fiilin viicuda organ veya sair cisim
sokulmak suretiyle islenmesi halinde) ise, esler arasinda gergeklesen cinsel saldiri
sucunun nitelikli hali disinda, sorusturma re’sen yapilacaktir. Cinsel saldirinin nitelikli
hali evlilik birligi icinde gerceklesmisse, sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi

magdur esin sikayetine baghdir.

Su halde; sugun temel sekli (m.102/1) ve nitelikli halinin evlilik birligi i¢cinde
islenmesi (m.102/2) disinda; daha agir cezayr gerektiren nitelikli hallerin (m.102/2,
m.102/3) ve neticesi sebebiyle agirlasmis hallerin (m.102/5, m.102/6) varlig

durumunda sorusturma re’sen yapilacaktir.

TCK sisteminde bir su¢ eger sikayete bagli ise madde veya fikrada bunun

acikea ifade edildigini goriiriiz. Ese karsi islenen cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinde

664 SEVUK, s.254.

665 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.30, 31 ve 95. Sec¢imlik hareketli
suclardan olan nitelikli cinsel saldir1 sugunu isledigi kabul olunan saniklardan Omer’in, magdurenin
cinsel organina once parmagini daha sonra da penisini ithal etmek suretiyle gerceklesen eyleminde,
zincirleme sugun degisik zamanlarda birden fazla islenmesi sartt bulunmadig1 gozetilmeksizin ... Yarg.
5.CD, 2.12.2008, 11972/10675. MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, s.31.

666 765 Sy. Tiirk Ceza Kanunu’nda irza tasaddi sugunun takibi magdurun sikayetine tabi degildi, bu
sugtan dolay1 sorusturma ve kovusturma re’sen yapilmaktaydi.
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m.102/5’te Ongoriilen neticesi sebebiyle agirlasmis haller de varsa, kovusturmanin
sikayet lizerine mi, yoksa re’sen mi yapilacagi konusunda kanunda kovusturmanin
sikayete bagli oldugu agikca Ongdriilmedigi icin kovusturmanin re’sen yapilmasi

gerekmektedir®’

. Yine, ese karsi islenen cinsel saldir1 sugunun m.102/3’de 6ngoriilen
cinsel saldir1 sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinde de takibin sikayete
bagli oldugu acikea fikrada yazmadig icin, saldirinin sikayete bagli olmadigi sonucuna

. 668
varmak gerekir™".

Cinsel saldir1 sugunun temel seklinin sikayete tabi olarak sorusturulmasi ve
kovusturulmasinin kabul edilmesinin sonucu olarak, “uzlagma” olanagi bulunmaktaydi.
06.12.2006 tarih ve 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanun’un (RG:19.12.2006, Say1 26381) 24 iincii maddesi ile CMK’nin 253 iincii
maddesinde yapilan degisiklik geregince, “(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagh olsa bile ... cinsel dokunulmazliga bagli suglarda, uzlastirma yoluna
gidilemez.” hilkmil getirilmistir. Boylelikle, daha oncesinde elestiriye®® konu olan
cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda ve bu baglamda cinsel saldir1 sugunun temel

seklinde de uzlagsma kurumu uygulanmayacaktir.

TCK m.102/1°de diizenlenen cinsel saldir1 sugunun temel seklinin yaptirimi,
iki yildan yedi yila kadar hapistir. 2 nci fikrada yer alan cinsel saldir1 eyleminin nitelikli
halinin yaptirim1 yedi yildan oniki yila kadar hapistir. Sugun 3 iincii fikrada belirtilen
sekillerde islenmesi halinde faile verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. Sugun islenmesi
sirasinda  magdurun direncinin  kirilmasini  saglayacak Olgliniin - 6tesinde  cebir
kullanilmast durumunda faile cinsel saldir1 sugunun yani sira ayrica kasten yaralama

sugunun cezast da verilir. Bu durumda her iki ceza ayr1 ayr infaz edilir. Cinsel saldirt

7 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.231.

668 MALKOC, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 2009, .35, 36.

669 Sikayete bagli olmasi nedeniyle uzlasma kapsaminda oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda (miilga

m.73/8), hapis cezasi agir olan bir sugun ni¢in uzlagsma kapsaminda oldugunu anlamak miimkiin olmadig1
gibi, uzlagmanin s6z konusu olabilmesi acisindan magdurun ugradigt zararmn “6denmesi veya
giderilmesi” kosulunun bu suglar bakimindan nasil gergeklesecegi, bu baglamda séz gelimi failin
magdurla evlenmesinin “zarar1 giderme” sayilip sayilmayacag: ciddi tartisma konusudur. Ote yandan
cinsel saldirinin temel geklinin veya nitelikli halinin s6z konusu olup olmadig1, dolayistyla sugun uzlagsma
kapsamina girip girmediginin heniiz daha “sorusturma evresinde” kim tarafindan hangi 6lgiiye gore
belirlenecegi de belirsiz kalmaktadir. Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.231.
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sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali olan, cinsel saldir1 neticesinde magdurun
beden veya ruh sagliginin bozulmasina neden olunmasi halinde, fail on yildan az
olmamak tiizere hapis cezasi ile cezalandirilir. Burada kanun koyucu cezanin alt sinirini
belirtmis olmasina ragmen {ist sinirin1 diizenlememistir. 5237 Sayili TCK nun 49 uncu
maddesine gore, “siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az,
yirmi yildan fazla olamaz”. Buna gore, cinsel saldir1 sucunun 102/5 inci maddede
belirtilen sekilde gerceklesmesi halinde, faile verilecek ceza on yildan yirmi yila kadar
hapistir. Cinsel saldir1 sonucunda magdurun bitkisel hayata girmesi veya 6liimii halinde,

fail agirlastirlmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilacaktir®”’.

Ogretide, cinsel saldir1 sugunun temel seklinin sikayete baglh bir suc olarak
diizenlenmesinin, sugun korudugu hukuki yarar ve fiilin agirligi dikkate alindiginda

sikayet kavrami ile bagdasmadig1 savunulmustur®”’

. Buna gore cinsel saldir1 sugunda,
kisinin cinsel 6zglrliigiiniin ihlali nedeniyle, dogrudan kendisine yonelik bir su¢ oldugu,
fakat toplum iginde, cebir yoluyla kisinin cinsel 6zgiirliigliniin ihlal edilmesi, toplumu
da yakindan ilgilendiren bir fiil oldugundan cinsel saldir1 su¢unun re’sen kovusturulan
bir su¢ olmast gerektigi ve kanun koyucunun bu konudaki tercihinin dogru olmadigi

2
savunulmustur®’%.

5237 Sayili TCK’nun 102 nci maddesinin 1 inci fikrasinda diizenlenen cinsel
saldir1 sucunun temel seklinde, magdurun sikayet etmesi kosulunun aranmasi, madde
metninde iki yildan yedi yila kadar hapis cezas1 6ngoriildiigii nazara alindiginda, sucun
takibini zorlastiracagi ve magdurun sikayet etmemesi konusunda baski altinda

tutulmasina neden olacag: diisiincesiyle 6gretide elestirilmistir®’”.

Aksi goriise gore ise, cinsel saldirt sucunun temel seklini olusturan viicut
dokunulmazliginin ihlali tarzinda islenen fiilin sorusturulma ve kovusturulmasinin

sikayete bagl kilinmasiin amact magduru daha fazla korumaktir. Cinsel suglarda cogu

670 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s.193.
' YURTCAN, 5.208.

72 YURTCAN, 5.208.

67 APAYDIN, s.158.
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zaman magdur kendisini topluma teshir etmek istememekte, yasadigi olay1 gizlemek

veya sorunu baskalarina duyurmadan ¢ozmek istemektedir. Bu nedenle sorusturma ve

kovusturmanin sikayete bagh kilinmasinin uygun oldugu savunulmaktadir®’*.

7 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2005, s.170.
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SONUC

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar”
baslig altinda diizenlenen “Cinsel Saldir1 Sugu” (TCK m. 102), getirdigi yeni kavramlar
ve diizenlemeler ile 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak, topluma karsi
islenmis suclar arasindan ¢ikartilarak, kisilere karsi islenen suglar arasinda “Cinsel
Dokunulmazliga Kars1 Suclar” basligi altinda diizenlenmistir. Eski diizenlemede “Adabi
Umummiye ve Nizami Aile Aleyhinde Ciirlimler” baslig altinda yer alan bu sug, her ne
kadar toplumun deger yargilarimi dogrudan ilgilendirse de, sucun magduru dikkate
alindiginda, “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar” kavraminin tercih edilmesi oldukca
isabetli olmustur. Kanun koyucunun bu diizenlenmesi ile korunan hukuki deger
oncelikle magdurun haklaridir. Bagka bir anlatimla, toplumun magduriyetinden ziyade,
suca maruz kalan kisinin magduruiyeti 6n plana ¢ikartilmistir. Ozellikle failin magdur
ile sug sonrasi evlenmesi suretiyle cezadan kurtulmasi hususunun yeni diizenlemede yer
almayisi, kanun koyucunun suca bakis agisinin toplumun giiniimiizde ilkel sayilabilecek
bakis acis1 ile sinirli kalmadiginin, inceleme konusu suca cagdas ceza hukuku normlari
cercevesinde yaklastiginin en belirgin yansimasidir.  Doktrinde TCK m. 102’de
diizenlenen sug¢ ve sistematiginin bir takim elestirilere maruz kaldigi, konu hakkinda
bir¢ok goriis ayriligi oldugu goriilebilecektir. Diizenleme hakkinda bir¢ok goriis ayriligi
mevcut iken, maddenin diizenlendigi yer ve basligi, hemen hemen ortak goriis ile
olumlu olarak telaffuz edilmistir. Kanun koyucu, bu sugun igerigini ve kanun
sistematigindeki yerini degistirmekle birlikte yeni su¢ tanimlarma da yer vererek,
magdurun yasint esas almak suretiyle, ergin kisiler i¢in “Cinsel Saldir1”, ergin
olmayanlar i¢in “Cinsel Istismar” deyimlerini kullanmistir. Boylelikle 1rza gecme - 1rza
tasaddi seklindeki ayrim kaldirilmis ve her iki kavram cinsel saldir1 kavrami altinda
toplanmistir. Bu diizenleme ile dogrudan kisinin cinsel dokunulmazligi, dolayisiyla

viicut dokunulmazligi ve cinsel 6zgiirliigii koruma altina alinmak istenmistir.

Diizenlemenin en dikkat ¢eken ve bir¢ok tartismaya konu olan yonii, sugun
nitelikli halinin ayr1 bir madde ile diizenlenmemis olmasidir. 5237 sayili TCK’nun
baskaca suglara iligskin diizenlemelerinde, su¢un nitelikli hali ayr1 bir madde olarak

diizenlenmis olmasina ragmen, cinsel saldir1 sucunda ayni madde bagligi altinda

177



diizenlenmistir. Sugun temel sekli ile nitelikli halinin ayn1 madde altinda yer almasi,
ozellikle tesebbiis ve failin fiili gerceklestirmesindeki ama¢ kavramlari agisindan

elestirilere neden olmustur.

Doktrinde ve yiiksek mahkeme kararlarinda, cinsel saldirt sugunun nitelikli
halinde tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goriisii savunulmaktadir. 5237
sayil1 TCK’daki diizenlemede ise, viicuda organ ya da sair cisim sokulmasi eyleminin
gerceklesmesi ile sugun nitelikli halinin gerceklesecegi belirtilmis olmaktadir. Bu
durumda, viicuda organ ya da sair cisim sokulmadan gerceklesen cinsel dokunulmazlik
ihlali, nitelikli cinsel saldirt suguna tesebbilis olmayip, sugun temel seklini
olusturmaktadir. Kanaatimizce, 102 nci maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada
diizenlenen su¢a nazaran ayri ve bagimsiz bir su¢ tanimi bulunmadigindan, sugun temel
sekline nazaran daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli bir unsura yer verildiginden, cinsel
saldirt sugunun nitelikli haline tesebbiis hiikiimleri uygulanmamalidir. 102 nci
maddenin ikinci fikrasinda cinsel saldir1 sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
hali diizenlendigi yani ikinci fikrada ayr1 bir su¢ diizenlenmedigi hususu, madde
gerekcesinde de acik¢a vurgulanmistir. Bu nedenle, somut olayda magdurun viicuduna
organ veya sair cisim sokmak isteyip de elinde olmayan nedenlerle eylemini
gergeklestiremeyen fail i¢in temel ceza 102 nci maddenin ikinci fikrasina gore degil,
102 nci maddenin birinci fikrasina gore belirlenmelidir. Ancak, bu durumda cezay: alt
sinirdan uzaklasarak belirlemek gerekmektedir. Kanuni diizenlemede, nitelikli halin
gerceklesmedigi durumlar, sugun temel sekli olarak tayin ve tespit edildiginden, cinsel
saldir1 sucunun nitelikli haline tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacagi goriisiine

katilmaktayiz.

Elestirilerde dikkati c¢eken bir diger husus, failin amacmin cinsel
dokunulmazliga saldir1 niteligi tasiyip tasimadiginin tespiti ile ilgilidir. Sugun nitelikli
halinin ayr1 bir madde ile diizenlenmesi gerektigini savunan mielliflerin birgogu, viicut
dokunulmazligina kars1 yapilan saldirilarin tiimiiniin cinsel dokunulmazliga da saldiri
niteligi tastmadig goriisiindedir. ilk bakista bu yondeki elestirilerin makul olabilecegi
diisiiniilse de, kanun koyucunun madde bagligini cinsel dokunulmazlik kavrami altinda

diizenlemesi, fiilin cinsel dokunulmazliga karst m1 yoksa bu amaci tasimadan sadece
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viicut dokunulmazligina karst m1 gergeklestirildiginin belirlenerek cezalandirilmasinin
amagladigi goriilebilecektir. Bu acidan degerlendirildiginde, diizenleme ile korunmak
istenen hukuki deger kisinin cinsel dokunulmazlii olduguna gore, cinsel
dokunulmazligin ihlali niteligini tasimayan ve cinsel organ ya da cinsel diirtiiler i¢in
temas edilen viicudun sair bolgelerine gergeklestirilen hareketler disinda viicuda organ
ya da sair cisim sokulmasinin, cinsel saldir1 olarak degerlendirilmeyecegi de ortadadir.
Kanaatimizce, sugun nitelikli halini olusturan viicuda organ ya da sair cisim sokulmasi
fiili, 6zellikle kisinin cinsel organina ve cinsel amacla saldirtya maruz kalabilecek
bolgelerine yonelik oldugu taktirde cinsel saldirt niteligi tasiyacaktir. Sucun
diizenlendigi yer ve bashigi dikkate alindiginda, kanun koyucunun hangi amagcla olursa

olsun kisinin cinsel dokunulmazligini koruma altina almak istedigi ortadadir.

Kamuoyunda tartisilan konulardan biri de ese karsi islenen cinsel saldiri
fiillidir. 5237 Sayili TCK ile cinsel saldir1 fiilinin ese karst islenebilecegi madde
metnine agik¢a yazilmistir. Ancak bu agiklama 102 nci maddenin 2 nci fikrasinda
hiikiim altina alimmistir. Yani ese karsi sadece cinsel saldir1 fiilinin nitelikli halinin
islenmesi s6z konusu olabilecektir. Ese karsi islenen cinsel saldir1 sugunun sadece
nitelikli cinsel saldir1 kavrami altinda diizenlenmesi, bu su¢un temel seklini olusturan
fiillerin uygulamada tespiti olduk¢a zor olacagindan ve aile birliginin korunmasi
acisindan yerinde olmustur. Ote yandan, kanun koyucunun ese karsi islenen cinsel
saldir1 sucunun takibini sikayete tabi tutmasi, iilkemizde evli kadinin i¢inde bulundugu
baski, siddet, toplumsal degerler ve ekonomik gii¢siizliikler dikkate alindiginda, madde
metninin cinsel dokunulmazlik i¢in ortaya koydugu ilkelere ters diismektedir. Kanun
koyucu, madde metninde cinsel dokunulmazligin korunmasini amaglarken, ese karsi
islenen cinsel saldir1 sucunu sikayete tabi tutmakla, bir nevi 765 sayili TCK
donemindeki toplum deger yargilarimi koruma i¢gldisii ile hareket etmis
gorinmektedir. Oysaki ¢alismamizin basindan beri savundugumuz {izere, bu sug kisilere
karsi islenen ve kisinin en temel haklar1 arasinda yer alan viicut ve cinsel
dokunulmazligina kars1 islenen bir su¢ olmasi hasebiyle, failin kim oldugu ve magdur
ile bag1 disiiniilmeden cezalandirilmasi gereken bir sugtur. Sucun magduru, kanun
koyucunun da belirttigi iizere evli ya da bekar, kadin ya da erkek, herhangi bir kisi

olabilir. Korunan hukuki deger herhangi bir kisinin cinsel dokunulmazlig: ise, bu sugu
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isleyenin magdurun esi ya da bagka bir kisi olmasimin eylem bakimindan bir 6nemi
bulunmamalidir. Ese kars1 islenen cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinin sikayete tabi
tutulmasi, tilkemizin i¢inde bulundugu sosyoekonomik sartlar dikakte alindiginda, suca
maruz kalan kiginin, toplum baskisi, failin sikayetin geri alinmasi i¢in gerceklestirecegi
etkin tehdit ve cebir gibi hususlar nedeni ile cinsel dokunulmazligini koruyamamasina

neden olabilecektir.

Cinsel saldir1 suguna verilecek ceza belirlenirken, bu sug ile birlikte ayrica
cebir ve yaralama sugu da ortaya c¢ikabilecektir. TCK m.102/4’de inceleme konusu
sugun islenmesi sirasinda magdurun direncinin kirilmasini saglayacak ol¢iiniin 6tesinde
cebir kullanilmasi ile kastedilen Ol¢iiniin belirsiz oldugu ve uygulamada sorun
yaratacagi diisiincesiyle doktrinde ilgili hiikiim elestirlmistir. Madde metninde
bahsedilen cebir, cinsel saldir1 sugunun vasitalar1 arasinda kabul edilemeyecek olan
yaralamadir. Cinsel saldir1 icin kullanilan siddet, ancak yaralama niteligi tasidigi
takdirde ayr1 bir su¢ olarak degerlendirilmelidir. Doktrindeki baskin goris
dogrultusunda kanaatimizce TCK m.102/4’de bahsedilen cebrin yasal sinir1 olarak TCK
m.86 esas alinmalidir. Magdur iizerinde kullanilan cebir ile kasten yaralama sugunun
netice sebebiyle agirlastirilmis hallerinin  diizenlendigi TCK m.87 hiikmii ihlal
ediliyorsa, fail ayrica TCK m.87 uyarinca da cezalandirilmalidir (m.102/4). Cebrin

sinirinin ne zaman asildigt sorunu bu 6l¢iitlere gore belirlenmelidir.

Cinsel saldir1 sugunun cezalandirilabilmesi igin gerekli olan Adli Tibbi
incelemeler, sugun magdur {izerinde yarattig1 fiziki ve psikotravmatik etkiler nedeni ile
yeterli sonuca ulasamamaktadir. Failin ve fiilin niteliginin tespiti acisindan adeta
zorunlu olan fiziki muayene, magdurun su¢ sonrasi temizlenme icgiidiisii, olay sonrasi
yasadig1 psikotravmatik etkiler nedeni ile uzun siire maruz kalinan fiili ilgili mercilere
bildirememesi gibi durumlar nedeni ile yeterli delil tespitini saglayamayabilmektedir.
Sucun cezalandirilmasi kadar, sucun ve failin tespitinin de 6nemli oldugu elbetteki
uygulamada bilenen ve takibi gerceklestirilen hususlardir. Ancak yasadigimiz toplum ve
suca maruz kalan magdur, ne yazik ki bu su¢ ve sucun tespiti bakimindan yeterli bilgiye
sahip degildir. Kanimizca, bu sug ile ilgili olarak toplum bilinglendirilmeli, bu konu ile

ilgili kapsaml1 ve bilingli calismalar ile kisiler egitilmelidir. Insanin en temel haklari
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arasinda yer alan cinsel dokunulmazligin, toplumun bilinglenmesi ile daha fazla

korunabilecegi goriisiindeyiz.

Kamuoyunda, cinsel saldir1 sugunun agirlagtirict nedenleri arasinda yer alan
magdurun ruh halinin kalict sekilde bozulmast durumu ile ilgili Adli Tip Kurumu
incelemelerinin olduk¢a uzun zamana birakildig: elestirilmektedir. Bu durum tilkemizde
adeta bir aliskanlik haline gelen ve yargilamalarin uzun zaman almasi nedeni ile ortaya
cikmaktadir. Ancak, kanun koyucunun agirlastirici nedenler arasinda belirttigi bu
durum, kisa zamanda tespiti miimkiin olmayan ve kalic1 nitelik tagimasi gereken kalici
nitelikteki ruh hali bozukluklarin1 kapsamaktadir. Amaglanan, kisinin olayin etkisi ile
icinde bulundugu posttravmatik etkilerin varliginin tespiti degildir. Elbetteki, her cinsel
saldir1 sucuna maruz kalan magdur yasadigi olaydan etkilenmekte ve ruh sagligi
bozulmaktadir aksi bir durumun olmasi da olas1 gériinmemektedir. Bu nedenle, ruh
halinin kalic1 nitelikte bozulup bozulmadiginin tespiti agisindan Adli Tip Kurumu
incelemelerin uzun zamana birakilmasi, sugun etkilerinin tespiti agisindan yerinde bir
uygulama olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Madde hiikmii ile kastedilen magdur
tizerindeki kalict ruh sagligi bozulmasi olmakla birlikte yukarida bahsedildigi {izere
cinsel saldir1 sugunun sonucunda herkesin ruh sagliginin bozulacagi bu nedenle de bu
nitelikli halin madde hiikmiinde yer almasmin anlamsiz oldugu diislincesiyle TCK

m.102/5 doktrinde elestirilmistir.

Sonug olarak degerlendirildiginde, 5237 Sayili TCK’nda yer alan “Cinsel
Saldir1  Sugu”na iligkin diizenleme, maruz kaldig1 elestirilere ragmen, cinsel
dokunulmazligi koruma altina alma amaci dikkate alindiginda ¢agdas ceza hukuku
ilkelerine gbre hazirlanmis bir diizenlemedir. Toplumun ve hukukun zaman igerisinde
karsilikli etkilesim ile gelistigi g6z Oniine alindiginda, mevcut diizenlemenin icinde
barindirdig1 eksikliklerin ve uygulama sorunlarinin en kisa siirede ortadan kalkacagi

goriisiindeyiz.
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