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ONSOZ

Bu calismada, ¢ocuklugumdan beri mesele edindigim, aile, aile disilik, babasizlik,
kadinlik vs durumlari, kadin Oykiiciilerin eserlerinden yola ¢ikilarak incelenmistir. Yedi
yasinda babami kaybetmenin sonrasinda, otuzlarinin basindaki bes kiz ¢ocuguyla dul kalan
annemin, Orta Anadolu’nun biiylik sehrinde, sehir merkezinde, karsilastigi zorluklar,
kiigiiklikkten bu yana ailenin toplumla, ailenin bireyle iliskisini sorgulamama neden oldu.
Cocuk aklimla yaptigim gozlemlerde, yasitim kuzenlerimle ayni haklara sahip olmadigimi
gbordiim. Annemin, kiyafetinden davranisina, her hareketinde, toplum baskisinin etkisine sahit
oldum. Ailenin ¢ok katmanli yapisinin bazi durumlarda ¢ok esnek olabiliyorken, bazi

durumlarda ¢ok kati oldugunun fakina vardim.

Cocuklugum boyunca oykii kitaplari, siirekli elimin altinda durur, mizacima hi¢
uymayacak sekilde, beni oturdugum yere saatlerce sabitlerdi. Oykiilerde anlatilan olaylarla
zaman zaman yasadiklarimin Ortiismesi, haksizliga ugradigim diisiincesinden ve kendimi
yalmz hissetmekten alikoyuyordu. Oykiilerle eskiye dayanan muhabbetim beni bdyle bir
calisma yapmaya kadar getirdi. Tezi yazarken yeniden fark ettim ki kisa Oykiiler, temel

sorunlara ¢ok ¢arpici noktadan yaklasip meselenin 6ziinii acik¢a ortaya koyuyor.

Tez calismam siiresince farkli yazarlarin farkli diinyalarma girdim. Siradan
kadinlarin yasadig sira dis1 olaylarin yani sira ¢ok bilindik mevzularin farkli derinlikte, farkli
bakis agilartyla nasil ele alindigina yakindan tanik oldum. Bu benim kadin duyarliligimi daha

da gelistirdi.

Bu calismanin her adiminda yanimda olan hocam Dog. Dr. Sehnaz Alis’e, yogun
calismasi arasinda bana vakit ayirip tezin sekillenmesinde emegi gecen hocam Prof. Dr. Emel
Kefeli’ye, dykii incelemelerini paylasan Omer Lekesiz’e, tezin her tiirlii teknik incelemelerini
yapan arkadasim Esma Anitas’a, icerikte ve diizeltide emegi gecen arkadaslarim Jale
Karabekir, Berna Ekal, Aysen Baylak, Hanife Glivenlioglu, Tugba Giil Bagatir, Mesut Ayar

ve Mehmet Stimer’e goniil dolusu tesekkiir ederim.

Istanbul, 2010 Fatma Nur ILDOKUZ
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OZET

Bu calismada, kadin Oykiiciilerin, aileye bakisi, 1970-1980 doneminde yayinlanan,
kadin yazarlarin Oykiilerden yola c¢ikilarak, kadin bakis acisiyla incelenmektedir. Kadin
yazarlarin aile meselesini, erkek yazarlardan daha farkli bir yerden ve daha kadin merkezli
ele aldiklarin1 savunan teze gore, ailenin kadin iizerindeki baskisi erkege gore daha etkindir.
Kadin, ailenin ve dolayisiyla gelene§in devami olarak, toplumsal kurallarla ¢evrilmistir. Bu
yOniiyle aile kaderdir, fakat burada kader, determinist bir mantikla, ‘mutlak’ ve ‘kaginilmaz’

bir son anlaminda degildir.

Bu calismanin iddia ettigi diger bir tez, modernlesme projesinin, ailenin yapisinda
kismi degisiklikler olusturdugu, fakat ailenin Oziinde geleneksel yapiyr biiyiik o6lclide
korudugudur. Ailede cinsiyete dayali rol dagiliminda, erkegin evin reisi olarak
konumlanmasinda, geleneksel/ataerkil yapt aynen devam etmistir. incelemeye konu olan
Oykiilerin tamamina yakininda, ev i¢i is boliimiinde cinsiyet¢i rol dagilimi goriilmektedir.

Aile bireyleri arasindaki iliskilerde ataerkil hiyerarsik yap1 gecerliligini korumaktadir.

Caligmanin ortaya koydugu bir diger tez de ‘aile dis1’ kalmanin ya da toplumca ‘tam’
sayllmayan bir aileye mensup olmanin otekilestirici ve dislayict bir unsur oldugudur.
Oykiilerde dulluk, yetimlik, gayr1 mesruluk gibi durumlar, toplumsal yap: tarafindan kabul

gormeyen, dislanan haller olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismayla, ailenin her zaman giivenli bir siginak olmadiginin da alt1 ¢izilmistir.
Kisiye zarar her zaman disaridan gelmez, hatta ¢ogu zaman en yakindan, aileden gelir.
Oykiilerde sikca konu edilen siddetin, fiziksel ve psikolojik olarak ¢ok basvurulan bir

sindirme yontemi oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile, kadin, 6yki.
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ABSTRACT

This study analyzes the view of female story writers on family from a woman
perspective, by looking at the short stories written between 1970 and 1980. According to the
thesis that defends the fact that woman writers handle the family issue from a different
perspective compared to male writers in a way of focusing more on women, the pressure of
the family over women is more effective than over men. Woman, as the successor of the
family and in turn of the tradition, is surrounded by the social rules. In this manner, the
family is a destiny however; here the destiny does not mean an ‘absolute’ and ‘inevitable’

end in a determinist understanding.

Another thesis acclaimed by this study is that the project of modernization has led to
partial changes in the structure of family while protecting the traditional structure essentially
to a greater extend. In the gendered role distribution within the family, in the positioning of
the man as the head of family, the traditional/patriarchal structure has remained unchanged.
In almost all of the stories studied over, the sexist role distribution is observed within the
domestic division of labor. The patriarchal hierarchical structure is preserved in the

relationships among the family members.

Another argument offered by this study is that staying ‘outside the family’ or
belonging to a socially ‘incomplete’ family is a factor of alienating and exclusion. In the
stories, widowhood, orphanhood, illegitimate childhood etc. appears as the socially outlawed,

unaccepted situations.

With this study, it has been underlined that family is not necessarily a secure shelter.
The individual do not come to harm from outside but from within the family most of the
time. The violence, often mentioned in the stories, is seen as a commonly invoked way of

physical and psychological oppression.

Key words: Family, woman, story.
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GIRIS
Aile Kurumu ve Tanimi

Aile, genel olarak sosyal/beseri bilimlerde hem de giindelik toplumsal yasantimizda,
toplumun en temel ve en eski kurumlarindan biri olarak tanimlanir. Sosyal diizen aile
merkezli kurulunca, bir ailenin pargasi olmanin veya aile disiligin birey iizerinde oldukga
biiyiik etkisi olmaktadir. Freud anatomi kaderdir demistir.' Ona gore cinsiyet, beden ve
genler bireyin gelecegini, psikolojisini ve davramislarii belirlemektedir. Ote yandan
Tanpinar da cografya kaderdir’ diyerek, mekadnin insan davramsi, duyusu ve yapisi
tizerindeki asilmasi gili¢ etkiye/baskiya dikkati ¢ekmistir. Bu ¢alisma ise, ailenin de kader
oldugunu gostermeyi hedeflemektedir.  Ailenin yapisi, kurulusu ve isleyisi, bireyin
gelecegini, toplumsal roliinii ve biiyiik dlgiide statiisiinii sekillendirir. Bu ¢aligmada aile igin
kullanilan “kader”, Freud ve Tanpinar'in kullandigi determinist anlamindan arindirilmistir.
Burada kader, Freud’un yaklagimindan farkli olarak asilamaz ve degistirilemez bir mutlak
olarak kullanilmamaktadir. Bilakis kader, asilmasi, miicadele edilmesi ve degistirilmesi
gereken ama bireyi kusatan, bireyin kendisini dogustan ve dogrudan iginde buldugu bir

sartlar/gelenekler/ritiieller/normlar biitiiniinii ifade etmektedir.

Ailenin farkli disiplinlerce c¢ok c¢esitli tanimlart yapilmigtir. Tarihsel siirece
bakildiginda aile, toplumun en eski ve en koklii kurumu olarak, toplumun en temel birimini
olusturur. Tarihin her doneminde aile kurumuna iliskin farkli bakis acilar1 yer almistir.
Bunlardan biri olan sosyolojik bakis agisi, aileyi sosyo-ekonomik konum, kiiltiir ve tarih
ckseninde ele almaktadir’. Sosyolojik literatiirde aile, toplumsal bir kurum olarak
degerlendirilmektedir. Sosyologlarin aile konusunda degisik yaklasimlar1 olmakla birlikte,
birgogunun 1srarla tizerinde durdugu nokta, ailenin toplum igin ¢ok Onemli bir unsur

oldugudur.*

Ailenin ¢ok ¢esitli tanimlarindan bazilar1 sunlardir: Maclever ve Page’e gore aile:

“Cinsel iligkiye dayali, ¢ocuk sahibi olma ve bu c¢ocuklar1 yetistirme ozellikleri gosteren bir

! Josephine Donnovan, Feminist Teori, Gev. Meltem Agduk Gevrek, Feyziye Sayilan, istanbul, iletisim Yayinlari, 2007, s.
192.

2 Ahmet Hamdi Tanpmar, Yasadigim Gibi, Istanbul, Dergéh Yaynlari, 1996, s. 78.

3 Qigdem Kagitgibasi, Kiiltiirel Psikoloji: Kiiltiir Baglaminda Insan ve Aile, Istanbul, YKY, 1998, s. 105-106.

“ Birsen Gokge, “Aile ve Aile Tipleri Uzerine Bir Inceleme”, Aile.Yazilari 1 Temel Kavramlar, Yapi ve Tarihi Siireg, Bilim
Serisi 5/1, Der. Beylii Dikegligil, Ahmet Cigdem, Ankara, T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1990, s. 206-207.



gruptur”. Winch’e gore ise, “Aile kusak iliskilerine gére ana, baba ve ¢ocuktan olusan bir
gruptur.” Summer ve Keller’e gore de, “Aile en az iki neslin bir arada bulundugu kan bagiyla

karakterize edilen kiiciik ve sosyal bir drgiittiir.””

Klasik aile sosyolojisi geleneginde yapisal islevselci kuramlar, aileye islevselligi
temel alan bir yaklasim getirmislerdir. Yapisal islevselci yaklagima gore aile, toplum igin
belirli islevleri yerine getiren, toplumsal sistemin ¢ok sayida bilesenlerinden biridir. Burada
onemli olan biitiinsel sistemdir. Aile, bu biitiinsel sistemden gelen emirleri yerine getiren bir
alt sistem vazifesi goriir. Bu yaklagim, aileyi, toplumsal sistemi ayakta tutmak i¢in gerekli
roller ve statiiler agina uygun olarak hareket eden bireylerden meydana gelmis bir birim
olarak gdérmektedir.® Bu yaklasimi benimseyenlerin iizerinde 1srarla durduklar1 nokta, ailenin
evrensel bir kurum oldugu ve toplumun devami igin gerekli islevleri yerine getirmesi
gerektigidir. Ancak bu 6nerme, pek ¢cok yonden elestiriye aciktir. Bu elestirilere asagida yer
verilecektir.

Amerikan sosyolojisinde toplumsal cinsiyet konusundaki muhafazakar sosyolojik
yaklagimlarin temelini, 1950’ler ve 1960’larda yapisal-iglevselci kuramin onde gelen
temsilcilerinden Amerikali sosyolog Talcott Parsons atar. Parsons’in aileyle ilgili analizi,
ozellikle de “disavurumsal” ve “aracsal” roller arasindaki ayrimi esas alinir. Aile ve cinsiyet
roliiniin bir biitiin olarak ele alinmasiyla birlikte siirdiiriilen bu tiirden arastirmalarin ¢cogunun
odak noktasi, “es” ve “anne” olarak kadinlardir. Bu gelenege gore anne, baba ve evlenmemis
cocuklardan olusan ¢ekirdek aile gereklidir ve aileyi koruma altina almak esastir.

Ailenin kutsalliginin kabulii ve koruma altina alinmasi i¢in belli normlara ihtiyag
duyulur. Bu normlarin en belirgini, aile i¢i rol dagiliminda erkegin birincil konumlanmasidir.
Bu goriisiin savunucularindan Parsons, ailede mesleki agidan en dnemli statiiniin babaya ait
oldugunu iddia eder. Bunu dayandirdigi nokta da, ailenin gelirinin asil kismini babanin
gelirinin olusturdugudur. Erkek ve kadin arasinda belirgin rol dagilimi da yapan Parsons’a
gore erkegin baslica rolii, ailenin gecimini saglamak; kadinin rolii de ¢ocugun ve evin
bakimini iistlenmektir. Hatta bu konuda biraz daha ileri giderek, ¢alisan evli kadinlarin biiyiik
cogunlugunun erkeklerle statiilerinin esit olmadigini da sdyler. Ona gore, yetiskin bir erkegin
uygun bir mesleki rol igerisinde ge¢imini saglayamamasi, toplum iginde saygimligini

kaybetmesine neden olur; kadin i¢in ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Kadinin baslica

5
A.g. e.,s.206.

® Onal Saymn, “Aile ici iligkilerin Toplum Ve Birey Boyutunda Coziimlenmesi” Aile Yazilart 1 Temel Kavramlar, Yap: ve

Tarihi Siireg, Bilim Serisi 5/1, Der. Beylii Dikegligil, Ahmet Cigdem, Ankara, T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, s.

533.



statiisli, kocasmin karis1 ve ¢cocugunun annesi olmaktir. Bu goriis, kadini aile iginde karar
mekanizmasindan uzaklastirarak ikincil konuma diistirmekte, ayn1 zamanda, belirlenmis
gorevleri yerine getiren bir araca doniistiirmektedir. Ayn1 zamanda bu bakis agisinin, kadini

Ozneden nesneye doniistiirdiigii asikardir.

Ailenin gorevi bireylerinin birbirlerine karst sorumluluklartyla smirli degildir;
toplumun tiremesi ve devami da ailenin baslica gorevidir. Parsons, ailenin insan tiirliniin
devamini saglayarak ¢ocuklarin toplumsallasmasinda etkili oldugunu ve iiyelerinin psikolojik
yonden doyuma ulasmalarimi sagladigim soyler. Ote yandan, “geleneksel aile” olarak da
adlandirilan ve ¢ok sayida ¢ekirdek ailenin ayni ¢ati altinda oturmasiyla olusan genis aileye

gore ¢ekirdek ailenin, uzmanlagmis bir aile oldugunu savunur.

Parsons ve onunla ayni goriisii savunan diisiiniirler, ailenin sadece olumlu yanlari
tizerinde durup, olumsuz yanlarini gérmezden gelmislerdir. Onlar i¢in aile, eski kusagin
degerlerini yeni kusaga aktardigi icin Onemlidir. Bu, toplumun devamliligi agisindan
gereklidir. Parsons, ¢ekirdek ailenin, modern sanayi toplumunun tipik aile bigimi oldugunu
iddia eder. Parsons’in bu goriisii, birgok yonden elestiriye acgiktir. Deniz Kandiyoti’nin de
ifade ettigi gibi, ¢ekirdek ailenin Sanayi Devrimi’nden 6nce egemen aile tipi olarak ortaya
cikmasi, ekonomik yapr ile aile yapisi arasindaki birebir iligki varsayimini ¢liriitiir. Yapilan
arastirmalar, ¢ekirdek ailenin, sanayilesmenin bir sonucu olmadigini gostermistir. En ilkel
toplum tiirli olan aver ve toplayici toplumlarda da, ¢ekirdek aile tipi egemendir. Klasik aile
sosyolojisinin en 6nemli sorunu, kadini, aile kurumu kapsaminda, aileye bagl ve bagimli
olarak ele almasidir. Mark Poster’a gore, Parsons, erkek egemenliginin tarihi kaynaklarini
gormezden gelir ve babanin anneye gore onciiliigiinii kabul eder. Bunu yaparken de erkek
egemen sistemi hi¢ sorgulamaz.” Baska bir deyisle, Parsons'n analizi, 50'ler-60'ar
Amerika'sinda sistemin devami i¢in nasil bir toplumsal yap1 “arzulandiginin” bir gostergesi
olarak okunabilir. Oysa Parsons'in ¢alismalarindan ¢ok daha Once, aileye dair elestirel
analizler gelistirilmeye baslanmistir. Bu c¢alismalarda, ozellikle ailedeki giic iliskilerine
dikkat c¢ekilmistir. Parsons'in c¢ikarimlarinda bu elestirel analizlerin dikkate alinmadigi

sOylenebilir.

7 Asli, Ekici, “1980-1990 Arast Tiirk Sinemasinda Kentsel Ailede Kadimin Konumu”, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s.
8-10.



Aile Kurumuna Elestirel Yaklasimlar

Aile kurumunu mutlaklastirip toplumun en Onemli birimi olarak goren klasik
yaklagimin yami sira, aileye elestirel yaklagimlar getiren arastirmalar da vardir. L. H.
Morgan’in 1877°de yayimlanan Eski Toplum adli eserinde ailenin evriminden bahsedilmistir.
Morgan kitabinda, tek esli ailenin 6zel miilkiyet temeline dayanarak olusup gelistigini ve
cocuklarin soyunun belirlenebilmesini, verasetin yasallik kazanmasmi tek esli ailenin
sagladigini sdyler. Engels, Morgan’mn ¢aligmalarindan hareketle 1883 yilinda Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’ni yazar. Engels’in bu eseri, aile kurumuna o zamana kadar
hi¢ bakilmayan bir noktadan bakarak, kokli bir elestiri getirir. Engels, tarihteki ilk sif
catismasinin kari-koca arasinda bas gosterdigini, ilk sinif baskisinin da erkek cinsin disi cinse
uyguladigi baski oldugunu belirtmektedir:

“Modern kari-koca ailesi, acik ya da gizli, kadinin evcil koleligi {izerine kurulmustur ve
modern toplum, sirf kari-koca ailelerinden -molekiiller gibi- meydana gelen bir kiitledir. Giiniimiizde,
erkek, cogunlukla, hi¢ degilse varlikli siniflarda, ailenin destegi olmak ve onu beslemek zorundadir; bu

durum ona higbir hukuki imtiyazla desteklenmeye muhta¢ olmayan, egemen bir otorite kazandirir. Aile

icinde, erkek, burjuvadir; kadin, proletarya roliinii oynar.”

Engels, aileyi ekonomik bir birim olarak goriip, kadin/erkek, ezen/ezilen merkezinden
bakarak aile i¢i gili¢ dengelerini yeniden tanimlarken, bu dengesizligin giderilmesi i¢in kari-
koca ailesi olarak adlandirdig: tek esli ailenin ortadan kalkmasi gerektigini savunur. Cilinkii
kadin ve erkek arasinda hukuki anlamda esitli§in saglanmasi i¢in kadin cinsinin kamu
islerine donmesi gerekmektedir ve bunun oniindeki engel toplumun ekonomik birimi olan tek
esli ailedir.” Engels’in emek ve gii¢ dengesi iizerinden kadina ve aileye getirdigi elestiriler, bu
konularin ilk kez dile getirilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Sorunun ¢dziimiine
iliskin 6ne siirdiigli tezler, (kadinin evinden ¢ikip fabrikalarda ¢alismasi gibi) her ne kadar

yeni sorunlar1 beraberinde getirse de kadin hareketleri tizerinde etkili olmustur.

Aileye en sistemli ve koklii elestirileri feminist kuramcilar getirmislerdir. Feminist
teori, klasik sosyolojinin dikkate almadig, aile i¢i gii¢ dengeleri, cinsiyet rolleri ve toplumsal

cinsiyet meseleleri ¢ercevesinde aile kurumunu yeniden tanimlar ve tartisir.' Feminist

8 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kokeni, Cev. Kenan Somer, Ankara, Sol, 1967, s. 107.

A g e,s. 107.

1 Bunu ilk tartisgan metin, Declaration of Sentiments (Duygular Bildirisi)’dir. Bagimsizlik Bildirisi’nin kadinlara

uyarlanarak yeniden yazilmasiyla olusan bu bildiri, 100 kadin ve erkek tarafindan imzalanmis ve 1848 tarihinde New
York’ta yayinlanmigtir. Duygular Bildirisi’nde insanlik tarihi, erkeklerin kadinlara siirekli zarar vermelerinin ve onlarin
haklarin1 gasp etmelerinin tarihi olarak ele alinirken, kadinlar da istlerinde mutlak tiranlik kurulan nesneler olarak



teoriye gore, kadinlarin tarih boyunca ezilmesinin, sOmiiriilmesinin, bedeni iizerindeki
kontroliin erkege verilmesinin toplumsal mesrulastirma araci, evlilik ve ailedir. Josephine
Donnovan’m, Feminist Teori kitabinda ayrintilariyla ele aldigi gibi, ailede kadin erkek
iligkisine dair ¢ok radikal elestiriler Charlot Perkins Gilman’dan gelir. Ona gore “Evlilik bir
tarz fahiseliktir: ‘Her iki durumda da kadm ekmegini erkekten, onunla cinsel iliskisi
araciligiyla’ alir.” Gilman, evliligin sadece erkeklerin rahatini temin ve tesis ettigini ise su
sozlerle dile getirir: “Kamusal toplum demokratik sekilde oOrgiitlenirken, erkegin evde
yarattig1 ortam ‘despotizm’ olarak kalir. Erkek ‘ailenin reisi’ sayilir; ev ona aittir, onu korur
ve geri kalan diinya, eskiden oldugu gibi diger erkeklerle rekabet edecegi genis av ve savas

alanidir.”"!

Donnovan’in aktarmasiyla Gilman, ataerkilligin ve 6zel miilkiyetin devaminin aile
ve kadin araciligiyla saglandigini da savunur. Ona gore ataerkilligin ‘6zel miilkiyete dayall
ailesi’nde kadinlar, hane i¢inde erkeklerin malidir; kadinlarin ‘ilk ve tek amaclar erkege haz
vermek’tir. ‘Aile iligkilerine’ iliskin ‘her kanun ve gelenek’ eril bakis acisindan diizenlenir.
Kadin1 bir mal gibi sahiplenen ve vahsice kiskanan egemen erkek, onu bin tiirlii kuralla
kusatir. Bu arada erkegin toplumsal iligkileri, hizmetleri ve gercek bir hayati varken, kadin o
kadar sakinilmistir ki, bu onun insanca gelismesini engellemistir.'> Gilman’m ailede kadinin
yerine iliskin getirdigi elestiriler hakli olmakla birlikte bir¢ok yonden sorunludur. Evliligi
fahigelikle bir tutmasi, kadinin cinsel iliskide edilgenlesmesini bastan kabul etmektir. Ayrica
kadinin aile i¢inde saygin bir konumu olmadigini savunmak da ¢ok asir1 bir yorumdur.

Kadinin ev iginde bir iktidar1 vardir ve bu alanda ¢ogu zaman erkegin hi¢ s6z hakki yoktur.

Feminist teorinin 6nemle iizerinde durdugu bir diger konu, ataerkil yapinin kadin
bedeninin degis tokus edilmesi iizerine kuruldugudur. Bu yaklasima gore, ataerkil sistem,
kadin bedenini alinip satilabilen bir meta olarak goriilmesine dayanmaktadir. Bu akrabalik
sistemi, ataerkil ideolojiyi belirlemekte ve bu ideoloji de bilingsizce her nesilde yeniden
tiretilmektedir. Donnovan’in aktarmasiyla Juliet Mitchell’e gore; “Kadinlarin denetimli bir
bicimde miibadele edilmesi, insan kiiltlirlinii tanimlarken, ayrica her toplum bi¢iminin
ataerkil ideolojisinin yeniden iiretilmesini saglar. Ataerkil yasa, her insanla ve onun
araciligiyla bilingaltinda tekrarlanir; ideolojinin yeniden {iretimi, bu yasanin her birey

tarafindan edinilmesiyle pekisir.” Bu kurama gore, en dnemli degis tokus bi¢imi, kadinlarin

tanimlanir. Bkz. Josephine Donnovan, Feminist Teori, Cev. Meltem Agduk Gevrek, Feyziye Sayilan, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2007, s. 25.

! Josephine Donnovan, Feminist Teori, Gev. Meltem Agduk Gevrek, Feyziye Sayilan, istanbul, fletisim Yayinlar, 2007, s.
94-97.
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evlilik yoluyla verilmesidir. Neden erkeklerin degil de kadinlarin degis tokus nesnesi

olduklari ise bu kuramda a¢iklanmaz."

Feminist kuramcilar sadece aileyi elestirmekle kalmamis, kadin erkek iliskilerindeki
dinamikleri, aski da mercek altina almislardir. Yine Donnovan’in aktarmasiyla, Ti-Grace
Atkinson, oncii bir ¢calisma olarak nitelenecek Amazon Odyssey adli makaleler toplaminda,
romantik askin patolojik bagimliliktan 6te bir anlam ifade etmedigini sdyler. Ona gore ask,
“kadinlara eziyet etmenin psikolojik eksenidir”. Ask aracihigiyla kadin, kendi 06z
yetersizligini gidermek, insan mertebesine ¢ikmak ister. Bu yolla kadin, diismaniyla isbirligi
yaparak erkek/kadin rollerindeki ikiligi yok etmeyi umar. Ozgiir kadinin aska ihtiyaci
olmadigin1 da savunan Atkinson i¢in toplum, siki kurumsal yap1 tarafindan garanti edilmis
bagimliliga dayalidir. Bireyler bagimsiz olsalar ve kendini-onaylasalar aile ve ask ortadan
kalkar.'"* Atkinson’m bu kat1 ve toptanci yaklagimi, meseleyi bir yoniiyle ele almasi, aska dair
one silirdiigii tezi zayiflatmaktadir. Burada biitiin kadinlar1 tek bir kadin ya da biitiin erkekleri
tek bir erkek olarak ele almanin insanin dznelligini yok saymak oldugunu sdylemekte fayda
var. Herkes i¢in tek bir agk sebebi ya da varligindan s6z edilemezken, biitiin kadinlar1 da ayn1
kadin olarak diisiinmek yanlis olur. Kadinlarin genel bir kadin olarak ele alinmasi, 19.yy
edebiyateilarinin ortak tavri ve yanlhsidir, onlarin bu tavirlarinin, kadiinin nesnelesmesinde

ve yeni bir kadin imgesi olusmasinda ¢ok biiyiik etkileri/zararlar1 olmustur.

Ote yandan 1950’1i yillardaki ‘kutsal aile’ dgretisi ile taban tabana zit bu goriisler,
bircok yonden gercege isaret etmekle birlikte ¢ok sert ve Odiinsiiz bir aile elestirisidir.
Radikal feministlerin 19. yiizyilda ataerkil c¢ekirdek aileyi kaldirarak onun yerine ‘6zgiir
cinsellik’i getirme diislincesi, giiniimiiz i¢in bile iitopya Ozelligini korumaktadir. Bu
baglamda feministlerin ¢aligmalari, ataerkil ¢ekirdek aile ve annelik gorevlerinin tarihsel ve
kiiltlirel yonden gelenek olarak insa edildigini gostermesi acisindan c¢ok &nemlidir.
Feministler, ailenin giivenilir ve saglam oldugu mitini ¢iiriiterek, kadin i¢in birgok yonden
ezilme ve yok sayilma bi¢imini beraberinde getirdigini ortaya koymuslardir. Kadin ve aile
lizerine yapilan yeni calismalar, aile icindeki iliskilerin her zaman ‘dengeli’ iligkiler
olmadigini, hatta esit paylasilmayan aile kaynaklarmmin gii¢ dengesini, kadin aleyhine
bozdugunu agik¢a gostermistir. Yine bu calismalar, ailenin ¢ogu zaman, kocalarin karilar
tizerinde otorite kurdugu bir alan oldugunu ortaya koymustur. Aile, dengeli iliskilerin oldugu

‘kutsal’ yuva olarak goriilmemekte, tam tersine gerilim ve c¢atigmalarin kaynagi olarak ele

B A g e.,s. 204-205.
A g e,s 287-289.



almmaktadir. Aile, 6zellikle kadinlar icin ideal bir yasam ortami olmaktan ¢ikmis, tehlikenin
sadece aile disindan degil, aile icinden de gelebileceginin ayirdina varilmistir. Bunun ayirt
edilmesiyle birlikte, ev disindaki hayatin kapilar1 kadina da agilmistir. Aile degerlerinin,
kadin ve erkegin aile i¢i rollerinin, evlilikle olusan sosyal bag ve iligkilerin anlami, her
kiiltiirde, sosyal grupta ve smifta toplumsal cinsiyete bagli olarak degismektedir. Bu
baglamda aile ve evliligin sagladig: firsatlar kadar yarattig1 sorunlar1 sorgulayan yaklagimlar,
ailenin her {iyesi i¢in aym1 konforu saglamadigini ortaya g¢ikarmasi agisindan oldukca

onemlidir."”

Modern Aile Kurgusunda Milliyetcilik ve Toplumsal Cinsiyet

Aile kurumunu, yukarida kisaca agiklandigi iizere, siif yapist ve aile icindeki gii¢
dengeleri agisindan inceleyen analizler, ailenin milliyetgilik ile olan iligskisini géz oniinde
bulundurmadig: takdirde yetersiz kalacaktir. On dokuzuncu yiizyilin kuskusuz en onemli
fikirlerinden olan milliyet¢iligin ve bunun sonucu olarak dogan ulus devletin, toplumsal
yapiy1 yeniden kurarken, dayandigi en temel kurum ailedir. “Kisi, daha kiiciik aile anayurdu
aracih@iyla daha biiyiik anayurda baglanir. lyi babalar, iyi kocalar ve iyi ogullar, iyi

»1% - diisiincesiyle Ozetlenebilen bu goriis, baslangicta

vatandaslar1 meydana getirir.
babalar/ogullar/kocalar olarak sadece erkekleri vatandas olarak ele almakla birlikte, daha
sonra kadinlar1 da isin i¢ine katmistir. Milli toplumun kurulmasi i¢in belli gorevlerle
kusatilmig yeni erkek ve kadin modelleri kurgulanmis ve bu yeni erkeklerden ve kadinlardan
olusan milli aile modeli yaratilmistir. Bu diislinceler, her toplumun kendi dinamikleri,

degerleri gergevesinde sekillenerek yeni milliyet¢i toplumlari olusturmustur.'”’

Milletler, kadmini ve erkegini baska milletlerinkinden farkli olarak tanimlar ve
kurarken, hem kendi milli degerlerini hem de kendi toplumsal cinsiyet iliskilerini
yaratmaktadir. Niikhet Sirman, Kadinlarin Milliyeti makalesinde ailenin ve kadminin
milliyetcilik kurgusuyla nasil yeniden yapilandirildigini anlatir. Onun aktarmasiyla, Gellner,
milliyet¢iligin kiiltiirel bir proje olduguna dikkat ¢ekerken; milliyetgilik, siyasi birlikle kiiltiir
birligini c¢akistirma projesi g¢ercevesinde, farkli halk kiiltiirlerinden, tekil bir {ist kiiltiir

yaratma g¢abasidir, demistir. Bu kiiltiir yaratilirken uygulanan projelerde ele alinan toplumsal

1> Aslt Ekici, “1980-1990 Aras: Tiirk Sinemasinda Kentsel Ailede Kadimin Konumu”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Radyo Televizyon ve Sinema Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 16-18.

16 Nicole Arnaud-Duc, “Hukukun Celiskileri”, Kadinlarin Tarihi IV, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2005, s.
95.

7 Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaglar, Istanbul, Metis Yaynlari, 2007, s. 95.



gruplardan biri de kadinlardir. Kadinlarin bedenlerinin kontroliiyle, ulusun biyolojik tiremesi
kontrol altina alinirken, ayni zamanda yeni toplumu olusturacak bireylerin de kontrolii
saglanmaktadir. Kadimlarin biyolojik smirlarinin korunmasi kadar, kiiltiirel sinirlarinin
tanimlanmas1 ve denetlenmesi de yeni projenin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir. ‘Milletin
analarr’ ve ‘milli ruhun temsilcisi’ tanimlamalariyla kiiltiirel kimlik tasiyicisi rolii verilen
kadinlik, bir yandan milletin ruhunu olustururken, 6te yandan da baska milletlerden farkli
olmay1 belirleyen bir simge olmustur.”® Islam diinyasinda milliyetgilik, digerlerinden farkli
bir seyir izleyerek, egitimli, milliyet¢i, se¢kin erkek reformcular araciligiyla kadinlarin
durumunu evrimlestirmeyi hedef alan bir ¢alismaya donlismiistiir. Kandiyoti’nin ortaya att1g1
bu teze gore, Bati’dan farkli olarak Islam toplumlarinda kadmlar, milli aidiyet sorununu
¢dzmede bir ara¢ olarak kullamlmislardir. Bunun sonucunda, iiiincii diinya, Islami ya da
sOmiirge sonrast adi verilen toplumlarda, modernlesme ve milli kimlik gibi konular,

kadinlarin bedenleri, kimlikleri ve toplumsal konumlari araciligiyla diizenlenmektedir."

Tiirkiye’de modern, milli aile kurgulanirken ailenin yapisi, islevleri tartisilmis ve
tartisma, modern toplumda kadinin yeri ve yeni kadin tipi sorunu iizerine odaklanmistir. Bu
tartisma giiniimiizde de ayni1 hararetle giindemi belirlemeye devam etmektedir. Bu tartigmalar
bircok alanda yapilmakla birlikte, en belirgin ve agik sekilde Tanzimat donemindeki ve
sonrasindaki romanlarda ele alinmistir. Bu sebeple romanlarin temel konularindan biri yeni
‘milli kadin’ tipidir. Tanzimat romanlari, kadinlardan daha ¢ok, alafranga bir yasam tarzini
benimsemis, yozlasmis, yetim ve zayif karakterli erkekleri konu eder. Kandiyoti’ye gore,
Tanzimat evi, budalaliklar1 ve entrikalariyla etrafa zarar veren dar kafali annelerden,
gorlinlirde kaderini denetleyemeyen etkisiz, yoz ve beceriksiz genclerden olusan, trajik
sonlarin mekanidir. Erkek kahramanlarin karsisina ¢ikan kadinlar ise genelde kendi kaderini
denetleyemeyen kolelerdir. Namik Kemal’in Intibah romaninda Dilasub, gen¢ Osmanli
erkeklerinin hayallerini siisleyen, munis, cazip bir kdledir. Mahpeyker ise denetlenemez
arzular1 nedeniyle kaos yaratan 6zgiir kadin/fahiseyi temsil eder.”” Kandiyoti’ye gore bir
yandan Avrupalilasma ¢abasi icinde olan bir yandan da kendi 6z benligini bulmaya c¢alisan
bu kusagin mesaji, en hafif tabirle, karigik bir mesajdir. Babanin denetiminden ve onun
sagladigi giiven ortamindan yoksun kalan yetim erkek kahramanlarin, eskiye doniik
0zlemiyle, arzunun denetimi olarak goriilen, kurban-kadina, cariyeye yansitilan eril

cinselligin ataerkil denetimine baskaldir1 olarak ortaya ¢ikan bu ikilem, geng¢ erkeklerin

'8 Niikhet Sirman, “Kadmlari Milliyeti”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, Editdr: Taml Bora, Murat
Giiltekingil, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2002, s. 227-230.

' Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar, Istanbul, Metis Yayinlari, 2007, s. 95.

20 Nanmuk Kemal, Intibah, inkilap ve Aka Kitapevleri, istanbul, 1969.



onemli bir sorunudur.”’ Bu dénemin meselesi, daha ¢ok Osmanli babasmnin etkisinden
styrilmis erkegin, yeni diizende var olma c¢abasidir. Bundan sonraki donemde ise kadinin

ahlaky/iffeti/namusu ve batililagsmanin etkisinde yozlagmasi ele alinir.

Bu baglamda Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun Bey’le Rakim Efendi romaninda ilk
olarak karsimiza ¢ikan alafranga kiz Mihriban, daha sonrakilere gore ahlaksiz sayilamayacak
denli masumdur. Onun sorunu, ev kadinliginin ona yiikledigi gérev ve sorumluluklar: yerine
getirmeyerek, kuaforle, piyanoyla aylakca vakit gegirmesidir. Usakligil’in Ask-1 Memnu
romanindaki “Melih Bey takimi” ise Firdevs Hanim ve Bihter’in sahsinda Avrupalilasmis,
yozlagmig, ahlaki degerlerden uzaklasmis kadin tipinin birebir ifadesidir. Yine Yakup
Kadri’nin Kiralik Konak romanindaki Seniha, ahlaki yonden ¢okiintiiye ugramis bir geng
olmakla beraber, kendi ait oldugu kiiltiiri asagilayan, vatanini sevmeyen bir kadin tipini
canlandirir. Kandiyoti’ye gore burada yazarm vurgusu digerlerine gore degismistir.
Batililasma yalnizca giiliing ya da komik olarak degil, ayn1 zamanda vatana ihanet olarak da
ele alimmistir. Balkan Savaglari, Birinci Diinya Savasi ve son olarak Kurtulus Savasi boyunca
devam eden siirecte, Bati’nin emperyalist emelleriyle yiizlesen aydin ve yazarlarda, ilk
baslarda daha derinlerde hissedilen Batililasmis tiplere duyulan rahatsizlik, dogrudan dogruya
diismanhiga doniismiistiir. Kandiyoti, bu sebeple o donemde halk¢1 temalarin daha belirgin

hale gelmeye basladigini sdyler.”

Milliyetciligin uzlastigi kadin tipine ge¢cmeden son olarak bu baslikta Peyami
Safa’dan da bahsetmek yerinde olacaktir. Kandiyoti’nin tespitlerine gore, Dogu-Bati
meselesini ele aldig1 romanlarinin hemen hepsinde alafrangalagmis kadin tiplerine trajik bir
sonu layik goren Safa, kadin safligini, idealize edilmis Anadolu tasrasinda arar. Milli kiiltiirel
safligi, kentli yozlasmis alafranga bir kadin yerine, Anadolu tasrasinda bulan Safa, bunu
romantik bir halk¢ilikla da birlestirir.* Cizilen bu olumsuz kadin tiplerinin Cumhuriyet’in
yeni kadinlarinin rol-modeli olmasi imkansizdir. Iste tam bu noktada Halide Edip’in hem
sahs1 hem de yarattigi kadin tipleri devreye girer. Cumhuriyet’in yeni kadin tipinin

olugmasinda onun ve romanlarinin katkis1 yadsinamaz.

Cumbhuriyetle birlikte kurulan yeni, modern toplumda, kadinin yeri 6nemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikar. Cumhuriyet Tirkiyesi’nde kadinin yeri, ilk zamanlarda tam olarak
belirlenmemistir. O zamana kadar farkli disiplinlerin yiiriittiigii tartismalar ve Osmanli’da

kadin derneklerinin ¢aligmalarindan ¢ikan ortak sonug; kadinin egitim almasi, kiiltiirlii bir

A ge,s. 152-154.
2 A ge,s. 156.
P A ge,s. 158,



birey olmasidir. Bu konuda aydinlar, hem fikir olmuslarsa da kadinin kamusal alanda ne
kadar ve nasil yer alacagi konusu heniiz netlik kazanmamistir. Kandiyoti’ye gore, siire giden
bu tartigmalarin ortasinda Halide Edip, sahsiyla ve ortaya koydugu eserlerle, kadinlar igin
alternatif, olumlu bir imge olmustur. Kandiyoti, Halide Edip’in ilk romanlarindan biri olan
Yeni Turan’m kadin kahramanmi Kaya’nin, milliyet¢i kadinin prototipi oldugunu sdyler.
Erkeklerin diinyasina girerek, onlarla yarisan, ge¢imini kendi saglayan Kaya, kadini ev iginde
goren klasik anlayis1 yikmis, erkeklerle omuz omuza miicadele eden, bir yoldas olmustur.
Halide Edip’in bu karakterde 1srarla altin1 ¢izdigi husus, onun isminden baslayarak, gerek
davraniglarinda olsun gerek giyiminde olsun kadinliga dair imgelerden arindirilmis olmasidir.
Adwvar’in ifadesiyle, Kaya’da “cinselligi hatirlatan hicbir sey” yoktur. Kandiyoti’ye gore,
Handan gibi kadmligi sorgulayan romanlar1 olsa da Adivar’in, Atesten Gémlek ve Vurun
Kahpeye romanlarindaki kadin kahramanlar, bireysel, cinsel agki reddedip, aski, zihinlerde,
milliyet¢i ideallerde bulmuslardir. Bu romanlardaki kadinlarin temel 6zelligi, kendini
inandig1 degerler/vatani/milleti ugruna kurban eden kadin yoldas, ayn1 zamanda cinsiyetsiz
bir silah arkadasi, baci olmalaridir. Kandiyoti’nin iddiasi, Adivar’in romanlarda ¢izdigi
karakterlerle, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde kadinin, kamusal alanda ancak, cinsiyetsiz ve
kadmliklarindan siyrilmis olarak var olabilecegi ya da olmasi gerektigidir.** Sirman da bu
konuda Kandiyoti’nin gorislerini destekler. Ona gore Adivar’in romanlarindaki yeni kadin
sesi, toplumda yanki bulmus, ask kontrolsiizliikten ¢ikip, millet iradesine boyun egmis,
vatan/koca/gocuk/toplum sevgisine doniismiistiir. Millet sevgisi ve fedakarlik diislinebilen
kadinlarin tirettigi duygular oldugundan, yeni diizenin kurucular1 da hem ailenin hem milletin

annesi olan bu yeni kadimlar olmuslardir.”

Niikhet Sirman, Halide Edip’in yeni kadin modelinin smirlarini ¢izdigi romanlar
degil de alternatifleri sorgulayan, tereddiitlii kadinlar1 anlattig1, Kalp Agrisi, Zeyno ’nun Oglu
gibi romanlardaki kadin seslerinin daha sonra gelen Kerime Nadir ve Muazzez Tahsin’e esin
kaynag1 oldugunu soyler. Bu romanlar yeni diizene uymakta zorlanan kadinlarin sesidir. Bu
diizene uyup, diizen igindeki ‘yerini bilen’ kadinin oncelikli isi, kendi sinifindan, kendine
uygun es secmektir. Boylece kadin diizen i¢inde hem milletin annesi olacak, hem de sefkat,

iffet gibi kadinlhiga 6zgii nitelikleri sahiplenerek, ger¢ek kadinliga ulasacaktir.”®

#A. g e,s. 160.
%> Niikhet Sirman, “Kadinlarin Milliyeti”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, Editor: Tanil Bora, Murat

Giiltekingil, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2002, s. 227-230.
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Bu goriislerden hareketle yeni ulus toplumun kurulmasinda, kadina biiylik gorevler
diistiigiinii soyleyebiliriz. Kadini yalniz degil, aile i¢inde anne ve es olarak gérmek isteyen bu
yaygin kanaatin dayandigi kurum, cekirdek ailedir. Sirman’a gore, ¢ekirdek ailenin ulus
devlet i¢cin vazgecilmez olmasinin sebebi, kadinliga ve erkeklige ait farkli ama uyumlu
oznellikler iiretmesidir. Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde ¢ekirdek aile, resmi olarak taninan ve 6zel
olarak nitelendirilen ev yasamini diizenleme kurumu haline gelmistir. Bunun ger¢eklesmesi
icin, Medeni Kanun’dan Soyadi Kanunu’na kadar bir dizi diizenleme yapilirken,
imparatorluktan gelen hiyerarsiler yok edilerek yerine, mesruiyet temelleri farkli, yeni
hiyerarsiler kurulmustur. Bunlarin temeli, kurumsal baglantilara ve egitime dayanmaktadir.
Bu baglamda kocalar yasal olarak aile reisi olduklari i¢in yeni iktidarin da sahibi

olmuslardir.”’

Milliyetcilik aileyi, aile {iyelerinin birbirleri ile iligkilerini, ailelerin kurumlarla ve
kurumlarin birbirleriyle iligkilerini belirlemektedir. Aile i¢i iliskiler de, milletle ve iktidarla
kurulan iligkiyi diizenlemekte ve anlamli kilmaktadir. Boylece milliyetcilik siyasi bir ideoloji
olmaktan ¢ikip, giindelik yasamdan toplumsal kurallara kadar toplumun ¢esitli kademelerinde
kurucu islevi olan sdylemsel bir pratige doniisiir. Bunun sonucu olarak milli kadinlik ya da
erkeklik, disaridan empoze edilen bir kimlik olmaktan ¢ikar, bu kimligin sagladig: iktidar
olma bigimlerini kullanan bireyler araciligtyla, kisilerin kendi istekleriyle istlendikleri 6znel
bir kimlige doniigiir.”®

Toplumsal roller ve konumlardan bahsetmisken, toplumsal cinsiyet meselesine de
deginmek gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet (gender), biyolojik cinsiyetten farkli olarak
‘kadin olmak’ ya da ‘erkek olmak’ iizerinden, yeni bir kimlik iiretir. Simon de Beauvoir’in

“Kisi, kadin dogmaz, kadin olur.””

soziiyle Ozetlenebilecek bu yaklasimda, biyolojinin
otesinde toplumun, cinsler tizerine ylikledigi farkli kimliklerin ve bu kimliklerin dogurdugu
davraniglarin biitiiniine toplumsal cinsiyet denir. Toplum, ¢ocuga diinyaya geldigi ilk giinden
itibaren biyolojik cinsiyetine gore, belli davranis modellerini dayatir. Bedenin fiziksel
farkliliklari ile ortaya konan cinsiyet kavraminin aksine, toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve
erkek arasindaki ruhsal, toplumsal ve kiiltiirel farklar1 dikkate almaktadir. Bu anlamda,
geleneksel sdylemde One siiriilen, kadinin dogal zayifligin1 yansittigi varsayilan ozellikler,

“duyarlilik, sezgi giicii, sefkat, sevgi, tensel sicaklik, analik gibi kadina 6zgii oldugu 6ne

stiriilen erdemler” aslinda toplum tarafindan belirlenen ve kusaktan kusaga aktarilan

A g e.,s. 243,
2 A ge,s 234
® Judith Butler, Cinsiyet Belasi, Cev. Basak Ertiir, Istanbul, Metis Yayinlari, 2008, s. 54.
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toplumsal cinsiyet kaliplaridir.” Kisinin toplumda kabul gormesi, sosyallesmesi bir bigimde
bu cinsiyet rollerini 6grenip uygulamasiyla gerceklesir. Bu anlamda toplumsal cinsiyet
rolleri, bireyin davraniglarini sinirlandirip bir kaliba sokarken bu davraniglari ickin ve agkin
olarak kodlayarak bireyin statiisiinii belirlemektedir. Genelde erkege dayatilan roller askin,

kadina dayatila roller ickin oldugundan kadinin statiisii erkekten asagida yer almaktadir.

Toplumsal cinsiyet rolleri, kategorileri sadece kadin-erkek iliskisini diizenlemekte
kullanilan bir normlar biitiinii degildir. R. W. Connell, toplumsal cinsiyetin kadin-erkek
iligkilerini diizenlemekle kalmayip, toplumun tiim kurumlarini da bigimlendirdigini iddia
eder. Bu diizenleme oOnce ailede karsimiza cikmakla birlikte, kurumlarin tamamini bu
normlar bi¢cimlendirir. Connel bunu ilk olarak, kadin ve erkegin farkli ve hiyerarsik olarak
konumlanmasini savunan Parsons’in cinsiyet rollerine ve bunlar1 kusatan kiiltiirel ¢eligkilere
iligkin islev teorisine dayali, erkek istiinliigiinii esas alan goriisiiyle bicimlenen ailelerde
gbézlemlemenin miimkiin oldugunu sdyler. Bununla birlikte, giinliik yasantimizin biiyiik
boliimiini toplumla iligki i¢inde gegirdigimizi sdyleyen Connell, bu cinsiyet¢i ayirimin tiim
kurumlarda 6zellikle 6gretim programlarinda ve okullarda olduguna dikkati ¢eker.”’ Connell,
bu goriisinii somut drneklerle destekler:

“Bir biitiin olarak diisiiniiliirse, kurumlari, bakanliklar1 ve tiniversiteleri yoneten kisiler, isleri
kadinlarin st diizeylere ulagmasini asir1 derecede giiclestirecek sekilde diizenleyen erkeklerdir.

Otoriteyi, mesru iktidar olarak olarak tanimlayacak olursak, toplumsal cinsiyeti barindiran iktidar

yapisinda, otoritenin erkeklikle genel baglantisinin ana eksen oldugunu st')yleyebiliriz.32

Toplumsal cinsiyet, belirli zamanlarda belirli kimlikleri, toplum ag¢isindan uygun
goriip dayatmasi bakimindan yeniden kurgulanabilen bir kimliktir.”> Bu baglamda
milliyetcilik ile toplumsal cinsiyet, karsilikli olarak birbirini kurar ve biri olmadan digeri
bildigimiz haliyle var olamaz.** Ozellikle vatanin kadin olarak imlenmesiyle percinlenen bu
birliktelik, vatan1 erkek arzusunun yoneldigi hem de erkegin korudugu bir figiir olarak

gordiigii miiddetge, birbirini yeniden kurmaya ve tekrar tekrar iiretmeye devam edecektir.”

30 Yasemin Temizarabaci, Yildirmaz, Utopyanin Kadinlari, Kadinlarin Utopyast, istanbul, Sel Yaymeilik, 2005, s. 19-20.
3R, W. Connell, T oplumsal Cinsiyet ve Iktidar, Cev. Cem Soydemir, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 165-183.

2 A ge,s 151

%% Aksu Bora, Kadinlarin Snifi, istanbul, iletigim yayinlari, 2008, s. 37

* Niikhet Sirman, “Kadmnlarmn Milliyeti”, Modern Tiirkive'de Siyasi Diigiince: Milliyet¢ilik, Editor: Tanil Bora, Murat
Giiltekingil, Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 2002, s. 227.

35 Afsaneh Najmabadi, “Sevgili ve Ana Olarak Erotik Vatan: Sevmek, Sahiplenmek, Korumak™, Vatan Millet Kadinlar, Der:
Aysegiil Altinay, Istanbul, Tletigim, 2000, 118-154.
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Tiirkiye’de Degisen Aile Yapisi

Tanzimat’la birlikte Osmanlilarin Avrupalilasma dedigi kiiltiirel, sosyal, siyasi
doniisiim, hi¢ kuskusuz toplumun en yaygin kurumu olan aileyi de etkilemigtir. Tiirk-
Osmanli ailesi, medeni bir doniisiim gegirmistir ki, bu ailenin diinyasin1 asan, hepsi biiyiik,
sembolik deger tagiyan temel davranis ve tutumlarin yeniden yapilanmasi yoluyla olmustur.
Evde gerceklesen bu doniisiim, toplumda daha genis olclide gerceklesen dontistimlerin mikro

diizlemde yansimasidir.*

Cumbhuriyetin ilk yillarinda devlet, ailenin yeniden sekillendirilmesinde dogrudan rol
almistir. Bu sekillendirmede Ziya Gokalp’in ¢izdigi ‘milli aile’ tipi etkili olmustur. Gokalp’a
gore Osmanli toplumunun kurtulusu olarak goriilen bu aile tipi, esler arasinda oranl esitlik ve
yerel Tiirk ahlaki degerlerine dayali ¢ekirdek ailedir. Gokalp’in ¢izdigi modelde, kadinin
cocuk yetistirme rolii Tiirk milletinin ihtiyaglarina baglanarak, kadmna yeni bir misyon
yiliklenmistir. Gokalp, ‘Kadin sadece ¢ocuk yetistirmekle sorumlu degildir ... ayn1 zamanda
milleti egitmek ve erkegi dogru yola yoneltmek de onun gorevidir’ diyerek, anneligi bir vatan
vazifesi haline getirmistir. Kadina/annelige yiiklenen bu yeni anlam, gene de onu erkege

refakatci kilmaktan kurtaramamistir.’’

O donem i¢in devrimci bir nitelik tasiyan 1926 Medeni Kanunu, aile reisligi ve
kadinin rolii bakimmdan Gokalp’in etkisinde kalarak, geleneksel cinsiyete dayali is
boliimiine modern yaptirimlar getirmistir. Bu kanun aile reisligini ve gec¢iminin teminini
erkege vererek kadmin roliinii de soyle belirlemistir: ‘Kadin ... kocasmmin muavini ve
miisaviridir. Eve kadin bakar.” 1926’da kabul edilen Medeni Kanun’un ironik tarafi, milli
aileyi tesis etmek igin Isvicre Medeni Kanunu’ndan yararlanilmasidir. 1920’lerde Istanbul
aileleri, pratikte Avrupalilagsmis olsalar da elli yildir ailenin ge¢irdigi degisim istikametine
resmiyet kazandirarak mesruiyet getirmesi agisindan, bu kanunun simgesel degeri biiytiktiir.
Kanunun Istanbul i¢in sembolik olmasi, Anadolu i¢in de &yle oldugu anlamina gelmez.
Medeni Kanun, Anadolu’nun bir¢ok yerindeki evlilik adetleri ve aile diizeninden c¢ok
ileridedir. Bu yoOniiyle, Kemalist elitler tarafindan Anadolu’daki sosyal hayatin

modernizasyonunun &nemli bir araci olarak goriilmektedir.™

Aile ve kadin tlizerinden yiiriitiilen modernizasyon projesinin en 6nemli sorunu, kadin1

bir yandan toplumsal hayatin i¢ine sokmaya ¢alisirken, diger yandan onu sadece annelige ve

%6 Alen Duben-Cem Behar, Istanbul Haneleri, Istanbul, Tletisim Yaynlari, 1998, s. 19
7 A g e, s 236.
¥ A g e.,s. 228229,
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cocuk yetistirmeye hapsetmesidir. Sirin Tekeli, tiim bu ¢eliskili mesajlarin Kemalist kadini
bir tiir sizofreniye siiriikledigini belirtmistir. Doneminin esitlik¢i ve katilimci sdylemlerini
benimseyerek uzmanlik islerini iistlenen bu kadinlar, ayn1 zamanda tiim geleneksel ev islerini
yapmaya devam etmisler, kanun oniindeyse hala kocalar1 evin reisi olarak goriinmeye devam
etmistir. Tekeli’nin deyimiyle “devlet feminizmi”, kadinin kamu hayatinda ilerlemesi ve
Tiirk ulusunun modernlesmesi ¢ercevesinde gelisen cinsler arasi esitlik tartigmalari,
geleneksel cinsel sorumluluklar ve giindelik ev hayatinda goriilen degisikliklerle paralel bir

gelisme gostermemistir.”

Cumhuriyet’in ilk yarim yiizyili kadinlar agisindan ataerkinin en az sorgulandig: yillar
olmustur. Kadinlar bir yandan yeni diizende kendilerine yiiklenen milletin 6gretmenleri,
modern toplumun simgeleri olurken, diger yandan da iffetli anneler ve yuvanin melekleri
olmaya devam etmislerdir.*” Erkekler ailenin veya ulusun koruyuculari, kadmlar ulusun
namusunun temsilcileridir. Bu donemin toplumsal hayatta varligin siirdiiren kadinlarinin en

belirgin dzelligi; cinsiyetsiz ve kadinliklarindan siyrilmis olmalaridir.*!

1945-50 yillar1 Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda koklii dontisiimlerin bagsladigr bir
donemdir. 1945-50’lere kadar oldukg¢a duragan bir 6zellik tasiyan aile yapisi, bu yillardan
itibaren hizla degismeye baslar. Tarimda makinelesme ile geleneksel tarimsal {iretim
kurumlarmin hizla ¢oziilmeye baglamasi, aile temeli iizerine kurulu kiigiik isletme

bigimlerinin tasfiye edilmesine yol agmustir.*

Bu aymi zamanda, kdyden kente gocii
baslatmistir. 1950’11 yillarda baslayan biliylik sehirlere go¢ dalgasi, Tiirkiye’de degisimin
onemli dinamiklerinden birisi olmustur. 50’li yillarin basinda Tiirkiye’de niifusun ancak
dortte biri kentlerde yasarken, bu oranin 2000’li yillarda % 65’lere ulagsmasi bu dalganin
biiylikliigiinii gostermesi acisindan O6nemlidir. Barlas Tolan, bu hizli degisimi on farkl
sebebe baglar:

»  Tarmda makinelesmenin yaygmlasmast sonucu genis aile tipinden gekirdek aile tipine hizl

doniisiim,

= Kente akinin yogunlagmasi ve kentsel yasamin getirdigi pazar ekonomisine 6zgii zorluklar,

= Sosyal giivenlik olanaklarinin giderek toplumun degisik kesimlerine yayginlastirilmasi,

¥ A ge,s238

% Meltem Agduk-Gevrek, “Cumhuriyet’in Asil Kizlarindan 90’larin Tiirk Kizlarina... 1990’larda bir “Tiirk Kiz1’: Tansu
Ciller”, Vatan, Millet, Kadinlar, Der.: Ayse Giil Altmay, Istanbul, Iletisim, s. 289.

“! Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaglar, Istanbul, Metis Yaynlar; 2007, s.160

2 Barlas Tolan, “Geleneksel Aileden Cagdas Aile Yapisima Dogru: Diinyada ve Tiirkiye’de Aile Yapisnin Evrimi”, Aile
Yazilari 2 Kiiltiirel Degerler ve Sosyal Degisme, Bilim Serisi 5/2, Der.: Beylii Dikegligil, Ahmet Cigdem, Ankara, T.C.
Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu, s. 498.
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= Kitle iletisim araglarmin etki alaninin toplumsal ve bireysel yasamin derinliklerine dogru

genislemesi, farkli kiiltiir yapilarina 6zgii ailesel oriintii ve iligkilerin algilanmast,
=  Ti{m egitim asamalarinda kiz ¢gocuklarin daha yogun olarak yararlandirilmasi,
= “Kadinlarin her yil artan oranlarda ¢aligma hayatina girmeleri ve kisiliklerini gelistirmeleri,
= (Cesitli nedenlerden otiirli ortalama evlenme yasinin yiikseltilmesi,
= Aile planlamas1 yontemlerinin daha yaygin olarak kullanilmasi,

=  Ekonomik bagimsizlik anlayiginin gelismesi sonucu aile i¢indeki bireyci davraniglarin hissedilir

Ol¢iide artmasi,

= Geleneksel toplumda yaslhinin sahip oldugu sayginlik ve statiiniin eski 6nemini yitirmesi.”43

Tolan’1n siraladig1 bu sebeplerden bazilari, 6zellikle genis aileden g¢ekirdek aileye
hizl1 doniisiim, baz1 sosyologlar tarafindan degisimin bir 6gesi olarak kabul edilmemektedir.
Cem Behar ve Alen Duben’in Osmanli toplumuna dair yaptigi arastirma, Osmanli’da
sehirlerde zaten genis ailenin yaygin olmadigimi, c¢ekirdek ailenin varligim1 ortaya
koymustur.** Ote yandan, Nur Vergin, bu degisimin, sosyo-ekonomik yap1 ile aile tipi
arasinda bir korelasyon oldugunu savunan Parsons’in modeliyle agiklanmasmin yanlis
oldugunu iddia eder. Vergin’e gore, modernlesmenin ve Parsons modelinin etkisi altindaki
birgok Tiirk sosyologu, geleneksel kirsal toplumdan sanayi toplumuna gegince genis ailenin
ortadan kalkacagimi ve yerini c¢ekirdek aileye birakacagimi savunur. Oysa yapilan
arastirmalar bu sonucu gecersiz kilmaktadir. Ister orta siniflarda olsun, ister kdyden kente g¢
edenler ailelerde olsun akrabalik iliskileri zayiflamamis, bilakis kent ortaminda da tiim

onemini korumaya devam etmistir.*

Nur Vergin, bu koklii degisimi iki 6nemli faktore baglar: Birincisi kentlesme ile
istihdamin hizmet sektorii lehine gelismesi, ikincisi ise, Tiirk toplumunda yepyeni bir olgu
olarak ¢ocuklarin ve genclerin sayica hakim duruma gelmesidir. Vergin’e gore bunun
sonucunda, gecekondu ailelerinde baba otoritesini kaybetmis, ailede s6z, babasindan daha

cok para kazanan erkek ¢ocuga gegmistir. Erkek ¢ocuk bigimsel olarak babaya saygida kusur

3 Barlas Tolan, “Geleneksel Aileden Cagdas Aile Yapisina Dogru: Diinyada ve Tiirkiye’de Aile Yapisinin Evrimi”, Aile
Yazilar: 2 Kiiltiirel Degerler ve Sosyal Degisme, Bilim Serisi 5/2, Der.: Beylii Dikegligil, Ahmet Cigdem, Ankara, T.C.
Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu, s. 496-497

a4 Alen Duben-Cem Behar, Istanbul Haneleri, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 1998, s. 63.

** Nur Vergin, “Toplumsal Degisme ve Tiirkiye’de Aile”, dile Yazilar: 2 Kiiltiirel Degerler ve Sosyal Degisme, Bilim Serisi
5/2, Der.: Beylii Dikegligil, Ahmet Cigdem, Ankara: T.C. Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu, s. 309-320.
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etmedigini gosterse de (babanin yaninda sigara igmemek, bacak bacak {istiine atmamak vs)
ailenin gelecegi ile ilgili konularda kararlari artik o almaktadir.*

Toplumun en kiigiik birimi olan ailenin degisimi ve doniisiimii, {ilkenin hatta
diinyanin siyasi giindeminden bagimsiz degildir. 1970’lerden itibaren Tiirkiye’nin glindemine
az gelismislik, disa bagimlilik, gelir ve firsat esitsizligi, siniflar aras1 ugurumlar gibi yapisal
sorunlar girmeye baslamistir. Siikrii Aslan, 1970’1i yillarin Cumhuriyet tarihinin en ¢alkantili
yillar1 oldugunu sdyler. Bu yillarda toplumun biiyiik bir kesimi orgiitlii bir eylemlilik
icerisinde, ekonomik ve politik taleplerini dile getirmeye baslamistir.”” Bu baglamda kadinlar,
aktif politikanin i¢inde yer almislar ama gerek ailede olsun, gerek toplumda olsun maruz
kaldiklar1 cinsiyet¢ci ayrimeciliga karst bir itiraz dillendirmemislerdir. O donemde,
Tiirkiye’deki degisimler, toplumsal cinsiyet iliskilerinin en can alic1 kisimlarina, cinsellige
iligkin cifte standarda ve kadinlarin roliiniin tanimlanmasi gibi konulara neredeyse hic
dokunmamistir. Bu anlamda, Tirkiyeli kadinlarin “kurtulmus” ama “6zgilirlesmemis”
oldugunu soylemek gerekir; ¢iinkii kadinlarin durumlarini degistirme yolunda belirgin bir
siyasal eylemlilige (1980 oncesi) girdikleri sdylenemez.*® Bu donemdeki eylemlilik daha ¢ok
sol hareketler i¢inde kalir. Sirin Tekeli'ye gore: “Bu yillarin 6grenci hareketliligi igerisinde,
1968 sonrasinda bat1 toplumlarinda canlanan yeni feminist hareketlerin etkisinde kalabilecek
pek ¢ok Ogrenci, akademisyen, meslek sahibi geng¢ kadin, kadin konularinda sekterlikleriyle
birbirileriyle yaris halindeki sol grupguklart [desteklemis], onlarin militanligini
[yapmistir].”* Yine o donemde kadin iizerine yapilan bir arastirma ‘kadmin hareket
serbestisi, ig kararlar1 almasi, dogum kontrolii, aile planlamasi, cinsellik gibi evlilik i¢i
iligkinin belli alan ve kaynaklarinin hala tabu oldugu ve kadinin sosyal sinifina bakilmaksizin

bunlarin erkek denetiminde oldugunu’ gostermektedir.™

1980’lerde ekonomik gelisme, disa acik politika, ailenin ekonomik islevlerini
azaltarak, duygusal doyum, kisisel mutluluk ve cinsel tatmin kaynagi olarak islev géren bir
kurum haline gelmesini saglamistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda aileye ve kadina yiiklenen
vatandaslik vazifesi rolleri onemini yitirmistir. Ailenin algisinin degismesinde, Kandiyoti’nin

belirttigi gibi, bireycilik egilimlerinin etkisi biiyiiktiir.”'

A g e, s. 309-320.

47 Stikrii Aslan, I Mayis Mahallesi: 1980 Oncesi Toplumsal Miicadeleler ve Kent, Istanbul, Tletisim, 2004, s.71.

“ Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar, Istanbul, Metis Yaynlari, 2007, s. 78

4 Sirin Tekeli, “1980'ler Tiirkiye'sinde Kadimlar”, 1980'ler Tiirkiye'sinde Kadin Bakis A¢isindan Kadinlar, Der.: Sirin
Tekeli, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 1995, s. 15-50.

%% Alen Duben-Cem Behar, Istanbul Haneleri, istanbul, fletisim Yaymlari, 1998, s. 238.

3! Deniz Kandiyoti, “Aile Yapisinda Degisme ve Siireklilik: Karsilastirmali Bir Yaklasim”, Tiirkiye’de Ailenin Degisimi:
Toplumbilimsel Incelemeler, Yay. Haz.: Tiirkoz Erder, Necat Erder v.d., Ankara, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, 1984, s. 19.
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Yapilan arastirmalar gostermistir ki Tiirkiye’de aile gii¢lii bir kurum olma 6zelligini
giiniimiizde de korumaktadir. Aile giiclii bir kurum olmaya devam ederken, ayni zamanda
geleneksel olma Ozelligini de siirdiirmektedir. Tiirkiye’deki cagdas c¢ekirdek aile, hala
geleneksel yapimin izlerini tasimaktadir. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Midiirliigii’niin 10 Haziran-29 Agustos 2006 tarihleri arasinda yaptigi aragtirmanin sonuglari
gostermistir ki, ailede cinsiyete dayali rol dagilimi ve aile baglarinin saglamlig1 agisindan
cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana degisen pek bir sey yoktur. Bu arastirmaya katilan 24
bin 647 kisinin ¢oguna gore, ev isleri kadiin gorevidir, ailelerin en ¢ok gergeklestirdigi
etkinlik komsu ve akraba ziyaretidir’>. Yasam tarzinin degismesi, biiyiik kentler, bireyin aile
iliskilerini etkilememistir. Tiirkiye’de liniversite mezunu kisilerin ailelerinde bile belirgin bir
ozerklikten s6z edilemez. Kentlesme ve sanayilesme hisim-akrabalik iligkilerini
azaltmamaktadir. Cigdem Kagitcibasi’na gore bunun sebebi, ailenin toplumsal degisme ile
birey arasinda 6nemli bir koprii vazifesi gormesidir. “Karsilikli duygusal baglilik modeli’ne
gore, toplumsal degerlerin ve kurallarin aktarilmasi siirecinde, birey ile aile arasindaki iliski
bagimsizlagsma temelinde degil, duygusal acidan karsilikli bagimlilik yoniinde gelismektedir.
Maddi alanda hem birey, hem aile diizeyinde bagimsizlik s6z konusu iken, duygusal alanda

3

karsilikli baghlik goriilmektedir.”” Kirsaldan kente gd¢ ve kentlesme, aile baglarmi
giiclendirmis, modernlik karsisinda akrabalik iliskileri ¢ok Onemli bir toplumsal anlam

kazanmustir.

Bu baglamda yaygin kanaatlerin aksine, Tiirkiye’de bilinen manada genis aile
olmadigi kesinlik kazanmigtir. Diger yandan modernlesmeyle birlikte aile baglari kopmamus,
bilakis evirilerek daha etkili hale gelmistir. Aile i¢i rol dagilimi ve kadinin konumu agisindan
geleneksel modelin disina ¢ikan aileler, hala istisna olarak kalmaktadir. Yaygin olan, kadinin
—caligsa bile- ev iglerini iistlendigi, cocugun bakimindan tek sorumlu oldugu, hem geleneksel
hem moderni i¢inde barindiran eklektik bir modeldir. Son yillarda okul kitaplarindaki anneyi
mutfakta yemek pisirirken, babay1 salonda gazete okurken gosteren cinsiyetci yayinlar,
tepkiler sonucu bakanlikca kaldirilmistir. Bu gelismeler sevindirirken, reklam filmlerinde
siklikla kullanilan ‘ev kadini” imgesi bu cinsiyet¢i ayirimin kisa vadede ortadan kalkmasinin

pek miimkiin olmadigini géstermektedir.

>? Radikal Gazetesi, 29 Aralik 2006, s. 6.
> Cigdem Kagit¢ibasi, Kiiltiirel Psikoloji: Kiiltiir Baglaminda Insan ve Aile, Istanbul, Yapi Kredi, 1998, s. 121.
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‘Kadin Okur’dan ‘Kadin Yazar’a Giden Siire¢

On dokuzuncu yiizyil, kadimin varlik ve imgelem olarak en ¢ok tartisildig yiizyildir.
Kadin ve kadinlik imgeleri, ilmihallerden yasalara, gorgii kurallar1 kitaplarindan felsefeye,
tibbi metinlerden teolojiye, sanat ve edebiyata kadar tiim disiplinlerin en temel meselesi
olmustur. Bu durumun, kadin i¢in olumlu gelismeleri beraberinde getirdigini sdylemek,
maalesef miimkiin degildir. Simgesel olarak yeniden kurgulanan kadin, iktidar miicadelesinin
0dill ve ceza aract olmaktan Gteye gidememistir. O donemin erkek edebiyatcilarma gore
kadin, erkek tarafindan yaratilan sessiz bir puttur; 6zgiirliigiine izin verilmemektedir. Balzac
bunu agik¢a sdyle ifade etmistir: “Kadin, bir tahta oturtacak kadar akilli davranmaniz gereken

bir kéledir.””*

On dokuzuncu yiizyil edebiyatgilart kadini, bir yandan ugruna canlarin1 feda
edecekleri ‘kutsal sevgili’ imgesine hapsedip edilgenlestirirken, diger yandan gilinahin
kaynagi, cinsel bir meta olarak goriip asagilamaktadirlar. Bu romantik goriiste, ulasilamayan
kadin kutsal, dokunulan kadin ise tiim meleksi 6zelliklerini kaybetmis, asagilik bir yaratiktir.
Baudelaire, mistik sonelerle ovgiiler diizdiigli sevgilisi Mme. Sabatier’le gecirdigi gecenin
ardindan onu: “Birka¢ gilin Once bir tanrigaydmn... Simdi yine bir kadmnsin.” diyerek
kovmustur. Erkeklerin kurdugu dilde kadinin, erkek yiyen yosmalar ya da bastan ¢ikarilan
masumlar olarak resmedilmesi, kadinin erkek fantezisine hizmet eden metalagtirilmis bir
figiir oldugu gercegini degistirmez. Ister melek olarak resmedilip kutsallastirilsin, ister cadu,
fahige olarak ‘sirf rahme’ indirgenip asagilansin, on dokuzuncu yiizyilda kadin, erkegin dili

ve sanatiyla sekillenmis, sosyal hayatin digina itilmistir.”

Yukarida kisaca deginilen kadin algisi, kadinin bir yazar olarak varolusunun Oniine
sayisiz engel c¢ikarmaktadir. Bunlardan en Onemlisi dil sorunudur. Erkekler tarafindan
olusturulmus kavramsal dilin simirlarim1 agsmak kadinlarin ilk olarak karsilastiklar ve agmak
zorunda olduklar1 6nemli bir sorundur. Feminizmin en temel saptamalarindan biri, kadinlarin
erkekler tarafindan kurgulanmis bir dil i¢inde yasamak zorunda olduklaridir. Bunun anlamu,
kadinlarin, stirekli olarak onlar hakkinda, onlar iizerinden, onlarin dolayimiyla konusan bir dil
tarafindan tanimlanmasidir.® Bu dil kadin1 o kadar kusatmistir ki kadin yazarlar, kendi
cinslerine yakismayacagi diisiiniilen eserler ortaya koymaktan korkmaya baglamislardir.

Sandra, M. Gilbert ve Susan Gubar’in, Madwoman in the Attic adli eserlerinde ortaya

> Stéphane Michaud, “Sanatsal ve Edebi Putlar”, Kadinlarin Tarih IV, Cev. Ahmet Fethi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2005, s. 117-119.

P A goe,s 117-122.
%6 Sibel Irzik-Jale Parla, Kadinlar Dile Diisiince, stanbul, iletisim Yaymlari, 2005. s. 8.
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koyduklar1 ¢arpici bir ger¢ek vardir; donemin kadin yazarlarindaki yazarlik korkusu. Kadini,
melek gibi davranmadigi takdirde canavar gibi goren bir toplumda, melek olmadigini bilen
bir kadin, kendini canavar gibi gérmek ya da bu bilincin sugluluguyla bir siirli psikosomatik
hastaliklarla bogusmak zorunda kalmustir. Histeri, anoreksi, agorafobi, bunlarin en sik

goriilenlerindendir. Bu hastaliklara kadin yazarlarin romanlarinda sikga rastlanir.””’

Ik kadin yazarlarin Kkarsilastiklar1 zorluklara ragmen yilmadan yazmalari ve
erkeklerden olusan yazarlar diinyasinda var olma ¢abalari, arkadan gelen neslin oniinii agmus,
onlar1 cesaretlendirmistir. Bu yazarlar erkeklerin kurdugu eril dilin disina ¢ikarak, kendi
dillerini olusturmaya baslamislardir. Héléne Cixous ve Luce Irigaray’a gore erkek egemen
sOylemle ugrasmak vakit kaybidir. Kadinlar toplumun belirledigi kimlik imajlarin1 yikmak
yerine daha “yapict” bir yazin bigimi belirleyip, 6zgiirce kendi “diller’ini kullanmalidirlar;
clinkii ne kadar bastirilmis da olsa bir yerlerde kadina 6zgii bir dil vardir. Feminist yazarlar,
kadin dilini olustururken cesitli yontemler kullanmiglardir. Bunlar arasinda Derrida’nin

yapigdziimcii, yani anlam bosaltic1 yontemi de sik¢a bagvurulan bir ydntemdir.™

Kristeva, kadin dilini kurarken erkek egemen dilin kirilmasinda en etkili teknigin,
yabancilastirp yadirgatma oldugunu savunur. Kristeva’ya gore, bu yadirgatma ve afallatma
eylemini en etkili bicimde gergeklestirebilmek i¢in psikoseksiiel giidiilerin, rasyonel anlam
birimlerini pargalamasina izin verilmeli, bunun i¢in de tutarli, mantikli, biitiinliigii olan bir

yazi bigimi yerine, pargali, tutarsiz ama kiskirtici bir yazi bigimi segilmelidir.>

Kadin yazarlar, yeni bir dil olustururken, yeni yontemler denemekle kalmamis,
sectikleri konular ve konulara bakis agilariyla da erkek yazarlardan ayrilmiglardir. Héléne
Cixous’un Medusa’'min Giiliisii'nde “viicudunu yaz” diye haykirmasi bir baskaldiridir.
Cixous, “Ondan bagka yazacak neyin var? Unut ge¢cmisi, aglayip yaralarini desmekten ne
¢ikar? Sifirdan basla ve viicudunu yaz. Kaleminden akan miirekkep ananin ak siitii gibi
saftir.” Diyerek bedenini yazmanin gerekgelerini agiklamistir. Luce Irigaray da Freud’un
“kadmi eksik erkek” olarak tanimlamasina karsin, kadinin erkekten eksikligi degil bilakis
fazlalig1 oldugunu, kadin cinsel organmin istiinliigiine, ¢ogulluguna ve kendine yeterligine
ovgililer diizerek kanitlamaya ¢alismistir. Jale Parla, biitiin bu ¢ikiglarin kadin yazarlarin yeni
dili kurmalarina katkilarin1 yadsimaz ama asil katkiyr meseleyi bacaklarinin arasindan daha

otelere bakabilen kadinlarm sagladigim soyler.”” Burada diyebiliriz ki feminist yazarlar,

A g e, s 24-25.
B A ge,s 31-32.
P A g.e.,s. 32.

A g e.,s. 32-33.
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hangi konuyu ele alirlarsa alsinlar, meseleye getirdikleri kadin bakis agisi, o metni zaten

erkek yazarlarin metinlerinden ayirmaktadir.

Ote yandan bazi yazarlar ve akademisyenler, yazarlarin ve bilim insanlarinmn, kadin
ve erkek diye simiflandirmasina cesitli sebeplerle karsi ¢ikmaktadirlar. Bu ayirima karsi
cikanlardan postmodern feministler, kadm-erkek ayrimimi ¢ok kaba ve yetersiz
bulmaktadirlar. Zaten onlara gore, ayricalikli bir bilgi perspektifi olamaz. Bunun nedeni,
postmodern benlik algisinda, kadin veya feminist gibi blok bir 6znelligin miimkiin
olmamasidir. Clinkii 6znellik zaten pargalanmis ve ¢ogul bir kimlik anlayis1 gerektirir. Bu
anlamda aklin sadece cinsiyeti degil, irki, rengi, milleti, sinifi, dini gibi tiirlii ayrigsmalar

oldugundan yalniz kadinlara ve feministlere dzgii bir epistemik ayricaliktan bahsedilemez.®'

Postmodern yaklasimdan farkli olarak Berna Kiling, Aklin Cinsiyeti Var mi? adl
makalesinde, iki nedenle feminist konum epistomolojisini elestirir. Bunlardan birincisi,
feminist konumun sadece kadinlara 6zgii oldugu tezidir. Ona gore, kadinlik olusturulmus ve
yeniden olusturulabilecek bir zihniyet ve viicutla varolma bi¢imi ise erkekler de bu bilince
sahip olabilirler. Bu durumda kadin ayrimi gereksizdir, kadinlarin iirettigi bilimsel ve felsefi
diisiinceler, cinsiyet sifatlariyla ayristirnlmadan evrensel kabul gérme hakkia sahip
olmalidir. ikincisi ise bdyle bir konumdan hareketle epistomolojik goriis olusturma iddiasidir.
Epistomoloji, yani bilgi kurami, bilgiyi diger inanglardan ayirt eden 6zelliklerin bulunmasi
cabasini igerir. Genelde bilginin konusuna gore epistomolojik kuramlar gelistirilmez. Bu
anlamda cinsiyet, yaratma siirecinde de degerlendirme siirecinde de epistomolojik bir fark

olusturamaz.®

Kadin yazar tanimlamasina diger bir elestiri de bu tanimlamanin eserin degerini
azalttig1 goriistidiir. Niliifer Glingdérmiis Erdem, Sanatginin “Annesinin Kizi Olarak” Portresi
makalesinde kadin yazar sdyleminin kadmin evrenselliginin Oniinde bir engel olduguna
dikkati c¢ekmektedir. Ona gore, her yazar diinya hakkinda, kendi ge¢misinden, kendi
tarihinden bir seyler sdyler. Edebiyati edebiyat yapan zaten bu 6znellik boyutudur. Her yazar
kendinden hareket ederek, toplumsal diizeyde insanlik sOyleminin olusmasina katkida
bulunur. Erdem’e gore “kadin edebiyati” sOylemiyle kadin yazarlarin eserleri, insanlik
sOyleminin degil de ‘kadin sdylemi’nin olugmasina katki sagliyorlar algisi olusturmaktadir.

Kendini kadin olarak degil, yazar olarak konumlandiran, dnciilerin dilini asarak kendi dilini

' Berna Kiling, “Aklin Cinsiyeti Var mu?, Cinsivetli Olmak: Sosyal Bilimlere Feminist Bakislar, Der: Zeynep Direk,
[stanbul, YKY, 2007, s.44.
2 A g e.,s. 44-47.
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kuran yazarlarin varligindan hareketle Erdem, birinci meselesi edebiyat olanlar, kendisini

sadece ‘yazar’ olarak adlandirmaktadirlar, goriisiinii savunur.®

Yukarida yazarlar1 ‘kadin yazar’ diye siniflandirmanin dogru olup olmadigi ve
kadinlarin meselelere farkli bir bakis getirip getirmedigi hususunda cesitli goriislere yer
verildi. Bu ¢alismada, kadin 6ykii yazarlarinin incelemeye tabii tutulmasinin amaci, ailenin
baskict ve aymrimer tutumundan en ¢ok kadmin zarar gordiigiiniin disiiniilmesidir. Bu
anlamda kadin yazarlarin bu konuya erkeklerden farkli bir perspektiften bakmasi, edebiyati
ozellikle kendi yasadiklarindan ve bedeni iizerinden anlatan yazarlar i¢in, cok dogaldir. Bu,
erkeklerin aile meselesine tek tip baktiklar1 ya da kadin goziiyle bakmadiklari anlamina
gelmemelidir. Calismamiz, kadinlarin kusaktan kusaga aktarilan aile normlarinin dogal
tagiyicisi olarak goriilmesi, kadinin anne, evin kizi ve gelin olarak, ailede nasil konumlandigi,
erkegin durumuna iliskin ¢ogu zaman elestirel bakis1 gibi ‘ailevi’ meseleleri, kadin yazarlarin

perspektifinden incelemenin bir ‘fark’ olusturdugunu sdylemektedir.

S A ge,s 98-99.
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1.1970-1980 ARASI KADIN OYKU YAZARLARINDA AiLE

“Kadmn Oykii Yazarlarinda Aile (1970-1980)” baslikli bu tezin amaci, dénemi icinde
yaymlanmis Oykiilerdeki aileyi, kadini merkeze alan bir incelemede bulunmaktir. Bu
donemde yayinlanan otuz sekiz Oykii kitabt incelenerek c¢alismanin veritaban
olusturulmustur. Veritabanini olusturan yazarlar ve 6ykii kitaplart sunlardir:

Adalet Agaoglu, Yiiksek Gerilim (1974), Sessizligin Ilk Sesi (1978)

Afet llgaz, Halk Hikdyeleri (1972), Ceribasi Abdullah’la Idamlik Ismail (1974)

Ayhan Bozfirat, Istasyon (1971), Firildak (1972)

Aysel Ozakin, Sessiz Bir Dayanisma, (1976)

Ayse Kilimcei, Yapma Cigek Ustalar: (1976)

Ferzan Giirel, Kara Tutku (1971) Olii Géziinden Yas (1979)

Fiiruzan, Parasiz Yatli (1971), Kusatma (1972), Benim Sinemalarim (1973), Giil

Mevsimidir (1973)

Giilten Day1oglu, Dol (1970), Geride Kalanlar (1975)

Inci Aral, Agda Zamani (1979)

Leyla Erbil, Eski Sevgili, (1977)

Nazli Eray, Ah Bayim Ah, (1976) Geceyi Tanidim (1979)

Nezihe Meri¢, Dumanlati (1979)

Nursen Karas, Tiirkii Olan Kadin (1972)

Pakize Basaran, Giinahkdr Adam (1973).

Remziye Batuhan, Pencerede Ug Cocuk (1974)

Sabahat Emir, Geceyle Gelen (1977)

Selguk Baran, Haziran (1972), Analarin Hakki (1977)

Sevgi Soysal, Baris Adli Cocuk (1976)

Seving Cokum, Egik Agac¢lar (1972), Makine (1976)

Siir Erkok Yilmaz, Hop Eden Sey (1978)

Tomris Uyar, Ipek ve Bakir (1971), Odesmeler (1973), Dizboyu Papatyalar (1975),

Yiirekte Bukagi (1979)

Ulufer Sahin, Umut, (1974)

Yildiz Incesu, Bir Saat On Ug Dakikalik Secim Konusmas: (1970), Saygilarim

Sunarim (1971)



Bu calismada kadin Oykiiciilerin eserlerinin incelenmesinin sebebi kadinlarin
meselelere farkli bir bakis, ‘kadin bakis1” getirdikleri diisiincesidir. Yukarida da ele alindigi
gibi, toplumsal cinsiyetin bi¢imlendirdigi bireylerin, kadin ve erkek olurlarken, farkli
duyarlilik ve bakis agilar1 gelistirmeleri kaginilmaz olmaktadir. Bu farklilig: iistiinliik olarak
degil, olaylar1 ve durumlari anlamlandirma ve aktarmada ortaya g¢ikan farklilar olarak
okumak gerekmektedir. Omer Lekesiz “Kadm Oykiiciiler” makalesinde kadmlarin 6ykii
dilindeki farkliligini, “bakis agis1”, “ontolojik gerekce” ve “kadinlarinin erkeklerden daha

gelismis degerlendirme yetenekleri” olmak iizere ii¢ farki gerekceye dayandirir:

“70’li yillarin yiikselen degeri feminizmin etkisiyle hemen tiim {ilkelerin edebiyatlarinda
“kadin yazar” vurgusu One ¢iktiysa da, gergekte bu vurgunun “yapay” bir vurgu, “yazar” taniminin
cinsiyetleri kusatan bir eylem oldugu tezi daha c¢ok kabul gormiis ve “kadin yazar” vurgusu igin
feminizm sartlandirmasinin Gtesinde farkli gerekceler aranmistir. Bu gerekgelerden en Onemlisini,
“bakis acis1” kavrami olusturmaktadir. Modern elestirinin “Ben” (birinci tekil sahis) ve “O” (liglincii
tekil sahis) “anlatic1” olarak ikiye indirgedigi bakis agisinda, kadin “ben/o”nun, erkek “ben/o” gibi
bakmadigi, kadinin erkege gore daha anag, daha merhametli, daha ayrintici, daha romantik, daha siirsel

ve hiiziinlii bir bakis agisina sahip oldugu diistiniilmiistiir.

Ikinci gerekge, “ontolojik gerekge” olarak da adlandirabilecegimiz, “yaratiligsal” gerekgedir.
Buna gore kadina “anlatma” kabiliyetinin 6ncelikli bir yetenek olarak verildigi, tiim hayatimizi

belirleyen hikayenin kadin eliyle baslatildig1 ve nakledildigi ileri stiriilmiistiir.

Bir tgiincii gerekee ise, devirler itibariyle kadinlarin sosyal hayatin i¢inde daha fazla yer
almalariyla, kadinlarin egitim seviyelerinin yilikselmesinin onlarin hayat algisin1 erkeklerinkine gore
daha da yiikselttigi ve dolayisiyla son iki yiiz yildir modern diinyay1 gerceklestirmek adina yapilan
savaslarin, onlarin neden oldugu toplumsal acilarin, kapanmayan devrim siire¢lerinin anne, es, kardes

kimliklerine bagli olarak kadinlar tarafindan daha iyi yargilandigi, degerlendirildigi ¢cok acik bir sekilde

goriilmiistiir.”**

Lekesiz, kadin Oykiiciiler i¢in kullanilan “kadin duyarligi” kavramimin sinirh
oldugunu ve tiim kadinlar1 kapsamadigini belirterek kadin bakis agis1 demenin daha kapsayici
ve aciklayici oldugunu sdyler. Ona gore “bakis agis1” kavrami, farkliliklarin belirlenmesi
acisindan daha anlamlidir. Lekesiz, kadin dykiiciilerin eserlerinde ortaya ¢ikan bu farkliliklar:

yedi maddede agiklar:

= “Kadm 06ykiicii i¢in “kadin”, onun tek bagina “temsilinde” muktedir oldugu bir hemcins iken,

erkek Oykiicii i¢in “kadin”, tahkiyeyi tamamlayan karsi-cins bir dykii kisisidir.

6 Omer Lekesiz, “Yeni Tiirk Edebiyatinda Kadin Oykiiciiler”, Hece: Tiirk Oykiiciiliigii Ozel Sayis1, Ankara, Hece Yayimnlari,
2003, s. 124-130.

23



= Kadin dykiicii, “kadin”a her zaman potansiyel bir “6zne” degeri yiiklerken, erkek dykiicii “kadin™1

her zaman potansiyel bir nesne olarak “6teki” konumuna yerlestirir.

= Kadin 6ykiicli “kadin psikolojisi’nin dogrudan tanigi iken, erkek Oykiicii i¢in kadin psikolojisi,

kesfedilmesi, niifuz edilmesi gereken bir olgudur.

= Kadin 6ykiicii i¢in “kadin” kendisine tam bir karsiliktir, erkek dykiicii i¢in “kadin” bir tlir gériinme
bigimidir.

= Kadin 6ykiicli “kadin”1 toplumsal ortamindan ayri, tekil olarak, erkek Oykiicii “kadin”1 tiim rol

farkliliklarina ragmen (anne, es, sevgili vb.) ¢ogul ve toplumsal ortamin dogal bir uzantisi olarak
diistiniir.
= Kadin ykiicii i¢in “kadinin toplumsal roli” erkege “ragmen” bireysel bir se¢cimdir, erkek oykiicii

icin kadinin toplumsal rolii ise, kadinin erkege “gore” belirlenmis bir segimidir.

= Kadin dykiicii, “cinselligi” hazir bulunmus, hayati bir deneyim olarak “nakleder”, erkek Sykiicii

“cinselligi” 6grenilmis, digsal olarak yaganmig bir durummus gibi “desifre” eder.”®

Bu baglamda, kadin dykiiciilerin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak, aileye ve aile
ici iligkilere, farkli bir bakis gelistirdiklerini s6ylemek yerinde olacaktir. Bu anlamda “kadin
Oykiicii” ya da “kadmn Oykii yazar1” ifadesi, yazar1 hafifleten bir tanimlama degil, bilakis

yazarin anlamini zenginlestiren bir tanimlamadir.

Bu calismada, aile oykiisii sayilabilecek ya da aile meselelerini konu eden dykiiler
incelenerek 6ne ¢ikan konular, meseleler belirlenmistir. Bu meseleler tezin alt bashiklarini
olusturmustur. Veritabanmi olusturan dykiiler, “1970-1980 Aras1 Kadin Oykii Yazarlarinda
Aile”, “Aile Bireyleri Arasindaki Iliskiler” olmak iizere iki boliimde incelenmistir. Birinci
Boliim, “Ailede Gegim Sikintis1”, “Ailede Rol Dagilimi” ve “Ahlaki Meseleler” olmak tizere
ic alt baslikta incelenmistir. Ikinci boliimiinde ise “Anne-Kiz Iliskileri”, “Baba-Kiz
[liskileri”, Baba-Ogul Iliskileri”, Kayinvalide-Gelin Iliskileri”, “Kari-koca Iliskileri”, “Aile
Ici Siddet” ve son olarak “Parcalanmis ve Dislanmis Aileler” olmak iizere yedi alt baslikta
incelenmistir. “Kusak Catismasi” anne-kiz iliskileri baglaminda 6ne ¢iktig1 i¢in o boliimde

bir alt baslikta incelenmistir.

Bu calismanin sonucunda incelenen Oykiilerden yola c¢ikilarak, ii¢ farkli teze
ulagilmistir. Calismanin iddia ettigi tezlerden birincisi, ailenin kader oldugu, bu kaderi
degistirmenin zor ama imkansiz olmadigidir. Icinden ‘aile’ gegen &ykiilerin cogunda bu

mesele, degisik sekillerde ve farkli konular etrafinda ele alinmaktadir. Ailenin, bireyin

A g e,s. 124-130.
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davranisi, duyusu, segimleri lizerindeki ¢ogu zaman baski ve zorlamaya varan etkisi, kisiyi,
dogustan icinde buldugu bu kurumun sekillendirdigini, onun gelecegine yon verdigini

gostermektedir.

Calismanin one siirdiigii ikinci tez, kadinlarin aile tarafindan erkeklere gore daha fazla
baskiya maruz kaldiklaridir. Oykiilerin biiyiik ¢ogunlugu, kadinin hem bedeni hem de
se¢imleri lizerinde, ailenin kendisinden daha ¢ok s6z sahibi oldugunun altim1 ¢izmektedir.
Kadin bu yoniiyle ailenin tasarrufundadir. Modern ailelerde de durum ¢ok farkli degildir.
Ozellikle cinsiyete bagli rol dagilimi, kadmn ailedeki ve dolayisiyla toplumdaki yerini
belirlerken, ayni zamanda onu erkegin ardinda, ikincil bir konuma hapsetmektedir.
Kadinlarin egitimli olmalari, para kazanmalari ¢ogu zaman bu durumu kendi lehlerine

¢evirmeye yetmemektedir.

Calismanin ortaya koydugu li¢iincii tez, ailenin, bireyleri i¢in nispeten bir gliven ve
korunma ortami yaratirken, tam bir aile olamamis kisiler i¢in otekilestirme ve dislanma
sebebi oldugudur. Dulluk, yetimlik, oOksiizlikk, gayri mesruluk gibi durumlar, toplum
tarafindan ‘tam ve iyi bir aile’ sayilmamanin yeterli sebebi olmaktadir. Bu durumdaki
bireylere toplum silipheyle yaklagmaktadir. Onlarin ahlaki degerleri, diger insanlardan daha
fazla mercek altina alinmaktadir. Bu yoniiyle aile disi sayilmanin hem psikolojik hem de
maddi sikintilar1 vardir. Aile dis1 sayilan bireyler i¢in, ailenin i¢inde olanlara gore, hayat daha

zordur.
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1.1. Ailede Ge¢cim Sikintisi

Gecim sikintis1 ailenin temel meselelerinden biridir. Aile bireylerinin gelecek kaygist
olmadan yasamlarini devam ettirebilmeleri igin, belli bir gelire sahip olmalar1 gereklidir.
Bunun igin diizenli bir ise, yeterli paraya ihtiya¢ vardir. Incelenen &ykiilerden maddi
meseleleri konu alanlarin tamamma yakininda aileler, geg¢inmek i¢in yeterli paraya sahip
olmayan ailelerdir. Bu ailelerin ge¢im sorununu ¢ézmek i¢in bagvurduklari yollar, ailenin
yapisi1 ve bireylerinin ¢esitliligine gore degismektedir: Kimi aileler kizlarini1 besleme olarak,
kimi aileler hizmetg¢i olarak bagka bir aileye verir. Kiminde yas1 tutmayan kardesin yasi
biiyiitiilerek ise sokulur. Kiminde ise ¢ocuklar calismak zorunda kalir. Oykiilerde bunlarin
disinda bazi sira dig1 durumlarla da karsilasmak miimkiindiir. Karisini, is goremedigi i¢in,
yattig1 yerden para kazansin diye pazarlayan koca ya da kizinin fuhusla para kazandigini

bildigi halde sesini ¢ikarmayan anne-baba buna 6rnek olarak verilebilir.

Agaoglu'nun Yiiksek Gerilim Oykiisii, gogle birlikte sehre gelip tutunmaya g¢alisan bir
ailenin ge¢im derdini konu eder. Anne ve babasi O0lmiis kardesler birbirine tutunarak
yasamaya calisirlar. Kardeslerin biiyiigii Kadir Ci¢ek, maddi yonden yetersiz oldugu halde,
kardeslerine ve kendisine bakmasi igin Sakine ile evlenir. Kadir ve Sakine’nin kendi
cocuklar1 da olunca, ailenin gegim derdi biiyiir. Ailenin en 6nemli sorunu borg¢lart 6demek,
aksama pisecek yemegin malzemesini temin etmektir. Bir baraj insaatinda usta olarak caligan
Kadir, iyi bir isi ve geliri olan amcasindan yardim ister ama amca yegenlerine destek olmaz.
Borglarin1 6demekte giigliik ¢ektiklerini goren ortanca kardes Hasan, ortaokuldan sonra
okumamaya karar verir. Yasin biiyiiterek askerligini yaptigina dair belge alir ve sahte kimlik
cikartir. Bu sahte belgelerle agabeyinin ¢alistig1 insaatta ise baslar. Mesaiye kalip fazla para
kazanarak buzdolab1 almak isteyen Hasan, agabeyinin sebep oldugu bir kaza sonucu yanarak
oliir. Ge¢im derdi yiiziinden ailenin bir bireyi feci sekilde can vermistir. Bu Oykiide aile
bireyleri, birbirine ¢ok baglidir. Kardesinin egitimini yarim birakmasini istemeyen Kadir,
caresizlikten buna razi olur. Sakine, kayinbiraderlerini kendi ¢cocuklarindan ayirt etmez. Zor

yasam kosullar aile iiyelerinin birbirlerine sikica baglanmasini saglamistir.%

Agaoglu'nun Bi Sevmekten... Bi Oliimden... dykiisii Yiiksek Gerilim’in devamidir.
Oykiide kocasi tutuklanan, kaymbiraderi len Sakine’nin, daha yeni delikanli olmaya

baslayan kiiclik kayinbiraderi Sefer’le ayakta kalma miicadelesi konu edilir. Birinci dykiide

8 Adalet Agaoglu, Yiiksek Gerilim, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2004, s.1-20.
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yegenlerine yardim etmeyen amca, Hasan’in cenazesine gelerek, hem vicdanini rahatlatir
hem de konu komsuya gosteriste bulunma firsatin1 kagirmaz. Bu dykiiniin en carpici tarafi,
6lenin kocas1 oldugunu sanan Sakine’nin, Hasan’in 6ldiigiinii anlamasiyla agzindan dokiilen
‘siiklir’ kelimesi yiiziinden kendisiyle hesaplagsmasidir. Sakine’nin kocasinin 6lmedigini
duyunca sevinmesinin nedeni, Kadir’in yetiskin, ailenin basinda, aileyi ¢ekip ¢evirecek giicte
olmasidir. Sakine i¢in 6nemli olan ailenin devamidir ve bunun i¢in de kocasina ihtiyag vardir.
Istemsizce agzindan dokiilen ‘siikiir’ yiiziinden giinlerce kendisiyle hesaplasan Sakine,
buldugu bu akiler ¢ikarimlar ve Hasan’a ettigi iyilikleri diisiinerek az da olsa avunur. Ailenin
basma gelen bu felaket, bireyler arasindaki iliskiyi zedelemez, bilakis onlarin daha siki
birbirine tutunmasini saglar. Zor zamanda yardimec1 olmayan amcanin gostermelik yardimini

Sakine de Sefer de kabul etmezler.®’

Modernlesme ve kentlesme birgok is imkami ve istihdam alani sunarken, bazi
mesleklerin de sonunu getirmistir. Agaoglu’nun Bileyici Oykiisiinde, gogebe bir hayat
yasayan, kalaycilik yapan, bigak ve kama imal edip satan Ramazan’in ailesi de degisen
sartlar yiliziinden ge¢im derdine diismistiir. Yeni sartlara ayak uyduranlar maddi yonden rahat
bir sekilde yasarken, meslek degistirmeyip devam etmek isteyen Ramazan, giic duruma
diismiistiir. Agaoglu, modernlesme ve kentlesmenin yol agtigi toplumdaki ani ve hizl
degisimi, meslekler iizerinden garpici bir sekilde soyle anlatir:

“Eski sahipleri aktar, baharat¢i ve bakirci olan ii¢ evin ogullar1 da Onceleri yine aktar,
baharatgr ve bakirci oldular. Sonralart onlarin ogullarimin ogullar1 toptancilik, eczacilik ya da
antikacilik ettiler. Bu donemde aileler kiiciildii. Evlerinde biiyiik ogullar ve onlarin karilariyla ¢ocuklari

yasadilar. Toptancilik, eczacilik ya da antika esya saticiligr edenlerin ogullari, bir siire sonra artik
memur, doktor ve antika esya kacakgist oldular.”®®

Bu 0Oykiiniin temel meselesi, gecim derdine diigmiis bir babanin, kendince yeni
sartlara ayak uydurmaya c¢alismasidir. Toplumsal doniisiimlere ayak uyduramayan ailenin,
sehirde tutunmasi ve ayakta kalmasi pek miimkiin degildir. Burada hizli degisimin kotiiciil
etkileri de dikkati c¢eker. Bu degisim, ahlaki ¢okiintiiyli de beraberinde getirir. Tiiredi
zenginler, hi¢bir kural tanimadan daha ¢ok kazanmanin yolunu arayan insanlardir. Bunun
sonucunda aile ici iliskiler zedelenir, kardesler birbirine diisman kesilir. Hatta kardeslerin tek

iliskisi, yeni edindikleri mallar {igiincii kisiler araciligiyla birbirlerine duyurmak olur.®”

%7 Adalet Agaoglu, Sessizligin Ik Sesi, Istanbul, Alkim Yayinlari, 2004, s. 89-112.
68 Adalet Agaoglu, Yiiksek Gerilim, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Yaymnlari, 2004, s. 141-160.
P A g e,s. 141-160.
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Go¢ sebebiyle gecim sikintisinin ele alindigi bir diger oykii, Fiiruzan’in Edirne nin
Kopriileri adli 0ykiisiidiir. Balkanlardan gd¢ eden ailenin niifusu kalabaliktir. Babaanne,
gelin, oglan, torun ve babasi dlmiis diger oglun ¢cocugu ayni evi paylasirlar. Evin ge¢imini
saglayan ogul mezbahada c¢aligmaktadir. Yash kayinvalide kendisine ancak yettiginden,
sartlarin elverisli olmadig1 bu evde yemek, bulasik, temizlik, camasir Naciye gelinin iistiine
kalmistir. Yiikii zaten agir olan gelin, bir de dantel orerek aile biit¢esine katkida bulunur.
Mahalleli tarafindan ‘pis gogmen’ olarak diglanan ailenin tek tutunma noktasi, kisilerin
birbirlerine duyduklar sevgidir. Zor sartlarda yasayan, yeni bir yurt edinip aligmaya calisan

ailenin sevgi baglari, dislanmighgin da etkisiyle, cok giigliidiir.”

Fiiruzan’m Iskele Parklarinda dykiisiinde maddi sikintinin caresizligi, geng bir kadina
intihar tek ¢6ziim olarak diisiindiirecek kadar yakicidir. Kocasini is kazasinda kaybeden ve
yedi yasindaki kiziyla bes kurugsuz kalan otuz yaslarindaki gen¢ kadinin bir meslegi yoktur.
Gec¢im derdi kadim1 o kadar bogmaktadir ki kiz1 olmasa intihar etmeyi diisiintir. Kocasinin
olimiinden sonra igine diistiigii gecim kaygisi sebebiyle severek evlendigi adamin yiiziinii
bile unutmustur. Maddi yonden kendisinden iyi olan ablasi da ona destek olmaz. Okula
baslayacak kizinin egitim ihtiyacglar1 vardir. Kotli beslenme yiiziinden ¢ocuk yasitlarina gore
cok siska ve celimsizdir; ¢ocugun biiyiimesi durmustur. Oykiide daha 6nce is tecriibesi
olmayan vasifsiz bir kadinin, kocasinin ani dliimiiyle yiizlestigi parasizlikla bas etmesinin
yollar1 anlatilmaz; sadece ¢aresizliginin alt1 ¢izilir. Bunun yani sira, ¢ocuklu olmanin kadinin
elini kolunu baglamasina deginilir. Kendi basina olsa daha kolay yasayacagini diisiinen kadin
icin, cocuk ayak bagi olmaktadir. Ge¢im derdinden kadinligini1 bile unutan kadin, yeni bir

evlilik yapmay: diisiinmez.”

Fiiruzan’in Benim Sinemalarim dykiisiinde, gecekondu ailesinde issiz kalan baba, eve
para getiremeyince, evin ge¢imi kii¢iik kizin omzuna yiiklenmistir. Kazandigi paray1 az
bulan, daha iyi giyinip, daha iyi yasamak isteyen Nesibe, hafta sonlari yasli erkeklerle birlikte
olur. Ailesi eve giren paranin ¢oklugunu sorgulamaz. Anne ve baba sessiz bir anlagmayla

kizlarinm yapti§ma géz yumarlar.”

Evin ge¢iminin kizin omzuna yiiklendigi diger bir O6ykii de yine Fiiruzan’in
Giiniibirlik Adada adli 6ykiisiidiir. Issiz kalan baba, hasta karisina bakarken kiz1 adada bir
konakta hizmetgi olarak ise girer. Cennet akli basinda, isini iyi yapan bir kizdir. Aldigi

7 Fiiruzan, Parasiz Yatil, Istanbul, YKY, 2009, s. 75-100.
A g e.,s. 67-74.
"2 Fiiruzan, Benim Sinemalarim, Istanbul, YK, 2001, s. 7-40.
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maasin tamamini babasina verir ve bunu hi¢ sorun etmez. Cennet’in derdi annesinin
iyilesmesidir. Bu arada Cennet, akrabasi olan bahg¢ivan ve hanimimin da etkisiyle sinif
bilincine varir. Cennet, Benim Sinemalarim Oykiisiindeki Nesibe gibi yiikselme, bir an 6nce
zengin olma derdinde degildir. Kimseye kendini ezdirmeden, kimsenin kendisini

sémiirmesine izin vermeden ¢alisip hakkini alma pesindedir.”

Geg¢im derdi yliziinden sadece kiz ¢cocuklar1 caligmak zorunda kalmazlar; erkekler i¢in
de ayn1 durum so6z konusudur. Tomris Uyar’in Siit Payr dykiisiinde gecinmek i¢in oglunu
koydeki amcasina is¢i olarak satan sorumsuz bir baba ele alinmaktadir. Karist Sultan ve
biiyiik kiz1 Giiler, hem evin ge¢imini saglamak i¢in ¢alisir, hem de evdeki tiim isleri goriip
¢ocuklara bakarlar. Bu 6ykiide Sultan, ¢ok bilingli bir kadindir. Kadinlarin yillardir erkekler
tarafindan ezildigini diislinlir. Teyzesinin oglu olan kocasi ¢alismadigi gibi, evde de higbir is
yapmamaktadir. Evi gecindirmek de evi ¢ekip ¢evirmek de kendisi ve kizinin iistiindedir.

Oglu Duran’m amcasma satildigim sonradan fark eden Sultan’in elinden bir sey gelmez.™

Ayhan Bozfirat’in St Agrisi oykiisiinde isten ¢ikarilan bir babanin ¢aresizligi konu
edilir. Fabrikada agir sartlarda calisan babanin miizmin sirt agrilar1 vardir. Agrilar
dayanilmaz oldugunda, ¢ocuklarini diistinerek agrisin1 unutmaya calisir. Almanya’ya
calismaya gitmeyi ¢O0zim olarak aklina getirir fakat dondiigiinde c¢ocuklarina
yabancilasacagini diisiinerek vazgecer. Burada sorumlulugu gelismis bir babanin, issizlik

sorunuyla bas etmeye ¢alismasinm alt1 gizilir.”

Tomris Uyar’m Ovasiz dykiisiinde Sivas’tan gd¢ edip Istanbul’a yerlesen, bir
apartmanda kapicilik eden ailenin fertlerinin iligkileri, maddi meseleler yiiziinden olumsuz
etkilenmistir. Ogul Hasan annesinin evlere temizlige gitmesinden ve aksanindan utanir. Baba,
bankada hademe olarak ise girmistir, anne de her giin bir eve temizlige gidince kapicilik
vazifesi Hatice ile Hasan’1n tistiine kalir. Hatice’nin tek derdi, koy standartlarma gore evde
kalmig bir yasa geldigi halde hala evlenememesidir. Anne ve babasinin durumuyla pek
ilgilenmez. Hasan ise kapicilik yapmak istememektedir ve bu gorevi ablasiyla kendisinin
tizerine yikan ebeveynlerine oOfkelidir. Sehir hayati, gecim derdi yliziinden artan
sorumluluklar ve agir ¢aligma kosullar1 ailenin birbirine baghligin1 zayiflatmigtir. Hasan
ablasinin kendisine sefkatle yaklagsmasini kara doniistirme gayreti igindedir. Hasan

Hatice’nin ¢ok sevdigi, kendisinin en giizel pargasi olarak gordiigii saglarini, peruk yapip

P A ge,s 119-145. .
™ Tomris Uyar, Yiirekte Bukagi, Istaqbul, YKY, 2004, s. 30-36.
75 Ayhan Bozfirat, Biitiin Hikdyeleri, Istanbul, Oglak Yaymlar1, 1999, s. 15-21.
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satmay1 diiglinlir. Anne ve baba uzun calisma saatleri nedeniyle ¢ocuklara eskisi kadar
zaman ayrramamaktadir. Bu Oykiideki aile, incelenen diger aileler kadar ge¢im derdinde
degildir; kaloriferli bir odalari, eski de olsa buzdolabindan radyoya cesitli esyalar1 vardir.
Gecim derdi diger aileleri genel olarak birbirine baglarken, ge¢inmek icin hepsi ayr1 bir iste
calisan bu ailenin baglar1 zayiflamistir. Apartman i¢inde farkli yasam bicimleriyle
karsilasmis, bunlarla kendilerini kiyaslamiglardir. Kendilerinden gelir seviyesi cok daha
yiiksek insanlarla bir arada yasamalari, onlarin iistiinde psikolojik bir baski olusturmus, bu da

aile i¢inde hosnutsuzluga ve bir diger anlamda ailenin ¢6ziilmesine yol agmustir.”

Tomris Uyar’in Kurban Oykiisiinde de yine ge¢im derdi yiiziinden kopan, gerilen
kardeslik iligkileri anlatilir. Becerikli damat her devre uygun is yapmus, yiikiinii tutmustur.
Oglan ise sanatindan vazge¢medigi icin diizenli bir is sahibi degildir. Babalariin Hac’dan
gelmesi iizerine aile zoraki bir araya gelir ama Ismail’in (oglun) evinde babanin 6niine
cikarilacak yemek olmadigi i¢in malzemeyi damat temin eder. Degisime ayak uydurup,
maddi yonden refaha kavusan abla ve eniste, parasizligi ‘isini bilmeme’ye baglarlar. Burada
farklilasan ve degisen sadece gelir seviyesi degildir. Gelir seviyesinin degismesiyle degisen

yagam standard da aile bireylerinin yagam felsefesini degistirmekte dnemli bir rol oynar.”

Incelenen &ykiilerde gegim derdinin aile bireyleri arasinda iki farkli etkisinin oldugu
goriilmistiir. Bazi1 aileler, bu sikintiy1 birlikte gogiislemek {izere kenetlenirken, bazi ailelerin
iliskileri zayiflamis hatta kopma noktasina gelmistir. Ote yandan modernlesmenin getirdigi
kentlesme ve sanayilesme sonucu zanaat diye tamimlanan is sahipleri issiz kalmistir.
Oykiilerde degisime ayak uyduranlarin maddi sikintiyr astiklar1 anlatilir 1akin bu insanlar
ahlaki yonden zayif olarak cizilir. Cocuklarin aileyi gec¢indirmek i¢in ¢alismasi, ele alinan
diger konudur. Hizmet¢i olarak calisan, para karsiligi besleme olarak verilen (kiz/erkek)
¢ocuklarin varligi, aileler i¢in cocuklarin, kiiciik yastan itibaren ailenin teminati olarak
goriildiigiiniin kanitidir. Oykiilerde ele alman diger bir mesele, gdgle birlikte ailenin yasadig
degisimdir. Koyde topraga bagli yasayan aileler, kentte niteliksiz eleman olduklarindan,
hepsi calisarak ancak gecimlerini saglarlar. Oykii edilen ailelerin ¢alisma saatlerinin
yogunlugu sebebiyle goriisemeyen bireyleri arasindaki iligki zayiflar. Kentte her seyin

parayla ol¢iilmesi, ahlaki degerlerin kaybina sebep olur.

76 Tomris Uyar, Ipek ve Bakir, Istanbul, YKY, 2005, s. 70-74.
A g e.,s. 75-79.
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1.2. Ailede Rol Dagilimi

Tanzimat’la baglayan Cumhuriyet’le devam eden modernlesme projesi ¢ercevesinde
ailenin yapist degisikliklere ugrasa da rol dagiliminda genellikle 6nemli bir degisiklik
olmamuistir. Giriste de belirtildigi gibi yakin tarihlerde yapilan arastirmalarda bile kadinin yeri
‘ev’ olarak goriilmekte, erkek evin gecimini sagladigi icin aile reisligi de kendiliginden onun
hakki olmaktadir. Kadmin gorevi evin tim islerini gérmek, kocasmin ve c¢ocuklarinin
konforunu saglamaktir. Calisan kadin i¢in de durum farkli degildir. O hem caligip hem de
evin islerini gérmek zorundadir. Ote yandan eve hakimiyetin ise kadina sagladig: belli bir
iktidar vardir. Ozellikle koca, emekli olup eve bagimli yasamaya basladiktan sonra, kadmin

iktidar alanina hapsolur.

Incelenen ykiilerde ev islerini kendi isi olarak benimseyen ya da en azindan kendi
kisisel bakimimi kendi iistlenen erkek/koca modeline rastlanmamistir. Erkeklerin tamami hig
sorgulamadan, ev islerini kadinin {lizerine yikmiglardir. Kadinlar da, pek azi hari¢, bu durumu
sorgulamay1 diisiinmezler. Evdeki rol dagilimi sadece ev isleri ve evin gec¢imiyle smirl
degildir. Annenin ¢alismak zorunda kaldig1 durumlarda, evin bakimini biiyiik kiz iistlenip bir
nevi anne rolii edinir. Yine ¢alisgamayan babanin yerine ¢alisip eve para getiren erkek ¢ocuk

da kendini ailenin reisi gibi goriir.

Firuzan’in Giil Mevsimidir adli 6ykiisii, rol dagilimimin g¢ok belirgin oldugu ve
bireylerin bunu bilingle ve bir nevi zorunlulukla benimsendigi bir burjuva ailesini anlatir.
Mesaadet Hanim, babasinin islerini kolaylastiracak bir yiiksek memura ihtiyag oldugu i¢in
kocasiyla evlendirilmistir. Kocasi da zengin bir aileden kiz alarak yerini saglamlastirmak
istemistir. Iki taraf daha bastan bazi ¢ikarlar1 saglamak ugruna bir araya geldikleri igin,
evlilik belirli bir diizende devam etmistir. Mesaadet, annesinden ailenin devami i¢in kocasina
itaat etmesinin gerekliligini 6grenmistir: “Kocam, ailemin buyrugu geregi bas egdigim, bir
soylulugun siirmesi kaygisiyla evlendigim adamdir. Anamin, babamin aligkanliklarmin
savunulmasidir... Bizim gibi biiylik bir ailenin slirmesi, gereken her seyi yapmakla olur.”
diyerek annesinin ona ¢izdigi gereklilik temelindeki rol dagilimini benimser, i¢sellestirir. Bu
Oykiideki rol dagilimi, kiiciik ailelerdeki is boliimiinden farklidir. Herkesin ¢ikarlarin
ilgilendiren, biiyiik bir sirket gibi kurgulanan ailede roller ¢ok belirgindir ve bu rollerin
degistirilmesi hi¢ kolay degildir. Genel bir riyakarlikla biitiin kabahatlerin iistii ortiilerek

giinlik hayata devam edilir. Diizeninin devam etmesi i¢in bireylerin 6nemi yoktur. Anne,
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cocuklarina, kibar bir annenin olmas1 gerektigi kadar sevgi doludur. Baba, sorumluluklarinin
coklugundan resmi ve soguktur. Koca, kimseyi iskillendirmeyecek mesafeden karisiyla
yakinlik kurar. Ortaya c¢ikmadigi takdirde ufak kagamaklar sorun edilmez. Cocuklar, aile
geleneginin devamini saglayacak ahlak ve donanimda yetistirilir. Cocuklar, ilk genglik
heyecan1 gegince olgunlasip, kendilerine bigilen rolii hakkiyla yerine getirirler. Gelenekler
boylelikle kusaktan kusaga aktarilir. Burada gelenegin en 6nemli teminatin maddiyat; para

oldugunun alt1 6zenle ¢izilir.”

Nezihe Meri¢’in Marangozdur Adi Ahmet Ustadwr Gykiisiinde, ustasinin kiziyla
evlenen Ahmet Usta, evin ge¢imini saglamaktan sorumludur, karisi da yemek ve ev islerine
bakar. Ahmet Usta titiz oldugundan karisi evi tertemiz tutar ve ‘kapinin esigine dek ovar’.
Kendisine gosterilen bu hiirmeti karsiliksiz birakmayan Ahmet Usta, karisini daha iyi bir
evde yasatmak i¢in ¢aligir. Ahmet Usta’nin agzindan anlatilan dykiide rol dagilimi, ataerkil
yapinin tipik yansimasidir. Kadin, kocasinin agzindan, ‘garip’, ‘babasindan miras’, kocasinin
soziinden ¢ikmayan, becerikli, edilgen biri olarak cizilir. Boyle bir kadinin evde soziiniin

geg¢mesi ya da herhangi bir konuda kararmi belirtmesi pek miimkiin degildir.”

Meri¢’in Erol Bey Oykiisiinde Bogazici’nde bir koskte, babaanne, babaannenin
kardesi, hala ve iki kizi, kiz kardes ve emektar Diiriye’den olusan yedi kadin ve bir adamin,
modernlesmeye ayak uyduramamis ama tam geleneksel olarak da nitelendirilemeyen, arada
kalmig yasamlar1 anlatilir. Istanbullu bir ailenin, aile reisligine bakismin Anadolu’dan ¢ok
farkli olmadiginin alt1 ¢izilir. Babasi 6liince, daha on dort yasinda bir ¢cocuk olan Erol Bey,
babaannesi tarafindan evin reisi ilan edilir. Babaanne torununu karsisina alarak, “Artik
evimizin diregi, reisi, erkegi sensin” diyerek evin reisligi gérevinin ¢ocuk da olsa bir erkege
verilmesi gerektigini belirtmistir. Babaanne torununu evin reisi ilan ettikten sonra, evin
anahtarlarin1 ona vermis, “Ailemiz, irzimiz, namusumuz, kardesin, bizler, hepimiz sana

b

emanetiz.” diyerek cocugun {istiine biitiin aileyi koruma kollama gorevi yiiklemistir.
Babaanne bunlar1 sdylerken karsisinda biiylik bir insan varmis gibi saygili konusur ve o
giinden sonra evde hi¢ kimsenin ¢ocuga Erol diye hitap etmesini istemez. O artik ‘Erol Bey’
olmustur. Ileriki yillarda diikkdn satimi meselesinde babaannesi Erol Bey’e karsi gelerek
diikkanin satilmasina itiraz eder fakat Erol Bey, evin reisi oldugunu hatirlatarak babaannesini

dinlememistir. Kiiclik yasta aldig1 gorevi igsellestiren Erol Bey, kendisine bu gorevi veren

8 Fiiruzan, Giil Mevsimiflir, istanbu}, Can Yayinlari, 1987.
7 Nezihe Meric, Toplu Oyliileri II, istanbul, YK, 2005, s. 117-124.
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insana bile kars1 gelebilmistir.** Babaannenin kiiciik yastaki bir ¢ocuga sadece erkek oldugu
icin aile reisligi gorevi vermesi elbette cinsiyetci bir tutumdur. Evdeki diger kadinlarin
babaannenin bu kararma sessiz itaat etmeleri biiyiige sayginin gostergesidir. Bu baglamda
Meri¢’in Oykiiledigi bu koskte, ataerkil yapmin tiim hiyerarsisi mevcuttur denebilir. Evin
reisinden sonra evde ilk s6z babaannenindir, ikinci sirada evi ¢ekip g¢eviren hala vardir.
Istanbul’daki ailelerin ataerkillikten styrildigi, modern ve esitlik¢i bir yapiya sahip olduguna

dair yaygin kanaat, bu 6ykiide konu edilen aile i¢in gecerli degildir.

Sabahat Emir’in Aile Reisi dykiisiinde, baba, kendisini evin reisi olarak ilan etse de
kimse onun reisligini ciddiye almaz. Disaridan iyi bir aile reisi goziiken babanin evde bir
fonksiyonu yoktur. Kizina gore geri kafali bir despot, biiyiik ogluna gore onu hayata getirip
sorumlulugunu almayan bir sorumsuz, karisina gore evde idare edilesi biridir. Kendisi aile
reisi oldugunu zannetse de oturduklar1 ev kayinpederinden kaldigi i¢in s6z hakki dogrudan
karisina gegmistir. Evde soziiniin gegmemesine icerlese de careyi kalender mesreplige
vurmakta bulur. Ona gore aile reisinin karni okyanus kadar genis olmalidir ki her seyi sineye
cekebilsin.*' Bu dykiide ¢ok agikca dillendirilmese de paramin kisiye iktidar sagladiginm alt:
cizilir. Kadina babasindan ev kalmasi, onun evdeki giiclinli artirmistir. Tabii burada mizacin
da rolii biiyiiktlir. Kocanin sert bir mizaca sahip olmayisi ve karisinin ¢ocuklar1 da arkasina

alarak ona kars1 gelmesi, onun reisligini hiikiimsiiz kilmigtir.

Para, iktidar i¢in gerekli ve onemli bir argliman olmakla birlikte, her zaman kendi
basina yeterli degildir. Sabahat Emir’in Sol/ Anahtar: 6ykiisiinde, babasi hasta olunca gegici
de olsa kestane saticilig1 yapan gocugun, para kazandigi i¢in, aile reisi oldugunu diisiinmesi
konu edilir. Gergek, ¢ocugun diisiindiigii gibi degildir. Kardesiyle kavga ederken babasinin
ona firlattig: terlik, kendisinin reis olmadigini anlamasina yeter. Cocuk hem okula gidip hem
de calisarak aile biit¢esine katkida bulunmaya c¢alisinca evde soziiniin gececegini
diisiinmiistiir ama evde babanin otoritesi baskindir. Baba gecici bir siire igin bile olsa,

otoritesini ogluna devretmez.*

Emir’in Son Sans Oykiisiinde, evlenme teklifi alan, yasi epey ilerlemis hukukcu
Nazmiye’nin, evlenme gerekgelerini diisliniirken zihninden gegenler anlatilir. Nazmiye
sadece bedensel ve fiziksel ihtiyaglardan oGtiirii degil, sosyal sebeplerden de evlenmenin

kacinilmaz/zorunlu oldugunu diisiiniir. “Istedigi kadar gonliiniin efendisi olmasin ama evinin

A ge,s170-211. ‘
81 Sabahat Emir, Geceyle Gelen, Istanbul, Emir Yaynlari, 1977, s. 39-45.
2A. g e,s. 127-136.
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bekeisi, musluklarinin tamircisi, gece toplantilarinda yaninda genis genis oturabilecegi esi
olurdu ya! Hukuk¢u olmak baskayd: kocali olmak baska; sosyal hayatta bir yeri oluyordu
insanin.” Nazmiye’nin bu diisiincesiyle iki dnemli meselenin alt1 ¢izilmistir: Ilki, okumanin,
is gilic sahibi olmanin toplumda bir statii kazandirdigi ama tek basina yeterli olmadigi,
bekarligin ise tersine, statii kaybina yol actigidir. Evli olmanin verdigi giiven ve korunma
duygusunu baska yerde bulmak zordur. Digeri ise hukukgu bir kadinin bile zihnindeki erkek
modelinin, fiziksel giice dayali, ‘disar’ islerini lstlenen klasik erkek modeli olusudur.
Nazmiye’nin zihninde ailedeki rol dagilimi geleneksel, ataerkil rol dagilimidir. Erkek

musluklari tamir eder, evini ve kendini korur, kadin da yemek pisirip evi temizler.*

Tomris Uyar’n Onséz dykiisiinde Rumeli’den gd¢ eden genis bir ailenin ev igi iktidar
boliisiimii konu edilir. Dede, bakimina ¢ok diiskiin, hala ruhu geng, titiz ve cimri biridir. Nine
ise dedenin tabiriyle “Bektasi geleneginden gelmenin verdigi vurdumduymazlik ve
savruklukla hareket eder; bakimsiz ve pistir.” Dede, ninenin kendi temizlik anlayisina ayak
uyduramayacagini anlayinca, iki ¢ocuktan sonra karisiyla odalarini da yasamlarini da ayirir.
Bunun sorunsuzca hallolmasi i¢in evin tiim anahtarlarini, yani evin idaresini karisina verir.
“Disiliginin kilidini geri verirken, odalar1 ayirirken, onu kendi namusuyla baglamak ve titiz
bir rahibe gibi sorumlu kilmak evin gidisinden” climlesinde bu sessiz anlagsmaya her iki
tarafin da goniillii olarak uydugunun alt1 ¢izilir. Kizin, damadin ve torunun da yasadigi bu
evde her sey ninenin kontroliindedir. Hangi saatte hangi meyvenin yenecegine bile o karar
verir. Kiz ise anne ve babanin baskin karakteri altinda ezilmis, evin biitlin islerini iistlenmis
ve kimligini ortaya koyamamis biridir. Nine Rumelili olarak Anadolu insanin1 kii¢cimser ve
onlar1 ayak takimi olarak goriir. Kizinin ev igleri gérmesinden, hizmetci gibi her seye
kosmasindan da hoslanmaz, asil davranmadigini diisliniir. Torunun biiyliylip okumasi mi,
yoksa evlenmesi mi gerektigine ailenin tiim fertlerinin katildigi yemekte karar wverilir.
Toplantida son sozii yine nine sdyler. Oykiide 6ne ¢ikan iki mesele vardir; birincisi dedenin
disarida keyfince eglenirken, evde karisinin namusundan emin olmak i¢in evin idaresini ona
devretmesi, ikincisi ise ailenin maddi durumunu etkileyecek bir konunun, son sozii nine

soylese de, tiim fertlerin katildig1 bir toplantida karara baglanmasidir.™

Remziye Batuhan’m Pencerede U¢ Cocuk dykiisiinde parasizlik ve caresizligin sebep
oldugu zorunlu rol degisimi konu edilir. Anne, en biiyligli bes yasinda olan ii¢ cocugunu evde

birakip ise gider. Bes yasindaki Sevgi, annesi ise gidince kardeslerine bakarak annelik gorevi

A ge.,s.217-229.
8 Tomris Uyar, Odesmeler, Istanbul, Can Yaymlari, 1991, s. 5-14.
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istlenir. Kiigiik kardesi Ayla’nin bezine varana kadar degistiren, karnin1 doyuran Sevgi,
davraniglariyla ve konugma sekliyle annesini taklit ederek, iizerine yiiklenen gorevi yerine

getirmeye caligir.*

Incelenen Sykiilerde genel olarak ailenin reisi erkektir. Sadece bir dykiide giiglii ve
parasi olan kadinin karsisinda zayif karakterli olarak cizilen erkegin, ev i¢inde s6z hakki
yoktur. Ailelerin, kentli/kdylli, zengin/yoksul, egitimli/egitimsiz olmasi, erkegin aile reisi
olmasini etkilememistir. Ev islerinden ve g¢ocugun bakimindan kadin sorumludur. Evin
geciminden ve glice dayali islerden erkek sorumludur. Bu baglamda dykiilere konu olan
ailelerde genel olarak hiyerarsik iliskilerin 6ne ¢iktigi, bu ailelerin ataerkil bir yapiya sahip

olduklar goriilmektedir.

% Remziye Batuhan, Pencerede Uc Cocuk, istanbul, 1974, s. 5-11.
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1.3. Ahlaki Meseleler

Incelenen dykiilerde temel ahlaki mesele namustur. Tiirk Dil Kurumu’nun sdzliigiinde
ahlak, seref, haysiyet kurallarina siki sikiya baglilik, edep, haya, iffet, irz olarak tanimlanan
namus, yazili olmayan hukukun en sik kullandigi cezalandirma argiimanidir. Toplumun,
dislamak istedigi kisilere karsi kolayca sarf ettigi ve etkisi sabit namussuzluk suglamasi,
ozellikle kadinlarin, erkekler tarafindan kontrol altina alinmasinin en etkili dayanagidir.
Baba, agabey ve koca tarafindan kadinin kendi bedeni iizerindeki tasarrufunun kisitlanmasi
olarak tek tarafli kullanilan namus, erkekler i¢in ayni etkide bir ahlaki simir olusturmaz.
Erkeklerin namusluluk sinir1 kadinlara gore ¢ok genistir. Karisini aldatan bir erkek namus
dairesinin disina ¢ikmaz ama kocasimi aldatmasa bile hakkinda laf ¢ikan, ‘dile diisen’ bir

kadin, namussuz olarak damgalanir ve cezalandirilir.

Tomris Uyar’in Evin Sonu Oykiisii namusun ise geldigi gibi kullanildigia giizel bir
ornektir. Koyden alinip bir asker evine besleme olarak verilen Giilizar ile eve emir eri olarak
gelen Sefer birbirlerini severler ve birlikte olurlar. Bir miiddet sonra, bir ¢ocuklar1 diinyaya
gelir. Evin hanimi Nimet de Sefer’den hoslanmaktadir. Nimet, Sefer’i ¢cok yakisikli bulur,
ona kur yapar ama Sefer, hanima yiiz vermez. Kendisine doniip bakmayan emir erinin bir
beslemeyle birlikte olmasin1 ¢ekemeyen Nimet Hanim, intikam maksadiyla Sefer’i kitaya
yollayip Giilizar’dan ayirir. Nimet Hanim’1n bunlar1 yaparken tek dayanagi ‘namus’tur. “Bu
evin namusu var, onuru var.” diyerek kendi kirilan gururunu namus kisvesi altinda onarmaya
calisir.*® Kadinm bir baska kadina, kendisi i¢in mesru gordiigii bir seyi yasaklamasi, namusun
aslinda tekil bir anlam igermediginin gostergesi olarak okunabilir. Namus, bu Oykiide,

giicliiniin zay1fi ezmek ve kendini hakli ¢ikarmak icin kullandig bir tiir karalama aracidir.

Uyar, Derin Kazin dykiisiinde, namus dis1 yoldan para kazanan, fahiselik eden bir
kadmin 6liimle sonuglanan hayatin1 konu eder. Oykiide ablasi fahiselikle para kazanan bir
gencin goziinden ablasinin ve kendisinin durumu irdelenir. Gencin fakiilte masraflarini ablasi
karsilamaktadir. Bu sebeple ablasinin durumuna ses ¢ikarmaz, hatta ona yardimci olur.
Ablast erkeklerle birlikte olurken, g¢ocuklari alip disar1 ¢ikarir. Ama bunun bdyle
stirmeyecegini, bir yerde sonlanmasi gerektigini diisiiniir. Ablas1 sevdigi geng tarafindan
bogularak oldiiriiliince delikanlinin iistiinden yiik kalkar. Nasil olsa bunu birinin yapmasi

gerekmektedir. Ablasinin katilinden sevgiyle bahseden geng¢, ona minnet bor¢lu oldugunu

8 Tomris Uyar, Ipek ve Bakur, Istanbul, YK, 2003, s. 83-90.
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diisiiniir. Oykiide namussuzlukla para kazanmanin bedeli insanin canindan olmasidir. Uyar,
namus Yyiiziinden cinayet islenmesini elestirel bir bakis agisiyla anlatir, cinayeti hakl
gostermez, bilakis haksizliginm altmi ¢izer.*” Gencin ablasinin namusundan kendini sorumlu
tutmasi, ataerkil yapida kadinin namusunu koruma gorevinin akrabasi erkegin gorevi

olduguna dair anlayisi i¢sellestirdiginin gostergesidir.

Ferzan Giirel’in Soyleyen ve Soyleten Oykiisiinde, namusun sinirlar1 biraz daha
genigletilerek nisandan ayrilmak da namussuzluk dairesinde ele almir. Oykiide oglunun
sevdigi kizi, nisandan ayrildigi i¢in “baskasinin artig1” olarak goriip ogluyla evlendirmemek
i¢in elinden geleni yapan bir anne anlatilir. Oykiide alt1 ¢izilen kadinin baska bir kadi
namus yoniinden asagilamasidir. Burada asil mesele yine namus degildir; annenin oglunu
sevdigi kizdan kiskanmasidir. Namus gene esas sorunun iistiindeki perde gorevindedir.*

Inci Aral’m Kwrmizi Sabahlik 6ykiisiinde namus meselesi farkli bir perspektiften ele
almir. Kat1 namus anlayisinin aksine, dykiide karisinin kendini aldatmasini sorun etmeyen bir
kocadan bahsedilir. Kadin kocasina kendisini aldattigini ima eder, adam 6nce inanmaz ama
Oyle bile olsa bunu kabullenmeye razidir.* Burada c¢izilen erkek profili, rahatina diiskiin,
diizeninin devamut i¢in bazi seylere gdz yumabilecek biridir. Yuvasin1i bozmamak, alistig
yasam standardini degistirmemek ugruna karisinin aldatmasina géz yumar.

Ayse Kilimci’nin Severek Olenden Hesap Sorulmaz dykiisiinde namusun cinsiyetci
bir yaklasimla nasil kadin aleyhine kullanildiginin alt1 ¢izilir. Kocasi uzun yol siiriiciisii olan
gen¢ kadin, gilinlerce kocasini bekler, evde kayinvalidesine ve ¢ocuklarina bakar. Kocasi
gelince de karisina yeterli ilgiyi gostermez. Zaten kayinvalide oglunun ¢ok yoruldugunu, bir
de gelinin onu yormamasi gerektigini soyleyerek oglunun ve gelinin cinsel hayatina
dogrudan miidahil olur. Evin karsisindaki insaatta ¢alisan bir ustabasi geline uzaktan ilgi
duyar, bunu da bir mektupla anlatir. Kocasi tarafindan arzular1 tatmin edilmeyen gelin,
ustabasiin ilgisine mektupla karsilik vermek ister. Zaten kocasi gittigi yerde bagka
kadinlarla birlikte olmaktadir, onun yaptig1 bir seyi kendisinin de yapmasinin bir mahsuru
olmadigini diisiintir. Mektup kaymvalidenin eline gegince, gelinin yiiz ylize bir kere bile
ustabastyla konusmamis olmasi sonucu degistirmez. Once kayinvalidesinden, sonra
kocasindan siddet goren kadini kocasi bosar. Adam bdoylelikle ‘namusunu temizlemistir.’

Kendisi gene baska kadinlarla birlikte olmaya devam eder. Burada kayinvalidenin dilinden

87 Tomris Uyar, Odesmeler, istanbul, Can Yaymlar, 1991, s. 79-85.
8 Ferzan Giirel, Kara Tutku, Giiney Yaynlari, 1971, s. 59-66.
% Inci Aral, Agda Zaman, istanbul, Turkuvaz Kitap, 2008, s. 14-20.
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acikca erkegin namus sinirtyla kadinin namus sinirinin ayni olmadiginin alt1 ¢izilir. Erkek
icin evlilik dis1 iliski ‘normal’ karsilanirken kadin i¢in asagilanma ve tecrit sebebidir.”

Kilimei’nin Kiigiik Kentin Kiiciikleri 0ykiisiinde ise namusun zenginler ve yoksullar
icin farkli normlar igerdigi konu edilir. Varlikli, yash dede, maddi yonden sikintida geng bir
dulla evlenmek ister ama dedenin sart1 ilgingtir: Evlenmeden 6nce kadinla bir hafta deneme
stiresi gecirmek. Bunu kimse yadirgamaz. Kadin zor durumda oldugu i¢in kabul eder.
Dedenin oglu da metresini, onun meziyetlerini karisinin ve ¢ocuklarinin yaninda anlatmaktan
¢ekinmez. Eve para geldigi miiddetge erkegin yaptiklarina g6z yumulur.”

Fiiruzan’in Harag¢ 6ykiisiinde ise yine siniflar arast namus anlayiginin ve normlarinin
farklilig1 dile getirilir. Koske besleme olarak verilen Servet, olgunluga ulasinca evin beyinin
cinsel ihtiyaglarini karsilamaya zorlanir. Daha 6nce bu gorevi evin diger hizmetgisi Semsitap
tistlenmistir. O, koskiin arabacisiyla kaginca Rusuhi Bey, dogal bir hak olarak gordiigii bu
gorevi Servet’e yiiklemistir. Servet icin Rusuhi Bey’le yasadig: cinsellik evin temizligi gibi
giinii gelince yapilacak, zor ve agir bir istir. Semsitap’in arabaciyla kagmasi namussuzluk
olarak degerlendirilir ama Rusuhi Bey’in beslemelerle ve hizmetcilerle fiziksel ve psikolojik
{istiinliigiinii kullanip cinsel iliskiye girmesi kimseyi rahatsiz etmez. Oykiide {ist sinifa
mensup birinin, alt siniftan ve kendi emrinde ¢alisan kadinlar1 cinsel obje olarak kullanmay1
hak gormesi ve bunun diger ¢alisanlar tarafindan normal karsilanmasi elestirel ve carpict bir
tislupla dile getirilir.”

Incelenen Sykiilerin biri hari¢ hepsinde namusun kadin ve erkek igin ayni anlami
icermedigi goriilmiistiir. Erkek i¢in normal sayilan davraniglar, kadin i¢in o6ldiiriilme,
bosanma, dislanma sebebi olmaktadir. Kadmin namusundan ona sahip olan
kocasi/babasi/erkek kardesi sorumludur. Ataerkil yapmin kadin bedeninin tasarrufundan
kendisinin degil, kan ya da nikah yoluyla bagli oldugu erkegin sorumlu oldugu anlayisi, ykii
erkeklerinin genel diisiincesini olusturmaktadir. Oykiilerde 6ne ¢ikan bir diger husus, simiflar
arasinda hiyerarsik namus anlayisidir. Ust smifa mensup biri, evinde ¢alisan alt sinif kadinlar
cinsel ihtiyaglart i¢in kullanabilmektedir. Bu durum -cariyelik/kélelik hukukunun ya da

anlayisiin modern hayata gecisle yok olmadigini gostermektedir.

% Ayse Kilimci, Yapma Cicek Ustalari, Ankara, Bilgi Yaynevi, 1976, s. 104-118.
LA g e.,s. 43-54.
2 Fiiruzan, Parasiz Yatli, Istanbul, YK, 2009, s.123-169.
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2.AILE BIREYLERI ARASINDAKI ILISKILER

Bu boliimde aile bireylerinin birbirleriyle iligkileri; Anne-Kiz, Baba-Kiz, Baba-Ogul,
Kayinvalide-Gelin, Kari-Koca iligkileri olarak bes alt baslikta incelenmis, siddetin de bir
iliski bi¢imi oldugu gdz oniine alinarak altinci alt baslikta Aile I¢i Siddet meselesine yer
verilmistir. Oykiilerde dogrudan ele alinmayan anne-ogul iliskisi bu sebepten otiirii inceleme

dis1 kalmistir. Pargalanmis ve Dislanmis Aileler son alt baslikta incelenmistir.

Oykiilerde en ¢ok ele alman ve gerilimi en yiiksek iliski, anne-kiz iliskisi olarak
karsimiza ¢ikar. Onu, kari-koca iligkisi takip etmektedir. Bunun bdyle olmasinda yazarlarin
kadin olmasmin biiyiik pay1 oldugu sOylenebilir. Annesiyle meselesini hallederek, kendi
varligin1 gerceklestirmek isteyen yazar igin bu konu, varolussal anlam igermektedir. Ote
yandan yazma bir sagalma aracidir. Yazarlarin bu konuyu, yazarak kendilerinden

uzaklastirdiklar1 da distiniilebilir.

Bu béliimiin en sorunlu konusu, aile ici siddettir. Oykiilerde siddetin hemen her
tiirliisiine rastlamak miimkiindiir. Oykiilerin tamaminda fiziksel siddet, egitimsiz ve cahil
bireyler tarafindan uygulanirken, psikolojik siddet, daha ¢ok egitimli bireyler tarafindan
uygulanmaktadir. Oykiilerin bize sundugu bu sonug¢ gergegi yansitmamaktadir. Aysegiil
Altinay ve Yesim Arat’in yaptig1 arastirmalar, Tiirkiye’nin dogusuyla batisi arasinda siddet
yoniinden dramatik farkliliklar olmadigini ortaya koymustur. Ayni sekilde, egitimli bireylerle
egitimsizler arasinda siddet bagvurma agisindan, ¢aligmanin sonuglarina gore, ¢ok belirgin bir
ayrim yoktur. Her ne kadar egitimle siddet arasinda ters orant1 var gibi goriinse de yliksek
Ogrenim gdérmiis her alt1 erkekten birinin esine siddet uyguladigi arastirmanin diger garpici

sonucudur.”

Pargalanmis ve Diglanmig Aileler alt bashiginda ise dykiilerde konu edilen, annesizlik,
babasizlik, dulluk, bosanmislik, beslemelik ekseninde tam bir aile olamamuis, ya da toplum
tarafindan eksik goriilen bir aileye sahip bireyler icin, aile dist kalmanin zorluklar
incelenmistir. Ailenin iginde veya disinda sayilmanin, tam bir aileye sahip olmanin ya da
olmamanin kisiye kazandirdiklari/kaybettirdikleri Oykii kahramanlarinin hikayelerinden

hareketle, kadin1 ve cocugu merkeze alan bir bakisla ele alinmistir.

? Aysegiil Altinay-Yesim Arat, Kadina Yonelik Siddet, Istanbul, Metis Yaynlari, 2007, s. 112.
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2.1. Anne-Kiz Iliskileri

Anne, dini ve geleneksel 6gretiler i¢in kutsal bir figiirdiir. Baba nasil simgesel olarak
otoriteyi ve iktidari temsil ediyorsa, anne de gelenegi temsil eder. Toplumun deger yargilari,
gelenek gorenekleri, anne araciligiyla yeni nesle aktarilir. Otoriteye karsi gelmek zor ve
sikintili bir miicadeledir, ama sonunda basariya ulasani saygin bir yere koyar. Gelenege karsi
gelmek ise, hemen hemen biitiin toplumlarda hos karsilanmaz, bu eylemde bulunan
cezalandirilir, toplumdan dislanir, saygihigim yitirir.”* Anne kiz iliskileri de, bu gergevede
ele alininca ¢ok karmasik meseleleri biinyesinde barindiran dinamik bir iligkidir. Kiz ¢cocugun
kendini var edebilmesi igin, once annesinden kopmasi gerekmektedir, ama bunu yaparken
gelenege karsi gelirse tiim oklarin hedefi haline gelir.”> Ote yandan kendisine toplumun
bictigi rol de annesine yiiklenenden ¢ok farkli degildir. O da bir anne olarak bu gelenegin
siirekliligini saglamalidir. Bu ikilem {izerine iliskisini kuran aileler icin ¢atisma ve
huzursuzluk kag¢inilmaz olmaktadir. Boylesi durumlarda gelenege sirtin1 dayayan annenin
dayandig1 temeller, kizina gore daha giicliidiir. Kiz icin ise iki secenek vardir: Gelenekle

uzlagmak ya da gelenege kars1 gelip tutunamamak.

Ferzan Giirel’in Bos Kdgidir 6ykiisiinde anne, gelenegin miikemmel bir temsilcisidir.
Erkeklere mektup yazar diisiincesiyle kizin1 okula dahi gondermez ama kizi kocaya kagar.
Ote yandan kizin evliligi pek yolunda gitmez. Kocasi, Almanya’ya calismaya gidince kiz,

anasinin evine doner. Bu siliregte ana hep kizimi akilsizlikla suglar. Ona kadinlik {izerine

% Lacan, kadimn kendini var etmesini, olmayan seye dykiinme olarak agiklar:
“Bu formiillestirme ne kadar aykiri goriiniirse goriinsiin, diyecegiz ki; kadin fallus olmak, yani Oteki’nin
arzusunun imleyeni olmak i¢in, kadinligin 6zsel bir boliimiinden, yani bu maskeli balodaki niteliklerinden
vazgegecektir. Ciinkii kadin olmadig1 sey i¢in sevilmeyi, arzulanmay1 bekler. Ama arzusuna gelicince, arzunun
imleyenini ask talebinin yoneldigi kisinin bedeninde bulur. Siiphesiz bu imleyici islevde, onu takian organin fetis
degeri aldigini unutmamak gerekir. Ama kadin i¢in sonug, bu haliyle onu ideal olarak nesnenin verdigi seyden
yoksun birakan, bir agk deneyiminin ve imleyenin burada bulan bir arzunun ayni nesne iizerinde toplanmasina
dayanir. Bu nedenle kadinda arzuya iliskin bastirma erkekte oldugundan daha az olmasina karsin, cinsel
gereksinime 6zgii tatmindeki yetersizlik, yani frijidite daha az zedeleyicidir.” Bkz., Jacgues Lacan, Fallus un
Anlami, Cev. Saffet Murat Tura, Istanbul, Afa Yayinlar, 1994, s. 61-62.
%5 Kristeva, Lacan’dan yola ¢ikarak ¢ocugun anneden kopmasimi soyle agiklar:

“Ote yandan igreng bizi, annenin varligindan dilsel 6zerklik sayesinde onun disinda varolamadan (ex-ister) énce
ayrilmaya yonelik soykiitiigiimiizdeki ilk yeltenislerimizle kars1 karsiya getirir. Sancili ve sakar ayrilma; giiven
verdigi kadar da bogan bir iktidara bagimliliga yeniden doniigiin hep pusuya yatip gozledigi ayrilma. Bir annenin
simgesel kerteyi kabul etmekteki (ya da bu kerteye kendisini kabul ettirmedeki) zorlugu —ya da bagka bir ifadeyle
babasinin ya da kocasinin temsil ettigi fallusla yasadig: sikintilar- gelecegin dznesinin dogal barinag terk etmesine
yardim edecek bir dogaya kesinlikle sahip degildir. Cocuk, annesinin onaylanmasi igin (indice) islevi goriiyor diye
cocugun dzerklesmesi ve onaylanmasi igin annenin araci islevi gérmesinin hicbir nedeni yoktur. Bu girtlak girtlaga
miicadeleye bir {iglincii kisinin, muhtemelen babanin tasiyabilecegi simgesel aydinlanma gelecegin 6znesinin —
tistelik saglam bir diirtiisel olusuma sahip bir d6zneyse bu-, anneden c¢ikip igrence doniisecek seyle istemeyerek
savagsmasina yardimecr olur. Tiksinerek, disart atarak; kendisinden tiksinerek, kendisini digar1 atarak,
igrenclestirerek (ab-jectant) savasir. Bkz., Julia Kristeva, Korkunun Giicleri: Igrenclik Uzerine Deneme,Cev.
Nilgiin Tutal, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2004, s. 27.
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normlar1 siralar, ama gene de biisbiitiin hayatindan ¢ikarmaz. Kagtig1 halde kizinin eve
donmesine razi olmus, damadi Almanya’dan bosanma kagid1 gonderince de 6fkelenip bagirsa

da {iziintiisiinden elleri titremis, gozleri kizarmustir.”

Fiiruzan’in Kusatma Oykiisiinde, babasi 0lmiis, annesiyle birlikte yoksulluga karsi
hayata tutunmaya calisan ¢cocukluktan geng¢ kizliga gegen Nazan’in annesiyle iligkisi, sevgiye
ve karsilikli anlayisa dayali, sorunsuz bir iligkidir. Kocas1 6ldiikten sonra kendisini kizina
adayan anne, kizina her konuda destek olmaya calisir. Nazan’in ilk adet gdrmesinin
travmasini atlatmasina annesi yardimci olur. Bunun normal oldugunu, her kizin basina
geldigini sefkatle anlatir. Yogun calismak zorunda olan ve sihhatini kaybeden anne, ilk
adetten sonra kizindaki degisimi tam olarak idrak edemez. Nazan biiylimiis, bedeninin
farkina varmis, ¢alistigi yerde isverenin kiziyla kurdugu arkadaslik sayesinde de az ¢ok bir
smif bilinci edinmistir. Bu bilingle yoksulluklari idrak eder ve i¢inde yavastan bir isyan
biiytitiir. Her seyi giiler ylizle karsilayip sorun etmeyen, hi¢ sikdyet etmeyen annesine
kizginlik duymaya baglar. Anne kiz iliskisinde goriiniirde bir sorun yoktur ama araya
mesafeler girmeye baslamistir. Giinlinlin cogunu ¢alisarak evde geciren anne, disarida galisan

ve hayata farkli bir pencereden bakmaya baslayan kizim anlayamaz.”’

Fiiruzan’in Parasiz Yatili 6ykiisiinde yine yoksulluga karsi birlikte direnen anne-kiz
iligkisi anlatilir. Erken yasta dul kalan annenin hayattaki tek dayanagi kizidir. Kiz ve annesi
sessizce i¢inde bulunduklar1 sartlara uyum saglarlar. Anne ise girince kiz sabah kendisi
kalkar, okula kendisi gider, annesine hi¢ sorun ¢ikarmaz. Annesi de kizinin yasindan biiytik
olgunlugunun farkindadir. Kiigiik yasta sorumluluk almak zorunda kalan kizi i¢in annesi
‘sanki o hi¢ ¢cocuk olmamistir’ der. Anne hastabakici olarak geceleri hastanede ise girince,
kiigiik kiz i¢in parasiz yatili okula gitmek zorunlu olmustur. Bu dykiide Kusatma’dan farkl
olarak kizin isyani yoktur. Kiz durumunu kabullenip, annesine bir de duygusal yiik olmaktan
itinayla kagmir. Derslerinde ¢ok basarilidir, parasiz yatili sinavini kazanip geceleri evde
yalniz kaldig1 i¢in annesinin iiziilmesine de son vermek ister. Anne ve kizin yegane dertleri

gecimdir, bunun disinda aralarinda bir sorun yoktur.”®

Sabahat Emir’in Doktor Anasi dykiisii de babasizlik/yoksulluk merkezinde anne kiz
iliskisini irdeler. Buradaki kiz, Parasiz Yatilr’daki gibi ¢aliskan, basaril degildir. Ingilizce
dersi yiiziinden beklemeli olarak okuldan ayrilir. Sonra da gitarist bir sevgili bulup kagcar.

Anne Once 6fkelense de sonunda kizina sahip ¢ikar. Kizinin yaptiklari, onu kii¢iik gérmesi,

% Ferzan Giirel, Olii Gb‘zijnden Yas, Kardesler Matbaasi, 1979, s. 47-54.
7 Fiiruzan, Kusatma, Istanbul, YKY, 2001, s. 41-85.
%8 Riiruzan, Parasiz Yatili, Istanbul, YK, 2009, s. 101-107.
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ondan utanmasi, anneyi ¢ok tlizer. Kizina gdsterdigi merhamet karsiligini bulur, o da annesine
yakinlagir. Buradaki annenin duygulari samimidir. Kizina sahip ¢ikmak i¢in giiciiniin
yettigince gayret eder. Kizim1 kimseye ezdirmemek icin evlenmez. Bunu kizinin basina da
kakmaz, ona gore zaten normali budur. Kizinin mahallede adi ¢ikinca da ona destek verme
yiirekliligini gosterir.”

Inci Aral’in Oziimseme &ykiisiinde, bir ¢ocugun goziinden evlatlar1 arasinda ayirim
yapan anneye duyulan kiskanglikla karigik hayranlik ve 6tke konu edilir. Kiigiik kiza gore
annesi kardesini daha g¢ok sevmektedir, bu yiizden onun isledigi suclarin cezasini bile
kendisine 6detmektedir. Annesinin kardesini daha giizel buldugunu da diisiinen kiz, annesiyle
kardesi arasindaki sekil benzerliginden otiirii de kendini Gtekilestirilmis hissetmektedir.
Kardesinin annesinden aldig1 yesil gozleri vardir, kendisininki ise kahverengidir. Burada kiz,
annesine Ofke duysa da, onu sevmedigini sOylese de, annesinin giizelligini her firsatta
vurgulamaktan geri durmaz. Kizin 06fkesi, rol-model olarak gordiigli annesine

benzememekten, onun gibi giizel olamamaktan kaynaklanmaktadir.'®

Ayhan Bozfirat’m Istasyon dykiisii, iki kusak anne kiz iliskilerini konu etmektedir.
Annesinin her seye karigmasindan yakinan kiigiik kiz, artik biiylidiigiinii annesinin anlamasini
ister. Ote yandan, kizin annesi de biiyiikannesine her seyine karistig1 i¢in kizar. Burada
annelik normlarmin kusaktan kusaga gectigi acik¢a ortaya konmaktadir. Biiylikanneye ¢ok
konustugu ve kendisinin her seyine karistig1 i¢in Oofkelenen anne, aymi sekilde kizina
davranirken dogrusunun bu oldugunu sdylemekten geri durmaz. Ona gore, kendi tutumu
kizinin iyiligi i¢indir. Burada dikkate deger bir husus, ii¢ kusak kadin anlatilirken, torunun
once biiyiikannesine daha sonra da annesine benzemekten korkmasidir. Annesinin aslinda

biiyiikannesine ¢ok benzedigini goren kiz, ilerde kendisini bekleyen sonun farkina varir.'”!

Nezihe Meri¢’in Umuda Tezgah Kurmak oOykiisiinde, ii¢ kiziyla annenin maddi ve
siyasi konular iizerinden iligkisi anlatilir. Biiyiik kiz, annesinin elinden mal almaya c¢alisan
kocasina karsi gelmez, hatta onun annesine sozli siddet uygulamasina géz yumar. Ortanca
kiz mutlu bir yuva kurma hayaliyle yasadigindan, evde olan bitene, annesinin kaygi ve
sikintilaria kayitsiz kalir. Buna karsin ‘anarsist’ diye nitelendirdikleri kiigiik kiz, annesinin
yaninda yer alir ve annesini bilinglendirir. Boylece anne biiyiik kizlarini pasif olmakla suglar

ve damadima kars1 hukuki miicadeleye girer. Burada aileye de aile i¢i iliskilere de bakis

9 Sabahat Emir, Geceyle Ge:len, Istanbul, Emir Yayinlari, 1977, s. 178-200.
190 fhci Aral, Agda Zaman, Istanbul, Turkuvaz Kitap, 2008, s. 67-71.
190 Ayhan Bozfirat, Biitiin Hikdyeleri, istanbul, Oglak Yayinlari, 1999, s. 96-106.
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ideolojiktir, sinifsaldir. Kiigiik kizin annesini desteklemesi, bilinglendirmesi, annenin bu rol

degisimini sorun olarak gérmemesi bu dykiiyii digerlerinden ayirir.'”

Selcuk Baran’in Leylak Dallar: Oykiisiinde, yirmi bir yasindaki kizin goziinden
annesinin baskici tutumu anlatilir, ailenin kutsalligi irdelenir. Evi kendi yasam alan1 olarak
goren anne, kocasi ve ¢ocuklar iizerinde ev merkezli bir baski kurar. Ona gore disarisi
katiidiir, o bu kétiiliiklere kars: ailesini bir arada tutmak zorundadir. Kiz i¢in bu dayanilmaz
bir baskidir. Anne isi o kadar abartir ki sofrada, mutfakta odada durmadan ailesini sayar, tam
oldugunu anlayinca ferahlar. Aksam ailenin son ferdi eve gelince kapinin zincirini ¢eker, kiz,
bundan 6tiirii evi hapishaneye benzetir. Bu durumda anne de gardiyandir. Evin kutsalligini ve
aileyi korumayi abartan anneyle kizin iliskisi zorunlu diyaloga dayalidir. Birbirlerinin

diinyalarmi anlamalaria imkan yoktur.'®

Fiiruzan’in Benim Sinemalarim Oykiisiinde, anne kiz iliskileri gelenek ve ikiyiizli
namus anlayisi ekseninde ele alinabilir. Bu 6ykiide, kizina bazen yakinlasan ama bazen de
kizin1 babasina sikayet eden bir anne modeli karsimiza ¢ikar. Kizlar1 Nesibe’nin, ne sekilde
olursa olsun, eve para getirmesine ses ¢ikarmayan ve bu konuda ittifak eden anne baba, onun
birini sevmesine karsin gene fikir birligi ederek, siddete bagvururlar. Once anne déver
Nesibe’yi, soylediklerinden ikna olmayinca babasina sikayet edip bir de ona dovdiirtiir. Baba
siddetin dozunu kagirinca anne pisman olup kizinin ciiriiklerini tedavi etmek ister ama
Nesibe, babasinin da annesinin de onu sevmedigine kendisini inandirip yumusamaz. Burada,
arada kalmis bir anne vardir. Bazen kizina, bazen gelenege kulak verir. Oykiide sik¢a
kullanilan namus kelimesi ve namuslu olmak bu aile i¢in s6zde onemlidir. Kizlarini da bu
ylizden doverek yola getirmek isterler. Nesibe’nin her hafta zamlanan haftaliginin kaynagini
ogrenmekten de riyakarca kagmirlar. Anne sdylemde namustan yanadir ve kizina da bunun
gereklerini dikte eder. Gergekte durum tam tersi olsa da en azindan sozlii olarak gelenegi
kizina aktarmay1 zorunlu vazifesi sayar. Burada dikkati ¢eken diger bir gelenek aktarmasi da
annenin Nesibe’ye kizarken siirekli ‘baban duyarsa seni bigaklar’ diyerek ailede namusun

korunmasi gérevinin, sonu 6ldiirmeye varsa da, babanin oldugudur.'®

Gelenek ve bastirilmig cinsellik ekseninde degerlendirilecek bir anne kiz iliskisi de
Giilten Dayioglunun Elif Kizin Oykiisii’diir. Fiiruzan’in Kusatma Oykiisiindeki Nazan’in
annesinin aksine, bu Oykiide kizinin regl oldugunu kendisine sOylemesi iizerine onu

tokatlayan bir anne vardir. Bunu ‘adet boyledir. Bu is anaya duyurulmaz. Duyuran kizlar da

102 Nezihe Merig, Toplu Oykiileri-IT, Istanbul, YKY, 2005, s. 75-116.
103 Seleuk Baran, Ceviz Agacina Kar Yagds, Istanbul, YKY, 2008, s. 122-127.
194 Fiiruzan, Benim Sinemalarim, Istanbul, YK, 2001, s. 7-40.
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aha boyle tokatlanir.” diyerek agiklayan anne, gelenegin amansiz savunucusu roliinii
oynarken aslinda bu roliinde samimi degildir. Gelenegi kiz1 iizerinde baski kurmak i¢in
kullandigmin bilincindedir. Kocasini erken yasta kaybeden anne, kendi dengi saydig1 adamlar
onu ¢ocugu var diye istemeyince, digerleriyle evlenmeyi reddetmistir. Bunun {izerine, sahte
bir namusluluga ve kendisini kizina adama yalanina siginip, cinsel arzularina gem vurmustur.
Bunun sorumlusu olarak gordiigii kizinin regl gormesi, annenin gergeklerle yiizlesmesini
saglar. Kiz1 biliylimiis, giizellesmis, kendisine haram ettigi her tiirlii zevk onun i¢in mubah
olmustur artik. Anne bunun tiim hincini, agirligini, namus ve gelenek sdylemi iizerinden
kizina baski kurarak ¢ikarmaya c¢alisir. Ondan uzaklasir, eve hapseder, incitici sozlerle tahkir
eder. Hem fiziksel hem psikolojik siddetin en agirimi1 kizina uygulamaktan ¢ekinmez. Buna
kendinde sonsuz hak goriir. Elif, annesinin davranislarindaki degisikligi anlayabilecek,
yorumlayabilecek zihinsel olgunluga erismedigi i¢in korkarak durumu kabullenir. Annesinin
soziinden c¢ikmaz. Elif'in tek isyani, annesinin {iizerine titredigi namusunu/bekaretini
sevdigine vermek istemesidir. Ali’yi bunun i¢in zorlayan sonra da intihar eden Elif,
annesine/gelenege kars1 durusunun bedeli olarak canini verir. Bu 6ykiide, kiz yasadigi higbir
seyi tam bir bilingle kavrayamaz. Bu boliimde incelenen diger dykiilerin tamaminda, kizlarin
hayata kars1 bir perspektiften bakisi soz konusu iken, Elif bedenini, cinselligi, gelenegi,
annesinin kinini vs. kendisinin etrafinda gelisen olaylarin higbirini, tam anlamiyla
degerlendiremez. Bunun yami sira anne, ne yaptigimin ve niye yaptigiin bilincindedir.
Oykiiniin en carpict noktas;, kizmin Oliimiiniin bile annenin o6fkesini yatistiramamis

olmasidir. Onun tek derdi, otopsi raporunda kizin bekaretinin bozulmamis ¢ikmasidir.'®

Giilten Dayioglu’nun Giil Gelin 6ykiisiinde, yukaridaki dykiide anlatilan anne modeli
kadar olmasa da, kizina kars1 merhametsiz bir anne vardir. Onun da tek dayanag: gelenektir,
kendi yasadiklaridir. On dort yasindaki kizini, zengin diye birine vermekten cekinmez.
Bunun i¢in kiziin yagini kii¢iik bulan kocasini ikna eder. Ona gore, kendisi de kiiciik yasta
evlenmistir. Kocas1 onu alirken kiigiik dememistir, kiz1 i¢in simdi boyle soylemesi yersizdir.
Burada, annenin kizini kocasindan kiskanmasi da dikkate alinmasi gereken bir husustur.
Kizin babasina nazlanmasi bile anneyi sinirlendirmeye yeter. Kizi zorla, istemedigi biriyle
evlendiren anne, bundan sonra da kizina dayatmalarini siirdiiriir. Kocasini sevmeyen ve onun
arzularini karsilamak istemeyen Giil Gelin derdini annesine acamaz. Giderek annesinden de
babasindan da sogur, kendisini yalniz hisseder. Hamile olunca annesine, dogumdan

korktugunu sdyler. Annesinin cevabi, gene kizin1 anlamaktan ve onun soruna ¢are bulmaktan

19 Giilten Day1oglu, Geride Kalanlar, Istanbul, Altin Kitaplar, 2006, s. 126-152.
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uzaktir: “Oglan kismui askerlikten, kiz kismi1 dogurmaktan korkarsa, kdycek kinanir.” Dogum
sirasinda ¢ok zorlanan ve ii¢ giin doguramayan kizina kars1 sadece 6tke duyan annenin tek
derdi koye rezil olmaktir. Burada, annenin kizin1 evlendirirken ve evlilik sonrasinda pes pese
siraladigr annelik/kadinlik normlari, ¢ok sert ve acimasizdir. “Gelin olmak istemiyorsan ben
de seni istemiyorum.” diyerek kizini diglayan anne, kizinin iyiligi i¢in bunu yapmuistir.
Dogum sirasinda ona sefkatle davranmak yerine, azarlamasi da yine ayni sebeptendir. Bu
oykiide konu edilen anne, Elif Kizin Oykiisii’ndeki anneye gore, gelenege daha samimi olarak
baghdir. Isine dyle geldigi icin degil, gergekten buna inandig1 igin, dogrusunun bu oldugunu

diisiindiigii i¢in kizina gaddarca davranmaktadir. Onun terbiyeden anladigi budur.'*

Anne-kiz iligkisinin tath sert ¢ekismelerle yiiridiigi durumlar da vardir. Siir Erkok
Yilmaz’m Bir Oliiniin Ardindan Sykiisii tam da buna drnektir. Diyaloglarla anlatilan Sykiide,
anne kizin1 konugmasindan 6tiirii hep uyarir ama ona bilenmis bir kini s6z konusu degildir.
Uslubuna dikkat etmesi ve saygili olmast i¢in, annenin kizina ettigi uyarilar, kiz1 tarafindan
dikkate alinmaz. Anne komsuya “Su gengleri hi¢ anlamiyorum.” diyerek olay1 6zetler. Bir de
kizin anneyi begenmeme durumu vardir ki bu da “Yumurta kabugundan ¢ikmis, kabugunu
begenmiyor” veciz soziliyle dile getirilir. Bu Oykiide ele alinan anne-kiz diyaloglar1 derin
sorunlarim, derin ¢atismalarin kaynagini teskil edecek boyutta bir zitlagmay1 icermez. Bilakis,
herkesin yasadig1 siradan kiiciik ¢ekismeler olarak ele alinir. Anne kizin birlikte dedikodu
edecek kadar hayata ayni noktadan baktigi ve aymi meseleleri paylastigi da gozden
kagirilmamas1 gereken diger bir husustur. Olaylara farkli yorumlar getirseler de ayni
mevzular1 konusmalari, onlarin hayata ayni yerden tutundugunu gostermektedir. Bu durum,

anne ile kizin ¢atismalar1 daha hafif ve yiizeysel yasamalarin1 saglar.'”’

Aysel Ozakin’in Kiigiik Bir Burjuvamn Acilar: dykiisiinde, orta siifa mensup bir
kizin annesiyle tamamen gerilim iizerine kurulu iligkisi ironik bir dille anlatilir. Kiz 6gretmen
olmus ama annesinin deger yargilarindan kurtulamamistir. Onun ahldk anlayisina gore
yasamis ama bunu tam olarak igsellestirememistir. Evlenememesinin sebebi olarak annesini
gordiigii i¢in, mutsuzlugunun tiim hincini ona iyi davranmayarak ¢ikarmak ister. Oykii
boyunca anne de kizina kars1 olumlu bir diisiince ya da davranig gostermez. Kizinin annesine
kars1 olumsuz ve onu suglayan diisiinceleri ¢ok yersiz degildir. Kizin evlenmesi annenin
yalniz kalmasi anlamina geldiginden, anne buna taraftar olmaz, bilakis engellemeye calisir.

Zaman i¢inde kiz yaslanip evlilik umudunu yitirince, evin i¢i tam bir psikolojik harp

1% Giilten Dayioglu, Geride Kalanlar, Istanbul, Altin Kitaplar, 2006, s. 110-125.
197 Siir Erkok Yilmaz, Hop Eden Sey, Istanbul, YKY, 2004, s. 36-44.

45



meydanmna doner. Ikisinin tek meselesi birbirlerini kizdiracak, sinirlendirecek ve kiracak
davranigta bulunmaktir. Ufak meselelerden biiyiik sonuglar ¢ikaran anne-kiz, birbirlerinden
nefret etmekle birlikte aslinda birbirlerine bagimhdirlar. Bu oOykiide, kizin goziinden
irdelenen baska bir mesele, annesinin sdziinden ¢ikamama durumudur. Kiz her ne kadar bunu
kirmaya caligsa da bir tiirli basaramaz. Onun sdziinden ¢ikinca basina kot seyler

geleceginden korkar.'®

Leyla Erbil’in Eski Sevgili 6ykiisiiniin II. boliimiinde, yukarida zikredilen annenin ¢ok
benzeri bir anne anlatilir. Anne, kiz1 evlenip giderse rahat1 bozulacagindan korkar ve bunu
onlemek ister. Burada, iliskiler daha sakin ve gerilimden uzaktir. Kiz, annesinin neyi ni¢in
yaptigimin farkindadir ve bunu olgunlukla karsilar. Bunda kizin daha 6nce evlenip ayrilmis
olmasi, bir arkadas ¢evresinin olmasi, yeterli olmasa da ideolojik bir bilince sahip olmasi,
diger oykiideki kizin diistiigli bunalima girmekten onu uzak tutar. Bu 6ykiideki anne, kiziyla
iligkisini germeden ama kontrolii de asla elden birakmadan, onun hayatina yon vermeyi
basarir. Gerektigi zaman kenara cekilerek, kizinin ettigi hatalarin farkina varip, kendisinin
sOziine gelmesini sabirla bekler. Durumun bdyle olmasi onun hakliligini da perginler. Kizi
Nigar’in, gorlinmez baglarla annesinin giidiimiine girdigini anlamas1 uzun zaman alir. Nigar
bunu anladiginda zaten is isten ge¢cmis, onun isyan edecek giicii ve cesareti kalmamistir. Bu
durum, anne-kiz iligkisinin gerilimsiz ve calkantisiz bir sekilde siirmesini saglar. Oykiide
ailenin, insanin Ozgiirlesmesi Oniindeki en biiyiikk ve sinsi engel oldugu tezi savunulur.
Sinsidir ¢linkii sevgiyle oriilmiistiir ve baglar1 ¢ok yumusaktir. Hissettirmeden insani kavrar

ve kolelestirir.'”

Nursen Karas’in Tiirkii Olan Kadin Oykiisiinde, annesine/gelenege karsi gelen kizin
toplum tarafindan intihara stirtiklenisi konu edilir. Koylii bir ailenin kiz1 okuyup hékim olur
ama annesinin yaninda itibar sahibi degildir. Annesi i¢in, onun hakimliginin de bilgisinin de
bir degeri yoktur. Kadin i¢in kafasinda olusturdugu normlar vardir, bu normlarin disina ¢ikan
kotiidiir. Kiz1 evlenmedigi i¢in basarisizdir. Bunu miitemadiyen kizinin basina kakar. Kizi
evli bir adamla iliskiye girince de, zaten gergin olan iliskileri hepten kopar. Isin iginden
¢ikamayan kiz intihar eder. Anne, kizinin Sliisiine dahi sahip ¢ikmaz. Boylelikle koyliiye
namus meselesinde ne kadar titiz olduklarini ispatlamaya ¢alisir. Bagkasinin namusu iizerinde
bu kadar etkin baski kuran koyliiler, is kendilerine gelince aynu titizligi gostermezler. Kizin

ailesi ilgilenmedigi i¢in, otopsi yapilirken, kizin mahremiyetine dikkat edilmez. Herkesin

108 Aysel Ozakin, Sessiz Bir Dayanisma, Ankara, E Yayinlari, 1976, s. 41-53.
19 1 eyla Erbil, Eski Sevgili, Istanbul, Kanat Kitap, 2007, s. 143-189.
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g6zl oniinde yapilan otopsi aslinda oykiide konu edilen toplumun, trajik bir 6liim sonrasinda
bile, bazi suglar1 affetmedigini gostermektedir. Kdyilin goziinde evli biriyle birlikte olmay1
segerek aile biitlinliigiinii bozdugu i¢in, bu sugu isleyenlerin mahremiyetini bile korumaya
gerek yoktur. Ahlaki degerlere bu kadar bagl bu grubun, kizin cenazesi daha ortadayken,

evini yagmalamalari da ayrica dikkate deger bir unsurdur.'"

Sevgi Soysal’in Bir Goriis Giinti 6ykiisiinde, uyusturucu kullanmaktan hapse diismiis
burjuva bir kizin, annesiyle kurdugu diisiik gerilimli iligkisi konu edilir. Gerilimin diisiik
yogunluklu olmasinin nedeni, annenin paradan ve karakterinden gelen giiciidiir. Kiz hapse
girmeyi, annesine bir bagkaldir1 olarak gorecek kadar onun altinda ezilmistir. Kizin,
annesinin tartigmasiz otoritesine isyani, pis bir ¢ocugu kucagina almaktan -ki annesi onu
hemen birakmasini sdyleyince tereddiitsiiz birakir- annesinin getirdigi yemekleri kogustaki
kadinlara pay etmekten Gteye gecmez. Annesinin kizina karsi psikolojik iistiinliigli sadece
parayla ilgili degildir. Anne, kizinin zayif noktalarin1 ¢ok iyi ¢6zmiis, yeri geldiginde bunlari
kullanmaktan ¢ekinmemistir. Kizinin, sevdiginden haber almak i¢in ¢irpindigini bile bile
kizina ondan tek kelime etmez. Sadece “O konuda gelecek goriiste haber veririm.” der ki
kizinin sevdiginin adini bile anmamasi, ondan ‘o konuda’ diye bahsetmesi psikolojik siddeti,

hapisteki kiz1 igin, uygulamaktan ¢ekinmediginin gostergesidir.'"'

Leyla Erbil’in Bunak 1V 6ykiisiinde, diger dykiilerden farkli olarak, norm dis1 bir anne
modeli anlatilmaktadir. Buradaki anne, basta one siiriilen ‘gelenegin temsilcisi’ olan anne
modelinin aksine kendini ‘modern’ diye tanimlayan ve iligkilerini ona gore kuran biridir. Onu
geleneksel tip anneden ayiran en temel Ozellik, sevgi merkezli iliski kurmamasidir. Annenin
iligkilerini belirleyen tek Ol¢ii ¢ikarlaridir. Diger bir fark da toplumun moral degerlerini norm
olarak kabul etmemesidir. VII dykiiden olusan bu bdliimde, bir annenin bakis agisindan,
kocasiyla, annesiyle, cocuklariyla iligkisi tiim zaaflartyla dile getirilir. Baglangigta kocasinin,
kendisinden olmadigin diistindiigii i¢in kabullenmedigi kizina karsi merhametli davranir ama
durum hi¢ de goriindiigii gibi degildir. Kizinin becerikliligini, is bilirligini, kurnazligini,
zekiligini metheden anne icin kizi, statii olarak hizmetciden farkli degildir. Sosyalist oldugu
icin O0fke duydugu ogluna kars1 isbirligi etmek disinda kiziyla arasinda duygusal bir iliski
yoktur. Kadin bu yasa kadar ogluna ettigi masraflarin listesini ¢ikararak, ise girdiginde
bunlar taksit taksit ddemesini ister. Oysa kizindan boyle bir sey talep etmez. Bunun sebebi

kocasinin, kizi bebekken gece agladigi icin, bahgeye firlatip sakat kalmasina sebep

10 Nursen Karas, Tiirkii Olan Kadin, Istanbul, Dilek-Is Matbaasi, 1972, 5.56-72.
" Sevgi Soysal, Baris Adlt Cocuk, Istanbul, Tletisim Yayinlar, 2006, s. 85-115.
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vermesinden duydugu iizlinti ya da merhamet degildir. Kadin, kizinin ev i¢i emeginin
fiyatin1 ¢ikarir. Hizmet¢i tutsa kizina simdiye kadar harcadiklarindan daha pahaliya mal
olacagim diisiiniir ve bu sebeple ona 6demesi i¢in bir fatura vermez. Bu dykiiniin, tezde ele
alman diger Oykiilerden agikca ayrilan tarafi, annenin klise, duygusal annelik normlarini hig
kullanmadan yeni bir tip yaratmasidir. Ona goére modern ailede maddi meseleler boyle
halledilir. “Avrupa’da da durum bdyledir.” diyerek kendi hareketlerinin referans kaynagi
olarak Bati’y1 gosterir. Leyla Erbil’in yukarida adi gegen diger dykiisiinde oldugu gibi bu
Oykiisiinde de ailenin yaygin kanaatin aksine, bir siginak degil bir tuzak oldugu, insanin
Ozglirlesmesi i¢in agsmasi gereken ilk ve en onemli engel oldugu tezi ¢ok kesin bir dille
anlatilir. Ailenin temelini olusturdugu varsayilan sevgi, baghlik, dayanigma, bu koleligi

romantize eden ve gergekleri 6rten unsurlardir.'

Oykiilerde konu edilen anne-kiz iliskilerindeki gatigmalari, psikolojik ve sosyolojik
olarak iki temel baglamda degerlendirebiliriz. Annenin kizim1 ayr1 bir birey olarak kabul
etmeyip, kendisinin devami olarak gormesi, buna karsilik kizin anneden koparak varolusunu
ispatlama zorunlulugu, iliskideki psikolojik ¢atismanin temelini olusturur. Anneye
benzeme/onun gibi olma sorunsali, kendini gergeklestirmek isteyen kizin basat meselesi
haline gelir. Annesinin de anneannesine benzedigini goren bir kiz i¢in, anneye benzeme
korkusu, daha da koklesir. Ote yandan -iki tarafli- kiskanghk da catismanin diger bir
sebebidir. Kizin annesini kardesinden kiskanmasi, onun annesiyle saglikli bir iliski kurmasina
engel olur. Bu durum annenin kizin1 kiskanmasindan daha az sorunlu ve tolere edilebilir bir
gerginlik yaratir. Annenin kizin1 kiskanmasinin ise daha derin sebepleri vardir. Annenin,
kizinin cinselligini kiskanmasi, kendi yasayamadiklarindan yola ¢ikarak bastirdigi duygularla
ylizlesmesine sebep olur. Otoriteyi elinde bulunduran annenin, dizginlenemez duygular1 da

davraniglara ¢ok sert yansir. Boylesi durumlar dykiilerde trajik sonlanir.

Yagh annelerdeki yalmzlik korkusu da psikoloji merkezli gerilimin diger onemli
sebebidir. Kizin evlenip kendisini yalniz birakacagini diisiinen anne, onun evlenmemesi igin
elinden geleni yapar. Boylesi durumlarda bazen evin i¢i psikolojik savas meydanina
doniigiirken, bazen de kivrak manevralarla, ufak gerginliklerle atlatilir. Yashh ve bakima
muhta¢ annenin, kizi tarafindan yiik olarak goriildiigli tersine durumlarda, bu kez annenin ¢ok
konusmasi, gecmisi hatirlamasi1 dahasi varligi, kizina batar. Annenin en masum istekleri ve

diistinceleri bile kiz tarafindan biiyiik bir tepkiyle karsilanir.

"2 eyla Erbil, Eski Sevgili, istanbul, Kanat Kitap, 2007, s. 58-78.
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Sosyolojik temelli gerilimin ana kaynagi, gelenek aktarmasidir. Annenin gelenegin
temsilcisi modelini iistlenerek, bunu kizina aktarmasi ya da kizindan gelenege uygun bir
model olusturmaya calismasi sorunun temelini olusturur. Oykiilerde gelenek iizerinden kizina
baski kuran annelerin gelenek temelleri namus {izerine insa edilmistir. Onlara gore kizlarina
aktarmalar1 gereken en 6nemli gelenek namusun korunmasidir. Namusu ‘kadin nasil olunur’
meselesi takip eder. Gelenegin tarif ettigi kadm/anne normuna uymayan kizlar gesitli
sekillerde cezalandirilir. Kizin bedensel degisimleri esnasinda annenin ona davranisi da
onemle iizerinde durulmas1 gereken bir konudur. Oykiilerde adet goren kiza karsi iki farkli
tutum sergileyen anne modelleri vardir. Birisi kizina ¢ok acimasizca davranirken digeri

sefkatle kizinin yaninda yer alir.'”

Incelenen Oykiilerin bir kisminda, en temel ve ilkel iktidarin, ailede ve bizzat anne
tarafindan 6zellikle de kizi1 tizerinde kuruldugu tezi savunulur. Bu iktidar, bazen sevgi, bazen
glic, bazen de para merkezlidir. Hepsinin i¢ i¢e gectigi durumlar da vardir. Bunlarin en
tehlikelisi, annenin sevgi merkezli kurdugu iktidardir. Sevgi ve 6zveriyle kusatan birine kars1
durmak, vicdani, insani degerler agisindan da sikint1 olusturur. Ote yandan, annenin elinde
bulundurdugu maddi giicli kizina kars1 kullanmasi ya da kizin yash anneye karsi maddi,
bedensel iistiinliik kurmasi da basit iktidar ¢cekismeleri ekseninde degerlendirilebilir. Modern
diye nitelenen ve tamamen maddi baglarla ¢ocuklarina bagli anne tipi, kuskusuz bu
boliimdeki en aykiri modeldir. Geleneksel anne tipinin disindaki bu modelle ailenin aslinda

sevgiyle iistii ortlilen gizli iktidar iligkileri a¢iga ¢ikarilmis olur.

'3 Kristeva, bu ritiielleri simgesel kuramlarla agiklar:

“Kurban etme ya da mitler gibi temel simgesel kurumlar bizzat dilin diizenine igkin mantiksal iglemlerin
kapsamini genigletirler. Bunu yaparken simgesel kurumlar, tarihsel ve mantiksal olarak mevcut haliyle konugan
varlig1 derinlemesine olusturan seyi topluluk agisindan gergeklestirir. Ornegin mit, dilin sesbirimsel ardisikligina
benzedigi kesfedilen ikili karsitliklar1 verili bir toplum i¢in yasamsal 6nem tagiyan igeriklere yansitir. Kurban
etmeyse gostergenin dikey boyutunu, yani disa atilmig ya da sozciik ve agkinlik anlaminda 6ldiiriilmis seyi kutsar.

Bu ¢izgiden hareketle, murdarlik ritiiellerinin, 6zellikle de diskisalla-atiksalla ve aybasi kantyla baglantili degisik
murdarlik ritiiellerinin, bedenin uzamini anlamlandirma zincirinden ayiran sinut (burada sinirdan, sinir-kisiligin
psikanalitik anlamini kastediyoruz) olusturdugunu ileri siirebiliriz. Bu ritiieller semiyotik otorite ile simgesel
otorite arasindaki sinira isaret ederler. Dil araciliryla ve asir1 hiyerarsiklesmis kurumlar olan dinler araciligryla
insan, kismi “nesneler”in haliisinasyonunu kurar. Bu nesneler, aslinda cinsel kimlik olan 6z-temiz kimlige giden
yolda bedenin arkaik bir farklilagmasina delalet ederler. Ritiielin bizi korudugu murdarlik ne gostergedir ne
madde. Murdarlig1 bastirilmaktan ve sapkin arzudan kurtaran ritielde murdarlik, 6z-temiz bedenin en arkaik
sinirlariin dil-asirt [translinguistique] izini temsil eder. Bu anlamda murdarlik, atilan anneden disa atilan
nesnedir. Murdarlik, anne-konusan varlik farklilagmasina eglik eden tiim nesnesizlik [sans-objectalité]
deneyimlerini ve dolayisiyla (fobigin kagtig1 igrenmelerden gift kisilikli 6zneleri sinirlandiran igrenmelere kadar)
tim igrenmeleri i¢inde barindirir. Zaten onda dil araciligiyla gerceklestirilen arinma ritiieli, sanki arkaik bir
deneyime donils yapmakta; bu deneyimden bir kismi nesneyi oldugu haliyle degil de bir 6n-nesnenin, arkaik bir
boliinme iz’i olarak beraberinde getirmekte gibidir. Ritiielin simgesel olarak olusturulmasiyla, baska bir deyisle
ritiieller denilen bir diglamalar sistemiyle, aslinda kismi nesne bir yaziya doniislir: Sinurlarin ¢izilmesi, bizzat
gosteren sistemi araciligtyla (baba) Yasa(s1) lizerinde degil, (anne) otorite(si) tizerinde 1srar edilmesi.” Bkz., Julia
Kristeva, Korkunun Giigleri: I'g“reng'lik Uzerine Deneme, Cev. Nilgiin Tutal, [stanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2004, s.
103-104.

49



Anne-kiz iligkilerini sorunsuz denebilecek diizeyde ele alan az da olsa Oyki
mevcuttur. Burada gerilimi yok eden unsur, anne kiz arasindaki iletisimin saglam olmasidir.
Iki tarafin da birbirine anlayisla yaklastigi durumlarda ufak tefek sorunlar olsa da genel bir
catisma hali yoktur. Yoksulluga karsi birbirine destek olan ailelerde de gerilimin yerini
dayanisma alir. Oykiilerde ele alinan biitiin yoksul ailelerde bu dayamisma sz konusu

degildir.
2.1.1 Kusak Catismasi

Kusak ¢atigmasi, anne-kiz iligskisindeki gerilimin sebeplerinden birini olugturmaktadir.
Incelenen &ykiilerde kusak catismasi, baba-ogul iliskilerinde de kismen goriiliir ama yogun
ve belirgin bigimde anne-kiz iliskilerinde karsimiza ¢ikar. Yillar iginde degerlerin, yasam
standartlarinin ve begenilerin degismesi, kusaklar arasinda yasanan gerilimin sebeplerini
olusturmaktadir. Ayn1 mekanda, farkli degerler ve yasam bi¢imleriyle bir arada yasayan anne
ve kizin eski/yeni merkezinde ¢atismalar1 kagmilmaz olmaktadir. Kusak ¢atismasinin temeli,
geemisin degerleriyle giiniin degerlerinin hangisinin daha iyi ya da 6nemli oldugu meselesine
dayanmaktadir. Degisen diinyaya ayak uyduramayan annenin kizin1 anlamamasi meselenin
bir tarafiyken, kizin da ge¢misin kiifli dehlizinden seslendigini diisiindligli annesini
anlamamas1 ya da anlamak istememesi diger tarafidir. Iki tarafin da birbirinin duygu ve

anlam diinyasina yabanci kalmakta 1srar etmesi, ¢atismanin siiregitmesine neden olmaktadir.

Ayse Kilimei’nin Telgrafin Tellerine Kuslar Mi Konar dykiisiinde, kizinin bakimina
muhta¢ Berra’mim’1n kiziyla yasadigi gerilimli iligkisi, kusak ¢atigmasinin tipik bir érnegidir.
Evlenip bir konaga gelin giden Berra’mim’in hayati, basladigi gibi sasali devam etmez.
Kayinbiraderinin isleri iyi idare edememesi neticesinde, biitiin mallar1 miilkleri elden ¢ikinca,
baslarin1 sokacak kiigiik bir ev ve kocasindan kalan emekli maas1 diginda ellerinde bir sey
kalmaz. Iki cocugunu erken yasta kaybetmesi, kocasini hi¢ sevmemesi, kaymbiraderine
duydugu platonik ask, onu gergeklerden koparir. Kendi kurdugu hayal aleminde eski giizel
giinlerini yad ederek yasar. Biiylik kizin1 yanina alarak onu kira derdinden kurtarmistir
kendince, ama aslinda kendi basina yasayacak, kendine bakacak giicii de yoktur. Kizinin ve
damadinin evden kendi izlerini sildigini diislinerek, giderek kosesine c¢ekilip hayattan
biisbiitiin kopar. Kiz1 i¢in annesi gereksiz ve ¢ok konusan, bunak, kendisine adeta sadece
hayati zorlastirmak i¢in var olan birisidir. Annesi i¢in yaptig1 her seyi goziinde biiyiitiir. Ona
perhiz yemegi yapmak aile biitcesine zarardir. Onun ¢amasirlarini yikamaktan yorulmustur.
Onun durmadan eskileri anlatmasi hayatindan bezdirmistir. Kiz1 i¢in tek gercek, yapilmasi

gereken isler ve bas edilmesi gereken parasizliktir. Annenin kizini ¢ocuk gibi goriip, bu
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meyanda konugmasi onu ancak ofkelendirir. Annesinin kendini geng¢ hissetmek ig¢in ona
cocuk muamelesi yaptigin1 sdyler. Anne i¢in de her zamanki klise norm gegerlidir: Coluk
¢ocuga karigsalar da kizlar1 onun goziinde hala ¢ocuktur, onun sevgisine ve korumasina
muhtactirlar. Bu aslinda kusak c¢atismasinin temelini olusturur. Cocugunu kendinden
bagimsiz bir birey olarak gérmeyen/géremeyen anne babanin, daha ¢ok da annenin g¢ocuk
tizerinde kurdugu sevgi merkezli otoritenin gostergesidir. Otoritenin sevgi iizerinden
kurulmas1 da ¢ocuklarin karsi ¢ikislarina, vicdani olarak yargilamaya agik kapi birakir.
Sevgiyle kendisine zarar veren birine karsi nasil konumlanacagini bilememenin sikintisi,
ofkeye doniisiir. Bu 6ykiide bunun en belirgin gdstergesi, annenin, giizelliginin ve gengliginin
sembolii olarak gordiigii uzun saclarinin, bakimi zor oluyor gerekgesiyle kizi tarafindan
kesilmesidir. Kizi annesini bu sekilde cezalandirir. Anne hi¢ degilse Oliisiiniin iizerine
koymak ister saglarini, ama kizi onun bu istegini de yerine getirmez. Annesinin saclarindan
igne yastig1 yapar. Bu ¢ok gostergesel ve carpici cezalandirma, kizin annesine kininin ilkel

bir bi¢imde yansimasidir.'"

"4 Ayse Kilimci, Yapma Cicek Ustalari, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1976, s. 158-171.
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2.2. Baba-Kiz iliskileri

Baba, simgesel olarak otoriteyi, giicii, iktidar1 ve siyasi dykiilerde de devleti temsil
eder. Bu durumdan otiirii oykiilerde baba, ¢ogunlukla sert, kati, duygusuz, kaba ve siddet
uygulayan biri olarak ¢izilmistir. Bunun tam tersi 6rnekler de mevcut olmakla birlikte genel
resim, kotii baba figiiriinii 6ne ¢ikarmistir. Ancak baba-ogul iliski dinamigi ile baba-kiz iligki
dinamigi arasindaki farki vurgulamak gereklidir. Baba-ogul iligskisinde daha ¢ok maddi
meseleler, meslek se¢imi, rol modellik sorunu durumu goze ¢arparken, baba-kiz iligkisinde

namus, siddet, kiskanglik ve hayranlik temalari agir basmaktadir.'”

Tomris Uyar’in Cicek Dirilticileri dykiisiinde, iki kusak baba-gocuk iligkisi incelenir.
Oykii kahramani kiigiik kizin babasiyla suc ortakligini da iceren sicak iliskisi ile bu babanin
kendi babastyla olan sorunlu iligkisi dykiide oldukca yalin bir sekilde anlatilmistir. Babasinin
isini devam ettirmeyip, zengin bir tliccarin kiziyla evlenen oglun babayla iliskisi degisir.
Baba ve ogul birbirlerine kirilir ve yillarca kiis kalirlar. Ogul, babasina ragmen evlenir ama
karistyla ailesi arasinda bir bag kurmaya ¢alismaz. Kiigiik kizin1 karisindan gizli, ona yalan
sOyleyerek annesine gotiiriir. Kiz babasiyla bir sir paylasmaktan ¢ok memnundur. Zaten
babasina hayranlik duymaktadir ve bu sirrin olusturdugu durumun iligkilerini 6zel kildigini
diistiniir."'"® Bu oykiide, kizlarin babasma duydugu hayranlik anlatinin odak noktasini

olusturur.

Inci Aral’in Oziimseme oykiisiinde ise, babaya hayranlik temasi kirilmaya ugrar.
Yazar, hayran olunan babadan, sevilmeyen babaya ani duygu gecislerini kiigiik bir kizin
goziinden dile getirir. Annesine karsi babasinin safinda yer alan, onu ¢ok seven, ayni
zamanda babasina hayran olan kiz ¢ocugu, babasmi, arkadaslarinin babalartyla da
kiyaslayarak, {istlin bulur. Kizin babasina kars1 duygularinin, hayranliktan sevgisizlige gecisi,

goriinliste olduke¢a basit bir olaya dayandirilir. Babanin kiziyla konusmadan, onu diirterek

113 Freud, kiz gocugunun babasia bagliligini fallus ve Odipus karmasastyla agiklar:
“Ebeveyn nesnesine, aslinda gergek babalarina sevecen bagimliliklarini ileri yaslara kadar siirdiiren kadinlarin
sayisinin ¢ok oldugunu biliyor olmalisiniz. Babalarina uzun siireli yogun baglanma gelistiren bu kadinlar
konusunda bazi sasirtict bulgular elde ettik. Anneye yonelik bir 6n baglilik evresi oldugunu da elbette biliyoruz;
ama bunun, igerik agisindan bu kadar zengin, bu kadar uzun siireli olabilecegini ve geride takinti ve yatkinliklar
icin bu kadar firsat birakabilecegini bilmiyorduk. Bu déneme kadar kizin babasi sadece bag belas1 bir rakiptir; bazi
olaylarda anneye baglilik dort yasin da 6tesine uzanir. Daha sonra babastyla iliskisinde buldugumuz hemen her sey
bu ilk baglanmada da vardir ve daha sonra babaya aktarilmustir... Kiz ¢ocugunun kaderinde babasina baglilik
vardir. Burada daha ileriye gitmek igin bir ipucu buluruz. Gelismedeki bu adim, basit bir nesne degisikligi
icermekle kalmaz. Anneden uzaklagsmaya diismanlik eslik eder; anneye baghlik nefretle sonuglanir. Bu nefret ¢ok
ilging bir hal alabilir ve yasam boyu siirebilir, daha sonra dikkatle dengelenebilir; kural olarak da bir kismi
agtlirken bir kismi aynen kalir.” Bkz. Sigmund Freud, Psikanalize Yeni Giris Dersleri, Cev. Selguk Budak,
Ankara, Oteki Yaymevi, 1997, s. 148-141.

"6 Tomris Uyar, Ipek ve Bakir, istanbul, YKY, 2005, s. 7-12.
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meramini anlatmasi ¢ocukta, babasina deger verdigi kadar babasindan deger gérmedigi
hissini uyandirir. Zaten kimseyi sevmeyen kiz, sevilmeyenler listesine babasini da eklemekte

bir sakinca gérmez.'"’

Ailede annenin yoklugu, baba kiz iligskisine dogrudan etki eder. Kizin, aile iginde
annenin gorevini devralmasinin getirdigi cocuk olmadan yetiskin olma durumu 6nemli bir
meseleyken, babanin annenin deneyimi olmaksizin bir kiz ¢ocugunu anlamasi ve onunla
diyaloga gecmesi ¢ok zordur. Emir Sabahat’in Kizim Oykiisii, tam da bu meseleye parmak
basar. Sakat, kendine giiveni olmayan dul bir adam kendisiyle maasi i¢in bile olsa ilgilenen
bir kadin bulur, ama kizina acilip bir tiirlii bu durumu séyleyemez. Baba-kiz iliskisindeki
sogukluk ve kizin babasimi kiiglimseyen tavri buna engel olur. Adam kiziyla nasil iligki
kuracagini bilemez. Kizinin biiylimesi ve gelismesinin onda meydana getirdigi degisiklikleri
kavrayamaz. Kizinin ne sevincine ortak olacak climleleri kurar, ne de 6fkesinin sebebini

anlar. Dolayisiyla kiziyla arasindaki iletisimsizlik had safhaya varir.'"®

Adalet Agaoglu'nun Sessizligin Sesi Oykiisiinde, farklt bir baba-kiz iligkisi goze
carpar. Babasin1 begenmeyen, kardesiyle bir olup onunla alay eden kiz, annesi 6liince onun
roliinii devralir. Bu, onda davranis degisikligine sebep olur. Artik babasiyla dalga gegmez.
Bunu kardesine anlatirken dalga ge¢menin de bir iletisim bicimi oldugunu, babasina

yasadigimi duyurmak, bir ses ¢ikarmak igin dyle davrandigini soyler.'"”

Baba kiz iliski dinamiginin dnemli unsurlarindan biri de babanin evlilik ¢cagina gelmis
kizm damat adaymdan kiskanmasidir. Emir Sabahat’in Ogiit adli dykiisiinde, damada
kendisine zamaninda kayinpederinin verdigi ogiitleri aktarmak isteyen babanin, hem kendi
beceriksizliginden hem de kizinin olaya el koymasindan 6tiirii bunu gergeklestirememesi

konu edilir.'*

Bazi iligkilerde bencillik, iliskinin temelini belirleyerek, her seyin oniline gecer. Ayse
Kilimci’nin Umut Ogiiten Sykiisiinde, baba, kizin1 evin islerini yapmasi igin evlendirmez.
Evin oglu sehre gidince, tarla ve hayvanlarin bakimi, kizin sorumluluguna kalmistir. Kizi
evlenince ¢aresiz kalacagini diislinen baba, kizin1 onca isteyen olmasina ragmen evlendirmez.
Babasinin evlenmesine karsi ¢ikmasinin sebebini ¢ok sonra anlayan kiz, bir seyler yapmak

ister ama is isten gegmistir. Zaten konumu geregi, babasina kars1 ¢ikacak durumda degildir.'*!

"7 inci Aral, 4 Sda Zaman Istanbul, Turkuvaz Kitap, 2008, s. 67-71.

118 Sabahat Emir, Geceyle Gelen, Istanbul, Emir Yaynlari, 1977, s. 45-63.

"9 Adalet Agaoglu, Sessizligin Ilk Sesi, Istanbul, Alkim, 2004, s. 186-197.

120 Sabahat Emir, Geceyle Gelen, [stanbul, Emir Yayinlari, 1977, s. 85-92.

12! Ayse Kilimci, Yapma Cicek Ustalart, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1976, s. 134-144.
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Aysel Ozakin’m Kralice Geliyor dykiisiinde, karisim kaybetmis iki kiziyla birlikte
yasayan babanin, kizlariyla iliskisi son derece soguktur. Baba kizlariyla bir sey
paylasamadigi i¢in kendini yalniz hissederken, kizlar da babalarin1 bencillikle suglarlar. Bu
Oykiide, babanin issiz olmasi ve eve para getirenin biiyiikk kiz olmasi aile i¢i dengeleri
degistirmistir. Baba, maddi yonden bagimli oldugu kizlarina ses ¢ikaramaz. Gergi kizlar yine
de babanin konforunu gozetirler ama bu, i¢inde sevgi barindirmayan kuru bir saygidan dteye

gegmez.'”

Baba ile kiz arasinda iliskide saygi korunurken, modern bir iligki tarzi da kurulabilir.
Kizinin gelisimini izleyen, ona sefkatle yaklasan, fikri gelisimi icin kitap tavsiye eden bir
baba modeli Nezihe Meri¢’in Isin adli dykiisiinde karsimiza ¢ikar. Kiz babasiyla, erkek
arkadasina varana degin her seyi paylasirken, baba karisindan 6nce yasadig1 goniil iligkilerini
kiziyla paylasmaya yeltenmez. Ger¢i bu davranista, babanin kizina kars1 samimiyetsiz olusu
degil, babanin hala kapanmayan ya da kapatamadigi goniil yarasimnin etkisi oldugunu

belirtmek gerekir.'”

Baba kiz iliskisinde netameli bir konularindan biri de iiveyliktir. Fiiruzan’in Ozgiirliik
Atlar: Oykiisiinde iivey baba, kiigiik kizin goziinde katlanilasi biridir. Babanin kendisini
masraf kapisi olarak gordiigiinii anlayan kiz, i¢in i¢in onunla alay etse de diger ¢ocuklar gibi
saglikli bir baba-kiz iliskisi kuramamanin acisini derinde hisseder. Kiz, hi¢ ¢ocuk olmamustir.

Bundan sorumlu tuttugu iivey babasimin ise 6lmesini diisler.'**

Farkl1 bir baba-kiz iliskisi, Fiiruzan’in Giiniibirlik Adada 6ykiisiinde anlatilir. Maddi
yonden sikintiya diisen aile, kizlarini hizmetgi olarak bir eve gondermek zorunda kalir. Baba
kizin maasin1 almaktadir, zira anne hastadir, baba ona bakmak zorundadir ve baska bir
gelirleri yoktur. Kiz bu durumu sorun etmez. Baba ile kiz arasinda sevgiye ve saygiya dayali
bir iliski oldugunu sdyleyebiliriz. Evden ¢ikan kiz yasadigi ve gordiigii olaylarin etkisiyle,
kendisiyle ayni yerde calisan bahg¢ivan hemserisinin anlattiklariyla sinif bilincine varir.
Yaninda ¢alistig1 aile ile kendi ailesini ekonomik ve sosyolojik yonden kiyaslamaya baslar.
Baba, kendisini hem sasirtan hem de korkutan kizindaki biling yiikselmesine karsi itirazini
dillendirse de elinden bir sey gelmez. Para kazanan kizina maddi yonden bagl olan baba,

sesini yiiksek perdeden ¢ikaramaz.'®

122 Aysel Ozakin, Sessiz Bir Dayanisma, Ankara, E Yayinlari, 1976, s. 109-114.
123 Nezihe Meri¢, Toplu Oykiileri II, istanbul, YK, 2005, s. 125-136.

124 Fiiruzan, Parasiz Yatili, Istanbul, YKY, 2005, s. 14-18.

5 A g e.,s 119-145.
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Sevgi Soysal, Bir Goriis Giinii adli 6ykiide, dramatik baba-kiz iliskisini ele alir. Kiz,
babasinin kendisini 6len karisindan kalma bir emanet olarak gordiiglinii diistiniir. Cocuklugu
halasinda, babaannesinde, yatili okullarda gecen Giiler, babasina karsi i¢indeki tiim iyi
duygular1 6ldiirmiistiir. Aralarindaki en son goriis ayriligi, bu iyice soguyan iliskiyi daha da
gergin hale getirir. Baba, kizin1 tutuklulugu siiresince aramaz, zaten Giiler’in de boyle bir
beklentisi yoktur. Ancak paraya ihtiyaci olunca mecbur kalip, babasina mektup yazar.
Hapishanedeki goriisme, zaten aralarinda var olan soguklugu ve sevgisizligi had safhaya

cikarir. ikisinin birbirlerine kars1 duyduklar tek his, acimadir.'?

Baba kiz iliskilerinde bir diger engel de, erkeklerin duygularini rahatca disa
vuramamalarindan kaynaklanir. Fiiruzan’in Tokat Bir Bag I¢inde dykiisiinde, kizim yatili
okula sehir disina gonderen baba, yola ¢ikan kizinin kendisine sikica sarilmasiyla afallar.
Duygusunu iki damla gézyasiyla anlatan babay1 kizi da anlar. Bir kucaklagma bile ikisinin

arasinda bir bag kurmus, birbirlerini anlamalarim saglamistir.'*’

Incelenen dykiilerde genel olarak baba-kiz iliskileri samimi, karsilikli anlayisa dayali
olarak kurulmamustir. Baba kizlarm gdziinden “dteki” olarak kurgulanmistir. Ozellikle
annenin olmadig1 dykiilerde baba ile kizin iletisimi yok denecek azdir. Kii¢iik kizin babasina
hayran oldugu oOykii disinda, entelektiiel babanin kiziyla paylasimi sorunsuzdur. Onun
digindaki tiim ykiilerde baba ile kizin anlam diinyalar: farkli olarak ele alinmstir. Uvey baba
figiiri de kiigiik bir kizin gdziinden, acimasiz biri olarak resmedilir. Burada incelemeye
alinmayan, baba-kiz arasinda cok siddetli gerilimin yasandigi oykiiler, Aile I¢i Siddet

basliginda incelenmistir.

126 Sevgi Soysal, Baris Adli Cocuk, Istanbul, Iletisim, 2006, s. 85-115.
127 Fiiruzan, Kusatma, Istanbul, YK, 2001, s. 7-40.
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2.3. Baba-Ogul iliskileri

Erkek c¢ocuk icin baba, hem rol-model hem de asilmasi gereken bir engeldir. Cocugun
kendini var edebilmesi igin babasiyla tabiri caizse savasmasi gerekmektedir. Bu durum en
eski metinlerde ve mitolojilerde sikga islenen bir konudur. Modern toplumlarda ya da modern
ailelerde baba-ogul kavgasi gegerliligini korumaktadir. Babasini asan erkek ¢ocuk, toplumda
daha saygm bir yer edinirken, babasinin golgesinde kalan erkek tam ‘erkek’ olamamis
sayllmaktadir. Anne-kiz iliskisinde 6ne ¢ikan, kizin annesine kars1 gelince toplum tarafindan

dislanmasi durumu, baba-ogul iligkisinde tersinden islemektedir.'*®

Siir Erkok Yilmaz’in Kiiciik Seyler dykiisiindeki Mehmet karakteri i¢in babasi, bir
kahramandir. Bu kahraman hayali, babanin annesini dévmesi ve kendisine pi¢ demesiyle
yerle bir olur. Mehmet bir gecede ¢ocukluktan g¢ikar ve biiyiiyiip, olgunlasir. Bu oykiide
dikkate deger bir husus, siirekli anneyle muhatap olan oglan ¢ocugun, annenin terbiye edici
davraniglarindan sikildiginda careyi babaya siginmakta bulmasidir. Annesine kizdiginda,
babasina sdylemekle tehdit eder. Cocugun imgeleminde baba, annenin iistiinde, ona sz

gegiren biridir.'*’

Baba-ogul iliskilerinde anlagsmazliginin merkezindeki konu, meslek se¢imi
meselesidir. Bu, ayn1 zamanda ailenin devamini da etkileyecek bir mesele oldugundan, en sik
tartisma, catisma ya da anlasmazlik bu konudan ileri gelir. Oykiilerin ¢ogunda, baba ogul
iliskisini neredeyse tamiri miimkiin olmayacak sekilde bozan bu mesele, Tomris Uyar’in
Saglar adli oykiisiinde naif bir kirilganlhikla anlatilmistir. Baba memur, ogul bir gazinoda
garsondur. Baba oglunun okumasini istemis, ama ¢ocuk okumamistir. Ogluyla bir tiirlii
istedigi samimiyette iliski kuramayan baba, icten ice ona hak verse de oglunun kendisine

sicak davranmamasina tiziiliir.'*

Emir Sabahat’in Koprii adli oykiisii diyalektik yaklasimla, ¢ocuk kiiciikken otoriteyi

elinde bulunduran babanin, yaslaninca oglunun karsisina ¢ikmaya bile cesaret edememesini

128 Freud, erkek gocuklarin babasiyla ¢atismasini antropolojik arastirmalar sonucu, totemlerin tabuya doniisiimiiyle agiklar:
“Oglan ¢ocugun kendini baba-tanr1 yerine koyma ¢abalar1 ¢ok daha agiktir. Tarimin gelismesi oglan ¢ocugun
ataerkil ailedeki Onemini artirmistir. Toprak Ana’y1 islemesinde sembolik doyum bulan ensest libidosunu
sergilemek icin yeni firsatlar bulmustur... insan duygularina derinlemesine kok salan intikam yasasi, bir cinayetin
cezasinin bagka bir hayatin feda edilmesi olabilecegini sdyler: 6zveri [kendini feda etme], kan sucuna dayanir. Ve
eger kurban tanr1 baba karsisinda kefaret sagliyorsa, bu yolla kefareti 6denen sug, baba katlinden bagka bir sey
olamaz... Oglun, babasina olabilecek en biiyiik kefareti sunmasin1 saglayan olay, ayn1 zamanda babasina karg:
arzularim gergeklestirme firsatim1 da saglamustir. Babasinin yani sira, daha dogrusu onun yerine kendisi tanri
olmugtur. Baba dininin yerini ogul dini almistir.” Bkz. Sigmunt Freud, Dinin Kokenleri: Totem ve Tabu, Musa
Tektanricilik ve Diger Calismalar, Cev. Selguk Budak, Ankara, Oteki Yaynevi, 1995, 221-228.

12 Siir Erkok Yilmaz, Hop Eden Sey, Istanbul, YKY, 2004, s. 7-13
130 Tomris Uyar, Odesmeler, Istanbul, Can Yaymnlari, 1991, s. 89-102.

56



carpict bicimde ele alir. Ogluna karsi asker terbiyesi aliskanligiyla davranan baba, onun
egilimlerine ve ilgilerine dnem vermez. Cocuk miizisyen olmak ister ama o buna kars1 ¢ikar.
Cocuk da babanin otoritesinden kurtulmak i¢in, ¢areyi Almanya’ya gitmekte bulur. Orada
evlenip iyi para kazanir, hatta annesine ev bile satin alir. Baba yaslaninca, babanin devri de
bitmis olur. Eskinin sert askeri, simdi karisinin ve oglunun dediklerine uymak zorunda kalir.
Hatta oglunu o6zledigi halde onu gormek istemez, onunla karsilagmaktan korkar. Yillar
gectikge ve yaslandikga babanin otoritesi zayiflamis, yok olmus, diger taraftan oglun zamani
gelmistir. Hayatta tek dayanagi gii¢ olan asker baba, onu kaybedince kendini ¢aresiz hisseder.
Baba ogul iliskisi oykiide soyle dillendirilir: “Ogullarimiz devamimizdir derdi rahmetli
babam ama biliyorum ki, oglumda devam etmeyecegim ben. Kokiimde clirlimek

alinyazim.”"!

Bu oykiide ogulla baba arasindaki daimi gerilimin ikinci nedeni, oglun babasina
benzemek istememesidir: “Hatirlarim ¢ocukken mahalle oyunlarinda arkadaslari ‘benim
babam polis’, ‘senin baban 6gretmen’ diye Oviiniirlerken bir kez olsun ‘benim babam da

subay’ demedi. Biitiin direnisi sanki bana benzememek i¢indi.”"**

Glicii ve paray1 elinde bulunduran ve bunu karsisindakini ezmek i¢in kullanan baba
modeli, ¢ogu zaman ogullarin zayif karakterli, kendi kararlarin1 kendi veremeyen bireyler
olmasini kaginilmaz kilar. Maddi yonden babaya bagimli olan ogul, hayatinin ipini de babaya
vermek zorunda kalir. Tomris Uyar’in Yusuf ile Ziileyvha 6ykiistindeki tiiccar baba, tam da
boyle bir figlirdiir. Oglunun evlenecegi kisiyi bile, ticari acidan bir getiri olarak goriip
planlayan bir babanin karsisinda Yusuf, kendini ifade etmekten aciz edilgen bir figiir olarak

karsimiza ¢ikar.'”

Benzer bir durumla Giilten Dayioglu’nun Sik Disini dykiisiinde karsilasiriz. Degisen
diinyaya ayak uyduramayan baba, oglunun kendisiyle ayni isi yapmasini, kendi izinde
gitmesini ister. Baba o kadar baskici ve s6z dinlemezdir ki, ogul tek ¢areyi babasindan gizli
calismak i¢in Almanya’ya gitmekte bulur. Oglundan iimidini kesen baba, bu defa isinin,
dolayistyla kendinin devami olarak torununu goriir. Babanin bu tutumu oglun onunla saglikli

iliski kurmasina engel olur."*

131 Sabahat Emir, Geceyle Gelen, istanbul, Emir Yayinlari, 1977, s. 148-161.
B2A g e,s. 148-161.

133 Tomris Uyar, Odesmeler, Istanbul, Can Yayinlari, 1991, s. 103-108.

13 Giilten Day1oglu, Geride Kalanlar, Istanbul, Altin Kitaplar, 2006, s. 29-54.
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Ik genclik doneminde ogullarinin kendilerinden farkli bir birey oldugunu
kabullenemeyen babalar, genellikle onun egilimlerine saygi duymayr sonradan Ogrenir.
Ayhan Bozfirat’in Ogul Oykiisiinde, oglu yurtdisina gitmis hasta babanin, oglunun
arkadasiyla konusurken, ge¢miste yasanan gerginliklerin kirginliklarin iizerine bir siinger
cektigini, oglunu bagisladigini ve kendi icinde onunla barigtigini anlariz. Yaslanan ve
hastalanan baba, artitk ogluyla hesaplasmayr birakmistir, onun istegi sadece oglunu
gorebilmektir. Zamaninda iligkinin anlayis merkezinde kurulmamis olmasi, bazen tamiri zor
durumlara yol agmaktadir. Ogul yurtdisinda evlenmis, ¢ocugu olmus, memleketle baglarini

koparmustir. Yash baba, oglu hala baharda gelecek umuduyla, hayata tutunmaya ¢aligir.'*

Oykiilerdeki ideolojik ayriliklar kusaklar aras1 ¢atismanin temel sebeplerinden biri
olarak goze ¢arpmaktadir. Baba ogul iligkilerini olumsuz yonde etkileyen bu farkliliklar, sonu
hapishaneye kadar uzanan hikayelerde, dramatik kopuslari da beraberinde getirir. Adalet
Agaoglu’nun Yasemin Iscileri dykiisii, ideolojik sebeplerle hapse diismiis ogul ile diinyaya
farkli bakan babanin goriis giiniindeki ¢atismasini konu alir. Aslinda bu, bilinen, tipik bir
‘kendisine benzemeyen ogula duyulan tepkinin’ 6rnegidir. Baba kendince oglunu affeder,
ama babasini ideolojik olarak yargilayan oglun goziinde baba, kendisinin hapiste olmasindan

sorumlu olan kisidir."*

Cocuklarin terbiyesi igin, babanin aile reisi olma durumundan kaynaklanan dogal
otoritesine anneler siklikla bagvurur. Cocufuna s6z geciremeyen anne, onu babasinin
otoritesiyle korkutur. Bu da, ¢ocukla baba arasinda korkma/korkutmaya dayali bir iligkinin
kurulmasina sebep olur. Emir Sabahat’in Geceyle Gelen Oykiisiinde bdyle bir anne/baba

modeli ve baba-ogul iliskisi irdelenir."’

Baba-ogul arasindaki gii¢ iliskisinin alisilmigin disinda, ogul lehine kurulmasi,
Yilmaz’in Cam Osman Oykiisiinde agikca goriiliir: Baba, oglunun her dediginin dogru
oldugunu, kendisinin onun kadar her seye aklinin ermedigini diisliniir. Oglunun okumasi igin

cifti cubugu satar.'*®

Oykiilerde gecen baba-ogul geriliminin en iist noktasinda, oglun babasimi dldiirmesi
bulunur. Pakize Basaran’mn Iste Hayat Sykiisiinde, yiizeysel bir sekilde islenen olaylarda, pig

diye bilinen komsu kizin, babasiin gencken igfal ettigi bir kadindan oldugunu, yani kardesi

135 Ayhan Bozfirat, Biitiin Hikdyeleri, Istanbul, Oglak, 1999, s. 123-126.

136 Adalet Agaoglu, Yiiksek Gerilim, Istanbul, Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2007, s. 109-139.
137 Sabahat Emir, Geceyle Gelen, Istanbul, Emir Yayinlari, 1977, s. 106-119.

B8 A g e, s 14-29.
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oldugunu 6grenen delikanli, kiz kendi gozii oniinde intihar edince, bu durumdan mesul

tuttugu duyarsiz babasimi dldiiriir."”

Incelenen &ykiilerde baba-ogul iliskileri genel olarak catisma iizerine kurulmustur.
Bunun birinci nedeni oglun babay1 rol-model olarak almak istememesidir. Bu catisma en
belirgin olarak meslek seciminde karsimiza c¢ikar. Babalarmin isini devam ettirmek
istemeyen ogullarla babalarin arasi agilir. Ikinci gatisma nedeni, babanm parayla ya da
bedensel gii¢ kullanarak ogula baski1 kurmasidir. Bu tiir baski goren erkek ¢ocuklar babasinin
golgesinde ve onun otoritesi altinda ezilmis tipler olarak ¢izilmistir. Babayla ogul arasinda
bas gosteren diger bir ¢atisma nedeni, ideolojik uyusmazliktir. incelenen &ykiilerin sadece
birinde babasi tarafindan onaylanmis, saygin bir oguldan bahsedilir. Babanin ogluna deger
vermesinin nedeni, kendisini cahil olarak niteleyip oglunun bilgisini ve okumuslugunu

Onemsemesidir.

13 Pakize Basaran, Giinahkdr Adam, istanbul, Yeni Tiirk - Eli, 1973, s. 29-32.
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2.4. Kaymvalide-Gelin iliskileri

Sevginin miilkiyete dayali tarifi, daha agik ifadeyle sevilenin sahiplenilmesi ve yalniz
kendine ait olmasin1 isteme, kayinvalide-gelin iliskisindeki gerilimin en 6nemli sebeplerinden
biridir. Oglu iizerinde yegane hak sahibi olmak isteyen anne, otoritesine gelinin ortak
olmasi1 hazmedemez. Ayni sekilde kocasinin hayatindaki en 6nemli figiir olmak isteyen
kadin da kaymvalidenin kocas1 {izerindeki izlerinden ve etkisinden rahatsiz olur.
Cocuklugundan itibaren yogun bir ilgi ve kesintisiz bir itinayla biiyiitiilen erkek i¢in, annenin
otoritesi tartigilmaz. Bu durum evlenene kadar genelde sorgulanmadan devam eder.
Evlenince giicler dengesi degisir. Hayatin1 iki merkez etrafinda devam ettirmek zorunda

kalan erkek i¢in bu dengeyi kurmak ¢ok zordur, hatta bazi durumlarda imkansizdir.

Kaynvalidelik durumlari, kadin i¢in oglu evlendikten sonra ortaya ¢ikmaz. Ogula es
se¢imi, hem ailenin diizeninin devam etmesi, hem de ogulun 6zel alanina miidahale ederek
kayinvalidenin otoritesini perginlemesi ag¢isindan kayinvalideligin kurulmasinda ¢ok
onemlidir. Bu, evlilik gerceklestikten sonra ailenin nasil sekillenecegine karar veren mercii

olarak kayinvalidenin yerini saglama almasinda etkili olmaktadir.

Kayinvalide-gelin iligkileri her zaman sorunlu degildir. Bazen kayinvalide ve gelin,
birbirleri i¢in gergcek bir yardimci ve siki bir sirdas olabilmektedirler. Gogle yerinden

yurdundan kopmus ailelerde, birbirine sikica kenetlenme daha fazla goriilen bir durumdur.

Kayimnvalidenin gelin tarafindan dislandigi durumlar da dikkate deger bagska bir
konudur. Maddi yonden kuvvetli olan gelin, 6zelde kayimvalidesini genelde de kocasinin

ailesini yok sayabilir, onlarla goriismeyi bile istemez.

Kaynvalide gelin iliskilerini en kaba ve ham haliyle Giilten Dayioglu’nun Goca na
Oykiisiinde géormek miimkiindiir. Burada kaymvalide, iki ogul ve iki gelinin karsilastirmali
hikayesi anlatilir. Oglunu kendi istedigi kizla evlendiren anne icin gelin, egitilmesi ve basi
ezilmesi gereken biridir. Bunun dayanagini da gelenekte bulur. Kendisi dyle gdrmiistiir ve bu
bdyle devam etmelidir. Gelinin kendisinden izinsiz yemek yapmasini bile, otoritesine karsi
gelmek olarak algilayip, siddet uygulayarak yola getirmek ister. Burada belirleyici olan
ogullarin davranigidir. Biiylik ogul annesinin otoritesine karsit durup, karisinin yaninda yer
alirken, kiiciik ogul, maddi olarak da kendini bagli hissettigi annesini karsisina alamaz. Buna

bagli olarak biyiik gelin evden ayrilip kendisini kurtarirken, kii¢iik gelinin eli kolu
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baglanmigtir. Ogluyla konusurken bile, gelinin yanlarinda olmasim1 hazmedemeyen

kaymvalide icin en agir hakaretlerle geline hitap etmek siradan bir durumdur.'*’

Tomris Uyar’in Cigcek Dirilticileri dykiisiinde, aralarindaki sinifsal fark yiiziinden
gelin, kaymvalideyle goriismez. Hatta bunu dile getirmeye gerek duymaz. Oglan annesiyle
gorlistiiglinii karisina sdylemeye bile cesaret edemez. Burada dile gelmis, kesinlesmis bir
yasaktan ¢ok, konusulmadan varilmig bir mutabakattan séz etmek daha dogru olacaktir.
Kaympederinin yaninda calisan koca igin ailesinin lafin1 etmek bile huzursuzluga sebep
olacagindan, baba kiziyla birlikte karisindan gizli annesiyle goriisiir. Bunun mahcubiyetini
duyan ogul, annesine de her seferinde gelininin isi oldugu i¢in gelmedigi yalanini sdyleyerek,

onun da gonliinii hos tutmay1 umar.'"!

Kayinvalide-gelin iligkilerinin ogul merkezli olmadigi durumlar da vardir.
Kayinvalidenin oglan annesi olarak dogal otorite olmasi disinda, ogul iizerinden degil de
giingérmiisliik ve smif farki iizerinden bir ezme/ezilme iliskisi kurulmasi gelin igin
katlanilmasi1 zor bir durum olusturur. Nezihe Meri¢’in Dedi Oliim Aklimda 6ykiisiinde, bu iki
farkli durum ayr1 ayni dile getirilmektedir. Birincisi, kayinvalidenin erkegin annesi
olmasindan kaynaklanan tartismasiz otorite olmasi durumudur. Bunu en ¢ok hisseden, ayni
evde yasayan gelinin annesidir. Daha dogrusu, oglan annesi bunu en ¢ok gelinin annesine
hissettirir. Ikincisi ise, kaymnvalidenin gelini ve ailesini sinifsal olarak kendinden asagi
buldugu i¢in, onlarn iizerinde kurdugu baskidir. Kendisini ‘sarayli’, onlar1 ‘kdylii’ olarak
nitelendirdigi i¢in, kendisine hizmet edilmesini ve konforunun saglanmasini istemeyi hakki
olarak goriir. Buradaki gerilim psikolojik bir gerilimdir ve bu yiizden ¢ok agirdir. Gelin igin
annesinin kayinvalidesinin yanindaki ¢ekingen tavri, kendinin ev i¢indeki durumunu olumsuz
etkilediginden, psikolojik baskiy1 en ¢ok hisseden odur. Gelin, hem calisip hem ev islerini
gordiigii halde, kayinvalidesinin yaninda giiclii durmay1 bagaramaz. Onun tek derdi, annesine

laf gelmemesidir.'**

Kayinvalide-gelin iliskilerinde diger bir durum, kayinvalidenin oglunun yoklugunda
geline sahip ¢ikmasidir. Bu, bazen olumlu, bazen de olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Gelini
oglunun sahip oldugu bir meta gibi goren bir kayinvalide i¢in, onun namusu da dahil olmak
iizere her seyi kendinden sorulmalidir. Ayse Kilimci’nin Severek Olenden Hesap Sorulmaz

Oykiisiinde, oglu uzun yol soforii olan kayinvalide, gelinin yazdigi mektuplara kadar her seye

10 Giilten Day1oglu, Geride Kalanlar, s. 84-91.
4. Tomris Uyar, Ipek ve Balar, s. 7-12.
142 Nezihe Meri¢, Toplu Oykiileri II, s. 9-26.
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hakim olmak ister. Ona danisilmadan mektup yazmak bile yasaktir. Burada dikkate deger
husus, gelinlerin irade sahibi olmasini istemeyen, kendi hayatlar1 hakkinda dahi, s6z sahibi
olmasina tahammiil edemeyen, mutlak otoriter kayinvalide figiiriidiir. Kendince gelinini
seven ama ona miidahale etmekte bir sakinca gormeyen kayinvalide i¢in, bu davraniglar
dogaldir ve gelininin 1iyiligi icindir. Geliniyle oglunun cinsel iliskisine bile karisan

kaymvalide, gelininin goziinde bakistyla kanin1 donduran sevimsiz bir otoritedir.'*’

Kayinvalide ve gelinin ortak bir kaderi paylastiklar1 durumlar da s6z konusudur.
Otoriter bir kaympeder, karisinin da gelininin de hayatin1 cehenneme c¢evirebilir. Burada,
kaymvalidenin durusu ¢ok oOnemlidir. Kocasmna karsi, geliniyle yan yana da durabilir,
kocastyla birlik olup gelinin karsisinda da. Giilten Dayioglu’nun Sik Disini Gykiisiinde,
kocasi tarafindan siirekli asagilanan, siddete maruz kalan kayinvalide, gelininin yaninda yer

almaz. Bilakis kocastyla birlik olup, ona hem psikolojik hem de fiziksel siddet uygular.'**

Giilten Dayioglu’nun Yenir Otlar Yesermisti dykiisiinde cimri kocasina karsi, hamile
gelinin isteklerini yerine getirmek i¢in ugrasan tatli sert kayinvalidenin arada kalmigligi
anlatilir. Bu Oykiide kayinvalide, nedenini pek sorgulamasa da kocasma karsi, kizi gibi
sevdigi gelininin yaninda yer almaktan c¢ekinmez. Ger¢i kocasina karst agiktan muhalefet
etmekten kaginir-bunu cahilligine ve aklinin ermedigine baglar- ama i¢ sesine kulak verip
gelini hos tutmak i¢in ona el altindan destek ¢ikar. Burada, mutlak otorite kaympederdir ve
onun ezdigi iki kadinin ¢ekingen dayanismasi konu edilmektedir. Kadinlar birbirlerini rakip
olarak gormeyip, birbirlerine sahip ¢ikarlar, ama bu gene de ¢ok alttan ve silik bir karsi

durugtur.'”

Gelin kayinvalide iligkileri her zaman gerilim ve iktidar iligkisi {izerine
kurulmamustir. Iyi gecinen, hayatin zorluklarma birlikte gdgiis geren, hatta birbirlerinin
konforunu gozeten kaymvalide ve gelinler de calismaya konu olan oOykiilerde ele
almmaktadir. Bunun en giizel 6rnegi, Fiiruzan’in Edirne 'nin Képriileri dykistindeki Hala
Adile ile gelini Naciye’nin iliskisidir. Gocle Istanbul’a gelen ve kentte tutunmaya ¢alisan bu
aile, yabanciligin verdigi gariplik duygusuyla birbirlerine kenetlenirler. Kayinvalide gelini

i¢in iizliliir. Onun erken yiprandigini, yoksulluktan yiiziiniin giilmedigini diigiiniir. Gelin de

3 Ayse Kilimei, Yapma Cigek Ustalart, Istanbul, Bilgi Yaymevi, 1976, s. 104-118.
1% Giilten Dayioglu, Geride Kalanlar, Istanbul, Altin Kitaplar, 2006, s. 29-54.
S A. g e.,s 92-104.
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kaymvalidesini hem sever hem sayar. Ikisinin de iliskisinde dile pek gelmeyen ama

davraniglarla disa vurulan bir sevgi ve birbirine sahip ¢ikma durumu islenir.'*

Incelenen dykiilerde kayimvalide-gelin iliskilerinin anne-kiz iliskisi gibi cogunlukla
catisma etrafinda ele alimmadigim soyleyebiliriz. Oykiilerde kaymvalidenin gelin iizerinde
baski ve otorite kurdugu iliskiler ele alinmakla birlikte, gelinin kayimvalidesini reddettigi
iligki bicimleri de ele alinir. Baz1 dykiilerde kayinvalide-gelin iliskisinin sinif merkezli ele
alinmasi1 dikkate deger bir husustur. Saraylilik-koyliiliik, zenginlik-yoksulluk {izerinden her
iki tarafin Gtekini asagiladigr iliski bigimleri, Oykiilerde alti ¢izilen onemli bir meseledir.
Kaymvalidenin oglunu gelininden kiskanmasi ve gelinin ogluyla cinsel iligkisine varana
kadar karismasi sadece bir dykiide ele alinmistir. Ayn1 evi paylasan gelin ve kaymvalidenin
otoriter kaympedere karsi ortak hareket etmeleri, Oykiilerde anlatilan diger bir iliski
bicimidir. Bu baglamda kayimvalide-gelin iliskisi dykiilerde ele alinan diger iligskilerden daha

az sorunlu denebilir.

146 Biiruzan, Parasiz Yanl, Istanbul, YK, 2009, s. 75-100.
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2.5. Kari-Koca iliskileri

Farkl kiilttirlerde, farkli ¢cevrede yetismis, farkli karakterlere sahip iki insanin ortak
alan ve ortak yasam merkezinde bir araya gelip ortak bir gelecek i¢in ugrasmasi, bircok
meseleyi de beraberinde getirmektedir. Ayn1 evin i¢inde, birbirlerine bagli ve bagimli olarak
yasayan ciftler arasinda, gilinliik yasamin i¢inde, en basit konularda bile biiylik ¢ekismeler,
catismalar yasanabilmektedir. Birbirlerinin kisisel alanina miidahale basta olmak {izere,
sevdigini miilkii gibi goriip, ona gore davranmaya kadar bir siirii mesele ikilinin ¢atismasina
sebep olmaktadir. Bunun yani sira ge¢im derdi ve ¢ocuklarin terbiyesi/gelecegi/sorunlart da

catismanin diger dnemli sebepleridir.

Oykiilerdeki kari-koca iliskileri -pek azi harig- catismalarla yasanmaktadir.
Catismalar belli basl birka¢ konu etrafinda doner. Bunlar iktidar miicadelesi, ge¢cim derdi,

kiiltiir ve karakter farki, cocuklarin egitimi olarak dort ana gruba ayirabiliriz.

Nazli Eray’n Mutlu Yuvalar, Sicak Yuvalar O6ykiisiinde, evlilige ve kari-koca
iligkisine simgesel bir dille koklii elestiri getirilir. Kandil simidinden ¢ikan koca, Bilal
Tavuk’un, ‘iyi’ erkek vasiflart; gegirmesi, horlamasi, karisini bilgi yoniinden asagilamasi ve
emir vererek konusmasidir. Giice dayali erkek imgesinin en belirgin disavurumu olarak ele
alman bu ozellikler, sivri bir dille ve keskin bir ironiyle dile getirilerek, kari-koca
iligkisindeki ezen-ezilen, alt-iist hiyerarsisini agik¢a ortaya koyar. Horlayan bir erkegin giiven
telkin etmesi, ya da gegirmenin sert erkek imgesi sayilmasi, kadinlarin zihnindeki erkek
imajina gostergeler iizerinden ama tersinden bir 151k tutar. Daha basindan kocanin ‘bulunus’u
—kizkurusu Halide diye adlandirilan &ykii kisisi igin koca, bulunan bir seydir- kandil
simidinden ¢ikisi, bir kadin i¢in koca bulmanin zorluguna, onun ancak mucizevi bir sey
olarak geldigine isaret ederek, toplumdaki yaygin kanaat elestirilir. Simit¢inin se¢ bir tane
diyerek oniine sundugu paketten ¢ikan koca, aslinda diger paketlerde satilanlardan pek farkli
degildir. Kocanin karisina duydugu ilk cinsel hevesi gegince, karsi komsunun kizina bakmasi,
ailesi gelince onlar1 rahat ettirmek igin karisin1 ve kayinvalidesini hirpalamasi, yine ailesi
gidince karisina onlar1 rahat ettiremedin diye yiiklenmesi, sik¢a duyulan, gozlemlenen kari-
koca sorunlarmna iistten, ironik bir géndermedir. Oykiide bastan sona, bir erkegin, karismnin
mutlu yuva hayalini kullanarak, onu hem emek, hem cinsel, hem de duygusal yonden
sOmiirmesinin toplumsal dayanaklarina isaret edilir. Erkegin dogasi geregi-ontolojik olarak-
boyle bir varlik oldugunun kabulii, kadimin kibarligina karsin erkegin kabaligi,

diisiincesizligi, kadinin 6zverisi ve erkegin hakki oldugunu diisiinerek sorgulamadan hep
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talepkar olusu, iliskideki denge merkezini erkegin lehine kaydirir. Bu da kadinin

yasadiklarmi ‘normal’ gérmesine ve sorgulamamasina yol agar.'*’

Nazli Eray’m l¢diinya oykiisiinde yukaridaki Oykiiye benzer sekilde, kari-koca
iliskisine ve aileye genel bir elestiri getirilmektedir. Oykii kahramani ‘insanoglu’dur.
Onceleri ¢ok giizel bulunarak evlenilen kadin, yillar gegince, “mideye oturmus bir yemek”
gibi agir gelmektedir. Aile olmak icin gerekli sartlar -iyi bir ev, iki ¢ocuk, araba, yeter
miktarda para- tamamlaninca sorunlar bas gosterir. Ilk olarak, kari-koca ilgi alanlarmin
farkliligin1 goriirler. Sonra adam karisin1 giizel bulmamaya baslar. Yeni heyecan arayisina
girer ama kurulu diizen disina ¢ikmak adeta imkansizdir. Evlilik, maddi iligkiler, insanin

bileginde bir pranga gibidir ve onu bulundugu yere baglar.'**

Eray’in Monte Kristo Gykiisiinde, kari-koca iliskisinin rutininden sikilan bir kadinin
eski hayatini terk edisi, simgesel bir dille konu edilir. Kocasinin eve yorgun gelmesinden,
onun giin i¢inde evde neler yaptigiyla alakadar olmamasindan sikilan Nebile, yan komsudan
gelen giizel seslere kulak verir. Orada mutlu bir aile oldugunu diisler. Evin duvarmi kazarak
yan komsunun odasina yerlesir. Yerlestigi oda, komsu Selahattin Bey’in fotograf yikamak
icin kullandig1 karanlik odadir. Zaman i¢inde Nebile, Selahattin Bey’le bir iliski yasamaya
baslar. Ikilinin konusmalar1 carpici bir gercegi ortaya koyar: Aslinda biitiin aileler aynidir.
Selahattin Bey de karisinin kendisini anlamadigindan sikayet etmektedir. Aralarindaki sevgi
coktan Olmiistiir. Karisi, onun giin boyu ne kadar yoruldugunu bilmez, aksam anlayish
davranmaz. Burada dile getirilen giindelik mevzularda alt1 ¢izilen mesele, kari-kocalarin
birbirlerini anlamamakla suglayip kendilerini bu kiilfetten kurtarmalaridir. Iki taraf da
kendisinin anlagilmasini bekler. Anlamak i¢in ¢aba sarf etmez. Uzaktan uyumlu ve sorunsuz
goriinen kari-kocanin da aslinda digerlerinden pek bir farki yoktur. Nazli Eray’in incelenen
tic oykiisii de kari-koca iligkisinin rutin, sikict yapisina genellemelerle yaklasir ve ironik bir

dille elestirir.'*

Inci Aral’m Kirmizi Sabahlik dykiisiinde, siradan islerin, kullanigsiz ve bakimsiz bir
evin, hi¢ kizmayan, sézde anlayisli ama umarsiz kocanin, iyi bir hayata 6zlem duyan kadini
nasil canindan bezdirdigi konu edilir. Giin boyunca kendisini iyi hissetmedigi bir evde, layik
olmadigini diislindiigii hayat sartlarinda yasamak ve onun getirdigi zorluklara boyun egmek,
Nevin’i sinirli ve mutsuz eder. Tedavi i¢in gittigi doktorla iligki yasamaya baslar. Kocasini ve

cocugunu terk ederek, doktorun yanina yerlesmeye karar verir. Biitlin giysilerini yakarak

147 Nazli Eray, Geceyi T anzdzm, Istanbul, Can Yaymnlari, 1991, s. 49-60.
148 Nazl Eray, Ah Bayim Ah, Istanbul, Can Yaymlari, 1994, s. 15-23.
A g e,s 129-138.
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gecmise ait izleri silmeyi, gegmisten bir nevi 6¢ almayi ister. Son olarak yakmak icin eline
aldigr eski sabahligi yakmasina, oglu engel olur. Cocuk i¢in o sabahlik anne ilgisini,
sevgisini, sefkatini, kisacas1 ‘anne’yi temsil etmektedir. Nevin ogluna siit verirken hep o
sabahlik tizerindedir. Oglunun “O benim siit seyim yakma” diyerek sabahlig1 elinden almasi,
Nevin’in direncini kirar, gitmesine engel olur. Oykiide Nevin, sadece anne ve es olmanin ona
yiikledigi maddi sorumluluklardan &tiirii rahatsiz olmaz. Kocasiyla sevgisiz bir cinsel iligki
yasamasi da onu mutsuz ve huzursuz eder. Maddi sartlardaki olumsuzluk kadar, sadece

erkegin isteklerine gore sekillenen cinsel iliski de sorunun énemli bir pargasidir.'

Inci Aral’in Kapi dykiisiinde bosanmis kari-kocanm, c¢ocuklar {izerinden yasadigi
gerginlikle, gegmise doniik tespitler ve durum degerlendirmesi yapilir. Kari-kocanin mizag
olarak farkliligi, kadinin sicak, i¢ten hayal kurabilen biri olmasina karsin kocasinin durgun,
akilct ve kuralciligr evliliklerinin bitmesine sebep olur. Kadmin coskusunu, kocasinin
yavasligt ve duraganhigi sondiiriir. Kadin, kocasinin yavaghiginin onu yavas yavas
oldiirdliglinii anladiginda, ondan ayrilir. Bosanmak, arada c¢ocuk oldugu igin, iliskiyi
sonlandirmaz, farkli bir sekilde iliskinin slirmesine neden olur. Karisindan c¢ocuklar
aracilifiyla 6¢ almak isteyen adam, mahkemece her ayin birinci ve liciincii haftasi ¢ocuklari
gbrme izni olan karisini, ay bes hafta ¢ekince, bu hakki vermeyerek cezalandirir. Kadin, bu

olay sebebiyle, kocasindan ayrilarak ¢ok dogru bir karar verdigini diisiiniir."’'

Inci Aral’in Odemede Kolaylik 6ykiisii, maddi ydnden darda olan kari-kocanin
tartigsalar da sonunda birbirlerine tutunmasmi konu edinir. Koca, karisinin parasal islere
aklinin ermedigini diisiiniir. Karis1 da kocasini pisirik, ¢ekingen ve hakkini aramaktan aciz
bulur. Bu diisiincelerini birbirlerinin yiiziine kars1 sdylemekten ¢ekinmeyen ¢iftin dayanagi,
birbirlerine duyduklar1 sevgi ve sikintilara ortak goglis germe ¢abasidir. Duygularin oldugu

kadar hayatm zorluklarmin da paylasimi, kari-koca arasindaki gerilimi yok etmektedir.'>

Inci Aral’in Goz Boyas: ykiisiinde kocas1 miistesar olduktan sonra hayat: alt iist olan
Serpil Aydinl’'min dramu ironik bir dille anlatilir. Onceleri kiigiik bir memurken, isinde
yiikselip miistesar olan kocasiyla dviinen ve tiim cevresini degistiren, iliskilerini yeniden
diizenleyen kadin, birden bire bosluga diiser. Kocas1 ondaki degisimle alay etmektedir: “Sen
kendi saygimligini kendi yaratmalisin, benden ne diye 6diing aliyorsun” diyen kocasi, eskiden
tek bir insan gibi davrandiklari donemin bittigini, yabancilagtiklarini haber vermektedir.

Kocasi artik onu begenmemektedir. Onceleri glen yemegine dahi eve gelen adam, miistesar

50inci Aral, Agda Zamani, Tstanbul, Turkuvaz Kitap, 2008, s. 14-20.
BTA g e, s. 32-38.
S2A g e, s. 84-96.
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olduktan sonra, ¢ogu zaman aksamlar1 bile gelmemektedir. Degisen statiiyle birlikte, kadinin
goziinde kocast deger kazanirken, erkegin goziinde kadin deger kaybetmistir. Hem
cevresinden hem de kocasindan kopan kadin, mutsuz olur. Is hayatinda yiikselen erkegin
karisim1 kiigiimsemesi ve ondan uzaklagsmasi, kadinin hep tetikte ve kendini begendirmek
zorunda kalmasi, onun kendine gilivenini de kirar. Maddi gostergeler degistikge iliskinin
yeniden sekillenmesi, dis sartlarin kari-koca iliskisine dogrudan yansidiginin apagik ispatidir.
Kadinin bagkalarinin goziinden kocasiyla durumunu tartmasi ve onlarin diisiinceleriyle
iligkilerini gdzden gecirmesi de kendisine uygulanan adi konmamis ama varligir ¢cok bariz
hissedilen toplumsal baskinmn ikili iliskilerdeki roliiniin altin1 ¢izer. Zayif olan kocasmnin
yaninda sisman olmak bile -kocasmin yanina yakismadiginin diisiiniilmesi- kadmn igin bir

kendine giivensizlik sorunu olusturur.'”

Aral’in Bir Sarkida 6ykiisti, entelektiiel kadinin evlilik kurumunda tutunamamasini
konu eder. Entelektiiel bir kadinin, giindelik yasamin kargasasinda kaybolan heyecanm ve
tiretkenligi; tamamiyla kendisini ilgilendiren konularda bile kocasinin iznini almak zorunda
kalmasindan otiiri kirllan gururu dile getirilir. Resim 6gretmeni olan kadin, idealist bir
sanatgiyken evlenip g¢ocuk sahibi olunca, siradanlasan islerin basit bir uygulayicisina
doniisiir. Kocasina ¢ocuklari icin katlanir, onu sevmez. Kocasinin onu farkliliklar1 ve kendisi
oldugu i¢in sevmesini ister, ama kocasi i¢in o, yemek pisiren, evin ve ¢ocuklarinin bakimini
istlenen biridir. ‘Kendini unutarak’ yasamak zorunda kalan kadin, entelektiiel farkliliklarin
kari-koca arasinda nasil bir ucuruma yol actigini anlar, ama hayatin1 degistirecek, yeniden
kuracak giicii kalmamistir. Bu Oykiide erkegin indirgemeci ve tiimel bakisi karsisinda,
kadinin hayati ayrintilarda ve inceliklerde aramasi, ikili arasindaki iligkinin temel

sorunudur.’*

Ayse Kilimci’nin Sitkintili Bir Kadin Oykiisii, kiiciik yasta evlendirilen kizin
kadinlik/cocukluk arasinda bocalarken, kocasiyla kuramadig: iligkisini konu eder. Kendini
yeni tanimaya baslamisken, tanistigt komsunun kardesiyle mektuplasmalari, anne babasi
tarafindan daha on sekizine bile girmeyen kizlarin1 evlendirmek i¢in yeterli sebep teskil eder.
Onceleri mutlu olan kiz, kocasinin onu yasca ve akilca kiigiik gorerek, kendisine hocalik
etmesinden rahatsiz olur. Bu durumu kocasina sdylemesi, iliskilerindeki ilk kirilmay1
meydana getirir. Kocasi elestiriye agik biri olmak soyle dursun, karisinin rahatsizligini dile

getirmesine bile tahammiil géstermez. Kizin babasina benzeyen bir erkek modelinden ¢ok

153 Inci Aral, Agda Zamani, Istanbul, Turkuvaz Kitap, 2008, s. 116-124.
YA g e, s 125-132.
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korkmasina karsin, kocasi giderek babasina benzemeye baslar. Bir miiddet sonra kocasi
yataklar1 ayirir ve zaman zaman karisina siddet uygular. Oykiide dogrudan sdylenmese de
kocanin karisini aldattigi ima edilir. Kiz i¢in kadin olmak, annesinin ve anneannesinin
Ogretileriyle bas etmek, onlarin tabiriyle kocasina sahip ¢ikmak ¢ok zordur ve bir bakima da

anlagtlmazdir.'>

Oykiide, kari-koca arasindaki yas farkinin getirdigi sorunlar, hayat: hi¢ anlamadan,
tanimadan evlendirilen bir kizin gdziinden tiim ¢iplakligiyla dile getirilir. Burada ele alinan
bir diger husus, herkesin evliligi benzer sorunlar1 barindirmasina ragmen, kadinlarin
birbirlerine ¢ok mutlu olduklarmi, kocalariyla sorun yasamadiklarmi sdylemeleridir. Iyi
kadin olmanin bir sart1 da evliligi sorunsuz yiiriitmek ve kocay1 gekip ¢evirmektir. Kimse bu
basarisizligi kabul etmek istemedigi i¢in, careyi kendisini ve c¢evresini kandirmakta
bulmaktadir. Yine Oykiide anneanne tarafindan dile getirilen bir baska husus, kadinla erkek
arasindaki iligkinin ¢atisma iizerine kuruldugudur. “Kadin kocasinin iyiligi igin c¢aligirsa,
erkek onun kiymetini bilmez ve iizerine dost tutar” diisturuyla 6zetlenen bu sava gore, kadin
ve erkek ezeli bir rekabetin igindedir. Kadin ve erkek birbirlerinin iyiligi i¢in degil,
birbirlerine {istiin gelmek ve zorluk ¢ikarmak {izere konumlanmislardir. Bu tiir bir zemin
tizerine kurulan iligkide sevgiden ve anlayistan s6z etmek miimkiin degildir. Hatta taraflarin

siirekli tetikte olmalar1 gerekmektedir.'*

Selguk Baran’in Ceviz Agacina Kar Yagdi adli 6ykiisii, kari-koca iliskisine ve aileye
kadinin goziinden ilging bir yaklasim getirir. Kendisinden siirekli bir seyler istenen ve ne
istedigi hi¢ sorulmayan kadin, ¢evresinde olusan insan ve esya kalabaligindan korkar ve
careyi sehrin disinda bir gecekonduya yerlesmekte bulur. Yillar i¢cinde ¢ocuklar: biiylimiis,
kendi diinyalarin1 kurmuslardir. Kocas1 zaten basindan beri, kitaplariyla ve isiyle mesguldiir.
Kadin, kocasimin ve c¢ocuklarinin merkezinde donen hayatta kendine bir yer bulamaz.
Cocuklarinin giderek kendisinden kopmasina ve yabancilagmasina tanik olur. Onlarla bir
arada yasamanin anlamsizligini kavrar. Oykiide evin her isini goren, herkesin konforunu
gbzeten annenin, tam da bu sebepten zaman i¢inde nesnelesmesine dikkat cekilmektedir.
Baskaldirana degin, annenin de hayata dair bir seyler isteyebilecegi, kimsenin aklina

gelmez."’

Selguk Baran’in Oyun adli 6ykiisiinde anlatilan ailede, kayinpederi tarafindan siirekli

asagilanan, 0giit verilen, begenilmeyen damadin karisiyla iliskisinin de sorunlu olmasi ele

155 Ayse Kilimei, Yapma Cigek Ustalari, Tstanbul, Bilgi Yaymevi, 1976, s. 172-185.
A g e, s 172-185. _
157 Selguk Baran, Ceviz Agacina Kar Yagdi, Istanbul, YKY, 2008, s. 45-50.
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almir. Kadin, kocasini zaman zaman babasina karsi korur ama onun deger yargilari da
babasindan pek farkli degildir. Kadin icin ideal koca, babasi gibi olmalidir. Kadin kocasini
icmedigi, gazete okumadigi, diislindiiklerini kendisiyle paylagsmadigi i¢in elestirir. Bu dykiide
ele alinan kari- koca iliskisinin yegane sorunu, babanin baskin ve elestirel tavri degildir.
Kari-kocanin kadmin ailesi yaninda yasamasi, kendilerine ait bir evlerinin olmamasi da
iliskiyi olumsuz etkiler. Kocanin kaympeder tarafindan ise sokulmasi, onun kadar ‘duruma
miisait’ davranamamasi, klasik erkek normlart diye dayatilan kliseleri yerine
getirmemesi/getirememesi; hem karisi tarafindan hem de kaympederi tarafindan damadin
hanesine yazilan, zamanla tamamlanmasi beklenen eksilerdir. Naif denebilecek, klasik erkek
normlarmin disinda, korkulari olan, zayif ve gii¢siiz bir damat i¢in, karisinin ve/veya
kayimnpederinin beklentilerini yerine getirmek cogu zaman imkansizdir. Buradaki ‘ideal koca’

dayatmasinin, buna uymayanlar i¢in ¢ok dislayici ve zorlayict olduguna dikkat gekilmistir.'*®

Selcuk Baran’in Tuba adli Oykiisli, kari-koca iletisimsizligini erkegin goziinden
anlatir. Diizenli, her seyin yerli yerinde oldugu bir hayati katlanilmaz bulan koca, ¢ocukluk
hayalleriyle avunur. Bankada memurluktan seflige yiikselmek de, onun icin pek bir sey ifade
etmez. Karisinin insanlara ve nesnelere sahip olma arzusu, sakinligi, duraganligi, diizen
taraftarligi, aliskanliklarla oriilii hayati, koca i¢in bogucu ve bunaltic1 gelmektedir. Rutinin
disinda bir sey paylasmayan kari-kocanin goriiniirde bir sorunu yoktur. Karisinin kendisini
anlamadigini, adeta bir 6lii oldugunu diisiinen koca durumu degistirmek i¢in bir ¢aba sarf
etmez. Giinliik hayatin tiim sikici, yorucu islerini, ¢ocuklarin ve kendisinin bakimini karisina
devreden koca, biraz da acimasizca kendisine diisiinmek i¢in zaman yaratan karisini elestirir.
Kadinin diisiinmesi i¢in o kadar bos vakti yoktur. O, kocasinin ¢ok sikict buldugu diizeni
saglamak, c¢ocuklarinin, evinin, kocasinin ihtiyaglarina cevap vermek i¢in durmadan

didinmek zorundadir. Bu yiizden sikilmaya ve diisiinmeye pek vakti yoktur."”’

Siir Erkok Yilmaz’in Esek Arisi Oykiisiinde, sira dis1 bir kadin olan Sidika Hanim’in
¢ocugunun olmamasi, onun hayati hafife alarak, dalga gecmesine sebep olmustur. Zekice ve
ironik tespitlerle hayat1 irdeleyen Sidika Hanim, kocasmin ¢apkmligina, kendisini
asagilamasina da aldiris etmez. Onun bu duruma tek tepkisi, bosanmak istemesi olur ki

nedense kocasi bunu istemez. Hayatindaki olumsuzluklari, sira disi, uygunsuz da denebilecek

8 A g e, s. 89-96.
A g e, s 97-102.
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uyumsuz tutumunu ¢ocugunun olmamasina yoran Sidika Hanim’in, kocasiyla arasinda ciddi

bir sevgisizlik duvari vardir.'®

Siir Erkok Yilmaz’in Siicaaddin von Braun adli 6ykiisiinde, sevgisizlik temelinde bir
kari-koca iliskisi irdelenir. Universitede hoca olan Siicaaddin Bey, karisin1 begenmez, kiigiik
goriir ve bunu diger insanlarla paylagsmaktan ¢ekinmez. Ona gore karist hem fiziksel olarak
cirkindir, hem de entelektiiel agidan ¢ok yetersizdir. Karisini fakiilteye asistan olarak giren
giizel ve alimli Mine’yle aldatan Siicaaddin Bey, karisinin evi terk edip gitmesiyle silkinip
kendine gelir. Onun i¢in her seyden dnce isinde yiikselmek gelmektedir. Bunun i¢in diizenli
bir hayata ihtiyac1 vardir. Karisiyla barisip onu eve donmeye ikna eden Siicaaddin Bey,
ondaki degisimi de fark eder. Ayr kaldiklar1 siire i¢inde karisi ise girmis, yeni fikirler
edinmis, zayiflamis ve giizellesmistir. Her seyin asirisindan rahatsiz olan Siicaaddin Bey,
karisin1 hamile birakarak, onun g¢aligmasina engel olur. Burada, iligkiler tamamen cikar
iizerine insa edilmistir. Koca, karisin1 hatta oglunu bile sevmez. Karisi onun bakimini
tistlenen, evdeki diizeni saglayan, ¢irkin tombul biridir. Kadinin duygularindan pek
bahsedilmez ama o da elindekilerle avunan, sonugtan sebep ¢ikarip mutlu olmaya galisan,
ama yeri gelince kocasmi ignelemekten geri durmayan biridir. Bu Oykiideki kari-koca

iligskisindeki en biiyiik sorun, samimiyetsizlik ve sevgisizliktir.'"'

Fiiruzan’in Piyano Calabilmek adli Oykiisiinde, konakta yetismis, kibar bir kizin,
savas sonrasi fakir diisiince, gogcmen bir ailenin ogluyla yaptig1 mutsuz evlilik konu edilir.
Burada esler arasinda simifsal ve kiltiirel farkliliklar vardir. Kadin, kocasim1 ve ailesini
kendine denk bulmaz, asagilar. Icinde bulundugu cevreyi yasadigi hayati kendisine
yakistiramadig icin, gerceklerden kacip hayal aleminde yasar. Sik sik gecmise donerek
bugiiniin katlanilmasi zor sartlarindan bir nebze olsun uzaklasir. Kocasi i¢in namusuyla
caligtiktan sonra her ig birdir. Kadin i¢in durum oOyle degildir; isin asil olmasi da gerekir.
Kadin kocasmin kitap okumamasini, kaba sabaligini bir tiirlii igine sindiremez. Kari-koca
arasindaki smifsal uyumsuzluk, ¢ok siddetli bir ¢atisma olusturmasa da gerilimli, onlarin
soguk ve mesafeli bir iliski kurmalarina sebep olur. Caresizligin bir araya getirdigi iki insan,
birbirlerinin diinyasina dokunmadan, birbirlerini sevmeden, zorunluluktan evliliklerini

stirdiiriirler.'®

Fiiruzan’1in Nehir dykiisiinde gene sinifsal farkliliklarin, kari-koca iligkisine yansimasi

konu edilir. Yas1 geckin vali kizinin kdy agasiyla evliligi pek yolunda gitmez. Kiz daha

160 Siir Erkdk Yilmaz, Hop Eden Sey, Istanbul, YKY, 2004, s. 59-74.
61 A g e.,s. 80-88.
162 Fiiruzan, Parasiz Yanl, Istanbul, YK, 2009, s. 33-41.
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basindan tasralilik/sehirlilik tizerinden bu evlilige karsi ¢ikar ama yasinin ilerlemis olmast,
aganin zenginligi bu evlilie onay vermesini saglar. Kocasini ve g¢evresini begenmeyen,
asagilayan kadin, denizsiz yerde yasayamayacagim sdyleyip Istanbul’a gider. Oykiide diger
yandan kizin babasi vali Sitki1 Bey’in karistyla iligkisi konu edilir. Ayni sosyal siifa mensup
bu ikili de birbirine kars1 oldukca soguktur. Baslangigta karisinin suskunlugunu bir meziyet
sanan Sitk1 Bey, onun aptalliktan konusmadigini anladiginda, karisinin egitimini sorgular.
Cok 1iyi bildigi sOylenen Fransizcasini hi¢ kullanmamistir karisi. Ne kitap okumustur bu
dilde, ne de konusmustur. Cinsel olarak da duyarsiz ve soguk olan karisiyla yataklarini ayiran
Sitk1 Bey, onu aldatir ama bunu karisinin bilmesinden itinayla sakinir. Onu incitmek istemez.
Oykiide karsilastirmali olarak ele alman iki iliskide, farkli sebeplerle de olsa, esler aras1 sevgi

ve iletisim yetersizligi mevcuttur.'®

Fiiruzan’in Edirne’nin Kopriileri dykiisiinde, geleneklerine simsiki bagli gogmen bir
ailede sessizce yasanan bir kari-koca iliskisi konu edilir. Naciye Yenge ve kocasi Hasan
arasinda derin bir sevgi vardir. Yoksulluktan ve zor hayat sartlarindan beli biikiilen ailede,
kari-kocanin tek derdi ge¢im sikintisidir. Birbirlerine ¢ok saygili olan ¢iftin iliskisi pek soze
dokiilmez, bakislarla ve davranislarla iletisim saglanir. ikisi de igten ice birbirinin durumuna
tiziiliir, birbirlerine sikintilarin1 belli etmemeye ¢alisir. Kayinvalide Hala Adile’nin erken
yasta kaybettigi kocasiyla iliskisi ise, daha delismen ve daha canlidir. Kocasmin giizel
giyinmesini kiskanan ve yiiziine tencere firlatan Adile, bu davranisindan 6tiirii kocasindan bir
tepki gérmez. Bilakis kocasi sefkatle karisina giiliimser. Yanaginda kalan izden bile sikayetgi

olmayan koca, karisina izin yakistigini sdyler.'**

Fiiruzan’m Harag¢ dykiisiinde, yedi yasinda evlatlik olarak memleketinden stanbul’a
gonderilen Servet Hanim, kendisinden otuz yas biiylik kocasi Fatin Bey’le normal bir iligki
kuramaz. Zekaca fazla gelismemis, saf biri olan Servet Hanim, konak satilinca, konagin dava
vekiliyle evlendirilir. Cahilligi ve giizel olmamasi yiiziinden kocasi tarafindan siirekli
asagilanir. Asagilanmanin diger bir sebebi de Servet Hanim’in bakire olmamasidir. Konagin
beyi tarafindan igfal edilen Servet Hanim’a bakire olmadigi, kocas: Fatin Bey tarafindan, ilk
gece ¢ok cirkin bir sekilde sdylenir. Bundan sonra aralarinda esit bir iliski kurulamaz. Koca
icin karist bir hizmetgiden farksizdir. Onun bilgisizligini, koyliligiini, cirkinligini,
kadinlhigin1 ayr1 ayr agsagilama malzemesi eder. Kocasi agik¢a kendisine hizmet etmesi igin

yasca kiiciik biriyle evlendigini sdyler, yoksa bdylesi bir cahil kadin onun dengi degildir.

13 A g e.,s. 42-50.
A g e, s. 75-100.
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Burada kocanin bu kadar acimasizca kadini ezmesinin nedeni, kadmin haklarmi
koruyamayacak kadar cahil ve saf olmasmin yam sira kimsesizligidir. Ailesini hayal meyal

hatirlayan Servet Hanim, niifuz ciizdanim bile evlenince goriir.'®

Fiiruzan’in tek oykiiliik kitab1 Giil Mevsimidir’de ailenin kurulmasi ve isleyisine
iligkin ¢ok temel meseleler, 0ykii baskahraman1 Mesaadet’in goziinden sorgulanir. Soyluluk
ve Tiirk burjuvazisinin incelendigi 6ykiide, aile i¢i iligkilerin nasil kuruldugu ve devam ettigi,
bunlarin sosyal karsiligi tizerinde durulur. Boylesi bir ailede bireyin sahsi tutkularina ve
isteklerine yer yoktur, dnemli olan diizenin devamidir. Soylu ailelerde her sey olciiliidiir;
sevgi, ilgi, kahkaha, {iziintii... Mesaadet de bdyle bir ortamda biiylir. Annesi, istemedigi bir
adamla parasi i¢in evlenmistir. Kendisi de isteyip istemedigini bile bilmedigi bir adamla,
aileye yiiksek bir memur gerektigi i¢in evlenmistir. Mesaadet babasinin davavekilinin ogluna
asik olur, ama oglan savasta Oliince hayata adapte olmakta gecikmez. Mesaadet, annesiyle
babasinin arasindaki soguk, mesafeli, sevgisiz ve zorunluluklarla g¢evrilmis iliskinin bir
benzerini kocasiyla kurar. Onlarin iliskileri, kendi dilinden “aligkanliklarin savunulmasi1”dir.
Eslerin birbirini aldatmasi bile usule uygunsa sorun teskil etmez. Onemli olan, mallarin
korunmasi icin, ailenin devamudir. Burada giiglii olan sistemdir. Insanlarin gorevi, sistem

icinde kendilerine diisen rolii hakkiyla yerine getirmektir.'®

Afet llgaz’in Taniklar 6ykiisiinde hapse diismiis, fikir su¢lusu bir 6gretmenle karisinin
Oykiisii anlatilir. Bu 6ykiide kari-koca iligkisi miikemmel denecek kadar iyidir. Kadin
kocasina hayranlikla karisik giiclii bir sevgiyle baghdir. Koca da karisini sefkatle sever. Ikisi
de birbirini tizmemek i¢in ge¢im derdini, giindelik sikintilar1 dile getirmemeye ¢alisir. Kadin

i¢in “kocasinin karis1” olmanin mutlulugu, tiim hayatim kaplayacak kadar énemlidir.'®’

Afet Ilgaz’in Giilten ile Niyo adli dykiisiinde, gocle birlikte farklilasan kari-koca
iliskileri konu edilmektedir. K&yden birlikte gdciip istanbul’a gelen Giilten ile Niyazi’nin
iliskisi, Niyazi’nin baska bir kadina tutulmasiyla bozulur. Iyi bir is bulan ve degisen Niyazi,
once karisin1 begenmemeye baglar. Onun her seyini elestirir ve kiiglimser. Karisi iginse
durum tam tersidir. O, giderek daha fazla sever kocasini. Niyazi karisina baska bir kadini
sevdigini itiraf eder. Giilten o kadinla ayni1 evde olmayi dahi kabul eder. Ikinci kadin nikahsiz
birlikte olmay1 reddedip Niyazi’yi terk edince, adam hincini karisindan alir, dayak dahil her
tiirli fiziksel ve psikolojik siddeti karisina uygular. Giilten, dayisinin da destegiyle cocuklari

birakip babasmmin evine, Kirsehir’e gider. Cocuklarin bakimin1 yash babaanne

195 Fiiruzan, Parasiz Yanl, Istanbul, YKY, 2009, s. 123-169.
166 Fiiruzan, Giil Mevsimidir, istanbul_, Can Ya_lymlarl, 1987.
167 Afet Tigaz, Ceribasi Abdullah’la Idamlik Ismail, Istanbul, Iz Yaymcilik, 2004, s. 43-54.
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saglayamayinca, Niyazi karisini gidip getirir. Kadin sevgi iizerinden bir degerlendirme yapar.
Kocasmi artik sevip sevmedigini sorgular. Kocanin karisiyla iliskisi sadece cinsellige
dayalidir. Onun duygularmi, isteklerini gézetmez. Kadin, kocasimi mutlu edemedigi igin,
hatta hastalanip onu {izdiigli i¢in bile kendini suglar. Gogle birlikte ailenin diizeni
bozulmustur. Disarida ¢alisip degisen koca, evde yasamini siirdiiren ve degismeyen karisini

kiigiimser ve ondan sogur.'®

Afet Ilgaz’in Fidan ile Necati adli dykiisiinde, Erzurum’un esrafindan zengin bir
ailenin simartilarak biiyiitiilmiis kiz1 Fidan, kocasini bir tiirlii sevmez. Kocasimin memleketi
Malatya’y1 da sevmez. Kocasinin onunla ilk gece zorla birlikte olmasi, ondaki travmay1
derinlestirir. Bu Oykiide ailenin kurulusu, sadece maddiyata dayalidir. Kiz sevmedigi halde,
istedigi her seyi aldigi, babasinin dayattig1 tiim maddi sartlar1 yerine getirdigi i¢in, Necati ile
evlenir. Necati de kizin kendisine uygunlugunu énemsemeden sadece ¢ok giizel oldugu i¢in
onunla evlenmek ister. Kocasimi ¢irkin bulan ve onu sevmeyen Fidan, kocasiyla saglikli bir
iligki yliriitemez. Bastan yanlig baglayan bir iligki, iki taraf i¢in de hiisranla sonuglanir. Fidan
yatalak hasta olur ve hastanede hayatini devam ettirmek zorunda kalir, kocasi da yeniden

evlenir.'®”’

Tomris Uyar’m Yiirek Hakk: Sykiisiinde, Istanbul-tasra ekseninde catisan kiiltiirlerin
ortasinda gen¢ bir kari-kocanin iligkisi irdelenir. Tasrali zengin bir ailenin biiyiik oglu
Istanbul’da tip okurken asik oldugu kizla evlenir, okul bitince karisini alip memleketine
doner. Tasranin kati, bogucu, kuralct havasia ayak uydurmaya ¢alisan gelin icin hayat pek
kolay degildir. Istanbul’da taniyip sevdigi kocasi, burada bambagska biri olmustur. Gelin
giderek igine kapanip suskunlasirken, kocasi tam tersine durmadan anlatir. Koca, iliskilerinin
kabul gdérmesini saglamak icin herkese karisiyla nasil tanistiklarini anlatir, bir nevi hesap
verir. Bu arada gelinin tasra icin delismen sayilabilecek davraniglari-bahgede kosup
oynamasi-aile tarafindan kinanir ve engellenir. Memleketine dondiikten sonra koca, ipleri
ailenin eline vermistir. Karisinin ortama adapte olup olmadigiyla bile ilgilenmez. Mekanin
kari-koca iliskileri iizerindeki etkisi, bu dykiide ¢ok agik bir sekilde ortaya konur. Istanbul’da
kurulan evlilik, tasrada sekteye ugrar. Burada mekan kadar tasra esraf ailesinin dayattigi

normlar da iliski iizerinde dogrudan etkilidir.'”

Kari-koca iligkisi agisindan ug¢ nokta kabul edilebilecek bir durum Tomris Uyar’in

Haklarin En Giizeli dykisiinde ele aliir. Karis1 yatalak olup tarlada c¢alisgamayinca, bari

168 Afet ligaz, Halk Hikdyeleri, istanbul, Smif Yaymlari, 1972, s. 14-28.
WA g e.,s.25-39.
170 Tomris Uyar, Ipek ve Bakir, istanbul, YKY, 2005, s. 65-69.
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yattig1 yerden para kazansin diyerek onu pazarlayan koca i¢in karisi ige yaradigi miiddetce
onemlidir. Oykiilerin ¢ogunda ailenin temeli olarak ele alman namus, buradaki koca igin

onemsizdir, o sadece cebine giren paraya bakar.'”'

Kari-koca iliskileri bastan sona ayni dinamiklerle siiriip gitmez. Eslerin degisen
statiisi, aileye yeni katilan bireyler ya da aileden birinin vefati iliskinin yeniden
sekillenmesini zorunlu kilar. Kari-koca arasindaki rollerin degisimi, en belirgin sekilde
kocanin emekli olmasiyla ortaya ¢ikar. Tomris Uyar’in Emekli Albay Halit Ak¢am’in Bir
Giinii Oykiistinde, karisi tarafindan evde istenmeyen kocanin durumunu ironik bir sekilde ele
almir. Emekliliginin ilk giinlerinde kendini apartmana ceki diizen vermeye adayan Halit Bey,
bunun miimkiin olmadigimi goriince kabuguna ¢ekilip sessizlesir. Karis1 Giilden, kocasinin bu
sessizliginden rahatsiz olur, ama elinden bir sey gelmez. Giilden, kendi iktidar alani olarak
gordiigii eve, sonradan ortak ¢ikan kocasini istemez. Kendi iktidarina onu ortak etmez. Halit
Akcam icin de bu pek kolay bir durum degildir. Bir yandan sonradan eklemlendigi ev
hayatina ayak uydurmanin zorlugunu yasarken, bir yandan da karisinin boyundurugu altina

girer.'”

Merhamete dayali sevgi, ikili iligkilerdeki rasyonel dengeyi ters yiiz eder. Bir tarafin
digerinden fiziksel, zihinsel veya maddi iistiinliigii, diger tarafin zayifligiyla dengeleniyorsa,
bu durum gii¢liinlin aleyhine donebilir. Tomris Uyar’in Yaz Suyu dykiistinde, bacagi sakat bir
kizla tren yolculugunda tanisan Aydin, kizin zorlamasiyla birkag¢ yi1l mektuplasir. Bagindan
beri isi hi¢ ciddiye almayan Aydin, gelisen olaylar neticesi kizla evlenmek zorunda kalir.
Kiz1 sevmeyen, sakat oldugu i¢in ona sadece merhamet besleyen Aydin, iliskide dengeyi bir
tiirli saglayamaz. Kadin, en ufak meselede bile sakatlig1 yiiziinden basina bunlarin geldigini

sdyleyip, kocasinin etki alanini daraltir.'”

Ailenin denk iki aile ya da denk iki insan arasinda kurulmasi gerektigine dair yazil
olmayan kurallar, bunu ihlal eden ¢iftler i¢in genellikle olumsuz ve dramatik sonuglar
dogurur. Uyar’in Sen Ol Bayburt Gykiisiinde, asil bir ailenin doktor oglu Behget Bey ile
Ispanyol Feride lakapli hafifmesrep bir kizin Behget Bey’in ailesi tarafindan onaylanmayan
evlilikleri konu edilir. Evliligi sebebiyle ailesi tarafindan reddedilen Behget Bey, ailesinin
kendisine sundugu imkanlari bir tarafa birakarak karisiyla birlikte Anadolu’ya gecip hiikiimet
tabipligi eder. Kari-koca arasinda bir sevgi vardir ama bunun ne kadar saglam oldugu

tartisilir. Evlendikten sonra hayatin zorluklarma birlikte dayanmak ve kader birligi etmek

"' Tomris Uyar, Dizboyu Papatyalar, Istanbul, YKY, 2004, s. 7-12.
127 g e.,s. 13-28.
A g e, s 29-36.
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onlarin arasindaki bagi kuvvetlendirir. Yillarca birbirine tutunarak yasayan ciftin iliskisi,
Feride’nin kocasini jurnalledikleri i¢in korkup onun kitaplarini yakmasiyla bozulur. Behget
Bey bir daha karisiyla konugmaz. Bu oykiide, kari-koca arasinda dile gelmemis, sessizce
yasanmis gerginlikler, kitaplarin yakilmasiyla giin yiiziine ¢ikar. Bastan kocanin fedakarlik
edip, ailesini karsisina almasi, iliskideki dengeyi kadinin aleyhine bozar. Feride kendisi i¢in

bir siirii seyi goze alan kocastyla pek de esit bir iligki kuramaz.'™

Kari-koca iliskisindeki bir diger sorun da hayati anlamlandirma ya da hayatta var
olma noktasinda esler arasindaki farkliliklar ve uyumsuzluklardir. Bunu entelektiiel
uyumsuzluk olarak da tanimlayabiliriz. Uyar’in Dizboyu Papatyalar dykiisiinde, miizisyen
bir kadinla banka miifettisi kocasinin tek diize, siradan iligkisi konu edilir. Gerg¢i bunu sorun
eden sadece kadindir; koca i¢in aydin, sanatci bir karisinin olmasi, diizenli bir isi, kendisini
giivende hissedecek bir yerde olmasi yeterlidir. Kocasmin asiri titizligi, diizen meraki,
mektuptaki yaz1 akisinin bile hi¢ degismemesi, kadin i¢in smirli bir hayatin sikict
ritiielleridir. Kadin daha beklenmedik, alisilmadik bir hayatin izini siirerken, kocasi tam
tersine her ayrmtisini bildigi bir hayati yasamay1 tercih eder. Bu durum, kadin1i mutsuz

eder.'”

Uyar’in Yiirekte Ayse Hakli adli 6ykiisiinde, Dizboyu Papatyalar’in tersi bir durum
s0z konusudur: Adam sicak, samimi biraz taskin denebilecek biriyken, karisi inadina soguk,
hesapg1 ve kuralci biridir. Aralarinda, sevgi dilinin farkliligindan otiiri asilmaz duvarlar
vardir. Evliliklerinin ilk yilinda karisina delice asik olan kocanin duygulari, zamanla
durgunlagir ve soner. Karakter/mizag olarak birbirlerine benzemeyen iki insanin,
baslangictaki sevgiyi ve coskuyu siirdiirmesi zor olmaktadir. Karsilik bulamayan duygularin

¢ogalmas, birikmesi; sevginin yerini bikkinliga, iimitsizlige birakmugtir.'”

Uyar’in dkan Sularia adli 6ykiisiinde ise ¢ok bilindik bir kari-koca iliskisi konu edilir.
Evliligin siiresinin belli bir yili bulmasiyla birlikte, ikilinin iliskisi ¢ocuklarin {izerinden
ilerlemeye baglar. Cocuklar i¢in endiselenme ve onlarin ihtiyaglari, kari-kocanin en onemli
mevzusudur. Burada catisma, c¢ocuklar icin anne ve babanin farkli diisiince icinde
olmalarindan kaynaklanir. Oykiide, aksam eve gelmesi geciken kizini merak eden anne, tiim
hincint kocasindan ¢ikarir. Babanin kizi i¢in yeterince endiselenmiyor olusu ve rahathigi
karisin1 huzursuz eder. Kendi kendine gegmise yonelik hesaplasmalar yasar. Kizindan haber

almasiyla birlikte, kocasi i¢in diislindiigii kotii seyler zihninden silinir ve ona sevgilim diye

A g e.,s.37-44.
5 A. g e, s. 45-55.
176 Tomris Uyar, Yiirekte Bukag:, Istanbul, YK, 2004, 5.44-54.
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hitap etmeye baslar. Burada, kari-koca arasinda ciddi asilmasi zor bir iletisim/sevgi problemi

yoktur. Bu yiizden de ¢atismalar giindelik ve yiizeyseldir."”’

Uyar’in Kopiik oykiisiinde, birbirlerini ¢ok severek evlenen tagrali ¢iftin sehre gogle
birlikte degisen hayatlar1 ve buna paralel olarak degisen iligkileri konu edilir. Koca, sehirde
tutunur, iyi para kazanir. Karisi da artan refah diizeylerine uygun harcamalarda bulunur.
Kocanin siirekli ¢alismasi, kadinin evde olmasi, evin bakimini1 yardimcilara devrettigi i¢in
yapacak isinin kalmamasi, onu sikintiya bogar. Kari-koca arasindaki ask zamanla yerini

aliskanliklara birakir. '

Kari-koca iligkisinde basta kurulamayan aciklik, samimiyet zaman iginde iliskiyi
¢ikmaza siiriikkleyebilmektedir. Birbirlerine karsi pek de olumsuz duygu beslemeyen ciftler,
paylasilamayan duygular, konusulmayan meselelerin agirligi, giderek rutine binen diyaloglar
sebebiyle birbirlerinden uzaklasir. Uyar’in Saglar dykiisiindeki kari-kocanin sorunsuz ama
ihtirassiz, tutkusuz hatta sevgisiz denebilecek bir iliskileri vardir. Nihat Bey, karis1 Sabahat
ile aralarindaki duvarlarin, ancak ikisinden birisi Oldiikten sonra kalkacagini diisiiniir.
Birbirlerini kaybettikten sonra, duygularin samimi bir sekilde disa vurulabilecegini anlar.
Otuz yilin sonunda ikisi de beklediklerini bulamadiklar1 bu hayattan bikmis, usanmislardir.

Kadin daha &fkeli ve gergin olmus, hayata katlanamaz hale gelmistir.'”

Incelenen &ykiilerde sorunsuz olarak dile getirilen iliskilerin cogunda bir tarafin
edilgenligi goze carpmaktadir. Kars1 taraftan beklentinin ¢ok az olmasi, sorgulanmadan
sunulanin kabul edilmesi, olasi sorunlarin ve catismalarin da Oniinii kesmektedir. Nezihe
Meri¢’in Marangozdur Adi Ahmet Ustadr Oykiisiinde, kocanin dilinde karisi hep bir
acimayla sefkatle dillendirilir. Ahmet Usta’nin karis1 garibandir, sessizdir, temiz yiireklidir.
Boyle oldugu i¢in, “diinyanin en iyi kadmidu”. Ayrica iyi yemek pisirir. Kocasini
bunaltacak istekleri yoktur. Burada ¢izilen kadin modeli, kocasinin ve ¢ocuklarmin islerini
goren, kendi varolusunu ancak onlarin varlig1 ve istekleriyle gergeklestiren, edilgen bir tipe
isaret eder. Kari-koca arasinda uyumun olmasi, iliskinin sorunsuz olmasi, kadinin silik bir

figiir olarak kalmasi sebebiyledir.'®

Kari-koca arasindaki entelektiiel farklilik, insani boyutta asilmazsa bir tarafin digerini
stirekli kiiciimsemesine yol agmaktadir. Nezihe Meri¢’in Aciyt Asmak Oykiisiinde, ¢ok

okuyan ama kaba ve duyarsiz bir koca ile birikimli olmayan ama toplumsal duyarlilig1

TA g e.,s.55-63.

A g e,s. 1724,

A g e.,s. 89-102.

180 Nezihe Meri¢, Toplu Oykiileri I, istanbul, YKY, 2005, s. 117-124.
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gelismis ev kadin1 karisiin iliskisi konu edilir. Koca her firsatta karisini bilgi ve zeka
yoniinden asagilar. Kadin igin hayat rutin iliskiler sarmalinda ge¢gmektedir. Kocasi zevkine ve
konforuna diigkiindiir. Cesit ¢esit mezeler, diizenli bir ev, rahat okuyabilecegi bir ortam ister.
Kadin ise ev isleri, kocasinin istekleri, heniiz kiigiik olan ¢ocuklarinin bakimi gibi islerle giin
boyu ugrasirken, kocasi da kitap okumaktadir. Kari-koca arasinda denk bir iligki gdzlenmez.
Hem is boliimii agisindan, hem de entelektiiel diizlemde kadin, kocasindan hiyerarsik olarak

epey asagidadir.'™

Ayhan Bozfirat’in St Agris: Oykiisii, kari-koca iligkisinin toplumsal gereklilikler
tizerine kuruldugunu ¢ok sade ve yalin bir sekilde ifade eder. Emekliligi gelmis bir memurun
karistyla iliskisini irdelerken kullandigi argiimanlar, gereklilik ve yeterlilik tizerinedir.
Karisinin kahveyi getirirken tabaga dokmesi kavga vesilesidir, ¢linkii kadin igin geregini
yerine getirmemistir. Ayni zamanda giizel karniyarik pisirdigi i¢in de iyi bir kadindir. Tek
sorun kadinin saglarinin agarmasidir. Koca ¢ok diiz bir mantikla, iligkilerinde sorun olacak
bir sey olmadigini, ¢iinkii ikisinin de gerekeni yaptiklarini diigtiniir. Burada dile getirilen
memur koca tipi, bir hayat goriisiiniin de temsilcisidir. Her seyin kurallarinin belli oldugu bir
diizende yasayan, duygulardan arinmis, adeta robotlagsmis insanlarin dyle biiyiik sorunlari,

catismalar1 da olmaz.'*

Kari-koca arasindaki ¢oziimsiiz sorunlar ve her giin tekrar eden ¢atismalar kolay
hallolmayacak ciddi anlayis ve kavrayis farkliliklarindan dogmaktadir. Ayhan Bozfirat’in
Ayagina Diken Batan Tavuk Oykiisii, bu sonugsuz c¢atigmalar1 ironik ve alegorik bir dille
anlatir. Adamin tek bir Oykiisii vardir ve her firsatta bu Oykiiyli anlatir. Kadin, yillardir
adamin Oykiisiinii tamamlamasina izin vermez, hep yarida keser. Adam Oykiiyii bir kere bile
tamamlayamadig1 icin kirilirken, kadim da biitiin yillarin1 bu yarim O6ykiiyii dinlemekle
gecirdigi icin sinir sahibi olmustur. Aslinda buradaki sorun, ilgi alanlarinin ve hayata
bakiglarinin farkliligidir. Birisi i¢in hayatin anlamini olusturan bir sey, diger taraf igin
olduk¢a 6nemsiz hatta sikici bulunabilmektedir. Bu da kari-kocanin ¢oziimsiizliik sarmalinda

dolanip durmasma sebep olur.'®

Kadinlarin gencken yerine getirilmeyen beklentileri, yaslaninca daha sorunlu bir
zemine kaymaktadir. Bozfirat’in Isiklar Nasil Goriiniiyor Uzaktan Oykiisiinde, yiikselme
hirstyla dolu, siirekli isiyle ugrasan bir koca, karisinin ufak tefek ilgi ihtiyacini bile

karsilamaz. Yillarim1 kocasi tarafindan fark edilmeyi bekleyerek geciren kadinin yaslaninca

BUA g e, 5.144-156. ‘
182 Ayhan Bozfirat, Biitiin Hikdyeleri, Istanbul, Oglak, 1999, s. 15-21.
8 A g e,s 39-43.
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mutsuzlugu artar. Gergeklerin kati soguklugundan kagip, nostaljinin sicakligina siginir.
Simdiki zamanla baglarin1 koparir ve gecmiste yasamaya baslar. Kocasi onun iistiine basina
dikkat etmemesiyle ve c¢ok sigara igcmesiyle ilgilidir sadece. Gene aralarinda asilmasi zor

duvarlar vardir.'®

Kari-koca arasinda diyalog sorunlari, bazen taraflardan birinin hastalikli takintilart
yliziinden de ortaya c¢ikar. Bozfirat’in Kara Kedi 0ykiisinde evhamli, takintili, histerik bir
kadinin kocasindan sikdyeti konu edilir. Yatak odasina balkondan giren bir kara kediye
yiikledigi olanca olumsuzlugu, kocasmin anlamamasini dert eder. Kocasiyla arasinda
entelektiiel fark da vardir. Tiyatro oyunlarmi elestirecek bilgisi yoktur kocasinin. Kadinin
karikatlirize edilmis bir halde resmedilmesi, kocasinin onu anlamamasi gergegini

degistirmez. En azindan hastaligim fark edip, tedavi yoluna gitmemistir.'®

Ferzan Giirel’in Ayselerden Bir Ayse Oykiisiinde idealize edilmis, kurgulanmig bir
Tiirk kadimi anlatilirken, onun kocastyla iliskisine de deginilir. Oykii kahramani Ayse
Nine’nin kocast yeni evlilerken savasa gider ve giderken de eger sag gelmezse bir daha
evlenmemesini vasiyet eder. Burada, kocanin karisini bir miilk gibi goriip, kendisi 6ldiikten
sonra bile tlizerinde hak iddia etmesi dikkat cekicidir. Geng yasta dul kalip, oglunu biiyiiten

Ayse kadimin bu davranisi da tiim kdy halki tarafindan kabul goriir, dahasi takdir edilir'*

Siddet iizerine kurulmus kari-koca iligkilerinin 6rneklerinden bir tanesi de Giirel’in
Ummii Baci dykiisiidiir. Evli bir kadinm kagirip tecaviiz eden adam, daha sonra onunla evlenir.
Isledigi bir sug¢ yiiziinden hapse diisen koca, oradan karisini tehdit etmeye, huzurunu
kagirmaya devam eder. ikilinin gerilimsiz bir iligkisi yoktur. Kocast bir ara Ummii’niin
bogazina yapisir ve onu bogmak ister. Kocasinimn elinden son anda kurtulan Ummii i¢in koca,

ofke ve siddetin odag1 demektir. '*’

Fiziksel ve maddi olarak istiinliigiinii karisin1 ezmek icin kullanan bir koca modeli,
Remziye Batuhan’in Bir Kopiik ve Etekler oykiisiinde anlatilir. Demirci Sakir Usta
arkadaslariyla konusurken, karisina dair duygu ve diisiincelerini ¢ok kaba ve karisinm
alcaltacak bi¢imde dile getirir. Ona gore karisi ¢irkin, acuze ve durmadan bir seyler talep
eden biridir. Arkadaglariyla kurdugu miikellef ¢ilingir sofrasinin basinda, ¢ocugunun karisi
tarafindan makarna parasi i¢in kendisine gonderilmesine bile dayanamaz. Karisin1 “kerkenez

suratli ve at Oliisii” olarak tanimlayan Sakir Usta i¢in karisi, iyi ev kadimi degil olsa olsa 1yi

B4 A g e, s 58-62.

85 A. g e, s 127-134.

186 Ferzan Giirel, Kara Tutku, Giiney Yayinlari, 1971, s.31-39.
BT A g e.,s 67-72.

78



bir hizmetgidir, kariliktan da bihaberdir. Sakir Usta, “Glizel Ayse donunun sokiigiinii
dikemez ama yaman kadindir” diyerek istedigi kadin modelini ¢izer. Arkadaslariyla diikkanin
Oniine sofra kurup icer, gelen gecen kadma laf atmaktan ve baska kadinlarin giizelligini
konusmaktan ¢ekinmezler. Burada dikkate deger bir husus, kadinin sadece cinsel yonden ele
almmasidir. Giizel ve cinsel yonden tatmin edici bulunmayan kadinin diger 6zellikleri, onu
istiin - kilmadigi gibi hizmetci diye nitelendirilmesine sebep olur. Koca, karisini
cezalandirmak ya da asagilamak i¢in en basit beslenme ihtiyacini bile karsilamak istemez.
Burada, kadinin cezalandirilma sebebi de ¢ok dramatiktir: Kocasinin istedigi giizellik
kriterlerine sahip olmamak. Onun G&tesinde kadinin becerikliliginin, ¢ocuklarina ve evine

giizel bakmasimnin koca i¢in bir kiymeti olmadig: gibi, alay ve asagilama mevzusudur.'*®

Batuhan’in diger bir oykiisii Cehennem Kiitiigii’nde, yukaridaki Oykiideki gibi,
karisin1 cinsel ve estetik yonden tatmin edici bulmayan bir kocadan bahsedilir. Koca geng
kizlar1 gorlip, karisin1 zayif ve bakimsiz bulur. Burada kadin, kocasinin ona yonelttigi,
zayiflik ve cirkinlik elestirilerinin altinda kalmaz, o da kocasini dis goriiniisiinden Otiirii
asagilar. Capkin bir mizaca sahip olan koca i¢in geng¢ ve glizel kadinlar, hayatin anlamidir.
Ancak o, karistyla kurdugu diizeni bozacak, biiyiik hatalar, ¢ikiglar yapmaz. Sadece oturdugu

koseden giizellere i¢ gegirir.'

Sabahat Emir’in Uyanis 0ykiisiinde, oglunun 6zgiirliik nedir sorusuyla sarsilan kadin,
evlendiginden beri kocasinin izni disinda higbir sey yapmadigini fark eder. Kendisi bu zaman
zarfinda herhangi bir konuda, karar dahi vermemistir. Bunun iizerine her seyi birakip
gitmeyi diisiinse de sonra durulur, sistemin i¢inde kalmay1 daha uygun bulur.'” Emir’in Ben
De Hipiyim Ama Oykiisiinde ise koca, diizenin i¢inde hapsolup kalmaktan sikilmis bir koca
anlatilir. Adam, karisint hem alimli hem becerikli bulur, onun kendisini ¢ekip ¢evirdigini,
diizeni sagladigimi disiiniir. Kocanm sikintist biraz ylizeyseldir. Hayatinda kokli bir
degisiklik istemez, sadece Ozgiir insanlara 6zenir. Karisinin ona giizel yemekler pisirmesi ve

onun cinsel isteklerini karsilamasi koca igin yeterli gelmektedir."'

Emir’in Cilgin 6ykiisiinde ise toplumsal normlarin disina ¢ikmis bir kari-koca iligkisi
hikaye edilir. Cift, aralarindaki sevgi ve ask devam etsin, bitmesin diye, senede iki ay ayr1
yasarlar ve bu siire zarfinda birbirlerini hi¢ aramazlar. Baglangicta bu, sadece kadinin fikridir

ama kocast da buna uyum gosterir. Bu, aralarinda bir oyun gibidir, iliskinin dinamik

188 Remziye Batuhan, Pencerede U Cocuk, istanbul, 1974, s. 41-52.
A g e.,s. 59-64.

190 Sabahat Emir, Geceyle Gelen, [stanbul, Emir Yayinlari, 1977, s. 15-19.
YT A g e,s 2532
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kalmasin1 saglar. Oykii kisisinin annesi ise tam tersine yillardir anlasamadig1 kocasindan
ayrilmay1 aklindan bile gecirmez, babasindan boganmasini i¢in kizina sinirlenir. Bu dykiide
kari-koca iligkileri, modern ve geleneksel degerlerin karsilastirilmasi tizerinden ele alinmistir.
Geleneksel ailede sorunun ¢oziimii i¢in bile giftler ayrilmay:1 diisiinmezken, modern diye

nitelenen ailede, sadece heyecan yaratmak i¢in toplumsal normlarin disina ¢ikilmaktadir.'

Emir’in Sayilar ve Kelimeler dykiisiinde ise kari-koca arasindaki iletisimsizlik ¢ok
kat1 bir sekilde anlatilir. Matematik¢i karisinin sayilar iizerine kurdugu ve her seyi
hesapladigi hayatindan Glesiye sikilan ¢evirmen koca, baska bir kadinla karisini aldatir.
Karisiyla hayata bakislart o kadar farkhidir ki adam, karisimin sayr tutkusuna inat,
sevgilisinden dogacak ¢ocuga ‘kelime’ adin1 koymaya karar verir. Burada metaforik olarak
ele alinan sorunlarin isaret ettigi en 6nemli husus, varolugsal farkliliklarin, esler arasinda

derin ayriliklara yol agtigidir.'”

Incelenen &ykiilerde kari-koca iliskilerindeki ¢atisma sebepleri ¢ok cesitlidir. Bu
sebepleri maddi ve duygusal sebepler olarak iki kategoriye ayirabiliriz. Maddi sebepleri,
gecim sikintisi, gocle degisen diizen, sinifsal farklar, emeklilikle ayn1 mekéani kullanma vs,
sayabiliriz. Duygusal sebepleri ise, ilgisizlik, karsilikli anlayis eksikligi, kiiltiir farki,
entelektiiel uyusmazlhik, miza¢ uyusmazligir olarak siralamak miimkiindiir. Genel olarak
uyumlu ve iyi ge¢inen kari-koca modeli Oykiilerde konu edilmemistir. Entelektiiel
uyusmazlik iki tarafli olarak ele alinmistir. Entelektiiel kadin, kendisini anlamayan kocasina
kars1 icine kapanip kabuguna gekilir, hatta sanatindan vazgecer. Entelektiiel koca, karisinin
lizerine giinliik yasamin tiim gerekliliklerini yikarak kendine zaman ayirir. Oykiilerde islenen
bir baska konu, zaman i¢inde degisen iliski bi¢cimidir. Degisimin sebebi go¢ gibi sosyolojik
bir mesele oldugu gibi, erkegin iste yiikselmesi gibi bireysel de olabilir. Her iki durumda da

degisen birey, 6tekini begenmez asagilar.

Oykiilerde ele alman iliskilerin ortak noktasi sikici, tek diize ve duragan olmasidir.
Oykiilerde 6ne ¢ikan iliski, orta sinifin rutine binmis, bogucu iliskisidir. Yine 6ne ¢ikan bir
mesele, kadinin ev iginde nesnelesmesidir. Evin tiim islerini yapan, herkesin konforunu
saglayan kisi odur. Iliskilerde genel olarak erkeklerin baskin oldugu dikkati ¢eker. Bir oykii
disinda aldatanlar hep erkeklerdir. Siddete bagvuran koca sayisi azimsanmayacak kadar

goktur.

Y2 A g e, s 112-119.
3 A g e, s 45-49.
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2.6. Aile i¢i Siddet

Aile i¢i siddet aile iliyelerinden biri tarafindan digerinin yasamini; fiziksel ve
psikolojik biitlinliiglinii tehlikeye sokan; kisiligine ve kisilik gelisimine ciddi boyutlarda zarar
veren eylem ya da ihmaldir. Giiniimiizde siddet sadece fiziksel eylemleri degil, psikolojik
olarak da uygulanan her tiirlii baski ve ezmeyi icermektedir. Siddet dogas1 geregi, giiclii
olanin zayifa uyguladigi bir baski araci oldugundan, aile iginde genel olarak en ¢ok siddete
maruz kalan ve zarar goren kadinlar ve ¢ocuklardir."™ Oykiilerde kadinlar basta kocalarindan
olmak flizere, kayinvalidelerinden, kayinpederlerinden; ¢ocuklar ise anne ve babalarindan
siddet goriir. Siddetin dozunun artmasiyla, Oliimle sonuglanan vakalara rastlamak

mumkiindiir.

Inci Aral’m Bastankara dykiisiinde, sonu vahsete varan siddet olaylarina tanik oluruz.
Babasi tarafindan baslik parasi icin istemedigi bir adamla evlendirilen Meliha, kocasindan
siddet goriir. Siddetin belli bir sebebi yoktur. Cok kii¢iik seylerden mesele ¢ikarip siddet
uygulayan bir erkek i¢in bu tutum, kendi iktidar alanini belirlemek, kadini sindirmek ve
kadinin yagam alanim daraltmak igin segilmis bir yontemdir.'”® Siddet uygulayan erkek igin
bu o kadar normal bir durumdur ki, dayagin hemen sonrasinda karisiyla cinsel iliskiye

girmeyi isteyerek, bu defa duygusal bir siddet uygular. Siddete maruz kalan Meliha

194 Siddetin niye uygulandigi, varlig, her insanin siddete meyilli olup olmadig1 iizerine gesitli aragtirmalar yapilmaktadir.

Hannah Arendt, siddeti, iktidar, kuvvet, giic ve otorite ekseninde degerlendirerek, kuvvete yakin bulur:

“Jktidar (power), insamin sadece eyleme kabiliyetine degil, uyum icinde eyleme kabiliyetine tekabiil eder.
iktidar asla tek bir bireyin miilkiinde degildir; bir gruba aittir ve grup bir arada bulunmaya devam ettigi siirece
varolabilir...

“Kuvvet (strenght) su gotiirmez bir bigimde tek olan, bireysel bir seyi niteler. Kuvvet b,r nesne ya da kiside
ickin (inherent) olan ve onun karakterine ait olan bir niteliktir; bu nitelik baska nesne ya da kisilerle iliskide
kendini gosterebilir, ama 6zde onlardan bagimsiz olarak mevcuttur... Eflatun’dan Nietzsche’ye ¢oklugun tek olana
bu iggiidiisel husumeti, daima hing duygusuna (resentment), zayifin kuvvetliye haset etmesine baglanmigtir. Ama
bu psikolojik yorum, asil sorunu gozden kagirmaktadir. Bireysel kuvvetin niteligi olan bagimsizliga kars1 olmak,
bir grubun ve onun iktidarinin dogasinda vardir.

Giig (force/kaba giig; zor), yalmzca terminolojik dilde fiziksel ve toplumsal hareketlerin serbest biraktigi
enerjiyi belirtmek i¢in kullanilmalidir; yani “doga giicleri” ya da “kosullarin gilicii (dayatmasi1)” (la force des
choses). Gig giindelik dilde siddetle ayn1 anlamda kullanilir; 6zellikle siddet bir baski araci olarak kullaniliyorsa.

Otorite (authority), bu fenomenler iginde en kaypaklarindan biridir. Terim olarak en sik kotiiye kullanilandir.
Otorite, drnegin ana/baba-cocuk ya da dgretmen-ogrenci iligkisinde oldugu gibi kisilere ait olabilir; ya da roma
Senatosu’nda (auctoritas in senatu) veya Kilise’nin hiyerarsik makamlarinda (bir rahip sarhos bile olsa giinahlart
bagislayabilir ve bu gecerli olur) oldugu gibi, makama ait olabilir. Otoritenin en 6nemli belirtisi, baski ya da
iknaya gerek olmaksizin, itaat etmesi istenenlerin verilen karar1 sorgusuz sualsiz kabul etmesidir. (Bir baba
¢ocugunu dovdiiginde ya da onunla tartigmaya basladiginda, yani ona bir tiran gibi ya da esitiymigcesine
davrandiginda otoritesini yitirebilir.) otoriteyi korumak i¢in kisi ya da makama duyulan saygiy1 ayakta tutmak
gerekir. Dolayisiyla otoritenin en bilyiik diigmani ve onu zayiflatmanin en kesin yolu kahkahadir.

Siddet (violence) ise, aragsal karakteriyle ayrilir. Fenomenolojik agidan baktigimizda kuvvete yakindir. Ciinki
tam bagka alet edevat gibi siddetin araglart da, dogal kuvveti ¢cogaltmak amaciyla tasarlanir ve kullanilir; ta ki
gelisimlerin son safhasinda dogal kuvvetin yerine gegene degin.” Bkz. Hannah Arendt, Siddet Uzerine, Cev.
Biilent Peker, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2009, s.57-59.
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istemeden hamile kalinca, dnce bebegi diisiirmenin yollarin1 arar, diisliremeyince de

dogumun hemen akabinde ¢ocugu bogar.'”® Kadima yonelik siddet, siddeti dogurmustur.

Benzer bir siddet vakasi, Selguk Baran’in Analarin Hakk: 6ykiisiinde ele alinir. Kirli
islere bulasip basi derde giren baba, on bes yasindaki oglu Hasan’1t gz gore gore Oliime
gonderir. Anne Sacide, oglunun 6liimiinden sonra dis diinyayla, en ¢ok da kocasiyla iliskisini
bitirir. Aradan yedi y1l gegmesine ragmen kocasin1 ve kendini affetmeyen kadin, kasabanin
daglarinda eskiya denen genclerin vurulmasiyla, i¢inde biriken nefrete karsi koyamaz ve
kocasmi vurur.'”” Zaten Sacide Hanim, oglunun &liimiinden sonra, kocasina psikolojik
siddetin en agirim1 uygular. Gilinbegiin kocasindan uzaklasip, kabuguna g¢ekilir. Burada
dikkate deger husus, kocanin olanca maddiyata diiskiinliigline ve her tiirlii pis ise
bulagmasina karsin, hayatindaki en temiz sey olarak nitelendirdigi karisina olan saygisini

yitirmemesidir.

Siddetin en aci tarafi, siddet uygulayanin karsisindakinin acizliginden gii¢c almasi ve
daha da giiclenmesidir. Gidilecek yerin, sigmilacak kimsenin yoklugu, siddeti adeta
kaginilmaz kilmaktadir. Tomris Uyar’in Omiir Biter Yol Biter Sykiisiinde, kimsesizligin
caresizlige donilisen hikayesi dile getirilir. Bir yasinda 6z annesi tarafindan terk edilen
Miizeyyen, okumak istedigi halde babasi ve cadi diye nitelendirdigi iivey annesi tarafindan
calismaya zorlanir. Basindan evlilik dis1 birka¢ macera gegen kadin, sonunda kizina babalik
edecek birisiyle yasamaya baslar ama o da i¢ip icip dayak atmaktadir. Koca i¢in, karisinin
kendisinden bagka siginacak kimsesinin olmadigin1 bilmesi, ona siddet uygulamasi i¢in

yeterlidir."®

Tomris Uyar’in Giindondii 6ykiisiindeki Nigar karakteri ilk kocasinin dayagina,
aldatmasina, hor gérmesine on ii¢ y1l katlanir ama sonunda bir gece Erzincan’dan Istanbul’a
babasinin evine doner. Ona kucak agacak bir ailenin varligi, kocasinin fiziksel ve psikolojik

siddetine daha fazla maruz kalmasini énler.'”

Koca siddetinin bir diger nedeni de baba tarafindan ezilmis, sindirilmis, kendisini
ifade edememis olan ogulun ezikligini yok etmek istemesidir. Karsisindakine siddet
uygulayarak, onu ezerek kendi ‘ben’ini var eder. Ayse Kilimci’nin Kiigiik Kentin Kiigtikleri
Oykiisiinde, hikaye kahramani ¢ocugun goziinden babasi, dedesi ve annesinin iligkileri

irdelenir. Kiiciik bir tasra sehrinin en zengininin oglu olan baba, babasinin baskin karakteri

% inci Aral, Agda Zamani, istanbul, Turkuvaz Kitap, 2008, s. 103-108.

97 Selguk Baran, Ceviz Agacina Kar Yagds, Istanbul, YKY, 2008, s. 127-242.
198 Tomris Uyar, Dizboyu Papatyalar, [stanbul, YKY, 2004, s. 56-61.

19 Tomris Uyar, Ipek ve Bakir, Istanbul, YKY, 2005, s. 52-56.
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altinda ezilmektedir. O da ilk firsatta karisin1 doverek, metres tutarak ve bunu aleni olarak
karisina ve cocuklarina soyleyerek, orselenmis kisiligini tamir etmeye calisir. Maddi giicii
elinde bulunduran babasinin yaninda ise, sesini bile ¢ikaramaz. Bu durumu iyi kavrayan
torun, biiyliylince para kazanip babasina vermeyi ve bunun karsiliginda annesine babasini
dovdiirtmeyi diisler. Ciinkii babasinin paraya baghi maddi gii¢ karsisindaki zayifligimi iyi

gozlemlemistir.*”

Siddetin baslica sebeplerinden biri de yoksulluk olarak c¢izilmektedir. Ailesinin
gecimini saglayamayan ve bundan dolay1r kendini suglayan koca, hincini karisin1 déverek
almay1 yegler. Ayse Kilimci’nin Ekmek Yetimi dykiisiinde ele alinan Orta Anadolulu ailenin
cocuklarmni hileyle yetimhaneye vermeye kadar varan ge¢im derdi, kar1 koca kavgalariin da

yegane sebebidir. Bu kavgalarin neticesinde kadi kocasinin agir siddetine maruz kalir.*"'

Siddetin nedensiz uygulandigi durumlar da vardir. Adam suf i¢inin sikintisinin
gitmesi i¢in ya da biraz oyalanmak i¢in de karisin1 dovebilir. Bu durum ailenin diger
fertleri/gocuklar1 tarafindan normal karsilandigi gibi, onlara gore yeri geldiginde atilmayan

dayak igin hayiflanilir.*”

Siddetin ebeveyn tarafindan uygulanmasinin tiirlii nedenleri vardir. Bunlardan en sik
rastlanani ¢gocugu terbiye etmektir. Cocukla iletisimi dayaktan ibaret olan babalarin yani sira,
dovmedikleri ¢ocuklarin terbiyesinde noksanlik olacagina dair kati goriise sahip anneler de
mevcuttur. Nazli Eray’m Geceyarisi Insanlart Sykiisindeki Amasrali Ulubay, ogullarmi
doverek egitmektedir. Bu dayak birka¢ tokattan ibaret olmayip, cocuklarm yiizii gozii
morarana dek stirer. Ulubay’in siddet uygulamalari, on alti yasindaki oglu Metin’i
cezalandirmak icin karyolaya iple baglamaya kadar uzanabilir. Burada gézden kagirilmamasi

gereken diger bir husus da annenin uygulanan bu siddete ortak olmasidir.*”® Ogullarinin

200 Ayse Kilimei, Yapma Cicek Ustalari, Ankara, Bilgi Yayinlar, 1976, s. 43-54.
WA g e, s. 79-86.
027 g e.,s. 79-103.
2 Siddetin en tahripkar sonucu, iizerinde siddet uygulanan bireyin bunu bir miiddet sonra normal olarak algilamaya
baslamasidir. Eva Lundgren, siddete maruz kalmis insanlar {izerine yaptig1 arastirmada bu siirecin {i¢ asamada ilerledigini
gortir:
- “Siddetin giindelik hayatta kadinlar tarafindan siradan ve normal bir sey olarak yasanmasi: normallestirme
-Kadnlarin, yavag yavas, siddet hareketlerine ve kadin imgesine dair erkeklerin bakis agisini benimsemeleri:
icsellestime
- Erkeklerin siddete dair iirettigi agiklamalarin bu siiregte 6nemli oldugu, fakat iglevlerinin zaman iginde degistigi:
dissallastirma”
Lundgren, siddetin cinsiyetli bir siire¢ oldugunu sdyler. Bunun nedeni erkegin siddet uygularken erkek oldugunu
vurgulamasidir:

“Kiiltlirimiizde, toplumsal cinsiyeti, kadinlik ve erkeklik kavramlar ile erkeklik ve iktidar kavramlarimin nasil
iliskilendigine bakmadan anlayamayiz; bu iliski siddet uygulayan erkeklerin sdylemlerinde kendini agik eder. Bir baska
deyisle, siddet sarmalindaki kisiler i¢in siddet, toplumsal cinsiyet, cinsellik ve iktidar siki sikiya birbirine gegmistir. Ve bu
kisiler bir fanus i¢inde yasamaktadirlar; anlatim, agiklama ve kavrama gabalarinda toplumda kok salmis toplumsal cinsiyet
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dayak yemesine, adeta esir gibi tutsak ve iskence edilmesine sessiz kalarak, edilgen de olsa

kocasinin tarafinda durmakta ve kocasina destek vermis olmaktadir.*

Intikam arac1 olarak kullanilan siddet, her zaman hedefe dogrudan y&nelmez. Yon
degistirerek, tligiincii bir kisiye uygulanabilir. Fiiruzan’in Parasiz Yaz Geldi isimli Oykiisiinde,
karis1 baska birine kaginca, hincini ¢ocuktan alan baba, ¢ocugu duvarlara ¢arpa ¢arpa dover.

Karisin1 ddvemeyen adam hi¢ degilse cocugunu doverek rahatlamayi dener.*”

Aile iliskilerinde 6nemli bir yer tutan namus meselesi, yoreden yoreye, aileden aileye
degisiklik gosterse de siddetin en 6dnemli nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kansinin/kizinin namusundan sorumlu babalar, namusu bazen riyakarliga varan bir
esneklikte yorumlasalar da onu korumak igin sik¢a siddete basvururlar. Fiiruzan’in Benim
Sinemalarim Oykiisiinde, kizinin eve para getirmesi i¢in yaslhlarla diisiip kalkmasina goz
yuman baba, yasitt bir sevgili edinmesini namussuzluk olarak goérebilmektedir. Anne de
babay1 bu konuda destekleyince, kiz babasindan agzindan burnundan kan gelene degin

hunharca dayak yer.**

Namus sebebiyle kiz ¢ocuguna uygulanan siddet, genelde ters teperek kizin evden
kacmasina sebep olur. Bazen intihar gibi daha agir neticeler de dogurabilir. Giilten
Dayioglu’nun Elif Kizin Oykiisii’nde, geng yasta dul kalan anne, dengi birini bulamadigindan
adi namusluya ¢ikinca bununla yetinmeyi yegler. Kiz1 biiyiiylip de birini sevince, annenin
icindeki cinsellik ve cinsel arzulart su yliziine ¢ikar ve kizina kars1 bir kiskancliga dontistir.
Kendisi i¢in ebediyen haram olan arzular1 kizinin yasamasin1 hazmedemez ve ona hem
psikolojik hem de en agirindan fizyolojik siddet uygular. Daha kendisini, duygularini,
bedenini tanimayan kiigiik Elif, annesinin bu davraniglarina karsi sadece inat olsun diye
sevdigiyle birlikte olur ve sonrasinda da intihar eder. Kizinin intihar1 bile annenin 6fkesini
azaltmaz, hatta kizini intihara siiriikleyen siddetini géormezden gelerek, kizinin namuslu olup
olmadigini, cinselligini yasayip yasamadigini irdeleyerek, kizinin 6li bedeni {izerinde siddeti

devam ettirir.”"’

Namus kisvesi altinda uygulanan siddetin, sadece ebeveynlerin kiz cocuklarina
uyguladig1 bir siddet oldugunu sdyleyemeyiz. Mesele namus oldugunda, bu, ailenin diger

fertlerini hatta akraba ve mahalleliyi de ilgilendiren bir konu halini alir. Leyla Erbil’in Bunak

ve siddet gibi kavramlardan yararlanirlar.” Bkz. Eva Lundgren, Siddetin Normallestirilme Siireci, Cev. Berna Ekal, Istanbul,
Rengahenk Sanatevi, 2009, s. 11-23.

204 Nazli Eray, Ah Bayim Ah, Istanbul, Can Yayinlari, 1994, s. 163-174.

25 Fiiruzan, Parasiz Yatl, Istanbul, YKY, 2009, s. 108-120.

206 Fiiruzan, Benim Sinemalarim, Istanbul, YKY, 2001, s. 7-40.

27 Giilten Day1oglu, Geride Kalanlar, istanbul, Altin Kitaplar, 2006, s. 126-152.
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adli oykiistinde, namus meselesini kari-koca arasindaki siddetin sebebi olarak karsimiza
cikar. Karisinin kendisinden once baska birisiyle beraber oldugunu diisiinen koca, ilk
cocuklarmi benimseyip evladi saymaz. Miitemadiyen kiiciik kizinin yaninda siliphelerini
dillendirerek, ¢ocugu sindirmeye calisir. Karisin1 da, oglan ¢ocuk dogurana kadar nikdh
kiymayarak cezalandirir. Kiz bebekken hastalanip aglayinca, pencereden firlatmaya kadar
varan siddet, bazen anneyi, kiz1 ve oglunu, bir diger deyisle tiim aileyi palaskayla, kanatana

dek dévmeyle sonuglanir.®

Tagrali genis ailelerde yasanan baska bir siddet de kaympederin geline uyguladigi
siddettir. Evin tek reisi olan kayinpeder, karis1 tizerinde nasil hak sahibiyse, gelini {izerinde
de hak sahibidir. Zaten gelinler, baba evinden bir daha donmemek {izere ¢iktiklarindan,
baslarina geleni c¢ekmek zorunda kalirlar. Dayioglu’nun Stk Disini adli Oykiisiinde,
kaympeder gelini doverken, kayinvalide sebebini bilmedigi halde kocasma arka cikar.
Kadinlarin ¢ektiklerine katlanmalarmin bir yolu da aci hiyerarsisi kurarak yasadiklarini
hafifletmeleridir. Burada da kayinvalide, gelinin yedigi dayagi azimsayarak kendisinin
gengliginde ¢ok daha siddetlisine maruz kaldigin1 soyleyerek kendince gelini teselli etmeye

caligir.””

Incelenen &ykiilerde fizyolojik siddete maruz kalanlar ¢ocuklar ve kadmlardir.
Cocuklar anne ve babasimin her ikisinden birden siddet goriirlerken, kadinlar, kocalarindan,
babalarindan, kayinpederlerinden ve kayinvalidelerinden siddet gérmektedirler. Psikolojik
siddet, bir oykii hari¢ yine erkegin kadina uyguladigr bir siddet bi¢imi olarak karsimiza
cikmaktadir. Oykiilerde ele alman siddetin ¢ogunlugunun erkek siddeti olmasi, toplumsal
cinsiyet kaliplarina gore erkek olmanin gostergesi, sert olmaktan ve gerektiginde siddet
uygulayabilmekten gectiginin gdostergesidir. Bu baglamda siddet uygulayan erkeklerin
bundan pismanlik duymamalari, yaptiklarinin normal olduguna inandiklarim1 ortaya

koymaktadir.

208 Leyla Erbil, Eski Sevgili, Istanbul, Kanat Kitap, 2007, s. 67-78.
29 Giilten Dayoglu, Geride Kalanlar, istanbul, Altin Kitaplar, 2006, s. 29-54.
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2.7. Parcalanmis ve Dislanmis Aileler

Parcalanmis ve toplum tarafindan dislanmis aileler, tiim degerlerin aileyle a¢iklandigi,
ahlaki normlarin aile {lizerinden isletildigi bir toplumda ‘aile dis1’ olarak nitelendirilen ve
kabul goriilmeyen ‘yetersiz’ ailelerdir. Aile, sosyal iliskilerin yiiriimesinde, ‘kolaylastirict’ ve
belirleyici bir rol oynarken, norm dis1 olan ya da belli kistaslar1 tam olarak saglayamayan aile
tiyeleri icin ¢ok dislayici olabilmektedir. Aile bir kurum olarak, yazili (hukuk?) ya da yazil
olmayan (Orfl) bir siirii sartin saglanmasiyla olusan/kurulan bir yapidir. Aile olmanin
konforundan ve sosyal iliskilerin yiiriimesinde sagladigi imkan ve kolaylastiriciliktan
faydalanamamanin en 6nemli ve gegerli sebebi, gayr1 mesru iliski ve bu iliskiden dogan
cocuklardir. Aile olmanin temel sart1 —Tiirkiye’de ve birgok iilkede- kadin ve erkegin nikdh
akdiyle bir araya gelmis olmasidir. Bu sebeple hukuki olarak ilk dislananlar, nikahsiz
beraberliklerdir. Aile dig1 olma her zaman gayr1 mesru bir iligkiyi ve bundan meydana gelen
cocuklar1 kapsamaz. Anne-baba ve cocuk ‘cekirdegi’nden birinin eksikligi de buna sebep
olabilir. Babasizlik ya da annesizlik, bunlara sahip olanlarin hayatta elde ettikleri ayricalik ve
statiilerin birgogundan mahrum olmay1 beraberinde getirebilir. Uvey anne veya iivey baba da
cogu zaman bu eksikligi gideremez. Hatta bazen olmamasi daha tercih edilesi bir durum

oldugu da gozlenir.

Incelememize konu olan &ykiilerde en sik rastlanan dislanma/ezilme, babasizlik ve
annesizlik {izerinden yasanandir. Ozellikle Fiiruzan’in dykiilerinde iivey baba ve babasizlik
derinlemesine islenen konulardir. Fiiruzan’m Ozgiirliik Atlar: Sykiisiinde {ivey kizin1 masraf
kapis1 olarak gormekten Oteye gitmeyen bir baba(lik) konu edilir?"® Kiiciik bir kizin
kazandig1 sinavin sevincini bile yasayamadan, tedirginlik ve giivensizlik i¢inde kalmasina
neden olan {ivey baba, keskin net hatlarla ¢izilmese de, karakteristik unsurlarla anlatilir ki bu
da yeterince aciklayicidir. Yine kitapla ayni adi tasiyan Parasiz Yatilr adli 6ykiide, babasizlik

211

sorunsali hem sosyal yoniiyle hem de maddi yonleriyle ele almir.”"' Oykiiye gore toplum,
‘eksik’ olarak gordiiklerinin {izerine daha c¢ok gider. Babasi olmayan bir cocuk, diger
cocuklara tanman haklardan yararlanamaz. Zaten istese de bunu yapacak ortami bulamaz.
Burada incelenen ailenin alt sinifa mensup, ge¢im derdindeki bir aile oldugunu séylemek
gerekir. Anne, evin ge¢imini saglamak i¢in ¢alismak zorunda kalinca, evin islerinin bir kismi,

mecburen sekiz yasindaki kiiclik kiza kalir. Anne ve kizi arasinda mecburiyetin getirdigi

210 Fiiruzan, Parasiz Yanl, Istanbul, YKY, 2009, s.14-18.
M A g e,s.101-107
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sessiz bir ig boliimil yapilmistir. Sorumluluk almak, ¢ocugun erken yasta olgunlasmasina, bir

diger deyisle gocuk olamamasina sebep olur: “Sanki o, gocuk olmamistir”.*'?

Ayni dykiide ele alinan diger bir konu, ‘dulluk’ meselesidir. Babasizlik ¢cocuklar i¢in
nasil bir eksiklige yol aciyorsa, dulluk da kadinlar i¢in benzer bir eksiklik yaratmaktadir. Dul
bir kadin -tipki yetim ¢ocuklarin hak kaybina ugramasi gibi- kocasi olan kadinlara gore statii
kaybetmistir. Geng giizel bir kadinin dul kalmasi, dikkatleri iizerine ¢ekmesi i¢in yeterlidir
ama bunun ahlaki sorumlulugu sadece kadmna yiiklenir.?" “Malum, kancik kdpek kuyruk
sallamadik¢a hikayesi™*'* dul bir kadina otoriter bir {islupla hatirlatilir. Burada, dikkate deger
bir husus, dulluk, negatif anlamiyla, sadece kadmlar i¢in gecerlidir. Oykiilerde dul erkeklerin
ahlaki normlara hemcinslerinden daha fazla dikkat etmeleri gerektigine dair en ufak bir
imaya rastlanmadig gibi, bilakis, ‘capkinlik’ onlarin kabul goriilen hakkidir. Kadinlar igin

ise durum tam tersidir.

Babasizlik ve bunun beraberinde getirdigi fakirlik, ¢ogu zaman kiz ¢ocuklarimi ahlak
dis1 yollara sevk eder. Fiiruzan’in Kusatma Oykiisiinde, anne ve babasi tarafindan gelecegi
giivence altina alinmis Yahudi kiz1 Rasel’e karsin, Rasel’in annesi Madam Sara’nin yaninda
calisan Nazan yoksulluktan kurtulmanin yolunu yash bir adamla birlikte olmakta bulur.*"
Ote yandan, drahomasi hazir olan arkadas: tatli evlilik hayalleri kurmaya devam eder. Yine
Fiiruzan’in Ah Giizel Istanbul adli dykiisiinde, {ivey annenin dayagindan kacip kétii yola

diisen Cevahir igin, hayat pek fazla secenek sunmamustir.*'®

Cemberin disinda kalan, bir baska aile olamama durumu, evlatlik meselesidir. Onlarin
durumu da diger disaridakilerden hi¢ asagi kalmaz hatta zaman zaman daha da koti
olabilir.?'" Fiiruzan Hara¢ adli 6ykiisiinde, konaklarin ve imparatorluk kalintisi adetlerin
bitmeye yiiz tuttugu Istanbul’da, evlathgn dramatik varolusunu konu eder. Cok gocuklu

Erzincanli bir ailenin kizi olan Servet, Istanbul’da bir konaga evlatlik verildiginde yedi sekiz

22N goe,s. 105.
WA ge,s 102,
A g e, s 102,
215 Fiiruzan, Kusatma, Istanbul, YKY, 2001, s. 78.

A goe,s. 106.

Y7 Ferhunde Ozbay, cariye ve koleligin kalkmasindan sonra ortaya ¢ikan boslugu evlatliklarn doldurdugunu séyler.

Evlatligin, cariyeligin zaman iginde cinsel icerik kazanan anlamindan daha masum bir anlami oldugunu iddia eder. Evlatlik

uygulamasi 1964 yilinda ¢ikarilan “Kolelik, Kole Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan Kaldirilmasi

Kanunu” ¢ikana kadar siirmiis, hatta devlet eliyle tesvik edilmistir:
“Savas yillarinda devlet eliyle evlere kimsesiz kiz ¢ocuklarinin dagitimmin iki énemli sonucu oldugu ileri siiriilebilir.
Birincisi, evlatlik uygulamasi ile “hizmet¢i” kullanmak, iist siniflarin yani sira orta sinif ailelerin de bir adeti haline
gelmistir. Ikincisi bu yaygin uygulama ile evlatliklarm evlerdeki konumlar1 belki daha da diigmiis ve hizmetci olarak
evlatlik alma kurumsallagsmistir. Bdylece, yalmz kimsesiz kalanlar degil, fakir koylii kizlar1 da babalar1 ya da erkek
yakinlari tarafindan kent orta simif ailelerine satilmislardir.” Bkz. Ferhunde Ozbay, Tiirkiye 'de Eviatiik Kurumu: Kole
mi Evlat m1?, Istanbul, Bogazici Universitesi Yayinlari, 1999, s. 10-29.
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yaslarindadir. Nereli oldugunu bile evlenirken kocasinin ¢ikardigi niifus cilizdanindan
Ogrenen evlatlik icin aile, uzak bir bahgede, bir kadinin ¢ocuklarini emzirmesinden ibarettir.
Onceleri hasretle daha sonralar1 da belli belirsiz bir 6fke ve kirginlikla hatirlar bu an1. “Bir
ana ¢ocugunu otuz yil aramaz mi?” sorusu hayir demeyi bilmeyen, her seye boyun egen,

bunu da kimsesizligine baglayan Servet’in yegine baskaldirisidir.*'®

Ailesi olmayan,
dolayistyla cocuk da olamayan evlatlik i¢in, evin beyefendisinin cinsel oyuncagi olmak da
kacinilmaz sondur. Bunu sadece giinah ekseninde degerlendiren Oykii kahramani, g¢ocuk

olamadig1 gibi kadin da olamamustir.”"” ¢

Cirak c¢ikarilip’ evlendirildiginde, kocas1 tarafindan
da makbul bir kadin sayilmaz. Hem c¢irkindir, hem biraz saftir, hem de bakire degildir.
Burada dikkate deger bir husus da niifus ciizdaninin babasi tarafindan evin beyine
verilmesinden sonra, evlenirken de kocasia verilmesidir. Kadin, niifusa kayith oldugunu
bile yillar sonra 6grenir. Babanin zimmetinden evlatlik verildigi konaga, oradan da kocanin
zimmetine gegmistir. Evlatlik kadin, kendi hayati hakkinda higbir zaman s6z sahibi
olamamistir. Bu hakki daha g¢ocukken kaybetmistir. Cocukken edinmek zorunda kaldigi
aligkanliklar hayati boyunca devam ettirmek zorunda oldugu yikiimliiliiklere doniistir.
Kocasinin asagilamalarina, ilgisizligine, ‘beyefendi’nin her tiirlii istegine evet dedigi gibi,

tabii bir kayitsizlikla katlamir. Hayatta gordiigii tek sefkat oglunun ona ¢ay 1ismarlamasidir.**

Yetimhanedeki c¢ocuklar, Oykiilerde ele alinan diger aile disi unsurdur. Ayse
Kilimci’nin Yapma Cigek Ustalar: adli 6ykiisiinde, yetimhanede kalan, annesi diiskiin, babasi
alkolik Giilderen, tam da bulundugu noktadan aile olamamanin getirdigi sikintilar1 agiklikla
ortaya koyar:

“Yakigiksiz isler, ¢irkin sifatlar neden bana, Safaga, bizim yakinlarimiza, ortada gériinmeyen
ana babalarimiza? Yanlislik, kotiiliik hep bizden mi geliyor? Suglu olan daha baskalari -kimler ya da

neler olduklarii tam bilmiyorum ama bu baskalarinin- yok mu sanki? Biz hep bizim yiiziimiizden mi

bdyle olduk? Hayatin digina itilmis gibi... Etraftakilerin bizim i¢in neler dediklerini bilmiyor muyuz?

“Yurt kiz1 iste, ev adabi bilmez, aile téresi gormemis, soylu ogullarimiza kar1 diye almayiz. "Hafize’yi

de o yiizden almiyor sevgilisi. Yurt kiz1 ya, yararlanacak yararlanacak sonra da birakacak.”**!

Anne babanin erken 6liimii baz1 durumlarda, biiyiik ¢ocuklarin kardesleri i¢in adeta
bir anne/baba olmasina sebep olur. Bunu konu edinen dykiilerin tamaminda sonug iki taraf

icin de hiisrandir. Ya kardes hayirsiz ¢ikip emekler bosa gider, ya da cesitli felaketler hayata

18N goe,s. 149,
A goe,s. 137.
207 g e, s. 140.
2! Ayse Kilimei, Yapma Cicek Ustalari, Ankara, Bilgi Yaynevi, 1976, s. 25-26.
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yenik baglayan bu insanlarin yakasini bir tiirlii birakmaz. Adalet Agaoglu’nun Yiiksek Gerilim
Oykiisiinde ving operatorii Kadir Cigek, kardeslerine sahip ¢ikar, onlar1 yanina alir. Karist da
onlara kendi ¢ocuklar1 gibi bakar ama maddi sikint1 yiiziinden g¢alismak isteyen ortanca
kardes abisinin sebep oldugu bir is kazasiyla hayatin1 kaybeder.*” Fiiruzan, Kis Gelmeden’
adli oykiislinde, ayn1 konuyu ablasinin yanina sigman kardesler olarak ¢aprazindan ele alir.
Yiiksek Gerilim’de yengenin gosterdigi sefkat ve ilgiyi, bu dykiide enistede bulmak miimkiin
degildir. Abla dikis dikip evi gecindirdigi halde, kardeslerini evine aldig1 i¢in kocasina karsi
daimi bir minnet duygusu igindedir. Eniste karisinin kardeslerini sevmedigi gibi,
hognutsuzlugunu ve onlari istemedigini her firsatta dile getirmekten geri durmaz. Ote yandan
eniste, baldizina kars1 ilgi duymaktadir, ama ilgisini gene o bilindik ‘namus’ perdesi altina

gizleyerek yansitir.””

Yukarida ele alinan dykiilerin ‘ailelesememis’ kisileri, genel bir ‘tutunamama’ halinin
resmini yansitirlar. Oykii kisilerinin tamami, yeterli bir aileyle hayata baslamamanin
sikintisin1 bir 6miir boyu {izerlerinde tasirlar. Tabii bu kisilerin bir kismi, bunun sonucu
olarak hayata erken veda eder. Aile, toplumda ahlaki, vicdani degerleri {iretirken, bunlarin
disinda kalanlara kars1 0yle pek hosgoriilii ve yardimsever degildir. Sadece maddi yonden
degil, psikolojik olarak da eksik ve yetersiz hissettirilen bireyler i¢in hayata tutunmak ya da
hayatin {istesinden gelmek pek kolay olmaz. Aile normlari, belli oranda igindekilerin rahatini
ve gilivenligini temin etse de, disinda kalanlar i¢in bir o kadar giivensiz ve zor bir hayati
dayatir. Yine dikkate deger bir baska husus da ailevi meselelerde One c¢ikan cinsiyet
ayrimidir. Namus, kadinin/kizin sahip olmasi gereken bir moral deger olarak dillendirilir. Ya
da erkek ve kadin i¢in ayr1 namus kavramlar1 tanimlanir. Erkek i¢in olabildigince esnek olan
bu kavram, kadim i¢in inadina sert ve kat1 bir tanimla ve uygulamayla hayata gegirilir. Bir
baska cifte standart da evli/dul ayriminda dikkati ¢eker. Evli kadmlarin kacamaklari, eger
fazla dile diismemis ve kocasi tarafindan gz yumulmussa toplum tarafindan da sorun
edilmez, hatta hosgoriiyle bahsedilirken, dul bir kadinin en ufak hareketleri bile sik1 gdzetim
altinda tutulur.®® Burada namusun kocaya ait oldugu, koca olmadi§i zaman toplumun
denetiminde oldugu goriisiiniin benimsendigini sdyleyebiliriz. Aile, kendi i¢inde duruma gore
esneyen, sekil alan, normlarini yeniden tireten ve belirleyen bir yapidir esasinda. Esnekligini
kaybettigi yegane durum ‘aile dis1> olmaktir. Is bu noktaya gelince hatlar daha keskin ve net

bir sekilde ¢izilir.

222 Adalet Agaoglu, Yiiksek Gerilim, istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2007, s. 1-20.
223 Fiiruzan, Benim Sinemalarim, Istanbul, YK, 2001, s. 146-196.
224 Biiruzan, Parasiz Yatili, Istanbul, YK, 2009, s. 123-169.
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SONUC

1970-1980 yillart arasinda yayinlanmis otuz sekiz oyki kitabi lizerinde yapilan bu
calisma, o donem igerinde Tiirkiye’de aile yapisina ve isleyisine iliskin gesitli ipuglari
vermektedir. Incelenen Sykiilerde ailenin temel meseleleri ahlaki ve maddi olmak iizere iki
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlaki meseleler daha ¢ok namus etrafinda sekillenirken,

maddi meseleler, yoksulluk ve aile i¢i rol dagilimi ekseninde ele alinmaktadir.

Bu calisma gdstermistir ki 70’ler Tiirkiye’sinde aile ¢ok giiglii bir kurum olma
ozelligini siirdirmektedir. Veritabanini1 olusturan dykiilerin biiylik ¢ogunlugunda etkisi
kuvvetli, sik1 aile iligkileri konu edilmektedir. Aileye elestirel yaklagan dykiiler, ailenin bireyi
kusatan, 6zgiirliigiinii kisitlayan yapisin1 &ne c¢ikarmaktadir. Incelenen dykiilerde aile genel
olarak birey iizerinde baski kuran, onu her yoniiyle sekillendiren bir yap1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle basta sdyledigimiz ailenin kader oldugu tezi dykiilerde ele alinan
aileler i¢in dogrudur. Bireyin ailesinin yapisi, onun meslek se¢iminden toplumsal statiisiine

kadar yagaminin her adiminda etkisini gdstermektedir.

Incelenen &ykiilerde ortaya cikan diger bir sonug, modernlesme projesi cergevesinde
ailenin yapis1 degisikliklere ugrasa da rol dagiliminda genellikle hi¢ degisiklik olmadigidir.
Ailelerin yasam bigimleri gostergesel olarak degismis ama aileler, igerik olarak ge¢misten
cok farkli bir yapt olusturmamislardir. Veritabanini olusturan Oykiilerin hemen hemen
hepsinde ailede rol dagilimi “cinsiyet¢i”dir. Ailede baba evin reisi, anne ev islerinden
sorumlu kisi olmaktadir. Babanin olmadigi durumlarda aile reisligi gorevi erkek ¢ocuga
verilir. Hatta bu tasrali aileler icin degil, Istanbullu aileler i¢in de gecerlidir. Kadmin gorevi
evin tiim islerini gérmek, kocasmin ve ¢ocuklariin konforunu saglamaktir. Calisan kadin
i¢in de durum farkl degildir. O hem c¢alisip hem de evin islerini gérmek zorundadir. Bu
baglamda incelenen aileler, 1950°1i yillarin klasik Amerikan sosyolojisinin tarif ettigi aile

modeline uygun bir yapiya sahiptir denebilir.

Incelenen &ykiilerde ev islerini kendi isi olarak benimseyen ya da en azindan kendi
kisisel bakimimi kendi iistlenen erkek/koca modeline rastlanmamistir. Erkeklerin tamami hig
sorgulamadan, ev islerini kadinin iizerine yikmislardir. Kadinlar da pek azi hari¢ bu durumu

sorgulamaz.

Cinsiyetci yaklagimin goriiniirlik kazandigr diger bir husus, namus meselesidir.

Namusun igerdigi ahlaki normlar kadinlar i¢in baglayict olurken erkekler i¢in boyle bir
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simirlama yoktur. Oykiilerde namus yiiziinden siddet goren, baskilanan kadin bedenidir. Bu
baglamda incelenen ailelerde ataerkil ahlak anlayisinin hakim oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ailelerin pek azi hari¢ ¢cogunlugu, kadin bedeninin sahibinin, erkek oldugu
noktasinda ortak bir goriisii paylagsmaktadirlar. Bu baglamda giriste iddia edilen ailenin
baskici ve olumsuz yapisindan en ¢ok kadinin zarar gordigi tezi dogrulanmaktadir.
Oykiilerde konu edilen kadinlarin ¢ogu, rol dagilimi ve namus ydniinden cinsiyetgi baskiya

maruz kalmaktadirlar.

Calismanin ikinci boliimiinde aile bireylerinin birbirleri ile iliskileri incelenmistir.
Oykiilere yansiyan en siddetli gerilim anne-kiz iliskisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
cesitli sebepleri, ad1 gegen baglikta incelenmistir. Diger iliski bigimlerinin degil de anne-kiz
iligkilerinin bu kadar gerilimli ele alinmasinin nedeni, yazarlarin kadin olmasina baglanabilir.

Bu baglamda yazarlarin anneleriyle meselelerini yazarak ¢ozdiiklerini sdyleyebiliriz.

Incelenen &ykiilerde baba-ogul iliskileri daha cok iktidar merkezli catigmalarla ele
almmigtir. Babalarinin devami olmak istemeyen ogullarla babalarin g¢atigmasi, genelde

uzlasma olmadan gerginliklerle yiiriimektedir.

Anne-kiz, baba-ogul iliskisinde ortaya ¢ikan sorunun bir nedeni de kugsak catismasidir.
Buna eski-yeni ¢atigmasi da denebilir. Kusaklar arasi, deger farklilasmasinin ebeveynlerle

¢ocuklar arasinda iletisim kopukluguna sebep oldugu sdylenebilir.

Incelenen &ykiilerden ¢ikan sasirtict bir sonug, kaymvalide-gelin iliskilerindeki
catismanin digerlerine oranla diisiik yogunlukta olmasidir. Kaymvalide-gelin iligkileri,
nadiren sorunsuz iliskiler olmakla birlikte genelde catisma tizerine kuruludur ama buradaki

catisma, anne-kiz, baba-ogul catigsmasi gibi derin degildir.

Incelenen &ykiilerde kari-koca iliskilerindeki catisma sebepleri ¢ok cesitlidir. Bu
sebepleri maddi ve duygusal sebepler olarak iki kategoriye ayirabiliriz. Maddi sebepleri,
gecim sikintisi, gocle degisen diizen, sinifsal farklar, emeklilikle ayn1 mekéani kullanma vs,
sayabiliriz. Duygusal sebepleri ise, ilgisizlik, karsilikli anlayis eksikligi, kiiltiir farki,

entelektiiel uyusmazlik, mizag uyusmazligi olarak siralamak miimkiindiir.

Incelenen dykiilerde dne ¢gikan meselelerden bir digeri, aile ici siddettir. Oykiilerde ele
alman siddet olaylarinda, fizyolojik siddete maruz kalanlar ¢ocuklar ve kadinlardir. Cocuklar
anne ve babasmin her ikisinden birden siddet goriirlerken, kadinlar, kocalarindan,
babalarindan, kayinpederlerinden ve kayimvalidelerinden siddet gérmektedirler. Psikolojik

siddet, bir oykii hari¢ yine erkegin kadina uyguladigi bir siddet bigimi olarak karsimiza
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¢ikmaktadir. Oykiilerde ele alinan siddetin cogunlugunun erkek siddeti olmasi, toplumsal
cinsiyet kaliplarina gore erkek olmanin gostergesi, sert olmaktan ve gerektiginde siddet
uygulayabilmekten gectiginin gostergesidir. Bu baglamda siddet uygulayan erkeklerin
bundan pismanlik duymamalari, yaptiklarinin normal olduguna inandiklarini ortaya

koymaktadir.

Incelenen dykiilerde ortaya gikan énemli bir husus, pargalanmis ve toplum tarafindan
makbul sayilmayan bir aileye mensup olmanin bireyler i¢in hayati ¢ok zorlastirdigidir. Bunu
olusturan sebepler, annesizlik, babasizlik, dulluk, gayri mesru iliski olarak siralanabilir.
Incelenen dykiilerde, toplumun, ‘eksik’ olarak nitelendirdigi bireyler iizerinde bask1 kurdugu
goriilmiistiir. Bu baski maddi ve ahlaki olmak {izere iki yonlidiir. Bu baglamda ahlaki
normlarin siiflar arasinda hiyerarsik iligkileri belirlemede bir ara¢ oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Alt sinifa mensup birinin yaptig1 bir davranis, ahldksizlik olarak nitelendirilirken tist

sinifa mensup birinin benzer davranisi hoggoriiyle karsilanmaktadir.

Incelenen &ykiilerden ¢ikan ortak sonug, ailenin Tiirkiye’de ¢ok gii¢lii bir kurum
olmasidir. Aile degisime acik bir kurumdur ama Oykiilerde ele alinana ailelerdeki degisim
ylizeyseldir. Genel olarak aileler ataerkil bir yapiya sahiptir. Bunun sonucu olarak kadin aile
icinde ve disinda yeterli 6zgiirliige sahip degildir. Ailede erkeklerin baskisina, disarida ise
toplumun baskisina maruz kalmaktadir. Siddet yaygin olarak ele alinan bir temadir. Giicli

aile yapisi, aile dis1 kalanlar i¢in bir 6tekilestirme sebebi olmaktadir.
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