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ÖZET 

 

BĠLGĠSAYAR SĠMÜLASYONLARI VE LABORATUVAR ETKĠNLĠKLERĠNĠN 

BĠRLĠKTE UYGULANMASININ ÖĞRENCĠLERĠN FEN BAġARISINA VE 

BĠLGĠSAYARA KARġI TUTUMUNA ETKĠSĠ 

 

KOYUNLU ÜNLÜ, Zeynep 

Yüksek Lisans, Fen Bilgisi Öğretmenliği Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Ġlbilge Dökme 

Ocak-2011, 172 sayfa 

 

Bu çalıĢmanın amacı ilköğretim 7. sınıf fen ve teknoloji öğretim programında 

yer alan “YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesinin “Elektrik Akımı Nedir?”, “Seri ve Paralel 

Bağlama” konularının öğretiminde laboratuvar etkinliklerinin ve bilgisayar 

simülasyonlarının birlikte uygulanmasının öğrencilerin baĢarısına, bilgisayar 

tutumlarına etkisi ve konuların öğretiminde cinsiyet faktörünün etkililiğini araĢtırmaktır.  

 

AraĢtırmada ön test - son test kontrol gruplu, deneysel desen modeli 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya 2009-2010 eğitim öğretim yılı I. döneminde, üç okuldan 

seçilen 66, ilköğretim 7.sınıf öğrencisi katılmıĢ ve araĢtırma haftada 4 ders saati olmak 

üzere toplamda üç hafta ve 12 ders saati sürmüĢtür. Kontrol Grubu I‟ de konular 

laboratuvar etkinlikleriyle, kontrol grubu II‟ de bilgisayar simülasyonlarıyla, deney 

grubunda bilgisayar simülasyonlarının ve laboratuvar etkinliklerinin birlikte 

uygulanmasıyla iĢlenmiĢtir. AraĢtırmanın verileri Elektrik BaĢarı Testi (EBT) ve 

Bilgisayar Tutum Ölçeği (BTÖ)  ile toplanmıĢ ayrıca dört açık uçlu sorudan oluĢan bir 

anketle deney grubu ve kontrol grubu II öğrencilerin uygulamaya yönelik görüĢleri 

alınmıĢtır.  

 

Veriler SPSS paket programında değerlendirilmiĢtir. Grupların EBT ve BTÖ ön 

test puanları tek yönlü varyans analizi son test puanları kovaryans analizi ile 

değerlendirilmiĢtir. Sonuçta, bilgisayar simülasyonlarının ve laboratuvar etkinliklerinin 

birlikte uygulanmasının öğrenci baĢarısı üzerinde olumlu etkiye sahip olduğu, bilgisayar 

simülasyonlarının bilgisayara karĢı tutumu olumlu yönde etkilediği ve cinsiyet farkının 

öğrenci baĢarısını ve bilgisayara karĢı tutumu etkilemediği belirlenmiĢtir.  

 

Anahtar Kelimeler:Fen ve Teknoloji Öğretimi, Bilgisayar Simülasyonları, Laboratuvar 

Etkinlikleri, Elektrik Konularının Öğretimi, BaĢarı, Bilgisayara KarĢı Tutum 
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ABSTRACT 

 

THE EFFECTS OF COMBINED APPLICATION OF COMPUTER SIMULATIONS 

AND LABROTORY ACTIVITIES ON THE STUDENTS‟ SCIENCE 

ACHIEVEMENT AND ATTITUDES OF TOWARDS COMPUTER 

 

KOYUNLU ÜNLÜ, Zeynep 

Master Thesis, Department of Science in the Faculty of Education 

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ġlbilge Dökme 

January-2011, 172 pages 
 

This study aims to investigate the effects of the combined application of 

laboratory activities and computer simulations in the teaching of “What is an Electricity 

Current?”, “Series and Parallel Connection” subjects in “Electricity in Our Life” unit on 

students‟ achievement, computer attitudes and the role of gender in the teaching of these 

subjects.  

 

The experimental design of pre-test post-test control group model was used for 

the study. A total of 66, 7th graders from three schools participated in the study in the 

first semester of the 2009-2010 academic year, and the study has lasted for 3 weeks, 4 

class hours a week, making a total of 12 class hours. Control Group I, had the subject 

covered by laboratory activities; the Control Group II had the subject covered by 

simulation activities; and the Experimental Group, had the subject covered by 

simulation and laboratory activities merged together. Data were collected by means of 

Electricity Achievement Test (EAT) and Computer Attitudes Scale (CAS) and students‟ 

opinions on the application were collected through a questionnaire of four open-ended 

questions.  

 

The data were evaluated in the SPSS program. Groups‟ EAT and CAS pre tests 

evaluated with variance analysis and post tests evaluated covariance analysis. 

According to research findings it was found out that the application of computer 

simulations and laboratory activities in combination has a positive effect on student 

achievement that computer simulations affect the attitude towards computer and that 

gender difference does not influence student achievement and attitudes towards the 

computer.  

 

Key Words: Science and Technology Education, Computer Simulations, Laboratory 

Activities, Teaching Electricity Subjects, Achievement, Computer Attitude 
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BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

 

 

Bu bölümde araĢtırmaya ait “Problem Durumu”, “Problem Cümlesi”, “Alt 

Problemler”, “Hipotezler”, “AraĢtırmanın Amacı”, “AraĢtırmanın Önemi”, 

“Varsayımlar”, “Kapsam ve Sınırlılıklar” ve “Tanımlar” alt baĢlıkları yer almaktadır. 

  

 

1.1. Problem Durumu 

 

   Ġçinde yaĢadığımız dünyayı ve evreni daha yakından tanımak, daha güçlü ve 

sağlıklı bir toplum düzeni kurmak çevremizdeki olayları anlamamıza ve 

yorumlamamıza bağlıdır. Doğaya hakim olmamızı sağlayan bilimin gerçek gücü ve 

anlamı bu Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Bilim, modern toplumlarda oldukça önemli bir 

güce ve yere sahiptir. Bireyin yaĢadığı dünyayla arasındaki iliĢki bilimsel düĢünme 

gücünden ve dünyayı anlamasından etkilenir. Teknolojinin hızlı ilerlemesiyle artan 

bilimsel bilgiler yaĢamımızı da etkilemektedir. YaĢamımızı etkileyen teknolojik 

değiĢimlerden bilime bakıĢımız etkilenmektedir (Çepni, 2005). 

 

           Dünyamız giderek dijital bir forma dönüĢürken, bütün sistemler gibi eğitim 

sistemi de kendini bu ortama uyarlama ihtiyacı ve zorunluluğunu kuvvetle duymaktadır. 

Okullara ilk olarak yönetim hizmetlerinin sürekli, güvenilir ve hızlı bir biçimde 

gerçekleĢtirilmesi amacıyla sokulan bilgisayarlar, artık bilgisayar laboratuvarlarının da 

sınırlarını aĢmıĢ ve sınıflarda diğer öğretim araçlarının yanında yerini almıĢtır (Uluser 

Ġnan, 1997). 

 

          Bilimsel bilginin katlanarak arttığı, teknolojik yeniliklerin büyük bir hızla 

ilerlediği, fen ve teknolojinin etkilerinin yaĢamımızın her alanında belirgin bir Ģekilde 

görüldüğü günümüz bilgi ve teknoloji çağında, toplumların geleceği açısından fen ve 
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teknoloji eğitiminin anahtar bir rol oynadığı açıkça görülmektedir. Bu nedenle geliĢmiĢ 

ülkeler baĢta olmak üzere bütün toplumlar sürekli olarak fen ve teknoloji eğitiminin 

kalitesini arttırma çabası içindedir (MEB, 2006). Teknolojinin öğretme-öğrenme 

sürecinde yer almaya baĢlamasıyla yurt içi ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmalarla, etkili 

fen ve teknoloji eğitimi için teknolojiye dayalı yeni yöntem ve teknikler geliĢtirilmiĢ ve 

geliĢtirilmektedir.  

 

           GeliĢen bu teknoloji ile birlikte 2004 yılında, ülkemizde uygulanmakta olan 2000 

yılı Fen Bilgisi Dersi Öğretim Programı değerlendirilmiĢ, fen konularının gündelik 

hayata ve teknolojiye yansıyan yönlerine daha çok ağırlık verilerek Fen Bilgisi dersinin 

adı Fen ve Teknoloji olarak değiĢtirilmiĢ ve haftada 4 saat olarak okutulması 

öngörülmüĢtür (MEB, 2006).  

 

 Bilgisayar Destekli Öğretim (BDÖ), teknolojinin öğrenme sürecindeki 

uygulamalarından biridir. BDÖ, bilgisayarın öğretimde, öğrenmenin meydana geldiği 

bir ortam olarak kullanıldığı, öğretim sürecini ve öğrenci motivasyonunu güçlendiren, 

öğrencinin kendi öğrenme hızına göre yararlanabileceği, kendi kendine öğrenme 

ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birleĢmesinden oluĢmuĢ bir öğretim yöntemidir 

(UĢun, 2000). BDÖ, en kısa tanımıyla bilgisayarın eğitim-öğretim faaliyetlerine 

yardımcı bir araç olarak kullanılmasıdır (Altın, 1994). Yapılan araĢtırmalar BDÖ‟ nün 

öğrenmeye olumlu etkisinin olduğunu, derse olan ilgiyi arttırdığını ortaya koymuĢtur 

(Alev, 1997; Akçay, Aydoğdu, Yıldırım ve ġensoy, 2005; Kıyıcı ve YumuĢak, 2005; 

Kahraman, 2007; Özel, 2008; Tavukçu, 2008; Akıllı, 2008; DerviĢ ve Tezel, 2009; 

Karademir, 2009; Mercan, Filiz, Göçer ve Özsoy, 2009). 

 

Simülasyonlar BDÖ‟ de en çok kullanılan ders yazılımların biridir. Simülasyon 

yazılımlarında öğrenciler karmaĢık becerileri gerçek durumlarla karĢı karĢıya gelerek 

öğrenir. Bununla birlikte simülasyon uygulamaları öğrencilerin bir konuyu değiĢik 

boyutlarıyla görmelerini sağlarken, öğrenilenlerin genellenmesini de kolaylaĢtırır 

(Yalın, 2004). Öğrenciye değiĢkenleri değiĢtirme imkanı vererek aktif olarak 

öğrenmesini sağlar. Özellikle soyut kavramların anlaĢılmasında, sistemin basite 

indirgenmesinde veya bir bölümünün detaylandırılmasında, pahalı veya tehlikeli gerçek 

ortamların eğitiminin verilmesinde, derse karĢı motivasyonu sağlamada oldukça yaygın 

olarak kullanılmaktadır (Altın, 1996).  Son yıllarda yapılan araĢtırmalar simülasyonların 
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öğrenci baĢarısını ve öğrencilerin derse karĢı ilgisini arttırdığını, araĢtırma ve 

muhakeme becerilerini geliĢtirdiğini göstermiĢtir (Magin & Reizes, 1990; Geban, Askar 

ve Özkan, 1992; Monaghan & Clement, 1999;  Akpan & Andre, 2000; Ronen & Eliahu 

2000; Akgün, 2005; ġahin, 2006; Bayrak, Kanlı ve Ġngeç, 2007; Jaakolata & Nurmi 

2007; Zacharia, 2008; Civelek, 2008; Bülbül, 2009; Zacharia & Olympiou, 2010; 

Huppert & Lazarowitz, 2002; Chang, Chen, Lin & Sung 2008; Yaman, Nerdel & 

Bayrhuber, 2008).  

 

Bilgisayar simülasyonlarının pek çok avantajı olmasına rağmen duyuĢsal ve 

psikomotor becerilerin öğretiminde zorluklar yaĢanabilir. Bu bağlamda simülasyonların 

tamamen laboratuvarın yerini alması uygun olmayabilir. Laboratuvarlarda kullanılan 

araç gereçlerin eksik, bozuk, sınırlı sayıda olmasından dolayı deneylerin yapılması 

mümkün olmayabilir (Ekici ve TaĢkın, 2002; Bozdoğan ve Yalçın, 2004). Yeterli araç-

gereçlerin bulunmadığı okullarda soyut kavramları somutlaĢtırmak ve görsel öğeleri 

derse katmak, öğrencilerin motivasyonunu sağlamak için bilgisayar simülasyonları 

kullanılabilir.  

 

Fen bilimlerinde konular genelde kompleks ve soyutturlar. Birçok ilk ve orta 

dereceli okul öğrencilerinin bu soyut konuları kavrayabilmeleri için laboratuvarda 

etkinlik yürütmeleri gerekir. Çünkü laboratuvar somut materyallerle deneyim 

kazanmaya olanak sağlar (Çepni, 2005). Laboratuvarlar uygulamaları fen derslerine 

olan ilgi ve motivasyonun arttırılmasında, günlük hayatta karĢılaĢılan olayların algılanıp 

incelenmesinde, eleĢtirel düĢünmede, muhakeme etmede, el becerileri geliĢtirmede, 

analiz etme ve genelleme yapma yeteneklerini geliĢtirmede önemlidir. Pek çok 

araĢtırma laboratuvarların fen eğitiminde önemli rolü olduğunu vurgulamıĢtır  (Hofstein 

& Lunetta, 1982; Ayas, Çepni, Johnson ve Turgut, 1997; Güven ve Gürdal, 2002; 

Hofstein & Lunetta, 2003; Tezcan ve Bilgin, 2004; Kozcu, 2006).   

 

AraĢtırmalar elektrik devreleri konusunda, öğretim sürecinin her aĢamasında pek 

çok kavram yanılgısının olduğunu ve elektrik konusunun öğretiminde zorluklar 

yaĢandığını göstermiĢtir (Iona, 1979; Fredette & Lochhead, 1980;  Fredette & Clement, 

1981; Arons, 1982; Cohen, Eylon & Ganiel, 1983; Osborne, 1983;  Borges & Gilbert, 

1999; Ronen & Eliahu, 2000; Ayas Kör, 2006; BaĢak, 2008). Bu zorlukların elektrik 

akımı ve gerilim gibi kavramların soyut olmasından ve tam olarak anlaĢılamamasından 
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kaynaklandığı belirlenmiĢtir (Carlton, 1999; Lee & Law, 2001; Liegeois, Chasseigne & 

Papin, 2003).  

 

Tutumlar öğrenme esnasında ortaya çıkan duygularla baĢa çıkma ve kontrol 

altına alma ile ilgili olup insan davranıĢlarına yön vermede önemli bir yere sahiptir. Bu 

değer ve inanç sistemine bağlı olarak oluĢan tutumların olumlu ya da olumsuz olması 

öğrenme sürecini doğrudan etkilemekte ve bireyin gelecekteki yaĢantılarına yön 

vermektedir (Seferoğlu, 2004; Sünbül ve diğ., 2004; akt. Bozdoğan ve Yalçın).  

  

Bu çalıĢmada fen öğretiminde laboratuvar etkinliklerinin ve bilgisayar 

simülasyonlarının birlikte uygulanmasının öğrencilerin akademik baĢarılarına, 

bilgisayar tutumlarına etkisi ve konuların öğretiminde cinsiyet faktörünün etkililiği 

araĢtırılmıĢ yapılan uygulamadan sonra öğrencilerin uygulama hakkındaki görüĢleri 

alınmıĢtır. Konu olarak, “YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesinin “Elektrik Akımı Nedir?”, 

“Seri ve Paralel Bağlama” adlı konuları seçilmiĢtir. 

 

 

1.2. Problem Cümlesi 

 

“Ġlköğretim 7. sınıf fen ve teknoloji dersinde öğrencilerinin “YaĢamımızdaki 

Elektrik” ünitesinin “Elektrik Akımı Nedir?”, “Seri ve Paralel Bağlama” adlı 

konularının öğretiminde bilgisayar simülasyonlarının ve laboratuvar etkinliklerinin 

birlikte uygulanmasının öğrenci baĢarısına ve öğrencilerin bilgisayara karĢı tutumlarına 

etkisi var mıdır?” sorusu araĢtırmanın problem cümlesini oluĢturmaktadır. 

 

 

1.3. Alt Problemler 

 

Bu araĢtırmanın problem cümlesinde genel çerçevesi çizilen Ģu sorulara cevap 

aranacaktır: 

 

1. Deney grubu, kontrol grubu I, kontrol grubu II öğrencilerin Elektrik BaĢarı 

Testi (EBT) ön test ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

var mıdır? 
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2. Deney grubu, kontrol grubu I, kontrol grubu II öğrencilerin Bilgisayar Tutum 

Ölçeği (BTÖ) ön test ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

var mıdır?  

 

3. Deney grubu, kontrol grubu I, kontrol grubu II öğrencilerin EBT ön test 

puanlarına göre düzeltilmiĢ son test ortalama puanları, anlamlı farklılık 

göstermekte midir? 

 

4. Deney grubu, kontrol grubu I, kontrol grubu II öğrencilerin BTÖ ön test 

puanlarına göre düzeltilmiĢ son test ortalama puanları, istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 

5. Deney grubu öğrencilerinin EBT ön test–son test ortalama puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

 

6. Kontrol grubu I öğrencilerinin EBT ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

7. Kontrol grubu II öğrencilerinin EBT ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

8. Deney grubu öğrencilerinin BTÖ ön test–son test ortalama puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

 

9. Kontrol grubu I öğrencilerinin BTÖ ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

10. Kontrol grubu II öğrencilerinin BTÖ ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

11. Kız ve erkek öğrenci gruplarının EBT ön test ortalamaları arasında anlamlı 

bir farklılık var mıdır? 
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12. Kız ve erkek öğrenci gruplarının BTÖ ön test ortalamaları arasında anlamlı 

bir farklılık var mıdır? 

 

13. Kız ve erkek öğrenci gruplarının EBT son test ortalamaları arasında anlamlı 

bir farklılık var mıdır? 

 

14. Kız ve erkek öğrenci gruplarının BTÖ son test ortalamaları arasında anlamlı 

bir farklılık var mıdır? 

 

 

1.4. Hipotezler 

 

 AraĢtırmalarda, olaylar ya da değiĢkenler arasında var olduğu söylenen 

(kestirilen) iliĢkiye, araĢtırma dilinde “denence (hypotesis-hipotez)” denir. Bir baĢka 

ifade ile denence (hipotez) denenen yargıdır. Bu yargı ise, ölçülebilen ya da ölçülebilme 

olasılığı görünen en az iki değiĢken arasındaki, kuvvetli olasılıklarla, önceden kestiren; 

gözlemlere yön vermek ve verileri yorumlamak için, geçici olarak iliĢkisel bir yargıdır 

(Karasar, 2009). Denenceler alternatif (araĢtırma) ve null (istatistik) denenceleri olmak 

üzere iki gruba ayrılmaktadır (Kaptan, 1998; Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz 

ve Demirel, 2009; Karasar, 2009). Null hipotezi, değiĢkenler arasında farkın veya 

iliĢkinin olmadığını belirtir. Ġstatistiksel hipotez olarak da isimlendirilen sıfır hipotezi 

H0 ile gösterilmektedir. Alternatif hipotez ise değiĢkenler arası farkın veya iliĢkinin var 

olduğunu belirtir. Ha veya H1 ile gösterilir (Büyüköztürk ve diğ., 2009).   

 

Bu araĢtırmada, “YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesinin “Elektrik Akımı Nedir?”, 

“Seri ve Paralel Bağlama” adlı konularının öğretiminde simülasyon ve laboratuvar 

etkinliklerinin birlikte uygulanmasının ve bu etkinliklerin ayrı ayrı uygulanmasının 

ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin baĢarılarına, bilgisayara karĢı tutumlarına etkisinin ve 

konuların öğretiminde cinsiyet faktörünün etkililiğinin araĢtırılması amacıyla belirlenen 

alt problemlere cevap bulabilmek için .05 anlamlılık düzeyinde aĢağıdaki hipotezler 

kurulmuĢtur. AraĢtırmanın hipotezleri hem null formunda hem de alternatif formda 

kurulmuĢ olup null hipotezleri test edilmiĢtir. 
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1.4.1. Hipotez 1 

 

Null Hipotezi 1: H01: Deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu II‟ nin EBT ön 

test ortalamaları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 1: Ha1: Deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu II‟ nin EBT 

ön test ortalamaları anlamlı olarak farklıdır. 

 

 

1.4.2. Hipotez 2 

 

Null Hipotezi 2: H02: Deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu II‟ nin BTÖ ön 

test ortalamaları arasında anlamlı farklılık yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 2: Ha2: Deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu II‟ nin BTÖ 

ön test ortalamaları anlamlı olarak farklıdır. 

                                  

 

1.4.3. Hipotez 3 

 

Null Hipotezi 3: H03: Deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu II‟ nin EBT ön 

test puanlarına göre düzeltilmiĢ son test ortalama puanları arasında anlamlı farklılık 

yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 3: Ha3: Deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu II‟ nin EBT 

ön test puanlarına göre düzeltilmiĢ son test ortalama puanları arasında anlamlı olarak 

farklılık vardır. 

 

 

1.4.4. Hipotez 4 

 

Null Hipotezi 4: H04: Deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu II‟ nin BTÖ ön 

test puanlarına göre düzeltilmiĢ son test ortalama puanları arasında anlamlı farklılık 

yoktur. 
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Alternatif Hipotez 4: Ha4: Deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu II‟ nin BTÖ 

ön test puanlarına göre düzeltilmiĢ son test ortalama puanları arasında anlamlı olarak 

farklılık vardır. 

 

 

1.4.5. Hipotez 5 

 

Null Hipotezi 5: H05: Deney grubunun EBT ön test–son test ortalama puanları arasında 

anlamlı farklılık yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 5: Ha5: Deney grubunun EBT ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı olarak farklılık vardır. 

 

 

1.4.6. Hipotez 6 

 

Null Hipotezi 6: H06: Kontrol grubu I‟ in EBT ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı farklılık yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 6: Ha6: Kontrol grubu I‟ in EBT ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı olarak farklılık vardır. 

 

 

1.4.7. Hipotez 7 

 

Null Hipotezi 7: H07: Kontrol grubu II‟ nin EBT ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı farklılık yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 7: Ha7: Kontrol grubu II‟ nin EBT ön test–son test ortalama 

puanları arasında anlamlı olarak farklılık vardır. 

 

 

 

 



9 

 

 

1.4.8. Hipotez 8 

 

Null Hipotezi 8: H08: Deney grubunun BTÖ ön test–son test ortalama puanları arasında 

anlamlı farklılık yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 8: Ha8: Deney grubunun BTÖ ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı olarak farklılık vardır. 

 

 

1.4.9. Hipotez 9 

 

Null Hipotezi 9: H09: Kontrol grubu I‟ in BTÖ ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı farklılık yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 9: Ha9: Kontrol grubu I‟ in BTÖ ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı olarak farklılık vardır. 

 

 

1.4.10. Hipotez 10 

 

Null Hipotezi 10: H10: Kontrol grubu II‟ nin BTÖ ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı farklılık yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 10: Ha10: Kontrol grubu II‟ nin BTÖ ön test–son test ortalama 

puanları arasında anlamlı olarak farklılık vardır. 

 

 

1.4.11. Hipotez 11 

 

Null Hipotezi 11: H11: Kız ve erkek öğrenci gruplarının EBT ön test ortalamaları 

arasında anlamlı farklılık yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 11: Ha11: Kız ve erkek öğrenci gruplarının EBT ön test ortalama 

puanları arasında anlamlı olarak farklılık vardır. 
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1.4.12. Hipotez 12 

 

Null Hipotezi 12: H12: Kız ve erkek öğrenci gruplarının BTÖ ön test ortalamaları 

arasında anlamlı farklılık yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 12: Ha12: Kız ve erkek öğrenci gruplarının BTÖ ön test ortalama 

puanları arasında anlamlı farklılık vardır. 

 

 

1.4.13. Hipotez 13 

 

Null Hipotezi 13: H13: Kız ve erkek öğrenci gruplarının EBT son test ortalama puanları 

arasında anlamlı farklılık yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 13: Ha13: Kız ve erkek öğrenci gruplarının EBT son test ortalama 

puanları arasında anlamlı farklılık vardır.  

 

       

1.4.14. Hipotez 14 

 

Null Hipotezi 14: H14: Kız ve erkek öğrenci gruplarının BTÖ son test ortalama puanları 

arasında anlamlı farklılık yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 14: Ha14: Kız ve erkek öğrenci gruplarının BTÖ son test ortalama 

puanları arasında anlamlı farklılık yoktur. 

 

 

1.5. AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmanın amacı, ilköğretim okullarında 7. sınıf Fen ve Teknoloji dersi 

programında yer alan “YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesinin, “Elektrik Akımı Nedir?”, 

“Seri ve Paralel Bağlama” adlı konularının öğretilmesinde bilgisayar simülasyonlarının, 

laboratuvar etkinliklerinin ve bu etkinliklerin birlikte uygulanmasının öğrencilerin 
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baĢarısına, bilgisayara karĢı tutumlarına etkisinin ve konuların öğretiminde cinsiyet 

faktörünün etkiliğinin araĢtırılmasıdır. 

   

 

1.6. AraĢtırmanın Önemi 

 

Fen günlük hayatın bir parçasıdır. Hangi yaĢta olursa olsun, bütün insanlar 

içinde yaĢadıkları dünyayı yöneten temel fen prensiplerini öğrenmek isterler. 6-14 

yaĢları çocukların en meraklı, en araĢtırıcı olduğu yaĢlardır ve çocukların en çok merak 

ettikleri, en çok soru sordukları konular fen konularıdır (Gürdal, 1992). Sınıf düzeyinin 

artması ile ilköğretim fen bilgisi derslerindeki fizik deneylerine karĢı öğrencilerin 

tutumlarında bir azalma görülmektedir. Çocukların küçük yaĢlardan itibaren 

beraberinde getirdikleri merak ve öğrenme arzusunun, çocuğun eğitim sistemine 

girmesiyle ve yaĢının ilerlemesiyle azaldığı çok dikkat çekici bir noktadır (Bozdoğan ve 

Yalçın, 2005).  

 

 Fen eğitiminde öğrencilerin çeĢitli öğrenme deneyimleri edinmesi için farklı 

öğrenme ortamlarının sağlanması esastır (MEB, 2005). Bu açıdan fen derslerinde, ders 

kitaplarından baĢka öğrencilerin konuları araĢtırmacı bir yöntemle öğrenmelerini 

sağlamak amacı ile laboratuvar çalıĢmalarına önem vermek gerekir. Bilim ve 

teknolojinin hızla geliĢtiği de göz önünde bulundurulursa laboratuvar çalıĢmalarının 

yanında fen derslerinde araç-gereç kullanımına iliĢkin yeni yöntem ve teknikleri 

uygulama zorunluluğu ortaya çıkmaktadır (Güven, 1998). GeliĢen yeni teknolojilerle 

eğitim-öğretim sürecindeki sorunlara çözüm üretilebilmektedir. 

 

BenzeĢim (simülasyon) uygulamalarının baĢarısı, diğer öğretim yöntemleriyle 

bütünleĢmesine bağlıdır (AteĢ, BaĢboğaoğlu, Çelik, Çeliköz, EriĢen, Oral, TaĢlı, 

Tekinarslan ve Yağcı, 2009). Dünyada ve ülkemizde laboratuvar ve simülasyon 

etkinliklerinin fen eğitimindeki yeri ile ilgili pek çok araĢtırma yapılmıĢtır. Ancak bu iki 

etkinliğin birlikte uygulanması ile ilgili araĢtırmalar sınırlı sayıdadır. Bu açıdan 

bakıldığında, bu araĢtırma ülkemizdeki fen eğitiminde, bu boĢluğu doldurması açısından 

önemlidir. Ayrıca ilköğretim yedinci sınıf fen ve teknoloji dersindeki elektrik 

konularının öğretiminde soyut kavramları somutlaĢtırmak için laboratuvar malzemeleri 

kullanılabilir ama elektrik konusunun, laboratuvar araç gereçleri ile somutlaĢtırılamayan 
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bir de mikro boyutu vardır. Bilgisayar simülasyonları laboratuvarda doğrudan 

gözlenemeyen doğa olaylarının anlaĢılmasında öğrenciye benzetmeler yoluyla yaparak 

yaĢayarak öğrenme imkanı sağlar. Buradan yola çıkarak, bu araĢtırmada laboratuvar 

etkinliklerinin yanında bilgisayar simülasyonları da kullanılmıĢtır. Bu araĢtırma 

ilköğretim 7. sınıf Fen ve Teknoloji dersi “YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesinde 

öğrenme zorluğu çekilen soyut kavramların öğretiminde bilgisayar simülasyonlarının ve 

laboratuvar etkinliklerinin birlikte uygulanmasının etkili bir yöntem olup olmadığını 

göstermesi açısından önemlidir. 

 

 Bu araĢtırmanın, fen öğretimi programlarını düzenlemede, etkili ve verimli hale 

getirmede yol gösterici olabileceği aynı zamanda, simülasyon ve laboratuvar 

etkinliklerinin ayrı ayrı ve birlikte uygulanması üzerine düĢünme, tartıĢma ve yeni 

araĢtırma olanakları yaratacağı düĢünülmektedir. 

 

 

1.7. Varsayımlar 

 

1. AraĢtırmada kullanılan baĢarı testini öğrencilerin tüm ciddiyet ve samimiyetle 

cevapladıkları, 

 

2. Deney grubu ve kontrol gruplarında yer alan öğrencilerin araĢtırmanın 

sonucunu etkileyecek bir etkileĢimde bulunmadıkları, 

 

3. Testi geliĢtirmek için görüĢlerine baĢvurulan uzmanların alanlarında yeterli 

oldukları, 

 

4. Uygulama süresi boyunca öğrencilerin zihinsel geliĢim düzeylerinin 

değiĢmediği, 

 

5. Ders dıĢı değiĢkenlerin deney ve kontrol gruplarını aynı oranda etkilediği 

varsayılmıĢtır. 
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1.8. Kapsam ve Sınırlılıklar 

 

Bu araĢtırma; 

 

1. 2009-2010 öğretim yılı birinci döneminde KırĢehir ili Akçakent ilçesi ġeyh 

ġamil Ġlköğretim Okulu‟ nda öğrenim gören, deney grubu olarak belirlenen 27, 

7. sınıf öğrencisi, Mahsenli Ġlköğretim Okulu‟ nda öğrenim gören, kontrol grubu 

II olarak belirlenen 18, 7. sınıf öğrencisi, Boztepe ilçesi Mehmetçik Ġlköğretim 

Okulu‟ nda öğrenim gören, kontrol grubu I olarak belirlenen 21, 7. sınıf 

öğrencisiyle, 

 

2. Ġlköğretim 7. sınıf fen ve teknoloji dersi öğretim programında yer alan 

“YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesinin “Elektrik Akımı Nedir?”, “Seri ve Paralel 

Bağlama” adlı konuları ve 12 ders saatiyle, 

 

3. Uygulanan EBT, BTÖ testleri, bilgisayar simülasyonları ve laboratuvar 

etkinlikleriyle sınırlıdır. 

 

 

 1.9. Tanımlar 

 

Fen: Gözlenen doğayı ve doğa olaylarını sistemli bir Ģekilde inceleme, henüz 

gözlenmemiĢ olayları kestirme gayretleridir. Doğadaki her olay fenin bir konusunu 

oluĢturduğu için, fen yaĢamın önemli bir parçasıdır. Fen bilimleri hem canlı hem de 

cansız doğa ile ilgilenmekte olup, olgular, kavramlar ve genellemeler, ilkeler, kuramlar 

ve doğa yasalarından oluĢmaktadır. 

 

Doğal çevreyi incelemeye yönelik bir süreç ve bu sürecin ürünü olan organize 

bilgilerden kurulu bilgiler bütünüdür (Çilenti, 1985). 

 

Fiziksel ve biyolojik dünyayı tanımlamaya ve açıklamaya çalıĢan bir bilimdir 

(MEB, 2006). 
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Eğitim: Bireylerin davranıĢlarında kendi yaĢantısı yoluyla kasıtlı olarak 

istenilen değiĢmeyi meydana getirme sürecidir (Ertürk, 1972). 

 

Eğitim, kiĢilerin kendi karar verecekleri maddi ve manevi ihtiyaçlarını oluĢturan 

bilgi, beceri, tutum ve davranıĢ modüllerine eriĢme, onları öğrenme ve onları 

öğrenebilme yeteneklerini keĢfedebilme becerilerini kazanma sürecidir (Titiz, 1966). 

 

Teknoloji: Bilimsel ya da diğer sistematik bilgilerin pratik alanlara sistemli bir 

Ģekilde uygulanmasıdır (Galbraith, 1967, akt. Yalın, 2004). 

 

Teknoloji, farklı disiplinlerden elde edilen kavram ve becerilerin birleĢtirilmesi 

ile geliĢtirilen materyallerin, hayatımızı kolaylaĢtırmak veya bir problemimizi çözmek 

için iĢe vuruk hale getirilmesidir. Teknoloji kendine özgü özellikleri olan bir disiplindir 

(Çepni, 2005). 

 

Teknoloji, sadece bilgisayar gibi elektronik cihazlar ve bunların çeĢitli 

uygulamaları değildir. Teknoloji hem diğer disiplinlerden (fen, matematik, kültür vb.) 

elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir bilgi türüdür hem de materyalleri, enerjiyi 

ve araçları kullanarak belirtilen bir ihtiyacı gidermek veya belli bir problemi çözmek 

için bu bilginin insanlık hizmetine sunulmasıdır. Teknoloji insanların istek ve 

ihtiyaçlarını gidermek için araçlar, yapılar veya sistemlerin geliĢtirildiği ve değiĢtirildiği 

bir süreçtir (MEB, 2006). 

 

  Simülasyon (Benzetim): Simülasyon, bir konu, sistem ve olayın modelinin 

bilgisayarda gerçekleĢtirilmesidir. Öğrenci modele ait bazı değiĢkenleri değiĢtirerek bu 

değerlerle modelin çalıĢmasını inceleyebilir (Altın, 2009). 

 

Benzetim, gerçek hayattaki olayların kontrollü bir Ģekilde temsil edilmesidir 

(Demirel, 2009). 

 

  Laboratuvar Yöntemi: Fen bilgisi derslerinde, Fen Bilimlerinin öğretimi 

sırasında, temel bilgilerin laboratuvarda öğrenciler tarafından uygulanarak yapılmasıdır. 

Öğretmen bu öğretim yönteminde yol gösterici olmalıdır. Zor ve tehlikeli deneyleri 

kendisi yapmalı sonra öğrenciye yineletmelidir. Bu öğretim yöntemi ile öğrenciye, araç-
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gereç sağlanarak öğretmen gözetiminde ve kontrolünde el becerileri ve hedef 

davranıĢlar kazandırılır (Temizyürek, 2003).    

 

Öğrencilerin öğretim konularını laboratuvar ya da özel dersliklerde bireysel ya 

da küçük gruplar halinde gözlem, deney, yaparak-yaĢayarak öğrenme ve gösteri gibi 

tekniklerle araĢtırarak öğrenmelerinde izledikleri yoldur (Alıcıgüzel, 1979). 

 

Etkinlik: Eğitim-öğretim sürecinde yapılan faaliyet, aktivite. 

 

Tutum: Bireyin herhangi bir gruba, bireylere, olaylara ve çok çeĢitli durumlara 

karĢı bireysel etkinliklerindeki seçimini etkileyen kazanılmıĢ içsel bir durum 

(Senemoğlu, 2001). 
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BÖLÜM II 

 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

Bu bölümde araĢtırma ile ilgili kaynaklardan elde edilen “Kuramsal Bulgular” 

ve “AraĢtırma Bulguları” yer almaktadır.   

 

 

2.1. Kuramsal Bulgular 

 

2.1.1. Fenin Teknoloji ile BuluĢması 

 

Fen bilimsel düĢünme ve bu bilimsel düĢünmeyi uygulamaya koyma iĢidir 

(Topsakal, 1999). Fen bilimleri, fen araĢtırmacılarının doğayı, doğal olaylarını ve doğa 

gerçeklerini arama gayretleri sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Fen bilgisi öğrenmekle 

insanlar gözlenmemiĢ bazı olaylar ve olgular hakkında kestirimde bulunabilirler. 

Ġnsanlar fen ile ilgili olayları öğrenmekle çevrelerinde olup biten olayları doğru algılar, 

olabilecek bazı olayları önceden kestirebilir, yaĢamı daha kolay ve yaĢanabilir hale 

getirebilirler (Temizyürek, 2003).  

 

Teknolojiye ait tanımları iki grupta toplamak mümkündür. Birinci grupta 

teknoloji, bilimin verilerden yararlanarak sorunları çözmeye yarayan buzdolabı, uydu 

anteni gibi aletler olarak tanımlanabilir. Ġkinci grupta ise Alkan (1987)‟ a göre teknoloji, 

bilimin üretim, hizmet, ulaĢım vb. sorunlara uygulanmasıdır (Yiğit, 2007). 

 

Fen ve teknoloji dersi birçok yönden ortak özelliklere sahiptirler. Fen 

bilimlerinde kullanılan bilimsel süreç becerileri ile teknolojik tasarım süreçlerinde 

kullanılan beceriler birbirlerine benzerdir. Fen ve teknolojinin amaçları birbirinden 

farklıdır. Fenin amacı, doğayı anlamaya ve açıklamaya çalıĢmak iken, teknolojinin 

amacı doğanın kurallarına uygun, hayatı kolaylaĢtıracak değiĢimler yapmaktır. Ancak, 
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fen ve teknoloji günümüzde birbirinden bağımsız düĢünülmemelidir. Fen ve 

teknolojinin etkilerinin yaĢamımızın her alanında belirgin bir Ģekilde görüldüğü 

günümüzde, toplumların geleceği açısından Fen ve Teknoloji eğitiminin anahtar bir rol 

oynadığı artık kabul edilen bir gerçektir. Bu öneminden dolayı, geliĢmiĢ ülkeler baĢta 

olmak üzere bütün toplumlar sürekli olarak Fen ve Teknoloji eğitiminin kalitesini 

artırma çabası içindedir. Bundan dolayı, ülkemizde de yeni fen öğretim programlarına 

teknoloji boyutu eklenmiĢtir. Fen öğretim programları, Fen ve Teknoloji programı 

haline dönüĢmüĢtür (Çepni, 2005). 

 

 

2.1.2. Fen Eğitiminin Amaçları 

 

Fen bilimleri, gözlenen doğayı ve doğal olaylarını sistemli bir Ģekilde inceleme 

ve henüz gözlenmemiĢ olayları kestirme gayretleri olarak tanımlanabilir.  

 

Fen derslerinin okul programlarında yer almasının amaçları üç baĢlık altında 

özetlenmektedir. Bunlar: 

1. Fen konularında genel bilgi sunma (fen-okuryazarlığı) 

2. Fen dersleri aracılığı ile zihin ve el becerileri kazandırmak  

3. Fen veya Teknoloji alanlarındaki meslek eğitimine temel oluĢturmak (Çepni, 

2005) 

 

Bu genel amaçlarından çıkan fen eğitiminin hedefleri aĢağıdakiler gibi 

özetlenebilir. Bunlar: 

1. Bilimsel bilgileri bilme ve anlama:  

 Bir alana özgü bilgileri bilme (olgular, kavramlar, ilkeler, kuramlar, yasalar) 

 Fen bilimlerinin tarihini bilme ve felsefesini anlama  

 

2. AraĢtırma ve keĢfetme (bilimsel süreçler): 

 Bilim adamlarının düĢünüĢ yollarını çalıĢmalarını öğrenmek için bilimsel 

süreçleri kullanma  

 Psikomotor becerileri kullanma  

 BiliĢsel becerileri kullanma  
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3. Hayal etme ve geliĢtirme: 

 Hayal kurma 

 EĢyaları ve fikirleri yeni düzenlere koyma  

 EĢyaları alıĢılmadık amaçlar için kullanma 

 Problem ve bilmece çözme  

 AlıĢılmadık düĢünceler üretme 

 Araç ve makine tasarlama gayretinde bulunma  

 

4. Duygulanma ve değer verme: 

 Fen bilimlerine, okula, öğretmenlerine ve kendine iliĢkin olumlu tutumlar 

geliĢtirme  

 Ġnsan heyecanlarına ve duygularına karĢı duyarlı ve saygılı olma  

 Fiziksel duygularını yapıcı biçimde ifade etme  

 KiĢisel değerlere, toplumsal sorunlara ve çevre sorunlarını iliĢkin kararlar verme 

 

5. Kullanma ve uygulama 

 Bilimsel kavramların günlük yaĢantıda kullanıĢlarını görme  

 Öğrenilen bilimsel kavramları ve becerileri gerçek teknoloji problemlerine 

uygulama  

 Ev araçlarında uygulanan bilimsel ve teknolojik ilkeleri anlama  

 Günlük yaĢantıda karĢılaĢılan sorunların çözümünde bilimsel süreçleri kullanma  

 Bilimsel geliĢmeleri veren basın ve yayın raporlarını anlama ve değerlendirme 

 KiĢisel sağlık, beslenme ve yaĢam tarzı konularında söylenti ve heyecanlardan 

ziyade bilimsel bilgilerle karar verme  

 Fen bilimlerini diğer bilimlerle bütünleĢtirme (Kaptan, 1999; Temizyürek, 2003; 

Çepni, 2005). 

  

 

2.1.3. Fen ve Teknoloji Eğitiminin Amaçları 

 

Son yıllarda ülkemizde yoğun bir Ģekilde program geliĢtirme çalıĢmaları devam 

etmektedir. 2004 yılında Fen Programlarında köklü bir değiĢim meydana gelmiĢtir. 

AĢağıda Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı tarafından 
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Ġlköğretim Fen ve Teknoloji dersleri için geliĢtirilen amaçlar yer almaktadır. Bunlar, 

öğrencilerin; 

 

 Doğal dünyayı öğrenmeleri ve anlamaları, bunun düĢünsel zenginliği ile 

heyecanını yaĢamalarını sağlamak 

 Her sınıf düzeyinde bilimsel ve teknolojik geliĢme ile olaylara merak duygusunu 

geliĢtirmelerini teĢvik etmek 

 Fen ve teknolojinin doğasını; fen, teknoloji, toplum ve çevre arasındaki karĢılıklı 

etkileĢimleri anlamalarını sağlamak 

 AraĢtırma, okuma ve tartıĢma aracılığıyla yeni bilgileri yapılandırma becerilerini 

kazanmalarını sağlamak  

 YaĢamların sonraki dönemlerinde eğitim ile meslek seçimi gibi konularda, fen 

ve teknolojiye dayalı meslekler hakkında bilgi, deneyim ve ilgi geliĢtirmelerini 

sağlayabilecek alt yapıyı oluĢturmak 

 Öğrenmeyi öğrenmelerini ve bu sayede mesleklerin değiĢen mahiyetine ayak 

uydurabilecek kapasiteyi geliĢtirmelerini sağlamak 

 KarĢılaĢabileceği alıĢılmadık durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem 

çözmede fen ve teknolojiyi kullanmalarını sağlamak 

 KiĢisel kararlar verirken uygun bilimsel süreç ve ilkeleri kullanmalarını 

sağlamak 

 Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kiĢisel sağlık ve çevre 

sorunlarını fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk taĢımalarını ve bilinçli 

kararlar vermelerini sağlamak 

 Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, doğal çevrelere değer verme, 

mantığa değer verme, eylemlerin sonuçlarının düĢünme gibi bilimsel değerlere 

sahip olmalarını, toplum ve çevreyle etkileĢirken bu değerlere uygun bir Ģekilde 

hareket etmelerini sağlamak 

 Meslek yaĢamlarında bilgi, anlayıĢ ve becerilerini kullanarak ekonomik 

verimliliklerini artırmalarını sağlamak (Çepni, 2005). 
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2.1.4. Eğitim Teknolojisi 

 

Eğitim teknolojisi, insanın bildiklerini baĢkalarına nasıl öğreteceğini kendi 

kendine sormasıyla ortaya çıkan ve kalıcı bilgi vermek amacıyla öğrenme-öğretme 

sürecinde belirli yöntemleri uygulayarak, yararlandığı araç ve gereçleri en etkin bir 

biçimde kullanmasını amaçlayan bir bilim dalıdır (ġimĢek, 2002). 

 

Eğitim teknolojisi, öğrenme sürecini geliĢtirmek için oluĢturulan her türlü 

sistemi, tekniği ve yardımı içerir. Böyle bir yapıda Ģu dört özellik önemlidir: ulaĢması 

hedeflenen amaçların tanımlanması; öğrenilecek konunun öğretim ilkelerine göre analiz 

edilip, öğrenilmeye uygun Ģekilde yapılandırılması; konunun aktarılabilmesi için uygun 

medyanın seçilip kullanılması; dersin ve derste kullanılan araçların etkililiğini ve 

öğrencilerin baĢarı durumlarını değerlendirmek için uygun değerlendirme yöntemlerinin 

kullanılması(Collieretal,1971,s.16,akt:http://www.memocal.com/bgvh/bilimteknolojihaf

tasi-egitimteknolojisi.asp). 

 

ġimĢek (2002) eğitim teknolojisini oluĢturan öğeleri Ģu Ģekilde sınıflandırmıĢtır: 

 

1. Bilimsel Dayanaklar (Kuramsal Esaslar) 

2. Eğitimin Hedefleri 

3. Eğitilecek Öğrenciler 

4. Ġnsan Gücü 

5. Öğretim Yöntem ve Teknikleri 

6. Eğitim Ortamları 

7. Öğrenme Durumları 

8. Değerlendirme 

 

 Bu öğeler tek tek incelendiğinde, eğitim teknolojisinin eğitim uygulamalarında 

ne kadar önemli olduğu ortaya çıkmaktadır. Yani eğitim teknolojisi, eğitim teorisinden 

(kuramsal esaslar) uygulamasına (ortam-yöntem-teknik-öğrenme durumları) ve 

değerlendirilmesine kadar oldukça geniĢ bir alanı, daha doğrusu eğitim etkinliklerinin 

her yönünü kapsamakta ve eğitim uygulamalarına, bütüncül bir yaklaĢım 

göstermektedir (UĢun, 2004). 
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Eğitim teknolojisi ile ilgili olarak yapılan tanımlamalar ve yaklaĢımlar 

incelendiğinde; bu kavram her bir araĢtırmacı tarafından değiĢik olarak tanımlanmıĢ 

gibi görülse de tanımlardan çıkarılan ortak nokta; eğitim teknolojisinin eğitimde 

öğrenme-öğretme süreçlerinde niteliği arttıran ve bu süreçleri öğretmen ve özellikle de 

öğrenci açısından daha da verimli ve etkili hale getiren ve eğitimde “nasıl öğretelim?” 

sorusuna yanıt veren bir teknoloji (uygulayım bilim) olduğudur (UĢun, 2004). 

 

 

2.1.5. Öğretim Teknolojisi 

 

Öğretim teknolojisi, öğrenme için süreçler ve kaynakların tasarlanması, 

geliĢtirilmesi, kullanılması, yönetimi ve değerlendirilmesinin teori ve uygulamasıdır 

(Ely, 1999). Bir baĢka tanımla da öğretim teknolojisi, özel amaçların 

gerçekleĢtirilmesinde etkili öğrenmeyi sağlamak için iletiĢim ve öğrenme ile ilgili 

araĢtırmalardan hareketle, insan gücü ve insan gücünün dıĢındaki kaynaklar kullanılarak 

öğretme-öğrenme sürecinin tasarımlanması, yürütülmesi ve değerlendirilmesinde 

sistematik bir yaklaĢımdır (Ergin, 1998). Öğretim teknolojileri televizyon, bilgisayar, 

teyp, kitap gibi donanımların ve iletiĢim araçlarının uygulanıĢıdır (Yanpar, 2007). 

 

Öğretim teknolojisi, öğretimin, eğitimin bir alt kavramı olduğu anlayıĢına dayalı 

olarak ve belirli öğretim disiplinlerinin kendine özgü yönlerini dikkate alarak 

düzenlenmiĢ teknolojiyle ilgili bir terimdir. Örneğin “fen öğretimi teknolojisi”, “dil 

öğretimi teknolojisi”, “biyoloji öğretimi teknolojisi”, “resim öğretim teknolojisi” gibi  

(Küçükoğlu, Özen, Saban, Kara, Kürüm, Güven, Sevindik, ve Gülbahar, 2008). 

 

Öğretim teknolojisi, öğrenen üzerinde, özellikle öğrenme sonucu kazanılan 

yeterlilikler ve davranıĢlar üzerinde odaklanmalıdır. Bu alanın sistematik bilgileri, insan 

davranıĢlarındaki öğrenme sonucunda değiĢmeyi nasıl meydana getireceğimizi 

açıklayan davranıĢ bilimleri ile ilgili bilimsel araĢtırmalardan elde edilen teknikler ve 

süreçler bütününden meydana gelmelidir (Gagne, 1987; akt. Yalın, 2004). 

 

Öğretim teknolojilerinin amacı; eğitimi daha üretken ve daha bireysel yapmak, 

daha bilimsel bir öğretim sağlamak ve herkesin ulaĢabildiği, eĢitliği öngören, daha 
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güçlü ve daha hızlı bir öğretime ulaĢmak olarak ifade edilebilir (Halis, 2002; Yiğit 

2007). 

 

Öğretim teknolojisi, öğrenme sürecini geliĢtirmek için oluĢturulan her türlü 

sistemi, tekniği ve yardımı içerir. Böyle bir yapıda Ģu dört özellik önemlidir (Halis, 

2002):  

 

 Öğrencinin ulaĢması hedeflenen amaçların tanımlanması; 

 Öğrenilecek konunun öğretim ilkelerine göre analiz edilip, öğrenilmeye uygun 

Ģekilde yapılandırılması; 

 Konunun aktarılabilmesi için uygun materyalin seçilip kullanılması; 

 Dersin ve derste kullanılan araçların etkililiğini ve öğrencilerin baĢarı 

durumlarını değerlendirmek için uygun değerlendirme yöntemlerinin 

kullanılması. 

 

 

2.1.6. Bilgisayarın Eğitim ve Öğretimde Kullanımı 

 

Bilgisayarlar son zamanlarda tüm dünyada her alanda kullanılmaktadır. Ġnsan 

yaĢantısına çok hızlı ve güçlü bir Ģekilde girmiĢtir. 1940‟ ların ortalarında ilk bilgisayar 

bulunmuĢtur ve bugün her türlü faaliyette önemli bir araçtır. Toplumda sosyal ve 

ekonomik diğer alanlarla yakın etkileĢimde olduğundan eğitim alanında da son 

zamanlarda bilgisayar baskın bir araç haline gelmiĢtir (Yanpar, 2007). 

 

Bilgisayar, diğer öğretim araçlarından farklı olarak öğretme ve öğrenme 

açısından benzersiz imkanlar sunan çok yönlü bir araçtır. Bilgisayarın eğitimdeki önemi 

ve bilgisayarı diğer araçlardan ayıran en önemli özelliği bir üretim, öğretim, yönetim, 

sunu ve iletiĢim aracı olarak kullanılabilmesidir (Yalın, 2004). 

 

Mevcut araĢtırmalar incelendiğinde bilgisayarlar; 

 

 Öğrencinin kendi öğrenme hızına göre öğrenmesine olanak tanıması, 

 Diğer eğitsel ortamlara nazaran daha kalıcı yaĢantılar kazandırması, 
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 Yazılımlar aracılığı ile öğrenilen konuya özgü resim, animasyon, 

hareketli gerçek görüntü filmleri vb. olanakları sunarak öğrenmeyi daha 

kısa ve etkili biçimde gerçekleĢtirmesi, 

 Gerek öğrencinin kendisini ve gerekse öğretmenin öğrenci düzeyini takip 

olanağı tanıması, özelliklerine sahiptir (Tor ve Erden, 2004). 

 

 Bunun için öğrenme ortamlarında bilgisayarlar uygun bir öğretim aracı olarak 

düĢünülür. Bu anlamda ilk fikirler Skinner‟ in programlı öğrenme kuramıyla 

saptanmıĢtır. Ortaya atıldığı 1960‟ lı yıllarda fazla ilgi görmeyen bu yaklaĢım 

günümüzde bilgisayar destekli öğretimde karĢımıza çıkmaktadır (Demirel, 1998; akt.  

Çepni, 2005; Yalın, 2004). 

 

Bilgisayarlardan öğretim sürecinde iki değiĢik Ģekilde yararlanılmaktadır: 

 

 Bilgisayar yönetimli öğretim 

 Bilgisayar destekli öğretim 

 

 

2.1.6.1. Bilgisayar Yönetimli Öğretim 

 

 Bilgisayar yönetimli öğretim, bilgisayar sisteminin öğretimi planlama, 

düzenleme ve programlama, öğrenmeleri ölçme, öğrencilerle ilgili verileri kaydetme ve 

öğrenme verileri üzerinde istatistiksel analizler yapma gibi öğretim etkinliklerini 

yönetmek için kullanılması anlamına gelir. Örneğin, öğrenmeleri ölçmek açısından 

bilgisayarlar, derslerle ilgili soru bankaları oluĢturmak için kullanılır. Test maddeleri 

konu içerikleri, ölçülen davranıĢlar ya da güçlük düzeylerine göre sınıflandırılır. 

Böylece, öğretmen bir sınavda kullanacağı soruları soru bankasından seçebilir ya da 

bilgisayar test maddelerini sınıflamak için kullanılan her bir kategorideki değiĢkenlere 

dayalı olarak maddeleri seçmek için programlanabilir (Yalın, 2004). 

 

Bilgisayarlar basılı testler hazırlamak için kullanılabileceği gibi testler 

öğrencilere doğrudan bilgisayar aracılığıyla da uygulanabilir. Ġkinci durumda, bilgisayar 

öğrencilere yanlıĢ ve doğru cevapları hakkında anında geri bildirim sağlar, öğrencinin 

tamamladığı testi puanlar, analiz eder ve bu bilgileri belleğine kaydeder. Böylece 
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öğretmen her bir öğrencinin baĢarı durumu, bir madde ile ilgili her bir seçeneği seçen 

öğrencilerin sayısı, öğrencilerin birbirlerine göre baĢarı durumları, aritmetik ortalama ve 

standart kayma gibi grup verilerini anında elde edebilir (Yalın, 2004). 

 

Öğrencilerin devam-devamsızlık, sınav notları ve kiĢisel dosyalarla ilgili veriler, 

bilgisayarın sınıf veya ders dıĢı etkinliklerini içermektedir. Bilgisayarın bu kullanım 

yaklaĢımı öğretmen-öğrenci-idareci-veli arasındaki iliĢkilerin kolaylaĢtırılmasında 

önemli katkılar sağlamaktadır (Çepni, 2005). 

 

 

2.1.6.2. Bilgisayar Destekli Öğretim (BDÖ) 

 

Bilgisayar destekli öğretim kavramının ortaya atılıĢı 1960‟ lı yıllardan sonra 

olmuĢ, 1970‟ li yıllarda A.B.D.‟ deki üniversitelerin bünyelerinde bilgisayar destekli 

öğretim çalıĢmalarına ve araĢtırmalarına yer verilmeye baĢlanmıĢtır (Demirel, 1986; akt. 

Demirel, 2009). 

 

Bilgisayar destekli öğretim; bilgisayarın öğretimde öğrenmenin meydana geldiği 

bir ortam olarak kullanıldığı, öğretim sürecini, öğrenci motivasyonunu güçlendiren, 

öğrencinin kendi öğrenme hızına göre yararlanabileceği, kendi kendine öğrenme 

ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birleĢmesinden oluĢmuĢ bir öğretim yöntemidir 

(UĢun, 2004). 

 

Bilgisayar destekli öğretim (BDÖ), bilgisayarların sistem içinde programlanan 

dersler yoluyla öğrencilere bir konu ya da kavramı öğretmek ya da önceden 

kazandırılan davranıĢları pekiĢtirmek amacıyla kullanılmasıdır (Yalın, 2004). Bilgisayar 

destekli öğretim, öğrencilerin programlı öğrenme materyalleri ile bilgisayar kullanarak 

etkileĢimde bulunduğu, diğer bir deyiĢle bilgisayar programları aracılığı ile öğrenmeyi 

gerçekleĢtirdiği, öğrenmelerini izleyip kendi kendini değerlendirebildiği bir öğretim 

biçimidir (Yanpar, 2007). BDÖ en kısa tanımıyla bilgisayarın eğitim-öğretim 

faaliyetlerinde yardımcı bir araç olarak kullanılmasıdır (Altın, 1994). 

 

Bilgisayar destekli öğretim programlarının uygulanıĢı ile ilgili pek çok sınıflama 

mevcuttur (Yalın, 2004; Yanpar, 2007; Yiğit, 2007; Demirel, 2009; AteĢ ve diğ., 2009).     



25 

 

 

Burada özel ders yazılımları, alıĢtırma yazılımları, problem çözme, eğitsel oyun ve 

simülasyon yazılımları açıklanmıĢtır. 

 

 

 2.1.6.2.1. Özel Ders Yazılımları (Bire-Bir Öğretim Yazılımları) 

 

 Özel ders, belirli bir konu ya da kavramı öğretmeye yönelik programlardır ve 

bilgisayar destekli öğretimde en çok kullanılan yazılım türüdür (Yalın, 2004). Bu 

uygulamada bilgisayar bir öğretmen gibi iĢ görmekte ve etkileĢim bilgisayar ile öğrenci 

arasında geçmektedir (AteĢ ve diğ., 2009). 

 

 ġekil 2.1‟ de görüldüğü gibi özel ders yazılımları, öğrencinin dikkatini çeken ve 

ders hakkında genel bilgi veren bir giriĢ bölümü ile baĢlar. Bundan sonraki genel akıĢ 

içinde, her bir adımda, öğrenciye bilgi sunma, bu bilgiye yönelik soru sorma, öğrencinin 

cevabını alma, cevabı değerlendirme ve uygun bir geribildirim verme etkinlikleri yer 

alır. Bu döngü, program ya da öğrenci tarafından dersin bitirilmesine dek devam eder 

(Yalın, 2004). 

  

 

 ġekil 2.1. Özel ders yazılımının genel yapısı ve akıĢı 

                                           

 

 

  

 

 

 

 

  

 Bu yaklaĢıma dayalı olarak geliĢtirilen bire-bir eğitim yazılımları, bahsedilen 

öğretmen rolü üstlenen veya öğretmeni belli bir ölçüde taklit eden yazılımlardır. Bire-

bir eğitim yazılımları bir öğretmenin sunduğu bilgiyi yazılı, sesli, animasyonlu veya 

hareketli olarak öğrenciye sunma kapasitesine sahiptir (Yiğit, 2007).  

  

1.GiriĢ 

Bölümü 

6.KapanıĢ 

2.Bilginin 

Sunulması 
3.Soru-Cevap 

5.Geri Bildirim 4.Değerlendirme 
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 Bu tür programlar ile bir konu ile ilgili olgu, yöntem, kavram, ilke, genelleme ve 

kanunların bilgisayardan öğrenilmesi amaçlanmaktadır. Bire-bir öğretim programları 

sayesinde öğrenci kendi hızına göre çalıĢır. Ayrıca istediği kadar tekrar yapma imkanına 

sahiptir. Bu tip programlar öğretim zamanını kısaltmakta ya da bu zaman içinde daha 

fazla uygulama yapmayı mümkün kılmaktadır. Bire-bir öğretim programları herhangi 

bir nedenden dolayı dersi kaçırmıĢ olan öğrencilere de büyük kolaylıklar sağlamaktadır. 

Öğrenci kaçırdığı derse ait yazılımı çalıĢarak bir sonraki derse hazır duruma gelir 

(Demirel, 2009). 

  

 

 2.1.6.2.2. AlıĢtırma ve Uygulama Yazılımları 

 

 AlıĢtırma ve uygulama yazılımları, bire-bir eğitim yazılımlarından farklı olarak 

belirli bir konu ya da kavramı öğrenmek yerine, önceden sınıf veya baĢka bir öğretim 

ortamında öğretilen konu ya da kavramı pekiĢtirmek amacıyla geliĢtirilen yazılımlardır 

(Yiğit, 2007). AlıĢtırmalar genellikle tanımlar, tarihi olgular, matematik problemlerinin 

çözümü, bilimsel ilke veya kavramlar, dil öğretimi gibi alanlarda kullanılır (Yalın, 

2004). Yeni bilgilerin öğretilmesi yerine, önceden öğrenilmiĢ bilgi ve becerilerin, 

alıĢtırma ve tekrarlar yoluyla pekiĢtirilmesi, öğrenmede kalıcılığın sağlanması ve ileride 

öğrenilecek bilgi ve becerilere zemin hazırlanması önem taĢımaktadır. Bu uygulama 

yönteminde bilgisayar, alıĢtırmaların yapıldığı bir ortam olarak iĢ görmektedir (AteĢ ve 

diğ., 2009). 

  

 AlıĢtırma yazılımları, özel ders yazılımlarında olduğu gibi, öğrencinin dikkatini 

çeken, derse karĢı ilgi uyandıran ve dersin amaçları hakkında genel bilgi veren bir giriĢ 

bölümü ile baĢlar. Bundan sonraki genel akıĢ içinde, her bir adımda, öğrenciye belirli 

bir konu ile ilgili soru sorma, öğrencinin cevabını doğru ya da yanlıĢ olarak 

değerlendirme ve uygun bir geribildirim verme etkinlikleri yer alır. Bu etkinlikler 

Ģekilde gösterilmiĢtir (Yalın, 2004). 
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 ġekil 2.2. AlıĢtırma ders yazılımının genel yapısı ve akıĢı 

 

 

 

  

 

 

  

 AlıĢtırma ve tekrar programlarının kullanımı ile ilgili iki türlü yaklaĢım 

düĢünülebilir (Demirel, 2009). 

 

a. Öğrenciye zorlukları farklı belli bir dizi soru verilerek yapılan alıĢtırmalar: 

Burada öğrencinin karĢısına bir soru gelir. Öğrenci ekranda gösterilen soruya 

bir cevap verir. Eğer cevap doğru ise baĢka bir soruya geçilir. Cevap yanlıĢ 

ise bilgisayar soruyu bir daha sorar. Cevap gene yanlıĢ ise bilgisayar sorunun 

doğru cevabını verir ve bir sonraki soruya geçer. Aynı soruyu sorma sayısı 

program hazırlanırken düzenlenebilir. Bu tür alıĢtırmalarda sorular ve sıraları 

programda sabittir ve öğrenciye göre değiĢmemektedir. Bunlara bilgisayar 

kontrollü alıĢtırma programları denilmektedir. 

 

b. Öğrencinin öğrenilmemiĢ davranıĢları ile ilgili sorular verilerek yapılan 

alıĢtırmalar: Öğrenci, sırası ve sayısı belli olan sorular üzerinde çalıĢacağına, 

öğrenme eksikliğinin olduğu konularla ilgili sorular üzerinde çalıĢır. Burada 

öğrencinin öğrenemediği bilgiler ve beceriler bilgisayar tarafından sorular 

yolu ile tespit edilir ve çalıĢma bunlar üzerinde yoğunlaĢır. Bu sorulara 

çalıĢma havuzu denilmektedir. Öğrencinin kazandığı davranıĢlar ile ilgili 

sorular, bilgisayarda öğrenciye ait baĢka bir yerde toplanır. Böylece, öğrenci 

yeniden çalıĢmaya baĢladığında öğrenilmiĢ davranıĢları ile ilgili sorularla 

karĢılaĢılmaz. Öte yandan öğrendiklerinin kalıcılığını sağlamak için 

kazandığı davranıĢlar üzerinde de tekrar yapma imkanına sahiptir. 

 

 

 

 

1.GiriĢ 

Bölümü 

6.KapanıĢ 5.Geri Bildirim 4.Değerlendirme 

2.Madde Seçimi 3.Soru-Cevap 
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 2.1.6.2.3. Problem Çözme Yazılımları 

 

 Problem çözme problemler sunan, hipotezlerin belirlendiği veri inceleyecek 

probleme çözüm getiren programlardır. Öğretmen problemi seçer, öğrencilere çözüm 

konusunda yardım eder ve sonuçları kontrol eder. Bilgisayar problemi sunar, veri iĢleri 

ve veri tabanını korur, öğrenci problemi tanımlar, çözümü hazırlar ve çözümü uygular 

(Yanpar, 2007). Bu yöntemin kullanıldığı bir öğretimde, öğrenci bir problemle karĢı 

karĢıya geldiği zaman bilgisayarı problem çözmek için gerekli hesaplamaları yapmak ya 

da bilgi veya verileri kontrol etmek amacıyla kullanmaktadır (AteĢ ve diğ., 2009). 

 

 Bilgisayarın problem çözme becerisinin öğretiminde yerini Ģu Ģekilde sıralamak 

mümkündür (Demirel, 2009): 

 

 Öğrenci gerçek hayatta karĢılaĢabileceği problemler üzerinde çalıĢabilir. 

 Problem ile ilgili bilgiye ulaĢması çabuk ve kolay olur. 

 Öğrencinin, problem çözümünün hangi basamaklarında güçlüklerle karĢılaĢtığı 

tespit olunur ve öğrenci, güçlüğünün giderilmesi için yönlendirilir. 

 Öğrenciye çok fazla sayıda problem çözme imkanı tanıdığı için öğrenci deneyim 

kazanır. 

 

 Bu program içindeki pratikleri, alıĢtırmaları ve denemeleri gerçekleĢtirme 

çabası, bireylerin hatırlama ve zihinde tutma yeteneklerini geliĢtirici önemli bir etkendir 

(Ġpek, 2001). 

 

 

 2.1.6.2.4. Eğitsel Oyun Yazılımları 

  

 Katılımcıların belli kurallara (gerçek dıĢı) uyarak, belirli hedeflere ulaĢmaya 

çalıĢtıkları bir etkinliktir. Oyun ile gerçek arasındaki fark, oyunları eğlenceli yapar. Bu 

nedenle birçok insan bazen günlük hayatın mantıksal kurallarını bir tarafa bırakarak 

yapay ortamlarda bulunmaktan zevk alır. Hemen hemen bütün oyunlar, bilgisayar 

oyunları da dahil yarıĢmaya dayalı olarak gerçekleĢir ve kazanma-kaybetme unsurlarını 

içerir. Bu yüzden, eğitsel oyunlar yüksek motivasyona dayalı olarak tasarlanır ve 
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öğrenciler maksatlı aktiviteler içerisinde bir amacı baĢarmak için ödül ya da puan 

kazanma iĢiyle meĢgul olurlar (AteĢ ve diğ., 2009). 

  

 Eğitsel oyun yazılımları öğrenciye yeni bilgileri aktarabileceği gibi daha önceki 

bilgilerin hatırlanması ve pekiĢtirilmesine de olanak sağlar. Öğrenci bilgisayar 

ortamında oyun oynarken sürekli aktif haldedir. Oyun yazılımları öğrenciye problem 

çözme, strateji geliĢtirme, kurallara uyma, durumlar karĢısında alternatif çözümler 

üretme, yaratıcılık ve hayal gücünü geliĢtirme, hızlı düĢünebilme, görsel anlayıĢı 

geliĢtirme, veri toplama ve kaydetme, veri girme gibi çok çeĢitli sosyal ve akademik 

becerilerini geliĢtirmesinde yardımcı olur (Yiğit, 2007).  

 

 Oyun programları eğlenceli, bireysel ya da küçük grupla olabilen, eğitimsel 

amaçla hazırlanan yarıĢma ve oyun içeren programlardır. Öğretmen rehber olarak süreci 

yönlendirir, düzeyleri ayarlar ve sonuçları gösterir. Bilgisayar oyunları gösterir ve 

değerlendirir. Öğrenci farklı becerileri öğrenir, seçenekleri değerlendirir ve yarıĢır. 

Uygulamada hesaplama oyunları, heceleme oyunları, yazım oyunları gibi farklı oyunlar 

yer alır (Yanpar, 2007). 

 

 

 2.1.6.2.5. Simülasyon (BenzeĢim, Benzetim) Yazılımları 

 

 Gerçek hayattaki olayların denetimli bir Ģekilde temsil edilmesi ya da gerçek 

durumların taklit edilmesi olarak tanımlanan benzeĢimler, öğretimi zenginleĢtiren ve 

öğrencileri gerçek hayata hazırlama gibi iĢlevleri yerine getiren öğretim uygulamalarıdır 

(AteĢ ve diğ., 2009). Benzetimler doğal ve gerçek ortamların, bilgisayar ortamında sanal 

olarak yaratılmasıdır (Demirel ve Yağcı, 2004). Öğrenci bir öğrenme durumu ve ortamı 

taklit ederek ya da çok benzer bir duruma getirerek öğrenme ve yaĢama geçirme olanağı 

bulur (Ġpek, 2001). 

 

 Statik resim, canlandırma ve dijital videolar öğrenilecek kavram ve süreçlerin 

bir kopyasını bilgisayar ekranına aktarırken, diğer bir görsel gösterim biçimi olan 

benzeĢimler öğrenilecek konuya ait dünyanın bir modelini öğrenciye sunar. Öğrenci bu 

modele ait değiĢkenleri farklı değerler vererek çalıĢtırır ve sonuçlarını inceler. BenzeĢim 

modelleri konuya göre bir denklemler sistemi, bir yöntemler seti veya bir neden-sonuç 
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seti olabilir (Akpınar, 1999). Uygulamalarda bir sorunu çözme, laboratuvar çalıĢmaları, 

iĢ yönetimi, tıbbi vakalar, tarihsel örnek olaylar vb. yer alır (Yanpar, 2007). 

 

 Simülasyonlar, özellikle soyut kavramların anlaĢılmasında, sistemin basite 

indirgenmesinde veya bir bölümünün detaylandırılmasında, pahalı veya tehlikeli gerçek 

ortamların eğitiminin verilmesinde, gerekli araç ve gereçlerin kontrollü ortamlarda 

bulunmadığı deneylerde, zor tekrarlanabilen deneylerde oldukça yaygın olarak 

kullanılmaktadır (Altın, 2009; Demirel, 2009). BenzeĢim yazılımları normalde 

göremediğimiz olguları gözlemlemeyi (örneğin bir kurbağanın iç yapısını), normalde 

kontrol edemediğimiz süreçleri kontrol edebilmeyi (rüzgarın hızı) ve çok pahalı veya 

tehlikeli olan aktivitelerin içinde bulunabilmeyi (astronotlar için yapılan benzeĢim 

egzersizleri gibi) öğrenciye sunarlar. Bu nedenle benzeĢim yazılımlarının öğretimde 

kullanılmasının somutluk, kontrol, ucuzluk ve güvenlik açısından önemli avantajları 

vardır (Yiğit, 2007). 

 

 BenzeĢim yöntemi özellikle sonuçları sınıfta incelenemeyen deneysel 

çalıĢmalarda yararlı olmaktadır. Örneğin çıplak gözle görülmesi çok güç olan küçük 

değiĢiklikler bilgisayar ekranında görülebilmekte veya arzu edildiği zaman uzun bir 

deneysel çalıĢma baĢlangıcından bitimine kadar adım adım izlenebilmektedir. Ayrıca 

bir kararın aĢamaları, yaĢanmaksızın, benzeĢim yoluyla değerlendirilebilmektedir (AteĢ 

ve diğ., 2009). 

 

 BenzeĢim yazılımları bir konu alanına ait kavram ve iliĢkilerin öğrenilmesinde 

öğrenciye insiyatif veren yazılımlardır. BenzeĢim yazılımlarında öğrenme ve bilgi 

keĢfinin sınırını benzeĢimi oluĢturan model belirlemektedir. Modelle çalıĢabilecek 

problem türleri benzeĢimin kapsam ve esnekliği hakkında bilgi verdiği gibi öğrenmenin 

sınırlarını da çizer. BenzeĢimlerde öğrenmede, bilgi inĢasının gerçekleĢmesi, tamamen 

öğrenciye bağlıdır, çünkü benzeĢim modelinin çalıĢtırılması, değiĢik perspektiflerden 

irdelenmesi, öğrencinin düĢünüp hareket etmesiyle ve belli etkinliklerin yerine 

getirilmesiyle gerçekleĢir. BenzeĢimlerle öğrenme genelde Ģu etkinliklerden biri veya 

birkaçı aracılığıyla olur (Akpınar, 1999): 

 

 Ġnceleme  

 Test etme 
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 Karar verme 

 Deney yapma 

 AraĢtırma ve soruĢturma 

 Problem çözme. 

 

 BenzeĢim yazılımları öğrenciye yeni bir bilginin kazandırılması amacıyla 

kullanılabildiği gibi, öğrencinin mevcut bilgisiyle yeni bilgiyi iliĢkilendirip anlamlı hale 

getirmesi ve uzun süreli belleğe aktararak daha kalıcı öğrenmeler sağlaması amacıyla da 

kullanılmaktadır (Yiğit, 2007). 

 

 Bir benzetiĢim yazılımı, üç temel unsurdan meydana gelir: Senaryo, modelleme 

ve öğretim taktik ve stratejileri. Senaryo gerçek bir durumu yansıtır. Senaryo ne olacağı, 

nasıl oluĢtuğu, karakterlerin kimler olduğu, hangi nesnelerin kullanıldığı ve öğrenenin 

rolü ile etkileĢim Ģeklini belirler. Model, benzetilen gerçek durumlardaki sebep sonuç 

iliĢkilerini yansıtan kurallardır. Öğretim taktik ve stratejileri, öğrenme ve motivasyonu 

arttırmak için kullanılır (Yalın, 2004). 

 

 

 2.1.6.2.5.1. Simülasyon ÇeĢitleri 

 

 Alessi & Trollip (1991) (akt. Akpınar 1999) ve Ġpek (2001) simülasyonları 

fiziksel, süreç ve ilerlemeye yönelik, iĢlem yollarını belirten, durumları gösteren 

tanımlayan olmak üzere dört bölüme ayırmıĢlardır. 

 

 2.1.6.2.5.1.1. Fiziksel simülasyonlar: Bu türdeki simülasyon programlarında, 

bilgisayar ekranı üzerinde bir fiziki nesnenin sunulması yanında, bireyin ona iliĢkin 

bilgileri kazanabilmesine yönelik bir ortam ve durum söz konusudur (Ġpek, 2001). Bir 

obje veya olay ekranda gösterilerek öğrencinin onu incelemesine fırsat verilir. Örneğin, 

hacim, basınç ve sıcaklık koĢullarında molekül hareketlerinin benzeĢimini veren 

program sayesinde, öğrenciler hacim, basınç ve sıcaklık değerlerini değiĢtirerek 

molekül hareketleri bağlamında bu değiĢkenler arasındaki iliĢkileri çalıĢabilirler. Çıplak 

gözle görülmeyecek olan molekül çarpıĢmalarını da izleyebilirler. Benzer olarak 

Galaksi sistemi de incelettirilerek, öğretilebilir (Alessi & Trollip, 1991; akt. Akpınar 

1999). 
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 2.1.6.2.5.1.2. Süreç ve ilerlemeye yönelik simülasyonlar: Öğrencinin çıplak 

gözle göremeyeceği bir süreci veya kavramı tanıtmak ve onun hakkında bilgi vermek 

amacıyla kullanılabilir. Örneğin, enflasyonun ekonomiyi nasıl etkilediği, bir Ģehirdeki 

nüfus artıĢı veya bir ormandaki böcek sayısının zamanla nasıl bir değiĢim gösterdiği 

süreç benzeĢimleriyle incelettirilebilir. Bu tür benzeĢimler, gerçek süreci hızlandırılmıĢ 

veya yavaĢlatılmıĢ Ģekilde gösterirler ki öğrenci değiĢik zamanlardaki farklılıkları 

inceleyip, irdeleyebilsin. Biyoloji dersinde üreme ve gen etkileriyle ilgili konunun 

öğrenilmesi süreç benzeĢimleri ile olasıdır (Alessi & Trollip, 1991; akt. Akpınar, 1999). 

  

 2.1.6.2.5.1.3. ĠĢlem yollarını belirten simülasyon programları: Bu tekniğin 

temel amacı, yapılacak davranıĢı ve iĢlemler sırasının öğretilmesine yöneliktir (Ġpek, 

2001). Örneğin okul rehberliği yapacak bir öğrencinin bazı tanı tekniklerini öğrenmesi 

için problemli bir öğrencinin durumu verilir ve bazı yöntemler kullanılarak bu 

problemlere iliĢkin çözüm üretmesi beklenir. Dolayısıyla yöntemsel benzeĢimler bazı 

fiziksel objeleri de öğrencinin maniple etmesini gerektirebilir. Burada fiziksel objelerin 

bulunma nedeni tamamen yöntemsel gereksinimleri karĢılamaya yöneliktir. Fakat 

fiziksel benzeĢimlerde fiziksel objeler benzeĢimin odağı durumundadır. Yöntemsel 

benzeĢimde yoğun etkileĢim vardır. Öğrencinin girdi ve davranıĢına program bir hareket 

veya çıktıyla karĢılık verir. Verilen karĢılık bilgi sunma veya dönüt verme amacındadır. 

Bilgisayarın verdiği dönüt, öğrencinin yaptığı davranıĢın sonucunun gerçek dünyada 

nasıl olacağına iliĢkin karĢılıktır. Dönüt veya bilgilere bağlı olarak öğrenci yeni 

etkinliklerde bulunur ve bunlar da sistemce değerlendirilerek yeni dönüt verilir (Alessi 

& Trollip, 1991; akt. Akpınar, 1999). 

 

 2.1.6.2.5.1.4. Durumları gösteren, tanımlayan simülasyon programları: 

Farklı durumlarda insanların (ve diğer canlıların) davranıĢlarını ve tutumlarını 

göstermek için tasarımlanırlar. Bu tür benzeĢimler, bir durumdaki farklı yaklaĢım ve 

eğilimlerin etkilerini öğrencinin keĢfetmesini amaçlar. Hemen bütün durumsal 

benzeĢimlerde, öğrenci benzeĢimin entegre bir parçası rolündedir. Örneğin, bir komiser 

bir toplumsal harekette emrindeki polisleri ve kaynakları kullanmada ne tür kararlar 

verebilir, bu kararlar sistemden gelen dönütlerle nasıl değiĢtirilmelidir ve durum nasıl 

kontrol edilebilir gibi etkinlikleri çalıĢabilir (Alessi & Trollip, 1991; akt. Akpınar, 

1999). 
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 Konu alanlarının anlaĢılmasına yardımcı olmak için hazırlanacak olan 

benzeĢimler çok çeĢitlilik göstermekte ve değiĢik kategorilerde sınıflandırılmaktaysa da, 

herhangi bir konu için hazırlanacak olan benzeĢimin belli bir kategoriye dahil edilmesi 

bazen zor olabilir. Çünkü birden fazla benzeĢimin özelikleri tek bir benzeĢimde entegre 

edilebilir. Aslında hazırlayacağımız benzeĢimi bir benzeĢim kategorisine dahil etmek ve 

o bağlamda çalıĢmak zorunluluğumuz da yoktur. Tek koĢul öğrenmeye yardımcı olacak 

bir benzeĢim hazırlayabilmektir (Akpınar, 1999). 

 

  

 2.1.6.2.5.2. Simülasyonların Avantajları 

 

 Simülasyonların avantajları Ģu Ģekilde sıralanabilir (Akpınar, 1999):  

 

 Gerçek hayattaki riskli, zaman alıcı, tehlikeli veya zaman bağlamında mümkün 

olmayan olguların temsil edilmesi ve öğrencinin bunlarla deney yapıp 

incelemeler yapması sağlanabilir.  

 KarmaĢık konuları basite indirger. 

 Zamandan tasarruf sağlar. 

 Doğal ve toplumsal olguların belli koĢullarda kontrol edilip yönlendirerek 

deneysiz öğrenme zorluklarını yenebilir. 

 Ayrıntıların önce en aza indirgeyerek, sonra ayrıntı yoğunluğunun yavaĢ yavaĢ 

arttırılarak olguların incelenmesini sağlar.  

 Matematiksel ifadelerde değiĢkenlerin değeri değiĢirken zamana bağlı olarak bu 

değerlerin değiĢkenler üzerindeki etkisiyle ilgili veriler elde etmeyi sağlar. 

DeğiĢken değerleri grafiksel olarak ifade edilebilir. 

 

 

 2.1.6.2.5.3. Simülasyonlarla Öğretimde KarĢılaĢılan Sorunlar 

 

 Birçok benzeĢim, değiĢkenler arası iliĢkileri tek boyutlu olarak ele almakta ve 

öğrencilerin sorularına yanıt verememektedir. 

 Birçok benzeĢim öğrencilerin farklı yaklaĢımlarına yanıt veremediğinden, esnek 

bir ortam özelliğini kaybetmektedir ve öğrencilerin yanlıĢ kavramlaĢtırmalarını 

düzeltememektedir. 
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 Sunulan benzeĢim objelerinin değiĢik Ģekillerde yoruma açık olması, 

benzeĢimlerin anlaĢılmasını zorlaĢtırmakta ve öğrenciler istedikleri gibi deneme 

yapamamaktadır. 

 BenzeĢimlerin öğrencileri ulaĢtırmak istedikleri soyutlamalar örüntüsü 

benzeĢimlerde ağır bastığından, benzeĢimlerin anlamlıca öğrenilmesi 

zorlaĢmaktadır. 

 BenzeĢimlerle ulaĢılmak istenen “bilgi keĢfettirme” birçok durumda 

gerçekleĢememektedir. 

 Öğrenciler benzeĢimlere hak ettiği değeri vermemekte ve bilgi keĢfine ciddi 

yaklaĢmamaktadırlar. 

 Öğrenciler benzeĢim içinde öğrendikleri problem çözme yollarını sistematize 

etmemekte ve problemleri sistematik olarak çözememektedirler. 

 Öğrenciler benzeĢimlerle yeterince ve planlı olarak çalıĢmadıklarından 

benzeĢimler değerini yitirmektedir. 

 Öğrenciler benzeĢimlerin özellikle karmaĢık iliĢkilerin çalıĢıldığı bölümlerini 

çalıĢmaktan kaçınmaktadırlar (Akpınar, 1999). 

 

 

 2.1.6.2.5.4. BenzeĢimler ve Öğrenci Kontrolü 

 

BenzeĢim ve diğer programların hazırlanmasında öncelikle göz önünde 

tutulması gereken “öğrenci kontrolüne” iliĢkin öneriler (Orr ve diğ., 1994; Schwier & 

Misanchuk, 1993; Akpınar & Hartley, 1996; Norman, 1998; Berkum & Jong, 1991; akt. 

Akpınar, 1999) Ģunlardır: 

 

 Ekran objeleri programın yansıtacağı bilgi örüntüleriyle belli özellikleri 

paylaĢmalıdır ki öğrencinin zihinsel modeliyle programın kavramsal modeli 

birbirine yaklaĢtırılabilsin. Dolayısıyla ekranda program kontrolü ve bilgi 

kontrolü yapılırken öğrenci kendine yabancı obje ve olgularla etkileĢmek yerine, 

kendine yakın obje ve içeriklerle anlamlı iletiĢim kurmalıdır.  

 Lineer olmayan Ģekilde düzenlenmiĢ programlarda lineer olmayacak Ģekilde 

çalıĢmanın öğrenmeyi sağlayacağı durumlarda da öğrenci kontrolü verilebilir.  
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 Eğer öğrenci konu alanında yeterli ön koĢul bilgilere sahipse veya yapacağı 

etkinlikler üst düzey problem çözme ve keĢif etkinlikleriyse öğrenci kontrolü 

sağlanmalıdır.  

 Öğrenilecek bilgi ve beceriler örüntüsü öğrenciye zorluk çıkartmıyor ve 

öğrencilerin o konuda yanlıĢ kavramlaĢtırmaları yoksa öğrenciye kontrol 

verilebilir. 

 Öğrenci motivasyonun yüksek olduğu konu ve durumlarda öğrenci kontrolü 

öğrenmeyi daha da artırabilir.  

 Öğrenci kontrolünün tek baĢına etkili olmadığı bilinmelidir. Öğrenci 

kontrolünün uygun ve öğrenmeye yönelik olarak kullanıldığını izleyen ve 

gerektiğinde kılavuzluk edecek kısmen zeki bir mekanizma programlanmalıdır. 

BenzeĢim içindeki bu mekanizmanın özellikle konuda az bilgili olan bireyleri 

yönlendirmede yararlı olacağı kuĢkusuzdur.  

 

 

2.1.7. Bilgisayar Destekli Öğretimde Öğretmenin Rolü ve Öğretmen Eğitimi 

 

 Eğitimin en önemli öğesinin “öğretmen” olduğu artık kabul edilen bir gerçektir. 

BDÖ‟ de amaç öğretmenin yerini tutacak bir bilgisayar geliĢtirip kullanmak değil, gerek 

yöntem, gerekse teknolojik açıdan öğretmene ve öğrenciye yardımcı yeni imkanlar 

araĢtırmak ve sunmaktır. Yoksa hiçbir bilgisayar öğretmen gibi insanın duygu ve 

düĢüncelerine göre davranacak özelliğe sahip değildir (Altın, 2009). 

 

 Son yıllarda yapılan bazı araĢtırmalarla öğretmen yetiĢtirme sürecinde öğretmen 

adaylarının; eğitim-öğretim sürecinde öğretmenlerin bilgisayarla ilgili temel becerileri 

kullanabilme konusu dıĢında BDÖ yazılımlarından haberdar olmadığını ve bilgisayarın 

eğitim-öğretim sürecinde kullanılmadığını ortaya koymuĢtur (Kılınç ve Salman, 2006;    

Uzal ve Erdem, 2009). 

 

 Okul içinde BDÖ‟ in uygulayıcısı öğretmen olduğuna göre, öğretmen eğitimi 

üzerinde önemle durulması gereken faktörlerden birisidir. Bu nedenle BDÖ‟ de görev 

alacak öğretmenlerin aĢağıda belirtilen becerileri kazanmaları, bu uygulamanın baĢarıya 

ulaĢmasını sağlayacaktır. 
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 Bilgisayar kullanabilme ve bilgisayar okur-yazarlığı, 

 BDÖ‟ de kullanılacak ders yazılımlarını eğitim/öğretim açısından 

değerlendirip, öğrenciye uygulama yaptırabilmesi, 

 Okuldaki günlük iĢlerinde yardımcı bir araç olarak bilgisayardan 

faydalanabilmesi, vb. temel özelliklere sahip olmalıdır (Altın, 2009). 

 

 

2.1.8. Bilgisayar Destekli Öğretimin Yararları 

 

 Yapılan araĢtırmalar bilgisayarın eğitim-öğretim sürecinde pek çok olumlu 

yanının olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu yararları Ģu Ģekilde sıralayabiliriz (Halis, 2002; 

Ġpek, 2001; KoĢar, 2002; Demirel, Seferoğlu ve Yağcı, 2004; UĢun, 2004; Vural, 2004; 

Yanpar, 2007; Yiğit ve diğ., 2007; AteĢ ve diğ., 2009; Demirel, 2009): 

 

 1. BDÖ öğrencileri sürekli etkin tutar. Birçok BDÖ yazılımı, öğrencinin verdiği 

cevaplar doğrultusunda dersi sunar ya da öğrenciye belli aralıklarla dönüt sağlar. 

 

2. Her öğrenciye kendi öğrenme hızında bir öğrenim sağlar. Öğrencilerin kendi 

öğrenme hızlarına uygun olarak konuyu iĢlemeleri ve gerek duyduklarında aynı konuyu 

tekrar çalıĢabilme olanağı bulabilmektedirler. 

 

3. Her öğrenci öğrendiği konu ile ilgili sorularına yanıt alabilir. Sınıfların 

kalabalık olması, zamanın sınırlı olması, bireysel farklılıklar nedeniyle öğrenciler soru 

soramayabilir. BDÖ‟ de ise öğrenci bilgisayarla etkileĢim kurarak sorular 

sorabilmektedir. 

 

4. BDÖ‟ de bilgisayara kolayca uygulanabilen benzetim tekniği ile gerekli 

bilgiler sağlanabilmektedir. 

 

5. BDÖ ile konular daha kısa sürede, sistematik olarak öğretilebilir. 

 

6. BDÖ ortamındaki bir öğrencinin bir konu üzerinde harcadığı zaman ve 

gösterdiği performans, bilgisayar tarafından kayıt edilebilir ve istendiği zaman 

öğretmenin kullanımına sunulabilir. Öğrenci performansı hakkındaki bu bilgiler, 
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öğretmenin öğrencileri gözlemlemesi ve onları ihtiyaçları doğrultusunda yönlendirmesi 

bakımından oldukça önemlidir. BDÖ, öğretmeni dersi tekrar etme, ödev düzeltme vb. 

görevlerden kurtararak öğrencilerle bireysel olarak ilgilenme zamanı kazandırır. 

 

7. Diğer materyallerle karĢılaĢtırıldığında, görsel iĢitsel öğelerin en etkin 

kullanılabildiği ortam BDÖ ortamıdır. BDÖ zor kavram ve ifadeleri görsel olarak 

sunarak daha anlaĢılır hale getirir. Öğretim ortamının farklı etkinliklerle 

zenginleĢtirilmesi, öğrencinin baĢarıya ulaĢmasında önemli bir etkendir. Öğretim 

etkinliklerindeki bu zenginlik, öğrenme ortamını etkin kıldığı gibi, öğrenci baĢarısını da 

olumlu yönde destekler. BDÖ‟ de öğrenme çok boyutludur. 

 

8. BDÖ öğrencilerde özgüveni sağlar. Bilgisayar, problem çözmek için 

öğrenciye, diğer kiĢilerin yardımına ihtiyaç hissetmeksizin güvenli bir eğitim ortamı 

yaratır. 

 

9. Bilgisayarlar, değerlendirme sonuçlarını vermekte bütün araç, gereç ve 

yöntemlerden daha hızlıdır. Hızlı geri dönüt verir. Böylece, bekleme süresinde 

yapılacak yanlıĢlıklara engel olunmaktadır.   

 

10. Bilgisayar, öğrenmeden zevk almayan, devamsız, okulda yaĢlılık nedeniyle 

baĢarısız, davranıĢlarında çözülme bulunan öğrencilere de yardım elini uzatır. 

Bilgisayar motivasyonu düĢük veya ilgisi az, heyecanlı ve utangaç öğrencilerin 

motivasyonu da yükseltmektedir. 

 

 11. Bilgisayar, öğrencilerin küçük gruplar halinde de, etkili bir Ģekilde 

çalıĢmalarına imkan verir. Öğrenciler, düĢüncelerini tartıĢabilmekte, birbirlerini 

dinlemekte ve düĢüncelerini diğerlerinin yaĢantı ve bilgileri üzerine kurabilmektedir. 

 

 12. BDÖ özellikle duygusal ve davranıĢsal özürlü öğrencilerin öğrenme ve 

iletiĢim zorluklarının giderilmesinde etkili olabilir. 

 

13. BDÖ‟ de bilgiler küçük parçalara bölündüğünden, adım adım ilerleme 

imkanı sağlar. 
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14. BDÖ öğrenciye farklı düĢünceleri/seçenekleri deneme ve risk alma imkanı 

sağlar. 

 

15. Öğretmenlerin uyguladıkları öğretim yöntemleri arasındaki farklılıklar 

bilgisayar destekli öğretimle en aza indirilebilir.  

 

16. BDÖ birçok pedagojik iĢlevi yerine getirmede önemli bir potansiyele 

sahiptir. 

 

17. BDÖ ile öğrenciler çok zengin bilgi kaynaklarına doğrudan ulaĢır. 

 

18. Bilgisayarların sabrı sonsuzdur ve her öğrenciye istediği kadar tekrar olanağı 

verir. Öğrenci bir dersi dilediği kadar tekrarlayabilir. Bu da daha derin ve kalıcı 

öğrenmelere yol açabilir. 

 

19. Bilgisayar kullanımı matematik tabanlı derslere olan ilgiyi arttırabilir. 

Tablolar, grafikler kolayca oluĢturulabilir. Normalde sıkıcı bulunan konulara ilgi 

duyulabilir. 

 

20. Bilgisayarlar esnektir. Öğrenciler ders saatlerini kendi gereksinim ve 

olanaklarına göre ayarlayabilirler. Öğrenci zamanını planlama becerisini bu arada 

kazanmıĢ olur. 

 

21. Bilgisayarlar ders konularında kavramları ve yetenekleri öğretmeleri yanında 

öğrencilere bilgisayar okuryazarlığını da öğretir. 

 

 

2.1.9. Bilgisayar Destekli Öğretimin Sınırlılıkları 

 

 Bu sınırlılıkları Ģu Ģekilde sıralayabiliriz (Halis, 2002; Ġpek, 2001; KoĢar, 2002; 

Demirel, Seferoğlu ve Yağcı, 2004; UĢun, 2004; Vural, 2004; Yanpar, 2007; Yiğit ve 

diğ., 2007; AteĢ ve diğ., 2009; Demirel, 2009): 
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1. Bazı uzmanlara göre, bilgisayarların öğretimi bireyselleĢtirebilmesi, 

öğrencinin sınıf içinde arkadaĢları ve öğretmeniyle olan etkileĢimini azaltmaktadır. 

BaĢka bir deyiĢle, yazılımların görsel-iĢitsel özelliklerinden dolayı çocuğun ilgisini 

çekmesi ve özellikle de eğitimsel oyunlarda çocuğun saatlerce bilgisayar baĢında 

kalması gibi özellikler nedeniyle, çocuğun yaĢıtlarıyla ve diğer bireylerle olan etkileĢimi 

azalmakta ve bu durum çocuğun sosyo-psikolojik geliĢimini olumsuz yönde 

etkilemektedir. 

 

2. BDÖ yazılımlarının kullanımı için öğretmen ve öğrencilerin özel bilgi ve 

becerilere sahip olması gerekir.  

 

3. Bilgisayar, hazır paket programları, ders yazılımlarına ulaĢmak zor ve pahalı 

bir süreçtir.  

 

4. Program uygunluğunun yanında, eğitim yazılımlarının öğretimsel olarak da 

etkin öğrenme ortamlarını öğrenciye sunabilmesi gerekir. Eğitim yazılımının türü ne 

olursa olsun, her türlü yazılım öğretim tasarımı ilkelerine uygun olarak geliĢtirilmelidir. 

Bu gerçeğe rağmen, piyasadaki yazılımların büyük bir çoğunluğu bu nitelikten 

yoksundur. Piyasada öğretimsel niteliği yüksek olan yazılımların az sayıda olması diğer 

bir sınırlılıktır. 

 

 5. Eğitim dünyasının profesyonelleri ile bilgisayarlar ya da bilgisayar 

programcıları arasında yeterli koordinasyonun kurulamamıĢ olması, böylece öğretim 

programları bilgi tabanının yeterli kalitede olmaması hatta çoğunlukla yetersiz olması, 

yazılmıĢ programların yalnızca yazılım için seçilen bilgisayarla çalıĢabiliyor olması da 

BDÖ‟ nün olumsuz yanlarından biridir. 

 

 6. Eğitim yöneticileri ve öğretmenler için kabul edilmiĢ yöntemlerden, ağır 

teknolojik esasları nedeniyle antipati ve çekingenlik uyandıran ve ilgililerin çoğunun 

çok az bir deneyime sahip olduğu göreli olarak denenmemiĢ yeni bir yönteme geçiĢ 

gerekliliği belli baĢlı sınırlılıklardandır.  
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 7. Piyasada bulunan birçok eğitim yazılımları her ne kadar teknolojik nitelikleri 

bakımından geliĢmiĢ materyaller olsa da, eğitim programlarıyla bir tutarlılık 

göstermediği için öğretimsel değeri az olan materyallerdir. 

 

 8. Bilgisayar bir takım sağlık problemleri de doğurmaktadır. Radyasyon, 

özellikle gözleri olumsuz yönde etkilemektedir. Ayrıca bilgisayar tuĢları, parmaklardaki 

sinirleri zayıflatarak felce yol açabilmektedir.  

 

 9. BDÖ öğrenci baĢarısını arttırmanın sihirli bir aracı değildir. Bazıları 

bilgisayarın az bir çalıĢma ile baĢarı getireceğine inanmaktadır. Bu beklentiler 

gerçekleĢmediğinden bilgisayara karĢı olumsuz tutumlar oluĢabilmekte, çalıĢma 

motivasyonu düĢebilmektedir. 

 

 AĢağıda belirtilen bazı koĢulların yerine getirilmesiyle bu sınırlılıklar en aza 

indirilebilir (KoĢar, 2002): 

 

1. Eğitim programları, bilgisayar destekli öğretime uyabilecek ve bundan en 

büyük yararı sağlayabilecek Ģekilde düzenlenmelidir, 

 

2. Eğitimci ve öğretmenlerin, geleneksel öğretim yöntemleri dıĢına çıkarak, 

bilgisayarı kullanmaları ve bu ileri teknoloji ürününden çekinmemeleri sağlanmalıdır, 

 

3. Ders yazılımları kolay anlaĢılır, değiĢtirilebilir, yani esnek olmalıdır, 

 

4. Bilgisayarın bakım ve onarım iĢlerinin yerine getirilmesi ve masrafların 

ilgililerce karĢılanması gereklidir, 

 

5. Derslerinde bilgisayar destekli öğretimden yararlanacak olan öğretmenlerin bu 

konuda yetiĢtirilmeleri gereklidir.  
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2.1.10. Laboratuvarın Tanımı 

 

Laboratuvar, fen derslerinde; demonstrasyon ve deney gibi bilimsel çalıĢmaların 

ve uygulamaların yapıldığı, amaca göre özel alet ve teçhizatla donatılmıĢ çalıĢma 

yerlerine veya özel dersliklere denir (Akgün, 2001; akt. ErbaĢ, ġimĢek ve Çınar, 2005). 

 

Fen öğretimi için laboratuvarı tanımlarsak (Çepni, 2005): 

 

1. Gösteri ve deney gibi bilimsel uygulamaların yapıldığı, amaca göre özel 

araç-gereçle donatılmıĢ çalıĢma yerlerine veya özel dersliklere 

laboratuvar denilebileceği gibi, 

 

2. Öğretilmek istenen bir konu veya kavramın yapay olarak öğrenciye ya 

birinci elden deneyimle veya gösteri yolu ile öğretimin yapıldığı 

ortamlara da laboratuvar denilmektedir. 

 

2.1.11. Fen Öğreniminde Laboratuvarın Kullanım Amaçları 

 

Fen öğreniminde laboratuvar kullanımının aĢağıda belirtilen konular üzerinde 

etkili olduğu artık bilinmektedir. Bunlar (Çepni, 2005): 

 

1. bilimin özü ve metodunun anlaĢılmasında, 

2. problem çözme kabiliyetini geliĢtirmesinde, 

3. günlük hayatta karĢılaĢılan olayların algılanıp incelenmesinde, 

4. teknik ve bilimsel süreç becerilerinin geliĢmesinde, 

5. analiz etme ve genelleme yapma yeteneklerinin geliĢiminde, 

6. fen dersine olan ilgi ve motivasyonların artırılmasında, 

7. bilgilerin sıralı bir düzen dahilinde sunulmasında, 

8. bilinen teori ve modellerin de zamanla değiĢebileceği fikrinin 

kazanılmasında, 

9. bilimsel araĢtırmaya ve bilim adamı olmaya karĢı öğrencilerin pozitif 

tutum kazanmalarında, katkılar sağlayabileceği olarak sıralanabilir. 
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Laboratuvar çalıĢması; muhakemeyi, eleĢtirel düĢünmeyi, bilimi anlamayı, iĢlem 

becerilerini ve el becerilerinin geliĢimini etkiler (ErbaĢ ve diğ., 2005). 

 

Hiçbir fen bilim dalı deneylere yer verilmeksizin tam olarak öğretilemez. Teorik 

olarak aktarılan konuların soyuttan somuta dönüĢtürülmemesi ve yaĢamla gerekli 

bağlantıların kurulmaması fen öğretiminin yeterince etkili olmasını etkilemektedir. 

Öğrenciler teorik bilgilerin pratikte nasıl kullanılması gerektiğini laboratuvar 

çalıĢmalarıyla öğrenebilmeleri olasıdır. Bu durumu slogan haline getiren “duydum ve 

unuttum, gördüm ve hatırlarım, yaparım ve anlarım” deyimi çok etkili bir Ģekilde 

özetlemektedir. Bunu gerçekleĢtirmek için öğrencilerin kendilerini zevkli ve heyecanlı 

bir öğrenme ortamında bulmaları gerekir. Bu tür ortamlarda ancak laboratuvarlar 

olabilir (Çepni, 2005). 

 

 

2.1.12. Laboratuvarın Düzenlenmesi 

 

Laboratuvarlar birçok değiĢik Ģekilde düzenlenebilir. Ortamın büyüklüğü de 

düzenleme iĢinde önemlidir. Genellikle ülkemiz Ģartlarında iki değiĢik düzenleme 

yapılmaktadır (Çepni, 2005): 

 

 

2.1.12.1. U Biçimli Laboratuvarlar 

  

Bu tür düzende öğretmenin öğrencilerin her birine hemen ulaĢması ve 

gerektiğinde deneyin/etkinliğin gidiĢine müdahale edebilmesi kolaylaĢır. Öğrencilerin 

tartıĢma ortamlarında birbiriyle göz teması kurarak iletiĢimleri rahatça sağlanır. Gösteri 

gibi öğretmenin ya da sınıf içinde öğrencilerin yapacakları faaliyetler her bir öğrenci 

tarafından rahat bir Ģekilde izlenebilir.  

  

  

2.1.12.2. Sıralı Laboratuvar Düzeni 

 

Sıralı laboratuvar düzeninde masalar, yan yana ve araka arkaya dizilerek 

oluĢturulur. Malzemelerin yer alacağı dolaplar genellikle sınıfın bir tarafına dizilir, 
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öğrenci sayılarının fazla olduğu durumlarda öğrencilerin laboratuvar ortamından daha 

çok faydalanması sağlanır. Bu düzenin zayıf yönleri de vardır. Bunlardan bir kaçı 

Ģöyledir: tartıĢma ortamında öğrenciler birbirleri ile göz teması kuramazlar, öğretmen 

öğrencileri rahatlıkla takip edemez, öğrencilerin kazandıkları deneyimleri arkadaĢları ile 

paylaĢmaları veya öğretmenin gösteri deneyini yürütmesi sürecinde etkili katılım 

sağlanması zorlaĢır en önemlisi bu tür düzende sınıf hakimiyetini sağlamak güçleĢir. 

 

 

2.1.13. Deney ÇeĢitleri 

 

Deney çeĢitleri üç ana grupta toplanabilir (Çepni, 2005; Bozkurt, Orhan ve 

Kaynar, 2008):  

A-YapılıĢ ġekillerine Göre: 

 Gösteri deneyleri 

 Bireysel Deneyler 

 Grup Deneyleri 

 

B-YapılıĢ Amacına Göre: 

 Kapalı Uçlu Deneyler 

 Açık Uçlu Deneyler 

 Hipotez Test Etme Deneyleri 

 

C-YapılıĢ Zamanına Göre: 

 Konu Öncesinde Yapılan Deneyler 

 Konu Sırasında Yapılan Deneyler 

 Konu Sonrasında Yapılan Deneyler 

 

 

2.1.13.1. YapılıĢ ġekillerine Göre 

 

2.1.13.1.1. Gösteri Deneyleri 

 

Gösteri deneylerinde öğretmen deneyi yapar, öğrenci öğretmeni izler. Öğrenci 

açısından bu bakarak ve izleyerek öğrenme biçimidir. Öğrenme öğrencinin deneyi 
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görebilmesiyle ve daha önemlisi öğretmenin sunduğu düĢünme zincirini 

izleyebilmesiyle mümkün olur (Bozkurt ve diğ., 2008). 

 

Gösteri deneyleri genellikle, laboratuvar araç-gereçlerinin kısıtlı olduğu (köy 

okulları vb. yerlerde), öğrenciler tarafından yapılması uygun olmayan tehlikeli 

deneylerin yapılmasında, profesyonel beceri isteyen uygulamalarda kullanılan etkili bir 

yöntemdir. Öğrencinin aktif olmaması, öğrencinin psikomotor davranıĢlarına hitap 

etmemesi, sadece ön sıralardaki öğrencilerin deneyle ilgilenmesi, deney sırasındaki 

aksaklıkların öğrencilerin dikkatini dağıtması bu deney çeĢidinin sınırlılıklarındandır. 

Maddi açıdan ekonomik olması, tehlikeli deneylerin güvenle yapılması gösteri 

deneylerinin olumlu yönleridir (Çepni, 2005). 

  

 

  2.1.13.1.2. Bireysel Deneyler 

 

            Her öğrencinin tek baĢına yaptığı deneylerdir. Öğrencilere deney çalıĢma 

yaprağı verilir ve öğrenciler deneyi tek baĢına yapar. Öğretmen öğrencileri gözlemler ve 

gerekli gördüğü yerlerde onlara yardımcı olur (Bozkurt ve diğ., 2008). 

  

           Bireysel deneyler, öğrencilerin karar verme yeteneklerini, psikomotor 

becerilerini geliĢtirir. Yeterli araç gerecin olmaması, öğretmenin her öğrenci ile yeterli 

derecede ilgilenememesi, bireysel deneylerin sınırlılıklarındandır (Çepni, 2005). 

 

 

 2.1.13.1.3. Grup Deneyleri 

 

 Birkaç öğrencinin birlikte yaptığı deneylerdir. Bu deneylerde öğrenciler gruplar 

halinde deneyleri yapar, öğretmen öğrencileri gözlemler ve sorulan soruları yanıtlayarak 

öğrencilere yardımcı olur. Ancak öğretmen deneyi nasıl yapacağını öğrencilere 

anlatmaz. Öğrencilere deney öncesinde deneyle ilgili deney çalıĢma yaprağı verilerek 

öğrencilerin kendilerinin deneyi yapmaları sağlanır (Bozkurt ve diğ., 2008). 

 

            Grup deneyleri yapılırken, iĢlem basamakları uygun Ģekilde seçilmeli, deney 

daha önce öğretmen tarafından yapılmalı, grup sayıları az olmalı, her gruba yeterince 
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araç-gereç sağlanmalı, araç-gereçler önceden öğrenciye tanıtılmalı, laboratuvar uygun 

Ģekilde düzenlenmeli, öğretmen bütün gruplara eĢit Ģekilde davranmalıdır (Çepni, 

2005). 

 

 

 2.1.13.2. YapılıĢ Amacına Göre 

 

 2.1.13.2.1. Kapalı Uçlu Deneyler 

 

 Sonuçları önceden bilinen doğrulama deneylerine kapalı uçlu deneyler 

denilmektedir (Bozkurt, 2008). Bu teknik uygulamadan önce, öğretmen deney hakkında 

sözlü açıklamalar yapar ya da deneyin nasıl yapılacağı hangi araç-gereçlerin 

kullanılacağı, hangi temel bilgilerden yararlanılacağı ve hangi sonuçların beklendiğini 

gösteren bir deney anlatım kitabı (föyü) öğrenciye verilir. Ya da deneyin yapılıĢı iĢlem 

basamaklarının ayrı ayrı açıklaması yapılır. Bu açıklama yazılı olarak deney masasına 

konur. Öğrenci bu yöntemle kendisi deneyi yaparak yaĢayarak ilgili fen konusunu 

öğrenir. Eğer tam sonuca ulaĢamazsa ortamın fiziksel koĢullarını bir kez daha gözden 

geçirerek deneyi yineler (Temizyürek, 2003). 

   

           Kapalı uçlu deneyler, öğrencilerin; laboratuvar araç-gereçlerini kullanma ve el 

becerilerini geliĢtirmeyi, kendi öğrenme hızlarında ilerlemelerini, teorik bilgileri 

doğrulamalarını sağlar (Çepni, 2005; Bozkurt ve diğ., 2008). 

 

 Kapalı uçlu deneylerin kullanılmasının olumlu taraflarının yanında öğrencilerin 

yaratıcılık yeteneklerini geliĢtirmemesi, sonuç belli olduğu için öğrencilerin ilgilerini 

çekmemesi, yeterli araç-gereç bulunmaması durumunda yapılamaması, teknik becerileri 

geliĢmiĢ öğrenciler için sıkıcı olması da sınırlılıklarıdır (Kaptan, 1999; Kavcar, Erol, 

1998; akt. Çepni, 2005; Bozkurt ve diğ., 2008). 

 

 

    2.1.13.2.2. Açık Uçlu Deneyler 

 

 Bu deney türünde öğrenciler tüm aĢamaları kendileri yapmak zorundadır. 

Öğretmen sadece araç-gereç temininde yardımcıdır. Öğrenciler deneysel çalıĢmayı 
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kendileri düzenleyerek bir sonuca ulaĢmaya çalıĢırlar. Deneyin yapılıĢ aĢamaları, veri 

elde etme, verileri yorumlama, bir sonuca varma, karar verebilme, bilimsel bilgiye 

ulaĢma, yeni fikirler üretme gibi bilimsel süreçleri öğrenci kendisi gerçekleĢtirmek 

zorundadır (Bozkurt ve diğ., 2008). 

 

 Açık uçlu deneylerin sonucunda verim alabilmek için: öğrencinin deneyi 

kendisinin hazırlaması sağlanmalı, öğrencinin bilmediği bir konu seçilmeli, öğrencinin 

seviyesine uygun deney seçilmeli, deneyin her aĢamasını öğrenci kendisi yapmalı, 

deney süresince öğretmen öğrencileri kontrol etmelidir (Çepni, 2005). 

 

 Açık uçlu deneylerin kullanılmasındaki öğrencilerin yaratıcılıklarını geliĢtirme, 

öğrencilerin yaparak yaĢayarak kendi öğrenme hızlarında kalıcı olarak öğrenmelerini 

sağlama, öğrencilere araĢtırmacı bir kimlik kazandırma gibi faydalar sağlar 

(Temizyürek, 2003; Çepni, 2005). 

  

 Bunların yanında açık uçlu deneylerin yapılmasının uzun zaman alması, 

öğrencilerin farklı öğrenme seviyelerinde olması, uygulama sürecinde sınıf kontrolünün 

zorlaĢması gibi sınırlılıkları da vardır (Akgün, 1996; akt. Çepni, 2005). 

 

 

 2.1.13.2.3. Hipotez Test Etme Deneyleri 

 

 Bu deneysel çalıĢmalarda öğrenciler daha çok bireysel çalıĢırlar. Öğrenci, kendi 

kurduğu veya herhangi bir kaynaktan çıkardığı bir hipotezle ilgili olarak deneyler 

planlayıp gerekli araç-gereçleri temin eder. Deney düzeneğini kurar, deneyi yapar, 

verileri kaydedip analiz eder ve yorumlayarak elde ettiği sonuç doğrultusunda hipotezi 

reddeder veya kabul eder. Bu deney türlerinden öğrencilerin yaĢına, konunun içeriğine 

hangisi uygunsa o deney türü seçilerek deney yaptırılır. Öğrenciler hipotezi kendileri 

kurabildiği gibi daha önceden bilinen hipotezleri de kullanabilirler (Bozkurt ve diğ., 

2008). 

  

 Bu yöntem öğrencilere Ģu hedef davranıĢları kazandırır (Temizyürek, 2003): 

 

 Öğrenci yaparak ve yaĢayarak öğrenir. 
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 Kendi algılama yeteneklerini kullanır ve geliĢtirir. 

 Bireysel ve tam öğrenir. 

 Kendi kendine çalıĢma ve üretme yetisi geliĢir. 

 Yaratıcılığını geliĢtirir. 

 Kendine güven duyar (özgüven). 

 Ġleri bilimsel süreçlere kolay uyum sağlar. 

 

 2.1.13.3. YapılıĢ Zamanına Göre Deneyler 

 

 2.1.13.3.1. Konu Öncesinde Yapılan Deneyler 

 

 Öğretmenler öğrencilerin dikkatini konuya çekmek, konuya uygun bir giriĢ 

yapmak için deneysel çalıĢmayı konuya baĢlamadan dersin baĢlangıcında yapabilir. Bu 

tür deneyler öğrencinin günlük yaĢamında kolayca rastlayabileceği olaylar değildir; 

öğrencinin ilk defa karĢılaĢtığı bir olayı gösterir. Hele deney sonucu öğrencinin yanlıĢ 

bilgileriyle çeliĢiyorsa, onun beklemediği Ģekilde ortaya çıkıyorsa deney daha etkili olur 

(Bozkurt ve diğ., 2008). 

 

 

 2.1.13.3.2. Konu ĠĢlenmesi Sürecinde Yapılan Deneyler 

 

 Ders sırasında konuyu somutlaĢtırmak amacıyla deney ders sırasında da 

yapılabilir. Deney sırasında öğrenciler sorularla yönlendirilebilir. Öğrenciler verileri 

muhakeme becerilerini kullanarak yorumlar ve sonuca ulaĢır. Genelde konular 

tümevarım yaklaĢımı ile öğretildiğinde kullanılır. Ders süresinin yeterli gelmemesi bu 

deneylerin en büyük eksikliğidir. Bu durumda ilkeler ve kavramları küçük parçalara 

bölünerek, basit deneyler tasarlanarak (veya iĢlem basamakları belirlenerek) sıkıntıyı 

aĢılmaya çalıĢılmalıdır (Çepni, 2005; Bozkurt ve diğ., 2008).  

 

 Parçalardan bir bütün oluĢturmayı amaçlayan bu yöntemde öğrenci ders 

sürecinde her aĢamada düĢünür ve deneyin verilerini kullanarak fen bilimlerin değiĢik 

kavram ve kuramlarını öğrenmeye çalıĢır. Öğretmen iĢe deneyin, deneyde uygulanacak 

yaklaĢımın seçicisi ve bu yaklaĢımın gereğini yerine getiren bir konumdadır (Çepni, 

2005). 
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 2.1.13.3.3. Konu Sonrasında Yapılan Deneyler 

 

 Eğer bir konu iĢlenmiĢ ve bu konu içerisinde bir ilke geçmiĢse konu sonunda 

deneyle bu ilkenin doğrulanması mantığına dayalı bir yöntemdir. Konu sonunda yapılan 

deneylerin bir diğer amacı da yapılan deneylerle konunun pekiĢtirilmiĢ olmasıdır. Bu tür 

deneylerin yapılması öğretmene; konu sonunda anlattığı konunun tekrarını yapma, 

anlatılanların deneyle ispatlanmasıyla öğrencide kalıcı ve anlamlı öğrenmeyi sağlamada 

yardımcı olur (Çepni, 2005). 

 

 

 2.2. AraĢtırma Bulguları 

 

 Literatür incelendiğinde BDÖ yazılımları ve laboratuvar uygulamalarını 

karĢılaĢtıran pek çok çalıĢmanın olduğu fakat BDÖ yazılımlarıyla laboratuvar 

etkinliklerinin birlikte uygulandığı sınırlı sayıda çalıĢmanın olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu bölümde BDÖ yazılımları ile laboratuvar yöntemini karĢılaĢtıran 

araĢtırma bulgularına, BDÖ yazılımları ile laboratuvar yönteminin birlikte kullanımı ile 

ilgili araĢtırma bulgularına ve BDÖ yazılımlarının bilgisayara karĢı tutuma etkisi ile 

ilgili araĢtırma bulgularına yer verilmiĢtir. 

 

  

 2.2.1. BDÖ Yazılımları ve Laboratuvar Yöntemini KarĢılaĢtıran 

AraĢtırma Bulguları 

 

 Starrus & Knize (1994) çalıĢmalarında kurbağa diseksiyonunun 

öğretilmesinde öğrencilerin baĢarılarına ve tutumlarına, laboratuvar uygulamalarının ve 

video destekli simülasyonların etkisini karĢılaĢtırmıĢlardır. Ġki lise biyoloji sınıfından 

rastgele seçilen, 11 öğrenci geleneksel laboratuvar uygulamasıyla; 9 öğrenci interaktif 

simülasyonlarla kurbağa diseksiyonunu yapmıĢlardır. Grupların baĢarı son test 

ortalamaları arasında anlamlı olarak farklılık bulunmamıĢtır. Kız ve erkek öğrencilerin 

baĢarıları arasında da anlamlı olarak farklılık bulunmamıĢtır. Diseksiyona karĢı tutum 

son testi sonuçlarında, geleneksel laboratuvar metodunun kullanıldığı grup ile 

simülasyonların kullanıldığı grup arasında laboratuvar metodunun kullanıldığı grubun 

lehine anlamlı olarak farklılık bulunmuĢtur. Kız ve erkek öğrencilerin tutum son 
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testlerinde farklılık bulunmamıĢtır. ÇalıĢmada interaktif kurbağa diseksiyonlarının 

geleneksel kurbağa diseksiyonları kadar etkili olduğu belirlenmiĢtir. 

 

 Geban, AĢkar ve Özkan (1992) 9. sınıf öğrencilerinin kimya baĢarılarına, 

bilimsel süreç becerilerine, kimyaya karĢı tutumlarına; bilgisayar simülasyonlu 

etkinliklerin, problem çözme yaklaĢımının ve geleneksel yaklaĢımın etkisini 

araĢtırmıĢlardır. 200, 9. sınıf öğrencisinin katıldığı ve 9 hafta süren araĢtırmada, mol 

kavramı, kimyasal reaksiyonlar, gazlar, çözeltiler konuları 1. deney grubunda problem 

çözme yaklaĢımıyla; 2. deney grubunda bilgisayar simülasyonlarıyla; kontrol grubunda 

geleneksel laboratuvar yaklaĢımıyla iĢlenmiĢtir. Ölçme aracı olarak kimya baĢarı testi, 

bilimsel süreç becerileri testi, kimya tutum testi ve mantıksal düĢünme yeteneği testi 

kullanılmıĢtır. Sonuçta bilgisayar simülasyonlarının ve problem çözme yaklaĢımının 

kullanıldığı grupların kimya baĢarı testi ve bilimsel süreç becerileri testi ortalamalarının, 

geleneksel laboratuvar yaklaĢımın kullanıldığı grubun ortalamasına göre daha yüksek 

olduğu; kimya dersine karĢına tutumda ise simülasyonların kullanıldığı grubun 

ortalamasının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca simülasyonların kullanıldığı 

grupta daha hızlı ve etkili öğrenme gerçekleĢmiĢtir. 

 

 Ronen & Eliahu (2000) simülasyonların teori ve gerçek arasında bir köprü 

oluĢturabileceğini belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmalarında 9. sınıf öğrencilerinden deney ve 

kontrol grubu olmak üzere iki grup oluĢturmuĢlardır. Deney grubundaki öğrencilerin 

istedikleri takdirde simülasyon ortamından yararlanmaları sağlanmıĢtır. Öğrencilerden 

verilen bir elektrik devresi diyagramını çizmeleri ve verilen bilgilere göre bir devre 

kurmaları istenmiĢtir. Sonuçta deney grubunun lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

Ayrıca simülasyonların öğrencilerin, kendilerine olan güvenlerini arttırdığı ve çalıĢma 

süresince motivasyonlarını yüksek tuttuğu gözlenmiĢtir.  

 

           ġengel, Özden ve Geban (2002) 10. sınıf fizik dersinde bilgisayar benzetiĢimli 

deneylerin ve geleneksel laboratuvar uygulamalarının, yer değiĢtirme ve hız 

kavramlarını anlamadaki etkisini araĢtırmıĢlardır. Sonuçta bilgisayar benzetiĢimli 

deneylerden faydalanan öğrenci grubunun hız ve yer değiĢtirme kavramlarını anlamada 

istatistiksel olarak daha iyi oldukları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 
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Aycan ve Arı (2002) çalıĢmalarında sınıf öğretmenliği 2. sınıf öğrencilerine fizik 

dersinde yeryüzünde hareket konusunu kontrol grubuna klasik yöntemle ve deney 

grubuna bilgisayar ortamında simülasyonla anlatmıĢlardır. Yapılan son testte deney 

grubunun lehine anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. Ayrıca deney grubu öğrencileri 

simülasyonları ilgi çekici ve akılda kalıcı olarak yorumlamıĢtır. 

 

Yiğit ve Akdeniz (2003) çalıĢmalarında lise 2. sınıflarda elektrik devreleri 

konusunu bilgisayar destekli etkinlikler ile iĢlenmiĢ ve uygulama grubunun baĢarısının 

üçte bir oranında artığı gözlenmiĢtir. 

 

Özdener (2005), “Deneysel Öğretim Yöntemlerinde BenzetiĢim (Simülasyon) 

Kullanımı” adlı çalıĢmasında “Bir Ġletken Tel Ġçinde Direncin Kesit ve Uzunluğa Bağlı 

DeğiĢimi” konusunu deney grubunda simülasyon yöntemi ile kontrol grubunda ise 

gösteri deneyi yöntemi ile incelemiĢtir. Son test baĢarı düzeylerinde deney grubunun 

lehine anlamlı farklılıklar görülmüĢtür. AraĢtırma sanal laboratuvarların gerçek 

laboratuvarlar kadar etkili olduğunu göstermektedir. 

 

Akgün (2005), 8. sınıflarda fen bilgisi dersinde “Tepkimelerde Kütlenin 

Korunumu, Tepkimelerde Isı AlıĢveriĢi, Asitler ve Bazların Özellikleri” adlı konuları 

gösteri deneyi ve çoklu ortam materyalleri hazırlayarak iĢlemiĢtir. 19 kiĢiden oluĢan 

deney grubu 1 öğrencileri ile 18 kiĢiden oluĢan deney grubu 2 öğrencilerinin fen 

bilgisine yönelik baĢarı ve tutumlarını karĢılaĢtırmıĢtır. Sonuçta deney grubu 1 ve deney 

grubu 2 öğrencilerinin baĢarı puanları arasında anlamlı farklılık bulunmamıĢ, tutum 

puanlarında ise her iki grup içinde anlamlı bir değiĢim gözlenmemiĢtir. 

 

           Sarıçayır (2007) çalıĢmasında kimyasal tepkimelerde denge konusunu bilgisayar 

destekli öğretim, laboratuvar temelli öğretim ve klasik yöntemle iĢlemiĢtir. AraĢtırmaya 

iki farklı liseden toplam 180 öğrenci katılmıĢtır. Kontrol grubu öğrencilerinin son 

testlerinde grup içinde farklılaĢmalar görülürken deney grubunda böyle bir 

farklılaĢmaya rastlanmamıĢ ayrıca yine son testlerde bilgisayar destekli öğretim (BDÖ) 

alan grup lehine anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. 

 

Bayrak, Kanlı ve Ġngeç (2007), çalıĢmalarında 9. sınıf öğrencilerinden oluĢan iki 

farklı grup oluĢturmuĢlardır. ÇalıĢmalarında deney ve kontrol gruplu ön test-son test 
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deney desenini kullanmıĢlardır. Elektrik devreleri konusu, deney grubunda bilgisayar 

simülasyonları ile kontrol grubunda laboratuvar etkinlikleri kullanılarak iĢlenmiĢtir. 

Sonuç olarak simülasyon destekli öğretimin öğrencilerin akademik baĢarılarını 

arttırmada laboratuvar destekli öğretim kadar etkili olduğu bulunmuĢtur. 

 

            Bozkurt ve Sarıkoç (2008), çalıĢmalarında fizik eğitiminde öğrenim gören 

üniversite öğrencilerinin sanal laboratuvar ve gerçek laboratuvar yönteminin “Doğru 

Akımda RC Devreleri” adlı konusundaki baĢarıları üzerindeki etkisini araĢtırmak için 

iki deney grubu oluĢturmuĢtur. Birinci grup bilgisayar simülasyonlarının kullandığı 

sanal laboratuvar grubu, ikinci grup gerçek deney materyallerinin kullanıldığı 

geleneksel laboratuvar grubu olarak belirlenmiĢtir. Ön test sonuçlarında anlamlı 

farklılık bulunmazken son test sonuçlarında simülasyonların kullanıldığı grubun lehine 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Uygulama sırasındaki gözlemlerde sanal laboratuvar 

grubu öğrencileri, daha hızlı dönütler aldıklarını, gerçek deneylerde görülmesi mümkün 

olmayan durumların simülasyonlarla yansıtıldığını, fiziksel olay ile olaya iliĢkin 

formülleri kolaylıkla iliĢkilendirebildiklerini belirtmiĢlerdir. 

 

Civelek (2008), yaptığı çalıĢmada elektriklenme, atıĢlar, düzgün dairesel 

hareket, ıĢığın kırılması ve renklere ayrılması konularını fizik deney simülasyonlarıyla 

ve geleneksel anlatımla iĢlemiĢ sonuçta simülasyonla ders anlatımının lehine anlamlı bir 

farklılık bulmuĢtur. 

 

           Demirer (2009), yüksek lisans tezinde, 10. sınıf gazlar konusunu üç grup 

oluĢturarak Laboratuvar Temelli Öğretim (LTÖ), Bilgisayar Destekli Öğretim (BDÖ) 

ve Geleneksel Öğretim (GÖ) yöntemlerini kullanarak iĢlemiĢtir. Üç farklı öğretim 

yönteminin, öğrencilerin akademik baĢarısına, kavram yanılgılarının giderilme düzeyine 

ve kimya tutumlarına etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada ön test-son test kontrol gruplu 

deneysel model kullanılmıĢtır. Sonuçta, BDÖ ve LTÖ gruplarının akademik baĢarıları 

ile GÖ grubunun akademik baĢarıları arasında anlamlı derecede farklılık bulunmuĢ, 

BDÖ ve LTÖ arasında ise anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. Kavram yanılgılarını 

gidermede ise LTÖ lehine anlamlı bir farklılık oluĢmuĢtur. Öğrencilerin kimyaya karĢı 

tutumlarında ise gruplar arasında bir farklılık bulunmamıĢtır. 
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 Azar ve Aydın (2010), araĢtırmalarında “Öğrencilerin akademik baĢarılarını 

arttırmada, bilgisayar destekli fizik öğretimi, laboratuvar destekli fizik öğretimi kadar 

etkili midir?” sorusuna cevap aramıĢlardır. Deneysel niteliğe sahip olan çalıĢmada 9. 

sınıf öğrencilerinden oluĢan bir deney bir kontrol grubu oluĢturulurken, öğrencilerin 

akademik baĢarılarının ve ayrıca bilgisayar ve laboratuvara karĢı ilgilerinin denk olması 

da göz önünde bulundurulmuĢtur.  Deney grubunda, elektrik devreleri konusu üzerinde, 

benzetim programı içeren bilgisayar destekli öğretim metodu; kontrol grubunda 

laboratuvar destekli öğretim metodu kullanılmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı 

olarak; “Öğrencilerin Bilgisayar Laboratuvarına Olan Ġlgilerini Tespit Etme Anketi”, 

“Öğrencilerin Fizik Laboratuvarına Olan Ġlgilerini Tespit Etme Anketi” ve “Fizik Dersi 

BaĢarı Testi” kullanılmıĢtır. Verilerinin analizinde ise aritmetik ortalama, standart 

sapma ve t-testi kullanılmıĢtır. Sonuçta laboratuvar destekli öğretimin öğrenci 

baĢarısına etkisi ile bilgisayar (benzetim) destekli öğretimin öğrenci baĢarısına etkisi 

arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. AraĢtırma sonucu olarak, öğrencilerin 

akademik baĢarılarını arttırmada bilgisayar (benzetim) destekli fizik öğretiminin 

laboratuvar destekli fizik öğretimi kadar etkili olduğu söylenmiĢtir. 

 

 

 2.2.2. Simülasyon ve Laboratuvar Yönteminin Birlikte Kullanılması Ġle 

Ġlgili AraĢtırmalar 

    

 Huppert & Lazarowitz (2002), araĢtırmalarında onuncu sınıf mikrobiyoloji 

dersinde bilgisayar simülasyonlarının ve laboratuvar deneylerinin birlikte 

uygulanmasının öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine ve akademik baĢarılarına olan 

etkisini incelemiĢlerdir. Deney grubu iki sınıftan oluĢan, 82 öğrenci (68 kız, 14 erkek); 

kontrol grubu üç sınıftan oluĢan 99 öğrenci (80 kız, 19 erkek) olarak belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya toplam 181 onuncu sınıf öğrencisi katılmıĢtır. Deney grubunda konular 

sınıf öğretimi, laboratuvar deneyleri ve bilgisayar simülasyon deneylerinin birleĢimi ile 

kontrol grubunda geleneksel sınıf/laboratuvar metodu ile iĢlenmiĢtir. AraĢtırmada ön 

test olarak 40 adet çoktan seçmeli soru (30 tanesi genel biyoloji konuları ile ilgili, 10 

tanesi mikroorganizmaların büyüme oranları ile ilgili); son test olarak 15 tane çoktan 

seçmeli, 5 tane açık uçlu soru (mikroorganizmalar, yapıları ve boyutları, 

popülasyonlarının büyümelerini etkileyen etmenler, büyüme oranlarının düzenlenmesi, 

popülasyonların iliĢkileri konuları ile ilgili) kullanılmıĢtır. Deney ve kontrol gruplarının; 
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kız ve erkek öğrenci gruplarının ön test sonuçları arasında anlamlı olarak farklılık 

bulunmamıĢtır. Öğrencilerin giriĢ davranıĢları bakımından eĢit olduğu belirtilmiĢtir. 

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin son testleri değerlendirilirken biliĢsel 

alanları (somut, geçiĢ ve soyut düĢünebilen) dikkate alınmıĢtır. Somut ve geçiĢ 

alanlarındaki deney grubu öğrencilerinin ortalama baĢarı puanları kontrol grubunun 

ortalama puanından deney grubu lehine anlamlı olarak farklı bulunmuĢtur. Deney ve 

kontrol grubunun soyut alanlardaki öğrencilerin ortalama baĢarı puanlarında anlamlı 

olarak farklılık bulunamamıĢtır.  

 

 Jaakola & Nurmi (2007), temel elektrik kavramların öğretimi ile ilgili olarak 

ilköğretim 4. ve 5. sınıf öğrencileri üzerinde yaptıkları çalıĢmada kavramların 

anlaĢılmasında, simülasyon ve laboratuvar etkinliklerinin birleĢtirilmesinin ayrı ayrı 

uygulanmasından daha etkili olduğunu bulmuĢlardır. Simülasyonlarla ve laboratuvar 

etkinlikleri ile ders iĢlenen grupların baĢarıları arasında ise anlamlı farklılık 

bulanmamıĢtır. 

 

 Zacharia (2007), elektrik devreleri konusundaki kavramların öğretiminde 

deney malzemeleri ile ve sanal ortamda yapılan deneylerin birlikte uygulanmasının 

etkisini araĢtırmıĢtır. Ġlköğretim öğretmenliği programı fizik dersinde öğrenim gören, 88 

üniversite öğrencisinin katıldığı araĢtırmada ön test-son test karĢılaĢtırmalı deneysel 

desen kullanmıĢtır. Deney ve kontrol grubunda araĢtırmaya dayalı müfredat programı 

uygulanmıĢtır. Kontrol grubundaki öğrenciler deneyleri deney malzemeleri ile deney 

grubundaki öğrenciler ise çalıĢmanın ilk bölümünü deney malzemeleri ikinci bölümünü 

ise sanal ortamda gerçekleĢtirmiĢlerdir. Öğrencilerin elektrik devreleri konusundaki 

baĢarılarını belirlemek için uygulama öncesi, uygulama sırasında ve uygulama sonunda 

kavram testi uygulanmıĢtır. Sonuçta hem laboratuvar malzemeleriyle hem de sanal 

ortamda deneylerin yapıldığı deney grubu öğrencilerinin kavramları anlamada sadece 

laboratuvar malzemelerini kullanarak deney yapan kontrol grubundan daha baĢarılı 

olduğu bulunmuĢtur. 

 

 Zacharia, Olympiou & Papaevripidou (2008), fiziğe giriĢ dersine devam eden 

62 üniversite öğrencisi üzerinde yaptığı çalıĢmada öğrencileri deney ve kontrol grubuna 

ayırmıĢtır. Deney grubunda ısı ve sıcaklık konusu ile ilgili deneyler, öğrenciler 

tarafından önce laboratuvar malzemeleri ile daha sonra bilgisayar ortamında; kontrol 
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grubunda ise sadece laboratuvar malzemeleri ile yapılmıĢtır. Sanal ortamın öğrencilere 

daha hızlı çalıĢma olanağı sağladığı, konu alanının etkileĢimi ve özelliği bakımından 

laboratuvar ortamı ile aynı olduğu belirtilmiĢtir. Uygulama öncesi, uygulama sırasında 

ve uygulama sonunda öğrencilere kavram testi uygulanmıĢtır. Uygulama sonucunda 

deney grubunun kavramları öğrenmesi bakımından kontrol grubundan daha baĢarılı 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

     Jaakkola, Nurmi & Veermans (2010), simülasyonların ve deney 

malzemelerinin birlikte kullanıldığı ve sadece simülasyonların kullanıldığı gruplar 

oluĢturarak öğrencilerin elektrik devreleri konusundaki eriĢilerini değerlendirmiĢlerdir. 

Ayrıca öğrencilere öğretim sürecinde rehberlik etme faktörünü de incelemiĢlerdir. 50 

ilköğretim öğrencisi rasgele olarak dört gruba ayrılmıĢtır: birinci grup sadece 

simülasyonların kullanıldığı ve öğrencilere rehberlik edilmeyen grup; ikinci grup sadece 

simülasyonların kullanıldığı ve öğrencilere keĢfetme sürecinde rehberlik edilen grup; 

üçüncü grup simülasyonların ve gerçek devrelerin kullanıldığı öğrencilere rehberlik 

edilmeyen grup; dördüncü grup simülasyonların ve gerçek devrelerin kullanıldığı 

öğrencilere rehberlik edilen grup olarak belirlenmiĢtir. Sonuçta sadece simülasyonların 

kullanıldığı gruplarda öğrencilere öğretim sürecinde rehberlik etmenin elektrik 

devrelerindeki kavramları anlamasında olumlu etkisinin olduğu bulunmuĢtur. Fakat 

simülasyonlarla birlikte deney malzemelerinin de kullanıldığı gruplarda öğrencilere 

rehberlik etmenin grupların baĢarılarını arttırmada olumlu etkisinin olduğu 

gözlenmemiĢtir. Son olarak elektrik devreleri konusunun öğretiminde simülasyonların 

ve gerçek deney malzemelerinin kullanılmasının sadece simülasyonları kullanmaktan 

daha etkili olduğu; eğer sadece bilgisayar simülasyonları kullanılıyorsa öğrencilere 

öğretim sürecinde rehberlik etmenin gerekliliği vurgulanmıĢtır.  

 

 Zacharia & Olympiou (2010), tarafından yapılan çalıĢmada üniversitede 

öğrenim gören öğrencilerden, beĢ farklı grup oluĢturulmuĢ, fizik konularından biri olan 

ısı ve sıcaklık konusu iĢlenmiĢtir. Birinci grupta geleneksel yöntemin kullanıldığı 

kontrol grubu, ikinci grupta laboratuvar etkinliklerinin kullanıldığı deney grubu I, 

üçüncü grup simülasyonlardan oluĢan sanal laboratuvardaki etkinliklerin kullanıldığı 

deney grubu II, dördüncü grupta önce simülasyonlar sonra deneyleri kullanıldığı deney 

grubu III, beĢinci grupta ise önce deneyleri daha sonra simülasyonlar kullanılarak 

konunun iĢlendiği deney grubu IV olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmada ön test-son test 
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deneysel deseni kullanılmıĢtır. Son test sonuçlarına göre tüm deney grupların ortalama 

puanları geleneksel yöntemle öğrenim gören kontrol grubun ortalama puanlarından daha 

yüksek çıkmıĢtır. 

 

 Tanel, Önder ve Sılay (2010), “Diyot Konularına ĠliĢkin Bilgisayar 

Simülasyonları Kullanımının Öğrencilerin Laboratuvar BaĢarısına Etkisi” adlı 

çalıĢmalarında, elektronik laboratuvarı dersinde simülasyon kullanımının öğrenci 

baĢarısına etkisinin belirlenmesini amaçlamıĢlardır. AraĢtırmanın katılımcılarını Dokuz 

Eylül Üniversitesi, Buca Eğitim Fakültesi, Fizik Eğitimi Anabilim Dalı‟nda elektronik 

laboratuvarı dersine kayıtlı 26 öğrenci oluĢturmaktadır. Uygulama, öğrencilerin 

akademik baĢarılarına göre homojen üç gruba (Deney, Kontrol 1 ve Kontrol 2) 

ayrılmasıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Deneyler, Kontrol 1 grubunda laboratuvarda araç-

gereç kullanılarak, Kontrol 2 grubunda yalnızca bilgisayar simülasyonları ile, Deney 

grubunda ise her ikisinin de kullanımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrencilerin laboratuvar 

dersi baĢarılarının belirlenmesinde, araĢtırmacılar tarafından hazırlanan açık uçlu yazılı 

sorularından yararlanılmıĢtır. Öğrencilerin sorulara verdikleri yanıtlar iki araĢtırmacı 

tarafından ayrı ayrı değerlendirilmiĢtir. Okuma puanları arasındaki iliĢki, Kendall‟s tau 

ve Spearman‟s rho iliĢki katsayıları kullanılarak araĢtırılmıĢ ve puanlar arasında yüksek 

düzeyde iliĢki bulunduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonunda açık uçlu yazılı 

sorularından elde edilen veriler Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmiĢ ve grupların 

baĢarı puanları arasında anlamlı düzeyde bir farkın bulunduğu görülmüĢtür. Bu farkın 

hangi grup ya da gruplar arasında olduğunu belirlemek için yapılan Mann Witney U 

testi sonucunda, grupların baĢarı puanları arasındaki farkın deney grubunun lehine 

olduğu ve kontrol grupları arasında anlamlı bir farkın olmadığı belirlenmiĢtir. 

 

 

 2.2.3. BDÖ Yazılımlarının Bilgisayara KarĢı Tutuma Etkisi ile Ġlgili 

AraĢtırmalar 

 

 Yenice (2003), “Bilgisayar Destekli Fen Bilgisi Öğretiminin Öğrencilerin Fen 

ve Bilgisayar Tutumlarına Etkisi” adlı çalıĢmasında kontrol gruplu ön test-son test 

modelini kullanmıĢtır. Genetik konusunu 8. sınıf öğrencilerinden oluĢan deney 

grubunda (n=33) bilgisayar destekli öğretim yöntemiyle kontrol grubunda (n=33) 

geleneksel öğretim yöntemiyle iĢlemiĢtir. Veri toplama aracı olarak “Fen Bilgisi Tutum 
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Ölçeği” ve “Bilgisayar Tutum Ölçeği” kullanmıĢtır. Sonuçta bilgisayar destekli fen 

öğretiminin öğrencilerin fene ve bilgisayara yönelik tutumlarını olumlu yönde etkilediği 

tespit edilmiĢtir. 

 

 Hançer ve Yalçın (2007), “Fen Öğretiminde Yapılandırmacı YaklaĢıma 

Dayalı Bilgisayar Destekli Öğrenmenin Bilgisayara Yönelik Tutuma Etkisi” adlı 

çalıĢmalarında ön test-son test kontrol gruplu desen kullanmıĢlardır. Yedinci sınıf 

öğrencilerinden oluĢan deney grubunda (n=29) hareket ve kuvvet ünitesi yapılandırmacı 

yaklaĢıma dayalı bilgisayar destekli öğretim yöntemiyle kontrol grubunda (n=29) 

geleneksel öğretim yöntemiyle iĢlenmiĢtir. Ölçme aracı olarak “Bilgisayar Tutum 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. Sonuçta deney grubu lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

 

 Akçay, Tüysüz, Feyzioğlu ve Oğuz (2008), çalıĢmalarında bilgisayar tabanlı,  

bilgisayar destekli ve geleneksel öğretimin öğrencilerin kimya baĢarısını, kimyaya 

yönelik tutumunu ve bilgisayara yönelik tutumunu nasıl etkilediğini araĢtırmıĢlardır. 

Dokuzuncu sınıf kimya dersi “Atom Teorisi ve Atom Modelleri” konusunu deney grubu 

I‟ de bilgisayar tabanlı, deney grubu II‟ de bilgisayar destekli, kontrol grubunda 

geleneksel öğretim metoduyla iĢlemiĢlerdir. Sonuçta kontrol grubunda bulunan 

öğrencilere kıyasla deney grubu I ve deney grubu II‟ de bulunan öğrencilerin kimya 

dersindeki baĢarılarında, kimya dersine karĢı olan tutumlarında ve bilgisayara karĢı olan 

tutumlarında pozitif yönde geliĢme olduğu tespit edilmiĢtir. 
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

 

Bu bölümde, “AraĢtırmanın Modeli”, “AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi”, 

“DeğiĢkenler”, “Veri Toplama Araçları” ve “Verilerin Analizi” alt baĢlıkları yer 

almaktadır. 

 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

Bu çalıĢmada fen öğretiminde laboratuvar etkinliklerinin ve bilgisayar 

simülasyonlarının birlikte uygulanmasının öğrencilerin akademik baĢarılarına, 

bilgisayar tutumlarına etkisi ve konuların öğretiminde cinsiyet faktörünün etkililiğini 

araĢtırmak amacı ile ön test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanılmıĢtır.  

 

Deneysel bir çalıĢmada tek denek ya da tek grup üzerinde de yapılabilir olsa da 

genellikle iki grup (biri deney, diğeri kontrol ya da karĢılaĢtırma grubu) ya da üç veya 

daha fazla grup üzerindeki uygulamayı kapsar. Deney grubu bağımlı değiĢken üzerinde 

etkisi test edilecek olan iĢlemi (yeni bir ders materyali, farklı bir öğretim yöntemi ya da 

bir eğitim programı gibi bir uygulama) alırken, kontrol grubu hiçbir iĢlem almaz ya da 

karĢılaĢtırma grubu farklı bir uygulama alır (Büyüköztürk ve diğ. 2009). 

 

AraĢtırmada, MEB 7. sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programı çerçevesinde, 

belirlenen gruplardan deney grubuna bilgisayar simülasyonları ve laboratuvar 

etkinlikleriyle, kontrol grubu I‟ e laboratuvar etkinlikleriyle, kontrol grubu II‟ ye ise 

bilgisayar simülasyonlarıyla uygulama yapılmıĢtır (Tablo 3.1). 
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Tablo 3.1. ÇalıĢmanın AraĢtırma Deseni 

Grup  Ön Test Yöntem Son Test 

Deney Grubu  EBT, BTÖ Bilgisayar Simülasyonları ve 

Laboratuvar Etkinlikleri 
EBT, BTÖ 

Kontrol Grubu I  EBT, BTÖ Laboratuvar Etkinlikleri EBT, BTÖ 

Konrol Grubu II  EBT, BTÖ Bilgisayar Simülasyonları EBT, BTÖ 

EBT: Elektrik BaĢarı Testi 

BTÖ: Bilgisayar Tutum Ölçeği Uygulanması 

 

 

              AraĢtırmada öncelikle deney ve kontrol gruplarının bilgisayara karĢı tutumlarını 

belirlemek için Bilgisayar Tutum Ölçeği (BTÖ), yaĢamımızdaki elektrik ünitesindeki 

akademik baĢarılarını ölçmek için Elektrik BaĢarı Testi (EBT) uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın bitiminde deney ve kontrol gruplarının bilgisayara karĢı tutumlarını 

belirlemek için Bilgisayar Tutum Ölçeği (BTÖ), yaĢamımızdaki elektrik ünitesindeki 

akademik baĢarılarını ölçmek için Elektrik BaĢarı Testi (EBT) uygulanmıĢtır.  

 

 

3.2. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

 

Bu araĢtırmanın evrenini KırĢehir ili ilköğretim okullarında öğrenim gören 7. 

sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur. 

 

 AraĢtırmanın örneklemini 2009–2010 eğitim-öğretim yılı KırĢehir ilindeki 

Akçakent Mahsenli Ġlköğretim Okulu, Akçakent ġeyh ġamil Ġlköğretim Okulu, Boztepe 

Mehmetçik Ġlköğretim Okulunda öğrenim gören 7. sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırma örneklemi kapsamında Akçakent ġeyh ġamil Ġlköğretim Okulu‟ ndaki 

öğrenciler simülasyon ve laboratuvar etkinliklerinin birlikte uygulandığı deney grubu, 

Boztepe Mehmetçik Ġlköğretim Okulu‟ndaki öğrenciler laboratuvar etkinliklerinin 

uygulandığı kontrol grubu I, Akçakent Mahsenli Ġlköğretim Okulu‟ ndaki öğrenciler 

simülasyon etkinliklerinin uygulandığı kontrol grubu II olarak belirlenmiĢtir. Tablo 3.2‟ 

de belirtildiği gibi deney grubu öğrencileri 14 kız ve 13 erkekten, kontrol grubu I 

öğrencileri 9 kız ve 12 erkekten, kontrol grubu II öğrencileri 8 kız ve 10 erkekten 

oluĢmaktadır. AraĢtırmaya toplam 66 öğrenci katılmıĢtır. 
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Tablo 3.2. ÇalıĢmaya Katılan Gruplar ve Öğrenci Sayıları 

Gruplar        Kız        Erkek Öğrenci Sayısı  

 n %      n % n 

Deney Grubu 14 52 13 48 27 

Kontrol Grubu I  9 43 12 57 21 

Kontrol Grubu II   8 45 10 55 18 

Toplam 31 47 35 53 66 

 

 

  3.3. DeğiĢkenler 

 

 DeğiĢken, nicel ya da nitel anlamda bir özelliğin belirgin olarak bir durumdan 

diğerine farklılık göstermesidir. Bağımlı değiĢken, araĢtırmacının manipüle edemediği, 

bağımsız değiĢkene bağlı olarak ortaya çıkan ve araĢtırmanın sonucu durumunda olan 

değiĢkendir. Bağımsız değiĢken, araĢtırmacının manipüle edebildiği, ilgisini 

yoğunlaĢtırdığı nicel ya da nitel olabilen değiĢkendir (Köklü, Büyüköztürk ve 

Bökeoğlu, 2007). 

  

  

   3.3.1. Bağımlı DeğiĢkenler 

 

 Bu araĢtırmanın bağımlı değiĢkenleri;  

 

 Elektrik BaĢarı Testi (EBT) ile ölçülen “YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesinin 

“Elektrik Akımı Nedir?” ve “Seri ve Paralel Bağlama” adlı konularındaki 

akademik baĢarı, 

 

 Bilgisayar Tutum Ölçeği (BTÖ) ile ölçülen, öğrencilerin bilgisayara karĢı 

tutumudur. 
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     3.3.2. Bağımsız DeğiĢkenler 

 

 AraĢtırma süresince uygulanan öğretim yöntemleri (simülasyon ve laboratuvar 

etkinliklerinin birlikte uygulanması, simülasyon etkinlikleri, laboratuvar etkinlikleri), 

cinsiyet (kız ve erkek öğrenci grupları) değiĢkenleri araĢtırmanın bağımsız 

değiĢkenlerini oluĢturmaktadır. 

 

 

3.4. Veri Toplama Araçları 

 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, “Elektrik BaĢarı Testi”, “Bilgisayar 

Tutum Ölçeği” ve “Açık Uçlu Sorulardan OluĢan Anket”  kullanılmıĢtır. 

 

 

   3.4.1. Elektrik BaĢarı Testi 

 

Öğrencilerin “YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesinin “Elektrik Akımı Nedir?” ve 

“Seri ve Paralel Bağlama” adlı konularındaki akademik baĢarılarını ölçmek amacıyla 

MEB 7. sınıf Ġlköğretim Fen ve Teknoloji Programında yer alan kazanımlara göre 

araĢtırmacı tarafından 24 adet denemelik test maddesi oluĢturulmuĢtur. Denemelik 

maddeler iki fen ve teknoloji öğretmeni, bir konu alanı uzmanı bir ölçme değerlendirme 

uzmanı tarafından gözden geçirilmiĢtir. Hazırlanan test 2009-2010 eğitim-öğretim 

yılının birinci döneminde, gerekli resmi izinler alınarak KırĢehir ili merkezinde bulunan 

Cumhuriyet Ġlköğretim Okulunda öğrenim gören 225 sekizinci sınıf öğrencisine 

uygulanmıĢtır. Pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS 11.5 paket 

programında değerlendirilmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda testin güvenirlik katsayısı 

olan Cronbach Alpha değerinin .83 olduğu bulunmuĢtur. Güvenirlik katsayısı .70‟ den 

büyük olduğu için geliĢtirilen Elektrik BaĢarı Testi güvenilirdir denilebilir. 

 

 

 3.4.2. Bilgisayar Tutum Ölçeği 

 

            Bilgisayara yönelik genel tutum ölçeği AĢkar ve Orçan tarafından geliĢtirilmiĢtir 

(AĢkar ve Orçan, 1987). Ölçek, beĢli likert tipindedir ve sorular tamamen katılıyorum, 
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katılıyorum, kararsızım, kısmen katılmıyorum, tamamen katılmıyorum Ģeklinde 

cevaplandırılmaktadır. Ölçek, 13 olumlu, 11 olumsuz maddeden oluĢmuĢ olup maddeler 

olumludan olumsuza doğru 5, 4, 3, 2, 1 olarak puanlanmıĢtır. 24 maddelik ölçeğin 

güvenirlik katsayısı .89‟ dur (Ek-4). 

 

 

      3.4.3. Açık Uçlu Sorulardan OluĢan Anket 

 

AraĢtırmacı tarafından deney grubu ve kontrol grubu II‟ deki öğrencilerin 

uygulama hakkındaki görüĢlerini almak amacıyla 4 açık uçlu sorudan oluĢan anket 

hazırlanmıĢ ve bu anket öğrencilere uygulanmıĢtır (Ek-7). 

 

AraĢtırmada açık uçlu sorulardan yorumlama soruları kullanılmıĢtır. Yorumlama 

soruları, belli bir konuyla ilgili olarak daha yansız ve ayrıntılı cevapların toplanmasını 

amaçlar. Bu tür sorularda cevap için sorunun hemen altında boĢ bir alan bırakılır. Cevap 

alanının sınırlı olması önerilir (Büyüköztürk, 2009). 

 

  

         3.5. Verilerin Toplanması 

 

 Bu çalıĢma, 2009-2010 eğitim öğretim yılının birinci döneminde KırĢehir 

Akçakent ilçesindeki ġeyh ġamil Ġlköğretim Okulu, Mahsenli Ġlköğretim Okulu ve 

Boztepe ilçesindeki Mehmetçik Ġlköğretim Okulu‟ nda öğrenim gören 66, yedinci sınıf 

öğrencisi ile haftada 4 ders saati olmak üzere 12 ders saati (üç hafta) sürmüĢtür. 

 

AraĢtırmada veri toplamak amacıyla Bilgisayar Tutum Ölçeği (BTÖ), Elektrik 

BaĢarı Testi (EBT) kullanılmıĢtır. BTÖ literatürden alınmıĢ, EBT araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilmiĢtir.  

 

 AraĢtırmada materyal olarak 13 adet bilgisayar simülasyonu ve 11 adet 

laboratuvar etkinliği kullanılmıĢtır. Bir uzman görüĢü ve iki fen ve teknoloji öğretmenin 

görüĢü alınarak simülasyonların senaryoları hazırlanmıĢ ve simülasyonlar tasarım ilke 

ve öğelerine dikkat edilerek bir bilgisayar programcısına bu araĢtırmada kullanılmak 

üzere özel olarak hazırlattırılmıĢtır. Hazırlatılan simülasyonlar üzerinde tekrar bir 
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uzman görüĢü alınarak gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılmak üzere 

MEB 7. sınıf Ġlköğretim Fen ve Teknoloji Öğretim Programı Kılavuz Kitabındaki  

laboratuvar etkinlikleri incelerek 11 adet laboratuvar etkinliği geliĢtirilmiĢtir. 

Kazanımlara göre hazırlanan simülasyonlar ve laboratuvar etkinlikleri Ek-5 ve Ek-6‟ da 

verilmiĢtir. 

 

 Uygulamaya baĢlamadan önce okullara gidilmiĢ, öğrencilerle tanıĢılmıĢ ve 

çalıĢmanın amacı öğrencilere anlatılmıĢtır. Ünitenin iĢlenmesi MEB Ġlköğretim Fen ve 

Teknoloji Öğretim Programındaki sıraya göre gerçekleĢtirilmiĢtir. Deney ve kontrol 

grubu I‟ deki öğretim etkinlikleri araĢtırmacı tarafından, kontrol grubu II‟ deki öğretim 

etkinlikleri okuldaki dersin öğretmeni tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

27 öğrenciden oluĢan deney grubunda konular bilgisayar laboratuvarında 

iĢlenmiĢ, konulara iliĢkin laboratuvar malzemeleri bilgisayar laboratuvarına 

getirilmiĢtir. Öğrenciler ikiĢerli gruplar halinde ilk olarak bilgisayarlara yüklenen 

simülasyonlarla etkinlikleri daha sonra ise dörderli gruplar halinde bu simülasyonların 

deneylerini yapmıĢlardır. Deney grubundaki öğrencilerin uygulama sırasında izlediği 

sıra Ģu Ģekildedir: 

 

 “Elektrik Devresinde Neler Oluyor?” simülasyonu 

 “Yüklerin Yolculuğu” simülasyonu 

 “Basit Bir Elektrik Devresi Kuralım” laboratuvar etkinliği 

 “Hangi Ampuller IĢık Verir?” laboratuvar etkinliği 

  “Ampermetre ve Voltmetrenin Bağlanması” simülasyonu 

 “Elektrik Akımını Ölçelim” laboratuvar etkinliği 

 “Voltmetreyi Bağlayalım” laboratuvar etkinliği 

 “Ohm Kanunu” simülasyonu 

 “Gerilim ve Akım Arasındaki ĠliĢki” laboratuvar etkinliği 

 “Seri Bağlama” simülasyonu 

 “Seri Bağlama” laboratuvar etkinliği 

 “Paralel Bağlama” simülasyonu 

 “Paralel Bağlama” laboratuvar etkinliği 

 “Seri Bağlı Devrelerde Ampullerin Parlaklıkları” simülasyonu 

 “Seri Bağlı Devrede Akım ve Gerilim” simülasyonu 
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 “Seri Bağlı Devrede Akım Direnç ve Parlaklık” laboratuvar etkinliği 

 “Paralel Bağlı Devrelerde Ampullerin Parlaklıkları” simülasyonu 

 “Paralel Bağlı Devrede Akım Ve Gerilim” simülasyonu 

 “Paralel Bağlı Devrede Akım Direnç ve Parlaklık” laboratuvar etkinliği 

 “KarıĢık Bağlı Devrelerde Ampullerin Parlaklıkları” simülasyonu 

 “KarıĢık Bağlı Devrede Akım Ve Gerilim” simülasyonu 

 “KarıĢık Bağlı Devrede Akım Direnç ve Parlaklık” laboratuvar etkinliği 

 “Kısa Devre” laboratuvar etkinliği 

 “Kısa Devre” simülasyonu 

 

Hangi bilgisayar simülasyonunu ya da laboratuvar etkinliğini yapacakları ile 

ilgili olarak her öğrenciye araĢtırmacı tarafından hazırlanan bir adet çalıĢma yaprağı 

verilmiĢtir. Öğrenciler sonuçlara kendileri ulaĢmıĢ, öğretmen burada rehber görevini 

üstlenmiĢ, eksik kalan yerlerde öğrencilere sorular sorarak açıklamaları öğrencilerin 

yapmasını sağlamıĢtır.   

 

21 öğrenciden oluĢan kontrol grubu I‟ de konular fen ve teknoloji 

laboratuvarında iĢlenmiĢ, öğrenciler laboratuvar malzemeleri ile etkinlikleri üçerli 

gruplar halinde gerçekleĢtirmiĢtir. Öğrencilere dağıtılan çalıĢma yaprağındaki sıraya 

göre “YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesinin “Elektrik Akımı Nedir?” ve “Seri ve Paralel 

Bağlama” adlı konularının kazanımlarını kapsayan 11 adet laboratuvar etkinliği gruplar 

tarafından yapılmıĢtır. Öğrencilerin uygulama sırasında yaptıkları etkinliklerin adları 

sırasıyla Ģu Ģekildedir: 

 

 “Basit Bir Elektrik Devresi Kuralım” 

 “Hangi Ampuller IĢık Verir?” 

 “Elektrik Akımını Ölçelim” 

 “Voltmetreyi Bağlayalım” 

 “Gerilim ile Akım Arasındaki ĠliĢki” 

 “Seri Bağlama” 

 “Paralel Bağlama” 

 “Seri Bağlı Devrede Akım Direnç ve Parlaklık” 

 “Paralel Bağlı Devrede Akım Direnç ve Parlaklık” 

 “KarıĢık Bağlı Devrede Akım Direnç ve Parlaklık” 
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 “Kısa Devre” 

 

18 öğrenciden oluĢan kontrol grubu II‟ de konular bilgisayar laboratuvarında 

iĢlenmiĢ, her öğrenci bir bilgisayarda bilgisayarlara yüklenen simülasyonlarla 

etkinlikleri yapmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından hazırlanan çalıĢma yaprağı öğrencilere 

verilmiĢtir. Öğrencilere dağıtılan çalıĢma yaprağındaki sıraya göre “YaĢamımızdaki 

Elektrik” ünitesinin “Elektrik Akımı Nedir?” ve “Seri ve Paralel Bağlama” adlı 

konularının kazanımlarını kapsayan 13 adet simülasyon öğrenciler tarafından bireysel 

olarak yapılmıĢtır. Öğrencilerin uygulama sırasında yaptıkları simülasyon etkinliklerin 

adları sırasıyla Ģu Ģekildedir: 

 

 Elektrik Devresinde Neler Oluyor? 

 Yüklerin Yolculuğu 

 Ampermetre ve Voltmetrenin Bağlanması 

 Ohm Kanunu 

 Seri Bağlama 

 Paralel Bağlama 

 Seri Bağlı Devrelerde Ampullerin Parlaklıkları 

 Paralel Bağlı Devrelerde Ampullerin Parlaklıkları 

 KarıĢık Bağlı Devrelerde Ampullerin Parlaklıkları 

 Seri Bağlı Devrede Akım ve Gerilim 

 Paralel Bağlı Devrede Akım ve Gerilim 

 KarıĢık Bağlı Devrede Akım ve Gerilim 

 Kısa Devre 

 

04.01.2010 tarihinde uygulamaya baĢlanmıĢ ve öncelikle üç gruba da BTÖ ve 

EBT, ön test olarak uygulanmıĢtır. Ġlk hafta “Elektrik Devresinde Neler Oluyor?”, 

“Yüklerin Yolculuğu”, “Ampermetre ve Voltmetrenin Bağlanması”, “Ohm Kanunu”, 

“Seri Bağlama”, “Paralel Bağlama” konuları, ikinci hafta ise “Seri ve Paralel Bağlı 

Devrelerde Ampullerin Parlaklıkları”, “KarıĢık Bağlı Devrelerde Ampullerin 

Parlaklıkları”, “Seri Bağlı Devrelerde Akım ve Gerilim”, “Paralel Bağlı Devrelerde 

Akım ve Gerilim” konuları iĢlenmiĢtir. Üçüncü hafta ise “KarıĢık Bağlı Devrelerde 

Akım ve Gerilim”, “Kısa Devre” konuları iĢlenmiĢ öğrencilere BTÖ ve EBT son test 

olarak uygulamıĢtır. 21.01.2010 tarihinde uygulama bitmiĢtir. 
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         3.6. Verilerin Analizi 

 

Veriler SPSS 11.5 (Statistical Package for the Social Sciences) programı ile 

analiz edilmiĢtir. Sonuçların yorumlanmasında .05 anlamlılık düzeyi kabul edilmiĢtir. 

Analizler deney grubunda 27 öğrencinin, kontrol grubu I‟ de 21 öğrencinin ve kontrol 

grubu II‟ de 18 öğrencinin ön test ve son testlerden aldıkları puanlar üzerinde 

yapılmıĢtır. Deney ve Kontrol Gruplarının EBT ön test ve BTÖ ön testleri arasında 

anlamlı fark olup olmadığı tek yönlü varyans analizi (One Way ANOVA) ile test 

edilmiĢtir. 

 

 Tek faktörlü (yönlü) varyans analizi, iliĢkisiz iki ya da daha çok örneklem 

ortalaması arasındaki farkın sıfırdan anlamlı bir Ģekilde farklı olup olmadığını test 

etmek üzere uygulanır (Büyüköztürk, 2008). 

 

Deney ve kontrol gruplarının EBT son test ve BTÖ son testleri arasında anlamlı 

farklılık olup olmadığını belirlemek amacı ile tek yönlü kovaryans analizi (One Factor 

ANCOVA) kullanılmıĢtır. FarklılaĢmanın yönünü belirlemek için çoklu karĢılaĢtırma 

testlerinden Bonferroni testi kullanılmıĢtır. 

 

Kovaryans Analizinin (ANCOVA) amacı, bir araĢtırmada etkisi test edilen bir 

faktörün ya da faktörlerin dıĢında, bağımlı değiĢken ile iliĢkisi bulunan bir değiĢkenin 

ya da değiĢkenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini sağlamaktır. Bu bağlamda 

ANCOVA‟ nın, basit ANOVA‟ ya göre iki temel avantajı bulunduğu söylenebilir. 

Bunlar;  

(a) hata varyansını azaltması nedeniyle daha büyük bir istatistiksel güç 

sağlaması ve  

 

(b) bir deneyin baĢlangıcında gruplararası farkların olduğu durumlarda 

deneydeki yanlılıkta değiĢkene iliĢkin olarak gruplar arasında anlamlı farkların olması 

durumunda değil, ortak değiĢken ile bağımlı değiĢkene ait puanlar arasında doğrusal bir 

iliĢkinin olması durumunda, baĢlangıçta grup ortalama puanlarının eĢit olması koĢulu 

altında dahi kullanılabilen güçlü bir istatistiktir (Büyüköztürk, 2008).  
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Deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu II‟ nin uygulamadan önce ve 

sonra baĢarılarında ve bilgisayara karĢı tutumlarında bir fark olup olmadığını belirlemek 

için iliĢkili örneklemler için t-testi (Paired Samples T-Test) kullanılmıĢtır.  

 

ĠliĢkili örneklemler için t-testi, iliĢkili iki örneklem ortalaması arasındaki farkın 

sıfırdan (birbirinden) anlamlı Ģekilde bir farklılık olup olmadığını test etmek için 

kullanılır. Aynı deneklerin, bir deneysel iĢlemin öncesinde ve sonrasında bağımlı 

değiĢkene iliĢkin ölçümleri alındığında, deneklerin zamana bağlı tekrarlı ölçümleri söz 

konusudur ve elde edilen bu ölçümler iliĢkilidir (Büyüköztürk, 2008). 

 

Kız ve erkek öğrenci gruplarının EBT ve BTÖ ön testlerinde ve son testlerinde 

anlamlı farklılığın olup olmadığını belirlemek için iliĢkisiz örneklem t-testi 

(Independent Samples T-Test) kullanılmıĢtır. 

 

ĠliĢkisiz örneklem t-testi iki iliĢkisiz örneklem ortalamaları arasındaki farkın 

manidar olup olmadığını tespit etmek için kullanılır (Büyüköztürk, 2008). 
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BÖLÜM VI 

 

BULGULAR VE YORUM 

 

 

AraĢtırmada bilgisayar simülasyonlarının ve laboratuvar etkinliklerinin birlikte 

ve ayrı uygulanmasının ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi 

“YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesinin, “Elektrik Akımı Nedir?” ve “Seri ve Paralel 

Bağlama” adlı konularındaki baĢarılarına ve bilgisayara karĢı olan tutumlarına etkisini 

ve konuların öğretiminde cinsiyet faktörünün etkililiğini belirlemek amacı ile uygulanan 

testlerden elde edilen veriler SPSS 11.5 (Statistical Package for Social Science) 

programı ile analiz edilmiĢtir. 

 

Bu araĢtırmada Elektrik BaĢarı Testi (EBT) ve Bilgisayar Tutum Ölçeği (BTÖ) 

öğrencilere uygulamaya baĢlamadan önce ön test, uygulama bitiminde ise son test 

olarak uygulanmıĢtır. Ön testlerin verileri (EBT, BTÖ), varyans analizi (ANOVA); son 

test verileri ise kovaryans analizi (ANCOVA) ile test edilmiĢtir. Grupların ön test-son 

testleri arasındaki farklılığın anlamlılığını belirlemek amacıyla iliĢkili örneklemler için 

t-testi, kız ve erkek öğrencilerin ön test-son testleri arasındaki farklılığın anlamlılığını 

belirlemek için iliĢkisiz örneklemler için t-testi kullanılmıĢtır. 

 

AraĢtırma için belirlenen hipotezler bu bölümde .05 anlamlılık düzeyinde test 

edilmiĢtir. 

 

 

4.1. Hipotez 1 

 

4.1.1. Alt Problem 1: Deney grubu, kontrol grubu I, kontrol grubu II 

öğrencilerin EBT ön test ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

var mıdır? 
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Null Hipotezi 1: H01: Deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu II‟ nin 

EBT ön test ortalamaları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 1: Ha1: Deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu II‟ 

nin EBT ön test ortalamaları anlamlı olarak farklıdır. 

 

           Hipotez 1 tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ile test edilmiĢtir. ANOVA 

analizinden elde edilen sonuçlar Tablo 4.1‟ de belirtilmiĢtir. 

 

 

Tablo 4.1. Deney Grubu, Kontrol Grubu I ve Kontrol Grubu II’ nin EBT 

Ön Test Puanlarına Göre Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Varyansın Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

(KT) 

df 

Kareler 

Ortalaması 

(KO) 

F p 

 

Gruplararası 14.03 2 7.01 

  1.06 .35 .03 Gruplariçi 415.49 63 6.59 

Toplam 429.53 65  

 

 

Tablo 4.1‟ deki analiz sonuçları, grupların EBT ön testlerinin eĢit olduğu null 

hipotezini reddetmeyi baĢaramamıĢtır, F(2,63)=1.06, p>.05,

 Deney grubu, 

kontrol grubu I ve kontrol grubu II öğrencilerinin  “EBT”  ön test puanları arasında 

istatistiksel bir farklılığın olmadığı görülmektedir. Etki büyüklüğünün değeri (

 

null hipotezinin reddedilmemesindeki kararın doğruluğunun baĢka bir göstergesidir. 

Buna göre deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön test puanlarının eĢit olduğu 

söylenebilir. 

          

             Deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu II‟ nin EBT ön test puanlarına 

iliĢkin merkezi eğilim ve yayılım ölçüleri analiz edilerek Tablo 4.2‟ de verilmiĢtir. 
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           Tablo 4.2. Deney Grubu, Kontrol Grubu I ve Kontrol Grubu II’ nin EBT 

Ön Test Puanlarına ĠliĢkin Merkezi Eğilim ve Yayılma Ölçüleri 

Grup n               M SD 

Deney Grubu 27 6.52 2.17 

Kontrol Grubu I 21 7.24 2.8 

Kontrol Grubu II 18 6.06 2.81 

 

 

          Tablo 4.2 incelendiğinde deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu II‟ de 

bulunan 7. sınıf öğrencilerinin EBT ön test puanları bakımından homojen bir yapı 

sergilediği söylenebilir. 

 

Grupların EBT ön test ortalama puanları ġekil 4.1‟ de bir kez de görsel olarak 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

 

ġekil 4.1.  Deney Grubu, Kontrol Grubu I ve Kontrol Grubu II’ nin EBT 

Ön Test Ortalamalarının Grafiği 
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4.2.  Hipotez 2 

 

Alt Problem 2: Deney grubu, kontrol grubu I, kontrol grubu II öğrencilerinin BTÖ ön 

test ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Null Hipotezi 2: H02: Deney grubu, kontrol grubu I, kontrol grubu II‟ nin BTÖ ön test 

ortalamaları arasında anlamlı farklılık yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 2: Ha2: Deney grubu, kontrol grubu I, kontrol grubu II‟ nin BTÖ ön 

test ortalamaları anlamlı olarak farklıdır. 

 

Hipotez 2 tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ile test edilmiĢtir. Elde edilen 

sonuçlar Tablo 4.3 ve Tablo 4.4‟ de belirtilmiĢtir. 

 

 

Tablo 4.3. Deney Grubu, Kontrol Grubu I ve Kontrol Grubu II’ nin BTÖ 

Ön Test Puanlarına Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Varyansın Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

(KT) 

df 

Kareler 

Ortalamsı 

(KO) 

F P 

 

Gruplar arası .93 2 .46 

1.39 .25 .04 Gruplar içi 21.2 63 .33 

Toplam 22.13 65  

 

           

             Tablo 4.3 incelendiğinde deney ve kontrol grubunda bulunan 7. sınıf 

öğrencilerinin Bilgisayar Tutum Ölçeğinden elde edilen puanlar arasında istatistiksel bir 

farklılığın olmadığı görülmektedir (F (2,63)=1.39, p>.05, 

). Buna göre deney ve 

kontrol grubu öğrencilerinin BTÖ ön test puanlarının eĢit olduğu söylenebilir. 
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Tablo 4.4 Deney Grubu, Kontrol Grubu I ve Kontrol Grubu II’ nin EBT 

Ön Test Puanlarına ĠliĢkin Merkezi Eğilim ve Yayılma Ölçüleri 

Grup N M SD 

Deney Grubu 27 83.85 10.86 

Kontrol Grubu I 21 89.52 11.19 

Kontrol Grubu II 18 82.83 19.73 

 

 

Tablo 4.4 incelendiğinde deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu II‟ de 

bulunan 7. sınıf öğrencilerinin BTÖ ön test puanları bakımından homojen bir yapı 

sergilediği söylenebilir. 

 

Grupların BTÖ ön test ortalama puanları ġekil 4.2‟ de bir kez de görsel olarak 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

 

ġekil 4.2. Deney Grubu, Kontrol Grubu I ve Kontrol Grubu II’ nin BTÖ 

Ön Test Ortalamalarının Grafiği 

 

 

          

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 Ġlk iki hipotezde grupların EBT ve BTÖ ön test ortalama puanları bakımından 

denk olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Yapılan Anova analiz sonuçlarına göre deney grubu, 

kontrol grubu I ve kontrol grubu II‟ nin EBT ve BTÖ ön test ortalama puanları arasında 

anlamlı fark bulunmadığından grupların denk olduğu anlaĢılmıĢtır. ANCOVA 
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baĢlangıçta grup ortalama puanlarının eĢit olması durumunda dahi kullanılabilen güçlü 

bir istatistik olduğu için bu araĢtırmada, grupların son testlerden aldıkları puanlar 

ANCOVA ile analiz edilmiĢtir. 

 

 

4.3. Hipotez 3 

 

Alt Problem 3: Deney grubu, kontrol grubu I, kontrol grubu II öğrencilerinin EBT ön 

test puanlarına göre düzeltilmiĢ son test ortalama puanları, anlamlı farklılık göstermekte 

midir? 

 

Null Hipotezi 3: H3: Deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu II‟ nin EBT ön test  

puanlarına göre düzeltilmiĢ son test ortalama puanları arasında anlamlı farklılık yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 3: Ha3 : Deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu II‟ nin EBT 

ön test puanlarına göre düzeltilmiĢ son test ortalama puanları arasında anlamlı olarak 

farklılık vardır. 

 

Deney grubu,  kontrol grubu I ve kontrol grubu II‟ nin EBT ön test puanlarına 

göre düzeltilmiĢ son test ortalama puanlarının betimsel analizi yani ortalama ve 

düzeltilmiĢ ortalama puanları analiz edilerek Tablo 4.5‟ te verilmiĢtir. Hipotez 3 tek 

faktörlü kovaryans analizi (ANCOVA) ile test edilmiĢtir. Grupların düzeltilmiĢ EBT 

ortalama puanları arasında gözlenen farkın anlamlı olup olmadığına iliĢkin yapılan 

ANCOVA sonuçları Tablo 4.6‟ da belirtilmiĢtir.  

 

 

 Tablo 4.5. EBT Puanlarının Gruplara Göre Betimsel Ġstatistikleri 

Grup n Ortalama 
DüzeltilmiĢ 

Ortalama 

Deney Grubu 27 15.3 15.38 

Kontrol Grubu I 21 12.95 12.41 

Kontrol Grubu II 18 11.94 12.43 
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Tablodaki sonuca göre EBT son test puanları deney grubu için 15.3; kontrol 

grubu I için 12.95; kontrol grubu II için 11.94 olarak hesaplanmıĢtır. Bu puanlara 

bakılarak kontrol grubu II‟ nin EBT son test ortalama puanının en düĢük olduğu 

düĢünülebilir. Ancak grupların ön test puanları kontrol edildiğinde kontrol grubu I ve 

kontrol grubu II‟ nin EBT son test ortalama puanlarında değiĢimler olduğu 

görülmektedir. EBT son test düzeltilmiĢ ortalama puanları deney grubu için 15.38; 

kontrol grubu I için 12.41; kontrol grubu II için 12.43‟ tür. 

 

 DüzeltilmiĢ EBT ortalama puanlarına göre, gruplar baĢarılarına göre yüksekten 

düĢüğe doğru bir sıraya konulursa, en yüksek ortalamaya deney grubunun sahip olduğu, 

bunu sırasıyla kontrol grubu II ve kontrol grubu I‟ in izlediği ifade edilebilir. 

 

 

 Tablo 4.6. EBT Ön Test Puanlarına Göre DüzeltilmiĢ Son Test Puanlarının 

Gruplara Göre ANCOVA Sonuçları 

Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı df Kareler Ortalaması F  p  Fark 

Ön Test 317.39 1 317.39 35 .00 DG-KG I 

Gruplar 139.72 2 69.86 7.7 .00  DG-KG II 

Hata 562.13 62 9.06    

Toplam 13288 66     

         

    

 

 ANCOVA sonuçlarına göre, farklı öğretim yöntemlerinin uygulandığı grupların 

EBT düzeltilmiĢ son test ortalama puanları arasında anlamlı bir farkın olduğu 

bulunmuĢtur, F(2,62)=7.7, p<.05. Diğer bir deyiĢle gruplarda uygulanan farklı öğretim 

yöntemleri grupların son test puanları ile iliĢkilidir. 

 

 Grupların düzeltilmiĢ EBT son test ortalama puanlarına göre yapılan Bonferroni 

testi sonuçlarına göre kontrol grubu I ile deney grubunun ortalama puanları ve kontrol 

grubu II ile deney grubunun ortalama puanları arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. Bu 

fark deney grubunun lehinedir. Kontrol grubu II ile kontrol grubu I‟ in EBT son test 

ortalama puanları arasında anlamlı fark bulunamamıĢtır. Buna göre bilgisayar 

simülasyonları ve laboratuvar etkinliklerinin birlikte uygulanmasının ayrı ayrı 
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uygulanmasından daha etkili olduğu ve bilgisayar simülasyonlarının laboratuvar 

etkinlikleri kadar etkili olduğu söylenebilir. 

 

 

 4.4. Hipotez 4 

 

Alt Problem 4: Deney grubu, kontrol grubu I, kontrol grubu II öğrencilerinin BTÖ ön 

test puanlarına göre düzeltilmiĢ son test ortalama puanları, istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermekte midir? 

 

Null Hipotezi 4: H04: Deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu II‟ nin BTÖ ön 

test puanlarına göre düzeltilmiĢ son test ortalama puanları arasında anlamlı farklılık 

yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 4: Ha4: Deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu II‟ nin BTÖ 

ön test puanlarına göre düzeltilmiĢ son test ortalama puanları arasında anlamlı olarak 

farklılık vardır. 

 

Hipotez 4 tek faktörlü kovaryans analizi (ANCOVA) ile test edilmiĢtir. Deney 

grubu,  kontrol grubu I ve kontrol grubu II‟ nin BTÖ ön test puanlarına göre düzeltilmiĢ 

son test ortalama puanlarının betimsel analizi yani ortalama ve düzeltilmiĢ ortalama 

puanları analiz edilerek Tablo 4.7‟ de verilmiĢtir.   

                   

 

 Tablo 4.7. BTÖ Puanlarının Gruplara Göre Betimsel Ġstatistikleri 

Grup n  Ortalama DüzeltilmiĢ Ortalama 

Deney Grubu 27   104.59   104.65 

Kontrol Grubu I 21    87.43    85.03 

Kontrol Grubu II 18   100.28   101.65 

 

 

 Tablo 4.7‟ de belirtilen analiz sonuçlarına göre BTÖ son test ortalama puanları 

deney grubu için 104.59; kontrol grubu I için 87.43; kontrol grubu II için 100.28 olarak 

hesaplanmıĢtır. Grupların BTÖ ön test puanları kontrol edildiğinde, BTÖ düzeltilmiĢ 
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ortalama puanları deney grubu için 104.65; kontrol grubu I için 85.03; kontrol grubu II 

için 101.65‟ dir. 

   

 DüzeltilmiĢ BTÖ son test ortalama puanlarına göre, gruplar BTÖ son test 

ortalamaları bakımından yüksekten düĢüğe bir sıraya konulursa, en yüksek ortalamanın 

deney grubuna, bunu sırayla kontrol grubu II ve kontrol grubu I‟ in izlediği ifade 

edilebilir.  

 

Grupların düzeltilmiĢ BTÖ ortalama puanları arasında gözlenen farkın anlamlı 

olup olmadığına iliĢkin yapılan ANCOVA sonuçları Tablo 4.8‟ de belirtilmiĢtir. 

 

 

 Tablo 4.8. BTÖ Ön Test Puanlarına Göre DüzeltilmiĢ Son Test Puanlarının 

Gruplara Göre ANCOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
df 

Kareler 

Ortalaması 
F p Fark  

Ön Test 1423.30  1 1423.30 14.85 .00 DG-KG I  

Gruplar 869.13 2 434.56 4.53 .01 KG I-KG II  

Hata 5748.15 60 95.80     

Toplam 11858.86 65      

 

 

Tablo 4.8‟ de belirtilen kovaryans analizi (ANCOVA) sonuçlarına göre 

grupların BTÖ ön test ortalama puanlarına göre düzeltilmiĢ BTÖ son test ortalama 

puanları arasında anlamlı bir farkın olduğu bulunmuĢtur, F(2, 60)=4.53, p<.05. 

Bonferrroni testi sonuçlarına göre fark deney grubu ve kontrol grubu I arasında deney 

grubu lehine; kontrol grubu I ve kontrol grubu II arasında kontrol grubu II lehinedir. 

Deney grubu ve kontrol grubu II arasında ise anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. Buna 

bağlı olarak öğretim sürecinde bilgisayar simülasyonlarının kullanılması bilgisayara 

karĢı tutumu olumlu anlamda geliĢtirir denilebilir. 
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4.5. Hipotez 5 

 

Alt Problem 5: Deney grubu öğrencilerinin EBT ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır?  

 

Null Hipotezi 5: H5: Deney grubunun EBT ön test–son test ortalama puanları arasında 

anlamlı farklılık yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 5: Ha5: Deney grubunun EBT ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı olarak farklılık vardır. 

 

Deney grubundaki öğrencilerin EBT ön test–son test ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için deney grubundaki öğrencilerin bu 

testlere ait sonuçları iliĢkili örneklem t-testi ile test edilmiĢtir. Sonuçlar Tablo 4.9‟ da 

belirtilmiĢtir. 

 

 

Tablo 4.9. Deney Grubunun EBT Ön Test ve EBT Son Test Puanlarının 

ĠliĢkili Örneklem T-Testi Sonuçları 

Ölçüm n M SD df t p 

 

Ön test 27 6.52 2.17 26 20.34 .00 .94 

Son test 27 15.3 2.92     

 

 

Tablo 4.9‟ da belirtilen t-testi sonuçları, grubun EBT ön test ve son test eĢit 

olduğu null hipotezini reddetmeyi baĢarabilmiĢtir, t(26)=20.34, p<.05, 

=.94. 

Konuların bilgisayar simülasyonları ve laboratuvar etkinliklerinin birlikte 

uygulanmasıyla iĢlemesinden sonrasında deney grubundaki öğrencilerin akademik 

baĢarılarında anlamlı bir artıĢ olduğu bulunmuĢtur. Öğrencilerin uygulama öncesi 

akademik baĢarı testi puanlarının ortalaması M=6.52 iken, uygulama sonrasında 

M=15.3‟ e yükselmiĢtir. Bu bulgu bilgisayar simülasyonları ve laboratuvar 

etkinliklerinin birlikte uygulanmasının, öğrencilerin akademik baĢarılarını arttırmada 

oldukça etkili olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca t-testi sonucunda etki büyüklüğü .94 olarak 
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bulunmuĢtur. Bu değer, büyük, etki büyüklüğünü iĢaret etmektedir ve deney grubunun 

EBT puanları değiĢkenliğinin % 94‟ ünü açıkladığını göstermektedir. Sonuç olarak 

simülasyon ve laboratuvar etkinliklerinin birlikte uygulanması kontrol gruplarındaki 

iĢlemlere göre mutlak anlamda daha baĢarılı olmuĢtur. 

 

Deney grubunun EBT ön test ve EBT son test ortalama puanları ġekil 4.3‟ de bir 

kez de görsel olarak karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

 

ġekil 4.3. Deney Grubunun EBT Ön Test ve EBT Son Test Puanlarının 

Ortalamalarının Grafiği 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

4.6. Hipotez 6 

 

Alt Problem 6. Kontrol grubu I öğrencilerinin EBT ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Null Hipotezi 6: H6: Kontrol grubu I‟ in EBT ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı farklılık yoktur.  
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Alternatif Hipotez 6: Ha6: Kontrol grubu I‟ in EBT ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı olarak farklılık vardır. 

 

Kontrol grubu I öğrencilerinin EBT ön ve EBT son testleri arasında anlamlı bir 

farkın olup olmadığını tespit etmek için hipotez 6, iliĢkili örneklem t-testi ile test 

edilmiĢtir. Sonuçlar Tablo 4.10‟ da verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 4.10. Kontrol Grubu I’ in EBT Ön Test ve EBT Son Test Puanlarının 

ĠliĢkili Örneklem T-Testi Sonuçları 

Ölçüm n M SD df t p 

 

Öntest 21 7.24 2.8 20 6.69 .00     .69 

Sontest 21 12.95 3.51     

 

 

Tablo 4.10‟ da belirtilen t-testi sonuçları, kontrol grubu I‟ in EBT ön test ve son 

test ortalamalarının eĢit olduğu null hipotezini reddetmeyi baĢarabilmiĢtir, t(20)=6.69, 

p<.05,

 Öğrencilerin uygulama öncesi akademik baĢarı testi puanlarının 

ortalaması M=7.24 iken, laboratuvar etkinlikleriyle dersin iĢlenmesinden sonra 

M=12.95‟ e yükselmiĢtir.Öğrencilerin laboratuvar etkinlikleriyle konuları iĢlemesi 

sonrasında akademik baĢarılarında anlamlı bir artıĢ olduğu bulunmuĢtur. Kontrol grubu 

I‟ e uygulanan iĢlem de deney grubundaki iĢlem gibi öğrencilerin akademik baĢarılarını 

arttırmada önemli bir etkiye sahiptir. Ayrıca, etki büyüklüğü değeri .69 olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu değer büyük, etki büyüklüğü değerini iĢaret etmektedir ve iĢlemin 

kontrol grubu I‟ in EBT puanları değiĢkenliğinin % 69‟ unu açıkladığını göstermektedir. 

Sonuç olarak laboratuvar etkinliklerinin kullanılması ile yapılan fen öğretimi de 

öğrencilerin baĢarılarını arttırmada oldukça etkilidir. 

  

Kontrol grubu I‟ in  EBT ön test ve EBT son test ortalama puanları ġekil 4.4‟ de 

bir kez de görsel olarak karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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ġekil 4.4. Kontrol Grubu I’ in EBT Ön Test ve EBT Son Test Puanlarının 

Ortalamalarının Grafiği 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.7. Hipotez 7 

 

Alt Problem 7. Kontrol grubu II öğrencilerinin EBT ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Null Hipotezi 7: H07: Kontrol grubu II‟ nin EBT ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı farklılık yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 7: Ha7: Kontrol grubu II‟ nin EBT ön test–son test ortalama 

puanları arasında anlamlı olarak farklılık vardır. 

 

Kontrol grubu II öğrencilerinin EBT ön test–son test ortalama puanları arasında 

anlamlı bir farkın olup olmadığını tespit etmek için, kontrol grubu II öğrencilerinin bu 

testlerine ait sonuçlarına iliĢkili örneklem t-testi uygulanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 4.11‟ de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 4.11. Kontrol Grubu II’ nin EBT Ön Test ve EBT Son Test 

Puanlarının ĠliĢkili Örneklem T-Testi Sonuçları 

Ölçüm 

(EBT) 
N M SD df t p 


 

Öntest 18 6.06 2.81 17 8.97 .00 .82 

Sontest 18 11.94 4.91     

  

 

Tablo 4.11‟ de belirtilen t-testi sonuçları, kontrol grubu II‟ nin EBT öntest ve 

sontest ortalamalarının eĢit olduğu null hipotezini reddetmeyi baĢarabilmiĢtir, 

t(17)=8.97, p<.05, 

Öğrencilerin uygulama öncesi akademik baĢarı testi 

puanlarının ortalaması M=6.06 iken, bilgisayar simülasyonlarıyla uygulama sonrasında 

M=11.94‟ e yükselmesindeki anlamlı artıĢtan dolayı simülasyonların kullanılmasıyla 

yapılan fen öğretiminin, öğrencilerin akademik baĢarılarını arttırmada etkili olduğu 

söylenebilir. T-testi sonucunda hesaplanan etki büyüklüğü .82 olarak bulunmuĢtur. Bu 

değer büyük, etki büyüklüğü değerini iĢaret etmektedir ve kontrol grubu II‟ nin EBT 

puanları değiĢkenliğinin % 82‟ sini açıkladığını göstermektedir. Sonuç olarak 

simülasyonlarla yapılan fen öğretimi deney grubundaki uygulama kadar olmasa da 

kontrol grubu I‟ deki uygulama kadar etkili olmuĢtur.  

  

           Kontrol grubu II‟ in EBT ön test ve EBT son test ortalama puanları ġekil 4.5‟ de 

bir kez de görsel olarak karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

 

ġekil 4.5. Kontrol Grubu II’ nin EBT Ön Test ve EBT Son Test Puanlarının 

Ortalamalarının Grafiği 
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4.8. Hipotez 8 

 

Alt Problem 8. Deney grubu öğrencilerinin BTÖ ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Null Hipotezi 8: H08: Deney grubunun BTÖ ön test–son test ortalama puanları arasında 

anlamlı farklılık yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 8: Ha8: Deney grubunun BTÖ ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı olarak farklılık vardır. 

 

Null formundaki hipotez 8 iliĢkili örneklem t-testi ile test edilmiĢtir. Deney 

grubuna ait BTÖ ön test ve BTÖ son test ortalama puanlarının farklılığın anlamlılığı 

için yapılan iliĢkili örneklem t-testi sonuçları Tablo 4.12‟ de verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 4.12. Deney Grubunun BTÖ Ön Test ve BTÖ Son Test Puanlarının 

ĠliĢkili Örneklem T-Testi Sonuçları 

Ölçüm N M SD df t p 

 

Ön Test 27 83.85 10.88 26 7.6 .00 .68 

Son Test 27 104.59 9.56     

 

  

Tablo 4.12‟ de belirtilen t-testi sonuçları deney grubunun BTÖ öntest ve sontest 

ortalamalarının eĢit olduğu null hipotezini reddetmeyi baĢarabilmiĢtir, t(26)=7.6, p< .05, 



Öğrencilerin öğretim öncesi BTÖ puanlarının ortalaması M=83.85 iken, 

simülasyon ve laboratuvar etkinliklerinin birlikte uygulanması sonucunda M=104.59‟ a 

yükselmiĢtir. Buna göre, simülasyon ve laboratuvar etkinliklerinin birlikte uygulanması 

öğrencilerin bilgisayara yönelik tutumlarını arttırmada önemli bir etkiye sahiptir 

denilebilir. Ayrıca t-testi iĢlemi sonucunda hesaplanan etki büyüklüğü değeri .68 olarak 

bulunmuĢtur. Bu değer büyük, etki büyüklüğüdür ve deney grubun BTÖ puanlarındaki 

değiĢimin % 68‟ inin uygulamaya bağlı olduğunu göstermektedir. 
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             Deney grubunun BTÖ ön test ve BTÖ son test ortalama puanları ġekil 4.6‟ da 

bir kez de görsel olarak karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

 

ġekil 4.6. Deney Grubunun BTÖ Ön Test ve BTÖ Son Test Puanlarının 

Ortalamalarının Grafiği 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.9. Hipotez 9 

 

Alt Problem 9. Kontrol grubu I öğrencilerinin BTÖ ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Null Hipotezi 9: H9: Kontrol grubu I‟ in BTÖ ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı farklılık yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 9: Ha9: Kontrol grubu I‟ in BTÖ ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı olarak farklılık vardır. 

 

Null formundaki hipotez 9 iliĢkili örneklem t-testi ile test edilmiĢtir. Kontrol 

grubu I‟ e ait BTÖ ön test ve BTÖ son test ortalama puanlarının farklılığın anlamlılığı 

için yapılan iliĢkili örneklem t-testi sonuçları Tablo 4.13‟ te verilmiĢtir. 
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Tablo 4.13. Kontrol Grubu I’ in BTÖ Ön Test ve BTÖ Son Test Puanlarının 

ĠliĢkili Örneklem T-Testi Sonuçları 

Ölçüm n M SD df t p 

 

Ön Test 21 89.52 11.19 20 .82 .42    .03 

Son Test 21 87.43 12.50     

 

 

Tabloda belirtilen t-testi sonuçları, grubun BTÖ ön test ve son test 

ortalamalarının eĢit olduğu null hipotezini reddetmeyi baĢaramamıĢtır, t(20)=.82, p=.44, 



Son test ortalaması (M=87.43), ön test ortalamasına (M=89.52) yakın bir 

değerde olduğundan laboratuvar etkinliklerinin kullanılmasıyla yapılan fen öğretiminin, 

öğrencilerin bilgisayara karĢı tutumlarında mutlak bir etkiye sahip olmadığı 

söylenebilir. Yani kontrol grubuna yapılan iĢlem öğrencilerin bilgisayara karĢı 

tutumlarını arttırmada etkili olamamıĢtır.  

 

             Kontrol grubu I‟ in BTÖ ön test ve BTÖ son test ortalama puanları ġekil 4.7‟ de 

bir kez de görsel olarak karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

 

ġekil 4.7. Kontrol Grubu I’ in BTÖ Ön Test ve BTÖ Son Test Puanlarının 

Ortalamalarının Grafiği 
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4.10. Hipotez 10 

 

Alt Problem 10. Kontrol grubu II öğrencilerinin BTÖ ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Null Hipotezi 10: H10: Kontrol grubu II‟ nin BTÖ ön test–son test ortalama puanları 

arasında anlamlı farklılık yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 10: Ha10: Kontrol grubu II‟ nin BTÖ ön test–son test ortalama 

puanları arasında anlamlı olarak farklılık vardır. 

 

Null formundaki hipotez 10 iliĢkili örneklem t-testi ile test edilmiĢtir. Kontrol 

grubu II‟ ye ait BTÖ ön test ve BTÖ son test ortalama puanlarının farklılığın anlamlılığı 

için yapılan iliĢkili örneklem t-testi sonuçları Tablo 4.14‟ te verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 4.14. Kontrol Grubu II’ nin BTÖ Ön Test ve BTÖ Son Test 

Puanlarının ĠliĢkili Örneklem T-Testi Sonuçları 

Ölçüm n M SD df t P 

 

Ön Test 18 82.83 19.73 17 5.83 .00 .66 

Son Test 18 100.28 12.69     

 

 

Tablo 4.14‟ te belirtilen t-testi sonuçları deney grubunun BTÖ öntest ve sontest 

ortalamalarının eĢit olduğu null hipotezini reddetmeyi baĢarabilmiĢtir, t(17)=5.83, 

p<.05, 

Öğrencilerin öğretim öncesi BTÖ puanlarının ortalaması M=82.83 iken, 

simülasyon yönteminin uygulanması sonucunda M=100.28‟ e yükselmiĢtir. Buna göre, 

öğretim sürecinde bilgisayar simülasyonlarının kullanılması öğrencilerin bilgisayara 

yönelik tutumlarını arttırmada önemli bir etkiye sahiptir denilebilir. Ayrıca t-testi iĢlemi 

sonucunda hesaplanan etki büyüklüğü değeri .66 olarak bulunmuĢtur. Bu değer büyük, 

etki büyüklüğüdür ve kontrol grubu II‟ nin BTÖ puanlarındaki değiĢimin % 66‟ sının 

uygulamaya bağlı olduğunu göstermektedir. 
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             Kontrol grubu II‟ nin BTÖ ön test ve BTÖ son test ortalama puanları ġekil 4.8‟ 

de bir kez de görsel olarak karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

 

ġekil 4.8. Kontrol Grubu II’ nin BTÖ Ön Test ve BTÖ Son Test 

Puanlarının Ortalamalarının Grafiği 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.11. Hipotez 11 

 

Alt Problem 11. Kız ve erkek öğrenci gruplarının EBT ön test ortalamaları arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

Null Hipotezi 11: H11: Kız ve erkek öğrenci gruplarının EBT ön test ortalamaları 

arasında anlamlı farklılık yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 11: Ha11: Kız ve erkek öğrenci gruplarının EBT ön test ortalama 

puanları arasında anlamlı olarak farklılık vardır. 

 

 Null formundaki hipotez 11 iliĢkisiz örneklem t-testi ile analiz edilmiĢtir. 

Sonuçlar Tablo 4.15‟ de verilmiĢtir.  
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Tablo 4.15. EBT Ön Test Puanlarının Cinsiyete Göre T-Testi Sonuçları 

Grup n M SD df t p 

 

Kız 31 6.65 2.4 64 .07 .94    .00 

Erkek 35 6.6 2.74     

 

   

Tablo 4.15‟ de belirtilen t-testi sonuçları, göre kız ve erkek öğrenci gruplarının 

EBT ön test puanlarının eĢit olduğu null hipotezini reddetmeyi baĢaramamıĢtır, 

t(64)=.07, p>.05,

Grupların EBT ön test puanları, cinsiyete göre anlamlı 

farklılık göstermemektedir. Bu sonuca göre kız ve erkek öğrenci gruplarının EBT ön 

test puanları bakımından denk oldukları söylenebilir.  

 

Grupların ortalama puanları ġekil 4.9‟ da bir kere de görsel olarak 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

 

ġekil 4.9. Kız ve Erkek Öğrenci Gruplarının EBT Ön Test Ortalama 

Puanlarının Grafiği 
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4.12. Hipotez 12 

 

Alt Problem 12: Kız ve erkek öğrenci gruplarının BTÖ ön test ortalamaları arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

Null Hipotezi 12: H12: Kız ve erkek öğrenci gruplarının BTÖ ön test ortalamaları 

arasında anlamlı farklılık yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 12: Ha12: Kız ve erkek öğrenci gruplarının BTÖ ön test ortalama 

puanları arasında anlamlı farklılık vardır. 

 

Null formundaki hipotez 12 iliĢkisiz örneklem t-testi ile analiz edilmiĢtir. 

Sonuçlar Tablo 4.16‟ da verilmiĢtir.  

 

  

Tablo 4.16. Kız ve Erkek Öğrenci Gruplarının BTÖ Ön Test Ortalama 

Puanları 

Grup n M SD df t p 

 

Kız 31 85.58 11.36 64 .10 .91     .00 

Erkek 35 85.2 16.15     

 

 

Tablo 4.16‟ da belirtilen t-testi sonuçları, kız ve erkek öğrenci gruplarının BTÖ 

ön test puanlarının eĢit olduğu null hipotezini reddetmeyi baĢaramamıĢtır, t(64)=.10, 

p>.05,

Grupların BTÖ ön test puanları, cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir. Bu sonuca göre kız ve erkek öğrenci gruplarının BTÖ ön test 

puanları bakımından denk oldukları söylenebilir.  

 

Grupların ortalama puanları ġekil 4.10‟ da bir kere de görsel olarak 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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ġekil 4.10. Kız ve Erkek Öğrenci Gruplarının BTÖ Ön Test Ortalama 

Puanlarının Grafiği 
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4.13. Hipotez 13 

 

Alt Problem 13. Kız ve erkek öğrenci gruplarının EBT son test ortalamaları arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

Null Hipotezi 13: H13: Kız ve erkek öğrenci gruplarının EBT son test ortalama puanları 

arasında anlamlı farklılık yoktur. 

 

Alternatif Hipotez 13: Ha13: Kız ve erkek öğrenci gruplarının EBT son test ortalama 

puanları arasında anlamlı farklılık vardır.        

 

Null formundaki hipotez 13 iliĢkisiz örneklem t-testi ile analiz edilmiĢtir. 

Sonuçlar Tablo 4.17‟ de verilmiĢtir.  

 

 

            Tablo 4.17. EBT Son Test Puanlarının Cinsiyete Göre T-Testi Sonuçları 

Grup n M SD df t p 

 

Kız 31 13.68 3.91 64 .07 .93    .00 

Erkek 35 13.6 4.03     
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Tablo 4.17‟ de belirtilen t-testi sonuçları, kız ve erkek öğrenci gruplarının BTÖ 

son test puanlarının eĢit olduğu null hipotezini reddetmeyi baĢaramamıĢtır, t(64)=.07, 

p>.05,

 Kız ve erkek öğrenci gruplarının EBT son test puanları cinsiyete göre 

anlamlı farklılık göstermemektedir. Bu sonuca göre kız ve erkek öğrenci gruplarının 

EBT son test puanları bakımından denk oldukları söylenebilir.   

 

 Grupların ortalama puanları ġekil 4.11‟ de bir kere de görsel olarak 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

 

ġekil 4.11. Kız ve Erkek Öğrenci Gruplarının EBT Son Test Ortalama 

Puanlarının Grafiği 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.14. Hipotez 14  

 

Alt Problem 14. Kız ve erkek öğrenci gruplarının BTÖ son test ortalamaları arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

Null Hipotezi 14: H14: Kız ve erkek öğrenci gruplarının BTÖ son test ortalama puanları 

arasında anlamlı farklılık yoktur. 
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Alternatif Hipotez 14: Ha14: Kız ve erkek öğrenci gruplarının BTÖ son test ortalama 

puanları arasında anlamlı farklılık vardır. 

 

 Null formundaki hipotez 14 iliĢkisiz örneklem t-testi ile analiz edilmiĢtir. 

Sonuçlar Tablo 4.18‟ da verilmiĢtir. 

 

 

            Tablo 4.18. BTÖ Son Test Puanlarının Cinsiyete Göre T-Testi Sonuçları 

Grup n M SD df t p 

 

Kız 31 100.71 12.34 64 1.57 .120 .03 

Erkek 35 95.51 14.19     

 

 

Tablo 4.18‟ de belirtilen t-testi sonuçları, kız ve erkek öğrenci gruplarının BTÖ 

son test puanlarının eĢit olduğu null hipotezini reddetmeyi baĢaramamıĢtır, t(64)=1.57, 

p>.05,

Grupların BTÖ son test puanları, cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir. Bu sonuca göre kız ve erkek öğrenci gruplarının BTÖ son test 

puanları bakımından denk oldukları söylenebilir.  

 

Grupların ortalama puanları ġekil 4.12‟ de bir kere de görsel olarak 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

 

ġekil 4.12. Kız ve Erkek Öğrenci Gruplarının BTÖ Son Test Ortalama 

Puanlarının Grafiği 
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              4.15. Deney ve Kontrol Grubu II Öğrencilerinin Uygulamaya Yönelik 

GörüĢleri 

 

 “Fen ve teknoloji dersindeki etkinliklerin, bilgisayarda simülasyonlarla ve araç 

gereçlerle yapılması hakkında neler düĢünüyorsunuz? Konuyu anlamanıza nasıl 

katkı sağladı?” sorusuna iliĢkin cevaplar: 

 

“Hem bilgisayarda hem de canlı yapmak hem zevkli oluyor hem de konuyu 

anlamamıza çok katkısı oluyor. Bence deneylerin hem bilgisayarda hem de canlı 

yapılması bizim için çok iyi oldu.” (Kübra) 

 

“Bence bu düĢünce, fikir çok ama çok güzel. Bizim konuya hakim olmamızı 

sağlıyor. Hem bilgisayarda hem de araç gereçlerle yaptığımız için konuyu tekrar etmiĢ 

oluyoruz.” (Merve) 

 

“Ġlk önce iĢlediğimiz elektrik konusunu hiç anlamamıĢtık. Öğretmenimiz 6. 

sınıfta iĢlediğimiz basit bir elektrik devresini anlatın dediğinde biz karıĢtırıyorduk. 

Konuyu bize anlatmaya gelen öğretmenimiz bilgisayarda iĢleyeceğiz dedi. Elektrik 

konusunu bilgisayarda iĢlemek için bilgisayar sınıfına çıktık. Bilgisayardaki 

simülasyonlarla deneyleri ve öğretmenin araç gereçleri ile yaparak daha iyi öğrendik. 

Elektriği artık ben çevremdekilere anlatabilirim.” (Pınar) 

 

 “Sizce fen derslerinde ve diğer derslerde bilgisayar kullanılmalı mı?, Niçin?”  

sorusuna iliĢkin cevaplar: 

 

“Diğer derslerde de kullanılmalıdır. Derse hakim oluyoruz daha güzel anlıyoruz. 

Konuyu daha çok seviyoruz ama matematik dersinde iĢlem yaptığımız için matematik 

dersinde yapılmamalı.” (Erdoğan) 

 

“Evet bence kesinlikle kullanılmalıdır. Ama bütün ders saatlerinde de 

yapılmamalıdır. O zaman çok abartılmıĢ olur. Yani haftada 4 saat dersimiz varsa 2 

saatinde simülasyonlar uygulanmalıdır.” (Merve) 
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“Bence her derste bilgisayar kullanılmalıdır. Çünkü bilgisayar ortamını seviyoruz, 

dersi seviyoruz. Ġkisi birlikte olunca muhteĢem denilen Ģey ortaya çıkıyor.” (Mikail) 

 

 “Önceki fen ve teknoloji dersi ile kıyasladığınızda elektrik akımı konusunun 

bilgisayarda simülasyonlarla ve araç gereçlerle iĢlenmesi konusunda neler 

düĢünüyorsunuz?” sorusuna iliĢkin cevaplar: 

 

“Daha iyi anladım. Mesela ıĢığın nasıl yandığını, ampermetre, voltmetredeki 

değerlerin nasıl saptığını görerek ve yaparak anladım. Zaten en iyi öğrenme yaparak 

ve görerek öğrenmedir.” (Ebru) 

 

“Konuyu daha çabuk öğrendik ve hem de bilgisayar yoluyla daha hızlı 

öğrendik.” (Duran) 

 

“Elektrik akımı konusunu diğer konulara göre daha çok anladım. Bence 

anlamamın sebebi simülasyon ve araç gereçlerle ders iĢlememiz.” (Merve) 

 

 “Laboratuvar ve sanal laboratuvar kavramları hakkında neler düĢünüyorsunuz? 

Sizce gelecekte laboratuvarlar sanal mı olacak?”  sorusuna iliĢkin cevaplar: 

 

“Bence sanal olacaktır. Çünkü teknoloji ilerledikçe sanal olacaktır.” (Pınar) 

 

“Sanal laboratuvar daha geliĢmiĢtir. Bu nedenle dersler daha zevkli ve eğlenceli 

geçiyor. Bu da bizim daha iyi anlamamıza neden olabiliyor. Bence gelecekte sanal 

laboratuvar olsa daha iyi olur hem daha çok geliĢmiĢ hem de çok eğlenceli.” (Gonca 

Gül) 

 

“Laboratuvar deyince fen laboratuvarı fen malzemeleri geliyor. Sanal 

laboratuvar ise bilgisayarda deneyip simülasyonlarla ve araç gereçlerle iĢlemek. 

Böyle daha güzel oluyor ve böylece bilgisayarın doğru yerde nasıl ne zaman 

kullanılacağını daha iyi anlarız. Gelecekte laboratuvar sanal olmalı bilgisayarın 

kullanımı daha iyi oluyor. Bilgisayar yoluyla öğrenmek benim öğrenmemi 

kolaylaĢtırıyor. Zaten bilgisayar ile ilgili çalıĢmalardan zevk alıyorum. Gelecekte 
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sadece fen alanında değil diğer derslerde de bilgisayar kullanılmalı diye 

düĢünüyorum.” (Kübra) 

 

“Bence her okulda bir laboratuvar olmalı daha geliĢmiĢ olarak sanal laboratuvar 

olarak geliĢtirmesini tercih ederim ama bazen imkanlar müsaade etmiyor. Bence 

geliĢimlere göre laboratuvar sanal olarak geliĢecek ve insanlar bilime ve fene önem 

verecek.” (Pınar) 
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BÖLÜM V 

 

                                     SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

5.1. Sonuçların TartıĢılması 

 

Bu araĢtırmanın amacı, ilköğretim 7. sınıf Fen ve Teknoloji dersi, 

“YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesinin “Elektrik Akımı Nedir?” ve “Seri ve Paralel 

Bağlama” adlı konularının öğretiminde, bilgisayar simülasyonlarının ve laboratuvar 

etkinliklerinin birlikte uygulanmasının öğrencilerin akademik baĢarılarına, bilgisayara 

karĢı tutumlarına etkisini ve konuların öğretiminde cinsiyet faktörünün etkililiğini 

araĢtırmaktır. 

 

Uygulamaya baĢlamadan önce deney grubu, kontrol grubu I, kontrol grubu II 

öğrencilerine konularla ilgili hazır bulunuĢluklarını ölçmek amacı ile Elektrik BaĢarı 

Testi (EBT), Bilgisayar Tutum Ölçeği (BTÖ) uygulanmıĢtır. Deney grubu, kontrol 

grubu I, kontrol grubu II öğrencilerinin öntestler bakımından denk olduğu Tablo 5.1‟ de 

gösterilmiĢtir. 

 

 

Tablo 5.1. Deney Grubu, Kontrol grubu I, Kontrol Grubu II’ nin Ön Test 

Sonuçları 

Testler Grup n M SD 

EBT  

Öntest 

Deney Grubu 27 6.52 2.17 

Kontrol Grubu I 21 7.24 2.8 

Kontrol Grubu II 18 6.06 2.81 

BTÖ  

Öntest 

Deney Grubu 27 83.85 10.86 

Kontrol Grubu I 21 89.52 11.19 

Kontrol Grubu II 18 82.83 19.73 
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5.1.1. Bilgisayar Simülasyonlarının ve Laboratuvar Etkinliklerinin Birlikte 

Uygulanmasının Öğrenci BaĢarısına Etkisi 

 

 Bu araĢtırmada, uygulamanın baĢlangıcında “YaĢamımızdaki Elektrik” 

ünitesinin “Elektrik Akımı Nedir?” ve “Seri ve Paralel Bağlama” adlı konularında 

öğrencilerin bilgilerini ölçmek için hazırlanan Elektrik BaĢarı Testi (EBT), tüm gruplara 

ön test olarak uygulanmıĢtır. Deney grubunda konular, bilgisayar simülasyonlarının ve 

laboratuvar etkinliklerinin birlikte uygulanmasıyla, kontrol grubu I‟ de laboratuvar 

etkinlikleriyle, kontrol grubu II‟ de bilgisayar simülasyonlarıyla iĢlenmiĢtir. Deney 

grubu, kontrol grubu I ve kontrol grubu II öğrencilerinin baĢarıları üzerinde kullanılan 

öğretim etkinliklerinin etkililiğini ölçmek amacı ile Elektrik BaĢarı Testi (EBT) sontest 

olarak uygulanmıĢtır.  

 

Deney ve kontrol gruplarına uygulanan EBT son test ortalamaları arasında deney 

grubunun lehine anlamlı bir fark vardır. Analiz sonuçları Tablo 5.2‟ de verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 5.2. Deney ve Kontrol Gruplarının EBT(ön) ve EBT(son) Sonuçları 

Testler Grup n M SD 

EBT  

Öntest 

Deney Grubu 27 6.52 2.17 

Kontrol Grubu I 21 7.24 2.8 

Kontrol Grubu II 18 6.06 2.81 

EBT  

Sontest 

Deney Grubu 27 15.3 2.92 

Kontrol Grubu I 21 12.95 3.51 

Kontrol Grubu II 18 11.94 4.91 

 

 

Tablo 5.2‟ de belirtilen araĢtırma bulguları her üç uygulamanın da öğrencilerin 

akademik baĢarılarını geliĢtirmede olumlu etkiye sahip olduğunu göstermiĢtir. Fakat 

bilgisayar simülasyonlarının ve laboratuvar etkinliklerinin birlikte uygulanmasının diğer 

uygulamalara göre üstünlüğünün olduğu görülmüĢtür. Bilgisayar simülasyonlarının ise 

laboratuvar etkinlikleri ile kıyaslandığında, öğrencilerin akademik baĢarılarını 

arttırmada eĢ değer olduğu söylenebilir.  
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Bağıl anlamda deney grubu lehine anlamlı olarak farklılık bulunsa da kontrol 

grupları kendi içlerinde mutlak bir baĢarıyı yakalamıĢtır. Bilgisayar simülasyonlarının 

ve laboratuvar etkinliklerinin ayrı uygulanmasıyla yapılan fen öğretimi öğrencilerin 

baĢarılarına mutlak olarak katkıda bulunmuĢtur.  

 

Deney ve kontrol gruplarının EBT ön test ve EBT son test ortalamaları bir kez 

de ġekil 5.1‟ de görsel olarak karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

 

ġekil 5.1. Deney Grubu, Kontrol Grubu I ve Kontrol Grubu II’ nin EBT Ön 

Test ve EBT Son Test Ortalamalarının Grafiksel Olarak KarĢılaĢtırılması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu çalıĢmanın sonuçları bilgisayar simülasyonlarının ve laboratuvar 

etkinliklerinin öğrencilerin fen baĢarısını arttırmada eĢdeğer olması açısından, Starrus 

ve Knize (1994)‟ nin “Ġnteraktif Simülasyonların ve Geleneksel Diseksiyonun 

Öğrencilerin Tutum ve BaĢarılarına Etkisi” adlı çalıĢmalarıyla, Özdener (2005)‟ in 

“Deneysel Öğretim Yöntemlerinde BenzetiĢim (Simülasyon) Kullanımı” adlı 

çalıĢmasıyla, Akgün (2005)‟ ün “Bilgisayar Destekli ve Fen Bilgisi Laboratuvarında 

Yapılan Gösterim Deneylerinin Öğrencilerin Fen Bilgisi BaĢarısı ve Tutumları 
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Üzerindeki Etkisi” adlı çalıĢmasıyla, Bayrak, Kanlı ve Ġngeç (2007)‟ in elektrik 

devreleri konusunun öğretiminde bilgisayar destekli öğretim ve laboratuvar destekli 

öğretimin etkilerini kıyasladıkları çalıĢmalarıyla, Demirer (2009)‟ in “Gazlar Ünitesinde 

Bilgisayar Destekli ve Laboratuvar Temelli Öğretimin Öğrencilerin BaĢarısına, Kavram 

Öğretimine ve Kimya Tutumlarına Etkisi” adlı çalıĢmasıyla, Azar ve Aydın (2010)‟ ın 

“Fizik Öğretiminde Bilgisayar Destekli ile Laboratuvar Destekli Öğretim Yöntemlerinin 

Öğrenci BaĢarısına ve Derse KarĢı Tutum ve Kalıcılığa Etkisi” adlı çalıĢmalarıyla uyum 

göstermektedir.  

 

ÇalıĢmanın sonuçları ayrıca simülasyon ve laboratuvar etkinliklerinin birlikte 

uygulanmasının ayrı ayrı uygulanmasından daha etkili olması açısından da Huppert ve 

Lazowitz (2002)‟ in “Bilgisayar Simülasyonlarının Lise Öğrencilerinin BiliĢsel 

AĢamalarına, Bilimsel Süreç Becerilerine ve Akademik BaĢarılarına Etkisi” adlı 

çalıĢmalarıyla, Jaakola ve Nurmi (2007)‟ nin “Simülasyon ve Laboratuvar 

Etkinliklerinin Birlikte Kullanılmasının Ġlkokul Öğrencilerin Basit Elektrik Devrelerini 

Kavramalarına Etkisi” adlı çalıĢmalarıyla, Zacharia (2007)‟ nın öğrencilerin elektrik 

devreleri konusundaki kavramalarına gerçek ve sanal deneylerin etkisinin ayrı ayrı ve 

birlikte uygulayarak kıyasladığı çalıĢmasıyla, Zacharia, Olympiou ve Papaevripidou 

(2008)‟ nun üniversite öğrencilerine ısı ve sıcaklık konusunun öğretiminde, sanal ve 

gerçek deneyleri birlikte uyguladıkları çalıĢmalarıyla, Taner, Önder ve Sınay (2010)‟ ın 

üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları, “Diyot Konularına ĠliĢkin Bilgisayar 

Simülasyonları Kullanımının Öğrencilerin Laboratuvar BaĢarılarına Etkisi” adlı 

çalıĢmalarıyla uyum göstermektedir. 

 

 

5.1.2. Bilgisayar Simülasyonlarının ve Laboratuvar Etkinliklerinin Birlikte 

Uygulanmasının Öğrencilerin Bilgisayar Tutumuna Etkisi 

 

Bu araĢtırmada, uygulamanın baĢlangıcında, öğrencilerin bilgisayara karĢı 

tutumlarını ölçmek amacıyla, deney grubu, kontrol grubu I‟ e ve kontrol grubu II‟ ye 

Bilgisayar Tutum Ölçeği (BTÖ) öntest olarak uygulanmıĢtır. Deney grubunda konular, 

bilgisayar simülasyonları ve laboratuvar etkinliklerinin birlikte uygulanmasıyla, kontrol 

grubu I‟ de laboratuvar etkinlikleriyle, kontrol grubu II‟ de bilgisayar simülasyonlarıyla 



98 

 

 

iĢlenmiĢtir. Uygulamaların öğrencilerin bilgisayara karĢı tutumları üzerindeki etkisini 

belirlemek için Bilgisayar Tutum Ölçeği (BTÖ) sontest olarak uygulanmıĢtır.  

 

Deney ve kontrol gruplarına uygulanan BTÖ son test ortalamaları arasında 

deney grubu ve kontrol grubu II‟ nin lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Analiz 

sonuçları Tablo 5.3‟ de verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 5.3. Deney ve Kontrol Gruplarının BTÖ(ön) ve BTÖ(son) Sonuçları 

Testler Grup n M SD 

BTÖ  

Öntest 

Deney Grubu 27 83.85 10.86 

Kontrol Grubu I 21 89.52 11.19 

Kontrol Grubu II 18 82.83 19.73 

BTÖ  

Sontest 

Deney Grubu 27 104.59 9.56 

Kontrol Grubu I 21 87.43 12.50 

Kontrol Grubu II 18 100.28 12.69 

 

 

Tablo 5.3‟ deki sonuçlara göre, bilgisayar simülasyonlarının kullanıldığı deney 

grubu ve kontrol grubu II‟ deki öğrencilerin bilgisayara karĢı tutumları olumlu yönde 

artmıĢtır. Laboratuvar etkinliklerinin kullanıldığı kontrol grubu I öğrencilerinin 

bilgisayara karĢı tutumlarında herhangi bir değiĢiklik olmamıĢtır. Diğer bir ifadeyle 

bilgisayar simülasyonlarının kullanılması öğrencilerin bilgisayara karĢı tutumlarını 

olumlu yönde etkilemiĢtir. 

 

Deney ve kontrol gruplarının BTÖ Ön Test ve BTÖ Son Test ortalamaları bir 

kez de ġekil 5.2‟ de görsel olarak karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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ġekil 5.2. Deney Grubu, Kontrol Grubu I ve Kontrol Grubu II’ nin BTÖ 

Ön Test ve BTÖ Son Test Ortalamalarının Grafiksel Olarak KarĢılaĢtırılması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu araĢtırmadan elde edilen bulgular öğretim sürecinde bilgisayar 

kullanılmasının bilgisayara karĢı tutumu olumlu yönde etkilemesi açısından, Yenice 

(2003)‟ nin “Bilgisayar Destekli Fen Bilgisi Öğretiminin Öğrencilerin Fen ve Bilgisayar 

Tutumlarına Etkisi” adlı çalıĢmasıyla, Hançer ve Yalçın (2007)‟ ın “Fen Eğitiminde 

Yapılandırmacı YaklaĢıma Dayalı Bilgisayar Destekli Öğrenmenin Bilgisayara Yönelik 

Tutuma Etkisi” adlı çalıĢmalarıyla, Akçay, Tüysüz, Feyzioğlu ve Oğuz (2008)‟ un 

“Bilgisayar Tabanlı ve Bilgisayar Destekli Kimya Öğretiminin Öğrenci Tutum ve 

BaĢarısına Etkisi” adlı çalıĢmalarıyla, uyum göstermektedir. 

 

 

5.1.3. Cinsiyetin Öğrenci BaĢarısına Etkisi 

 

 Kız ve erkek öğrenci gruplarına uygulanan grupları EBT öntest ve EBT son test 

puanları Tablo 5.4‟ te verilmiĢtir. 

 

 

 



100 

 

 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

Kız Erkek

O
rt

al
am

a

Ön EBT

Son EBT

       Tablo 5.4. Kız ve Erkek Öğrenci Gruplarının EBT(ön) ve EBT(son) Sonuçları 

Testler Grup n M SD 

EBT 

Öntest 

Kız 31 6.65 2.4 

Erkek 35 6.6 2.74 

EBT 

Sontest 

Kız 31 13.68 3.91 

Erkek 35 13.6 4.03 

 

  

Tablo 5.4‟ deki sonuçlara göre, kız ve erkek öğrenci grupları EBT ön test ve 

EBT son test puanları bakımından denktir. Bu sonuca göre fen öğretiminde cinsiyet 

farkının önemli olmadığı söylenebilir. 

 

Bu bulgu Kılıç (2009)‟ ın “Fen ve Teknoloji Konularını Öğrenme, Bilgi 

Kalıcılığı ve Tutumda Kavram Haritası Tekniği ve Cinsiyet Etkilerinin AraĢtırılması” 

adlı çalıĢmasıyla uyum göstermektedir. 

 

Kız ve erkek öğrenci gruplarının EBT ön test ve EBT son test ortalamaları bir 

kez de ġekil 5.3‟ te görsel olarak karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

 

ġekil 5.3. Kız ve Erkek Öğrenci Gruplarının EBT Ön Test ve EBT Son Test 

Ortalamalarının Grafiksel Olarak KarĢılaĢtırılması 
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5.1.4. Cinsiyetin Öğrencilerin Bilgisayara KarĢı Tutumlarına Etkisi 

 

Kız ve erkek öğrenci gruplarına uygulanan grupları BTÖ ön test ve BTÖ son test 

puanları Tablo 5.5‟ te verilmiĢtir. 

 

 

       Tablo 5.5. Kız ve Erkek Öğrenci Gruplarının BTÖ(ön) ve BTÖ(son) Sonuçları 

Testler Grup n M SD 

EBT 

Öntest 

Kız 31 85.58 11.36 

Erkek 35 85.2 16.15 

EBT 

Sontest 

Kız 31 100.71 12.34 

Erkek 35 95.51 14.19 

 

 

 

Tablo 5.5‟ deki sonuçlara göre, kız ve erkek öğrenci grupları BTÖ ön test ve 

BTÖ son test puanları bakımından denktir. Bu sonuca göre bilgisayara karĢı tutumda 

cinsiyet farkının önemli olmadığı söylenebilir. 

 

AraĢtırmanın bu sonucu cinsiyet faktörünün bilgisayara karĢı tutumda etkili 

olmaması açısından Yenice (2003)‟ nin “Bilgisayar Destekli Fen Bilgisi Öğretiminin 

Öğrencilerin Fen ve Bilgisayar Tutumuna Etkisi” adlı çalıĢmasıyla, Yıldırım ve Kaban 

(2010)‟ ın “Öğretmen Adaylarının Bilgisayara KarĢı Tutumları” adlı çalıĢmalarıyla 

uyum göstermektedir. 

 

Kız ve erkek öğrenci gruplarının BTÖ ön test ve BTÖ son test ortalamaları bir 

kez de ġekil 5.4‟ te görsel olarak karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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ġekil 5.4. Kız ve Erkek Öğrenci Gruplarının BTÖ Ön Test ve BTÖ Son Test 

Ortalamalarının Grafiksel Olarak KarĢılaĢtırılması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu araĢtırmadan elde edilen veriler ıĢığında Ģu önerilere yer verilebilir: 

 

5.2. Öneriler 

 

     1- Bilgisayar ortamında simülasyonlarla dersin iĢlemesi sırasında en ilgisiz 

öğrencinin bile derse istekli bir Ģekilde katıldığı gözlenmiĢtir. AraĢtırma birden fazla 

duyu organının öğrenme ortamına katılmasının önemini göstermiĢtir bu nedenle fen ve 

teknoloji sınıflarının teknolojik olarak donanımı sağlanmalıdır. 

 

            2- Yeterli araç-gereçlerin bulunmadığı okullarda soyut kavramları 

somutlaĢtırmak ve görsel öğeleri derse katmak için bilgisayar kullanılabilir.  

 

3- Öğrencilere bilgisayarın sadece oyun oynamak için değil bir Ģeyler öğrenmek 

içinde iĢe yarayacağı öğretilmelidir. 

 

  4- Fen Bilgisi Öğretmenliği programlarına ders yazılımları geliĢtirme ile ilgili 

seçmeli dersler eklenmelidir. 

 

5- Photoshop, Web Tasarımı kursu gibi MEB‟ in düzenlediği hizmet içi 

kurslarına öğretmenlerin katılması teĢvik edilerek öğretmenlerin ders yazılımları 
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geliĢtirilmelerine imkan verilmelidir. Ülkemizde bilgisayar yazılımı hazırlamasını 

bilmeyen öğretmen kalmamalıdır.  

 

6- Simülasyonlar, derse ilgisi az olan öğrencilerin ilgilerini ve motivasyonlarını 

arttırma konusunda, dersin baĢında etkin bir araç olarak kullanılabilir. 

 

7- Simülasyonlar laboratuvarlara göre zamandan da tasarruf sağlamaktadır. Bu 

nedenle ders sonunda tekrar amaçlı veya laboratuvar etkinliklerini pekiĢtirmek amacı ile 

de kullanılabilir. 

 

8- AraĢtırmanın daha çok değer kazanması için daha büyük gruplarla ve farklı 

konularda çalıĢılmalıdır.  
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EK-2.YAġAMIMIZDAKĠ ELEKTRĠK ÜNĠTESĠ AKADEMĠK BAġARI TESTĠ 

 

Sevgili öğrenciler, 

 

Bu test YaĢamımızdaki Elektrik ünitesindeki “Elektrik Akımı Nedir?” ve “Seri ve Paralel 

Bağlama” konusundaki bilgilerinizi ölçmek amacı ile hazırlanmıĢtır. Lütfen soruları dikkatlice 

okuyun ve doğru olan Ģıkkı iĢaretleyin. 

 

ADI-SOYADI: 

SINIFI-NO: 

OKULU: 

SORULAR 

 

1) 

 

 

 

 

 

 

Yukarıdaki elektrik devresinde anahtar kapatılıyor. Buna göre devrede gerçekleĢen olaylarla 

ilgili Veli, Mehmet ve Gülten aĢağıdaki yorumları yapıyor. 

 

 

 

 

Veli 

                                                                                 Mehmet 

 

 

 

 

 

 

                               Gülten 

 

Buna göre kimlerin yaptığı yorumlar doğrudur? 

 

  A ) Yalnız Mehmet               

  B ) Yalnız Veli 

  C ) Mehmet ve Gülten                 

  D ) Veli, Mehmet ve Gülten 

 

2)                              Kıvrımlı Boru     

 

 

 

 

 

                                           Pompa 

         Bir su tesisatında vananın açılması ile pompa suyun boruyu dolaĢmasını sağlar. Buna göre 

bir elektrik devresinde pompa gibi çalıĢarak enerji sağlayan yapı aĢağıdakilerden hangisidir? 

 

A ) Pil     B )Kablo   C )Ampul   D ) Direnç 

Elektrik akımında negatif 

yükler birbirine enerji 

aktarır. 

Negatif yükler devreyi 

tamamlar. 

 

 

  
V

a
n

a
 

  

Negatif yüklerin sağladığı 

enerji, ampulde ısı ve ıĢık 

enerjisi Ģeklinde hissedilir. 
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3)        Pil,  Akü, Jeneratör, Batarya, Üreteç 

 

Yukarıda belirtilen araçların ortak özelliği aĢağıdaki seçeneklerin hangisinde verilmiĢtir? 

 

  A ) Devredeki gerilimi ölçer. 

  B ) Elektrik akımının devreden geçmesini zorlaĢtırır. 

  C ) Devrede elektrik akımının oluĢmasını sağlar. 

  D ) Devreden ne kadar akım geçtiğini gösterir. 

 
 

4) AĢağıda pil, bağlantı kabloları, zil, ampul ve anahtarlardan oluĢan devrede;  zil çalarken 

lambanın da yanabilmesi için hangi anahtarlar kapatılmalıdır? 

 

                            1 

 

 

                                                                         2 

                              3 

 

 

 

 

  A )Yalnız 1               B ) Yalnız 2             C ) 1 ve 2          D ) 1, 2 ve 3 

 

 

 

5) 

                                             1                    2        

 

 

 

 

  ġekildeki elektrik devresinde elektronların hareket yönü ve elektrik akımının yönü ile 

ilgili olarak hangisi doğrudur? 

 
 Elektronların hareket yönü       Elektrik akımının yönü 

 

  A )            1                                         2 

  B )            1                                         1 

  C )            2                                         1                                                          

  D )            2                                         2 

 

 

 

6)                          
Yandaki devre pil, ampul ve devreye seri bağlı bir devre 

elemanından oluĢmaktadır. 

 

AĢağıdaki seçeneklerden hangisinde bu devrenin temsili 

Ģekli verilmiĢtir? 
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A )                                 B )                                     C )                                    D ) 
 

 

 

 

 

 

 

7) Elektrik akımını ölçmek için aĢağıdaki araçlardan hangisi kullanılır? 

 

  A ) Voltmetre              B ) Ampermetre        C ) Akü                D )Elektroskop 

 
 

 

8) 
 

 

 

 

 

 

 

                       ġekil-I                                 ġekil-II    

ġekil-1 ve ġekil-2 deki benzerlik aĢağıdaki Ģıklardan hangisinde doğru olarak verilmiĢtir? 

 

  A ) Pil yatağı ile su   

  B ) Vana ile Ampul 

  C ) Su ile Pil 

  D ) Su düzeyi farkı ile iletkenin iki ucu arasındaki yüklerin enerji farkı 

       

9)AĢağıdaki seçeneklerde verilen devrelerden hangisi voltmetrenin devreye doğru bağlandığını 

gösterir? 

   A )                                                                B )                                    

 

 

 

 

 

 

                        C )                                                                 D ) 

 

 

 

 

 

 

 10)Basit bir elektrik devresinde elektronların ampulün içinde direnç telinde harcadığı enerji ile 

ilgili bir büyüklüğü ölçen araç aĢağıdaki araçlardan hangisi kullanılır? 

 

  A ) Voltmetre            

  B ) Ampermetre         

  C ) Akü                      

  D ) Dinamometre 
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11)    Gerilim(V) 

 

             9 

 

             6 

 

             3 

 

                                                     Akım(A) 

                    1  2  3 

Yukarıda bir devre elemanına ait gerilim-akım grafiği görülmektedir. Bu grafiğe göre 

devre elemanının direnci kaç  Ω „dur? 

A ) 2              B ) 3           C ) 4              D ) 5 

 
12) 

 

 

 

        

 

 

 

Bir elektrik devresindeki gerilim ile akım Ģiddeti ölçülerek tabloya kaydediliyor. 

Buna göre akım-direnç grafiği aĢağıdakilerden hangisidir? 

          

    A.                 B.            C.                 D. 
                        akım              akım         akım               akım 

 

 

 

 

 

 

            

              direnç          direnç           direnç            direnç 

 

 

 

13) 

 

 

 

 

 

 

              X                                              Y                                            Z 

 

ġekilde X, Y ve Z devreleri verilmiĢtir. Bu devrelerin bağlanma çeĢitleri aĢağıdaki 

seçeneklerin hangisinde doğru olarak verilmiĢtir? 

      

                          X                         Y                                 Z           

 A )   paralel+seri          seri                            paralel                        

 B )         seri                 paralel                      paralel+seri 

 C )    paralel+seri         paralel                          seri 

 D )     paralel             paralel+seri                     seri 

Gerilim(V) Akım(A) Direnç(Ω) 

 10 5 … 

20 10 … 

30 15 … 
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14)       

 

 

   
                                

                           X                                       Y                                           Z                            

    Yukarıda özdeĢ ampullerden oluĢan X, Y ve Z devreleri verilmiĢtir. Ampullerin parlaklıkları 

arasında nasıl bir iliĢki vardır? 

 

      A ) X>Y>Z           

       B ) X=Y=Z         

       C ) Z>Y>X             

  D ) X>Z>Y 

 

 
15) 

 

 

 
                      K                                          L                                                   M       

 

  Yukarıda özdeĢ ampullerden oluĢan K, L ve M devreleri verilmiĢtir. Ampullerin parlaklıkları 

arasında nasıl bir iliĢki vardır? 

 

  A ) K > L > M            

  B ) K = L = M     

  C ) K > L > M             

  D ) K  > L > M 

 

16) 
                        4 Ω                      

 

                 

              12Ω                     

 

     

  

 ġekildeki devrede 4 Ω ve 12 Ω‟ luk dirençlerin toplam değeri  aĢağıdakilerden hangisidir?   

     

  A ) 1         

  B ) 2         

  C ) 3          

  D ) 4     
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17)  
 

 

 

 

 

 
  Yukarıda seri ve paralel bağlı ampullerden oluĢan karıĢık bir elektrik devresi verilmiĢtir. Bu 

devrenin Ģeması aĢağıdaki seçeneklerden hangisidir?   

 

A )                                 B )                                 C )                           D ) 

 

 

 

 

  

  

                                                                           B 

18)              A            L                                       

 
                                                                              X 

 

 

 

                             

                           ġekil-1                                        ġekil-2 

            

            ġekil-1 ve Ģekil-2 de özdeĢ lambalar ve özdeĢ üreteçlerle devreler kurulmuĢtur. 

  L ve X lambaları duylarından sökülürse, A ve B lambalarının parlaklığı ile ilgili 

aĢağıdakilerden hangisi söylenebilir? 

                   A                          B 

           A ) Artar                  Artar 

           B ) Artar                  Söner 

           C ) Söner                 DeğiĢmez 

            D ) Azalır                Söner 

  

19) 

                            L 

 

                                                           Yandaki elektrik devresinde lambalar özdeĢtir. Buna göre                                                                   

                                                           aĢağıdaki yorumlardan hangisi yanlıĢtır? 

 

 

 

 

 A ) Ampullerin dirençleri eĢittir 

 B ) Bütün ampullerden geçen akımlar eĢittir.            

 C ) Bütün ampullerin parlaklıları eĢittir. 

 D ) En parlak yanan ampul K‟ dır. 
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20)                                                       L                 

                             K 

 

 

                                 

     6A 

 

 

 

ġekildeki devrede ana koldan 6 Amperlik akım geçtiğine göre K ve L ampullerinden geçen 

akımların değeri aĢağıdaki Ģoklardan hangisinde doğru olarak verilmiĢtir? 

 

                    K                      L 

             A )  6A                   6A          

  B )  3A                   2A 

  C )  4A                   2A 

  D )  2A                   4A 

        

21)                            Y 

             X 

 

 

                               Z 

 

 
ġekildeki devre özdeĢ X, Y ve Z ampullerinden oluĢmaktadır. Buna göre hangi 

ampuller daha parlak yanar? 

         

 A ) Yalnız X            B ) Yalnız Y         C ) Y ve Z            D ) X ve Z 

 

22)                                     

 
                 Seri bağlı iki ampul paralel     
                 bağlanırsa devrenin eĢ değer                                        
                      direnci azalır.                                       

     

doğru                                            yanlıĢ 

                        
Seri bağlı iki                              Direnç artarsa  

ampul paralel                             ampullerin                                                                       

bağlanırsa                                   parlaklığı  

parlaklıkları artar.                      azalır.  

 

 

  doğru    yanlıĢ                doğru      yanlıĢ 

 

     1           2                        3              4 

 
          

Yukarıdan baĢlayıp verilen cümlelerin doğru ya da yanlıĢ olduğunu değerlendirerek 

aĢağıya inen öğrenci, kaç nolu çıkıĢa ulaĢır? 

 

A ) 1  B ) 2  C ) 3  D ) 4 
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23)                        1                               

                                                     2 

                                        

                                      

                              3                                      

                                                                        4 

 

                                              5                           

       Yukarıdaki devrede en az ve en fazla ıĢık veren lambalar hangisidir? 

 

                        En fazla                     En az 

               A )          4                          1 ve 3 

               B ) 2 ve 5                         4                       

               C )     1 ve 3                      3 ve 5                        

               D )     2 ve 5                      1, 2, 3 

 

 

                                1          K                     

24) 

                              2 

 

                              3 

 

 

 

 

 

                            4            L 

 
NumaralandırılmıĢ özdeĢ ampullerle kurulu Ģekildeki devrede K anahtarı açılıp L 

anahtarı kapatıldığında aĢağıdaki durumlardan hangisi gerçekleĢir? 

 

             A ) 2 ve 3 nolu ampullerin parlaklığı aynı kalır. 

             B ) Ana koldan geçen akım artar. 

             C ) 1 nolu ampulün parlaklığı artar. 

             D ) Devrenin eĢdeğer direnci artar. 

 

 

 

 

ELEKTRĠK BAġARI TESTĠ CEVAP ANAHTARI 

1.E 7.B 13.C 19.D 

2.A 8.D 14.A 20.B 

3.C 9.C 15.B 21.A 

4.C 10.A 16.C 22.A 

5.A 11.B 17.C 23.A 

6.D 12.B 18.C 24.A 

 



125 

 

 

 

EK-3.YAġAMIMIZDAKĠ ELEKTRĠK ÜNĠTESĠ KAZANIMLARI 

 

2. Elektrik devrelerindeki akım, gerilim ve direnç iliĢkisi ile ilgili olarak 

öğrenciler; 

 

2.1. Elektrik akımının bir çeĢit enerji aktarımı olduğunun farkına varır. 

 

2.2. Elektrik enerjisi kaynaklarının, devreye elektrik akımı sağladığını ifade eder. 

 

2.3. Elektrik devrelerinde akımın oluĢması için kapalı bir devre olması gerektiğini fark 

eder. 

 

2.4. Bir elektrik devresindeki akımın yönünün üretecin pozitif kutbundan, negatif 

kutbuna doğru kabul edildiğini ifade eder ve devre Ģeması üzerinde çizerek gösterir. 

 

2.5. Ampermetrenin devreye nasıl bağlanacağını devreyi kurarak gösterir (BSB-17,18). 

 

2.6. Basit elektrik devrelerindeki elektrik akımını ölçmek için ampermetre kullanır ve 

akım biriminin amper olarak adlandırıldığını ifade eder (BSB-17). 

 

2.7. Gerilimi, bir iletkenin iki ucu arasında akım oluĢmasına neden olabilecek enerji 

farkının bir göstergesi olarak ifade eder. 

 

2.8. Voltmetrenin devreye nasıl bağlanacağını devreyi kurarak gösterir (BSB-17,18). 

 

2.9. Pillerin, akülerin vb. elektrik enerjisi kaynaklarının kutupları arasındaki gerilimi, 

voltmetre kullanarak ölçer ve gerilim biriminin volt olarak adlandırıldığını ifade eder 

(BSB-17). 

 

2.10. Bir devre elemanının uçları arasındaki gerilim ile üzerinden geçen akım arasındaki 

iliĢkiyi deneyerek keĢfeder (BSB-8, 9, 30, 31). 

 

2.11. Bir devre elemanının uçları arasındaki gerilimin, üzerinden geçen akıma oranının 

devre elemanının direnci olarak adlandırıldığını ifade eder. 

 

2.12. Volt/Amper değerini, direnç birimi Ohm‟un eĢ değeri olarak ifade eder. 

 

 

 3. Ampullerin (dirençlerin) bağlanma Ģekilleri ile ilgili olarak öğrenciler; 

 

3.1. Ampullerin seri ve paralel bağlandığı durumları devre kurarak gösterir (BSB-17). 
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3.2. Ampullerin seri ve paralel bağlanması durumunda devredeki farklılıkları deneyerek 

keĢfeder (BSB-8,9,30,31). 

 

3.3. Seri ve paralel bağlı ampullerden oluĢan bir devrenin Ģemasını çizer. 

 

3.4.Ampullerin paralel bağlanmasından oluĢan devrelerin avantajlarını ve 

dezavantajlarını fark eder.  

 

3.5. Seri bağlı devre elemanlarının hepsinin üzerinden aynı akımın geçtiğini fark eder. 

 

3.6. Paralel bağlı devre elemanlarının üzerinden geçen akımların toplamının, ana koldan 

geçen akıma eĢit olduğunu fark eder.  

 

3.7. Ampullerin seri-paralel bağlandığı durumlardaki parlaklığın farklılığının sebebini 

direnç ile iliĢkilendirir. 

 

3.8. Devrede direnci küçük olan koldan yüksek; direnci büyük olan koldan daha düĢük 

akımın geçeceğinin farkına varır. 
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EK-4. BĠLGĠSAYAR TUTUM ÖLÇEĞĠ 

 

Sevgili Öğrenciler, aĢağıdaki test sizin bilgisayara yönelik duygularınızı 

belirleyebilmek için geliĢtirilmiĢtir ve elde edilecek sonuçlar sizin eğitiminiz için önem 

taĢımaktadır. Bu testte bilgisayarla ilgili cümleler ile her cümlenin karĢısında "tamamen 

katılıyorum", "katılıyorum", "kararsızım", "katılmıyorum" ve "hiç katılmıyorum" olmak 

üzere beĢ seçenek verilmiĢtir. Her cümleyi dikkatle okuduktan sonra karĢısında 

kendinize en uygun olan seçeneği iĢaretleyin. TeĢekkürler... 

 

 
 

Adı Soyadı : 

No              : 

Sınıfı          : 

No              : 
 
 
 T

am
am

en
 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

K
at

ıl
m

ıy
o
ru

m
 

H
iç

 K
at

ıl
m

ıy
o
ru

m
 

1. Günümüzde birçok iĢ bilgisayar kullanmayı gerektiriyor.      

2. En kısa zamanda bilgisayar kullanmayı isterim.      

3. Bilgisayar yolu ile öğrenmeyi seviyorum.      

4. Param olsa hemen bir bilgisayar alırım.      

5. Sınıf ta bir bilgisayarın olması benim için eğlenceli olur.      

6. Bilgisayar iĢlerinden hoĢlanmam.      

7. Eğitim ve öğretimde bilgisayarlardan yararlanılmalıdır.      

8. Bilgisayarlar eğitimin kalitesini artırır.      

9. Bilgisayarların yaygınlaĢtırılması insanların zararınadır.      

10. Gerektiği gibi kullanılırsa bilgisayarlar iĢ verimini artırır.      

11. Bilgisayarlar bir iĢi çabuk sonuçlandırdıkları için zaman ve 

enerji kazandırırlar. 

     

12. Bilgisayarlar beni sinirlendirir.      

13. Bilgisayar kullanmayı öğrenmek benim için sıkıcı olur.      

14. Bilgisayar kullanmayı gerektiren iĢlerde çalıĢmak istemem.      

15. Bilgisayarların baĢına geçtiğimde, zamanın nasıl geçtiğini 

anlamam. 

     

16. Ġnsanlar bilgisayardan nasıl hoĢlanıyorlar anlamıyorum.      

17. Bilgisayar ile ilgili çalıĢmalardan zevk alırım.      

18. Bilgisayarlar toplumu robotlaĢtıracaktır.      

19. Bilgisayarlar hayatı daha eğlenceli hale getiriyorlar.      

20. Saatlerce bilgisayarın baĢında oturmak beni çok sıkar.      

21. Bilgisayar yoluyla öğrenmek öğrenmeyi zorlaĢtırır.      

22. Bence bilgisayar yaratıcılığı körletiyor.      

23. Bilgisayarlar yüzünden insanlar tembelleĢeceklerdir.      

24. Bilgisayarların hayatımızdaki rolü önemlidir.      
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EK-5. SĠMÜLASYONLAR 

 

1. Simülasyon: “Elektrik Devresinde Neler Oluyor?” 

 

 

 

2. Simülasyon: “Yüklerin Yolculuğu” 
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3. Simülasyon: “Ampermetre ve Voltmetrenin Bağlaması” 

 

 

4. Simülasyon: “Ohm Kanunu” 

 

 



130 

 

 

5. Simülasyon: “Seri Bağlama” 

 

 

  

6. Simülasyon: “Seri Bağlı Devrelerde Ampullerin Parlaklıkları” 

 

 

 



131 

 

 

7. Simülasyon: “Paralel Bağlama” 

 

 

8. Simülasyon: Paralel Bağlı Devrelerde Ampullerin Parlaklıkları 
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9. Simülasyon: “KarıĢık Bağlı Devrelerde Ampullerin Parlaklıkları” 

 

 

10. Simülasyon: “Seri Bağlı Devrede Akım ve Gerilim” 
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11. Simülasyon: “Paralel Bağlı Devrede Akım ve Gerilim” 

 

 

12. Simülasyon: “KarıĢık Bağlı Devrede Akım ve Gerilim” 
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13. Simülasyon: “Kısa Devre” 
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EK-6. LABORATUVAR ETKĠNLĠKLERĠ 

 

 

ETKĠNLĠK NO: 1 

 

ETKĠNLĠK ADI: Basit Bir Elektrik Devresi Kuralım 

 

KULLANILACAK MALZEMELER: 

 1 pil 

 3 bağlantı kablosu 

 1 duy 

 1 ampul 

 1 anahtar 

 

ETKĠNLĠK DÜZENEĞĠ ve YAPILIġI: 

 
Malzemeleri kullanarak yukarıdaki devreyi kurun. Anahtarı kapatıp gözlemleyin. 

 

NELER GÖZLEMLEDĠK, ÖĞRENDĠK? 

 

ETKĠNLĠKLE ĠLGĠLĠ SORULAR: 

1-Anahtar kapatıldığında devrede gerçekleĢen olaylar nelerdir? 

2-Hangi devre elemanı devreye enerji sağlar? 

3-Elektrik yüklerinin  belli bir yöne akması ile  ………………  ………………  oluĢur. 

4-.…………………., …………………ve…………………. gibi araçlar devreye 

elektrik akımı sağlar. 

5-Bir devrede akımın yönü pilin ………. kutbundan ………….. kutbuna doğrudur. 

6-Bir devrede elektronların yönü  pilin …………..kutbundan ………… kutbuna 

doğrudur. 

7-AĢağıdaki sembollerin hangi devre elemanını ifade ettiğini karĢısındaki boĢluğa 

yazınız. 

  

…………………….. 

   ……………………… 

………………. 

 

 

 

 

 



136 

 

 

ETKĠNLĠK NO: 2 

 

ETKĠNLĠK ADI: Hangi Ampuller IĢık Verir?  

 

KULLANILACAK MALZEMELER: 

 

 2 adet ampul        

 2 adet duy        

 anahtar       

 2 adet pil            

 Pil yatağı 

 

ETKĠNLĠK DÜZENEĞĠ ve DENEYĠN YAPILIġI: 

       A. 1 adet ampul,1 adet duy, 1 adet anahtar ve bağlantı kabloları ile 

 -anahtarı kapatmadan 

 -anahtarı kapatarak  

 bir elektrik devresi kuralım. 

 

       B.2 adet pil, 2 adet ampul,2 adet duy, 1 adet anahtar ve bağlantı kabloları ile  

  -anahtarı kapatmadan 

  -anahtarı kapatarak 

 bir elektrik devresi kuralım. 

 

NELER GÖZLEMLEDĠK, ÖĞRENDĠK? 

 

ETKĠNLĠKLE ĠLGĠLĠ SORULAR: 

 

1-Ampulün ıĢık vermediği devrelerde, ampulün ıĢık vermesi için neler yapılmalıdır? 

 

2- Bir elektrik devresinde akımın oluĢması ve ampulün yanması için hangi devre 

elemanları bulunmalıdır? 

 

 

ETKĠNLĠK NO: 3 

 

ETKĠNLĠK ADI: Elektrik Akımını Ölçelim. 

 

KULLANILACAK MALZEMELER: 

 

 1 adet ampul 

 1 adet duy 

 1 adet ampermetre 

 Bağlantı kabloları 
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ETKĠNLĠK DÜZENEĞĠ ve YAPILIġI: 

 
 Malzemeleri kullanarak yukarıdaki devreyi kurun. Anahtarı kapatıp 

ampermetredeki değiĢimleri gözlemleyin. 

 

 

NELER GÖZLEMLEDĠK, ÖĞRENDĠK? 

 

ETKĠNLĠKLE ĠLGĠLĠ SORULAR: 

 

1-Ampermetre devreye………………………bağlanır. 

2-Ampermetrenin iç direnci devredeki akımı etkilememek için çok ……………tür. 

3-………………………. elektrik akımını ölçen araca verilen addır. 

4-Elektrik akımının birimi……………. dır.Kısaca ……. harfi ile gösterilir. 

5-Ampermetrenin devreye bağlanıĢını sembolik olarak gösteriniz. 

 

 
ETKĠNLĠK NO: 4  

 

ETKĠNLĠK ADI: Voltmetreyi Bağlayalım. 

 

KULLANILACAK MALZEMELER: 

 1 adet ampul 

 1 adet duy 

 1 adet voltmetre 

 Bağlantı kabloları 

 

ETKĠNLĠK DÜZENEĞĠ ve YAPILIġI: 

 
 

 Verilen malzemelerle devreyi kuralım, voltmetreyi deney düzeneğindeki gibi 

bağlantı kabloları yardımı ile devreye bağlayalım. 

 

NELER GÖZLEMLEDĠK, ÖĞRENDĠK? 
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ETKĠNLĠKLE ĠLGĠLĠ SORULAR: 

 

1-Bir elektrik devresindeki gerilimi…………………… aleti ile ölçeriz. 

2-Gerilim birimi………………dır, kısaca………harfi ile gösterilir. 

3-Voltmetre devreye………………olarak bağlanır. 

4-Bir pilin kutupları arasındaki gerilim ……………  ……………….nın bir 

göstergesidir. 

5-Voltmetrenin iç direnci üzerinden akım geçmemesi için  ………………..tür. 

6-Voltmetrenin devreye bağlanıĢını sembolik olarak çiziniz. 

 

ETKĠNLĠK NO: 5 

 

ETKĠNLĠK ADI: Gerilim ile Akım Arasındaki ĠliĢki 

 

KULLANILACAK MALZEMELER: 

  

 Pil yatağı     

 4 adet pil anahtar   

 bağlantı kabloları     

 duy    

 ampul  

 Ampermetre    

 Voltmetre 

 

ETKĠNLĠK DÜZENEĞĠ ve YAPILIġI: 

 

 AĢağıdaki Ģekildeki gibi deney düzeneğini kurunuz. 

 
 Pil yatağına sıra ile 1, 2, 3 ve 4 pil takılıp ampermetre ve voltmetredeki değerleri 

öğrenci tabloya kaydedilecek. Ampulün direncini hesaplayınız. 

 

PĠL 

SAYISI 

R(AMPULÜN 

DĠRENCĠ) 

I(AKIM) V(GERĠLĠM) 

1 PĠL    

2 PĠL    

3 PĠL    

4 PĠL    

 

NELER GÖZLEMLEDĠK, ÖĞRENDĠK? 

 

ETKĠNLĠKLE ĠLGĠLĠ SORULAR: 

 

1-Bir ampulün uçları arasındaki gerilimin, ampulün üzerinden geçen akıma oranı daima 

……………tir. 
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2-Gerilim/akım oranına ………………. denir. 

3-Direncin birimine…………………. Denir. 

4-Gerilimi 110V, direnci 22 ohm olan bir iletkenden geçen akım Ģiddeti ne kadardır? 

5-Akım Ģiddetinin 8 A olduğu bir devrede direncin değeri 2 ohm olduğuna göre üretecin 

gerilimi kaç volttur? 

6-Yukarıdaki tablonun gerilim-akım, gerilim-direnç, akım-direnç grafiklerini çiziniz. 

 

 

ETKĠNLĠK NO: 6 

 

ETKĠNLĠK ADI: Seri Bağlama 

 

KULLANILACAK MALZEMELER: 

 3 adet ampul 

 1 adet pil 

 3 adet duy 

 bağlantı kabloları 

 

ETKĠNLĠK DÜZENEĞĠ ve YAPILIġI: 

 
 Verilen malzemelerle devreyi kuralım. 

 

NELER GÖZLEMLEDĠK, ÖĞRENDĠK? 

 

ETKĠNLĠKLE ĠLGĠLĠ SORULAR: 

 

1- AĢağıdaki dirençlerin eĢ değer dirençlerini bulunuz. 

        3Ω                    5Ω 

 a-  

         2Ω                   7Ω              8Ω 

 b-  

    

c-   7Ω                  2 Ω             5Ω                 1Ω  

 
 

2-Seri bağlama nedir? 

3-Bir devrenin seri bağlı olması için gereken Ģartlar nelerdir? 

 

ETKĠNLĠK NO:7 

 

ETKĠNLĠKĠN ADI: Paralel Bağlama 

 

KULLANILACAK MALZEMELER: 

 3 adet ampul  
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 1 adet pil 

 3 adet duy  

 bağlantı kabloları 

 

ETKĠNLĠK DÜZENEĞĠ ve YAPILIġI: 

 
 Verilen malzemelerle devreyi kuralım. 

 

NELER GÖZLEMLEDĠK, ÖĞRENDĠK? 

 

ETKĠNLĠKLE ĠLGĠLĠ SORULAR: 

 

1-AĢağıdaki dirençlerin eĢ değer dirençlerini bulunuz.  

   a-           2Ω 

  

                 2Ω   

 

  

 

b-               3Ω 

         

                  3Ω        

 

            

                  3Ω 

 

 

2-Paralel bağlama nedir? 

3-Bir devrenin paralel bağlı olması için gereken Ģartlar nelerdir? 

 

 

ETKĠNLĠK NO:8 

 

ETKĠNLĠK ADI: Seri Bağlı Devrede Akım, Direnç ve Parlaklık 

 

KULLANILACAK MALZEMELER: 

 

 6 adet ampul 

 6 adet duy 

 3 adet pil yatağı 
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 3 adet pil 

 Bağlantı kabloları 

 Ampermetre 

 Voltmetre 

 

ETKĠNLĠK DÜZENEĞĠ ve YAPILIġI: 

 

 

 
 

 Verilen malzemelerle devreleri kuralım, ampullerin parlaklıklarını 

gözlemleyelim. 

 Ampermetre ve voltmetreyi devrelerin çeĢitli yerlerine bağlayalım ve değerleri 

gözlemleyelim. 

 

NELER GÖZLEMLEDĠK, ÖĞRENDĠK? 

 

ETKĠNLĠKLE ĠLGĠLĠ SORULAR: 

 

1-Seri bağlı bir devrede ampul sayısı arttıkça, ampullerin parlaklıklarında nasıl bir 

değiĢim gözlenir? 

 

2-Seri bağlı ampullerden oluĢan bir devreden bir ampul çıkarılırsa diğer ampuller 

yanmaya devam eder mi? Açıklayınız. 

 

3-Seri bağlı devrelerde akım, direnç, gerilim iliĢkisini açıklayınız. 

 

ETKĠNLĠK NO:9 

 

ETKĠNLĠK ADI: Paralel Bağlı Devrede Akım, Direnç ve Parlaklık 

 

KULLANILACAK MALZEMELER: 

 6 adet ampul 

 6 adet duy 

 3 adet pil yatağı 

 3 adet pil 

 Bağlantı kabloları 

 Ampermetre 

 Voltmetre 
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ETKĠNLĠK DÜZENEĞĠ ve YAPILIġI:  

 

      
 

 Verilen malzemelerle devreleri kuralım, ampullerin parlaklıklarını 

gözlemleyelim. 

 Ampermetre ve voltmetreyi devrelerin çeĢitli yerlerine bağlayalım ve değerleri 

gözlemleyelim. 

 

 

NELER GÖZLEMLEDĠK, ÖĞRENDĠK? 

 

ETKĠNLĠKLE ĠLGĠLĠ SORULAR: 

 

1-Paralel bağlı bir devrede ampul sayısı arttıkça, ampullerin parlaklıklarında nasıl bir 

değiĢim gözlenir? 

 

2-Paralel bağlı ampullerden oluĢan bir devreden bir ampul çıkarılırsa diğer ampuller 

yanmaya devam eder mi? Açıklayınız. 

 

3-Paralel bağlı devrede akım, direnç, gerilim iliĢkisini açıklayınız. 

 

 

ETKĠNLĠK NO:10 

 

ETKĠNLĠK ADI: KARIġIK BAĞLI DEVREDE AKIM, DĠRENÇ VE PARLAKLIK 

 

KULLANILACAK MALZEMELER: 

 3 adet ampul 

 3 adet duy 

 1 adet pil yatağı 

 1 adet pil 

 Bağlantı kabloları 

 Ampermetre 

 Voltmetre 

 

 

 

 

 

 



143 

 

 

 ETKĠNLĠK DÜZENEĞĠ ve YAPILIġI: 

 

 

 

      

 

 

 

 

 

 Verilen malzemelerle devreleri kuralım, ampullerin parlaklıklarını 

gözlemleyelim. 

 Ampermetre ve voltmetreyi devrelerin çeĢitli yerlerine bağlayalım ve değerleri 

gözlemleyelim. 

 

NELER GÖZLEMLEDĠK, ÖĞRENDĠK? 

 

ETKĠNLĠKLE ĠLGĠLĠ SORULAR: 

 

1-KurmuĢ olduğunuz karıĢık bağlı devrede ampullerin parlaklığının farklı olmasını nasıl 

açıklarsınız? 

 

2-KarıĢık bağlı devrede akım, direnç, gerilim arasındaki iliĢkiyi açıklayınız. 

 

3-       2Ω 

                                 2Ω 

 

           2Ω 

 

 

 

 

    

                30V 

a-Yukarıdaki karıĢık bağlı devrede eĢdeğer direnci bulunuz. 

 

b-Yukarıdaki karıĢık bağlı devrede her bir direnç üzerinden geçen akımı bulunuz. 

 

c-Yukarıdaki karıĢık bağlı devrede her bir direncin uçları arasındaki potansiyel farkı 

bulunuz. 

 

 

ETKĠNLĠK NO      :11 

 

ETKĠNLĠK ADI  :  Kısa Devre 

 

KULLANILACAK MALZEMELER: 

 

 2 adet ampul 

 2 adet duy 
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 1 adet pil 

 1 adet pil yatağı 

 1 adet anahtar  

 Bağlantı kabloları 

 

 

 

 

 

 

ETKĠNLĠK DÜZENEĞĠ ve YAPILIġI: 

 

    
                            Ģekil-1                                       

            
                                     Ģekil-2 

 

  Verilen malzemelerle Ģekil-1 deki devreyi kuralım, anahtarı kapatalım, ampullerin 

parlaklıklarını gözlemleyelim. Daha sonra Ģekil-2 deki gibi birinci ampulün duyuna bir 

adet bağlantı kablosu bağlayıp anahtarı kapatalım, gözlemleyelim. 

 

NELER GÖZLEMLEDĠK, ÖĞRENDĠK? 

 

ETKĠNLĠKLE ĠLGĠLĠ SORULAR: 

 

1-Kısa devre olayı hangi durumlarda gerçekleĢir? 
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EK-7. UYGULANAN YÖNTEME ĠLĠġKĠN ÖĞRENCĠ GÖRÜġLERĠ 
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148 
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EK-8. ÖĞRENCĠLERĠN FOTOĞRAFLARI 

 

Deney Grubu 
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Kontrol Grubu I 
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Kontrol Grubu II 
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