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ONSOz

GuUnumuzde kuresellesme ile beraber uluslararasi ticaret ve
uluslararasi projeler yayginlasmistir. Bu uluslararasi nitelikteki hukuki
iligkilere, taraflarin yaptiklari soézlesmeler disinda hangi ulusal hukukun
ve/veya hangi uluslararasi anlasmanin uygulanacagi, ya da bu iliskide hangi
ticari teamullerin gegerli oldugu, bir uyusmazlik ¢iktiginda ise hangi ulkenin
hukukuna gore ¢6zum bulunacagi, bu ¢ézimun hangi mahkeme tarafindan
bulunacagd! (yerel mahkeme ya da tahkim gibi), bu asamada ne gibi
durumlarla, risklerle ve istenmeyen ya da ongorilemeyen sorunlarla
kargilagilacagi gunumuzde en ¢ok tartisilan ve ¢ozumlenmeye caligilan
hukuki sorunlardan biri haline gelmistir’. Zira, bilindigi gibi diinyada birgok
hukuk sistemi mevcuttur: Ornegin, belli bash hukuk sistemlerinden biri olan
Kita Avrupasi Hukuku ve Anglosakson Hukuku hem usul hem de icerik olarak
kendi aralarinda birgok farkliliklar gbstermektedirz. Diger taraftan, bu
sistemlere dahil olan Ulkeler arasinda dahi farklar bulunmaktadir. Kita
Avrupas! Hukuk sisteminde yer alan bir Tiirkiye ile Almanya, bir Fransa®daki
hukuki dizenlemelerin farkliik gdstermesi gibi. Ayrica, uluslararasi ticaret
alaninda ulusal hukuklarin yaninda uluslararasi ticaret yapan Kkisiler
tarafindan dikkate alinmasi gereken devletleristu kurallarin da cogaldigi

gorilmektedir®.

' Sabih ARKAN, Ticari sletme Hukuku, Gozden Geg¢irilmis ve Genisletilmis Onuncu Baskidan
Onbirinci Tipk1 Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari Enstitiisii, Ankara 2008, sh. 14 vd.

2 Biiyiik hukuk sistemleri i¢in bkz: Mostépha TRARI TANI, William PISSOORT, Patrick SAERENS,
Droit Commercial International Conforme aux conventions internationales ratifiées par 1’Algérie,
Berti Editions, Collection Droit Pratique, Alger 2007, sh. 36 vd..

3 Avrupa Hukuku’nda Fransiz Medeni Kanunu agisindan bkz. Jean-Pierre GRIDEL, Le code civil
frangais dans le droit européen, http://www.institut-idef.org/Le-code-civil-francais-dans-le.html
(31.08.2008)

* Arzu OGUZ, Hukuk Tarihi ve Karsilastirmali Hukuk Ag¢isindan Uluslararasi Ticaret Hukuku (Lex
Mercatoria) — Unidroit ilkeleri’nin Lex Mercatoria Niteligi, 2001, sh. 12.
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Hukuk tarihine baktigimizda Avrupa’da tacirlere uluslararasi alanda
taninan bagimsiz teamul hukukunun bulundugunu gormekteyiz: “ius
mercatorium” ve “Serbest Bolge Hukuku” gibi. “lex mercatoria” tabirinin ilk
kez ingiltere’de 1290 yilinda ticari teamdillerin toplanarak Fleta Kanunlari adi
altinda yayinlandigi sirada ortaya c¢iktigi gorulmektedir. Daha sonraki
yuzyillarda ulusallagsmanin etkileriyle tacirler igin yapilmig olan bu uluslararasi

diizenlemeler yerini ulusal ticaret kanunlarina birakmistir®.

ikinci Diinya Savasindan sonra diinyada ticaretin artmasi ile evrensel
olma niteligini yitirmis ve ulusallasmis ticaret hukukuna yonelik uluslararasi
alanda ¢6zum sunabilecek duzenleme c¢alismalari baglamigtir. Bazi 6rgutler
tarafindan c¢esitli  kurallar dizenlenmig, model kanun c¢alismalarina
baslanmig, standart s6zlesmeler dizenlenmis, birérnek kurallar 6ngorulmas,

devletler kendi aralarinda anlagmalar yapmaya baglamislardir.

Uyusmazliklarin kanunlar ihtilafi kurallari ile gozimlenmesinin yarattigi
surprizlere, hak kayiplarina engel olmak ic¢in yeni bir egilim olarak, ozel
hukukun; borc¢lar hukuku ve ticaret hukukunun birlestiriimesi, model
kanunlarin olusturulmasi ¢abalari Uzerine birtakim c¢alismalar yapiimigtir. Bu
calismalar siirekli gelistirimektedir®. Ogretide bu model kanunlar; “yeni lex
mercatoria” olarak adlandiriimakta ve uyusmazliklarin ¢ézimunde bir hukuk

kaynagi olarak segcilmektedir.

Calismamizin amaci uluslararasi ticaret hukukundaki s6zkonusu
birlestirme calismalarini ve uygulamasini ortaya koymaktir. Calismamizda
kisaca Turk ticari orf ve adetlerine yer verdikten sonra sirayla lex mercatoria
ve yeni lex mercatoria olarak kabul edilen model kanunlara deginerek bu
ilkelerin uygulanmasi konusunu incelemeye calistik. Konunun yeni ve

olduk¢ca genis olmasi, uygulamanin hentz yayginlasmamis olmasi ve bu

> Arzu OGUZ, a.g.m., sh. 20 vd.
% Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 16 vd.
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konuda yazilmig az sayida Turkge eser olmasi ve yabanci kaynaklara erigim

sorunu ¢alismamizdaki en buyuk guglukleri olusturmustur.

Diger konularda oldugu gibi s6zkonusu tezin hazirlanmasinda da,
yardim ve desteklerini higbir zaman esirgemeyen basta annemle babam
Fehime — Y. Teoman SELCUK olmak Uzere, tez danismanim Prof. Dr.
Yadigar iZMIRLI, Av. Nazan — Ayhan YILMAZ'a ve diger tim yakinlarima

tesekkurlerimi sunarim.

H. idil SELCUK OLCEK

ANKARA, 2010
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GiRiS

Bu calismanin ilk bolumunde oncelikle Turk Hukuku'nun 6zel hukuk
alaninda o6zellikle ticaret hukuku agisindan onemli bir yeri olan orf ve adet
kurallarinin tanimi yapilacak, unsurlarina yer verilecek, daha sonra ise bu
kurallarin gesitleri belirtilecektir. Bu boliumde gorulecegi Uzere, bu kurallarin
tanimi, unsurlar ve gesitleri konusunda 6gretide farkli gorugler ve tanimlar
mevcut bulunmaktadir. Calismamizda kisaca ogretide yer alan bu cesitli
gbris ve tanimlari orta koymaya calistik. Bu incelemenin ardindan ise,
teamulun tanim ve gesitleri ortaya konulmaya calisiimigtir. Hemen belirtelim
ki, Tirk ogretisinde maalesef teamulun tanim ve unsurlar agisindan, orf ve
adet kurallari agisindan vyapilan incelemeler kadar genis incelemelere
rastlanilamamigtir. Teamulin genellikle, 6rf ve adet kurallari ile arasindaki
farklar acisindan incelendigi gézlenmistir. Bu ilk bélimin son kisminda ise,
bu kavramlarin Ticaret Kanunumuz agisindan c¢esitli uygulamalarina

deginilecektir.

ikinci Bolim ise tez calismamizin esas konusunu olusturan “lex
mercatoria®ya ayrilmistir. Bu boliumde sirasiyla lex mercatoria’nin tanimi
yapillmaya calisilacak, daha sonra ise kaynaklari, tarihgesi, milletlerarasi

ticari tahkimdeki rolt tUzerinde durulacaktir.

Uclincii boliimde, 6gretide kimi yazarlarca “yeni lex mercatoria” olarak
adlandirilan Uluslararasi Ticari Sdézlesmeler icin Unidroit ilkeleri incelenmistir.
Unidroit ilkelerinin amaci ortaya koyulmaya ¢aligiimis, bu ilkelerin hazirlanma
asamasina ve Unidroit Enstitusi’ne deginilmigtir. Daha sonra bu ilkelerin
icerigi ve benzer diuzenlemelerden farklari (Viyana Satim Sozlesmesi ve
Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri bundan sonra Avr. Soézl. H. ilkeleri olarak

anilacaktir) genel olarak ortaya koyulmaya calisiimistir.

Tez c¢alismasi bir sonug¢ kismiyla tamamlanmigtir.



BiRINCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA ORF ve ADET KURALLARI ile TEAMUL

I ORF ve ADET KURALLARI

A. Orf ve Adet Kuralinin Tanimi

Orf ve adet kurallari, uzun zamandan beri uygulanan, tekrarlanan ve
bunun sonucunda toplumda ya da en azindan ilgili gevrelerde’, uyulmasinin
zorunlu (mecburf) oldugu yolunda halkta yaygin bir inancin yerlesmis oldugu

davranis kurallarini ifade eder®.

Orf ve adet kurallari, kanundan farkli olarak bir makamin yazil sekilde
aciklanmisg iradesine dayanmaz; halkin vicdanindan dogan bir kanaatin
artnudur. Belirli bir olay karsisinda ilgililerin davranis tarzi, toplumu olusturan
fertler tarafindan her seferinde ayni sekilde tekrarlanmak suretiyle, toplumda
bu davranis tarzina uyulmasinin zorunlu oldugu kanaati yerlesir. Boylece s6z

konusu davranis tarzi bir 6rf ve adet kurali halini almis olur®.

Orf ve adet kurallari, yazili olmayan uygulamalar'®; baska bir degisle

“hentiz yazilmamis kanunlardir'™ .

7 Nitekim TTK’nin 2/II. maddesinde de, 6rf ve adetin bir bolgeye ya da bir ticaret subesine 6zgii
olabilecegine isaret olunmustur.

¥ Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 88 vd., ayni goriiste bkz. Sami KARAHAN, Ticaret Hukukunun Temel
Kavramlari, Konya 1991, sh. 36. Aym goriiste bkz, Kemal OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri,
Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, Gozden Gegirilmis 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1994, sh. 64.
? Kemal OGUZMAN, a.g.e., sh. 64.

' Bkz. Sami KARAHAN, a.g.e, sh. 36.

' Ahmet BATTAL, Ticari isletme Hukuku (Ticaret Hukukunun Temel Kavramlari), Kolay Hukuk
Serisi: 9, Gazi Kitabevi, Ankara 2005, sh. 14.



Toplumsal orf ve adetler, hukuk kurali niteligi tasimakta olup hukuki
iligkilerin adil bir sekilde ¢6zume kavusturulmasinda ikinci sirada
kullanilabilecek bir kaynagdi olusturmaktadir'®. Zira 6zel hukuk alanindaki
kanunlar da esasen, toplum tarafindan benimsenmis ve uzun slre
uygulanmis orf ve adet kurallarinin sonradan kanun koyucu tarafindan yaziya
gegirilmesi ile ortaya gikmiglardir. Bu nedenle kanun koyucu yazil orf ve adet
durumunda olan bir kanun hikmu bulunmadiginda ¢6zum igin, yazil
olmayan kanun durumunda olan 6rf ve adet kuralina sira gelecegdini kabul
etmektedir’>. Bu halde hakim, uygulayacak yazili bir kural bulunmadig

takdirde &rf ve adet hukukuna basvuracaktir™.

Ticari orf ve adet kurallari ise; devamli bir gelenege dayanan ve
uyulmasinin zorunlulugu hakkinda ticaretle ugrasanlarin genel bir kanaat

sahibi olduklari, mieyyidelendirilmis, yazili olmayan hukuk kurallaridir®.

B. Orf ve Adet Kurallarinin Unsurlari

Orf ve adet kurallarinin unsurlari konusunda égretide heniiz bir goris

birligi mevcut bulunmamaktadir'®.

Orf ve adet kurallarinin unsurlari medeni hukuk, ticaret hukuku,
devletler genel hukuku gibi gesitli hukuk alanlarinda; asagida da goruleceqi
uzere maddi, manevi ve hukuki unsur olarak tge ayrilarak incelenmektedir.

OGUZMAN gibi kimi yazarlar, sadece iki unsuru yeterli gériirken, érnegin

"2 jkramda bulunma, selamlasma gibi 6rf ve adeter gorgii kurali ya da kiiltiir unsuru durumundadur.
Bunlarin toplumu ayakta tutma rolii olmakla birlikte, hukuk kurali olacak bir degeri yoktur.

'3 Ahmet BATTAL, a.g.e., sh. 14.

' Ahmet BATTAL, a.g.e., sh. 14.

'S Mahmut Tevfik BIRSEL, Ticari Isletme Hukuku, Cilt I, izmir, 1970, sh. 38.

'® Antoine KASSIS, “Théorie Générale des Usages du Commerce, droit comparé contrats et
arbitrage internationaux lex mercatoria”, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris 1984,
sh. 17. A. Kassis, uluslararasi ticari orf ve adetler ile ilgili kitabinin ilk bdliimiinii i¢ hukukta 6rf ve
adet teorisine ayirmistir.



GURIZ gibi bazi yazarlar'’; bazilari zorunlu bazilari zorunlu olmayan su
unsurlari saymaktadir: kesinlik, akla uygunluk, kanuna ve hukuk sisteminin

genel esaslarina aykiri olmamak'®, siireklilik, eskilik'® ve genel inanc?.

Kimi yazarlara gore, ticari orf ve adet hukukunun unsurlari da TMK.
md. 1°de belirtildigi gibidir.>' Digerlerine gére ise ticari orf ve adet hukukunun
unsurlarini genel hukuk 6rf ve adetinin (TMK. md. 1) unsurlarinda oldugu gibi
{ic noktada toplamak miimkiindiir®2. Biz de bu (icli ayirimdan hareket ederek

yeri geldikge farkli goruslere de deginecegiz.

1. Maddi Unsur

Ogretide mevcut bulunan genel kanaate gére bu unsurdan kastedilen
bir adetin, orf ve adet kurall haline gelebilmesi igin, uzun sureden beri toplum

icinde uygulanagelmis olmasidir®.

Maddi unsur; devamhligi, 6rf ve adet kuralinin “uzun zamandan beri

uygulanmakta olmasin”, “tekrarlanmasin’”®* ve “sirekliligini’®® ifade

etmektedir.

'7 Ornegin Erem, su unsurlardan bahsetmektedir: 1. Uzun zamandan beri devamli olarak kullanilmus
olmasi, 2. Umumun kanaatlerini ifade etmesi ve herkesce bilinmesi, 3. Riayet mecburiyeti inancinin
tahakkuk etmesi, 4. Mileyyidesinin mevcut olmasi, 5. Kanunlara (ahlaka ve kamu diizenine) muhalif
olmamasi. Turgut S. EREM, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku Prensipleri, Cilt I, Ticarl
Isletme, Tkinci Baski, Istanbul 1962, sh. 84.

' Riza AYHAN, (Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR ’1n katkilartyla) Ticari Isletme Hukuku,
Genel Esaslar, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, sh. 28.

' Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilge UMAR, Hukuk Baslangic1 Ders Kitabi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaymlari n.: 70, izmir 1997, sh. 73. Yazar séz konusu
eserinde bu unsuru; orf ve adet kuralinin kadim (ge¢misi ¢ok eskiye dayanan) nitelikte olmasi
gerektigi ile agiklamaktadir. Yazara gore bu konuda 6greti goriis birligi igindedir.

% Adnan GURIZ, Hukuk Baslangici, 10. Bask1, Ankara 2005, sh. 10 vd.

! frfan BASTUG, Erciiment ERDEM, Ticari isletme Hukuku (Ders notlar1), Ankara 1993, sh. 11.

> Mahmut Tevfik BIRSEL, a.g.e., sh. 38. Ayni dogrultuda bkz. Mustafa DURAL, a.g.e., sh. 36.

2 Mustafa DURAL, a.g.c., sh. 36.

** {rfan BASTUG, Erciiment ERDEM, a.g.e., sh. 11.



Bir davranigin “tekrarlanmasinin gelenek haline gelmesi” icin ne kadar
bir sure gerekir sorusuna kesin bir cevap verilemez. Bu sure; devirlere,
cevreye, hayatin temposuna, konunun sik veya seyrek olarak ortaya gikisina

gore degisir®®.

2. Manevi Unsur

Bir orf ve &detin uygulanmasinin gerekli olduguna iligkin bireylerde

yerlesmis olan inanc?’; genel kani (opinio necessitatis)*®dir.

Ticaret hukuku acisindan bu unsur; tacirler arasinda uzun zamandir
uygulanan bu kurala uymanin gerekli oldugu yolunda yerlesmis bir kaninin

varligini ifade etmektedir®®.

Manevi unsur baska bir agidan su sekilde tanimlanmistir; toplum
icinde orf ve adet uygulamasinin, bir hukuk kurali olduguna inandiran ve
kabul ettiren ve s6z konusu Orf ve adet kuralini, hukuki iligkilerde dikkate

almaya gétiiren bir sosyal ortamin olusmasi*°.

* Mustafa DURAL, a.g.e., sh. 36. Erol ULUSOY, Ticari Orf ve Adet Hukuku ve Tiirkiye’de Gegerli
Olan Ticari Orf, Adet ve Teamiiller Fire ve Zayiat Kararlari, Tirkmen Kitabevi, Istanbul 2001, sh.
53. Yazarlar bu unsuru “stireklilik unsuru” olarak nitelendirmistir.

26 Kemal OGUZMAN, a.g.e., sh. 65. Antoine KASSIS; a.g.e., sh. 20.

27 Mustafa DURAL, a.g.e., sh. 36. Yazar tarafindan bu unsur “ruhi unsur” olarak nitelendirilmistir.
A. Kassis ise bu unsuru “psikolojik unsur” olarak nitelendirmistir. Antoine KASSIS, a.g.e., sh. 21.

% rfan BASTUG, Erciiment ERDEM, a.g.e., sh. 11. Erol ULUSOY, a.g.e., sh. 54. Yazarlar tipki
dipnot 23’de deginmis oldugumuz Kassis gibi bu wunsuru “psikolojik unsur” olarak
nitelendirmislerdir.

* irfan BASTUG, Erciiment ERDEM, a.g.e., sh. 11.

3% Tamer INAL, Ticari isletme Hukuku, Kazanci Hukuk Yaymlari: 170, Istanbul 2004, sh. 19. Yazar
bu unsuru “sosyal unsur” olarak nitelendirmektedir.



3. Hukuki Unsur

Bazi yazarlara gore, sadece maddi ve manevi unsurun bulunmasi
(baska bir degisle devamlilik ve genel kanaat unsurlarinin bulunmasi) bir 6rf
ve adeti, orf ve adet hukuku haline getirmeye yeterli degildir. Ayrica orf ve
adet kuralina uyulmamasi halinde Devletin (kamu kuvveti yoluyla) bunlara
uymayi zorla temin etmesi (yaptirrm altina almig olmasi) da gereklidir31. Bu
dogrultuda ancak bir orf ve adet kuralina uyulmamasi halinde Devlet
tarafindan ona bir yaptirrm 6ngoéruldigu halde orf ve adet hukuku kuralindan

soz edilebilir®?.

Hukuki unsur kapsami iginde orf ve adetin yururlikte olan emredici

nitelikteki mevzuata uygun olmasi da yer almaktadir®.

Buna karsin kimi yazarlar, yukarida bahsetmis oldugumuz maddi ve
manevi unsurlarin, 6rf ve adet kuralinin olusmasi icin yeterli oldugunu
dustinmektedir**. Dolayisiyla yazar, hukuki unsur olarak belirtmis oldugumuz
bu UgUncld unsurun, hukukumuzda sart olarak aranmasinin s6z konusu
olmadigini ileri surmektedir. Yazara gore, orf ve adet hukuku kuralinin
uygulanmasini gerektiren durumla (kanun boslugu ile) karsilasan hakimlerin
ilki dahi bu kurali uygulamak zorundadir. Bu kurali daha once devletin
mueyyidelendirmig olup olmadigint veya daha Once bir mahkemede
uygulanip uygulanmadigini hakimin arastirmasi s6z konusu olmaz. Orf ve
adet hukuku kuralinin uygulanmasi zorunlulugu Medeni Kanun’un 1.

maddesine dayanir®®.

113

3! TTK’nin 57’inci maddesinin 10’uncu bendinde ... mabhalli adetlerle tayin edilmis bulunan is
hayati sartlarina riayet etmek” haksiz rekabet sayilmak suretiyle miieyyidelendirilmistir.

32 Mustafa DURAL, a.g.e., sh. 36. Ayni goriiste irfan BASTUG, Erciiment ERDEM, a.g.e., sh. 11.
Ayni goriiste Mahmut Tevfik BIRSEL, a.g.e., sh. 38.

33 Mahmut Tevfik BIRSEL, a.g.e., sh. 38.

3 Kemal OGUZMAN, a.g.e., sh. 65.

3 Kemal OGUZMAN, a.g.e., sh. 65.



C. “Orf ve Adet Kurali” ile “Orf ve Adet Hukuku Kurali” Arasindaki
Fark

Basit bir orf ve adet kurali ile 6rf ve adet hukuku kurali arasindaki farki
bir 6rnek ile agiklamaya calisalim: Bilindigi gibi, yeni evlenen kimseye hediye
g6tirmek bir orf ve adettir. Ancak siz arkadasiniz evlendigi zaman ona
hediye gotirmezseniz, belki toplum sizi ayiplar, fakat Devlet ise karigip, sizi
hediye goturmeye zorlayamaz. Buna karsilik bazi bolgelerde yururlikte olan
yaricilik veya ortakgiliga iliskin orf ve adet kuralina uymayacak olursaniz,
Devlet sizi zorla bunlara uydurur, yani size karsi bir yaptirrm uygular. Bu
sebepledir ki, yaricihk ya da ortakgihida iligkin kurallar orf ve &det hukuku

kural haline gelmistir®®.

D. Orf ve Adet Hukuku Kurallarinin Tiirleri

1.  Yaygin Orf ve Adet Hukuk Kural ile Yoresel Orf ve Adet Hukuk
Kurali Ayrimi

Cesitli yazarlar farkh isimlendirmeler altinda, orf ve adet hukuku

uygulandiklari yer bakimindan bir ayirima gitmiglerdir.

Bir 6rf ve adet hukuku kurali butin tlkede uygulanmakta ise “yaygin”,
buna kargilik bir Ulkenin sadece belirli bir yoresinde (6rnegin Ege
Bolgesi'nde) uygulanmakta ise, “yoresel” bir orf ve &adet hukukundan

bahsedilir®’ .

3 Mustafa DURAL, a.g.c., sh. 36.

37, Mustafa DURAL, a.g.e., sh. 36. Ayn1 goriiste fakat farkli isimlendirmeler altinda: Ali BOZER,
Celal GOLE, Bankacilar i¢in Ticaret Hukuku Bilgisi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaym n.: 405 Bankacilar Serisi n.: 8 (Onyedinci Bas1), Ankara, sh. 47 vd. Yazarlara gore, orf ve adet
kurallar1 biitiin yurtta uygulanan veya bir bdlgede uygulanan orf ve adet kurallart olarak ikiye



Kimi yazarlara gore ise, bir bdlgedeki ticari islere mahsus, fakat

herkesce uygulanma zorunlulugu kabul edilmis bir 6rf ve adet kurali olabilir®®.

Bagka bir yazar ise, hukuk kurali seviyesine c¢ikinca, orf ve adet

kuralinin sadece bir bdlgeye miinhasir olmasini yadirgadigini belirtmistir®®.

Bir uyusmazlik ciktigi zaman hangi orf ve &adet hukuk kural
uygulanacaktir? Bolgesel nitelikteki orf ve adetin varhigi halinde, ilgililer ayni
bdlge icinde bulunuyorlarsa sorun yoktur. Ozel nitelikteki 6rf ve adet, genel
niteliktekine Ustln tutulur (TTK. md. 2 / f. 2). Fakat, ilgililerin ayri bdlgelerde
bulunmasi halinde, kanun veya s6zlesmede aksine hikim bulunmadikga, ifa
yerindeki orf ve adet kural uygulanir(TTK. md. 2 / .2, 2. cimle). Bununla

beraber, bu hususun aksi sézlesme ile belirlenebilir*®.

Gergekten bir tacirin farkh bir bolgedeki orf ve adet kuralini bildiginin
karine olarak kabuli de yerinde olmaz. Bu esastan hareket eden
kanunkoyucu TTK md. 2 / f. 2 de sOyle bir hUkim sevketmistir: “Bir bolgeye
veya bir ticaret subesine mahsus (=yani mesleki) olan ticari 6rf ve adetler
umumi olanlarla tercih olunur. ligililer ayni bélgede bulunmadikiari takdirde,
kanun veya mukavelede aksine hikim olmadikga, ifa yerindeki Orfler

uygulanir™’.

ayrilabilir: Biitiin yurtta uygulanan 6rf ve adet kurallarina genel 6rf ve adet kurali, digerine ise, 6zel
orf ve adet kurali denir. Ornegin, ayn1 konuda Istanbul’da uygulanan &rf ve adet kurali ile Ankara’da
uygulanan orf ve adet kurali birbirinden farkli olabilir. Ayn1 goriiste bkz. Sabih ARKAN, a.g.e., sh.
90. Yazar, otomobil alim-satimlarinda komisyonculara diisen sorumluluga iliskin 6rf ve adet kuralini
ornek gostermektedir.

¥ Reha POROY, Hamdi YASAMAN, Ticari [sletme Hukuku, Beta Yay. Istanbul 1998, n.: 133, sh.
79.

3% Naklen Reha POROY, Hamdi YASAMAN, a.g.e., n.: 133, sh. 79.

% Ali BOZER, Celal GOLE, a.g.e., sh. 47 vd. Aym goriiste bkz. Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 90.
Ayrica bkz. Sami KARAHAN, a.g.e., sh. 36. Yazara gore, bir bolgeye veya ticaret subesine mahsus
olan ticari orf ve adetler genel olanlara tercih edilir.

! frfan BASTUG, Erciiment ERDEM, a.g.e., sh. 11 vd.



2. Genel Orf ve Adet Hukuk Kurali ile Ozel Orf ve Adet Hukuk Kural
Ayrimi

Bu ayirim sadece tek bir yazar tarafindan yapilmistir. Yazara gore, orf
ve adet hukuk kurallarinin “uygulandiklari kisilere goére” bir ayirima gitmistir.
Yazara gore, bir orf ve adet hukuku herkese uygulaniyorsa “genel”; herkese
degil de belirli bir zimreye (6rnegin isgilere, tacirlere) uygulaniyorsa, “0zel”

orf ve adet hukuku kurallarindan sdz edilir®?.

3. Alelade Orf ve Adet Hukuku Kurallari ile Ticari Orf ve Adet

Hukuku Kurallari Ayrimi

Bir orf ve adet hukuku kural, ticari isletmelere ve tacirlere
uygulaniyorsa, “ticari orf ve adet hukuku’ndan, buna karsilik ticari igler
disinda kalan islemlere uygulaniyorsa, “alelade 6rf ve adet hukuku’ndan s6z

edilir®®.

E. Ticari Orf ve Adet Hukuku Kural

Daha 6nce de belirttigimiz gibi ticari orf ve adetler, uzun zamandan
beri uygulanan ve bunlara uyulmasinin gerekliligi hakkinda tacirlerin genel bir
kani sahibi olduklari, Devlet tarafindan mueyyidelendiriimis, yazili olmayan
hukuk kurallaridir®®,

*2 Mustafa DURAL, a.g.c., sh. 36.

* Mustafa DURAL, a.g.c., sh. 36.

* frfan BASTUG, Erciiment ERDEM, a.g.e., sh. 11. Ticari orf ve adet kurallarinin yazili olmamasi
ile ilgili olarak bkz. Mahmut Tevfik BIRSEL, a.g.e., sh. 38. Ayni dogrultuda irfan BASTUG,
Erciiment ERDEM, a.g.e., sh. 11. Ziya AKINCI, Milletlerarast Tahkim, Ankara 2007, sh. 170 n.:
602. Erol ULUSQY, a.g.e., sh. 67 vd.
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Bu kurallar, ticaret aleminde herkesin uyulmasi gerekliligini kabul ettigi
bir takim kurallardir*®. Ticari hikiimlerde bosluk bulunmasi halinde hakim
ticari orf ve adeti arastiracak ve olaya uygulanabilecek olani bulursa onu
uygulayacaktir (TTK. md. 1/ f. 2)*. Ticari adetler, ticaret hayatinin getirdikleri
nedeniyle 6zellikle tacirler arasinda meydana gelir ve ancak onlar tarafindan

bilinir*.

Diger yazarlar ticari orf ve &det hukuku kurallarini ticaret hukuku ve bu
hukuk dalinin branslarina gore ikiye ayirarak incelemistir: Yazarlara gore, orf
ve adet hukuku kurallari, butun ticaret branglarina uygulanip
uygulaniimamalarina goére ikiye ayrilmaktadir. Yazarlar, buatin ticaret
branslarina uygulanan orf ve adet hukku kurallarini genel orf ve adet kurall
olarak adlandirmaktadirlar. Belli ticaret kollarinda uygulanan orf ve adet
hukuku kurallarini ise 6zel orf ve adet kurali olarak ifade etmektedirler.
Ornegin, zahire komisyonculugu alaninda mevcut 6rf ve adet hukuku kurali
toptan kumas ticareti icin gegerli olmayabilir. Bu gibi hallerde, 6zel orf ve adet

hukuku kurali genel 6rf ve adet hukuku kuralina tercih edilir®®.

F.  Orf ve Adet Hukuku Kuralinin Uygulanmasi

Orf ve adet hukuku; alelade o6rf ve adet hukuku agisindan
uygulamasini Medeni Kanun’dan almaktadir. Genellikle bir uyusmazhgin
mahkemeye intikal ettigi durumlarda hukuken uygulama alani bulmaktadir.

Konumuz genel olarak ticari orf ve adetlerle ilgili oldugu icin, bu bélimde

* Mahmut Tevfik BIRSEL, a.g.e., sh. 38. Aym dogrultuda irfan BASTUG, Erciiment ERDEM,
a.g.e., sh. 11.

* Mahmut Tevfik BIRSEL, a.g.e., sh. 38.

" Yagar KARAYALCIN, Ticaret Hukuku Dersleri, Ankara 1957, sh. 77.

*® Ali BOZER, Celal GOLE, age., sh. 47 vd. Aym yonde Tamer INAL, a.ge., sh. 18.
KARAYALCIN ise, cografi bakimdan ulusal ve uluslararas: ticari 6rf ve adet olarak bir ayirim daha
yapmustir: Yasar KARAYALCIN, a.g.e., sh. 77.
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alelade orf ve adet kurallarinin uygulanmasina iliskin agiklamayi kisa tutmay!

uygun bulduk.

Ticari orf ve adet hukuku kurallarinin uygulanmasi ise ticari
uyusmazliklarda mahkeme tarafindan Turk Ticaret Kanunu’nun ilgili
hiakumleri gergevesinde, ya da Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'ndan
dizenlenen i¢ Tahkim veya 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu
kapsaminda gorulen tahkim esnasinda hakemler tarafindan dikkate

alinacaktir.

G.  Orf ve Adet Hukuku Kurallarinin Uygulamadaki Rolii

Ticari orf ve adetlerin uygulamadaki rolune gelince; kanuna gore
s6zlesme hukumlerinin yorumlanmasinda ve tamamlanmasinda, taraflarin
uyusmazligin esasina uygulanmak Uzere segtikleri hukuka iligkin ticari orf ve
adetler ile ticari teamuller de goéz 6nune alinir. Turk Ticaret Kanunu’nun 1.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca hakkinda ticari bir hukim bulunmayan ticari
islerde mahkeme ticari orf ve adete gore karar verir. Bu suretle ticari orf ve

adet kanun hikmii mertebesine yiikseltilmistir®®.

1. Orf ve Adet Hukuku Kurallarinin Tamamlayici Rolii

Yazilh olmayan hukuk kurallarini iceren orf ve &det hukukunun en
onemli rolit TMK. md. 1'de de belirtildigi gibi, hakkinda yazil bir hukuk kurall
bulunmayan olaylara tamamlayici olarak uygulanmasidir. Baska bir degisle

bu kurallar, ¢éziimde genel hiikiimlerden énce geliyor demektir®®. Hakim

¥ Turgut KALPSUZ, Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 2007, sh. 73.

%% Bu 6nceligin nedeni agiktir. Ciinkii 6rf ve adet, kusaktan kusaga gece gege koklesen ve uyulmasi
yaptirima bagli zorunluluk haline gelen inanig ve tutum tarzlarindan olusur. Bu niteligi ile, yasalara
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online gelen bir olaya, kanun, tizik ve yonetmeliklerde ne lafiz ne de anlam
yonunden uygulanacak bir hukim bulamaz ise, tamamlayici bir kaynak olan

orf ve adet hukukuna basvurur®’.

Tamamlayici  hukuk kaynaklari, asil kaynaklarda bir hikmin
bulunmamasi halinde basvurulan kaynaklardir. Bu da orf ve adet
hukukudur®?. Dolayisiyla ticari orf ve adetler ancak hakkinda ticari bir hUkim
bulunmayan iglerde uygulanmasi s6z konusu oldugundan, tamamlayici bir

norm niteligindedir®.

Kanun ayrica, ticari 6rf ve adetler arasinda da bir sira gézetmekte, bir
bolgeye veya ticaret dalina iligkin torelere, daha yaygin alani olanlara oranla,
oncelik tanimaktadir (TMK. md. 2/ .2)**.

4686 sayih Milletlerarasi Tahkim Kanunu md. 12 / c¢ uyarinca,
“s6zlesme hukumlerinin yorumunda ve tamamlanmasinda bu hukuka iligkin
ticari orf ve adetler ile ticari teamuller de g6z onune alinir”. Goraldugu gibi,
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda uygulanacak hukukun maddi kurallarinin
yani sira, bu hukukun ticari 6rf ve adetlerinin de dikkate alinacagi ifade

edilmistir®.

onciiliik eden giiclii bir kaynak meydana getirir. Sosyal yagamin her boliimiinde geligsen torelerin en
yaygin alan1 kuskusuz ticaret hayatidir. Bu alanda toreler kolaylikla bdlgesel, hatta ulusal olmaktan
cikarak uluslararasi ticaret piyasalarina yayilmaktadirlar. Tarih bunun gesitli 6rnekleri ile doludur.
Bir zamanlarin Akdeniz ticaretini diizenleyen (Lex Rhodia de Jacta) ve (Consolado del Mar) ile
Fransa, Ingiltere ve Hollanda’nin deniz ticaretine uzun siire yon vermis olan (Réles d’Oléron), bu tiir
torelerin adeta miieyyide hale gelmis 6rneklerindendir (Bu konuda daha etrafli bilgi i¢in bkz. Prof.
Dr. Turgut S. EREM, a.g.e., sh. 12 vem., Resat D. TESAL, Hukukun Temel Prensipleri, sh. 20)
naklen Resat D. TESAL, Ticaret Hukuku, Istanbul 1984, sh. 12.

! Mustafa DURAL, a.g.e., sh. 36.

52 Mustafa DURAL, a.g.e., sh. 36.

> Turgut KALPSUZ, a.g.e., sh. 73.

> Resat D. TESAL, a.ge., sh. 12. Ayrica bkz. Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet
OZDAMAR, a.g.e., sh. 29.

> Ziya AKINCI, a.g.e., 2007, sh. 170, n.: 603.
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4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 12/C maddesi, esas
itibariyle Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Komisyonu (UNCITRAL)
Model Kanunu'nun 28/4. maddesinden alinmistir. Ancak, UNCITRAL Model
Kanunu’'nda taraflar arasindaki “iliskiye uygulanmasi” s6z konusu olan ticari
orf ve adetten bahsetmektedir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun metni esas
alindiginda, goz 6nune alinacak ticari orf ve adet, uygulanacak hukuka ait orf
ve adettir. Model Kanundan farkh olarak Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda
“‘esasa uygulanacak hukuk sistemine iligkin” ticari orf ve &adet dikkate
alinmaktadir. Oysa milletlerarasi tahkim uygulamasi incelendiginde, (dis
ticarete iligkin olsa dahi) ulusal hukuk sistemleri icinde yer alan ticari orf ve
adet kurallarindan ziyade, uluslararasi ticari uygulama sonucunda olusan

ticari orf ve adetlerin 65nem kazandigi dikkati cekmektedir®®.

Ayrica, bir ticari uyusmazhigin ¢ozumunde, yukarida sayilan
kaynaklarin (ticaret hukumleri, ticari orf ve adet, teamul, umumi hukumler)
yeterli olmamasi halinde, aslinda ticari olmayan genel torelere, umumi

yasama yon veren gelenek ve géreneklere de basvurmak olanagi vardir®’.

2. Orf ve Adet Hukuku Kurallarinin Belirtici Rolii

Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu ile Ticaret Kanunu, birgok
maddelerinde bazi hususlarin saptanmasi ve Ozelliklerinin tayinini orf ve adet
hukukuna birakmistir. Ornegin Borglar Kanunu'nun 257. maddesine gére,
kiraci kira bedelini, sézlesme ya da &rf ve adette belirtilen zamanlarda éder®.
Hemen yeri gelmisken belirtmek isterim ki, distiincemize gére Cumhuriyet’in
kurulmasiyla isvigre Borglar Kanunu ve Medeni Kanunu’'nun yabanci dilden

cevrilerek ve Uzerinde ¢ok az degisiklik yapilarak ulkemizde uygulanacak

%6 Ziya AKINCI, a.g.e. 2007, sh. 170, n.: 604.
T Resat D. TESAL, a.g.e., sh. 14.
> Mustafa DURAL, a.g.e., sh. 36.
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kanun olarak tercih edilip meclis tarafindan kabul edilmesinin belki de en
onemli sebeplerinden biri de s6z konusu kanunlar tarafindan orf ve adet
hukukuna sik sik atifta bulunulmasidir. Bu sekildedir ki, Turkiye’nin dort bir
tarafinda uygulanan farkli 6rf ve adet kurallari mahkemeler araciligiyla
uyusmazliklarin gézimunde yeri geldiginde dikkate alinmakta, ¢cozime esas
olabilmektedir. Boylece Turk toplum yapisina ve yagantisina uygun ¢ozumler

rahatlikla mahkemeler tarafindan uygulamaya konulabilmektedir.

3. Orf ve Adet Hukuku Kurallarinin Yorumlayici Rolii

Bazi hallerde orf ve adet hukuku bir hukuk kuralinin ne sekilde

anlasilmasi gerektigine yardimci olur®.

Tark Ticaret Kanunu'’nun 2. maddesinin |. fikrasinda ise, ticari
teamullerin  hUkme esas olamayacagi, ama irade beyanlarinin
yorumlanmasinda dikkate alinacagi belirtiimistir. Onun icin 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 12. maddesinin ( ¢ ) fikrasinin |. Paragrafi

2. ciimlesinde “ticari orf ve adet” ve “ticari teamiiller” birlikte ifade edilmistir®.

> Mustafa DURAL, a.g.e., sh. 36.
% Turgut KALPSUZ, a.g.e., sh. 73.
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Il TEAMULLER

A. Teamiiliin Tanimi

Uluslararasi hukuk agisindan o6gretide teamul “yapilagelis” kelimesi
tercih edilerek tanimlanmigtir. Bu tanima goére; ayni ydondeki davranis ve
tutumlarin giderek gelenek degerini kazanmasi ile yapilagelis (teamdal)
kurallar1 bicimlenmeye baglamaktadir. Ancak, genel nitelikli toplumsal orf ve
adet kurallarini hukuksal guce sahip yapilagelis (teamul) kurallarindan
ayirmak gerekmektedir. Zira, yapilagelis (teamul) kurallarina gelenek
degerlerinin yani sira ayrica bir hukuk kurali olusturduklari inanci ile uyuldugu
gézlenmektedir‘“. SOz konusu yazar ardindan, teamulun iki unsurunun
bulundugundan bahsetmistir: maddi unsur ve manevi (yazarin ifadesiyle

psikolojik) unsur.

B. Ticari Teamiulin Tanimi

Ticari teamul; orf ve adetten ayri bir kavramdir. Ticari teamul; uzun
sureden beri uygulanan ve uygulanmasinin gerekliligi hakkinda genel bir kani
olan, fakat mieyyidelendiriimemis, bagka bir degisle hentz orf ve adet haline

gelmemis yazili olmayan kurallardir®.

Baska bir tanima gore ise ticari teamuller orf ve adet haline gelebilmek
icin kamu mueyyidesiyle himaye edilmeyi bekleyen yazili olmayan

kurallardir®, Yukarida, ticari orf ve adetin maddi, manevi ve hukuki olmak

ol Hiiseyin PAZARCI, Uluslararasit Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Gozden Gegirilmis 6. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 1997, sh. 209.

%2 frfan BASTUG, Erciiment ERDEM, a.g.e., sh. 11. Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet
OZDAMAR, a.g.e., sh. 28.

5 Mahmut Tevfik BIRSEL, a.g.e., sh. 38.
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uzere U¢ unsurdan olustugu belirtilmigti. Ticari teamul bu unsurlardan maddi

ve manevi unsurlari igerse de, hukuki unsurdan yoksundur.

Toplum iligkilerinde rastlanan bir diger ortak tutum tird olan teamdul
(yapilagelis, aliskanlik) ticari islemlerde orf ve adetler gibi gl ve kesin bir
kaynak sayllmamakla beraber, sozlesmenin yorumlanmasinda yardimci
deger tagimaktadir. Bu agidan teamdul; orf ve adet turinden geleneklerin

hemen ardindan gelen ikinci derecede bir basvuru araci olarak sayiimalidir®.

Ticari teamuller 6rf ve adet gibi bir hukuk kaynagi degildirler. Ticari
teamdiller fiili &detler olup bunlar isin ayni sekilde yapilmasi aliskanligindan

dogarlar®.

C. Teamiiliin Unsurlari

1. Maddi Unsur

Ayni  durumlarda, ayni davranig ve tutumlarin surekli olarak
tekrarlanmasi maddi unsuru olusturmaktadir. Boylece, bir davranis ya da

tutum tekrarlanmak yoluyla bir aliskanlik; gelenek degeri kazanmaktadir®.

Teamulin bu maddi unsuru ¢ergevesinde, s6z konusu davranis ya da
tutumlarin bir 6rnek olmasi geregi vardir. Bu bir orneklik olumlu davraniglar
biciminde olabilecedi gibi olumsuz davraniglar bigciminde de olabilmektedir.
Bagka bir degisle; teamullu olusturan bu davraniglar bir seyi yapma, bir seyin

% Resat D. TESAL, a.g.e., sh. 12.

5 Halil ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 1969, sh.
30.

% Hiiseyin PAZARCI, a.g.e., sh. 209. Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR,
a.g.e., sh. 28.
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yapilmasina karsi ¢ilkma, ya da birgseyi yapmama bigiminde ortaya
cikabilmektedir. Esas olan bu davranislarin ayni dogrultuda istikrarli bir
bicimde yapilmis olmasidir. Birbirleriyle ¢elisen davraniglar, ¢cok sayida da

olsalar, bir teamiil kurali olusturmaktan uzaktirlar®’.

2, Manevi Unsur (Opinio Juris)

Bir teamul kuralinin dogmasi i¢in, ayni yonde bir 6rnek davraniglarin
surekli olarak tekrarlanmasi yeterli olmayip bu davraniglarin hukukun bir
geregi olarak zorunlu oldugu konusunda bir inancin varligi da gerekmektedir.
Bu inanc gerekliligi Latince su 6zdeyisle belirtiimektedir: <<Opinio juris sive
necessitatis>>. Nitekim, gesitli ahlak ya da gorgu kurallarini teamulden ayiran
fark, bu hukuksal zorunluluk inancinin varligi olmaktadir. Ancak, s6z konusu
inancin soyut bir inan¢ olmasi yeterli degildir. Bu inancin gergekten bir taraf
icin somut bir hak dogururken &teki taraf icin de bu hakka saygi gdsterme

yUkUmliligini getirmis olmasi gerekmektedir®®.

D. Teamiliin Tirleri

1. Ticari Teamiil ile Medeni Teamiil Ayrimi

Kanun koyucu teamullu, medeni teamul ve ticari teamul olarak ikiye
ayirmamis olmakla beraber, TTK.'nun bazi maddelerinde sadece ticari
teamule atif yapilmistir. Ornegin; tellal (cretini tayin eden 108. maddede
ticari teamiilden soz edilmektedir®®. Diger bir hiikim; TTK. md. 799'a gére

yukin sdzlesme veya ticari teamdl ile belli olan ve bunlarin yoklugu halinde

%7 Hiiseyin PAZARCI,a.g.e., sh. 209 vd.
68 Hiiseyin PAZARCI, a.g.e., sh. 211 vd.
% Ali BOZER, Celal GOLE, a.g.e., sh. 49 vd.
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halin icabina gore uygun gorulen sure iginde tasinmasi lazimdir. Dolayisiyla
tasima suresinin belirlenmesinde, yerine gore, ticari teamulin de dikkate
alinmasi sz konusu olabilir. Bu konuya iliskin diger ornekler icin bkz. TTK.
md. 88 /f. 5, md. 104 /f. 2, md. 108, md. 623 / f. 2, md. 1140/ f. 1, md. 1156;
BK md. 209 / f. 3. Ticari teamuller de, tacir sifatini haiz olmayanlar hakkinda,
ancak bu Kigiler tarafindan bilindigi ya da bilinmesinin gerekli oldugu hallerde

uygulanabilir™®.

2, Ozel Teamiil ile Genel Teamiil Ayrimi

Teamdller de tipki 6rf ve adetler gibi genel ve 6zel olmak tzere ikiye

ayrilir: 6zel teamdiller belli bir bransa veya belli bir bdlgeye 6zgii olabilir’".

E. Teamiil ile Orf ve Adet Arasindaki Fark

Ticari iglere teamulin uygulanip uygulanamamasi Uzerinde ayrica
durmak gerekir. TTK.da, orf ve &adet ile teamul arasinda bir ayirim
yapilmistir. Teamul, kanun agik¢a kaynak gostermedigi surece esas itibariyle
taraflarin iradelerinin yorumlanmasinda yardimci olur. Ornegin, taraflar
arasinda borcun ifasi i¢in sure olarak “hafta” éngorulmis ise, “hafta”’dan
neyin anlasiimasi gerektigi teamile muracaat suretiyle tespit edilir (BK. md.
76)".

7 Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 91.
"' Ali BOZER, Celal GOLE, a.g.e., sh. 49 vd.
™ Ali BOZER, Celal GOLE, a.g.e., sh. 49 vd.
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TTK.da fiili bir itiyat (ahskanlik) olan teamdul ile, hukuk kurali halini
almis olan orf ve adet arasinda fark gozetilmistir (gerekce, Ill, 10). Fakat

bunun Slciisii verilmis degildir’®. Arslanli ise;

1) Uzun zamandan beri uygulanmis olma’® (veya modern ticarette

tekrarlanma) ve

2) Uygulanma zorunlulugunun herkesge kabul edilmis olmasi,

sartlarinin aranildigini ifade etmektedir.

F. Kanun Koyucunun Teamiili Bir Kaynak Olarak Belirtmesinin
Sonuglan

Kanun koyucunun teamull kaynak gosterdigi yerlerde teamdule tipki bir
orf ve adet kurali gibi basvurulacak ve bu gibi durumlarda teamulln sirasi
ticari hukimlerden hemen sonra gelecektir. Teamdl ister kaynak olarak, ister
yorumlayici bir kural olarak kullanilsin, hakim tarafindan dogrudan dogruya

g6z éniine alinir’™.

G. Bir Kuralin Orf ve Adet Kurali Mi Yoksa Teamiil Mii Oldugunun

Saptanmasi

Hemen belirtelim ki, yazili olmayan bir hukuk kuralinin teamul mda,
yoksa Orf ve adet hukuku kurali mi oldugunu saptamak son derece zordur.
Bu itibarla, yazili olmayan kurallardan hangisinin kaynak, hangisinin de

yorumlayici kural olarak kullanilabilecegini ayirmak hususunda hakim

7 Reha POROY, Hamdi YASAMAN, a.g.e., sh. 79. Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet
OZDAMAR, a.g.e., sh. 28.

™ Reha POROY, Hamdi YASAMAN, a.g.e., sh. 79.

™ Ali BOZER, Celal GOLE, a.g.e., sh. 49 vd.
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guclikle kargilasmaktadir. Ogreti, bize teamil ile 6rf ve adeti birbirinden
ayiran kistaslar vermekte ise de, bu kistaslardan yararlanmak suretiyle kesin
bir sonuca varmak her zaman mumkuin olmamaktadir. Bu konuda 6gretide
ileri surtlen kistaslara goére, yazili olmayan bir hukuk kurali, uzun zamandan
beri uygulaniyorsa ve bu kurala uymanin zorunlu oldugu hususuna herkes
inanmis ise, bu takdirde bu yazili olmayan hukuk kural orf ve adet hukuku
kuralhdir. Bu nitelige sahip bulunmayan yazili olmayan bir hukuk kuralina ise,
teamul denir. Teamul, daha ziyade fiili bir haldir. Ticaret hayatini gogu zaman
teamulin dizenledigi, 6rf ve adet ile teamil arasinda ayirrm yapmanin
gugligu gbéz onune alinacak olursa, Kanun'un bu ayiriminin uygun oldugu
sOylenemez. Kaldi ki, bazi ulkelerde teamul de kaynak gorevini

gormektedir’®.

H. Teamiul Ne Zaman Dikkate Alinir? Hangi Hallerde Uygulanir?

“Ticari 6rf ve adet seviyesine ulasmamig teamdil kaideleri, hilkkme esas
olamazsa da, yani bu kaidelere mlisteniden davanin red veya kabulli
mimkiin degilse de, bunlar taraflarin iradelerinin yorumlanmasinda dikkate
alinabilir’, TTK. md. 2/ f. 1. Teamul hakkinda TTK. md. 2’nin genel hikmu bu
olmakla beraber, Ticaret Kanunumuz gesitli hukUmleriyle teamul kurallarinin
da, bazi hallerde uyusmazhgin ¢6zumune esas alinabilecegini kabul

etmistir’”.

Kural olarak, ticari teamul orf ve adet hukuku kurali haline gelmedikge
hakim tarafindan hilkkme esas olarak alinamaz’®. Uyusmazliklarin
¢bzumunde istisnai olarak teamuller uygulanabilir. Ancak, bu uygulama igin,

kanun koyucunun teamulin uyusmazliga uygulanmasini agik¢a kabul etmesi

76 Ali BOZER, Celal GOLE, a.g.e., sh. 49 vd.

" Hayri DOMANIC, Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul 1970, sh. 13. Aym dogrultuda
bkz. Reha POROY, Hamdi YASAMAN, a.g.e., sh. 80.

® Sami KARAHAN, a.g.e., sh. 37.
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gerekir (TTK. md. 2/ f.1). Ornegin, “tellal Ucretini” hangi tarafin ddeyecegi
sOzlesme veya kanun ile tayin edilmemisse mahallindeki ticari teamul dikkate
alinir; ticari teamul de yoksa taraflar bu UGcreti yari yariya éderler (TTK. md.
108)"°. Su maddeler de érnek olarak verilebilir: TTK. md. 88/ b.5, md. 104/
f.2, md. 108, md. 623/ f.2, md. 1140/ .1, md. 1156%.

Fiili bir itiyat (aliskanlik) niteliginde olan ve orf ve adet duzeyine
ulasmamig teamduller ise, objektif hukuk kurali niteliginde degillerdir.
Dolayisiyla bunlardan sadece taraf iradelerinin yorumlanmasinda yararlanilir,
ancak kanunda acikga gosterilen hallerde, teamul dahi hikme esas
olusturabilir (TTK. md. 2/ f.1)%".

Hal boyle iken, hukimlerin uygulanmasi sirasinda ikinci sirada yer
alan s6zlesme hukimlerinin yorumlanmasinda kullanilan teamul ile burada
besinci sirada yer alan teamul birbirine karigtirnilmamali ve bir ¢eligkinin var
oldugu zannedilmemelidir. Gergekten, bu iki durum birbirinden tamamiyla
farklidir. Ornegin, TTK. md. 106’da diizenlenen tellalin icret isteme hakki ile
durum acgikhiga kavusturulmak istenirse, eger taraflar aralarinda yapmis
olduklari s6zlesmeye ucret konusunda higbir hukim koymamig iseler, bu
takdirde ortada aciklanmasi gereken bir irade bulunmadigindan ticari hayatta
sdzkonusu olan teamul ancak besinci sirada tatbik edilecektir. Buna karsilik,
taraflar tellalin Ucret isteyebilecegini kararlastirmiglar ve fakat miktarini
belirlememisler ise, burada Ucretin miktari konusunda belirsiz olan iradenin
aciklanmasi gerekecektir ki, bu da ikinci sirada yer alan ticari teamdul ile

giderilecektir®.

7 Ali BOZER, Celal GOLE, a.g.e., sh. 49 vd.

% Reha POROY, Hamdi YASAMAN, a.g.e., sh. 79.

81 Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 87. Aym dogrultuda Reha POROY, Hamdi YASAMAN, a.g.e., sh. 79,
80.

%2 Sami KARAHAN, a.g.e., sh. 38.
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Bununla beraber baska bir goriuse gore, siralamadaki bu oncelik
diginda bu farkhligin pratik bir anlami bulunmayip sadece teorik bir anlami

vardir®,

Karayalcin® ise, teamiliin irade beyaninin yorumundaki rolinden yola
cikarak, irade beyani s6zlesmede olduguna gore, teamdullerin de bir bakima

“sozlesme” seviyesine ¢iktiklarinin iddia edilebilecedi fikrindedir.

M. ORF ve ADET KURALLARI ile TEAMULUN TICARET
KANUNUNDAKI YERI

A. Tacirler Arasinda Ticari Orf ve Adet Kurallari Uygulanir (Ticari Orf
ve Adetin Tacirler Hakkinda Mutlak Olarak Uygulanmasi)

Tacirler arasinda c¢ikan uyusmazliklara ticari orf ve &adet kurali
uygulanir. Buna karsin, hakim hukuki uyusmazliga uygulanacak alelade bir
orf ve adet kuralinin bulunup bulunmadigini arastirmak zorunda degildir.

Baska bir degisle hakim alelade &rf ve adet kuralini re’sen dikkate almaz®°.

TTK. md. 2 / f. 3, tacir sifatini haiz olmayanlar hakkinda ticari orf ve
adetin ancak, onlar tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi takdirde
uygulanacagini  éngdrmektedir®®. Eger taraflardan birisi tacir niteligini
tasimiyorsa bu kimse hakkinda ticari orf ve adetin uygulanmasi ancak o
kimsenin bu kurali bilmesine veya bilmesi gerektigine dayanir. Her iki taraf

tacir niteligini tasimiyorsa gene ayni kural uygulanir (TTK md. 2/ f. 3)¥'.

% Sami KARAHAN, a.g.e., sh. 38.

% Reha POROY, Hamdi YASAMAN, a.g.e., sh. 80.

% Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR, a.g.e., sh. 29.
% Aymi dogrultuda bkz. Sami KARAHAN, a.g.e., sh. 36.

%7 Ali BOZER, Celal GOLE, a.g.e., sh. 81 vd
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Boylece TTK. tacirlerin ticari orf ve adet bildikleri varsayimindan
hareket etmis ve bunlar hakkinda mutlak uygulama yoluna gitmigtir%. Bagka
bir deyimle, bu hukmin mefhumu muhalifi yoluyla ¢ikarilan sonug, ticari orf

ve adetin tacirler bakimindan mutlak olarak uygulanacagidir®®.

B. Orf ve Adet Kuralinin Tacir Olmayan Kisilere Uygulanip

Uygulanmayacagi Hususu ve ispat Kiilfeti

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, bir tar objektif hukuk kurali
olmasina ragmen ticari orf ve adetlerin, sadece tacirler arasinda dogrudan
dogruya uygulama alani bulacadi; tacir sifatina sahip olmayan Kkisiler
hakkinda uygulanmalarinin ise, ancak onlar tarafindan bilinmesi ya da
bilinmesinin gerekli olmasi koguluna baglandigi TTK. f. 2 / 3’"de gosterilmistir.
Bu hikum tacir sifatinin sonuglari arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla tacir
olmayan tarafin, ticari orf ve adeti bildigi ya da bilmesinin gerekli oldugunu
ispat etmek, bunu iddia edene diiser (TMK. md. 6)*. Dolayisiyla, ispat

kiilfeti ticari 6rf ve adetin uygulaniimasini isteyen tarafa diismektedir®’.

C. Bir Hilkkmiin Ticari Olarak Nitelendirilmesinin Sonug¢lari Agisindan
Orf ve Adet Hukuku

Bir hukmun ticari olmasi, ilk planda ticari iglere uygulanacak hukumler
arasinda oncelik almasi sonucunu dogurur. Eger bir is, TTK. tarafindan
dizenlenmis oldugu igin ticari nitelik tagsimakta ise, esasen uygulanacak
hikim de ortada olup sira ile hikim aramak gerekmeyecektir. Fakat, s6z

konusu isin o isi ticari yapan hikum tarafindan dizenlenmemis taraflari varsa

% Reha POROY, Hamdi YASAMAN, a.g.e., n.: 191, sh. 108.

% Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 134.

% Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 90. Ayni dogrultuda bkz. irfan BASTUG, Erciiment ERDEM, a.g.e., sh.
11 vd., Ali BOZER, Celal GOLE, a.g.e., sh. 47 vd.

°! Reha POROY, Hamdi YASAMAN, a.g.e., n.: 133, sh. 81.
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veya hukim disinda bir kistas ile ticarilik niteligi almis bir is karsisinda ise;

uygulanacak hiikiim igin sira gdzetmek durumu ortaya cikabilir®.

TTK. md. 1 / f. 2 bu siray! ticari hukim —ticari o6rf ve adet — genel
hiikiim olarak tespit etmistir. Ogretide bu sira yadirganmaktadir®. Bir taraftan
emredici hukimlerin ve sdzlesmenin sayilmamis olmasi, diger taraftan da
hukuk kurali kuvvetinde orf ve adetin amir bir nitelik kazanabilecegi hususlari
ileri surtlmektedir. Bu durum, kimi yazarlara gore, konuya bakis agisina gore

degisecek bir durumdur.

Gergekten, teorik alanda uygulanacak hukumlerin oncelik sirasini
tespit etmek ile belirli bir ticari igse uygulanacak hukmudn aranmasinin
gerekmesi birbirinden ayri sorunlardir. Teorik alanda bir ise sb6zlesme ile
yorumlayici  hdkimlerin  getirdikleri dizenden degdisik bir duzenin
uygulanacagi ongoérilebilir, fakat amir hikimlere uymak zorunlulugu vardir.
Diger taraftan, esasen bir husus s6zlesme ile duzenlenmis ise, uygulanacak
hidkim aramak gerekmez ki, sira s6z konusu olsun. Sozlesmede
ongorilmemis veya herhangi bir irade mutabakati ile ilgili olmayan bir ticari is
kargisinda bulundugumuz zaman uygulanacak hukumlerin sirasi anlam
kazanir. Bu halde, ilk sirada ticari hukimler uygulanir. Ticari hUkim bulunan
ticari islerde orf ve adet uygulanmaz®. Baska bir degisle, olaya
uygulanabilecek herhangi bir ticari hukim yoksa, o ise uygulanabilecek
gegerli bir orf ve adetin bulunup bulunmadigi arastiriir. Goraltyor ki, kanun
koyucu ticari 6rf ve adetin ticari hikimlerden sonra uygulanmasini hikim
altina almaktadir®. Uygulamada, ticari hilkkmiin emredici veya yorumlayici
olmasinin higbir dnemi bulunmamakta olup bdyle bir ayrimin goézetilmesi
geredi de yoktur. Bu ayirim, ancak taraflarin irade mutabakatinin hukuken

muteber olup olmadigi konusunda islev kazanir. Orf ve adet hukukunun

%2 Reha POROY, Hamdi YASAMAN, a.g.e., n.: 125, sh. 76.
% Reha POROY, Hamdi YASAMAN, a.g.e., sh. 77.

" Reha POROY, Hamdi YASAMAN, a.g.e., n.: 126, sh. 77.
»Ali BOZER, Celal GOLE, a.g.e., sh. 47 vd.
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re’sen dikkate alinmamasi dolayisiyla yanhis bir karar verilmesi halinde

Yargitay hitkkmii bozabilir®®.

Emredici veya yorumlayici ticari bir hUkim yoksa ticari orf ve adetin
mevcut olup olmadigina bakilacaktir. Burada da, kimi yazarlara gére emredici
nitelikte orf ve adet kural olur mu, olmaz mi sorusunun bir dnemi yoktur. Zira
bir s6zlesme hukmundn gecerliligi tartigiimamaktadir. Ancak yazarlara gore,
yorumlayici bir ticari hUkim mevcutsa, emredici bir orf ve adetin bunun
onlne gecip gecmeyecedi tartisilabilir. Yazarlarin goérlisune gore, teorik
cevap ne olursa olsun, TTK. md. 1/ f. 2 hikmunun kesinligi karsisinda buna
olumlu bir cevap verilemeyecektir”. Eger ticari 6rf ve adet dahi yoksa,
Kanunun terimiyle “umumi”, yazarlarin kullanmayi yerinde gordukleri terimiyle
“adi” hikUmlere gidilecektir. Burada da yazarlara goére sira bahis konusu

olabilir ve MK. md. 1 hiikmii bize 1sik tutmahdir®.

Sonug itibariyle, orf ve adet hukuku kurallari, s6zlesmede hukim
yoksa veya anlasmazligi ¢ézmeye yarayan bir kanun hukmu bulunmuyorsa,
mevcut boslugu doldurmakta ve bu suretle hukukun kaynagini

olusturmaktadir®.

D. Orf ve Adetin Giiniimiizdeki Yeri ve TTK. Agisindan Elestiri

Kimi yazarlara gore, ticaret hukukunda klasik anlamdaki orf ve adetin

uygulanma alani, modern sistemdeki kanunlasma hareketleri ve uluslararasi

% Reha POROY, Hamdi YASAMAN, a.g.e., n.: 126, sh. 77.

7 Yargitay Ticaret D. 1.5.1973, 73/1241 E., 73/2166 K.sayili kararmna gore: “Hakkinda agik bir
kanun hitkmii bulunan bir konuda ticari 6rf ve adetin teessiisii miimkiin degildir. Bu itibarla,
uygulamada, bir ¢ekin provizyon sormak suretiyle muhataptan baska bir banka tarafindan 6denmekte
olmasi, bankalarin miisterilerine bir hizmet ifasindan ibaret olup, ¢ekin 6denmesi igin agik¢a
muhataba ibraz sartin1 arayan TTK. 708, madde karsisinda bu yolda bir 6rf ve adetin olustugundan
bahse imkan yoktur.” (YKD. 1973, S. 9-11, sh. 434).

% Reha POROY, Hamdi YASAMAN, a.g.e., n.: 127, sh. 77.

% Ali BOZER, Celal GOLE, a.g.e., sh. 47 vd.
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190 Hemen

alanda uygulanan tip sozlesmeler sonucunda c¢ok daralmistir
belirtelim ki, uluslararasi alanda orf ve &detin uygulama alaninin daraldigina
iliskin goruse katilmamaktayiz. Zira, ilerleyen boliumlerde agik¢a gorulecegi
gibi baska yazarlara gore “yeni lex mercatoria” olarak adlandirilan
uluslararasi ticari 6rf ve adet kurallari agisindan son zamanlarda uygulamada

bir artis gézlenmektedir'®”’

. Uluslararasi planda sadece tip so6zlesmeler degil,
kanun modelleri ve standart kurallar da hazirlanmaktadir. Bu model kanunlar
ve kurallar hazirlanirken ise, stiphesiz c¢esitli Ulkelerdeki 6rf ve adet kurallari,

uygulamalar dikkate alinmaktadir.

Ayrica, bazi yazarlar, TTK. agisindan bir elestiride bulunmaktadirlar.
Goruslerine gore, ticaret kanunun duzenlenmesinde TTK. hazirlayicilarinin
terim bakimindan 6zenle hareket ettiklerinin sdylenemeyecegi goértusuna ileri

stirmektedirler'%?.

E. Ticaret Ortakliklarina TTK. md. 138 Uyarinca Uygulanacak

Hiikiimlerde Sira ve Orf ve Adet Kurallarinin Bu Siralamadaki Yeri

Hukuk alaninda belirli bir muamele, fiil veya ise uygulanacak
hakumlerin sirasi; ya teorik agidan genel olarak ya da uygulamada belirli bir
isi dizenleyici hukmun bulunmasi seklinde ele alinabilir. Teorik agidan irade
Ozerkligi ilkesi gozonune alinirsa: Emredici hukim, sézlesme, yorumlayici
veya bosluk doldurucu hukum, orf ve adet seklinde bir sira dusunulebilir.
Ancak, ticaret hukuku alaninda, hukimlerin adi ve ticari hUkim olarak ikiye
ayrildigi goéz onune alinirsa, ticari islere uygulanacak hukumlerin sirasinda

TTK. md. 1 / f. 2 uyarinca bir genigletme yapmak gerekecektir. Bu konu

1% Reha POROY, Hamdi YASAMAN, a.g.e., n.: 133, sh. 81.

%" Erctiment ERDEM, Lex Mercatoria ve ICC Tahkimi, Milletleraras1 Tahkim Semineri, Ankara 6
Nisan 2004, ICC Tiirkiye Milli Komitesi tarafindan yayimlanan teblig, sh. 134.

12 Reha POROY, Hamdi YASAMAN, a.g.e., n.: 133, sh. 81.
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ortakliklar bakimindan, ayrica TTK. md. 138 hukmu ile 6zel bir duzenlemeye

baglanmis bulunmaktadir'®.

TTK. md. 138 ticaret ortakliklari ile ilgili 6zel bir hUkimdur. Bu hukim

sOyle bir siralama yapmaktadir'®:

1) Her ticaret ortakligi tirine ait 6zel hikimler (kollektif, komandit —
adi ve sermayesi paylara bolinmus-, anonim, limited ve kooperatif ortakliklar
dzel olarak diizenleyen hilkimler: TTK. ikinci Kitap md. 136 — md. 556 ve
Koop K.)

2) Medeni Kanunun tlzel kisilikleri dizenleyen hukumleri ile beraber
ve ayni sirada olmak Uzere, Ticaret kanununun ticaret ortakliklari ile ilgili
genel hukumleri (TTK md. 136 — md. 152).

3) Borglar Kanununun adi ortakliklari dizenleyen hikimleri (BK. md.
520 — md. 541), hangi ticaret ortakligi tiriG s6z konusu ise, o turin

niteliklerine uygun geldigi oranda.

Bu sira ticaret ortakliklari ile ilgili oldugu icin &di ortakliklar ticari

isletme isletseler dahi, TTK. hiikiimlerine tabi olmazlar'®.

Yukaridaki U¢lu siranin bagina emredici hukumler ve bunlara aykiri
olmamak uzere ortaklik s6zlesmesi hukumleri konulabilir. Siranin sonuna ise,
diger ticari hukumler, ticari orf ve adet ve nihayet TTK. md. 1 / f. 2’nin atfiyla

TMK md. 1 anlaminda umumi hiktmler konulacaktir. Boylece, TTK. md. 1/ f.

195 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Beta
Yay., Giincellestirilmis 8. Bas, Istanbul 2000, sh. 13, n.: 17.

1% Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU, a.g.e., sh. 13, n.: 17.

195 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU, a.g.e., sh. 13, n.: 17.



28

2 hukmuyle tamamlanan bu sira, her uyusmazlikta duruma gore belirli bir

noktadan baslayarak uygulanacaktir'®.

Uygulamada, ortaklik sdzlesmesi, emredici hukimlere aykiri olamaz.
Ortakhkla ilgili hususlar 6ngoérilmus ise, ortaklik sézlesmesi hukumleriyle
¢ozumlenir. Bu hususlar ongorulmemis ise, yukaridaki Uglu sira izlenmek
suretiyle ¢ozim saglayacak hukum aranir. Boyle bir hukim bulunamazsa,
siranin sonundaki kademelere basvurulur. Onlarda da hukim yoksa, hakim

kendisi kanun koyucu imis gibi karar verecektir'’.

Emredici hukumler, 6zel ortaklik tipini duzenleyenlerden baglamak
Uzere geriye; daha dogrusu genele dogru aranmak gerekir. Ancak, nerede
bulunursa bulunsun, kuvvet bakimindan ayni siradadir. Ornegin, KO’'nun ana
s6zlesmesinin yazili yapiimasini emreden hukim ile BK. md. 20 ayni
siradadirlar. Ancak, TTK. md. 154 sadece kollektif ortakliklarda, BK. md. 20
ise btiin ortakliklara uygulanir'®,

F.  Kollektif Ortakligin ic iliskideki isleyisi Bakimindan Orf ve Adetin

Roli

Kollektif ortakliklarda ¢ iligkiyi dizenleyen hukimler genellikle
duzenleyici (yedek) hukuk kurali niteligindedir. (Bu agidan kars. TTK. md.
161, md. 167, md. 170/ f. 2, md. 187, md. 197). ig iliskinin duzenlenmesinde

sdzlesme serbestisi ilkesi gegerlidir (TTK. md.159). g iliskide'%:

1) Once istisnaen mevcut olan amir hiikiimler y(rtir.

1% Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU, a.g.e., sh. 13, n.: 17.
197 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU, a.g.e., sh. 13, n.: 17.
1% Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU, a.g.e., sh. 13, n.: 17.
1% Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU, a.g.e., sh. 153, n.: 224.
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2) Bundan sonra ortaklik s6zlesmesinin hukumleri gelir.

3) Sozlesmede hukim bulunmayan hallerde Ticaret Kanununun i¢
iliskiyi duzenleyen hukumleri (TTK. md. 160 — md. 173) ve

4) Ticaret ortakliklarina ait genel hikuamler (TTK. md. 136 — md.
145),

5) Ticari orf ve adet ve son olarak;

6) Genel hukumler bagka bir degdisle Borglar Kanunu'nun adi
ortakliklara iliskin 520 - 541. maddeleri ve Medeni Kanun'un tiuzel Kisileri

duzenleyen 46 vd. maddeleri uygulanir.

G. Ticari Orf ve Adetin Bir Uygulamasi Olarak Fatura (TTK. md. 1/ f. 1
ve TTK. md. 2/ f. 2)

Bir ticari is konusunda, yorumlayici hiukimler de yoksa, dérdincu
derece ticari 6rf ve adet kurallari uygulanir (TTK. md. 1/f. 1). Ornegin, ticaret
hukukumuzda ve vergi kanunumuzda acik fatura ve kapali fatura kavramlari
bulunmamaktadir. Bu kavramlar ticari érf ve adet hukukundan dogmustur'™®.
Kapatiimis faturanin, fatura bedelinin ddendigine dair delil tegkil etmesi ticari
orf ve adet kuralinin bir geregidir. Bu konuda kanun hikmu bulunmadigindan
iradi bir beyan da ispat edilmediginden, ticari orf ve adet uygulanarak, bedelin
O0dendigine hukmedilir. Ancak, bir ticari ise orf ve adet kurallarinin

uygulanmasi igin, ya isle ilgili taraflarin tamaminin tacir olmasi veya tacir

"% Oguz Kiirsat UNAL, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve Vergi Usul Hukukunda Fatura ve ispat Kuvveti,
Bilge Yay., 4. Baski, Ankara 2006, sh. 26. Fatura ile ilgili ¢esitli yerlerdeki ticari 6rf ve adet kurallari
acisindan bkz. Erol ULUSOY, a.g.e., sh. 129 vd.
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olmayan taraf yahut taraflarin uygulanmasi s6z konusu o6rf ve adeti bilmesi

yahut bilebilecek durumda olmasi gerekir (TTK. md. 2/ f. 2)""".

Ticaret Odalarinca derlenmis orf ve adete ornek olarak fatura

acisindan Ticaret Odasr’'nin bir teamul kararini eklemekte yarar goriyoruz:

“Ticarethane tarafindan satigi yapilan mallara ait tanzim edilen fatura
muhteviyati, alici tarafindan édendiginde, bayi tarafindan faturanin altina ...
damga pulu yapigtirilarak tarih, ticarethane klise veya mihri ile birlikte
seléhiyettar olan tarafindan imza edilerek pul iptal olunur. Bu sekilde faturaya
bedeli alinmis (kapanmis, akite edilmig) fatura denir. “Bedeli alinmistir’
kaydini ihtiva etmeyen faturada yukaridaki izahata gére ... damga pulu
lizerine ticarethane klise veya mihri ve selahiyetli olanin imzasi mevcut
oldugu takdirde, bu kaydin mevcut olmamasi bir hiikiim ifade etmez. Yani

fatura bedeli 6denmis, akite edilmis sayilir™?.

Ankara Ticaret Odasi, Oda Meclisi'nin bir baska kararina gore de

“idrofil pamuklarin briit olarak alinip satilmasi ticari teamiildendir’'">.

H. Bankalarin islemlerinde Kullandiklari Genel Sartlar ile Orf ve Adet

Kurallari

Bayuk ticari igletmelerin (6rnegin bankalar) mdusterileri ile yaptigi
islemlerde kullandiklari genel sartlar ise, orf ve adet kurali niteliginde
degdillerdir. Zira genel sartlar, uzun suren toplu bir uygulama sonucunda

olusmamisglardir. Ayrica bu sartlarin musteriler bakimindan baglayici

" Hayri DOMANIC, a.g.e., sh. 12. Fatura agisindan daha detayl bilgi i¢in bkz. Oguz Kiirsat
UNAL, a.g.e., sh. 26 vd.

"2 Ankara Ticaret Odasi, Oda Meclisi’nin 21.12.1948 giin ve 6 sayili teamiil karar1 (Teamiil
Kararlari, Ankara Ticaret Odas1 Yayinlari, 1968, sh. 7) naklen Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 89.
'327.12.1962 giin ve 31 sayili karar (Teamiil Kararlari, s. 15) naklen Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 89.
Istanbul’daki satis usulii i¢in bkz. Erol ULUSOY, a.g.e., sh. 223.
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sonuglar dogurmasi, bunlarin musteriler tarafindan acik veya zimni sekilde
kabul edilmelerini gerektirir'™. Oysa bir 6rf ve adet kuralinin, taraflarin

kabuliine bagl olmadan uygulanmasi séz konusudur''®.

I. Kanuni Faiz ile Orf ve Adet Arasindaki iliski

Taraflar arasinda faiz s6zlesmede kararlastiriimig, fakat miktari tespit
edilmemigse 3095 sayili Kanun'un 5. maddesi hukmi uygulanir. Bu
maddenin 2. fikrasinda, BK.'nda ve TTK.'nda kanuni faiz oranlarini belirleyen
hdkUmlerin uygulanmayacagi hikme baglanmistir. Buna goére, BK.’nun 2.
maddesinin 1. fikrasi ile TTK.nun 9. maddesi yururlikten kalkmistir. Bu
konuda akdi ve ticari is ayrimi fark yaratmaz. Bu konuda orf ve &adet
kurallarina bakilir. Eger herhangi bir 6rf ve adet kurali yok ise faiz %5 olarak
hesap edilir. BK.’nunda %5 olan bu oran yeni dizenlemelerde %30’a
cikariimistir. Bakanlar Kurulu, ekonomik sartlara gore, bu oranda %80’ine

kadar artirma veya eksiltme yapabilir'*°.

J. Ticari Orf ve Adet Ne Zaman Hakim Tarafindan Dikkate Alinir?

Egder taraflar arasindaki soOzlesmede ya da ticari hikumlerde
uyusmazligin ¢ézumunde yararlanilabilecek bir duzenleme yer almamigsa
hakim, uyusmazhg: ticari orf ve adeti dikkate alarak ¢ozumler (TTK. md. 1/ f.
2)117.

Ancak degisik konulara iligkin butin orf ve adet kurallarinin, hakim

tarafindan bilinmesine de imkan yoktur. Bu durum dikkate alinarak, 5590

' Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 89.

' Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 89.

''® Reha POROY, Hamdi YASAMAN, a.g.e., n.: 118, sh. 71.
17 Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 88 vd.
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saylli Kanun; Ticaret Odalar’'na bdlgeleri icindeki orf ve adeti, teamulleri
tespit etmek gorevini vermis olup (md. 5/ g) 17. maddesinin (d) bendi ile de,
ticaret, sanayi ve deniz ticaret odalarinin bir organi olan Oda Meclislerine,
bdlgeleri icindeki ticari-sinai orf ve adetleri tesbit etmek gérevi verilmistir'®.
Ayrica ilgili tizikte bu konuda verilecek belgeler ve tutulmasi zorunlu defter
dizenlenmigtir. Uygulamada Ticaret Odalari, mahkemelerden gelen
muzekkereyi, Meslek Komitelerine sevketmekte ve Komitenin mutalaasini

Ticaret Odasi cevabi olarak bildirmektedir'"®.

Bir uyusmazligin ¢ézimunde ticari orf ve adeti uygulamak durumunda
kalan hakim kuskuya dustugu hallerde, olaya uygulayabilecegi orf ve adet
kurali olup olmadigini ilgili ticaret ve sanayi odalar ile diger meslek
kuruluglarina sorarak 6grenmek durumundadir'. Bu konuda arastirma
yapllmadan, eksik inceleme sonucunda verilen kararlar ise, Yargitayca
bozulmaktadir'®'. Odanin verecegi miitalaanin igerigi mahkemenin Odanin
verecedi cevabi yaziya uygun karar verme zorunlulugunda olup olmadigi
tartismalidir'®. Bununla beraber, bazi goriislere gére Yargitay'in Ticaret
Odasi mutalaasini bilirkisi mutalaasi ile es tuttugu ve ona uyulmasini zorunlu

bulmadigi sdylenebilir'?,

Orf ve adet, bir tir objektif hukuk kurali oldugundan, uygulamaya

uygun orf ve adet hukuku kuralinin bulunup bulunmadiginin hakim tarafindan

18 5590 sayili Kanun’un 5. maddesinde odalarin gorevleri sayilirken, “bolgeleri igindeki ticari
teamiilleri tesbit edip, orf ve ddet haline getirmek”den de s6z edilmistir (h bendi). Bu bendin kaleme
alinig bicimi ARKAN’a gore hatalidir; zira yazara gore bir teamiiliin ilgili oda tarafindan tesbiti,
heniiz 6rf ve adet diizeyine ¢ikmamus bir fiili itiyada, 6rf adet kurali niteligini kazandiramaz.

"9 Reha POROY, Hamdi YASAMAN, a.g.e., n.: 133, sh. 80.

1205590 sayili Kanun’la ilgili Tiiziik’te, resmi makamlarin veya ilgililerin istegi {izerine ticaret ve
sanayide gecerli orf ve adetlere iligkin bilgi ve belgelerin oda yonetim kurallarinca verilecegi veya
onaylanacag1 gosterilmistir (md. 7/M). Ayn goriiste bkz. Sami KARAHAN, a.g.e., sh. 37.

12! Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 88.

122 Sami KARAHAN, a.g.e., sh. 37.

'3 Sami KARAHAN, a.g.e., sh. 37. Oguz Kiirsat UNAL, a.g.e., sh. 29.
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re’sen (dogrudan) arastirimasi ve dikkate alinmasi gerekir. Bu itibarla

taraflar, ticari 6rf ve adetin varligini ispat ile yiikiimli degillerdir'?.

K. Yerel Ticaret Odasr’'ndan Gelecek Orf ve Adete iliskin Cevabin
Niteligi

Danigtay 8. Dairesi, odadan gelen cevabin bilirkisi raporu niteliginde

oldugunu belirtmistir'?°.

Arkan’a gore, odalarin belli bir konuda ticari orf ve adet bulunup
bulunmadigi hususunda verdidi rapor, mahkemeyi baglayici olmamali; orf ve
adet icin aranan kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda
mahkeme ayrica arastirma yapabilmelidir. Dolayisiyla mahkeme gerek
gorurse, odadan alinan cevaptan sonra yeni bir bilirkisi araciligiyla inceleme

de yaptirabilir'?®.

Baska yazarlara gore, TTK. md. 2 ticari ise uygulanacak hukumlerin
sirasini tespit etmis olup bu sirada sayiimig olan ticari 6rf ve adetin tespiti de
kanunla Ticaret ve Sanayi Odalar’'na verilmis olduguna goére, burada
herhangi bir bilirkisi mitalaasi durumu yoktur ve mahkeme gelen cevaba

gore karar vermek zorunlulugundadir'?’.

124 Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 88. Ayni dogrultuda bkz. Ali BOZER, Celal GOLE, a.g.e., sh. 47 vd.
125 Sabih ARKAN, a.g.e., dipnot, sh. 89.

126 Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 89. Bu yonde Yasemin ISIKTAC, Hukukun Kaynagi Olarak Orf ve
Adet Hukuku, [stanbul 1992, sh. 72.

127 Reha POROY, Hamdi YASAMAN, a.g.e., n.: 133, sh. 81. Ayni gbriiste; Oguz Kiirsat UNAL,
a.g.e., sh. 29.
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L. Hukuk Kurali Seviyesine Cikinca Orf ve Adet, Yazili Hiikiimler ve

Hattd Emredici Hukiimlere Kargi Olusabilir Mi?

Bazi yazarlar bu sorun kargisinda, Alman 6gretisinde bu imkanlarin
ongoriilmekte oldugunu'® fakat, TTK. md.1 / f. 2’nin koydugu kesin sira
kargisinda, orf ve adetin yazili hikimler ve hatta emredici hikimlere kargi

olamayacagini ifade etmislerdir'®.

M. Tamamlayici, Yorumlayici Hiikiimlere Aykin Orf ve Adet Kural
Olusabilir Mi?

Acaba tamamlayici, yorumlayici ticari hikimlere aykiri 6rf ve adet
kurali olusabilir mi? TTK.’nin 1/ll. maddesindeki siralama dikkate alindiginda
ticari orf ve adetin, ancak ticari hukimlerden sonra uygulanabilecedi
gorilir'™. Dolayisiyla, bir konuda sézlesmede hiikiim varsa, ticari 6rf ve adet
uygulanamaz™'. Bir gorise goére, Kanun'un bu hikmiine dayanarak
diizenleyici hiikiimlere aykiri 6rf ve adet kurali olusamayacaktir'®?. Ancak
ogretide, emredici nitelikte olmayan yazili hukuk kurallarina aykiri orf ve
adetin olusup uygulanabileceginin, 6zel hukukta gegerli olan irade serbestisi

ilkesinden hareketle savunuldugu da gériilmektedir'®°.

128 Reha POROY, Hamdi YASAMAN, a.g.e., n.: 133, sh. 79.

12 Reha POROY, Hamdi YASAMAN, a.g.e., n.: 133, sh. 79. Erol ULUSOY, a.g.e., sh. 58 ve 59.
B9 MK md. 1 /f. 1°de yapilan siralamada da, 6rf ve adet, kanun hiikiimlerinden sonra yer almustir.
1 Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 90.

132 Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 90.

133 Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 90. Aym dogrultuda bkz. Erol ULUSOY, a.g.e., sh. 60.



IKINCi BOLUM

LEX MERCATORIA

I LEX MERCATORIA

Ogretide, lex mercatoria’nin kavraminin ne oldugunun cesitli
yontemlerle aciklanmaya calisildigi tespit edilmistir. Bu kavramin ne oldugu;
kavramin hukuk tarihi igerisinde Roma Hukuku ile ortaya ¢ikigi, Ortagag’'da
gelisimi ve bu slre¢ igerisinde degisen kapsaminin, lex mercatoria’nin
kaynaklarinin ne oldugu ortaya koyularak ve uluslararasi hukuktaki yerinin ne
oldugu tartismalarina deginilerek aciklanmaktadir. Tez ¢alismamizda kisaca
lex mercatoria kelimesinin anlami agiklandiktan sonra, kavramin tarihsel

gelisimine, daha sonra ise kaynaklari ve uygulamasina yer verilecektir.

“‘Lex mercatoria” latince kokenli bir sb6zcuk olup Black’s Law

Dictionary’de tanimi icin “tacirlere uygulanan hukuk” (ingilizce mercantile law,

134

law merchant) kelimesine atif yapiimaktadir Lex kelimesi, Latince'de

“hukuk” anlamina gelmektedir'°.

Kelimenin bir diger anlami da hukuki
yaptirimi bulunmayan kanunlastiriimamis kurallardir. So6zlikte bu kelimenin
daha ¢ok “statuary law”un karsiligi oldugu belirtimektedir. Bagka bir degisle;
dogal hukukun karsisinda yer alan pozitif hukuku anlatmak igin kullanilan bir

kelimedir. “Jus” kelimesi genel olarak hukuku ifade ederken, “lex mercatoria”

134 Black’s Law Dictionary, a.g.e., sh. 931.

133 Black’s Law Dictionary, a.g.e., sh. 927. Lex: 1. Law, statuary law. 2. Positive law, as opposed to
natural law. Strictly speaking, lex is a statute, whereas jus is law in general (as well as a right). 3. A
system or body of laws, written or unwritten, that are peculiar to a jurisdiction or to a field of human
activity. 4. A collection of uncodified laws within a juridiction. ...9. A term of a contract, treaty, or
other agreement.
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nin karsili§i olan tacirlere uygulanan hukuk (law merchant'®) ise; Ortacag'da

ve 17. yuzyilda tacirler arasinda uygulanan kurallari ifade eder.

Lex mercatoria kavrami, Turk¢ce'de aynen kullaniimakta olup kimi
yazarlarca “milletlerarasi ticari orf ve adetler’ olarak da nitelendiriimektedir.
Ayrica dgretide kimi kaynaklarda “ius mercatorium”, ingiliz kaynaklarinda ise
‘law merchant” terimi tercih edilmektedir. Tez calismamizda daha ¢ok “lex
mercatoria” kelimesinin kullaniimasi tercih edilmigtir. Fakat Kita Avrupasi
Hukuku ya da Anglosakson Hukuku'ndan bahsederken o hukuk sistemine

gore kullanilan kavramlar tercih edilmistir.

Farkh milliyetlere ve hukuk sistemlerine ait olan tacirlerin uluslararasi
ticaret alanindaki faaliyetlerinin ortak ilkeler olusturmasi sonucunda ortaya
¢ikan ulusal hukuklardan bagimsiz ve o6zerk bir hukuk sisteminin oldugu

teorisi lex mercatoria kavraminin dogumuna ve kabuliine yol agmistir'®’.

Ogretide yapilan tanimlari dikkate alarak, lex mercatoria’ya iligskin bir
tanim verecek olursak: Lex mercatoria, milletlerarasi ticari ve sinai sektérde
hukuki iliskiye giren taraflarin birbirleriyle olan ticari iligkilerini duzenlemede
kullandiklari yaygin bir bicimde benimsenmis olan ticari orf, adet ve
teamullerin butununtd ve bu maksatla geligtiriimis olan kurallari ifade

etmektedir.

3¢ Black’s Law Dictionary, a.g.e., sh. 903. Law Merchant: A system of customary law that
developed in Europe during the Middle Ages and regulated the dealings of mariners and merchants
in all the commercial countries of the world until the 17th century. Many of the law merchant’s
principles came to be incorporated into the common law, which in turn formed the basis of the
Uniform Commercial Code. Also termed commercial law; lex mercatoria.

7 Ceyda SURAL, Uluslararasi Ticari Soézlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak Unidroit
Prensipleri, Giincel Yaymevi, Izmir 2008, sh. 204.
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Lex mercatoria kurallari; uluslararasi ticaret hakemlerinin lex fori'*®si
olarak kabul edilmekten ziyade, bu kurallar batunanian, uyusmazlik konusu
olayin icerik ve 6zelligi geregi uluslararasi ticaretin ihtiyaglari ve beklentilerine
cevap verebilecek <<en uygun hukuk normlari>> olarak mdutalaa

edilmektedir.

Calismamizda da gorulecegdi Uzere, ulusallagsma hareketinin etkileriyle
tacirler icin yapilmis olan bu uluslararasi duzenlemelerin yerini ulusal ticaret
kanunlarina birakmasindan sonra, kuresellesmenin etkileriyle beraber igerigi
farkli “yeni bir lex mercatoria” kavrami tekrar giindeme gelmistir'®®.
Uluslararasi ticaretin artmasiyla tUm dinyada uygulanabilir ortak kurallara

40 Giinlimiizde uzun zamandan beri bu dogrultuda cesitli

ihtiyag duyulmustur
calismalar yapilmaktadir. Tez ¢alismamizin son bdlimunde deginecegimiz
dzellikle Unidroit ilkeleri 6gretide yeni lex mercatoria olarak kabul

edilmektedir.

A. Lex Mercatoria Kavraminin Tarihsel Geligimi

Lex mercatoria’nin daha iyi anlasilmasini saglamak i¢in bu kavramin

tarih icerisinde ortaya cikisina ve gelisimine deginmek gerekir.

138 Black’s Law Dictionary, a.g.e., sh. 929. Lex fori: The law of the forum; the law of the jurisdiction
where the case is pending <the lex fori governs whether the death penalty is a possible punishment
for a first-degree-murder conviction>. Also termed lex ordinandi.

%9 Arzu OGUZ, a.g.m., sh. 20 vd.

"% Lex mercatoria kavrami ve kimi “3. Diinya” iilkelerinin bu kavrama bakis acis1 ile ilgili olarak bkz.
Mostefa TRARI TANI, Droit algérien de 1’arbitrage commercial international, BERTI Editions, 1
Edition, Alger 2007, sh. 145 vd.
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1. Roma Hukuku ve Lex Mercatoria

Gunumuzde lex mercatoria hakkinda yapilan yeni arastirmalara
bakildiginda, lex mercatoria'nin koklerinin  Roma hukukunda arandigi

gOrulmektedir.

a. lus Gentium

Kimi yazarlarca lex mercatoria kavraminin koklerinin Klasik Donem’in

141» 142 Roma

“ius gentium kavraminda bulundugunu ileri surmektedir
Hukuku’na bakildiginda, ius gentium kavraminin, farkli topluluklar arasinda
yapilan ticareti gozetir bicimde duzenlendigi gorulmektedir. Bilindigi gibi, ius
gentium M.O. 3. ylzyillin ortalarinda, yabancilar ve yabancilarla Roma
vatandaglari arasindaki hukuki uyusmazliklara uygulanan yabancilar
hukukudur'®. Bu kavram, Romalilar ve yabancilar icin gecerli olan bir
yeknesak hukuk olarak, lex mercatoria’nin temel dusuncesi ile buyuk bir
yakinlik gostermektedir. Bu alanda hukukun genel ilkelerinin kabul edilmis
olmasi da yine lex mercatoria ile paralellik gdstermektedir. Ancak lex
mercatoria’nin  tarihsel koklerinin ius gentium’dan ¢ok, yine Roma
Hukuku'nun en buyuk buluslarindan biri olan ve ius gentium ile buyuk
yakinlik olusturan “bona fides” kavraminda aranmasi gerektigini ileri siren

gorusler vardir'.

' Belgin ERDOGMUS, Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii Sézler, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaylar1 74, Hukuk 3, Istanbul 2004, sh. 68. Tus gentium: Kavimler Hukuku, Uluslararas1 Hukuk
olarak tanimlanmustir.

2 Arzu OGUZ, a.gm. 2001, sh. 13. Aym yazarin diger bir kitab1 bkz. Lex Mercatoria Tarihge
Kaynaklar Tahkim Uygulamasindaki Yeri, Hukuk Teorisi Icerisindeki Yeri, Yetkin Yaymevi, Ankara
2004, sh. 55 vd.

> Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 14.

14 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 15.
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b. Bona Fides

Kanunlardaki kati hukimlerin yani sira ortaya c¢ikan ve formula
sistemi'*°nin kati sonuglarinin asiimasi konusunda basari saglayan bona
fides'®, hukuk disinda birtakim deger yargilarina dayanmaktadir. Fides, en
eski donemlerde, bir kiginin sozuyle baglanmasi anlamina geliyordu: Bu
baglanma ilk baslarda dinsel, daha sonra ise “geleneksel’” nitelik
tasimaktadir. Fides, geleneksel nitelik tasimaya basladiginda ise s6zlesme
hukuku i¢in anlam tasimaya baslamigstir. CUnkl bu durumda kisinin kendi
sozlyle, s6zlesmenin diger tarafina karsi yukimlulik altina girmesi s6z

konusu olmustur'’.

Bu temel Uzerinden gelisen fides kavrami, ayri bir deger yargisi halini
alarak, bona fides’e donusmustur. Bu anlamiyla bona fides, basit bir bicimde
ifade edilen, s6zinl tutma kavramindan, kisinin hem kendine hem de
bagkalarina karsi kesin olarak durust ve vefali olmasi haline gelerek daha ust

diizeyde bir kavram bicimini almistir'*®,

Bu gelisim ¢izgisi icerisinde bona fides’in kanunlarla belirlenen dava

haklarinin yani sira bir bor¢landirici neden olarak taninmasi anlasilabilir™®.

Bu kavram ile durustlik ve guven ilkelerinin vesayet, sirket, inangli iglemler,
vekalet, alim-satim gibi hukuki islemlerde dikkate alinmasi gerektigi o

zamanki 6gretide ifade edilmektedir'°.

13 Ozcan KARADENIZ CELEBICAN, Roma Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, sh. 292.

' Black’s Law Dictionary, a.g.e., sh. 187. Bona fides: 1. Good faith. 2. Roman Law. The Standard
of conduct expected of a reasonable person, esp. in making contracts and similar actions; acting
without fraudulent intent or malice. Belgin ERDOGMUS, a.g.e., sh. 16. Bona fide: Iyi niyetli;
diiriist. Bona fides: Diiriistliik, iyi niyet, TMK md. 2, TMK md. 3.

7 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 16. Ayni yazarin diger kitabinda konu agisindan bkz. a.g.e. 2004, sh.
56 vd. ve sh. 135 vd.

8 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 16.

9 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 16.

0 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 17.
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Roma Hukukunda usul hukukuna iligkin nedenlerle gelistirilen bona
fides ilkesi, Ortagag’da maddi hukuka iliskin birgok hiukme temel
olusturmustur. Ayrica bu ilke, butin hukuki yukumlalikler icin genel bir ilke
halini almig, hukuki islemlerin yorumu ve bosluklarin doldurulmasi konusunda
uygulanmigtir. Ayni sekilde bu ilke yardimi ile belli bir yoredeki ticari
aliskanliklar ve genel ticari teamuller belirlenmigtir. Klasik Sonrasi Donem
hukukundaki gelisim surecinde, Roma Hukuku'nun ticarete 6nem veren

yapisi icerisinde bona fides daha fazla dnem kazanmistir™".

Calismamizin ileriki boliumlerinde gorilecedi gibi ginimuizde bona
fides kavrami; 6rnegin TMK md. 2 ve md. 3'de oldugu gibi uluslarin i¢
hukuklarinda yer almakta olup ayrica uluslararasi alanda da Unidroit, Avr.
Sézl. H. llkeleri gibi calismalarda bu kavrama yer verildiginden, énemi

giderek artmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagildigi gibi, Roma Hukuku’ndaki
ticari iligkilere hosgorulu yaklasimin, yapisal, sekli ve deger yargilarina
dayanan hukuki dusunce bigimlerinin getirdigi  karsilikl  iddialardan
kaynaklandidi anlasilacaktir. Uzun zaman devam eden bona fides gelenegi
olmasaydi, Roma’da ticaretin gereklerini karsilayan bir hukuk sisteminin

ortaya cikmasi diistiniilemezdi'®2.

Bona fides, sadece somut olayda adalet saglamada, yapisal ve sekli
hukukun eksikliklerini gideren duzeltici bir ilke degil, ayni zamanda bona fides
kavraminin Roma Hukuku tarihindeki gelisiminin de gosterdigi gibi, Roma
Ozel Hukukunun, Roma Iimparatorlugu'nun cesitli evrelerinde degiskenlik
gosteren ticari ihtiyaglara uyum saglamasinda yardimci olan ve hukukun
gelisimini saglayan bir ilkedir. Bdylece bona fides, fides (guiven) duslncesi

sadece Roma hukuk gelenegine saplanip kalmamig, ayni zamanda

B! Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 18.
32 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 19.
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yabancilarla yapilan ticari iglemlere uygulanacak kurallarin yaratiimasinda da
onemli rol oynamistir. Bona fides, baslangigtan beri uluslararasi hukukun

unsurlari ile birlesik bir 6zellik g('jstermi§tir153.

2, Ortacag’da Kita Avrupasi Hukuku ve Lex Mercatoria

Roma imparatorlugu déneminde son derece canl bir ticaret hayati
vardi. Ancak gelismig bir ticaret agi bulunmasina ragmen, heniz Roma
Hukuku, ticari iligkileri ayri bir hukuk dal olarak kabul etmiyor, bu alana iligkin
tamamen bagimsiz kurallar 6ngérmuyordu. Roma Hukuku’nda ticarete iliskin

kurallar medeni hukukun bir pargasi olarak diizenlenmekteydi'**.

Ticaret hukuku, Xl. yuzyildan sonra ticari hayatin canlanmaS|yIa155
Roma imparatorlugu déneminden farkh olarak, kendi kurum ve kurallariyla
medeni hukuktan bagimsiz bir hukuk dali olarak ortaya ¢ikmistir'*®. Boylece
tacirler i¢in uluslararasi alanda taninan teamul hukuku olarak, uygulamasinda
devlet egemenliginin®’ séz konusu olmadigi, (lkesellik esasina tabi
olmayan, tacirler tarafindan bizzat yodnetilen, bagimsiz bir hukuk

gelismistir'®.

13 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 20.

13 Zehra KONUK, Lex Mercatoria: Ortagag Avrupasi'nda Ticaret Hukukunun Gelismesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2005, sh. 105. Ayrica bkz. Arzu OGUZ, a.g.e. 2004, sh. 61 vd.

155 Erol ULUSOY, a.g.e., 68.

136 7ehra KONUK, a.g.e., sh. 105.

7 Devlet egemenligi ile ilgili olarak bkz. Peter HAGGENMACHER, Vitoria’dan Vattel’e
Uluslararast Hukuk Kisisi Olarak Egemen Devlet, makaleyi ceviren: idil SELCUK, Devlet Kuramu,
Derleyen: Cemal Bali AKAL, Dost. Yay., Ankara 2000, sh. 257 vd.

5% Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 20. René DAVID, Le Droit Comparé, Droits d’hier, Droits de
demain, Collection Etudes Juridiques Comparatives dirigée par André Tunc, Professeur a
L’Université de Paris I, Economica, Paris 1982., sh. 344. Yazar lex mercatoria kavraminin
Ortagag’da ortaya ¢ikigina ve bu kavramin 6zelliklerine deginmektedir. Ayrica lex mercatoria’nin
Ortacag’da yeknesak olup olmadigi hakkinda bkz. René DAVID, Le Droit du Commerce
International, sh.15, n.: 14.
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Lex mercatoria’nin en onemli bolumlerinden biri usul hukukuydu.
Uyusmazliklar “ius mercatorium” konusunda uzman héakimler tarafindan hizli
bir muhakeme usulii ve basitlestiriimis bir delil sistemi ile uygulanmistir'®.
Tacirler icin gecgerli olan bu hukukun dogmasinin en énemli nedeni, mallarin
ve paranin degis-tokusu, kiymetli evrak, deniz ticareti ile tasimacihgi'® ve
sigorta, mahkemelerin hizli galismasi konularinda hizli ve guvenli bir hukuka

duyulan ihtiyac olmustur'®’.

Tacirlerin  gelenekleri, pazarlarda, borsalarda ve uluslararasi
fuarlarda®? dogup gelismisti. Bu baglamda 6zellikle deniz tasimacili§inin ve
bayuk fuarlarda ve limanlarda tacirler igin kurulan 6zel mahkemelerin buyuk
onemi vardir. Bu mahkemeler, cogu zaman degisik Ulkelerin hukukgularindan
olusmaktaydi. Bunlarin glnimuzdeki anlamiyla tahkimle kiyaslanmasi

mumkindar'®3,

Avrupa Kitasr’'nda ticari iglerle ilgili olarak yazili bir hukuk olmakla

birlikte, ticari loncalar tarafindan bagimsiz olarak yaratilan ve uygulanan

164

teamul ve aligkanliklar da vardi Bu vyazili hukuk, 6zellikle, doguda

loncalarin veya Devletin hukuku olarak gecgerliydi. Ancak, her Devletin
hukuku birbiriyle genis 0olgude bagdasmaktaydi. Cunku ticari loncalarin

aliskanliklari her yerde birbirine cok benzemekteydi'®°.

159 7ehra KONUK, a.g.e., sh. 121 vd.

10 Mertol CAN, Deniz Yolu Ile Yolcu Tagima Sozlesmesi, Ankara 2001.

1 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 20. Zehra KONUK, a.g.e., sh. 121 vd.

12 Fuarlar konusunda daha detayli bilgi i¢in bkz. Zehra KONUK, a.g.e., sh. 72 vd.

1 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 20. Daha detayh bilgiler i¢in bkz. Zehra KONUK, a.g.e., sh. 110
vd.

1% Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 3 vd., Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 20. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
Zehra KONUK, a.g.e., sh. 34 vd., sh. 36.

15 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 20.
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3. Serbest Bolge Hukuku

Kuzey Avrupa’da ortaya c¢ikan serbest bolge hukuku, sadece ticaret
hukuku alaninda degil, genel olarak yeknesak veya uyumlastiriimis hukuk
icin bir ornektir. Serbest bolge, higbir egemenlik alani ile dogrudan bir
baglanti icinde degildir. Serbest bolge Ortagag’da kendine 6zgu bir kurum
olarak 500 yil varhgini surdiarmus olup deniz kenarinda ya da igeride bulunan
asag! yukari 200 sehri kapsiyordu. Serbest bolgenin hukuku, buraya bagh
olan Devletlerin hukuklarinin yani sira, bu bdlgenin ekonomik iligkilerinde
yeknesak ve ortak bir dizenleme saglama iglevini gayet guzel bir bigimde

yerine getiriyordu®®.

4. ingiltere’deki Gelismeler

ingiltere’de ticaret hukukunun gelisim cizgisinin bu konu igin 6zel bir

onemi vardir

ingiltere’de Kraliyet tarafindan kabul edilen 1215 tarihli Magna Carta

Libertatum’da tacirlerin yasal statiisiine iliskin bir madde bulunmaktadir'®’.

Magna Carta Libertatum’dan sonraki 1283 tarihli Statute of Acton

Burnell, 1285 tarihli The Statute of Merchants tacirlerin yasal stattistne iligkin

diizenlemeler ve ayricaliklar icermekteydi'®®,

“‘Lex mercatoria” tabirinin ise ilk kez 1290 yilinda ticari teamullerin

toplanarak, Fleta Kanunlari'® adi altinda yayinlandigi sirada ortaya giktigi

gorilmektedir'™.

1% Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 21.

167 Zehra KONUK, a.g.e., sh. 107. Latince’de Magna Carta Libertatum; “Biiyikk Ozgiirliikler
Sozlesmesi” anlamina gelmektedir.

18 Zehra KONUK, a.g.e., sh. 107.
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1. Edward déneminde 1303 yilinda ise “Carta Mercatoria” ¢gikariimistir.
Bu kanun yerli ve yabanci tacirlere hizli bir muhakeme usull saglamakta ve
uyusmazliklarin, yarisi yabancilardan olugsan bir juri tarafindan ¢ézulmesini
mumkin kilmaktaydi. Ayrica bu kanun tacirlere uygulanan hukuku (law

merchant) ingiliz hukukunun bir parcasi olarak da kabul ediyordu®".

Daha sonra, “pie powder court'’® adini tasiyan, hizli mahkemelerin
ticari davalari karara bagladiklari ve bu kararlari verirken Anglo-Sakson
Hukuku’nu (common law) degil, Avrupa’da ortak olan tacirlere uygulanan
hukuku (law merchant) uyguladiklari goériimektedir. 17. ytzyilda bu hukukun,
tacirler arasinda “sadece tek bir ulkede degil, medeni Dunyanin

»173 174

tamaminda”'*” uygulanan bir hukuk oldugu belirtilmigtir **.

Tacirlere uygulanan hukuk (law merchant) daha sonra Anglo-Sakson
Hukuku (common law) igerisine alinmistir. 1765 yilinda Lord Mansfield'"
tarafindan ele alinan bir olayda, tacirlere uygulanan hukukun (law

merchant)'in mahkeme tarafindan re’sen g6z o6nune alinmasi gereken ve

1% Black’s Law Dictionary, a.g.e., sh. 670. Fleta seu Commentarius Juris Anglicani. The title of an
ancient treatise on English law, composed in the 13th century and first printed in 1647. The work is
largely derivative, being based on Bracton’s De Legibus et Consuetudinibus. The unknown author
may have been a judge or lawyer who wrote the treatise while in London’s Fleet prison — Often
shortened to Fleta.

70 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 21. Ayni yazarin diger kitab1 a.g.e. 2004, sh. 64. Ceyda SURAL,
a.g.e., sh. 205.

! Stephen Edward SACHS, The Law Merchant and The Fair Court of St.ves, 1270-1324,
Cambridge 2002, (¢evrimigi) http:// www. stevesachs.com.thesis/.pdf, 23/12/2003 sh. 15 naklen
Zehra KONUK, a.g.e., sh. 128; Black’s Law Dictionary, a.g.e., sh. 227. Carta Mercatoria: An
English statue (enacted in 1303) establishing various rules that favored certain foreign merchants. In
Exchange for paying customs duties, merchants received extensive trading rights throughout
England, the power to export their merchandise, the liberty to dwell where they pleased, and certain
legal rights. — Also termed Statutum de Nova Custuma.

72 ROBINSON OF, TD FERGUS, WM GORDON, European Legal History, 2, baski, London,
Butterworths, 1994, sh. 97 (naklen Zehra KONUK, a.g.e., sh. 128); Zehra KONUK, a.g.e., sh. 19;
Black’s Law Dictionary, a.g.e., sh. 1184. Piepowder court: In medieval England, a court having
jurisdiction over a fair or market and presided over by the organizer’s steward. The name is a
corruption of two French words (pied and poudre) meaning “dusy feet” — Also termed court of
piepowder. Also spelled piepoudre, piedpoudre, pipowder, py-powder.

'3 “not only in one particular country, but throughout the civilised world”

1" Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 21.

'7> Zehra KONUK, a.g.e., sh. 144; Reha POROY, Hamdi YASAMAN, a.g.e., sh. 8.
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sadece tacirlere degil, butun vatandaslara uygulanabilecek bir hukuk oldugu
belirtiimistir.  Ancak bu tarihlerde ingiltere’de ticaret hukukunun

ulusallastiriimaya baslandigi da gériilmektedir'’®.

5. Kita Avrupasi Hukuku’ndaki Geligmeler

""nda ise bu durum, Fransa'da 1673'te Kara Ticareti

Kita Avrupasi
Emirnamesi (ordonnance sur le commerce de terre)'’® ve 1681’de Deniz
Ticareti Emirnamesi (ordonnance de la marine) ile baglam|§t|r179. Bu
emirnameler, modern Avrupa ticaret kanunlarinin ilk adimlari olarak kabul
edilebilir. Bu kanunlar daha sonra XIX. yuzyil baginda yururluge giren Fransiz

Ticaret Kanunu’na temel teskil etmislerdir'®.

6. Son Zamanlardaki Geligmeler

Geride kalan yuzyilda, ticari hayat, evrensel olma niteligini yitirmis,
ulusal nitelik kazanmaya baslamistir. Bununla birlikte manferit Glkelerin
ticaret kanunlarinin birbiri ile gok benzedigini veya birbirini etkiledigini gérmek
mumkindar. Ozellikle uluslararasi ticarette lItalyan, Fransiz ve Hollanda

hukuklarinin etkisini gérmezden gelmek mdmkuin degildir. 19. ve 20.

176 Arzu OGUZ, a.g.m., 2001, sh. 21. Ayrica sézlesme konusunda isko¢ Hukuku ve Ingiliz Hukuku
acisindan bkz. Hector L. MACQUEEN, Scots and English Law: The Case of Contrat, (This is a
lightly revised version of the J.A.C. Thomas Lectre delivered at University College London on 15
March 2001), 2001, 54 Current Legal Problems 205-229,
http:/frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/literature MacQueen/Scots%20
and%20English%20Law.pdf (31.08.2008).

77 Bkz. Arzu OGUZ, a.g.e., 2004, sh. 63.

78 Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 3.

'7 Fahiman TEKIL, Ticari Isletme Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1981 sh.6 naklen Zehra
KONUK, a.g.e., sh. 145; Arzu OGUZ, a.g.m., 2001, sh. 21.

80 Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 4. Fahiman TEKIL, Ticari isletme... a.g.e., sh. 6 naklen Zehra
KONUK, a.g.e., sh. 145.
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yuzyildaki modern kanunlastirma hareketleriyle (kodifikasyon / codification)

ticaret hukukunun ulusal niteligi iyice belirgin hale gelmistir'®’.

O tarihlerde, uluslararasi bir ticaret hukuku ve liberal bir dunya
ekonomisinin evrensel hale getiriimesi dusltncesi, ulusal varligini givence
altina almay! ve munferit Devletlerin glc¢ alanini genigletmeyi amaglayan

Devletin Gstiinligi ilkesi tarafindan geri plana itilmistir'®%.

Ulkemizde de, 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret'®®

ve Cumhuriyet’in
ilani ile 1926 tarihli Ticaret Kanunu kabul edilmistir. Her iki kanun da ticaret
hukuku alanda ticari orf ve adetleri 6zel bir hukuk kaynagi olarak kabul
edilmis, kanunda agik hukim bulunmayan durumlarda ticari orf ve &adetin
oncelikli kaynak olacagi, ancak burada da bir hikim bulunmadigi takdirde
genel hiikiimlere basvurulabilecegi diizenlenmistir'®. Hem ticaret hem de
medeni hukukumuzdaki o6rf ve adet kurallari ile teamdillere calismamizin ilk

bolimunde genis bir yer vermistik.

Ancak, 20. ylzyldaki gelismelerin tam aksi yonde oldugu
gorulmektedir. Bunun nedeni Dunya ticaretinin hizli bir sekilde gelismesidir.
Ozellikle 2. Diinya savasindan sonra uluslararasi ticaret'®® patlama
noktasinda artmistir. Ornegin Diinya ticaretinde ihracatin 1950’lerden 2000'li
yilllarin sonuna kadar en az 50 kez arttidi gorulmektedir. Bu ekonomik
gelismelerin  sonucu olarak, bazi &rguatler, uluslararasi sdzlesmeler
(convention) ve model kanunlar yaratmak suretiyle “uluslararasi kanun

koyucu” islevini gormeye baslamistir. Bunlarin yani sira uluslararasi alanda

B Arzu OGUZ, a.g.m., 2001, sh. 22. Kanunlarin Gelecegi ile ilgili olarak bkz. Jean PINEAU, Le
Destin des Codes, Barreau du Quebec, Le Journal du Barreau 2004, Vol. 36, n.: 18,
http://www.barreau.qc.ca/journal/frameset.asp?article=/journal/vol 36/no18/destin.html (2005).

182 Arzu OGUZ, a.g.m., 2001, sh. 22. René DAVID, “Le Droit Comparé..”, a.g.e., Paris 1982, sh.
300.

'8 Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 6.

'8 Zehra KONUK, a.g.e., sh. 145

'8 Uluslararast ticaret ve ticaret kavramlari agindan bkz. Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 8 ve sh. 11.
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186

bircok ticari teamul ve aliskanliklar belirmigtir ™. Calismamizin ilerleyen

safhalarda bu konulara yer verilecektir.

Uluslararasi ticaretin gelismesi sonucunda hukukun birlestiriimesinin
zorunlu hale geldigi, dolayisiyla bu yénde c¢alismalar yapilmasi gerektigi,

uzun zamandan beri dile getirilmektedir'®’.

Bu cercevede dunyada sikga
kullanilan metinler, Birlesmis Milletler Uluslararasi Mal Satimina iligkin
Sozlesme'®, UNIDROIT Uluslararasi Ticari Sozlesmelerin Genel ilkeleri ve
Avr. Sozl. H. llkeleridir'. Tez calismamizin son bélimi bu konuya

ayrilmistir.

Bu metinlerle ulagilmak istenilen amacin, uluslararasi ticaret
hukukunun birlegtirilmesi, baska bir degisle yeni bir modern lex
mercatoria’nin yaratiimasi oldugu ifade edilmektedir. Bu birlestirmenin
sonucunda ticari faaliyetin artacagi, zira ticari uyusmazliklarin ¢ézimunin

daha kisa zamanda, daha az maliyetle sadlanabilecegi diisiinilmektedir'®.

1% Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 22.

187 Siiliin GUCER, UNIDROIT Uluslararasi Ticari Sozlesmelerin Genel ilkeleri, BATIDER, Aralik
2005, sh.149. René DAVID, “Le Droit Comparé..”, a.g.e., Paris 1982. Yazar, kitabn VIIL
Bolimiini “Hukukun Uluslararas1 Birlestirilmesi”ne ayirmistir. Bu bdliimde, esas sorgulanan
Avrupa’da hukukun geleceginin ne olacagidir: Hukuk kurallari yeknesaklastirilacak midir yoksa
birlestirilecek midir?

'8 Antoine KASSIS, a.g.e., sh. 273.

'8 Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 149. Avrupa Sozlesmeler Hukuku ilkeleri agisindan bkz. Ole LANDO,
Principles of European Contract Law, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lando.html.
(28.01.2005). Lando bu makalesinde, Avrupa’daki mevcut hukuk sistemleri ve bunlar arasindaki
farklara deginmis, ozellikle Anglo Sakson ve Kita Avrupasi hukukundaki belirgin farkliliklara
deginmis, daha sonra neden Avrupa’da hukuku birlestirmek gerektigi konusuna aciklik getirmeye
caligmistir. Ayn1 dogrultuda baska bir makale Ole LANDO, Some Features of the Law of Contract
in The Third Millennium,
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/litterature/lando01.htm
(19.12.2005). Bu makalesinde Lando, lex mercatoria ile bu metinler arasinda bir iliski kurmus, lex
mercatoria’y1 bu dogrultuda degerlendirmistir.

0 Siilin GUCER, a.g.m., sh. 149. Ayrica bkz. Thomas Kadner GRAZIANO, Le Futur de la
Codification du droit civil en Europe: harmonisation des anciens Codes ou création d’un nouveau
Code? www.unige.ch/droit/transnational/docs/Codification.pdf (31.08.2008). Graziano bu
makalesinde, uyusmazliklar sirasinda “siirprizler”in ortadan kalkacagini, giivenligi bozan unsurlarin
ortadan kalkacagini, masraf ve risklerin 6nlenecegini belirtmektedir.
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B. Lex Mercatoria’nin Kaynaklari

Lex mercatoria’nin kaynaklarinin ve igeriginin ne oldugu konusu
tartismalidir. Zira bilindigi gibi, tarihten gunimuze kalan lex mercatoria adi

191 " lex mercatoria’nin

altinda yazili bir dizenleme bulunmamasi nedeniyle
hangi hukuki kaynaklardan c¢ikarilabilecegini saptamak gereklidir.
Uluslararasi ticaret hukukunun kaynaklari olarak nitelenebilecek kaynaklar
asirn derecede fazla ve kavranmasi zor olarak karsimiza g¢ikmaktadir. ilk
bakista, ticari teamdiller ve hukukun genel ilkeleri, lex mercatoria’nin
kaynaklaridir. Ancak bunlarin disinda da Devletlerin kendi i¢ hukuk

diizenlerinden kaynaklanmayan bircok hukuk kaynagi da vardir'®.

Genel olarak ifade etmek gerekirse ginimuzde uygulama alani bulan
lex mercatoria’nin kaynaklari; standart sézlesmeler (tip s6zlesmeler), bir
ornek kurallar, milletlerarasi ticari orf ve adet, ticari teamduller, uluslararasi
kanunlastirmalar, uluslararasi hakem kararlari, hukukun genel ilkeleri (genel
prensipler), uluslararasi ticarete iligkin kurallar, mesleki birlikler tarafindan
gelistirilen kurallar olarak gosterilmektedir'®®. Asagida diizenlenis sekline
gore uluslararasi ticaret hukukunda lex mercatoria’nin kaynaklari ve

uygulamadaki dnemleri belirtilecektir.

1. Standart Sozlesmeler (Tip Sozlesmeler)

Standart sOzlesmeler, uluslararasi ticarette onemli bir rol

oynamaktadir. Standart sdzlesme kavramina, bir sdzlesmenin esasl

unsurlarinin énceden formiile edildigi bitin sézlesme metinleri dahildir'®.

! Bu konuda bkz. Zehra KONUK, a.g.e., sh. 115.

2 Arzu OGUZ, a.g.m., 2001, sh. 22 vd.

"Erciiment ERDEM, ad1 gegen teblig, sh. 122, ayrica bkz. Arzu OGUZ, a.g.m., 2001, sh. 22 vd.
Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 208.

4 Erol ULUSOY, a.g.e., sh. 69.
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Bunlar, form seklinde ya da genel islem sartlari seklinde dizenlenmis

olabilmektedir.

a. Form Seklinde Diizenlenmis Soézlesmeler

Form seklinde dizenlenmis sozlesmelerde taraflar, mal ve hizmet,
fiyat, ifa zamani ve ifa yeri hakkindaki 6zel anlasmalarini yazabilecekleri

bosluklar iceren birtakim formlar doldurmak suretiyle sézlesmeyi kurarlar'.

b.  Genel islem Sartlar

Genel islem sartlarinda ise, sb6zlesme metnine eklenebilen ve
taraflarin atif yapabilecekleri, dnceden hazirlanmis sartlar séz konusudur'®.
Form seklinde duzenlenmis soOzlesmelerle genel islem sartlarini turd
birbirinden ayirmak uygulamada her zaman mumkun olmamaktadir. Genel
islem sartlari gcogu zaman sdézlesme formlarinin arka sayfasinda yer alir.
Uluslararasi ticarete katilan taraflar, bu tlr araclarla, ticari iligkilerini ulusal
kanunlardan bagimsiz olarak 6zgurce ve olabildigince yeknesak bir bigimde

diizenlemeye calismaktadirlar'®’.

195 Tip sézlesmelerin tammi igin bkz. Antoine KASSIS, a.g.e., sh. 149 n.: 241, sh. 408 n.: 641 vd.
Ayrica Arzu OGUZ, a.g.e., 2004, sh. 100.

1% Tip sozlesmeler ile genel islem sartlarinin mukayesesi agisindan bkz. Antoine KASSIS, a.g.e., sh.
149 n.: 241.

P7 Arzu OGUZ, a.gm., 2001, sh. 23. Ayrica bkz. Ole LANDO, “Some Features of....” a.g.m.
(19.12.2005). Tip sozlesmelerin tanimi i¢in bkz. Antoine KASSIS, a.g.e., sh. 149 n.: 241, sh. 408 n.:
641 vd.
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2. Bir Ornek Kurallar ve Bir Ornek Kural Olarak INCOTERMS’ler

a. Genel Olarak Bir Ornek Kurallar

Bir 6rnek kurallar, s6zlesmesel bir takim belirlemelerdir. Bunlar, cimle
kaliplari seklinde so6zlesmelere eklenebilir. Ayni zamanda taraflar, bu

kurallara atif yapabilirler'®®.

Bir ornek kurallar, standart sozlesmeler ile ¢ok buyuk bir benzerlik
goOsterir. Her ikisi de taraflara yardimci bir ara¢ olarak, sdzlesmenin
kurulmasini kolaylastirir ve kelimesi kelimesine ya da sdzlesmede atif
yapilmak suretiyle, s6zlesme metninin kapsamina alinabilir. Ancak, bir 6rnek
kurallar, sadece soOzlesmedeki bir ya da birkag sorunu ¢dzime
kavustururken, standart sdzlesmeleri sdzlesmenin butin metnini belirler.
Ayrica, birdrnek kurallar, standart sézlesmelerin aksine, bitin sbézlesme
tiplerinin  birlestiriimesine degdil, sadece belli kurallarin birlestiriimesine

yaramaktadir'.

Bunlardan baska, bu sekildeki kurallarin sadece ticari iligki igine giren
taraflarca degil, bazi uluslararasi idari organlar tarafindan olusturuimasi da
Ozel bir anlam tasimaktadir. Bu organlara ornek olarak, Paris’teki
Milletlerarasi Ticaret Odasi (MTO)*®, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu (ECE)®', Birlesmis Milletler Asya Pasifik Ekonomik Komisyonu

(Economic and Social Commission for Asia and the Pasific / ESCAP)?%? veya

1% Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 23. Ayrica aymi yazar a.g.e. 2004, sh. 101.
1% Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 24.

290 www.iccwbo.org

2 www.unece.org

292 www.unescap.org
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Uluslararasi  Hukuk Birligi (International Law Association / [LA)*®

gosterilebilir?®.

Gergekten de, bir drnek kurallarin en yaygin ornegi, ticari terimler
(trade terms)’dir’®. Bir dizi model sézlesmeler, 6nemli ticari teamdiller, (MTO)
ve ECE gibi kuruluglar tarafindan uluslararasi derlemelerde yayinlanmistir.
Bu derlemeler, Dunya ticaretinde dikkate alinmakta ve &adeta kanun gibi
uygulanmaktad|r2°6. Ornegin  MTO’nun vyayinladi§i  Uluslararasi  Ticari
Terimler (INCOTERMS / International Rules for the Interpretation of Trade
Terms)ler®”, ve “Belgeli Akreditif igin Yeknesak Teamiil ve Uygulamalar

(Uniform Customs and Practice for Documentary Credits)” bunlar arasinda

sayilabilir®®®,
b. Bir Ornek Kurallar Olarak Uluslararasi Ticari Terimler
(INCOTERMS)

Gergekten de, bir 6érnek kurallarin uluslararasi ticarette kullanilan en
yaygin oérnegi  Uluslararasi Ticari Terimler (INCOTERMS)?**®lerdir.
INCOTERMS, uluslararasi satimlarda mallarin sevk ve teslimine iliskin

kurallarin yorumuna dair bir dizi kurallari ifade eder. Taraflar s6zlesmelerinde

203 www.ila-hq.org

204 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 24.

25 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 23 vd.

2% René DAVID, Le Droit du Commerce International, Réflexions d’un copmaratiste sur le droit
international privé, Economica, Paris, 1987, sh. 70, n.: 66.

27 Cemal SANLI, Nuray EKSI, a.g.e., 2003, sh. 12 ve 133 vd. Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 42.
Incoterms’ler agisindan bkz. Yves DERAINS et Jacques GHESTIN (sous la direction de); La
Convention de Vienne Sur la Vente Internationale et les Incoterms, Acte du Colloque des ler et 2
décembre 1989, Centre du Droit des Obligations de 1I’Université de Paris I, L.G.D.J. 1990.

2% Belgeli Akreditif i¢in Yeknesak Teamiil ve Uygulamalar’in niteligini (standart sézlesme ya da bir
ornek kural olup olmadigi) 6gretide tartismali oldugu goriilmektedir. Bu tartigma, tez ¢alismamizin
esasli unsuru olmadigindan konu hakkinda detayli bilgi verilmemistir. Fakat bu konudaki farkli
goriisler agisindan bkz. Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 23 vd. Aym yazar a.g.e. 2004, sh. 100 ve
sh.102.

2% Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 17. Erol ULUSOY, a.g.e., sh. 74. Ceyda SURAL, a.g.e., sh 42 vd. Arzu
OGUZ, a.g.e. 2004, sh. 104. Bkz. Incoterms 2000, Régles officielles ICC pour I’interprétation des
termes commerciaux, Edition G.A.L., Collection <<Savoir-Plus>>, Alger 2003.
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INCOTERMS’lerden birine atif yapmak suretiyle satim konusu malin teslim
seklini, sartlarini, malla ilgili risk ve masraflarin hangi tarafa ait olacagini,
maldaki hasar, risk ve masraflarin hangi andan itibaren bir taraftan digerine
intikal edecegini belirlemis olurlar. INCOTERMS’ler ilk defa MTO tarafindan
1936 yilinda duzenlenmigtir. 1953, 1967, 1976, 1980, 1990 ve son olarak
2000 yilinda INCOTERMS'ler gozden gegirilerek yeniden bir brogur olarak
basiimigtir. 2000 tarihli ve 560 sayil brosir ile dizenlenen teslim sekillleri
1990 tarihli dizenleme ile karsilastirildiginda ¢cok 6nem tasiyan degisikliklerin
yapiimadigi gérulmektedir. Yalnizca, DEQ (rihtimda teslim / delvery ex quay),
FAS (gemi dogrultusunda teslim / free alongside ship) ve FCA (ana tasima
0denmemis olarak / teslim free carrier) teslim sekillerinde gumruik igslemleri ve
verginin kimin tarafindan 6denecegi, FCA teslim seklinde ise yukleme ve
bosaltma masraflari hususu yeniden duzenlenmistir. 560 nolu brosurde yer
alan kurallar, taraflarin aralarinda yaptiklari s6zlesmede bu kurallara atif

yapmalari halinde uygulanacaktir?™.

Ticari terimler s6zlesmeye bagl yan kosullari, anlamlar ticari orf
tarafindan ya da acgikga belli bir tanim ifade edilerek belirlenmis birtakim

kisaltmalara tabi kilmayi mimkiin hale getirmektedir. Ornegin, taraflar bir

211

malin taginmasinin “gemi bordasinda teslim / free on board” (fob)*" " seklinde

yapilacagini ve bu kavramlarin anlamlarinin da INCOTERMS’lere gore
belirlenecegini kararlastirabilirler. S6z konusu ticari teamduller, munferit
branslarda ve bolgelerde bazi kiguk farklar gostermekle birlikte, Dinya

capinda birlik arz eder. Bundan baska, “masraflar, sigorta ve navlun 6denmis

olarak teslim / cost, insurance, freight’ (cif)*'?, “giimriik vergileri ddenmis

olarak teslim / delivered duty paid” (ddp)?'®, “gemi dogrultusunda teslim / free

)214

alongside ship” (fas)“”, “belgeler karsihginda 6deme / payment against

210 Cemal SANLI, Nuray EKSI, a.g.e., 2003, sh. 133.
2! Cemal SANLI, Nuray EKSI, a.g.e.,2003, sh. 138. Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 43.
212 Cemal SANLI, Nuray EKSI, a.g.e., 2003, sh. 139. Ceyda SURAL, a.g.c., sh. 44.
213 Cemal SANLI, Nuray EKSI, a.g.e., 2003, sh. 143.
214 Cemal SANLI, Nuray EKSI, a.g.e., 2003, sh. 137.
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documents” gibi tipik sartlarin yorumu, hemen her zaman kendine 6zgu ve

uygulamada kazanilan kural ve aliskanliklara gore yapilmaktadir?'®.

3. Ticari Teamiiller

Calismamizin basinda Tidrk hukuk sisteminde medeni hukuk teamul

tanimina ve ticaret hukukunda teamul konusuna yer verilmisti.

Yabanci mevzuatta ise, 6rnegin Amerikan Yeknesak Ticaret Kanunu
(UCC / Uniform Commercial Code), § 1-205, 2 ticari teamulleri su sekilde
tanimlamaktadir: “Belirli bir yerde, bir meslekte veya bir ticaret alaninda s6z
konusu islem bakimindan kendisine tabi olunacagina yonelik bir beklentiyi
hakli gikaracak kadar duzenli bigimde riayet goren herhangi bir karsilikli

davranis tarzi veya bigimi”?'®.

Ticari teamdller, ahgkanlik, uzun zaman uygulanma veya ticari
hayattaki gelenekler olarak da belirtimektedir. Bunlar, gelenek hukuku
olabilecegi gibi, olmayabilir de. Kural olarak, taraflar ticari teamullere hukuki
anlam verirler. Taraflar, bunu bilingli olarak yapabilecekleri gibi, bilingsiz

olarak da yapabilirler*"”.

Viyana Satim Soézlesmesi de, asagida aktardigimiz 9. maddesi ile
baska hukuk duzenleri gibi, ticari teamulleri 6nemli bir yorum araci olarak
kabul etmektedir?'®.

“Taraflar higbir sey kararlastirmamislarsa, yaptiklari s6zlesmede zimni

olarak, daha énceden bildikleri ya da bilmeleri gereken ve uluslararasi ticaret

215 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 23 vd.

16 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 24. Aym yazar a.g.e. 2004, sh. 105.

217 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 25.

% Arzu OGUZ, a.gm. 2001, sh. 25. Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 31. Viyana Satim Sozlesmesi
acisindan detayli bilgi i¢in bkz. Yves DERAINS et Jacques GHESTIN (sous la direction de); a.g.e.
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alaninda bu sekildeki, bu ticari alanda genis él¢gtide bilinen ve kendilerince de

diizenli olarak dikkate alinan ticari teamiillere dayandiklari kabul edilir?'®.

4. Uluslararasi Kanunlastirmalar

Uluslararasi kanunlastirma kavramina uluslararasi nitelik tasiyan
batun kurallar girmektedir. Aslinda, bu kurallarin uluslararasi bir kanunkoyucu
tarafindan konulmamisg olmalar dikkate alinacak olursa, uluslararasi
kanunlastirma teriminin de ¢ok dogru olmadigi dusunulebilir. Bu kurallar ya

uluslararasi anlasmalara ya da model kanunlara dayanir?®°.

a. Devletler Arasinda Yapilan Uluslararasi Anlagmalar

Devletler arasinda yapilan anlagmalar, ulusal kanun koyucu tarafindan
kKismen ortak bir bigimde, kanun gucunl tasiyarak ulusal hukuk dizenine
alinir. Boylece, hukukun ulusal niteligi, bu alanda da kendini géstermektedir.
Ancak Devletler arasi anlasmalar, maddi 6zel hukuku duzenledikleri dlgide

221

lex mercatoria’nin kaynagi olabilir Bu anlagsmalara pek c¢ok oOrnek

verilebilir:
(1) Tasimacilik Alanindaki Anlagmalar

1924 tarihli, gerek gemi, gerekse yuk sahiplerinin menfaatlerini g6z

onunde bulundurmak suretiyle tasiyanin sorumlulugunu adil bir sekilde

219 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 25.

20 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 25. Aym yazar a.g.e. 2004, sh. 108. René DAVID, “Le Droit
Comparé..”, a.g.e. Paris 1982, sh. 347. Yazar bu kisimda, Tahkim kararlarinin taninmasi ve tenfizine
iliskin Cenevre Sozlesmesi, New York Sozlesmesi ve 1961 tarihli Avrupa Sozlesmesi’nden
bahsetmektedir. Lex mercatoria’nin tahkim kararlar ile yonetildigini belirtmektedir. Lex mercatoria
kendisi gibi bagimsiz olan tahkim kararlar1 dolayisiyla kabul gérmektedir.

2! Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 28.
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duzenleyen ve ademi sorumluluk sartlarini sinirlayan Lahey kurallari,
Ozellikle isletenin zarar gormesine engel olma amacini gutmektedir. Bu
kurallarin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan bazi aksakliklar, 1968 yilinda
Briksel'de yapilan bir protokol ile duzeltiimigtir. Ancak “Konismentoya Dair
Bazi Kaidelerin Birlestiriimesi Hakkinda 25.08.1924 tarihli Bruksel
Andlagmasinin Tadiline Dair Protokol (Lahey-Visby Kurallari”) olarak
adlandirilan bu anlagma, genis bir uygulama alani bulamamistir. Bundan
dolayl, UNCITRAL, ayni alanda daha genis kapsamli olarak; Esyalarin Deniz
Yoluyla Tagsinmasina iliskin Birlesmis Milletler Konvansiyonu (United Nations
Conventions on the Carriage of Goods by Sea)nu ortaya cikarmigtir.
Hamburg Kurallari olarak adlandirilan 1978 tarihli bu anlasma, birgok Ulke
tarafindan imzalanmis olmasina karsin, hentz yururlige girmemistir. Bu da
Ozerk ve pozitif anlamda yeknesak bir lex mercatoria’dan henliz ne kadar

uzak olundugunu gdstermektedir?®.

(2) Satim Sozlesmesi Alanindaki Anlagmalar

Yillardan beri Ozellikle satim alaninda hukukun uluslararasi alanda
birlestiriimesi icin buyuk caba gosteriimektedir. Yeknesak satim hukuku
hakkinda 1 Temmuz 1964 tarihli sozlesmelerin basarili olamadigi
gorulmektedir. Bunun Uzerine yine UNCITRAL, 11 Nisan 1980 yilinda
Viyana’da yapilan genel kurul toplantisinda genis olgude kabul goren bir
tasari hazirlamistir. On ulkenin imzalamasi Uzerine bu tasari, 1 Ocak 1988
yihinda yurarlige girmistir. Viyana Satim Soézlesmesi, sézlesmeye Uye farkl
lilkelerde bulunan isyerleri arasindaki satim sozlesmelerine uygulanir?®.
Sozlesme, milletlerarasi 6zel hukuk kurallari (kanunlar ihtilafi kurallari)

uyarinca, sozlesme taraflarindan birinin Ulke hukukuna atif yapmasi

22 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 25 vd. Ayn1 yazar a.g.e. 2004, sh. 108. Ayrica bkz. Ceyda SURAL,
a.g.e., sh. 32. )
2 Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 16, Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 29.
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durumunda da uygulanir®®. Bu nitelikleriyle, Viyana Satim Sézlesmesi’nin de

lex mercatoria’nin bir parcasi oldugu kabul edilmelidir®®.

(3) Devletler Umumi Hukuku Kapsamina Giren Anlagmalar

Bunlardan baska Devletler arasindaki ticari iliskilerden de bir hukuk
dogmaktadir. Bu hukuk Devletler umumi hukukunun konusuna girmektedir.
Devletler arasindaki uyusmazliklarda  hakemler, sik¢a, Ozellikle
kamulastirmadan dogan zararlarin giderilmesini taniyan Devletler Umumi
Hukukuna basvurmaktadirlar. Bu konuda da 1969 tarihli “Antlasmalar Hukuku
Hakkinda Viyana Soézlesmesi” 6rnek olarak verilebilir. Bu anlagsma, Devletler
umumi hukukuna iligkin genel hukuk ilkelerini, hukukun genel ilkelerini ve
bugine kadar hukuki olarak henlz baglayiciigi olmayan teamdulleri
dizenleme altina almistir. Bu Anlasmanin 1. maddesi, anlasmanin, sadece
bu anlagsmaya Uye Devletler arasindaki sozlesmelerde uygulanacagini
belirtmektedir. Ancak Devletler umumi hukukunun lex mercatoria igin kaynak
teskil etme 6zelligi son derecede sinirlidir. Lex mercatoria i¢in asil dnemli
olan, Devletler umumi hukukuna gore verilen mahkeme, hakem kararlari ve

bilimsel galismalar sonucunda elde edilen hukukun genel ilkeleridir?®.

b. Model Kanunlar

Uluslararasi anlagsmalarin yaninda hukukun model kanunlarla

birlestiriimesi ¢cabalarina deginmek gerekir.

22 Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 29.
% Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 26.
226 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 26 vd.
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(1)  Avrupa Sézlesme Hukuku ilkeleri

Bu baglamda Avrupa Komisyonu’nun ve bazi 06zel sponsorlarin
destegiyle Danimarkali hukukgu Ole Lando baskanhdinda olusturulan Avrupa

Sozlesme Hukuku Komisyonu??’

(Commission on European Contract Law)
20 yillik bir calismanin sonucunda “Avrupa Sézlesme Hukuku’'nun ilkeleri
(The Principles of European Contract Law)’ni yayinlamistir®?®. Bu calisma,
sozlesmelerle ilgili bir dizi genel kuralin yani sira, s6zlesmelerin ifa edilmesi
ve ifa edilmemesi ile ilgili olarak bircok kural icermektedir. Bu galismanin
Amerikan hukukundaki derlemelerden (restatement)®**’lerden ilham aldigini
s6ylemek mimkindir. Bu ilkeler Avrupa Ozel hukukunun kanunlastirmaya

benzer bir bicimde yeknesaklastirilmasi konusunda bir denemedir®®.

21 Su zamana  kadar olusturulmus Komisyonlar  ve lyeleri icin  bkz.
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/members.htm (30.03.2010)

228 Bkz. Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 34 vd.

2 Restatement; Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan belli konularda olusan ve bu kavramlar
aciklayan calismalardir. Icinde mahkeme kararlari, cesitli kararlara atiflar yer almaktadir. Daha
ayrintili bilgi i¢in Bkz. Black’s Law Dictionary, a.g.e., sh. 1339. Restatement: One of several
influential treatises published by the American Law Institute describing the law in a given area and
guiding its development. The restatements use a distinctive format of blackletter rules, official
comments, illustrations, and reporter’s notices. Although the Restatements are frequently cited in
cases and commentary, a Restatement provision is not binding on a court unless it has been officially
adopted as the law by that jurisdiction’s highest court. Restatements have been published in the
following areas of law: Agency, Conflict of Laws, Contracts, Foreing Relations Law of the United
States, Judgements, Law Governing Lawyers, Property, Restitution, Security, Suretyship and
Guaranty, Torts, Trusts, and Unfair Competition — Also termed Restatement of Law.

2% Thomas Kadner GRAZIANO, a.g.m. (31.08.2008). Eric DESCHEEMAEKER, “Faut-il codifier
le droit privé européen des contrats?” (Cet article est une version remaniée d’un travail réalisé
comme mémoire de DEA en droit privé a I'université de Paris-I Panthéon-Sorbonne, et récompensé
par le I¥' prix ex aequo du Centre frangais de droit comparé, déc. 2001), (2002) 47 (4) Mc Gill Law
Journal pp. 791-853, http://www.journal.law.mcgill.ca/abs/vol47/4desch.pdf. (2005). Graziano, bu
makalesinde Avrupa’da medeni hukuk alaninda eski kanunlarin yeknesaklastirilmasimin m1 daha iyi
olacagi yoksa yeni bir Kanun’un mu yaratilmasi gerektigi konusunu islemistir. Uluslararasi
sozlesmeler hazirlanirken yabanci bir hukuk se¢iminin taraflar agisindan hukuki glivenligi
engelledigi, taraflar bir sdzlesme hazirladiklarinda birbirlerinden farkli hukuk sistemlerinde egitim
gormiig, farkli hukuk nosyonlarina sahip hukukgularin beraber hazirladiklart sdzlesmeler sonrasi,
taraflarin  uyusmazlik sozkonusu oldugunda bu farkliliklar nedeniyle magdur olduklarma
deginmistir. Tim bunlar karsisinda Avrupa Sozlesme Hukuku’nun ozelliklerine deginilmis ve bu
hazirlanan metnin gelecekte hangi statiide islevselligini siirdiirecegi konusunda gesitli goriislere yer
verilmistir. Avrupa’da ortak bir borglar kanununa ihtiya¢ olup olmadigi, bdyle bir ortak kanun
yapilirsa iilkelerin kendi borglar kanunlarini da aynm1 zamanda muhafaza etmelerinin gerekip
gerekmedigi, bu baglamda sézkonusu kanunlarin uygulama alanlarinin smirmin ne olmasi gerektigi




58

(2)  Uluslararasi Ticari Sézlegsmeler icin UNIDROIT ilkeleri

Ayni amaca yonelik olan bir baska c¢alisma da UNIDROIT nin
uluslararasi ticari sozlesmeler igin olusturdugu ilkelerdir (Principles of

International Commercial Contracts)®’

. Bu c¢alismanin daha iddiali oldugu
sOylenebilir. CUnkd bununla Dinya Uuzerindeki buatin 6énemli hukuki
dizenlemeleri yansitan ve Dunya Uzerinde uygulanirligi olan ilke ve kurallar
saptanmaya calisiimistir. Bu ilkeler mesruiyetini, herhangi bir Devletin ya da
Devletlerarasi kanun koyucunun otoritesinden degil, uluslararasi ticari
yasamda uygulanabilir kalitede olmalarindan almaktadir®*2. Tez calismamizin

son bélimiinde genis olarak bu ilkelere yer verilmistir.

(3) Avrupa Birligi Hukukunda Tuiziik ve Yonergeler

Bundan bagska munferit Devletlerin hukuk yaratma yetkilerini
devrettikleri uluslartstlu (supra) orgutler vardir. Bunlarin en énemli érnegi,
Avrupa Birligi'dir. Avrupa Birligi, gerek Avrupa Birligi'ne dahil ulkelerde
dogrudan gecerli olan tuziklerle gerek munferit Devletleri, hukuklarinda
degisiklik yapma yukumlUligu altina sokan ydnergelerle hukuk yaratma

yetkisini kullanmaktadir. Avrupa Birligi icerisinde ozellikle ticaret hukuku ve

tartigtlmigtir. Avrupa Sozlesmeler Hukuku’nun hazirlanmasindan sonra, Avrupa Medeni Hukukunun
kanunlastirilmas1 agisindan hangi etaplardan gecilmesi gerekecegine deginilmistir. Yazar, her
iilkenin kendi igindeki uyusmazliklarda kendi medeni ve borglar kanunlarinin uygulanmasi,
uluslararas1 konularda ise ortak bir bor¢lar kanununun uygulanmasi sonucuna varmistir. Ayrica,
ortak bir Avrupa Kanunlastirmasi agisindan, Avr. Sézl. H. ilkelerinin drnek alinmasinin her tiirlii
riski ortadan kaldiracagini ifade etmektedir. Bu konuda Eric DESCHEEMAEKER’in tezinde yer
alan gorisler ile Graziano’nun goriisleri birbirlerinin zittidir. Descheemaeker, Avrupa’da “tek,
yeknesak bir hukuk”un olmamasi gerektigini savunmaktadir. Kendisi, ulusal hukuklarin varligim
korumasi gerektigi goriisiindedir.

! Michael Joachim BONELL, The Unidroit Principles of International Commercial Contracts and
the Principles of FEuropean Contract Law: Similar Rules for the same purposes?
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bonell96.html. (31.08.2008). Yazar bu makalesinde,
Unidroit ve Avr. Sézl. H. ilkeleri’ni uygulama alanlar1 agisindan incelemekte, her iki ilkelerin ayni
amaca hizmet edip etmedikleri sorusunu irdelemektedir. Ayrica Sabih ARKAN, a.g.c., sh. 16.

2 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 27 vd. Ayni yazar a.g.e. 2004, sh. 110.
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sirketler hukuku alaninda hukukun uyumlastiriimasi buyuk Olgude

gerceklestirilmistir?>.

5. Hukukun Genel ilkeleri

Hukukun genel ilkeleri kavrami, gerek teori gerek uygulama tarafindan
sik¢ca kullaniimakla birlikte seyrek olarak tanimlanmistir. S6z konusu ilkeler
<<uluslarin ortak hukuku>>nu olusturmaktadir. Bagka bir degisle s6zkonusu
kurallar ulusal hukuk sistemlerinin ortak kurallaridir®*. Hukukun genel ilkeleri,
cesitli ulusal hukuk dizenlerinde ortak olan ydnlendirici dusluncelerdir.
Bunlarin diginda, uluslararasi ticaret alaninda, butun onemli hukuk
dizenlerinde yer almasi zorunlu olmayan genel ilkelerden de sOz edilebilir.

Ornegin, uluslararasi ticarette Devletlerin hakem olabilme niteligi®*°.

“‘Hukukun genel ilkeleri hukukun temel taslaridir. Genel ilkeler,
kararlarin dolaysiz yapi taslari olduklari i¢in belirsizdir”. Uygun bir ortamda
uygulama alani bulduklari zaman somutlagir. Bu anlamda dogrudan herhangi

bir vakianin baglanabildigi ticari teamdillerden farklilik gdsterir?®.

Hukukun genel ilkeleri, genel nitelikleri itibariyle 6zel hukuka iliskindir.
Bu ilkeleri; uluslararasi hukukun kaynagi olarak sayanlar bulunmaktadir. Zira
bu yonde dusunenler, bu ilkeleri halklarin hukuki bilinglerinin bir ifadesi olarak
gormektedirler®’. Uluslararasi Adalet Divani Statiisi’'niin 38. maddesinde
“‘medeni ulkelerin genel hukuk ilkelerinin devletler hukukunun kaynaklarindan

sayllmasi bu konuda bir sey degistirmez” hUkmuU vardir. Madde 38’de s6zu

33 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 27. Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 33 vd.

2% Antoine KASSIS, a.g.e., sh. 528 n.: 820.

35 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 28. Ayni yazar a.g.e. 2004, sh. 134 vd. Lex mercatoria ilkeleri ile
uluslararasi ve ulusal hukuktaki ortak hukukta genel ilkeler arasindaki ilgi agisindan bkz. Antoine
KASSIS, a.g.e., sh. 528.

26 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 28 vd.

7 Antoine KASSIS, a.g.e., sh. 532 n.: 827.
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edilen genel ilkeler, ayni zamanda lex mercatoria’nin da kaynaklarindan biri
olabilecek, bilinen genel ilkelerden bagka bir sey degildir. Hukukun genel

ilkelerine birkac érnek verilebilir*:

a. lyiniyet ilkesi (Bona Fides)

lyiniyet ilkesi hemen her hukuk diizeni tarafindan bilinmekte ve ticari
iligkilerin de temelini olusturmaktadir. Bu genel ilke, butin diger ilkelerin de
kaynag! olarak nitelendirilebilir. Zira, so6zlesmeye ve tahkim anlasmalarina
baglilik, mucbir neden dolayisiyla s6zlesmeden dogan yukumlalliklerden
kurtulma, sozlesmenin degisen kosullara uydurulmasi, hakkin kotliye
kullanilmasi yasagi gibi diger butun ilkelerin uygulanmasi sirasinda iyi niyet
olgiit alinir*. Bu konuya lex mercatoria ve Roma Hukuku bash§i altinda
daha d6nce deginilmisti. Bu kavrama daha sonra, ¢alismamizin UNIDROIT

ilkeleri’ne iligkin ileriki bélimiinde de deginilecektir.

b. Ahde Vefa ilkesi (Pacta Sunt Servanda)

Ahde Vefa ilkesi (pacta sunt servanda), 6zel ya da kamuya iligkin,
ulusal ya da uluslararasi tim sdzlesme hukukunun temelini olusturmaktadir.
Oyle ki, bu ilke olmasa sdzlesme (anlasma) kelimesi tim anlamini yitirir®*°.
Kilise hukukgularina ve dogal hukuk savunucularina, Roma hukukundaki her

hakkin bir dava (actio®*")

ile korunmus olmasi ve sozlesmelerde belli tiplere
baglilik ilkelerine karsi savasma olanagi saglamistir. Bu ilkeye gore,
baglayici olarak kararlastirilan bir hususa uyulmalidir. Bu ilke ile zaten olmasi

gereken bir sey ifade edilmekle birlikte, birgok istisna da getirilmistir. Ornegin,

2% Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 29 vd.

29 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 29. Ayni yazar a.g.e. 2004, sh. 135 vd.
9 Antoine KASSIS, a.g.e., sh. 533 n.: 830.

! Ozcan KARADENIZ CELEBICAN, a.g.e., sh. 122.
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irade sakatliklarindan oturu sodzlesmeden donulmesi, butlan nedenleri vs.
Ozellikle, uluslararasi ticarette sik goérilen uzun slreli sézlesmelerde, bu
ilkeye uyulmasi bazen taraflari zorlayabilmektedir. Bu nedenle bu ilkenin su
sekilde degistiriimesi 6neriimektedir: Ahde vefa (pacta sunt servanda)**,
bona fides; sdzlesmeler iyi niyet ilkesi uyarinca ifalar talep edilebildigi strece,
baglanma niyeti oldugu ve irade sakatliklari ve degisen kosullarin mevcut

bulunmadigi cercevede gecerlidir®*.

c. Miicbir Sebep (Vis Major) ve Sozlesmenin Yeni Kosullara

Uyarlanmasi (Clausa Rebus Sic Stantibus)

Degisen kosullarin s6zlesmeye uydurulmasinin kosullari ve hukuki

sonuglari, her Ulkede farkliik gdstermektedir. Uluslararasi ticarette bu

konuda bir karmasa vardir. Bu konu bazen, miicbir sebep (vis major)***,

bazen akdin uyarlanmasi (clausa rebus sic stantibus)®*®, bazen de

246
)

engellenme (frustration olarak nitelendiriimektedir. Bu konuda bagimsiz

2 Black’s Law Dictionary, a.g.e., sh. 1140. Pacta sunt servanda: “Agreements must be kept”. The
rulet hat agreements and stipulations, esp. those contained in treaties, must be observed <Quebec
courts have been faitful to the pacta sunt servanda principle>.

5 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 29. Aym yazar a.g.e. 2004, sh. 150.

¥ Miicbir sebep. Black’s Law Dictionary, a.g.e., sh. 1603. Vis Major: Latin “superior force”. 1. A
greater or superior force; an irresistable or overwhelming force of nature; FORCE MAJEURE. 2. A
loss that results immediately from a natural cause without human intervention and that could not
have been prevented by the exercise of prudence, diligence, and care. — Also termed act of nature,
act of providence; superior force; irresistible force; vis divina.

* Black’s Law Dictionary, a.g.e., sh. 267. Clausa rebus Sic Stantibus: 1. A treaty provision stating
that the treaty is binding only as long as the circumstances in existence when the treaty was signed
remain substantially the same. 2. A doctrine by which the law supplies such a provision to a treaty
that does not expressly contain one; REBUS SIC STANTIBUS. The doctrine may be invoked when
a fundamental change in circumstances (1) alters the essential basis for the parties’ consent to be
bound by the treaty, and (2) radically transforms the extent of the parties’performances under the
treaty. But the doctrine does not apply to treaties establishing boundaries. Vienna Convention on the
Law of Treaties art. 62. — Often shortened to clausa. Bu ifade “clausula rebus sic stantibus ya da
sadece clausula olarak da adlandirilir.

6 Black’s Law Dictionary, a.g.e., sh. 694. Frustration: 1. The prevention or hindering of the
attainment of a goal, such as contractual performance. 2. Contracts. The doctrine that if a party’s
principal purpose is substantially frustrated by unanticipated changed circumstances, that party’s
duties are discharged and the contract is concidered terminated. — Also termed frustration of purpose.
Cf. IMPOSSIBILITY, IMPRACTICABILITY; MISTAKE.
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bir kavram, kayitlarla gelistiriimistir: MUcbir sebep (vis major) ve hardship
kurali. Ancak uygulamanin bu konuda ortak bir noktaya ulasamadigi
g('jr[jlmektedir247. Ornegin Fransa ve ingiltere’de bu kavramlarin farkl sekilde

uygulandigi gériimektedir.

Uygulamada bu konuda olusan benzerlikler, hakem kararlarindan
cikarilmaktadir. Borglanilan ifanin imkansiz hale gelmesi veya asiri derecede
zorlasmasi durumunda mucbir sebebe (vis major)’e basvurulabilir. Ancak bu
durum taraflarin kusurlu bir davranisindan 6turd meydana gelmis, dnceden
ongorulebilir ve taraflardan beklenebilecek o6lgude fedakarlikla giderilebilir
nitelikte olmamalidir. Butun bu kosullar hakli olarak olduk¢a kati bir
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Ozellikle uluslararasi alanda c¢alisan
girisimcilerden, sayisiz riskleri Onceden hesaba katmalari, &nceden
ongorulmesi muUmkin olmayanlarin ise, sozlesmeye genel hukumlerin

konulmasi yoluyla ¢dziime baglanmasi beklenmektedir®*®,

Mucbir sebebin (vis major) doguracagi hukuki sonuglar konusunda
yapilan Onerilerin daha az birlik olusturdugu goériimektedir. Yakin
zamanlarda, mducbir sebebin (vis major), sdzlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasi (clausa rebus sic stantibus) ilkesinin aksine ifa yukumlulagu
sona erdirmedigi, sadece kesintiye ugrattigi gorigu yayginlagsmaya
baglamigtir. Ayrica s6zlesmenin, para degerindeki degisimlere uydurulmasi
ve ifalar arasinda denge kurulmasi da miumkuin goériimeye baslanmistir.
Genel olarak, hem uluslararasi tahkimde, hem de ulusal mahkemelerde,
onceden 6ngorulemeyen durumlardan dogan zararlarin, olabildigince taraflar
arasinda dagitilmasi egilimi yayginlasmaktadir. Taraflardan, devam eden bir
s6zlesmede, beklenmeyen zorluklarin ortaya ¢ikmasi durumunda, yeniden

masaya oturup sozlesme hukumlerini tekrar muzakere etmeleri

7 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 30.
¥ Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 30.
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beklenmektedir. Bu durum, uluslararasi ticaretin bir ilkesi olmaya

baglamistir®*®.

Hukukun genel ilkeleri ile ilgili olarak ¢ok sayida karsilastirmali hukuk
calismasi yapildigi goértulmektedir. Lex mercatoria agisindan yaklasildiginda,
bu hukukun kaynagi olabilecek ilkelerin, butun hukuk sistemlerinde taninan
ilkeler olmalari gerektigi aciktir. Bugune kadar, hukukun genel ilkelerini
kodeks (codex) seklinde toparlayan bir ¢alisma olmadigindan, bu durumun
saptanmasi buylk zorluklara neden olmaktaydi. Fakat, UNIDROIT nin

uluslararasi sozlesmeler icin genel ilkeleri yayinlamasi ile bu eksikligin

giderildigi séylenebilir***.Calismamizin son bélimiinde bu hususa da yer
verilmistir.
6. Uluslararasi Tahkim

Uluslararasi ticaretten dogan hukuki uyusmazliklar, yukarida anilan
kurallara gore Ozel hakemler tarafindan ¢ozilmektedir. Lex mercatoria’nin

251 Hakemler, ticari teamdulleri

hakem kararlari ile ayakta durdugu soylenebilir
ve hukukun genel ilkelerini saptamak suretiyle yeni kurallar yaratirlar. Bu
acidan bakildiginda hukukun genel ilkeleri hakem karariyla somutlagtiriimig
olur®?. Hakemler, genellikle, uzman kisilerden olusmaktadirlar. Dolayisiyla
hukukun uygulanmasinda da fiilen (de facto) daha fazla 6zgurlikleri vardir.
Bu durum, onlarin giderek, uluslararasi ticaret hukuku uygulamasinda, ulusal

mahkemelerden daha fazla oOnem kazanmalarina neden olmaktadir.

9 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 30.

29 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 31.

21 René DAVID, “Le Droit Comparé...” a.g.e., Paris 1982, sh. 339 “Unification du Droit et
Arbitrage, Conférence prononcée a la Faculté de Droit de 1’Université Erasme, Rotterdam le 20
Septembre 1976, sur I’initiative de la Fondation G. Ph. Verhagen, Rotterdam. Yazarin kitabiin bu
bolimii, “Unification du Droit et Arbitrage”; hukukun birlestirilmesi ve tahkime ayrilmis olup
konferans notlarindan olusmaktadir. Hukukun birlestirilmesi ile tahkim arasindaki iligki
irdelenmistir.

252 Antoine KASSIS, a.g.e., sh. 536, n.: 833.
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Tahkimde uygulanan muhakemeye esas tegkil eden yonetmelikler, kismen
Devletler Hukuku uyarinca yapilan arastirmalara dayanir; kismen de ozel
orgutler tarafindan cgikarilir. Devletler tarafindan yapilan resmi anlagmalar,
agirlikh olarak hakem kararlarinin tenfizi ve hakemler tarafindan verilen
kararlarin taninmasini duzenlerken, 0zel ya da gayri resmi hakem
yonetmelikleri hakemlerin uyguladiklari muhakeme usulini somut olarak

diizenleme amacini giiderler®>,

Ticaret hukuku alaninda ¢ok yanli (multilateral) anlagsmalardan en
onemlileri, Tahkim Sartlarina iliskin 1923 tarihli Cenevre Protokoli®*,
Yabanci Hakem Kararlarinin icrasina iliskin 1927 tarihli Cenevre
Anlasmasi®®, yine Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi
hakkinda 1958 tarihli Birlesmis Milletler (New York) Anlasmasi®®,
Milletlerarasi Ticari Hakemlik konusundaki 1961 tarihli Avrupa (Cenevre)
Sozlesmesi®®” ve Devletler ve Diger Devlet Vatandaslari Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarin  Coézumlenmesi Hakkinda 1965 tarihli Washington
Sozlesmesi (Dinya Bankasi Anlasmasi)®®
uluslararasi tahkim hakkinda UNCITRAL Model Kanunu bulunmaktadir. Bu

Model Kanun, Devletlere, Devletler hukukuna iligkin  yukumluluk

dir. Ayrica 1985’den bu yana

yuklemeksizin, uluslararasi tahkimle ilgili genis kapsamh normlari i¢

hukuklarina alma olanagi saglamaktadir®®.

23 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 31. Antoine KASSIS, a.g.e., sh. 501. vd. A. Kassis bu boliimde,
hakem kararlarini uluslar aras ticaret hukukunun bir kaynag olarak ele alip incelemektedir.

% René DAVID, Le Droit Comparé... a.g.e., Paris 1982, sh. 347. Arzu OGUZ, a.ge. 2004, sh. 170.
3 René DAVID, Le Droit Comparé... a.g.e., Paris, 1982, sh. 347. Arzu OGUZ, a.ge. 2004, sh. 170.
26 Bkz. Ziya AKINCI, a.g.e. 2007, sh. 44, sh. 321, sh. 326. Erol ERTEKIN, izzet KARATAS,
Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Karararinin Tenfizi Taninmasi, Ankara, 1997, sh.
520, 522 ve 523 vd., sh. 587. René DAVID, Le Droit Comparé... a.g.e., Paris, 1982, sh. 324, 348 ve
349. Arzu OGUZ, a.ge. 2004, sh. 170.

27 Bkz. Ziya AKINCI, a.g.e. 2007, sh. 45 vd., sh.331, sh. 338. Erol ERTEKIN, izzet KARATAS,
a.g.e., sh. 520, 522 ve sh. 546, sh. 593. René DAVID, Le Droit Compar¢... a.g.e., Paris, 1982, sh.
348. Arzu OGUZ, a.ge. 2004, sh. 171.

% Bkz. Ziya AKINCI, a.g.e. 2007, sh. 46 vd., 345, sh. 361. René DAVID, Le Droit Comparé...
a.g.e., Paris, 1982, sh. 348. Arzu OGUZ, a.ge. 2004, sh. 171.

2% Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 31 vd. Ayni yazar a.g.e. 2004, sh. 173.
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Ozel orgutler tarafindan tahkim yargilama usullerine iliskin olarak
cikarilan yonetmelikler, Devletler arasinda yapilan anlagmalardan daha fazla
onem tasimaktadir. Bu orgultler, uluslararasi tahkim yargilama usullerine
iliskin idari bir gerceve cizerler. Bunlarin en énemlileri Paris’teki MTO ve New

York’taki American Arbitration Association (AAA)'dir?®°.

Uluslararasi ticaretle ilgili uyusmazliklarda, kural olarak, ulusal
mahkemeler degil, uluslararasi bir tahkim mahkemesi karar vermektedir.
Tahkimde hakemin verdigi kararlar, herhangi bir Devletin herhangi bir organi
tarafindan zorla tenfiz edilmemektedir. Birgok olayda bdyle bir zorlama da
gerekmemektedir zira hakem vyargilamasinin basinda Odenen paranin
kaybedilmesi, kotu is yapanlar listesine kaydedilme, isin diger tarafinca
boykot edilme, birliklerden veya belli bir organin Gyeliginden ihra¢ gibi
ekonomik bazi yaptirimlar daha etkili olabilmektedir. Tahkim uygulamasi,
uluslararasi ticaretin maddi hukukunun somut olarak belirlenmesine yol

acmaktadir’®',

C. Lex Mercatoria Kavraminin Kapsami

Tarihte lex mercatoria’yl uygulayan 6zel mahkemelerin, ozellikle Kita
Avrupasi fuar mahkemelerinin, XIV. yuzyildaki blyuk veba salgini oncesi
doneme iligkin kayitlarinin bir kismi gunimuze ulagsmamig oldugundan lex
mercatoria kurallarininin tam ve ayrintili bir dokimund yapmak mumkdn
goérunmemektedir. Ancak zaman zaman yapilan derleme calismalari ve
dzellikle ingiliz fuar mahkemelerinin ayakta kalan kayitlari isiginda icerigi

hakkinda kismen de olsa fikir edinebilmekteyiz?®2.

20 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 32.

21 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 32.

%62 Zehra KONUK, Lex Mercatoria: Ortagag Avrupasi’nda Ticaret Hukukunun Gelismesi, Istanbul
2005, sh. 115.
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Lex mercatoria’nin igeriginin ne oldugu kismen belirsizdir. Fakat
kesinlikle tacirler arasinda ve konsul ya da ticaret mahkemelerinde
uygulanan, bir kismi esasa iligkin hukdmler bir kismi ise ispat ve usul

kurallari olan hukuk olarak agiklanmaktadir.”?®?

Yeni ticaret hukuku, ilk olarak temel birtakim hukuk ilkelerinin
benimsenmesini dngoruyordu. Bunlar hukukun genel ilkeleri; iyiniyet (good
faith) kurallari vs.dir. Temel ilkelerden sonra lex mercatoria kurallarinin en sik
karsimiza c¢iktigi alan usul hukukudur. Bunun disinda deniz ticareti ve

sigorta, kiymetli evrak ve sirketler hukukuna®®*

iligkin hukumler igermekte
oldugunu sdyleyebiliriz. Tacirlere uygulanan hukuk (law merchant) yalnizca

. satigi degil ayrica ticari iliskilerin tagsimacilik, sigorta ve finans da dahil
olmak Uzere diger ydnlerini de diizenlemekteydi®®.

Yukarida belirttigimiz gibi, guinUmuzde yeni lex mercatoria’nin kapsami
(kaynaklari ve icerigi) ogretide tartismali bir konudur®®. Ogretide kimi
yazarlara gore yeni lex mercatoria’nin kapsami igerisinde ulusal hukuklar
listi genel ilkeler olan Unidroit ilkeleri®®’, Viyana Satim Soézlesmesi,
Uluslararasi Musavir Muhendisler Federasyonu (FIDIC) Kurallari vs. yer

268

almaktadir Bizim de katildigimiz bir goérise gore, lex mercatoria’nin

263 Helen West BRADLEE, History of The Law Merchant, The Law Merchant or Lex Mercatoria",
Boston, 1929, (¢evrimigi) http://szabo.best.vwh.net/ lex.html, 05/11/2004 sh. 3 naklen Zehra
KONUK, a.g.e., sh. 116.

% Anonim Sirketler agisindan detayh bilgi i¢in bkz. Yadigar IZMIiRLI, Anonim Sirketlerde Y6netim
Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesinin Hukuki Sonuglari, Nobel Yay., 2001.

265 Harold BERMAN, Law and Revolution, Cambridge, Harvard University, 1983, sh. 334 naklen
Zehra KONUK, a.g.e., sh. 116.

%66 Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 208.

267 UNIDROIT ve Uluslariisti Hukuk acisindan bkz. Michael Joachim BONELL, The Unidroit
Principles and Transnational Law, Uniform Law Review, 2000-2,
http://www.unidroit.org/english/publications/rewiev/articles/2000-2.htm (29.08.2008)

6% Erciiment ERDEM, adi gegen teblig, sh. 123. Ole LANDO, “Some Features of....” a.g.m.
(19.12.2005); Lando bu makalesinin iigiincii boliimiini “lex mercatoria” kavramina ayirmistir. Lex,
mercatoria kavraminin giiniimiizde ne oldugu, nasil tekrar ortaya ¢iktig1 ve bu kavramin ileriki
yillardaki gelisimi ve son olarak 2000 yilinda lex mercatoria kavraminin “statiisii” ana basliklarryla
konuya aciklik getirmeye ¢aligmustir.
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kapsadigi kurallar artik Unidroit ilkeleri’nde somutlasmistir®®®. Bu nedenle tez
calismamiz igerisinde yeni lex mercatoria ilkeleri olarak daha ¢ok Unidroit
ilkelerine yer verilmistir. Ulusal hukuklar Ustli genel ilkeler agisindan lex
mercatoria’nin  kapsadigi kurallara klasik oOrnekler olarak akde vefa,
s6zlesmelerin muzakerelerinde ve ifasinda iyiniyet durustlik kuralina
uyulmasi, taraf iradelerine sekle kiyasen oOncelik taninmasi, zarar goren
tarafin zararin azaltilmasi igin gerekli dnlemleri almasi, s6zlesmede karsilikl
edimlerin mali acidan dengeli olmasi, tacirlerin basiretli hareket etme
yukumlalUkleri ve o6demezlik defi gdsteriimektedir. Sozlesmelerin  yeni
kosullara uyarlanmasinin ise lex mercatoria kapsaminda olup olmadigi

tartismalidir®’®.

D. Lex Mercatoria Kavraminin Hukuk Teorisindeki Yeri

Lex mercatoria kavraminin hukuk teorisindeki yeri de oldukga
tartismali bir konudur. Bu agidan en temel sorular ise su sekilde 6zetlenebilir:
Lex mercatoria bagl basina bir hukuk dizeni, bir hukuk sistemi olusturur mu?
Tacirler toplulugu, kendi 6zel normlarini Uretebilme yetenegine sahip bir
topluluk mudur?’'? Lex mercatoria bir hukuk sistemi midir yoksa bir hukuk

diizeni midir??"?

20. yulzylda lex mercatoria kavrami Edouard Lambert, Clive
Schmitthoff, Berthold Goldman ve Philippe Kahn tarafindan gelistiriimigtir.

1920’lerin sonunda Edouard Lambert, uluslararasi ticaretin sadece

ulusal hukuklar ve mahkemelerce idare edilmedigini, genel sartlar, ticari

%9 Erciiment ERDEM, ad1 gegen teblig, sh. 133.

% Erciiment ERDEM, ad1 gegen teblig, sh. 123 ve 133.
" Erciiment ERDEM, ad1 gegen teblig, sh. 123.

72 Antoine KASSIS, a.g.e., sh. 375 vd.
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teamuller ve tahkimle kendine 6zgl bir hukuk sistemi yaratildigini ifade

etmigtir.

1954’den sonra, Clive Schmitthoff uluslararasi s6zlesmeler, yeknesak
hukuk kurallari ve teamdullerin dnemine ve bunlarin MTO gibi uluslararasi
meslek kuruluglarinca formile edildigine dikkat cekmistir. Bu kurallarin

baglayici etkisi taraf iradesine tabidir?”°.

Ayni donemde Berthold Goldman lex mercatoria’nin kaynaklari olarak
uluslararasi maddi hukuk kurallari, ticari teamduller, sozlesmeler, hukukun
genel ilkeleri ile bunlarin hukuki niteligini ve baglayicihgini ve uluslararsi ticari
tahkimi incelemis, lex mercatoria’nin eksik de olsa bir hukuk sistemi

olusturdugunu savunmustur.

Philipp Kahn, sosyolojik perspektiften, tacirlerin gerekli homojenik ve
dayanisma iginde organize olmus bir toplum oldugunu; her toplum gibi
uluslararasi tacirlerin de kendi hukuk kurallarini yaratabilecegini; teamdller,
genel sartlar, genel s6zlesme sartlari ve hukukun genel ilkelerinin de lex
mercatoria adi altinda tacirlerin yarattigi hukuk sistemi oldugunu ileri

strmistir?™.

Bu vyazarlari takiben Fransiz, Isvigre, Alman, Hollanda ve Belgika
Ogretisinde lex mercatoria degisik yazarlarca incelenmig; Kkimilerince
savunulmus, Kkimilerince reddedilmigtir. Lex mercatoria’nin hakemlerce
dogrudan esasa uygulanacak hukuk olarak kabul edilmesi; ikiden fazla ulusal
hukukla ilgili olan uyusmazliklarda, uyusmazligi yerellestirme c¢abasinin
yapay olacagi ve lex mercatoria’nin uyusmazliklarin ¢ézimune dogrudan

uygulanmasi savunulmustur. Tahkim yargilamasinda asil amacin belirli bir

3 Schmitthoff’a gore ticaret hukuku, bor¢lar hukukuna egemen olan irade serbestisine
dayanmaktadir. Sabih ARKAN, a.g.e., sh. 2. )
" De LY, Lex Mercatoria, sh. 208-216 naklen Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 205.
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soruna ¢ozum bulmak oldugu, bu nedenle lex mercatoria’nin bir hukuk
sistemi olmasinin 6nemli olmadigi ve lex mercatoria uygulamasinin ulusal
kanunlar ihtilafi kurallari sonucu uygulanacak ulusal bir hukuka kiyasen daha
fazla belirsizlik teskil etmeyecegi ifade edimistir. Ote yandan, égretide lex
mercatoria teorisini elestirenler de olmustur. Lex merctoria, en ¢ok tutarllik
ve bagimsizlik bakimindan elestiriimis; lex mercatoria uygulamasinin
emredici ulusal hukuk kurallariyla sinirli oldugu; lex mercatoria’nin bazi
kamusal ve 6zel menfaatleri korumakta yetersiz kalacagi ifade edilmistir.
Kanunlar ihtilafi kurallariyla bagh olan devlet mahkemelerinde lex

mercatoria’nin uygulanmasinin miimkiin olmadigi belirtilmistir®”®.

Lex mercatoria konusunda yapilan ¢alismalarda ¢odunlukla Antoine
Kassis, Clive Schmitthoff ve Berthold Goldman’'un goruslerine atif
yapilmaktadir. Kassis’e gore <<profesyonel ve ulusétesi yeni hukuk>> bir
sentez olarak iki buylk yazar tarafindan ele alinmistir: Goldman ve
Schmitthoff*’®,

1. Ozerk (Otonomist) Yaklasim

Ozerk (otonomist) yaklasima gore, lex mercatoria, higbir yerel hukuka
basvurmadan uygulanabilecek ve bu anlamda da 6zerk (otonom) bir yapiya
sahip olan genel ilkeler, 6rf ve adetlerin bitiiniini ifade etmektedir?”’. Baska
bir degisle lex mercatoria, ulusal hukuklardan bagimsiz ve dogrudan
uluslararasi ticaretin 6rf ve adetlerinden dogan normlardir. Bagka bir degisle
bu yaklasim lex mercatoria’yi bagimsiz bir hukuk sistemi olarak kabul

etmekte, bunun sonucu olarak da lex mercatoria’nin taraflarca uygulanacak

3 Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 206 ve 207.

7% Antoine KASSIS, a.g.e., sh. 279 vd.

2" GOLDMAN, Frontiéres du Droit et Lex Mercatoria”, Archives de Philosophie du Droit 9, 1964,
sh. 89.
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hukuk olarak secilmesinin mimkin oldugunu kabul etmektedirler.?’®
Goldman’a gore, lex mercatoria henuz “natamam ve tam olarak Ozerk

olmayan bir hukuk sistemidir’?’®.

2. Pozitivist Yaklagsim

Bu yaklasima gore o6zunde uluslarusti bir kimligi tasiyan, ancak
varolmasindaki etkiyi yerel hukuk sistemlerinden alan ilkeler batununu ifade
etmektedir. Ogretide bu gorusi savunanlarin, hukuk kurallarinin arkalarinda
devletin kanun yapma otoritesi olmaksizin hukuk sayilamayacagini
dusundukleri ve bu nedenle lex mercatoria uygulamasini kabul etmedikleri
ifade edilmektedir®®°,

3. Diger gorusler

Lex mercatoria kavrami var oldugu gunden beri 6gretinin varligina
iliskin teoriler Urettigi ve fakat hep goéris ayriliklarina dusutldaga bir konu
olmustur. Ogretideki bazi yazarlar, lex mercatoria’nin objektiflikten uzak,
belirsiz, igi doldurulmasi gu¢ ve uluslaristi bir hukuk sistemi olma
Ozelliklerinden uzak oldugundan yola g¢ikarak herhangi bir uygulama alani
bulamayacagini ileri surmektedirler. Zira bu gorise gore, mesru hukuk
kurallari butinunden bahsedebilmek i¢in bu kurallarin dort unsuru igermesi
gerekmektedir: Bu kurallar belirlenebilir, tanimlanabilir, baglayici gicu olan,
Ozerk ve yeknesak yapisi olan kurallar olmalidir. Ancak, lex mercatoria’y bu
sekilde bir kenara itmeden 6nce Berthold Goldman’in da isaret ettigi gibi, bu
hukuk sisteminin tarihi, ekonomik ve sosyolojik boyutlar da dikkate

alinmalidir. Zira, lex mercatoria’yl bir hukuk sistemi olarak kabul etmeyen

78 Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 207.
7 Antoine KASSIS, a.g.e., sh. 285 vd.

280 Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 207.
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gorus, tacirlerin uluslartstu nitelikli bu kurallara basvurmalarinda iginde

bulunduklari psikolojiyi de bertaraf etmektedir®®'.

Schmithoff ise, uluslararasi ticaretin degisken dinamiklerine uyum
saglayan milletlerarasi ticaret hukuku kurallarinin; bu kurallarin ulusal
hukuklara dahil edilerek badlayici gu¢ kazanmalari sartiyla kabul

edilebilecegini belirtmistir?®?.

Kassis’e gore; lex mercatoria’nin her ne kadar baglayicilik glcunden
yoksun oldugu dusunulebilirse de; bu ilkelerin tamaminin uluslararasi alanda
tacirler arasinda bagdlayicilik guclne sahip kurallar butuni olarak kabul
edildigi asikardir. Nitekim tacirler, bu teamdullere uymayan taraflari, bu
kurallara razi olmalarini saglamak Uzere zorlayici baski mekanizmalarina
sahiptir. Ornegin; kara listeye almak, ticari itibarini zedeleme ve ticaret
odalarindaki Uyelik haklarini sona erdirmek gibi. Bunun sonucu olarak,
tacirler s0z konusu teamul ve genel ilkelere uymakla kendilerini zorunlu

hissetmektedirler’®®.

Sonug olarak; lex mercatoria ilkeleri; bir bakima hukuki varligi olan
kurallar olarak kargimiza ciksa da, basli basina bir hukuk sistemi olarak
degerlendiriimemektedir. Zira uluslararasi alanda ticaretle ugrasan tacirler,
kendi yaptirirm ve kurallarini sistematik bir duzen igerisinde ortaya koymamig
durumdadir. Diger taraftan, butin Ulkelerde bankacilik, sigorta, denizcilikle
vs. ugrasan ticaret sirketlerinin; uluslararasi alanda girigtikleri hukuki iligkilere
yon vermek Uzere vyarattiklar ticari teamduller, ilkeler ve uygulamalarin
varliginin inkar edilemez oldugunu da kabul etmek gerekir. Zira uluslararasi

ticaret sektoriunun Uzerinde anlastigi ve uzlastigi batan kurallar, hukukun bir

8! Nagehan KIRKBESOGLU, ICC Tiiziigii Md. 17/2 Uyarinca Hakemlerin Milletleraras1 Orf, Adet
ve Teamiilleri Uygulamasinin Yarattig1 Sorunlar, Istanbul 2004, Istanbul Universitesi Yiiksek Lisans
Seminer Odevi, www?2.turkstudent.net/papers/viewpaper.php?paper=812 —64 K (2007), sh.4.
Antoine KASSIS, a.g.e., sh. 282 vd.

2 Nagehan KIRKBESOGLU, a.g. 6dev, sh. 5. Antoine KASSIS, a.g.e., sh. 279.

% Nagehan KIRKBESOGLU, a.g. 6dev, sh. 5.
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parcasidir. Bir yandan, ulusal ekonomilerin kiresel ekonomiyle butiinlesmesi
(intégration); hukukun yeni uluslarustu kaynaklarindan yararlanmayi da
gerektirmekte ve diger taraftan; uluslararasi hukukun, birbirinden bagimsiz
siyasi varliklarin birbirleriyle uyum icinde olmasini saglayan en énemli unsur
oldugu gdzden kaciriimamalidir. Oyle ki; uluslararasi ticaretin bireysel yonii
artik, uluslararasi ticaret odalari, ticaret birlikleri ve hakem mahkemelerinin
ortak amaclara hizmet eden faaliyetleri sonucu, ulusal hukukun diginda
olugsan ve giderek daha genis bir kapsam ve daha ¢ok etkinlik kazanan yeni
milletlerarasi ticaret hukuku (new law merchant, yeni lex mercatoria)nin
yonetim ve yonlendiriimesine, gbz ardi edilemeyecek bir dlgide tabi olma

durumuna gelmis bulunmaktadir®®,

Gergekten de, ticaretin kiresellesmesinin bir etkisi olarak, kamu ve
Ozel sektordeki ekonomik iligkilerin genel olarak kabul goren ayrimindaki
kesin cizgiler yer degistirmis ve bunun bir etkisi olarak; 6zel hukuk ve kamu
hukuku kavramlarinin tam olarak kapsamlarinin belirlenmesi c¢alismalari

yapiimistir?®®.

1960’ yillarda, birgok bilim adami yeni bir lex mercatoria kavramini
gelistirmeye baslamistir. Lex mercatoria kavraminin yayginlagsmasina kadar;
yazili olmayan bu kurallari tanimlarken yeni lex mercatoria, ortak uluslararasi
kurallar, ulus Otesi hukuk, milletlerarasi ticaret hukukunun genel ilkeleri gibi
kavramlar da kullanilmistir®®®. Ancak hemen belirtmeliyiz ki, lex mercatoria,
bu kurallarin kokeninden ziyade, uluslararasi alanda tacirler arasi iligkilere

yon veren kurallarin igerigini ifade eden bir kavramdir?®’.

284 Nagehan KIRKBESOGLU, a.g. édev, sh. 5 vd.
% Nagehan KIRKBESOGLU, a.g. 6dev, sh. 6.
% Bkz. Antoine KASSIS, a.g.e., sh. 10 n.: 11.
7 Nagehan KIRKBESOGLU, a.g. 6dev, sh. 6.
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1980’li yillardan sonra yeni bir gorunim kazanan lex mercatoria,
milletlerarasi ticaret hukukunun bir pargasi olarak degerlendirilmistir.
Gunumuzde artik; teknik bir ifadeyle lex mercatoria; uluslararasi ticaret
alaninda tacirler arasinda gelisen ticari iligkilerden dogan teamul ve
uygulamalarin bir bitininl ifade eden bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir®®.

Il YENi LEX MERCATORIA VE UYGULAMASI

A. Uluslararasi Ticari Uyusmazliklarin Coziimlenmesi ve Tahkim

Uluslararasi ticaret ve c¢esitli Ulkelerden katilan temsilcilerle olugturulan
uluslararasi ticari orgutler, hukuken duzenlenmis bir alanda faaliyet
gOstermektedirler. Bu hukuki alan, bir yandan sozlesme taraflarinin kendi
iradeleri ile yaptiklari ve taraflari baglayici sézlesmelerden®®, diger yandan
ticaret yapan Kkisilerin, yaptiklari is nedeniyle herhangi bir gekilde bagh
olduklari ulusal hukuki duzenlemelerden, bir diger yandan da uluslararasi
anlasmalardan olusur. Butin bunlardan baska, her yerde ayni ya da benzer

dlgiide hukuken kabul goren uluslararasi ticari teamdiller vardir®®.

Bu durum, uluslararasi alanda ticaret yapan kisilerin birden fazla yetkili
organ tarafindan konulmus c¢esitli hukuki kurallara tabi olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Taraflarin tabi olacaklari kural ulusal hukuk duzenlerinden

birisine iliskin ise, hangi ulusal hukuk kuralinin uygulanacadi sorunu

288 Nagehan KIRKBESOGLU, a.g. édev, sh. 6.

2% Sozlesme ve Hukuk, Sozlesme-Sozlesme Taraflart agisindan bkz. Laurent AYNES, Loi et
Contrat, Le Contrat-Loi des Parties, Etudes et Doctrines, Cahiers du Conseil Constitutionnel n. 17,
2004, www.conseil-constitutionnel-fr/cahiers/ccc17/contrat 2.html (2005).

0 U, BLAUROCK, Ubernationales Recht des Internationalen Handels, ZeuP 1993 (1) 247 naklen
Arzu OGUZ, a.g.m., 2001, sh. 11 vd.
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glindeme gelir. Bu sorunu kanunlar ihtilafi kurallari ¢ézmektedir. Ulusal
hukuklarin yaninda, uluslar arasi alanda ticaret yapan Kkigiler tarafindan
dikkate alinmasi gereken devletleristu kurallarin da ¢ogaldigi goriulmektedir.
Uluslararasi ticaretin bu hukuki dizenlemelerden hangisinin iginde gorulmesi
ve devletlerusty kurallarin hukuki agidan nasil degerlendiriimesi gerektigi

ticaret hukukunun en tartismali konularindan biri haline gelmistir®’.

Uluslararasi ticarete iliskin hukuki sorunlarin hangi hukuka gore
¢ozllecegi Avrupa’da ylzyillardan beri tartisma konusu yapilmaktadir. Son
yillarda dzellikle ikinci Diinya Savasr’'nin sona ermesiyle beraber uluslararasi
ticaretin artmasi ve uluslararasi tahkimin guncellik kazanmasindan sonra bu
tartismalar yogunluk kazanmistir. Uluslararasi sOzlesmelerin
degerlendiriimesi, bazi uluslararasi drgutlerin hazirladiklari model kanunlarin
baglayiciligi ve uluslararasi tahkim kurumunun onemi ve igleyisi son yillarda
sikga tartigilir olmustur. Gunumuzde, uluslararasi ticaretten dogan sorunlarin
ulusal kanunlar ihtilafi kurallar ile ¢ozilmesi gerektigini savunan “gelenekgi
yaklasim” ve uluslararasi ticareti ulusal hukuk dizenlerinden tamamen

bagimsiz kilmak isteyen iki yaklasim bulunmaktadir?®2.

Artik, uluslararasi ticaret hukukundan anlagilmasi gereken uluslararasi
ticaret alaninda uygulanan kanunlar ihtilafi kurallari degildir. Bu konuda 6zel
baglama kurallarinin oldugu uluslararasi ticaret alaninda kanunlar ihtilafi

yoktur?®>.

Uluslararasi ticaret hukuku ile konu edilen, gunimuizde hizla
gelisen, ulusal hukuk duzenlerinden bagimsiz, onlarin Uzerinde ve

birlestiriimis bir ticaret hukukudur®®.

! Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 12 vd.

2 U, BLAUROCK, sh 248 naklen Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 12 vd.

2y Bar C., Internationales Privatrecht, 2. Band, Besonderer Teil, Miinchen 1991, sh. 441 naklen
Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 12 vd.

% Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 12 vd.



75

René David'e gore, tahkim yoluyla “yeni bir lex mercatoria”

olusmaktadir.?®* Goldman’in ifadesiyle Milletlerarasi ticari tahkimin,
uluslararasi ticaretten dogan uyusmazliklarda en yaygin tercih edilen metot
olarak kabul edilmesinden ve tacirlerin hukuki glcunu simgelemesinden bu
yana, lex mercatoria’yl uygulamak; milletlerarasi ticari hakem heyetlerinin en

dogal gdrevidir?®®.

Milletlerarasi ticari tahkimde; hakemler uyusmazligin
esasina uygulanacak hukuku tespit etmekte cesitli metotlara sahiptir.
Hakemlerin klasik kanunlar ihtilafi metodunu izleyerek uyusmazliga yerel bir
hukuk sistemini uygulamalari, ¢ogu zaman adil olmayan sonuglar
dogurabilmektedir®®’. Bu uygulamaya yapilan elestirilerin bir sonucu olarak,
uluslararasi  karakterli iligkiler i¢cin dUzenlenmis maddi normlarin
uygulanmasini  6ngéren “Maddi Devletler Hususi Hukuku” metodu
gelistirilmigtir. Bu metodun gelistiriimesindeki en onemli ideal, uluslararasi
karakterli bir uyusmazlhga, onun sosyal, ekonomik yapisina, igerigine ve
amacina uygun dusen hukukun uygulanmasini saglamaktir. Eger taraflar
uyusmazhgin ¢dézUmu igin milletlerarasi tahkim yargilamasini tercih
etmislerse, hakemler tarafindan yerel mahkemelerce izlenen kanunlar ihtilafi
kurallarini zimnen diglamig olmaktadirlar. Bununla beraber, milletlerarasi
ticari tahkimi duzenleyen birgok belge, sozlegsme ve yerel mevzuat, taraflarca
herhangi bir yerel hukuk segimi yapilsin veya yapilmasin; hakemlerce, her
hallkarda milletlerarasi ticari orf, &adet ve kurallari uygulanmasini
ongérmektedir. Ornegin, 1981 tarihli kararname ile Fransiz Yeni Usul

Kanunu'na eklenen 1496. madde®®®, 1961 tarihli Milletlerarasi Ticari

2 René DAVID, “Le Droit Comparé..”, a.g.e., Paris 1982, sh. 349.
% Nagehan KIRKBESOGLU, a.g. 6dev, sh. 9.

27 Uluslararast ticaret hukuku ve kanunlar ihtilafi arasindaki iliski agisindan bkz. Antoine KASSIS,
a.g.e., sh. 425.

% Bkz. http://www.lexinter.net/NCPC/1%27arbitrage_international.htm. (23.06.2009). Gergekten de
n® 81-500 sayili ve 12 Mayis 1981 tarihli Kararname 14 Mayis 1981 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak Fransiz Yeni Usul Kanunu’na Uluslararasi Tahkim ile ilgili maddeler eklenmistir.
Sézkonusu 1496. maddenin Fransizcasi soyledir: “L'arbitre tranche le litige conformément aux
régles de droit que les parties ont choisies; a défaut d'un tel choix, conformément a celles qu'il estime
appropriées. Il tient compte dans tous les cas des usages du commerce.” Ayni konuda bkz. Kemal
DAYINLARLI, HUMK da... a.g.e., 2004, sh. 8.
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Hakemlik Konusunda Avrupa (Cenevre) Sézlesmesi (md. VII/IY**°, 1976 tarihli
Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu Tahkim Kurallari
(md. 33/3)°*®, Milletlerarasi Enerji Ajans’nin 1981 tarihli Tahkim Kurallari
(md. 17/ f. 3) ve MTO’nun 1998 tarihli Tahkim Kurallari (md. 17/ £.2°°") ve
Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki  Yatirim
Uyusmazliklarinin  Céziimlenmesi Hakkinda Sézlesme (md. 42)%%
hakemlerin uyusmazhgin karara baglarken daima ticari 6rf, adet ve teamdul

kurallarini da dikkate alacaklarini ifade etmektedir®®.

% Bu konuda daha detayli igin bkz. Erol ERTEKIN, izzet KARATAS; a.g.e., sh. 546 vd. Ayrica 21
Nisan 1961  tarihli ~ Avrupa  Sozlesmesi’nin  orijinal tam  metni i¢in  Bkz.
http://www.jus.uio.no/lm/europe.international.commercial.arbitration.convention.geneva.1961/portra
it.pdf (23.06.2009). S6zkonusu Soézlesme’nin VII. Maddesi asagidaki gibidir:

“Article VII - Applicable Law

1. The parties shall be free to determine, by agreement, the law to be applied by the

arbitrators to the substance of the dispute. Failing any indication by the parties as to the

applicable law, the arbitrators shall apply the proper law under the rule of conflict that

the arbitrators deem applicable. In both cases the arbitrators shall take account of the

terms of the contract and trade usages.

2. The arbitrators shall act as amiables compositeurs if the parties so decide and if they

may do so under the law applicable to the arbitration.”

30 Bkz. Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL)
www.uncitral.org. Komisyon’un Tahkim Kurallar1 icin bkz.
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1976Arbitration_rules.html
(23.06.2009)

30! Bkz. Réglement d’Arbitrage de la CCI en vigueur & compter du ler janvier 1998, Publication CCI
N.: 581, Paris 1997, sh. 22. Milletlerarast Ticaret Odas1 Tahkim Kurallar’’nin 17. maddesi
uyusmazligin esasia uygulanacak hukukla ilgili kurallar1 diizenlemektedir. 17. maddenin 2. fikras;
tim hallerde hakem heyetinin s6zlesme hiikiimlerini ve ilgili ticari uygulamalar1 dikkate almalar1
gerektigini hitkiim altina almistir.

392 http://icsid. worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR_English-final.pdf (23.06.2009).
Convention on the Settelement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other
States.

Sozkonusu Sozlesme’nin 42. maddesi soyledir:

“Article 42. Subject to any stay of enforcement in connection with any of the above proceedings in
accordance with the provisions of the Convention, the parties are obliged to abide by and comply
with the award and Article 54 requires every Contracting State to recognize the award as binding and
to enforce the pecuniary obligations imposed by the award as if it were a final decision of a domestic
court. Because of the different legal techniques followed in common law and civil law jurisdictions
and the different judicial systems found in unitary and federal or other non-unitary States, Article 54
does not prescribe any particular method to be followed in its domestic implementation, but requires
each Contracting State to meet the requirements of the Article in accordance with its own legal
system.”

3% Nagehan KIRKBESOGLU, a.g. édev, sh. 9. vd
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Ayni sekilde Amerikan Devletler Orgiitii (Organisation of American
States - OAS)*™ tarafindan Uluslararasi Ozel Hukuk 5. Inter-Amerikan
Konferansi’nda (CIDIP-5) hazirlanan ve 1994’de Meksika'da imzaya agilan
Uluslararasi Soézlesmelere Uygulanacak Hukuk Hakkinda Inter-Amerikan
Sozlesmesi’nin  (Inter-American Convention on the Law Applicable to
International Contracts - Contracts Convention”) 9. maddesi**®; hakemlerin,
sozlesme ile en vyakin irtibatli yerel hukuk sistemini arastirmalari
gerektiginden bahsederken, 2. fikrasinda uluslararasi sektorde yaygin olarak
kabul gérmus orf, adet ve teamdllerin de dikkate alinmasi gerektiginden
bahsedilmigtir. Bu dizenlemelerde gbdze c¢arpan bir diger husus da; ayni
s6zlesmenin 10. maddesi uyarinca taraflarca uyusmazligin esasina
uygulanmak Uzere yerel bir hukuk sistemi secilmis olsa dahi, hakemlerin
oncelikle uyusmazlik konusu hukuki iligkiye iligkin uygun olan milletlerarasi
ticari orf, adet ve teamdulleri uygulayacaginin belirtiimesiyle birlikte, lex

mercatoria’yl n plana cikarmalaridir®®®.

1. irade Serbestisi ve Uluslararasi Sézlesmelerde Taraflarin Hukuk
Segimi

Uluslararasi Ozel Hukuk’ta irade serbestisi, taraflarin milletlerarasi
nitelikli 6zel hukuk iligkilerinin tabi olacagi hukuku serbestge tayin

3% Bkz. www.oas.org. Ayrica Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 26.
305 Sozkonusu Anlasmanm metni icin bkz. http://www.oas.org/juridico/English/treaties/b-56.html
(23.06.2009). S6zlesmenin 9. maddesi soyledir:

“If the parties have not selected the applicable law, or if their selection proves ineffective, the contract shall be
governed by the law of the State with which it has the closest ties.

The Court will take into account all objective and subjective elements of the contract to determine the law of
the State with which it has the closest ties. It shall also take into account the general principles of international
commercial law recognized by international organizations.

Nevertheless, if a part of the contract were separable from the rest and if it had a closer tie with
another State, the law of that State could, exceptionally, apply to that part of the contract.”
3% Nagehan KIRKBESOGLU, a.g. édev, sh. 10. Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 27.
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edebilmelerini ifade etmektedir’®’. Baska bir degisle, uluslararasi 6zel hukuk
alaninda sozlegsmesel iligkilerden dogan sorunlara uygulanacak hukukun
tespiti konusunda taraflarin irade serbestisi vardir’®. Ayni sekilde, bilindigi

gibi taraflar sdzlesmelerine koyduklari tahkim sarti®*® 310

ya da tahkimname e
aralarinda dogabilecek uyusmazliklarin ¢oézUmunu de hakemlere
birakabilmektedirler. Gergekten de; soOzlesmeye uygulanacak hukukun
taraflarca acgik olarak tespit edilmesi, sdzlesmesel iliskiden dolayi ileride
herhangi bir uyusmazlik ¢iktiginda, hangi hukuk kurallarinin uygulanacaginin
belirlenmesinde tahkim sartinin bulundugu hallerde hakemlere buyuk kolaylik

saglayacaktir.

Ornegin, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyusmazligin
esasina uygulanacak hukukun segiminde taraf iradesine Ustlnluk tanimistir.
Taraflar uyusmazhgin esasina uygulanacak maddi hukuku serbestce tayin
edebilirler. Bu anlamda, Kanun’un 12. maddesinin C fikrasinda hakemlerin
taraflar arasindaki s6zlesme hukumlerine ve onlarin uyusmazligin esasina
uygulanmak Uzere segtikleri hukuk kurallarina goére karar vereceqQi

diizenlenmistir®"".

4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nun ilk iki taslaginda bu
hakim; UNCITRAL Model Kanunu'’nun 28. maddesinin |. fikrasi hukmu ile
isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun'un 187.
maddesinin |. fikrasi hilkmiine uygun olarak®? “Hakem heyeti, taraflarin

uyusmazligin esasina uygulanmak uzere segtikleri hukuk kurallarina gore

37 Cemal SANLI, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk; Ankara, Seving
Matbaasi, 1986, sh. 106 - 107.

3% Cemal SANLI, Nuray EKSI, a.g.e., 2000, sh. 36.

3% Ayrintil bilgi igin bkz. Kemal DAYINLARLI, HUMK da.. a.g.e., sh. 21. izzet KARATAS;
a.g.e., sh. 51.

310 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Kemal DAYINLARLI, HUMK da... a.g.e.,, sh. 23. izzet KARATAS;
Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarmin Tenfizi Taninmasi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 1997, sh. 49.

3" Turgut KALPSUZ, a.g.e., sh. 73.

312 Bkz. Kemal DAYINLARLI, HUMK da... a.g.e., 2004, sh. 9.
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karar verir” seklinde kaleme alinmisti. Son taslakta bu ifadeye “taraflar
arasindaki Sézlesme hiikiimlerine ve” ibaresi eklenmistir’’®. Son taslagin
muzakerelerinde hiukme bdyle bir ilavenin yapildigina, hangi amag ile buna
gerek duyulduguna dair vs. higbir agiklama yoktur. Bu ibare metne
muhtemelen hakemlerin karar verirken her seyden énce, taraflarin kanunu
mertebesinde olan aralarindaki s6zlesmenin hukumleri ile bagh olduklarini

ifade etmek lizere eklenmistir®™*,

Gergekten de, bir sézlesmeden kaynaklanan uyusmazligin ¢ézimuine
uygulanacak hukuku taraflar bizzat secebilir veya bu secimi hakemlere

birakabilirler®'.

Taraflar uyusmazhidin esasina uygulanacak hukuk segimin, asil
s6zlesmede, ayr bir tahkim sodzlesmesinde veya sonraki bir mutabakatta,
ornegin gorev belgesinde vs. yapmis olabilirler. Milletlerarasi Tahkim
Kanunu'nda uyusmazh@in esasina uygulanacak hukukun MOHUK'un 25.
maddesinin |. fikrasinda 6ngérildigi gibi®'® taraflarin acik olarak segtikleri
bir kanuna tabi olmasini emreden bir hilkkiim yoktur®'’. Esasen tahkimde

buna bir zorunluluk da bulunmamaktadir®™®.

Taraflarin hukuk secimini bizzat yapmalari halinde asagidaki olasiliklar

sOz konusu olabilir:

313 Milleteraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? C. II, sh. 338 md. 28 ve sh..
357, md. 25, kars. sh. 362, md. 26 naklen Turgut KALPSUZ, a.g.e., sh. 73.

314 Turgut KALPSUZ, a.g.e., sh. 73.

315 Erctiment ERDEM, ad1 gegen teblig, sh. 121.

316 Erol ERTEKIN, izzet KARATAS, a.g.c., sh. 582.

37 Milleteraras: Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? C. II, sh. 152 ve 154 naklen
Turgut KALPSUZ, a.g.e., sh. 158 vd.

3% Turgut KALPSUZ, a.g.e., sh. 74.
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a. Taraflardan birinin ulusal hukuku éngoérulebilir;

Kanaatimizce, uygulamada s6zlesme muzakereleri esnasinda her iki
taraf da kendi hukukunun uygulanmasini arzu edecek, karsi tarafin ulusal
hukukunun uygulanmasina karsi ¢ikacaktir. Bu nedenle, esit guglere sahip
taraflar arasinda uygulamada bdylesi bir hukuk secimi ile siklikla

karsilagilamayacagini diguinmekteyiz.

b. Taraflarin ulusal hukuklari disinda Gguncu bir Glkenin ulusal hukuku

ongorulebilir;

Uygulamada genellikle so6zlesme taraflari kendi ulusal hukuklarinin
uygulanmasi konusunda anlagsamayacaklari i¢cin muzakereler esnasinda
kendi hukuk sistemlerine yakin bulduklari ya da tercime ederek kendi
kanunlari olarak kabul ettikleri yabanci bir kanunu, bir baska ulkenin
hukukunu kars! tarafa onerebilmektedirler. Ornegin, Turk sirketler yabanci
sirketlerle imzaladiklari anlagmalarda uguncu bir Ulkenin hukuku olarak
mehaz Isvigre Cenevre Kantonu Borglar Kanunu ve ilgili mevzuatinin

uygulanmasini siklikla 6nermektedirler.

c. Uluslararasi bir sdézlesmenin uygulanmasi benimsenebilir (6rnegin,

Birlesmis Milletler’in 1980 tarihli Viyana Mal Satim Sozlesmesi gibi);

d. Higbir ulusal hukuka baglanmamak Uzere uluslararas: ticari
uygulamalarin ve milletlerarasi ticari o6rf ve &adetlerin uygulanmamasi

kararlastirilabilir'®,

Gergekten de, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nu ele alirsak
taraflar md. 12’de kendilerine birakilan esasa uygulanacak hukuk secimini,
belli bir devlet hukukuna —Tirk Hukuku, isvigre Hukuku vs. gibi —atifta

319 Erciiment ERDEM, ad1 gegen teblig, sh. 121 ve 122.
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bulunmak suretiyle yapabilecekleri gibi, uluslararasi kuruluglar tarafindan
hazirlanan genel iglem sartlari, model kanunlar, tip s6zlesmeler veya yorum
kurallari gibi (6rnegin INCOTERMS’ler) yahut milletlerarasi teamdullere (lex

mercatoria) veyahut hukukun genel ilkelerine atif da yapabilirler®?°.

Taraflarin esasa uygulanacak hukuku se¢me serbestisi, milletlerarasi
0zel hukukta yaygin olan bir uygulamadir. MTO Tahkim Kurallarinda da ayni

esas benimsenmistir (MTO Tahkim kurallar md. 17)%",

Hemen belirtelim ki, taraflarin esasa uygulanacak hukuku se¢me
serbestisinin sinirlari, bir yandan taraflarca secilen hukukun amir kamu
hukuku kurallari ile s6zlesmenin tabi kilindigi hukukun dahili kamu dizeni,

diger yandan milletlerarasi kamu diizenidir*?2.

2. Lex Mercatoria ve MTO Tahkim Kurallari

Ne var ki, yukaridaki segeneklere karsin uygulamada, taraflarin bu tur
hukuk secimi hukumlerine yer vermeden sozlesmesel iligki igerisine girdikleri
sikga gorulmektedir. Bu durum genellikle soézlesmede MTO Tahkim
Kurallar’'na atif yapmanin yeterli olacagi dustncesine dayanmaktadir. Bazi
hallerde ise, taraflarin hukuk sec¢imi imkanlarinin bulundugunu bilmedikleri
goOrulmektedir. Bu noktada tahkimin ongoruldigu durumlarda hakemler, eger
taraflar hukuk secimi yapmamislar ise, uyusmazliga uygulanacak hukuku
belirlemekte ciddi bir sorunla kargi karsiya kalmaktadirlar’®.  Zira,

milletlerarasi ticari tahkimde hakemlerin bagvurabilecedi bir lex fori mevcut

320 Tyrgut KALPSUZ, a.g.e., sh. 74.

2! Turgut KALPSUZ, a.g.e., sh. 74.

22 Turgut KALPSUZ, a.g.e., sh. 74. Kamu diizeni agisindan ayrica bkz. René DAVID, Le Droit
Comparé... a.g.e., Paris 1982, sh. 355.

333 Cemal SANLI, a.g.e., sh. 213 vd.
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degildir’**. Bu asamada, hakemlerin uyusmazhgin esasina uygulanacak

hukuku belirlerken basvurabilecekleri ¢esitli metotlar mevcut bulunmaktadir.
a. Taraflarin Hukuk Secimi ile ilgili Olasiliklar ve Lex Mercatoria’nin
Uygulanmasi

MTO Tahkim Kurallarinin uygulanacag: taraflarca kararlastirildigi
durumda ve hukuk segiminin hakemlere birakildigi, bagka bir degisle
taraflarin herhangi bir hukuk seciminde bulunmadiklari hallerde ise,
hakemlerin herhangi bir kanunlar ihtilafi kuralina bagvurmaksizin MTO
Tahkim Kurallari md. 17 uygulanir®®®. Bu halde lex mercatoria uyusmazhigin

esasina MTO hakem kararlarinda dort sekilde uygulanir:
(1)  Segilen ulusal hukukla beraber uygulanmasi;
(2) Hukuk secimi yapilmayan hallerde uygulanmasi;
(i) Dogrudan lex mercatorianin uygulanmasi

(2) Lex mercatoria’nin hakemlerce belirlenen bir ulusal

hukukla beraber uygulanmasi
(3) Hukuk segimi yapilan hallerde uygulanmamasi;
(4)  Hukuk secimi yapilmayan hallerde uygulanmamasi%°.

(5)  Taraflarin bizzat lex mercatoria’yi tercih etmeleri halinde;

324 Ziya AKINCI, “Milletlerarast Ticari Hakem Kararlari ve Tenfizi”, Ankara Universitesi Basimevi,
1994, sh. 176., Cemal SANLI, a.g.e., sh. 213.

325 Bkz. Réglement d’Arbitrage de la CCI, en vigueur & compter du 1 er janvier 1998, publiée en
Aoft 1997, Chambre de Commerce Internationale, Paris, sh. 22.

326 Erciiment ERDEM, ad1 gegen teblig, sh. 121 ve 122.
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Gergekten de, uluslararasi alanda ticaretle ugrasan taraflar; is
dunyasinin buyuk bir kisminin tUzerinde mutabik kaldigi yani bir karar birligi
ile uygulandig! (consensus) lex mercatoria kurallarinin aralarindaki hukuki

iliskiye uygulanmasini agik¢a sdzlesmelerinde kararlastirabilirler.

Hemen belirtelim ki, taraflarin lex mercatoria’yl acikca secmeleri
durumu disinda; milletlerarasi tahkimde lex mercatoria’nin uygulanma
sebebi, bunlarin dava konusu olay bakimindan “en uygun hukuk norm’lari
olarak mutalaa edilmesidir. Zira, Fransiz hakem Berthold Goldman, lex
mercatoria’nin  milletlerarasi  ticari tahkimde uluslararasi karakterli
uyusmazliklarin ¢ézimunde yaygin olarak hakemlerce uygulandigina isaret

etmektedir.

b. Hakemlerin Hakkaniyete ve Nesafete Gore Karar Vermeleri,

Dostane Cozum ve Lex mercatoria

Hakkaniyet ve nesafete gore karar vermeye vyetkili kilinmis olan
hakemlerin kararlarinda hareket ettikleri hakkaniyet ve nesafet kurallarini
gOstermeleri gerekir. Bu hakemler de keyfi karar veremezler; her iki tarafa
esit muamele etme, taraflara iddia ve savunmalarini ileri sirme firsatini
verme, mahkeme huzurunda Kkarsilikhlik esasina gore dinlenme gibi
yargilamanin asli ilkelerine uymak zorundadirlar. Keza ilgili ulke veya
ulkelerin kamu duzeni ile transnasyonal kamu duzenini godzetmekle
mukelleftirler. Hakkaniyete gore hikmetme yetkisi, hakemlere devlet
hukukunu uygulamadan kagma imkani verir. Bu anlamda, hakkaniyet ve

nesafete gore verilmis bir karar, hakemlerin hakkaniyet dusutncelerini 6n
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plana alarak belli bir devlet hukukunu veya belirli hukimleri uygulama

mikellefiyetinden uzak tutulmak suretiyle verdikleri bir karari ifade eder*”’.

Kanunda “dostane araci” terimi ile ifade edilen “amiable compositeur”
taraflarin aralarindaki uyusmazliga sulhen son vermek hususunda aracilik
eden Kigiyi anlatmak Uzere kullaniimistir. Dostane aracilik gene uyusmazhgin
halli yollarindan biri olan uzlagma (conciliation)’dan farklidir. Dostane aracilik
bir tahkim c¢esididir. Dostane aracinin verdigi karar da bir hakem Kkarari

328

niteligini tagimakta olup baglayicidir’=®. Hakemlere dostane arabuluculuk

yetkisi verilen hallerde taraflarin lex mercatoria’nin uygulanmasina zimnen

riza gosterdikleri yolunda yerlesmis bir kani ve uygulama vardir®®,

Son yillarda hakemlerin kendilerine verilen dostane ¢6zim (amiable
compositeurs) veya adalet ve hakkaniyet (ex aequo et bono) yetkisinden
hareketle dogrudan lex mercatoria kurallarini uyguladiklari gozlenmektedir.
Dostane ¢6zim (amiable compositeurs), belirli bir hukuk sistemi ile bagli
olmayan hakem anlamina gelmektedir ve dolayisiyla genel olarak hukuk,
adalet ve hakkaniyete gore (ex aequo et bono) karar vermek durumundaki
(amiable compositeurs)’lin adil olarak karar verebilmesi icin, milletlerarasi
ticari orf, &det ve teamdulleri de dikkate almasi gerekmektedir. Ancak ifade
etmeliyiz ki; hakemlerce milletlerarasi ticari orf, &det ve teamullerin dogrudan
uygulanmasi, hakemlere taninan dostane ¢6zim (amiable compositeurs)
yetkisinin bir sonucu olarak agiklanamaz. Ancak, uygulamada ve teoride,
(amiable compositeurs) kaydi, dolayli olarak lex mercatoria’nin

uygulanmasina araclilik ettigi mutalaa edilmektedir.

27 Turgut KALPSUZ, a.g.e., sh. 77.
328 Turgut KALPSUZ, a.g.e., sh. 78.
3% Erciiment ERDEM, ad1 gegen teblig, sh. 133.
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c. Milletlerarasi Hukukta Uyusmazligin Coézumiine Uygulanacak
Hukuk olarak Lex Mercatoria ve Milletlerarasi Ticaret Odasi (MTO)
Tiziigii md. 17 / f. 2 Uyarinca Hakemlerim Milletlerarasi Orf, Adet

ve Teamiilleri Uygulamasinin Yarattigi Sorunlar

Lex mercatoria, uluslararasi ticari iligkilerin artmasi ve milletlerarasi
ticari tahkimin guncellik kazanmasindan bu yana en fazla tartisilan konu
olmustur. Bu tartisma sadece teorik degil, pratik alanda da Onem
tasimaktadir. Soyle ki; milletlerarasi ticari hakemlerin, bu teamdlleri
kararlarina dayanarak yapip yapamayacaklari ve bu teamdullere gore karar
verilmig olan hakem kararlarini tenfiz etmek durumunda kalan vyerel
mahkemeler igin lex mercatoria’nin niteligini, anlamini ve kapsamini
belirlemek sorunu vardir. Calismamizin bu kisminda; herhangi bir yerel
hukuka tabi olmaksizin verilen hakem kararlarinin tenfizi ve tenfize iligkin
duzenlemelerin bu tir hakem kararlarinin tenfizini engelleyen hikumler icerip

icermedigi meselesi lizerinde durulacaktir®®’.

Yukarida da ifade ettigimiz Gzere, milletlerarasi ticari uyusmazliklar
alaninda s6z konusu olan hakem kararlarinin ulusal hukuklardan ayrilmasi
dusuncesinin temelinde, milletlerarasi ticari tahkim kurumunun, ulusal hukuk
sistemlerinin kisitlayici ve engelleyici kurallardan kurtarilarak, uluslararasi
ticaret hayatinin dinamizmine uygun, esnek ve ticari hayatin beklentilerine
cevap veren bir kurum olmasini saglamaktir. Ancak, hakemlerin
uyusmazlhgin esasina dogrudan dogrudan milletlerarasi ticari 6rf, adet ve
teamulleri esas alarak verdikleri kararlarin taninmasi ve tenfizinin mimkan

olamayacagi noktasinda itiraz ve elestiriler giindeme gelmistir®**.

Taraflarin, uyusmazligin ¢ézimu igin belirli bir hukuk sistemini yetkili

kilmaksizin acgikga lex mercatoria’yr segmeleri veya bu kurallarin dikkate

330 Nagehan KIRKBESOGLU, a.g. édev, sh. 19.
33! Nagehan KIRKBESOGLU, a.g. édev, sh. 19.
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alinmasi gerektigini 6ngdren kurallara atif yapmalari ve uyusmazligin
esasina da bu kurallarin dayanak yapilarak karar olusturulmasi; hakem
kararinin tenfizine engel bir durum tegkil etmemektedir. Zira 1961 tarihli
Milletlerarasi Ticari Tahkime Dair Avrupa Soézlesmesi'nin VII. maddesi®®,
uluslararasi ticaret uygulamasinin her haliukarda dikkate alinacagini
ongormektedir. Ancak sorun; taraflarin yerel bir hukuk secimi yaptiklari
durumda, hakemlerin uyusmazliga dogrudan lex mercatoria’yr uygulayarak
verdikleri kararinin tenfizinin  miUmkdn olup olamayacagi noktasinda
cikmaktadir. Zira, taraflarin uyusmazhdin esasina uygulanmak Uzere yetkili
hukuku belirlemeleri durumunda, hakemlerin taraflarin bu sec¢imini dikkate
almaksizin karar vermeleri; New York Soézlesmesi'nin V/1-c maddesi
uyarinca, hakemlerin yetkilerini asarak karar vermeleri (ultra vires) olarak
kabul edilebilir. Bu durumun da, s6z konusu hakem kararinin tenfizine engel
teskil edecegi asikardir. Yine; bu tarz bir hakem kararinin verildigi bir davayi
kaybeden taraf, hakem kararinin verildigi yer ulkesi mahkemesine
bagvurarak, hakemlerin vyetkilerini asarak karar vermelerinden bahisle,
kararin iptalini isteyebileceklerdir. iste bu durum, bircok tilke hukukunda séz
konusu hakem kararinin iptali i¢in bir sebep tesgkil edecegi icin, tahkim yeri
ulkesi (lex facit arbitrum) mahkemesi tarafindan iptal edilmis olan bu hakem
kararinin tenfiz sansi da New York Sozlesmesi'nin V./1-e maddesi uyarinca
azalmis olacaktir. S6z konusu madde uyarinca ; “....verildigi memleket
kanunu yahut tabi oldugu kanun bakimindan selahiyetli bir makam tarafindan
iptal veya hukmunun icrasi geri birakilmis bulunursa.....” s6z konusu hakem
kararinin tenfizi reddedilebilecektir. Ancak, s6z konusu madde, iptal edilmis
olan hakem Kkararinin tenfizini reddetme hususunda hékime herhangi bir
zorunluluk 6ngormemektedir. Bunun yaninda verildigi Ulkede iptal edilmis

olan bir hakem kararinin diger ulkelerde tenfiz edilebilmesinde nadir olarak

332 1961 tarihli Avrupa Soézlesmesi’ nin tam metni igin Bkz.
http://www.jus.uio.no/lm/europe.international.commercial.arbitration.convention.geneva.1961/portra
it.pdf (23.06.2009). Madde 7 i¢in bkz. dipnot 214.
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rastlansa dahi, s6z konusu kararin tenfiz sansinin énemli dlgiide azalacag
333

da bir gergektir

Bunun disinda, taraflarin esasa uygulanacak hukuk konusunda
herhangi bir se¢cim yapmadiklari durumda da, hakemlerin lex mercatoria’yi
uygulayarak verdikleri kararin tenfiz edilebilirligi tartismalidir. Bu konulardaki
tartismalarin 0zu, lex mercatoria’nin hukuki niteligi ve varligina yonelik
yapilan itirazlardan kaynaklanmaktadir. Zira yukarida da izah edildigi Uzere,
halen daha bazi hukuk sistemleri, bu teamll ve uygulamalarin belirsiz,
anlagilmasi gug¢ ve baglayici gugten yoksun olduklari dusuncesi ile bu
kurallarin uyusmazliga uygulanmasinin uygulamada sikinti doguracagini
kabul etmekte ve bu kurallarin benimsenmesini elestirmektedirler. Bu
sebeple, taraflarin acgikga secmedigi hallerde lex mercatoria’nin
uygulanmasina karar vermek durumunda kalan hakemlerin; kararin tenfiz
edilmesinin muhtemel oldugu Ulke hukuklarinin konuya yaklagimini dikkate
almalarinin yerinde olacagi mutalaa edilmektedir. Bunun diginda, lex
mercatoria kurallarinin uygulanmasi suretiyle verilen bir hakem kararinin,
tahkim yeri Ulke mahkemelerince, bu hukuk sistemine olan yaklagimi
neticesinde iptal edilmesi ihtimali de mUmkindur. Bu durumda, s6z konusu
kararin tenfiz sansinin New York Sozlesmesi'nin V/1-e maddesi sebebiyle
onemli 6lgude azalacagi da bir gergektir. Ancak az once ifade edildigi Uzere,
tahkim yeri Ulkesinin iptal ettigi bir hakem kararinin, diger bir devlette tenfiz

edilebilmesi nadir de olsa miimkindiir®3*.

Bu konuda oldukga iyi bir ornek teskil eden bir karara deginmek
gerekir. 1984 yilinda Fransiz Yuksek Mahkemesi’'nin verdigi kararda, tahkim
yeri Ulkesinin hakem kararini iptal etmesine ragmen, tenfize izin verilmistir.

Karara konu olan olayda; Turk firmasi Pabalk Ticaret Ltd. ve Fransiz

333 Nagehan KIRKBESOGLU, a.g. édev, sh. 20.
334 Nagehan KIRKBESOGLU, a.g. ddev, sh. 21.
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Norsolor firmasi®®

arasindaki uyusmazhiga MTO tahkimi ile MTO kurallari
uygulanarak ¢ozumlenmesi kararlastiriimistir. Tahkim yerinin Viyana olarak
belirlendigi davada, hakemler lex mercatoria kurallarina dayanarak verdikleri
kararda Pabalk’i hakli bulmuslardir. Bunun Uzerine, tahkim vyeri Ulkesi
sifatiyla Viyana istinaf Mahkemesi, uyusmazligin esasina lex mercatoria
kurallarinin uygulanmis olmasi sebebiyle hakem kararini iptal etmigtir. Bu
arada, Pabalk, hakem kararini tenfiz etmek U(zere, Paris ilk Derece
mahkemesine basvurmustur. Davali Norsolor, hakemlerin yetkilerini agsarak
dostane arabulucu (amiable compositeurs) gibi karar vermis olduklarini ve
s6z konusu hakem kararinin iptal edilmis oldugunu ileri sGrmasgtur. Paris ilk
derece mahkemesi, bu iddialari yerinde bularak, tenfiz talebini reddetmistir.
Ancak, Fransiz Yuksek Mahkemesi'nin temyiz itirazi Uzerine verdigi karar;
klasik gorusun benimsenmedidi, liberal bir yaklagima ornek teskil etmektedir.
Mahkeme, iptal sebebini Fransiz Hukuku agisindan inceleyerek verdigi
kararda, lex mercatoria uygulanarak verilen hakem kararinin Fransiz Hukuku
acisindan gecerli oldugunu belirtmistir. Ayrica Mahkeme, New York
Sozlesmesi'nin  tenfiz yeri Ulkesi hukukunun, New York Sodzlesmesi
kurallarina kiyasen daha elverigli hikumler igermesi durumunda, tenfiz
isteyen tarafa, s6z konusu elverigli hukumlerden yararlanmasi imkanini
saglayan VIl. Maddesine dayanarak, kararin tahkim yeri Ulkesi mahkemesi
tarafindan iptal edilmis olsa bile; Fransiz Hukuku agisindan gecerli oldugu

icin tenfizini engelleyen bir durum olmadigina hikmetmistir.

Lex mercatoria’'ya dayanilarak verilen mahkeme kararlarinin ulusal
mahkemeler tarafindan taninmasi konusunda daha baska énemli kararlar da
bulunmaktadir. Ornegin Société Fougerolle v. Banque du Proche Orient

Hakem karari, Fratelli Daviana v. August Topfler § Co GmbH karari gibi®®.

3% Uyulmazhgmn siireci ve karar agisindan bkz. http://arb.rucil.com.cn/enarticle/default.asp?id=196
(01.07.2009). Ayrica bkz. Arzu OGUZ, a.g.e. 2004, sh. 196. 5
336 Bu konudaki diger 6rnek mahkeme kararlar agisindan bkz. Arzu OGUZ, a.g.e. 2004, sh. 192 vd.
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B. Hakemlerce Uygulanan Cesitli Lex Mercatoria Kurallari

1. Hakemlerce, Uluslararasi Ticareti Diizenleyen Bazi Belge ve

Sozlesmelerde Yer Alan Maddi Normlarin Dogrudan Uygulanmasi

Hakemlerin, “milletlerarasi mevzuat” olarak adlandirilan ve
uyusmazliga dogrudan uygulayabilecekleri pek ¢ok sdzlesme ve yeknesak
kurallar mevcuttur. Lex mercatoria’nin kaynaklari olarak degerlendirilen bu
belge ve sozlesmelere pek ¢ok ornek verilebilir: 1924 tarihli “Konigsmentoya
Dair Bazi Kaidelerin Birlestiriimesi Hakkinda Briksel Antlasmasinin Tadiline
Dair Protokol (Lahey-Visby Kurallari)®®*", 1969 tarihli “Antlasmalar Hukuku
Hakkinda Viyana Sézlesmesi (Vienne Convention on the Law of Treaties)®®,
1964 tarihli Mal Satimina iliskin Yeknesak Kanuna iliskin Sézlesme,
Milletlerarasi Hava Tasimaciligina iliskin Bazi Kurallarin Birlestirimesine Dair
1929 tarihli Varsova Sozlesmesi®*®, Milletlerarasi Demiryolu ile Esya
Tasimaciligina Dair 1961 tarihli Bern Anlagmasi, Milletlerarasi Demiryolu ile
Yolcu ve Bagajlarinin Tasinmasina Dair 1961 tarihli Bern Anlagsmasi
sayllabilir. Uluslararasi ticaretin belirli alanlarini dizenleyen ve devletlerin
onemli bir kismi tarafindan onaylanmak suretiyle yaygin bir uygulamaya
erisen bu tarz sdzlesme, anlagsma ve belgeleri, hakemler Milletlerarasi Ticaret
Hukuku’nun bir pargasi olarak dogrudan uygulamaktadir.

Bunun disinda uluslararasi ticaret hukukunun model kanunlarla
birlestiriimesi cabalarina 6zellikle deginmek gerekir. ilerideki bélimlerde
detaylariyla izah edilecegi Uzere; uluslararasi ticari sozlesmelere uygulanan
1994 tarihli UNIDROIT ilkeleri**® ve 1999 tarihli Avr. S6z .H. llkeleri (The

337 Bkz. http://ulr.unidroit.org/mm/1968BrusselsProtocol.pdf (23.06.2009)

33% Bkz. http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1 _1_1969.pdf (23.06.2009)
339 Bkz. http://www.jus.uio.no/Im/air.carriage.warsaw.convention.1929/doc.html (23.06.2009)

%0 Bkz. www.unidroit.org
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Principles of European Contract Law)®*’

, bu alanda bahsedebilecegimiz en
onemli galismalardir. UNIDROIT ilkelerinin genel amaci; uluslararasi ticaret
hayatinin ihtiyaglarina cevap vermek ve Uluslararasi Ticaret Hukuku’nun
belirlilik kazanmasi suretiyle uygulanmasini tegvik etmek igin, uluslarin
uzerinde bir sozlesme hukukunun genel hukumlerini ortaya koymaktir.
Uluslararasi ticarette taraflarin yerel bir hukuk sistemini segmedikleri
durumda, UNIDROIT ilkelerinin hakemler tarafindan uyusmazhk konusu
hukuki iliskiye uygulandigi uygulamada gérilmektedir. UNIDROIT ilkeleri,
taraflarin sézlesmenin bu ilkelere tabi olacagini kararlastirmalari durumunda
uygulanabilir (md. I/ll). EQger taraflar, sdzlesmenin “lex mercatoria” veya
“Hukukun Genel ilkeleri’ne tabi olacagini kararlagtirirlarsa (md. Il) yine
UNIDROIT ilkeleri uygulanir. MTO Hakem Heyeti 1997 yilinda éniine gelen
bir uyusmazlikta; taraflarin belli bir yerel hukuku se¢mis olmalarindan dolayi
UNIDROIT ilkelerinin uyusmazliga uygulanamayacagini belirtmistir®*?. Bu
konudaki Grenoble istinaf Mahkemesi’nin UNIDROIT ilkelerinin uygulanmasi
yoniindeki karara, tez galismasinin son bdliminde UNIDROIT ilkelerinin

Uygulamadaki islevleri kapsaminda (D.) bendinde yer verilmistir®*>.

Lex mercatoria teorisinin herhangi bir yontem bilimsel (metodolojik)
temele dayanmamasi, mesruiyeti konusunda birtakim stupheler yaratmis, Lex
mercatoria’nin  uygulanmasini ¢ogu zaman imkansiz hale getirmistir.
UNIDROIT ilkeleri ve Avr. Sézl. H. ilkeleri; uluslararasi alanda ticaretle
ugrasan tacirler arasinda var olan butun kural ve uygulamalarin, igerikleri
Uzerinde ortak bir uyugsma (consensus) oldugu Olgude, tam anlamiyla mesru

ve Ozerk bir hukuk sistemine dahil edilmesi amaciyla gerceklestirilen en

3! Bkz. Kemal DAYINLARLI, Avrupa S6zlesme Hukuku Tlkeleri, Ankara 2005. Macaristan Adalet
Bakan1 Genel Sekteter Yardimcisi'nin A.S.H.I. hakkindaki goriisleri igin bkz. Judit FAZEKAS,
Contribution a la conférence sur le droit européen des contrats, Bruxelles, 28 Avril 2004,
http://www.euparl.europa.cu/comparl/juri/events/20040428/fazekas_fr.pdf (31.08.2008)

32 1CC Award Case N.: 8873; Journal de droit international 1998, sh. 1017; BONELL, “The
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts-Nature, Purposes and First
Experiences in Practice”; sh. 23.

3 Ayrica bkz. Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 41 vd.
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onemli ¢alismalardir. Bu ¢aligmalar, sadece lex mercatoria’nin pratik olarak
uygulanmasini  kolaylagtirmakla  kalmayip, bu  hukuk  sisteminin
somutlagtiriimasi konusunda da énemli bir takim sonuglar dogmustur. Oyle
ki; son yillarda UNIDROIT ilkelerini birgok tahkim karari ve bu kararlari

taniyan birgok yerel mahkeme karari gbze ¢arpmaktadir.

Ogretide, bu diizenlemelerin lex mercatoria’nin yeni kaynaklari
arasinda yer alacagi da ifade edilmektedir. Hi¢bir baglayiciligi olmayan bu
ilkeler, ulusal ve uluslararasi alanda faaliyette bulunan tacirler tarafindan
sozlegsmelerin yorumunda model olarak alinabilecek ve so6zlesmelerde
uygulanabilecek alternatif ilkeler olarak belirmektedir. BOyle olunca da lex
mercatoria’ya belirsizlik ve ongorilemezlik noktalarinda yapilan elestirilerin
de artik son bulacagi duasunulmektedir. Bu galismalar, lex mercatoria’ya
belirlilik, anlasilirhk, netlik ve kesinlik kazandirma bakimindan atilan en
onemli adim olmustur. Oyle ki, bu ilkelerin bazi yerel hukuk sistemlerine de

dahil edildigini ve uygulamasinin yayginlastigini gérmekteyiz.

Gergekten de; milletlerarasi karakterli uyusmazliklar bakimindan en
ideal olani, hakemlerin uyusmazligin ¢ézumu ile ilgili olarak uyusmazlik
konusu iligkinin dahil bulundugu ticari sektorde, ticari orf, adet ve teamulin
bulunup bulunmadigini arastirmak ve eger bu tur kural ve standartlar mevcut
ise, taraflarca secilen yerel hukuk sistemine gerek duymaksizin, bu kurallari
uyusmazlhigin esasina uygulamaktir. Yukarida bahsettigimiz Uzere,
uluslararasi alanda faaliyette bulunan tacirler ihtiya¢ duydugu bazi teamul
veya uygulamalar, 6nemli bazi belge ve s6zlesmelerde ya da anlagmalarda
ve hatta yerel hukuk duizenlerinde normlastiriimis olabilir. Hakemler bu
normlari uyusmazliga, ulusal veya uluslararasi hukukun bir hUkmua olarak
degil de, Milletlerarasi Ticaret Hukuku lex mercatorianin bir normu olarak
uygulayacaklardir. Ornegin hakemler birgok kararda; Viyana Satim

Sozlesmesi kurallarini, uluslararasi ticaretin ihtiya¢ ve ilkelerini dogrudan
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yansittigl ve uluslararasi ticarette yaygin olarak kabul gormus genel ilkeleri
ortaya koydugu icin®***; sdzlesme taraflarinin sdzlesmeye taraf olup
olmadiklarina bakmaksizin, uyusmazligin esasina uygulanmasini uygun
gormektedir. Zira, hakemler igin burada 6nemli olan; basvurulan maddi
normlarin tarafsizligi, olaya uygunlugu ve objektif olarak taraflar arasindaki
hukuki esitligi bozmayacak kadar uluslararasi alanda yayginligidir. Diger bir
ifadeyle, milletlerarasi tahkim mahkemeleri, bu normlari kaynagi itibariyle
tarafsiz olmalari ve uyusmazlik konusu iligkinin arz ettigi 6zelliklere uygun
dusmeleri sebebiyle dogrudan uygulayacaklardir. Bunu yaparken de, bu
normlarin kaynagini olusturan sozlesme, anlasma veya belgenin; taraflarin
mensup oldugu veya ikamet ettigi yahut da tahkim usulinin uygulandigi
ulkelerce onaylandigini dikkate almayacaktir. Bu uygulamada hakemler,

herhangi bir Kanunlar ihtilafi kuralina bagvurmamaktadiriar.

2, Hakemlerce, Uluslararasi Ticareti Diizenleyen Bazi Uygulama

Duizenlemelerinin Dogrudan Uygulanmasi

Daha o6nce de ifade edilmis oldugu gibi, milletlerarasi karakterli
iliskilere, ulusal hukuklarin uygulanmasi ¢odu defa sakincalar dogurmaktadir.
Zira, bunlar esas itibariyle, milletlerarasi nitelikli iligkilerin icerigine uygun
bicimde duzenlenmemigtir. Uluslararasi ticarete katilan taraflar, her ne kadar
kendi aralarindaki iligkiyi yerel hukuklarin olumsuz etkilerinden uzak bir
sekilde yurUtmek isteseler de, yaptiklari igslemin hukuksal gergevesi ile ilgili
olarak belirli bir istikrara, kesinlik ve belirlilige ihtiya¢ duyarlar. iste bu ihtiyag
nedeniyle, genel olarak uluslararasi ticarette veya bu veya bu ticaretin bazi
Ozel dallarinda belirli bir “genellik” kazanmig uygulamalar, bazi uluslararasi
nitelikli 6zel veya kamu kuruluglarinca “Dizenleme’ler (codes), “Genel

Sartlar” veya “Standart S6zlesme” tipleri seklinde dizenlenmektedir.

3 Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 31.
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Genel Sartlar, ilgili olduklari ticari veya sinai sektorlerdeki zaman
icinde gelismis olan genel anlayis ve uygulamalari formule etmektedir.
Taraflar s6zlesmelerinde, bu sartlara atifta bulunduklar takdirde, hakemler

bunlarda yer alan kural ve standartlari dogrudan uygulayacaktir.

Uluslararasi ticari ve sinai sektorlerde faaliyet gosteren is adamlarinin
olusturdugu mesleki birliklerince gelistirilen Standart Sozlesme tipleri de
uluslararasi ticaretin belirli alanlarinda ortak normlarin geligtiriimesi
bakimindan énemli bir yer tutmaktadir. Bu tarz sézlesmelerinin ilk bakista
(prima facie) tacirler arasinda uygulanagelen teamdiller ve ilkeleri igerdikleri
gOzlense de, bu sozlesmelerde hala daha uygulanabilir hukuk olarak yerel
hukuklarin tayin edildigini sikga gormekteyiz. Bu da, halen daha lex
mercatoria’nin 6zerk ve bagimsiz bir hukuk sistemi olarak taninmasindan ne

kadar uzak oldugunu gostermektedir.

Bununla beraber, Genel Sartlara atif yapilmasi veya iligskilerde
standart s6zlesme kullaniimasi durumunda, hakemler bunlarin icerigindeki
kurallari s6zlesmesel duzenlemeler olarak uyusmazliga uygulayacaklardir.
Standart so6zlesme veya Genel Sart'in yorumu ile ilgili bir uyusmazlk
ciktiginda, hakemler segimi yoluna gidebilecekleri gibi, Standart Sozlesme
veya Genel Sart’lara hakim olan musterek ilkelerden yararlanabilirler.

Milletlerarasi nitelikli 6zel veya kamu Kkuruluglarinca yapilan
“‘Duzenleme’ler (code), “INCOTERMS’ler, “Belgeli Akreditif icin Yeknesak
Kural ve Teamliller” v.b., Standart S6zlesme tipleri ve Genel Sartlardan farkl
olarak, taraflarca kendilerine herhangi bir atif yapilsin veya yapilmasin,

hakemlerce uyusmazlik konusu olaya uygulanabilir.

Hemen belirtelim ki, uluslararasi tahkimde hakemlerin Milletlerarasi

Ticaret Hukuku’nun maddi normlari olarak dogrudan uygulayabilecekleri bu
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diizenlemelerin  olusturulmasinda, MTO>®°, Uluslararasi Hukuk Birli§i

(International Law Association-ILA)**®, ECE®*" aktif rol oynamaktadir.

3. Hakemlerce, Milletlerarasi Orf, Adet ve Teamiillerin Dogrudan

Uygulanmasi

Uluslararasi tahkimde hakemlerin uyusmazligi ¢6zume baglamak igin
dogrudan uygulanan lex mercatoria’nin diger bir kaynagi da ticari orf, adet ve
teamdullerdir. Ancak, yerel hukuklarda orf, adet ve teamduller tamamlayici ve
tall nitelikte bir hukuk kaynagi olurken; milletlerarasi ticari tahkimde
hakemlerin basvurabilecekleri bir (lex fori) mevcut olmadigindan, onlarin o6rf,
adet ve teamdlleri birinci sirada uygulamalari mumkundur. Bu uygulama,
taraflarin tahkim usuliinii tercih iradelerine ve bizatihi tahkim kurumunun*®
yapisina da uygun dusmektedir. Gergekten de; tahkimin tercih edilmesindeki
en onemli sebeplerden biri, taraflarin kendi aralarindaki iligkiyi hi¢ asina
olmadiklari herhangi bir yerel hukuk sisteminin olumsuz etkilerinden bertaraf
ederek, bu iligskiyi uzun zamandir kendi aralarinda uygulanagelen 6rf, adet ve
teamdullere tabi kilma arzusudur. Ticari orf, &det ve teamullerin hakemlerce
dogrudan uygulanmasi, bu kural ve uygulamalarin, uyugsmazlik konusu olayin
icerik ve Ozelligine uygun, uluslararasi ticaretin ihtiyaclari ve beklentilerine
cevap verebilecek “en uygun hukuk normlar’” oldugu karinesine
dayanmaktadir. iste bu sebeple, bircok milletlerarasi karakterli belge ve
s6zlesme (ya da anlasma) bugun, hakemlere higbir kanunlar ihtilafi kuralina
basvurmaksizin, dogrudan Milletlerarasi Ticaret Hukuku'nu uygulamalari igin

yetki veren duzenlemeleri getirmistir. Son yillarda, hakemlerin bu kural ve

3 Bkz. www.iccwbo.org
346 Bkz. www.ila-hg.org

7 Bkz. www.unece.org
¥ Tahkim sozlesmesinin ve hakem kararlarmin hukuki niteligi konusunda cesitli teoriler

bulunmaktadir: Akit teorisi (irade serbestisi ilkesi), kazai teori, karma teori ve bagimsiz teori. Bu
konuda detayl bilgi i¢in bkz. Erol ERTEKIN, izzet KARATAS, a.g.e., 1997, sh. 43, sh. 418 vd. ve
421 vd. Ayrica bkz. Kemal DAYINLARLI, HUMK da Diizenlenen... a.g.e., sh. 18 vd.
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uygulamalarin uluslararasi tacirlerce bilindigi faraziyesinden yola c¢ikarak lex
mercatoria’yl dogrudan veya dolayl olarak uyguladiklari pek c¢ok karar

mevcuttur.

Hakemler, milletlerarasi nitelikli ticari 6rf, adet ve teamdullerin yani sira;
ahde vefa ilkesi (pacta sunt servanda), ddemezlik defi, sdzlesmenin
uyarlanmasi (clausa rebus sic stantibus), mucbir sebep (vis major) gibi yerel
hukuklarda da gogunlukla bilinen bir takim Genel Hukuk llkelerini de

Milletlerarasi Ticaret Hukuku’nun kurallari olarak dogrudan uygulayabilirler.

Belirtmek gerekir ki, uluslar arasi tahkimde hakemler, uluslararasi
ticaretin belirli alanlarinda karsilastiklari uyusmazliklarda Milletlerarasi
Ticaret Hukuku kurallarinin yetersiz kalmasi durumunda, akit hukuk veya
yerel bir hukuk sisteminden faydalanarak, elde ettikleri verileri bir
Milletlerarasi Ticaret Hukuku normu olarak uygulayabilmektedirler. Ornegin,
kamu hizmeti imtiyaz sartlari ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda,
MTO hakem heyeti verdigi bircok kararda, tahkim sozlesmesine taraf olan
Devletin kendi i¢ hukukuna dayanarak imtiyaz s6zlesmesini iptal etmesi veya
benzeri iglemlerle tahkim anlasmasinin da gegerliligini yitirmesini saglayarak,
hakemlerin yetkisine yaptigi itirazlari gegersiz kabul etmektedir. Bu kararlarin
gerekgesi olarak da isvigre Federal Devletler Ozel Hukuku Kanunu’nun
(CIPL) md. 177 / f. 2’de yer alan “Eger bir Devlet veya Devletin bir organi
tahkim anlasmasinin tarafi ise; ortaya c¢ikacak uyusmazlikta tahkim
anlagsmasinin kendi i¢ hukukuna gore gecersiz kaldigini ileri stiremez”
ifadesine dayanilmaktadir. Agikga gorulmektedir ki; yerel hukuklarda yer alan
ve fakat uluslararasi ticaret alaninda faaliyet gosteren taraflarin beklentileri
ve ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikteki bazi kural ve ilkeler, hakemler
tarafindan yorumlanarak uygulanmak suretiyle &deta bagimsiz orijinal metot

ve standartlar yaratilmak istenmektedir.
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Son olarak ifade etmek isteriz ki, bilisim teknolojisindeki yenilikleri de
kuskusuz ki ticari iliskilere yansidigi 6lgude yeni orf, adet ve teamul hukukuna

etkide bulundugu asikardir.



UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI TICARi SOZLESMELER iGiN UNIDROIT iLKELERI

I GENEL OLARAK

Lex mercatoria uzun bir gelisme surecinden sonra daha yogun bir
sekilde guindeme gelmeye baglamistir. Daha once de belirttigimiz Uzere, bu
gelisim surecinde lex mercatoria ile ilgili iki zit tavir goze garpmaktadir: Bir
grup, uluslararasi ticaretin, ilgili Devletlerin hukuklarindan tamamen
bagdimsiz, 6zerk (otonom) bir hukuk olarak lex mercatoria anlayisinin
tamamen yaninda yer alirken; diger bir grup, bu sekilde tanimlanan hukuk
alanina karsi cikmislar, hakemlerin kendi kendilerine bulduklari ¢oztumleri,
uygulanmasi gereken objektif hukukun yerine gegirmek igin kullandiklari bir

arac olarak nitelendirmistir®*®.

Ancak son zamanlarda tartisma konusu lex mercatoria kavraminin
varhgi degil, bu kavramin igeriginin nasil olusturulacagidir. Bu konudaki
dusuncelerin degismesinin en buylk nedeni, yeni Dunya duzeninde
Devletlerin  sayisinin  siUrekli artmasi nedeniyle ortaya c¢ikan ticari
uyusmazliklarin ¢ézimda icin, tahkimin kesfedilmesi ve bu kurumun yeniden
dizenlenmesidir. Tahkimin Dunya c¢apinda kabul ediimesinde en 6nemli
goOsterge, 1985 yilinda Viyana’da kabul edilen, uluslararasi tahkim hakkinda
UNCITRAL Model Kanunu’dur. Bu Model Kanun’dan bagka UNIDROIT3?
tarafindan cikarilan, uluslararasi ticari sdzlesmeler hakkinda temel ilkeler, bu

konudaki gelismelerin son halkasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilkeler,

** Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 32 vd.

30 www.unidroit.org. Bu ilkeler birgok dile terciime edilmis bulunmaktadir. ilkelerin Tiirkge
terciimesi i¢in bkz.; Kemal DAYINLARLI, Milletleraras: Ticari Sozlesmelere iliskin Ilkeler 2004
(UNIDROIT), Dayinlarli Yay., Ankara 2005.
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uluslararasi ticaretin en son urtnu olarak nitelendirilebilir. Gergekten de bu
ilkelerin bugune kadar uluslararasi alanda yapilan kural koymaya yonelik

biitiin calismalardan daha farkli bir yapisi vardir*®'.

Milletlerarasi tahkimde, taraflarin ayri tabiiyette olmalari, aralarinda
¢lkan uyusmazhgin esasina kendi ulkelerinin maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasini istemeleri ve hatta bunda israr etmeleri karsisinda c¢ikan
sorun, tarafsiz ve  uluslaristi maddi hukuk Kkurallarina bagvurma
zorunlulugunu  beraberinde getirmektedir. iste, Milletlerarasi  Ticari
Sdzlesmelere iliskin UNIDROIT ilkeleri, bu hususta taraflar arasinda cikan
uyusmazliklari, bu ilkelerin uygulanmasi suretiyle ¢éziime kavusturma imkani

vermektedir’>2.

A. UNIDROIT ilkelerin Amaci

GuUnumuzde uluslararasi ticari iligkilerin hukuki durumu ¢ok tatmin
edici degildir. Gerek birbirinden farkliliklar gosteren ulusal hukuk duzenleri,
gerek i¢c hukuka alinmalarinda sorunlar ve eksiklikler yasanan uluslararasi
anlagsmalar; yabanci uluslu ticari iliskilerden dogdan uyusmazliklari ¢ézmeye

yetmemektedir>®°.

Ayrica c¢esitli ornek anlagmalar, sartnameler de bu
konudaki ihtiyaca cevap vermemektedir. Bu tur sozlesmeler, genellikle
sadece tek bir tarafin yararini korumaya yonelik olduklari gibi, zorunlu olarak
belli bir hukuk duzeninin hukuk anlayisini yansitirlar ve bu hukuk duzeninin
kavramlarindan etkilenmis olurlar. MTO tarafindan son derece tarafsiz olarak

hazirlanmis olan INCOTERMS ve Belgeli Akreditif Hakkinda Yeknesak

31 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 33.

32 Kemal DAYINLARLI, Milletlerarasi Ticari..., a.g.e., 2005, sh. V. Bkz. Frangois
DESSEMONTET, Use of the UNIDROIT Principles... a.g.m., 2002.

353 Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 150, Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 33 vd.; Kemal DAYINLARLI,
Milletleraras Ticari Sozlesmelere Iliskin UNIDROIT ilkeleri, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 23, Say1 1-2, 2003, Prof. Dr. Giildren Tekinalp’e Armagan, Milletlerarast
Hukuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi, sh. 203.
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Kurallar bile sinirli bir alanda duzenleme getirdikleri icin, kismi bir ¢ozum

olanag sunmaktadir®**.

Taraflar ilke olarak, yaptiklari soézlesmede karsihikh hak ve
yukumlualUklerini ayrintili ve kapsamli bir bicimde belirleyebilirler. Boylece,
taraflar sodzlesmelerine istemedikleri baska normlarin uygulanmasini
onleyebilirler. Ancak bu durumda da, so6zlesmenin taraflari arasindaki dil
farkindan ve farkli hukuki terminolojiye sahip olmaktan kaynaklanan

sorunlarin asilmasi mimkiin olmayacaktir**°.

Taraflarin, aralarinda yaptiklari so6zlesmeye uygulanacak hukuku
belirleme olanagina sahip olmalari da tatmin edici bir ¢g6zum sunmamaktadir.
Ozellikle, taraflardan birinin, itibar kaybi korkusu nedeniyle baska bir Devletin
hukukunun uygulanmasini kabul edemeyecegi, ancak kendi tabi oldugu
hukuk duzeninin de s6z konusu s6zlesmenin baglh olacagl hukuku belirlemek

agisindan son derece yetersiz kaldigi durumlar olabilir®*®.

Batdn bunlarin yani sira, politik agidan oldukga buyuk guglikler ortaya
cikabilmektedir. Ozellikle ulusal mahkemeler éniinde hukuk secimi, kural
olarak halihazirdaki hukuk duzenlerinden birisi ile siirlhidir. Bunun
sonucunda, bir taraf veya her iki taraf da, ya ¢ok az ilgili olduklari ya da hi¢
ilgili olmadiklari bir hukuk sistemini veya c¢ok iyi tanimalari nedeniyle

reddetmek istedikleri bir hukuk diizenini secmek zorunda kalacaklardir®’.

UNIDROIT ilkelerinin amaci ise, uluslararasi ticarette ortaya
cikabilecek bu eksiklikleri gidermek veya en azindan hafifletmektir. Unidroit

ilkelerinin amaci Baslangig (préambule)**® bolimiinde belirtiimistir (Baslangig

3% Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 33 vd.

3% Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 34.

336 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 34.

37 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 34.

%% Kemal DAYINLARLI, Milletlerarast..., a.g.e., 2005, sh. 1.
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1 / 1.1). Uluslararas ticari sdzlesmeler icin genel kurallar iceren ilkeler,
uluslararasi sozlesmelerin yapilmasi sirasinda, ulusal hukuk duzenlerindeki
parcalanmadan dolayi ortaya ¢ikan engelleri agsmaya yonelik olarak, uluslarin
Uzerinde  bir  sdzlesme  hukukunun  genel hikUmleri  olarak
degerlendirilmelidir®®. UNIDROIT ilkelerinin temel amaci (lkelerin 6zel
hukuklarinin yeknesaklastiriimasi ve koordinasyonu i¢in metotlar arastirmak

ve yeknesak bir 6zel hukuk uygulamasinin gelisimini hizlandirmaktir®®.

Unidroit ilkeleri, taraflarin s6zlesmenin bu ilkelere tabi olacagini
kararlastirmalari durumunda uygulanabilir (Baslangic md. | / fll). Eger
taraflar, sozlesmenin “lex mercatoria’nin genel hukuk ilkeleri’ne tabi olacagini
kararlastirirlarsa (Baslangic md. Il) yine Unidroit ilkeleri uygulanir. Bundan
bagka bu ilkeler, uygulanacak hukukta uygun bir kural bulunmamasi
durumunda (Baslangic md. |Ill), ayrica uluslararasi yeknesak hukukun
(uniform law) kurallarinin yorumlanmasinda ya da bosluklarin doldurulmasina
kullanilabilir (Baslangic md. V). Ayrica bu ilkeler, ulusal ve uluslararasi

kanun koyucular icin model islevi gorebilir (Baslangic md. V).

B. Ozel Hukukun Birlestirilmesi igin Uluslararasi Enstitii (UNIDROIT)

UNIDROIT (Institut international pour [lunification du droit prive-
International Institutte for the Unification of Private Law) Roma’da 1926
yihinda buydk Roma hukukgusu Vittoria Scialoja’nin ¢abalariyla, Milletler
Cemiyetine badli olarak 6zel hukukun yeknesaklastiriimasi amaciyla

calismalar yapmak lizere kurulmustur®®?.

39 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 34.

30Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 49 ve sh. 55.

%1 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 34 vd. Ayrica bkz. Ole LANDO, “Some Features of....” a.g.m.
(19.12.2005) sh. 17.

362 Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 49.
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Enstitd, 1940 yilinda uluslararasi bagimsiz bir orgut statustnu elde

etmis ve statisunu bugune kadar korumustur.

ilkelerin taringesine bakildiginda, 1971 yilinda Kita Avrupasi
Hukukunu, Anglo-Sakson Hukuku’nu (common law) ve Sosyalist Devletler
Hukuku'nu temsil eden ug¢ karsilastirmali hukukgudan olugan bir grubun bu
konuda calismalara basladigi goriilmektedir®®®. Baska bir degisle, diinyanin
en Onemli bolgelerini ve/veya hukuk sistemlerini temsil eden taninmis

%4 Bu grupta,

hukukgulardan olugsan bir c¢alisma grubu olusturulmustur
Amerika Birlesik Devletleri’nden, Japonya'dan, Cin’den, Avustralya’dan,
Quebec’den ve Yeni Gine’den hukukgular vardi. Ayrica Unidroit
Komisyonu’nda agirlikh olarak profesorler yer almaktaydi. Bu profesorler
ogretim Qyeliginin yani sira hukuk uygulamasinda da gérev yapmaktaydilar.
Avrupa So6zlesme Hukuku Komisyonu (Commission on European Contract
Law) baskani Ole Lando ve Unidroit galisma grubu bagkani Michael Bonell,
Almanya’dan Ulrich Drobnig ve Fransa’dan Dennis Tallon’'un katilimlariyla

her iki grup arasinda bir koordinasyon saglamaya galismistir®®®.

Enstitiniin 58 (yesi bulunmaktadir. Ev sahibi llke olan italya,
Enstiti’'ye en biyik katkiyr saglamakla birlikte, isvigre, Enstiti’'niin 6zel
hukuku birlestirme c¢abalarina, gerek uzman hukukgular gondererek, gerek
mali destekte bulunarak uzun yillardan beri yardimci olmaktadir. UNIDROIT,
kurulusundan bu yana, cesitli alanlarda birgcok proje gerceklestirmistir.
Bunlardan en yenisi, anilan ilkeler ve 1994 ve 1995 yillarinda kabul edilen
“Calinan veya Hukuka Aykiri Bir Bigimde Kullanilan Kaltir Mallar1” hakkindaki

anlasmadir®®.

363 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 35.

364 Kemal DAYINLARLI, Milletlerarast... a.g.e., 2005, sh. Xiii.

365 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 35.

366 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 35. Siilin GUCER; a.g.m., sh. 149. Ole LANDO, “Some Features
of....” a.gm. (19.12.2005) sh. 17. Lando’nun makalesinde belirttigi gibi, Unidroit Komisyonu’nda
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C. UNIDROIT ilkelerinin Hukuki Niteligi

UNIDROIT ilkeleri, ne bir kanunlastirma, ne érnek bir sézlesme ya da
sarthame, ne de uluslararasi bir anlasmanin niteligindedir®’. Bu ilkelerin
baglayici bir etkisi olmadigi gibi, uygulamada sadece kendi iglerinde
tasidiklari ikna giiciinden destek alarak, gecerlilik kazanacaktir®®®. Baska bir
degisle; ilkeler daha ¢ok anlasmaya (consensus) dayali bir metindir. Bu
nedenle ilkeler, nitelikleri geregi modern bir ortak hukuk (ius commune®®) ya

da “lex mercatoria” olusturmaktadirlar’™.

D. UNIDROIT ilkelerinin Ozellikleri

1. Genel Kurallar igermesi

Unidroit ilkeleri Baslangi¢ 1. maddesi uluslararasi ticari sézlesmeler

icin genel kurallar belirledigini agik olarak ifade etmistir.

sadece akademisyenler degil, hakimler, kamu calisanlar1 gibi ¢esitli hukukgular da bulunmaktadir.
Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 49.

367 Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 152, Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 33.

% Arzu OGUZ, a.gm. 2001, sh. 33. Bkz. Frangois DESSEMONTET, Use of the UNIDROIT
Principles to Interpret and Supplement Domestic Law”, International Court of Arbitration,
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, reflections on their Use in
International Arbitration, Special Supplement 2002, ICC International Court of Arbitration Bulletin.
Yazara gore, Unidroit Ilkelerine gére verilmis uluslararasi tahkim kararlarmin, Unidroit ilkeleri’nin
baskilarinda dipnot olarak yaymlanmasi yerinde olacaktir. Bu sekilde, ilkelerin ileriki yillarda
revizyonu kolaylasacaktir. Bu sekilde, Unidroit Ilkelerinin uygulamada da anlasiimas1 saglanacak,
bu usul diizeltici bir islev gorecektir.

3 Ozcan KARADENIZ CELEBICAN, a.g.e., sh. 93.

370 Arzu 0OGUZ, Sozlesmeler Hukuku Alaninda Hukukun Birlestirilmesi, AUHFD, 2000, S. 1, sh.
57.
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Unidroit ilkeleri’nin genel kurallar belirlemesi, kisa ve ayrintisiz
duzenlemeler igerdigini degil, sb6zlesmeler hukukunun genis bir alanini

kapsadigini ifade etmektedir®”".

2, Uluslararasi Sézlesmelere iliskin Olmasi

Gergekten de bu ilkeler uluslararasi sézlesmelere uygulanir®’.

3. Ticari Sézlegmelere iligkin Olmasi

Ticari s6zlesmeler ile sadece sinir agan aligverisi amaglayan mallarin
temini veya degdisimine yonelik s6zlesmeler degil, yatirrm, imtiyaz ve hizmet
s6zlesmelerini iceren daha genis bir yelpaze hedeflenmistir. Bu anlamda,
ticari sozlesmeler, ortak girigsim, lisans, teknik yardim, yonetim, franchise,
anahtar teslim, UrGn paylasimi, risk hizmeti, finansal kiralama gibi
sozlesmeler icermektedir. Bir baska degisle, UNIDROIT ilkeleri, klasik
anlamda tuketici sOzlesmesi sayillmayacak olan mal, sermaye, hizmet,
teknoloji veya diger ekonomik ve finansal malvarliginin sinir agan dolagimina

iliskin, kar amaci gliden tiim sdzlesmelere uygulanabilir®”,

*" Ceyda SURAL. a.g.e., sh. 55.
*”2 Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 57.
37 Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 59.
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Il YAYINLANAN UNIDROIT iLKELERI KiTABININ BiGiMi, PLANI VE
TERMINOLOJi

A. Yayinlanan Kitabin Bigimi

1994 yilinin sonuna dogru UNIDROIT’nin ¢alismalariyla ortaya ¢ikan
Uluslararasi Ticaret ilkeleri (Principles of International Commercial Contracts)
Roma’da yayinlanmigtir. Bu ilkelerin bazi degisiklikleri igeren ikinci baskisi

2004 yilinda yapilmistir®™.

Temel bir kural ve ilkeden olusan kanun metnini (black letter text)

aciklayici serh tarzi kisa aciklamalar ve érnekler izlemektedir®’.

B. UNIDROIT ilkelerinin Plani

Unidroit ilkeleri’nin 2004 yili baskisi 185 maddeden olusmustur (1994
yill baskisinda madde sayisi 120 idi)*’®. Bu ilkeler, on ana bashga
bélinmustir. Birinci bélimde (md. 1.1. — md. 1.12.) Genel Hukumler
diizenlenmis, sézlesme ve sekil serbestisi ilkelerine yer verilmistir. ikinci
Bolimin (md. 2.1. — md. 2.2.10.) konusu so6zlegsmenin kurulmasi ve
temsilcinin yetkisini icermektedir. Uclincti bélimde (md. 3.1. — md. 3.20.)
sozlesmenin gecerliligine iligkin hukumlere yer verilirken, Dordincu Bolum
(md. 4.1. — md. 4.8.) sb6zlesmenin yorumlanmasina ayriimistir. Beginci
Bolimde (md. 5.1.1-5.1.9.) s6zlesmenin igerigine, Altinci Bolumde ifa ile ilgili
dizenlemelere yer verilmistir. Altinci Bolimun birinci kisminda (md. 6.1.1. —

md. 6.1.17) ifa konusu genel olarak ele alinirken, 2. kisim (md. 6.2.1. — md.

37 Kemal DAYINLARLI, Milletlerarast. .., a.g.e., 2005, sh. Xiii.

7 E. Allen FARNSWORTH, The American Provenance of the Unidroit Principles, Tulane Law
Rewiew, V: 72, 1997-1998, (American Provenance), s.1991 vs. naklen Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 61,
dipnot 223.

37 Kemal DAYINLARLI, Milletlerarast... a.g.e., 2005, sh. Xiv.
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6.2.3.) islem temelinin ¢dkmesi ile ilgili hikimleri dizenlemistir. Yedinci
BoOlumun konusunu ademi ifa olusturmaktadir. Bu boliumun birinci kisminda
(md. 7.1.1 — md. 7.1.7.) genel olarak ademi ifa, ikinci kisminda (md. 7.2.1 —
md. 7.2.5.) ifa hakki, Ggunci kisminda (md.7.3.1. — md. 7.3.6.) s6zlesmenin
ortadan kaldiriimasi (fesih), dérdincu kisminda ise (md. 7.4.1. — md. 7.4.13.)
tazminat hukme baglanmigtir. Sekizinci Bolum (md. 8.1. — md. 8.5.) takas
konusunu igermektedir. Dokuzuncu Bolum Ug¢ kisma ayrilmistir. Birinci kisim
(md. 9.1.1 — md. 9.1.15.) alacagin temliki, ikinci kisim (md. 9.2.1. — md.
9.2.8.) borcun nakli, G¢linclt kisim ise (md. 9.3.1 — md. 9.3.7.) s6zlesmelerin
devrini duzenlemektedir. Son olarak ise Onuncu Boliumde zamanasimi

konusu diizenlenmistir (md. 10.1. — md. 10.11.)*"".

Orijinal metinde, her maddenin sonunda, kuralin amacini ve cgesitli
kullanim sekillerini belirlemeye yonelik bir agiklama vardir. Bu agiklamalarda

kismen, somut mahkeme kararlarina dayanan érnekler yer almaktadir®™®.

C. UNIDROIT ilkelerinde Kullanilan Terminoloji

UNIDROIT ilkelerinde, mevcut hukuk duzenlerindeki uzmanlik terimleri
kullaniimasindan olabildigince kacginiimigtir. Buna karsin, ticaret hayatinda
yaygin olarak kullanilan terimlere yer veriimeye calisilmistir’”®. Kismen ise,
uluslararasi sozlesmeler uygulamasinda tercih edilen terimler kullaniimigtir.
Ornegin hardship kavrami, “islem temelinin ¢okmesi’, “Wegfall der
Geschaftsgrundlage”, “impracticability”, “frustration of  purpose’,
“imprévision”, “eccessiva onerosita sopravvenuta” kavramlarini ifade
etmektedir. Ancak istisnai olarak, ornegin, “force majeure” (mucbir sebep)”

gibi belli hukuk duzenlerinde yer alan bir ifade kullaniimis ise, bu ifadeler, bu

377 Kemal DAYINLARLI, Milletlerarasit. .. a.g.e., 2005, sh. Xiv.

37 Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 157; Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 36.

7 Kemal DAYINLARLI, Milletleraras1 Ticari Sézlesmelere iliskin UNIDROIT filkeleri, a.g.m.,
2003,Y.23,S. 1-2, sh. 205.
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hukuk duizenlerinde tasidiklari anlama gore degil, UNIDROIT ilkelerindeki

metinde tasidi§i anlama gére anlasiimalidir®®®.

Ayrica, UNIDROIT ilkeleri md. 1.11, metninde yer alan bazi ifadelerin

tanimlarina agiklik getirmektedir®’.

. UNIDROIT iLKELERININ iGERIGi

A. likelerin Kaynaklari

ilkelerin olusturuimasi sirasinda Dinyadaki bitin hukuk diizenlerinin
dikkate alinamamis olmasi, dikkate alinanlarin da ilkeler Gzerinde ayni
Olcude etki yapmamis olmasi dogaldir. Bu baglamda, ulusal hukuk
dizenlemelerinden en yeni tarihli olanlar dikkate alinmistir. Ornegin, derleme
yontemi olarak Amerikan Hukuk Enstitisd’nun kullandigr yontemini ve seklen
Amerikan Soézlesmeler Hukukunun Derlemelerini (Second Restatement of the
Law of Contracts) ornek almistir. 1975 tarihli Cezayir Medeni Kanunu,

Hollanda Medeni Kanunu’nun Taslagi ve Québec’in yeni Medeni Kanunu®.

Uluslararasi kanunlagtirmalardan, en énemlisi ve yaygin bir uygulama
alanina sahip olani Viyana Satim Soézlesmesi olup bu nedenle de en ¢ok
dikkate alinan kaynaklardan biridir®®®. Bundan baska, INCOTERMS,
FIDIC®*, “Belgeli Akreditif Hakkinda Yeknesak Kurallar’ gibi kaynaklar da

dikkate alinmistir®®°.

30 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 36.

3! Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 72.

32 Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 151, Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 36 vd.
%3 Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 31

¥ Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 39.

3% Siiliin GUCER, a.g.m. sh. 152, Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 37.
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B. ilkelere Esas Teskil Eden Temel Diisiinceler

1. Sézlesme Ozgiirliigii ve Sekil Serbestisi

UNIDROIT ilkelerine temel teskil eden en dnemli dustuince sozlesme

0zgurligu dusuncesidir. Bu dustnce agikga, md. 1.1.’de ifade edilmigtir:

“Taraflar, soOzlesme yapmak ve onun igerigini belirlemekte

Ozgurdurler.”

Aciklamalarda da belirtildigi gibi, girisimci, malini ve emegini kime
sunacagi veya bunlari kimden elde edecegine karar verme konusunda 6zgur

oldugu gibi, sézlesmenin kosullarini serbestce belirlemek hakkina sahiptir®®.

Ulusal hukuklarda yer alan dogrudan uygulanan kurallar ve kamu
dizenine yonelik duzenlemeler (antitrost, paranin degerinin korunmasina
yonelik kurallar, genel islem sartlarina iliskin dizenlemeler vs.) sdzlesme

serbestisinin sinirlarini olusturmaktadir®®’.

Sekil serbestisi ise sdzlesmenin ve sdzlesmeye iligkin degisikliklerin
gecerli olmasi i¢in yazili olarak akdedilmesi ve tespitinin gerekmemesini ifade
eder. Dolayisiyla, s6zlesmenin gecerli olarak kurulmasi igin yazili olmasi

gerekmedigi gibi; yazililik bir ispat sarti da degildir*®.

¢ Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 37. Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 61.
*7 Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 62.
¥ Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 62.
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2, Uygulama ve Ticari Teamiuller

UNIDROIT ilkelerine temel teskil eden diger bir dusunce de ticari
teamullerin dikkate alinmasi gerekliligidir. Bu dustnce, ilkelerin, uluslararasi
ticaretin surekli degisen teknik ve ekonomik kosullarina uyum saglayabilecek
yeterli ve esnek bir eser meydana getirme amacina uygundur. Ticari
teamullerin, UNIDOIT ilkelerinde rol oynamasi, md. 1.9’da (&det ve
uygulamalar baslikli madde) dile getirilmistir. Buna goére taraflar, sadece
“Ozerinde anlastiklari teamullerle” veya “kendi aralarinda olusturduklar
aligkanliklarla® degil, “uluslararasi ticarette yaygin bir bicimde taninan ve
taraflarca, uygulanmasi hakkaniyete uygun oldugu slrece s6z konusu

isletmede diizenli olarak dikkate alinan teamdillerle” baglidir*®®.

3. Sozlesme Lehine Hareket (Favor contractus)

Sozlesme lehine hareket ilkesi de UNIDROIT ilkelerine temel teskil
eden ilkelerdendir. Bunun nedeni, taraflarin, s6zlesmenin kurulmasinda veya
uygulanmasinda meydana gelebilecek olumsuzluklara ragmen, sdzlesmeyi
feshetmek ve diger taraftan tazminat elde etmeye ugrasmak vyerine,

s6zlesmeyi ayakta tutmakta daha fazla ¢ikarlarinin olduguna inanmasidir.

Bu konudaki birgok maddeden bazilarini belirtmek yeterli olabilecektir:
Md. 2.1.1de degigstirerek kabul, md. 2.1.14’deki bilingli olarak
dizenlenmeyen kosullar, md. 2.1.22’deki birbiriyle gelisen genel islem sartlari
(battle of forms), md. 3.2’deki sadece sdzlesmenin gecerliligi, md. 6.2.1’den

md. 6.2.3’e kadar, iglem temelindeki degisiklikler, md. 7.3.1.’den md.

¥ Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 37.
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7.3.6.'ya kadar sézlesmenin feshi ve md. 7.1.4’deki temerriide disen tarafin

sonraki ifasi drnek olarak gosterilebilir®®.

4. lyi Niyet ilkesi

Buraya kadar ifade edilen temel dusunceler, UNIDROIT ilkelerinin
gereksinimlerine ve uluslararasi alanda soOzlesmelerin uygulanmasina
yoneliktir. Diger temel dusunceler ise, uluslararasi ticarette olabildigince
dengeli ve adil kosullar yaratabilmektir. Buna en énemli érnek, md. 1.7.’de>’
iyiniyet ilkesini dile getiren sarttir: “Taraflardan her biri, uluslararasi ticarette

iyi niyet ve diriistlik ilkesine gore davranmak zorundadir’%.

Bu noktada iki a¢i vurgulanmalidir:

a. Taraflar, UNIDROIT ilkeleri c¢ercevesinde soOzlesme gorusmeleri
sirasinda ve sdzlesme iligskisi devam ettigi slrece, iyi niyet ilkesine
uygun davranmak zorundadirlar. Buna uygun olarak UNIDROIT
ilkeleri, iyi niyet ilkesini genel bir ilke olarak tanimigtir. Anglo-Sakson
Hukuk sistemi (common law) ise sO0z konusu ilkeyi, sadece
sozlesmenin ifa edilmemesi durumu ile sinirlandirmistir. UNIDROIT

ilkeleri ise, Kita Avrupasi sisteminin ¢ozUmunu benimsemigtir.

b. lyi niyet ilkesinin uluslararasi ticarette dikkate alinacaginin
vurgulanmasi, genel sarttan c¢ikarilan kuralin, ulusal hukuk

dizenlerinden alinamayacagini vurgulamak icindir. Daha kesin bir

3% Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 38.
391 Kemal DAYINLARLI, Milletlerarast. .., a.g.e., 2005, sh. 9.
%2 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 38. Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 67 vd.



110

ifadeyle, durdst davranisin, sadece hukuk duzenlerinin geneli

tarafindan taninan ilkeleri dikkate alinmahidir®®:.

5. Adaletsizlige Karsi Denetim

Uzun zaman, hem ulusal hem uluslararasi alanda, ticari s6zlesmelerin,
ilke olarak sadece tecribeli ve uzman girisimciler tarafindan durastlik ve iyi
niyet ilkesi dikkate alinarak yapilabilecegi dusincesi hakim olmustur. Ancak,
glnumuzde bu varsayim tartisiimaktadir. Gergekten ticaret adamlari da farkl
Olcllerde teknik bilgi ve yetenege sahip olabilirler ve en az diger insanlar gibi

baskalarinin zayifliklarindan ve zor durumlarindan yararlanabilirler®*.

Unidroit ilkeleri, s6zlesmelerin maddi gegerliligiyle ilgilenmeyen diger
uluslararasi kurallarin aksine uluslararasi ticari iligkileri daha gergekgi bir
acgidan ele almakta ve sdzlesmeleri, timuyle veya munferit bolimleriyle, hem
usul hukuku acisindan hem igerik acgisindan denetleme olanaklari
yaratmaktadir. Bu baglamda md. 3.8'de’®® ve md. 3.9'da**® yer alan hile ve

tehdit konulari érnek gésterilebilir®®’.

UNIDROIT ilkeleri, butin sézlesme kosullarinin ve en azindan genel
islem sartlarinin igeriginin, iceriksel olarak hakkaniyete aykiri olmalarindan
oturu gecersiz kilinabilecekleri genel hukumler icermemektedir. Boyle
dogrudan dogruya igerik denetimi, s6zlesme kosullarinin iki 6zel turinde
ongorulmistir. Ornegin, md. 7.1.6.da 6ngoriilen, sdzlesme taraflarindan

birinin  sorumlulugunun sinirlandiriimasina ya da tamamen ortadan

3% Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 38.

3% Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 38.

3% Kemal DAYINLARLI, Milletlerarast... a.g.e., 2005, sh. 53. Hile agisindan daha detayli bilgi i¢in
bkz. Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 94.

3% Kemal DAYINLARLI, Milletlerarasi... a.g.e., 2005, sh. 54. Tehdit agisindan daha detayli bilgi
icin bkz. Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 94.

37 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 39. Hile ve tehdit agisindan daha detayh bilgi igin bkz. Ceyda
SURAL, a.g.e., sh. 94.
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kaldiriimasina yonelik muafiyet hikamleri (exemption clauses) ve zararin
onceden tespit edilmesi (agreed payment for non-performance) ile ilgili md.
7.4.13. (sb6zlesmede tespit edilen tazminat baslikli hl'Jk[,'lm)398 buna 6rnek

olarak gdsterilebilir*®.

6. Gabin

Gabin (gross disparity)in diizenlendigi md. 3.10%%° belirtilmelidir. Bu
maddeye gore, bir sdzlesme veya s6zlesmenin somut kosulu, su durumlarin

ortaya ¢ikmasi ile feshedilebilir:

a. Sozlesmenin taraflarina karsilikli hak ve yukumluliklerinde, tek bir
taraft onemli Olgude =zarara ugratacak kadar buyuk bir farklilk

olmalidir.

b. Bu zarar haksiz olmalidir. Zararin haksiz olmasi demek, bir tarafin,
diger sozlesme tarafinca, kendisine ekonomik veya sosyal acgidan
herhangi bir baghligindan, ekonomik olarak zor durumda olmasindan,
ihtiyag halinden veya bir hususu éngérememesinden, bilgisizliginden,
tecribesizliginden veya pazarlktaki beceriksizliginden otart asiri
derecede zarar gormug olmasi demektir. Bu maddenin, gerek usul
hukukundaki, gerek maddi hukuktaki hakkaniyete aykirilik vakiasini,
birbirlerinden ayri iki bakis agisi olarak gormekle birlikte, birbirine siki

3% Kemal DAYINLARLI, Milletlerarast... a.g.e., 2005, sh. 139.
> Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 39. i
40 Kemal DAYINLARLI, Milletlerarast... a.g.e., 2005, sh. 55. Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 95.
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sikiya bagli bakis agilari olarak goren ve ulusal hukuk duzenlerinde de

yayllmaya baslayan bir goriigii izledigi gérilmektedir*®”.

IV.  UNIDROIT iLKELERININ UYGULAMADAKI iSLEVLERI

UNIDROIT ilkelerinin hukuki niteligi bashgi altinda da belirttigimiz gibi
bu ilkelerinin dogrudan dogruya baglayici gucu bulunmamaktadir. Fakat,
uygulamada birgok yonden onemli rol oynayabilecegi kabul edilmektedir.

ilkelerin en énemli iglevi, Baslangic kisminda da belirtilmistir*®2.

A. Unidroit ilkelerinin Ulusal ve Uluslararasi Kanunlastirmalarda

Model islev Gormesi

UNIDROIT ilkeleri, icerik ve yapisi itibariyle, sdozlesmeler hukukunda,
genel veya 0zel hukumler alaninda, ulusal veya uluslararasi
kanunlastirmalara ornek teskil edebilir. S6z konusu ilkeler 6zellikle, higbir
sekilde yeterli bir sdzlesme hukukuna sahip olmayan veya simdiye kadar
sahip oldugu s6zlesme hukuku eskimis olan ve bu nedenle bu alanda yeni bir
kanunlastirma yapmak isteyen Ulkelerde yararl olabilir. Bunun ilk érnekleri de
gérulmeye baslanmigtir. UNIDROIT ilkeleri, Rusya’nin yeni Medeni
Kanunu'nun Genel Hukimler kisminin olusturulmasinda &énemli bir rol
oynamigtir. Yine bunun gibi, Estonya, Endonezya, Kambogya, Litvanya, Cin
Halk Cumhuriyeti ve Slovenya’'nin reform projelerinde de ilkeler buyuk olgude

dikkate alinmaktadir.

Ancak, UNIDROIT ilkelerinin etkisi, hukuklarinda kokten bir reform

yapmak istemeyen Ulkelerde de gérilmektedir. Ornedin Amerika Birlesik

1 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 39.
492 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 40.
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Devletlerinde Amerikan Yeknesak Ticaret Kanunu (UCC)nun 2. md.’sinin
degistiriimesi sirasinda UNIDROIT ilkelerinde ongorulen ¢dzumlerin sikga
ornek gosterildigine rastlanmigtir. Bunun gibi, Alman Borg¢lar Kanunu’nun
yeniden gdzden gegciriimesi igin kurulan Komisyon’un raporunda UNIDROIT

ilkelerinin ¢dziimlerinin gosterildigi iki atif yer almaktadir®®.

B.  UNIDROIT ilkelerinin Ozel Hukuk Sézlesmelerinde Ornek Olarak

Kullaniimasi

UNIDROIT ilkeleri, uluslararasi sdzlesmelerin dizenlenmesinde,
aralarinda so6zlesmeyi yapan taraflara 6rnek olabilir. Taraflar, UNIDROIT
ilkelerinde yer alan kavram ve cumleleri kullanmak suretiyle, sozlesmeyi,
kendi ulusal hukuk duzenlemelerinden bagimsiz, kendileri igin ortak

kavramlari iceren bir tiir ortak 3. dil (lingua franca) olarak kabul edebilirler*®.

UNIDROIT ilkeleri, “kontrol listesi” (check list) olarak iglev gorebilir.
Boylece taraflar eksik bir hukim birakip birakmadiklarini kontrol edebilirler.
ilkeler, bir yandan taraflara yaptiklari sézlesme tipi ile ilgili olarak ortaya
cikabilecek hukuki sorunlari gdsterirken, diger yandan taraflarin munferit

olayda icinden secim yapabilecekleri ¢dziim énerilerini sunar®®®.

43 Michael Joachim BONELL; The UNIDROIT Principles in Practice — The Experience of the First
Two Years, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/pr-exper.html, sh. 3. (29.08.2008)

Michael Joachim BONELL, “Towards a Legislative Codification of the Unidroit Principles?”,
http://www.uncitral.org/pdf/english/congress/Bonell.pdf (29.08.2008) Ayrica bkz. Arzu OGUZ,
a.g.m. 2001, sh. 40.

% Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 40.

5 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 40.
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C. UNIDROIT ilkelerinin Uluslararasi  Ticari Sozlesmelere

Uygulanmasi

UNIDROIT ilkelerinin Basglangic kisminda, ilkelerin, taraflarin,
yaptiklari s6zlesmenin, bu ilkelere tabi olacagini kararlastirmalari halinde

sozlesmeye uygulanacagi belirtilmigtir*®.

UNIDROIT ilkelerinin, so6zlesme taraflarinca acgik bir gsekilde
sdzlesmeye uygulanan hukuk olarak secilmesinin, uygulamada sadece batili
girisimcilerle, dogulu Devletler veya Uguncli Dunya Ulkelerinin Devlet
organlari arasindaki iligkilerle sinirli oldugunun dusunulmesi dogru degildir.
Yakin bir gecmiste, bir Japon girisimci ile italyan girisimci arasindaki bir
sozlesme iligkisinde, her iki tarafin da diger tarafin hukuku ile bagh olmayi
reddetmesi Uzerine, so6zlesmeyi UNIDROIT ilkelerine tabi kildiklari

bilinmektedir*®’ .

Eskiden hakim olan dusunceye gore, taraflarin so6zlesmeye
uygulanacak hukuku se¢cme konusundaki 6zgurltkleri, mevcut ulusal hukuk
dizenleri ile sinirl idi. Gunumuzde ise en azindan uluslararasi tahkim
konusu ile ilgili olarak, taraflara, yaptiklari sdzlesmeyi, ulusal ya da
uluslararasi dizenlemelere tabi kilmak konusunda daha fazla bir 6zgurlik

tanimak gerektigi dusincesi yayginlik kazanmaktadir.

Ancak yine de bu konudaki ilk hakem kararlarinin da gdsterdigi gibi,
UNIDROIT ilkelerinin bu konudaki uygulama alaninin Devlet’in dahil oldugu
sozlegsmelerde daha yogun oldugunu sdylemek mumkundur. Bu konuyla ilgili

iki ilging ornek verilebilir:

4% Detayls bilgi igin bkz. Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 161, bu konuda olusabilecek sorunlar i¢in bkz. sh.
187.
7 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 41.
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1. Kuzey Amerikali bir girisimci ile, Suudi Arabistan’in bir Devlet dairesi
arasinda vyapilan bir sdzlesmede, sozlesmenin Ingiliz-Amerikan
Hukuku'nun llkeleri'ne (Anglosaxon principles of law) tabi olacagi

belirtiimistir.

2. ikinci olayda ise, bir ingiliz girisimci ile iran Devlet dairesi arasinda
yapllan sdzlesmede, sézlesmenin “Dogal Adaletin ilkelerine
(principles of natural justice) tabi olacagi belirtiimistir. Her iki olayda da

hakemler, UNIDROIT ilkelerini uygulamaktan kacinmamislardir*®.

Bundan baska, ilkelerin, taraflarin, s6zlesmenin, “hukukun genel
ilkeleri’ne, “lex mercatoria®ya veya bunlara benzer kurallara tabi olacagini

kararlastirmalari halinde de uygulanabilecegi belirtilmistir*®®.

D. UNIDROIT ilkelerinin Uygulanmasi Gereken Hukukun
Uygulanmamasi Durumunda Yedek Olarak Uygulanmasi

UNIDROIT ilkeleri, sézlesmenin, kanunlar ihtilaf kurallari uyarinca belli
bir hukuk duzenine tabi olmasi durumunda dahi uygulama alani bulabilir. Bu
husus ilkelerin Baslangi¢ kisminda sdyle belirtilmistir: “Uygulanmasi gereken

hukukta uygun bir kural bulunmamasi halinde....”.

Bundan bagka, ilkelerin, uygulanmasi gereken hukukta olabilecek bir
boslugun doldurulmasinda yardimci bir ara¢ olarak kullaniimasi gundeme

gelebilir. Bu konuda somut érnekler vardir.

% Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 41 vd. Ayni yazar a.g.e. 2004, sh. 120.
499 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 40. Bu konuda kapsamli bilgi i¢in ayrica bkz. Ceyda SURAL,
a.g.e., sh. 204.
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Ornegin, Hollanda Yiiksek Mahkemesi 22.09.1995 tarihli kararinda,
Hollanda Medeni Kanunu’'nun s6zlesmenin feshine iliskin hukmanu Unidroit
ilkeleri md. 7.1.4'te yer alan borglunun ademi ifanin dlzeltimesi talebi
Uzerine alacaklinin sdzlesmeyi feshedemeyece@i kuralina uygun olarak

uygulamistir*'®.

Bagska bir d6rnek vermek gerekirse; Grenoble'daki istinaf
Mahkemesi'nin (court d’appel) 24.01.1996 tarihinde karara bagladigi bir
olayda, sorumluluktan kurtulma sartinin yorumu s6z konusu olmustur.
Olayda, Kuzey Amerikali tagsimacilikla ugrasan bir firma ile Fransiz bir
yuklenici firmanin yaptiklari bir s6zlesmede kararlastirdiklari bireysel kosullar,
tasityici firmanin genel iglem sartlarina aykiridir. Mahkeme, bireysel olarak
kararlastirilan kosulun oOncelik tasiyacagr veya genel islem sartlarindaki
yorum kurallarina bagvurulacagini belirterek, uygulanmasi gereken hukukta
acik bir kural olmadigi gerekgesiyle UNIDROIT ilkelerini (md. 2.21 ve md. 4.6

»411

“aleyhe yorum kural™'") uygulamigtir. Mahkeme, bu ilkelerin uluslararasi

ticaret hukukunun ilkeleri oldugunu belirtmistir*'?.

Baska bir kararda, 01.07.1996 tarihli Rusya Federasyonu YUuksek
Mahkemesi ve Rusya Federasyonu Tahkim Yuksek Mahkemesi'nin ortak
kararinda Rus Medeni Kanunu'nda yer alan faiz oraninin alacaklinin
ikametgahindaki banka faiz oranina gore belirlenecegi kuralinin uluslararasi
karakterli uyusmazliklarda uygulanmayacagina, bunun yerine Unidroit
ilkelerinin faizlere iliskin (m. 7.4.9) hikminin uygulanacagina karar

vermistir*'>.

419 Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 166 ve dipnot 712.

1 Kemal DAYINLARLI, Milletlerarast. .. a.g.e., 2005, sh. 70.

12 Michael Joachim BONELL, ZfRV (1996) sh. 157 naklen Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 42. Aym
yazar, a.g.e. 2004, sh. 121. Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 166.

*13 Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 166.
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Yukarida bahsettigimiz kararlar gibi Avusturya Federal Mahkemesi'nin,
New South Wales Yuksek Mahkemesi'nin, Polonya Yuksek Mahkemesi'nin,

Birlesik Krallik temyiz Mahkemesi'nin de kararlari bulunmaktadir.*'*

E. UNIDROIT ilkelerinin Uluslararasi Yeknesak Hukukun Yorumunda

Yardimci Arag Olarak Kullanilmasi

UNIDROIT ilkelerinin bir baska islevi de, halihazirda yapilmis
uluslararasi anlagmalarin yorumunda yardimci olmasidir. ilkelerin bu iglevi,

baslangic kisminin altinci paragrafinda belirtilmistir*'®.

Uluslararasi sdzlesmeler (convention), ¢esitli hukuk kurumlarinca hig
bosluk igermeksizin hazirlanamamakta, ayrica her s6zlesme, cesitli hukuki,
politik ve ekonomik dizenlerden gelen temsilcilerin goruslerinin uyusmasi ile
hazirlanmakta ve bu nedenle de Uzerinde tam olarak uyusulamayan
konularda bosluklar olabilmektedir. Yeknesak hukuku yaratmaya yoOnelik
anlasmalardaki bogluklarin hukukun genel ilkeleri ile doldurulmasi hakim

gorustur. Ancak, bu konuda da sorunlar vardir.

Oncelikle hangi ilkelerin, bosluklari dolduruimasi gereken anlasma
anlaminda genel hukuk ilkesi oldugunu saptamak gerekmektedir. ikinci
olarak, hangi olaylarda bu ilkenin uygulanacagini saptamak gerekmektedir.
Bilindigi Uzere, yeknesak hukuku, ulusal hukukun olg¢utlerine gore degil, 6zerk
ve uluslararasi iligkilerin 6zelligine uygun bir bicimde olabildigince ayni
kurallara gore yorumlama ve tamamlama goérusu yayginhk kazanmaktadir.

Bu yontemin vyeni tarihli anlasmalarda agikga hikme baglandigi da

1% Diger karararlar icin bkz. Ceyda SURAL, a.g.e. sh. 167 vd.
5 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 42.
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gorulmektedir. Viyana Satim Soézlesmesi'nin 7. maddesi bunun en acgik
416

ornegidir” ™.

Bugune kadar hékimler ve hakemler, 6zerk ilkeleri ve Olcutleri, her
munferit olayda kendi karsilastirmali hukuk calismalari ile bulmaktaydilar.
UNIDROIT ilkelerinin bu konuda hakim ve hakemlere kolaylik sagladidi kabul

edilmektedir*"’.

V.  UNIDROIT iLKELERININ LEX MERCATORIA KURAMI iLE iLiSKiSi

A. Lex Mercatoria ile Ozel Baglanti Noktasi: “BASLANGIC” Kismi

UNIDROIT ilkelerinin dzerk bir Diinya ticaret hukuku kurami ile iligkisi
hakkinda ilk baglanti noktasi, Baglangi¢c bolumunde belirtilmigtir. Yukarida da
belirtildigi gibi, Baslangi¢c bolumulnde, ilkelerin islevleri sayiimis, o6zellikle,
taraflarin, yaptiklari sézlesmeyi, “hukukun genel ilkeleri’ne ya da “lex
mercatoria”ya tabi kilmalari durumunda sozlesmeye, ilkelerin uygulanacagi
belirtilmigtir. Taraflarin bu belirlemeleri UNIDROIT ilkelerinin hukuki niteligini
tanimlamaya yeterli degildir. Milletlerarasi 6zel hukuk agisindan bakildiginda,
taraflarin bu belirlemeleri, hem kanunlar ihtilafi bakimindan, hem de maddi
hukuk bakimindan bir atif sayilabilir. Kanunlar ihtilafi agisindan atif sayillmasi
durumunda, yabanci bir hukuk dizeni ile subjektif bir baglanti s6z konusu
iken, maddi hukuk agisindan atif olarak kabul edilmesi durumunda, kurallarin,

genel iglem sartlari veya bireysel olarak kararlastirilmis sézlesme sartlari

416 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 42 vd. Ayni yazar a.g.e., 2004,. sh. 123 vd. Ceyda SURAL, a.g.e.,
sh. 31. Yazarin da degindigi gibi md. 7/I uyarinca, Sozlesme’nin yorumunda, Soézlesme’nin
uluslararasi niteligi, yeknesak bir uygulamanin basarilmasi ve uluslararasi ticarette iyiniyet esasinin
gozetilmesi geregi dikkate alinmaldir. Md. 7/I1 uyarinca, Sozlesme ile diizenlenen konulara iligkin
olan fakat Sozlesme’de agikca diizenlenmeyen konular, S6zlesme’nin ilham aldigi genel hiikiimler
ve bunlarin yoklugunda kanunlar ihtilafi kurallarina gore saptanacak uygulanacak hukuka gore
diizenlenir.

7 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 43.
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olarak, sdzlesmenin bir parcasi haline getiriimesi s6z konusudur. Ancak bu
secimle uygulanmasi gereken hukuk bertaraf ediimemektedir. UNIDROIT
ilkelerinde md. 1.4.de*'®, ister ulusal, ister uluslararasi, ister uluslaristii
nitelikte olsun, zorlayici kurallarin énceliginin oldugu belirtiimigtir. Teoride,
ulusal hukuklardan bagimsiz bir hale getirilmis, uluslartstlu bir kavram olan
kamu duzeni (ordre public)’in, Dinya ticaret hukukunun ahlaki ve gelenekisel
temeli oldugu kabul edilmekle birlikte, ilkelerin hukuki niteligine iliskin soru
yanitsiz kalmaktadir. Bu anlamda UNIDROIT ilkeleri de, lex mercatoria ile
ayni ¢izgide kalmaktadir. Zira, lex mercatoria’dan da, bir “sistem” ya da 6zerk
bir “hukuk duzeni” olarak s6z edilmemekte, kisilerin Uzerinde anlagsma

halinde oldugu bir “kurallar toplulugu’ndan séz edilmektedir*'®.

B. Genel Bakis Acilari

1. UNIDROIT Calisma Grubunun Metodu (Karsilastirmali Hukukta
islevsel Denklik ilkesi)

ilkeler belirlenirken calisma metodu olarak, ilkelerin  hukuku
sekillendirmesi degil, belirlemesi amaci hedef alinmistir. Dolayisiyla ilkelerin
batin ulkelerin hukuk sistemleri olmasa da ¢ogu hukuk sisteminin temel

yapitaslarini icerdigi belirtimektedir*?.

UNIDROIT ¢alisma grubunun kurallari olustururken segctigi metod,
kargilastirmali hukukta islevsel denklik metodudur. Bu metoda gore, birbiriyle
kargilastiriima imkani olmayan kurumlarin kargilastiriimasi mimkan degildir.

Sadece, ayni 6devi goéren, ayni islevi yerine getiren kurumlar birbirleriyle

418 Kemal DAYINLARLI, Milletlerarast. .. a.g.e., 2005, sh. 7.

19 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 43 vd. Ayn1 yazar, a.g.e. 2004, sh. 124.

#9 Jiirgen BASEDOW, The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and
german Law, www.cisg.law,pace.edu/cisg/biblio/basedow.html (19.11.2004), sh. 1., naklen Siiliin
GUCER, a.g.m., sh. 151.
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kargilastirilabilir. Bu aciklama ilk anda son derece olagan gibi gorunebilir.
Ancak bu konuda edinilen bir takim deneyimler, bu hususun bir metod olarak
belirlenmesi geregdini gundeme getirmistir. Sadece karsilastirilabilir olanlarin
kargilastirilacagi ilkesi, her seyden 6nce, her toplumun hukukunda ayni
sorunlara rastlanmasi, toplumlarin sonugta ayni ¢ozume ulassalar bile, bu
sorunu farkli yollardan giderek ¢ozduklerinin belirlenmesinden sonra kabul
edilmistir. Bundan dolayi, her karsilastirmali hukuk c¢alismasinin c¢ikis
noktasinda, sadece kurumlarin islevleri dikkate alinmali, arastirilan sorun,
arastirmacinin ulusal hukuk duzenindeki kavramlardan bagimsiz olarak ele
alinmalidir. Bu metotta, karsilastirmali hukuk arastirmasina konu olacak
somut bir vakianin, birbiri ile karsilastirilan hukuk duzenlerindeki ¢ozimleri
incelenmekte ve bu ¢ézumler dogmalardan kurtarilarak, hukuki ¢ézimlerdeki
ortak noktalar incelenmekte ve bu vakia olabildigince ortak bir ad altinda
toplanmaktadir. Bunu bir Ornekle acgiklamak gerekirse; sozlesme
gérusmelerinin, glven ilkesine aykiri bir bicimde kesilmesinden dogan
sorumlulugun gesitli hukuk sistemlerinde nasil degerlendirildigine bakmak
gerekir. Bu sorumluluk, Alman hukukunda s6zlesme oncesinde kanun geregi
kurulan iligkiden, sozlesme gorusmelerinden dogan sorumluluk (culpa in
contrahendo)dan c¢ikarilir. Fransiz hukukunda ise, sozlesmeden bir
sorumluluk dogmasi igin, her zaman taraflar arasinda bir anlasma aranir. Bu
nedenle, Fransiz hukukunda, bu durumlarda, menfi zarardan &turu
sorumluluk, haksiz fiili dizenleyen genel hikim, madde 1382’den cikartilir.
Ik bakigta farkli gibi gériinen, iki dogmatik-teknik nitelendirmenin arkasinda

ayni diizenleme amaci yatmaktadir*?'.

Uluslararasi o6zerk bir ticaret hukukunun metodolojik bir temele
dayanmasi son derece buyuk bir anlam tasimaktadir. Lex mercatoria
teorisinin herhangi bir metodolojik temele dayanmamasi, mesruiyeti

konusunda birtakim suUpheler yaratmis, lex mercatoria’nin uygulanmasini

1 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 44 vd. Ayni yazar a.g.e. 2004, sh. 124.
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bazen siipheli bazen de imkansiz hale getirmistir. OGUZ'a gobre, lex
mercatoria’ya karsi ileri surulen bu itiraz son derecede yerindedir. Zira yazara
g6re bu metod, butlin alanlarda hukukun yaratilmasinin ve belirginlesmesinin

olmazsa olmaz (conditio sine qua non) kosuludur*?.

Ozerk bir Dinya ticaret hukukunun savunuculari da bu hukuk
sisteminin iceriginin karsilastirmali hukukta kullanilan islevsel denklik metodu
ile elde edilebilecegini ileri surmektedirler. Bu hukukgular, galismalarinda,
ulusal hukuk duzenlerinde birbiri ile kiyaslanabilecek hukuki normlarini,
bunlari duzenleyen kurallarin arkasinda yer alan duzenleme amaglarini ve
ilgili hukuk duzeninde bu kurallarin ortaya ¢ikmasini saglayan sosyo-
ekonomik degerleri incelemektedirler. Bu g¢alismanin sonucunda, teleolojik
veya yapisal olarak ortak noktalara ulastiklarinda ise, s6z konusu hukuki
sorunun temelinde yatan ve hukuk dizeni tarafindan taninmis olan hayata
iligkin tipik vakiaya ve bodylece, uluslararasi bir hukuki sistem igin gereken,

6zerk (otonom) olarak gegerli genel hukuk ilkesine ulasilir*?>.

islevsel denklik ilkesi, bu sonuca ulasabilmek icin, hem
kargilastirilacak hukuk duzenlerinin se¢imi, hem karsilastirilacak hukuk
alanlarinin ve hukuk kurumlarinin se¢imi agisindan buyuk 6nem tasiyan

“asamali karsilastirma” ydéntemini belirlemistir*?*.

UNIDROIT c¢alisma grubu, karsilastirlacak kanunlari segerken,
sadece Kita Avrupasi, Anglo-Sakson Hukuku (common law) gibi klasik hukuk
duzenlerini degil, ¢esitli hukuk kulturlerinin 6zel bir takim etnolojik ve kulturel

etkilerde bulundugu melez hukuk dizenlerini de dikkate almistir. Burada

22 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 45.
23 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 45.
% Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 45 vd.
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5 ve Misir Medeni

ozellikle, Kita Avrupasi tarafindan etkilenen Cezayir*?
Kanunlari, Roma-Hollanda ve Anglo-Sakson (common law) hukuklarindan
etkilenen Giiney Afrika Medeni Kanunu, islam*®, Buda, Hindu, Roma-
Hollanda ve Anglo-Sakson Hukuku'ndan c(ommon law) etkilenen Sri Lanka
Medeni Kanunu, Fransiz, ispanyol ve Anglo-Sakson (common law)
hukuklarindan etkilenen ABD eyaleti Louisiana’nin Medeni Kanunu*?’ ve
Fransiz ve Anglo-Sakson Hukuku (common law etkisi) altinda 1 Ocak 1994
tarihinde yururlige giren Quebeck Medeni Kanunu d6rnek olarak sayilabilir.
Bundan baska UNIDROIT calisma grubu, uluslararasi ticaret hukuku
alaninda 6zel kanunlari ve komdunist Devletlerin hukuklarini da dikkate
almigtir. Ornegin, 1963 tarihli uluslararasi ticaretten dogan hukuki iliskiler
hakkinda Cekoslovakya Kanunu®?®, eski Dogu Almanya’nin 1976 tarihli
Uluslararasi Ekonomik Sézlesmeler Hakkindaki Kanun’u ve 1985 tarihli Dig
Ticaret Sozlegsmeleri Kanunu karsilagtirmal hukuk calismalarinin 6nemli
kaynaklari olarak ele alinmistir. Bu Kanunlarin da dikkate alinmasinin
nedeni, onlarin Dinya piyasasinda hukuki rekabete elverigli bir bigimde
hazirlanmis olmalaridir. Cekoslovakya Kanunu, hemen butin sézlesme tipleri
ile ve uluslararasi so6zlesme hukukunun Borglar Hukuku'na iligkin
duzenlenme sorunlari ile ilgili 700’den fazla paragrafa sahip olup s6zlesme
O0zgurlugu (§§ 5, 722 1) ve kendi icinde ilerleme (§723) gibi temel ilkelere
dayanmaktaydi. Bundan baska s6z konusu Kanun’da, bu Kanun'un eski
Cekoslovakya’daki ulusal Medeni Kanun karsisindaki 6zel durumu da
belirtiimisti. Ayrica Kanun, ¢ok genis kapsamli bir sekilde karsilastirmall
hukukta islevsel denklik ilkesine gore yapilan ¢alismalar sonucunda meydana

getirilmis, bu calisma yapilirken sadece komdunist Ulke Kanunlari dedgil,

425 Cezayir Medeni Kanunu’nun Arapca ve Fransizca olarak son hali i¢cin bkz. Code Civil, Texte
intégral du code mis a jour au 13 mai 2007, annotations et jurisprudence en arabe, Berti Editions,
Edition 2007-2008, Alger 2007.

26 Biiyiik hukuk sistemlerinden biri olarak Islam Hukuku agisindan bkz. Mostépha TRARI TANI,
William PISSOORT, Patrick SAERENS, a.g.e., sh. 39.

#7 René DAVID, “Le Droit Comparé..” a.g.e., sh. 299.

% René DAVID, “Le Droit Comparé..” a.g.e., sh. 314. Yazar, 1963 yilinda yayimlanan Sosyalist
Cekoslovakya’nin Uluslararasi Ticaret Kanunu’nun ekonomik kanundan farkina dikkat ¢ekmektedir.
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kapitalist hukuki diisiince bicimini yansitan, Lahey Satim Sézlesmesi, isvigre
Borglar Kanunu, italyan ve Yunanistan Medeni Kanunlari ve Amerikan
Yeknesak Ticaret Kanunu (UCC) dikkate alinmistir. Cekoslovakya Kanunu,
batin bu Kanunlarda yer alan dustnceleri mekanik olarak degil, uluslararasi
ticaretin hukuki problemlerini ¢ozebilecek bir sekilde, kendi iginde tutarh bir
hukuk duzeninin yaratilmasini mumkun kilacak bigcimde almigtir. Kanun, bu
niteliginden oturt, eski Dogu Alman Cumhuriyeti Medeni Kanunu'nda da

ornek olusturmustur®®®.

Kargilastirlacak  hukuk  duzenlerinin segimindeKi basariyi,
kargilagstirmak Uzere secgilen alanda da gormekteyiz: “Uluslararasi

Sozlesmeler Hukuku”.

Bilindigi gibi, Ortacad’in baslarindan 18. ylUzyilin sonlarina kadar,
ingiltere istisna olmak lizere Roma-Kilise hukuku orta ve bati Avrupa’da
hukukun temelini olusturmaktaydi. Bu hukukun Ortagag’'dan beri “ratio
scripta” olarak gorulmesi ve uzun zaman batin Universitelerde hukuk olarak
okutulmasi gegerlilik nedenini olusturuyordu. Roma Hukuku metinlerinin
yorumlanmasi ve kullaniimasi ortak bir hukuk temeli yaratti ve bu temel

uzerinde Avrupa hukuk bilimi olugturuldu.

Avrupa hukuk bilimi, hukuk uygulamasi Uzerinde etkili oldu ve bu
uygulama biitin Avrupa Devletlerinde gegerli hale geldi. Ozellikle Corpus
luris Civilis**®in bircok olayi ¢dziime kavusturmus olan kazuistik metinleri
genel gerekgeler olarak kullanildilar. Bu sekilde Klasik Donem’e ait metinlerin
daha sonraki donemlerde gelisen ve karmasik bir hal alan hukuki iligkilere de
uygulanabilmeleri mumkun hale geldi. Bununla birlikte ortak hukukun (ius

commune) higbir yerde dogrudan dogruya yururlikte olmadigini, gegerliliginin

29 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 46. René DAVID, “Le Droit Comparé..”, a.g.e., sh. 314.
9 Corpus Ius Civilis hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz. Ozcan KARADENIZ CELEBICAN, a.g.e.,
sh. 64.



124

ikincil nitelikte oldugunu belirtmek gerekir. Her yerde 6rf ve adet hukuku ve
Devletlerin kendi koyduklari kurallar oncelik tasimaktaydi. Ancak, bunlar
ortak hukuk bilimi ¢ergevesinde yorumlandilar ve ortak hukuk bilimi i¢inde

eritildiler.

Bolgesel hukuklarin olmasi gergegi, ortak bir hukuk biliminin
dogmasina engel olmadi. Ustelik bu sistem Almanya’da Pandekt hukuku®*'
adi altinda 19. yuzyilda da gecerliligini surdurdu. Bu gelisme, ayrintilardaki
batan farkhliklara ragmen, bir¢cok ortak genel hukuk kurali ve érnek kararlar
dogmasina yol agcmistir. Bunun da 6tesinde, uluslararasi ticari teamduller, hem
19. ylzyll Avrupa kanunlastirma hareketlerini (codification), hem Anglo-
Amerikan hukukunu (common law) etkilemistir. Oyle ki, hakimler kararlarini
bu ortakhg@i vurgulayarak gerekgelendirmislerdir. Tacirlerin hukuku belli bir
ulkenin degil, butun uluslarin hukukudur. Bir kargilastirmali hukuk galismasi
icin gereken temel kosul varsayimsal benzerlik (praesumptio similitudinis) bu

alanda dncelikle gerceklesmistir*>?.

Karsilastirmali hukuk metodu, ya karsilastirilan hukuk dizenlerinin
ortak temellerini bulmaya ya da herhangi bir hukuki problemin ¢esitli hukuk
duzenlerinde ele alinig biciminin karsilastirlmasiyla daha iyi bir ¢6zime
ulagilmasina yoénelik olabilir. UNIDROIT ilkeleri karsilagstirmali hukuk
metodunun her iki yénini de iginde barindirmaktadir. ilkeler, belli bir hukuki
sorunun ¢6ézumu igin, munferit hukuk dizenlerinde belli bir alani inceleyerek
ortak noktalari tesbit etmig, bu yolla uluslararasi ticarete en uygun ¢dzime
ulasmaya calismigtir. Bu durum 0Ozellikle iglem temelinin ¢dkmesinde
(hardship) ve mucbir sebep (vis major) kavramlarinda kendisini

gostermektedir®>.

1 Ozcan KARADENIZ CELEBICAN, a.g.e., sh. 33.
2 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 47.
3 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 47 vd.
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UNIDROIT ilkelerinde karsilastirmal hukukta islevsel denklik ilkesinin
kullanilmasi olgusuna, medeni hukukun iyiniyet gibi klasik konularinda da
rastlaniimaktadir. Kita Avrupasi Hukukunda ve Amerikan hukukunda bu ilke
kabul gérmektedir. Fakat, ingiliz Hukuku’nda bu ilkeye gerek duyulmadigi
halde Ancak UNIDROIT ilkelerinin islevsel denklik ilkesi acisindan bakilarak
iyiniyet ilkesini genel bir hukuk ilkesi olarak tanimasi hakl gorulebilir. Bu ilke,

zaten Viyana Satim Sézlesmesi’nin 7. maddesinde de ifade edilmistir*®*.

Genel anlayisina ragmen, ingiliz mahkemelerinin de miinferit olaylarda
sozlesmenin yorumlanmasi c¢ergevesinde bu tur temel ilkeleri tanidigi
gorulmektedir. Bundan baska iyi niyet ilkesinin, Anglo-Sakson Hukuk
(common law) sisteminde de birgok hukuk kurumuna temel olusturdugu

gorilmektedir. Ornegin, “promissory estoppel***” 436,

veya “estopel in pais
UNIDROIT ilkeleri, 1.7. maddesinde®’ uluslararasi ticarette diiriist davranis
(fair dealing in international trade) dustncesine yer vermekle, iyi niyet ilkesini
genel olarak tanimistir. Bununla, so6zlesme taraflarinin davraniglarinin
sadece kendi ikili ya da ¢ok tarafli hukuki iligkilerine gore degil, bunun da
Otesinde, ticari iligkilerde durustlik anlaminda tacirlerin objektif davranis

Olgutlerine gore Olgulmesi gerektigi belirtiimektedir.

Davranig bigimlerinin bu sekilde objektiflestiriimesi, sadece, tacirlerin
s6z konusu oldugu durumlarda iyiniyetin fillen ve ticarette durist davranigin
ticari standartlarin gozetiimesindeki iyiniyet oldugunu hikme baglayan
Amerikan Yeknesak Ticaret Kanunu (UCC) § 2-103 ya degil, iyiniyetin strekli
diristliik, nezaket ve akilcilik anlaminda kullanildigi ingiliz  hukuk
uygulamasina da uygundur. Her halukarda UNIDROIT ilkelerinin 1.7.

maddesinin icerdigi “iyi niyet ve durust davranis (good faith and fair dealing)

% Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 31.

3 Estoppel; dava engeli anlamina gelmektedir.

¢ Estoppel by matter in pais ise belirli bir hareket tarzi sonucunda zimnen meveut sayilan fiili veya
hukuki durumun sonradan inkar edilememesi anlamina gelmektedir.

#7 Kemal DAYINLARLI, Milletlerarast... a.g.e., 2005, sh. 9.
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temel ilkesi, ulusal hukuklardan bagimsiz, “uluslararasi” hale getirilmis ve
ayni zamanda ticaret hukukunun 6zelliklerine uydurulmus davranig bigimleri

olarak anlasiimahdir*®®.

2, Bir Hukuk Sisteminin Yapi Taslari: Genel Hukuk ilkeleri ile Hukuk

Kurallarinin Bir Araya Getirilmesi

UNIDROIT ilkelerinin yeni bir lex mercatoria olusturup olusturmadigi
hususunun sonuca baglanmasi i¢in ikinci dayanak noktasi ilkelerin, hukukun
genel ilkelerinin ve hukuk kurallarinin sistematik bir dizenlemesini olusturup
olusturmadigidir. Genel hukuk ilkeleri ve hukuk kurallari arasinda yapilan
ayirim, bugun butin hukuk sistemlerinin ayrilmaz bir pargasidir. Hukukun
kaynaklari teorisi agisindan, bitin bu kavramlar “norm” dst kavraminin
altinda yer alirlar. UNIDROIT ilkeleri norm olarak diizenlenmemis, Amerikan
Derlemeleri (restatements) gibi, gerektigi yerlerde uygulanabilecek bir

bicimde norm gibi yazilmistir*®.

Bir hukuk kuralinin belli bir uygulama alani vardir ve belli kosullar
gercgeklestiginde az ya da c¢ok belli olan bu alanda uygulanir. Ancak genel
hukuk ilkeleri, belirsiz bir alanda uygulanmak Uzere daha az kesin bir bicimde
ifade edilmistir. UNIDROIT ilkelerinin ise hukuk kurali ile genel hukuk ilkeleri
arasindaki bu diyalektigi uyguladigi gérulmektedir. Diger maddelerin yani sira
bu baglamda, s6zlesmenin kurulmasi ile ilgili md. 2.1.1 vd., 6deme turi ve
bigimi ile ilgili md. 6.1.7 vd. ve md. 6.1.9, ifa masraflarini kimin karsilayacagi
ile ilgili md. 6.1.11, ademi ifa defisinin dizenlendigi md. 7.1.3, 6deme
talebinin ileri surulmesi ile ilgili md. 7.2.1, ademi ifa durumunda tazminati

konu edinen md. 7.4.1, fark teorisine gore tazminatin hesaplanmasini konu

¥ Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 48 vd.
9 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 49. Ayni yazar sh. 129.



127

edinen md. 7.4.6 ve faizden dodan zararlarda tazminati konu alan md.

7.4.9*%° drnek gosterilebilir.

UNIDROIT ilkeleri, sézlesmenin kurulmasi konusunda, klasik icap,
kabul teorileri ile, s6zlesmenin ifasi konusunda da ikincil nitelikteki taleplerle
sinirh kalmamig, daha c¢ok 2. boliumden 7. bolume kadar, genel sartlar
biciminde bir dizi genel hukuk ilkeleri yaratmig, bunu yaparken de hukukun
genel ilkeleri ile hukuk kurallari arasinda olusturulmak istenen dengede bir
ipucu vermeyi mumkun kilmaya ¢alismistir. Bu, s6zlesmeler hukuku alaninda
hukuk yaratiimasinin, ahde vefa ilkesi (pacta sunt servanda) ile genel

hakkaniyet ilkesi arasinda gidip gelmesi deneyimine uygundur.

Hukukun genel ilkeleri, bosluklarin doldurulmasi iglevini buyuk 6l¢tide
gormektedir. Ulusal hukuk duzenlerinde, hukukun genel ilkelerine ¢ok sik
basvuruldugu gorulmektedir. Bu da her hukuk sisteminin, dolayisiyla
kuramsal olarak bir temele oturtulmasi gereken uluslararasi ticaret

hukukunun da bu alanda bosgluklar igerdigi kabul edilmelidir.

Hemen her konuyu tam olarak dizenleme iddiasinda olan Prusya
Medeni Kanunu (ALR) § 49’da hukukun genel ilkelerine atifta bulunmustur.
BGB'nin ilk tasarisinin 1. paragrafinda da, uygulanacak bir kuralin
bulunmamasi durumunda, hukukun ruhundan dogan genel ilkelerin

uygulanabilecegi belirtiimigtir.

isvicre / Turk Medeni Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasi da, hakimin

kendisini kanun koyucu yerine koyarak kural koyabilecegini belirtmigtir.

Avusturya Medeni Kanunu (ABGB)'nin 7. paragrafinda, italyan Medeni

Kanunu (Codico Civile)Ynin 12 Il 2. maddesinde, Ispanyol Medeni

9 Unidroit ilkeleri'nde yer alan belirttigimiz maddeler igin bkz. Kemal DAYINLARLI,
Milletlerarast..., a.g.e., 2005, sh. 135.
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Kanunu'nun 6. maddesinin 2. fikrasinda, Misir Medeni Kanunu'nun 1.
maddesinin 2. fikrasinda bu yonde kurallar yer almaktadir. Fransiz Medeni
Kanunu’'nun 4. maddesine gore, hakim, kanunun munferit olaya uygulanacak

bir kural icermedigi gerekgesiyle karar vermekten kaginirsa sorumlu tutulur.

UNIDROIT ilkeleri'nin 1.6./f.2*"maddesinde de, ilkelerin uygulama
alani igerisinde bulunan bir hukuki sorunun ¢o6zumu, ilkelerde agikga yer
almiyorsa, sorunun, UNIDROT Illkelerine temel teskil eden genel hukuk
ilkeleri ile olabildigince uyumlu bir sekilde ¢dézime kavusturulmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu genel hukuk ilkeleri ya acgik bir bigimde ilgili maddede yer alir
(iyi niyet ilkesi vs.); ya da 0zel kuralin 6zerk bir bicimde yorumlanmasi yoluyla
elde edilmelidir. Bu sekilde uluslararasi alanda sisteme bagl yeknesak bir
yorum dusuncesi ve buna bagli olarak ulusal hukuk dizenlerindeki
hikamlerin uygulanmasindan kacginilmasi uluslararasi yeknesak hukukun
izledigi en basta gelen yollardan birisidir. Lahey Satim Sozlesmesi'nin 17.
maddesinde ve Viyana Satim Sozlesmesi'nin 7. maddesinin 2. fikrasinda da
bu husus belirtiimistir**2. Bu maddeler, yine ulusal hukuk diizenlerinde ayni
konuya tekabll eden hukuk kurallarina dayanilarak formdile edilmistir.
UNIDROIT'nin resmi serhinde de buna uygun olarak, bosluklarin, ulusal
hukuk duzenlerine bagvurulmadan once, kurallarin sistematigi icerisinde
doldurulmasi gerektigi belirtilmistir. Béylece, UNIDROIT llkeleri ile yaratilan
sistemin agikligi ve bu sistemin igerisinde yer alan hukukun genel ilkelerinin

uygulanirhigr taninmistir**?,

ilk kez hukukun genel ilkelerinin kullaniimasi ile yaratilan bir sistem,
gergekci bir karsilastirmali hukuk temeli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Lex
mercatoria’ya bakildiginda ise, bunun, uluslararasi tahkimde hakemlerin,

hukuki dusunceleri, kurumlari ve degerleri elegtirel bir bicimde analiz

! Kemal DAYINLARLI, Milletlerarast... a.g.e., 2005, sh. 8.
*2 Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 31.
3 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 49 vd.
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etmeleri, benimseyip uygulamalari, degigstirerek uygulamalari veya
reddetmeleri ile gergeklesmekte oldugu gorulmektedir. Bu uygulama, agamali
bir bicimde munferit genel ilkelerin ve ilkeleri karakterize eden kavramlarin
onaylanmasi sonucunu dogurmakla beraber, UNIDROIT ilkelerindeki
kurallarin ve genel ilkelerin 6zerk bir DUnya ticaret hukukunun ayrilmaz bir

parcasl haline gelmesini de saglamaktadir**.

VI.  UNIDROIT ILKELERININ BENZER ULUSLARARASI
KURALLARDAN FARKLILIGI

Yukarida da belirtiimis oldugu gibi, UNIDROIT ilkeleri hazirlanirken
birgok ulusal ve uluslararasi kaynaktan yararlaniimis ve sonugta uluslararasi
ticari sozlesmelerin genel ilkelerinin belirlenmesine ¢alisiimistir. Bu ¢abanin
basarili oldugu, ilkelerin gordigi ilgiden ve uluslararasi tahkim davalari
yaninda ulusal mahkemelerin dahi, s6z konusu ilkeleri bir referans noktasi

olarak kullanmasindan anlagilmaktadir®*.

Yukarida da agikladigimiz gibi her ne kadar ilkeler yogun ilgi gérmis
olsa da, Ozellikle uluslararasi hukuka yabanci kigiler tarafindan bazi

uluslararasi metinlerle karistirilabilmektedir**®

. Bu metinler Viyana Satim
Sozlesmesi ile Avr. S6zl. H.nun ilkeleridir (The Principles of European
Contract Law)*’. Bu nedenle calismamizda genel cergevesiyle sdzkonusu
diizenlemelerin farklarini asagida ortaya koymaya calisacagiz. Ogretide ise

yaygin bir sekilde her U¢ dizenleme acgisindan duzenledikleri hukuki

4 Arzu OGUZ, a.g.m. 2001, sh. 51.

3 Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 152.

6 Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 152.

7 Viyana Satim Sézlesmesi md. 85 - 88 ile Avr. Sozl. H. ilkelerinin ilgili diizenlemeleri agisindan
bkz. Francesco G. MAZOTTA, Preservation of the Goods: Comparison of Articles 85-88 CISG and
counterpart provisions of the Principles of European Contract Law, May 2004,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mazottal .html (31.08.2008).
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kavramlara gore vyapilan detayl karsilagtirmali ¢alismalar mevcut

bulunmaktadir**®.

A. Viyana Satim Sozlesmesi ve UNIDROIT ilkelerinin

Karsilagtiriimasi

1. Hazirhk Asamasi

Viyana Satim Sozlesmesi duzenlemesi 1980 yilinda yaklasik 50 yillik
bir calismanin sonucunda kabul edilmistir. Bu sb6zlesme, devletlerin her
birinin teker teker onaylayip, kendi hukuk sistemlerine aktarmasi gereken
kurallar butunu olarak gorulmustur. Zira, o yillarda hukukun birlegtiriimesi
denince, devletlerin kendi hukuk sistemlerine dahil edecekleri kurallardan

baska bir segenek akla gelmemekteydi**®.

Mallarin uluslararasi satimina iliskin ilk taslak metinler 1935 ve 1939
yillarinda hazirlanmis, ancak Ikinci Diinya Savasr’nin patlak vermesiyle bu
caligmalara ara verilmigtir. Nihayet, 1964 yilinda Hague'da toplanan bir
diplomatik konferans sonucunda Mallarin Satimina lliskin Yeknesak Kanun

)*° ve Uluslararasi

(Uniform Law on the International Sale of Goods, ULIS
Mallarin Satimina lliskin Sézlesmelerin Olusumu Konusunda Yeknesak

Kanun (Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale

448 Detayli karsilagtirmalar i¢in Bkz. Camilla Baasch ANDERSEN, Comparative Analysis Selected
Notice Requirements under CISG, PECL and UNIDROIT Principles CISG Arts. 39 & 26; Principles
Arts. 1,9, 3,14, 7,3,2; PECL Arts 1,303, 3,304, 4,112, 9,303, 13,104, November 2004,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/andersen2.html  (31.08.2008). Friedrich BLASE and
Philipp HOTTLER, Remarks on the Damages Provisions in the CISG, Principles of European
Contract Law (PECL) and UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (UPICC),
December 2004, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/blase3.html (31.08.2008)

9 Michael Joachim BONELL, CISG-Alternatives or Complementary Instruments, sh. 26-27, naklen
Siiliin GUCER, a.g.m, sh. 152 vd.

0 http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/ulis.html (01.07.2009)
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of Goods, ULF)*" yirirliige girmistir*?. Ne var ki, her iki Kanun da basarili
sonuglar verememigtir (bu anlasmalari yedisi Batili Ulkelerden olmak Uzere
sadece dokuz iilke hukuk sistemlerine gegirmistir)*>>.

Bu nedenlerle yeni kurulan UNCITRAL** bu konuda baglayici bir
anlagsma hazirlamayi gorev edinmistir. Zira, uluslararasi ticaret artik sadece
Batili zengin Ulkelerin arasindaki iliskilerden degil, sosyalist Ulkeler ve Gguncu
dinya Uulkeleri de dahil olmak Uuzere, tum dunya ulkelerinin Dbirbirleri
arasindaki ticari iliskilerden olusmaktadir. Bu nedenle tim Uulkelerin ortaklasa
kabul edebilecegi bir anlasmanin hazirlanmasinin  zorunlu oldugu
dustntimustir*®.

Bu cergcevede Uye devletlerin temsilcilerinin katilimi ile uluslararasi
dizeyde bir satis anlasmasi hazirlanmistir. Ancak Ozellikle o dénemde
devletlerin arasindaki ekonomik ve siyasal farkliliklarin daha da fazla olmasi
nedeniyle, bazi konularda gorus birligi saglanamamistir. Bu nedenle Viyana
Satim Sozlesmesi bazi konularda bosluklar, bazi konularda ise, genellikle

yiizeysel ve degisik anlamlara cekilebilecek hiikiimler icermektedir*®®.

iste Viyana Satim Sézlesmesi'nin yukarida belirtilen bu eksiklikleri ve
karmasikligr, UNIDROIT’y1 ticari sozlegsmelerin genel ilkelerini belirleme
gorevine itmigtir. Bu gercevede UNIDROIT, Viyana Satim Sozlesmesinin
gelebilecegi en ileri noktaya gelmis oldugunu da dikkate alarak, tum
devletlerde ortak olacak bir ticaret kanununun hazirlanmasi amacini bir
kenara birakmis ve ulusal hukuklari birlestirme amaci olmayan, sadece

mevcut uluslararasi sozlesme hukukunun ilkelerini tespit eden bir metin

1 http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/ulf.html (01.07.2009)

2 Michael Joachim BONELL, CISG-Alternatives... a.g.m., sh. 27, naklen Siilin GUCER, a.g.m.,
sh. 153.

3 Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 153.

% http://www.uncitral.org

3 Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 153.

4 Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 153., Michael Joachim BONELL, CISG-Alternatives... a.g.m., sh. 27.
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hazirlanmasi konusunda gorus birligine varmigtir. Bu nedenle hazirlanacak
metin i¢in tum ulusal hukuklarin dikkate alinmasi gerekmedigi gibi, metin

uzerinde her ulusal hukukun esit ilkesinin bulunmasi hususu da

aranmamistir*®’

2, igeriklerinin Karsilagtiriimasi

UNIDROIT ilkeleri hazirlanirken, diinyada genis kabul goriis olan

Viyana Satim Sozlesmesi*®® hikUmlerinden yararlanilmamasi

49 Bu nedenle her iki diizenlemede de yer alan bazi

hiikiimler son derece benzersizdir*®.

dusunulemezdi

Ancak her iki dizenlemede de belirgin farklilik gosteren hukumlere
ornek verilmek gerekirse, UNIDROIT llkeleri taraflarin iyi niyetinin s6zlesme
gbrismeleri de dahil olmak Uzere tum sozlesme slresince bulunmasi
gerektigini ifade ederken (md. 1.7), Viyana Satim Soézlesmesi iyiniyetin
sadece Sozlesme hukumlerinin yorumlanmasinda gecerli olacagini ifade

etmektedir.

Ayrica taraflarin makul olmayan ticari adetlerle baglayici olmayacaklari
hususu (md. 1.8 / f.2) UNIDROIT ilkelerinde yer almakla birlikte, Viyana

Satim Sozlesmesi’nde bulunmamaktadir.

%7 Michael Joachim BONELL, CISG-Alternatives... a.g.m., sh. 28. naklen Siiliin GUCER, a.g.m.,
sh. 153 vd.

438 Viyana Satim S6zlesmesi, Jelena VILUS, Views of commentators on referances to reasonabless in
the CISG, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/reason.html#overv (2005).

43 Michael Joachim BONELL, An International Restatement of Contract Law: The UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts, 2. Edition, Rome 1997, sh. 65, naklen Siiliin
GUCER, a.gm., sh. 154 vd. Michael Joachim BONELL, “The Unidroit Principles of International
Commercial Contracts and The  Harmonisation of International Sales Law”,
http://www.themis.umontreal.ca/pdf/rjvol36num2/bonell.pdf

(29.08.2008)

0 Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 154.
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Bir diger farklilik ise, UNIDROIT ilkeleri uyarinca bir tebligatin veya
bildirimin hikim dogurabilmesi igin karsi tarafa varmasi gerekirken (md. 1.9),
Viyana Satim Sozlesmesi kurallari uyarinca yapilan bildirimin kargi tarafa
ulasmamasi, gecikmesi veya bildirimde bir hata yapilmis olmasi génderenin

bu bildirime dayanmasini engellememektedir*®’.

Tum bu farklihklara ragmen, UNIDROIT ilkeleri baglayici bir metin
olarak dusunulmediginden, Viyana Satim Sozlesmesi hikumlerinden daha

462

anlasilir bir metindir*®“. ilkelerin baglayici niteligi bulunmadigindan, ilkelerin

icine Viyana Satim Soézlesmesi kurallarina eklenemeyen hikiumler ilave
edilebilmistir®®®>. Diger taraftan, UNIDROIT ilkelerine Viyana Satim
Sozlesmesi hukumlerine eklenemeyen hikumlerin eklenebilmesinin bir diger
nedeni de, Viyana Satim Sézlesmesi'nin sadece satim sézlesmelerine iligkin
olmasi, fakat ilkelerin, tiim sézlesme tiplerini (tiiketici sézlesmelerin disinda)

kapsar nitelikte olmasidir®®.

3. Her iki Diizenlemenin de Birlikte Yiiriirliikte Olmasi

UNIDROIT ilkelerinin kapsaminin genis olmasi, Viyana Satim
Sozlesmesi duzenlemesinin ise sadece satis sdzlesmesine iliskin kurallar
icermesi nedeniyle, her iki duzenlemenin satis sozlesmeleri disinda

cakismasi mumkun degildir.

461 C. LIU, Remedies for Non-Performance, September 2003,
http://www.cisg.pace.law.edu/cisg/biblio/chengwei.html (19.09.2005), sh. 182; C. M. BIANCA,
Michael Joachim BONELL, Commentary on the Sales Law, Milan 1987. naklen Siiliin GUCER,
a.g.m., sh. 154.

2 Michael Joachim BONELL, CISG-Alternatives... a.g.m., sh. 32.

463 zlesmenin gegerliligine iliskin bir bolim (Bolim 3, md. 3.1. — md.3.20d), contra proferentem
kuralina ve dil farkliliklarina (md. 4.6, md. 4.7, md. 4.8), zzimni yiikiimliliiklere (md. 5.2.), ¢ek veya
baska yollarla 6deme yapilmasina (md. 6.1.7, md. 6.1.8) ve ddemenin yapilacag: kura iligkin (md.
6.1.9) hiikiimler eklenmistir (BONELL, CISG-Alternatives... a.g.m., sh. 33) naklen Siilin GUCER,
a.g.m., sh. 154 vd.

% Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 154.
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Satis sOzlesmeleri konusunda ¢akismalari durumunda dahi, her iki
dizenlemenin de bir arada tek bir sozlesmeye tatbiki mumkin
g6ziikkmemektedir. Zira, UNIDROIT llkeleri genel huikimler niteliginde
oldugundan, Viyana Satim Soézlesmesi'nin hukUmlerini tamamlayici hatta
bazen aciklayici nitelikte olabilecektir*®®. Ne var ki, sézlesmede Viyana Satim
SoOzlesmesi kurallarina atifta bulunulmasi bu kurallarin  baglayici
karakterinden oturd, Viyana Satim Soézlesmesi kurallarinin  UNIDROIT
ilkelerinin  ®niine gecmesi sonucunu doguracaktir. Ancak soézlesmelere
uygulanacak hukuk olarak Viyana Satim Sézlesmesi’'nin tayin edilmis olmasi
halinde dahi, ilkeler Viyana Satm Sézlesmesinin yorumlanmasinda
kullanilabilecektir. Zira, Viyana Satim Sézlesmesi md. 7.1. uyarinca, Viyana
Satim Sdézlesmesi hukumleri uluslararasi nitelikleri gdéz o6ntne alinarak

466

yorumlanacaktir Dolayisiyla Viyana Satim Soézlesmesi hikimlerinin

yorumlanmasinda yine uluslararasi nitelikte olan UNIDROIT ilkeleri

kullanilabilecektir®®’.

B. Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri ile UNIDROIT ilkelerinin
Karsilagtiriimasi

1. Hazirlik Asamasi

Bir Avrupa Ticaret Kanunu olusturulmasini 1976 yilinda ilk defa Prof.

468

Ole Lando teklif etmigtir Bu teklifini gergeklestirmek Uzere Avrupa

ulkelerinin ileri gelen hukukgulari ve akademisyenlerinin olusturdugu Avrupa

S Michael Joachim BONELL, An International Restatement. .. a.g.e., sh. 73 - 75, BONELL, CISG-
Alternatives. .. a.g.m., sh. 34. naklen Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 155.

46 Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 31.

7 C. M. BIANCA, Michael Joachim BONELL, a.g.e. s. 65 vd.; Michael Joachim BONELL, CISG-
Alternatives... a.g.e., sh. 35. naklen Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 155.

468 European Principles of Contract Law, International Contract Adviser, 1998, Vol. IV; n. 1, sh. 16.
naklen Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 155.
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Sozlesme Hukuku*®®

Komisyonu (Lando Komisyonu) Avrupa Komisyonu’'nun
sagladigi bir fon sayesinde kurulmustur. Avr. Sézl. H. ilkelerinin temel
amaclari; ileride olusturulacak Avrupa Ozel Hukuku Kanunu’na temel teskil
etmesi*’®, Avrupa Birligi, Avrupa Birligi organlarina ve iiye devletlere
olugturulacak yeni ticaret kanunlarinda yol goOstermesi, mahkemelerce
Avrupa Birligi sOzlesmelerine uygulanmasi ve taraflarca secilmesi halinde

sdzlesmelere uygulanacak hukuk olarak tayin edilmesi olarak belirtilmigtir*’".

49 Bkz. Commission des Communautés Européennes, Communication de la Commission au Conseil
et au Parlement Européen Concernant le Droit Européen des Contrats, Bruxelles, 11.07.2001 COM
(2001) 398 final, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/fr/com/2001/com2001_0398fr01.pdf
(31.08.2008). Conférence Commune du Parlement Européen et de la Commisssion sur le Droit
Européen des Contrats, Contribution de la Délégation Allemande, Bruxelles, 28 Avril 2004,
http://www.europarl.europa.eu/comparl/juri/events/20040428/stein_fr.pdf (31.08.2008). Conférences
des Notariats de I’Union Européenne, Position de la CNUE sur le Droit Européen des Contrats,
Position —CNUE-Droit Européen Contrats, Octobre 2001, http://www.cnue-
nouvelles.be/pdf/pdf fr 20030913071035-2.pdf. (31.08.2008). Conférences des Notariats de
I’Union Européenne, Prise de position sur le <<résumé des réponses & la communication de la
Commission européenne concernant le droit européen des contrats du 11 juillet 2001>>,
http://www.cnue-nouvelles.be/pdf/pdf fr 20030913070954-2.pdf (31.08.2008). Conférences des
NOtariats de 1’Union Européenne, Réponse au <<Plan d’action pour un droit européen des contrats
plus cohérent>> de la Commission européenne, WWWw.cnue-
nouvelles.be/pdf/pdf fr20030913070905-2 (2005). Conseil de la Consommation, Avis, C.C:257, sur
la communication de la Commission européenne au Conseil et au Parlement européen concernant le
droit européen des contrats, Bruxelles, 18 octobre 2001,
http://mineco.fgov.be/protection_consumer/councils/consumption/pdf avis_2001/257.pdf
(31.08.2008). Avis de I’Union Luxembourgeoise des Consommateurs, Droit européen des contrats —
la voie a suivre (Communication de la Commission du 11.10.2004), la site de Union
Luxembourgeoise des Consommateurs, www.ulc.lu/faq/Avis/2005/050215-Droit -europeen.htm
(2005)

47 Avrupa Sézlesmeler Hukuku ilkeleri ve Avrupa’da Ozel Hukukun Yeknesaklastiriimasi agisindan
bkz. Jan SMITS, The Principles of European Contract Law and the Harmonisation of Private Law in
Europe, Published in: Antoni Vacquer (ed.), La Tercera de Los Principios de Derecho Contractual
Europeo, Valencia 2005 (Tirant), pp. 567-590, http://arno.unimaas.nl/show.cg?fid=3131
(20.08.2008).

7! European Principles of Contract Law, sh.16 naklen Siiliin GUCER, a.g.m., sh.156. Ayrica Avrupa
Sozlesmeler Hukuku Ilkeleri hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Maud CLERMONT, “Le
Rapprochement du Droit Européen des Contrats, Enjeux et Perspectives” (Mémoire de DEA sous la
Direction du Professeur Christophe Jamin, DEA Droit des Contrats Opinion Droit des Affaires,
Promotion 2002-2003, Lille 2 — Université du Droit et de la Santé),
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2, igeriklerinin Karsilagtiriimasi

A.S.H.i'ni hazirlayan Lando Komisyonu*?, Genel ilkelere iligkin ilk
bolimi, UNIDROIT ilkeleri ile ayni yilda, 1994 yilinda yayinlanmistir. Lando
Komisyonu, yapmis oldugu bu hazirlikta, Avrupa’da halen yurUrlikte olan

kurallari degil, olmasi gereken hukuku belirlemistir*’>.

Bu asamada UNIDROIT ilkeleri ile Avr. Sézl. H. ilkelerinin bire bir
maddeler halinde karsilastirimasinin kolay olmadigini ifade etmek gerekir.
Zira belli bir konu bir dizenlemede birkac maddede birden ele alinmakta,

digerinde ise farkli farkli maddelerde diizenlenebilmektedir*".

Ancak UNIDROIT ilkelerinin referans olarak alinmasi halinde, yaklasik
yetmis madde birbirini kargllamaktad|r475. Aykiriliklar ise, maddelerin
iceriginde karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu aykiriliklarin bir bélima teknik
olmakla birlikte, diger bir bolumu ise politiktir. Zira bilindigi gibi hukuk, Avrupa

476

butinlesmesinin temel unsurlarindan biridir Dolayisiyla Avr. Sozl. H.

ilkeleri de bltlinlesmenin dnemli unsurlarindan biri olarak kabul ediimis ve

42 Lando Komisyonu Calismas: agisindan alternatif bir bakis agisi i¢in bkz. Kristina RIEDL, The
Work of the Lando — Commission From an Alternative Viewpoint, http://www.storme.be/Riedl.html
(28.09.2008). Ayrica Ole LANDO and Hugh BEALE, The Commission on European Contract Law,
Principles of European Contract Law, Parts I and II, Kluwer Law International, 2000,
http://www.garde.se/swe/pdf/EuropeanContractLaw_JK.pdf. (2005).

7 European Principles of Contract Law, sh. 17 naklen Siilin GUCER, a.g.m., sh. 156.

% Michael Joachim BONELL, Similar Rules for the Same Purposes, a.g.m. Uluslararas
sozlesmelerin hazirlanmasinda uygulanan hukukun yeknesaklastirilmasi agisindan Unidroit ve
Avrupa Sézlesmeler Hukuku ilkelerinin karsilastirilmast acisindan bkz. Sylvette GUILLEMARD;
“Comparaison des Principes UNIDROIT et des Principes du droit européen des contrats dans la
perpective de ’harmonisation du droit applicable a la formation des contrats internationaux”, 23 Mai
1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/guillemard.html (31.08.2008)

45 Bu maddenin detaylar1 i¢in bkz. BONELL, Similar Rules for the Same Purposes, a.g.m.

476 Avr. Sozl. Hukukunun Gelecegi konusu agisindan bkz. Jan SMITS, The Futur of European
Contract Law: on Diversity and the Temptation of Elegance (Discussion paper, to be presented at the
conference Towards a European Tus Commune in legal Education and Research, held at the occasion
of the 20 th Anniversary of the Maastricht Faculty of Law, 25-26 October 2001)
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=803144 (29.08.2008)
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bazi hikimler bu gériis cercevesinde diizenlenmistir®’”.

Bu dusuncenin
yansimalarindan en o©nemlisi, her iki duzenlemenin giris bolimuinden
anlasiimaktadir. UNIDROIT ilkeleri uluslararasi ticari s6zlesmelerin genel
ilkelerini belirlerken, Avr. Sézl. H. ilkeleri Avrupa Topluluklarinin sézlesme
hukukunun genel ilkelerini belirlemektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
UNIDROIT lkeleri sadece ‘“uluslararasi” ve ‘“ticari” sdzlesmelere
uygulanlrken478, Avr. Sozl. H. llkeleri tiiketici sdzlesmeler de dahil olmak

A79

Uzere her tur s6zlesmeye uygulanmaktadir®””. Su halde her iki dizenleme

arasindaki temel farkhliklarin politika ve kapsam sorunundan kaynaklandigi

ortaya cikmaktadir*®°.

Ayrica her iki dizenleme arasinda olusumu safhasinda buyuk
benzerlik olmasina ragmen, belirgin diger bir farkllik, Avr. Sézl. H. ilkelerinin
madde metinleri diginda hukumlerin hangi dlkenin kanunlarindan alindigini

da gésteren yorumlarin ve agiklamalarin bulunmasidir®®’.

Avr. Sozl. H. ilkeleri ayri bir tez konusu oldugundan, calismamiza bu
konuya sadece UNIDROIT ilkeleri ile genel bir karsilastirma yaparak yer
verdik. Oysa dgretide, Avr. Sézl. H. ilkeleri'nde yer alan kavramlara gére

yapilmis bircok arastirma ve makaleler yer almaktadir*®?. Ayrica hemen

47 Avr. Sozl. H. ilkeleri ve Avrupa’da Ozel Hukukun Yeknesaklastirilmas: agisindan bkz. Jan
SMITS, The Principles of European Contract Law and the Harmonisation of Private Law in Europe,
Published in: Antoni Vacquer (ed.), La Tercera de Los Principios de Derecho Contractual Europeo,
Valencia 2005 (Tirant), pp. 567-590, http://arno.unimaas.nl/show.cg?fid=3131 (20.08.2008).

78 Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 57 vd.

7% Michael Joachim BONELL, Similar Rules for the Same Purposes, a.g.m.

0 Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 156.

*! Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 156.

2 Richard BACKHAUS, The Limits of the Duty to Perform in the Principles of European Contract
Law, http://www.ejcl.org/81/art81-2.doc , Electronic Journal of Comparative Law, vol 8.1., March
2004 (31.08.2008). ingiliz Hukuku perspektifinden Avr. Sozl. H. Ilkelerinde dolayli temsil kavrami
ile ilgili olarak bkz. D. BUSCH, Indirect Represantation and The Lando Principles, An Analysis of
Some Problem Areas from the Perspective of English Law, http://www.ejcl.org/23/art23-1.doc
(31.08.2008). Reinhard ZIMMERMANN, Introduction: Towards a restatement of The European
Law of Obligations, Cambridge University Press,
http://assets.cambridge.org/97805218/14614/excerpt/9780521814614_excerpt.pdf (29.08.2008).
Maria del Pilar Perales VISCASILLAS, The Formation of Contracts and the Principles of European
Contract Law, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/perales.html (2005). Matthias E. STORME,
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belirtelim ki, Viyana Satim Sézlesmesi ile Avr. S6zl. H. ilkelerinin kiyaslandigi

calismalar da bulunmaktadir*®?.

3. Her iki Diizenlemenin de Birlikte Yiiriirliikte Olmasi

Yukarida da belirtiimis oldugu gibi, gerek hazirlik agamasinda gerekse
icerik agisindan buyuk oranda benzer iki ayri metne neden ihtiyag duyulmus
olabilecegi ilk akla gelen sorudur. Bu sorunun en basit cevabi, her iki
dizenlemenin de hazirlik asamasinda diger duzenlemenin yururlige girme

beklentisinin bulunmamasidir®*,

Ne var ki, her iki duzenlemenin de vydururluge girmis oldugu
gunumuzde, akla gelen ikinci soru, bu iki dizenlemenin birbiri ile yarigip

yarismadi§i veya her ikisinin de varliginin ne dlciide gerekli oldugudur*®®.

Her seyden o6nce farkli kapsam ve kaynaklari nedeniyle her iki
dizenlemenin Avrupa disinda, birbiri ile yarismasinin zor oldugu ifade

edilmektedir*®®,

Nitekim Avrupa Ulkeleri digindaki bir Ulkede bulunan bir
tacirin sozlesmesine uygulanacak hukuk olarak Avr. Sézl. H. ilkelerini
benimsemesi zor goérinmektedir. Ancak bu durum imkansiz degildir.
Taraflarinin Avrupa’da oldugu bir s6zlesmede ise, uygulanacak hukuk olarak

Avr. Sozl. H. ilkelerinin benimsenmesi normal gorunmektedir. Ne var ki,

Information Requirements and Remedies in The Principles of European Contract Law, Européische
Rechtsakademie Trier, januari 2003, ter perse, http://www.storme.be/PECLinformationTrier.pdf,
http://webh01.ua.ac.be/storme/PECLinformationTrier.pdf (29.08.2008).

3 Allison E. BUTLER, “Limitation of Remedies Due to Failure of Performance Caused by Other
Party: Comparison Between Provisions of The CISG and Counterpart Provisions of the Principles of
European Contract Law, August 2004, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/butlerl.html
(31.08.2008). Jonathan YOVEL, The Seller’s Right to Cure a Failure to Perform: an Analytic
Comparison of the Perspective Provisions of the CISG and the PECL, Nordic Journal of Commercial
Law, issue 2005 #1, http://www.njcl.utu.fi/1_2005/commentary1.pdf. (29.08.2008).

484 European Prnciples of Contract Law, sh. 24; BONELL, Similar Rules for the Same Purposes,
a.g.m.

* Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 157.

% Michael Joachim BONELL, Similar Rules for the Same Purposes, a.g.m.
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Avrupa’da bulunan ve Avrupali olan s6zlesme taraflari da uygulanacak hukuk

olarak, Avr. S6zl. H. ilkeleri yerine UNIDROIT ilkelerini segmekte 6zgiirdir*®’.

Sonug olarak her iki duzenleme de birbirine benzemekte ise de, temel
farkhlik duzenlemelerin  kapsamlarinda ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim,
UNIDROIT llkeleri evrensel diizeyde uygulanabilirken, Avr. S6zl. H. ilkeleri*®®
genellikle Avrupa sinirlar igerisinde uygulanmaktadir. Dolayisiyla her iki
duzenleme birbiri ile cakismamakta ve ayri ayri varliklarini surdurebilme

niteligine sahip bulunmaktadir*®.

VI. UNIDROIT IiLKELERININ HUKUKUN BIiRLESTIRILMESINE OLAN
ETKiSi

GunUmuzde ulusal hukuklarin birlestiriimesiyle devletler Ustu bir
hukukun yaratiimasi gerektigi gorustine agirlik verilmektedir. Devletler Ustl
bir hukukun yaratilmasinin iki 6rnegi mevcuttur: Bunlardan ilki ortak hukuk
(ilus commune) adi verilen Roma ve Kilise hukuku ile, ginumuzde Amerika
Birlesik Devletleri’'nin hukuk sistemi olan Anglo- Amerikan (common law)

sistemidir*®°

*7 Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 157.

8 Ole LANDO, The Unidroit Principles and the Principles of European Contract Law in a Global
Commercial Code,
http://www.iue.it/[ AW/ResearchTeaching/EurropeanPrivateLaw/Conferences/Lando_CISG.pdf
(29.08.2008). Ayni yazarin bagka makaleleri; The Rules of FEuropean Contract Law,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lando2.html (29.08.2008), Some Features of the Law of
Contract in the Third Millennium,
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/litterature/lando01.htm
(19.12.2005).

9 Michael Joachim BONELL, Similar Rules for the Same Purposes, a.g.m.

0 Arzu OGUZ, Karsilastirmali Hukuk, Ankara 2003, sh. 56; Arzu OGUZ, Hukukun Birlestirilmesi,
sh. 44.
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A. Hukukun Birlestirilmesinin Altinda Yatan Nedenler

Hukukun birlestiriimesinin altinda yatan temel neden, uluslararasi
ticaret hayatinda etkin rol oynayan tacirler ve onlarin hukuki
uyusmazliklaridir. Kiresellesen ve gelisen ginimuz dinyasinda ticaret;
ekonomik, politik ve siyasal bir konu haline geldiginden, ticaret hayatinda
yasanan sorunlara higbir devlet ilgisiz kalamamakta ve bu nedenle hukukun
birlestiriimesi yolundaki belki de tek gergek neden bu konu olmaktadir. Bu
amaca yonelik olarak evrensel duzeyde yapilan bir ¢galisma da UNIDROIT

ilkeleridir*®’.

Ancak hukukun birlegtirilmesi olgusuna iliskin belirtiimesi gereken bir
diger neden, Avrupa Birligi gibi uluslaristu bir 6rgitiin, daha siki butinlesme
(intégration) hedefini hukukta birligi saglayarak gergeklestirmesidir. Avrupa
Birligi hukukunu birlestirme cabalari dogrultusunda Avr. Sozl. H. ilkeleri

yayimlanmistir®®.

B. UNIDROIT ilkelerinin Yeni Bir Lex Mercatoria Olusturup

Olusturmadigi Hususu

UNIDROIT ilkelerinin baglayici bir metin olmaksizin ortaya cikmasi ile
birlikte 6gretide bir kisim yazarlar, bu ilkelerin tamamen ya da kismen yeni bir
lex  mercatoria  olusturup  olusturmadigi konusunda  tartismaya
baglam|§lard|r493. Lex mercatoria ile kasdedilmek istenilenin ne oldugunu Il.

Bolum’de ortaya koymaya calismistik. Bu nedenle, tekrar yapmadan

! Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 166.

2 Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 166.

43 1. Yves FORTIER, The New, New Lex Mercatoria, or, Back to the Future, Arbitration
International, V. 17, No. 2, 2001, sh. 125 naklen Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 214, dipnot 885.
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dogrudan asagida UNIDROIT ilkelerinin lex mercatoria ile iliskisi izerinde

durulacaktir.

UNIDROIT ilkeleri herhangi bir baglayici niteligi olmaksizin
uluslararasi sézlesme hukukunun genel ilkelerini belirlemeye calisan, lex
mercatoria’nin sozlesmelere iligkin kisminin bir kurallar butinlugu icerisinde
derlenmesinden ibaret bir diizenlemedir*®*. Bu niteligiyle uluslariisti ticaret
hukukunu belirleyen modern bir ortak hukuk (ius commune) olma 06zelligi

495

gOstermektedir. Nitekim ilkeler, bizzat giris bdliminde kendisini lex

mercatoria’ya baglamaktadir.

Ayrica bu asamada, UNIDROIT ilkelerinin tamamen uluslararasi ticari
kurallari tespit edebilecek nitelikte hazirlanmis oldugunu, zira madde
hakUmlerinin altinda yer alan aciklayici hukumlerin, karsilastirmali atiflari
icermeyerek (ulusal hukuklarin belirli maddi hikimleri, mahkeme kararlari,
hakem kararlari, sOzlegsmeler, o6greti vs.) herhangi bir ulusal hukuka atif
yapmayarak, notlara yer vermeyerek bu niteligi guc¢lendirmis oldugunu da

belirtmek gerekmektedir*®.

ilkelerin yeni bir lex mercatoria olusturup olusturmadiginin belirlenmesi
hususuna gelinecek olursa, ilkelerin bu sekilde bir niteliginin olabilmesi igin
her seyden once uluslararasi nitelik tagsimalari, tek bir kaynaga dayanmalari,
ticari uygulamalari yansitmalari ve 6zellikle ticari sorunlara ¢6zUm getirmesi
gereklidir*®’. UNIDROIT llkelerinin uluslararasi nitelik tagidiklarina ve tek bir
kaynaga dayanmakta olduklarina iliskin bir suphe bulunmamaktadir. Zira
ilkeler higbir ulusal hukuka bagl olmadiklari gibi, bu hukuklara atif da

yapmamaktadirlar. Ayrica ilkelerin ticaretin uygulamalarini da igeren bir

% Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 214.

45 Gesa BARON, Do The Unidroit Principles of International Commercial Contracts from a new Lx
Mercatoria (1998), http://www.cisg.pace.law.edu/cisg/biblio/baron.html (19.09.2005) sh. 1-18
naklen Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 168

4 Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 61.

7 Gesa BARON, a.g..m., sh. 8 naklen Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 168.
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dzellik tasidiklarini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim ilkeler bircok
maddesinde uygulamaya atifta bulunmaktadirlar*®®. ilkelerin bu sekilde ticari
uygulamaya da agik olmasi sonucunda, ticari uygulamalari yansittiklari da
ifade edilebilecektir. Dolayisiyla ilkelerin tim sartlari karsiliyor oldugu, bu

nedenle de ticaret hayatinin gereklerini sagliyor oldugu sdylenebilecektir®®®.

Ne var ki lex mercatoria’'ya karsi ileri surtlen iddialarin ilki, bu
kurallarin baglayiciliginin bulunmamasiydi. Bu anlamda ilkelerin de devletleri

baglayiciligi “kanun” niteliginde bir yapisinin bulunmadigini belirtmek gerekir.
Ancak ilkelerin fiilen baglayicihginin, siirekli uygulanmalari nedeniyle arttigini
gostermektedir. Lex mercatoria’ya karsi ileri surtlen ikinci 6nemli iddia ise, bu
kurallarin yeteri derecede uyumlu ve butinlugu saglayici kurallar olmadigidir.
Ancak ilkelerin bir kanunda goériilebilecek sekilde oncelikle genel kurallar
ardindan somut kurallardan olusacak gsekilde oncelikle genel kurallar
ardindan somut kurallardan olusacak sekilde bir yapisinin bulundugunu,
dolayisiyla birbirleriyle uyumlu ve butinligu saglayan hukimlerden

olustugunu sdylemek mimkiindir®®.

Sonug olarak, UNIDROIT ilkelerinin baglayicilik disinda bir eksikliginin
bulunmadigini, baglayicilik konusunun ise, eski donemlerde var olan lex
mercatoria’da oldugu gibi tacirler ve bu hukuku uygulayanlar tarafindan
surekli uygulanmasiyla guglenerek baglayici niteliginin artacagi ifade
edilmektedir. Bu kurallarin uygulanmasinin arttirlmasinin ise, bu kurallarin
uygulayicisi konumunda  olan hakimler  ve hakemler  eliyle

gerceklestirilebilecegi belirtiimektedir®®”.

% Ornegin madde 2.6.(3)

9 Gesa BARON, a.g..m. sh. 10 naklen Siiliin GUCER, a.g.m., sh 169.
% Gesa BARON, a.g..m. sh. 10 naklen Siilin GUCER, a.g.m., sh 169.
' Gesa BARON, a.g..m. sh. 11 naklen Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 169.
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C. UNIDROIT ilkelerinin Hukukun Birlestiriimesi  Amacini
Gergeklestirip Gergeklestirmedigi

Hukukun birlestiriimesi ginumuze kadar kanunlastirma ya da buna
benzer yontemlerle gergeklestiriimeye calisiimistir. Zira bu yol tek yontem
olarak diistiniilmiistiir’®®. Ancak hukuk tarihinde de goérildigii tzere, farkli

birlestirme ydntemleri de bulunmaktadir®®.

Bu cergevede yeni lex mercatoria’yl olugturan UNIDROIT ilkelerinin
hukukun birlestiriimesi amacini ne kadar gerceklestirdigi sorusu akla gelebilir.
Bu sorunun cevabinin olumlu olmasi gerektigi kugkusuzdur. Zira bir model
kanun veya sézlesme niteligine sahip olmayan ilkelerin gdstermis oldugu
basari aciktir. Ayrica ilkeler, 6zel (spécifique) bir konu Uzerinde hukiumler
icermemekte, tum dinyada yururlikte olan hukuklarin genel ilkelerinin bir

birlesimini olusturmaktadir®®.

Tum  bu  nedenlerle, uluslararasi  ticaretin  kaynaklarinin
yorumlanmasinda tek kaynak olan ve soOzlesmelere uygulanacak hukuk
olarak da tek basina kullanilabilecek olan ilkelerin, hukukun birlestirimesi gibi
uzun bir yolun baslangicinda atiimig onemli ve saglam bir adim olduguna

kusku yoktur®®.

Sonug olarak; uluslararasi ticaret hukukunun birlestiriimesi, dolayisiyla
ticaretin kolaylastiriimasi ve arttirnlmasi amaciyla hazirlanan uluslararasi

metinlerden biri olan UNIDROIT ilkelerinin baglayici niteligi bulunmamasina

32 Arzu OGUZ, Karsilastirmali Hukuk, a.g.e., sh. 56.

%3 Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 169. Uluslararas1 hukukun birlestirilmesinde iki metod bulunmaktadr:
Kanunlar ihtilafi kurallarinin birlestirilmesi ve esasa iligkin kurallarin birlestirilmesi bkz. René
DAVID, “Le Droit Comparé..”, a.g.e., sh. 304. Aym dogrultuda bkz. Ceyda SURAL, a.g.e., sh. 15
vd.

% Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 170.

*% Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 170.



144

kargin surekli uygulanarak kendiliginden olusan baglayicihginin bulundugu

goriilmektedir®®.

Ayrica, ilkelerin hukukun birlestirimesi amacina hizmet etmek
amaclyla Kita Avrupasi hukuk sistemleri ile Anglo-Sakson (common law)
hukuk sisteminin bir karigimi oldugu, bu c¢ercevede ortak bir hukuk

yaratilmaya calisildigi aciktir™®’.

Bu iki blyuk hukuk sisteminin birlesimi sonucunda ortaya ¢ikan metin
basarisi ise, tartismasizdir. Zira diinyada birgok uyusmazlik ilkelere
dayanilarak c¢ozimlenmekte, hatta ilkeler diger ulusal ve uluslararasi
metinlerin bosluklarini da doldurmakta kullanildigindan, kullanim alani daha

da artmaktadir®®.

Bu cergevede uluslararasi ticaretin genel ilkelerini belirleyen, ticari orf
ve adete dnem veren ilkelerin nitelikleri geredi modern lex mercatoria’nin bir
pargasi olduklari ifade edilmelidir. Zira bu ilkeler mesruiyetlerini herhangi bir
devletin ya da uluslararasi bir kanun koyucunun otoritesinden almamaktadir.
Bilakis ilkelerin mesruiyeti, ticari hayata uygulanabilir nitelikte olmalarindan

kaynaklanmaktadir®®®.

%% Sigliin GUCER, a.g.m., sh. 170.
7 Sigliin GUCER, a.g.m., sh. 170.
% Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 170.
> Siiliin GUCER, a.g.m., sh. 170.
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ilk boéliimde géruldigu lzere, gerek orf ve adet kurallarinin gerekse
teamullin tanimi, unsurlari, gesitleri acisindan o6gretide bir goérus birligi
mevcut degildir. Diger taraftan, kimi yazarlar da orf ve adet kurallari ile
teamul ayirrminin uygulamada ¢ok da onemli olmadigini belirtmektedirler. Ne
var ki, orf ve adet kurallari, kanun boslugu oldugu durumlarda, 6zellikle ticari
hayatta bu boslugu doldurmakta kullaniimaktadir. Teamdal ise farkli bir iglevi
yerine getirmekte, irade beyanlarinin yorumlanmasinda kullaniimaktadir.
Kanaatimizce, sirf bu nedenle orf ve adet kurallari ile teamdl ayiriminin
uygulamada énemli bir farki bulunmaktadir. incelememizde de goérildigi
gibi, ticari uyusmazliklarda, uyusmazlikla ilgili herhangi bir ticari 6rf bulunup
bulunmadigi hakim tarafindan Ticaret Odalar’'ndan goérus sorularak
arastirmaktadir. Diger taraftan, tez c¢alismamizda ortaya koymaya
calistigimiz gibi uluslararasi ticaret hukukunda, uluslararasi orf ve adet
kurallarinin 6nemi de hizla artmaktadir. GUnUmuzde, uluslararasi seviyede
gorulen 6zel hukuku birlestirme calismalari kapsaminda, ulusal ticari orf ve

adet kurallarimizin éneminin gittikge artacagi dugunulmektedir.

Calismamizda, milletlerarasi ticari orf ve adetler olarak lex mercatoria
kavraminin ortaya c¢ikisl, gelisimi ve gunumuzdeki anlami ve yeri Uzerinde
durulmaya calisiimistir. Ayrica bu kavramin uygulanmasi, uygulamada
yarattigi guclukler tespit edilirken; lex mercatoria’nin yerel hukuk
sistemlerinden bagimsiz karakterine ve bu karaktere yapilan elegtirilere

kisaca deginilmigtir.

Cagdas milletlerarasi ticari tahkim 6greti ve uygulamasi tarafindan;
ozerk bir milletlerarasi ticari tahkim kurumu disuncesi desteklenmektedir. Bu
disunce, uluslararasi ticaret camiasinin gelistirdigi tarafsiz teamidl ve
uygulamalarin hakemlerce uyusmazliga uygulanmasini imkan dahiline
sunacaktir. Calismamizda degindigimiz gibi, UNCITRAL, MTO, 1961 tarihli
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Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi gibi bircok belge ve sozlesme, esasa
uygulanacak hukukun tespitinde hakemlere genis bir serbesti tanimaktadir.
Hakemlerin bu serbestiye dayanarak Kanunlar ihtilafi metodundan hareketle
esasa, yerel bir hukuk sistemi uygulamalarinin ¢gogu zaman adil olmayan
sonuglar dogurdugunu tespit ettik. Bu noktada hakemler, uygulamada sikca
goruldugu gibi, uluslararasi uygulama duzenlemeleri ve Genel Sartlardan
bazen de milletleraras! ticari orf, adet ve teamdullerden yararlanmaktadir.
Klasik Kanunlar ihtilafi metodu disinda gelisen bu uygulama, vyerel
uygulamalardan bagimsiz, 6zerk bir Milletlerarasi Ticaret Hukuku (lex
mercatoria)’nun varhgr dusuncesine dayanmaktadir. Lex mercatoria’nin
belirsizligi, ongdrulemezligi, baglayici gugten yoksun olusu noktalarinda
mesruiyetine yonelik yapilan itirazlara ragmen, uygulamada bu teamul ve
kurallarin taraflarca tayin edildigine ve hakemlerin de bu kurallari esasa
uyguladiklarina tanik olmaktayiz. Bunun da Otesinde, birgok belge ve
sOzlesme artik, uluslararasi alanda faaliyet gdsteren tacirlerin zaman iginde
kendi uygulamalarindan dogup, gelisen bu standartlarin hakemlerce
uygulanmasini tesvik etmektedir. Hakemlerin de zaman zaman gerek ulusal
hukuk didzenlerinde yer alan bazi hukumleri gerekse uluslararasi belge ve
sOzlesme hukumlerini, uyusmazliga uygulanacak “en uygun hukuk normlar’”
olarak degerlendirip, bunlari Milletlerarasi Ticaret Hukuku’nun normlari olarak
uyguladiklarini tespit etmis durumdayiz. Lex mercatoria’nin uygulanmasini
kolaylastirmak ve bu hukuk sisteminin somutlastiriimasini saglamak Uzere,
son yillarda uluslararasi uygulama duzenlemeleri ve dizenleme galigmalari

(Unidroit ilkeleri ve Avr. Sézl. H. llkeleri gibi) gelistiriimistir.

Uluslararasi  ticari sézlesmeler icin  UNIDROIT ilkeleri'nin
yayinlanmasindan sonra da, 6zerk bir Dunya ticaret hukukunun varligina
iligkin tartismalarin sona ermeyecegi soOylenebilir. Bu konu ile ilgili her
calisma, uluslararasi ticaret ya da ekonomi hukukunun varhgr temel
sorununa iliskin ¢ézime bir yaklasma olarak nitelendirilebilir. Bu ¢alismalarin
yapilmasi ise, ekonomik gerekliliklerin bir sonucu olarak kargimiza

cikmaktadir. UNIDROIT ilkeleri'nin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra,
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benzer alanda Avr. Sdzl. H.’nun Genel ilkelerinin ilk bdlimind yayinlanmistir.
Daha sonra Komisyon’nun o gunlerden bu yana surdurmekte oldugu
calismalar da sona erdirilerek, Avr. S6zl. H.’nun Genel ilkelerinin tamami

yayinlanmigtir.

Bu caligsmalarin hepsi, uluslararasi ticaret hayatinda var olan butun
hukuki araclarin, icerikleri Uzerinde ortak bir uyusma oldugu O6lgude, tam
anlamiyla kabul gorecek bir hukuk sistemine dogru uzadiginin bir
goOstergesidir. Bu c¢alismalar, sadece lex mercatoria’nin pratik olarak
uygulanmasini kolaylastirmakla kalmayip, bunun yani sira bu hukuk
sisteminin  somutlastirlmasi  konusunda temel birtakim  sonuglar

dogurmaktadir.

Batin bu c¢alismalar sonucunda, lex mercatoria 6gretisine bakis
acisinda da buyuk degisimler vardir. Artik lex mercatoria’nin teorik olarak
mesru hale getirilmesi degil, onun kanunlastiriimasinda hangi teknigin daha
dogru oldugu tartisiimaktadir. Bu noktada Amerikan Hukuku’nun derleme
(restatement) teknikleri kullanilarak hazirlanan UNIDROIT ilkeleri de Auvr.

Sézl. H. ilkeleri gibi, bu konuya cok biiyiik bir katki saglamaktadir.



148

KAYNAKCA

AKINCI, Ziya; “Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlari ve Tenfizi”, Ankara

Universitesi Basimevi, Ankara 1994.

AKINCI, Ziya; “Milletlerarasi Tahkim”, Seckin Yayincilik, Ankara 2007.

ANDERSEN, Camilla Baasch; “Comparative Analysis Selected Notice
Requirements under CISG, PECL and UNIDROIT Principles CISG Arts. 39&
26; Principles Arts. 1,9, 3,14, 7,3,2.; PECL Arts 1,303, 3,304, 4,112, 9,303,
13,104”, November 2004,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/andersen2.html (31.08.2008)

ARKAN, Sabih; “Ticari isletme Hukuku”, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis
Onuncu Baskidan Onbirinci Tipki Basim, Banka ve Ticaret Hukuku

Arastirmalari Enstitisu, Ankara 2008.

ARSLANLI, Halil; “Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hukimler”, 3. Basi,
istanbul 1960.

AYHAN, Riza, (GAGLAR, Hayrettin, OZDAMAR, Mehmet katkilariyla);
“Ticari isletme Hukuku”, Genel Esaslar, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2010.



149

AYNES, Laurent; “Loi et Contrat, Le Contrat — Loi des Parties, Etudes et
Doctrines, Cahiers du Conseil Constitutionnel n° 17, 2004”, www.conseil-

constitutionnel-fr/cahiers/ccc17/contrat2.html (2005)

BACKHAUS, Richard; “The Limits of the Duty to Perform in the Principles of
European Contract Law”, http://www.ejcl.org/81/art81-2.doc., Electronic
Journal of Comparative Law, vol 8.1., March 2004 (31.08.2008)

BARON, Gesa; "Do The UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts Form a New Lex Mercatoria?",
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/baron.html (19.09.2005), sh. 1-18.

BASEDOW, Jirgen; “The UNIDROIT Principles of International Commercial

Contracts and German Law’,
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/basedow.html (19.11.2004), sh.1-23.

BASTUG, irfan, ERDEM, H. Erciiment; “Ticari Isletme Hukuku (Ders
Notlar1)”, Ankara 1993.

BATTAL, Ahmet; “Ticari isletme Hukuku (Ticaret Hukukunun Temel
Kavramlari)”, Gazi Kitabevi, Kolay Hukuk Serisi: 9, Subat 2005.

BERMAN, Harold J.; “Law and Revolution”, Cambridge, Harvard University,
1983.

Black’s Law Dictionary, Thomson West, Bryan A. Garner Eiditor in Chief,
Eighth Edition, United States of America 2nd Reprint 2007.



150

BLASE, Friedrich and HOTTLER, Philipp; “Remarks on the Damages
Provisions in the CISG, Principles of European Contract Law (PECL) and
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (UPICC)”,
December 2004,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/blase3.html. (31.08.2008)

BIRSEL, Mahmut Tevfik; “Ticari isletme Hukuku”, Cilt: I, izmir 1970.

BONELL, Michael Joachim; “The UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law: Similar
Rules for the Same Purposes?”, Uniform Law Review, 1996.
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bonell96.html. (31.08.2008)

BONELL, Michael Joachim; “The UNIDROIT Principles and Transnational
Law”, Uniform Law Review, 2000-2,
http://www.unidroit.org/english/publications/review/articles/2000-2.htm
(29.08.2008)

BONELL, Michael Joachim; “The UNIDROIT Principles in Practice-The
Experience of the First Two Years”, Uniform Law Review, 1997-1.

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/pr-exper.html (29.08.2008)

BONELL, Michael Joachim; “The UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts and the Harmonisation of International Sales Law”,
R.J.T. 36, 2002. http://www.themis.umontreal.ca/pdf/rivol36num2/bonell.pdf
(29.08.2008)




151

BONELL, Michael Joachim; “An International Restatement of Contract Law,
The Unidroit Principles of International Commercial Contracts”, 2. Edition,
Rome 1997.

BONELL, Michael Joachim; “The Unidroit Principles of International

Commercial Contracts-Nature, Purposes and First Experiences in Practice”.

BONELL, Michael Joachim, “CISG-Alternatives or Complementary

Instruments”.

BONELL, Michael Joachim; “Towards a Legislative Codification of the
UNIDROIT Principles?”,
http://www.uncitral.org/pdf/english/congress/Bonell.pdf (29.08.2008)

BONELL, Michael Joachim; “An International Restatement of Conflict Law”.

BONELL, Michael Joachim, BIANCA; “Commentary on the Sales Law’,
Milan 1987.

BOZER, Ali, GOLE, Celal; “Bankacilar i¢in Ticaret Hukuku Bilgisi”, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu Yayin nu: 405 Bankacilar Serisi nu: 8

(Onyedinci Basi), Ankara

BRADLEE, Helen West; "History of The Law Merchant, The Law Merchant
or Lex Mercatoria", Boston, 1929, (¢cevrimigi)
http://szabo.best.vwh.net/ lex.html (05/11/2004)



152

BUSCH, D; “Indirect Representation and The Lando Principles, An Analysis
of Some Problem Areas from the Perspective of English Law”,
http://www.ejcl.org/23/art23-1.doc (31.08.2008)

BUTLER, Allison E; “Limitation of Remedies Due to Failure of Performance
Caused by Other Party: Comparison Between Provisions of The CISG and
Counterpart Provisions of the Principles of European Contract Law”, August
2004, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/butler1.html. (31.08.2008)

CAN, Mertol; “Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sézlesmesi”, Ankara 2001.

CLERMONT, Maud; “Le Rapprochement du Droit Européen des Contrats,
Enjeux et Perspectives” (Mémoire de DEA sous la Direction du Professeur
Christophe Jamin, DEA Droit des Contrats Opinion Droit des Affaires,
Promotion 2002-2003, Lille 2 — Université du Droit et de la Santé),
http://edoctorale74.univ-

lille2.fr/fileadmin/master recherche/T | chargement/memoires/contrats/clerm

ontm03.pdf (31.08.2008)

Code Civil, Texte intégral du code mis a jour au 13 mai 2007, annotations et
jurisprodence en arabe, Berti Editions, Edition 2007-2008, Alger 2007.

Commission des Communautés Européennes, Communication de la
Commission au Conseil et au Parlement Européen Concernant le Droit
Européen des Contrats, Bruxelles, 11.07.2001 COM (2001) 398 final,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/fr/icom/2001/com2001_0398fr01.pdf
(31.08.2008)




153

Conférence commune du Parlement Européen et de la Commission sur le
Droit Européen des Contrats, Contribution de la Délégation Allemande,
Bruxelles, 28 Avril 2004,
http://www.europarl.europa.eu/comparl/juri/events/20040428/stein_fr.pdf
(31.08.2008)

Conférences des Notariats de I'Union Européenne, Position de la CNUE sur
le Droit Européen des Contrats, Position —CNUE- Droit Européen Contrats,
Octobre 2001, http://www.cnue-nouvelles.be/pdf/pdf fr 20030913071035-
2.pdf (31.08.2008)

Conférences des Notariats de I'Union Européenne, Prise de position sur le
<<résumé des réponses a la communication de la Commission européenne
concernant le droit européen des contrats du 11 juillet 2001>>,
http://www.cnue-nouvelles.be/pdf/pdf fr 20030913070954-2.pdf
(31.08.2008)

Conférences des Notariats de I'Union Européenne, Réponse au <<Plan
d’action pour un droit européen des contrats plus cohérant>> de la
Commisssion européenne,

www.cnue-nouvelles.be/pdf/pdf fr20030913070905-2.pdf (2005)

Conseil de la Consommation, Avis, C.C.257, sur la communication de la
Commission européenne au Conseil et au Parlement européen concernant le
droit européen des contrats, Bruxelles, 18 octobre 2001,
http://mineco.fgov.be/protection _consumer/councils/consumption/pdf avis 2
001/257.pdf. (31.08.2008)




154

QELEBiCAN KARADENIZ, Ozcan; “Roma Hukuku”, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2008.

DAVID, René; “Le Droit du Commerce International, Réflexions d’un

Comparatiste sur le Droit International Privé”, Economica, Paris 1987.

DAVID, René; “Le Droit Comparé, Droits d’hier, Droits de demain”,
Economica, Paris 1982.

DAYINLARLI, Kemal; “HUMK'un dizenlenen ihtiyari ic Tahkim”, Dayinlarli
Hukuk Yayinlari, Ankara 2004.

DAYINLARLI, Kemal; “Milletlerarasi Ticari Soézlesmelere ili$kin iikeler”,
Roma 2004, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara 2005.

DAYINLARLI, Kemal; “Avrupa Sdzlesme Hukuku ilkeleri”, Dayinlarli Hukuk
Yayinlari, Ankara 2005.

DAYINLARLI, Kemal; “Milletlerarasi Ticari Sézlesmelere iligkin UNIDROIT
ilkeleri”, Prof. Dr. Gildren Tekinalp’e Armagan, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Milletlerarasi Miinasebetler Arastirma ve
Uygulama Merkezi, yil: 23 / Say1 1-2 / 2003.

DERAINS, Yves et de GHESTIN, Jacques (sous la direction de); “La
Convention de Vienne Sur La Vente Internationale et Les Incoterms”, Actes



155

du Colloque des 1°" et 2 décembre 1989, Centre du Droit des Obligations de
I'Université de Paris |, L.G.D.J.1990.

DESCHEEMAEKER, Eric; “Faut-il codifier le droit privé européen des
contrats?” (Cet article est une version remaniée d’un travail réalisé comme
mémoire de DEA en droit privé a l'université de Paris-I Panthéon-Sorbonne,
et récompensé par le |1* prix ex aequo du Centre francais de droit comparé,
déc. 2001), (2002) 47 (4) Mc Gill Law Journal pp. 791-853,

http://www.journal.law.mcqill.ca/abs/vol47/4desch.pdf. (2005)

DESSEMONTET, Francois; “Use of the UNIDROIT Principles to Interpret and
Supplement Domestic Law”, International Court of Arbitration, UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts, reflections on their Use in
International Arbitration, Special Supplement 2002, ICC International Court of

Arbitration Bulletin

DOMANIG, Hayri; “Ticaret Hukukunun Esaslarr”, istanbul 1970.

DOGANAY, ismail; “Turk Ticaret Kanunu Serhi”, 1. Cilt, Yeniden incelenip
Genisletilmis ikinci Baski, Madde 1 — 398, Ankara 1981.

DURAL, Mustafa; “Medeni Hukuk Dersleri Giris - Temel Kavramlar (Ders
notu niteliginde el kitab1)’, Goézden gegirilmis Uguncu basi, Guryay
Matbaacilik, istanbul 1983.

Avis de I'Union Luxembourgeoise des Consommateurs, Droit européen des

contrats — la voie a suivre (Communication de la Commission du



156

11.10.2004), la site de Union Luxembourgeoise des Consommateurs,
www.ulc.lu/faq/Avis/2005/050215_Droit-europeen.htm. (2005)

ERDOGMUS, Belgin (derleyen); “Hukukta Latince Teknik Terimler, Ozlii
Sézler”, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari 74, Hukuk 3, 1. Basi, istanbul
2004.

ERDEM, Ercument; “Lex Mercatoria” ve ICC Tahkimi, Milletlerarasi Tahkim
Semineri, ICC Turkiye Milli Komitesi tarafindan yayinlanan teblig, Ankara 6
Nisan 2004.

EREM, Turgut S; “Turk Ticaret Kanununa Goére Ticaret Hukuku Prensipleri”,
Cilt I, Ticari Isletme (ikinci Baski), istanbul 1962.

ERTEKIN, Erol, KARATAS, izzet; “Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci

Hakem Kararlarinin Tenfizi Taninmasi”, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997.

FAZEKAS, Judit; “Contribution a la conférence sur le droit européen des
contrats”, Bruxelles, 28 Avril 2004,
http://www.europarl.europa.eu/comparl/juri/events/20040428/fazekas_fr.pdf
(31.08.2008)

FORTIER, L. Yves; “The New, New Lex Mercatoria, or, Back to the Future”,
Arbitration International, V. 17, No. 2, 2001



157

GRAZIANO, Thomas Kadner; “Le futur de la Codification du droit civil en
Europe: harmonisation des anciens Codes ou création d’'un nouveau Code?”,
Université de Genéve, www.unige.ch/droit/transnational/docs/Codification.pdf
(31.08.2008)

GRIDEL, Jean-Pierre; “Le Code civil frangais dans le droit européen”,

http://www.institut-idef.org/Le-code-civil-francais-dans-le.html (31.08.2008)

GUILLEMARD, Sylvette; “Comparaison des Principes UNIDROIT et des
Principes du droit européen des contrats dans la perpective de
'harmonisation du droit applicable a Ila formation des contrats
internationaux”, 23 Mai 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/guillemard.html (31.08.2008)

GUGCER, Siiliin; “UNIDROIT Uluslararasi Ticari S6zlesmelerin Genel ilkeleri”,
BATIDER, Aralik 2005.

GURIZ, Adnan; “Hukuk Baglangici”, 10. Baski, Ankara 2005.

GOLDMAN, Berthold; “Frontiéres du Droit et Lex Mercatoria”, Archives de
Philosophie du Droit Tome 9, 1964.

HAGGENMACHER, Peter; “Vitoria'dan Vattel’e Uluslararasi Hukuk Kisisi
Olarak Egemen Devlet”, Devlet Kurami, Derleyen: Cemal Bali AKAL, sh. 257
vd., makaleyi geviren: idil SELCUK, Dost. Yay., Ankara 2000.



158

HEUTGER, Viola; “Steps Towards a European Sales Law”, Vol. 7.5
December 2003, http://www.ejcl.org/75/art75-3.html (31.08.2008)

Incoterms 2000, Regles officielles ICC pour linterprétation des termes

commerciaux, Edition G.A.L., Collection <<Savoir-Plus>>, Alger 2003.

ISIKTAGC, Yasemin; “Hukukun Kaynagi Olarak Orf ve Adet Hukuku”, Kazanci
Hukuk Yayinlari, istanbul 1992.

INAL, Tamer; “Ticari isletme Hukuku”, Kazanci Hukuk Yayinlari: 170,
istanbul 2004.

IZMIRLI, Yadigar; “Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunun Organ Niteligini
Kaybetmesinin Hukuki Sonuglari”, Nobel Yay., 2001.

JOERGES, Christian; “Who would be the Author of a Common European
Private Law?”, Bremen/Florence,
http://www.iue.it/LAW/ResearchTeaching/EuropeanPrivateL aw/Projects/Tena
ncyLawCJoerges.pdf (31.08.2008)

KALPSUZ, Turgut; “Tirkiye’de Milletlerarasi Tahkim”, Banka ve Ticaret
Arastirma Enstitusu, Yayin nu: 436, Ankara 2007.

KARAHAN, Sami; “Ticaret Hukukunun Temel Kavramlari”, Konya 1991.



159

KARAYALCIN, Yasar; “Ticaret Hukuku Dersleri”, 1. Girig — Ticari igletme,
Ankara 1957.

KASSIS, Antoine; “Théorie Générale des Usages du Commerce, droit
comparé contrats et arbitrage internationaux lex mercatoria”, Librairie

Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris 1984.

KIRKBESOGLU, Nagehan; ICC Tiziigii Md. 17/2 Uyarinca Hakemlerin
Milletlerarasi Orf, Adet ve Teamlilleri Uygulamasinin Yarattigi Sorunlar,
istanbul 2004, Istanbul Universitesi Yiiksek Lisans Seminer Odevi,

www?2.turkstudent.net/papers/viewpaper.php?paper=812 —64 K (2007).

KRITZER, Albert H; “Reasonableness, Overview Comments”,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/reason.html#overv. (31.08.2008)

KONUK, Zehra; “Lex Mercatoria: Ortacag Avrupasi’'nda Ticaret Hukukunun
Gelismesi, Yuksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstiitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali, istanbul 2005.

th)

LANDO, Ole; “Principles of European Contract Law”,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lando.html. (28.01.2005)

LANDO, Ole; “The Rules of European contract law”,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lando2.html. (29.08.2008)




160

LANDO, Ole; “The Unidroit Principles and the Principles of European
Contract Law in a Global Commercial Code”,
http://www.iue.it/LAW/ResearchTeaching/EuropeanPrivateL aw/Conferences/
Lando CISG.pdf. (29.08.2008)

LANDO, Ole; “Some Features of the Law of Contract in the Third Millennium,
http://frontpage.cbs.dk/law/commission on european contract law/litteratur
e/lando01.htm (19.12.2005)

LANDO, Ole and BEALE, Hugh; “The Commission on European Contract
Law, Principles of European Contract Law, Parts | and II”, Kluwer Law
International, 2000, ISBN 90-411-1305-3, 561 pp.,
http://www.garde.se/swe/pdf/EuropeanContractLaw_JK.pdf. (2005)

MACQUEEN, Hector L; “Scots and English Law: The Case of Contract’,
(This is a lightly revised version of the J.A.C. Thomas Lecture delivered at
University College London on 15 March 2001), 2001, 54 Current Legal
Problems 205-229,
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/literature
/MacQueen/Scots%20and%20English%20Law.pdf. (31.08.2008)

MAZZOTTA, Francesco G.; “Preservation of the Goods: Comparison of
Articles 85-88 CISG and counterpart provisions of the Principles of European
Contract Law”, May 2004,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mazzottal.html (31.08.2008)

MERCADAL, Barthélemy; “Sur un Droit Européen du Contrat’, IABA Law

Review,



161

http://www.iaba.org/LAW%20REVIEW/Mercadal Barth Sur un droit fr.htm
(31.08.2008)

OGUZ, Arzu; “Hukuk Tarihi ve Karsilastirmali Hukuk Agisindan Uluslarlarasi
Ticaret Hukuku (Lex Mercatoria) — Unidroit ilkelerinin Lex Mercatoria Niteligi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt 50, 2001, sayi: 3, sh. 11-53,

http://acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/1755.pdf (31.08.2008)

OGUZ, Arzu; “Karsilastirmali Hukuk”, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003.

OGUZ, Arzu; “Lex Mercatoria Tarihce Kaynaklar Tahkim Uygulamasindaki
Yeri, Hukuk Teorisi igerisindeki Yeri”, Yetkin Yayinevi, Ankara 2004.

OGUZ, Arzu; “Sozlesmeler Hukuku Alaninda Hukukun Birlestiriimesi”,
AUHFD, 2000, s.1, Sh. 31-65 (Hukukun
Birlestirilmesi)http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2000-49-
01-04/AUHF-2000-49-01-04-Oguz.pdf (29.08.2008)

OGUZMAN, Kemal; “Medeni Hukuk Dersleri, Girig-Kaynaklar-Temel
Kavramlar”, Gozden Gegirilmis 7. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 1994.

PAZARCI, Huseyin; “Uluslararasi Hukuk Dersleri’, |. Kitap, Gozden
Gegirilmis 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 1997.

PINEAU, Jean; “Le Destin des Codes”, Barreau du Quebec, Le Journal du
Barreau 2004, Vol. 36 no:18



162

http://www.barreau.gc.ca/journal/frameset.asp?article=/journal/vol36/no18/de
stin.html. (2005)

POROY, Reha, TEKINALP, Unal, (;AMOGLU Ersin; “Ortakliklar ve
Kooperatif Hukuku”, Beta Yay., istanbul 2000.

POROY, Reha, YASAMAN, Hamdi; “Ticari isletme Hukuku”, Beta Yay.,
istanbul 1998.

Réglement d’Arbitrage de la CCI, en vigueur a compter du 1 er janvier 1998,

Chambre de Commerce Internationale, Paris publiée en Aot 1997.

RIEDL, Kristina; “The Work of the Lando — Commission from an Alternative
Viewpoint”, http://www.storme.be/Riedl.html. (28.09.2008)

SCHMID, Christoph U.; “Research Fellow and Project Coordinator”, EUI
Florence, General Report,
http://www.iue.it/LAW/ResearchTeaching/EuropeanPrivateLaw/Projects/Tena
ncyLawGeneralReport.pdf. (28.09.2008)

SMITS, Jan; “The Futur of European Contract Law: on Diversity and the
Temptation of Elegance” (Discussion paper, to be presented at the
conference Towards a European lus Commune in legal Education and
Research, held at the occasion of the 20 th Anniversary of the Maastricht
Faculty of Law, 25-26 October 2001),
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=803144 (29.08.2008)




163

SMITS, Jan; “The Principles of European Contract Law and the
Harmonisation of Private Law in Europe”, Published in:Antoni Vacquer (ed.),
La Tercera de Los Principios de Derecho Contractual Europeo, Valencia
2005 (Tirant), pp. 567-590, http://arno.unimaas.nl/show.cqgi?fid=3131.
(29.08.2008)

STORME, Matthias E.; “Information Requirements and Remedies in The
Principles of European Contract Law”, Europaische Rechtsakademie Trier,
januari 2003, ter perse, http://www.storme.be/PECLinformationTrier.pdf.
http://webh01.ua.ac.be/storme/PECLinformationTrier.pdf (29.08.2008)

SURAL, Ceyda; “Uluslararasi Ticari Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk
Olarak Unidroit Prensipleri”, Guncel Yayinevi, Milletlerarasi Uyusmazlik

Cozimi Serisi No: 4, izmir 2008.

SACHS, Stephen Edward; “The Law Merchant and The Fair Court of St.
Ives”, 1270-1324, Cambridge, 2002, (cevrimigi)
http://www.stevesachs.com.thesis/.pdf, 23/12/2003.

SANLI, Cemal; “Milletlerarasi Ticari Tahkimde, Hakem Kararlarinin Tahkim
Yeri Hukukundan Ayrilmasi ve Bu Kararlarin 2675 Sayili Kanun Agisindan

Tenfizi Sorunu”, Bildiriler-Tartismalar, |l. Tahkim Haftasi, Ankara 1984.

SANLI, Cemal; “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk”;
Seving Matbaasi, Ankara 1986.



164

SANLI, Cemal, EKSI, Nuray; “Uluslararasi Ticaret Hukuku”, 2. Basi, Beta
Yay, istanbul 2000.

TEKIL, Fahiman; “Ticari Isletme Hukuku”, Fakilteler Matbaasi, istanbul
1981.

TESAL, Resat; D.; “Ticaret Hukuku”, istanbul 1984.

TOKSAL, Baki; “Turk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt: | (1 ild 99 maddeler),
Ankara 1986.

TRARI TANI, Mostefa; “Droit Algérien de [Iarbitrage Commercial
International”, Berti Editions, Collection Droit Pratique, 1°® Edition, Alger
2007.

TRARI TANI, Mostépha, PISSOORT, William, SAERENS, Patrick; “Droit
Commercial International Conforme aux conventions internationales ratifiées

par I'Algérie”, Berti Editions, Collection Droit Pratique, Alger 2007.

The Commission on European Contract Law,
http://frontpage.cbs.dk/law/commission on european contract law/member
s.htm (30.03.2010)

UMAR, Bilge; “Hukuk Baslangici Ders Kitabi”, Dokuz Eylil Universitesi

Hukuk Fakdltesi Déner Sermaye isletmesi Yayinlari No: 79, izmir 1997.



165

ULUSOY, Erol; “Ticari Orf ve Adet Hukuku ve Tirkiye’de Gecgerli olan Ticari
Orf, Adet ve Teamilller Fire ve Zayiat Kararlari”, Tirkmen Kitabevi, istanbul
2001.

UNAL, Oguz Kirsat; “Tirk Ticaret Kanunu’nda ve Vergi Usul Hukukunda
Fatura ve ispat Kuvveti”, Bilge Yay., 4. Baski, Ankara 2006.
VILUS, Jelena; “Views of commentators on references to reasonabless in the

CISG”, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/reason.html#overv (2005)

VISCASILLAS, Maria del Pilar Perales; “The Formation of Contracts and the
Principles of European Contract Law”,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/perales.html (2005)

VRELLIS, Spridon; “Major Problems of International Civil Procedure as
Compared to the ALI/UNIDROIT Principles and Rules”, Revue Hellénique de
Droit International, publiée par L’Institut Hellénique de Droit International et
Etranger, Editions Ant. N. SAKKOULAS, 1/2003.

YOVEL, Jonathan; “The Seller's Right to Cure a Failure to Perform: an
Analytic Comparison of the Perspective Provisions of the CISG and the
PECL, Nordic Journal of Commercial Law”, issue 2005 #1,
http://www.njcl.utu.fi/1 _2005/commentary1.pdf. (29.08.2008)

ZIMMERMANN, Reinhard; “Introduction: Towards a Restatement of The
European Law of Obligations”, Cambridge University Press,
http://assets.cambridge.org/97805218/14614/excerpt/9780521814614 excer
pt.pdf (29.08.2008




166

OZET

SELCUK OLCEK, HATICE IDIL. Lex Mercatoria ve Uygulamasi, Yiksek
Lisans Tezi, Ankara 2010.

Tez calismamizda, kuresellesen dinyada énem kazanan uluslararasi
ticari orf ve adet kurallari ve uygulamasi incelenmeye calisiimistir. Bu
kapsamda ilk olarak, ulkemiz hukuku temel alinarak orf ve adet kurallari
incelenmis daha sonra lex mercatoria kavrami ve son olarak Unidroit

ilkelerine yer verilmeye calisiimistir.

Konunun teorik agidan genis olmasi, uygulama agisindan ise
Mahkeme ictihatlarinin daginik olmasi ve Tahkim Kararlarina erigim guglugu

¢alismamizin en énemli zorlugunu olusturmustur.

Ozellikle Unidroit Ilkeleri olmak lizere, lex mercatoria’nin ve yeni lex
mercatoria kapsaminda olan tim kurallarin, 6zel hukukta irade serbestisi
ilkesi sebebiyle her alanda uygulamasinin daha da artacagr sonucuna

variimigtir.

Anahtar Sozciikler:

1. Lex Mercatoria
2. Unidroit
3. Ticari Orf ve Adetler
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ABSTRACT

SELCUK OLCEK, HATICE IDIL. Lex Mercatoria and It's Application, Master
of Thesis, Ankara 2010.

In our thesis study, international commercial custom and usages rules
and their applications, which started to gain importance within the globalized
world have been discussed. In this manner, first of all commercial custom
and usages rules are discussed on the basis of our country’s legal system,
and then lex mercatoria terms and finally Unidroit Principles are mentioned in

the study.

The main difficulties that has been experienced during our study, the
issue’s being theoretically wide and the Court jurisprudences messy in

application and the Arbitration Awards’ being very hard to access.

It has been concluded that the application of the rules (especially
Unidroit Principles) in lex mercatoria and new lex mercatoria within all
aspects is assumed to become widespread within the course of time due to

edict autonomy principle in private law.

Keywords:

1. Lex Mercatoria
2. Unidroit
3. Commercial custom and usages



