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ONSOz

Cumbhuriyet devri mizelerinde sobzel bellek temsillerini iktidar ve
surdartlebilirlik kavramlari baglaminda tartisan bu ¢alismada amag bir mize
nesnesi oldugu distnilen sézel bellegin mizelerde temsil edilme bigimlerini
ortaya koyabilmektir. Tlrkiye Cumhuriyeti tarihine mize kurumunun sézel
bellekle kurdugu iliski dolayiminda yaklasmak aslinda siyasi iktidar ile halk
iktidarinin kesistigi ve birbirinden uzaklastigi alanlari géstermek bakimindan
6nemlidir. Mize mekanlarini belirleme, mizede sergilenecek eserleri se¢gme
ve bunlari sergilemede yéntem belirleme haritasi cizilirken her iktidarin kendi
renklerini kullanacagr ve kendi sinirlarini gizmek isteyece@i aciktir. Bu
calisma oOncelikle bir mize nesnesi olarak sbzel bellegin ¢ok katmanli
okunmasi gereken iktidarin elinde aldigi bigimleri somutlastiracaktir. Zira,
sbzel bellegin mizelerde sergilenme bicimi aslinda nesnenin iktidarini ve

iktidarin nesnesini de isaret etmektedir.

Tezde ele alinan iktidar dénemi Turkiye Cumhuriyeti tarihi ile
sinirlandiriimigtir. Yaklasik doksan yillik bir rejimin basina gecgen iktidarlan
savunduklari dogdrular/bilgiler nezdinde farkli epistemolojik ortamlar olarak
kabul etmek gerekir. Calismada Turkiye Cumhuriyeti tarihinde epistemolojik
degisim tarihleri olarak da degerlendirilebilecek ve tarih otoritelerince genel
kabul gérmus iktidar dénemlerinin mizeyi dispositif séylem araci olarak
kullanma bicimleri irdelenmistir. S6zi edilen genel kabule uygun olarak
tezde, 1923-1938 kurulug dénemi, 1938-1950 tek partili dénem, 1950-2010
cok partili dénem, darbeler ve kiresellesme yillari arasinda hikim stren
iktidarlarin kendilerini var etme sidrecinde muzeyi nasil aragsallastirdiklari
tzerinde durulmustur. Ancak 1950 ve 2010 arasi kdltar politikalari tarihini
daha anlasilir kilmak Gzere s6z konusu altmig yillik periyot, 1950-1960 ¢ok
partili siyaset ve Demokrat Parti iktidari, 1960-1980 cok partili siyaset, 1980-
2010 ordular, partiler ve kiresellesme yillan olarak kendi iginde

siniflandinimistir.



il

Tez, giris ve U¢ ana bdélimden olusmaktadir. Giris kavramlarin ve
tarinsel baglamin tartisildigi ikili bir yapiya sahiptir. ilk kisimda tezde
kullanilacak miuze, bellek, gelenek, iktidar, baglam ve sarddralebilirlik
kavramlar tartisiimis ve bu kavramlarin birbiriyle kurduklari iligki
sorgulanmigtir. Girig bdIUmUunUn ikinci kisminda ise, mize kurumunun dinya
ve Turkiye’'deki tarihi sertiveni ele alinmistir. Bdylece, calismada kullanilacak
olan kuramsal ve kavramsal gerceve belirlenmistir. Strdirilebilirlik, iktidar
Baglaminda Sézel Bellek ve Erken Ddénem Cumhuriyet Mizeleri bashkli
birinci b6limde Mevlana ve Ankara Etnografya Mlzesi sézel bellegin iktidar
tzerinden tartisiimasini mimkin  kilmistir.  “1938-1950 Arasi  Kaltir
Politikalari Merkezinde Miize Sézel Bellek iliskisi” bagligini tasiyan ikinci
bdlimde Halkevlerinin sbézel bellege yaklasimi irdelenmistir. “1950-2010
Arasi Kiltir Politikalari Merkezinde Miize Sézel Bellek iligkisi” bashgini
tasiyan son bélimde ise, Yapi Kredi Vedat Nedim Toér Mizesi, Gazi
Universitesi Somut Olmayan Kdiltiirel Miras Miizesi, Yasayan Miize, ve son
olarak Istanbul Modern Mizesi soézel bellek temsilleri baglaminda
degerlendirilmigtir.

Teze konu edilen s6zel bellek unsurlan iktidar ve surdurdlebilirlik
baglaminda ve miizeler ekseninde incelenirken bu Grlnler, bir edebi metin
olarak degerlendirilmemistir. Tezin bu tirden bir irdelemeye misait olmayan
yapisi nedeniyle sbzel bellek yaratimlari yani mize baglaminda aktarilan
edebi metinler tezde yalnizca sergileme ydntemi ve iktidar baglaminda ele

alinmistir.
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GiRIS

KAVRAMSAL CERCEVE

Antikiteden ya da mitolojik devirlerden modern c¢aglara muzelerin
Musalar 6zelinde suregelen varligi aslinda hafiza (bellek, zekd), hatirlama
(akilda tutma), hatira (ani), unutma (bellek kaybi) ve biling (akil) ekseninde
dagumlenir. Mazenin belirtilen kavramlar ile kurdugu yakin iliski muizeyi
tanimlarken kullanilan ifadelerde netlik kazanir. Zira, mize igin hafiza
mekani, hafiza ambari, hatirlatma kurumu, bellek kurumu, ani tutucu, bellek
merkezi, bellek odasi, bellek kutusu gibi tanimlamalarin yaygin olarak
kullanildidi bilinmektedir. Bu bdlimde dncelikle tezin bitinligau icinde merkez
konumda yer alacak olan mize fenomeni Gzerinde durulacaktir. Mizenin ¢ok
katmanli yapisinin bilesenleri olarak da degerlendirilebilecek bellek, gelenek,
surddrtlebilirlik, baglam ve iktidar kavramlari mize ile iligkilendirilerek ve

blatlnsel bir bakis acgisiyla tartisilacaktir.

A- MUZE FENOMENI

Mize fenomeni ic¢in yapilan tanimlar mizeye yéneltilen olumlu ve
olumsuz elestiriler cercevesinde belirir. Bu bdélimde mizenin muhatap
oldugu bu elegtirel gérisler ekseninde mize kurumunun niteligi ve niceligi ile
ilgili diistincelere yer verilecektir. insanlik neden miizeye ihtiyag duymaktadir,
muzelerin amaglari nelerdir, mize mantiginin merkezinde yer alan fikrin
sarsiimasi durumunda neler olabilir gibi sorularin yanitini arama merakimiz
da calismanin sinirlari dahilinde ele alinacaktir. Mize fikri insanligin ortak
egilimi olarak degerlendirebilecegimiz gindelik yasamin disinda yaratilan bir
kultrel ortamda gercege, kutsala ulasma cabasi olarak degerlendirilebilir.
Olu sergileme tdrenlerinde, anitlarda, kiliselerde, nadire kabinelerinde ve son
kertede modern mize salonlarinda yasamin rutin akisinda fark edilmesi glc



ya da imkansiz olani algilamak ve anlamak distncesinin mize mantiginda
yer aldigi anlasiimaktadir. Bu aslinda iginde bulundugumuz bir mekani
sonrasinda fotograf karesinde degerlendirmemize benzemektedir. Aradan
gecen bir zamandan sonra elimize aldigimiz fotografta orada bulundugumuz
anda g6rmedigimiz guzellikleri ve ayrintilari fark ederiz. Fotografa bakmadan
6nce orada bulunduguna dikkat etmedigimiz bir mimari ya da dogal guzellik
elimizde tuttugumuz ya da ekranda gérdigumiz fotograf karesinde acik
secik fark edilir olmustur. Mizeler, insani yagsamin akisinda idrak edemedigi,
secemedigi gerceklerle bulusturur. Jonathan Crary, Gézlemcinin Teknikleri
adll yapitinda goézlemci-gérme iligkisini anlamaya c¢alisir. Ona gdre dinyayi
tim seffafhigr ile kavrayabilmek isteyen gd6zlemcinin gbézlemledigi seye
disindan bakmasi gerekir. Crary, Camera Obscura' baglaminda verdigi
O6rnekte gbzlemin neden dis dinyadan ayrilmasi gerektigini de anlatir.
Camera Obscura icinde yer alan bireyin dikkati disariya acilan pencere
lizerinde degildir. incelemelerine dalmis bilginlerin duvarlarla cevrili bir ic
mekan icinde yalitilmis olmalarn disaridaki dinyanin anlasiimasi éninde
engel olusturmaz. Cunkld dis dinya hakkinda bilgi edinmenin énkosulu
bireyin iceride, dis dinyanin disarida kalmasidir (2004: 18, 57). Kadim
zamanlarda magaralar, dag tepeleri; ortacagda kilise, Rdénesans’ta nadire
kabineleri ve modern zamanlarda mize her devrin degisen gercekleri
baglaminda arayis icinde olanlara gézlem ve kavrama igin bir yurt olmustur.
Gergekleri gérme, kavrama arzusunu tatmin ic¢in olustuguna dair elimizde
glcli kanitlar olsa da gerceklik kavramini tersten okudugumuzda bu
kurumlarin 6zellikle de bir pargasi olduklari iktidar ile iliskileri dogrultusunda
gercekligi sakladiklari veya mitsellestirdikleri de akla gelmektedir. Aslinda isin

dogasi geregi sinirli bir alan ve kisith bir yasanti imkani sunan bu mekénlarin

! Camera Obscura, giiniimiiz fotograf makinelerinin prototip halidir. En basit sekliyle bir duvarinda
kiiciik bir delik bulunan karartilmis bir odadir. Bu delikten gegen 151k karsi duvarda, disaridaki
goriintiiniin bas asagi gelmis bicimini olusturmaktadir. Bu olaya ilk kez M.O. 4. yiizyilda Aristo
tarafindan deginilmis, daha sonra gelistirilerek resim yapiminda kullanilmistir. 16.yy.da bu araglara
dis biikey mercekler yerlestirilmistir. Camera Obscura' ya 1518a karsi duyarli bir malzeme
yerlestirilmesini ilk diisiinen kisi 1800‘lere Thomas Wedgwood olmus, Fransiz Niepce bunu
gerceklestirmis ve ilk "fotografi" 1826'da ¢ekmeyi basarmistir. Ayrintili bilgi icin bakiniz: Jonathan,
Crary. Gozlemcinin Teknikleri, Istanbul: Metis, 2004, sf 42-57.



gercegdi, butint algilamada gudik kalabilecedi dusdndlebilir. Ne var ki
Descartes’a gére de kameranin ici birbirinden tamamen ayri olan bakan kisi
ile dinyanin kesistigi yerdir. Dolayisiyla gercegdi, butini kavrama cabalarini
son derece bilimsel ve mistik bir arzunun yansimasi olarak gérme noktasinda
hisnu zan icinde olmaya devam etmek gerekir. Mamafih siyaset, ticaret ve
sahteciligin kirli elleri ile de kolaylikla iletisime gecebilecek bu masum
calismalari degerlendirme hususunda dikkatli davraniimahdir. Bu konu
Uzerinde Ozellikle muze ve iktidan kdltGr politikalar  dolayiminda
irdeleyecegimiz “Miize ve iktidar” boliimiinde tartigacagimizi belirterek neden
mize ve mulze gibi kurumlara ihtiya¢ duyuldugu Uzerinde durmaya devam

etmek yerinde olacaktir.

Martin Heidegger, modern cagda varliklarin hakikatlerine ancak
temsilleri sayesinde kavustugunu ileri strer. Descartes de disincenin ancak
imge ve simgelerle gerceklestigi gérisindedir (Aktaran Artun 2006: 148).
Heidegger’in ileri sird0du gibi ashinda her ¢agin gercedi yakalama yolu
birbirinden farklidir. Modern zamanlarda gercek, gérmekle anlagilabilecek bir
seydir. 19. ylzyilda gérme duyusunun diger duyulardan daha énde olmasinin

nedeni de budur.

Neden miuzelere ihtiya¢ duyuyoruz sorusuna yanit arayanlardan biri
de John Ruskin’dir. Ruskin, bu tir kurumlarin varligindan mutluluk duyar,
cunkl ona goére gobzlerin terbiye olmasi gereklidir. Ancak terbiye olan gbzler
sayesinde zeka keskinlesebilir. Ruhsa sifa bulur. Zenginlesen i¢c dinya ile
duygular derinlesir, begeni incelir ve haz buydr. Bdylece insan geligir. Ruskin
bir Whitechapel Glzel Sanatlar Galerisi Uyesi olarak toplumu bilinglendirmek
ve hayatl sanatsallastirabilmek icin mizenin kullaniimasini kaginilmaz bulur
(Artun 2006: 177-178). Ruskin’in bu distnceleri mizelerin egitim boyutunu
hatirlatir. Halk hem 6rgiin hem yaygin egitim kurumlariyla egitilmelidir.
YUksek sanat eserleri ile tanismalidir. 19. ylzyildan ginimuze ayni minvalde
yUrGthlen bu tartismanin muizelerin sanatli sabote ettigini, 6ldirdigun

savunan bir tarafi da vardir. Bu elestirel yorumun altinda muzelerin sanati



halkin yasamindan, dogal ortamindan kopardigi yéninde olumsuz gérusler
sakhdir. Mlzeye yoéneltilen bu elestirel tavir ile ilgili daha derinlemesine bir
tartismay! tezin “Girig” bélimuinde yer alan “Mize ve Baglam” basligi altinda
surddUrllecegini belirterek mizeye ydneltilen baska olumsuz bakislarin var

oldugunu da g6z énlinde bulundurmak gerekir.

Bu elegtirilerden biri  mizenin gbrevleri Gzerine gelistirilen
disincelerden kaynaklanmigstir. Klasik anlamda mizecilik hizmeti kiltar ve
sanat nesnesini daha ¢ok korumaya yoénelik bir tutum icindedir. Wendy Shaw,
muzelerin bu korumaci tavrina kargi ¢ikar. CUnkd bu durumda miuzeler
kaltarin korunmasina Uretiminden daha c¢ok énem vermekte ve kultari
cansizlastirmaktadir (Shaw, 2004: 28). Muizeler hayati anlama ve sanati
hayattan koparma baglaminda belki de iki u¢ noktada hayalin hi¢bir zaman
gercek olamayacag! yapilardir. Bu anlamda muzeler hicbir sey degilse bile iki
baska disln icin Utopya yaratma merkezidir. Hayal, GOtopya bir hedef
anlamina geldigi icin c¢ekirdeginde toplumlari harekete gegirici bir 6z
barindirir. Pesinden kosulan muizesiz bir toplum kadar mizelerin temsil
ettikleri kiltlr ve sanat seviyesine ulasan insanlarla dolu bir toplum dislemek

de Utopiktir.

Andreas Huyssen, son yillardaki mize ve sergi ciginligini
anlamlandirmaya calisan g farkli géristn varligindan séz etmektedir. Arnold
Gehlen’in toplum felsefesi, Gadamer’in gelenek yorumbilgisi, Joachim
Ritter'in modernlikteki gelenek erozyonunun insan bilimleri, tarihi koruma
dernekleri ve mlze gibi animsama organlarini dogurdugu seklindeki “telafi
kiltir modeli” vardir. ikinci olarak Baudrillard ve Hendi Pierre Jeudy’nin dile
getirdigi muzelestirmeyi ylzyll sonumuzun &6limcll kanseri olarak gdren
yapisalcilik sonrasi ve gizliden gizliye kiyametci kuram bulunur. Ugilincil
olarak tUketim kapitalizminin yeni bir evresinin ¢iktigindan s6éz eder. Bu
kulturgesellschaft olarak adlandirilir. (Huyssen,1999: 40). Telafi tezine gére,
muzelestirme arttk kurumun tekelinden ve kontrolinden ¢ikmistir.

Mizelestirme artik glndelik yasamin her anina ntfuz etmistir. Hermann



Libbe, daha &nce herhangi bir kdltirel simdinin hic bu kadar ge¢mis
saplantisi olmadigini ileri sirmektedir. Raymond Williams ise, ayni anda hem
¢cok fazla hem cok az simdinin varligina dikkat ¢eker. Libbe de kuraminda
muzenin bu istikrar yitimini telafi ettigini savlamaktadir. Mize, istikrarini
yitirmis modern 6zneye geleneksel kudltirel kimlik bigimleri sunmaktadir
(Aktaran Huyssen, 1999: 41). Mizenin modern ¢agda islevselligini izah eden
bir yorum yapan LUbbe’nin, Williams ile birlikte mizenin varligini gecmise
duyulan 6zlem ve ilginin abartildigi bir dénemin neticesi olarak gérdigunu
anlariz. Ne var ki, gegmise ilgi ya da sayginin abartildigi tek dénem 19 ve 20.
yUzyihin modern toplumlari degildir. Ornekse, Charles Perrault 17. ylizyilda
eskiligin seylere deger kattiginin toplumda genel bir yargi halinde yasadigini
anlatir. Perraulta g0re, iginde yasadidi c¢agda gecmisin sayginhgr ve
kutsalligi uhrevilestirilmistir. Perrault bu konuda ¢agdaslarini uyarir ve onlara
bugind gdérme ve yasama c¢agrisinda bulunur (Aktaran Yilmaz, 2010: 31-34).
Dolayisiyla aslinda gecmise duyulan ask ve 6zleyis belki her cagin
modernleri ve eskileri arasinda bir gerilim yaratmis ve bir telafi
mekanizmasinin  g¢alismasina ortam hazirlamigtir. GUnimdz modern
dlnyasinda ise, mize sadece eskinin mekani sayllmaz. Zira artik, muzeleri
gelenedin ya da kulttrel surekliligin bir pargasi olarak da degerlendirmenin

mamkin oldugunu gésteren drneklere rastlamak mamkdndur.

Jean Baudrillard ve Hendi Pierre Jeudy’nin dile getirdigi diger mize
kurami, bir felaket senaryosunu igerir. Baudrillard ve Jeudy, muzeyi kitle
iletisim araclarindan biri olan televizyonla mukayese ederler. Onlar, mizenin
televizyon gibi gercek olanin benzesini yarattigindan séz ederler. Mize bu
6zelligi ile gergcegin can cekismesine katkida bulunur. Baudrilard’a gore
mizelestirme, tam olarak korumanin karsitidir, 6ldirlicl, dondurucu,
kisirlastirici, tarihsizlestiricidir. Nietzsche’nin  de miuzeyle ilgili felaket
kuramina katkilariyla bu dustndrler, mizenin sinirlari disina ¢ikip gindelik
yasamin pek cok alanina sizmasini, yaklagsmakta oldugu dusdnilen nikleer

toplu kiyimla, yok olma korkusuyla basa cikma cabasi olarak gdsterirler



(Aktaran Huyssen 1999: 48). Bu kurama gbére, simulle edilmis gercekler

yaratma mekani olarak mazenin kendisi de aslinda bir simUlasyondur.

Mizenin varligr ve simgeledigi anlam Uzerinde fikir Ureten bir bagka
kuram ise, kulturgesellschaft kuramidir. Bu tez, endlstri sorununu ele

almaktadir.

Mizeye ydneltilen olumlu ve olumsuz gérUsler mize fenomenini daha
anlasilir kilmak ve onu c¢ok cepheli degerlendirmek igin iyi bir digsinme
zemini yaratmaktadir. Bundan sonraki bélimde mize fenomeninin daha
derin anlamlarini kavramak Gzere kavramin bellek ile kurdugu iliski Uzerine

yogunlasilacaktir.

B- MUZE VE BELLEK

Mize kavraminin bugin algimizda uyandirdiklarinin aslinda uzun bir
zaman boyunca insanligin hafiza, hatirlama, hatira, unutma ve biling
kavramlari cevresinde sekillenen &ykilerden tastigi ve sOzaldugu
gorulecektir. Bu kavramlari daha yakindan tanimaya Walter Grasskamp’in
“En eski mize hafizadir” deyisinden hareketle bellek kavramindan baglamak
dogru olacaktir.

Douwe Draasima, Bellek Metaforlari adli kitabinda memoria
s6zclgundn Latincede iki anlama geldiginden s6z eder. Memoria, hem bellek
hem hatira anlamina gelmektedir. Yazara goére, ingilizcedeki “memorial”
s6zcUgu de eskiden iki anlamda kullaniimaktadir: Hatira ve yazili kayit. Bu
ikilik, insanin hatiralari ile bu hatiralardan bagimsiz olarak bilgiyi kaydetmek
icin kesfedilmis araglar arasindaki baglantiyr vurgular (Draasima, 2007:47).
Tark dilinde de bel, belli, belgu, bellik, bellek ve belge sbzcikleri arasinda
anlamsal bir bag vardir.



Bellek, Kasgarli Mahmut'un izini sirdigld soézciklerden biridir.
Soézecugin koékd olan bel, isaret, im anlamina gelmektedir (Atalay,
1998CI:385). Divan-i Lugat’it Turk'te “bel” sézcigunin hatira ile ilgili herhangi
bir anlam iligkisine deginilmemigse de “bel” ile “belge” arasindaki anlamsal
bag dikkat cekicidir. “Belge” isaretlenen bilginin, aninin, olayin kaydedilmis
halidir. “Bel” ile “bil” ve “belge” ile “bilgi” arasindaki baginti ya da aligveris
isaretlenenin déncelikle bilgisel dizeyde oldugunu cagristirir. Kéken Bilgisi
S6zI0ginde, bel- sézctiginin muhtemelen bil- s6zcigindn bir gesitlemesi
oldugu ifade edilir (Gulensoy, 2009:129). Belge, ginimUlzde bir gercege
taniklik eden yazi, fotograf, resim, film, heykel, yapi gibi vesikalar olarak
anlam geniglemesine ugramissa da belgenin gecmiste de bir seyin kaniti
olarak genis bir anlama geldigi dastnulebilir. Belge ile bellek arasindaki
anlamsal iligkinin, Tdrk kdltGrinde de bilgi Gzerinden dolayimlandidi ileri
sUrdlebilir. Cunkd Kasgarli Mahmut'un verdigi bilgilere gbére, ayni kdkten
tireyen “belgl” isaret, nisan, im; bellik isaretleme ile ilgili bir térenin adi ve
nisan merasimi demektir. Bellilik de ayni kdkten tdretilir ve mezar tasi
manasini tasir. Bellilik keza nisanlanan kiz ya da erkege verilen ¢evrenin de
adidir (Atalay, 1998: 385). Bu anlamda, belge, bilgiyi koruyan veya
kaydedendir.

Bellek, belge ve bilgi arasindaki anlamsal bag, bellegin belge ve
dolayisi ile bilgiye ev sahipligi yapmasindan ileri gelir. Ancak ev sahibi konuk
iligkisi uzun slre ayni evi paylasan insanlar arasinda oldugu gibi bir middet
sonra ortadan kaybolur. Zamanla kim ev sahibi kim konuk belirsizlesmeye
baslar. Bilgi bellek olmustur, bellek sirf bilgi kesilmistir. Bellegin ¢ekirdeginde
yer alan bilgi ayni zamanda belge niteligindedir. Cogu kez kultirel bellek
yerine de kullanildigi hissedilen gelenegin bu Gc¢li arasindaki yeri ele
aldigimiz konu itibari ile dikkate degerdir.

Bellek kavrami ile ilgili bir tasnife gidilecedi zaman ilk akla gelen tasnif
modeli kayit aracinin belirleyiciligi merkezinde yapilir. Bellek aktariminda
birincil sézlh kalthr evresinde kullanilan ara¢ “s6z’dlr. Yazinin icadl ve daha



dogru bir séylemle yaygin kullanimi evresinde bellek kaydetme araci “yazi”
haline gelir. Jan Assmann da Kkdaltirel bellegi, aktarma araclarinin
belirleyiciliginde siniflandinir. O, bellegi, ritlel bagdasiklik (s6zli bellek),
metinsel bagdasiklik (yazili bellek) olarak adlandirmistir (Assmann, 2001:
89). Bellegin degisen kaydetme araclari kargisinda takindigi tutum, bu
calismada muize bellegin somut olani ya da olmayani benimsemesine

yansitilacaktir.

Hatirlanmasi gerekenleri belirleyen ortak aklin nasil ¢alistigini
belirleyemesek de kaydedilenler, ezbere alinanlar, akilda tutulanlar yazi
Oncesinden elektronik kadltir evresine kadar c¢agin gereklerine goére
baskalasmistir. Bugln sosyal bilimcilerce kabul edilen en énemli dis bellek
aract yazidir. Draasima’nin sdzind ettigi dogal bellek tasiyicisi olarak
algilanan beyin ile ayni isi goéren “dig bellek’ler mevcuttur. Ancak, dis
bellekler kullanilirligi 6zelinde dogal bellekle kol koladir. Yazi dilinin ilk dig
bellek olarak algilanmasindan kaynaklanan sézll kiltir déneminde insanligin
sadece dogal bellegini kullanarak kendisine gerekli olan bilgileri kaydettigi
varsayimi yaygindir. Bununla birlikte yazi 6ncesinde de insan dis bellek
unsurlarina bilgiyi, aniyl kisaca hatirlamak istediklerini baglamayi bilmigtir.
Ornekse, mitolojik dénem, ki burada birincil sdzIi kiltiir dénemi yerine
kullaniimaktadir, penceresinden bakildiginda, mekéanlara, vyerlere isim
vermenin perilerin dogal 6zelliklerden biri oldugu goéralir. Nicole Belmont
Musalar'in da diger periler gibi bulunduklari mekana ad verdiklerini anlatir
(Aktaran Bonnefoy, 2000: 914).

Modern dénemin hatirlamayi somutlastiran sureti mtzelerdir. Mizeler
de tipki sézin egemen oldugu dénem aklinin karakteristigi gibi bellegin
mekana raptedildigi taslardan, magaralardan farkli degildir. Bir efsaneyi
tasiyan tas, magara, mezar tagi gibi mizeler de s6zel bellegi saklayan yerler
olma hiviyetine kavusmustur. Mekanin bilgi tutucu, deneyim saklayici
yetenegini fark eden insanoglu mitolojik devirlerden beri ayni yéntem ile
unutmaya meydan okumustur. Assmann’in ifade ettigi gibi aslinda hatirlama



hicbir zaman kendiliginden degildir (Assmann, 2001: 44). Hatirlamayi
cagiran, tetikleyen teknolojiler bulma yetenegine sahip olan insan unutmayi
hastalik haline getirmekten yani bellek yitiminden kaginmistir. Eldeki veriler,
insanlik tarihi boyunca bin bir thrld hatirlama teknolojisi kullanildigini
gostermektedir. Hatirlama eregine yodnelik uygulamalarin en etkin
olanlarindan birinin ise, mekan-bilgi iligkisinin kesfi oldugu sdylenebilir.

Bellek kisisel, toplumsal ya da kultirel de olsa, dis bellegin destegiyle
varligini strddrdr. Bilginin mekan ile kurdugu iliski 6zelinde 6limsizlegmesi
bellek iceriginin oldugu gibi korundugu anlamina gelmez. Bellek, Assmann’in
da ifade ettigi gibi yeniden yeniden kurulur. Paul Connerton Toplumlar Nasil
Animsar? adli eserinde, bellegin gecmiste yasanmis olaylarin zihinde
yeniden canlandiriimasindan ibaret olmadigini anlatir. Yazara gére bellek
gecmisten cok icinde bulunulan anin dinamikleri tarafindan belirlenen ve
degisken bir sirectir. Bellek simdiki anin ihtiyaglarina gére strekli yeniden
sekillenir (Connerton, 1999: 25-31). Bellek igerigi, ilerleyen zamanin degisken
iliskileri cergevesinde surekli yeniden érgutlenir. Yeni olan da sadece yeniden
kurulan ge¢mis biciminde ortaya ¢ikar. Toplum, yeni fikirleri alip ge¢migin
yerine koymaz. Sadece gecmisi 0 zamana kadar etkili olmus baska
gruplardan farkli bicimde devralir.

Mizeler de modern cagin gecmisi devraldigi kurumlardan biri olarak
bir bellek mekanidir. Ancak ginimizde pek c¢ok kere bellek ve gelenek
kavramlari ¢ok isabetli olmayacak bigimde birbirinin yerine kullaniimaktadir.
Bundan sonraki bélimde bellek ve gelenek kavramlari ve bunlarin mize ile

iligkisi Gzerine bir tartisma yer almaktadir.
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C- MUZE BELLEK VE GELENEK

Bellegin gecmisi simdide yasatma glcu ve yetisi kiltlrel bellek ya da
s6zel bellek tartismalarn baglaminda ele alindiginda gelenek ve
surdarulebilirlik kavramlarini gagristirici niteliktedir.

Bellegin cift tarafli is gbérme glcl, bellek igeriklerini korumak ve
gelecek kusaklara aktarma potansiyeli olusturmak ekseninde belirginlesir.
Yani bellek ona dokunulmazsa sadece kaydedendir. Onunla iliskiye
gecildiginde ise barindirdigi bilgi potansiyelini aktarma araglarina
devredebilir. Aslinda kultirel bellek ve gelenek kavramlarinin birbirlerine sinir
teskil etmeleri dokunma gizgisinde silinir. Gelenegin icinde tasidigi sareklilik
insanin ona dokunuyor olmasi, kendiliginden bir iligki gelistirmesi anlamina
gelir. Ornegin Assmann, rittiel bagdasikliktan metinsel bagdasikiiga geciste
toplumlarin kaydettikleri metinleri kullanmadiklari zaman onlarin anlami
korumak igin bir kap olmaktan ¢ok onun igin bir mezara déntstigand savunur
(Assmann, 2001: 93).

Birincil s6zIU kdltir ortaminda bellek ve gelenegin birbirinden ayirt
edilmesi zordur. S6zi edilen bu dénemde bellek ve gelenek ayni anneden
ayni anda dogan kardesler gibidir. Yani, birincil s6zIU kiltir ortaminda bellek
ve gelenegin iliskisi yogundur. Dogal bellek s6zli kiltir déneminde insanlara
bilgiyi sunar. Bilgi, yani bellek suUrekli ve hicbir zorlamaya ugramadan
kullanilir. Kendiliginden, dogal akan bilgi ve onun kullanimi geleneg@i dogdurur.
Var olan bilginin yaygin olarak kullanimi, bilginin is gérmesine paralel olarak
geleneksellesir.

Kendiligindenligin bir se¢me 06zgurliginden yoksunluk anlamina
geldigi de varsayilabilir. Zira s6ézlU kdltir ortaminda eldeki bilgi sinirhdir.
Gelenegin kutsalligi ise sorgulanmamasinda aranmalidir. Kendiligindenlik de
aslinda gucuni buradan alir. Bilgi, bellek ya da gelenek oldugu gibi kabul

edilir. Sorgulanmayan bilgi yazili kiltiirde didik didik edilir. Gelenekle baglar
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bu cercevede cilizlasir, seyrelir. Sorgulanmayan bilginin kutsalligi ve degeri
ise onun kendiligindenligini pekistirmekte etkilidir. Ancak sorgulanan bilgi

deneyselligi isin icine kattigi icin kutsal ve degismezlik 6zlerini yitirir.

Toplumsal bellek bir dizi ¢gaba gerektirir. Bellek, ortaya ¢ikariimasi,
canli tutulmasi ve gelecege aktarilmasi bir plan dahilinde gergeklesen bir
olgudur. Gelenek dinden bugline kalan dogal bir haldir. Zorlamalardan
azadedir. O ylzden Edward Shils son derece hakli ve dogru bir yaklasimla
gelenegin ancak onu yasamayi tercih eden bir halkla mimkin oldugunu
savlar (Shils, 2003: 113). Ne ki, bellegi dénemsel farklarla halk degil, halkin
Uzerinde yaptinm ve ydnlendirme glcU olan otorite kurumlari, aydin kesim,
bilimsel cevre ve sermaye grubu korur ve kullanir. Assmann’a gére, bellek
gecmis ile gelecek arasinda kopuklugu olan sicak toplumlarin yarattigi ya da
sicak toplumlar icin gecerli bir mefhumdur. Soduk toplumlarda ge¢mis, simdi
ve gelecek arasinda bir ayrisma ve uzaklagsma s6z konusu degildir. Onlar tek
bir zamanda yasarlar. Gegmis her an tekerrtir eder. Assmann, kendi kendine
“Neden insanlar unutmaya bu kadar meyilli oldugu halde unutmuyor?”
sorusunu sorar (Assmann, 2001; 69). Bu sorunun yanitini ise Lévi Strauss’un
sicak ve soguk toplumlar ayriminda bulur. Lévi Strauss’a gére soguk
toplumlar, toplumsal dengelerini etkileyebilecek etkenleri otomatik olarak
etkisizlestirirler. Lévi Strauss’un soguk toplumlarinda bellek ve gelenek
arasinda bir ayrim gérmek zordur. CUnkd bu ikili arasina giren kara kedi
zaman bir sekilde bertaraf edilir. Ustesinden gelinen zaman, bellek ve
gelenek kardesligini etkileyemez (Aktaran Assmann, 2001: 71).

Bellek aslinda muizesel olsa da olmasa da gelenekten kopma ve
degisimle ilgilidir. Bellek ancak o zaman kendini var eder. Dizenli ve surekli
olma ise gelenekle ilgilidir. Gelenekler gecmisten gelse de simdiye ait olsa da
bir devinimin pargasidir. Bellek bize gbre daha cok gelenek ile iligkilidir.

Bellek unutulmus ve kullanimi tedaviilden kalkmis gelenekler butinadur.
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Assmann, bellek sanati ile hatirlama kultGrinG birbirinden ayirirken,
bellegin 6grenmeye zemin hazirladigini, hatirlamaninsa insani gegmise ilgi
duymaya ve onunla iligki halinde olmaya davet ettigine dikkat ¢ceker. CUnki
gecmis, ancak kendisi ile iliski kuruldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Yani gegmis
hatirlanarak yeniden kurulur. Gec¢misin hatirlanmasi igin gerekli kosullar
yerine gelmis olmalidir. Bunlardan biri, ge¢migin tamamen yok olmamasi
kosuludur. Diger taraftan ge¢cmis ile bugln arasinda karakteristik farkliliklar
olmasi gerekmektedir (Assmann, 2001). iste gelenekle bellek iligkisinin
gelenek ve hatirlama iliskisine déndstigu bu noktada gelenek ile bellegin
yollari ayrilir. Aralarindan su sizmayan durum ortadan kalkar. Bellek bir (st
kavram olarak disundldiginde unutma ve hatirlama gelgitlerindeki
mesafenin aciimasi gelenedin degisime ve dénistime ugradiginin, baska bir
kiltdr dairesine girildiginin habercisidir. Tercih edilen yeni kdltir degerleri
benimsenirken eskilerin kullanimi ile ilgili bir seyreklesme g&rultr. Kaltar
gecmis, simdi ve gelecegin birlesimidir. Bellek bu minvalde unutulana ve
hatirlanmasi gerekene yakin durur. Gelenek ise kabuk degistirmis,
baskalagsmigtir. Gec¢migsin gelenekleri simdi  bellegimizde yasayabilir,
yasatilabilir ya da tamamen unutulabilir. Gelenek zamanenin kontrollindedir.
ipler zamanin elinde gerilir, gevsetilir. Zamane insanlari kontrollii ya da
kontrolsiz bir bicimde gec¢misin kadimliginden beslenen gelenekleri
strdirmeyi secebilecedi gibi gecmisle iliskilendirilen ama aslinda tarihin hi¢
yazmadigi gelenekleri sirdurdiklerini de iddia edebilirler. Yasanilan anin
gerektirdigi yeni gelenekler icin adim atabilirler. Yani gelecedin geleneklerini
yaratabilir. Bu baglamda gelenegin ge¢misle kurdugu siki bag kadar simdi ve
gelecekle de siki fiki olmasi Gzerinde disUnUlmesi gereken bir konudur.
Ornegin, 19. ylzyllda modern manada olusan miize kurumu, etrafinda
kocaman bir gelenegin olusmasina vesile olmustur. Mize folkloru olarak
adlandirdigimiz bu gelenek bellek Gzerinden ig gorir. Ama mize ile ziyaretgi
arasinda yeni yeni bicimlenen iligskiler mize folklorunu dogurur. Bu modern
cagin bir gelenegidir. Mlzeye giris, mizede bulunus ritlelistik bir hava icinde

gerceklesmektedir.
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Gelenegin bir slOre sonra kiltirel bellege dénlsmesi, gelenegin
yasamdan kopmasli anlamina gelse de olmasi gereken élciide bu slrecin ¢ok
dogal olduguna siphe yoktur. Cinkl gelenegin yasamdan kopmasi 6ziinde
bir unutmay! ve degisimi barindirir. Nasil ki insan hafizas! i¢in dozunda
unutma bir saglik belirtisi iken unutma asiri derecelere ulastiginda bellek
yitimi (amnezi) hastaligindan s6z ediliyorsa, asiri animsama (hipermnezi) da
bir hastalik belirtisidir. Bu yUzden unutmanin toplumsal dizeyde 6nemi
yadsinamaz. Peki unutulacak olan ve/veya hatirlanmasi gereken nedir,
bunlarin segkisi nasil yapiimaktadir? Yanit bekleyen bu sorularin ¢cagristirdig
gibi bundan sonraki bélimde muizenin aragsallastiriimasi éncelikle iktidarin

bakisiyla iligkilendirilerek ele alinacaktir.

D- MUZE VE iKTiDAR

Cagdas mize algimizda mizeler de kitlphaneler gibi bilgiyi ortak
kullanima agan kurumlardir. Mlzelerin pek ¢ok iglevi vardir; icerdikleri bilgi
birikimiyle, bireyin ve toplumun zihnini acici yénde kullaniminin étesinde,
iktidar olgusu ile de dogrudan iligkilidirler. Bilginin gudimlU héale gelmesini Ali
Artun, Mlze ve Modernlik adli calismasinda milat 6ncesinden verdigi
Orneklerle anlatmaya cahgir. Artun, muizelerin Avrupall gecmisinde, bilgi
iktidarinin ezici gtcinin bir géstergesi olarak kullanildigindan séz eder. Bilgi
(izerindeki egemenlik ugruna iskenderiye Kiitliphanesi zamaninda Bergama,
Antakya, Atina, Roma gibi evrensel kitiphaneler arasinda yasanan kiyasiya
rekabeti anlatir (2006: 14-15). Bu tarihi vaka bizi siyasette bilgi Gzerinden
kurulmak istenen bir iktidar bigimiyle tanigtirir.

iktidar ve bilginin miize (izerinden kurulan bir bagla aragsallastiriimasi
muzelerin dogasindan kaynaklanir. Ginkl modern muzelerin ilk kipirtilarini
Aydinlanma déneminde gérmek miamkinddr. Bilgi ve iktidari yolda yurlyen

iki dosta benzetecek olursak, Kadir Cangizbay’a gére bu ikilide yolda énde
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yUrtyen bilgidir. Bilgi, iktidarin édniinde gelir, ¢inkl bilgi glict elde etmeye ve
strdirmeye yardimcidir (Cangizbay, 1997: 11). Peter Meusburger’e gore ise,
bilgi, siyasal iktidara dayanak saglar ve iktidar mesrulastirabilecek
niteliktedir. iktidarsa bilginin birikimini ve dagitimini kontrol etmeye calisir
(Aktaran Seyrek, 2006). Mizelerin baslangigtan beri varligi iktidari kurmaya
yoneliktir. iktidar, bilgi payini halka dagitmada ya da ortak kullanima
sunmada titiz davranir ve bilginin halka hangi vechesiyle ve ne kadar
verilmesi gerektigine miidahale eder. Iktidar bu anlamda yeglenen bir
bilgilenme aurasi olusturur. iktidarin bu aurayr yaymak icin kullandigi

kurumlar vardir ve bu kurumlardan biri de m{izedir.

Sanati, kiltirl, dogayr korumak ve gelecek nesillere aktarma gibi
masum disinceleri barindirmanin yani sira ve o6zellikle de, iskender
6rneginde gorildiga gibi, mize masum olmayan tasarilari uzun vadede
gercek yapma mekanidir. Ali Artun, Thomas Edward Lawrence’in bu yéndeki
distincelerini aktarir. Yazara goére, Iskender tek bir mekanda dinyanin tim
bilgisini bir araya getirme hayali tasir. Hayallerdeki bellek merkezinin ilk
bagaril tasanmi da bu minvalde iskenderiye Kitliphanesidir. Ne var ki
basarili bellek merkeziyetciligi bir kiltirel emperyalizm tasarisinin da ilk
o6rnegi sayllmaktadir (2006: 15). Sanata, sanatciya ilham veren Musalar evi,
iskender’in tim zamanlara ait olan bilgi birikimini tek bir merkezde toplama
pratigiyle pencerelerini baska bir gercege acar. Muizeler, duygu ve sezgi
glcund gelistirme yolunda bir vasita olarak goéralirken bir anda kuoltarel
emperyalizmin inga aracina dénusur. Dinya muzecilik tarihi Bat’'nin erken
devirlerden beri muzeyi kendi Ustinligind sergilemede miuzeleri

aracgsallastirdigi érneklerle doludur.

Mizenin nesneyle kurdugu iligki iktidar &lgedinde incelenmeye
degerdir. Bu iligkiye gére, mize nesnesi kimi zaman iktidar sahibi olani, kimi
zaman da iktidarsiz olani simgelemektedir. Bu c¢alismada, iktidar olgusu
merkeze kondugunda tartismalar, “gecmisi segen gi¢” ve “secilen gegcmisin
gucU” ekseninde sOrdurllecektir. Nitekim iktidar, gecmis simgelerini
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kullanarak halkin hafizasindaki gérintlilere muldahale ederken bunu
aktarmada kullandigi dil, gegmisi bir glc olarak gésterebilecegi gibi gecmisi
aciz, kudretsiz, erksiz, akim, zayif da kilabilir.

Diger taraftan mulzeler diinyada oldugu gibi Cumhuriyet Tirkiye’'sinde
de iki temel hedefe kosmaktadir. Mize Kkultlrinin erken evrelerinde
kurumdan beklenilen gecmise, atalara ait olan sanat ve kaltlr degerlerini
daha c¢ok siyasal ve psikolojik bir tahakkim araci olarak kullanmasidir.
iktidarin gérigleri dogrultusunda psikodinamik bir iletisim modeli sunan
muize, ikna edici mesajlari olan nesnelerle, halkin disinceleri ve duygulari
tzerinde etkili olur ve iktidar sdylemini yayginlastirir, halkin iktidarin sarkisini
sOylemesini  mimkdn  kilar. Tdrkiye Cumbhuriyeti muizeleri  6zelinde
dislndigimulzde sadece ata yadigarlarinin teshirine ve korunmasina
odaklanan muzelerin yani sira gegmisin degerlerine dayadiklari merdivende
adimlarini gecmisten aldiklari gii¢cle bugline ve gelecege atan sanatcilara ve
sanat eserlerine yer veren muizelerin varligi da dikkat ¢eker. S6zU edilen
ikinci grup muzelerde amag sadece ge¢cmis nimayisleri ve ge¢gmisin himaye
edilmesi degildir. Bu tir muzeler, hafizasi gigli akillara degil ama yaraticihgi
gelismis zihinlere benzerler. Onlar ellerindeki malzemeyi dondurucuda
oldugu gibi saklamak yerine onun gelenegin bir halkasi olmasi icin micadele
ederler. Gelenegin devamina katki sunan bu muizelerde klltir ve sanatin
yasayan tarafini gérme firsati buluruz. Dolayisiyla mizeler kiltirel gegmigi
bellege dénastlrdikleri gibi gelenedin insasinda bir merhale olarak da
degerlendirilebilirler.

Gecmise, atalara ait kdltiri himaye eden siyasi iktidarin gelenegin
ingasinda etkili olan muzelerin de bu mizede eserleri sergilenen sanatgilarin
da hamisi oldugu disandlebilir. Tlrk geleneginde patrimonyal prensibin
islerliginin bir gdstergesi olarak yorumlanacak bir iktidar anlayiginin izlerine
rastlamak guUndmiz sanatci-patron iligkisi bazinda ve iktidar sdylemleri
dogrultusunda pek miimkin gdrinmemektedir. iktidar da iste tam bu noktada
aslinda c¢ok katmanli okunmasi gereken bir yapr olarak karsimiza
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cikmaktadir. iktidarin amacina giden yolda kullandigi aygitlarin timi aslinda
kendi icinde bagka iktidar alanlari daha dogurmaktadir. Gunimizde, mize
ve iktidar, kilttrel bellek ve iktidar iligkisi baglaminda distnuldiginde siyasi
iktidarin sinirlarinin 6tesinde bir iktidar kavramiyla karsi karsiya oldugumuzu
ileri  sirmek yanhs olmayacaktir. Uluslararasi anlasmalar, evrensel
surdurdlebilirlik kurumlari, bilginin demokratiklesmesi ve kilresellesme gibi
baska iktidar aygitlari siyasi iktidarin saltanatini sarsmistir. Nitekim Michael
Mann, toplumsal iktidarin dért kaynagini vurgular: ideolojik, iktisadi, askeri ve
siyasi iktidar. Mann, dizgince sinirlandiriimis her toplum iginde tek bir iktidar
yapisindan ziyade iktidarin ¢ok boyutlu, ulusétesi de olabilen kenetlenmis
aglar gerektirdigini vurgular (Aktaran Bilton 2008: 194). Modern uluslarin ve
kapitalist ekonomilerin iktidar bicimleri Uzerinde odaklanan c¢aligsmalariyla
Michel Foucault ise iktidari bélinmez bir batin olarak gérar. O, iktidari tim
toplumsal iliskilerde mevcut bulur. Foucault'ya gore bilgi ve iktidar arasinda
yakin bir iliski vardir. Bilgiye iligkin iddialar aslinda iktidara iliskin iddialardir
(1999:177).

Foucault iktidari kurmada modern toplumlarin geleneksel toplumlardan
baska bir iktidar teknolojisi kullandiklarini ileri strer. Buna gére, beden siddet
kullanmadan kusatilip tabi ve uysal kilinabilir. Foucault bu yénteme, dispositif
adini vermektedir. Foucault'ya gére dispositif séylemler, kurumlar, mimari
bicimler, dizenleyici kararlar, yasalar, idari tasarruflar, bu sdylemsel ve
sdylemsel olmayan 6geler arasindaki iligskilerin olusturdugu sistemlerdir. Bu
acidan dispositif her zaman bir iktidar oyunu icersindedir, bunun yani sira
kendisinden c¢ikan ve ayni élcide kendisini kosullayan belli bilgi sinirlariyla
da her zaman iligki icindedir. Foucault bilgiyi, hem iktidarla ayakta duran
sbylemlere gereksinimi nedeniyle; hem de bilginin kullaniminin stratejik
olmasi nedeni ile bir iktidar olgusu olarak ele alir. Foucault'ya gbére Batr’'da
iktidar bilgiye, bilginin evrensel ©6lcltlerine basvurmadan dogrulanamaz
olmustur. Foucault, bilginin iktidarsiz olusamayacagini séylerken kuramsal bir
sav sunmakta, ama iktidarin kendini bilgiyle donatip temellendirmeye
baslamasinin tarihsel bir dénisim oldugunu séylemektedir. Bilginin hem
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olanakliliginda, hem de toplumsal dolasima sokulmasinda iktidarla birlikte
isleme zorunlulugu vardir. Sahip oldugumuz bilgi séylemlerimizi olugturmakta
sbylemlerimiz ise bizi tanimlamaktadir (1999).

iktidar iligkilerinin degistigi bu yeni iktidar modelini Foucault, biyo-
iktidar olarak adlandirir. Ferda Keskin, Foucault'ya goére iktidarin yalnizca
dzglr 6zneler lzerinden igleyebildigini aktarir. iktidar 6zgurliigt dislamaz,
onu varsayar. Iktidarin kotiye dénistiga, kullanidigr bigimler vardir.
Foucault bunu, tahakkim olarak adlandirir. Tahakkimin oldugu yerde ise
iktidar iliskisi olamaz. Foucault’'ya gére bilgi, tarihin farkli dénemlerinde farkli
anlamlara gelecek bir gergeve icinde, bir baska deyisle, farkl epistemeler
icinde anlagiimahdir. Bilgiyi belirleyen kurallar cagdan c¢aga degisir. Bu
sebeple, Foucault bilgi analizinin temeline sdreksizlik kavramini yerlestirir. Bu
kopuslar/sureksizlikler elbette iktidarda meydana gelen degisikliklerle
alakahdir. Bilgiyi cevreleyen normlar, iktidarin ihtiyaglarina gére degisir.
iktidar bilgiyi belirledigi gibi, olusturulan bilgi de iktidar belirler. iktidar ve bilgi
karsilikl olarak birbirini icerirler. Karsiliginda bir bilgi alani olugturmayan
iktidar iliskisi olmadigi gibi, iktidar iligkisi varsaymayan ve olusturmayan bilgi
de yoktur. Birey ise, bu iliski yumagi Uzerinden kurulan deneyimlerin 6znesi
olarak goértlmelidir. Bir baska deyisle, iktidari icsellestirip, iktidar normlarini
kendi iradi eylemleri sayarak 6znelesir. Bu yolla ise iktidar, kurdugu,
olusturdugu birey/6zne tzerinden yeniden aretilir

(http://www.bisav.org.tr/kurumsal/ Keskin 2006).

iktidarin  bir dnceki dénemi reddiyesine ve/veya yeni olani
icsellestirmesine dayanan devri sirasinda muizenin amaci, hatlari ¢izilen
epistemolojik alanin dogrularini  yaymada dispositif sdylemi yeniden
dretmektir. Bu baglamda, mize iceriginin sunum bigimi mize nesnelerinin
erkini teslim etmekte ya da bu erki ellerinden almaktadir. Foucault’'nun iktidar
analizi ekseninde disunaldiginde her tarll bilginin, belirli bir tarihsel pratigin

arind oldugu gbéristni de dikkate almak gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle
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Foucault, bilginin masum bir sekilde gercedi yansitmadigindan, aksine son
derece yanli olabileceginden s6z etmektedir (1999).

E- MUZE VE BAGLAM

Mlzeye karsi gelistirilen elestirel yorumlarin 6ziinde sanat eserinin
baglamindan kopartiimasi ve eserin yaraticisindan yalitiimasi endisesi vardir.
Sanat alaninda kendi 6zgin mekanlarindan ve zamanlarindan yalitilan,
hayatlarindan koparilan birtakim nesnelerin mizede sanata ve tarihe
dénidsmesi sorunsall mizeye muhalefeti doguranlardan biriydi. Daniel
Sherman, Quatremére’nin sanat eserlerinin ait olduklari tarihsel mirastan ve
kllthrel cevreden sokullp alinmalarini mesru gérmedigini nakleder. Ona gére
sanatin 6zglin baglamindan yalitilmasi, hem kendi tarihini, hem de vataninin
tarihini kesfetmeyi engeller. Bdylece, sanat sahici anlamini, amacini yitirir
(Aktaran Artun 2006: 230-231). Nesne ve muze arasindaki iligkiyi sorgulayan
arastiricilarin zihninde mizenin eser ve sanatgi arasindaki iliskiyi gérmezden
gelen tavrina yoneltilen elestiriler de vardir. Soyle ki, mizeolojide eserin
muzeye yerlestirilmesi, eserin yaratiima slrecinin Uzerine stinger ¢eken bir
eylem olarak tanimlanir. Eserin yaratiima strecinin izleri mizeye yerlestirme
ile silinir. Atélyede vyaratilan sanat baglamindan kopariimig, estetik,
siniflandirma  ve ekonomik kaygilarin hakim oldugu baska bir yere
tasinmistir. Eser herhangi bir kiratérin keyfe keder dizenlemesine terk
edilmistir. Eserin baglam ve sanatci ile iliskisinin koparilmadan sergilenmesi

eseri bitlin olarak algilamamiza olanak tanir.’

John Berger de konuyu gbérsel sanat ve onun korunmasi gerekililigi
dUsincesinden yola cikarak degerlendirmistir. Berger'e gére sanati koruma
dirtist onu baglamindan, halktan koparmistir. Yazar, gérsel sanatlarin her

! Muzenin eseri bir anlamda oldiren bu tavrina ayak direyen birka¢ sanatgi bulunmaktadir.
Constantin Brancusi bu sanatgilardan biridir. Sanatgl, eserlerini dogduklari yerde korunmalari sarti ile
Fransiz hikiimetine bagislamistir.



19

zaman koruyucu bir kabuk icinde var olageldiginden séz eder. Baslangicta bu
kabuk gizemli ya da kutsal bir sey olarak kabul edilmigtir. Yapitin icine
oturtulmasi ya da saklanmasi igin yapilan bir magara, yer, bina vardir.
Onceleri sanat eserleri halkin icinde yasiyorken sonra yénetim sinifinin eline
gecer. Halktan ayriir. Bu arada sanatin yetkesi koruyucu kabugun
yetkesinden ayrilmaz olur (Berger, 2006: 32). Berger, baglamdan koparilma
ile ilgili olarak zihnimizde baska bir boyut acar. Clnki baglamdan kopan
yapit halkin elinden alinir. Miizenin tarihi serlivenini ele aldigimiz bélimde
eserin daima kilise, aristokrasi ve burjuvazi gibi iktidari temsil eden kesimlerin
himayesinde oldugu hatirlanacaktir. Sanatin yetkesini elinde bulunduran
kesimlerin adi tarihl slirecte degismistir. Buglin de sanatin ve kultrin
yetkesini elinde bulunduran kesimlerin varligindan s6z etmek muiamkundar.
Dini  kurumlar, aristokrasi, burjuvazi gibi yetke sahiplerine bugin

surddrulebilirlik kurumlar eklenmigtir.

Aydinlanmayla énce Avrupa’da sonra neredeyse bitlin diinyada Aristo
felsefesinden Newton felsefesine ybnelen zihniyet degisikligi gézlenir. Bu
felsefi gecis baglam tartismalari Uzerinde calisan sosyal bilimlerin ¢alisma
yontemini etkilemis, dontstirmustar. KaltGr bilim calismalarinda da islevsel
kuramla baslayan baglamdan veya icra ortamindan yalitilan bir derlemenin
ve degerlendirmenin yanhs degilse de eksik kalacagi inanci performans
teoriyle daha yaygin ve O6nemsenen bir yaklasima ddndsmustir. Tarihi
Cografi Fin yontemi gibi metni merkeze alan kuramlari folkloru kadavralar ve
yaziya gecirilmis metinler Gzerinden incelemekle suclayan Performans teori,
folklorun baglamindan koparilarak yapilacak derlemelerin sakincalari ve
folklorun varliginin bir sosyal icraya, baglama sahipligi Gzerinde durmustur.
Kisacasi folkorun/sanat Oriiniinin' metin  merkezli derlemeler ve

degerlendirmelerle Kkisirlastiriimasina yoneltilen elestirilerle mize nesnesinin

"Dan Ben-Amos, folkloru sanatsal iletisim, folklor iirtinlerinin de sanatsal yeterlilik gerektiren bir
duyguyla ortaya kondugunu savunur. Konuyla ilgili olarak bakimz: Ben-Amos, Dan. “Sartlar ve
Cevre I¢inde Folklorun Bir Tanimina Dogru” Cev. M. Ekici, Ankara: MFY, 2003, s. 31-55.
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baglamindan kopariimasi ve sanatin yaraticisindan koparilarak muizeye
yerlestiriimesi yénindeki serzenigler birbiriyle értismektedir.

1830°’lu yillardan beri Avrupa’da goértlmeye baslanan etnografya
mizelerinin' metin merkezli bir anlayisla ya da nesne merkezli mizecilik
anlayisiyla hizmet verdikleri ileri strmek yanlis olmayacaktir. Etnografya
mazelerinin yakin zamana kadar nesneleri dogal ortamlarindan koparip mize
vitrinlerinde sergilemeleri devam etmistir. Etnografya mizelerinde nesneleri
baglamindan kopararak sergileme zihniyetinin yakin zaman énce dénismeye
basladigi s6ylenebilir. Etnografya muzelerinde sadece folklor GrininG degil
onun bir parcasi oldugu KkdltGrin butandnd de gbstermeye calisan
otantifikasyon calismalariyla sergilemede nesne odakli yaklasimin bir nebze
olsun yikilmasi s6z konusu olmustur. Halkbilimi ya da kdlttrel caligmalar
alaninda siregiden somutun ve somut olmayan mirasin nasil korunacagina
iligkin yardttlen tartisma da muizecilikte oldugu gibi “sanatci/eserin yaratim
sureci/eser”  birlikteliginin nasil korunacag ile ilgili olarak

sorunsallastiriimigtir.

Buraya kadar folklorun o&zellikle “sabitlesmis folklor Grlnleri” icin
derleme ve mizeleme minvalinde vydritilen baglam tartismalan ele
ahinmistir. Aslinda baglam, folklorun yasayan ya da sabitlesmis degerleri igin
birbirinden farkli anlamlarn c¢agristirir. Yagsayan folklor Grin0 icin baglam
dogal bir ortamdir. Olii bir malzeme icinse baglam, anilarda ve varsa
kaydedilmis belgelerde kalmistir. Ornegin, bir zamanlar gelenek icinde
bulundugu ortamin tamamlayicisidir. O ortamda bulunmasi gerekendir.
Ortamin dogal parcasidir. Kahve asiksiz, kdy meydani meddahsiz, Ramazan
geceleri Karagdzsiiz, senlik yerleri Pisekarsiz; tekkeler ozansiz, siirsiz,
deyigsiz; evlerin odalari masalsiz, sokaklar bilmecesiz manisiz olmazdi.
Mamafih s6zel gelenek, sézel bellege dénlstiginde séz, zorlama sonucu
ortamin bir parcasi haline dénustr. Kurgulanmislik ve yapaylik onun karakteri

' Belgika’da 1830 yilinda Japonicum ya da Ethnographic Museum adinda ilk etnografya miizesini
1878 yilinda agilan The Musée d'Ethnographie du Trocadéro miizeleri izledi.
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haline gelir. Bu bdélimde &zellikle halkbilimciler arasinda yurGtilen baglam
tartismalari ekseninde muizelerin yasayan, ara zamanli ve sabitlesmis
(mUtekamillesmis - 6l0) folklor Grnleriyle iligkisine bir agiklama getiriimeye
cahisiimaktadir.

Bir zamanlarin gelenegi olan kuiltirel bilginin baglamindan kopartilarak
derlenmesi elbette eksik birakilmis bir arastirma olacaktir. Arastirmaci
gecmis kaltard anlayabilmek icin kendi kisisel becerisi nispetinde ve kaynak
kisinin hatirlayabildigi 6lclide folklor Griindni kurgulamaya calismalidir'
Sabitlesmis bir malzemenin baglami ile birlikte kendi dogasindan baska bir
yerde yani mizede sergilenmesi folklor evreninde tartisilan folklor Grtnlerinin
baglamindan koparilarak derlenmesi ve dederlendiriimesi tartigmalarinin
neresinde durmaktadir? Ge¢gmis zamana ait bir gelenekten bahsederken artik
iktidarini kaybeden bir gelenekten sdz etmis oluruz. ister baglami gdzetilerek
ister metne odaklanarak yapilmis bir derlemede kaydedilen kiltlrel bellek
icin yeni baglamlar s6z konusudur. Baglami dikkate alinarak yapilsa da
derleme yaziya gecirilince kitap, kutiphane, okul ve kitapgi raflar kiltirel
bellegin yeni baglami olur. Ayni derlemenin goérsel baglami ise mizeler,
kaltar merkezleri, tiyatro gdsterileri, sinema filmleri ve aligveris merkezlerinde
boy gosterir. Ornegdin sdzel bellegin bir parcasi olan bilmecelerin dogal
baglamlar ev, sokak, okul gibi 6zel ya da kamusal mekanlardir. Dogal
ortaminda kendini yabanci hissettigi icin kllttrel belle§e dénitsen gelenedi
baglam kaygisiyla dogal ortamlarda yasatmaya calismak bir cenazenin
gbmuilmesine kargi ¢ikmak kadar abestir. Toplumun iginde bulundugu sosyo-
kiltirel degisim surecinde cogunluk tarafindan anlamh bulunmadidi icin
unutulan gelenegin 6lmedigi varsayllip dogal ortam ve baglamda
canlandirnimasi, diriltiimesi pek mimkin gérinmemektedir. Kisacasi gelenek
kaltarel bellege dénistiginde kendine gindelik yasamin dogalliginin disinda

baglamlar bulabilir. Bu manada mize ve toplumsal yasamin surekliliginden

! Kurgulamak burada 6zellikle se¢ilmis bir sozciiktiir. Ciinkii kendi deneyimledigimiz olaylarda bile
isin i¢inde eger bir kamera yoksa duygusal davranip olaylari, kisileri, durumlar1 oldugundan baska

degerlendirebiliriz.
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kopmus gelenekler arasinda kurulmus olan bagr anlamli kilmak mimkdnduir.
Toplumsal yasam icinde kendisi icin bir yer bulamayan geleneklerin bazilari
hatira gelenekler olarak kendilerine uygun baska bir baglamda yasatiimaya
degdil ama korunmaya caligiimaktadir.

Folklor hem gelenedi hem de kiiltirel bellegi kapsayici 6zel durumu ile
kendisine modern dinya surlari iginde yeni bir icra mekani ve dolayisiyla yeni
bir baglam bulmustur. Can 6zU alinmis geleneksel yasamin yeni adresi bu
tarihten itibaren sadece Avrupa’da degil bitliin dinyada muzelerdir. Zaman
mefhumunu zihinlerde biraz daha netlestirmek igin iktidarini kaybetmis,
toplumun buyudk bir kismi tarafindan unutulanlar sandiginda ve muzede yerini
almis folklor drtnlerini UNESCO “sabitlesmis folklor Grlnleri” olarak
adlandirmaktadir (1989 Geleneksel ve Populer Kultiriin Korunmasi Tavsiye
Karari Metni).

Kaltarel bellek kadar gelenedi de kapsayici olan folklorun yasanan
glndn iginde olan yapisi onun vicudunun atar damaridir. Ama folklorun
nefes almasi igin gecmisi de igsellestirmesi gerekir. Folklorcularin dinu ve
bugind incelemenin yani sira ilgilerini yonelttigi ve onlari bir pervane gibi
ceken baska bir zaman dilimi daha vardir. Bu ne ge¢mis ne simdi ne de
gelecek zaman olarak nitelendirilemeyecek bir zamandir. Bu zaman tam bir
arada kalmighigin gérintllerini verir. Goéruntller aslinda bugindense de
gecmise daha yakindir. Simdiki zaman da gec¢misin bir hayali gibidir. Bu
zamani biz “ara zaman” olarak tanimliyoruz. Zamanin degisim riizgarlarindan
nasibini alan gelenekler, yeni gelenlerin baskinligi ile basa ¢ikamadiginda
yerellesir ve yaygin olarak kullanilandan ayrigir. Bunlar toplumun bir kismi
tarafindan benimsenmeye devam eden ve daima baskin kiltdr tarafindan
tehdit edilen folklor Grlnleridir. Arada kalmisliklari, yeninin onlarin yakasini
birakmayan tavrindan kaynaklanir. S6z konusu zaman, folklor disiplinin
g6zind bir an bile Ustinden ayirmak istemedidi gelenekleri icerir. Hatta
geldigimiz son noktada folklor tim sdrddrdlebilirlik kurumlar ile bu
geleneklere ilgi duyar. Ara zaman gelenekleri folklorcular tarafindan derlenir,
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arsivlenir. Yasayan gelenegin son temsilcileri koruma altina alinir. Onlara
nesli tikenen canlilara duydugumuz hisran dolu goézlerle bakmamiz da
onlarin aslinda ara zamanda yasayan Kisiliklerinden kaynaklanmaktadir.
Ornegin UNESCO’nun Yasayan Insan Hazinesi listesine aldigi Hayri Dev ara
zamani soluyan bir kdy calgicisidir. Galdigi tg¢ telli sazi ve ¢am duaduguyle
tim dinyadan meraklilari kendisine ¢eker. Gelenegin son halkasi oldugu
disindlen bu Yoérik kdylist aslinda ne buginde ne de gecmiste yasadigini
kendi agzindan anlatir “Gencler bu bdlgede orga ¢ok diskin. Kicimsulyorlar

bu sazi. Gy giy diyorlar. Orga yeniliyor Ug telli sazimiz.”

Tarihte sosyo-kiltirel dedisim sirasinda ara zamani kollayan kaltGrQ
yasatma gayretlerinin her dénemde varligindan séz edilebilir. Kalttrlerin
degisime ayak direme ya da onu kabul anlaminda da farkh tutum
sergiledikleri bilinen bir gercektir?. Ancak, burada asil tzerinde durulmak
istenen konu ara zamanda yasayan folklor Grinlerinin surekliligini saglama
micadelesidir. Bu sUrekliligi saglamada yeni olanin baskisini Gzerinde
hisseden gelenek ona sahip cikan, onu tercih eden bir halk olmadiginda
6limine dogru giden yolda ilerler. Gelenek halkbilimciler, antropologlar,
sosyologlar ve teologlar tarafindan farkh farkli tanimlanmistir. Ancak yapilan
bu tanimlarda bilim insanlarinin ortak birka¢ distncede birlestikleri géralur.
Bir kusaktan digerine aktarma niteligi gelenegin Uzerinde hemfikir olunan
taraflarindan biridir.®> Ornegin Shils’e gdre, gelenegin kesin kistasi insan
eylemlerinin disince ve muhayyile araciliiyla yaratilmis olmasi ve bir
kusaktan digerine intikal etmesidir (Shils, 2004: 110). Shils, gelenegin
kusaktan kusaga aktariimasi sirasinda gelenekte meydana gelen degisim,

dénlstim ve yok olus slrecini su sekilde ele alir:

' Giiven, Ozkan. “UNESCO’nun Yasayan Hazinesi: Hayri Dev”, 22 Haziran 2008 tarihli Star
Gazetesi.

> Burada belki Lévi Strauss’un toplumsal zamansallik yapilart ammsanabilir. Sicak ve soguk
toplumlar tarihsellik etmeninde degerlendirir. Soguk toplumlarda tarihin etkisi silinmektedir. Tarih
bu toplumlarin hayatinda belirleyici degildir. Sicak toplumlar ise, tarihi igsellestirmistir. Soguk
toplumlar geleneklerin degismesi baglaminda getin cevizdirler. Gecmis zamandan kopuk degillerdir.

3 Bu tanimlamalardaki ortak noktalarin belirlenmesi i¢in Ziya Gokalp, Mehmet Fuat Kopriilii, Pertev
Naili Boratav, Dursun Yildirim, Jan Assmann, Hans Georg Gadamer, Sibel Bozdogan, Mustafa
Armagan, Edward Shils’in kaynak¢ada belirtilen eserlerinden yararlanilmstir.
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Zamana dayal bir zincir olarak gelenek, benimsenerek
intikal ettirilen temalar konusundaki bir varyasyonlar
serisidir. Bu varyasyonlarin birbirine baglihdr ortak
temalara, takdimin ve kopusun bir aradaligina, bir ortak
kaynaktan dogusuna dayanabilir. Ug nesli icine alan kisa
bir intikal zinciri boyunca bile bir gelenek, muhtemeldir ki
bazi degisimlere maruz kalacaktir. Temel unsurlari,
degisen diger unsurlarla baglantih olmayi strdUr0r;
ancak onu bir gelenege donistliren sey, disinda yer alan
bir gbzlemci tarafindan, birbirini izleyen her adimda veya
birbirini izleyen intikal ettirilerek sahiplenme eylemlerinde,
yaklasik olarak ayni goérilmesidir. ... Gelenekler,
bagimsiz sekilde kendi kendilerini yeniden Ureten veya
kendi kendilerini isleyen seyler dedgillerdir. Yalnizca
yasayan, bilen ve arzulayan insanlar onlar hayata
gecirebilir, yeniden vyasatabilir ve degistirebilirler.
Gelenekler, daha dogru ve daha iyi ya da daha elverigli
bir sey yaratma arzusu, onlari edinen ve onlara sahip
bulunanlarda diri oldugu igin gelisirler. Gelenekler,
sahipleri onlari temsil etmekten vazgectikleri ya da onlari
benimseyen ve yeniden hayata gecirerek
yayginlastiranlar artik baska yasam cizgilerini tercih
ettikleri icin veya gelenekleri temsil eden yeni kusaklar
baska gelenekleri bulduklari ya da benimsedikleri
standartlara gére daha fazla kabul edilebilir nispeten yeni
inancglar bulduklarn icin baghlarini kaybetme anlaminda
curdrler (Shils, 2004: 111- 113).

Gelenegin yasamasinin onu benimseyecek, tercih edecek olan insan
topluluguna bagl olusu “folklorun baglamindan kopariimasi” tartismalarina
IStk tutucu niteliktedir. Folklor 0Ordnlerinin  baglamindan kopartiimalari

genellikle derlemenin ve ilmi degerlendirmelerin metin merkezli yapilisina bir
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tepki olarak dogmustur. Ancak sonralari kavram bir folklor GrGninin dogal
baglamindan koparilip baska sosyal baglamda sergilenmesi, sunulmasi
anlaminda bir genislemeye gitmistir. Kiltlrel bellege dénismesi an meselesi
olan ara zaman geleneklerinin kendi 6zgin baglamindan kopartilip
dogalarina aykiri ortamlara tasindigi vakidir. Ara zaman geleneklerinin
baglamlarindan koparilarak muizelerde ya da baska yapay ortamlarda
kendilerine yer bulmalari aslinda halkin yaptigi tercihin istikametini de
gOsterir niteliktedir. Bu noktada gelenek artik kdltirel bellege ddénlisme
yolundadir.

F- SURDURULEBILIRLIK KURUMLARINDAN BiRi OLARAK MUZE

Tezde s6zel bellegin sirdurilebilirlik kurumlarindan bir olan muze ile
iliskisi Jean Baudrillard ve Theodor Adorno gibi dusdndrlerin elestirel
yaklasimlari ve UNESCO’nun kulttrel strdirilebilirlige bakisi baglaminda ele
alinacaktir. Sézel bellek, surdirllebilirlik kurumlarinin basinda yer alan
muzeler yoluyla nasil temsil edilmektedir? Mize, sdzel belledi, strdurdlebilir
bir kultirel belle§e mi, gelenege mi dénustirebilir? Sdrdurdlebilirlik
tartismalari, folklor Grindnin baglami ile ilgili minazaralar ekseninde nasil
degerlendiriimelidir? Sabit folklor Grinleri, ara zamanl folklor Griinleri ve
gelenek kavramlari, sUrddrtlebilirlik kurumlarinin - éncist  olan mize
penceresinden nasil gdérinmektedir? SdrdUrdlebilirlik  kurumlari  mize
baglaminda toplumda meydana gelecek olasi gerginlikleri, surtismeleri,
mutsuzluklar telafi edecek bir ¢6zim ortadi olabilecek mi? gibi sorular bu
calismanin sinirlar dahilinde yanitlanmaya caligilacaktir.

Sdzel bellegin surdirulebilirlik sistemi icinde degerlendiriimesi onun bir
kurum olarak muzeyle iliskisi ekseninde deger kazanmaktadir. Mize modern
cagin bir kurumudur. Nesrin Kale’ye goére, kurumlasmak, dogal olani disiplin
altina sokmak ve onu sistemlestirmektir. Kale, modern cagda asama asama
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her alanin kurumsallastirildigina deginir. Ona goére, bilim, ahlak ve sanat,
yasam dinyasindan kopuk 6zerk, otoriter alanlar durumuna getirilmigtir.
Biligsel, aragsal, ahlaksal, kilgisal ve estetik anlatim ve uslamlama yapilari
6zel uzmanlarin denetimi altina girmistir. SardUrdlebilirlik kurumlar ile
gelenek bilimsellestirimeye c¢alisiimaktadir. Ortagag’da Tanr’'nin, dinin
kullugunda olan insan bu sefer de modern ¢agin yucelttigi olgularin,
otoritelerin kulluguna soyunmus oldu (Kale 2002: 33-36). Daniel Bell’'e gbre
de, modernist kdltdr gindelik yasamin degerlerine hastalik bulastirmistir
(Aktaran Kale, 2002: 33). Modern ¢cagdaki bu hastaligin adi bilimdir. Bilim ise
dogmadan ve gelenekten uzaktir. Modernizmde bilgi de sanat da kaltlr de
Oznellikten arindinimistir. Bilim, sanat ve kaltGr, 6zneler Gstidir. Bugln
modernizmin bir elestirisi olarak degerlendirilebilecek postmodernist gérisler
etrafinda bilimsel bilginin gergekligi ile ilgili farkli sesler yikselse de kurum
kaltdrd hizini kesmeden dogal olani yaratilan yapay ortamda yasamaya

zorlamaktadir.

Yukarida anlatilanlar Baudrillard'in similasyon kuramini akla getirici
mabhiyettedir. Kurum kdltdrd, yasamin iginden sectigi bir parcay! kurumsallik
cercevesinde yeniden var etmeye cabalar. Kurumsallasma, 6zellikle de
surdarulebilirlik baglaminda Baudrillard'in ileri sGrdtGgu gibi gergekligin simile
edilmesi  demektir.  Gergekligin ~ yeniden  canlanmasina  ugrasan
surddrdlebilirlik kurumlari aslinda ugruna savastiklari hedefleri elde etmede
higbir zaman basarili olamayacaktir. Zira Baudrillard’'in teorisine gére simile
etmek sahip olunmayan bir seye sahipmis gibi yapmaktir (Baudrillard, 2005:
15). Gergek gercgekligini yitirdigi gin kurumlar igin ya da konumuz itibariyla
surdurdlebilirik  kurumlarn icin - o gergeklik anlam kazanmaktadir.
Sardurulebilirlik kurumlarinin strddrilebilirligini sagladiklari seyin mahiyeti ile
ilgili 6rnedi yine Baudrillard’in ufuk agici kuramindan hareketle izah etmek
mumkanddr. Baudrillard Simalakrlar ve Simalasyon adh kitabinda Filipinler’de
ilkel bir yasam slUren Tasadaylilarin antropologlarca kesfedilmesi hikaye
edilir. Antropologlar bu insanlarla iliskiye gectiklerinde bunlarin mezarlarindan
¢ikarllan mumyalar gibi c¢Urtduklerini, yok olduklarint gériince onlarin
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ormandaki yasamlarina geri dénmelerini isterler. Baudrillard bu 6rnek
olaydan hareketle bilimin inceleme nesnesini elinden kagirdigi icin nesneye
yenik dismuUs gibi davrandigini disiandr. Zira antropolojinin ve etnolojinin
yasayabilmesi icin nesnenin 6lmesi gerekmektedir. Buginin dinyasi énce
6ldirtlen ve sonra da geri getirebilmek igin isteri dlizeyinde ulasan simgesel
bicimin her tirini kapsayan bir ge¢cmis arastirmasinin yapildigi bir dinyadir.
Yasayan kalttrd énce 6ldartp sonra bilimsel yéntemlerle diriltmeye calisan
bize 6zgu bir tarih, bilim ve mize anlayisidir (Baudrillard, 2005: 22-24).

Sardurulebilirlik  kurumlarinin  karakterlerine ve yaptiklari iglere
odaklandigimizda bu kurumlarin Baudrillard’in tespitleri dogrultusunda is
g6rdukleri varsayilabilir. Kurumsallasmanin kdltard  bilimsel bir nesne
yapmasinin 6zinde aslinda cansiz kultiri ameliyat masasina yatirmak istegi
vardir. Sarddrdlebilirlik kurumlarindan bazilarini burada ele almak bu
kurumlarin aslinda Baudrillard’in kurami dogrultusunda 6lmis olan Gzerine
yogunlastigi anlasilacaktir. Kaltir bakanliklar, cevre koruma 6rgutleri,
muzeler bu baglamda degerlendirildiginde ilgilendikleri konularin gindelik
yasamimizin sinirlarini terk ettikleri gérilecektir. Ornegin  UNESCO’nun
koruma altina aldigi kultirel mirasa bakilacak olursa bu mirasin Turkiye'yi
temsil eden kanadinda yasamsal hikmiU kalmayan ve o kdltiri doguran
baglamsal kosullar olmadik¢ca da bir daha canlanmayacak olan Karagéz,
meddahlk, sema ayinleri gibi klltir degerlerini koruduklari gérllecektir.
Sardurulebilirlik kurumlart ashinda canlandirmak istedikleri seyleri gercekten
tekrar yasamin igine sokup sokmama konusundaki kararsizliklar
tasimaktadirlar. Zira adina surdurdlebilir kalkinma da denen simdiki kapitalist
isleyise halel getirmekten &zenle kaciniimaldir. Ornegin Ocal Oguz,
UNESCO’nun Yasayan insan Hazineleri Sistemini hayata gecirme karari
alirken bu kararin mevcut surdardlebilir kalkinma hedeflerine zarar vermeden
ve insanligin buglin ulasmis oldugu ortak gelismiglik dizeyini geriletecek
etkilerden uzak durarak kultirlerin korunmasi gerekliligini ilkesel olarak kabul
ettiklerini aktarmaktadir (Oguz, 2009: 33).
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Cografi isaret tescili, mahrec tescili, patent, tespit gibi uygulamalari
konu alan kararlar, kanunlar, yasalar, yénetmelikler kaltrin surddralebilirlik
kurumlarinin elinde aragsallasabilir. KuGltir GOzerinde hak iddia eden
surdarulebilirlik kurumlari bazen dylesine korumaci bir tavir takinir ki yanina
yaklasip benim de bu kiltlrde bir payim var diyecek olana slpheci yaklasir.
Sardurulebilirligi saglayan kurumlar gelenegdin, genis anlamda kudltlrin
avukatlari gibi calisirlar. Onlarin haklari vardir. Sonra onlar hep davacidir.
Dolayisiyla da daima bir kargi taraf yani bir davali taraf mevzu bahistir.

Yukarida Gzerinde durulan kavramsal ve kuramsal tartismalar tezde
sb6zel bellek ve muize iligkisinin iktidar ve surdUrilebilirlik baglaminda
sorgulanmasini mimkan kilacaktir. Bundan sonraki bdlimde ise, mizelerin

dogumu ve tarihi sUrecteki gelisimi ve degisimi Uzerinde durulacaktir.

TARIHSEL CERGEVE

A- MUZENIN EVRENSEL KOKLERI VE AVRUPA MUZECILIK TARIHi

Klasik sdylemle “mize” sbézcigdunun etimolojisinden yola c¢ikarak
yapilan tanimlama cabalari muzenin Musalar adindaki dokuz peri kizinin
mekani oldugunu ileri sirer. Antikitede, Zeus ve Mnemosyne’in kizlari olan
Musalar unutmus olanlar, unutanlar igin bir kurtulus vaat eder. Akilda tutanlar
ya da bellek sahipleri icin zaten bir unutma s6z konusu degildir. Mizelerin bir
animsama kurumu olmalari da onlan “unutan toplumlar” igin vazgecilmez
kilar. Unutmanin burada Aristoteles’ten beri bilinen diinyasal olaylari, duyular
yoluyla algilanabilen  gercekleri unutmak anlaminda  kullanildigi
hatirlanmalidir. Unutma, insanogluna 6zguligu bilinen bir gergektir. Mizeler
bugin unutma motorigi son derece hizli ¢alisan modern toplum icin temelde
kaltarel bellegi, bilgiyi muhafaza eden kurumlardir. Bu bélimde miuzelerin
mekan olarak dinya tarihinde ve literatiirinde kimi akademik cevrelerce
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evriime veya kimilerine gbre ise bir mutasyon olarak degerlendirilebilecek
Oykaslt ile ilgilenecegiz. Muzenin 6nmuzeolojik caglardan ginimuize
mekanla kurdugu iliski ayni zamanda mize fikrinin gelisim tarihini izlememize

de olanak verecektir.

Sanat, tarih ve klltlriin en secgkin érneklerinin bir mekanda toplanarak
icsellestiriimesi cok genel bir kani olarak mize dedigimiz mekanlar icin
kullanilan bir tanimlamadir. Oysaki eski Yunan’da bahgelerin, tapinaklarin,
kutsal kalinti odalarinin, festivallerin, kitaplarin Musalara(Mlzler) adanmasi
durumunda muize olarak adlandinidiklart yaygin bir bilgidir. Bugine dek
yapilan mize tanimlarina baktigimizda muzenin sinirlari ile ilgili kararsizliklar
oldugu gdzlenir. Clinkl mize haritasinda zaman iginde yitirilen topraklar s6z
konusudur. Bir zamanlar mize bdlgesinde bulunan bahgeler ginimuiz
algisinda mize degildir. Tipki ulus devletlerin bagimsizliklarini ilan etmeleri
gibi bahceler de muzelerin hikimdarlik sinirlarint agsmistir. Keza, tapinaklar,
festivaller ve kitaplar da bOydk bir imparatorlugun bulnyesine bagli
yasamaktan kendilerini kurtarmislardir. Ancak bazi durumlarda bir mekéanin
muzeligi ile ilgili tartismalar mdzelerin konumlarinin netlesmedigini,
muglakligini korudugunu gdsterir. Uluslararasi Mize Konseyi (International
Council of Museum-ICOM) 11 Temmuz 1962 tarihindeki 7. ICOM Genel
Toplantisinda kabul edilen tizGginin 3. ve 4. maddesinde bir mize tanimi
denemesinde bulunur. Tanim sdéyledir: Daimi teshir bdélimleri bulunan
kOtiphaneler ve arsiv merkezleri resmen halkin ziyaretine agik bulunan tarihi
abideler, tarihi abidelerin kisim veya mdistemilati, tarihi, arkeolojik, tabii
mevkiler ve parklar, nebatat ve hayvanat bahgeleri, akvaryumlar, vivaryumlar
ve canl 6rnekleri teshir eden diger tesekkuller bu tarife girer (TUrkiye'de
Mizecilik Erdem Yicel 18). Degisik tarihlerde yine ayni kurum tarafindan
degistirilecek olan mize taniminda kitiphaneler daimi sergileme bdlimleri
olmasi sarti aransa da mizeden sayilir. Arsiv merkezlerinden hayvanat
bahgelerine genis bir yelpaze gériniminde tanimlanan mize, aslinda

muzecilik tarihindeki 6nmdizeolojik uygulamalarin, Ortagcag ve Rd&nesans
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caglarindaki muzeolojik digtncelerin izlerini tagimaktadir. ICOM yaptigi bu

tanim ile aslinda diinya muzecilik tarihinin kisa bir ézetini vermektedir.

Unutulmamasi gerekenlerin muhafaza edildigi mekan baslangiglar
¢aginda s6zdir. Cuinkld mekan, salt yer, mimari yapi, i¢ alan demek degildir.
Atomdan hUlcreye, beyinden bilgiye, kisilikten duygulara, cansiz ézdekten
canlilara kadar her sey mekéandir (Atalayer, 2007: 97). S6ziin mekéan olarak
kullaniminin kesfi ve hatirlamayi saglayici teknolojilerin ilklerinden oldugu
konusuna tezin Mize ve Bellek bdliminde yer verildigi hatirlanacaktir.

Miize bilim arastirmalarinda muzeciligin cogunlukla
paleantropiyenlerin blytsel ve dinsel amacl sunular bir baglangic noktasi
olarak kabul edilir. Tony Bennett, The Birth of the Museum, History, Theory
adli calismasinda mdizelerin dinsel amacl koleksiyonlarin yani sira
ybneticilerin glclerini gdstermek icin savas ganimetlerini halka sergilediklerini
belirtir. Antikcag’da, sanat yapitlarinin halka agik mekéanlarda toplama ve
gbsterme dlslncesi ise, Atina’da Propylai’deki bir salonda gerceklesmistir
(Bennet, 1995: 23). Arkeolojik kesiflerin verilerine gére bu ¢cagda mezarlarda
bulunan bazi takilar, hayvan kafataslari ve kemikleri, 61intn 6zel esyalari gibi
cenaze nesneleri 8limden sonraki hayata, yeni bir dinyanin varligina inancin
somut gdstergeleri sayilir. Olimden sonra yeni bir diinyaya acilan gdzler
simdiye dek edindigi bilgileri ve deneyimleri baska bir yasamda da kullanmak
istemekteydi. Olii evi de bir nevi Musalarin evi gibi unutmaya karsi gdsterilen
direncin simgesi olarak gortlebilir. MuUzecilik tarihinin paleolitik evresini
olusturan parcalardan biri de magara resimleridir. Bu resimler de bilginin

denetimi ve kutsalin tezahir( baglaminda mizeolojik sayiimahdir.

Eliade, Mezolitik cagda Alman bilim insanlarinin Stellmoor gdlciginde
tahta oklar, kemik aletler, rengeyigi boynuzundan yapilmis baltalar
bulduklarini aktarir. Bunlar Eliade’'ye gbére, sungulardir ve dinsel bir
uygulamadir (Eliade, 2003: 48-51). Mezolitik cagda insanhk kutsala
sunduklari i¢in bir secki, bir koleksiyon yapar. Her sey sungu olamaz. Bu
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dénemde sungular &ldiren ve 6élene ait olanlar arasindakilerden segilir.
Tarimin kesfinden sonra ise, sungular degisir. Sungularda ve cenaze
armaganlarinda var olan deg@erler iginden yapilan secki nesnenin hayata
etkisi nispetinde belirlenir. Cogu kez hayatin merkezinde yer alan dini-

blyulsel nesneler secki ve sungularda yerini alir.

Secki ve sungu, buginki miuzecilik terminolojisindeki koleksiyona
denk dismektedir. Koleksiyoner ise koleksiyonu olusturan yani seckiyi
gerceklestiren g6z, karari veren makam ya da iktidari elinde bulunduran
merci anlaminda bu c¢alismada ayrica bir 6neme sahiptir. Zamanin tufanina
karsi yegane korunagin koleksiyon oldugunu savlayan J. Elsner ve R.
Cardinal’'e gbére, gelmis gecmis bitlin koleksiyoncular icinde bir tek Nuh
Peygamberin eksiksiz bir dizi tamamlayabildigini ileri sirer. incil'e gére de ilk
koleksiyon yapma gérevi Hz. Nuh’a verilmigtir (Aktaran Artun, 2006:18). Hz.
Nuh'tan sonra da farkli kdltirden insanlarin tapinaklarda tanrilar igin
sunduklari adaklardan olusan sergiler 6zinde yeni bir dinya kurmayi
hedefler. Mizeolojik davraniglarin pek cogunun temelinde yeni bir diinya
kurma arzusunun, fikrinin yattigi ileri strdlebilir. Hatta insanoglunun yeni bir
dinya kurma ve bu dinyada kendi varhdini baki kilma ugrasi pek c¢ok
kaltdrin 6lum ritGellerinde kendini gosterir. Mesela, élumden sonraki hayat
Tirk kiltdriinde ¢ok dnemsenir. Oliimden sonra gidilen yer cogunlukla
gbktir. Goékte yasam yerylziindekine benzerdir. Bu nedenle oraya mimkuin
olan ¢ok miktarda kazanilan mallari, usaklari, kadinlari gétirmek gerekir
(Bonnefoy, 2000: 28-29). Yeni bir dinya yaratma ritGellerine baktigimizda
yoktan var etmek yerine yeni bir dinya insa etmenin mimkin oldugu
gbrulmektedir. Nuh, Utnapistim, Deukalion ve Visnu gibi tufan kahramanlari
dinyay! yeniden kurarken yok olus sirasinda kurtariimisg olan ve aslinda
birbirinin tamamlayicisi olan varliklari bir araya getirirler. Konumuz acgisindan
bir koleksiyon olarak niteleyecegdimiz kurtarilmig varlklarin bir araya gelmesi
kutsal bir amaca hizmet igindir. Koleksiyondaki her parga hem digerleriyle bir
batlnsellik tasir hem de kendi basina bir bitiindtr. Kuran, Nuh’un gemisine

binen canlilardan s6z eder. Hud Suresi 40. ayette, “Nihayet emrimiz gelip
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sular kaynayinca Nuh’a dedik: ‘Her cinsten birer cifti ve aleyhine hikim
verilmis olanlar disinda, aileni ve iman edenleri gemiye yiUkle. Pek az kimse
onunla birlikte iman etmisti” ciimleleri yer alir. Stimer miti Gilgamis da tufan
sonrasinda yok olan diinyayi yeniden yaratmak icin tufandan énce bir gemiye
bindirilen insan ve hayvanlar dykilemektedir. S6z0 edilen canllar, Uremek,
kendi benzerlerini yaparak ¢odalmak ve biyolojik gesitlilige hizmet igin gemiye
alinmistir. Gemiye insanlar iman etme sartini yerine getirdikleri takdirde kabul
edilmektedir. CUlnki herhangi bir koleksiyona girebilmenin &nkosullari
bulunmaktadir. Her koleksiyonun mantiginda bir diglama ve se¢cme 6zgurligu
vardir. Bu secim, metaforik anlamda meydana getirilecek olan yeni diinyanin
yaratilmiglarin en iyisini olusturma planini gerceklestirecektir. icinde
yasanilan andan ve sartlardan uzaklasma ve yerine arzu edilen bir gergeklik
koyma isteginin ¢aglar boyunca insanin askin tarafinin en masum ifadesinin

muze ile iligkisi kurulabilir.

Unutmamak, ¢cok daha fazla bilgiye sahip olmak ve yeni bir dinya
kurmak gibi Otopik distince ve duygular aslinda mizeyi éren taslarin,
tuglalarin ham maddesini olusturur. Bu anlamda mizeleri sadece nesneleri
koruyan, sergileyen, arsivleyen, egitim yapan pragmatik bir kuruma
indirgemek dogru olmaz. Bu kurumlarin altinda yatan metafizik ve fizik
felsefeyi anlamak ve ¢dzimlemek bu tezin temel hedefleri arasinda yer
almaktadir.

Sonsuza dek yasama, var olma istegi de muzenin icini dolduran, onu
tanimlarken kullanilan kavramlardan biridir. Bu felsefenin izdisimun( bugln
yapilan mize tanimlarinda, surdarllebilirlik kurumlarinin zihniyetinde gérmek
mamkindidr. Kisaca, modern dinyada miuzeler sonsuza dek var olmasi
niyetiyle kurulan mekanlardir. Anitlarin da mizelerden sayildigi animsanacak
olursa kendi kudltirimlizden akla geliveren ilk 6rnek elbette Goktlrk
Yazitlaridir. Bilge Kagan “Neng neng sabim erser benggu taska urtum. Angar

kérG biling. Turk amti budun begler bddke kérligme begler g yangiltaci
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siz?”! diyerek her ne sdzii varsa ebedi tasa naksettigini nakleder (Ergin,
2004: 6).

Bilge Kagan tarafindan bengu tasa vurulanlar sonsuza kadar payidar
kalacagini umdugu milletinin éniinde belirecek engelleri halka hatirlatmak,
anlatmak ve kaganin go6rip de halkin gbremedidi gerceklerle onlari
ylzlestirme kaygisinin bir ifadesidir. Anit mize olarak degerlendirilebilecek
yazitlarin modern muzecilik yaklasimlari ile kesistigi alanlar 6grenme-
6gretme, anlama-anlatma kavrayisindan baska kisisel veya toplumsal idraki
var etme hamlesinde de belirginlesir. Mlzelerin toplumu aydinlatma, onlarin
gbremedikleri gbsterme, ufuklarini agma ve ilham verme gibi yaratici ve

egitici taraflarinin son yillarda 6zellikle 6nemsendigini biliyoruz.

Anit fikri ile mizenin sergileme ydntemini birlestiren insanlik tarihindeki
6nmuzecilik yaklasimlar ile ilgili olarak Ali Artun ve Ferruh GergeK’in de
verdigi 6rnek Turk kaltGrindendir. Koruma tarihindeki en 6zgin kamusal
muze tasarimlarindan biri olarak degerlendirilen anit yapi Selguklu dénemine
ait kale surlandir (Artun, 2006a: 20-21, Gercek, 1999:78). Semavi Eyice bu
durumu “Mizeciligimizin Baslangici ve Tirk-islam Eserleri Miizeleri” baglikli
makalesinde, Konya’daki sur duvarlari ve kapilarinda, Konya-llgin arasindaki
Selguklu Kervansarayr (Kadin Hani)’nin cephelerinde, Antik Roma veya
Bizans cagina ait kitabe ve islenmis mimari parcalarin kullaniimasiyla
orneklerken; Osmanli déneminde de cgesitli eski eserlerin, nadir ve degerli
egyalarin, kiymetli sanat eserleri, hediye ve ganimetlerin, benzeri bir
yaklagimla saklandiklarini/toplandiklarini ifade etmektedir (1990: 5-8).
Sadece Selguklu uygarliginin degil Roma, Bizans uygarliklarinin da
kullandi§i bu sergileme yénteminde eser iginde eser(ler) sergilenir. Surlara
ve kapilara yerlestirilen eserler aslinda onlara bakan gdzlerin varligina delalet
eder. Birileri goérsin, etkilensin diye sergiye acilan bir koleksiyon s6z

' Metnin giiniimiiz Tiirkcesi: “Her ne soziim varsa ebedi taga vurdum. Ona bakarak bilin. Simdiki
Tirk milleti, beyleri, bu zamanda itaat eden beyler olarak mi yamlacaksiniz? Ben ebedi tas
yontturdum...”
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konusudur. Sergi dogasinda miuzeolojik bir cagrisimi  ve sesi
barindirdigindan anit eserlerin dogustan mtzeolojik olduklari iddia edilebilir.

Mizenin iktidar ya da erk ile iligkisini aslinda en net bicimde ganimet
elde etme ve elde edilenin sergilenmesi térenlerinde buluruz. Sahip olunan
servet, guc¢ gostergesidir. Ali Artun, 6zellikle Ortagag’da koleksiyonlarin
baslica kaynaklarinin fetihler ve misyonerlik faaliyetleri oldugunu ve bu
koleksiyonlarin mekanininsa saraylar ve kilise oldugunu ifade eder (Artun,
2006a: 22). Mizelerin ya da 6nmuzeolojik héllerinin gagdan ¢agda, inangtan
inanca ve gelenekten gelenege tavir takindiklari distntlebilir. Mize oyununu
baslatan, ilk deneyi gerceklestiren Iskenderin kitiphanesini Ortacag’in
kiliseleri izler. Ornegin Umberto Eco, Orta Cagin mizesi diye
adlandirabilecegimiz kilise ve mudavimleri icin glzel ve mucizevi olanin,
Tanr’yl hatirlatan ve ona ulasmada bir ara¢ olabilecek nitelikte olan eserler
olduguna deginir (Aktaran Artun, 2006a: 22). Artun, Tanr’'ya ulasmada guizel
olana bakisi érnekler. Mesela, 12. Yizyilda St. Denis Katedralinin bas rahibi
hazinedeki degerli taslari seyre dalarak nasil Tanrisal olanla iletigsim
kurdugunu anlatir (Artun, 2006a: 22). Ortacag’da muze felsefesinin tefekkurl
merkezi bir konumda tutmasini midmkin kilan ilahi bir dinin himayesidir.
Artun’a goére, Ortacag’da Tanr’nin kusursuzlugunu anlamak icin tabiat ve
sanat harikalarina bakmak gerekmektedir. Bu harikalarin baginda ise dogal
olarak kutsal emanetler gelmektedir. Ayrica pagan inanclarla micadele
halinde olan kilise icin tablolar, heykeller ve her tirli bezeme Tanrr’nin,
isa’nin mucizelerini canlandirir. Okuma yazmanin yaygin olmadigi bu ¢agda
bu tablo ve heykeller kutsal kitabin yerine gec¢migstir (Artun, 2006a: 23).
Bununla birlikte Hiristiyanhdin paganliga karsi tutumunun, Antik dénemdeki
bircok koleksiyonun yok olmasina neden olmus olacagl akla yatkin

g6rinmektedir.

Kilisenin mizesel olanla kurdugu iliski simdiye kadar mize disuntn
altinda yatan ve muizeyi doguran felsefelerden kurumsalllk kazanma
baglaminda ayri bir yere sahiptir. Kilise, kurum olmanin dogasindan kaynakl
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olarak insanlari etki altina alma, kendi ideolojisi dogrultusunda bigimlendirme
ekseninde kendisinden 6nceki muzecilik faaliyetlerinden ayrilir. Yenicag
bagslarinda ise, yeni yerlerin kesfi ile beraber koleksiyonerlerin meraki ilerde
pozitif bilimlerin dogmasina zemin hazirlayici bir bagka mecraya kayar.

Rdénesans ile birlikte toplumun kendine sectigi tarih ve gecmis yériinge
degistirmistir. Ortacag’da kilisenin belirleyiciliginde bigimlenen ilahi ge¢gmis ve
koklerin yerini Rénesans’ta antik ¢cag ve bu cagin kutsalligini pekistiren atalar
kaltd almistir. Tanrr’'ya kiliseden daha yakin gériinen atalara duyulan agk ve
antikiteye duyulan sayginin da Rénesans c¢agdl muizecilik anlayisinin
cercevesini cizdigi gbzden kacmamalidir. Bu ¢erceveyi Levent Yiimaz'in Bati
kdltdrinde eskiler ve modernler arasindaki ¢atismadan kaynaklanan kavga
tarihini ele aldigi Modern Zamanin Tarihi adli eserinden yola c¢ikarak
yorumlamak muUmkindir. Yimaz’a gbére eskiler ve modernler arasindaki
kavgayl Rénesans’ta kazanan taraf eskilerdir. Yilmaz'in aktardigina gére,
himanizm, bir bakima, eskilerin yeni otoritesi yoluyla Skolastik otoritenin
yerini almistir. Rénesans eski olana saygl duymus, onu taklit etmisti (Yilmaz,
2010: 49-50). Bati, Rdnesans’ta mulzeleri taklit etmek igin bir model olarak
g6rdigu eserlerle bezer. Bu model elbette belirli bir Gslubun, belirli bir
glzelligin tamamlanmis halidir. Levent Yilmaz’a goére taklitci buydkliga,
konunun guzelligini bulmak icin bu mikemmel modeli taklit etmesi
gerektigine degdinir (Yiimaz, 2010: 84). Taklit, R6nesans’in ruhunu ortaya
koyan anahtar bir séylem ve tavirdir. Antikiteyi kurmak igin 6zel bir caba
harcanir. Bu ¢abanin somut ifadesi ise nadire kabinelerinde boy gdsterir.
Matbaanin gelisimiyle antik devir filozoflarina ait eserlerin cok sayida baskisi
yapilirken bu eserlerin kimi noksan parcalari ve bunlarin yarattigi boslugu
doldurmada nadire kabinelerinin de pay! oldugu ileri surGlebilir. Antik cag
kaltarind  yeniden canlandirma gayesi tasiyan Rdnesans aydinlari
Helenseverler toplulugu olarak nadire kabineleri ile yetinmeyip bir de
Akademi kurarlar. Basta Erasmus olmak Uzere Helenseverler toplulugu

Levent Yiimaz'a gbre yeniyi karsisina almistir. Glnki Antik Cag soyludur,
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medenidir (Yilmaz, 2010: 107). Akademi de eskilerin bilgisini tipki nadire
kabineleri gibi yerlestirecektir.

Rénesans caginda Antikitenin takibi, salt Yunan ve Roma antikitesi ile
sinirh kalmaz. Butin halklarin ge¢cmis zamanlari, atalara ait olan o kadim
zamanlar ilgi odagindadir. Nitekim nadire kabinelerindeki yeni diinyalardan
gelen ama eskilere yani kadimlige ait pargalarin sergilenmesi bu ifadenin bir
yansimasidir. Ancak Avrupa sémurgelerinin kiltirind kendi ali kdlttra kadar
degerli bulmaz. Montaigne, caginin bu hastalikli bakisini anlatan en iyi
yazarlardan biridir. Caginin insaninin da bu nedenle yeni kesfedilen
cografyalardaki insanlar icin vahsi ya da barbar sézciklerini se¢cmesini
yadirgar. Clnki bu halklar medeni olarak etiketlenen Bati toplumundan daha
saf, dirUst ve baris doludurlar (Montaigne, 2006). Montaigne’in baris, sevgi
dolu ve saf buldugu bu insanlarla tanismasi da kendisinin i¢cinde yagsamaktan
rahatsizlik duydugu toplumun sbézde kesifleri neticesinde muimkin
olabilmistir. Nitekim, nadire kabinelerini susleyen nadirelerin pek cogu
aslinda Avrupa’nin bu dénemdeki sdmirgecilik faaliyetlerini de ifsa eder
niteliktedir. Giuseppe Cocchiara’nin tespitlerine gdére Avrupa kisa slrede
sdmdargelestirdigi  Amerika kitasi yerlilerinin  kdltdrine dikkat kesilir.
Amerika'ya giden din adamlari, gezginler, sanatcilar, Yeni Dinya’dan, Eski
Dlinya’dan malzeme tasimanin yani sira gérdiklerini de yazarak buyuk bir
kitaplik olusturdular (Cocchiara, 1980). Ornegdin Hans Holbein, “Elgiler” adli
tablosunda Avrupalinin mistik, sihirli, gizemli ve farkh olan nesnelere
duydugu meraki resmeder. Resimde kiglk bir nadire kabinesi gibi
algilanabilecek bir konsol Uzerinde duran birtakim nesneler dikkat ceker.
Denizcilikte kullanilan araglar bu nesnelerden birkagini olusturur. Ticaret
gemilerini ve Avrupa’nin sdmurgeci tutumunu cagristiran bu nesnelerin
yaninda dinyay! temsil eden bir kiire yer alir. Klirenin yaninda bir aritmetik
kitabi, bir ilahi kitabi, bir de ud vardir.”

'Konuyla ilgili tabloyu gérmek icin bakimz: Buck, Stephanie. Hans Holbein Masters of German Arts,
1999.
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17. ylzyihn sonlarinda ise Antikitenin GstanlGga fikri degisime ugrar.
Bu tarihlerde bagkaldirinin yéni Antikgag zorbaligina karsi 6rgutlenir.
Yilmaz'a goére, 17.ylzyilda ¢ikan kavganin temelinde atalarin izinden gitme
ve her seyi onlara borclu olma duygusundan kurtulmak gerekliliginde
aranmalidir (Yilmaz, 2010: 49-50) Mlzenin cehresi de bu fikri degisimle
beraber baskalasir. Yilmaz, bu tarihten itibaren Akademinin de mizenin de
Antik Cagin tekrar edildigi yerler olmaktan uzaklastigini ve buralarin bilgi ve
arastirmanin merkezi haline donlistigini ifade eder. S6zi edilen bu
mekénlarda iglenen konu da bundan bdyle Antik ¢agin kendi degeri degil,
simdinin degeridir. Olusmakta olan simdi gecmisten kopmaya baslamistir
(Yimaz, 2010: 108-109).

18 ylzyil, altin zinciri olusturan gelenek ve gecmis halkalarinin
zincirden hizla firlatildigi bir dénemdir. Modernler bu cagda ilerleme
diglncesinin acik ara farkla 6ne gecmesini saglamistir. Mize bilim
tarihindeki en 6nemli acihim, 18. ylzyll Avrupa Aydinlanma Cagr’'nda
olusmustur. Sémurgecilik diglincesinin ve uygulamalarinin temelinde gelisen
Aydinlanma c¢agi Avrupa’si dinyayi biz ve 6teki, modern ve ilkel, soylu ve
vahsi, asil ve barbar olarak ikili gerceve iginde degerlendirir. SéGmurgeciligi
mesrulastirma cabalarinin basinda ise sémurge halklari tanimak ve onlari bir
ilim nesnesi haline getirmek yer almistir. Avrupa énce sémurge halklarini
vahsi olarak yaftalamig sonrasinda ise, bu vahsileri kendi toplumlarindan,

insanlarindan daha ahlakli bularak soylu vahsi olarak ilan etmistir.

Diger taraftan Aydinlanma projesi, insanin dogal diinyay! anlamasina,
sinamasina ve deneylemesine dayalidir. Zeynep Yasa Yaman’in
aktardiklarina gore, pozitivizmin bilimsel érnekleri olarak adlandirilabilecek bir
bilgi kurami gelistirilir. Bu ¢agda benzerliklerin ve farkhliklarin élgima bir tir
anlama, bilme, siniflandirma ve o&lcme dlslncesi c¢ercevesinde
kurumsallastirimaya calisilir. Gercekten de bu derin distnsel birliktelik,
Avrupalilarin, basta doga nesnelerini, kendi kiltirel ve sanatsal varliklarini,
daha sonra vyayildiklari, seyahat ettikleri diger Ulkelerden/kultirlerden
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topladiklarini, biriktirme (koleksiyon), siniflandirma, sergileme/gdsterme
distncesini gelistirmelerine neden olmustur. Denizcilerden, botanikgilere,
sanatcilardan bilim adamlarina, kasiflere, soylulara kadar uzanan genis bir
yelpazede toplama, siniflandirma ve kataloglama meraki giderek artmis,
yapilan gezilerin gunliklerini tutmak, farkh kolttrler, cografyalar hakkindaki
bilgi ve gbrlsleri yazmak 6nemli bir merak halini almistir. Toplanan
malzemeler 6zglin yerlerinden getirtilip dizenlenerek Avrupa’daki muze
mekanina yerlestirilmistir. Kolonicilik yalnizca koleksiyon mantigini degil
biriktirilenleri de yeniden dlzenlemeyi, sunmayi ve dagitmay! beraberinde
getirmistir (Yasa Yaman, 2010).

Tarihselci zihniyetin kdkleri cografi kesiflere ve vahsi, barbar halklara
dek uzanan evrimci bakiginda saklidir. 19. ylzyilda moda olan Darwinizmin
sosyal bilimlere uyarlanmasi neticesinde mizenin tarihsel gizgisini olusturan
distincenin nlvesini bu kuram olusturmustur. Antikitede ilksel, Ortacag’da
askin zamana, Rbénesans’ta ise antik zamanlarla ilgili olan mize 19.yGzyilda
modern ¢cagin baslarinda gegmise, simdiki ana ve gelecege hikmetmek ister.
Evrim duslncesi ise zamanin gelisimden yana isledigini gdsterir. Bennet,
muzede sergileme ile ilgili verdigi bir 6rnekte sd6zUnl ettigimiz zamanin evrim
kuramina uygun hale getirilisini izah eder. Ona gbre mize izleyicisi,
mimarinin yénlendirdigi zaman icinde ilerler. Mlzenin gezi glzergahi, form,
hacim, 1sik gibi mimari 6gelerle iletisimsel bir mesaja dénustaralir. Mize
icerigi  hiyerarsik bir yapi icinde verilebilir. Mize mekéani ileri/geri,
uygar/barbar, modern/primitif, ham/islenmis, basit’/karmagsik anlamlari
pekistirir bir hale burlnebilir. Gezi yolu boyunca dénem odalarindaki 1sik
miktar arttirilir ve bu sayede insanligin karanliktan aydinliga dogru ilerleyen
yolculugu simgesellestirilir (Bennet, 1995: 166-167). Yine mize baglaminda
uygar insanlarin Grettikleri Ustin sanat Grlnleri ile ilkellerin Grettikleri sanat
ayri ayri kiimelendirilerek miizelerde sergilenmekteydi. ilkellikten uygarliga
dogdru ilerleyen bu diz cizgide nihai hedef olarak gdsterilen ise elbette Bati

uygarhgiydi.
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Tarihsellik beraberinde getirdigi siniflama ydntemlerini de devreye
sokar. Dizen ve disiplin muizelerin vazgecilmezi haline gelir. Crary,
Gozlemcinin Teknikleri adli yapitinda, mizelerde g0sterilen seylerin artik
kabinelerdeki gibi sira digi olmalarinin mimkin olmadigini belirtir. Aksine
muzeler artik siraya sokulabilen, bir batin olusturabilen seylerin pesinden
kosar. Artik nadir olan degil temsili olan makbuldlr (Crary, 2006: 143).
Foucault'un belirttigi gibi, artik hakikat benzerlikler yerine kiyaslama ve
farkliliklarla tahdis edilir (Foucault, 2001: 86). Farkliliklar Gzerinden gelistirilen
gérmek ve siniflandirmak bilginin kaynagi olmustur. Bu dénemde tek parca
ve katl bir gecmisi dayatan otoriter kurumlar olarak algilanan muzelerin
cagimizda farkli kesimlerin ihtiyaglarina yanit veren iglevsel ve pragmatik bir
kimlik tasidiklari géraltr. Nick Merriman, bu anlayis ¢ergevesinde muzelerin
toplumla iligki kurarak, bir tapinak degil bir forum gibi anlasildiklarindan séz
eder. Kabuk degistiren mizecilikte, kurumun halka yakin olma hedefinin ise
fiziksel, entelektlel erisimi ve olanak erisimini mimkun kilarak basardiklarini
anlatir (Merriman, 2000: 70-71). Mize anlayigi boylelikle yepyeni bir kigilik

kazanir.

Mdizeler, modern dinyada gecmis ve buginU birbirine baglayan ara
mekanlar olmaktan ¢ok kesisim mekanlaridir. Mlzeler hem kiiltir hem egitim,
hem turizm hem reklam kurumu olarak da kesisim mekéani sayilirlar. Mize,
bu haliyle ayni zamanda disiplinler arasi calismalarin yirGtilebilecegi bir
kesisim mekéanidir. Postmodern toplumlar igin mizenin erginleme, kutsala
ulasma mekani olarak algilanmasindan séz etmek ne kadar dogru bir
yaklasim olur, bilinmez. Ancak, postmodern insaninin mize ile kurdugu
iliskiye bakildiginda mlzelerin buginlerde baska bagka ihtiyaglar kargilamak
lizere varhgini strdirdigia gérilir. Ornegin, modern yasamin sundudu
firsatlar ve sartlarla degisen seyahat algisi ve bagka yerleri gérmeye duyulan
merakin sadece fotograf karesine kendi siluetini de eklemeyi yeter géren
biling diizeyindeki insan tipini yaratmistir. Andre Fermigler'in deyisiyle bu tip
insanlar, kiltrel koyun strastnt olusturur. Fermigler, bu ziyaretcilerin “sanat
eserlerine iligkin hakiki bir kavrayis gelistirmelerini, onlarla kigisel bir iligki
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kuramadiklarini anlatir. Mona Lisa’nin énlnde itisip kakisarak muzelerin
icinde gug¢ bela ilerleyen o bezgin kalabaliklari mizeye ¢ekmek bu ylzden
pek de anlamh degildir (Aktaran Artun, 2006a: 35). Paleantropiyen
dénemden postmodern déneme kadar uzanan slUregte muizenin 6ncelikle
insanlk sonra Avrupali tarihine telas icinde bakildigi bu bélimde muzeciligin
kat ettigi yollara ayna tutulmustur. Simdi sira elimizde tuttugumuz bu aynayi

kendi yizimUze yaklastirmaya gelmigtir.

B- ASAR-1 ATIKADAN MiLLi ASAR-I ATIKAYA OSMANLIDA MUZE

Tarkiye, Bat’'nin uygarlik yolunda ilerleme hedefinin nedenleri
Uzerinde dUsunmeye 19. ylzyilin ikinci c¢eyreginde baslamistir. Bu
distncenin akillarda belirlemesi, ayni zamanda Batililasalim derken yapilan
yanhglari da idrak etme sirecimizin basladiginin habercisidir. Niyazi Berkes,
Bati'nin uygarlasmasindaki saikleri kavrayan isimlerden s6z eder. Bunlardan
birincisi Mustafa Sami’dir. Berkes’in aktarimiyla Mustafa Sami, 1838’de elgilik
heyeti ile Paris’e giderken Roma, Floransa, Viyana, Prag, Berlin, Frankfurt,
Briksel, Anvers ve Londra’dan gecer. Yurda ddénlste Avrupa Risalesi adli
kiguUk bir eser cikarir. Risale’de o zamana kadar basilan seyahatnamelerden
farkl, yeni bir sey dikkat ceker. Bu yenilik merak dolu bir gézin kendi
kendine sordugu bir sorunun vyanitinda saklidir. Zira Mustafa Sami,
Avrupa’da goérulen uygarlik eserlerinin nedenlerini anlamaya calismaktadir.
Ona gore Avrupa uygarhiginin tstinliginin baslica nedeni mispet bilimlerin
ilerlemesidir. ikinci neden din 6zgirligidir. Uclincii neden de eskiyle yeni
arasinda sureklilik olmasidir. Avrupa ge¢misinden aldigi ilhamlarin itisi ile
akillara hayret verecek yeni kesifler yapmaktadir. Dérdincl olarak gérdugu
baskalik, okuryazarligin genellesmesidir. Fakat bdatin bunlarda bas etken
bilim ve aydinlanmadir (Berkes, 2008: 201-202). Berkes, neden Avrupa
uygarlik yolunda ilerliyoruz, sorusu Uzerine kafa yoran ikinci bir isimden daha
s6z eder. Bu isim Sadik Rifat Pasa’dir. Ayni yillarda Osmanlinin Viyana
elciligi gérevini yapmis olan Pasa, Mustafa Sami ile paralel dislincelere
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sahiptir. Ne var ki Sadik Rifat Pasa Avrupa uygarligiyla ilgili yapmis oldugu
yorum konumuz baglaminda ¢ok kiymetlidir. Buna gére, Avrupa’da halk
hikimet icin degil, hukimetler halk icindir. Hikimetler halkin haklarina ve
kanuna gore calisir (Berkes, 2008: 202).

Batr’'nin glglenmesini mimkin kilan saikleri kavramak bir hiiner olsa
da onlar uygulamak ve bu amaca ulasmak icin hedefi sasirmadan
kosabilmek daha énemlidir. TUrkiye Batililasma slrecinin basladigi tarihten
bugine degin Mustafa Sami'nin ve Sadik Rifat Pasa’nin tespitlerini diline
pelesenk ederek Batililasmanin yollar hakkinda hikiim vermistir. isin éztinde
gecmiste Tarkler kurduklar uygarliklar itibariyla Bat’'dan model olarak
alinmasi &n goriilen islerin pek cogunda oldukca basarili olmustur. Ornegin
ilber Ortayli, Turkleri endistrilesmeye hastalik derecesinde diiskiin bir millet
olarak tanimlar. Ginki Osmanh 15. ylzyildan beri teknik gelismelerde
oncidar (Ortayh, 2010: 44). Ne var ki Osmanli, 19. ylzyil itibariyle mlspet
bilimler konusunda Avrupa’nin gerisinde kalhnmistir. Keza, dini alanda
6zgurlesmeyi basarmak da cok glc¢ olmustur. Daha da énemlisi, Berkes'’in
tespitine gbére Osmanl’da dinden kopus dinya ve ruhani olanin
ayrilmasindan ziyade hayatin degisime acik alani ile gelenege bagl alani
arasinda gerceklesmistir. Bu da gelenedi dinle, dini de gelenekle
dzdeslestirmistir (Berkes, 2010: 204). ilkegitim alaninda dinden kopusu
gerceklestirme basarisi Cumhuriyet rejimiyle mimkin olmustur. Ne care ki
din ve gelenegin es anlaml kabull Batililasma strecinde benimsenen bir ilke
olarak Osmanli’'dan Tlrkiye Cumhuriyeti’'ne miras kalmistir. Bu da gelenekten
ve kokll kaltirel gecmisten yeterince beslenmek yerine onu blylk 6élclide
kicimseyen ve reddeden bir yaklagimi beslemistir.

Otekilestirilen gelenek yerine Batililasmanin (zerinde yilikselecegi
baska bir sey olmadigindan Turkiye icin boglukta salinan bir Batilagma tarihi
yazilmistir. Durkheim’in dinyayi dini ve din disi olarak iki ayirmasini
benimseyen Turk modernlesmesi uzun zaman kutsal ve din disinin aslinda

birbirini dislayan seyler olmadigini kavrayamamistir. Ornegdin Abdullah
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Cevdet Batililasamamizin nedenini yarim ylUzyil sonra Asyali kafamiz ve
yozlasmis geleneklerimiz olarak gbstermistir (Aktaran Berkes: 412). Gelenek
ve dini olanin birbirini anistirir olmasi nedeniyle modernlesme yolculugunda
dinl olana karsi geligtirilen tavir geleneksel olana da sirt cevirmeyi
gerektirmistir. Mustafa Sami ve Sadik Rifat Pasalarin Bat’'nin ylUkselisiyle
ilgili gbézlemlerden biri olan gelenekten ilham alarak yeni kesifler yapma
yetene@i Turk modernlesmesinin itici glglerinden biri haline gelememisgtir.
Arada bir yUkselen Hiristiyanhk Bati’nin gelismesine mani degildir, Budizm de
Japonya’yl geriletmis degildir, gibi climleler ne dinin ne de gelenegin
Batihlasmayla bagdasmasina, kaynagsmasina vesile olamamistir.

Niyazi Berkes, ulema, medrese ve tarikatin bu anlamda geriligin
temsilcisi haline dénistigund yazar. Ulema ile aydin, halk ile aydin, halk ile
din arasindaki bosluklar gittikce derinlesmistir. Berkes’e gére olusan bu
bosluklar ulusal butlnldk bilincinin  gelismesini geciktirmigtir.  Yenilikleri
yukaridan asag! zorla kabul ettirme yaklasimiysa halk ile devlet arasindaki
iletisimin saglikl olarak kurulmasina mani olmustur. Halk ile secgkin sinif
arasindaki kopuklugun giderilememesi de Berkes'e gbére ulus-devlet
kuruldugu dénemde de ¢6zUmlenememistir (Berkes, 2008: 205). Zaman ve
uzam boyutunda Batililasamamanin altinda yatan saiklerin buginin
Tarkiye’sinde de uygulamada telafi edilemedigini ileri strmek yanlis
olmayacaktir.

Erken devirlerinden itibaren Bat’'nin ilerlemesinde kendine 6zgl
degerlerini én plana ¢ikaran yaklasimin farkinda olunsa da Turkiye bunu
kendi Batililagsmasina uyarlamakta basarili olamaz. Hatta Batililagsmak igin
onlarin teknigini almak kafi degildir, tarz-1 hayatlarini, dillerini de oldugu gibi
6grenmek gerekmektedir. Batili olmaya calismak, yanlis Batililasmak ve
Bati olmanin yollari gibi konularin tartisilmaya basladigi bir iklimde
Osmanhda muzecilik caligmalari da ¢cagin geregi olarak yapilanmaya ya da

caga uygun bir gérinim almaya bagslar. Osmanh Dénemi mdizeciliginin
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tartisilacagr bu bélimde mizecilik elbette Batililasma ekseninde
degerlendirilecektir.

Osmanli  mazeciligini  irdeleyen calismalarin  daha c¢ok Ulke
topraklarindaki eserlerin bagka Ulkelere hediye edilmesi, kagiriimasi ve bu
yanlis tutumlarin éniine gegcme cabalarina odaklandiklari géraltr. Osmanlinin
tarihi eser anlaminda velut topraklarindan kimi kez yagmayla ve ¢cogu zaman
da cémertge sunulan bir armagan olarak yurt digina géttrtlen eserler bugin
hala mize konusunda yapilan tartismalarinin ortak ilgi alanidir. Ornegin
Wendy Shaw’in aktardigina gére, Aliman demiryolu mihendisi Carl Humann,
1867°de Bergama’'da arastirmalarina, 1871’de de kazilara baslar. Humann,
demiryolu ve yolun gecece@i glzergah konularinda danigsmanlik yaptigi
Sadrazam Fuad Pasa araciligiyla Osmanl birokrasisiyle 6nemli baglantilar
kurar. 1880 yilina kadar kazi alanini satin alir. Béylece bu alanda bulunan
eserlerin Ugte biri Gzerinde hak sahibi olur. Humann, 1881-1886 déneminde
Berlin’deki Tarihi Eserler Muzesi'ne ylzlerce ton eser gdnderir bunlar
arasinda Zeus altari da vardir (Shaw, 2004: 142). Bergama sunagi
ekseninde son zamanlarda Osmanli zamaninda ve yakin gecmiste yurt
disina kagirilan mize nesneleri igin hakim iki gértsten s6z edilebilir. Bu
gbrisglerden ilkine gbre, bu eserler “dinya kdltGrindn bir parcasi" olarak
degerlendirilir. Dolayisiyla bu eserlerin baglaminda sergilenmesi énemli olsa
da onlarin glvenilir ellerde olmasi daha 6nemlidir. Bu anlamda birgok
arkeolog bu eserlerin yurtdigina cikarilmasindan memnuniyet duymaktadir.
Zira Turkiye’de eserlerin bakimsiz kaldigi ve yeterince korunamadigi
konusunda gliclii bir kanaat sdz konusudur. Ote yandan muhalif gériislere
gbre Turkiye'den gétirilen tarini eserler, ait olduklari topraklara iade
edilmelidir. Ferruh Gergek, 17. ylzyildan beri Glkemiz topraklarinin arkeolojik
anlamda talaniyla 6zellikle Avrupa’ya kagirilan eserlerin TUrkiye'ye iade
edilmesinin gerekliligine inanir (Gergek, 1999: 31). Keza lilber Ortayl, “Asar-i
Atika” baslikli makalesinde Osmanh dénemi boyunca halkin ve devletin tarihi

eserlere kargli vandalistce bir yaklasimda bulunmadiklarini ileri sdrer. Bu
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eserlerin yurt disina kagiriimasini Avrupalinin dogal hakki olarak géren
zihniyete de itiraz eder (Ortayli, 2006: 164).

Osmanli Devleti, topraklarindaki tarihi eserleri korumak ve talan
edilmesini engellemek amaciyla dért nizamname hazirlar. Bu arada Avrupali
arkeologlar, eski eser kagakcihdini ve kaba bir tabirle c¢alma isini
mesrulastirmak icin Osmanlinin eski eserlere kayitsiz kaldigini ve onlari hor
kullandigini ileri sdrerler. Bu fikir, bir dereceye kadar hald kabul gbérse de
Osmanlinin tarihi eseri koruma bilincinin gelismisliginden sbéz edilen
arastirmalari gérmezden gelmek dogru degildir. Ornekse, Musa Cadirc,
Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri'nin Sosyal ve Ekonomik Yapilari adli
calismasinda 1869 yilinda Maarif Naziri Saffet Pasa'nin baskanhginda
toplanan kurulun bir yénetmelik hazirlayarak, okullarin egitim, &gretim,
kitiphane, matbaa islerinin yaninda muize igleri ile ilgilenmesini de
bakanhgin gorevleri arasina alindigini anlatir (GCadirci, 1991: 288). 1874te
hazirlanan ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan yetersizlikleri ile kendisinden
sz ettiren Asar-1 Atika Nizamnamesi ile bu nizamnamenin eksiklerini
dizeltme gayesi tasiyan 1884 Nizamnamesi maalesef yaralara merhem
olmaz. Dahasi, Shaw’in verdigi malumata gére, bu nizamnamelerde yer alan
kurallar kagit Gzerinde kalir. Uygulamada basarisiz olur. Bdyle olsa da s6zu
edilen bu nizamnamelerin ¢ikariimasi cesitli gazete ve dergi yazilarinda konu
edilir. Bu vesileyle halkta tarihi eser ve mizeyle ilgili bir bilin¢ olusmus olur.
Hatta bu ilgi, eserlerin yabanci devletlere hediye olarak verilmesi hakkinda
Padisah’in davranislarini bile sinirlar (Shaw, 2004:151-153). Ne var Kki,
Osmanli Devleti’nin tarihi eser kacirma hususunda herhangi bir kanun ve
yasal yaptirim giicine basvurmamasi bir yana Padisah ve bazi ydneticilerin
hem iyi niyetli hem de bilingsiz davraniglari Osmanli topraklarini tarihi eseri
arama, bulma ve kagirma konusunda yolgegcen hanina gevirmigtir. Deniz
Unsal da tarihi eserlerin hizla Osmanli topraklarindan kaciriimasiyla ilgili bir
bagdastirma yapar. Bu bagdasima gére Osmanlinin topraklarindan

Avrupalilar tarafindan kacirilan tarihi eserler glgsizlesen imparatorlugun
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kaybettigi toprak ve iktidar kaybini sembolize etmektedir (Unsal, 2009: 154-
155).

1889'da 6zerk bir devlet kurumu olarak agilan Mize-i Himayun’un
basina gegen Osman Hamdi’'nin kisisel ¢abalari ise, Avrupa’nin yurtdisina
tarihi eser kacirma suclariyla micadelesinde mahim bir yere sahiptir. Ancak
Osman Hamdi, tim kisisel cabalarina ragmen tarihi eserlerin yurt disina
kaciriimasinin énine gegmekle ilgili olarak yasadigi dis kirikhdini Shaw,
Osman Hamdi’nin bir tablosuna getirdigi yorumla anlatmayi dener. Yazara
gbére Osman Hamdi “Kaplumbaga Terbiyecisi” adh tabloda tarihi eser
kacirma ve mizenin Osmanl toplumu igin Ustlenecegi rol konusunda
besledigi blylk umutlarin bosa ciktigini anlatir (Shaw, 2004: 169). Osmanli
imparatorlugu, hazirladigi nizamnamelerde miize nesnelerinin arkeolojik ve
kiltirel nesne olarak ikiye ayrildigi fark edilir. Nitekim en son hazirlanan
1906 nizamnamesinde o tarihe kadar uzak ge¢cmisin pesine disen muizenin
bu nizamnameyle yakin gecmisi de merak ettigi ve benimsedigi fark edilir.
Buraya kadar verilen érnekler ve yapilan agiklamalar dogrultusunda Osmanli
muzeciliginin neredeyse bir eser kagak¢ihdl ile mucadele tarihine
doénlstigina ileri sirmek yanlis olmayacaktir. Aslinda bu durum “Osmanli
neden muzeye ihtiya¢c duymustu?” sorusuna verilecek yanitla da dogrudan
iliskili olarak degerlendirilebilir.

Bazi arastirmacilar Osmanlinin mizeden Batr’'nin istifade ettigi kadar
istifade edemedigini iddia eder. Gergekten, Osmanlnin mizelerden
beklentisi ile Bati aleminin miuizelerden beklentisi 6rtismekte midir? Bu
soruyu yanitlayabilmek icin &ncelikle Osmanhnin koleksiyon olusturma
politikasina gdz atmak yerinde olacaktir. imparatorlugun tarihi siire¢ icinde
kendisini dlinya uygarliklari arasinda basat ya da badimh hissetmesi
merkezinde muize nesnelerine duydugu ilginin, koleksiyon olusturma

politiginin déntstigund gbézlemleriz.
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Ata yadigari kiymetli eserleri ve savas ganimetlerini saraylarin hazine
dairelerinde koruma altina alan Osmanlilar, istanbul'un fethinin ardindan
savas ganimetleri arasinda yer alan silahlari ve Bizans’in kutsal emanetlerini
korumak igin hazine dairesinin yani sira Aya irini Kilisesini de kullanmaya
baslamistir. Buna mukabil Sultan Il. Beyazit zamaninda Enderun Hazinesi
hakkinda dizenlenmig bir defterde hazine egyasinin saraya sigmaz hale
gelmesi ve giavenlik gerekgesiyle hazinenin bir kisminin Yedikule Hisarr’'na
tasindigint Ahmet Tayyarzade Ata Bey Tarihi'nden 6greniyoruz (Aktaran
Gergek 1999: 79). Aya irini, Yedikule Hisari, Topkapi, Dolmabahce ve Yildiz
Saraylarinin ev sahipligi yaptidi mekanlarda sergilenen nesneler ata
yadigarlari, kutsal emanetler ve ganimet silahlarindan olusmaktaydi. Ferruh
Gergek, Osmanlinin Bat’nin antikitesine ilgi gbstermesini  Sultan
Abdulmecid’in basindan gecen bir olayla iligkilendirip bir tesadif éykisine
baglamaktadir (Gergek, 1999: 82). Ahmet Fethi Pasa énciiligiinde Aya irini
koleksiyonuna yeni katilan arkeolojik eserlerle mize Mecmua-i Asar-1 Atika
ve Mecmua-i Asar-1 Esliha olarak ayri alanlarda uzmanlasan iki mizeye
ddéndsar. Ne var ki bu dénlsim basit bir tesaduf dykisine indirgenemeyecek
bir hadisedir. Nitekim Wendy Shaw kendisine sdyle bir soru sorar: “Acaba
Osmanli Mizesi neden silahlari bir kenara birakip Helen-Bizans mirasina
yonelmisti?” Shaw bu sec¢imin ardinda imparatorlugu Avrupali kimligin bir
parcasl haline getirmek oldugunu varsayar. Yazar, bu konu baglaminda
Sultan Abdiillaziz’in Dodu imparatorlugu imgesini silmek istediginden séz
eder (Shaw, 2004: 101-102). Shaw’in gdézlemleri dogrultusunda Osmanli
icinde bulundugu zor kosullar altinda bir savunma mekanizmasi gelistirmis ve
6zdeglesme yaparak kendini Avrupa’nin bir parcasi olarak géstermek
istemigtir. GUnk0 devletin iktidarini kurma yollarindan bir tanesi olarak muze,
devletin glcindn yansidigi bir mekandir. Shaw, bu noktada Osmanlinin
kendisini Batili olarak géstermek icin mizeyi aragsallastirdigini ileri sirer. Ne
var ki Osmanli fetinten beri zaten kendisini Batili bir devlet olarak
gdrmektedir. ilber Ortayl bu durumu sdyle anlatir:
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Dogu Roma’nin Trklerin eline ge¢gmesiyle, Turkler artik
degerlendirme  olarak Bati  medeniyetinin  igine
cekilmektedir, bir uzlasma s6z konusudur. ... Yeni
Osmanli imparatorlugu 15. asirda klasik Roma’nin
mirasini Ustlenen, Roma Imparatorlugu olarak devam
eden bir Ulke halinde gelisiyor. ... Helenizm Mdisliman
bir hikimdarin ve Mdusliman bir devletin kucaginda
yasama sansina sahipti ve o yolla da butin Hiristiyanlar
eskiden olmadidi derecede ona tabi olmaktaydi (Ortayli,
2010: 217).

Osmanli, istanbul’un fethiyle imparatorluk elbisesini giyerek diinya
milletleri icinde rUstinG ispat etmekle kalmayip kendisini Roma’nin devami
olarak ilan etmisti. Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tlrkiye’de bu durumdan
soyle s6z eder: “Osmanlilar 1915’e kadar istanbul, Dersaadet, Konstantiniye
olarak da adlandirmaya devam ettikleri Bizans’i ele gecirdikleri ve Roma’nin
gorevlerini devraldiklarini distinmeleri nedeniyle kendilerini bir imparatorluk
misyonuna sahip olarak gérduler.” (Ahmad, 2008: 13). Osmanlinin kendisini
Avrupali hissetmesinin 6étesinde Daniel Goffman’a gére Avrupa, Osmanliyi
blayUk bir Hiristiyan ve Akdeniz uygarliginin ardili olarak degerlendiriyor ve
bu sebeple Avrupa’nin ayrilmaz bir parcasi olarak gértyordu. Goffman, 18.
ylzyil basinda Osmanlnin Avrupa ile kurdugu ekonomik ve siyasi iligkilerle
bir Avrupa devleti olarak algilandigina iligkin yargilarin evrensel bir nitelige
erigtigini aktarir. (Goffman, 2008: 28, 35). Osmanlinin sahip oldugu
imparatorluk erkinin ve dinya gucinun farkinda oldugu dénemde kendi

benlik degerlerini korumaya ydnelik bir caba icinde olmamasi dogaldir.

Osmanli mizeciligi ile ilgili arastirmalarin ilgilendigi diger bir konuysa
Turk mazeciliginin tarihsel kéklerini arama ve bulma merakina dayanir. Turk
muzeciliginin kbken arastirmalarini Selguklulara kadar gétiren iddialar vardir
(Eyice, 1990: 5-8). Osmanhnin mizeolojik bir yaklasima yakinlastigi érnekler

ise, imparatorlugun buyudk fetihlerinin kazanimlari arasindadir. Nesnelerin
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korunmasi, bakimi ve teshiri konusundaki farkli kaynaklardan beslenen
kaygilari yansitan Osmanlinin ilk mizecilik érnegdi Shaw’a gére, Osmanlnin
istanbul’'un fethi ile Hiristiyanlara ait kutsal emanetler (izerinde hakimiyet
kurmasinda belirir. Misirin fethi sirasinda da islam’a ait olan kutsal
emanetleri ele gecirmesiyle muzeciligin temel ilkeleri dogrultusunda nesneleri
koruma, saklama ve teshir islemleri baslamistir (Shaw, 2004: 24). Semavi
Eyice, bu érneklerde amacin koleksiyonculuk olmasa da, sonucunda cesitli
ve zengin bir koleksiyon meydana geldigini belirtir. Daha ¢ok atalara saygi,
geleneklere baglihk ve estetik degerlere duyarlihktan kaynaklanan bir
korumacilik anlayisiyla olusan bu koleksiyonlarin, &6zellikle 16. ylzyildan
itibaren giderek gelismis oldugunu, dinya capinda 0n yapmaya ve
degerlendiriimeye baslandigini ekler (Eyice, 1990: 6). Tirklerin islam ve
Anadolu éncesi kiltlr kdklerinin bir uzantisi olarak onlarin biriktirdikleri, deger
verdikleri nesnelere baktigimizda bunlarin daha ¢ok t6zsel kiymetli olduklari
g6ralur. Tuarkler, kutsal saydiklari nesneleri, 6zellikle nesnenin Kkisiyi ve
toplulugu koruduguna inandiklari icin saklamakta ve korumaktadir. Bunlarin
cogu atalar ruhunu temsil etmektedir. Ugruna inanilan nesnelerdir. Ugurlu
nesneler, k6th ruh ve guglerin kétlcul etkilerini yok etmede mahirdir. Ayni
zamanda bir sanat nesnesi olarak degerlendirilebilecek kutsal emanetler,
t6zsel nesneler maddi degerin Ustlinde bir degere haizdir.

Osmanlida muizeciliginin bir kiltlr politikasi olarak benimsendiginin en
6nemli belgesi, 1875 yilinda Maarif Nezareti’nin Asar-1 Atika kazilarina eslik
edecek profesyonel bir kadro olusturmak icin Asar-1 Atika Okulu'nun
acllmasini 6ngéren yazisidir. Agillmasi igin tim kosullar hazir olsa da
tasarlanan okulun acilmasi mimkin olmaz. Yine de Maarif Nezaretinin
padisahlik makamindan bu sekilde bir istekte bulunmasi Osmanlr’da bir kiltir
politikasinin varligina isaret etmektedir. Bunun yani sira Osmanh 1893 Harbi
sirasinda ciddi maddi ve manevi kayiplar yasar. Avrupa ve Balkanlarda
yasanan basarisizliklarin boyutu ise akil sinirlarini zorlamaktadir. Sartlari bu
kadar agir bir dénemde kdk salmaya baslayan Osmanli muizeciliginin

imparatorlugun kaltdr politikasinin bir parcasi oldugunu gdsterir baska bir
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kanit yeni mize binasinin inga edilmesidir. Ferruh Gergcek, o6nceleri
Sayda’dan getirilen lahitler nedeniyle Lahitler Miizesi olarak gecen istanbul
Arkeoloji Miizesinde (ist katta Stimer, Babil, Asur, Tiirk ve islam eserlerinden
olusan buluntular yer aldigini aktanr (Gercek, 1999: 115-118). Bu
aciklamalar Wendy Shaw’in degerlendirmelerini akla getirdiginde goérildigua
tzere Osmanli yalniz Bati, Bizans ve Roma ddnemine ait eserlerinin
hamiligini yapmiyordu. Osmanl sinirlari dahilinde yer alan her bdlgeden
gelen tarihi miras Gzerinde hak iddia etmekteydi.

Osmanli imparatorlugu’nun istanbul disinda actigi miizeler Gizerinde
distinen Zeynep Yasa Yaman, Osman Hamdi'nin cabalariyla 1902'de
Konya'da, 1904’te Bursa’da acilan mdizeleri degerlendirir. Ona gobre,
mizelerin Konya, Bursa, Istanbul gibi Tirk izlerini tasiyan kentlerde
kurulmasi Osman Hamdi’deki aydinlanma ve kdken arama diglncesinin de
bir kaniti gibidir (Yasa Yaman, 2010).

Gerek istanbul'da gerekse istanbul disinda miizecilikle ilgili calismalar
yapilirken Mize-i Himayun binyesindeki Mezopotamya, Misir, Hitit eserleri
toplanarak Eski Sark Eserleri Mlzesi olusturulmasinin karari da verilir.
Mehmet Onder, 1883 yilinda Osman Hamdi Bey tarafindan Sanayi-i Nefise
Mektebi olarak yaptirimis bina 1917'de mize olarak kullaniimaya
baslandigini belirtir (Onder, 15). Wendy Shaw, Tiirk islam eserlerine duyulan
ilginin iki kaynagi olduguna hikmeder. Osmanlinin bu eserlere verdigi deger
6ncelikle tasidiklari duygusal, sanatsal ve dini deger ile ilgili degildir. Bu
eserlerin koruma altina alinmasindaki asil amag, Avrupalilarin c¢alinan
nesneleri muzelerine yerlestirerek onlara egzotik ve estetik deger
kazandiracak olmalari ve hirsizlik olayindan vyarar saglayacaklari
disltncesidir (Shaw, 2001: 292). Yazar, Osmanlinin bu olaydan duydugu
hosnutsuzluk neticesinde islam eserlerini miize mekanina tasidigini ileri
strerken Osmanli dinyasini kullandigi ifadeler baglaminda asagiladigi
sezilmektedir. Zira Osmanli bu eserlerin sanatsal ve estetik degerinden
anlamaktan yoksundur. Diger taraftan eser, zaten estetik bir deger
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tagimamaktadir. islami esere itibar verecek olan Avrupa’dir. Bu deger de
egzotik olmanin 6tesine gecmemektedir. Oryantalist bakisin bir uzantisi
olarak degerlendirilebilecek bu satirlar arasinda Avrupa’nin hirsizhigr tzerine
bir felsefe yapildigina ise rastlanmaz. Shaw’'in bu dénemde islam eserlerine
duyulan ilginin daha gercekgi bir nedeni Uzerinde durdugu da gérilir. Buna
gore, Joén Tuorkler milliyetci sdylemlerini yaymak ve Bat’nin kiltirel
yayllmaciligina karsi bir cephe olusturmak icin kendi milli degerlerine
sariimistir (Shaw, 2004: 292). Tarik Zafer Tunaya, 1908’den 1918 yilina
kadar devlet ydnetiminde bulunan ittihat ve Terakki Cemiyetinin doktrininin ve
programinin Osmanlici ve ittihat-1 anasirci karakterini kaybederek Turk¢l ve
milliyet¢i bir ¢izgiye oturdugunu belirtir (Tunaya, 1952: 180-194). Bu
déniisim surecinde Shaw, din boyutundan bagimsiz bir Turk kimliginin insa
edilme strecine gecildigini ve bu slrecte dini deger tasiyan nesnelerin mize
yoluyla dinsel niteliklerinden arindirildiklarini savlamaktadir. O zamana dek
tek islevleri dini yapilarda ibadet deneyimini zenginlestirmek olan nesneler,
mize nesnesi olduklarinda bu rollerden yoksun kilinirlar. Bu saatten sonra
estetik ve tarihi eser olarak bir deger tasirlar. Ayrica piyasa ve teshir
degerleri olusmustur (Shaw, 2004: 292, 294).

islam ve Osmanli eserleri koleksiyonu énce arkeoloji miizesinin Gst
katinda, 1908’de Cinili Késk'te sergilenir. Karsilikh duran bu iki bina Shaw’a
gbre dogmakta olan Osmanli milleti icin karsi karsiya gelen tarihi kimlikleri
sergilemektedir (Shaw, 2004: 294). Baticilik, Osmanlicilik, islamcilik ve
Turkgulik akimlarninin temsil edildigi mekan, sarayin ilk avlusudur. Birinci
avlu, Gllru Necipoglu'nun verdigi bilgilere gére, duvarlarla kusatiimis olan
saray! kente baglayan meydandir (Necipoglu, 2007: 59). Bir zamanlar saray
kente yani halka baglayan bu meydanlk o tarihte kalp atislari duyulan yeni
olusumlar arasindan sec¢im yapma hakkinin kente, halka teslim edildiginin de
bir gdstergesi gibidir.

islam eserleri koleksiyonu 1914’te Siileymaniye Camiin killiyesindeki

imarete tasinir ve evkaf mizesi adini alir. Yeni mekanina tasinan kuruma
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evkaf mizesi adinin verilmesi bosa degildir. Zira kurum, Maarif Nezaretinin
himayesinden ¢ikar, Evkaf Nezaretinin ydnetimine baglanir. Vuku bulan bu
durumu Wendy Shaw, islam eserlerini korumak (izere acilan miizenin

idaresinin yine dini bir kuruma verilmesi olarak yorumlar (Shaw, 2004: 296).

islami ve Osmanli eserlerine duyulan ilgi Shaw’in verdigi bilgilere gore
yalnizca dini anlatilar iceren eserlerle sinirli kalmaz. Ayni dénemde Osmanli
hanedaniyla ilgili tarihi mekanlara duyulan bir ilgi hasil olur. Ornegin Osmanli
tarihini arastirmak GOzere Tarih-i Osmani Encimeni kurulur (Shaw, 2004:
295). Turk Tarih Kurumunun atasi olarak kabul edilebilecek bu kurumu, 1915
yilinda kurulan Tetkik-i Asar-1 Atika Enciimeninin olusumu izler. Bu kurum da
Tirk uygarligina ve islam kltiiriine ait eserleri arastirmak ve haklarinda bilgi
toplayip ulastigl sonuclari yayinlamakla gérevlendirilmistir (Shaw, 2004: 296).

Osmanh mizeciliginde kullanilan mizecilik teknolojileri veya sergileme
politigi Gzerinde de fikir yiriten Shaw, Osmanl Mizecilinin Batr’da oldugu
gibi evrimci bir epistemolojiyi merkeze almaktan ézellikle kacindigina dikkat
ceker. Osmanli sergi politiginde Batr'yl, Anadolu’yu, Osmanli ve islam’i
simgeleyen mulze metalari etrafinda bicimlenen bir teshiri benimsemistir.
Osmanhnin evrimci bakisi yadsiyan sergi politigini pekistiren bir baska
tutumu ise Shaw’in gorlstine goére Ulkede bir doga muzesinin dallanip
budaklanmasina ortam hazirlanmamasidir. Osmanli, doganin ilkelden
gelismise dogdru lineer bir c¢izgide ilerledigi fikrine muhalif bir durusunu
gelisime dayali modeller Uretmekten kaginarak gdstermistir (Shaw, 2004:
305-319). Osmanli dbénemi muzeciliginin fotografina panoramik agidan
bakilarak kabaca bu dénem muzeciliginin ele alindigi bu bélim, Cumhuriyet
dénemi Turk muazeciligi ile ilgili ¢ikarimlarda, saptamalarda bulunmak ve bu
dénemi daha iyi anlamak icin bir zemin olusturmustur. Asar-1  Atika
Muzesinden Milli Mize kurulma hayallerinin suslendigi déneme gegisi
irdeleyecegimiz bir sonraki bélime de Osmanlinin son dénemlerindeki fikir

hareketlerinin Turk muzeciligini bigimlendiren faaliyetleri tartisilacagi igin bu
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bélimde Osmanli Muzeciligi hakkinda bu kadar bilgi verilmesi uygun

g6ralmastar.

C- CUMHURIYETTEN GUNUMUZE TURK MUZE ALGISI VE
DONUSUM

Cumhuriyet devri Tirk muzeciligini ele alirken Osmanh dbnemi
muzeciliginde oldugu gibi hem Batillasma hem de uluslasma kavramlari
etrafinda bigimlenen bir mizecilik tarihinden séz edilecektir TBMM agiliginin
hemen ardindan kurulmus olan milli hikimetin 9 Mayis 1920'de Meclis
toplantisinda okunan hiikiimet programinda milli eski eserlerin bir an énce
derlenerek korunmasi amaci agik bir sekilde yer alir (Gergek, 1999: 137).
Kurtulus Savagl mucadelesi icindeki bir milletin éncelikleri arasinda milli eser
derleme ve koruma fikrinin altinda blytk umutlarin varligi sezilmektedir. Yeni
kurulan hikamette Milli Egitim Bakanhdina bagh bir middr ve bir katip
kadrolu Tiirk Asari Atika Mudiirligi kurulmustur.

16 Temmuz 1921 tarihinde ise Ankara’da Maarif Kongresi
dizenlenmigtir. Mustafa Kemal'in bu kongrede yapmis oldugu konusmada
yeni ydnetimin milll egitim ve kaltlr politikalarini ortaya koymaktadir :
“...yabanci fikirlerden, dogudan ve batidan gelen bitin etkilerden tamamen
uzak, milli seciye ve tarihimizle uyum iginde bir kiltlr kastediyorum. Culnku
milli davamizin tam olarak gelismesi, ancak bdyle bir kiltlr ile mimkin
olabilir. Gelisi guzel bir ecnebi kiltliri simdiye kadar takip edilen yabanci
kdltdrlerin yikici sonuglarini tekrar ettirebilir. Kaltir tabanla uyum iginde
olmalidir. O taban milletin seciyesidir.” Atatlirk daha sonraki dénemlerde de
her vesile ile Tlrkiye Cumbhuriyetinin temelinin  kdltir oldugunu ve
Cumhuriyetin bu zengin kiltar Gzerinde yUkselecedini anlatmaya ¢alismistir
(Gergek, 1999: 139).
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Yeni devlet hentiz kurulmadan Hars Dairesi Mudiri Mubarek Galip,
Ekim 1922’de bir genelge yayinlar. S6z konusu genelge, Turk muzeciliginin
yeni surgin verdigi baslangiclar déneminde kurmayi tasarladigi maze tipleri
hakkinda ipuglari barindirir. Genelge llke cografyasinda bulunan tim illere
génderilir. Kabaca budtin illerden sinirlari  dahilinde bulunan  kultdr
degerlerinin envanterini ¢ikarmalari beklenmektedir. Bu genelgede dikkati
ceken muizeolojik olarak devletin butlncil bir bakisi yakalamis olmasidir.
Envantere girecek eserler arkeolojik ve etnografik nitelikli olmakla birlikte
dénem sinirlamasina gére de Roma’dan Osmanliya, uzak ge¢cmisten yakin
gecmise kadar uzanan genis bir zamani kapsayicidir. Tezin konusu dahilinde
genelge bir baska O6zellige daha sahiptir. SOyle ki, genelgede yer alan
maddelerden birkacgi sdzel bellegin kaydedilmesine ydneliktir. Genelgenin 6.
maddesinde bdlgede bulunan dini yapilar ile kamusal nitelikli yapilarin
belgelenmesinden s6z edilir. Bunlar hakkinda ve bunlari yaptiranlar hakkinda
bilgi toplanmasi istenir. 8. maddede eski tarihi ailelerin isimleri ve hayatta
olan kokli ailelerin secereleri ve ailelerin hikayelerinin derlenmesi gerektigi
belirtilir.

Cumhuriyet’in tercihleri dogrultusunda agirlik verilen arkeoloji ve
etnografya muzelerinin fikri insasi baslamistir. Bu iki ana tema Ust bashginda
acllan muizelerden arkeoloji mlzeleri tanim ve kapsam baglaminda kimlik
tespiti daha kolay yapilabilen mizelerdir. Etnografya mizeleri de bir anlamda
toprak altinda olmayan gindelik ve térensel halk kalttr Grinlerini kapsayici
niteliktedir. Bu anlamda Cumbhuriyetin baslangicinda kurulan mizelerin
timUnin etnografya mizesi oldugu ileri sUrdlebilir. Nitekim etnografya
muzesinde yer alan eserlerin bir kismi Anadolu dergéhlarindan ¢ikma,
tekkelerden nakledilmis eserlerdir. Etnografya mizesi olarak adlandirilmasa
da hepsini etnografya muizesi olarak niteleyebilecegimiz bu dénem
muzelerinin olusum hikayeleri Cumhuriyet iktidarinin sézel bellekten nasil

yararlandigini gésterecektir.



54

Buraya kadar Cumhuriyet iktidarinin kdltdr politikalarinin - kagit
Uzerindeki gérinimi gézden gegirilmigtir. Simdi ise, Turkiye Cumhuriyetinin
kaltdr atilimlarinin - mazeler etrafinda bigimlenen genelgeler, tuzikler,
kararnameler, kanunlar, hikimler ve dilekler boyutundan uygulama
asamasina gegisi ve isleyisi ile ilgili gergekler Gzerinde durulacaktir.

Mizecilikte genelde mulze binalarinin segiminde iki yontem sé6z
konusudur. ilki ve yaygin olarak kullanilani tarini degerdeki eserlerin miizeye
déndstirdlmesidir. Bir islev degisikligi ile binalar 6nceden saray, cami, tirbe,
medrese, han, bedesten, hamam iken mizeye déndstirtlir. Bu binalarin
muzelestiriimesinde elbette bunlarin digtnsel degerleri, duygusal degerleri,
maddesel degerleri ve ideolojik degerleri géz dnlinde bulundurulur. Atatlrk
zamaninda Ankara Etnografya Mlzesi digindaki diger mizeler tarihi eserlerin

islevsel dénisimu ile olusmustur.

Cumhuriyetin ilk yillarinda mize olarak yeniden kurgulanmak Uzere
secilen tarihi yapilarin dini nitelik tasidigi géralir. Dénlstim hikayesinin
yazildigi ilk muizelerden biri Konya Mevlana Muzesidir. 30 Kasim 1925
tarininde yorarlige giren 677 sayill “Tekke ve Zaviyeler ile Turbelerin
Kapatiimasina ve Tirbedarlar ile Bazi Unvanlarin Men ve ilgasina Dair
Kanun” kabul edilmigtir. ittihat Terakki dénemi uygulamalarinin Atatiirk
devrimlerini hayata gecirmede 6n hazirhk ortami hazirladigr belirtiimisti.
Ornegin Sina Aksin’e gore, Ittihat Terakki, siyaseti sirasinda medreselerin
cagdas bir cizgide egitim yapmalari icin cabalamistir. Medreseler mispet ve
doga bilimlerini ders programlarina koymustur (Aksin, 2008: 63-64).
Cumbhuriyet rejiminin bu minvalde, islami gelenegin bilyik manada sufi
cephesini olusturan batdn inang, ritiiel ve hayat tarzinin kdkten degismek igin
ittihat Terakkinin dnceden suladigi topraklari ekip bigtigi ileri surllebilir.

677 sayi ve 30.11.1925 gunli kanun dogrultusunda Turkiye’deki batln
dergéahlar kapatilip icerisindeki eserler mizelere kaldinlirken Atatirk daha

o6nce inceledigi Konya Mevlana Dergahinin kapatiimayarak icerisindeki
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esyalarla birlikte mize olarak dlizenlenmesini istemistir. Mevlana
Asitanesinin mizeye dénlstirilmesi hem fiziki kosullar hem de icerik
anlaminda  yeterli  bir  koleksiyona sahip olmasi  baglaminda
gerekcelendirilmistir. “Sézel Bellegin Tarbedari: Mevlana Mdizesi” adl
bélimde dini kurumlarin sekiler kurumlara dénisme sireci ayrintilariyla ele
alinacag! icin burada dini kurumlarin muzelesmesi slrecine bir girizgah

yapilmakla yetinilecektir.

Cumhuriyet’in ilk mizeleri arasinda payitaht mekani saraylar da vardir.
Saraylar Cumhuriyet ideolojisine aykiri bir bicimde saltanat ve hilafetin
temsilcisidir. Bu tarihi binalar muizelesirken agikga g6rildagu gibi asil

déntsecek olan mimari eserin temsil ettigi disindur.

Dolmabahge Sarayi aslinda erken dénem Cumhuriyet muizeciligi
calismalari icinde degerlendiriiemez. Ne var ki, Atatirk yeni bir ulus devlet
yaratirken 6zellikle Dolmabahge’yi bir simge olarak kullanmistir. Simge olarak
sectigi bu kurumun zaman iginde muizeye dénlUsecegini ¢ok iyi bildigini
disindigumiz Mustafa Kemal, Saray’in tarihgesine Cumhuriyet fikir ve
uygulamalarini da yazdirmayi hedefledigi disunulebilir. Bilindigi gibi Mustafa
Kemal, Cumhuriyet kurulduktan sonra 1 Temmuz 1927 tarihinde istanbul’a ilk
gelisinde Saray’in Muayede Salonu’nda halka yaptigi konusmada “Sekiz
sene evveline kadar, iginde yedi evliya kuvvetinde bir heyula tasavvur
ettirilmek istenilen bu sarayin icinde soyliyorum. Yalniz artlk bu saray
zillullahlarin degil zil olmayan hakikat olan milletin sarayidir ve ben burada
milletin bir ferdi olarak bulunmakla bahtiyarim.” diyordu (Gercek, 1999). Bu
sOzlerini teyit edercesine kendisi milletin bir ferdi olarak sarayin en sade olan
Harem bdélimindeki birkagc odayi ¢alisma odasi ve énemli kararlarin alindigi
odalar olarak degerlendirmisti. Bu nedenle istanbula her gelisinde
Dolmabahge Sarayr’'nda kalmig, kendisinin de dile getirdigi gibi burada
ulusun bir temsilcisi ve konugu olarak bulunmustur. Dolmabahge Sarayinin
Cumhuriyet rejimi ile iligkilendirilmesinin temsili boyutun 6tesine gegisinin ilk
adimi 27 Eylil 1932'de Muayede Salonu'nda Birinci Tlrk Tarih Kongresinin
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dizenlenmesi ile olmustur. Sarayin ulus bilincini perginlemek igin
kullaniimasinda ikinci hamle 1934'te Birinci Turk Dil Kurultayinin Saray’da
tertip edilmesiyle gerceklestirilir. Cumhuriyet icin énemli pek cok karar
Dolmabahge’de verilmis ve bircok eylem bu Sarayda gerceklesmistir. Son
olarak Cumhuriyet rejiminin kurucusunun Dolmabahge’de vefati Saray’in

Cumbhuriyet ile bagini duygusallik boyutuna tagimigtir.

AtatOrk devri kdltdr politikalarinin erken tarihinin disince kaynagini
Turk Dernegi, Turk Yurdu Cemiyeti ve Tlurk Ocaklarinin ¢galisma programinda
bulmak mimkiindir. Ornegin Tirk Ocaginin ideologlarinin basinda yer alan
Ziya Gokalp, Adana Turk Ocaginda “Ocaklar Ne Yapmistir, Vazifesi ve
Gayesi Nedir?” temali bir konferans verir. Bu konferansta milli harsin ortaya
cikarilmasinda ve korunmasinda muzelerin 6neminden s6z eder. Bu
anlamda Ocaklar ileride mizede yer almak Uzere yalniz milli glzelliklerden
geriye kalanlari toplasalar dahi gérevlerini yapmis olacaktir. Ttrk Ocaklari bu
milli gUzellikleri bir araya getirmekle Tarkligin anlaminin anlasiimasina
hizmet etmis olacaktir. Ziya Goékalp, etnografya muzesinin niteligini daha
anlasilir kilmak igin tarih mizeleri (milli mize) ile etnografya muzelerini
kiyaslar. Buna gére, tarih mizeleri (milli mize) maziye, etnografya mizeleri
hale aittir. Konferansta Gokalp’in ileri sirdigu bir baska gorls ise bu
muzenin kurucularn ile ilgilidir. Kendisi Etnografya Muzelerinin kurulmasinda
resmi merciin, hikimetin kurucu olmasini “esasl olmaz” sézleri ile reddeder.
Etnografya Miizesini kuracak kurumu da isaret eder, bu kurum Tirk Ocagidir
(Gokalp, 1928: 3-7). ileride Etnografya Muzesi, Tiirk Ocagl hizmetlerinden
biri olarak hayata ge¢mese de bu iki kurumun yan yana tek bir Glku

dogrultusunda hizmet etmeleri mimkdin olacaktir.

S6z0 edilen konferansta etnografya muizesinin milli mizeden farkli
oldugunu belirten Gékalp, milli mizenin milli tarihimizin mdzesi, etnografya
muzesinin ise, milletimizin halihazirdaki hayatinin muizesi oldugunu ve
milletimizin bugln kullandigi esyanin yani sira masal, kosma, destan, mani,

tekerleme, atas6zu, bilmece, fikra ve menkibeleri, ayrica lisani fonetik ile halk
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melodilerini toplamakla gérevli bulundugunu ifade etmistir (Gdkalp, 1928: 6).
Acikca anlasildigr gibi Gokalp s6zIU kdltdr Grdnlerini derleme ve koruma
gorevinin mizeye ait oldugunu ileri sirer. Gyula Mészaros da etnografya
muizesinin icerik ve mekansal o6zellikleri hakkinda fikir danigilan kisiler
arasinda yer almigtir. Hiiseyin Karaduman, Mészaros, hazirladigi raporlarda
halk mizesinin 6ncelikle Anadolu Turkleri olmak Gzere, tim dinya Tirklerinin
antropolojik ve etnolojik yoénlerine ilgi gbstermesi gerektigini vurgular.
Mészaros’a gére mize binasinin mimarisi de bu o&zelliklerini yansitacak
sekilde eski ve hakiki Turk mimarisi karakterini tagimalidir (Karaduman,
2006). Gyula Mészaros'un Turklik bilincini yikseltmek igin Anadolu ve
Dinya Tarklerinin kaltdrinG sergileme dnerisinin bir bolima hayata gecer.
Ancak Dunya Turklerinin etnografik eserlerini mizede sergileme distnin
kagit Uzerinde kaldig1 ileri surdlebilir. Etnografya Mdulzesinde yapilan
incelemeler sirasinda mizenin Besim Atalay seksiyonunda Turfan-Karahoco
kazilarindan g¢ikan freskler géralmusttr. Mize Midura M. Ylcel Kumandas'la
12.06.2010 tarihinde yapilan gbérismeden edinilen bilgilere gbre uzun
zamandir mize deposunda yer alan bu eserler Mayis 2010’dan beri

izleyicinin ilgisine sunulmustur.

“Nasil bir etnografya mizesi tasavvur ediyorsunuz?” sorusuna verilen
iki yanit, s6zel bellek ve muze iligkisini irdeleyen bu calismanin ilgi odaginda
yer almaktadir. Mize binasi da mizenin inga edildigi alan da mizenin sézel
bellekle iligkisinin beslendigi kaynaklar arasinda yer almaktadir. Etnografya
muzelerinin sbzel bellekle iliskisinin anlatildigi “Bir Sézel Bellek Aniti:
Etnografya Miuzesi” bahsinde konuyla ilgili daha genis yorumlara yer

verilecektir.

Etnografya Muizesi ile ayni alanda bulunan buginki adiyla Resim
Heykel Mizesi hem Tirk Ocagi hem Halk Evi hem de mize gecmisi ile
degerlendiriimelidir. Turk Ocagi tasidigir mimari Gslup 6zellikleri dikkate
alindiginda ideografik karakteri ortaya cikacaktir. Tlrk Ocaklari kendilerini
herhangi bir siyasi 6rgitiin ve hareketin diginda gérdiklerini iddia etseler de
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egemen ideolojinin deger yargilarini yaydiklari rahatlikla ifade edilebilir. Bu
baglamda, Tuark Ocagdl da Etnografya Mulzesi gibi, Tlarkiye Cumbhuriyetinin
ideolojisini simgelerle, mitlerle anlatan bir mekan olmustur. Tirk Ocaklariyla
organik bir bagi olmasa da Tirk Ocaklarinin ardili olarak nitelendirilebilecek
Halkevlerinin Turk mazeciligi ile iliskisi banyesindeki muzecilik kollarina
dayanmaktadir. Bu c¢alismada, Tdrk Ocaklarinin Halkevlerine dénisim
projesiyle ilgili ylritilen siyasi tartismalara ayrintili olarak deginilmeyecektir.
Bunun yerine dénisimin kaltlr politikalarina yansiyan tarafi Halkevleri
Muzecilik Kollar adli bélimde tartigilacaktir.

Ferruh Gergek'in Tirk Muzeciligi adli ¢alismasindaaktardigi gibi,
inénii dénemi iktidarinda da miizecilik alaninda ilkesel olarak benimsenen
eski eser koruma konusundaki kararli uygulamalar strdirGlir. Hatta bizzat
indnli eser koruma konusunda basta Maarif Vekaleti olmak lzere bitin
valiliklere ve diger bakanliklara genelge génderir. 31 Ocak 1934 tarihli
genelgede kiltir tarihimizin énemli kilometre taslarindan Mimar Sinan eseri
Mihrimah Hatun imareti ile Edirne’de yine Sinan’a ait iki kapili bir haninin ve
Urglip Kayseri yolundaki Alaaddin Keykubat dénemine ait Saruhan’in
tahribata ugradigi belirtilir. Sorumlular hakkinda yasal islem baslatildigi da
genelgede bildirilir (Gercek, 1999: 159-160). Kaltlr varliklarimizin basina
gelen bu talihsiz ve Uzlcl vakalarin Atatirk ve inénl iktidarinin kltar
politikalarini carpitmak isteyen ya da kraldan cok kralci kesilen kesimlerin
anlayislari sonunda ortaya ciktigini disiinen cevreler bulunmaktadir. Ote
yandan bu hadiselerin bilincli bir sekilde halkin islam kiltard ile baglarini,
kiltdr kodlarini inceltmek icin yapildigini ileri siren arastirmacilar da
bulunmaktadir. Ornekse Abdiilkerim Erdogan, 1926 yilinda baslayan Vakif
arazi satislarini ve tekke ve zaviyelerin kapatiimasi kararinin ardindan birgok
tekkenin yiktinimasini kultdrel bellek yitimi ¢cergcevesinde degerlendirmektedir
(Erdogan, 2004: 109).

indnll déneminde hala Maarif Vekaletine baglh bulunan miizeler Hasan
Ali Yicel zamaninda okul disi egitim kimlikleriyle &n plana cikarlar.
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Cumhuriyet tarihinin (iclincii evresi olarak degerlendirilecek inénii déneminde
benimsenen kiltir politikasinda belli basl dénlisim ve degisim hareketleriyle
karsilasiriz. Milli ve medeni olma UlkisU yerini baska degerlere terk eder.
Oncelikle Turklik Glkiisii gdmlegini (izerinden atan Tirkiye medeni olmayi da
6nceki dénemlere gbre bagka bir perspektiften degerlendirir. Hilmi Yavuz'a
gére, bu dbébnemde hUmanizma egemen bir kiltir anlayisidir. Yavuz
benimsenen bu kudltir politikasini asiri Universalist bir yaklasim olarak
degerlendirir (Yavuz, 2009: 109). S6z0 edilen kultir politikasiyla dogru
orantili olarak bu dénemde Ulke topraklarinin altindaki tarihi miras ile ilgili
calismalara Oncelik verilir. Eski Eserler ve Mizeler Genel Mudurliga bu
baglamda Hasan Ali Yiicel déneminde kurulur. Béylelikle bu dénemde Tiirk
kaltdrinin koékeninin Orta Asya ya da Bat’'da degil Anadolu’da oldugu
yéninde duslnceler filizlenmeye baslar. Yavuz, Anadolu himanizmasi
olarak adlandirilan bu tezin aydinlar tarafindan benimsendigini anlatir
(Yavuz, 2009: 108).

indni devri aslinda Il. Diinya Savasinin olumsuz etkilerinin miizecilikte
de hissedildigi bir dénemdir. Ornegdin 1937 yilinda kurulan istanbul Resim
Heykel Milzesi savas nedeniyle kapatilir. Mizenin icindeki eserler ise
glvenlik nedeniyle bosaltilir (Gergek, 1999: 430). Tek Parti HUkimetinin
kaltdr politikalari arasinda degerlendirilebilecek dnemli bir gelisme Tarkiye’nin
UNESCO ile isbirligi siirecini baslatmis olmasidir. Ocal Oguz, Tirkiye'nin
aslinda 1946 yilindan beri UNESCQO’nun calismalarini izlemekte oldugunu ve
1949 yiinda UNESCO Turkiye Milli komisyonu kuruldugunu aktarir. Bu
tarinten sonra Universitelerde edebiyat, folklor, antropoloji ve etnoloji

disiplinler aciimistir (Oguz, 2009: 29).

Tezde Turkiye Cumhuriyetinin kaltlr politikalarini mizeler Gzerinden
anlatiimaya calisilirken 1950 ve 2010 aras! bir batin degerlendirilmistir. Ne
var ki bu bélimde kudltir politikalar tarihini daha anlasilir kilmak Uzere s6z
konusu altmis yillik periyot, 1950-1960 cok partili siyaset ve Demokrat Parti
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iktidari, 1960-1980 cok partili siyaset, 1980-2010 ordular, partiler ve
kiresellesme yillari olarak siniflandiriimistir.

Tarkiye’de c¢ok partili déonemin baslamasindaki temel belirleyiciler
olarak 1945 yilinda Milli Sef rejimindeki ¢dézUlmeler ve Il. Diinya savagindan
sonra olusturulan yeni Dinya dizeni gbésterilir. Demokrat Parti, CHP’den
ayrilan bir grup milletvekili tarafindan 1946 yilinda kurulur. Demokrat Parti
iktidara gelir gelmez Halkevlerini ve Halk Odalarini devletlestirmistir. Ancak
Sina Aksin’e gére bu kurumlar bir taginir veya tasinmaz mal haline getirilip
Hazine’ye intikal etmistir (Aksin, 2008: 216). Siyasi bir kararin neticesinde
kapanan Halkevleri Karagulle’ye gére, halkbilim ¢alismalar alaninda da bir
bosluk dogurur. Ortaya cikan bu bosluk 1966 yilinda kurulan Milli Folklor
Enstitisa ile kapatiimaya calisilir (Aktaran Oguz, 2009: 29).

CHP’nin son déneminde faaliyete gecen Kdy Enstitlleri de Demokrat
Parti tarafindan kapatilir. 1950-1960 yillar arasindaki kalttr politikalari da bir
6nceki débnemde oldugu gibi savas sartlarindan etkilenmistir. Nitekim, Al
Esen Minkari, Kore Harbi ve soduk savas sartlari nedeniyle bu sirecte
bitcenin % 30’'unun milli savunma giderlerine ayrilmasi zorunlulugu dogdugu
belirtmektedir (Minkari,1992: 16).

Demokrat Parti déneminin Tirk mizecilik calismalarini etkileyen en
6nemli basarisi, Anitkabir'in yapiminin tamamlamasi olarak kabul edilebilir.
AtatOrk’ln naasi 10 Kasim 1953 tarihinde Ankara Etnografya Mizesinden
alinip Anitkabire nakledilmistir. Anitkabir icinde acilan mize ise, yine
Demokrat Parti iktidarinda olusturulmustur. Bu mizede sergilenen objeler
Ferruh Gercek’in belirttigine gére, Cankaya Késk’linden ve Atatlirk’in Ziraat
Bankasindaki kasalarinda bulunan esyalar arasindan segilmistir. MUzenin
halka acihsi ise 1960 yilinda gergeklesmistir (Gergek, 1999: 442). S6z
konusu bu dénemde dnemli bir gelisme de yurt disi sergi ¢calismalarinin bir
sureklilik arz etmesidir. 1953’te Louvre Mlzesinde “Tlrk Eserleri Sergisi”
“Tirk Dekoratif Eserleri Sergisi” ve “Tiirk Sanatinin ihtisami” adlari ile anilan
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bir sergi dizenlenmistir. 1958’de Lahey’de “Turk Minyatlr ve Yazisi” sergisi
acilir. Ayni yil ABD’de bir sergi acilisi daha yapilir. 1960’ta Japonya’ya bir
sergi gonderilir (Gergcek, 1999: 248).

Demokrat Parti iktidarinin faaliyetleri 1960 Darbesi ya da Devrimi ile
son bulmustur. 1960 ve 1971 devrim ya da darbeleri bu dénemin en énemli
belirleyicileridir. 1960’ yillar Ttrkiye Cumhuriyeti kiltlr politikalar agisindan
bes yillik kalkinma planlarinin yapilmaya baslandidi bir ¢cad olarak da
6nemlidir. Kalkinma projesi hedefleri eksiksiz yerine getirilemese de basari
ile gerceklestiriimis islerden séz edilebilir. Emre Kongar, kiltlr politikalari
cercevesinde 1990'll yillarin sonunda UNESCO dokimanlarinda yer alan
kavramlarin 1960’li yillarin basinda Turkiye'nin hem resmi belgelerine hem
de tartisma literattriine girmis kavramlar olduguna dikkat ¢eker. Kongar, bu
dénemdeki planli kalkinmanin en gercek kuiltir politikasi olarak Kulttr
Bakanhginin kurulmasini gdésterir. Kongara goére, 12 Mart 1971 askeri
muhtirasinin ertesinde kurulan Kuoltir Bakanhgi, Glkenin kalkinma stratejisi
acisindan kuiltre verdigi 6nem kadar, merkezi yénetimin, tlkeyi ydnlendirme
g¢abasinin da bir Grin0 olarak daslndlebilir (Kongar, 1994: 60). 1966’da
Halkevlerinin yarattigi boslugu kapatmasi hedeflenen ve Milli Egitim
Bakanligina bagli olan Milli Folklor Enstitlileri de 1971 yilindan sonra Kaltir
Bakanligina' baglh olarak calismaya baslar. Oguz’ gére bu enstitii folklor
calismalarinin bugtinlere gelmesinde etkili olmustur (Oguz, 2009: 29).

Cumhuriyetin ilanindan énce kurulmasi hayal edilen milli mize tasarisi
Cumbhuriyet dénemi boyunca birka¢ defa daha yapilmasi planlanan bir proje
olarak giindeme gelecektir. 1964 yili milli mize fikrinin tekrar tartigildigi bir
zamandir. Gergek, bu donemde Eski Eserler ve Muzeler Genel Midiri olan
Mehmet Onder’in milli miize kurma girisiminde bulundugunu anlatir (Gercek,
1999: 200).

' Kiiltiir Bakanligi 70-80 yillart arasinda agilip kapatilan bir kurumdur. Bakanlik 6nce Milli Egitim
Bakanlig ile birlestirilir sonra da Turizm Bakanligi ile ayn1 cat1 altinda hizmet verir.
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1960-1970 arasinda 34 yeni mlze binasi ve Haci Bektas Mulzesi,
Bodrum Sualti Mlzesi, Malatya, Samsun, Gorum Mdzesi gibi birgok mize
acimistir. Ancak Deniz Unsal'a gére artan miize binalarina ragmen bunlar
birer depo kurum olmanin 6tesine gegcememistir. Halktan uzak ama
uzmanlasmis mekanlar olarak gérilirler. Unsal, bu dénemde bir baska
gelismenin varligina da dikkat ¢eker. Muzeler bu tarihlerde artik turizme
hizmet edecek birer ara¢ olarak kabul gérmeye baslanmistir. Gelir getirici
etkinlikler batinG icinde yer almaya baslayan muizelerin buna bagl olarak
hedef kitle algilamasinin “vatandas”tan ¢ok “turist’e dénistigu savlanmistir
(Unsal, 2009: 158).

1980’ler darbeci politikalarin demokrasi karsiti tutumlarinin hakim
oldugu, yeni anayasa degisikliginin kabul edildigi, servet dagihiminin bigim
degistirdigi, toplumun ekonomik yapisinda degisimlerin oldugu ve bunun yani
sira sUrpriz segim sonuglariyla sivil siyasetinin Gstinliginin gdsterildigi
olaganUsti bir dénemdir. Nurdan Girbilek 1980’lerin kilttrel iklimini
tanimlarken iki kavramdan s6z eder. Bunlardan ilki “s6ziin bastiriimasi” digeri
ise “s6z patlamasi’dir. Yazara goére, s6z patlamasi birbirini etkileyen ama
birbirine indirgenemeyecek birgok unsurun kesismesiyle olusmustur
(Gurbilek, 2007: 21). Gurbilek’in dénemi anlatan ifadesi de belirtmeye
calistigimiz gibi 1980’lerin uclarda seyreden olagantsti yapisini ¢ok net
gostermektedir. Gurbilek 1980’lerin diger dbénemlere gobre farkli bir

karakteristik tasidigini Foucault’'un iktidar kurami Gzerinden séyle anlatir:

Devletin yasaklayici séyleminin disinda resmi merkezi
sbylemin disinda, daha cok kismi dizeyde kendini
gOsteren, yasaklayici olmaktan ¢ok cagirici, baskici
olmaktan cok kiskirtici bir s6z siyaseti ilk kez 80’lerde
kendine 6nemli bir alan vyaratti. Bunun ne kadar
“disiplinli” ya da “disiplinsiz” bir sire¢ oldugunu, bu
siyasetin Foucault'un anladigi anlamda “islah edici” olup

olmadigini anlamamiz igin henlz vakit erken. Bu
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toplumun bdtin bu kavramlarin isaret ettigi iktidar
stratejilerine direncinden de s6z edilebilir (Gurbilek,
2007:42-43).

Gurbilek s6zl edilen dénemde iktidarin toplumda meydana getirmek
istedigi donlsUmU dispositif ydntemleri kullanarak sagladigini anlatir. Yazarin
kitabinda irdeledigi toplumsal katmanlardan ve degdisik yasam kesitlerinden
verdigi 6rnekler arasinda muze kdltrine dair bir ¢gikarsamada bulunmadigi
gorulur. Nitekim, Turkiye mizecilik tarihine bu agidan bakildiginda erken
Cumbhuriyet déneminden son dénem ¢ok katmanli ve etmenli iktidar evresine
kadar mizelerin toplum déndstlrict bir ara¢ olarak kullanildiklarindan séz
etmek pek mimkin gérinmemektedir. MlUzeler bu uzun ara dénemde ne
“‘gecmisi secen glc” olan iktidar partiler tarafindan fark edilmistir ne de
“secilen gegcmisin glcU” olarak kendi iktidarlarindan séz ettirebilmistir.

1980’lerde 1960 ddoneminde baslayan bes yillik kalkinma planlarinin
yani sira kadltir politikalan baglaminda Kultar Sdralarinin da yapiimaya
baslandigi goéralir. 1982’de yapilan 1. Milli Kaoltdr Sdréasinin - acilis
konusmasini yapan ilhan Evliyaoglu bdyle bir sdranin diizenlenmesindeki
nedenlerden s6z eder. Buna gbére, milll kiltGrimuzle ilgili konularda bilim,
sanat ve fikir adamlarimizin goérUslerini almak, kdltlr politikamiz, plan ve
programlarimiz hakkinda onlara danigsmak Uzere bu saranin tertip edildigi
belirtilmistir (1. Milli Kbltar Saréasi 8).

Uzerinde hala uzlagilamayan bir konu olarak Kiltir Bakanligi ile
Turizm Bakanhginin birlesme ve ayrilma macerasinin baslangici da 1980
dénemine rastlamaktadir. Bu dénemde yine sik sik glindeme gelen milli
muze kurma fikrinin de alevlendigi gorular. Bu sefer zamanin Kiltir Bakani
Namik Kemal Zeybek Ankara’nin Ulus semtinde bdyle bir mize kurma
calismalarini baslatir (Gergek, 1999:201). Ne var ki bu girisim de digerleri gibi
neticelenmez. ANAP iktidan sirasinda muzecilik anlaminda yine Gtopik bir
digtnce daha belirir. 1985 yilinda yapilan Folklor Ag¢ik Hava Muzelerinin
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Turkiye’de Kurulma Iimkanlari Sempozyumunda ve 1989 II. Milll Kiiltiir
Sdrésinda Turkiye'nin bir folklor agik hava mizesine sahip olmasi fikri
Uzerinde durulur. Erken Cumhuriyet déneminden beri kurulmasi planlanan ve
Ziya Gokalp’in de acilmasini arzuladigi Tark kaltGrind batindyle yansitacak
olan milli mizeyle paralel 6zellikler tasiyan Folklor A¢ik Hava Muzeleri de
milli mGzeler gibi hep bir tasari olarak Turk mizecilik tarihine ge¢cmistir. Murat
Katoglu, bu durumu degerlendirirken bu tdir bir mize olusumunun
gerceklesmemis olmasini Cumbhuriyetin bir eksikligi olarak goérir. Yazar,
milliyetcilik davasinin dilden disdrilmedigi Tarkiye’de geleneksel kiltirin
her daliyla ilgilenecek ciddi bir halk kdltird mdzesinin kurulmamasini ise
manidar bulur. Dahasi yazara gére, bu alandaki ciddi bilimsel eksiklik folklor
ticareti ve sdmdirisinin de tesvikcisi olmustur. Son kertede ise, nifus ve
sosyal ekonomik yapidaki bas déndurict gelismeler 6zgin kaltlrin tespit ve
derleme c¢alismalarini da bugin bir anlamda imkansiz kilmistir. CUnki
Tarkiye bir kdlttr erozyonu slreci yasamaktadir (Katolgu, 2008: 509-510).
Aslinda bu anlatilanlar Turkiye Cumhuriyetinin kaltir politikalari tarihinin bir
Ozeti gibidir. Tarihi strecte kiltlr politikalari bitln siyasi iktidarlarin sadece

programlarinda okunan birkac ctimle olarak kalmistir.

Muizecilik, Avrupa ve Amerika'da 1950’lerden itibaren ice doénlk
kimliginden siyrilip yeni mizecilik yaklagimlarini tecribe etmeye baslamistir.
Bdylece bu tarinten sonra mizelerin daha demokratik ve kamusal mekan
olma dlkdsU daha egitici, daha eglenceli ve yaratici olma fikriyle birlesmistir.
Tarkiye'de ise muzelerin kendilerini izleyicilerine yakinlastirmalari 2000’li
yillarda gerceklesir. Mize-izleyici yakinlasmasi genelde 6zel muizelerin ve
yerel yo6netimlerin dncilliginde gergeklesir. Vitrin sergiler yerini tematik
(konsept) ve kavramsal sergilere birakir. Rehberli sergiler dizenlenir.
Muzeler, sergi kataloglan c¢ikarmaya baslar. Daha 6nce cesaret edilmeyen

temalarda sergiler dizenlenmeye baslanir.

Tarkiye’'nin kaltar politikalar mizeler Gzerinden degerlendirildiginde bir
baska sorunsalla daha karsilasilir. TUrkiye kultlr politikalarini belirlerken
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sadece devlet miizelerini bu kapsamda ele alir. Ozel miizeler belirlenen
kiltir politikasina ayak uydurmak zorunda degildir. Deniz Unsal bu sorunsali
ortak politika eksikligi olarak adlandirir. Unsal bu eksikligin sivil ancak piyasa
iligkileri Gzerine kurgulanmig 6zel mizelerle, kamu ydnetimi gelenegdini reform
girisimleri dogrultusunda devam ettiren topluma mesafeli devlet muzeleri
arasinda bir ugcuruma sebebiyet verecegini digtinmektedir. CUnki birbirinden
farkli ziyaretgi-vatandas anlayisini benimseyen bu kurumlar kaltir alaninda
toplumdan cok sorumlu olduklari yénetimin (siyasi otorite veya sermaye
sahibi) toplumsal mesruluguna hizmet edecektir. Bdyle bir ortamda da ne
devlet muzeleri ne de 6zel mizeler kiltirel demokrasi ve kilttrel katihm
hedeflerine ulasabilecektir (Unsal, 2009: 178). Devlet mekanizmasinin 6zel
mazeleri bu denli 6zglr, kamu muzelerini ise kendi basina bir adim dahi
atamayan etkisiz kurumlara doénlstirmesi Turkiye’de kudltirel kalkinma

hedefleri belirlenememis bir politikanin varligini distindtrmektedir.

Tarkiye'deki devlet mizelerini kaltirin korunmasina ve toplumun
dénismesine katki ekseninde degerlendiren Deniz Unsal, bu miizelerin hem
devletle hem de halkla kurdugu iligkinin genelde edilgen olduguna dedginir.
Yazar, devlet mizelerinin merkezden ydnetildigini, tim kararlarin merkezden
verildigini ve mizenin ne idari ne de mali agidan 6zerk olmadigini ifade eder.
Devlet mdizeleri caligsanlarini kendi segemez, topluma yoénelik etkinlik
gelistirme 6nceligi ve yetkisi yoktur. Karar veren ve uygulayan bir kurum
degildir. Mlzeler yénetilen bir kiltir kurumudur. Devlet mizelerinin merkezle
olan idari ve mali baglliklari onlari toplumdan kopuk bir hale
dénistirmektedir (Unsal, 2009: 152).

Kaltdr ve Turizm Bakanligi ise, son zamanlarda aldigi birtakim
kararlarla ve bu kararlari uygulamaya koymasiyla hem devlet mizelerinde
hem de 6zel mizecilikte atilimlarin gergeklesmesi yoninde bir dizi ¢alisma
surdirmektedir. Turkiye pek cok Avrupa Ulkesi gibi bir kiltlr devleti olmasa
da cikardigi Kiltir Yatinmlar ve Girisimlerini Tesvik Kanunu ile ya da Ozel
Mizeler Ve Denetimleri Hakkinda Yoénetmelikte yapilan degisikliklerle kaltari
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destekleyen tavir géstermektedir. Devletin bu yénde attigi adimlar ise iktidar
glglerin birbirinin énind agma anlaminda olumlu neticeler vermistir. Bu
gelismenin en 6nemli géstergesi ise 2000’li yillarin ilk yarisinda agilan 6zel
muzelerin sayisidir. Turkiye'de 2005 yilinda sekiz 6zel mize hizmete
girmigtir.

iktidar, bellek ve sirdirllebilirlik kavramlarinin - Tirk mizecilik
tarihinden verilecek somut drneklerle tartisilacagi bu tez igin yukarida yer
alan bdélimler bir pusula gérevi Ustlenmektedir. Tezin iskeletini olusturacak
olan bundan sonraki bélimlerde muzeler temsil ettikleri sézel bellek unsurlari
baglaminda degerlendirilecektir. iktidarin ve cevresinde olusan mitik
dinyanin mazelerle iligkisi irdelenecektir. EkK olarak muizelerin sdzel belledi
temsilinde gecirdigi déntstm dinamikleri de gbzler énline serilecektir.



BOLUM I
SURDURULEBILIRLIK, IKTIDAR BAGLAMINDA SOZEL BELLEK ve ERKEN
DONEM CUMHURIYET MUZELERI

Bu bélimde Sirdirilebilirlik, iktidar Baglaminda Sézel Bellek ve
Erken Dénem Cumhuriyet Muzeleri bashdi altinda Mevlana ve Ankara
Etnografya Muzesi s6zel bellegin iktidar Gzerinden tartisiimasini mimkuan
kilacaktir. Bu bélime konu olarak segilen bu iki mizenin neden tezin sinirlari
icinde yer aldigina deginmek dogru olacaktir. Bu iki mize &dncelikle sahip
olduklari mimari yapilardan dolay! tezin kapsaminda yer almaktadir. Zira
Etnografya Muzesi Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk mize binasiyken Mevlana
Miizesi de Tiirkiye Cumhuriyeti'nde miizeye dénistiirillen ilk mekandir. Ote
yandan s6z konusu iki mize binasi ekseninde olusmus olan efsaneler dikkat
gekicidir. Bu c¢alismada Etnografya Mizesinin de Mevlana Mulzesinin de
mize mekanlari mizenin en énemli nesnesi olarak kabul edildigi icin bu
muzeler s6zel bellek ve muize iligkisini incelemek ic¢in oldukga verimli bir
calisma alani olarak gortlmustir. Son olarak bahsi gecen miizelerin iktidar
olanla kurdugu iligki bu c¢alismanin iktidar ayagini kurmasini mimkdn
kilmistir.

1.1 .SOZEL BELLEGIN TURBEDARI: MEVLANA MUZESi

Muze binalari genelde icinde bulunan eserlerin temsil ettigi kulttrQ
yansitir. Béylece muzeler, mimarinin ge¢gmiste sahip oldugu auranin ¢ekim
glclinden yararlanir. Bu bélimde Mevlana Miizesi, s6zel bellegin gliciinden
yararlandigina inandigimiz ydnleriyle konu edilecektir. Nesneye bagimli
oldugu disinllen muizelerin ashinda nesnenin anlattigi dykiye bagimli

oldugu gdérulecektir.

Tekke ve zaviyeleri bir kanun maddesiyle kapatan hikimet daha énce
de belirtildigi gibi Mevlana Dergahini mizeye dénustirmeyi tercih eder. Bu

tercih, Atatirk’ln Anadolu’da faaliyet gdsteren bircok tarikat varken neden
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Mevlevi dergahini mizeye dénlstirdagini akillara getirmektedir. Bu
sorunun cevabini, Baha Tanman’'in tarihsel sire¢ igcinde Mevleviligin
durumunu anlattigi calismasinda bulmak mimkindir. Tanman’a goére,
Mevlevilik, genis tabanli tasavvuf hayati yerine tasavvuf kiltirinin klasik
boyutunu temsil etmekteydi. Felsefesi, edebiyati, musikisi, irfani ve tesrifat
ile daha seckin bir dizeye hitap etmekteydi (Tanman, 1994: 177-178).
Atatlrk hokimeti, halk icin mizeye ¢evrilmis olsa da bu yapilarin hala dint bir
auraya sahip oldugunun farkindayd. iktidar, dergahlari, miizeye cevirerek ilk
etapta bu kurumlarin halkla kurdugu iligki bigimini gtcullestiriimistir. Yani, bu
merkezlerin yagsamsal enerjilerini ellerinden almakla birlikte onlarin kadim
kdklerinden gelen guclerini bu gelenegin en mutena 6rnekleriyle simgesel
dizeye c¢ekmeye calismistir. Cumhuriyet ybnetimi, sufi geleneginin en
mutekamil hali olarak kabul ettigi Mevlana Dergahini mizeye dénUstlrerek
gelecek kusaklarin sufi kdltirinlG felsefe Uretebilen, edebi Grinleri olan,
musikisi mevcut, her yénlyle secgkin bir merkez olarak algilanmasina da
hizmet etmistir. Mevlana ve tasavvuf felsefesi bu anlamda kilttrel bellege
dénlstardlmek Uzere secilmis bir kaltdr 6rantisiddr. Cankld bu dénemde
iktidarin  tasavvuf geleneg@ini toplumsal hayatin isleyisinden diglama
mucadelesi stirmektedir. Mevlana temsil ettigi tasavvuf geleneginden geriye
kalmasi igin segilenlerden biri olmustur.

Osmanlinin 6zellikle baslangic zamanlarinda kaltirin ve toplumsal
olanin ekonomiyi ve politikaylr denetim altinda tuttugunu ileri stren Oguz
Adanir, Turkiye Cumhuriyetinde bu durumun aksi istikamette seyrettigini ileri
surer. Adanira gére Cumbhuriyet’le politik ve ekonomik olan, toplumsal ve
kiltirel olani denetlemektedir (Adanir, 2010: 174). Adanirin bu tespitine
paralel bir disinceyi tekke ve tarikatlarin kapanmasinin akabinde Melami
seyhlerinden biri olan Mecdi Efendi, “...siyaset, velayetten Ustlindir.” diisturu
ile ortaya koyar (Aktaran Kil¢, 2010: 116). Burada velayet konumuz
baglaminda kaltirel olani simgelemektedir. Bu dbénemde tekkelerin
kapatiimasi da Melamiler arasinda siyasi degil dini bir karar olarak kabul
edilir (Aktaran Kihg¢, 2010: 110-111). Bu tlrden acgiklamalar, aslinda bu



69

tarikatin karakteristik 6zellikleri 6zelinde belki samimi olsa da geneli
dislndigimulzde siyasi olanin kiltirel olan Gzerindeki tahakkimdnin bir
simgesidir. Nitekim Atatirk dénemi muzecilik icraatlarina bakildiginda
Mevlana ile baglayan dergah, tirbe, medrese, cami, kilise gibi dini temali
tarihi eserlerin halk nazarindaki duygusal (dini-tasavvufi-ilahi) ve kullanim
(ibadet yeri) degerlerinin ideolojik bir manevrayla akilsal (bilgisel) ve gucul
(yalniz gii¢ olarak kalan) olana déndstarildiga géralir. Ahmet Yasar Ocak
da Cumbhuriyet rejiminin laik bir diizeni amagladigini ve pozitivist Batillasma
projesi geregi islam’in kamusal alanin disina itildigini ileri siirer (Ocak, 1999:
22-23). Bu anlamda sekuler sistemin dinyadaki en énemli temsilcilerinden
biri olan mizelerin baslangicta Tlrkiye Cumhuriyeti rejimini tehdit eden
unsurlari kontrol altina almada aragsallastirildigindan s6z edilebilir.

Konya Asar-1 Atika Miizesi olarak 2 Mart 1927 tarihinde ziyarete acilan
Konya Mevlana Asitanesi, Tirk szl killtiir geleneginin islam sonrasi zengin
birikiminin oldugu kadar Tirk-islam felsefesinin bir sentezi olan tasavvuf
kdltdrinin de bir simgesi olarak kabul edilmektedir. Mevlana’nin ve
Mevleviligin tanitildigi mizede sergi en sade sekliyle karsimiza ¢cikmaktadir.
Mize mekéani tirbeden mizeye doéndstirilirken fiziki mekanda elbette
birtakim degisiklikler yapiimistir. Ornekse Semahane’de yer alan naat
kirsUsU ve muzisyenlerin oturduklari mutrib hiicresi ile erkekler ve hanimlara
ait mahfiller orijinal halleri ile korunurken, Semahane’nin uygun duvarlarinda
tarihi halilar ve yine vitrinler icerisinde madeni ve ahsap eserlerle Mevlevi
musiki aletleri sergilenmektedir. Yine, mescidin gliney duvari izerinde tarihi
hall ve ahsap kap! numuneleri sergilenir. Yani sira mescit icerisine

serpigtirilen vitrinlerde de cilt, hat ve tezhipler sergilenmektedir.

MuUze buglinki adina Bakanlhgin 1954 yilinda gercgeklestirdigi teshir
tanzimle birlikte kavugmustur. Mizenin adinin degismesi degisimden 6énceki
iktidar ile degisimi gerceklestiren iktidarin kdltlr politikalarini yansitmasi

bakimindan dikkate degerdir. 1954 0&ncesi iktidar, dergahi mizeye
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déndstarirken Mevlana’nin ve Mevleviligin  klltirel ve mistik tarafini

6nemsese de vurguyu Mevlana Gzerine cekmeyi tercih etmemisgtir.

Mevlana Mizesine sergi politigi acisindan bakilinca mizenin tlirbe
gecmisinden olduk¢a yararlandigl ortadadir. Bu gegmis, hem mizeyi mimari
bir sanat eseri mirasinin hem de antik degerde mize nesnesinin sahibi
yapmistir. Mize, gecmisi anlatmada birka¢c degisik muizecilik sergileme
teknolojisinden yararlanmistir. Bu teknolojilere bu bélim iginde yeri geldikce
deginilecektir. Bunun vyani sira muzenin, sahip oldugu sbézel bellek
koleksiyonu da g6z kamastiricidir. Mevlana Mizesi, Turk tasavvuf kaltariinin
pek cok unsuruna koruyuculuk baglaminda tirbedarlik (bekgilik)
yapmaktadir. Bu baglamda tir mizeler, hafizasi gtcli akillara benzetilebilir.

1.1.1.“Gok Kubbeden Daha lyi Tiirbe mi Olur?”

Tirk tasavvuf geleneginin en énemli isimlerinden biri Mevlana’dir.
Mevlana bu calismada hem tasavvuf geleneginin bir temsilcisi hem de
Selguklu dénemi Tirk kultirindn bir simgesi olarak Turk sézI0 kaltdrinin
surekliligine vurgu yapmaktadir. Tirk Tasavvuf geleneginin islam dininden
cok Turk kadltarinin arkaik inanclarina ve felsefesine bagh taraflarinin
varligina Fuat Képrili’den, Abdilbaki Gélpinarli, Irene Mélikoff, Ahmet Yasar
Ocak ve Oguz Adanira kadar pek cok bilim insani dikkat ¢cekmistir. Kimi
zaman batini, heteredoks; kimi zaman Rafizi ve bazen de din-digI olarak
tanimlanan eski Tiark inanclari, Osmanhnin duraklama déneminden beri
kendisiyle mucadele edilen, 6tekilestiriimeye calisilan ama bir thrli dize
getirilemeyen yaramaz bir cocuk ya da dizginlenemeyen bir at muamelesi

gOérmasgtdr.

Osmanlinin son zamanlarindan ginimdze iktidarin degisen sdylemi
cercevesinde tasavvuf gelenegdi insasi kimi kez sert darbelerle kimi zaman
yumusak muidahalelerle engellenmeye calisiimigtir. Tezin bu béliminde de
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aslinda erken Cumhuriyet iktidarinin heterodoks bulmaktan ziyade batil,
medeniyet digi ve bilime aykiri buldugu tasavvuf gelenegine dur deme
cabalarindan biri olarak Mevlana Turbesinin Mevlana Mizesine dénlisim
hikayesine odaklanilacaktir. Bu hikdye bir anlamda batil olanin hakim oldugu
dizenden laik dizene gegisi anlatacaktir. Oguz Adanir, tasavvuf ve din
iliskisini tartistigi makalelerinde tasavvufu din-6ncesi ve din-6tesi olarak ikiye
ayirir.  Adanir, Osmanlinin gelisme ddneminde din-6ncesi tasavvufun
varligindan séz eder. Yazara gore, Tirklerin islam anlayisi Samanhgin bos
durumda olan igerik yaninin doldurulmasiyla gerceklesmistir. Islamiyet
bdylece gelenek, gérenek ve tdrelere uygun hale getirilmigtir. Adanir,
islamiyet’in bu déndstirilmis seklini din-dncesi tasavvuf olarak adlandirir.
Cunkil bu ddnemde islamiyet islami olmayanin denetimi altindadir. Bu
dénemde tarikatlar merkezi otoritedir. islamiyet ise gligsiiz oldugu igin
glcliadir. Din-6tesi tasavvuf ise, Osmanlinin duraklama déneminde ortaya
cikar. Bu dénemde tasavvuf, 6zel milkiyet nedeniyle din-6tesidir (Adanir,
2010: 141-155). Adanir, tasavvufu s6zU edilen tarihsel dénemler ekseninde
gelenek ve bilgi/bilim nesnesi olarak degerlendirir. Buna gére Osmanli din-
6ncesi tasavvufu yasadigi dénem bir kiltlr yaratmistir. Din-6tesi tasavvufu
isaret eden dénemde ise, ortaya tasavvuf folkloru cikmistir (Adanir, 2010:
155). Adanirin bu tespiti, calismanin basindan beri savunulan “muzelerde
geleneg@in kiltirel bellege dénismuis hallerini buluruz” fikri ile tamamen
ortismektedir. Nitekim, mize olgusu, Osmanlinin gerileme déneminin bir
gercedidir. Bu baglamda aslinda erken Cumhuriyet dénemi laiklesme
hareketi olarak kabul edilen dergahlarin mize haline gelmesi 6ziinde batil

olanin bilim nesnesine dénlstirdimesinden ibarettir.

Osmanlinin duraklama dénemiyle birlikte din-6ncesi tasavvuf kiltird,
folklor yani bir bilgi nesnesi, bilim dali olarak gérilmeye baslanmistir.
Osmanhnin duraklama déneminde baslayan tasavvuf kilttrinG gucullestirme
hareketi erken Cumhuriyet déneminde miuzelerin aragsallastiriimasiyla
devam etmigtir. Bu anlamda bu tir mudzelerin gelenegin sirekliligine katki
anlaminda aslinda bir misyon tagimadiklari rahatca ifade edilebilir. Ne var ki,
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geleneg@in sdrdirdimesinde iddiasiz olan muzelerin, halkla iletisime girip

anlasilir olmak gibi bir gérevleri vardir.

Mizenin dogasinda sergileme sergilemenin dogasinda da nesnesinin
anlatacak hikayelerinin varligindan séz edilebilir. Mizeye déntusen Mevlana
Dergéhi ve Tarbesi, mizenin en énemli sergi nesnesidir. Mekédna baglanan
efsaneler etrafinda bigimlenen mize nesnesinin ge¢cmisten buglne anlattigi
bircok hikaye vardir. Mizelerin, izleyici/ziyaret¢i ve miize nesnesi arasinda
iletisim kurabilmek i¢in birgok sergileme tekniginden yararlandiklari bilinir.

Muzeler nesneler, sergiler yoluyla izleyenlere seslenirken iki taraf
arasinda etkilesim ve iletisim kurmak igin éncelikle ziyaretginin tecribesinden
yararlanirlar. Simgeler ya da gdstergeler iletisim kurmada yetersiz kalabilir,
hatta iletisimi zorlastirabilir. Bu gibi durumlarda sorumluluk muizenin
kullandi§i muizeografik ybéntemlerle paylasilir. Goérsel kaltGrin anlamli
olabilmesi icin belli kiltirel kodlara seslenmesi, izleyicinin s6z konusu
kiltirel sifreleri aciklayabilecek, yorumlayacak anahtarlara sahip olmasi
gereklidir. Onlarin anlamli héle gelmesi ancak bu yolla mimkin

g6rinmektedir.

Sanat tarihgi Erwin Panofsky’e gore, bir nesneyi anlamak icin motifin
baglantili oldugu kavrami, temayi, hikayeyi veya benzetmeyi bilmek gerekir.
Bu temalar ve kavramlar herkes icin ayni derecede tanidik olmayabilir.
Ornegin Leonardo da Vinci’nin Son Aksam Yemegi tablosunu anlamak igin
incilde hikayeyi anlatan Aziz John Gospel 13:12'yi bilmemiz gerekir.
Panofsky’e gére Avusturalyali bir Busman her ne kadar bu tablodaki resmin
bir ziyafet oldugunu anlamayi basarsa da Son Aksam Yemegi'nin konusunu
anlamayacaktir. Hakiki anlam bir ulusun, dénemin, sinifin, dini ya da felsefi
inancin temel tutumlarini ortaya koyan ilkeler anlasildiginda anlasilabilir
(Aktaran Barnard: 2002: 64-69).
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Muzeler de ¢odu kez, dykUsuni tam olarak bilmedigimiz nesne ve
gorunttlerle doludur. Bu baglamda aslinda miizelerin sadece nesneleri degil
sb6zel bellegi de muhafaza ettikleri ileri sdrtlebilir. Ancak, bu nesnelerin
anlamlarini  ¢bézmek gercek bir uzmanhk bilgisi gerektirebilir. Muze,
izleyici/ziyaret¢ci ve nesne arasinda bir iletisim kurabilmek, nesneyi
ziyaretcinin zihninde anlasilir kilmak yani aradaki mesafeyi kapatmak igin
mucadele mekanizmalari gelistirir. Uzmanhk alanlarina ve sahip olduklari
koleksiyonlara gére muzelerin gelistirdikleri micadele yéntemleri birbirinden
farkhlik gdsterir. Ancak temelde bunlarin birbiriyle ¢cok benzestikleri de ileri
surllebilir. Konuyu Mevlana Mizesi ana sergi nesnesi dergah ve tirbe
binasina getirdigimizde vyapilarin sbzel bellege ait cagrisimlar tasidigi
gOrilecektir. Ancak, ne sbzel bellege ait bu efsane ne de mize binasina ait
yap!, dénem bilgisi herhangi bir mizecilik yéntemiyle izleyiciye aktariimaz.
Mevlana Miuizesi genel anlamda, izleyici/ziyaretci ile nesne arasinda
baslayacak iletisimi ziyaretcinin ilgisine ve bilgisine birakir. Mimariye bagli
olarak anlatilan efsanelerden bir tanesi, islam dininin dogrularyla ilgili bir
icerik tagimaktadir. izleyicinin zihninde uyanmasi muhtemel olan mitik hikaye
sOyledir:

Menkabeye gb6re, Sultani'l-Ulem&'nin 6liminden sonra kendisini
sevenler Mevlana'ya babasinin mezarinin (zerine bir tirbe yaptirmak
istediklerini iletirler. Mevlana babasinin mezarinin tzerine bir tlrbe yaptirma
fikrine sicak bakmaz ve "Godk kubbeden daha iyi tiirbe mi olur?" diyerek bu
istegi reddeder. Ancak kendisi vefat edince oglu Sultan Veled, Mevlana'nin
mezari Uzerine tlrbe yaptirmak isteyenlerin istekleri karsisinda suskun kalir.
Mdiritler de bu durumu sukadt ikrardan gelir, diisiincesiyle onay kabul ederler.
Turk-islam kaltarinin manevi dogrularini yansitan bu menkabenin dillerde
dolagsmasina vesile olan sey mekanin kendisidir. Mimarinin aktardigi ahlaki
ve manevi iletiler, glctinu dis bellegin dogal belledi harekete gecirmesinden
alir. Dig belleklerden biri olarak mimari ve/veya mekéan/yer birgok dis bellege
nazaran toplumun ortak aklina daha kisa slrede ve dolaysiz ulasabilir. Zira
mimarinin  6zGnde duygulari ifade ettigi bilinir. Toplumun ahlakini
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yUkseltmede iglevsellestirilen mimari, kutsal iletinin 6guddyle olusturdugu
tezat dogrultusunda etkileme glcini arttirir. Bu érnekte de géraldigu gibi,
Mevlana'ya islam égretilerinin tersine gdsterisli bir tiirbe insa edilmistir. islami
ilkelere gore 6lum her seyden 6nce esitleyici bir rol oynadigindan kabirlerin
herhangi bir sekilde birbirinden farklilagsmasi ve 6zellikle yikseltilerek anita
dénustarilmesi “bidat” olarak algilanmaktadir. Ancak Tirklerin islam éncesi
kadim Olim geleneklerinin baskin karakteri ginimuize dek varhgini Turk-

islam sentezi olarak strdirmustr.

Ancak, tiirbeye baglanan ve islami bir inanci yaymada, benimsetmede
bir donem etkin bir bicimde kullanilan bu menkabe, bugin muze bilimin
sergileme ydéntemlerinden biri olarak kabul edilen herhangi bir bilgilendirme
yéntemine basvurulmadan izleyicinin ilgisine sunulmustur. Daha c¢ok tarihsel
ve yasantisal bir gecmise ait mekanlardaki sergilemelerde kullanilan bu
yontem bazen Kkolektif bellegi harekete gecirip izleyicinin dogru mesaj
almasina imkan tanir. Ne var ki bazen de nesne ve izleyici arasinda

kurulacagi varsayilan iliski hentiz hi¢ baslamadan biter.

Mizeler daha c¢ok baglamlarindan  koparilan  sabitlenmis
(mOtekamillesmis/6l0) kaltir ya da sanat eserlerine ev sahipligi yaparlar.
Mevlana Muzesi ise, icinde hem sabitlesmis folklor Grdnlerinin, hem yari
zamanh folklor GrGnlerinin hem de geleneklerin sergilendigi mistesna bir
yapidadir. Mize Mudir Yardimcisi Naci Bakircr’'nin verdigi bilgilere goére
mizeye gelen ziyaretcilerin %90’1 yukarida anlatilan menkabeyi bilmektedir.
Bunun yani sira mizede, 10.-11. ylzyillardan beri silregelen tasavvuf

geleneginden bazi enstantaneler yasatiimaktadir.

1.1.2. Nesnenin Yeniden Temsili Uzerine



75

insanlarin begendikleri evlerle benzer dzellikler tagidigini ileri siiren
Allain de Botton’un duslncesinden hareketle insanlarin ziyaret ettikleri
yerlerin de onlarin i¢ dinyalarini, Kisiliklerini yansittigi distnulebilir. Mevlana
Mizesi, Kultir Bakanliginin 2004 senesi istatistiklerine gére, Turkiye’de en
cok ziyaret edilen muzedir. 2008 Kkultdr istatistikleri verilerine gbére ise
Topkap! Sarayini 2 milyon 526 bin 251, Ayasofya’yl 2 milyon 206 bin 968 kisi
ve Mevlana Miizesini 1 milyon 584 bin 170 kisi ziyaret etmistir (TUIK, 2009).
Bu sayisal veriler g6z éninde bulunduruldugunda yalniz Tirk halki i¢in degil
dinya insani icin inanca dayali merkezlerin ¢ekim glici daha da anlasilir
olmaktadir. Ayasofya Mizesi ve Efes gibi Mevlana Mizesi de dini inancin
aurasinin yayildigi bir mekan olarak hala etkin olarak kullaniimaktadir.
Nitekim, Mize Mauadar Yardimcisi Naci Bakircr’nin verdigi bilgiler de bu
gbrusi desteklemektedir. Bakirci, miize ziyaretcilerinin cogu kez mizeye dua
etmek icin geldiklerini ifade etmektedir.

Mevlana Mizesinin inang merkezli dogasi izleyici/ziyaretgilerin
muzeye girisinde de kendini g6sterir. Mizeye icinde mescit ve tlrbe
olmasindan dolay! kadinlar baslarini kapatarak girmektedir. Mize Mudir
Yardimcisi  Naci Bakirc’nin  09.02.2010 tarihinde kendisiyle yapilan
g6rismelerde verdigi bilgilere gére, 1982 yilina kadar Valilik onayi ile
yayinlanan bir genelgeden 6tiri kadin ziyaretcilerin Mevlana Muizesine
pantolonla girmelerinin hos karsilanmadigini 6greniriz. Mizenin bir dénem,
bu sorunu ortadan kaldirmak Uzere giriste etek ve esarp bulundurdugu
verilen bilgiler arasindadir. 1982’den beri ise, mizeye giriste kadinlarin
baslarini értmeleri icin yalmz érti bulundurulmaktadir. Ancak 2009 yilinda
miize ziyaretcileri icin il  Kdltdr-Turizm  Madirligiince  kilik-kiyafet
dizenlemesi getirilmigtir. MUzenin girisine asilan “Huzur-1 Pir” basglikli
tabelada, Uzerinde sort olan bir kadin ve erkek figlri bulunan fotografin
Uzerine yasak oldugunu belirten yatay ¢izgi cizilerek, resmin altinda da
“Uygunsuz kiyafetle girmek yasaktir’ uyarisi yazilimistir. il Kiltiir ve Turizm

MUdirt Mustafa Cipan, Mevlana Mdizesinde uyari yazilan bulunmasina
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ragmen ziyaretcilere, kilik kiyafet konusunda herhangi bir zorlamanin séz

konusu olmadigini da belirtmektedir.

GUnOmuzde tarikatlar, Osmanli zamanindaki gibi mesru bir zeminde
faaliyet gdstermese ve hayatiyetleriyle ilgili ciddi bir yara alsalar da hala
varliklarindan s6z ettirmektedirler. Atatirk iktidar, 30.11.1925 tarihinde
tekke, zaviye ve tlrbelerin kaldiriimasini éngéren kanunu kabul eder. S6z
konusu kurumlarin kapatilmasi aslinda dini ilgilendiren bir karar degildir. Bu
kanun, daha cok Tirklerin islam éncesi inanglarinin izleriyle dolu batini
karakterli uygulamalara yasak getirmektedir. Nitekim, kanunda yer alan
maddelerin hicbirinde dini ima eden bir ibare yer almamaktadir. Ne var ki,
Mevlana Muizesi ziyaretgilerinin yirmi birinci ylzyilin basinda bile hala din
disl, batini karakterli davraniglari sirdtrmekte olduklari gézlenmektedir. Bu
bdlimde nesne ve izleyici/ziyaretci arasindaki etkilesim mize nesnelerinden
verilecek U¢ Ornek Uzerinden tartisilacaktir. Burada yer verilecek 6rnekler
sbzel bellege doénustirilmek istenen bir gelenedin direnme glicini de ortaya
koyacaktir. Yani sira, mize nesnelerinin yeniden temsili sirasinda ¢gok yénlu

etkilenmeye maruz kaldiklari gérulecektir.

Mize mekani icinde batil olarak adlandirilan uygulama ve anlatilardan
biri U¢ Kizlar Mezarlan ile ilgilidir. Rivayete gére, U¢ Kizlar Mezarinin
bulundugu alandan (g tas alip dilekte bulununca dilekler yerine gelmektedir.
Ancak dilekler kabul olunca mezarlardan alinan bu taslarin tekrar yerine
konulmasi gerekmektedir. Miize ziyaretcilerinin islam inanclarina aykiri bu
davranigi zaman zaman il Kiltir Modorliga tarafindan  engellenmek
istenmistir. Bu amacla Ug¢ Kizlar Mezarlarinin gevresindeki taslar
kaldinlmistir. Ancak muze gorevlileri ile yapilan gérismelerden edinilen
intibaa gére mizede batil olarak nitelenen bu uygulamalar ziyaretgiyi mutlu
etmektedir. Bunun yani sira bu tir inanglar mizeye daha fazla ziyaretgi

cekmek icin uygun bir zemin sunmaktadir.
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Ug Kizlar Mezari, Tirk halkinin kiiltirel belleginde (g, yedi, kirk gibi
kutsal sayilara bir gbnderme yapmaya olanak saglayan bir bilgi saklayici,
kaydedicidir. Miize sergisi olarak U¢ Kizlar Mezarinin cagristiracadi gler
efsanesi ya da Tlrk destanlarinda, halk hikayelerinde ve masallarinda yer
alan G¢ sayisinin formulistik degeri izleyicinin anlam evreninde hala yasasa
da anlati baglaminda siliklesmis oldugu dutsdndlebilir. Daha 6énce de
belirtildigi gibi Naci Bakirci miize ziyaretgilerinin %90’inin bu efsanelere asina
oldugundan s6z etmektedir. Ancak bu rakamin, Mevlevilikle ilgili, Mevlana’yi
seven insanlarin ugrak yeri olan bir mek&nda yapilan bilimsel olmayan
6lcimin bir neticesi oldugu unutulmamalidir. Bunun yani sira s6éz konusu
sayisal veri 1siginda elbette toplumun geneli hakkinda bir degerlendirme
yapmak mimkin gérinmemektedir. Kaldi ki yazili basinda yer alan
haberlere gbére, yerli izleyiciler Mevlana Muizesinde rehberlik hizmetinin
olmasi gerektigini disinmektedir. Hatta haberde yerli mize izleyicileri
kendilerine muize tarafindan verilmeyen bilginin yabanci turistlere tur
operatorleri tarafindan verildigine dikkat ¢gekmektedir. Bu durumun ise, bir
cifte standart yarattigini distntlmektedir. Turk mize izleyicileri, Mevlana
Mizesi hakkinda yeterince bilgilendiriimediklerini distinmektedir. Rehber
olmadan yapilan gezinin, sadece fotograf ¢cekmekten ibaret oldugunu ve
bunun aslinda izleyiciler i¢in pek anlamh olmadigini belirtmektedirler (Konya
Cihan 13.08.2009. http://www.tumgazeteler.com/?a=5428243 , 10.01.2010).

izleyicilerin Mevlana Mizesini ve Mevlana’yl daha yakindan tanima
talepleri aslinda kultirin bellege déndstiglu slrecte sikca gbzlenen bir
durumdur. Gelenegin kendiligindenligi kdltirin bellege dénlstligu sirada
daima kendini ifade etmede aracilara ihtiya¢c duyar. Assmann, kaltirel
bellekle ilgilenirken ritlel bagdasikliktan metinsel bagdasiklida gegisin dizeyi
ilerledikce tekrarlama unsurunun azaldigina ve anlam icin yeni koruma
kaplar bulunduguna deginir. Kiltrel anlam sadece dolasim icinde canli kalir
ve ritbeller dolagimi mamkin kilar. Ne var ki metin kendiliginden bdyle bir
isleve sahip degildir. Canli kalmasi igin 6zel olarak yayginlastirilmasi gerekir.
Metinler kullanilmadigi zaman anlami korumak i¢in bir kap degil onu korumak
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icin bir mezara dénusUr. Tekrarlayacak olursak, ritiel bagdasikliktan metinsel
bagdasikliga gecen Kkultirlerde tekrar, taklit ve canlandirmanin yerini
yorumlama ve hatirlama eylemi alir. Kanon metinlerin anlasiimasi igin ise, bir
dclnciye, metin ile hitap ettigi kesim arasina girerek metni anlasilir kilacak
olan yorumcuya, ihtiya¢ vardir. Kanon metinler yalniz bu UclG iligki icinde,
yani, metin, yorumcu ve dinleyici iligkisi icinde gelisirler (Assmann, 2001). Bu
baglamda Mevlana kiltiri ve tasavvuf felsefesi kanonlasan ya da kdltirel
bellege donisen bir metindir. Metin ile dinleyici/izleyici arasindaki bagi
kuracak olan yorumcular, metin hakkinda ézel egitim almig mize uzmanlari
ve folklorculardir. Yorumcu olmadidi takdirde metnin izleyiciye kendisini
anlatmakta zorluk ¢ekecegi ve hatta metnin sadece fotografi ¢ekilecek dilsiz
bir kiltir nesnesine dbénlsecedi aciktir. Geleneksel akis sabitlendigi icin
Mevlana kultdrindn kendiliginden yayilmasina imkan kalmamigtir. Mevlana
ve c¢evresinde olusan Kkadltdr, mulzenin yorumcu roll ile izleyiciye
aktarilmaktadir. MuUze yorumcu kimligi ile izleyici ve metni birbirine
yakinlastirmak tzere programlanmis bir strdUralebilirlik kurumudur.

Mize, izleyici ile nesne arasinda iletisimi kurmada pek ¢ok teknik
kullanabilecedi gibi sergi nesnesini tim c¢iplakligi ile de izleyiciye sunabilir.
Ancak bu tutum bazen izleyicinin nesne hakkinda yanlis hUkiim vermesine ya
da izleyicinin nesneyi fark etmemesine neden olabilir. Zira, mizenin kendisi
yorumcu kurum olma vasfini aslinda kullandigi mulzeografik tekniklerden
almaktadir. Aysen Savas, sergilerin gbzle gériinmeyeni gdsterebilecedini ve
bunun yani sira nesnenin dogasinda olmayan anlami da yaratabilecegini ileri
surer. Farkli sergiler, nesne ayni kaldigi halde baska gercekleri okutabilme
glclne sahiptir ki bu hi¢ olmayan bir ger¢egin gérindr kiinmasidir (Savas,
1998: 94-95). Halkbilimciler arasinda da son zamanlarda sik sik Gzerinde
durulan “fakelore” tartigsmalari folklor mizeciligi baglaminda sahte, uydurma
anlamlar iceren sergiler igin de yapilmaktadir. Bunun yani sira, Micheal
Schudson bellek Gzerine yapilan arastirmalarda bellegin aragsallastirildigu,
ussallastirildigr durumlarda carpitildigindan s6z etmektedir (Schudson, 2007:
179-199). Savas'in ileri sirdigld nesnenin etik olmayan bir sekilde hic
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olmayan bir gercegi Ustline giymesi kadar nesnenin yasami boyunca edindigi
birbirinden farkli kostiimlerle izleyicinin karsisina ¢ikma sansina erisememesi
de sergileme anlaminda nesnenin gercekligini anlamay zorlastirir. Nesnenin
gecmisle iligkisi baglaminda tasidigi bilginin mimari, sanatsal, tarihi ve sézel
bellegi yansitan bir¢ok niteligi vardir. Nesne ¢ogu kez bu 6zelliklerinin biri 6n
plana cikarilarak sunulur. Ancak belki dénem dénem c¢ok yoénli Kisilik

Ozelliklerinin farkli taraflari izleyiciyle bulusturulmaldir.

Mevlana Muzesinde yer alan ve her biri simgesel bir anlam iceren
yapilar, objeler, resimler mizeografik sergileme ybntemi olarak kabul
ettigimiz ciplak sergileme ydntemiyle sunulmaktadir. Bu yéntemin olumlu ve
olumsuz yénlerinden daha énce Gok Kubbeden Daha lyi Tirbe Mi Olur?
baslhkli béliminde sb6z edildigi icin yinelemek ihtiyaci duymasak da
ziyaretgi/izleyici mizedeki nesnelerin sahip oldugu kuiltirel kodlari ¢ézecek
bakistan yoksunsa bu ikili arasinda bir iletisimin gerceklesmesi, bilgi alis

verisinin saglanmasi pek mimkan gérinmemektedir.

Mevlana Mizesine giden izleyicilerden Mevlana hakkinda en ufak bilgi
sahibi olmayanlarin bile mizeden 63drenmeden ddénmeyecegdi sbzel bellek
unsuru Mevlana’nin éliminld konu alan bir efsanedir. Mizenin bu efsaneyi
aktarmadaki kararligi muze ydnetiminin planlari dahilinde gelisen ve
surddrtlen bir uygulama degildir. Zira bu mizede bu efsaneyi anlatan hicbir
bilgilendirme levhasi yoktur ve rehberlik hizmeti veriimemektedir. Mizede
yapilan gézlemler ve mize yetkililerinden alinan bilgiler 1siginda ziyaretgilerin
blyUk bir cogunlugu bu efsanenin yayllmasina neden olan sandukayi da
gbérmek icin mizeye gelmektedir. Ancak s6z konusu bu efsanenin mize
yetkililerini de mulzeyi de zor durumda biraktigi kaydedilmektedir. Mevlana
Muizesinin eski mudird Erdogan Erol 5. Milli Mevlana Kongresinde sundugu
bildiride bu durumu séyle anlatmistir:

Mize MudurlGklerinde galisan memurlarin gérevlerinden

birisi de “Mu0zelerimize gelen yerli ve yabanci gruplara
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rehberlik etmektir.” Ben de yillarca bu isi severek yaptim.

Ancak bu gobrev sirasinda bir yerde oldukca
zorlandigimizi itiraf etmek mecburiyetindeyim. Mevlana
Muzesi'nde Huzur-1 Pir dedigimiz bélimde, Mevlana,
babasi ve oglu Sultan Veled'in mezarlarinin bulundugu
yere gelince, neyi nasil séylememiz gerektigine bir tarll
karar veremiyoruz. Soru yagmuruna tutuluyoruz. Ayaga
kalkan sanduka hangisi? Oglu mu ayaga kalkmis? Ve
benzeri sorular. Bu olayl arastirmak istedik. Maddi veya
manevi kalkis olur mu? Olursa nasil olur? Yoksa bu

rivayetin kaynagi neresidir? (Erol, 1991).

Modernligin ve akilsal olanin bir simgesi olan mizenin bu tar durumlar
karsisinda takindigi tavir 6zellikle son yillarda biraz daha yumusamis
g6rinmektedir. Bununla birlikte muizelerin bilimsel kimligi ve gercekleri
aktarma gorevi efsanevi anlatilara mesafeli yaklasiimasi gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Eski Mevlana Mdizesi MudiuriG  Erdogan  Erol'un
izleyicilerin/ziyaretgilerin yaninda kendisini bir miize personeli olarak rahatsiz
hissetmesinin bir nedeni de aslinda gercek yerine efsanenin bilgi olarak
izleyiciye aktariimasi oldugu dusundlebilir. MUze ziyaretgisinin gergekleri
degil de efsane olani duymak i¢in geldigi mizede onlara gercekleri anlatmak

kadar anlatmamak da mdze bilim uygulamalari agisindan dagtndurtcaddar.

Burada, Mevlana Mizesine gelen izleyicilerin/ziyaretgilerin muize
yetkililerini soru yagmuruna tuttugu efsaneye yer verip daha sonra Erdogan
Erol'un bu efsanenin tarihi arka planini arastirdidi ¢alismasina deginmek
yerinde olacaktir. Efsaneye goére, Mevlana gdémilmek Uzere babasinin
yanina getirildiginde babasi Bahaeddin Veled oglunun manevi makamindan
dolayl sandukasiyla birlikte ayaga kalkmistir. Bahaeddin Veled’in sandukasi
bu ylzden yerden yilksekte, havada asili durmaktadir. Efsane, aslinda
menkabeler silsilesinin sonuncu halkasidir. Rivayet edildigine gbre, bir gin
Sultani'l Ulema Bahaeddin Veled, oglu Mevlana’dan bahsederken “Biz
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arkamizda Oyle bir yigit birakiyoruz ki, ona giines, ay ve yildizlar secde eder,
Oluler kiyam ederler.” (Aktaran Erol, 1991) S6zI0 kaltir gelenegi, kutsal
bilginin unutulmasinin dnine gegmek ve onu neredeyse 6limsutz kilmak igin
sezgisel bir sekilde bilginin mekana baglanmasi gerektigini bilir. Anlasildigi
kadariyla Mevlana’nin makamini hatirlatan bu bilgiye ihtiya¢c duyan toplum
onun manevi glciinden medet ummaktadir. Batil ve hurafe inanclar Gzerinde
calisan Ozgir Taburoglu, bu tir inanglarin islevlerini anlatir. Bu islevlerden
ilkine gbre batil inanglarla ruhlar gérindr, erisilebilir, ellenebilir bir hale gelir.
Bu sayede yerdekiler, 6tedekilerle bulusur ve uzlasir. Bedensiz bir ruhsallik
yere deg@ip dinyevi kiliklara girdiginde batil bir ikona ya da fetise déntsdar.
Bdylece inananlar diinyevi isleriyle ugrasmaya devam eder ve 6te dinya ile
ylzlesme isini mistiklere terk ederler (Taburoglu, 2008: 47-53). Turklerin
islam 6ncesi inanglarindan biri olan atalar kiilti de bu baglamda kutsalin
dinyevi kiliklara girip batil bir ikona dénisen Mevlana’nin sahsinda

yasatiimaya devam etmisgtir.

Erdogan Erol ise, bu efsaneyi gerceklerle ylzlestirmeyi denemistir.
Erol, Mevlana’nin 6limiU (zerine yasanan olaylari kisaca sdyle anlatir.
Mevlana, vefat ettikten sonra babasinin gdmuldigi yere bir tirbe yaptirilir.
Mevlana bu tiirbede babasinin bas tarafina defnedilir. Bu donemde Mevlana
icin cok blyUk bir sanduka yaptiriimigtir. Mevlana’nin oglu Sultan Veled de
6ldigunde bu blyldk sandukanin bulundugu yere gémultr. Mevlana ve oglu,
Kanuni zamanina kadar tek bénbeli bir sandukanin altinda yatar. Kanuni tek
bdnbeli sanduka yerine Mevlana ve oglu icin mermerden iki bénbeli bir
sanduka vyaptinr. Bosta kalan ceviz sanduka ise Bahaeddin Veled’in
mezarinin Uzerine konur. Ancak ceviz sanduka normal 6lcllerden blylk
oldugu ve yerlestirildigi kaidenin digina ¢iktidi i¢cin havada duruyormus hissi
uyandirmaktadir (Erol, 1991). Burada yer alan bilgilerden hareketle Erol,
Mevlana’nin gémilmesi sirasinda sandukanin Bahaeddin Veled’in mezarinin
Uzerinde olmadigina dikkat ¢cekmek ister. Bdylelikle gercekte Bahaeddin
Veled’in oglunun huzurunda fiziksel anlamda ayaga kalkmis olamayacagini
ispat etmistir. Bununla birlikte Erol’un yazisinda ziyaretgilere/izleyicilere hangi
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gercegin anlatiimasi gerektigine yoénelik bir agiklama yer almazsa da, bu
arastirmanin yapiimasi kendi basina tarihi gergegin izleyici/ziyaretgilere

sunulmasi anlamina gelmektedir.

Mize gorevlileri ile yapilan gérigmeler ve miizenin bastirdigi tanitim
brogUrlerinde verilen bilgi bir bakima Mevlana Muizesinde hangi bilgileri
ziyaretciye sunmak gerekmektedir? Mevlana ile ilgili olarak anlatilan
efsanelerden ziyaretgilere s6z edilmeli midir? gibi sorulara yanit olarak kabul
edilebilir. S6z0 edilen kaynaklarin verdigi bilgilere gére, Mevlana Muizesi
Bahaeddin Veled’'in Mevlana’nin manevi makami huzurunda saygida
bulunarak ayagda kalktigi ydnindeki efsanevi bilgiyi izleyicilerine sunmakta bir
sakinca gérmemektedir. Bu anlayisla maze yetkililerinin verdigi bilgilere gore,
yakin zamanda basilacak mulze tanitim brogUrinde “halk arasinda
Mevlana’nin babasi Bahaeddin Veled’'in odlunun ylice makami karsisinda
saygida bulunmak Uzere cesedinin tabutla beraber ayaga kalktigi
sbylenmektedir.” ifadesine yer verilecektir.

Mevlana Mizesinde mistik konulu efsane Uretimi mize alaninda yer
alan yumurta bigimli bir tas heykelle ilging bir hal alir. Mize yetkililerinin
verdigi bilgilere gore, tas heykel Alman sanat¢i Wolfgang Laib tarafindan
1973 vyiinda yapilmistir. Sanat¢l, Mize Mudiri Vahit Mescioglu'na
basvurarak Mevlana Muzesine mermer bir heykel yapmak istedigini bildirir.
Sanatciya heykeli icin Konya'dan mermer temin edilir. Heykeltiras Laib, iki
ayllk bir calisma sonucunda yumurta bicimindeki bu mermer heykeli
tamamlar. Heykel, mizenin bahgesinde kolaylikla gérilebilecek uygun bir
yere konur. Ancak zaman iginde ziyaretgiler tarafindan heykelin gdkten
distigu ve hastaliklara iyi geldigi efsanesi dilden dile yayilir. Bu durum
karsisinda mize ybénetimi karsi karsiya kaldigr bu zor durumdan kurtulmak
ister ve 1983 yilinda Laib heykeli mize bahgesinde gbézden uzak bir yere
kaldirilir.
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Laib heykeli de Mevlana Mizesindeki temsil gelenegine uygun olarak
oldugundan farkli bir anlami yansitmaktadir. Temsil glcini vyine
izleyicisinden alan heykel, Mircea Eliade’nin, kutsalin tezahtrl olarak
tanimladigi hiyerafonilerden biridir ( Eliade, 2003: 37). Unver Giinay, taslar,
trbeler, yatirlar, mezarlar, kutsal agaclar, magaralar, su kaynaklari gibi tirlG
adak ve ziyaret yerleri ile ilgili inanglari “adak ve ziyaret dindarligi” olarak
adlandirmaktadir. Bu dindarlik, egemen dini kiltire nispetle bir alt-kdltar ve
hatta bazen karsit-kiltard olusturur. Bu kaltdr, kurumlagsmis dine nispetle de
bir tar paralel din konumundadir (Ginay, 2003: 15). GUnay’in paralel din
olarak tanimladigi alt ya da karsit kiltlr unsuru olarak batil inanglarin hem
egemen dinin hem de Cumbhuriyet iktidarlarinin her birinin kesintisiz stren

micadelesine karsin hayatiyetini strdardtgu gértlmektedir.

Bu baglamda, Mevlana Miize izleyicisinin nesneyi gérme bicimi batil
olani secmeye odaklidir. Bu anlamda, izleyicinin bakigi ile mize ydnetiminin
g6rme bigimi birbiriyle kimi zaman &rtismemektedir. Bu ylzden nesneleri
gbrundr kilmak Gzere yola ¢ikan mize, nesnesini gérinmez kilmak istemigtir.
Aysen Savas, muzelerde dizenlenen kalici ve gegici sergilerin amacinin salt
nesnenin sunulmasi olmadigini belirtir. Cink( mizelerde nesneler, derlenen
bilgilerle birlikte yeniden sunulmaktadir. Bu yeniden sunumla birlikte
nesnenin arkasinda gizlenen bilgi de gérindr kilinabilmektedir. Mizenin
kurumsal gict de aslinda bilginin  gérindr kihnmasi ile iligkilidir

(http://www.antalyakentmuzesi.org.tr/download/21.pdf,11.11.2009).

Savasg’in baktigi yerden mize, izleyicisinden bagimsiz bir nesne temsil
mekani olarak gézikmektedir. Oysa Mevlana Muizesinde gbzlemlenenler
muzenin yeniden temsil ettigi nesneye izleyicinin katkisinin yabana atilr
cinsten olmadigini gdéstermektedir. izleyicinin nesneye yikledigi anlam,

nesnenin yeniden temsilini etkilemektedir.
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Gostergebilimin ileri strdigl distncelerden biri olan her sézcigun
zaman icinde anlaminin degisiyor olmasini Aysen Savas muzebilim ve

tasarim ilkeleriyle séyle iligkilendirir:

Sdézcuklerin anlamlarinin kurgulanabiliyor olmasi metafor
olarak ele alindiginda nesnelerinin yerlerinin belirlenmesi
acisindan vyaraticiliga olanak taniyan, ayni nesnenin
farkli  6ykllerin  araci  olabilecegini  c¢agristiran
dizenlemeleri olanakl kilmaktadir. Gogunlukla iyi niyetli
olan kurgularin, kétl ellere dustiklerinde pek de masum
olmayan araglar olabilecegi aciktir
(http://www.antalyakentmuzesi.org.tr/download/21.pdf,
11.11.2009).

Mevlana Miizesinin sahip oldugu (ic miize nesnesi U¢ Kizlar Mezari,
Bahaeddin Veled’in Sandukasu ve Laib Heykelinden hareketle Savas’in
belirttigi gibi mize tasariminin da nesnenin yeniden temsili konusunda
izleyiciye ilham verdigi ileri suralebilir. CUnkl, hemen fark edilecegi Uzere
aslinda buna mahal veren sey, miizenin kutsal ile diinyevi olani yakinlastiran
ruhani bir kahramana ev sahipligi yapmasidir. Bunun yani sira, Mevlana
Muzesi, bu bélimin basindan beri belirtildigi gibi nesneyi izleyicisine ¢iplak
sergileme ydntemiyle sunmaktadir. Bu da bir bakima mekénda batil olsun
olmasin kutsal inanclari besleyici hikayeler yaratiimasina uygun bir zemin
olusturmaktadir. Ancak muize yetkilileri ile yapilan gérismelerden edinilen
izlenimlere bakilacak olursa, miize ziyaretgisini ydnlendirici yazili ya da sézlU
bilgilendirmeler titizlikle yapilsa dahi bu izleyici grubunun ényargilarini kirmak

glc gérinmektedir.

Mevldna Muzesinin eski mudiri Erdogan Erol'un verdigi bilgiler
IsIginda muze izleyicisini/ziyaretgisini inandigi seyden vazgecirmek ¢ok
gUctdr. Hatta kimi zaman izleyici grubun st egitim dizeyine sahip olmasi bile
bu dénisimin gerceklesmesi icin yeterli degildir. Nitekim Mevlana tirbesi
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yapim yili olan 1274’ten beri adaklarin, dileklerin kabul mekani olmustur.
Ahmed Eflaki’'nin Menakib(’l Arifin adli eserinde yazdigina gére, Mevlana’nin
mezarinin Uzerine bir tOrbe yapilmasi yolundaki vasiyetinin de tlrbenin
adakta ve dilekte bulunma yeri olarak benimsenmesinde etkili oldugu
distndlmektedir. Eflaki’den alintilayarak Mevlana’nin vasiyeti séyledir:

Bizim  mdridlerimiz  tdrbemizi, uzak mesafelerden
gbrilmesi icin ylUksek yapsinlar. Kim bizim tlrbemizi
uzaktan gorur, inanir ve veliligimize glvenirse ylce Allah
onu rahmete kavusanlar sirasina koyar. Ozellikle tam bir
askla, riyasiz bir dogrulukla, mecazsiz bir hakikat ve
icinde siphe olmayan bilgi ile gelip tirbemizi ziyaret eder
ve namaz kilarsa bu kimsenin her hacetini Cenab-1 Hak
yerine getirir ve arzularina ulastinr. Onun dine ve

dlnyaya ait istekleri hasil olur” (Eflaki, 1986).

izleyicinin nesnenin yeniden sunulmasinda bu kadar etkin oldugu
Mevlana Mlzesinde kimi zaman ydnetim tarafindan bu sunuma midahale
edilmektedir. Yeniden temsil edilen nesneyi gbzlerden uzak bir yere
gizlemek, tarihi gercekleri ortaya c¢ikarmak icin akademik yayinlar yapmak
biciminde beliren bu miidahaleler hem nesnenin islami inanglara aykiri
hikayelerle donatiimasini énlemek hem de muizenin tasidigi bilimsel kaygiyi
g6stermekten kaynaklanmaktadir.

Mevldna Muizesi ydnetiminin izleyicinin anlam yUkleyerek yeniden
sundugu nesnelere bakisinin dénem dénem degistigi gorilmektedir. Sézu
edilen degisen bakisi mizedeki batil inancglara gdsterilen ilgiyi denetlemek
(izere basvurulan tedbirlerden ve Mevlana’'nin kutsal kisiligine ve islam dinine
gbsteriimesi  gereken sayglyl belirleme cabalarindan takip etmek
mumkUnddr. Bu degisimin bir bakima ydénetime gegen iktidarin yani ideolojik
gorusin perspektifi ile gerceklestigi ileri sirtlebilir. Ancak erken Cumhuriyet
devrinden beri kemiklesen ve sabit bir iktidarin varligindan s6éz etmek
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mumkanddr. Yani siyasi iktidarlar degisse de muizenin sergi politiginde
degisen koklU bir degisimden s6z etmek mUmkin degildir. Bunun yani sira
muzenin kendi kendini temsilinde izleyicinin/ziyaretginin iktidarinin batdn
siyasi iktidar soOylemlerinin (zerinde bir deger tasidigini ifade etmek
gerekmektedir.

1.1.3. Mevlana Miizesi ve Kutsalin Dokunulmazligi

Mevlana Muzesi ile iligkili olarak anlatilan neredeyse sonsuz sayida
efsane bulunmaktadir. Tezin sinirlari kapsaminda iktidar ve sardurdlebilirlik
kavramlari ile iligkilendirilerek okunmaya uygun olan sézel bellek unsurlarina
yer verilmektedir. Calismada efsanelerin seciminde dikkat edilen diger bir
nokta ise, efsanenin mizenin sinirlarini asanlar arasindan secilmis olmasidir.
Bdylece gercekten Mevlana ile ilgili hatirlanan kilttr unsurlarina deginilmis
olacaktir. Bu bélimde ele alinan efsane kutsalin dokunulmazligi konusunda
ylzyillar boyunca stren inancin simdilik ilk ve son halkalarindan birini temsil
etmesi bakimindan carpicidir.

Rivayet edildigine gbre, Mevlana Celaleddin-i Rumfinin naasi,
Mevlana'nin kabrinin altindaki mezar odasinda bulunmaktadir. O tarihten bu
yana mezar odasina kimse inmemistir. Ancak, Sultan IV. Murad, Mevlana’'nin
tlrbesini ziyarete geldiginde, mezar odasinin iginde ne oldugunu ¢ok merak
ederek bu odaya girmek istemis. Dénemin Mevlevi buytkleri, Sultan’in bu
kararina karsi ¢ikmis ve mezara girmesini engellemis. Bunun (zerine Sultan,
elindeki tespihi, agzi agik odanin igine atmis. 7 yasinda bir kiz gocugu tespihi
almak Gzere mezar odasina indirilmis. Kiz cocugu mezara inip ¢iktiktan sonra
dili tutulmus. Cilnkd, Mevlana’nin mumyalanmis naasi kiz g¢ocugunu
korkutmus. Bu olay dénemin énde gelen Mevlevilerini harekete gecirmis ve
1640 yilinda mezar odasinin agzi tuglayla éralip Gzeri kursunla kaplanmis.
Ancak aradan 300 yil gectikten sonra, 1930'lu yillarda, Mevlana Muzesinin
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MUdird Yusuf Akyurtfun aklina sandukanin altindaki mezar odasi gelir.
Mudir, mezar odasina girmeyi aklindan gegirir. O sirada kapi ¢alinir ve igeri,
muizenin yash odacisi girer. Bu yash adam aslinda, Mevlevi dedesidir.
Cumhuriyetin ilanindan sonra tekke ve zaviyeler kapandidi igcin muizeye
cevrilen tlrbede odaci olarak calismayi kabul eden tek Mevlevi blyagadar.
Yasli Mevlevi dedesi Mudiri odaya girmemesi ybéninde ikna etmeye
gcabalar. Ancak mudirl kararindan vazgecgiremez. Mezara inmek Uzere
kursunla kapl kapagin 6ntne gelir. Hahyr kaldirir. Tam kapagr agmak
Uzereyken, bir adam haykirarak iceri girer ve Midure evinin yandigi haberini
verir. Ne var ki Yusuf Akyurt evine varincaya kadar evi kiil olmustur. iste tam
o sirada eline bir telgraf tutusturulur. Mize Mudirl bagka bir yere tayin
edilmistir. Tayin edildigi yere gitmek (zere yola cikan Muaddr ve oglunu
tasiyan otomobil Konya-Ankara yolunda seyrederken bir kavise girer. O anda
tasitin kapisi acilir ve Midirin oglu agilan kapidan yuvarlanir ve 6lir. Yusuf
Akyurt oglunun cenazesini alir (bagka bir es metine gére cesedini bulamaz)
Konya'ya déner. Cenaze téreninden sonra dogruca Mevlana Miizesine gider
ve sandukanin basinda ellerini agip “Yetmedi mi? Affet artik...” diye dua eder.

Mevlana Muze izleyicisinin/ziyaretgisinin ¢ok yakindan bildigi bu
efsane metni, Ertugrul Ozkdk'(in 25 Nisan 2004 tarihli yazisindan alinmistir.
Ozkok, yazisinda Miize Mudirii Yusuf Akyurtun basina gelen bu hadisenin
Abdulbaki Gélpinarl tarafindan Murat Bardakgi’ya anlatildigini da ifade eder.
Ne var ki Gélpinarl’'nin Mevlana ile ilgili basili galismalar tarandiginda bdyle
bir hadiseden s6z etmedigi gorulir. Konuyla ilgili olarak eski Mevlana Mize
MUdiri Erdogan Erol ile 22.02.2010 tarihinde yapilan gériismelerden elde
edilen bilgiler 1siginda efsane kahramani olan ve 1926-1941 yillari arasinda
muzede mudlr olarak gorev yapan Yusuf Akyurt'un gergcekten Mevlana’'nin
mezar odasina girmek istemis olabilecedi bilgisine ulasiimistir. Ancak Erol,
Mize Muadart Yusuf Akyurt'un efsanede oldugu gibi evinin 1930’da tam
mezar odasina girmek tzere iken degil 1954 yilinda yandidini aktarmaktadir.
Erol, MUdUrin 6len oglu ile ilgili olarak ise kendisinin yaptigi arastirmalara
gbre nufus idaresi kayitlarinda 6lum bilgisine rastlanmadigini dile getirir. Bu
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bilgilerin de yeri ve zamani geldikce kamuoyuyla paylasildigi yine Erdogan
Erol’'dan 6grenilmistir. Ancak tim bu cabalara ragmen halkin bu efsanelere
olan inancinin sarsiimadigini ve hatta bu inancin giderek perginlegtigini ileri
strmek yanlis olmayacaktir. Nitekim efsanenin halk arasinda dolasan degisik
es metinleri (versiyon) olsa da burada Ertugrul Ozkék’e anlatilan es metnin
aktariimasi sebepsiz degildir. Tarkiye’nin en ¢ok okunan gazetelerinden
birinin o tarihte Genel Yayin Yoénetmeni olan gazetecisinin kbsesinden
tamamen gercek bir olay olarak anlatilmasi Mevlana Mezar Odasinin sirrini
katmerlendirdigi distniilebilir. izleyiciler/ziyaretgiler igin ashinda nesnesinin
kendisindense onun hikdyesi daha c¢ekicidir. Her egitim seviyesinden
izleyici/ziyaretci icin gecerli oldugunu disindigumuiz bu sav ziyaretcilerin
elbette nesnenin ¢evresinde beliren anlatinin dogasini, uzunlugunu, igerigini
de sinirlar ya da sinirsizlastirir. Bu baglamda muize aktérindn bugln igin

anlattigi hikdye aslinda anlatacagi hikayenin sadece bir kismidir.

Mevlana Muizesinin en ¢ok bilinen sergi nesnelerinden biri yukarida
anlatilan bu efsaneyle iyice esrarengizlesen Mevlana mezar odasidir. Mezar
odasi goérilmesi yasaklanan ve gizemini bu yasaktan alan bir mize nesnesi
olarak nitelendirilebilir. Mizeler sahip olduklari nesnelerin degerini arttirmak
icin tarih boyunca nesnenin kolayca gérilemeyecek olusuna vurgu yapmistir.
Muzeciligin erken déneminde Avrupa muizelerinde de sik sik basvurulan bir
teshir stratejisi olarak bu ydntemin yerini daha sonra nesneyi ilk bakista
anlasilamayacak hikayesinin arkasina gizlenme yoéntemi gibi ydntemler
almistir. Ornegin Wendy Shaw’in verdigi bilgilere gére, Osmanlinin ilk miizesi
olarak kabul edilen Mecmua-i Esliha-i Atika ve Mecmua-i Asar-1 Atika'da
koleksiyonlar sadece 6zel konuklara, seckin kigilere gb6steriimekteydi.
Koleksiyonu gizleme ise, halkin nazarinda nesnelerin efsanevi degerine
deger katiyordu. Onlarin maddi, manevi degerini arttiriyordu (Shaw, 2004:
43-101). Mlzeolojik bir sergileme stratejisi olarak gizleme, bugliniin mizecilik
anlayisinda koruma ve nesneyi anlasilmazhdinin ardina gizlenmeye
dénismis durumdadir. Ancak, inan¢ temelli yapilarin mizeye evrilmesi
sirasinda mizenin manevi aurasi gegmiste oldugu gibi bugiin de nesneleri
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blyUsel o6ykullerle kusatmaya devam etmektedir. Bunun neticesinde de

nesnenin aktardigi bilgi mize yénetiminin kontroliinden ¢ikmaktadir.

Mevlana Mdizesinde Subat 2010 tarihinde yapilan izleyici/ziyaretgi
goérismelerinde de Mevlana’nin tirbesine girmenin bile belli kurallara bagl
oldudu izleyiciler/ziyaretciler tarafindan anlatiimaktadir. Ornegin, gocuklarin
Mevlana’'nin kabrini ziyaret edemeyecegi “Cocuklar giremez!” seklinde ifade
edilmektedir. Mevlana’nin mezar odasina ve tirbesine giris ile yasaklar Turk
kOltdrinin kadim zamanlarinda ortaya ¢ikan ve kaltirel sdreklilik iginde
gunidmuize kadar ulagan kutsalin dokunulmazligi inancinin bir pargasi olarak
kabul edilmelidir. Eliade’ye gbre, her kratofani ya da hiyerofani ortaya ¢iktigi
mekani dénUstirir. Dondsen bu mekan da mit ydkli bir hal alir (Eliade,
2003: 355). Mevlana Muizesindeki mezar odasi bu baglamda
distnuldiaginde ve kutsal mekan kendi icinde derecelendirildiginde mezar
odasinin kutsalin kutsali yani en kutsal alan oldugu gérilecektir. Nitekim
Eliade, kutsal mekanin mekana bir sinir gizilerek olusturulduguna deginir
(Eliade, 2003: 356). Bdylece kutsal mekan kutsal olmayan mekandan
yalitilmis olur. Mevlana mezar odasinin kutsiyetinin derecesi arttirilirken de
kutsalllk derecesi az olanla arasina bir duvar o6rtGlmuastar. Kutsallik
derecesinin katsayisini arttiran bu sinir duvar, efsaneye goére IV. Murat
zamaninda kutsala tehlikeli bir sekilde yaklasma denemesinden sonra
Ordlmustar. Bu bilgi Mevlana’nin kutsiyetini kiyaslamada halkin kullandigi
Olcltler hakkinda fikir sahibi olmamiza vesile olmaktadir. Zira, halk bir din
ulusu ile devlet blytugini, hakani karsi karsiya getirmistir. Mevlana’nin
kutsalligini bilemek isteyen halk onun kargisina dinyevi gilglerce Ustin bir
kahraman cikarmayr secmigtir. 1V. Murat bu anlamda secilmis bir

kahramandir.

Kutsali gevreleyen sinir Eliade’'ye gére sadece kutsal olani isaret
etmekle kalmaz bilmeden bu mekana girerek basini beldya sokabilecek
kutsal olmayan kisiyi de korur (Eliade, 2003: 358). Eliade savundugu bu
g6rist Musa ve Tanri arasinda gecen diyalogla somutlastirir. Tanri Musa'ya
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“Fazla yaklasma” dedi, “Cariklarini ¢ikar. GUnku bastigin yer kutsal topraktir.”
(Eliade, 2003: 358). Bu diyalogdan hareketle bir peygamberin veya bir
hikimdarin kutsal alana girmesi engellenebiliyorsa kutsal alana kutsal
varliklarin kabuliinde de birtakim dnkosullar ya da yasaklar s6z konusudur.
Bu baglamda Muze Mudiri Yusuf Akyurt’'un kutsal mekéna girmeyi aklindan
gecirmesi dahi kutsal olmayanin kutsala yaklagsmasi olarak kabul edilmistir.
Buna bagli olarak da kutsal olmayanin cezalandiriimasi daha korkutucu ve

elim olmustur.

Efsanede s6zl edilen kahramanlar dogal olarak iki iktidari temsil eden
iki farkli doneme referans vermektedir. IV. Murat ve Atatirk iktidarinin temsili
incelenen efsane baglaminda sbzel bellek ve iktidar iligkisini anlamak igin
ayri bir éneme sahiptir. Zira, hem V. Murat zamaninda hem de Atatlrk
devrinde diger tarikatlarla birlikte Mevlevi tekkelerinin de kapatildigi
bilinmektedir. XVII. ylOzyilda Mevlevi tekkelerinin kapatiima hadisesi, XIlI.
yizyllda ibn Teymiye ile baslayan ve XVI. yizyilda Birgivi ekolii, XVII.
ylzyllda Kadizadeliler hareketi ile devam eden tasavvuf ve ilmiye sinifi
arasinda yasanan gerginlikler neticesinde ortaya ¢cikmistir. Bu dénemde, sufi
gelenegi, ciddi bir elestiriye tabi tutulmustur. Toplum ise iginde bulundugu
dini sapmadan kurtariimaya calisiimistir. Kadizadeliler, bir yandan gucgli
hitabetleri ile camiye gelen halki, diger yandan ise sarayda gérevli bir kisim
yOneticileri kendi saflarina ¢ekmeye calismigtir. Dini asli safiyetine
kavusturarak saglikh bir islam toplumu olusturmak istemislerdir. Ornekse,
Kadizade Mehmet, padisahi uyararak imparatorlugun icinde bulundugu zor
kosullari anlatmaya calismig, muteakip misralarda V. Murat'l sucglayarak
toplumun hizla bozulmaya dogru gittigini ve yénetimin buna karsi ciddi hic bir
tedbir almadigini anlatmistir. Kadizadelilere gb6re, Allah’a aracilik igin
Olulerden medet ummak, bu maksatla bunlara dua etmek, tlrbeleri ziyaret
etmek haramdir. Bir masliiman igin bir kimsenin elini, etegini, ayagini 6pmek
ve selam almak icin énline egilmek caiz degildir. Tarihe “Kadizadeler Olay1”
olarak gecen bu dénemde Osmanli sultani IV. Murad'in pasalarindan
Fazil Ahmed Pasa, yoldan cikmis tarikatlari bahane ederek Mevleviligi de
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kapatip, Sema’yl yasaklatmistir. Bu olay Mevlevileri ¢ok etkilemis ve
“Yasag-1 bed” olarak adlandiriimistir. Bu yasak 18 yil sirmuistir (Ocak,
1983: 208-225; Gdlpinarli, 2009: 159, Ceyhan, 1996: 56).

Mevldna’nin  mezar odasinin sirri ile ilgili  olan efsanenin
anlattiklarindan yola c¢ikildiginda IV. Murat devrinde temeli atilan ve Sultan’in
pasalarindan Fazil Ahmed ile uygulamaya konulan tekkelerin ve tarikatlarin
kapatilmasi kararinda etkili olan sahis IV. Murat’tir. Tekkelerin kapatiimasi IV.
Murat zamanina denk gelmese de IV. Murat'in Kadizade'ye yakinhdi halkin
nazarindan kagmamigtir. Hiiseyin Ceyhan’in verdigi bilgilere gére Saray, IV.
Murat zamaninda bir denge politikasi glderek Kadizade-Sufi ¢atismasinda
pragmatist bir tutum icinde olmustur (1996: 56). Buna ragmen halk tekkelerin
kapatilmasinda etkili olanin IV. Murat oldugunu hissetmis ve bu bilgiyi s6zIu
kiltirde yasatmistir. Bu tarihi gerceklerin sézIli kilthr Grtnlerine bu sekilde
yansimasi mitlerin tamamen gercekten uzak kabul edilen dogalarini yeniden
gdzden gegirmemiz gerektigini hatirlatir. Ote yandan IV. Murat devrinde halki
sahih islam’i yasamaya, Cumhuriyet déneminde ise geleneksel halki
rasyonel bir topluma dénlstirme politikalar da sézel bellege kaydedilmigtir.

Mevlana Tirbesinin ve Dergahinin kutsali Greten bir mekan olmasinin
kbkeninde ise merkez simgeciligini bulmak mdmkdndir. Yerin ve gdgun
birlesme yeri olarak kabul edilen kutsal dagla ézdeglestirilen saray konumuz
anlaminda énemlidir. Sultand'l-Ulema Bahaeddin Veled 12 Ocak 1231 yilinda
Konya'da vefat ettiginde mezar yeri olarak, Selguklu Sarayinin Gil Bahgesi
segilir ve Mevlana Dergahindaki buginkd yerine defnolunur. Eliade, axis
mundinin gectigi yerler olarak kutsal sehir, tapinak ve sarayin gok, yer ve
yeraltini birlestirdigini ifade eder (Eliade, 2003: 362). Bahaeddin Veled’in
gdmaldiugi yer zamanin Selguklu milki baskenti ve saray bahcesidir. Emel
Esin ise Eliade’nin gbérlUslerini dogrular bir sekilde Turk KkaltGrinde
tapinaklarin kubbeli dag olarak tanimlandigini aktarmaktadir (Esin, 2006:
120). Merkezin merkezi bir konumda olan saray bahgesi bir bagka yéniyle de
Turk klltirinde kutsal olani isaret eder. Clnkd, Sultan Bahaeddin Veled gl
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bahgesine gémilir. Gill bahgesinin ise, Tirk-islam kilttiriinde gilistan-1 bag-
| iremi, cenneti simgeledigi bilinmektedir.

Ertugrul Ozkodk'iin yazisi ve Mevlana Miizesinde yapilan gériismeler
efsanenin halkin arasinda gercekliginden stphe edilmeden ve yaygin bir
bicimde anlatildigini géstermektedir. Mlize ybnetiminin gecmisten buglne
batil olarak kabul ettigi bu efsanelere bakigi son zamanlarda ziyaretgiyi
mizeye ceken bir ara¢ olarak gértlmektedir. Halk, ylzyillardir kutsal treten
merkez olarak kabul edilen mekanin etrafinda bigimlenen efsanelerin derin
anlamlarini unutabilir. Buna ragmen merkez simgesinin yayildigi mekanin
kutsalligini yitirmeden kusaktan kusaga aktarilacagina stiphe yoktur. Kutsal
olarak kendini gdsteren yerin ise zaman icinde saraydan, tlrbeye, tirbeden
muzeye doénasmesi kutsalin  dokunulmazligina ve sayginhdina halel
getirmemektedir. Dergdh mizeler olarak degerlendirdigimiz bu maze tlrinin
diger muizelerden farkli olan tarafi bu muizelerin iktidar olandan en az
etkilenen mizeler olmasidir. Bu bdélimde Mevlana Mizesinin Cumhuriyet
iktidar baglaminda sbézel bellek temsillerine verilen bes efsane 6rnegi
Uzerinden yaklagiimigtir. S6zel bellegin mize mekaninda sergilenmesinde
ise sira digi yontemler izlendigi gértalmastir. Bundan sonraki bélimde ayni
iktidar déneminin sézclsu olan Etnografya Mizesinin s6zel bellek temsilleri

Uzerinde durulacaktir.

1.2. BIiR SOZEL BELLEK ANITI: ETNOGRAFYA MUZESI

Mize nesneleri muizeyle kurduklari iliski ekseninde muizenin
aktorlerine doénusarler. Mize bu baglamda bir film platosu oluverir. Mize
platolar oynamayi sectikleri oyun igin diizenlenir, yeniden insa edilir. Bdylece
birbirinden farkh hikayeleri olan muzeler olusur. Mlze igerigine uygun
senaryolar yazilir ve c¢ekime baslanir. Dolayisiyla her mize aslinda
tamamlanmayan bir filmden ziyade her gin baska bir versiyonu c¢ekilen bir
film gibidir. Ankara Etnografya Muzesi igin gekim caligsmalari 27 Eylil 1925'te
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bagslamistir. Dénemin Maarif Vekili Hamdullah Suphi Tanriéver’in Ankara'nin
Namazgah adl tepesinde halka seslenisi ile Etnografya Mizesinin temeli
atilmigtir. Etnografya Mizesi i¢in yazilan ilk senaryoya baktigimizda muzenin
bir devlet mizesi olarak planlandidi dikkat cekmektedir.

Muzenin ilk maddri Hamit Zabeyr Kosay ile Macar asilli Turkolog
Gylla Meszaros’'un musavir uzmani olarak muizeyi kurguladiklari
bilinmektedir. Etnografya Mlzesi daha son bi¢gimini almadan kendisine yakin
ve uzak erimli hedefler belirlemistir. ilk hedef ise Milli Etnografya Miizesi'ni
kurmaktir. Uzak erimli hedef ise bunu tedricen genisleterek komsu Ulkelerin
ve ilkel kavimlerin kltlr eserlerini de igcine alan bir Etnoloji Mizesi haline
getirmektir (Kosay, 1974: 84-85). Bir inkilap Miizesi kurulmasi da Etnografya
Muzesi'nin kurulus c¢alismalari sirasinda gindeme gelmistir. Bir inkilap
muzesi kurulmasi fikrini ilk gindeme getiren Mehmet Fuat Képrall olmustur
(Oral, 2002: 117-130). Temmuz 1923'te Ankara'da toplanan Heyet-i ilmiye,
bir Milli MGze'nin yani sira Etnografya Mlzesinin kurulmasi karari da almigtir.
Ankara Etnografya Mizesi, Mibarek Galip'ten sonra Hars MUddrd olan
Hamit Zlbeyr Kosay zamaninda kurulmustur. Ankara Etnografya Mizesi'nin
temeli 25 Eylll 1925'te atilmis ve resmi acgilisi 25 Mayis 1928'de Amanullah
Han ile Atatlrk'n ilk ziyaretleriyle aciimistir. Mizenin halkla karsi karsiya
gelmesi ise, 18 Temmuz 1930 tarihinde gerceklesmistir (Gercek, 1999: 400).
Kisaca kurulug éyklisinden sbéz ettigimiz Etnografya Muzesini mizelerin
s6zel bellekle kurdugu iligkileri baglaminda degerlendirmeye ge¢cmek dogru
olacaktir. Mlizelerin sdzel belledi tutan, saklayan tarafi mekanin kendisinden
kaynaklandidi kadar insa edildikleri yer nedeniyle de gerceklesmektedir.

1.2.1. Namazgéah Tepenin Anlattiklari

Etnografya Mizesi icin de mizenin insa edildigi Namazgah tepesi bir
efsane Uretim alanidir. Bu mekénla ilgili efsaneler gok katmanl bir tarihsellik
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sunar. Bu manada Bizans, Selguklu, Osmanli ve Turkiye Cumbhuriyetinin
kiltdrel mirasi Namazgah tepede de yuUkselmistir. Tepe, Bizans hatiralari,
Selguklu ve Osmanli izleri ve Tlrkiye’nin var olma micadelesinin sesleri ile
kusatiimistir. Ayrica, Namazgah tepe ile ilgili ele alacagimiz bu efsanelerin
bir kismi, Etnografya Mizesinin yapimindan éncesine ve sonrasina ait bir
tarihsellik de tasimaktadir. Once miize, mekani etkilemeden, déniistirmeden
evvel kultdrel ortamin Grettigi sbézel bellek &6runtllerini ele almak dogru
olacaktir. Namazgah tepesiyle ilgili halkin belleginde yasayan ve kayitlara
gecmis bircok efsane vardir. Bazi kaynaklar, Namazgah tepenin 6nceden
kayalik olarak adlandinidigini ve masatlik olarak kullanildigini ileri sdrer
(Arik, 1953: 19). ibrahim Hakki Uzuncarsili ise, 11. ylzyilda Ankara’nin
Selcuklu idaresine girmesiyle izzettin Keykavus’'un bu tepede, buginkii
Etnografya Mulzesinin bulundugu yerde bir medrese yaptirmis oldugunu
bildirir (Uzungarsili, 2003: 25). Namazgéh tepe, Osmanlilar zamaninda ise,
Ankara Kale'sinin dis surlarinin kapilarindan birinin acildigi bir yer olarak
gecer. Bu nedenle bu tepeye acilan kapiya da Namazgah kapisi denmistir
(Eyice, 1972). Eskiden burada halkin kayalarin Gzerinde (¢ sira tasla
O6rilmis bir namazgahta bayram namazi kildiklan ve yagmur duasina
ciktiklar edinilen bilgiler arasindadir. Tepe, Osmanl déneminde Mdisliman
mezarlidi olarak bilinmektedir (Firat, 1998: 13). Milli micadele yillarinda da
Namazgah tepesi énemli milli ve dini toplantilara, térenlere sahne olmustur.
Cenaze, bayram ve cuma namazlarinin burada kilinmistir. Ayni zamanda
Avukat Halil Hulusi Makaracr’'nin anilarindan Namazgah Tepesinde yagmur
dualan yapildigini égreniyoruz (Makaraci, 2010). Goérildigu gibi muizenin
insa edilecegdi yer, éncelikle dini bir mahiyet tagimaktadir. Namazgah tepe,
Hasluck’un cift tarafli perestisgahlar olarak degerlendirdigi mekanlara érnek
verilecek bir yerdir (Hasluck, 2006). Zira, Namazgéah tepenin tarihi surecte
birden fazla dini inancin ortak kullanim alani oldugu agiktir.

Kurtulus Savasi gibi bir varlik micadelesi icin yeminler edip bu savasa
gbnallh katilan bir halkin savas anilari ise, s6zU edilen tepeyle ilgili olarak

anlatilanlarin temasini belirler. S6zinli ettigimiz bu mekana bagl olarak
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anlatilan efsaneler Kurtulus savasiyla dini oldugu kadar milli bir gériinim de
almistir.  Anlatilanlara gére, 26 Agustos 1922 tarihinde Ankarallar,
Baskomutanlik Meydan Muharebesi icin, top seslerinin ugultusu altinda
Beynamli Haci Mustafa Hoca’'nin hutbesini dinlenmis ve sonra hep bir
agizdan “Bu vatan i¢in 6lmeye haziriz!...” diye ant icmistir (Erdogan, 2004:
363). Namazgah Tepesi ile ilgili baska bir malumata Hurriyet Gazetesinin
29.12.2007 tarihli Ankara ekinde yer vyerilmigtir. Habere goére, Mustafa
Kemalin "Hatt-1 midaafaa yoktur; sath-i midafaa vardir. O satih bdtin
vatandir. Vatanin her karigi sehit kaniyla sulanmadik¢ga terk edilemez."
(Nutuk, 1999: 827) emrini verdigi Sakarya Meydan Muharebesinde yaralanan
gaziler trenlerle Ankara’daki hastaneye nakledilir. Sehit olanlar ise hastane
yakinindaki Namazgah tepeye defnedilir. Yine gazetenin verdigi bilgilere
gore, Turgut Ozakman da sehitlerin mezarlarinin Namazgah Tepe'nin

eteklerinde oldugunu teyit eden bir beyanatta bulunmustur.

Namazgah tepesi ile ilgili bu anlatilar belki tarihi bilgi olmaya bir adim
mesafededir. Etnografya Muizesinin Namazgah tepeye ingasiyla efsane
dretim mekanigi calismaya devam etmistir. Mizenin insa edilecegi alanla ilgili
en ilgi cekici efsane ise Atatlrk’in kisisel yasami ile ilgilidir. Séylenceye gore,
Fikriye Hanim’in mezari mizenin 6ndndeki Atatlirk Heykeli'nin altindadir.
Semsi Belli, Fikriye adli eserinde konuyu séyle anlatir:

Masal bu ya... derler ki...

Fikriye Hanim’in intihar ettigi siralarda Ankara’da simdiki
Etnografya Mulzesinin bulundugu yer bir mezarlikmis.
Fikriye Hanim bu mezarlikta topraga verilmis. Fikriye
Hanim’in bulundugu yere de su anda Etnografya
Muzesinin 6éniinde bulunan Atattrk heykeli dikilmig. Ayni
toprak parcasi altinda yatan Fikriye Hanim’la Ustlinde yer
alan Gazi Mustafa Kemal Pasa Heykeli efsaneye
déntismus, bilinmeyenlerle tarihe déntismis, bilinenleri
simgeleyen bir anit olmus.
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Ve derler Kki...

Etnografya Mizesinin éniinde bulunan bu heykelde Gazi
Pasa’nin bindigi atin havaya kalkik sol ayagi, Fikriye
Hanim’in yattigi yeri isaret etmektedir. Oliimiinden
Anitkabire nakledilecegi gine kadar Atatlrk’e gecici
mezar olarak secilen bu yerde Fikriye Hanim’la Gazi
Pasa’nin yillarca beraber olusu, ask denilen ylce
duygunun olusturdugu mutlu bir rastlantidir belki de.
(Belli, 1995: 86).

Fikriye Hanim’in kardesi Ali Enver Bey’in oglu Abbas Hayri Ozdinger
de halasinin Etnografya Muzesinin oldugu yerde bulunan eski mezarliga
gdémuld oldugunu Muzaffer Kili¢'tan duydugunu belirtir (Akay, 2010: 546).

Halk dinya gézlyle sevdigine kavusamayan Fikriye Hanimin agkini
ylcelterek tipki Asl ile Kerem gibi iki sevgilinin cennette vuslata ermesini
arzu etmigstir. Atatirk’dn nasinin da 15 yil bu mizede muhafaza edilmis
olmasi efsaneyi efsane yapan olaganistl bir olay olarak okunabilir. Mlze,
Atatirk’e kabirlik yapmasaydi belki bu tir sdylenceler de olugsmayacakii.
Efsanelerin  yaratiimasi icin gereken sartlar Atatirk’dn  mulzeye

defnedilmesiyle de tamam olmustur.

1.2.2. Etnografya Muzesi Yikiliyormus

Efsane yatagdi Uzerine bina edilen mizenin kurulus hikayesi de bir
efsaneler yumagi gibidir. Etnografya muizesinin kurulmasi ile ilgili 1925
yilinda Milli Egitim Bakanligindan bir karar ¢ikmistir. Bu kararname kadar
eldeki sahih belgelerden biri de binanin mimari projesi igin belirlenen sartlarin
yazih oldugu sartnamedir. Sarthameye gbére mize binasi, mizeye konulacak
esya ve eserlerin temsil ettikleri kultiri yansitmalidir. Sartnamenin altini

¢izdigi kurallara uygun olarak mimari projesini Arif Hikmet Koyunoglu
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anlasildigi Gzere siparig Uzerine cizer (Firat 1998: 21). Nurcan Firat da
Cumhuriyet dénemi mimarisini tartistigi eserinde Etnografya Mlze binasinin

I. Ulusal Mimarlik Dénemi deg@erleri dogrultusunda yapildigina deginir.

Ancak binanin insasi tamamlandiktan sonra ortada birtakim
sbylenceler dolanmaya baslar. S6z konusu soéylenceler iki zit gbrisi kargl
karsiya getirmektedir. Bu sdylenceler Etnografya Miize mimarisinin simgesel
dili ile ilgilidir. Etnografya Mliize mimarisinin 6tekilestirilen bir devrin, iktidarin
izlerini tasiyor olmasi kimi ¢cevreleri rahatsiz etmistir. Bu dislinceyi tagiyanlar,
Atatlrk’dn binayr Cumhuriyetin degerleriyle bagdasmadidini ileri slrerek
yiktirmak istedigini anlatmaktadir. Diger gérUs ise, mize binasinin siparis
verildigi gibi Tark yapi gelenegini cagristirici bir ruha sahip oldugunu ileri
strer. S6zU edilen bu durumu daha anlasilir kilmak igin karsit goérasler
tasiyan bu sdylencelere yer vererek konu Uzerinde dislinmek yararli

olacaktir.

Nuri Ulusu, Atatirk ile ilgili anilarini anlattigi Atatirk’dn Yani Basinda
adl kitapta Atatlrk’ln medrese intibaini verdiginden Etnografya Mizesinden
hoslanmadigi dile getirilir. Hatta bir seferinde otomobille &éninden
gectiklerinde “Yeni bir sehir kuruyoruz, modern insaatlar arasina bir medrese
yaptik.” dedigi rivayet edilmektedir. Nuri Ulusu, Atatirk’'in Etnografya
Muizesine kargi tavrinin binayi yiktirmayi aklindan gecirecek hatta bu konuyu
tartismaya acacak kadar sorunsallastirdigini aktarmaktadir (Ulusu, 2009:
128).

Yukarida anlatilanlar, Etnografya Muizesinin yapildidi siralarda
“Etnografya Miizesi yikilacakmis, clinkii Osmanli izleri tasiyor. Hatta islami
bir anlayisi da simgeliyor. Miize degil sanki cami, hatta medreseye benziyor
bu bina. Buraya bakan uzaktan tekke dese yeridir. Atatirk bdyle bir ise izin
vermez. O ylUzden bu bina yikilacakmigs.” gibi sdylencelerin dilden dile
dolastiginin ipuglarini vermektedir. Etnografya Mizesinin bugin yerli yerinde
duruyor olmasi ise bu anlatilarin efsanevi niteligini daha da pekistirmektedir.
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Efsanelerin yar fantastik dogasina uygun olarak bi¢imlenen bu efsanenin de
elbette gerceklikle kurdugu 6zel bir iligki bicimi vardir. Efsaneler, yalin kattan
olusmaz. Ortada halkin ilgisini ¢eken olagandsti bir durum vardir. Halkin
dikkatini ¢ceken bu olayin gerekcgeleri de efsanenin katmanlarindan birini
olusturur. Efsane ile masali kargilastiran Wilfried Buch’un 6zgin tespiti ile
efsaneler bilime kapi aralar (Buch, 2003: 306). Burada konu edilen efsanenin
bizi bilimsellige gbtlren ¢agdrisi ise Atatirk’in 1923-1931 ve 1931-1938 yillari
arasinda degisen siyasi ¢izgisini anlamamizi kolaylastirir.

Atatiirk siyasetinin ilk evresinde lttihat ve Terakkinin gittiigii politikayla
celismeyen bir siyaset yapmaktadir. Atatlrk siyasetinin ilk evresine Sibel
Bozdogan'in dbénemin siyasi iklimini hisseden mimari ¢dzimlemeleri
baglaminda bakilabilir. Bozdodan’a gbére bu dbénemde, Osmanli
canlandirmaciligi, Turk milli Gslubu olarak algilaniyordu. Bu Usllptaki
Osmanl formlari ve motifleri bu kez, Islam’a ya da imparatorluga degil
Tarklige dair anlamlarla donatiimisti (Bozdogan, 2008: 34). Bir zamanlar
Osmanli imparatorlugu Turkligi kapsayici iken sézii edilen bu sirecte
Turklik Osmanlihgdi kapsayici bir hal almisti.

Bozdogan’a gére Osmanl kaltirini kokten reddeden Kemalist
Cumbhuriyetin Osmanli @sldbu binalari benimsemesinin altinda Ittihat ve
Terakki hukimetinin  Osmanliyi Turklestiren bu yaklagsimi yatmaktaydi
(Bozdogan, 2008: 34). Bu ddénem yapilarinda yalniz Osmanli mimarhginin
kiltdr kodlar degdil ayni zamanda Selcuklu kudltirine ait motiflerin de
yapilarda kullanildigi gérilir. Ornekse, Tirk Ocagi binasinin kapisinin
pencere demirinde kullanilan motifler Selguklu Turklerinden yadigardir (Firat,
1998: 127). Bu da Tlrk devletinin atalarindan biri olarak Selguklu devletini
kabul ettiklerini de anlatmaktadir.

ittihat ve Terakki'nin Tiirk ulusunu ylikseltirken Osmanliyi Tiirklestirme
yaklasimini killliyen reddeden bir Cumhuriyet yénetimi yaklasimindan séz
eden pek cok bilim insani vardir. Benedict Anderson’in basi cektigi bu
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akademik kadro Turkiye’nin uluslasma kuramlarn dogrultusunda “kendilerini
yakin gec¢miglerinden bilingli ve hesapli bir bicimde koparan” diger rejimler
gibi ulusallastigini ileri sirmektedir. Kemalist Cumhuriyetin Osmanli
mimarisini kullanmasina cevaz veren seyin ise, bu mimarinin lttihat ve
Terakki tarafindan Trklestiriimesi olarak digtn0lir. Bozdogdan, ideolojilerin
birbiriyle rekabet ettigi bu dénemde mesruiyet arayisi icinde olan Cumhuriyet
liderinin Ustl kapall bir sekilde bu Gsltbun islam’a ve sultana yaptigr értik
gbndermelerin bu simgelere bagli olan halka cazip gelecegini distndiguni
ileri stirmektedir (Bozdogan, 2008: 34).

Bozdodan bu devirde kullanilan mimarinin bir Rénesans fikrinden
kaynaklandigini da savunur. Ona gbre, Cumhuriyet'in erken dénemindeki
binalarda, cami, medrese, tirbe ve hamam gibi geleneksel bina tiplerinden
hem teknik hem de stilistik s6z dagarcigi anlaminda sinirh  dlgtde
yararlaniimigtir. Clnk{, insa edilen bu tip binalar, temsil ettigi yasam
dinyalarinin tedricen ortadan kalktigini veya déntstigini anlatmaktadir.
Bozdogan, burada tarihci Eric Hobsbawm’in c¢ok bilinen “Geleneklerin
yasadiklari yerde gec¢misi ingsaya ya da ihyaya ihtiya¢ yoktur.” kuramindan
yararlanir. O halde, |. Ulusal Mimari olarak adlandirilan bu dénem binalari
icat edilmis gelenege 6rnektir (Bozdogan, 2008: 35-36). Bu gérise gbre bu
dénem mimari yapilarinin Osmanlinin yok olusunun, 6limuinin habercileri
hatta mezar taslari oldugu soéylenebilir. Ancak celigkili bir bigimde
canlandirilan ~ Osmanli  mimarisi  Osmanhyr degil Tark  kimligini

simgelemektedir.

Atatark’dn Milli Mimari Rénesansi destekledigi yolundaki géruslerini
ise, Etnografya ve Tirk Ocagi binalarinin mimar Arif Hikmet Koyunoglu’nun
hatiralarinda buluruz. Bu bilgilere gére, Mustafa Kemal bu binalar yapilirken
blyUk bir heyecanla ingaatlan ziyaret etmistir (Kuruyazici, 2008: 245-246).
1931’e kadar iktidarin Osmanli canlandirmasini benimseyen tavrinin arka
planinda Bozdogan’a gbre gegis slreci yasayan halkin tansiyonunu sabit
tutabilme cabasi da vardir (Bozdogan, 2008: 57). Ne var ki Atatirk ve
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hikimetinin bu tercihini, béyle yalin kat bir okumayla aciklamak yetersiz ve
eksik bir degerlendirme olacaktir.

Yukarida ileri surllen goérUslere elestirel yaklasimimizin iki nedeni
vardir. ilk elestiri, Etnografya Miizesinin yikilacagina iligkin sdylencelerin bizi
bilimsel bir bakisa sevk etmesinden dogmustur. iddiaya gére, ittihat ve
Terakki’nin Tark ulusunu ylkseltirken Osmanlhyi Tirklestirme yaklagiminin
Kemalist Cumhuriyet'in Osmanl mimarisini kullanmasina cevaz veren sey
oldugu yéniindeki aciklamalarla ilgilidir. ittihat ve Terakkinin niyeti ne olursa
olsun halkin bu duruma verdigdi tepki ve verilmek istenen ana distnceye
yaklasimi dnemlidir. Bu minvalde disiinildigiinde ittihat ve Terakkinin halki
bu konuda ikna ettigi var sayillamaz. “Etnografya Mulzesi yikilacakmig”
basligini verdigimiz bu efsane, halkin kendisine veriimek istenen iletiyi
almadigini agikgca anlatmaktadir. Halk, Etnografya Mulzesinin de diger I.
Ulusal Mimarlik trdnlerinin de Osmanliyi ¢agristirdiginin farkindadir. Halk, bu
binalarin Osmanli kimliginden slphe etmezken idrak ettigi baska gercekler
de olmustur. Halk artik Atatlrk disUncesinin ve Tuarkiye Cumhuriyetinin
Osmanl ideolojisiyle arasina koydugu mesafenin idrakindedir.

Diger taraftan ittihat ve Terakkinin Osmanhyi Tirklik ambalaji icinde
halka sunma projesinin Atatlrk’iin ellerinde bigim degistirdigi ileri strlebilir.
Buna gbre, Osmanli ancak Osmanli olarak halkin kargisina ¢ikacaktir. Yalniz
su farkla ki, Osmanli artik, tarihsel bir gercek, giicini ve varhgini kaybetmis
bir devlettir. Bagka bir séylemle Osmanl “miizelik bir nesne” olarak halka arz
edilmistir. Burada “mizelik olma” terimi bilin¢li olarak kullaniimaktadir. Zira,
“‘mlzelik olmak” deyimi dilimizde, yasamsal enerjisini, iglevini, hikmdnu
yitirmek anlaminda kullaniimaktadir. Osmanliyi mizelestirme projesi, mize
kurumunun ideoloji pargalayici, iktidar sarsici bir teknolojiye sahip oldugunu
kanitlamaktadir.  Atatirk iktidari, yeni bir devlet yaratirken miuize
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teknolojisinin’ gliciinden son damlasina kadar istifade etmistir, denebilir.
Burada Atatirk’dn muizenin sinirlarini genigletici tavri, dikkate degerdir.
Kendisi, dort duvar arasina sikismis mekanin 6tesine tasidigr mizeciligi ve
mazeyi, iktidarin teknolojilerinden biri haline déntstirmeyi basarmigtir.

Atatirk’dn Osmanli yasamini, kaltarind muozelik bir obje haline
getirmek istediginin en agik ve somut kaniti mizenin mimari Arif Hikmet
Koyunoglu’nun anilarinda yer alir. Mize mimarinin anilarinda yer alan bu
hadise, ayni zamanda “Etnografya Muzesi yikilyormus” temali efsanenin
kargl kutbunu, efsaneyi yalanlayan, clriten yanini konu etmektedir.
Anlatilanlarin  ¢UrGtiimeye calisilmas! ise, bir bakima anlatinin efsane
karakterini daha da glclendirmektedir. Efsaneyi yalanlayarak onu daha c¢ok
efsane kilan hikaye ise sdyledir.

Arif Hikmet Koyunoglu, mulze insaatinin bittigi ve temizlik
islerinin sirdgu sirada Cevat Abbas Bey ile Atatirk, binaya
gelmistir. Cevat Abbas Bey Atatlirk’e hitaben: “Pasam, siz
daima modern bir Turk mimarisinin éneminden s6éz ederdiniz.
Bakiniz, Hikmet, mize binasini eski medreselerimize
benzetmis.” diye serzeniste bulunur. Bunun Uzerine Atatlrk su
cevabi verir: Bir mimar kendisinden istenilen stilde bina yapar.
Biz bu mulzenin eski Turk eserlerini igine saklamak igin,
icindekilere uygun, eski Turk mimarisinden alinacak ilhamla
yapilmasini istedik. Yani Hikmet'ten eski Turk mimarisi tarzinda
bina istendi. O da bu istege uyarak mlze binasini yaptli. Bu
muze binas! iginde saklayacag! eserlerin etkisini disaridan da
gOsterecek bir binadir (Aktaran Kumandas, 2010: 28,
Kuruyazici, 2008).

! Teknoloji, burada Foucault’un kullandig1 anlamda kullamlmustir. Foucault, toplumsal gerceklikler ve
kurumlara dair bilginin insasinda kullanilan sdylemsel araglar igin teknoloji terimini se¢mistir. O,
kiiltiirimiizde insanlarin kendi haklarinda bilgi gelistirme big¢imlerine teknoloji adini vermistir
(Aktaran Schick, 2000:8).
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Nuri Ulusu’nun anlattiklari da Arif Hikmet Koyunoglu’nun anlattiklari da
s6z konusu dénemde bu mitin yaygin olarak tiketildiginin bir gdstergesidir.

Ote taraftan bu efsaneleri iktidar politikalarinin halk yasamina
yansiyan akisleri olarak kabul etmek mimkdnddr. Atatlrk’dn Osmanlyi
muzelestirme politikasi, aslinda muizebilimin benimsedigi mize sergisi ile
muze binasinin tematik anlamda 6rtismesi ilkesinden gug¢ almistir. MGzenin
nesneyle kurdugu iliskiyi iktidar dl¢cedinde degerlendirirken mize nesnesinin
kimi zaman iktidar sahibi olana, kimi zaman da iktidarsiz olana vurgu
yaptigina deginilmisti. “Glcu kullanan olarak iktidar”, ve “kullanilan gti¢ olarak
iktidar” baska bir s6ylemle “gecmisi secen gi¢” ve “segilen gegcmisin gucu”
ekseninde bir degerlendirmeye gidilmisti. AtatOrk iktidarinin bu baglamda
gecmisi secen bir gic¢ oldugunu ileri strmek yanlis olmayacaktir. Atatlirk
iktidari, gecmis simgelerini kullanarak halkin hafizasindaki gdérintllere

midahale ederken gecmisi zayif géstermek yerine onu gucul kilmigtir.

Zira Atatirk tekke ve zaviyeleri mulzelere doénUstirirken izledigi
politikada oldugu gibi bu vakada da gecmisi glcil yani gercekte etkisi
olmayan bir gi¢ haline dénUstirmistir. Gercekte etkisi olmayan gicl
timsalen bu binalar, Osmanli ve islam gecmisinin ihtisamini gézler éniine
sererken Cumhuriyet degerleriyle yUkliO ve bu ilkeleri yayginlastiran
mabhiyetleriyle dikkat ¢ekmektedir. Halkin bu degerlerin salt simgesel
glclnden etkilenmesine miisaade edilmistir. Halk, aslinda ortada bir Osmanli
Devleti, saltanati, hilafeti kalmadigini onun temsillerini gérdiginde idrak
edecektir. Bu idrakin olusmasinda ise mimarinin kullandidi dilin imgesel degil
simgesel olmasi sarttir. Zira imgeler, halkin nazarinda, algisinda birbirinden
farkli yorumlarin dogmasina sebebiyet verebilir. Bunu mukabil simgesel
anlatim, halkin kolektif bilingaltina seslenen degdismeyen bir anlam
cekirdegine sahip kilttrel arketiplerle yakltudur.

Atatirk iktidarinin bu dénemde Osmanli evrenini simgesel dizeye
cekerek mizelestirdigini ileri sirmek yanlis olmayacaktir. Atatirk bir anlamda
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yeni kurulan Tarkiye Cumhuriyetinin baskentinde devasa buyUklikte bir
Osmanli Mizesi insa etmistir. Atatlrk boylelikle Cumhuriyet bagkentinin
sokaklarini  Osmanli  sergi salonlarina, galerilerine déndstirmustar.
Muzeciligin isleyisini de tersine geviren bu eylem planiyla muizelestirilen
sadece kultlre ait nesneler degil kiltiriin deger sistemi olmustur. Mizeler
uzunca bir zamandan beri, kdltdriin korunmasina Uretiminden daha c¢ok
6nem vermekle suclanirlar. Mizelerin bu yolla, kiltiri cansizlastirdigi ileri
sUrdlar. Kaltdr devriminin gergeklestigi Cumhuriyetin erken evrelerinde rakip
iki kdltdr evreninin mucadelesi her alanda surmektedir. Atatlrk, bu
mucadelede rakibini kdltlrel hayatin Uretim mekanizmalarinin disinda

tutmustur. Bu baglamda rakibini cansizlastirmis ve gucul kilmigtir.

1.2.3. Etnografya Miizesi ve Envanteri

MuUzenin kurmaca tarafina yaptidimiz vurgu, ¢ogu kez mizenin bir
zamanlar yasamin bir parcasi olan sabitlesmis folklor GrUnleriyle iligkisini
belirler. Diger taraftan da gelenegin sirekliliginin modern dinyanin tozu
toprag! altinda kalan taraflarini éne ¢ikarmasi baglaminda anlam kazanir.
Mizenin kurmaca dlinyasinda gunlik hayatimizda karsilasmanin pek
mumkdn olmadigi sahneleri, hayatlari, seyleri géririz. Mizenin kurmacasini
bicimlendiren araglardan ilki temsildir. Temsil en az bir dénemin, bir kusagin
Uzerinde konusabilecekleri, fikir yUrutebilecekleri bir goéruntiler, objeler,
varliklar butintdir. Temsillerin de imgeler gibi hatiralar barindirdigi
muhakkaktir. Hatta hatiralar Gzerinden bicimlendirildikleri ve insa edildikleri
sOylenebilir. Ancak muize kendisini var eden temsilleri anlamlandiracak
ziyaretciyi bulmakta her gecen gin guclik c¢ekmektedir. Temsiller ve
izleyicileri arasinda olusan anlamsal mesafenin arasi arkeolojik sergiler icin
ta bastan aciktir. Etnografik sergilemeler ise modern diinya ve kiresellesme
gibi tetikleyiciler baglaminda gin gectikce sergi ve ziyaret¢i arasindaki
anlamsal mesafenin arasi acilmaktadir. Birbirini anlamakta guglik ¢eken
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taraflarin anlagsmasini kolaylastirmak muzenin isidir. Mize benimsedigi
misyon baglaminda ve sinirlayiciliginda etkilesimi saglamak Gzere birtakim

senaryolar ve ¢dzimler Uretir.

Mize ve sobzel bellek iligkisini irdeleyen bu calismada mize
aktorlerinin  anlattidi  hikayeler, masallar; mitler; sdéyledigi ninniler,
tekerlemeler, tdarkller; sordugu bilmeceler iktidar ve strdirGlebilirlik
minvalinde  irdelenmektedir. ~ Mize  aktdrleri mize  sahnesinde
izleyiciyle/ziyaretgiyle ve birbirleriyle iletisim halindedir. Mize aktdrlerinin
kurduklar iletisim, dogasi geredi aslinda dile, séze dayalidir. Mizenin
nesneye bagiml yapisi akla geldiginde celiskili bir distinceyle karsilasmis
hissederiz. Ne var ki mize aktorleri ziyaretcilerle codu kez sbézel iletisim
halindedir. Zira mize mekénina giren her nesnenin bir hikayesi vardir.
Nesnenin ¢cagristirdigi bir an ve anlam 1131 mevcuttur. Nesne tek katmanli bir
anlam dairesine sahip degildir. O, aslinda ¢ok katmanl anlam yikanu
sirtlamisgtir. Hatta mize aktdrlerinin sonsuz sayida anlam Uretimine zemin
hazirlayan mize ortaminda, ziyaretcilerin bakigiyla anlam degisimine
ugradidi ileri sardlebilir. Bu baglamda nesne ézinde bir metindir. Onu okuyan
her insanin yasam deneyimine bagll olarak metnin anlattigi hikaye
baskalasmaktadir. Elbette mutze, aktdrlerini énceden belirlenen bir niyetle,
belli bir hedefe ulasmalari igin kurgulamistir. Yalniz maze rejisérleri de tipki
deus otiosus gibi davranir. Yani her seyi 6nceden dusUndr, kurgular,
yerlestirir ve ortadan kaybolur. Mizenin kapilari ziyaretciye acildiginda
kiratdér, mize tasarimcisi ya da mize madird artik ortada degildir ve
ziyaretci ile nesne arasindaki iliskiye o saatten sonra midahil olmayi tercih

etmez.

Yukarida anlatilanlar daha somut kilmak ve Erken Cumhuriyet Devri
muzeleri ve kiltdr politikalar ile iligkilendirmek igin ise 6énce s6zl edilen bu
dénem muzelerinden Etnografya Mizesi ve bu muizede rol alan aktérleri

tanimakla baslayabiliriz.
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Etnografya Mulzesi, daimi sergi salonlari olan ve salonlarda Turk
Sanatinin Selguklu Devrinden zamanimiza kadar devam eden &rneklerinin
sergilendigi bir miizedir. Mehmet Onder, Tiirkiye Miizeleri adli calismasinda
Ankara Etnografya Mizesini su seklide tanitmistir:

Giyim  Salonu: Bu bélimde Anadolu’'nun cesitli
bdlgelerine ait Turk halk giyimleri, sis takilar, kadin
basliklari, berber takimlari, nalinlar sergilenmektedir.
islemeler Salonu: Salonda, cevre, uckur, peskir, kese,
yatak Ortlleri, corap, hamam takimlar gibi Turk
elislerinden érnekler gbraltr. Duvarlara Anadolu kilimleri
asilmistir. Dokumalar Salonu: Bu salonda Anadolu’daki
tarihi dokuma sanatindan seckin Ornekler yer alr,
Osmanl Devri Goérdes, Kula, Bergama, Yoérik, Mucur,
Konya, Ladik, Usak halilari, kilimleri; Osmanli devri
kumaglari, catma kadifeler, bir sayak tezgahi ve aletleri.
Madeni Eserler Salonu: Anadolu bakir iggiliginin
ornekleri, siniler, kazanlar, taslar, sahanlar, tepsiler,
piring mangallar, fenerler, ibrik ve gugumler, sefer taslari.
Ayrica Anadolu’ya 6zgu bir yer sofrasi, Anadolu bigaklari
vs. Ankara Evi: 17. ylzyila ait bir Ankara evinin bir odasi;
islemeli tavani, raflar, ocagi, dolaplar, sediri, désemesi,
lambasi, aynasi ve her seyi ile yasatiimakta. Gergef
isleyen bir kadin ve ayakta bir Ankara seymeni giyimiyle
sergilenmigtir. Koridor: Bu bdélimde mutfak takimlari,
Ganakkale seramikleri, halter tasi, glrzler, mizeye
bagislanan cesitli etnografik eserler, kosum takimlari, ok
sandidi, sigara takimlari sergilenmistir. Oteki bélimde de
Selcuklu ve Osmanh devri c¢inilerinden 6rnekler, Turk
cam eserleri, Cin-Japon porselenleri yer alir. Tekke
Esyalari Salonu: Anadolu'da tekke ve tlrbeler
kapatildiktan sonra, mizeye getirilen Bektasi, Mevlevi,
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Bayrami, Rifal gibi tarikatlarin tekkelerinde kullanilan
cesitli egyalar. Besim Atalay Salonu: Taninmis bilgin
Besim Atalay’in, Etnografya Mizesi'ne bagisladigi
muzelik eserler. Yazma kitaplar, levhalar, yazi takimlari,
paralar, silahlar, mutfak esyalari, samdan, buhurdan ve
fenerler, islemeli c¢cekmeceler, c¢iniler, cam eserler,
anahtar ve Kkilit koleksiyonu, hali-kilim ve dokuma
ornekleri. Yazma Eserler Salonu: Salonda yazi, cilt ve
stsleme yéninden sanath Kur’ yazma eserler, Osmanli
devri ferman ve beratlarn, nisanlar ve madalyonlar,
hattatlarin kullandiklari yazi takimlar, taninmig Turk
hattatlarinin el yazilari ile levhalar, minyattrler
sergilenmektedir. Ahsap Eserler Salonu: Selguklu,
Beylikler ve Osmanli devri ahsap isciligi saheseri minber
ve mihraplar, mezar sandukalari, kapi ve pencere
kanatlari, rahleler, Selguklu tahti. Ayrica vitrinde Selguklu
ve Osmanl devri (iznik, Kitahya) duvar cinilerinden
drnekler. Muzenin yazma-basma eserlerin bulundugu
kitlphanesi ile cesitli belgelerin saklandigi arsivi de
énemlidir (Onder, 1999: 55).

Mehmet Onder'in Etnografya Miizesi betimlemesi bugiin miizenin son
hali ile értismemektedir. Ankara Etnografya Mizesi 2003 yilinda teshir ve
tanzimde bir degisim ve dénisim yasamistir. Mize bu tarihten itibaren Tark
kaltdrinin sabitlesmis ve ara zamanli folklor Urinlerini otantifikasyonlar
aracihgiyla sergilemistir. Mizede, gegcis ritiellerinden evlilik téreni neredeyse
bir batln olarak verilmeye calisiimistir. Gérlici kahvesi, gelin hamami, damat
tirasi ve kina gecesi evlenmenin gecmisteki asamall isleyisini gosterir
niteliktedir. Yine gecis ritlelleri arasinda yer alan sUnnet gelenegi
otantifikasyon yoéntemiyle izleyiciye/ziyaretciye anlatiimistir. Geleneksel
meslekler de yeni sergide yerini almistir. Bakircilik mizede sergilenmek
Uzere secilen geleneksel meslek olmustur. izleyiciler Bakirci Ali Usta'yi
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hayatin sokaklarinda yer alan dikkaninda degdil mizede yer alan temsili
dikkaninda bakir déverken bulurlar. 2003 yilinda sergilemede izlenen politika
degisimi, ¢agin sergileme ydntemlerini yakalamak, yeni mize teknolojisine
ulasmak biciminde yorumlanabilir. Ne var ki bu yorum, sergileme yoluyla

verilmek istenen derin anlamlari idrak etmemizi engelleyici olabilir.

Ankara Etnografya Muzesi 6zelinde Turkiye’de pek c¢ok etnografya
muzesinde 2000’li yillardan beri sergileme anlayisinin nesneden olaya,

o

gelenege, baglama vurgu yapar bicimde degistigi gdzlemlenebilir.

Gecmisteki gelenekleri benimsemeyen, baska tercihler yapan
toplumlar icin eski gelenekler, tedavilden kalkan paralar misali deger
kaybina ugrar ve kullanilmayan bir esya gibi toz tutmaya, bozulmaya baslar,
clrimeye yuz tutar. Gelenek denen soyut kavram daima yanindaki
ybresindeki somut nesnelerle var olur. Diglanan, talep edilmeyen gelenekle
birlikte nesneler, esyalar da ardiyedeki yerini alir. Bu manada, mtze buyUk
bir ardiye odasidir. Muzelerin kendilerini daha ¢ok nesneyi koruma mekani
olarak gbrdiklerini bilsek de son zamanlarda degisen mizeolojik
yaklasimlarla mizeler sadece objeye odakli bir mekan olmaktan cikip bir
gelenegdi de temsil eder olmustur.

Gergeklestirilen yeni teshir ve tanzim uygulamasi aslinda modern
Cumbhuriyet iktidarinin hedefledigi sekilde geleneksel olanin kiltirel bellege
dénUstaraldigunin bir kaniti gibidir. Modern ve Batili bir yasam biciminin
benimsenmesi sirasinda geleneksel olanin dénismesi igin bir sireg
gerekmektedir. Folklor muzeciligi Gzerinde dustnulirken belirlenen ilkeler
hatirlanacak olursa Oncelikle sabitlesmis/sabitlestiriimis ve yari zamanli
folklor Urtinlerinin miize mekanina girebileceginden s6z edilmisti. Bu tespit de
g6z Oninde bulunduruldugunda Etnografya Muizesinde sergilenenin
nesnenin temsilinden gelenegin temsiline kaymis oldugu idrak edilir. 2000’li

yilllarin Turkiye’'sinde etnografya muzeleri sadece sabitlesmis folklor Grin
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olarak nesneyi degil bir b0tin halinde sabitlesmis gelenekleri de
sergilemektedir.

Etnografya Mduzesi, izleyicisiyle iletisim kurmaya daha Once de
belirtildigi gibi izleyici daha mizeye girmeden baslamaktadir. Mimarinin yani
sira mlzeye verilen ad da bu iletisimde énemli bir ara¢c olarak kabul
edilebilir. Etnografya Mizesinde yer alan etnografya teriminin Tarkiye sinirlari
icinde cagristirdigi anlamlar da bu cercevede mudzenin
izleyicisiyle/ziyaretgisiyle iliskisinin yéninQ tayin etmektedir. Mize ve izleyici
arasindaki iletisime gegmeden Tlrkiye’de etnografya mizeciligi ve muzeleri
Uzerinde durmak faydal olacaktir.

TC Kultdr ve Turizm Bakanlhginin resmi web sitesinde Etnografya ve
Folklor Mizeleri baslikli yazida etnografya mizelerinin Tarkiye’deki genel bir
degerlendirmesi yapilir. Burada yer alan bilgiye gére, istanbul haricinde
Anadolu’daki muizelerin genelinde bir Etnografya Seksiyonu olusturuldugu
ifade edilir. Bu uygulamanin Kuiltir ve Turizm Bakanliginin bir politikasi
olarak geleneksellestirildigi Gzerinde durulur. Etnografya muzelerindeki
teshirlerin de tahlil edildigi yazida bu muzelerde gorilen sergileme hatalarina
deginilir. Sergilemedeki ilk yanlis halk sanati ile akademik sanati yan yana
getiren uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Etnografya muzeleri felsefesine
uygun bir bicimde gecmis halk kdltirinG yansitmalidir. Etnografya muze
sergilemelerine elestirel yaklasan bu metinden Bakanhdin ve/veya mize
yetkililerinin “halk sanati nedir” sorusunun yaniti ile ilgili olarak kafalarinin
karisik oldugu anlagiimaktadir. Diger taraftan etnografya muzelerinde
Anadolu uygarliklarina ait ve bazen Ustiin sanat niteligi tasiyan Grtnlerle halk
sanati Uriinleri yan yana sergilenmektedir. Oysa muizelerde objeler, sanatsal
hiyerarsiye uygun olarak yan vyana gelmelidir. Yazida, etnografya
muzelerinde siklikla karsilasilan bu hatalarin nedenleri tzerinde durulur ve
bu kusurlar mazur gésterilmeye calisilir. Mevcut bu sorun igin ¢ézim énerileri
de temenniler seklinde dile getirilir. Gelecekte folklor ve etnografya

muzelerinin bagimsiz olmasi ve buralarda halkin elinden g¢ikma her tarld
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objenin degil, sistematik ve bilimsel verilere gbre segilen eser gruplarinin
sergilenmesinin daha uygun olacagi inanci paylasilir. S6z konusu bu web
sitesinde Glkemizde butln ydnleriyle eksiksiz bir etnografya ve folklor mizesi
bulunmadidi da vurgulanir. Ankara Etnografya Muizesinin durumu da bu
bahiste gecer. Yaziya gére, Ankara Etnografya Mizesi, sadece adindan
dolayr bu unvani siUrdirmektedir. Zira, bu mizenin ¢ok {stin sanatsal

nitelikler tagiyan eserleri vardir.

Burada anlatilanlar i1sidinda ve muze yetkilileriyle ylz ylze yapilan
goérismelerden anlasildigi kadariyla Etnografya Mizesi kendini tanimlamakta
glclik cekmektedir. Bu soruna ise mizenin adinda yer alan etnografya
teriminin yol actigi anlasiimaktadir. Burada etnografya teriminin ne oldugu
tzerinde durmak yerine Tarkiye’de bu terimin nasil anlasildidi ile ilgilenmek
daha dogru olacaktir. Etnografya teriminin ve etnografya muzelerinin
Tarkiye’deki durumunu daha iyi degerlendirmek amaciyla dinyadaki
etnografya muizeciligindeki son gelismelere deginmek gerekecektir. Cagdas
etnografya muzelerinde her seyden 6nce kultire butinsel bir gbézle
yaklasildigi goértilmektedir. Buna gb6re, kiltir arkaik zamandan buglne
getirilirken gelenegin sirekliligine vurgu yapiimalidir. Ornegin Birgit Mershen,
etnografya muzelerinde yOredeki arkeolojik buluntulardan yola c¢ikarak
tarihsel siralama iginde etnografik malzemeye gecis saglanmasi gerektigini
dile getirmektedir. Sessiz arkeolojik veriler ile yagsayan etnografik belgelerin
bulustugu bir mizeden s6z etmektedir (Aktaran Simer, 2000: 58). Stimer
Atasoy, Etnografya Mlzeleri adli makalesinde Nazan Tapan’dan alintilayarak
s6zUnd ettigimiz butlincdl yaklagsima birka¢ 6rnek vermektedir. Anadolu’nun
bazi yérelerinde seyirlik oyunlarin kékeni Dionysos bag bozumu senliklerine
kadar gitmektedir. Anadolu kadininin bugtin yin egirmekte kullandigi ig, Hitit
kabartmalarindan ginimuize kadar yasayan gelenegi yansitmaktadir. Bunun
gibi érnekler etnografya muzeleri iginde geleneg@in sdrekliligine yapilmasi
gereken vurguyu anlatmak icin verilmistir (Atasoy, 2000: 58). Cagdas

etnografya muizeciliginin geldigi seviyede etnografya mizelerinde arkeolojik-
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etnografik objelerin bir arada sunulmasi izleyicinin koltlrin surekliligini

anlamasina katki saglamaktadir.

Etnografya muizelerinde bitinsel bir sergileme ydnteminin
belirmesinde sosyal bilimlerin halka ylkledigi anlamda degisiklikler
yapmasinin etkili oldugu dustnulebilir. Halka ve halkbilimine asagilayici
(pejoratif) bir nazarla yaklasilmasinin bir sonucu olarak etnografya
mizelerinde salt egitimsiz halkin  GOrettigi 6zensiz, sanatsal degeri
bulunmadigina inanilan objelerin bulunmasi gerektigine hiukmedilmistir.
Toprak altindan c¢ikan objeler ise Ozellikle arkaik niteliklerinden 6tirQ
etnografik nesnelerden deg@erli sayilmistir. Halk, 19. yGzyilda, asag! tabakayi,
bayagi ve kaba bir grubu, toplumun seckin tabakasi ile tezat teskil eden bir
insan toplulugunu isaret etmektedir. 19. ylzyildan beri strdirllen bu yanilgi
dolu yaklasim, halk taniminda meydana gelen anlayis degisikligi ile
kirilmigtir. Halk terminolojisindeki anlamsal kirilma, Alan Dundes’in halki tarif
edisiyle tam anlamiyla gerceklesir. Halk, Dundes’e gére, en azindan ortak bir
faktdrl paylasan herhangi bir insan grubunu ifade etmektedir. Bu grubu bir
arada tutan ise sahip oldugu bir gelenektir (Dundes, 2000: 1-12).

Etnografya Mizesini tanimlarken “sadece adindan dolayl bu unvani
surdirmektedir’ ifadesi aslinda “halk” teriminin degisen tanimi dikkate
alinmadan yapilan bir degerlendirmedir. Ulkemizde halk hala medeniyete
erisememis, kdyll ve alt siniftan insanlar olarak kabul edilmektedir. Ankara
Etnografya Mizesi ile asagi yukari ayni retorige sahip olan Sadberk Hanim
Muzesi kendisini arkeoloji ve sanat tarihi boélimleri olan bir mize olarak
tanimlar. Sadberk Hanim Muzesi, kendini etnografya degil de sanat tarihi
muzesi olarak gorir. Zira Sadberk Hanim Mize envanterini olusturan objeler
siradan insanlara ve gunlik yasam kesitlerine ait degildir. Etnografya Mizesi
icinde sergilenen eserler de halkin yani kdylinin, alt siniftan insanlarin
yaratisi olarak kabul edilmez. Etnografya Mlzesinde sergilenen objeler bu
baglamda seckin sinifa ait olan nesnelerdir. Bu ylzden muizenin adiyla
iceriginin drtismedidi distintlmektedir.



111

Muzelerin asal gbérevleri toplama, koruma, sergilemedir. Ancak
muzeler sergiler yoluyla bir kiltlr yorumu yapar. Mizenin adi ve mimarisi de
mize sergisinin yorumlanmasinda etkin rol alir. Nitekim bundan &nceki
bélimde mimarinin kdltdr yorumuna zemin hazirlayan tarafi Uzerinde
durulmustu. Bu baglamda Etnografya Mizesi, adindan kaynaklanan yanlis
anlasiimalara maruz kalmaktadir. Etnografyanin kdyli ve medenilesememis
olani akla getirmesi bu mizeye 6nyargili davranilmasina neden olmaktadir.
Ornegin arkeoloji dgrencileri bu miizede arkeolojiyle bagdasmayan eserler
yer aldigini dusiandikleri Etnografya Muzesini ¢alisma alanlarinin disinda
birakmaktadir. Anadolu Medeniyetler Mlzesini kendi calisma alanlarinin
laboratuari olarak kabul etseler de etnografya muzelerini bu kapsamda

degerlendirmemektedirler.

Etnografya Mlzesi iktidara gelen neredeyse her partinin iktidar dilince
konusan bir mizedir. Etnografya Mizesine ve mize nesnelerine ylklenen
anlamlar s6zi edilen baglamda degisken olmustur. Kimi zaman muzenin
kendisi deg@ersizlestiriimis, 6tekilestiriimis ve hatta akim olanin isaret edildigi
bir yer haline gelmistir. Bunun en somut ifadesinin sbzel bellekteki
yansimasinin, “Etnografya Muzesi Yikiliyormus” baslkli bélimde tartisildigi

hatirlanacaktir.

Muzenin sahip oldugu envanterler arasinda yer bulunan ahsap eserler
koleksiyonu gecmis iktidari ve dini olani temsil eden yaplilara ait parcalardan
olusmustur. Bu koleksiyonun en eski parcalari Selguklu dénemi eserleri
olusturmaktadir. Selguklu Sultani lll. KeyhUsrev'e ait taht (XIIl. yy) bu
eserlerden biridir. Ahi Serafettin Sandukasi (XIV.yy) Nevsehir Urgiip'in
Damsa Koyl Tashur Pasa Camii mihrabi (XII. yy) Siirt Ulu Camii Mimberi
(XIl.yy) Merzifon Celebi Sultan Medresesi Kapisi (XV.yy) mizenin sahip
oldugu ahsap eser koleksiyonu arasinda bulunmaktadir. Ayni seksiyonda
Selguklu Beylerinden biri olan Kizil Bey’in yaptirdigi killiyeye ait kapi, minber
ve bir taht bulunmaktadir. Bu G¢ obje, killiye yikilmadan 1920 ile 1930 yillari
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arasinda 6nce Topkap! Mizesine gdnderilir (Erdogan, 2007: 145). Ankara
Etnografya Mizesi acildiktan sonra s6z konusu eserler, “baglami” dikkate
alan bir dislnce ile olsa gerek eserin ¢iktigi cografyaya nakledilir. Kizil Bey
Kalliyesinin bitini cagristiracak parcalarinin mize mekénina yerlesmesi
ideografik bir okumaya zemin hazirlayicidir. izleyici/ziyaretci agisindan Kizil
Bey Kiulliyesine ait oldugu belirtilen mimari pargalar, Killiyenin akibeti
hakkinda merak uyandiricidir. Bu merakin izleyiciyi/ziyaretgiyi ¢cogu mitik
hikayeye gotirecegi ileri slrulebilir. Kizil Bey kimdir? 13. ylOzyil Selguklu
yapisi olan Kizil Bey Killiyesine ne olmustur? Yapinin kendisi nerededir?
Killiye ne zaman yikilmigtir? Bir ihmalkarlik sonucu mu, dogal bir afet
neticesinde mi yikilmistir? gibi sorulari disindiren objeler olsa da bu
sorulara yanit bulmada yardimci olan kurum muze degildir.

Abdulkerim Erdogan’in verdigi bilgilere gére, Kizil Bey, Anadolu
Selgcuklu Devletinin ileri gelen aydin, s6z ve kudret sahibi, asker ve mal
yoniyle oldukga varlikli, bilginlere, fakirlere sahip ¢ikan erdemli bir devlet
adamidir. Ankara’da bir medrese ve camii yaptiran Kizil Bey, Ankara’da vefat
etmigtir ve tlrbesi medresenin yanina yapilmistir (Erdogan, 2004: 106). Kizil
Bey’'in yaptirdigi kdlliyenin de Kizil Bey'in tlrbesinin de 20. yutzyihn ilk
ceyregine kadar harap da olsa ayakta oldugu biliniyor. Bu tarihe kadar yap!
1594 ve 1600 yillarinda gegirdigi iki deprem ve zamanin tahriplerinden
etkilenmistir. Kulliyenin daha &nceki dénemlerine ait bilgilere ise minber
kitabesinden ulasiimaktadir. Buna gére killiye 1300 yillarindan beri harap
durumdadir (Erdogan vd, 2007: 145). Selcuklu Sultani izzettin Keykavus’un
Beylerbeyi olan Kizil Bey'in 13. ylzyilin sonlarina dogru yaptirdigi varsayilan
bu killiyenin 1931’de Vakiflar tarafindan satis islemi gerceklestiriimistir. Kizil
Bey Killiyesinin efsanevi bir hal almasi da killiyenin Vakiflarca satilmasiyla
baslamis olur. Burada iki rivayet séz konusudur. ilkine gére killiye
satilmadan 6nce yikik durumdadir ve arazi Vakiflarin izniyle Ziraat Bankasi
binasi yapiimak (zere satisi yapilmistir (Erdogan vd, 2007: 143). Diger
taraftan kullliyenin satildiktan sonra yikildigi da anlatilanlar arasindadir. Bu
efsaneye goére kulliye banka binasi yapilmak Uzere yikilmistir. Abdilkerim
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Erdogan bu yikim slrecini Unutulan Sehir Ankara adli kitabinda Seref
Erdogdu’nun Ankaram adli eserinden alintilayarak anlatir:

Rivayet ola ki bankanin ingaatinin yapiimasi icin emir
veren yetkililer kim ise bu zatin c¢ildirarak 6ldiguni ve
ingaatin muteahhidinin geceleri Kizil Bey’in rlyasina
girdigi ve bu rlyanin etkisinde kalan muteahhidin isi
biraktigl, hadiseyi duyan iscilerin isi birakip kagctiklari
g6rilmas, bundan bdyle insaatin yerinin yukariya
kaydirildigi tevatir olarak anlatiimaktadir (Erdogan,
2004: 106).

Hikmet Tanyu ise, efsanenin varyantini su sekilde aktarir:

Ziraat Bankasi gevresinde bulunan tarbenin (Kizilbey)
yikilmasina emir veren ilgili zatin cildirdidi, 6ldaga ve
tirbeyi ylkma esnasinda amelelerin  “burasi tekin
degildir.” diye itiraz ettikleri, nihayet tuhaf bir saskinlik ve
bagingla isi birakip kagtiklari o vyillarda Ankara'ya
yaylimisti (Tanyu, 2007).

Abdulkerim Erdogan kitabinda Kizil Bey’in isminin bugiin sadece vergi
dairesine verilmesini bir vefasizlik olarak kabul eder. 13. ylzyildan kalan bir
sanat ve tarih abidesinin bilin¢li bir sekilde satildigini ve yikildigini savunur
(Erdogan, 2004: 107). Yazar ayni konuya degindigi makalesinde ise, Kizil
Bey’in halk tarafindan bilinirliginin 6lgtldiga bir ¢alismadan sbéz eder.
Arastirmayi yapan Orhan Selen, Ankara’da 700 kisiye Kizil Bey’i taniyip
tanimadiklarini sormus. 699 kisi tanimadigini séylerken bir kisi de “Atacaksin
bdyle komdunistleri iceri.” yanitini vermigtir (http://www.ankarahabertv.com,
10.03.2010).

Buraya kadar anlatilanlar bir mtze nesnesinin distndtrdUkleri Gzerine

mize kurumunun disinda yOrdtdlen tartismalart icermektedir. Mize
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nesnesinin izleyici ile kuracagi iletisimin boyutu muize ybénetimi tarafindan
planlanmistir. Bu iletisimde izleyici genellikle kendisine verilen kadarini
almaya egilimlidir. Kizil Bey Kulliyesinden Etnografya Mizesine getirilen
tarini eserler (zerinde yer alan bilgiler bu baglamda disunuldiginde
izleyiciye tarihi eserin nereden geldigini, sergi objesinin ne ise yaradigini ve
kacinci ylizyila ait oldugunu bildirir niteliktedir. Ornekse, Kizil Bey Camiinden
gelen eserlerden birine ait bilgilendirme etiketinde yazanlar “Ankara Kizilbey
Camii Minberi Yan Aynaliklari Xlll.yy.” seklindedir. Daha &énce objenin
sorgulattigini var saydigimiz Kizil Bey kimdir? 13. ylzyil Sel¢uklu yapisi olan
Kizilca Bey Killiyesine ne olmustur? Yapinin kendisi nerededir? Killiye ne
zaman yikilmistir? Bir ihmalkarlik sonucu mu, dogal bir afet neticesinde mi
yikilmistir? gibi sorularn disldnenlerin de siradan izleyiciler olmayacagi
aciktir. Bu baglamda Etnografya Mizesinden sectigimiz Kizil Bey killiyesine
ait objeler bir kisim halk tarafindan kultarin korunmasinin degil kiltirin yok
edilmesinin  bir simgesi olarak kabul edildigini ileri sirmek yanls
olmayacaktir. Etnografya Mulzesi ise kendisini bu tartismalarin disinda

tutarak genel izleyicinin iktidarin yegledigi okumalari yapmasi igin caligir.

Etnografya Miizesinde sergilenen Ogle Camii Kapi Kanatlari, Seyh
izzettin Turbe Kitabesi, Baklaci Baba Tiirbesi Kapi Kitabesi de Kizil Bey
Camii Minberi, Tahti gibi efsanevi bir sekilde yikilmig tarihi eserlerden arda

kalanlardir.

Etnografya Mulzesinde sergilemede birka¢ degisik yOntem
kullaniimigtir. Bunlardan biri ise, eseri baglamindan ve ait oldugu kalttrel
bltiinden yalitilarak, vitrin sergileme ilkelerine uygun bigimde sergilemektir.
Bu sergilemelerde anlatim dizdlir ve bunu benimseyen muzeler daha ¢ok
muhafazakar mizelerdir. Bu mizelerdeki sergileme ve bilgilendirme yéntemi
basit ve yetersiz gibi gbériinse de objenin kendisinin kaltlrin kbéklerine dair
anlattigr gerceklik ve kutsali barindiran 6z0 izleyici ile kurulan iletigsimin
etkisini arttirabilir. Kizil Bey Kdilliyesine ait objeler érneginde de gdéraldigu

gibi mize nesnesinin toplumu dusidndirme gict mize sinirlarini asabilir.
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Miize bu noktada muhalefetin degil iktidarin yaninda yer alir. iktidarin giictinii
ve icraatlarini zedeleyecek sdylemlerden kaginir ve efsane dilini degil bilim

dilini kullanir.

Muhafazakar mulzelerde, nesne merkezli mizecilik anlayiginda veya
diz anlatimi benimseyen muzelerde iletisim, genellikle tek taraflidir.
Muhafazakar mizelerin bu baglamda izleyici/ziyaretgi ile kurduklari iletisimin
boyutunu bilingli bir sekilde bu seviyede tutmay: tercih ettikleri ileri strllebilir.
Bu muzelerin misyonu gecmisi tartisma masasina yatirarak sorgulamak ya
da daha fazla insana ulasip maddi kazang saglamak degildir. Onlar, ge¢cmis
O6zlemi uyandirmak yerine bir simdi ve gelecek miti yaratmada
aracsallastirilirlar. Etnografya Mlzesi de bu baglamda kendisinin ndtr bir
mekan olmadigini bize hatirlatmaktadir. Tam tersine Etnografya Muizesi
tahayydl edilenin Ustlinde politik ve ideolojik bir kurumdur.

Buraya kadar, Surdirilebilirlik, iktidar Baglaminda Sézel Bellek ve
Erken Dénem Cumhuriyet Muzeleri bashdi altinda Mevlana ve Ankara
Etnografya Mlzesi s6zel bellegin iktidar Uzerinden tartisiimasini mimkin
kilmistir. Yeni devletin kurulusunda muzelerden etkin olarak faydalanildigi
gOralmustir. Konuyla ilgili yeni tartisma alanlari aciimistir. Bundan sonraki
dénemde iktidari kronolojik bir sirayla algilamaya calisan bu calismaya konu
edilecek donem “Tek Parti Donemi”dir. Bu bdlimde Turk muizecilik tarihinin
bir parcasi olan Halkevleri blnyesindeki muzecilik kollarina ele aldigimiz
konu baglaminda irdelenecektir.



BOLUM II
TEK PARTI DONEMi KULTUR POLITIKALARI MERKEZINDE MUZE SOZEL
BELLEK iLiSKiSi

Tezin kapsamina dahil edilen mlzelerin secim isleminde géz éninde
bulundurulan 6lgitlerden biri de muizeleri birbirlerinden farkh kilan
anlayiglaridir. Bu baglamda ayni tlrden miuizelere bu calismada yer
veriimemistir. Sergileme teknigi, sergi igerigi ve mizenin izleyici ile kurdugu
iliskinin pek cok noktada kesistigi mizelere sadece ddénemi temsil ettigi icin
yer vermenin kuru bir bilgi kalabaligina yol agacagi ortadadir. Bunun yani
sira birbirini tekrarlayan bir séyleme de dénlsebilecegi disinilmektedir. Bu
kaygilarla bélimlere konu olan miuzeler, 6zellikle icinde bulunduklari iktidar
dénemini temsil etme giclne sahip, sbézel bellek okumalarina olanak
saglayan envantere haiz ve farkli mizecilik ¢alismalari ile 6n plana ¢ikan
muzelerdir. Bu bdélimde 1938-1950 arasi iktidarinin muzecilik alaninda
yaptigi calismalari en dolaysiz sekilde yansitacadi dastnilen Halkevleri
Muzecilik Kollar konu edilecektir.

2.1 HALKEVLERINE GIiDEN YOL

Etnografya Muizesi ile ayni alanda bulunan buginki adiyla Resim
Heykel Mizesi hem Tirk Ocagi hem Halk Evi hem de mize gecmisi ile
degerlendiriimelidir. Tark Ocaklari, 1922-1931 yillari arasinda Tarkiye’nin bir
ucundan digerine 278 sube ve 32.000 Uyeye hizmet vermistir. Tlrk Ocaklar
bu slrecte Cumhuriyet’in kiltlr politikasini halka yayma vasitasi olarak
devlet tarafindan desteklenmigtir. 1927 yilinda ise Ocaklarin genel merkezi
Tirk Ocagl binasina tasinmistir. Binanin yapimi ile ilgili bir yarisma
dizenlenmistir. Yarisma sartnamesi ddénemin hakim kdltdr anlayisini
yansitmasi bakimindan ilgi cekicidir. Eski Turk glzel sanatlarinin tarld
6rneklerinin sergilenecegdi binada olmasi gerekenler séyle siralanmistir: Bina,

modern ihtiyaglara uygun bir sekilde insa edilecektir. Binada, son sistem bir
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tiyatro salonu, modern bir sahne, bir toplanti salonu, mize ve kitaplik, giris
kisminda gérkemli bir seref holl, idare odalari, davet edilecek Unli sahislari
misafir etmek icin yatilacak yer, odalar, banyolar, zemin katta bir matbaa
kismi, kalorifer ve esasli bir elektrik tesisati isteniyordu (Firat, 1998: 64). Bu
haliyle Tdrk Ocaginin ideografik bir eser olarak tasavvur edildigi
gbrulmektedir. Bu binada Tark’in kékla bir gecmise, klltlire ve sanata sahip
6zgln kimligi rahatca okunacaktir. Kadim bir gecmise sahip oldugu kadar
Tlrk kOItGrlnin modern zamanin bitin degerleriyle iliskisi de mekéanin
anlatim diliyle verilmek istenmistir. Mize, kitiphane, matbaa, tiyatro gibi Bati
menseli kurumlarin tima Tarkiye Cumhuriyetinin modern ylzinin bir simgesi
olarak bina iginde yerini almistir. Anthony Cohen simgelerin anlam ifade
etmekten ziyade anlam yaratma kapasitesine sahip olduklarini ileri strer
(Cohen, 1999: 12). Tuark Ocaginda kullanilan simgelerin ¢cogu da anlam
yaratma kapasitelerinin farkinda olunarak mekana yerlesmistir. Bunlardan biri
de henliz harf devrimi gergeklesmeden Tirk Ocagl binasinda yerini alan
Latin harfleriyle yazilmis olan Genglige Hitabe metnidir. Binanin st katinda
yer alan bir oda ise, Turk odasi olacaktir. Bu odanin daha sonra Atatirk’in
direktifleriyle bir Ankara odasi olarak tanzim edilmesine karar verilmigtir (Firat
1998: 68-70).

Tirk Ocaklan kendilerini herhangi bir siyasi 6rgutiin ve hareketin
disinda goérduklerini iddia etseler de egemen ideolojinin deder yargilarini
yaydiklari rahatlikla ifade edilebilir. Bu baglamda, Tirk Ocagi da Etnografya
Muizesi gibi, Tarkiye Cumhuriyetinin ideolojisini simgelerle, mitlerle anlatan bir
mekan olmustur. Turk Ocagi, sadece mimari anlamda ideografik simgelerle
yUkIG degildir. Mekan, icinde vuku bulan olaylar baglaminda da ideografik bir
dzellik tagimaktadir. iktidar bu dénemde 6zellikle mimarinin sessiz giiciinden
yararlanmistir. Modernizmin sonuglarindan biri olarak goérilen mimarhgin
ideolojiklestiriimesi Ugur Tanyeli’'ne gbére de bicimin simgelesmesi anlamina
gelmektedir. Simge, ideolojik bir icerik yiklenmis bigimdir (Tanyeli, 1988: 64).
Toplumsal hareketleri ydnlendiren sdylemlerin guglerini kiltGrel mitlerden
aldigini ileri stiren Georges Sorel, bireyleri cezbederek harekete siiriikleyen
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ideal simgelerin cogunun mit kaynakli oldugunu disindr (Aktaran Miron,
2010: 90). Kenneth Burke de mitleri dogalarn geregi ideolojik anlatilar olarak
degerlendirir. Mitler bu nedenle siyasal ideolojilere temel olusturmada
vazgecilmezdir (Aktaran Miron, 2010: 90). Aysel Miron, “Turk Kimliginin Mitik
Temelleri: Nutuk’un Yakinokumasi” baslikli yazisinda ideolojilerin halk
tarafindan ne kadar kolay ve derinden benimsenecegini o ideolojinin mitik
temeller Gzerinde ne kadar saglam oturdugunu belirlemek gerektigini iddia
eder. Miron’a gb6re, klltarel mitler siyasal sdylemlerde karsimiza siyasal
mitler olarak c¢ikar. Siyasal mitler kiltirel mitlerin siyasal séylem icinde
yeniden kurgulanmis ve toplumun o ginkl gercekliklerine uyarlanmig
sekilleridir. Siyasal mitler icinde bulunulan toplumsal kosullari betimlemek
tzere kullanilirlar ve bu yUzden toplumun o gUnkl psikolojisine ve
sorunlarina, beklenti ve gereksinimlerine ayna tutarlar. Mitler bu siyasal
sbylem icinde butln halinde yer almazlar. Bazen tek bir sdézclk, bir olay ya
da bir ad toplumun belleginde yer etmis miti ¢cagristirmaya yeterdir (Miron,
2010: 90). Ataturk iktidar da bu dénemde mimari 6geleri ideolojiklestirerek,
politize ederek ve siyasal mitlerin glcinden yararlanarak toplumsal
hareketleri ydnlendirmistir.

Tirk Ocaklari teskilat olarak kendi inisiyatifi dahilinde olmasa da
tarihte gecirdigi her evrede mimarisiyle ve icraatlariyla iktidarin gdélgesinin
Uzerinde dolastigi bir mekan olagelmistir. Tlrk Ocaklariyla organik bir bagi
olmasa da Tuark Ocaklarinin ardili olarak nitelendirilebilecek Halkevlerinin
Tark mazeciligi ile iligkisi bunyesindeki mizecilik kollarina dayanmaktadir. Bu
calismada, Turk Ocaklarinin Halkevlerine déntsim projesiyle ilgili yaratilen
siyasi tartismalara ayrintil  olarak deginilmeyecektir. Bunun yerine

dénUsimuUn kaltdr politikalarina yansiyan tarafi Gzerinde durulacaktir.

Tark Ocaklari, Cumhuriyet’in fikir, kltir ve diglnce politikasini halka
yayma vasitasi olarak devlet tarafindan desteklenen bir kurumdur. 1930°da
Tirk Ocaklarinin Cumhuriyetin tim ilkelerini benimseyen bir yapiya sahip
oldugunun alti cizilerek Ocaklarin Cumhuriyet Halk Firkasi ve dolayisiyla
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devlet siyasetiyle birlikte oldugu kabul edilmistir. Béylelikle, Turk Ocaklari,
Cumhuriyet Halk Firkasinin yan kurulusu haline getirilmistir (Ustel, 2004: 335,
344). Ne var ki, bu birliktelik 1931°de Atatirk’an “Ayni cinsten olan kuvvetler
musterek gaye yolunda birlestiriimelidir.” diglncesi Uzerine son bulur. Turk
Ocaklan kapatilarak Halkevlerinin kurulmasina karar verilir. Béylece iktidar,

sbylemini kosulsuz ve dolaysiz anlatacagi yeni bir organa kavusmus olur.

Tirk Ocaklan daha ¢ok Turk kimligi Gzerine arastirmalar yapan ve
Turk milliyetciliginin meseleleriyle ilgilenen bir kurumdu. Yeni Turk Devletinin
de TurkcUllk Uzerinden slrdlrdigu bir siyaset séz konusuydu. Bu baglamda
dernek, hem akademik boyutta hem de siyasi alanda Turkiye Cumhuriyetinin
disiince ortaklarindan biriydi. Ancak Ustel ve Aydinel'in verdigi bilgilere gore
Ocaklar irkgi, Turanci ve dinci bir hiviyete déniismistii (Ustel, 2004: 312-
335; Aydinel, 2008: 252). Diger taraftan, Ocaklarin gtictiniin Cumhuriyet Halk
Firkasinin iktidarini tehdit ettigi distnuldigu icin bu kurumun faaliyetlerine
son verildigi ileri strGimektedir (Sarinay, 1994: 325, Kuruyazici, 2008).TUurk
Ocaklarinin kapatilma sirecine gidiste etkili oldugu disdnilen bagka bir
iddiaya gére, 1930 yilinda birka¢ subenin veya Uyelerinin Serbest Cumhuriyet
Fikrasiyla yakinlasmalari Ocaklarin kapanmasinda etkili olmustur (Ustel,
2004: 338). Ocaklarin Turanci egilimlerinin de 1930’larda iyi iliskiler iginde
bulundugumuz SSCB tarafindan kendi varligina kargl bir tehdit olarak
algilanmistir. Bu alginin da Ocaklarin kapanma siirecine etki ettigi var sayilir’
(Ustel, 2004: 360). Turk Ocaklarinin kapatilmasi sirecini Batililasma
uygulamalarindaki ydéntem sorununa etkili bir ¢6zim getirilememesi
penceresinden degerlendiren gevreler de vardir. ilyas Sé3itli, hem Osmanli
hem de Cumhuriyet modernlesmesini sonuca odakli ve baskici olarak
degerlendirir. Yazara goére, Cumhuriyet yOnetimi, modernlesmenin halk
tarafindan icsellestiriimesini saglamak icin toplumu yakindan denetlemek
istemistir. Bunun icin devlet disindaki tim bilgilendirme kanallarinin varligina

son verilmek istenmistir. Bu karar bir politika olarak yurtrlige girdiginde

' Ancak, 6nemli degisikliklerin yapildigi 1927 Tiirk Ocaklar1 Nizamnamesinde “...Tiirk Ocaklarinin
fiilen igtigal sahas1 Tiirkiye Cumhuriyeti hudutlar1 dahilinde miinhasirdir” denir (Sarinay, 1994: 139).
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icraatlardan biri de Turk Ocaklarini kapatmak seklinde tezahidr etmistir.
Ocaklar kapatilip yerine Halkevleri kurulmustur. Béylece Ulke capindaki tim
kilttirel faaliyetler Halkevleri/devlet denetimine alinmis olur (ilyas, 2008: 50-
51). Son olarak da Ocaklarin kapatiimasinda, medeniyet seviyesine gelmis
bir milletin egditimi igin okullar kafi degildir, dislncesinin Ocaklarin
kapatiimasinda etkin oldugu duUstntlmektedir. Milletlesme  slrecinin
tamamlanabilmesi igin okul egitiminin yani sira bir halk egitimine ihtiyag
vardir. Bu kurum CHF’nin halkevleridir (Yigit, 1992: 69). Turk Ocaklarinin
kapatiimasiyla ilgili tartigmalarin kapsami ¢ok genisse de bu dénemde genel
kaninin Turk Ocaklarinin kapatilmasinda onlarin iktidari tehdit eden bir tarafi
izerinde duruldugu anlagiimaktadir. iktidar belki énce resmiyette Tirk
Ocaklarini kontrol altina alabilmek icin 1927°de Ocaklari CHF’nin bir yan
kurulusu haline doénUstirmeyi denemistir. Ancak bu formdl basarili
olamamistir. Kontrol altina alinamayan bir gi¢ olarak algilanan Tirk Ocaklari
her ne kadar ayni cinsten kuvvet olarak tanimlansa da isim, igerik ve amag
olarak derhal bir degisim ve dénistime ugratiimigtir.

19 Subat 1932 tarihinde Eski Tirk Ocagi binasinda yeni Halkevi genel
merkezinin acilisi gerceklesir. Ocagin butin mal varhgi halkevlerine
devredilir. Eski Turk Ocagi binalar da halkevlerine dontstaralir. Halkevlerini
Tark Ocaklarindan ayiran en bariz sey yaymakla sorumlu olduklari ulusal
davada vicut bulmaktadir. Ttrk Ocaklar Turklik Glkisinin yayginlagsmasina
hizmet ederken Halkevleri Kemalizm ilkelerinin kavranmasi icin ¢ahligir. Bunun
yani sira, genel séylemde Tuirk Ocaklarinin milliyetciligi sahiplendigi,
halkevlerinin ise milliyetgiligi sahiplenmedigi distncesi yaygindir. Ancak hem
halkevlerinin uygulama faaliyetleri hem de Nese Yesilkaya’nin savladigi
diglnceler dogrultusunda Halkevlerinin  milliyetgilik  ideolojisini  de
benimsedigi gortlidr. Bunun yani sira Halkevleri de Tirk Ocaklari gibi halkgl
ve milliyetci olmakla beraber Osmanlici degildir. Halkevlerinin tim
calismalarinda siklikla eski olana, 6zellikle de Osmanliya karsi, yeninin

savunmasi agik¢a okunur (Yesilkaya, 2003: 68).
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22 HALKEVLERI MUZECILIK KOLLARI

Bu Dboélimde Halkevleri, Turk mize bilim c¢alismalarina katkilari
minvalinde ele alinacaktir. Halkevleri daha &énce de s6z edildigi gibi
medeniyet ve kiltir kodlarinin bulustugu bir kurumdur. Medeni Batinin halka
tanitildigr bir vitrin gibidir. Ne var ki, bu vitrin halkin timin0 kendisine
cekmede basari olamamistir. Arzu Oztlirkmen halkevlerinin vatandaslarinin
timdne seslenemeyen, halkla batinlesemeyen yapisini halkin hafizasina
basvurdugu calismasinda anlatir. Oztiirkmen’den, Halkevlerinin toplumsal
hafizamizda kimileri igin “ayiplik vardi, gidemezdik.” dedigi tirden yapilar
oldugunu 6greniriz. Ayip olan neydi, neden halkevlerine gitmekten cekinilirdi?
Bunun cevabini yanitlamak kolay olmasa da ilk anda akla gelen iki neden
(izerinde dustindlebilir'. Bunlardan ilki Halkevlerine gidemeyen halkin CHF
muhalifligidir. Ancak, “ayiplik vardi” deyisi halkevlerine gitmeyen insanlarin
partizanca bir tercihten degil de kurumun sundugu Bati tarzi yasam bigiminin
yadirganmasindan kaynaklandigini  distndirmektedir. Bu dogrultuda
halkevlerinin halk evi olmaktan ¢ok her bdélgede seckin(elit) bir kesim
yaratmak istemis oldugu varsayilabilir’. Halkevlerinin halka ait sanata ve
kultire yaklasimi, ileri sOrGlen seckinci tavri somutlayan bir érnek olarak
degerlendirilebilir. Halkevlerinin mize ve sergi kolu calismalariyla ilgili bir
beyaninda Resit Galip, populer (halk) resimlerinin sanatsal yetersizliklerini

soyle dile getiriyordu:

“Bir taraftan hakiki sanatkarlarimizin eserleri ve
kiymetleriyle tanitmak magkulati icinde bulunurken diger
taraftan Hayber Kalesi ve kesik bas hikayesi
ressamlarinin bu kadar genis ve haksiz reva¢ bulmasi

' Alper Akcam da Halkevlerinin &zellikle kurulus yillarinda halkla igli dish olamadigim
diistinmektedir. Ona goére bunun iki nedeni vardir. Oncelikle, Halkevlerinin daha ¢ok CHF’li
biirokratlarin ugrak yeridir. ikinci sebep ise, partinin kendisine yandas kazanmak icin halkevlerini
kullanma politikasidir (Ak¢am, 2009:351)

* Niyazi Berkes de Unutulan Yillar adli kitabinda halktan kisilerin Ankara Halkevine almmadigini
hatiralarindan biri olarak nakleder (Berkes, 2005:72)
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arttk daha fazla sOrmemelidir. Halkevleri sergileri
grubunun glzel sanatlar kolu... milll zevki inhitatta
gbsteren sanat kalpazanligina karsi micadele acacaktir.”
(Aktaran Oztlirkmen, 2006:82).

Burada modern resim sanati ile halk sanatinin tematik bir
karsilastirmasini yapan Resit Galip, islami konulu resimlerin revacta
olmasina tahammil edemez. Onlarin milli zevki algalttigini distndr. Malik
Aksel de Anadolu halk resimlerini konu edindigi kitabinda halk sanatiyla
tanismamizi saglayan devrin Cumhuriyet oldugunu vurgular. Ne var ki bu
devirde Ozellikle halk resmini ilgilendiren c¢aligsmalara sistematik
yaklasiimadigini kaydeder (Aksel, 1960).

Uzerinde dusiinilen konu ile ilgili olarak 1937 yilinda Basin-Yayin
Umum MOdirlgindn yapmis oldugu bir tamim dikkat cekicidir. Tamimde,
kahve resimlerinin dizenlenmesi ve yeni konularla yeni unsurlar yeni
unsurlar zenginlesmesi isteniyordu (Aktaran Aksel, 1960:179). Foucault'nun
iktidar kuramina godre dispositif bir tutumla iktidar, kendi siyaseti
dogrultusunda halki yénlendirir. iktidarin dispositif yaklagimla Batili olma ve
bilime itibar etme miti dolayiminda halkin yGzyillar boyunca benimsedigi,
koklii zevkleri, inanclari sessizce imha' ettigi ileri sirilebilir. Gelenegin
imhasi  6ncelikle iktidarin dispositif ydntemleriyle gergceklesmekteydi.
Gelenegin imhasinda kullanilan teknolojilerden biri eski olana, bazen bigim
bazen de igerik anlaminda muadahale etmektir. Bdylece kulltirin genetik
dokusunu olusturan “kalip” ifade carpitiimis ve bozulmus oluyordu. Diger
taraftan geleneksel tirler, tlrlerarasilik iligkisine girmeye mecbur ediliyordu.
Ornegin Hazreti Ali menkibeleri, Hazreti Ali romanlarina déniistiriliiyordu.
Romana donidsen kutsal hikayelerin temalari da degisiyordu. Resmedilen
hikaye de baska bir hikaye oluyordu. Malik Aksel, bu yenilikten sz ederken

' Gelenegin imhasi terimi, Evrim Olger Oziinel’in Tiirk Anlat1 Geleneginde Kahraman, Mitoloji ve
Iktidar fligkisi adl1 yayimlanmamis Doktora tezinden 6diinglenmistir.
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aslinda bu yeniligin gelenegi tezada disurdigini de iddia etmekteydi (Aksel,
1960: 181).

iktidarin geleneksel olani 6tekilestirmesine donik icraatlari zaman
icinde meyveye durmustur. Ornegin, halk resimlerinin Malik Aksel, 1958
yilinda tas baski halk resimlerini istanbul Resim Heykel Miizesinde sergiler.
Bu sergi Cumhuriyet tarihi icin 6nemli bir adim, olarak nitelendirilir.

Hisamettin Kocgan, serginin énemini “....halk resimlerini Resim Heykel
Muzesinde sergilerken geleneksel kaltiri resmi bir mizeye ve sanaigl
dikkatine sunabilen ilk insandl.” diyerek belirtir (Aktaran Sentirk, 1997: 8).
Kocan bu serginin bir katalogunun yapildigindan séz eder ve bu calismanin
halk resmi icin bir ilk oldugunu ekler. Kogan, s6z konusu katalogun sunus
yazisinda Malik Aksel, “Bundan asag! yukari 40-50 sene 6énceki halk resim
sergileri kahvelerde yer alirdi...”dedigini aktarir. Cok degil 40 yil 6nce halk
yasaminin bir parcasi olan halk resim gelenegi Cumhuriyet iktidarinin kalttr
politikasi olarak bilgiye, bellege ddbnUstartlmuastir. Bu baglamda, halk
resminin, bir mize sergisi igin uygun bir materyal haline getirildigi ileri
sUrdlebilir.  Yagsayan halk resmi nihayet iktidarin  surddrdlebilirlik
kurumlarindan biri olan halkevlerinin de katkilariyla 6tekilestirme stizgecinden
basariyla gecmistir. Gelenekten kiltiirel bellee ddnisen sanat, bu sefer
baska bir strddrdlebilirlik kurumu olan mize i¢in hazir hale gelmistir. Daha
6nce de Dbelirtildigi gibi, koltirin yeniden canlanmasina ugrasan
surddrdlebilirlik kurumlari aslinda ugruna savastiklari hedefleri elde etmede
higbir zaman basarili olamayacaktir. Zira Baudrillard’'in teorisine gére simile
etmek sahip olunmayan bir seye sahipmis gibi yapmaktir (Baudrillard, 2005:
15). Halk resmi baglaminda sonunda gelenek (gergek) gergekligini yitirmis ve

surdardlebilirlik kurumlari igin anlam kazanmaya basglamistir.

iktidarin gtidiminde onun séylemini yayan araclardan biri olarak
Halkevlerine geri dénecek olursak, kurumun halkin kilttrine kargi takindigi
mastehzi tavri aslinda kurumun muizecilik ve sergi calismalarinda da

g6zlemlemek mamkinduar. Halkevleri mizecilik kolu talimatnamesine gére,
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subeler yoérelerinde bulunan eski eserleri tespit etmek ve bunlarin fotografini
cekmekle yuOkimlidir. Resit Galip’e gbre, “Eski medeniyet eserlerini
korumak, onlarin kiymetlerini bilmek medenilik siarlarindandi. Muzecilik
kolunun en 6énemli gorevi iz birakmadan kaybolup giden milli etnografya
vesikalarini arayip toplamakti (Aktaran Oztlirkmen, 2006: 81). Resit Galip’in
sarf ettigi cimlelerin satir aralarinda halk kiltirandn arastiriimasi, derlenmesi
calismalari medeni diinyanin gereklerinden biri olarak gdsterilmistir. Neticede
milli kiymetteki etnografik eserler derlenmekte ise de bunun 6nemi medenilik
siar olmasindan kaynaklanmaktaydi. Medeni dinya milli nitelikte eserleri
topluyor, diye toplamak anlamina gelen bir zihniyeti benimser bir fotograf
veren Halkevleri Batili bir yasam bi¢imini 6gretmeyi denerken bir yandan
kendisi de Batr'daki kurumlar gibi olma UlkUsu tasiyordu.

Arzu Oztirkmen de Halkevlerinin Batili ve milli olani insa etme
surecinde icine dustigu ikilemin farkindadir. Yazara g6re Halkevlerinin Batili
kiltdr formlar yayginlastirma amacinin én planda oldugu Gizel Sanatlar,
Temsil ve Spor subelerinin temel amaci kitleler arasinda “ylUksek sanat
anlayisi” olusturmakti. Ornekse, 1932 yilinda Resit Galip, Tiirkiye’de heykelin
mezar taslari ile sinirh kalmig olmasini, mizigin de ancak dini ilahilerde
tesvik goérirken baska baglamlarda glnah sayilmasini elestirmisti. Ayni
baglamda, Necip Ali Kigclka, subenin amaclarindan birinin ulusal
yasantimizin ve kimligimizin melodilerini uluslararasi mizik teknikleri ile ifade

etmeye calismak oldugunu belirtir (Oztiirkmen, 2006: 83).

Halkevleri déneminde yerel kiltGr unsurlarina bir yasam alani tahsis
edilmigtir. Bu yasam alani ise, Batili formlar iginde bir tema olmaktan ibarettir.
Aydinlarin da Turk kdltdrine yaklasimi ve ilgisi bu minvalde mesrulasmis
oluyordu. Aydinlar, halkin gelenedine bilgi mesafesinden yaklagsmay: tercih
ediyorlardi. Bu anlamda iktidar, “ge¢cmisi segen gu¢” olarak beliriyordu.
Aslinda “secilen gecmisin glclU” yoktu. Gegmis ve/veya geleneksel olan
devamlh surette mesrulastirici zeminlerde kiymet kazaniyordu. Gelenek bir
arastirma nesnesi oldugu icin dnemli addediliyordu. Ornegin halkin
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geleneklerini temalastiran sanatcilarin igleri Sezer Tansug tarafindan
dénemin kaltdr politikasi olarak gérilmektedir:

“Turkiye’de gerek yerlesik koyll, gerek gbger tipte
topluluklarin  folklor sanatlarina kargi Turk aydinlari
arasinda buyudk bir ilgi olusmustur. Cumhuriyetin erken
dénemlerinde birer klltir ocadi olarak etkinlik gbsteren
Halkevlerinde, 06zellikle Anadolu halk sanat ve Kkaltir
arastirmalarinda basari  gbésterilmistir.  Anadolu’nun
cagdas uygarhga geciriimesi, Ankara’daki Cumhuriyet
hikimetlerinde belli bir egitim, sanat ve kiltlr politikasi
olarak benimsenegelmistir.” (Tansug, 1996: 165).

Halkevleri Temsil kolu faaliyetlerinde de iktidarin Bati kilttr degerlerini
O6n planda tutan yaklasimini gérmek mumkinddr. Temsil kolu, geleneksel
gblge ve kukla tiyatrosunu tesvik ederken asil 6nemlisi milli piyesler
sahnelemek istemekteydi. Temsil kolu, halki egitmede &nemli bir gbrev
Ustleniyordu. Halkta tiyatroya gitme gelenegdi yerlestirmeye calisiliyordu
(Oztirkmen, 2006: 83). Verilen 6rnekler ekseninde Halkevi kurumunun
isleyisi, dénemin kiltir politikalarini mikro dlcekte de olsa anlama imkani
verir. Bu dénem kultir politikasi acik secik bir sekilde yénini Batrya
dénmastar. Batr’'nin ali kalttrd karsisinda Tark kalttra zavall, yoksul ve kaba
bulunmustur. Halka medeniyet goétirmek, su goétirmek, ekmek gbétlirmek
kadar dnemsenmistir. Turk Ocaklarinin Turk kimlikli vatandas yetistirme
politikasi  Halkevlerinde c¢addas vatandas yetistirme seferberligine
dénismustir. Arzu Oztlirkmen, halkevlerinin kdyclliik hareketiyle yaratiimak
istenen “ideal vatandas” tipolojisinin neredeyse Helen bir karaktere sahip
oldugunu belirtir. Bu vatandas portresi, bilim ve sanata diskin, sporcu ruhlu
ve sosyal olarak sorumluluk sahibi bir sahsiyet olarak gizilmisti (Oztlirkmen,
2006: 97).
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Yesilkaya ise, Halkevleri: ideoloji ve Mimarlik adli calismasinda
Halkevlerinin sekiz iglevi bulundugundan sb6z eder. Bunlar, devrimin
asilanmasi, gecmise ait izleri silmek, kaynasmis kitle yaratmak,
canlandirma, terbiye, telkin ve glven vermedir (Yesilkaya, 2003: 72-78).
Arastirmacinin s6zunU ettigi halkevlerinin sekiz iglevinden her biri aslinda
ayri ayri Turk mazeciliginin gelisimi ve amagclari anlaminda énemsenmelidir.
Ornegin Yesilkaya’nin Halkevlerinin gecmisin izlerini siimek baslikli islevi,
dénemin muzecilik hizmetinin altinda yatan ideolojiyi vermesi bakimindan

6nemli ipuglarn vermektedir:

Halkevleri gecmise ve bilhassa Osmanli tarihine ait izleri
silmeye calismaktadir. Eski olana, yani Osmanliya karsi
yeni olanin yerlestiriimeye calisiimasini Kansu’nun sézleri
Ozetler: Halkevleri’'nin  bir odasindan halk tdrkdleri
tasarken, bir yan odadan Mozart sesi duyulur; ama higbir
odadan gazel sesi duyulamaz (Kansu'dan aktaran
Yesilkaya, 2003: 73).

Halkevlerinin Turk ve Bati degerlerini 6zimseyen yaklasimiyla Ziya
Gokalp’in klltir ve medeniyet ikilisine bagl bir gelismeden yana oldugu
anlasilir. Nitekim Arzu Oztlirkmen, Halkevlerinin kiltiirel-sanatsal ilerleme
misyonu oldugunu ileri strer. Klltlr-sanat misyonu ¢ift tarafli bir gelismenin
pesindeydi: Bati kdltdr formlarini tanitmak, yayginlastirmak ve Bati formlarini
yerel kdltirle uzlastirmak. Yazara gbére Halkevlerinin ¢ift tarafli misyonu
Halkevlerini Ziya Gokalp’in ideolojisinin yagsama gecirildigi yerler olarak
gostermeye yeter (Oztlirkmen, 2006: 70-71).

Halkevleri agik¢a goruldaga gibi Atatirk’in 1931 yilindan sonraki laik,
Bati yonelimli kdltlr politikasinin izdistimlerinden biridir. MUzelerden sonra
toplumun hafizasini  yénetmede icat edilen sirdirilebilirlik  kurumu
halkevleridir. Cegen, Halkevlerinin mizecilik subelerinin kendisine éncelikle
arkeolojik ve etnografik eserleri toplayarak yeni agilacak mizelere koleksiyon
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saglama ve var olan mizelerin koleksiyonlarini zenginlestirme hedefi
koydugundan bahseder. Muzecilik subeleri &6zellikle Dil Edebiyat Tarih
subesiyle birlikte calisir (Cegcen, 2000:134). Bunun yani sira Mize ve Sergi
Subesi milli micadeleye, inkilap yillarina ait eserleri toplayan ve cevrede
inkildptan 6nce ve sonraki sosyal durumu sergileyen bir devrim mizesi
yapmayl esasli olarak vazife telakki etmislerdir (Kara, 2006: 117).
Halkevlerinin mize kurmaktan ¢cok mizelere malzeme saglama ve temal
sergiler dizenlemede basarili oldugu iddia edilebilir. Bununla beraber
Halkevlerinin biriktirdigi muUze nesnelerinin ve bdlge folkloru ile ilgili
derlemelerinin kapanma sirasinda dagitilmasi biyuk bir talihsizlik olarak

degerlendiriimelidir.

Halkevlerinin  muzecilik programi 1944-1951 tarihleri arasinda
degisiklige ugramistir. Halkevlerinin Mlze ve Sergi veya 1944’ten sonraki
ismiyle Mlze ve Tarih Subeleri CHP’nin programiyla paralel olarak ikili amag
tasidigr goriimektedir. ilki, biraz evvel tizerinde duruldugu gibi miizelik eser
toplama, bunlar tasnif etme, koleksiyon olusturma ve koruma etrafinda
sekillenir. Diger taraftan da Turk halkina kendi kllttr degerlerini 6gretmek ve
halkin 6z kdltdrine gliven duymasini saglamak amacini hayata gecirmek
ister (Gercek, 1999: 158-159).

Etnografya mdizelerinin ndvesini olusturacak objelerin derlenmesi
gerekliligi Kurtulug Savasinin sirdigi yillardan beri séylenegelmekteydi.
Halkevlerinde de etnografik eserleri derleyerek Etnografya mizelerinin
altyapisi olusturulmak istenmistir. Muzecilik ve Sergi kolunun amaglari
Halkevleri talimatnamesinde su sekilde yer almaktadir:

Verit veya para imkani varsa satin alma suretiyle tarihig
degeri olan eski yazilar, kitap kaplari, tezhipler, divanlar,
minyatdrler, ciniler, halilar ve nakislar gibi ulusal kaltar
belgeler ile eski ulusal kiliklar, oyali yazmalar, cevreler,
eski kili¢lar, yataganlar, tGfenkler, tabancalar ve her tirll
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silahlar, sedef, altun, gimus vs kakmalar ve oymalar gibi
Tark etnografya belgelerini toplamaya calismak yolu ile
yersel muizelerin geniglemesine ve kurulmasina hizmet
eder (Halkevleri Ogreneginden aktaran Oztlirkmen, 2006:
81).

Halkevleri 6greneginden aktarilan mize derlemelerinin niteligi ve nevi
hakkinda bilgi veren bu maddede yer alan kiltir nesnelerinden biri olan halk
kiliklarina ait bir sergi 1943 yilinda Ankara Halkevinde acilir (Cegen, 2000:
190). Halkevlerinin dnceleri, derledidi etnografik eserleri sergileme amacini
tasimadigl talimatnamelerden anlasiimaktadir. Kurumun miuzeyle iligkisi
etnografya muizelerine alt yapi olusturacak nesneleri toplama amacinda
kendini gbstermekteydi. Derlenen etnografik eserlerin envanteri de
cikarihyordu. Bir anlamda halkevleri etnografik materyalin halkin gindelik
kullanim agindan ¢ikmasina hizmet ediyordu. Tarih ve Mize kolunun amaca
ulasmada guttigu yollan maddeleyen Remzi OJuz Arik halktan, tebberulari
tesvik yoluyla ve satin alma seklinde tarihi eser toplandigini belirtir (Arik,
1947: 113). Halkevleri bir déntstlrtci olarak calisiyordu. Gelenegi kalturel
bellege donusmek icin etnografik nitelikli esyalar tarihi kimlige
kavusturuyordu. Nitekim Halkevlerinin Mizecilik ve Sergi Subesi yaptiklari
isin farkina varmiscasina 1940 yilinda Muzecilik ve Sergi subesinin adini
Mizecilik ve Tarih Subesine déndstirmustir. Etnografik eserlerin tarihi
karakterde olusu, onlarin anilarindan arinmis, bir argiv ve mize nesnesine
donasturtlmis hallerinde sakhdir. DOénemin  metin  merkezli folklor
kuramlarinin da etkisiyle halk kaltlrl eserlerinin baglam, ani ve duygu tarafi

térpulenerek mizelestirilmigtir.

Muzecilik ve sergi kolu ¢aligmalarinin yani sira Dil, Tarih, Edebiyat ve
daha sonraki ismiyle Dil ve Edebiyat kolu galismalarn da ilgili oldugumuz
s6zel bellek konusunda etkin faaliyet géstermistir. Dil, Tarih ve Edebiyat kolu,

Tark dilinin halka arasinda yasayan kelimelerini toplayarak, eski ulusal
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masallari derleyerek, atasézlerini arastirip kaydederek Tark sézIU0 kaltGrand

arsivlemistir.

Halkevlerinin muzecilik kollari g¢alisma programina bakildiginda ve
faaliyetleri takip edildiginde ashinda bu kollarin gercek bir mize hizmeti
vermedikleri hemen fark edilir. Onlar daha c¢ok bir folklor arastirma enstitlist
gibi cahsmistir. Sahada yapilan folklor derlemeleri neticesinde gerek maddi
kaltdr nesneleri gerekse so6zIU kaltar Grinleri daha sonra kullaniimak Gzere

arsivlenmistir.

Halkevlerinin TUrk mizecilik tarihi bakimindan bir baska énemi ise
kurumun halk ile mize arasinda bir koépri vazifesi yapmasindan
kaynaklanmaktadir. Remzi Oguz Arik, halkevlerinin kurulug amaclarina
deginirken Ulkede halkevlerinin mize ve depolardan nazaran niceliksel
dstinligine deginir. Halkevleri bulundugu cografyada muizesi bulunmayan
halkin mizeden mahrum birakmazken muizesi mevcut yerler mizeye
girmeye c¢ekinen insanlar kendisine ¢eker Bu sayede halkta mlze ruhunun
dogmasi icin ¢alismalar yaratalirdd (Ank, 1947: 116). Halkevlerinin halkla
arasina koydugu mesafe hatirlanacak olursa, ayni dénemde miuzelerin
halktan kopuk ve hatta halka tepeden bakan tavrini tahmin etmek zor
degildir.



BOLUM IlI
YENi DUNYA DUZENi EKSENINDE GELISEN KULTUR POLITIKALARI VE
MUZE SOZEL BELLEK iLiSKiSi

Tezde Turkiye Cumbhuriyetinin kiltir politikalari muizeler Gzerinden
degerlendirilirken 1950-1960 cok partili siyaset ve Demokrat Parti iktidari,
1960-1980 cok partili siyaset, 1980-2010 ordular, partiler ve klresellesme
yillari olarak siniflandiriimigti. Ne var ki bir énceki bélim girisinde de
Uzerinde duruldugu gibi tezin kapsamina dahil edilen muzelerin secim
isleminde g6z éntinde bulundurulan élcgttlerden biri de mizeleri birbirlerinden

farkli kilan anlayislar ve kltar politikalarina sunduklar katkilaridir.

1950-1960 yillari savas yillari oldugu icin kilttr politikalari bu olumsuz
sartlardan etkilenmistir. 1960-1971 yillari ise, Turkiye igin darbe ve muhtira
dénemleridir. Buna ragmen bu devirde 34 yeni muze hizmete girer. Ancak bu
muzeler erken Cumhuriyet devri mlzelerinden iktidar ile kurduklan bag
anlaminda farklhk géstermezler. Bunun yani sira sahip olduklar envanterler
baglaminda sézU edilen dénem muzeleriyle benzerlikler tasirlar. Bu dénem
muzeleri biitiin bu benzerliklerin 6tesinde Deniz Unsal'in da belirttigi gibi birer
depo kurum olmanin étesine gecememistir (Unsal, 2009: 158).

Daha énce de dile getirildigi gibi 1980'ler, demokrasi kargiti tutumlarin
hakim oldugu, yeni bir anayasanin giindeme geldigi, servet dagiliminin bigim
degistirdigi, ekonomik yapinin blayuk élctde farkllastigr bir dénemdir. Bunun
yani sira 80’ler, sUrpriz bir secim sonucuyla sivil siyasetin Gstinliginin
gbsterildigi olagantsti bir dénemdir. Tezin son bélimdnde yer alan mizeler
bir bakima 1980’lerin politik ikliminin estirdigi rizgarin getirdigi havadan
etkilenerek acildigi 6ne strulebilir. Nitekim Turkiye muzecilik tarihine bu
acidan bakildiginda erken Cumhuriyet déneminden son dénem cok katmanli
ve etmenli iktidar evresine kadar muzelerin toplum dénustlrict bir arag

olarak kullanildiklarindan s6z etmek pek mimkin gérinmemektedir. Mlzeler
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bu uzun ara dénemde ne “gecmisi segen gug¢” olan iktidar partiler tarafindan
fark edilmistir ne de “secilen gegmisin glic” olarak kendi iktidarlarindan s6z

ettirebilmigtir.

Turkiye’deki mdazecilik alaninda gerceklesen atihmlar tablosuna
bakinca ise 1980 sonrasi donemin 6zellikle 1950, 1960 ve 1970 iktidarlarina
kiyasla bir canlanmaya zemin hazirladigi fark edilir. Ornegin uzun zaman bir
acllip bir kapanan Dolmabahge Sarayi 1985 yilinda bir daha kapanmamak
Uzere ziyarete acilir. Turkiye’'nin ilk 6zel mizesi Sadberk Hanim Mdizesi
1980°de halkin hizmetine girer. Bu dénemde belediyelerin de kendi 6zel
muzelerini kurduklari goérGlir. Bu siregte muizelerimiz ICOM tarafindan
verilen yilin miizesi édillerini de almaya baslamistir. Tirk islam Sanat
Eserleri Miizesi bu baglamda Jiri Ozel Odiiliine layik gérilmistir. Bir
sonraki sene de ayni 6dill Antalya Mizesi almigtir.

Tezde yukarida belirtilen nedenlerden dolayr 1950-1980 arasinda
acllan herhangi bir mize sbézel bellek ekseninde degerlendirmeye tabi
tutulmamistir. 1980 sonrasi kurulan mizeler ise, 6zellikle s6zel bellek temsili
baglaminda okumayi kolaylastiran muzeler ve bu muzelerin sergileri bu
calismaya konu edilmistir.

3.1.YAPI KREDi VEDAT NEDIM TOR !\!IUZESi ve YIKTIN PERDEYi
EYLEDIN VIRAN/YAPI KREDi KARAGOZ KOLEKSiYONU SERGISI

“Karagdz Taksim’'de”, “Karagdzim iki Gdzim” “Karagdz ve Hacivat'i
hic bdyle gérmediniz” “Karagdz ne Bursali ne de Kirklarelili; o bir efsane!” gibi
basliklarla gazetelere haber olan sergi Yapi Kredi Vedat Nedim Tér Mizesi
tarafindan 9 Nisan-15 Agustos 2004 tarihleri arasinda dizenlenmistir. “Yiktin
Perdeyi Eyledin Viran/Yapi Kredi Karagéz Koleksiyonu” adh sergide 187
parcalik orijinal Karagdz tasvirleri izleyici ile bulugsmustur. Serginin
koordinatorligand ayni zamanda muzenin MUdird olan Sennur Sentlrk,
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Cem lleri ve Nihal Elvan ile birlikte tstlenmistir. Serginin Proje danismanhgini
Aysen Selen ve $ehsuvar Aktas yapmistir. Sergi Sadik ve Ayse Karamustafa
tarafindan tasarlanmistir. Sabri Koz ise, serginin yayina dénismesinde katki
sunmustur. Sergi Yapi Kredi Bankasinin 60. yil dénimind kutlama

etkinliklerinin bir pargasi olarak acilimigtir.

Vedat Nedim Tér Mlzesine ait koleksiyonu olusturan tasvirlere sekil
veren sanatkar, Unli Karagdz ustasi Ragip Tugtekin’dir. Tugtekin’'in 35 yil
icinde Urettigi tasvir koleksiyonunun bir bélimi Yapr Kredi arsivinde
bulunmaktadir. Vedat Nedim Tér Mizesi, Tarkiye’de Karagdz koleksiyonuna
sahip Topkap! Sarayr Miizesi, Milll Kitiphane, istanbul Belediye Mizesi,
Ankara Etnografya Muzesi gibi ender kurumlardan biridir. Vedat Nedim Toér
Muzesinin bu koleksiyona sahip olmasina vesile olan isim ise, Yapi Kredi
Bankasinin kurucusu Kazim Taskent'tir. Ozel bir bankanin kiltir hizmet
kanallarindan biri olarak Vedat Nedim Toér Mizesi bir bakima bankanin kalttr

politikasini yakindan tanimak igin kapisi ¢alinacak ilk adrestir.

Adi mize ile 6lumsizlesen Vedat Nedim Tér, Yapr Kredi
koleksiyonlarinda, etnografik eserlerin genis bir yer tutmasinda oldukc¢a etkili
olmustur. Vedat Nedim Toér Mizesinde 13. Nisan 2010 tarihinde Sennur
Senturk ile yapilan goérismelerden ve bankanin internet sitesinden elde
edilen bilgilere gére, Vedat Nedim Tér, 1950'li yillarin basinda, Yapi Kredi
Bankasi blinyesinde Tirk Halk Oyunlarini Yayma ve Yasatma Dernegini
kurmustur. Es zamanh olarak Kenan Ozbel de Anadolu'daki yerel sanat
drGnlerini derlemekle gérevilendirilmigtir. Yapi Kredi Bankasinin etnografik
eser koleksiyonu, bu tarihlerde baslatilan derleme calismalariyla
zenginleserek glnimiize geldigi belirtilir. Islemeler ve kumaglarin en
kapsamli birikimi olusturdugu bu koleksiyonda Yoérik kilimleri, heybeleri,
corap ve kolonlar, igne oyasi ve 11§ isi saat ya da titin keseleri, tombak ve
tespihler gibi karakteristik parcalar da bulunmaktadir. Bu bélimin konusunu
teskil eden Karag6z koleksiyonu ise, Karag6z figurlerinden, Karag6z teknigini
ve oyunlarini iceren son derece degerli iki yazmadan olusmaktadir.
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1992 yilinda acilan Vedat Nedim Tér Muzesinin kurulus amaci ise

muzenin internet sayfasinda su sekilde agiklanmistir:

Vedat Nedim Tor'Gn adini tasiyan Mize, esas olarak
Bankanin sahip oldugu koleksiyonlarin bilimsel agidan
degerlendiriimesi ve sergilenerek Ulke kdltir hayatina
katkida bulunmasini saglamak amaciyla 1992 yilinda
kurulmustur.  Bankanin  1950°li  yillardan itibaren
olusturdugu sikke, isleme, kumas, yazma, tombak,
tespih, Karagdz oyunu koleksiyonlarinin yani sira baska
koleksiyonlarin eserleri de konulu butlinlik iginde
dénUsimll olarak sergilenmektedir. Mizenin sikke ve
etnografik eser koleksiyonlari, 6zel Atatirk bdIimU dinya
capinda ses getiren 6nemli parcalardir
(http://www.yapikredi.com.tr/trTR/kultur_sanat/ks_vedatn
edim.aspx, 21.01.2010).

Vedat Nedim Toér Mduizesi, bu koleksiyonlari 6ézel donanimli
depolarinda korumaktadir. Eserlerini TUrkiye’de ve dinyada sergileyen
muzenin sikke koleksiyonu 55 bin pargadan olusur. Bu 6zellidi ile dinyanin
dgclncl blyuk sikke koleksiyonudur. Mulze koleksiyonlari arasinda, Mustafa
Kemal Atatirk’e ait bazi evrak ve 6zel esyanin ayricalikli bir yeri vardir.
Atatirk’0n annesine, kardesine, Falih Rifki Atay’a yazdigi el yazisi
mektuplar, saati ve Urdiin Kral’nin armagani miizikli sigara kutusu da bu
koleksiyonun iginde yer almaktadir. Ayrica kirk bin fotograftan olusan, Atatirk
ve Atatlrk dénemini ele alan bir fotograf birikimi de da koleksiyonun bir
parcasidir. Mlze Ucretsiz gezilebilmektedir. Mizenin hizmet verdigi baska bir
alan daha vardir. Mlze arastirmaci ve koleksiyonerlere danigmanlik ve
ekspertiz hizmeti vermektedir. Turkiye'nin klltir ve sanat alaninda yatirm
yapan bankasi olarak Yapi Kredi, kendisini bugiin de klltir sanat bankasi

olarak nitelendirmektedir.
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Vedat Nedim Tér Mulzesi, cogu zaman sahip oldugu koleksiyonlar
ekseninde temali etkinlikler diizenlemektedir. Sikkeler Ne Anlatir? Ortacag
Anadolu Sikkelerinde Simgeler ve Cokkulturlllik, Friglerin Gizemli Uygarhg,
imparatorluktan Cumhuriyete Kagit Paranin Oykiisi, Lidyalilar ve Dinyalari
muzenin kendi koleksiyonundan beslenen sergiler olarak degerlendirilebilir.
Bunun vyani sira milze sergisini tamamen dider mulzelerden ve
koleksiyonerlerden nesne temin yoluyla da olusturabilmektedir. Hisseli
Harikalar Kumpanyasi ya da Cam Altinda Yirmi Bin Fersah Geleneksel Ttirk
Resim Sanatindan “Cam Alti Resimleri” temali sergiler ikinci gruba dahil
edilebilecek sergilerdir. Burada Vedat Nedim Tér Mizesini tanimaya yonelik
girizgdh kismini noktalayip tezde Uzerinde duracagimiz “Yiktin Perdeyi
Eyledin Viran/Yapi Kredi Karagb6z Koleksiyonu Sergisini sbdzel bellek
temsilleri bakimindan degerlendirmeye baglamak dogru olacaktir. Bu
degerlendirmeyi yapabilme icin énce serginin genel hatlariyla tanitilmasi

uygun olacaktir.

Vedat Nedim Tér Mizesi sahip oldugu koleksiyon sergileri haricinde
dlizenledigi temal sergilerle izleyicisine ulagsmayi segcen muzelerden biridir.
Mize, Turkiye'de muzecilikteki degisimin duraklarindan biri olarak
degerlendirilebilecek temali sergi uygulamalarinda énct bir kurumdur.

Yiktin Perdeyi Eyledin Viran sergisi, esas olarak mizenin sahip oldugu
187 parcalik Karagdz tasvirleri Gzerine kuruludur. Bu haliyle sergi, 187
kostimlik bir defileye donismuUs gibidir. Bu zengin koleksiyonun Karagéz
oyunlarinin timini oynamaya yetecek hacimde olmasi dikkate degerdir.
Ancak Karag6z’'de yer alan tiplerin tespit edilmis bir sayisi bulunmamaktadir.
Oyunun anonim yapisindan kaynakli olarak Karagdz tipleri de neredeyse

sonsuz sayida bir gesitlilige sahiptir.

Sergide rehberli tur uygulamasi cok 6&zel bir Karagdz dersine
dénustarilmistir. izleyiciler/ziyaretciler, Metin And’'in anlatimiyla sergiyi
gezme imkani bulmustur. Ayrica sergide Karagdz'in edebiyat, resim,
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karikatir, muzik gibi farkli alanlardaki yansimalarina ait ¢ok sayida dokiman
ve obje bir araya getirilmistir. MUzede Karagdz kaltGrind bir batin olarak
gdrmeye yardimci birtakim ydntemlere de basvurulmustur. Ornekse, sergi
sUresince Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas’in hazirladigi Karagdz gelenegini
anlatan bir film izletilmigtir. Bunun yani sira, Karagdz'in geleneksel
gbsterimlerini iceren videolara yer verilmistir. Ek olarak, Turk gélge oyununun
buginkli temsilcilerinden Hasan Hlseyin Karabag, Orhan Kurt, Mahmut
Hazim Kisaklrek ve Alpay Ekler'in canli Karagéz oyunlari sergi salonlarinda
sahnelenmistir. Son olarak ise, Mevliit Ozhan’'in ydnetiminde Karagdz ile ilgili
bir sdylesi dizenlenmistir. Bu sbyleside Karag6éz’an diand, bugind ve
gelecegi gibi konular tartisiimistir. Yiktin Perdeyi Eyledin Viran sergi
etkinlikleri mize sinirlarinin disina Galatasaray Meydanina da tasmistir. Bu
meydana yerlestirilen Karagéz panolariyla sokaktan gecenlerin dikkati bu
sergiye ¢ekilmek istenmistir. Buraya kadar genel hatlariyla s6z edilen sergiye
bundan sonra daha yakindan bakmak ve sergiyi sézel bellegin temsil araci
kilan 6zelliklere yogunlasmak dogru olacaktir.

3.1.1. Sergi Tasarimi Ve Sézel Bellek iligkisi

Yiktin Perdeyi Eyledin Viran sergisinin tasarimi, serginin asil amacini
6n plana cgikarir niteliktedir. Amag, 6ncelikle Yapi Kredi Vedat Nedim Toér
Muzesinin koleksiyonunda yer alan Karagdz koleksiyonunun sergilenmesidir.
Ancak sergide Vedat Nedim Tér Mizesinin sahip oldugu tasvir koleksiyonun
yani sira Topkapl Saray Mizesi, Memllk tasvirleri, Felix von Luschan ve
Metin And’in 6zel koleksiyonlarina da yer verilmistir.

Tark deri ve resim sanati icinde degerlendirilebilecek tasvirin esine az
rastlanan o6rneklerini izleyiciye sunma amacini tasiyan bu sergiyle elbette
muzenin bagl bulundugu bankanin kulltire katki saglayan tarafi da
vurgulanmak istenmigtir. Bu baglamda Yiktin Perdeyi Eyledin Viran sergisinin
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Karagdz kdltdrinin maddi tarafini korumaya ydnelik bir yaklasim icinde
oldugu ileri surdlebilir. Nitekim, mize Mudurl Sennur Sentlrk, sergi kitabi
editéri Sabri Koz bu serginin Karag6z'an temsil ettigi s6zIU kilttird koruma
niyetiyle aciimadigini ifade eder. Buna ragmen mizede Karagbdz kultGri
Uzerinden vyapilan s6zel bellek temsillerinin varhdi dikkat ¢ekmektedir.
Sergide so6zel bellegin temsili ile ilgili degerlendirmelere gegmeden &nce
serginin kaltorh ele alirken benimsedigi bakis acgisini anlamaya calismak
dogru olacaktir.

Miizede tasvirler iki farkli sergileme yéntemiyle sunulmustur. ik
yontemde tasvirler parca parca vitrinlere yerlestirilmistir. ikinci yéntemde ise
tasvirler normal boyutlarinin on kati élceginde blUyutllerek baskiya gegirilmis
ve bir sergi nesnesine donustlraimUstir. Sergide Karagdz kultart rehberler,
video film ve canli gésterimler yoluyla da verilmek istenir. Karagdz muzikleri,
karikaturleri, kitaplar sergide yer alir. Bu yonlyle mizenin Karagz’a btin
ybnleriyle sergi mekanina tasinmak istedigi fark edilir. Bu caba, Yiktin
Perdeyi Eyledin Viran sergisinin mantiginda yatan felsefenin de anlasiimasini
kolaylastirir. Yiktin Perdeyi Eyledin Viran sergisinde, sergi tasarimi ve sergi
etkinlikleri izleyiciye Kkaltiri parca-batin iligskisi yoluyla anlayabilecegi
mesajini iletir. Mlze, sergi tasarimi ve sergi etkinlikleri ile bir yandan da
izleyicinin bu iligkiyi kurmasini bir oyuna doéndstirmastir. Burada ifade
edilmek isteneni daha anlagilir kilmak icin Karag6z gelenegini hatirlamak

gerekecektir.

Karagdz, tasviri, teknigi, oyun metni, hayalisi ve izleyicisiyle bir
bltindir. S6zU edilen kiltdr batind, sergide pargalanmig bir halde bulunur.
Sergi tasarimi, izleyiciye ge¢mis kiltlrl bitlnsel olarak ancak parcalanmis
nesneler Gzerinden okuyabilecegini anlatmak ister gibidir.

Kalthrin parcalanmis hali onun gelenekten kopmakta olusunun da bir
gOstergesi olarak duisUnulebilir. Bu anlamda serginin kendisini ingsa etmede
kullandigi Karagb6z tasvirleri ve bu tasvirlerin nadirligine yapilan vurgu
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6nemlidir. Bu tavir, sergi nesnesinin tarihselligini, gegcmis zamana aitligini
belirginlestirir. Karagbz, bu baglamda, tamamen sabitlesmis haliyle ele
alinmig olur. Karagdz oyunu tasvirleri, Karag6z oyunlarinin 19. ylzyil sonu ile
20. yuzyil basina ait ses kayitlari ve muzikleri, ayni dénemlere ait Karag6z
karikatUrleri bu gelenegin ge¢cmisini kurmak igin bir araya getirilmis objelerdir.
Sergi tasariminda parca batin iligkisini kurmada denenen baska yollara
tartismanin ilerleyen safhasinda deginilecegini akilda tutarak burada mizede
yer alan objelerin sergilenmesinde dikkati ceken obje-etiket iligkisine ve bilgi
panolarina yer vermek dogru olacaktir.

Karagdz tasvirleri miizede (i¢ farkl sekilde sergilenmistir. ilk ydntemde
tasvirler tek tek ele alinir. ikinci ydntemde ise tasvirler, Karagdz oyunlarindan
alinmis birka¢ sahnede g6rinir. Mizede farkll Karagb6z oyunlarindan
secilmis dort sahne yer alir. ilk sahnede Karagéz hamamdaki karisini
hamama merdiven dayamis seyretmektedir. ikinci sahne Timarhane oyununa
aittir. Burada UGc¢ deli zincire vurulmustur. Bunlar biri Karagdz'dar.
Timarhanenin disinda ise ziyaretciler goérulir. Bu sahneye ait etikette
yalnizca oyunun adina yer verilmistir. Uciincii sahne Salincak oyunundan
secilmistir. Sahnede Karagéz ve Hacivat bulunur ve salincakta sallanan
zennedir. Etikette oyunun adi yazilidir. Son sahne, Kanli Kavak'tandir.
Mizedeki sergilemede Kanli Kavak'tan secilen sahne izleyiciye su etiketle
verilir: “Ortada Kanh Kavak, iki yanda carpitiimig Karagdéz ve Hacivat, iki
basta Arnavut orman Kkorucularl” Etikette verilen anahtar sbézcuklerle
izleyicinin  OykldyU zihninde kurgulayabilmesi saglanmistir. Kanl Kavak
sahnesine eslik eden etiket bu bakis agisiyla degerlendirildiginde izleyicinin
algisinda yeni anlamlar Uretmek yerine oyunu geleneksel bigimiyle anlamasi

hedeflenmisgtir.

Bir an igin etikette yer alan bilgilerin igeriginin dedgistirildigi ve objeye
baglanan bir etiket olmadidi varsayildiginda etiket ve obje arasindaki iliskinin
boyutlar daha iyi anlasilabilir. Etikette yer alan bilgi objenin éniine gelen
izleyicinin hazir bulunusluguna, 6n kabullerine ve diger pek cok etkene gore
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degisse de aslinda izleyicinin yeglenen bir okuma yapmasini saglamak tizere
objeye Ilistirildigine siphe yoktur. Kanli Kavak’tan secilen sahneye ilistirilen
etiketle izleyicinin geleneksel anlatinin disina ¢cikmasi engellenmistir. Etikette
yer alan “Ortada Kanli Kavak, iki yanda carpitiimis Karag6z ve Hacivat, iki
basta Arnavut orman korucular” sbéz O6bekleri geleneksel Oykuyu
cagristiricidir. izleyicinin bu oyunu geleneksel haliyle tanimasi miizede ikinci
bir yéntemle de perginlestiriimistir. Sergide izleyicinin geleneksel Karag6z
oyunlariyla tanismasi ya da bu oyunlari hatirlamasi igin bilgi panolari
kullaniimistir. Karagdz kaltirinin parga-bitin ya da batin-parga iligkisi
icinde gbstertiimesine de hizmet eden bu bilgi panolarinda Karagéz
oyunlarinin ézetlerine yer verilmistir. Ornekse Kanl Kavak oyunu su sekilde
Ozetlenmigtir: “Hacivat perdeye getirilen kavagin cinli oldugunu ve kendisine
zarar verenleri carptigini soyler. Kavagin dibindeki ¢esmeden su icen
Karagdz, aklindan kétl seyler gecirdigi icin carpilir. Bu arada Asik Hasan ve
oglu da oraya gelirler. Cin, cocugu kacirir ve babasinin yalvarmalari Gzerine
serbest birakir. Bu arada Hacivati da c¢arpan cin sonunda ikisini de eski
haline getirir. Oyun Karagéz’in agaci kesmesi, yilani o&ldirmesi ve
kagcmasiyla son bulur.”

Goéraldaga gibi Kanli Kavak oyununun konusunu olusturan bélimler
parcalanmig bir temsille sunulmustur. Oyunun ilk b&limU bilgi panosunda yer
alirken oyunun sonuna ait olaylar sergide yer alan oyundan bir sahnede

gOsterilmistir.

Sergide Kanli Kavak oyununun yani sira Cazdlar, Yalova Sefasi, Ters
Evlenme, Kagithane Safasi, Kanli Nigar, Ferhad ile Sirin, Tahir ile Zihre,
Aptal Bekci, Bahge, Yazicl, Asiklar, Sinnet oyunlarinin &6zetleri bilgi
panolarina yerlestirilmigtir. Bu oyunlarda yer alan kahramanlar ise, izleyiciye
ne sahneden ne de oyun metninin icinden merhaba der. Zira, Karagéz oyunu

kahramanlarinin yeni yasamsal alani artik mize duvarlari ve vitrinleridir.
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Sergide  Karagb6z  kdltGrinin  parca-bitin  iliski  Gzerinden
kurgulanmasinda baska tekniklere de basvurulmustur. Buna gére, 6zetleri
verilen oyunlarda yer alan tiplerin orijinal tasvirleri ve normal boyutlarinin on
katl dlceginde buyltilmis baski tasvirleri mize duvarlarinda ve vitrinlerde
sergilenmigtir. Bdylece izleyiciye Karagdz tipleri, hem oyun metninin iginde
hem de disinda gdésterilmisti. Oyun metninde ve oyunlarin oynandigi
sahneden muze duvarlarina ve vitrinlerine firlayan bu kahramanlar Karag6z
kaltarand parga-butin iligkisi icinde gdsterme cabalarindan biri olarak
degerlendirilebilir.

Mizede, sahne butinliginden yalitilmis olarak sergilenen tasvirlerin
varligindan s6z edilmisti. Bu yalitilmislik aslinda oyunlarin pargalanmisligina
yapiimis bir vurgu olarak da degerlendirilebilir. Ornekse, Karagdz, Hacivat
eksen tipleri, Zenne, Celebi, Beberuhi, Tiryaki, Tuzsuz Deli Bekir gibi
sahnede sikca gortlen tipler sahne butinlGgu icinde sergilenmemistir. Ek
olarak Osmanli cografyasinda yasayan halki temsil eden Laz, Acem, Arap,
Yahudi gibi tipler de sergide tek tek boy gésterir. Son olarak, efsane ve halk
hikaye kahramanlari da sahne performansi icinde gdsterilmemistir.

Karag6z temsilinin parcali dogdasi izleyici/ziyaretcinin de mize iginde
rolden role girmesi mimkiin hale getirmistir. izleyici bdylece Karagdzle ilgili
degisik deneyimleri bir arada yasamistir. izleyici/ziyaretci sergide perdenin
Onlne gecince seyirci, perdenin arkasina gectiginde bir arastirmaci, panolara
g6z gezdirirken, duvarlara asili Karagéz karikatirlerine bakarken bir okur,
tasvirler hakkinda distnUrken izleyici, Karagdéz muziklerini dinlerken dinleyici

oluverir.

Karagbz oyunlarini, 6zetleme ydntemiyle sergiye tasiyan panolar,
izleyicide bir 6n bilgi olusturmak igin sergi alanina yerlestiriimistir. Bu
anlamda bu panolari sergi kiratériniin serginin anlasilabilirligini saglamak ve
dolayisiyla etkisini arttirmak icin aldigr tedbirlerden biri olarak gbérmek

mUmkUndr.
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Sergide Karagdz oyun repertuarinda yer alan Leyla ve Mecnun,
Ferhad ile Sirin gibi klasik ask hikayelerinin yer aldigi dile getirilmisti. Sergide
yer alan halk hikayeleri de Karagéz oyunlari (zerinden sbézel bellege

dénismus yapilarini ilan ederler.

Karagdz kualtarinl, daginik olan parcalari birlestirerek anlamasi
beklenen izleyicinin sergide Karag6z'an blyik resmini gérmesi icin birtakim
yardimci sergileme ydéntemlerine de bagvurulmustur. Bu sergileme ydéntemleri
ayni zamanda sézel belledin temsiline de imkan vermistir. Sergide tasarimin
bir pargasi olmasa da izleyicinin/ziyaretginin  parga-batin iligkisini
kavramasina yardimci oldugu dudsinllen sergileme yéntemlerinden biri
Karag6z oyunun kendisi olmustur. Sergi siresince Hayali Hasan Hiseyin
Karabag, Orhan Kurt, Mahmut Hazim Kisaklrek ve Alpay Eker perde
acmistir. Bu oyunlarin ¢ogunun Karagdz'an gune uyarlanmis cesitlemeleri
oldugu dikkat cekmektedir. Sergide yalnizca Orhan Kurt'un, Karagdz ve Cifte
Cadilar adli geleneksel oyunu sahneledigi goérulir. Bu gosteriler Karagbéz’an
agiz dzelliklerinin de temsil edildigi 6zel bir sézel bellek sergileme segenegi
olarak kiymetlidir. Buraya kadar serginin izleyiciyle iligkisi sergi tasarisi
ekseninde ele alinmistir. Ancak serginin izleyicisiyle/ziyaretgisiyle kurdugu
baska iliskiler de s6z konusudur.

Yiktin Perdeyi Eyledin Viran Sergisinin oldukga genis bir izleyici
kitlesiyle bulustugu muize yoénetiminin verdigi bilgiler arasindadir. Halkin
Karag6z sergisine bu yogun teveccihi Karagdéz'i sahnede gérmek yerine
mize duvarlarinda gbérmek isteyen bir tercihin de okumasini gerekli
kilmaktadir. Bu noktada Karagdz'in geleneksel haliyle yahut modernlesmis
sekliyle Karag6z perdesinden seyirciye ulagsmasiyla ilgili olarak “Karagdz
nasil dirilir?”, “Karag6z’a kurtarmaliyiz.”, “Karagéz elden gidiyor.”, “Zavalli
Karag6z!” tartismalarinin hatirlanmasi konuyu daha anlasilir kilacaktir.
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Karagdz’i yeni mekéninda ziyaret etmeyi secgen izleyicinin yine de
Karagdz kalturh ile kdltdrlendigini ileri sirmek yanlis olmayacaktir. Karag6z
aslinda bir bicimde “gelenek aktarim sirecine” nifus etmigstir. Zira, halkin
eserle kurabilecegi anlamsal baglarin timU budanmis olsaydi, Yiktin Perdeyi
Eyledin Viran sergisinin bdylesine yogun bir ilgiyle karsilasamayacagi
disUndlebilir. Konuyu muize, nesne ve Oyki birlikteliginin serlvenine
ybnelttigimiz meraka getirirsek izleyici/ziyaretginin kendi kiltir kodlarinda
yakin olan sanata ya da muize nesnesine kendini yakin hissetmekte ve
onunla iliski kurmakta oldugu soéylenebilir. Hans George Gadamer de
anlamanin ényargiya dayanan bir yapisi oldugunu ileri strer. Ona goére,
anlamak, bir gelenek aktarim strecine nifus etmektir. Gadamer igin anlama
son kertede gelenegin yetkesine boyun egmekle 6rtistr (Gadamer, 2009: 5-
25). Graeme Burton da Gérlinenden Fazlasi adli calismasinda anlamin
materyalde 0&zellikle gdsterge ve gelenekler aracihdiyla ingsa edildigine
deginir. Bu insa etme eylemi, Ureticiler kadar izleyicilerin de gerceklestirdigi
bir eylemdir (Burton, 1995: 43). Gadamer’in de Burton’'un da yorumsama
anlayisi, anlami, yorumcunun bakisinda aramaktadir. Miize aktorleri olarak
da nitelendirebilecegimiz nesneler baglaminda anlam aslinda sabit degildir.
Aksine anlam, yorumcunun vyani izleyicinin/ziyaretginin nesneye verdigi
anlam baglaminda degismektedir. Ornegin, Alan Dundes, Doku, Metin ve
Baglam adli makalesi bu anlamda énemlidir. Dundes, atasézleri ve baglam
6zellikleri hakkinda fikir yaratirken bagka kaltir mensuplari i¢in yalniz basina
metnin hemen hi¢ anlami olmayan bir sey oldugunu ifade eder (Dundes,
2003: 83). izleyicinin bir yorumcu olarak gériilmesi gerektigi ve sergi
tasariminda izleyicinin etkisini tartistigimiz bu bélimdn ardindan 6zellikle
temali sergilerin ayrilmaz bir parcasi olan sergi kataloglarinin sézel bellegi
korumak ve temsil etmek anlaminda bir degderlendirmesini yapmak dogru
olacaktir.

3.1.2. Sozel Bellek ve Yazili Bellek iliskisi: Sergi Kataloglari
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Bu bélimde temali sergilerle 6zdeslesmis olan sergi kataloglarinin
s6zel bellegi temsil etmede ve korumada Ustlendikleri rollere odaklanilacaktir.
Mize bellegin bir parcasi olan katalog yazi baglaminda en eski bellek
kaydetme araclarindan biridir.  Bu baglamda, mizenin de yazinin da bir
dis bellek araci olarak ayni hedefe kostugu goérilir. Bu hedef, bilgiyi
insanhgdin ortak kullanimi icin tutmak, saklamaktir. Mize, modern dénemin
hatirlamayr somutlasgtiran sureti oldugu gibi insanlik tarihinin bagindan beri
aslinda bellegin mekana raptedildigi taslardan, magaralardan farkli degildir.
Mekanin bilgi tutucu, deneyim saklayici yetenegini fark eden insanoglu
mitolojik devirlerden beri ayni yéntem ile unutmaya meydan okumustur.
Assmann’in ifade ettigi gibi aslinda hatirlama higbir zaman kendiliginden
degildir (Assmann, 2001: 44). Aysen Savas da Mize Mekani ve Gorsellik
baslkli yazisinda mizelerin en dénemli iglevlerinden birisinin bilgiyi kalic
kilmak oldugunu belirtir. Bunun en yaygin yéntemi ise, diizenlenen sergiler
ve yayinlardir. Savas’a gére mizenin kurum olarak iglevi, nesneyi mizede
gérundr kilmak, bilgisini soyutlamak, iletmek ve bdylece bilgiyi kalic
kilmaktir. Bilginin nesilden nesile aktariimasi diger kalitimsal 6zellikler gibi
dogal ybdntemlerle olmamaktadir. Her bireyin kendi bilgi dagarcigini
olusturmasi ve gorduklerini bu temel Gzerinde yorulmasinin uzun bir zaman
ve emek gerektirecegini belirten Savas, bu ylzden mizenin kurum olarak en
6nemli iglevinin bilginin kalicilasmasini saglamak oldugu gdérustndedir
(http://www.antalyakentmuzesi.org.tr/download/21.pdf.,12.02.2010). Mizenin
bilgiyi kalici kilmasi baglaminda temali sergilerin ve bu sergilerin bir pargasi
olan sergi kitaplarinin mize nesnesinin igerdigi bilgileri, duygulari aktarmada
surekli teshir ve sabit sergilerden daha etkili oldugu éne sirulebilir. Temali
sergi ya da konsept sergi olarak bilinen bu muzecilik yéntemi izleyicide
doyurulmasi gereken bir bilgi acligi meydana getirir. Temali serginin
adlandiriimasi, tasarlanmasi ve Kkatalog olusturulmasi ve bu katalogu
yayinlanmasi uzunca bir siireci ve emegi kapsamaktadir. Ozveri gerektiren
calisma bu haliyle toplumun degisik katmanlarindan izleyiciyi kendisine

cekme o6zelligi tasimaktadir. Tematik sergiler dizenlemek, bir yaniyla da
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muzelerin kendilerini gérindr kilmasinin, toplumun icinde olmasinin bir

yoludur.

Yiktin Perdeyi Eyledin Viran, temali sergisi aslinda bir Karagdz
kitabinin ilk sayfasi ya da Karag6z gdsterisinin muhavere bélimu gibidir. Bu
sayfa ile okuyucunun ilgisini, begenisini, merakini gekebilmek icin olagandst
bir caba harcanmustir. ilk sayfayl okumak ¢ogu kez kitabin devamini okuyup
okumama kararinin verilmesinde etkili olur. Keza muhavere oyunun devami
ile ilgili ipuclar tagir. Carpici bir girigin etkisi altinda kalan okuyucu basladigi
kitabin devamini okumak isteyebilir. Bu anlamda Vedat Nedim Tor
Muizesinin, sergi ile es zamanl olarak hazirladigi katalog kitabi, izleyicinin
sergiden daha fazlasini 6grenme istegini karsilamada basvuracag! ilk kaynak
olarak degerlendirilebilir. ik sayfasini sergi gezisi sirasinda okuyan
ziyaretcinin kitabin sonuna duydugu meraki dncelikle sergi katalogunda yer

alan bilgilerle giderebilecektir.

Katalog aslinda muze sergisinin 6limsizlesmesini de saglayan bir
¢6zUmdur. Diger taraftan sireli bir etkinlik olan sergiyi izleyici igin suresiz bir
sergiye doénastlrdr. Andre Malraux’'un duvarlari olmayan mize ifadesini
burada hatirlamak yararli olacaktir. Malraux’a goére fotograf araciligiyla
olusmakta olan duvarlari olmayan bir mize séz konusudur ve bu mize
sayesinde sanat dinyasinin sinirsiz bir sekilde genisleme ihtimali vardir.
Cunkl, Malraux, bunun dogal bir sonucu olarak da genisletiimis bir izleyici
yaratiimis olacagini ileri sUrer. Malraux’'un savina gére, duvarlari olmayan
mize, gercek mize ile baslayan “metamorfoz” slrecinin ulastigi son
noktadir. CUnkd, bir nesnenin hangi mekan icin yapilmis olduguna ya da bir
zamanlar nasil bir iglev gérdigune bakilmaksizin sadece bicimsel 6zellikleri
bakimindan takdir edilmesini saglayan bdylece o nesneyi bir sanat eserine
dénlstiren mizedir. Fotograf ise, nesneleri sadece kékensel anlamlarindan
degil maddi &ézgulliklerinden de kopararak bu baglamsizlastirma etkisini
daha da ileri gotiorir (Aktaran Barker, 2006: 236-237). Malraux’tan
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oédinclenenler, temali sergi kataloglarinin  duvarsiz muize olarak

nitelendirilmesini daha anlasilir kilmaktadir.

Hazirlanan bu kataloglarin igerdikleri akademik yazilarla, tasarim
calismalariyla ve baski kaliteleriyle basli basina bir sanat eseri olarak
algilandiklarini da belitmek gerekir. Bu anlamda muze, kendi calismalarini
da mize niteligi tasiyan yeni bir esere doénlstirmektedir. Serginin
yerlestiriimesi sirasinda kiratér, tasarimci, danisman, arastirmaci, editor
kimligi ile birlikte calisan ekibin ortak yaratisi olarak sergi topyekin bir sanat
eseridir. Klratérler, tasarimcilar tarafindan dretilen teshir Daniel Buren’e
gbre, ginimUzde sanat eserinden de kiltir nesnesinden de dne c¢ikan bir
statlye sahiptir. Yazar daha 6nce sanatgilarin buyict olarak gérildiginu
ancak cagimizda gercek blyuculerin mize kiratérleri oldugunu ileri strer
(Aktaran Barker, 2006: 243). Sergi yerlestirmesi, resimlerin asilisi,
nesnelerin dizenlenisi ve 1960’lardan beri mekana &6zgl olabilen ve
tasinmasi icin demonte edilmesi gereken sanat tOrin0 anlatmak igin
kullanilir. Sergi yerlestirmesi artik orjinallik iddiasini tasimaktadir yani sergi
yerlestirmesi bagsli basina bir sanat bir modern eser formudur (Barker, 2006:
244).

Enis Batur'un “Gdstermelik” adini tasiyan giris yazisiyla baslayan sergi
kitabinda; Metin And’'in Onemli Bir Kiltir Mirasimiz, Karag6z Tasvirleri
Koleksiyonculugu ve Karag6z, Helmut Ritter ve Andreas Tietze bagslikli {c¢
yazisi bulunmaktadir. ilyaz Bingll sergi kitabina Osmanli-Tiirk Edebiyatinda
Bir Devrim: Karag6z adli yazisiyla katki vermistir. Tas Plaklarda Karag6z ve
Karag6z Oyunlarinda Musikinin Yeri ve islevi yazilariyla Cemal Unlii de sergi
kitabinda yer almistir. Talat Parman, Karagdz Oyununda Perdenin Cifte
Degerli islevi yazisiyla sergi kataloguna girmistir. Cevat Gapan ve Nail Tan’in
ise sergi kitabi icin Ragip Tugtekin ile ilgi yazilar yazmistir. Kitabin sonunda
ise Ugur Goktas’in oldukca kapsamli bir Karagbz Sézlik denemesi yer alir.
Sabri Koz ise, Karagbz igin bir kaynak¢a sunar. Sergi kitabinda Karag6z
calismalariyla yer alan uzmanlarin bu yazilari sergide yer alan panolar i¢in de
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bir kaynaktir. Panolarda yer alan bilgiler bilimsel arastirma yazilarinda yer
alan bilginin kiigik bir kismini olugturmaktadir.

Mizelerde dizenlenen sbézel bellek konulu sergiler o gine kadar
yapiimis olan akademik calismalarin halka ulagsmasina da vesile olur.
Ornekse bu sergide, Karagéz ve Hacivatin tarihi kisiliklerine ve gercek
yasamlarina ydénelik bir cikarim Kkultr tarihgisi Metin And tarafindan
yapilmistir. And, sergi katalogunda yer alan “Onemli Bir Kiltir Mirasi:
Karagdz” baslikli yazinda, Turk gélge oyununun en 6nemli karakteri
Karag6z’iin sadece bir efsaneden ibaret olduguna deginir. And, “Karagdz’iin,
ne Bursall ne de Kirklarelili olmadigini ileri strer ve bu karakterlerin
gercekten yasamadiklarini anlatmaya calisir. Gélge oyunu, Osmanlida 16.
ylzyildan daha geri bir tarihe gidemiyorsa Karagdz oyununun kékeni ve oyun
kisilikleri hakkinda halk arasinda anlatilanlar gercekci degildir. Metin And,
halkin bu halk kahramanlarinin yasamlari hakkindaki duygu ve dustncelerini
de anlamaya caligir. Ona gbre, Karagdz ve arkadas! Hacivat, halkin génliine
o kadar yerlesmistir ki, halk onlar gercekten yasamis Kkisiler olarak
gbrmektedir (And, 2004: 23). Metin And’'in yazisinin sonunda belirttigi gibi
aslinda, bu kahramanlarla ilgili gercekleri sdéylemek de, bilinenleri degistirmek
de zordur. iste bu yizden miizelerde sdz ile madde kadar gergek ile
efsanenin de ayni kazanda kaynadigina sahit olunur.

Buraya kadar, Yiktin Perdeyi Eyledin Viran Yapi Kredi Karag6z
Koleksiyonu sergisinde Karag6z kaltiranin nasil temsil edildigine sézel
bellek unsurlari Gzerinden yaklasiimistir. Bu degerlendirmeler yapilirken
sb6zel bellegin bu mizede nasil temsil edildigi hakkinda bir yorum
gelistiriimeye calisiimistir. Bu noktadan sonra yine ele aldigimiz sergi
ekseninde muizenin baglh bulundugu yatinm sirketinin kaltlr politikalarina

odaklanmak dogru olacaktir.
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3.1.3. Kiltur Politikalari Baglaminda Vedat Nedim Tér Muzesi

Vedat Nedim Tér Miizesi, Yapi Kredi Bankasina ait 6zel bir mizedir.
Mize, Sadberk Hanim Mizesinden sonra kurulan ilk ézel mizelerden biri
olarak aslinda 1980 sonrasi Ulkede yasanan siyasi, ekonomik, kultirel
degisimin bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Burada Nurdan Gurbilek
1980’lerin kdltdrel iklimini tanimlarken kullandigi kavramlar hatirlanmalidir.
Bu baglamda, Vedat Nedim Tér Mizesi, 6zel bir tesebbisin gelistirdigi kendi
kdltdr  politikalan  Gzerinden  toplumla  bulusma mekani olarak
degerlendirilebilir. Bu séylemle mize, Gurbilek’in 1980’lerden sonra yasanan
s6z patlamalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Toplumda siyasi iktidarin
diginda da gug¢ sahibi olanlarin kendini gésterme bigimlerinden biri olarak
muze, 6zel tesebbisin toplumla konugurken kullandigr agizlardan biri haline
gelmistir.

Bunun yani sira Vedat Nedim Toér Mizesi, Turkiye mizecilik tarihinde
Cumhuriyet déneminden son dénem ¢ok katmanl ve etmenli iktidar evresine
kadar muzelerin toplum dénastlricu bir arag olarak kullanildiklarindan séz
edilemeyecek bir dénemin ardindan hem “gecmisi secen glg” olarak hem de
“secilen gecmisin guclnl kullanan” olarak hizmet vermeye baslamistir.
Nitekim Yap! Kredi Bankasinin kurucusu Kazim Taskent, kendi iktidarlarini
kurarken yaptiklar segimden su cimle ile s6z etmektedir: “Bizim gibi blyUk
kuruluslarin iki gorevi vardir. Biri, kendi istigal konulari ile ilgili gérevleri,
ikincisi ise, topluma karsi olan gérevleridir. Biz kiltir ve sanati segtik. O
ylzden biz, kiltir ve sanat bankasiyiz.” (http://www.yapikredi.com.tr/tr-
TR/kultur_sanat/main.aspx, 21.01.2010).

Vedat Nedim Tor Mizesinin dizenledigi temali sergilerle toplumda var
olan birtakim Oényargilan kirma niyeti tasidigr géralir. Dinyada muzecilik
alaninda yasanan degisimlerle Turkiye’de de 2000’li yillardan beri mizelerin
ice donuk kimliklerinden siyrilip yeni muzecilik yaklagimlarini tecribe etmeye
basladiklari gérilir. Bdylece mizeler daha demokratik, kamusal bir mekana
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ve daha egitici, daha eglenceli ve yaratici merkezlere dénisgmuslerdir. Mize-
izleyici yakinlasmasini gerektiren bu dénlsUm0 gerceklestiren 6ncu
muzelerin 6zel mizeler oldugu goéralir. Mdizecilik alaninda goértlen
degisimlerden biri de mlze-iktidar iligkini de bigimlendiren daha énce cesaret
edilmeyen temalarda sergiler diizenlenmekle kendini gésterir. Ornekse Yapi
Kredi Vedat Nedim Tér Mlzesi 1998 yilinda Akdeniz'in Mor Bin Yili sergisini
acar. Mize MudirG Sennur Sentirk bu sergi vasitasiyla Turkiye'de birtakim
onyargilarin yikildigini ileri strer. Sentlirk, Remzi Oguz Arik gibi muizeleri
“birlesip sevismesi bazen imkansiz gérinen, insanligin vicdanini yumusatan,
zit kaltdrlerin aydinlarini gekinmeden igine cagirip ayni sevgi gevresinde
toplayabilen tek modern tapinak ve buglinln ideal topluluguna temel olan
yurt gercegini de, dinu ve buginid ile aksettiren tek modern kurul” olarak
gordiguni hissettirir (Ank, 1947: 5). Sentlrk’e gbére Bizans Sergisinin
acilisiyla bir ényargi yikilmis olur'. Bu anlamda miize Tirkiye’de de
Onyargilari kiracak, yeniden bicimlendirecek bir iktidar kurumuna dénismeye
baslar.

Vedat Nedim Tér Mizesinin teze konu edilen mulzeler iginde de yer
almasinda belirleyici olan temali sergilerden Yiktin Perdeyi Eyledin Viran
Yap! Kredi Karag6z Koleksiyonu sergisi bu bélimde sbézel bellek ve iktidar
baglaminda derin bir okumaya tabi tutulmustur. Bundan sonraki bélimde bir
tniversite mizesi, s6zel bellek temsillerine odakli olarak incelenecektir. Gazi
Universitesi Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Miizesi, Tiirkiye’'de ilk kez maddi
kaltdr unsurundan evvel sézel bellegi sergilemek Gzere kurulmus bir mizedir

ve bu bakimindan tezin konusu dahilinde édnemli bir yere sahiptir.

! Murat Katoglu da kiiltiir ve sanatin gelisimini, kronolojiyi mukayeseli bir bi¢imde izleme imkani
veren hem tarih bilincini hem sanatsal gelisimi ve iislup sorunlarini gosterebilecek koleksiyon ve
diizenlemelere sahip miizeler bulunmamaktadir. Ortodoks Bizans sanatinin bircok eserleri gereksiz
kaygilarla miizelerde yer alamamistir (Katoglu, 2008: 510).
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3.2 GAZi UNIVERSITESIi SOMUT OLMAYAN KULTUREL MIRAS
MUZESI

Tezin bu béliminde, sézel bellegin temsili baglaminda incelenen tek
(iniversite miizesi olan Gazi Universitesi Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
(SOKUM) Miizesi cesitli acilardan ele alinacaktir. SOKUM Miizesinin
belirleyici 6l¢ttlerinden biri olan UNESCO, Somut Olmayan Kdaltirel Miras
s6zlesmesi, mizenin kuramsal altyapisini olusturmasi nedeniyle &éncelikli
olarak ele alinacaktir. Bunun yani sira mizenin saglam kuramsal altyapisi ile
iligkili olarak gelistirdigi sergi politikalari ve iktidar iligkileri de bu bdlimde

irdelenecek basliklar arasinda yer almaktadir.

3.2.1. Gazi Universitesi Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Miizesi Ve
Envanteri

SOKUM Miizesi kurulus oykisiiyle de, iktidar iliskilerini ortaya
cikartmayi gerekli kilar. Mize, 23 Eylil 2005 tarihinde acilmistir. Ancak mize
nesnelerinin izleyici ile bulusmasi belirtilenden daha Onceki bir tarihe
dayanmaktadir. Gazi Universitesi SOKUM Miizesi asama asama bugiinlere
gelmis idealist bir mizedir. Buginki koleksiyonunun ilk tohumlari Uygulamali
Turk Halkbilim Muzesi adi altinda gerceklesmistir. Ayrica,Turkiye'de
Halkbilimi Miizesine Dogru Sergisi SOKUM Miizesinin dogumunu hazirlayan
etmenler arasinda gosterilebilir. SOKUM Mizesi, Gazi Universitesi Tirk
Halkbilimi Arastirma ve Uygulama Merkezi (THBMER) ne baghdir.
THMBER’in basat kurulus amaclarindan biri de genis kapsamli ve c¢ok
boyutlu bir uygulamali halk KkdltGrih mizesini yasama gegirmektir.
THEMBER’in bu amaci merkezin kurulus tarihi olan 12.12.2002’den beri
yasamsal énemini korumustur. THBMER kurumsal baglamda yakin ve uzak
erimli hedeflerini internet sayfasinda su bicimde ifade etmigstir: “THBMER,
Halkbiliminin kendi kuramsal yaklasimlari iginde, kaybolan bu Grinleri

toplama ve mizeleme ve halk kiltirinde ortaya ¢ikan yeni Grlin ve durumlari
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derleme ve degerlendirme calismalarina katki saglamaktadir.” Merkezin
kurulus teklifi ile eszamanli olan mlze kurma hedefi, halkbilimi disiplinin
tarihsel gelisim sirecinde de son derece heyecan vericidir. Pek ¢ok sosyal
bilim disiplininin yoksunlugunu ¢ektigi “uygulama alani” olusturarak yagsamsal
pratiklerle bittinlesme fikri, THBMER ve SOKUM Miizesi dzelinde halkbilimi
disiplini acisindan da ufuk acici olmustur. Merkez kurulur kurulmaz
Turkiye’de Halkbilim Mizeciligi ve Sorunlari Sempozyumu gercgeklestiriimistir.
Sempozyum acilisinda bir sergi diizenlenmistir. Sergi, “Turkiye’de Halkbilim
Mizesine Dogru” bashdi ile izleyicisiyle bulugsmustur. Sergide Anadolu’nun
pek cok yerinden derlenen etnografik degerde nesne yer almistir. Sergi,
kurulmas! planlanan bir muizenin c¢ekirdek kadrosunu olusturdugundan
nesnelerin belli bir yorum ¢ercevesinde bir araya getirilmesiyle olusmamistir.
Bu haliyle sergi, farkh disiplinlerin ortak calismasi ile olusturulan temal bir
sergi degildir. Bu calismanin gercek basarisi serginin mizeye evrilmesiyle
anlam kazanmistir. Zira sergi daha énce de belirtildigi gibi hemen Uygulamall
Tark Halkbilimi Mizesi adiyla hizmet vermeye baslar. Miize kisith imkanlar
ve sayica yetersiz kadro ile ve mize mekanina déndstirmek igin gerekli olan
dizenlemelerden  yoksun olarak, Gazi  Universitesinin  personel

yemekhanesinin altindaki lokalde hizmet vermeye baslar.

Muzenin iktidarla iligkisi kurulus Oykdsinin satir aralarinda
okunmaktadir. Universite biinyesinde kurulan bir halkbilim miizesinde bilginin
iktidari, halkbilim bilgisinin iktidarina déntstr. Mlize nesnesinin kimi zaman
iktidar sahibi olani, kimi zaman da iktidarsiz olani simgeledigi érneklere tezin
Girisinde ve Etnografya Milzesini konu alan bélimde yer verilmisti. Halkbilim
nesnesi de Turkiye'de halkbilim ¢alismalarinin tarihi boyunca iktidar
micadelesi icinde yer almistir. Halkbilimi, Gniversite ile kurdugu iliskisinin
basladigi 1980’lerden beri kendi bilimsel iktidarini mize yoluyla da insa
etmek icin basindan beri birtakim girisimlerde bulunmustur. Ancak bu c¢aba
Gazi Universitesi Uygulamali Tirk Halkbilim Mizesi kuruluncaya kadar
dniversitelerin - halkbilimi  bdélimlerinde olusmasi hedeflenen muizenin

simgesel vitrinleriyle sinirl kalmistir. Dolayisiyla Gazi Universitesi Uygulamali



150

Tirk Halkbilim Mizesinin acilmasi fikrine Universite Senatosunun olumlu
yaklasmasi halkbilim disiplinin bilimsel iktidar alanini genigletmesi olarak

yorumlanabilir.

GUnUmUzde, mize ve iktidar, kudltirel bellek ve iktidar iligkisi
baglaminda distnuldiginde siyasi iktidarin sinirlarinin étesinde bir iktidar
kavramiyla karsilasmak mumkinddr. Tez, bu haliyle aslinda bilimsel iktidarin
da salt Universite ¢atisi altinda yapilan calismalara indirgenemeyecegini akla
getirir. Nitekim asagida Gazi Universitesi Somut Olmayan Kdltirel Miras
Muzesinin  acilis  hikdyesi tamamlandiginda Universitenin  muizenin
kurulmasinda uluslararasi anlagsmalar ve kiresellesme gibi bagska iktidar
aygitlarinin etkisinde kaldigi goértlecektir. Mizenin iktidarla kurdugu iliskiye
bu béliimde yeri geldikce deginilecegini belirterek bundan sonra SOKUM
Muzesini doguran sartlara mizenin 6n hali olan Uygulamali Turk Halkbilimi

Muizesi ile ilgili gelismeleri izleyerek devam etmek uygun olacaktir.

Uygulamal Turk Halkbilim Muzesi kdltiri 6zellikle baglami dikkate
alarak sergilemeyi amaclamaktadir. Buna karsin, daha &nce (zerinde
durulan imkéansizliklarin da etkisiyle mizenin adi ile icerigi értisememistir.
Uygulamalh Halkbilimi Mizesinin distndlen sartlarda ve hedeflenilen sekilde
hayata gecmesindeki en buytk engeli mizenin kurucu kadrosunda yer alan
Ocal Oguz, “Ulusal Kalitin Kiiresellestiriimesi ve Tirk El Sanatlar” adli
makalesinde isaret eder. Yazar, bu makalede el sanatlarinin etnografya ve
uygulamali halkbilim mudzeleri ekseninde sergilenmesini karsilastirmaktadir.
Oguz’'a , Turkiye'de el sanatlarinin éncelikle etnografya mizelerinde, halk
kaltrlh sevenlerin hobi alanlarinda ve yerli oryantalistlerin sark kdselerinde
sergilendigine dikkat ceker. Oguz, yazisinda etnografya muzesinin sergi
anlayisindan uzak, uygulama, Gretme, gdsterim ve bire bir canlandirma gibi
Ozelliklere  sahip cagdas muzeciligin  énemi  henlz  Turkiye'de
kavranamamistir, diyerek bu muzelerin kurulmasinin éndndeki en blylk
engeli belirtmistir. Oguz, ek olarak Turkiye’deki mevcut etnografya
muzelerindeki donuk ve primitif sayilabilecek sergi anlayiginin yarattigi
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olumsuz imgenin muzeciligin ¢cagdaslastirilmasi ¢abalarina da ket vurdugunu
belirtir. Clnkl yaygin olarak benimsenen bu muzecilik anlayiginin disinda
Orneklerin bulunmamasi devlet veya 6zel sektdér kurumlarini bu alanda
yatirim yapmaya yéneltmekten uzaklastirmaktadir. Odjuz, yasanan bu sirecin

sonunu merak eden bir soru sorarak yazisina devam eder:

Kaltdr Bakanligi, arastirma kurumlart ve meraklilarin
halktan derlemelerine dayanan bu mizecilik, Uretim gibi
bir alanla ilgilenmediginden, halktan derlenecek malzeme
kalmadiginda ne yapilacag! konusunda bir agilima sahip
degildir. Bu muzecilik, halk Uretmeye devam ettikge
derlenen malzemeyi sergilemeye dayanmakla, tanitim
sonrasinin bir asamasi olmasi gereken Uretim ve
pazarlama gibi konulardan uzakta durmaktadir (Oguz,
2002: 5).

Oguz’'un bu tespitleri bir anlamda c¢addas muzeciligin geldigi son
noktada temali sergilerin yayginlik kazanmasinin altinda yatan saiklardan biri
olarak da degerlendirilebilir. Ote yandan glniimiizde Kdiltir ve Turizm
Bakanliginin uygulamal halkbilimi mizeciligi alaninda uygulamada herhangi
bir girisimde bulunmasa da bu tir mizelerin agilmasina olumlu yaklastig
disindlebilir. Bu dislincenin gelismesinde ise Gazi Universitesi Tirk
Halkbilimi Arastirma ve Uygulama Merkezinin, Tark Halkbilimi BlGmandn ve
UNESCO’nun SOKUM Sézlesmesinin katkilari oldugu yadsinamaz.

Gazi Universitesi Uygulamali Tirk Halkbilimi Miizesinin s6zi edilen
zor kosullarda ve imkéansizliklar icinde g¢alismalari stirerken, mizenin kaderini
belirleyen evrensel ve yerel dizlemde birtakim gelismeler yasanir. Mizenin
isminde envanterini sundugu mekanda bir degisim gecirdigi gorulir. Bu
degisimi tetikleyici gelismelerin bir ayagini 17 Ekim 2003 tarihinde 32.
UNESCO Genel Kurulunda kabul edilen Somut Olmayan Kulttrel Mirasin
Korunmasi Sézlesmesinin  kabulil  olusturmaktadir. Mulzede gorilen
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degisiminin diger ayagini ise, ulusal ve uluslar arasi alanda dizenlenen iki
sempozyumun olusturdugu varsayilabilir. Her ikisi de 2004 yilinda
dizenlenen sempozyumlardan ilki Gazi Universitesi THBMER, Kdltir ve
Turizm Bakanhgi Arastirma ve Egitim Genel Madirligi ve UNESCO Turkiye
Milli Komisyonu ile ortaklasa 04-06 Mart 2003 tarihinde dizenlenen Somut
Olmayan Kdltirel Mirasin Mizelenmesi Sempozyumudur. Diger sempozyum
ise, Seulde kisa adi ICOM olan Dinya Mduizeler Konseyi tarafindan
gerceklestiriien Mizeler ve Somut Olmayan Miras (Museums and Intangible
Heritage) temali sempozyumdur. Bu iki sempozyumun yaydidi olumlu
havadan da cesaret ve gic¢ alarak Uygulamali Turk Halkbilim Mizesinde
bulunan nesneler yeni bir adla yeniden Uretilebilecekleri bir baska mekana
tasinir. Yeni adi Gazi Universitesi Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Miizesi olan
muze Universitenin merkez kitliphanesinin Ust katina tasinir. Mize, 23 Eylil

2005 tarihinde ise ¢alismalarina baslar.

Mize i¢ ice gegcmis iki salondan olusmaktadir. Ziyaretcinin karsilastigi
ilk salon dig salon ya da biylk salon olarak adlandiracagimiz salondur. Disg
salon sergisi, tematik anlamda birbiriyle iliskilendiriimeye calisilan
“sabitlesmis”, “ara zamanli” ve “yasayan” Kkadltiri olusturan yasam
kesitlerinden olusur. Mizede ilk b6limde evlilik gecis toreni sergilenmistir.
Evlilik ritGeli verilirken Tirk kiltirinde yasam boyunca uygulanan pratiklerin,
kutlanan toérenlerin  de izleyicinin/ziyaretginin  gbéziinde canlanmasi
saglanmistir. Dogum éncesi uygulamalar, dogum sonrasi, kirklama, stinnet,

askere ugurlama, c¢eyiz rittelleri ile temsil edilmistir.

Gecmiste kullanilan 1sik elde etme araclari, él¢i-tarti araclari, tarim ve
hayvanciliga ait nesneler vitrin yéntemi ile sunulmustur. Beslenme ve mutfak
kaltarine ait kesitler de bu blyUk salondaki sergi icinde énemli bir yer
almaktadir. Kapali ekonomik yapilya sahip bir toplum hayatini sergilemesi
bakimindan 6nemli olan mutfak ve beslenme kiltirine ek olarak halk
ekonomisini belirleyen Uretim, tlketim ve pazarlama bigimleri de sergilenen

temalar arasinda yer alir. i¢ salonda ise halk inanglar, gocuk oyun ve
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oyuncaklari, geleneksel Tark tiyatrosu, halk calgilari, geleneksel kutlamalar
ve Nasrettin Hoca temalari etrafinda olusturulmus sergiler bulunmaktadir.
Temalari genel hatlari ile verilen sergilerle mize 2000’i askin objenin
sahibidir.

Mizede kullanilan 6zel bir program ile gerek sergideki gerekse arsiv
ve depolardaki nesnelerin kiinye bilgileri saklanmaktadir. Her objenin bilgileri
mizecilik ve sergileme kurallari cercevesinde objeye zarar vermeden
nesnenin Uzerine etiketlenmektedir. Sergilenen Grlnlerin bagislayan kigilerin
adlar da dahil olmak Gzere ayrintili kimlik bilgilerine yer verilmekte, ses
kayitlari ve gorsel malzemeleri iceren diger belgeler mizenin arsivinde

bulunmaktadir.

Gazi Universitesi SOKUM Miizesi oldukca ®nemli bir arsive de
sahiptir. Bu arsiv, somut olmayan kuiltirel miras 6gesi olan birgogu gorsel ve
isitsel ydntemle zenginlestiriimis 3000’i askin belgeden olusmaktadir. Bu
arsiv belgeleri, nesnelerin temini esnasinda Tirkiye genelinde yapilan
derlemelerin  desifre  metinleri, gérsel ve isitsel dokimanlarindan
olusmaktadir. Bu argiv ayni zamanda akademik calisma yapmak isteyen

uzmanlar, arastirmacilar ve 6grenciler icin kullanima acgilmigtir.

Mize sergi ve arsiv ¢alismalari yani sira yaptigi akademik nitelikteki
yayinlarla da dikkat cekmektedir. Kentler ve imgeler, Yasayan Cocuk
Oyunlari, Yasayan Geleneksel Kutlamalar, Yasayan Geleneksel Meslekler,
Kentler ve imgesel Yemekler, Yasayan Geleneksel Mimari, Yasayan Tas
Kesilme Efsaneleri, Yasayan insan Hazineleri, Geleneksel Tarim Aletleri,
KKTC'de 2008 Yilinda imgesel Yemekler, Tiirkiye'de 2004 Yilinda Yasayan
Halk inanclari: Nesneler ve Uygulamalar baglklarini tasiyan yayinlar

muzenin ¢aligmalarinin dnemli bir bélimind olusturmaktadir.

Somut Olmayan Kiiltirel Miras Mdizesi, sahip oldugu koleksiyon
disinda diizenledigi temali sergilerle de dikkat cekmektedir. SOKUM Miizesi
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gecmisten buglne dizenledigi temal etkinler sunlardir: 22-28 Mayis 2007
19. yy Turk Halk Kdltiri Fotograf Sergisi, 19 Nisan-19 Mayis 2007 Somut
Olmayan Kiiltirel Miras: Deyimler ve Oykuleri Sergisi, 26-31 Mart 2008
Uygulamali Halkbilimi: Folklorik Yapma Bebek Sergisi, 26 Kasim-4 Ararlk
2008 “Ulgen’den Alkaris’'na Tirk Mitolojisini Resmetmek” Sergisi, 5 Mart
2009 Golge Tiyatrosu Konulu Slayt Sunumu ve Karagbéz Gésterisi. Mlze
sergilerinden her biri ayr1 bir arastirma konusuysa da burada sézel bellegi
temsil eden sergiler Gzerinde durulacaktir.

Buraya kadar Gazi Universitesi SOKUM Miizesinin kurulus 6ykiisi
aydinlatiimaya ve sahip oldugu maddi ve somut olmayan nesnelerinden
olusan koleksiyon tanitilmaya calisilmistir. Ayrica, muizenin pragmatik
yapisinin ipuclarini veren egitim faaliyetlerine deginilmistir. Bu noktadan
sonra muzenin kUltord 6zellikle somut olmayan kultirel miras baglaminda

sergileme ilkelerine ve yéntemlerine odaklanilacaktir.

3.2.2. Somut Olmayan Kiilturel Miras Nasil Korunmalidir?

Miras kavrami ve bu mirasin nasil korunacagi, 21. yUzyilhn
baslangicinda ciddi bir dénlsim gecirmistir ve her gecen zaman ve
kazanilan deneyimle bu anlamin bi¢imi degismeye devam etmektedir. Miras
kavraminin bu yasamsal ve kavramsal dénisimi, mirasin nasil korunmasi
gerektigi konusunda projelerin olusturulmasina neden olmustur. Mirasi
koruma Olcltlerinin belirlenmesi gelenegdin surekliligini saglama baglaminda
da yeni aciimlara neden olmustur. Bu degisimler SOKUM Miizesini de
etkilemis ve kuramsal agihimlar uygulamalh halkbilimi ¢ergevesinde mizede
yUrirlige sokulmaya calisilmistir. Burada, 6ncelikle SOKUM'(in bir miras
olarak korunma asamalarini muzenin sergi politikalan ile kosut bicimde
degerlendirilecektir.
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Mizenin sergi politikalarini etkileyen unsurlarin basinda uygulamal
halkbilim kuramlari ile UNESCO ve ¢atisi altinda alinan kararlar gelmektedir.
Bu nedenle &ncelikle UNESCO tarafindan alinan koruma Kkararlarinin
ertesinde kafalarda beliren “Somut olmayan kultlr nasil korunur?” ve “Somut
olmayan kaltir mirasi, mizede nasil korunur?” sorulari hakkinda yuratilen

kuramsal tartismalara deginmek uygun olacaktir.

Somut olmayan Kkdltirel miras kavramini 6ne c¢ikaran 2003
sb6zlesmesine gelmeden 6nce, 1989 Geleneksel Kiultir ve Folklorun
Korunmasi Tavsiye Karari aslinda ele alinan konu itibariyla 6nemsenmelidir.
Bu Tavsiye Kararinda, geleneksel veya popduler kiltlr olarak degerlendirilen
folklor “Kdlttrel bir toplulugun grup veya bireyler tarafindan ifade edilen ve
kilttrel veya sosyal kimliklerini yansittigi stirece beklentilerinin ifadesi olarak
kabul edilen gelenek temelli yaratimlarinin bitin0” olarak tanimlanmigtir.
Ayrica tanimda folklor kaliplarinin degerlerinin s6zIU olarak, taklit yoluyla
veya farkli sekillerde aktarildigi vurgulanarak, folklor bigimlerinin dil, edebiyat,
muzik, dans, oyunlar, mitoloji, ritGeller, gelenekler, el sanatlari, mimari ve
diger sanat dallarini icerdigi ifade edilmigtir. (Oguz, 2009: 148). 1972
sb6zlesmesinden farkli olarak tavsiye kararinda yapilan tanimda “gelenek
temelli yaratimlarin bitind” ifadesi gecse de kararda somut ve somut
olmayan kultirel mirasa b0tincil bir bakigla yaklasiimadigi ve koruma
yonteminin nasil olmasi gerektiginin net bir sekilde ifade edilmedigi géralir.
Bununla birlikte 1989 Tavsiye karari, geleneksel ve populer kultarin kimligini
belirleme, geleneksel ve populer kaltirin muhafazasi, geleneksel ve populer
kiltirln yasatilarak korunmasi, geleneksel ve popdler kiltiriin yayilmasi,
geleneksel ve popduler kiltiriin korunmasi, uluslar arasi is birligi saglama gibi
basliklar Gzerinden kdltirel mirasin nasil korunmasi gerektigini agiklar. (Oguz
2009: 149-151). Tavsiye Kararinda somut kultirel mirasin koruma altina
alindigi andan itibaren otantikligini ve 6zgUnligini korudugu varsayilirken
somut olmayan kdiltarel mirasin yillar ve insanlar degistikge dénlstigu, yeni
bicimler kazandidina vurgu yapilir. Ne var ki tavsiye karari somut olmayan

kdltrel miras kavramini derinlemesine ele almamistir. Somut miras olarak
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ele alinan kaltdrel bir mirasi sabit bir bicimde korumak pratik bir yéntemken
maddi kaltirin etrafina geleneksel kodlarla érilen somut olmayan kulturel
mirasin korunmasi meselesi daha karmasik bir boyut olarak acgilmasi ve

Uzerinde derin dustince Uretilmesi gereken bir boyut olarak belirmigstir.

2003 Somut Olmayan Kdultirel Miras Sdézlesmesinde ise, somut
olmayan kudltirel miras ile ne kastedildigi daha da derinlestirilerek
netlestirilmistir. KaltarGn ikili yapisina karsin birbirine kokli baglihgi
s6zlesmede vurgulananlar arasindadir. Sézlesmede, bu kaltir parcasinin
korumasinda kurumlardan &énce toplumlarin, gruplarin ve hatta bireylerin
kendi kiltlrel dokusuna sahip ¢ikmasi, onun korunmasi ve yeniden tretimine
katki saglamasi Gzerinde durulur. Bu anlamda 2003 sézlesmesi de 1989
s6zlesmesi gibi somut olmayan kulltlrlin yasatilarak korunmasi gerektigini
savlar. Ancak sOzlesme metninde somut olmayan mirasin ona sahip
olanlarca yasatiimasi uygun gorilse de kiresellesme ve sosyal degisim
suregleri karsinda somut olmayan kudltirel mirasin  korunmasi icin
surdurdlebilirlik kurumlarinin ¢abalarina duyulan gereksinimden s6z edilir.
2003 sb6zlesmesinde somut olmayan kdltiri korumada etkili yéntemler
tzerinde durulurken her devletin kendi koruma bigimini kendisinin gelistirmesi
gerektigi Uzerinde durulur. UNESCO’nun yaptigi s6zlesmelerin asil etkisi ise
uluslar arasi boyutta bir farkindalik yaratarak isaret edilen sorunsal
ekseninde ortak bir aklin olusmasina katki saglamasinda belirir. Bu
baglamda s6zU edilen kiltlr parcasinin nasil korunmasi gerektigi ile ilgili
olusan dislincelere yer vermek gerekir. Somut olmayan kiltlrel mirasin nasil
korunacagina dair distince Ureten arastirmacilar arasinda Nabuo Ito, Mounir
Bouchenaki, Tongyun YIN gibi arastirmacilari siralamak mimkiindir. Nabuo
Ito, “Intangible Cultural Heritage Involved In Tangible Cultural Heritage”
baslikli yazisinda butincul bir korumanin nasil olmasi gerektigi Gzerinde akil
yUratdr. Mounir Bouchenaki de, “The Interdependency Of The Tangible An
Intangible Cultural Heritage” baslikl makalesinde, somut kuiltirel miras
Ornekleri olan anitlarin, tarihi sehirlerin veya kultirel alanlarin kolay

kataloglama, restorasyon ve muhafaza etme yontemlerini icerdigini ifade
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eder. Tongyun YIN ise, “Museum and The Safeguarding of Intangible
Cultural Heritage” adli makalesinde, somut olmayan kultlrel mirasin kendi
icinde ikiye ayrildigini ve ilkinin sosyal ve dogal baglamlar iginde yasayan
pratikler oldugunu ifade eder. Her ¢ arastirmacinin ortak cabalari somut
olmayan kultirel mirasin korunma bigimlerini ve koruma politikalarini
sistematize ederek, tartismaya yeni boyutlar kazandirmak olarak
degerlendiriimelidir. HenUz erken bir déneminde olan koruma politikalarinin
olgunlasmalari iginse, ivedilikle uygulamaya gecilmesi zorunlulugu g6z

onlnde tutulmahdir.

Nabuo Ito’nun “Intangible Cultural Heritage Involved In Tangible
Cultural Heritage” bashkli yazisinda Uzerinde israrla durdugu nokta olan
bltlncul yaklagim, anlayigini bir érnekle agiklar. Yazar, din olmasaydi dini bir
mimariden s6z etmenin de mimkin olmayacagini belirtir. Ito, Japonya’daki
geleneksel ahsap mimarinin olusum, temel plani, élcme Unitesi, dogru aclya
karar verme sulreclerinin ve marangozlarin yaptiklari iglerin somut olmasina
ragmen ustalik gerektirdigi ve geleneksel olarak sirddrdldigi icin somut
olmayan kultirel miras olarak degerlendirilebilecegini bu &érneklerden de
hareketle somut ve somut olmayan kuiltirGn birbirinden ayrilamayacagini
ifade eder (lto, 2009: 2-3). Ona gére somut olmayan kiltlirel mirasi somut
kiltirel mirastan ayri dusinmek eksik bir koruma yaklasimidir. CuUnki
koruma kavramina tek katmanli yaklasmak nesnelerin iglerini bosaltmakla
esdegerdir ve bu yolla yapilacak her tirli koruma nesneyi cansiz bir anit
bicimine ddnistiirecektir. ici bosalan nesne izleyicisiyle iliski kuramayacak,
dahasi nesne ile iligkisini yitirmis ziyaretci onu gelecek kusaklara aktarma
hevesini yitirecektir. Bu nedenle somut ve somut olmayan kdltirel mirasin bir
arada korunmasi tartismalari batlincil bir bakis kazanmak zorunda kalmistir
denilebilir.

Mounir Bouchenaki de “The Interdependency Of The Tangible An
Intangible Cultural Heritage” baslikli makalesinde, somut olmayan kulttrel
mirasin kataloglama ve muhafaza edilme sireclerine dikkat ceker.
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Bouchenaki’ye gére her biri farkli koruma yaklasimlari gerektirmekle birlikte,
somut klltrel mirasla butlnlesebilecek anitlar, tarihi sehirler veya kultirel
alanlar cok daha kolay korunabilir, kataloglanabilir, restore edilebilir ve
muhafaza edilebilir. Bouchenaki somut olmayan kultirel mirasin her bir
alaninin incelikli ve farkli koruma yaklagimlariyla ele alinmasi gerekliliginden
s6z ederken bir anlamda da somut olmayan kaltirel mirasin kirilganhgina,
dogalligina ve savunmasiz olusuna génderme yapar. Yazara gbére somut
olmayan kultirel miras ¢ok cabuk degisebilir, hassas denge ve dinamiklere
sahiptir ve olduk¢a savunmasizdir. Sosyal ve ¢evresel kosullara bagimli olan
somut olmayan kdltirel mirasin yasayabilmesi igin farkli dinamiklere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu mirasin yaraticilari yasadiklari ¢evrenin kosullarina gére
cok cabuk bicim dedistirebildiklerinden bu mirasa bagimh degillerdir. Bunun
yaninda somut kultdrel miras ise daha uzun yasayan Uretimlerden olusur. Bu
nedenle de, yasal ve idari 6nlemler, kiltirel mirasin materyallerini korumaya
alig bicimleri belirli sistemlerin bilgisini, degderini ve 6zel sosyal kaltirel
baglami korumak i¢in uygun olmahdir (Bouchenaki, 2009: 4).

Bunun yani sira Bouchenaki makalesinde somut ve somut olmayan
kultdrel mirasin birlikte korunmasi konusunda G¢ farkli boyutta yéntem 6nerir.
Burada bizim agimizdan édnemli olan 6nerisi agirlikli olarka ikinci dnerisidir.
Yazar, somut olmayan kultirel mirasin sézli formlar arsivler, envanterler,
muzeler, auido veya filmler yoluyla kayit altina alindiginda somut &6zellik
kazanabileceg@ini vurgular (Bouchenaki, 2009:5). Bu noktada miuzelerin
somut olmayan kiltlrel mirasi koruma baglaminda mekénsal énemi asan
boyutlar oldugu gbze carpar. Muize bu yaklasimlarla birlikte, farkli bir algi
boyutuna tasinarak somut olmayan kultlrel mirasin yeni baglami olarak én
plana cikartilir. Ne var ki yazar her ne kadar mizeyi somut olmayan kulttrel
mirasin yeni baglami olarak kullanilabilir bulsa da bazi agilardan da bu
dislinceye elestirel yaklagsmaktadir. Yazar bu yaklasimi, somut olmayan
kiltirel miras dokUmanlarini dondurmaktan ibaret gérir ve bu durumun

korumanin yalnizca bir boyutu oldugunun altini gizer (Bouchenaki, 2009:5).
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Bu konuya dikkat ¢eken bir bagka arastirmaci da Tongyun Yin'dir.
Yin, “Museum and The Safeguarding of Intangible Cultural Heritage” adli
makalesinde somut olmayan kultirel mirasin kendi icindeki bdlimlerden
ilkinin sosyal ve dogal baglamlar icinde yasayan pratikler oldugunu ifade
eder. Tarihi gelisme ve sosyal degisikliklerin bu tarz somut olmayan mirasi
bisbitin yok edecegdini sdyler. Yin, sosyal degisime érnek olarak Cin'in yedi
telli kanun ile calinan Qukin Sanati'ni gésterir. Diger taraftan somut olmayan
kiltirel miras, dogal ve sosyal baglam icerisinde hala yasayan ve uygulanan
pratikleri icerir. Bu tip somut olmayan kultirel miras, kiltdrel topluluklarin
yasaminin kendi kimliginin pargasi ve hala canli olarak yasayan kaltGrinin
folklor formlarinin ve geleneksel kiltirinin ¢agdas ve geleneksel algisidir.
Bununla birlikte Yin, somut olmayan kalttrel mirasin mizelenebilmesi igin ilk
olarak mize ve glncel mize Uzerinde etraflica disinmek gerektigini ifade
eder. Ayrica, etik kodlar, koleksiyonlarin yénetim politikasi gibi mizelerin
profesyonel standartlari ve mize ¢alismalarinin yeni bakis agilarinin yaninda
somut olmayan kaltirel mirasin ve bazi kilturel topluluklarin ézel alanlarinin
korunmasinda da evrensel yaklagimlarla denge saglanmalidir (Yin, 2009: 3).
Son olarak somut olmayan kdltirel mirasi korumak igin en etkili strateji,
cagdas dinya ve gecmis arasinda iligski kuracak yeni kuilttrel ifadeler icin
somut olmayan kdltirel miras formlarinin  sigrama tahtasi olarak

kullaniimasini igerecektir (Yin, 2009: 4).

Wim van Zanten de somut olmayan kaltirel miras ve baglam
konusuyla yakindan ilgilenmis arastirmacilardan biridir. Zanten, “Towards A
Programme For Safeguarding Living Culture: Using The Power of Creativity”
baslikll makalesinde, Bati Java’da yasayan Baduy adi verilen bir grubun
geleneksel muziklerini somut olmayan kultirel mirasin degisimine 6rnek
olarak gosterir. Baduy’larin muzikleri dini sistem, tarimsal déngtler ve hasat
mevsimiyle baglantilidir. Ancak kigUk bir alanda yasayan bu grubun yine de
modernizmden ve klresellesmenin etkilerinden kacamadigini belirten yazar,
kentteki eglencelerde bu muazigin kullanildigini belirtir. Yazara gére bu durum
muzikal seslerin butinlUkIG yapisinin bozulmasidir. Clnki bu yolla tekrar
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edilen muzik Baduy’lerin ritGellerinden ayrilmistir ve bir anlamda da igleri
bosaltilmistir. Yazar, buradan hareketle somut ve somut olmayan kultirel
mirasin birbiriyle ayrilamaz oldugunu ancak bu baglantiya karsin somut
olmayan kultirel mirasi korumada yapilan heykelleri, sit alanlarini koruma
yontemi i¢in kullanilan yéntemlerin kullanilamayacagini ifade eder (Zanten,
2009: 3).

Mize ve somut olmayan kdiiltirel miras iliskisi Gazi Universitesi
THBMER tarafindan dlzenlenen sempozyum ve calistaylarda da
tartisiimistir. Bu ortamlarda pek c¢ok arastirmaci mize ve somut olmayan
kaltirel miras iligkisini incelemistir. Bu arastirmacilardan biri de Nebi
Ozdemirdir. Yazar, “Eglence Miize lliskisi ve Tirk Eglence Gelenegi
Arastirma-Uygulama Merkezi” adli makalesinde cagdas muzeciligin klasik
muzecilikten farkli olarak seckinci tavrindan uzaklastigini verdigi 6rneklerle
aciklarken eglence kultirG ile muize iligkisi baglaminda kurulmasini 6n
g6rdigt  Tark Eglence Miuzesinin igleyisi sirasinda sbézel bellekten
yararlanilabilecegini anlatir. Ozdemire gére, egdlencenin dodasi somut ve
somut olmayan kuiltirel mirasi, belledi birlikte korumak igin uygun bir
zemindir. GUnk( eglence, s6zli edebiyat (destan, mani, tekerleme, masal,
sasirtmaca, fikra, efsane, halk hikayesi vb), yiyecek ve icecekler,mizik (halk
muzigi, rock, jazz, arabesk vb), dans (geleneksel ve modern dans tirleri),
tiyatro (halk tiyatrosu, klasik tiyatro vb) gibi farkli tirden kdltGrel yaratilarin
karmasik bir bileskesidir. Yazar bu baglamda eglence kuiltGrinin muize
mekaninda sunulabilmesi icin disiplinler arasi ¢alismanin éneminden s6z
eder ve bu kiltiiriin gelecede bu yolla aktarilabilecegini vurgular (Ozdemir,
2004: 152-169).

So6zel bellegin  mizelerde korunmasi ile ilgili distnce Ureten
arastirmacilardan bir digeri ise, Metin Ekici'dir. Yazara gore, “Somut Olmayan
Kaltarel Miras Neden ve Nasil Korunmali ve Nasil Mizelenmeli, Sorunlar,
Cozimler ve Ulkelerden Ornekler” adli yazisinda kiiltiirel mirasin yaratildig

baglamin, sosyal ve ekonomik yapilarin nasil korunacaginin dnemli bir sorun
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olduguna dikkat ¢eker. ClUnkld somut olmayan kulttrel miras kapsamindaki
yaratmalarin ¢cogunun kirsal kesimdeki baglamlarda sosyo-ekonomik yapilara
bagli olarak olusturuldugunu ancak bu yapilarin hizla degistigini sdyler. Bu
nedenle cagdas halk tanimlarindan hareketle halkin hem kéyde hem kentte
bulundugunu kabul ederek, gelenek kavraminin kendi icinde degisip
gelistigini buna bagh olarak geleneksel baglamlarin dondurulmus olmasini
saglamak yerine kent ortaminda yeni baglamlar, yani somut olmayan kalttrel
mirasin kendini surdUrdlebilir kilacagdi yeni icra yerleri olusturulmasi gerekir.
Ekici’'ye gbére bunun sonucunda hem kentlilesme olgusuna destek hem de
somut olmayan kulttirel mirasin yasatiimasina yol bulunacaktir. Bu noktada
ortaya ¢lkan tek sorun ise, halk bilgisi Grlnlerinin dogasina midahale edilip,
edilmemesi ve bunun sonucunda olusacak UrlUnlerinin ne kadar halk bilgisi
urunu sayilacagi sorunu oldugunu sorgular (Ekici, 2004: 63).

So6zel bellegin mizelenmesi lzerinde duran diger bir arastirmaci ise,
Evrim Olcer Ozinel'dir. Yazar, “ ‘S6z' Artik Mizede: Kiltirel Bellek,
Klresellesme ve Egitim Baglaminda SézI0 Kalttrin Korunmasi ve Duyarlilik
Gelistirimesi  Uzerine” adli  yazisinda gelenek aktarminin  egitim
yukimlaganin muozeler aracihigr ile nasil gerceklesecegi Uzerinde durur.
Oziinel, s6zI0 kiltiiriin restorasyonunda, yeniden iretiminde ve aktarilarak
gelenege ddénlsmesinde mizelemenin énemine deginir. S6zIG kalthrin
performansa dayali tirler oldugunu hatirlatan yazar, bu tlrlerin performansa
dayanan o6zelliklerine igkin bir baska ydénin de bu UGrdnlerin spontan
olmalarindan kaynaklandidinin altini gizer. Bu baglamda s6z muizeye
arsivieme mantigiyla konuldugunda iglevini yitirecektir. Zamanin bir
noktasinda dondurulmus, toplumsal gergeklikten ve sdrekliliginden
uzaklastirlmis olacaktir. Bu nedenle yazar, s6zli kultirin degisken ve
dbénlsken yapisi gbéz 6nlne alinarak, bu UrUnleri mizelerde dondurmak
yerine yasatiimalarinin uygun olacagina deginir. Bu mulzelerde performans
odalarinin bulunmasi gerektigini anlatir. Oziinel, bu odalarda bulunmasi
gerekenlere 6rnekler verir. Buna gbére bu odalarin biri masal odasi olarak
dizenlenmelidir. Odada gercek bir masalci bulunmalidir. Diger bir Oneri
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olarak okullarda ufak ¢apl kultir muzeleri olusturulmaldir. Bu gercevede
6grenciler sadece masal dinlemeye degil masal anlatmaya da ézendiriimesi
kiltdrel sOrdardlebilirligin saglanmasi igin gereklidir. Bu anlamda somut
olmayan kultGrel miras olgusuna karsi duyarlilik egitim kurumlarinin igbirligi
ile saglanmis olacaktir (Oziinel, 2004: 84-89).

Goraldaga gibi somut olmayan kiltirel mirasin mizede sergilenmesi
meselesi gerek ulusal gerekse uluslar arasi pek cok platformda farkli
disiplinlerden arastirmacilarin bakis acilariyla irdelenmis ve yukarida sézl
edilen tespitler dile getirilmistir. Somut olmayan kulttirel mirasin mizelenmesi
meselesi aslinda, 20-23 Ekim 2004 yilinda UNESCO tarafindan Japonya’nin
Nara Kentinde Yapilan “Yamato Declaration On Integrated Approaches For
Safeguarding Tangible And Intangible Cultural Heritage” baslikl deklarasyon
metninde 1989’da Geleneksel Kultlr ve Folklorun Korunmasi Tavsiye Karari,
insanhgin S6zlii ve Somut Olmayan Bas Yapitlari ilan Programi, Somut
Olmayan Kiltirel Mirasin Korunmasi Sézlesmeleri géz 6nliine alarak, somut
olmayan kultirel mirasi korumanin somut kdiltirel mirasi korumak kadar
6nemli oldugu ifade edilmesinden beri farkli yonleriyle tartisilagelmis bir

konudur.

3.2.3. Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Miizede Sunumu

SOKUM Miizesinin en énemli ézelligi, sézlesmede gecen daha énce
belirtilen bes maddeyi kapsayacak bir batlnlik olusturmasidir. Dolayisiyla
muzenin amaci izleyicinin zihninde kaltlrin somut olmayan tarafi ile ilgili algi
olusturmak ve merak uyandirmaktir. SOKUM Miizesi bu merkezde baglami
dikkate alan bir temsil bicimi benimsemistir. Amac sadece nesneleri
sergilemek degil, nesnelerin dogdugu, yasadigi baglami ait oldugu kalttri de
tespit etmek, koruma altina almak ve sergilemektir. Mizede baglami

kurgulamada iki yonteme basvurulur. Mizede (¢ boyutlu canlandirmalarin



163

(otantifikasyonlar) kullaniimasi ilk yéntem olarak degerlendirilebilir. ikinci
yOntem ise s6zln nesne olarak kabul edilip sergilenmesinde kendini gdsterir.
Somut olmayan kdltirel mirasi koruma ve sergileme endisesini gidermede
kullanilan bu iki ydntemi mizeden verilecek 6rneklerle somutlamak dogru
olacaktir. Bodylelikle tezin odaklandigdi sézel bellegin mizede nasil

sergilendigi Uzerine de yorumlar yapmak mumkdin olacaktir.

Mizenin kiltdrel yasamdan sundugu kesitler arasinda yer alan bircok
gelenek, U¢ boyutlu sergilemelerden yardim alinarak verilmistir. Baglamin
kurgulanmasinda ginimuiz muzelerinde sik¢a kullanilan bu yéntem cogu
etnografya mizesinde de kullaniimaktadir. Mizansen yaratilirken déneme ait
orijinal esyalar ve cansiz modeller araciligi ile insan unsuru birlikte kullanihr.
Donmus bir sahne olarak da kabul edilebilecek bu ¢ boyutlu sergileme
kiltdrel nesnelerin ge¢gmisteki bir anda sabit hale geldiklerini de isaret eder
niteliktedir. SOKUM Miizesi izleyicinin/ziyaretcinin donmus olan bu gecmis
baglam ile bugin arasinda iliski kurmasini ve hatta kdltaran sadrekliligini
anlamasini sergilemede sézli kdltdr Grinlerini kullanarak saglamigtir.
Ornekse ‘késtek’ objesi, ‘kdstek olmak’; ‘tikir ‘isler tikirinda’, ‘hosaf tasr’,

‘hosafin yagi kesilmek’ deyimini hatirlatmak tzere aragsallastiriimistir.

Ancak burada dikkat ceken nokta, bu deyimlerden pek c¢ogunun
anlaminin halk arasinda bilinmesine ragmen deyimlerde gecen nesnelerin
hafizalardan silinmis olmasidir. “isler tikirinda” ya da “késtek olmak” deyimini
sik sik kullanan halk bu deyimlerin icinde gegcen maddi kdiltlire ait nesnelerin
bilgisinden yoksundur. Geleneksel sbézl hatirlatmak Gzere aragsallastirilan
nesne amagclananin yani sira bir zamanlar gindelik hayatin bir pargasi olan
gostereni tanitmakta ve anlamh kilmaktadir. S6z ile maddi kultlr unsurunun
kalicihgini karsilastirmay! distnddren bu sergileme bir bakima kultGrd
bltlnsel bir yaklagimla sunmanin gdsterileni aktarmadaki basarisini gézler

onlne sermektedir.
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Somut Olmayan Kulttrel Miras Miizesi envanterini olusturan etnografik
degerde sahip oldugu 2000’in Uzerinde somut objenin varhdindan séz
edilmisti. Bunun yani sira mizenin, somut olmayan kultlrel miras 6gesi olan
bircogu godrsel ve isitsel ydéntemle zenginlestiriimis 3000°i askin belgeden
olusan bir koleksiyonunun daha oldugu ifade edilmisti. 3000’in Gzerinde bir
somut olmayan kuiltirel miras nesnesine de sahiptir. Mize sahip oldugu bu
envanteri izleyicisine/ziyaretgisine sunarken daha énce de sz edildigi gibi
baglamsal sergilemeleri temel alir. Somut olmayan Kkdltlirel miras iginde
6nemli bir yeri bulunan s6zel bellek ise miizede yaziya aktarilmis bir metin ve

insan unsuru araciligiyla verilir.

Mizede somut olmayan kiltlrel miras, baglamsal vurguyla tasarlamis
olsa da kuoltirel butinlik icinde mize aslinda pargalanmis nesneler
toplamidir. Parcalanmis nesnelerden yeni hikayelerin insa edilmesinde ise
izleyicinin/ziyaretcinin  deneyimleri, birikimleri etkilidir. Mizede nesneye
doénlgen sbzel bellek ya da s6zIU kiltdr unsuru bir anlamda mizenin nesneyi
gbsterme bigimlerinden biri olmustur. Gérme bigimini de etkileyecek olan bu
yontemle nesnenin bigimsel, duyusal, anlamsal, duygusal anlam yaratma
potansiyeli arttirilmigtir. Zira, mizede nesnelesen sbz, tipki etiket gibi ister
formel ister tematik icerikli olsun nesnenin yorumunu yapabilmek icin

izleyicilere/ziyaretcilere yeni bir pencere acar niteliktedir.

SOKUM Miizesinde somut olmayan killtiiri sunmada aragsallastirilan
s6zin nesneye dbénUsmesine verilecek sayisiz 6rnek bulunmaktadir.
Ornekse, bir dénemin aydinlanma araclari sergilenirken sdziin yazi yoluyla
nesnelestirildigi gérultr. “Lamba da sisesiz yanmaz mi?/ Cicim bana yar
bulunmaz mi?/Ben bu dertten élirsem/ Bana da aclyan olmaz mi?” dizeleri
bir mani dortligu olarak aydinlatma araglarinin sunuldugu vitrinde yer alir. Bir
baska s6zel bellek unsurunu muize sergilerinden biri olan hamam temsilinde
buluruz: “Kahve Yemen’den gelir,/ Bllbll gemenden gelir,/ Yéari glizel olanlar/
Her gin hamamdan gelir’” Tarim ve hayvancilik geleneklerinin ¢ boyutlu
canlandirma yoluyla anlatildigi sergilemede ise kullanilan sbézel bellek
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pargasi bir bilmece metnidir: Dagdan gelir dak gibi/ Elleri budak gibi/ Egilir su
icer/ Bagirir oglak gibi. Ayni seksiyonda bir atasézl sbézel bellegin

temsilciligini yapar: Dagan el ilen harman yel ilen olur.

Somut Olmayan Kdaltirel Miras Muzesinin surekli sergilerinin yani sira
dizenlemis oldugu temali sergilerin pek cogu da sbézel bellegin mize
mekaninda temsilini mdmkdn kilmistir. Mizenin 19 Nisan-19 Mayis 2007
tarihleri arasinda diizenledigi Somut Olmayan Kultirel Miras: Deyimler ve
Oykileri Sergisi bu baglamda incelenmeye degerdir. Sergide cogu
ginimuizde kullanilan deyimlerin unutulan hik&yelerine odaklaniimistir.
Hikayesi unutulmus kalip ifadelerden biri “gékten zembille inmek” deyimidir.
Deyim sergisinde bir mize nesnesine doéndstlrilen deyimler, muizenin
koleksiyonu iginde yer alan maddi kdltar varliklari sayesinde mize mekanina
taginmigtir. Gokten zembille inmek deyimini mize mekéanina tasiyan nesne
ise bu baglamda “zembil”dir. Zembil de tipki tikir ya da kdstek gibi 6zellikle
muzenin de hedef Kkitlesini olusturan yeni yetisen kusak tarafindan
taninmayan bir kdltir nesnesidir. Nesnenin deyimle ézdeslesmis yapisini
ortaya koyan bu sergileme deyimin dykl boyutunun hatirlanmasi icin de bir
firsat yaratmistir. Oykinin izleyiciye/ziyaretciye aktarilmasinda miize,
rehberlik sisteminden faydalanir. Gazi Universitesi Tiirk Halkbilimi Balimii
yUksek lisans programina devam eden 6&grenciler, ayni zamanda
béliumlerinin uygulama merkezi olan bu muzede izleyiciler/ziyaretgiler igin
rehberlik hizmeti ¢alismalarini da yUriGtmektedir. S6zi edilen sergide de
O6grenciler, “gdkten zembille inmek” deyimini mize nesnesi olan zembil
Uzerinden izleyicilere/ziyaretcilere aktarmigtir. Maddi kdltir unsuru olarak
zembilin de somut olmayan kultirel mirasin bir parcasi olarak “gdkten
zembille inmek” deyiminin de anlamsal katmanlarindan biri olarak 6yk,
mizede calisan 6grenciler tarafindan sifahi yolla izleyicilere/ziyaretcilere
aktariimigtir.

Deyim sergisinde yer alan nesnelerden biri de “dénme dolap™tir.

Doénme dolap “dolap g¢evirmek” deyimini temsil icin mize nesnesi haline
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getirilmigtir. Sergi icin 6zel yaptirilan bu nesne “dolap cevirmek” deyimini
yaratan kudltdrel sartlar, baglami somutlastirmak icin kullanilmigtir. Rehber
araciligi ile aktarilan deyimin etiyolojik 6ykisi deyimi doguran sosyo-kulttrel
sartlar hakkinda izleyicinin/ziyaretginin bilgilenmesini saglamistir.

SOKUM Miizesi sadece ata yadigarlarinin teshirine ve korunmasina
odaklanan bir mize olmadigini 6zellikle agtigi sergilerle ve uygulamal
halkbilim alanindaki gelismeleri mizede sergi nesnesine ddnulstirmesiyle
gbstermektedir. Mize, kulltirel bellege ait objeleri sergilemenin yani sira
adimlarini gecmisten aldiklari glicle bugiine ve gelecege atan sanatcilara ve
onlarin eserlerine de yer vermektedir. Bu baglamda SOKUM Miizesinde
6nemsenen sadece gecmis numayigleri ve gec¢migsin himaye edilmesi
degildir. Mlzenin elindeki malzemeyi dondurucuda oldugu gibi saklamak
yerine onun gelenegin bir halkasi olmasi i¢cin micadele ettigi fark
edilmektedir. Bu baglamda gelenegin devamina katki sunan SOKUM
Mizesinde kultdr ve sanatin yasayan tarafini gérme firsati da buluruz. Simdi
muzenin cagdas sanatcilarin gelenegin surdurdlebilirligine sunduklari katkiyi
degerlendiren yapisi Uzerinde durmak yerinde olacaktir.

Gazi Universitesi SOKUM Miizesinin 2008 yilinda gerceklestirdigi
“Ulgen’den Alkaris'na Tirk Mitolojisini  Resmetmek” sergisiyle Tirk
mitolojisinin pek ¢ok kahramani iki boyutlu bir temsille izleyici/ziyaretci ile
mize mekaninda bulusmustur. Nuray Yakaryilmaz’'in Turk mitolojik
metinlerinden aldigi ilhamla olusturmus oldugu tablolar SOKUM Miizesinde
sergilenmigtir. Tablolarin izleyiciye/ziyaretciye sunumunda eserin fiziksel ve
teknik &zellikleri yerine resmin yaratiimasinda esinlenilen mitolojik
metinlerden hareketle tablonun konusunu aciklayan etiketler dizenlenmistir.
Bu anlamda etiketin, SOKUM Miizesinin benimsedigi miizecilik anlayisini ve
muzenin ilgi alanlarini 6zetleyen bir araca dénUstlrildiga anlasiimaktadir.
Bu yaklagim, mizenin benimsedidi felsefe ile értismektedir. Nesneyi somut
olmayan kiltir(in bitin 6geleriyle sarmalayarak sunmak isteyen SOKUM
Miizesi izleyicisini/ziyaretcisini “Ulgen’den Alkarisrna Tirk Mitolojisini
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Resmetmek” sergisiyle sbzel bellegin mitik metinlerde kalan Oykuleriyle
tanistirmay! hedefler. Etiketler bu anlamda izleyicinin/ziyaretginin ilgisini
cekecek kisalikta ve igerikte hazirlanmistir. Ornekse, Tirk mitolojik
kahramanlarindan biri olan Ak Ana’yl anlatan resim icin “Sonsuz sulardan
cikip Ulgen’e yaratma emrini veren ve tekrar sulara dénen Tanrica Ak
Ana’dir. Turk mitolojik géruslerine gére Ak Ana boynuzlu olarak betimlenir.”
ifadelerini barindiran bir etiket hazirlanmigtir. Tlrk mitolojisinde guzellik
tanricasi olarak gecen Ayizit igin hazirlanan etikette ise su bilgiler yer alir:
“Ayizit bir glzellik tanrigasidir ve yaratici kadin demektir. Bu anlamda Stumer
ve Yunan mitlerinde istar ve Afrodite benzer. Basinda ak gokten ak bir
kalpak, ¢iplak omuzlarinda ak gokten bir atki, baldirina kadar siyah bir ¢cizme
ile tarif edilir.” Etikette verilen bilgiler izleyicinin/ziyaretcinin mitolojiler arasi
kiyaslama yapmasini gerekli kilmistir. istar ve Afrodit Ayizitin anlasilirlik
derecesini arttirmak icin kullanilmigtir. Bunun vyani sira bu metinle

izleyici/ziyaretci Turk kultariinde de glzellik tanricasi olduguna ikna edilmistir.

Sergide yer alan resimlerden bazilari da Turk kdlttrel sdrekliliginde
kahramanlarin dénisimin( anlatmak igin segilmistir. Ak sakalli kocadan ak
boz ath Hizira déniigen mitolojik kahramanin islam éncesi kokleri ve islam
sonrasi aldigi yeni gérinim resmin adi ile etiketinde verilen bilgilerin celisik
ifadelerinden yararlanilarak verilmek istenmistir Tablonun adi Ak Sakalli Ay
Hoca Hizirdir. Etikette ise: “Mitlerde kayin agacindan inip, insanlara yardim
eden ve c¢ocuklara ad veren gok sakalll veya ak sakalli ihtiyarlar géralar. Ak
sakalli yashlara, akboz tanitmasi da eklenir. Elinde hayvan basl, ¢evgen
denen bir asa tutar.” bilgisi yer alir.

Nuray Yakaryilmaz’in eserleri Turk sdzel belleginin goérsellestiriimesi
baglaminda da dederlendirilmelidir. Ne var ki Roth’un ileri strdigda gibi insan
zihni kendisine génderilen tim duyumsal biliste anlam aramaya programlidir
(Roth, 2006: 91). Roth’'un s6zUn0 ettigi anlam aramaya egimli olan zihnimiz
kendisine gelen iletiyi anlamsiz buldugunda iletisim dogrudan engellenmis
olmaktadir. Bu baglamda iletisim 6nceden bildiklerimizin yavanhdr ve
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zenginligi ekseninde deger kazanmaktadir. Mizede mize nesnesi ile kaliteli
bir iletisimin kurulabilmesi i¢in izleyicinin/ziyaretginin neyi algiladigindan ¢ok
neyi bildigi dnemli hale gelmektedir. Daha énce Mevlana Mlizesi bahsinde de
mdzenin izleyici/ziyaretci ve nesne arasinda bir iletisim kurabilmek, nesneyi
ziyaretcinin zihninde anlasilir kilmak yani aradaki mesafeyi kapatmak igin
mucadele mekanizmalari gelistirdiginden séz edilmigti. Uzmanlk alanlarina
ve sahip olduklari koleksiyonlara g6re muzelerin gelistirdikleri micadele
ybéntemlerinin birbirinden farklilik gdsterecegdi belirtiimisti. SOKUM Miizesinde
nesne ile izleyici arasindaki iletisimi kolaylastirmada ve iletisimin kalitesini
arttirmada 0¢ boyutlu sergileme, sbzel bellegin yazi ve insan unsuru ile

temsili, izahli rehberlik ve etiket yontemlerini kullandigr gérilmektedir.

Sonug olarak SOKUM Miizesi siirekli ve sireli sergileriyle bir biitiin
olarak degerlendirildiginde muzenin sergileme politigi ile kdltire batincul
yaklagimla bakilmasini éngéren bir paradigmaya sahip oldugu goéralir. Bu
baglamda SOKUM Miizesinde nesnenin tekligine, biricikligine vurgu
yapiimaz. Bundan ziyade nesne, kendisini var eden kaltrel ortamin bir

parcasi oldugu icin mize nesnesi olmaya hak kazanmistir.

3.3. YASAYAN MUZE VE GELENEKSELIN TEMSILI MEKANDA SUNUMU

Mize, nesneyi adeta aktorlestiren bir baglamdir. Mdizeler bu
oyunculari kullanan film platolari gibidir. Dolayisiyla mizeler bu iglevini yerine
getirirken nesnenin kdltlrel bellegi, baglami ve daha derin anlamlari
konusunda da dustince Uretmek zorundadirlar. Bu yaklasim s6z konusu
nesneleri ele alis ve sergileyis bicimlerinde de acik¢a gdérulebilir. Elbette
muize igin Uretilen tim strateji ve politikalar tarihi sirecte degisen fikir
akimlarindan bagimsiz gelismemistir. Konuyu bu bdlimde Gzerinde
duracagimiz Yasayan Muize Ozelinde halk kaltiri muizeleri baglaminda

distinmek dogru olacaktir. Bu muzelerin kuruldugu dénemin disince iklim
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ve sartlarinin izlerini bu tdrden mizelere verilen isimlerin c¢esitliginde
bulabiliriz. Zira, halk kaltari mizeleri igin etnografya, etnoloji, folk, folklor
mizesi, eco, econo, bdlgesel (lokal), yasayan (living) mize, populer sanat
muzesi, halk yasami (folklife), agik hava mizesi (open air museum)
terimlerinin  kullanildidi  bilinmektedir. Birinci dereceden akraba olan bu
muzeler icinde bulunduklari dénemin hakim paradigmasindan, bilimsel

bakisindan etkilenmistir.

Bu bélimde Yasayan Mdulzenin nesneleri ele alis ve sergileyis
bicimlerinde etkilendigi mize kuramlari ve bu dogrultuda yirittigu calismalar
sb6zel bellek ve surdurilebilirlik kavramlari Gzerinden dolayimlanarak
irdelenecektir. Yasayan Mizenin uzmanlastigi konu ekseninde muize bilim ve
halk biliminde baglami dikkate alan kuramlara odaklanilacaktir. Bununla
birlikte asil konuya gecmeden énce muzelerin baglamla kurdugu iligkiyi temel
alan kuramsal yaklasimlara deginmek yerinde olacaktir. Mizeye karsi
geligtirilen elestirel yorumlarin  6zlnde sanat eserinin  baglamindan
kopartilmasi ve eserin yaraticisindan yalitilmasi endisesi vardir. Guzel
sanatlar alaninda kendi 6zgiin mekéanlarindan ve zamanlarindan yalitilan,
hayatlarindan koparilan birtakim nesnelerin mizede sanata ve tarihe
dénismesi sorunsall mizeye muhalefeti doguranlardan da biridir. Daniel
Sherman, Quatremére’nin sanat eserlerinin ait olduklari tarihsel mirastan ve
kilthrel cevreden sokullp alinmalarini megru gérmedigini nakleder. Ona gére
sanatin 6zgin baglamindan yalitilmasi, hem kendi tarihini, hem de vataninin
tarihini kesfetmeyi engeller. Bdylece, sanat sahici anlamini, amacini yitirir
(Aktaran Artun, 2006b: 230-231). Nesne ve mize arasindaki iligkiyi
sorgulayan arastiricilarin zihninde mizenin eser ve sanat¢i arasindaki iligkiyi

gb6rmezden gelen tavrina ybneltilen elestiriler de vardir.

Etnografya mdizelerinin erken ddéneminde de mizeye yerlestirilen
aktérlerin baglamsal kaygilardan tamamen uzak bir yaklasimi benimsedikleri
g6rallr. Eserlerin onlari Uretenlerce tasidigi anlamlar muizede dikkate
alinmaz. Folklorun metin merkezli anlayisinin gecer akgce oldugu bu
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dénemde halk mizeleri de nesneleri baglamlarindan yalitarak sergilemistir.
19. ylzyil basinda kurulmaya baslayan etnografya muzelerinde dikkati ceken
ilk sey bu tlr muizelerde Avrupa’nin kendi etnografik degerlerindense
sémurgelerinkine agirhk vermesidir. Bu bilingli tavrin beslendigi, gelistirildidi
ideolojik bir arka plandan séz edilebilir.' Bu gercevede etnografik eserler ilkel,
vahsi, yerli ve nihayetinde 6tekini ve dolayisiyla insanlik gelisiminin daha
erken bir evresini temsil etmektedir. Nitekim Antropoloji S6zIigi'nde bu
erken devirde sémirgelerden anavatana getirilen eserlerin doga tarihi
muzelerinin bir kenarinda sergilendigi bilgisine rastlariz. Burada verilen
bilgiye gbre, 6teki toplumlarin eserleri kiltir alaninda degil doga alanina
yerlestirilir. Bu bilingli sergileme ile uygarlik ve ilkellik ayrimi vurgulanmis olur
(Emiroglu, 2003: 620).

Bir zamanlar yasamin bir pargasi olan mize nesneleri mizeyle
kurduklari iliski ekseninde mizenin aktorlerine dénistlrilirken muzeler,
aydinlanmanin ~ ve  modernizmin  benimsedigi  ilkelerce  nesneleri
bilimsellestirmeye caligir. Daha c¢ok glindelik yasam degerleri olan ve
anlatisal bilgi niteligi tasiyan kaltir nesnelerine muzenin akademik dinyasi
icinde uygun bir yer verilir. Amag, geleneksel olani bilimsel bilgiye
dbénistirmek ya da Lyotard'in ifadesi ile “meta anlatimli” kilmaktir. Nesne
odakli sergilemelerde genellikle mizenin kullandidi anlatim ydntemi, diz

anlatimdir.

Kaltdrin bOtinG yerine onu olusturan parcalarla ilgilenen kaltar
kuramlarinin yerini, Herder’in basini ¢ektigi ve kultirel benzerliklerden g¢ok
farkhliklara odaklanan yeni bir anlayis alir. Kdltire butincil bir bakisla

' Ornekse, Fransa’da evrensel fuarlarin yaratici kaynagindan beslenerek olusmus insan Miizesi
(Musée de ’'Homme) somiirgeler ve onlarin uygarlik yolunda alt siralarda yer alan durumlarin: sabit,
degismez kilmak icindir. Bati, kendi 1rksal ustiinliigiinii pekistirmek icin kendi seviyesinin altindaki
kiiltiirlerle yan yana gelmemeye 6zen gostermistir. Nitekim, James Clifford’un sozleri konuyu
somutlastirir: “Insanlik Miizesinde Bat1 diizeni her yerde mevcuttu, ama sergide bizzat bulunmaksizin
... Bat’nin kimligi ve hiimanizmi asla teshir ya da tahlil edilmemis, hicbir zaman acik¢a giindeme
getirilmemisti.” Burada Batilillar diger kiiltiirler ve toplumlar iizerinde goézlem yapabilirdi ama
kendilerinin sergi disinda tutulmus olmasi, sahip olduklar1 iktidar konumunu pekistirmekteydi
(Aktaran Celik, 2004: 203-204)
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yaklasiir. Bu dbénemde Jan Smuts’un aktardigi gibi “Bitin kendi
parcalarindan daha blyUktir.” savi gecerlilik kazanmigtir (Aktaran Altuntek
55). Siyasi alanda patlak veren uluslagsma hareketine paralel olarak da
etnografya muzelerinin irkgi ve evrimci gizgisi ile iligkili olsa da Avrupa’nin
kendine ayna tuttugu yeni holistik mizeler ortaya c¢ikar. Aglk hava
muzelerinin olusmasinda butlncil kuramin etkisi yadsinamaz. Acik hava
muzeleri ile Avrupa ilk kez seckin sinif diginda kalan evlere muzeolojik
acidan ilgi gosterir. Kirsal alana, kdy yasamina ait olan bu evler ayni
zamanda evrim kurami baglaminda Avrupa’nin kendi ilkel ddnemini
arayiginin bir uzantisi olarak gérulebilir. Mizecilik terminolojisinde holistik
mize olarak da nitelenen acgik hava muizeleri uluslasma, endistrilesme ve
modernlesmenin es zamanl olarak filizlenen topradinda boy atar.
Geleneksel, kirsal, halk ya da sivii mimari olarak adlandirilan yapilari
merkeze alan holistik muzelerde ulusun kiltirel dokusunu ve bitin bir
yasam tarzini betimleme amaci gudilmustar. Kaltirh olusturan yiyecek elde
etme tarzi, ekonomik iligki tlrleri, aile yapilari, dinsel uygulamalar, inanglar,
sagaltim ydntemleri, egdlence anlayigi gibi kdltir 6rlntilerine butlincdl bir
gb6zle yaklasilir. S6z0 edilen kultar érlntlleri mize alanina butind kurmak

Uzere yerlestirilir.

Acik hava mUlzeleri ya da yasayan muzelerin tarihi ile ilgilenirken tarihteki
u¢ 6nemli olayin bu tir mizeciligin dogumuna ortam hazirladigini géruriz.
Birbirini  tetikleyen sanayilesme devrimi, sémurgecilik hareketleri ve
uluslasma dalgalari Avrupa’da farkh bir mize tlrinin belirmesinin sartlarini
hazirlamistir. Sanayi devrimi neticesinde kendilerini ézellikle sémurgelerine
ve dglncu dinya Ulkelerine gdsterme cabasinin izlerini tagiyan evrensel
sergi uygulamalari ise acik hava muizelerinin sergileme politikas! arasinda
benzerlikler vardir. Bu evrensel sergiler, Eric Hobsbawm’in deyigiyle ekonomi
ve sanayideki basarilar kutlamaya yénelik Batr'nin kendini alkigladigi yeni ve
blylk ayinlerdi (Aktaran Celik 2005: 1). Bu ayinde kullanilan ritGelistik
uygulamalar uluslasma dalgasinin vurdugu her Avrupa llkesinde kendisine

muzeciligin essiz bir alaninda yankilanma firsati bulmustur. Evrensel
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sergilerde sémirge halklarin kdlttrlerini tanimak ve onlari oryantalist bir
bakigla degerlendirmek icin kullanilan sergileme yéntemleri uluslagsma
surecinde Avrupal uluslarin kendi kudltdrlerinin - mesruiyetini  saglayici
aracglarindan biridir. Boylelikle agik hava mdizeleri, kdltdrlerini gerek icat
ederek gerek insa ederek uluslagsmaya calisan devletlerin ristlerini ispat
etmelerinde aracgsallastirildi. Kisaca bu mizeler de miuzeciligin dodasina

yakisir bicimde son derece ideolojik ve siyasi kurumlar oldular.

Evrensel fuarlarda, Kkdltlrlerin g6steriimeye degder pargalarinin
baglamlarindan tamamen koparilarak bir pavyonda sergilenmesi Avrupa’daki
acik hava mazeciligi ¢calismalarinin teknik anlamda ilham kaynaklarindan biri
oldugu disindlebilir. Aslinda agik hava mizelerinin kurulmasindaki felsefi
temel de evrensel fuarlardan beslenmistir, diyebiliriz. Zira, fuar sergilerinde
yer alan kdltarler Batr’'nin onlara yukledigi anlamlar Gzerinden sunuluyordu.
Edward Said’in sdylemiyle bu sergiler de Sark, Aydinlanma sonrasi
Avrupa’sinin negatif imajini yansitiyordu (Aktaran Celik 2005: 11). Mesela,
1893 Kolomb Dilnya Sergisinde Osmanl pavyonunda bir Turk tuluat
tiyatrosu bulunmaktaydi. Bunun yani sira bir dikili tagin éntinde bir falci ¢cadiri
yer almaktaydi. Dahasi her gin saraylarda bir “Sark dugun téreni”
canlandiriimaktaydi. Mimarinin yaninda sosyal yasamin da canlandiriimasi
ziyaretcileri mutlu ediyordu. Dikkanlarin sirf teshir yeri degdil ayni zamanda
hakiki alis verise imkan tanimasi, evlerde yasayan sakinlerin dogal halleri,
sokaklarda aylak aylak dolasan yerli insanlar, nargile icenler, gbsteri yapan
hokkabazlar, yalinayak evlerinin éniinde oynayan cocuklar dogal atmosferi
saglayan temel 6gelerdi (Celik, 2004: 91-93). Aclk hava mizeleri de
kurulduklari glnden beri canli gbsterimleri esas alan bir yaklasimi

benimseyerek evrensel sergi mantiginin izinden gitmis, gérinmektedir.

Bu mdzeler icin aclkk hava mulzesi terminolojisinin kullaniima

gerekcgeleri Uzerinde durulurken bircok bilim insani bu muizelerin mimari
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yapilari koruma maksadinin dnceligine deginir’. Ne var ki bu mizelerde
sosyal yasam da konut, yap! kadar kiymetlidir. Bir agik hava mizesi salt
mimariyi koruma altina alirsa zaten agik hava mizesi olma hlviyetini yitirmis
olacaktir. Ag¢ik hava mulzeleri mimariyi merkeze alip onun iginde ve
cevresinde gelisen sosyal yaplyr da kurmalidir. Etnografya mizeleri ile
aslinda ayni ipten dokunan agik hava muzelerini etnografya muizelerinden

ayiran dokuma farki deg@il dokumanin nasil gergeklestiginin gésterilmesidir.

Bltincul folklor kuramlarini  tamamlayan yaklasimiyla Boas,
Malinowski gibi kultdr bilimcilerin ileri strdukleri sav bu kez folklor Grinini
islev ve baglam ekseninde irdelemek gerektigi yontndedir. Kaltlrd, gelenegi
anlamakta metin merkezli galismalarin yetersiz kaldigi séyleminin yayginlik
kazandigi sirada Malinovski’'nin deyisi ile metin édnemli olsa da baglamsiz
oldugunda bir o6liden farki yoktur (Aktaran Cobanoglu, 1999: 225).
Etnografya mizelerinde nesneleri baglamindan kopararak sergileme zihniyeti
de batuncul ve baglam merkezli halkbilim kuramlarinin ileri strdigu distnce
ikliminden de etkilenerek dénlsmustir. Etnografya muzelerinde sadece
folklor GrGninG degil onun bir parcasi oldugu kdltirin bdtandni de
gbstermeye calisan otantifikasyon calismalariyla sergilemede nesne odakh
yaklagimin bir nebze olsun yikilmasi s6z konusu olmustur. Halkbilimi ya da
kiltdrel cahigmalar alaninda slregiden somutun ve somut olmayan mirasin
nasil korunacagina iligkin ydratilen tartisma da miuzecilikte oldugu gibi
“sanatcgi/eserin yaratim sureci/eser” birlikteliginin nasil korunacag: ile ilgili
olarak sorunsallastiriimistir.

Tirkiye’de de halk muzeleri seckileri ve bunlari sergileme ydntemleri
baglaminda dinyadaki kuramsal gelismelerden etkilenmis gdérinmektedir.
Halk muzeciligi erken dénemlerinde mizede yer alacak nesneleri yangindan
kaciriimasi gereken son mallar olarak degerlendirir. Onemli olan bunlarin

unutulmadan evvel kayit altina alinmasidir. Salt toplama ve koruma kaygisi

! Konuyla ilgili olarak bakiniz Folklor A¢ik Hava Miizelerinin Tiirkiye’de Kurulma imkanlart
Sempozyum Bildirileri, Ankara:KB, 1985.
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tasiyan muzecilik anlayigi bu dénemin hakim paradigmasidir. Gelenegi
bilgiye dénlstirme sirecinin igledigi bu dénemde muizelerdeki sergileme
tamamen nesne odakhdir. Turkiye 6zellikle 1980’lerden sonra muzecilik
anlayisinda ciddi bir déniisim yasamaya baslar. Otantifikasyona ydnelik
teshir anlayisi bu dénemde halk kultiriinGd yansitan muizelerde benimsenir.
Baglam tartismalari, turizm hareketleri, postmodern fikirler, kuoltlrin
surddrdlebilirligini saglayan kurumlar ve pek cok tetikleyici ile beraber

okunabilecek yeni olusumlara zemin hazirlar.

Baglam tartigsmalarinin ulastigi son nokta mize sehir, mize bdlge,
muze Ulke, mize kita ilanlaridir. Zira baglam Alan Dundes'in tarif ettigi gibi bir
“folklor Grandndn bilfiil icinde yer aldidi son derece 6zel sosyal durumdur.” Bu
anlamda baglam miuzenin igcine alinamiyorsa 6zel durumun yer aldigi tim
alan mazelegtiriimektedir. Yine baglam merkezli kuramlarin yarattig
tartismalar belirleyiciliginde ve UNESCO’nun 1972 yilinda Dinya Kulttrel ve
Dogal Mirasinin Korunmasi Soézlesmesi, 1989 Geleneksel ve Popller
Kiltarin Korunmasi Tavsiye Karari ve 2003 Somut Olmayan Mirasin
Korunmasi Sézlegsmeleri baglaminda muizeler, mize aktérlerinin niteligi ile

ilgili de butlnsel bir bakis gelistirmeye zorlanmistir.

Folklor mizeleri baglaminda Ulkemizde de baglam merkezli kuramlar
ve UNESCO sdzlesmeleri ekseninde bigimlenen ve Turk folklor mizeleri igin
henliz cok yeni olan yaklagsimlari deneyen Yasayan Muizenin Kkurulus
Oykasini muze ve iktidar baglaminda degerlendirmek yerinde olacaktir.
Yasayan Mlze, acik hava mizesi mantiginda hizmet verme dislncesiyle 23
Nisan 2007 tarihinde Ankara’nin Beypazari ilgesinde kurulmustur. Bu
anlamda Yasayan Mize, acgik hava muzelerinin Tarkiye'deki prototipi olarak
deg@erlendirilebilir. Yaygin olarak koruma, belgeleme, arsivleme, gelecege
aktarma ve egitim gibi pek c¢cok konuda her seyi devletten bekleme
anlayisindan uzak bir yaklasimla muize bireysel girisim neticesinde
kurulmustur. Daha da énemlisi, Yasayan Muze 6ncelikle bir ylksek lisans
projesi olarak dislncede, kagit Gzerinde sirglin vermistir. Projede daha
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genis Olcekli ve kapsamli bir mize tahayyul edilse de projeyi yarirlige
sokmay kabul eden Beypazari Belediyesinin gésterdigi simdiki mize binasi

Olceginde evdeki hesap c¢arsiya uydurulmaya caligiimigtir.

Turkiye’de simdilik Yasayan Muizenin temsil ettigi acik hava
muzelerinin kurulmasi ya da kurul(a)mamasi elbette bir iktidar ve kultdr
politikalari sorunsalidir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi mize ve iktidar,
baglaminda didstnildiginde siyasi iktidarin sinirlarinin étesinde bir iktidar
kavraminda s6z etmek mimkinddr. Konu Yasayan Mize ve iktidar iligkisine
getirildiginde muzenin kurulusunda Beypazari Belediyesinin etkili oldugu
gorulecektir. Yasayan Muze, bir bakima Beypazari Belediyesinin
surdardlebilir bir turizm igin 1999 yilindan beri yirattigu “Beypazarn Yeniden
Projesi” kapsamindaki c¢alismalarin bir pargasi olarak degerlendirilebilir.
Beypazarn Belediyesi, bir kurum olarak bu projenin sirdurdlebilirligini
saglamak icin kurumlagsmanin énemine inanir. Belediyenin, kultarin
surddrUlebilirligini  saglamada muozeleri aragsallastirdigi ileri  surulebilir.
Nitekim Beypazari’nda toplam bes mize bulunmaktadir. Yasayan Mulze, 6zel
muze statlisiinde bir mlze olsa da Beypazar Belediyesi ile surdirdigu ortak
calismalar, yarGttiga projeler baglaminda kimi zaman iktidarin gic olarak
kullandigi bir nesneye kimi zamansa iktidar yoénlendiren bir kuruma
dénistagu sdylenebilir. MUzenin Beypazari Belediyesi ile iligskisi Uzerinden
gelistirilen iktidar tartismasini elbette mizenin bagh bulundugu Kdaltir ve
Turizm Bakanhgi cephesinden ylritmek de mUmkindir. Kaltir ve Turizm
Bakanliginin Yasayan Muzenin varhigina iligkin tavri yine bdyle bir mizenin
kurulmasina gésterdigi yaklasimda netlik kazanir. Miize yetkililerinden alinan
bilgiye gb6re, Bakanlik uygulamal bir halkbilim mulzesinin kurulmasi
yonindeki talebi O&ncelikle heyecanla kargilamigtir. Mizenin kurulmasi
safhasinda Bakanlik tarafindan mizeye génderilen mize uzmanlarinin
uygulamali halkbilim mizesinin kurulmasina yénelik olumlu bakisi da
muzenin kurulmasini kolaylastirmistir. Tdrkiye’de son dénem kultir

politikalarinin degisimi ile ilgili de ipuglar sunan Yasayan Mulzenin iktidarla
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kurdugu iligkiyi ele aldigimiz bu tartismayi burada sonlandirip mizenin sézel
bellek ile ilgili galismalarina odaklanmak uygun olacaktir.

Yasayan Muzenin hizmet verdigi bina 20. yazyilin hemen baslarinda
insa edilmis tipik bir Osmanli evidir. Ev, iki avlunun birlestiriciliginde ve
mustemilat ile avlu duvarlarinin kamusal alanla c¢izdigi sinirlar icine
konumlandirilmigtir. MUzenin hizmet verdigi ana bina, mutfak, dam ve
ahirdan murekkep yapi toplulugu kislik ev olarak o zamanin sehir
merkezinde insa edilmigtir. Konak, Beypazar’nin ileri gelen tacirlerinden
Abbasoglu Ali tarafindan iki yilda yaptinimistir. Onceleri Abbaslarin Ali'nin evi
olarak anilan bina ingiltere’ye tiftik ihrag eden Ali Bey'in vefati ile karisi Fatma
Hanim’in adi ile anilir olmustur. Ailenin hazin hikayesi ve bu sehir evi (kislk
ev) ile ilgili anilar binanin mizeye déntsmesiyle unutulmaya terk edilmis
degildir. Bilakis, Abbasogullarinin gercek hikayesi mimari yapinin ait oldugu
tarihsel donemin sosyo-kultlrel izlerini tasididi icin Yasayan Mlzenin sarekli
sergi nesnesi haline gelmistir. Bu anlamda mize ayni zamanda bir bellek

muzesi hiviyeti de tagimaktadir.

Yasayan Mize klasik miuizecilikte de yaygin olarak bilinen ama
kullanimi maliyetli, emek isteyen ve beceri gerektiren sunum tekniklerinden
insan unsuruna sik sik bagvurur. Bu baglamda, mizeye gelen ziyaretcilerin
her biri Abbasoglu Ali ailesiyle tanistirilir. Mizenin birbirinden ayr
mekanlarinda mize gorevlileri ailenin hayati ekseninde geleneksel Beypazari
ev mimarisi ve yasamiyla ilgili ziyaretgileri bilgilendirmektedir. Bu anlamda
mizede geleneksel mimari geleneksel yasami anlatmada aracgsallastirilir.
Mekanin kaltdrd, kdltirin mekéani yaratma déngisiunin somut érnegi olarak
Yasayan Mizenin basat nesnesi mimari yapinin kendisidir. Yasayan Mize
baglama sadik kalarak korunmanin gereklerini dikkate alan yaklagimiyla
geleneksel Beypazari evini mimkin oldugunca ait oldugu kaltirin aynasi

kilmistir.
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Yasayan Mize, ge¢misten ginimuize folklor mizelerinin sergileme
yontemlerini gbézden gegirdiginde baglam tartismalarini ciddiye alir. Mizede
kaltrel bellek sabitlesmis folklor GrGnleri ve ara zamanh gelenekler
baglaminda yeniden Uretilir. Sabitlesmis folklor GrinG bir anlamiyla
mutekamillesmis bir anlamiyla da 6l folklor Grinaddr. Mizede bu gelenekler
baglamin gerektirdigi tGm ayrintilar dikkate alinarak yeniden Uretime ve
tiketime sokulur. Ornekse masal anlatma gelenegi sabitlesmis bir folklor
arinG olarak kabul edilebilir. Kitle iletisim araglarinin ve 6zellikle televizyonun
masallari da masal anlatma gelenegini de éldirdigu bir gercektir. Can 6zl
alinmig, yasamsal hikm0 kalmamis bir Kkuiltir unsuru olarak masal
anlatmanin, gecmisteki bir gelenegin temsili olarak mizenin duvarlarindan
iceri sizmasi dogrusu Turkiye’de simdiye dek 6rnegi gorilmemis bir
uygulamadir.” Cogu halk bilimcinin masal ve miizeyi yan yana getirmede
cektigi glclik mizenin muhafazakar ve kati tavrinin zihinlere yer etmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Saim Sakaoglu “Masal ve Halkbilim
Muizeciligi” baslikli makalesinde muzeleri duraganhdin ve degismezligin
simgesi olarak goérir ve her anlatildiinda baglama bagli olarak degisen
masall mizenin igine yerlestirmekte guclik ¢eker (2003: 48). Mlze ve masall
birlikte dustnebilmenin 6n sarti gecgmise Oyklinerek masal anlatma
geleneginin strdarildigi ortami yeniden yaratmaya calismaktir. Geleneksel
bir ev, onun masal anlatimina uygun bir odasi, dénemi yansitacak yapil
donaniminin olabildigince sade ve dogal olmasina gdésterilen 6zen masalin
muze iginde sakil durmasinin énidne gececektir. Turk mukallitik gelenegi
icinde degerlendirilebilecek masal anlatma gelenegine ait baglamin en
6nemli bileseni anlaticidir. Masal anlaticisinin masalh anlattigr yérenin diline
hakim olmasi baglamsal olarak 6nemlidir. Yasayan Mizede masal anlatma
geleneginden yetismis, kendisine cocuklugu boyunca masal anlatiimis
Beypazarili masal ebesinin bilgi ve tecrlbelerinden yararlanilir. Ebesinin

! Miizede sadece ¢ocuklar igin kitaplardan okunan masallar ve okunan masallarla ilgili yapilan tiirli
calismalar oldugunu biliyoruz. Ornekse YKY Kiiltiir ve Sanat Merkezi Miizelerinden Vedat Nedim
Tor’de Sabri Koz un yonetiminde Tiirk masallar1 okuma saatleri diizenlenmektedir.
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satti§l masallardan’ zihninde kalanlari miize mekaninda dillendiren anlatici
baglamin gerektirdigi gibi farkh tiplerde dinleyiciyle bulusur. Anlatim
ziyaretginin yasina, cinsiyetine, ilgisine, bilgisine ve muzede gegirecegi
zamana bagli olarak her seferinde degisir. Masal anlatma gelenegini Turk
temasa sanatlarinin bir pargasi olarak degerlendirildiginde masal anlatma da
tipki Karagbz, kdy seyirlik oyunlar ve ortaoyunu gibi izleyicinin oyuna
mudabhil oldugu ve oyunda oyuncuyla izleyici sinirinin siliklestigi bir gésteridir.
Bu anlamda Yasayan Mizede izleyiciyi masal anlatiminin bir parcasi haline
déndstirmek icin masal anlatma gelenegine uygun bir bicimde izleyicilere
sorular sorulur. Yasayan Muzede mizeye gelenleri ziyaretgi hiviyetinden
uzaklastirmak onlari birer mize kullanicisi ve hatta daha da ileri giderek
kendisi olmaya davet eden bir yaklasim guduldr. Evin sicak ve samimi
ortaminda biz bize vyapilan sohbetleri aratmayacak bu ortam
izleyicilerin/ziyaretcilerin de belleklerinde var olan s&ézli kdltir unsurlarini

mize ortaminda paylasmalari konusunda da cesaret vericidir.

Yasayan Mlze, mlze bilimin neredeyse genetik 6zellikleri arasinda
yer alan sergileme, ydnlendirme ve bilgilendirme tekniklerini dolayli olarak
kullanmayi tercih eder. Ornegin miizede en eski bilgilendirme tekniklerinden
biri olan etiketleme nadir olarak kullanilir. Etiketler yerine brosir, etkinlik
kagidi, bulmaca ve bilmecelerden yararlanilir. Ornekse, miizede Karagdz
gblge oyunu ile ilgi olarak bir etkinlik dizenlenmistir. Karagbéz perdesi
yerlestirilen bir odada izleyiciler Karagbz oynatmalari konusunda tesvik
edilmektedir. izleyiciler, pes tahtasi tizerinde duran Karagéz oyun metinlerini
okuyarak ya da c¢odu zaman dogaclamaya basvurarak Karagdz
oynatmaktadir. Karag6z oyunu hakkinda mtzenin egitim biriminin hazirladigi
etkinlik kagitlari oyunun sonunda okumalari doldurmalari Gzere izleyicilere
uzatilir. Etkinlik kagidinda kisa ve anlasilir bir dille gélge oyununun tarihinden
s6z edilmistir. Karag6z'iin Turk kaltarindeki gelisimi ile ilgili tarihi bir bilgi de
verilmigtir. Dizenlenen bu etkinlik kagidinda oyunun ortaya c¢ikisi hakkinda

! Beypazari’nda masal anlatmak yerine masal satmak deyimi kullamlmaktadir.
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halkin cogu tarafindan bilinen Bursa Ulu Camii efsanesi aktariimistir. Etkinlik
kagidi aracihgi ile Hacivat neden ellerini yumruk yumruk Ustlne yapmistir,
sorusu sorularak izleyiciler, bu konu hakkinda meraklandiriimistir. izleyicilerin
bu oyunun ayrintilari hakkinda kafa yormasi icin baska sorular da
yOneltilmigtir. Bunlardan biri de oyunun tasavvufi yéninlU ortaya g¢ikarmak
tzere sorulmustur: Karagéz oyununun oynatildigi perdeye hayal perdesi ya
da ayna denir. Sizce bunun nedeni nedir? Etkinlik kagidinda yer alan baska
bir soru ise, mizenin bu kdlttrin derin kdklerini ve kultlrler arasi etkilesimin
boyutunu vurgulamak isteyisine bir Ornektir: “Karag6z oyunundaki tipler
Osmanli déneminin otantik giysilerini tasirken Hacivat ile Karagdz'in giysileri
acaba niye degisikti ve Osmanli kiyafetleri benzer degildi. Kim bilir, belki de
Karagdzculer Hitit kabartmalarindan etkilenmisti.” Bu soruyla ve iki kdltdr
arasindaki benzerleri ortaya koyan Ornekle izleyicinin merakini ¢eken
calismada s6zU edilen Hitit kabartmalarinin fotografi da bulunmaktadir.

Yasayan Mize sbzel bellek numunelerinden biri haline gelmis olan
mani ve bilmece tird ile ilgili de degisik uygulamalar yapmaktadir. Her iki tir
icin de uygulamalar hentiz mize mekanina girmeden baslamaktadir. Gise
gbrevlisi izleyicileri mani sdOyleyerek ve/veya bilmece sorarak Kkarsilar.
Bdylece mlzenin ilgi alani ve korudugu nesne hakkinda bilgilendirilen izleyici
alisik olmadigi bir mize taru ile tanigacagini hemen giriste kavramis olur.
Mani ve bilmece gliindelik yasamin dolasim agindan, eglence kultGrinin bir
parcasl olmaktan cikmistir. Bu edebiyat verimlerini korumak icin elbette
zamaninda ve hala Turkiye’nin pek ¢ok yerinde baglami dikkati alarak ya da
almayarak derleme calismalari yapiimistir, yapiimaktadir. Bu halk edebiyati
tarlerini tespit etmek, onlari yazili, sesli ve gdrsel bir materyal haline getirmek
6nemi tartisiimayacak akademik calismalarin bir parcasidir. S6zel bellegin
surddrUlebilirligini saglama konusunda ise, muzelerin Uzerine disen blyUk
sorumluklar bulunmaktadir. CUnkd muzeler Universitelere nazaran halka
daha yakin olan kuruluglardir. Bunun ic¢in tezin Surdardlebilirlik
Kurumlarindan Biri Olarak Mize adini tasiyan béliminde Sézel bellek,

surdardlebilirlik kurumlarinin baginda yer alan mizeler yoluyla nasil temsil
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edilmektedir? Mulze, sbzel bellegi, strdirdlebilir bir kiltire mi, gelenege mi
déndstarebilir? Sardrdlebilirlik tartismalari, folklor Grintdnin baglami ile ilgili
munazaralar ekseninde nasil degerlendiriimelidir? Sabit folklor Grdnleri, ara
zamanl folklor GrUnleri ve gelenek kavramlari, strddralebilirlik kurumlarinin
6nclsl olan mize penceresinden nasil gériinmektedir? gibi sorular yeniden

hatirlamakta yarar vardir.

Yasayan Mizede, mani ve bilmece ile ilgili uygulamalar mize icinde
degisik bicimlerde izleyici ile bulusmaya devam eder. Mizenin girisinde mize
hakkinda genel bilgi veren uzman rehber, izleyiciye merhaba derken ginun,
dénemin takvime bagh anlamina uygun olarak bir mani kullanir. Masal
ebesinin anlattigi masallarin gogunda mani bulunmaktadir. Bunun yani sira
muzede gergeklestirilen egitim etkinliklerinin bir parcasi yine mani Uzerinden
gerceklestirilir. Ornekse, &grenciler belirlenen tema ile ilgili olarak bir mani
yazma calismasi yaparlar. Son olarak muzenin kahvesinde kahve icenlere
manili kahve servis edilir. Yasayan Muze’de mani ile ilgili olarak
gergeklestirilen bu uygulamalar Gtopik bir bigimde mani geleneginin yeniden
canlanmasini hedeflese de aslinda s6zel bellegin strdurdlebilirligini saglama
konusunda is gérdtugu aciktir. Bu anlamda daha énce akla gelen muze, sézel
bellegi, surdurllebilir bir kiltire mi, gelenege mi ddénlstirebilir? sorusunun
yaniti simdilik muze, sézel bellegi surdurllebilir bir kiltire déndstlrebilir,
seklinde yanitlanabilir. Bu baglamda mulzeye gelen izleyiciye sézel bellek
unsuru olan maniler, bilmeceler hatirlatiimakta ve bunlarin giindelik yasamin
dogaliginda olmasa dahi bir bagka bicimde vyasatiimasi gerektidi
vurgulanmaktadir. Kisacasi, geleneksel s6z, anonim kiltir ginimizde artik
kurum kdltdrG icinde yasatilabilir bir degere dénismuUstir. Bundan sonra
yapay veya kurgu mekanlar, sabitlesmis kiltlr Grinleri icinde yer alan sézel
bellegi canlandiramasa da bunlarin sarddrdlebilirligini saglamaya hizmet
edecektir.

Yasayan Mlzenin zanaatkarlarla iligkisi de ara zamanli geleneklere
gOsterdigi ilgi baglaminda gelisir. Yasayan Mulze verilen 6rneklerden de
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anlasilacag! Uzere yalnizca nesneye odaklanan bir mize degildir. Mize
nesnenin gevresinde gelisen kiltar butinine ilgi géstermektedir. Mizenin
temsillerinde toplumun modern 6éncesi kiltir yasamini nesneler ve seyler
Uzerinden anlattiyi kadar aslinda nesneler, insanlar ve olaylar baglaminda
yaratilan gelenegi sergiledigi goérulir. Nitekim modern hayatin sundugu
seceneklerle bir bir gindelik yagsamin kullanim agindan kopan nesnelerin
Otesinde modern hayat nesnelere bagl gelenegdi de giin gelip yok etmistir. Bu
anlamda da sira mlze ortaminda nesneleri yeniden Uretmekten gelenekleri

yeniden Uretmeye gelmigtir.

Yasayan Mulzede kdiltlrel bellege dénismis ya da muize nesnesi
haline gelmis ve dolayisiyla hayattan kopmus kaltlr yani sabitlesmis ve ara
zamanh folklor GrGnleri mize ortaminda yeniden Uretilir. Kiltdr nesnelerinin
ve gelenegin yeniden Uretimine bu cercevede birkac 6rnek daha vermek
yararl olacaktir. Geleneksel cocuk oyun ve oyuncaklari, Yasayan Mizede
temah bir etkinlige déndsmustir. Bu etkinlikte oyuncak ustasi, $Sehzade
oyuncagl, finldak, ¢ek ¢ek, gic gic gibi eski oyuncaklarla, Karagbz, Hacivat,
Nasrettin Hoca, Ibis, Keloglan gibi halk kahramanlarinin oyuncaklarini
yeniden Uretmektedir. Diger bir etkinlik ise, masal anlatma gelenegdi ile
ilgilidir. Masal anlatma geleneginin anlatici ve dinleyici birlikteligine baglihigi
muze igin anlaticinin varliginda sorunsallasir. Aciktir ki usta-cirak iligkisiyle
bu gelenegi 6grenen bir anlatici bulmak ve o kisiyi mizede calismaya ikna
etmek binde bir rastlanilacak bir durumdur. Bu sansi elde eden Yasayan
Mize, masal anlatma geleneginin mize ortaminda yeniden Uretilmesini
garanti altina almis gdériinmektedir. Zira masal ebesinin yaninda yetismek,
onun gibi masallar anlatmak isteyen bir ¢irak bulmak, gelenegin mizede

yeniden Uretilebilir olmasi baglaminda degerlendiriimektedir.

Yasayan Muzede dizenlenen temali etkinlikler, genellikle halk
kaltdrdnin derin kéklerine dayanan geleneklerden ilham alir. Bu geleneklerin
cogu unutulmus olan sabitlesmis UrUnlerinden ve unutulmakta olan ara
zamanli geleneklerden olusmaktadir. Yasayan Mizede, “Nevruz Sofras!”,
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“Hizir ve llyas Bulusmasi: Hidirellez”, “Elemterefis”, “Orta Asya’dan
Anadolu’'ya Kece Sanatl”, “Geleneksel Cocuk Oyunlari ve Oyuncaklar!”,
“Masal Geceleri’, “Turk Kiltiriinde Ask”, “Bugdaydan Ekmege”, “Sitten
Peynire” , Turk Yazi Kuiltirinin Sertveni”, “Sedef ve Sedefkar’, “Sudaki
Hayal: Ebru” gibi temal sergiler dizenlenmistir. Yasayan Mize dizenledigi
temali sergilerle, Turkiye 6lgeginde kaltlrin surdardlebilirligine hizmet eden

bir koruma endustrisi oldugu kadar “paralel okul” olma 6zelligine de sahiptir.

Yasayan Mulzenin paralel okul kimligi ile Gstlendigi iki 6nemli gérevden
s6z edilebilir. Okul dncesinden orta 6gretim ddénemini kapsayan 6-17 yas
araligindaki 6grenciler igin randevu usull egitim etkinlikleri dizenlemek,
muzeyi paralel okul yapan 6zelliklerin basinda gelmektedir. Diger yandan
mizede genel anlamda izleyicilerin, ki bunlarin cogu turisttir', katiimci,
sorgulayici, arastirici bireyler halini almasi icin caba sarf edilmektedir. Farkh
6grenme bicimlerine sahip bireylere bilgiyi sadece etiketleme ya da fisleme
metoduyla iletmek klasik mizelerde dahi ¢ag digi bir yaklasim olarak
algilanmaktadir. Yasayan Mizede, esyalarin bir korkuluk gibi asildigi ve tek
boyutlu sergilendigi anlayistan kacinildigi gibi izleyicilerin farkh duyusal
algilarina seslenen metotlara da basvurulmaktadir. Dramalar, atdlye
calismalari, uygulamalar, soyutlamalar ve canlandirmalar mize ortaminda

bilginin paylasimini ve i¢sellestiriimesini saglayan yéntemlerdir.

Tark mazecilik tarihi boyunca muizeler cogu zaman egitimin bir parcasi
olarak gortlmustir. Ne var ki Cumhuriyet tarihi boyunca Halkevleri
uygulamalarinin diginda ciddi anlamda hayata gecen muze-okul, mize-
egitim iligkisinden s6z etmek pek mumkin degildir. 2000’li yillar mazelerin
egitim ortami olarak 6ne ciktigi mekéanlar olmustur. Muzeler okul-mize
gUnleri dizenlemekte, 6gretmen paketleri hazirlamakta, egitim dosyalari
dizenlemekte, muzelerin icinde egitim odalarina yer verilemektedir.

Muzelerde bu egitim slrecini ydnetecek mize pedagoglari ¢alistirnimaktadir.

! Miize izleyicilerinin biiyiik bir cogunlugu, temah sergiler diizenleyen miizeler harig, tiim diinya
miizelerinde oldugu gibi turisttir.
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Cagdas Drama Derneginin muzelerle iligkisi, ortak calismalari da muze-
egditim iliskisinde son zamanlarda gerceklesen ve surekliliginin saglanmasiyla
da édnem kazanan bir gelisme olarak kaydedilmelidir. Okul 6ncesi, ilk 6gretim,
orta 6gretim, Universite ddrenci gruplariyla hatta yetiskinlerle bir planlama
dahilinde beraber olan muzelerin sayisi glinimulzde hizla artmaktadir.
Muzelerde vyapilan egitimlere katilacak izleyicilerin yas sinirini Avrupa
Birliginin Hayat Boyu Ogrenmeyi destekleyen programlarinin yiikselttigi ileri
surllebilir. Kaltdr ve Turizm Bakanhgi da mize ve okul, mize ve egitim
iliskisini gelistirmek ve muizecilik alanindaki yeni anlayislara paralel olarak
Cocuk Dostu Mize Programini gelistirmistir. Yasayan Mize, son zamanlarda
egitim ve muize iliskisinde kaydedilen mesafenin kilometre taslarindan biri
olarak gorllebilir. Glnkld mize, Kiltir ve Turizm Bakanhginin dizenledigi
muzelerde egitim firsatlari konulu hizmet ici egitim kurslarini takip etmekte ve
Cocuk Dostu Mlze olarak ¢aligsmaktadir. Ek olarak mizenin Cagdas Drama
Dernegi ile dizenli olarak etkinlikler strdlrdigi bilinmektedir. Yasayan
Mizenin paralel okul olarak hizmet vermesi muizenin suradarlebilirlik
kurumlarindan biri olma hiviyetini pekistirmektedir.

Yagsayan Muize, s6zel bellek temsillerinde mize mekaninin sundugu
imkanlari da kullanmaktadir. Ornekse, miizenin hizmet verdigi geleneksel
Beypazari evinin yapi birimlerinden bir olan “dénme dolap” sbézel bellegi
sunmada dogal bir malzeme olarak goérllebilir. Yasayan Mizenin, bir bellek
muizesi olarak da degerlendirilebilecedi daha &nce ifade edilmisti. Bu
baglamda geleneksel yapidan s6z ederken bu evin sahibi olan ailenin yasami
ge¢ Osmanl kultdrindn ortalama bir sehir aile yagsamini anlatmaya yardimci
olmaktadir. “Dénme dolap” hem bu yasami somutlastirmada hem de sézel
bellege ait bir deyimin sakladigi éykinin izleyiciye sunulmasinda kullanilan
6zel bir nesnedir. “Dénme dolap” bir yandan Osmanli-Tirk toplumundaki
efsanelesen harem ve selam yasaminin somut bir géstergesidir. Diger
yandan “dénme dolap” “dolap ¢evirmek” deyiminin etiyolojik izahini mimkuan

kilan bir nesnedir.
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Sonuc¢ olarak, Yasayan Muizede baglam, sergileme ve koruma
minvalinde (¢ katmanli bir yapi olarak ele alimir. U¢ katmanli yapinin ilki
gelenedin 6zdeksel tarafinin butiine baglihgr ve olabildigince 6zine sadik
kalarak sergilenmesinde kendini gosterir. ikinci katmanda zanaatkar/eser/icra
baglami bitincul bir koruma yaklasimiyla degerlendirilir. Diger taraftan ise,
Yasayan Mlze, 6zdeksel olanin yani sira olmayani da korumaktadir. Mize
tlkisel bir hedefle maddi kiltir nesnelerini icleri bosaltilmig, yasam izleri
silinmis nesnelere dénlstirmek yerine onlari kendilerine baglanan hikayeler

ve efsanelerle korumayi tercih etmektedir.

Bundan sonraki béliimde iktidar ve bilginin miize Gzerinden kurulan bir
bagla aracsallastinidigi bir baska 6zel mizenin sézel bellek ile ilgili sergisi
konu edilecektir. istanbul Modern Mizesinin hangi ikna edici mesajlari,
sectigi nesnelerle, halkin duslUncelerini ve duygularini degistirmekte

kullandigina odaklanacaktir.

3.4. SOzZUN GOLGESi: GOLGEYE OVGU SERGISi ve ISTANBUL
MODERN MUZESI

Bu bélimde Istanbul Modern Miizesinin 22 Ocak 2009-26 Temmuz
2009 tarihleri arasinda “Gélgeye Ovgil” adli sergisi dncellikle sdzel bellek ve
muze iligkisi sonrasinda ise sbzel bellek ve iktidar iligkisi ¢ercevesinde
incelenecektir. Geleneksel olanin temsiline iktidarin etkisi, dncelikle mevcut
hikimet ve dbénemin kaltdr politikalari ekseninde sonrasinda ise muizenin
hamisi 6zel sektér kurulusunun benimsedigi tutumlar merkezinde
sorgulanacaktir. Sézel bellegin mize ile kurdugu iligskiyi etkileyen diger erk
sahibi taraf olarak izleyici/ziyaretci de iktidar gulclerinden biri olarak ele
alinacaktir. Bu bélimde, izleyici/ziyaretgi beklentileri ve yorumlari galismanin
odak noktalarindan biri olacaktir. S6zU edilen sergilerin halka agik oldugu
tarihlerde basinin sergiyi habere déntstirme, isleme, duyurma bicimleri de
iktidar penceresinden okunacaktir. Cok yonlu isleyen iktidar gdglerinin iligkisi

birbirinin  énind agma, birbirini kisittama ve yok sayma Ug¢geninde
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degerlendiriimeye calisilacaktir. Ayrica, Karagéz oyununun ginimulze
tasinmasi, unutulmamasi, diriltiimesi, modernlestiriimesi kisaca yasatiimasi
ile ilgili kaygilar ve bu baglamda yuratilen tartismalar da bu bdlimde
degerlendirilecektir.

Karatérligani, istanbul Modern Mizesi sanat danismani Paola
Colombo (stlendigi Golgeye Ovgl sergisi geleneksel gdlge tiyatrosu
merkezinde bigimlenmistir. Sergide agirlikli olarak gdlge oyun gelenegi
Uzerinde durulsa da eski ve cagdas halk masallarina ve efsanelere de yer
verilmistir. Bu anlatilar da yine gblge kimlikleriyle izleyicinin karsisina
citkmistir. Goélgeler, goélge tiyatrosu ve siluetler iceren sergide 250 ayri parca
ve yapit yer almistir. Sergide ayrica, gblge oyununa ait ender bulunan
malzemeler, filmler, fotograflar, metinler ve el yazmalari ile animasyon
sinemasinin iki blydk ustasinin stop-motion filmleri ve erken dénem tasvir

calismalari da izlenmisgtir.

Serginin bashgl hakkinda kiratériin giris yazisinda yer alan bilgi
soyledir: “Basligi, 2001 yilinda Chicago Cagdas Sanatlar Mizesi’nde William

Kentridge tarafindan gerceklestirilien bir sdylesiden alindi.” Ayni yazida
verilen bilgiye gére Kentridge de bu bashgr J. Tanizaki'nin kaleminden ¢ikan
1935 tarihli In Praise Of Shadows (Goélgeye Ovgii) adh kitapciktan almistir
(Colombo, 2009). Kisaca Tanizaki’'nin Bat’nin is1gd1 asiri kullanmasi
karsisinda gélgenin erdemlerini anlattigr bu esere yapilan génderme kukla
sanatinin sinema ile mukayesesini ¢agristirici niteliktedir. Diger yandan
teknik gelismelerin geleneksel gélge oyununda kullaniimasi ile ilgili elestirel

yorumlari da akla getirmektedir.

Golgenin 6évguye deger bulundugu bu sergi, aslinda gélgenin hikim
strdigd, kabul gérdigu topluma ve anlayisa da bir évgu niteligi tagsimaktadir.
Golge ile geleneksel olan arasindaki ¢agrisim serginin fisildadigi iletiler
arasinda yer alir. Golge teknik bir basari olan elektrikli 1sik kaynaklarinin
yaninda gelenekseldir ve dolayisiyla ilkeldir. Buna karsin 6évgiye deger
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olandir. CUnk{ gdlge, modern dinyanin gelenegin ge¢ anlasilan ve kavranan
bir yénine de bir géndermedir. Gelenek, bir zamanlarin sahih dinyasinin
gllgedeki goruntlisl olarak degerlendirilebilir. Zira sahihlik geleneksel olanin
6zinh teskil etmektedir. Gergek insanlarin, iligkilerin, yasamlarin
strddrildaga bir evrenin simgesi, geleneksel olanda kendini bulur. Nitekim
gblgenin temsil ettigi gelenek modern zamanlar boyunca diglanmissa da
bilgisayar ekraninin ve cep telefonunun sanal i1siginin gdélgesiz olusu sahih
olmayan iligkiler agi icindeki modern bireyin dus kirikligini anlatmaktadir.
Oviilen gdlgenin ardinda geleneksel yasamin bugiinkiinden cok daha gercek

dinyasina duyulan 6zlem sezilmektedir.

Sonu¢ olarak Golgeye Ovgli sergisinde “golge” ve “Gvgi”
kavramlarinin  simge olarak da kullanildigi dustnulebilir.  Boylelikle,
izleyicinin/ziyaretcinin zihninde anlam yaratma kapilari aralanmigtir. Gélgenin
olumlayici ve elestirel tarafi 6vgl s6zcugu ile birlesince gdlgenin olumlayici
yéninln sergide baskin oldugu anlasilir. Sergi kiratérii Paola Colombo’nun
deyisiyle serginin metaforu olarak kullanilan Karagdz gdlge oyunu ise, kokleri
ve etkili oldugu cografyalarla ilgisi ekseninde de sergiye konu edilmigtir.
Simdi Karag6éz'in kaynaklari, kdkleri ve yayilim alanlari serginin bu konuda
sahip oldugu bakis acisi Gzerinden degerlendirilecektir

3.4.1. Karag6z’iin Kdkeni Tartismalari Ve Golgeye Ovgii

Paola Colombo, Gélgeye Ovgii sergisinde, gdlge, gdlge tiyatrosu ve
siluetler Uzerine, eski ve yeni cagdas halk hikayelerini, basit anlatilari temel
aldigini ifade eder. Kuratére gbre serginin kalbinde ve temel metaforunun
merkezinde, Turk ve Yunan golge tiyatrosu gelenekleri, 6zellikle de yaninda
baska karakterlerle karni hep ac¢ dolasan, basina gelen ylUzlerce macera ve
talihsizlikten siyriimayi basaran Karagéz bulunmaktadir (Colombo, 2009: 13).

Sergi kiratdériinin bu acgiklamasinin distndurdikleriyle serginin Karag6z’an
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mensei ile ilgili gelistirdigi bakis agisi Uzerinde durmak yerinde olacaktir.
Golgeye Ovgil sergisinde Karagdz, Tiirk ve Yunan kltirlerine ait bir golge
oyununu anlatmak icin secilen bir simgedir. Golge tiyatrosu ise Hint, Cin,
Japon, Yunan ve Turk gbélge oyunlarinin timin0 kapsayicidir.

Karagbz, Metin And’in katalog i¢in kaleme aldigi makalede ise, kdkeni
16. ylzyill kadar uzanan bir Turk gelenedi olarak izleyicilere takdim edilmistir
(And, 2009: 23). Sergide halk arasinda yaygin olarak bilindigi sekliyle
Karagdz'iin Orta Asya’dan geldigi diistincesine ve Osmanli imparatorlugunun
kurulus dénemine denk gelen efsanevi camii yapimina dayanan anlatisina
yer verilmemistir. Bu ydndeki yanlis sayilan bilgi dizeltiemeye de
calisiimamistir. Bunun yerine Karag6z'an dogusu ile ilgili en yetkin bilim
insaninin kaleminden aktarilan makale sergi katalogunda yer almistir.
Yunanistan’daki Karaghiozis’un tarihi gelisimini ise sergi kiratéri katalogda
aktarir. Colombo, Karagdéz oyununun Yunanistan’daki baslangi¢ tarihini 19.
ylzyilda bulur. Sergide, tarihsel kéklerin eskiligi, anlatilarin temel yapisi ve
oyunun adinin Turk karakteri nedeniyle bu gelenegin Tirk mensei acik olarak
vurgulanmaktadir. Ne var ki bilhassa sergi katalogunda gélge oyunu cogu

kez Karagdz/Karaghiozis ile birlikte anilir.

Goélge oyunu olarak Karagdz’'in Turk-Yunan kokleri gesitli vesilelerle
sergi siresince tekrarlanir. Ornegin Karagdz tipinin karakteristik 6zelliklerini
betimleyen Colombo, karni hep a¢ dolasan Karagb6z'den séz etmistir. Bu
Ozellik, Karagdz’'in Tark kiltdriinde pek fazla bilinmeyen bir tarafidir. Sergi
Karagdz'iin kdkenleri konusunda ilkesel olarak bu iki kiltiri dengede tutucu
bir yaklagimi yegdlemektedir. Zira Karag6z Turk hayal perdesinde, halki ve
halkin sagduyusunu temsil etmektedir. Karagbz, higbir zaman diizgln bir igi
olmayan, Hacivat'in yardimi ile gecici islerde calisan bir avaredir. Ayni
zamanda c¢ok merakli, patavatsiz, hazir cevap ve acik sacik konusan bir
tiptir. Bazen hile yaparak Hacivat’i ve diger oyun tiplerini kandirmaya caligir.
Karisi ile surekli olarak kavga eden bir yapisi vardir. Tium bu olumsuz
Ozelliklerine karsin Karagdz, 6zU s6zu bir, mert, halktan bir tip olarak taninir.
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Tark gblge oyununda Karag6z’a anlatirken kullaniimayan Karagdz'in “karni
hep a¢ olan” tarafinin sergide Karag6z’'lin karakteristik 6zelliklerinden biri
olarak verilisi dikkat gekicidir. Nitekim bu 6zellik Yunan Karagdzi’'ne 6zgudur.
Lewis Hyde Yunan Karagdz'in bu 06zelligini sOyle dile getirir:
“...Yunanistan’daki butin duzenbazlar gibi Karaghiozis de sUrekli
actir.”(Aktaran Colombo 2009: 14).

Serginin simgesi olan Karag6z'un kisilik dzellikleri verilirken bile gblge
oyununun TUrk-Yunan ortak kaltGrindn bir Grand olarak algilanmasi gerektigi
vurgulanmistir. Ancak Turk basinin sergiyi daha c¢ok Turk gdlge oyunu
kOklerine vurgu vyaparak tanittigi o donemki haber yazilarinda
goézlemlenebilir. Ornekse 22. 01.2009 tarihinde Musa Igrek, Zaman
Gazetesinde sergiyi séyle haber yapar: “Hazreti Sultan Orhan rahmetullahtan
beri yadigar-1 Kiisteri olan Karagdz Usta’miz ve Haci ivaz Kalfa’'mizdan ilham
alarak vicut bulan ‘Golgeye Ovgl’ adli sergi, irlanda’dan sonra istanbul
Modern Sanat Mizesi'ne tezgahi kurdu.”

Sergi, 6te yandan izleyiciye Yunanistan’in Karagdz’' Paris uluslar
tiyatrosunda kendi geleneksel oyunu olarak sunmasini, 2004’'te gblge oyunu
kahramani Karag6z’'in Yunan kultGrinin simgesi olarak olimpiyat térenini
sUslemesini ve Yunanistan'in 2008'de Karagdz'iin patentini almak i¢cin AB’ye
basvurmasini hatirlatir. Yunanistan’in bu girisimleri neticesinde sergi, TC
Kiltdr ve Turizm Bakanhginin 2009 yilinda “Karagéz'd Somut Olmayan
Kalttrel Mirasin Temsili Listesi’ne dahil etme talebi gibi her iki tlke halkini da
bir dizi gerilimler icine ¢eken olaylari da akla getirmektedir. Buna ragmen
sergi, Karagdz oyunun kaynagina sahip ¢ikma tartismalarina deginmekten
6zenle kacginir. Sergide, “Karagdz Turk’tlr ya da Yunan'dir.” tartismalarinin
tasinmak istendigi tehlikeli mecralarda dolasma niyeti sezilmez. Kasit, art
niyet, siyasi tuzak ve dismanliklari besleyen bir sdylem yerine sergide
Karag6z’an TarklGgindn ve Yunanl kimliginin étesinde Osmanli kaltGrandn
bir pargcasi oldugu ve hatta Osmanh topraklarini da asip evrensel bir degere
dénlisim sireci 6ykllenir. Sergide hissettiriimeye calisilan bu disinsel 6ziin
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ete kemige burlinmUs halini sergi kiiratérinin Taraf Gazetesinde yayinlanan
aciklamasinda buluruz. Colombo, “Yunan arsivlerine bakarsaniz Karagéz ile
ilgili en eski kaynaklar 1963 yilina dayanir oysaki 1830 tarihli kaynaklarin da
var oldugunu biliyoruz. Bu nedenle Karagdz ya da Yunanlilarin deyimiyle
Karaghiozis bir Osmanliydi ¢lnkli dogdugu yillarda ne Turkiye ne de

Yunanistan devleti vardi” ifadelerini kullanir.

Golgeye Ovgir'niin bu tiir hassas tartismalar siirerken diizenlenmesini
cesaret gerektiren bir adim olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Ancak
bu calismanin basindan beri anlatiimaya calisildigi gibi mazeler iktidar ile
iligkisi belirgin olsun olmasin bir ideolojinin temsil edildigi kurumlardir. Yalniz

ginimuizde muzelerin ideolojik taraflarini yansitma bigimlerinin degistigi

g6zlemlenmektedir.

Golgeye Ovgiide 6zellikle Karagéz'iin etnik kimligi, kdkeni, kadimligi
ile ilgili kati ve otoriter bir tutumdan kaciniimistir. Karagdz'in kdkeni
konusunda tarafsiz olmasa da dengeli bir bélge yaratilarak uzmanlarin bilgi
birikimine saygl duyulmustur. Karagéz’'iin Osmanli imparatorlugunun ¢ok

kaltarlh yapisinin zengin degerlerinden biri oldugu vurgulanmistir.

Karag6z ézelinde gdélge oyunu kiltirinin kadim koékleri ve bilinen tim
caglarda sanata ilham kaynagd olmasi da istanbul Modern Mizesinin
Golgeye Ovgii sergisindeki temalardan birini olusturmaktadir. Bundan
sonraki bélumde surdurllebilirligini ashnda kendi varligi ile kanitlayan bu
geleneksel sanatin modern sanatgillar elinde aldigi yeni bigimlere
odaklanilacaktir.
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3.4.2. ilham Kaynagi Olarak Gélge Ve Gélgenin Surdiriilebilirligi

Colombo, sergi katalogunda “Bu denli mitevazi bir oyunun asirlar
boyunca ayakta kalmasi ve birgok sanatciya ilham kaynagi olmasi oldukca
6nemlidir’ yorumunu yapar (Colombo, 2009). Kdiratér, bu yorumuyla
tartisiimasi gerekenlerden birinin de Karagdz geleneginin sirekliligi oldugunu
vurgulamistir. Karagdz geleneginin bugiine ulagsmasinda gergekten gucli bir
kiltdrel birikim ve gelenegin varligi yadsinamaz. Ne var ki modernizmin ile
toplumlar Ernest Renan’in ifadesi ile zorunlu bir hafiza kaybina hafiza
kaybina muhatap edilmigtir (Aktaran Giddens, 2004) Anthony Giddens da
modernligin sonucunda ortaya c¢lkan yasam tarzinin modern insani
geleneksel toplumsal diizen tirlerinin tamamindan esi gérilmedik bir bicimde
sOklp cikardigini ileri surer (Giddens, 2004: 14). Ancak, burada geleneksel
sanatl ve onun kahramanlarini éven kurum bir modern sanat kurumudur ve
bu insani sasirtmaz. Bu tezat aslinda modern sanatin gelenegi, ge¢misi
reddetme ve tamamen yeni olani kutsama egiliminin ginimizde c¢ark

edisinin ve postmodern anlayisinin bir neticesi olarak degerlendirilebilir.

Aydinlanma ile baglayan modern g¢aglar boyunca rasyonellik, aklin
egemenligi, mantik, bilimsel/evrensel dogrular, bilimsellik, sistematik
diglinme ve pozitivizm modernizmin benimsedidi temel olgulardi. Bilimsel
bilgi, kiltir ve gelenekten bagimsizlastiniimis ve &éznellikten arindiriimisti.
Gelenek ise, gerceklige ulasmayi engelleyen bir hurafeler ve 6nyargilar
yiginiydi. Gencay Saylan’a gére, postmodern sdylemin en dénemli tartisma
konusunu bilime, bilgiye ya da baska bir deyisle epistemolojiye karsi
gelistirilen radikal yaklasim olmustur (Saylan, 2006). Bilimsel bilginin
sorgulanmasi ve elestirisi geleneksel bilgi ve sanata bakisin degismesini de

beraberinde getirmistir.

Uzun stre yollari ayrn evleri sapa olan gelenek ve modernin yolu,
sinirh ve yapay mekéanlarda, zamanlarda kesisebilmistir. Kiltlrel bellege ait

olan objeler modernizmle birlikte mlUze salonlarindaki, vitrinlerindeki yerini
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alir. Modernizm hem gelenegi diglayacak, vicudun bir uzvunu kesip atacak
kadar cesur ayni zamanda da kesip attigi bu uzuv Uzerinde hakimiyet
kuracak kadar erk sahibi olmustur. Yani modernizm geleneg@i redd-i miras
ederken diger taraftan da bu miras Uzerinde tahakkim kurmayi basarmistir.
Modernizm, gelenegin serbest dolasiminin énine gegip onun yayginhk
kazanmasina, benimsenmesine mani olmus, onu kitabi bilgiye indirgemistir.
Colombo’nun “Bu denli mitevazi bir oyunun asirlar boyunca ayakta kalmasi
ve bircok sanatcgiya ilham kaynagi olmasi olduk¢a dnemlidir” yorumunu da
gelenegin modern ve postmodern ile iligkisi baglaminda degerlendirmek

gerekmektedir.

Karagdz bir bakima secilmis bir kultGrel bellek ve bilgi olarak
yasatiimasina karar verilen bir kultlr parcasidir. Yalniz burada dikkatimizi
cekmesi gereken nokta Karagdz geleneginin ve kiltdrindn asirlar boyunca
ayakta kalmasi ile anlatiimak istenenin ne oldugu olmalidir. Karagéz artik
Tark koltdrandn gindelik yasaminda varligini idame ettiren bir gelenek
degildir. Karagdz sadece kultlrel bellegi olusturan lego pargalarindan biri
haline gelmistir. Artik Karag6z, ders kitaplarinda okutulan, mizelerde

sergilenen bir bilgi nesnesidir.

GUnUmUzde ise, kdltirel bellegin gbrece dolasim alaninin
genisledigine sahit olmaktayiz. Ornekse killtiirel bellek artik modern sanatin
ve sanatcinin kendisinden yararlanmak igin basvurdugu bir kaynak olmustur.
Mizeler de sanatcgilarin kalttirel bellekten ilham alarak yarattiklar iglerin
sergilendigi kurumlardan biridir. Nitekim, sergi karatéri Paola Colombo
sergide gblge oyunu geleneklerini ve onlarin giinimiz sanati Uzerindeki
etkilerini gézler dniine sermeyi amaclandigini hem sergi katalogunda hem de
gazetelere verdigi demeclerde ifade eder. Bir anlamda bu sergiyle geleneksel
gblge tiyatrosunun 20. ydzyll basinda sinemaya ve ginimlz cagdas
sanatina etkileri konusunda ziyaretci meraklandirmak istenmistir. Istanbul
Modern Miizesi Gélgeye Ovgil sergisi ile sézel belledi cagin sanatgilarinin
islerine, eserlerine konu edilecek bir kaynak olarak g6érdigunt anlatir gibidir.



192

Ziyaretgilerin sergiyi gezerken, sinema 6ncesi geleneksel diinyaya ev
sahipligi yapan golgelerin arasinda yUrimesi amagclanmigtir. Bu yUrtylste
Can Ddidndar'in sozleriyle izleyicinin elinden tutansa kuklalar, cizgiler,
minyatdrler olmustur (Milliyet, 14.03.2010).

istanbul Modern Mizesinin kiltiirel bellek ve sanat iliskisini kurmak
icin sarf ettigi sergide yer alan islerden ve etkinliklerden rahatlikla anlagilir.
Ornekse, Golgeye Ovgi'de, Kara Walkerin Karagdz ve Karaghiozis
oyunlariyla bir¢cok 6zellik paylasan videolari ve siluet enstalasyonlarinin yani
sira, cizimleriyle birlikte resimlerinin de sergilendigi belirtilir. Sergi
katalogunda sergiyle ilgili gbzlemlerini anlatan ve genel anlamda sergiyi
betimleyen Enrique Juncosa, sergide yer alan sanatcilardan biri olan
Walker'in iglerinde gdélge oyunu tekniklerine yer vermekte oldugunun altini
cizer (Juncosa, 2009: 38). Juncosa, sergide isleri sergilenen Katariina
Lillgvist adli bir baska sanatcidan da s6z eder. Cek Cumhuriyetinde
calismalarini strdiren Katariina Lillgvist, filmlerinde kendi yaptigi kuklalari
oyuncu olarak kullanir. Lillgvist hik&yelerini ¢cogunlukla var olan masallardan
ya da edebiyat klasiklerinden, tarihten ve eski inanislardan uyarlar (Juncosa,
2009: 40).

Golgeye Ovgii sergisinde, 1920’lerde gdlge sinemasi teknigini
geligtirerek, 20. yUzyilin ilk yarisinin en énemli animasyon ve film hilesi
kullanan yapimcilarindan biri olan Lotte Reiniger’in eserleri de yer almigtir.
Lotte Reiniger’in yillarca geleneksel Turk gblge tiyatrosu Uzerine Metin And
ile mektuplagsmistir. 1936 gibi erken bir zamanda Karagéz uzmani Mollas’in
temsillerini gérmek icin Yunanistan’a gitmistir. Sanatcinin sinema tarihinin ilk
uzun metrajli animasyon filmi “Prens Ahmet'in Maceralarn” da sergide
sahnelenmigtir. Prens Ahmet’in Maceralari ise temasini Binbir Gece
masallarindan almistir (Blattner, 2009: 43-45).
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Sergide yer alan 20. yUzyilin en taninmis sinemacilarindan ve tek
resim ¢evrimli animasyon tekniginin (stop-motion) ustasi olan Polonyali film
yapimcisi Ladislas Starewitch’in filmlerinde, ,Ezop, Krylov ve La Fontaine gibi
hikayeciler ile fablcilarin eserlerinden bir dizi anlati kullanmistir (Martin, 2009:
49). Sanata ilham kaynag olarak gértlen gelenegin bu anlamda ginimuizde
daha ¢ok konusulur, tartisilir ve sergilenir olacagi ortadadir.

Kaltirel  bellegin  surdUrdlebilirligi  tartismalan  ¢ift  tarafli
yUrttilmektedir. Bir tarafta kdltrel bellegin modern sanata ilham kaynakhgi
yaparak surdurdlebilirliginin saglanacagini savunanlar vardir. Diger tarafta ise
gelenek oldugu gibi korunmalidir; onun otantikligine, 6zline, sahihligine ve
kadimligine dokunulmamalidir, diyenler bulunur. Gélgeye Ovgi, kiltirel
bellegin surdurdlebilirligi  tartismalarini  yUrGten taraflardan biri olarak
gorulebilir. Serginin dili gelenegin bir ilham kaynagi olarak yagsamasinin,
yasatilmasinin mimkin olacadini anlatir. Zira, sergide acik bir bigcimde
gelenegdin ilham kaynagi olarak géraldiga érnek isler, eserler yer almaktadir.
Bunun yani sira gelenegin oldugu gibi korunmasi bir bakima gelenegin
dogasina aykiri bir durumdur. Gelenegin bu 6zelligi onun oldugu gibi bugline
aktarilamayacagini, bu sekilde surdurdlebilirliginin saglanamayacagini g6z
6ndnde bulundurmamiz gerektigini  hatirlaticidir.  CUnki gelenek ya
dénlserek yasamaya devam etmektedir ya da tamamen donup Kkaltirel
bellegin bir pargasi haline gelmektedir. Bunun igin gelenekten s6z ederken
onun yasayan tarafini hatirda tutmak gerekmektedir. Gelenek gblgeye
dénUstiginde yani 6zU olmayan bir gériintl oldugunda sézinu ettigimiz sey
aslinda gelenekten bagka bir sey yani klltirel bellek olur. Gdlgeye 6vgu de
bu baglamda aslinda gelenege degil cagdas sanata ilham kaynakhgi

yapacak olan kultirel bellege yoneliktir.

Sergi, sinema, animasyon ve gdblge tiyatrosunun tarihine farkli
acilardan ilgi duyan G¢ farkh izleyici/ziyaretgi profilinin bilgilenmesine ydnelik
hazirlanmistir. Bu ziyaretci profilleri sergiye gdsterdikleri meraka, ilgiye gére

ve serginin ana, yardimci temalari baglaminda uzman izleyici, bildigini
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duymak isteyen izleyici ve 6grenmeyi 6grenen izleyici olarak siniflandinliabilir.
Uzman izleyici bir anlamda kuratérin disince dinyasini okumaya gelen,
farkli bir bakis agisi kazanmak isteyen, zamanini mize programina goére
ayarlamig olan izleyicidir. Bu grubun c¢odu akademik degilse de hepsi
entellektlel cevredendir. Hazir bulunusluk seviyeleri Ust dizeyde olan bu
grup mdizenin, serginin vermek istedigi iletileri sorgulayan, tartisan ve
digtnduklerini kullanan insanlardan olugur. Bildigini duymak isteyen izleyici
grubu ise, daha ¢ok zaman problemi yasayan ve ¢ogu seyi bildigini varsayan,
genel anlamda Kkiltire, sanata ilgili insanlardan olusur. Ancak sirasi
gelmisken ifade etmek gerekirse bu tir temali ya da konsept sergisi olan
muzelerin izleyici profilinin gogunlukla uzman ve 6grenmeyi 6grenen izleyici

grubundan olustugu sdéylenebilir.

Son grup ise, Ogrenmeyi 06grenen gruptur. Bunlarin c¢ogu
égrencilerden olusur. Ornekse Istanbul Modern Egitim ve Sosyal Projeler
Birimi, “Gélgeye Ovgl” sergisine paralel olarak egitim sponsoru Garanti
Bankasr’'nin katkilariyla c¢ocuklar ve gengler icin “Gdlgenin Pesinde” adli
program hazirlamistir. Bu program, éncelikle gdlge tiyatrosu olmak Uzere,
geleneksel sanat formlarindan esinlenen ¢agdas sanat yapitlarini tanima,
sanatcilarin kullandiklari malzeme ve teknikleri deneme olanagdr sunmustur.
Miizenin Egitim Odasinda ve Geng istanbul Modern kisminda gerceklesen
programda cocuklar ve gencler masallar dinyasina adim atmigstir. Etkinlige
katilan cocuklar ve gencler, sanatcilarla, aileleriyle birlikte dislerindeki
goblgeleri ve kuklalari olusturmustur. Sanatciyla Bulusma 7-14 yas arasindaki
cocuklarin, Ahmet Elhan ile bir ¢esit yanilsama oyunu oynanmasina, Cengiz
Ozek ile Karagdz kuklalarinin yaratiimasina, Nalan Yirtmag ile gdlge resimleri
cizilmesine vesile olmustur. “Ailece Sanatta ise, 6-16 yas grubu ¢ocuklar ve
aileleri birlikte kukla oyunu gerceklestirmistir. 4-12 yas grubu icin dlzenlenen
“Cocuklar Igin Atélye Calismalar’nda; “Gélge Resimleri’nde c¢ocuklar
cizimleriyle masal ve resmi bulusturmustur. “Minik Kahramanlarin Dev

Golgeleri’nde minik heykeller yaratip, 6zel aydinlatmayla gdlgelerini
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olusturarak gélge oyunu oynamistir. Yine 6grenmeyi 6grenen izleyiciler igin
muzede bagka etkinlikler de yer alir.

“Gengler icin Animasyon Atélyesi’nde, 13-18 yas grubu gengler igin,
Yildiz Teknik Universitesi Sanat ve Tasarim Fakdltesi, interaktif Medya
Tasarimi Anabilim Dali 6gretim gorevlilerinin bélim &grencileriyle birlikte
yUrGttiga Oc¢ farkh animasyon atdlyesi dizenlenmistir. “Stop motion - Cut-
out”, “Dijital animasyon” ve “Cizgi animasyon, scrapbook” baslkli bu
atélyelere katilanlar, cesitli nesnelerden, kendi fotograflarindan ya da
cizimlerinden yola cikarak animasyonlar Uretip temel dijital animasyon
tekniklerini kullanarak bilgisayar ortaminda kurgularini yaratmistir. Gengler,
Urettikleri animasyonlari 25 Nisan'da saat 14.00te istanbul Modern

Sinema’da diizenlenen “Geng¢ Animatérler” gésteriminde sunmustur.

Yariyil tatilinde ise “Gélgenin Pesinde” programinin yani sira, istanbul
Modern'de 7-9, 11-12 yas grubundan cocuklar “Gélge Oyunu” oynamistir.
Geleneksel gblge tiyatrosundan esinlenerek gerceklestirilen bu dért ginlik
projede cocuklar, her hafta farkl bir gélge oyunu tasarlayip gélge karakterler
olusturmus, kostim ve dekor yaratmig, belirledikleri diyaloglarla oyunun
senaryosunu hazirlamistir. Dis kurmanin, 6ykd yaratmanin ve golgelerin
blylli dinyasini paylasarak yarattiklari gélge oyununu, etkinligin son

gundnde ailelerine sahnelemistir.

Yukarida 6grenmeyi 6grenen izleyicilere yénelik olarak mizenin c¢esitli
kuruluslarla ortaklasa gelistirdigi programlar geleneksel golge tiyatrosu olarak
Karag6z’in gerek teknik gerek icerik anlaminda yeni yetisen kusagin
sanatsal ve kulttrel etkinliklerinde yararlanabilecegi bir kaynak olarak isaret
edilmistir.

istanbul Modern Muizesi Golgeye Ovgi'de belirli bir teze dayanan bir
sergi mekani ve performans tekniklerinin (tiyatro, sinema gdsterimi) ve egitici

atdlye calismalarinin kullanildidr bir kdltGr merkezi olarak ikili bir yapida
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hizmet vermistir. Bu serginin neden ve nasil yapildigina odaklanan bu
calismada Goélgeye Ovgi sergisi ile verilmek istenen iletileri ana ve yardimci
temalar basligi altinda ikiye ayirsak da serginin postmodern dogasi bu
¢abamizi anlamsizlastirabilir. Nitekim, sergi tek bir dogruya degil, birden ¢ok
dogrunun olabilirligine isaret eder gibidir. Degisik insan cevreleri tarafindan
kabul edilen dogrular, gercekler s6z konusudur. Sergi ise insanin aklini
dondstirme ugrasina girmez. Sergide, ana tema ve yardimci tema
siniflamalarina ragmen aslinda tek bir merkez ve c¢ikis odagi yoktur. Dogu ve
Bati sergide karsl karsiya getiriimekten ziyade yan yana gelmistir. Ancak,
s6zel bellek bu sergide Dogu’nun bir géstergesidir. Sergi mantiginda “ya ..ya”
anlayisi yerine “hem ... hem de” anlayisi yer almaktadir. Clink( Karagdz hem
Tark hem Yunan kdltGrine ait izler tasir, gélge oyunu hem Dogu kultGrine
hem Bati kdltdrine ilham vermistir, sergi hem uzman izleyici hem turist
bakisina hitap eden bilgiler sunmaktadir, bu gélge oyunu hem sanatin hem

egitimin ilham kaynagidir.

Golgeye Ovgli sergisinin ana temasi gdlgenin cagrisimiyla gerceklige,
gelenege ve postmodernin kabulliine dayahdir. Bu ydnulyle sergi daha ¢ok
evrensel uzman izleyiciye seslenir. Ancak serginin anlatmak istedigi yardimci
temalarin basinda Karag6z'an Turk Yunan koklerini ve birlikteligini gbsterme
gayreti yatar. Bu yardimci temayi anlamasi beklenen de yine evrensel uzman
izleyicidir. Bunun yani sira bildigini gérmeye gelen ve ¢ogdu yerli izleyicinin
ylzeysel bilgisine ve algisina yaranan bagska bir yardimci dislnce ise
Karag6z’an kadim Turk gegmisini 6n plana ¢ikarir. Dolayisiyla sergi icerikleri,
tatlar ve kalorileri birbirine benzemeyen ¢ katli bir pastaya benzetilebilir.
Herkesin yiyecegi kisim 6énceden belirlenmistir. Pastadan pay almak igin
yaklasanlarin aclik derecesine ve damak tatlarina gére dilimlenmis pastalar
kendilerine uzanan elleri bekler bir sekilde servis edilmistir.

3.4.3. Karagoz Neden Ve Nasil Oldiiriildii?

So6zel bellegin mizelerde sergi malzemesine dénlismesi umutsuz bir

arayisin izlerini de tasir. Karag6z caga adapte olabilir, belki eski gtzel
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glnlerine geri dénebilir. insanlar onu izlemek igin yeniden istek duyabilir. Bir
6nceki boélimde ayrintih olarak tartistigimiz gelenegin sardurulebilirligi
konusu bu bélimde gelenegdin terk edilmesi slrecine iktidar penceresinden
bakan bir yaklasimla ele alinacaktir. Geleneksel olanin temsiline iktidarin
etkisi, éncelikle siyasi klltlr politikalar ekseninde sonrasinda ise muzenin
hamisi 6zel sektér kurulusunun benimsedigi tutumlar merkezinde
sorgulanacaktir. Cok yonla isleyen iktidar glglerinin iliskisi birbirinin énind
acma, birbirini kisittama ve yok sayma Ug¢geninde degerlendiriimeye
calisilacaktir.

Toplumun yasadigi cok yoénli bir degisim neticesinde unutulan
gelenekler ve eski yasama dair nesneler bundan sonra mtzenin konuklaridir.
Burada unutma olgusunun yasam kosullarinin ve sosyal iligkilerin tamamen

degismesi sonucu ortaya ¢iktiginin alti gizilmelidir.

Bugtn 6zellikle Kaltir Bakanliginin, akademik camianin, uluslar arasi
kaltdr érgatlerinin vehimleri ve ydnlendirmeleri dogrultusunda sabitlenmis
folklor Grlnlerini ve ara zamanh gelenekleri yasatmak icin cesitli yollara
basvurulmaktadir. Ortak bir sdylemle bu degerlerin derlenmesi, korunmasi,
muzelenmesi ve en muahimi yasatiimasi, sdrdurGlebilirliginin - saglanmasi
amaglanmaktadir. Karag6z GUzerinden anlamaya ¢alisacak olursak aslinda
korumanin ve yasatmanin birbirine tezat teskil eden fotografi daha
netlesecektir. Tam bu noktada kilttiriin yok olma streci kadar dogumunu da
g6z 6ninde tutmamiz gerektigini anlamak zorundayiz. Yasadigimiz kultar
toplumca yapilan bir dizi secimle bicimlenmistir. Endlstrilesme, kapitalizm,
pozitivizm, kiresellesme, Batililasma gibi dayatmalarin da isin icinde oldugu
bu stirecte toplum bir yasam tarzi gelistirir. Ortak bir dil olarak benimsenen
bu yasam tarzinin 6geleri de zaman iginde kendini belli eder. Halkin her
kademede olumlu ya da olumsuz oyuyla, katilimiyla, begenisiyle bir kaltar
yaratilir. Klltarin bir pargasi haline gelmek isteyen 6geler kendini topluma
kabul ettirebilir ya da toplum tarafindan benimsenmeyebilir. Yeni bir yasam

bicimine gegisimiz onun degerlerini de benimsememize kapi aralar. Yasama
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tarzimizin kdltarel yapilan dogurmasi ve yok etmesi hadisesine Karagdz
penceresinden bakmak ve Karagdz'l yasatmak igin bir ¢ikar yol bulabilir

miyiz sorusuna yanit vermek dogru olacaktir.

Karag6z gelenegdinin surddrtlebilirligini saglama tartismalari strerken
sikhkla Gzerinde durulan ilk konu Trkiye’'de bu tiyatroya ilgisizligin boyutlar
ve sebepleri ile ilgilidir. Diger taraftan kamuoyunun ve bilim insanlarinin aklini
kurcalayan sey Karagdz'iin Yunanistan'da nasil yasatildigidir. Ornekse Ocal
Oguz, Yunanistan’da 40 Karagdz ustasi var oldugunu ve her birinin yilda 250
oyun sergiledigini belirtir. Ustelik Yunanistan’da Karagdz oyun biletlerinin
ylksek fiyatlara satildigini Tarkiye’de ise ¢ok uygun tutulan bilet fiyatlarina
ragmen bu tiyatronun izleyici bulamadigina deginir (Zaman, 04 Eylal 2009).
Can Dindar da 05.04.2009 tarihli Milliyet gazetesindeki kbése yazisinda
Karag6z 6lurken Karaghiozis nasil yasayabildi? diye sorar. Dindar da merak
eder Karagbz 19. ve 20. yluzyilda Yunanistan’da canlanirken, Turkiye'de
neden gdsterimden kalkmistir? Golgeye Ovgil sergisinin, Gilkemizde bir vesile
ile yuritilen bu tartismalar yeniden alevlendirdigi soylenebilir. Ornekse,
Toplumsal Tarih Dergisinin Ocak 2009 tarihli 181. sayisi s6z konusu
tartismalarin yarataldigu bir zemin olmustur. Derginin kapaginda Balkanlar
ve Turkiye Baglaminda Karag6z'in Adaptasyonu ve Degisimi bagligi yer alir.
Ne var ki konu doénldp dolasip Karag6z'un Turkiye’deki ahvaline ve
Yunanistan’da nasil olup da yasatldigi meselesine getirilir. Karagéz,
Yunanistan’a Osmanli egemenligi dbéneminde girmis, buna ragmen
Karaghiozis(] adiyla Yunan sahnesine igtenlikle adapte edilmis. Yillar i¢cinde
de bir alt kiltlr olarak popdularitesini strdirebilmistir. Dergiden, halen bazi
Atina kahvelerinde Karago6z izlenebildigini de 6grenmekteyiz.

Golgeye Ovgi'niin katalog kitabinin giris yazisinda ise Colombo,
Karaghiozis’in 19. ytzyili 20. ylzyila baglayan yillarda gergeklesen birinci
sanayi devrimi sirasinda gelistigini ifade eder. Karaghiozis hizla toplumsal
hiyerarsinin en altinda yer alan kentli marjinal proletaryanin 6&zelliklerini

almistir. Dolayisiyla yoksullar ile varlikhlar arasindaki diyalektige dayanan
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oyunlar icin blyUk olanaklar yaratmistir. Karaghiozis’in kimi versiyonlarinda
gundn toplumsal ve siyasi olaylari yansitiliyordu. Il. Dlinya Savas! sirasindaki
Alman ve italyan isgalinden 1970’lerdeki bagbakanlara, politikacilara uzanan
daha cagdas politik yorumlar yapiliyordu (Colombo, 2009:14). Yunanistan’da
Karag6z goélge oyununun daha uzun édmdarli olmasinda sUphesiz pek ¢cok
etmen sb6z konusudur. Ne var ki en buylk etmenin oyunun karakteristik
6zeliklerinden biri olan siyasi elestirilere acik ve iktidara muhalif yapisinin
korunmasi oldugui ileri strdlebilir.

Tarkiye baglaminda dusdnildiginde Karagbéz gelenegini yasatmak
yerine onu sessizce yaptigl bir anlasma ile mizenin gavenilir ve koruyucu
ellerine teslim etmeyi tercih eden bir toplumla karsi karsiyayiz. Bu minvalde
gecmiste Karagdz'li doguran toplum kosullarinin ve yasam tarzinin
degisimini hatirlamak yerinde olacaktir. Karag6z gibi seyirlik oyunlarimiz bir
zaman toplum hayatinin bir parcasiydi. Kaynagi ne olursa olsun Turk
kaltaranan karakteristik nGvelerini igsellestirmis olan gélge oyunu Karagdz,
isledigi tema, oyunda yer alan Kisilikler, konusulan dil ve kostiim bakimindan
tamamen 16-19. ylzyil arahigindaki Osmanli yasamini dile getirmektedir. Bu
dénemde Karagbz, her seyden O6nce toplumsal hayatin tim aktér ve
fighranlarini sahnesine tasimis bir gésterimdir. Hacivat toplumun aydin, elit
oldugu kadar cikarlarini gbézeten insanlarini timsalen sahnede yerini alir.
Karag6z egitimsiz ama kurnaz, okumamis ancak akilli insanlarin kendilerini
gorebilecekleri bir karakterdir. iscisi, esnafi, memuru, kdyliisi, akillisi, delisi,
hancisi, hamamcisi ile ttm meslek gruplari perdededir. Tim etnik kimlikler
de Laz, Gerkez, Kirt, Ermeni, Yahudi, Arnavut, Acem perdede kendilerine
yer bulur. Osmanl kent hayatini genis bir agiyla kadrajina yerlestiren
Karag6z, kent yasamini buttin ¢arpikhdr ve guling ybnleriyle seyirciye sunar.
Sosyo-kiiltlrel bir coziimlemeyle toplum hayatini sergiler.

Osmanl toplum hayatini tamamladigi distnllen Karag6z parcalanan,
coken imparatorlukla beraber canhlligini yitirir. Bu sirada ise, Karagdz'in
karakteristiginin bir parcasi olan etnik kimlikler Osmanlinin uluslagsma sirecini
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tetikleyici guclere dénismustir. Boylelikle etnik kimliklerini bayrak yaparak
ulusallasan Osmanli tebaasinin Karagdz perdesindeki yeri bos kalmistir.
Kurulan yeni devlet de etnik kimlikleri dislamadan bir tst kimlik etrafinda milli
birlik duygusu yaratmaylr amagclamistir. Atatlrk, milli birligi olusturma
Ulkstnd 1 Mart 1922°'de Meclis’in Gglincl toplanma yilini agarken séyle ifade
eder:

Tarkiye halki irken ve dinen ve harsen mduttehit, yekdigerine
karsl hirmet-i mitekabile ve fedakarlik hissiyati ile meshun ve
mukadderat ve menafi-i misterek olan bir heyet-i ictimaiyedir
(Aktaran inan: 2000: 92).

Oldukga hassas ve 6nemli bir donemegten gegen Trkiye’nin ulusal
birlik ve butinligd saglamak icin halk arasinda sivrilecek 1rk ve din
dstinligine tahammill yoktu. Halk ortak bir gecmis, ortak bir kader, ahlak
ve ideal c¢izgisinde bir ve btln olacaktl. Bunun yani sira Karagdz’an elestirel
yorumlarina ve degerlendirmelerine de Cumhuriyet rejimi kuruldugu glinden
bu yana ihtiyagc duymamistir. Keza Cumhuriyet yoénetimi, Karag6z
gelenegdinin elestirel tavrinin yeserecegi verimli alanlar da vaad etmemistir.
Cunkl, Karagbz siyasidir, utanmazdir, ahlak kurallarina, iktidarlara,
iktidarlarin ~ yanlislarina kargi muhaliftir. Taslamacidir, yergiyi alaya
vardirmaktan gekinmez. istibdat dénemleri disinda tuhaf bir dokunulmazhiga
sahiptir. Kutsal sayillan Halife'ye ve Padisah’a bile sivri dilini uzatir.
Sadrazamlara, vezirlere, devlet blyuklerine, din adamlarina ise sdéylemedigini
birakmaz. Cumhuriyet ydnetimi Karagdz'iin serbest kiirst olma ruhuna ayak
uyduramayacagi icin bu gelenedi degisik yollarla baskilamistir. Ornekse,
CHP iktidarinin igigleri Bakanligi,1937 yilinda yayimladigi genelge ile yetmis
kadar halk kitabinin yeni gereksinimler dogrultusunda duzeltimesi ve
modernlestiriimesi i¢in cagrida bulunmustur (Erdogan, 1998). Bu cagdr
uygulamasi Karag6z gelenegdinin bircok acidan yara almasina neden olur.
Karagdz goélge oyununun karakteristik 6zelliklerinin kagdit Uzerinde bile
kalmasina imkan tanimayan bir uygulama hayata gecirilir. S6yle ki Necmi
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Erdogan’in “Populer Anlatilar ve Kemalist Pedagoji” adli makalesinde
aktardigina gbre, bu kitaplarda yer alan Karagéz oyun metinlerinde Karag6z
ve Hacivat digindaki kalip tipler oyundan ¢ikariimistir. Karag6z oyunlarinin
bicim 6zellikleriyle de oynanmistir (Erdogan, 1998: 120). Kisaca yeni kurulan
Cumhuriyet yénetiminin Karagéz ile ilgili gattagu kaltdr politikasini dénemin
icinde bulundugu 6zel kosullar nedeniyle hic yargilamadan gézler énlne
sermek oOnemlidir. Karagbz gelenegi bu kdltdr ikliminde yeni surglnler
vermekten mahrumdur. Zira bu gelenek kendisine tahsis edilen genis hatta
sonsuz 6zgurlik cayirlarinda yasamaya alismistir. Simdi sézi Karagdz'in
icinde bizzat yer aldigi kulttrel ortama getirmek dogru olacaktir.

Metin And, 1911 yilinda Sultan Abdilaziz’in Karagdz'e siyasi taglama
yasagl getirdigini ama Karag6z’in sinnet cocugu eglencesi olmayi
reddettigini ve bir mizah kiltirl olarak varligini strdtrdigind belirtir. And,
19. yazyilin ilk yarisinda bircok yabanci tanigin da bu konudaki gézlemlerini
aktarir. Ornegin Louis Enault'a gore, Karagdz, saltgi ve timelci bir ydnetim
altindaki bir Ulkede sinirsiz 6zgurligin temsilcisidir. Ayni yazara g0re
Karagdz sansur tanimaz, bir vodvilci, inangsiz, yasak tanimaz, s6z dinlemez
bir gazetecidir. Onun kisiligi kutsal ve eylemi ise dokunulmazdir. Sultan’dan
gayri hi¢c kimse Karag6z'iin dilinden kurtulamaz. Adolphe Slade ise Enault’'un
Karag6z’an Sultan’a dil uzatamadigi gérisinin tersi bir yorumda bulunur.
Yazara gére Karagdz Sultan’a ve vezirlerine de satagsmaktadir (Aktaran And
2009: 29). Fransiz yazar Joseph Pierre Agnes Mery ise Karag6z'a Avrupal
ve Amerikal gazetecilerle kiyaslar. Ona gére, Avrupa’daki gazeteler dahi bu
denli saldirgan degildir. Amerika, ingiltere, Fransa gibi ilkeler bile siyasal
satagmalar bakimindan daha sinirlidir, buna kargin Karagéz, mutlakiyetle
ybnetilen (ilkede basibos bir giinlik gazete gibidir. Ustelik yazili degil sdzli
oldudu icin daha da drkdtGcudir. Baska yerde Karagdz'in séylediklerinin tek
bir satirini yazan ya tutuklanir ya da sirdlird(, oysa Karag6z'e hicbir sey
olmaz. Baska bir tanik, Karag6z’an taslamasini yonelttigi ister pasa, ister
ulema, ister bankaci, tacir vb. olsun kimseyi esirgemedigini, her siniftan her
ugrastan Kkisiyi perdeden gecirdigini, her birini kendine &6zgu cizgilerle
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vurguladigini belirtir. Kimligini saklayip bu gdsterilere gelen vezirlerin kimi kez
cok sert gercekleri isitmek zorunda kaldigini ifade eder (Aktaran And 2009:
30).

Kahvehanelerde ve senliklerde halkla yani seyircisi ile bulugan gélge
oyunu bilindiginin aksine sadece ramazan ayi etkinligi degildir. Ornegin
Nurhan Tekerek Karag6zun kalabaligin bulundugu her yerde oynandigini ileri
sirer ( Tekerek, 2008). Francois Georgeon da Osmanli déneminde, istanbul
ahalisinin, Karagdz seyri icin, bir sehzadenin dogumunu veya slnnetini,
kutsal giin Cuma’yi ve 6zellikle de ramazan gecelerini iple ¢ektiklerini aktarir
(Georgeon, 2000: 83).

Karagbz oyunu kanavasi belli olsa da metinsiz, dogaglamaya dayal
bir oyundur. Oyunu kuran hayali, her seyden énce sosyolog géziine sahip bir
g6zlemcidir. Bu 6zellik onu halkin icinde yasayan, halki taniyan ve aslina
bakilirsa ahlakin Gstinligu noktasinda da olaylari tarafsiz degerlendirebilen
bir kisi yapmaktadir. Mehmet Ciftci, toplumsal ve siyasal yergi Uzerinden
mizah yapan eserlerde mizahginin, gergekten hareketle gercek digi bir ortam
yaratigini belirtir (Ciftci, 1998: 147). Koestler de mizahginin, cemiyetten
topladigi ekonomik, kiltlrel, manevi ve sosyal degerleri igeren verileri,
toplumsal ve siyasi yergiye gbre yeniden bicimlendirerek gercek digl ortama
aktardigindan séz eder (Koestler, 1997: 67 - 70).

Osmanlida bir serbest kirst gibi ¢alisan Karagbz oyun geleneginin
Cumhuriyet’le igine girdigi ¢bztlme surecinin erken tarihi 19. ylzyil sonunda
baglamistir. Peri Efe, Medeniyet Bir Memlekete Haricden Girmeyub icinden
Ciktigr Gibi, bashgini tasiyan makalesinde Batililasma hareketlerinin edebiyat
ve sanat alaninda strdigu bu dénemde orta oyunu ve Karagbz gelenegdinin
Namik Kemal ve Hasmet tarafindan nasil elestirildigini onlarin yazilarindan
verdigi érneklerle anlatir. Efe’nin verdigi bilgilere gére, Namik Kemal 31 Mart
1873 tarihli ibret Gazetesindeki Tiyatro baslhkli yazisinda Batili tiyatro ile
ortaoyununu kiyaslamaktadir. Tiyatronun ne oldugunu uzun uzun anlatan
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Kemal, Zuhuri kolunun da bir nev’i tiyatro demek olsa da edebin anlamina
uzak oldugu icin okumuslarin nefretini kazandigi, cahillerin ise, ahlakini
bozduguna deginir. Tiyatro ortaoyunu degildir. CUnk( ortaoyunu yalniz
guldardr. Tiyatro ise kah aglatir kah guldardr (Aktaran Efe, 2009: 82). 3
Haziran 1874’te Sark Gazetesinde ¢ikan bir habere gére ise, ortaoyunu genel
ahlaki bozdugu i¢in men edilmelidir (Aktaran Efe, 2009: 84). Belirtilen
dénemde geleneksel Turk tiyatrosunun her alanina ydneltilen elestirel bakis,
geleneg@i Otekilestirme sdrecinin GUzerinde yulkselecegi bir temel olarak

degerlendirilebilir.

Karagbz geleneginin kaltirel bellege dbénlismesinde siklikla |l
Mesrutiyet sonrasi ve erken Cumhuriyet dénemindeki Batillasma,
modernizm hareketleri neticesinde énce tiyatronun yayginlasmasi, ardindan
sinema ve televizyonun toplum hayatina ntifus etmesi gésterilir. Genel kaniya
gbre, Karagbz gelenegi boylelikle Turk eglence ve kuiltir hayatindaki
yerinden olmustur. Ancak belirtildigi gibi modern hayatin getirdigi teknolojik
gelismelerin 6tesinde bu gelenegin bilgi nesnesine déndstirtlmesi strecini

degerlendirirken daha derin okumalar yapmak gerekmektedir.

Karag6z gelenedinin  oOtekilestirmesinde oldugu gibi  kltGrel
sUrdurdlebilirlik  programlarinin  uygulamaya gegiriimesinde de iktidar
glclerinin etkisinden séz edilebilir. Gelinen son noktada iktidarin cok katmanl
yapisini ve Golgeye Ovgl sergisi 6zelinde &zel sekidriin  serginin
bicimlenisine etkisinden s6z etmek gerekir.

istanbul Modern TUSIAD kurucu iyelerinden ve Istanbul Kiiltiir ve
Sanat VakfI'nin kurucusu Nejat F. Eczacibasi'nin sanatsal ve kiltirel bir
tesebblstdir. Siyasi iktidarin bu miuzecilik hizmetini desteleyen tarafi
miizenin kendine mekan arama cabalari sirasinda gérilir. istanbul’da dért
numarall gumrik antreposunu ana mekani olarak kullanmaya karar veren
mize ybnetimi, alanin daimi olarak kullaniimasi iznini bizzat Basbakan

Recep Tayyip Erdogan’in onayi ile alir. Boylece, mize projesinin édnindeki
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ana engel kalkmis olur. Bu anlamda kuiltir ve sanat dlnyasindaki
olusumlarin belirleyicisi olarak devlet ve &6zel sektdr iktidarn ortak hedefte
birbirlerinin giclne glic¢ katmistir. Cok yonll isleyen iktidar glcleri iligkisi
birbirinin énini acma yolunda bir adim atmistir. Eczacibasi Holding’in
siyasal iktidarla ve devlet politikalari ile iligkisi devletin kdltir ve sanat
kuruluglarini  tesvik eden vyasalar c¢lkarmasi ekseninde de deger
kazanmaktadir. Eczacibasi hem kendi hamiliginde olan kurumlarin sponsoru
olarak devletin kultdr politikalari dahilinde vergi indiriminden yararlanmakta
hem de kendi dizenledigi etkinliklere sponsor ¢agrisi yaparak dizenledigi
etkinliklere maddi destek saglamaktadir. Sponsorluk ekonomik degeri olan
bir metanin kullanima sunulmasini gerektirir. Bu ekonomik meta nakdi
olabilecedi gibi sanat ya da kiltiir nesnesi de olabilir. Gélgeye Ovgil
Sergisine de hem 6zel hem de devlet koleksiyonlarinin cémert katkilari
olmustur. Serginin ve katalogun olusturulmasinda ise, Avrupa Kultir Fonu,
Finlandiya Bulyukelgiligi, FLOS, FRAME Fund, George Draganos, Goethe
Enstitisi-istanbul, irlanda Biyikelciligi, Moderna Museet, Polonya
Blyukelgiligi, UBS AG ve Yunan Buyukelciligi destek vermistir. Katalogda
istanbul Biiyilk Sehir Belediyesi de sergiye hizmeti bulunan kurumlardan biri

olarak anilmistir.

Golgeye Ovgl sergisini konu aldigimiz bu bélimde miize iktidar
iliskisinin bir boyut daha kazandigina sahit olunur. Mlze, bir kiltir sanat
yatirimi olarak ailelerin, ig dlinyasi temsilcilerinin temaylz kazanmasi
noktasinda aragsallastirilir. istanbul Modern bu yénlyle Eczacibag! ailesinin
kendini yurt icinde ve yurt disinda sergileme mekani olarak da
degerlendirilebilir.

istanbul Modern Mizesi kurulus tarihinden beri diizenlemis oldugu
surekli ve sureli sergilerle mize yénetim kurulu baskani Oya Eczabasinin
belirttigi gibi Tarkiye’nin sanatsal yaraticiidini kitlelere ulagtirmayi ve kaltarel
kimligini  uluslararasi  sanat ortamiyla paylasmayr amaclayarak,
disiplinlerarasi etkinliklere ev sahipligi yapan bir mize olmustur
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Bu tezde, Tirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca, iktidar elinde
bulunduran gugcler tarafindan muizenin nasil aragsallastirildigini mize ve
s6zel bellek iligkisi baglaminda arastiriimistir. Bu baglamda tezde, her biri
ayri bir mize retorigine sahip Mevlana Mizesi, Ankara Etnografya Mizesi,
Vedat Nedim Tér Miizesi, Gazi Universitesi Somut Olmayan Kiiltirel Miras
Miizesi, Yasayan Miize, istanbul Modern Miizesi ile Halkevleri Miizecilik
Kollari iktidar ve surdardlebilirlik kurumlari olarak degerlendirilmistir. Bu ¢ok
katmanl yapiyl batin bilesenleri ile anlamak igin folklor, mize ve tarih
disiplinlerinin ilgili kuramsal bakis acilarindan yararlaniimistir. Calisma,
birden ¢ok bilimsel disiplinin sundugu bakis acilariyla zenginlestirilmistir.
Ayrica, s6zli edebiyat Grinlerinin iktidarin mesgruiyetini kurmada nasil

aracsallastigl da muzeler ekseninde sorunsallastiriimistir.

Ozellikle Cumhuriyet dénemi miizelerinde sdzel bellek temsillerini iktidar
ve sUrdurulebilirlik kavramlar baglaminda tartisan bu calismada, sézel bellek
kavrami Uzerinde durulmustur. Sozel bellek bir miize nesnesi olarak
degerlendiriimis ve bu bellegin mize mekanlarinda sergilenme bigimleri
tarinsel gelisim surecleriyle birlikte okunmustur. Yakin tarihimize mize
kurumunun sézel bellekle kurdugu iliski baglaminda egilmek, bir anlamda
siyasi iktidar ve halk iktidarinin kesistigi ve birbirinden uzaklastigi alanlari
gostermek bakimindan 6nemsenmistir. Sonu¢ olarak mize mekanlarini
belirleme, mizede sergilenecek eserleri se¢gme ve bunlan sergilemede
yontem belirleme haritasi gizilirken her iktidarin kendi renklerini kullandigi ve
kendi sinirlarini ¢izdigi tespit edilmistir. Tespit edilen bu sinirlar tezin
bdlimlerinde ayrintili olarak ¢6zimlenmis ve ortaya gikartiimistir.

Bu baglamda giriste tezde kullanilacak kavramlar ve tarihsel baglam
bir arada irdelenmistir. Tarihsel baglam ve muizelerin gelisim sireci bir arada
ele alinirken amag, tarihin iktidarinin muaze iktidarini belirleyici bir unsur

oldugunu vurgulamak olmustur. Ardindan miuze, bellek, gelenek, iktidar,



206

baglam ve sirdurUlebilirlik kavramlari tartigiimis ve bu kavramlarin birbiriyle
kurduklari iliski sorgulanmistir. Bunun sonucunda her bir kavramin digeriyle
siki bir iliski icersinde oldugu tespit edilmistir. Cagdas mdize algisini
icsellestirebilmenin yollarindan birinin de, kavramlar arasi iligkilerin isabetli
kurulmasi oldugu saptanmistir. Bunun yani sira giriste, mize kurumunun
dinya ve Turkiye'deki tarihi serGveni ele alinmistir. Bdylece, calismada

kullanilacak olan kuramsal ve kavramsal ¢erceve belirlenmigtir.

Tezin ilk béliminde “Surdirilebilirlik, iktidar Baglaminda Sézel Bellek
ve Erken Dénem Cumhuriyet Mlzeleri” baghgi altinda Mevlana ve Ankara
Etnografya Muzesi s6zel bellegin iktidar Gzerinden tartisiimasini mimkuan
kilmistir. Erken Cumhuriyet dénemi iktidar politikalarina ayna tuttugu
distnulen bu mizelerde sbzel bellek olarak adlandirdigimiz s6zIli edebiyat
drtnleri mize mekanina bagl olarak anlam kazanmaktadir. Mize mekaninin,
mize binasinin bu anlamda bir efsane Uretim alani oldugu anlasiimistir. Bu
haliyle de muzelerin efsane yaratma gelenegini stirdiren mekanlar oldugu
saptanmistir. Bu savi, ilgili bélimlerden verilecek 6rneklerle somutlastirmak

yerinde olacakitir.

Mizeye doénisen Mevlana Dergahi ve Tlrbesi, mizenin en dnemli
sergi nesnesidir. Mekdna baglanan efsaneler etrafinda bigcimlenen muzenin
bir dnceki yasamindan kendisine miras kalan efsane repertuari vardir. Bunun
yani sira mize mekaninin, yakin zamanda olusan efsanelere de kaynaklik
ettigi anlasiimistir. Bu genellemeyi yapmaya Mevlana Mdizesinin inang
merkezli dogasi imkén taniyor gibiyse de aslinda muzelerin genel anlamda
efsane olusumuna uygun bir dogasi oldugu gérilmustir. Burada,
insanoglunun yazi éncesinden beri dis bellek unsurlarini bilgiyi, aniy1 kisaca
unutmak istemediklerini mekana baglama geleneg@i hatirlanmalidir. Modern
dénemin hatirlamayl somutlastiran sureti mizeler de tipki s6zin egemen
oldugu dénem akhnin karakteristigi gibi bellegin mekana raptedildigi
taslardan, magaralardan farkli degildir. Bir efsaneyi tasiyan tas, magara,
mezar tasi gibi mizeler de sbézel bellegi saklayan yerlerden biridir. Zira
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mekanin bilgi tutucu, deneyim saklayici yetenegini fark eden insanoglu
mitolojik devirlerden beri ayni yéntem ile unutmaya meydan okumustur.
Hatirlamayi ¢agiran, tetikleyen teknolojiler bulma yetenegine sahip olan insan
unutan zihniyle insanlik tarihi boyunca bin bir tarli hatirlama teknolojisi

kullanarak micadele etmistir.

Mevlana Mizesi ve Kutsalin Dokunulmazhdi béliminde ele alinan
efsane hatirlanacak olursa efsaneler uzun yillar boyunca kendi anlati
sinirlarina yenilerini de ekleyerek yasamaktadir. Ne var ki, bilginin mekan ile
kurdugu iligki Ozelinde o6lumsizlegsmesi bellek iceriginin  oldugu gibi
korundugu anlamina gelmez. Mlize de efsanelerin anlam binasina bir kat
daha cikarak anlatinin tarihselligini de derinlestirmektedir. Efsanede szl
edilen iki farkli tarihsel dénemin temsilcisi kahramanlar, dogal olarak kendi
iktidar dénemlerini temsil etmektedir. IV. Murat ve Atatlrk iktidarina
gbnderme yapan bu efsanenin zaman igcinde kazandigi derinlik ¢ok agik
olarak ortaya c¢ikmistir. Efsanenin derinlik ya da katman kazanmasini
saglayan dis bellek araci ise mize olmustur.

Mezar odasi da mezar odasi Uzerinden anlatilan efsane de Mevlana
Muizesinin en ¢ok bilinen sergi nesneleridir. Bu sergi nesnelerinin bilinirligi
goérilmesi yasaklanan ve gizemini bu yasaktan alan mize odasindan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada mulzelerin sbézel belledi sergilemede
kullandigi sira digi bir sergileme teknigi ile karsilasiimigtir. Bu sira digi
sergileme ydnteminin ise muzeler tarafindan sahip olduklari nesnelerin
degerini arttirmak igin tarih boyunca kullanildigi bilinmektedir. Mizeolojik bir
sergileme stratejisi olarak gizleme, buglnin muizecilik anlayisinda koruma ve
nesneyi anlasiimazliginin ardina gizlenmeye déndsmis oldugu tespit
edilmigtir. Ancak, inang temelli yapilarin mizeye evrilmesi sirasinda muzenin
manevi aurasinin gecmiste oldugu gibi bugliin de nesneleri blylsel dykulerle
kusatmaya devam ettigi fark edilmistir. Bu tlirden efsanelerin mize yénetimi,

devlet kurumlari, izleyiciler ya da bilim insanlar tarafindan curatilmeye
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calisiimasinin da aslinda muize (zerinden yeni efsanelerin Uretiimesi

anlamina geldigi gérilmustr.

Mekéan, bu tezde muze binasi merkezinde mdizenin igini ve digini
temsil etmektedir. Mevlana Mizesinde mize binasi Uzerinden temsil edilen
sb6zel bellek unsurlarina deginilmistir. Tezde temsil mekaninin mize
baglaminda muzenin bulundugu, insa edildigi alana kaydigi érneklere yer
verilmigtir. Etnografya Miizesi icin de muzenin insa edildigi Namazgah tepesi
bir efsane Uretim alani oldugu kadar mize ile kurdugu iliski baglaminda ayni
zamanda bir sergi mekani olarak da karsimiza cikmistir. Tepenin, Bizans
hatiralari, Selguklu ve Osmanli izleri ve Turkiye’nin var olma micadelesinin
sesleri ile kusatiimis olduguna degilmistir Ayrica, Namazgah tepe ile ilgili
efsanelerin bir kisminin, Etnografya Mulzesinin yapimindan &ncesine ve
sonrasina ait bir tarihsellik tasidigi da belirtilmigtir. Bu durum, dini ve milli
temal efsanelerle donatiimis bir tepe olarak Namazgah tepenin Etnografya
Mizesi insaati icin secilmesinin tesadifi olmadigini distUndirmistir.
iktidarin kendi sdylemini yaymakta aracsallastiracagi mizenin halkin kiltirel
belleginde yeri olan bu ¢evrenin ¢ekim glctinden yararlanmak istedigi fark
edilmistir.

Efsanelerin yalin kattan olusmayan dogalarinda halkin ilgisini ¢eken
olagan st bir durum vardir. Halkin dikkatini geken bu olayin gerekgeleri de
efsanenin katmanlarindan birini olusturur. “Etnografya Muzesi yikilacakmig
cunkd...” diye baslayan efsaneler kadar karsit cephede yer alan efsaneler de
arastiriciy1 halkin dikkatini ¢eken olaya ydneltmistir. Bu baglamda tezde
ortaya konan sonugclardan biri, Etnografya Mlzesi, mize binasi (zerinden
anlatilan efsanelerin iktidar ile iliskisi ¢ézimlendiginde ortaya ¢ikmistir. Buna
gbre, sbzel belledin iktidarin elinde secilen bir glice déntstigu géralmustir.
ittihat ve Terakkinin, Osmanhy! Turklik ambalaji icinde halka sunma
projesinin Atatirk’in ellerinde bicim degistirdigi saptanmigtir.  Atatlrk
iktidarinin mizeyi Osmanli kdltGrinG gacdl kilnmada aragsallastirdigr baska
bir sdylemle Atatlrk iktidarinin kendi iktidarini mesrulastirabilmek icin
Osmanhyi, “mizelik bir nesne” olarak halka sunmasi tartismaya aciimistir.
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Osmanliyl muzelestirme projesi, mize kurumunun ideoloji pargalayici,
iktidar sarsici bir teknolojiye sahip oldugunu kanitlamak bakimindan da
6nemli bir bulgudur. Atatirk iktidarinin, yeni bir devlet yaratirken mize
teknolojisinin  giiciinden son derece vyararlandigi goérGlmastir. Burada
AtatOrk’dn mizenin sinirlarini genisletici tavr da dikkate deger bulunmustur.
Atatlrk’dn, dért duvar arasina sikismis mekanin 6tesine tasidigr muzeciligi
ve muzeyi, iktidarin teknolojilerinden biri haline doénlstlirmeyi basardigi
gortlmustar. Atatlrk bir anlamda yeni kurulan Tlrkiye Cumbhuriyetinin
baskentinde devasa blyUklikte bir Osmanli Mizesi insa ettigi ve bdylelikle
Cumhuriyet bagkentinin sokaklarinin Osmanli sergi salonlarina, galerilerine
dénUstaraldigu gbzler 6nlne serilmistir. Mlzeciligin isleyisini de tersine
ceviren bu eylem planiyla mizelestirilen sadece kultire ait nesneler dedgil

kaltdrin deger sistemi oldugu anlagiimistir.

iktidari merkeze alan bir okuma ile mize, sézel bellek iligkisinin
incelendigi bu tezde, kronolojik olarak ele alinan iktidar dénemlerinden biri de
tek parti dénemi olmustur. Bu dénemin mize Uzerinden anlasiimasini
saglayan kurum ise Halkevleri olarak belirlenmigtir. Halkevleri éncelikle Turk
Ocaklari ile kurduklari tarihsel iliski baglaminda degerlendiriimistir. Bu
degerlendirme Halkevlerinin iktidari temsil eden tarafinin daha |iyi
anlasiimasini mimkun kilmistir. Halkevleri de Mevlana Mizesi ve Etnografya
Muzesi gibi Turk Ocaklari ge¢cmisinin de belirleyiciliginde &6ncelikle sahip
oldugu mimari yapi baglaminda degerlendirilmistir. Bu noktada c¢alismanin
muzelerin bulundugu mekéanlar ve miize binalari cevresinde izleyiciye
anlattiklarina kulak verilmesi gerektigi ve muizelerin sahip olduklari bu
nesneleri de ciddi bicimde koruma altina almalari gerektigi kanisina

variimigtir.

Halkevleri calismada medeniyet ve kiltir kodlarinin bulustugu bir
kurum olarak algilanmigtir .Ne var ki bu kurum &éncelikle medeni Batinin
halka tanitildigi bir vitrin gibi calismistir. Halkevleri, mize ve sergi kolu
iktidarin gidiminde onun sdylemini yayan araglardan biri olmustur. Bu
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baglamda kurumun halk kiltirini korumadaki tavri eski medeniyet eserlerini
koruma ve onlarin kiymetlerini bilinmesi baglaminda énem kazanmistir.
Kaltirel olani korumaya gosterilen 6zen ise bu c¢abanin medenilik
siarlarindan biri olarak kabul edilmesine dayandiriimistir. Halkevleri’nin Batih
bir yasam bicimini 6gretmeyi denerken bir yandan kendisinin de Batrdaki
kurumlar gibi olma Glkisd tasidigr anlasiimistir. Halkevleri déneminde yerel
kaltdr unsurlarina bir yasam alani tahsis edilmistir. Bu yasam alanin ise,
Batili formlar icinde bir temadan ibaret oldugu goértlmastir. Aydinlarin da
Tark kdltorine yaklasimi ve ilgisi bu baglamda mesrulastiriimistir. Bu
anlamda iktidarin “ge¢cmisi segen gug¢” olarak belirdigi tespit edilmigtir.
Aslinda “secilen gecmisin glcU” yoktur. Gegmis ve/veya geleneksel olan
devaml surette mesrulastirici zeminlerde kiymet kazanmigstir. Gelenegin ise,
bir arastirma nesnesi ve ilham kaynag: oldugu icin énemli addedildigi

goralmastar.

Halkevleri, mizecilik subeleri kendisine 6ncelikle arkeolojik ve
etnografik eserleri toplayarak yeni acilacak mizelere koleksiyon saglama ve
var olan muzelerin koleksiyonlarini zenginlestirme hedefi koymustur. Bunun
yani sira Mize ve Sergi Subesi milli micadeleye, inkilap yillarina ait eserleri
toplamay da inkilaptan dnce ve sonraki sosyal durumu sergileyen bir devrim
muzesi acma hedefiyle biriktirmigtir. Ne var ki bu etnografik ve arkeolojik
koleksiyonun, kurum tarafindan yapilan bélge folkloru ile ilgili derlemeleri ile
beraber kapanma sirasinda dagitildigr anlasiimistir. Bu zengin koleksiyonun
dagitilmasinin da bir iktidar sdylemi olarak degerlendiriimesi gerektigi

tzerinde durulmustur.

Tezde Tulrkiye Cumbhuriyetinin kiltlr politikalari mizeler Gzerinden
degerlendirilirken 1950-1960 cok partili siyaset ve Demokrat Parti iktidari,
1960-1980 cok partili siyaset, 1980-2010 ordular, partiler ve kiresellesme
yillari olarak siniflandiriimistir. S6z0 edilen bu ddénemlere iktidar, mize ve
s6zel bellek iliskisi Gizerinden yaklasildijinda s6z konusu bu tarihi dénemlerin
tlkede ve diinyada yasanan siyasi istikrarsizliklardan ve savas ortamindan
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etkilendigi gorilmustir. ik olarak 1950-1960 yillari savas yillar oldugu igin
kiltdr politikalari bu olumsuz sartlardan etkilenmistir. 1960-1971 yillar ise,
Tarkiye icin darbe ve muhtira dénemleridir. S6z0 edilen bu dénemlerde
tlkede adina muze denen kurumlar agmanin 6tesinde bir ¢gabanin varligina
rastlanmamistir. Adi mize olsa da yeni kurulan mizelerin mizeden ziyade
Osmanhnin son zamanlarinda ya da erken Cumhuriyet déneminde oldugu
gibi envanter toplamak Uzere agilan mize mudurlikleri ya da depolarn gibi
hizmet verdikleri tespit edilmigtir.

Daha énce de dile getirildigi gibi 1980'ler, demokrasi kargiti tutumlarin
hakim oldugu, yeni bir anayasanin giindeme geldigi, servet dagihminin bigim
degistirdigi, ekonomik yapinin blayuk élctde farklilastigr bir dénemdir. Bunun
yani sira 80’ler, sUrpriz bir secim sonucuyla sivil siyasetin Gstinliginin
gbsterildigi olagantstt bir dénemdir. Tezin son béliminde yer alan mizeler
bir bakima 1980’lerin politik ikliminin estirdigi rizgarin getirdigi havadan
etkilenerek aciimistir. Cok katmanl ve cok etmenli iktidar dénemi olarak
adlandirdigimiz bu dénem muzelerinin de tipki erken Cumhuriyet déneminde
oldugu tekrar toplum dénustiricu bir arag olarak kullanildiklari fark edilmigtir.
Bu iki donem arasinda ise, muzelerin ne “ge¢cmisi secen gu¢” olan iktidar
partiler tarafindan fark edildigine de “secilen ge¢misin gicl” olarak kendi
iktidarlarindan s6z ettirebildiklerine sahit olunmustur.

1980 sonrasi iktidarin amacina giden yolda kullandigr aygitlarin
timUn0n aslinda kendi iginde bagka iktidar alanlar dogurdugu gortlmustar.
GUnimuzde, mize ve iktidar, kiltirel bellek ve iktidar iligkisi baglaminda
distnuldaginde siyasi iktidarin sinirlarinin étesinde bir iktidar kavramiyla
kargi karsiya olundugu anlasiimistir. Uluslararasi anlasmalar, evrensel
surdardlebilirlik kurumlar, bilginin demokratiklesmesi ve kiresellesme gibi
bagka iktidar aygitlari siyasi iktidarin bazen ortagi bazense onun Ustinde
kurduklar gicle patronu haline dénusebilmektedir. Bu iktidar yapisi bir¢cok
bilim insani tarafindan yeni diinya dizeni olarak tanimlanmistir. Bu dénemi

temsil etmek Uzere tezde konu edilen mizeler de bu ¢ok katmanli iktidarin
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farkl yizlerini gdstermektedir. Vedat Nedim Tér ve istanbul Modern Miizesi
elbette sbzel bellegi temsile eden sergi calismalarinin belirleyiciliginde ve
bunun yani sira ekonomi dinyasinin kaltlr politikalarini somutlastirmak
(izere tezin kapsamina girmistir. Gazi Universitesi Somut Olmayan Kiltrel
Miras Mizesi ise, iktidar baglaminda akademinin kuiltir politikasi yaratma ve
uygulama gicini ortaya koymaktadir. Yasayan Mulze ise, yerel yénetim ve
Ozel sektérin kdlthrel yatirnm adina ortak calismalar yapan bir gic¢ olarak
degerlendirilmigtir.

“Yiktin Perdeyi Eyledin Viran/Yapi Kredi Karagdz Koleksiyonu” adli
sergiyle calismada yer alan Yapi Kredi Vedat Nedim Tér Mlzesi kendisini bir
kulthr sanat bankasi olarak géren bir kurumun yan kuruluglarindan biridir. Bu
serginin, sergi tasarimiyla, izleyiciye gecmis kiltirin bitlnsel olarak ancak
parcalanmis nesneler Uzerinden okuyabilecedini anlatmak istemistir. Sézel
bellek ise Karagdz'iin parcalanmis yapilarindan bir olarak sergide kendine
yer bulmustur. Sergiden mizeografik ydntemlerden biri olarak etiketin nesne
ve izleyici iligkisine ¢izdigi sinirlar baglaminda bir iktidar araci olarak
algilanmasi gerektigi anlasiimigtir.

Tezde Yiktin Perdeyi Eyledin Viran Sergisi izleyicisi Karagdz'iin
geleneksel haliyle yahut modernlesmis sekliyle Karagdz perdesinde oynatilan
oyunlarin seyirci sayisi karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada, halkin Karagdz
sergisine Karagb6z oyunlarinda daha fazla teveccih g06sterdigi ortaya
cikmistir. Son olarak Yiktin Perdeyi Eyledin Viran Sergisi, bilginin kalici
kilmasi baglaminda temali sergilerin ve bu sergilerin bir pargasi olan sergi
kitaplarini  degerlendirmeye olanak sunmustur. Dahasi hazirlanan bu
kataloglarin icerdikleri akademik yazilarla, tasarim calismalariyla ve baski
kaliteleriyle bash basina bir sanat eseri olarak bir mize nesnesine

déndstikleri géralmagtar.

Gazi Universitesi Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Miizesi sdzel bellegin

temsili baglaminda tezde incelenen tek Universite mizesi olmustur. Bu tezde
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Gazi Universitesi Somut Olmayan Kiiltirel Miras (SOKUM) Miizesi
uygulamali  halkbilimi  g¢ercevesinde basladigi mulze c¢alismalarina
UNESCO’nun SOKUM sbzlesmesine de uyum saglayarak devam
ettirmektedir. Mlze, UNESCO tarafindan alinan koruma Kkararlarinin
ertesinde kafalarda beliren “Somut olmayan kiltir nasil korunur?” ve “Somut
olmayan kaltir mirasi, mizede nasil korunur?” sorulari hakkinda yuratilen
kuramsal tartismalara daha yakindan bakiimasina katki saglamistir. SOKUM
Mizesinde izleyicinin/ziyaretginin donmus ge¢cmis baglam ile bugtn arasinda
iliski kurmasini ve hatta kultartn strekliligini anlamasini sergilemede sézlIU
kaltdr Grdnlerini kullanarak sagladigi géraimustir. Mazenin somut olandansa
somut olmayan kaltiri korumay! yegledigi diastnllse de mize Kkultard
batlincdl bir bakis acgisiyla korumaktadir. Hatta geleneksel sdzU hatirlatmak
Uzere aragsallastinlan nesnelerin amaglananin yani sira bir zamanlar
gundelik hayatin bir parcasi olan géstereni tanitmakta ve anlamli kilmaktadir.
S6z ile maddi kdltir unsurunun kalicihgini karsilastirmay! dastndiren bu
sergileme bir bakima kaltiri batinsel bir yaklagimla sunmanin gdsterileni
aktarmadaki basarisini gdzler éniine sermektedir. SOKUM Miizesi siirekli ve
sureli sergileriyle bir bltin olarak degerlendirildiginde muzenin sergileme
politigi ile kdltGre batincul yaklagimla bakilmasini éngdren bir paradigmaya
sahip oldugu gérilir. Bu baglamda SOKUM Miizesinde nesnenin tekligine,
biricikligine vurgu yapilmaz. Bundan ziyade nesne, kendisini var eden kiltlrel

ortamin bir parcasi oldugu icin miize nesnesi olmaya hak kazanmistir.

Tezde, Yasayan Mlze uzmanlastigi konu ekseninde muize bilim ve
halk biliminde baglami dikkate alan kuramlar dogrultusunda irdelenmistir.
Yasayan Muze'yi teze konu edilen diger mizelerden farkli kilan en énemli
Ozelligi benimsedigi mizecilik yaklasimiyla ilgilidir. Yasayan Mize agik hava
muzeciliginin Turkiye'deki prototipi olma yolundadir. Bu anlamda, Tarkiye'de
simdilik Yasayan Mizenin temsil ettigi agik hava mazelerinin kurulmasi ya da
kurul(a)mamasi tezde bir iktidar ve Kkaltir politikalari sorunsall olarak
algilanmigtir. Ancak daha énce de belirtildigi gibi mize ve iktidar, baglaminda
distnuldiginde siyasi iktidarin sinirlarinin 6tesinde bir iktidar kavraminda
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s6z etmek mimkindur. Konu Yasayan Muze ve iktidar iligkisine getirildiginde
muzenin kurulusunda Beypazari Belediyesinin etkili oldugu goérllecektir.
Yasayan Mize, bir bakima Beypazari Belediyesinin strddrtlebilir bir turizm
icin 1999 yilindan beri yOrittigu “Beypazari Yeniden Projesi” kapsamindaki
calismalarin bir parcasi olarak degerlendiriimistir. Yasayan Mize, 6zel muze
statlsinde bir mlize olsa da Beypazari Belediyesi ile surdirdidd ortak
calismalar, yarGttiga projeler baglaminda kimi zaman iktidarin glc olarak
kullandigi bir nesneye kimi zamansa iktidar yénlendiren bir kuruma

dénlstigu tespit edilmigtir.

Mizede yapilan incelemeler neticesinde, Yasayan Mdizenin basat
nesnesinin mimari yapinin kendisi oldugu géralmastir. Yasayan Mize
baglama sadik kalarak korunmanin gereklerini dikkate alan yaklagimiyla
geleneksel Beypazari evini mimkin oldugunca ait oldugu kaltirin aynasi
kilmistir. Bunun yani sira mizede sergilenmek Uzere secilen geleneklerin
baglamin gerektirdigi t0m ayrintilar dikkate alinarak yeniden dretime ve

tiketime sokuldugu gézlemlenmisgtir.

Yasayan Mize bir acik hava mizesi prototipi olarak bu tlr mizelerin
dogasina uygun bicimde zanaatkarlarla iliski kurmaktadir. Bu iligki, s6zel
bellegin korunmasi ve temsili anlaminda énemli gértlmuistir. Zira zanaatkar
denince akla gelen usta-cirak iligkisi ¢cogunlukla geleneksel meslekler
baglaminda dasuntlmektedir. Yasayan Mize bu anlamda geleneksel
mesleklerin sardurdlebilirliginin devami igin ¢alismalar yapmaktadir. Dahasi
Yasayan Mize masal anlatma geleneginin strdurllebilirligi saglamak icin de
usta-cirak iligkisi baglatmistir. Bdylelikle Yasayan Mize’nin masal anlatma
gelenegdinin mize ortaminda yeniden dretilmesini garanti altina almak istedigi

anlasiimistir.

Tezde son olarak iktidar ve bilginin mize Gzerinden kurulan bir bagla
aragsallastirildigi bir bagka 6zel miizenin, istanbul Modern Miizesinin sézel
bellek ile ilgili Gélgeye Ovgii Sergisi irdelenmistir. Tezin bu bélimiinde
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istanbul Modern Miizesinin hangi ikna edici mesajlari, sectigi nesnelerle,
halkin  dlistncelerini  ve  duygularini  degistirmekte  kullandigina
odaklanilmistir. Golgeye Ovgii sergisinin temel metaforunun merkezinde,
Tark ve Yunan gélge tiyatrosu gelenekleri ve Karagbz bulunmaktadir.
Serginin sahip oldugu konu, bu serginin tezin kapsamina girmesinin de
gerekgelerinden birini olusturmustur. Zira Goélgeye Ovgil  Sergisinde
“Karag6z” Tark ve Yunan kultUrlerine ait bir gdlge oyununu anlatmak igin
secilen bir simgedir. Sergide, Karag6z’an Yunan Kkultiriiniin simgesi olarak
gosterse de Karagbz oyunun kaynagina sahip c¢ikma tartigmalarina
deginmekten 6zenle kacinilmistir. Karagéz’dn TurklGginin ve Yunanli
kimliginin 6tesinde Osmanli kiltirinin bir pargasi oldugu ve hatta Osmanli
topraklarini da asip evrensel bir degere dénlsim sireci éykilenmistir. Buna
ek olarak sergi, sergiledigi isler anlaminda da uluslar arasi nitelikte bir
sergidir. Bu 6zelligi ile sergi Karagbz kultirinin evrensel boyutlarda

sanatgilara ilham veren yoninuU ortaya ¢ikarmistir.

Sergi bu denli mitevazi bir oyunun asirlar boyunca ayakta kalmasini
ve birgok sanatgiya ilham kaynagi olmasini 6n plana ¢ikarmigtir. Bdylece,
Karagbéz  geleneginin  sdrekliligi ~ vurgulamigtir.  Kaltirel  bellegin
surddrdlebilirligi tartismalan ¢ift taraflh yarGtGimektedir. Bir tarafta koltdrel
bellegin modern sanata ilham kaynaklidi yaparak surdardlebilirliginin
saglanacagini savunanlar vardir. Diger tarafta ise gelenek oldugu gibi
korunmahdir; onun otantikligine, 6zine, sahihligine ve kadimligine
dokunulmamalidir, diyenler bulunur. Gélgeye Ovgii, kiltirel bellegin
surdartlebilirligi tartismalarini ylriten taraflardan biri olarak gérilmustar.
Serginin dili gelenegin bir ilham kaynagi olarak yasamasinin, yasatiimasinin
mumkdn olacagini anlatir. Zira sergide acgik bir bicimde gelenegin ilham
kaynagi olarak goéruldigu 6érnek isler, eserler yer almaktadir. Bunun yani sira
gelenegdin oldugu gibi korunmasi bir bakima gelenegin dogasina aykiri bir

durumdur.
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Teze konu edilen her mizenin ve mize sergisinin bir nesnesi olarak
Karag6z’an secilmis bir kdltirel bellek ve bilgi olarak yasatiimasina karar
verilen bir kiltdr parcasi oldugu gértlmustiar. Ancak, bu tez gdstermistir ki,
Karag6z cagimizda kultirel belledi olusturan lego pargalarindan biridir ve bu
haliyle ders kitaplarinda okutulan, muizelerde sergilenen bir bilgi nesnesi
olarak toplum tarafindan kabul gérmektedir. Hatta bu yeni haliyle var olmakta

olan muze folklorunun, geleneginin bir pargasi olmustur.

Sonug olarak, yapilan bu tezde Turkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca
iktidari elinde bulunduran gigcler tarafindan mizenin nasil aragsallastirildigini
mize ve so6zel bellek iliskisi baglaminda tartisiimistir. Mizelere 6zellikle
sbzel bellek temsilleri baglaminda bakilinca tezde butinid kurmaya ydnelik
bltin kuramsal bakislardan 06nce mizelerde s6ézin temsil edildigi
gorulmustdr. Bunun yani sira tarafsiz bir kurum gibi algilanan muzelerin
aslinda bastan ayaga ideolojik bir kurum olduklari anlasiimistir. Bu tezde, ele
alinan b0tin mize sergileri ve uygulamalari sbézel bellek temsilleri
baglaminda incelenirken hissettirildigi Uzere muizelerin kiltlrl sadece temsil
eden mekanlar oldugu gérilmastiar. Mize modern diinyanin sundugu yeni bir
hatirlaticidir. Hatiralari iginde saklayan bir “ani tutucusu”dur. Nitekim muzeler
cogu zaman gelenedi yasatmak, koltiri devam ettirmek iddiasinda
bulunmadiklarn icin elegstiriimislerdir. Ancak nasil kahvehaneler, tekkeler
mekénsal varliklari baglaminda bir kdltir yaratmigsa, muzelerin de
iktidarlarini koruduklari middetge c¢evrelerinde bir mize folkloru, gelenegi

olusturmalar kaginilmazdir.
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OZET

DEMIR, Zehra Sema
Sirdurilebilirlik Ve iktidar Baglaminda Sézel Bellegin Tiirk
Muzelerinde Kullanimi
Doktora Tezi, Ankara, 2010.

Tarkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca, iktidari elinde bulunduran gtgcler
tarafindan mizenin nasil aracsallastirildigi mize ve sézel bellek iliskisi
baglaminda bu tezin arastirma konusudur. Bu baglamda tezde, her biri ayri
bir mize retorigine sahip Mevlana Muizesi, Ankara Etnografya Mlzesi, Vedat
Nedim Tér Miizesi, Gazi Universitesi Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Miizesi,
Yasayan Miize, istanbul Modern Muzesi ile Halkevleri Mizecilik Kollari iktidar
ve surdurdlebilirlik kurumlarn olarak degerlendirilmigtir. Buna ek olarak s6zIl
edebiyat drinlerinin iktidarin mesruiyetini kurmada nasil aragsallastigr da

muzeler ekseninde sorunsallastiriimistir.

Tezde, sbzel bellek bir mize nesnesi olarak degerlendiriimis ve bu
bellegin mize mekanlarinda sergilenme bigimleri tarihsel gelisim surecleriyle
birlikte okunmustur. U¢ ana bélimde yiritilen tartismada elde edilen

sonuclar su bicimde siralanabilir:

Birinci bélimde sézel bellek temsili ve iktidar baglaminda ele alinan
Mevlana ve Ankara Etnografya Mizeleri, mize mekaninin, mize binasinin
bu anlamda bir efsane 0retim alani oldugunun anlasiimasini mimkdn
kilmigtir. Bu haliyle de miuizelerin efsane yaratma gelenegdini slrddren
mekéanlar oldugu saptanmistir. S6z konusu muizelerin s6zel bellekle kurdugu

iliskinin, erken Cumhuriyet dénemi iktidar politikalarina ayna tuttugu goéralir.

ikinci bélimde, tezde, kronolojik olarak ele alinan iktidar

dénemlerinden biri de tek parti dénemine odaklaniimistir. Bu dénemin mize
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tzerinden anlasiimasini saglayan kurum ise Halkevleri olarak belirlenmistir.
Halkevleri 6ncelikle Tark Ocaklari ile kurduklari tarihsel iliski baglaminda
degerlendirilmigtir. Bu c¢alismayla Halkevleri ddneminde yerel Kkultdr
unsurlarina bir yagsam alani tahsis edildigi gériimustir. Bu yasam alanin ise,
Batih formlar icinde bir temadan ibaret oldugu gériimustir. Bu anlamda
iktidarin “ge¢cmisi se¢en gug” olarak belirdigi tespit edilmistir.

Son bélimde, Yeni Dinya Dizeni Ekseninde Gelisen Kiiltdr
Politikalari,s6zel bellek baglaminda Vedat Nedim Tér Muizesi, Gazi
Universitesi Somut Olmayan Kdltirel Miras Mizesi, Yasayan Miize ve
istanbul Modern Mizesi (zerinden tartisiimistir. Mizelere ézellikle sdzel
bellek temsilleri baglaminda bakilinca tezde bitind kurmaya yénelik bitin
kuramsal bakiglardan 6nce mizelerde sbézin temsil edildigi gérdlmustir.
Bunun yani sira tarafsiz bir kurum gibi algilanan mizelerin aslinda bastan

ayaga ideolojik bir kurum olduklari anlasiimistir.

Anahtar Sézcukler
1- Sbzel bellek
2- ktidar
3- Mize
4- Temsil
5- Sergi



236

ABSTRACT

DEMIR, Zehra Sema
The Use of Verbal Memory in the Context of Sustainability and Power
at the Museums of Turk
Doctorate Thesis, Ankara, 2010
In the context of museum and verbal memory relation, the research
base of this thesis is how museums were instrumentalized by the power of
governments during the Republic History. Therefore, in this thesis, Mevlana
Museum, Ankara Ethnography Museum, Vedat Nedim Tér Museum, The
Intangible Cultural Heritage Museum of Gazi University, Yasayan Museum
(Living Museum), Istanbul Modern Museum and The Museum Branches of
Community Centers each one of which has a different museum rhetoric’s
were taken as the foundations of power and sustainability. In addition, it was
questioned in the aspect of museum that how the products of oral literature

were instrumentalized to legalize the power.

In the thesis, oral memory was considered as a museum object and
the ways this memory had been exhibited in museums were argued out with
its historical development process. The results derived from the argument

carried out on three main sections as follows:

In the first section, Mevlana and Ankara Ethnography Museums which
were handled in the context of verbal memory representation and power,
made it possible to understand that museums are places where legends
have been produced and they carry on this tradition. The relation, the
museums mentioned above made, with verbal memory reflects the policies of

the governments in the Early Republican Era.

In the second section, power periods were discussed in the
chronological order, however the single-party era was focused on.
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Community centers make us understand this era through museums.
Community centers were first discussed with their historical relations to Turk
Ocaklan (representative offices of a political party). In this work, it is seen
that local cultural items were provided place to live in the period of
community centers. This place however consisted of a theme in western

forms. As such, power appeared as the one which chose the past.

In the last section, cultural policies which derived from the new world
order were discussed on Vedat Nedim Tér Museum, The Intangible Cultural
Heritage Museum of Gazi University, Yasayan Museum and Istanbul Modern
Museum in terms of verbal memory. When we look at museums in the
context of verbal memory representations, before all the theoretical
approaches to frame up the whole in the thesis, we can see that verbalism
has been represented at museums. Furthermore, although museums are

perceived as impartial, they are completely ideological foundations.

Key Words
1- Oral memory
2- Power
3- Museum
4- Intangible cultural heritage

5- Exhibition



