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OZET

ISGOREN SECIMINDE VE ORGUT iCi IS YASAMINDA SiYASI AYRIMCILIK:
OTEL ISLETMELERINDE BIR ARASTIRMA

Arslan, Omer Emre
Yiiksek Lisans, Turizm Isletmeciligi Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Mehmet YESILTAS
Haziran — 2010, 140 Sayfa

Bu arastirma isletmelerde isgdéren se¢iminde ve Orgiit i¢i is yasaminda
isgorenlere yonelik siyasi ayrimeciligin var olup olmadigini isgbéren ve ydnetici
algilamalariyla ortaya koymayr amaglamistir. Bu kapsamda, Ankara’daki dort ve bes
yildizl1 otel isletmelerinde ¢alisan 407 isgdrene ve 108 yoneticiye anket uygulanmistir.

Arastirma amacina yonelik olarak uygulanan anket dort boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, igsgérenlerin demografik ve ¢alistiklar: isletmeye iliskin 6zelliklerine
ait ¢esitli sorular yer almakta olup, ikinci boliimde, isgorenlerin ise se¢imi siirecinde ve
ise girdikten sonraki ¢alisma yasamlarinda (6rgiit i¢i is yasami) etkili oldugu diisiiniilen
kriterlerin onemlilik diizeylerine iliskin ifadelere yer verilmistir. Anketin tgiinci
boliimiinde, iggbren se¢iminde ve Orgiit i¢i is yasaminda yapildigt diisiliniilen siyasi
ayrimcilig1 belirlemeye yonelik olarak 13 ifade yer almaktadir. Dordiincii boliimde ise,
siyasi ayrimeiligin diger ayrimcilik tiirleri igerisindeki yerini belirleyebilmek amaciyla,
katilimcilarin  yedi ayrimcilik tliriinden hangisi/hangilerine ve ne diizeyde maruz
kaldiklari/uygulandigini diistindiikleri arastirilmistir.

Arastirmada katilimcilarin demografik ve isletmeye iliskin 6zellikleri frekans ve
yizde dagilimlartyla analiz edilmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin iki, iic ve
dordiincii boliimde yer alan her bir ifadeye iliskin goriigleri frekans ve yiizde
dagilimlarinin yani sira aritmetik ortalama ve standart sapma degeri hesaplanarak
¢oziimlenmistir. Isgdrenlerin ve yoneticilerin goriislerinin, isgdren secim siirecinde ve
orgiit ici is yasaminda dikkate alinan kriterlere gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi iliskili 6lgiimler i¢in t-Testi, isletmelerde isgéren se¢iminde ve orgiit ici is
yasaminda siyasi ayrimcilik yapilip yapilmadigina iligkin iggdren ve yonetici goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler igin t-Testi, yonetici
ve isgorenlerin isletmelerde isgoren se¢iminde ve Orgilit i¢i is yasaminda siyasi
ayrimcilik yapilip yapilmadigma iliskin goriislerinin demografik ve isletmeye iligskin
Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi, iki grup i¢in bagimsiz 6rneklemler
icin t-Testi, ikiden fazla grup i¢in ise varyans analizi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada, ayrimcilik tiirleri icerisinde siyasi ayrimcilik tiiriiniin, yogunlukla
goriilen bir ayrimcilik tiirii olmasa da etnik ve dini ayrimcilik gibi bir¢ok aragtirmada
bulgulanan ayrimcilik tiirlerinden daha fazla diizeyde var oldugunun diisiintildiigi
bulgulanmistir. Katilimeilarin isgdren se¢im silirecinde ve orglit i¢i is yasaminda siyasi
diisiince ve faaliyetler kriterini az diizeyde 6nemli olarak gordiikleri ve her iki siire¢
acisindan az diizeyde de olsa siyasi ayrimcilik yapildigimi disiindiikleri ortaya
konulmustur. Bu bulgular 1s18inda, isletmelerde siyasi ayrimciligin  ortadan
kaldirilmasina yonelik ve ileride yapilabilecek bilimsel arastirmalara dair Oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ayrimcilik, siyasi ayrimcilik, isgoren se¢im siireci, orgiit
i¢l 1§ yagami.
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ABSTRACT

POLITICAL DISCRIMINATION IN THE PROCESS OF EMPLOYEE
RECRUITMENT AND WORK LIFE IN THE ORGANIZATION: A STUDY AT
HOTEL ESTABLISHMENTS

Arslan, Omer Emre
Thesis in Partial Fulfillment of the Requirements for Graduate Program of Tourism
Management Education
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet YESILTAS
June-2010, 140 pages

This study sets out to find out whether there is a political discrimination towards
the employee recruitment and work-life in the organization by the perceptions of
employees and employers. Within this scope, a questionnaire was administered to 407
employees and 108 managers in Ankara at 4 and 5 star hotels.

The questionnaire is composed of four main parts. In the first part, there are
questions on the establishments the employees work at and individual information on
the employees. In the second part there are statements thought as important in process
of recruitment and post-recruitment processes, the employees think according to the
order of importance. In the third part of the questionnaire, there are 13 statements to
find out the political discrimination in the work life. As for the fourth part, in order to
differentiate the political discrimination from other types, of the seven types of
discrimination, the type the participants have been exposed to has been looked into.

The characteristics of the participants have been analyzed through frequency and
percentage distributions. Besides, the opinions of the participants on the statements, in
the second, third and the fourth parts of the questionnaire were analyzed through
arithmetic average and standard deviation. In order to find out whether the opinions of
the employees and the managers differ significantly in terms of the process of
recruitment and the organizational life according to the criteria set, and to find out
whether there is political discrimination during the process of recruitment and in the
organizational environment differ in demographic features and organization-related
features t-Test and for independent samples for more than two groups variance analysis
was employed.

The results of the analyses performed suggest that despite the fact that political
discrimination is not as common as other types of discrimination, it has been found out
that it is more common that ethnical and religious discrimination. It has also been found
out that the participants regard the criteria of political opinion and activities as less
important within recruitment process and organizational life and are of the opinion that
in terms of both recruitment and organizational environment, there is political
discrimination. Within the light of these findings, some suggestions were put forward in
order to eliminate political discrimination in organizations.

Keywords: Discrimination, political discrimination, process of employee recruitment,
work-life in the organization.
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KISALTMALAR LiSTESI

ADEA: The Age Discrimination in Employment Act.

AIHS: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

EEOC: U.S. Equal Employment Opportunity Commission.
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ILO: International Labour Organization (Uluslararas1 Calisma Orgiitii).

IKY: insan Kaynaklar1 Y&netimi.

KSSGM: Kadin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirligii.

OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development (Ekonomik

Kalkimma ve Isbirligi Orgiitii).

UN: United Nations.



1. GIRiS

Ayrimcilik  kavramimin arastirilmasina iliskin giiniimiizde bircok calisma
yapilmaktadir. Bu calismalar, 6zellikle uluslararasi literatiirde, isletmelerde ayrimcilik
konusu iizerinde yogunlasmaktadir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii'ne (ILO) gore, is
yasaminda ayrimcilik kavrami; 1k, renk, cinsiyet, din, siyasi diisiince, ulusal veya
sosyal mense bakimindan yapilan is veya meslek edinmede veya edinilen is veya
meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tiirli
ayrihk gozetme, ayri tutma veya istiin tutma olarak ifade edilmistir (ILO, 1958). Is
yasaminda ayrimcilik ile ilgili yapilan bazi aragtirmalar (Lahti, Liebkind ve Perhoniemi,
2007; Shaffer, Joplin, Bell, Lau ve Oguz, 2000; Mullins, 2006; Charles ve Grusky,
2005; Schumann, 2001; Hamermesh ve Biddle, 1994; Daft,1991; Becker, 1971) isgéren
secim siirecindeki ayrimciliklari, bazi arastirmalar ise (Mayatiirk, 2006; Pogrebin,
Dodge ve Chatman, 2000; Grossman, 2005; Woods ve Kavanaugh, 1994; Rauch, 1995;
Warr, 1994; Lazaradis ve Wickens, 1999) isletmelerde isgoren konumunda olan
calisanlara kars1 performans degerleme, terfi, odiillendirme gibi Orgiit i¢i calisma
yasaminda yapilan ayrimciliklar konu almistir. Yapilan ¢aligmalarda cinsiyet, irk ve
etnik koken, din, agirlik ve boy, yas, engellilik gibi insanlarin dogustan sahip oldugu
veya sonradan edinilen 6zelliklerine karsi yapilan ayrimeilik incelenmistir. Ayrimeilik
tanimi igerisinde, ayrimcilifa konu olan unsurlardan birisi olan “siyasi diisiince” ise
birey acisindan sonradan edinilen bir 6zelliktir. Dolayisiyla bireyin bir dine inanmasi
veya bir etnik kokene, milliyete mensup olmasi ne kadar kabul edilebilir bir durum ise,
bireyin siyasi bir diisiinceye sahip olmasi1 da o kadar kabul edilebilir bir durumdur ve
bundan dolay1 birey ayrimciliga ugramamalidir. Buradan hareketle bu arastirmada,
isletmelerde isgéren sec¢im silirecinde ve Orgiit i¢i is yasaminda isgorenlere siyasi

ayrimceilik yapilip yapilmadigi incelenmistir.

Arastirmada Oncelikle bir literatiir taramasi1 yapilarak ayrimcilik kavrami ve
konu ile ilgili arastirmalar hakkinda bilgi verilmis ve problem durumu ortaya
konulmustur. Daha sonra kavramsal g¢er¢eve boliimii icerisinde ayrimcilik kavramina,
isletmelerde ayrimciligin gézlemlenebilecegi durumlar olan isgdren se¢im silirecine ve
performans degerleme, terfi, iicretlendirme ve odiillendirme, oOrgiit iklimi ve calisma
ortam1 gibi Orgiit i¢i is yasamina iliskin bilgilere yer verilmistir. Daha sonra ilgili

stirecler acisindan ayrimcilik tiirlerinden bahsedilmistir. Burada, ayrimcilik tiirlerinden



birisi olan siyasi ayrimcilik bashig icerisinde siyaset, siyasi davranis, siyasal katilma ve
insan1 siyasete yonelten etmenlere deginilmistir. Kavramsal ¢ergeve boliimii igerisinde
son olarak da, alan arastirmasinin yapildig1 otelcilik sektorii yani turizm endiistrisi ile
ayrimcilik konusu arasindaki iligki ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Literatiir taramasinin
ardindan uygulama kisminda segilen 6rneklemden elde edilen veriler analiz edilerek
arastirma hipotezleri test edilmis ve arastirma sorulari degerlendirilmistir. Yapilan

analizlerin ardindan sonuglara dayanilarak oneriler getirilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ayrimcilik  Cascio’ya  (2003:664) gore, diger gruplarin iiyeleriyle
karsilastirildiginda bir grubun iiyelerine haksiz bir avantaj saglanmasi veya bir grubun
tiyelerinin dezavantajli duruma disiiriilmesidir. Ayrimciligin dayanagi olan sebepler
kimi zaman dogustan gelebilecegi gibi (cinsiyet, yas, 1rk), kimi zaman (medeni hal, din,
siyasi disiince) da sonradan elde edilebilmektedir (Goldsmith, Sedo, Darity ve
Hamilton, 2004; Aramburu ve Higuera, 2001; Baron ve Dorsey, 2006; Gemalmaz,
2006). Ama kaynag1 her ne olursa olsun ayrimciligin yarattigi sonug; magduriyettir.
Kisinin belirli bir gruba veya cinsiyete ait oldugunu gosteren bu niteliklerin kisinin
yaptig1 isin niteligi ile hicbir iligkisi olmadigi gibi, ayrimciligi gerektirecek hakli ve
objektif bir neden de degildir. Dolayistyla ayrimcilik, belirli bir gruba dahil insanlarin
niifusun geride kalanlartyla karsilastirildiginda, onlarla esit olmayan konumlarint ve
onlara nazaran dezavantajli durumlarini anlatir. O halde ayrimcilik kavrami gergek
anlamda hak ve firsat esitliginin bulunmadigi bir durumu da igerir (M. Yiiksel,

1999:29).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) 1958 yilinda kabul ettigi sdzlesmeye
(111 sayili sozlesme) gore, is yasaminda ayrimcilik kavrami; Irk, renk, cinsiyet, din,
siyasal inang, ulusal veya sosyal mense bakimindan yapilan is veya meslek edinmede
veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu
etkisi olan her tiirlii ayrilik gozetme, ayr1 tutma veya {istiin tutma olarak ifade edilmistir.
Ayrimcilik personel se¢me siireci agisindan ise, adaylarin isle ilgili olmayan kriterlere
gore secilmesidir (Daft,1991:402; akt. Sesen, 2006:44). Calisma hayatinin ilk adimi
olan eleman aliminda birden fazla aday olmasi halinde se¢im yapilmasi dogaldir ancak

bu segme islemi, isle ilgili kriterlere dayanmiyor, onyargilar igeriyorsa ayrimcilik s6z



konusudur. Bu anlamda ayrimcilik bilingli bir segme 06gesi tasir ve bir kisi, grup,
diisiince, cinsiyet gibi herhangi bir seyin bir baskasina tercih edilmesine dayanir
(Holmes, 2005). Phelps’in (1972) ayrimcilik teorisine gore karini maksimize etmek
isteyen igveren bir grubun digerlerinden daha az giivenilir ve deneyimli olduguna
inantyorsa ve adaylar hakkinda bilgi toplama maliyeti yiliksekse Onyargilar karar
vermede vekalet eden bir unsur olarak toplanmayan verinin yerine gecer. Bir kisi ya da
grupla ilgili basmakalip onyargilar ise esitsiz davranisa doniiserek, bir grubun iiyelerine
sadece o gruba ait olduklar1 i¢in adil olmayan, olumsuz sekilde davranilmasi (Aronson

ve Wilson, 1997) olarak tanimlanabilecek ayrimciliga yol agar.

[se alma ve vyerlestirme, egitim, performans degerleme, terfi, tazminat,
odiillendirme ve isten ¢ikarma gibi pek ¢ok insan kaynaklar1 uygulamalarinda, orgiit
icerisindeki bireylere, irk, renk, milliyet, etnik koken, cinsiyet, yas, fiziksel veya
zihinsel yetersizlik, siyasi diisiince vb. 6zelliklerinden dolay1 farkli davranilabilmektedir
(Lahti ve digerleri, 2007; Shaffer ve digerleri, 2000; Mullins, 2006; Charles ve Grusky,
2005; Schumann, 2001; Hamermesh ve Biddle, 1994; Daft,1991; Becker, 1971; Seymen
ve Bolat: 2005; Mayatiirk, 2006; Pogrebin ve digerleri, 2000; Grossman, 2005; Woods
ve Kavanaugh, 1994; Rauch, 1995; Warr, 1994; Lazaradis ve Wickens, 1999; The
Management Center, 2008).

Shaffer ve digerlerinin (2000) yaptiklar1 arastirmada cinsiyet ayrimciliginin
calisma hayatinda en Onemli sorunlarindan biri oldugu bulgulanmistir. Woods ve
Kavanaugh’in (1994), cinsel ayrimin daha ¢ok nerede uygulandigi konusunda yaptiklari
arastirmada kadin ve erkeklerin ifadelerinde farkliliklar vardir. Kadinlarin %401
cinsiyet ayriminin daha ¢ok terfi konusunda, %38’1 maas konusunda yasandigini ifade
ederken; erkeklerin bu soruya verdikleri yanitlar farklidir. Kadinlar ayrimciliga daha
cok ugramaktadirlar. Davison ve Burke (2000) ve Kawaguchi (2007) tarafindan yapilan
aragtirmalarda, isgdren secim siirecindeki ayrimciliga deginilmis ve bayanlarin

erkeklere gore daha fazla ayrimciliga ugradig: bulgulanmaistir.

Cleveland, Vescio ve Farrel (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, bayanlara
karsi, performans degerleme, terfi, licretleme gibi is yasamia iliskin siireclerde
ayrimcilik yapildigr saptanmistir. Camci (2004:82) ise, ise eleman alimi ile ilgili
esitsizligin ilk nedenine gore kadinlarin genel goriiniim ve fiziksel gii¢ bakimindan

erkeklere oranla daha zayif yapida olduklarmin disiiniildiigiinden, fizik giicii gerektiren



mesleklerin, kadinlar i¢in c¢alisma alani disinda kaldigini vurgulamistir. Agca ve
Yal¢gin’in (2009) yaptigt ¢alismada da muhasebecilik alaninda kadinlara cinsiyet
ayrimcili@i yapilip yapilmadigr katilimecilarin algilamalari yoluyla arastirilmis ve

cinsiyet ayrimciliginin varligi bulgulanmaistir.

Ozkan ve Karaaslan’m (2009) vyaptigi calismada kadinlarin  terfi
ettirilmelerinde etkili olan faktorler belirlenerek, kadinlarin terfi ettirilmesinde
ayrimcilik olup olmadig: tespit edilmeye calisilmistir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgulara bagl olarak kadinlarin terfisinde, kadinlarin isgiicii verimliligi ile higbir ilgisi
bulunmayan cinsiyet ve isverene yakinlik derecesi gibi tamamen ayrimci bu faktorlerin
kadinlarin terfisinde ¢ok etkili faktorler oldugu goézlemlenmistir. Elliott ve Smith’in
(2004) yaptig1 calismada, kadinlarin ise alinmasindan sonra, terfi siirecinde ortaya ¢ikan
ayrimciliga iliskin, “gdriinmez engeller” kavramindan bahsedilmistir. Goriinmez engel
kavrami, kadinlarin kariyer basamaklarinda ilerlerken kars1 karsiya kaldiklar1 bariyerleri

tanimlamak tizere kullanilmastir.

Tomei’ye (2003) gore, irk-etnik ve din temelli ayrimcilik isgiicli piyasasinda
en yaygin dolayl ayrimcilik sekilleri olup, zamana baglh olarak {ilke i¢inde veya tilkeler
arasinda farklilik gosterir. Pogrebin ve digerlerinin (2000) yaptig1 arastirmada, siyahi
bayanlarin ise alim ve terfi agamalarinda irk ayrimcili§ina ugradiklar1 ve asagilayic bir
yaklasima maruz kaldiklarindan bahsedilmektedir. Sharif’de (2010) oOzellikle siyasi
diizlemdeki problemlerden kaynakli olarak etnik ayrimciligin varligini bulgulamistir.
Altonji ve Blank (1999) ile Chiteji ve Hamilton’un (2002) yaptig1 arastirmalarda Afrika
asilli Amerikalilarin beyaz Amerikalilara gore isgiicli piyasasinda daha dezavantajli
oldugu bulgulanarak, irk ve etnik ayrimciligin varligina deginilmistir. Krieger (1990)
ise isgorenlerin saglik sorunlariyla, ugradiklari ayrimcilik unsurlarini incelemis ve etnik
ve cinsiyet ayrimciligini saglikla ilgili olumsuz bir durum olarak bulgulamistir. Ayrica
isletmelerde bireylerin dini inancina yonelik olarak da hem iggoren se¢im siirecinde
hem de ise girdikten sonraki siire¢lerde ayrimcilik yapildigi gesitli arastirmalarda
bulgulanmistir (Blackaby, Murphy ve O’Leary, 2008; Gregory, 2001; Cromwell, 1997;
Borooah, 1999; Vickers, 2008).

Ferris ve King’de (1992), isletmelerde yas ayrimciliginin varligini bulgulamis
ve Ozellikle yashilarin dezavantajli oldugunu vurgulamistir. Perry ve Finkelstein’e

(1999) gore yas ayrimciligt ise almada, terfilerde ve performans degerlendirme



stireglerinde isletmelerde goriilmektedir. Gregory’de (2001:87), ise alma, terfi ve nakil
gibi stliregler ile yas arasindaki iliskilerden bahsetmis ve bu siireclerdeki yas
ayrimciligina isaret etmistir. ~ Ayrimcilikla ilgili aragtirmalarin  bir kismi da,
isletmelerdeki engellilere yonelik ayrimciliklart inceleyerek, engellilerin isgiicii
piyasasinda igle ilgili olmayan bir sekilde ayrimcilia ugradiklarini bulgulamistir
(Jones, 2006:32-37; West, Dye ve McMahon, 2006; Seymen ve Bolat, 2005). Gouvier,
Jordan ve Mayville (2003) ise bir takim engellilik durumlarina sahip isgéren adaylarinin
ise yerlesme asamasinda zorluklarla karsilasabildiklerinden ve diger isgoéren adaylarina
gore ayrimcilia daha fazla ugrayabildiklerinden bahsetmistir. Literatiir igerisinde,
isletmelerde isgorenlere agirliklarindan ve boylarindan dolayr da ayrimcilik yapildigt
bulgularina yer verilmistir (McCourt ve Eldridge, 2003; Roehling, Roehling ve Pichler,
2007; Rauch, 1995). Bu kapsamda fiziksel goriiniis de bir ayrimcilik nedeni olarak

belirlenmistir.

Ayrimcilikla liyakatsiz insanlarin ise alinmasi ve gergekten ise en uygun olan
insanlarin igle ve performansla ilgili olmayan bazi 6zelliklerinden dolay1 hak ettigi ise
alinmamas: siirdiiriilebilir kalkinmanin 6ntindeki en énemli engel olarak goriilmektedir
(ILO, 2009). Hem ekonomik hem de sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin siirdiiriilebilir
olmasi1 oncelikle ehliyet sahibi insanlarin layik olduklari islerde istihdam edilmesine
baghdir (Yesiltas ve Temizkan, 2009). Ayrimcilik personel seciminde hangi neden veya
sekille ortaya ¢ikarsa ciksin, firsat esitligini engellemektedir. Adaylardan bir isin
yapilabilmesi i¢in zorunlu olmayan bir 6zellik istenmesi halinde, bu 6zelligi tasimayan
kisilerin bagvurusu engellenmis olur. Gatewood ve Feild’in (1994:92) calismalarinda
bahsettikleri lizere, 6rnegin polis olabilmek i¢in meslegin icrasinda gerekli olacak teorik
ya da pratik bilgilerin verildigi bir egitim siirecinden gecilmesi gerekmektedir ancak
adaylarin neden belirli bir boy ya da kiloda olmas1 gerektigi cevapsiz kalmaktadir. Ya
da kisinin, silah kullanabilmesi i¢in belirli bazi bilgilere ihtiyaci vardir ancak gercekten
belirli bir boyda da olmak zorunda midir? Bir kisinin miihendis olabilmek igin
yiiksekogrenimi bitirmesi zorunludur ancak “erkek” olmasi ya da “seyahat etmesine
engel teskil edebilecek bir halinin” bulunmamasi 6rnegin ¢ocuklu bir bayan olmamasi
da sart midir? Burada onemli olan igverenin istedigi bilgilerin “bilinse 1yi olur”
inanciyla degil, “bilinmesi is i¢in gerekli” olmas1 nedeniyle istenmesidir. Bu durumun
tersinde ise igverenin Oniinde toplumsal ya da kisisel 6nyargilarindan, varsayimlarindan

etkilenen ucu agik ve genis bir se¢im alan1 olusmaktadir (Sesen, 2006:46).



Yoneticilerin, kalifiyeli iggérenleri, isle alakali olmayan bazi1 6zelliklerinden
otliri sadece Onyargilarindan dolay1 ise almamalan islevsel ve etik degildir. Becker
(1971) de, en iyi niteliklere sahip isgdrenlerin ise alinmasinin maliyetlerin minimize
edilmesi ve faydalarin maksimize edilmesi acisindan 6nemli oldugunu, ayrimciligin
sosyal yararlar azaltici bir rol oynadigini ve ayrica etik dis1 da bir zeminin olusmasina
neden oldugunu vurgulamustir. ise alim siirecinde, ayrimcilik yapilmasini siyasal ve
sosyal esitlik taraftarlari, kapitalist diigiiniirler, sosyalist diisiiniirler ve liberaller hepsi
birden adaletsiz olarak degerlendirmektedirler ve “iyi” ile “kotii”niin bu yolla haksiz bir
sekilde dagilim gosterdigini vurgulamaktadirlar (Schumann, 2001:108). Argon ve
Eren’e (2004:70) gore de, isletmelerde yeni eleman aliminda ve eski calisanlarin
ilerlemeleri konularinda esitlik taninmasi, onlarin bilgi, beceri, kisilik ve yetenekleri

disinda baskaca oOlgiitlere yer verilmemesi esitlik ilkesinin gereklerindendir.

Goldsmith ve digerleri (2004) hem ise basvuru siirecindeki hem de isgdrenin
ise girdikten sonraki is yasamindaki ayrimeciliga yonelik bir aragtirma yapmistir ve her
iki siire¢ acgisindan da ayrimciligin var olabilece8ine isaret etmislerdir. Ayni
calismada, bireyin sahip oldugu diislince ve inanislari ile ise girmeden onceki siirecte
ve daha sonraki is yasami siirecinde ugrayabilecegi ayrimcilik arasinda bir iliski
oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda, isgoren secim siireci disinda ayrica, isgdrenin
ise girdikten sonraki calisma ortaminda veya performans degerleme ve sonucunda
gerceklesen terfi, ddiillendirme, atama vb. asamalar1 kapsayan oOrgiit ici is yasaminda
da ayrimcilik goriilmektedir (Woods ve Kavanaugh, 1994; Perry ve Finkelstein 1999;
Turpgu, 2004; Grossman, 2005).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ikinci maddesinde “ayrimcilik
yasag1” diizenlenmistir. S6z konusu ikinci madde, “1. Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasi ya da baska herhangi bir diisiince, ulusal ya da toplumsal koken, servet,
dogus veya baska herhangi bakimdan ayrimcilik gozetilmeksizin, bu Beyanname’de
ilan olunan tiim haklardan ve oOzgiirliiklerden yararlanabilir. 2. Ayrica ister bagimsiz
devlet uyrugu olsun, isterse vesayet altinda bulunan, 6zerk olmayan ya da baska bir
egemenlik kisitlamasina bagli devlet uyrugu olsun, bir kisi hakkinda uyrugu bulundugu
devletin siyasi, hukuki veya wuluslararas1 statiisii bakimindan higbir ayrimcilik

gozetilmeyecektir” seklindedir (www.unicef.org/turkey/pdf/ gil7.pdf).



Tiirkiye’de de hukuki agidan ayrimciliga iliskin bazi sinirlamalar vardir.
Kisilerin kisisel ve 6zel durumlarina bakilmaksizin, kanunlarin herkese esit olarak
uygulanmasina 1982 Anayasasi’nda “Mutlak Esitlik” denir. Anayasanin 10 md.’sinin
ilk fikrasinda yer alan “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.” hiikmii, bu
konularda mutlak esitligi emretmektedir. Hangi diisiincelerle olursa olsun, yukarida
siralanan nedenlerden dolay1r kimseye karsi ayrim yapilamaz. Anayasa’daki mutlak
esitlik kavrami ayrimciligin  her tirliisiinli reddetmektedir (Gozler, 2001:212).
Yirtirliikteki hukuk diizeninin kesin olarak yasakladigi ve acikc¢a saydigr belirli ayrim
nedenlerinin baglicalart; dil, irk veya etnik kdken, yas, cinsiyet, siyasi diislince, din ve
mezhep, felsefi inang ve diislincelerdir. Bu kapsamda isveren kesinlikle iscilerin ise
alinmasinda, is iligkisinde ve devami siirecinde ya da s6zlesmenin feshi sirasinda ayrim

yapamaz (Erdal, 2007:34).

Ayrimciliga kars1 olan yasalar Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasi’nda oldugu gibi
Tiirk Is Hukuku’nda (4857 sayili Is kanunu) da vardir. Ancak burada “Mutlak Esitlik”
kavrami tam olarak aynmi degildir. Tuncay’a (1982:121) gore, Is Hukukunda esit
davranma ilkesi mutlak esitlik olmadigina gore, bundan igverenin is¢iler arasinda hakl
ve akla uygun oldugu olgiide ayrim yapabilecegi anlasilabilmektedir. Cilinkl esit
davranma ilkesi esit olana esit davranmayi ongoriirken ayni zamanda farkli olana da
farkli davranilmasi gerektigini 6ngoriir. Ancak esitler arasinda farkli davranma objektif
ve isin Oziine uygun ise kabul edilebilir. Kii¢iik ve 6nemsiz farkliliklar esitligi bozucu
olarak kabul edilmezler. Sematik sadece bigimden, fiziksel 6zelliklerden kaynaklanan
farkliliklara dayanilarak yapilan ayrimlar keyfi sayilirlar. Farkli davranmanin 6l¢iisii,
hakli, objektif olma, gercege, isin 6ziine veya amaca uygunluktur. Kisacasi akla uygun
olan ayrimlar kabul edilebilir ancak bu da her somut olaymn kendi 6zelligi i¢inde ele
alimacak bir degerlendirme ile gerceklestirilebilir. Cogu uzman ve iggdren se¢im
gorevlisinin ortak goriisii olarak da, her zaman matematiksel bir ayrimcilik olmalidir
ama bu, hangi aday is i¢in daha yeterli hangisi yetersiz seklinde bir ayrim olmalidir
(Aramburu ve Higuera, 2001). Iscinin ise alinmasi, sendika iiyeligi, cinsiyet, ik, renk,
farklr bir siyasi goriisiin benimsenmis olmasi gibi (mutlak ayrim yasaklarina dahil) bir
nedenle engellenirse bu durum, kuskusuz esit davranma ilkesine aykirilik sayilir (Erdal,

2007:47). Yani isglicii piyasasinda isgéren konumundaki kisilerin  siyasi



diistincelerinden ve tercihlerinden dolayr ayrimcilia ugramalar1 agik bir sekilde esit

davranma ilkesine aykiridir.

Dolayisiyla orgiitlerin, ayrimcilik suglamasina maruz kalmamak i¢in oncelikle
is ilanlarinda adaylarda aradiklar1 o6zellikleri, isin olmazsa olmazlarindan se¢meleri
gerektigi sdylenebilir. Ornegin, is basvuru formu asamasinda da, adayin yapacagi ise
uygun olup olmadigini tespit etmek icin, adaydan istenecek bilgiler, isin gereklilikleri
ile ilgili olmalidir. Boylece orgiitler, ayrimcilik suclamalarina maruz kalmayacak yasal

dayanaklari elde etmis olabilirler (Yesiltas ve Temizkan, 2009).

Ayrimcilik, bireylerin dogustan getirdikleri ya da sonradan kazandiklar
ozelliklerinin birisine veya birkacina karsi yapilabilir. Iste giiniimiiz demokratik
toplumundaki insanin bir 6zelligi de siyasi fikir ve tercihlere sahip olmasidir. Zaten bir
demokrasinin en olmazsa olmaz kosullarindan biri “siyasi toplumun” varligidir
(Ozbudun, 2007:3). Bir siyasal partinin faaliyetine giren ve eylemlerine katilan birey,
toplumsal, siyasal ve ekonomik olgular1 degerlendirmeye yarayan olgiitler kazanirken,
cesitli siyasal sorunlara kendi partisinin ideolojik perspektifinden bakmaya baslar. Bu
siirece genellikle bireyin siyasal toplumsallasmasi adi verilir. Siyasallasan kitleler
sistemin bir parcast haline gelirler. Kadrolasirlar, biitiinlesirler, bilinglenirler ve
inanglar1 degisir (Kapani, 2000; Altintas, 2003:4). Bu durumun olumlu etkileri olsa da,
farkli siyasal diisiincelere sahip bireyler ve gruplar arasinda c¢atismalara neden de
olabilmektedir. Ozbudun’a (2007) gore, Tiirkiye, 1960, 1971 ve 1980 askeri
miidahaleleri dncesinde hem toplum igerisinde hem de devlet mekanizmasi igerisinde
bu tip siyasi ¢atigmalar1 yasamigtir. Ayrica ayn1 yazara gore bugiin de Tiirkiye nin siyasi
acidan en biiyiik sorunlar1 “siyasi kutuplasma” ve “siyasi par¢alanmishk™ tir. Bu durum
siyasi partiler diizleminde gergeklesen bir durumdur. Ancak, dogal olarak bu durum

toplumun tiimiine etki edebilen bir gergekliktir.

Tiirkiye “demokrasi” ile “cok partili donemde” tanisinca, hemen paylagsma
sorunlar1 da giindeme geldi ve halk, iktidarini kendi yandaslarina daha fazla pay vermek
icin kullanan Demokrat Parti ile muhalefetteki CHP’nin “adil paylasma” yani
“Ozglirliik” istekleri arasinda boliindli ve hatta “pargalandi” (Altintas, 2003). 1970’1
yillarla birlikte sol-sag catismas1 giindeme geldi (Landau, 1979: 68-70). Ordunun igine
de sigradigr anlasilan bu kutuplagsma da 12 Mart 1971 miidahalesini getirdi. Bu esnada
tolumdaki siyasi gerginlik daha da artt1 (Shaw ve Kural, 1983: 55-56; Ors, 1990: 181)



Daha sonra, sag-sol kavgasina ek olarak mezhep ¢atigmalart giindeme getirildi. 1980
oncesi Kahramanmaras ve Corum olaylarinda mezhep ayrimlar1 kortiklendi ve yaratilan
“Alevi-Siinni” kutuplasmasi ile insanlar bu kez inang ¢izgisinde birbirine saldirdi. Bu
“ikili kutuplasma” da 12 Eylil 1980 miidahalesini getirdi. 1980°den sonra hem
milliyet¢ilik ¢izgisinde bir kutuplagsma “Tiirk-Kiirt ayrimeiligi” olarak, hem de siyaset
ve inang c¢izgisindeki bir kutuplasma, “seriatcilar-laikler” olarak giindeme getirildi

(Altintas, 2003:26).

Kongar (1999:201-203), siyasal yasamimizin degisik donemlerinde yasanan
siddet olgusunun arkasinda yatan genel ve Ozel nedenleri siralarken, diistinsel
dogmatizm, farkli ve karsit fikirlere paranoyakca yaklasim, demokrasinin gerek
iktidarlarca gerekse muhalefetce yozlagtirilmasini 6nemle belirtmektedir. Buna kargin
Dahl’a gore (2000:35-40), demokratik yasamin devam edebilmesi ve yeni siyasal
miicadelelerin gergeklesebilmesi noktasinda muhalefete ve aykiriliga hosgoriilii olma,
diger siyasal aktorlere glivenme, diger gorislerle isbirligine ve 6diin verebilmeye hazir

olma, yumusaklik ve 1limli olma gercekten ¢cok dnemlidir.

Siyaset, hem bir “catisma” hem de bir “uzlasma” olarak ifade edilse de
(Duverger, 1975; Kapani, 2000; Cam, 2002; Yayla; 2002) her iki durumda da,
isletmelerde ayrimcilik ile ilgili yapilan bir kisim tanim ve agiklamalarda belirtilen
(Cascio, 2003; ILO, 1958; Daft,1991; Holmes, 2005; Aronson ve Wilson, 1997;
Yilmaz, 1994) “biz” ve “onlar” ayriminin gerceklestigi en onemli ve en iist toplumsal
kurumdur. Bu bilgiler 1s18inda, Tiirkiye’nin mevcut durumu incelendiginde,
toplumumuzda ve de isletmelerde siyasi anlamda ayrimcilik olabilecegi kuskusu dikkate
alimmasi gereken bir olgudur. Literatiirde de, ¢cok smirli olmasina ragmen, bir takim
calismada (Tutum 1979; Canman, 2000; The Management Center, 2008; Mohsin, 2005)

1s yasaminda goriilebilecek bazi siyasi ayrimcilik unsurlarina vurgu yapilmistir.

Yukaridaki dayanak ve agiklamalardan hareketle, isletmelerde isgdrenlere
yonelik siyasi ayrimcilik yapilip yapilmadigi, bu arastirmanin problem durumunu ifade

etmektedir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Isletmelerde isgdoren seciminde ve orgiit ici is yasaminda siyasi ayrimcilik
yapilip yapilmadigini belirlemeyi amacglayan bu arastirma 2 temel arastirma hipotezi
lizerine insa edilmistir.

H;: Isletmelerde isgdren segim siirecinde siyasi ayrimeilik yapilmaktadir.

H,: Isletmelerde 6rgiit igi is yasaminda siyasi ayrimeilik yapilmaktadar.

Yukarida verilen aragtirma hipotezleri dogrultusunda, isletmelerde isgdren
seciminde ve Orgiit i¢i is yasaminda siyasi ayrimciligin olup olmadigi, isgdéren ve
yonetici algilamalart ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bu kapsamda, yukarida belirtilen

arastirma hipotezleri ¢ercevesinde, arastirmada su sorulara cevap aranmistir:

1. Isgdren se¢im siireci ve orgiit i¢i is yasaminda dikkate alman kriterlerin
Oonem diizeyine yonelik isgoren goriisleri nelerdir?

2. Isgorenlerin goriisleri, isgdren segim siireci ve orgiit i¢i is yasaminda
dikkate alinan kriterlere gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. lIsgdren segim siireci ve orgiit i¢i is yasaminda dikkate alman kriterlerin
Oonem diizeyine yonelik yonetici goriisleri nelerdir?

4. Yoneticilerin goriisleri, isgdren se¢im siireci ve Orgiit i¢i is yasaminda
dikkate alinan kriterlere gére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

5. Isletmelerde isgdren segim siirecinde siyasi ayrimcilik  yapilip
yapilmadigina iligkin isgoren goriisleri nedir?

6. Isletmelerde isgdren segim siirecinde siyasi ayrimcilik  yapilip
yapilmadigina iliskin yonetici goriisleri nedir?

7. Isletmelerde isgdren segim siirecinde siyasi ayrmmcilik  yapilip
yapilmadigina iliskin isgoren ve yonetici goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

8. Katilimcilarin (yOnetici ve isgorenlerin) isletmelerde isgéren secim
stirecinde siyasi ayrimcilik yapilip yapilmadigina iligkin goriisleri, demografik ve
isletmeye iliskin 6zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, ¢alisma siiresi

vb.) gore farklilik gostermekte midir?
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9. isletmelerde orgiit igi is yasaminda siyasi ayrimcilik yapilip yapilmadigina
iligkin iggoren goriisleri nedir?

10. Isletmelerde &rgiit ici is yasaminda siyasi ayrimeilik yapilip yapilmadigia
iliskin yonetici goriisleri nedir?

11. Isletmelerde 6rgiit igi is yasaminda siyasi ayrimeilik yapilip yapilmadigina
iligkin iggoren ve yonetici goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

12. Katilimcilarin (yonetici ve isgorenlerin) isletmelerde orgiit ici is yasaminda
siyasi ayrimcilik yapilip yapilmadigina iliskin goriisleri, demografik ve isletmeye iliskin
ozelliklerine (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, ¢alisma siiresi vb.) gore farklilik
gostermekte midir?

13. Isgorenler, isgdren secim siirecinde ve orgiit i¢i is yasaminda, hangi
ayrimcilik tiirlerine, hangi diizeyde maruz kaldiklarmi diisiinmektedirler? (Siyasi
ayrimciligin s6z konusu ayrimcilik tiirleri i¢indeki yeri nedir?)

14. Yoneticiler, isgoren se¢im siirecinde ve Orgiit i¢i is yasaminda, hangi
ayrimcilik  tiirinlin, hangi  dilizeyde uygulandigini  diisiinmektedirler?  (Siyasi

ayrimciligin s6z konusu ayrimcilik tiirleri i¢indeki yeri nedir?)
1.3. Arastirmanin Onemi

Ayrimeilik degisik alanlarda ve degisik sekillerde ortaya cikabilen bir
kavramdir. Her ne sekilde olursa olsun ayrimciligin var oldugu gruplarda, orgiitlerde ve
toplumlarda huzursuzluklar ve neticesinde de catismalar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
nedenle toplumlar ayrimcilikla miicadele etme yollart gelistirmek zorundadirlar
(Chapman, Dales ve Mackie, 2008). Bunun i¢in ilk Once yapilmasi gereken,
ayrimciligin ne oldugunun ortaya konmasidir. Daha sonra ise ayrimciligin toplum
hayatinin hangi alanlarinda ve hangi sekillerde var oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Arastirmamizin 6nemi da buna yoOnelik olarak, isletmelerde isgéren
secim siirecinde ve performans degerleme, terfi, ddiillendirme ve orgiit iklimine bagl
olarak olusan ¢aligma ortami gibi Orgiit i¢i i yasamina ait siireglerde siyasi ayrimeiligin
var olup olmadigini incelemek suretiyle ayrimciligin bu farkli tiiriiniin akademik bir

analizini yapmis olmasidir.

Otel isletmeleri de dahil olmak {izere tiim orgiitlerde, performans degerleme ve
onun sonucunda ortaya cikan terfi, odiillendirme gibi unsurlar ve yoOnetici-isgoren

arasindaki iligkilerle olusan calisma ortami gibi orgiit i¢i i yasamu siireglerinin saglikli
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islemesi ¢ok Onemlidir. Performans degerlendirme, bir degerlendiricinin 6nceden
saptanmis standartlarla karsilagtirma ve dlgme yoluyla, isgorenlerin isteki performansini
degerlendirmesi  stirecidir  (Palmer, 1993). Diger bir anlatimla performans
degerlendirme, belirli bir is ve gorev tanimi ¢ergevesinde calisan bireyin bu is ve gorev
tanimini ne diizeyde gergeklestirdiginin belirlenmesi c¢abasidir (Findik¢i, 2000:297).
Isgoren acisindan, isgéren yapmis oldugu basarili ¢alismanin karsiligimi gérmek
isteyecektir. Iyi niyetini ve calisma giiciinii ortaya koyarak calisan bir isgdren,
huzursuzluk yaratan ve ise karsi ilgisiz olan isgdrenle ayni kefeye kondugunu goriirse,
morali bozulur ve isteksizlik baslar; bu ylizden degerlendirmeler isgoreni ise yoneltme
ve gilidiileme araci olarak kullanilir. Degerlendirme sonunda isgdren eksikliklerini
O0grenme ve bunlar1 giderme imkanina sahip olacaktir ki bu da isletme verimliligini
arttirir. Ekonomik ve psikolojik ddiillendirmelerle, ise 6zendirme ve isgorenin isletmeye
olan giliveninin artmast saglanir (Yatkin, 2008:8). Performansinin yanlig
degerlendirilmesi nedeniyle isten ¢ikarilan bir is¢inin adil olmayan bir davraniga maruz
kaldig1 agilan dava sonucunda ortaya c¢iktiginda sorumlular olarak insan kaynaklari
departmanlar gosterilmektedir (Erdal, 2007:86). Bunun disinda, yoneticilerin astlarina
olan yaklagim tarzlar1 (objektif davranma, 6diil ve ceza uygulamalarinda hakkaniyet.vs)
is goreni daha iyi isine motive edebilecegi gibi isinden sogumasina neden olup hizmet
kalitesinin dlismesine, hatta isyerinden ayrilmasina, devamsizlik yapmasina da neden
olabilmektedir. Dolayisiyla bu siireclerin hepsinde ayrimcilik unsurunun ortadan
kaldirilmas: gerekmektedir. Bu baglamda bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar biiyiik

Onem tagimaktadir.

Barutcigil’inde (2004:227-232) ifade ettigi lizere, farkliliklart gérmek, kabul
etmek, bireysel farkliliklara sahip insanlara deger vermek ve onlar takdir etmektir.
Daha agik bir ifadeyle; etnik kdken, cinsiyet, yas, din, cinsel tercihler ve benzerlerinden
kaynaklanan farkliliklarin, insanlarin farkli fiziksel Ozelliklerinin, deneyimlerinin,
iletisim tarzlarinin, anlama ve 6grenme hizlarinin kabul edilmesi, anlayis ve saygiyla
karsilanmasidir. Farklilik g6zetmeyen, ayrimeilik yapmayan ve farkliliklara deger veren
organizasyonlara, kendi 6zelliklerine ve farkliliklarina 6nem veren yetenekli insanlarin
basvurma olasihign daha yiiksektir. Ise alma ve calisma siireglerinde ayrimei
uygulamalar sergileyen bir isletme, daha genis bir yetenek ve beceri havuzuna erisimini
kendi kendine engellemektedir. Ayrimciliktan kaynaklanan incinme ve kin isletmedeki

bireylerin ve takimlarin performansini etkileyecektir. Ayrimc1 uygulamalar, ulusal ve
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kiiresel ekonomide rekabet giiciinii artirabilecek becerilerin ve altyapinin gelismesi
konusunda firsatlarin kacgirilmasi ile sonuglanacaktir. Sonug¢ olarak, ayrimcilik
isletmenin itibarina zarar vererek, potansiyel olarak karlar1 ve hisse degerini
etkileyecektir (TISK, 2009). Buradan hareketle bu yetenekli ve nitelikli isgdrenlerin
Orgiite kazandirilmasi ve Orgiit igerisinde tutulmasi da isletmenin basarisint ve

verimliligini arttiracaktir.

Isletmelerde verimlilik ¢ok biiyilk 6énem tasimaktadir. Bunun igin girdilerin
cok 1yi ve Ozenle secilmesi gereklidir ki verimlilik istenen optimum diizeye ¢ikabilsin.
Turizm isletmeleri gibi hizmet isletmelerinde ise en 6nemli girdi insan giiciidiir. Ayrica
turizm endistrisi dogas1 geregi emek yogun bir sektor oldugu i¢in nitelikli isgiicline
ihtiya¢ duymaktadir. Bu sebeplerden dolay1 turizm sektoriinde istihdam edecek
isgiicliniin secim anlayisi da isletmenin karliligima ve verimliligine dogrudan etki
edecektir. Isletmelerdeki karar alicilarin rasyonel hesap ve se¢im yaptiklari, orgiitsel
stratejinin  gerektirdigi bicimde personel se¢gme yoOntemini belirledikleri kabul
edilmektedir (Sayilar, 2007:233) Eger otel isletmeleri isgdren se¢iminde salt olarak,
nitelikleri, egitimi ve ig taniminda var olan is gerekliliklerini dikkate alarak isgoren
secimi yaparlarsa verimlilikleri ve sonug olarak da karliliklar1 artacaktir. Personel segme
islevinin basarili olmasi i¢in adaylar taninmali, is ile uyumlar arastirilmali, adaylar
aras1 karsilagtirma yapilabilmelidir. Adaylarin 6zellikleri birbirine ¢ok yakinsa objektif
yontemler kullanilarak karsilastirma yapilmalidir (I. Erdogan, 1990:145). Eger ki bu
hususlar ithmal edilir ve kisilerin siyasi goriisleri basta olmak {izere isle ilgili olmayan
baska oOzelliklerine gore secim yapilirsa, tiim isletmelerin ve Ozelde de turizm
isletmelerinin hizmet kalitesi, verimliligi ve yine sonug¢ olarak da karlilig1 diisecek ve
hatta negatife inecektir. Iste bu durum da, arastirmamizin ekonomik anlamda sahip

oldugu 6nemine isaret etmektedir.

Bazi arastirmacilarin (Altintas, 2003; Ozbudun, 2007; Kongar, 1999; Sagir
Oztoprak ve Karkin, 2005) degindigi gibi Tiirkiye ozellikle 1950’lerden itibaren
gilinlimiize kadar siyasi kutuplasmalarin yasandig bir iilkedir ve bu durum zaman zaman
gruplagsmalar yaratmis ve bu da “bizler” ve “onlar “ gibi ayrismalara neden olmustur.
Ayrimceilikla ilgili yapilan diger ¢alismalarin incelendigi problem durumu béliimiinde
de bahsedildigi iizere, bu ayrigmalar, ayrimciligin temellerinin atilmasinda etkisi biiyiik

toplumsal olaylardir. Ancak literatiirde ¢esitli ayrimcilik tiirlerine iligkin caligmalar
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mevcutken siyasi ayrimciliga iliskin 6zellikle isletmeler dlgeginde pek ¢alisma yoktur.
Otel isletmelerinde isgdren se¢iminde ve Orgiit i¢i is yasaminda siyasi ayrimcilik
durumunun incelenmesi iginde bu durum gegerlidir. Bu a¢idan arastirmamiz
literatiirdeki bu boslugun doldurulmasi noktasindaki katkilardan biridir. Ozetle,
Tiirkiye’de isletmeler diizeyindeki isgorenlere yonelik siyasi ayrimcilifin incelenmesi
ve sonuglarin ayrimciligin 6nlenmesi i¢in kullanimi hem siyaset bilim hem ydnetim ve

organizasyon bilimi hem de egitim bilimleri agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu calisma, konuya yonelik, smirli sayida isgorenden ve yoOneticiden bilgi
toplanmas1 yoluyla gerceklestirilmistir. Bilgi toplanmasi ongdriilen isgorenlerin ve
yoneticilerin c¢alistig1 otel isletmesi sayisit ve bu isletmelerde kag isgoren c¢alistiginin
belirlenmesinin hangi yollarla yapildigi, arastirmanin yontem boliimiinde agiklanmakla

birlikte, bu ¢calismayla ilgili olarak varsayimlar su sekilde siralanabilir:

e Kullanilacak 0Olcegin  amaca iliskin tiim detaylar1  kapsadigi

varsayilmistir.
e Arastirmada segilen drneklem evreni temsil etmektedir.

e Arastirmaci tarafindan sorulan sorularda herhangi bir yonlendirme

olmamustir.

e Arastirmanin veri toplama araci olan anket, anketin uygulandigi tiim

katilimcilar tarafindan anlasilabilir ifadelerden olusmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Aragtirmanin alan aragtirmasi olmasi ve alan aragtirmalarinda, genelde verilerin
toplanmasinin zaman, maliyet vb. gibi bir takim gii¢liikler tagidig1 géz oniine alinarak,
veri toplamada bazi siirliliklara gore hareket edilmistir. S6z konusu bu simirhiliklar
asagidaki gibi siralanabilir:

e Arastirmada, zaman ve maliyet unsurlar1 géz Oniine alinarak, konuya yonelik,
sinirli sayida isgorenden ve iist diizey yoOneticiden ayri ayri bilgi toplanmasi

yoluyla gerceklestirilmistir.



15

e Siyasi diislincelerin ve siyasi partilerin ayrimeilikla ilgili karsilagtirilmasinin
yapilmast bu arastirmanin kapsami disinda birakilmistir. Arastirmada sadece
isgoren seciminde ve Orgiit icerisindeki ¢alisma yasaminda hangi diisiinceden
olursa olsun siyasi diislince ve katilim temelli bir ayrimeilik yapilip yapilmadigi
arastirilmistir.

e Arastirmada evreni olusturan birimlerin (dort ve bes yildizli otel iggérenlerinin,
yoneticilerinin) sayica fazla olmasindan dolay1 anket, deney, miilakat, gbzlem
gibi veri toplama yontemleri igerisinden sadece anket yontemi kullanilmigtir.

e Arastirma konusu olan siyasi ayrimcilik, bireyler tarafindan acik¢a ifade

edilmeye ¢ekinilen bir olgudur.

1.6. Tanmimlar ve Semboller

Isletmelerde Ayrimeihk: Irk, renk, cinsiyet, din, siyasi diisiince, ulusal veya sosyal
mense bakimindan yapilan is veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi
olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tiirlii ayrilik

gbzetme, ayri tutma veya listiin tutma olarak ifade edilmistir

Isgoren Secim Siireci: Ise basvuran adaylar arasindan isin gerektirdigi niteliklere

uygun olan kisinin belirlenmesi siirecidir.

Orgiit I¢i Is Yasamu: Isgorenlere yonelik performans degerleme ile onun sonuglari olan
terfi, iicretlendirme ve 6diillendirme gibi asamalar1 ve isgorenlerin orgiit iklimine bagh

olarak calisma ortami1 ve yonetici ile iligkilerinin tiimiinii kapsayan siirectir.

Isletmelerde Siyasi Ayrimeihk: Isgoren secimi siirecinde, isgoren adaylarmin is ile
ilgili olmayan bir sekilde, siyasi diislince ve tercihlerine gore ise secilip
secilmemelerini; Orgiit i¢i is yasaminda ise igsgorenlerin performans degerleme, terfi,
ticretleme, Odiillendirme asamalarinda ve calisma ortaminda siyasi diisiince ve
davraniglarina gore degerlendirilmesini ve haksiz bir muameleye ugramasini ifade eden

bir kavramdir.

Siyasi Katim: Toplumu olusturan bireylerin, bir siyasal davranis tiirii olarak alinan ya
da alinacak her tiirlii siyasal, ekonomik ve toplumsal kararlar karsisinda gosterdikleri

tepkiler, egilimler ve yaklagimlardir.

f (Frekans): Seri icerisindeki bir degerin tekrarlanma sayisini ifade eder.
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X (Aritmetik Ortalama): Serideki degerlerin toplaminin seri birim sayisina
boliinmesiyle elde edilir.

s.s. (Standart Sapma): Serideki degerlerin aritmetik ortalamadan farklarmin kareli
ortalamasidir.

t: T testine iligkin parametre.

F: Varyans analizine (Anova Testi) iliskin parametre.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde isletmelerde ayrimcilik kavrami, isletmelerde ayrimciligin
gozlemlenebilecegi yerlerin nereler oldugu, ayrimcilik tiirleri ve onlardan biri olan
siyasi ayrimcilik ile ilgili bilgiler verilmistir. Ayrica, ayrimcilik ve konaklama endiistrisi

arasindaki ilisiye de deginilmistir.
2.1. isletmelerde Ayrimeihk Kavrami

Ayrimcilik bir devletin ya da toplumun bazi iiyelerinin, 6tekilere saglanan belli
hak ve/veya ayricaliklardan yoksun birakilmasidir (Atadv, 1996:1). Celenk’e (2010)
gore ise ayrimcilik, en basit tanimiyla; herhangi bir kamu yarar1 ya da mantikli bir
gerekce sO0z konusu olmaksizin, bir kisiye, benzer durum ve kosullardaki diger
kisilerden farkli ve esit olmayan bir muamele yapilmasi anlamina gelir. Sonug olarak
ayrimcilik, toplumdaki bazi kisi ya da gruplarin digerlerini 6nyargilar nedeniyle bazi

hak ve menfaatlerden yoksun birakmasidir (Bahar 2007; Oran ve Senuzun 2008).

Ayrimeiligin gegmisden beri hep, cogunluk tarafindan, azinlikta kalan grubun
sahip oldugu etnik yapi, milliyet, renk veya fiziksel engellilik gibi 6zelliklerine karsi
yapildig1 goriilmektedir (Palmer, 1995:10). Bireyler, insanlar1 benzersiz varliklar olarak
diistinmektense cinsiyet, irk yas, din ve benzeri ortak Ozelliklerine gore siniflama
egilimindedirler (Kaya, 2007). Bu sekilde siiflandirma kisilerin bireysel 6zelliklerinin
gz ardi edilmesine ve bagli bulundugu gruba atfedilen 6zellikler nedeniyle diger
gruplara nazaran esit olmayan muamele gormesine neden olur. Bu durum da,
ayrimcilig1 ortaya cikarir (Agca ve Yalgin, 2009). Bazi birey ya da gruplar "kategorik
olarak ayrimciligin" konusu olurlar ¢linkii toplumsal olarak "ya 1rk, din, cinsiyet ya da
bir toplumun iiyelerini birbirinden ayirmada kullanilan herhangi bir tanimlama

yiiziinden" belli bir siniflama i¢ine sokulurlar (Cashmore, 1988:79).

Isgiicii pazarinda ise ayrimcilik, iiretkenligi esit olan Kisilere yalnizca belirli bir
gruba ait olduklarindan dolayr istihdam ve is olanaklarinin kalitesi bakimindan esit
davranilmamasi seklinde ifade edilmektedir (OECD, 2008). Giddens (1991) ise,
orglitsel anlamda ayrimciligi, orgiit yapist icinde bazi bireylere ve gruplara sunulan
haklarin ve olanaklarin diger bireylere ve gruplara taninmamasi olarak aciklamaktadir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) 1958 yilinda kabul ettigi sdzlesmeye gore ise
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de, is yasaminda ayrimcilik kavram; Irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya
sosyal mense bakimindan yapilan is veya meslek edinmede veya edinilen is veya
meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tiirli
ayrilik gdzetme, ayr1 tutma veya iistiin tutma olarak ifade edilmistir. Istihdam ve
meslekte ayrimcilik, potansiyel bir adaya, kendisinin liyakati veya isin yapisal
gereklilikleri ile ilgili olmayan ozellikleri dolayisiyla farkli ya da daha az litufkar
davranilmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu o6zellikler ulusal kanunlarda ik, renk,
cinsiyet, din, siyasi goriis, ulusal ya da sosyal koken olarak belirtilmektedir (Tiirkiye

Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu [TISK], 2009).

Isverenlerin isgorenlere yonelik ayrimcilik yapmasina diinyanin her yerinde ve
neredeyse her iskolunda rastlanmaktadir (Koyuncu ve Bakirtag, 2006). Bu kapsamda
isletmelerde ayrimciliga konu olabilecek cinsiyet, milliyet, 1rk, ideoloji (dini veya siyasi
diisiince), yas vs. gibi unsurlardan bahsedilmektedir (Goldsmith ve digerleri, 2004;
Aramburu ve Higuera, 2001; Baron ve Dorsey, 2006). Baska bir acidan
simiflandirildiginda ise ayrimcilik dogrudan ve dolayli olmak {izere kategorilere
ayrilmistir (Weller, 2007:429; Celenk, 2010; EU, 2000/78/EC). Genel olarak, ¢ogu
uzman, personel se¢im silirecinde igverenlerin bazi kisi veya gruplara irk, renk, din,
cinsiyet, milliyet ve engellilikten dolayr farkli davraniglarini, dogrudan ayrimcilik
(direct discrimination) olarak diistinmektedir (Saez, 1995). Kayaalp’e (1998:46) gore
ise, dogrudan ayrimeilik, igverenin is sozlesmesine koydugu bir madde veya giittiigli bir
uygulama yoluyla bir isi sadece belirli niteliklere sahip olanlara (kadin, erkek, sakat
olmayan, belirli bir irka mensup olanlar vb.) 6zgli hale getirmis olmasi durumunda
ortaya c¢ikar. En acgik sekli, isverenin sdzlesmeye bir isin ancak bir kadin veya erkek
tarafindan yapilabilecegi hiikmiinii koymasinda goriilir (Akt.: Turpcu, 2004:8).
Celenk’e (2010) gore ise dogrudan ayrimcilik; asikar bir bi¢imde, bir kisi, grup ya da
toplum kesiminin inang, dil, din ya da etnisite ve benzeri farkliliklar nedeniyle, esit

olmayan bir muamele gérmesini ifade eder.

Diger taraftan igverenler, teoride tarafsiz se¢im standartlarini (test ve miilakat
vb.) kullandiklar1 zamanda, bu kez dolayli bir ayirim var olabilmektedir. Bu tiir
davraniglarda ayrimci nitelik oOrtiiliidiir. Davranigin temelinde stibjektif, goreli bir
degerlendirme yer alir. Bu nedenle de acik ve sec¢ik olarak ortaya konulabilmesi giictiir.

Isle ilgili olmayan bir sekilde belirli 1rk veya cinsiyet mensubu kisiler bu secim
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metotlarinda elenebilmektedirler (Aramburu ve Higuera, 2001:103). Bu ayrimcilik
tiiriine literatiirde, "dolayl1” ayrimcilik (indirect discrimination) denilmektedir. Teshis
edilmesi zor oldugu icin tanimlanmasi da zor olan bu tiir, daha ¢ok is sdzlesmelerinde
ve toplu is sozlesmelerinde yer almaktadir (Altan, 1997:164-165). Dolayli ayrimcilik,
goriinliste tarafsiz olan bir hilkkmiin, uygulamanin ya da Olgiitin korunan gruba ait
kisileri diger kisilerle karsilastirildiginda dezavantajli bir durumda birakmasidir
(Prechal, 1993:81). S6z konusu hiikiim, uygulama ve 6l¢iitler, mesru bir amagla objektif
olarak hakli ¢ikarilmadiklar1 ve bu amaca ulasilmak i¢in kullanilan araglar gerekli ve

orantili olmadig siirece dolayli ayrimciliga neden olacaklardir (Arslan, 2006:44).

McCourt ve Eldridge de (2003:188) isletmelerde, “nepotizm” yani dilimizde
“adam kayirma” olarak ifade edilen durumun, yoneticiler tarafindan isgorenlere, ayni
ailenin i¢inde olmak, ayn1 etnik veya cografi bolgenin mensubu olmak veya ayni siyasi
partiyi desteklemek gibi daha kisisel nedenlerle gergeklesebileceginden bahsetmislerdir.
Ayni ¢alismada ayrimcilik da, tim nitelikleri yani liyakati yok sayarak yoneticilerin,
belirli bir cinse (ki ¢ogunlukla erkek) veya etnik gruba imtiyaz tanimasi seklinde
aciklanmistir. Dolayisiyla bu g¢alismanin belirttigi ilizere “adam kayirma” da bir

ayrimeilik sekli olmaktadir.

Her tiirlii ayrimeilik Birlesmis Milletler tarafindan reddedilmis ve buna iliskin
olarak da, kendisine iiye devletlere bu konuya iliskin baglayici hiikiimler getirmistir.
BM Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nde (1976) ayrimciliga iliskin
olarak “Bu sdzlesmeye taraf her devlet, bu soézlesmede taninan haklari 1k, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal kdken, miilkiyet, dogum
veya diger bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrimeilik yapilmaksizin, kendi topraklari
tizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler i¢in giivence altina
almay1 ve bu haklara saygi gostermeyi taahhiit eder. “ demektedir. Dolayisiyla ¢alisma
yasaminda siyasi diisiince basta olmak iizere din, dil, 1rk, felsefi diisiince veya cinsiyet
nedeniyle ayrimcilik yapilamaz. Isverenin ise almadan, hizmet igi egitime, terfiden isten
cikarmaya kadar her asamada is yerinde calisanlara esit davranmasi gerekmektedir.
Rekabetci piyasanin bir geregi olarak bireylerin, mevkileri, pozisyonlari, kazanglari
arasinda fark olmasi dogaldir. Ancak bu farkliliklarin kaynaklari, egitim seviyesi,

performans, verimlilik gibi kriterler oldugu siirece dogaldir. Farkliliklarin nedenleri bu
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tip kriterler degil de kisilerin igle ilgisi olmayan ozellikleri oldugunda esitsizlik,
ayrimcilik ortaya ¢ikmaktadir (Agca ve Yalgin, 2009).

Bu calismada ayrimcilik, dogrudan ve dolayli olmak iizere yapilis sekline
yonelik bir siniflandirmaya gore degil; bireylerin sahip oldugu cinsiyet, etnik koken-1rk,
agirlik ve boy, yas, engellilik, din ve siyasi diisiince gibi ozelliklerine kars1 yapilan
siniflandirmalara gore incelenmistir. Bu agidan ilk olarak isletmelerde ayrimciligin
gozlemlenebilecegi durumlarin neler oldugu ortaya konmus, sonra ise cinsiyete, etnik
kokene, agirlik ve boya, yasa, engellilik durumuna, dine ve siyasi diisiinceye dayali
ayrimcilik tiirlerinin agiklamasina ve bunlara iligkin literatiirde yapilan caligmalarin

bulgularina yer verilmistir.

2.2. isletmelerde Ayrimcihigin Goézlemlenebilecegi Durumlar

Bireyler, daha orglite dahil olmadan 6nce isgoren se¢im siirecindeki asamalarda
ayrimciliga ugrayabilmektedirler (Lahti ve digerleri, 2007; Shaffer ve digerleri, 2000;
Mullins, 2006; Charles ve Grusky, 2005; Schumann, 2001; Hamermesh ve Biddle,
1994; Daft,1991; Becker, 1971). Bireyler ise kabul edildikten sonra bir orgiit igerisinde
calismaya baslayacaktir. Bu asamadan sonra da ayrimcilik unsurlarinin orgiit ici is
yasaminda arastirilmasi gerekecektir. Bu kapsamda isgoérenler, performans degerleme
ile onun sonuglar1 olan terfi, iicretlendirme gibi uygulamalarda veya orgiit iklimine
bagli olarak c¢alisma ortami ve yodnetici ile iliskilerinde ¢esitli ayrimcilik tiirlerine
ugrayabileceklerdir (Mayatiirk, 2006; Pogrebin ve digerleri, 2000; Grossman, 2005;
Woods ve Kavanaugh, 1994; Rauch, 1995; Warr, 1994; Lazaradis ve Wickens, 1999).
Sonug¢ olarak, hi¢cbir objektif nedene dayanmayan c¢esitli ayrimcilik tiirleriyle; ise
girerken, calisma kosullarinda, {icretlerde, terfide, izinlerin kullanilmasinda (Turpgu,

2004:5) ve performans degerlemesinde karsilasilmaktadir.

Ayrimcilik, ise iligkin bir¢ok faaliyette ortaya c¢ikabilir. Bunlar, istihdama erisim,
belirli meslekler, terfi ve egitim ile mesleki rehberlik alanlarin1 kapsamaktadir. Dahasi
istihdamin tiirleri ve kosullar1 ¢ergevesinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin (TISK,
2009; Seymen ve Bolat, 2005):

o Isealma
o Ucretlendirme,

e Calisma ve dinlenme siireleri, licretli izinler,
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o Performans degerlendirme ve iste ilerleme,
o Egitim firsatlari,

o Ise iliskin beklentiler.

Yukaridaki ifadeler 1s1ginda, arastirma konusu agisindan bu durum ve
stireclerden kisaca bahsetmekte fayda vardir. Ancak burada s6z konusu durumlar genel
hatlartyla anlatilmis, durumlarin igerisinde yer alan her kavrama ve yonteme ayrintili
olarak deginilmemistir. Isletmelerde ayrimciligin gozlemlenebilme olasiligmin oldugu

alanlarin nereler olabilecegi ortaya konmaya caligilmistir.

2.2.1. Isgoren Secim Siireci

2.2.1.1. isgoren Secimi

Personel (isgoren) se¢imi; nitelikli adaylardan olusan bir aday grubu
olusturulmasi ve bu adaylar icinden en uygun olaninin agik olan isi yapmak iizere
secilmesi anlamma gelir (Geylan, 1992:100). Isletmelerde insan kaynaginin verimli
kullaniminda 6nemli bir asama olan insan kaynagi se¢imi; ise basvuran adaylar
arasindan igin gerektirdigi niteliklere uygun olan kisinin belirlenmesi olarak
tanimlanmaktadir (Akoglan, 1998:27). Kaynak ve digerlerine (1998:113) gore ise
isgdren saglama ve secim siireci, sorunun teshis ve tanimlanmasi (isgdren ihtiyacinin
belirlenmesi), alternatiflerin belirlenmesi (aday arastirma ve bulma), uygun
alternatiflerin secilmesi (isgoren secimi), biciminde aciklanabilmektedir. Perry ve
Finkelstein‘e (1999:24) gore, ise alma karar1 bir “eslestirme siireci’ne dayanir ve
isgoren se¢iminde rol alanlar, adayin 6zellikleri ile isin gerekliliklerini karsilastirarak

birbirlerine en uygun olarak esleseni ise almalidirlar.

Isletmelerde emeklilik, istifalar, is akdinin sona erdirilmesi, &liimler, hastalik,
kaza, dogum gibi nedenlerle uzun siireli alinan izinler, islerle ilgili yapilan yeni
diizenlemeler, sirket evlilikleri gibi sebeplerle yeni bir iggoren bulma ya da secilmesi
zorunlulugu olacaktir (Ofluoglu, Biiylikyllmaz ve Koltan, 2006:109). Dolayisiyla,
1sgoren saglama ve se¢imine gerek olup olmadigi, efer gerek varsa hangi 6zelliklerde
ka¢ kisiye gereksinim oldugu da insan kaynaklari planlamasi ile belirlenmelidir
(Kaynak ve digerleri, 1998:115; Argon ve Eren, 2004:33). Isletmelerin ihtiyag
duyduklar1 personelin nitelikleri ve sayisi belirlendikten sonra, personel sec¢imi

islemlerine gecilir. Personel se¢im siirecinin her asamasinda ve sonug olarak verilecek
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secim kararinda temel Olgiit; isin Ozellikleri ile adayin niteliklerinin uyum iginde
olmasidir. Personel se¢iminin etkinliginin belirlenmesinde kullanilan temel 6lgiit; “agik
pozisyonun gerekleri = adayin nitelikleri” seklinde formiile edilebilir. Aday grubu
icinden se¢im yaparken izlenen yontem ne olursa olsun, sonugta bu esitligi en iyi

bicimde saglayan adayin belirlenerek ise alinmasi gerekir (Megginson, 1981:171).

Hangi sektorde olursa olsun isletmelerde insan kaynaklarmin se¢im siirecinin
temel asamalarin1 “is analizlerinin yapilmasi”, “insan kaynaklari planlamasi”, insan
kaynaklar1 tedariki ve insan kaynaklarinin segimi seklinde siralamak miimkiindiir. Insan
kaynagimi bulma (tedarik etme); insan kaynaklar1 planlamasi sonucunda ortaya ¢ikan
personel gereksinimini karsilamak {lizere gerekli bilgi, yetenek, beceri ve motivasyona
sahip adaylar aragtirma ve kurulusa ¢ekebilme faaliyetleridir (Coskun, Wolff ve Giirler,
2001:335). Isletmelerin insan kaynaklar1 konusunda dogru karar verebilmeleri ve
kararlarinda objektif olabilmeleri i¢in hareket yonleri olduk¢a Onemlidir. Dogru
verilmemis bir karar isletmenin basarisini olumsuz yonde etkileyecektir. Bireyler farkli
yaptya, diisiinceye, davranisa, hirsa, meraka ve yeteneklere sahiptir. Buna karsilik
isletmede yapilan isler arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Sorun, bu islerde farkli
yapiya sahip bireyler arasinda bir uyumun saglanmasidir (Ofluoglu ve digerleri,
2006:106-112). Dolayisiyla isletmeler bu farkliliklar1 avantaja doniistiirerek, uyumun ve
isletme amaglarinin gergeklestirilmesi yoniinde kullanmalidirlar. Ciinkii Bingdl’linde
(2003:162-163) isaret ettigi gibi personel segimindeki basar1 veya isabetli karar verme,
diger islevlerin yerine getirilmesindeki basariy1 etkileyici bir role sahiptir. Bu konuda
yapilacak hatalarin sonradan diizeltilmesi oldukga giictiir, baz1 hatalarin soyutlanmasi
miimkiin olsa bile, bu biiyiik para ve zaman kaybma yol acabilmektedir. Isletmenin
ihtiya¢ duydugu amagclara uygun isgiicliniin se¢ilmesi insan kaynaklari yonetiminin en

onemli sorumluluklarindan biridir (Mathis ve Jackson, 2000).

Yeni acgilan kadrolara ya da g¢esitli sebeplerle bosalan kadrolara gorevin
gerektirdigi adaylar1 bulmada, insan giicii planlamasi ve yoneticilerin talebi énemli bir
konumdadir. Ac¢ik pozisyonlar belirlenerek, is analizi bilgileri ve yonetici goriisleri
cercevesinde, is gereksinimleri ve personel bulma ydntemleri belirlenerek, nitelikli
adaylar secilir (Ofluoglu ve digerleri, 2006:110). Bir elemanin ise alinmasi, isi
O0grenmesi ve igletme icin yararli duruma gelmesi siirecinde isletmeye olan zaman ve

para maliyetinin de goz ardi1 edilmemesi gerekir (Ozkaya, 1998:21). Bu nedenle Palmer
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ve Winters’in (1993:69) belirttigi gibi organizasyona uygun elemanlarin arastirilmasi ve
secilmesi, igletmenin calisip gelismesi i¢in ¢ok 6nemli bir insan kaynaklari etkinligidir.
Aragtirma, eleman adaylarinin bulunmasi ve organizasyona cekilmesini igerir. Se¢gme
siireci ise, yetenekleri, becerileri ve ilgileri organizasyonun ihtiyaclarina en iyi uyan

adaylarin sistematik bir sekilde arastirilmasini igerir.

Barutgugil’e (2004:259) gore, segcme ve ise alma siirecinin basarili bir sekilde

tamamlanmasi i¢in sahip olmasi gereken 6zelliklerden bazilari sunlardir:

Tutarhhik: Siirecin standart hale getirilmesi, tim adaylar i¢in aynm ise alma,
eleme, miilakat islemlerinin yiriitiilmesi, adaylara esit davranilmas1 ve ayni kriterlerle
degerlendirilmesidir.

Is Tamimlar:: Adaylara verilmek ve goriismelerde temel alinmak iizere is
tanimlariin yapilmis olmasi gerekir.

Isle Tlgililik: Gerek aranan ozelliklerin ve istenen belgelerin, gerek
goriismelerdeki konularin yalnizca isle ilgili olmasidir.

Adaylarin Algilamalart: Ise basvuran adaylarin organizasyon ve ydneticiler
hakkinda olumlu diisiinmeleri, siireci adil olarak algilamalar1 gerekir.

Yasalara Uygunluk: Siire¢ icinde yasal olmayan, dava agma hakki doguracak

herhangi bir unsurun bulunmamasi gerekir.

2.2.1.2. Isgiicii Kaynaklar

Isgéren adayr temin kaynaklari, aranilan o6zelliklerde Kkisilerin nerde
bulunabilecegini ve kimler oldugunu ifade eder (Kaynak ve digerleri, 1998:128) Insan
kaynaginin saglanmasi i¢in bagvurulacak kaynaklar baslica iki ana grupta ele alinip
incelenebilir: Isletme ici kaynaklar ve dis kaynaklar (Barutgugil, 2004:260; Ofluoglu ve
digerleri, 2006:110). Isletmenin mevcut personel gercksinmesini kendi biinyesinden
temin etmesi (terfi, nakil ve yetistirme) “ihtiyacin i¢ kaynaklardan saglanmasi1” olarak
tanimlanabilir (Oztiirk, 1995; Sabuncuoglu, 2000). Isletme igindeki adaylardan uygun
niteliklere sahip olanlar, disaridan bagvuran adaylarla birlikte veya onlardan ayr1 olarak
degerlendirilip, s6z konusu mevkilere terfi veya nakil yoluyla atanirlar (Kaynak ve
digerleri, 1998:129). Bu isletmeler i¢in akla gelen ilk insan giicii bulma kaynagidir ve
kolay ve ucuz bir yol oldugu icinde isletmeler taratindan genellikle tercih edilen yoldur

(Ofluoglu ve digerleri, 2006:110). O. Yiiksel’e (2000:104) gére, isletme isgdrenine
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bakis acisina gore kaynak secimine karar verecektir. Eger isletme insan kaynagini
yetistirilecek bir varlik olarak kabul ediyorsa i¢ kaynaklari tercih edecektir. Ancak,
belirli isler i¢in uygun niteliklere sahip eleman isletme igerisinde bulunmayabilir ya da
Ozel egitim gormiis isgorenlere ihtiyac olabilir. Bu durumda dis kaynaklara (resmi
kurumlar, profesyonel sirketler, dogrudan basvurular, internet, ilanlar vs.) basvurulur
(Flippo, 1980:133). Her iki kaynagm bir dizi iistiinliik ve sakincalar1 vardir. Isletme
bunlar1 dikkate alarak tercihini ortaya koymak durumundadir (Oztiirk, 1995;
Sabuncuoglu, 2000).

Bir diger c¢alismaya gore de personel seciminde adaylar hakkinda bilgi
toplamada iki temel kaynak vardir (Gatewood ve Field, 1994:153):

- Mevcut ¢alisanlarin akraba, arkadas ya da tanidiklari i¢ kaynaklari,

- Universiteler ve ajanslar dis kaynaklar1 olusturur. Gazetelerde yayimlanan is

ilanlar1 da eleman se¢iminde kullanilan dis kaynaklardan biridir.

Isletme igi kaynagin kullanilmasi durumunda, insan kaynaklar1 boliimleri,
blinyelerinde isgiicii beceri envanteri, yedek isgiicii ¢izelgesi ve Ozetinin hazir

bulundurulmasi gerekmektedir (Giirbiiz, 2002:145-151):

Isgiicii Beceri Envanteri: Bu envanter halihazirda isletme biinyesinde calisan
personelin egitim, bilgi, beceri, yetenek ve deneyimini yansitan bir ¢alismadir. Bu
calisma iggdren ve insan kaynaklari boliimii tarafindan doldurulacak beceri envanter
formu araciligryla hazirlanir. Bu form hem mevcut performans: hem de gelecekteki

potansiyeli konusunda bilgilendirmede 6nemli bir kaynak olusturur.

Yedek Isgiicii Cizelgesi ve Ozeti: Isletmeler dinamik bir ortamda faaliyetlerini
stirdiirdiikleri i¢cin bosalan pozisyonlarin hizla doldurulmasi islerin aksamamasi
acisindan onem tagimaktadir. Bu amacla yedek isgiicii ¢izelgesi bosalan pozisyonlarin
isletme igerisinden hangi elemanlarla doldurulacagini gorsel olarak ifade eden bir

semadir (Ofluoglu ve digerleri, 2006:111).

Bir isletmenin insan kaynagi ihtiyacini karsilayabilmesi i¢in basvurabilecegi dis

kaynaklar ise su sekildedir (Sabuncuoglu ve Tokol, 2001:311-312):

Duyurular (ilanlar): Okunan giinliik gazete ve dergilere ilan verilerek isgoren

aranmasi en ¢ok kullanilan yontemlerin basindadir (McCourt ve Eldridge, 2003:173).
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Isletmeye Kisisel Basvuru: Ozellikle ekonomik bunalimlarin ve issizligin
egemen oldugu donemlerde bircok kisinin dogrudan dogruya isletmelere ise girmek
amactyla bagvurdugu goriiliir.

Dolayh Basvuru: Isgdren se¢iminde oldukca yaygin bir bicimde kullanilan
yontemlerden bir digeri de, isletme i¢inden ya da disindan bazi kisilerin tavsiyesine
dayanarak isgdren se¢imine gitmektir.

Is ve Isci Bulma Kurumlar:: Bircok iilkede devlet tarafindan kurulan ve
yonetilen is ve is¢i bulma kurumlar1 bulunmaktadir. Bu kurumlar, c¢esitli yetenek ve
nitelikte iggéren arayan isletmeler ile is arayan kisiler arasinda aracilik yapan kurumlar
niteligindedirler.

Internet: Is arayanlar internette olusturulan sanal is bulma kurumlarina
bagvurabilirler.

Diger Kaynaklar: Ayrica mesleki ve teknik okullarla iligski kurularak basarili
Ogrencilerin mezuniyet sonrast ise alinmasi, mesleki orgiitlerin araciligi, sendikal
kuruluglar ya da gecici amaglarla ¢alistirilan 68renci ve ev kadinlar1 bagvurulan dis

kaynaklar arasinda sayilabilir.

[sgoren arama, bulma siireci adaylarn ise basvurmasiyla sona erer, basvurunun
yapilmasiyla isgoren segim siireci baslar (O. Yiiksel, 2000:108). Mucuk’a (2003:326)
gore buradaki amag, is tanimlar1 ve is sartnameleri ile belirlenen gerekler ile ise
basvuranlarin bilgi, beceri, egitim diizeyi ve is deneyimlerini karsilastirarak en uygun
personeli secip ise almaktir. Insan kayna@i tedariki, is arayan bireyleri orgiite
basvurmalarini saglamay1 Ongoriirken, se¢im siireci, bagvuran adaylar arasindan en
nitelikli olanlar1 belirlemeyi ve ise almayr ongormektedir (Ofluoglu ve digerleri,

2006:112).
2.2.1.3. Isgoren Secme Asama ve Yontemleri
2.2.1.3.1. isgoren Secme Asamasi

Isgoren segme siireci genel olarak su asamalardan olusur (Can, Akgiin ve

Kavuncubas1,1998:118):

1. Basvurularin kabul edilmesi: Bu ilk asamada basvuran kisi ile yiiz yiize

gelmeden goriisme icin kabul ya da ret karar1 verilir. Bu agsamanin igerisine
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yapilan bu basvurularin degerlendirmesi de eklenebilir. Agaoglu’na (1992:70)
gore, bagvuru sahiplerine zaman ayirip, onlarla ciddi bir sekilde ilgilenmeli ve
onlarin gelecekte bu isletmenin bir personeli olabilecegi varsayimina dikkat
edilmelidir

Goriisme: Is performansmi degerlendirmede fazla basarili olmasada hemen
hemen her is yerinde kullanilir.

Test uygulama: Batili lilkelerde en sik kullanilan yontem olan testlerde sorularin
i alami ile dogrudan ilgili olmas1 6nemlidir. Test gegerli, glivenilir ve ayrim
giicii yiiksek olmaldir. Oncelikle tam olarak neyi 6l¢gmek icin kullanilacag: iyi
belirlenmeli, testin sonuglar1 da kendi icerisinde tutarlilik gostermelidir.
Referanslarin incelenmesi: Aday tarafindan sdylenen kisi ya da kurumlarla
goriismeleri de kapsayabilen degerlendirmeler yapilmasidir.

Son goriigme: Goriisme, 6znel olmasina karsin en ¢ok kullanilan personel segme
yontemidir. Karar vermeden Once adaylarla bir kez daha yiiz yiize goriismeyi
kapsar.

Ise alma ya da red karar1: Personel se¢me siirecinin son asamas1 aday hakkinda

olumlu ya da olumsuz yonde bir karar verilmesidir.

Secim karari

Son gériisme

Referans

Test uygulama

Gorisme

Baswiru

Red karari

Sekil 1. Personel Se¢im Siireci
Kaynak: Can, Akgiin ve Kavuncubasi, 1998.
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2.2.1.3.2. isgéren Secme Yontemleri

Personel se¢im siirecinde kullanilan yontemler duruma ve sektére gore
degisiklikler gosterebilmektedir. Akoglan’a (1998:27) goére turizm isletmelerinde de
insan kaynagi secimi amaciyla cesitli yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemler aslinda
tim isletmeler icin gegerli yontemler gibi goziikmektedir. Bunlar; test(sinav),
gorisme(miilakat), biografik envanter, referans mektuplar1 ve degerleme merkezi olarak
siralanmaktadir. Ayrica isgiicii se¢iminde basvuru formlar1 da dikkate alinan

unsurlardan biridir (Bilgin, 2007:75).

Basvuru Formlari: Isgoren secim siirecinin dogru islemesinin ve dogru insani
istihdam etmenin ilk adimi, bagvuru formlarinin adaydan yeterli ve dogru bilgiyi elde
edebilecek sekilde hazirlanmasi oldugu sdylenebilir (Yesiltas ve Temizkan, 2009). Is
i¢cin bagvuran adaydan oncelikle standart bagvuru formunu doldurmasi istenir. Bagvuru
formunda genellikle adayin adini, adresini, yasini, (egitim durumunu, mezun oldugu
okullar1 ve mezuniyet derecelerini); daha once calistig1 is yerlerini ve ulasilabilecek eski
yoneticilerin telefon numaralarini; katildigi kurs, seminerlerden aldigi sertifikalari
belirtmesi istenir. Yapacagi isle ilgisi olmayan sorularin basvuru formunda yer
almamas1 gerekir. Ozellikle adayin medeni durumunun, din ve mezhebinin, etnik
kokeninin sorulmasi ayrimcilik yapildigi anlamina gelir (Bilgin, 2007:75). Klasik
basvuru formlarinda goériilen yas, din, medeni durum, ¢ocuk sayisi, esin meslegi veya
151, sosyal faaliyetler ve 6zel ilgi alanlar1 gibi bazi sorular dogrudan isle ilgili olmayan
ancak karar1 etkileyebilecek ilging bilgiler saglarlar. Ancak, bu bilgilerin adaya kars
yasalarin 6ngordiigii esit davranma ilkesine aykir1 bir gerekge olarak kullanilmamasi
gerekir (Barutgugil, 2004:263). Formlarda yer alan sorularin isin tanimina uygun
olmasi, cevaplanmasinin kolay olmasi ve sikict olmamasi gerekir (Aldemir, Ataol ve
Budak, 1995:95). Ayrica bu sorular is basaris1 veya basarisizligini ortaya koyar nitelikte
olmali, ahlaka aykir1 sayilabilecek 1rk, din, dil ve siyasi diislinceleri ortaya ¢ikaracak

nitelikte de olmamalidir (Bing6l, 1990:23).

Test (Smav): Isletmelerde insan kaynagi bulma konusunda en ¢ok basvurulan
araglardan biri yazili veya uygulamali olarak yapilan sinavlardir. Isgéren seciminde test
uygulama cesitli amaglara yonelik olabilir. Bireyin iste basarili olup olmayacagini

analiz etmek icin bilgi ve basar1 testleri, potansiyelini 6lgmek i¢in yetenek testleri,
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kisilik, ilgi ve davranmigin1 6lgmek i¢in motivasyon testleri gibi psikoteknik testlerde

uygulanmaktadir (Akoglan, 1998; O. Yiiksel, 2000).

Goriisme (Miilakat): Latif ve Uckun’a (2004:16) gore, miilakat iki tarafin, yani
miilakat¢1 ve adayin karsilikli olarak birbirlerini tanimalart i¢in bir araya gelmeleri
anlamin1 tasir. Se¢im goOriismeleri adaylarla yliz yilize yapilan konusmalardir.
Goriismelerin yapilmasindaki amag, adayin ise kabul edilebilirlik diizeyini belirlemektir
(Akoglan, 1998). Miilakatta adayin soyledikleri kadar, giyim kusami, ses tonu, oturusu,
gozlerini kacirip kacirmayist da etkileyici olmaktadir. Baslica miilakat tiirleri; serbest,
yapilandirilmis ve durumsal miilakattir (Bilgin, 2007:79). Altun ve Kovanci’ya (2004)
gore isletme yonetiminde bir analiz ve degerlendirme teknigi olan miilakattan s6z
edebilmek i¢in dncelikle yapilan gériismenin bir amaca yonelik olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla miilakat teknigi isgdren secim se¢imi agamasinda kullanilmasinin yani sira,
terfi uygulamalarinda, performans degerleme ¢alismasinin iginde, sorun ¢ézmede vs.
kullanilabilmektedir. Turizm sektoriinde, insan kaynaklar1 konusunda yapilan bir
arastirmada ise (Akoglan ve Kozak, 1997) sektorde calisanlarin yaklasik %54,6’s1
goriisme yontemi ile, %29,8’1 sozlii ve yazili referanslarla, %4,9’u diger isletmelerden
transfer edilerek ve %10,7’sinin ise, herhangi bir sinava alinmadan sadece 6n eleme ve
bagvuru formunun doldurulmasi ile ise alindiklar1 yolunda bulgulara ulasilmistir
(Akoglan, 1998). Dolayistyla, goriisme yontemi en c¢ok tercih edilen yontem gibi
goziikmektedir.

Personel secim siirecinin segme goriigmeleri asamasinda yapilan bazi hatalar
goriigmenin basarisin1 olumsuz yonde etkiler. Bu hatalar goriismeciden kaynaklanir.
Goriismecilerin uygulamada da goriilen bu hatalarin bilincinde olmasi ve ona gore
davranmasi1 gerekir (Atalay, 2007:93). Goriismecilerden kaynaklanan bu hatalardan

bazilar1 sdyle siralanabilir (Geylan, 1992:82):

Hale Etkisi: Hale etkisi, goriismecinin, adayin ¢ekim alanina girmesidir (Tolan,
2006:214). Adayin goriisme baglamadan dnce veya goriismenin baglangicinda davranig
veya tutumlartyla gorlismeciyi olumlu ya da olumsuz yonde etkilemesi goriismenin

seyrini degistirebilir.

Pesin Hiikiimliiliik: Belirli bir grup, azinlik veya kisilere kars1 pesin hiikiimlii

olan goriismeciler goriismenin basarisin1  direk olarak etkileyecektir. Ise alacag



29

kisilerde dnyargili ayrim yapan sirketler her zaman kaybederler. Ornegin, bir kisiyi kirk
bes yasini1 agsmis diye geri ¢evirmenin, olgun, deneyimli ve yeteneklerinin zirvesinde bir

insan1 kaybetmek demek olabilecegi unutulmamalidir (Atalay, 2007:94).

Gereksiz Sorular Yoneltme: Goriismeci adayin potansiyel performansini ortaya
cikaracak sorular sormalidir. Bu amaca hizmet etmeyen, basmakalip sorular gériismenin

etkinligini azaltacaktir.

Degerleme Merkezi: Degerleme merkezi yontemi insan kaynaginin se¢iminde
test ve goriisme yoOntemlerine gore daha yeni bir sistemdir. Bu sistem belirli bir ise
secilecek bireyin yeteneklerinin degerlendirilmesinde birgok farkli, fakat birbirini
tamamlayan teknigin bir arada kullanilmasini icerir. Boylece adaylarin mevcut ve
gelistirilmesi gereken yetenekleri konusunun belirlenmesine yardimci olur (Akoglan,
1998). Yontem su sekilde uygulanmaktadir; adaya ihtiya¢ duyulan materyal ve bilgi
iceren, ¢ozlilmesi gereken bir sorunlar paketi verilir ve adayin bir yonetici olarak belli
bir slire sorunlar1 ele almasi beklenir. Bu yontemde ayrica, lidersiz grup tartigmalari,
sOzIlii sunus alistirmalari, rol alma ve oynama, bireyin motivasyonun ve basarisini
Olcmeye yarayan psikolojik testlere de yer verilebilir. Bu yontemle bireyin sadece bilgi
ve yetenegini degil, belli olaylar karsisindaki tutum ve davraniglarinin da belirlenmesi
saglanir (O. Yiiksel, 2000; Barutcugil, 2004:272). Bu yontem, maliyetli olmalari
nedeniyle sadece biiyiikk isletmeler tarafindan ve Ozellikle yoOnetici segiminde
kullanilabilmektedir (Bilgin, 2007:78) ve ayrica bu yontem uzmanlik gerektiren zor ama
saglikli  bir yontemdir (Demirkol, 1999:74). Degerlendirme merkezlerinde
karsilasabilecek alistirmalar; grup tartigmalari, rol oynama, evrak sepeti teknigi, vaka

inceleme ve sunumdur (Latif ve Uckun, 2004:101-102).

Referanslar: Adaymn ge¢misteki davraniglarinin, kisiliginin bir gdstergesi
olarak, gelecekteki davramislar1 hakkinda on fikir verecegi diisiliniilerek bagvurulan
tekniklerdir. Bu yolla aday hakkinda fikri olabilecek 6gretmenlerinden, eski isveren ve
yoneticilerinden bilgi istenir (Bilgin, 2007:80; McCourt ve Eldridge, 2003:175).
Referanslar standart bir form seklinde hazirlanacag: gibi, serbest bir planla hazirlanmis
referans mektubu seklinde de diizenlenebilir (Akoglan, 1998). Referanslar amaglari
agisindan iki gruba ayrilir. Birincisi, 6zel referanslardir. Isletmeler, adaylardan kendileri
hakkinda bilgi verebilecek kisileri bildirmelerini isterler ve adayin verdigi bilgilerin

dogrulugunu simmamak icin bu kisilere basvururlar. Telefonla goriiserek veya mektup
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gondererek ya da bilgi verebilecek kisileri ziyaret ederek adaylar hakkinda bilgi
toplarlar. Ancak bu kisilerden almacak bilgilere giivenmek dogru olmayabilir (i.
Erdogan, 1990:84). Ikinci grup referanslar, adaym calisma hayatin1 yorumlayan
referanslardir. Bunlara, “istihdam referanslar1” adi verilir. Istihdam referanslar1, adayin

bir dnceki isinde sorumlu oldugu yonetici tarafindan verilir (Akoglan, 1998:28).

Biografik Envanter: Insanlarin degerleri, tercihleri, tutumlari, basar1 ve
basarisizliklar1 oldukea siireklilik gosterir. Ozgeemisleri ise bunlara iliskin ipuglar1 verir
(Bilgin, 2007:75). Kisinin biografik envanterinin se¢im asamasinda kullanilmasin1 ifade
eden bu yontem, kisinin ge¢misteki is basarisina dayanilarak, gelecekteki basarisinin
tahmin edilmesi amaciyla kullanilir. Bu form, genellikle basvuru formlarindan toplanan
bilgilerle hazirlanmaktadir. Ancak, biografik envanter bu sekilde hazirlandiginda, ¢ok
siirli miktarda bilgi toplanmaktadir. Daha detayli bilgi istendiginde uygulanan yontem,

kisiye “hayat hikayesi”nin yazdirilmasidir (Worsfold, 1989).
2.2.1.4. ise Alma Karar1

Isgoren se¢imi karari, 6nceki asamalarda cesitli yontemlerle degerlenen adaylar
arasindan hangilerinin ise alinacaginin belirlenmesidir. Bu kararda, “ise uygun adaylar”
tercih edilmelidir. Se¢im kararinin etkinligi, iggéren ihtiyacinin belirlenmesi, aday
temini ve diger secimler faaliyetlerinin basarisina baghdir (Atalay, 2007:59). Isgoren
secimi siireci ise alma karar1 ile sona erer. Kararin ise alinacak adaylarin yani sira

alinmayanlara da nedenleri ile agiklanmas1 gerekir (Bilgin, 2007:81).

Isgéren secimi yapilirken yukaridaki asamalarin takip edilmesi ve isin
gerekliliklerinin dikkate alinarak se¢im yapilmasi gerekmektedir. Isin gerekliliklerinin
disinda personelde isle alakali olmayan herhangi bir 6zelligin aranmasi ayrimciliga
isaret etmektedir. Maier ve Verser (1987:242), insanlarin pozitif veya negatif ilk
izlenimlerinin oldugunundan ve ydneticilerin yeni bir elemana ihtiyag duyuldugunda
kendisine benzeyen birisini ise almayi diisiinebileceklerinden bahsetmistir. Ayni
calismada ortaya konan diger bir 6nyargi alan1 da adaylarin dig goriiniisii ve cinsiyetine
dayali olanlardir. Camc1 (2004:82) ise, ise eleman alimi ile ilgili esitsizligin ilk
nedenine gore, kadinlarin genel goriiniim ve fiziksel giic bakimindan erkeklere oranla
daha zayif yapida olduklarmin diisiiniildiigiinden, fizik giicii gerektiren mesleklerin,

kadinlar i¢in ¢alisma alani disinda kaldigini vurgulamistir. Personel aliminda i analizi
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ile belirlenen bireysel Ozelliklere sahip personelin se¢imi yerine; yiliksek niifuzlu
kisilerin referanslariyla basvuruda bulunan adaylarin referanslarinin niifuz 6lgiisiine
gore siralanarak ise alinmasi sonucu ise bir bakima personel secimi degil, yiiksek
referansh kisilerin ise yerlestirilmesi olmaktadir (Aklar, 1989:23). Ayrica, ayrimcilik
isgdren secimi esnasinda varliginin tespit edilmesi zor bir kavramdir. Ornegin, miilakat,
kaydi tutulan bir asama olmadigindan ve kisinin diger adaylarin goriismeleri hakkinda
bilgi edinmesi zor oldugundan, ise alinmamasi halinde ayrimcilifa maruz kalip
kalmadigini soylemesi de miimkiin olmayacaktir (Sesen, 2006:45). Sonucta, cogunlukla
isin gerektirdigi niteliklere sahip olmayan adaylar ise alindigindan, personel kalitesi ve
buna bagl olarak da is verimi diiserek, orgiitsel etkinlik saglanamamaktadir. Kisaca;
“’ise uygun adam yerine, adama uygun is bulma’’ seklinde amacindan saptirilmis bir
personel secimi ve ise alma yontemi, oncelikli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Tosun, 1972:10). Yal¢in’a (1991:71) gore de, bagvuru formunda yer alacak sorularin, is
basarisinin ya da basarisizhiginin gegerli gostergeleri olabilecek bigimde segilmeleri
gerekir. Sorular, ahlaka aykir1 sorular1 tesvik edecek ve renk, irk, dil ve siyasi
diisiinceleri agiga cikaracak nitelikte olmamalidir. Bunun sebebi iggdren seg¢iminde
objektifligi saglamaktir. Isgoreni, onun etnik yapisina, cinsiyetine veya siyasi

diisiincesine gore segcmek ayrimcilik kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.
2.2.2. Orgiit I¢i Is Yasamm
2.2.2.1. Performans Degerleme Kavramn ve Ilgili Siirecler

Performans, isgorenin gorevinde ne yapmasi gerektigine iliskin beklentilerle,
gercekte ne yaptigi arasindaki iliskinin bir fonksiyonudur (Argon ve Eren, 2004:224).
Performans yonetimi ise Barutgugil’e (2004:335) gore, dar anlamda calisanlarin
degerlendirilmesi, derecelendirilmesi, iicretlendirilmesi ve gelistirilmesi siirecinin alt
yapisini olusturan bir insan kaynaklar1 fonksiyonudur. Buradan hareketle Canman’a
(1993:3) gore de performans degerleme, kisinin isteki performansi, basarililig1 ya da
basarisizlig1 hakkinda bir yargiya varma islemidir. Yatkin’a (2008:8) gore ise ¢alisanin
potansiyel yetenekleri dogrultusunda basar1 diizeyini belirleyen performans
degerlendirme, kisinin terfi  etmesine, T{cretinin arttirllmasina, gdrevinin
degistirilmesine, isten c¢ikarilmasina ve benzeri kararlara ulasilmasini saglayan bir
siirectir. Performans degerlendirme faaliyetleri ¢alisanlarin davraniglarini, is ile ilgili

ozelliklerini degerlendirmek icin planlanmistir. Odak noktasi, gelecekte c¢alisanlarin
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performansin1 daha etkili olup olmayacagini ve nasil verimli hale geleceginin ortaya
konulmasi oldugundan, yoneticilerin temel sorumluluklarindan biri de, ¢alisanlarin

performanslarin1 degerlendirmektir (Hellriegel, Jackson ve Slocum, 2002: 360).

Yoneticiler, yonetsel kararlar alinmasinda, icret artislarinda, terfilerde, giiclii ve
zayif yonlerin belirlenmesinde, egitim faaliyetlerinde, isgdérenlerin performanslarinin
gelistirilmesinde performansin etkili bir bicimde degerlendirilmesine gereksinim
duymaktadir. Isletmenin amaclarina ulasabilmesi, isgdrenlerin performansimin
profesyonel bir bi¢cimde degerlendirilmesi ve etkili degerlendirme yoOntemlerinin
kullanilmasi ile miimkiindiir (Palmer ve Winters, 1993: 66). Isletme i¢inde performans
degerlendirme yapilirken isgoérenlerin nitelikleri, potansiyelleri ve isin gerektirdigi
hususlarin géz oOnilinde bulundurulmasi1 gerekmektedir (Kara, 2010:92). Dolayistyla
performans degerlemenin Onemi, gerek egitim ihtiyaclariin belirlenmesi, gerekse
basaril1 personelin ddiillendirilmesini saglayan performansa dayali iicret uygulamalari

acisindan artmaktadir (A. Unal, 2002).

Performans degerleme sonuglarindan asagidaki insan kaynaklar1 islevlerinde,
calisanlara iligkin ¢esitli kararlarin alinmasinda yararlanilir (Kaynak ve digerleri,

1998:207):
2.2.2.1.1. Personel Planlama

Organizasyonlarin amaclarina ulasabilmeleri i¢in gerekli nitelik ve sayidaki
personelin belirlenmesi amaci ile yapilan planlama calismalarinda, mevcut personelin
performans diizeylerine iligkin veriler de gereklidir. Performans degerleme sonuglari,
terfi ve tayinle ilgili kararlarin belirlenmesi yolu ile personel planlama islevine de

katkida bulunan bir sistemdir (Flippo, 1980).
2.2.2.1.2. Terfi ve Nakil

Orgiitlerde performans degerleme sisteminin kullanilmasinin amaglarindan birisi
de isgorenler arasindan terfi edecek olanlar1 belirlemektir (Riley, 1996). Kaynak ve
digerlerine (1998:130) ve Canman’a (2000:187) gore terfi, bir isgorenin statii, iicret,
yetki ve sorumluluk bakimindan daha iist diizeyde bir mevkiye yiikseltilmesini ifade
eder. Nakil ise isgorenlerin iicret, yetki, sorumluluk vb. bakimdan ayni diizeydeki isler

arasinda yatay olarak yer degistirmesi anlamina gelir (Kaynak ve digerleri, 1998:130).
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2.2.2.1.3. Ucretleme ve Odiillendirme

Performans degerlemesi sonuglarindan {icret artislar1 ve diger maddi 6diillerin
dagitimina iligkin kararlarda yararlanilmaktadir (Carnell, Kurmits ve Elbert, 1992). Eren
ve digerlerine gore (2000:103) iicret yonetiminde, esit degerli islere esit iicret 6demesi
yapilmalidir. Ayni isi yapanlarin kidemleri aymi ise, ayni parayr almalidir. Aymi
degerdeki isleri gorenler ayni iicreti, ayr1 igleri gorenler degisik iicret alirlar. Bu anlayzs,
Ozellikle 1isgdrenlerin cinsiyetlerine gore iicret uygulamalarindaki farkliliklar

kaldirmay1 amaclar (Werther ve Davis, 1993:430-431).

Ucretleme, dogrudan ve dolayli &diillerin esit ve adil dagitimini saglamak
amaciyla personelin katkilarinin degerlendirilmesi faaliyetidir. Isletmenin yiiksek
verimle c¢alismast icin, iyi elemanlar1 kendisine c¢ekmesinin, ise alistirmasinin,
destekleyici bir ortam iginde motive etmesinin ve elde tutmasmin ¢ok biiyiik dnemi
vardir. Gilinlimiiziin degisken emek pazarinda, dikkat edilmesi gereken en Onemli
hususlardan biri de, c¢alisanlara adil ticretler 6denmesi (Aktan, 1999:2) ve esitlik
ilkesinden uzaklagilmamasidir. Calisanlara yapilan ddemeler ¢ogu isletmede, en biiyiik
diizenli nakit giderini temsil ettigi i¢in, bu giderin her bileseni (maas, tesvik primleri,

yan ve on 6demeler) program hedefleriyle uyum i¢inde olmalidir (Uzan, 1999:4).
2.2.2.1.4. Cahsanlarin Egitim ihtiyaglarlnln Belirlenmesi

Astinin performansinin degerlendirilmesi sonucu iistii, astinin gelecekte ihtiyag
duyacagi gelismeleri belirlemekte ve bu sistem araciliyla, o kisinin hangi konularda
egitilmesi ve gelistirilmesi gerektigine iliskin Onerilerini saptamaktadir (Tarlan ve
Titiinct, 2001:146). Ancak burada, yonetici ile igsgdrenin, isgorenin kariyeri konusunda
karsihikli fikir ahigverisini gerceklestirmek, isgdrenin yetenekleri dogrultusunda
yonlendirilmesi ya da gelistirilmesi gereken konular1 tespit etmek i¢in karsilikl
iletisimde bulunmasi gerekir (Stewart, 1980). Egitimle beraber ¢alisanlarin niteliklerini
gelistirici yontemler uygulanarak, isletmeye katkilar1 arttirilip isletmeye arti deger
kazandirilmaktadir. Ayn1 zamanda c¢alisanlarin is tatmini ve kendilerine giivenleri

fazlalasmaktadir (A. Unal, 2002).
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2.2.2.1.5. Isten Ayirma Kararlar

Basarili ve basarisiz isgrenin adil ve tarafsiz bir sekilde ayirt edilmesinde,
basarililarin 6diillendirilmesi kadar, basarisiz oldugu belirlenmis, ¢esitli egitim ve
gelistirme yontemleriyle performansi isletmece kabul edilebilir diizeye getirilememis
kisilerin isten aymrma kararlarmin verilmesinde de, performans degerlendirmenin

sonuglar1 dikkate alinir (Kaynak ve digerleri, 1998:207).
2.2.2.1.6. Performans Degerlemede Yapilan Hatalar

Performans degerleme yontemlerinin bir¢ogu, degerlendiricilerinin gézlem ve
kararlarinda objektif ve onyargisiz olacaklar1 varsayimina dayandirilarak gelistirilmistir.
Oysa uygulamada degerlendiricilerden kaynaklanan ¢esitli hatalar nedeni ile sistemlerin
giivenirliligi ve etkinligi etkilenmektedir. Bunun sonucunda ise ayrimcilik unsurlari
dogabilmektedir. Performans degerlendirme de degerlendiricilerin yaptiklar1 baslica
hatalara asagida kisaca deginilmistir (Erdal, 2007:86; Kaynak ve digerleri, 1998:221-
22;):

Hale Etkisi (Halo Effect): Hale etkisi degerlendiricinin astinin
performansindaki, birbirinden bagimsiz ve belirgin Ozellikler arasindaki farkliliklari
gorememesi ve bu dogrultuda hatali degerlendirme yapmasi anlamina gelmektedir
(Helvaci, 2002:161; A. Unal, 2002). Kisinin hale etkisinin altinda kalmasmin cesitli
nedenleri vardir. Bunlardan biri, kisinin ilk izlenime gore hatali degerlendirme yapma
egilimidir (Uyargil, 1994:74). Ornegin, ilk anda olumsuz ydnde etkilenen yonetici, daha
sonraki degerlendirmelerinde de astinin performansinin bir takim olumlu yonlerini
goremeyecek ve onu basarili bir iggéren olarak degerlendirmeyecektir. Askun’a
(1976:138) gore nedenlerden bir digeri de, kisinin performansinin bir yon veya
boyutunun iyi ya da kotli olmasi ve degerlendiricinin de bu 6zellikten etkilenerek tiim

degerlendirmeyi bu dogrultuda yapmasidir.

Belirli Derecelere veya Puanlara Yonelme: Bazi degerlendiriciler stirekli
olarak kisilere gercek performanslarinin iistiinde veya altinda puan verme ya da
degerlendirme yapma egilimi gosterirler (A. Unal, 2002; Timaz, 1999:393). Olumsuz
degerlendirmelere yonelik egilimlerin bazilarinin nedenleri genellikle sunlardir (Kaynak

ve digerleri, 1998:222):
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- Hoslanmadigi bir astin1 terfi ettirerek baska bir bdliime ge¢mesini
saglama istegi,

- Basarili olarak degerlendirilen astin ileride kendi yerini alacagi endisesi,

- Kendini miikemmeliyet¢i ve zor begenen bir yonetici olarak tanitma

arzusu.

Yakin gecmisteki Olaylardan Etkilenme: Performans degerlemenin tiim
performans donemini kapsayacak sekilde yapilmasi gerekir. Isletmelerde ¢ogunlukla
degerlendirme donemi bir yili kapsadigindan, bu bir yillik siire i¢inde yoneticinin
zihninde taze olan bilgi ve olaylar, genellikle son birkag¢ ay siiresince yasananlardir.
Donem basindaki olaylar1 hatirlamakta giicliik ¢eken ya da unutan yonetici
degerlendirmelerinde yakin gecmisteki olaylari temel alacaktir. Bunu Onlemenin bir
yolu olarak yoneticilere, donem boyunca astlarinin performanslarina iligkin not

tutmalar1 6nerilmektedir (Paksoy, 2006: 48).

Kontrast Hatalar1: Degerlendiriciler kisa bir siire iginde birgok kisiyi
degerlendiriyorlarsa, pesi sira yapilan bu degerlendirmelerde kisileri birbirleri ile

karsilastirarak degerlendirme yapmalari olasilig1 dogacaktir (Bulut, 2004).

Kisisel Onyargilar: Bazi kisiler cesitli konulardaki onyargilarmi performans
degerlendirme sistemlerine de yansitirlar. Ozellikle, degerlendiren ile degerlendirenin
gecmisteki iligkilerine, yas, cinsiyet, din, itk ve siyasi diisiince vs. iligkin ¢esitli
Onyargilar, bu tiir kisisel onyargilara verilecek en belirgin 6rneklerdir. Ayrintili olarak
hazirlanmis is tanimlarindan degerlendirmelerde yararlanmak ve herkesi kendi gorev ve
sorumluluklar1 c¢ercevesinde, farkli gorev {linvanlarindaki kisilerle karsilastirmadan
degerlendirmek bu hatanin 6nlenmesine yardimci olacaktir (Kaynak ve digerleri, 1998).
Kisilerin dnyargilarini performans degerleme sistemlerine yansitmalar1 ve calisanlari
yas, cinsiyet, din ve wrka iliskin Onyargilarla ayirt etmeleri, degerleme sonuglarin

olumsuz yonde etkileyecektir (A. Unal, 2002).

Performans degerleme siireci ve onunla iligkili olan, iicretleme, terfi, nakil,
odiillendirme ve egitim siirecleriyle 1ilgili yukarida bahsedilen agiklamalardan
anlagilacag1 tlizere isgorenler, bu siirecler icerisinde olusabilecek hatalardan veya
yoneticilerin  Onyargilarin  dolayr ayrimciliga ugrayabilme olasilifiyla karsi

karsiyadirlar.
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2.2.2.2. Orgiit Iklimi ve Calisma Ortam
2.2.2.2.1. Orgiit Tklimi

Barutcugil’e (2004:216) gore, orgiitsel iklim, ¢alisanlarin isletme icinde nasil
davranmalar1 gerektigine iliskin algilarinin sonucunda olusan genel bir hava olarak
tanimlanmaktadir. Karcioglu'na (2001:278) gore ise, Orgiit iklimi, oOrglitte calisan
bireylerin kurum i¢indeki ¢alismanin nasil olmasi gerektigine dair beklentileri ile bu
beklentilerinin ne dl¢iide gerceklestigine dair algilamalarinin neticesinde olusan havayi
temsil eder. Orgiit iklimi; oOrgiit icerisindeki genel havayl, iliskileri, iletisimi
yansittigindan ozellikle isyeri ¢alisanlarina iliskin tutumlar1 ve iggorenlerin degerlerini
isaret etmektedir. Iklim, belirli bir dénemde orgiitiin 6zelliklerini tanimlamakta
kullanilan 6zellikler olarak ifade edilebilir ancak bu &zelliklerin orgiitii digerlerinden
ayirdigr ve oOrgiitte calisan bireylerin davranislarin1 da etkileyecegi aciktir (Giinlii ve
Donmez, 2009:833). Tagiuri (1968), orgiitiin psikolojik ¢evresinin Orgiitiin iklimini
ifade ettigini vurgulamaktadir. Bu goriise paralel olarak Barutcugil’de (2006), isletme
icinde c¢alisanlarin hissettikleri iklimin, onlarin motivasyonunu, moralini ve

performanslarini 6nemli oranda etkiledigini belirtmektedir.

Moran ve Volkwein’e (1992:21) gore, iklim, Orgiit liyelerinin Orgiitiin temel
yapisal Ozelliklerine maruz kalmalar1 neticesinde sekillenir. Bu yapisal ozellikler,
orglitiin biiytikliigii, karar almanin merkezilik derecesi, hiyerarsideki kademelerin sayisi,
kullanilan teknolojinin tabiati ve bireysel davranist kisitlayan formel kural ve
politikalarin dl¢iisiidiir. Tlgili yapisal 6zellikler ile yiiz yiize gelen bireyler benzer tiirden
alg1 ve anlayislara sahip olurlar. Bu benzer anlayislarda, onlarin orgiitlerinin iklimini
yansitir ve temsil eder. Iklimin 6rgiitsel niteliklere, olaylara ve siireclere iliskin alg1
temeline dayal1 bir tanim oldugunun belirtilmesiyle. psikolojik iklim; orgiitsel ¢evrenin
ve durumun idrake dayali yorumlarini temsil eden algilar olarak tanimlanmistir (James
ve Jones, 1974). Bireyler bu algilar1 ¢evreyle ve birbirleri ile olan etkilesimleri
sonucunda edinmektedirler. Bu sekilde bireyde olusan iklime iligskin algilar; orgiitte
davranig ve etkileme icin bir temel olusturarak, orgiitsel ¢evre ile bireyin bu cevreye
verdigi cevabi arasindaki iligkiyi kurmaktadirlar. Algi, diirtiilerin (6rnegin, orgiit icinde
is ¢evresine ait niteliklerin) yorumlanmasi amaciyla bireyin aklinda depoladig:

simgeleyicileri kullanmasi olup, oOrgiitsel niteliklere olaylara ve siireglere iliskin
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anlamlar ifade etmektedir (Kozlowski ve Farr, 1988). Dolayisiyla bu algilar
neticesinde (Gayef, 2006:47), orgiitte hakim olan duygusal hava, orgiit iklimini; orgiit
iklimi de oOrgiitteki davranislart etkileyici rol iistlenmektedir (Giinlii ve Donmez,

2009:835).
Orgiit ikliminin genel olarak 6zellikleri ise asagidaki gibidir (Batlis,1980:233):

e Orgiit iklimi, organizasyon iiyelerinin ve 6zellikle {ist yonetimin politika ve
davraniglarindan olusur,

e  Orgiit is ortamu ile ilgili kosullarin algilanmasina dayanur,

e s ortaminin yorumlanmasina temel olusturur,

e Faaliyetleri yonlendiren baski kaynagi olma 6zelligini tasir.

Calisma yerindeki orgiitsel iklim bakimindan da insan kaynaklarina yonelik
sorunlarin ¢dziimlenmesi gereklidir. Aksi takdirde, ¢alisanlar arasinda gerek kisisel
anlagsmazliklar gerekse ise iliskin anlagsmazliklar agisindan sorunlar yasanabilir (Argon

ve Eren, 2004:35).

Yukarida yapilan agiklamalarda da goriilecegi iizere, orgiit iklimi, isletmelerde
psikolojik bir havayr yansitmakta, hem isgoren-isgéren hem de isgoren—yonetici
arasindaki iligkilere yon vermektedir. Dolayisiyla, orgiit i¢i is yasami ve ilgili siirecler
de ayrimeciligin gdzlemlenebilecegi yerlerdir. Orgiit iiyelerinin birbirlerine karsi sahip
oldugu negatif algilar, onyargilar ve sonucundaki olumsuz davranislar, uygun Orgiit
ikliminin ~ saglanmamas1  sonucu, ayrimcilik unsurunun dogma  ihtimalini

kuvvetlendirebilecektir.
2.2.2.2.2. Cahsma Ortamu ve iletisim

Calisma ortamini bireylerin bir ¢esit i¢inde bulunduklar1 duygu atmosferi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bireylerin basarilarini, verimliliklerini, performanslarin1 ve
bunun gibi birgok faktorii degerlendirirken bu atmosferi iyi gozlemlemek gerekir
(Muchinsky, 2000). Bireylerin is yasamlarindaki davranislarini incelemek iizere yapilan
bircok calisma, aslinda bu duygu atmosferinin daha iyi tanimlanmasi iizerine yapilan

aragtirmalardir. Giiniimiizde endiistriyel ve Orgiitsel psikolojinin gelisimi ile ¢alisanlar
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duygusal, sosyal, psikolojik olarak etkileyen tiim faktorler ve is yasamlar1 {izerine

etkileri ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir (Erdil, Keskin, Imamoglu ve Erat, 2004).

Calisanlarin ig tatminlerinin yliksek olmasini saglamasit bakimindan, caligsma
ortaminin uygun ve istenilen nitelikte olmas1 énemlidir. Uygun ¢alisma ortami, ¢alisan
bireyin ruh saghgmin gerektirdigi uygun fiziksel ve ruhsal kosullara sahip olan
ortamdir. Fiziksel ortam 6nemli olmakla birlikte, calisma ortaminin daha 6nemli olan
yant sosyal ortamdir. Ciinkii sosyal ortam, ¢alisanlarin kurduklar is iligkileri, etkilegim
ve iletisimleri, bunlara iliskin sosyal etkinlikler, orgiitiin geleneksellesen etkinlikleri ile
orgitlin kiltiirli, normlar1 ve deger yargilar tarafindan olusturulmaktadir (Argon ve
Eren:2004,35). Calisanin basarili sayilan bir grup igerisinde yer almasi ve hayat goriisii
kendisine uygun caligsanlarla birlikte olmasi, onun is tatminini artiracaktir. Calisanlar,
yaptiklari isten sadece para veya somut bagar1 beklememektedirler. Giinliik yagantisinin
yarisindan fazlasinmi isyerinde calisarak gegiren kisi, uyumlu is arkadaslariyla birlikte
sosyallesme (George, 2008:136-140) igerisindedir. Bu nedenle c¢alistig1 isletmede
dostlar ve destekleyici is arkadaslari bulan galisanin is tatmini artmaktadir (I. Erdogan,

1996: 242).

Calisma ortaminin saglikli bir sekilde kurulmasi i¢in ise Orgiit liyeleri arasinda
iyi bir iletisimin olmas1 gerekir. Iletisim siirecinin, orgiitteki ast ve iist konumundaki
isgorenler arasinda bilgi, veri, algi ve diisiincelerin iletilmesi islevi bulunmaktadir
(Simsek, 2002:198). Iletisim sayesinde orgiitte calisanlar kendilerinden neler
beklendigini, islerini nasil yapmalar1 gerektigini ve istlerinin ya da diger ¢alisanlarin
kendileri hakkinda neler diisiindiiklerini 6grenme olanag bulmaktadirlar. Orgiitsel
yasamda bilginin iletilmesi ve alinmasinin yonetsel acidan dnemli bir rolii bulundugu
gibi, isgdrenlerin olumlu tutumlar edinmesinde de etkili iletisim siirecinin roli
bulunmaktadir (Orpen, 1997:519). Isgéren, kendisine yodnelik degerlendirmeleri ¢ogu
kez tstii ile olan iletisiminden ¢ikarabilmektedir. Diger bir deyisle, iggérenin {istii ile
olan iletisimi, Ustlin iggérene iligkin degerlendirmesinin bir Onciilii olabilmektedir.
Bununla birlikte, orgiitsel ortamda isgérenin yapmis oldugu isten kaynaklanan
gereksinimleri de bulunmaktadir. Bunlarin karsilanmasi, yine isgorenlerin istleri ile

olan iliski ve iliskideki temel arag olan iletisime baghdir (1. Yiiksel, 2005:292).

Yukarida bahsedildigi iizere, orgiit iyelerinin (iggdrenler ve yoneticiler) ¢alisma

ortam1 ve aralarindaki iletisim, iiyelerin psikolojik durumlarinin olumlu olmasi ve
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aralarindaki Onyargilarin kaldirilmasi igin bir gerekliliktir. Saglikli bir ¢aligsma
ortaminin var olmamasi ve iletisim eksikligi olumsuz bir sosyal ortamin olugmasina
neden olabilecek bu da daha Once bahsedildigi iizere, oOrgiitte isgorenlerin kendi
arasinda veya yoneticilerle isgorenler arasinda bir “biz” ve “onlar ayrimini (Altintas,
2003:26; Ozbudun, 2007; Kongar, 1999; Sagir Oztoprak ve Karkin, 2005)

olusturabilecektir.
2.3. Ayrimcilik Tiirleri

Ayrimcilik ¢ok farkli sekillerde ve degisik asamalarda kendini gdsteren bir
olgudur. Irk¢ilik, taciz ve yas ayrimciligr gibi degisik alanlarda var olabilir (Sincoff,
Slonaker and Wendt, 2006; Borooah, 1999). Jewson ve Mason (1986), ayrimciligin,
biyolojik determinizim (cinsiyet, irk ve milliyet), particularizm (kisisel 6zellikler) ve
patronage yani kayirma (sosyal agidan uygun olan seckin kisiler) olmak tlizere degisik
tiirleri oldugundan bahsetmislerdir. Mathis ve Jackson’a (2000:176-199) gore de
ayrimcilik c¢esitleri; 1k, etnik kdken ve uyruga dayali ayrimciliklar, cinsiyete dayali
ayrimciliklar, yasa dayali ayrimciliklar, fiziksel ve zihinsel Oziirlere dayali
ayrimciliklar, dini inang, goriinlis ve cinsel tercih konularindaki ayrimciliklardir. Ayrica
siyasi diisiinceye dayali ayrimcilikdan da soz edilebilir. Bu gercevede, asagidaki

ayrimcilik tiirlerinden bahsedilmesinde fayda vardir.
2.3.1. Cinsiyet Ayrimcilig

Ayrimcilik tiirlerinden biri de cinsiyete dayali ayrimciliktir. Cinsiyete dayali
ayrimciligi, bir kiginin bir kadina/erkege, cinsiyetine dayali olarak, bir erkege/kadina
davrandigi veya davranacagindan daha olumsuz ya da daha az pozitif davranmasi
(dogrudan ayrimcilik) ve/veya bigimsel olarak esitlik¢i goziiken davranis veya
uygulamalarin sonradan kadin/erkek iizerinde ayrimci etkiler yaratmasi (dolayli
ayrimcilik) olarak tanimlayabiliriz (Acar, Ayata ve Varoglu, 1999:5). Tirker’e
(1997:75) gore ise cinsiyet ayrimi, ise almada, is ortaminda ve calisma kosullarinda
kadin veya erkege fark gozetilerek davranilmasidir. Kadinlara karsi yapilan ayrimcilik
cinsiyet ayrimcilifina dahil edilecegi gibi cinsiyet ayrimciligi ifadesi de once kadini
cagristirmaktadir. Egitim-0gretim, mesleki egitim, is hayati gibi pek cok alandaki
imkanlardan en az yararlanan, erkeklere nazaran daha az nitelikli, diisiik {icretli islerde

istihdam edilen grup kadmlardir (Turpgu, 2004:4).
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Cinsiyete dayali ayrimciligin nerelerde ortaya ¢iktig1 iizerine disiiniildiigiinde
ilk olarak, kadmin ev icindeki ¢alismasinin degerlendirme dis1 tutuldugu ya da eksik
degerlendirildigi; ikincisi, kadinin iicretli olarak ev disinda caligsa bile ev isleri ile ilgili
yiikiimliiliiklerinin siirdiigii; li¢iinciisi, isgilicii piyasalarina erkek calisandan ¢ok sonra
giren kadin ¢alisanlarin, bu alanda kendileri i¢in tanimlanmis isleri yapmak durumunda
birakilmalar1 karsimiza g¢ikmaktadir. Boylece “kadin isi”, “erkek isi” ayrimi ortaya
cikmigtir (Bagbakanlik Kadin Statiisti ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii [KSSGM], 2000a).
Hukuk cinsler arasinda gseklen bir ayrim yapmasa da, kadmnlarin belirli mesleklere
hapsolduklar1 ve meslek sahibi evli kadinlarin cinsiyet temelli bir toplumda 6zel olarak
dezavantajli durumda olduklar1 bir olgudur (Barry, 2003:210). Erkekler ve kadinlar
arasinda iggiliciine katilma oranlar1 arasinda biiylik farklar vardir. Bununla birlikte
kadinlarin kazanglar1 ve isteki konumlar1 da kadinlarin aleyhine sonuglar gdstermektedir
(Sayn, 2007:63). insani Kalkinma Raporuna gére kazanglarda hesaplanan cinsiyet farki
% 46’dir. Ayrica yine ayni rapora gore idari ve yonetim kademelerinde bulunan
kadinlarin oran1 % 6 iken profesyonel ve teknik alanlarda kadin orani ise % 30’dur
(Human Development Report, 2005). Islerin ve mesleklerin cinsiyet unsuruna gore
belirlenmesi, 6nce meslek se¢iminde, daha sonra ise almada ve hatta tiim calisma
ortamlarinda kadin1 olumsuz etkilemektedir (KSSGM, 2000a). Ayrimcilik yapmama
ilkesi gergevesinde, Tiirkiye’deki yeni Is Kanunu 1rksal veya etnik koken, cinsiyet, din,
ideoloji gdzetmeksizin insanlar arasinda esit muamele ilkesini hiikiim altina almistir. Bu
hiikiim Tiirkiye’de, is giicli yasaminda ayrimcilikla miicadelenin hukuki dayanagidir.
Yani ayrimcilik sadece isletmelerdeki orgiitsel bir aksakligi ifade etmemekte, durumun
hukuki ve sosyal boyutlarint da disiindiigiimiiz zaman, ayrimcilik bir sugu

olusturmaktadir.

Kislali’ya gore (2004:57), kadinlarla erkekler arasindaki diisiince ve davranig
farklarinin, genel olarak onlarin toplumdaki konumlarinin farkliligindan kaynaklandigi
sdylenebilir. Iki cinsin toplumsal konumlar1 arasindaki farklilik ise, ¢ogunlukla bir
esitsizligin yansimasi bi¢ciminde ortaya ¢ikmakta ve bodylece de sorun, kadin-erkek
esitsizliginin temelindeki nedenlere gelip dayanmaktadir. Barry’ye (2003:210) gore ise
marjinal verimliligin cinsler arasinda farkli oldugunu varsaymanin (miinhasiran fiziki
giice dayanan belirli meslekler disinda) hicbir gerekcesi yoktur. Bu, normal olarak ailesi

icin mesleginden vazgececek olan evli kadinlarin durumuna son derece uygundur.
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Ciinkii bunlar beseri sermayelerinin degerindeki diisiis yiiziinden, tekrar c¢aligmaya
donmeleri halinde erkeklerden daha az kazanacaklardir. Kurumsallasmis normlar
yiiziinden, c¢ocuklarin biiyiitiildiigii donemlerde kadinlar evde kalirlarken erkeklerin
calismaya devam etmeleri hemen hemen her zaman zorunludur ki bu da bir tiir
kadinlarin erkeklere gereksiz bagimliliklarina yol agmaktadir. Ayni sekilde, cinsiyet
normlarindan dolayi, ¢ocuk yetistirme doneminden sonra ¢alismaya yeniden baglayan
kadinlardan ev igi islerin yiikiinii de {istlenmeleri beklenmektedir. Col’da (1991:714)
kadinlarin kariyerlerini simirlayan ¢ocuk dogurma ve biiyiitme sorumluluklarinin,
genellikle erkek yoneticiler, kocalar ve de kadinlarin kendileri bakimindan kadinlara
yonelik smirlamalar getirdigine inanildigindan bahsetmektedir. Bundan dolay1
kadinlarin hamilelik ve ¢ocuk dogurma durumlarindan dolay1 is yasaminda ayrimciliga
ugramasini engellemek tiizere ise bazi diizenlemeler yapilmistir (EEOC, 1964; ILO,

1958).

ABD’de bircok eyalette cinsiyete dayali ayrimcilik kanunla yasaklanmistir.
Cinsel tercihlerinden otiirli insanlara ayrimci davranmak uygulamada karsilasilan bir
sorundur. Bu tiir olaylarin adli makamlara yansimasiyla davalar sonucunda alinan
tazminatlarin istthdam davalar iginde en yiiksek tutar1 olusturdugu goriilmiis ve bu
durum ABD’de cinsiyet ayrimi ve cinsel taciz konusunun biitiin toplum tarafindan
farkina varilmasinm saglamistir. Tiirkiye’de ise; genellikle kadinlarin geleneklerine siki
sikiya bagli olmalar1 nedeniyle (baska birisinin 6grenmesi, aileye karsi utang duyma

gibi) bu tip olaylar gizli kalmaktadir (Tiirker, 1997:74).

Woods ve Kavanaugh’nin (1994) yaptig1 arastirmada, isyerinde cinsel ayrimin
biiyiik ¢cogunlukta oldugunu gostermistir. Kadinlarin %40°1 cinsiyet ayriminin daha ¢ok
terfi konusunda, %38’1 maas konusunda yasandigini ifade ederken; erkeklerin bu soruya

verdikleri yanitlar farkhidir.
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Tablo 1. Cinsel Ayrimin Yasandigi Durumlar

Kadin Erkek
Durumlar

n % n %
Terfi 40 16 135 40
Maas 62 25 128 38
Secim 67 27 73 22
Sorumluluk 52 21 1 0
Diger 30 12 0 0

Kaynak: Woods ve Kavanaugh (1994).

ABD’ de yapilan baska bir arastirmada siyahl polis bayanlarin is ile ilgili
yeteneklerinin, is performanslarinin degerlendirilmesi ve sorumluluk alabilme
konularyla ilgili olarak cinsiyet ayrimciligia ugradiklar1 bulgulanmistir (Pogrebin ve
digerleri, 2000). Norve¢’de yapilan bir arastirmada cinsiyet faktoriiniin, 6zellikle
isletmelerdeki iicretlendirme uygulamalarinda bir fark gostermedigi sonucuna da
varilmistir (Petersen ve Togstad, 2006). Bu arastirmada, kadinlarin dezavantajh
olduguna iligskin bir bulguya rastlanmamistir. Hatta 6zellikle bekar bayanlarin bekar
erkeklere oranla daha avantajli konumda olduklar1 saptanmistir. Burada her ne kadar
diger baz1 ¢alismalarin (ki bu ¢aligmalarda isletmelerde bayan iggorenler dezavantajli
durumdalar) tersine (Charles ve Grusky, 2005; Goldin ve Rouse, 2000; McCourt ve
Eldridge, 2003 ) kadinlarin lehine bir sonu¢ ¢iksa da bu da bir ayrimcilik sekli
sayilabilir. Ancak bu durum da ayrica arastirilmasi gereken bir konudur. Ancak yine de
Argon ve Eren’e (2004:73) gore, uygulamada cinsiyete dayali ayrimcilik, personel

sisteminde ¢ogunlukla kadinlara yonelik olarak gerceklesmektedir.

Bir dergide yayimlanan bir roportajda, Pekin’de yabanci bir medya sirketinde
calisan 27 yasindaki Valeria isimli bir gen¢ kiz ne zaman istedigi gibi ve cekici bir isi
internet yoluyla 6grense ve ona basvurmak istese bu islere erkeklerin kabul edildiklerini
soylemektedir. Yine ayni1 yayimda, isverenlerin, bayanlarin ¢ocuklar1 oldugu icin veya
ileride olabilecekleri icin, onlar1 yliksek maliyetli géormelerinden kaynakli olarak ise
alim siirecinde tercih etmediklerinden bahsedilmistir (Mullins, 2006). Tirkiye’de
KSSGM (2000b) tarafindan yapilan bir ¢alismada da, saglik sektoriinde, tiim kadin
yoneticilerin toplam %55°1, kadin calisanlarin %56°s1, hemsirelerin %59’u, kadin

doktorlarin %54’ cinsiyete dayali ayrimeiligin yapildigini diistinmektedirler.
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Cinsel ayrim ve taciz; sik stk homoseksiiel ve lezbiyen isgorenlere karsi
homoseksiiel ve veya lezbiyen olmayanlar tarafindan da yapilmaktadir (Woods ve
Kavanaugh, 1994). Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan bir ¢alismada (Yuracko,
2004) cinsiyet ayrimciligma iliskin mevcutlarindan daha farkli bir bakis agist
getirilmistir. Isverenler, bayanlara etek giymeyi serbest birakiyorsa erkeklere de ayni
sekilde bunu serbest birakmalar1 gerekir goriisii bu arastirmada dile getirilen bir
degerlendirmedir. Yazar bu aragtirma ile birlikte, cinsiyet ayrimciliina escinsellere
uygulanan ayrimciligr da katmistir. Farkliliklarin yonetimi konusunda ise, ayrimeilik
yapildigr diisiiniilen gruplar arasinda “gay ve lezbiyenlerin” de bulundugu
belirtilmektedir (Luthans, 1998:60). Ozkaya, Ozbilgin ve Sengiil (2008) yaptiklari
calismada, bu kriterin Kuzey Amerika veya Avrupa literatiiriinde dikkate alinan bir
kriter oldugunu ancak Tiirkiye’de, bu tiir konularin agik¢a konusulmadigini ve
bireylerin, cinsel tercihlerini ya sakladiklarim1i ya da toplu c¢alisma hayatina
katilmadiklarin1 vurgulamislardir. Aymi ¢alismada, bir Tiirk firmasinda, konuyla ilgili
insan kaynaklarina yansiyan bir olay oldugundan bahsedilmistir. Bu olayda; ise
alinirken, bu karakteristik 6zelligi belli olmasina ragmen, adaya ayrimcilik yapilmamis
ve caligma talebinde bulunan kisi ise alinmistir. Ancak calisan “6zel hayati ile is
hayatin1” birbirine karistirmasi nedeniyle IK ve iist yonetimin ortak bir karariyla isine

son verilmistir.

Isyerinde Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Uygulanan Alanlar: Shaffer ve
digerlerinin (2000), ABD, Hong Kong ve Cin Halk Cumhuriyeti kapsaminda yaptiklar
aragtirmada her ii¢ bolgede de cinsiyet ayrimciliginin ¢aligma hayatinda bayanlarin en
onemli sorunlarindan biri oldugu bulgulanmistir. Ayn1 sorundan hareketle Tiirkiye’de
de Basbakanliga bagli KSSGM kurumu (2000a) tarafindan yapilan bir ¢calismada da,
calisma hayatinda ayrimciliga ve 6zelde de cinsiyet ayrimciligina ugranabilecek asama
ve yerlerden bazilari; ise alim siireci, licret ve diger olanaklar (parasal ve parasal
olmayan), iste yiikselme (terfi vs.), tesvik ve motivasyon, tayin ve pozisyon degistirme
(atama) olarak belirtilmistir. Ayn1 ¢alismada, isletmelerdeki asagidaki stireglerde,

cinsiyet ayrimciligi ile karsi karsiya kalinabilecegi vurgulanmaktadir:

Ise Almma: Ornegin tipki turizm gibi bir hizmet sektdrii olan bankacilik

sektoriinde Ozellikle miifettislik gibi denetimsel bir pozisyonda cinsiyet ayrimciligina
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rastlanmaktadir. Seyahat ve konaklama zorluklar1 bu ayrimcilik adina one siiriilen

gerekeelerden goriinmektedir.

Ucret ve (Parasal ve Parasal Olmayan ) Diger Olanaklar: Sektdrlerde aslinda
ticretlerin cinsiyetlere gore farklilasmasi pek gozlemlenmese de, is pozisyonlarindaki
ayrim ve neticesinde daha nitelikli ve iist bir ise daha yiliksek iicret uygulamalarindan

dolayi, cinsiyete dayali olmakla birlikte bir ayrim dolayli olarak gerceklesebilmektedir.

Iste Yiikselme (Terfi, Kariyer): Burton’a (1991:95) gére, “Orgiitsel hiyerarside
kadinlarin isgal ettikleri pozisyonlar erkeklere gore daha diisiiktiir”. Yonetici
pozisyonundaki kadinlar, bulunduklar1 yere gelmek i¢in, bir erkegin gosterdigi cabadan
cok daha fazlasmi gostermek durumunda kaldiklarini belirtmektedirler (KSSGM.
2000a).

Iste Basari ve Giidiileme (Tegvik ve Takdir Edilme): Giidilleme araglarinmn bir
boliimii parasal olanaklar olmakla birlikte, orgiit ici iletisim, giiven, takdir, kararlara
katilim, yilikselme ve Orgiitte tistlenilen gérevin yapilmaya deger is olarak algilanmasi
gibi etmenler &zendirici ve giidiileyici rol oynarlar. iste bu unsur noktasinda da

ayrimcilik faktoriiniin yasanip yagsanmadiginin aragtiritlmasi gerekmektedir.

Tayin ve Atama (Yer ve Pozisyon Degistirme): Kadmlarin tayin edildikleri
yerlere gitmeme konusundaki genel tavirlarina g¢ok vurgu yapilmakla birlikte;
orgiitlerde, 6zellikle dogum nedeniyle, yonetim tarafindan kadinlarin ¢alisma yerlerinin

degistirilmesi de sikca rastlanan bir olgudur (KSSGM, 2000a).

Genelde ayrimcilik ve 6zelde de cinsiyet ayrimciligi ile miicadele edilmelidir.
Chapman ve digerlerinin (2008:7) belirttigi {izere, ayrimcilikla miicadelede ayrimciliga
karst olusturulacak kanunlarin ve bu haklarin kisilere duyurulmasinin etkisi vardir
ancak bunlar yeterli degildir. Erkek ve kadin kimliklerinin ve onlarn kiiltiirel
yapilarinin uyarilarak ¢ok tiirli ayrimcilia karst olumlu bir eylem programi

olusturulmalidir.
2.3.2. Etnik ve Irka Dayali Ayrimcilik

Etnik kavrami, eski Yunancada halk anlamina gelen “ethnos” kelimesinden

tireyen “ethnik” kelimesiyle ifade edilmekte, etnik grup da, kisilerin ayni halk olma
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duygusunu paylastiklari, birbirleriyle baglilik ve 6zdeslik kurduklari, ortak ve anlamli
bir tarihi gegmis ve kokleri olan insanlar olarak tanimlanmaktadir (Anderson,
1974:234). Aralarinda biyolojik olarak bir fark bulunmamasina ragmen, insanlar, etnik
kokene dayali olarak kendileriyle diger insanlar arasinda farklilik gérmekte, etnik grup
fikri ise biz ve onlar, grubun i¢indekiler ve disindakiler ayrimini icermektedir (Y1ilmaz,
1994:20). Yazarin bu agiklamasinda da goriildiigli iizere ayrimcilifin olugsmasinda en
temel unsurlardan birisi “biz” ve “onlar” ayrigsmasinin yasanmasidir. Giliniimiizde ortaya
cikan ve gercek anlamda ayirt edici nitelikte bir biling gerektiren etnik baglilik duygusu
ve ayrimcilik, tarim toplumlarindan ziyade, sanayi ve iletisim toplumlariin bir iiriinii
gibi goziikmektedir. Ayrica, hizli ekonomik, kiiltiirel ve politik degisime bir reaksiyon
olarak da etnik bagliligin giindeme gelmesi olasidir (Yilmaz, 1994:20-21).

U.S. Equal Employment Opportunity Commission (2009) tarafindan, is
yasaminda etnik ayrimcilik; isgoren adaylarinin sahip oldugu Meksikali, Ukraynali,
Filipinli, Arap, Kizilderili, Tiirk gibi veya herhangi baska bir milli ve etnik bir kimlikten
dolayi, istihdam firsatlarindan bagka bir etnik veya milli kimlige oranla esit diizeyde
yararlanamamasi olarak ifade edilmistir. Ayrimcilik kavraminin igindeki cinsiyete
dontik ayrimcilik disindaki 6nemli basliklardan birisi olan etnik ayrimcilikla ilgili
olarak yapilan bazi arastirmalar ise cinsiyet ayrimi ile etnik ayrimciligin bazi
durumlarda birbirleriyle birlestiklerini gdstermektedir (Chan-Tiberghien, 2004; Diene,
2006). Japonya’da yapilan bir aragtirma da, Japonya’da yasayan Koreli topluluklarda
bayanlarin aile i¢inde cinsiyet ayrimciligina, disarida ise etnik ayrimciliga ugradiklar
ifade edilmektedir (Chapman ve digerleri, 2008). Pogrebin ve digerlerinin (2000)
ABD’ de polis teskilatinda yaptiklar1 bir aragtirmada da cinsiyet ve irk ayrimciliginin
belli noktalarda kesistigi saptanmistir. Yapilan bazi aragtirmalarda diisiik egitim
seviyesi ve diisiik sosyo-ekonomik seviyenin etnik ayrimcilik seklinin diizeyini
arttirdig1 ortaya konulmaktadir (Lahti ve digerleri, 2007; Kalter ve Kogan, 2006).
Ayrica etnik ayrimcilifa ugrayan kisilerde fizyolojik ve duygusal bazi rahatsizliklarin
da bas gosterdigine rastlanmistir (Lahti ve digerleri, 2007: 225). Belgika ve Ispanya’da
yapilan bir aragtirma, tiim Avrupa Birligi tiyesi tilkelerdeki hemen hemen ortak noktayi,
etnik azinliklarin iggiicli piyasasinda dezavantajli olmalar1 bulgusuyla agiklamistir. Ayni
arastirmada isverenlerin uyguladiklari ayrimciligin etnik esitsizligin nedeni olduguna
deginilmistir. Bir diger yandan da azinlik durumundaki etnik gruplarin, gogmen olarak

gittikleri yerlerde kendilerini gegici olarak gormeleri sonucu, yasadiklari topluma uyum
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saglamayarak kendi kendilerini dislamalari durumuna isaret edilmistir (Kalter ve
Kogan, 2006; Verkuyten, 2002). Yani bu durumda ayrimcilifin sebebini, yine

ayrimciliktan olumsuz olarak etkilenen grup olusturmaktadir.

Yunanistan’da yapilan bir diger arastirma da Arnavut gocmenlerin
asagilanma, duraganliga terk edilmislik ve asir1 istismar altinda kaldiklarini géstermistir
(Lazaradis ve Wickens, 1999). Ayni arastirmada Arnavut kelimesinin Yunancada kole
gibi calisan kisi anlaminda kullanilmaya baslandigindan ve bir Yunan’in olumsuz is
kosullarinda ¢alismak istemeyisini “ben Arnavut degilim” diyerek dile getirmesinden
bahsedilmektedir. Yani Arnavutlar, isverenler tarafindan ise alinsalar bile kimsenin
caligmak istemedigi islerde ve kotii kosullarda istihdam edebilmektedirler. Bu durum is
goren sec¢imindeki etnik ayrimcilifi gosteren bir kanit durumundadir. Hollanda’da
yapilan bir aragtirmada Tiirklerin kendilerine etnik ayrimcilik  yapildigini
diisiindiiklerini ortaya koymustur. Yiksek diizeyde etnik kimlik olusturmus Tiirk
toplumu Hollanda’da yasayan diger etnik gruplara gore (Fasli, Surinamli) daha fazla
ayrimciliga maruz kaldigimi diisiinmektedir. Etnik ve kiiltiirel baglarin yiiksek oldugu
gruplarda ayrimciliga ugrama diizeyinde artis olabilmektedir (Verkuyten, 2002) . Bu
arastirmada bahsedilen etnik ayrimcilik, is ve sosyal hayatin tiimiine yayilan etkilere
sahip olabilmektedir. Isverenlerin is giicii alim siirecindeki tavirlar1 da o iilkedeki
algilanan ayrimcilik diizeyiyle iligkilidir. Hollanda’da yapilan bagka bir arastirmada da,
Tiirklerin  pek fazla gezmemelerinin ve disaridaki rekreasyon faaliyetlerine
katilmamalarinin nedeni, Hollandalilar tarafindan hos karsilanmamak olarak ifade
edilmistir (TeKloeze, 1998). Bir baska arastirmada da, etnik durum ile rekreasyonel
faaliyetlere katilim arasindaki iligkiler incelenmistir. Etnik tercihler, kalabalik, ulasim
yetersizligi, etnik calisanlar, dogal alanlara seyahatte eslik edecek arkadas eksikligi,
ekonomik durum ve algilanan ayrimcilik, dogal alanlarda rekreasyonel faaliyetlere

katilima etki eden etmenler olarak saptanmistir (Tierney, Dahl ve Chavez, 2001).

Pogrebin ve digerlerinin (2000) yaptig1 arastirmada, siyahi bayanlarin ise alim
ve terfi asamalarinda 1rk ayrimciligina ugradiklar1 ve asagilayici bir yaklasima maruz
kaldiklarindan bahsedilmektedir. Sears, Van Lear, Carrillo ve Kosterman’da (2004)
ABD’de siyahlarin ugradiklar: irk ayrimcilifina deginmisler ve buna neden olarak da
beyazlarin sahip oldugu, zencilerin tembel ve geri olduklar1 gibi, Onyargilar

gostermislerdir. Dolayisiyla beyazlar kendilerinden farkli olduklarini diistindiikleri
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(13

siyahlarla bir “biz” ve onlar” kamplagmasina diismislerdir. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde yapilan bir arastirmada da etnik olarak grup ayrimciligmin bireysel
ayrimciliga gore daha belirgin oldugunu ortaya koymustur. Belirli bir toplumsal grubun
kaliplar igerisinde hareket eden kisilere karsi ayrimcilik daha yiiksek ¢ikmistir. Buna
karsin bu kaliplarin digina ¢ikarak yasayan bireylerin kisisel ayrimciliga ugrama
oranlar1 ¢ok daha diisiik olarak bulunmustur (Ruggiero, 1999). Victorian Equal
Opportunity & Human Rights Commission’in etnik ayrimciliga yonelik olarak
hazirladigi tanmimlama belgesinde (2007b) ise, bir isgéren adaymin neden ise
alinmadigin1 anlamak i¢in sirkete telefon ettiginde “Sizin iilkenizin insanlarindan daha
once ise almigtik. Sizler kisacasi bizim ig terbiyemizi paylasmiyorsunuz. O hatayr bir

daha yapmayacagiz” cevabini aldigindan bahsedilmekte ve 6zellikle isgdren se¢iminde

yapilan etnik (veya 1rk) ayrimciliga vurgu yapilmaktadir.

Bir irkin “Ustiin ahlaki meziyetlere sahip oldugu” sdylemi, bu tiir “erdemlerin”
sadece o halka 6zgii oldugu fikrinin asilanmasi potansiyelini tasidigindan esitlik karsiti
6z icermekle kalmaz, acik¢a bilimsellige de aykiri diiser. insan topluluklarinm irk
kategorilerine ayrilmasinda eger biyolojik olgiitler goz ardi edilerek sosyo-kiiltiirel ve
ideolojik yaklagimlara itibar edilirse, 1rk kavrami irk¢i bir boyut kazanmis olur. Bu
nedenle irk¢ilik ve ayrimcilik, kurucu 6ge olduklar kiiltiirlerde ve siyasi diizenlerde
yadirganmamakla birlikte, demokratik devletlerde yasa, 1rk¢r ve ayrimci séz ve
eylemleri sug olarak nitelendirmektedir (Ramadhane, 1994). AIHS’nin 14. maddesi de
bu baglamda 1rka ve etnik kdkene dayali ayrimcilik yapmayr yasaklamistir (S. Unal,
1995:265).

2.3.3. Agirhik ve Boy Ayrimciligi

McCourt ve Eldridge (2003:193), isletmelerde keyfi olarak, yas ve agirlik
siirlarinin konmasini da, dolayli da olsa bir ayrimcilik sekli saymislardir. Dorf (2004),
boy ayrimciliginin, diger ayrimcilik tiirleri (etnik, cinsiyet, din vs.) kadar toplumsal
anlamda on planda olmasa da, varligindan bahsetmis ve isgorenlerin is yasamindaki
bazi1 islere cesitli boy kategorilerine ayrilarak dahil edilmesini boy ayrimciligi olarak
ifade etmistir. Rauch’da (1995), baz1 mesleklere bakildiginda yiiksek pozisyonlarda
calisan kisilerin daha alt pozisyonlarda ¢alisanlara gére ortalama olarak iki cm. daha
uzun olduguna ve bu durumun bir ayrimcilik unsuru tasiyabilecegine dikkati ¢ekmistir.

Isletmelerde kisilerin kilolarina gére de ayrimcilik yapilabilmektedir. Bir arastirmaya
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gore calisma hayatinda, fazla kilolular normal kilolulara oranla 12 kere daha fazla, obez
olanlarinda 37 kere, asir1 obez durumunda olanlarinda normal kilolu olanlara gére 100
kere daha fazla ayrimcilikla karsilagsma ihtimalleri vardir (Roehling ve digerleri, 2007).
Ayni arastirmaya gore fazla kilolu bayanlarin ayni durumda olan erkeklere gore
ayrimciliga ugrama ihtimali 16 kere daha fazladir. Yani arastirmanin bulgulart kilo
ayrimciligiyla birlikte yine cinsiyet ayrimciliginin varligina da isaret etmistir. Puhl,
Andreyeva ve Brownell (2008) tarafindan yapilan ¢calismada ise, agirlik ve boya dayali
yapilan ayrimcilik irk ve cinsiyet ayrimciligiyla karsilastirilmis ve bulunan sonuglara
gore, bireylere kars1 yapilan irk ve cinsiyet ayrimciligina yakin bir oranda agirlik ve boy

ayrimciliginin da yapildig: ifade edilmistir.

City And County of San Francisco Human Rights Commission’un hazirladig:
(2001) rehberde, isgorenlere agirliklarindan ve boylarindan dolayi, isgéren arama,
isgoren sec¢imi, ise alma, iicretlendirme, ¢alisma kosullari, terfi, egitim ve is liniformasi
gibi tiim is stlireglerinde ayrimcilik yapilmamasi gerektiginden bahsedilmistir. Ayni
rehberde 6rnegin otelcilik sektdriinde resepsiyonistlik pozisyonu i¢in, igverenin higbir
isgorene agirlik ve boyundan dolayr miisteri memnuniyetini vs. mazaret gostererek
ayrimcilik yapmamasi gerektigine deginilmistir. Bu baglamda Amerika Birlesik
Devletlerinde ise uzunluk, kilo, kisisel goriintii gibi sebeplerden dolay:r istthdam dis1
birakilmanin 6nlenmesi i¢in ayrimcilik karsiti diizenlemeler getirilmistir (Hamermesh

ve Biddle, 1994).

2.3.4. Yas Ayrimcihigi

Ayrimcilik ¢ok cesitli alanlarda ve sekillerde karsimiza c¢ikabilmektedir.
Cinsiyet ve etnik ayrimciliginin yaninda isgorenlerin yaglarina gére de ayrimcilik
yapilabilmektedir (Adams, 2004; Sincoff ve digerleri, 2006; Lee, 1980). Yas
ayrimciligina iligkin literatiirdeki bazi g¢aligmalar isgdren se¢im kararinda isgoren
adayinin yagina iliskin kalip ve 6nyargilarin 6nemli rol alabileceginden bahsetmektedir
(Cleveland ve Hollman, 1990; Lee and Clemmons, 1985). Toplumun sosyokiiltiirel
yapist, tutum ve davranislarindaki degisiklikler, bireylerin ve toplumun yaslilig
algilayis1 yasliya sunulan hizmetlere yansimakta ve ¢esitli sorunlara yol agmaktadir. Bu
sorunlardan biri de 6zellikle ileri yaslarda ortaya ¢ikan “yash ayrimciligi”dir (Akdemir,
Cinar ve Gorgiili, 2007). Yash ayrimciligi, bir kisiye genellikle sadece yasi nedeniyle

gosterilen farkli tavir, 6n yargi, hareket, eylem ve kurumsal diizenlemeler olarak
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tanimlanmistir (Akdemir ve digerleri, 2007). Isgdrenlerin yaslar1 ilerledikge terfi
imkanlarinin ve tlicretlerindeki artiglarinin azalmasi ve emekli olmaya zorlanmalar1 gibi
farklt uygulamalarla karsilasabilmektedirler. Bu ayrimcilik tiiriiniin, daha yash olan
isgorenlerin daha genclere gore yaraticiliklarinin ve verimliliklerinin daha diisiik oldugu
(Weller, 2007) ve hastaliklara ve is kazalarina daha dayaniksiz olduklari algisindan
kaynaklandigindan bahsedilmektedir (Perry ve Finkelstein, 1999). Ger¢i bazi
caligmalarda yasin artigina bagli olarak performansin azalmasina iligskin bir takim kii¢lik
kanitlar bulunmustur (Warr, 1994). Ancak yasl insanlarin gencler kadar yararl
calisamadiklar1 ve yash insanlarin anlasilmasit zor, yeni becerileri 6grenemeyen ve
zihinsel becerileri gerileyen kisiler olduklar diisiincesi Akdemir ve digerlerine (2007)
gore tamamen Onyargilardan ibarettir. Dolayisiyla isgérenlerin yasi, isin niteligiyle ilgili
olmayan bir sekilde isgéren secim siirecinde bir tercih unsuru tasiyorsa burada yas

ayrimciligindan s6z edilebilir(Perry ve Finkelstein, 1999).

Berger (2006) yas faktoriiniin isgorenlerin kendisi agisindan da ise kabul
acisindan bir engel olarak algilanabilecegine deginmistir. Dolayistyla bu durumda da
ayrimcilik kisinin kendi algisindan ve karamsarligindan kaynaklanmaktadir. Perry ve
Finkelstein’e (1999) gore yas ayrimciligi ise almada, terfilerde ve performans
degerlendirme siireglerinde isletmelerde goriilmektedir. Gregory’de (2001:87), ise alma,
terfi ve nakil gibi siirecler ile yas arasindaki iliskilerden bahsetmis ve bu siireclerdeki
yas ayrimciligina isaret etmistir. Ayn1 dogrultuda Turpgu’da (2004:104), yashlarin
degisen teknolojiye oranla kendilerini yenileyememeleri, yeniden Orgiitlenme
durumunda olan bir sirkette yashlarin g6z ardi edilmeleri, yeni teknolojik
uygulamalardan diglanmalari, terfilerde ayrimcilikla karsilagmalari, yaslarina iliskin
sakalarin yapilmast davraniglarini, yash isgilerin karsilagtigt ayrimciliklar olarak

belirtmistir.

Neumark (2003; akt. Grossman, 2005) ise yash iggorenlerin daha iyi iglere ve
daha iyi bir gelire sahip olabileceklerini gozlese de Grossman (2005) yaslt isgdrenlerin
islerini kaybetme risklerine deginmis ve issiz kaldiktan sonra da is bulma sanslarinin is
giicii pazarinda diisiik oldugunu vurgulamistir. Weller’de (2007), Avustralya isglicii
pazarinda yash isgorenlerin agik olarak dezavantajli olduklarindan bahsetmektedir.
Grossman (2005), 45 ile 74 yas araligindaki isgorenlerin isyerinde ayrimcilifa ugrama

oranlarinin %67 oldugunu belirtmistir. Ayn1 ¢aligmada isgorenlerin Afrika veya Latin
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kokenleri olmalari durumunda da yas ayrimciliginin %72’ye ¢iktig1 ifade edilmistir.
Gortildiigii gibi bu Ornekte yas ayrimciligi ve etnik ayrimcilik kesismekte ve
ayrimciligin siddetini arttirmaktadir. Perry, Carol ve Anne’e (1996) gore is yasaminda
“eski tip 1$” ve “yeni tip i1s” ayrimi vardir ve 6zellikle yaslh isgorenler yeni tip olarak
algilanan isler acisindan dezavantajli goziikkmektedir. Cilingiroglu ve Demirel’de (2004)
yasl ayrimciligini, yasgh insanlara yonelik bir ayrimcilik, irk ayrimcili§i ve cinsiyet
ayrimcilig1 gibi eyleme doniisebilen bir ideoloji tiirii olarak tanimlamistir. Aymi yazarlar
yashh ayrimciligmmin  olumsuz etkilerinin, isyerindeki ayrimcilik, saglik bakimi
sistemindeki yanlilik, sosyal Onyargilar agisindan ve taraf tutmada goriildigiinden
bahsetmektedirler. Bu Ornekler yasa bagli olarak yapilan ayrimciligin toplumda ve
ozellikle isletmelerde var olabilecegine isaret etmektedirler. Yas ayrimciligt Amerika’da
uzun zaman once is hayatinda bir sorun olarak algilanmis ve dolayisiyla bu gercevede
1967 yilinda kabul edilen “The Age Discrimination in Employment Act” (ADEA) ile 40
ve istii yastaki bireyleri is yasamindaki yas temelli ayrimciliga karsi glivence altina
almay1 amaglamistir (U.S. Equal Employment Opportunity Commission [U.S. EEOC],
2009). Varligimm giiniimiize kadar devam ettiren ADEA, bugiin de, ¢alisanlar1 ve islere
basvuru yapacaklari, ¢alisma kosullari, ise alim, isten atilma, terfi, licret, 6zIliik haklari,

is sozlesmesi vs. ile ilgili ayrimciliga karst korumakla gorevlidir (U.S. EEOC, 2009).
2.3.5. Engellilere Yonelik Ayrimcilik

Ayrimcilikla karsit karsiya gelebilen en Onemli gruplardan bir tanesi de
engellilerdir. Literatiirde, bazi yazarlar engellilere yonelik toplumsal ve ekonomik
ayrimciliklara deginirken (Darcy, 2002; Shaw ve Coles, 2004; Oztiirk, Yayli ve
Yesiltas, 2008) bazi1 yazarlarda istihdam edilme durumlarindaki ayrimeiliklara

deginmislerdir (Jones, 2006; West, Dye ve McMahon, 2006; Seymen ve Bolat, 2005).

Gouvier, Jordan ve Mayville’e (2003) gore bir takim engellilik durumlaria
sahip iggoren adaylar ise yerlesme asamasinda zorluklarla karsilasmakta ve diger
isgéren adaylarina gore ayrimciliga daha fazla ugrayabilmektedir. Yapilan bir
aragtirmada bazi engelli kisilerin, uzun siireli hastaliklar1 veya Oziirlerinden dolay1
ayrimciliga maruz kalabildiklerinden bahsedilmistir (The Management Centre, 2008).
Ayni aragtirma da, uzun siireli bir hastalig1 olan kisilerin diizenli olarak hastaneye
gitmesi gerektigi i¢in, bircok igverenin belirli bir uzun siireli hastaliga sahip olan kisileri

ise almay1 tercih etmediginden ciinkii bu kisilere ihtiya¢ oldugu zaman isyerinde
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olamayacaklarin1  diistindiiklerini  belirtilmistir. Bu nedenle, miisterilere hizmet
sunumunun devami ig¢in ¢alisma saatleri boyunca masa basinda olmayr gerektiren
pozisyonlara alinmadiklar1 vurgulanmis ve bunlara sekreter, resepsiyonist, muhasebeci
ve bankalardaki veznadar gibi pozisyonlar 6rnek gosterilmistir. West ve digerleri (2006)
ise cesitli hastaliklardan kaynakli (epilepsi gibi) olusan fiziki ve zihinsel engellerinde, is
yasaminda ayrimciligin nedeni olabilecegine iliskin c¢aligmalarda bulunmustur.
Engellilere yonelik olan ayrimcilik dogrudan ve dolayli ayrimcilik seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Dogrudan ayrimcilikta engelli kisi, engelsiz bir kisiden daha az ilgi
gormektedir. Dolayli ayrimcilik ise “engelli kisilerin bas edemeyecekleri kosullar
sonucu ortaya ¢ikan ve onlar1 toplumdan haksiz yere esit katilimdan diglayan durum”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Basser ve Jones, 1992). Tiirkiye’de, sanat ve oyunculuk
sektoriindeki engellilere uygulanan ayrimciliga iliskin yapilan bir arastirmaya gore
(Cakmak, 2007:595), sanat okullarina 6grenci kabul eden bazi sorumlu kisilerin, engelli
adaylar1 elemek maksadiyla ayrimcilik yapabilecegi ve bedensel ozelliklerin “mesleki
sart” oldugunu da ileri siirebilecekleri belirtilmistir. Ayrica ayni arastirmada rol
paylasimi esnasinda engelli bir sanatg¢iya rol verilmemesi halinde, rol verilmeme
isleminin engelle ilgisi olup olmadigin1 ispat etmenin de son derece zor oldugundan ve
dolayistyla is yerinde yapilan engelli ayrimciliginin “dolayli” 6zellik tasidigindan

bahsedilmistir.

AB’de ortaya konan 27 Kasim 2000 tarih ve 2000/78/EC sayilt direktif
engellilerin maruz kalabilecegi ayrimcilik da dahil her tiirlii ayrimcilig1 yasaklamak ve
ayrimcilikla miicadele i¢in uygun Onlemleri almak i¢in ¢ikarilmis olup, is ve meslekte
esit muamele yapilmasina iligkin genel bir ¢erceve ¢izmektedir (EU Council Decision,
2000). Engellilikle ilgili olarak bu direktif, isyerinde makul bir diizenleme saglama
konusunda basarisiz olunmasi halinde bunun ayrimciliga yol agcacagini vurgulamaktadir
(Turpgu, 2004:114). U.S. Equal Employment Opportunity Commission (2009) ise is
yasaminda engellilere yonelik olarak, ise bagvuru siirecinde, ise kabul ve isten
cikarilmada, terfi ve iicretlendirme asamalarinda ve is kosullar1 agisindan ayrimcilik
unsurlarinin  varligint vurgulamigtir ve bu ayrimciliklarin hepsi yine komisyon

tarafindan Americans with Disabilities Act of 1990 ile yasaklanmastir.
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2.3.6. Dini Ayrimcilik

Insan ile tanr arasindaki iletisimin insan yasami boyutundaki yansimasi
seklinde degerlendirebilecegimiz din kavrami da pek ¢ok ihtilafin ve davanin konusu
olmustur (Arslan, 2006:35). Ozellikle dinin mesruiyet kaynagi oldugu toplumlarda,
inang Ozgiirliigiiniin en onemli 6gesi olan “farkliliklar1 tanima” ¢ogu zaman kabul
gormemistir (Ozeng, 2006:14). Din kavrami diinya dinlerinden daha genis bir sekilde
anlagilmaktadir ve bu kavram, ateizm, farmasonluk ve ayni din i¢indeki ¢esitli inanglar
da kapsamaktadir ve AB fiyesi lilkelerin ¢ogunda isyerinde dine dayali ayrimcilik ulusal
hukuklar1 tarafindan topluluk mevzuati geregince yasaklanmistir (European

Commission, 2000) .

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 2. ve 18. maddeleri incelendiginde, hig
kimse din veya bagka bir inanc1 sebebiyle bir devlet, bir kurum, bir kisi veya kisi grubu
tarafindan ayrimcilifa maruz birakilamayacagi ve bunun agik bir ayrimcilik sugu
oldugu belirtilmektedir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 25 Kasim 1981 tarihli ve
36/55 sayil1 Kararyla ilan edilen Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizliigiin
ve Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri’de, "din veya inanca dayanan
hosgoriisiizliik ve ayrimcilik" deyimi, esitlik {izerine kurulu bulunan insan haklarinin ve
temel Ozgiirliiklerin tanmmasini, kullanilmasimi veya bunlardan yararlanilmasini
hiikiimsiiz kilma veya zedeleme amaci1 tasiyan veya bu sonucu doguran, din veya inanca
dayali bir farklilastirma, dislama, kisitlama veya ayricalik tanima anlamina gelir. Is
yasaminin diginda olmasina ragmen, bir Katolik Okulunun Miisliiman ve Protestan bir
Ogrenciyi, dininden dolay1r okula kabul etmemesi bu durumun en basit 6rneklerinden

birisi olarak verilebilir (The Management Centre, 2008)

Is yasaminda yapilan ayrimcilik tiirlerinden birisi de dini ayrimciliktir
(Gregory, 2001; Cromwell, 1997). Ingiltere’de yapilan bir arastirma (Blackaby ve
digerleri, 2008) dinin veya ayni dinin igerisindeki farkli mezheplerin ise yerlesmede bir
ayrimcilik unsuru oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni1 arastirmada, incelenen taraflar
olan Katolikler ve Protestanlarin birbirleriyle olan ¢atismalar1 ve birbirlerine karsi olan
giiven eksikliklerinin sonucu olarak belli bir esitsizligin dogdugu ve bu durumunda
Katoliklere karsi, Kuzey Irlanda isgiicii pazarinda uygulanan ayrimciligin aciklamasi

olabilecegine deginilmistir. Yine Borooah (1999) tarafindan yapilan arastirmada da
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Kuzey Irlanda calisma hayatinda Katolikler ve Protestanlar arasindaki ayrimcilik

bulgularina yer verilmistir.

Bouma, Haidar, Nyland ve Smith (2003), 6zellikle ABD’de 11 Eyliil 2001
tarihindeki siddet olaylarindan sonra Bati cografyasindaki isyerlerinde, Islam dinine
mensup olanlara kars1 yapilan din ayrimciligindan bahsetmektedir. Ayni sekilde Turpcu
da (2004:101), Avrupa istihdam politikasinda belirli islerde yabancilara karsi yapilan
ayrimciligin yasaklanmis olmasina ragmen, neredeyse biitiin Avrupa devletlerinde kalic1
Miisliiman go¢menlerin devlet okullarindan ilag sektoriine kadar pek c¢ok kilit
noktalarda gorev alamadigimi ve is hayatindaki ayrimcilifin bir sonucu olarak
yabancilarin gelirlerinin yerli Avrupalilarin ortalamasindan diisiik oldugunu ve
Miisliiman yabancilarin daha az ragbet goren ve daha az nitelik gerektiren islerde
calistirildiklarini  belirtmektedir. Is yasaminda karsilasilan dini ayrimciligim nasil
gerceklestige iliskin Victorian Equal Opportunity & Human Rights Commission’u
(2007a) tarafindan yapilan ¢alismada yasanmis bir 6rnek vermistir. Bu calismada, bir
sigorta sirketinde igse alinma goriismesinde Miisliiman olan Mariam isimli bayana hangi
dine bagli bulundugu sorulmus ve is i¢in bagvuruda bulunan adaylar arasinda en uygun
aday olmasina karsin, giinde birka¢ kez dua etmek iizere caligmasini kesmek zorunda

kalacag diisiincesiyle ise alinmadigindan bahsedilmistir

Aslinda dini igerikli goziiken bu ayrimcilik tiiriiniin siyasi agidan da temelleri
olabilmektedir (Ozbudun, 2007). Ekonomik ve politik temelli baslayan sorunlarin
cozillememesi ayrimciligin  siddetlenmesine ve sekil degistirmesine neden
olabilmektedir (Blackaby ve digerleri, 2008). Toplumda belirli bir donem igerisinde var
olan catigmalar, anlagsmazliklar ve giiven bunalimlar1 gruplagmalara neden teskil
edebilmektedir. Bunun sonucunda ise, kendi grubunun disindakilere kars1 bir ayrimcilik
ve dislama kendini gdstermektedir. Is giicii piyasasinda da bu durum, ise almada yani is
goren se¢iminde etkili oldugu kadar mevcut ¢alisanlar1 da olumsuz etkileyen bir faktor

olmaktadir.
2.3.7. Siyasi Ayrimcilik

Siyasi diisiince ve eylemlere yonelik yapilan ayrimcili§in anlagilabilmesi igin
siyaset kavraminin, birey ve siyaset arasindaki iliskilerin ve bireyi siyasete yonelten

etmenlerin ortaya konmasi gerekir. Aragtirmanin bu boliimiinde bu kavram, iliski ve
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etmenlerden bahsedilmistir. Yine bu bdliim igerisinde son olarak da siyasi ayrimcilik
kavraminin aciklamasina yer verilmis ve (¢ok az sayida da olsa) yapilan ilgili

caligmalarin ortaya konulmasina ¢aligilmistir.
2.3.7.1. Siyaset Kavram

Siyaset kelimesi Arapgadan Tiirk¢eye gecen bir kelime olup (Emiroglu, 2006;
Dursun, 2006) bu dilde “siyasa” seklinde kullanilmaktadir. Modern dénemde Arapca
literatiirde siydsa ve siyasi kelimeleri, Bati dillerindeki politika, politik ve policy
kelimelerinin anlamlarin1 kazanarak onlarin yerine kullanilmistir (Emiroglu, 2006;
Oztekin, 2003; Daver, 1993; Cam, 2002). Siyaset sozciigiiniin kokenini
inceledigimizde, kavramin eski dogu uygarliklarinda devlet yonetimiyle ilgili olarak
kullanildigin1 goriirliz. Siyaset teriminin Bati dillerindeki karsiligi ise politikadir.
(Dursun, 2006:26; Cam, 2002:22). Oztekin’e gore (2003:1) politika, siyasi iktidarin ele

gecirilmesine yonelik eylemlerin tiimiidiir.

Insanin “politik bir hayvan” oldugunu sdyleyen Aristoteles’e (1983) gore
devletin temel amact “iyi yasama”dir ve topluluklarin en istiinii ve hepsini kapsayani
olan her devlet “iyi bir amagla kurulmus bir topluluktur” dur. “En yiiksek iyiyi”
polis/devlet ama¢ edinmekte ve bu topluluk tiirline de politik denmektedir (Daver,
1993). Bu durumda politika, topluluklarin en {istiinii ve diger biitiin topluluklari
kapsayan devletin temel amaci olan “iyi yasamay1” temin etmek igin gosterilen
faaliyetler olmaktadir (Dursun, 2006:27). Ancak buna ragmen Kapani (2000:35) devleti,
belli bir iilke iizerinde yerlesmis, zorlayic1 yetkiye sahip bir iistlin iktidar tarafindan
yonetilen bir insan toplulugunun meydana getirdigi siyasal kurulus olarak
tanimlamaktadir. Goriildiigii gibi devlet ve bu kavrami yoneten, topluluklarin en tstiini
seklinde tanimlanan siyaset, yani politikada bir zorlama unsuru ve Yayla’nin da (2002)
belirttigi gibi yonetenle yonetilen anlayisi yer almaktadir.  Buradan hareketle
Kapani’nin (2000:44) tespiti insanlarin belli siyasal tercihleri, belli ideolojik egilimleri,
belli diinya goriisleri oldugu, toplum iginde belli bir sosyal sinifin veya grubun
temsilcisi, hi¢ degilse bir sosyal sinifin ya da grubun daha yakini olduklaridir. Ve
dolayisiyla, insanlarin “devlet” adina yapacaklar1 kanunlar, alacaklari kararlar agiktan
aciga ve dogrudan dogruya toplumun bir kesimini, bir sinifin1 gozetmese bile, bazi

siniflar ve ziimreler bunlardan digerlerine gore daha ¢ok yararlanacaklardir.
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Kapani (2000:17) ve Emiroglu (2006:7), politikanin (bir goriise ve anlayisa
gore), toplumda yasayan insanlar arasinda bir ¢atigma, bir miicadele kavgasi oldugunu
ve insanlarin yaradiliglari, sosyal ve ekonomik durumlar1 bakimindan degisik fikirlere
ve degisik ¢ikarlara sahip olduklarini belirtmekte ve dolayisiyla aralarindaki diisiince,
cikar ve psikolojik egilim farkliliklarindan dogan ¢atismanin politikanin temelini
olusturdugundan bahsetmektedir. Yazarlara gore ise catismanin hedefi iktidarin ele
gecirilmesidir. Toplumdaki gesitli gruplar siyasal iktidar elde etmek ve onu kullanmak
suretiyle kendi goriislerini ve ¢ikarlarin1 gergeklestirmek amacini giiderler. Dursun’a
(2006:29) gore, siyasetin iktidar miicadelesi olarak anlasilmasinin temelinde aslinda,
toplumsal hayatin karsilikli zitliklarin ¢catigsmasi ve siyasetin de bu miicadele de zitliklar
belli dengede uzlastiran bir faaliyet olarak goriilmesi olgusu yatmaktadir. Bu yaklasima
gore siyaset, toplumda bir azinligin ¢ogunluk tizerindeki ayricaliklarini siirdiirmeye
hizmet etmektedir. Ancak diger taraftan, ¢atigmaya bir sinir ¢izilmedigi takdirde bunun
kaos, kargasa, anarsi ve is savasa donligmesi kaginilmazdir. Sosyal ve ekonomik
diizenin degistirilmesi ¢abalarinin da gene baris¢1 yontemlerle yliriitiilmesi gerekir.
Dolayisiyla politika sadece bir ¢atisma degil, fakat aym1 zamanda bir uzlagsmadir

(Yiicekok, 1987; Kapani, 2000:20).

Siyasal kararlara siddet, tartisma, gelenek, aliskanlik, pazarlik ve oylama
yollartyla ulasilabilir. Bunlarin hepsi genis anlamda siyaset kavramina dahil edilmekle
beraber, cagdas siyaset deyince ilk olarak aklimiza gelenler miizakere, pazarlik ve
oylamadir (Yayla, 2002:4). Genel olarak, karsit temel goriisii temsil eden diisiiniirlere
gore ise politikanin amaci her seyden dnce toplumda biitiinliigii saglamak, 6zel ¢ikarlara
kars1 koyarak genel yarar1 ve insanlarin “ortak iyiligini” gerceklestirmektir (Emiroglu,
2006:8). Ayni durumu Duverger (1975) su sekilde izah etmektedir : ““ Siyaset, gergekte
hem bir ¢atigma ve iktidar kavgasidir, hem de bir 6l¢iide toplumun tiim iiyelerinin
yararina olabilecek bir diizen yaratma amacidir.”. Paralel diisiincelerin varligi Dursun
(2006:30) tarafindan da ortaya konmus ve siyaseti iktidar miicadelesi veya savas olarak
sunanlara karsilik olarak onu toplumlarda diizeni ve adaleti saglamak i¢in gosterilen
faaliyetlerin tiimii seklinde sunan siyaset bilimci ve felsefecilerden bahsetmistir. Ayrica
bu anlayista olanlarin, toplumsal diizenin, ¢atisan menfaatlerin uyumlastirilmasi ve
adaletin saglanmasi i¢in her toplumda bir takim ¢abanin gosterildigini, temelde siyaseti
bu c¢abalarin olusturdugunu ve siyasetin amacinin bunlar olmasi gerektigini

savunduklarindan bahsedilmistir. Benzer olarak da Cam (2002:25) tarafindan da
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siyasetin kit kaynaklar {izerinde egemenlik, iktidar cekismesi; diger bir agidan ise
catisan talep ve c¢ikarlari bagdastirmak, genel toplum sistemi i¢inde uyumu saglamak ve
korumak oldugu dile getirilmistir. Yayla (2002:6) ise, siyaset insanlar arasindaki
farkliliklardan kaynaklandigina gore, siyasetin, her zaman diliminde ve diinyanin her
yerinde karsilasilan evrensel bir olgu oldugunun sdylenmesinin abartma olmayacagini
ve siyasetin biitiin insan toplumlarinda ortak bir olgu oldugunun en iyi gostergesi olarak
da, her toplumda ortaklasa alinmasi gereken kararlar bulunmasi ve toplumlarin sekli ne
olursa olsun mutlaka yonetenler ve yonetilenler olarak ikiye ayrilmasi oldugunu

vurgulamaistir.

Siyasetin tek ve her unsuru kapsayan bir tanimin yapilmasi biraz zor
goriinmektedir. Dolayisiyla literatiirde yer bulan birkag tanima yer vermek calismamiz
acisindan yerinde olacaktir. Dursun’a gore (2006:33) siyaset, toplumun timini
ilgilendiren iligkileri son asamada mesru zora dayanarak diizenleyen eylemler biitiinii
olarak tanimlanmistir. Daver’ e gore (1993) ise siyaset kisaca “iilke, devlet, insan
yonetimi” seklinde tanimlanmaktadir. Cam (2002:24) ise siyaseti “toplumun tiimiinii
ilgilendiren veya toplumu olusturan birimler arasindaki iliskileri son asamada mesru

zora dayanarak diizenleyen eylemler biitlinii “bi¢ciminde tanimlamaktadir.
2.3.7.2. Siyasi Davrams

Davranmak bir eylemde bulunmaktir; kisinin tutum ve yonelimleri siyasal
davranisini belirleyen, etkileyen diirtiiler olarak dnem tasirlar. Ornegin siyasete duyulan
ilgi, siyasal bilgi, siyasal etkinlik duygusu, vatandaslik duygusu gibi tutum ve
yonelimler kisinin i¢inde yasadigi topluma eylem bi¢ciminde gosterdigi tepkileri biiytlik
Olctlide belirler. Sosyal kiiltiir ve ideolojiler de bireyin tutum ve yonelimlerini etkileme
yoluyla siyasal davranislari dolayli olarak belirler (Cam, 2002:167). Siyasal davranis,
insanlar ve oOrgiitlerin siyasal olaylar karsisinda aldiklari tavirlar ve gosterdikleri

eylemsel siyasal katilmadir (Oztekin, 2003:217).

Yiicekok (1987:10-13), siyasal davraniglarin yon ve yogunluk derecelerinin
toplumsal kosullarca belirlendigini vurgulamakta, Cam (2002:168) ise biiyiik Olc¢lide
siyasal kosullarca belirlendigini ifade etmekte ve sosyal, siyasal kaynak ve egilimlerin
siyasal davranist belirleyiciliinin, her zaman dogrudan ve mekanik bir etkileme

bi¢ciminde olmadigini; cesitli ara degiskenlerin etkileme siirecinde rol oynayabildigini
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ve siyasal davraniglarin olugsmasinin saptanmasi i¢in yas, cinsiyet, kiiltiir, gelir diizeyi,
meslek ve yerlesme merkezi gibi gesitli degiskenlere bagvuruldugunu ifade etmektedir.
Kislali (2004:51) ise se¢im sosyolojisi arastirmalarinda, siyasal davranislarin genellikle
bes etkeninin digerlerinin Oniline gectigini belirtmektedir: Bunlar yerlesme birimi,

yasam diizeyi, egitim diizeyi, yas ve cinsiyettir.

Genel olarak bakildiginda yasla siyasasi davranig arasinda (her zaman dogrusal
olmasa bile) bir iliski oldugu goriilmektedir (Yiicekok, 1987:23). Genglerin ana ve
babalarindan farkl siyasal diisiince ve davranislara sahip olmalar1 olgusu ise, 6zellikle
aralarindaki egitim diizeyi farkinin biliylimesiyle daha da sivrilesmektedir (Kislali,
2004:52). Toplumsal siyasallasma donemlerinin olduk¢a yogun yasandigi donemler,
bireylerin yaslariyla siyasal katilma arasindaki etkilesimin 06ziinii degistirmekte ve
doniistiirmektedir. Ornegin, 1968’ler kusagi ile 1990’lar kusagi oldukca farkli
yonelimlere sahiptirler ve siyasal yasami farkli diizeyde etkilemekte ve ondan yine
farkli diizeyde etkilenmektedirler (Cukurcayir, 2002:65). Yani yasin, siyasal
davraniglarin diizeyinin belirlenmesinde bir degisken oldugu gibi, tarihsel zaman da bu

diizeyi 6nemli dlgtlide etkileyebilmektedir.

Kadinlarin siyasal tutum ve davranislarinda ise ilk dikkati ¢eken ozellikler
olarak; siyasal katilmaya ve sandik basina gitmeye erkeklerden az egilim tagimalari ve
oy kullandiklar1 zamanda erkeklere oranla tutucu partileri daha ¢ok desteklemeleri,
belirtilmektedir (Kislali, 2004:56). Cukurgayir (2002:64) ise kadinlarin diisiik sosyo-
ekonomik statiileri dolayisiyla, erkeklere oranla daha az sahip olabildikleri kitle iletisim
araglarindan yararlanma, siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal etkinlik ve Orgiitsel liyelik

dolayistyla siyasal yasama daha az katilma olanagina sahip olduklarina deginmistir.

Kentlesme, sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin
artmast ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan
oranda orgiitlesme, isboliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde
kentlere 0zgii degisikliklere yol agan niifus birikimi stirecidir (Keles, 1997:19).
Cukurcayir’a (2002:68) gore, kentlesme, siyasal katilmayr 6nemli Olglide etkileyen
degiskenlerden birisidir. Clinkii orgiitli demokrasi, kentsel yasamin bir iiriinlidiir ve
toplumsal etkilesimin farklilasmasi, yogun iletisim ve grup dinamikleri kente 6zgii

niteliklerdir ve bu nitelikler kentlilerin siyasal yasama daha fazla katilimini saglarlar.
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Dolayisiyla kent kiiltiirii, siyasal kiiltiiriin olusumunda ve gelisiminde oldukg¢a baskin

bir isleve sahiptir.

Kalaycioglu (1983:10) ise egitimin, kisilerin siyasal olaylarla ilgili bilgi
edinmelerini, o bilgileri yorumlamalarini, kendi toplumsal durumlar1 ve sorunlariyla
baglanti kurmalarii kolaylastirdig1 olglide siyasal katilma egilimlerini arttirdigini ifade
etmektedir. Cukurcayir’a (2002:74) gore, ekonomik bakimdan giiclii olanlar, egitim

diizeyi olarak yeterli olmasalar bile, siyasal bakimdan etkindirler.

Siyasal davraniglar diizeyinde, siyasal yasama duyulan ilgi yonilinden cinsiyet,
yas, sosyal tabakalar, egitim gibi Olgiitlerin etkili oldugu arastirmalarla saptanmigtir. Bu

kapsamda agagidaki su unsurlara deginilmistir (Cam, 2002:170):

- Siyasal katilma yasla orantili olarak artmaktadir. (Deufel, 2002; Plutzer,
2002). Genel varsayimlar genclerin siyasete asirt ilgi duydugu
noktasindan  hareket  etmektedirler. Oysa bu tam  olarak
dogrulanmamistir. Ciinkii, yiizde olarak siyasete ilgi yasla ¢ogalmaktadir
(Gimpel, Morris ve Armstrong, 2004). Genglerin daha fazla ug siyasal
egilimlere 1ilgi gostermesine karsilik ise yashilar merkeze dogru
kaymaktadir.

- Cinsiyet 68esi goz oniine alindiginda, kadinlarin siyasete katilmayanlar,
oy vermeyenler arasinda yiiksek bir orani olusturduklar1 anlasilmaktadir
(Cam, 2002; E. Erdogan, 2003; Oztekin, 2003). Diger degiskenler hesaba
katilinca, durum daha da agiklik kazanir. Ornegin, is¢i kadinlar, bekar
geng kadinlar digerlerine gore, siyasete daha az ilgi duymaktadir. Egitim
diizeyi yiikseldik¢e, kadinlarin siyasete ilgisi artmaktadir. Kadinlar
orneginde ortaya ¢ikan durum, sosyo-ekonomik biitiinlesmenin siyasete
olan ilgi ile aym yonde gelistigidir. Akarsu (2001) ise calismasinda,
egitiminin  siyasal toplumsallasmay1 saglayarak siyasi davranisi
arttiracagindan bahsetmektedir.

- Egitim etkeninin siyasal katilmada Onemli bir yer tuttugu gercegi
aragtirmalarla saptanmistir. Egitim diizeyi arttik¢a siyasete duyulan ilgi
de artmaktadir. Siyasal olaylar1 inceleyip, degerlendirme olanagi

artmakta, siyasal bilin¢lenme kuvvetlenmektedir.
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- Sosyo-ekonomik etkenlerin siyasal davranigi birinci derecede
belirledikleri diigtiniilmiis ve bu belirli bir 6l¢iide dogrulanmistir (Cam,
2002:170). Bireyin toplumsal statiisii yiikseldikce, siyasete ilgi diizeyi de
artar (Akarsu, 2001:19; Cukurcayir, 2002:71). Toplumsal statiisii yliksek
gruptakiler, oy verme, siyasal ve toplumsal sorunlar1 ¢evrelerindekilerle
tartisma gibi etkinlikleri, digerlerine oranla daha kolay ve sik

gergeklestirirler (Kalaycioglu, 1983:30-32).

Sonug olarak, kisilerin siyasal sistem karsisinda farkli davraniglarini etkileyen
sosyo-ekonomik, psikolojik, kiiltiirel, ¢evresel gesitli faktorler vardir. Gelir ve egitim
diizeyi, meslek, cinsiyet, yerlesme bicimi (koyde veya sehirde oturma), kisilik yapisi
gibi degiskenlerin bu konuda 6nemli rol oynadiklari goriliir (Kapani, 2000:133).
Toplumun yapisi, aile, grup tiyeligi, toplumsal sinif, meslek ve statii, cinsiyet, yas gibi
toplumsal ve kisisel faktorler siyasal katilim diizeyini etkilemektedir (E. Erdogan,

2003).
2.3.7.3. Siyasal Katilma

Cagdas bir devlet orgilitlenmesinde bireyler, hem siyasal alanla ilgili eylemlere
katilir ve siyasal mekanizmalar1 etkiler; hem de siyasetten etkilenir (Cukurcayir,
2002:25). Iktidarin halka dayandiriimas: fikrinin yayginlasmas ile birlikte, genis halk
kitlelerinin politika alaninda 6n plana ciktiklart goriiliir. Kapani’ye (2000:131) gore
siyasal katilma, toplum iiyesi kisilerin (vatandaglarin) siyasal sistem karsisinda
durumlarini, tutumlarini ve davramslarii belirleyen bir kavramdir. Oztekin (2003:217)
tarafindan ise siyasal katilma, toplumu olusturan bireylerin, bir siyasal davranis tiiri
olarak alinan ya da alinacak her tiirlii siyasal, ekonomik ve toplumsal kararlar kargisinda
gosterdikleri tepkiler, egilimler ve yaklasimlardir seklinde tanimlanmistir. Aristo’nun
(1983) “insan siyasal bir yaratiktir” sozii, ancak bir dlgiide ve genis anlamiyla biitiin
insanlarin siyasal topluluklar i¢inde yasamalarini ifade etmesi yoniinden dogrudur

denilebilir (Kapani, 2000:131).

Dahl (1963:57) ise, siyasal katilimin boyutlarini; a) Ilgi, b) Onemseme, ¢) Bilgi,
d) Eylem, olarak siralamistir. Yazara gore ilgi, siyasal olaylar1 izlemeyi; 6nemseme,

siyasal olaylara 6nem vermeyi; bilgi, olaylar ve sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmayz;
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eylem ise siyasal olaylara aktif olarak karigsmay1 ifade etmektedir. Cam (2002:169-170)
da siyasal katilmanin baslica ii¢ diizeyde gerceklestigini belirtmektedir: Siyasete
katilmama, ilgi duymama (6rnegin oy vermemek); yalniz segimlere katilma ve se¢imler
disinda da siyasete ilgi duyma. Bu {i¢iincli katilma bi¢ciminde de, katilma derecelerini
belirtmek olanagi vardir; olaylart izleme, siyasal konusmalar1 dinleme, bu konugmalara
katilma gibi. Daha iist diizeyde ise bir siyasal partiye liye olmak, parti i¢in ¢aligmak gibi
siyasal yagsama da etkin bir bi¢imde katilma séz konusudur. Yani bireyler siyasal

yasamla ayn1 derecede ilgilenmemektedirler.

Siyasal katilma sec¢imlerde oy kullanma, se¢cim kampanyalarina katilma, bir
siyasal parti ya da diger siyasi orgiitlere iiye olup etkinlik gosterme, hiikiimet yetkilileri
ile iligki kurma, siyasal tartisma ve gosterilere katilma gibi ¢esitli eylemleri
icerebilmektedir (Cam, 2002). Siyasal katilimin énemli 6gelerinden biri olan siyasi ilgi
de, siyasal olaylar1 algilamay1 kolaylastirict bir islev goriir. Siyasal ilgi diizeyine gore,
bireyin siyasal etkinligi artmakta ve birey daha karmasik katilma bi¢imlerine
yonelmektedir. Ornegin, oy verme davranisi icin c¢ok yogun bir siyasal ilgiye
gereksinim duyulmaz, ancak biirokratik yapiyr anlama ve isleyisine miidahale etme

diisiincesi, yogun bir siyasal ilgi gerektirir (Cukurcayir, 2002:57).

Bireylerin siyasete katilma nedenleri birbirinden farkliliklar gosterdigi gibi
siyasete katilma bigimleri de farkliliklar gdstermektedir (Oktem, 2004:16). Milbrath
(1965), siyasal katilma eyleminin yogunluk derecesini géz Oniinde tutarak asagidaki

tabloda goriildiigii gibi hiyerarsik bir siralama yapmustir (akt. Cam, 2002:174):

Tablo 2. Siyasal Katilma Eylemi Yogunluk Diizeyi

- Siyasal uyarilara agik olmak
- Oy kullanmak
- Tartigmalara girmek
Gozlemci Eylemler - Bagkalarini belirli yonde oy kullanmaya
Ikna etmek
- Rozet takmak
- Siyasal bir liderle iliski kurmak
- Bir parti adayina parasal yardim yapmak
- Siyasal bir mitinde katilmak
- Se¢im kampanyasinda ¢alismak
- Faal parti iiyeligi yapmak
- Strateji belirleme toplantilarina katilmak
Eylemler - Siyasal fonlar toplamaya ¢aligmak
- Siyasal bir mevki i¢in aday olmak
- Siyasal bir mevki sahibi olmak

Araci Eylemler

Siyasal Miicadeleye Yonelik

Kaynak: Milbrath (1965).
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Gozlemci eylemler en basit katilma tiirlerini igerir. Siyasal miicadeleye yonelik
eylemler ise, siyasal katilimlarin en st diizeyini olusturur. Gézlemci, araci ve siyasal
miicadele eylemleri birbirini izleyen siyasal katilma asamalaridir. Bu hiyerarsi iginde
siyasal miicadeleye dogru tirmanildiginda siyasal katilma, katilmaci birey agisindan
gittikce yogunlasarak doruk noktasina varir (Cam, 2002:174). Bazi bireyler ise, siyasete
daha aktif olarak katilirlar. Oy vermenin yani sira bagka bireylerle iletisim kurma, bir
siyasi partide aktif olarak ¢alisma, bagkalarini oy vermeye ikna etme, bir siyasi partiye
maddi destek saglama, partiye aday olma vb. alisilmis aktif katilma bigimleridir.
Bireylerin siyasal katilmanin farkli diizeylerine yonelmelerindeki en biiyiik etken olarak
egitim seviyesini gdstermek miimkiindiir. Egitim seviyesinin artmastyla birlikte bireyin
siyasal konulara olan bilgisi artarken ayni zamanda siyasal yasamda daha etkin olma
istegi de artmakta ve sonug olarak siyasal katilim diizeyinde bir artis goriilmektedir
(Erkul, 1999:47). Bu sonucu, her zaman dogrusal nitelikte ifade etmek miimkiin olmasa
da, egitimin siyasal katilmanin farkli diizeylerine yonelmede yadsinamayacak kadar

onemli bir etkisi oldugu da vurgulanabilir (Oktem, 2004:20).

Protesto eylemlerine katilma, yiiriiyiis yapma, isyan ¢ikarma, miting diizenleme,
kamu diizenine ve yasalara uymama davraniglar1 ise, olagandisi eylemler olarak
tanimlanir (Armagan, 1996:25). Olagandis1 katilim bigimleri, gergeklestirildikleri
siyasal sistemin 6zelliklerine bagli olarak yasalara aykiri eylemler olarak ortaya ¢ikarlar
Ornegin, gosteri ylriiyiisii yapmak yasalara aykirt olmadigl i¢in olagan bir katilim
olarak diisliniiliirken, ayaklanma ¢ikarmak ya da ihtilal girisiminde bulunmak yasa dis1
katilim bigimleri olarak degerlendirilirler (Turan, 1987:40-43). Her bireyin siyasi
yasama katilim bigimi farkliliklar gosterir. Kimi bireyler politik sorunlara kars1 ilgisiz
kalirlarken, kimi bireyler ise karar siireclerini de etkilemek iizere yogun bir siyasi
eyleme girigirler. Yani, bireylerin siyasete ilgileri ayn1 derecede degildir (Baykal, 1970).
Bireyin egitim diizeyi, yasi, cinsiyeti, yasadigr ¢evre, ekonomik kosullari, meslegi
siyasete olan ilgisini etkileyen onemli degiskenlerdir (Oktem, 2004). Insanlarin &nce
kendi ¢evresi, sonra bolgesi, tilkesi ve diinyadaki toplumsal sorunlarla ilgilenmesi de bir
cesit siyasal katilmadir. Diinya ve toplum sorunlarini yakindan izleyen insanlarin,
siyasal kiiltiirleri gelisecek, diinyaya ve olaylara bakis acilar1 degisecek, olaylar1 ve her
tiirli  siyasal kararlar1 daha objektif, daha gergek¢i olarak yorumlayip
degerlendirebileceklerdir (Oztekin, 2003:233).
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Siyasete katilmanin bir baska boyutu da siyasi tartismalara katilmaktir. Insanlar,
once kendi ailesi ig¢inde, sonra okulda, igyerlerinde, iiyesi olduklar1 meslekteki
orgiitlerde giinliik ve giincel iilke ve diinyadaki siyasal, ekonomik ve toplumsal olaylari
tartisirlar (Nadeau and Blais, 1993; Espinal, Hartlyn and Kelly, 2006). Siyasal
katilmanin en etkin ¢esitlerinden biri, sendika, dernek, siyasi parti gibi siyasal orgiitlere
iiye olmaktir. Ancak bir iilkede, her vatandas istedigi zaman istedigi Orgiite liye
olamiyor ve istedigi zamanda iiye oldugu Orgiitten ¢ikamiyorsa, o lilkede siyasete
katilmanin bu boyutundan séz edilemez. Bir baska boyutta, insanlarin bireysel ve
orgilitsel olarak her tiirlii siyasal eylemlere katilmasidir. Toplanti, miting, gosteri, grev
gibi ¢ok cesitli yol ve yontemleri olan orgiitsel eylemler, etkili oldugu kadar, riskli de
bir siyasal davranistir (Oztekin, 2003:235). Sonug olarak, bir iilkedeki siyasal hayatin
isleyisi o iilke yurttaglarinin siyasal katilma egilimleri ile yakindan iliskilidir (Alkan ve
Bagci, 2008).

2.3.7.4. Siyasal Toplumsallasma

Siyasal toplumsallagsma siireci, toplumsallagmanin bir bdliimiinii olusturur.
Siyasal toplumsallagma, siyasal inang, deger ve davranislarin birey tarafindan
benimsenme ya da toplum tarafindan bireye Ogretilme siireci olarak tanimlanabilir
(Kiglali, 2004:36). Bireyin belirli siyasal sorunlar karsisindaki muhtemel tercihlerini ve
davraniglarini, onun kisiligi, ¢ikarlari, egitimi ve daha 6nce edinmis oldugu ideolojik
egilimler yaninda, iiyesi oldugu parti, kurum ve grup ile agiklamak miimkiin
olabilmektedir (Daver, 1993:81). Fiziki bir varlik olarak toplumda yasayan insan, siyasi
kimligini toplumda sekillendirir (Soydan, 2006). Bu bakimdan, siyasal toplumsallagma

acisindan siyasetin, kiiltiir ile ilisikisine deginilmesinde de yarar vardir.
Kiiltiir ve Siyaset

Siyasi kiiltiir, bir toplumun, gerek o toplumun siyasal sistemi i¢inde yer alan,
gerekse oteki siyasal olusumlar denilen, devlet, parlamento, hiikiimet, siyasi parti, kamu
yonetimi, sendika, dernek, siyasal iktidar, demokrasi, se¢im, anayasa vb. gibi kavramlar
konusundaki bilgisi, gorgiisii, aligkanliklari, yaklagimlari, tutum ve davraniglarinin tiimi
seklinde tanimlanabilir (Oztekin, 2003:210). Emiroglu (2006:665) siyasal kiiltiir ve

siyasal katilim arasinda bir iliski oldugunu belirterek, kisilerin siyasal sistem {izerinde
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etkili olabilmek ic¢in siyasal katilimi gerceklestirmelerini de yine siyasi kiiltiire
baglamaktadir. Huntington ve Dominguez’e (1995:19) gore, genel anlamda bir
toplumun siyasal kiiltiirii, toplum {iiyelerinin siyasal nesneler karsisindaki deger ve

yonelimleri ile siyasal semboller hakkindaki inanglarindan olusmaktadir.

Easton ve Dennis’in (1969; akt. Kalaycioglu, 1984:146-149) yapmis olduklar
bir arastirmada elde ettikleri bulgulara gore, siyasal toplumsallasma siireci dort temel
asamay1 i¢cermektedir: Kiiciikk yasta cocuk aile ve okul c¢evresinden daha farkli bir
otorite oldugunu fark etmektedir. Bu algilama i¢in fazla bir ¢aba sarfetmesi de
gerekmez. SOzgelimi, bir gilin trafik polisinin trafikte iken babasimi durdurup ceza
kesmesi, babasinin da bunu itiraz etmeden 6demesiyle ¢ocuk siyasal otoriteyle tanigsmis
olacaktir. Her ne kadar otorite konusunda bu asamada genel ve kesin olmayan ilk
algilamalar olusuyor olsa da, ¢ocuk ailesinden ve de okuldaki 6gretmenlerinden daha
giiclii, itaat edilmesi gereken bir otoritenin bulundugu fikrini edinecektir. iste, bu tiirden
ilk algilamalardan olusan, saygi ya da ¢ekinme igerebilecek, duygusal bir boyuta sahip
siyasal toplumsallasmanin bu ilk asamasina Easton ve Dennis “politiklesme”
(politicization) admi vermiglerdir. Easton ve Dennis bu asamayi otoritenin
“kisisellesme”’sinin (personalization) izledigini ifade etmektedirler. Cocuk bu asamada
bir kisiyi siyasal otoriteyle 6zdeslestirmektedir, bu kisi bir kral, kralige ya da bir baskan,
basbakan, cumhurbaskani olabilir. Arastirmacilar siyasal toplumsallasmanin {igiincii
asamast olarak “ideallestirme”yi (idealization) ileri slirmiiglerdir. Kisisellestirmenin
ardindan ¢ocuk siyasal otoriteyle 6zdeslestirdigi kisiyi, iyiliksever, giivenilir, yardimci,
saygiya layik, vb. bir konumda oldugunu diisiinmeye baslayarak ideallestirmeye
yonelir. Easton ve Dennis’in ileri siirdiigii dordiinci asama ise “kurumsallagma”
(institutionalization) asamasidir. S6z konusu asamada siyasal Oznelerin kisisel
niteliklere indirgenmesi asamasi asilir, bu 6zneler soyut biitiinler ya da siirekli ve
istikrarli davranis kaliplar1 (kurumlar1) haline doniistiir. Artik, birey siyasal sistemi tlim
kurumlarn ve siirecleriyle algilayabilmektedir. Bu asama ergenlik caginda baglamakta,

genclik ve onu izleyen yillarda da siirmektedir.
2.3.7.5. Siyasal Tutumlarin Olusumu

Kisi, belirli biyolojik ve fiziksel 6zelliklere sahip olarak diinyaya gelir. Kisa ya
da uzun, zayif ya da sisman, siyah ya da beyaz derili, az ya da ¢ok akilli olmak gibi
ozellikler biiyiik Olclide dogustandir. Ama derinin rengiyle ilgili 6zellik disindakiler,
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zamanla, yasam kosullarina bagli olarak belirginlesir veya bir Ol¢iide degisebilir
(Kislali, 2004:45). Kisinin siyasal tutum ve davranislarinin olusumunda rol oynayan
deneyimlerinin basinda, siyasetle dogrudan ilgili olanlar gelir. Ornegin, kisinin
ailesinden baglayarak karsilastig1 otorite ile ilgili iliskilerinin, onun siyasal tutumunun
belirlenmesinde o6zel bir yeri vardir (Barut, 2005; Kislali, 2004:46). Se¢menlerin
herhangi bir aday veya partiyi tercih etmelerinde, tutumlarin biliylik Onemi
bulunmaktadir. Tutumlar, bazi insanlarin, ni¢in bazi parti veya adaylara oy verdigini,
bazilarindan kac¢indigimi acgiklamada yardimer olmaktadir. (Kalender, 2000:30). Yani,
tutumlarin olugma stireclerinde etki eden faktorler, bireyin siyasal tercihlerini de biiyiik

Olcilide belirlemektedir.
2.3.7.6. Siyaset Olgusu ve Bireyi Siyasete Yonelten Temel Faktorler

Dursun’a (2006:206) gore, bireyin siyasal hayatta etkili bir aktor olarak rol
oynamasini saglayan temel unsur siyaseti algilamasi ve anlamlandirilmasidir. Siyaset ve
bu cercevedeki her tiirlii gelisme, bireylerin kendi hayatlarindan bagimsiz, ilgisiz ve
etkisiz olarak goriilmesi durumunda bireylerin siyasete yonelmeleri diisiiniilemez.
Siyaset olgusu birey diizeyinde insanin tabiat1 iizerinde yiikselmektedir. Insan tabiatinin
baz1 temel ozellikleri siyaset olgusunun temellendigi ve belli bir bi¢cim aldig1 bir alan
olarak degerlendirilebilir. Daver’e (1993:84) gore de siyaset psikolojisinin de bahsettigi
lizere insan dogas1 ve siyaset arasinda bir ilgi vardir. Literatiirdeki bu bilgiler 1s181inda
arastirmamiz acisindan 6nemli olan su varsayima ulasabiliriz: Insanlarin siyasi bir
diistinceye veya eyleme sahip olmalari dogalar1 geregidir ve nasil bir milliyete,
cinsiyete, dine, boy faktoriine veya engellilik durumuna sahip olmalar1 dogalsa, insan
olmanin bir sonucu olarak siyasi bir diisiinceye sahip olmalar1 da o kadar dogaldir.
Cukurgayir’a (2002:41) gore de birey, kisiligini gelistirme, egitim ve ¢ikarini koruma,

kendini anlatabilme, kendini kabul ettirebilme gibi nedenlerle siyasi katilim da bulunur.

Daver (1993:84) siyasal ideolojilerin ve mitlerin de aslinda insanlardaki giiven
arama ihtiyacindan dogduklarini belirtmistir. Dursun’da (2006), bireyin siyasal eylem
ve davraniglarinin arkasinda, insanin devamli iktidar pesinde kosmasi, iktidari elde
tutma arzusu duymasi, gli¢ ve kuvvetini gelistirme egilimi oldugunu vurgulamistir.
Pennock ve Smith de (1964:41-44) hemcinslerine karst sempati ve acima, taklit
edebilme ve telkin altinda kalabilme, tasvip gérmeyi isteme ve tiim insanlarda ortak

olarak goriilebilen adalet, hak, dogru ve yanls gibi egilimlerin kisilerin neden siyasi
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davraniglarda bulunduklarinin anlagilmasina yardimer olacaginin ifade etmistir. Diger
temel neden de, bireylerin daha iyi yasama arzusudur. Bu arzu insan hayatina bir
dinamizm, hareketlilik ve gelisme kazandirmaktadir. Bu amagla insanlar daha iyi
yasamanin yollarin1 aramakta, refahin yiikselmesine c¢alismakta, farkli sistemler
gelistirmektedir. Kolektif sorunlar1 ¢ézme yontemi olarak tanimlanabilecek siyasetin
daha 1yi yasama arzusunun karsilanmasinda 6nemli islev gordiigli sdylenebilir. Diinyada
hiir yasamak, Oniine konulmus engelleri kaldirmak, her alanda ideal bir
siyasal/toplumsal diizeni tesis etmek, siyasal faaliyetlerde bulunmak ihtiyacini giindeme

getirmektedir (Dursun, 2006:206-208).

Oztekin de (2003:231) hem psikolojik hem de sosyolojik anlamda insanlarin

neden siyasete katilim gosterdiklerinden maddeler halinde bahsetmistir:

1. Insanlar, bireysel ve orgiitsel ¢ikarlarin1 korumak, kendisine ve yakin
cevresine bazi ¢ikarlar saglamak, g¢evresini, toplumunu, iilkesini ve
diinyay1 daha iyi taniyip anlayip siyasal ve toplumsal olaylar arasinda
sebep-sonug iligkisi kurabilmek i¢in siyasete az ¢ok ilgi duyarlar ve
katilirlar.

2. Mesleksel ve orgiitsel olarak yeni yeni arkadaslar edinmek, onlarla
meslek, orgiit, toplum, iilke ve diinya sorunlar ile ilgili olarak karsilikli
tartisip yorumlar yapabilmek i¢in siyasete katilirlar.

3. Siyasi konularda bilgisi ve kiiltiiriinii gelistirerek, eksiklerini gidermek,
ozellikle de cevresine karst kiiltiir diizeyinin yiiksekligini kanitlayarak,
kendisinin kisisel ve psikolojik doyumsuzluklarini gidermek, en azindan
kendi kendini psikolojik olarak tatmin etmek i¢in insanlar siyasete
katilirlar. Daver’e (1993:88) gore de insanlar bu psikolojik ve sosyal
Ozgiirliiklerini elde etmek amaciyla degisik siyasi diislincelere ve
uygulamalara yonelmektedirler.

4. Degisik diizeylerde siyasetle ilgilenerek, toplumsal ve siyasal olaylarin
karsisinda siyasal kiiltiiriiniin gelistigini kanitlayip zamanla toplum iginde
bir yer edinerek, belirli pozisyonlara gelebilmek i¢in,

5. Kendisine, ailesine ve ¢evresine karsi iilkedeki ve diinyadaki siyasal ve
toplumsal olaylara yabancilasmamak gibi nedenlerle insanlar degisik

diizeylerde ve yogunluklarda siyasete katilirlar.
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Yukaridaki ifadelerden hareketle; siyasi toplumsallasma, siyasi kiiltiir unsurlari
iginde bliyliyen ve gelisen insanin siyasi davraniglarinin ve siyasi katiliminin arkasinda
yatan bu dogal oOzelliklerden dolayi, c¢alismamizin daha oOnceki kisimlarinda
degindigimiz ayrimcilik tiirlerinin (etnik ve 1k, cinsiyet, agirlik ve boy, yas, din,
engellilik) yaninda, siyasi ayrimcilik tiiriinlin de insana ve dogasina karsi uygulanan

olumsuz bir yaklagim olabilecegi dikkate alinmasi gereken bir olgudur.

2.3.7.7. Siyasi Ayrimciigin A¢iklanmasi ve Ilgili Calismalar

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin  (1950), Uluslararas1 Calisma
Orgiitii’niin (ILO, 1958) Birlesmis Milletler’in (UN, 1948) yasakladigi ayrimcilik
konularindan biri de, kisilere siyasal veya bagka diisiinceleri dolayisiyla ayirim
yapilmasidir. Bu cercevede Kuzey Irlanda Esitlik Komisyonu (2004) tarafindan, siyasi
ayrimcilik, kisilere, sahip olduklar1 cumhuriyet¢i, muhafazakar, sosyalist veya milliyetci
gibi bir kimlik ya da iiye olduklar1 herhangi bir sendika veya partiden dolayi, farkli ve
daha olumsuz bir sekilde davranilmasi olarak tanimlanmigstir. Ayrica ayn1 komisyon
siyasi gOriis ve davranig temelli ayrimcilifin is yasaminda var oldugundan da
bahsetmistir. ILO da (2006) is yasaminda siyasi ayrimciligi, kisilerin, siyasi parti
tiyeligi ve siyasi, sosyo-politik veya ahlaki tutumlar1 da dahil olmak {izere, siyasi

diisiincelerine kars1 yapilan ayrimcilik olarak tanimlamistir.

Tarihin her doneminde goriilen ayrimciligin her topluma gore farkli bir nedeni
vardir. Siyasi goriis bu kategorilerden bir tanesidir (Turpgu, 2004:12). Bir demokraside
esit oy hakki gibi, siyasi ve anayasal haklar, tipki cinsiyet¢i ve 1rki ayrimi yasaklayan
kanunlar gibi, esitligin uygulanmasinin siyasi agidan ornekleridir (Barry, 2003). Tiirkiye
Anayasasi’nda ifadesini bulan esitlik ilkesine gore ise, c¢alisanlarin sadece kapasite,
yetenek ve Kkisilikleri ile ilgilenilmeli, siyasal diisiinceleri ilgi disinda tutulmalidir
(Argon ve Eren, 2004). Ancak isletmelerde isin gereklilikleri ile ilgili olmayan bir
sekilde yapilan ayrim yukaridaki tanimlarda ifade edildigi gibi siyasi ayrimcilik
sayilsada isin gerektirdigi bazi durumlarda siyasi ayrim savunulmaktadir. Ornegin,
kamu sektoriinde Tutum (1979:32-33) ve Canman’a (2000:34-35) gore takdir hakkini
kullanacak bazi organlarin temel bazi ayrilar yapmasi gerekmektedir. Bu ayrimlar

yazarlar tarafindan su sekilde siralanmistir:
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Memurluk tiirii acisindan yapilan ayrimlar: Kamu kesiminde,
memurluklarin ¢ogu siyasal diisiinceler disinda doldurulmakla birlikte, oyle gorevler
vardir ki kisi dogrudan hiikiimet politikas1 ve onun uygulanmasi ile ilgili durumdadir.
Bu durumda kisi siyasal diisiincelerin disinda bir sekilde diisiiniilemez. Bu tip
pozisyonlara atamalar yapilirken, adaylarin siyasal davraniglari hatta diisiincelerinin bile

dikkate alinmasi gerekebilir.

Hizmete ilk giriste ve daha sonra hizmet icinde yapilacak atamalar
ayrimi: Kisilerin ilk asamada 6nemli sorumluluk pozisyonlarina gelmeleri miimkiin
olmamaktadir. Dolayisiyla bu noktada ayrimcilik yapilmamasi gerekmektedir. Ancak
daha sonrasi agisindan, kamu gorevlisini belli bir pozisyona ya da goreve atama hakki
taninmasinda, ydnetime takdir hakk: verilmistir. iktidarlar ise takdir alanma giren bazi
sorumluluk pozisyonlarina getirileceklerin, iktidarin siyasal goriisleri ile bir Olciide

uyum i¢inde olmasini beklemektedir.

Siyasal diisiince ve bu diisiincenin aciklanmasi1 ayrimi: Kisinin siyasal
diisiince ya da dinsel inanglar1 onun i¢ diinyasi ile ilgili oldugundan, atamaya yetkili
organin denetimi disinda kalmaktadir. Ancak yine de kisinin, siyasal tutum ve
davraniglarina kars1 da tamamen kayitsiz kalinamamaktadir. Devlet, niteliginden dolay1
atanilacak gorevin gerekleri ile uyusmayan bireysel davranis veya kamuca bilinen bir

eylem bi¢imine donilismiis diisiince ve kanaatlerle de ilgilenmektedir.

Kamu sektoriinde yukarida bahsedilen ayrimlarin gerekliliginin ispat1 zor olsada
bir a¢idan bu ayrimlar kabul edilebilir. Ancak 6zellikle kar amaci giiden 6zel sektor
isletmelerinde isgdrenlere yonelik siyasi ayrimcilik ancak, isin gereklilikleriyle ilgili
olmayan bir sekilde, sadece 6nyargilara dayali olarak ortaya ¢ikabilir. The Management
Centre (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, bazi kisilerin, isverenlerin dnyargilarindan
kaynakli olarak, isyerlerinde siyasi gorliglerinden otiirii ayrimciliga maruz kaldigi
belirtilmis ve siyasi goriisiinden dolay1 cezalandirilan veya higbir sekilde terfi almayan
ve hatta isten c¢ikartilan kisi sayisinin da oldukga yliksek oldugu ifade edilmistir. The
Cook County Illinois (2008) Insan Kaynaklar1 Departmani tarafindan ise, isgdrenlerin
ise basvuru goriismelerinde ve is yerindeki peformans degerleme siireglerinde siyasi
diisiincesi, sempati duydugu siyasi parti gibi unsurlara dayali olarak siyasi ayrimciliga
ugrayabilecegi vurgulanmis, ayrica isgdrenlerin bu nedenlerden dolay1r ayrimciliga

ugramasinin da yasadisi oldugu belirtilmistir.
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Isgorenlerin bir sendikaya iiye olmasi siyasi katilim sekillerinden birisidir
(Oztekin, 2003:234) ve dolayisiyla bu konuda da ugrayacagi bir ayrim da siyasi
ayrimciligl olusturacaktir. Bu ayrimcilik tiiriine iliskin, 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 31. maddesi, birinci fikras1 (www.mevzuat.adalet.gov.tr), ise alinma
esnasinda sendikal bir ayrimcilik yapilamayacagini belirtir. Buna gore, iscilerin ise
alinmalari, belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki
tiyeligi muhafaza veya flyelikten istifa etmeleri veya sendikaya girmeleri veya
girmemeleri sartina baglh tutulamaz. Yine ayni maddenin ii¢iincii fikrasinda, isveren bir
sendikaya iiye olan iscilerle sendika {liyesi olmayan isciler veya ayr1 sendikalara iiye
olan isciler arasinda, isin sevk ve dagitiminda, is¢inin mesleki ilerlemesinde, is¢inin
ticret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve primlerinde, sosyal yardim ve disiplin
hiikiimlerinde ve diger hususlara iligkin hiikiimlerin uygulanmasi veya ¢alistirmaya son

vermesi bakimindan herhangi bir ayrim yapilamayacagi hilkkme baglanmustir.

Siyasi ayrimcilia iligskin, yukarida bahsedilen calismalar disinda, isletmeler
Olceginde yapilan baska arastirmalara literatiir taramasi siirecinde rastlanmamaistir.
Ancak sonug¢ olarak, insanin var oldugu yerde siyaset ve siyasi diisiincelerden
bahsedilebilmektedir. Siyaset, isletmelerde ayrimcilik ile ilgili yapilan bir kisim tanim
ve agiklamalarda belirtilen (Tiirker, 1997; Daft, 1991; Holmes, 2005; Aronson ve
Wilson, 1997; Yilmaz, 1994) “biz” ve “onlar” ayriminin gerceklestigi en 6nemli ve en
iist toplumsal kurumdur. Dolayisiyla isletmelerde siyasi ayrimciliga yonelik yapilan
calismalarin az olmasi, bu ayrimcilik tiiriiniin  etkisinin  diisiik oldugunu
gostermemektedir. Bu kapsamda konuyla ilgili yapilacak arastirmalarin bu ayrimcilik

tiiriiniin ortaya konmasinda énemli bir yeri vardir.
2.4. Ayrimcilik ve Turizm Endiistrisi Arasindaki Iliski
2.4.1. Turizm ve Konaklama Isletmeleri

Turizm isletmeciligi, ekonomik amaglarla kurulan ve insanin turizm olay1
icindeki gereksinimlerini karsilamaya yonelik iiretim ve pazarlama faaliyetleri gosteren
birimlerin ydnetimi, organizasyonu ve benzeri tiim islevlerini inceleyen isletmecilik
biliminin bir uygulama alanidir. Turizm isletmeleri biiylik Olgiide insan giicline

dayanirlar. Ozellikle konaklama ve yeme-igme isletmelerinde hizmeti iireten ve sunan
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temel 6ge insandir (Uckun, 2004:31-32). McNulty ve Water’a (1990) gore de, turizm,
yonetim diizeyinde bir hizmet endiistrisidir. Barutgugil’de (1982:143), gerek teknolojik
gelismelerin yarattigi olanaklar, gerekse toplumsal gelismelerin uluslararasi sinirlar
ortadan kaldirmasi ve serbest dolasimin giderek yayginlagmasinin turizm sektoriini
diinyanin en gelismis kiiresel bir sektorii haline getirdigini ve turizmin konaklama,
yiyecek-igecek, ulagim, eglence ve hatta saglik ve egitim faaliyetlerini de kapsayacak

sekilde genis bir tanimlamaya tabi tutulabilecegini vurgulamaktadir.

Bugiinkii ve gelecekteki onemi siirekli artan turizm sektoriinii diger sektorlerden
ayiran en Onemli Ozellik, bu sektdriin hizmet sektorii olusu, dolayisiyla turistik
iirtinlerde kaliteye ulagsabilmenin tek yolunun insan giicline bagli olmasidir. Ekonominin
hicbir sektorii, turizm sektdriinde oldugu kadar insanlarla ya da bireylerle dogrudan
dogruya ilgili degildir. Bir taraftan turizm talebini olusturan bireysel faaliyetler ve
bireylerin dogrudan hareketleri, diger taraftan turizm arzina anlam kazandiran ve talebe
yanit verebilecek duruma getiren en 6nemli unsur yine bireylerdir (Ceken ve Erdem,

2003) .

Turizm endiistrisi igerisinde yer alan en 6nemli unsurlardan birisi de konaklama
isletmeleridir. Konaklama isletmeleri igerisinde de otel isletmeleri dnemli bir yere
sahiptir. Batman’a (2004) gore, otel, birbirine son derece bagimli boliimlerden meydana
gelmis, ekonomik sosyal bir isletmedir ve otellerde personel boliimiiniin gorevi diger
isletmelerdeki personel bdliimlerine oranla ¢ok daha karmasik ve onemlidir. Nitekim
otel isletmesinin basarisi daha ¢ok miisterilere sunulan hizmetin kalitesine, bu
hizmetleri gerceklestiren kisilerin se¢imine, ise alinmasina, egitimine vb. islevlerine
baglidir. Agaoglu da (1992:2) otel isletmelerinde isgorenlerin 6nemine dikkati ¢ekerek,
isletme icerisinde personel giderlerinin paymin ¢ok yiiksek oldugundan bahsetmistir.
Dinger de (1994:178) konaklama isletmelerinin emek yogun isletmeler oldugunu ve bu
isletmelerde degisime ayak uydurabilen tek unsurun insan faktorii oldugunu belirtmistir.
Sadece insan zamanla biiyiir ve gelisebilir ve deneyim kazandik¢a igletmeye daha ¢ok
katkida bulunabilir. Dolayisiyla Ozdemir ve Akpiar’in da (2002:90) isaret ettigi iizere,
isgorenlerin birbirlerinden farkli olan yetenekleri, potansiyelleri ve diisiincelerinin
olabilecegi kabul edilerek, bu farkliliklarim1 gelistirmelerine olanak saglanmali, takim

ruhu i¢inde ortak bir amaca yoneltilebilmelidirler.
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Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi tiizere, konaklama endiistrisi insan
kaynaklar1 yonetimi anlayiginin ve orgiitsel davranigin goriildiigii onemli endiistrilerden
biridir (Tracey, Way ve Tews, 2008; Meloun, 2008; Okumus, 2008; Litteljohn, 2003;
Guerrier ve Deery, 1998). Konaklama isletmelerinde insan kaynaklar1 yonetimi;
genellikle genel miidiire bagh olarak gdérev yapmakta ve daha ¢ok dar kapsamli (ise
alma, sicil, emeklilik, izin vb. personel isleri) iglevleri yerine getirmektedir. Kiigiik
isletmelerde insan kaynaklar1 boliimiiniin, muhasebe bdliimiine bagl olarak yiiriitiildiigii
de goriilmektedir. Bazi kiiciik otel isletmelerinde ise, personel boliimii olarak yer alan
bu boliim, diger boliimlerin konu ile ilgili islerine miidahale etme yetkisine sahip
degildir (Kozak, 1999). Biiyiikk konaklama isletmelerinde ise, insan kaynaklar1 adi
altinda orgiitlenen bu bdliime, diger boliimlerden daha fazla misyon yiliklenmekte ve
genel midiir yardimcilarindan biri, ya da insan kaynaklar1 yoneticisi tarafindan
yonetilmektedir. Bu igletmelerde; insan kaynaklar1 boliimii, tim personel islevleri (dar
anlamda) yaninda insan kaynaklar1 yonetiminin diger islevlerini de yiirlitme yetkisine
sahiptir. Bu orgilit yapisinda, insan kaynaklar1 boliimii islevsel yetkiye sahiptir ve diger
boliimlere, kendi islevsel alani igerisine giren konularda miidahale edebilir (Ozdemir ve

Akpinar, 2002).

Konaklama isletmelerinin isgérenleri agisindan ise genel 6zelliklerine deginecek
olursak (Aras, 1993:5);
- Konaklama isletmelerinde, iretilen hizmetin 6zelligi nedeniyle insan
faktorii olduk¢a 6nem tasir,

- Konaklama hizmetleri personel arasinda yakin igbirligini gerektirir.

Bu 6zellikler de gosteriyor ki; konaklama isletmelerinde isgorenleri ise alma, ise
yerlestirme, egitim ve isten c¢ikarma gibi konularda verilen kararlar isletmelerin
basarilarinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu kararlar1 verecek, gerekli calismalar
zamaninda ve etken bir sekilde yerine getirecek olan birim de, “insan kaynaklari

yonetimi” birimidir (Ozdemir ve Akpmar, 2002).
2.4.2. Ayrimcilik ve Konaklama isletmeleri

Turizm endiistrisinde farklilik olgusundan s6z edilebilmektedir. Yas, cinsiyet,
zihinsel ve fiziksel yetenekler, cinsel yonelim, irk ya da etnik yap1 gibi 6geler farklilik

kavrami igerisinde degerlendirilmekte ve bu Ogelere karsi esit davranma ilkesi de
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cesitlilik yonetimi kapsaminda incelenmektedir. Turizm endiistrisinde birbirinden farkl
ozelliklere sahip isgorenler caligmaktadir. Dolayisiyla turizm endiistrisinde de
ayrimciliktan s6z edilebilmektedir (Hayes and Ninemeler, 2009). Yesiltas ve Temizkan
da (2009:5) turizm isletmelerinin, turizmin dogas1 geregi, miisteriler acisindan oldugu
kadar iggorenler agisindan da ¢ok kiiltiirliiliigiin ve ¢esitliligin hakim oldugu isletmeler
oldugunu ve konaklama isletmelerinin cesitli boliimleriyle, hitap ettikleri pazarlarin

Ozelligini tasiyan ¢ok sayida isgdreni istihdam ettiklerini vurgulamiglardir.

McNair ve Flynn da (2007), agirlama sektoriiniin, isletme sayis1 ve calistirdigt
isgoren sayis1 agisindan onemli bir sektor oldugunu belirtmistir. Ayrica ayni ¢caligmada
agirlama sektoriinde istihdam edilen iggorenlerin degisik etnik gruplar1 barindirdigindan
ve bayan ¢aliganlarin bir hayli fazla oldugundan bahsedilmis ve 6zellikle sektordeki yas
ortalamasinin disiikliigiine vurgu yapilarak yas ayrimciliginin agirlama sektoriindeki
isgdren secim siireci ve orgiit ici is yasamindaki terfi ve licretleme politikalar1 agisindan
varhigina dikkat ¢ekilmistir. Stevens (2001) konaklama endiistrisindeki isletmelerde, 1rk
ve cinsiyet ayrimciliginin varhigma isaret etmistir. Gilbert ve Tsao (2000) ise,
konaklama endiistrisinde is yasaminda degisik etnik gruplar arasinda yanlis anlamalarin
gergeklesebildigini vurgulamistir. Iste bu yanlis anlama durumu dnyargilarin olusumuna

ve sonunda da ayrimcilik unsurlarina neden olabilmektedir.

Isletmelerde verimlilik ¢ok biiyiik &nem tasimaktadir. Bunun igin girdilerin ¢ok
iyi ve Ozenle secilmesi gereklidir ki verimlilik istenen optimum diizeye ¢ikabilsin.
Turizm isletmeleri gibi hizmet igletmelerinde ise en 6nemli girdi insan giiciidiir. Ayrica
turizm endiistrisi dogas1 geregi emek yogun bir sektdr oldugu i¢in nitelikli isgiicline
ihtiya¢c duymaktadir. Akoglan’a (1998:29) gore, turizm sektdriinde hizmet halen isgiicii
yogun olarak firetilmektedir ve hizmetin kalitesinde isgéren (fiziksel ve davranig
yoniiyle) onemli bir faktordiir. Bu sebeplerden dolayr turizm sektoriinde istihdam
edecek isgiiclinlin se¢cim anlayisi da isletmenin karliligina ve verimliligine dogrudan
etki edecektir. Sayilar’a (2007:233) gore, isletmelerdeki karar alicilarin rasyonel hesap
ve secim yaptiklari, orgiitsel stratejinin gerektirdigi bicimde personel segme yontemini
belirledikleri kabul edilmektedir. Eger otel isletmeleri isgoren se¢ciminde salt olarak,
nitelikleri, egitimi ve is taniminda var olan is gerekliliklerini dikkate alarak isgdren
secimi yaparlarsa verimlilikleri ve sonug olarak da karliliklar artacaktir. Personel segme

islevinin basarili olmasi i¢in adaylar taninmali, is ile uyumlarn arastirilmali, adaylar
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aras1 karsilagtirma yapilabilmelidir. Adaylarin 6zellikleri birbirine ¢ok yakinsa objektif
yontemler kullanilarak karsilastirma yapilmahdir (I. Erdogan, 1990:145). Dogru insani
ise almak oOrgiit icin hayati bir 6neme sahiptir. Yanlis insan1 ise almak, orgiit i¢inde
yiiksek isgoren devir hizi, ise devamsizlik, disiplinsizlik, ¢atismalar ve verimlilikte
diisiis gibi bir¢ok istenmeyen sorunun ortaya ¢ikmasina sebep olabilir (Leopold, Harris

ve Watson, 2005).

Yesiltas ve Temizkan’nin (2009) yaptig1 arastirma bulgular ise Tirkiye’deki
konaklama isletmelerinin biiylik bir kisminin is basvuru formlarinda, yasal olmayan
ayrimcilik iceren ifade ve bilgi taleplerinin bulundugunu ortaya koymaktadir.
Aragtirmaya gore, Ozellikle, ik, etnik koken veya din ve mezhebin sorulmamis
olmasma ragmen, dogum yerinin sorulmasi bu konularda ipuglari vereceginden
Onyargilara sebep olabilecek ayrimci bir bilgi talebi olarak dikkati ¢ekmektedir. Adayin
iiye oldugu kurulus ve derneklerin sorulmasi ise adayimn siyasi diislinceleri ve 6zel
yasantis1 hakkinda ipuclari verebilir. Yas, cinsiyet, medeni hal, askerlik durumu,
sakatlik durumu gibi sorularin dogrudan sorulmasi is bagvuru formu hazirlanmasindan
sorumlu yoneticilerin ayrimcilik konusunda yeterince bilgi sahibi olmamalar1 veya

ayrimceilik yaptiklar ile agiklanabilir.

Konaklama endiistrisinde cinsiyet, yas, etnik koken, renk veya siyasi diisiinceye
dayali olarak ayrimcilik goriilmektedir (Mohsin, 2005:163). Rutherford’a (2002) gore
ise, 1964’de ABD’de ayrimcilifa karst olusturulan federal yasalara (US. Equal
Employment Opportunity) kadar, isyerinde (konaklama isletmeleri vs.) ayrimcilik her
zaman yasadis1 olarak kabul edilmemekteydi. Bu kapsamda bugiin “Istihdamda Firsat
Esitligi Yasas1” ¢ogu iilkede (ABD, Ingiltere, Avusturalya, Yeni Zelanda) ayrimcilik
karsit1 yasalara dayanak olarak kabul gérmektedir. Davidson ve Griffin (2000) ise

konaklama endiistrisindeki ayrimciliga iliskin kavramlar su sekilde aciklamaktadir:

Ayrimcilik Karsiti Yaklasim: Bu yaklasim bireyler i¢in belirli farkliliklarina
bakmaksizin firsat esitligini savunmak suretiyle isyerindeki ayrimcilik siire¢lerini

kaldirmay1 savunmaktadir.

Dogrudan Ayrimcilik: Bireylere belirli bir gruba dahil olmalarindan dolay:
yapilan ayrimcilik eylemleridir. Ornegin, bir isgdrenin bir pozisyona atanmasinin

cinsiyeti, irk1 vs. den dolay1 engellenmesi.
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Dolaylh Ayrimcilik: Belirli bir grubun iiyelerinin, ¢ogunlukta olan grubun

liyelerine gore pratikte daha dezavantajli bir duruma diisiiriilmesidir.

Istihdamda Firsat Esitligi: Is ararken, ise yerlesirken, terfi siireclerinde ve her
tiirlii isle ilgili avantajdan tiim calisanlarin esit bir sekilde yararlanma sansinin (Kandola

ve Fullerton, 1998) olusturulmasi kosullarini ifade eder.

Yukarida verilen ifadelerden de anlasilacagi {izere turizm endiistrisi igerisinde
yer alan otel isletmelerinde genelde ayrimcilik ve 6zelde de siyasi diisiinceye dayali
ayrimcilik yapilabilme olasiligi bulunmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin uygulamasi

otel isletmelerinde yapilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve O0rneklemi, veri toplama

yontemi ve verilerin ¢oziimlenmesi konularina yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Tanimsal nitelikteki arastirmalar gegmiste ya da halen var olan bir durumu, var
oldugu sekliyle ortaya koymayir amacglamaktadir. Diger bir anlatimla, bu tipteki
arastirmalarin igerigini; gercegin ne oldugunu bulmak ve var olan duruma anlam
verilmesine doniik arastirmalar olusturmaktadir (Karasar, 2008). Bu dogrultuda bu
arastirma da, turizm isletmeleri igerisinde 6nemli bir yere sahip olan otel isletmelerinde
“iggbren se¢iminde ve Orglit i¢i is yasaminda siyasi ayrimcilik yapilip yapilmadigina
yonelik isgéren ve yoneticilerin goriislerinin belirlenmesi ilgili uygulamali ve

tanimlayici nitelikte (betimsel) bir ¢aligmadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, Ankara’daki 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinin
isgorenleri ve yoneticilerinden (genel miidiir, genel midiir yardimcist ve insan
kaynaklar1 miidiirii) olusmaktadir. Ankara’daki 4 ve 5 yildizli otel sayilar1 Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 kaynaklarindan elde edilmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim
ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2009). Ancak turizme ait istatistikler incelendiginde

otel isletmelerinde ¢alisan iggdren sayisi verilmemektedir.

Arastirma i¢in segilecek olan otel isletmelerinin faaliyette bulunduklari alanlar
ise, Ozellikle Tiirkiye’deki 4 ve 5 yildizli otel isletmesi yogunlugunun en fazla diizeyde
oldugu bolge esasina gore belirlenmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki 4-5 yildizli otel
isletmesi sayisinin dagilimma bir goz atildiginda 6zellikle Antalya ve Istanbul bolgesi
basta olmak iizere Ankara ve Izmir gibi sehirler s6z konusu bu isletmelerin
yogunlugunun en fazla oldugu bolgelerdir (Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, 2008; Kiiltiir ve

Turizm Bakanligi, 2007).

Arastirmanin bu kadar genis bir alan1 kapsamasi s6z konusu alanin tiimiine
ulagsmada maliyet ve zaman sorununu (Karasar, 2008:11) ortaya ¢ikarmaktadir. Bu

nedenle, arastirmact acisindan kolay ulagilabilirlik, maliyet ve zaman faktorlerini de
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hesaba katarak aragtirmanin Ankara’daki 4 ve 5 yildizli otellerde yapilmasina karar
verilmigtir. Dolayisiyla aragtirmanin evrenini Ankara’daki dort ve bes yildizli otel
isletmelerinde calisan isgorenler ve isveren konumunda olan iist diizey yoneticiler

(genel miidiir, genel miidiir yardimcisi ve insan kaynaklar1 miidiirii) olusturmaktadir.

Aragtirmada, evrenin biiyiikliigii, zaman ve maliyet gibi sinirlayic1 faktorler
nedeniyle Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi kullanilarak isgdren evreninden 6rneklem
alma yoluna gidilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasina yonelik literatiirde
cesitli formiiller verilmektedir (Ryan, 1995:36, Arikan, 2000; Ozdamar, 2001:257; Ural
ve Kilig, 2006:47, Karasar, 2008:124). Bu arastirmada isgoren evrenine ait orneklem
sayisinin belirlenmesinde Ozdamar (2001)’mn siirli evrenler (N<10.000) ve nicel

aragtirmalar icin onerdigi asagidaki formiil kullanilmistir.

N.o’Z:
h= 2 2 2
(N-D).H +Z,0

Formiilde yer alan sembollerden;

n: Orneklem biiyiikliigii (rnekleme dahil edilecek birey sayisi)
N: Evren biiyiikligi

o: Standart sapma degeri

H: Standart hata degeri —6rnekleme hatasi-

Z.: Belirli bir a0 anlamlilik diizeyine (yanilma olasilik degerine) karsilik gelen
teorik degeri ifade etmektedir.

Turizm istatistikleri incelendiginde, otel isletmelerinde ¢alisan iggdren sayisi
verilmemektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2008; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
2007). Sadece konaklama isletmeleri sayilar1 ve bunlara ait yatak ve oda kapasiteleri
hakkinda bilgi edinilebilmektedir. Dolayisiyla bu durumda, otel isletmelerindeki isgéren
sayisina ulasabilmek amaciyla Pelit (2008) ve Keles’inde (2009) caligmalarinda
kullandiklar1 {izere, asagidaki tabloda verilen hesaplama yoOnteminden (Agaoglu,
1992:114) yararlanilmis ve otel isletmelerindeki isgéren sayis1 bu sekilde

hesaplanmuistir.
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Tablo 3. Tiirkiye'deki Otel isletmelerinde Yatak ve Oda Basina Diisen Isgoren Sayisi

isletme Tiirleri Oda Basina Diisen Yatak Basina Diisen

Isgoren Sayis: Isgoren Sayis:
5 yildizh otel 1.18 0.59
4 yildizh otel 0.76 0.38
3 yildizli otel 0.72 0.36
2 yildizli otel 0.56 0.28
1 yildizl1 otel 0.50 0.25
Ozel Belgeli Otel 1.48 0.74
Tatil Kdyleri 0.74 0.37
1. smnif motel 0.74 0.37
2. smuf motel 0.94 0.47
Pansiyon ve Oberj 0.40 0.20
Toplam Ortalama 0.70 0.35

Kaynak: Turizm Bakanligi, 1989, s.61.; Agaoglu, 1992, s.114.

Ankara’daki 4 ve 5 yildizli otellerde ¢alisan iggoren sayisi, Kiiltiir ve Turizm
Bakanhigi Yatinm ve Isletmeler Genel Miidiirliigi’nden (2009) almman verilerden
yararlanilarak ve yatak basina diisen personel sayisin1 hesaplama yontemi kullanilarak

hesaplanmistir. Hesaplanan iggéren sayilart asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 4. Ankara'daki Bes ve Dort Yildizh Otel isletmelerine iliskin Bilgiler

- Tesis Yatak -AZ? mt Doluluk Me)' cut

Otel Tiirii Sayisi Oda Sayisi Sayisi Isgoren Oram Isgoren

Sayisi * Sayisi**
5 yildizlt 12 2495 5345 3154 35,16 1109
4 yildizlt 31 2275 4688 1781 34,94 622
Toplam 43 4770 10033 4935 - 1731

* Azami isgéren sayilari, yatak basina diisen isgoren sayisi hesaplama yonteminden yararlanilarak
hesaplanmustir.

** Mevcut iggdren sayisi, doluluk orani gozetilerek hesaplanmustir.

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii(2009).

Yukaridaki tabloda Ankara’daki tiirlerine gore otel sayilari, yatak kapasiteleri
ve doluluk oranlar dikkate alindiginda bes yildizli otellerde 1109, dort yildizli otellerde
622 isgoren c¢alistig1 hesaplanmistir. Ancak 6rneklem almak i¢in, otellerin doluluk orani

hesaba katilmadan azami iggdren sayist dikkate alinmistir.
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Ankara’daki 5 yildizli otellerde yatak kapasitesinin toplam 5345 oldugu
yukaridaki tabloda goriilmektedir. Bir onceki Tabloya gore 5 yildizli otel isletmelerinde

yatak basina diisen isgoren sayis1 0,59 olduguna gore;

[isgoren Sayisi=Yatak Sayisi*Yatak Basmma Diisen Personel Sayisi]
formiiliine gore; 5345%0,59 =3153,55 adet isgoren calisabilecegi tahmin edilmektedir.

Ayni dogrultuda; Ankara’daki 4 yildizli otellerde yatak kapasitesinin toplam
4688 oldugu goriilmektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2009). Tablo-3’e gore 4

yildizli otel isletmelerinde yatak basina diigen isgdren sayis1 0,38 olduguna gore;

[Isgoren Sayisi=Yatak Sayisi*Yatak Basmma Diisen Personel Sayisi]
formiiliine gore; 4688*%0,38 =1781,44 adet isgdren calisabilecegi tahmin edilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda, arastirmada, evren ve drneklem ortalamasi arasinda
izin verilebilir hata degeri (H) +0,10 olarak alinmis ve yapilan analizler, anlamlilik
diizeyi (o) 0,05 alinarak degerlendirilmistir. Formiildeki parametrelerden standart sapma

“0” degeri ise; ilk 30 anketten elde edilen verilerden elde edilmistir.

Buna gore dort ve bes yildizli otel iggdrenleri i¢in 6rneklem biiyiikligi;
N=4935; a=0,05i¢in z¢ps=1,96; o=1 ve H=+0,1 degerleri i¢in
4935.1°.1,96°

" (4935 —1).0,1% + 1,961 =356 olmalidir.

Yukaridaki formiilden hesaplanan ve ornekleme alinmasi gereken minimum
saymin elde edilebilmesi i¢in, geri donmeyecek ve gecersiz sayilacak anketler goz
oniinde bulundurularak, toplam 450 isgéren anketi uygulanmistir. Uygulanan
anketlerden toplam 407 anket degerlendirmeye alinmistir. Bu verilere gore geri donen

ve gecerli kabul edilen anket oran1 %90’1n iizerindedir.

Yoneticiler i¢in uygulanan anket i¢in evrenin tamamina ulasilmaya g¢alisilmig
orneklem alma yoluna basvurulmamistir. Yonetici evrenini belirlemek {izere Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Yatirrm ve Isletmeler Genel Miidiirliigii’'nden (2009) elde edilen
Ankara’daki dort ve bes yildizli otel sayilar1 kullanilmistir. Alan arastirmasinda, otel

isletmelerinde iist diizey yonetici olarak kabul edilen ve bir bakima igsveren konumunda
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olan genel miidiire, genel miidiir yardimcisina ve insan kaynaklart miidiiriine ulagilmaya
calisilmigtir. Dolayistyla her bir otel isletmesinin ii¢ adet {ist diizey yoneticisi oldugu
kabul edilmistir. Buradan hareketle, Ankara’daki dort ve bes yildizli otel iist diizey

yoneticileri i¢in evren su sekilde hesaplanmaistir:
N=[(Bes Yildizl1 Otel Sayis1 + Dort Yildizli Otel Sayisi) . 3]

N=[(12+31) . 3] = 129 olmaktadir.

Yukaridaki yontemle hesaplanan evrene ulasabilmek i¢in toplam 129 adet
yOnetici anketi uygulanmaya g¢alisilmistir. Ancak otel isletmelerinin bir kismindaki {ist
diizey yoneticiler aragtirma anketini doldurmak istememislerdir. Bu durumun nedeni
olarak da zamanlarinin olmamasini veya arastirma konusuna olan olumsuz 6nyargilarini
gerekce gostermiglerdir. Arastirmanin uygulanmasi sirasinda karsilagilan bir diger
olguda, ozellikle baz1 otel isletmelerinde calisan departman miidiirlerinin, isletmenin
orglitsel yapis1 geregi isgoren secim siirecinde ve isgorenin ise girdikten sonraki
degerlendirme siireclerinde cok Onemli rol oynamalaridir. Her ne kadar arastirma
acisindan departman miidirleri de st diizey yoneticilere bagli calisan isgdrenler
durumunda olsa da, bazi otel isletmelerinde isgdrenle ilgili siireclerde onemli rol
oynayan departman miidiirleri de, yonetici anketini cevaplandirmiglardir. Ydneticilere
uygulanan anketlerdeki asil amag, igveren konumunda olan ve isgoérenlerin seg¢imi,
terfisi, performans degerlemesi gibi siireclerde etkili olan kisilerin arastirmanin
konusuyla ilgili goriislerini ve algilamalar1 6grenmek oldugu i¢in, bu durumda bir
sakinca gorilmemistir. Ayrica anketi doldurmak istemeyen {ist diizey yoneticilerin
varligi da bu durumu arastirmanin sonug¢lanmasi agisindan gerekli hale getirmistir.
Sonug olarak uygulanan 129 anketten 110°u geri donmiis ve bunlarinda 108 tanesi
degerlendirmeye alinmigtir. Bu verilere gore geri donen ve gegerli kabul edilen anket

oran1 %84 civarindadir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Isletmelerde isgdren secim ve orgiit i¢i is yasaminda siyasi ayrimcilik yapilip
yapilmadigini belirlemeyi amaglayan arastirmada drneklemden elde edilecek verilerin
toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmistir. Isletmelerde isgdren se¢imi ve orgiit

i¢ci 1 yasaminda siyasi ayrimciligin olup olmadigi, isgéren ve yonetici algilamalari
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cergevesinde degerlendirilmistir. Buna yonelik olarak ayni ifadelerden olusan ama bir
tanesi isgOrenlerin cevaplayacagi bir digeri ise yoOneticilerin cevaplayacagi sekilde
tasarlanan iki c¢esit (isgéren anketi ve yOnetici anketi) anket olusturulmustur.
Olusturulan bu 6l¢eklerin giivenirlik diizeyini belirlemek iizere 6ntest uygulanmistir. Bu
kapsamda uygulanan 40 isgoren anketi ve 30 yOnetici anketi giivenirlik analizine tabi
tutulmustur. Isgoren anketleri i¢in olusan Cronbach’s Alpha degeri a= 0,89 ve yonetici
anketleri i¢in olusan Cronbach’s Alpha degeri o= 0,88 olarak bulunmustur. Ontest
sonucu bulunan bu degerler anketin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermis ve
bundan sonra anketin uygulanmasina gecilmistir. Otel isletmelerine arastirmaci
tarafindan bizzat ya da bizzat gidilemeyen otel isletmelerine ise posta yoluyla ulasmak

suretiyle veri toplanmaya ¢alisiimistir.

Veri toplama yontemi olarak hazirlanan isgoren anketi ve yonetici anketi
yukarida da bahsedildigi gibi ayni ifadelerden olusmaktadir ve dort boliim halinde
hazirlanmistir. Isgdren anketinin birinci boliimii, katilimcilarin demografik dzelliklerini
ve isletmeye iliskin durumlarmi (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, nereli
oldugu, calisma siiresi, is yerindeki pozisyonu) saptamak amaciyla hazirlanmis 7 kapal
ucglu sorudan olusmaktadir. YoOnetici anketinin birinci boliimii de, katilimcilarin
demografik ozelliklerini ve isletmeye iliskin durumlarini (cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
nereli oldugu, calisma siiresi, statli) saptamak amaciyla hazirlanmis 6 kapali uglu

sorudan olugmaktadir.

Isgoren anketinin ikinci boliimiinde, isgdrenlerin ise segim siirecinde ve ise
girdikten sonraki ¢alisma yasaminda (Orgiit ici is yasami) etkili olduklarini diisiindiikleri
kriterlerin nemlilik diizeylerine iliskin gériisleri arastirilmistir. Ikinci boliimde yer alan
her bir ifadenin énem diizeyi Likert tipi besli 6lgek ile (Hi¢ Onemli Degil, Az Onemli ,
Orta Diizeyde Onemli, Cok Onemli, Tamamen Onemli) derecelendirilmistir. Y®&netici
anketinin ikinci boliimiinde, isgdren ise secim siirecinde ve isgdrenin ise girdikten
sonraki c¢alisma yasaminda (Orgiit i¢i is yasami), yOneticilerin, etkili oldugunu
diisiindiikleri kriterlerin onemlilik diizeylerine iliskin goriisleri arastirilmistir. Ikinci
boliimde yer alan her bir ifadenin 6nem diizeyi Likert tipi besli 6lcek ile (Hi¢ Onemli
Degil, Az Onemli, Orta Diizeyde Onemli, Cok Onemli, Tamamen Onemli)

derecelendirilmistir.
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Isgoren ve yonetici anketlerinin iigiincii boliimiinde, katilimcilardan, isgdren
secim siireci ve Orgiit ici is yasaminda yapildigi disiinilen siyasi ayrimciligt
belirlemeye yonelik olarak, 13 ifadeyle ilgili katilm diizeylerini isaretlemeleri
istenmistir. Bu ifadelerden 7. ve 8. ifade iggoren secim siirecindeki, 1. — 6. ifadeler ve 9.
— 13. ifadeler orgiit ici i3 yasamindaki siyasi ayrimciligi belirlemeye yonelik ifadeler
olarak hazirlanmustir. Ugiincii boliimde yer alan her bir ifadenin katilim diizeyi Likert
tipi besli 6l¢ek ile (Hi¢ Katilmiyorum, Az Katiliyorum, Orta Diizeyde Katiliyorum, Cok

Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum) derecelendirilmistir.

Isgoren anketinin dérdiincii boliimde ise, siyasi ayrimciligin diger ayrimeilik
tiirleri igerisindeki yerini belirleyebilmek amaciyla, katilimcilarin yedi ayrimcilik
tiriinden hangisi/hangilerine ve ne diizeyde maruz kaldiklar1 arastirilmistir. Dordiincii
bolimde yer alan her bir ifade Likert tipi iicli ol¢ek ile (Hig, Orta, Tamamen)
derecelendirilmistir. Yonetici anketinin dordiincii boliimde ise, siyasi ayrimciligin diger
ayrimcilik tiirleri igerisindeki yerini belirleyebilmek amaciyla, katilimcilarin yedi
ayrimcilik tlirinden hangisi/hangilerinin ve ne diizeyde uygulandigini diistindiikleri
arastirilmistir. Dordiincii bolimde yer alan her bir ifade Likert tipi {iglii dlgek ile (Hig,

Orta, Tamamen) derecelendirilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada katilimcilarin demografik ve isletmeye iliskin 6zellikleri frekans
ve yiizde dagilimlartyla analiz edilmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin iki, ti¢ ve
dordiincii boliimde yer alan her bir ifadeye iliskin goriigleri frekans ve yiizde
dagilimlarinin yani sira aritmetik ortalama ve standart sapma degeri hesaplanarak

¢Oziimlenmistir.

Arastirmanin veri toplama yontemi olan anketin ikinci boliimiinde yer alan her
bir ifadenin énem diizeyi Hi¢ Onemli Degil=1, Az Onemli =2, Orta Diizeyde Onemli=3,
Cok Onemli=4, Tamamen Onemli=5 seklinde; iigiincii boliimde yer alan her bir ifadeye
orneklem grubun katilim diizeyi Hi¢ Katilmiyorum=1, Az Katiliyorum=2, Orta
Diizeyde Katiliyorum=3, Cok Katiliyorum=4, Tamamen Katiliyorum=5 seklinde;
dordiincii boliimii olusturan ayrimcilik tiirlerinin uygulama/uygulanma diizeyi Hig=1,
Orta=2, Tamamen=3 seklinde puanlandirilarak analizler gerceklestirilmis ve amaca

uygun olarak yorumlanmastir.
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Analizler ilk 6nce hem isgoren anketleri hem de yonetici anketleri i¢in ayr1
ayrt gerceklestirilmistir. Daha sonra karsilastirmalart yapmak i¢in tiim anketler
birlestirilerek analiz yapilmistir. Tiim anketler (isgéren ve yonetici) birlestirilerek
yapilan analizler i¢in yonetici anketinin III. Boliimiinde yer alan ifadeler (isgdren

anketleriyle ayni dogrultuda olmasi i¢in) tersten kodlanmistir.

Isgorenlerin ve yoneticilerin goriislerinin, isgdren se¢im siireci ve orgiit igi is
yasaminda dikkate alinan kriterlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

Miskili Olgiimler igin t-Testi (Dependent/Repeated/Pared) kullanilarak analiz edilmistir.

Isletmelerde isgoren secim siireci ve orgiit igi is yasaminda siyasi ayrimcilik
yapilip yapilmadigina iliskin iggdren ve yonetici goriigleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadig1 Bagimsiz 6rneklemler igin t-Testi (Independent Samples t-Test) ile analiz
edilmistir. Yonetici ve isgorenlerin isletmelerde isgéren se¢im siirecinde ve Orgiit ici is
yasaminda siyasi ayrimcilik yapilip yapilmadigina iliskin goriislerinin demografik ve
isletmeye iliskin 6zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, ¢alisma siiresi
vb.) gore farklilik gosterip gostermedigi, iki grup i¢in Bagimsiz 6rneklemler igin t-Testi

(t), ikiden fazla grup icin ise Varyans analizi (F) kullanilarak ¢oziimlenmistir.
3.4.1. Olcege iliskin Giivenirlik Analizi

Tablo 5’de katilimcilarin isgdren se¢im siireci ve Orgiit i¢i is yasaminda siyasi
ayrimciliga yonelik goriislerine iligskin 6l¢egin (Ankette katilim diizeylerinin 6l¢tildiigi

II1. Boliim ifadeleri) giivenirlik analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5. Katihmeilarm isgoren Secim Siireci ve Orgiit ici is Yasaminda Siyasi Ayrimcihga Yonelik
Goriislerine Iliskin Olgegin Giivenirlik Katsayilar: (Cronbach's Alpha)

Siirecler Yonetici Isgoren Tiim Katilhhmcilar
Se¢im siireci o= 0,92 o= 0,89 o= 0,90
Is yasamu o= 0,89 a= 0,94 a=0,93

Tablo 5’de olcege yonelik giivenirlik analizi i¢in Cronbach’s Alpha degeri
hesaplanmis olup, isgéren sec¢im siirecindeki siyasi ayrimcili@i katilimcilarin
algilamalar1 yoluyla 6lgmek amaciyla hazirlanmis ifadelerde, isgorenler tarafindan
cevaplanan anketler i¢cin a= 0,89 , yoneticiler tarafindan cevaplanan anketler icin o=

0,92 , katilmcilarin tiimiiniin dahil edildigi giivenirlik analizinde ise o= 0,90 olarak
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bulunmustur. Orgiit i¢i is yasamindaki siyasi ayrimcihigi katilimeilarin algilamalar
yoluyla O6l¢mek amaciyla hazirlanmis ifadelerde isgorenler tarafindan cevaplanan
anketler i¢cin a= 0,94 , yoneticiler tarafindan cevaplanan anketler i¢in o= 0,89 ,
katilimcilarin  tiimiintin  dahil edildigi glivenirlik analizinde ise o= 0,93  olarak
bulunmustur. S6z konusu bu degerler arastirmada kullanilan 6lgegin yiiksek derecede

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Packages for the Social
Sciences; Sosyal Bilimciler icin Istatistik Paketi) programi aracihigiyla bilgisayar

ortamina aktarilmis ve amacina uygun olarak yorumlanmaistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde, isgorenlerin ve yoneticilerin, demografik ve isletmeye iliskin
Ozelliklerine iliskin bulgulara, isgéren seciminde ve Orgiit i¢i is yasaminda dikkate
alinan kriterlerin 6nem diizeyine yonelik goriislerine ve bu goriislerin siiregler arasi
karsilastirilmasina, ayrica isgdren ve yoneticilerin, isgdren se¢iminde ve Orgiit i¢i is
yasaminda siyasi ayrimciliga yonelik goriislerine iliskin bulgulara ve isgéren-yonetici
gorlslerinin karsilastirilmasina, son olarak da katilimecilarin isgéren se¢imi ve Orgiit ici
is yasamindaki ayrimcilik tiirlerine yonelik goriislerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Ayrica tiim bu bulgular degerlendirilerek yorumlar yapilmstir.

4.1. Katihmcilarin Demografik ve Isletmeye iliskin Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda ilk olarak, ankete cevap veren isgorenlerin demografik ve
isletmeyle ilgili 6zelliklerine ait (cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir, nereli oldugu, is
yerinde calisma siiresi, departman) frekans ve yiizde dagilimlarina iligskin elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6. isgorenlerin Demografik ve isletmeye iliskin Ozelliklerine Gére Dagilimlar

Degiskenler Gruplar f %
Erkek 274 67,3
Cinsiyet
Kadin 133 32,7
25 ve alt1 134 329
Yas 26-35 188 46,2
36 ve lizeri 85 20,9
[kogretim 69 17,0
Lise 206 50,6
Egitim Diizeyi -
Onlisans 67 16,5
Lisans 65 16,0
850 ve daha az 43 10,6
851-1100 216 53,1
Gelir (TL)
1101-1350 110 27,0

1351 ve iistii 3893
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Tablo 6’nin Devam

Degiskenler Gruplar f %
Akdeniz 32 79

Dogu Anadolu 25 6,1

Ege 18 44

Nereli Giineydogu Anadolu 16 39
I¢ Anadolu 213 523
Karadeniz 87 21,4

Marmara 16 3,9
1 yildan az 77 18,9
1-5 y1l 223 54,8
Cahisma Siiresi

6-10 yil 80 19,7

10 yildan fazla 27 6,6

Insan Kaynaklar 14 34
Kat Kizmetleri 62 152

Muhasebe 29 7,1

Departman Onbiiro 94 231
Satig-Pazarlama 19 47

Yiyecek-igecek 151 37,1

Diger 380 93

Isletmelerde isgorenlere yonelik yapilan siyasi ayrimciligi belirleyebilme
amacina iliskin Ankara’da faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel iggérenlerine uygulanan
anket formlar1 otel isletmelerinin degisik departmanlarinda goérev iistlenen 407 isgoren
tarafindan doldurulmustur. Tablo 6’da da goriildiigii iizere ankete cevap veren
isgdrenlerin  %67,3’ii erkek ve %32,7’si ise bayandir. Isgorenlerin %32,9°u 25 ve alt1
yas araliginda, %46,2°si 26-35 aras1 yas araliginda, %20,9’u 36 ve lizeri yas araliginda
bulunmaktadir. Tabloda da goriildiigii gibi en yiiksek orana sahip yas aralig1 26-35 yas
arasindaki isgorenlerden olusmaktadir. Bu bulguya gore otel isletmelerindeki
isgorenlerin ¢cogunlugunun geng oldugu sdylenebilir. Tablo 1’e gore, anketi cevaplayan
otel igletmeleri iggorenlerinin egitim diizeyi %50,6 ile lise diizeyinde yogunlasmaktadir.
Katilimcilarin geri kalani ise %17,0 ilkdgretim, %16,5 onlisans ve %16 lisans olmak
tizere dengeli bir dagilim gostermektedir. Anketi cevaplayan isgdrenlerin biiylik
cogunlugu (%73,7) 5 yildan daha fazla siireyle is yerinde calismamaktadir. 5 yildan
daha fazla calisan katilimcilarin %19,7’si 6-10 yil arasi, %6,6’s1 10 yildan fazla siiredir



85

ayni1 igyerinde caligmaktadir. Bu bulgulara gore otel isletmelerinde isgoren devir hizinin

yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 6’da katilimcilarin gelir diizeyi incelendiginde ¢ogunlugunu %53,1 orani
ile 851-1100 TL gelire sahip olanlarin olusturdugu goriilmektedir. Diger gelir diizeyi
gruplarina ait oranlar ise; %27°si 1101-1350 TL arasi, %10,6’s1 850 TL ve daha az,
%9,3 “ii 1351 TL ve tstii gelir diizeyidir. Katilimeilarin nereli olduguna iligkin verilere
gore ise; isgorenlerin %52,3’ii I¢ Anadolu Bolgesinden, %21,4’ii Karadeniz
Bolgesinden, %7,9’u Akdeniz Bolgesinden, %6,1°’1 Dogu Anadolu Bélgesinden, %4,4
Ege Bolgesinden, %3,9’u Marmara Bolgesinden ve 9%3,9’u Giineydogu Anadolu
Bolgesindendir. Isgdrenlerin nerede dogduklarindan ziyade kendilerini aslen nereli
hissettiklerini anlamaya iliskin bu verilerde cogunlugu, tablodan da gériildiigii gibi, ¢
Anadolulu katilimeilar olusturmaktadir. Tablo-6’ya gore, isgorenlerin ¢alistig
departmanlarin yogunlugunu %75.,4 ile 6nbiiro (%23,1), yiyecek-icecek (%37,1) ve kat
hizmetleri (%15,2) departmanlar1 olusturmaktadir. S6z konusu departmanlar, agirlikli
olarak miisteriyle yiiz-yiize iliskilerin yogun oldugu departmanlardir ve isletmelerde en
cok personel bu bdliimlerde istihdam edilmektedir. Dolayisiyla departmana iligkin
bulgular bu durumla uyum gdstermektedir. Diger departmanlarda g¢alisan isgdrenlerin
orani yukaridakilere gore azdir. Bu departmanlar; %7,1 ile muhasebe, %4,7 ile satis-
pazarlama, %3,4 ile insan kaynaklar1 ve %9,3 ile diger (teknik servis, park- bahge ve
giivenlik) departmanlaridir.

Katilimeilarin demografik ve isletmeye iliskin o6zelliklerine iliskin bulgular
bashigr altinda ikinci olarak, asagidaki Tablo7’de, ankete cevap veren yoneticilerin
demografik ve isletmeyle ilgili 6zelliklerine ait (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, nereli
oldugu, is yerinde ¢alisma siiresi, statii) frekans ve yiizde dagilimlarina iliskin elde

edilen bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 7.Yoneticilerin Demografik ve Isletmeye Iliskin Ozelliklerine Gore Dagilhimlar

Degiskenler Gruplar f %
Erkek 62 574
Cinsiyet
Kadin 46 42,6
25 ve alt1 9 8,3
26-35 42 389
Y
2 36-45 36 333
46-55 16 14,8
56 ve tistl 5 4,6
Lise 28 25,9
Onlisans 18 16,7
Egitim Diizeyi

Lisans 46 42,6
Lisansiistii 16 14,8

Akdeniz 9 8,3

Dogu Anadolu 2 1,9

Ege 10 93

Nereli Giineydogu Anadolu 3 2,8
I¢c Anadolu 60 55,6
Karadeniz 23 21,3

Marmara 1 0,9

1 yildan az 3 2,8

1-5 yil 39 36,1

Calisma Siiresi
6-10 y1l 19 17,6
10 yildan fazla 47 43,5
Genel Miudur 24 222
Genel Miidiir Yardimcisi 20 18,5
Statii -

Insan Kaynaklar1 Miidiiri 35 324
Diger 29 26,9

Isletmelerde isgorenlere yonelik yapilan siyasi ayrimciligi belirleyebilme
amacina iliskin Ankara’da faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel {ist diizey yoneticilerine
uygulanan anket formlari, otel isletmelerinin genel miidiirliik, genel miidiir yardimeiligi,
insan kaynaklar1t miidiirliigii ve diger (6nbiiro miidiirii, kat hizmetleri miidiirii, yiyecek
icecek miidiiri, muhasebe miidiirii) pozisyonlarinda gorev iistlenen 108 yoOnetici
tarafindan doldurulmustur. Tablo 7°de de goriildiigli lizere ankete cevap veren

yoneticilerin  %57,4’1 erkek ve %42,6’s1 ise bayandir. Yoneticilerin %8,3’i 25 ve alti
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yas araliginda, %38,9’u 26-35 arasi yas araliinda, %33,3’li 36-45 aras1 yas araliginda,
%14,8’1 46-55 aras1 yas araliginda ve %4,6’s1 56 ve listli yas araliginda bulunmaktadir.
Tabloda da goriildiigii gibi en yiiksek orana sahip yas araligi 26-35 yas arasindaki ve
36-45 yas arasindaki yoneticilerden olusmaktadir. Yoneticilerin ¢ogunlugu yetiskin
geng ve orta yas grubu icerisinde yer almaktadir. Tablo 7°ye gore, anketi cevaplayan
otel isletmeleri iist diizey yoOneticilerinin egitim diizeyi %42,6 ile lisans diizeyinde
yogunlasmaktadir. Yoneticilerin geri kalani ise %25.9 lise, %16,7 Onlisans ve %14,8
lisansiistli olmak tizere dagilim gostermektedir. Anketi cevaplayan yoneticilerin ayni is
yerinde calisma siirelerine iliskin verilerde en fazla yiizde (%43,5) 10 yildan daha fazla
secenegine aittir. 610 yil aras1 ¢aliganlar %17,6 ve 5 yildan daha az calisan yoneticiler
ise %38,9 seklinde dagilim gostermistir. Bu durum, yoneticilerin iggdrenlere gore
isletmede daha uzun siire istihdam ettiklerini ve devir hizlarinin daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin nereli olduguna iliskin verilere gore ise; yOneticilerin
%55,6’s1 I¢ Anadolu Bélgesinden, %21,3’ii Karadeniz Bolgesinden, %9,3’ii Ege
Bolgesinden, %38,3’1i Akdeniz Boélgesinden, %2,8’1 Glineydogu Anadolu Bdlgesinden,
%1,9’u Dogu Anadolu Bolgesinden ve %0,9’u Marmara Bolgesindendir. Yoneticilerin
nerede dogduklarindan ziyade kendilerini aslen nereli hissettiklerini anlamaya iligkin bu
verilerde cogunlugu, tablodan da goriildiigi gibi, I¢ Anadolulu katilimcilar
olusturmaktadir. Tablo-7’ye gore, yoneticilerin, isletmede yoneticilik yaptiklar
pozisyonlarina yani statiilerine bakildiginda dagilim %32.4 ile insan kaynaklar1 miidiirii,
%26,9 ile diger(6nbiiro miidiirii, kat hizmetleri midiirli, yiyecek-igecek miidiirii vb),

%22,2 ile genel miidiir, %18,5 ile genel miidiir yardimcisi olarak olusmaktadir.

4.2. Katihmailarin Isgoren Seciminde ve Orgiit i¢i Is Yasaminda Dikkate Alinan

Kriterlerin Onem Diizeyine Yonelik Géoriislerine iliskin Bulgular

Isgorenlerin, isgdren seciminde ve orgiit ici is yasaminda kendilerinin se¢im ve
degerlendirilmelerinde etkili olabilecek kriterlerin 6nemlilik diizeylerine ait goriislerine
ait bulgular ve bu iki siirece yonelik Onemlilik diizeylerine ait goriislerin
karsilastirilmasma iliskin gerceklestirilen “Iliskili Olgiimler Igin t-Testi” sonuglari,

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Isgoren Seciminde ve Orgiit ici Is Yasaminda Dikkate Alinabilecek Kriterlerin Onem

Diizeyine Yonelik Isgoren Goriislerine iliskin Istatistikler ve Onemlilik Diizeyleri
Goriislerinin Siirecler Aras1 Karsilastirilmasi(n=407)

E E 2= = g =
Sz 5 3§ 4% EE
3% Poptl £ = Qo S o S o —
g ©A © o35 ©g§ ES X s.S. t P
ifadeler 7 = < = =
% % % % %
;ffelg 21,1 12,0 23,8 39,3 3,7 2,92 1,22
Yas : 2,96  0,003*
v Is 21,1 17,0 27,0 30,2 47 2,80 1,21
asami
;ff;“l‘ 17,7 21,9 18,7 36,4 5.4 2,89 1,22
Cinsiyet - 5,73  0,000%*
v s 19,2 30,0 20,1 26,8 3,9 2,66 1,17
asami
- Seeim g ¢ 8,1 20,1 440 179 352 1,16
Egitim Slrect 307 0,002
Diizeyi i ’ ’
Y v s 8,1 143 22,4 40,8 14,5 3,39 1,14
asami
. g.?‘?i“.‘ 8.4 7,6 11,5 37,8 37,6 3,82 1,22
Is — 133 0181
Tecriibesi i , ,
v Is 7,9 9,1 12,3 403 30,5 3,76 1,20
asami
ijégj 46,9 29,7 10,8 9.8 2,7 1,91 1,09
Din : 0,85 0,392
Vel 464 317 10,1 10,3 1,5 1,88 1,04
asami
) Seeim 514 317 113 3.4 22 1,73 0,94
Dogum Srect 037 0711
Yeri i ? ’
v s 50,6 322 10,3 5,7 1,2 1,74 0,94
asami
sgfelg‘ 13,0 6,9 13,3 42,0 24,8 3,58 1,28
Referans - 7,24 0,000%
k117 11,8 14,7 36,1 19,7 3,28 1,37
asami
N Segim 55 13,0 14,3 40,0 17,4 3,31 1,32
Engellilik Stireci 743 0.000*
Durum i ? ?
TR 84 162 204 339 LI 302 129
asami
Segim 5y 5 32,2 15,0 17,9 3,7 2,30 1,19
Sosyal Sirect 042 0,675
Aktivite i ’ ’
v s 30,7 30,2 18,2 17,7 32 2,32 1,17
asami
o Se¢im
Siyasi chan 388 27,0 22,1 10,3 1,7 2,09 1,08
Diisiince ve - 1,62 0,106
Faaliyet v s 41,5 273 19,4 10,1 1,7 2,03 1,08
agami
. Seci
Uyeolunan gy 393 29,0 23,8 59 2,0 2,02 1,02
dernek ve - 1,29 0,197
kuruluglar v Is 40,5 31,4 18,7 8,6 0,7 1,97 1,00
asami
Sem g3 280 18.9 9.1 17 2,00 1,06
Hobiler : 1,09 0,273
v s 430 30,2 14,7 11,5 0,5 1,96 1,04
asami

*p<0,05 ise anlamli farklilik vardir.
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Tablo 8’in Devamm

E é 3 = = § =
L = ) s > E & B =] £
o Sk = £t 9 ) = _
= o8 © S S :g o g E :g X 5.5 t P
ifadeler 2 £ < A =
% % % % %
Moden Si‘rf; 292 27,8 18,7 20,4 3.9 2,42 1,21
Hael ent : 2,56 0,011%
v s 332 258 20,4 18,7 2,0 2,30 1,17
agami
Etnik Sﬁiﬂ 440 327 143 7.9 12 189 099
Koken . 1,37 0,170
v s 489 27,0 15,5 7,6 1,0 1,84 1,00
agsami

-~
Sigara ve Sﬁj;‘z 23,1 18,4 22,6 23,6 12,3 2,83 1,34
Alkol . 3,06 0,002%
Kullammi s hg7 17,7 19,9 21,9 11,8 2,70 1,39

asami1

*p<0,05 ise anlaml farklilik vardir.

Tablo-8’de isgorenlerin, hem isgéren seciminde ve hem de Orgiit ici is
yasaminda kendilerinin se¢im ve degerlendirilmelerinde etkili olabilecek kriterlere
verdikleri cevaplarin ortalamasina bakildiginda, “egitim diizeyi” (x=3,52 ve x=3,39),
“is tecriibesi” (x=3,82 ve x=3,76), “referanslar” (x=3,58 ve x=3,28) ve “engellilik
durumu” (x=3,31 ve x=3,02) kriterlerinin orta diizeyin iistiinde bir énem diizeyine
(x>3) sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla isgérenler, egitimi, is tecriibesini,
referanslar1 ve engellilik durumunu isgdren sec¢im siireci ve Orgiit i¢i is yagami agisindan
orta diizeyde onemli bir kriter olarak gormektedirler seklinde bir yorum yapilabilir.
Buna kargin, “din” (x=1,91 ve x=1,88), “dogum yeri” (x=1,73 ve x=1,74) ve “etnik
koken” (x=1,89 ve x=1,84) kriterlerinin ortalamasinin hem isgdren se¢imi hem Orgiit
ici is yasami acisindan hi¢ 6nemli degil diizeyine yakin oldugu (x<2) goriilmektedir.
Bu verilere gore de dinin, dogum yerinin ve etnik kdkenin isgorenler agisindan onemli
kriterler olmadig1 sdylenebilir. Isgorenlerin “siyasi diisiince ve faaliyetler” kriterinin
onem diizeyine iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde ise isgéren se¢im siireci
acisindan ortalamanin x=2,09 ve oOrgilit i¢i is yasami agisindan incelendiginde
ortalamanin x=2,03 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla genel olarak isgbren se¢iminde
ve Orglit i¢i i yasaminda iggorenler, “siyasi diisiince ve faaliyetler” kriterini pek dnemli
bulmamaktadir. Ancak, ilgili kritere iliskin frekanslar ve yiizdeler incelendiginde
isgoren se¢im silirecinde katilimeilarin (isgorenler) %34,1°1 ve orgiit i¢i i1 yasaminda
%31,2’si orta diizey ve {istiinde bir dnem diizeyi belirtmis ve “siyasi diisiince ve

faaliyetler” kriterinin 6nemli oldugunu diistinmiistir.
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Tablo 8’teki iliskili 6lglimler i¢in t testi sonuglarina gore ise isgdren goriisleri,
isgoren se¢im siireci ve oOrgiit i¢i i yasaminda dikkate alinan bazi (yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, referanslar, engellilik durumu, medeni hal, sigara ve alkol kullanimi) kriterlere
gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (p<0,05). Her bir ifadeye iliskin aritmetik
ortalama incelendiginde isgérenler ig¢in yasin, cinsiyetin, egitim diizeyinin,
referanslarin, engellilik durumu, medeni halin, sigara ve alkol kullaniminin ise alim

stirecindeki 6nem diizeyi orgiit i¢i is yasamindaki 6nem diizeyine gore daha yiiksektir.

Yoneticilerin, isgéren sec¢im siireci ve Orgiit i¢i is yasaminda isgorenlerin se¢im
ve degerlendirmelerinde etkili olabilecek kriterlerin 6nemlilik diizeylerine iliskin
goriiglerine ait bulgular ve bu iki siirece ait onemlilik diizeylerine ait goriislerin
karsilastirilmasma iliskin gerceklestirilen “iliskili Olgiimler Igin t-Testi” sonuglari,

Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. isgoren Seciminde ve Orgiit i¢i is Yasaminda Dikkate Alinabilecek Kriterlerin Onem
Diizeyine Yonelik Yonetici Goriislerine Iliskin Istatistikler ve Onemlilik Diizeyleri
Goriiglerinin Siirecler Aras1 Karsilastirilmasi(n=108)

E — E S = = S =
., &% £ £FT £5 5 _
_?;‘ Sa ’2 o= :S U':S E:S X S.S. t P
ifadeler 7 T < [ =
% % % % %
23‘5;2 1,9 3,7 435 46,3 4,6 3,48 0,72
Yasi - 4,52 0,000%*
v s 13,9 9.3 32,4 38,0 6,5 3,13 1,13
asami
23‘;;2 20,4 25,0 23,1 31,5 - 2,65 1,12
Cinsiyeti - 2,46 0,015*
v s 26,9 23,1 24,1 25,9 . 2,49 1,14
asami
- Seeim 4 9 - 18,5 54,6 25,9 4,04 0,72
Egitim _Sired 340 0,001*
Diizeyi i ’ ’
TR LS 4 46 213 444 250 380 101
asami
. 2?9”‘? 0,9 1,9 7.4 50,9 38,9 425 0,75
Is — 327 0.001*
Tecriibesi is > )
v 0,9 1,9 15,7 49,1 32,4 4,10 0,79
asami
23‘;;‘3 583 21,3 14,8 5,6 - 1,67 0,92
Dini : 0,53 0,595
S 574 250 12,0 5.6 ; 1,65 0,89
asami
) Sem 66,7 22,2 3,7 3,7 3,7 1,55 0,99
Dogum — 057 0566
Yeri i ’ ’
v Is 65,7 23,1 2.8 46 3,7 1,57 1,01
asami

*p<0,05 ise anlamli farklilik vardir.
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Tablo 9°un Devamm

E — E 3 = = § =
- £&® & £g§ £E EE B
£ 98 © O35 ©§& ES X s.s. t P
ifadeler 7 = < R =
% % %% %% %
sem 19 3,7 287 343 315 389 095
Referanslar - 5,60  0,000*
vl 148 130 204 333 185 327 1,31
agami1
o Seim 54 9.3 176 380 324 387 1,05
Engellilik ~_Streci 441 0.000*
Durumu is ’ ’
v 7.4 9,3 278 269 287 3,60 1,20
agami1
Sosyal gfl‘ﬁgg 8,3 18,5 30,6 30,6 12,0 3,19 1,13
Aktiviteleri g 180 0,074
v 7.4 269 30,6 213 139 3,07 1,15
asami
]S)iyafi UM 204 269 287 148 93 2,65 1,22
lisiince
ve 5 04 ! ! 102 2 12 R
Faaliyetleri Yaganm 0, 333 8,5 7.6 0. .63 27
Uye Seeim 157 306 204 250 8,3 2,79 1,22
oldugu Sirect 0.15  0.880
dernek ve is ) )
kuruluslar vagm 148 343 176 241 93 2,78 1,23
cem 120 398 315 13,0 3,7 256 0,98
Hobileri : 141 0,161
Vel 187 417 259 12,0 4,6 2,48 1,04
asami
) Segim  »¢ 7 34,3 23,1 13,9 - 2,22 1,01
Medeni _Sirect 047 0,640
Hali i 5 5
a Gl 269 389 185 14,8 0,9 224 1,04
asami
. Secim
Etnik o537 24l 13.0 5.6 3,7 1,81 1,09
Kokeni _ 0,705 0,482
Vb sse 231 1,1 6.5 3,7 1,79 1,10
asami
Sigara ve Sfl‘rfg 5,6 6,5 30,6 306 269 3,66 LIl
Alkol : 0266 0,791
Kullamm: 5 g5 9,3 24,1 333 269 3,64 1,16
asami

*p<0,05 ise anlaml farklilik vardir.

Tablo-9’da yoneticilerin, hem isgdren se¢im siireci ve hem de Orgiit ici is
yasaminda, isgorenleri secim ve degerlendirilmelerinde etkili olabilecek kriterlere
verdikleri cevaplarin ortalamasina bakildiginda, “yas” (x=3,48 ve x=3,13), “egitim
diizeyi” (x=4,04 ve x=3,80), “is tecriibesi” (x=4,25 ve x=4,10), “referanslar” (x=3,89
ve x=3,27), “engellilik durumu” (x=3,87 ve x=3,60), “sosyal aktiviteler” (x=3,19 ve

x=3,07) ve “sigara ve alkol kullanim1” (x=3,66 ve x=3,64) kriterlerinin orta diizeyin
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tistinde bir o6nem diizeyine (x>3) sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla
yOneticilerin, yasi, referanslari, engellilik durumunu, sosyal aktiviteleri ve sigara alkol
kullanimin1 iggdren se¢im siireci ve Orgiit i¢i is yagami agisindan orta diizeyde 6nemli
bir kriter olarak; egitim diizeyi ve is tecriibesini ise cok dnemli bir kriter (x>4) olarak
gordiikleri yorumu yapilabilir. Buna karsin, “din” (x=1,67 ve x=1,65), “dogum yeri”
(x=1,55 ve x=1,57) ve “etnik koken” (x=1,81 ve x=1,79) kriterlerinin ortalamasinin
Tablo 8’de ¢ikan sonuglarla paralel olarak, hem isgoren se¢imi hem Orgiit i¢i yasami
acisindan, hi¢ 6nemli degil diizeyine yakin oldugu (x<2) goriilmektedir. Bu verilere
gore dinin, dogum yerinin ve etnik kokenin, yoneticilerin isgdrenleri degerlendirmeleri
acisindan Onemli kriterler olmadigi sdylenebilir. Yoneticilerin “siyasi diislince ve
faaliyetler” kriterinin 6nem diizeyine iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde ise
isgbéren secim siireci agisindan ortalamanin x=2,65 ve Orgiit i¢i is yasami agisindan
incelendiginde ortalamanin x=2,63 oldugu goriilmektedir. Ancak, yoneticilerin bu
kritere iligkin verdigi cevaplarin frekans ve ylizdeleri incelendiginde isgdren se¢im
siirecinde katilimeilarin (yoneticiler) %52,8’1 ve orgiit ici is yasaminda %46,3’1 orta
diizey ve lstiinde bir 6nem diizeyi belirtmis ve “siyasi diisiince ve faaliyetler” kriterinin
onemli oldugunu diistinmistiir. Dolayisiyla bu kriterin her iki siire¢ acisindan
ortalamalarinin “az 6nemli”(2) ve “orta diizeyde 6nemli”’(3) siklarinin arasinda (x=2,65
ve x=2,63) cikmasma ragmen, frekans ve yiizdeleri de incelendiginde, yoneticiler
“siyasi diisiince ve faaliyetler” kriterini hem isgdren secimi hem de Orgiit ici is yasami

acisindan az diizeyde 6nemli gormektedirler seklinde bir yorum yapilabilir.

Tablo 9’daki iligkili 6l¢limler igin t testi sonuglarina gore yonetici goriisleri,
isgoren seciminde ve orgiit i¢i is yasaminda dikkate alinan bazi (yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, is tecriibesi, referanslar, engelilik durumu) kriterlere goére anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Her bir ifadeye iliskin aritmetik ortalama incelendiginde
yoneticiler i¢in yasin, cinsiyetin, egitim diizeyinin, is tecriibesinin, referanslarin,
engellilik durumunun ise alim siirecindeki 6nem diizeyi Orgiit ici is yasamindaki 6énem

diizeyine gore daha yiiksektir.

4.3. Katihmcilarin isgoren Seciminde ve Orgiit Ici Is Yasaminda Siyasi

Ayrimeihga Yonelik Goriislerine fliskin Bulgular

Isgorenlerin, isgdren secim siirecindeki siyasi ayrimciliga iliskin gériislerine ait

bulgular Tablo-10’da verilmistir.
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Tablo 10. isletmelerde Isgoren Seciminde Siyasi Ayrimciliga Yonelik isgoren Goriislerine iliskin
Yiizde Analizleri(n=407)

E =
5= £ & E  sgé
o = < = £ =
<> > N O = O =< o S
£ 32 2: 3: i
. = T £t & s £ X s.S.
1
Ifadeler g’ M S X X =
% % % % %
Isverenlerle ayni siyasi fikirlere
sahip olmanin calisanlarin ise 317 263 189 167 64 239 126
aliminda etkili oldugunu
diistiniiyorum.

Isverenlerle farkli siyasi fikirlere
sahip olmanin ¢alisanlarin ise
aliminda etkili oldugunu
diistiniiyorum.

29,0 31,2 18,7 11,3 9,8 2,41 1,28

Tablo-10’a gore, isgérenlerin, isgdren se¢im siirecindeki siyasi ayrimciliga
iliskin goriislerine ait ankette verilen her bir yargi ( isgoren anketi III. boliimii 7. ve 8.
ifadeler) incelendiginde, “Isverenlerle ayni siyasi fikirlere sahip olmanin ¢alisanlarin ise
aliminda etkili oldugunu dislinliyorum.” yargisina, isgorenlerin %31,7’si hig
katilmiyorum sikkini isaretleyerek ifadeyle ilgili zit yonde goriis belirtirken, %26,3’ii az
katiliyorum, %18,9’u orta diizeyde katiliyorum, %16,7’si ¢ok katiliyorum ve %6,4’1
tamamen katiliyorum sikkini isaretleyerek ifadeyle ayni yonde goriis belirtmiglerdir.
Ifadeye iliskin hesaplanan aritmetik ortalamanin, “az katiliyorum” ve “orta diizeyde
katiliyorum” siklar1 arasinda olmasina (x=2,39) ragmen yiizdeler de incelendiginde, bu
ifadeye katilimcilarin  %42’sinin  orta diizey ve istiinde katilim gosterdigi
goriilmektedir.  Siyasi ayrimecilik gibi katilimcilarin  genellikle ¢ekinerek cevap
verdikleri bir konuda, diisiik ortalamaya ragmen, ortaya c¢ikan %42’lik orta ve istii
katilim diizeyinden dolayi, genel olarak isgorenler bu yargiya az diizeyde katilmaktadir

seklinde bir yorum yapilmastir.

Isgoren secimindeki siyasi ayrimciliga iliskin isgdren goriislerine ait ankette
verilen diger yargi incelendiginde, “Isverenlerle farkli siyasi fikirlere sahip olmanin
calisanlarin ise aliminda etkili oldugunu diislinliyorum.” yargisina, isgorenlerin %29,0°1
hi¢ katilmiyorum sikkini isaretleyerek ifadeye zit yonde goris belirtirken, %31,2’si az
katiliyorum, %18,7’si orta diizeyde katiliyorum, %11,3’i cok katiliyorum ve %9,8’1

tamamen katiliyorum sikkini isaretleyerek ifadeyle ayni yonde goriis belirtmislerdir.
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Ifadeye iliskin hesaplanan aritmetik ortalama x=2,41 gibi diisiik bir deger olmasina
ragmen yiizdeler de incelendiginde, bu ifadeye katilimcilarin %40’ 1inin orta diizey ve

iistiinde katilim gosterdigi goriilmektedir.

Calisanlar acisindan, siyasi ayrimcilik gibi ¢ekinilen bir konuda, isgéren se¢im
siirecindeki siyasi ayrimcilik diizeyine iliskin ifadelere katilima yonelik, diisiik
ortalamalar bulgulanmasina ragmen (x=2,39 , x=2,41) ortaya ¢ikan %42’lik ve %40’lik
orta ve Ustl katilim diizeyinden (yilizdesi) dolayi, genel olarak isgdrenler, isgoren
seciminde az diizeyde siyasi ayrimcilik yapildigini diisiinmektedirler seklinde bir yorum

getirilmistir.

Yoneticilerin, isgoren se¢imindeki siyasi ayrimciliga iliskin goriislerine ait

bulgular Tablo-11’de verilmistir.

Tablo 11. isletmelerde isgoren Seciminde Siyasi Ayrimeihga Yonelik Yonetici Goriislerine iliskin
Yiizde Analizleri(n=108)

g @
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TE <F 8”8z OC=I E= =
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Ifadeler g N S X - e
% % % % %
Avyni siyasi fikirlere
sahip olmamizin 3,7 18,5 12,0 35,2 30,6 3,70 1,19
isgdrenin ise aliminda
bir etkisi yoktur.
Farkl siyasi fikirlere
sahip olmamizin 3,7 213 13,9 27,8 333 3,65 1,24
isgdrenin ise aliminda
bir etkisi yoktur.

Tablo-11’e gore, yoneticilerin, isgéren se¢iminde siyasi ayrimciliga iliskin
goriislerine ait ankette verilen her bir yargi ( yonetici anketi III. Boliimii 7. ve 8.
ifadeler) incelendiginde, “Ayni siyasi fikirlere sahip olmamizin isgorenin ise aliminda
bir etkisi yoktur.” yargisina, yoneticilerin %3,7’si “hi¢ katilmiyorum” sikkini
isaretleyerek ifadeyle ilgili zit yonde goriis belirtirken, %18,5’1 “az katiliyorum”,
%12,0’1 “orta dilizeyde katiliyorum”, %35,2’si “¢ok katiliyorum” ve %30,6’s1 “tamamen
katiliyorum” sikkini isaretleyerek ifadeyle aymi yonde goriis belirtmislerdir. Tablo-

11°de verilen ylizdelerden de anlasilacag iizere, yonetici goriislerinin ¢ogunlugunun



95

“orta diizeyde katiliyorum” ve “gok katiliyorum” da yogunlastigini goriilmektedir.

Ifadeye iliskin hesaplanan aritmetik ortalama x=3,70 olarak hesaplanmustir.

Isgdren secimindeki siyasi ayrimciliga iliskin yonetici goriislerine ait ankette
verilen diger yargi incelendiginde, “Farkli siyasi fikirlere sahip olmamizin igsgdrenin ise
aliminda bir etkisi yoktur.” yargisina, yoneticilerin %3,7’s1 hi¢ katilmiyorum sikkini
isaretleyerek ifadeye zit yonde goriis belirtirken, %21,3’1i az katiliyorum, %13,9’u orta
diizeyde katiliyorum, %27,8’1 ¢ok katiliyorum ve %33,3’ii tamamen katiliyorum sikkini
isaretleyerek ifadeyle aym ydnde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin hesaplanan

aritmetik ortalama ise x=3,65 olarak bulunmustur.

Yoneticilerin bu boliim icindeki ifadelere verdigi cevaplar “tamamen
katiliyorum” diizeyinden uzaklastik¢a (isgdren cevaplarinin tersine) siyasi ayrimcilin
varligma iliskin goriisleri belirginlesmeye baslamaktadir. Ifadelerden ilkine verilen
cevaplarin ortalamas1 (x=3,70) ve ikincisine verilen cevaplarin ortalamast (x=3,65),
siyasi ayrimciligin var oldugunu diisiinme agisindan diisiik ortalamalar olsa da,
yoneticilerin, isgdren se¢im siirecinde isgdrenlere yonelik siyasi ayrimcilik yapilip
yapilmadigina iligkin olarak cevap verdikleri bu ifadelerin yiizdeleri incelendiginde ilk
ifadenin %34,2’sinin ve ikinci ifadenin de %38,9’unun orta diizey ve alti katilimi
olusturdugu goriilmektedir. Ag¢ik ve objektif cevap verilmesi zor olabilen siyasi
ayrimcilik gibi bir konuda ortaya cikan bu yilizdelerin 1s18inda, diisiik ortalamaya
ragmen (siyasi ayrimciligin var olusunu diisiinme acisindan), yoneticiler, az diizeyde

siyasi ayrimcilik yapildigini diistinmektedirler seklinde yorum yapilmistir.

Isgorenlerin, drgiit ici is yasaminda isgdrenlere yonelik siyasi ayrimciliga iliskin

gorlslerine ait bulgular Tablo-12’de verilmistir.
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Tablo 12. isletmelerde Orgiit i¢ci is Yasaminda Siyasi Ayrimcihga Yonelik Isgoren Goriislerine
Iliskin Yiizde Analizleri(n=407)

£ 2
£ g g>§ E s £
) = g = = g 5
gz N2 =22 d2 s S
TE <& A_/%F oO=2 ES -
=] - =] - < = X S.S.
ifadeler 3 ¥ =g ¥: =3
o o
% % % % %

Isyerinde siyasi kimligimi ortaya
koyacak davraniglardan ¢ekinirim.
(Bryik, sakal, tokalasma, taki,
rozet, kiyafet vs.)

Is yerinde siyasi kimligimi ortaya

253 15,0 19,7 22,4 17,7 2,92 1,44

koyacak yorumlar yapmaktan 26,0 17,4 19,7 28,3 8,6 2,75 1,33
¢ekinirim.

Oneri ve sikayetlerimin siyasi

goriisiim dogrultusunda 27,8 27,3 18,4 14,5 12,0 2,55 1,34

degerlendirilecegini hissediyorum.
Diisilincelerimi ortaya koyarken
siyasi goriisiim dolayisiyla
sOziimiin kesilmesinden endise
ediyorum.

Siyasi goriisiim dolayistyla bazi is
arkadaslarim ile iletisim kurmakta 34,9 20,4 20,1 19,2 5,4 2,39 1,28
giicliik ¢ekiyorum.

Siyasi goriisiim dolayisiyla bazi

iistlerim ile iletisim kurmakta 39,1 27,0 17,4 13,3 32 2,14 1,16
giicliik ¢ekiyorum.

Isverenlerle ayni siyasi fikirlere
sahip olmanin ¢aliganlarin
terfisinde etkili oldugunu
diistiniiyorum.

Isverenlerle farkls siyasi fikirlere
sahip olmanin ¢aliganlarin
terfisinde etkili oldugunu
diisiiniiyorum

[s yerinde hangi dernek ve
kuruluslara iiye oldugumun 31,0 26,8 19,7 17,7 49 2,38 1,22
bilinmesinden ¢ekinirim.

Isverenlerle ayni siyasi fikirlere

sahip olmanin performans

degerlendirme ve ddiillendirme 31,2 27,3 15,7 16,7 9,1 2,45 1,32
stirecinde etkili oldugunu

diistinliyorum.

Isverenlerle farkli siyasi fikirlere

sahip olmanin performans

degerlendirme ve 6diillendirme 31,4 28,7 17,4 15,7 6,6 2,37 1,25
stirecinde etkili oldugunu

diisiiniiyorum.

31,9 30,2 18,4 13,0 6,4 2,31 1,22

30,0 28,7 16,2 13,8 11,3 2,47 1,34

32,4 28,3 15,2 16,7 7,4 2,38 1,29

Tablo-12’ye gore, isgorenlerin, orgiit i¢i is yasamindaki siyasi ayrimciliga iligskin

gorlslerine ait ankette verilen her bir ifade ( isgoéren anketi III. boltimii 1. — 6. ve 9. —
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13. ifadeleri) incelendiginde, “Isyerinde siyasi kimligimi ortaya koyacak davranislardan
cekinirim.” ifadesine iggorenlerin verdigi cevaplarin ortalamas1 x=2,92 ve orta diizey ve
listii katilim gosterenlerin yiizdesi %59,8 olarak bulunmustur. “Is yerinde siyasi
kimligimi ortaya koyacak yorumlar yapmaktan g¢ekinirim.” ifadesine ise isgorenlerin
verdigi cevaplarin ortalamasi x=2,75 ve orta diizey ve lstii katilim gosterenlerin
yiizdesi ise %56,6 olarak hesaplanmistir. “Oneri ve sikayetlerimin siyasi goriisim
dogrultusunda degerlendirilecegini hissediyorum.” ifadesine isgorenlerin verdigi
cevaplarin ortalamasi x=2,55 ve orta diizey ve lstii katilim gosterenlerin yilizdesi %44,9
olarak, “Diisiincelerimi ortaya koyarken siyasi goriisim dolayisiyla soziimiin
kesilmesinden endise ediyorum.” ifadesine iggoérenler tarafindan verilen cevaplarin
ortalamas1 x=2,31 ve ifadeye orta diizey ve istii katilim gosterenlerin yiizdesi %37,8
olarak, “Siyasi goriisiim dolayisiyla bazi is arkadaslarim ile iletisim kurmakta giicliik
cekiyorum.” ifadesine igsgorenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi x=2,39 ve bu ifadeye
orta diizey ve istii katilim gosterenlerin yiizdesi %44,7 olarak, “Siyasi goriisim
dolayisiyla bazi iistlerim ile iletisim kurmakta giicliik ¢ekiyorum.” ifadesine isgérenler
tarafindan verilen cevaplarin ortalamas1 x=2,14 ve orta diizey ve isti katilim
gdsterenlerin yiizdesi %33,9 olarak, “Isverenlerle ayni siyasi fikirlere sahip olmanin
calisanlarin terfisinde etkili oldugunu diisiniiyorum.” ifadesine isgoérenlerin verdigi
cevaplarin ortalamas1 x=2,47 ve ifadeye orta diizey ve istii katilhm gdsterenlerin
yiizdesi %41,3 olarak , “Isverenlerle farkli siyasi fikirlere sahip olmanin calisanlarin
terfisinde etkili oldugunu disiiniiyorum.” ifadesine isgorenler tarafindan verilen
cevaplarin ortalamasi x=2,38 ve bu ifadeye orta diizey ve iistii katilim gosterenlerin
yiizdesi %39,3 olarak, “Is yerinde hangi dernek ve kuruluslara iiye oldugumun
bilinmesinden ¢ekinirim.” ifadesine isgorenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi x=2,38
ve orta diizey ve {istii katilim gdsterenlerin yiizdesi %42,3 olarak, “Isverenlerle aym
siyasi fikirlere sahip olmanin performans degerlendirme ve ddiillendirme siirecinde
etkili oldugunu diisiinliyorum.” ifadesine iggérenler tarafindan verilen cevaplarin
ortalamas1 x=2,45 ve bu ifadeye orta diizey ve iistii katilim gosterenlerin yilizdesi %41,5
olarak ve boliimiin son ifadesi olan “Isverenlerle farkli siyasi fikirlere sahip olmanin
performans degerlendirme ve odiillendirme siirecinde etkili oldugunu diisiiniiyorum.”
ifadesine isgorenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi ise x=2,37 ve bu ifadeye de orta
diizey ve listii katilim gdsterenlerin yiizdesi %39,7 olarak bulunmustur.

Isgorenlerin, drgiit ici is yasaminda isgdrenlere yonelik siyasi ayrimciliga iliskin

goriiglerini  0grenmek i¢in uygulanan, anketin bu boliimiine iligkin ifadelere
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katilimcilarin (iggorenler) verdigi cevaplar incelendiginde, genel olarak ortalamalarin,
“az katiliyorum” ve “orta diizeyde katiliyorum™ arasinda olustugu goriilmektedir. Genel
olarak ortalamalarin diisiikliigiine ragmen, ifadelere orta diizey ve {isti katilim
gosterenlerin ylizdeleri en yiiksek %59,8 ile en diisiikk %33,9 arasinda ortaya ¢ikmuistir.
Siyasi ayrimcilik gibi iggorenler tarafindan cekinilerek cevaplanan bir konuda, orta
diizey ve lstli katilima iligkin yiizdeler 1s1ginda ortaya c¢ikan bu bulgular sonucu,
isgorenler, Orgiit i¢i is yasaminda isgorenlere yonelik siyasi ayrimcilik yapilip
yapilmadigina iliskin olarak, az diizeyde siyasi ayrimcilik yapildigini diistinmektedirler
seklinde bir yorum yapilabilir. Tablo-12’de isgorenlerin cevapladig: ifadeler igerisinde
en yiiksek ortalamaya sahip, yani orta diizey katilima en yakin olan “Isyerinde siyasi
kimligimi ortaya koyacak davramislardan g¢ekinirim.” (x=2,92) ve “Is yerinde siyasi
kimligimi ortaya koyacak yorumlar yapmaktan ¢ekinirim.” (x=2,75) ifadelerinin diger
ifadelerle karsilastirildiklarinda, bireysel “siyasal katilma” davranisinin daha yiiksek
diizeyde oldugu durumlan ifade ettikleri ise bulgular acisindan vurgulanabilecek bir

diger noktadir.

Yoneticilerin, Orgiit ici is yasaminda isgorenlere yonelik siyasi ayrimciliga

iliskin goriislerine ait bulgular Tablo-13’de verilmistir.
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Tablo 13. isletmelerde Orgiit ici Is Yasaminda Siyasi Ayrimciliga Yonelik Yonetici Goriislerine
Iliskin Yiizde Analizleri(n=108)

£ =
s E %E E  g&
o = Q= = g =
22 N9 =38 £ sz 2
=TE <& /eEZ OFfF g£ <
. = s s £ = S5 X S.S.
15
Ifadeler g e S & N 4
% % % % %
Isgorenler isyerinde siyasi
kimliklerini ortaya koyacak
davraniglarda bulunabilirler. (B1yik, 65,7 18,5 3,7 1,9 10,2 1,72 1,27
sakal, tokalagma, taki, rozet, kiyafet
vS.)
Isgorenler is yerinde siyasi
kimliklerini ortaya koyacak 46,3 343 9,3 5,6 4,6 1,87 1,09

yorumlar yapabilirler.

Oneri ve sikayetlerin
degerlendirilmesinde isgérenin
siyasi goriisii dogrultusunda
degerlendirme yapilmaz.

Yerel ve ulusal se¢gim déonemlerinde
isgorenler iizerinde herhangi bir 3,7 10,2 8,3 37,0 40,7 4,00 1,11
bask1 kurulmaz.

Isgorenler diisiincelerini ortaya

koyarken siyasi goriisii dolayisiyla 5,6 6,5 25,0 38,9 24,1 3,69 1,08
sozil kesilmez.

Siyasi goriisii dolayisiyla

isgorenlerle iletisimde sorunlar 2,8 11,1 26,9 36,1 23,1 3,65 1,04
yagsanmaz.

Aymni siyasi fikirlere sahip

olmamizin iggdrenlerin terfisinde 5,6 15,7 16,7 35,2 26,9 3,62 1,19
etkisi yoktur.

Farkli siyasi fikirlere sahip

olmamizin iggorenlerin terfisinde 6,5 13,0 16,7 32,4 31,5 3,69 1,22
etkisi yoktur.

Isgorenlerin siyasi goriisleri
dogrultusunda dernek ve kuruluslara
iiye olmasi onlara karsi
davraniglarimi etkilemez.
Isgorenlerle aym siyasi fikirlere
sahip olmamizin performans
degerlendirme ve ddiillendirme
stirecinde etkisi yoktur.

Isgorenlerle farkl siyasi fikirlere
sahip olmamizin performans
degerlendirme ve odiillendirme
stirecinde etkisi yoktur.

19,4 7,4 16,7 27,8 28,7 3,38 1,46

3,7 17,6 17,6 29,6 31,5 3,67 1,19

3,7 18,5 13,9 37,0 26,9 3,64 1,17

6,5 13,9 13,9 32,4 33,3 3,72 1,24

Tablo-13 bulgularinin  yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken nokta,
yoneticilerin cevaplandirdigi bu anket boliimii ifadelerinin ortalamalarinin  “hig
katilmiyorum™ sikkina yakinlasiyor olmasi durumunda (ortalamalarin diisiik olmasi)

siyasi ayrimciligin bu ifadeler agisindan belirginlesmesidir.
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Tablo-13’e gore, yoneticilerin, orgiit ici is yasamindaki siyasi ayrimciliga iliskin
gorlslerine ait ankette verilen her bir ifade (yonetici anketinin III. boliimii 1. — 6. ve 9. —
13. ifadeleri) incelendiginde, “Isgdrenler isyerinde siyasi kimliklerini ortaya koyacak
davraniglarda bulunabilirler.” ifadesine yoneticilerin verdigi cevaplarin ortalamasi
x=1,72 olarak bulunmustur. Yoneticilerin bu ifadeye iliskin olarak gosterdikleri orta
diizey ve altinda katilim yilizdesi toplam %87,9 gibi yiiksek bir oran olarak
hesaplanmustir. “Isgorenler is yerinde siyasi kimliklerini ortaya koyacak yorumlar
yapabilirler.” ifadesine ise yoOneticilerin verdigi cevaplarin ortalamasi x=1,87 ve bu
ifadeye orta diizey ve altinda katilim ytizdesi ise %89.,9 gibi yiiksek bir oran olmustur.
“Oneri ve sikayetlerin degerlendirilmesinde isgdrenin siyasi goriisii dogrultusunda
degerlendirme yapilmaz.” ifadesine yoOneticilerin verdigi cevaplarin ortalamasi x=3,38
ve ifadeye orta diizey ve altinda katilim gosterenlerin yiizdesi %43,5 olarak, “Yerel ve
ulusal se¢im donemlerinde isgorenler lizerinde herhangi bir baski kurulmaz.” ifadesine
yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin ortalamasi x=4,00 ve ifadeye orta diizey ve
altinda katilim gdsterenlerin yiizdesi %22,2 olarak, “Isgdrenler diisiincelerini ortaya
koyarken siyasi goriisii dolayisiyla sozii kesilmez.” ifadesine yoneticilerin verdigi
cevaplarin ortalamas1 x=3,69 ve orta diizey ve altinda katilim gdsterenlerin yiizdesi
%37,1 olarak, “Siyasi goriisii dolayisiyla isgorenlerle iletisimde sorunlar yasanmaz.”
ifadesine yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin ortalamas1 x=3,65 ve bu ifadeye orta
diizey ve altinda katilim gosterenlerin yiizdesi %40,8 olarak, “Ayni siyasi fikirlere sahip
olmamizin isgorenlerin terfisinde etkisi yoktur.” ifadesine yoneticilerin verdigi
cevaplarin ortalamasi x=3,62 ve ifadeye orta diizey ve altinda katilim gdsterenlerin
yiizdesi %38 olarak, “Farkli siyasi fikirlere sahip olmamizin isgdrenlerin terfisinde
etkisi yoktur.” ifadesine yoneticiler tarafindan verilen cevaplarin ortalamas1 x=3,69 ve
ifadeye orta diizey ve altinda katilim gdsterenlerin yiizdesi %36,2 olarak, “Isgorenlerin
siyasi gorisleri dogrultusunda dernek ve kuruluglara iiye olmasi onlara karsi
davraniglarimi etkilemez.” ifadesine yoneticilerin verdigi cevaplarin ortalamasi x=3,67
ve ifadeye orta diizey ve altinda katilim gosterenlerin yiizdesi %38,9 olarak,
“Isgorenlerle ayn1 siyasi fikirlere sahip olmamizin performans degerlendirme ve
odiillendirme siirecinde etkisi yoktur.” ifadesine yoOneticiler tarafindan verilen
cevaplarin ortalamast x=3,64 ve bu ifadeye orta diizey ve altinda katilim gdsterenlerin
yiizdesi %36,1 olarak ve béliimiin son ifadesi olan “Isgérenlerle farkl siyasi fikirlere

sahip olmamizin performans degerlendirme ve odiillendirme siirecinde etkisi yoktur.”
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ifadesine yoneticilerin verdigi cevaplarin ortalamasi ise x=3,72 ve bu ifadeye orta

diizey ve altinda katilim gosterenlerin yiizdesi ise %34,3 olarak bulunmustur.

Yoneticilerin, orgiit ici is yasaminda isgorenlere yonelik siyasi ayrimciliga
iligkin goriislerini 6grenmek i¢in uygulanan, anketin bu bolimiine iligkin ifadelere
katilimeilarin (yoneticiler) verdigi cevaplar incelendiginde, genel olarak ortalamalarin,
“orta diizeyde katiliyorum” ve “gok katiliyorum” arasinda olustugu goriilmektedir. Bu
bulgularda her ne kadar ortalamalar genel olarak yiliksek (siyasi ayrimciligin varlig
acisindan diistik) olsa da, ifadelere iligkin olarak orta diizey ve alt1 katilim diizeylerine
ait yiizdelerin yaklagik %89 ile %30 arasinda olmasindan dolay1, yoneticiler, orgiit i¢i is
yasaminda iggorenlere yonelik siyasi ayrimcilik yapilip yapilmadigina iliskin olarak, az
diizeyde siyasi ayrimcilik yapildigini diisiinmektedirler seklinde yorum yapilabilir.
Tablo-13’de yoneticilerin cevapladigi ifadeler igerisinde en diigiik ortalamaya sahip
ifadeler olan “Isgorenler isyerinde siyasi kimliklerini ortaya koyacak davranislarda
bulunabilirler.” (x=1,72) ve “Isgorenler is yerinde siyasi kimliklerini ortaya koyacak
yorumlar yapabilirler.” (x=1,87) ifadelerinin diger ifadelerle karsilastirildiklarinda,
isgorenler acisindan bireysel “siyasal katilma” davraniginin daha yiliksek diizeyde
oldugu durumlar ifade ettikleri ise bulgular ac¢isindan vurgulanabilecek bir diger 6nemli

noktadir.

Isgoren secim siireci ve drgiit i¢i is yasaminda siyasi ayrimciliga yonelik isgoren
ve yonetici gorlslerinin  karsilastirilmasma iliskin ~ gergeklestirilen “Bagimsiz

Orneklemler I¢in t-Testi” sonuglar1, Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. isgéren Seciminde ve Orgiit i¢i Is Yasaminda Siyasi Ayrimeihga Yonelik Isgoren ve
Yonetici Goriislerinin Karsilastirilmasi

Isgoren Yonetici

Siirecler t p
n X S.S. n X S.S.
Isgoren secimi 407 2,41 1,21 108 2,32 1,17 0,68 0,498
Orgiit ici is yasanu 407 2,47 1,02 108 2,66 0,82 1,82 0,069

*p<0,05 ise anlaml farklilik vardir.

Tablo-14’deki sonuglar incelendiginde, hem isgdren se¢im siirecinde hem de
orgiit i¢i i3 yasaminda siyasi ayrimciliga yonelik olarak isgdren goriisleri ve yonetici

goriisleri arasinda anlamli bir farklilik gértilmemistir (p=0,498>0,05 ve p=0,069>0,05).
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Katilimcilarin (yonetici ve iggorenlerin) isletmelerde isgdren se¢iminde ve orgiit
ici i yasaminda siyasi ayrimcilik yapilip yapilmadigina iliskin goriiglerinin demografik
ve isletmeye iliskin 6zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, ¢alisma
siiresi vb.) gore karsilastirilmasina iliskin gergeklestirilen, “iki gruba yonelik Bagimsiz
Orneklemler icin t-Testi (t), ikiden fazla grup icin ise Varyans Analizi (F)” sonuglari

Tablo-15’de verilmistir.

Tablo 15. Katiimeilarm isgoren Seciminde ve Orgiit I¢i Is Yagaminda Siyasi Ayrimeiik Yapilip
Yapilmadigina lliskin Goriislerinin Demografik ve Isletmeye Iliskin Ozelliklerine Gore

Karsilastirilmasi
isgiiren Secimi (")rgiit ig:i is Yasam
Degiskenler
n X S.S. t/F p X s.S. t/F p
Cinsiyet ~ Erkek 336 2,38 1,26 2,50 1,05
(n=515)  Kadm 179 2,39 1,09 0,06 0,950 2,53 0,85 0,33 0,740
25 ve alti 143 2,56 1,24 2,57 0,96
(nzgf 5) 26-35 230 2,49 1,18 8,05 0,000 2,52 1,01 0,79 0,453
36 ve iizeri 142 2,05 1,12 242 0,97
[1kégretim 69 2,20 1,15 2,33 1,00
Egitim  Lise 234 2,30 1,19 2,44 1,05
Diizeyi  Onlisans 85 2,51 1,32 3,08 0,016% 2,58 0,95 2,57 0,037*
(n=515)  Lisans 111 248 1,11 2,63 0,84
Lisansiistii 16 321 1,14 3,03 082
850TL ve az 43 2,09 1,02 225 0,85
Gelir  851-1100TL 216 2,41 1,23 2,47 1,04
(n=407) 1101-1350TL 110 2,54 127 A7 021 555 g 088 0451
1351TL ve iisti 38 2,35 1,04 247 0,91
Cal 1 yildan az 80 2,62 1,32 2,74 1,07
almsma g 5y 262 2,52 1,17 2,53 097
(:2;5;) 6-10 yil 99 218 116 07 0000% a0 s BTL 00447
10 yildan fazla 74 1,94 1,11 2,37 0,95
I¢ Anadolu 273 227 1,16 2,39 0,98
Marmara 17 3,09 1,29 2,85 1,26
Nereli  Karadeniz 110 2,34 1,16 2,57 0,95
(n=515)  Giineydogu 19 2,87 1,33 2,70 0,014* 296 0,90 2,13 0,048*
Akdeniz 41 2,77 1,28 2,73 0,96
Ege 28 2,34 1,20 2,52 091
Dogu Anadolu 27 248 1,24 2,57 0,98

*p<0,05 ise anlaml farklilik vardir.

Tablo 15°deki sonuglar incelendiginde, katilimcilarin (isgoéren ve yonetici,
n=515) isgoéren se¢ciminde ve Orgiit ici 13 yasaminda siyasi ayrimciliga iliskin
goriiglerinde cinsiyetlerine gore (p=0,950>0,05 ve p=0,740>0,05) anlaml bir farklilik
yoktur. Katilimcilarin (sadece isgorenler n=407) gelir durumlarina bakildiginda da,
1sgoren secim siirecinde ve Orgiit i¢i is yasaminda siyasi ayrimciliga iliskin goriislerinde

gelirlerine gore (p=0,221>0,05 ve p=0,451>0,05) anlamli bir farklilik bulunmamaistir.
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Katilimeilarin (n=515) yas degiskenine gore sonuglart incelendiginde, isgoéren se¢im
sireci acisindan siyasi ayrimcilia iliskin goriislerinde yaslarina gore (p=0,000<0,05)
anlamli bir farklilik goriilmesine karsilik, orgiit ici is yasami acisindan anlamli bir
farklilik gorilmemistir (p=0,453>0,05). Bu sonuca gore, katilimcilarin yasi arttikca
isgdren se¢im siirecinde siyasi ayrimcilik yapildigini diisiinme diizeylerinin azaldig:
yorumunu yapabiliriz. Katilimeilarin (n=515) hem isgdéren se¢imi agisindan hem de
orgilit ici 13 yasami agisindan siyasi ayrimciliga iliskin goriislerinde egitim diizeylerine
gore (p=0,016<0,05 ve 0,037<0,05), calisma siirelerine gore (p=0,000<0,05 ve
0,044<0,05) ve nereli olduklarma gore (p=0,014<0,05 ve 0,048<0,05) anlamli bir
farklilik vardir. Bu sonuglara bakildiginda, isgéren secim siirecinde ve oOrgiit igi is
yasaminda, genel olarak egitim diizeyi arttikga ve calisma siiresi azaldik¢a siyasi
ayrimcilik yapildigimi diisiinme diizeyi artmaktadir seklinde bir yorum yapabiliriz.
Katilimeilarin, kendilerini hangi memleketli hissettiklerini 6grenmeye yonelik sorulan
“aslen nerelisiz” sorusuna verdikleri cevapla, katilimcilarin (n=515) iggoren se¢ciminde
ve Orgiit i¢i is yasaminda siyasi ayrimciliga iligkin goriisleri karsilagtirildiginda anlamli
bir fark vardir. Hem isgéren secim siireci hem de orgiit ici is yasami acisindan, 6zellikle
Marmara ve Gilineydogu Anadolu boélgesinden olan katilimcilarin siyasi ayrimciligin
varligina iligskin goriislerinin ortalamasi diger bolgelerden olan katilimcilara gore daha
yiiksektir. I¢ Anadolu ve Ege bolgesinden olan katilimcilarin siyasi ayrimciligin
varhigina iliskin goriislerinin ortalamasi da diger bolgelerden olan katilimcilara gore

daha diistktiir.

4.4. Katihmcilarin isgoren Secimindeki ve Orgiit I¢i Is Yasamindaki Ayrimeihk

Tiirlerine Yonelik Goriislerine fliskin Bulgular

Isgorenlerin, isgdren se¢imi ve orgiit i¢i is yasamindaki ayrimcilik tiirlerine

maruz kalmalarina yonelik goriislerine iliskin bulgular Tablo-16’da verilmistir.
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Tablo 16. isgorenlerin, isgoren Secimi ve Orgiit I¢i Is Yasamindaki Ayrimcihik Tiirlerine Maruz
Kalmalarna Yoénelik Goriislerine iliskin Yiizde Analizleri(n=407)

isgoren Secimi Orgiit ici Is Yasanm
?ﬂ: Hic Orta Tamamen = .s. Hic¢ Orta Tamamen = .s.
% % % % % %
Etnik 82,8 16,2 1,0 1,18 0,41 81,6 15,0 3,4 1,21 0,49
Cins. 61,2 31,0 7,9 1,46 0,63 70,0 25,1 4,9 1,34 0,57
Din 82,6 17,0 0,5 1,17 0,39 81,8 15,2 2,9 1,21 0,47
Yas 59,7 34,6 5,7 1,45 0,60 654 287 59 1,40 0,59
A}il)r}llk 70,0 224 7,6 1,37 0,62 76,7 16,5 6,9 1,30 0,59
Siyasi 75,2 21,1 3,7 1,28 0,52 742 21,1 4,7 1,30 0,55
Engel 74,0 13,8 12,3 1,38 0,69 75,7 14,7 9,6 1,33 0,64

Tablo-16’da siyasi ayrimciligin, literatiirde bahsedilen ayrimeilik tiirleri
igerisindeki yerini belirlemeye yonelik olarak, isgorenlerin hem iggdren secim siirecinde
hem de Orgiit i¢i is yasaminda ugradiklar1 ayrimcilik tiirlerine iliskin maruz kalma
diizeylerine ait bulgulara yer verilmistir. Isgdren secimi acisindan isgdren ifadeleri
incelendiginde, “Etnik Ayrimcilik” tiiriine maruz kalmaya iliskin verilen cevaplarin
ortalamast x=1,18 olarak, “Cinsiyet Ayrimcilig1” tiiriine maruz kalmaya iliskin verilen
cevaplarin ortalamasi x=1,46 olarak, “Dini Ayrimcilik” tiirline maruz kalmaya iliskin
verilen cevaplarin ortalamast x=1,17 olarak, “Yas Ayrimcilig1” tiirline maruz kalmaya
iligkin verilen cevaplarin ortalamasi x=1,45 olarak, “Agirlhik ve Boy Ayrimciligi”
tiirline maruz kalmaya iligkin verilen cevaplarin ortalamasi x=1,37 olarak, “Siyasi
Ayrimcilik” tliriine maruz kalmaya iliskin verilen cevaplarin ortalamas1 x=1,28 olarak
ve “Engellilere Yonelik Ayrimeilik” tlirline maruz kalmaya iliskin verilen cevaplarin

ortalamas1 x=1,38 olarak hesaplanmuistir.

Orgiit i¢i is yasamm acisindan isgdren ifadeleri incelendiginde, “Etnik
Ayrimeilik” tiiriine maruz kalmaya iliskin verilen cevaplarin ortalamast x=1,21 olarak,
“Cinsiyet Ayrimciligr” tiirine maruz kalmaya iliskin verilen cevaplarin ortalamasi
x=1,34 olarak, “Dini Ayrimcilik” tlirline maruz kalmaya iliskin verilen cevaplarin
ortalamast x=1,21 olarak, “Yas Ayrimcilig1” tiirine maruz kalmaya iliskin verilen
cevaplarin ortalamast x=1,40 olarak, “Agirlik ve Boy Ayrimcilig1” tiirline maruz
kalmaya iligskin verilen cevaplarin ortalamas1 x=1,30 olarak, “Siyasi Ayrimcilik™ tiirline

maruz kalmaya iligkin verilen cevaplarin ortalamasi x=1,30 olarak ve “Engellilere
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Yonelik Ayrimcilik” tiirine maruz kalmaya iliskin verilen cevaplarin ortalamas1 x=1,33

olarak hesaplanmuistir.

Siyasi ayrimciligin, ayrimcilik tiirleri igerisindeki yerini belirlemeye yonelik
olarak, isgorenlerin hem isgéren se¢im siirecinde hem de orgiit i¢i is yasaminda
ugradiklar1 ayrimeilik tiirlerine iliskin maruz kalma diizeylerine ait verdikleri cevaplar
incelendiginde, her iki siire¢ agisindan ve tiim ayrimeilik tiirleri i¢in ortalamalarin “hi¢”
ve “orta” siklar1 arasinda ve “hi¢”e daha yakin noktalarda oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla genel olarak, iggérenler ilgili boliimde belirtilen tim ayrimcilik tiirlerine
cok az veya az diizeyde maruz kalmaktadirlar seklinde bir yorum yapilabilir. Ayrimcilik
tiirlerine maruz kalma diizeylerine iliskin frekans ve ortalamalar incelendiginde her iki
stirecte de (isgéren secimi ve Orgiit i¢i i yasami), yas ve cinsiyet ayrimcilifinin diger
tirlerle kiyaslandiginda nispeten yiiksek oldugu, etnik kdken ve din ayrimciliginin ise
diger tiirlere gore nispeten diisiik oldugu goriilmektedir. Siyasi ayrimcilik ise tlim
ayrimceilik tiirlerinin ortalamasina bakildiginda (yedi ayrimcilik tiirii) hem isgdren se¢im

stirecinde hem de orgiit i¢i is yasaminda besinci sirada yer almistir.

Yoneticilerin, isgéren se¢imindeki ve Orgiit ici is yasamindaki ayrimcilik

tiirlerinin uygulanmalarina yonelik goriislerine iliskin bulgular Tablo-17’de verilmistir.

Tablo 17. Yéneticilerin, isgoren Secimi ve Orgiit i¢i Is Yasamindaki Ayrimeihik Tiirlerinin
Uygulanmalarina Yénelik Gériislerine iliskin Yiizde Analizleri(n=108)

Isgoren Secimi Orgiit i¢i is Yasamm
A.}.’r' Hi¢c Orta Tamamen _ Hi¢c Orta Tamamen _
Tiir. X S.S. X s.S.
% % % % % %
Etnik 76,9 21,3 1,9 1,25 0,47 76,9 213 1,9 1,25 0,47
Cins 53,7 343 12,0 1,58 0,69 60,2 29,6 10,2 1,50 0,67
Din 84,3 15,7 - 1,15 0,36 84,3 15,7 - 1,15 0,36
Yas 18,5 63,0 18,5 2,00 0,61 269 61,1 12,0 1,85 0,60
Agirlk 31,5 55,6 13.0 181 0,64 42,6 472 102 167 0,65
Boy > > ) )
Siyasi 73,1 15,7 11,1 1,37 0,67 74,1 148 11,1 1,37 0,67
Engel 30,6 49,1 20,4 1,89 0,70 40,7 42,6 16,7 1,75 0,72

Tablo-17’de siyasi ayrimciligin, literatiirde bahsedilen ayrimcilik tiirleri
igerisindeki yerini belirlemeye yonelik olarak, yoneticilerin hem isgdren se¢im

stirecinde hem de orgiit i¢i is yasaminda, ayrimcilik tiirlerinin uygulanma diizeylerine
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iliskin goriislerine ait bulgulara yer verilmistir. Isgoren secimi acisindan yonetici
ifadeleri incelendiginde, “Etnik Ayrimcilik” tlirlinlin uygulanmasina iliskin verilen
cevaplarin ortalamast x=1,25 olarak, “Cinsiyet Ayrimcilig1” tiiriiniin uygulanmasina
ilisgkin verilen cevaplarin ortalamasi x=1,58 olarak, “Dini Ayrimcilik” tiiriiniin
uygulanmasina iligkin verilen cevaplarin ortalamast x=1,15 olarak, “Yas Ayrimcilig1”
tiiriiniin uygulanmasina iliskin verilen cevaplarin ortalamasi x=2,00 olarak, “Agirlik ve
Boy Ayrimcilig1” tiiriinlin uygulanmasina iliskin verilen cevaplarin ortalamas1 x=1,81
olarak, “Siyasi Ayrimcilik” tliriiniin uygulanmasina iliskin verilen cevaplarin ortalamasi
x=1,37 olarak ve “Engellilere Yonelik Ayrimcilik” tiiriiniin uygulanmasina iliskin

verilen cevaplarin ortalamasi x=1,89 olarak hesaplanmistir.

Orgiit i¢i is yasami agisindan yonetici ifadeleri incelendiginde, “Etnik
Ayrimeilik” tlirlintin uygulanmasina iliskin verilen cevaplarin ortalamasi x=1,25 olarak,
“Cinsiyet Ayrimcilig1” tiiriinlin uygulanmasina iliskin verilen cevaplarin ortalamasi
x=1,50 olarak, “Dini Ayrimecilik” tiirliniin uygulanmasina iliskin verilen cevaplarin
ortalamas1 x=1,15 olarak, “Yas Ayrimcilig1” tiirlinlin uygulanmasina iligkin verilen
cevaplarin ortalamasit x=1,85 olarak, “Agirhk ve Boy Ayrimcilig1” tiiriiniin
uygulanmasina iliskin verilen cevaplarin ortalamas1 x=1,67 olarak, “Siyasi Ayrimcilik”
tiirlinlin uygulanmasima iligkin verilen cevaplarin ortalamast x=1,37 olarak ve
“Engellilere Yonelik Ayrimecilik” tlirlinlin uygulanmasina iligkin verilen cevaplarin

ortalamasi x=1,75 olarak hesaplanmistir.

Siyasi ayrimciligin, ayrimcilik tiirleri igerisindeki yerini belirlemeye yonelik
olarak, yoneticilerin hem isgoren se¢ciminde hem de oOrglit i¢i is yasaminda, ayrimcilik
tirlerine iliskin uygulanma diizeylerine ait verdikleri cevaplar incelendiginde, her iki
siire¢ agisindan, isgoren se¢im siirecindeki yas ayrimciligi harig, tiim ayrimcilik tiirleri
icin ortalamalarin “hi¢” ve “orta” siklar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
genel olarak, yoneticiler ilgili boliimde belirtilen tiim ayrimcilik tiirlerinin, yas
ayrimcilif1 harig, ¢ok az veya az diizeyde uygulandigini diisiinmektedirler seklinde bir
yorum yapilabilir. Yoneticilerin isgéren se¢iminde yas ayrimciligt icin verdigi
cevaplarin ortalamasina bakildiginda (x=2,00) ise orta diizeyde bir ayrimcilik
uygulandigimi disiindiikleri yorumu yapilabilir. Ayrimeilik tiirlerinin  uygulanma
diizeylerine iligkin frekans ve ortalamalar incelendiginde her iki siirecte de (isgéren

secim ve Orgiit i¢i i$ yasami), yas ayrimciligi, engellilere yonelik ayrimeilik ile agirlik
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ve boy ayrimciliginin diger tiirlerle kiyaslandiginda nispeten yiliksek oldugu, etnik
koken ve din ayrimcilifinin ise, igsgorenlerin verdigi cevaplarin ortalamasiyla ayni
dogrultuda olmak iizere, diger tiirlere gore nispeten diisiik oldugu goriilmektedir. Siyasi
ayrimcilik ise, isgorenlerin maruz kaldiklar1 ayrimcilik tlirlerine verdigi cevaplarla
paralel olarak yoneticiler acisindan da, tiim ayrimcilik tiirlerinin ortalamasina
bakildiginda (yedi ayrimcilik tiiriil) hem iggéren se¢iminde hem de Orgiit i¢i is

yasaminda besinci sirada yer almistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Isletmelerde isgoren seciminde ve orgiit i¢i is yasaminda siyasi ayrimcilik
yapilip yapilmadigin1 belirlemeyi amacglayan bu arastirmanin Orneklem grubunu,
Ankara’daki 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde ¢alisan 407 adet isgéren ve 108 adet

yonetici olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan dort ve bes yildizli otel isletmesi
isgorenlerinin ¢ogunlugunu cinsiyeti erkek, 26-35 yas araliginda olan, en fazla bes yildir
bulunduklar1 isletmede ¢alisan ve agirlikli olarak Onbiiro, yiyecek icecek ve kat
hizmetleri boliimlerinde calisan bireyler olusturmaktadir. Ayrica, orneklem grubu
igerisinde lise diizeyinde egitim alan, geliri 851-1100 TL arasinda olan ve i¢ Anadolulu
olan isgdrenler en yiliksek orana sahiptir. Arastirmanin bir diger 6rneklem grubunu
olusturan dort ve bes yildizli otel isletmesi yoneticilerinin ¢cogunlugunu cinsiyeti erkek,
26-45 yas araliginda olan, en az on yildir bulunduklar1 isletmede ¢alisan bireyler
olusturmaktadir. Ayrica, lisans diizeyinde egitim alan ve i¢ Anadolulu olan yéneticiler

diger gruplar i¢erinde en yiiksek orana sahiptir.

Arastirmada, isgoren goriisleri, isgoren se¢iminde ve Orgiit i¢i is yasaminda
dikkate alinabilecek yas, cinsiyet, egitim diizeyi, referanslar, engellilik durumu, medeni
hal, sigara ve alkol kullanimi kriterlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Isgorenler igin yasin, cinsiyetin, egitim diizeyinin, referanslarin, engellilik durumunun,
medeni halin, sigara ve alkol kullaniminin ise alim siirecindeki 6nem diizeyi orgiit i¢i is
yasamindaki onem diizeyine gore daha yiiksektir. Ayrica isgdrenlerin, egitimi, is
tecriibesini, referanslar1 ve engellilik durumunu hem isgéren se¢im siireci ve hem de
Orgiit ici is yasami agisindan Onemli bir kriter olarak gordiikleri belirlenmistir.
Isgorenlerin siyasi diisiince ve faaliyetler kriterini her iki siire¢ acisindan da genel
olarak 6nemli bir kriter olarak gérmemelerine ragmen, isgérenlerin yaklasik {icte birinin
ise bu kriteri 6nemli olarak gordiiglii saptanmistir. Arastirma icerisindeki yonetici
goriigleri ise, isgoéren se¢ciminde ve Orgiit i¢i is yasaminda dikkate alinan yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, is tecriibesi, referanslar, engellilik durumu kriterlerine gore anlamli bir
farklilik gdostermektedir. Yoneticiler i¢in yasin, cinsiyetin, egitim dilizeyinin, is
tecriibesinin, referanslarin, engellilik durumunun ise alim siirecindeki dnem diizeyi

orgiit i¢i is yasamindaki Onem diizeyine gore daha yiiksektir. Bununla birlikte
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yOneticilerin, yas, egitim diizeyi, is tecriibesi, referanslar, engellilik durumu, sosyal
aktiviteler ile sigara ve alkol kullanimin1 isgoren se¢imi ve oOrgiit i¢i is yasami agisindan
onemli bir kriter olarak gordiikleri belirlenmistir. Buna karsin yoneticiler, din, dogum
yeri ve etnik koken kriterlerini her iki siire¢ acisindan da Onemli olarak
gormemektedirler. Yoneticiler, siyasi diisiince ve faaliyetler kriterini her iki siireg
acisindan da genel olarak 6nemli bir kriter olarak gdrmemelerine ragmen, yoneticilerin

yariya yakin kisminin bu kriteri 6nemli olarak goérdiigii saptanmuistir.

Hem isgdrenlerin hem de yoOneticilerin, isgdren se¢im siirecinde siyasi ayrimeilik
yapilip yapilmadigina iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamasi diigiiktiir. Ancak
acik bir sekilde ifade edilmeye cekinilebilecek siyasi ayrimcilik gibi bir konuda,
ifadelere verilen cevaplarin yiizde ve frekanslar1i da incelendiginde, genel olarak
katilimcilarin (isgdrenler ve yoneticiler) isgoren se¢iminde az diizeyde siyasi ayrimcilik
yapildigin1 diisiindiikleri bulgulanmistir. Ancak isgdren se¢iminde siyasi ayrimciliga

iliskin isgdren ve yonetici goriisleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Katilimcilarin (isgdéren ve yoOnetici) orgiit i¢i i yasaminda da siyasi ayrimciliga
yonelik ifadelere verdigi cevaplarin ortalamasi diisiik olmasina ragmen, ortaya
cikarilmasi zor olan siyasi ayrimcilik gibi bir konuda verdikleri cevaplarin yilizde ve
frekanslar1 incelendiginde, genel olarak az diizeyde siyasi ayrimcilik yapildigini
diisiindiikleri bulgulanmistir. ifadeler igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip olanlar
incelendiginde, isgdrenlerin isletmede siyasi kimliklerini ortaya koyacak davranig ve
yorumlar yapmaktan g¢ekindikleri ve yoneticilerin de isgérenlerin siyasi kimliklerini
ortaya koyacak davranig ve yorum yapmalarini istemedigi saptanmistir. Bu ifadeler
siyasi ayrimcilig1 ortaya ¢ikarmaya yonelik ifadeler igerisinde siyasi davranis agisindan
“siyasi katilma” derecesi en yiiksek olan ifadelerdir. Ayrica orgiit ici is yasaminda da,
siyasi ayrimciliga iligkin isgdren ve yonetici goriisleri arasinda ise anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir.

Katilimcilarin (isgbren ve yonetici) isgoren se¢ciminde ve Orgiit i¢i is yagsaminda
siyasi ayrimcilik yapilip yapilmadiga iliskin goriislerinde her iki siire¢ agisindan da
cinsiyete ve gelire gore bir farklilik goriilmezken, egitim diizeyi, caligma siiresi ve
memleketine gére anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu bulgulara gore, egitim diizeyleri
artttkca ve calisma siiresi azaldikca isgéren secim siirecinde siyasi ayrimcilik

yapildigini diisiinme diizeylerinin arttig1 sonuglarina ulasilmistir. Katilimcilar igerisinde
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siyasi ayrimciligin yapilip yapilmamasina iligskin en yiiksek diizey ise Marmarali ve
Gilineydogu Anadolulu katilimcilara aittir. Yas degiskeni ile siyasi ayrimeciligin yapilip
yapilmamasina iliskin gorlislerde orgiit i¢i is yasaminda anlamli bir farklilik
gozlenmezken, isgéren seciminde anlamli bir farka rastlanmistir. Bu bulgudan ise,
katilimcilarin  yast arttikca isgoren secim siirecinde siyasi ayrimecilik yapildigini

diisiinme diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Isgorenlerin, hem isgdren se¢iminde hem de &rgiit ici is yasaminda belirtilen tiim
ayrimceilik tiirlerine (din, etnik, siyasi, cinsiyet, agirlik ve boy, yas, engellilik) cok az
veya az dlizeyde maruz kaldiklarini diisiindiikleri belirlenmistir. YOneticilerin ise, her
iki silire¢ agisindan tiim ayrimcilik tiirlerinin (yas ayrimciligi hari¢) ¢ok az veya az
diizeyde uygulandigini diistindiikleri bulgulanmistir. Ancak yoneticilerin yasla ilgili orta
diizeyde bir ayrimcilik uygulandigini diisiindiikleri belirlenmistir. Hem yoneticiler hem
de isgorenler agisindan her iki siire¢ i¢in genel olarak ayrimcilik tiirleri i¢inde, cinsiyet,
yas, engelli ve boy-agirlik ayrimciliklarinin digerleriyle karsilastirildiginda daha yiiksek
oldugu, etnik ve dini ayrimciliginin da digerleriyle karsilastirildiginda daha diisiik
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Katilimcilarin (iggbren ve yonetici) siyasi ayrimcilidi ise
genel olarak her iki siire¢ (isgdren se¢imi ve Orgiit i¢i is yasami) agisindan belirtilen
yedi ayrimcilik tiirii igerisinde besinci sirada degerlendirdikleri saptanmistir. Siyasi
ayrimciligin yas, cinsiyet, engellilik, agirlik-boy ayrimciliklarina gore daha diisiik
oldugu ancak dini ve etnik ayrimcilik gibi literatiirde siklikla bulgulanan ayrimcilik

tiirlerinden ise daha yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Bu sonuglari, arastirmanin amaci agisindan 6zetlemek gerekirse; katilimcilarin
isgéren seciminde ve Orgiit i¢i is yasaminda az diizeyde de olsa siyasi ayrimcilik
yapildigin1 diisiindiikleri ve her iki siire¢ acisindan da siyasi diisiince ve faaliyetler
kriterini az diizeyde onemli olarak gordiikleri ortaya konulmustur. Ayrica, ayrimcilik
tiirleri icerisinde siyasi ayrimecilik tiirli, yogunlukla goriilen bir ayrimcilik tiirii olmasa
da etnik ve dini ayrimcilik gibi bir¢ok arastirmada bulgulanan ayrimcilik tiirlerinden
daha fazla diizeyde var oldugunun diisiintildiigi bulgulanmistir. Ayrimciligin yapilip
yapilmadig1 ve gercekte var olup olmadigr c¢alisanlarin yani iggéren ve yoneticilerin
konuyla ilgili nasil bir algilamaya ve diisiinceye sahip olduklariyla dogrudan iliskilidir.
Dolayistyla, siyasi ayrimcilik gibi, arastirmaci tarafindan dogrudan gézlemlenmesi zor

olan ve ¢alisanlar tarafindan da agikca ifade edilemeyebilecek bir konuda elde edilen bu



111

bulgular, az diizeyde de olsa isletmelerde siyasi ayrimciligin isgoren se¢im siirecinde ve

orgiit i¢i is yasaminda yapildigini gostermektedir.

Isletmelerde isgorenlere yonelik siyasi ayrimciligi belirlemeye yonelik yapilan
arastirmada, gelistirilen arastirma hipotezleri ve sorulari baglaminda, gergeklestirilen
analizler ve yukarida sunulan bulgulara ve yorumlara gore; “Hy: Isletmelerde isgdren
secim siirecinde siyasi ayrimcilik yapilmaktadir.” ve “Hj: Isletmelerde orgiit ici is

yasaminda siyasi ayrimcilik yapilmaktadir.” hipotezleri desteklenmistir.

Siyasi ayrimciliga iliskin yapilan calisma sayis1 yok denecek kadar azdir.
Yapilan calismalarda da, ozellikle isletmelerde isgéren secim siireci ve performans
degerleme, licretleme, terfi ve ¢alisma ortami gibi orgiit i¢i is yagsamu siireclerinde siyasi
ayrimciligin var olup olmadig1 ayrintili olarak incelenmemis olup, toplumsal ve siyasi
esitsizlikler ve ayrimlar vurgulanmistir. Bu arastirma isletmelerde siyasi ayrimciligi,
ayrimcilik yapilabilecek tiim siirecler agisindan ele alan bir ¢alisma olmasi ve yapilan
analizler sonucunda isgorenlerin siyasi diislince ve davraniginin isletmelerde ayrimciliga

konu olabilecek bir olgu olabilecegi sonucuna ulagsmasi bakimindan 6nemlidir.

Insan kaynaklar1 yonetiminin amaglarindan biri, tamamen etkili ve verimli
sekilde oOrgiitsel stratejiye katkida bulunacak c¢alisanlarin bulunmasini ve ¢alismasini
saglamaktir (Argon ve Ergen, 2004:30). Bu amacin gergeklesmesi ise insan kaynaklari
yonetiminin diger amaglarin1 gerceklestirmesiyle paralellik tasir. Diger amaglar;
personele hem teknik hem de yonetsel bilgiler vererek egitilmeleri ve gelistirilmelerine
yardimc1 olmak, personelin maddi ve manevi ihtiyaglarin1 karsilayarak isletmeye
baglilik ve sadakatlerini arttirict Oonlemler almaktir (Eren, 2003:380). Bu acilardan
bakildiginda isletmelerde insan kaynaklar1 departmaninin orgiit igerisindeki ayrimcilik
unsurlarini tespit etmesi ve bunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik tedbirler almasi, ¢calisma
ortam1 ve Orgiit ikliminin saglikli olmasini saglayacaktir. Dolayisiyla insan kaynaklar
yoneticileri ayrimeilik ile ilgili yapilan aragtirmalart incelemek ve kendi isletmeleri igin
kullanilabilir sonuglar ¢ikarmak durumundadirlar. Bu kapsamda bu arastirma, siyasi
ayrimcilik konusunda, isletmelerde isgoren seciminde ve degerlemesinde etkili bir
konumda olan insan kaynaklar1 uzmanlarina ve ayrimcilikla ilgili ¢aligma yapan

arastirmacilara faydali ve kullanilabilir sonuglar sunmaktadir.
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Bir tilkede sorunlarin ¢oziimii, oncelikle egitim kurumlarinin bu sorunlarin
¢Oziimiine yonelik egitim vermesiyle mimkiindiir. Tiri ve sekli ne olursa olsun
ayrimciligin ortadan kaldirilmasi i¢in egitim kurumlarinin bu konu iistiine egilmesi
gerekmektedir. Hesapgioglu’na (1994:56) gore egitimin uluslararasi alanda kabul goren
bir amaci da, irk, renk, cins, dil, din, siyasi ve diger kanaatler, milli ve sosyal koken,
ekonomik stati ya da dogustan mevcut herhangi bir ayrim seklinin ortadan
kaldirilmasidir. Egitim kurumlarinin bunu basarabilmesi i¢inde egitim bilimcilerin
kendi alanlar1 ile ilgili sorunlar iyi tahlil etmesi ve ¢ozlimler iiretmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla egitimciler ayrimcilikla ilgili olarak yapilan arastirmalarda ortaya konan
bulgular1 dikkatle incelemeli ve egitim sisteminin ayrimciliga karsi nasil

yapilandirilmasi gerektigine iliskin ¢calismalarda bulunmalidirlar.

Isletmelerde siyasi ayrimcilik yapilip yapimadigim isgdren ve yonetici
algilamalar c¢ercevesinde belirlemek amaciyla otel isgorenleri ve yoneticileri iizerinde
gergeklestirilen bu calismadan ¢ikan sonuclar paralelinde, isletme yoneticilerinin de
uygulamalarinda dikkate almasinda fayda goriilen onerileri, su sekilde siralamak

miumkindiir;

e Isgiicii verimliligi acisindan, isgdren adaylar isletmelerde, i
tanimlar1 ve ig gereklilikleri ¢ercevesinde adil ve tarafsiz bir sekilde
degerlendirilmelidir. Isgdren se¢im yontemleri ve segimden sorumlu
kisiler ayrimcilik unsuruna karsi siirekli kontrol edilmeli ve

gelistirilmelidir.

e Isgdoren motivasyonunun, verimliliginin ve bunlarla iliskili olarak
isletme karlili@in diismemesi agisindan, performans degerleme ve
sonucunda gergeklestirilen terfi, nakil, odiillendirme gibi siireclerin
degerlendirilmesi, isgdrenlerin siyasi diislincesi vs. gibi isle ilgili

olmayan 6zelliklerine gore yapilmamalidir.

e Genel olarak ayrimciligin ve ozelde de siyasi ayrimciligin ne
olduguna, isletmeye ve c¢alisanlara verecegi =zararlara iliskin,
yoneticilere  ve  isgorenlere  yonelik  egitim  programlari

diizenlenmelidir.
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e Insan kaynaklari departmanlari, IKY (insan kaynaklar1 ydnetimi)
sireclerinde siyasi ayrimciligin var olabilecegine iliskin bulgulari
degerlendirmeli ve igletmede bu durumu ortadan kaldiracak stratejik

tedbirleri almalidir.

e Iise alma, egitim ve terfiler konusunda calisanlar ve onlarin
organizasyon ig¢indeki gelismeleri i¢in firsatlarin seffaf bir

goriiniimiinii saglayacak bigimde bir kayit sistemi kurulmalidir.

Giiniimiiz is hayatinda isletmeler birbirleriyle yogun bir rekabet icerisindedirler.
Bu rekabet igerisinde, standartlasan teknoloji, liretim ve pazarlama yaklasimlari
isletmelerin rakiplerinden farkli goériinmelerine ve rekabeti lehlerine ¢evirmelerine
yeterli degildir. Bu ¢ergevede insan unsuru ve onun niteligi ¢ok Onemli bir faktor
olmaktadir. Buradan hareketle isgoren se¢im siireci ve Orgiit icindeki isgoren
degerlendirme siireglerinde tarafsiz, adil davranilmasi nitelikli isgiiclinii isletme i¢inde
istihdam etmeyi saglayacaktir. Isgorenlere, siyasi ayrim basta olmak iizere diger
ayrimciliklar yapilmadan gosterilecek muamele sonucunda isletme verimliligi artacak,
dolayisiyla otel isletmeleri ve genel olarak tiim isletmeler rekabette biiyiik avantaj elde

edeceklerdir.

Isletmelerde isgdren segim siirecinde ve oOrgiit i¢i is yasaminda isgdrenlere
yonelik siyasi ayrimciligin var olup olmadigin1 inceleyen ulusal ve uluslararasi
arastirmalarin ¢ok sinirli olmasi bu aragtirmanin yapilmasinda belirleyici etkenlerden bir
tanesi olmustur. Ancak konuyla ilgili daha farkli boyut ve degiskenleri inceleyecek
arastirmalar da isletmelerde siyasi ayrimcilik literatiirline katki saglayacaktir.
Dolayisiyla bu arastirmadan c¢ikan sonuglar dogrultusunda konuyla ilgili
arastirmacilarin gelecekteki calismalarinda yararlanabilecekleri onerileri de su sekilde

siralamak mimkiindiir;

o Isletmelerde siyasi ayrimciligin, isgdrenlerin “siyasal katilma”
davraniginin diizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi,

e Isgorenlerin iiye oldugu veya destekledigi siyasi partiler veya savundugu
siyasi ideolojiler arasinda  hangisi/hangilerinin digerleriyle

karsilastirildiklarinda daha fazla ayrimciliga ugradigi,
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e Tirkiye’de tekstil, saglik, bankacilik, egitim, seyahat hizmetleri gibi
farkli sektorlerde de genelde ayrimcilifin (etnik, cinsiyet, engelilik
durumu, yas, agirlik ve boy, din) ve 6zelde de siyasi ayrimciligin var
olup olmadig,

e Kamu ve o0zel sektoriin is yerinde siyasi ayrimcilik konusunda
karsilagtirilmasi ve aralarinda ayrimciligin varligi agisindan bir fark olup

olmadig1 gelecekte yapilacak arastirmalarda ortaya konabilir.

Ayrimcilikla miicadele edebilmek icin Oncelikle ayrimcilik unsurlarinin ve
yapilan yerlerin belirlenmesi gerekliligi vardir. Dolayisiyla siyasi ayrimciliga yonelik
yapilacak arastirmalar ayrimcilik sorununun Dbelirlenmesinde 6nemli katkilar

saglayacaktir.
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EK-1: Otel Isletmesi Isgorenlerine Uygulanan Siyasi Ayrimcilik Anketi

Degerli Katilimet,

Bu anket formu isgorenin ige alim siirecinde ve is yagaminda siyasi ayirimciliga maruz kalma
diizeyini belirlemek tizere hazirlanmistir. Vermis oldugunuz bilgiler bilimsel bir ¢aligmada veri toplama
araci olarak kullanilacak olup bagka bir amacgla kullanilmayacaktir. Katiliminiz ve degerli vaktiniz i¢in

tesekkiir ederim.

Omer Emre ARSLAN (Gazi Uni. Egitim Bilimleri Ens. Turizm Isletmeciligi) gazi077@hotmail.com
Tez Danismani: Dog Dr. Mehmet YESILTAS

Cinsiyet: ( )Bay ( )Bayan
()26-35 ()36 veiizeri
( ) On lisans ( ) Lisans

Yas : ()25 vealt1

Egitim Diizeyi: ( ) Ilkogretim ( ) Lise

I. Boliim

Gelir Diizeyi :( )850Tlveaz ( )851-1100T1 ( ) 1101-1350T1 ( ) 1351T1 ve istii

Aslen nerelisiniz: ......................

Cahsma Siiresi  :( )1 yildanaz () 1-5yil

is Yerindeki Pozisyonu: .....................

I1. Boliim

()6-10y1l ()10 yildan fazla

Is bagvurunuz ile ise alim siirecinizde (sinav, goriisme vs.) ve ise girdikten sonraki is

yasaminizda (Calisma ortami, performans degerleme, terfi, nakil, odiillendirme vs.) etkili oldugunu
diistindiigiiniiz faktorlerin 6nemlilik derecesini karsisinda yer alan uygun kutucugu isaretleyerek

belirtiniz. (Ise alim siireci ve Is siireci icin ayr1 ayr1 isaretleme yapilmalidir.)

Ise Alim Siireci

(ise bagvuru, sinav, goriisme

Is Yasam

(Calisma ortami, performans

degerleme, terfi, nakil,

vs) odiillendirme vs.)
Ifadeler é’ é % _| % 2 s _é % _| % 2

22|88 2| 5| E|8E 2|
£ = (2 5| . = g = |35 =
) QO |/ = Q ) [ O |/ = Q Q
.= N < :Q =< g .:' N < :Q =< g
Q < | E S < :© < |t ) =
2 o < | E & S o | E
== = T =

Yasim

Cinsiyetim

Egitim Diizeyim

Is tecriibbem

Dinim

Dogum yerim

Referanslarim

Engellilik Durumum

Sosyal aktivitelerim

Siyasal diisiince ve faaliyetlerim (sempati
duyulan veya iiye olunan parti,
katildiginiz  siyasi  eylemler, siyasi
konusmalar vs.)

Uye oldugum dernek ve kuruluslar

Hobilerim

Medeni Halim

Etnik kékenim

Sigara ve Alkol Kullanimim




II1. Boliim
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Asagida isgoren se¢im siireci ve Orgiit i¢i is yasaminda (Calisma ortami, Performans
Degerleme, Terfi, Nakil, Odiillendirme vs.) karsilasilmasi muhtemel siyasi ayirimcilik unsurlarina yer
verilmistir. Her bir ifadeye iliskin goriisiiniizii karsisinda bulunan uygun kutucugu isaretleyerek belirtiniz.

ifadeler

Hig
Katilmiyorum

D
E&E
Sl E
E-ANE-A
N?}::?}
<zl z
F=R
IR |
MOM

Cok
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

1. Is yerinde siyasi kimligimi ortaya koyacak davramslardan ¢ekinirim.
(Buyik, sakal, tokalasma, taki, rozet, kiyafet vs.)

2. Is yerinde siyasi kimligimi ortaya koyacak yorumlar yapmaktan
cekinirim.

3. Oneri ve sikAyetlerimin siyasi goriisim  dogrultusunda
degerlendirilecegini hissediyorum.

4. Disiincelerimi ortaya koyarken siyasi goriisim dolaylisiyla
s6zlimiin kesilmesinden endise ediyorum.

5. Siyasi goriisim dolayisiyla bazi i arkadaglarim ile iletigim
kurmakta giicliik ¢gekiyorum.

6. Siyasi goriisim dolayisiyla bazi listlerim ile iletisim kurmakta
giicliik ¢cekiyorum.

7. [lsverenlerle aym siyasi fikirlere sahip olmanin calisanlarin ise
aliminda etkili oldugunu diisiniiyorum.

8. Isverenlerle farklh siyasi fikirlere sahip olmanin calisanlarin ise
aliminda etkili oldugunu diisliniiyorum.

9. Isverenlerle aym siyasi fikirlere sahip olmanin ¢alisanlarin terfisinde
etkili oldugunu diisiiniiyorum.

10. Isverenlerle farkl: siyasi fikirlere sahip olmanin galisanlarin
terfisinde etkili oldugunu diisiiniiyorum.

11. s yerinde hangi dernek ve kuruluslara iiye oldugumun
bilinmesinden ¢ekinmem.

12. Isverenlerle ayni siyasi fikirlere sahip olmanin performans
degerlendirme ve ddiillendirme siirecinde etkili oldugunu
diisiiniiyorum.

13. Isverenlerle farkl: siyasi fikirlere sahip olmanin performans
degerlendirme ve ddiillendirme siirecinde etkili oldugunu
diisiiniiyorum.

IV. Boliim

e Asagidaki ayirimceihk tiirlerinden hangisine/hangilerine maruz kaldiZimzi1 diisiiniiyorsunuz.

(Birden fazla ayrimeilik tiirii icin isaretleme yapabilirsiniz.)

Ise alim siireci

Ayrimcilik Tiirleri (ise basvuru, sinav, goriisme vs.)

Is yasam
(Calisma ortami, performans

degerleme, terfi, nakil,
odiillendirme vs.)

Hic¢ Orta Tamamen Hic¢ Orta Tamamen
Etnik Ayirimcilik () () () () () Q)
Cinsiyet Ayirimeiligt () () () () Q) @)
Din Aymmeiligi Q) (@) (@) (@) (@) Q)
Yas Aymrmeilig Q) (@) (@) Q) Q) Q)
Agirlik ve Boy Ayirimeiligi ) () () () Q) Q)
Siyasi Ayirimeilik () () () () () Q)
Engelli Ayrimcilig ) () () () @) Q)
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EK-2: Otel Isletmesi Yoneticilerine Uygulanan Siyasi Ayrimeihk Anketi

Sayin Yonetici,
Bu anket formu igverenin ise alim siirecinde ve is yasaminda iggdrene karsi siyasi ayirimcilik

uygulama diizeyini belirlemek iizere hazirlanmigtir. Vermis oldugunuz bilgiler bilimsel bir ¢alismada veri

toplama araci olarak kullanilacak olup baska bir amagla kullanilmayacaktir. Katilimimiz ve degerli

vaktiniz i¢in tesekkiir ederim.

Omer Emre ARSLAN (Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enst. Turizm Isletmeciligi)
gazi077@hotmail.com

Tez Danismani: Dog. Dr. Mehmet YESILTAS

1. Boliim
Cinsiyet: ( )Bay ( )Bayan

Yas : ()25vealtt ()26-35 ( )36-45 ( )46-55 ()56 tsti

Egitim Diizeyi: ( ) [Ikogretim ( ) Lise ( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Lisansiistii
Aslen nerelisiniz: .....................

Caligma Siiresi  :( )l yildanaz ( ) 1-5yil () 6-10y1l ( ) 10 yildan fazla
Statii: () Genel Miidiir ( ) Genel Miidiir Yrd. ( ) insan Kaynaklar1 Md. () Diger

_ I1. Béliim
Isgorenin ise alim siirecinde (sinav, goriisme vs.) ve ise girdikten sonraki is yasaminda

(Calisma ortami, performans degerleme, terfi, nakil, ddiillendirme vs.) sizin icin etkili oldugunu
diistindiigiiniiz faktorlerin Onemlilik derecesini kargisinda yer alan uygun kutucugu isaretleyerek
belirtiniz. (Ise alim siireci ve Is siireci i¢in ayr1 ayr1 isaretleme yapilmalidir.)

. Is Yasamm

(ise bagvuru, sinav, goriisme

vs.) degerleme, terfi, nakil,

odiillendirme vs.)

Lse Ahm Siireci (Calisma ortami, performans

ifadeler

Hi¢c Onemli
Degil
Az Onemli
Orta Diizeyde
Onemli
Cok Onemli
Tamamen
Onemli
Hi¢ Onemli
Degil
Az Onemli
Orta Diizeyde
Onemli
Cok Onemli
Tamamen

Onemli

Yast

Cinsiyeti

Egitim Diizeyi

Is tecriibesi

Dini

Dogum yeri

Referanslari

Engellilik Durumu

Sosyal aktiviteleri

duyulan

Siyasal diigiince ve faaliyetlerim (sempati

katildiginiz  siyasi eylemler, siyasi
konusmalar vs.)

veya 1iye olunan parti,

Uye oldugu dernek ve kuruluslar

Hobileri

Medeni Hali

Etnik kokeni

Sigara ve Alkol Kullanimi




II1. Boliim
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Asagida iggorenlerin, iggéren se¢im silireci ve Orgiit i¢i i yasaminda (Caligma ortami,
performans degerleme, terfi, nakil, odiillendirme vs.) karsilasmasi muhtemel siyasi ayirimcilik
unsurlarina yer verilmistir. Her bir ifadeye iliskin goriislinlizii karsisinda bulunan uygun kutucugu

isaretleyerek belirtiniz.

ifadeler

Hicg

Katilmiyorum
Az
Katilhyorum
Orta Diizeyde

Katihlyorum
Cok
Katilhyorum

Tamamen
Katihlyorum

1. Isgorenler is yerinde siyasi kimliklerini ortaya koyacak davranislarda
bulunabilirler.

2. Isgorenler is yerinde siyasi kimliklerini ortaya koyacak yorumlar
yapabilirler.

3. Oneri ve sikayetlerin degerlendirilmesinde isgdrenin siyasi goriisii
dogrultusunda degerlendirme yapilmaz.

4. Yerel ve ulusal se¢im donemlerinde iggdrenler {izerinde herhangi bir
baski kurulmaz.

5. Isgorenler diisiincelerini ortaya koyarken siyasi goriisii dolaylistyla sozii
kesilmez.

6. Siyasi goriisii dolayistyla iggorenlerle iletisimde sorunlar yaganmaz.

7. Aynt siyasi fikirlere sahip olmamizin isgdrenin ise aliminda bir 6nemi
yoktur.

8. Farkli siyasi fikirlere sahip olmamizin isgdrenin ise aliminda bir 6nemi
yoktur.

9. Aynu siyasi fikirlere sahip olmamizin isgérenlerin terfisinde etkisi yoktur.

10. Farkli siyasi fikirlere sahip olmamizin isgdrenlerin terfisinde etkisi
yoktur.

11. Isgdrenlerin siyasi goriisleri dogrultusunda dernek ve kuruluslara iiye
olmasi onlara kars1 davraniglarimi etkilemez.

12. Isgorenlerle ayni siyasi fikirlere sahip olmamizin performans
degerlendirme ve ddiillendirme siirecinde etkisi yoktur.

13. Isgorenlerle farkl siyasi fikirlere sahip olmamizin performans
degerlendirme ve ddiillendirme siirecinde etkisi yoktur.

IV. Boliim

e Asagidaki ayirimcilik tiirlerinden hangisinin/hangilerinin uygulandigini diisiiniiyorsunuz.

(Birden fazla ayrimeilik tiirii icin isaretleme yapabilirsiniz.)

Is yasamm
Ise alim siireci (Cahisma ortami, performans
Ayrimcilik Tiirleri (ise basvuru, sinav, goriisme vs.) degerleme, terfi, nakil,
odiillendirme vs.)
Hic Orta Tamamen Hicg Orta Tamamen
Etnik Ayirimeilik ) () () Q) ) (@)
Cinsiyet Aymrmecilig ) () @) Q) Q) Q)
Din Ayirimeiligi Q) Q) Q) Q) Q) Q)
Yas Ayirimceilig () ) Q) @) Q) Q)
Agirlik ve Boy Ayirimethigi () () () () Q) (@)
Siyasi Ayirimeilik () () () () () Q)
Engelli Ayrimeihigt ) Q) Q) QO Q) QO




