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Giris

Ddnyada son yillarda hizli bir gekilde kendini hissettiren
kuresellesmeyle birlikte, firmalar uluslar arasi pazar firsatlarindan
yararlanarak, hem guvenilir bir pazar konumu saglamak hem de yuksek
rekabet ortamina ayak uydurup hayatta kalabilmek igin, ihracata
yonelmektedirler. Dunyada ulkelerin ve igletmelerin rekabet gucunu
belirleyen ve etkileyen en onemli unsur, o Ulkenin igletmelerinin gerek i¢
piyasalarda ve gerekse dis piyasalarda gosterdigi performans ve yarattigi

katma deger ve elde ettigi rekabet avantajidir.

ihracat, hem daha az yatirmi gerektirmesi hem de daha diisiik
finansal risk icermesi nedeniyle uluslararasi faaliyetlere katilmanin en kolay
yolu olmaktadir. Bu nendele ihracat, farkl sektorlerdeki pek c¢ok firma
tarafindan karhlik ve buyumeye katki saglayan en onemli unsurlardan biri

olarak gbze ¢arpmaktadir.

Ancak, ihracatta basarili olabilmek, uluslar arasi pazarlarin karmasik
ve farkl olmasi ve farkl stratejiler gerektirmesi gibi nedenlerle her zaman
kolay olmamaktadir. isletmelerin ihracata, sadece uretilen Griinlerin yurt
disina satilmasi olarak yaklagsmamalari gerekmekte, rekabet avantaji elde
edebilmek igin c¢esgitli stratejiler geligtirerek uluslar arasi ¢evreye uyum
saglamalari gerekmektedir. Ancak bu sekilde igletmeler, dis pazarlarda uzun
surekli ve kalici olabilmeyi saglayabilir yeni pazarlar bulabilir, bu pazarlarin
ihtiyacglari dogrultusunda UrUnlerini geligtirebilir ve rekabetgi avantaj elde

edebilirler.

ihracat arastirmalari, 1960’larda igletmelerin neden ihracat yaptiklari
ya da neden yapmadiklari, ihracata etki eden faktorlerin neler oldugu ve
ihracat aktivitelerindeki artislarin incelenmesi ile baslamis 1970 ve 1980’lerde
yoneticilerin tutumlarinin, igletme kaynaklarinin ve urun 6zelliklerinin ihracat
performansi Uzerindeki etkileri ile devam ettirilmistir. 1990’larda ihracat

arastirmalari  kargilastirmali  ve buyuk orneklemler Uzerinde yapilan



calismalar ile daha ¢ok metodoloji Uzerine yogunlagsmigtir. Ancak, yapilan
c¢alismalarin gogunlugunun teorik cergeveden uzak, deneye dayali iligkilere
dayandidi ve ihracat stratejilerinin isletme performansi Uzerindeki etkisini
belirlemek yerine daha ¢ok ihracat yapilma kararinin verilmesinin etkileri
Uzerinde oldugu goézlenmektedir (Cavusgil ve Zou, 1994). Ayrica,
calismalarin ¢cogunun bir Ulkedeki firmalar Gzerinde yogunlastigi ve farkh
ulkelerdeki isletmelerin kargilastiriimadigi dikkati gekmektedir (Dhanaraj ve
Beamish, 2003:243-244).

Akademik disiplinlerde artan oranda ihracat ile ilgili aragtirmalarin
yayinlanmasi bu alanin gegerli bir arastirma alani olmasina neden olmustur.
Bu gecerlilik ihracat ile ilgili makalelerin gok 6nemli ve 6nde gelen akademik
dergilerde hem de c¢ok sayida yayinlanmasi ile de desteklenmigtir. Ancak,
piyasalarda artan kuresellesme ve artan rekabete ragmen ihracat
piyasalarinda rekabet¢i avantaj pozisyona nasil ulagilacagi konusunda
calismalar yetersiz kalmistir. Ihracat rekabet avantajinin belirlenmesine
yonelik ampirik galismalar da ¢ok sinirli sayidadir (Kaleka, 2002:273). Bu
nedenle, igletmelerin ihracat performansini artirabilmeleri i¢cin ne gibi
stratejiler izlemeleri gerektigini ortaya koyacak, ihracatta surdurulebilir
rekabet avantajinin nasil elde edilecegini agiklayacak hem teorik hem de

ampirik gergcevede calismalarin yapiimasina gerek duyulmaktadir.

Bu calismanin amaci, ihracat performansi ile isletme stratejileri
arasindaki iligkiyi belirlemek ve Veri Zarflama Analizi ile Tekstil Sektériinde
ihracat yapan firmalarin ihracat performanslarini incelemektir. Bu ¢ergevede,
ihracat performansi alaninda yapilan c¢alismalar igletme performansi ile
iliskilendirilerek kaynak temelli strateji ve endustriyel organizasyon temelli
strateji cercevesinde siniflandiriimistir. Ayrica, veri zarflama analizi ile
Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Sektor Bilangolari veri tabaninda imalat
sektériinde “DB — 17 Tekstil Urlnleri imalati” ana sektérinde (DB — 17)
bulunan firmalar ile “DB — 18 Giyim Esyas! imalati; Kirkiin islenmesi ve

Boyanmas!” ana sektérinde (DB — 18) bulunan firmalarin bilango ve gelir



tablosu verileri kullanilarak tekstil sektorunde agirlikhi olarak ihracat yapan

firmalarin ihracat performanslari dlgtiimeye calisiimistir.
Arastirma bes ana bolimden olugsmaktadir.

Birinci Bolumde, ihracat, ihracatin dnemi, Dinya’da ve Turkiye'de
ihracatin yeri, sektorel ve bolgesel yapisi ve Turkiye’de ihracatin dinamikleri

hakkinda genel agiklamalara yer verilmistir.

ihracat performansi ve ihracat stratejilerinin aciklandigi  ikinci
Bolumde, isletme performansi, ihracat performansi ve ihracat performans
Olcutleri ile ilgili temel kavramlar agiklanarak Turkiye’de ihracat performansi

ile ilgili yapilan ¢allsamalar hakkinda bilgi verilmistir.

Uclincli Bolumde, igletme stratejileri ile iligkili temel kavramlar
aclklanarak ihracat performansi alaninda yapilan galismalar kaynak temelli
strateji ve endustriyel organizasyon temelli strateji c¢ergevesinde

siniflandiriimistir.

Doérdincu Bolumde, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Sektor
Bilancolari veri tabaninda imalat sektoriinde “DB — 17 Tekstil Urlinleri imalat1”
ana sektorinde (DB — 17) bulunan firmalar ile “DB — 18 Giyim Esyasi
imalati; Kiirkiin islenmesi ve Boyanmasi” ana sektériinde (DB — 18) bulunan
firmalarin bilango ve gelir tablosu verilerinden yararlanilarak agirlikli olarak
ihracat yapan firmalarin ihracat performanslari veri zarflama analizi ile

degerlendirilmistir.

Sonu¢ bdliminde ise, elde edilen bulgular 1siginda genel bir
degerlendirme yapilarak, firmalarin ihracat performansini artirabilecek gesitli

Oneriler ortaya konulmaktadir.



1. Boliim: Genel Ekonomi iginde ihracatin Dinamikleri

1.1. Neden ihracat?

Yillar boyunca bir ¢ok Ulke hukumetleri ekonomilerini ya bodlgesel
isbirlikleri yoluyla ya da ulusal reform programlarinin bir pargasi olarak artan
oranda uluslar arasi ticarete agmislardir. Uluslar arasi ticaret genel olarak bir
cok Ulkeye ve o ulke insanlarina buyuk capta yararlar saglamistir. Uluslar
arasi ticaret ulkelerin belli alanlarda uzmanlagsmalarindan ve ekonomilerin
daha verimli Uretim yapmalarindan yarar saglamistir. Boylelikle, Gretim artmis
ve bilgi ve teknolojinin yayginlagsmasini desteklemis ve ayni zamanda
tuketicilere sunulan secgeneklerin zenginlesmesini saglamistir. Diger taraftan,
dinyadaki bazi politik gelismeler de uluslar arasi ticaretin gelismesinin
arkasindaki temel nedenlerden bazilari olarak ortaya g¢ikmaktadir. Cin’in
ekonomik reformlari, Berlin Duvarr’nin yikilmasi ve Sovyetler Birliginin
dagilmasi bunlardan bazilarnidir. Ekonomik entegrasyon dinya ekonomi
uretiminin artmasina, tuketicilerin daha fazla segenekle daha ucuza mal ve

hizmetten yararlanmalarini saglamigtir.

Uluslar arasi ticaret denilince ihracat ve ithalatin tamami
anlagiimaktadir. Bazi Ulkeler ihra¢ ederken bazilari ithal etmektedirler. Ancak,
uluslar arasi ticaret denilince g¢ogunlukla akla ihracat gelmektedir. Son
doénemlerde uluslar arasi ticaretin ve uluslar arasi fon akimlarinin énundeki
engellerin en aza indiriimesine yodnelik politika degisiklikleri ihracatin
artmasinda ve oOnem kazanmasinin temel dinamikleri arasinda vyer
almaktadir. ihracatin temel dinamikleri arasinda ulasim ve iletisim hizini
artiran ve maliyetlerini disuren teknolojik gelismeler ile yeni ticarete konu
artnlerin Uretilmesine neden olan Uretim metodlarindaki degisiklik ve yiyecek
uretimindeki yayginlagma ile Uretimin daha verimli olarak yapilabilmesi yer

almaktadir.

Birgok Ulkenin ekonomik gelismisligi uluslar arasi ticarette oynadigi rol

ve 6zellikle ihracatta sagladigi basari ile iligkilidir. isletmelerin neden ihracata



yoneldikleri ile ilgili farkli nedenler ortaya cikabilir. Bunladan bazilari; i¢
piyasada rekabetin artmasi, i¢ piyasanin doyuma ulagsmasi ve sinirli i¢ piyasa
firsatlari seklinde siralanabilir (Cooper ve Kleinschmidt, 1985). Diger taraftan,
genel olarak yerel pazarlar daraldikga ve rekabet arttikga ihracatin dnemi
giderek artmaktadir. Ayrica, isletmeler i¢ pazarlarin yaninda dis pazarlara
yonelerek Uretim ve pazarlamada 6lgek ekonomisi saglayabilirler (Terpstra,
1983). isletmeler artik sadece biiyimek icin degil rekabet giiciini artirmak
icin de ihracat yapmaktadirlar. ihracat bir segcenek olmaktan cok artik, bir
zorunluluk olmaktadir. Jain (1990)’e gore, isletmelerin ihracata yénelmeleri
ulke ekonomisi ve isletme duzeyinde gelismeyi hizlandirmaktadir. Ayrica,
ihracat yerel pazarlarin daralmasi ve mevsimlik dalgalanmalar karsisinda

isletmelere alternatif pazar olanagi saglamaktadir.

Diger taraftan, yurt ici piyasalarda basarili olmak yurt disi piyasalarda
basarili olmayi garanti etmedigi ve yurt digi piyasalarda basarili olmak igin
yurt digi piyasalara 6zgu stratejilerin olmasi gerektigi genel olarak kabul
goérmastur (Shoham, 1999; Cavusgil ve Zou, 1994). Dolayisiyla, isletmeler
ihracat performanslarini artirabilmeleri icin ihracat piyasasi kosullarina uyum
saglayabilecek urun ve hizmet Uretmenin yaninda, mevcut urun ve
hizmetlerinde ihracat piyasasi kosullarina adaptasyon yolunu secgecek

stratejiler uygulamalidirlar.

ihracat politikalari ile hikiimetler tarafindan ihracat tesvik edilmek
istenilmektedir. Bu stratejinin temelinde ise, ihracatin yurt i¢i rekabeti,
yenilikciligi ve ekonomik blyumeyi artirdigi gercedi yatmaktadir (Gourlay ve
dig, 2005;879). Ancak, ihracat tesvik programlarinin etkili olabilmesi igin
hakimet vyetkilileri ve yodneticilerinin isletmelerin ihracat performansini
etkileyen ve yodnlendiren faktorleri tanimlamalari gerekmektedir (Baldauf ve
dig., 2000). Bu nedenle, ihracat performansini etkileyen faktorlerin
tanimlanmasi, ne tur stratejilerin ihracat performansini etkiledigi konularinda
yapilacak arastirma sonuglari bu tir tesvik programlarini yonlendirecek ve

basarili olmalarina olanak saglayabilecektir.



Uluslar arasi pazarlamada iki temel yaklasim belirtiimektedir. Birincisi,
musgteri ihtiyaglarinin ve tercihlerinin birbirlerine yaklasmasi nedeniyle
standardizasyona gidilmesidir. Bu fikir, iletisim engellerinin kalkmasi ve
internet kullaniminin yayginlagmasi ile iligkilendirilmis ve dlgcek ekonomileri ile
pazarlama aktivitelerinin koordinasyonunun daha iyi organizasyonuna imkan
tanimasi da avantajlari olarak siralanmistir. ikincisi, misteri tercihleri,
satinalma gucu, kultur ve geleneklerinin Ulkeden ulkeye farklilik gostermesi
ve bu farkliliklara uyum saglanmasi igin farklilastirmaya gidilmesidir. Uglincl
bir yaklasim da duruma goére hareket edilerek gerektiginde standardizasyona,

gerektiginde de adaptasyona gidilmesidir ( AlImeida Couto ve dig. 2006, 146).
1.2. Diinya Ekonomisinde ihracatin Yeri

Dunya da artan ihracat hacmi ve kuresellesmenin temel nedenleri
teknolojik gelismeler, politik degisim ve ekonomi politikalarindaki
segeneklerin degismesi olarak go6zlenmektedir. Teknolojik gelismeler
sonucunda ulasim ve iletisim hizindaki artiglar ve maliyetlerdeki dususler ile
yeni UrUnlerin Uretimini olanaklh kilan Uretim metodlarindaki degisiklikler
ihracat artiginda etkili olmustur. Ayrica, uluslar arasi ticaret alaninda
sinirlamalari azaltan ekonomi politikalarindaki degisim de ihracat artisini

tesvik eden uygulamalardan olmustur.

1980-2000 yillar1 arasinda dunya ekonomisi (Uretimi) yillik ortalama
ylizde 2,7 oraninda buyimistir. Uretim bu dénemin ilk on yili olan 1980-89
doneminde vyilda ortalama yuzde 3,2 oraninda artarken, 1990-2000
arasindaki donemde ise yillik ortalama yuzde 2,3 oraninda bUyumustir.
Dunya ticareti ise 1980°’den 1990’a reel olarak yilda ortalama yuzde 4,1
oraninda artarken, 90l yillarda ticarette ortalama miktar artigi yuzde 6,9
dizeyine ulasmistir. 90’ yillar boyunca dunya ticaretinin reel buyumesi,

global ekonomik blyimenin Uzerinde gergeklesmistir.

2000’li yillara baktigimizda ise dinya 2002 yili sonundan itibaren hizl
bir blyiime ortamina girmis ve GSYIiH bilyiime oranlari yillar itibariyla
2003’te %2.6, 2004’te %3.9, 2005'te %3.3, 2006’da %3.7, 2007'de %3.4 ve



2008'de 2,5 olarak gerceklesmistir (WTO, 2008). Grafik 1.1 ve tablo 1.1’de

diinya ihracatina ve GSYIiH biiylime oranlarina iligkin bilgiler gésterilmektedir.
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Grafik 1.1. Diinya Toplam ihracat Hacmi ve GSYiH Degisimi
Kaynak: DTO, 2008

Dunya ticaret hacmi ise, 2003’'te %5.5, 2004’'te %9.8, 2005'te %6.5,
2006’da %8.5, 2007°de %5.5 ve 2008’de ise %4,4 olarak gercekleserek
bdyume rakamlarinin uUstunde bir gelisme gostermistir. Dunya ihracat
hacmine baktigimizda ise ticaret hacmine paralel bir seyirle 2000 — 2007
yillari arasinda ortalama %5,6 olmustur (Grafik 1.1). DUnya pazarlarindaki
liberallesmenin de etkisi ile, dlinya ticaretindeki artis yine kuresel Uretimin
oldukga uzerinde gergeklesmigtir. 2000 — 2007 yillari arasindaki dunyanin
ortalama GSYIH blylimesi % 3,1 gerceklesirken ayni dénemde diinyanin

ortalama mal ihracati % 5,6 olarak gerceklesmistir (Tablo 1.1).

Dunya ekonomisinin ve uluslararasi ticaretin suratli degisimini; gelisen
sanayilesme ve teknolojik yapilagma ile banka - para sistemlerinin gelismesi,
finans piyasalarinin, dlke pazarlarinin ve ekonomilerinin birbiri ile entegre
hale gelmesi, haberlesme sisteminin gelisen teknoloji ile birlikte gok hizl bir

sekilde gergeklesmesi gibi gelismelerin sonuglarina baglayabiliriz.



Duanya ulkeleri, buyuk bir hiz ile degisen teknolojik yapi ve inovasyon
ile liberal bir ekonomik sistemin butun araclarini kullanmaya baslamislardir.
Cok tarafli, bolgesel ve ikili anlagsmalar yolu ile ticari iligkilerini dizenleme
yoluna giderek aralarinda ekonomik ve ticari potansiyellerini belirli kurallar

cercevesinde birlestirmek Uzere ¢esitli anlagsmalar yapma yoluna gitmislerdir.

Tablo 1.1. Diinya Mal Uretim ve ihracatindaki Degisim 2000-2007 (Yillik Yiizde degisim)

2000-07 2005 2006 2007
Diinya Mal ihracati 5.6 6.4 8.4 5.9
Tarim Urlnleri 4.0 6.0 6.0 45
Yakit ve Maden
Uriinleri 3.5 3.5 3.5 3.0
imalat 6.5 7.5 10.0 7.5
Diinya Mal Uretimi 3.0 3.0 3.0 4.0
Tarim Uriinleri 2.5 2.0 1.5 2.5
Madencilik 1.5 1.5 1.0 0.0
imalat 3.0 4.0 4.0 5.0
Diinya GSYiH 3.1 3.3 3.7 3.4

Kaynak: DTO, 2008
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Kaynak: DTO, 2008



Duanya ticaretinde ozellikle son 20 yilda Ulkeler arasinda artan bir
bagimlilik géze carpmaktadir. ihracat mallarinin yapisi incelendiginde toplam
ihracat 1960°da 130 milyar ABD dolarindan 2008 yilinda 16,1 trilyon ABD
dolarina ¢ikarak 50 yilda yaklasik 120 kattan fazla artis gdstermistir. Dlnya
mal ticaretinin toplam GSYiH igindeki agirh§ incelendiginde 1960’da %22,9
olan bu oran 2007 yili sonunda %51’e ylkselmistir (Grafik 1.2). Yillar
itibariyla incelendiginde mal ticaretinin GSYIiH igindeki agirhigi giderek
artmistir. Mal ve hizmet ihracatinin 1960 yilinda %11,9 olan toplam GSYIiH
icindeki orani ise 2007 yilinda %27 cikmistir (Grafik 1.2). S6z konusu
oranlardaki artis yillar itibariyla dinyada artan kuresellesmeyi ve ulkeler arasi
artan ticareti, dolayisiyla ihracatin artan 6nemini vurgulamak agisindan

onemlidir.
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Grafik 1.3. Diinya Mal ve Hizmet ihracati
Kaynak: Dinya Bankasi, 2008

ihracat, lilke ekonomileri icin giderek artan derecede ®neme sahip
olurken, igletmelerin de ihracata olan ilgisi gittikge artmaktadir. ihracatin
gelismesi (lkelerin gelismesi agisindan da énem arz etmektedir. ihracata
olan ilginin artmasi, yeni teknolojilerin batlin dinyaya hizla yayilmasi, ticaret

engellerinin azalmasi, finansal deregllasyonun artmasi, birden fazla Ulkeler



arasinda c¢oklu ticaret anlagsmalarinin imzalanmasi ve tuketici tercihlerinin
birbirine yaklasmasi gibi degisiklikler dunya ekonomisini derinden
etkilemektedir (Dean ve dig., 2000;461). Diinya ihracatinin diinya GSYiH’si
icindeki payir 1980’lerde %20’lerde iken, yillar itibariyla giderek artarak son
yillarda %30’lar seviyelerine gikmigtir. ihracatin yillik blyiime oranlari 2000

yihindan sonra énemli oranlarda ylksek seyretmistir (Grafik, 1.2; Grafik 1.3).

Klresel piyasalarda isletmelerin karlihgini surdirme ve artirma
cabalari ile birlikte rekabet son yillarda gittikge artmaktadir. isletmelerin
finansal hedeflerine ulasabilmelerinin bir yolu da etkin bir sekilde rekabet
edebilme yeteneklerini gelistirmeleridir. Kuresellesmenin rekabeti artirici
etkisi nedeniyle kuguk buyudk buatan isletmelerin rekabetgi avantajlarini
koruyabilmek ve devam ettirebilmek igin rekabetgi stratejilerini gdzden
gecirmeleri ve yeniden tanimlamalari zorunlu olmustur. Kiresel rekabette,
isletmelerin rekabetg¢i avantajlarinin belirleyicileri nelerdir ve igletmeler ne tur
manevralarla kuresel rekabetcgi avantaji elde edebilirler? Kiresel rekabetgi
avantajin dogasi ve nedenleri tam olarak agiklanamadigi igin bu tlr sorularin
cevaplari da net olarak verilememektedir. Kiresel rekabet avantaji igin bazi
arastirmacilar pazarlamanin kiresel koordinasyonuna (Levitt, 1983; Ohmae,
1985; Yip, 1995), bazilari Ulkelere 0zgu Ozelliklere (Porter, 1985)
odaklanirken diger bazilari da kuresel butinlesme ve bolgesel adaptasyon
uzerinde durmaktadirlar (Barlett ve Ghoshal, 1989; Govindarajan ve Gupta,
2001; Prahalad ve Lieberthal, 2003). Kiresellesme, bdlgesel surecli
yaklasimlari ve belli degiskenlerin Ulkelere 06zgu uyumlastiriimasini
genigletmistir (Almeida Couto ve dig. 2006; 145).

1.2.1. ihracatin Bélgesel Yapisi

Dunya ihracatinin bolgesel yapisi yillar itibariyla incelendiginde, genel
olarak gelismis ulkelerin ihracatinin payinin azaldigi, bu azalmanin 6ncelikle
isgucl yogdun (tekstil ve giyim) sektdrlerden, sonra da elektronik trlnlerdeki
ve sermaye yogun (otomotiv) sektérlerdeki kaymadan kaynaklandigi

gozlenmektedir. 1990’larda hem uluslar arasi pazarlarda artan rekabet ile
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birlikte degisik Ulkelerde yukselen Ozellestirme dalgasinin bir sonucu olarak
hem de i¢ piyasalarda artan rekabet sonucunda, gelismekte olan uUlkelerdeki
ureticiler daha ucuz maliyetli girdi ve yeni ihrag pazarlar arayislarina
girmiglerdir. 1990’h yillarda hizlanan kiresellesme sureciyle birlikte,
gelismekte olan Ulkelerin global ekonomik sisteme entegrasyon surecleri de
hizlanmis ve bu gruptaki ulkelerin 90’lardaki ihracatlari, 80’lerdeki ortalama
artis oraninin yaklasik U¢ misli bir oranla yuzde 10’lar seviyesinde
bayumustar. 2000’li yillarda 90’lardaki sure¢ hizlanarak devam etmistir.
Teknolojide yasanan gelismeler, iletisim ve ulasim maliyetlerini azaltmis bu
ise uretim ve pazarlama maliyetlerinde buyluk dugUsler yasanmasini

saglamistir.

Tablo 1.2’deki dunya ihracatinin bdlgesel dagilimi incelendiginde,
1948 yilindaki bdlgesel dagihm ile 2007 yilindaki dagilim arasinda ¢ok énemli
farkhliklar géze carpmamaktadir. 1948 yilinda diinya ihracatinin yizde 28’ini
gerceklestiren Kuzey Amerika, 2007 yilinda yuzde 13,6'ya gerilerken Avrupa
ve Asya sirasiyla yuzde 35 ve yuzde 14’ten yuzde 42 ve yuzde 27,9’a
yukselmislerdir. Diger taraftan yillar itibariyla Gliney ve Orta Amerika’nin pay!i

azalirken Orta Dogunun payi artis gostermistir.

Kuzey Amerika'daki en buyuk azalig Amerika Birlesik Devletlerinde
olurken Meksika’nin ihracattaki payr artmistir. Maksika’nin payindaki artis ve
ABD’nin payindaki azalista Amerika Birlesik Devletlerinin Uretim tesislerinin
bayuk ¢ogunlugunu ucuz is gucu olan bolgelere kaydirmasi ve bu tesislerden
bir kisminin Meksika’ya taginmasi etkili olmustur. Butin dunyada gelismis
ulkelerin Uretimlerinin blydk g¢ogunlugunu ucuz is gucu olan bodlgelere
kaydirmalari Cin, Hindistan ve diger alti Dogu Asya ulkesinin ihracat artisinda

onemli payi olmustur.
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Tablo 1.2: Diinya Mal ihracati ve Segilmis Ulkeler 1948, 1953, 1963, 1973, 1983, 1993,
2003 ve 2007 (Milyar ABD dolari ve Yuzdeler)

1948 | 1953 | 1963 | 1973 | 1983 | 1993 | 2003 | 2007
Diinya (Milyar ABD $) 59 84 157 579 1838 | 3675 | 7375 | 13619
Diinya 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Kuzey Amerika (%) 28.1 24.8 19.9 17.3 16.8 18.0 15.8 13.6
Amerika Birlesik 21.7 18.8 14.9 12.3 11.2 12.6 9.8 8.5
Devletleri
Kanada 5.5 5.2 4.3 4.6 4.2 4.0 3.7 3.1
Meksika 0.9 0.7 0.6 0.4 1.4 1.4 2.2 2.0
Giiney ve Orta 11.3 9.7 6.4 4.3 4.4 3.0 3.0 3.7
Amerika (%)
Brezilya 2.0 1.8 0.9 1.1 1.2 1.0 1.0 1.2
Arjantin 2.8 1.3 0.9 0.6 0.4 0.4 0.4 0.4
Avrupa (%) 35.1 394 | 4738 50.9 | 43.5| 454 | 459 42.4
Almanya (a) 1.4 5.3 9.3 11.6 9.2 10.3 10.2 9.7
Fransa 3.4 4.8 5.2 6.3 5.2 6.0 5.3 4.1
italya 11.3 9.0 7.8 5.1 4.0 4.6 4.1 3.6
ingiltere 1.8 1.8 3.2 3.8 5.0 4.9 4.1 3.2
Diger (%) - - - - - 1.5 2.6 3.7
Afrika (%) 7.3 6.5 5.7 4.8 4.5 2.5 2.4 3.1
Giiney Afrika (b) 2.0 1.6 1.5 1.0 1.0 0.7 0.5 0.5
Orta Dogu (%) 2.0 2.7 3.2 4.1 6.8 3.5 4.1 5.6
Asya (%) 14.0 13.4 12.5 14.9 19.1 26.1 26.2 27.9
Cin 0.9 1.2 1.3 1.0 1.2 2.5 5.9 8.9
Japonya 0.4 1.5 3.5 6.4 8.0 9.9 6.4 5.2
Hindistan 2.2 1.3 1.0 0.5 0.5 0.6 0.8 1.1
Avustralya ve Yeni 3.7 3.2 24 2.1 14 14 1.2 1.2
Zelanda
_ Alti Dogu Asya 3.4 3.0 24 3.4 5.8 9.7 9.6 9.3
Ulkesi

a Federal Almanya'nin 1948 'den 1983'e kadar olan verileri.

b 1998'den baglayarak Guney Afrika verilerini igermektedir. Guney Afrika GUmruk Birligi
verileri degildir.

Not: 1973 ve 1983 ile 1993 ve 2003 yillari arasinda ihracat paylari petrol fiyatlari
degisiminden énemli dlgide etkilenmistir.

Kaynak: DTO, 2008

1.2.2. ihracatin Sektorel Yapisi

1990 yilindan bu tarafa diunyadaki ana sektorlerin ihracat yapisi
incelendiginde, yapida 6nemli bir degisiklik gézlenmemektedir. Makine ve
ulasim ekipmanlari ihracatta en onemli paya sahiptir. Yakitin ihracattaki payi
son zamanlarda biraz artarken diger maddelerde ¢ok dnemli degisiklik goze
carpmamaktadir (Grafik 1.5 ve Tablo 1.3). Imalat sektorii ile yakit ve
kimyasallar sektorlerinin paylarinin yillar itibariyla giderek arttigi, buna

karsilik yiyecek ve tekstil — giyim sektorlerinin ise azaldigi gozlenmektedir.
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Temel Uran gruplarina gore ihracatin yapisi incelendiginde 2007 yili
rakamlarina gore imalat sektéri %69,8, tarim drlnleri %8,3 ve yakit ve
maden urunleri %19,5 ihracat oranina sahip olduklari gdozlenmektedir (Tablo
1.4).

Tablo 1.3: AnaSektorlerin Diinya ihracatindaki Pay!

Ana Sektorler 1990 1995 2000 2005 2007
Yiyecek 0.09 0.09 0.07 0.07 0.07
Yakit 0.11 0.07 0.10 0.14 0.15
Demir Celik 0.03 0.03 0.02 0.03 0.03
Kimyasallar 0.09 0.09 0.09 0.11 0.1
Makine ve Ulagim 0.35 0.38 0.41 0.37 0.36
Ekipmanlan
Tekstil 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02
Giyim 0.03 0.03 0.03 0.03 0.02

Kaynak: DTO, 2008

0.45
0.40 - e

02 Mﬁ——*/ m
0.30

0.25

0.20

1590 1994 1998 2002 2006
—Yiyocek == Yalat
—ae— Demir Celik —— Kimyasallar
== \akine ve Ulzsim tkipmanlzri =@ lekstil
Giyim

Grafik 1.4: Diinya Ticaretinin Sektorel Dagilimi
Kaynak: DTO, 2008
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Tablo 1.4: Temel Uriin Gruplarina gére Diinya ihracati

Yakit ve
Tarm | Maden .
Uriinleri |_Urunleri ' Imajat
Demir Ofis ve
ve Telekom| Otomotiv
Toplam|Yakit|Toplam| Celik | Kimyasallar |Urlnleri| Urtnleri [Tekstil] Giyim
Deger (Milyar Dolar) 1128 2659 2038 9500 474 1483 1514 1183 238 345
Diinya Ticaretindeki
Pay (2007 Yil) 8.3 19.5 15.0 69.8 3.5 10.9 1.1 8.7 1.7 25
Yilhk Yizde Degisim
1980-85 -2 -5 -5 2 -2 1 9 5 -1 4
1985-90 9 3 0 15 9 14 18 14 15 18
1990-95 7 2 1 9 8 10 15 8 8 8
1995-00 -1 10 12 5 -2 4 10 5 0 5
2000-07 13 21 20 12 22 17 8 13 7 10
2005 8 38 43 10 17 12 11 7 4 6
2006 11 28 23 13 18 13 14 11 8 12
2007 19 15 13 15 27 19 4 16 9 12

Kaynak: DTO, 2008

1.3. Tiirkiye Ekonomisi ve ihracat

Turkiye’de uluslararasi baglantilari gugla, ihracata dayali Uretim yapan
genig bir imalat sanayi tabani bulunmaktadir. Turk imalat sanayinin kuresel
ekonomiyle entegrasyonu 1980°de ihracata dayali buyume politikalarinin
benimsenmesiyle baglamig; bu entegrasyon 1996'da Gumruk Birligi ve 2001
krizi sonrasi yeniden yapilanmayla daha da derinlesmistir. imalat sanayinde

yasanan bu donusum, verimlilik artisi ve buyumeyi de beraberinde getirmigtir.

Yillar itibaryla Tirkiye'nin ihracatina GSYiH'nin ylizdesi olarak
bakildiginda diinya ihracatinin diinya GSYiH’sine orani ile yaklasik bir seyir
izledigi gozlenmektedir (Grafik. 1.5). Son yillarda Turkiye’nin artan ihracat
hacmi Turkiye agisindan énemli ve olumlu bir gelisme olmasina ragmen, s6z
konusu iyilesmelerin dunya yuzdesi ile kiyaslandiginda yetersiz  kaldigi
gorulmektedir. Ayni sekilde, 2000-2002 yillar1 arasinda Turkiye’nin yillik
ihracat bluyumesi dunyanin yillik ihracat buylmesinin Ustlinde iken, son
yillarda bu oran dunya oraninin altinda kalmistir. Bu nedenle, Turkiye'nin
GSYiH'ye oranla ihracat hacmi ile yillik ihracat bilylimesi oraninin artiriimasi
icin isletmelerin uygulamasi gerekli ihracat stratejilerinin tespit edilmesi 6nem

arz etmektedir.
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Grafik 1.5: Diinya ve Turkiye ihracat (GSYiH'nin Yiizdesi)
Kaynak: Dinya Bankasi, 2008

Ayrica, GSYIiH ve ihracat blyiimesi oranlarina bakildiginda (grafik 1.1,
grafik 1.6, grafik 1.7 ve grafik 1.8) dinya ihracat buyumesi oraninin dunya
GSYIiH buyiumesi oranindan surekli yiksek oldugu, Turkiye igin ise bu
oranlarin ters yonde oldugudur. Bir baska deyisle dlinya ihracati, dinya
GSYiH bilyime oranlarindan yiiksek gerceklesirken, Tirkiye'nin ihracat
biiyime orani  GSYiH biyiime oraninin altinda kalmaktadir. Bu da
gOstermektedir ki Tarkiye'nin son donemlerde artan ihracat hacminin énemli
bir iyilesme olmasina ragmen vyeterli bir gelisme olmadigi ve Turkiye'nin

ihracat hacminin daha yuksek oranlarda artmasi gerektigidir.
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Grafik 1.6: Diinya GSYiH ve ihracat Blyime Yizdeleri

Kaynak: Dinya Bankasi, 2008
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Grafik 1.7: Tirkiye GSYiH ve ihracat Bilylime Y{zdeleri
Kaynak: Dinya Bankasi, 2008
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Grafik 1.8: Yillar itibariyla Turkiye ihracati
Kaynak: Dinya Bankasi, 2008

1998-2007 déneminde, imalat sanayi Uretimi yilda ortalama yuzde 3.7
oraninda buyume gostermigtir. 1998-2007 doneminde, imalat sanayi ihracat
miktar endeksi yilda ortalama ylzde 13.9 oraninda artis goOstermistir.
Yukseler ve Turkan (2008) tarafindan yapilan c¢alismada 1998 — 2007
déneminde, imalat sanayi uretim artisi ile ihracat artigi arasindaki bu
farkhlasmanin imalat sanayi genelinde 1997 yilinda ylzde 15.46 olan
ihracat/Uretim orani, 2001 yilinda yluzde 26.67'ye, 2007 yilinda ise yuzde
39.60’'a yiikselmesi ile aciklanmistir. Ihracat/liretim oranindaki radikal
yukselis 2001 yilinda gerceklesmis ve bu egilim 2002-2007 déneminde de
surmagstar. 2001 yilinda yasanan krizle birlikte i¢ talepteki hizli daralma ve
Tark lirasinin deger kaybi, firmalari artan dlgide disa agilmaya zorlamistir.
Bu egilim, imalat sanayinin tim alt sektorlerinde, Ozellikle, yatirrm mallari

grubunda belirgin bir sekilde gézlenmistir (Yukseler, Tarkan, 2008; Tablo 1.5)
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Tablo 1.5: Sektorler itibariyla ihracat/Uretim Oranlar

1997 | 2000 | 2001 | 2002 | 2005 | 2006 | 2007
imalat Sanayi 0.15 | 0.20 | 0.27 | 0.28 | 0.33 | 0.37 | 0.40
A.Genellikle Tiiketim Mallan 025 | 0.27 | 0.32 | 0.34 | 043 | 0.43 | 0.45
1.Gida ve igecek Uriinleri 0.13 | 0.10 | 0.12 0.12 | 0.16 0.16 0.16
2.Tutin Urdnleri 0.10 | 0.09 | 0.06 | 0.08 | 0.10 0.11 0.13
3.Tekstil Urlinleri 0.28 | 040 | 047 | 0.48 | 0.69 0.73 0.76
4.Giyim Esyasi 0.51 049 | 056 | 0.66 | 0.73 0.78 0.83
5.Deri,Bavul,Ayakkabi 019 | 019 | 0.28 | 0.25 | 0.37 0.38 044
6.Mobilya,Diger imalat 0.06 | 0.09 | 0.13 | 018 | 0.24 0.20 0.19
B.Genellikle Ara Mallan 0.10 | 0.13 | 0.17 | 0.18 | 0.21 0.24 | 0.25
7.Agag ve Mantar Uriinleri 0.02 | 0.03 | 0.05 | 0.05 | 0.07 0.09 0.09
8.Kagit ve Kagit Urtinleri 0.05 | 0.08 | 0.13 | 013 | 0.15 0.16 0.18
9.Basim ve Yayim 0.07 | 012 | 0.17 | 0.23 | 0.19 0.20 0.22
10.Kok Kémirii,Petrol Uriin. 0.03 | 0.03 | 0.03 | 0.04 | 0.14 0.16 0.19
11.Kimyasal Urlinler 014 | 014 | 0.18 | 0.18 | 0.20 0.23 0.22
12.Plastik ve Kauguk Uriin. 0.1 0.14 | 018 | 0.20 | 0.24 0.31 0.32
13.MetalikOIm.Dig.Miner.Ur. 0.11 0.17 | 0.23 | 0.27 | 0.30 0.29 0.32
14.Ana Metal Sanayi 0.20 | 0.21 0.29 | 0.29 | 0.29 0.32 0.32
C.Genellikle Yatinrm Mallan 0.13 0.25 0.45 0.45 0.55 0.57 0.62
15.Metal Egya Sanayi 0.06 | 012 | 0.18 | 0.23 | 0.32 0.31 0.30
16.Makina ve Techizat ima. 0.10 | 0.18 | 0.29 | 0.33 | 0.36 0.36 040
17 .Buro,Muh.,Bilgi islem.M. 0.28
18.Elekt. Makina ve Cihazlar 0.24 | 0.38 | 0.61 0.55 | 0.83 0.82 0.84
19.Haber.Techizat,Radyo. TV 012 | 0.20 | 0.24 | 0.26 | 0.36 046 0.63
20.Tibbi,Hassas Optik Al.Saat 0.13
21.Motorlu Kara Tasitlari 013 | 0.26 | 0.76 | 0.75 | 0.66 0.72 0.81
22 .Diger Ulasim araglari 020 | 089 | 0.72 | 037 | 1.38 | 097 | 097

Kaynak: Yukseler, Turkan, 2008

Ayni calismaya goére, 1997 yilinda, ihracat/lretim orani yizde 20’nin

Uzerinde olan sektor sayisi 4 iken (blro, muhasebe ve bilgi islem makinalari

hari¢), yani uretiminin %20’den fazlasini ihrag eden sektor 4 iken, bu sayi
2001 yilinda 10’a, 2007 yilinda ise 14’e yukselmigtir. 2007 yil itibariyle,

elektrikli makina-cihazlar, giyim esyasi, tekstil UGrGnleri ve motorlu kara

tasitlari sektorlerinde, Uretimin 2/3'ten fazlasinin ihracata yonlendirildigi

gorulmektedir. 1997-2007 doéneminde, ihracat/Uretim oranindaki yuUkselis

imalat sanayinin gittikce daha fazla disa acildigini ve uretim kalitesinin
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iyilestigine isaret etmektedir. Bu donemde, ihracat/Uretim oraninda, genelde
duzenli bir yukselig gozlense de, radikal dontusumun 2001 krizi ve sonrasinda

gerceklestigi gozlenmektedir (Yukseler ve Turkan, 2008).
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Grafik 1.9: Tiirkiye ihracat, ithalat ve Dis Ticaret Dengesi
Kaynak: TUIK, 2008

Tarkiye’'nin ihracat, ithalat ve dis ticaret dengesi gelismeleri
izlendiginde (Grafik 1.9) vyillar itibariyla ihracattaki artigla birlikte ithalat
hacminin ve buna bagli olarak dis ticaret aciginin arttigi gézlenmektedir.
ithalattaki bu artista imalat sanayi (retim ve ihracatinin ithalata
bagimlihgindaki artisin etkili oldugu dusunulmektedir. 1990°li yillarda 10-20
milyar dolar arasinda yer alan dis ticaret agigi, 2001 yihindan sonra
ekonominin tekrar blyume slrecine girmesi ve enerji fiyatlarindaki artisla
birlikte hizli bir yukselme trendine girerek 2007 yilinda 62.8 milyar dolar
olmustur. Dig ticaret aciginin ihracat ve dis ticaret hacmine oranlarina
bakildiginda, dis ticaret dengesindeki en carpici bozulmanin 2000 yilinda
gerceklestigi gorulmektedir. Nitekim, 2000 yilinda dis ticaret agiginin ihracata
orani yuzde 96.2’ye, dig ticaret hacmine orani ise yuzde 32.5’e yukselmistir.
2001 krizi ile birlikte buyuk Ol¢clide gerileyen bu oranlar, son yillarda tekrar
yukselis egilimine girmig, ancak 2007 yilinda bu oranlarda iyilesme

goOzlenmigtir.
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Grafik 1.10: Tirkiye Kapasite Kullanimi ve ihracat - ithalat Orani
Kaynak: TUIK, 2008

Tekstil drtnleri-giyim esyasi grubu, 1996-2007 déneminde surekli dis
ticaret fazlasi vererek, toplam dis ticaret agigini azaltici bir rol oynamistir.
1996-2004 doneminde, tekstil Urunleri-giyim egyasi grubundan saglanan dis
ticaret fazlasi, ham petrol-dogalgaz-petrol UrUnleri grubundan kaynaklanan
dis ticaret aciginin Uzerinde seyretmistir. Ancak, 2004-2007 ddneminde,
Asya-pasifik  kaynakli rekabetin yogunlasmasi ve Turk lirasinin
degerlenmesinin etkisiyle, tekstil Urlnleri-giyim egyasi grubunda dis ticaret
fazlasinin duraganlastigr gézlenmektedir. Ayni donemde, enerji fiyatlarinda
meydana gelen yukselis, tekstil Grlnleri-giyim esyasi grubundan saglanan dis
ticaret fazlasinin, ham petrol-dogalgaz-petrol Urlnleri grubundan gelen dis
ticaret acigini karsilamakta vyetersiz hale gelmesine neden olmustur
(Yukseler ve Turkan, 2008). Ayrica, kapasite kullanim orani ile ihrcat/ithalat
oranlari arasindaki iligki incelendiginde kismen de olsa ters yonlu bir iligkinin
varhdi goézlenmektedir (Grafik 1.10). Kapasite kullanim orani arttiginda
ihracat/ithalat oraninin azaldi1 gézlenmektedir. Bu olgu, Uretimdeki ithal
girdilerin oraninin yuksek olmasinin etkisiyle kapasite artiglarinin ithalattaki
artisa neden olmasi, dolayisiyla ihracat/ithalat oranini azaltici yonde etki

yapmasi ile agiklanabilir. YuUkseler ve Turkan (2008) tarafindan yapilan
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hesaplamalara gore imalat sanayi sektorunde dogrudan ithal girdi kullanimi
yuzde 14.75dir. Diger bir ifadeyle, bu oran ithal girdi kullaniminin imalat

sanayi Uretimi igindeki payini gostermektedir.
1.4. Tiirkiye’de ihracatin Dinamikleri

1980 yilindan bu tarafa toplam ihracat dinyada yaklasik 7 Kkat
artmasina kargilik, ayni ddonemde Turkiye’nin toplam ihracatinin yaklasik 37
kat artmis olmasi, Tarkiye’nin 1980 yilinda alinan ve 24 Ocak Kararlari olarak
bilinen genigs kapsamli bir ekonomik paketle ithal ikamesine dayall
sanayilesme stratejisini terketmis ve “ihracata dayali sanayilesme” stratejisini
benimsemesinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. 1980°'den bu yana ve
Ozellikle de son 10 yilda Turkiye dinyadaki ihracattan payini artirmis ancak
yine de dunyadaki toplam ihracatin %0.77’sini gergeklestirebilir duruma
gelebilmigtir (Tablo 1.6; Grafik 1.11). Uygulanan politikalar ve stratejilerle bu
payin ¢ok daha Ust rakamlara gikarilmasi igin igletmelerin bilingli bir sekilde
gelistirecekleri ve uygulayacaklari ihracat strateji ve politikalarina ihtiya¢

duyulmaktadir.

Bu cergevede, literatlirde ihracat performansi ile isletme stratejileri
arasindaki iligkileri arastiran galismalar son zamanlarda artmakla birlikte bu
alanda yapilacak galismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alisma ile Turkiye'de
Ozellikle tekstil sektort ihracatinin isletme stratejileri ve sektor dinamikleri
iligkisi incelenerek gelecekte isletmelerin ihracat artisi icin izleyecekleri

stratejilere 11k tutulmaya calisiimigtir.
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Tablo 1.6: Tiirkiye’nin ihracatinin Diinya ihracati igindeki Pay!

Diinya ihracati Tiirkiye Ihracat Yiizde Pay|
Yillar Milyon ABD Dolari  Milyon ABD Dolari
1980 2034 2.91 0.14
1981 2010 4.703 0.23
1982 1883 5.746 0.31
1983 1846 5.728 0.31
1984 1956 7.134 0.36
1985 1954 7.958 0.41
1986 2138 7.457 0.35
1987 2516 10.19 0.41
1988 2869 11.662 0.41
1989 3098 11.625 0.38
1990 3449 12.959 0.38
1991 3515 13.594 0.39
1992 3765 14.715 0.39
1993 3782 15.345 0.41
1994 4326 18.106 0.42
1995 5164 21.637 0.42
1996 5403 23.224 0.43
1997 5591 26.261 0.47
1998 5501 26.974 0.49
1999 5712 26.588 0.47
2000 6456 27.774 0.43
2001 6191 31.334 0.51
2002 6492 36.059 0.56
2003 7585 47.253 0.62
2004 9220 63.167 0.69
2005 10485 73.476 0.70
2006 12113 85.534 0.71
2007 13950 107.212 0.77

Kaynak: TUIK, 2008
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Grafik 1.11: Tirkiye'nin Diinya ihracatindaki Payi (%)
Kaynak: TUIK, 2008

1.4.1. Tiirkiye ihracatina Sektérel Bakis

1990 yilindaki Turkiye ve dinyadaki ana sektdrlerin ihracat yapisi
incelendiginde, dunya ihracati ile Turkiye ihracatinin sektorel dagiliminin
onemli dlgude farkh oldugu gorulmektedir. Turkiye'nin ihracatinda en buyuk
pay! yuzde 37 ile tekstil ve giyim ile yuzde 22 ile yiyecek alirken dunya
ihracatinda o yillarda en buylk pay yuzde 35le makine ve ulasim
ekipmanlarinindir (Tablo 1.7). Son yillardaki sektorel yapi incelendiginde ise
Tarkiye’nin sektorel ihracat yapisinin dunya sektorel ihracat yapisina
yaklastigl gozlenmektedir. Ancak, dinyada tekstil ve giyim sektdérinun dinya
ihracatindaki payinin azalmasina paralel olarak Turkiye'nin tekstil ve giyim
sektorl ihracatinin da toplam ihracattaki payi giderek azalmigtir (Tablo 1.7).
Ancak, bu azalmaya karsilik tekstil ve konfeksiyon Turkiye toplam ihracatinin
halen %20’sini olusturmaktadir. Zaman iginde makine ve ulasim
ekipmalarinin toplam ihracattaki payr 6nemli oranda artarken giyim ve
yiyecedin pay! azalmis ve diger sektorlerde dnemli bir degdisiklik olmamistir
(Grafik 1.12).
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Tablo 1.7: Diinya ve Tiirkiye'nin ihracatinda Ana Sektorlerin Paylan

Ana 1990 1995 2000 2005 2007
Sektorler | Dinya Tirkiye | Dinya Tirkiye | Dinya Tirkiye | Dinya Turkiye | Dinya Tirkiye
Yiyecek 0.09 0.22 0.09 0.20 0.07 0.13 0.07 0.10 0.07 0.09
Yakit 0.11 0.02 0.07 0.01 0.10 0.01 0.14 0.04 0.15 0.07
Demir Celik 0.03 0.11 0.03 0.09 0.02 0.07 0.03 0.08 0.03 0.08
Kimyasallar | 0.09 0.06 0.09 0.04 0.09 0.04 0.1 0.04 0.1 0.04
Makine ve
Ulagsim 0.35 0.07 0.38 0.1 0.41 0.20 0.37 0.29 0.36 0.31
Ekipmanlari
Tekstil 0.03 0.1 0.03 0.12 0.02 0.13 0.02 0.10 0.02 0.08
Giyim 0.03 0.26 0.03 0.28 0.03 0.24 0.03 0.16 0.02 0.13
Kaynak: DTO, 2008
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Grafik 1.12: Tirkiye ihracatinin Sektérel Dagilimi

Kaynak: DTO, 2008

Yukseler ve Turkan (2008) tarafindan yapilan c¢alismada ihracat

performansi

ile dretim gelismelerini

karsilagtirabilmek amaciyla Turk

ekonomisi igin imalat sanayiinin alt sektoérleri itibariyle “ihracat/liretim orani”

hesaplanmigtir. Ancak, imalat sanayiinde Uretim ve ihracatin, son yillarda

ithalata bagimh

hale geldigi

yonundeki

degerlendirmeler

g6zodnunde

tutularak, sadece ihracat/Uretim oranlarina bakilmasinin yaniltici olacagi
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disundlmis ve sektorlerin  ihracat performanslarinin  daha saglikh
degerlendirilebilmesi icin “ihracat/arz orani” da hesaplanmistir. ilgili
sektordeki arz, o sektorin dretim ve ithalati (ara ve nihai kullanima giden)
toplami olarak tanimlanmistir. S6z konusu calismada ihracat/Uretim ve
ihracat/arz oranlar ile ilgili bulgulari asagidaki gibi 6zetlemek mumkundur
(YuUkseler ve Tlrkan, 2008):

e Imalat sanayi genelinde 1997 yilinda ylzde Uretimin %15.5'i ihrag
edilirken 2001 yilinda bu oran yuzde 26,7'ye, 2007 yilinda ise yuzde
39,6’'ya yukselmistir.

e Uretimin yiksek oranda ihracata yonlendirildigi sektdrler, giyim ve
tekstil sektorleri, motorlu kara tasitlari ve diger ulagim araclari
sektorleri ile elektrikli makina ve cihazlar sektorudur. Bu sektorlerde
ortalama ihracat/Uretim orani 2007 yili itibariyle yuzde 84,3’tr.
Uretimin diisiik oranda ihracata yénlendirildigi sektorler ise tiitiin, mo-
bilya, aga¢ ve mantar urlnleri, kagit ve kagit urunleri ile gida
sektorleridir. Bu sektorlerde ortalama oran yluzde 14,7 olarak

hesaplanmigtir.

Tablo 1.8:Yillar itibariyla Ekonomik faaliyetlere Gére ihracat (Milyon $)

IHRACAT

Tarim ve
Ormancilik
Balikgilik
Madencilik ve
Tasocakciligi
imalat Sanayii
Digerleri
GENEL
TOPLAM

Milyon $
YILLIK
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 o

DEG.

1,669 1976 1,754 2121 2,542 3,329 3,481 3,725 3,928 54
25 30 51 81 103 140 131 158 240 51.9

400 349 387 469 649 810 1,146 1,661 2,155 29.7
25,5618 28,826 33,702 44,378 59,579 68,813 80,246 101,082 125,173 23.8
173 153 165 204 294 384 531 646 507 -21.4

27,775 31,334 36,059 47,253 63,167 73,476 85,535 107,272 132,003 23.1

Kaynak: TUIK, 2008
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e Imalat sanayiinde (retimin ihracata yonlendirilmesindeki olumlu
gelismelerin, ithalat ve duretimin ihracata yonlendiriimesine buyuk
dlclide yansimadi§i gdzlenmektedir. imalat sanayi genelinde 1997
yihinda ylzde 11.6 olan ihracat/(Uretim+ithalat) orani, 2001 yilinda

yuzde 19.9’a, 2007 yilinda ise yuzde 24’e yukselmigtir.

e |hracat/(uretim+ithalat) oraninin en yiiksek oldugu sektdrler, giyim ve
tekstil sektorleri ile motorlu kara tasitlari sektorudur. Bu sektorlerde
ortalama ihracat/(uretim+ithalat) orani 2007 yili itibariyle yuzde
62,6'dir. En dusuk ihracat/(Uretim+ithalat) oranina sahip sektorler ise
tutin, aga¢ ve mantar Urlnleri, kagit ve kagit Urlnleri ile kimyasal
urunler sektorleridir. Bu sektorlerde ortalama oran yuzde 9,8 olarak

hesaplanmaktadir.

2008 yilinda yapilan 132 milyar dolarlik ihracatin 125 milyar dolari
imalat sanayi Urtnleri ihracatidir. 2008 yilinda ihracatin yizde 94,8’ini imalat
sanayi urunleri ihracati olusturmaktadir (Tablo 1.8). 2008 yili ihracatinin, 3,9
milyar dolar ile yuzde 3'Unu tarim ve ormancilik Uranleri ihracati ve 2,1 milyar
dolar ile yuzde 1,6’sini madencilik ve tas ocakgihigl Granleri ihracati
olusturmustur (Tablo 1.8). ihracattaki artisa en biiylk katki imalat sanayinden
gelmektedir. Ekonomik faaliyet siniflandirmasina goére Turkiye ihracatinin

%95%’i imalat sanayi tarafindan gergeklestiriimektedir (Tablo 1.9; Grafik 1.13).

Ihracatin GSYiH'ya oranindaki ylkselis ve ihracatin bilesimindeki
degisim 2001 sonrasinda daha belirginlesmistir. 2001 krizinde Turk lirasinin
deger kaybetmesi yanisira, yurtici talepteki daralma, firmalari dis piyasalara
yonlendirmis ve ihracat performansini olumlu etkilemistir (YUkseler ve
Turkan, 2008; s.26).
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Tablo 1.9: 2008 Yih Tiirkiye ihracatinin Sektér Dagilimi

Toplam icindeki Pay

Milyon $ %

Toplam ihracat 132003 100
Tarim ve Ormancilik 3928 3.0
Balik¢ilik 240 0.2
Madencilik ve Tagocakg¢iligi 2155 1.6
imalat 125173 94.8

Gida Uriinleri ve icecek 6474 5.2

Tatin Urdnleri 277 0.2

Tekstil Uriinleri 11321 9.0

Giyim Esyasi 11508 9.2

Dabaklanmis Deri, Bavul, El Cantasi,

Saraciye ve Ayakkabi 607 0.5

Agdac ve Mantar Urtinleri (Mobilya Harig);

Hasir Vb. Oriilerek Yapilan Maddeler 533 0.4

Kagit ve Kagit Urlinleri 1052 0.8

Basim ve Yayim; Plak, Kaset Vb. 145 0.1

Kok Kémdiri, Rafine Edilmis Petrol

Uriinleri ve Niikleer Yakitlar 7325 59

Kimyasal Madde ve Uriinler 4995 4.0

Plastik ve Kauguk Urlinleri 4749 3.8

Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinler 4321 3.5

Ana Metal Sanayi 22571 18.0

Metal Esya Sanayi (Makine ve Techizati

Harig) 5535 4.4

Baska Yerde Siniflandiriimamis Makine

ve Teghizat 9767 7.8

Biiro, Muhasebe ve Bilgi isleme

Makinalari 135 0.1

Bagka Yerde Siniflandiriimamig Elektrikli

Mekina ve Cihazlar 4974 4.0

Radyo, Televizyon, Haberlesme

Techizati ve Cihazlari 2310 1.8

Tibbi Aletler; Hassas Optik Aletler ve

Saat 404 0.3

Motorlu Kara Tasiti ve Rémorklar 19334 15.4

Diger Ulagim Araclari 3337 2.7

Mobilya ve Baska Yerde

Siniflandirilmamig Diger Urlnler 3500 2.8
Elektrik, Gaz ve Su 73 0.1
Toptan ve Parakende Ticaret 430 0.3
GAYRIMENKUL, KIRALAMA, VE iS
FAALIYETLERI 2 0.0
Diger Sosyal Toplumsal ve Kigisel Hizmet 2 0.0

Kaynak: TUIK, 2008
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Grafik 1.13: imalat Sanayiinin Toplam ithalat ve ihracattaki Orani
Kaynak: TUIK, 2008

1.4.2. Tiirkiye ihracatinin Bélgesel Yapisi

Tarkiye’nin 1996 yilindaki ihracatinin bolgesel yapisi incelendiginde,
Avrupa Birligi ulkeleri ile OECD ulkelerinin agirlikli oldugu géze ¢carpmaktadir.
Zaman iginde Avrupa Birligi Ulkeleri ile OECD’nin payindaki azalmaya
ragmen bu bdlgelerin ihracat icindeki paylari halen agirligini korumaktadir.
Son 12 yildaki bolgesel ihracattaki degisimde en ¢ok gbze cgarpan husus
Karadeniz Ekonomik Isbirligi, Yakin ve Ortadogu ile Islam Konferansi

Teskilati Ulkerine yapilan ihracatin payinin artmis olmasidir (Tablo 1.10).

Tablo 1.10: Bolgeler itibariyla Tiirkiye'nin Toplam ihracattaki Paylari (Yiizde)

Bélgeler 1996 1998 2000 2003 2006 2008
AVRUPA BIRLIGI ULKELERI

(AB 27 ULKE) 54 55 56 58 56 48
Diger Avrupa (A.B Harig) 11 9 7 7 9 12
Yakin ve Orta Dogu 0 10 9 12 13 19
OECD Ulkeleri 62 63 68 64 64 53
Karadeniz Ekonomik igbirligi 13 12 9 11 14 16
Bagimsiz Devletler Toplulugu 11 10 6 6 8 11
islam Konferansi Tegkilati 18 16 13 15 18 25

Kaynak: TUIK, 2008
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ihracatin iilke gruplarina gére dagihmi incelendiginde, Avrupa Birligine
olan ihracatin toplam ihracatin 6nemli bir kismini olusturdugu goérulmektedir.
2008 yilinda yapilan 132 milyar dolarlik ihracatin ylizde 48'i Avrupa Birligi
ulkelerine yapilmistir. Ancak Avrupa Birliginin toplam ihracat i¢indeki pay
1996 yilinda %54 iken 2008 yilinda %48’e gerilemistir. Yakin ve Orta Dogu
ile islam Konferansi Teskilati ile olan ihracatimiz yillar itibariyla artan bir seyir
izlemis ve 2008 yilinda sirasiyla %19 ve %25 olarak gergeklesmistir. Kuresel
boyuttaki kriz ve ekonomik yavaslamanin oldugu bu dénemde yeni ticaret
partnerleri ve yeni pazarlar blylik énem arz etmektedir. Boylece Turkiye'nin
ihrag ettigi Urlnlere olan dis talep korunarak yuksek ihracat performansi

surdirebilmektedir.
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2. Boliim: ihracat Performansi, ihracat Stratejileri ve iliskili
Temel Kavramlar

2.1. isletme Performansi

isletmeler, Gretici varliklarin (sahislar da dahil olmak tizere) ekonomik
avantaj elde etmek Uzere kendi istekleri ile bir araya gelmesi ile olugmaktadir.
Uretici varliklarin sahipleri, sahip olduklari varliklari tatmin edici bir gelir elde
ettikleri ya da toplam riskle uyarlanmig toplam gelirleri herhangi baska bir
alternatif kadar buyuk gelir sundugu surece isletmeye sunacaklardir. Bu
cercevede, isletme performansi, isletmenin Uretici varliklari kullanarak ortaya
cikardigr deger ile bu uretici varliklarin sahiplerinin elde etmeyi bekledikleri
degerle karsilastiriimasi ile tanimlanabilir (Barney ve Clark, 2007; s.25).
isletmenin yarattigi deger beklenen deger kadar oldugu siirece (retici
varliklarin sahipleri bu varliklari isletmeye sunmaya devam edecekler;
yaratilan deger beklenen degerden kiguk oldudu surece de varliklar

alternatif isletmelerde degerlendirmeyi isteyeceklerdir.

isletme tam olarak varliklarin sahiplerinin bekledigi oranda deger
yarattiginda normal ekonomik performans gostermis olacaktir. isletmenin
yaratti§i deger beklenenden dusuk oldugunda dusuk ekonomik performans,
yuksek oldugunda ise ylksek ekonomik performans gdstermis olacaktir.
Yuksek ekonomik performans gosteren isletmeler deder yaratan isletmeler
olarak rekabet¢i avantaj elde etmis olmaktadirlar. Literatirde isletme
stratejileri, rekabet Ustunligu ya da surdurdlebilir rekabet avantaji ile ifade
edilen kavramlarla agiklanmak istenilen, isletmelerin neler yaparak ylksek

ekonomik performans gdsterebilecekleridir.

2.1.1. Rekabet Giici

Rekabet gulcu, isletmelerin, sektorin, bdlgenin, Ulkenin ya da
ekonomik birliklerin uluslar arasi rekabette goreceli olarak daha yuksek gelir
ve istihdam seviyesindeki istihdam gucudur. Bagka bir deyisle, bir Ulkenin

rekabet gucu Urettigi mallarda diger Ulkelerin mallari ile fiyat, kalite, tasarim
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ve guvenilirlik ve zamaninda teslim gibi unsurlarda yarigabilir dizeyde olmasi

anlamina gelmektedir.

isletme seviyesinde rekabet giicii, herhangi bir isletmenin ulusal ya da
uluslar arasi piyasalarda rakiplerine oranla dusuk maliyetle Uretimde
bulunabilmesi, Urinun kalitesi, tasarimi, sunulan hizmet ve Uranun cekiciligi
gibi unsurlar agisindan rakipleri ile ayni seviyede ya da daha Ustin durumda
olma ve ayni zamanda yenilik ve icat yapabilme yetenegidir (Aktan, 2003).
Sharples ve Milham(1990); Cook ve Rendall (1991: 1472-1473) da rekabet
gucunu uretilen Urdn ya da hizmetlerin mumkdn olan en uygun fiyatlarla,
uygun zamanda ve uygun yerde mdusterilere teslim edilmesi, bu islemler
sirasinda en azindan tuketilen kaynaklarin firsat maliyeti kadar kazancin elde

edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Civi, 2001;30).

Rumelt (1984), girisimcilik (entrepreneurship) gucunun isletmeye
bayuk katki sagladigini ortaya koymaktadir (Rumelt, 1984: 557-570).
Borrmann(1986) katma deger zincirleri ya da benzer tekniklerle, isletmenin
maliyet yapisinin yeniden yapilandirilarak kazanilabilecek stratejik
ustunluklerle uluslar arasi rekabet gucunun nasil arttirilabileceginin yollarini
aciklamaktadir (Civi, 2001).

Aaker (1989) ise, rekabet Ustinliginin elde edilmesinde, isletme
varliklari (assets) ile yeteneklerinin gelistiriimesi ve kullanilabilmesi icin uygun
stratejilerin secilmesi, bu varlik ve yeteneklerin etkin sekilde kullanilacagi
rekabetgci alanlarin bulunmasi, rakiplerin mevcut varlik ve yeteneklerin etkisiz
hale getiriimesinin etkili oldugunu belitmektedir (Aaker, 1989: 91-106).

Uluslar arasi satislar ile igletme performansi arasindaki ilskileri
inceleyen calismalarda, Grant (1987) Ingiltere’deki igletmelerin yurt digi
uretimleri (ucuz isgucunden yaralanarak maliyet avantaji) ile performanslari
arasinda pozitif iligski; Buhner (1987) cografi farklilastirma ile Bati Almanya
merkezli isletmelerin hisse senedi sahiplerinin serveti arasinda pozitif iligki;
Geringer ve dig. (1989) uluslar arasilasmanin derecesi ile Amerikan ve

Avrupalli ¢ok uluslu sirketlerin performansi arasinda pozitif iliski tespit
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etmislerdir. BUhner'in (1987) bulgularina goére uluslar arasilagsma satis
hacmini hizlica artiran bir strateji saglamakta, yatirrmlarin geri 6deme
suresini  azaltmakadir.  Ayrica, kuresel stratejiler farklilastirmayi
engellememektedir. Bu nedenle, igsletme performansi ile ihracat arasinda
pozitif iliski beklenmektedir (Ito 1997). Ayrica, Schmalensee (1985),
Amerikan firmalarindan aldigi ¢apraz kesit verileri ile pazar payinin (pazarda

tekel konumunun sagladigi getiri) karlilik ile ¢ok gugclu iliskisini tespit etmistir.

Pazar gucu, uretimi sinirlayarak fiyati kérli olacak sekilde rekabetgi
sartlar altinda olmasi gereken seviyenin Ustinde, en azindan belli bir sure
tutabilmektir. Pazar glcunun olgtlmesi yillardir ampirik sanayi iktisadinin
ugrastigi konularin basinda gelmektedir. Firma buyukltklerinin sektorden
sektore farklilik gostermesi, bazi sektorlerin hemen hemen her Glkede benzer
Ozelliklere sahip olmasi, iktisatgilari pazar yapisini ve firma davraniglarini

incelemeye sevketmigstir (Caglayan, 2003;s.19).

2.1.2. Rekabet Avantaji

Rekabet avantaji, bir isletmenin kendisini rakip isletmelerden ayiran
nitelikler, yetenekler, kaynaklar, bilgi yontemler ve stratejiler olarak
tanimlanmaktadir. isletmelerin musterileri icin rakip firmalardan daha fazla
deger yaratmasi ile rekabet¢i avantaja ulasabilir (Kaleka, 2002: 274, Feurer-
Chaharbaghi:1994:15). Rakipler karsisinda fiyat ve kalite avantaji elde
etmek, rakiplerinden dnce musteri dederi yaratacak yeni pazar firsatlari elde
etmek, degisen musteri istek ve ihtiyaclarina hizla cevap verebilmek
rekabetci avantaj kazanmanin yontemlerindendir. Literatirde rekabetci
avantajl saglayabilmek icin isletmelerin dusuk maliyet stratejileri, farklilagsma
sratejileri ve bu iki yaklagim kapsaminda yalnizca belirli bir pazar kesimini
hedefleyen odaklanma stratejileri olarak U¢ temel strateji izleyebilecegi
belirtiimektedir (Porter, 1980).

Porter (1991) endustrinin rekabetg¢i avantajinin ulusal dis gevrenin dig
karakteristikleri tarafindan belirlendigini ifade etmektedir. Dis c¢evre

karakteristikleri dort farkh glg¢ tarafindan belirlenmektedir.
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Farkli cevresel, orgutsel ve kisisel gucler ve faktorler isletmelerin
rekabetci avantajinin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Bu faktorlerin bazilari
isletmelerin kontroli diginda olan ve sansa bagli faktérler olabilecegi gibi
(Barney, 1986) bazilan igletmelerin bilingli bir sekilde sectikleri stratejileri,
orgut yapilari, kilturleri, surecleri ve teknolojileri de olabilmektedir (Barney,
1986; Chandler, 1962; Chandler 2001; Pfeffer, 1994).

Ma (2004) kuresel rekabetci avantajin, Yaraticilik ve Yenilik (Creation
and Innovation), isbirligi (Cooperation), Rekabet (Competition) ve ortak

payda da birlesmenin (co-option) etkilesimi ile saglanacagini belirtmektedir.

isletmeler yéneticilerinin yenilikleri tesvik eden, verimliligi artiran en iyi
calisanlari istihdam eden, o6rgut yapisini kuresel stratejilerle uyumlu duruma
getiren uygulamalari ile rekabet¢i avantajlarini artirabilirler (Hamel ve
Prahalad, 1989; Barlett ve Ghoshal, 1989; Teece ve dig. 1997).
Schumpeter'e gore (1950) kapitalizmin arkasindaki itici gug isletmelerin
olusturduklari yeni drtnler, yeni Uretim ya da ulasim methodlari, yeni pazarlar
ve yeni endustriyel drgit yapilaridir. isletmeler pazar liderini takip ederek
liderin kurallarina gore oyunu oynamak yerine yenilikler ile pazarda lider
konuma gelerek oyunun kurallarini degistirebilir ve bu sekilde rekabetgi
avantaj elde edebilir (Hamel ve Prahalad, 1989; Ma, 2004). Ayrica, isletmeler
orgut yapilarini stratejileri ile uyumlu duruma getirdigi gibi gesitli orgutsel
programlar, sureglerle orgutsel 6grenmeyi kolaylastiran, verimliligi etkinligi
artinict, yenilikleri tesvik edici orgut kualturine sahip olan isletmelerde
rekabetci avantaj elde edebilirler (Ma, 2004;Barney, 1986).

Pazara ilk giren isletmeler daha sonra girenlere gore kaynaklara ve
yeteneklere ulasmada avantajlidirlar. ik giren (first mover) avantajini
kullanarak igletmeler sektdrde standartlari belirleyebilirler, elde ettikleri nakit
gelirleri bu avantajini devam ettirmek igin kullanabilir ve rakiplerin sektore
girisini zorlastirici 6énlemler alabilirler. Bazi durumlar da pazar lideri ile kafa
kafaya rekabet etmek gerekebilecegi gibi, bazi durumlarda rakipler pazar
liderinin en zayif oldugu alanlara yogdunlasarak dogrudan rekabete

girmeyebilirler. Bu durumda pazar liderinin ¢evresindeki cografi bolgeler ve
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yakin sektorlere yogunklasarak lideri c¢evreleme stratejisi segebilirler.
Rekabetci avantaj elde etmek igin en temel prensiplerden birisi de odaklanma
stratejisidir. isletmenin kaynaklarini  Ustiinlik saglayabilecegi alanlara

odaklanmak ve bu alanda faaliyet gostermektir (Ma, 2004).

Bazi durumlarda isletmeler rekabet¢i avantaj elde edebilmek igin
rakiplerle ya da baska sektorlerden diger isletmelerle igbirligine gidebilir. Bu
isbirligi yeni musgterilere ulasabilmek, yardimci kaynak ve yeteneklerden
yararlanabilmek ve Oolgek ekonomilerini gergeklestirebilmek igin olabilir.
Ayrica igletmeler, rekabet¢i avantaj elde etmek, c¢evredeki firsatlar
yakalayabilmek ve cesitli tehditlerin etkilerini dengeleyebilmek icin cesitli
cikar gruplari, hukumetler ve diger paydaslarla ortak payda da birlesme

cabalari gostermelidirler (Ma, 2004).

Rekabet avantaji, igletmelerin faaliyetleri igin gerekli olan know-how’a
sahip olmalari, Uretim veya hizmet sunumunda gerekli girdilere sahip olmalari
ve hedef pazarlara ulasabilme kolayligindan kaynaklanacagi gibi isletmenin

rakiplerinin se¢neklerini sinirlayabilmesi de rekabet avantajina neden olabilir.

isletme stratejisi kavrami ile rekabet Ustinligi ve sirdirilebilir
rekabet Ustinlugu kavramlarinin son vyillarda ayni anlamda kullanildiklari
goriilmektedir. isletmelerin izledikleri stratejiler ile slrdrilebilir rekabet
ustunligu saglamalari nedeniyle bu kavramlar igletmelerin izleyecekleri
stratejilerle rakiplere gore daha iyi bir konumda olmalarini ifade anlaminda
kullaniimigtir. Bu c¢alismada da bu kavramlar birbirleri ile ayni anlamda

kullaniimaktadirlar.
2.2. ihracat Performansi

inracat performansi, akademik alanda oldugu kadar is diinyasinda da
ilgi ceken alanlardan bir tanesidir. 1998'de 5.5 trilyon Amerikan dolari olan
dunya ihracati 2007 yilinda 13,5 trilyon Amerikan dolarina ulagmigtir. Artan
kuresellesme ve rekabet nedeniyle dis pazarlar igletmeler agisindan dogal bir

firsat olarak gorulmeye baslamistir (Cavusgil ve Zou, 1994). Dunya ticareti
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icinde ihracatin giderek artan dnemi nedeniyle isletme 6zellikleri, yonetimsel,
stratejik ve cevresel faktorlerin ihracat performansi Uzerindeki etkilerini
inceleyen arastirmalar da son dénemlerde giderek énem kazanmistir. ihracat
performansinin belirleyicileri ve kullanilan olgumler ile ilgili son 40 yil iginde
yapilan bircok calisma mevcuttur (Aaby ve Slater, 1989; Cavusgil ve Zou,
1994; Bilkey, 1978; Chetty ve Hamilton, 1993; Madsen 1987; Zou ve Stan,
1998; Valos ve Baker 1996; Lages, 2000 ). Bu kadar ¢ok calismanin varhgi
konunun onemli oldugunu gostermesinin yaninda ihracat pazarlamasina olan
ihtiyaci da ifade etmektedir (Zou ve Stan, 1998). ihracat performansi ile ilgili

11

yapilan calismalarda “basari” “performans” ve ‘rekabetcilik” ayni anlama

gelen terimler olarak ifade edilmistir (Crick ve dig. 2006).

ihracat performansi, genel olarak isletmenin uluslar arasi satislardan
elde ettigi ciktilar seklinde tanimlanmaktadir (Shoham, 1998). Ciktilar
performansin finansal, stratejik yonleri ve degisimi yakalayabilecek sekilde
belli bir zaman araligini kapsamalidir (Madsen, 1987; Shoham, 1998).
Uluslar arasi pazarlama alaninda yapilan ¢alismalarda (Bilkey, 1982; Cooper
ve Kleinschmidt, 1985) ihracat performansinin ihracat pazarlama stratejisi ile
iliskisi oldugu Onerilmistir. Ancak, ¢alismalardaki yontem farkliliklari nedeniyle
ne tur bir iliski oldugu tam olarak acgiklanamamistir (Aaby ve Slater, 1989;
Madsen, 1987).

Meyer (1982) atil kaynaklari olan igletmelerin ¢evresel degisikliklere
¢ok hizli cevap verebileceklerini onermektedir. Bu gergevede, atil kaynaklari
olan igsletmelerin daha fazla ihracat oranina sahip olacaklari beklenilmektedir
(Ito, 1997).

isletmelerin uluslar arasi satiglari alaninda yapilan arastirmalarin iki
farkli alanda yogunlastigi gozlenmektedir. Bunlardan birincisi, ihracat yapan
isletmelerle ihracat yapmayan isletmelerin karsilastirilarak aralarindaki
farkliliklarin tespit ediimeye calisiimasidir. ikincisi ise, ihracat yapan
igsletmeler arasinda basarill ihracat yapanlarla basarili olamayanlarin
karsilastiriimasidir (Calof, 1993; s.60).
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Digsal Cevre 1
Etkenler

Firmanin Sahip / \

Oldugu Ozellikler Performans

*Teknoloji . Ihracat Egitimi

*Genel Olarak Ihracat ve Pazar Bilgisi . Ihracat Satiglari

Planlama . Inracat Sorunlari

sihracat Politikasi . Ihracat Yapan/Yapmayan

*Y6netim Kontrol Mekanizmasi . Ihracat Diizeyi

+Kalite Kontrol «  Ihracata Déniik Tutum

siletisim Olanaklari « Ihracatin Biiylimesi

Ihracat Engelleri

STRATEJI \ /

*Pazar Segimi

. m . . *Aracilar
Firma Ozellikleri -Uriin
*Firma Blyukligu +Uriin Gelistirme
*Yonetim Gici ve Kalitesi *Tanitim
*Yoneticilerin Beklentileri *Fiyatlandirma

—Finansal Ozendiriciler *Personel Tedarigi
—Rekabet

—Pazar Potansiyeli

—Dagitim Kanallarinda Isbirligi

—Devlet Destegi

—Risk

—Kar

Sekil 2.1: Aaby ve Slater ihracat Performansi Modeli
Kaynak: Aaby ve Slater, 1989

Aaby ve Slater (1989) ihracat performansi Uzerindeki ydnetimsel

etkileri 3 ana grup altinda incelemistir (Sekil 2.1).

1) isletme Ozellikleri: isletme 6zellikleri de kendi icinde 3 alt kategoriye

ayrilmistir:

a) Isletme BuyUkligi: isletme buyikligi ile ilgili temel hipotez, blyiik
isletmelerin buyudklugu ile iligkili avantajlarin ihracatta daha etKkili
olmalarini saglamaktadir. Cavusgil ve Nevin (1981), Christensen ve
dig. (1987) ihracat yapan ve yapmayan firmalar arasinda buyuklukle
iligkili farklihklar tespit etmiglerdir. Cooper ve Kleinshmidt (1985)
isletme buyUkligu ile ihracat yogunlugu arasinda negatif iligki tespit
etmistir. Bazi  galismalarda ise isletme buyuklugu ile ihracat
yogunlugu arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir (Aaby ve Slater,
1989; s.17).
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b)

2)

b)

3)

Yénetimin ihracata Bagliigi (commitment) : Bu kategorideki
calismalarin hepsinde yonetimin baghligi ile ihracat performansi
arasinda pozitif bir iliski oldugu belirtiimektedir. Yénetimin ihracat
konusunda istekli ve azimli olmasi, ihracat performansini olumlu

etkilemektdir.

Yonetimsel Algilamalar: Yonetimin  farkindaligi, davraniglari  ve
algilamalari ihracat performansini  dogrudan etkileyen faktorler

arasindadir.

isletme Yetenekleri: yoneticilerin uygun teknolojiyi kullanabilmesi,

uluslar arasi gerekli bilgileri elde edebilmesi, tutarli ve ulasilabilir
ihracat hedefleri koyabilmesi, stratejiler gelistirebilmesi, gerekli kontrol
sistemlerini  kurabilmesi ihracat icin gerekli yetenekler olarak

siralanabilir.

Teknoloji: Teknoloji yogunugunun ihracata egiilim ile iligkili oldugu
tespit edilmis olmakla birlikte bu iligkinin yonu ¢ok net degildir (Aaby ve
Slater, 1989; s.18).

ihracat Politikasi, Planlama ve Pazar Bilgisi: Yapilan calismalarda
(Cavusgil ve Nevin, 1981; Cavusgil 1984; Denis ve Depelteau, 1985;
Diamontopoulos ve Inglis, 1988) ihracat ile formal pazarlama plani
olan ya da genis ihracat personeli arasinda yuksek oranti bulunmustur
(Aaby ve Slater, 1989; s.19).

ihracat Adaptasyon Siireci: Baglangic asamasinda olan igletmelerin
satis ve iletisim icin daha fazla ¢caba sarfettikleri ve musteri hizmetlerini

kritik bir performans gostergesi olarak dustndukleri tespit edilmistir.

Strateji: Pazar secimi, urun, fiyatlandirma, tutundurma ve dagitim

konusunda belirlenecek stratejiler ihracat performansini dogrudan
etkilemektedir (Aaby ve Slater, 1989).
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Chetty ve Hamilton (1993) Aaby ve Slater'in 1988 yilinda 1987-1977
yillari arasindaki 10 yilik firma seviyesinde ihracat performansi ile ilgili
literaturd inceleyerek olusturduklari modeli kullanarak 1978-1991 yillar
arasindaki ihracat performansi ile ilgili galisma sonuglari ile meta-analitik oy-
sayim (vote-counting) prosedurl ile Aaby ve Slater'in modelini destekleyen
sonuglar elde etmislerdir. Literaturdeki ¢alismalar Aaby ve Slater'in (1989)
modeli ile uyumlu olarak isletme oOzellikleri, isletme yetenekleri ve ihracat
stratejisi seklinde gruplandiriimig ve her bir degiskenin alt grubundaki
degiskenler pozitif anlamli, negatif anlamli ve anlamsiz seklinde
gruplandiriimis ve Hedges ve Olkin’in (1980) modeli ile meta analiz
gerceklestiriimistir. Calisma genel olarak Aaby ve Slater'in (1989) kavramsal
calismasinin gecerliligini ve modeldeki her bir degiskenin goreceli 6nemini
aciklamaya calismigtir (Chetty ve Hamilton, 1993; s.33).

Cooper ve Kleinschmidt (1985) ylUksek teknolojili 142 Kanada’l
elektronik igletmeleri ile strateji, Grin/pazar segiminin ihracat performansinin
belirleyicisi olup olmadigini incelemiglerdir. Sonuglara goére, ihracat stratejisi
secimi ile ihracat performansi arasinda ¢ok guglu iligki oldugu, satiglarinin
¢ogunu birden fazla Ulkeye gerceklestiren isletmelerin satislarinda ¢ok énemili

oranda artis oldugu gozlenmistir (Cooper ve Kleinschmidt 1985).

Cooper ve Kleinshmidth (1985) drin adaptasyonu ve pazar
ayristirmasi  stratejisi uygulayan isletmeleri pazarlamaci ‘marketer”,
adaptasyon ve ayrigtirmadan birini uygulayanlari yari pazarlamaci ve
bunlardan hig birini uygulamayanlari da satici “seller” olarak siniflandirmigtir.
Ayrica ihracatin %67’sinden fazlasini birden fazla Ulkeye yapanlar dinya
pazarlayicisi “world maketer” olarak siniflandiriimigtir. Aragtirma bulgularina
gore, ihracat stratejisi, diger isletme 6zelliklerine gore buyuk oranda ihracat

performansi ile iligkilendirilmistir (Cooper ve Kleinshmidth, 1985).

Craig ve O’Cass (2004) Avustralya’nin Queensland eyaletindeki
ihracat isletmeleri ile yaptiklari ¢calismada isletmeye 6zgu o6zellikler, Urine
0zgu Ozellikler, pazar ozellikleri, orta kademe yoneticilerinin ihracat egilimi,

ihracat pazarlama stratejileri ile ihracat performansi arasindaki iligkiyi
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incelemiglerdir. Calismada ihracat performansi karhlik, satis gibi ekonomik
gOstergeler; stratejik gdstergeler; algisal ve davranigsal dlgltler olarak g
farkh yodntemle O&lciimustir. Calismanin sonuglarina goére, firmaya 6zgu
Ozellikler, pazar karakteristikleri ve ihracat pazarlama stratejileri ihracat
performansi ile pozitif iligkilidir. Urlin 6ézellikleri ve ihracat pazar egiliminin

ihracat performansini etkilemedigi gdézlenmistir (Craig ve O’Cass, 2004).

Katsikeas (1994) Yunan ihracat isletmelerinde yaptigi calismada
ihracat rekabet avantaji ile isletme buyuklugu, ihracat tecribesi ve ihracata
olan ilgi arasindaki iligskiyi inceledigi calismasinda sinirli oranda igletme
blayUklugu ile ihracat rekabet avantaji arasinda iliski gozlenirken daha az
ihracat ilgisi olan igletmelerde daha yuksek rekabet avantaji elde edildigini ve
ihracat tecrubesi ile ihracat rekabet avantaji arasinda bir iligkiye ise
rastlanmadigini ifade etmektedir. Ayrica, rekabetgi fiyat politikasinin ihracat
rekabet avantaji sagladigini ve bunun daha 6nce yapilan ve az gelismis
Ulkelerin dusuk fiyat stratejisi uyguladiklari ile ilgili ¢alismalarla uyumlu

oldugunu ifade etmektedir (Katsikeas, 1994).

Solomon ve Shaver (2005) ispanya’daki isletmelerle yaptiklari
arastirmada 1990-1997 panel veri setini kullanarak yurt i¢i satiglar ile ihracat
satislari arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore,
ispanyol isletmeler icin yurt ici satislarla ihracat birbirini tamamlayici,
ispanya’da faaliyet gosteren yabanci igletmeler igin ise birbiri yerine ikame
edilebilir tercihler olarak ortaya c¢ikmistir. Yurt i¢ci operasyonlari etkili bir
sekilde yonetmek, Ar-Ge ve reklam harcamalarindaki artis ihracati olumlu
olarak etkilemektedir. Bu da, yoneticiler tarafindan kontrol edilebilen faktorler

uzerine odaklanilarak ihracatin olumlu etkilenebilecegini gostermektedir.

Alvarez (2007) Sili Uretim igletmeleri Uzerinde yaptigi calismada
surekli ihracatgl, ihracat¢i olmayan ve duzensiz ihracatgl olarak igletmeleri
kategorize ederek isletme karekteristiklerinin ihracat Uzerindeki etkisini
incelemis ve firma karekteristikleri ile igletmelerin neden surekli ihracat yapip
yapamadigini ya da isletmelerin surekli ihracat yapabilmeleri igin gerekli

Ozellikler ve tesviklerin neler oldugunu arastirmistir. Sonuglara gore,
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isletmelerin ihracata baglamalari igin isgucu nitelikleri, teknolojik yenilikler gibi
Ozelliklerin ihracat ile pozitif ilskili oldugu ancak bu tir 6zelliklerin surekli
ihracati agiklamadigini tespit etmiglerdir. Ayrica, ihracat tecrubesi, Uretim
artisi ve uluslar arasi igletmelerle olan igbirliginin etkilerinin surekli ihracat ile

pozitif iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Alvarez, 2007).

Athukorala ve Suphachalasai (2004) Tayland’in ekonomik kriz sonrasi
ihracat performansini incelemisler ve kriz sonrasi reel kurlarda disusten
dolayi ihracatin olumlu etkilendigini, ancak ihracat Grunlerinde farkhlagmaya
gidilmesinin  bu iligkiyi zayiflattigini  belirtmektedirler (Athukorala ve
Suphachalasai, 2004).

Grant (1987) Times'in sectigi Ingiltere’nin 500 biylk sanayi
isletmesinden segilen 304 6rneklemin 1972 — 1984 yillari arasindaki verilerini
kullanarak yaptigi galismada, igletmelerin uluslar arasilagsma derecesi ile
karlihginin pozitif ilgkili oldugunu, yurt disindaki dogrudan yatirnmlarda artan
uretimin satiglar ve karlihgi artirdigini gézlemlemistir. Cok uluslu sirketlerin
performansinin birinci kaynagdinin diger ulkelerdeki sektor karlihgindan ¢ok

rekabetci avantaj oldugu ifade edilmektedir (Grant, 1987).

Katsikeas ve dig. (1996) Yunan gida ihracatgilar ile yaptiklari
calismada pazar payi, satis ve karllik ile 6znel olarak belirlenen ihracat
performansi ile igletme buyuklugu, ihracat tecriibesi, ihracat uyaricisi, ihracat
problemleri, rekabetgi avantaj, ihracat baghhgr bagimsiz degiskenleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Oncelikle yapilan anket sonuglarina gére
faktor analizi ile iliskili degiskenleri bagimsiz dediskenler arasinda
gruplandirmis ve sonunda elde edilen degiskenlerle ihracat performansi
arasinda regresyon analizi uygulamiglardir. Sonuglara gore, ihracat uyaricisi
olarak hukumetin ihracat politikalari, ihracat problemlerinden ihracat pazari
hakkinda bilgi ve iletisim, rekabet avantaji olarak ihracat pazarlama stratejisi,
ihracat baglihidi ile ilgili olarak ihracat pazari arastirmalari ihracat performansi
ile dogrudan iligkili degiskenlerdir. igletme bily(ikliigi ile ihracat tecriibesinin
ihracat performansi ile iligkisi tam olarak agiklanamamistir (Katsikeas ve dig.
1996).
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Cavusgil ve Zou (1994) strateji ile gevre arasinda (Porter, 1980),
strateji ile dis ¢evre ya da i¢ ¢evre veya orgutsel 6zellikler (Chandler, 1962)
arasinda uyum olmasinin isletme performansi tzerinde olumlu etkileri oldugu
teorik gergevesi Uzerine galigmalarini bina etmislerdir. Bu teorinin temelinde
endustriyel organizasyonun yapi — davranis — performans paradigmasi

yatmakta ve iki temel dayanagi bulunmaktadir.

1)  Orgutler kaynaklar igin dig gevrelerine bagimlidirlar (Pfeffer ve
Salancik, 1978),

2) Orgutler bu bagimhiligi mevcut stratejilerini koruyarak ve yeni
stratejiler gelistirerek yenebilirler (Hofer ve Schendel, 1978)
(Cavusgil ve Zou, 1994).

Dean ve dig. (2000) dusuk ve yuksek ihracat performansi gosteren
isletmeler arasindaki farkhliklari arastirmak i¢in Avustralyali imalatgi, ktuguk
Olcekli isletmeler Uzerinde yaptiklari galismada, ihracat performansi igin, yillik
ihracat satiglari, (NZ$ 250.000'dan blylk ihracat satisi olanlar ylksek
performans) ihracat buyumesi (toplam satislarin %20’sinden fazla ihracat
yapanlar) ve toplam ihracatin toplam satiglara oranini kullanarak diskriminant
analizi ile disuk ve yuksek ihracat performansi gdsteren firmalar arasida

farkhliklar oldugunu gézlemislerdir (Dean ve dig. 2000; 461).

Mas — Ruiz ve dig. (2002) ispanya borsasinda islem goéren
isletmelerden 11 isletmenin farklilastirma stratejisinin bir parcasi olarak 35
farkh yurt disi piyasalara agilma acgiklamasi ile ilgili olarak igletme
performansi Uzerindeki etkileri incelemiglerdir. Arastirma olay c¢alismasi
(event - study) seklinde yapiimistir. Her bir agiklamadan sonra o sirketin
borsa performansi degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglarina gore, piyasa
isletmenin farkhlastirma stratejisi olarak dis pazarlara agilmayr olumlu
algilamakta ve isletmenin performansini olumlu etkilemektedir (Mas — Ruiz
ve dig, 2002).
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McConnell (1979) ihracatgi ve ihracatgl olmayan isletmeler igin yapmig
oldugu diskriminant analizinde ihracatgi igletmelerin ortalama &zellikleri
olarak, 6rnegin; yuksek derecede risk alan genel mudur, agresif ve rekabetci
pazarlama stratejisi uygulayan yoOnetici grubu ve orta seviyede toplam
satislari olan igletmeler olarak siralamaktadir. Diger taraftan, ihacatgi
olmayan igletmelerin ézellikleri daha az risk alan ve daha tutucu hedefleri ve
pazarlama stratejisine sahip olmak olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica,
cogunlugu cok kuguk bolgesel isletmeler ile bir kismi ¢ok buyuk olan
isletmelerden  olusmaktadir. Calismanin  ikinci béluminde ihracat
performansindaki degisiklikleri aciklamak igin anketten elde ettigi farkl
degigkenlerle yaptigi regresyon analizinde ihrcata olan bagliik kapasitesi,
ihracat pazarlama yetenekleri, isgucu sayisi ve diger isletmelerle ortaklik,
ihracat performansindaki dedisiklikleri agiklayan degiskenler olarak ortaya

cikmigtir (Mcconnell, 1979).

2.2.1. ihracat Performansini Etkileyen Faktorler

Literatirde, ihracat performansini etkileyen faktorler, arastirmacilar
tarafindan farkli bicimlerde siniflandiriimistir. Ornegin, Zou ve Stan (1998)'a
gore, ihracat performansini etkileyen faktorler “yénetsel” (firma &zellikleri,
ihracat yodneticilerinin Ozellikleri, ihracat pazarlamasi stratejileri) ve “dissal
cevre” oOzellikleri biciminde siniflandirilarak kontrol edilebilir ve kontrol
edilemeyenlar olarak ayrica kendi iclerinde siniflandiriimiglardir. Aaby ve
Slater (1989)'a gore ihracat performansini etkileyen faktoérler, teknoloji, pazar
bilgisi, planlama, pazarlama stratejileri, firma buyUkliglu ve yoneticilerin
ihracat tutumlarindan olugmaktadir. Louter ve dig. (1991), ihracat
performansinin belirleyicilerini firma, yonetsel ve stratejik faktorler olmak
Uzere Uge ayirmigtir. Donthu ve Kim (1993) ise tum bu degiskenleri i¢csel ve

dissal biciminde ikiye ayirmistir (Pergin, 2005;s.140).

ihracat performansini belirleyicilerinin igsel ve digsal faktorlere
ayrilarak incelenmesi farkli teorik temellere dayanmaktadir. igsel belirleyiciler

kaynak temelli teoriye, digssal belirleyiciler ise endustriyel organizasyon
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temelli teoriye dayanmaktadir. Kaynak temelli teori firmayi firma tarafindan
kullanilan maddi ve maddi olmayan varliklarin (varliklar, yetenekler, surecler,
yonetimsel nitelikler ve bilgi) toplami olarak kabul eder ve firmanin etkinligi ve
verimliligini artirmak igin bu varliklarin stratejileri uygulamaya koyabildigini

varsaymaktadir.

Kaynak temelli teori, firmanin ihracat performansinin ve stratejisinin
temel belirleyicisinin frmanin i¢ kaynaklari oldugunu ©6ne sitrmektedir
(Barney, 1991; Collis, 1991). Diger taraftan, endustriyel organizasyon teorisi
ise firmanin digsal faktorler tarafindan firmanin stratejisinin belirlendigini ve
bu stratejilerin de firmanin ihracat performansini belirledigini savunmaktadir
(Sherer ve Ross, 1990). Bunun nedeni ise, dis ¢evrenin firma igin baski
olusturacagi ve firmanin da faaliyetlerine devam edebilmesi ve gelismesi icin
bu baskiya kendini adapte etmesinin gerekmesidir (Collis, 1991). Kaynak
temelli teoriye gore, firmanin ihracat performasinin temel belirleyicileri i¢

faktorler ve firmanin ihracat stratejileri tarafindan belirlenecektir.

Robertson ve Chetty (2000) tarafindan Yeni Zelanda tekstil
isletmelerinde yapilan bir galigmada igletmelerin icinde faaliyet gosterdikleri
kosullara gore performansinin belirlenecegini ifade eden durumsallik teorisi
(contingency theory) kapsaminda girsimci ve girsimci olmayan isletmelerin
ihracat performanslarini incelemiglerdir. Arastirma sonuglarina goére, girisimci
igsletmelerin daha rekabet¢i cevrelerde daha iyi ihracat performansi
sergilediklerini vurgulamiglardir (Robertson ve Chetty, 2000).

Lages’de (2000) ihracat performansini durumsallik teorisi kapsaminda
tartismistir. Lages, durumsallik teorisini, her strateji kendi 6zel durmunda
gecerlidir, her duruma uygun bir strateji yoktur seklinde tanimlayarak, bir
sonraki ihracat performansinin olusturuimasinda mevcut pazarlama
karmasini yenileyerek, mevcut dis ve i¢ ¢evre degisikliklerini dikkate alarak
ve daha oOnceki yillarin tecrubelerinde dogru ve yanlislarindan ders alarak

olusturulmasini 6nermektedir (Lages, 2000).
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ihracat performansinin belirleyicilerini incelemek ve tanimlamak igin
yapilan arastirmalara ragmen; ihracat performansinin belirleyicileri hakkinda
bir gérls birligi bulunmamaktadir (Aaby ve Slatter, 1989; Bonaccorsi, 1992;
Madsen, 1987; Moini, 1995; Diamantopoulos,1999; Shoham, 1998; Zou ve
Stan 1998). Cok sayida yayinlanmis c¢alisma olmasina ragmen ihracat
performansinin belirleyicileri hakkinda agik ve net sonuglarin olmamasi
kapsamli bir caligma ile yapilan ¢aligmalarin degerlendiriimesinin yetersizligi
ve de parga parga bilginin asimile olmasindan kaynaklanmaktadir (Leonidou
ve Katsikeas, 1996).

2.2.1.1 Kontrol Edilebilen ve Kontrol Edilemeyen Faktorler

ihracat performansini belirleyen faktérler kontrol edilebilenler ve
kontrol edilemeyenler seklinde ayrildiginda, ayrimin teorik bir mantigi
olmamasina ragmen hem akademisyenler hem de ydneticiler agisindan
pratik sonuglari vardir. Kontrol edilebilen faktoérler Uzerine yapilan
calismalarda, yoneticilerin ihracat performansini etkileyebildikleri varsayim
olarak kabul edilmektedir (Zou ve Stan, 1998). Tablo 2.1°de igsel faktorlerden
bazilarinin kontrol edilebilir, bazilarinin ise kontrol edilemez, digsal faktorlerin
ise tamaminin kontrol edilemez oldugu kabul edilerek ihracat performansinin
belirleyicileri gdsteriimektedir. icsel faktérlerden biiyiik cogunlugunun kontrol
edilebilecegi, bazilarinin kisa donemde degistiriimesinin zor olmasi nedeniyle

kontrol edilemeyecekleri kabul edilmektedir.

Temel olarak, iki tip icsel ve kontrol edilebilir faktor bulunmaktadir.
Birincisi igsletmenin ihracat pazarlama stratejisi yonu ile ilgilidir. Sikhkla
incelenen faktorler, Gran adaptasyonu, urin gugli yonleri, promosyon
adaptasyonu, promosyon yogunlugu, fiyat adaptasyonu, rekabetgi fiyatlama,
dagitim iligkileri, dagitim cesitleri ile ihracat planlamasi ve &rgutsel
degiskenlerdir. Ikincisi ise, yénetim algilamalari ve davraniglari ile ilgilidir. Bu
yonde yapilan galigmalarda yonetimin uluslar arasi egilimi, ihracata baghligr,
yonetimin ihracat avantajlarini algilamasi ve yonetimin ihracat engellerini

algilamasi incelenmistir (Zou ve Stan, 1998).
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Tablo 2.1: ihracat Performansinin Belirleyicileri

icsel Faktorler

Digsal Faktorler

Kontrol
Edilebilenler

ihracat Pazarlama Stratejisi

Genel ihracat Stratejisi

ihracat Planlamasi

inracat Orgiitlenmesi

Pazar Arastirmasi Kullanimi

Uriin Adaptasyonu

Uriin Guiglii Yonleri

Fiyat Adaptasyonu

Fiyat Rekabetgiligi

Fiyat Belirleyiciligi

Tutundurma Adaptasyonu

TutundurmaYogunlugu

Dagitim Kanali Adaptasyonu

Dagitim Kanali iligkileri

Dagitim Kanali Tipleri

Yonetimin Tutumlar ve
Algilamalari

inracata Bagllik ve Destek

Uluslar arasi Odaklilik

ihracat Motivasyonu

Algilanan ihracat Avantajlari

Algilanan ihracat Engelleri

Kontrol
Edilemeyenler

Yoénetim Ozellikleri

Endiistri Ozellikleri

Yonetimin Uluslar arasi Tecribesi

Endustrinin Teknoloji
Yogdunlugu

Yonetimin Egitim Tecrubesi

Endiistrinin istikrari

isletme Ozellikleri ve Yetenekleri

Dis Pazar Ozelllikleri

isletme Blyukliugu

Dis Pazarin Cekiciligi

isletmenin Uluslar arasi Yetenekleri

Dis Pazarin Rekabet
Kosullari

isletmenin Tecriibesi (yil olarak)

Dig Pazar Engelleri

isletmenin Teknolojisi

isletmenin Yetenekleri

i¢ Pazar Ozellikleri

isletmenin Becerileri ve Yetenekleri

ic Pazar

Kaynak: Zou ve Stan (1998)

2.2.1.2 igsel ve Digsal Faktorler

Aaby ve Slater (1989) dig cevrenin makro ekonomik, sosyal, fiziksel,
kalturel ve politik yonleri ile ihracat yoneticisini etkiledigini ancak, yoneticilerin
bu dis cevresel faktorler Uzerinde sinirli ve ¢ok az etkileri olabilecegini
belirterek, dig cevre kosullarini veri olarak almis ve igletme ozellikleri, isletme

yetenekleri ve igletme stratejileri Uzerinde yoOneticilerin etkili olabilecegi
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varsayarak 1978- 1988 doneminde bu konu ile ilgili yapilan 55 galismayi
inceleyerek bir stratejik ihracat modeli gelistirmistir. S6z konusu model sekil
2.1’de gdsterilmektedir. incelenen calismalarda en cok kullanilan bagimsiz
degigken ihracat egilimi ve ihracat performansi olmustur (Aaby ve Slater,
1989; s.8).

icsel kontrol edilemeyen faktorler isletme yonetiminin kisa dénemde
degistiremeyecegi firmanin karakteristik 6zellikleridir. Ancak, uzun dénemde
birgok igsel faktor degistirilebilir. Ornegin, isletme uzun ddénemde daha
yetenekli yoneticiler ise alarak ya da i¢sel yeteneklerini degistirerek uluslar
arasi yeteneklerini gelistirebilir. Ancak, kisa ddénemde isletmenin bu

yetenekleri kontrol etmesi mimkin degildir ( Zou ve Stan, 1998).

2.2.2. ihracat Rekabet Avantaj

Yurt ici ve yurt digi pazarlar arasindaki cografi ve fizik uzakhk, yurt digi
isler ile ilgili riskler, farkl gereklilikler, degerler ve satinalma davraniglari ve
yurt digi pazarlarin taleplerine hizl ve etkili bir sekilde cevap verebilmek igin
farkh pazarlama stratejileri ile 6rgutsel adaptasyon nedeniyle, basaril ihracat
aktivitelerinin kurulmasi, gelistiriimesi ve surdurtlmesi isletmeler icin hep zor

bir gorev olmustur.

inracat rekabet avantaji, isletmenin yurt disi pazarlarda maliyet, iretim
ve hizmet elemanlarinin birlesimi ile goreceli olarak rekabetci bir pozisyon
elde etmesi demektir (Kaleka, 2002).

Yurt i¢i pazar ile ihracat yapilan pazar arasinda ekonomik, yasal,
sosyokdlturel, teknolojik ve benzer konularda 6nemli farkhliklarin oldugu
gOzden kacgiriimamalidir. Bu tur farkhliklar ihracat pazarlar ile yurt igi
pazarlarda farkl stratejilerin izlenmesini ve farkli piysalarda farkli rekabet

avantajlarina sahip olunmasi sonucunu dogurabilir (Kaleka, 2002).

Knudsen ve Madsen (2002), ihracati stratejik bir konu olarak ele
aldiklari g¢alismada, dinamik yetenekler perspektifi (dynamic capabilities

perspective) ile ihracat performansini agiklamaya c¢alismiglardir. Dinamik
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yetenekler perspektifine (DYP) gore ihracat stratejisi, rekabet¢i avantaj ve
ihracat performansi sadece isletmenin dis ¢evre kosullari ve yapiya karsi
olan tepkisinden degil, kaynaklarinin ve yeteneklerinin ve i¢sel aktorlerin ve
bunlarin koordine edilmesini saglayan organizasyon yapisi da etkili
olmaktadir. DYP’ye gore hizli teknolojik gelismeler nedeniyle ortaya ¢ikan
yeni durumlara uyum saglamak igin stratejilerin belirlenmesi, mevcut bilgi
uretim ve gelistirme surecinin  koordine edilerek uyum saglanmasi

gerekmektedir (Teece ve dig. 1997).

Penrose (1959) ve Zou ve Cavusgil (1994) dis faktorlerin etkileri ile
orgutsel karakteristiklerin birlestirilerek stratejinin  belirlenmesinin isletme

performansinda énemli oldugunu belirtmislerdir.

Piercy ve dig. (1998), yuksek performansli ihracat isletmelerinde
rekabetci avantajin kaynaklarini arastirmiglardir. Calismada, ihracat pazari
firsatlarinin ~ degerlendiriimesinde  yodneticilerin  rekabetgi  avantaja
ulasabilmeleri i¢cin uygun kaynaga ve yetenege 6nem vermeleri gerektigi
ifade edilmistir. Firsatlari sadece pazarin cekiciligi ile degerlendirmemek
gerekmektedir. Verilere gore, iki temel alanda rakabet avantaji ortaya

cikmaktadir;
(a) Rekabetci yetenekler
(b) ihracattaki rekabetci kaynaklar.

Dusuk ve yuksek ihracat performansi sergileyen isletmeler arasindaki
temel farkhliklar, bilgi yetenekleri, musteri iligkileri yetenekleri, Gran gelistirme
sekilleri ve tedarik zinciri yetenekleri olarak ortaya ¢cikmigtir. Benzer sekilde
rakabetci kaynaklar acisindan disuk ve ylksek performans sergileyen
isletmeler kargilastirildiginda tecrtube, cografi yakinlik, isletme buyuklugu ve
finansal kaynaklar gibi fiziksel kaynaklar temel farkhliklar olarak ortaya
cikmaktadir (Piercy, 1998).

ihracat firmasinin  rekabetci kaynaklari dért farkli  alandan
kaynaklanmakadir. Bunlar (Kaleka, 2002: Hall, 1993: Cavusgil ve Zou, 1994);
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o Fiziksel varliklar: modern teknolojinin kullanimi, degerli hammaddelere

ulasabilme kolaylidi, hedef ihracat pazarlarina yakinlik, Gretim

kapasitesi

e Uretim 6lcedi: yillik isglicti déngusi, calisan sayisi, ihracat fonksiyonu

ile dogrudan ilgili personel sayisi,

e Finansal varliklar: ihracata ve ihracat yatirrmlarina ayrilan fonlar,

e Ihracat tecriibesi: ihracat yapilan zaman uzunlugu, ihracat pazari

bilgisi ve gecmis donem ihracat performansi.
ihracat firmasinin rekabetci yetenekleri ise su sekilde siralanabilir;

e lhracat pazari ile ilgili bilgiler, ihracat pazari ile is iliskileri kurabilmek,
ihracat pazarindaki hedef musterileri tespit edebilmek ve ihracat

pazarindaki rekabetci Urunleri izleyebilmek,

e Yakin ihracat is iligkileri vasitasiyla yurt digi piyasalardaki musterilerin

ihtiyaglarini anlayabilecek musteri iligkileri kurabilmek,

e lhracat pazari icin yeni triinler gelistirebilmek, var olan Grinleri ihracat
pazarina adapte edebilmek, yeni metod ve fikirleri Gretime dahil

edebilmek,
e Gugclu bir tedarik iligkisi gelistirebilmek.

Lal (2004) Hindistan’da Yeni Delhi yakinlarindaki New Okhla
endustriyel gelisim bolgesindeki 6 igletme Uzerinde yaptigi anket
calismasinda girisimci karakteristikleri, isletmelerin tarihsel verileri ve firmaya
0zgu, Ornegin; isletme bldyuklugu, ihracat yogunlugu, teknolojik
yardimlasma, Ucret oranlari ve kar majlari verilerini kullanmigtir.
Arastirmanin bulgularina gore e-isletme araglarini daha ¢ok kullanan uluslar
aras! piyasalarda faaliyet gosteren isletmelerin performansinin daha yuksek
oldugu ve igletme buyukligu ile c¢alisanlarin beceri yodunlugu ihracat

performansinda rol oynadigdi tespit edilmigtir.
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Lages ve di§. (2005) 1564 ingiliz isletmesinin verilerini kullanarak
yaptiklari galismada Zou ve Stan'in (1998) calismalarinda belirledigi
EXPERF skalasinda kullandigi 3 boyutlu Olcegi gelistirerek bes boyutlu
APEX skalasi ile ihracat girigsimlerinin yillik performansini 6lgmek igin yeni bir

Olcek gelistirmislerdir. Buna gore APEX skalasi;
1) ihracat girisminin finansal performansi,
2) ihracat girisiminin stratejik performansi,
3) ihracat girisiminin basaris,
4) Ihracat girisiminin yillik inracat aktivitelerine katkisi,

5) ihracat girisiminin yillik performansi ile tatmin olma derecesi
ile belirlenmektedir.

Geligtirdikleri performans olgim sistemi, kisa ve uzun donem ihracat
girisminin performansina yonelik puanlamalar ve bunlarin
agirhklandiriimasindan olusan PERFEX degerlendirme formu ile elde edilen
degerlerin degerlendiriimesi ve sonra bunlarin farkli ihracat girisimleri ile

karsilastirmasina olanak saglamaktadir (Lages ve dig. 2005).

2.3. ihracat Performans Olgiitleri

Bilkey (1978) ihracat performansi ile ilgili ilk literatlr taramalarindan
birini yapmistir. O tarihe kadar yapilmis bitlin ¢calismalari kapsadigi belirtilen
calismasinda 11 ulke ile ilgili yapilan 43 cgaligmayi incelemistir. Bilkey’in

(1978) sonuglart:

« ihracatin gelistirilmesinin benzer piyasalarda basit ihracat tecriibesi
kazanilmasi ile baglayan ve diger yabanci pazarlara yayilan ve
sonunda yurt disinda bir Uretim fabrikasi kurulmasi ile sonuglanan bir

ogrenme surecine bagl oldugunu,

e [hracat motivasyonunun uzun dénem biyiime gelisme ile olmasi

gerektigini kisa donem karlilik amaci ile olmamasi gerektigini,
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¢ YoOnetimin kalitesinin de ihracatin basarisinin en temel ve en buyuk

belirleyicisi oldugunu
ifade etmektedir.

ihracat literatiiriinde, ihracat performansinin 8lgimiinde kullanilan
finansal gostergelerden en ¢ok kullanilanlari karlihk (Bilkey, 1982; Cavusgil
ve Zou, 1994; Madsen, 1989), satis hacmi (Cooper ve kleinschmidth, 1985,
Madsen 1989) ve ihracat buyumesidir (Cavussgil ve Zou, 1994; Shoham,
1996). Ayrica, ihracat yodunlugu kullanilan diger bir ihracat performans
dlcim gdstergesidir. ihracat satislarinin toplam satislara orani, ihracat
karhihginin toplam karlihida orani da en ¢ok kullanilan ihracat yogunlugu

Olcutlerinden olarak goze garpmaktadir.

Tek bir performans olgutd isletmenin iyi durumda oldugunu
gOstermeye yetmese de isletmenin kot durumda oldugunu gosterme
konusunda yeterli olabilmektedir (Lages ve digerleri, 2005; s.82). Bir ¢ok
farkli ihracat goOstergesi girketin genel durumu ile ilgili yanhs bir sonuca
ulasmamigsa sirketin genel olarak iyi oldugu sdylenebilmesine ragmen tek bir
ihracat gostergesinin kotl olmasi ihracatin saglikli olmadigini tespit igin
yeterlidir. Olgutler ne kadar fazla olursa isletmenin gergek performansi ile ilgili
o kadar dogru degerlendirme yapilabilmektedir (Lages ve dig, 2005).
Gemunden (1991) tarafindan yapilan arastirmada incelenen 50 arastirmanin
¢ogunda ihracat performansini dlgmek igin tek olgim goéstergesi kullandigi
tespit edilmis ve yapilan diger calismalarda bu tek Olgcum gostergesinin
sinirliliklarini gidermek igin Zou ve digerleri (1998), Shoham (1998) ve diger
arastirmacilar tarafindan ¢oklu dlgum gdstergeleri olusturulmaya calisiimistir
(Diamontopoulos, 1999). Zou ve Stan (1998), 1987 ve 1997 yillar1 arasinda
yapilan ihracat performansi ile ilgili ihracat performansini dedisken olarak
kullanmis ampirik, veri analizi ve istatistiksel testlerin uygulandigi 50
makaleyi inceleyerek ¢ok 6nemli sonuglar elde etmiglerdir. inceleme
sonuglarina gére 1987 — 1997 yillari arasinda yayinlanan yukarda bahsedilen

Ozeliklerdeki makalelerin genel degerlendirmesi su sekildedir;
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Arastirmanin Yapildigi Ulke: Yapilan 50 galismadan 26’si Amerika
Birlesik Devletleri diginda ya da Amerikan verileri kullanilmadan yapilmistir.
Bu calismalarin ¢gogu Avrupa’da ingilizce konugulmayan Ulkelerde yapilan
ama ingilizce yayimlanan dergilerde yayinlanmis makalelerden olugmaktadir.
1987 6ncesi donemde yayinlanan g¢alismalar daha ¢gok ABD’de yapilan ya da
ABD verileri ile yapilan ¢alismalar olusturmakta idi. 1987 den sonraki 10 yilda
ABD disinda ihracat performansi ile ilgili ¢alismalarin artmasi konunun

uluslar arasi alanda kazandigi 6nemin bir gostergesidir.

Calismalarda kullanilan orneklem buyukligu en az 51 en g¢ok 728
olarak gergeklesmistir. Calismalarin blylUk c¢ogunlugu 100 den fazla
orneklem kullanmistir. Calismalardan 6’si sadece tek bir Uretim sektoru
uzerine odaklanarak yapilmigken, buyuk c¢ogunlugu farkli  Gretim
sektorlerinden alinan oOrneklemlerle gergeklestirilmistir.  Calismalardan
sadece 3 tanesi Cavusgil ve Kirpalani (1993), Singer ve Czinkota (1994) ve
Sriram ve Manu (1995) o6rneklemlerinde Uretici firmalarla birlikte hizmet
firmalari ile perakende firmalarini kullanmiglardir. Bu tretim ihracatinin diinya
ekonomisindeki Onemini gOsterirken bulgularin diger sektorlere de
genellenebilecegi de buradan cikarilamaz. Hizmet sektorinin kendine 6zgu
Ozellikleri dikkate alinarak yapilacak c¢alismalarin literatire katki

saglayabilecegi soylenebilir.

Calismalardan ¢ogunun kuguk ve orta Olgekli firmalar Uzerine
odaklandigi gbéze cgarpmaktadir. Bu kuguk ve orta olgekli firmalarin birgok
ekonomide ¢ok donemli rol oynadigini gostermektedir. Az sayida calismada
ise buyuk firmalarla kiguk firmalarin ihracat performansinin karsilastirildigi
goze carpmaktadir. Ancak firma buyuklugu ile ilgili ¢cok az sonug elde
edilmistir. Axinn (1994) tarafindan belirtildigi gibi ihracat performansinin
belirleyicilerinin kligik ve orta Olgekli firmalar ile buylk firmalar arasinda farkl

oldugu cok acik degildir.

Caligmalarin ¢cogu mektup gonderilerek anket yapilmasi yoluyla elde

edilmistir. 10 galismada karsilikh goriusme ve sadece 2 galismada ikincil
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veriler kullaniimistir. Mektup yoluyla anket ¢alismasinin ihracat performansi

konusunda baskin method oldugu sdylenilebilir.

Yapilan caligmalarin ¢ok az bir bolumu teorik temel Uzerine bina
edilmistir. Cok az bir ¢calisma sinirli bir sekilde teorik ve kavramsal gerceve
(6rnegin; Yapi-performans paradigmasi, kaynak temelli stratejiler gibi)
Uzerine bina etmistir. (Zou ve Stan, 1998). Zou ve Stan (1998) inceledikleri
50 calismanin yarisindan fazlasinin teorik temelinin  olmadigini

belitmektedirler.

Aaby ve Slater (1989) ihracat performansinin “stratejik ydnetim
modeli’ni 6nermeleri ve Cavusgil ve Zou’nun (1994) ihracat performansi,
ihracat pazarlama stratejisi ve i¢csel ve digsal faktorler arasindaki kavramsal
cerceveyi sunmalarina ragmen ihracat performansinin teorik bir temele

dayandiriimasi i¢in yapilan ¢aligmalarin yetersiz oldugu géze garpmaktadir.

Ayrica, Zou ve Stan (1998) inceledikleri 50 c¢aligmanin yarisinda
calisma hipotezinin test edildigi, diger ¢alismalarin ise daha ¢ok agiklayici ve
tanimsal o6zellikler tasidigini belirtmektedirler. Calismalarin ¢ogunda en
populer modelin regresyon modeli oldugu gbze c¢arparken c¢ok farkli
yontemlerin de kullanildi§i géze garpmaktadir. Ornegin; t-testi, ki-kare testi,
ANOVA, discriminant analizi, loglinear model ve yapisal denklik modeli gibi
yontemler kullaniimigtir. Regresyon modeli kullanilmasinin nedeni, butin

degigkenlerin ihracat performansini ayni yonde etkiledigidir.

Ancak, Aaby ve Slater (1989) ve Cavusgil ve Zounun (1994)
geligtirdigi modellerde strateji faktorlerinin  igletme  karakteristiklerini
etkiledigini ve bunun da ihracat performansini etkiledigini belirtmiglerdir.
Sadece 5 galismada (Axin ve Thach, 1990; Bijmolt ve Zwart, 1994; Cavusgil
ve Zou 1994; Koh, 1991; Naidu ve Prasad, 1994) strateji faktorleri ihracat
performasini etkileyen ara faktorler olarak alinmistir. Dolayl etkilerin oldugu
durumlarda dogrudan regresyon kullanilarak butun etkilerin dogrudan etki

gibi alinmasi ¢ok uygun degildir.
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Cavusgil ve Zou (1994) ve Cavusgil ve Kirpalani (1993) ihracat
performansinda analiz edilmesi gerekli birimin Griin ve pazar kombinasyonu
oldugunu savunmuslardir. Ancak, yapilan ¢alismalarin ¢ogu igletmeleri birim
olarak almakta ve igletmelerin farkl GrGnlerinin tamami igin toplam bir ihracat
performansi 6lgmeye calismaktadirlar. isletmelerin bu sekilde analizinin
(6zellikle farkh Grln portféyl olan buyuk igletmelerin) strateji performans
degigkenleri arasinda uygun olmayan Olcimlere neden olabilecegi
belirtiimektedir. Daha iyi teoriler gelistiriimesi i¢in regresyon modeli ile daha
sofistike yontemlerin birlestirilerek dogrudan ve dolayl etkilerin arastiriimasi
gerekmektedir (Zou ve Stan, 1998).

ihracat performansinin belirleyicileri ile ilgili yapilan calismalarda
performans belirleyicilerinin bes farkli grup altinda toplandigi gézlenmektedir
(Zou ve dig. 1998; s.38).

1) Igletme o&zellikleri (Aaby ve Slater, 1989; Diamantopoulos ve
Schlegelmilch, 1994)

2) Urlin 6zellikleri (Cavusgil veZou, 1994; Cooper ve Kleinschmidt,
1985; Das, 1994; Holzmuller ve Kasper, 1991; Styles ve Ambler,
1994)

3) Piyasa oOzellikleri (Cavusgil ve Zou, 1994; Holzmuller ve Kasper,
1991; Styles ve Ambler, 1994)

4)  Sektor ozellikleri (Holzmuller ve Kasper, 1991) ve

5) Ihracat pazarlama stratejisi (Aaby ve Slater, 1989; Cavusgil ve
Zou,1994; Cooper and Kleinschmidt 1985; Madsen, 1989).

Aaby ve Slater (1989) ve Chetty ve Hamilton (1993) ihracat
performansi ile ilgili literatird tarayarak daha once yapilan galismalari analiz
icin ¢ok buylUk bir gcaba sarfetmislerdir. Ancak, iki temel konuda noksanlik

nedeniyle ¢ok gulgli sonuglara ulasamamiglardir (Zou ve Stan, 1998). llk

olarak, ihracat performansi kavramindan ¢ok daha genis bir ihracat degiskeni
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ile calismiglardir. Ornegin; ihracat meyili, ihracatgi/inracatgl olmayan ayrimi
ve ihracat engelleri gibi. Gugli sonuglarin elde edilebilmesi i¢in daha fazla
ihracat performansi odakli incelemelerin yapilmasi gerekmektedir. Ikinci
olarak, her iki caligmadan yonetim etkileri, 6rnegin, firma ozellikleri, temel
yetenekler ve strateji, Uzerine yogunlasirken dis c¢evreyi dikkate
almamiglardir. Halbuki, dis c¢evre ihracat performansini etkilediginden
(Cavusgil ve Zou, 1994) dis cevrenin dikkate alinmadidi bir inceleme tam

olarak ihracat performansini ele alamaz (Zou ve Stan, 1998).

2.3.1.1 Obijektif ve Subjektif Olgiitler

Ayrica, ihracat performansinin odlgulmesine yoénelik kullanilan
degigkenler objektif ve subjektif olarak ikiye ayriimistir. Objektif degiskenler,
firmalarin karhihgr ya da satis duzeylerine iligkin kayitli rakamsal degerlerden
olusur. Dolayisiyla objektif degiskenler firmalarin finansal performans
Olcllerini yansitmaktadir (Zou ve Stan, 1998: 342). Subjektif dediskenler ise
yoneticilerin ihracat performans “algilamalarina” iligskin finansal olmayan
degiskenleri icermektedir. Objektif degiskenler icerisinde en sik kullanilan
degisken “ihracat yogunlugu’dur. ihracat yogunlugu, firmalarin ihracat
tutarlarinin  toplam satiglara orani bi¢giminde tanimlanmaktadir. Diger
performans degiskenleri ise, ihracat yapilan Ulke sayisi, toplam ihracat satis
hacmi, ihracat satis buyumesi ve ihracat karliligi bigciminde tanimlanmaktadir
(Katsikeas ve dig., 1996: 8-9; Pergin, 2005).

Calismalarda objektif performans o&lgulerini kullanmak bir takim
problemlere neden olabilir. ilk olarak firmalar ihracat faaliyetlerini i¢c pazara
olan satiglarinin genislemesi bigiminde algiladiklarindan, finansal tablolarinda
gorulen i¢ pazar ve ihracat pazari verilerinin dogrulugu tartigilabilir. Bir diger
performans Olglisli olan ihracat karlihdr ise kullanilan muhasebe
uygulamalarina goére farkhlik gosterebilir. Benzer bicimde firmalarin ihracat
performanslarinin kargilastiriimasinda, satis hacmi, satiglarin buyimesi veya
pazar pay! Olguleri, endustri ya da udrin gruplarindaki farkhliklardan
etkilenebilir. Bu durum objektif dlgllerle firmalarin  kiyaslanmasini
guclestirebilir (Katsikeas ve dig., 1996: 8-9; Percin, 2005).
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Finansal verilerin sinirh olmasindan ve yoneticilerin ihracatla ilgili
finansal verileri tam olarak agiklamaya isteksiz olmasindan dolayi performans
Olcimlerinde subjektif verilerden de yararlaniimaktadir. Calismalarda
kullanilan subjektif performans degiskenleri ise; yoneticilerin ihracat satislari,
pazar pay! ve karlilikla ilgili algilamalarini icermektedir. Dolayisiyla ihracat
basarisinin firma karlihgi ve imajini artiracagina iliskin yonetici algilamalari,
performansin gelismesini saglayacaktir (Zou ve Stan, 1998: 342). Aaby ve
Slater (1989)a gore, firmalarin ihracat performansi, ihracat hedeflerine
ulasma derecelerine dayali olarak belirlenmelidir. Bu durumda yeni rekabet
alanlarinin  belirlenmesinde subjektif degerlendirme dlguleri, objektif

Olcllerden daha etkili olacaktir (Pergin, 2005).

Literatirde gogunlukla aragtirmacilarin objektif ve subjektif performans
Olgulerini birlikte kullandiklari gorulmektedir (Cavusgil ve Zou, 1994).

Birgok ihracat galismasinda, ihracat yogunlugunu peformans olgimu
icin kullanilmigtir ve bu bir Glkenin ihracatini maksimize etmek igin uygun bir
degisken olabilir. Ancak igletme seviyesinde ihracat karlihigi ihracat
yogunlugundan daha énemli bir degiskendir. ihracat yogunlugu, ihracat
politikalarinin belirlenmesinde ve ihracatin tesvik edilmesinde 6nemli bir
goOsterge iken, isletme yoneticilerine faydaci, uygulamaya doénuk olgimler
saglamak igin yetersiz olmaktadir. ihracat yogunlugu, firmanin ihracatinin
satislara orani olarak gosterildigi igin, ihracat oraninin yuksek olmasi yurt digi
satislarin yurt i¢ci satiglara gore daha yuksek oldugunu gostermektedir
(Dhanaraj ve Beamish, 2003:245). Ancak, yuksek oranl ihracatin ylksek
oranda karhliga neden olacagini ya da isletmenin imajinin iyi oldugunu ya da

rekabetci avantaj elde ettigini tam olarak gostermemektedir.

Katsikeas ve dig. (2000:497-498) ihracat performansinin gostergeleri
olarak ihracatin toplam satiglara oranini, ihracat karlihgini, ihracat satiglarinin
blyUmesini, ihracat satislarinin mutlak buyUklGgunu, ihracat/satiglar oranini

ele almiglardir.
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Thirkell ve Dau (1998) Aaby ve Slater'in (1989) modelini kullanarak
Yeni Zelanda Uretici ihracatgilar icin bir model gelistirmeye calismislardir.
Objektif ve subjektif olgutlerin birlikte kullanilarak, yetenekler, isletme
Ozellikleri ve strateji ile ilgili degiskenler kullaniimigtir. Calisma sonuglari,
pazarlama performansina ¢ok yonlu yaklasimin uzun dénemde igletmeye

daha iyi sonuglar sagladigini géstermistir (Thirkell ve Dau, 1998; 827).

Genel olarak bakildiginda ihracat performansinin objektif ve subjektif

Olcutlerle g farkh yoldan dlguldugu gozlenmektedir (Zou ve dig. 1998; s.39).

Finansal gostergeler: Burada ihracatin pazarlama progmraminin bir
parcasi oldugu kabul edilerek yurt ici satiglar gibi ihracatin da finansal
goOstergelerle olgulebilece@i varsayilmistir. Kullanilan gostergelere o6rnek
olarak; ihracat satislari (Cavusgil,1984; Cooper and Kleinschmidt 1985;
Czinkota ve Johnston, 1983; Madsen, 1989; McCuinness ve Little, 1981)
ihracat satislarinin bayumesi (Cooper and Kleinschmidt 1985; Madsen 1989)
ihracat karlihgi (Bilkey, 1982; Johnson ve Arunthanes 1995; Madsen 1989)
ve ihracat yogunlugu (ihracat satiglari/ toplam satislar) (Axinn, 1988;
McCuinness ve Little 1981).

ihracatin Stratejik Ciktisi: Buradaki temel diisiince, isletmelerin
ihracat pazarlarinda finansal hedefler yaninda stratejik hedeflerinin de
oldugudur (Cavusgil ve Zou,1994). Rekabet edebilirligin gelismesi, pazar
payinin artmasi, stratejik pozisyonun guglenmesi gibi stratejik hedeflerin
gerceklestiriimesi ile ihracat performansi dlgulmeye calisiimigtir (Zou ve dig.
1998; s.39) (Cavusgil ve Kirpalani, 1993; Cavusgil ve Zou, 1994; Johnson ve
Arunthanes, 1995).

Algisal ya da davranigsal gostergeler: ihracat operasyonlarindan
tatmin olma ya da olumlu olarak etkilenme de ihracatta basarili olmainin
gOstergeleri olarak kullaniimistir. Bununla ilgili ¢alismalarda ya dogrudan
algilanan ihracat basarisi, ihracat sonuglarindan tatmin, ya da dolayh olarak
isletmenin ihracata olan egilimi, ihracata iligkin engelleri agsma davranislari

ihracatta performans 6lgutu olarak kullaniimigtir (Zou ve dig. 1998; s.39).
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Zou ve digerlerinin 1998 yilindaki ¢alismasinda objektif ve subjektif
Olcutler birlikte kullanilarak EXPERF skalasi olusturulmustur. Olusturulan bu

skala ile ihracat performansi;

1) Finansal ihracat performansi,
a. Ihracat girisiminin (export venture) karlihgi,
b. ihracat girisiminin satislari,
c. lhracat girisiminin biylimesi,

2) Stratejik ihracat performansi,

a. Ihracat girisiminin isletmenin kiiresel rekabet edebilirligine
katkisi,

b. ihracat girisiminin isletmenin stratejik pozisyonuna katkisi,

c. Ihracat girisiminin isletmenin kiiresel pazar payina katkisi,
3) ihracat girisiminden tatmin derecesi,

a. Ihracat girigsiminin performansinin tatmin ediciligi,

b. ihracat girisiminin basarisi ve

c. Ihracat girisiminin beklentileri kargilama orani

ile ¢ boyutta ve 9 farkl degisken ile dlgulmeye calisiimigtir. Amerikan ve
Japon isletmelere posta yoluyla goénderilen anketlerden alinan cevaplar
dogrultusunda olusturulan bir Ggli faktor 6lgim modeli ile dogrulayici faktor
modeli (confirmatory factor model) kurulmus ve EQS programi ile
cozllmustir. Ihracat performansinin 9 parcasi ankete cevap veren
yoneticilerin 6znel degerlendirmeleri sonucunda EXPERF skalasinin 3
boyutuna atanmiglardir. Calismanin sonuglarina gére, hem Amerikan hem de
Japon firmalari igin U¢ boyutlu ihracat performansi belirleyicisi EXPERF

skalasinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Lages ve dig. (2005) yapmis olduklari ¢alismada ingiliz Ticaret Odasi
veri tabanindan sectikleri sirketlere uyguladiklari anket sonucunda ihracat
performansinin dlgimu igin yine objektif ve subjektif dlgltlerden olusan APEX
skalasini geligtirmislerdir. Zou ve dig.’nin (1998) gelistirmis oldugu EXPERF
skalasinin eksikliklerini de g6z 6nlne alarak gelistirilen APEX skalasinin bes

boyutu bulunmaktadir:
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1) Ihracat girisiminin yillik finansal performansi,

2) ihracat girisiminin yillik stratejik performansi,

3) Ihracat girisiminin yillik bagarisi (achievement),

4) ihracat girisiminin yillik ihracat operasyonlarina katkisi,

5) Ihracat girisiminin yillik genel performansindan tatmin derecesi.

Lages ve di§. (2005) APEX skalasinda ihracat yodunlugu yerine
ihracat girisiminin toplam ihracat aktivitelerine satis hacmi, satis degeri ve

karlilik olarak katkilarini kullanmiglardir.

2.3.1.2 Nedensel ve Sonugsal Modeller

Diamontopoulos (1999) vyaptigi calismada ihracat performansi
Olcltlerini nedensel (effect, reflective) ya da sonugsal (formative, causal)
goOstergeler olarak ikiye ayirmis ve ihracat ve pazarlama literatirinde
kullanilan agiklayici degiskenlerin gdzlenemeyen degiskenin etkisi oldugunu
ifade etmigtir. GOozlenemeyen (unobservable, latent) degiskendeki degisim
gOstergelerde yansitilacak ve gozlenemeyen degisken gostergeleri
belirleyecek demektedir. Buna gore, ihracat performansinin nedensel
(reflective, effect) ve sonugsal (formative, causal) olarak degerlendiriimesine
gore kurulan modeller sekil 2.2’de gosteriimektedir. Cavusgil ve Zou'nun
1994 yilinda yaptigi calisma ile Zou ve dig.'nin 1998 yilinda yaptigi
¢alismanin sonuglarini incelemis ve iki galismanin da nedensel gostergeler

varsayimiyla yapildigini belirtmigtir.

Diamontopoulos (1999) Zou ve dig. (1998) calismasindaki ihracat
performansinin gozlenemeyen degisken ve finansal ihracat performansi,
stratejik ihracat performansi ve ihracat girisiminden tatmin derecesi olarak
belirlenen U¢ boyutunu ise ihracat performansinin bu gdstergelere yansimasi
olarak degerlendirmektedir. Bu acidan bakilinca, c¢alisma nedensel
gostergeler sinifinda yer almaktadir. Model sonugsal (formative) olarak
degerlendirildiginde MIMIC (multiple indicators multiple causes model) goklu
gOstergeler — ¢oklu degdiskenler modeli ve SEM (structural equation model)
yapisal esitlik modeli olarak uygulamasini gostermistir. (Sekil 2.3 ve sekil

2.4). MIMIC modelinde x4 — Xg n’nin (yonetimin ihracat girisiminden tatmini)
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dogrudan nedenleri olarak gosterilirken, n ys-ys ile gosterilen U¢ tane
nedensel (reflective) degisken ile Oolgulmektedir.  Model herhangi bir
kovaryans yapl modeli paketi ile (LISREL, EQS, AMOS) tahmin edilebilir.
Modelin uygunlugu kabul edildiginde x1 — Xs, y1-ys'un aciklayici degiskeni
olmakta ve y katasyilari her bir X’in goreceli katkisini ve gecerliligini

Olgcmektedir (Diamontopoulos, 1999; s.451).

X1=MP +¢1
X2=A2P +¢2
X3 =A3P +¢3

P=y1X1 +y2X2 + y3X3 + {

P

ihracat
performansi

P

ihracat
performansi

y1 y2 v3

X1 X3 X3
Finansal X2-~ Ihracat X1 X2.. ihracat
ihracat Stratejik girisiminden Finansal Stratejik O
ihracat i . T girisiminden

performansi tatmin ihracat inraca tatmin
performansi derecesi f performansi g

[DEROREITE derecesi

€1 ‘ 52‘ ‘53
. Sonugsal (formative, causal)
Nedensel (Reflective, effect , N \ S

{P ‘deki degisiklikler )E’Ierde deQi§iinQe)neden olur} ( HETEIEEFINEAPED e B piEdn alr

Sekil 2.2: ihracat Performansi nedensel ve sonugsal modelleri
Kaynak: Diamontopoulos, 1999

SEM modelinde ise finansal ve stratejik performansin tatmin
derecesini nasil etkiledigi (finansal performans sonugsal (formative)
goOstergelerden olugmakta, stratejik ve tatmin derecesi ise nedensel
(reflective) gostergelerden olusmaktadir.) incelenmektedir. Yine bu model de
kovaryans yapi analiz yazilimi ile tahmin edilebilir (Diamontopoulos, 1999;
s.451).
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MIMIC (Multiple indicator, multpile causes model) Coklu gosterge, ¢coklu neden modeli.

X1

IG Karliigi

X2
IG Satigl
atislari -
IG performansinin  ——— ¢4
X3 tatmin ediciligi
1G Biyiimesi
VR
X4 —
IG kiresel
rekabet Y2
edebilirlige katkis| IG basarisi > €2
7
( \ .
X4
IG Stratejik
Pozisyona katkisi _ Y3
|G beklentileri £3
karsilama orani
o
X4
IG kiiresel
Pazar payina
katkisi

Sekil 2.3: Sonugsal (formative) modelin EXPERF skalasina uygulanmasi (MIMIC Modeli)
Kaynak: Diamontopoulos, 1999

SEM (Structural Equation model) Yapisal esitlik modeli.

X1
IG Karliig

Y1
IG performansinin = [¢#—— ¢4
tatmin ediciligi

n1

inansal performan

X2
IG Satiglar

X3

IG Biylimesi

E—

A22

n2 Rz P
Tatmin derecesi IG basarisi
.

€1
Stratejik performans,

Y3
IG beklentileri
karsilama orani

€3

iG kiresel iG Stratejik P iresel.
rekabet Pozisyona katkisi 5 tﬁ M
edebilirlige katkisi s
o1 52 53

Sekil 2.4: Sonugsal (formative) modelin EXPERF skalasina uygulanmasi (SEM Modeli)
Kaynak: Diamontopoulos, 1999
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Sonugsal (formative) gostergelerle Cavusgil ve Zou’nun (1994) modeli
incelendiginde X1=stratejik hedeflerin ulasilma orani X2 = ihracat girisiminin
algilanan basarisi, X3 = bes yilda yillik satiglarin buyume orani, X4 = bes
yildaki karlihk degigkenleri ile gOsterilen ihracat performans Olgutleri
geligtirilerek 7 farkli degisken olarak alinmistir. Sekil 2.5’deki modele gore 7
farkh nedensel (reflective) gosterge stratejik performansla iligkili ve iki farkh
degisken satis buylimesi ve ihracat karlihgi ekonomik performansi
belirlemekte ve ekonomik ve stratejik performans ise genel performansi
belirlemektedir (Diamontopoulos, 1999; s.451-453).

IG Karlilig

X1 ¢1
23
1

X2

i n
IG Satislari tratejik Performang

X3

IG Biylimesi
e il
P ——

X4

IG Karlilig:

X5
IG Satiglari

X6

IG Bilyiimesi
Y

X7
IG Bliylimesi X8
~— Satis biiylimesi

€1

X9
ihracat karlihg:

Sekil 2.5: Sonugsal (formative) modelin Cavusgil ve Zou (1994) modeline Uygulanmasi

Kaynak: Diamontopoulos, 1999
2.3.2. ihracat Performansinda Karsilastirma Sorunu

Yapilan c¢alismalarda ihracat performansini oOlgmek icin farkl
yontemler kullaniimasina ragmen (Cavusgil ve Zou (1994); Schlegelmilch ve
Ross, (1987); Walters ve Samiee, (1990)) ihracat performansinin nasil

Olcllecegine dair bir fikir birligi bulunmamaktadir. Arastirmacilar kendi
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verdikleri isimleri kullanmaktadirlar ve bu nedenle diuzinelerce farkli ihracat
performans Olgutl ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, yapilan c¢alismalarin
karsilastirimasi zorlagsmakta ve literaturin gelismesini engellemektedir.
Batin performans olgumleri finansal, finansal olmayan ve birlesik Ol¢ut
kategorilerinde 7 gruba ayrilmigtir (Tablo 2.2.) ( Zou ve Stan 1998). Finansal
kategoride satiglar, karlilik ve buylime dlgitleri, finansal olmayan kategoride,
algilanan basari, memnuniyet ve hedefe ulasma dereceleri kullaniimistir.
Satiglar kategorisinde brut ihracat satiglari ya da ihracat yogunlugu, kar
kategorisinde brat ihracat kari ya da toplam ihracat karinin toplam karliliga
orani ya da toplam ihracat karinin toplam yurt ici karlihga orani kullaniimigtir
(Zou ve Stan 1998).

Tablo 2.2: ihracat Performansi Olgiitleri

Finansal Olgiitler

Satis Olgitleri
Karhlik Olgutleri
Blyume Olgltleri

Finansal Olmayan Olgiitler

Algilanan Basari
Tatmin Olma
Hedefe Ulasma

Bilesik Olgiitler

Kaynak: Zou ve Stan (1998)

ihracat performansini dlgmek icin ihracat satislari, ihracat satislari
blyumesi, ihracat karhligi ve ihracat yogunlugu gibi tek gostergeli yaklagimlar
cogunlukla kullanilmigtir  (Piercy, 1981; Bilkey, 1982; Cooper ve
Kleinschmidth, 1985; Madsen 1989; Cavusgil ve Zou 1994; Zou ve Stan,
1998). Bununla beraber, ihracat performansinin tek gostergeli degiskenlerle
Olciimemesi gerektigi ve ¢oklu gdstergelerle dlgllmesi gerektigi konusunda
artan oranda bir gorlis olusmaktadir (Cavusgil ve Zou, 1994). ihracat
performansi olcimu ile ilgili bir diger sorun ise farkli sektdrlerden farkl
isletmelerin gesitli igsel (misyon, amaglar, kaynaklar, stratejiler vb.) ve digsal

(politik, yasal, ekonomik, sosyo — kulturel, teknolojik vb.) faktdrler nedeniyle
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farkh ihracat performans Olgutlerine 6nem vermeleridir. Bu nedenle,
isletmeler arasi bu tir farkli anlamlardan dolayi ihracat performansinin
isletmeler arasi ve sektorler arasi kargilastirmalari saglikh olmamaktadir
(Lages ve digerleri, 2005; s.83).

Farkli performans olgutleri ve gostergeler ile kullanilan degiskenlerdeki
farkhliklar nedeniyle sonuglarin karsilastiriimasini zorlastirmaktadir. Ayrica
yapilan caligmalarin ¢ogu tek ulke Uzerinde yapilmig; Amerika Birleisk
Devletleri, Kanada, Brezilya, bazi Avrupa ulkeleri ve Turkiye, birden fazla
ulkeyi kapsayan ve karsilastiran ¢ok az sayida galismaya rastlaniimaktadir
(Zou ve dig, 1998; s.40).

2.4. ihracat Performansi ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Galismalar

Ozdemir ve Kula (2005) Turkiye genelinde 581 ihracat isletmesi
Uzerinde yaptiklari ¢calismada igletmelerin ihracat yaklasimlarini belirleyen 6
faktor belirlemislerdir; isletmenin ihracat stratejisi, isletmenin algilanan
durumu, ihracat karlihgi, ihracat riski, uretim ve pazarlama, ekonomik
durumla ilgili degiskenler. Bu degiskenler iginde isletmenin ihracat stratejisi,
algilanan ihracat karlihgr ve algilanan ihracat riski igletme ydneticilerinin
algilamalari ile ilgilidir. Bu degiskenler ekonomik degdiskenler, igletmenin
mevcut durumunun algilanmasi ve uretim pazarlama ile ilgili degiskenlere
gore daha bireysel nitelik tagsimaktadir. Bu nedenle bu degigkenlerin diger
degiskenlere oranla daha kontrol edilebilir oldugu gériimektedir. isletmeler
ihracattan daha yliksek karlar beklemektedirler. isletme yoneticileri ihracattan
bekledigi karlihgi bulamamalarina ragmen ve ihracati i¢ pazara oranla daha
karli bulmaktadirlar. ihracatin yakin llkelere yapilacagi konusundaki kanaat
degismektedir. isletme yoneticilerinin yaklasimina gére ihracat yapilan
Ulkenin cografi yakinligi ihracatta basari saglamanin 6n kosulu degildir.
isletmelerin ihracat yapmak icin sectikleri hedef iilkenin uzak ya da yakin

olmasinin 6nemi giderek azalmaktadir.

ic pazardaki talebin yetersizliginin arttigini diisiinmekte bu nedenle de

isletmeler ihracata yénelmektedirler. Ulke icinde dncii niteligindeki isletmeler,
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kendilerini takip eden rakip isletmeler rekabette kendilerine yetistikce ve
dolayisiyla pazar daraldik¢a yeni pazarlar bulma arayisina girmekte, bdylece

ihracat pazarina yonelmektedirler.

ihracat orani ile isletmelerin ihracata karsi yaklasimi arasinda anlamli
pozitif yonll iliski oldugu tespit edilmistir. Ihracat oraninin artmasi ihracata
karsi genel olarak pozitif bir yaklagsim getirmektedir veya ihracata kargi pozitif
yaklasim ihracatin artmasini saglamaktadir. Sonu¢ olarak ihracat
performansi konusunda isletme yoOneticilerinin yaklasimi belirleyici ol-

maktadir.

Percin (2005) istanbul sanayi Odasina kayith 160 isleme (izerinde
yaptidi calismada ihracat performansini etkileyen faktorlerin, ihracat
pazarlamasi stratejileri, cevresel faktorler, firma 6zellikleri, yonetici 6zellikleri
ve diyalog kosullari oldugunu ortaya c¢ikarmigtir. Belirlenen ihracat
performans Odlgllerine gore yapilan siniflandirmadan elde edilen sonugclar

asagida 6zetlenmektedir:

1) ihracat yogunlugu diskriminant fonksiyonuna gére, ihracat yogunlugu
yuksek duzeyde olan firmalar agisindan yonetici 6zellikleri, ¢evresel
faktorler ve ihracat pazarlamasi stratejileri firma gruplarinin ayriminda

belirleyici faktorleri olusturmaktadir.

2) Ihracat yapilan llke sayisi fazla olan firmalar acisindan ihracat
pazarlamasi stratejileri belirleyici bir 6zellik tagimaktadir. Diger taraftan
ihracat yapilan ulke sayisi disuk duzeyde olan firmalar agisindan ise

diyalog kosullari faktoru belirleyici niteliktedir.

3) ihracatla ilgili planladiklari hedefleri gerceklestiren firmalarin
ayriminda, yonetici Ozellikleri ve gevresel faktorler oldukga belirleyici
niteliktedir. Ancak hedefledikleri ihracati duguk dizeyde gergeklestiren

firmalar agisindan herhangi bir belirleyici faktor tespit edilememisgtir.
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3. Boliim: isletme Stratejileri ve ihracat Performansi

3.1. Strateji ve isletme

3.1.1. Strateji Kavrami

”

Strateji, terim olarak Yunancadaki “Strategia — savas sanati
kelimesinden gelmektedir (Feurer ve Chaharbaghi, 1995). Eski Yunanca'da

113 ”

“stratos” (ordu) ve “ago” (yonetmek, yon vermek) Kkelimelerinin

birlestiriimesiyle olusturulmustur. Bazi yazarlar, kelimenin Latince “stratum”
kelimesinden turetildigini ifade etmektedirler (Dinger, 2003, s. 16). Latincede

. X9

“stratum’”; “yol, ¢izgi, nehir yatagi” anlamlarina gelmektedir (Aktan, 2003).

Strateji kelimesi, Eski Yunan General Strategos’un adina atifla
kullaniimakta ve bu generalin savunma alanindaki bilgi ve taktiklerini ifade
etmektedir . Strateji, dismanin ne yapabilecedi veya ne yapamayacagini
belirleyerek buna gore genel bir plan yapmak, kendi gugclerini yerlestirerek
gerektiginde harekete gegirmek demektir (Kirim, 2004).

Stratejik gelismelerle ilgili arastirmalar, 1960’'larda baslamistir. ilk
zamanlarda yapilan aragtirmalarin sonuglari ve temel varsayimlar, son
zamanlardaki arastirmalarda da kullaniimigtir. Daha onceki arastirmalar,
stratejinin formule edilmesi ve onun uygulanmasi uzerine yogunlagsmisken,
son zamanlarda yapilan arastirmalar stratejik sureglerin incelenmesi ve
rekabetc¢i avantajin kaynaklarinin neler oldugunun belirlenmesi Uzerine
odaklanmistir (Feurer ve Chaharbaghi, 1995). Rekabetci c¢evrenin hizla
degismesi  aragtirmacilari  strateji gelistrmede dinamik yaklagima
yonlendirmigtir. Boyle bir dinamik ¢evrede yuksek performansi yakalamak
icin igletmede yapilmasi gerekli degisimin rekabet¢i c¢evre kosullari,
isletmenin yetenedi ve degerleri ile uyumlu olmasi gerekmektedir (Prahalad
ve Hamel, 1990). Surekli degisen bir cevrede jenerik (generic) stratejiler

uygulayarak ya da sabit, degismeyen stratejilerle basarili olmak mumkin

: Stratejinin daha ¢ok askeri alanda kullaniimis olmasi, General Strategos’la ilgili oldugu distincesini
glclendirmektedir.
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degildir. Basarili stratejiler isletme icinden ve disindan belirgin bir sekilde
gorulebilen acgik vizyonlarin belirledigi amaclara bagllikla gergeklesebilir. Bir
bagska deyigle, basarili stratejiler gecmisin kisitlar ile degil, gelecegin

firsatlari ile sekillenmektedir (Feurer ve Chaharbaghi, 1995).

Strateji konusu Uzerinde ilk c¢alisanlardan bir olan Chandler
(1962, s. 13) stratejiyi, “isletmede uzun dénemli amag ve hedefleri belirleme
ve bu amaclari gergeklestirebilmek igin ihtiyag duyulan kaynaklari saglayarak

uygun faaliyet programlarini hazirlama” olarak tanimlamaktadir.

Porter (1996)a gdre yonetimin kalbi stratejidir. isletmenin kendine
0zgu pozisyonunun tanimlanarak bunun c¢alisanlara anlatilmasi, ¢ok farkh
aktiviteler arasindaki uyumun saglanmasi ve kritik kararlarin alinmasi genel
yonetimin temel gorevleridir. Ayrica, anlasilabilir bir stratejinin gelistiriimesi
veya yeniden tanimlanmasi seg¢im yaparak karar verebilecek gugli yonetici

ve liderlerin olmasini gerektirmektedir (Porter, 1985; 1996).

Mintzberg (1987 A) stratejiyi; plan, manevra veya taktik (ploy), yol,
yontem (pattern), pozisyon ve perspektif olarak farkli bakis agilariyla
tanimlamigtir. Ancak, bu farkli bakis acilarinin higbirinin tek basina stratejiyi
tam anlamiyla tanimlamak igin yeterli olmadigini, her birinin digerini

tamamlayan bir parca olarak dugunulmesi gerektigini belirtmigtir.

3.1.2. Operasyonel Etkililik ve Strateji

Operasyonel etkililik stratejiden farklidir. Operasyonel etkililik, yapilan
iglerin dogru yapilmasini anlatirken, strateji dogru islerin yapiimasini ifade
etmektedir (Mintzberg, 1987 B). Strateji ¢abalarin bir hedef dogrultusunda
odaklanmasi, iglevlerin  koordinasyonunun  saglanmasi, igletmenin
tanimlanmasi ve belirsizligin azaltilip isletme igindeki farkli birimler arasindaki
uyumun artiriimasi igin gereklidir (Mintzberg, 1987 B). Stratejisi olmayan bir
isletme, her biri kendi yolunda giden bireylerin biraraya gelerek bir seyler
yapmaya calistigi bir topluluktan baska birsey degildir. Strateji bir isletmeyi

anlamak icin en uygun yoldur. Stratejisi olmayan organizasyonlar, kisiligi
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olmayan insanlar gibidir (Mintzberg, 1987 B). Bu nedenle, en kotu strateji bile
hi¢ strateji olmamasindan daha iyidir. Strateji, organizasyonun mevcut
kaynaklarina odaklanarak bilgi ve becerisini en mikemmel sekilde kullanip

firsatlardan yararlanmasini saglar (Kahveci, 2008).

3.1.3. isletme Stratejileri

Stratejik yOnetimde, diger sosyal bilimlerde oldugu gibi, temel
arastirma konusu ‘neden bazi isletmelerin diger bazi isletmelerden daha iyi
performans gésterdigi” konusu Uzerine odaklanmistir. Neden bazi
isletmelerin digerlerinden daha iyi performans gdsterdigine iligkin literatirde
iki farkl strateji gelistirilmigtir (Morgan ve dig., 2004: s.91; McGahan ve
Porter, 1997:15). Birincisi, Endustriyel Organizasyon Temelli Strateji
(Industrial Organization-based strategy), (EOTS) ikincisi de Kaynak Temelli
Strateji (Resource Based View) (Avusturyali Ekonomistler Temelli Strateji)
(KTS)'dir. Kokeni endustri iktisadina dayanan ve rekabet ustunlugunin
kaynaklarinin endustri yapisinda aranmasi gerektigini ileri stren Porter
(1980) tarafindan gelistirilen ve yapi — davranis — performans (YDP)
(Structure- Conduct- Performance) paradigmasini temel alan EOTS’nin
temelinde sektor yapisinin performansi belirledigi savunulmaktadir. Bu
aciklamaya gore, isletmenin pazar glcu nedeniyle fiyatlari rekabetgi fiyat
Uzerine cikarabilir ve isletmenin faaliyette bulundugu sektdr cesitli giris
engelleri ile korunuyorsa performans farkliliklari da devam edebilir. YDP’ye
gbre pazardaki rekabet yogunlugunu belirleyen yapisal gugler isletme
performansi Uzerinde guglu etkide bulunmaktadirlar (McGahan ve Porter,
1997). YDP’ye goére isletme performansi iki temel unsur tarafindan
belirlenmektedir. Birincisi, igletmenin i¢inde bulundugu sektordeki yapisal
dzellikler tarafindan belirlenen rekabet yogdunlugudur. ihracat agisindan
bakildiginda rakiplerin isletmenin hedef pazarindaki ihracat girismindeki
hareketlerine verecegdi tepkiler rekabet yogunlugu igin belirleyici olmaktadir.
ikinci olarak, isletmenin planlanan rekabetci stratejisinin etkili ve etkin bir
sekilde uygulamaya koyarak pozisyonel bir avantaj saglamasi ve

surdirmesidir. Bu baglamda, isletmenin goreceli olarak ihracat pazarindaki
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musterilere sundugu degerler ve bu degerlerin sunum maliyetleri pozisyonel
avantaji belirleyici olmaktadir (Porter, 1980; 1985; Day ve Wensley, 1988).

Neden bazi igletmelerin diger bazi isletmelerden daha iyi performans
gosterdigi ile ilgili ikinci agiklama endustri yapisi ve pazar gucunden ¢ok
isletmelerin kendine 6zgl kaynak ve yeteneklerine dayanmakta ve bu
nedenle bazi igletmelerin musteri ihtiyaclarina daha etkin ve etkili cevap
verdigi kabul edilmektedir (Demsetz, 1973). EGer az etkin ve etkili isletmeler
cok etkin ve etkili isletmeleri taklit etmeleri ¢cok maliyetli ise ¢ok etkin ve etkili
isletmelerin Ustin performanslari surdurdlebilir olmaktadir (Rumelt, 1984).
Kaynagini Ricardo’'cu iktisat anlayisindan ve Avusturyali ekonomistler,
Menger, Schumpeter ve Hayek’ten alan KTS, Wernerfelf (1984, 1989),
Barney (1991, 1995, 2001), Rumelt (1984), Grant (1991) vb. strateji ve
rakabet Ustlnligd konularinda yapmis olduklari katkilar ile gelistirilmistir.
KTS, isletmenin kaynaklarinin ve sahip oldugu temel yeteneklerin isletme
performansinda belirleyici oldugunu savunmaktadir. Bir bagka deyisle KTS,
isletmelerin rekabet Ustunligu saglayabilmeleri icin diger isletmelerden farkl
kaynak ve yeteneklerini bir araya getirerek bunu basarabileceklerini
savunmaktadir. Yetenekler, mevcut kaynaklarin gelistiriimesi, birlestiriimesi
ve deger olarak musterilere sunulmasi igin gerekli orgutsel surecleri ifade
etmektedir. Isletmeler arasindaki kaynak ve yeteneklerdeki heterojenlik
isletmeler arasindaki performans farklliklarini aciklamaktadir. Belli bir
avantaja sahip olup onu devam ettiren isletmeler baska isletmeler tarafindan
elde edilemeyen veya taklit edilemeyen kaynak ve yeteneklere sahip olanlar
olmaktadir (Makadok, 2001; Teece ve dig. 1997; Peteraf, 1993; Barney,
1991). Rakiplerin ikame kaynaklar ve yetenekler ile isletmenin sunmus
oldugu degere esit bir deger olusturabilme kabiliyeti ve istekliligi pozisyonel
avantajda belirleyici olmaktadir (Barney, 1991; Conner 1991; Dierickx and
Cool 1989).

iki stratejinin farkli oldugu alanlari su sekilde siralamak mimkindir
(Man, 2004):
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e Stratejik Amaclar: EOTS rekabetci gugleri sinirlandirmaya calisirken,
KTS’ye gore yuksek karlihgin temelinde girsimci kegifler ve yenilikler
bulunmaktadir. EOTS rekabeti sinirlayarak yiuksek karlilik elde etmeye

calisirken, KTS yeniliklerle ylksek karlilik elde etmeye ¢alismaktadir.

e Piyasa Kosullari: EOTS, neoklasik ekonomi ile iligkili olarak, piyasa
dengesinin rekabetg¢i slrecin analizinde uygun bir yontem olduguna
inanmaktadir. KTS ise surekli bilginin tam dengeli bir sekilde piyasaya
dagilmamasindan dolayl, piyasanin surekli dengesizlik iginde
olduguna inanmaktadirlar. Girigsimci yenilikgilik nedeniyle denge surekli

bozulmaktadir ve hig bir zaman tam denge saglanamayacaktir.

o Karlihk: EOTS Yapi-Davranig-Performans paradigmasina gore sektor
yapisinin igletme ve alici davraniglarini ve bunun da sektor
performansini  belirledigini savunmaktadir. KTS ise sektor ici

heterojenligin temel oldugunu vurgulamaktadir.

Ilk zamanlar bu iki strateji birbirine alternatif olarak algilanmis ve o
yonde bir¢ok calisma yapilmis olmasina ragmen, zamanla bu iki stratejinin
birbirini tamamlayici bir ézellik gosterdigi disltncesi etrafinda gorus birligi
olmustur. EOTS Gu¢lu-Zayif-Firsat-Tehdit (GZFT) analizinin dissal analiz
kapsaminda firsat ve tehdit boyutunu, KTS ise GZFT analizinin i¢gsel analiz
kapsaminda Ustunlik ve zayifliklar boyutunu olusturmaktadir. (Karacaoglu,
2003).

Rekabetci strateji, isletmenin ihracat girigsimi i¢in gerekli olan kaynaklar
ve yetenekleri pazar gereklilikleri ile ne kadar uyumlu olduguna, planlanan
kaynak ve yetenek dagihiminin uygunluguna ve stratejinin uygulanma
kalitesine karar vererek ihracat ile kaynak ve yetenekler arasinda iligki

kurmaktadir.
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3.1.4. Strateji ve GZFT Analizi

Strateji, rekabet¢i ¢evrede ortaya c¢ikan firsatlarla organizasyonun
kaynaklarinin eslestiriimesini saglayan rasyonel bir suregtir. Bir bagka
deyigle, bir érgutiin kaynaklariyla, dedisen ¢evre kosullarini uyumlastirmaya
calisan uzun doénemli yonelimleri, planlari ve hedefleridir (Feurer ve
Chaharbaghi, 1995).

isletme birimlerinin amag ve politikalari isletmenin gligli, zayif yonleri
ile dis c¢evresindeki firsatlar ve tehditlerle uyumlu olmasi gerekmektedir.
Stratejinin amaci, isletmeyi dis ¢cevre kosullari ile uyumlu duruma getirmektir.
isletmenin kendi yetenekleri, igyapisi ve dis cevre kosullari degisebilir.
Stratejinin amaci, bu degisiklikleri birbiri ile uyumlu hale getirerek isletmenin
basarili olmasini saglamak ve bu basariyi devam ettirmektir. Bu baglamda,
strateji statik degil, dinamiktir (Porter, 1991).

Geleneksel stratejik yonetim arastirmalari igletmelerin i¢gsel kaynaklari,
guglu ve zayif yonleri ile dig gevresindeki firsat ve theditler arasinda uyum
saglamalari gerektigine isaret etmektedir (Tokuda, 2005). Porter'in (1980)
kavramsal cercevesi endustriyel organizasyon teorisinin (Bain, 1959; Mason,
1949) yapi — davranig — performans paradigmasi Uzerine kurulmustur.
Sektdorin yapisi  sektordeki rekabetin  kurallarini  gucla  bir  sekilde
etkilemektedir. Bu nedenle Porterin bes gi¢ modeli (giris engelleri,
tedarikgilerin pazarlik gucu, tuketicilerin pazarlik gucu, ikame urunler ve
sektordeki diger igletmelerden kaynaklanan rekabet) igsletmelerin sektorde
rekabet avantaji saglayabilmeleri i¢in yardimci bir ara¢ olarak ortaya
cikmigtir. Porter'a gore (1980) rekabetci strateji rekabetgi bes guce karsi
basaril olabilmek igin en uygun stratejilerin secilmesidir. Bir igletme igin en iyi
strateji onun o6zgul kosullarini yansitan, tamamen benzersiz bir yapidir
(Porter, 1980; s.43).

Ancak, yapilan bazi ampirik ¢alismalarda sektor yapisi ile isletmenin
performansinin arasindaki iliskiden ¢ok isletmenin kaynaklari ile isletme

performansinin 6nemli oldugu vurgulanmigtir. Bundan dolayi, ¢alismalarin
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bircogu isletmelerin performansinin belirleyicisi ve surdurdlebilir rekabet
avantajinin temeli olarak igletmeler arasindaki kaynak heterojenligi Uzerine

yogunlasmigtir.

isletmeler kendileri icin yaptiklari durum analizini, (GZFT) sektérde
faaliyet gosteren diger firmalar icin de yapmalidirlar. Strateji belirleyebilmek
icin temel sart; isletmenin kendini ve kendi Urunlerini ¢ok iyi tanimasi, neler
yapabilip neler yapamayacagini bilmesi; ayni zamanda sektordeki diger
firmalari ve diger UrUnleri tanimasi ve onlarin neler yapabilip neler
yapamayacagini tespit edebilmesidir (Hamel ve Prahalad, 1993). Daha sonra
elde edilen bu bilgiler analiz edilip, degerlendirilerek uygun stratejilerin

olusturulmasi gerekmektedir.

Orgiitler distaki degismelerden uzaklasmaya basladiginda, orgitsel
degisim ihtiyaci ortaya ¢cikmaya baslamaktadir (Hamel ve Prahalad, 1994). ic
ve dis degisim surekli birbiriyle uyum icinde yurGtlulmelidir. Stratejik hedefler
belirlenirken bu uyum gozonunde bulundurulmali ve bu uyumu guglendirici
stratejiler belirlenmelidir (Hamel ve Prahalad, 1986; 1994).

Strateji ne kadar mikemmel olursa olsun, ayni mukemmellikte
uygulamaya gegcirilmedigi surece kagit Uzerinde kalacaktir. Her bir yonetici ve
calisanin yapmalari gereken faaliyetleri, sorumluluklarini ve bunlar igin
gerekli olan kaynaklari bilmeleri gerekmektedir. Ayrica, 6rgutun yapisi,
politikalari, suregleri, kultlra, liderlik tarzi, teknolojisi, vb. dgelerin stratejiyle
ve Dbirbirleriyle uyumlu olmalari  stratejinin  etkili uygulanmasini

kolaylagtiracaktir.

Son yillarda, oyunun kurallari tamamen degismektedir. isletmelerin
rekabet cevresindeki ve pazardaki degisimlere ¢ok hizli cevap vermek igin

esnek olmalari gerekmektedir (Porter, 1996).

Cevredeki degisiklikler alternatifleri degistirebilir, ancak varilmak
istenen hedeflere ulasmayi engellemezler. Dolayisiyla hedeflere ulagsmak igin

degisik alternatifler ortaya cikabilir, var olanlar ortadan kaybolabilir. Bu
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nedenle ortaya c¢ikan durumlara goére varilmak istenen hedefe nasil varilacagi

yeniden belirlenerek yola devam edilmelidir (McComb, 2002).

Stratejik planlamaya konu olan hedef veya hedefler kati ve
degistirilemez olarak dusunulmemelidirler. Zaman surecinde isletme iginde
ve gevresinde ortaya cikan degisiklikler 1siginda belirlenen hedefler yeniden
gbzden gecirilerek gerekli duzenlemelerin ve revizyonlarin yapiimasi
gerekmektedir (Muftioglu, 1994, s.566).

Ayrica, stratejinin surekli olmasi ve surekli gelistirimesi, degisen
sartlara uydurulmasi gerekmektedir. Strateji ne kadar anlasilir ve basit
tanimlanirsa, degisen kosullarda tanimlanan stratejiyi destekleyici, sunulan
degerin degerini artiran yeni firsatlarin tanimlanmasi, yakalanmasi ve

uygulanmasi ¢ok daha kolay olmaktadir (Keith, 2001).

3.1.5. Strateji ve isletmenin Cevresi

Dis cevre kosullarindaki belirsizlikler, bas donduricu degisiklikler ve
yenilikler nedeniyle o kadar artmaktadir ki, mevcut degiskenlerin gelecekte
nasil bir degisime ugrayacagini ve sonrasinda nasil bir degisimin
yasanacagini tahmin etmek cok zorlasmaktadir (Ellis, 2001). isletmeler
varliklarini devam ettirebilmek igin hem c¢evrede olabilecek degisiklikleri
Oonceden tahmin etmek, hem de bu degisikliklere uyum saglamak
zorundadirlar. Bu nedenle, surekli degisimin yasandidi, kiresellesme ile
birlikte gittikce artan rekabet ortaminda igletmelerin basarili olabilmeleri ve
basarilarini devam ettirebilmeleri i¢in stratejik yonetim model ve tekniklerine

daha ¢ok basvurmaktadirlar (Kahveci, 2008).

Dis cevre analizi yapilirken su noktalar dikkate alinmalidir (Merdiji,
2004; Kahveci, 2008);

e Isletme icinde bulundugu faaliyetle ne tiir bir talebe cevap
vermektedir? Zaman iginde bu talep nasil degismistir? Gelecekte

ne gibi degisiklikler beklenmektedir? (Urlin hayat egrisi),

72



o Musterilerin beklentileri nelerdir? Zamanla bu beklentiler nasil

degismistir ve gelecekte nasil degisebilecektir? ,
o Mausterilerin talebi esnek midir?,
e Potansiyel pazarin bayukligu ne kadardir?,

e Piyasadaki rakipler nelerdir, kimlerdir? Ayni ihtiyaci karsilayan

bagka Urtnler var midir? Varsa bu urtnler hangileridir?,

Mdusteriler acisindan kritik konular ve isletme acisindan kritik noktalar

nelerdir?

Cevresel istikrarsizlik

istikrarsiz Orta Yiiksek Belirsizlik Yiiksek Belirsizlik

Klresellesmenin
etkisiyle daha
istikrarsiz ve
kompleks duruma
gelen bir cevre
isletmelerin basarili
olabilmesi icin daha
fazla bilgi toplayip
analiz ederek
arastirma
sonuglarina gore

|:> hareket etmesini

istikrarli DﬁsﬁkBel@k Orta Diisiik zorunlu kilmaktadir
Relirsizlik

Orta Belirsizlik

Basit Kompleks
Cevrenin Karmasihg:

Sekil 3.1: Cevredeki Degisim
Kaynak: Kahveci ve Sayilgan, 2006

1980’lerden sonra igletmelerin dogrudan iligkili oldugu c¢evre ile dolayli
olarak iliskili oldugu bilgi teknolojileri, yenilikler, ulagim ve telekomunikasyon
alanindaki gelismeler ile serbest piyasa ekonomisi fikrinin hakim oldugu dig
cevre derinden degismistir. Klresellesen c¢evre daha kompleks duruma

gelirken, dis cevre de daha belirsiz ve istikrarsiz duruma gelmistir (Sekil 3.1).
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Bu nedenle, igsletmelerin bu ortamda daha ¢ok sayida faktoru inceleyip analiz
etmesi ve bunlarin sonuglarina gore stratejilerini belirlemeleri gerekmektedir.
Bu gevresel faktorlerdeki degisikliklerin isletme stratejilerini nasil etkileyecegi
konusunda ise ayrica dikkatli olunmasi gerekmektedir. Ulasilabilecek her
tarl0 ulusal ve uluslar arasi kaynaklardan piyasa ve ¢evre hakkinda gerekli
bilgiler toplanarak analiz edilmeli ve bunlarin sonucuna goére stratejiler
belirlenmelidir (Daft, 1988).

3.1.6. ihracat Stratejileri

ihracat stratejileri ile ilgili arastirmalar, isletmelerin uluslar arasi
aktivitelerde nasil yer aldigi, nasil gelisme gosterdigi ve uluslar arasilagsmanin
performanslarini nasil etkiledigi ile ilgili olmustur. Yapilan c¢alismalarda,
(Johanson ve Wiedersheim, 1975; Johanson ve Vahlne, 1977; Welch ve
Luostarinen, 1988; Madsen, 1989; Bilkey ve Tesar, 1977; Cavusgil, 1980;
Bilkey, 1982; Cooper ve Kleinschmidt, 1985; Cavusgil ve Zou, 1994)
ihracatgilarin  Ozellikleri ile ihracat¢i olmayanlarin, yuksek performans
gosterenler ile duslik performans gosterenlerin Ozellikleri karsilastirilarak
basari ve basarisizlik faktérleri agiklanmaya calisiimistir. Dolayisiyla, ihracat
performansi ile ilgili yapilacak calismalari iki ana kategoriye ayirmak
mumkundur. Birincisi kategori, ihracat yapmayan bir isletmenin ihracat
yapmasinin performansini nasil etkileyecegi, ne gibi 6zelliklere sahip olan
isletmelerin ihracat yapmak igin girisimde bulunduklari ve ihracat yapilacak
ulke, pazar, sektor ve diger cevresel 6zelliklerin ihracat performansini nasil
etkileyecedi sorularina verilecek cevaplar lzerine yogunlasmaktadir. ikinci
kategori ise, ihracat yapan isletmelerden ihracat performansi diger ihracat
yapan isletmelerinkinden vyuksek olan igletmelerin bu yuksek ihracat
performansini agiklayici igletmeye 06zgu, ihracat yapilan Ulkeye, pazara,
sektore ve diger cevresel Ozelliklere 6zgu Ozelliklerden hangileri oldugu
sorularina verilecek cevaplar Uzerine odaklanmaktadir. Calismamizin
temelini, ikinci kategorideki ihracat yapan isletmelerdeki performans

farkhliklarini agiklayici degiskenler, stratejiler ve 6zellikler olusturmaktadir.
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ihrcat perfliormansi ile ilgili literatiirde gdze carpan bir diger husus da
yapilan calismalarin yénetim etkileri, firma Ozellikleri ve el yetenekler gibi
isletmenin i¢ Ozellikleri Uzerine daha ¢ok odaklanirken igletmelerin faaliyet
gosterdikleri endustri ve dis gevrenin 6zellikleri cok fazla dikkate alinmamis
olmasidir. Bu nedenle, bu galismada daha yapilan aragtirmalar igletmelerin i¢
Ozellikleri Gzerinde duran kaynak temelli strateji ve isletmenin icinde faaliyet
gosterdigi endustiyi ve dis gevreyi dikkate alan endustriyel organizasyon
temelli strateji dikkate alinarak gruplandirilmaya c¢alisiimistir. Asagida genel
olarak ihracat stratejileri alaninda yapilan calismalar kisaca 6zetlenmeye
iki

cercevesinde yapilan ¢alismalar gruplandirilarak sunulmaktadir.

calisilmistir.  Ardindan yukarda belirtilen temel isletme stratejisi

Bikey (1985) calismasinda 1979 ve 1985 yillarinda sirasiyla 248 ve
190 isletmeden aldigi cevaplari degerlendirdigi ¢alismasinda sinirl akilcilik
(bounded rationality) teorisi ve Linblom’'um pespese sinirli karsilastirmalar
(successive limited comparisons) teorisi gergevesinde ihracat pazarlama
uygulamalarinin tam optimal olmadigini ifade etmektedir. Sonuglari Gg
kategoride degerlendirerek her kategoriyi kendi i¢cinde en karli ve en az karli
ihracat uygulamalari seklinde belirlemigtir. Tablo 3.1’de sadece tuketim

mallari igin belirlenen uygulamalar gosterilmektedir.

Tablo 3.1: Tiiketici Uriinleri igin ihracat Uygulamalari

ihracat Uygulamasi

En Az Karli Uygulama

En Cok Karli Uygulama

Kullanilan ihracat Kanali

1979 ve 1984 verileri:
Dogrudan perakendeciye
ihracat

1979 ve 1984 verileri: ikiden
fazla kanali ayni anda kullanmak

isletmenin ihracat Yapisi

1984 Verileri: S6zlesmeli
ihracat ajani

1979 ve 1984 verileri: ihracatin
ana isletme ya da bir yan
kurulugla yapilmasi

Satici desteginin gekli

1984 Verileri: Farkli satici
destekleri

1979 ve 1984 Verileri: Anlagsmali
Satici Destegi

ihracat Fiyat Seviyesi

1979 ve 1984 verileri: Ihracat
fiyatlari ABD'deki fiyatlardan
diisiik

1979 ve 1984 Verileri: ihracat
Fiyatlari ABD'deki fiyatlardan
yuksek

Kaynak: Bikey, 1985; s.39
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Lages ve Lages (2004) Portekiz ve ingiltere’den isletmeler lizerinde
yapmis olduklari ¢calismada kisa donem ihracat performansini élgmek igin bir
model olusturmuslardir. Posta yoluyla gonderilen anket yontemi ile toplanan
verilerle ihracattan sorumlu kigilerin 6znel degerlendirmeleri ile kisa donem
ihracat performansi gelismesi, kisa donem ihracat yogunlugu gelismesi ve bir
yil icinde beklenen ihracat performansi artisi incelenmistir. Gelistirilen kisa
donem ihracat performans skalasi (STEP scale, Short Term Export
Performance) ile kisa donem ihracat performansini referans noktasi alinarak
uzun doéneme yodnelik planlar yapilmasina yardimci olabilecegi ifade

edilmektedir (Lages ve Lages, 2004: s.50).

Crespy ve dig. 1993 yilinda yapmis oldugu ¢alismada Amerika Birlesik
Devletleri’nde Ticaret Departmani (Department of commerce) satis ve toplam
satislarin orani olarak ihracat biyimesinde en tepede yer alan ihracat
sirketlerinden (“E” Award Winners) 73’0 ile yapilan anket ile 57 farkh
aktivitenin ihracat performansinda belirleyici oldugu sonucunu elde
etmislerdir. Daha sonra bu aktivitelerden en 6énemli 10 tanesi siralanmistir.
Daha sonra bu aktivitelere gbére 4 adet benchmarking stratejisi
belirlemiglerdir. Buna gore, iyi musterileri bulmak ve onlari elde tutmak igin
caba gostermek, musgterilerle uzun donemli ilskilere girmek, maliyetleri en
etkin bir sekilde yonetmek en etkili stratejiler olarak ifade edilmistir (Crespy
ve dig., 1993).

ingiltere’de Kralice Odiilleri Endiistri  Secim Komitesi ihracat
performansinin 6lgumu igin alti kriter belirlemistir. Bunlar; ihracat satislarinin
brit degeri, ihracatin buyumesi, sektdr ortalamasina goére ihracat orani,
ihracat oraninin blyumesi (kisa ve uzun dénem) ve 6zellikle zor pazarlara
giristir (Fenwick ve Amine, 1979; 748).

Fenwick ve Amine ingilitere’de giyim sektori Uzerinde yaptiklari
ihracat performansi degerlendirmesinde, diskriminant analizi ile ihracatta
tecribe (ihracat yapilan yillar ile dlgllen), fiyatlama poltikasinda esneklik ve
uran adaptasyonunun basarili ihracat isletmelerini basarisizlardan ayiran

Ozellikler oldugu gozlenmigtir. Diskriminant analizi ile elde edilen sonuglarin
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Jack-Knife teknigi ile gecerlilikleri test edilmis ve drneklemin %66’s1 igin
gegerli, bagimsiz ve dogru bir sinifama sagladigi tespit edilmistir (Fenwick
ve Amine, 1979).

Theodore Levitt (1983;1984) cokuluslu sirketlerle, kuresel sirketleri
ayri ayri degerlendirmektedir. Cok ululuslu sirketler birden fazla Ulkede
faaliyet gosteren ve urlnleri ile surecleri Glkeden ulkeye farkli sekilde adapte
etmekte iken, kuresel girketler tek bir drini ayni yolla heryere satmaktadir.
Levitt'in tezine gore kiuresel sirketler yliksek kalite, dusuk fiyat ve sagladiklari
guvenilirlikle c¢okuluslu sirketleri rakabette yenecekelerini ve dunyanin
gelecegini de bu kiresel sirketlerin sekillendirecegini savunmaktadir (Levitt,
1983; 1984). Diger taraftan, Levitt'in tanimindaki ¢ok uluslu girketler
odaklanma stratejisi ile Urin ve hizmetlerini en uygun pazarlara, en uygun
sekilde sunduklari slrece rekabet avantaji saglayabileceklerdir. Kiresel
sirketler en disuk maliyet stratejisi ile kuresel piyasalarda rekabet avanta;i
elde ederken, uluslar arasi girketler odaklanma stratejisi ile bu avantaji elde

edebileceklerdir.

Levitt'in (1983, 1984) tek bir standart tGrlnU yerine Hamel ve Prahalad
(1985) tarafindan genis bir Urin yelpazesi 6nerilmektedir. Onlara gore,
kuresel bir strateji, cesitli UrUnleri gerektirmekte ve bu nedenle teknoloji,

marka ve dagitim kanallari bu UrUnler igin paylagiimalidir.

Kogut (1985) kuresel strateji icin stratejik esnekligin  6nemini
vurgulamaktadir. Stratejik esneklik, olduk¢a dalgali olan diinya ekonomisinin
belirsizliklerini  isletmenin  avantaji durumuna getirebilmek olarak
tanimlamaktadir. Bunu gergeklestirebilmek igin ise, farkh kaynaklar
kullanmak, déviz kurlari ve faktér maliyetleri géz 6ntine alarak uretimin uygun
yerlere kaydirilmasi ve piyasalardaki eksik bilgi kogullarindan ve ekonomik
dengesizliklerden yararlanarak arbitraj yapabilmekten geg¢mektedir (Kogut,
1985).

Porter (1986) cesitli Ulkeler arasindaki karsilikli bagimhhigi belirterek

kUresel stratejinin iki temel boyutunu belirtmektedir: Faktor — maliyet
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farkhliklari dikkate alinarak deger ilave edici aktivitelerin ortaya ¢ikariimasi ve
aktivitelerin  karsilikh  bagimh piyasalar arasinda koordine edilmesi
gerekmektedir. Boylece basari, isletmenin rekabet¢i pozisyonunu saglayan
aktivitelerinin piyasalar arasinda entegrasyonu ile saglanmaktadir (Porter,
1986). Diger taraftan, Quelch ve Hoff (1986) ise yerel piyasa kosullarina
cevap verebilmenin onemini savunmaktadir. Onlara gore,
standardizasyondan c¢ok iyi pazarlama fikirlerinin etkin olarak kuresel
pazarlarda kullanilmasi ve bilgi transferini tegvik eden bir 6rgut yapisinin
olmasi gerekmektedir. Bunun anlami, igletmenin “kiiresel diisiin” ama “yerel

harekete ge¢’mesidir (Quelch ve Hoff, 1986).

Sheth (1986) kuresel pazarlarin dogru anlagiimasi ile uygulanacak
dogru stratejilerle klresel pazarlarda basarih olunabilecegini ifade
etmektedir. Kuresel pazarlarda ihtiyaglar ve kaynaklar ayni ise klresel
pazarlardan bahsedilmekte ve tum pazara seri Uretim yapilarak basarili
olunabilecektir. Ancak, kaynaklarda ve ihtiyaclarda farklilklar olmasi
durumunda ug farkli farklilagtirma stratejisi izlenilerek basarili olunabilecektir.

Bunlar;

e Urln farkhlagtirmasi: Grinin farkll  kiresel pazarlara gore

farklilastirilmasi,

e Pazar ayrigtirmasi: drunun farkh kuresel pazarlarda farkli segmentlere

sunulmasi,

Ozellestiriimis farklilastirma: her pazara farkli Griin sunulmasidir (Nis
pazarlama)(Sheth,1986).

3.2. Kaynak Temelli Strateji ve ihracat Performansi
3.2.1. Kaynak Temelli Strateji

Kaynak temelli stratejiye (KTS) (Avusturyali Ekonomistler Stratejisi)
(Austrian Economists based) gore isletmenin getirilerinin  ve izledigi

stratejilerin temelinde isletmenin kendine 6zglu kaynaklarin ve yeteneklerinin
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oldugu kabul edilir. isletmelerin performansinin ve rekabetci UstinlGginin
arkasindaki temel glg isletmelerin taklit edilmesi zor 6zellikleridir (Barney,
1986; Rumelt, 1984, 1987). Buna gore igletmenin performansini iginde
bulundugu sektorin yapisal karakteristiklerinden ¢ok firmanin kendine 6zgu
varliklari ve yetenekleri belirlemektedir (Rumelt, 1991; Greene ve dig., 1999).
Sektdrdeki butin firmalarin benzer stratejik kaynaklara ve yeteneklere sahip
olmadigr ve bu kaynaklarin firmalar arasinda degigsiminin kolay olmadigi
varsayilir. Bu kaynak ve yetenek farkhliklar firmanin rekabetg¢i avantajinin
temelini olusturmaktadir (Barney, 1994). Barney’e (1994) gore isletmenin
stratejilerini uygulamaya koymaya etkinligini ve verimliligini artirmaya
yardimci isletmenin sahip oldugu varliklar, yetenekler, organizasonel
suregler, isletme davraniglari, bilgi vb. igletmenin rekabetgi avantajinin
temelini olusturmaktadir. Barney’in goruslerine goére isletmenin rekabetgi
avantaja sahip olmasinin kosullari (Tokuda, 2005; Barney ve Clark, 2007;
51);

a) Kaynaklar isletmeler arasinda heterojen olmali ve ayni zamanda

isletme agisindan strtejik Gneme sahip olmal,

b) So6z konusu kaynaklar az bulunmali ve igletmeler arasinda degisimi

de ¢ok kolay olmamali.

Kaynak temelli goruse gore, uretim faktorleri arzi esnektir. Ancak, bazi
kaynaklar ve yetenekler ¢ok uzun bir zamanda gelistirilebilirler. ClUnkU bu tdr
kaynak ve yeteneklerin ¢ok kisa ya da orta vadede nasil geligtirilecegi ¢ok
acik olmayabilir, bazilari alinip satilamaz. Bu nedenle, bazi Uretim
faktorlerinin arzi kisa ve orta vadede hatta uzun vadede de esnek
olmayabilir. Bu nedenle, arzin esnek olmayigi bu tir kaynak ya da
yeteneklere sahip isletmeler icin rekabet¢i avantajin kaynagi olabilir (Barney,
1991; Dierickx ve Cool, 1989; Peteraf, 1993; Barney, 2001) .

Birgok arastirmaci KTS'yi esas alarak farkli kavramlarla igletmelerin
sahip oldugu rekabetg¢i avantajin nedenlerini arastirmiglardir (Tokuda, 2005).

Hamel ve Prahalad (1994) “temel yetenekler”’ (core competence), Teece ve
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dig. (1997) “dinamik kabiliyetler” (dynamic capability), Nelson ve Winter

(1982) rutin ve beceriler (routin and skills) ve Barney (2007) (Valuable, rare,

imperfectly imitable, used by Organization) VRIO c¢ercevesi ile KTS’nin

rekabetci avantaj saglayan farklh yonlerini aciklamaya cgalismislardir. Tablo

3.2'de verilen VRIO cgergevesi icinde firma degerli kaynaklara sahip ise belli

bir ranta sahip olmakta ve bu rant igletmenin daha yuksek kar elde etmesine,

dolayisiyla rekabetci avantaj saglamasina yardimci olmaktadir.

Kaynaklarin “Degerli” (valuable) olmasi: Isletmenin sahip oldugu

kaynaklar igletmeye rakiplerinden daha ucuz mal ya da hizmet sunmalarina

ya da mal ve hizmetlerini farklilastirmalarina yardimci oluyor ise bu kaynaklar

isletme icin degerlidir.

Tablo 3.2: VRIO Cergevesi

Kaynak ya da yetenek

i isletme .
T Az Ta!d't . tarafindan Rekabetgi Ekonomic
Degerli mi? | bulunan edilmesi zor - performansa
kullanilabiliy | sonug .
mi? mu? Py etkisi
or mu?
Rekabetgi Normlin
Hayr ) ) Hayir dezavantaj | altinda
Evet Hayir - Relfabetgn Normal
parite
Gegici
Evet Evet Hayir rekabetgi Normal Gzeri
avantaj
Surekli
Evet Evet Evet Evet rekabetgi Normal Uzeri
avantaj

Kaynak: Barney, 2007; s.39

Kaynaklarin “Az Bulunan” (rare) olmasi: Bir igletmenin az bulunan bir

kaynaga sahip olmasi, sahip oldugu az bulunan kaynak nedeni ile firmanin

rakiplerinden daha fazla satislarindan kar marji elde edebilmesi, ya da daha

yuksek miktarda satislara ulasabilmesidir.
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Kaynaklarin “Taklit edilemez” (non-imitable) olmasi: igletmenin az

bulunan kaynagi ile elde ettigi fazla kar marjini devam ettirebilmesidir.

Kaynaklarin “Organizasyonu”: Isletmenin, isletme politikalarini ve
sureglerini igletmenin sahip oldugu degerli, az bulunan ve taklit edilmesi ¢ok
maliyetli olan kaynaklarini rekabet¢i avantaj icin  kullanabilecek

organizasyonu saglayabilmesidir.

1980’lerin ortalarindan itibaren kaynak temelli strateji stratejik
yonetimin temel teorilerinden biri olarak ortaya c¢ikmistir (Barney, 1986;
Rumelt, 1984; Wernerfelt, 1984). Ancak, bazi arastirmacilar KTS’nin bir teori
olarak yeterli icerige sahip olmadigini belirtmiglerdir. Barney’e (1991) gore
kaynalar isletmenin sahip oldugu, igletme tarafindan kontrol edilebilen ve
isletmenin stratejilerine uygulamasina yardimci olan etkinligini ve etkililigini
artiran yetenekler, drgutsel suregler, bilgi gibi tim varliklaridir (Barney, 1991;
Daft, 1983).

Eger firmanin sahip oldugu kaynaklar rakip igletmeler tarafindan taklit
edilebiliyorsa, bu durumda isletmenin rekabet avantajl ¢ok uzun
siirmemektedir. isletmenin rekabet avantajinin sirdurilebilirligi  rakipler
tarafindan sahip olunan kaynaklarin kolayca taklit edilememesi, ya da

rakipler tarafindan kolayca sahip olunamamasina baghdir.

Grant (1991) kaynaklari Uretim surecine giren girdiler olarak
tanimlarken, yetenekleri bazi goérev ve aktiviteleri yerine getirmek igin

kaynaklari bir araya getirme kapasitesi olarak tanimlamaktadir.

Armit ve Schoemaker (1993) ise, Urun ve hizmete donusturulebilen ve
isletme tarafindan sahip olunan ya da kontrol edilebilen faktorler, yetenekleri
ise istenilen sonuglari elde etmek i¢in kaynaklari kullanma kapasitesi olarak
tanimlamaktadir. Penrose (1959) isletmeleri fiziki ve insani kaynaklarin
toplami olarak tanimlamigs ve bu kaynaklarin igletmeler arasindaki
heterojenligine isaret etmistir. isletmelerin atil duran kaynaklarinin blyiime

firsati olarak kullanilabilecegi ve bu sekilde rekabet¢i avantaj elde

81



edebileceklerini savunmaktadir. Ayrica, yoneticilerin buyume isteklerinin olup
olmamasinin igletmelerin buyumelerinde belirleyici olacagini belirtmektedir.
Penrose’un (1959) calismasi ile uyumlu olarak Dhanaraj ve Beamish (2003)
orgutsel kaynaklar, girisimci kaynaklar (entrepreneurial resources) ve
teknolojik kaynaklar olmak Uzere u¢ farkli kaynak grubu belirlemiglerdir.
Orglitsel kaynaklar, genellikle isletmenin blyukliga ile iligkilendirilen ve
isletmenin kullanimina hazir olan fiziksel ve finansal kaynaklardir. Girisimsel
kaynaklar, yoneticilerin igletmenin bliyumesi ile iligkili olarak aldiklari riskler
ve girisimler, teknolojik kaynaklar ise yuksek oranli, isletmeye 6zgu teknolojik
know-how saglayan ve igletmenin buyumesinde onemli rol oynayan

arastirma-gelistirme giderleri olarak ifade edilmektedir.

Kaynak temelli strateji igletmenin rekabet avantajinin temelinde
isletmelerin kaynaklari arasindaki heterojenlik ve bu heterojen kaynaklarin

isletmeye sagladigi ustunluk yatmaktadir.

3.2.2. Kaynak Temelli Strateji ve ihracat Performansi ile iligkili
Caligsmalar

Ibeh ve Wheeler (2005) 1990-2003 donemine ait isletme seviyesinde
ingiltere’de ihracat performansini incleyen arastirmalar incelenerek kaynak
temelli strateji ile ihracat performansi arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
Calismada kaynaklar, kaynak temelli strateji ile uygun olarak ydnetimsel
kaynaklar, fiziksel kaynaklar, organizasyonel kaynaklar ve iligkisel kaynaklar
olarak alinmis ve bu dort degiskenle, Zou ve Stan’in (1998) calismalarinda
belirledigi EXPERF skalasi ihracat performasi arasindaki iliski arastiriimigtir.
Sekil 3.2'de gosterilen sonuglara goére, yonetimsel, fiziksel, organizasyonel ve
ilskisel kaynaklarin gogunun ihracat performansi ile pozitif bazilarinin ise
negatif iliskili oldugu ve bazilarinin ise ilskisinin tam olarak belirlenemedigi
gbzlenmektedir. Ancak, calisma sonuglarinin kaynak temelli strateji ile

uyumlu oldugu ifade edilmektedir (Ibeh ve Wheeler, 2005).

ihracat rekabet avantaji rekabetgi fiyatlar yoluyla (diisiik birim maliyet,

dusuk satis fiyati olabilir) ya da ylksek kaliteli Grin yoluyla (daha iyi dizayn,
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daha iyi paketleme, daha iyi marka imaji olabilir) ya da kaliteli hizmet
vermekle (daha iyi satis sonrasi hizmetler, daha hizli teslimat, daha iyi teknik
destek olabilir) musterilere deger sunarak saglanabilir. Piercy ve digerleri
(1998) dusuk rekabet avantajina sahip ihracatgilara gore yuksek rekabet
avantaji olan ihracatgilarin daha Ustlin isletme kaynaklari ve yetenekleri
oldugunu tespit etmislerdir. Buna goére farkh isletme kaynaklari ve
yeteneklerinin farkl ihracat performansina neden olabilecedi sorgulanmaya
baglamistir (Ling-Yee ve Ogunmokun, 2001a). Calismanin sonuglari kaynak

temelli strateji ile uyumlu olarak yorumlanmaktadir.

[ Icsel Cevre ] [ Digsal Cevre ]

Yonetimsel Kaynaklar

+ihracat Bagimhhgi ve Destek
*Uluslararas) Odaklihk

«Proaktif ihracat Motivasyonu

«Algilanan ihracat Avantaji

«Algilanan ihracat Engelleri

*Yoneticinin Uluslararas: tecriibesi, egitimi

ihracat Performans:

o+ o+

Finansal Olgiitler
*Satislar

*Karhhk

*Biiyiime

Stratejik Olgiitler
*Algilanan Basari
*Amaclara Ulasma

Fiziksel Kaynaklar

sisletme Biiyiikliigii +
<Finansal Kaynaklar +
sisletmenin Yeri aF

rganizasyonel Kaynaklar Bilesik Skala

J

b

«isletme Yetenekleri
+*Genel Ihracat Stratejileri
«Pazar Arastirmalan
«Uriin Giiclii Taraflari
*Promosyon Yogunlugu
*Rekabetg¢i Fiyat
*Dagitim Kanallar:
«Fiyat Belirlenmesi
*Hizmet Faktorleri
<Piyasa Secim Stratejisi
+Uriin Adaptasyonu

<Fiyat Adaptasyonu ?
\. *Promosyon Adaptasyonu ? )/
agitim Kanallar1 Adaptasyonu
Sekil 3.2: Kaynak Temelli Stratejinin ihracat Performansina Etkisi
Kaynak: Ibeh ve Wheeler, 2005; 551

iliskisel Kaynaklar

*Dagitim Kanallar iliskisi
*Miisteri Iliskileri
*Tedarik Zinciri Baglantisi
Kisisel arasi arastirma
*Yurtdisi Ziyaretler

I R N e I T I
+ o+ o+ o+ o+

Lee ve Griffit (2004) GlUney Kore’de elektronik sektorinde yaptiklari
arastirmada ihracat pazarlama stratejileri ile ihracat performansi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. ihracat Uriin stratejisi, ihracat fiyat stratejisi, ihracat
dagitim kanallari, ihracat promosyon stratejisi ile yabanci dagitim kanallari
seklinde gruplandirdiklari anket sorulari ile elde ettikleri verilerle regresyon
analizi yapmiglardir. Calisma sonuglarina gére standart pazarlama stratejisi
uygulayan isletmeler ile yabanci Ulke musterilerinin isteklerine uyun, fiyat,

dagitim, Urun ve promosyon stratejileri izleyen igletmelerin daha ylksek
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performans sergiledikleri gozlenmistir (Lee ve Griffit, 2004). Calismanin

sonuglari kaynak temelli stratejiyi desteklemektedir.

Kaleka, 2002 yilinda yaptigi calismasinda kaynak temelli strateji
temelinde ihracat piyasasindaki rekabetgi avantajin kaynaklarini incelemistir.

Sekil 3.3’te verilen ¢ergeve model ile;

o Fiziksel, finansal kaynaklar ile tecribe ve 0Olgegin ihracat piyasalarinda

maliyet avantaji, hizmet avantaji ve Urtin avantaji sagladigi,

e Urlin gelistirme, bilgi elde etme, musteri iligkileri gelistirme ve tedarikgi
iligkileri gelistirme ile ilgili yetenekleri ihracat piyasasinda maliyet,

artin, hizmet avantaji sagladigi
coklu regresyon analizi ile test edilmigtir.
Elde edilen sonuglar sekil 3.4'te 6zetlenmektedir. Buna gore,

e Gugclu fiziksel kaynaklar ile musteri ve tedarikgilerle cok yakin iligkiler

kurabilme yetenegi maliyet avantaji,

e Gulgclu finansal kaynaklar ile iyi musteri iligkisi ve bilgisel yetenekler

hizmet avantajl,

e Guglu fiziksel kaynaklar, dlgcek buyukltgu ile iyi masteri iligkisi ve Urln

gelistirme yetenegi Urln avantaji

saglamaktadir.
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Kaynaklar
Tecriibesel
Operasyon Olgegi

Finansal
Fiziksel

~

Yetenekler
-Bilgisel (informational)
*Miisteri lligkisi Kuran

Rekabetci Strateji
*Maliyet

+Uriin

*Hizmet

-Uriin Geligtirme
*Tedarikgi lligkisi Kuran

& /

Sekil 3.3: inracat Piysasinda Rekabetgi Avantaj Kaynaklari

Kaynak: Kaleka, 2002; 276

Fiziksel Kaynaklar

/ Maliyet

Miisteri iliskisi Yetenegi
Tedarikgi iliskisi Yetenegi

Finansal Kaynaklar

Avantaji

Hizmet

Miisteri iliskisi Yetenegi
Bilgisel Yetenek

Fiziksel Kaynaklar
Olgek Kaynagi

Avantaji

W

Miisteri iliskisi Yetenegi
Uriin Gelistirme Yetenegi

A N N

N Uriin
Avantaji

Sekil 3.4: inracat Piyasasinda Rekabetci Avantaj

Kaynak: Kaleka, 2002; 280




Dhanaraj ve Beamish (2003) Amerikan ve Kanada’'li kiguk ve orta
Olcekli ihracat igletmeleri Uzerinde yaptiklari calismada kaynak temelli teori ile
ihracat performansi arasindaki iliskiyi incelemislerdir (Sekil 3.5). isletme
kaynagi olarak satiglar ve galisan sayisi ile dl¢llen isletmenin buyuklugd,
liderlik, baglihk ve vyenilikle Olgllen girisimcilik ve Ar-Ge harcamalarinin
toplam satislara orani ile élgiilen teknolojik yogunluk kullaniimistir. isletme
performansi karlilik, pazar pay! ve buyume ile olgulmustir. Anket galismasi
385 Kanadali ve 500 Orta-Bati Amerikali isletmeler Uzerinde yapilmistir.
Veriler Yapisal Esitlik Modeli (Structural Equation Model) ile analiz edilmistir.
Sonuglara gore, girisim, teknolojik yogunluk ve isletme buyukligu ihracat
stratejisinin tahmin edicileri olarak uygun oldugu ihracat stratejisinin de ihacat

performansini olumlu etkiledigi gosterilmigtir.

ﬁ§letme Blyuklagu
sayis|

6'eknolojik Yogunlu%—E“us'ar arasnasmaHperformans J
Derecesi

Ar-Ge

yogunlugu

Ihracat
Farklihg

{ isletme
N\,

( Yenilik N [ Lider ]
&

Sekil 3.5: Kaynak Temelli Teori ve ihracat Performansi
Kaynak: Dhanaraj ve Beamish, 2003; 247
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Piercy ve dig. (1998) isletmenin yuksek ihracat performansina sahip
olmalarint  iki 6nemli alandan kaynaklanan rekabet avantajina
baglamaktadirlar. Bu iki alan igletmenin sahip oldugu kaynaklar ve
becerilerdir. ihracat performansini dlgmek icin subjektif dlglim kriteri satislar,
pazar pay! ve karlilik; rekabet avanatji igin maliyet, tGrin ve hizmet alanlari;
kaynaklar, tecrtibe, fiziksel kaynak, buyUklik ve finansal kaynaklar; beceriler
ise bilgi nitelikli, masteri iligkileri, Grin geligtirme ve tedarik zinciri yonetimi
olarak deg@erlendirilmistir (Sekil 3.6). Arastirma sonuglarina gore ¢ok kuguk
farkla iki istisna diginda butin kaynaklar ve beceriler ile maliyet, tGrin ve
hizmet ile olgllen rekabet avantaji arasinda gucglu iligki tespit edilmistir
(Piercy ve dig. 1998).

Kaynaklar
*Tecribe
*Fiziksel
*Blyuklik
*Finansal

Rekabet Avantaiji ihracat Performansi
*Maliyet *Satiglar

+Uriin *Pazar PayI
*Hizmet *Karlilik

Beceriler

+Bilgi Nitelikli

*Mdisteri iliskileri

+Uriin Gelistirme
*Tedarik Zinciri Yonetimi

Sekil 3.6: ihracatta Rekabetci Avantajin Kaynaklar
Kaynak: Piercy ve dig. 1998; s.381

Leonidou ve dig. (2002) kurduklari ihracat performansi modelinde

yonetici 6zellikleri, érgutsel faktorler ve gevresel faktorlerin ihracat hedeflerini
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belirledigini ve bu hedefler dogrultusunda da ihracat pazarlama stratejisinin
olusturuldugunu ifade etmektedirler. Belirlenen ihracat pazarlama stratejisi
sonucunda ise ihracat performansinin belirlendigini savunmaktadirlar.
Kurduklari modeli 17 farkli dergide yayinlanmis 37 ampirik ihracat
performansi c¢alismasini inceleyerek c¢alismalarda kullanilan 32 ihracat
pazarlama stratejisi degigkenlerinin p-degerlerinin agirlhiklandirilmis Z-
degerleri toplanmasi (adding weigted Z —values) yontemi ile birlestirmiglerdir.
Calismanin sonuglarina gore iyi dizayn edilmis bir inracat pazarlama stratejisi
ihracat performansini belirlemektedir. Piyasa ayristirmasi, drtin kalitesi, fiyat
stratejisi, bayi destegi ve reklam ihracat pazarlarinda performansi olumlu
etkilemektedir. Ayrica, ihracat pazarlama stratejileri ile ihracat performansi
arasindaki iligkinin son zamanlarda yapilan cgailismalarda daha guglu bir

sekilde oldugu tespit edilmistir (Leonidou ve d. 2002).

Zou ve Cavusgil (2002) kuresel pazarlama stratejilerini tGg¢ farkh
perspektife ayirmaktadir; standardizasyon, yapilanig - koordinasyon
(configuration — coordination) ve butlnlesme (integration). Almeida Couto ve
dig. (2006) yaptiklari calismada uluslar arasi pazarlamanin yapilanis ve
koordinasyon — butlinlesme perspektifini ele alarak, Avrupa’daki 1998 yilinin
500 buyuk igletmesinin 239°u Uzerinde bir ¢alisma yapmiglardir. Arastirma
sonugclarina gore, yapilanis yaklasimi deger zinciri aktivitelerine odaklanarak
ulkelerin ulusal pazarlari ile yurt disindaki pazarlar arasindaki sinerji yaratan
faktorlerden yararlanmayi hedeflemektedir (Almeida Couto ve dig, 2006;
s.146). Yapilanig, odaklanma ile elde edilen karsilastirmali GstlinlUklerden
yararlanirken, koordinasyon Olgcek ekonomileri, kapsam ve 6grenmeden elde
edilen sinerjiden faydalanmaya c¢alismaktadir. Butunlesme bakisi ise,
isletmenin rekabetci aktivitelerinin piyasalar arasinda nasil planlandigi ve

uygulandigi ile ilgilidir (Almeida Couto ve dig, 2006; s.146).

3.2.3. Pazar Odakli Davranis ve ihracat Performansi

Pazar odakli (market oriented) isletmeler faaliyet gosterdikleri pazar ile

ilgili (6rneg@in; musteri ihtiyaclari, rakiplerin faaliyetleri, tedarikgiler) bilgileri
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toplamakta, topladiklari bilgileri ilgili birimlere dagitmakta ve bu bilgiler
dogrultusunda cesitli ¢ikar gruplarinin (6rnegin; musteriler, ortaklar vb.)
intiyag ve isteklerini en iyi sekilde karsilamaya calismakta ve bu sekilde
rekabetci pozisyonlarini guglendirmektedirler. Degisimin surekli, gugli, hizli
ve kokten oldugu uluslar arasi piyasalarda, ihracatgl isletmelerde pazar
odakli olma ihtiyaci daha da artmaktadir. Jaworski ve Kohli (1993) ve Slater
ve Narver (1994) pazar odakhligin igletmenin faaliyet gosterdigi ¢evreden
bagimsiz olarak performansi Uzerinde olumlu etkisi oldugunu gostermislerdir
(Cadogan ve dig. 2002b).

Cadogan ve dig. (2001), Yeni Zelanda ve Finlandiya’dan érneklemler
kullanarak ihracat pazar odakl davranisin belirleyicilerini incelemislerdir.
Ampirik galismanin sonuglarina goére, ihracat koordinasyonu ve ihracat pazar
odakli davranisi arasinda pozitif bir iliski; goéreceli olarak dusuk degisken
cevre kosullarinda isletmenin formallesme derecesi ile ihracat odakli
davranisi pozitif, sadece Finlandiya ornegi icin, yuksek degisken cevre
kosullarinda negatif; isletmenin merkezilesme derecesi ile ihracat pazar
odakl davranigi duslik degisken ¢evre kosullarinda pozitif , yiksek degisken
cevre kosullarinda negatif; yonetimin ihracata olan baglihg ile ihracat pazar
odakli davranig arasindaki iligki pozitif, Ust yonetimin ihracat pazar odakliliga
verdigi onem ile isletmenin ihracat pazar odakli davranisi arasindaki iligki
pozitif, sadece Yeni Zelanda 06rnegi icin, isletmenin ihracat pazar odakl
davranigi ne kadar ¢ok odullendirirse igletmenin ihracat pazar odakli
davranisi o kadar buyuk, isletmenin ihrcat odakl egitim sistemi ne kadar
iyiyse isletmenin davranisi da o kadar yuksek olmaktadir. Son olarak, ihracat
tecribesinin de ihracat pazar odakh davranis ile pozitif olarak iliskili oldugu

ifade edilmigtir (Cadogan ve dig., 2001).

Cadogan ve dig. (2002a), 2001 yilindaki ¢alismalarini Amerika Birlesik
Devletlerinde faaliyet gosteren isletmeler 6rneklemi ile genigletmislerdir.
inracat tecriibesi, ihracata olan bagimlilik ve koordinasyon yetenekleri ihracat

pazar odakli aktivitelerle pozitif iligkili olarak tespit edilmistir. Ayrica, ihracat
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pazar aktivitelerinin, ihracat performansi ile pozitif iligkili oldugu ifade

edilmistir (Cadogan ve dig., 2002a).

Cadogan ve dig. (2003) daha sonra ¢alimalarini Hong Kong’lu uretici
isletmeler ile genigletmislerdir. Amrpirik sonuglara gore, ihracat pazar odakl
davranis, ¢ok yukek seviyede degisim ve belirsizilk kosullarinda faaliyet
gosteren igletmeler icin en énemli faktdr olmaktadir. Bu sonug¢ 2001 yilinda
Yeni Zelanda ve Finlandiya orneklemi ile elde edilen sonuglarin tam tersini
g6stermektedir. Ulkeler arasindaki algilama farklari ya da isletmelerin bakis
acilari elde edilen sonuglarin da farkli olmasina neden olmaktadir. ihracat
pazar odakli davranis ve performans arasindaki iliski cok yogun pazarlarda
faaliyet gésteren isletmeler icin hem pozitif hem de giiglii olmaktadir. ilging
bir sekilde, dusuk ¢evresel dedisim kosullarinda ihracat pazar odakli davranig
sergilemenin maliyeti elde edilen maliyetlerden daha yuksek oldugu igin

anlamh degildir (Cadogan ve dig. 2003).

Diger taraftan, pazar odakhlik ile uluslar arasi hizmet igletmeleri
performansi i¢in ¢ok net degildir. Ayrica, pazar odaklilik ile hizmet isletmesi
performansi arasindaki iligki ile ilgili cok fazla g¢alisma mevcut degildir ve

tartismaya aciktir (Cadogan ve dig., 2002a).
ihracat pazar odakli olmak ile ihracat performansini artirabilmek igin;

e |hracat misterilerinin ihtiyac ve istekleri tahmin edilebilir ve istikrarli

olmali,

e isletmenin ihracat pazarindaki rekabet cevresinin isletmeye cok fazla

tehdit tegkil etmemesi
e Teknolojik degisimin ¢ok hizli olmamasi
gerekmektedir.

Cadogan ve dig. (2002a) Finli 1205 ihracat igletmesinden 783 geri
donen anket calismasi ile ihracat pazar odakl etkilesim, ihracat pazar odakli

etkilesim ve cevresel degisim ile etkililik performansi, satis performansi ve
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karlihk performansi iligkilerini asagida beliritlen model c¢ergevesinde
aciklamaya calismislardir (Sekil 3.7). Ankete cevap veren igletmelerden 61’i
hizmet, 66'st hem hizmet hem mal, 656’s| ise sadece mal ihracat eden

isletmelerdir. Sonuglara gore;
« Ihracat pazar odakl davranis ve ihracat basarisi pozitif iligkilidir.

e Servis ihracat isletmelerinin ihracat pazar odakh davranis daha

dusuktar.

e |hracat pazar odaklihgin dogrudan ihracat performansi Uzerindeki
etkisi pozitif, anlamli ve hem servis hem de mal ihra¢ eden isletmeler

icin ayni etkidedir.

e Pazarlama odakl aktiviteler cevrenin tamamen degisken oldugu

durumlarda rekabet avantaji saglayabilir.

ihracat Pazar
Cevredeki Ani Odakl Etkilesim :
Dalgalanma (EMO Interaction) lhracat Pazar
(Environmental Turbulence) Odakl D_avran|§
(EMO Behavior)
Etkinlik Performansi Satis Performansi Iﬁa:_tPPerfformanm
(Efficiency Performance) (Sales Performance) (Preilli Periorm ance)

Sekil 3.7: ihracat Pazar Odaklilik ve ihracat Performansi
Kaynak: Cadogan ve dig., 2002a; 1088
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Genel olarak calismanin sonuglarina goére, ihracat pazar odakh
davranislar hem servis hem de mal ihra¢ eden igletmelerin performansinda

belirleyicidir (Cadogan ve dig., 2002a).

Tantong (2003) 252 Tayvan’li igletme Uzerinde yaptigi ¢alismada
pazar odakh olmak ile ihracat performansi arasinda pozitif iligkiyi
g6zlemlemistir. Ayrica, Grun farklilastirma stratejisinin pazar odaklilik ile
birlikte uygulandiginda ihracat performansini ¢ok daha olumlu etkiledigini
ifade etmigstir (Tantong, 2003).

Rose ve Shoham (2002) pazar odakhlik ile ihracat performansi
arasindaki iligskiyi incelemiglerdir. Calismanin temelinde, igletmelerin pazar
odakl olmalarinin kuresel piyasalardaki degisimi analamalarini ve kuresel
degisim ve firsatlara da en iyi cevap verebilecekleri yatmaktadir. Calismada,
israil ihracat Enstitisiinin 9 sektérden 124 ihracatci ile yapilan anket
calismasinda, pazarla ilgili bilginin Uretilmesi, bu bilginin dagitilmasi ve bu
bilgilere verilen cevaplarin, ihracat satiglari ve satislarindaki degisim ile
ihracat karliligi ile ihracat karlihgindaki degisime etkisi dl¢culmeye galigiimigtir.
Calisma sonuglarina goére, genel olarak pazar odakhlik ile ihracat
satiglarindaki degisim, ihracat karlihgr ve karliligindaki degisim arasinda
pozitif iligki oldugu gozlenmigtir. Ayrica, teknolojik degisimin ¢ok hizli ve guglu
oldugu cevrelerde pazar odaklilik ile ihracat karlihgi ve ihracat karliligindaki
degisim arasinda daha guglu iliskinin varhdi ifade edilmigtir (Rose ve
Shoham, 2002).

3.2.4. Girigimcilik ve ihracat Performansi

Girisimcilik modern is dinyasinda temel degiskenlerden bir tanesi
haline gelmektedir. Yeni ig yaratilmasi, yuksek buyume orani, risk alma,
yenilikgilik ve KOB/'lerin ihracat basarisi gibi degiskenlerle iligkilendirilmistir
(Balabanis ve Katsikeas, 2003; Lumpkin ve Dess, 1996). Balabanis ve
Katsikeas (2003) ihracat performansi ve girisimci tavri (entrepreneurship
posture), ihracat performansi ve girisimci tavrinin ise dis ¢cevre dinamizmi,

cevresel negatif etkiler ve farkliliklarla belirlenen digsal faktorlerden, isletme
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buyuklugu, organizasyon yapisi ve yas ile belirlenen i¢gsel degiskenlerinden

nasil etkilendigini incelemiglerdir (Sekil 3.8).

ingiltere’de faaliyet gésteren 500 ihracat isletmesine génderilen
anketlerin degerlendiriimesi ile elde edilen sonuglara gore girismci tavri ile
ihracat performansi arasinda dogrudan iligki oldugu gdézlenmis ve girsimci
ihracatgilarin girisimci olmayan ihracatcilara gére daha yuksek performans
elde ettikleri ortaya konulmustur. Ayrica, ¢evresel negatif etkilerin igletmenin
ihracatini olumsuz etkiledigi, organizasyon yapisinin, firma buyuklagunin ve
dinamik ¢evrede faaliyet gosteren isletmelerde girisimci tavrinin, dolayisiyla
ihracat performansinin olumlu etkilendigi de arastirma sonuglarindan elde
edilmigtir. isletme bly(ikliigi ile organik organizasyon yapisi arasinda negatif
iliski nedeniyle igletme buyuklugunun girigimci tavira olumlu etkisinin azaldigi
da ifade edilmektedir (Balabanis ve Katsikeas, 2003).

Dissal Faktorler icsel Faktdrler

isletme biyikligi
Organizasyon yapisl
Yas

/

Girisimci Tavir (Posture)

v l i

[ ihracat Performansi }

*Cevresel Dinamizm
*Cevresel negatif etkiler (hostility)
*Cevresel Farkliliklar (diversity)

Sekil 3.8: ihracat Performansi ve Girisimci Tavir

Kaynak: Balabanis ve Katsikeas, 2003
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3.2.5. ihracat Yoneticilerinin Ozellikleri ve ihracat Performansi

ihracat yéneticilerinin faaliyetleri, ihracat pazarlamasi arastirmalari
(Madsen, 1989), ihracat satiglarinin planlanmasi ve kontroll, ihracat
pazarlarinin gezilmesi, musterilerin segilmesi ve mdugterilerle iletisim
kurulmasi bigcimindedir (Katsikeas ve Morgan, 2003: 471). Bu faaliyetler ayni
zamanda, ihracat yoneticilerinin ihracata karsi tutumlarini ortaya
koymaktadir. Yoneticilerin ihracat tutumlari, firmalarin ihracat performansi ve
basarisini dogrudan etkilemektedir (Katsikeas vd., 1996; Zou ve Stan, 1998;
Aaby ve Slater, 1989; Louter vd., 1991). ihracat yoneticilerinin dis pazarlar
ve faaliyetler ile ilgili deneyim ve bilgileri firmalarin uluslar arasilagsma
(internationalization) ¢abalarinda itici bir gu¢ olusturmaktadir (Chetty, 1999:
122; O’Cass ve Craig, 2003: 369). Dolayisiyla yoéneticilerin deneyiminin
artmasi, ihracat faaliyetleri ve uluslar arasi pazarlar ile ilgili belirsizlikleri
azaltarak, firmalarin yabanci piyasa mekanizmalarini daha iyi anlamalarini
saglayacaktir. Ayrica, yoneticilerin ihracat deneyimleri, Kkisisel iletisim
becerilerini ve musteri iligkileri agini gelistirmelerine yardimci olacak ve etkin
ihracat pazarlamasi programlarini uygulamalarina katkida bulunacaktir
(Katsikeas vd., 1996: 13-14; O’Cass ve Craig, 2003: 369). Bu nedenle
yoneticilerin ihracat deneyimi firmalarin ihracat performanslarini pozitif yonde
etkilemektedir (Katsikeas vd., 1996: 13; Pergin, 2005).

Axinn (1988) vyoneticilerin davraniglari ile ihracat perfomansi
arasindaki iliskinin hafife alinmamasi gerektigini belirtmekte ve hatta ihracat
performansinin en Onemli belirleyicileri arasinda gostermektedir (Axinn,
1988). Ayrica, yoneticilerin uluslar arasi odakli olmasi, daha 6nce uluslar
arasi tecrubeye sahip olmasi da ihracatla olumlu olarak iligkilendiriimektedir.
Axinn (1988) ihracat performansi ile uluslarasi tecrube arasinda onemli bir

iliski oldugunu ifade etmisgtir.

Tharakan ve dig. (2005) Hindistan'in yazilim sektérinin ihracat
performansini inceledikleri calismada ingilizce bilmenin ve is iliskilerini
gelistirecek topluluklar ile baglanti kurabilmenin yazilim ihracatinda belirleyici

oldugunu vurgulamiglardir (Tharakan ve dig., 2005; 779).
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Gomez-Meija (1988) 388 Floridali isletme Uzerinde yaptidi calismada
faktor analizi ile ihracat performansini belirleyen yedi faktér belirlemistir.
Faktorler; uluslar arasi insan kaynaklari yonetimi stratejisi, isletmenin
gelecekteki plan ve amaglarinin uluslar arasi odaklihgi, riskten kaginma
odakhhigi, uluslar arasi firsatlar sirekli kollama, uluslar arasi pazarlama ve
reklam baglihgi, teknoloji adapte edebilirligi, uygun olmayan ekonomik
kosullardir. Bu faktorlerden, uluslar arasi insan kaynaklari yonetimi stratejisi
ile (diger faktorleri ve bazi yonetimsel ve organizasyonel degiskenler kontrol
degiskeni olarak kullanilmistir) Gg farkli ihracat performansi (uluslarasi pazar
payindaki degisim, ihracat yogunlugunda veya satislarin ihracata oranindaki
degisim ve sektore gore ihracat yogunlugu) arasindaki iligki ilk anketten 30 ay
sonra ayni degiskenlerle ilgili yapilan ikinci anket sonuglari birlikte
degerlendiriimis ve basamakli ¢oklu regresyon modeli kullanilarak analiz
edilmistir. Sonuglara gore, insan kaynaklari stratejisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmus ve ihracat performansinin 6nemli belirleyicilerinden biri
oldugu ifade edilmistir. Daha 6nce yapilan ampirik ¢alismalarla uyumlu olarak
isletmenin i¢gsel degiskenlerinin ihracat performansinda daha ¢ok belirleyici
oldugu vurgulanmistir. Teknolojik esneklik, Ar-Ge yogunlugu artigi, yonetimin
kar beklentileri ve risk alabilmesi igletmeler Grin hayat egrisi Uzerinde
blylime asamasinda iken ihracat performansinda belirleyici olmaktadir
(Gomez-Meija, 1988).

Holzmuller ve Stottingerin (1996) Avusturya’li igletmeler Gzerinde
yapisal esitlik modelini kullanarak yaptiklari ¢alismada ihracat performansinin
yukseltimesi igin  yOneticilerin is ve amaglar gibi  yonetimsel
karakteristiklerinden ¢ok davranislarla ilgili, érnegin; tutumlar, degerler ve
normlar Uzerinde durmalari gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica, o6rgut
kultarinun bazi yonlerinin ihracat performansi Uzerinde olumlu etkisi oldugu

ifade edilmigstir (Holzmuller ve Stottinger, 1996).

Baldauf ve dig. (2000) ihracat performansinin kiguk-agik
ekonomilerde belirleyicileri ile ilgili Ulkeler arasi kuguk bir orneklemle

yaptiklari calismada gevresel faktorler, isletme 6zellikleri ve igletme stratejileri
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ile ihracat performansi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonuglara gore,
isletme buyukligu yaninda ihracat performansinin en blyudk tahmin edicisi
yonetimin uluslar arasilagmaya olan motivasyonu ve farkh stratejiler
kullanmasi olarak ifade edilmektedir. Diger c¢alismalardan farkli olarak,
cevresel faktorler ve tecrubenin ihracat performansi Uzerinde dnemli etkisi

bulunmadigi da ifade edilmektedir.

3.2.6. Teknolojik Yenilikler, AR-GE ve ihracat Performansi

Teknolojik yenilikler igletme stratejilerinin  kalbi konumundadirlar.
Bunun dogrulugu Japon isletmelerin teknoloji 6dung alan pozisyonundan
teknoloji Ureten duruma gegmelerinde gozlenmektedir. Japon igletmeleri yurt
disindaki rakipleri ile rekabet edecek konuma gelene kadar teknoloji transferi
yaparlarken, yurt disindaki rakipleri ile rekabet edecek seviyede teknoloji
ureten konumuna geldikten sonra daha az lisans ucreti 6deyen posizyonuna
gelerek daha ¢ok kendi i¢ teknoloji gelistirme yatirrmlarina harcama yapar

duruma gelmiglerdir (Ito ve Pucik, 1993).

Yenilikler ile ihracat arasindaki iligkiyi agiklamaya calisan iki temel
teori bulunmaktadir (Lachenmaier ve W6Rmann, 2006). Bunlardan birincisi,
hayat egrisi adi verilen ve gelismig Ulkelerin yenilikgi Granleri ihrag ettigini,
daha sonra bu ihra¢ edilen drunlerin gelismekte olan Ulkeler tarafindan taklit
edilerek gelismis Ulkelere ihrag edildigini savunan teoridir. Gelismis Ulkelerin
ihracatlarini ve dolayisiyla gelirlerini artirmayr devam ettirebilmeleri igin
surekli olarak yeniliklere devam etmeleri gerekmektedir. Ne kadar ¢ok yenilik
uretirlerse o kadar gok ihracatlarinin artacagi varsayilmaktadir. ikinci teoriye
gére ise, uluslar arasi piyasalardaki cetin rekabet, ihracat isletmelerinin
rekabetci kalabilmeleri igin surekli Urlnlerini ve sureglerini gelistirmelerini
zorunlu kilmaktadir. Ayrica, igletmeler yabanci piyasalardaki alcilarindan
teknik uzmanlk konularinda tecribe kazanabilirler ve bu onlarin “ihracat
yaparken 6grenme’lerini (learn by exporting) saglamaktadir (Lachenmaier ve
Woélmann, 2006).

96



Teknolojik yenilikler, isletmenin ihracatini Gretimi artirmak yoluyla (ya
da maliyeti duslrerek) ve/veya uluslar arasi piyasalar igin yeni Grtnler
uretilmesi yoluyla etkileyebilmektedir (Alarez, 2004; s.387). Alvarez (2004)
yenilik aktivitelerini Grun yeniligi, sure¢ yeniligi ve orgutsel yenilik olarak ug¢
grupta incelemektedir. Yaptigi ¢calismada surekli ihracat yapan isletmeler ile
ara sira ihracat yapan igletmeler arasinda U¢ sure¢ agisindan da anlamli

farkliik mevcuttur.

Di Pietro ve Anoruo (2006) Dunya Ekonomik Forumu’nun (World
Economic Forum) 2002 yilinda 59 Ulke igin yayinladigi yaraticilik indeksi ve
bu indeksin dort pargasi, yenilikgilik, teknoloji, teknoloji transferi ve yeni
acilan is ile gapraz ulke regresyonunu yaparak toplam ihracatin yaraticilik ve
bilesenleri ile iligkisini incelemigtir. Sonuglara gore yaraticilik ve bilesenleri
ulkenin ihracatinda énemli rol oynamaktadir (Dipietro ve Anoruo, 2006; 137-
138).

Yaraticilikla ihracat performansi arasindaki iligkiyi agiklayan ug¢ farkl
paradigma bulunmaktadir (DiPietro ve Anoruo, 2006;134). Birincisi, ihracat
promosyonunun potansiyel ekonomik bluylime ve gelisme sagladigi Uzerine
kuruludur. Keynezyen perspektifinden ihracat ek talep saglamaktadir. Ayrica,
uluslar arasi piyasalarda rekabet edebilmek icin yurt ici piyasalara baski
olusturmaktadir. ikincisi, Shumpeteryan fikir olan yikici yaraticiliktir. Kapitalist
sistem yikici yaraticilik ile gelismektedir. Yenilikler eski Grin ve teknikleri
surekli yenilemektedir. Ayrica, yenilikgiler bu sekilde monopolistik gug¢ elde
etmektedirler. Yikici yaraticilik ne kadar buyuk olursa ekonominin itici glcu
ve blyumesi de o kadar buylUk olmaktadir. Ekonomideki yaraticilik ve
yenilikler bllyiime ve gelismenin temel belirleyicisi olmaktadir. Uciinciisi ise,
gelismis ve az gelismis Ulkeler arasindaki ticareti 6rnek alan Prebish — Singer
teorisidir. Prebish — Singer teorisi iki temel parcadan olusmaktadir. Birincisi,
ticaret tarim sektorii aleyhine Uretim sektdriinii desteklemektedir. ikincisi ise,
az gelismis Ulkeler tarim drlnleri karsihginda gelismis Ulkelerden sanayi
uranleri almaktadirlar. Teoride az bir degisiklikle tarim ve sanayi Urunleri

yerine, yenilik¢i Urtnler ile diger artunler kullanildiginda, yenilik yogun ihracat
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aranleri ihrag eden Ulkeler yenilik¢i olmayan urtun ihrag eden Ulkelere gore
daha rekabetci durumda olacaktir. (DiPietro ve Anoruo, 2006:134-135).

Cassiman ve Martinez-Ros, (2004) calismalarinda igletme
performansi ile Urin ve proses yenilikleri arasindaki iligkinin nedenselligini
arastirmis ve daha cok yenilikci isletmelerin mi ihracat pazarini segtigini, ya
da ihracat igletmelerinin mi daha yenilik¢i oldugunu ve drin ya da sureg
yeniliginin hangisinin daha belirleyici oldugunu sorgulamistir (Cassiman ve
Martinez-Ros, 2004).

1990-1999 ispanyol Uretici firmalari panel verilerini kullanarak yapilan
calismada, yeniliklerin ozellikle de urun yeniliklerinin ihracatin en onemli

yonlendiricisi oldugu goézlenmigtir (Cassiman ve Martinez-Ros, 2004).

Yenilikler, (girdi olarak ol¢uldugunde Ar-Ge harcamalari, c¢ikti olarak
Olguldugunde ise yeniliklerin sayisi), ihracatin agiklanmasinda énemli rol
oynamaktadir. Hirsch ve Bijaoui (1985) israi’lde neden daha yenilikci
firmalarin daha ¢ok ihracat odakli olduklarini Ar-Ge harcamalari ve ihracat
arasindaki iligkiyi inceleyerek ortaya koymustur. Yenlikcilik yeniligi yapana
monopol hakki sagladigi igin bunu ihracat pazari igin de kullanmaktadirlar.
Bu nedenle vyenilikgilerin ihracat egilimi ortalamadan yuksek c¢ikmigtir

(Cassiman ve Martinez-Ros, 2004).

Diger bazi ¢alismlarda da yenilikgilik ve ihracat arasinda tutarl iligki
aciklanmistir. Basile (2001) Ar-Ge ¢alismalari ya da yeni sermaye yatirimlari
araciligiyla Uriin ve siireg yeniligi gelistiren italyan isletmelerinin daha cok
ihracat yapma egiliminde oldugunu goOstermistir. Ancak, diger bazi
calismalarda ise Lefebvre ve dig. (1998) ve Bechetti ve Rossi (1998) Ar-Ge
yogunlugunun ihracat egilimi ile ilgili olmadigini ve diger yenilik
gOstergelerinin, ornegin; teknik ve bilimsel egitim gegmisi olan ¢alisanlarin ve
yurt digi ortaklarla Ar-Ge igbirliginin yapilmasinin daha pozitif etkileri

oldugunu ortaya koymuslardir (Cassiman ve Martinez-Ros, 2004).
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Franko’nun (1989) 1960-86 yillari arasinda dinyada o6nde gelen
Amerikali, Asyali ve Avrupali sirketleri icin 15 temel endustride yaptigi
calismada 83 isletmenin 6 farkli endustride Ar-Ge yogunlugu ile uluslar arasi
piyasalarda blyume ve pazar pay! arasindaki iligkiyi incelemigtir. Arastirma
sonugclarina goére, Ar-Ge harcamalarinin satislara orani uluslar arasi biyume
ve uluslar arasi pazar pay! buyumesi ile dnemli sekilde iligkili oldugu ve
isletmenin stratejik performansinin belirleyicisi oldugu goézlenmistir (Franko,
1989;449-471).

Guan ve Ma (2003) 213 Cinli sanayi isletmesi Uzerinde yedi yenilik
yetenedi (6grenme, Ar-Ge, Uretim, pazarlama, organizasyonel, kaynak
dagihmi ve strateji planlamasi) ile Ug isletme 6zelliginin (yurt ici pazar pay!,
buyukluk ve Uretim artis orani) ihracat performansinda belirleyiciligi ile ilgili bir

calisma yapmislardir. Sonuglara gore;

1. ihracat biiyiimesi, tretim disindaki yenilik¢i yeteneklerin gelismesi

ile yakindan iligkilidir.

2. Yurt igi pazar payinin ihracat performansi Uzerinde 6nemli etkisi
olmamasina ragmen, Uretim buylime orani ihracat performansini

tesvik etmekte ya da artirmaktadir.

3. Ar-Ge, Uretim ve pazarlamadan olusan temel yenilikgilik varliklar
tek baslarina surdurulebilir ihracat buyumesini
gerceklestirememektedirler. Destekeleyici yenilikgilik varliklar (yedi
varliktan geri kalan doérdu) isletmenin teknoloji entegrasyonunun
yaninda, igletmenin surdurdlebilir uluslar arasi rekabet elde

etmesinde etkili olmaktadir.

Farkli yenilik¢i varliklarin birbiri ile uyumlu olarak etkilesimi Cinli
isletmelerin rekabetciligini gelistiren temel faktorler olarak ifade edilmektedir
(Guan ve Ma, 2003).

Ito ve Pucik (1993) Japon imalat isletmelerinin ihracat performansini

inceledikleri gcalismalarinda isletme ve sektor verilerini kullanmiglardir. Tokyo,
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Osaka ve Nagoya borsasinda islem goéren 54 farkli sektérden 271 Japon

isletmesinin capraz kesit verilerinin kullanildigi ¢alismada dort farkli model

kullanarak asagidaki hipotezler test edilmistir:

4)

Hipotez 1 : isletmenin ihracat satislari ile Ar-Ge harcamalari miktari

arasinda pozitif iliski vardir.

Hipotez 2: isletmenin ihracat orani ile Ar-Ge yogdunlugu arasinda

pozitif iliski vardir.

Hipotez 3: isletmenin ihracat satiglari ile sektériin Ar-Ge yogunlugu

arasinda pozitif iligki vardr.

Hipotez 4: isletmenin ihracat orani ve sektdriin Ar-Ge yogunlugu

arasinda pozitif iligki vardir.

Hipotez 5: isletmenin ihracati ile isletme bly(kligi kontrol edildikten

sonra sektordeki liderlik pozisyonu arasinda negatif iligki vardir.

Hipotez 6: Sektdrde lideri takip eden isletmelerin lidere gére daha

yuksek ihracat orani vardir.
Hipotez 7: isletme biiy(kliig ile ihracat arasinda pozitif iligki vardir.
Yukardaki hipotezleri test etmek icin agagidaki modeller kullaniimigtir.

Log(EXPORTt) = 01 + B11Log(R&D83) + B21Log(ASSETS83) +
B31LEADER + p41Log(INDR&D83) + &1

Log(DOMESTIC) = 02 + p12Log(R&D83) + P22Log(ASSETS83) +
B32LEADER + p42Log(INDR&D83) + &2

(EXPORT%t)= p03 + PB13R&D%83 + P23Log(ASSETS83) +
B33LEADER + p43INDR&DS3 + £3

Log(EXPORTt-t-1) = B04 + p14Log(R&D84-83) + &4
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Calismanin sonuclarina gore, isletmenin ihracat satislari ile Ar-Ge
harcamalarinin bUyukliga, isletmenin ihracat satiglar ile sektoérin Ar-Ge
yogunlugu, isletme buyuklugu ile ihracat satiglari arasinda pozitif iligkilidir.
isletmenin liderlik durumu ile ihracati arasinda ise negatif iliski oldugu ise

sonugclarla desteklenememistir (Ito ve Pucik, 1993).

Knight ve Cavusgil (2004) 1980 sonrasinda kurulmus ve toplam
uretiminin %25’inden fazlasini inrag eden igletmelerde kurulugundan itibaren
kiresel igletmelerin (born-global firms) yenilikgilik ve oOrgutsel yeteneklerini
incelemislerdir. Arastirma sonugclarina goére, kurulusundan itibaren kuresel
isletmeler yeni kurulmus olmalarina ve yeterli finansal varliklar, insan
kaynaklari ve maddi varliklari olmamasina ragmen vyenlikgilik, bilgi ve
yeteneklerini kaldirag etkisi olarak kullanarak uluslar arasi piyasalarda

basarili olabilmektedirler (Knight ve Cavusgil, 2004).

Lachenmaier ve Wo6Rmann (2006) Mduanih  Ekonomik Arastirma
Enstitusinun yenilikgilik ile ilgili yapilan anket sonuglarini kullanarak Alman
imalatgi firmalarinin yenilikgilik ve yenilikleri ile ihracat performansi arasindaki

iligkiyi incelemislerdir. Kullandiklari model:
Xi= B0 + B1li + B2Ti + B3Ei + 4 Ri + B5Si + ¢l

seklindedir. X; | igletmesinin ihracat payini, I I'nci isletmenin yenilik dlgutund,
Ei isletme calisanlarinin sayisinin logaritmasi, T; isletme toplam satiglarinin
logaritmasini, S sektdor kukla degiskeni, R bolgesel kukla degiskeni
gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore, yenilikgilik gelismis Ulkekelerin
ihracatinin énemli ydnlendirici guglerinden oldugu ve gelismis ulkelerin
kiresel piyasalarda rekabetgi kalabilmeleri ve hayat standartlarini
koruyabilmeleri i¢cin  surekli yenilik Gretmelidirler. Ayrica ayni sektordeki
yenilik¢i firmalarin yenilikgi olmayan firmalara goére daha yuksek oranda
ihracat vyaptiklari da c¢alismadan elde edilen sonuglar arasindadir
(Lachenmaier ve W6Rmann, 2006; 345-346).
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Roper ve Love (2002) ingiliz ve Alman Uretim fabrikalarinin Griin
yenilikleri ile ihracat olasiligi ve ihracat eg@ilimi arasindaki iligkiyi inceledikleri
calismada, udrun yeniliklerinin ihracat egilimi ve ihracat olasihigini pozitif
yonde etkiledigini saptamislardir. Ayrica, Ingiltere’de yenilik aktivitesinin
blayUklugu ile ihracat egilimi ile pozitif iligkili iken Almanya’da bu iligkinin ters

oldugu gozlenmigtir.

Sterlacchini (1999) Ar-Ge yogun olmayan kuguk isletmelerde Ar-Ge ve
yenilik caligmalarinin ihracat performansi acisindan ne kadar o6nemli
oldugunu acgiklamaya g¢alisan calismasinda 143 kuguk olgekli isletme ile bir
calisma yapmistir. Calismanin sonuglari isletmeler Ar-Ge yogun bir sektérde
faaliyet gostermeseler bile, Ar-Ge c¢alismalarinin  6nemli oldugunu
gOstermigtir. Bu tur isletmelerin ihracat performansi yenilikgi ¢abalarina ve
sermaye mallarinin kalitesine bagli olmaktadir. Bir bagka deyigle, yenilikgi
aktivitelerin yodun olmadigi bir sektérde faaliyet gdsteren bir isletme bile
ihracat pazar payini korumak ve gelistirmek icin insan kaynaklarina,
muhendislige ve sermaye mallarina surekli yatirrm yaparak Urunlerini

gelistirmek zorunda kalmaktadirlar (Sterlacchini, 1999).

Wakelin (1998) ingiltere’deki 320 isletmenin 1988-1992 vyillari
arasindaki verilerini kullanarak yenilik¢iligin ihracat performansi ile iligkisini
incelemistir. isletmeleri yenilikgi ve yenilikgi olmayan seklinde iki gruba
ayirarak ihracat performansi ile iligkisi incelenmigtir. Yenilikcilik “yeni veya
gelistirilmig bir Grin ya da surecin ticari olarak basarili bir sekilde sunulmasi”
olarak tanimlanmigtir. Sonuglara gore, kuguk yenilikgi igletmelerin ihracata
cok yonelmedikleri, bunun nedeninin ise imkanlarinin daha kisith olmasi ifade
edilmektedir. Yeni pazar arayisindan ¢ok mevcut i¢ pazarlara yeniliklerini
sunmak kuguk isletmeler tarafindan tercih edilmektdir. Ancak, blyuk yenilikgi
isletmeler icin ne kadar gok yenilikcilige sahip iseler o kadar ihracatta basarili
olmaktadirlar. Ayrica, genel olarak yenilikgi olmayan isletmeler yenilikgi

isletmelere gore daha ¢ok ihracata yonelmektedirler (Wakelin, 1998).

Navaretti ve di§. (2004) Avrupa Birligi ile ticaret yapan Orta ve Dogu
Avrupa Ulkeleri, Giiney Akdeniz Ulkeleri ve Tirkiye verileri ile tekstil
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sektorinde Avrupa Birligine ihracat artigi ile makine, techizat ithalatindaki
artis ile ihracat performansi arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Teknoloji
transferi makine ve techizat ithalatindaki artis ile Avrupa Birligi ile ticaretin
artisi ile OlgUlmustlr. Sonuglara gore, makine ithalatindaki artis daha ¢ok
Gliney Akdeniz Ulkeleri ile Tirkiye'de én planda olurken, Avrupa Birligi
Ulkelerine olan ihracat artigi Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde daha énemli
olmaktadir (Navaretti ve dig., 2004).

3.2.7. Aile isletmeleri ve ihracat Performansi iliskisi

Literatirde aile sahipligi ile ilgili farkli tanimlara rastlamak mimkunddar.
Orta kademe yonetimin sahipligi algilamasina (Ram ve Holiday, 1993),
hisselerin gogunun bir aileye sahip olmasina, yonetimin buyuk ¢cogunlugunun

tek bir aileden olugsmasi gibi farkli tanimlar getirilebilir.

Crick ve digerleri (2006) ingiltere ihracat Kralige édiilii alan isletmelere
posta yolu ile gonderilen ve sonra da mulakat usull ile yapilan ¢alismada aile
sahipligi (family owned) ve aile sahipligi olmayan (non-family owned)
isletmelerin farkliliklarini ortaya koymaya c¢alisan bir arastirma yapmigslardir.
Calismanin sonuglarina goére, aile sahipligi ve aile sahipligi olmayan
isletmelerin ihracat performanslarinda herhangi bir farklihga rastlaniimamigtir
(Crick ve dig. 2006; 509).

3.2.8. isletmeler Arasi Baglantilar ve ihracat Performansi

Son yillarda isletmeler arasi stratejik ortakliklar ve yapilan igbirlikleri
uluslar arasi alanda isletmeler icin ¢ok stratejik bir Snem kazanmstir. inracat
pazarlamasi literaturt iliskisel pazarlama adaptasyonu ve igletmeler arasi
iliskilerin nasil gelistirilip nasil devam ettirilecegi bunun saglayacagi faydalar
uzerine odaklanmigtir. Piercy ve dig. (1998) ihracat rekabet avantaji ile
masgteri iligkilerini kurma ve devam ettirme becerileri arasinda ¢ok gugla bir
iliski ile museri iliskileri becerisi ile ihacat performansi arasinda da énemli bir

iligki oldugunu belirtmektedirler.
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Ling-yee ve Ogunmokun (2001a) Cin’in Beijing, Shanghai, and
Guangdong sehirlerinden sectikleri 100 ihracat¢i firma ile yaptiklari
calismada igletmeler arasi iligkileri kurabilme, gelistirebilme yetenegi ile
isletme ihracat performansi ile rekabet¢i avantaji arasidaki iligkiyi inceleyen
bir calisma yapmuslardir. ihracat rekabet avantaji isletmenin rakiplerine gére
kendi konumunu algilamasi, ihracat performansi ise ihracat aktivitelerinin
ciktilari ile olgulmastur. Calisma sonuglarina gore isletmenin iligskisel faktorleri
isletmenin hem ihracat performansina hem de rekabet¢i avantajina pozitif
etkide bulunmaktadir. isletmenin igsel faktorleri bir taraftan isletmenin
farkhlastirma avantajini olumlu etkilerken diger taraftan da finansal ihracat
performansini olumlu etkilemektedir. isletmenin iliskisel igbirlikleri stratejik
amagclarin elde edilmesinde en 6nemli faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Lign-

Yee ve Ogunmokun, 2001a).

Piercy ve dig. (1997) ihracatgilar ve ithalatgilar agisindan alici-satici
arasi iligkilerin ihacat performansinda ne derece rol oynadigini arastirdiklari
calismada ithalatgilar ihracatgilardan rekabetci fiyatlar ve Kkaliteli Grtnler
yaninda etkili siparis yonetimi, zamaninda teslim ve iyi destek hizmetleri de
beklenmektedir. Ayrica, ithalatgilar iyi iligkiler kurarak guvenebilecekleri,
sozlinde duran ve acil durumlarda yardimci olabilecek ortaklar
aramaktadirlar. ihracatcilar agisindan yurt ici piyasada iyi performans
gOsteren ithalatgilar istenilen musteri olarak dikkat cekmektedir. Clnku, zaten
i¢ pazarda basarili olan bu isletmelerle ihracatin artirllmasi mumkuin olmakta
ve gelecekte surdurulebilir iligkilerle ihracat performansi artirilabilmektedir
(Piercy ve dig. 1997).

Ling-yee ve Ogunmokun (2001b) Cin’in Beijing, Shanghai ve
Guangdong sehirlerinden sectikleri 100 ihracat¢i firma ile yaptiklari
calismada ihracat finansman kaynaklari ile ihracat tedarik zinciri yonetim
becerisi ile kaynak temelli strateji gcergevesinde dusiuk maliyet ve yuksek
farkhlastirma ile rekabet avantaji elde ederek isletmelerin ihracat
perfromanslarini artirabileceklerini savunan bir arastirma yapmiglardir.

Caligmada tedarik zinciri yonetimi dogru seyleri alarak teslimat dongusunu
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kisaltmay! ve bu sekilde yurt digi piyasalarda daha iyi rekabet edebilmeyi
ifade etmektedir. Kaynak tabanli teoriye gore bu sekilde bir tedarik zinciri
yonetimi yetenegi igletmeye 0zgu bir yetenek olarak hem maliyet avantaji
saglayabilmekte hem de teknik igbirligi ve bilgi akisi ile rekabet avantaji
saglayabilmektedir (Barney, 1995, Montgomery ve Wernerfelt, 1988). Daha
once Piercy ve dig. (1998) ampirik olarak ihracat icin hazir bulunan finansal
kaynaklarin hem maliyet hem de hizmet tabanli olarak ihracat rekabet
avantajini artirdiklarini gostermislerdir. Ling-yee ve Ogunmokun (2001b)
calismalarinin  sonucunda dusuk maliyet ve yiksek farklilastirma
stratejilerinin ihracat performansi Uzerinde 6nemli etkisi oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrica, yabanci musterilerin istek ve ihtiyaglarini daha etkin ve
etkili karsilayabilecek kaynaklara sahip olan igletmelerin bir prim
ekleyebilecegini de belirtmektedirler. ihacat finansman kaynaklari 6lgek
ekonomisinin elde edilmesi ve maliyet avantaji elde edilmesinde 6nemli bir
kaynak, tedarik zinciri yonetimi 6nemli kaynaklarin tedarigi ve duguk maliyet
avantajl agisindan ¢ok onemli bir yetenek oldugu da vurgulanmaktadir.
Tedarik zinciri yonetimi becerileri ile mugterilerle iyi iliskiler kurularak kaliteli
girdiler ve zamaninda teslim bilgileri ile farklilastirma stratejisine katkida

bulunabilir (Ling-yee ve Ogunmokun, 2001b).

Styles ve Ambler (1994) basarili ihracat uygulamalarini belirlemek ve
Michellin (1979) daha 6nce yaptigi ¢alismadaki bulgularin gecerliligini test
etmek icin ihracat basarisindan dolayi ingiltere Kralice Odiiliine layik gériilen
isletmelerde bir galisma gercgeklestirmigtir. Styles ve Ambler (1994) iligkisel
paradigma ile ifade edilen ve marka, pazarlama sirketi, musteriler ve tedarik
zincirindeki herhangi bir grubun diger gruplarla iligkileri ile ihracat performansi
arasindaki iligski ve basarili ihracat igin su dnerileri getirmektedirler (Styles ve
Ambler, 1994);

e Basari faktorleri: Distriblttorlerle bireysel iletisim ve pozitif

iligkiler ihracat bagarisini artirmaktadir.
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e Karar Alma: ihracata ve hangi llkeye ihracat yapilacagina karar
verildikten sonra, yerel bir temsilci segilmeli ve pazarlama plani

yerel temsilci ile birlikte olusturulmahdir.

e Bilgi Kaynaklari: Ihracat yapilan bélgeye is ziyaretleri yapiimall,

kisisel iligkiler geligtirilirken, ilk elden bilgiler elde edilmelidir.

e Pazar Secimi: ilk ihracat deneyimleri igin fiziksel yakinhdi olan

ulkeler tercih edilmelidir.
3.3. Endiistriyel Organizasyon Temelli Strateji ve ihracat Performansi
3.3.1. Endustriyel Organizasyon Temelli Strateji

Endustriyel Organizasyon Temelli Stratejinin (EOTS) ((Industrial
Organization-based strategy) temeli 1938’de Edward S. Mason tarafindan
Harvard'da baglatilan “End(istriyel Ekonomik lliskiler” adi altindaki piyasalarin
igleyisini inceleyen arastirmalara dayanmaktadir. Endustriyel ekonomi
alanindaki calismalar Joe Bain ve Edward Mason’un isimleri ile anilan ve
ampirik calismalar Gzerine kurulan yaklasimdir. Harward Gelenegi olarak da
bilinen bu yaklasim ampirik ¢alismalara dayanmaktadir. Yapi-davranig-
performans  paradigmasi bu yaklasimin  savunuculari  tarafindan
geligtiriimigtir. Bu yaklagsima bagli yapilan c¢alismalarda genellikle piyasa
yapisl, piyasa davranigi ve piyasa performansi arasindaki iliskinin hipotez
olarak konulmasi ve bu ilgkinin varliginin istatistiklerle test edilmesidir.
Yapilan analizler piyasa yapisinin piyasa davranisini belirledigini ve buna
bagh olarak farkh performanslar sergilendigi gézlenmektedir (Yildirm ve dig.,
2005).

Bu teoride, sektorler arasi performans farkliliklari YDP paradigmasi
cercevesinde aciklanmaya caligiimaktadir. Burada digsal talep ve arz
kosullari sektorin yapisini belirlemekte ve performans sektdriin yogunluk ve
farkhlasma derecesi, giris engelleri, dlcek ekonomileri ve urtin farklilastirmasi

gibi gesitli sektor 6zellikleri tarafindan belirlenmektedir.
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Endustriyel orgniazsyon temelli arastirmasi ve 6zellikle Scherer (1990)
ve Porterin (1980) gorislerine dayanan YDP paradigmasi igletmelerin
stratejik davraniglarini etkileyen cevresel faktorleri incelemektedir. Porter
(1980), stratejilerin, bir sektorde yer alan firmalarin sayisi, sektorin olgunluk
dizeyinin hangi asamada oldugu ve uluslar arasi rekabet glclne bagh
olarak belirlendigini ve cevresel kosullarin sektorin yapisini degistirdigini
belirtmektedir.

Porter’a gore (1980) bir sektor icinde uzmanlasma, marka taninmishgi,
kanal secimi, Urin Kkalitesi, teknolojik liderlik, maliyet pozisyonu, dikey
entegrasyon, fiyat politikasi, etkinlik gibi stratejik boyutlar dogrultusunda
tanimlanan ayni ya da benzer stratejilere sahip stratejik gruplarin oldugunu
ve bu stratejik gruplar arasinda sektore giris engelleri gibi sektor icinde bir
stratejik gruptan diger bir stratejik gruba gecisi engelleyen ‘“hareketlilik
engelleri’nin varhdini savunmaktadir. S6z konusu hareketlilik engelleri bir
sektordeki bazi firmalarin neden diger firmalardan daha karli oldugunun ilk
onemli nedenidir. Stratejik gruplar arasinda ikame urtn tehditleri, pazarlik
gucu gibi farkhliklar stratejik gruplar arasindaki rekabeti etkileyecektir (Porter,
1980).

Endustriyel organizasyon modeli isletmelerin stratejik hareketlerinde
dis gevrenin etkisinin yogunlugunu agiklamaktadir. Bu modelde, isletmeler
tarafindan secilen stratejilerin en 6nemli belirleyicisinin dig ¢evre kosullari
oldugu, rekabet icin secilen endustrinin isletmelerin performansi lUzerinde
yoneticilerin 6rgut icinde yapmis olduklari secimden daha fazla etkili oldugu
belirtiimektedir (Schendel 1994). isletme performansinin  endistrinin
Ozellikleri, dlgek ekonomileri, giris engelleri, Grin farklilastirmasi ve sektor

yogunlugu tarafindan belirlendigi savunulmaktadir (Seth ve Thomas, 1994).

Ekonomi biliminde endustriyel organizasyon modelinin 4 varsayimi
oldugu kabul edilir (Seth ve Thomas, 1994):

1- Ortalamanin Uzerinde getirileri saglayacak stratejilerin belirlenmesinde

dis ¢cevrenin baski kurdugu ve kisitladigi varsayilir.
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2- Belli bir sektor ya da belli bir sektorun belli segmentinde rekabet eden
isletmeler stratejik olarak baglantili kaynaklari kontrol ettikleri ve

benzer stratejileri izledikleri varsayilir.

3- Stratejileri gerceklestirmek icin kullanilan kaynaklarin firmalar arasinda
degistirilebilmektedir. Bu kaynak hareketliliginden dolayi isletmeler

arasindaki kaynak farkliliklar kisa strede giderilmektedir.

4- Butun karar vericilerin rasyonel oldugu ve firma igin en iyi olani

secerek karlarini maksimize ettikleri varsayiimaktadir.

Endustriyel organizasyon modeli firmalari rekabet igin en c¢ekici
endustriyi segmeleri gerektigini savunmaktadir. Cunkl firmalar benzer
stratejik kaynaklara sahip ve bu kaynaklar firmalar arasinda kolaylikla
degisilebilmektedir. Dolayisiyla, firmalarin basarili olabilmeleri i¢in en yUksek
kar potansiyeli olan endustride ve o endustrinin yapisal karakteristiklerinin
gerektirdigi stratejiyi  uygulamak igin kaynaklari nasil kullanacaklarini

secmeleri gerekmektedir (Caglayan, 2003).

Bir sektordeki rekabet onun temelini olusturan ekonomik yapida
yatmaktadir ve mevcut rakiplerin davranisinin da Uzerindedir. Porter'a gore
(1980; s.3) bir sektdrdeki rekabetin durumu 5 temel rekabet gticine baglidir.
Bes gu¢ modeli, sektdrdeki karlihgin, alicilarin ve saticilarin pazarlik gucd,
olasi rakipler ve ikame mallarin tehdidi rekabetin derecesi ile ifade edilen bes
gucun etkilesiminin bir fonksiyonu oldugunu ifade etmektedir (Sekil 3.9).
Yatiriimis sermayenin uzun donemli getirisi ile olgulen karlilik ile sektorun
uzun donemli karliligi belirlenir. Butun sektrorler ayni karlilik potansiyeline
sahip degildir. Her sektordeki 5 gucun etkilisimi farkh oldugu igin kar
potansiyelleri de farklilik géstermektedir. Rekabetin hacim ve yogunlugunu
degerlendirirken g6z 6nlne alinmasi gerekli faktérler M. Porter (1980 s. 378)
tarafindan bu 5 degisken ele alinarak incelenmigtir. Buna gore endustrideki
rekabetin yogunlugu ve siddeti endustriye yeni girenler, ikame Urunler,

saticilar ve alicilar tarafindan belirlenmektedir.
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Sekil 3.9: Sektor ve Rakiplerin Analizi
Kaynak: Porter, 1980

Sektordeki bir isletmenin hedefi sektdrdeki rekabet guclerine karsi
kendisini en iyi sekilde savunabilecedi veya bu gucleri kendi yararina
kullanbilece@i stratejileri segmektedir (Porter, 1980; s.4). Bu modele gore
firmalarin ortalamanin Uzerinde getiri elde edebilmeleri igin rakiplerden daha
dusuk maliyetli ya da musterilerin pirim 6deyebilecegi farklilagtiriimis Grtnler
sunmalari gerekmektedir. Portera gore (1980) isletmenin karliligini icinde
bulundugu sektor belirlemektedir. Eger igletme karlihgi dugtk bir sektorde
faaliyet gOsteriyorsa ne kadar iyi kaynaklara sahip olursa olsun yine de o
karlihgi degistiremeyecektir. Bir bagka deyisle, rekabet Ustunligu saglamada
isletmeye 6zgu igsel kaynak ve yeteneklerden ¢ok dissal (sektdr-piyasa)

faktorlerinin belirleyici oldugu kabul edilmektedir.

Sektordeki rekabet yatirilmig sermayenin getirisini surekli normal

seviyeye dogru cekmeye cgalisacaktir.

isletme ve sektériin performans iizerindeki etkilerinin belirlenmesi

onemli olmasina ragmen az sayida ampirik calisma gozlenmektedir. Bunun
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nedeni ise veri elde etmenin zorlugu ve karsilagilan istatistiksel zorluklardir
(McGahan ve Porter, 1997:15).

Schmalansee (1985) Amerikan Federal Ticaret Komisyonu Raporunda
yer alan Amerikan imalat isletmelerinin 1975 yii muhasebe karlar ile
isletmenin o sektordeki pazar payi, isletme etkisi, sektor etkisi arasindaki

iligkiyi incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore,

o Sektor etkisinin isletme karliligi Uzerindeki etkisi %20 iken,

isletme etkisinin karhlik Gzerinde etkisinin olmadigini,

e Sektor etkisinin 6nemli oranda oldugunu ve sektordeki

getirilerdeki farklihgin (varyans) ylzde 75’ini agikladigini,

e Pazar pay! etkisinin oldugunu ama bu etkinin ihmal edilebilecek

kadar kuguk oldugunu,
e Sektdr ve pazar payi etkisi arasinda negatif iliski oldugunu
tespit etmigtir.

Rumelt (1991) Schmalensee’nin yaptigi c¢alismayi genigleterek
Federal Ticaret Komisyonu Raporunda yer alan imalat firmalarinin 1974-
1977 yillari arasindaki verilerini kullanmigtir. Rumelt’in sonuglarina gore,
sektor etkisinin igletme birimlerinin getirisi Uzerinde sadece ylzde 8 varyansi
aciklamakta ve sektor etkisi sektor getirilerinin  ise ylzde 40’ini
aclklamaktadir. Ayrica, sektor igindeki igletmelerin sektorler arasindaki
farklihk kadar heterojen bir yapiya sahip olduklarini, isletme etkisinin sektor
etkisinden 6 kat daha fazla yani sektor getirilerinin yuzde 46’ in1 acgikladigini
bulmustur. Rumelt’in bulgularinin kaynak temelli gortisi destekledigi de

savunulmustur (McGahan ve Porter, 1997).

McGahan ve Porterin (1997) yaptigi c¢alismada ise Compustat
Business Segments Raporundan 1981 ve 1994 yillari arasindaki Amerikan

ekonomisindeki (finans sektoru harig) tim sektorlerin verilerini kullanarak bir
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calisma yapmislardir. Sonuglara goére isletme segmentlerindeki karhligin
toplam varyansin yuzde 51.60°inin kurduklari modelle agiklandigini tespit
etmislerdir. Buna gore, yaklasik yuzde 2’lik varyasin yil etkisinden, yaklasik
yuzde 19'luk varyansin sektor etkisinden (industry effects), kaynaklandigini
belirtmiglerdir. Yizde 19'luk sektor etkisi o sektdrde faaliyet gosterenlerin
karlihdi acisindan énemli oldugunu goéstermektedir. Sonug olarak, McGahan
ve Poter'in galigmasi faaliyet gosterilen sektorun, isletmenin karhlig

acisindan ¢ok énemli oldugunu gostermektedir.

3.3.1.1 Yapi1 — Davranis — Performans Paradigmasi

Yapi — Davranig — Performans (YDP) (Structure — Conduct —
Performance) paradigmasinin temelini bir sektorin ekonomik performansinin
sektorin yapisinin bir fonksiyonu olan alici ve saticilarin davraniglarinin

fonksiyonu oldugu olusturmaktadir.

Yapi, ayni endustri ortaminda faaliyet gosteren alici ve saticilar
arasindaki rekabet kosullarini belirleyen ve goérece duragan kosullari ifade
etmektedir. Piyasa yapisini belirleyen kriterler; piyasadaki satici sayisi,
saticilarin Urettikleri mallar arsindaki farklilasma derecesi veya mallarin
homojenligi, maliyet yapisi, dikey entegrasyon, vb. gibi siralanmaktadir
(Yidirnm ve dig. 2005; s.2). Davranig, bir baska deyisle igletmelerin
izleyecegdi strateji ise, piyasa kosullarina uymayi amaglayan isletmeler ve
rakiplerin politikalarinin ve davraniglarinin butunudtr. Pazar davranisini
belirleyen kriterler; fiyat tespit gucu, aragtirma gelistirme cabalari, Urdn
farkhlastirma, yatirnm ve reklam harcamalari gibi degiskenlerdir. Pazar
performansi ise pazar yapisi ve davranigi sonucunda olusan ve kaynaklarin
cesitli isletmeler arasinda dagilimini ifade eden bir degerdir (Caves, 1982).
Caves, (1982) pazar performansinin pazar yapisi ve davranigina bagli olarak
belirlendigini belirtmektedir. Pazar performansini belirleyen degiskenler ise;
etkinlik, fiyatin marjinal maliyete orani, mal cesitliligi, yenilik ve buluslar,
karlar ve dagihm ile ilgili kriterlere gore belirlenmektedir. Belirlenen
degiskenlere ait verilerle yapilan regresyon analizlerinde genel olarak

“_n

herhangi bir endustriyi, “7

11122
1

n=f(YO;, GE;, ..) fonksiyonu kullaniimigtir.

111



isletme veya endustrinin karliligi, performans gostergesi, “YO”, endustrinin
rekabet derecesini gosteren yogunlasma orani, “GE” giris engellerini temsil
etmektedir (Yildirm ve dig., 2005; s.2).

Geleneksel YDP yaklagsimi 1938'de Edward Mason ve arkadaslari
tarafindan Harvard Universitesinde baslatiimistir. Mason’un égrencisi olan
Joe Bain tarafindan 1951 ve 1956 yillarinda YDP yaklagsiminin ampirik
calismalari yapilmigtir. “Amerikan Ekoli” olarak da adlandirilan bu yaklagim
1940-1970 yillar arasinda Amerikan sanayi iktisadi literatirinde tayin edici
bir rol oynamistir. Mikroiktisat analizinin ¢ikarsamalarini sanayi iktisadinda ilk
kez kullanan YDP vyaklasimina goére, bir sanayinin performansi, pazarin
yapisina baglh olarak alici ve saticilarin davraniglarina baghdir. Pazar yapisi
ise teknoloji, talep gibi temel kosullara baghdir. Dolayisiyla yapi, davranis ve
performansin tahmin edicisi olarak kullaniimaktadir. Tam rekabet, tekel,
tekelci rekabet ve oligopol modelleri pazar analizi igin gerekli olan yapisal
cerceveleri olusturmaktadir. Ancak aradaki baglantilar kesin bir sekilde
ayrintilandirilmamistir. Tipik bir YDP calismasininin iki evresi vardir. ilk
olarak performans 6lgimu yaplilir. Performans, tahminden ziyade dogrudan
dlciim ile elde edilir. ikinci olarak yapinin élctimleri sanayiler arasindaki pazar

performansindaki farkliliklari agiklamak i¢in kullanilir (Caglayan, 2003).

YDP paradigmasi iki temel varsayim Uzerine insa edilmigtir (Church ve
Ware, 1999):

1) Endustri yapisi uzun dénemde degismeyen veya istikrarli bir yapiya

sahiptir.

2) Eldeki muhasebe verileri ile piyasa glicunun dlgimunun yapilabilecegdi

kabul edilmektedir.

1970’lerde endustriyel ekonomi konusuna artan ilgi ve ampirik
calismalarin teorik temellerinin guglu olmamasi gibi nedenlerle endustriyel
ekonomide teorik c¢alismalar Uzerine kurulu “Chicago Gelenegi” diye

adlandirilan ikinci bir akimin gelismesine neden olmustur.

112



3.3.2. ihracat Stratejileri ve ihracat Performansi

Aaaby ve Slater (1989) isletme stratejisi ile ihracat performansi
arasinda dogrudan bag oldugu sonucuna ulagsmislardir. Cavusgil ve Zou
(1994) daha once s0z edilen c¢alismalarinda da stratejik yonetim
cercevesinde isletme stratejisi ile ¢evrenin birbiri ile uyumlu olmasi esasina
dayanmaktadir. Buna gore, igletme i¢sel ve digsal ¢evre faktorleri ile ihracat
pazarlama stratejisi arasinda uyumu sagladiginda ihracat girsiminin basarili
olmasi beklenmektedir. Bir bagka deyigle, ihracat pazarlama stratejisi, ihracat
performansi ile isletmenin i¢ ve dis ¢evre kosullari arasinda uyum saglayan

bir posizyonda olmaktadir.

Stewart (1997) Kanada’li ihracat igletmeleri Uzerinde yaptigi
calismasinda Cavusgil ve Zou'nun kullandigi modele benzer bir modelle
isletmenin yurt ici piyasalarda izledigi strateji ile ihracat performansi
arasindaki iligskiyi incelemistir (Sekil-3.10). Calismada ihracat performansi
isletmelerin  uluslar arasilasma derecesi ile Olgulmektedir. Calisma
sonugclarina gore, ihracat pazarlama stratejisi ile uluslar arasilasma derecesi
ile Olculen ihracat performansi arasinda iliski oldugu, o6zellikle yabanci
ulkedeki dagitim destegi ve fiyatlama ile ilgili stratejilerin performansi olumlu
etkiledigi gozlenmistir. Ayrica, yurt ici igletme stratejileri ile ihracat
performansi arasinda bir bag oldugu da arastirma sonuglarinda ifade
edilmektedir (Stewart, 1997).

Shoham (2002) uluslar  arasi pazarlama stratejilerinin
standartlagtiriimasi ve ihracat performansi arasindaki iliskiyi inceledigi
calismada 17 6rnek makale ile meta analiz yapmistir. Sonuglara gore, Grin
adaptasyonu kismi olarak ihracat performansini artirirken ihracat
planlamasinin ihracat performansi Uzerindeki etkisi onemli derecede pozitif
olarak ifade edilmistir. Fiyat, reklam ve dagitim adaptasyonunun ihracat

performansi ile iligkisi desteklenmemistir (Shoham, 2002).

Leonidou de dig. (2002) de ayrica, 17 dergide c¢ikan 36 calisma ile

pazarlama stratejilerinin ihracat performansi belirleyicileri ile meta-analiz
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calismasi yapmislardir. Pazarlama stratejilerinin ¢cogu ihracat performansi
uzerinde olumlu etki yapmasina ragmen bu etki her zaman gecerli
olmamaktadir. Satiglarin ihracata orani gostergesi ile daha gugli sonuglar
elde edilmigtir. ihracat performansini  olumlu etkileyen pazarlama
degiskenleri, pazar segmentasyonu, fiyatlama stratejisi, dagitici destegi ve

reklam olarak ifade edilmistir (Leonidou ve dig. 2002).

icsel Faktorler

isletme Ozellikleri
Urtn Ozellikleri

Yurt igi Rekabetgi igracat"P_azarlama gluslar a_rasﬂasma
Strateji tratejisi erecesi

Digsal Faktorler

ihracat Pazari

Sektor Ozellikleri
Ozellikleri

Sekil 3.10: Uluslar Arasilagsma Derecesi Paradigmasi
Kaynak: Stewart,1997

Uriinlerin ic pazardaki performansi, ihracat performanslarini da
etkilemektedir. Bunun nedeni firmalarin i¢ pazara ve ihracata ydnelik
pazarlama stratejileri arasinda benzerlikler bulunmasidir (Stewart ve Mc
Auley, 2000: 580). Cooper ve Kleinschmidt (1985)’e gore, i¢ pazarda yeterli
satis duzeyine ulasan firmalar daha ¢ok ihracata yoneleceklerdir. Bunun igin
firmalarin GrUnlerini guglendirmeleri (product strength) ve dis pazarlara

yonelik olarak Urdnlerini uyarlamalari (product adaptation) gereklidir. Ayrica
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aranlerle ilgili teslimat, kalite, satis sonrasi hizmetler ve musteri iligkilerinde
farkhlik yaratiimalidir (Aaby ve Slater, 1989). Farklilik ve tanitim, ihracat
satiglari, karlilik ve ihracat buyumesini olumlu yonde etkileyecektir. Bu
nedenle firmalarin yabanci musterilerinin ihtiyaglarina yonelik Grin Gretmeleri
ve bunlari yodun tanitim faaliyetleri ile ihra¢ edebilmeleri gerekir. Firmalarin
dagitim kanali iligkilerini gelistirmeleri (satis gucu egitimi, teknik destek ve
pazarlama destegi) de ihracat bagsarisini olumlu yonde etkilemektedir (Zou ve
Stan, 1998: 348; Valos ve Baker, 1996: 13; O’Cass ve Craig, 2003: 371).
Benzer sekilde firmalarin ihracata yonelik rekabetgi bir fiyatlandirma stratejisi
benimsemeleri, ihracat performanslarini pozitif yénde etkilemektedir
(Katsikeas ve dig., 1996: 7; Pergin, 2005).

Namiki (1989) Amerika’daki yariiletken endustrisinde Miles ve Snow
(1978) tarafindan geligtirilen, arayici (prospector), analiz edici (analyser),
savunucu (defenders) ve tepki verici (reactors) olarak 4 gruba ayirdigi
rekabetci igletme stratejilerini ile ihracat performansi arasindaki iligkileri
incelemigtir. Arayicilar yeni urun geligtiren, UrUnlerde degisiklik yapan;
savunucular ¢ok az degisikliklerle mevcut trin ve musteri tabanini koruyan;
analiz ediciler bu ikisi arasinda ve tepki vericiler ise ¢evreden gelen tepkilere
gére stratejilerini ayarlayan, bagimsiz bir sekilde kendi stratejilerini
gelistiremeyen igletmeler olarak tanimlanmaktadir. Miles ve Snow’a (1978)
gbre arayici, savunucu ve analiz edici stratejileri izleyen isletmeler iyi
uygulandigi takdirde her sektdorde basarili olmaktadir. Namiki'nin (1989)
yaptigi calisma sonuglarina goére de arayici, savunucu ve analiz edici
stratejileri izleyenler iyi bir ihracat performansi sergilemektedirler. Tepki verici
stratejileri izleyenler hem ic hem de dis piyasada dusuk performans
sergilemektedirler. isletmenin teknolojik olarak avantaja sahip olmasi, sektdr
Ozeliginden kaynaklanabilir, ihracat performansinin temel belirleyicisi olarak
otaya c¢ikmaktadir. Arastirmanin genel sonucuna gore ihracat performansi
sadece ihracat pazarlamasina bagl olmamakta, ihracat¢cinin izledigi

rekabetci stratejiler de 6nemli rol oynamaktadir (Namiki, 1989).
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Douglas ve Craig (1989) kuresel pazarlama stratejisi gelistirmek igin
ele aldiklari makalelerinde igletmelerin uluslar arasilagmasini U¢ asamada

ele almaktadirlar;
1) Uluslar arasi yabanci pazara giris,
2) Ulusal pazarin genigletiimesi,

3) Kiuresel rasyonellestirme.

Tablo 3.3: Uluslar arasilagma siirecindeki iic agsamada etkili faktorler

Ulusal pazarin Kiiresel

Uluslar arasi yabanc pazara girig genigletilmesi rasyonellestirme

Farkh Ulkeler arasinda

I¢ pazarin doyuma ulagmasi ve i¢ pazarin genislemesi, yeni|maliyet etkinligin

cabalarin artmasi

urinler sunulmasi saglanmasi
ic pazar musterilerin dis pazarlara Farkli Glke tecriibelerinin,
kaymasi Yerel rekabetle basa fikirlerinin diger Glkelerde
cikabilmek kullaniimasi
Riskin farkli Glkeler arasinda Yerel kaynaklarin etkin Kiresel misterilerin
dagitiimasi kullaniminin saglanmasi  |ortaya cikmasi
Yurt digi piyasalarda olusan firsatlarin
degerlendirilmesi (ucuz isgucu, Kiresel rekabete kargi
kaynak vs. Uygun dis pazar) mucadele

Yabancilarin i¢ piyasaya girmesinden
dolayi baski

Teknolojik degisimi yakalama istegi |98l pazar sinirlari

Kiresel pazarlama

inracatta hiikiimet tesvikleri altyapisinin gelismesi

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin
pazarlama altyapisini geligtirmesi

Kaynak: Douglas ve Craig, 1989; 51

Her U¢ asamada da farkh dissal ve ig¢sel faktorlerin motive edici
oldugunu vurglamaktadirlar. Rekabetci baskilar, gevresel faktorler, sektorel
degisim gibi disg etkenler ile satislar ve karlilikta degisim ve ydnetim
inisiyatifleri gibi i¢c etkenler stratejinin yeniden degerlendirmesini ve yeni
stratejilerin belirlenmesini zorunlu kilabilir. Uluslar arasi piyasalarda strateji
belirleme evrimsel bir surectir. Uluslar arasilasma surecindeki U¢ asamada,
kUresel stratejilerin belirlenmesinde hangi faktorlerin etkili oldugu tablo 3.3’'de

gosterilmektedir (Douglas ve Crais, 1989;48).
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Porter (1991) isletmeler arasinda aktif rekabetin strekli yenilik ve
gelisme icin yurt i¢i piyasalarda baskiya neden oldugunu ve bu rekabetin
sonunda dunya ticaretinde rekabetgi bir endustri olusturdugunu
Onermektedir. Ito (1997) Japon isletmeri icin yaptigi ¢alismada yurt iginde
pazar payina gore ikinci olan igletmelerin ihracata daha ¢ok dnem verdiklerini
ve yurt disina acildiklarini tespit etmistir. Ornegin, otomotiv sektdriinde
Toyota (1983 yilinda ) pazar lideri konumunda iken ihracat paylr %46.2 ile
yurt ici pazar payinda Toyota’nin takipgileri olan Nissan %55.2, Honda %68.6
ve Mazda %64.5 ihracat oranina sahiptiler. Ayni sekilde, elektronik
sektdrinde pazar lideri Matsushita’nin ihracat orani %34.1 iken Sony %65.6,
Sanyo %58.1 ve Sharp ise %56.9 ihracat oranina sahiptiler. ihracat
oranindaki bu farkhliklar farkh buyUklukteki igletmelerin izledikleri farkl
stratejilerden kaynaklaniyor olabilir. Ito (1997) tarafindan yapilan ¢alismadan
goreceli buyukluk ve igletmenin ihracat orani arasinda ters — U iligkisi oldugu
tespit edilmigstir. I1to, Japon isletmelerin sektorde lider konumdaki isletmelerde
yurt icinde basabas bir rekabete girmek yerine kendilerine lider firmanin
gucli olmadigi bir alan bulduklarini ifade etmektedir. Bu farkl alanlardan
birininde de farkh cografik alanlar bulmayi, bir baska deyisle yurt disinda
farkh bolgelere ihracat yapmayi tercih etmektedirler (Ito, 1997). Diger taraftan
¢ok kuguk firmalarda gogunukla yerel piyasalarda faaliyet gostermektedirler.
Cunku basarili ihracat icin yeterince finansal kaynaklari, rekabetgi trGnleri ya
da markalari bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ¢ok kl¢lk firmalarda lideri takip

eden firmalardan daha az ihracat orani gergeklestirmektedirler.

Meyer (1982) atil kaynaklari olan isletmelerin cevresel degisikliklere
¢ok hizli cevap verebileceklerini dnermektedir. Bu ¢ergcevede, atil kaynaklari
olan igletmelerin daha fazla ihracat oranina sahip olacaklari beklenilmektedir
(Ito, 1997).

3.3.2.1 Uriin Adaptasyonu ve ihracat Performansi

Uriin adaptasyon stratejisi isletmenin yerel misterilerin tercihlerini ve
degerlerini  karsilamak igin tutarli ve planlanmis aktiviteleri olarak

tanimlanabilir (Cavusgil ve Zou, 1994). Bu strateji oncelikle igletmenin
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karakteristikleri ve dis c¢evre Ozellikleri tarafindan  tanimlanmakta ve
pazarlama stratejisi olarak adaptasyon stratejisi ihracat performansini pozitif
etkilemektedir (Cavusgil and Zou, 1994; Johnson ve Arunthanes, 1995;
Leonidou ve dig., 2002; Zou ve Cavusgil, 2002).

Calantone ve dig. (2006) kaynak temelli gorus (Barney, 1991; Barney,
2001) ve endustriyel organizasyon teorilerini (Bain, 1951; Bain, 1956) temel
alarak olusturduklari cercevede, isletmenin i¢csel ve digsal ozellikleri Grln
adaptasyon stratejisini ve dolayisiyla ihracat performansini etkilemektedir
(Sekil 3.11). igsel ézellikler olarak adaptasyon stratejisini kolaylastiran ihracat
bagimhligi ve inovasyona aciklik, digsal ozellikler olarak sektorin Urun
adaptasyon stratejisi ve pazar benzerligi degiskenler olarak alinmistir
(Calantone ve dig. 2006; 177).

Calantone ve dig. (2006) ABD, Japonya ve Kore'de yapmis oldugu

calismasinin sonugclarina gore her ug¢ ulkede de;

e ihracat performansi ile liriin adaptasyon stratejisi ihracat bagimhligi ve

isletmelerin inovasyona acikligi pozitif iliskilidir.
e inovasyona aciklik Uriin adaptasyon stratejisini etkilememektedir.
e Sektor adaptasyonu ihracat performansi ile pozitif iligkildir. ,

e Yurtici ve yurt disi piyasa arasindaki benzerlik ihracat performansi ile

dogrudan iligkili degildir.

Calismanin sonuglari genel perspektiften degerlendirildiginde, dis
piyasalarla ilgili onemli her bilgiyi ihracat stratejisinde kullanarak ihracat
performansini artirabilecedi ve bu durumun endulstriyel organizasyon
teorisinin temeli olan isletmenin dis c¢evresinin igletmenin strateji ve
uygulamalarini ve dolayisiyla performansini etkiledigi argumani ile de
uyumlu oldugu belirtiimektedir (Calantone ve dig., 2006; s.182-183).
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Kaynak: Calantone ve dig. 2006; s.177

3.3.2.2 Uriin Standartlastirmasi ve ihracat Performansi

Standartlastirmanin savunuculari didnya pazarlarinin iletisim ve
ulagim teknolojilerindeki ilerlemeler nedeniyle daha c¢ok homojenlestigine
inanmaktadirlar. (Jain 1989; Levitt 1983). Ayrica, musterilerin dinyanin farkli
ve birbirinden uzak bdlgelerinde olmalarina ragmen ayni Grlnleri istedikleri
ve tercih ettikleri de ifade edilmektedir (Jain 1989; Ohmae 1985). Bu nedenle,
uluslar arasi piyasalarda rekabetgi avantaj saglayabilmenin temelinde
isletmelerin yuksek kaliteli ve dusuk fiyath Grunleri sunabilmeleri yatmaktadir.
(Levitt 1983). Dusuk fiyatli Grlnleri sunabilmenin temelinde ise, standart
pazarlama plan ve programlari ile standart Urunleri uluslar arasi pazarlara
sunabilmek vardir. Standartlastirmanin temel yarari, Uretim ve pazarlama
faaliyetlerinde Olgcek ekonomilerine olanak saglamasi(Levitt 1983), musteri
iliskilerinde tutarlihk (Laroche ve dig. 2001; Zou, ve dig., 1997) ve iyi fikirlerin
dinya capinda uygulamaya konulabilmesidir (Ohmae 1989; Quelch ve Hoff,
1986). Bu sekilde bir standardizasyon stratejisinin ancak, dinya c¢apinda
rekabetin yasandigi sektorlerde basaril olabilecegi de karsit yazarlarca ifade
edilmektedir (Boddewyn ve dig. 1986; Douglas ve Wind, 1987).
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3.3.2.3 Uluslar arasi Gesitlendirme ve ihracat Performansi

Aralarinda tam korelasyon olmayan ulkelerde yatirm
cesitlendirmesine gidilmesi yatinmcilarin risk—getiri firsatlarini
gelistirmektedir. Birgok ¢alismada belirtildigi gibi uluslar arasi ¢esitlendirmeye
gidilmesi yatinnmcilarin faydasini artirmaktadir (Grubel, 1968; Levy ve Sarnat,
1970; Grubel ve Fadner, 1971; Lessard, 1976). Uluslar arasi ¢egitlendirme ile
beklenen getiride herhangi bir azalma olmadan risk azaltilabilmektedir. Maddi
olmayan varliklara — o6rnegin; yeniligi Urin ya da sureg¢, marka, kalite
konusundaki uzmanlik, satis promosyonu teknikleri vb. — sahip isletmelerin
yurt ici piyasada basarili olanlarini yurt disi piyasalarda da kullanabilecegi
kabul edilmektedir. Ayrica, temelde bu tur varliklar ya da yeteneklerin yurt
disinda kullaniimasinin firsat maliyetinin sifira yakin olmasi yatmaktadir.
Kazanilan marjinal maliyetin pozitif olmasi kosulu ile bu tar varliklarin
kapasitelerinin altinda kullanildiklari kabul edilebilir (Buhner, 1987;27).

Diger taraftan, isletmenin i¢ pazarda marjinal pazar pay! ve yeni urin
alaninda mducadele etmesi yerine yurt disina agllmasi ve pazar

cesitlendirmesine gitmesi daha rasyoneldir (Delacroix, 1984).

Buhner (1987) 40 buylk Bati Alman sirketinin yillik raporlarinda
yayinlanan verilerini kullanarak c¢esitlendirme ve performans iligkisini
arastirmigtir. Cesitlendirme kanitatif ve kategorik olarak olguimustir. Kanitatif
Olclit olarak Herfindahl tipi indeksleme kullaniimistir. D= 1 - >pj, pj =
isletmenin jinci siniflandirilmis pazardaki satislarinin orani (j= 1, 2, 3, ...N)
ve 0 <= D >= 1. kategorik olarak Wrigley’in (1970) ve Rumeltin (1974)
farklilagtirma calismasi kullaniimistir. isletmeler satiglarini elde ettikleri is
alanlarinin oranlarina gore, tek alanda faaliyet gosteren, baskin olarak bir
alanda faaliyet gdsteren, iligkili alanlarda faliyet gosteren ve iligkisiz alanlarda
faaliyet gosteren olarak gruplandirmaktadirlar. Diger taraftan, igletme
performansi icin CAPM modeli kullanilarak isletmenin getirisi ile piyasa
getirisi arasindaki iliski ve sistematik ve sistematik olmayan risk gdéz 6nune
alinmigtir (Rit = ai + BiRmt + eit ). Performans farkliliklari ve ¢esitlendirme

stratejileri arasindaki iliskinin daha iyi anlasilabilmesi igin buyuklik ve
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biyime degiskenleri, sahiplik yapisi ve finansal kaldirag orani diger

aclklayici degiskenler olarak kullanilimistir.

Alinan sonuglara gore, cografi gesitlendirme ile pazar ve muhasebe
performans Olgutleri arasinda belirgin pozitif liski bulunmaktadir. Tam tersine,
arin farklilastirmasi ile performans Olgltleri arasinda ise negatif iligki
g6zlenmistir. Satislardaki artis ile perfomans gugcliu bir sekilde pozitif iliskili
iken sermaye yapisinda bor¢ oraninin yuksek olmasi performans ile negatif
iligkilidir. Son olarak isletme blyukligu ile pazar performansi ve hisse senedi

getirisi arasinda negatif iliski vardir (Buhner, 1987; 29).

isletmeler hisse sahiplerinin servetini maksimize etmek igin dis
pazarlara agllma ve i¢ pazarda urun farklilagtirmayi iki farkh cgesitlendirme
alternatifi olarak ele almaktadirlar. Yurt disi ¢esitlendirme stratejisi satiglarin
artmasi ve atil kapasitenin kullaniimasini ve 6lgek ekonomisinin ve 6grenme

egrisi etkisinin elde edilmesini saglamaktadir (Buhner, 1987; 37).

Funke ve Ruhwedel (2001) 10 Dogu ve Giineydogu Asya Ulkesinin
(Cin, Hong Kong, Endonezya, Japonya, Kore, Malezya, Pilipinler, Singapur,
Tayvan ve Tayland) 1989 — 1997 verilerini kullanarak ihracat gesitliliginin
ihracat performansina etkisini panel veri yontemi ile 6lcmeye galismiglardir.
Sonuglara gore, yuksek derecede farklilastiriimig ihracat mallarinin rekabet
avantajl sagladigi ve dolayisiyla satiglari artirdigi gézlenmistir (Funke ve
Ruhwedel, 2001).

3.3.3. Cevresel Faktorler ve ihracat Performansi

Firma c¢evresi ve orgut yapisi arasindaki uyum, firmalarin
performansinin en temel belirleyicisidir (Morgan, 1993: 324). Bunun nedeni,
cevresel faktorlerin, firmalar tarafindan uygulanilacak stratejilerin
belirlenmesindeki etkisidir (Stewart ve McAuley, 2000: 580). Ozellikle, i¢ ve
dis pazarlarla ilgili, ticaret engelleri, vergisel duzenlemeler, kilttrel farkhliklar
(Cavusgil ve Zou, 1994; Katsikeas ve dig., 1996; Zou ve Stan, 1998), rekabet
kosullari (Morgan, 1999; O’Cass ve Craig, 2003), ekonomik durum ve talep
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potansiyeli (Kaynak ve Kuan, 1993) gibi faktorler, ihracatin gelisimi ve

basarisini dnemli dizeyde etkilemektedir (Percin, 2005).

Liu ve Shu (2003) Cin endustrisindeki ihracat performansinin
belirleyicileri i¢in yaptiklari c¢alismada ihracat performansi ile dogrudan
yabanci yatirimlar (FDI), isletme buyukligu (FS), isglicu maliyeti (LC) ve
Arastirma-Gelistirme yodunlugu (R&D) arasindaki iliski EX = f (FDI, FS, LC,
R&D ) modeli gergevesinde In EX{=a0 + al In FDK + a2 In FS{ + a3 In LC, +
a4 In R&D} + v denkleminin iki asamali en kuguk karelere gére tahmin
edilmesi ile incelenmistir. Calisma Cin istatistik Kurumunun 1995 yilinda
yapilan anket sonuglarinin ¢apraz kesit verileri ile yapiimigtir. Elde edilen
sonuglara gore, isgucu maliyeti ile ihracat performansi ters orantili, isgucu
maliyetleri %1 artarken ihracat %1.88 azalmaktadir. Dogrudan yabanci
yatirmlar ile ihracat performansi arasinda dogrudan pozitif iliski oldugu
belirtiimektedir. Dogrudan yabanci yatirimlar sadece sermaye yatirimi olarak
degil yatinmi yapan yabanci firmalarin yonetim becerileri, uluslar arasi
pazarlama bilgileri ve dagitim kanallarint da kapsamaktadir. Arastirma-
gelistirme harcamalari ile ihracat performansi arasinda énemli biri iligki tespit
edilememistir. Bunun nedeni olarak ise Cin endustrisinin daha ¢ok isguclne

dayali olarak Uretim yapmasi gosterilmektedir (Liu ve Shu, 2003).

Bazi Ulkeler ticaret fazlasi verebilmek igin ithalat sinirlamalari
getirmektedir. Ancak, bazi ara sermaye mallari ve ihracat Gretimi icin kritik
girdiler oldugu igin ithalatin sinirlanmasi ihracati olumsuz etkilemektedir
(Khan ve Knight, 1988).

Madsen (1989) Danimarkali ihracat firmalari Uzerinde yaptigi
calismada firma 6zellikleri, ihracat pazarlama politikalari ve piyasa 6zellikleri
ile ihracat performansi arasindaki iliskiyi aciklamaya calismistir. ihracat
performansi icin ihracat satislar, ihracat buyumesi ve ihracat karlihgi
verilerini kullanmigtir. Farkh ihracat performans gostergeleri icinde en ¢ok
ihracat satiglarinin acgiklayici gict oldugunu vurgulamistir. Ayrica, agiklayici
degiskenlerden ihracat pazarlama politikasinin ihracat performansini daha

glcli sekilde acikladigini da belirtmektedir. Ihracat blylimesi piyasa ve
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dagitim kanallari ile yakin iligkiler kurma ve piyasayi yakindan takip ederek
inceleme ile dogrudan ilskili oldugu gézlenmistir. Diger taraftan Ulkeye 6zgu
Ozellikler ile ilgili tecrube o Ulke pazarini daha iyi anlamayi ve daha iyi iligkiler
kurmayi saglayacaktir. Yurt igi piyasanin gekici olmasi ve satiglarin yurt igi
piyasada gucli olmasinin ise ihracat performansini olumsuz etkileyecegi
ifade edilmektedir (Madsen, 1989).

Madsen’in galigmasinin sonuglarina gore yuksek performansli ve

istikrarli bir ihracat aktivitesi icin igletmeler (Madsen, 1989);
¢ Yeni pazarlara agiimaktansa oncelikle mevcut ihracat yaptiklari
pazarlarda gelismeye calismalidirlar,

« Ihracat yaptiklari pazarlar ile iyi kisisel iliskiler kurmali ve pazari iyi
anlamaya galismalidirlar,

e Gulgclu ve kaliteli Grtinler sunmahdirlar,
e Dusuk fiyath Griin satmak igin dikkatli olmalidirlar,

e ihracat giris stratejisi ile uluslar arasilagsma derecesi arasinda uyum

saglamalidirlar,
e Pazari bilen ve anlayan kisiye karar yetkisi vermelidirler,
e Daha c¢ok Uulkeye yakin olan pazarlari se¢melidirler,

e Daha ¢ok buyume potansiyeli olan ama daha az rekabet olan pazarlari

tercih etmelidirler.

Madsen (1998) ihracat girisimlerinin kisa ve uzun dénem amaglarini

tablo 3.4’teki gibi siralamistir.
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Tablo 3.4: ihracat Girigimlerinin Kisa ve Uzun Dénem Amaglari

Kisa Donem Amaglar

Uzun Dénem Amaglar

Ekonomik / Finansal
Kriterler

Nakit akigi

5 yillik satis gelismeleri

Bu yilki satiglar

5 yillik karlilik gelismeleri

Gegen yildan bu yila bliylime

5 yillik toplam ekonomik getiri

Pazarla ilgili Kriterler

Diger urlnlere ulagsim

Pazar payi

Potansiyel rakipleri caydir

Glglu rekabetgi pozisyon

isbirligini takip et

Giglu iligkiler gelistirme

Yeteneklerle ilgili Kriterler

lyi yabanci dil bilgisi

Uriin geligtirme becerileri

Rakipler hakkinda bilgi

Uluslar arasi satis yetenekleri

Daha iyi tedarik becerileri

Yeni dagitim yetenegi

Kaynak: Madsen, 1998.

Madsen (1998) ihracat performansi ile ilgili yoneticilerin haritasini
cikarabilmek icin Danimarkali KOBI yéneticileri ile yaptigi miilakat ve anket
sonrasinda performansin objektif — subjektif, kesin kriterler — goéreceli
kriterler, kisa-uzun donem, tamamen ekonomik — piyasa iligkili Olgutler

seklinde ayrim yapildigina dair bir harita ¢ikarmistir (Madsen, 1998).

3.3.4. isletme Biiyiikliigii ve ihracat Performansi

ihracat performansi alaninda yapilan calismlarin biiyiik cogunlugunda
isletmenin buyudikce ihrag ettigi Uranlerin artacagi ifade edilmektedir
(Christensen ve dig. 1987; Lall ve Kumar, 1981; Kaynak ve Kothari, 1984).

Basarili olabilmeleri i¢in uluslar arasi pazarlama aktivitelerinin olgek

ekonomilerinden yararlanmalari gerekmektedir. Pazarlama aktivitelerini;

1)Pazar arastirmasi, 2)Uriin gelistirme ve yonetimi, 3)Fiyatlandirma,

bir

aktivitesinde olgek ekonomilerinin gerekli oldugu ve isletmenin uluslar arasi

4)Dagitim, 5)Tutundurma seklinde siniflandirarak her pazarlama

performansini olumlu etkileyecegi ifade edilmektedir (Terpstra, 1983).

isletmelerin ¢ok buylik miktarda sabit yatirrmlarinin olmasi da o

firmalar daha fazla ihracat yapmaya zorlayan bir bagska neden olmaktadir.
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Yuksek sabit yatirimlar ile ihracat orani arasinda pozitif iliski beklenilmektedir
(Ito, 1997).

Holdinglerin sirket ici bilgi akigi, uzun donemli stratejileri ve guvenilir
ve istirarh is iligkilerinden dolay! holding olmayan tek sirketlere gore daha

fazla ihracat yapacaklari beklenmektedir (Ito, 1997).

Calof (1993) Kanada, Ontario merkezli ihracat igletmeleri Gzerinde
yaptigi calismada, isletme buyukligunun igletmenin uluslar arasi aktivitelerde
bulunmasina engel teskil etmedigini ancak blyuk firmalarin kiguklere oranla
daha yuksek oranda ihracat aktivitelerine girdiklerini ifade etmektedir. Calof
kigcuk ve orta olgekli igletmelerin igletme buyukligunu ihracat igcin bariyer
olarak gormemelerini ve daha sinirh kaynaklarla ancak uygun stratejilerle
KOBT'lerin de basaril olabileceklerini ifade etmektedir (Calof, 1993; 67).

Uluslar arasi kanitlar igletme buyUkliglinin ihracat performansini
olumlu etkiledigini onermektedir. Neden buyuk isletmelerin ihracatta daha
basarili oldugu ile ilgili ¢ok farkh nedenler vardir. Bunlardan bazilari, dlgek
ekonomileri, finansal piyasalara kolaylikla ulasabilme ve daha kolay risk
alabilmedir (Wagner, 2001). Dolayisiyla, kuglk ve orta odlgekli isletmelerin
buyuk sirketlere gore ihracat yapabilme yeteneklerinin kisith oldugu kabul
edilmektedir. Ancak, bu isletmeler arasinda da uluslar arasi piyasalarda
basarili olanlar bulunmaktadir. Bununla ilgili ¢ok az ampirik calisma
bulunmaktadir (Alvarez, 2004; 384).

Bonaccorsi (1992), 8810 italyan isletmelerini kullandigi ¢alismasinin
sonugclarina gore igletme buyuklugu ile ihracat egilimi arasinda pozitif iligki,
ihracat yogunlugu (ihracat / toplam satislar) arasinda ise negatif iligki

oldugunu ifade etmistir (Calof ,1994).

Calof'un (1994) Kanada ihracat isletmeleri icin yaptigi ¢calismada firma
bayuklugunun ihracat egilimi, ihracat yapilan pazar sayisi, hizmet verilen 6zel
pazarlar, ihracat istedi ve ihracat yapilan vyillar ile pozitif ve onemli iligki

oldugunu ortaya koymustur. Ancak, yonetim agisindan firma buyUkliGgunun
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ihracat aktivitelerinde temel bir engel olmadigini, kiiglik firmalarin daha az
kaynaklari olmasina ragmen daha uygun kaynaklari ile ihracat yapabilirler
(Calof, 1994).

Cassiman ve Martinez-Ros (2004) israil isletmeleri icin yaptiklari
calismada firma buyUkligu ile ihracat arasinda dogrusal olmayan bir iligki
oldugunu, ihracat performansi icin optimal bir buydkligin oldugunu

gozlemislerdir (Cassiman ve Martinez-Ros, 2004).

Hirsh ve Adar (1974) Danimarkali, Hollandal ve israilli igletmeler, Ito
ve Pucik Japon isletmeler Gzerindeki ¢alismalarinda isletme blyuklugundeki
artisin ihracat performansinda artisa neden oldugunu, clnkl buyukltkle
birlikte isletmelerin dunya ¢apinda daha iyi firsatlar elde edebileceklerini ifade
etmiglerdir (Dean ve dig. 2000; 465).

Firma buyuklagu (calisan sayisi ya da toplam gelir) arttikga firmalarin
ihracat potansiyeli de artmaktadir (Cavusgil ve Naor, 1987). Dolayisiyla firma
buaydklugu, firma yoneticilerinin yeni ihracat pazarlarina girme kararlarini
onemli dizeyde etkilemektedir. Ancak literaturde, firma buyukluga ve ihracat
performansi arasinda herhangi bir iliski olmadigini (Diamantopoulos ve Inglis,
1988) ya da buyUkligun, ihracat performansini negatif yonde etkiledigini
(Cooper ve Kleinschmidt, 1985) ortaya koyan galismalar da bulunmaktadir.
Bununla birlikte bazi c¢alismalarda firmalarin ihracat yasinin ve cgalisan
sayisinin, ihracat satiglari ve karliigi Gzerinde olumsuz etkide bulundugu
ifade edilmektedir (Kaynak ve Kuan, 1993).

Christensen ve dig. (1987) toplam satiglarla Olgtukleri firma

bayUkligunun ihracat basarisi ile iligkili oldugunu gdézlemiglerdir.
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Tablo 3.5: igletme Biiyiikliigii ve ihracat Performansi ile ilgili Bazi Galigmalar

Galisma Cevap Verenler CB_):Jguutli(jluk Sonuglar
No. Yer Buyuklak
Cavusgil and Nevin . . ; Satiglar
[1981] 473 |Wisconsin, USA |KOBI Calisanlar + N.S.
Hester [1985] 54 |United States  |KOBI Satiglar N.S.
[B;'S',';‘;‘]’ andTesar | 153 |Wwisconsin, USA |Hepsi Calisanlar  |Mixed
Hirsch [1971] 500 |Denmark, Orta/Bilyiik | Calisanlar Mixed
Holland, Israel
Cavusgil [1976] 473 |Wisconsin, USA |KOBI Calisanlar Mixed
United
Burton and Kingdom, . Satiglar o
Schlegelmilch [1987] |319 |West Hepsi Calisanlar Mixed
Germany
Lall and Kumar . - Satiglar "
[1981] 100 |India Bliyiik ¥ +
. Nova Scotia
Kaynak and Kothari ’ i Satiglar .
[1 984] 329 Sgr;‘ada, Tean, KOBI Qallsanlar +
Malzehzadeh and . . .. Satiglar . %
Nahavandhi [1985] 296 | California, USA | Blydk Calisanlar M
Small Business
Research Trust 1022 |United Kingdom |Bulylk Satiglar +*
[1986]
Cavusgil, Bilkey . . ; Satislar 1
and Tesar [1979] 473 |Wisconsin, USA |KOBI +
Cavusgil [1984] 70 |lllinois, USA Hepsi Satiglar +
Malzehzadeh and . . . Satiglar
Nahavandhi [1985] 361 |California, USA |Hepsi +
Mugler and . ;
Miesenbock [1986] 360 |Austria KOBI Calisanlar +
Bonaccorsi [1992] 8810 |ltaly Hepsi Calisanlar +*
ﬁag‘g‘.‘,?g" andNaor 1315 |Maine, USA  |KOBI Calisanlar ¥
Christensen, Rocha . .
and Gertner [1987] 152 |Brazil Hepsi Satiglar +
PH((a)Iszpr::-J[l‘:t;rg?]n d 103 |Austria KOBI Caliganlar Indirect*

1diger degdiskenlerle gruplandidi icin farklilik tam olarak belirlenemedi.
*farklilik test edilmedi.

Mixed-Sonuglar genellikle bayUkligin ¢ok kiguk isletmeler icin dnemli
oldugunu gdstermektedir.

N.S.-0.05.seviyede farkliliklar belirgin degil.

Kaynak: Calof, 1994; 369
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Alvarez’in (2004) 295 Sili kiguk ve orta dlgekli ihracat isletmesinde
surekli ihracat yapanlar ile ara sira ihracat yapanlari ayrirarak yaptigi
calismada neden bazi kiguk ve orta Olgekli igletmelerin ihracat
performansinin diger isletmelere gore daha iyi oldugunu arastirmis ve probit
modeli ile anket sonuglarini degerlendirmistir. Sonuclara gore, 6zellikle
uluslar arasi is gayretleri, ozellikle galisanlarin bu konuda egitimi, sureg
yenilemelerinde dis kaynak kullanimi ve ihracat promosyon araglarinin
kullanimi kuglik ve orta odlgekli igsletmeler igin ihracat basarisini belirleyen

faktorlerdir.

Gabbitas ve Gretton (2003) Avusturalyali isletmeler Anketininin 1994-
95 ve 1997-98 verilerini kullanarak yaptiklari calismada igletme buyuklugu ile
yurt ici satislarin bayuklugunun ihracat Gzerinde buyuk etkisi olmadigini ve
firmanin her tirlG aktivitesi, Gran dizayni ve kalitesi, pazarlama uzmanligi ve
yonetim motivasyonu gibi firmaya 6zgu faktorlerin ihracat performansi

uzerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir (Gabbitas ve Gretton, 2003).

Auquier (1980) iki farkli model ile fransiz endustrisinin yapisini ve
firma buyUklugu ile ihracat performansi arasindaki iliskiyi incelemigtir. Birinci
modelde buyuk isletmelerin Olgek ekonomileri nedeniyle daha etkin oldugu
hipotezi ile buyuk firmalarin ihracatta da etkili oldugunu test etmis ve
sektorler icinde firma buyUukligu ile ihracatin pozitif yonde iligkili oldugunu
ifade etmistir. ikinci modelde, birinci modelde odlgek ekonomilerinden
kaynaklanan i¢sel degiskenler yerine, trln farklilastirmasi nedeniyle yapisal
ve rekabetci kosullar nedeniyle davranigsal olan digsal degiskenler
incelenmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore, isletme buyuklugu ile ihracat
dogru orantihdir, ancak bu oranti tamamen Olgek ekonomisi nedeniyle
maliyet yapisindan kaynaklanmamakta (Model 1), isletmeye dissal olan Urin
farklilagtirmasi ve rekabetci kosullar da (Model 1) 6nemli rol oynamaktadir
(Auquier, 1980).

Majocchia ve dig. (2005) yerel bir bankanin musterisi olan 142 Uretim
firmasinin 5 yillik verileri ile yaptiklari calismada ihracat yogunlugu ile g¢alisan

sayisi ile Olgulen igletme buyuklugu ve isletmenin faaliyette bulundugu yil ile
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Olculen isletme tecrubesi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Ayrica kullanilan
cesitli bos degiskenlerle cgesitli sektorel ve makroekonomik degiskenleri de
modele dahil ederek panel veri galismasi yapmiglardir. Calisma sonuglarina
gére igletmenin buyUkligu ve igletmenin sektdrdeki tecribesi ile ihracat
yogunlugu arasinda pozitif bir iliski oldugu goézlenmistir (Majocchia ve dig.
2005).

3.3.5. KOB/’ler ve ihracat Peformansi

KOBT/'lerin bilgilere ve kaynaklara ulasmasindaki sinirlliklar nedeniyle
ihracat performanslari distk seviyelerde olmaktadir. Julien ve Ramangalahy
(2003) 346 ihracatgi KOBI (izerinde yaptiklari galismada sekil 3.12'de
belirtlen model cercevesinde igsletmenin rekabetci stratejilerini stratejik bilgi
ve bilgi kaynaklarinin rekabet¢i stratejilerini, igletmenin rekabetgi
stratejilerinin de ihracat perfromansini belirledigi varsayimiyla KOBI’lerin
ihracat performansini PLS (partially last square) ile incelemiglerdir. Aragtirma
sonuglari, hipotezlerden Ugunun dogrulugunu desteklerken bir hipotez
desteklenememistir. Buna gore, rekabetci stratejilerin ihracat performansi
uzerindeki etkisi ile bilgi kaynaklarinin ve ihracat yeteneklerinin rekabetci
stratejiler Uzerinde pozitif etkili oldugu ancak bilgi algilamasinin rekabetgi
stratejiler Uzerinde etkili olmadigi ifade edilmektedir (Julien ve Ramangalahy,
2003). isletmenin ihracatc yeteneklerinin ve rekabetci stratejilerin isletmenin
ihracat performansini belirledigi sonucu kaynak temelli strateji ile uyumlu bir

sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Julien ve Ramangalahy (2003) 346 KOBI (zerinde vyaptiklari
calismada KOB/'lerin performansinin genel rekabetci stratejisinin bir parcasi
olarak pazar odaklihgin temel bir parcasi olan yabanci pazarlarla ilgili bilgileri
elde etmenin belirledigi ifade edilmektedir. Calismada, KOB/l'lerin ihracat
stratejileri ne kadar rekabetci olursa o kadar iyi performans gostermektedirler.

Ayrica;

a) KOB/'ler ne kadar sik ihracatla ilgili bilgileri elde ederlerse

stratejileri o kadar rekabetci olmakta,
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b) KOBI'ler ne kadar ¢ok ihracat yetenegi varsa stratejileri de o

kadar rakabetci olmaktadir (Mien ve Ramangalahy, 2003).

Bilgi Aragtirmasi
ve Yetenekler

[ih racat Yeteneklerﬂ
l v

. .. ih t
[BilgiAlgnamasu Rekabetgi StrateJlH P;?f(;armans| }
A
[Bilgi Kaynaklari ]

Sekil 3.12: KOB/'lerin ihracat Performansi
Kaynak: Julien ve Ramangalahy, 2003; 232

Bradshaw ve Burridge (2001) 96 basarili ingiliz KOBIi’sinde yaptiklari
arastirmada basarili isletmelerin gunlik aktiviteler i¢in gerekli bilgiler yerine
uzun donemli stratejik planlar igin gerekli bilgiler Gzerine yogunlastiklarini
g6stermektedir. isletmeler dha c¢ok kendi piyasa arastirmalarindan elde
ettikleri bilgileri kullanmakta, dis kaynaklari ¢ok az kullanmakta ve bilgi elde
etmek icin danigsmanlik firmalarindan ¢ok az yararlanmaktadir. Yurt digi
piyasalarin buyukligu ve o piyasalarda buyume olasiliklarina ait bilgiler ile
piyasada mevcut rekabet hakkindaki bilgiler isletmenin basarisi i¢cin gok daha

onemli olmaktadir ((Bradshaw ve Burridge, 2001).

Seringhouse (1993) bilgi arastirmasinin KOB/'lerin ihracat performansi
uzerinde nasil etkili oldugu konusunda yaptigi calisma bilgi kaynaklari,
ihracat pazarlama uzmanhg! ve piyasa arastirmasinin isletme performansi

uzerinde etkili oldugu varsayimi ile yapiimigtir. Uzmanlikla kastedilen, bilgi ile
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iliskili becerilerdir. ihracat performansi, ihracatin toplam satislara orani olarak
alinmistir. Sonuglara gére uzmanlik ile ihracat performansi arasinda énemili
bir bag vardir. Ancak, bilgi kaynagi ve arastirmasi ihracat performansi ile

iligkili degildir.

Tablo 3.6: isletme ve Yénetici Ozelliklerinin KOBI'lerin Performansina Etkileri

igletme ve Yénetici Ozellikleri |Caligmalar lligki
inracat egilimi ile
Bonaccorsi 1992 pozitif, ihracat
yogunlugu ile negatif
Calof 1994 iliski Yok
isletme Biiyiikliigii Cooper and Kleinschmidt 1985  [Negatif iligki
Diamantopoulos and Inglis 1988 |lliski Yok
Bilkey 1978 Belli degil
Kirpalani and Macintosh 1980 Pozitif iligki
Brouthers ve Nakos 2005 iliski Yok
L Kundu and Katz 2003 iliski Yok
;J;:T‘IE; ?(rlf)s' Tecribe (lhracat |~ 0 il and Zou 1994 Pozitf liski
Brouthers ve Nakos 2005 Negatif lligki
Uluslar arasi Tecriibe (dis pazar [Kundu and Katz 2003 Negatif iligki
kapsami) Brouthers ve Nakos 2005 Negatif iligki
Cavusgil and Zou 1994 Pozitif iligki
Uluslar arasi Pazarlara Uriin Diamantopoulos and Inglis 1988 |iliski Yok
Adaptasyonu Cooper and Kleinschmidt 1985  |Pozitif iligki
Kirpalani and Macintosh 1980 Pozitif iligki
Brouthers ve Nakos 2005 Pozitif iliski
Ursic and Czinkota 1984 Negatif iligki
isletmenin Yasi Kundu and Katz 2003 iliski Yok
Brouthers ve Nakos 2005 Pozitif iliski
Manolova et al. 2002 iliski Yok
Karar Vericinin Yasi Davis and Harveston 2000 iliski Yok
Brouthers ve Nakos 2005 iliski Yok
Manolova et al. 2002 iliski Yok
Davis and Harveston 2000 iliski Yok
Karar Vericinin Egitimi Axinn 1988 iliski Yok
Simpson and Kujawa 1974 Pozitif iligki
Brouthers ve Nakos 2005 iliski Yok

Kaynak: Brouthers ve Nakos, 2005

Brouthers ve Nakos (2005) Yunan KOBI'lerinde yaptiklari ¢calismada
hedeflenen dis pazarlar i¢in yapilan sistematik uluslar arasi pazar segim
surecinin uluslar arasi pazarlarda performansi olumlu etkiledigni, satiglarinin

¢ogunu ihrag eden, uzun yillar is tecrubesi olan ve daha az dig piyasaya
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odaklanan igletmelerin daha iyi performans gdsterdigini ifade etmektedirler
(Tablo 3.6). Ayrica, daha 6nceki ¢calismalarin tersine, karar vericilerin yas ve
egitim durumlar ile ihracat performansi arasinda bir iliski olmadigini

vurgulamaktadirlar.

KOBI'lerin sistematik karar verme mekanizmalar ile ihracat
performansini inceleyen arastirmalardan Yip ve dig. (2000) ABD’deki 68 yeni
disa acilan orta olgekli isletmede yaptiklari ¢alismada disa agilmada daha
sistematik olan igletmelerin pazar payi, pazar sayisi ve kazanilan yeni
teknolojiler bakimindan daha iyi performans gosterdiklerini tespit etmiglerdir.
Knight (2000) 800 ABD merkezli Uretici isletmede yaptigi ¢alismada uluslar
aras| piyasa arastirmalarinin isletmelerin uluslar arasi performansinin en
onemli belirleyicilerden biri oldugunu ifade etmektedir (Brouthers ve Nakos,
2005).

Namiki (1989) ihracatgi KOB/'lerin 4 tip rekabetci strateji izlediklerini
belirtmektedir.

e Pazarlama Farklilastirmasi: Rekabetci fiyatlar, marka gelistirme,
dagitim Uzerindeki kontrol, reklam ve yeniliklerin pazarlama

teknikleri ile degerlendiriimesini icermektedir.

e Segmentasyon Farkhlastirmasi: Spesifik musteri gruplarina 6zel

urtnler sunulmasi stratejisi Uzerine kurulmustur.

¢ Yenilik¢i Farklilagtirmasi: Yeni ve teknolojik olarak ustun Grunler

sunulmasi stratejisi uzerine kurulmustur.

e Uriin Hizmeti: Misterilere sagdlanan uriin ve hizmetlerin kalitesi

uzerine kurulmustur.

ihracatgi KOBI'ler ihrcat biyiimesi ve karliligi ile odlgiilen en iyi
peformansa segmentasyon farklilastirma ve yenilik¢i farkhilastirma stratejileri

ile ulasmaktadirlar.
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Alvarez’in 2004 yili galismasinda ihracat performansinin kii¢uk ve orta
Olcekli isletmelerdeki farklihgini arastirmistir. Geleneksel olarak bu tir
isletmelerin ¢gok farkli dezavantajlari oldugu vurgulanmis ancak ¢ok az sayida
calismada bu gruptaki isletmelerde de basarili isletmelerin oldugunu
savunmustur. Sili'deki isletmelerin verilerini kullanarak surekli ve diuzensiz
ihracat yapan igletmelerin farkliliklarini incelemis ve uluslar arasi ticaret igin
daha ¢ok caba sarf eden, surecleri yenileyen ve ihracat tesviklerini kullanan
KOBT'lerin ihracat performansini olumlu etkiledigini vurgulamistir. Calismanin
diger bulgularina goére ihracaat birlikleri surekli ihracati olumlu etkilemekte

iken ticari fuarlari bu sureci etkilememektedir (Alvarez, 2004).

Jaffe ve Pasternak (1994) ihracat yapmayan Meksika’nin Nuevo Leon
eyaletindeki metal Ureticisi KOBI'ler lizerinde yaptiklari ¢alismada ihracat
istekliligi, amaci, (Export intention, El) ile rekabet avantaji (competitive
advantage CA), organizasyonel olarak hazir olmak (organizational readiness,
OR) ve algilanan goreceli risk (percived relative rsik) kavramlari arasindaki
ilsikiyi incelemislerdir [ IE= f (CA, OR, R)]. Sonuglara gore ihracat istekliligi ve
amacinin tahmin edicisi oranizasyonel hazir olmaktir (Jaffe ve Pasternak,
1994). Orgutsel hazir olmak (OR) ise dort faktor tarafindan etkilenmektedir.
Reaktif, proaktif, bilgi ve tecriube. Reaktif boyutu ihracat kargisinda pasif ya
da negatif motivasyonu ifade etmekte ve “lideri takip et” stratejisini
izlemektedir. Proaktif boyut ise pozitif motivasyonu ifade etmektedir. Bilgi
boyutu, yonetimin gerekli ve yeterli bilgi ve becerisinin oldugunu, tecrube ise
yonetimin ihracatta yeterli tecribesini ifade etmektedir. Buna gore, hig ihracat
yapmayan igletmeler igin proaktif ve reaktif olma drgutsel hazir olmak (OR)
ile dogrudan iligkili ve anlamli iken daha énceden ihracat yapanlarda proaktif
ve reaktif olmanin yaninda algilanan riskde énemlidir. Sonug olarak, yluksek
proaktif motivasyonu olan igletmeler daha ¢ok ihracat arzusuna sahipken,
daha c¢ok reaktif motivasyonu olanlar ise daha az ihracat arzusu

duymaktadirlar (Jaffe ve Pasternak, 1994).
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3.3.6. Piyasa Bilgisi ve ihracat Performansi

Piyasa bilgisi en genis anlaminda piyasadaki musgteriler, rakipler,
tedarikgiler, GUrtnler ve diger piyasaki taraflar hakkinda birincil ve ikincil
kaynaktan elde edilen bilgiler ile kisisel tecrubeleri de igeren her tirll
kaynaktan elde edilen bilgiler olarak tanimlanmaktadir (Bradshaw ve
Burridge, 2001; s.269). Birgok calisma bilgi eksikliginin kuguk igletmelerin
gelisiminde temel sinirlayici etken oldugu ifade edilmektedir. Dodge ve dig.
(1994) piyasa bilgisindeki eksikligin ABD’deki klguk isletmeler igin temel
problem oldugunu; Poutziouris ve di§g. (1999) ise piyasa arastirmasi azhginin
ve rekabet hakkinda zayif bilginin kuguk igletmelerin bliyumesinde temel
sinirlayicilar oldugunu vurgulamaktadirlar (Bradshaw ve Burridge, 2001;
s.269). Ayni sekilde yabanci piyasalar hakkinda bilgi eksikligi (Aaby ve
Slater, 1989) ve yurt disI piyasalarin dizenlemesi ve kurallari hakkindaki
belirsizlikler (Moini, 1997) yurt digi piyasalara agiimak i¢in temel sinirlayicilar

olarak ifade edilmektedir.

Literatlrde yabanci ulke pazar bilgisinin, bu bilginin belirleyicileri ve bu
bilginin ihracat performansi Gzerindeki etkileri ile ilgili cok fazla ¢alisma goéze
carpmamaktadir. Bilginin elde edilmesi ve kullaniimasi surdurulebilir rekabet
avantajl i¢cin dnemli bir kaynak olarak kabul edilmistir (Nahapiet ve Ghoshal,
1998; Tsai ve Ghoshal, 1998; Yli-Renko, Autio, ve Sapienza, 2001). Kiresel
rekabetin yogun oldugu gunumuzde igletmelerin kit kaynakalara sahip
olmasinin rekabet avantaji i¢in yeterli olmadigi bu kit kaynaklari rakiplerden
daha etkin kullanmayi 6grenebilmesi gerektigi de ifade edilmektedir (Larsson,
ve dig., 1998; Ling-yee, 2004).

Ling-yee (2004) 2001 yih Cin ihracat fuarina katilan igletmelere
uyguladigi anket galismasinin sonuglarini daha sonra ¢oklu regresyon ile
analiz etmistir. Arastirma sonuglarina gore ihracat yapilacak ulkelerle ilgili
bilgi (musteri, pazar, rakipler) sahibi olan igletmelerin ihracat

performanslarinin daha yiksek oldugu tespit edilmistir (Ling-yee, 2004).
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Bilgi temelli gorise goére (Knowledge-Based View) isletmeler bilgileri
entegre eden kurumlar olarak ortaya cikmaktadir. isletmelerin rekabetci
avantaj elde edebilmeleri igletmeler tarafindan ve g¢evre tarafindan kontrol
edilen faktorlerin isletmenin mdusterilere  sundugu degeri belirledigi

durumsallik yaklagimi tarafindan agiklanmaktadir.

Denis ve Depelteau (1985) bilgi kaynaklarinin ihracat genislemesi ve
farklilagtirilmasinda  kullaniimasinin  etkili  oldugunu  dogrulamislardir.
inracatgilarl yeni ve tecriibeli ihracatgilar olarak iki gruba ayirmig ve ihracat
performansini son bes yildaki ihracat blyumesi olarak olgmuslerdir. Ayrica,
ticaret fuarlarina katilmanin ihracat performansina ¢cok gucliu etkisi oldugunu

belirtmiglerdir.

Samie ve digerleri (1993) bilgi kullanimini proaktif (yenilik¢i) ve reaktif
ihracatgilar agisindan karsilastirmislardir. Proaktif ihracatgilarin ikincil bilgi
kaynaklarini (dergiler, ¢esitli yayinlar vs.) daha ¢ok kullandiklarini ve daha

¢ok bilgi kaynagina sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Kaleka ve Berthon (2006) yaptiklari ¢alismada ihracat piyasasi
hakkindaki bilgilerin elde edilmesini ve dis c¢evre kosullar ile
uyumlastirimasinin igletmenin Grin ve hizmet bazinda farklilastirma
uygulamasina etkilerini sekil 3.13’deki model gergevesinde incelemislerdir.
Modele gore cevresel faktorler ile isletmenin piyasa hakkinda elde ettigi
bilgiler kurumsal hafizayr gelistirmekte ve farklilastirma avantajinin
saglanmasinda olanak saglamaktadir. Farklhlastima avantajinda, musteriler
igsletmenin Grdn ve hizmetleri ile rakiplerininki arasinda deger ilave edilmig
dnemli farkliliklari algilamaktadirlar. Uriinlerde, Ustiin kalite, paket ve dizayn
ile hizmette satis sonrasi hizmet, teslim hizi ve guveni Grin gami genisligi
farkhlastirma stratejilerine verilebilecek oOrneklerdir (Kaleka ve Berthon,
2006).

isletmenin gevresindeki faktorlerden tahmin edilebilirligi azaltan ve
belirsizligi artiran ve ayni zamanda degisimi gerekli kilan musteri tabanindaki

ve teknolojideki turbulans ve rekabet yogunlugu bilgi toplaniimasini ve
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kurumsal hafiza gelisimini zorunlu kilan en énemli ¢evresel etkenler olarak
karsimiza cikmaktadir. Dolayisiyla c¢alismada asagidaki hipotezler test

edilmistir:

e Magteri tirbulansi ve teknoloji turnudlansi ne kadar guglu olursa ihracat
pazari hakkinda bilgi elde edilmesi ve kurumsal hafiza geligimi

arasindaki positif iliski guclenmektedir.

e Musteri tirbldlansi ne kadar guglu olursa kurumsal hafiza gelisimi ile
ihracat farkhlastirma avantaji arasindaki positif iligki guclenmektedir.

e Teknolojik tlrbllans ne kadar guglu olursa kurumsal hafiza gelisimi ile

ihracat farkhlastirma avantaji arasindaki positif iligki zayiflamaktadir.

e Rekabet yogunlugu arttikca kurumsal hafiza gelisimi ile ihracat

farkhlastirma avantaji arasindaki positif iliski gliclenmektedir.

Calisma sonuglarina goére ihracat piyasalarinda farkhlastirma
stratejisinin basarili olabilmesi igin bu piyasalar hakkindaki kritik bilgilerin elde
edilmesi ve bu bilgilerin kurumsal hafiza ile birlestirilerek kullaniimasi
gerekmektedir. Ayrica, kaynak temelli gorugle baglantili olarak gunimuzun
modern ve rekabetci piyasasinda musterilerdeki ve teknolojideki hizli degisim
kurumsal hafiza geligimi ile ihracatta farklilagstirma stratejisi arasindaki bagi
daha da gliglendirmektedir. isletmeler bu sekilde, hizla degisne teknoloji ve
musteri istek ve ihtiyaclarina farkhlastirilmis Grlnlerle daha iyi cevap vererek
dis cevredeki degisime daha hizli ayak uydurmaktadirlar (Kaleka ve Berthon,
2006).

Souchon ve dig. (2003) ihracatla ilgili elde edilen bilgilerin kullanimini
etkileyen faktérlerle ilgili olarak Avusturya, Almanya, Yeni Zelanda, ingiltere
ve Amerika Birlesik Devletlerinden ihracatgilarla ilgili yaptiklari arastirmada
ihracat bilgisi kullanimini etkileyen dort faktor Uzerinde durmuglardir (Sekil
3.14). Ortama 6zgu faktorler, ¢evredeki belirsizlikler ve hizli degisim bilgi
kullanimini azaltabilirken, buyuk igletmeler bilgi kullanimi igin daha fazla

kaynak ayirabilmektedirler. ihracata 6zgii faktorler, ihracat tecriibesi az
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olanlarin daha c¢ok ihracat bilgisine ihtiyag duyduklari, ihracata bagimli

olanlarin daha fazla bilgi kullandiklart ile ilgilidir.

———» Direkt Etki

Misteri Rekabetci Teknolojik
Tirbiilansi Yogunluk Tirbiilans —..—p Ortalama Etki
o » Bilesen
Cevresel Faktérler}i
v

Farklilastirma
I . . Kurum Hafizasi )
EBHQI Elde Edllmes} Gelisimi } A’EAvantajl

(Oriin ] ([ Hizmet |

Buyikluk

Sekil 3.13: ihracat Pazarinda Bilgi Cevresel Etkilesim ve Rekabet Avantaji
Kaynak: Kaleka ve Berthon, 2006; 1017

Ayrica, bilgi yogunlugu ve fazlaligi ile bilgiyi kullanacak olanlar bilgiye
Ozgu faktorler olarak ifade edilirken, Ulkeye 6zgu faktorlerde bilgi kullanimini
etkileyen faktorler olarak incelenmistir. Arastirma sonuclarina goére, aragsal
ve kavramsal kullanim, isletmenin bilgi elde etme yogdunlugu ile, bir bagka
deyisle kullanabileceg@i kadar bilgi ile iligkilidir ve ihracat, finansman ve ust
yonetim tarafindan kullanildiginda yararli olmaktadir. Ayrica, isletmeler
rekabetci kosullar zorlastiginda pazar arastirma bilgilerine daha fazla ihtiyag
duymaktadirlar. ihracata daha az bagimli olan isletmeler daha ¢ok ihracat
yardimci bilgilerini kullanmakta iken, farkli bolgelere ihracat yapan isletmeler
kavramsal ve aragsal bilgilerden yararlanmakdirlar. Gereginden fazla bilgi
olmasi o bilgilerin sembolik olarak kullaniimasina neden olmakta ve karar

alma surecini olumsuz etkilemektedir (Souchon ve dig. 2003).
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Ortama Ozgli Faktérler
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mracat Bilgisi Kullanimi \
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" (Export Market Research) H 22 . .
Bilgiye Ozgii Faktérler ihracat Yardimi Ihralcata Ozgu Faktorler
Bilgi elde etmenin yogunlugu Export Assistance) *  lhracat Tecriibesi
Bilgi Fazlaligi Ihracat Pazar Bilgisi ::raca:aKBagllm:(ml“("
ilgivi Export Market Intelligence Inracat Kompleksligi

Bilgiyi Kullanicilar (Exp g ) inroeat Oooliklon

N *Aragsal ve Kavramsal Kullanim

KSembolik Kullanim /

Ulke Ozellikleri
<Belirsizlikten Kaginma
«Erkeklik Ozelligi

*Gug¢ Mesafesi

Sekil 3.14: ihracat Bilgi Kullaniminin Etkileyicileri
Kaynak: Souchon ve dig. 2003.

3.3.7. Uluslar arasi Piyasa Secimi ve ihracat Performansi

Bir isletme uluslar arasi piyasalara agilmaya karar verdiginde oncelikle
karar vermesi gereken sey hangi piyasa veya piyasalara agilacaktir. Uluslar
arasl piyasa sec¢imi (international market selection) ¢ok énemli bir konu
olmasina ragmen bu konuda yapilan arastirmalarin sonuglarint ampirik
olarak test etmedeki zorluklar nedeniyle bu konudaki galigmalara olan ilgi
azalmistir (Brouthers ve Nakos, 2005; s.366). Bu konuda yapilan normatif
calismalara érnek olarak yabanci piyasalara girerken dogru piyasa secmi ile
ilgili bir model Minifie ve West (1998) tarafindan ortaya konulan model;

Andersen ve Buvik (2002) tarafindan onerilen modeldir.
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3.3.8. Giris Engelleri ve ihracat Performansi

Endustriyel organizasyon teorisinde bir pazardaki giris engelleri, o
pazarin performansinda belirleyici konumdadir. Bain’e gére mutlak maliyet
avantaji, blylUk sermaye vyatirmlari gerektiren buylk Olgekli Uretim
ekonomileri ve urln farklilasmasi en 6énemli Ug¢ giris engelidir (Carlton ve
Perloff, 2000, 79).

Rekabetci ve rekabetgi olmayan piyasalarla ilgili teorilere goére, bir
firmanin pazarda karsilastigi rekabet ile sahip oldugu pazar gliclu arasinda
ters yonla bir iliski vardir. Dolayisiyla fiili ve potansiyel rekabeti azaltacak
kadar 6nemli duzeyde giris engelleri bulunan sektorlerde, pazar gucunun ve
bundan dolayi da fiyat ve karlarin yiiksek olmasi beklenmelidir. iktisatcilar
yaptiklari ampirik arastirmalarda firmalarin ve/veya sektorlerin pazar
guglerinin derecesini dlgmeye ve pazar gucunu belirleyen ana faktorleri tespit

etmeye calismiglardir (Caglayan, 2003; s.19).

Kotler (1986) uluslar arasi piyasalara giris engellerini yasal
gereklilikler, politik farkliliklar, sosyal ve kultarel farklihklar, uygun olmayan
dagitim kanallari, isletme yoneticileri ve yabanci hukumetlerle isbirliginin
reddedilmesi olarak siralamaktadir. Diger taraftan, Dean ve dig. (2000)
tarafindan giris engelleri algilamasi igletmenin i¢ 0ozellikleri arasinda
degerlendirilmistir. isletmenin ihracat bariyerlerini dnemsiz olarak algilamasi
ihracat Uzerinde ve ihracat performansi Uzerinde pozitif etkili olmaktadir.
Katsikeas (1994) farkh ihracat kategorileri arasinda algilanan ihracat
problemleri ve engellerinde farklilik oldugunu ve daha az ihracata yogunlasan
isletmelerin daha c¢ok ihracata yogunlagsmis isletmelerden daha ¢ok ihracat
problem ve engelleri algiladiklarini ve bu nedenle daha az ihraat yaptiklarini
ifade etmektedir (Dan ve dig. 2000;466).

Waldman ve Jensen (1998, 432) Bain'in (1956) bahsettigi bu u¢
engele dordincu olarak Ar-Ge yogunlugunu eklemislerdir. Bir sektordeki
sendikalagma da giris engeli olabilir. YUksek is¢i Ucretleri yoluyla sendikalar

sektoriin karliigini azaltabilirler. Ustelik yiksek isci Gcretleri fiyatlari da yukari
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cekecektir. Bu yluzden sendikalasma, sektor karlihginin duasuk oldugu
durumlarda bile nihai tlketiciye ulasan Uran fiyatlarinin artmasina neden
olabilir. Diger yandan sendikalasma ucret ve fiyatlari, fiyatlar da firmalarin
karhhgini arttirabilir (Carlton ve Perloff, 2000, 251).

3.3.9. Ulke Farkliliklari ve ihracat Performansi

Almeida Couto ve dig. (2006) Avrupa’daki 239 igletme Uzerinde
yaptiklari calismada Hofstede’nin (1987) gelistirmis oldugu doért boyutlu
ulusal kdltir modeli- Hiyerarsik mesafe, Belirsizlikten kaginma,
Bireyci/Kollektif zihniyet, Maskulin/Feminin dederleri kullanarak isletmenin
cevresindeki baglamsal (contextual) faktorler ile ihracat performansi
arasindaki iliski ile isletmenin faaliyet gosterdigi sektor, isletmenin faaliyet yili,
isletmenin faaliyet gosterdigi Ulke, isletmedeki yabanci ve yerli ortaklik ile
ihracat performansi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglarina
gore ulke etkileri ile ihracat performansi arasinda anlaml iliski bulmuslardir.
Sektdr, isletmenin faaliyet yili ve yodnetim tipi ihracat performansinda
aclklayici olmaktadir. Avrupali ¢ok uluslu girketlerle olan ortaklik, daha
yuksek ihracat performansi saglamaktadir (Alrmeida Couto ve dig, 2006;
s.146).

Christensen ve dig. (1987) 152 Brezilyali ihracat isletmesi ile 1978
yilinda ve 6 yil sonra tekrar 1984 yilinda mulkat yontemi ile yapmis olduklari
calismada ihracata devam eden igletmelerde etkili faktorleri cok degiskenli
dogrusal diskriminant analizi ile incelemislerdir. isletme &zellikleri, ihracat
yonetim uygulamalari ve yoneticilerin algilamalarinin inracat basarisi ile iliskili
oldugu goézlenmistir. 6 vyiIl sonraki mulakatta ihracati birakmis olan
isletmelerin daha ¢ok hukumet subvansiyonlarina dayali bir strateji izledikleri
ve rekabetgi uluslar arasi piyasalar igin gerekli yapisal degisimleri
gerceklestiremeyen bir strateji izledikleri vurgulanmaktadir (Christensen ve
dig. 1987).

lyi yapilandirilmis kalite kontrol departmani olan isletmeler ve daha iyi

egitiimis departman yoneticileri olan isletmeler basarili olmuslardir. Yurt digi
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piyasalara adaptasyon ihtiyaci olmadan yurt ici piyasa i¢in standart Urun
uretip ihrag eden isletmeler daha basarili olmuslardir. Daha ¢ok urun
grubuna sahip olan igletmelerin ve alt kademe yoneticilerine daha ¢ok
sorumluluk yUkleyenlerin ihracatta basaril olduklari da ayrica goézlenmigtir.
Basarili isletmeler fiyatlarini dis piyasalara gore degistirmeyen, i¢ piyasanin
maliyet, vergi vs. degigkenlerine gobre ayarlayan ve daha c¢ok gelismis
ulkelere ihracat yapanlar olarak ortaya ¢ikmistir. Basaril ihracatgilar daha az
hikimet subvansiyonu kullanmis ve detayli piyasa arastirmalari yapmis

olanlar olarak gézlenmistir (Christensen ve dig. 1987).

Kulturel benzerlikler, hUkiUmet duzenlemeleri gibi pazarin 6zellikleri
ihracat performansini etkilemektedirler. (Erramilli ve Rao, 1993; Sullivan ve
Bauerschmidt, 1990; Styles ve Ambler, 1994). Kulturel benzerlikle uluslar
arasilasma ile ilgili arastirmalarda isletmelerin ihracat performansini artirmak
icin oncelikle kendi kultlrel 6zelliklerine yakin olan ulkeleri tercih ettikleri ifade
edilmektedir (Styles ve Ambler, 1994). Erramilli ve Rao (1993) yabanci
ulkelere ilk defa ihracat yapanlarin, o Ulkenin kendi Ulke ozelliklerine
benzememesinden dolay! ¢ok blyuk belirsizlik algiladiklarini ifade etmekte
ve bu nedenle kendi Ulkelerindeki sektorel, kulturel vb. 6zelliklerde benzer

Ozellikte Ulkeleri tercih ettiklerini belirtmektedir.

3.3.10.Mal ve Hizmet ihracat Performansi

Hizmet sektdrl ¢cogu gelismis Ulkede Uretimin %70’inden ve istihdamin
da daha fazlasini olugturmasina ragmen c¢ogu uluslar arasi ticaretle ilgili
¢alismalar mal Uretim firmalari Gzerine odaklanmistir. (Chadee ve Mattsson,
1998).

Yeni Zelanda mal ve hizmet ihracati yapan isletmeleri Uzerinde
yapilan calismada genel olarak hizmet igletmelerinin geleneksel mal ihrag
eden igletmelerden farkli oldugu tespit edilmistir. Farkhliklar su sekilde
siralanabilir (Chadee ve Mattsson, 1998);

e Servis ihrag eden igletmeler daha dar ihracat pazari segerken, mal

ihrag eden igletmeler daha genis pazarlari tercih etmektedirler.
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e Servis igletmelerinin ihracata baglihg: (commitment) daha yuksektir.

e Dogrudan ihracat kanali servis igletmelerinin ihracatina daha olumlu
etki etmektedir.

e Servis igletmelerin musteri ihtiya¢c ve isteklerine adaptasyonu daha
esnek, mal ihrag eden igletmelerin daha katidir.

Cicic ve dig. (2002) 785 Avustralya hizmet isletmesi Uzerinde
yaptiklari anket calismasi ile yonetimin ihracata olan davanislari, ihracati
engelleyen icsel ve digsal engeller ile ydnetimin destedi ile ihracat
performansi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Sonucglara gore, yonetimin
ihracata yonelik pozitif davraniglari, orta kademe yonetimin kararlarda yer
almasi, yurt disi ziyaretlerin sikligi, uluslar arasi pazarlama faaliyetleri ve
digsal ihracat engellerinin pozitif etkileri, i¢sel ihracat engellerinin ve
yonetimin olumsuz tutumlarinin ise negatif etkileri oldugu goézlenmistir. issel
negatif etkilerin etkisi ihracata olan olumlu bakig asisi ve galisanlarin eigitimi
ile azaltilabilir. Yurt disi gezilerden elde edilen bilgiler ile daha guglu
pazarlama stratejileri geligtirilerek ihracat performansi artirilabilir (Cicic ve
dig. 2002).

Gourlay ve dig. (2005) ingilteredeki hizmet isletmelerinde 1988-2001
yillari panel verilerini kullanarak ihracat kararinin verilmesi ve ihracat yapan
isletmelerin ihracat yogunlugu ile ilgili yaptiklari calismada igletme buayuklugu,
arastirma yogunlugu, yoneticilerin ortalama Ucreti ve dolar sterlin doviz kuru
varyansi ihracat¢i olma ihtimalini artiran Ozellikler olarak ortaya ¢ikmigtir.
Ayrica ihracat kararinin verilmesi ve ihracat yogunlugunun belirlenmesinin iki
farkli sekilde belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Gourlay ve dig., 2005).
EXPit = a, + B1Xit + B2Zit + &it modelinde;

EXPit=i isletmesinin t zamanindaki ihracat aktiviteleri
Xit = isletme oOzellikleri
Zit= doviz kuru degiskenleri
eit = hata terimi
olarak kullaniimis ve ihracat yapanlar icin ihracat yogunlugu ve ihracat

yapmayanlar igin ihracat kararinin verilmesi igin iki ayri tahmin yapilmistir.
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Buyuk hizmet isletmelerinin ihracatgi olma olasiligi ve ihracatgilarin ise
ihracat yogunlugu yuksek olarak bulunmustur. Yenilik¢ilik, ihracat pazarina
giriste ve pazarlarin genigletimesinde o6nemli bir faktor olarak ortaya
cikmaktadir. Uriin gesitliligi ihracat pazarina giriste énemli bir faktér iken,
ihracat pazarinin genigletimesinde ¢ok 6nemli olmamaktadir. Bunun
arkasinda yatan gercek ise, daha az belli Urlunlere odaklanarak calisan
isletmeler kolayca ihracat pazarlarina acgilabilmektedirler, ancak ihracat
pazarina agcilldiktan sonra girilen pazara odaklanma stratejisini
izlemektedirler. Ayrica, ihracat pazari igin engel olusturan bilgiye sahip
nitelikli yoneticilerle ihracat engellerinin asilabilecegi ifade edilmektedir. Déviz
kurunun seviyesi ihacat karari igin onemli bir degisken olarak gorilmemekte,
ancak sterlinin deger kazanmasi hizmet isletmelerinin ihracat yogunlugunu

dusurmektedir (Gourlay ve dig. 2005).

La ve di§g. (2005) hizmet tlrlerine gore ihracat performansini
inceledikleri ¢galismada kaynak tabanli gorus ve durumsallik (contingency)
teorisini temel almiglardir. Patterson ve Cicic'in (1995) c¢alismasi
cercevesinde hizmet isletmelerini hizmetin somutluk derecesine ve ylz yluze
iletisim derecesine goére siniflandirmislardir. Teknik kolaylastirma, hedef
ulkenin kdlturine duyarli personel, ulke orijini somutluk ve yuz yuze iletigim
derecesi dusuk hizmet isletmelerinde (6rn: pazar arasgtirmasi, bilgi
teknolojileri, urin dizayn igletmeleri vs.) ihracat performansini daha ¢ok
artirmaktadir. Yuzyuze iletisim ve urinun somutluk derecesi arttikga Urun
farklilagtirmasi ve iligki kurabilme yetenedi ve sure¢ kalitesi (orn: yerinde
egitim, yemek hizmeti, yazihm egitim ve destegi isletmeleri vs. ) ihracat
performansinda daha ©on planda olmaktadir. Sonug¢ olarak hizmet
isletmelerine  Uretim igletmeleri igin geligtiriimis geleneksel ihracat
performansi modellerinden farkli modellerin gelistiriimesi gerektigi ve
durumsallik teorisi ve kaynak tabanli teori ¢ergevesinde bu tlir modellerin

servis igletmeleri igin gelistirilebilecegi ifade edilmektedir (La ve dig. 2005).

White ve dig. (1998) uluslar arasi hizmet isletmelerinde ihracat

performansinin belirleyicilerini agiklayabilmek i¢in 124 isletme ile yaptiklar
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calismada en iyi ihracat performansi 6lgtisinin olmadigini ifade etmiglerdir.
Bunun nedeninin, her isletmenin kendi amagclari oldugu ve her igletmenin
kendi amaclarina utygun bir dl¢it kullanmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Ornegin; eger genel olarak uluslar arasi acihmin karliligi isletmenin amaci
ise, yonetimin karlilik anlayisi en uygun dlgut olmaktadir. Diger taraftan, eger
isletmenin amaci daha ¢ok pazarda faaliyet gostermek, pazar payini artirmak
ise Olgut yonetimin genel olarak ihracat performansindan tatmin olmasi
olarak ifade edilmektedir (White ve dig. 1998).

3.4. Kiiresel Strateji ve ihracat Performansi

21. yuzyillda igletmenin basarisinin dunya pazarlarinda etkin bir
sekilde rekabet edip edemeyecegdi ile ilgili oldugu tartisiimaktadir. (Hax, 1989;
Ohmae, 1989). isletmenin kiresel piysalarda rekabet bicimi olarak
tanimlanan kuresel strateji, isletmenin kuresel piyasalarda basarili olabilmesi

icin hayati bir onem tagimaktadir (Zou ve Cavusgil, 1996).

Yip (1989) endustriyel organizasyon teorisi  ¢ercevesinde
kiresellesmeyi  ydneten guclin endustri/piyasa gucleri  oldugunu
savunmaktadir. isletmelerin  kiiresel piyasalarda varliklarini devam
ettirebilmeleri ve gelismeleri i¢in endustrinin  zorunluluklarina cevap
vermelidirler. Yip kuresel bir stratejiyi bes boyutta tanimlamaktadir: Kiresel
piyasa yer almak, Urin standardizasyonu, deger ilave eden aktivitelere
odaklanmak, butuncullegtiriimis pazarlama ve rekabetc¢i hareketlerin entegre
edilmesi. Yip, igletmenin stratejisinin endustrinin maliyetler, piyasa, hukimet
ve rekabetci cevreler tarafindan tanimlanan kiresel potansiyeli ile uyumlu
hale getirmesi gerektigini ifade etmektedir. isletme ne kadar uyumlu hale

gelirse o kadar basarili olabilecektir.
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icsel Orgiitsel
Faktorler

« Pazar Odaklilik

« Yonetimsel Odaklilik ve Baglilk
« Orgit Kaltir

- Orgiitsel Yetenekler

« Uluslar arasi Tecrlibe

Kiresel Strateji

*Kiresel Pazarda Yer Alma Kiiresel i§letme
«Uriin Standardizasyonu

*Birlestiriimis Pazarlama Programi Performa__n5|
-Entegre Edilmis Pazarlama Programi -Stratejik Performans
-Deger Zincirindeki Aktivitelerin Koordinasyonu *Finansal Performans
-Deger ilave Eden Aktivitelere Odaklanmak

Digsal Endlistri

Kiiresel Yon Vericiler

*Pazar Faktorleri
*Maliyet Faktorleri
*Rekabet Faktorleri
*Teknolojik Faktérler
*Cevresel Faktorler

Sekil 3.15: Entegre Edilmis Kavramsal Kulresel Strateji Cercevesi
Kaynak: Zou ve Cavusgil, 1996

Literaturde birbirinden bagimsiz geligtirilen EOTS ile KTS’nin farkli
boyutlari kiresel strateji olusturulmak icin birlestirimeye calisiimamistir. Bu
eksiklik belki de literatirdeki karmasikligin temel nedenidir. Cinku her strateji
sadece tek bir gorusu temel alarak olusturulmustur. EOTS dis ¢evre, KTS i¢
cevreye odaklanirken, ikisi birlestiriimeden yapilacak degerlendirmeler daha
fazla karisikiga neden olacaktir. Her iki stratejiyi de destekleyen sinirl
calisma oldugu icin, kuresel strateji ve performansi tam olarak agiklamak
acisindan bui ikisinin entegre edilmesi 6nem tagimaktadir (Zou ve Cavusgil,
1996). Bu nedenle, 1996 yilindaki ¢alismalarinda Zou ve Cavusgil EOTS ve
KTS'yi entegre eden klresel bir strateji gergevesi gelistirmislerdir (Sekil 3.15).
Burada, Yip’in 1989 yilinda sunmus oldugu kiresel stratejinin bes boyutuna
Porter'in (1986) deger ilave edici aktivitelerin koordinasyonunu da ekleyerek
alti boyutlu bir gergeve olusturmusglardir. Yip'in modelinde klresel stratejiyi
sadece dis cevre kosullari etkilemektedir. Yip (1989) igsel faktorleri hig
tartismamistir. Zou ve Cavusgil (1996) tarafindan onerilen modelde ise

EOTS ve KTS’den alinan iki temel oneri bulunmaktadir;
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1) Klresel strateji, isletmenin kuresellesmeyi surikleyen dis
endustriye cevabidir,

2) Igsel faktorler isletmenin kiresel strateji segimini (Barney, 1991;
Porter, 1991; Wernerfelt, 1984) ve secilen stratejileri
uygulayabilmesini sinirlandirir (Barney, 1989; 1991).

Modeldeki kavramlari kisaca agiklamak gerekirse;

Kuresel Strateji: Kuresel stratejinin alti temel boyutu vardir;
e Kuresel pazarlarda yer alma,
e Uriin stadardizasyonu,
e Butuncul pazarlama programi,
¢ Rekabetci hareketlerin entegrasyonu,
e Deger ilave edici aktivitelerin koordinasyonu ve

e Deger ilave edici aktivitelere odaklanmak.

Her boyutta, paylasma ve entegrasyonla yerel rekabet avantajini ve
karlihg1 maksimize ederek kuresel performans arttiriimaya calisiimahdir. (Yip,
1989). Alti boyut, literattrdeki farkli goéruslerin bir cogunu entegre etmektedir.
Ozellikle, kuresel piyasalarda yer alma boyutu Ohmae’nin (1985) kiresel
rekabetini; Urin standartlagtiriimasi Levitt'in (1983) kiresel standardizasyon
tezini; butunlestiriimis pazarlama boyutu Jain (1989) ve Samiee ve Roth
(1992) pazarlama standartlastiriimasi gergevesini; batlnlestiriimis rekabetgi
hareketler boyutu, Houte ve dig. (1982) sinerijistik karar verme ve Hamel and
Prahalad’'in  (1985) capraz-tesvigini; deger ilave edici aktivitelerin
koordinasyonu, Porter'in (1986) deger zinciri koordinasyonu ve Douglas ve
Craig’in (1989) kuresel rasyonalizasyonunu; deger ilave edici aktivitelere
odaklanmak boyutu ise Porter'in (1986) deder zinciri konfiglirasyonuna ve

Kogut'un (1985) ¢ok pazar kaynaklilik ve Uretim kaydirmasi ile iligkilidir.

Dissal Endustri Kiresellesmeye yon veren faktorler: Kiresellesmeye

yon veren faktorler bes temel kategoride degerlendirilmistir;
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e Piyasa faktorleri,

e Maliyet faktorleri,

o Rekabetci faktorler,

e Teknoloji faktorleri ve
e Cevresel faktorler.

Piyasa faktorleri arasinda kiresellesmeye yon verenler; kuresel
mugterilerin ortaya ¢ikmasi, musteri istek ve ihtiyacglarinin homojenlesmesi,
kiresel pazarlama kanallarinin ortaya ¢ikmasi ve pazarlama uygulamalarinin
aktarilabilmesi (Levitt, 1983; Yip, 1989).

Maliyet faktorleri, kiresellesmenin en temel faydasi olarak tartisiimistir
(Hax, 1989; Jain, 1989; Levitt, 1983; Yip, 1989). Temel faydalar, pazarlama
ve Uretimde olgek ekonomileri kaynak temininde ve ulasimda etkinlik ve diger
deger ilave edici aktivitelerde sinerji. Benzer sekilde, kuresellesme kaynakl
rekabete isletmeler operasyonlarini entegre ederek ve piyasalar arasinda
rekabetci pozisyon elde etmeye calisarak cevap vermeye calismakadirlar.
(Hout ve dig. 1982).

Teknolojik gelismeler de kuresellesmenin temel yon vericisi olarak
ifade edilmektedir (Hax, 1989; Levitt, 1983). iletisim ve ulasim teknolojileri
kiresel operasyonlari fizibil ve ulasilabilir hale getirmektedir. Teknoloji yogun
endustriler standartlastirilmis pazarlama yaklasimlari sergileyebilmektedirler
(Cavusgil and Zou, 1994). Yabanci Uulkelerdeki hikumet duzenlemeleri,
tesvikleri ve diger cevresel faktorler de kiresellesmeye yon veren gugler
olarak dikkat cekmektedir (Jain, 1989; Yip,1989). Ayni sekilde, gimrik
kotalari, Urin standartlari, pazarlama dizenlemeleri ve dogrudan yabanci
yatinmlar igin tegvikler kuresellesmeyi uyaran faktorler olmaktadir (Zou ve
Cavusgil, 1996).
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icsel orgiitsel faktérlerden bircok icsel faktdr isletmenin kiiresel
stratejisini etkileyebilmekte iken, en temel olanlari, taklit edilmesi zor olan,
ikame edilmesi zor ve igletme icinde isletme disinda oldugundan daha degerli
olmasidir (Barney, 1991; Porter, 1991).

Zou ve Cavusgil (1996) sunduklari modelde Amit and Schoemaker
(1993), Andrews (1971), Bharadwaj ve dig. (1993) Cavusgil and Zou (1994),
Collis (1991), Douglas and Craig (1989), Jaworski and Kohli (1993), Kotter
and Heskett'in (1992) calismalarini dikkate alarak isletmenin kiresel
stratejisinde etkili olan bes cesit i¢sel kaynak Gzerinde durmaktadirlar Sekil
3.15). Bunlar: pazar odaklilik, yonetimsel odaklihk ve bagllik, érgut kaltard,

orgutsel yetenekler ve uluslar arasi tecrubedir.

Pazar odakhlik, piyasa bilgisinin isletme iginde kullaniimasi ve buna
gobre piyasaya cevap verecek sekilde organize olunmasini ifade etmektedir
(Jaworski ve Kohli, 1993; Kohli ve Jaworski, 1990). Musteri ihtiyacglarini ve
tercihlerini izleyen igletmeler ve rakiplerin stratejik hareketlerine kuresel
piyasa kosullarinda musterilerin tatminini saglayarak cevap verebileceklerdir.
Bu nedenle, piyasa odakli isletmeler uygun stratejileri yakalayabilecek ve
kiresel piyasalarda daha iyi performans gdsterebileceklerdir (Jaworski ve
Kohli, 1993; Lusch ve Laczniak, 1987; Narver ve Slater, 1990).

Klresellesmeye odakli olmak ve kuresel pazarlara yonetimin guglu
baglihdi isletmenin stratejilerinde ve performansinda etkili olmaktadir (Levitt,
1983; Ohmae, 1989; Perimutter, 1969).

Zou ve Cavusgil (1996) orgut kdltarinu, Arogyaswamy ve Byles
(1987), Barney (1986), ve Kotter ve Heskett'in (1992) calismalarini dikkate
alarak orgutiin davraniglarini ve inanglarini etkileyen degerler ve ideolojiler
olarak tanimlamiglardir. Orgiit  kaltirinin  isletme  stratejilerini  ve
performansini 6nemli sekilde etkiledigi ifade edilmistir (Kotter ve Heskett,
1992; Peters ve Waterman,1982). Hatta bazi durumlarda, rekabetgi avantajin

kaynagi durumuna da gelebilmektedir (Barney, 1986).
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isletmeler, kolektif dgrenme, bilginin ve yeteneklerin transferi ve
yenilikleri kolaylastiran o6rgutsel yetenekler gelistirirler (Collis, 1991).
Uluslarasi tecrube de, isletme performansini  olumlu etkileyen
degiskenlerdendir. Cavusgil ve Zou (1994), ve Cavusgil ve dig. (1993) bu

iliskiyi ampirik olarak gostermiglerdir.

Kiiresel isletme Performansi: Giniimiiz kiresel diinyasinda
isletmelerin finansal hedeflerinin yaninda stratejik hedeflerinin oldugundan da
bahsedilmektedir. (Bharadwaj ve dig., 1993; Cavusgil ve Zou, 1994; Porter,
1980; 1986). Genel rekabet¢i pozisyonu guglendirmek, temel bir pazarda
varhgini devam ettirerek rekabeti artirmak, kuresel pazar payini artirmak,
girdileri temin konusunda kolayliklar saglamak gibi stratejik hedeflerde 6nemli
performans gdstergeleri olarak kullaniimaktadir. Bu nedenle, Zou ve Cavusgil
(1996) hem finansal hem de stratejik hedeflerden olusan bir performans
géstergesi énermislerdir. izlenecek strateji, her iki performans kalemini de

etkileyeceklerdir.

Cavusgil ve Zou'nun (1994) sunmus oldugu model sekil 3.16’da
gosterilmektedir. Modele goére bir ihracat girisiminin pazarlama stratejisi Grin
Ozellikleri ve isletme ozellikleri gibi i¢csel gugler ile sektor 6zellikleri ve ihracat
pazari 6zellikleri gibi digsal gigler tarafindan belirlenmektdir. ihracat
girisiminin performansi ise ihracat pazarlamasi stratejisi ve isletme 6zellikleri
tarafindan belirlenmektedir (isletmenin segilen stratejiyi  uygulayabilme

yetenegi).

Cavusgil ve Zou’nun 1994 yilindaki ¢alismasinda 16 farkli sektordeki
79 isletmenin 202 ihracat girisimi hakkinda yuz ylze yapilan gorusmeler
sonucunda elde edilen veriler kullaniimis ve dogrulayici faktér modeli
uygulanarak ihracat performansini etkileyen faktorler tespit edilmeye
cahisiimigtir. Arastirma bulgularina gore, isletmeler uygun stratejiler segerek
ve uygulayarak ihracat performanslarini artirabilmektedirler (Cavusgil ve Zou,
1994).
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ihracat performansi ile iriin adaptasyonu, promosyon adaptasyonu,
rekabetci fiyatalama, isletmenin uluslar arasi tecribesi, ihracata baghlik ve
ihracat pazarinda dagitici/ortak desteginin ve segilen stratejiyi etkili bir
sekilde uygulayabilmenin ihracat performansi ile iligkili oldugu daha 6nce

yapilan g¢alismalarda dogrulanmistir (Cavusgil ve Zou, 1994).

igsel Faktorler

(bletme Ozellikleri ;

L Uriin Ozellikleri

: ihracat Performansi
lhracat Pazarlama .Strateiik
Digsal Faktorler Stratejisi e
*Ekonomik

Ve

Sektor Ozellikleri

ihracat Pazari
Ozellikleri

Sekil 3.16: ihracat Performans Modeli
Kaynak : Cavusgil ve Zou, 1994

Calismanin sonuclari sekil 3.16’da gosterilmektedir. isletme 6zellikleri
gibi i¢csel faktorler ile sektor ve ihracat pazari 6zellikleri gibi digsal faktorler ile
stratejilerin  uyumlu olmasi gerekmektedir. ihracat performansi Uriin
adaptasyon stratejisi ile artirilabilmektedir. Adaptasyonun derecesi i¢sel ve
digsal faktérler tarafindan belirlenmektedir. Ozellikle igsletmenin uluslar arasi
tecribesi ¢ok, Urin deneyimi az ve urunun kultirel ozelliklerinin yuksek,
ihracat rekabetinin fazla ve teknolojinin yogun oldugu durumlarda
adaptasyonun derecesi ¢ok fazla olmaktadir. Ayrica, yonetimin uluslar arasi
tecrubesinin, yeterliliginin ve ihracata baghliginin yuksek olmasi ihracat

performansini olumlu etkilemektedir. isletmelerin yurt digi ortaklik ya da
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dagitim kanallarinin olmasi pazarlama, dagitim ve musteri hizmetleri
fonksiyonunu destekledigi icin ihracat performansini artirici etki yapmaktadir.
Diger taraftan, isletmelerin rekabetgi fiyat uygulamalari da isletmelere avantaj
saglamaktadir. Ancak, rekabetgi fiyatin ihracat performansina etkisinin ¢ok az
oldugu, fiyat disinda urin 6zellikleri, teknolojik Ustlnluk, kalite ve patentide
unutulmamasi gerekmektedir (Cavusgil ve Zou, 1994; s.16). Daha 6nce
yapilan galismalarda (Cooper ve Kleinschmidt, 1985; Madsen, 1989) ihracat
performansi ile Uran, sektdor ve ihracat pazari Ozellikleri ile ihracat
performansi arasinda dogrudan bir baglanti oldugu varsayiimisti (Cavusgil ve
Zou, 1994; s.4). Cavusgil ve Zou’nun 1994 yilinda yapmis oldugu calismada
ise, ihracat pazarlama stratejisinin isletme 6zellikleri ve Grin ozellikleri gibi
icsel faktorler ile, sektor Ozellikleri ve ihracat pazari Ozellikleri gibi digsal
faktorler tarafindan belirlendigini ve bu ihracat pazarlama stratejisi ile bu
stratejiyi uygulamaya koyabilecek isletme yeteneklerinin de ihracat
performasini belirledigini savunan bir model ortaya koymuslardir. Bu modelin

uc temel 6zelligi gbze garpmaktadir;

1) Tek bir Griin ya da pazarda ihracat girisimi ele alinmistir. isletmenin

toplam ihracat aktiviteleri ele alinmamistir.

2) Ihracat performansinin ekonomik ve stratejik nedenlerinin

bulundugudur.

3) ihracat pazarlama stratejisi, i¢sel ve digsal giiclerle birlikte ok genis

bir degisken sunulmaktadir.

ihracat performansi: ihracat performansi isletmenin ekonomik ve
stratejik amaclarina ve planlarina uygulanan strateji ile ne kadar
ulasilabildigini gostermektedir (Cavusgil ve Zou, 1994; s.4). Bir isletme cesitli
nedenlerle ihracat girisimine tesebbus edebilir, bu nedenler ekonomik
olabilecegi gibi (kar, satiglar, maliyet vs.) stratejik de (pazar genislemesi,
rekabetci tepki, yabanci pazarda yer edinme, isletmenin veya UurUnlerinin
tanitiminin artinimasi vs.) olabilir. Bu ekonomik ve stratejik amaclardan
hangilerine ne kadar ulasilabildigi isletmenin ihracat performansini

belirlemektedir. Literatirde ihracat performansinin dlgimu ile ilgili agik bir
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tanimlama bulunmamaktadir. Kullanilan performans 6lgutlerinin ¢cogu
ekonomik ve finansal gdstergelerden olusmaktadir. Cavusgil ve Zou’'nun
kullandigi gostergeler ekonomik ve stratejik boyutlari icine almakta ve 6znel

ve nesnel 6lgutlerden olugmaktadir (Cavusgil ve Zou, 1994).

ihracat stratejisi: isletmenin ihracat girisiminin i¢sel ve dissal giiclere
karsi verdigi cevaplardir. Bunlarin i¢cinde en kritik olani igletme stratejisinin
yabanci piyasalara uyarlanip uyarlanmayacagidir (Douglas ve Craig, 1989).
Stratejinin uyarlanmasi ya da standart kalmasi, urtn, sektor, piyasa, orgut ve

dis cevresel 6zellikler bazinda olmaktadir (Cavusgil ve Zou, 1994).

isletme o6zellikleri: isletmenin yetenekleri ve kisithliklari isletmenin
uygulayacagi stratejileri derinden etkilemektedir (Aaker, 1989, Porter 1980).
Isletmenin temel varliklari ve yetenekleri isletmenin surdirilebilir rekabet
avantajinin temelini olusturmaktadir (Porter, 1985). ihracatta rekabet avantaiji
ile ilgili varliklar ve yetenekler, isletme buyukliGga, uluslar arasi tecrube
(Douglas ve Craig, 1989), ihracat gelistirme icin varliklara sahip olma vs. bu
tur varlik ve yeteneklere sahip olmak isletmenin uygun ihracat stratejisini
belirlemesine ve bu stratejiyi en etkili bicimde uygulmasina olanak

saglayacaktir (Cavusgil ve Zou, 1994; s.5).

Uriin &zellikleri: Belirli bir ihracat stratejisi Griin dzelliklerinden

etkilenmektedir (Cavusgil ve dig. 1993; Cooper ve Kleinschmidt1985).

Sektor ozellikleri: ihracat yogunlugu ve ihracat stratejileri sektorler
arasinda buyuk farkliliklar géstermektedir. Bunun en buylk nedeni sektoérlerin
dogasindaki farkhliklardir (Porter, 1980). Sektor yapisi igletmenin yurt igci
piyasada uygulayacagi stratejilerin temel belirleyicilerinden biri olarak kabul
edilmistir (Porter, 1980). ihracatta da sektdrdeki hiikiimet midahaleleri,
teknoloji yogunlugu, rekabet kosullari goz onune alinarak sektor yapisi ve

ihracat stratejisi uyumlu durumuna getirilmelidir (Cavusgil ve Zou, 1994; s.5).

ihracat pazar ézellikleri: yurt disi piyasalar ihracatcilar icin hem yeni

firsatlar sunmakta hem de tehlikeler barindirmaktadirlar. Bu nedenle ihracat
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stratejisi isletmenin glcllu yonleri ile uyumlu, zayif yonlerini kapatacak sekilde
formile edilmelidir (Aaker, 1989). ihracat stratejisi ihracat piyasasinin
kosullari ile uyumlu olmalhdir (Cavusgil ve dig. 1993; Cooper ve Kleinschmidt,
1985).

Morgan ve dig., (2004) Dun & Bradstreet veritabanindan segtikleri 50-
1000 arasinda tam zamanl ¢aligsani olan 1000 imalat isletmesi ile yaptiklari
calismada KTS ve YDP perspektifinde ihracat girisiminin kullanimina hazir
kaynak ve yetenekler, rekabetci strateji segenekleri ve ihracat pazarindaki
rekabet yogunlugunun ihracat girisiminin performansini ve posizyonel
avantajinin ne kadar belirleyici oldugu konusunda yaptiklari c¢alismada
pazardaki pozisyonel avantajin isletme girisiminin performansi ile, pozisyonel
avantajin ise temel kaynak ve yeteneklerin varligina dogrudan bagli oldugu
ve temel kaynaklarin ve yeteneklerin de birbirleri ile ve ihracat girigsiminin
rekabetci strateji secimlerine dogrudan bagli oldugunu ifade etmektedirler.
Bulunan  sonuglar ihracat performansindaki  degisimin  %76’sIni
aciklamaktadir (Morgan ve dig, 2004; 98). Ayrica sonuglara gore, KTS ve
YDP entegre edilmesi ihracat performansinin daha iyi agiklanmasina olanak
vermektedir (Morgan ve dig, 2004; 101-102).

ihracat performansinin tahmin edicileri Baldauf ve digerlerinin (2000)
yaptig1 ¢alismada cevresel faktorler, isletme 6zellikleri ve isletme stratejileri
olarak belirlenmistir (Sekil, 3.17 ).

Avusturyall en iyi yabanci ulke ile ticari iligkisi olan igletmelerden
350’sine anket gonderilerek yapilan ¢alismada Sekil 3.17°de gosterilen model
cercevesinde ihracat performansini etkileyen faktorler incelenmigtir.
Arastirma sonuglarina goére, cevresel faktorler ihracat performansini gok
etkilememektedir. GuUmrik uygulamalari, kiltir ve inanag¢ farkliliklari
Avusturyall igletmelerin ihracat performansini etkilememektedir. Bunun
nedeni, ¢cogu igsletmenin Avrupa Birligi Ulkeleri ile iligki icinde olmasina
baglanmistir. Ayrica, isletme buyukligu, yonetimin ihracata olan motivasyonu
ve farklilastirma stratejileri ihracat performansinin belirleyicileri olarak ifade
edilmektedir (Baldauf ve dig., 2000).
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Dusuk Maliyet
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Sekil 3.17: ihracat Performansinin Tahmin Edicileri
Kaynak: Baldauf ve dig. 2000

Zou ve GCavusgil (2002) igletmelerin kuresel piyasalardaki
performansini artirabilmeleri igin Onerdikleri klUresel pazarlama stratejisi
modelinde, kuresel strateji ile ilgili ¢ temel bakis agisi olan; standardizasyon
(Jain; 1989; Laroche ve dig. 2001; Levitt 1983; Samiee ve Roth 1992),
yapilanis — koordinasyon (configuration-coordination) (Craig ve Douglas
2000; Porter 1986; Roth ve dig. 1991) ve batinlesme (integration)
(Birkinshaw ve dig. 1995; Yip 1995; Zou ve Cavusgil 1996) kavramlarini

alarak klresel bir pazarlama stratejisi 6nermektedirler (Sekil 3. 18).
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Kiiresel Pazarlama
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Oriin
Standardizasyonu
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Pazarlarda Yer Alma

Tutundurma
Standardizasyonu

Rekabetci Hareketlerin
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Koordinasyonu

Pazarlama Aktivitelerine
Odaklanmak

Standartlastiriimis
Kanal Yapisi

Standartlastirilmis
Fiyat

Sekil 3.18: Kiresel Pazarlama Stratejisi
Kaynak: Zou ve Cavusgil, 2002

Buna gore, standartlagtirma pazarlama stratejilerinin, Grinun,
tutundurma faaliyetlerinin, dagitim kanalinin ve fiyatlama yapisinin butin
dinyada standartlastiriimasi anlamina gelmektedir. Yapilanis — koordinasyon
ise, isletmenin deger zinciri aktivitelerine odaklanmaktadir (Craig ve Douglas
2000; Porter 1986; Roth ve dig. 1991). Pazarlama aktivitelerine odaklanmak,
isletmenin pazarlama faaliyetlerinin tek bir ya da birka¢g Ulkede
odaklanmasini, pazarlama aktivitelerinin koordinasyonu, farkli Ulkelerdeki
aktivitelerin birbiri ile etkilesimli ve koordinasyonlu olarak yUratilmesini ifade
etmektedir. Butinlesme kavrami ise, kuresel pazarlarda yer alma, tum temel
piyasalarda isletmelerin faaliyet gostermeyi ve butlin pazarladaki faaliyetlerin
birbirleri ile iligkili olarak buttnlestiriimesini ifade etmektedir (Zou ve Cavusgil,
2002). Zou ve Cavusgil (2002) olusturduklari kavramsal modeli, yapisal bir
model haline getirerek cesitli hipotezleri test etmislerdir (Sekil 3.19).
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Uluslar arasi Tecrube Kiiresel Stratejik

Performans

Kiiresel Pazarlama
Stratejisi

Uluslar arasi Odaklilik

Kuresel Finansal
Performans

Dissal Kuresel Faktorle

Sekil 3.19: Kiresel Pazarlama Stratejisinin Yapisal Modeli

Kaynak: Zou ve Cavusgil, 2002
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4. Bolum: igletme Stratejileri ile ihracat Performansi
iligkisinin Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Sektor
Bilancgolari Tekstil Uriinleri ve Giyim Esyasi imalati,
Kiirkiin islenmesi ve Boyanmasi Sektorlerindeki
isletmelerde Degerlendirilmesi

4.1. Diinyada Tekstil ihracatinin Genel Gériiniimii

Tekstil imalat, OECD tarafindan yapilan, icerdigi teknoloji
yogunluguna gore, teknolojik dizey siniflamasinda dusuk teknoloji grubunda
yer almaktadir.” Gelismis (ilkelerin sanayilerinde, lkenin ekonomik gelisim
surecinin belli bir doneminde tekstil Uretiminin terkedilmesi, bu duguk
teknoloji kullanimi ile yakindan ilgilidir. 1990’lar boyunca tekstil Grunlerinin
dunya ticareti icindeki payi giderek azalarak, 1999 yilinda yuzde 2,7, 2007
yilinda ise ylzde 1,7 seviyesine gerilemis, buna mukabil hazir giyim trGnleri

ihracatinin payi ise yuzde 3-3,4 arasinda seyretmistir (Tablo 4.1).

1990’lar, dunya tekstil imalatinda onde gelen bdlgelerin ticaretteki
paylarinda 6nemli deg@isimlerin goruldigu bir donem olmustur. 1990 yilinda
dinya tekstil ihracatinin yarisindan fazlasini gergeklestiren Bati Avrupa’nin
2000 yilinda payi1 15 puana varan bir dugusle yuzde 38 seviyesine gerilemis,
buna kargin Asya bodlgesinin pay! 10 puan artis gostermigtir. Kuzey Amerika
ve Latin Amerika’nin pazar paylarinda ise 6zellikle 1995-2000 doneminde az

da olsa artig goértulmustir (Dogruel ve Dogruel, 2008).

' OECD tarafindan her sektoriin igerdigi teknoloji yogunluguna gére yapilan bu siniflama
temelde o Ulkede sanayinin ne tur mallarin dretimine dayandigini gérmek bakimindan 6nem
tasimaktadir.
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Tablo 4.1: Segilmis Ulkelerin Tekstil ihracati 1990-2007 (Milyon Dolar, Yiizde)

Deger ~ Toplam Mal
lhracatindaki Payi
1990 2000 2005 2006 2007 2000 ‘ 2007 °
Dinya 104354 156766 202657 217992 238126 25 1.7
Arjantin 158 258 212 219 233 1.0 0.4
Avustralya 153 347 329 312 340 0.5 0.2
Banglades b, ¢ 343 393 504 625 718 6.2 5.8
Beyaz Rusya - 410 474 504 567 5.6 2.3
Brezilya 769 895 1330 1365 1448 1.6 0.9
Kanada 687 2204 2464 2369 2316 0.8 0.6
Sili 33 114 120 112 129 0.6 0.2
Cin 7219 16135 41050 48683 55968 6.5 4.6
Kolombiya 133 268 355 383 628 21 21
Hirvatistan 87 107 113 132 2.0 1.1
Misir ¢ 554 412 592 634 702 8.8 4.3
El Salvador 38 79 75 80 98 2.7 2.5
Avrupa Birligi (27) - 56737 70468 73844 80618 2.3 1.5
EU - ici (27) ihracat - 41170 50044 52308 56894 2.5 1.6
EU- dis1(27) ihracat - 15567 20424 21536 23724 2.0 1.4
Guatemala 34 53 175 183 202 2.0 29
Hong Kong, Cin 8213 13441 13830 13910 13417 6.6 3.8
Hindistan 2180 5570 8285 8837 9446 13.1 6.5
Endonezya 1241 3505 3353 3614 3829 54 3.2
iran ¢ 510 766 781 766 676 2.7 0.8
israil 270 490 709 744 764 1.6 1.4
Japonya 5871 7023 6905 6934 7108 15 1.0
Giliney Kore 6076 12710 10391 10110 10373 7.4 2.8
Malezya 343 1270 1356 1437 1470 1.3 0.8
Meksika 713 2571 2138 2192 2215 1.5 0.8
Yeni Zelanda 135 142 257 262 304 1.1 1.1
Pakistan 2663 4532 7087 7469 7371 50.2 41.3
Peru 221 128 158 199 250 1.8 0.9
Rusya Federasyonu ¢ - 430 465 527 544 0.4 0.2
Suudi Arabistan 31 114 296 315 324 0.1 0.1
Singapur 903 907 916 911 969 0.7 0.3
Glney Afrika c 167 240 312 306 332 0.8 0.5
SriLanka c 25 244 136 154 176 4.5 2.3
isvigre 2557 1503 1567 1593 1761 1.9 1.0
Taipei, Cin 6128 11891 9706 9763 9720 8.0 41
Tayland 928 1958 2764 2873 3114 2.8 2.0
Tunus 112 154 326 349 495 2.6 3.3
Turkiye ¢ 1440 3672 7076 7585 8731 13.2 8.1
Ukrayna - 127 239 244 290 0.9 0.6
Birlesik Arap Emirlikleri
c 6 3137 2279 2950 4015 6.3 2.3
Amerika Birlesik
Devletleri 5039 10952 12379 12665 12386 1.4 1.1
Vietnam c 299 725 1058 1352 2.1 2.8
a veyaenyakinyil
b  mali yil rakamlarini géstermektedir. ¢ Mdustesarlik Tahminlerini de icermektedir.

Kaynak: DTO, 2008
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Tablo 4.2: Tekstil ihracat ve ithalatinda 6nde gelen ekonomiler (milyar dolar ve yiizde

degisim)
- Diinya .. L.
Deger ihracatlithala)t,mdaki pay Yillik ytizde degigim
2000-

2007 1980 | 1990 | 2000 2007 07 2005 2006 2007
ihracatgilar (ilk 15)
Avrupa Birligi (27) 80.62 - - 36.2 33.9 5 -4 5 9
EU - dig1 (27) ihracat 23.72 - - 99 10.0 6 -3 5 10
Cin 55.97 46 6.9 10.3 23.5 19 23 19 15
Hong Kong, Cin 13.42 32 79 86 5.6 0 -3 1 -4
Ameika Birlesik Devletleri 12.39 68 48 7.0 5.2 2 3 2 -2
Glnay Kore 10.37 40 58 8.1 4.4 -3 -4 -3 3
Taipei, Cin 9.72 32 59 76 4.1 -3 -3 1 0
Hindistan 9.45 24 21 3.6 4.0 8 13 7 7
Turkiye a 8.73 06 14 23 3.7 13 10 7 15
Pakistan 7.37 16 26 29 3.1 7 16 5 -1
Japonya 7.1 93 56 45 3.0 0 -3 0 3
Birlesik Arap Emirlikleri a 4.02 0.1 0.0 2.0 1.7 4 -24 29 36
Endonezya 3.83 0.1 12 22 1.6 1 13 8 6
Tayland 3.1 06 0.9 1.2 1.3 7 8 4 8
Kanada 2.32 06 07 14 1.0 1 1 -4 -2
Meksika 2.21 02 07 1.6 0.9 -2 3 3 1
15°'den sonrasi 217.67 - - 917 91.4 - - - -
ithalatgilar (ilk 15)
Avrupa Birligi (27) 84.21 - - 344 33.7 6 -2 7 10
EU - DigI (27) ithalat 27.31 - - 97 10.9 8 2 11 14
Amerika Birlesik Devletleri 24.09 45 6.2 9.6 9.6 6 9 4 3
Cin 16.64 19 49 77 6.7 4 1 6 2
Hong Kong, Cin 13.56 52 94 8.2 54 0 -2 1 -3
Japonya 6.30 3.0 38 3.0 2.5 4 4 6 2
Turkiye a 5.98 01 05 1.3 24 16 6 6 28
Meksika b 5.66 02 09 35 2.3 0 5 -2 -5
Vietnam a 4.94 .. 08 2.0 20 17 16 24
Kanada b 4.46 23 22 25 1.8 1 5 2 2
Rusya Federasyonu a, b 4.41 - - 0.8 1.8 19 25 26 22
Glney Kore 4.14 07 18 20 1.7 3 5 10 6
Birlesik Arap Emirlikleri a 410 08 0.9 1.2 1.6 10 1 10 15
Brezilya 2.28 01 02 0.6 0.9 12 13 38 42
Fas 2.28 02 03 0.8 0.9 8 -1 7 19
Tayland 2.16 0.3 0.8 1.0 0.9 4 8 4 5
15'den sonrasi 172.25 - - 70.0 68.9 - - - -

a Mdustesarlik Tahminlerini icermektedir.
b Ithalatin FOB degerleri
Kaynak: DTO, 2008

4.2. Turkiye’'de Tekstil Sektoriuniin Genel Gorilinimiu

Tekstil imalat sanayi icinde Uretim ve istihdam bakimindan en buyuk
sektordur. Sektorin c¢ok yuksek bir disa agiklik orani olmamakla birlikte

gerceklestirdigi ihracatin buyukligu nedeniyle tekstil imalati uluslararasi
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rekabete aciktir. Ayrica, 2000 yilindan itibaren ihracat ve ithalat artigi
uretimden daha yuksek oldugu ic¢in disa agilma orani ylikselme egilimindedir.
Kuresellesme Turkiye’de geleneksel olarak tekstil sektori ve giyim imalati
arasinda uzun yillardir olugmus guglu entegresyonu zayiflatmaktadir. Ancak,
tekstilin hazir giyim ile baglar zayiflarken o6zellikle ¢evre ulkelere ihracat
yapma potansiyelinin artmasi yeni bir gelismedir. Bu sektor, teknik tekstil gibi
yeni Urunlerin hizla dinya piyasasinda yer buldugu bir alanda yer almaktadir.
Ancak, tekstil cok fazla arastirma gerektiren bir alanda faaliyet olmasina
ragmen, Turkiye'de sektorin arastirma ve gelistirme konusunda diger
sektorlere gére daha zayif oldugu soylenebilir. Ozellikle yeni Uriinler
konusunda arastirma ve geligtirmeye cirodan ayrilan payin AB’nin ayirdigi
payin ¢ok gerisinde olmasi uzun vadede sektorun potansiyelinin geligtiriimesi
acisindan tehlike yaratabilir. Enerji ve istihdam maliyetleri bu sektor igin kritik
oneme sahiptir. Ancak, guclu Uretim potansiyeline ragmen yenilikleri
izlemekteki gecikme sektdrin rekabet guclinde sorun yaratabilir. Bu sektor
degisik bolgelerde belli kimelenmelere (cluster) sahiptir. Kimelenme sektor
icin gerekli gorulmekte ve bu kumelenmelerin Turkiye’nin ¢ok degisik
bdlgelerine yayilmis olmasi bodlgesel dagilimin dizelmesi agisindan bir

avantaj olarak kabul edilmektedir (Dogruel ve Dogruel 2008; s. 126).

Turkiye kendi bolgesinde guglu bir tekstil sektorune sahiptir. Bu ayni
zamanda sektorin giyim imalati sektorl disinda kendi basina ihracatgi
olmasini da saglamaktadir. Ozellikle tekstil terbiye konusunda Tirkiye'nin
kurulu kapasitesi bir avantajdir. Cin dokumada, Hindistan ise 6rmede gugclu
ureticilerdir. Ancak, Turkiye, bolgesel avantajini korumaktadir. Ayrica, kalite
devamliligi ve yaraticilik konusunda Turkiye bu iki ulkeye karsi goreli bir

avantaja sahiptir (Dogruel ve Dogruel, 2008).

Dokuma ve giyim sanayi, Birlesmis Milletler Istatistik Ofisi tarafindan
hazirlanan "Ekonomik Faaliyetlerin  Uluslar arasi Standart Sanayi
Siniflandirmasi” (ISIC Rev.3) Cetvelinde imalat Sanayi Kapsaminda 17 ve 18

inci Bolumlerde siniflandiriimaktadir. Cogu zaman “tekstil sektoru” giyim

160



arunleri dretimini tanimlamak igin de kullaniimaktadir. Ancak, giyim Uretim

faaliyet siniflamasinda ayri bir kodla tanimlanmaktadir.

Tablo 4.3: Segilmis Ulkelerin Tekstil ithalatindaki ilk iki iilke ve Tiirkiye (Milyon dolar
ve Yiizde Degigim)

Ulke ithalat Yapildigi Ulke Deger  Pay Yillik Yuzde Degisim
2007 2007 2000-07 2006 2007

Diinya 5948 100.0 0 -2 -5

Meksika Amerika Birlesik Devletleri | 4107 69.0 -2 -4 -4
Avrupa Birligi (27) 490 8.2 13 25 1

Turkiye 34 0.6 21 48 127

Diinya 84208 100.0 6 7 10

Avrupa Birligi | Avrupa Birligi (27) 56894 67.6 5 5 9
(27) Cin 7428 8.8 21 21 21
Turkiye 5092 6.0 13 12 13

Diinya 4572 100.0 1 2 2

Kanada Amerika Birlesik Devletleri | 2375 51.9 -2 2 -3
Cin 793 17.3 18 18 17

Turkiye 53 1.2 7 -16 9

Amerika DF’mya 24089 100.0 6 4 3
Birlesik Cin o 7661 31.8 22 15 10
Devletleri Ayrupa Birligi (27) 3263 13.5 2 -2 4
Turkiye 643 2.7 5 -11 0

Diinya 16644 100.0 4 6 2

Cin Cin 3324 20.0 15 18 3
Japonya 3153 18.9 1 -1 0

Turkiye 57 0.3 38 62 40

Diinya 6302 100.0 4 6 2

Japonya Cin 3444 54.6 8 10 3
Avrupa Birligi (27) 688 10.9 0 -2 -2

Turkiye 33 0.5 7 19 27

Kaynak: DTO, 2008

Tekstil ve konfeksiyon sektoru birlikte degerlendirildiginde, gayri safi
yurt i¢i hasila, imalat sanayii ve sanayi Uretimindeki pay, ihracat, ekonomiye
sagladigi net doviz girdisi, istihdam, yatirimlar, digsa acgiklik ve makro-
ekonomik buyuklukler agisindan Turkiye'nin birinci sektorl konumundadir
(DPT, 2007). Tablo 4.3'de goruldugi lGzere, TUIK tarafindan en son 2008
yilinin Aralik ayinda yayinlanan ekonomik faaliyete gore bazi gostergelerde
imalat sanayinin Turkiye’'nin toplam Uretim degeri icindeki orani %47, faktor
maliyetiyle katma deger igindeki orani %32’dir Ayni oranlar tekstil sektoru igin
(17. ve 18. Bolumler toplami) sirasiyla %9 ve %6’dir. Tekstil sektérinin

imalat sanayii igindeki oranlarina bakildiginda Uretim degeri igcindeki orani
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%18, faktdor maliyetiyle katma deger igindeki orani ise %18 olarak goéze
carpmaktadir. Bu oranlar gostermektedir ki tekstil sektoéri hem Turkiye’nin
genel ekonomisi icinde hem de imalat sanayi sektoru icinde ¢ok buyuk énem
arz etmektedir. Diger taraftan, 2003 vyili ve 2005 vyili rakamlar
kargilasgtirildiginda tekstil sektorunun hem imalat sektort igindeki oranlari

hem de Turkiye geneline gbre oranlarinda azalma dikkat cekmektedir.

Bu sektor tekstil drlnleri imalatinda % 46.09’luk disa agiklik orani ile
uluslararasi rekabete aciktir. Tekstil 1985 sonrasi donemde net ihracatgi bir
sektér olma niteligini korumustur. imalat sektérii ihracati 1992-2007
doneminde 8.13 kat artarken tekstilde bu degerin 7.06 dizeyinde kalmasi da
dikkat cekmektedir. Butun bu guglu Uretim altyapisina ragmen potansiyel
olarak yenilikleri izlemedeki gecikme uluslararasi rekabette sorun
yaratabilecektir. Teknik tekstilde Turkiye gecikmis durumdadir. Bu konuda
ge¢ bir baglangi¢ yapildigi sdylenebilir. Diger taraftan, klasik tekstil Grtnleri
icin, giyim imalati ihracati daha yuksek katma deger birakmakla birlikte
Kuzey Afrika ve Eski Sovyetlerden ayrilan llkelerin kumas talebi Turkiye igin

bir ihracat firsati yaratmaktadir (Dogruel ve Dogruel, 2008; s. 124).
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Grafik 4.1: Tekstil ve Giyim ihracatinin Payi

Kaynak: DTO, 2008
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Tablo 4.4: Tekstil ve Giyim Sektériiniin Uretim Degeri ve Katma Degeri

) Faktor maliyetiyle
Uretim degeri katma deger
(YTL) (YTL)
2003 2004 2005 2003 2004 2005
Tiirkiye 436 556 557 320 658 081 143 319 174 005 185 798
imalat Sanq_yii 224 285 285 330 311 885 56 357 66 925 60 245
7 - Jokstl rtinlert 30 535 34 477 33786 7793 8 579 6 857
18 - Giyim Esyasi
Imalati; Kurk,n 19 955 22 500 22 198 5125 5205 4035
islenmesi ve
boyanmasi
Toplam 50 490 56 977 55984 12917 13784 10 891
imalat Sanayiinin
Tiirkiye Topl. Orani 0.51 0.51 0.47 0.39 0.38 0.32
17 ve 18 Top.
Tiirkiye Top. Orani 0.12 0.10 0.09 0.09 0.08 0.06
17 ve 18 Top. Imalat 0.23 0.20 0.18 0.23 0.21 0.18
Sanayii Top. Orani

Kaynak: TUIK, 2008

4.3. Tiirkiye’de Tekstil Sektoriiniin ihracat Dinamikleri

Aragtirma ve gelistirme harcamalari AB ulkeleri (15 Ulke) icin klasik
tekstilde cironun % 3’0, diger tekstil Urinlerinde ise % 8-10'u dolayindadir.
Tarkiye’de bu oran % 71’in altindadir. Kurumsal olarak tekstilin kendi
gelismelesini hizlandiracak bir yapidan yoksun oldugu gortlmektedir (dogruel
ve Dogruel, 2008; s.119).

Tarkiye'nin 1996 yilindan 2008 yili sonuna kadar gergeklestirdigi
toplam ihracat rakamlari incelendiginde, ihracatin dolar bazinda bes kattan
fazla arttigi goérilmektedir. Genel ihracatin yillik ortalama artis orani ise
%13,5 olurken, bu surecte yillik ortalama ihracat 54.378 milyon ABD dolari
gerceklesmigtir.

Ayni donemde Turkiye'nin tekstil ihnracatina goz atildiginda ise, tekstil
ve giyim 8.5 milyar ABD dolarindan yaklagik 23 milyar ABD dolarina gikarak
yaklasik 3 kat bir artis gergceklesmigtir. Yine ayni donemde toplam ihracatta
tekstil ve giyimin payr %37'den %17,3’'e gerilemisir. Tekstil sektori

ihracatinin ortalama yilhk artis orani %7,5 olarak hesaplanmaktadir. Bu
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baglamda, tekstil sektorl ihracat artisinin, genel ihracat artisinin dikkate

deger oranda gerisinde kaldigi goérilmektedir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5: Tekstil Sektoriiniin Toplam ihracat igindeki Payi

Genel Tekstil ve Tekstil ve
Yil ihracat | Degisim % _Giyim Degisim % Giyimin
lhracati Pay1%
(Milyon $) (Milyon $)

1996 23,224 8,648 37.2
1997 26,261 11.6 9,892 12.6 37.7
1998 26,974 2.6 10,510 5.9 39.0
1999 26,587 -15 9,828 6.9 37.0
2000 27,775 43 10,031 2.0 36.1
2001 31,334 11.4 10,341 3.0 33.0
2002 36,059 13.1 12,148 14.9 33.7
2003 47,253 23.7 14,995 19.0 31.7
2004 63,167 25.2 17,338 13.5 274
2005 73,476 14.0 18,667 7.1 25.4
2006 85,535 14.1 19,441 4.0 227
2007 107,272 20.3 22,599 14.0 21.1
2008 132,003 18.7 22,829 1.0 17.3
96-08 ortalama 54378 13.1 14405 75 27.9

Kaynak: TUIK, 2008

Benzer sekilde tekstil sektorinin imalat sanayii icindeki payr 1996

yiinda %42 iken, 2008 yilinda bu oran % 17’ye kadar gerilemigtir. Ayni

donemde imalat sanayinin toplam ihracattaki payr %88 den %95e
yukselmistir (Grafik 4.2).

1,00

090  m = 5 B8

0,80

0,70

0,60

0,50

0,40 ,40-—0-'——“"---9._ N

0.30 H.

0,20 N

0,10

0,00 : : : : : : : : : : : : |

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
—m—Iimalat/Toplam —— Tekstil Giyim / Imalat

Grafik 4.2: imalat Sanayii ve Tekstil Sektori ihracat Oranlar
Kaynak: TUIK, 2008
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Ancak, yillar itibariyla tekstili ve giyim sektorindeki ihracattaki
gerilemelere ragmen 2008 yil sonu rakamlarina bakildiginda imalat sanayi
icinde %18,2 ile en vyuksek ihracat yine tekstil ve giyim sektorinde
gerceklesmistir. Ana metal sanayi ve motorlu kara tasitlari ve romorklar
tekstil ve giyim sektorinun arkasinda yer almaktadir. Butin olumsuzluklara
ragmen tekstil sektdri halen Turkiye'nin en ¢ok ihracat yapan sektoru
konumunu korumaktadir.
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Grafik 4.3: Trkiye'nin Tekstil ihracatinin Rekabet Giicii
Kaynak: TUIK, 2008

Tarkiye'de dis ticaret fazlasi veren sektorlerin basinda tekstil ve giyim
(TG) sektorleri gelmektedir. 1996 yilinda 6,6 milyar dolar dis ticaret fazlasi
yaratan TG sektorleri, son 11 yilda bu fazlalarini 2,4 kat artirarak 2007
yilinda 15,9 milyar dolarlik bir fazlaya ulasmistir. Ancak, TG sektorlerinin
yarattiy1 dis ticaret fazlasi nominal olarak artmakla birlikte, Turkiye'nin dig
ticaret hacmi igerisindeki payr 2002 ve sonrasi donemde giderek
kUgulmektedir. Bu durum, giderek azalan dl¢ide de olsa TG sektorlerinin dig

ticaret dengesinde belirleyici rol Ustlenmeyi surdirduklerini gdstermektedir
(YUkseler ve Turkan, 2008).
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Tablo 4.6: 2008 Yili Toplam ihracat Dagilimi

2002 2008
Toplam igindeki Toplam lgindeki
Milyon $ Pay % Milyon $ Pay %

Toplam ihracat 36.059 100 132.003 100
Tarim ve Ormancilik 1.754 4,87 3928 2,98
Balikgilik 51 0,14 240 0,18
Madencilik ve Tagocakgihigi 387 1,07| 2155 1,63
imalat 33.702 93,46 125173 94,83

Gida Uriinleri ve igecek 1.881 5,22 6474 5,17

Tatiin Uriinleri 100 0,28 277 0,22

Tekstil Uriinleri 5.533 15,34 11321 9,04

Giyim Esyasi 6.615 18,35] 11508 9,19

Dabaklanmis Deri, Bavul, El Cantasi,

Saraciye ve Ayakkabi 214 0,59 607 0,48

Agdac ve Mantar Uriinleri (Mobilya Harig);

Hasir Vb. Orllerek Yapilan Maddeler 118 0,33 533 0,43

Kagit ve Kagit Urlinleri 303 0,84 1052 0,84

Basim ve Yayim; Plak, Kaset Vb. 49 0,14 145 0,12

Kok Kémiri, Rafine Edilmis Petrol

Urtinleri ve Nikleer Yakitlar 670 1,86 7325 5,85

Kimyasal Madde ve Urlinler 1.581 4,38 4 995 3,99

Plastik ve Kauguk Uriinleri 1.085 3,01 4749 3,79

Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinler 1.468 4,07 4 321 3,45

Ana Metal Sanayi 3.239 8,98 22 571 18,03

Metal Esya Sanayi (Makine ve Techizati

Harig) 932 2,59 5535 4,42

Baska Yerde Siniflandiriimamis Makine

ve Teghizat 2.078 5,76 9767 7,80

Biiro, Muhasebe ve Bilgi isleme

Makinalari 40 0,11 135 0,11

Baska Yerde Siniflandiriimamis Elektrikli

Mekina ve Cihazlar 1.057 2,93 4974 3,97

Radyo, Televizyon, Haberlesme Techizati

ve Cihazlari 1.575 4,37 2310 1,85

Tibbi Aletler; Hassas Optik Aletler ve Saat 89 0,25 404 0,32

Motorlu Kara Tasiti ve Rémorklar 3.603 9,99 19 334 15,45

Diger Ulasim Araclari 529 1,47| 3337 2,67

Mobilya ve Basgka Yerde

Siniflandinimamis Diger Urinler 945 2,62 3500 2,80
Elektrik, Gaz ve Su 16 0,04 73 0,06
Toptan ve Parakende Ticaret 147 0,41 430 0,33
GAYRIMENKUL, KIRALAMA, VE i$ FAALIYETLERI 0 0,00 2 0,00
Diger Sosyal Toplumsal ve Kigisel Hizmet 1 0,00 2 0,00

Kaynak: TUIK 2008
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Kaynak: TUIK, 2008
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Sektorle ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir diger gelisme, imalat
sanayinin genelinde yasanan ithalata bagimhliginin T&G sektérinde de
kendisini hissettirmesidir. Nitekim, ithalat/ihracat oranindaki artiglar bu
bagimhih@in ipuglarini vermektedir. Ureticilerin sadece fiyat avantajlarini
gOzeterek degil ayni zamanda maliyet ve diger avantajlari nedeniyle
uretimlerini yurtdisina tasiyarak rekabet¢i kalabilmeyi amag¢ edinmektedirler.
Sektor ithalatinin  goreceli olarak artmasi, ithalat/ihracat oranlarindaki
gelismeler, dahilde isleme rejiminde ithal girdi tutarinin yukselmesi, haricte
isleme rejiminde Ulke disinda isleme tabi tutulan Grdnlerin hacim olarak

artmasi ve dis ¢gevredeki avantajlardan yararlanma gudusunu artirmaktadir.

Basta giyim sektorlu olmak Uzere tekstil ve giyim sektorinde ithalat
halen dusuk seviyede olmakla birlikte, 2002 yili sonrasi donemde sektorun
ithalatinda belirgin bir artig yagsanmaktadir. Tuarkiye, 1996 yilinda giyim
sektoru ithalatinin yizde 73’Unu bes adet bati avrupa Ulkesinden yaparken,
basta Cin olmak Uzere Asya Ulkeleri Turkiye’nin giyim sektoru ithalati igindeki
paylarini 1996 yilindaki yuzde 10’luk seviyesinden, 2007 yilinda yuzde
50’lere ¢ikarmislardir (Yukseler ve Turkan, 2008).

4.4. Tekstil Sektorii isletmelerinde Uygulama
4.4.1. Arastirma Yontemi

inracat performansini belirleyebilmek icin, firmalarin ihracat satiglari ile
bu satiglar icin kullandiklari kaynaklarin tam olarak ayrilabilmesi ve bunun
Uzerinden ihracat performansinin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak, hem
ihracat yapan hem de yurt igine satig yapan isletmeler igin ihracatta kullanilan
kaynaklara iligkin verilerinin temin edilebilmesi firma bazinda ayrintili bir
calismayi gerektirmektedir. Bu sekilde elde edilecek veriler de ¢ok maliyetli

olacak, bununla beraber de ¢ok saglikli olmayabilecektir.

ihracat performansini belirleyebilmek igin kullanilan diger bir yéntem

ise sadece ihracat yapan firmalarin secilmesi ve o firmalar Uzerinde ¢alisma
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yapilmasidir. Ancak bu tirde firmalarin ayrim yapilmasinin zor olmasi

nendeiyle yine saglikli veri elde edilemeyebilecektir.

ihracat performansini belirleyebilmek igin kullanilan diger bir yéntem
ise literaturde daha 6nce yapilan galigmalarda da kullanilan, belli bir oraninin
uzerinde ihracat yapan, ya da satislarinin buyuk bir bolumunu ihra¢ eden
firmalarin secilmesi ve bu firmalarin verilerinin analizi ile ihracat
performansinin belirlenmesidir. Knight ve Cavusgil (2004), %25’ten fazla
ihracat yapan igletmeleri alarak ihracat performansini incelemiglerdir. Dean
ve dig. (2000) dusik ve yuksek ihracat performansi goOsteren isletmeler
arasindaki farkhliklari arastirmak icin Avustralyali imalatgi, kiguk olcekli
isletmeler Uzerinde yaptiklari ¢calismada, toplam satiglarin %20’sinden fazla
ihracat yapan igletmeleri incelemiglerdir. Calismada kullanilan yontem de
2002 - 2008 yillart arasinda sektor ortalamasi Uzerinde ihracat
gerceklestirilen firmalarin ihracat performansinin incelenmesidir. Segilen
isletmelerle ilgili ayrintili bilgi ve kullanilan verilerin 06zellikleri asagida

ozetlenmektedir:

ihracat performansi ile isletme stratejileri ve rakabetci cevre iliskisinin
ortaya konulmasina yonelik bu arastirmanin ana kutlesi Tuarkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi (TCMB) Sektor Bilangolari veri tabaninda imalat sektorinde
“DB — 17 Tekstil Uriinleri Imalati” ana sektérinde (DB — 17) bulunan firmalar
ile “DB — 18 Giyim Egyasi Imalati; Kiirkiin Islenmesi ve Boyanmasi” ana
sektorunde (DB — 18) bulunan firmalarin bilango ve gelir tablosu verilerinden
olusmaktadir. Degerlendirmeye 2002 yil ile 2008 yillar1 arasindaki veriler
dahil edilmistir. 2002 sonrasi verilerin kullanilmasinin nedeni onceki
donemlere gore istikrarli bir donem olmasi ve kriz gibi digsal etkilerin daha az
olmasidir. Calismada agirlikl olarak ihracat yapan igletmeler kullaniimigtir.
Secim yapilirken her iki ana sektdorde de 2002 — 2008 yillari arasinda surekli
olarak o yila iliskin sektor ortalama ihracatinin tGzerinde ihracat gergeklestiren
firmalar secilmistir. DB — 17°de bu sekilde 73 firma arastirma igin segilirken,
DB - 18de 70 firma bu kriteri saglayarak arastirma kapsaminda

degerlendiriimeye alinmistir. DB — 17'de bu sekilde segilen firmalarin
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ortalama ihracat orani %72 iken, DB — 18’de bu oran % 88’dir. Boylelikle her
iki sektorde de sektor ortalamasinin Uzerinde ve agirlikh olarak ihracat yapan
firmalar degerlendirmeye alinarak tekstil sektorinde faaliyet gOsteren
firmalarin ihracat performansi belirlenmeye caligiimigtir.

4.4.2. Veri Zarflama Analizi

Arastirmada, coklu girdi ve ¢oklu faktorlere sahip homojen birimlerin
etkinliklerinin olgulmesinde etkin bir yontem olarak kabul edilen dogrusal
programlama tabanl Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi kullaniimistir. VZA
yonteminin temelinde, Farell tarafindan ortaya konan en az girdi kullanimiyla
en fazla ciktiyl veya ayni girdiyle daha fazla cikti elde etmeyi tanimlayan
teknik etkinlik kavrami yatmaktadir. Farrell'in gerceklestirdigi etkinlik olgimda,
etkin olmayan goézlemlerden esurin egrisine, diger bir deyisle etkin sinira
kadar olan radyal (ayni oranda) azaltimlara veya genislemelere dayali olarak
gerceklestiriimistir  (Farell, 1957: 257). VZA, dogrusal programlama
prensiplerine dayanan, ve literatirde "Karar Verme Birimleri” olarak gegen ve
girdiyi ¢iktiya donustirmekten sorumlu igletme veya ekonomik kuruluglarin

goreli verimliligini 6lgmek igin tasarlanmig olan bir tekniktir.

Charnes, Cooper ve Rhodes (1978), Farrellin teknik etkinlik
tanimindan yararlanarak VZA modelinin ilk orijinal seklini olusturmuslardir.
Literatirde, bu modele bu kisilere hitaben kisaca CCR modeli veya amag
carpan degerlerini bulmak oldugundan c¢arpan modeli de denilmektedir
(Charnes ve digerleri, 1978: 430).

VZA, ayni girdileri kullanarak ayni giktilari Ureten ayni tip Ureticilerin
verimliligini degerlendirmek Uzere kullaniimaktadir. Bu nedenle, Turkiye’'nin
ihracatinda 6nemli pay! olan tekstil sektérl secilerek ayni  sektdrdeki
verimlilik, dolayisiyla ihracat performansi degerlendiriimeye calisiimaktadir.
VZA, her bir karar biriminin goreli verimliligini, gozlemlenen girdi ve ¢iktilari
kullanarak, agirhikh c¢iktilarin — agirhikli  girdilere oranini  hesaplayarak

belirlemektedir.
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Veri zarflama analizinde, “en iyi performans™a, diger performanslarin
ust sinir gizgisi ile olan uzakhklarinin degerlendiriimesiyle ilgilidir. Bu nedenle
isletmelerin performanslarinin degerlendiriimesi icin VZA yéntemi secilmistir.
Boylelikle, en iyi ihracat performansi gosteren tekstil isletmeleri
belirlenebilecektir. Ayrica, performansi dusuk olan diger igletmelerin
performanslarini mevcut ciktilara girdileri ne kadar artirarak; ya da mevcut
girdilerle c¢iktilari ne kadar artirarak etkin sinira ulasacaklari hakkinda
sonuglar da elde edilebilecektir. TCMB sektor bilancolar verilerindeki gizlilik
geregdi ¢calismada kullanilan verilerin ait oldugu firma isimleri verilmemektedir.
Ancak, TCMB’den alinacak yetki ile bagka bir calismada en iyi performansi
gOsteren firmalarin uyguladigi stratejiler degerlendirilebilir. Ornek olay
calismasi (case study) seklinde yapilabilecek s6z konusu g¢alismanin

sonucunda diger igletmeler icin yol gosterici stratejiler ortaya konulabilecektir.

4.4.3. Veri Zarflama Analizi ile Performans Degerlendirmesi

Arastrmada VZA ile ihracat performans degerlendirimeye
cahgilacaktir. Veri zarflama analizinin igletmelerin performanslarinin
degerlendiriimesinde siklikla kullanildigi gézlenmektedir (Nath ve dig., 2008;
Ulucan, 2000 ve 2002; Kim ve dig., 2009; Sueyoshi ve dig., 2010; Dinger,
2008; Yildiz, 2006; Diizakin ve Diizakin, 2007). isletmelerin performansinin
degerlendiriimesine yonelik olarak VZA kullanilarak yapilan ¢alismalarin 6zeti

tablo 4.7’de verilmektedir.

Tablo 4.7°de goruldigu Uzere isletme performansi degerlendirilirken
cogunlukla satislar ve karlilik olgutleri ¢ikti olarak kullaniimigtir. Literatlrle
uyumlu olarak ¢alismada agirlikhi olarak ihracat yapan firmalar segildigi igin
ihracat satiglari ve ihracat karliliklari ¢ikti olarak kullaniimistir. Bu agidan
degerlendirildiginde c¢alismanin, literatirde bu konuda &6ncu bir calisma
oldugu dusutnulmektedir. Cunkl, veri zarflama analizi igletmelerin
performansinin olgumunde ¢ok defa kullaniimig olmakla birlikte, incelendigi

kadariyla ihracat yapan firmalarin performansini 6lgmek icin daha once
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yapilan cgalismalarda ¢ok sinirli olarak veri zarflama analizinin kullanildigi

g6zlenmistir.

Tablo 4.7: Veri zarflama analizi ile performans degerlendirmesi yapilan ¢aligmalar

Calismayi Calismanin _—— Calismada
YIL Yapan Kapsami Calismada Kullanilan Girdiler Kullanilan Giktilar
Ozsermaye Vergi Oncesi Kar
5007 D:L:lzakln, E., iSO 500 Net Varliklar Ihracat Gelirleri
Dazakin H. Ortalama Calisan Sayisi
Borglar
Satilan mallar maliyeti Toplam gelir
Sueyoshi, T.,
2010 |Goto M., Omi, #aponya 270 |Galigan sayisi
Y., Irma Fabrika ve ekipmalarin defter
degeri
Cari oran Net kar mariji
Finansal kaldirag orani Esa§ faaliyst kar
mairjl
Ozkaynak /toplam aktifler Faaliyet kar marji
. Ozkaynak/toplam yabanci Ozsermaye kar marj
, iMKB'de 31  |kaynaklar
2008 |Dinger, S. Erdal Teksil ve Deri
eksil ve Uer K sa vadeli yab kaynak /toplam|, , .. .
. Aktif kar marj
aktifler
Maddi duran varliklar
/6zkaynaklar
Net satislar / toplam aktifler
Net satiglar / Ozkaynak
Bayrak, A., _ Net aktif Ciro
2003- |Ozcan A. I, Istanbulda 25 |x - .
2004 |Anil N. K., Tekstil Ozsermaye Yerg| oncesi kar
Emre, F. Caligan sayisi Ihracat
Son 10 yildaki ortalama yatirim Tool tis|
Chandra, P., ve|Kanada 29 |tutari oplam satiglar
1998 o ;
dig. Tekstil
Calisan sayisi
Sermaye - Maddi duran Toplam satiglar - yurt
Kim. S varliklar ve intangible, ici ve yurt digi
Lo 1335 Koreli |, .. .
2009 |Gopinath M., p 8 sekti Isglcl
Kim. H irma 8 sektor
o Hammadde

AR-GE giderleri
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. Cari oran Net kar
IMKB 15 ; ; =
Nakit Aktif karlil
2001 |[Esenbel ve dig. tekstil, giyim | oo carkanigt -
ve deri Likidite orani Ozsermaye karlhgi
Net isletme sermayesi/aktifler
Cari oran Net kar / Ozsermaye
Finansal kaldirag orani Ne? kar / Toplam
aktifler
Ozkaynaklar/toplam aktifler
. Ozkaynaklar / toplam yabanci
yim, &%, KVYK / Toplam pasifler
Maddi duran varliklar /
Ozkaynaklar
Net satislar / Aktifler
Net satisalar / 6zkaynaklar
Feroz. E.H Toplam Varliklar Satiglar
o Ao 26 petrol ve |
2003 |Kim, S., Raab, S Ozsermaye
RL gaz sirketi o
s Satilan Mallar Maliyeti
Toplam Sabit Varliklar Toplam Cikt
2003 Samad, Q., A, 12 Tekstil Calisan sayisi
Patwary, F., K., ¥an say
Toplam Hammadde Maliyeti
_ Calisan sayisi Piyasa Degeri
ISO500'den ; ;
: Aktif topl H B K
2002 |Ulucan,A.,  |IMKB'de iglem/ < toPlam! 1556 Dagina Rar
géren 103U Ozsermaye Toplami Satiglar
Kar
Percin. S iIMKB'de Calisan sayisi Piyasa Degeri
erein, ., Tekstil ve gidalAktif toplami Hisse Basina Kar
2007 |Ustasileyman, e e
T sektorlndeki |Ozsermaye Toplami Satislar
" 55 firma K
ar
) Personel Sayisi Piyasa degeri
IMKB 225
2000 |Ulucan, A., Firma Duran Varliklar Net Satiglar
Odenmis Sermaye Vergi Sonrasi Net Kar
Tarkiye'de ilk |Net aktifler Net satis
500 sirket 2 - .
2006 |Bakirci, F., arasindan 13 Ozsermaye Vergi oncesi kar
Otomotiv Calisan isgi sayisi ihracat
firmasi
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Fortune Calisan sayisi Net satislar
Kayal, C. Turkiye'de ilk |z
2009 A|ptekin, 500'deki Ozsermaye Net kar
tekstil firmalari/Aktif Toplami
1. asama
Calisanlar Gelirler
Varliklar Kar
Ozsermaye
2. asama
Gelirler Piyasa degeri
2000 |Zhu, J., Fortune 500 Kar Yatirnmcilara toplam
getiri
Hisse bagina kar
3. asama
Calisanlar Piyasa degeri
Varliklar Yat.|r.|mC|Iara toplam
getiri
Ozsermaye Hisse basina kar
1. asama
Personel Sayisi Net Satiglar
IMKB Duran varliklar
2006 |Yildiz, A. otomotiv Sermaye
2. asama
Net satiglar Dénem kari
Faaliyet kari
Toplam Varliklar Varliklarin Getirisi
Calisma Sermayesi Kullanilan
Sermayenin Getirisi
Faaliyet Etkiniligini Olgmek igin
Sermayenin Maliyeti Faaliyetlerin Maliyeti
Nath, PI, H e ..y.. . y- y y
2008 glachlappan, 102 UK lojistik Isgucunin Maliyeti _
" firmasi Pazarlama Etkinligini Olgmek icin
Ramanathan, Toolam P ]
R, oplam Pazarlama Satiglar

Harcamalari
Maddi Olmayan Varliklar
Alacaklar Hesabi

Mevcut misteri portfoyline

yapilan satiglar
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4.4.4. Veri Sec¢imi ve Verilerin Degerlendirilmesi

TCMB Sektor Bilangolari veri tabaninda imalat sektériinde DB — 17
ana sektorinde bulunan firmalarin 2002 yilindan bu yana yillar itibariyla (yurt
digi satiglar / (yurt ici satiglar + yurt disi satiglar)) oranlarinin ortalamalari
asagida tablo 4.8’deki gibidir.

Tablo 4.8: TCMB DB - 17 Yillik ihracat Ortalamalari

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
0.3775 0.3601 0.3592 | 0.3401 0.3328 | 0.3273 0.3400

Buna gore 7 yilin ortalamasi 0,35 olarak gergeklesmistir. 2008 yili
verilerine gore 592 firmanin yer aldigi sektorde 2002 yilindan bu tarafa
surekli ihracat yapan ve sektor ortalamasi Gzerinde yurt digi satislari olan
firma sayisi 73'tlr. Segilen 73 firmanin 2002-2008 vyillari arasi [yurt disi

satislar / (yurt ici satiglar + yurt disi satislar)] orani ortalamasi ise 0,72°dir.

TCMB Sektor Bilangolari veri tabaninda imalat sektorinde DB — 18
ana sektorinde bulunan firmalarin 2002 yilindan bu yana yillar itibariyla [yurt
digi satislar / (yurt ici satislar + yurt disi satiglar)] oranlari asagida tablo
4.9'daki gibidir.

Tablo 4.9: TCMB DB - 18 Yillik ihracat Ortalamalari

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
0.5692 0.5358 0.5512 0.5331 0.5485 0.5326 0.5279

Buna gbre 7 yilin ortalamasi 0,54 olarak gergeklesmigstir. 2008 yili
verilerine gore 217 firmanin yer aldi§i sektdrde 2002 yilindan bu tarafa
surekli ihracat yapan ve sektor ortalamasi Uzerinde yurt digi satislari olan
firma sayisi 70°’tir. 70 firmanin 2002 — 2008 vyillari arasi [yurt digi satislar /

(yurt ici satislar + yurt digi satiglar)] orani ortalamasi ise 0,88’dir.

2002 yilindan bu tarafa surekli olarak ihracat yapan ve sektor

ortalamasi Uzerinde yurt digi satislar olan firmalarin 2006, 2007 ve 2008
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yillar verileri ile VZA yapilarak DB — 17 ve DB — 18 tekstil alt sektorlerinde

ihracat performansi degerlendiriimeye calisilacaktir.

ihracat performansi degerlendirilecegi icin, yukarida o6zetlendigi
sekilde her iki sektorde de agirlikh olarak ihracat yapan firmalar secgilmeye
calisiimistir. Secilen firmalarin TCMB sektor bilangolari veri tabanindaki

verilerinden girdi ve ¢iktilar segilerek analiz gergeklestiriimistir.

4.4.5. Girdi ve Ciktilarin Segimi

inracat performansi ile ilgili calismalar dikkate alindiginda performans
Olcitu olarak ihracat satis hacmi (Cooper ve Kleinschmidth, 1985, Madsen
1989; Katsikeas ve dig. 2000; Ito ve Pucik, 1993; Liu ve Shu, 2003), ihracat
karhingr (Bilkey, 1982; Cavusgil ve Zou, 1994; Madsen, 1989; Katsikeas ve
dig. 2000; Johnson ve Arunthanes 1995; Dhanaraj ve Beamish, 2003; Rose
ve Shoham 2002), ihracat buyumesi (Cavussgil ve Zou, 1994; Shoham,
1996; Katsikeas ve dig. 2000; Cooper and Kleinschmidt 1985; Madsen 1989;
Denis ve Depelteau, 1985) ve ihracat yogunlugu (Katsikeas ve dig., 1996;
Dhanaraj ve Beamish, 2003; Katsikeas ve dig. 2000; Axinn, 1988;
McCuinness ve Little 1981; Lachenmaier ve Wo6Rlmann, 2006; Ito, 1997;
Majocchia ve dig. 2005; Seringhouse, 1993; Gourlay ve dig. 2005)'nun
kullanildigr gézlenmektedir. ihracat literatiiriinde, ihracat performansinin
Olcimunde kullanilan finansal gostergelerden en ¢ok kullanilanlari karhlik
(Bilkey, 1982; Cavusgil ve Zou, 1994; Madsen, 1989), satis hacmi (Cooper
ve Kleinschmidth, 1985, Madsen 1989) ve ihracat bayumesidir (Cavussgil ve
Zou, 1994; Shoham, 1996). Bu nedenle VZA c¢alismada ihracat
performansini olgmek icin ¢ikti degiskeni olarak karllik (Bilkey, 1982;
Cavusgil ve Zou, 1994; Madsen, 1989) ve ihracat satis hacmi (Cooper ve
Kleinschmidth, 1985, Madsen 1989) kullanilacaktir.

Girdi degiskenlerinin belirlenmesinde ise dnceki bélumlerde aciklanan
isletme stratejileri literaturl ile paralel olmak Uzere KTS igin performans

Olcimune temel teskil edecek girdiler ile EOTS igin performans olgimunde
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esas alinacak girdiler ayri ayri belirlenmistir. KTS igin iki agsamali VZA, EOTS
icin de tek asamali VZA kullaniimistir.

Bircok ihracat calismasinda, ihracat yogunlugunu peformans olgimu
igin kullanilmigtir ve bu bir Glkenin ihracatini maksimize etmek igin uygun bir
degisken olabilir. Ancak, isletme seviyesinde ihracat karlihdi ihracat
yogunlugundan daha énemli bir degiskendir. ihracat yogunlugu, ihracat
politikalarinin belirlenmesinde ve ihracatin tesvik edilmesinde onemli bir
gosterge iken, isletme yoOneticilerine faydaci, uygulamaya donuk olgimler
saglamak igin yetersiz olmaktadir. ihracat yogunlugu, firmanin ihracatinin
satislara orani olarak gosterildigi icin, ihracat oraninin yiksek olmasi yurt digi
satiglarin yurt ici satiglara goére daha yuksek oldugunu gostermektedir
(Dhanaraj ve Beamish, 2003:245). Ancak, yuksek oranh ihracatin yuksek
oranda karliiga neden olacagini ya da isletmenin imajinin iyi oldugunu ya da
rekabetci avantaj elde ettigini tam olarak gdstermemektedir. Bu nedenle iki
asamali VZA ile degerlendirme yapilarak ilk agsamada ihracat satislari ¢ikti
olarak, sonra da ikinci asamada ihracat satiglar ile isletmenin faaliyet
giderleri girdi olarak ve donem kari ile ihracat karlihgi c¢ikti olarak
kullanilmistir. iki asamali analiz kullaniimasinin nedeni, ilk asamada
isletmenin kaynaklarinin etkinliginin dlgulmesi, ikinci agsamada ise bu
kaynaklarin kullanimindaki etkililiginin yani isletmelerin sahip olduklari
kaynaklarini etkin kullaniminin, isletme yeteneginin ol¢ciimesi hedeflenmisgtir.
Bazi igletmeler yeterli kaynaklara sahip ancak bu kaynaklari karlililiklarini
artiracak sekilde kullanma becerisine sahip olmayabilir. Bazi igletmeler de
yeterli kaynaga sahip olmayabilir, ancak sahip oldugu kaynaklari etkin bir
sekilde degerlendirme becerisine sahip olabilir. Bazi igletmeler de her ikisine
birlikte, hem vyeterli kaynak hem de gerekli yeteneklere sahip olabilirler.
Yapilan analizler sonunda elde edilen VZA sonuglarina gore bu konular

sonraki bolumlerde degerlendirilmistir.

ihracat firmasinin  rekabetgi  kaynaklari  dért farkli  alandan
kaynaklanmakadir. Bunlar (Kaleka, 2002: Hall, 1993: Cavusgil ve Zou, 1994);
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o Fiziksel varliklar: modern teknolojinin kullanimi, degerli hammaddelere

ulasabilme kolaylidi, hedef ihracat pazarlarina yakinlik, Gretim

kapasitesi

e Uretim 6lcedi: yillik isglicti déngust, calisan sayisi, ihracat fonksiyonu

ile dogrudan ilgili personel sayisi,

e Finansal varliklar: ihracata ve ihracat yatirrmlarina ayrilan fonlar,

e lhracat tecriibesi: ihracat yapilan zaman uzunlugu, ihracat pazari

bilgisi ve ge¢cmis donem ihracat performansi.

Bu ¢ercevede, KTS literatlru ile paralel olarak ihracat performansi igin
girdiler aktif toplami, calisan sayisi ve 06denmis sermaye seklinde
belirlenmistir. Grant (1991) kaynaklari Uretim surecine giren girdiler seklinde
tanimlarken, Armit ve Schoemaker (1993) Urin ve hizmete ddnusturulebilen
ve isletme tarafinda sahip olunan ya da kontrol edilebilen faktorler olarak
tanimlamaktadir. Dhanaraj ve Beamish (2003) isletmenin kaynaklarini
orgutsel kaynaklar, girisimci kaynaklar ve teknolojik kaynaklar olarak ucge
ayirmig, calismaya temel teskil eden kaynaklari 6rgutsel kaynaklar altinda
fiziksel ve finansal kaynaklar adi altinda degerlendirmek mumkuindur.
Calismada calisan sayisi, 6denmis sermaye ve aktif blyukligu isletmenin
fiziksel ve finansal kaynaklari olarak kullaniimigtir. Ayrica, c¢alismada
kullanilan kaynaklar, Ibeh ve Wheeler (2005)’in fiziksel kaynaklar tanimi ile

uyumlu olmaktadir.

EOTS icin Schmalensee’nin 1985 vyilinda vyaptigi calismadaki
regresyon modelinde kullandigi Amerikan imalat isletmelerinin 1975 yili
muhasebe karlari (agiklanan degisken) ile igletmenin o sektdrdeki pazar payi
(aciklayici degisken), degiskenlerinden hareketle isletmenin ihracatinin
Tirkiye ihracatindaki payi ile ¢alisan sayisinin Tirkiye tekstil sektérii calisan
sayisina orani girdi olarak alinmis, ¢ikti olarak ise donem kari kullaniimistir.
Calismada agirlikh olarak ihracat yapan firmalar segcildigi icin donem karinin

ihracat performansinin gostergesi oldugu varsayiimistir.
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Odenmis Sermaye

fhracat Karlilig1

l

isletme isletme
Kaynaklari Yetenekleri

Aktif Biyiikligii

Faaliyet Giderleri

1. Asama 2. Asama

Sekil 4.1: Kaynak Temelli Strateji igin iki Asamali VZA Modeli

Tirkiye Ihracatindaki Pay

Endiistrinin i}
| Doénem Kar

Turkiye Tekstil S ektoriinde Yapisi
Calisan Payi

Sekil 4.2: Endistriyel Organizasyon Temelli Strateji igin VZA Modeli
4.4.6. Kaynak Temelli Strateji ve Analiz Sonuglar

Bir 6nceki bdlimde aciklandigi sekilde KTS igin iki asamali VZA
kullaniimigtir. TCMB Sektér Bilangolari veri tabaninda imalat sektériinde DB
— 17 ana sektoru ile DB — 18 ana sektorunden secilen firmalarin 2006, 2007
ve 2008 yillari verileri CCR (Charnes ve dig., 1978) girdi modeli kullanilarak

¢cozUlmustar.

Veri secimi ve verilerin degerlendirilmesi bolumunde acgiklandigi Gzere
2002 yihndan bu tarafa surekli olarak ihracat yapan ve sektor ortalamasi
Uzerinde yurt disi satiglari olan firmalardan DB — 17'de 73, DB — 18’de ise 70
firma secilmisti. Calismada kullanilacak girdi ve c¢iktilar g6z &nune

alindiginda, ¢ikti olarak donem kari ve ihracat karlilik orani kullanilacagindan
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karlilig1 negatif olan firmalar analize dahil edilmemistir (Zhu, 2000: 108)?. Kar
negatif olan isletmelerin analizde yer almamasi i¢cin donem kari pozitif olan
firmalardan DB — 17°de 2006 yilinda 63, 2007 yilinda 67 ve 2008 yilinda 53
firma segcilirken, DB — 18'de ise 2006 yilinda 63, 2007 yilinda 53 ve 2008
yilinda 49 firma nihai olarak veri zarflama analizi igin secilmiglerdir. Ayrica
calismada, merkez bankasinin kiguk, orta ve buylk igletmeler icin ¢alisan
sayisi bazinda kullandigi dlgek (calisan sayisi 50'den az olanlar kuguk, 50-
500 arasi olanlar orta, 500’den ¢ok olanlar buyuk) baz alinarak kiuguk, orta ve
blyuk isletmelerin etkinlik degerleri de incelenmistir. Analize tabi tutulan
firmalarin ¢alisan sayisi dlgegine gore dagilimlari tablo 4.10’da verilmektedir.
Buna gore, 3 yilda analiz yapilan toplam 347 firmadan %20’si kiguk, %55’i
orta, %25’i buyuk olgekli firmalardan olusmaktadir. Firmalar agirlikh olarak
orta Olgekli firmalardan olugsmaktadir. VZA icin KonSi DEA Professional
yazilimi ile DEA Solver 3.1 (LV) yazilimi kullaniimistir.

Tablo 4.10: DB — 17 ve DB — 18 Analiz igin Segilen Firmalarin Olgege Goére Dagilimlari

YIL ie':jtor Calisan Sayisi Toplam
odu 50'den kiigiik 50 - 500 arasi 500'den biiyiik
2006 DB -17 12 19% 29 46% 22 35% 63
DB -18 14 22% 39 62% 10 16% 63
2007 DB - 17 12 18% 30 45% 23 34% 67
DB -18 10 19% 34 62% 10 19% 53
2008 DB - 17 10 19% 26 49% 17 32% 53
DB -18 10 20% 34 69% 5 10% 49
Toplam 68 20% 192 55% 87 25% 347

4.4.6.1 Kaynak Temelli Strateji 1. Asama Analiz Sonuglari
4.4.6.1.1 DB — 17 Sektoriui 1. Asama

KTS icin belirlenen modelin birinci asamasinda DB-17 sektériinde
donem kari pozitif olan 2006 yilinda 63, 2007 yilinda 67 ve 2008 yilinda 53
firma verileri ile yapilan analiz sonucunda 2006 yilinda 10, 2007 yilinda 12 ve

2008 yilinda 8 firma igletme kaynaklari bakimindan teknik etkin bulunurken

2 Arastirmada kullanilan CCR modelinde negatif dederler déniistirildiginde
(translation) sonug farklastigi (variant) igin negatif degerli karliligi olan firmalar
calisma disinda tutulmustur. Negatif karlihgi olan firmalar farkli modellerle
incelenebilir ama bu ¢alisma konusu disindadir.
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Olceklere gore etkinlik ortalamalari ve standart sapmalari tablo 4.11°de
gOsterilmektedir. Toplam etkinlik ortalamasi 2006 ve 2008 yillarinda 0.52 ile
ayni olurken 2007 yilinda 0.44 ile dUsuk gergeklesmigtir.

Tablo 4.11: KTS DB - 17 1.asama VZA Etkinlik Ortalamalari ve Standart Sapmalan

Kiigtik Olgekli Orta Olgekli Bliyiik Olgekli
Yillar Firmalar Firmalar Firmalar Toplam
Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart
Etkinlik | Sapma | Etkinlik | Sapma | Etkinlik | Sapma | Etkinlik | Sapma
2006 0,57 0,29 0,46 0,27 0,59 0,28 0,52 0,28
2007 0,50 0,33 0,31 0,29 0,57 0,32 0,44 0,33
2008 0,59 0,31 0,45 0,22 0,57 0,34 0,52 0,29
3Yiin | h55 | 0,31 0,41 0,26 0,58 0,31 0,49 0,30
Ortalamasi

DB — 17'de alinan sonuglar olgege gore degerlendirildiginde her Ug
yllda da kuaguk ve buyuk Olgekli firmalarin etkinlik ortalamalarinin yUksek
oldugu orta Olgekli firmalarda dusuk oldugu goézlenmektedir. 2006 ve 2007
yillarinda bulyUuk Olcekli firmalarin ortalamalari ¢ok az farkla kuglk
isletmelerden yuksek iken 2008 yilinda kuguk isletmelerin ortalama etkinlik
degerleri buyuk isletmelerden az farkla yuksek gerceklesmistir. Orta Olgekli
firmalarda etkinlik deg@erleri, yani ihracat performansi kiguk ve buyuk olgekli
isletmelere gore dusuktur. Bir baska deyisle orta olgekli firmalar kaynaklarini
ihracat performansi icin etkin kullanamamaktadirlar. Kiliglik ve buyuk oOlcekli
isletmeler varliklarini ihracat satiglarina donustirme konusundaki ihracat

performanslarinda daha etkindirler.

DB 17 1. asama sonuglarina gore 2007 yilinda etkin firma sayisi daha
fazla iken ortalama etkinlik daha dusuk gerceklesmis 2006 ve 2008 yillarinda
ise ortalama etkinlik daha ylksek olmustur. Genel olarak incelendiginde
firmalarin yillar arasindaki etkinlik degerlerinde degigkenlik gozlenmektedir.
Ancak, etkin olan firmalardan yedi tanesi her Ug¢ yilda da ihracat performansi
acisindan etkin olmuslardir. Bunlar 18046, 13920, 31145, 2513, 31317,
32059 ve 1369 kodlu firmalardir. Bu firmalarin izledikleri stratejiler diger
firmalar agisindan 6nem arz edebilir. Cunkd her Ug¢ yilda da bu firmalar diger

firmalara gore ihracat performansi agisindan etkindirler (Grafik 4.6).
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Grafik 4.6: KTS DB — 17 1.Asama Yillara Gore Etkinlik Degerleri
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Grafik 4.7: KTS DB — 17 Yillara Goére 1.Asama Etkinlik Araliklarindaki Firma Dagilimi

DB-17 sektdriinde 1. asamada etkin bulunan firmalarin yillara gére ve
etkinlik araliklarina gore dagihmi 4.12°de gosterilmektedir. Grafik 4.7°de

etkinlik de@erlerinin yillara gére dagihmi grafikle gosteriimektedir.
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Tablo 4.12: KTS DB - 17 1.Asama VZA Sonuglarinin Yillara Gore Aralik Dagilimi

2006 2007 2008
Etkinlik Aralidi | Sayisi Yuzdesi Sayisi Yizdesi | Sayisi Yuzdesi
0.0-01 1 1.59% 4 5.97% 2 3.85%
0.1-0.2 7 11.11% 17 25.37% 4 7.69%
0.2-0.3 7 11.11% 13 19.40% 8 15.38%
0.3-0.4 10 15.87% 6 8.96% 2 3.85%
0.4-0.5 9 14.29% 6 8.96% 14 26.92%
0.5-0.6 7 11.11% 2 2.99% 8 15.38%
0.6-0.7 6 9.52% 2 2.99% 1 1.92%
0.7-0.8 4 6.35% 3 4.48% 3 5.77%
0.8-0.9 2 3.17% 1 1.49% 0 0.00%
0.91.0 10 15.87% 13 19.40% 10 19.23%
Toplam 63 100.00% 67 100.00% 52 100.00%

Etkinlik araliklarindaki dagilimlar incelendiginde 2007 yilinda daha ¢ok

0.1 — 0.4 araliginda yogunlasma oldugu, 2006 ve 2008 yillarinda 0.2 — 0.6

araliginda yogunlastigi gorulmektedir. Bu yogunlagmalar ortalamalardaki
farklihklardan da gozlenebilmektedir (Tablo, 4.11, 4.12 ve Grafik 4.7).

4.4.6.1.2 DB — 18 Sektorii 1. Asama

KTS igin belirlenen modelin birinci asamasinda DB-18 sektorinde
donem kari pozitif olan 2006 yilinda 63, 2007 yilinda 53 ve 2008 yilinda ise
49 firma verileri ile yapilan analiz sonucunda 2006 yilinda 14, 2007 yilinda 18

ve 2008 yilinda 12 firma isletme kaynaklari bakimindan etkin bulunurken

etkinlik ortalamalari ve standart sapmalarn tablo 4.13'te goOsteriimektedir.
Toplam etkinlik ortalamasi 2006 ve 2008 yillarinda 0.52 ile ayni olurken 2007
yilinda 0.44 ile dusuk gergeklesmigtir.

Tablo 4.13: KTS DB - 18 1.agama VZA Etkinlik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Kicik Olgekli Orta Olgekli Biiyiik Olgekli
Firmalar Firmalar Firmalar Toplam
Yillar
Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart
Etkinlik | Sapma | Etkinlik | Sapma | Etkinlik | Sapma | Etkinlik | Sapma
2006 0,67 0,24 0,62 0,27 0,60 0,35 0,63 0,27
2007 0,90 0,16 0,63 0,27 0,74 0,32 0,71 0,28
2008 0,87 0,17 0,64 0,27 0,54 0,34 0,68 0,27
Oty 081 | 019 | 063 | 027 | 063 | 034 | 067 | 027
rtalamasi
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DB — 18'de alinan sonuglar dlcege gore degerlendirildiginde her Gg
yilda da kuguk olgekli firmalarin etkinlik ortalamalarinin ylksek oldugu orta
Olcekli ve buylk Olcekli firmalarda distk oldugu gézlenmektedir. Orta ve
baylk Olcekli firmalarda etkinlik degerleri, yani ihracat performansi kuguk ve
Olcekli isletmelere gore dusuktlr. Bir bagska deyisle buylk ve orta Olgekli
firmalar klUguk O&lgekli firmalarla karsilastinildiginda kaynaklarini ihracat
performansi igin etkin kullanamamaktadirlar. K¢tk olcekli firmalar varliklarini
ihracat satiglarini donustirme konusundaki ihracat performanslarinda daha
etkindirler. Bir bagka deyigle, DB — 18 sektorinde de kuguk Olgekli firmalar
kaynaklarini ihracat performansi icin etkin kullanabilirken, blylk ve orta
Olcekli  firmalar kaynaklarini  ihracat

performansi  igin  etkin

kullanamamaktadirlar.

DB-18 sektorunde 1. asamada etkin bulunan firmalarin yillara gore ve

etkinlik araliklarina gore dagilimi tablo 4.14’de gosterilmektedir.

Tablo 4.14: KTS DB — 18 1.Asama VZA Sonuglarinin Yillara Goére Aralik Dagilimi

Etkinlik 2006 2007 2008
Araligi Sayisi Yuzdesi Sayisi Yuzdesi Sayisi Yuzdesi
0.0-01 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
0.1-0.2 2 3.17% 1 1.92% 1 2.04%
0.2-0.3 5 7.94% 4 7.69% 6 12.24%
0.3-0.4 10 15.87% 5 9.62% 1 2.04%
0.4-0.5 9 14.29% 4 7.69% 5 10.20%
0.5-0.6 6 9.52% 8 15.38% 3 6.12%
0.6-0.7 4 6.35% 4 7.69% 11 22.45%
0.7-0.8 5 7.94% 4 7.69% 4 8.16%
0.8-0.9 5 7.94% 2 3.85% 2 4.08%
0.91.0 17 26.98% 21 38.46% 16 32.65%
Toplam 63 100.00% 53 100.00% 49 100.00%

Etkinlik araliklarindaki dagilimlar incelendiginde 2006 yilinda daha ¢ok
0.3 — 0.5 ile 0.9 — 1.0 araliginda, 2007 yilinda 0.5 — 0.6 ile 0.9 — 1.0
ise 0.6 — 0.7 ile 0.9 -
yogunlagsmalarin oldugu gorulmektedir. Bu yogunlagsmalar ortalamalardaki
farklihklardan da gézlenmektedir (tablo 4.13 ve 4. 14, grafik 4.8).

araliginda ve 2008 vyilinda 1.0 araliginda
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Grafik 4.8: KTS DB — 18 Yillara Gére 1.Asama Etkinlik Araliklarindaki Firma Dagilhimlari
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Grafik 4.9: KTS DB — 18 1.Asama Yillara Gore Etkinlik Degerleri

DB 18 1. asama sonuglarina gore 2006 yilinda etkin firma sayisi daha
fazla iken ortalama etkinlik daha dusuk gerceklesmis 2007 ve 2008 yillarinda
ise ortalama etkinlik daha yuksek olmustur. Genel olarak incelendiginde
firmalarin yillar arasindaki etkinlik degerlerinde degiskenlik gézlenmektedir.
Ancak, etkin olan firmalardan U¢ tanesi her Ug yilda da ihracat performansi
acisindan etkin olmuslardir. Bunlar 30395, 32005 ve 10399 kodlu firmalardir.
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Bu firmalarin izledikleri stratejiler diger firmalar agisindan énem arz edebilir.
Cunku her G¢ yilda da bu firmalar diger firmalara gore ihracat performansi
acisindan etkindirler (Grafik 4.9).

4.4.6.1.3 DB - 17 ve DB — 18 Sektoru 1. Asama Sonuglari Karsgilagtirma

DB — 17 ve DB 18 sektorlerinin 1. asama sonuglari karsilastirildiginda
DB — 17 sektorunun genel olarak daha etkin oldugu gozlenmektedir. Bir
bagka deyisle DB — 17 sektorundeki firmalar KTS c¢ergevesinde ihracat
performanslari (ihracat satiglari) icin kaynaklarini (galisan sayisi, aktif
blyuklugu, ve 6denmis sermaye) daha etkin kullanmaktadirlar. Bu sonug her
Uc yilin ortalama etkinliklerindeki farkliliklardan ve her G¢ yilda DB — 17
sektorinde daha fazla etkin firma sayisindan fark edilmektedir (Tablo 4.11,

4.12,4.13,4.14 ve 4.15).

Tablo 4.15: KTS DB — 17 2.Asama VZA Sonuglarinin Yillara ve Olgege Gére Dagilimi

Kigik Olgekli ] Buyk Olgekli
Firmalar Orta Olgekli Firmalar Firmalar Toplam

Yillar DB-17 | DB-18 | DB-17 | DB-18 | DB-17 | DB-18 | DB-17 | DB-18

Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama

Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik
2006 0.57 0.35 0.46 0.28 0.59 0.60 0.52 0.35
2007 0.50 0.44 0.31 0.1 0.57 0.24 0.44 0.19
2008 0.59 0.63 0.45 0.28 0.57 0.66 0.52 0.32
3 Yilin 0.55 0.47 0.41 0.22 0.58 0.50 0.49 0.29
Ortalamasi

Elde edilen sonuglar dlcege gore dederlendirildiginde kuguk, orta ve
blyuk o6lgekli firmalarin ortalamasinin DB — 17°de, DB — 18’e godre yuksek
oldugu gorulmektedir. Her iki sektorde de 2007 yilindaki etkinlik ortalama
degerlerinde bir dugus gozlenmektedir.

4.4.6.2 Kaynak Temelli Strateji 2. Asama Analiz Sonuglari
4.4.6.2.1 DB - 17 Sektorii 2. Asama

KTS icgin belirlenen modelin ikinci asamasinda DB — 17 sektérinde
2006, 2007 ve 2008 yih verileri ile yapilan analiz sonucunda 2006 ve 2007
yilinda 8, 2008 yilinda ise 5 firma isletme yetenekleri bakimindan etkin
tablo 4.16'da

bulunurken etkinlik ortalamalari ve standart sapmalari
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gosterilmektedir. Toplam etkinlik ortalamasi 2006 ve 2008 yillarinda 0.33 ile

ayni olurken 2007 yilinda 0.39 ile daha yuksek gergeklesmistir.

Tablo 4.16: KTS DB — 17 2.Asama VZA Sonuglarinin Yillara ve Olgege Gére Dagilimi

Kigik Olgekli ) Buyuk Olgekli
Yillar Firmalar Orta Olgekli Firmalar Firmalar Toplam
Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart
Etkinlik | Sapma | Etkinlik | Sapma Etkinlik | Sapma | Etkinlik | Sapma
2006 0,46 0,37 0,22 0,19 0,41 0,35 0,33 0,30
2007 0,57 0,40 0,26 0,22 0,46 0,53 0,39 0,42
2008 0,55 0,41 0,20 0,14 0,39 0,35 0,33 0,31
3Yillk | 653 | 039 | 023 0,18 042 | 041 035 | 0,34
Ortalama

Yetenekler firmanin istenilen sonucu elde etmek veya etkilemek igin
(Amit

1993). Calisma bakimindan firmalarin “istenilen sonucu”

kaynaklarini  kullanma kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir. ve

Schoemaker,

At

ciktilarla ifade edilen “dénem kar” ve “ihracat karhligi” olarak tanimlanmistir.

Buna gore de, firmalarin yetenekleri bakimindan etkin olmasi, mevcut
kaynaklarini kullanarak bunu en etkin bir sekilde firma karlihdi ve ihracat

karhligina donusturebilmesi anlamina gelmektedir. Calismanin ihracat

yogunlugu yuksek olan firmalarla yapildigi géz onune alindiginda etkinligi

yuksek olan firmalarin  mevcut kaynaklarini  ihracat karliigina

donusturebilmek ve dolayisiyla ihracat performansini artirabilmek igin

yeteneklerini en etkili bir sekilde kullananlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

DB - 17'de
degerlendirildiinde her U¢ yilda da kuguk olgekl

2.asamada alinan sonuglar Odlgege gore
firmalarin etkinlik
ortalamalarinin ylksek oldugu biyuk ve orta oélgekli firmalarda diusuk oldugu
g6zlenmektedir. Kliguk o6lgekli firmalarin 3 yillik ortalama etkinlik oranlari 0.53
iken bu oran orta Olgekliler icin 0.23, buyuk Olgekliler igin 0.41’dir. Bu
nedenle, kuguk olgekli firmalar goreceli olarak daha etkindir. Diger bir deyigle,
kliguk Olcekli firmalar yeteneklerini ¢ok daha etkili kullanarak ihracat
performanslarini artirabilmektedirler. Buyulk ve orta Olcekli firmalarda etkinlik
degerleri, yani ihracat performansi kuguk Olcekli igletmelere gore dusuktur.

Bir baska deyigle buylk ve orta Oolgekli firmalar yeteneklerini ihracat
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performansi igin kuguk Olgekli firmalarla karsilastirildiginda  etkin

kullanamamaktadirlar.

DB-17 sektorinde 2. asamada etkin bulunan firmalarin yillara gére ve
etkinlik araliklarina gore dagilimi tablo 4.17'de gosterilmektedir. Grafik

4.10’da etkinlik degerlerinin yillara gore dagilimi grafikle gosterilmektedir.

Tablo 4.17: KTS DB — 17 2.Asama VZA Sonuglarinin Yillara Gére Dagilimi

2006 2007 2008
Etkinlik Araligi | Sayisi | Yuzdesi Sayisi | Yuzdesi Sayisi | Yizdesi
0.0-0.1 14 22,22% 11 16,42% 11 21,15%
0.1-0.2 17 126,98% 20 29,85% 18 34,62%
0.2-0.3 11 17,46% 8 11,94% 5 9,62%
0.3-0.4 3 4,76% 9 13,43% 1 1,92%
0.4-0.5 3 4,76% 2 2,99% 1 1,92%
0.5-0.6 4 6,35% 1 1,49% 5 9,62%
0.6-0.7 1 1,59% 5 7,46% 3 577%
0.7-0.8 2 3,17% 1 1,49% 1 1,92%
0.8-0.9 0 0,00% 0 0,00% 1 1,92%
0.9-1.0 8 12,70% 10 14,93% 6 11,54%
Toplam 63 100,00% 67 100,00% 52 100,00%
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Grafik 4.10: KTS DB — 17 2.Asama Yillara Gore Etkinlik Degerleri

188



Etkinlik araliklarindaki dagilimlar incelendiginde her tg¢ yilda da etkinlik
degerlerinin 0 — 0.2 araliginda yogunlastigi ve bu nedenle ortalama etkinlik
degerlerinin de 1. asamaya gore dusik gerceklestigi ifade edilebilir (Tablo,
4.16, 4.17 ve Grafik 4.10).

DB 17 2. asama sonuglarina gore 2007 yilinda etkin firma sayisi ile
birlikte ortalama etkinlikte diger yillara gére daha ylksek gerceklesmis 2006
ve 2008 yillarinda ise hem etkin firma sayisi hem de ortalama etkinlik daha
duguk olmustur. Genel olarak incelendiginde firmalarin yillar arasindaki
etkinlik degerlerinde degigkenlik gobzlenmektedir. Ancak, etkin olan
firmalardan sadece iki tanesi her ¢ yilda da ihracat performansi agisindan
etkin olmuslardir. Bunlar 4054 ve 32059 kodlu firmalardir. Bu firmalarin
izledikleri stratejiler diger firmalar agisindan énem arz edebilir. CUnku her Ug¢
yilda da bu firmalar diger firmalara gore ihracat performansi agisindan
etkindirler (Grafik 4.11).
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Grafik 4.11: KTS DB — 17 2.Agama Etkinlik Degerleri
4.4.6.2.2 DB — 18 Sektori 2. Asama

KTS igin belirlenen modelin ikinci agsamasinda DB-18 sektorinde
donem kari pozitif olan 2006 yilinda 63, 2007 yilinda 53 ve 2008 yilinda

donem kari pozitif olan 49 firma verileri ile yapilan analiz sonucunda 2006
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yihinda 9, 2007 yilinda 5 ve 2008 yilinda 4 firma ihracat satislari ve faaliyet
giderlerini karhliga donustirme yetenegdi bakimindan etkin bulunurken etkinlik
ortalamalari ve standart sapmalari tablo 4.18'de gosterilmektedir. Toplam
etkinlik ortalamasi 2006 yilinda 0.47, 2008 yillarinda 0.50 olurken 2007
yilinda 0.22 ile daha dusuk gergeklesmistir.

Firmalarin yetenekleri bakimindan etkin olmasi, mevcut kaynaklarini
etkili bir gekilde kullanarak bunu en yuksek karliiga donusturebilmesi
anlamina gelmektedir. Calismanin ihracat yogunlugu yuksek olan firmalarla
yapildigi goz onune alindiginda etkinligi yuksek olan firmalarin mevcut
kaynaklarini ihracat karlihgina dénustlrebilmek icin yeteneklerini en etkili bir
sekilde kullananlar oldugu ortaya cikmaktadir. Bir baska deyisle, etkinlik
degerleri firmalarin kaynaklarini ne kadar etkili bir sekilde kullanarak ihracat

performansini artirabildiklerini gostermektedir.

Tablo 4.18: KTS DB - 18 2.Asama VZA Etkinlik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Kiigiik Olgekli Orta Olgekli Biiyiik Olgekli
Yillar Firmalar Firmalar Firmalar Toplam
Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart
Etkinlik Sapma | Etkinlik Sapma | Etkinlik Sapma | Etkinlik Sapma
2006 0.35 0.28 0.28 0.27 0.60 0.35 0.35 0.32
2007 0.44 0.47 0.11 0.10 0.24 0.02 0.19 0.28
2008 0.63 0.42 0.28 0.45 0.66 0.38 0.32 0.31
3Yilik g 47 0.39 0.22 0.27 0.50 0.25 0.29 0.30
Ortalama

DB — 18'de alinan sonuglar dlgege gore degerlendirildiginde her lg
yillda da buyuk Olcekli firmalarin etkinlik ortalamalarinin yiksek oldugu kiguk
ve orta Olgekli firmalarda dusuk oldugu gozlenmektedir. Kiguk ve orta olgekli
firmalarda etkinlik degerleri, yani ihracat performansi buyuk Olcekli
isletmelere gore dusuktir. Bir baska deyisle blyuk oOlgekli firmalar kiguk ve
orta Olcekli firmalarla karsilastirildiginda kaynaklarini ihracat performansi icin
etkin kullanmaktadirlar. Buyuk Olgekli firmalar ihracat satiglarini donem
karina donustirme konusundaki ihracat performanslarinda daha etkindirler.
Bir bagska deyisle, DB — 18 sektorinde de klguk ve orta dlgekli firmalar
yeteneklerini ihracat performansi icin etkin kullanamazken, buiyuk olcekli

firmalar kaynaklarini etkin bir sekilde kullanarak karlihklarini artirabilme
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yetenegine sahip ve ihracat satislarini donem karina donustirme konusunda

etkindirler.

DB-18 sektorinde 2. asamada etkin bulunan firmalarin yillara gére ve

etkinlik araliklarina gore dagilimi 4.19°'da gosterilmektedir.

Tablo 4.19: KTS DB - 18 2.Asama VZA Sonuglarinin Yillara Gére Dagilimi

Etkinlik 2006 2007 2008
Araligi Sayisi | Yizdesi Sayisi | Yizdesi Sayisi | Yuzdesi
0.0-0.1 16 25.40% 30 56.60% 14 28.57%
0.1-0.2 14 22.22% 10 18.87% 10 20.41%
0.2-0.3 6 9.52% 5 9.43% 7 14.29%
0.3-04 8 12.70% 3 5.66% 5 10.20%
0.4-0.5 4 6.35% 0 0.00% 4 8.16%
0.5-0.6 3 4.76% 0 0.00% 0 0.00%
0.6-0.7 1 1.59% 0 0.00% 2 4.08%
0.7-0.8 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
0.8-0.9 2 3.17% 0 0.00% 0 0.00%
0.9-1.0 9 14.29% 5 9.43% 7 14.29%
Toplam 63 100.00% 53 100.00% 49 100.00%

Etkinlik araliklarindaki dagihmlar incelendiginde her U¢ yilda da
dagilimlarin O ile 0.2 araliginda yogunlagsmalarin oldugu gorulmektedir. Bu
dagiim nedeniyle ortalama etkinliklerde dusik gerbeklesmektedir (Tablo
4.18 ve 4.19, Grafik 12.).

DB 18 2. asama sonuglarina goére 2006 yilinda hem etkin firma sayisi
hem de ortalama etkinlik daha yuksek gergeklesmis 2007 ve 2008 yillarinda
hem etkin firma sayisi hem de ortalama etkinlik daha dusuk olmustur. Genel
olarak incelendiginde firmalarin yillar arasindaki etkinlik degerlerinde
degiskenlik gézlenmektedir. Ancak, etkin olan firmalardan sadece bir tanesi,
24356 kodlu firma, her U¢ yilda da ihracat performansi agisindan etkin
olmustur. Bu firmanin izledikleri stratejiler diger firmalar acisindan énem arz
edebilir. CUnkd her U¢ yilda da bu firma diger firmalara gore ihracat satiglarini

dénem karina dénustirme yetenegdi bakimindan etkindir (Grafik 4.13).
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Grafik 4.12: KTS DB — 18 yillara gére 2.Asama Etkinlik Araliklarindaki Firma Dagilimlari
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Grafik 4.13: KTS DB — 18 2.Asama Yillara Gore Etkinlik Degerleri

4.4.6.2.3 DB — 17 ve DB — 18 Sektoru 2. Asama Sonuglarinin
Karsilagtirmasi

DB-17 ve DB-18 ana sektorlerinin 2. asama sonuglari
karsilasgtinldiginda; DB—-17 sektérinde bulunan firmalarin 2007 ve 2008
yillari ortalamalari ile her u¢ yilin ortalamalari daha yuksek iken DB — 18
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sektorl sadece 2006 yilinda ¢ok az bir farkla ortalama etkiniligi daha
yuksektir. Buna gore, sektdrdeki etkinlik degerlerinin genel olarak DB—17'de
daha yuksek oldugu, bunun genel agiklamasinin ise, DB — 17 sektorundeki
firmalarin ihracat satiglarini karliiga yansitmada daha etkin olduklari,
dolayisiyla ihracat performanslarinin daha yuksek oldugu sdylenebilir. Bir
DB-17’deki

donustirme yeteneklerinin ve boylelikle karliliklarini artirma kabiliyetlerinin

baska deyigsle mevcut firmalarin  kaynaklarini  karhliga

yuksek oldugu soylenilebilir.

Tablo 4.20: KTS DB — 18 1.Asama VZA Sonuglarinin Yillara ve Olgege Gére Dagilimi

Kiigiik Olgekli Orta Olgekli Biiyiik Olgekli
Firmalar Firmalar Firmalar Toplam
Yillar DB-17 | DB-18 | DB-17 | DB-18 | DB-17 | DB-18 | DB-17 | DB-18
Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama
Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik
2006 0.46 0.35 0.22 0.28 0.41 0.60 0.33 0.35
2007 0.57 0.44 0.26 0.1 0.46 0.24 0.39 0.19
2008 0.55 0.63 0.20 0.28 0.39 0.66 0.33 0.32
3Yiln
Ortalamasi 0.53 0.47 0.23 0.22 0.42 0.50 0.35 0.29

Her iki sektordeki firmalarin dlgek buyukluklerine gore etkinlik degerleri
karsilastirildiginda ise; DB — 17°de kuguk 6lgekli firmalarin, DB — 18'de ise
blyUk olgekli firmalarin ihracat satislarini karliha yansitmada daha etkin
olduklari, dolayisiyla ihracat performanslarinin daha ylksek oldugu
sOylenebilir. DB — 17°deki orta Olgekli firmalarin etkinlik ortamalari da DB —

18’deki firmalardan ylUksektir (Tablo 4.20).

4.4.6.3 KTS 1. ve 2. Asama Analiz Sonuglan Karsilagtirmasi
4.4.6.3.1 KTS DB 17 1. ve 2 agama VZA Sonuglari Kargilagtirmasi

DB-17 sektériinde 32059 kodlu firma her ¢ yilda da her iki agsamada
da yani hem mevcut kaynaklarini ihracat satiglarina donustirme hem de
ihracat satislarini karlihda donustirme yetenegi bakimindan ¢ yil boyunca
etkinligini krumustur. Bu sekilde her Ug yilda da her iki agsamada da etkin olan
baska bir firma yoktur. Dolayisiyla s6z konusu firmain kaynak yapilari ve
ihracat satiglari igin izledigi yontemler ile karhligini artirmak icin uyguladigi

yonetim becerileri konularinda uygulamalari diger firmalarca 6rnek alinarak
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diger firmalarin bu sekilde ihracat performanslarini artirmalari mimkin

olabilir.

Tablo 4.21: KTS DB — 17 1 ve 2. Asama VZA Etkinlik Ortalamalarinin Yillara ve Olgege

Gore Dagilimi

Kiigiik Olgekli Orta Olgekli Biiyiik Olgekli
Firmalar Firmalar Firmalar Toplam
1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
Yillar Asama Asama Asama Asama Asama Asama Asama Asama
Ortalam | Ortalam | Ortalam | Ortalam | Ortalam | Ortalam | Ortalam | Ortalam
a a a a a a a a
Etkinlik | Etkinlik | Etkinlik | Etkinlik | Etkinlik | Etkinlik | Etkinlik | Etkinlik
2006 0.57 0.46 0.46 0.22 0.59 0.41 0.52 0.33
2007 0.50 0.57 0.31 0.26 0.57 0.46 0.44 0.39
2008 0.59 0.55 0.45 0.20 0.57 0.39 0.52 0.33
3 Yilin
Ortalama
sl 0.55 0.53 0.41 0.23 0.58 0.42 0.49 0.35

DB — 17 sektorinde genel olarak 1 .asamadaki etkinlik ortalamalari
yuksek iken ayni zamanda da kuguk, orta ve buyuk oOlgekli firmalarin
ortalamalari da 1.asamada yuksektir. Bu asamada o6lgek buyukligunin

etkinliklerde etkisinin dusuk oldugu soylenebilir.

Tablo 4.21°deki veriler incelendiginde DB — 17’de yer alan firmalarin 1.
ve 2. asama etkinlik ortalama degerleri 6lgek buyuklUkleri ile birlikte
karsilastirmali olarak gosteriimektedir. Genel olarak bakildiginda 2. asamada
etkinlik degerlerinin daha dusuk oldugu gozlenmektedir. 1. agamada etkinligi
duslik olan ancak 2. asamada etkinligi yuksek olan firmalar mevcut
kaynaklarini ihracat satiglarina donustirmede etkin degilken, satislarini
karlihda donustirme yetenedi konusunda etkindirler. Diger taraftan, 1.
asamada etkin olan firmalardan 2.asamada etkin olmayanlar ihracat
satislarini karliiga donustirmede basarisizdirlar. Bunun anlami, isletmeler
kaynaklarini etkin kullanarak ihracat satiglarinda etkinligi saglayabilmelerine
ragmen, istenilen sonug olan ihracat karliligi konusundan yeteneklerini etkin
olarak ortaya koyamadiklaridir. Firmalarin satislar konusundaki basarilarini
karlihiklarina yansitma konusu uUzerinde degerlendirmeler yaparak gerekli
onlemleri almalari etkinliklerini artirmalarina yardimci olacaktir. Boylece,

ihracat performanslarini da artirmis olacaklardir.
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4.4.6.3.2 KTS DB 18 1. ve 2 agsama VZA Sonuglari Karsilastirmasi

DB-18 her U¢ yilda da her iki asamada da yani hem mevcut
kaynaklarini ihracat satiglarina doénustirme hem de ihracat satislarini
karliiga donusturme vyetenegi bakimindan d¢ yil boyunca etkinligini
koruyabilen bir firma tespit edilememistir. Bu sekilde her U¢ yilda da her iki
asamada da etkin olan bir firma yoktur. 30395 ve 32005 kodlu firmalar her U¢
yllda da 1.asamada etkin olurken 24700 kodlu firma her ¢ yilda da sadece
2.asamada etkin olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla 30395 ve 32005 kodlu
firmalarin kaynak yapilari ve ihracat satislari igin izledigi yontemler ile 24700
kodlu firmanin karliigini artirmak icin uyguladigi yonetim becerileri
konularinda uygulamalari hep birlikte degerlendirilerek diger firmalara érnek
stratejiler olusturulabilir ve bu sekilde diger firmalarin ihracat performanslarini
artirmalari mamkun olabilir.

Tablo 4.22: KTS DB - 17 1 ve 2. Asama VZA Etkinlik Ortalamalarinin Yillara Gore
Dagihimi

Kiigiik Olgekli Orta Olgekli Biiyiik Olgekli
Firmalar Firmalar Firmalar Toplam

2 2

Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik E

1. Asama Asa'ma 1. Asama A§a.ma 1. Asama | 2. Asama | 1. Asama | 2. Asama
Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama

tkinlik

2006 0.67 0.35 0.62 0.28 0.60 0.35 0.35 0.27

2007 0.90 0.44 0.63 0.11 0.24 0.32 0.19 0.28

2008 0.87 0.63 0.64 0.28 0.66 0.34 0.32 0.27

3 Yilin 0.81 0.47 0.63 0.22 0.50 0.34 0.29 0.27
Ortalamasi

DB — 18 sektorinde genel olarak 1 .asamadaki etkinlik ortalamalari

yuksek iken ayni zamanda da kuguk, orta ve buyUk olgekli firmalarin
ortalamalari da 1.asamada yuksektir. Bu asamada olgek buyuklugunin 1. ve

2. agama etkinliklerin belilenmesindeki etkisinin dusik oldugu soylenebilir.

195



4.4.6.3.3 KTS DB 17 ve DB 18 VZA Sonuglari Genel Degerlendirme

Genel olarak, tekstil sektorinde ihracat satiglari konusunda kaynak
kullaniminda firmalarin etkin oldugu ancak, ihracat satiglarinin karliliga
olumlu yanisimasi konusunda etkinliklerinin dusuk oldugu soylenebilir. 2.
asamada etkin olan firmalarin satiglarini artirma yonunde kaynaklarini
gozden gegirmeleri, 1. agamada etkin olan firmalarin ise satiglarini karliliga
yansitma konusundaki becerilerini degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu
sekilde firmlarin ihracat performanslarini artirmalari mimkUin olabilecektir.
Genel olarak, tekstil sektorinde firmalarin ihracat satiglari igin gerekili
kaynaklara sahip oldugu ve bu kaynaklari satiglar konusunda etkin bir sekilde
kullandiklar sdylenebilirken, ayni etkinligin satislarin karliliga yansitiimada
g6zlenmedigi ortaya ¢gikmaktadir. Bir bagka deyisle, firmalar karlihgi ¢ok fazla
g6zetmeden ihracat satiglari gerceklestirmektedirler denilebilir. Bunun altinda
firmalarin degisik motivasyonlari olabilir. Bunlardan biri, firmalarin karhlik
durumunu ¢ok fazla dikkate almadan acgisindan ihracat satiglarini prestij
amagh yuksek tutmak istemeleri olabilir. Bunun yaninda yapilacak bir anket
calismasi ile firmalarin sadece ihracat satislari mi, yoksa ihracatin yaninda

karlihgin mi tercih edildigine yonelik tercihleri hakkinda bilgi edinilebilir.

Diger taraftan, her iki sektorde de kuguk Olcekli firmalarin daha etkin
oldugu, ihracat performanslarinin daha yuksek oldugu sdylenebilir. Diger bir
deyisle, kuguk olcekli firmalar hem kaynaklarini etkin kullanarak ihracatlarini
artirabilmekte, hem de yeteneklerini ¢ok daha etkin kullanarak ihracat
performanslarini artirabilmektedirler. Bunun nedeni, firmalarin hareket
kabiliyetinin yuksek olmasi ve sinirli ve az olan kaynaklarini ¢gok daha etkin
bir sekilde ihracata yonelik olarak kullanabilmeleri olabilir. Ayrica, kuguk
firmalarin sinirli olan kaynaklari ile belli pazarlara odaklanarak ya da belli
drtnlerin ihracatina odaklanarak nis pazarlara odaklanma stratejisi (Porter,
1980) ile karli ihracat alanlarinda kaynaklarini ve yeteneklerini
kullanmalarindan kaynaklanabilir. Diger bir nedende, kuguk Olcekli
isletmelerin yerel firmalarla ¢ok iyi iletisim kurarak iligkilerini c¢ok iyi
yonetmeleri, esnek uretim ve pazarlama ile pazarlara istenilen Urunleri kisa

surede temin edebilmeleri olabilir. Diger taraftan, ihracatla ilgili bilgilerin cok
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siklikla elde edilmesi ve yeteneklerin ihracat yonunde geligtirilerek
kullaniimasi rekabet glcunlu artirmaktadir (Julien ve Ramangalahy, 2003).
Klguk olgekli isletmelerin ihracat performansinin yiksek olmasinda bu

nedenler de etkili olabilir.

Kaguk igletmeler pazarlama farkhlastirmasi, segmentasyon
farkhlastirmasi, yenilikgilik farklilagtirmasi ve kaliteli Griin ve hizmet sunma
stratejileri ile ihracat performanslarinda farkllik yaratarak basarili olabilirler.
Ihracatgl  kiigik igletmeler en iyi ihracat peformansina segmentasyon
farkhlastirmasi ve yenilikgilik farklilagtirmasi stratejileri ile ulagsmaktadirlar
(Namiki, 1989).

Uluslar arasi ticaret icin daha ¢ok g¢aba sarf eden, surecleri yenileyen
ve ihracat tesviklerini kullanan kuguk Olgekli isletmelerin ihracat
performansini olumlu etkileyebilir (Alvarez, 2004).

DB — 18 sektorinde 2. asamada buyuk Olgekli isletmelerin etkinlik
ortalamlari kiglk ve orta dlgekli isletmere gére daha yuksek ¢ikmisti. Bunun
nedeni rekabetci fiyat, dagitim kanallari iligkisi, tedarik zinciri baglantisi ve
yeterli finansal kaynaklari ile buyuk olgekli igletmelerin ihracat performansilari
kuguk ve orta dlgekli isletmelere gore daha etkin olabilir. Ayrica buyuk oOlgekli
isletmelerin dlgek ekonomileri, kapsam ve 6grenmeden elde ettikleri sineriji ile
isletmenin rekabet¢i aktivitelerinin piyasalar arasinda planlamasini ve
uygulamasini batunlestirmelerinden ihracat performansinda etkin olduklari
soylenebilir. (Almeida Couto ve dig, 2006; s.146).

Piyasa bilgisi en genis anlaminda piyasadaki musteriler, rakipler,
tedarikciler, Urtnler ve diger piyasaki taraflar hakkinda birincil ve ikincil
kaynaktan elde edilen bilgiler ile kisisel tecrubeleri de igeren her turlu
kaynaktan elde edilen bilgiler olarak tanimlanmaktadir (Bradshaw ve
Burridge, 2001; s.269). Bircok ¢alisma bilgi eksikliginin kiguk isletmelerin
gelisiminde temel sinirlayici etken oldugu ifade edilmektedir. Dodge ve dig.
(1994) piyasa bilgisindeki eksikligin ABD’deki kuguk isletmeler icin temel

problem oldugunu; Poutziouris ve dig. (1999) ise piyasa arastirmasi azliginin
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ve rekabet hakkinda zayif bilginin kiguk isletmelerin blyumesinde temel
sinirlayicilar oldugunu vurgulamaktadirlar (Bradshaw ve Burridge, 2001;
s.269). Ayni sekilde yabanci piyasalar hakkinda bilgi eksikligi (Aaby ve
Slater, 1989) ve yurt disi piyasalarin dizenlemesi ve kurallari hakkindaki
belirsizlikler (Moini, 1997) yurt digi piyasalara agiimak igin temel sinirlayicilar
olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle klglk isletmelerin bu ¢ercevede bilgi
eksikligi nedeniyle etkinliklerinde bir dusus ve buyuk Olgekli igletmelerin
piyasa elde etmedeki etkinliklerinden dolay1 DB — 18 sektdriunde 2.agsamada
baylk olcekli igletmelerin etkinligi ve dolayisiyla ihracat performansi yiuksek

olabilir.

Yillar itibariyla incelendiginde her iki sektérde de hem 1.asama hem
de 2.asama VZA sonuglarinda 2007 yih etkinlik de@erlerinin dusik oldugu
g6zlenmektedir. Bu dusuklik 2007 yiinda hem EURO hem de USD
kurlarindaki asagi yonlu hareketten dolayi firmalarin hem satislari hem de
karlilklarini olumsuz etkilemesinden kaynaklanabilir. ihracat satislari igin
kullanilan gelir tablosunda yer alan yurt digi satis rakamlari, firmalarin belli
bir donemde gergeklestirdigi satiglarin Turk lirasi Uzerinden gelir tablosuna
yansimasl sonucu olusmaktadir. Bu nedenle doviz kurlarindaki dususler
ihracat satislarini ve karlihgr olumsuz etkiledigi i¢cin 2007 yilindaki kurdaki
dususler nedeniyle firmalarin etkinlik ortalamlari 2006 ve 2008 yillarina gore

dusuk gerceklesmis olabilir.
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Grafik 4.14: EURO ve USD Déviz Alig Kurlari
Kaynak: TCMB, EVDS

4.4.7. Endustriyel Organizasyon Temelli Strateji ve Analiz Sonuglari

Endustriyrel organizasyon temelli stratejinin tekstil sektorindeki
isletme performansina etkisini 6lcmek igin yukarda aciklanan model
cercevesinde girdi olarak firmanin galisan sayisinin ve ihracat satislarinin,
sirasiyla Turkiye'de tekstil sektoru caligan sayisi ile Turkiye'nin toplam tekstil
sektoru ihracatina oranlari girdi olarak alinmis; cikti olarak ise donem kari
kullaniimisgtir. DB—17 ve DB-18 sektorleri ayri ayri degerlendiriimek yerine,
her iki ana sektdrdeki firmalar birlikte toplam tekstil sektorl olarak ele alinmis
ve ayrim yapilmadan degerlendiriimigtir. Buna gore; 2006 yili verilerine gore
126 firmadan 7’si etkin iken etkinlik ortalamasi 0.23, standart sapmasi 0.24;
2007 yili verilerine gore 120 firmadan 5'i, etkin iken etkinlik ortalamasi 0.12
ve standart sapmasi 0.21; 2008 yih verileri ile yapilan analiz sonuglarina gore
ise 101 firmadan 6 tanesi etkin bulunurken etkinlik ortalamasi 0,23, standart
sapmasi ise 0,24 olarak hesaplanmistir. Genel olarak 2007 yilinda firmalarin
endustriyel organizasyon teorisine gore etkinlik ortalamalari gok daha dusuk
gerceklesmistir. Firmalarin dlgege ve yllara goére etkinlik ortalamalari ile

standart sapmalari tablo 4.23’te gosterilmektedir.
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EOTS'’ye gore alinan sonuglar dlcege gore degerlendirildiginde her Gg
yillda da kuguk olgekli firmalarin etkinlik ortalamalarinin ytuksek oldugu blyuk
ve orta Olgekli firmalarda dusik oldugu gézlenmektedir. Kiguk olcekli
firmalarin ortalamasi 0,47 iken, orta Olgeklilerin 0,13 ve buyuk olgeklilerin
0,19 olarak etkinlik degerleri gergeklesmistir. Blyuk ve orta Olgekli firmalarda
etkinlik degerleri, yani ihracat performansi kiguk ve buyulk dlgekli isletmelere
gore dusuktir. Bir bagska deyisle blylk ve orta dlgekli firmalar kaynaklarini
ihracat performansi igin etkin kullanamamaktadirlar. Kiguk oOlgekli isletmeler
varliklarini  ihracat konusundaki  ihracat

satiglarini  donustlirme

performanslarinda daha etkindirler.

Tablo 4.23: EOTS DB - 17 ve DB — 18 VZA Sonuglari Yillara ve Olgege Gore Dagihimi

Kiigiik Olgekli Orta Olgekli Biiyiik Olgekli
Yillar Firmalar Firmalar Firmalar Toplam
Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart
Etkinlik | Sapma | Etkinlik | Sapma | Etkinlik | Sapma | Etkinlik Sapma
2006 0,55 0,03 0,17 0,17 0,27 0,30 0,23 0,24
2007 0,37 0,31 0,09 0,14 0,04 0,17 0,12 0,21
2008 0,48 0,34 0,14 0,11 0,25 0,24 0,23 0,24
Or:tga\lgllnnag 0,47 0,23 0,13 0,14 0,19 0,24 0,20 0,23
Tablo 4.24: EOTS VZA Sonuglari DB — 17 ve DB — 18 Sektorlerine Gore Dagilimi
DB - 17 Sektorii DB - 18 Sektori | Toplam
Yillar Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart
Etkinlik | Sapma | Etkinlik | Sapma | Etkinlik | Sapma
2006 0,28 0,28 0,18 0,19 0,23 0,24
2007 0,16 0,27 0,08 0,08 0,12 0,21
2008 0,27 0,29 0,19 0,17 0,23 0,24
3 Yilin Ortalamasi 0,24 0,28 0,15 0,15 0,20 0,23

Sonuglara gore EOTS’ye gore etkinlik ortalamasi DB-18’de 0,15 iken,
DB - 17'de 0,24 olmustur (tablo 4.241). DB-17 sektorindeki firmalar

EOTS'ye gore, calisan payl ve ihracat payi

ile karhhklar

acisindan

degerlendirildiginde ¢ok daha etkin olduklari sdylenebilir. Bir bagka deyisle,

DB-17'deki firmalar Turkiye tekstil sektortnin yapisi iginde ihracat karhliklar

acisindan DB-18’deki firmalara goére daha etkin durumdadirlar.
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EOTS’ye gore yapilan analiz sonucunda tekstil sektorinde faaliyet
gOsteren firmalardan ¢ogunun c¢alisan payinin ve ihracat payinin yeterli
karhligr olugturmaktan uzak oldugu soylenebilir. Bir bagka deyisle firmalar
mevcut calisan payl ve ihracat pay! ile daha iyi ihracat performansi
sergileyebilecek iken etkinlikleri dusuk c¢ikmig, yani istenilen ihracat
performansini yakalayamamiglardir. Firmalar mevcut karlihk seviyesini
koruyarak c¢alisan sayisi ve ihracat satis miktarini azaltarak etkinliklerini
artirabilecekleri gibi, mevcut c¢alisan sayisi ve mevcut ihracat satislarini

degistirmeden karliliklarini artirarak etkinliklerini artirabileceklerdir.

EOTS sonuglarina gore 2006 yilinda etkin firma sayisi daha fazla iken
ortalama etkinlik 2008 yili ile ayni 0.23 olara gerceklesmis 2007 yilinda ise
ortalama etkinlik daha dugsuk olmustur. Genel olarak incelendiginde firmalarin
yillar arasindaki etkinlik degerlerinde degiskenlik gozlenmektedir. Ancak,
etkin olan firmalardan sadece bir tanesi, 32059 kodlu firma her ¢ yilda da
ihracat performansi agisindan etkin olmustur. Bu firmanin izledikleri stratejiler
diger firmalar acisindan 6nem arz edebilir. Cunkl her Ug¢ yilda da bu firma

diger firmalara gore ihracat performansi agisindan etkindir (Grafik 4.14).

Gafik 4.14 ve tablo 4.23 incelendiginde goze carpan ilk sey EOTS’ye
gore yapilan analiz KTS'ye gore yapilan analizle karsilastirildiginda etkinlik
degerlerinde gbzle gorulur bir dusus oldugudur. Firmalarin etkinlikleri EOTS
cercevesinde ¢ok duslk gerceklesmesi sektor kosullarinin firmalara yeterli
ihracat performansi olusturacak altyaplyr saglayamamis olmasindan

kaynaklanabilir.
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Grafik 4.15: EOTS DB — 17 ve DB — 18 Alt Sektorleri Birlikte VZA Etkinlik Degerleri

EOTS’ye gore DB — 17 ve DB — 18 sektoérinde bulunan firmalarin
yillara gbre ve etkinlik araliklarina gore dagilimi tablo 4.25de

gOsterilmektedir.

Etkinlik araliklarindaki dagihmlar incelendiginde her ¢ yilda da etkinlik
dagihmlarinin 0 ile 0.3 araligi arasinda yogunlastigi gozlenmektedir. Bu
yogunlagsma ortalamalardaki farklliklardan da fark edilmektedir (tablo 4.21 ve
4. 22, grafik 4.15).

Tablo 4.25: KTS DB - 18 1.Asama VZA Sonuglarinin Yillara Gére Dagilimi

2006 2007 2008
Etkinlik Arahdi | Sayisi | Ylzdesi Sayisi | Yizdesi Sayisi | Yuzdesi

0.0-0.1 40 31,75% 83 69,17% 34 33,66%
0.1-0.2 42 33,33% 20 16,67% 27 26,73%
0.2-0.3 15 11,90% 7 5,83% 20 19,80%
0.3-04 10 7,94% 3 2,50% 5 4,95%
0.4-0.5 5 3,97% 1 0,83% 5 4,95%
0.5-0.6 3 2,38% 0 0,00% 2 1,98%
0.6-0.7 1 0,79% 0 0,00% 1 0,99%
0.7-0.8 2 1,59% 1 0,83% 0 0,00%
0.8-0.9 1 0,79% 0 0,00% 1 0,99%
0.9-1.0 7 5,56% 5 4,17% 6 5,94%

Total 126 100,00% 120 100,00% 101 100,00%
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Grafik 4.16: EOTS DB — 17 ve DB — 18 Yillara Goére Etkinlik Araliklarindaki Firma Sayilar

Genel olarak EOTS ile ilgili sonuglar degerlendirildiginde, her iki
sektorde de kuguk Olgekli firmalarin daha etkin oldugu, ihracat
performanslarinin daha ylksek oldugu gézlenmektedir. Bunun altinda gesitli
nedenler ve farkli ekonomik temeller olabilir. Bunlardan bazilarini su sekilde

siralamak mumkundur;

Urlin adaptasyon stratejisi isletmenin yerel misterilerin tercihlerini ve
degerlerini karsilamak igin tutarli ve planlanmig aktiviteleri olarak
tanimlanabilir (Cavusgil ve Zou, 1994). Bu strateji oncelikle igletmenin
karakteristikleri ve dis c¢evre Ozellikleri tarafindan  tanimlanmakta ve
pazarlama stratejisi olarak adaptasyon stratejisi ihracat performansini pozitif
etkilemektedir (Cavusgil and Zou, 1994; Johnson ve Arunthanes, 1995;
Leonidou ve dig., 2002; Zou ve Cavusgil, 2002). Bu gergevede, kuguk olgekli
firmalarin hareket kabiliyetinin ylUksek olmasi ve sinirli ve az olan
kaynaklarini ¢ok daha etkin bir sekilde ihracata yonelik olarak
kullanabilmeleri nedeniyle Urin adaptasyon stratejilerinde ihracat
pazarlarinda basarili olabilir. Ayrica, dig piyasalarla ilgili énemli her bilgiyi
ihracat stratejisinde kullanarak ihracat performansini artirabilecedi ve bu

durumun endustriyel organizasyon teorisinin temeli olan isletmenin dis
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cevresinin igletmenin strateji ve uygulamalarini ve dolayisiyla performansini
etkiledigi argimani ile de uyumlu oldugu belirtimektedir (Calantone ve dig.,
2006; s.182-183). KOBI’lerin performansinin genel rekabetci stratejisinin bir
parcasi olarak pazar odaklligin temel bir pargasi olan yabanci pazarlarla ilgili
bilgileri elde etmenin belirledigi ifade edilmektedir (Mien ve Ramangalahy,
2003). Ayrica, kuguk firmalarin sinirh olan kaynaklari ile belli pazarlara
odaklanarak ya da belli Grunlerin ihracatina odaklanarak nis pazarlara
odaklanma stratejisi (Porter, 1980) ile karli ihracat alanlarinda kaynaklarini ve
yeteneklerini kullanmalarindan kaynaklanabilir. Klguk olgekli isletmelerin bu
sekilde belli ihracat pazarlarina odaklanma ve o pazarlar hakkinda her onemli

bilgiyi degerlendirme becerileri ile ihracat performanslarini yiksek tutabilirler.

ihracat performansinda etkili olan bir diger strateji de yiiksek derecede
farkhlastinlmis ihracat mallarinin rekabet avantaji sagladigi ve dolayisiyla
satiglari artirmasidir (Funke ve Ruhwedel, 2001). Ayrica, cografi
cesitlendirme ile pazar ve muhasebe performans dlgutleri arasinda belirgin
pozitif liski bulunmaktadir (Buhner, 1987; 29). Kigluk Olcekli isletmelerin
esnek yapilari nedeniyle ihracat pazarlarina yonelik farkli cografi bolgelere
yonelik farkhlastirlmig Urin sunma stratejilerinin gelismis olmasi ihracat

performanslarinin yiksek olmasinda etkili olabilir.

Namiki (1989) ihracatgi KOB/'lerin 4 tip rekabetci strateji izlediklerini
belirtmektedir.

e Pazarlama Farklilastirmasi: Rekabetci fiyatlar, marka gelistirme,
dagitim Uzerindeki kontrol, reklam ve yeniliklerin pazarlama

teknikleri ile degerlendiriimesini icermektedir.

e Segmentasyon Farklilastirmasi: Spesifik musteri gruplarina 6zel

urtnler sunulmasi stratejisi Uzerine kurulmustur.

¢ Yenilik¢i Farklilagtirmasi: Yeni ve teknolojik olarak Ustin drtnler

sunulmasi stratejisi Uzerine kurulmustur.
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e Urlin Hizmeti: Misterilere saglanan Uriin ve hizmetlerin kalitesi

uzerine kurulmustur.

ihracatgi KOB/'ler ihrcat biyimesi ve karlligi ile dlclilen en iyi
peformansa segmentasyon farklilastirma ve yenilik¢i farkhlastirma stratejileri
ile ulagsmaktadirlar. Bu nedenle, klguk iseletmelerin segmentasyon
farkhlastirmasi ile belli pazarlara yonelik belli Grinlerle ihracat
gerceklestirmeleri ile belli pazarlara yeni drtnler sunulmasi stratejilerinin de
kiguk isletmelerin EOTS kapsamindaki ihracat performanslarinin iyi

olmasinda etkili oldugu disutnulmektedir.

EOTS kapsaminda firmalarin ihracat performanslarinin
degerlendiriimesi kapsaminda sonra yapilacak galismalarda firmalarin farkl
Ulkelere olan ihracat tutarlar, ihracat yapilan ulke sayisi, o Ulkenin ithalat
tutarlari icindeki payi gibi verilerle ile degerlendirmeler yapilabilir. Ancak
verilerin elde edilmesi ile ilgili zorluklar nedeniyle bu tur degerlendirmelere

yer verilmemistir.
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5. Sonuglar ve Degerlendirme

ic piyasada rekabetin artmasi, i¢ piyasanin doyuma ulasmasi ve sinirli
ic piyasa firsatlari ile dis piyasalardaki firsatlari yakalama gibi farkl
nedenlerle ve motivasyonlarla igletmeler ihracata yonelmektedirler. Ayrica, i¢
piyasalarda artan rekabetle birlikte isletmeler dis pazarlara yonelerek Uretim
ve pazarlamada Olgek ekonomisi saglayabilmektedirler. Hukumetler
tarafindan uygulanacak tesvik programlarinin yonlendiriimesi ve igletmelerin
basarili olmalarina olanak saglayacak stratejilerin seciminde yol gosterici
olmasi agisindan ihracat performansini etkileyen faktorlerin tanimlanmasi ve

ne tur stratejilerin ihracat performansini etkilediginin belirlenmesi dnemlidir.

Dinya toplam ihracatt 50 yilda yaklasik 120 kattan fazla artis
g6stermistir. Diinya mal ticaretinin toplam GSYiH icindeki agirhigi ise 1960'da
%22,9 olan bu oran 2007 yili sonunda %51’e yukselmigtir. Dunya
pazarlarindaki liberallesmenin de etkisi ile, 2000 — 2007 yillari arasinda
dinya ticareti kuresel Uretimin oldukga Uzerinde gergeklesmistir. Diger
taraftan, Tirkiye’nin ihracat biiyiime orani GSYiH biliylime oraninin altinda
kalmaktadir. Tarkiye'nin son donemlerde ihracat hacminde o6nemli bir
iyilesme olmasina ve ihracat rakamlarinda rekorlar kirilmasina ragmen
ihracat artigindaki gelismelerin yeterli olmadigi gozlenmektedir. Dunya
ihracati ve bllyime oranlar ile karsilastirildiginda, Tirkiye'nin GSYiH
blyumesine paralel ihracat artisi sergilemesi icin daha yuksek oranlarda

ihracat gergeklestirmesi gerekmektedir.

Bu gelismeler gergevede, dunya ticareti icinde ihracatin giderek artan
onemi nedeniyle isletme &zellikleri, yonetimsel, stratejik ve c¢evresel
faktorlerin ihracat performansi tzerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar da
son doénemlerde giderek onem kazanmistir. Ihracat performansinin
belirleyicileri ve kullanilan dl¢gumler ile ilgili yapilan birgok c¢alismanin varligi

konunun 6nemli oldugunu goéstermesinin yaninda ihracat performansi
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alaninda yapilmasi gerekli olan arastirmalara olan ihtiyaci da ifade

etmektedir.

ihracat performansi, genel olarak isletmenin uluslar arasi satislardan
elde ettigi ciktilar seklinde tanimlanmaktadir. ihracat performansinin
belirleyicilerini incelemek ve tanimlamak icin yapilan arastirmalara ragmen;
ihracat performansinin  belirleyicileri  hakkinda bir goéris  birligi
bulunmamaktadir (Aaby ve Slatter, 1989; Bonaccorsi, 1992; Madsen, 1987;
Moini, 1995; Diamantopoulos,1999; Shoham, 1998; Zou ve Stan 1998). Cok
sayida yayinlanmis c¢alisma olmasina ragmen ihracat performansinin
belirleyicileri hakkinda acgik ve net sonuglarin olmamasi kapsamli bir galisma
ile yapilan c¢alismalarin degerlendiriimesinin yetersizligi ve de parca parca
bilginin asimile olmasindan kaynaklanmaktadir (Leonidou ve Katsikeas,
1996).

isletmelerin performanslarinin nedenini agiklamaya galilsan literatiirde
iki farkh strateji gelistirilmistir (Morgan ve dig., 2004: s.91; McGahan ve
Porter, 1997:15). Bu stratejilerden birincisi olan KTS’ye gore, isletmelerin
performansinin ve rekabetgi Ustunligunun arkasindaki temel gug igletmelerin
taklit edilmesi zor 6zellikleridir (Barney, 1986, 1989; Rumelt, 1984, 1987).
Buna gore, isletmenin performansini icinde bulundugu sektérin yapisal
karakteristiklerinden c¢ok firmanin kendine 6zgl varliklari ve yetenekleri
belirlemektedir (Rumelt, 1991; Greene ve dig., 1999). Sektordeki butun
firmalarin benzer stratejik kaynaklara ve yeteneklere sahip olmadigi ve bu
kaynaklarin firmalar arasinda degisiminin kolay olmadi§i varsayilmaktadir.
Bu kaynak ve yetenek farkliliklari firmanin rekabetgi avantajinin temelini

olusturmaktadir (Barney, 1994).

isletme performansinin nedenini acgiklamaya calisan ikinci stratejinin
kokeni endustri iktisadina dayanmakta ve rekabet Ustinligu kaynaklarinin
endustrinin yapisinda aranmasi gerektigini ileri strmektedir Porter (1980).
EOTS'nin temelinde sektor yapisinin performansi belirledigi savunulmaktadir.
isletmeler tarafindan secilen stratejilerin en 6énemli belirleyicisinin dig cevre

kosullari oldugu, rekabet icin secilen endustrinin igletmelerin performansi
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Uzerinde yoOneticilerin 6rgut icinde yapmis olduklari se¢gimden daha fazla etkili
oldugu belirtiimektedir (Schendel 1994). isletme performansinin endistrinin
Ozellikleri, olcek ekonomileri, giris engelleri, trln farklilastirmasi ve sektor

yogunlugu tarafindan belirlendigi savunulmaktadir (Seth ve Thomas, 1994).

isletme kaynaklari ve yetenekleri ile faaliyet gdsterilen sektériin
performans Uzerindeki etkilerinin belirlenmesi 6nemli olmasina ragmen az
sayida ampirik calisma gozlenmektedir. Bunun nedeni ise, veri elde etmenin
kolay olmamasi ve karsilasgilan istatistiksel zorluklardir (McGahan ve Porter,
1997:15).

Calismada oncelikle, ihracat performansi ile ilgili yapilan ¢alismalar
hakkinda ayrintili bilgiler verilmis, ihracat performansi ile ilgili olarak daha
once yapilan arastirmalar igletmelerin i¢ Ozellikleri Uzerinde duran KTS ve
isletmenin icinde faaliyet gosterdigi endustiyi ve dis cevreyi dikkate alan
EOTS dikkate alinarak gruplandiriimaya calisiimigtir. Daha once ihracat
performansi ile ilgili calismalarin gogunun teorik temelden yoksun (Cavusgil
ve Zou, 1994; Zou ve Stan, 1998) olmasi ve ihracat stratejilerine gore
siniflandirimamis olmasi nedeniyle literatirde oOncu bir galisma olarak
degerlendiriimesi mumkundur. Bu gergevede, yapilan siniflandirma ile ilgili
olarak elestiriler gelebilecektir. Ancak, bu c¢ergevede bir tartigmanin
baslatiimasinin ihracat performansi ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarin teorik

temele dayandirilmasi konusunda gerekli oldugu distunulmektedir.

ikinci olarak, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) Sektor
Bilancgolari veri tabaninda imalat sektérinde DB — 17°de bulunan firmalar ile
DB — 18’de bulunan firmalarin bilango ve gelir tablosu verileri alinarak KTS
ve EOTS cercevesinde VZA ile analiz vyapilmistir. Bu acgidan
degerlendirildiginde ¢alismanin, literatirde bu konuda &6ncu bir galisma
oldugu dusunulmektedir. Cunkl, veri zarflama analizi igletmelerin
performansinin dlcimuinde ¢cok defa kullaniimis olmakla birlikte, incelendigi
kadariyla ihracat yapan firmalarin performansini dlgmek igin daha once
yapilan c¢alismalarda c¢ok sinirli olarak veri zarflama analizinin kullanildigi

gozlenmistir.
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Caligmada, TCMB Sektor Bilancolari veri tabaninda imalat sektérinde
2002 yilindan bu tarafa surekli ihracat yapan ve sektor ortalamasi Gzerinde
yurt digi satiglari olan DB — 17’de segilen 73 firma ile DB — 18’de secilen 70
firmanin bilango ve gelir tablosu verileri kullaniimigtir. 2002 yilindan bu tarafa
surekli olarak ihracat yapan ve sektor ortalamasi Uzerinde yurt digi satiglari
olan firmalarin 2006, 2007 ve 2008 vyillari verileri VZA ile CCR (Charnes ve
di§., 1978) qgirdi modeli kullanilarak DB — 17 ve DB — 18 tekstil alt
sektorlerinde ihracat performansi degerlendirilmistir. Ayrica VZA'nin niteligi
geredi karlihd1 negatif olan firmalar analize dahil edilmemistir (Zhu, 2000:
108). Kari negatif olan isletmelerin analizde yer almamasi i¢in dénem kari
pozitif olan firmalardan DB — 17°de 2006 yilinda 63, 2007 yilinda 67 ve 2008
yilinda 53 firma segcilirken, DB — 18’de ise 2006 yilinda 63, 2007 yilinda 53 ve
2008 yilinda 49 firma nihai olarak veri zarflama analizi igin segilmiglerdir.
Ayrica calismada, merkez bankasinin kuglk, orta ve buylk igletmeler igin
calisan sayisi bazinda kullandigi olgcek (calisan sayisi 50’'den az olanlar
kiguk, 50-500 arasi olanlar orta, 500'den c¢ok olanlar blytk) baz alinarak
kuguk, orta ve buyuk isletmelerin etkinlik degerleri de incelenmistir. VZA igin
KonSi DEA Professional yazilimi ile DEA Solver 3.1 (LV) yazilimi

kullaniimigtir.

isletme stratejileri literatiir(i ile paralel olarak KTS icin performans
Olcimune temel teskil edecek girdiler ile EOTS icin performans Olgimunde
esas alinacak girdiler ayri ayri belirlenmistir. KTS igin iki agsamali VZA, EOTS

icin de tek asamali VZA kullaniimistir. Buna gore;

ihracat performansi icin KTS'de girdiler aktif toplami, calisan sayisi ve
ddenmis sermaye; EOTS’de ise isletmenin ihracatinin Tirkiye ihracatindaki
pay! ile galisan sayisinin Turkiye tekstil sektoru ¢alisan sayisina orani girdi
olarak alinmig, ¢ikti olarak ise donem kari ve ihracat karliligi kullaniimistir.
Calismada agirlikh olarak ihracat yapan firmalar segcildigi icin donem karinin

ihracat performansinin gostergesi oldugu varsayilmigtir.
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Genel olarak, tekstil sektorinde ihracat satiglari konusunda kaynak
kullaniminda firmalarin etkin oldugu ancak, ihracat satiglarinin karliliga
olumlu yanisimasi konusunda etkinliklerinin dusuk oldugu soylenebilir. 2.
asamada etkin olan firmalarin satiglarini artirma yonunde kaynaklarini
gozden gegirmeleri, 1. agamada etkin olan firmalarin ise satiglarini karliliga
yansitma konusundaki becerilerini degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu
sekilde firmlarin ihracat performanslarini artirmalari mimkUin olabilecektir.
Genel olarak, tekstil sektorinde faaliyet gosteren firmalarin ihracat satislari
icin gerekli kaynaklara sahip oldugu ve bu kaynaklari satiglar konusunda
etkin bir sekilde kullandiklari sdylenebilirken, ayni etkinligin satislarin karhliga
yansitilmasinda gézlenmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, firmalar
karlihg1 c¢ok fazla gdzetmeden ihracat satislari gergeklestirmektedirler
denilebilir. Bunun altinda firmalarin degdisik motivasyonlari olabilir. Bunlardan
biri, firmalarin karlihlk durumunu ¢ok fazla dikkate almadan acisindan ihracat
satislarini prestij amacgh yuksek tutmak istemeleri olabilir. Bunun yaninda
yapilacak g¢alismalar ile firmalarin sadece ihracat satiglari mi, yoksa ihracatin
yaninda karlihlgin mi tercih ettiklerine yonelik tercihleri hakkinda bilgi
edinilebilir. Firmalarin ihracat karhligini mi yokda sadece ihracati mi (karlihk
gbzetmeksizin) terch ettikleri konusunda vyapilacak c¢alismadan ilging

sonuglar ¢ikabilecegi dusunulmektedir.

VZA ile yapilan degerlendirme sonuglarina gore;

DB — 17 ve DB 18 sektorlerinin 1. asama sonuglari karsilastirildiginda
DB — 17 sektérinin genel olarak daha etkin oldugu gdézlenmektedir. Bir
baska deyisle DB — 17 sektorindeki firmalar KTS cercevesinde ihracat
performanslari (ihracat satislari) igin kaynaklarini (galisan sayisi, aktif

blyuklugu, ve 6denmis sermaye) daha etkin kullanmaktadirlar.

Diger taraftan, her iki sektérde de klguk Olgekli firmalarin daha etkin
oldugu, ihracat performanslarinin daha ylksek oldugu sdylenebilir. Diger bir
deyigle, kuguk Olgekli firmalar hem kaynaklarini etkin kullanarak ihracatlarini
artirabilmekte, hem de yeteneklerini ¢cok daha etkin kullanarak ihracat

performanslarini artirabilmektedirler. Bunun nedeni, firmalarin hareket
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kabiliyetinin yuksek olmasi ve sinirli ve az olan kaynaklarini ¢gok daha etkin
bir sekilde ihracata yodnelik olarak kullanabilmeleri olabilir. Ayrica, kuglk
firmalarin sinirh olan kaynaklari ile belli pazarlara odaklanarak ya da belli
urtnlerin ihracatina odaklanarak nig pazarlara odaklanma stratejisi (Porter,
1980) ile karli ihracat alanlarinda kaynaklarini ve yeteneklerini
kullanmalarindan kaynaklanabilir. Diger bir nedende, klguk Olcekli
isletmelerin yerel firmalarla ¢ok iyi iletisim kurarak iligkilerini cok iyi
yonetmeleri, esnek Uretim ve pazarlama stratejileri ile pazarlara istenilen
urtnleri kisa surede temin edebilmeleri olabilir. Diger taraftan, ihracatla ilgili
bilgilerin ¢ok siklikla elde edilmesi ve yeteneklerin ihracat yonunde
gelistirilerek  kullanilmasi rekabet gucund artirmaktadir  (Julien ve
Ramangalahy, 2003). Kuguk Olcekli isletmelerin ihracat performansinin

yuksek olmasinda bu nedenler de etkili olabilir.

Klguk igletmeler pazarlama farkhlastirmasi, segmentasyon
farkhlastirmasi, yenilikgilik farklilagtirmasi ve kaliteli Griin ve hizmet sunma
stratejileri ile ihracat performanslarinda farkllik yaratarak basarili olabilirler.
Ihracatgl kiigik igletmeler en iyi ihracat peformansina segmentasyon
farkhlastirmasi ve yenilikgilik farklhilastirmasi stratejileri ile ulagsmaktadirlar
(Namiki, 1989). Uluslar arasi ticaret icin daha ¢ok ¢aba sarf eden, surecleri
yenileyen ve ihracat tesviklerini kullanan kuguk olgekli igletmelerin ihracat
performansini olumlu etkileyebilir (Alvarez, 2004). Kuguk isletmelerin izlemis
olduklari bu tur stratejiler ihracat performanslarinin yiksek olmasinda etkili

olabilir.

DB — 18 sektorinde 2. asamada buyuk oOlckeli isletmelerin etkinlik
ortalamlari kiguk ve orta Olcekli isletmere gore daha yuksek ¢ikmigti. Bunun
nedeni rekabetgci fiyat, dagitim kanallari iligkisi, tedarik zinciri baglantisi ve
yeterli finansal kaynaklari ile blyuk 6lgekli isletmelerin ihracat performansilari
klguk ve orta Olcekli igletmelere gore daha etkin olabilir. Ayrica buyuk olgekli
isletmelerin Olgek ekonomileri, kapsam ve 6grenmeden elde ettikleri sinerji ile

isletmenin rekabetci aktivitelerinin piyasalar arasinda planlamasini ve
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uygulamasini batunlestirmelerinden ihracat performansinda etkin olduklari
sOylenebilir. (Almeida Couto ve dig, 2006; s.146).

Piyasa bilgisi en genig anlaminda piyasadaki musteriler, rakipler,
tedarikgiler, Grunler ve diger piyasaki taraflar hakkinda birincil ve ikincil
kaynaktan elde edilen bilgiler ile kisisel tecrubeleri de igeren her turlu
kaynaktan elde edilen bilgiler olarak tanimlanmaktadir (Bradshaw ve
Burridge, 2001; s.269). Bircok calisma bilgi eksikliginin kiguk isletmelerin
gelisiminde temel sinirlayici etken oldugu ifade edilmektedir. Dodge ve dig.
(1994) piyasa bilgisindeki eksikligin ABD’deki klguk isletmeler i¢in temel
problem oldugunu; Poutziouris ve dig. (1999) ise piyasa arastirmasi azliginin
ve rekabet hakkinda zayif bilginin kiglk isletmelerin blyimesinde temel
sinirlayicilar oldugunu vurgulamaktadirlar (Bradshaw ve Burridge, 2001;
s.269). Ayni sekilde yabanci piyasalar hakkinda bilgi eksikligi (Aaby ve
Slater, 1989) ve yurt disI piyasalarin dizenlemesi ve kurallari hakkindaki
belirsizlikler (Moini, 1997) yurt disi piyasalara agilmak igin temel sinirlayicilar
olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle klguk isletmelerin bu ¢ergevede bilgi
eksikligi nedeniyle etkinliklerinde bir dusus ve buylk oOlgekli igletmelerin
piyasa elde etmedeki etkinliklerinden dolayr DB — 18 sektdrinde 2.asamada
blyuk Olcekli isletmelerin etkinligi ve dolayisiyla ihracat performansi yliksek

olabilir.

Yillar itibariyla incelendiginde her iki sektorde de hem 1.asama hem
de 2.asama VZA sonuglarinda 2007 yili etkinlik degerlerinin dusuk oldugu
gozlenmektedir. Bu dugukluk 2007 yilinda hem EURO hem de USD
kurlarindaki agag! yonlu hareketten dolayi firmalarin hem satislari hem de
karlliklarini olumsuz etkilemesinden kaynaklanabilir. ihracat satislari igin
kullanilan gelir tablosunda yer alan yurt digi satis rakamlari, firmalarin belli
bir donemde gergeklestirdigi satiglarin Turk lirasi Uzerinden gelir tablosuna
yansimasi sonucu olugsmaktadir. Bu nedenle doviz kurlarindaki dususler
ihracat satislarini ve karlihdi olumsuz etkiledigi icin 2007 yilindaki kurdaki
dusugler nedeniyle firmalarin etkinlik ortalamlari 2006 ve 2008 yillarina goére

dusuk gerceklesmis olabilir.
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Calisma bakimindan firmalarin “istenilen sonucu” ¢iktilarla ifade edilen

‘donem kari” ve “ihracat karlihgl” olarak tanimlanmigtir. Buna gore de,
firmalarin yetenekleri bakimindan etkin olmasi, mevcut kaynaklarini
kullanarak bunu en etkin bir gekilde firma karlihgr ve ihracat karlihgina
donusturebilmesi anlamina gelmektedir. Calismanin ihracat yogunlugu
yuksek olan firmalarla yapildigi géz énune alindiginda etkinligi yliksek olan
firmalarin mevcut kaynaklarini ihracat karliigina donudstirebilmek igin

yeteneklerini en etkili bir sekilde kullananlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

KTS’ye gore yapilan analiz sonuglari degerlendirildiginde firmalarin
ihracat satislari konusundaki etkinliklerinin satislari karlihga donustirmedeki
etkinliklerinden daha ylUksek oldugu gozlenmigtir. EOTS’de ise calisan ve
ihracat satislari paylarina gore firmalarin karhliklarinin olmasi gerekenden

daha dusuk oldugu gozlenmigtir.

Endustriyrel organizasyon temelli stratejinin  tekstil sektérindeki
isletme performansina etkisini 6lgmek icin yukarda aciklanan model
cercevesinde girdi olarak firmanin galisan sayisinin ve ihracat satiglarinin,
siraslyla Turkiye'de tekstil sektorl ¢alisan sayisi ile Turkiye'nin toplam tekstil
sektorl ihracatina oranlari girdi olarak alinmis; ¢ikti olarak ise donem Kkari

kullaniimigtir.

EOTS'ye gore yapilan analiz KTS'ye gére vyapilan analizle
karsilastinldiginda etkinlik degerlerinde gozle gorultr bir dusus oldugudur.
EOTS'’ye gore yapilan analiz sonucunda tekstil sektorunde faaliyet gosteren
firmalardan c¢ogunun c¢aligan payinin ve ihracat payinin yeterli karhhgi
olusturmaktan uzak oldugu soylenebilir. Bir baska deyigle firmalar mevcut
calisan paylr ve ihracat payr ile daha iyi ihracat performansi
sergileyebilecekken etkinlikleri dusuk c¢ikmig, vyani istenilen ihracat
performansini yakalayamamiglardir. Firmalar mevcut karlilik seviyesini

koruyarak c¢alisan sayisi ve ihracat satis miktarini azaltarak etkinliklerini

213



artirabilecekleri gibi, mevcut c¢alisan sayisi ve mevcut ihracat satislarini
degistirmeden karliliklarini artirarak etkinliklerini artirabileceklerdir.

Diger taraftan, KTS cergevesinde yapilan degerlendirmede daha gok
sayida firma hem ihracat hem de ihracat karliigi agisindan etkin olarak
degerlendirildigi igin EOTS’ye gore KTS gergevesinde izlenecek stratejilerin
daha etkin olabilecegi sdylenebilir. Bir baska deyigle, firmalar kaynak temelli
strateji gcergevesinde kendileri igin gerekli kaynaklari temin ederler ve bu
kaynaklari ihracat performanslarina uygun vyetenekleri ile kullanir ve
yeteneklerini ihracat performansina yonelik olarak gelistirilerse sektorin
kendilerine  sagladigi  avantajdan daha c¢ok rekabet avantaj

saglayabileceklerdir.

Genel olarak EOTS ile ilgili sonuglar degerlendirildiginde, her iki
sektorde de kuguk Olgekli firmalarin daha etkin oldugu, ihracat
performanslarinin daha ylksek oldugu gézlenmektedir. Bunun altinda gesitli
nedenler ve farkli ekonomik temeller olabilir. Bunlardan bazilarini su sekilde

siralamak mumkundur;

Urlin adaptasyon stratejisi isletmenin yerel misterilerin tercihlerini ve
degerlerini karsilamak igin tutarli ve planlanmig aktiviteleri olarak
tanimlanabilir (Cavusgil ve Zou, 1994). Bu strateji oncelikle igletmenin
karakteristikleri ve dis cevre Ozellikleri tarafindan  tanimlanmakta ve
pazarlama stratejisi olarak adaptasyon stratejisi ihracat performansini pozitif
etkilemektedir (Cavusgil and Zou, 1994; Johnson ve Arunthanes, 1995;
Leonidou ve dig., 2002; Zou ve Cavusgil, 2002). Bu gergevede, kuguk olgekli
firmalarin hareket kabiliyetinin ylUksek olmasi ve sinirli ve az olan
kaynaklarini ¢ok daha etkin bir sekilde ihracata yonelik olarak
kullanabilmeleri nedeniyle Urin adaptasyon stratejilerinde ihracat
pazarlarinda basarili olabilir. Ayrica, dig piyasalarla ilgili énemli her bilgiyi
ihracat stratejisinde kullanarak ihracat performansini artirabilecedi ve bu
durumun endustriyel organizasyon teorisinin temeli olan isletmenin dig
gevresinin isletmenin strateji ve uygulamalarini ve dolayisiyla performansini

etkiledigi argimani ile de uyumlu oldugu belirtimektedir (Calantone ve dig.,
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2006; s.182-183). KOBI'lerin performansinin genel rekabetgi stratejisinin bir
pargasli olarak pazar odaklihgin temel bir pargasi olan yabanci pazarlarla ilgili
bilgileri elde etmenin belirledigi ifade edilmektedir (Mien ve Ramangalahy,
2003). Ayrica, kuguk firmalarin sinirli olan kaynaklari ile belli pazarlara
odaklanarak ya da belli Urlnlerin ihracatina odaklanarak nis pazarlara
odaklanma stratejisi (Porter, 1980) ile karli ihracat alanlarinda kaynaklarini ve
yeteneklerini kullanmalarindan kaynaklanabilir. Kiguk olgekli isletmelerin bu
sekilde belli ihracat pazarlarina odaklanma ve o pazarlar hakkinda her onemli

bilgiyi degerlendirme becerileri ile ihracat performanslarini yiksek tutabilirler.

ihracat performansinda etkili olan bir diger strateji de yiiksek derecede
farkhlastirilmis ihracat mallarinin rekabet avantaji sagladigi ve dolayisiyla
satiglari artirmasidir (Funke ve Ruhwedel, 2001). Ayrica, cografi
cesitlendirme ile pazar ve muhasebe performans olgutleri arasinda belirgin
pozitif ligki bulunmaktadir (Buhner, 1987; 29). Kuguk Olcekli isletmelerin
esnek yapilari nedeniyle ihracat pazarlarina yonelik farkl cografi bolgelere
yonelik farkhlastirilmis Urin sunma stratejilerinin gelismis olmasi ihracat

performanslarinin yiksek olmasinda etkili olabilir.

Namiki (1989) ihracatgi KOB/'lerin 4 tip rekabetgi strateji izlediklerini
belirtmektedir.

e Pazarlama Farklilastirmasi: Rekabetci fiyatlar, marka gelistirme,
dagitim Uzerindeki kontrol, reklam ve yeniliklerin pazarlama

teknikleri ile degerlendirilmesini icermektedir.

e Segmentasyon Farklilastirmasi: Spesifik musteri gruplarina 6zel

drtnler sunulmasi stratejisi Uzerine kurulmustur.

e Yenilik¢i Farklilastirmasi: Yeni ve teknolojik olarak Ustln UrGnler

sunulmasi stratejisi Uzerine kurulmustur.

e Urlin Hizmeti: Musterilere saglanan riin ve hizmetlerin kalitesi

Uzerine kurulmustur.
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ihracatgi KOB/'ler ihrcat biyimesi ve karliligi ile odlgiilen en iyi
peformansa segmentasyon farklilastirma ve yenilikgi farklilagtirma stratejileri
ile ulagsmaktadirlar. Bu nedenle, kuguk iseletmelerin segmentasyon
farkhlastirmasi ile belli pazarlara yonelik belli drunlerle ihracat
gergeklestirmeleri ile belli pazarlara yeni urtnler sunulmasi stratejilerinin de
kiguk isletmelerin EOTS kapsamindaki ihracat performanslarinin iyi
olmasinda etkili oldugu dusunulmektedir.

Bu c¢ercevede, her iki stratejiye gore yapilan analiz sonugclari
degerlendirildiginde igletmelerin ihracat performanslarinin olmasi gereken
karlilk seviyesinden duslUk oldugudur. Firmalarin mevcut kaynaklarini
koruyarak karhliklarini artirici politika ve stratejileri degerlendirmeleri ya da
daha az kaynakla mevcut karliliklarini koruma yénunde politika ve stratejiler
Uzerinde ¢alismalar yapmalari gerekmektedir. Diger taraftan, her iki stratejiye
gore yapilan analizler cergevesinde kuglk olgekli firmalarin etkinliginin
yuksek oldugu, bir baska deyisle, klguk Olgekli firmalarin ihracat
performanslarinin orta ve buyluk Olgekli firmalara goére yuksek oldugu
sOylenebilir. Orta olgekli firmalarin etkinlikleri ise en dusuk oldugu elde edilen
sonugclar arasindadir. Ayrica, hem KTS hem de EOTS cergevesinde yapilan
analizler cergcevesinde DB-17 sektérinde 32059 kodlu firma ile DB-18
sektorinde 31087 kodlu firma etkin olarak tespit edilmistir. Bu firmalarin
izledikleri stratejilerin degerlendiriimesi diger firmalara izleyecekleri stratejiler

konusunda yol gosterici olabilecektir.
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EKLER

Ek —1: DB — 17 Tekstil Uriinleri imalati Ana Sektériinde Segilen
Firmalarin Yillar Itibariyla Yurt Digi Satiglarinin Toplam Satiglara

Oranlari
Firma
Kodu 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
365 0.634 0.634 0.611 0.587 0.452 0.443 0.488
373 0.670 0.694 0.740 0.752 0.723 0.688 0.736
994 0.514 0.438 0.454 0.411 0.367 0.391 0.436
1079 0.638 0.681 0.678 0.710 0.690 0.676 0.640
1281 0.644 0.725 0.744 0.691 0.734 0.706 0.776
1369 0.876 0.838 0.839 0.812 0.770 0.789 0.796
1478 0.918 0.733 0.740 0.791 0.748 0.737 0.376
1595 0.898 0.847 0.781 0.789 0.703 0.797 0.694
1920 0.502 0.511 0.592 0.671 0.786 0.754 0.754
2140 0.704 0.749 0.784 0.819 0.830 0.825 0.770
2289 0.545 0.514 0.521 0.474 0.752 0.667 0.723
2476 0.782 0.674 0.653 0.616 0.617 0.605 0.639
2498 0.698 0.727 0.666 0.638 0.662 0.672 0.660
2513 0.938 0.913 0.901 0.905 0.910 0.901 0.898
2571 0.783 0.697 0.728 0.666 0.620 0.580 0.596
2644 0.890 0.839 0.850 0.845 0.773 0.789 0.729
2839 0.493 0.464 0.538 0.467 0.414 0.465 0.515
3897 0.848 0.834 0.754 0.739 0.783 0.652 0.698
3976 0.520 0.552 0.536 0.476 0.526 0.526 0.433
4054 0.990 0.912 0.898 0.930 0.876 0.730 0.786
4284 0.746 0.750 0.707 0.663 0.709 0.662 0.754
4564 0.950 0.956 0.947 0.954 0.961 0.966 0.959
4700 0.615 0.590 0.504 0.498 0.439 0.368 0.345
4745 0.525 0.474 0.405 0.373 0.421 0.476 0.474
10656 0.526 0.453 0.507 0.609 0.638 0.632 0.661
10689 0.831 0.855 0.868 0.862 0.882 0.857 0.858
12415 0.609 0.626 0.632 0.623 0.611 0.706 0.657
12643 0.891 0.889 0.916 0.891 0.860 0.849 0.886
12982 0.743 0.709 0.560 0.497 0.581 0.661 0.576
13330 0.922 0.910 0.963 0.975 0.954 0.947 0.868
13920 0.976 0.916 0.895 0.917 0.879 0.766 0.706
14442 0.706 0.652 0.679 0.633 0.450 0.508 0.650
16030 0.569 0.699 0.477 0.552 0.427 0.526 0.594
18046 0.860 0.796 0.760 0.700 0.705 0.621 0.710
18572 0.881 0.872 0.883 0.875 0.814 0.713 0.533
19089 0.449 0.540 0.433 0.505 0.633 0.486 0.568
19096 0.923 0.960 0.963 0.939 0.974 0.938 0.739
19188 0.996 0.995 0.997 0.998 0.581 0.602 0.863
21623 0.663 0.834 0.859 0.877 0.880 0.918 0.851
21691 0.927 0.886 0.780 0.717 0.905 0.890 0.596
21825 0.667 0.732 0.714 0.745 0.526 0.477 0.540
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23413
23855
23882
24062
25914
27173
27199
27227
28471
28598
28860
29173
29929
30168
30396
30408
30506
30801
30943
31079
31145
31196
31284
31317
31690
31874
31953
32059
32120
32808
32843
33043

0.638
0.417
0.730
0.480
0.613
0.656
0.834
0.755
0.381
0.620
0.937
0.602
0.451
0.745
0.805
0.981
0.998
0.439
0.944
0.979
0.835
0.679
0.972
0.792
0.530
0.936
0.960
0.862
0.779
0.529
0.958
0.974

0.595
0.469
0.804
0.492
0.651
0.579
0.818
0.760
0.446
0.628
0.770
0.417
0.518
0.626
0.638
0.971
0.910
0.462
0.976
0.991
0.969
0.743
0.982
0.818
0.414
0.989
0.986
0.896
0.905
0.512
0.907
0.974

0.552
0.488
0.728
0.715
0.615
0.519
0.776
0.759
0.504
0.695
0.849
0.562
0.375
0.653
0.756
0.927
0.901
0.539
0.992
0.997
0.996
0.741
0.978
0.829
0.565
0.977
0.984
0.666
0.955
0.586
0.959
0.988

0.407
0.480
0.640
0.796
0.577
0.501
0.790
0.796
0.592
0.681
0.845
0.708
0.374
0.705
0.914
0.971
0.947
0.622
0.983
0.997
0.974
0.776
0.918
0.864
0.745
0.895
0.986
0.470
0.925
0.501
0.886
0.745

0.383
0.518
0.714
0.976
0.587
0.432
0.788
0.869
0.462
0.502
0.846
0.757
0.361
0.578
0.755
0.962
0.981
0.618
0.988
0.944
0.873
0.709
0.898
0.930
0.589
0.914
0.948
0.513
0.850
0.401
0.824
0.860

0.341
0.530
0.602
0.967
0.679
0.416
0.710
0.810
0.346
0.651
0.924
0.679
0.512
0.587
0.744
0.922
0.982
0.520
0.902
0.963
0.852
0.703
0.855
0.912
0.603
0.836
0.922
0.409
0.707
0.381
0.899
0.954

0.340
0.640
0.575
0.905
0.610
0.450
0.727
0.617
0.423
0.684
0.925
0.498
0.617
0.737
0.637
0.557
0.983
0.393
0.947
0.973
0.865
0.691
0.672
0.990
0.676
0.851
0.918
0.359
0.617
0.617
0.893
0.954

Toplam Firma Sayisi: 73 2002-2008 yillari arasi ortalama: 0,72
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Ek — 2: DB - 18 Giyim Esyasi imalati; Kiirkiin islenmesi ve Boyanmasi
ana sektorunde secilen firmalarin yillar itibariyla yurt digi satiglarinin
toplam satiglara oranlari

Firma 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Kodu

25 0938 0939 0939 0976 0965 0951  0.961
87 0694 0715 0827 0798 0794 0758 0.736
106 0969 0968 0960 0969 0.983 0966  0.962
368 0669 0643 0628 0663 0617 0642 0717
504 0.689  0.671 0.699 0707 0.688 0560 0.554
521 0952 0.802 0809 0876 0790 0.706 0.545
595 0590 0.604 0644 0587 0577 0537 0538
710 0760 0765 0809 0743 0654 0596 0.556
972 0988 0990 0988 0980 0972 0944 0.947
1586 0690 0832 0858 0902 088 0.881 0.795
1754 0.956  0.931 0.903 0918 0926 0920 0.908
1880 0.857 0.895 0906 0911 0904 0934 0978
2030 0966 0888 0833 0633 0668 0773 0716
2156 0909 0864 0875 0828 0870 0.898  0.951
2540 0.937  0.901 0918 0970 0960 0933 0.918
3421 098 0982 0968 0988 0977 0.890 0.943
3629 0.764 0655 0750 0714 0716 0772 0.712
4588 0954 0949 0919 0973 0952 0964 0984
10399 0.947 0907 0936 0936 0939 0913 0971
11640 1.000  1.000 1000 1.000 0938 0796  0.746
11844 0.809 0.843  0.893 0869 0.847 0.849  0.902
11967 0676 0664 0727 0732 0743 0741 0752
12015 0799 0849 0878 0840 0875 0905 0.892
12649 0.894 0.895 0831 0975 0955 0962  0.950
12708 0976 0946 0934 0918 0885 0.839  0.930
13028 0965 0978 0981 0984 098 0979  0.981
13282 0936 0820 0700 0902 0827 0707 0.876
14071 0987 0975 0982 0974 0987 0984  0.963
14595 0.987  0.991 0983 0982 0982 0937 0916
16417 0917 0596 0859 0991 0961 0998 0.979
16593 0758 0762 0825 0766 0.856 0.865 0.885
17839 0998 0.995 0989 0992 0995 0999  0.993
19001 0878 0718 0684 0945 0957 0974 0915
19393 0795 0975 0952 0974 0987 0987  0.995
19480 0969 0973 0963 0949 0955 0954 0944
19504 0916 0.898 0865 0824 0633 0544 0615
21339 0970 0960 0977 098 0994 0983 0.985
21481 0974 0977 0988 0956 0954 0922  0.960
21551 0.822 0.856 0827 0957 0981 0986  0.958
23107 0922 0913 0922 0924 0877 0883 0923
23296 0661 0660 0767 0768 0725 0625 0577
23374 0932 0908 0914 0932 0926 0903 0.893
23933 0936 0929 0842 0841 0766 0771  0.822
23981 0.840 0900 0941 0966 0718 0737  0.831
24356 0.999  1.000 1000 1.000 0.999  0.997  0.999
24700 0873 0.823 0833 0893 0842 0934 0.851
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24999
26564
27292
27293
20134
29304
29307
29445
30395
30566
30639
30665
30835
31087
31197
31279
31311
31354
31650
31698
31987
32005
32061
32147

0.996
0.942
0.851
0.933
0.967
0.987
0.938
1.000
0.984
0.909
0.662
0.939
0.643
0.926
0.877
0.606
0.956
0.941
0.806
0.736
0.962
0.709
0.840
0.995

0.996
0.983
0.920
0.917
0.892
0.986
0.930
0.998
0.977
0.871
0.858
0.924
0.787
0.965
0.979
0.636
0.886
0.930
0.905
0.681
0.851
0.911
0.748
0.993

0.982
0.994
0.943
0.931
0.871
0.983
0.920
0.995
0.986
0.981
0.584
0.943
0.741
0.872
0.999
0.603
0.963
0.914
0.725
0.914
0.936
0.938
0.832
0.980

0.964
0.995
0.947
0.884
0.744
0.875
0.981
1.000
0.983
0.981
0.576
0.929
0.734
0.981
0.968
0.588
0.797
0.845
0.733
0.952
0.979
0.992
0.895
0.973

0.989
0.952
0.978
0.880
0.894
0.987
0.975
0.998
0.989
0.987
0.699
0.919
0.894
0.999
0.847
0.601
0.973
0.932
0.930
0.882
0.924
0.988
0.845
0.998

0.989
0.925
0.963
0.822
0.866
0.960
0.961
1.000
0.990
0.992
0.872
0.973
0.927
0.958
0.797
0.612
0.904
0.776
0.909
0.887
0.862
0.996
0.861
0.999

0.983
0.934
0.960
0.841
0.793
0.695
0.915
0.997
0.986
0.987
0.962
0.975
0.896
0.921
0.979
0.776
0.990
0.619
0.832
0.857
0.912
0.995
0.806
0.997

Toplam Firma Sayisi: 70, 2002-2008 yillari ortalamasi: 0,88dir
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OZET

Dunya ticareti icinde ihracatin giderek artan 6nemi nedeniyle isletme
Ozellikleri, yonetimsel, stratejik ve cevresel faktorlerin ihracat performansi
Uzerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar da son donemlerde giderek 6nem
kazanmigtir. ihracat performansi, genel olarak igletmenin uluslar arasi
satiglardan elde ettigi ciktilar seklinde tanimlanmaktadir. ihracat
performansinin belirleyicilerini incelemek ve tanimlamak igin yapilan
arastirmalara ragmen; ihracat performansinin belirleyicileri hakkinda bir
gorus birligi bulunmamaktadir (Aaby ve Slatter, 1989; Bonaccorsi, 1992;
Madsen, 1987; Moini, 1995; Diamantopoulos,1999; Shoham, 1998; Zou ve
Stan 1998).

Calismada oncelikle, ihracat performansi ile ilgili yapilan calismalar
hakkinda ayrintili bilgiler verilmig, ihracat performansi ile ilgili olarak daha
once yapilan arastirmalar igletmelerin i¢ 6zellikleri Uzerinde duran KTS ve
isletmenin icinde faaliyet gosterdigi endustiyi ve dis cevreyi dikkate alan
EOTS dikkate alinarak gruplandirilmaya calisiimistir. Daha 6nce ihracat
performansi ile ilgili calismalarin gogunun teorik temelden yoksun (Cavusgil
ve Zou, 1994; Zou ve Stan, 1998) olmasi ve ihracat stratejilerine goére
siniflandiriimamis olmasi nedeniyle g¢alismanin literatirde 6ncu bir calisma

olarak degerlendirilmesi mumkuanddr.

ikinci olarak, Tlrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) Sektor
Bilancgolari veri tabaninda imalat sektérinde DB — 17°de bulunan firmalar ile
DB — 18'de bulunan firmalardan 2002 yilindan bu yana surekli ihracat yapan
ve sektor ortalamasi Uzerinde yurt digi satislari olan firmalarin bilango ve
gelir tablosu verileri alinarak KTS ve EOTS cergevesinde VZA ile analiz
yapilmistir. VZA igletmelerin performansinin dlgiminde ¢ok defa kullaniimis
olmakla birlikte, ihracat yapan firmalarin performansini dlgmek i¢in daha once
yapilan caligmalarda ¢ok sinirli olarak kullaniimasi nedeniyle galismanin

literatirde bu konuda da 6rnek bir galisma oldugu dusunulmektedir.
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isletme stratejileri literattirli ile paralel olarak KTS igin performans
Olcimune temel teskil edecek girdiler ile EOTS icin performans olgiminde
esas alinacak girdiler ayri ayri belirlenmigtir. KTS icin iki asamali VZA, EOTS
icin de tek asamali VZA kullaniimigtir. Buna gore; ihracat performansi igin
KTS’de girdiler aktif toplami, galisan sayisi ve ddenmis sermaye; EOTS’de
ise isletmenin ihracatinin Tirkiye ihracatindaki pay! ile ¢alisan sayisinin
Turkiye tekstil sektorl ¢alisan sayisina orani girdi olarak alinmig, ¢ikti olarak
ise donem kari ve ihracat karlihigi kullanilmigtir. Calismada agirlikh olarak
ihracat yapan firmalar secildigi icin déonem karinin ihracat performansinin
gbéstergesi oldugu varsayilmistir. ihracat perfromansi alaninda daha énce
yapilan ¢alismalari iki temel isletme stratejisine gore gruplandirmig olmasi ve
veri zarflama analizini kullanarak isletmelerin ihracat performanslarini élgmus

olmasi nedeniyle lieraturde 6ncu bir galisma oldugu dusunulmektedir.
Anahtar Kavramlar:

ihracat Performansi, isletme Stratejileri, Kaynak Temelli Strateji,

Endustri Temelli Strateji, Veri zarflama Analizi,
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ABSTRACT

Researches about impact of enterprise features, administrative,
strategic and environmental factors on export performance has gained
increasing importance in the last period because of increasing importance of
exports in world trade. Export performance is mainly defined as the output
obtained from the company's international sales. In spite of the researches
about explaining determinants of export performance, there is no consensus
on the determinants of export performance. (Aaby and Slatter, 1989;
Bonaccorsi, 1992; Madsen, 1987; Moin, 1995; Diamantopoulos, 1999;
Shoham, 1998, Zou and Stan 1998 ).

In the study, detailed information about the studies on export
performance has been given. Then previous researches on export
performance has grouped into two categories taking into account RBV which
focus on firms internal activities and industrial organization theory which
focus on firm’s external environment. Since, quite a few studies have made a
conscious effort to derive their research hypotheses with clear reference to
some theoretical and conceptual frameworks and grouped previous export
performance studies into related business strategies, this study is pioneer in
terms of grouping previous export performance studies into related business

strategies.

In addition, balance sheet and income statement data were collected
from firms which exports continously from 2002 to 2008 and exports over
sector average in DB—17 manufacture of textile and DB - 18 manufacture of
wearing apparel, dressing and dyeing of fur which placed Central Bank of
Turkey’ (CBRT ) company accounts databese’s manufacturing sectors. The
collected data analysed by DEA by taking into account two different strategy,
RBV and industrial organization theory. Although DEA has been used as
many times for evaluating performance of firms, it has not been used mainly

for evaluating export performance firm. Thus, this study is very important in
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terms of using DEA as an analytical performance measurement tool in

export performance.

Using resource-based view (RBV) of the firm and industrial
organization theory as a theoretical backround; and DEA as an analytical
tool, export performance of the firms has been evaluated. Inputs are defined
seperately for RBV and industrial organization theory. Two stage DEA was
used for RBV and one stage DEA was used for industrial organization theory.
Accordingly, inputs for RBV were used as total assets, number of employees
and paid-up capital, however, inputs for industrial organization theory was
used as share of employees and share of export in Turkish textile sector.
Outputs were used in this study are net profit and export profitability. Since
export oriented firms have been chosen in this study, it is assumed that net
profit is export performance indicator. By grouping the previous studies
according to two main strategies and using data envelopment analysis to
evaluate export performance of firms, this research offers a new perspective

to the literature.
Key Words:

Export Performance, Resource Based View, Industry-based view,

Business Strategies, Data Envelopment Analysis.
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