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Bu ¢aligsma, medya, din, din-dis1 ve kapitalizm iliskilerine deginmektedir. Bu
iliskiyi modernizm baglamina yerlestiren ¢alisma modern zamanlarla birlikte akilci-
lagsmanin egemenligi altina giren diinyada, kutsal ve din-dig1 alanin olusmasini ve
bunun yansimalarina odaklanmistir. Kapitalizmin yeni kutsallar yaratmasi ve bunu
medyada sunmasi sonucu olusan yeni bir inang seklinin, insanlari diinyevi bir zemine
cektigini de belirten yazinin esas tezi geleneksel kiltiire ve bozulmamis kutsala ait
sembollerin ve ritiiellerin yeniden iiretilerek modern bir sekilde sunuluyor olmasidir.
Ramazan ayinda yayinlanan dini bir program analiz edilerek dinin diinyevi sdylemle

nasil sunuldugu gosterilmeye calisilmistir.
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ABSTRACT

This study concerns the relations among the media, religion, non-religious
and capitalism. The study that places the relations in the context of modernizm fo-
cuses on the formation of sacred and non-religious area and its reflections in a world
came under the rule of rationalization by the modern times. Main thesis of the study
which signify that a new form of belief emerged as a result of that the capitalism has
created new sacreds and presented them in media attracts the human being to a secu-
lar ground, is that the symbols and rituals of the traditional culture and the original
sacred, by being reproduced, are presented in modern form. Taking a program broad-
casted in Ramadan as a case study and analyzing it, the study tries to illustrate how

the religious is presented by using a secular rhetoric.
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GIRIS

Din artik eskisi kadar hayatta yer kaplamiyor. Dini ve kutsala dair biitiin algi-
larimiz modern diinyanin bombardimani altindadir. Diinyevilesme ve sekiilerlesme
olarak adlandirdigimiz siire¢ modernlesmeden itibaren insanoglunun en blyuk sikin-
tis1 olmustur. Insanoglu bir tarafta din, 6biir tarafta ise diinyeviligin arasinda sikisip
kalmistir. Bu sikisip kalmanin tarihi eski Roma’ya kadar gitmektedir. Roma’da, bir
tarafini diinyaya doniik rahiplerin diger tarafini ise kiliseye saklanip diinyaya ylz
ceviren rahiplerin olusturdugu iki gruptan bahsedilir. Hristiyanlikta bu siire¢ ¢ok 6n-
ceden beridir vardir. Islam diinyasinda ise sekiilerlik modern zamanlarin bir sorunu

olarak ortaya ¢ikmustir.

Modern ¢ag1 daha dogrusu modernizmi tanimlarken kullanacagimiz terimler-
den birisi de bireysellesmedir. Akilcilagsmayla birlikte diinyanin merkezi insan ol-
mustur. Yetki goklerden alimip yeryiiziine indirilmistir. Insanin aklryla her seyi yapa-
bilecegi ve basarabilecegi inanci gegerlilik kazanmustir. Bu siirece Aydinlama da
fikri destek¢i olmustur. “Diinyanin biiyliden arindirilmasi” olarak tanimlanan bu su-
recte eski ve arkaik toplumlara ait olan ne varsa silinmeye c¢aligilmistir. Bilime olan
inang, inancin da Otesine gecip kor bir bilim ideolojisi haline gelmistir. Bilim ve din
karsitlig yaratilarak bilimci olan kesim, aydin ve entelektiiel olarak adlandirilmistir.
Oysa kort korlne bilime duyulan bu inang¢ giin gectikce daha demokratik ve daha

anlasilir olacagi zannedilen diinyaya hi¢ yakismayan bir tutumdu.

Modernizmle birlikte insan aklina ve bilime duyulan bu giivenin toplumsal
alanda ve diinya tarihi agisindan pek de iyi izler birakmadigin tarih kitaplar1 yaz-
maktadir. Diinya Savasi giinlerinde ve sonrasinda savasa ve yiten umutlara dair yazi-

lartyla Walter Benjamin mistik bir tablo cizer: Bir mesih gelecektir.

Modern insanin en biiylik sikintilarindan birisi kisilik bozuklugu ve manevi
bunalimdir. Akilcilagsmayla dinin yerine gegen bilim ne yazik ki insanin manevi ihti-
yaclarina cevap vermede basarisiz olmustur. Bilim elbette gerekli ve ¢ok 6nemlidir;

ancak bilimin sinirlar1 bilindigi takdirde bu boyledir. Ciinkii akilcilasma ve bilim,



gordiigi seylere inanir. Aydinlanma diisiincesi igin ruh denilen bir sey yoktu. Yoktu

clnk( gérinmuyordu.

Modern hayatta goriilen bu koklii degisiklik yasanan kiiltiire de yansimustir.
Modernizm, kiiltiirii diinyevilestirerek, kapitalizmin de motor giicliyle diinyanin her
tarafina yayilmistir. Modernizmin kiilttirti, diinyadan uzaklastirdigi kutsala ait sem-
boller ve ritiiellerle kendini kabul ettirmis bdylelikle saf kutsal ve dini olanin yerini
diinyevi kutsallar almistir. Varlik sancist yasayan insanoglu ise bu diinyevi kutsalla-
rin ve tanrilarin ihtisami karsisinda bir kurtulus bulurum iimidine kapilarak esir hale

diismiistiir.

Iste tam da bu anda medya, kapitalizmin getirdigi yeni kiiltiiriin yayicis1 ve
iireticisi haline gelmistir. Insanoglunu bilgilendirmekten ziyade eglendiren medya

diinyevi zevklerin ve inanglarin figkirdigi bir lagim haline gelmistir.

Modernizmin diinyadan kovdugu din ve kutsal, medya ile birlikte hayata ye-
niden doniis yapmustir. Aslinda dini ve kutsal olanin yeryiiziinden tamamen silindigi-
ni s6ylemiyoruz; dolasimdan ¢ekilmekte oldugunu, diinyevi olan karsisinda goriiniir-
de kaybettigin soylemek istiyoruz. Yeniden doniis, bahsettigimiz lizere dini ve kutsal
olanin bir yeniden yapimi gibi bir seydir. Artik insanlar medyanin yarattigi iinliiler
karsisinda, ilahi bir karsilasma yasamiscasina heyecanlanabiliyorlar ya da ekranda

gordiikleri her seyi dogru ve hakikat kabul edebiliyorlar.

Medya buydleyici bir atmosfere sahip. Buyd, ilkel toplumlarda ne sekilde
karsimiza ¢ikiyorsa modern dedigimiz toplumlarda da aymi sekilde karsimiza gik-
maktadir. Biiyii karsisinda dehsete kapilmis insanlar gibi ekran da bizi dehsete ve

sonsuz bir istege yonlendirmektedir.

Bu caligma modernizmle birlikte hayattan silinmeye baslayan dini ve kutsal
olanin medya sayesinde diinyevilesmis olarak ortaya ¢ikigini géstermeyi amaglamak-
tadir. Modernizm, kapitalizm, tuketim kalturi ve medya kavramlari bu ¢alismada
dini ve kutsal olanin karsisinda yer alan olgular olarak degerlendirildi. Ciinkii bu
kavramlar epistemolojileri geregi dini ve kutsal olan1 dislayici bir karaktere sahiptir-

ler.



BIiRINCi BOLUM

MEDYA, DIN VE KUTSAL iLISKiSININ TEMELLERI

1. DIN, KUTSAL VE MEDYA ILiSKiSi
1.1.iletisim Araclarimin Degisimi

Insan, toplumsal bir varliktir. Yasama basladig1 giinden itibaren diger insanlar-
la ve dis diinyayla iliski ve etkilesim igindedir. insan bilingli olmadig: ve iradesini
kullanmadig1 bebeklik yillarinda dahi cevresine uyari ve iletiler gondermektedir. Ih-
tiyaglar1 toplumsal bir gerekliligi gosterirken; isteyerek veya istemeyerek duygu ve
diisiincelerini dis diinyaya yansitirken, tiim duyularini1 da ¢evresindeki uyarilara ag-
maktadir. (Akdogan, 1995, 9). Kisaca sdyleyecek olursak insan dogumundan itibaren

iletisimle i¢ icedir.

Insanin kendini tammasinda, ifade edebilmesinde ve toplumsal yapilanmanin
temel tas1 olabilmesinde iletisim énemli bir rol oynamaktadir. insanim, biyolojik bir
varlik olmaktan ¢ikarak, yasadigi toplumun bir iiyesi olmasi, bagka bir deyisle top-
lumsallagsmasi, duygu, diisiince ve inanglarini ¢esitli semboller kullanarak, kendisiyle
ve c¢evresiyle iletisimini gerektirmektedir. Bu nedenle iletisim, toplumsal yasamin

olugmasinda ve diizenlenmesinde ¢ok onemli bir aractir (Oskay, 1982: 310).

Kisi, iletisimi yeni bir sey bulmak, toplumla iligkisinde kilavuzluk etmek, gi-
venini tazelemek, diger kisilere kendi hiiviyetini ve iligkiler anlayisini kabul ettirmek
icin “radar” olarak diger kisileri ikna ve manipiile etmekle birlikte, karar vermek i¢in
de “ara¢” olarak kullanmaktadir. Iletisimde, kisi kendi kapasitesinde toplumun karar

verme programina katilir ve bdylece toplumun neye karar verdigini, ondan ne bekle-



digini belirten iletileri alir, yorumlar ve karsiliklar vermektedir (Erdogan, Alemdar,

2003: 17-19).

Insanim evren iginde bulundugu her konum, yaptig1 her hareket, gosterdigi her
tavir bir iletisim degerine ve malzemesine sahiptir. Suskun olan bir insan dahi o ha-
liyle cevresine iletiler gondermektedir. Erdogan ve Alemdar’in da dedigi gibi kiis

olma bile bir iletisimdir.

Sozlu kiiltiir zamanin da, iletisimin yiiz ylize gerceklesmesi, insanlar arasindaki
iligkilerin daha sicak ve gii¢lii olmasina ve toplumsal dokunun canlanmasina yol ag-
mustir. Yazihi kiiltiirle beraber ise iletisim sadece duygu ve diisiincelerin aktarilma-
sindan ote, haber ve reklamlarin da tastyicist olmustur. Yazi toplumlarda kiiltiirel
Ogelerin tastyict olmustur. Yazil kiiltiirtin biiyiik bir degisim yapmasi elbette matba-
anin icadiyla olmustur. Bu sayede daha dnceleri sadece elle ¢cogaltilan yazili malze-
meler artik daha ¢ok sayida basilir hale gelmis ve nicel olarak artmistir. Matbaayla
birlikte kiiltiirel tirtinlerin kitleler i¢in {iretimi baglamis bulunmaktadir. Bundan sonra
artik kitle iletisim araglarinin toplum tizerindeki etkisi ve baskisi hissedilir hale gel-

mistir.

Sozlii kiiltiirden basihi kiiltiire gegis aslinda ¢ok tartismali bir konudur. Bu ko-
nuyla ilgili olarak Walter J. Ong (Ong, 1995: 159)sunlar1 sdylemektedir: “Matbaanin
yarattig1 kapaniklik duygusu, edebiyatin yani sira, ¢oziimlemek felsefe ve bilim eser-
lerine de girmistir. Matbaayla birlikte konusma ve tartisma temelli egitim yerine “ol-
gu” veya olgu benzeri gerceklerin soru- yanit seklinde sunuldugu, konudan bir milim
uzaklagmadan olgularin diimdiiz, agik se¢ik, kuru kuru agiklanip kolay ezberlenebil-
digi ders kitapli egitime gecilmistir. Halbuki sozIii kiiltiiriin ve sozlii gelenek agirlikli
kiiltiiriin kolay hatirlanan deyisleri, kuru agiklamali olgular degil, vecizemsi degisik
diisiinceleri yansitan ve sdylendi mi dinleyicinin eksik bulup kendi goriisiinii ekleye-

bildigi, yorum ve tamamlamalara agik ataséziimsii deyislerdir”.

Ong’un dedigi sey kullanilan aracin insanin algisini etkiledigidir. “Cinkd okur
yazarlik, insanin soyutlama, dogaya ve insana ait haller iizerinde niifuz edici diisiin-

celer gelistirme, daha fazla bilgi marifetiyle karsilastirmali ve elestirel bir entelektiiel



arka plan olusturma niteliklerini giiclii bir sekilde desteklemistir. Bir bakima mat-
baanin icadindan sonraki insan1 dncekilerden bambagka birisi olarak degerlendirmek

yanlis olmaz” (Bostanci, 2004: 8).

Uzun yillar gazetenin ve basili kiiltiirlin etkinligi tek basina devam etmistir. Bu
edis ta ki 20. ylizyilin baglarinda televizyonun icat edilmesine kadar siirmiistiir. Ya-
ziya karsi isitsel ve gorsel 6geleri kullanarak goriintiiyli 6n plana ¢ikaran televizyon
imgesel bir diisliniis bigimi gelistirirken, iletisime de yeni bir boyut katmistir. Sanayi
toplumu sonrasinda kitle toplumu, televizyonun etkin giicli karsisinda yapisal bir
kipirdanma gecirmistir. Yusuf Kaplan’in Mc Luhan’dan aktardigi gibi, toplumlarin
sinir sistemi olan kitle iletisim araglar1 yemek yiyis tarzindan, olaylara kars1 gosteri-
len tepkisellige kadar hayatin toplumsal ve bireysel birgok alanini etkiler hale gel-

mistir (Kaplan, 1991:15).

“Televizyon, yayina baglayinca gazeteyle karsi karsiya geldi. Bu iki aragta bazi
ozellikleriyle farkli iletisim bigimleri sunuyorlardi. Iletisim, bigimi Ong’un da dedigi
gibi diisiinme bi¢imini ve kiiltiirel yapilanmay1 belli noktalarda etkilemektedir. Sunu-
lan mesajin igerigi ve sunulus bi¢iminin farkliligi bunun topluma yansimasinin disin-
da; birbiriyle etkilesiminde de 6nemli bir boyut olusturmaktadir” (Akdogan, 1995:
13).

1. 2. Modernlesme Birey ve Medya

Geleneksel toplumlarda kisiler topluluklar i¢inde anlam kazanmaktadirlar ve
grup bagi kusatict bir olgudur. Modern toplum insan tekini aile, akraba ve mahalle

cevresi gibi sosyal topluluklardan koparmistir. Ve maddi ¢ikarlar daha 6ne ¢ikmustir.

“Birey, neredeyse topluma karst konumlandirilmistir” (Akdogan, 1995: 15).
Modernizm aileyi atomize hale getirmistir. Aile, dnemini yitirerek toplumsallagsma

surecinde izi yok olur hale gelmistir.

Adorno’ya gore bireyi baski altina alsa da, onu giiclii kilan belki de bireyin

olugsmasini saglayan ailenin, mevcut toplumsal sistem varligini siirdiirip dururken



go¢lip gitmesi, yalnizca burjuvazinin en etkin kurumlarindan birinin degil, fakat sis-
teme direnmenin de etkin kurumunun ortadan kalkmasi demektir. Ailenin sonunun
gelmesi, var olan sisteme direnmenin giiglerini felce ugratmaktaydi. Ortalig1 kapla-
yan kolektivist diizen sinifsiz toplumun giiliing bir taklidiydi; burjuvazi ile birlikte,
bir zamanlar gidasini annenin sevgisinden alarak varligini siiriirden {itopyay1 da orta-
dan kaldirmaktaydi. Baba figiiriiniin ortadan kalmasiyla ¢ocuklar, yonetim altina
alinmis bugiinkii diinyanin dagitilmis otoritesine kars1 boyun egici bir tutum benim-

semeye terk edilmig bulunmaktaydi (Aktaran: Akadogan, 1995: 16).

Modern toplumda ailenin yok denecek kadar ¢ekirdek hale gelmesi toplumsal-
lagsma siirecinde yeni kurumlara ihtiyaci hissettirmektedir. Kitle iletisim araglart bi-

reye yeni diizenin iliski kaliplarin1 6greten kurumlardan birisi haline gelmistir.

Modern ¢agin biiyiik kentlerinde, insanlar arasi fiziksel mesafenin azalmasi, in-
sanlar arasi1 zihinsel mesafeyi arttirmakta ve bireysel kiiltiirleri gelistirmektedir, an-
cak bu gelisme, evrenselligi, yani benzerliklerin aranmasini degil, farklarin ve tekil-
liklerin aranmasini ifade etmektedir. Medyanin kitlesel {iretimiyle genel bir kiiltiir ve
yasama sartlanan birey diger insanlardan farkli hale gelebilmek i¢in ayrintilar1 bu-
yutmeye yonelmektedir. Modern diisiince kaliplariyla aslinda tekdiize olan insanlar
medyanin imgesel cesitliligiyle kendilerini avutmaktadir. insanlar nitel farkliliklarin-
dan degil, sosyal iliski kopuklugundan birbirine yabancilagmaktadirlar. Bireylerin
cevresindeki insanlara karsi ilgisiz kalmasinin, olaganiistii hesap¢i olmasinin sebebi

modern toplumun rasyonel niteligi yiiziindendir.

Modern toplumda paranin artmasi da diger bir unsurdur. Kitle iletisim araglari-
nin modern rasyonaliteyi insanlara aktarmasi, sonugta referans ¢ergevesi ne olursa
olsun para karsisinda benzer tepkileri veren bir kitle meydana getirmektedir.
Modernizmin en 6nemli unsurlarindan olan rasyonellesme sadece notr diisilinceli,
sosyal iligki fakiri insanlar iiretmemis bunun yaninda duygusalligi ve samimiyeti

yasam alanindan ¢ekmistir ( Akdogan, 1995: 15-17).



1.3. Modern ve Postmodern Toplumda Din ve Kutsal

Durkheim (2005: 156) bilinen biitiin basit ya da karmasik dini inanglarin tek bir
temel Ozellige sahip oldugunu soyler. “Bunlar insanlarin iizerinde diisiindiikleri her
seyin iki siifa ya da karst gruba ayrildigin varsayar. Bu siniflar genellikle, bizim
genellikle profane (din-dis1) ve sacred (kutsal) diye ¢evirdigimiz iki terimle ifade
edilir. Diinyanin bu sekilde biri kutsal digeri din-dis1 olan her seyi kapsayan iki alana
bOliinmesi dini diisiincenin alametifarikasidir; inanglar, mitler, dogmalar ve efsaneler
de; kutsal seylerin dogasini, bunlara atfedilen erdemleri yahut birbirleriyle veya din-
dis1 seylerle iliskilerini ifade eden temsiller ya da temsil sistemleridir. Fakat kutsal
seyler derken yalnizca tanr1 ya da ruh adi verilen kisisel varliklar1 anlamamak gerek;
bir tas, bir agag, bir pinar, bir ¢akiltasi, bir tahta parcasi, bir ev, yani kisacasi her sey
kutsal olabilir. Bir ayin bu nitelikte olabilir; hatta bunun belirli bir 6lgiide olmadigi
ayine ayin denmez. Yalnizca kutsal sahsiyetlerin agzindan ¢ikmasi miinasip sézciik-
ler, ifadeler ve formiiller vardir; herkesin yapamayacagi hareketler ve isaretler var-

dir.”

Durkheim’den yaptigimiz bu uzun alint1 bize din ve din-disin1 6z olarak fakli-
liklarin1 gostermektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki Durkheim’in bu diisiinceleri
elestirilmistir. Talal Asad Durkheim’in bu diislincesini on dokuzuncu yiizyil sonu
antropoloji ve teoloji diigiincesinin eseri olarak goriir ve kutsal ile din-dis1 arasindaki
sozde evrensel karsitliga modernlik Oncesi toplumlarda rastlanmadigini belirtir
(2007:45). Bulag’a gore (1992: 194) ise insanoglunun tarihinde zihnini din ve din-
dis1 seklinde kategorik bir ayrima tabi tutmasi ne dinlerin, ne de ontolojik kokeni
birlige dayanan zihnin tabiatindandir. Ancak din-dis1 bir alan, profan bir diinya sade-

ce tasarlanabilir.

Su an i¢inde bulundugumuz diinyada din ve din-dis1 diye iki farkli alani nasil
diistinebiliriz? Dinin gerceklik ifade ettigi diizeyde din-dis1 bir diizeyin hakiki onto-
lojik ve kozmolojik gergekligi var mi1? Yoksa bu iki alan veya diizey ayrimi insan
zihninin fenomenler diinyasinin bir {iriinii miidiir? Bu sorular oldukea cetrefilli ve

getindir. Bizim burada 6zellikle tizerinde durdugumuz konu ise modern dncesi top-



lumlarda gorilmeyen din ve din-dis1 ayriminin modernlesme ile birlikte goriilmesiyle

giinliik hayatimizdaki etkileri ve bunun yansimalaridir.

Bugiin yasamakta oldugumuz sosyo-kulturel, ekonomik- politik ve genel bir
krizden diinya sisteminin bir bagka ifade ile modernizmin felsefi ve ideolojik temeli
olan modernitenin bir asirilik oldugu sonucunu ¢ikariyoruz (Bulag,1995: 189).
Moderniteyle birlikte giden sekiiler liberalizm insanin ve varolusun derin bir sarsinti-

sina yol agmustir.

Gerek insanoglu gerekse Tanr1 olgusunun doga ile irtibatint kesen aydinlanma
diisiincesi, ortaya attig1 ilerleme mitinden hareketle siyasal, toplumsal ve felsefi bu-
tiin yonleriyle dogay1 fethetmeyi; ve insani, ihtiyaclari karsisinda ikincil bir konuma
indirgemeyi amaglar. Bu diigiincenin batili insan1 getirdigi nokta, topyekiin maddi

faydanin tstiinliigli diisiincesini benimsemek olmustur (Mestrovic, 2004: 84).

Gerek doga, gerekse insan ve toplum iizerinde tek hakim ve belirleyici gii¢ ola-
rak ortaya ¢ikan modern Batili insan, dolayisiyla tarihin tek 6znesi haline gelerek
“askinlik olgusu” ile ilgili her tiirlii referansi reddetmektedir. Adina modernlesme
denilen bu siire¢, 0ziinii degisim olgusunda bulan bir zihniyet yapisi olarak tanim-
lanmaktadir. Boylece, aydinlanma diisiincesinin bir sonucu olarak degisim, artik kor-
kulmas1 gerekn bir olgu olmaktan ¢ikarak, gecmisten kopusun bir ifadesi olmustur.
Uzerinde ¢okga goriis beyan edilen bu kavram, ortaya ¢iktigi Avrupa kiiltiiriinde yeni
bir donemin habercisi olarak pre-modern donemden ayrilmakta, ve topluma hakim
olan ve yiizyillarin birikim olan geleneksel anlayistan kopus ve farkli egemenlik

alanlarmin dogmasi anlamina gelmektedir ( Bulag, 1995: 198).

Iste tam da bu noktada, modernite ile din arasinda tezat iceren bir iliskiden
bahsetmek muimkinddr. Din burada geride birakilan olguyu temsil ederken,
yonelinen gelecek ise dinden bagimsiz bir ilerleme diislincesini vurgu yapmaktadir.
Bir zihniyet doniisiimiiniin ifadesi olarak modernite “ideal” ve “maddi” pek ¢ok fak-
tortin etkilesiminin bir triiniidiir. Yiizyillar igerisinde ortaya ¢ikan endiistrilesmenin
ve demokratik devrimlerin etkisi, modern toplumsal olgular ve yasam bi¢imi olarak

giindelik hayatta somutlagsmistir. Bu ¢ergevede modernitenin bagat unsurunun top-



lumsal diinyalarin g¢ogullagsmasina olanak tanimasi oldugu dikkat g¢ekmektedir.
Modernitede, dinin krize girmesindeki faktorlerden biri olarak goriilen gogulculuk,
gelenekteki biitiinciil anlayisin yerine ikame edilmesiyle, yeni anlam ve degerler
diinyasmin iretilmesine neden olan toplumsal degismenin Oniinii agmistir. Aydin-
lanmayla ortaya ¢ikan, yeni anlam ve degerlerin iiretilmesinde 6nemli rol oynayan
toplumsal degisim, neden oldugu duygusal tatminle, kimi zaman biiyiik bir hayranlik
uyandirmis olsa da , var olan deger ve anlamlar diinyasi i¢in bir tehdit unsuru olmus-
tur. Foucault, bu donemi ge¢ donem 18. yiizy1l ile erken donem 19. yiizyilda biyoloji,
iktisat ve dilbilim sdylemlerinde gelisme gosteren sdylemlerle iliskilendirir. Bu soy-
lemlerin ortak hedefi, totallestirici iddialar ortaya atarak, tiim insanlig1 baglayici ve
genel gecer kabul edilen goriisler olarak, bir evrensel aklin olusumuna imkan tani-

mak olmustur ( Wagner, 2003: 87- 8).

Bunun iizerine, toplumda hakim olan, dinin temsil ettigi anlam ve degerler bu-
tiinliniin olusturdugu, gegmis ve gelecek zamanlari birbirine eklemleyen ve bireylerin
toplumda anlamli bir yap1 i¢inde hayat siirmelerini saglayan kolektif hafiza kirilmaya
ugramistir. Bunun sonucu olarak modern dénemde bireyler, kolektif hafizanin, yani
gecmisle ve gelenekle baglarinin kopus silirecini tecrilbe etmeye baslamislardir

(Ozay, 2007: 95- 6).

Max Weber’in (2005) “diinyanin biiytiden arindirilmasi” dedigi siire¢ modern
oncesi diinyanin tiimiiyle kaderin siirprizleriyle dolu oldugunu ve bunlar karsisinda
insanin ¢aresizligini ifade etmekteydi. Bu stirprizler kotii olabildigi gibi iyi yonde de
olabilirdi. Baska bir deyisle modern dncesi diinya, hos siirprizlerle tehditlerin siirekli
yer degistirdigi sihirli bir diinyadir. Modernlesmeyle birlikte insan bu esrarengiz
diinyay1 terk etti ve her seyin planlandig1 ve hesaplandigi akilc1 bir evrene girdi. Mo-
dern insan, son ylizyillar boyunca, diinyanin ve doganin gizemli gili¢ler ve ruhlar gibi
metafizik giicler tarafindan sekillendirilmedigine inanmaya bagladi ( Der Loo, Der

Reijen, 2003:120)

Modern paradigma hakikat’in hem kendisini hem de birlik fikrini reddetti
(Bulag,1995:190). Bulag keskin bir modernizm elestirisi yaparak modern paradigma-

nin bilgiyi salt diinyanin maddi tiretimiyle elde edilecek zevk diiskiinii bir toplumun



var edilmesi amaciyla yalinkat bilimsel bir bilgiye indirgedigini belirtir. Touraine’e
gore ise modernlik anlayisi, her seyden oOnce insani dogayla, mikrokozmos'u
makrokozmos'la biitiinlestiren ve bedenle ruhun, insanin diinyasiyla agkin tim iki-

liklerini reddeden akile1 bir diinya imgesinin olusturulmasidir (Touraine, 1995: 45).

Burada bir parantez acarak modernligin bazi diistiniirlerce kotii karsilanmadi-
gin1 belirtmek gerekir. Ornegin Marshall Berman iinlii kitab1 Kat1 Olan Her sey Bu-
harlasiyor’da modernligi diinyanin her tarafinda insanlarca paylasilan hayati bir de-
neyim tarzi; baska bir deyisle uzay ve zamana, ben ve oOtekilere, yasamin imkanlari
ve zorluklarina iligkin bir deneyim olarak tanimlarken modern olmanin bizlere giig,
cosku ve gelisme verdigin sdyler. Berman, modernligin her ne kadar insanlar1 birles-
tirdigini sdylese de bu birlikteligin paradoksal oldugunu da sdyler. Ve modern olma-
nin Marks’in dedigi gibi “kat1 olan her seyin buharlagip gittigi” bir evreni pargasi
olmak oldugunu hatirlatir. Bu agidan bakildiginda modernlik gercekten de geleneksel

diinyaya ait seylerin bir anda buharlagmas siireci olarak goriilebilir.

1.4. Bilyiiden Arindirma

Bu boliimde geleneksel ile modern diinya ve diisliniis arasindaki farkliliklar
daha ayrintilandirilarak islenecek bununla beraber modern hayata yon veren akilci-
lagsma farkli perspektiflerden ele alinacaktir. Ciinkii akilcilagsmay1 biitlin yonleriyle
ele almak din-disin1 anlamamiza bir anahtar saglayacaktir. Zaten akilcilagsma dedigi-
miz kutsaldan arindirilmis bir insan diisiincesidir. Clinkii akilli olmakla akilc1 olmak
arasinda ince bir ayrim vardir (Ozel, 2001: 56). Akilli olmak kutsalla beraber diisi-
nen kalbin isidir. Akilct olmak ise gegmis boliimlerde de bahsettigimiz iizere Aydin-
lanmanin bir armagani olarak kutsalin yeryiiziinden silinmesi projesinin bir tirlinU-

dir.

Modern diinya kutsalin yerytiiziinden silinmesi olarak karsimiza ¢iktigindan be-
ri Weber’in biiyliden arindirilma dedigi siire¢ islemektedir. Yalniz modern diinya

modern Oncesi diisiinceye ait sayilan inanislar1 ve diisiiniisii bir taraftan yeryiiziinden



silerken diger taraftan da modern 6ncesi diinyanin bu inanis ve diisiiniisti farkli bir

zeminde insa etmektedir. Bu konuya ileriki boliimlerde ayrintili olarak deginilecektir.

Geleneksel toplumlarda diinya goriislerini nemli oranda mit ve din faktorii be-
lirlemekteydi. Mit, insan davranigina yon verir ve insani eyleme kilavuzluk yapar.
Mitsel diinya goriisiinde insan ile diinya, obje ile suje arasinda kesin bir ayrim yok-
tur. Mit, insan1 sadece doganin bir parcasi olarak tanimlar. Mitsel diinyada insan,
yasam ve evreni asli gii¢leri karsisinda tirperti duyarak yasar. Baska bir deyisle mit,
doga karsisinda bagimsizlik kazanmamis bir biling seklidir. Mitler ve mitlerde yer
alan yasam tecriibesinin 6zelligi, vakia ile hayal, kavramlar ile bunlarin isaret ettigi
seyler, bireysel ihtiyaclar, giidiiler ve korkular ile toplumsal ve dogal olaylar arasin-
daki ayrimlarin keskin olmamasidir (Der Loo, Der Reijen; 2001: 122). Mutlu,
(2005:264) miti imgesel ama ¢ok etkili dogaiistii gii¢lerin diinyasini nesnel yasam
olgulartyla siirdiirtilebilir bir igbirligine sokan estetik bir ara¢ olarak tanimlar. Bu
tanimdan da anlasilacagi tizere mit her ne kadar modern 6ncesi toplumlara atfedilse
de pekala varligin1 glinlimiizde de siirdiirebilir. Barthes mitlerin her toplumda her
zaman her seklide varligini stirdiirdiigiinii soylemektedir (Barthes,1982: 98; Kaplan,
1993: 58).

Akilcilagmayla birlikte dikkatler sadece algilanan diinyaya yonelmistir. Diinya
goriisiiniin akilcilagsmasi, toplumun gittikge artan bir 6l¢iide bilgi toplumu haline
gelmesini saglamistir. Bilgi toplumu kavrami ise geleneksel agidan bakildiginda in-
san1 kendisinin tiirettiginin kolesi olarak tanimlanabilir. Bu siiregte geleneksel mitler

bir kenara atilarak yerine modern mitler konulmustur.

Modern insan, sadece kolektif eylem alaninda degil, bireysel eylem alaninda da
dikkat ¢ekici bir denetim kurmustur. Modern insanin akli sadece amaca y0nelik ola-
rak caligmakta ve amag i¢in en hizli en iyi en uygun yollar1 aragtirmaktadir. Bunun

sonucu olarak ise hep bir seylerin pesinde kosan tek tip insan modeli gelismistir.

Akilcilagmanin ya da biiyiiden arinmanin konumuz agisindan en énemli sonucu
tiiketimei insanin tam anlamiyla akilcilagsmayla ortaya c¢ikmasidir. Modernlesme ve

tilketimcilik ikisi bir arada modern insanin tanimlayici nitelikleri olmustur. Der Loo



ve Der Reijen bir taraftan zahidane bir yasayis bir yanda da kendiliginden bir eylem
arasinda bulunan insanin tercihinin ikincisinden yana agir bastigini sdyleyerek tiike-
timciligin sadece mal ve hizmetler de olmadigini iliskilerin ve fikirlerin de tiiketildi-
gin vurgulamaktadirlar. Onlara gére bu durum tiiketim ahlakinin olusmasi olarak
anilmalidir. Tiiketim, kiiltiirtin genel bir niteligi, genel bir tutum ve zihniyet haline

gelmektedir (2001:153) .

Weber’in diinyanin biiyiiden arindirilmasi olarak tanimladigi kutsalin hayattan
silinmesi kendi akliyla bas basa kalan bir insan yaratmistir. Insan kendini evrenin
merkezi olarak gérmiis biitiin faaliyetlerini bu diisiince dogrultusunda yapar olmus-
tur. Akilcilagsmayla gelen yeni diisiiniis ve fikirler kiiltiir sayesinde devam etmis ve

modern zamanlarda iletisim araglar1 sayesinde etki alanini oldukca genisletmistir.

Buraya kadar ana kavramlarin tarihsel gelisimi ve degisimi {lizerinde durduk.
Calismanin bundan sonraki boliimlerinde ise bir taraftan kutsali ve geleneksel diin-
yaya ait olan1 hayattan uzaklastiran modernlesmenin Gte taraftan da medya ve kiiltu-

rlin igbirligiyle nasil yeni bir din ve yeni kutsallar yarattig1 inceleyecegiz.

1. 5. Medya, Sekdlerizm ve Biling

Medyanin, dini ve kutsali kendi i¢eriginden arindirip tamamen diinyevi bir kut-
sallik temelinde Oniimiize nasil siiriidigiine gegmeden Once televizyonda dinle ilgili
programlarin ne kadar amacina ulastigiyla ilgili birka¢ sdylemek gerekiyor. Bu ko-
nuda en 6nemli kaynagimiz ise Neil Postman’in artik bir klasik haline gelmis kitab1

Televizyon: Oldiiren Eglence dir.

Postman (2004:132) kitabinda televizyondaki dini igerikli programlar hakkinda
iki sonu¢ ¢ikarmaktadir. Sonuglardan ilki, televizyonda dinin, bagka her sey gibi,
oldukga basit bi¢imde ve higbir utanip sikilma belirtisi gosterilemeden, bir eglence
olarak sunuldugudur. Bu programlarda dinin tarihsel, derinlikli ve kutsal ¢zellikleri
silinmistir; ne gelenek ne teoloji ne ruhsal bir agkinlik mevcuttur. Bu programlarda

baslica rol vaizindir.



Ikinci sonug ise, televizyondaki dini programlarin zayifliklarindan ¢ok televiz-
yonun eksiklikleri oldugudur. Bu durum dini bir seyi ontolojisine tamamen yabanci
bir aragla iletme sikintisidir. Postman bunu “Ceviride kaybolan ne?” sorusuna verdi-
gi: “Kaybedilen, egitimin kayda deger olan biitlin nitelikleridir” cevabiyla agiklama-
ya calismaktadir.

Postman’a gore (2004: 135-6) televizyonda gosterilen seyler, 6zleri korunmus
olsun olmasin, olduklar1 halden baska bir seye ¢evrilmistir. Televizyonda dini prog-
ram yapanlarin diistigii hata da bu tiirden bir hata olmaktadir. Cunki televizyondaki
iletisim yiizyiize iletisimden oldukga farklidir. Bu farkliliga mekani1 da dahil etmek
gerekmektedir. Daha agik anlatmak gerekirse; televizyonda izledigimiz dini bir prog-
ramdan alacagimiz husu televizyonun yaratti§1 ortamin, dinsel deneyim icin sahici
olmamasindan dolay1 yok olmaktadir. Televizyon bulundugu odamizi kutsal bir me-
kan haline getirememektedir. Bir diger sorun da insanlarin televizyonu herhangi bir
sey yaparken izledigi gercegidir. Kisacasi televizyon manevi bir atmosfer yaratmada

oldukga basarisiz bir arag olarak goriilmektedir.

Postman televizyonun bir sekiiler psikoloji yarattigini sdylemektedir. Ekran
zihnimizi dinsel olmayan olaylar ve diisiincelerle doldurmaktadir. Kutsal olan ise bu
diinyevi olaylarin arasinda ¢ok zor goriilmektedir. Kumandaya bastigimiz anda ¢ok
renkli bir diinyanin i¢ine adim atmis oluruz ki bu diinyada diinyevi olanla dini olan
bir arada bulunabilir. Insanlar dini bir program izlerken aninda diinyevi bir programa
reklamlara, popiiler eglencelere, erotik programlara gecebilir. Boylelikle ekran eg-
lence icin var olur hale gelmektedir. Sanirim Postman’in su ciimlesi yeterince agiktir:
“ Televizyon ekraninin hem tarihi hem de simdiye kadar sunmus oldugu olanaklar,
televizyon agikken i¢ gézleme kaymanin ya da manevi askinligin miimkiin olabile-

cegi fikrini temelinden ¢liriitiir.”

Postman’in degindigi en 6nemli noktalardan biri de dini programlardaki Tan-
ri’nin bulanik ve belirsiz olmasidir. Tanri’nin adi ne kadar ¢ok anilirsa anilsin vaizin
ekrandaki goriintiisiiniin somutlugu ve degismezligi, ibadet edilmesi gerekenin Tanr1
degil vaiz oldugu mesajini iletir. Bu durum vaizin goriintiistiniin yakin ¢ekim ve di-

ger efektler kullanilarak hasmetli bir sekle sokulmasindan kaynaklanir. Ayrica konu-



san kisinin mimikleri, ses tonu ve diger inandirici jestleri ekran karsisindakileri etki-
ler. Artik insanlar Peygamberler tarihini dinlemekten ziyade iinlii kisiden Peygam-
berler tarihini dinlerler. Tanr1 sadece zihinlerimizde vardir ama iinlii sunucu hayran

olunmak ve tapinilmak iizere oradadir.

Sekiilerlik terimi aslinda en bagtan beri anlatmaya calisti§imiz diinyanin kut-
saldan armdirilmasi projesinin farkli bir adlandirilmasidir. Sekiilerlesme; insanin,
akli ve dili lizerindeki 6nce dini sonra metafizik denetimden kurtarilmasi olarak ta-
nimlanir (Attas, 1989: 43). Bu diinyanin dini veya din temelli kavranisindan soyula-
rak bltin kapali diinya goriislerinin atilmasi, tiim dogaiistii mitlerin ve kutsal sem-
bollerin par¢alanmasidir. Sekiilerlesme hayatin sadece siyasi ve toplumsal yoniinii
degil kiiltiirel yoniinii de kapsar. Sekiilerlesmenin siyasi alanda ki adlandirmasi laik-
liktir. Ancak sekilerizm derken kiiltiirel hayatin agir bastig1 bir hayattan bahsediyo-
ruz ve eger bunu laiklik terimiyle kullanacak olursak Bulag’in deyimiyle buna laik-
ahlak diyebiliriz (2005:177). Ama laik- ahlak terimi yerine sekiilerlesmeyi kullan-
mak daha uygun olmaktadir ¢iinkii sekiilerlesme vermek istedigimiz cagdaslagsma

olgusunu daha iyi kapsamaktadir.

Sekiiler stire¢ modernlesme ve kapitalizmden biiytik bir gili¢ alarak yeni bir ya-
sam sekli ve diisiiniis alan1 agmustir. Sekiilerizmin sosyal boyutu oldukca 6nemlidir.
Sekdler hayat sosyal hayatta ne kadar ¢cok yer buluyorsa toplumlarin gidisat1 da o
kadar vahim bir durumdadir. Laik-ahlak diye bahsettigimiz ahlak aslinda dinden ve

kutsaldan arindirilmis tamamen diinyevi bir ahlak bi¢imidir( Bulag, 2005: 185).

Laik ahlakin can yoldas1 ise kapitalizmdir. Kapitalist sinif, hakimiyeti kiliseden
ve senyorlerden alinca kendini ahlakin da hakimi kildi. Laik ahlak da bu sinifin iiru-
niidiir. Bugiin kapitalizmin kiskacinda olan biitiin toplumlar bu ahlaki benimsemek-
tedirler. Kapitalistler tam hakim ve sahip olabilmek igin bunu saglamak zorundadir-
lar. Ciinkii kapitalizm daha ¢ok kazanmak i¢in bunu yapmak zorundadir. Laik- ahlak
demek, ahlaki deger ve davranislarin temelinden dini ¢ekip alma yerine din-dis1 ilke

ve idealleri koymaktir (Bulag, 2005:183).



Laik- ahlaki dolayisiyla siikiilerizmi telkin eden bir baska kavram da modern-
lesmedir. Sekiilerizmle birlikte modernizm de, hayat1 profanlastirmak isteyen, laik ve
diinyevi kiiltiirle elele, insan1 kutsal, agskin ve ilahi olan her seyden koparmakta, onu
bir bitki gibi bu diinyada yok olan, basak bir hayati yasamayacak olan siradan bir

varlik olarak tanimlamaktadir.

Sekiiler kiiltlirlin tamamlayicist olarak gordiiglimiiz modernizm ve kapitalist
stire¢ kultlrd derinden etkilemektedir. Toplumlar ise bu yeni kiltirin adeta bombar-

dimani altinda kalmaktadir.

Medya anlamlarin iiretildigi ve satildigi bir alandir. Bireyler ise bu anlamlari
biiyiik bir titizlikle alir ve yasamlarina gegirirler (Giines, 2001: 192). Glinimiiz med-
yasinda anlama hakim olan diisiince diinyevidir fakat bu diinyevilik kutsal olanin
kullandig1 simgeler ve anlamlar iizerinden yeniden ve yeniden sunulmaktadir. Bunun
nedeni Featherstone’ a gore; rasyonellesme, metalagsma, diinyevilesme ve biiyiiniin
bozulmasi siiregleriyle modernlik dinsel duygulanimlarin karanliga gomiilmesine yol
acmaz, ciinkii bigimsel dinler giicten diisiiyor olsa bile, kutsal/cismani ayrimlarini
cisimlestiren simgesel siniflandirmalar ve ritiiel pratikleri diinyevi toplumsal siiregle-
rin bagrinda yasamay siirdiiriir. Durkheim’in belirttigi gibi, herhangi bir sey kutsal
statiisiine konulabilecegine gore, kapitalizmin cismani mallar1 ni¢in kutsallik statiisu-
ne erismesin ki? Burada Featherstone Durkheim’in dinsel ve diinyevi téren eylemleri
arasinda bir farkin olmadig goriisiinden faydalanmaktadir. Gergekten de Durkheim’a
gore “dua edelim”le “milli mars i¢in kalkalim” arasinda fark yoktur (Edles, 2006:
41). Metalarin gergek kullanimlar1 {izerinde odaklandigimiz takdirde, metalar belli
ortamlarda meta statiisiinden soyundurulabilecekleri ve onlar1 kullanicilar agisindan
kutsal kilan simgesel bir gorev Ustlenebilecekleri agikga goriilmektedir. Bundan do-
lay1 siradan tiiketim mallarinin aziz tutulan birer mala donilismeleri olanaklidir

(Featherstone,1996: 156).

Medya ve tiikketim kiiltiirii dedigimiz sey gostergeler, imajlar ve simgeler diin-
yast Uretir. Bu simge ve imajlar sadece cismani olarak kavramsallagsmazlar. Bir baska
deyisle bu simgeler ve imajlar kutsal simge ve imajlar gibi islev gormektedirler.

Eliade bu tiir simge ve imajlara sosyal seviyedeki mitler demektedir. Ona gére mo-



dern diinyanin, goriiniiste kutsalla hig ilgisi olmayan bazi kutlamalari, hala mitolojik
yapilarii ve gorevlerini muhafaza etmektedir. Yeni yil kutlamalari, yeni bir dogum,
yeni bir ev vs... kutsallikla alakasi olmayan profan senlikler bile bir yerde insanog-
lunun kutsala duydugu 6zlemin bir yansimasidir. Yine Eliade’ye gére modern diin-
yanin yeniligi, eski kutsal degerlerin profan diizeyde yeniden deger kazanmasi1 ame-

liyesi ile olur (Eliade, 1995:285-6)

Kutsaldan arindirilarak sahte bir kutsal imajiyla sunulan sekiiler kiiltiir belli
ikonlar, ilahlar ve tanrilar yaratmistir, yaratmaktadir. Yaratilan bu ikonlar ve ilahlar
giintimiizdeki her tiirlii hegemonik iligkiyi siirmeye yoneliktir. Bir sarkiciya, bir poli-
tikaciya, bir dondurmaya, bir markaya duyulan ilgi, merak ve burada bahsetmeye
calistigimiz ilahlagtirma egilimi bu hegemonyanin siirmesine yardimci olur. Kendi-
sine kars1 belli ilgi ve alaka gosterdigimiz her nesneye duyulan baglilik o nesnenin
kutsanmas1 bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum modern diinyanin ve ahlakin

geregidir.

Televizyondaki dini igerikli programlarin dinin igini bosaltmasi ve medya yil-
diz1 yaratmasinda gordiigiimiiz gibi medyanin sekiiler diinya ile yaratigi kutsallar da

ayn1 sonucla karsimiz ¢ikmaktadir: Tapinilacak modern kutsallar yaratmaktir.

1.6. Medyanin “Dini ve Kutsali Sunumu”

Insanm ilahi mesaja muhatap olmasi hali, insanlar ilahi olanin karsilasmasi ba-
kimindan kendine has bazi 6zellikler tasimaktadir. Bu karsilasmanin ¢oziimlenmesi,
iliskinin miimkiinliik sinirlarim belirlerken, ilahi olanin anlami kadar, insani olanin

sartlarini da anlasilir kilmaktadir.

Bizler insanlar olarak, tam da Freud’un dedigi gibi bu diinyanin i¢ine gémiilii
bir halde bulunmaktayizdir. Baska alemlere dair hayallerimiz de kaginilmaz olarak
bu diinyanin kodlar1 i¢indedir. Bu diinyanin verilerinden ve hayal ettirdiklerinden 6te
bir hal ve dil iginde bulunabilmenin imkanlarina sahip degilizdir. ilahi olan ise, bizim

iman etme ya da etmeme durumumuzdan bagimsiz olarak, 6tede bulunandir. Biz



kabul ve retlerimizi 6tede olanin diinyaya aksetmis bilgisine bor¢lu degilizdir; aksine
her haliikkarda diinyevi bir konum iizerinden tercihlerimizi ortaya koymaktayizdir

(Bostanci, 2002: 142- 159).

Bostanci’dan alintiladigimiz bu giristen ¢ikarilacak sonug¢ sudur: Biz, inangla-
rimizla birlikte bu diinyali olmamizdan dolay1 kendimiz ve inanglarimiz tarihsel ve
toplumsal sartlar tarafindan belirlenir ve yeniden iiretilmektedir. Buradan hareketle
inancimizin varolusuda tarihsel ve toplumsal degisimden hareketle aciklanabilmek-

tedir.

Simdiye kadar yapilmis neredeyse her modernlesme tartismasinda, modern-
lesme sorunuyla kars1 karsiya olan ve kendilerine 6rnek model olarak batili modern-
lesmeyi segen oteki iilkeler; kendi tarihi kultiirel miiktesebatlari ile bu yeni dinyanin
omurgasini olusturan teknolojiler arasinda bazi agmazlar gozlemlediklerinde, popi-
ler bir ¢oziim yolu olarak su anlayisi1 dile getirmislerdir: Biz onlarin teknolojilerini
alacagiz ama yine de kendimiz kalacak, teknolojinin maddi varligina kendi bilgimizi
ve tarzimizi yerlestirecegiz. Teknoloji insan iligkisine, Ortacag Kilise kurumunun
kendi iktidarina karine olarak gosterdigi ayirima akraba bir tasavvurla bakmak ilging
olacaktir. Kilise esasen maddi sartlar itibariyle doruguna ulastigir kudretine dini ge-
rekgelerle kazandirmaya calistign mesruiyet sdyleydi: insan beden ve ruhtan miite-
sekkildir, bedenin davranisini ruh belirler, beden ruhun iktidar1 altindadir; dyleyse
bedene benzeyen dinyevi iktidar da ruhani kudretin, yani kilisenin y0neti-

mi/denetimi altinda olmalidir.

Kilisenin bu tezi bir¢ok bakimdan elestirilebilir; ancak konumuzla ilgisi baki-
mindan sOylenecek olan sudur: Adeta her tiir iktidar iliskisinin disinda bir yerde ila-
hiligi temsil ettigi iddiasindaki kilise, diinyevi alanda egemen bir gii¢ olduktan sonra,
halen ayni -soyut- yerde durdugunu soyleyemez. Bu iliski iki tarafli sonuglar dogu-
rur; ruh bedeni bi¢imlendirdigi gibi, beden tizerindeki iktidar da ruhu degistirir, do-
niistiirlir, ayartir ve bastan ¢ikartir. Nitekim ortagag donemi kilise iktidarinin tahak-
kiimund korumak ve strdirmek igin hangi maddi ve ideolojik araglar1 kullandigi

malumdur. Kilise kararlarina tartisilmazlik bahseden yiiksek otoritenin tesisi igin



hayli etkileyici bir sekilde kullanilan engizisyon mahkemeleri, iskenceler, aforoz

Kurumu, endiiliijjans vs. bu manada hatirlanmalidir.

Teknoloji ve ideoloji iliskisine deginirken, gézden kagirmamamiz gereken sey
iletigim araglartyla birlikte ortaya ¢ikan degisimlerdir. Bir ¢ok iletisim bilimei bu
konu iizerinde durmustur. Bostanci’nin Carey’den aktardigi gibi telgraf ve onunla
beraber ortaya ¢ikan degisimler dilin tabiatini, haberdarligin yapisindaki olagan bil-
giyi degistirmektedir. Yine ilk defa telgraf sayesinde tasimacilik ile iletisim birbi-
rinden ayrilmis, sadece kelimenin iletilmesi miimkiin hale gelmistir. Gortildiigii gibi
insanlar telgrafi kullanirken ancak telgrafla miimkiin olabilecek tersine bir etkiye de

kapilarinit agmaktadirlar.

Bu manada bir teknoloji olarak televizyonun insanlar Gzerimizdeki tersine dal-
gasina gelmeden evvel, ayni sistematik i¢inde degerlendirilebilecek matbaay1 ele
alalim. Matbaa Giitenberg tarafindan bulunduktan sonra neler degisti diye bir sirala-
ma yapildiginda, hemen ilk elde basilan, dolasima ¢ikan kitap sayisinin arttig1, diiz-
giin basimlarin gergeklestirildigi, okur-yazar oraninin yiikseldigi soylenmektedir.
Acaba sadece bunlardan mu ibarettir; okur-yazarligin yiikselmesi, kimi kitaplarin ¢ok
sayida basilmasi toplumsal hayatin derinliklerinde nerelere kadar niifuz etmis, ¢esitli
dolayimlarla ne tiir sonuglar yaratmistir? Her seyden evvel, tipki ekonomideki ¢arpan
etkisi gibi, toplumsal hayat i¢cinde de bir faktdriin degisimi bir dizi degisimi uyani,
Suya atilan tasin yaptig1 gibi etkiyi dalga halinde ¢evreye tasimaktadir. Okur yazarla-
rin artmasi1 demek, okur yazarligin kendine has mentalitesine uygun entelekttel ikli-
min egemen hale gelmesi demek olarak gorilebilir. Burada teknoloji, insanin diinya-
y1 kavramasi, tasarimlamasi lizerinde radikal bir doniisiim etkisi yaratmakta, dnceki

devirlerden farkli bir gérme bigimini mumkun hale getirmektedir (Bostanc1,2004:7).

Tipki matbaa gibi modernlesmeyle birlikte fabrikalarin kurulmasi, kitlevi tire-
timlerin gerceklestirilmesi, biiylik metropollerin insasi, ulasim teknolojisindeki yeni-
likler ve benzeri tiirden gelismeler de insan {izerinde koklii etkiler meydana getirmis-
tir. Son iki yiiz y1l i¢inde sadece ulagim teknolojileri ile olan iliskimiz {izerine yapila-
cak bir ¢alisma bile, bu teknolojilerin bilincimiz ve algilama bigimlerimiz iizerindeki

derin etkisini ortaya koyacak niteliktedir. Hi¢ kimse kagninin {izerinde giden insanla



ucakla seyahat eden kisinin hala ayni insan olarak kaldigmni sdyleyemez. ikincisi
artik bagka bir evrenin kendine kazandirdig: referanslarla diinyay1 gérmektedir. Giin-
delik hayat1 koyliniin sakinleriyle gegen, atalarindan beri gelen ve tabiatla uyumu
ifade eden kimi replikler {izerinden ¢evresiyle iligki kuran insanla, siirekli baskalariy-
la karsilasan, farkli dilleri konusan, kiiltiirlerle temas eden, bir ayagiyla kendi top-
ragina basip digeriyle diinyay1 dolasan insan neredeyse iki ayri tiir gibi degerlendiri-
lebilir. Bu agidan bir simiflama ile yasadigimiz evreleri konusma, baski, elektronik
iletisim bi¢iminde ifade edersek her birine denk gelen bir bilme bigiminin oldugunu,
bu bilme big¢imine odakli bir toplumsal Orgitlenmenin gergeklestigini goriiriiz
(Mohammadi, 1995: 23-37)

Televizyon kitle iletisim araglar1 i¢inde, internet bir kenara birakilacak olunur-
sa, en yeni ve en kapsamli etkiler yaratandir. Amerika'nin uzay arastirmalari sirasin-
da elde ettigi bu teknoloji buradan giindelik hayata tasinmis, nihayet kiskirtic1 vaatle-
riyle hizla diinyanin tiim bolgelerine yayilmistir. Bugiin insanlarin katlanamaz bula-

caklari hallerin en baglarinda herhalde televizyonsuz kalmak gelmektedir.

Televizyon izlemek, bugiin modern insanin en bas mesgalelerinden birisidir.
Cesitli uluslarda televizyon izlenme saatlerine iliskin yapilan arastirmalarda arada
bazi ufak farklar olsa da, hemen hemen her yerde birkag saatin televizyon karsisinda
gecirildigi goriilmektedir. TRT Genel Midiirliigli'niin 1999 yilinda yaptig1 bir aras-
tirmaya gore televizyon izleyicilerinin yaklagik dortte licli giinde dort saat ve daha
fazla yaym izlemektedirler (TRT, 1999: 80). Turkiye'de televizyon alicis1 olmayan
ev yok gibidir; aksine bir ¢ok evde birden fazla alici bulunmakta, ev i¢indeki izleyici
profillerinin kendilerine uygun programlar: seyredebilmeleri boylelikle garanti altina

alinmaktadir.

Televizyon ile olan iliskimizin, alicilarin yayginlagmasi, programlarin ¢ogal-
mas1, kanallarin sayisinin artmasina paralel bir degisim gosterdigi agiktir. 1970'ler
icin sOyleyecek olursak, haftada ii¢ giin aksamlar1 birkag¢ saatlik programlarin yapil-
dig1 televizyon yayinlari, televizyon éncesi gundelik hayatin rutini iginde sinirl bir
yere sahipti (Bostanci, 2004: 8). Bu dénemde heniiz televizyon dilinin, formatinin,

perspektifinin hayatin disinda tutuldugu, baskin bir karakter edinemedigi goriiliir.



Izleyiciler “merak” asamasindadir; aktarilan her tiir programi seyretmekte, boylelikle
bir bakima seyreden ile seyredilen arasindaki mesafe de korunmaktadir. Ciinkii tele-
vizyon programlar1 sonuna kadar “seyredilen” boylece “tiiketilen” bir konumda algi-
lanmakta, se¢gme yapilmamakta, programdan ¢ok “izleme” {izerine yapilan vurgu ile
insan halen televizyonun karsisindaki bu diinyaya ait yerinde durmaktadir. Ayrica
programlar da igerik olarak eglenceye yonelik olduklari i¢in eglenen / eglendiren
rollerinin sinirlar1 kesin bir sekilde bellidir ve asilmasi s6z konusu degildir. Televiz-
yonun hayat tizerindeki etkisine yonelik en giiglii elestiriler, “Komsuluk iligkilerini
zayiflattigi, artik insanlarin birbirleriyle konusamaz hale geldikleri, bagkalarryla ayni
mekanda bulunsalar bile televizyon ile birebir iliskiye girerek yalmzlastiklar: vs.”
seklindedir. Elestirilerde koklii bir itiraz gorilmemekte, adeta televizyon oncesi ha-

yatin rutini i¢ine niifuz eden kimi arizi hallerden s6z edilmektedir.

Renkli televizyon yayinciligi, siyah beyaz yayinciliga gore daha fazla “dinya
gergekligini temsil etme” iddiasina sahiptir. Oradaki goriintiiler, seyirci nezdinde,
hayatin mukabili olarak kabul edilmeye daha miisaittirler. Televizyonun “baska in-
sanlarin tecriibeleri, hayatlar lizerine seyircilerini 'gormeye ve hissetmeye' cagri ¢1-
kartan bir teknoloji olmasi, 'hayat' olarak temsil edilenin 6zel bir kurgu i¢inde su-
nulmasina zemin hazirlamaktadir. Renkli televizyon, “hayatin muadili’ni kendi for-
matinda imaja dondiirmeye daha yetenekli bir teknolojidir. Ayn1 zamanda renkli te-
levizyon yayininin imkanlari, bu formatla ¢ok iyi ¢akisan reklam dili ve goriintiisiin-
de de ciddi bir farklilagsma yaratmis, bir bakima televizyon yayinciliginin anlami ve
yerine iligkin bir tiir 6nderlik roliinii yerine getirmistir. Bunlarin neler oldugunu sira-

larsak eger:

Eflatun'un idealar alemini hatirlatir sekilde beyaz cama yansiyan bir idealar
alemi kurgusu (Bir yerlerde mikemmel insanlar ve hayatlar var); kendine has bir
metafizigin takdimi (Yayinlarda 6ne ¢ikan ritiicller, seremoniler); hayatin gergekli-
giyle ortiisiiyormus hissi yaratan ancak onun kurgusal bir simetrisi olarak ortaya c¢i-
kan anlatim tarzi (Haberleri sunan spikerin sonunda “Gergekleri izlediniz” demesi
gibi, 6te yandan daha genis bir baglamda vurgulanmasi gereken televizyonun ideolo-

ji tastyicihig roli skandal boyutu (Programlarin “sok edici” bir formata zorlanmasi);



herkese hitap ediyor olmanin getirdigi orta diizey bir eglence anlayisi ve siiphesiz
bunun mukabil bir etkiyle eglencenin orta diizeyini popiilerlestirmesi, yayginlastir-
masi (Televolelerde, yarigma programlarinda oldugu gibi); kliplerdeki anlatim tarzini
programlara yayarak gercek hayatin kavranisinda benzeri bir par¢alanma yaratmasi
(Insan iliskilerinin abartili jest, mimik, klise sdzler iizerinden kliplesmesi); basat te-
ma haline getirdigi popiilerlesme lizerinden “seyleri” ilgili olduklari degerlerden
bagimsizlastirmasi; haberi, olay1 daha kigkirtici hale getirmek i¢in hikaye etmede
abartili bir dilin kullanilmasinin yarattig1 algr bozuklugu (Satanistlere iliskin haber
dilindeki abartida oldugu gibi -izleyicinin ortak hasimligi, dehset duygusu uyandira-

cak her tir hikayeyi sorgusuz sualsiz mesru hale getiriyor.-)

Trajedi sahitliginde “canli, simdi” duygusunu yaratmak icin neredeyse olayin
yasanmasina izleyiciyi ortak etmeyi esas alan stratejiler sebebiyle, olup- biteni insani
baglamindan kopartarak seyirlik goriintiiler haline doniistiirmesi (Savas sahnelerinin,
Olim cezas1 infazlarmin aktarimi gibi.); seklinde tespitler yapabiliriz ( Bostanci,

2004: 13).

Kanallarin ¢ogalmasi ise yukarda sayilan tiim niteliklerin rekabetci bir tarzda
one ¢ikartilmasina zemin hazirlamistir. Ortalama bir televizyon izleyicisinin de du-
slinebilecegi gibi, kimin daha fazla skandal aktardigi, popiiler eglenceler diizenledigi,
haberi etkili bir tarzda hikaye ettigi, olaylar1 adeta izleyicilere yasatmak i¢in gergek
ya da sahte bir “seyrettiginiz tam da simdi oluyor” duygusu yarattigi, bu rekabette
Oonem kazanmaktadir. Bu tarz takdimler dilin sinirlarin1 zorlamakta, “Sok gelisme,
¢ilginlar gibi eglence, inanilmaz olaylar” gibi kavramlar siirekli sanki ilk defa kulla-
niliyormus duygusu yaratilarak dile getirilmekte, nihayet sol iist kosedeki “canli”
ibaresiyle ya da olay sonradan aktariliyorsa kurgu ve dil oyunlariyla simiilatif bir

simdi duygusu yaratilmaktadir.

Jena Feuer’in Health ve Skirrow’un goriislerini tartistig1 bir pasaj “canli” iba-
resinin 6nemini olduk¢a net bir sekilde anlatmaktadir. Heath ve Skirrow, televizyon
programlarinin biiyiik ¢ogunlugu “canli” yayinlaniyor olmasa bile, elektronik dogasi
nedeniyle televizyonun, filme oranla daha fazla, kendi tarzinin mutlak bir varolus

stireci oldugunu iddia etme olanagina sahip oldugunu sdylerler. Bu elestirmenle, ola-



yin zamaniyla olayin televizyonda yaratilma ve aktarmayayinin izlenme zamaninin
aynt oldugunu 6nerme olarak 6ne siirerler. Boylece televizyon endiistrisinin bu aygit-
tan c¢ikan biitiin mesajlar1 “canli” olarak adlandirmasini kabul ederek konuyu inandi-
rict bir sekilde tartigirlar. Canli program, bu seklide, televizyonun en kesin tanimi
olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde, televizyon, ideolojik bir aygit olarak seyircile-
ri kendi “hayali” simdiki zamanina ve bugiiniine konumlandirmaktadir ( Feuer;

1995: 78).

Televizyon bir teknoloji olarak hayatla karsilikli bir iligki i¢indedir. Televizyon
kanallar1 program igeriklerini hayattan alirlarken, ayn1 zamanda bunu kendi format-
larinda doniistiirmekte, “maddi degil ideolojik bir yeniden dretimle” (Fiske; 1997:
31) hayata gondermede bulunmaktadirlar. Televizyon, toplumdaki ideolojiler kadar
utopyalar, kisisel tecriibeler kadar kiiltiiriin genel kaliplari tizerinden giderek etkisini
gosterir. Bu durumda, kendi giizergahlarinin disinda televizyonun uzantisina doni-
sen, onun dili, goriintiileri, hikaye etme tarzi, degerlere iligskin hiyerarsik anlatimi
tizerinden iligkiye gecilen hayat alanlarindan bahsetmek miimkiindiir. Berger bu et-
kiyi su sekilde dile getirir: “Televizyon ortak fantazyalar -diisler ve giintibirlik ku-
runtular- Uretmektedir. Yiginsal olarak iiretilen bu fantazyalarin 6zel yasamimizdaki
fantazyalara doniisme egilimi vardir. Ozgiir ve bagimsiz insanlar oldugumuza iliskin
Kimi yanilsamalarla avutulmamiza ragmen televizyon, bizim mantiksalligimiza sal-
dirmakta, bizi gegici isteklerle ve igtepilerle dolu yaratiklar haline dontistirmekte ve
bireyselligimizi yerle bir edecek sekilde -ginlik- deneyimlerimizi standartlastirmak-
tadir. Sonugta televizyon gergeklik duygumuzu carpitarak yok etmektedir.” (Berger;
1991, 54-5).

Yine Heath ve Skirrow’a donecek olursak; “ Televizyon aygitinin ideolojisi
onun anlik, elektronik boyutuna baghdir; fakat televizyon goriintiisiiniin yakinligi,
kolaylikla elde edilir olusu ve sorgulayici dogasi gibi diger etmenlerde ise karismak-
tadir. Gergekte olaymn zamaniyla, aktarmayayin arasindaki zamanin bire bir esitligi
anlaminda; televizyon giderek daha az “canli” bir iletisim araci haline geldikge bu

iletisim arac1 kendi uygulamasi i¢inde giderek daha ¢ok canlilik, anlik, direkt olma,



dogaglama ve gergeklik ideolojisinde Usteliyor gorinmektedir. Bu, hem program

bicimleri hem de metasdylem icin boyledir” ( Feuer, 1995: 78).

Yine televizyon yayinlarinin insanin diinyay1 kavrayisinda yarattig1 yanilsama-
ya yonelik bir bagka etkiyi Modleski'nin kitaba iliskin anlattiklarindan hareketle soy-
leyebiliriz. O, kitap eksenli diinyada hayatla kiitiiphanenin nasil karistirilabilecegini
soyle anlatir: “Ileriye dogru gidis, hi¢bir zaman, bugiinden yola ¢ikarak tersine bir
gidisi, geriye doniik bir ikinci okumay1 engellemez. Kitap yaslanilmadigi, zamanin
bilgiye tabi kilindig1, biitiiniiyle ¢izgisel ve birikimsel bir bi¢ime sokuldugu yanil-
samasini yaratir. Bunun ardindan zamansalligin eszamanliliga, gelismenin ve zayif-
lamanin anlik birer olguya indirgenmesi gelir. Bu bir yanilsama midir? Hem evet
hem hayir. Tarihi, gegmis ve gelecegi yadsimak i¢in kitaptan faydalanirsaniz, kendi
kendinizi aldatirsiniz; diinyay: kitap ile daha da kotiisti Kiitiiphane ile karistirirsiniz.”
(Modleski; 1998; 155-6).

“Televizyonda ise kitaptaki gibi tersine bir okuma yoktur; fakat onda da hayatin su-
rekliligi 1skalanmig, anlam tarihten yoksunlastirilmistir; sadece simdi vardir. O yiiz-
den izleyici kimi haber programlarinda her giin aktorleri degisik olsa da tiirii ayni
haberleri izlerken “ilk defa seyrediyor mus” duygusunu yasayabilmektedir. Ustelik
“simdi”’ye odakli dikkat bir gecmis ve gelecek bagi kurmaktan uzaklasmakta, bu yiiz-
den hig siiphesiz karsilastirmaya dayali olmasi ve bunun i¢in diinden- yarindan aldig1

verilerle kurulmasi gereken elestirelligini de yitirmektedir” (Bostanci, 2004:162-5).

1. 7. Medya ve Kutsallar1 : Sohret

Medya ve sohret kavramini ayri bir baslik olarak incelememiz konunun 6nemi-
ne binaendir. Gergektende s6hret olgusu i¢inde dini ve kutsal diizlemde 6geler barin-

dirmaktadir. Bagka bir sdyleyisle s6hret dinin insanlara verdigi duyguyu vermektedir.

Bu bélimde daha ¢ok Chris Rojek’in Sohret kitabi ekseninde bir seyler soyle-
yecegiz. Rojek kitabinda s6hret ve din konusuna uzunca bir boliim ayirmistir. Rojek

konunun basinda “Toplumsals1 etkilesim” terimini agiklayarak bir giris yapar: “Top-



lumsalsi etkilesim, dolaysiz yasantilarin ve yliz yiize karsilasmalarin yerine medya
araciligiyla kurulan yakin iligkileri anlatmak i¢in kullanilir. Bu, bir tiir ikinci sinif
yakinliktir, ¢iinkii gergek fiziksel temas yerine kisinin temsillerinde tiirer” (2003:56).
Toplumsals1 etkilesim sayesinde yalnizlik hissi yasayanlar kabul goriir ve aidiyet
mensup olurlar. S6hret kiiltiirtine 6zgii bir gerilim, sohretin fiziksel ve toplumsal
uzakliginin, aralarinda basinda ¢ikan hikayelerin, televizyon belgesellerinin, miila-
katlarin, haber biiltenlerinin ve biyografilerin bulundugu medya enformasyonuna
bogulmasiyla telafi edilmesidir ki bu enformasyon sohreti kisilestirerek uzaktaki bir
figiirli yabanci olmaktan ¢ikarip 6nemli 6tekine doniistiiriir. Buradaki gerginlikle,
dini tapinma arasinda ka¢inilmaz kosutluklar vardir ve hayranlarin séhrete biiyiilii ya
da dogaiistii giicler atfetmeleri de bu kosutluklart gili¢lendirir. Hatta kimi hayranlar

sOhretlerin Tanr1 benzeri 6zelliklere sahip oldugunu diistiniir.

Daha once belirttigimiz iizere biitiin toplumlarda ayinler, efsaneler, kutsal ve
saygl duyulan nesneler, simgeler, kutsanmis insanlar ve kutsal mekanlar vardir. Ve
tim dini sistemler bu ilkeler Gzerine kuruludur. Yine daha 6nce belirttigimiz {izere
sekiiler toplumda kutsal, orgiitlii dinsel inan¢ yananlamini yitirir ve kiilt tapinma

nesnelerine doniismiis medya sohretlerine bagl hale gelir.

Burada yazinin en basindan beridir anlatmaya calistigimiz kutsaldan arindirilan
diinyanin bu kutsali kullanarak modern-diinyevi kutsallar liretmesini s6hret olgusuyla

daha anlagilir hale getirmeye calisacagiz.

Rojek “Sohret kiiltiiriiyle din arasinda bir baglant1 oldugunu one siirebilir mi-
yiz?”diye sorar. Bu soruya cevabi Durkheim’dan yararlanarak verir. Durkheim, dinle
ilgili incelemesinde, dini torenin hem toplulugun kutsal inan¢ sistemini kutsadigini
hem de “toplu coskunluk” i¢in bir ¢ikis yolu sundugunu 6ne siirmiistiir. Toplu cos-
kunluk, toplumsal bir heyecan, ¢ilginlik, hatta kendinden ge¢cme durumunu anlatir.
Ahlaki bireyciligin artmasiyla dinin 6neminin azalacagini sdyleyen Durkheim toplu

coskunluklarin yasanabilecegi alanlarin olmasini sdylemektedir.

Iste sohret kiiltiirii bu coskunluklarin yasanabilecegi alanlar olusturur. Rojek’in

Neal Gabler’dan aktardigi gibi; kendini Tanr1’ya adamakla sohrete tapinmak arasinda



bir fark yoktur. Sohret kiiltiirii, din ve biiylinlin énemini yitirmesine sekiiler toplu-

mun yaniti niteligindedir.

Sohret kiiltiirii ayn1 zamanda bir dikkat dagitma araci olarak is gérmektedir.
Ulke meselelerine dair ¢ok dnemli bir konu bile sohret sahibi bir artistin yasadikla-
rindan daha 6nemli degildir. Toplumun dikkatini dagitma ise Rojek’e gore Tanri’nin
6liimiiniin ardindan gelen varolusun anlamsizli§indan toplumu uzaklastirmak i¢indir.
Cunku din, gercek inananlara sonsuza dek kurtulus vaat ederek bu hayattaki yapisal-
lagmis esitsizlik sorununa bir ¢oziim saglar. Tanri’nin Sliimii ve kilisenin goézden
diismesiyle, kurtulus arayisindaki kutsal destekler zayiflamistir. Bu boslugu s6hret ve
gosteri doldurur. Bunlar, yiizeysel olana, asgir1 gosterisli olana, meta kiiltiiriiniin ege-
menligine deger bigen dikkat dagitma kiiltiine katkida bulunurlar. Isin dikkat ¢ceken
yonil ise, sohret kiiltlirliniin agkin bir deger iiretememesi ve askinlik yoniindeki her
hareketin sonunda metalastirilmayla sonuglanarak diizenin egemenligi altina girme-
sidir (2003: 96).

1. 8. Medya ve Kutsallari: Futbol

Burada modern diinyanin din-dis1 kutsalliklarinin basinda gelen futbol iizerinde
duracagiz. Hem bir endiistri olusturmasi hem de apayri bir siyaset ve iktidar araci
olmas1 nedeniyle futbol {izerinde durmaya deger bir konu. Futbol din-dis1 kutsalligini
sadece sahada oynanmasi dahilin de almiyor, bir siyaset ve iktidar araci olarak ve
turlii iliskilerin baglaminda ele alindiginda “sahada oynanan” futbol izleyenlerin

kendinden ge¢mesinden baska bir sey degildir. Bu da baska bir kutsallik ritiielidir.

Onceki boliimlerde biitiin dinlerin belli simgesel ritiiellerinin oldugunu ve mo-
dern kutsallarin da bu ritiielleri ve simgeleri kullanarak karsimiza ¢iktigini sdylemis-
tik. Futbol belki de bu ritlielleri gorebilecegimiz en uygun konu. Futbolu kapitalist
bir etkinlik olarak ele aldigimizda medya ile iliskisi kaginilmaz olacaktir. Medya
biiyliden arindirilmis modern zamanlarin en onemli aracidir. Ancak biiyliden arin-

dirma dedigimiz sey karsimiza modern biiyiili seyleri ¢ikarmaktadir. Bu agidan ba-



karsak televizyonda izledigimiz bir mag biiyiilii bir atmosferin yasandigi, insani1 ken-

dinden geg¢irten bir seydir.

“Olmeye 6lmeye 6lmeye geldik/... gommeye geldik” bu slogan oldukgca carpi-
cidir. Ve kendini bir dine feda etmenin, modern kutsala feda etmeyle ayni diizeyde
algilandiginin gostergesidir. Bu gibi ifadeler futbolun toplumsal diizeyde hangi bo-
yutta algilandiginin isaretlerini vermektedir (Tekin, 2003:150). Futbolun bu sekilde
algilanmasi, onun toplum hayatindaki mevcut hiyerarsiler i¢indeki konumunu da
degistirmektedir. Futbol gittik¢e kitlesellesen bir yayginliga kavusmaktadir. Futbolun
bu ontolojik diizeyde algilanmasi, onun insan ve toplum hayatindaki mevcut hiyerar-
siler icerisindeki konumunu da degistirmektedir. Boylece toplumda en iist derecede
kutsallar arasina yerlesen futbol, giindelik hayatin basat konusu olduk¢a mevcut sta-
tiistinii tahkim etmektedir. Futbol bu konumuyla yeni anlamlar iireterek insanlari
Tanri’nin yoklugunda bir arada tutan gi¢ haline gelmektedir. Bu gug¢ ise toplumda
var olan ve yasanan her tiirlii olumsuzluklar1 gizler ve bilingaltina atar (Rojek, 2003).
Bu ag¢idan bakildiginda futbol, kitleleri uyutma araci olarak goriilebilir. Kitle kiiltl-
rlinli, en énemli 6zelligi de budur. Herbert Marcuse, kitle iletisim araglarinin kapita-
lizmin diizgiin bir sekilde yeniden-retimi icin gerekli “yapay gereksinimler” ve “tek
boyutlu” diisiince ve davranisi tireten “yeni toplumsal denetim” bigimleri tirettigini
sOyler (Marcuse,?). Futbol Marcuse’in bahsettigi yapay gereksinimler ve toplumsal
denetimlerden biridir. Belki de en dénemlisidir. Ulkemizde milli mag¢ coskusu o giin
yasanan biitlin milli, uluslararasi ve siyasi biitlin sikintilarin denetim altina alinmasi

saglar ve hatta ¢6ziimiinde rol bile alabilir.

Kapitalizm insanlara bir diinya sunma amacindadir. Bu diinya biiyiilii, insanla-
rin diledigi her seyin olabilecegi bir diinyadir. Ancak kapitalizm bu biiyiili diinyay1
var olan somiirii iligkilerini yeniden iireterek ve yari- mitik kahramanlar1 andiran
‘yildizlar1’ sayesinde yapmaktadir (Kiling, 2008:276). S6hret boliimiinde soyledigi-
miz her seyi futbol konusunda da sdyleyebiliriz. Futbolcuyla 6zdeslesme ve onu bir
kahraman olarak gorme, afiglerini, resimlerini kesip saklama ve diger davranislar
dinlerde ama 6zellikle de ilkel dinlerde olan ritiiellere benzemektedir. Rojek saman

kiiltliriiyle sohret kiiltiirli arasinda bir bag kurarken, samanizmde olan ritiiellerin ay-



nisinin modern diinyada da karsimiz ¢iktigini sdylemektedir. Konuya bu agidan bak-
tigimizda yasadigimiz ilkel bir modernlik oluyor. Bir zamanlar “ilkel” diye bir kena-
ra attigimiz ve geleneksel diinyaya ait sayilan inang bigimlerini kullaniyoruz. Bu bize

bir seyi daha gostermektedir: Insanlarin 6ziinde olan kutsala olan ihtiyaclarini.

Futbol, olusturdugu din-dis1 kutsal, iktidar, otorite ve ¢ok farkli olgularla iliski-
si baglaminda ortaya ¢ikardig: tezahiirleriyle, hem kendisi hem de aktdrleri bir dilin
gostereni olmaktadir. Bu baglamda ilk elden belirtilmesi gereken; kendi basia bir
kutsal ihtiyacini karsilamaya yonelmesidir. Daha 6nce degindigimiz Weber’in ifade-
siyle, diinyanin biiyliden arindirilmasi ve kutsalin ¢oziilmesi siireciyle birlikte yeni

bir evren, yeni bir insan tasarimi ortaya ¢ikmistir (Tekin,2003:159)

Biz burada futbola kisitli bir penceren baktik. Futbolu her yoniyle anlamak
icin Erdogan’in de belirttigi gibi: “Futbolu tarihsel yapi, orgiitlii zaman ve yer bag-
laminda ele almak gereklidir.”(Erdogan,2008:52). Futbolun kapitalizme iligkisinin
tarihi incelemek bize ister istemez burada degindigimiz konu olan, futbolun dinyevi
bir kutsal olmasi, konusuna getirecektir. Kapitalizm ve bununla beraber modernles-

me diinyevilesmenin ana motorlaridir.



IKiNCi BOLUM

TELEViZYONUN VE DINiN SOYLEMi

1.KAVRAM OLARAK SOYLEM

Ansiklopedik anlamda sdylem, bir diisiince bigiminin yazili ya da sozlii anlati-
midir. Diger bir tanimla da bir kurala bir 6gretiye vb. ilgili olan bilimsel yazilarin,
konusmalarin timiidiir (Meydan Larusse, 1986: 1078). Etimolojik olarak sdylem
terimi Latince “discurrere” (oraya buraya kosusturma, gidis gelis) kelimesinden ge-
lir. “Discursus” kelimesi uzaklagsma, eritme, yayilma, gibi anlamlara tekabiil eder
(S6zen, 1999: 19). Mecazi anlamda ise bir sey hakkinda iletisim ya da 6zne hakkin-
da uzun konugma anlamina gelir (S6zen, 1999: 19). Ortacag Latincesi’nde
“discursus” ‘bir yoriinge etrafinda donen’, karsilikli iletisim’, ‘hararetli tartisma’ ve

‘gOriisme’ anlamina gelmistir.

Soylem, dilbilimin heniiz gelismedigi zamanlarda retorikle birlikte anilmustir.
Felsefede ise “sdylem” terimini ilk kullanan Aquinali Thomas olmustur. O, sdéylem
terimini “saf sezgiye kars1 zihni ¢ikarim” anlaminda kullanmigtir (S0zen, 1999: 20).
Séylem bunlardan farkli olarak sosyal anlamda siyasi igerikli bir konugsmada anlatim
bicimini, felsefi goriis agisimi yansitan bir seydir. “Partimizin SOéylemi” seklinde
baslayan bir ifade buna 6rnek gosterilebilir. Bir ideoloji, 0Ogreti ya da bir goriise
mensup kisilerin kullandig dil de, sdylem olarak adlandirilabilir (Yiksel, 2002: 20).
“Marksist s6ylem” gibi entelektiiel disiplinler arasinda sOylem, 6zellikle de Marksist
baki agisiyla bir ideolojik miicadeledir (S6zen, 1999: 24). Soylemler miicadeleler
yoluyla yapilanan olgulardir. Yani bir soylem tek basina ortaya ¢ikmaz, bir diger

sOylem ile iligkisiyle ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle de karsilikli iligkilerden dogar-



lar. Mesela; cins s6ylemi kadin erkek iligskisinden, politika s6ylemi iktidar muhalefet
sOyleminden olusur. Boylece sdylemler birtakim etkilesim alanlarinin biitiinii olarak

tanimlanabilir. Dini sdylem, medya s6ylemi, feminist sOylem gibi.

Wodak (1997) ise, sdylemi giindelik dilin bir pargasi olarak goriir (aktaran So-
zen, 1999: 26). Basit bir telefon konusmasi bile sdylem olarak kabul edilmelidir. Ona

gore “iletisimi olusturan spesifik dil” sdylemdir (S6zen, 1999: 26).

Bu tanimlardan hareketle soylemin iki temel unsuru oldugu sdylenir. Birincisi
“dil”, ikincisi “insan”dir. SOylemin iizerinde varoldugu iki alan olan dil ve insan, bir
bakima birer belirsizlik alanmidir (S6zen, 1999: 21). Sdylemin birinci unsuru olan dil;
bir niyetin agiga vurulmasi ve bir zihinden bir baska zihne aktarilmasina yarayan
isaretler sistemi olarak tanimlanabilir (Grlinberg, Batuhan, 1970: 9). Dil sayesinde
insanlar diisiincelerini, inanglarini, isteklerini baskalarina bildirebilirler. Ayrica her-
hangi bir duruma ait tutumlarini belirtirler. Insan zihni ve toplumsal yasami karma-

sik yapist nedeniyle dilin kullanimi1 ve gérevleri de karmasik ve farklidir.

Bircok dil felsefecisi tarafindan tespit edilen dilin {i¢ gérevi vardir. Bunlar be-
lirtme, bildirme ve yapma g0revleri olarak belirlenmistir. Dilin belirtme goérevi, her-
hangi bir duygusal tepki ya da tavrimizi disa vurma islevini yerine getirir (Grlinberg,
Batuhan, 1970: 11). Mesela siir dili duygularin agiga vurulmasi ve bagkalarina akta-
rilmas1 amacini tagidigindan dilin belirtme gorevi igerisinde kullanilmig olur. Dilin
bildirme gorevi de, birtakim inang, tahmin ve bilgileri bildirebilmek amaciyla kulla-
nilir (Griinberg, Batuhan, 1970: 10). Ornegin “Istanbul kalabalik bir sehirdir”, ciim-
lesi ile bir bilgi, kars1 tarafa aktarilmis olur. Yaptirma goérevinde ise dilin emir kipin-
den ciimlelerinde kullanilir. insanlarin davranislarini etkileme amac tasir (Griinberg,
Batuhan, 1970: 12). Buna “Oday1 temizleyin”, “Sinava calisin” tiiriinden climleler

ornek olarak verilebilir.

Bunlarin disinda dilin tdrensel ve eylemsel gérevleri de vardir. Insanlar ara-
sinda toplumsal iligkileri baglatma ve kolaylastirmaya yarayan sekli térensel gorevi-
dir. “Giinaydin”, “Geg¢mis Olsun”, “Rica Ederim” tiiriinden climleler buna 6rnektir

(Griinberg, Batuhan, 1970: 12).



Dilin eylemsel gorevi; soz vermek, kabul etmek, ilan etmek gibi durumlarla
ifade edilir. Ciinkii s6z veriyorum diyen bir insan, ayni zamanda s6z verme eylemini
de gergeklestirmis olur. Yine farkli bir sekilde “bu davranisinizi onaylamiyorum”
diyen bir insan karsisindaki kisinin davranisini onaylamadigimi dilsel bir eylemle
ifade etmis olur ve ayrica karsisindaki kisiye “bu davranisi bir daha yapmayin™ de-

mis ve bunu ima yoluyla belirmis olur (Grunberg ve Batuhan, 1970: 12).

Halliday (1973) dilin yedi islevinden bahsetmistir (Ylksel, 2002: 28). Climle-
lerle birlikte ifade edilirse dil; “istiyorum” denildiginde araglilik islevinde, “sana
sOyledigimi yap” denildiginde diizenleyici islevinde, “gergeklikleri ortaya koyan”
tarzda kullanildiginda sunumsal islevinde, “sen ve ben” tarzinda kullanildiginda
etkilesimsel islevinde, “kisisel diisiinceleri ortaya konmasi1” tarzinda kullanildiginda
kisisel islevinde, “bana nedenini syle” denildiginde nedenleme islevinde, “hayali

sistemlerin yaratilmas1” durumunda da hayali islevinde kullanilmis olur.

Boylelikle dil iletisim icin vardir diyebiliriz. Insan dili i¢inde yasadigi toplum-
da kazanir. Kazandigi bu dil ile diinyay1 adlandirir (Zeyrek, 2003: 27). Diinya da ki
nesneleri, olaylar1 dil sayesinde tanir. Diger bir taraftan insan, diinyay1, yasadigi top-
lumun kendisine kazandirdig: dil ile tanir. Dili 6grenen bir ¢ocuk, dil sayesinde top-
lumun deger yargilarini ve inanglarini 6grenir. Bu anlamda “dil toplumsal bilginin
anahtaridir ve bireyden bireye bilginin aktarilmasi saglayan bir ortamdir” (Zeyrek,
2003: 28).

Zeyrek (2003: 23) bu konuda su 6rnegi verir: Tiirkge’de kilim sozctigii bir bilgi
ve birikimin tiriiniidiir. Pek ¢ok kiiltiirde yasanan yerin tabanina yayilan biyik olma-
yan bir ortii kullaniliyor olsa da Tiirk kultiriinde kilim; (T.D.K.1983) yin olarak elde
dokunan, hali deseninden agikca farkli ve bulundugu bdlgenin geleneksel ¢izgi, de-
sen ve renklerini tagiyan, sadece yere serilen degil, divan gibi oturma yerlerine de
serilen bir dokuma tiiriidiir (Zeyrek, 2003: 28). Ingilizce’de “ rug ” sOzciigii ya da
Almanca “die wolldecke”, “der vorleder”, “die briicke” gibi sozciikler kilimin bazi
anlamini tagtyor olsa da higbiri Tiirk¢e’deki kilim sézciigiiniin sahip oldugu anlami
tam olarak yansitmaz (Zeyrek, 2003: 28). Zeyrek, kilimin iglevlerinin, desenlerinin

ve renklerinin sdzciigii olusturan birimler oldugunu sdyler.



Ona gore aslinda neyin kilim olacagi toplumsal uzlasmaya baghidir (Zeyrek,
2003: 28). Kilim Tiirk insaninin yasam bigiminden, estetik ve zevk anlayisindan or-

taya ¢ikan bir nesnedir (Zeyrek, 2003: 28).

Dil i¢inde birtakim nesneleri, olgu ve olaylar1 adlandirmak i¢in de birtakim ka-
liplagmis sozciikler kullanilir. Bu s6zciikler insanin toplum ve kiiltiirle somut etkile-
simleri ile ortaya ¢ikar (Zeyrek, 2003: 28). Dilimizdeki bir takim kaliplasmig s6zciik-
ler, bizim diinya algilayisimizi yansitir. Evlenen kisilere “Allah bir yastikta kocat-
sin”, bir 6liim olayinda “Basiniz sagolsun, Allah rahmet eylesin” vs tiiriinden ciimle-
ler sdylenir. Bu da insanlarin kiiltiirii nasil algiladigini ifade eder ve toplumun c¢esitli
yonlerini ortaya koyar (Zeyrek, 2003: 29). Bakhtin’e gore ise “dil kiiltiirel sekillen-
meleri belirler ve onlar tarafindan belirlenir. Dil belli bir zaman ve yerin maddi {irQ-

niidir.” (Lye, 1998, Ok, 2003: 152).

Ferdinand Saussure de bununla ilgili olarak dilin, bireysel ve toplumsal nitelik-
leri oldugunu ve bunlarin bir kagidin iki yiizii gibi birbirinden ayrilmalarinin olanak-

s1z oldugunu sdylemistir (Zeyrek, 2003: 29).

Genel anlamda iletigsim; kaynak ve alict arasinda bir bilgi aktarimi olarak ta-
nimlanabilir. Fakat konusan-dinleyici veya yazar-okuyucu arasindaki iletinin igerigi
sadece dil diizeyinde anlasilamaz. Aradaki mesaj ya da ileti sadece dil diizeyinde,
diger bir ifade ile dilbilimsel baglamda sinirli tutulamaz. Ornegin “Okuyun, dinle-
yin”, gibi bir ifadeyi anlamak igin bile bu sdzcuklerin sadece dilbilimsel anlamlarini
bilmek yeterli olmaz. Bu s6ziu séyleyenin kim oldugunun, nerede séylediginin, nigin
konustugunun, nasil ve kime yonelik olarak konustugunun, nigin “okuyun” dedigi-
nin de bilinmesi gerekir. Ayrica dinleyeni de tanimak yasini, cinsiyetini egitimini vs.
kisacasi kimligini de bilmek gerekir. Bunun disinda iletinin ortaya kondugu yer, za-
man, iletinin amaci, kisilerin diinya goriisleri de 6nemlidir. Dili anlamada dilin kul-
lanimini, islevini, amacini, diger fonksiyonlarla bagintisin1 soyutlamak dili, diger bir

anlamda soylemi anlamay1 giiglestirir.

Soylem bir “dil pratigi” olarak da adlandirilabilir (S6zen, 1999: 20). Yine sOy-

lem, farkli beyanlara ve farkli anlatimlara dayanir. Bilginin, ideolojinin, glndelik



hayatin dil i¢indeki kullanimi, birer dil eylemi olarak kabul edilir. Hatta giindelik
konusmalarda anlamsiz gibi goriinen ifadeler bile dilin kullanimi igerisinde anlaml

hale gelerek bir anlami ya da soylemi ifade edebilir.

SoOylemi anlagilabilir hale getiren sey, ifadelerin, olaylar1 n nerede ve nasil or-
taya ¢iktigidir. Soylemi kullanan kisiler de sdylemin anlasilmasinda ana unsurlardan
biridir. Farkl sekilde ifade edersek; bir kimseye kimligini kazandiran sey de yine o
kisinin sdylemidir. Yukarida ifade ettigimiz gibi bir dil pratigi olan sdylem, diger bir
acidan dilin basit olarak kullanimi degildir. S6ylem, hayatin i¢indeki sosyal, siyasi,

ekonomik ve kiiltirel alanlarla da ilgilidir.

Sdzen’e gore sdylemin bir dil pratigi olarak varligi, dogal iletisim ortamlarinda
yer bulur.“Dil pratikleri olarak sdylemler, diizenlilikler, ¢eliskiler, kiskirtmalar, mu-
cadeleler, baski, aciga ¢ikma, 6zgilirlesme, miizakere, uyum, ¢atisma vs gibi bir takim

sosyal durumlara daha dogrusu sosyal baglamlara iligskindir.” (S6zen, 1999: 13).

Sozen, sdylemin sosyalite icerisinde, bireysel ve toplumsal iletisime bagl ol-
dugunu belirtse de, dilin bir pratik olarak kullanilmadigi durumlarda da séylemin
varoldugunu kabul eder (S6zen, 1999: 13). Bir takim davranislar, buluslar, kilttrel
degisiklikler toplum tarafindan kabul edilmese bile varligini bir siire devam ettigini
belirtir. Ornegin baski altinda olan bir toplumda baski devam ettikce sessizlik de
devam eder. Fakat bu oradaki durumun degistigi ya da orada insanlarin bulunmadigi
anlamima gelmez. Boylece sessizlik de bir soylem olarak kabul edilebilir (Sozen,
1999: 14). Ornegin yalan sdyleme davranisi, dogruyu saklama eylemini de icerisinde

barindirir. Ama bu dogrunun olmadig1 gibi bir diisiinceyi i¢inde barindiramaz (S0-

zen, 1999: 14).

Bir bagka agidan Ricoeur’a gore sdylemin dort 6zelligi bulunmaktadir. Bunlari

siralayacak olursak (Aktaran: Edgar, 1998:144-151):

- Séylemin Zamansal Ozelligi: Oncelikli olarak hem konusulan hem de top-

lumsal eylem ancak gegici olarak var olmaktadir.



- Soylemin Yazari: Soylemin ikinci 6zelligi, metnin, yazarin zihinsel niyetin-
den ayrilmasidir. Herhangi bir olaym ilk yorumu, bireyin edimi gibi goérlinurse de
yorumlama siireci 6zneler arasi bir zemine dayanmaktadir. Oncelikle yorumlama

bizzat toplumsal gelenek i¢inde bigimlenmektedir.

- Séylemin Gostergesel Ozelligi: Sunulan sdylem ve buna benzer olarak top-
lumsal olay, ortaya ¢iktiklar1 dolaysiz duruma belirgin bicimde génderme yapmakta-

dirlar.

- SOylemin Hitap Edileni: S6ylemin son 6zelligi evrensel hitap alani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan konusulan séylem belli bir durumda bulunan
muhataplarina hitap ederken, yazili sdylemin hitap edileni, okumay1 bilen herkestir.

Okuyucu/ izleyiciyi kitlesi kendi kendini olusturur ve yazarin denetiminin disindadir.

Ozetle insanlar arasindaki sosyal iliskiler duragan degildir. Duragan olan sade-
ce bu iliskilerin yaz 1l1 metinleri olabilir. S6ylem ise siirekli bir olusumdur. Séylem

bir sonug degil bir siirectir.

2. SOYLEM TEORILERI

Soylemin varolusunun eski Yunan diisiincesine kadar uzandigimi 6nceki bo-
limde belirtmistik. S6ylem dil {izerinde ortaya ¢ikan bir olusumdur. Bu nedenle dilin
varoldugu giinden beri séylem, insan hayatinda yer etmistir diyebiliriz. Dil (izerinde
yapilan arastirmalar dili bir iletisim formu olarak kabul etmistir. Dilbilim alaninda
yapilan arastirmalardan baska, felsefe, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, tarih, hukuk
gibi insani temel alan sosyal ilimler, dile, dolayisiyla da sdyleme yonelik galigmalar
yapmislardir. Boylece séylem sadece dilbilime dair bir konu olmaktan ¢ikip sosyal

bilimlere ait bir konu olmustur.

Yapisalcilar olarak tanimlanan antropologlar, sdylemi insanlar arasindaki ileti-
simle, insanlarin kullandig1 dil ile agiklamiglardir. Onlara gére konusma ve yazi bir-
birinden ayrilir. Sylem climlenin 6tesinde bir seydir. Psikiyatrist Lacan sdylem fiize-

rinde 6znenin roliinii ortaya ¢ikarmistir. Derrida ve Foucault ise yapisalcilardan ayri



bir yaklasimla sdylemi agiklamislar ve anlamin siirekli degistigi fikri iizerinde dur-
mugslardir. S6ylemi inceleme konusu yapan bu teoriler sdylemin anlasilmasinda ve
sOylem analizinin tarihi gelisiminde 6nemli yere sahiptir. Cunki bu teorilerin “6zne”
kavramina verdikleri anlam ve “6zne” konumlandirmasi, dil tizerine ortaya koyduk-
lar1 teoriler soylemi anlamada gereklidir. Bu yaklasimlar1 S6zen’in inceledigi yakla-
sim {izerinden; Yapisalci yaklagim, Derridaci dil sdylemi ve Foucaultcu yaklagim

olarak inceleyecegiz.

2.1 Yapisalc1 Goriis

Yapisalcilik kiiltlirel antropolojide Fransiz antropolog Levi-Strauss’un ortaya
cikardig1 bir akimdir. Levi Strauss ve de Saussure yapisalct gelenegin onde gelen
isimleridir. Antropoloji ve dilbilim arasinda bir yerde duran bu yaklasim olaylarin ve
kurumlarin tarihi gelisimini degil belli bir zaman dilimi i¢indeki yapisini, bu yapiy1

olusturan ogelerin birbirleriyle olan iligkisini arastirir.

Yapisalcilik Saussure’un 1916 yilinda “Genel Dilbilim Dersleri” adi altinda
yayinlanan ¢aligsmasiyla dilbilim alaninda yeni bir donem baslatmigtir (Sozen, 1999,
s. 46). Saussure’e gore dil iki tirlt incelenebilir. Dil, belli bir zaman dilimi icinde ele
aliarak incelenirse “eszamanli” bir yaklasim olur. Bundan farkli olarak dilin tarih
icerisinde nasil bir gelisme gosterdigi, nasil degisiklikler gegirdigi incelenirse dil
“artzamanli” bir sekilde incelenmis olur. Saussure dili belli bir zaman diliminde, ba-
gimsi1z bir sistem olarak incelemeyi dnermistir (Kiran, 1983: 128). Ornegin Tiirk-
ce’yi 18.yy Tirkgesi olarak ve 20.yy Turkgesi olarak ayri ayri inceledigimizde farkli
iki sistem buluruz. Fakat burada dili anlamada asil olan tarihi strecteki bu farkliliklar
degildir. Dilin tarihi gelisini bilmeden de, dilin kendi sistemini anlayabiliriz ve dili
ogrenebiliriz. Cunkd dil zihinsel ve psikolojik bir olgudur. Kendine 6zgii bir yapist
vardir. “Dil psikolojik bir olgudur; dildeki her sey ruhsaldir; boylece, dil zihni 6zel-
liklere dayanilarak organize edilen kolektif bir iriindiir.” (Saussure, 1985, aktaran
So6zen, 1999: 46). Saussure’a goére dil bir gostergeler sistemidir. Dilin birimleri gos-
tergelerdir (Kiran, 1983: 129). Gosterge, gosteren ve gosterilen olmak Gzere iki tane-



dir. Bunlarin ikisi de zihinseldir. Gosteren bir konusma ya da metindeki seslerdir ve
bu gosterenler isitseldir. Gosterilen ise, dis diinya da ki nesneler ve kavram olarak
bizim zihnimizde canlandirdigimizdir. Yapisalcilik konusmaya ve ikili karsitliga
dayanan anlam yapilarini esas alir. Bu yaklasima gore insan zihni, nesneleri ikili kar-
sitliklar seklinde algilar. Dilbilimin gosteren-gosterilen sisteminden olustugunu ka-

bullenerek, insan zihninin temelini de ikili karsitlik anlayisina dayandirir.

Yapisalcilikta ham-pigsmis, beyaz-siyah, uygar-yaban vs gibi bir kategorilesme
vardir (S0zen, 1999: 44). R.Barthes bu durumu “gosterge 6zii geregi dolasan bir
gerceklik Olglide dolaysiz bir bicimde 6tekini icerir.” diyerek ikili karsitlik ilkesin-

de, otekinin varliginin sart kosuldugunu belirtir.

Soylemi ilk inceleyen yaklasim yapisalciliktir. Yapisalcilik dili bir iletisim
formu olarak diistiniir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi dil igerisinde gosteren; ko-
nusmanin sesleri, gosterilen ise kavramlardir. Boylelikle konusma da gostergelerden
ortaya ¢ikar. Saussure’a gore dil bir nesnedir ve kendine 6zgu bir gostergeler siste-

midir.

Levi Strausse’un ise ilkel toplumlardaki akrabalik sistemleri {izerindeki antro-
polojik bir arastirmasi vardir. Bu arastirmada Strausse, ilkel toplumlar hakkinda dog-
rudan bir bilgi vermez. Ona gore kiiltiiriin i¢indeki bir takim kaliplar insan zihnindeki
kaliplarin triintidiir. Sanat, akrabalik iligkileri, dinler, gelenekler insan zihnindeki
yapilardir. Strausse daha ¢ok sOylemlerin bir baglamdan diger baglama geg¢isi sira-
sindaki degisimi inceleme amacini tasimistir. Burada aragtirma konusu olan bireyle-
rin, i¢ginde bulunduklar1 sistemin bir 6zelligi olmalarini inceleme konusu yapmustir
(S6zen, 1999: 48). Yapisalcilikta Strausse’un bu goriisiiyle sdylem de, tek basina
degil bir biitlin olarak incelenir. Yani her bir sdylem bagli bulundugu gurubun &zelli-

gini yansitir.

Yapisalcilar metnin sdylemi igin ““ anlati” kelimesini kullanirlar (S6zen, 1999:
49). Buna gore her bir anlatinin iki 6gesi vardir (Sozen, 1999: 48). Anlatinin bilesen-
lerinin ne oldugu ‘hikaye’dir. Bu bilesenlerin nasil olustugu ise ‘sdylem’ olarak

ifade edilir. Soylemi; anlatt metni, eylemler, karakterler, olaylar, ortamlar olusturur



(S6zen, 1999: 49). Bir olaydaki hikaye kapsamdir. Soylem ise aciklamadir (SOzen,
1999: 49).

Kisaca yapisalcilara gore dil, iletisimi saglayan 6nemli bir formdur. Ayn1 za-
manda da bir gostergeler sistemidir. Yine dil psikolojik bir olgudur. Dil ile ortaya

cikan sdylemler ise, kisilerin bagl bulunduklar1 gurubun 6zelliklerini yansitir.

Boylelikle sdylemi kullanan kisilerin psikolojilerine ve i¢inde bulunduklar

grubun 6zelliklerine dair ¢ikarimlar yapabilmek mimkun goériinmektedir.

2.2. Deridaci Dil Soylemi

Derrida Cezayir’de dogmus Fransiz felsefecisi ve edebiyatcisidir. Ayn1 zaman-
da yapisokiimciilik ya da yapigoziimciiliik olarak bilinen diislincenin de kurucusu-
dur. Derrida’nin yapisokiimcii yontemi bir metnin yapisin1 derinden arastirmak de-
mektir. Yapisokiimciiliik metinde yapiy1 olusturan 6gelerin ¢Oziimlenip sonra ayni
sekilde tekrar kurgulanmasi esasina dayanir. Metnin derin yapilarini aragtirmay he-
defler. Derrida’nin gelistirdigi bu yontem sadece felsefede degil, edebiyat, dilbilim,

mimari, hukuk ve metafizik alaninda da yenilikler getirmistir.

1967°de yaymlanmis olan De la Grammatoligie adl1 eserinde dil sorununu ele
almistir. O’na gore dil yapisalcilarin diislindiigiinden daha belirsiz ve karmasiktir.
Yapisalciligi, Ozellikle Saussaure’u ve Levi-Strauss’u yeniden degerlendirmistir.
Yapisalcilarin kullandigr ikili karsitlik ilkesini, Derrida farkli sekilde kullanir. Bu
ikili karsitliklar1 olusturan 6gelerin her biri, bir digeri ile ortaya ¢ikar. Yine Derrida
dilin bir gerceklige isaret etmedigini, sadece bir gercekligin yapilanmasina yardim
ettigini soyler (So6zen, 1999: 58). Dil kendi basina bir gergekligi yansitmaz. “Dil,
dilden sokiiliip atilamaz 6l¢lide metaforiktir.” (Bilgegil, 1989, S6zen, 1999: 58 den

naklen).

Derrida diistincesinde bir metinde daima farkli anlamlar vardir (S6zen, 1999:
63). Bir metnin i¢inde birden ¢ok alternatifi segme olanagi veren farkli anlamlar bu-

lunur. “Bir metin degismez bir gergeklige ve sona sahip degildir, metnin otoritesi



gecicidir (S6zen, 1999: 61). Gostergelerin baska gostergelere isaret ettigi gibi metin-
lerde diger metinlere isaret eder.” (Sozen, 1999: 61). Derrida yazi i¢inde sdylemi
kesfetmeye cabalar. S6ylem olusumlari i¢inde anlamlarin nasil olustugunu arasti-
rir.“Bir metnin 6zel ya da genel anlamindan s6z edilemez. Metinler her zaman bir
s0ylem formuna sahiptir. Bir metnin anlami tamamiyla ne yazari n ne de okuyucunun
kontroliindedir. Yazar tarafindan belirlenmis olan anlam smrlidir; fakat edebi metin
her zaman agiktir. Kelimeden kelimeye, ciimleden cumleye anlam dretir.” (Sozen,
1999: 63).

Derrida’ya gore yazi, bir konusmayi sozlii ve isitilen bir durumdan ¢ikarir (S6-
zen, 1999: 61). Yaz1 bir gorme duyusuna hitap ettigi igin diigiinmeye donlsiir. Yazi
duzenli ya da istikrarl: bir olusum degildir. Ornegin s6zlii bir konusmada, konusan
kisi sozleriyle eszamanli bir durumda bulunmaktadir. Anlamin soziin i¢inde oldugu
varsayilir. Fakat Derrida’ya gore anlam s6ziin iginde belirlenebilecek bir sey degil-
dir. Anlam da, sitirekli degisen bir seydir. Ciinki dil igindeki gostergeler her zaman
baska anlam baglamindan ge¢ip, baska anlama gelir. Derrida, ayn1 zamanda goster-
gelerin (ya da isaretlerin) isaret ettigi bir alan ve bu gostergelerden uzak bir alanin
imkansiz oldugunu ileri siirer. Gosteren’den bagimsiz bir gosterilen miimkiin degil-
dir. “Derridact anlamda dilin ne anlama geldigi tam olarak anlasilmaz. Dil Derridaci
anlamda ebedi olarak ele gegmez ve tamamlanmaz. Dilin dil kullanicilar tarafindan

ne anlama geldigi asla miikemmel bir seklide iletilemez.” (S6zen, 1999: 57).

2.3. Foucaultcu Bilgi-Gii¢ Soylemi

Foucault 1926 da Poitiers’de dogmus felsefe ve psikopatoloji diplomasi almus,
Clermont-Ferrard Universitesine felsefe boliim bagkanligi yapmis Fransiz psikolog-

dur. Foucault’nun goriisleri post-yapisalcilik diisiincesi iginde kabul edilir.

Diistincelerinde Nietzsche ve Marks’dan etkilenmistir. Saussure ve Levi-
Strauss’un yapisalcilikta ele aldig1 “6zne” fikrini gelistirerek kullanmistir.  Foucault
daha ¢ok akil hastaneleri, hapishaneler gibi yerleri inceleme konusu yapmustir. Bu

ortak mekanlarin 6zelligi buralarda, beden kisitlamasinin olmasidir. Foucault’a gore



iktidar, tiim bedenleri kisitlama alt1 na almaya calisir. Bu iktidardan kasit ise, sadece
devlet degildir. Iktidar her yerdedir. Ozellikle gelismis iilkelerde herkesin ne yapti-
g1, nerelere gittikleri, evinde neleri kullandiklari, ne kadar telefon goriismesi yaptik-
lar1, nerelerde oturdugu bellidir. Toplumsal gelisme insanlara konfor verir ama bir
yandan da onlarin 6zgiirliigiinii kisitlar Foucault sosyal bilimlerde séylemin kurucusu
sayilir (Sozen, 1999. s. 64). Foucaultcu s@ylem teorisi, bir bilgi teorisidir. Foucault
bu bilgiyi ortaya ¢ikaran durumlara yonelir. S6ylem kurumlarla, davranis kaliplariyla
iligkili bir yapidir (Sozen, 1999: 67). Foucaultcu bilim anlayisi ben’in (self)., yani
kendiligin arastirmasidir. Burada Foucault *un yontemi arkeolojidir (S6zen, 1999:
67).

Foucault bu yontemle insanin bedeni lizerindeki sdylem etkilerini gostermeyi
hedefler. O’ndaki 6zne ya da 6znellik diisiincesi dogal degildir. Oznenin ortaya ¢ik-
masinda etkili olan kurumlar, pratikler vardir. Herhangi bir insan eylemini anlamak
ya da bir s6ylemi anlamak i¢in, onu ortaya ¢ikaran kurumlari incelemek ve analizini

yapmak gerekir (Keskin, 2005: 1).

Modern toplumdaki kurumlar her zaman tarihsel doniisiim iginde sekillenir.
“Disiplin, modern iktidar rejimini belirlemis ve boylece birey siirekli diger bireylere
ve kendisine kars1 Olgiillip sistemsel bir bigimde “normal” toplumsal davranisin
standartlarina dogru yonlendirilmistir. Bunlara ek olarak, yeni iktidar rejiminde bi-
reylerin “gevrelenmis” yasamlarin siirekli tehdit eden disiplinsiz bir davranigin ol-
mas1 durumundaysa, iktidar rejimi i¢inde daha olanakli bir alikoyma big¢imi ig¢selles-
tirilir. Bu yeni gergek rejimi yalnizca alikoyma durumlarinda (akil hastaneleri, hapis-
haneler gibi) degil, ayn1 zamanda yeni idare stratejilerinin uygulanim alanlari olan
fabrikalar, yatili okullar ve orduda da ortaya ¢ikmistir ve bunlari izleyerek, ailelere
ve sonucta da modern bireylerin zihniyetlerine dek uzanmistir. Bu yeni disiplinci
iktidarin temel amacinin normallestiren bireylesme oldugu soylenebilir.” (Ozdemir,
2007: 2). Foucault i¢in hapishaneler, onlarin yonetmeligi, isleyisi, kararlar1 degil,

hapsetme uygulamalari esas soylemi olusturur (S6zen, 1999: 70).

"Arkeoloji ile kastettigim sey belli bir donemde belli bir toplumun tanimini

veren kurallar bitunudur.” (Sézen, 1999: 67). Burada Foucault tarafindan kurallar



tanimlanan arkeoloji, bir anlamda sdylemin tarihinin yazimidir (S6zen, 1999: 67).
Bir diger anlamda bir s6ylemi analiz etmek; insani bilimlerin tarihini incelemek, yani
onun arkeolojik olarak arastirmaktir. Bilginin arkeolojisi, bir anlatimin diizeni iize-

rinde ¢alisir. “Arkeoloji argivin tanimlanmasidir.” (S6zen, 1999: 67).
Foucault s6ylem ¢alismalar1 i¢in bes kavrami gerekli sayar (S6zen, 1999:

67). Bu kavramlar “Soylenebilirlik”, “muhafaza” , “hafiza” , “yeniden isler

kilma ” ve “ kendine mal etme” dir.

Soylenebilirlik; séylemi miimkiin kilan olaylarla ifade edilir. Muhafaza; hangi
sOylemlerin kalic1 oldugu, hangilerinin iz birakmadan kayboldugu, hangilerinin ken-
dini devam ettirdigi veya kendini yerini koruyamadig ile ilgilidir. Hafiza ise hangi
soylemlerin unutuldugu, hangilerinin disladigi, hangilerinin herkes tarafindan gecerli
olarak saklandigi ile iligkilidir. Yeniden isler kilma ise; eskiye dair unsurlari n hangi-
lerinin kalic1 oldugu veya farkli bigimlerde yeniden olusturuldugu, hangi sdylemlerin

farkl 1 sekillere doniistiriildiigi ile ilgilidir (S6zen, 1999: 67-68).

Boylelikle Foucault’un sdylem teorisi tarihe bagl bir teori olarak kabul edilir
(S6zen, 1999: 69). O, farkl sdylemleri toplayip kiimelendirerek onlar arasindaki bag-
lar1 inceler. Birtakim kurumlari, ideolojileri degil, bir donemde kabul edilen durum-
lar1, olaylar1 kusatan pratikleri analiz etmeyi 6nemser (S6zen, 1999: 70). Analiz, pra-
tikler (yani; nerede ne sdylendigi, nerede ne yapildigi). ile baglant 1 kurularak agikla-

nir (S6zen, 1999: 70).
3. SOYLEM ANALIiZi

Bugiin sdylem analizi konusunda oldukg¢a karmasik bir durum mevcuttur. Soy-
lem analizi adi anildiginda, bunun nasil bir analiz oldugu sorusuyla beraber; bir sos-
yal analiz mi, bir linguistik analiz mi, yoksa bir metin analizi mi sorusu da sorulur.
Aslinda sdylem analizinin hem sosyal bir analiz, hem linguistik bir analiz, hem de bir
metin analizi oldugu sOylenebilir. Baz1 arastirmalarda sosyal teoriler kullanilirken
digerlerinde bunlarin kullanilmamas1 sdylem analizi konusunda ortaya ¢ikan belirsiz-

ligin sebebi olarak gosterilebilir.



Hermeneutik de 6nemli isimlerden biri olan Dilthey, sosyal yasamin doga ya-
salariyla agiklanmasini elestirmistir. Dilthey’e gore sosyal yasamdaki olaylar fiziksel
kurallarla agiklanamaz (Sozen, 1999: 107). Insan, o6zgiir iradeye sahip bir varlik
oldugu igin, davraniglar1 6nceden tahmin edilemez ve insan davranislarinin kendine
0zgii ozellikleri vardir. Bu ylizden insanin eylemleri ve sosyal olaylar hakkinda, ge-

nel degerlendirmelere ve genellemelere varilamaz (S6zen, 1999: 107).

Dilthey’den farkli olarak Durkheim ise; sosyal olaylarin genellenebilecegini ve
fiziksel kurallara baglh olduklarini savunmustur. Avrupa iilkelerinde intihar olgusunu
inceleyen Durkheim; toplum diizenleri degisse de intihar olaylarinin degismedigini,
sosyal hayatin yapilanmasi farklilasmis olsa da, intihar olgusunun degismedigini
sOyler (Sozen, 1999: 108). Bu degismeyen olgulari toplumsal yasalar iginde bulunan
ve degismeyen fiziksel yasalar olarak gorir (S6zen, 1999: 108).

Weber ise insan eylemlerinin iradeye bagli olsa da tahmin edilebilecegini sa-
vunmustur (S6zen, 1999: 108). Ona gore doga bilimleri, deneysel yontemleri kulla-
narak dolayli bir anlama saglar. Sosyal bilimler ise gozlem vasitastyla dogrudan bir
anlama saglar (S6zen, 1999: 108). Ornegin bir kimyaci, kimya alaninda incelenen
maddelerden biri degildir, o maddelere benzerligi yoktur ve madde gurubu iginde bir
varlik degildir. Ama bir sosyolog veya psikolog, arastirma yaptig1 insan gurubunun

bir tiyesi durumundadir (S6zen, 1999: 108).

Weber ve Dilthey’in agtig1 goriisler ile sosyal bilimler, doganin etkisinden
uzaklasarak insani incelemeye baslamistir (S6zen, 1999: 108). Boylelikle yorum gi-
cli etkili olmaya baslamis, yeni bilgi alanlar1 ortaya ¢ikmustir. Bu bilgi alanlari ile
yazilan-yazilmayan, konusulan-konusulmayan, sdylenen-sdylenmeyen, ima edilen

vs. tiiriinden bilgiler bilim alanina girmistir.

Alman fenomenolojisinde ve Fransiz postyapisalciliginda dil tizerine
yogunlasilan ilgi sonucu, niteliksel arastirmalar igerisinde; konusma ve yazma konu-
sundaki calismalar1 gelistirip zenginlestiren soylem teorileri gelismistir (Parker,

1994: 91). Psikolojide de niteliksel arastirmalarin gelismesi; psikologlarin “pozitivist



fetisizm™i birakmalarina ve “anlam” arastirmaya yonelmelerine neden olmustur

(Parker, 1999: 91).

Boylece insanlarin giindelik hayatta insa ettikleri “anlam”a ilgi gosteren aras-
tirma yontemleri kullanmaya baslamislardir. Sosyal bir diinyanin kapali bir sistem
olmadigi, anlamin siirekli degistigi goriilmiis, yine anlamin statik degil, dinamik ol-

dugu gercegi daha aci1 k bir sekilde ortaya ¢ikmustir (Parker, 1999: 92).

Sosyal alandaki insan eylemleri de zamanla insanla birlikte anilmaya baslan-
mustir. Cilinkii eylemler bireylerin ortaya koydugu pratikler olarak bireylerin etkileri-
ni tasimistir. Boylelikle birey; toplum tarafindan yonlendirilen nesneler degil, toplu-
mu yonlendiren, toplumdaki eylemleri insa eden bir gii¢ olarak anlasilmaya caligil-
mistir.  Insanlarm giinliik konusmalarinda bile sosyal bir gercekligin, bir olusumun

yapilanmasi bulunur hale gelmistir.

Soylem analizi, sosyolojik ve etnometodolojik caligmalar sonucu sosyal bilim-
ler arasinda yer almistir. Etnometodoloji insanlarin, giindelik hayatlar1 icinde tam
olarak bilincine varmadan, kendi kullandiklar1 yontemlerin veya eylem kurallarinin
genel adlandirilis bigimi, bilimi olarak tanimlanabilir. Insanlarin sosyal gercekligi
nasil anlamlandirdiklarinin sonucudur. Insanlarin giindelik toplumsal etkilesimler
sirasinda baskalarinin sdylediklerine ya da yaptiklarina nasil anlam kazandirdiklarin
inceler. Etnometologlara gore sosyal diizenin kendi basina bir gercekligi yoktur. On-
lar daha ¢ok diizenin, ortam i¢inde bulunanlar tarafindan o ortama katildiklarini sa-
vunurlar. Yani insanlarin karsilasgti§i durum veya eylem ne olursa olsun onlar1 "an-
lamlandirmaya " veya "dilizenlemeye" calisirlar. Etnomedologlar insanlarin giindelik

yasamdaki eylemleri, nesnel ve 0znel ifadeleri Uzerinde durur.

“A.B.D de hippi hareketine bagl bir entelektiiel diisiince ya da yakla sim ola-
rak ortaya c¢ikan etnometodoloji, eylemleri bireysel duzen ile kavramaya calisir ve
sosyal diizenin igsellestirilmis deger, norm ve kurallar1 yerine, bireylerin diizeni nasil
kurduklariyla ilgilenir. Bireyler giindelik hayatta sagduyu bilgisi ve rasyonallikle
konusmalarini siraya koyarlar (indexical). Genel baglamdan bagimsiz olarak bireyler

etkilesim iginde kelimelerle konusarak gercekligi yapilandirirlar; iste etnometodoloji



bunlarin agiklanmasi ve pratik eylemlerin rasyonel 6zelliklerine dair bir inceleme-
dir.” (S6zen, 1999: 111).

Sagduyu bilgisi; giindelik bilgi, “adindan da anlasilacagi gibi insanlarin giin-
delik hayatlarinda ve en siradan deneyleri sonucunda elde etmis olduklari siradan
bilgidir. Bu bilginin kaynagi, biitiin insanlarin temelde ayni biyolojik yapiya ve ben-
zer toplumsal kosullara sahip olmalaridir. Mesela ister dahi, ister en siradan insan
olsun herkes yagmurun 1slattigini, atesin yaktigini bilir; kirmiziy1 kirmizi, sicak sey-
leri sicak seyler olarak adlandirir. Yine insan boyle bir bilgi sayesindedir ki yiyece-
gin aglig1 giderecegini, ilkbaharin arkasindan da yazin gelecegini bilir. Bu tir bir
bilgi, bilingli bir arastirma yontemi sonucunda elde edilmis olmayip ister istemez,
farkinda olmaksizin kazanilir ve yapisi itibariyle de sistemsizdir” (Arslan, 1994: 7).
Etnometolojik caligmalar giindelik hayatin basit olay ve iligkileri ile ilgilenir. Top-
lumsal bir varlik olarak insan eylemleri, bu yolla incelenebilir ve acgiklanabilir.
Etnometodoloji, sosyal ilimlerdeki aragtirmalarin bilimsel gergekliklerle agiklanma-

sina da karsi ¢ikar (S0zen, 1999: 111).

“Goffman’a gore soylem, giincel bir sosyal etkilesimden ziyade, bireyin kendi
kendinin sunumu (self presentation). ve kendi kendinin bilincinde ve yetenegiyle
kendi kendini oynamaya (self-staging). ve korumaya iligkin bir strectir.” (Sozen,
1999: 113). Buna gore bireyin kendini sunumunu inceleme konusu yapan bir analiz
de, bireyin asil dogasini inceleme konusu yapmaz. Bireyin bu dogasini bize sunmasi-
na veya kisi olarak varligini ortaya koymasina yardimci olan iletisimsel yeteneklerini

incelemek gerektigini ortaya ¢ikarir (S6zen, 1999: 113).

Boylelikle konusma analizi etnometodolojinin bir dali olarak ortaya ¢ikmustir.
Sonugta konusma analizi de, bireylerin sosyal eylemleriyle ilgili bir analiz olarak
goriildiigii i¢cin sdylem analizinin bir pargast olmustur. A.B.D de sdylem analizi, ko-
nusmanin etnografisi (konusma kullanim bilgisi) olarak adlandirilan yéntem etrafin-
da sekillenmistir (YUksel, 2002: 29). Konusma analizi ise kurumsal iligkilerden ¢ok,
giindelik konusmalar {izerinde yapilir ve konusma {izerindeki etkilesim Ozellikleri

incelenir.



Soylem analizi konusunda ¢ogunlukla hasta-doktor, Ogretmen-6grenci diya-
loglar1 incelenmistir. Yine konusma analizi konusunda Yiiksel’in (2002). ‘Trafik ve
Polis Anonslarinin Soylemsel Analizi’ adli yiiksek lisans tezi de, bu bakimdan farkl

bir ¢aligmadir.

Soylem analizinin verisi sdylemin kendisidir (S6zen, 1999: 115). S6ylem icin
nesne ise; gozlemler, konugmalarin teyp kayitlari, yazili metinler, s6zIi veya sozsliz
metinlerdir. Bu turdeki nitelik analizlerinin hepsi “sosyal hayatin yapilanan gori-
niimlerinde bilgi ve dilin nasil birbirine bagl oldugunu” gdstermesi agisindan 6nem-
lidir (S6zen, 1999: 115). Kisaca séylem analizi, dilin kullanim1 sirasindaki anlami ve
ortaya ¢ikan iliskileri inceler. Analizi yoluyla da sdylemler yeniden Gretilmis olur
(Parker, 1994: 23).

Soylem analizi s6z konusu olunca karistirilan sey, sdylem analizinin bir igerik
analizi oldugu fikridir veya igerik analizine benzer bir analiz oldugudur. S6ylem ana-
lizi icerik analizinden ayr1 bir analiz tiiriidiir. Igerik analizi nicel bir arastirma yon-
temidir. SOylem analizi ise nitel arastirma yontemi olarak adlandirilir (S6zen, 1999:

103).

Soylem analizi bahsine gegmeden Once, ondan farkli olarak igerik analizinin
genel 6zellikleri hakkinda sunlar1 sdyleyebiliriz. Igerik analizlerinin 20.yy baslarinda
Columbia Gazetecilik Okulunun gazetelerde nicel analize yonelik arastirmalar yap-

masi ile ortaya ¢iktig1 kabul edilir.

a) Igerik analizlerinde nicel veriler esas alinir. Belli sifatlar, belli temalar, belli
sozciikler, belli ozelliklerin yer alip almamasi, yer aliyorsa, bunlarin siklik derecesi

nicel verileri olusturur (inal, 1996: 77).

b) igerik analizlerinde bilimsel bir sonug ve bilimsel bir gergeklik iddias1 vardir
(Inal, 1996: 77). Her tiirlii sembolik davranisin betimlenmesinde kullanilan nesnel bir

yontemdir.



¢) Icerik ¢dziimlemesi diger bir anlamda belli bir takim 6zellikleri kategoriles-

tirme isidir. Uzerinde durulan esas konu ise, arastirma konusu nesnede ‘ yinelenen

ozellikler’dir (Inal, 1996: 77).

d) Igerik ¢oziimlemesinde deger yargilarindan, 6znel diisiincelerden uzak du-
rulur. Igerik analizinde bir takim sanatsal degerlendirmeler yapilamaz. Ozgnlik ve
kisisel goriisler goz ardi edilir (Inal, 1996: 77). Ornegin bir yil igerisinde egitimle
ilgili yayinlanan makalelerde 6grenci ile ilgili konularin ne kadar yer aldig1 ve bu
konunun yer alma sikligi, i¢erik analizinin konusudur. Diger bir 6rnekle, yazili ba-
sinda hangi konularin haber olduguna iliskin bir ¢alisma yapiliyorsa, bu ¢alismada
politika haberleri, ekonomi haberleri, saglik haberleri, adliye haberleri, kiiltiir ve sa-
nat haberleri, kaza haberleri, magazin haberleri gibi bir¢ok alt baslik nicel veriler igin
kategori olarak secilebilir.

e) Icerik ¢oziimlemesi bir siniflama islemidir, iletisimin goriinen igeriginin
nesnel, sistematik ve nicel yollardan betimlenmesidir.” (Bilgin, 2000: 1). Soylem
analizi sosyal bilimler igerisinde kullanilan nitelik analizleri arasinda bir analiz tiirU-
diir. Gozlem analizi, davranis analizi gibi birtakim analizler ile benzer ozellikleri
vardir (S6zen, 1999: 103). Nicel analizler doga bilimleri metodolojisinin bir pargasi
iken, nitelik analizleri sosyal bilimler metodolojisine ait bir aragtirma yontemidir
(SOzen, 1999: 107). Nitelik analizleri bir siire¢ olarak etkilesim ortamlarini arastir 1r.
Pozitivist bir bakis agistyla nesneleri incelemek yerine hermeneutigi kullanir (S6zen,
1999: 103). Sonug olarak istatistiki verileri degil, ayrintili agiklamalar1 ve yorumu
ortaya koyar (S6zen, 1999: 103).

Nicel bir analizde incelenen bir nesnenin siklig1 ve yogunlugu esas alinirken
nitel bir analizde adlandirmalar ve sifatlar incelenir. Inceleme konusu nesneler sinif-
landirilir ve bu smiflandirmalar belli kategorilere gore ayrilir. “Igerik analizi yonte-
mi belirlenmis bir analizdir ve analizde dissal 6zellikler Uzerinde durulur. Séylem
analizi ¢oklu yontemlerle ¢alisir ve analizde i¢sel 0zellikler Gizerinde durulur.” (S6-
zen, 1999: 117). Ayr 1ca sOylem analizini diger nitelik analizlerinde ayiran 6zellik
kendini elestirebilir bir nitelige sahip olmasidir (S6zen, 1999: 102). Nitelik ve nice-

lik analizleri arasindaki farklar kisaca sdyle de agiklanabilir:



Nitelik analizinde anlam, ic¢sellik, yorum, tecriibe ve siire¢ Uzerinde durulur.
Nicelik analizlerinde ise deney, 6lgiim, bilgi ve tekrar eden olusumlar tizerinde duru-
lur (S6zen, 1999: 107). inal’a gére sdylem analizini tamamlayic1 verilerin toplanma-
sinda icerik analizi kullanilabilir (Inal, 1996: 88). Van Dijk soylem analizinin ilk
retorik calismalar1 kadar eski oldugunu soyler. Retorik; fikirleri, diisiinceleri en iyi
bir bigimde ifade etme, etkili konusma sanat 1 olarak dili, mahkemede adaleti gercek-
lestirmek, politikada yarar saglamak, v.b gibi temelde ikna etmek amaciyla, en etkili
bir bicimde kullanma sanati olarak ortaya ¢ikmustir). Retorik iizerinde en ¢ok ¢alisan
ve onu gelistiren sofistlerdir. Sofistlere gore soziin biiyiik bir giicli vardir. Gorgias’a
gore bu gii¢, aydinlatan ve bilgi veren bir gii¢c degil de, dalgalandiran, harekete geci-
ren, surikleyen ve etkileyen bir giictiir. Gorgias, bu cergeve iginde retorik sanatini

gelistirmek i¢in ¢abalamustir.

Yunan'da Aristoteles ve Theophrastos gibi diisiiniirlerin teorik ¢ercevesini ¢iz-
dikleri retorik, dili dogru bir bigimde kullanma sanat1 olarak tanimlanan dilbilgisinin

tersine, dili 1yi, glizel ve etkili bir bicimde kullanma sanat1 diye tanimlanur.

Islam diinyasinda, belagat olarak da adlandirilan retorik, ciimle kuruluslarini,
climle yapisin1 inceleyen ve climle i¢inde uyulmasi gereken kurallar1 gdsteren
“maani” olarak yer bulmustur. Bir konuyu bir baskasina ag¢ik ve anlasilir bir sekilde,
en etkileyici ve inandirict bir bigimde nasil anlatacagini konu alan bir ilim dali tanim-
lanabilir. Modern donemde ise, dilbilgisinden, dili dogru bir bi¢imde kullanmaktan
cok, bilimsel s6ylemle karsilastirilan retorik, hakikati aktarmayan, etkileyici ve abar-
tili mesajlar biitiiniinii gibi tanimlanmistir. Ama dili kullanmanin yeni yollarini orta-
ya koyarak, dilsel imkanlarimiz1 gelistirmis, diinyay1 gorebilmenin ve anlayabilme-

nin farkli yollarini agmistir denilebilir.

Ik retorik ¢alismalari politik ve hukuki ortamlarda gelismistir (Sozen, 1999:
120). 20. yy da dilbilimin gelismesiyle “dil analizi” ne ilgi ¢ogalmis ve bu gelisme de
soylem analizinin gelisimine katkida bulunmustur. 20.yy felsefesi, sosyal gergeklik-
leri ve bu gerceklikleri insa eden insan1 ele almistir. Diger bir ifade ile dil sayesinde

insan hayatindaki birtakim gergeklikler sosyal hale geldiginden, insan ve dil incele-



me konusu yapilmistir. Bireylerin kendi kendini sunumu, anlatim bicimleri, anlama

bigimleri, birbirleriyle iletisim sekilleri ile dil, birer sosyal ger¢eklige doniismiistiir.

Séylem analizi ayn1 zamanda disiplinler arasi bir analizdir. S6ylem analizi ko-
nusunda bize bilgi veren ve ayni zamanda sdylem analizinin disiplinleraras1 bir ana-

liz oldugunu anlatan ilk eser Wladimir Propp’ un 1928 de yayinlanan ve 1958 de

Ingilizceye cevrilen “Morphology of the Folklate” (Masalin Morfolojisi) adli
eseridir (Ylksel, 2002: 25). Bu eserde bir konunun etrafinda birgok séylemin oldugu,
tek bir sdylem incelenirken bile sdylemin tek bir bi¢iminin olmadigi anlatilmistir
(S6zen, 1999: 120). “Soylemler sabit bir dil kullanimi veya insasi degildir. Her soy-

lemsel durum yeni bir sdylem Gretir” (S6zen, 1999: 33).

Soylemler anlamaya yorum katildig: i¢in degisir, bir sdylem baska bir sdylemi
tiretir. Bir sdylem bir¢cok sdylemle i¢ icedir. Dolayisiyla analizde bir¢ok sOylemi

iginde barindiran sdylemlerarasi bir analizdir.

Sdylem analizi konusunda 1960 larda yapilan ¢alismalar daginiktir. 1964 ve
1966 da Fransa’da yayinlanan “Communication 4” ve “Communication 8
semiolojik alanda iletisimle ilgili yayinlanan ilk eserdir (SO6zen, 1999: 121).
Amerikada ise Hymes, ‘Language, Culture, Society’ (Dil, Kaltur, Toplum). (1964).
adli yayinladig1 eserde, sdylemi ¢ok fazla incelenmemis ama konusma ve iletisim

bi¢imleri iizerinde incelemelerde bulunmustur (S6zen, 1999: 121).

1970’lerden sonra dilin giindelik olagan kullanim 1 incelenmeye baslanmugtir.
Witgenstein’in dil felsefesinin etkisiyle beraber 1970'li yillarda ortaya ¢ikan en
onemli gelisme; konusma ve yazi dilinin basit anlatim olmadig1, sosyal baglam i¢in-

de anlagilmasi gerektigi fikridir.

Witgenstein’a gore dilin anlami, kullanimina baglidir (Sézen, 1999: 30). Belli
bir baglamda kullanilan ctimleler konusmaciya, onun niyetine, inanglarina gonderme
yapar. 20. yy felsefesi, dili sadece sozciik, ses, dilbilgisi kurallar1 olarak tanimlamaz.

Dilin insanla iliskisini kurar (S6zen, 1999: 109).



Bilimin sosyal olarak nasil insa edildigine bakan bilimsel bilginin sosyolojisi,
konusma mekanizmalar1 na bakan sohbet (konusma). analizi ve giindelik yasamdaki
adlandirmalara bakan etnometodolojinin etkisiyle arastirmacilar dil lizerindeki tutar-
lilig1, tekbicimciligi onemsemeyi birakmig, dilin gesitliligi iizerinde durmuslardir

(Parker, 1999: 93).

Soylem analizi, kullanilan dilin incelenmesini esas alan, sosyal arastirmalar
arasinda bir yontemdir. Psikoloji ve dilbilim arasinda ¢alisan bir disiplindir. Soylem
analizi bir takim bilgiler kesfetmeye yonelik bir analizdir. SOylem analizinde bir pra-
tik olarak dil incelenir. Dil ile saglanan ifade ve beyanlara yonelinir. Yani sdylem
analizinde asil ilgi dile yoneliktir. SGylem analizi “sdylemsel birimler ve birim 6bek-

leri (s6zceler) arasindaki baglantilari incelemek demektir.” (Rifat, 2001, s.36).

Dili pratige doniistiiren seyler ise ifade ve beyanlardir. Yani bir eylem olarak
konusma ve yazma eylemleridir. Dil odaga alinarak dildeki eylemlerin degisimi ve
dontisiimil incelenir. Diger sdylemlerle de iliski kurulur. Boyle olmakla beraber soy-
lem analizi, dili sadece dilbilimsel boyutu ile incelemez. Dilin daha Ust seviyedeki
ozelliklerini de hesaba katar. Kelime, ciimle gibi yapilarla birlikte dilin iist diizey
yapilanmalariyla ilgilenir. Ciinkii bir metin, dilsel boyutun disinda da bir seyler be-
lirtir (Rifat, 2001, s.36). Analiz ideolojik, politik, ekonomik iliskiler tizerinde uygu-
lanir. Yine analiz bu iliskilerin belli bir sdylem {izerinde nasil bir degisime ve donu-
stime ugradigimi gostermeye c¢alisir. Dilin kendi i¢inde bir anlam1 yoktur, o sosyal ve

kurumsal iliskilerle pratiklesir.

Soylem analizi, sosyal diinyaya bir metin gibi bakar. Ayrica sosyal diinyayi,
icinde yatan psikolojik siire¢lerin agiga cikarilabilecegi bir metinler sistemi olarak
gorur (Parker, 1994, s 100). Buradaki psikolojik siirecten kasit, insanlarin zihnindeki

mekanizmalardir. Metinlerin ¢ogu bireylerin psikolojisine dair varsayimlar igerir.

Bir metin analiz edilerek metnin yazarinin zihnindeki sema(Sema; nesne ve
olaylarin zihinde temsil edilebilmesi, Morgan, 2006, s.57). ortaya ¢ikarilabilir. Nesne

ve olaylarin zihinde nasil temsil edilebildigi ortaya konabilir.



“Soylem analizi, ifade ve beyanlara yonelip dilin fonksiyonelligini ve yapilari-
ni1 tasvir eden bir araglar alan1 saglar. Boylece izole edilmis kelimeler degil, baglam
icerisindeki kelimeler dikkate alinir. insanlar tek tek ciimlelerle konusmadiklari icin,
sOylem analizcileri sadece climle yapisina konsantre olmaya karsi elestirel bir tavir
sergilerler. Konugma iki ya da daha fazla insan arasinda bir miibadeleyi kap-

sar.”(Sozen, 1999: 87).

Yukaridaki ciimlede de goriildiigii gibi analiz dilbilimsel seviyede degil, dilbi-
limden daha st bir seviye de yapilir. Bir sdylem analizindeki dilbilimsel seviye, en
alt seviye olarak kabul edilir. Kelime, kelime grubu, cimle ciimlecik esas alinarak
yapilan bir analiz dilbilgisi seviyesindedir. S6ylem analizi i¢in; iletisim degeri olan,
birbiri ile bagintili ciimleler esastir. Ciinkii sdylem analizinde dil kurallar1 ¢cok fazla
onemli degildir. Dilin dogal olarak kullaniminda kurallarin belirleyici bir dogrulugu
yoktur. Yarim sozciikler, kesik anlatimlar, tinlemler de, bir iletisim igerisinde anlamli

olabilir.

Soylem analizi konusunda ¢ogunlukla hasta-doktor, O6gretmen-6grenci diya-
loglarmin incelendigine daha 6nce deginmistik. ingiliz dilbilimciler Sinclair ve
Coulthart (1975). “Bir S6ylem Analizine Dogru” (Towards Analysis of Discourse).
adli ortak eserlerinde dilin fonksiyonlarini incelemislerdir (S6zen, 1999: 87). Anlat
imlarin/ifadelerin (utterance) fonksiyonunu ve sdylemin yapisini inceledikleri bu
eselerinde sinif i¢i etkilesimde ders yapisinin ne kadarinin pedagojik ve ne kadarinin

linguistik oldugunu kesfetmeye ¢alismislardir (S6zen, 1999: 87).

Soylem analizi konusunda (mesela konugma diyaloglari incelenirken) analizde
asil incelenmesi gereken; etkilesim halinde bulunan nesneler veya 6zneler arasindaki
iligkiler, bunlar arasinda nasil bir miicadele oldugu, yine bunlar arasindaki bilgi-glc

iligkileri bu bilgi ve giiciin nasil bir degisime ve doniisiime ugradigidir.

Mesela 6gretmen-6grenci iliskisinde 6gretmen egitme baglaminda, 6grenci ise
bilgiyi anlayabilme-alimlayabilme baglaminda konusur. Burada analiz ikisi arasinda

bir anlam degisimini gosterebilmelidir.



Séylemde sdylemlerarasilik da énemli bir unsurdur. Ornegin bir kisi egitim
soyleminden s6z ederken aslinda neden soz ettigi disiiniilmelidir. Egitimden s6z
ederken okullardan mi, 6grencilerden mi, sinavlardan mi, 6gretmenlerden mi, egitim
yonetmeliginden mi, idarecilerden mi, kitaplardan mi s6z etmektedir? Fakat egitim

sOylemi bunlarin hepsini kusatan bir sdylemdir.

Soylem analizi elestirel dilbilimin yardimini alir. Yazili metinlerin yapisini in-

celer. SOylem yapilarini olusturan sdylemsel birimler lizerinde yogunlasir.

Mora s6ylem analizini $oyle agiklar: (Mora, 2007: 4). “Soylem ¢Oziimlemesi
bir metnin gerisinde sakli giidiilere ya da bir metnin yorumundaki arastirma yonte-

minin se¢imine iligkin bilgileri a¢iga ¢ikarmay1 saglar.

Sdylem c¢oziimlemecileri, ¢alismalarini kendi yorumlamalarina dayandirir. So-
runlar tartisildiginda, belli bir yontem Onerilmeyip, bir soruna iligkin yaklagimlardan
s0z edilebilir. Soylem ¢oziimlemesinde ana amag¢ anlamlandirma ya da yorumlama-

dir.

Bir metnin gerisinde sakli giidiilere ya da bir metnin yorumundaki arastirma
yonteminin se¢imine iligkin bilgileri aciga ¢ikarmayi saglar. Soylem ¢oziimlemecile-
11, ¢alismalar1 n1 kendi yorumlamalarina dayandirir. Sorunlar tartigsildiginda, belli bir
yontem Onerilmeyip, bir soruna iliskin yaklasimlardan s6z edilebilir. Belirli bir so-
ruyla ilgili kesin yanitlar verme yerine uftkumuzu genisletmek, inang, tutum ve ey-
lemlerimizi belirleyen sdylemlerin varligi ve iletisini tarihi ve sosyal bir baglam i¢in-
de degerlendirmek amaglanmaktadir. SGylem ¢oziimlemesi uygulamacilari, medya

sOyleminin kitleler Gizerindeki etkilerini de ¢alismalarina yansitmislardir.

Soylemin diinyayi1 temsil eden bir sosyal uygulama olmasi; zaman, yer, sosyal,
kiiltiirel ve ideolojik baglam icinde anlam kazanmasi, dilbilgisel 6zellikler ve yapila-
rin bilingli secilmis ya da se¢ilmemis olmasina bagli olmaksizin amagli olmasi, yan-
lilik, giig, direnme gibi sosyal uygulamalarin temsil edilmesi yani sira bunlarin olu-
sumunu saglamasi, gii¢ iligkilerinin {iretimi uygulanmasi ve séylem yoluyla yeniden
uretilmesi nedeniyle yorumlama duzeyinin Otesine gegilip, s6zu edilen faktorler de-

gerlendirilmeye alinarak agiklanmalidir. Séylem ¢6ziimlemesinde, en gugli anlam



kavramlarindan biri imadir. Kelimeler, ciimleler ve diger metinsel agiklamalar, bilgi-

nin haberdeki gosteren kavramlari ya da 6nermeleri ima etmektedir.

Ima edis, ideolojik etki agisindan ¢ok dnemlidir.” Soylem analizi sonucunda
ortaya ¢ikan bilgi diisiince sonucu ortaya ¢ikan epistemolojik bir bilgi degil, sdylem-
sel birimler arasinda olusan bilgi tiretimleridir. Yani dil incelenerek sdylem igindeki
yapilanm 15 anlamlara ulagilir. S6ylemin kendisi de siibjektivitenin {iriinii oldugu i¢in
sOylem analizi yoruma dayal1 olarak siibjektif degerlendirmeler yapar. Bu degerlen-
dirme ise refleksiviteye bagl olarak yapilir (Refleksivite eylemin 0zne (izerine geri
donmesidir. Diger bir anlamda, 6znenin séylem sorumlulugunu almasidir.). Séylem
analizi ile bir sOylem icindeki bilgi, ideoloji ve giic iliskileri ortaya ¢ikarilir. Farkli
konusma yollar1 ile yapilanan gii¢ iliskileri, politik iligkiler, ekonomik iligkiler ile

sOylemlerle ortaya ¢ikan kurumsal baglantilari agiga vurur.

Biitiin bunlardan farkli olarak, sdylem analizinin bir¢ok ¢esidi vardir. Kisaca
belirtirsek, stilistik soylem analizi, retorik (belagat). analizi, anlati ya da tartisma
analizi, pragmatik analiz, semantik analiz, syntactic analiz, sohbet analizi gibi ¢esit-

lerini sayabiliriz.

3.1. Soylem Analizinin Unsurlari

Bir sdylemi analiz etmek i¢in o sOylemin i¢inde bulunan bir takim 6zellikleri
incelemek gerekir. Yuksel (2002) sdylem analizinde bazi unsurlart esas alir. S6ylem

analizine dair unsurlar1 su sekilde incelemistir.
a) Baglam

Séylemde ana unsurlardan biri de baglamdir. Baglamin ne oldugunu da bagla-
mi ikiye ayirarak tamimlayabiliriz. Iki tiir baglamdan séz edebiliriz (Yiksel, 2002:
38).

Birincisi “dilbilimsel baglam”dir. Séylemi ¢erceveleyen dil ile ilgilidir (YUk-

sel, 2002, s38). Bir cimlede zamirlerin, yiiklemin vs. gibi 6gelerin kullanimu ile ilgi-



dir. Ornegin zamirlerin “sen” veya “siz” seklinde kullanilmis olmasi, kisilerin sta-
tiisti hakkinda bilgi verir. “Terdrist” kelimesi yerine “ozgiirliik savasgisi” kelimesi-
nin kullanilmasi da bir ideolojik diisiinceyi yansitir. Bir ciimlede emir kipinden s6z-
cliklere yer verilmesi ortada bir iist makam veya bir digeri iizerinde gii¢ unsuru oldu-
gunu ifade eder. ikinci baglam ise sdylemin “dilbilim dis1” baglamdir (Yiksel,
2002: 38). Bu baglamda konusma, konusan kisiler, konusma amaci, konusmanin
yeri, fiziksel ortam, aradaki iletisimin sosyal ve kiiltiirel boyutu (6gretmen-6grenci,
doktor-hasta, isgi-isveren, baba-ogul vs. ) kisilerin diinya goriisii, gegmis yasantilar

hesaba katilip incelenen konulardir.

Baglamin ne kadar 6nemli oldugunu Yiiksel’in (2002) verdigi su ornekle an-

layabiliriz:
1. Ornek:
Konusan: Geng bir anne.
Dinleyici: Kayinvalide

Yer: Park

Geng anne ¢ocugunun parkta oynamasini izliyor. Kayinvalidesi kendi oglu-
nun, yani ¢ocugun babasimin bu yasindayken torunu kadar gelisme gostermedigini
anlatiyor. Geng anne ise buna cevap olarak “ Ali’nin hizli oldugunu dusiiniiyorum”

der.
2. Ornek:
Konusan: Bir geng
Dinleyici: Bir grup gencg

Yer: Bir kafe



Konusmaci bir saka yapar. Ali disinda herkes giiler. Ogrencilerden biri de bu
durum karsisinda “Ali ’nin hizli oldugunu diigiiniiyorum.” der. Bu iki 6rnekte de
goriildiigii gibi climleleri sadece dilbilimsel baglamda incelemek ortaya konan farkli
mesaji gostermeyecektir. Orneklerde ayni ciimleler kullanilmis olsa da ayni anlami

bulamadigimizi goriiyoruz.
Biz de bir bagka 6rnegi su sekilde verebiliriz:

Bir futbol mag¢1 i¢in antrenman yapan takimin oyuncularindan birine, antrendr
“Aferin, hep boyle devam et” diyebilir. Bu climle onun antrenmandaki performansi-
nin begenildigini gdsterir ve ayn1 zamanda mag i¢in ayni sekilde ¢alismaya devam

etmesi gerektigini Onerir.

Diger bir 6rnekte de, bir sinifta 6devlerini yapmamakta 1srarct davranan bir 6g-
renciye 0gretmeni kizip sinirli bir yiiz ifadesi ve ses tonu kullanarak “ Aferin, hep
boyle devam et ” der. Bu ornekte 6gretmen dgrencisini ironik yontemle, davranisini
diizeltmesini saglamaya ¢alismaktadir. Ama burada 6gretmenin niyeti 6grenciyi eles-
tirmek ve bu sekilde devam ettigi siirece tembelliginin sonuca katlanmasi gerektigini

ifade etmektir.
b) Gonderim

Gonderim kelimelerle objeler arasindaki iliskiyi saglayan aragtir. Bazi nesneler
strekli olarak bir bir kavrami simgeleyebilir. “Kalem” “kitap” “yemek” gibi goster-
geleri buna drnek olarak verebiliriz. Bunlarin anlamini kavrayabilmek i¢in dilin gon-
derimsel islevine bakmak gerekir. Buna “sen”, “ben”, “burada”, “diin”, * yarmn”
gibi kelimeleri érnek verebiliriz. Ornegin “ ben” sdzciigii benim disgmdakilerle an-
lam kazanir. Bir ciimlede “bugilin” yarina gore anlam kazanir. Aslinda gonderim
konusan ve yazan kisinin bakis acisina gére degisen bir anlam ifade eder. Bu yiizden
konusan kisinin zihnindeki gonderme ile dinleyen kisi arasinda olusan gonderim bir-
birine uymayabilir. Dinleyen ya da okuyan, konusanin ya da yazanin zihnindekine
benzeyen bir gondergeye ulasirsa aradaki mesaj basarili olmus sayilir. Ciinkii anlam
statik bir durum degildir. Siirekli degisir. “Babam bu giinlerde rahatsiz  denildigin-

de “baba” kelimesi sisman, yasi1 biiyiik, kel, belki hastaliktan dolay1 ¢ok zayif bir



Ozellige biiriinecektir. Bir gonderim, dinleyicinin veya okuyanin; konusan kisinin-

yazarin gonderimde bulundu objeyi dogru tanimlayabilmesine gore degisir.
¢) Onvarsayim

Onvarsayim, “konusma siirecinde konusanin, katilimcilarla paylastigi ortak
bilgilerdir (Yiksel, 2002: 43). Boylece konusma veya metin igerisinde bu bilgi tekrar
edilmeyecektir. Ornegin “Hastaneye gidiyorum” denildiginde dinleyende, konusa-
nin hasta oldugu fikri olugur. Ayica “ hasta misin?” soziinii kullanmak yerine hasta
oldugu varsayimini anlayarak, hastaliginin ne oldugunu 6grenmek i¢in “neyin var ”
diyebilir. “Bagbakan yurtdisina ¢ikt1” seklindeki bir ciimlede o iilkede su anda bir
bagbakan oldugunu 6nvarsayim olarak insanin zihinde bulunur. “John eskiden kari-
st doverdi” gibi bir 6nerme “John karisini dévmeyi artik birakt’” nin bir

onvarsayimidir.” (Van Dijk, 2000: 10).

Diger bir 6rnek de soyle gosterilebilir. “Terdristler bile kurbanlara acidi” ctim-
lesinde  “bile” sozciigii teroristlerin genelde acimasiz oldugunu ©nvarsayar.
Onvarsayim bir ciimlenin anlam sartlarin1 olusturan gruptur. Kisaca ciimleyi anlaya-

bilmek igin gereklidir
d) Sezdirim

Sezdirim konusmacinin ya da yazarin gercek anlamda sdylediginden farkli ola-
rak ne ima ettigini gostermek igin kullanilir (YUksel, 2002: 44). Bir anlamda, séyle-
nen ve asil anlatilmak istenen farkli olabilir. Soylenen soz karsidaki kisiye bir
sezdirimde bulundugu zaman o kisi cevabi anlam kazandirarak verebilir. Yiiksel

(2002) sezdirim kavramini agiklamak i¢in su 6rnegi verir.
A: Basim agriyor.
B: Cekmeceye bir bakiver.

Bu sekildeki bir diyalogda B kisisi ¢cekmecede ilag olabilecegini sdylemeye ¢a-
lisir. Buradaki diyalogda bir uzlasgimsal anlam sayesinde iletisim saglanmaktadir.

Ornegin “6lii” kelimesi canli olmayami gerektirir. Iki devletin savastig1 s6z konusu



olarak belirtildiginde, o iki devletin ordularinin ¢arpistigi, silah kullandiklar 1 anla-
mina gelir. Van Dijk’a gore herhangi bir metinden ¢ikan imalar1 (gizli anlamlari).
bulmak, ilgili bilgi alanindan ¢ikan onermeleri gérmek anlamimna gelir (Van Dijk,
2000: 9). Savas kelimesi kendi anlamindan bir parga degildir. Savasla ilgili toplumsal

olarak paylastigimiz ortak bilgiden anlasilan bir 6nermedir.
e) Cikarim

Bir onermedeki sakli manalara genelde ¢agrisim denir. Bir iletisimde iletisime
katilanlarin kiiltiirel bilgisi esas alinarak agiklama yapilir. Herhangi bir konusmada
veya yazida konusan kisi ya da yazarlar climlelerinde niyetlerini soylemeyebilirler.
Buna benzer olarak dinleyici ya da okuyucular da bu niyetleri dogrudan anlayamaz-
lar. “Cikarim; yazilan ya da sdylenen bir ciimlenin ger¢ek anlamindan yola ¢ikarak
konusucu ya da yazarin aktarmak istedigi anlama ulagma siireci olarak tanimlanabi-

lir.” (Yiksel, 2002: 46).
A: Hava bulutlu.
B: O zaman sicak degildir. Yagmur yagabilir.

Bu tiirde ¢ikarimlar yapmak i¢in bir takim sosyal bilgilere de ihtiya¢ vardir.
Ayse markete gidiyordu” climlesinde, Ayse’nin bir anne ya da ¢ocuk oldugunu an-
lamak igin Ayse ile ilgili bir bilgiye ihtiyag vardir. Bu bilgi sdylenen kelimelerin
anlaminda degil soziin sdylendigi kisinin diinya hakkindaki bilgisine gore degisir.

Cikarim yapan kisiye gore degisiklik gosterir.

Van Dijk ¢ikarimi agiklarken “gergeve” kavramu ile agiklar (Yiksel, 2002:
44). Cergeve, insanlarin olaylara ve durumlara karsi takindiklar1 basmakalip bilgileri
ifade eder. Bu arada soylenilen bilgi kisiye gore degisir (Yuksel, 2002: 48). Yani

kisinin diinyay1 algilayisina gore anlam kazanir.



4. TELEVIZYONUN DiLi VE DINIiN DiLi
4.1. Din ve Televizyon

Burada televizyonun konumuzu ilgilendiren yani, insanin hayatla olan iligkisi-
ni, diislinme, akil yiiriitme bi¢cimlerini doniistiiriirken, ayni zamanda -bu hayatin bir
parcasi olan- dine iligkin kavrayislar iizerinde ne tiir bir etkisinin oldugu, dinin tele-

vizyon marifetiyle one ¢ikan 6zel tiirden takdim bi¢iminin anlamdir.

Bostanciya gore, televizyonun dine iligkin etkisini iki ana eksen gercevesinde
degerlendirmek miimkiindiir: Bunlardan birincisi, televizyon yayinlarina konu olan
dini programlarin iizerinden din anlayisinin etkilenme bicimidir. Ikincisi ise, te-
levizyon yayinlar1 sebebiyle insanin kavrama, yorumlama melekelerinde meydana
gelen degismelerin dini kavrayis lizerindeki etkisidir. Ayrica bir bagka hususta, i¢in-
de televizyonun da yer aldigi genel manada haberlesme teknolojilerinin modern diin-
yaya iliskin kategorileri Islam diinyasina tasimasidir. Bu tasima dolayisiyla yasanan
karsilagma, 6zellikle ekonomik hayat iizerinde, ¢ikarin temel motif oldugu, dinin ise
yonlendirici bir rol Ustlendigi melez alanlar dogurmustur. Giindelik hayatta hayli
ornegine rastlanan bu alan adlandirmalarina “Islami banka, Islami borsa, islami hisse
senedi, Miisliiman isadamlari, islam kredisi vs...” seklinde ornekler vermek mim-

kindur (Arslan, 2000: 32).

Televizyondan belirli giin ve saatlerde dini programlarin yayinlanmasi, anlati-
lan konu, verilen bilgilerden 6te, hayatin tipki televizyon programlari gibi boliimler
halinde algilanmasina destek vermektedir. Bir dini programdan 6nce yarisma prog-
rami, Pazar giinii eglenceleri, i¢inde siddetin, avantiiriin oldugu bir film, yada rek-
lamlar gelebilmekte, yine programdan sonra da ayni tiirden yapimlar “muteakiben”
beyaz camda yerini alabilmektedir. Izleyicilerin televizyonun biitiinuni gordiiklerin-
de zihinlerine su yerlesecektir. Evet, din hayatimizin bir pargasidir, biz onun gerekle-
rini belli zamanlarda ¢esitli ritiiellerle yerine getiririz, sonra ise yine kendi hayatimi-
za doneriz. Tipki televizyon yayinlari gibi. Boylelikle dini anlayisin tiim hayatla ilis-
kisi yerine, kimi vakitlerin dinilestirilmesi, digerlerinin ise diinyevilestirilmesi di-

yebilecegimiz bir zzmni hal egemen hale gelmektedir. Ustelik bu ayrimin referansla-



rinin kaynagi da yine dini olmaktan ¢ok televizyon yaymciliginin ilettigi gérme bi-
cimleridir. Aslinda bur durum tam da Postman’in “televizyonun ve onun yarattigi
ortamin, sahici dinsel deneyimi olanaksiz kilacak sekilde bir araya gelen ¢esitli ka-

rakteristik 6zellikleri vardir” dedigi seye uygundur ( Postman, 2004: 134).

Ote yandan televizyon programlarina has izleme bigimi dini programlarin da
ayni sekilde izlenmesini dogurarak bunlarin lizerinden dini kavrayisi doniistiirmekte-
dir. Once bu “izleme bigimi”nin niteligine iliskin olarak Modleski'ye bakalim: “Sag-
lik Bakanligi’nin Robinson ve Allen'in daha 6nceki ¢alismalarinin izinden giderek
hazirladig1 1972 tarihli Televizyon ve Toplumsal Davrams Uzerine Rapor'un birgok
bolimii, dogrudan izleyicinin televizyon programlarina yonelik dikkati sorununu
konu alir. Beklenir bir bigimde Foulkes ve digerleri yeniyetme oglanlar televizyon
seyrederken bir yandan da oyun, kitap, oyuncak gibi bagka eglencelerle mesgul ol-
duklarinda g6z temasmin ¢ok 6nemli 6l¢iide diistiigiinii ortaya ¢ikardilar. Lo Sciuto
da seyir gunluklerinde “seyredildi” olarak siralanan programlarin yiizde 34 Unin as-
linda belli araliklarla seyredildigini ya da ankete cevap veren kisi baska seylerle ug-
rasirken yalnizca kulak misafiri olundugunu ortaya ¢ikardi... Genel olarak bulgular,
birbirinden ayrilamaz bir seyretme-seyretmeme karigiminin televizyon izleme davra-
niginin genel tarzi olduguna isaret eder... Film seyretme zamani geldiginde evi arka-
nizda birakirsiniz. Bu iilkedeki televizyon izleme tarzi kesinlikle bu degil...”
(Modleski; 1998;68-72). Seyredenleri bu konuma sevkeden, Adorno’nun ters yiz
ederek kullandig: slogandaki gibi televizyon yayinlarinda da “hep s6z edilmesi ama
hi¢ distiniilmemesi” degil midir (Adorno; 1998;67) Beyaz camin insanda siirekli asil
olanin degil ikincilin takdim edildigi hissini yaratan biraz da bu olmalidir. Iste bu
format dini olana kars1 da “seyretme”, “kulak misafiri olma” gibi, asil isle ugrasilir-
ken ikincil bir dikkatin kafi gelecegi tutumunu kendiliginden dogurmaktadir. Daha
Otesinde ise artik bu ikincil dikkatle dini ibadetleri yerine getirmek miimkiin olmak-

tadir.

“Keza bu format; dini programlarin varligini bir tiir defi hacet kabilinden go-
rev duygusuna baglamakta; dini olani, tim yayinlarin olusturdugu genel baglam

icinde, hayatin yan temalarindan birisi olarak islemektedir. Reklamlarin canliligi,



haber programlarin kiskirticiligi, filmlerin ¢ekiciligi ile mukayese edildiginde dini
programlarin fukaraligi onun bu ikincil roliinii tahkim etmekte, hayatin asil konula-
rinin yaninda zorlukla katlanilan, izlenilmeyen, ancak, hayali bir evrenin igindeki
ifasiyla bir farz1 kifayenin yerine getirilmesinin vesilesi olarak telakki edilen bir an-

lam yiiklemesine ugratmaktadir” ( Bostanci, 2004: 19).

Televizyon yayilarindaki dini programlar, aleniyette izleyicilere fikirler ilete-
cek programlar olarak gorilmekle birlikte, gergcekte bunlar, hemen herkesin gizil gu-
nah ¢ikarma ritiiellerine doniisme istidadindadir. Bu programlar, kendilerinden bek-
lenen islevin Gtesinde salt bu bastan ¢ikartici teknolojinin diinyasindaki varligiyla
hepimizin Miisliiman olusunu garanti altina almakta, soyle bir goz atip aceleyle geg-
tigimiz soluk goriintiisiiyle elan iman etmigligimizi -buna iliskin kuskuyu daha derin-

lere iteleyerek- kamu aleme duyurmaktadirlar.

Televizyon modern dunyada “popiler olma”nin en 6nemli adresi konumunda-
dir. Clinkii beyaz camda goriinmek insana bir gii¢, iktidar ve etki kazandirmaktadir.
Din, kendisine iliskin hayati anlamlar1 nedeniyle insanlarin kayitsiz kalamadiklari,
konumlari ne olursa olsun ilgilerini esirgeyemedikleri bir alandir. Bu yilizden dinin
cesitli tezahiirleri tizerine konusmak, tartismak, hem televizyon yapimeilarinin, genis
izleyici kitlelerine ulagma arzulariyla, hem de dini alanda s6z s6yleme kudretindeki
kimilerinin televizyonun sagladig1 giic ve iktidardan pay almak istekleriyle ¢akis-

maktadir.

Televizyon teknoloji olarak fikri konularin tartisilmasina uygun bir arag degil-
dir (Bostanct, 2004: 22). Hedefi en fazla izleyiciye ulagsma olan, boylelikle varligini
bor¢lu oldugu reklam gelirleri i¢in tercih edilme hakki kazanan televizyon kanalla-
rinin, énemli dl¢lide izleyiciyi ekrandan uzaklastiracak olan derin fikri tartigmalara
ev sahipligi yapmasi beklenemez. Giinliik olaylarla ilgili goriis agiklamaya ¢agrilan
insanlarin o anki sozlerinden degil ge¢mis prestijlerinden faydalanmak istedikleri
hususu, “derin konusmalara ayiracak vakitlerinin yoklugu”ndan agik¢a anlagilir.
Bourdieu'nin dedigi gibi televizyonlar kendi formatlarina uygun “fast-thinker”ler
yetistirdigi gibi, otekileri de boyle olmaya zorlarlar: “Benim fast-thinkers, atilabilir

diisiincenin uzmanlari diye adlandirdigim kisilere, profesyoneller “iyi miisteri” adini



verirler. Bunlar ¢agrilabilir insanlardir, iyi bir bilesim olusturacaklari, size giicliik
yaratmayacaklari, olay ¢ikarmayacaklari bilinir; iistelik bolca ve hi¢ glclik ¢ekme-
den konusurlar. Suyun icindeki baliklar gibi olan iyi miisteriler ile suyun disindaki
baliklar olan 6tekilerden olusan bir evren vardir. Ve sonra, goriiniir olmayan son sey
de, sunucularin bilin-galtidir. Pek ¢ok kez ve bana karsi ¢ok iyi duygular besleyen
gazetecilerin karsisinda bile, verdigim biitiin yanitlara soruyu sorgulayarak basla-
mak zorunda kaldigim olmustur.” (Bourdieu: 1997; 40). Fikri gibi goziken kimi
programlarin varligini prestij saglama, tartigmalar1 popiilerlestirme, tartismalardan

bir skandal ¢ikartma gayretleriyle agiklayabiliriz.

Televizyon modern diinyanin eglence aracidir. Televizyonun bu niteligi, onun
kim tarafindan kullanildigindan 6nemli 6l¢lide bagimsizdir. Televizyon teknolojisini
bu varolus esprisinin dtesinde kullanmak isteyenler, seyredilmeyen, bagka kaynaklar-
la desteklenen televizyon kanallarina sahip olurlar. Tuhaflik, bir eglence teknolojisi-
ne onun kaldiramayacagi ya da ancak degistirerek igerebilecegi kimi anlamlarin at-
fedilmesi dolayisiyladir. Ancak 6te yandan televizyonun ¢ok fazla izleyiciye ulasma-
s1, hayatin her alania niifuz edici bir niteliginin bulunmasi, dokundugu, goriintiiye
cevirdigi her seyi igine alarak bir medyaya doniistiirmesi (Eco, 1992: 146-151) onu
konulara iliskin herhangi bir ayrim yapilmaksizin hepsiyle ilgili kilmaktadir. Bir ba-
kima toplum i¢inde siire giden iktidar ve ideoloji miicadelesinde televizyon en basta
gelen arag olarak seferber edilmekte, bu dogrultuda her tiir birikimin siiphesiz tele-
vizyon yaym formatina uydurularak izleyicilere ulastirilmasina ¢alisilmaktadir. Bu
yayin formati “ger¢ekligin” zihni olan yanini geriye ¢ekerken goriintiiyii gergekligin
“hakiki” temsili olarak sunan bir teknolojinin (zerine insa edilmektedir (Aktaran
Bostanci, Teaching The Media; 1989; 13-4).

Sonugta toplumsal diizeyde derin bir karsilig1 olan dini konular da bu ana egi-
limin disinda kalamamakta, bu nitelikleriyle televizyon yayinlarinin bir pargasi hali-
ne gelmektedirler. Siiphesiz her dénem dini konular, farkli toplumsal ve politik ko-
numlara sahip olanlar tarafindan, kendi vaziyetlerini mesrulastiracak sekilde 6zel
tiirden bir anlatimin konusu olmuslardir. Televizyonun buna getirdigi énemli farkli-

lik, bu tartigmalar1 magazinlestirmesi, fikri arka planindan kopartmasi, elestirel bir



akil yiiritmeye uygun olmayan tarzda fragmanlara doniistiirmesidir. Halifenin sara-
yinda bir araya gelen farkli dini anlayis sahiplerinin ya da farkli dine inananlarin or-
tak bir baglam etrafinda tartigmasi ile, televizyonun ancak skandal eksenindeki anla-
tim1 arasinda derin bir mahiyet farki vardir. Ayrica televizyon kanallar1 kendi mes-
replerince “ayni1” dini, birbiriyle temas1 olmayan katmanlara bolmekte, bir tiir getto-
lar olusturmakta, magaziner iisluplartyla da asil ekseninden uzaklastirmaktadirlar. Bu
konuda son derece zengin malzemeler vardir. Televizyon kanallarinda yayinlanan
cesitli din tartigmalarinin goriintiileri ve bant ¢ézimleri tahlil edilerek bu konuda

ilging sonuglara ulasilabilir.

Televizyonun dini konular1 iglemesinin izleyici tizerinde iki énemli etkisi ol-
maktadir. Birincisi, katmanlara ayrilmis, iistelik iyi islenmemis, kiskirtici bir dille
kurgulanmig anlatimlardan birisine yakinlik duymak, dini anlayisin1 temsil eden bir
sOylem olarak kabul etmek; ikincisi ise, sifahi ve yazili bir kiiltiiriin canlilig1 ile sis-
tematigine sahip dinin anlam diinyas1 yerine seyirlik kiiltiiriin s1g sdylemini ikame
etmek. Ustelik televizyon dilinin en 6nemli niteligi geri beslemesinin olmamasidir.
Bir kitap okundugunda sorular bagka kaynaklara basvurularak cevaplanmaya galisi-
lir, birisiyle konusuldugunda o anda sorular dile getirilir ve 6grenme dinamik bir akis
icinde saglanir; oysa televizyonun izleyiciye ilettigi sadece kendi uygun gordiikleri-
dir, orada konusana sorular soramazsiniz, televizyonun dili gercek bir dil degildir.
[zleyicilerin zihinlerinde beliren cevapsiz sorular sonradan unutulsa bile, grenilenin
sistematigi i¢inde birer karar delik olarak varliklarin1 devam ettirirler. Televizyonun
bu niteligi lizerine Moskowitz'in bir tespitini Sanders su sekilde aktarir: “Kendi du-
yusu normal olan ancak anne-babasi sagir olan kii¢iik bir cocuk siddetli astimi oldu-
gu i¢in evden pek ¢ikmaz. Onunla Amerikan Isaret Dili'nde anlasan ailesi, ingilizce
Ogrensin diye ¢ocuga her giin televizyon seyrettirir. Cocuk li¢ yasina geldiginde her
derdini isaretlerle anlatabilmektedir ama Ingilizceyi ne anlayabilmekte ne de konu-
sabilmektedir... Televizyon dil edinimi i¢in tek kaynak olamaz, ¢iinkii televizyon
soru sorabilir ama ¢ocugun sorularini yanitlayamaz. Demek ki ¢ocuk, bir dili, ancak
iginde bulundugu ortamda konusuluyorsa 6grenir ve bu dili yakin ¢evresindeki kisi-

lerle iletisim kurmakta kullanir.” (Sanders, 1999: 42-3) Dili “gercek bir dil” olmayan



televizyon yaymlarimin dini alan tizerindeki “anlatimlarinin” mabhiyeti, herhalde dil-

bilimi alaninda ¢alisanlara her bakimdan dikkat ¢ekici bir ¢alisma alani1 sunmaktadir.

Ahmet S. Akbar, medyanin niteliklerini madde madde elestirdikten sonra (sa-
dakatsizligi, 6liim karsisindaki sahte zaferi, dramatik olusu vs.) “Diinyamizda medya
kilit bir rol oynamaktadir ve bu roliin énemi devam edecektir... vurgulamak istedi-
gim bir kudret, bir kiltirel Osttnluk iddiasi, siyasal talebin bir uzantisi, hatta bas
aktori olarak bir medya kuramu... dir.” der (Akbar, 1995: 257-277). Akbar'in dedigi
dogrudur; medya ve onun en 6nemli pargasi olan televizyon, kendisine yoneltilen
tim elestirilerin 6tesinde varligini stirdiiriiyor, giin gegtikge daha etkin hale geliyor
ve nihayet elestirenler de dahil kimse ona kars1 kayitsiz kalamiyor. Din (izerine sdy-
leyecek s0zii olanlardan kimileri, televizyon yayinlarinin ¢arpitict takdimi tizerinden
de olsa kitlelerle bulusuyor, onlara konusuyor, popiilerlesmenin sagladigi avantaj
lizerinden alanin egemen belirleyicilerinden biri haline gelebiliyorlar. Otekiler ise,
bilgi ve kapasitelerinden bagimsiz bir sekilde, televizyon yayinlarinda goriilmedikle-
ri icin ancak uzman bir kesimin ulagabilecegi, kitlelerin ise habersiz olduklar kisile-
re donisiiyorlar. Orug¢ ayinda, dini bayramlarda televizyon kanallar1 6zel tiirden
programlar yapiyorlar, kandil geceleri camilerden “canli” yayinda bulunuyorlar;
Cuma gunleri ise din ve ahlak {izerine sohbet konusmalar1 oluyor. Bu rutin program-
larin disinda da cesitli toplumsal/politik olaylar dolayisiyla dine gondermede bulu-
nan, agiktan ya da zimnen onun nasil tezahiir etmesi gerektigine dair yorumlarin igi-
ne yerlestirildigi programlar yapiliyor. Televizyon yayinlarina konu olan hususlarin

popdler hale geldigi, daha genis kitlelerle bulustugu dogrudur.

Televizyonun bir teknoloji olarak igerdiklerini kayitsiz sartsiz kendi formatina
doniistiirdligii diistincesi ve insanin higbir inisiyatifinin bulunmadig: kabul edilemez.
Ancak bu inisiyatifin sinirlar1 nedir? Yahut, kim, hangi sartlarda, nasil bir bilingle ve
nereye kadar televizyon yayinlarina miidahil olabilir? Hig¢ siiphesiz varolan bu inisi-
yatif alanin1 ideoloji, entelektiiel gii¢, iktidar iliskileri ve nihayet televizyon yayinla-
rinin niteligine iligkin elestirel diisiinceler belirleyecektir. Televizyon formatlariin

genel manada mentalitemiz Gizerindeki etkisi ve bunun dini kavrayisa yansimasi bas-



I1 bagina arastirma konusu olmali, sahadan elde edilecek bilgilerle durum anlasilma-

ya ¢alisilmalidir.



UCUNCU BOLUM
TELEVIZYON VE DUNYEVILESME

NIiHAT HATIiPOGLU’YLA iFTAR PROGRAMI ANALIZi

1.NIHAT HATIiPOGLU iLE iFTAR PROGRAMININ ANALIiZi
1.1. Arastirmanin Yontemi

Sdylem analizi aragtirmamizin yontemini olusturmaktadir SGylem analizi; sosyal
bilimler alan1 gibi, insan kaynakli arastirmalarda kullanilan yontemlerden birisidir.
Mil’e gore; sdylem denilince akla oncelikle konugsma —dil- gelmektedir. Soylem dil
tarafindan iiretilir ve aktarilir (2007:157). Soylem analizine iligkin farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Soylem analizinin dil ile iligkisinin temelleri ise yapisalc1 yaklagima

dayanmaktadir.

Yapisalct yaklagimin temsilcilerinden biri olan Saussure’a gore her dilin kendine
Ozgii bir yapis1 vardir ve ancak bu yapidan yola ¢ikilarak dilsel 6geler agiklanabilir
ve kavranabilirler. Saussure soyle der; “bir terimi, sadece herhangi bir sesin herhangi
bir kavramla birlesmesi saymak biiyiik bir yanilgidir. Terimi boyle tanimlamak, onu
bagimli bulundugu dizgeden soyutlamak olur ki bu da terimlerden baslayarak bunla-
rin toplamini elde etmekle dilsel dizgenin kurulabilecegine inanmak demektir. “Oysa
tam tersine i¢indeki dilsel dgeleri ¢oziimleme yoluyla elde edebilmek icin dilsel ya-

pidan yola ¢ikmak gerekir ( akt. Hangerlioglu, 2004: 451-452).

Postyapisalcilik ile birlikte ise Saussure’lin dil kurami yeniden kesfedilmis ve

genigletilmistir. Saussure’ {in agiklamaya calistig1 dil, yazilandan ziyade konusulan



dildi (akt. Marshall, 2005:596). Postyapisalci felsefenin onemli bir boliimiinii ise
yazarlarca ya da okurlarca metinlerde olusturulan anlamlarin nasil olusturulduklarini

sorgulamaya yonelik bir anlam, dil ya da metin felsefesi olusturmaktadir.

Foucault da verilmeye calisilan mesajlarin dil ile iligkisi iizerinde durmustur.
Ona gore; dilin bir “yapis1” vardi, bu yap1 bazi kanunlara tabii idi ve dilin yapisinin
miimkiin olan her tiirlii s6ylemin yapisi ile ayni oldugunu ileri siiren dilciler tama-
men hakliydilar. Kisaca dil insanin -tek gergek vatani, lizerinde yliriiyebilecegi tek
zemin, durup siginabilecegi tek evdi. Bu baglamda Foucault’nun sdylem tanimlamasi
Wodak’a gore sdylem; belli bir olay ile durumlar, kurumlar ve kendisini ¢evreleyen
toplumsal yapilar arasindaki diyalektik iliskiye isaret etmektedir: olay; durumlar,
kurumlar ve toplumsal yapilar tarafindan sekillenmektedir ama ayni zamanda onlari
da sekillendirmektedir. Bu karmasik dil ve toplumsal gercekler aginda ¢ogunlukla,
giic iligkilerinin etkileri kadar, dil kullamimindaki kapali ve gizli ideolojik etkiler de

g6zlemlenebilmektedir.

Séylem analizinde temel olan metindir. Analizin nesnesi, sozlii, yazili ve sozsiiz
metinlerdir. Buna gore 6rnek olarak ele aldigimiz Iftar Programii degerlendirilirken,
sunucunun kendini var etmesini, diyaloglar1 ve programin seyri takip edilerek soy-
lemsel bir analizde bulunulacaktir. Dil kullanimindaki a¢ik ve ortiik iletiler ve anlam-
landirma siiregleri arastirmamiz agisindan ¢ok dnemlidir. Bizzat dilin kullanimi, ko-
nugma ve metinlerin ingasi arastirilan konunun anlagilmasinda esas dikkat edilmesi

gereken noktalar1 olugturur. Metnin igerigi, dilin nasil kurgulandigina dikkat edilir.

Her birey i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirel, ideolojik ve kurumsal 6zellikleri ta-
rafindan sekillendirilmis kendine 6zgii bir dil kullanimina sahiptir. Okuyucu bir 6y-
kiiyii okurken yazarin dil kullanimin1 ve Oykii metninin derin yapisinda bulunan
ideolojiyi anlamak durumundadir. Oykiideki anlamlar; yazarin, dykiiniin bas kisisi-
nin ve diger kisilerinin ideolojisini kapsar. Buna benzer bigimde okur dykideki dil
kullanimlarinin derin yapilarinda sakli olan bu ideolojilere kendi ideolojik varsayim-
larindan yola ¢ikarak ulasir. Benzer ideolojik varsayimlara sahip olan okuyucular
benzer yorumlar yapmaktadir ve bu nedenle bu tiir okuyucularin belirli bir “yorumsal

topluluk™ olusturdugu kabul edilmektedir.



Bu baglamda sdylem ¢oziimlemesi, bir sdylemin icine sakli bicimde bulunan
ideolojik, hiyerarsik ve etik unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi ve bu sekilde séylemin te-
mel unsurlarimin belirginlestirilmesi amacina yonelik bir sosyal aragtirma yontemi

olarak tanimlanabilir.

1.2.Nihat Hatipoglu fle iftar Programinin Formati

2010 yili Ramazan ay1 boyunca yayinlanan program her giin Star televizyonun-
da ekrana gelmistir. Nihat Hatipoglu’nun sundugu program izleyicilerden gelen soru-
larin cevabi iizerine kurulmustur. Izleyiciler sorularin1 gerek yayimda verilen telefon
numaralarina yazdirmakta gerekse canli telefon baglantilariyla sormaktadirlar. Prog-

ram ortalama iki saat otuz dakika stirmektedir.

Programin diger boliimleri ise reklam aralarindan sonra ekrana gelen hadis bo-
liimii ve Nihat Hatipoglu'nun ev ziyaretleri yaptig1 boliimlerdir. Programda ayrica

Kuran 1 Kerim’in okundugu bir b6liimde bulunmaktadir.

1.3. Programin Analizi

Bu analizde programda yer alan dunyevi sdylemi tespit etmeye ¢alisacagiz. Bu-
nu yaparken elimizdeki 6lgiit kesin gizgilerle belirlenmistir. Ornegin “az sonra” ifa-
desi gilinlimiiz televizyon diinyasina ait olan bir sdylem bi¢imidir ve bu ifade berabe-
rinde bir¢ok anlamlar1 getirir. O yiizden bu ve buna benzer ifadeler programda gegti-

g1 yerde diinyevi olarak siniflandirilacak ve dyle yoruma tabi tutulacaktir.

Baz1 yerlerde dini ve diinyevi ifadelerin ayn1 anda yer aldig1 da vakidir. Bu du-
rumda yapilacak yorum ise dinin diinyevilesme i¢inde kullanilmasi olacaktir. Ciinkii

guniimiiz medya diinyasinda diinyevi olan dini ve kutsal olan1 ¢evrelemistir.



Sunucu Nihat Hatipoglu’nun kullandig1 kelimler ve kurdugu climleler dogal ola-
rak televizyon dilinin biitiin 6zelliklerini gostermektedir. Ornegin iftar ziyaretinde

bulunduklar bir aileyi programda anons ederken s0yle konugmaktadir:

Iftar ziyaretini izlemenizi tavsiye ediyorum. Bu ziyaret bizi sarsti. Sanirim sizi de Oyle
etkileyecek. Sonra Hudeybiye’ye gidecegiz sizle. Orada ¢ektigimiz goriintiileri paylasacagiz

sizlerle.

Bu anons dedigimiz gibi televizyon diline uygun olarak yapilmistir.

1.4. 20 Agustos 2010 Tarihli Programin Ozeti

Sunucu programa yapmis olduklari bir ziyaretten bahsederek baslamistir. Prog-
ramin ilerleyen vakitlerinde bu ziyaretten goriintiiler yayinlayacaklarini séylemis ve
programda diger boliimleri sdylemistir. Boylece izleyicilere “bizi izleyin” mesajini

vermistir.

Programa gelen sorularin “li¢ harfliler” diye tabir edilen cinlerle ilgili oldugun
sOyleyen sunucu programin izleyici kitlesinin nelere merak duydugunu bize soyle-

mektedir.

[k soru olarak kabir suali kimlere sorulmaz sorusu gelmistir. Bu soru cevapla-
nirken altyazi olarak * Hatipoglu iftarda evleri ziyaret ediyor. Az sonra...” yazisi
geemistir. Burada ki az sonra ifadesi karsimiza haberler ve realty sovlarda kasimiza

c¢ikan az sonra ifadeleri gibidir.

Ikinci soru ise Allah sevdigi kuluna ac1 ¢ektiri mi sorusudur. Yine bu sorunun

cevabu verilirken altyazidan telefon numaralart verilmistir.

Bu sorunun cevabindan sonra altyazi olarak “hastalarin okuyacagi dua az sonra”
yazis1 verilmistir. Bu duadan sonra ise tovbe duasi erkan ikiye bdliinerek bir tarafta

akan dua yazis1 diger tarafta sunucu verilmistir.



Ucgiincii soru olan ¢ocuguna kizginlikla beddua eden anne ne yapmalidan sonra
altyaz1 reklami olarak kredi karti1 reklami ekrana gelmistir. Bu reklam dini, uhrevi
havay1 bertaraf edici bir rol oynamaktadir. Izleyicilere diinyevi olana hatirlatmakta-

dir.

Telefon baglantisinda izleyici sunucuya sdylediklerinden cok yararlandiklarin
sOylemektedir. Bu durum sunucunun izleyicinin géziindeki durumunu agiklar go-
riinmektedir. Dordiincii sorudan sonra altyazi olarak aksam haberlerinin duyurusu
yapilmaktadir. Haber duyurulari belki de reklamlardan daha ¢ok diinyevi olana vurgu

yapmaktadir.

Sohbet devam ederken altyazi olarak borcunu ddeyemeyenlerin okuyacagi dua

az sonra yazist gegmektedir.

Daha sonra sunucu dine akiler bir yaklagim 6rnegi olarak bir drnekten bahset-
mektedir. Bu 6rnek namaz sirasinda sara nobetine tutulan birine ne yapilmasina dair-
dir. Sunucu bdyle bir durumla karsilasildigin da aninda olaya miidahale etmek gerek-

tigini soylemektedir.

Altyazi olarak lim Oncesi ve sonrasi okunacak dua az sonra yazisi1 verilmekte-

dir.

Daha sonra sorulan ardindan Hatipoglu ev ziyaretlerine devam ediyor. Az son-

ra... yazisi verilmistir.

Ara verilmeden énce sunucu “ Iftara dogru programi devam ediyor” demekte

boylece izleyicilerin baska kanala gegmemesini istemektedir.

Verilen ara Yorsan adli bir siit lirlinleri firmasinin reklamiyla baglamaktadir. Za-

ten bu firma programin sponsorudur.

Yaklasik sekiz dakika slren reklamlardan sonra ekrana bir hadis verilmekte ha-

disten sonra ise sunucu konugmaya baslamaktadir.



Ikinci boliim gdziinden rahatsiz olanlar icin verilen bir dua ile baslamakta. sunu-
cu duadan sonra ila¢ kullanimi ve bilimin dnemine isaret eden birkag climle etmekte-
dir. Dua edelim ancak ilagta kullanalim demektedir. Bu durum dini olanla diinyevi
olanin ayn1 potada eritilmesi ve uyumlu hale getirilmesine bir 6rmek olarak verilebi-

lir.

Dua ve ilag kullanimu ile ilgili verilen bu uyaridan sonra Hz. Peygamber zama-

nindan bir olay duanin 6nemine binaen anlatilmistir.

Telefonla alinan bir diger soru ise bir pilotun ¢ok sik sefere ¢ikmastyla ilgilidir.
Pilot orucumu hangi iilke saatine gére agmaliyim diye sormaktadir. Bu soruya veri-
len cevaptan sonra Mahir Hoca’dan Kur’an dinletisinin anonsu yapilmaktadir. Bu

anonsta dikkati ¢geken ibare Mekke imamui ibaresidir. Bu 6zellikle vurgulanmistir.

Kur’an dinletisinden sonra sunucu sorulariniza biitiin hiziyla devam ediyoruz di-

yerek yayina girmistir.

Cevaplanan bir iki sorudan sonra sunucu ve ekibinin gittigi Hudeybiye’den ¢eki-
len goriintiilerin anonsu yapilmaktadir. Sunucu: “Biz Hudeybiye’yi c¢ektik.
Hudeybiye ¢ok ve eksantrik bir yer goreceksiniz. Hudeybiye’nin hikayesini anlattim
orda izleyin. Bunun iizerine konusacagiz.” Burada kutsal bir mekanin tanitimi son

derece reklam diline uygun olarak verilmistir.

Telefonla gelen bir soru akraba evliligine dairdir. Izleyici islam dinin akraba ev-
liligine ni¢in izin verdigin sormaktadir. Sunucu cevap olarak akraba evliliginden do-
gan her cocugun sakat dogmadigini bunla ilgili bilimsel arastirmalarin oldugunu soy-

lemektedir. Burada da yine dini bir durum diinyevi sdylemle anlatilmaktadir.

Bu cevabin ardindan programin tanitimi yayinlanmaktadir. Tanitim metninde
dikkat ceken ibareler; “sorularinizi aninda cevapliyoruz her an kapinizi calabili-

riz”dir.

Programin en dikkat ¢ekici boliimii ise yayinin basindan itibaren reklami yapilan

sunucunun yaptig1 ev ziyaretidir. Yoksul bir ailenin iftar sofrasina konuk olan sunucu



ailenin dramini1 ekrana getirmistir. Bu goriintiilerde agir ¢ekim goriintiiler agirlikl

olarak kullanilmistir. Bu ise izleyicide daha ¢ok duygulanima yol agmaktadir.

Bu goriintiilerin ardindan cevaplanan birka¢ sorudan sonra program sona er-

mistir.

1.5. 21 Agustos 2010 Tarihli Programin Ozeti

Program jeneriginden sonra genis aciyla sunucu goriintiilendikten sonra bel ¢e-

kimine gegilerek program baglamistir.

Sunucu ilk elden bugiinkii programda nelerin oldugunu izleyiciye aktarmakta-
dir. Medine mezarligin1 herkes tarafindan cekilemeyen goriintiilerinin programin

ilerleyen dakikalarinda yayimlanacagini soyler.

Programda yapilan bu tiir girisler daha dnce de sdyledigimiz tlizere televizyon-
da kullanilan genel sdyleme uygundur. Ciinkii televizyon tanitim ve reklam dilinin en
cok kullanildig1 yerdir. Bu reklam dili olusturan kelimeler bellidir; az sonra, kagir-

mayin, bizi izlemeye devam edin vs...

Sunucunun yaptig1 giristen sonra altyazi olarak “Nihat Hatipoglu kutsal toprak-
larda... Az sonra...” yazis1 verilmistir. Bu tanitim yazisinin ardindan yine altyazi
olarak kola reklami verilmistir. Biitiin bu tanitim ve reklamdan sonra sunucu Pakis-
tan’da olan sel felaketi konusuna gecmektedir. izleyici iste tam burada zihinsel ola-

rak saskinliga ugramakta ve algisal bosluga diismektedir.

Sunucu daha sonra kendi bagli bulundugu medya grubunun sel felaketi nede-
niyle yaptig1 duyarli yayinciligr 6vmiistiir. Dramatik unsurlar1 kullanarak anlattig1 bir
hikayeden sonra irkeilik vs... gibi ayrimeciliga gotiiren seyler yerine yoksullara el
atilmasini soylemektedir. Tiim bu konusmalar sirasinda fonda duygusal- dramatik bir

miizik ¢calmaktadir.



Bu konugmalarin bitimine az bir zaman kala ise altyazi olarak araba reklami
verilmektedir. Kampanyali araba satisinin ilani olan bu reklamin mesaj1 “arabayi
hemen alin karli ¢ikin”dir. Sunucu ise reklamin verildigi an yoksullardan onlara yete-
rince yardim yapamadigimiz i¢in 6ziir dilemektedir. Yine burada izleyiciiki farkl
alg1 arasinda sikisip kalmaktadir. Bir tarafta yoksulluk (sel felaketi) diger tarafta

zenginlik (arabay1 hemen al).

Programda ileriki dakikalarda sorulacak sorular altyazi olarak “az sonra” ibare-
siyle verilmektedir. Buradaki az sonra ibaresi soru ne kadar uzticti ve dramatik olursa
olsun sorunun tarifi miimkiin olmayan hiizniinii bile bertaraf edici daha dogrusu bu
tarifi zor olan durumunu askiya alic1 bir islev gormektedir. “Esim bana kétii davrani-
yor, sevabl azalmaz mi... Az sonra...” drnek olarak aldigimiz bu soru yukarida be-

lirtmeye ¢alistigimiz duruma ¢ok iyi bir drnektir.

Yapilan telefon baglantisinda izleyici programdan sonra sunucuyla 6zle olarak
goriismek istedigini ve ona sorular1 oldugunu sdylemektedir. Bu durum ise baska bir
boliimde iizerinde duracagimiz seyirci ile sunucu arasindaki iligkinin niteligi konu-

sunda bize bir ipucu vermektedir.

Baska bir telefon baglantisinda gelen soru ise sdyledir: “ Erkek sanatciya hay-
ran olmak giinah midir?” Bu sorunun ve buna benzer sorularin bir dini programda
sorulmast garip bir durumdur. Bu tiir sorular iki tiir okumaya agiktirlar. Birincisi su-
nucu programi biraz daha magazine yoneltmek istemektedir; ikincisi sunucu bu tlr
sorularin cevabini izleyicilerle paylagsmak niyetindedir. Aslinda buradaki durum su-
nucunu niyeti ne olursa olsun dini bir baglami olan idtar programinda tamamen diin-
yevi ve magazinel bir igerigi olan sorunun sorulmasidir. Bu soruya bir bagka agidan
bakarsak izleyicilerin bu programdan ne beklediklerini ve dini nasil algiladiklarini

gorebiliriz.

Ug harfliler insana yardim eder mi sorusundan sonra sunucu ara vermektedir.
Ara vermeden Once ise yine televizyon dilini kullanarak izleyiciden kanal degisme-
melerini sdylemektedir. Ara reklamlar ve tanitimlardan olugmakta ve 8 dakika siir-

mektedir.



Reklam arasindan sonra programin basindan beri tanitimi yapilan vtr yayina
girmistir. Nihat Hatipoglu'nun Kutsal topraklarda yaptigi ziyaretlerden bir bolim
olan bu goriintiilerin ekranda goriindiigii zaman altyazi olarak bir gazetenin ertesi
giin verecegi promosyonun reklami ge¢cmektedir. Kutsal topraklar ve promosyon

ayn1 anda zihnimize hitap etmetedir.

Programin bundan sonraki kisimlari ise yine soru ve cevap seklinde gegmekte-

dir. Sorularin analizi baska bir bdliimde toplu olarak yapilacaktir.

1.6. 22 Agustos 2010 Tarihli Programin Ozeti

Program jeneriginin ardindan girisi yapan sunucu yine programin ilerleyen da-
kikalarinda nelerin oldugunun o6zetini yapmaktadir. Bu tanitimdan sonra sunucu

“hemen vakit kaybetmeden” diyerek sorulara baslamaktadir.

“Kahve fal1 olacaklar1 gosterir mi?” programin ilk sorudur. Bu sorunun cevap-
lanis1 sirasinda yine altyazilar ekrana gelmistir. Bunun yaninda cep telefonundan
ekranda verilen numaraya atilan mesaj karsiliginda “ bor¢tan kurtulma duasi
cebinize gelsin” reklami ekranlara yansimistir. Bu tiir reklamlarin igerigi oldukca
karmasiktir. Ger¢ekten dua mi yoksa gergekten para kazanmak i¢in mi? Sunucu bu
tiir reklamlar hakkinda konugsmamaktadir. Dinin paraya ikame edildigi bu reklamlar

belki de dinin icerigini diinyevi hale getirmenin en iyi yollarindan biridir.

Ikinci sorudan sonra sunucu kendisinin ve kendisi gibi olanlarin birer uyaric,

yol gosterici oldugunu soylemistir.

Programin ilerleyen dakikalar1 yine soru cevap seklinde ge¢mis ve aralarda
reklamlar ekrana gelmistir. Programin sonuna dogru ise NihatHatipoglu’nun Kutsal

topraklardaki ziyaretinin goriintiileri ekrana gelmistir.

Bu goriintiilerin tanitim yine sunucu tarafindan yapilmistir. Yaptiklart ¢ekimin
zorlugundan bahseden sunucu aslinda bu mescide kimseye ¢ekim yapma izni veril-

medigin sdylemektedir. Bu goriintiiler ekrana gelmeden dnce sunucunun resminin



yanina “Kutsal Topraklarda” yazisi yazilarak jenerik girilmistir. Bu tiir bir jenerik

sunucunun giiclinii ve havasini gii¢lendirici bir etkiye sahiptir.

1.7. 23 Agustos 2010 Tarihli Programin Ozeti

Jenerikten sonra program acilis1 yapilmis ve ilerleyen dakikalarda programda
nelerin olduguna kisaca deginilmistir. Ayrica stiidyo konugu olan sarkic1 Yusuf G-

ney tanitilmigtir.

Sunucu Yusuf Giiney’in olduk¢a mazbut bir aileden geldigini ve dini konulara
duyarli oldugunu sdylemektedir. Dini bir programda sarkici birinin konuk olmasi
izleyiciler agisindan farkli bir deneyim olmaktadir. Bu durum dinin daha diinyevi-

lesmesine bir ornektir.

Sunucu sorular1 okumaya bagliyor ve dnceki giin gosterdikleri fakir ailenin g0-
riintiilerini bugiinde ekrana getireceklerini sdyliiyor. Bilindigi lizere ekranda gosteri-
len bu tlr dramatik ve Uzicl olaylar surekli tekrarlanarak gdézimuzin icine sokul-
maktadir. Aslinda bu tiir goriintiilerin tekrar1 bu goriintiilerin gergekligini azda olsa
ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii ekrandan her an iistiimiize bu tiir goriintiiler gelmekte

ve duyarsizlasma baslamaktadir.

Bu programin ilerleyen dakikalarinda oyuncu Sibel Turnagél telefon baglanti-
styla soru sormustur. Burada 6nemli olan Turnagd6l’iin soru sormasit degildir elbette;
onemli olan Sibel Turnagd!l’tin dini bir programda yer almasidir. Turnagdl’iin sorula-
rina gelecek olursak, bu sorular oldukga basit sorulardir. Orugluyken denize girilir mi
sorusu bunlara bir 6rnektir. Orucluyken denize girilip girilmeyecegi magazin giin-

deminin 6dnemli bir reyting malzemesidir ve yillarca sorulan bir sorudur.

Nazarla ilgili bir sorudan sonra sunucu Yusuf Giiney’in nazara inandigini ve
iyi bir aile terbiyesi aldigim1 sOylemektedir. Sarkici ise nazara inandigini1 ve bazen

rahatsizlandigini yani kendisine nazar degdigini soyliiyor.



Bir diger telefon baglantis1 ise sarkici Selahattin Alpay ile yapiliyor. Alpay

programi ¢ok sevdigini ve ilgiyle izledigini sdyliiyor.

Programin ilerleyen boliimleri yine soru ve cevap seklinde devam ediyor.

1.8. 24 Agutos 2010 Tarihli Programin Ozeti

Agcilis jeneriginden sonra sunucunu internet sitesinin adresi altyazi olarak ve-
rilmistir. Sunucu bugiin ilging ve degisik sorularimiz var diyerek programi baglatmis-
tir. Bunun yaninda giizel bir kardesimiz diyerek bahsettigi Bosnali sarkict Zeyd

Soto’yu da izleyicilere tanitmistir.

Programin ilk dakikalarindan itibaren altyazilar halinde ilerleyen dakikalarda
cevaplanacak sorular gegmeye baslamistir. Bu sorular elbette “az sonra...” denilerek

izleyicilere duyurulmustur.

[k telefon baglantisinda izleyici programa ¢ok zor ulastigini ve simdi mutlu

oldugunu sdylemekte ve bundan dolay1 Allah’a slikretmektedir.

Buyd, cinler gibi mistik konular programda oldukca ¢ok yeralmistir. Bu yiizden
programda sokak roportajlarina yer verilmigitir. Sokaktaki insanlara biiyli hakkinda

ne diistindiikleri sorulmustur.

Verilen aradan sonra sunucu programin biitlin hiziyla devam ettigini sdylemis

ve konuk sarkicinin ilahi okumasini istemistir.

Daha sonra sarkici Sinan Ozen telefon baglantisi ile programa katilmistir. Ozen

programi ¢ok severek ve begeniyle izledigin sdylemistir.

Bir diger canli baglant: ise sarkic1 Songiil Karli ile yapilmustir.



1.9. Programda Sorulan Sorular

1. Kabir suali kimlere sorulmaz

2. Allah sevdigi kuluna ac1 ¢ektirir mi?

3. Cocuguna kizginlik aninda beddua eden anne ne yapmali

4. Rahatsizlanan bir hastaya su verip orucunu bozdurdum giinaha girer miyim?
5. Koma halindeki kisi ne goriir?

6. Ailemin destegi ile geciniyorum. Babasiz ¢ocuk biiylitiiyorum. Fitre alabilir

miyim?
7. Pilotum orucumu hangi iilke saatine gére agmaliyim?
8. Dis ¢ekilirken oru¢ bozulur mu?
9. Regl donemlerinde ne tur ibadetler yapabiliriz
10. Akraba evliligine dinimiz nende izin veriyor?
11. Ug harfliler hayvan seklin girebilir mi?
12. Ug harflilerin yiyecegi nedir?
13. Kuran’da gecgen haram aylar nelerdir?
14. Cinlerden peygamber geldi mi?
15. Esim diisiik maasla geg¢iniyor. Birikmis param var zekatin1 veremli miyim?
16. Kalbe yerlesen bir seytan var midir?
17. Igimden gegeni yerine getiremezsem bunun mesuliyeti nedir?
18. Orugluyken kadinlarin agik yerlerine baksam orucum bozulur mu?

19. Dogustan sakatim Allah beni bilerek mi bdyle yaratmig?



20.

21.

22.

23.

Erkek sanatcilara hayran olmak giinah midir?
Kolonya abdesti bozar mi1?
Ug harflilerin insana yardimi dokunur mu?

Cennete giremeyen akrabamizi goremeyince Allah bir kopyasini cennete

gonderir mi?

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Evlatlarima nazarim deger mi?

Kizimin kredi borcu var. Zekatimizi ona verebilir miyiz?

Kiyamet giinli esimle beraber mi sorguya ¢ekilecegim?

Bir aylik cocugun alinmasi glinah midir?

Kiyamet glini azap gekecek miyiz?

Sevdigime kavusmak i¢in biiyli yaptirmistim. Bu giinahtan nasil kurtulurum?
Emzirmek orucu bozar mi?

Cocugum olmuyor hangi dualar1 yapmaliyim?

Burum spreyi ¢ekiyorum orucum bozulur mu?

Esim ibadetlerini yapiyor ama bana kotli davraniyor sevabi azalir m1?
Kahve fali olacaklar1 gosterir mi?

Isaret parmagina yiiziik takmak giinah midir?

Beyin 6liimii gerceklesen hasta azap goriir mii?

Ruh seanslaria gelen ruh mudur?

Tiirbelere bagortiisliz gitmek giinah midir?

Esimden gizli komsumun bebegine mama yardimi yaptryorum giinah midir?



40. Oli evine ziyarete gelir mi?

41. Mezarlik ziyaretleri hangi giin yapilmalidir.

42. 1ki kiiciik gocugumu kaybettim onlar1 ahrette gorebilit miyim?

43. Olen ¢ocuklarim beni dzler mi?

44. Nazara miidahale edilemez mi?

45. Annem babam dogmamis cocuguma beddua etti, dinen sugu nedir?
46. Cuma guni yedi cami gezenin dilekleri kabul olur mu?

47. Gosteris olsun diye iyilik yapanin iyiligi kabul olur mu?

48. Esim 0lmis babama kiifrediyor, giinah midir?

49. 23 yasinda bir kizim var kendi kendine konusuyor ne yapmaliyim?
50. Nazar nedir, neden nazar deger?

51. Biri bana iltifat ettiginde nazar degecek diye korkuyorum ne tiir dnlemler

almaliyim?
52. Nazar boncugu nazara kars1 korur mu?
53. Akrabalarimin goziine geldim, korunmak i¢in hangi dualar1 okumaliyim?
54. Insanin sevdigine nazar1 deger mi?
55. Kursun doktiirmek kotl gézlerden korur mu?
56. Kuran’ da “yildiz1 diisiik olmak” diye bir sey var midir?

57. Sevdigim ¢ocugun evinde ailesiyle birlikte kaldim, zina islemis sayilir mi-

yim?

58. 18 yasindayim ¢ok vesveseliyim ne yapmaliyim?



59. Bir erkek karisi i¢in kurban kesebilir mi?
60. Kisi sag elle yemek yemek zorunda mi1?
61. iftiraya ugrayan kisi ve kisiler ne yapmali?

62. Anne babanin evlat lizerinde ve evlatlarin anne baba tizerindeki haklar1 ne-

lerdir?

63. Ablam vefat etti. Mezar1 uzakta ziyarete gidemiyoruz, gitmedigimizi biliyor

mudur?

64. Kardesim vefat etti, annem siirekli agliyor. Bazi hocalar annem aglayinca

Olen kardesin azap ¢eker diyor dogru mudur?
65. Talak nedir?

66. Banyo yaparken siirekli korkuyorum, gozlerimi kapatamiyorum ne yapmali-

yim?
67. Kaymvalidemin iftiralarina karsilik beddua ettim bana geri doner mi?

68. Bir yildiz evliyiz, zekat ve kurbani esimle ayr1 ayr1 olarak m1 yerine getirme-

liyiz?

69. Hristiyan bir kadin1 seviyorum. Kendi dininden vazgegmek istemiyor evlen-

mem caiz midir?
70. BuyUnin dinimuzdeki yeri nedir?

71. Esim inangsiz biri, zekat vermeme izin vermiyor. Hocalar evliligimin zina

oldugunu soyliiyor ne yapmaliyim?
72. Evlenmemis bir erkekle kadin birlikte olsa zina mi1 olur?

73. Halama zekat verecegim fakat halam bu paray1 hayirli bir yerde kullanmaya-

cak onun yerine ¢gocuguna bez alabilir miyim?



74. Kismet baglanir mi1 baglanmaz mi?

75. Evlenmeden 6nce yakinlasan iki kisi sonra evlense onceki giinahlar affolur

mu?
76. 61 giin orucu st liste mi tutulmal1?
77. Sihir yaptiran kisi tovbe ederse cennete gider mi?
78. Bir hocanin okuyup iifledigi muska taginabilir mi?
79. lyi niyetle sihir yapilabilir mi?
80. Tarot fal1 giinah midir?
81. Cennete giren herkes Allah’1 ve Peygamber’i gorecek midir?
82. Sabah namazin1 ezan okunurken kiliyorum dogru mudur?

Bes giin boyunca programda sorulan sorular yukarida verilmistir. Sorularin nite-
ligi elbette yorumlanmalidir ¢linkii dinin nasil algilandigini en iyi bu sekilde anlaya-

biliriz.

Programin biitiiniinde ve sorularda agirlikli olarak dikkati ¢eken konu “ii¢ harfli-
ler” diye tabir edilen cinler ve 6liim iizerinedir. Onun ardindan borg, para, maddiyat
iligkilerinin soruldugu sorular gelmektedir. Sorularin bir kismi ise oldukga basit ve

“gereksiz” ayrintt sorularidir.

Oliim ve cinler hakkinda sorularin ¢ok olmasi ve merak edilmesi varolussal du-
rumumuz getirdigi bir sonuctur. Ciinkii insanlik tarihi boyunca bu konular her zaman
konusulmus ve konusulmaya devam edilecektir. Aslinda bu tiir konular insan olarak
bizim tamamen bu diinyaya yani diinyevi olana ait olamayisimizin géstergesidir. Bir
tarafta biiylik bir borcumuz olabilir ve bu borgtan nasil kurtulacagimiz1 sorabiliriz
ancak onun hemen ardindan ise kabir azabiyla ilgili bir soru daha sorabiliriz. Prog-

ramda sorulan sorulara baktigimizda boyle bir durumla kars1 karsiyayizdir.



1.10. Sunucunun izleyici Karsinda Konumu ve Soylemi

Programda sunucu her seyi bilen konumundadir. Sorulan sorulara verdigi ce-
vaplardaki kesinlik bunun en agik gostergesidir. Sunucu sorulara hi¢ zaman yuvarlak

cevaplar vermemis ve bilmedigini sdylememistir.

Sunucunun “her seyi bilen din adam1” konumunu gili¢lendiren noktalardan en
onemlisi dini bilgisinin olduk¢a genis olmasi ve dini literatiire olduk¢a hakim olma-
sidir. Bu durum izleyicinin goziinde sunucuyu bu konularda séz sahibi kisi olarak

tanimlamaktadir.

Programin bir boliimiinde sunucu kendisini ve kendisi gibi olanlar1 her ne ka-
dar dil slirgmesi olasada ve sonra toparlamaya caligsada “birer uyarici” ve yol goste-
rici olarak tanimlamistir. Yol gosterici olmasi ise danisilan kisi olmasindan kaynak-

lanmaktadir.

Sunucunun giiciinli artiran bir diger nokta ise hikaye etme kabiliyetidir. her-
hangi bir soru hakkinda gerek Peygamber zamanindan gerekse dger zamnalardan
yasanmig bir 6rnegi dramatik anlatinin tlim imkanlarini kullanarak anlatmaktadir. Bu
durum o kadar ileri gitmis bir haldedir ki izleyiciler 6rnegin Hz. Omer’in hayatini
Nihat Hatipoglu’ndan dinlemek istemektedirler. Bu durum oldukga garip bir hal al-
mis durumdadir. Ciinkii burada hedef sapmaktadir. Izleyici Hz. Omer’in hayatmi mi
dnlemektedir yoksa Nihat Hatipoglu’nun dramatik anlatimimi mi1 dinlemektedir. Te-
levizyonda dinin sunumu bu tiir durumlara yol agmaktadir zaten baska bir yol da
yoktur. Ciinkii televizyon kendi dili ve ontolojisi geregi her seyi dramatik hale getire-
rek, reklam dilini kullanarak sunmaktadir. Bu durumdan elbette din de nasibini al-

maktadir.

1.11. izleyicinin Sunucu Karsinda Konumu ve Séylemi

Izleyicilerin goziinden sunucunun konumu yapilan telefon baglantilarinda

acikca gorebiliriz. Canli yayima baglanan neredeyse herkes programa telefonla ulas-



manin ne kadar zor oldugundan bahsetmektedir. Ulagabilmis olanlar ise kendilerini

mutlu azinlik gérecek kadar ayri ve farkl hissetmektedirler.

Canli yayna katilan her izleyici soru sormakta ve cevabini biiyiik bir dikkatle
dinlemektedir. Bunun yaninda bazi izleyiciler ise programdan sonra sunucuyla 6zel
olarak goriismek istediklerini sdylemektedirler. Bu durum sunucunun etkisini ve gu-
clinii gostermektedir. Oysa programda sorulan sorular1 verdigimiz bdliimde goriile-
cegi gibi sorulan sorularin cevabi herhangi bir ilmihal kitabinda bulunabilecek soru-

lardir. Buna ragmen izleyici soruyu Nihat Hatipoglu’na sormakta 1srar etmektedir.

Bir izleyici canli yayina katilmak i¢in ¢ok ugrastig1r ve sonunda baglandigini
belirtmis ve bunun i¢in Allah’a siikiir etmistir. Bu durum seyircinin geneline yayila-
bilecek bir drnek teskil etmektedir. Sunucunun her seyi bilen, cevaplayan bir konum-
da olmasi ve bunu gayet sempatik bir sekilde yapmasi izleyicinin sunucu karsisinda

talepkar olmasinin en biiyiik nedenlerinden biridir.

Bunun yaninda izleyicinin Nihat Hatipoglu’na ilgisinin medya tarafindan yeni-
den sunulmasi da bir diger alt1 ¢izilmesi gereken noktadir. Haberlerde ve gazetelerde
Hatipoglu’nun onbinlere hitap ettigi etkinliklerle karsilasabiliyoruz. Bu durum once-
ki boliimlerde bahsettigimiz sohret olgusuna 6rnek olarak gosterilebilir. “Soéhret”
olgusunun dini sdylemin ve dilin 6niine gectigi alan bu alandir. Postman’in de iize-
rinde sik¢a durdugu durum budur. Amerika’da televizyonda vaizlik yapan rahiplerin
birer pop yildiz muamelesi gordiiglinii dahas1 kendilerini pop yildiz gibi sunduklarini

Postman oldukg¢a ilging bir sekilde anlatmaktadir.

1.12. Programda Dunyevi Sdylem ve Reklamlar

Reklamlar ve tanitimlar programda 6nemli bir yere sahiptir ve hatir1 sayilir bir
zaman onlara ayrilmigtir. Yaklasik 1 saat 50 dakika suren her programda 30 dakika
reklam ve tanmitima ayrilmistir. Bunun yaninda program iginde verilen tanitimlar ve

altyazi reklamlar1 da vardir.



Programda televizyon diinyasina ait dil kullanilmaktadir. Bu dilin akla en ¢ok
gelen sozcliklerinden bazilarini sdyle siralayabiliriz: Az sonra, biitiin hiziyla devam

ediyor, bizden ayrilmayin, bizi izleyin vs...

Simdi programda yer alan reklamlar1 ve televizyon dilinin kullanildig1 yerleri

belirtelim ve gerekli yerlerde analizini yapalim.
a)Sunum

Programin sunumu televizyonda yayinlanan normal bir programin sunumuyla
aynidir. Sunucunu televizyon dilinin gerektirdigi ifadeleri kullanmaktadir. Sunucu-

nun kurdugu ciimleler izleyiciyi ekrana baglama niyetinin agik bir ifadesidir.
Bu cuimlelerden birkac 6rnek verecek olursak:
“Sorulariiza biitlin hiziyla devam ediyoruz.”
“Iftar ziyaretlerini izlemenizi tavsiye ediyorum.”

Bu ve buna benzer ifadeler programin sunumunda sik¢a kullanilarak izleyicile-

rin algilar agik tutulmaya calisilmistir.
b)Altyazilar

Programda altyazilar iki sekilde goriinmektedir. Bunlardan birincisi “az sonra”

ifadeleriyle sunulan program icerigine dair tanitimlar ikincisi ise reklamlardir.

Program igerine dair tanirimlar genellikle programda cevaplanacak sorularin

altyazi halinde verilmesi ile olmaktadir. Ornegin;
“G0zii rahatsiz hastanin okuyacagi dua... Az sonra...”
“Aldig1 borcu 6deyemeyenin okuyacagi dua... Az sonra...”
“Arabaya binerken okunacak dua... Az sonra...”

“Esim bana kotl davraniyor, namaz kiliyor sevabi azalir mi? Az sonra...
$ yor, y



Goriildiigii tizere televizyon dili “az sonra” diyerek “esim bana kotii davrani-

yor’u bile reklam ve reyting malzemesine doniistiirmektedir.

Programda altyazi olarak verilen reklamlar cok olmamakla birlikte kullanilmig-
tir. En ¢ok dikkat ¢ceken reklam ise cep telefonundan belli bir numaraya mesa;j atila-

rak cep telefonuna dua gelmesi reklamidir.

“Dua yaz 3310 a gonder borg duasi cebine gelsin” tiirlinden metni olan bu rek-
lamlar dinin ticarete doniistiiriilmesinin 6nemli bir 6rnegidir. Bunun yaninda teknolo-
ji ve din iligkisini bir bagka boyutudur da. Clnki din araya giren araglardan ne kadar
anlagilabilir yahut bu araglar ne kadar masumdur? Dahasi cep telefonu gercekten dini

bir mesaji, olay1, durumu yerine getirmemizi saglayabilir mi?
c)Telefon Baglantilari

Programda sik olarak telefon baglantis1 yapilmistir ancak bunlarin en dikkat
cekici olan1 elbette toplum tarafindan daha c¢ok bilinen, taninan sarkicilarla yapilan

goriismelerdir.

Sarkicilart toplumun ortak begenisi olarak diisiindiigimiizde dini bir program-
da niye sarkicilarin yer aldigin1 anlamamiz daha kolay olacaktir. Herhangi bir sarki-
ciin din ile iliskisinde bizi ilgilendiren ne olabilir? Bu durum sarkiciya toplum tara-
findan daha cok “sevilme” kazandirir 6te yandan programin herkesimi ve kekresi

kapsadiginin bir gostergesi olarak okunabilir bu telefon baglantilar.

Bunun yaninda sunucu ve sarkicilara arasindaki diyalog bize 6nemli ipuglar
vermektedir. Izleyiciler ve sarkicilara gdre sunucu gayet acik, modern, akilli, herke-
sin sevdigi, saydigi bir din adami imaji ¢izmektedir. Bu durum giinimiiz TuUrki-
ye’sinde farkli yerlerde bulunan din adamlarini diislindiigiimiizde 6niimiize konulan

aydin din adami resminin ne kadar sevildiginin ve ilgi gérdiigiiniin gostergesidir.



1.13. Analizin Sonucu

Yapmis oldugumuz analize dair ¢ikan sonuglar medyanin dini sunumu ve bu-

nu nasil yaptigi ile ilgilidir.

izleyici ve sunucu arasindaki etkilesim ve iletisimin sekli iizerinde duracagi-
miz ilk konudur. izleyici sunucuyu tek otorite ve sozii dinlenen kisi olarak gérmekte-
dir. En basit ve garip sorular sunucuya sorulmakta ve biylk bir heyecanla cevap
beklenmektedir. Sunucunun bu karizmasiin olusmasinda televizyon ekraninda ol-
mast ve buradan bir seyler yapmasi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii televizyon sunucunun
izleyici karsisindaki yerini ve karizmasini giiglendirici 6zelliklere sahiptir. Ki bu

ozellikler program i¢inde oldukga sik kullanilmaktadir.

Ikinci olarak televizyondan yapilan dini bir yaymin insanlar tarafindan nasil
algilandigina dair birka¢ sonuca varmak miimkiindiir. Sorulan sorulara bakarak in-
sanlarin dini nasil algiladig1 hakkinda yorumlarda bulunabiliriz. Sorularin igerigi ve
sekli tam da televizyon dini olan1 nasil sunuyorsa o seklide yiizeysel ve ilgi ¢ekici
oldugu sdylenebilir. Deyim yerinde olacaksa programda magazinel bir din anlayist
hakimdir. Televizyon dilinin en 6nemli 6zelligi olan bu magazinel din, dini kendi

atmosferinden ¢ikarmaktadir.

Sonug olarak televizyon ekranlarindan dinin sunumu beraberinde bir ¢ok so-
runlu durumu getirmektedir. Bunlarin basinda izleyicinin sunucuyu / dini bilgi sahibi
kisiyi koydugu yer gelmektedir. Daha sonra televizyondan yapilan dini bir yaymin /
konusmanin ne kadar dini bir atmosfer yaratacagi sorunu gelmektedir. Ve belki daha
Onemlisi ise televizyonda yayinlanan diger igeriklerle dini igerigin bir arada nasil
sunuldugu ve bu bir arada sunmanin insanin bilincinde / dini anlayisinda ne gibi de-

gisiklikler getirdigidir.



SONUGC

Yasadigimiz ylizyil boyunca kutsal ve dindis1 baglaminda yasanan tartisma-
lar, modern insan1 ¢ok yogun bir sekilde mesgul etmistir. Peter Berger’in (2000) ifa-
desiyle, “Kutsal Semsiye” altinda yasanan hayattan, modern zamanlarda dindisinin
olabilirligi varsayimindan hareketle “kutsal” ve “semsiye” nin pargalanmasi, aslinda
beklendigi gibi dindisinin lehine bir alan biiyiimesini beraberinde getirmedi. Bagka
deyisle, evrende tam bir sekiilerlesmenin gergeklesemeyecegi bugiin gelinen noktada

bir ¢ok aydin ve diisiiniir tarafindan dile getirilmistir.

Boylece kutsaldan arinmaya dogru gidildigi varsayilan siire, tam tersine isle-
yerek dindisinin kutsallasmasina varmistir. Bu, bir yandan kutsalla ilgili diigiinceler-
de anlam kaymasina sebep olurken, diger yandan dinin insan hayatina iliskin algila-

nig bicimini farklhilastirmistir. Kutsal ve dindis1 ayrimi ise bu bunalimi beslemektedir.

Bunalimdan kurtulmanin farkli yollar1 vardir. Ama hakikatte ise tek yolu var-
dir. Bu yol, bir insan hangi dine inaniyorsa inansin kendi i¢sel yani manevi yolunda
neler hissettigiyle ilgilidir. Modern diinyanin en biiyiik sorunlarindan biri olarak ta-
nimlanan inangsizlik insan yasamini en olumsuz etkileyen durumlardan biridir. Dinin
hayattan ¢ekildigini ama bu ¢ekilmenin tamamen olmadigini akilda tutarak, toplum-
da goriilen inanglara ve bigimlerine bakmak modern diinyay1 anlamamiza yardimci

olacaktir.

Kutsaldan arindirilmakta oldugunu diisiindiiglimiiz diinya hayati bize anlam-
siz geldigi zaman oldukga sikici bir hal alir. Bu umutsuzluk ve kayginin nedenidir.
Insan; son tahlilde var olmanin sorunlarmni yasayandir ve bir inanca muhtag olandur.
Bu durum ateist olsun deist olsun fark etmez. Inang yaratilistan gelen bir olgudur. Bir
cok kere bahsettigimiz iizere modern diinyanin dinden ve kutsaldan uzaklastirilarak

diinyevi bir hale gelmesi bunalimlarin sebebi olmustur ama tek sebebi degildir siip-



hesiz. Daha dogrusu diinyevilesmenin diger itici amilleri olan modernlesme ve med-

yay1 da hesaba katmamiz lazimdir.

Insanlarin kutsaldan kopmalar1 imkansiz olsa gerek iste modern diinyada kar-
stmiza modern kutsallar bigiminde ¢ikmaktadir. Biraz 6nce degindigimiz bunalim ve
kayginin olugsmasina neden olan diinyevilik bu modern kutsallar sayesinde yeni bir
forma biiriinerek sunulmaktadir. Isin icine bu noktada giren kapitalizm ve beraberin-

de ki medya insanlara adeta yeni bir hayat ve kurtulus vaat etmektedirler.

Kapitalizm ve tiiketim kiiltlirii diye adlandirdigimiz durum kutsalin yikimina
en biiylik yardimi saglamistir. Featherstone’dan yararlandigimiz béliimde bu konuya
deginmistik. Gergektende modern diinya kapitalizm sayesinde dini olani dejenere
etmistir. Kapitalizmin iirettigi her tiirlii imaj ve diislince dinin karsisinda yer almistir.
Bu kapitalizmin dogasi geregidir. Ciinkii bir yanda mutedil bir hayati 6ngdren din
diger tarafta ise azgin ve vahsi istekleri doldurmakta sinir tanimayan kapitalizm var-

dir.

Kapitalizmin etkisini yasadigimiz yiizyildir biitiin yonleriyle lizerinde hisset-
memize neden olan bir diger olgu medyadir. iletisim hakkinda bir seyler sdyleyen
her diisliniiriin soyledigi gibi enformasyon ¢agindayiz. Her giin milyonlarca enfor-
masyon zihnimize girmektedir. Eger istatistiki bir bilgi elimizde olmus olsaydi bu
enformasyonun neredeyse tamaminin diinyevi bilgi oldugunu gormiis olurduk.
Postman’da bu durumdan yakinmaktadir. Diinyevi olana dair bu kadar yogunlukta

enformasyonun en blylk nedeni elbette kapitalizm kalttradar.

Peki medyadan bize yansiyan hi¢ dini bir seyler yok mudur? Yine Postman
bunu ayrintilariyla incelemistir (2005). Ama vardigi sonu¢ medyanin dinin i¢ini bo-
saltarak Oniimiize tiikketim i¢in i¢i bos imajlar sundugudur. Medyanin ontolojisi eg-
lenceye ve diinyevi olana yakindir. Kutsal olan ise belli ritiielleri ve mekani olan bir
olgudur. Televizyonda izledigimiz dini programlar bize aslinda ger¢ek dini anlatma-
makta ve biz magazinellesmis bir dini 6grenmekteyiz. Medya sayesinde din, kadin
programlariin her giin ayn1 seyleri tartistig1 ve reyting getiren bir meta haline gel-

mektedir. Ulkemizde Ramazan aymda yasanan din tartismalar ise baska bir drnek



olarak karsimizda durmaktadir. Medya dini sonuna kadar somiirmekte ve tekrar
tiretmektedir. Tekrar liretme ise modern bir tarzda baska bir deyisle, medya dini ola-

rak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sohret olgusu hakkinda bir seyler sdyledigimiz bolim bu calismanin en
onemli yerlerinden biridir. Akilcilasma, modernlesme, modern kutsal, sekiilerlesme,
kapitalizm vs... dedikten sonra bunlarin bir arada bulundugu somut bir 6rnek olmasi
bakimindan gohret kiiltiiriine yer ayirdik. Gergektende sohret kiiltiirii bize simdiye
kadar degindigimiz biitiin konular1 {izerinde gorebilecegimiz bir harita sunmaktadir.
Ilkel dinlerin ritiiellerine olan benzerliginden son derece diinyevi mantiga sahip olu-
suna kadar, sohret kiiltiiri modern toplumun {izerinde diisiinmesi gereken onemli
konularindandir. Rene Guenon yazdiklarindan yola ¢ikarsak bir sanatciya, sarkiciya,
politikaciya duyulan sevgi, ilgi vs... Tanri’yla kurulan baga benzer ve bunun yerine

gecer (Guenon, 2003: 134). Zaten medyada bosuna ilah demiyor sarkicilar icin.

Son olarak medyay1 bu yazida sadece dine ve kutsal olan tavriyla ele aldik ve
medyanin bu yolda yaniz olmadigin1 6zellikle kapitalizmle birlikte dine ve kutsala
saldirdigin1 ve onu din-dis1 olarak yeniden {irettigini sdyledik. Siiphesiz medya top-
lumda iyi ve olumlu seyler de yapmaktadir. S6yleyecegimiz sey bu konunun dikkate

aliip gozden kagirilmamasi gerektiginin bilincinde oldugumuzdur.
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