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T.C.
POLiS AKADEMIiSi BASKANLIGI
GUVENLIK BIiLIMLERI ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu caligmayr bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri diisecek bir yol ve yardima bagvurmaksizin yazdigimi,
yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlardan her

seferinde yollama yaparak yararlandigimi belirtir; bunu serefimle beyan ederim.

Enstitli veya bagka herhangi bir mercii tarafindan belli bir zamana bagh
kalmaksizin, tezimle ilgili bu beyana aykir1 bir durum tespit edilmesi durumunda,

ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara katlanacagimi bildiririm.




OZET

Keskin, Yurdagiil, (2010), Terér Magdurlarina _Yardim ile flgili Yasal

Diizenlemelerin Mahkeme Kararlar1 ve Uygsulamadan Orneklerle Birlikte

Yorumu, Yiiksek Lisans Tezi, Damisman: Prof. Dr. Ali Safak, 122 sayfa.

Calismada; tarihi siire¢ igerisinde, Tiirkiye’de terdr ve terdrle miicadelede magdur
kisilerin zararlarinin kargilanmasi ile ilgili yasal diizenlemeler, teori ve uygulamadan

orneklerle ele alinmistir.

Birinci boliimde; Diinya ve Tiirkiye’de terér kapsamli olarak incelenmis,
PKK teror orgiitii ve miicadelenin hukuki gercevesi ele alinmis, terér magdurlarina

yardimin kavramsal ve hukuki ¢ercevesi degisik basliklar altinda anlatilmistir.

Ikinci boliimde; terdr magdurlara yardim, idarenin sorumlulugu kapsaminda
ele alinmis, idarenin kusurlu ve kusursuz sorumlulugu yargi kararlar1 ve doktrindeki
goriigler cercevesinde incelenmis, sorumluluga bakisin nasil degistigi ictihat
degisiklikleriyle ortaya konulmustur. AIHM kararlarinin i¢ hukukumuza etkisi ele

alinip sorumlulukla ilgili kararlara deginilmistir.

Son boliimde; 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun ayrintili bir sekilde incelenerek, Kanunun hazirlik
asamalarindan uygulanmasina, uygulanmasindaki sorunlardan, getirdigi faydalara,

AIHM kararlara yansimasina kadar bir¢ok a¢idan incelemeye tabi tutulmustur.

Calismanin ilk iki boliimiinde, yazili eserlerden faydalanarak bir nevi konuyla
ilgili derleme caligmalar1 yapilmistir. Fakat ¢ok yeni bir kanun oldugundan son
boliimde, yazili kaynaklarin ¢ok kisitli olmasi sebebiyle, dncelikle konuyla ilgili
Danistay kararlar1 elden takip edilerek incelemeye g¢alisildi. Meclis tutanaklari ile
siirlt sayidaki makaleler 6rnek alindi. Uygulamay1 anlayabilmek i¢in de valiliklerle

ortak caligmalar yliriitiilerek onlarin tecriibesi, sikint1 ve goriisleri paylasilip aktarildi.

Anahtar Kelimeler: Terér magduru, 5233 Sayili Kanun, devletin tazmin

zorunlulugu.



ABSTRACT

Keskin, Yurdagiil, (2010), Considerations on Legal Stipulations on Assistance to

Terror Victims in the Light of the ECHR Decisions, Council of State Decisions,

and Explanation, MA Dissertation, Supervisor: Prof. Dr. Ali Safak, 122 pages.

In this thesis it is the legal stipulations in association with the indemnification of the
losses of persons victimized due to terrorist acts and in the fight against terrorism in
Turkey throughout the history.

In the first section of the study, we have comprehensively examined terrorism
in the world and in Turkey and discussed the PKK terrorist organization as well as
the legal framework of the fight against terrorism and finally, the conceptual and
legal frameworks of assistance to victims of terror under several headings.

Assistance to terror victims has been scrutinized within the scope of the
responsibility of the administration in the second section Absolute liability and
culpability of the state have been examined within the scope of legal decisions and
opinions in doctrinal literature. The evolvement of the perspectives towards
responsibility has been outlined by giving examples of judicial decisions and
interpretations. ECHR decisions on Turkish domestic law have been covered and the
ECHR decisions on liability have been studied.

In the third and last section, the Law numbered 5233 on Indemnification of
Losses That Originate from Terror and the Fight against Terror has been examined in
detail and this Code has been analyzed in detail, from the enactment stages of the
Law to its implementation as well as from the problems in its implementation to the
benefits it brought about and to its reflections in the ECHR decisions.

We have utilized written literature to provide a compilation work. However,
in the last section where we examine Law numbered 5233, which is quite a new law,
we have made an attempt to follow up the related Council of State decisions per se as
the written resources about the topic are rather scarce. We have studied the Minutes
of the Great National Assembly and used the limited number of articles as examples.
In order to understand practical implementation, we have co-worked with Governors'

Offices and tried to reflect their experiences, problems, and opinions.

Keywords: Terror victim, Law Numbered 5233, The Liability of State to

Indemnify
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GIRIS
Bu calismanin konusu; uzun yillardir lilkemizin 6nemli sorunlarindan birisi olan
teror ve terorle miicadele kapsaminda maddi ve manevi zararlara ugrayan
vatandaslarimizin ~ zararlarinin = tazmini  konusundaki yasal diizenlemelerin
uygulamadan 6rnekler ile ulusal ve uluslararast yargi kararlari 1s18inda ele alinarak

degerlendirilmesidir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin tarihsel, kiiltiirel ve cografi olarak dnemli bir
konumda olmasi, Ulkemizin énemini artirmakla birlikte, birgok terdr drgiitiiniin de
faaliyet gosterdigi bir cografya olmustur. Ozellikle PKK faaliyetleri ve emniyet
giiclerinin bu faaliyetleri engelleme ¢aligmalar1 esnasinda, basta Dogu ve Giineydogu

Anadolu Bélgelerinde olmak tizere bir¢ok vatandasimiz magdur olmustur.

Vatandaslarimizin magduriyetlerinin giderilmesi konusunda 27.07.2004
tarihine kadar kapsamli bir kanuni diizenleme oldugunu sdylemek hayli giigtiir. Bu
tarihe kadar Devletin kusursuz ve kusurlu sorumlulugu anlayis1 baglaminda Danistay
ictihatlariyla (1993 yilindan sonra) vatandaslarimizin zararlari Devletge tazmin
edilebilmistir. 2004 yilinda kabul edilen 5233 Sayili TTMDZKHK ile beraber
konuyla ilgili ilk kapsamli yasal diizenleme ortaya ¢ikmaistir.

5233 sayili Kanun yiiriirliige girmeden &nce AIHM i¢ hukuk yollarmi
tiketme sarti aramadan basvurulari kabul etmekte ve Ulkemiz aleyhine yiiklii
miktarlarda tazminata hiikmetmekteydi. Kanunun yiiriirliige girmesi ve zarar tespit
komisyonlarmin kurulup faaliyete gegmesinden itibaren AIHM, Tiirkiye’de etkili bir
i¢ hukuk yolu oldugunu kabul ederek, i¢ hukuk yollar1 tiiketilmedigi gerekgesiyle
teror olaylar1 nedeniyle magdur oldugunu iddia eden bagvurucularin basvurularini
reddetmeye baglamistir. Bu gelisme, yasanin i¢ hukukumuzda toplumsal adalet ve
barisin saglanmasi i¢in; uluslararasi platformda ise ilke itibarim tesis etmede ne

kadar 6nemli bir diizenleme oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Ter6ér magdurlarina yardim konusunun, giincel ve 6nemli olmasina ragmen
heniiz bu alanda kapsamli bir eserin viicuda getirilmemesi, bilgi yanlishiklar1 ve
eksikliklerini de beraberinde getirmistir. Kanunla ilgili kimi Sivil Toplum

Kuruluglar1 tarafindan yapilan elestiriler yararli olmasina ragmen, eksiklikleri



gidermede degisik nedenlerle yetersiz kalmistir. Gerek Devlet gerekse STK’lar
kanun hakkinda ilgilileri yeteri kadar bilgilendirmede beklenilen basariy

saglayamamuistir.

Magdurlar tarafindan yapilan bagvurulari sebepsiz zenginlesme araci olarak
gormekle, magdur olanlarin zararlarinin tazmini icin gayret gostermek arasindaki
ince bakis acisin1 yakalayabilmek icin, muhataplarin kanunu iyi tahlil edip
benimsemeleri gerekmektedir. Bu yapilmadiginda bir yanda kanunu sebepsiz
zenginlesme araci olarak kullanmak isteyen kisi ve topluluklar, diger yanda bunu
engellemek icin Onyargilarla bagvurulara yaklasan kamu gorevlileri karsi karsiya
gelecektir. Bilingsiz bu tutum ve davraniglar, gergek magduriyetlerin giderilmesini
engelleyecegi gibi kanundan beklenen sonuclar1 da ulasilmaz kilacaktir. Bu durum
da haliyle hak yoksunluklarina neden olacaktir. Hukukun yayginlastirilmasi ve
konuyla ilgili daginik bilgilerin bir araya getirilerek bilgi aktarimini saglamak

amaciyla bu ¢alisma yapilmustir.

Calismanin amacina ulasmasi icin, bazi kavramlarin ve kurumlarin asgari
seviyede de olsa izah edilmesi ihtiyacina binaen, basta teror kavrami {izerinde
duruldu. Daha sonra tarihi siire¢ igerisinde Diinya ve Tiirkiye’de teroriin gelisim
evreleri, nedenleri ele alindi. Bir teror ve terdr tarihi portresi ¢izilmeye calisildi. Bu
genellemelerden sonra tilkemizde asil zararlara yol agan ve hala zararlara neden olan
PKK terdr orgiitiine deginildi. Bu bilgiler verilirken kronolojik ve teknik bilgilerden

ziyade teroriin altinda yatan sebeplere deginildi.

Tezin hazirlanmasinda Oncelikle kaynak tarama yontemine basvuruldu. Bu
sekilde tez konusuyla ilgili tanimlar, terér magdurlarina yardimin kapsami, unsurlari,
uygulamada karsilasilan sorunlar, Danistay’in konuyla ilgili kararlari, AIHM nin
konuya iligkin kararlari, yazilmis sistematik eserler, serhler, monografiler, makaleler
ve ylksek lisans/doktora tezlerinden yaralanilarak yaklasim tarzlar1 ve farkli bakis

acilar1 yakalanmaya ¢alisildi.

5233 sayilh Kanunun ¢ok yeni olmasi, uygulamada tam bir birlik
saglanamamig olmasi, yeterli derlenmis yazili kaynak olmamasi ¢aligmay1
hazirlarken en ¢ok zorlanilan nokta oldu. Bu eksiklik bizzat yetkili mercilerle irtibata

gecilerek dokiiman ve bilgi temin ederek giderilmeye calisildi. Oncelikle Da. 10.



D’sinden Ornek kararlar temin edildi. Kanun o kadar yeniydi ki c¢alismaya ilk
baglanildiginda Danigtay’da 5233 SK. ile ilgili verilmis hi¢bir karar yoktu. Bu yonde
ilk olarak 2008 yilinin sonu ve 2009 yil1 baslarinda Danistay kararlar1 verilmeye
baslandi. Uygulamaya yonelik yazili kaynaklardan elde edilemeyen bilgiler
valiliklerden ve konuyla yakinda ilgili STK kaynaklarindan edinildi. Ozellikle 5233
sayil1 Kanun uygulamasi ile ilgili bakanliklarin konuyla ilgili meslek mensuplarina
verdigi seminer notlarma ulasildi. Ornek sablonlar ve istatistiki verilere de ayni
yontemle ulasilip derlendi. Bunun yani sira igisleri Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi
ve Iller Idaresi Genel Miidiirliigii’niin, uygulamacilara yonelik, uygulamaya iliskin
goriis ve genelgeleri Devletin bakis agisin1 ortaya koymada, uygulamanin seyrinde

yol gosterdi.

Calismanin kapsami da dikkate alinarak, anlatilan konularda kendi diisiince
ve yorumlarimizdan ziyade konularinda s6z sahibi olduklar1 diigiiniilen kisi, kurum
ve kuruluslarin fikirleri paylagilarak yanlis bilgi vermekten kaginmaya c¢alisildi. Bu
durumda giris ve sonug kismi ile “Uygulamaya iliskin Degerlendirmeler” baslig
altindaki boliimler haricinde alint1 yapilan eserlere cok fazla yorum eklememeye

calisildu.

Tim bu yontemler sonucunda ortaya ¢ikan aragtirmanin birinci boliimiinde;
tarthte teroriin dogus ve gelisim evreleri Tiirkiye’de genel anlamiyla terdriin
incelenmesi 6zellikle PKK terdr orgiitii mercek altina alindi. Bu inceleme yapilirken
genel kabullerden biraz uzaklagilarak terériin arkasindaki gercek nedenlerin
sorgulanmas1 i¢in farkli bakis acilar1 paylasildi. PKK ile miicadelenin hukuki
cercevesi cizilmeye calisildi. Son olarak; teror magdurlarina yardimin kavramsal ve
hukuki cercevesini devletin mali sorumlulugu kapsaminda degisik basliklar altinda
anlatildi.  Ozellikle idare hukukundaki Fransa etkisi gozoniine almarak Fransiz

yargisinin da konuya bakisina kisaca deginildi.

Ikinci béliimde terér magdurlarina yardim, idarenin sorumlulugu kapsaminda
ele alindi. Idarenin kusurlu ve kusursuz sorumlulugu yargi kararlar1 ve doktrindeki
goriisler cergevesinde incelendi. Sorumluluga bakisin nasil degistigi igtihat
degisiklikleriyle ortaya konuldu. Devletin terér olaylar1 nedeniyle kusursuz sorumlu

tutulabilecegi yoniindeki yargi kararlarinin doktrinde fazlaca elestirilmesine ragmen,



bir takim yazarlarin Ulkemizin iginde bulundugu durumdan dolayr devletin terdr
olaylar1 nedeniyle kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu tutulabilecegi
yoniindeki diisiincelerinin dayanaklar1 aktarildi. Boliimiin sonunda AIHM
kararlarinin i¢ hukukumuza etkisi ele alinip sorumlulukla ilgili yonleri incelendi.
Ozellikle etkin sorusturma yapilmamasmnin AIHM kararlarinda agikca tespit edildigi,

bu durumun adil yargilanmay1 nasil etkiledigine deginildi.

Son boéliimde 5233 sayili Kanunun yapilis siireci, Meclis genel kurulundaki
gorismeler, yiirlirliige girdikten sonra ulusal ve uluslararasi arenada yankilari,
uygulanmasi asamasindaki sorunlardan, faydalarina kadar bir¢ok agidan ayrintili bir
sekilde incelendi. Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra AIHM’nin terdr olaylari
nedeniyle zarara ugrayanlarin i¢ hukuk yolunu tiiketmeleri gerektigi yoniinde karar
vermesi gibi olumlu bir gelismeye ragmen, bu kararin esas yoniinden bir karar
olmadigi, yeni kanunla zararlarimi tazmin edemeyenlerin tekrar AIHM’ne

bagvurabilecegini ortaya konuldu.

Teror nedeniyle magdur olanlarin zararlarinin i¢  hukuk yolu ile
giderilebilmesi i¢in Devletin gosterdigi gayret takdir edilir niteliktedir. Bu gayretin
altinda uluslararas1 bir takim manevralarin yatiyor olmasi, kanunun iyi yanlarini
sakatlamamaktadir. Buna ragmen kanunun kimi ¢evrelerce hak ettiginden agir bir
sekilde elestirilmesinin altinda yatan nedenlere deginilirken, bunca elestiriye ragmen
gercekte elestirilmesi gereken noktalara hi¢ deginilmemesinin, elestirilerin yanh

olabileceginden kaynaklandig: dile getirildi.



BIRINCi BOLUM

TEROR, TEROR MAGDURLARINA YARDIM VE DEVLETIN
SORUMLULUGUNUN KAVRAMSAL VE HUKUKI CERCEVESI

1.1. TERORUN KAVRAMSAL VE HUKUKi CERCEVESI
Bu boliimde terdr ve terdrle ilgili tanimlar verildikten sonra, ter6riin nedenleri,
cesitleri alt basliklar halinde incelenmistir. Tiirkiye’de teroriin tarihgesi ve ozellikle

PKK teror orgiitii ile terérle miicadele konularindan s6z edilmistir.

1.1.1.Teroriin Tanim

Teror; Latince kokenli “tere” kelimesinden gelir. Kelime anlami korkudan titreme

veya titremeye sebep olmadir.' Fransizca Petit Robert sozligi kelimenin
kullanimdaki anlamint “toplum igerisinde bir grubun, halkin direncini kirmak igin
varattigi ortak korku”.seklinde tammlamaktadir.” Bir kavram olarak Terdr ilk defa
Dictionnarire de I’Academia Francgaise’ nin 1789 yilinda yayimlanan ekinde yer alir

ve “ terOr sistemi, rejimi” olarak tanimlanir.®

Ter6r kavraminin genel gecer bir tanimini yapmak hayli giictiir.

Teror; asir1 korku, asir1 korkuya yol acan durum; yakmaya, yikmaya, yok
etmeye yonelik, siddetli bir kizginlik ve 6fke durumudur. Bu baglamda hedefsiz,

istem dis1, sistemli olmayan bireysel davraniglar teror olarak adlandirimaktadir.*

Ter6r kavraminin belirsiz birakilmasi tamamen teknik zorluklardan dolay:
olmayip daha ¢ok kasta dayanmakta, devletlerin dis politika ve askeri tercihlerinde
mesrulastiric: bir vasita ve mazeret olarak kullanilmaktadir.” Bu gercek nedeniyle
bugiin, terdriin ve terdrizmin kesin ve herkesce kabul edilebilir bir tanimlamasinin

yapilmasindan c¢ok, terdr olaylarinin genelde benimsenebilir 6zelliklerinin

! Dogan, Giirkan, (2007), Stratejik Miittefikten Uluslararasi Terérizme, Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat,
s.18.

% Keles, Rusen ve Unsal, Artun,(1982), Kent ve Siyasal Siddet, Ankara: SBF Yayini, s.2.

3 Altug, Yilmaz, (1995), Terériin Anatomisi, Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, s.19.

4 Uyar, Tulga,(2008), Terdrle Mali ve Hukuki Miicadele, Ankara: Adalet Yayinevi, s.6.

s Ozel, Ahmet, (2007), Isldm ve Terér- Fikhi Bir Yaklagim-,Istanbul:Kiire Yayinlari, s.17.



belirlenmesine dnem verilmekte ve biiyiik dl¢iide kabul goren bir analize gore; siddet
kullanilmasi veya siddet kullanma tehdidi, belirli hedefe yonelik strateji, kurban
tizerinde korku yaratilmasi, acimasiz bir yap1 i¢cermesi ve stratejide reklam unsuru,

teror eylemlerinin ve terorizmin temel 6zellikleri olarak kabul edilmektedir.®

Teror, kavram olarak birgok anlamda kullanilmistir. Ancak bu ¢alismamizda,
3713 Sayili TMK’ndaki “Ter6r” tanimi dikkate alinacaktir. 12 Nisan 1991 tarihinde
kabul edilen 3713 Sayili TMK’da teroriin tanimi sdyle yapllmlstlr.7

Teror, cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
diigtirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya
genel saghgr bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan

girisilecek her tiirlii suc tegkil eden eylemlerdir.

Orgiit terimi, TCK ile ceza hiikiimleri iceren 6zel kanunlarda gegen tesekkiil,
cemiyet, silahli cemiyet, cete veya silahli ¢eteyi de kapsar.8 TCK; orgiit teskili i¢in

yeterli say1y1 en az {i¢ kisi olarak belirtir.

Teroriin; siddet unsuruna sahip, belli bir ideoloji ¢ercevesinde, devlet
otoritesini yipratmak amaciyla, halk arasinda korku ve panik yaratarak halk:
sindirmeyi hedefleyen, toplumun huzurunu bozmay1 ve toplumda ¢atisma ortaminin

olusmasini hedefleyen bir kavram oldugu anlasilmaktadir.

1.1.2.Teroriin Tarihi ve Doniisiim Evreleri
Ter6rizm modern ¢aglarda ortaya ¢ikmig bir kavram degildir. Siddet ve propaganda
boyutlartyla, bir savas “gerilla” teknigi olarak Sun-Tzu’dan bu yana bilinir. Terérizm

tarthinde, Eski Caglar Terorizmi olarak nitelendirilen donemde; genel Orgiitlenme

® TBB (Tiirkiye Barolar Birligi), (2006), Tiirkiye ve Terérizm Rapor, Ankara: TBB Yay.No.:107 s.23.
720843 Miikerrer Sayilt Resmi Gazete,3713 Sayili Terdrle Miicadele Kanunu,12.04.1991, md.1.
SAkpmnar, Ozgiir, (2004), Terér Rizikosunun Tiirk ve Diinya Sigortacilik Sektorii Agisindan
Degerlendirilmesi ve Terér Olaylarimn Sigortalanma Egilimine Etkisinin Incelenmesine Yonelik Bir
Arastirma, Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
s.25.



modeli, dini ritiiellerle gizliligi saglanan tarikat-mezhep yapilanmalaridir. Amag,
siyasal ve dinsel motifleri birlikte igerir. Oncelikli hedefin hiikiimdarlar olarak
belirlenmesi, siddetin kitlelerden ¢ok seckinlere yoneltilmesini saglar. Terdrizmin
propaganda ve dis destek unsurlar1 ise ¢agin ulasim ve iletisim imkanlarn itibariyle

yok diizeyindedir.’

Diinya tarihinde biiyiik devlet ve imparatorluklart yikan ve bugiinkii siyasal
yap1 ve hareketlerin olusmasini saglayan milliyetgilik akimlari, giiniimiiz etnik

ter6rizminin temellerini atmastir.

Osmanli Devleti etnik terorizmden ilk etkilenen devletlerden olmustur.
Ermeniler, Irlandalilar ve Makedonyalilar ile birlikte etnik terdriin dnciileri olarak
adlarmi tarihe yazdirmislardir. 1887-1890 yillar1 arasinda kurulan Hingak ve Tasnak
etnik terdr Orgiitlerinin Onciilerindendir. Etnik terdr orgiitleri cagdasi diger teror
orgiitlerinden farkli olarak dinsel maskelerden yararlanmay1 siirdiirmiislerdir. Bu
cagin teror orgiitleri; amag¢ ve ideolojilerine sikica baglidirlar. Yani, orgilit mensubu
gercek terOristler icin “davaya adanmishik™ sézkonusudur ve bu nedenle de teror
orgiitleri eylemlerini listlenmekten c¢ekinmezler. Terorizmin bu 6zelligi asimetrik
terdr tehdidi ortaya ¢ikana kadar siirmiistiir.® Tiirkiye’nin gelismesine ciddi zararlar
veren ve yillarca iilke giindeminden diismeyen PKK da etnik teror orgiitleri arasinda

yerini almstir.

Osmanli Devletini par¢alama amaci dogrultusunda “Pan-Slavist” politikalari
uygulamaya koyan Rus Carlig1 bir yandan Ermeni Hingak ve Tasnak Orgiitlerini
destekler silah ve askeri egitim destegi verirken diger taraftan da Petersburg Ilimler
Akademisi araciligiyla iretilen “Kiirdistan ve Kiirtgiilik” sloganlariyla 1855
“Yezdan-1 Sir”, 1877 “Bedirhan Osman Paga” ve 1912 “Seyh Selim, Sahabettin, Ali”

isyanlarmi provoke eder.™

Cagin etkin devletlerinden Fransa da Osmanli Devleti’nin mirasiyla ve bu
arada Arap ve Kiirt topluluklariyla yakindan ilgilidir. Kagake¢ilik Fransiz niifuzunun

ve siyasal giiclinlin yayilma araci olarak kullanilmakta, Kiirt ve Arap asiret reisleri

° TBB, (2006), a.g.e., 5.27-28.
93a.9.e.,5.32-33.
1 Gymen, Onur, (2003), Silahsiz Savas, Istanbul: Remzi Kitabevi, 5.97.



kacakeilik faaliyetlerinde yararlanilmak iizere sinira yerlestirilmekte, ayni amacla
Ermeni ve Nasturilerle iliski kurulmaktadir. Fransizlarla Kiirtler arasi iligkiler ise,
Fransiz istihbarat subaylarmin istedikleri anda Kiirt c¢etelerinin Tiirkiye’ye

(Osmanliya) saldirmasini temin edecek derecede gelismistir.12

Halen pek ¢ok uluslararasi sorun ve etnik davanin temelleri bu donemde
atilmistir. Bunlarin ilk akla gelenlerinden birisi Filistin sorunudur. Biraz iddial
bicimde ifade etmek gerekirse “Kiiresellesen Diinya” ya yonelik en biiyilik asimetrik
tehdit bu cagda atilan temeller lizerine insa edilir. Devletlerin ve uluslarin
devrimlerle yeniden insa edildigi bu donemde, eski ¢aglarin mistik yani biraz agir
basan siyasal siddet hareketleri, ihtilalcilikten baslayip, anarsizmden gegerek
terdrizme ulasan bir gelisimi gosterirler. Ozetle devletler ve uluslar ¢agdaslasirken,
onlar1 hedef alan siyasal siddet de tehdidini siirdiirebilecek bir doniigiimii

gerceklestirir. 13

Diinyanin kiiresellesmesi projeleri bu zamanda atilirken, ilerleyen zamanlarda
kullanilacak malzemelerin hazirlanmasma girisilmistir. Ozellikle Israil-Filistin
sorunu, ilerleyen yillarda Afgan-Rus miicadelesi kullanilarak Islam ile terdr arasinda

baglanti kurmanin ilk tohumlar1 atilmaya baglanmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin bitisini takiben terdrizm, devrimler ¢agimdan cikip,
bir “soguk savas silahina” ve “bir dis politika enstriimanina” doniisiir. Bu ¢ag,
SSCB’nin tasfiye edildigi 1990’11 yillarda terdrizmin kiiresel asimetrik tehdit haline
gelisiyle tamamlanir. Bu donemde ozellikle giicli devletler tarafindan diger
devletlere kars1 “Ortiilii Operasyonlar” denilen operasyonlarm diizenlendigi goriiliir.
Ortiilii operasyonun tanimia ve metotlarina bakilmasi dahi, bu miicadele yontemiyle

terdrizm arasindaki ok yakin benzerlikleri gostermektedir.™

II. Diinya Savasi’ndan sonra savaslarin giderek riskli bir mahiyet kazanmasi,
maddi ve manevi maliyetlerinin yiikselmesi, uluslararasi hukukun geldigi seviye
devletleri mecbur kalmadikg¢a silahli ¢atigsmaya bagvurmamaya yoneltmistir. Bunun

yerine devletlerin birbiriyle miicadelesinde politik, ekonomik, diplomatik yontemler

2 Mumecu, Ugur, (2004), Kiirt Dosyast, Ankara: UMAG Vakfi Yaynlari s.75-76.

3 TBB, (2006), a.g.e., 5.38-39.

% Nutter, Jacop John, (2005), CIA 'min Karanlik Operasyonlart, (Cev: Ahmet Saragoglu), Istanbul:
Giincel Yayincilik, s.73-78,109-113.



yaninda terdr de bir vasita olarak devreye girmis bulunmaktadir. Burada zarar goren
devlet, dogrudan karsilik vermeyip ayni yontemi kullanmaktadir. Burada devletlerin
istihbarat orgiitleri taseron orgiit ve gruplar kullanmaktadir. Orgiitler karst
koyamayacaklar1 devlet ve hiiklimetlere kars1 terére basvururken, devletler de silahli
miicadeleye girmek istemedikleri devletlere kars1 terdrii desteklemekte ve
kullanmakta, devlet destekli terorizm, devletlerin eylemlerinden sorumlu tutulmadan
savasa tutusmayr uygun gordiiklerinde giristikleri bir diisiik yogunluklu catisma
bi¢cimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yeni kiiresel diizende teror oOrgiitleri bir yandan
farkli devlet dis1 aktorlerin devlet otoritelerini yonlendirme ve bazi davraniglara
sevketme amaciyla gelistirdigi bir silah olarak kullanilirken diger yandan da

bagimsiz aktorler olarak uluslararasi siyaset sahnesine girmislerdir.'

Bu gelisme, terdrizmin orgiitlerce belli bir amag¢ dogrultusunda kullanildigina
iligkin genel kabulii ortadan kaldirmistir. Cilinkii bir bolgelerinde terdrizmi kendi
ulusal devletlerini kurabilmek amaciyla uyguladiklarini sanan terdr orgiitleri, aslinda
¢ok daha farkli amaglar pesinde kosan devletlerin taseronuna doniismislerdir. Bu
dontisiim, terérizmin sadece devletlerin oynayabilecekleri veya devletlerin
desteginde oynanabilecek bir oyun haline geldigini gostermektedir. Boylece, dis
destek unsuru her tiir terdrizm i¢in olmazsa olmaz bir gereksinim halini almistir. Bu
donemde terdrist profili de degismis, gecmisin biraz amatdr ve romantik, kendisini
davaya adamis eylemcileri, en azindan yonetici kadro itibariyle iyi egitimli ve tam
profesyonel katillere doniigsmiistiir. Bu donemle ilgili son bir s6z sdylemek gerekirse;
Bat1 Blogu ve ABD, soguk savasi kazanmis gibi goriinseler de devletlerin terérizmi
bas tac1 ederken, insanlik ugruna binlerce yil savastigi hukuki ve ahlaki pek ¢ok
degeri de yok etmeleri nedeniyle, bu savasin gergek galibi terérizm olmustur. Ciinkii
devletler “Pandora’nin kutusunu acarak” terorizmi 6zgiirliigiine kavustururken, onun

Oneminin ve giicliniin farkina varmasini da saglamlslardlr.16

Soguk savas doneminin sona ermesinden sonra “Terdrizmin Kiiresel
Asimetrik Tehdit Donemi” baglamigtir. Literatiirde genellikle asimetrik tehdit
kavraminin temelinde saldirganin, muhatab1 karsisindaki zayifligina karsilik goreceli

bicimde {istlinliiklere sahip olmasinin yattig1, asimetrik saldirilarinda genellikle

> Ozel, Ahmet, (2007), a.g.e., s.3-4.
*TBB, (2006), a.g.e., 5.51,63-66.



muhatabin zaaflarindan yararlanilarak gergeklestirildigi kabul edilir. Bu kabule gore,
kiigiik terorist gruplarinin iletisim, ulasim ve bilisim sektorlerindeki gelismelerden de
yararlanilarak yarattiklar1 asimetrik teror tehdidi; hedef aldigi tilkelerde sivil halkin
korkularin1 ~ kullanarak, halkin yonetime verdigi destegini azaltmayr ve
siyasal/ekonomik istikrarsizliklar yaratmayi dngoérmektedir. Bu kabul esas alinarak
uluslararas1 asimetrik terdrizm; terdr orgiitiiyle hedefi arasindaki nitelik ve nicelik
asimetrisi nedeniyle, eylem yeri, zamani, yontemi ve kullanilan silahin siirpriz
ozelligi tasidigi, aradaki gii¢ farkinin; ¢atisma alani, orgiit, eleman ve lojistik destek
unsurlarinin belirsizligini ve gizliligini bir avantaj olarak kullanan terdr orgiitiince
savas hukuku da dahil tim hukuk ve etik kurallara aykir1 davranisin mesruiyet

nedeni olarak deklare edildigi bir terér tiirii seklinde tanimlanabilir."’

Bu donemde olusan en Onemli doniisiim terdrizmin, kiiresellesme gibi
evrensel stratejilere endeksli bir kavram haline gelmesidir. “Ordular1 bulunmayan
devlet dis1 aktorlerin terdr orgiitlerini bir silah olarak kullanabildikleri varsayiminin
en gozde Ornegi, 11 Eylil saldirisiyla ilgili olarak glindeme gelen komplo

teorileridir.*®

1.1.3.Teroriin Nedenleri

Terdriin nedenlerini saptamak kadar, siniflandirarak belirlenebilir hale getirmek de
sosyal bilimler agisindan bir o kadar zordur. Insanlari terdr eylemlerine ydnelten
nedenler ¢ok g¢esitli olabilecegi gibi, teroristle ayni diisiince ve inanci
paylasmayanlarin da eylemler altinda yatan gercek saiki anlamalarindaki giigliik de,
ter0r eylemlerinin nedenlerini saptamada ayr1 bir zorluk teskil etmektedir. Teroriin
dontisiim evreleri incelenirken, teror oOrgilitlerinin devletlerin sponsorlugunda,
rakiplere kars1 kullanilan silahlar olduguna deginmistik. Gergekten bugiin terdriin
asil nedeni devletlerarasi ve devlet ile devlet dis1 gii¢ Orgiitleri arasindaki savaglardir.
Teroriin belki de en 6nemli amaci bir giivensizlik ve belirsizlik ortami yaratmaya

calismasidir. Giivensizlik, teroriin seyircisi durumundaki insanlarda gelecege yonelik

7 TBB, (2006), a.g.e., 5.66-67.
18 Aribogan, Deniz Ulke, (2002), Tarihin Sonundan Barisin Sonuna: Nefretten Terdre, Ankara: Timas
Yayinlari, s.34-36, 194-195.; Ozel, (2007), a.g.e., 5.2-3.
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kaygilart artirirken, belirsizlik ise buna ek olarak bir kontrolsiizlik duygusu verir.

Diger bir amag da “biz” ve “onlar” ayrimini yaratmaktir.™

Teror Orgiitleri mensuplarinin genel kismiin en belirgin 6zellikleri, ortak
cografi oOzellikleridir. Bu durum, boliicii terér acisindan en gegerli nedendir.
Yasadiklar1 cografya sebebiyle, merkezden uzak olan ve yasam statiileri; sanayisi
gelismis bolgelere oranla daha asagida kalan insanlarin bazilari, toplumsal ya da
ekonomik dagilimin kendilerine esit olarak sirayet etmedigine ve bu sonucun bilingli
politika nedeniyle olustuguna inanirlar veya inandirilirlar. Teror Orgiitleri bu
diisiinceyi istismar ederek, halki bolgesel ayrimciliga siiriiklerler. Esasen teroriin,
provokasyon ve kiskirtma yoluyla karmasa ortami yaratmasinda en etkili
hedeflerinden biri sosyal siniflar olusturmak ve sosyal siniflar arasinda derin bir
ucurum yaratmaktir. Terér odaklar1 sosyal siniflarin ayrimciligini ortaya koyarken,
bu smiflart ¢esitli gerekgelere gore boler. Buradaki amag, sinifsal ayrimcilik
konusunda her hususu degerlendirmektir. Kiiltiirel neden, bu unsurlardan biridir.
Kiiltiirel farklilik; gegmise dayali alisgkanliklardan, egitimsel statiiye kadar uzayan bir
temele dayanir. Siyasal siireci anlama; kavrama ve bu hususta 6ngorii sahibi olma;
kiiltiirel anlayigla ilintilidir. Ekonomik ve kiiltiirel farkliliklardan biri digerinin

gerekgesi, digeri ise Obiiriiniin kaynagldlr.zo

Teroriin sayilan kisisel, sosyal, kiiltiirel ve yonetimsel nedenlerinin yani sira;
devletlerin dis politika hedefleri, kiiresel ortamin c¢evresel kosullari, askeri
olanaklarin diinyadaki yayginligi, telekomiinikasyonun gelisimi, uluslararasi
zenginligin esitsiz dagilimi, siyasal ve ekonomik kayiplarin giicsiizleri giderek

yoksullastirmasi gibi uluslararasi sebepleri de bulunmaktadir.?!

Son 30 yillik siirecte terérizmin Tiirkiye nin en 6nemli sorunu haline gelmesi,
nedenlerinin her platformda tartisilmasi, konuyla ilgili bircok arastirma yapilmasi
sonucunda ¢ok sayida faktoriin terdr trendinin yiikselme nedeni oldugunu ortaya
koymustur. Gelisim ve degisimlerin etkisi ve bu etkilerin yarattig1 i¢ go¢ faktorii

birinci sirada yer alir. Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulunu’nun;

9 Kokdemir, Dogan (2003), “Bir insan Davranisi Olarak Teror”, PIVOLKA Savas Ozel Sayist,
Ankara, s.16., http://www.elyadal.org/arge/birinsan.html (Erisim Tarihi:28.10.2009)

% Uyar, (2008), a.g.e., .28.

! Giin, O. Rengin, (2000), “Uluslararas1 Terdrizm: Diinya Savasmin Yeni Boyutu”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.2, S.4, $.83.
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Kentlesme Sorunlari, Organize Suglar ve Terér Arastirma Raporlarinda;
sanayilesme, sosyo-ekonomik degisim ve gelismelerin etkisiyle, kirsal alandan basta
Istanbul olmak iizere biiyiikk kentlere yonelik gd¢ hareketlerinin ve bu goglerden
kaynaklanan ¢ok sorunlu bir kentlesmenin yasandigi, kentlesme sorunun kent
kiiltiirtinii yok ederken, kentleri de koylestirdigi, sonug itibariyle kentsel ve kirsal
kesimde yasayanlara sunulan kosullar arasinda bir esitsizligin ortaya ¢iktigi, esit
kosullar sunulamayan bir toplumun insanlarinin ise kavgaci ve diizen bozucu

olabileceklerinden®?bahsedilir.

Kentlerdeki go¢ alan bolgeler, teror orgiitlerinin yerlesme ve gelismeleri igin
tampon mekanizmay1 olusturuyor. Ayrica kent, terdristler i¢in farkliliklart daha rahat
blinyesinde barindirmasi nedeniyle sosyal ve fiziksel barinma olanagi sagliyor.
Yapilan arastirmalar kente go¢ edenlerin; konut ve is bulma sorunu yasadiklarini,
genelde sagliksiz gecekondularda ve oOrgiitlii bir isten uzak yasadiklarini, kentle
biitiinlesememenin giderek gogerler lizerinde olumsuz etkiler yarattigini ve kisileri

suca egilimli hale getirdigini zcg,é')steriyor.23

1994 vyilinda Icisleri Bakanhigi’nca hazirlatilan, terdriin  nedenlerinin
1980°den sonra uygulanan devlet ve hiikiimet politikalar1 acisindan degerlendirildigi
rapora gore; “Irak’in zayiflatilmasina yonelik dis politika, 12 Eyliil 1980 Rejimi’nin
kitlelerin istemlerinin parlamentoya yansimasini engelleyen baskici zihniyeti, Dogu
ve Giineydogu’da tarim ve hayvanciligi ¢okerten, ithal ekonomi politikalari, bolgesel
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sorunlarini ¢6zmeye yonelik politikalarin yoklugu,
bolgeleraras1 gelismislik farkliliklarinin kitleleri rahatsiz edecek diizeye gelmesi
(veya bunun rahatsizlik yaratacak sekilde kullanilmasi), bolgede tarimdan sanayiye
gecisin temin edilememesi, feodal diizenin yikilamayisi (yikilmayisi), kronik
enflasyonun Kkitleleri ekonomik ¢okiintiiye ugratmasi, bolgede giiclii ve ¢agdas bir
yonetsel modelin olusturulamayisi, i¢ gilivenlik yOnetiminin terére karsi stratejik
degerlendirme ve dinamik planlar yapamayisi, bolge halkinin tarihsel ge¢cmisten
kaynaklanan yapisal o6zellikleri ve i¢ ve dig provokasyonlar” terdrizmin trendini

yﬁkseltmistir.24

2 TBB, (2006), a.g.e., 5.146-147.
% a.g.e., s150-151.
*a.g.e., s.155-157.
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Diinyadaki bazi cografyalarin istikrarsizlik yarattigi, olusan istikrarsiz
ortamin da terdrizmin dogumunu kolaylastirdig1 bilinir. Tiirkiye’de; tarihi, sosyal,
kiltiirel, ekonomik, siyasi vb. pek ¢ok nedenin sonucu olarak istikrarsizlik yaratan
boyle bir cografyanin tam ortasinda yer almaktadir. Bu topraklar hem terérizmin ve
hem de terérizme karsi en etkili miicadele yontemi olarak kullanilan Diisiik
Yogunluklu Catisma metodunun dogdugu topraklardir. Bu cografyada olusan
Filistin, yani Arap-israil sorununun, bazi diisiiniirler tarafindan diinyadaki terdr

olgusunun tiimiiniin “kok sebebi” olarak goriiliir. 2

Ilber Ortayli, yakin zamanlara kadar terdrist aktivitelerle ilgisi olmayan,
sulhsever, kiiltiirel dokusu bakimindan uyusuk denebilecek ve hatta kendi
savunmasini bile saglamaktan aciz olan bir toplumun bu irrasyonel politikalar
yiiziinden yirmi yil i¢cinde bir kamikaze toplumu haline geldigini, hi¢ kimsenin terorii
bir dine, bir cografyaya, bir etnik grubun ozelliklerine baglayarak aciklamaya
kalkismamasini soyler. Filistin’in 1920’lerde savagmay1 bilmeyen bir ulusun topragi
oldugunu, Urdiin Kralligi’'nda orduyu kurmakla gérevlendirilen pasanin hatiratinda
“bu memlekette askerligi tesis etmek imkansizdir, ¢ilinkii bu adamlar saldirgan
degildir’ dedigini kaydeden Ortayli, eger bdyle bir kavimden bir asrin iginde
ozellikle kirk yilda gozii donmiis kamikazeler ¢ikiyorsa bunun herhalde i¢ dinamikle

ortaya c¢ikan bir gelisme olamayacagini belirtir.?

Cografi konumdan kaynaklanan bu hassasiyetin Tiirkiye’ye yonelik tehditler
konusunda ¢ok belirleyici bir parametre oldugu aciktir. Terdérizmde bu tehditler
kapsamindadir ve bir silah olarak hem emperyalist devletler ve hem de bolge
tilkelerince Tiirkiye’ye karsi sik sik kullanilmistir. Halen de kullanilmaya devam
edilmektedir. Bu nedenlerle Tiirkiye’deki terérizm olgusunun 6nemli nedenlerinden

birisinin de jeopolitik ve jeostratejik faktorler oldugu agiktir.?’

Kiiresellesmenin en 6nemli etkilerinde biri, ulus devletlerin politikalar1 ve
aldigr kararlar1 etkileme giicline sahip olan baz1 organizasyonlar1 sahneye

cikarmasidir. Bunlar, farkli hayat ve diinya goriislerinin oldugunu diinyanin en iicra

2 Altug, (1995), a.g.e., 5.85.

% Qrtayl, ilber, (2002), “Diinya’da ve Tiirkiye’de Tarihte Terdr”, Diinya’da ve Tiirkiye'de Teror
Konferanst, Ankara, s.6,10.; Ozel, (2007), a.g.e., 5.33-34.

" TBB, (2006), a.g.e., 5.172-173.
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koselerine kadar ulagtirmakla kalmamig; aynt zamanda iicra koselerde yasayan
insanlarin beklentilerini yiikselterek, bulunduklar: statiiden memnuniyetsizliklerinin
artmasmma da neden olmuslardir. Kiiresel terdriin bugiin ulastigi boyutlar1 bu
memnuniyetsizlige baglayan bir¢ok sosyal kurum mevcut olup, aslinda uluslararasi
teror Orglitlerini bu organizasyonlarin karanlik yoni olarak degerlendirmek de
miimkiindiir. Terdr orgiitlerinin farki; hiikiimet politikalarini, hiikiimetler ve topluma
siddet yollu mesajlar gondererek, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirmeye

gahsma51dlr.28

1995-2005 yillar1 arasindaki 10 yillik siirecte, farkli bakis agilariyla, farkl
noktalardan Tiirkiye’nin sorunlarmi irdeleyen akademisyenlerin, askerlerin,
biirokratlarin, diplomatlarin, i¢ giivenlik, ekonomi ve planlama uzmanlarinin vardig
sonuglar aymdir: Ulkemizin iginde bulundugu siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel,
vb. kosullar terérizmin olusumu, siirdiiriilebilirligi ve tirmanmasi i¢in elverisli bir
ortam hazirlamaktadir. Bu gercege karsilik, terérizmin saiklerini olusturan sorunlu
alanlara ¢oziim getirebilecek makro politikalar iiretilmemektedir. Sonugta,
varoglagma, organize suca yonelim, bireysel siddet olgulariyla beslenen, iilke i¢i

kosullar ve dis destekle giiglenen bir terdrizm Tiirkiye’yi tehdit etmektedir.?®

Tirkiye Cumhuriyeti kurulusundan bu yana bir kismi Osmanli Devleti
zamanindan devam eden, bir kismi yeni kurulan devlete yonelik, kimi de
cografyasinin Ozelliklerinden kaynaklanan terdrizmle miicadele etmek zorunda
kalmistir. Kurulusundan bu yana giivenligine yonelik olarak siire gelen terdrizm ve
yikici faaliyetlerle miicadele esnasinda binlerce vatandagimiz hayatin1 kaybetmis, bir
o kadar1 sakat kalmis, milyarlarca dolar zarar meydana gelmis, biiyiik gogler
yasanmig ve llkenin gelisimi ciddi anlamda sekteye ugratilmig, gelismemiz igin
harcamamiz gereken efor ve ekonomik kaynaklarimiz terérle miicadeleye ayrilmistir.
Teroriin, lilkemizin ilerlemesine verdigi zarar heniiz tam olarak tespit edilememis,
tam olarak tespit edilmesi de miimkiin goriilmemektedir. Diger yandan teroriin

tilkemize verdigi zararlara giin gectikce yenileri eklenmektedir.

%8 Uyar, (2008), a.g.e., 5.28-29.
» TBB, (2006), a.g.e., 5.171.
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Calismanin ana konusu olan terér ve terorle miicadeleden dogan zararlarin
karsilanmasi ile ilgili ele alacagimiz 5233 sayili TTMDZKHK kapsami da dikkate
alindiginda; Kanunla, 6zellikle PKK teror orgiitii ile miicadele esnasinda basta Dogu
ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde, daha sonra tiim yurt capinda meydana gelen
zararlarin  karsilanmasinin  hedeflendigi sdylenebilir. Bu nedenle zararlarin

kargilanmasini incelemeden dnce PKK teror orgiitiinden bahsetmek yerinde olacaktir.

1.1.4. PKK Terér Orgiitii

PKK teror orgiitii 1984 yilinda iilke gliindemine oturmus olmasina ragmen, temelleri
ve ilk eylemleri ¢cok daha Onceki yillara dayanmaktadir. Tiirk istihbarat birimlerine
gore PKK Terdr Orgiitii kurucusu Abdullah Ocalan, 1947 yilinda Sanlwrfa 1li,
Omerli kdyiinde yoksul bir ailenin, yedi gocugundan biri olarak diinyaya geldi.

2

Gergek ad1 “’Artvin Agopyan * olup yillarca bunu saklamis ve adini degistirmistir
1969°da Ankara Tapu Kadastro Meslek Lisesi’ni iyi dereceyle bitirmis,1969’da
“Diyarbakir Tapulama Miidiirliigii’’ ne atannustir. Ekim 1970°de Istanbul Bakirkoy
Tapulama Miidiirliigii’ne atanmistir. 1971°de Bakirkdy’de calisirken Istanbul Hukuk
Fakiiltesi'ne girdi. Sanliurfa ili Halfeti ilcesi Askerlik subesince son yoklama Cagrisi
cikmigken 2 Agustos 1971°de 6grenci oldugunu bildiren yaziyr gonderince askere
alinmadi. 1971°de Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi’ne yatay gegis
yapt. Ogrencilik iliskisi 1984’¢ kadar siirdi®®. Dogu Devrimei  Kiiltiir
Ocaklari(DDKO) toplantilarina katildig1 zamanlarda Mahir Cayan’dan fikri anlamda

cok etkilenmistir.

Bir yandan DDKO’larinda faaliyetini siirdiiren Ocalan, bir yandan da
Marksist/Leninist hareketleri yakindan takip etmektedir. Fakat DDKO’ndan
arkadaslar1 ile birlikte, Dogu sorunun silahli miicadele ile ¢oziilebilecegi fikrini
yaymaya calistiklart i¢in ihra¢ edilmislerdir. 12 Mart Muhtirasiyla birlikte de
DDKO’lar kapatilmis ve birgok iiyesi tutuklanmistir.**

Abdullah Ocalan, 7 Nisan 1973°de bir grup Dogu kokenli arkadasi ile birlikte

Ankara Cubuk Baraji’na giderek orgiitiin ilk adimin1 attilar. Arkadaslarina, “’bir parti

%0 Sehirli, Atilla,(2000), Tiirkiye de Béliicii Terér Hareketleri ve Devletin Aldigi Tedbirler, istanbul:
Burak Yayinlari, s.267.

31 Ulutiirk, Selma, (2007), PKK Terér Orgiitiiniin Siyasallasma Girisimi ve Tiirkiye, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Tarihi Anabilim Dali, Cumhuriyet Tarihi Bilim
Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
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kurup, gerilla yontemleri ile ayaklanma hazirlamak gerektigini anlatmisti.”’Daha
sonra toplantilar Dikmen’de bir evde (Kamer Ozkan’in evi) yapilir. 1975°de
Abdullah Ocalan ve Haki Karaer Ankara Yiiksek Ogrenim Dernegi yonetim kurulu
iiyeligine segilirler. Ocalan ve arkadaslar1 bu dernek tartismalarinda ¢’Ulusal Sorun’
konusunu ortaya atinca ilgi ¢eker.1976’da faaliyetlerde bulunmak {izere, AYOD
tarafindan Dogu Anadolu’ya gidilir. Ocalan Urfa 6rgiitlenmesinden sorumludur.
Ocalan “Kiirdistan Devrimcileri’® isimli bir grubu olusturmussa da 18 Mayis
1977°de Gaziantep’de Haki Karaer, oldiriliince tek giic haline gelir ve grup lideri
olur. Arkadaslarina danismadan 1977 sonlarinda ’Kiirdistan Devriminin Yolu’’ adli

brosiirii ve heniiz kurulmamus parti programini tek basina yazar.*

Terdr orgiitii PKK nin amag ve stratejisini, lideri Ocalan’m yakalanmasmdan
sonra gelistirdigi yeni stratejiler c¢ercevesinde; ’1.Donem (1978-1998)°" ve
2.Donem (1998 ve sonrasi)’” seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. 1.Dénem PKK’nin
Amaci; Marksist-Leninist ilkeler dogrultusunda Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerini de igine alacak sekilde Suriye, Iran ve Irak topraklarmmn bir
kismini igeren, Bagimsiz Birlesik Demokratik bir Kiirdistan Devleti kurmaktir.
Stratejisini, <’Ulusal Demokratik Halk Devrimi’’ olarak adlandiran orgiit, miicadele
yontemi olarak, “’Uzun siireli Halk Savasi’ni benimseyerek, stratejik savunma,
stratejik denge ve stratejik saldiri seklinde bir yol izlemistir. Bu halk savasini
yuriitebilmek i¢in de, ’Parti-Cephe-Ordu’’  seklinde orgiitlenmistir. 2.D6énem
PKK’nin amaci; Tirkiye’nin {niter biitiinligi igerisinde Tirk-Kirt ortakligini
saglayabilmektir. Orgiit, bu amacim gergeklestirebilmek icin stratejisini, ’siyasal
miicadele’” seklinde degistirmistir. Bu miicadele yontemi, yasal zeminlerde

yiiriitiilen her tiirlii faaliyeti kapsamaktad1r.33

Hemen belirtmek gerekir ki, orgiitin bu kadar kisa siirede gelisimini
tamamlamasinin temelinde 0 donemdeki iilkenin iginde bulundugu sartlar ve
bolgedeki kaotik ortam gibi nedenler yatmaktadir. Bunun disinda 6rgiitiin birden bire
gelismesindeki en onemli nedenlerden bir tanesi de etnik ayrimciligi orgilitlenmek

maksadiyla kullanmasidir. O tarihlerde orgiitiin gelisim sagladigi bolge géz oniinde

%2 Sehirli, (2000), a.g.e., 5.267-268.
% Alkan, Necati, (2002), Genglik ve Terérizm, Ankara: Temiih Yayinlari, s.95-96.
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bulundurulursa; ulasim ag1 zayif, elektrik yok, iletisim ve haberlesme de eksiklikler

biiyiik. iste biitiin bu olumsuzluklar érgiitiin gelisiminde 6ncii etkenler olmuslardir.®*

Orgiit bir yandan Marksist, diger taraftan etnik ayrilik¢1 ve ayn1 zamanda ise
dini temalart kullanmaktadir®. Hem devletin boélgeye yatirnm yapmamasindan
sikayet etmektedir, hem de bu yatirimlar1 engellemek i¢in bombalar atmaktadir. PKK
ile ilgili ¢eligkiler bunlarla sinirli degil elbette, orgiit bir taraftan insan haklar1 ve
onurundan bahsetmektedir diger taraftan ise en vahsi cinayetleri islemektedir. Bu
celigkileri kuskusuz ¢ok daha fazla siralamak olasidir. Ancak, tiim bunlara ragmen

orgiitiin bir taraftar ve sempatizan kitlesi vardir.*®

PKK teror orgiitii eylemlerine basladigi 1984 yilindan beri birbirinden farkli
stratejiler uygulayan bir oOrgiittiir. Bu stratejiler genel olarak dort baslik altinda
toplanabilir: 1984-89 arasi “yogun teror”, 1989-95 arasi gerilla asamasina gegme
cabasi, 1995-1999 arasi biiyiik kentleri de kapsayacak sekilde tekrar yogun teror,
1999-2005 arasi ise farkli kombinasyonlari es zamanli igeren, “terér, pasif itaatsizlik
ve siyasallagma” siirecidir®’. Gerg¢i sunu belirtmekte yarar var; bu stratejilerin higbiri

PKK terdr orgiitii patenti tasimamaktadir, hepsi ithal kopya edilmis stratejilerdir.

Etnik merkezli siyaset yapan PKK teror orgiitiiniin gecen siire¢ igersinde
Kiirtgti diistinceyi gelistirdigi, ayrimciligr arttirdigi ve Tirkiye kiirtlerini devletlerine
bagliliklart konusunda eskiye oranla daha fazla siipheye diisiirdiigi s6ylenebilir. Zira
1984 yilindan beri silah ve bombanin gdlgesinde devam eden tartigmalarin saglikli
sonuglar tiretmesi beklenmemelidir. Kan ve gdzyasinin oldugu ortamlarda kin ve
ofkenin gelismesi kaginilmazdir. PKK Tirkiye nin enerjisini terdristle miicadeleye
yonlendirmistir, terér iizerinden sorunlarin tartisilmasimna yola a¢cmistir ve terdr
tizerinden giindemin belirlenmesine neden olmustur. PKK temelli tartisma ve
gelismeler ise c¢ogunlukla Tiirkiye’nin kayip yillar1 olarak degerlendirilmelidir.

Tirkiye gilindeminin, terdérle miicadelede hapsedildigi siddet sarmalinin disina

%Aktas, Fatih, (2006), Tiirkiye'nin Terérle Miicadele Konsepti Baglaminda PKK Terériiniin
Incelenmesi, Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Anabilimdali
Yiiksek Lisans Tezi, s.50.

% Ozcan, Nihat Ali, (1999), PKK: Tarihi, fdeolojisi ve Yontemi, Ankara: ASAM Yayinlari, s.22 vd.

% Bal, Ihsan, (2010),“PKK Terér Orgiitii Tarihsel Siireg ve 28Mayis Diyarbakir Olaylar1 Analizi”, s.2.
www.usak.org.tr/dosyalar/, (Erisim Tarihi: 27.09.2010)

%Bal, ihsan, (2006), Alacakaranlikta Terérle Miicadele ve Komplo Teorileri, Ankara: USAK
Yayinlari, s.179.
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¢ikarilmasi 6nem arz etmektedir. Bu agidan yeni denemelerin ve yeni bakis agilarinin
gelistirilmesinde yarar var. Bu baglamda, Terorle miicadelede biitiinlesmis giic
kullanim1 veya kucaklayici yumusak gii¢ kullanimi, miicadelenin siddet sarmalindan

¢ikarilmasi agisindan son derece onemlidir.*®

Bu kapsamda TTMDZKHK, Devletin halkin yaninda oldugunu gostermesi
bakimindan oOnemli bir adimdir. Devlet tazminat kanunu ile vatandaslarinin
zararlarinin karsilayarak, engelleyemedi8i zararlarin tiim ylkiinii vatandaglarin

sirtina yiikleme anlayisindan vazge¢mistir.

1.1.5. Tiirkiye’de Terorle Miicadelenin Hukuki Cercevesi

Normal olan ve arzu edilen terérizm tehditleriyle devletin olagan diizeni igerisinde,
temel insan hak ve ozgiirlikklerinden fedakarlik edilmeden savasilabilmesidir. Ancak
“Soguk Savas” doneminden itibaren terdrizmin devletlerin varliklarimi tehdit
edebilecek siddette bir istikrarsizlik araci olarak kullanilmasi bazen, terére karsi
verilen miicadelenin olagan devlet diizeni igerisinde, normal hukuk kurallariyla
basariya ulasmasini olanaksiz hale getirebilmektedir. Boyle durumlarda daha farklh
hukuk kurallarinin uygulanacagi, olaganiistii bir yoOnetim diizenine geg¢ilmesi
gerekmektedir. Olaganiistii diizen gereksinimleri terérizm tehditleri disinda, salgin
hastalik, genel afetler, savas vb. bagska nedenlerle de ortaya ¢ikabilecektir. Tiim
cagdas devletler bu tip olasiliklar1 dikkate alarak, anayasalarinda ve diger
mevzuatinda olaganiistii hallerle ilgili diizenlemelere yer vermis bulunmaktadir. AB

de olaganiistii hal gereksinimi kabul etmektedir.*

AY md. 119-122, Olagan Ustii Yénetim Usullerini diizenlemistir. Siddet
olaylarinin yayginlagsmas1 ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi sebebiyle
olaganiistii hal ilan1 md. 120°de, sikiyonetim, seferberlik ve savas hali ise md. 122°de
ayri ayrt ve ayrintili olarak diizenlenmistir. AY ile olusturulan olaganiistii hal
diizenine 1984 yilindaki Eruh ve Semdinli baskinlariyla siddetini arttiran
ayrilik¢i/etnik terdrizm tehdidi nedeniyle gecilmesi zorunlulugu ortaya c¢ikmis, bu

diizen Tiirkiye’nin belirli bolgelerinde yaklasik 15 yil siirmiistiir.

% Bal, (2010), a.g.e., 5.88.
¥ TBB, (2006), a.g.e., 5.552-553.
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Tiirkiye’nin terérizmle hukuki miicadelesi halen; 2935 sayil1 Olaganiistii Hal
Kanunu, 3713 sayili TMK ve 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu ile 2935 sayili

Yasa’nin uygulanmasina iligskin yonetmeliklerden olusmaktadir.

AY md. 90 son fikrasi hiikmiinde; usuliine uygun olarak yiiriirlii§e giren
uluslararas1 antlagmalarin kanun hiikmiinde sayilacagi ve anayasaya aykiriliklarinin
ileri siiriilemeyecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme karsisinda diger konularda
oldugu gibi terdrle miicadele konusunda da taraf oldugumuz soézlesmeler kanun
hiikmiinde sayilacaktir. Seklindeki diizenleme ile Uluslararasi sozlesmelerde

hukukumuzun 6nemli bir parcasi haline gelmistir.

Tiirkiye terorle miicadele kapsaminda BM’in 13 s6zlesmesinden, Teroriin
Finansmaninin Onlenmesi Sozlesmesi de dahil 12 sozlesmesine taraf olmustur.
14.09.2005 tarithinde New York’ta imzalanan Birlesmis Milletler “Niikleer
Terdrizmin Onlenmesine liskin Uluslararas: Sézlesmenin Uygun Bulunduguna Dair

Kanun Tasaris1” 10 Nisan 2008 de TBMM Bagkanligina sunulmustur.40

1.2.TEROR MAGDURLARINA YARDIMIN KAVRAMSAL VE HUKUKI
CERCEVESI

Bu baslikta magdur ve terér magduru ilgili tanmimlar verildikten sonra, terdr
magdurlarina yardimin hukuki kapsami degisik kanunlar kapsaminda ele alinarak

belirlenmeye calisilacaktir.

1.2.1.Teror Magduru Kavramimin Tanim
Magdur sozciigiiniin  Latincede karsiign  “victimia”  sozciigidir.*  Hukuk
kullaniminda ise Magdur: Sugtan veya haksiz eylemden zarar goren kimse seklinde

tanimlanmaktadir.*
Liigatte Magdur; gadre, haksizliga ugramis olarak tammlanmaktadir.*

Magdur, mutlaka bir insan olmak zorunda degildir; insan gruplar (azinliklar,

milletler, tiim olarak halk) magdur olabilirler.*

“0 Uyar, (2008), a.g.e., 5.132.

* tr wikipedia.org, (t.y.), (http:/tr.wikipedia.org/wiki/Magdur_Bilimi, Erisim Tarihi: 09.03.2009)

*2 Y1lmaz, Ejder, (1996), Hukuk Sozligii, Ankara: Yetkin Yaynlari, s.507.

43 Devellioglu, Ferit, (2001), Osmanlica- Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara: Aydin Kitabevi, s.561.
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TTMDZKHK md. 1 “.teror eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda

2

yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin...” zararlarinin
karsilanmasi diizenlenirken, magduriyetlerin sadece teror eylemlerinden degil, terdrle
miicadele kapsaminda ylriitiilen faaliyetler nedeniyle de karsilanabilecegini kanun

koyucu kabul etmistir.

Tiim bu aciklamalardan yola c¢ikarak, terdr ve terdrist eylemler nedeniyle
veya terOrle miicadele esnasinda terdrle miicadele eden devlet giiclerinin faaliyetleri
sonucu haksiz bir eyleme maruz kalarak bir hakki zayi olan, maddi veya manevi bir

zarara ugrayan kisi, millet veya halka terér magduru denilebilir.

1.2.2.Teror Magdurlarina Yardimin Hukuki Cercevesi

Teror magdurlarina yardimla ilgili hukuki diizenlemeler incelendiginde, degisik
kanuni diizenlemelerde terdr magdurlarina yardimla ilgili hiikiimlere yer verildigi
goriiliir. Asagida degisik kanunlardaki diizenlemeler bu calismaya 151k tutmasi ve

ilerleyen boliimlerin daha kolay anlasilabilmesi icin kisaca ele alinacaktir.

1.2.2.1. Genel Hiikiimler Cercevesinde Teror Magdurlarina Yardimin Kapsami

XIX. ylizyilin ikinci yarisina kadar devletin sorumsuzlugu ilkesi, hemen her tilkede
egemen olmustur. Devlet gorevlerinin artmasi, hukuk devleti anlayisinin gelismesi,
liberal devletten sosyal devlete gecilmesi, kamu giicliniin sorumsuzlugu ilkesinden

uzaklagmay1 gerektirmistir.45

Idarenin sorumlulugu ile ilgili kurallarin gelistirilmesinde yarg1 igtihatlarinin
etkisi bilylik olmustur. Fransiz Danistay’t ve Uyusmazlik Mahkemesi 1870’den
itibaren bu alanda ¢aba harcamaktadir. Idare hukukundaki sorumlulugun, medeni
hukuktaki sorumluluktan ayri bir sorumluluk oldugunu, Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesi 1873 de “Bilango” karari ile ortaya koymustur. Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesi’ne gore, devletin kamu hizmetlerinde kullandig1 personelin 6zel kisilere
verdigi zarar, 6zel hukukun kisiler arasindaki iligkileri diizenleyen ilkelerine gore

¢Ozlimlenemez. Zira bu sorumluluk ne genel ne de mutlaktir, kendine 6zgii kurallar

* tr.wikipedia.org, (t.y.), (http://tr.wikipedia.org/wiki/Magdur_Bilimi, Erigim Tarihi: 09.03.2009)
*® Goziibiiyiik, A. Seref- Tan, Turgut, (2008), Jdare Hukuku, C.2, Ankara: Turhan Kitabevi, 5.813.
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vardir ve bu kurallar hizmetin gerekleri ile devletin haklar ile kisilerin haklarini

bagdastirma gereklerine gore degisir.*°

Osmanli klasik orgiitlenmesinde devleti ve devleti koruma giidiisii nizam-1
alem diisiincesiyle 6n plana ¢ikmistir. Amag toplumu degistirmek degil, toplumun
dengesini saglamak, yani topluma siirekli bicim vermekti. Bu amaca ulasmak i¢in
toplumun her ferdi kabiliyetine gore belli bir mevkide yer alacak ve boylece i¢timai
diizen saglanacaktir. Bunu gergeklestirecek olan padisahtir. Osmanli hiikiimdarinin
mutlak giicii ve korumakla yiikiimlii oldugu degerler, adalete dayanan bir i¢timail
diizen ve emniyetti. Kutadgu Bilig’den Tanzimat Fermani’na kadar tekrarlanagelmis
“Daire-i Adalet” diye bilinen meshur; “Adalet olmazsa reaya, reaya olmazsa para,
para olmazsa asker, asker olmazsa devlet, devlet olmazsa adalet olmaz.”*’ seklindeki
0zdeyis klasik donem Osmanli Devleti- Birey iliskisini ifade etmektedir. Modern
anlamda devletin sorumlulugunun olmadigi gozlemlense de, devletin yasayabilmesi
i¢in halkin ¢ok énemli bir unsur oldugu, halki mutlu etmenin devletin devamliligi ve

adalet dongiisiiniin ger¢eklesmesi i¢in ne kadar 6nemli oldugu ortaya konmaktadir.

Modern c¢aglara kadar kurumsal ve hukuki anlamda devletin sorumlulugu
yoniinde diizenlemeler ilk bakista goze carpmasa dahi, Tiirk Devletleri ile Tiirk-
Islam Devletlerinde, devleti olusturan halkin memnuniyeti, devletin yasamasi igin
bliylik onemde goriilmiis, halka adil davranilmasi konusunda dikkatli olunmaya

caligilmistir.

Onar’a gore; Devletin 6zel hukuka tabi malvarlig1 olan Beytiilmal, 6zel hukuk
cercevesinde sorumluluk sahibi olacaktir. Ornegin hakimlerin yanhs karar vermesi
sonucunda kisilerin zarar gormesi durumunda, kisilerin ugradig1 bu zararlarin devlet

tarafindan kabul edildigi ifade edilmektedir.*®

Hiikiimdarlar tarafinda gorevlendirilen ydneticilerin adaletten sapip halka
zullim etmemeleri i¢in zamanin hiikiimdarlan tarafindan degisik 6nlemler alinmis.

Halkin huzurunu kagiranlar agir bir sekilde cezalandirilmistir. Hiikiimdarlar

* Goziibiiyiik-Tan, (2006), a.g.e., 5.814.

4 Caylak, Adem, (2005), Osmanli’da Yineten ve Yonetilen —Bir Serif Mardin Coziimlemesi-, Ankara:
Kadim Yayinlari, s.110-111.

8 Caglayan, Ramazan, (2007), Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu,
1. Baski, Ankara: Asil Yayin, s.89-90.
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tarafindan 6zellikle vilayetlere gonderilen sufi, dervisler halka kars1 zulmeden veya
adil davranmayan yoneticileri hiikiimdara bildirerek  cezalandirilmalarini

saglamlslardlr.49

Kamu gorevlilerinin, halka tiirlii yollarla haksiz ve agir islemler yapmasi
seklinde tanimlanan zuliimler icin “mezalim mahkemeleri” olusturulmustur. Bu
mahkemeler, iist diizey memurlarin kisilere yonelik haksiz eylemlerine karsi,
kisilerin actig1 davalara 6zellikle haksiz vergiler, haksiz istimlakler gibi konulara
iliskin davalara bakmaktadir. Ancak sadece tazminat degil ceza davalarina da
bakmaktadir. Zuliim sabit olursa, memurlarin kisilerden haksiz yere aldiklari, kisilere

geri verilirdi. Sayet mal tiiketilmis ise tazminata hiikmedilirdi.>

Modern anlamda Devletin Sorumlulugu, Ulkemizde Suray-1 Devletin
(Danistay) bir anayasal kurum olarak 1924 AY’sinda yer almasi ve 1927 yilinda
gorev yapmaya baslamasi, idareye karsi acilan tazminat davalarina bakmasi ile

gelismeye baglamistir.

Idarenin sorumlulugu konusunda gerek Damgtay, gerekse Uyusmazlik
Mahkemesi kararlarinda 6zellikle 1961 AY’sindan sonra olumlu gelismeler goze
carpmaktadir. Bunda 1961 AY’s1 md. 114°te yer alan, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle ytikiimlii oldugu yolundaki kuralin etkisi biiytik
olmustur. Bu, idarenin sorumlulugu ilkesini belirleyen bir kuraldir. Bu kural 1982
AY’s1 md. 125 ile de aynen benimsenmistir. Damgtay Kanunu gibi, idari Yargilama
Usulii Kanunu’da idareye agilacak tam yargi davalarimmin “usul” ile ilgili bazi
kurallarin1 diizenlemekte, 6ze iliskin olanlara deginmemektedir. Boylece lilkemizde
idarenin sorumlulugunun hem dayanagini belirtme, hem de 6ze iliskin kosullarinmi
saptama, yargi yerlerinin takdirine birakilmistir.”* Danistay’in belirttigi gibi, AY’nn
bu hikkmiiniin “idare hukukunun, idarenin sorumlulugunu belirten ilkeleri ile

sinirlandirilmasi ve buna gore uygulanmasi gereklidir.52

* Nizamiilmiilk, Siyasetndme, (Hazirlayan: Sadik Yalsizuganlar), (2010), istanbul: Lacivert
Yayincilik, s.47-56, 98-112.

%0 Caglayan, (2007), a.g.e., 5.90.

> Goziibiiyiik-Tan, (2006), a.g.e., 5.814.

*? Da. DDK: 25.6.1971, E:967/1958 K. 969/3232, DD.; S.5, 5.155.

22



Hukuk Devleti ilkesinin bir geregi olarak kabul edilen Idarenin mali
sorumlulugu, nceleri dzel hukuktan esinlenerek kusura dayandirilmisti. Idarenin
mali sorumluluguna yol agan kusurun nesnel nitelikli oldugu, yani kamu
gorevlilerinin de kusurlu olup olmadiklarina bakilmaksizin, hizmetin kurulmasinda,
diizenlenmesinde ve islemesindeki bozukluk ve aksakliklari ifade ettigi kabul

edilmistir. Bu anlamda anlasilan kusur “hizmet kusuru” olarak adlandiriimistir.”®

Ancak ilk basta Idarenin mali sorumlulugunun dayanag: olarak kabul edilen
kusur, Devletin iistlendigi gorevlerin artmasi sonucu yetersiz hale gelmistir. Soyle ki;
Devletin istlendigi yeni gorevler nedeniyle bireylere zarar verme olasiliginin da
artmas {izerine, Idarenin belirtilen anlamda bir kusuru olmasa dahi, bireylere verdigi
zararlardan sorumlu olacag: kabul edilmeye baslanmistir. Boylece bugiin Idarenin
so6zlesme dis1 sorumlulugu, kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk olmak iizere

iki sorumluluk nedeninden birine dayanmaktadir.>®

Terdr ve terdrle miicadele nedeniyle vatandaslarin ugradigi zararlarin Idarece
tazmin edilmesi gerekliliginin dayanagi, doktrin ve uygulamada Idarenin kusursuz
sorumluluk ilkesine dayandirildigi gibi, Gozler gibi bazi yazarlar da bu durumda
idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi ¢ergevesinde sorumlu tutulamayacagini, sartlari

varsa kusur ilkesi geregince sorumluluklarindan bahsedilebilecegini savunmaktadir.

1.2.2.2. 2330 Sayili Kanunda Teror Magdurlarina Yardimin Kapsami

03.11.1980 tarihinde kabul edilip 17152 say1 ve 06.11.1980 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiriirliige giren 2330 Sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanunun, Amag¢ baslikli 1. maddesinde “Bu kanunun amaci; barista
giiven ve asayisi korumak, kacak¢iligr men, takip ve tahkikle gorevli olanlarin bu
gorevlerinden dolay1 ya da gorevleri sona ermis olsa bile yaptiklar: hizmet nedeniyle
derhal veya bu yiizden maruz kaldiklar: yaralanma veya hastalik sonucu olmeleri
veya sakat kalmalar: halinde 6denecek nakdi tazminat ile birlikte baglanacak ayligin
ve bu yiizden yaralanmalar: halinde oOdenecek nakdi tazminatin esas ve

yontemlerinin diizenlenmesidir. % hiikmiine yer verilmistir.

%3 Giinday, Metin, (2002), Idare Hukuku, Ankara: imaj Yayincilik, s.319.
> a.g.e., s.319.
> 2330 Sayili Kanun, 17152 say1 ve 06.11.1980 tarihli RG., UY AP Mevzuat Bilgi Bankast
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Bu kanunun kapsamma “i¢ gilivenlik ve asayisin korunmasinda veya
kagakciligin men ve takip ve tahkiki ile ilgili olarak gilivenlik kuvvetlerine
kendiliklerinden yardimci olmus ve faydali olduklari yetkililerce tevsik edilmis
sahislar” da dahil edilmistir. Keza, TMK md. 21, “memur ve kamu gorevlilerinden
yurti¢inde ve yurtdisinda gorevlerini ifa ederken veya sifatlar1 kalkmis olsa bile bu
gorevleri yapmalarindan dolayr terdr eylemlerine muhatap olarak yaralanan,
sakatlanan, 6len ve oOldiiriilenler hakkinda 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmas1 Hakkinda Kanun Hiikiimlerinin uygulanmasini 6ngérmiistiir. TMK md.
22’ye gore “memur ve kamu gorevlisi olmadiklar1 halde, bu kanun kapsamina giren
su¢ faillerinin yakalanabilmesine yardimci olan veya bunlarin yerlerinin yahut
kimliklerini bildiren veya 1482 sayili Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore para 6diilii verilen ve haklarinda koruma tedbiri
alinmig olan vatandaslardan ter6r eylemlerine muhatap olarak yaralanan, sakatlanan,
6len veya oldiiriilenler” hakkinda 2330 sayil1 Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi

Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.56

Icinde hizmetin 6zelliginden kaynaklanan risk bulunan faaliyetten dolayi
gerek faaliyeti yiirliten idare ajanlarinin gerekse hizmetten yararlananlarin ya da
ticlincii kisilerin ugradiklar1 zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesine goére tazmini
gerektigi yoniindeki Da. kararinda; “AY md. 125 son fikrasinda, idarelerin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimli oldugu kuralina yer
verilmistir. Ancak gelisen toplum ihtiyaclar1 ile birlikte bu hiikim genis
yorumlanmak suretiyle idare ajanlarinin kisisel davraniglari, hatta iiglincii kisilerin
eylemlerinin dogurdugu zararlarin da idarenin sorumlulugu sonucunu dogurmustur.
Ozellikle kitle hareketlerinden dogan kargasa ve saldirilarin yol agtigi zararlarin
onlarin dogumunda hi¢ bir kusuru olmayan kisilerin omuzlarinda birakilmasinin
hakkaniyete uygun olmayacagi diisiincesi kusursuz sorumluluk ilkesini

dogrurmustur.”s7

Ozetle, 2330 sayili yasa ile barista giiven ve asayisi korumak, kacake¢ilig
men, takip ve tahkikle gorevli olanlarin bu gorevlerinden dolay1 ya da gérevleri sona

ermis olsa bile yaptiklar1 hizmet nedeniyle derhal veya bu yilizden maruz kaldiklar

% Gozler, Kemal, (2003), Idare Hukuku, C.2, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, s.1105-1106.
> Da. 10. D. 23.06.1997 tarih 1997/3996-2544 sayili karar- Mese Mevzuat ve i¢tihat Programi
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yaralanma veya hastalik sonucu O6lmeleri veya sakat kalmalar1 halinde ddenecek
nakdi tazminat ile birlikte baglanacak ayligin ve bu yiizden yaralanmalari halinde
O0denecek nakdi tazminatin esas ve yontemleri diizenlenmistir. Bu yasaya gore
ilgilinin daha fazla zarara ugramasi halinde fazlas1 da Devletge karsilanmak
zorundadir. Yine bu yasa uyarinca terdrii onleme yiikiimliiliigi olmasina karsin
Onleyemeyen devlet “sosyal risk” ilkesi uyarinca tazminat 6demekle yiikiimli

tutulmustur.

Bu tazminatin 6denmesinde ilgililerin maddi ve manevi zararlar1 daha fazla
ise nakdil tazminat tutarinin hesaplanan zarardan diisiilmesi gerekir. Ancak cesitli
yardim kampanyalart sonucu 6denen tutarlar ve Emekli Sandiginca sosyal giivenlik
kurallarina gbre baglanan ayliklarin tazmini gereken zarardan indirilmesi

Danistay’ca uygun gérﬁlmemektedirSg.

1.2.2.3. 3713 Sayili Kanunda Teror Magdurlarina Yardimin Kapsami
TMK md. 20, 21 ve ek md-1’de terér magdurlarina yardim ve terér magdurlarinin
isttihdamina dair diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemeler kapsami igerisine

girenlerin zararlar1 kanun kapsaminda tazmin edilmektedir.

Danistay, teroristlerce dldiiriilen 6gretmenin varisleri esi ve ¢cocuklarina nakdi
tazminat 6denmesi ve aylik baglanmasi istemiyle agilan dava sonunda, ..Idare
Mahkemesi ...karartyla Ogretmen olan davacilar murisinin goérevi sirasinda
teroristlerce 6ldiiriildiigli, bu haliyle davacinin 3713 sayili ve 2330 sayil1 Yasalarin
ilgili maddeleri kapsamina girdigi, Nakdi Tazminat Komisyonunun 29.6.1992 tarihli
karariyla tazminat 6denmesini kabul ettigi halde cenaze toreninde meydana gelen
olaylar nedeniyle bu kararini iptal etmesinin hukuken genel ilkeleri ve adalete uygun
olmadigi, dolayisiyla ... nakdl tazminatin davacilara 6denmesi ve durumlar
degerlendirilerek aylik baglanmas1 gerektigi gerekgesiyle tazminat isteminin
kabuliine, tazminat istemin reddedildigi tarihten itibaren yasal faiz yliriitiilmesine,
Nakdi Tazminat Yasasi hiikiimleri uyarinca davacilara aylik baglanmasina karar

vermistir.”

%8 Da. 10. D. 28.05.1998 T., K.1998/2344, E.1996/10146 sayili karar, Mali Hukuk Dergisi S.123, 5.70.
¥ Da. 10. D. 13.11.1995 T., E.1994/4951, K.1995/5498 sayili karar- Mese Mevzuat ve Ictihat
Programi
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1.3. DEVLETIN (iDARENiN) MALf SORUMLULUGUNUN KAVRAMSAL
VE HUKUKIi CERCEVESI

1.3.1. iIdare Hukukunda Sorumluluk Ve Dayanag

Idarenin mali sorumlulugu, yiiriittiigii faaliyetlerin tabi oldugu hukuki rejime gore
degismektedir. idarenin Ozel Hukuka tabi faaliyetlerinden dogan mali sorumlulugu,
0zel hukuk hiikiimlerine ve 06zellikle haksiz fiil sorumluluguna iliskin esaslara
tabidir. Buna karsilik, Idarenin Idare Hukukuna tabi olan faaliyetlerinden dogan mali
sorumlulugu Idare Hukuku kurallarinca diizenlenir. idarenin idare Hukuku esaslaria

tabi mali sorumlulugu idari sézlesmeler ile idari islem ve eylemlerden kaynaklanir.®

Ozel hukuk alaninda Roma hukukundan giiniimiize kadar gelisen ve yerlesen
sorumlulugun temelinin “kusur” oldugu genellikle benimsenmektedir. Ozel hukuk
alanindaki kusurun hem hukuka aykirilik gibi nesnel, hem de dikkatsizlik, ihmal,
kasit gibi 6znel yonleri vardir. Ozel hukuk alanindaki kusur, tiizelkisilerden olusan
idarenin sorumlulugunun dayanag olarak kabul edilemez. Idare alanindaki
sorumlulugun dayanagmmin kamu hukukuna uygun bir bicimde, nesnel nitelikli

olmas: gerekir.”

Sorumlulugun dayanagi konusunda c¢esitli goriisler ortaya atilmastir.
Sorumlulugun dayanagi olarak, “hukuk devleti”, “imkan ve firsat esitligi” gibi,
ilkeler ileri siiriilmiistiir. Idarenin sorumlulugunun temelinde bu ilkelerin yatmakta
oldugu sdylenmistir. Bu goriislerde gercek payr olmakla birlikte, higbiri tek basina

sorumlulugun dayanagini agiklayici nitelikte degildir.62

1.3.2. idarenin Sorumluluk Nedenleri
Baslangicta sorumlulugun tek nedeni, kusur iken, glinlimiizde kusurlu sorumlulugun
yaninda, kusura dayanmadan da idarenin sorumlu tutuldugu durumlar ortaya ¢ikmis

ve kusursuz sorumluluk gittikge yayginlasmustir. idari sorumlulugun nedenleri, biri

% Giinday,( 2002), a.g.e., s.318.
* Goziibiiyiik-Tan, (2006), a.g.e., .815.
%2 Duran, Liitfi, (1974), Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Ankara: Seving Matbaasi, s.11.
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“kusurlu sorumluluk™ digeri “kusursuz sorumluluk™ olmak iizere, iki baslik altinda

ele almabilir.®®

1.3.2.1.Idarenin Kusura Dayanan Sorumlulugu

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu doktrinde “Hizmet Kusuru Kavrami1” olarak da
nitelendirilmektedir. Hizmet kusuru, idarenin yiiriittiigii bir hizmetin kurulmasinda,
diizenlenmesinde ya da isleyisindeki bozukluk ve aksakligi ifade etmektedir. Hizmet
kusurundaki “hizmet” deyimi ise, sadece idari faaliyetlerin belli bir tiirii olan kamu
hizmetini degil fakat genel olarak herhangi bir idari gorevi veya faaliyeti
belirtmektedir.°* Bu anlamda, kamu hizmetlerinden baska bir idari faaliyet tiirii olan
kolluk faaliyetlerinin veya baska bir tir idari faaliyetin kurulus, isleyis ve
diizenlenigindeki aksaklik veya bozukluk da hizmet kusuru olarak kabul

edilmektedir.®®

Kamu gorevlilerinin yiiriitiilen hizmetle ilgili kusurlar1 da hizmet kusuru
kabul edilmektedir. Bir bagka anlatimla, kamu gorevlilerinin 6znel kusuru hizmete

iligkin ise bu durum idari sorumlulugu ortadan kaldirmamaktadir.®

Danistay bir kararinda * Idare kendisine tevdi edilmis bulunan kamu
hizmetlerinin geregi gibi islemesini temin amaci ile gerekli teskilati kurmak ve bu
teskilatin icap ettirdigi sahsi, ayni ve mali imkan ve vasitalart her an hizmete hazir
bulundurmakla sorumludur. Bunlarin gerekli ve yeterli sekilde temin
edilmemesindeki kusurun sonucu, hizmetin hi¢ islememesi, gec islemesi veya kotii

islemesi hallerinde idare kusurlu sayllrnaktadur.”67

Gerek Ogretide gerek igtihatlarda, hizmet kusurunun varligi su ii¢ halde kabul

edilir.

Hizmetin kotii islemesi; onun geregi gibi yiiriitilmemesi anlamina

gelmektedir. Hizmetin kotii ya da iyi isledigi, hizmetin niteligine, Idarenin sahip

%3 Goziibiiyiik- Tan, (2006), a.g.e., 5.816.

* Giinday, (2002), a.g.e., s.320.

% “Genel olarak hizmet kusuru bir kamu hizmetinin kurulus ve isleyisindeki aksaklik ve bozukluktur”
Da. 10D. 12.7.1995 giin ve E.1994/7359, K.1995/3559 sayil1 karar1, DD S.91, s.1106 vd.

% Giinday, (2002), a.g.e., 5.321.

®'Da. 12D. 13.4.1970 T., E.969/3435- K.970/754. DD. S.1, 5.375.
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oldugu arag-gere¢ ve olanaklara vs. bagli olup her bir olay i¢in ayr1 ayri

belirlenmelidir.®®

Hizmetin geg¢ islemesi; Hizmetin olagan sayilamayacak bir gecikme ile yerine
getirilmesi, hizmetin gec islemesi sayilmaktadir. Eger idare hizmetin 6zelliklerine
gore kendisinden beklenen ¢abuklugu gosterememis ise, hizmet kusuru islemis kabul

edilmektedir.®®

Danistay, mevzuatin yorumlanmasi ve uygulamasma yonelik titizlik ve

cabalarin dogurdugu gecikmeleri hizmetin geg islemesi olarak kabul etmemektedir.

Hizmetin hi¢ islememesi; idarenin yetkisi bagl ise, yani belli kosullarmn
varligi halinde hizmetin yiiriitiilmesi zorunlu ise, bu takdirde idarenin hareketsiz
kalmasinin hizmet kusuru teskil edeceginde kusku olmamalidir. Buna karsilik, belli
bir hizmetin yiiriitiiliip yiiriitiilmemesi konusunda Idareye takdir yetkisi taninmus ise,
Idarenin hareketsiz kalmasinin onun sorumluluguna yol agacagi her zaman
sOylenemez. Zira idareye taninan takdir yetkisinin mutlak olmayip belli sinirlar

icinde kullanilmasi gerektiginden, takdir yetkisi bu sinirlar asilarak kullanilip da

%8 «“Dava konusu olayda; Atina Biiyiikel¢iligi miistesar1 olarak gorev yapan davacimn esinin 4.7.1994
tarihinde gorevine giderken bir saldir1 sonucu vefat ettigi, Atina’da gerek Yunan ve gerek Tiirk
terdristlerinin iilkemiz aleyhine faaliyette bulunduklari, mahalli gazetelerde miiteveffanin da iginde
oldugu listelerde hedef gosterildigi, elgilik personelinin goreve gidip gelmeleri i¢in zirhli arag
bulunmasinin gerekli oldugu, ancak araglarin bakimsizlik nedeniyle arizali oldugu, kullanilmaz hale
geldigi, yeni zirhli arag alimi i¢in 6denek verilmedigi, mevcut zirhli aracin ise yetersiz oldugu ve
miiteveffa tarafindan kullaniminin olanaksiz oldugu, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin
incelenmesinden anlasilmaktadir.

Bu haliyle bakilan davada davacilar murisinin can giivenliginin korunmasinda ortaya ¢ikan
hizmet kusurunun kabulii zorunlu oldugundan, bundan dogan zararin hizmeti yiiritmekle gorevli
idarece tazmini gerekmektedir...” Da. 10D. 28.11.1996 giin ve E.1996/3423, K.1996/7923 sayili
karari (yayinlanmamustir), Giinday, (2002), a.g.e., s.321.

% “Kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, devletin asli gorevidir. idarenin bu gérevi yerine
getirmek, kamu giivenligi ve esenligini saglamak iizere kolluk orgiitiinii kurmasi, gerekli arag ve
olanaklar1 saglamasi, yeterli onlemleri zamaninda almasi gerektigi agiktir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idarenin 4. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinliklerinin ikinci
giiniinde protesto eylemlerinin baglamasindan otelin yakilmasina kadar gecen yedi saate yakin bir siire
kalabalig1 dagitmaya, etkisiz hale getirmeye yonelik girisimlerde yetersiz kaldigi, onleyici kolluk
tedbirlerini almadig1, kalabalig1 dagitmaya yarayacak ara¢ ve geregleri hazir bulundurmadigi, 6zetle
hizmetin ge¢ ve kotli islemesi sonucu uyusmazlik konusu zararlarin meydana geldigi
anlagilmaktadir..” Da 10D. 12.7.1995 giin ve E.1994/7359, K.1995/3559 sayili karari, DD., S. 91,
s.1106 vd. Giinday, (2002), a.g.e., s.322.

" ag.e., s.322.
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hizmet yiiriitiilmez ise, Idarenin yine hizmet kusuru nedeniyle sorumlu olmasi

gerekir.”*

1.3.2.2.Kusursuz Sorumluluk Halleri

Kusura dayanan sorumlulukta, failin kusurlu olmasi gerekmektedir. Kusur yoksa
sorumlulukta dogmamaktadir. Sorumlulukta kusurun aranmasi, adalet diisiincesini
her zaman tatmin etmemektedir. Sanayilesme ve modern teknolojinin icaplarina da
zaman zaman ters diismektedir. Ozellikle makinelerin hayatimiza girmesiyle, kusuru
tespit etmek ¢ogu zaman imkansiz hale gelmektedir. Ote yandan, Kkusurun
ispatlanamadigr durumlarda, zarar1 tamamen magdurun iizerine birakmak,
hakkaniyet ilkesine ters diismektedir. Iste biitiin bu gerekgelerle baz1 istisnai haller

i¢in kusursuz sorumluluk kabul edilmis‘tir.72

Bugiin kusursuz sorumluluk halleri belli basl iki ilkeye dayandirilir; Tehlike
flkesi, Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi (=Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik
flkesi). Ulkemizde de kusursuz sorumlulugun ilke ve esaslari, 6teki iilkelerde oldugu

gibi esas itibariyle yargi ictihatlariyla belirlenmistir.

Tehlike (=Risk) Ilkesi; Esas itibariyle Ozel Hukukta uygulanan Tehlike
Ilkesi, Idarenin tehlike tasiyan bir faaliyet yiiriitmesi ya da tehlikeli ara¢ ve gereg
kullanmas1 s6zkonusu oldugunda Idare Hukukuna da aktarilmistir. Buna gore, tehlike
yaratmasi olasilig1 fazla ve teknik yonden karmasik olan, dolayisiyla her zaman
nedeni saptanamayacak olan zararlara yol agabilecek bir idari faaliyet ya da arag-
gere¢ zarara yol acar ise, bu zararin, kusur sarti aranmaksizin, Idarece tazmin
edilmesi gerekir. Hatta idare, tehlikenin 6nlenmesi i¢in her tiirlii 6zeni géstermis olsa

dahi, sorumluluktan kurtulamaz.

Tehlike Ilkesi; Idarenin tehlikeli faaliyetleri ve arag-gerecleri, Mesleki Risk
ve Sosyal Risk Ilkesi hallerinde uygulanir. Idarenin yiiriittiigii tehlikeli faaliyetler ve
kullandig: tehlikeli araglar bir zarara yol acarsa idare kusursuz dahi olsa bu zarar
tazmin eder. Bu durum idarenin tehlikeli faaliyetleri ve arag-gerecleri nedeniyle

sorumlu oldugu hal olarak nitelendirilir.

™ Giinday, (2002), a.g.e., 5.323.
"2 Caglayan, (2007), a.g.e., s.18.
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Kamu hizmetinde ¢alisan bir kisinin gdrevi sirasinda ya da gorevi nedeniyle
bir zarara ugramasi halinde, bu zarar hizmetin (=meslegin) kaginilmaz bir tehlikesi
olarak kabul edilir. Ortaya ¢ikan zarar, bir kusurundan kaynaklanmasa da, idarece
tazmin edilmesi durumu, Idarenin Mesleki Risk Ilkesi geregince sorumlulugunu

gosterir.

Kamu diizenini bozmaya ve hatta anayasal diizeni yikmaya yonelik terdr
olaylar1 sirasinda zarar gorenlerin bu zararlarmi da Idarece tazminini saglamak
amaciyla oOzellikle 1993 yilindan sonra yargi kararlariyla bir kusursuz sorumluluk

ilkesi olarak sosyal risk ilkesinin uygulandigi goriiliir.

Gilinday, sosyal risk ilkesini salt bir kusursuz sorumluluk ilkesi olarak
nitelendirmenin pek yerinde olmadig1 diisiinmektedir. Zira sosyal risk ilkesinin
uygulandig1 yargi ictihatlarinda da belirtildigi gibi, terdr olaylarinin 6nlemesi ve
terorsiiz bir toplum diizeninin saglanmasi idarenin en basta gelen gorevlerinden
biridir. Eger idare su ya da bu nedenle bu gorevini yerine getiremiyor ve terdri
Onleyemiyorsa, bunun hizmetin geregi islememesi ya da kotii islemesi biciminde bir
hizmet kusuru oldugu ortadadir. Yarg: ictihatlarinda uygulandig bi¢imiyle bu ilke,
adeta idarenin teror olaylar1 karsisindaki aczine dayandirilmakta ve idareyi terdrii

onleyemedigi halde kusura dayali sorumluluktan soyutlamayr ve aklamay:
hedeflemektedir.”

Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi (=Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik
Ilkesi); Idarenin kamu yarari diisiincesi ile giristigi bir faaliyet belli bazi kisileri
zarara ugratirsa, bu zararin, herhangi bir kusuru olmasa dahi, idarece karsilanmasi

gerektigi yonilindeki goriis olarak tanimlanmaktadir.

1.3.3. Terér Olaylarinda idarenin Sorumluluk Nedenleri
Ter6r olaylart nedeniyle idarenin mali sorumlulugunun nedenleri konusunda yargi
ictihatlarinda son zamanlarda birlik olmasina ragmen doktrinde bu konuda birlik

s6zkonusu degildir.

Goziibiiylik ve Tan “Kamu diizenini bozmaya, hatta anayasal diizeni yikmaya

yonelik anarsi ve terdr olaylarindan ya da benzeri toplumsal olaylardan kisiler zarar

¥ Giinday, (2002), a.g.e., 5.333.
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gorebilir. Bu tiir olaylarda idareye karsi yapilan tek suglama idarenin bunlari
Onleyememesidir. Bu tiir eylemler, basit bir zabita olay1 olarak goriilemez. Bunlari
“toplumsal risk” olarak degerlendirmek ve bunlardan dogan zararlarin yine toplumca
karsilanmasi yoluna gitmek gerekir”74 diyerek anarsi ve terér olaylarinda devletin

sorumlulugunu toplumsal risk ilkesi geregi oldugunu savunmustur.

Gozler ise; “Teror olaylarindan dolayr idari sorumlulugu ancak kusurlu
sorumluluk sartlar1 dahilinde mevcut olabilir. Yani somut terér olayinda idareye
atfedilebilir bir kusur varsa, idare bu zarardan dolayr sorumlu olabilir. Ancak
idarenin terdr olaylarindan dolay1 risk ilkesine dayanilarak kusursuz sorumluluguna
gidilmesi miimkiin degildir.””® diyerek terér olaylar1 nedeniyle idarenin yalnizca

kusurundan dolay1 sorumlu tutulabilecegi fikrini savunur.

Danistay’a gore “Idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet
kusuruna  dayanmamakta; idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu
sayilabilmektedir. Kural olarak idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan,
nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yiikiimliidiir. Ancak sozii edilen
kuralin istisnast olarak, idarenin, faaliyet alaniyla ilgili 6nlemekle yiikiimlii oldugu
halde onleyemedigi bir takim zararlart da nedensellik bagr aranmadan tazmin etmesi
gerekmektedir. Kolektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk adi verilen bu ilke,

bilimsel ve yargisal i¢tihatlarla kabul edilmistir.

Ulkemizin belli bir yoresinde yogunlasan terdrist olaylart denilen eylemlerin
Devlete yonelik oldugu, Devletin anayasal diizenini yikmayr amacladigi, bu tiir
olaylarin zarar goren kisi ve kurumlara karsi kisisel husumetten ileri gelmedigi

bilinmekte ve gozlenmektedir.

Sozii edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan, terorist eylemlere herhangi
bir sekilde katilmamuis olan kisiler kendi kusur ve eylemleri sonucu degil, toplumun
icinde bulundugu sosyal kargasadan zarar gérmektedirler. Belirtilen sekilde ortaya
¢tkan zararlarin ozel ve olagan disi nitelikleri dikkate alinip nedensellik bagt
aranmadan, terorist olaylari onlemekle yiikiimlii oldugu halde onleyemeyen idarece

yvukarida agiklanan sosyal risk ilkesine gére tazmini gerekir. Esasen terér olaylar

™ Goziibiiyiik- Tan, (2006), a.g.e., 5.850.
> Gozler, (2003), a.g.e., s.1123.
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sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idarece tazmini, boylece topluma pay edilmesi

hakkaniyet geregi oldugu gibi, sosyal devlet ilkesine de uygun diiser.”™

Anarsi ve terdr olaylar1 sonucu Idarenin “sosyal risk kurami1” geregi kusursuz
sorumlulugu ilkesi Danistay kararlar ile siireklilik kazanmistir. “Toplumsal tehlike
ve risk” adi1 da verilen bu ilke zarar ile idare eylemi arasinda nedensellik baginin

bulunmadig1 tek kusursuz sorumluluk hali olarak nitelenmektedir.”’

’® Da. 10D. 13.10.1993, E.992/3372-K.993/3777 yaymlanmamustir. Genis bilgi ve 6rnek kararlar igin
bkz. S.Goziibiiyiik, “Ter6r Olaylar1 ve Yonetimin Sorumlulugu”, Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C.50, S.3-4, 5.193. Ayrica bkz. D. 10D; 8.10.1996, E.995/2388-K.996/5893. DD, S. 93, s. 521 vd.
Goziibiiylik-Tan, (2006), a.g.e., 5.852.

" Ozay, ilhan, (1996), Giinisiginda Yonetim, Istanbul: Alfa Yaymnlari, s.763.
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IKINCi BOLUM

TEROR MAGDURLARINA YARDIMIN, GENEL OLARAK
IDARENIN SORUMLULUGU KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

2.1.TEROR OLAYLARINDA IDARENIN SORUMLULUGUNUN KUSURLU
SORUMLULUK KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Fransa’da kolluk faaliyetleri alaninda idarenin sorumlulugu i¢in “agir kusur” sarti
aranmaktadir. Idare, giivenlik alaninda ortaya ¢ikan bir zarardan, érnegin bir terdr
saldirisindan dogan zarardan ancak kendisine atfedilebilir “agir kusuru” varsa
sorumludur. Bu alanda idarenin kusuru yoksa veya idarenin sadece “basit kusur’u

. 7
varsa idare sorumlu olmamaktadir.”®

Fransiz Danistayinin 29 Nisan 1987 tarihli Consorts Yener et Consorts Erez
kararma konu teskil eden olayda Tiirkiye’nin Paris Biiyiikelcisi 1.Erez ve soforiiniin
24 Ekim 1975 giinli Paris’te otomobillerine diizenlenen bir silahli saldir1 sonucu
oldiiriilmiislerdir. Olenlerin mirasgilar1 ugradiklar1 zararin tazmini istemiyle dava
acmuslardir. Davacilar bu davada Paris polisinin Tiirk biiyiikel¢isini korumak i¢in
yeterli glivenlik tedbiri almadigini iddia etmislerdir. Fransiz Damistay1 ise Tiirk
Biiytikelcisinin daha onceden “yakin koruma” talep etmedigini, bunun disinda
polisin suikast1 6nleyememis olmasinin “agir kusur” teskil etmedigine, dolayisiyla
devletin ortaya c¢ikan zarardan sorumlu olmadigina karar vermis ve davayi

reddetmistir.79

Gozler’e gore bu karar isabetlidir. Bu olayda polise atfedilebilir kusur bulmak
zordur. Polise atfedilebilir bir kusur oldugu kabul edilirse, devletin iilke topraklari
tizerinde islenen her sucgtan dolay1 sorumlu oldugu, zira polisin sugun igslenmesini

onleyemedigi, dolayisiyla devletin islenen her suctan dolayr tazminat Odemesi

8 Gozler, (2003), a.g.e., s.1124.
™ Caglayan, (2007), a.g.e., s.320. (Conseil d’ Edat, 29 Avril 1987, Cons. Yener et Cons Erez, RDCE
1987, s5.151.)



gerektigi gibi bir sonug ortaya ¢ikar ki, bunun bizim de mensubu bulundugumuz kara
Avrupast hukuk kiiltiiriinde kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu kiiltiirde, kural
olarak, bir zarar bir kusurlu hareketten kaynaklanmiyorsa, zarara ugrayan tarafindan

katlanilir.®

Tiirkiye’de terdr olaylar: nedeniyle idarenin sorumlulugu konusunda Danistay
1990 oncesi donemdeki igtihatlarinda, sozkonusu zararlarin ortaya ¢ikmasinda
idarenin bir kusuru olmadigi, idarenin olaylardan 6nceden haberdar olmasinin
miimkiin olmadigi, dolayisiyla gerekli tedbirleri almadiginin iddia edilemeyecegi.
Diger yandan sozkonusu olaylarda idarenin kusursuz sorumlulugundan
bahsedilemeyecegi, c¢iinkii olaylardan ortaya ¢ikan zarar, idarenin eylemi degil,
terdristlerin eylemi sonucu ortaya ¢ikmadigi. Dolayisiyla zarar ile idarenin eylemi
arasinda illiyet olmadigi, illiyet olmadik¢a idarenin ne kusurlu, ne de kusursuz
sorumluluguna gidilemeyecegi gerekgeleriyle; devletin yalnizca olayla, idarenin fiili
arasinda illiyet kurulabilen durumlarda kusuru ile sebep verdigi zararlardan sorumlu

tutulabilecegini kabul etmistir.®!

Danistay 1993’ten itibaren terdr olaylarindan dolay: ortaya c¢ikan zararlardan
devletin kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu olduguna dair kararlar vermistir.
Bu goriis doktrinde birgok yazar tarafindan da kabul gérmektedir. Teror olaylaridan
dolay1 ortaya ¢ikan zararlardan idarenin kusursuz sorumlulugu konusu; 1990 6ncesi
ve 1993 sonrast Danistay kararlar 15181inda, doktrindeki degerlendirmelerle beraber

ele alinacaktir.

22. TEROR OLAYLARINDA IDARENIN SORUMLULUGUNUN
KUSURSUZ SORUMLULUK KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Gilintimiizde Teror olaylar1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan Danistay’in 1993 yili
ve sonrast kararlari ile idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince tazmin
yikiimligi oldugu yoniindeki uygulamalar agirlik kazanmistir. Calismanin bu
boliimiinde idarenin teror olaylar1 nedeniyle kusursuz sorumluluk ilkesi geregince
sorumlu tutulmasi Danistay kararlari, doktrindeki goriisler birlikte ele alinacak,

yorumlanacaktir.

8 Gozler, (2003), a.g.e., s.1124.
81 Da. 12D. 10.02.1981 giin ve E.1979/1567, K.1981/203, DD. S. 44-45, 5.534-537.
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2.2.1 Damstay Kararlari Isiginda Degerlendirme

2.2.1.1. 1990 Oncesi®”
Danistay, Fransa’da oldugu gibi 1990’dan 6nce terdér olaylarindan dolayr devletin

kusursuz sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde sorumlu tutulamayacagina karar veriyordu.

Omegin Danistay 12. D.’sinin 21 Haziran 1979 tarihli kararina konu teskil
eden olayda TOS-DER Anamur Subesi lokaline 11 Ocak 1977 tarihinde geceleyin
kimligi belirsiz kisilerce saldir1 diizenlenmis ve lokalde maddi zarar meydana

gelmistir. Dernegin actig1 davayl Danistay 12. D;

“Toplumdaki tiim bireylerin davraniglarinin idarece tek tek denetlenmesine
olanak bulunmadigi gibi bu kisilerin sug niteligindeki hareketlerinden dolay1 6nceden
bir ihbar veya olasi bir durumdan haberdar edilmemek suretiyle idarenin bilgisi
disinda meydana gelecek =zararlardan idareyi sorumlu kilmak da miimkiin
degildir....olayin niteligine gore idareyi kusursuz sorumluluk ilkesine dayanarak

tazminatla yiikiimlii tutmak da olanaksizdir.%® ” gerekgesiyle reddetmistir.

Bagka bir olay da Danigtay iiyesi olan davacinin evine kimligi belirsiz kisiler
tarafinda patlayict madde atilmis ve davact maddi zarara ugramistir. Bu kisinin
ugradigl zararlarin tazmini istemi ile ac¢ilan tam yargi davasini Danistay 12. D. su

gerekceyle reddetmistir.

“Bakilan davada zarar, dogrudan dogruya bir idari ajanin fiilinden
dogmamustir. Zararin, idarenin Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu ile ve diger
yasalarin kendisine verilen emniyet ve asayis saglama gorevini geregi gibi yerine
getirmemesinden ve zamaninda gerekli onlemleri almamasindan dogdugunu kabul
miimkiin degildir. Bir kamu hizmeti olan kolluk gérevinin, zarar dogurmasi kuvvetle
muhtemel olaylardan idare onceden haberdar edilmedigi veya bu gibi eylemlerin
olabilecegine iliskin ortada ciddi belirtiler bulunmadigi siirece genel nitelikteki
onlemlerle yiiriitiilmesi dogaldir. Ote yandan, davacinin evine geceleyin patlayici
madde atilmas1 olay1 ile yiiriitmekte oldugu yargi goérevi arasinda bir baglantinin

varligina gotiirebilecek yeter kanit mevcut degildir.

8 Gozler, (2003), a.g.e., s.1125.
% Da. 12.D. 21.06.1979 tarih ve E.1977/3205, K.1979/2742 sayili karari, DD. S. 36-37, s.607.;
Caglayan, (2007), a.g.e., s.322.
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Davacinin ugradigl zararin sosyal hasar kuramina gore tazmini gerekip
gerekmeyecegine gelince; Fransa ve Almanya’da genel nitelikteki yasal
diizenlemelerle uygulamada bu kurama yer verilmistir. Ulkemizde ise, belli sosyal
olaylardan dogan zararlarin tazmininde yasa koyucu bu yola gitmis; genel bir
diizenleme yapilmamistir. Doktrinde benimsenen goriise gore, bir zararin sosyal
hasar kuramina gore tazmin edilebilmesi i¢in, bu zararin toplumsal bir ayaklanma,
kargasa veya harp nedeniyle meydana gelmis bulunmasi, zarar doguran olay1
onlemek idarenin gorevlerinden olmasina karsin idarenin kusuru olmaksizin
Onleyememis bulunmasi veya daha biiyiikk zararlara sebebiyet vermemek icin

onlemekten bilerek kaginmasi gerekir.

Davacinin evine geceleyin, kimligi belirsiz kisi ve kisiler tarafindan patlayici
madde atilmasina iligskin olayda, yukarida belirtilen kosullarin ger¢eklesmemesi
karsisinda davali idarenin soysal hasar kuramima gore tazminatla yiikiimli

tutulmasina imkan bulunmamaktadir.

Sonug olarak; dogan maddi zarara kolluk hizmeti veya davacinin yapmakta
oldugu kamu hizmeti arasinda nedensellik bagi bulunmadigindan; ayrica olayin
niteligi sosyal hasar kuraminin uygulanmasina da elverisli goriilmediginden tazmine

iliskin davanin reddine karar Verilmistir.”84

Caglayan’a gore Danistay’in bu kararlar1 isabetlidir. Kararlara konu olan
alaylarda, Idareye atfi miimkiin bir hizmet kusuru bulunmamaktadir. Zira olaylar
hakkinda énceden Idareye ihbar yapilmadigi gibi, bdyle bir olayin gergeklesecegi
yoniinde ciddi emarelerde bulunmamaktadir. O halde ortada idari kusur sayilabilecek
bir davranis bulunmamaktadir. Onceden ihbar yapilmis yahut olayin gergeklesecegi
hususunda ciddi belirtiler bulunmasina ragmen Idare hicbir tedbir almamis olsaydi,

Idare hizmet kusuru islemis olur ve dogan zararlardan sorumlu tutulurdu.®

Diger yandan Gozler’e gore, olaylardan dolayr idarenin kusursuz
sorumlulugundan da bahsedilemez. Ciinkii olaylarda ortaya ¢ikan zarar, idarenin bir
eylemi degil, terdristlerin bir eylemi sonucu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla zarar ile

idarenin bir fiili arasinda illiyet yoktur. illiyet olmadik¢a da idarenin ne kusurlu, ne

8 Da. 12.D. 10.02.1981 Tarih ve E.1979/1567, K.1981/203, DD. S. 44-45, s.534-537.
8 Caglayan, (2007), a.g.e., 5.323.
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8655

de kusursuz sorumluluguna gidilebilir™” gerekgeleriyle Danistaymn bu yonde verdigi

kararlarin hukuka uygun oldugu savunulmustur.

2.2.1.2. 1993 Sonras

Danistay 1993’ten itibaren teror olaylarindan dolay: ortaya ¢ikan zararlardan devletin
kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu olduguna karar vermektedir. Bu konuda
ilk olarak 13 Ekim 1993 tarihli karartyla devletin terdr olaylari nedeniyle
sorumlulugu konusunda goriisiinii degistirmis, asagidaki gerekgelerle devletin
kusursuz sorumluluk ilkesi kapsaminda ter6r olaylari nedeniyle sorumlulugu yoluna

gidilebilecegini kabul etmistir.

Danistay “Idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru
teorisine dayanmamakta; idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu
sayilabilmektedir. Kural olarak idare, yiiriittigi hizmetin dogrudan sonucu olan,
nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle ylikiimlidiir. Ancak sozii edilen
kuralin istisnasi olarak, idarenin, faaliyet alaniyla ilgili 6nlemekle yiikiimli oldugu
halde 6nleyemedigi bir takim zararlar1 da nedensellik bagi aranmadan tazmin etmesi
gerekmektedir. Kolektif sorumluluk anlayisina dayali, sosyal risk adi verilen bu ilke,

bilimsel ve yargisal ictihatlarla kabul edilmistir.

Ulkemizin belli bir yoresinde yogunlasan terdr olaylari denilen eylemlerin
devlete yonelik oldugu, Devletin anayasal diizenini yikmayir amagladigi, bu tiir
olaylarin zarar goren kisi ve kurumlara kars1 kisisel husumetten ileri gelmedigi
bilinmekte ve gbozlenmektedir. Sozii edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan terdr
eylemlerine herhangi bir sekilde katilmamis olan kisiler kendi kusur ve eylemleri
sonucu degil, toplumun i¢inde bulundugu sosyal kargasadan zarar goérmektedirler.
Kisaca zararin nedeni toplumun bireyi olmaktir. Belirtilen sekilde ortaya cikan
zararlarin 6zel ve olagan dis1 nitelikleri dikkate alinip nedensellik bagi aranmadan,
terorist olaylar1 onlemekle yilikiimli oldugu halde Onleyemeyen idarece yukarida
aciklanan sosyal risk ilkesine gore tazmini gerekir. Esasen terdr olaylar1 sonucu

ortaya ¢ikan zararlarin idarece tazmini bdylece topluma pay edilmesi hakkaniyet

8 Gozler, (2003), a.g.e., s.1126.
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geregi oldugu gibi, sosyal devlet ilkesine de uygun diisecektir.”® Gerekgeleriyle

Idarenin sorumlulugu yoluna gitmistir.

Gozler, teror olaylar1 nedeniyle idarenin sosyal risk ilkesi kapsaminda
kusursuz sorumlu oldugu yoniindeki Danistay goriisiinii elestirmektedir. Bu

elestirileri Gozler soyle siralamistir.®

1- Da. 10. D. “Idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik
bagi kurulabilen zararlar1 tazminle yiikiimliidiir.” demektedir. idarenin nedensellik
bag1 bulunan zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in ya idarenin kusurunun ispatlanmasi
gerekmekte ya da risk ilkesi veya kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasi
gerekmektedir ki, bu son iki durumda da hem ortaya ¢ikan zarar 6zel ve olaganiistii
bir zarar olmasi, hem de zarara yol agan riskin alisilmadik, istisnai bir risk olmasi
gerekir. Idarenin kusuru olmadan, risk ilkesi veya fedakarligmn denklestirilmesi
ilkesinin uygulanabilecegi bir durum olmadan * idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan

sonucu olan, nedensellik bagi kurulabilen zararlar1 tazminle” yiikiimli degildir.

2- Da. 10. D. “Idarenin, faaliyet alaniyla ilgili énlemekle yiikiimlii oldugu
halde 6nleyemedigi bir takim zararlar1 da nedensellik bag1 aranmadan tazmin etmesi
gerekmektedir.” der. Bu durum elestiriye agiktir. Nedensellik bagi, kusurlu veya
kusursuz idarenin biitiin sorumluluklart i¢in aranir. Kusursuz sorumluluk teorisi
nedensellik bagi sartim1 degil, kusur sartin1 ortadan kaldirir. Kusursuz sorumluluk
icin illiyet, kusurlu sorumluluga gore daha da Onemlidir. Ciinkii ayrica kusur

aranmadigina gore, sorumlulugun kaderini tayin edici unsur illiyettir.

3- Da. 10. D. yukaridaki gerekgede “kolektif sorumluluk anlayisi”’ndan
bahsetmektedir ki, bu kavramin idare hukuku alaninda kullanilmasi pek yerinde
degildir. Ciinkii giiniimiizde “kolektif sorumluluk™ sadece siyasal sorumluluk
alaninda sézkonusudur. Mali (hukuki) sorumluluk alaninda kolektif sorumluluk

olamaz. Kolektif sorumluluk anlayist, illiyetin teshisine imkan vermez.

4- Da. 10. D. “kolektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk ad1 verilen bu

ilke, bilimsel ve yargisal ictihatlarda kabul edilmistir.” demektedir. Dairenin terdrist

8 Da. 10D. 13.10.1993 tarih ve E.1992/3372, K.1993/3377 sayili karari, DD. S. 89, 5.852.
8 Elestirler hakkinda ayrintih bilgi i¢in bakiniz, Gozler, (2003), a.g.e., s.130-136.; Caglayan, (2007),
a.g.e., 5.327-335.
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saldirilardan dolayr devletin kusursuz sorumlulugu dolayisiyla “sosyal risk

ilkesi”’nden bahsetmesi isabetli olmasa gerek.

5- Son olarak Da. 10. D. yukaridaki kararda “esasen teror olaylari sonucu
ortaya ¢ikan zararlarin idarece tazmini boylece topluma pay edilmesi hakkaniyet
geregi oldugu gibi, sosyal devlet ilkesine de uygun diisecektir” demektedir ki, bu
kararlarin gercek gerekcesini agiklamaktadir. Bu kararlarin temelinde, kusursuz
sorumluluk veya risk ilkesi degil, karar1 veren hakimlerin “hakkaniyet anlayislarinin®
bulundugunu gostermektedir. Oysa sorumluluk hukukunun genel ilkelerine
“hakkaniyet geregi” istisna getirilemez. Boyle bir istisnayr ancak kanun koyucu
getirebilir. Ayrica gerekcede, herkese insan onuruna yarasan asgari bir yasam diizeyi
saglamay1 amaglayan bir ilke olan sosyal devlet ilkesinin teror olay1 nedeniyle zarara
ugrayan kisinin zararinin devlet tarafindan genel vergilerle tazmin edilmesinin sosyal

devlet ilkesine nasil hizmet edecegini agiklamakta eksik kalmigtir.

Gozler’in elestirilerine ragmen, dokrindeki bazi yazarlara gore; giinlimiizde
toplumun i¢inde bulundugu sosyal, ekonomik ve siyasi kosullarin neden oldugu kitle
hareketlerinin ve savaglarda sivil halkin maruz kaldigi zararlarin, higbir kusuru
bulunmayan bu kisilerin {izerinde birakilmasinin hakg¢a bir davranis olmayacagi
diisiincesi, Idarenin sorumlulugunun genislemesine yol acarak, “sosyal risk ilkesi’ni
ortaya ¢ikarmistir. Azrak’a gore bu ilkenin hukuki temeli, Duran’in savundugu
“imkan ve firsat esitligi”; felsefi kokeni ise Anayasanin baslangi¢ kisminda yer alan
dayanigma ilkesidir. Sosyal risk, insanlarin birlikte yasamalarindan kaynaklanan
kacgiilmaz tehlikeye dayandirilmaktadir. Toplumsal kargasalar, insanlar icin bir risk
olusturmaktadir. Bu riskler nedeniyle bazi kisilerin maruz kaldigi olagandisi ve
istisnal zararlarin, yine toplumun geneli tarafindan (devlet tarafindan) kargilanmasi
geregi, sosyal risk teorisini olusturmaktadir. Bu teori geregince, kitle hareketleri
sonucunda meydana gelen zararardan, Idare kusursuz sorumluluk esaslarma gore

sorumlu tutulabilecektir.®®

Sosyal risk sorumlulugunun 6zelligi, diger kusursuz sorumluk ilkelerinden
farkli olarak, zarar ile idari faaliyet arasinda illiyetin aranmamasi1 olarak ifade

edilmektedir. Illiyet bulunmadig1 igin, gercekte Idarenin sorumlulugunun da

8 Caglayan, (2007), a.g.e., 5.304.
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s6zkonusu olamayacagi, ancak toplumsal bir faydanin gerceklestirilmesi amaciyla,
Idarenin sorumlulugu yoluna gidildigi Onar tarafindan ifade edilmektedir. Bu
sorumluluk tiiriinde, zarara sebep olan davranis, idareye tamamen yabanci olan
kisilerin eylemleridir. Bu yiizden zarar ile idari faaliyet arasinda illiyet
aranmamaktadir. Ancak sosyal risk ilkesinin uygulanmasi bakimindan, zararla idari
faaliyet arasinda bir illiyet aranmasa da, ti¢lincii kisilerin davraniglart neticesinde
ortaya cikan zararlardan Idarenin sorumlu tutulabilmesi igin, davranislar1 dnlemek
devletin gorevlerinden olmasina karsin, kusuru olmaksizin dnleyememesi yahut daha

biiyiik zararlara yol agamamak i¢in 6nlemekten kaginmis olmast aranmaktadir.*

Sonug olarak terdr saldirilarindan dogan zararlarda, devletin bir kusuru varsa
devlet her zaman kusurlu sorumluluk ilkesi geregince sorumlu tutulabilecektir.
Insancil diisiincelerle vatandaslarin-masum insanlarmn terdr eylemeleri nedeniyle
ugradiklar1 zararin giderilmesi kanun koyucu tarafindan hukuki diizenlemeye
kavusturulabilir. Fakat kanuni diizenleme olmadan terdr olaylari nedeniyle idarenin
kusursuz sorumlulugu yoluna gitmek her zaman tartisilacaktir. Bu sonu gelmez
tartismalara son vermek, uygulamada istikrar1 saglamak icin yasa koyucu kanuni

diizenlemeler yapma yoluna gitmistir.

5233 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle terdr olaylari nedeniyle ugranilan
zararlarin tazmini hukuki zemine kavusturulmus. Bu konudaki tartismalar genel
anlamda bitmis ya da farkli bir boyut kazanmigtir. Lakin kanun koyucunun terdr
magdurlarina yardimla ilgili kanuni bir diizenlemeye ihtiya¢ duymasi, tazmin
konusunda daha onceki diizenlemelerin uygulamada birlik saglamaktan uzak ve

zararlarin tazmininde yetersiz oldugunu dogrulamaktadir.

2.2.2 ATHM Kararlar Isiginda Degerlendirme

Teror eylemleri sonucu kisilere verilen zararlarin, ister terdr orgiitiinden, ister
teroristlerle giivenlik giiclerinin  ¢atismasindan, isterse giivenlik gii¢lerinin
eylemlerinden kaynaklanmis olsun, agilan tazminat davalarinda idari yarginin etkili
bir i¢ hukuk yolu olarak gérﬁnmesine91 karsin, AIHM nin hicbir i¢ hukuk yoluna

gidilmeden kendisine yapilan bagvurular hakkinda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi

% Caglayan, (2007), a.g.e., 5.304-305.
% Gozibiyiik, (1995), “Terér Olaylari ve Yonetimin Sorumlulugu”, Ankara: Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C.50, S.3, 5.199.
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kosulunu aramadan, “kabul edilebilirlik” karar1 vermesi®> TTMDZKHK 'un yiiriirlige
girmesinden sonra AIHM’nin 12.01.2006 tarihli i¢yer/ Tiirkiye kararma dek siirdii.
Bu tarihten sonra mahkeme etkili bir i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerektigi

yoniinde kararlar vermeye basladi.

Konuyla ilgili AIHM kararlarimi degerlendirmeden once, “Insan Haklar1”
kavrami1 ile AIHM’nin kurulusu, gorevleri ve mahkeme kararlarmin ig¢

hukukumuzdaki etkileri ele almarak, AIHM ve karalar1 daha yakindan incelenecektir.

2.2.2.1. Insan Haklart ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM)

“Insan Haklar1”, kelime anlami olarak, insanin yalnizca insan olmasi nedeniyle sahip
oldugu haklardir. Giiniimiizde, bir biitiin halinde toplumsal yasami diizenleyen
siyasal rejimlerin ve hukuki diizenlerin mesruluk kaynagi olarak algilanan insan
haklari, temelde, insanligin tarihsel silire¢ igerisinde meydana getirmis oldugu

kiiltiirel degerlerin bir birikimini yansitir.”

Insanlarin dogustan, vazgegilmez ve devredilemez nitelikte haklara sahip
oldugu, bu haklarin devletten dnce geldigi ve devletin gérevinin bu haklar1 tantyarak
gelistirmek ve iyilestirmek oldugu seklindeki eski dogal hukuk anlayisi II. Diinya
Savagindan sonra yeniden canlanmistir.’® Milyonlarca insamin hayatini kaybettigi
bliylik savaslar bir¢ok insanda derin yaralar agmistir. Bunun iizerine ayni acilarin
tekrar yasanmamasi veya en azindan bu gibi durumlarda caresiz insanlarin siginacagi
limanlarin olmasi diigtinceleri giindeme gelmistir. Bu gelismeler ve diisiinceler
neticesinde 1949 yilinda Avrupa Konseyi kurulmustur. Kurulusuyla birlikte
tilkemizin de {iyesi oldugru95 Avrupa Konseyi’nin ana amaci, kisi ozgiirliigii, siyasal
Ozgiirlik ve hukukun iistiinliigline bagl olarak bu amaci paylasan iiyeler arasinda,

hukuki biitiinlesmeyi sa,c;rlamaktlr.96

Konsey bir¢ok sozlesme ve tavsiye karar1 kabul etmistir. Bu sdzlesmelerden
en 6nemlisi Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme ya da daha

cok bilinen ismiyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesidir (AIHS). AIHS, 4 Kasim

%2 Goziibiiyiik-Tan, (2006), a.g.e., 5.854.

% Coskun, A.Vahap, (t.y.), “insan Haklar1 ve Kiiltiirel Rolativizm”,
http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/ihvr.htm (Erisim Tarihi:04.01.2010)

% Unal, Seref, (1999), “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirkiye”, Adalet Dergisi, S.1999/1, s.9.
%17.12.1949 T. 7382 S. RG.

% Unal, (1999), a.g.e., s.9.
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1950 tarihinde aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu onbes iilke tarafindan Roma’da
imzalanmustir. S6zlesme 03.09.1953 tarihinde yiiriirlige girmistir.”” 28 Ocak 1987
tarithinde Komisyon ve 12.12.1989 (22 Ocak 1990 tarihinde gegerli olmak iizere)
tarthinde de Divan’in zorunlu yargi yetkisini kabul etmistir. % SHzlesmenin
onaylanmasi, o tarihlerde siyasal yasamda ve kamuoyunda fazla ilgi uyandirmamis
ancak Strasbourg Mahkemesi’nin yargi yetkisinin taninmasiyla iilke ve kamuoyunun
ilgisi artmis ve Tirkiye’nin bireysel basvuru hakkini 28 Ocak 1987 de tanimasiyla
Sozlesme Tiirk toplumsal ve siyasal hayatinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.
Boylece Tiirkiye’nin yetki alaninda bulunan herkesin, S6zlesme ile giivence altina
alinmig olan hak ve 6zgiirliiklerinin ¢ignenmesi durumunda, Tiirkiye’yi mahkemeye

sikayet edebilmesi yolu agilmistir.

Insan hak ve ozgiirliikleri alaninda énemli olan, bu hak ve ozgiirliiklerin
kuramsal agidan c¢ikip, uygulama alanina girmesi, etkili bir giivence sistemine
kavusturulmasidir. ATHS bu giivenceyi saglayabilecek yapilanmayi, eksiklikleriyle
de birlikte getirmistir. S6zlesmenin getirmis oldugu en biiylik yenilik, bireyin
uluslararas1 hukukta hak sahibi olabilmesidir. Boylelikle insan haklarinin ¢ignendigi
iddiastyla birey, devlet karsisinda haklarini uluslararas1 yargiya tasimistir. Dogal
olarak ilk zamanlar yadirganan olgu, zaman icinde kabullenilmis ve buna paralel
gelismeler gostermistir. Bunun yaninda devlet basvurusu, sdzlesmenin giivencesinin
ikincil olmasi (i¢ hukukun tiiketilmesi kosulu), karsililik ilkesine dayanmamasi ve

yabancilarin da bu haklardan yararlanmasi AIHS nin baslica 6zelliklerindendir. %

2.2.2.2. Mahkemenin Yapisi

1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren Ek—11 nolu protokol ile Komisyon ve
Divan’in yerine tam zamanli calisan tek bir Mahkeme kurulmus ve Bakanlar
Komitesi’nin yargisal gorevi sona erdirilmistir. Bu degisiklik oncelikle mahkemenin
calismasint hizlandirarak is yikiiniin hafifletilmesi amaciyla gerceklestirilmistir.
Calismanin amaci1 dogrultusunda mahkemenin yeni yapilanma mekanizmasi

cercevesinde mahkeme agiklanacaktir.

°719.03.1954 T. 8662 S. RG.

% Karaaslan, Erol, (t.y), “AIHM Kararlarinin Uygulanma Sorunu Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin Yapist ve Yargilama Yontemi”, http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/400.doc
(Erisim Tarihi:08.12.2009)

% Karaaslan, (t.y.), a.g.e., s.2.
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2.2.2.3.Mahkemenin Goreyv ve Yetkileri
AIHM, &niine gelen tiim basvurular1 incelemez. Ancak konu, kisi, yer ve zaman

bakimindan sinirli inceleme ve yargilama yetkisine sahiptir.

Konu Bakimindan; AIHS, md. 1-18 arasinda diizenlenmis olan ve ek

protokollerle getirilen temel 6zgiirliiklerle sinirli olarak koruma saglar.

Bir kimsenin bireysel basvuru hakkina dayanarak Mahkeme’ye basvurmasi
icin, sikayet konusunun Sozlesmeye veya ek protokollerle dngoriilen temel hak ve
Ozgiirliiklerin ihlaline iliskin olmas1 sarttir. Sozlesmede yer almayan haklara
dayanarak yapilan ve bu sebeple de komisyonca reddedilen basvurularin sayisi
olduke¢a fazladir. Basvuruda ancak ana sozlesme ve onun ek protokollerinde garanti
altina alinan haklarmn ihlali iddia edilebilir. Aleyhinde basvuruda bulunulan iilkenin

bu haklar1 korumak tizere yiikiimliiliik {istlenmis olmasi sarttir. 100

Sozlesme’nin imzasi veya onayli belgelerin tevdi aninda her devlet,
Sozlesme’nin belli bir hitkkmii hakkinda, o zaman kendi {ilkesinde yiirtirliikkte olan bir
yasanin, bu hiikkme uygun bulunmamasi oraninda, ¢ekince koyabilir. Bu diizenleme
genel nitelikte ¢ekince koyma hakki vermez (md. 57/1). S6zlesme imzalandiktan
sonra ¢ekince konulamayacak, ancak onceden var olan aykir1 diizenlemeler icin ve
yalnizca o diizenlemeye iliskin hak konusunda, ¢ekince konulabilecektir. Mahkeme,
cekince ya da kisitlamanin Sozlesme’ye uygun olmadigi kanisindaysa, cekinceyi
gecersiz sayarak, bildirime c¢ekince konmamis gibi, elindeki basvuruyu kabul

edilebilirlik agisindan inceleyip karara baglamaktadlr.101

Yer Bakimindan; Akid Devletler, kendi yargi yetkisine tabi herkese,

Sozlesme’de diizenli hak ve yetkileri tanirlar (md.1). Eger iddia edilen ihlal aleyhine
basvuruda bulunulan iilkenin yargi sahasi icinde gerceklesmisse, Sozlesme yer
bakimindan uygulanabilir. Yarg: sahas1 Devletler Hukuku tarafindan belirlenmis ve
sinirlandirilmis olan sd6zkonusu devletin egemenlik alan1 olarak anlagilmasi gerekir.

[k planda devletin, iilkesi ve diplomatik temsilciliklerinde gerceklestirilen eylemler

1% Demirel, Naim, (1999) “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Yapilan Bireysel
Basvurular I¢in Gerekli Sartlar”,

http://www.akader.info/ KHUKA/3 99 subat/avrupa_insan_haklari.htm (Erisim Tarihi 16.04.2009)
101 Goleiiklii, A. Feyyaz ve Goziibiiyiik, A. Seref, (2003), Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve
Uygulamast, Ankara: Turhan Kitabevi, s.44.
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bu saha igindedir. Ciinkii yetkili oldugu alan, sadece S6zlesme’yi imzalayan iilkeler
ve yurttaslar1 ile sinirli degil, yurttas olmasalar dahi, {ilkenin gecici de olsa yargi

yetkisi i¢inde bulunan herkese uygulanacak‘ur.102

Tirkiye’nin yukarida da anilan ¢ekincesinin 1. maddesinde ‘“Basvuru
hakkinin taninmasi sadece Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin uygulandigi sinirlar
icindeki topraklarda Tirk kamu makamlarinin fiillerine veya ihmallerine iligkin
iddialar1 kapsar” oldugunu belirterek yer bakimindan sinirlama getirmistir. Bu beyan
“Tlrkiye Cumhuriyeti’nin yetki alani i¢ginde islenen fiillere” iligkin olarak 5. bildirim
metninde de yer almistir. Cekinceler 1s1ginda, Tirkiye aleyhine bagvurulabilmesi
icin, Tirk topraklarinda veya Tirk diplomatik temsilciliklerinde gerceklesen
eylemelere iligkin olmas1 gerekir. Ancak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde ortaya
cikan olaylara iligkin olarak da Tiirkiye’nin sorumlulugu kabul edilerek aleyhinde
karar verilmistir. Boylece devletlerin eylemsel yetki alanlari, S6zlesme’nin uygulama

alani olmustur.

Mahkeme, bir devlet kendi ulusal sinirlar1 disinda bir yetki kullaniyorsa, bunu

Sozlesme’ye uygun olarak kullanmak zorunda oldugu, géilrl'isiindedir.103

Kisi Bakimindan; AIHS kisi kavramini i¢ hukukumuza gére oldukca genis

tutmaktadir. Sozlesme, tanman hak ve yetkilerin tiiye devletlerden birinin
uygulamasindan zarar gordigiinii iddia eden her gercek kisi, hiikiimet dis1 her
kurulus ve her insan toplulugunun Mahkeme’ye bagvurabilecegini bildirmistir (md.
34). Ulusal hukuka gore, hakkini kullanabilme yetenegine sahip olmasi (ergin veya
sezgin) aranmaz. Kisinin kisitl hatta akil hastasit olmast dogrudan basvuruya engel

degildir.***

Hiikiimet dis1 kuruluslar ve kisi toplulugundan (gruplar) anlasilmasi gereken,
sivil toplum orgiitleri, goniilli kuruluslar, resmi sifati bulunmayan ve devlet
orgilitlenmesi icinde yer almayan tiizel kisilige sahip dernek, vakif, siyasi parti ve
0zel hukuk hiikiimlerince kurulmus dini cemaatlerdir. Burada unutulmamasi gereken,

bu kisilerin sadece nitelikleri geregi olan kurulus amaglarina uygun diistiigii 6lciide

192 Karaaslan, (t.y.), a.g.e., s.6.
193 Goleiikli- Goziibiiyiik, (2003), a.g.e., 5.61.
104 A gee., 5.48.
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Sozlesme ile korunan temel hak ve Ozgiirliiklerden yararlanabilecekleridir. Bu

kisilerin, iiyelerinin haklarmnin ihlal edildiklerini ileri siirebilme yetkileri yoktur.'®®

Tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklar1 ise ancak iki kosuldan birinin
saglanmasi durumunda basvurucu olabilirler. Toplulugu olusturan kisilerin
basvuruyu birlikte imzalamalar1 veya topluluk adina bagvurucuya temsil yetkisini
vermeleri gerekmektedir. Unutulmamalidir ki, basvurucunun ¢ikariin Kkisisel,
dogrudan ve giincel olmasi1 da gerekir. Yarg: yetkisine bagli olmak kosulu ile iiye
devletin uyruguna bagh olup olmadigina bakilmaksizin S6zlesme uygulanacaktir.
Uye devletin ve diger iiye devlet vatandaslarmin degil, iiye olmayan iigiincii devlet
vatandaslar1 ve de vatansizlar tabii hak ve dzgiirliiklerden yararlanirlar. Uye devlet,
tilkesi i¢inde bulunan yabanci giic veya uluslararasi bir kurulusun yaptigr eylem ve
islemlerden sorumlu degildir. Devletin sorumlulugu egemenligi ile sinirlidir. Bunun

tesinde bir sorumluluk beklenemez.'%®

Zaman Bakimindan; Tiirkiye, AIHS’ni 10 Mart 1954 yilinda kabul edilen

6366 sayili yasa ile onaylamis ve onay belgesini 18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa
Konseyi’ne vererek Tiirkiye acisindan Sozlesme’nin yiiriirliikkte olmasini saglamistir.
Ancak zorunlu yargi yetkisine iligkin beyanini, 22 Ocak 1990 tarihinde bildirmistir.
Ek protokoller bakimindan da katilma tarithinden sonra olusacak olaylar bakimindan

Mahkeme’nin yetkisi baglayacaktir.

Beyan ne zaman hiikiim doguracaktir? Yagiz/Tiirkiye davasi ile Mahkeme
konuya agiklik getirmistir. Tirkiye’nin Onitirazi {izerine bagvurucunun, “md. 46
uyarinca bildirilen Tiirkiye bildirgesinin yiirlirliige giris tarihinin Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligi’ne sunulug tarthi degil, Mahkeme’nin zorunlu yargi yetkisini
tantyan 25 Eyliil 1989 tarihli Bakanlar Kurulu Karari’nin yayimlandig: tarih olan 27
Eylil 1989 tarih olmasi gerekecegi” gorlisi Mahkeme’ce kabul edilmemistir.
Mahkeme, Genel Sekreterlige tebligin formalite olmadigini, zorunlu yarg: yetkisinin
taninmasinin yiriirlik tarihini olusturdugunu ve bildirgede gecen “bu bildirge

sunulug tarithinden itibaren” sozcliklerine atifta bulunarak, zorunlu yarg: yetkisinin

195 Karaaslan, (t.y), a.g.e., 5.8-9.
196 Golciiklii- Goziibiyiik, (2003), a.g.e., s.47-54.

45



kabuliinden bir ay kadar 6nce meydana gelen olay i¢in zaman bakimindan yetkisizlik

karar1 vermistir.'%’

Mahkeme, 1 Kasim 1998 tarihinde, 11 nolu protokoliin yiiriirliige girmesiyle,
Komisyon oniinde goriilmekte olan ama heniiz kabul edilebilir karar1 bulunmamais
olan davalarin kendisi tarafindan ¢ozlimlenecegine atifta bulunarak, zaman
bakimindan yetkisini, davali devletin bireysel bagvuru hakkini tanidigi tarihe gore
belirlemektedir. Mahkeme, Tiirkiye acgisindan 28 Ocak 1987 tarihinden baslayarak
incelemesini yapabilmekte ancak, devam eden eylem bakimindan gegen siireye de

dikkat etmektedir.%®

Uluslararas1 hukukun genel kurallar1 ¢er¢evesinde, Sézlesme’nin yiiriirliige
girmesinden, feshi ihbar edilmesine (md. 58) veya {iye tarafin Avrupa
Parlamentosu’ndan istifa etmesine kadar AIHS ilgili iilke icin baglayicidir.
Soézlesme’nin bozulmasi, bozulmanin yiiriirliige girdigi tarihten onceki ihlallerden
dogan sorumlulugu kaldirmayacaktir (md. 58/2). Sozlesme kural olarak geriye
yirimemekle birlikte “stirekli ihlal” sézkonusu olmasi durumunda yetkisizlik

nedeniyle basvuru reddedilmemektedir.

2.2.2.4. ATHM Kararlarimin Baglayiciigi ve I¢c Hukukumuza Etkileri

AIHS’nin tarafi olan biitiin devletler, AIHM’ nin verdigi kararlari uygulamakla
yiikiimliidiir. Bakanlar Komitesi bu konuda kararlarin uygulanmasimi gozetmekle
yetkili kilinmistir. Bakanlar Komitesinin denetim sistemindeki rolii ve yetkKisi,
AIHM’nin verdigi kesinlesmis Kkararlarm ilgili taraflarca yerine getirilmesini
denetlemekten ibarettir. Baska bir ifadeyle, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
kararlarin icrasini takip etmekle sorumludur. Bakanlar Komitesi, S6zlesmeyi ihlal
ettiklerine karar verilmis olan devletlerin Mahkemenin kararindan dogan

yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in gerekli dnlemleri alip almadigim denetler.'%

Mahkemenin kararlar taraflar bakimindan uyulmasi zorunlu kararlardandir.

Ancak bu kararlarin baglayiciligi, i¢ hukuk bakimindan, herhangi bir i¢ mahkeme

adalet.gov.tr, (1996), “AIHM 07.08.1996 T. Ve No: 190092/91 Yagiz/Tiirkiye karar1”,
(http://www.adalet.gov.tr/aihm/yagiz.htm, Erisim Tarihi:26.07.2009)

108 Karaaslan, (t.y.), a.g.e., s.9.

199 Nazsiz, Abdullah, (t.y.), “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Kararlarmin Yerine Getirilmesi”,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/34 sayi, (Erisim Tarihi: 15.12.2009)
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karar1 gibi bir etkiye sahip degildir. Yani i¢ hukukta kendiliginden sonu¢ dogurmaz.
Bunu go6zoniinde tutan Sozlesmenin taraflari, Mahkemenin kararlart igin ig
hukuktaki diizenlemeleri ve davanin seyrini dikkate alarak, “mahkeme isbu sézlesme
ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili yiiksek sozlesmeci tarafin i¢
hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, mahkeme, gerektigi takdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tarafin tatminine hiikmeder” demislerdir
(md. 41).*° Yani AIHM kararmin i¢ hukukta gereginin yapilamamasi halinde tatmin
edici bir tazminata hiikmolunacagma iliskin bu diizenleme, AIHM kararinin ig
hukukta kendiliginden uygulanamadigin1 gosterdigi gibi, md. 41°deki diizenlemeyle
de i¢ hukukta uygulamama nedeniyle mahkemenin i¢ hukuktaki eksikligi gidermek
amaciyla tazminatin Ongoriildiigiinii gdstermektedir. Diger yandan, AIHM’nin
yetkisi, olaylarin tespiti veya hukuk kurallarinin uygulanmasinda ulusal
mahkemelerin kararlarindaki hatalar1 denetlemek degil; sadece Sozlesme veya eki
protokollere aykirt olup olmadiklarinin tespitinden ibarettir. AIHM’nin ulusal
mevzuatin yorum veya uygulanmasi bakimindan bir yetkisi de bulunmamaktadir; bu

tamamen ulusal makamlara (bilhassa mahkemelere) ait bir yetkidir.***

AIHM’nin, AIHS hiikiimlerine uygunluk denetimi yapmasi nedeniyle, taraf
iilkeler disinda kalan {ilkelerin islemleri bakimindan inceleme yapma yetkisi
olmadig1 i¢in, kararlarinin sozlesmeye taraf olmayan {lkeler bakimindan
baglayiciligindan da s6z edilemez. Hatta taraf {ilkeler bakimindan da, mahkeme, bu
tilkelerin taraf olduklar1 konular disinda kalan hususlar i¢in karar veremez ve
vermigse bu kararlarin uygulanma niteligi de olamaz. Buna karsin taraf olmayan

devletler bakimmdan da ATHM kararlarinin “moral etkisinin” oldugu kuskusuzdur'*?,

Taraf devletlerin yasal ve idari islemlerde degisiklik yapmak suretiyle,
aykirihig giderebilecekleri ifade edilmekle beraber, ancak mahkeme kararlari icin
ayni hususu rahatlikla s6ylemek miimkiin degildirm. Ciinkii mahkemeler {ilkelerin
anayasa ve yasalarini da dikkate almak suretiyle karar vermektedirler. Yasama

organi, AIHM karar1 dogrultusunda islem yapar ve yasayr degistirirse, ancak o

11041, Maddenin karsilig1 eski 50. madde

1 Sahbaz, ibrahim, (t.y.), “AIHM Kararlarmin Baglayicihig ve i¢ Hukukta Uygulanmas:”,
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsgenel.htm (Erigsim Tarihi:15.12.2009)

12 Batum, Siiheyl, (1993), Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri,
Istanbul:IUHF Yayinlar1, N.3761, s.131.

113 Batum, (1993), a.g.e., 5.130.
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zaman i¢c mahkemeler kararlarmi degistirebilirler. Ciinkii AIHM, taraf devlet
mahkemesinin kararin1 temyiz ve istinaf mahkemesi gibi inceleyip, bu kararlari
bozan veya duruma gore bu kararlar1 diizelterek onamaya yetkili degildir. Bu kararlar
sadece sozlesme ve ek protokollere aykiriligr tespit eden kararlardir™*. Sozlesmenin
higbir hiikmiinde, AIHM’nin i¢ mahkeme yerine gegip karar vermesi veya o karar
ortadan kaldirma karar1 verebilecegine iliskin veya bu anlama gelebilecek bir
diizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla i¢ mahkemelerin AIHM kararlarma
uymalarini saglayacak 6zel bir diizenleme olmadigi siirece, i¢ mahkemelerin bu

kararlara uymak mecburiyetleri olamaz.'*®

AIHM, sozlesme hiikiimlerini kararlariyla yorumlamaya yetkili bir mahkeme
oldugundan, i¢ mahkemelerin sdzlesmeyle ilgili hususlarda AIHM yorumlarini
dikkate almalar1 gerekir. Taraf iilkeler, AIHM Kkarar ile ortaya ¢ikan uyumsuzlugu
gidermek icin, mevzuatint So6zlesmeyle uyumlu hale getirme; buna ragmen
uygulamada farkliliklar ortaya ¢ikiyorsa, AITHM nin anlayis ve yorumuna uygun hale
getirme ve eger yasa AIHM kararinda benimsenen yoruma elverisli degilse, yasanin
bu yoruma elverigliliginin saglanmas1 icin degistirilmesi yoluna gitmek
zorundadirlar. Bu konuda pek cok oOrnek vardir. Kimi iiye iilkelerin ulusal
mahkemelerinin, i¢ hukuk hiikiimlerini uyguladiklari sirada, AIHM’ nin Sézlesmeye
aykirilik tespitini dikkate alarak, sonraki kararlarinda igtihat degisikligine gittikleri

g(m'ilmektedirm.

AIHM Kararlari, taraf iilkeler bakimindan yabanci bir devlet mahkemesince
verilen kararlardan olmasindan, tenfiz edilmeleri gerekmez. Ancak bu kararlar
dogrultusunda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir. Yargilamanin amaci
gercegin ortaya cikarilmasidir. Bu nedenle hiikmiin hatasiz verilmesi gerekir. Verilen
hiikmiin hatasiz olabilmesi i¢in; a) oncelikle, maddi sorun olan “yasanmis olaymn”
mahkeme Onilinde gercege uygun bigimde ortaya konmasi b) ikincisi ise, hukuki
sorun ¢dziimlenirken hata yapilmamasi gerekir. Giiniimiizde AIHS ne taraf olan
tilkelerde, i¢ hukukta bulunmayan yeni bir yargilamanin yenilenmesi nedeni kabul

edilmistir. Cilinkii S6zlesmenin imzalanmasi taraf iilkelere buna uyma yiikiimliligi

14 Unal, Seref, (1997), “Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklar1 Hukuku”, Ankara: Yetkin
Yayinlari, s.200.

15 Karaaslan, (t.y.), s.5.

18 Sahbaz, (t.y.), 5.3-4.
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getirmis ve Sozlesmede acgik diizenleme olmamasina karsin, milll mahkeme
tarafindan verilen bir kararin AIHM karar1 ile Sozleseme veya eki protokollere
aykirihigin tespiti halinde, bu tespit kararmin i¢ hukukta yeni bir yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmesini gerektirmistir. Kimi iilkeler bu tespit
kararin1 maddi, kimi iilkeler de usul hukuku aykirilig1 olarak kabul etmistir. Ancak
AIHM’nin ihlal Kkarari iizerine yapilan yargilamanin yenilenmesi veya dava

dosyasinin yeniden ele alinmasi olagan degil, olaganiistii bir yargi yoludur.117

Ulkemizde, Anayasamizda yer almadigi halde, iki ayr1 yasayla, AIHM’si
kararlar1 i¢in de yargilamanin yenilenmesi kabul edilmistir. Ancak yasayla getirilen
diizenlemelerden ilki heniiz uygulanamadan yiiriirlikten kaldirilmig(4771 SK.) ve
ikincisi (4793 SK.) ¢ikarilmis, daha sonra idari yarg ile ilgili 4928 SK. ¢ikarilmistir.
4793 SK.’la getirilen diizenleme sadece hiikiimliinlin lehine olarak yargilamanin

yenilenmesini ongérmektedir.

4793 SK. md. 3 ile, 1412 sayili CMUK md. 327/6. bendinde: “Ceza
hiikmiiniin, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, AIHM 'nin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmasi. Bu halde, muhakemenin iadesi, AIHM kararinin kesinlestigi tarihten

itibaren bir yul iginde istenebilir”. hiikmiine yer verilmisti.

Yasa oOzetle, Oncelikle Tiirk mahkemelerince verilen bir mahkimiyet
kararinin ATHS ve buna ek protokollere aykirilik olusturdugunun AIHM’nce bir
kararla tespit edilmesi; sonra, AIHM nin kararlarinin yargilamanin yenilenmesinde
dikkate alinabilmesi i¢in, kural olarak, bu kararlarin kesinlesmelerinden itibaren bir
yillik siire (4793 SK., md.1 ve 3) ongormekle beraber, bu yasanin yiirlirliige
girmesinden Once verilip kesinlesmis kararlar i¢in bir yillik siire dolmus olsa bile,
yasanin yiirlirliige girmesinden itibaren bir yillik siire ongérmektedir. Yani yeni yasa,
yasanin yiiriirliik tarihinden yillar 6nce verilip kesinlesmis AIHM kararlar1 icin, bu
karardan yararlanacaklar bakimindan, yasanin yiiriirliie girmesinden itibaren bir

yillik siire igerisinde basvuruyu yargilamanin yenilenmesi i¢in yeterli gérrnektedir.118

1 Karaaslan, (t.y.), s.6-7.
18 Karaaslan, (t.y.), s.7.
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Buna karsilik, yasa halen AIHM’nin &niinde bulunup yargilamasi devam eden

davalar i¢in bir diizenleme getirmemektedir.

Mahkeme’ce S6zlesmenin ¢ignendigine iliskin olarak verilen karar, i¢ hukuku
kendiliginden etkilememektedir. Mahkeme’nin aykiriligi saptanan islemi; iptal
edebilme, degistirme veya bozabilme yetkisi bulunmamaktadir. Uye iilkelerce
Mahkeme’nin vermis oldugu kararin hiikkiim fikrasindaki belirlenen ihlalin amaca
uygun olarak giderilmesi gerekir. Yerine getirmede gereken Onlemler davali
durumdaki devlete diiser. Kararini yerine getirecek devlet, karar1 yerine getirilme yol

ve yontemi segmekte serbesttir.*®

Mahkeme vermis oldugu kararlar ile Tirk hukuk uygulamasina ve
mevzuatimiza onemli yeniliklerin ve degisikliklerin gelmesine neden olmustur.
Anayasada, CMK’da gerekli degisiklikler yapilarak, gozaltinda bulundurma
siirelerinin kisaltilmasi, tutuklama nedenlerinin smirlandirilmasi, zorunlu miidafii
sisteminin getirilmesi, tutuklama veya yakalamanin ilgilinin yakinlarina yargi¢ karari
ile haber verilmesi, teblignamelerin saniklara tebligi gibi Mahkeme’nin belirtmis
oldugu ihlaller diizeltilerek, kotii muamele iddialarinin son bulmasi saglanmis,

hukukun {iistiinliigii saglanmaya ¢alisilmigtir.

2.2.2.5. Ornek Kararlar ve Degerlendirilmesi

Teror ve terdrle miicadele faaliyetleri nedeniyle zarara ugrayanlarin, i¢ hukuk
organlarma yaptiklar1 basvurulardan bir sonu¢ alinmadigindan etkili bir i¢ hukuk
yolu bulunmadigr iddialar1 iilkemizle karsi, Giineydogu Anadolu Bdlgesinden
yapilan ilk basvurular karsisinda AIHM'in verdigi ilk kararlar bolgede terdr
nedeniyle ilan edilmis olan olaganiistii hal nedeniyle, baz1 bagvurularda i¢ hukuk

yolunun etkin olmadigindan tiiketilmesi gerekmedigi yoniinde olmustur.*?°

121 Hiikiimet,

Bu konudaki ilk kararlardan olan Akdivar Kararinda
basvurunun, i¢ hukuk yollar1 tiiketilmeden (hatta bu yollara basvurulmadan)

yapildigint ileri siirmiigtiir. Hiikiimet, idarenin vatandasin ugradig1 zarardan, sosyal

19 Goleiiklii, Goziibiiyiik, (2003), a.g.e., 5.143.

120 Caligkan, Bilal, Nuri Kurt ve Tiirkiye Karar1 ¢evirisi, (29.11.2005 tarih, E:37038/97), Corpus
Mevzuat ve Igtihat Programi

121 AJHM, Akdivar ve Tiirkiye Karari, Basvuru n0:21893/93, 16.9.1996 giinlii, Mese Mevzuat ve
Ictihat Programm
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risk ilkesi geregi, kusurun kanitlanmasina gerek olmadan sorumlu tutulabilecegini
idare mahkemelerince verilmis Ornek kararlarla ileri slirmiistiir. Buna karsin
basvuranlarin i¢ hukukun etkisiz oldugunu ispatlayamadiklarini, zararlarinin tazmini
icin basvurmalar1 halinde, basvuranlara Sosyal Yardimlasma Fonundan’da yardim
saglanabilecegini, Tiirk makamlarina bagvurmalari halinde, etkili sorusturmanin

yapilacagini ve bu sikayetleri nedeniyle hi¢bir baski gormeyeceklerini iddia etmistir.

Tirk makamlarinin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yolundaki itirazlari
AIHM’nce su gerekgelerle reddedilmis ve davalarin kabul edilebilir olduguna karar

verilmigtir.

a- “Gii¢ bir durumda yiiriitiilen yerel adli davalar i¢in gerekli olan kanitlari
giivence altina alma hususunda karsilasilan giicliiklerin, adli yollara bagvuru arayisin
bosa cikarabilecegi ve bu yollarin bagli oldugu idari sorusturmalarin
gerceklesmesinin Onlenebilecegi sonucuna varilmistir. Bu nedenle bagvuranin ig

hukuk yollarini tiiketmesine gerek yoktur.”*%?

Gergekten Ulkemizde adli-idari kolluk teskilatlarinin ayni ¢at1 altinda
orgiitlenmis olmast adli sorustumalarin  saglikli  bir sekilde yapilmasin
engellemektedir. Ozellikle idari kolluk faaliyetleri nedeniyle olusan zararlarin
sorusturulmasinda, zarara neden olan faaliyeti gergeklestirdigi iddia edilenle olay1
sorusturanin ayni hiyerarsik yapi icerisinde olmasi sorusturmanin giivenilirliine
gblge diistirmektedir. Budurum birgok sorusturmanin heniiz baslamadan magdur
aleyhine sonuglanacagi yoniinde bir dnyargiyla karsilanmaktadir. Budurum ATHM

kararinda da belirtilmis ve insan haklar1 notumuza eksi olarak yazilmustir.

b- “Etkili i¢ bagvuru yolu olarak teoride miimkiin goriilen yollarin, pratikte de
sikdyet halinde bir koruma sagladiginin ispatlamasi gerekir. Bunun ispat1 halinde i¢
bagvuru yollarinin gergekten tiiketildigi veya bazi sebeplerden davanmn belirli
kosullarda yetersiz ve etkisiz oldugu veya 6zel kosullarin varliginin kendisini bu yolu

tilkketmekten kurtardigini ispatlamak basvurucuya aittir.”?

122 ATHM, Akdivar ve Tiirkiye Karar1, Bagvuru no:21893/93, 16.9.1996 giinlii, Mese Mevzuat ve
I¢tihat Program

123 ATHM, Mentes vd. Tiirkiye Karar1, bagvuru no: 23186/94, 28 Kasim 1997 giinlii, Corpus Mevzuat
ve Igtihat Programi
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c- Kdye Doniis konusuyla ilgili olarak pilot bagvuru secilen Dogan ve
Digerleri kararinda'®®; “bagvuranlarm kdye donmelerine on yil boyunca izin
verilmemesinin basvuranlar lizerinde =zararli etkileri olmustur. Yurdun farkli
bolgelerinde saglik hizmetleri, altyapir ve 1sinma problemleriyle yoksulluk iginde
yasayan basvuranlarin, igsizlik ve konut problemlerinin ¢ok yogun oldugu biiyiik
sehirlerde maddi varliklarinin bulunmamas: ve devlet¢ce kendilerine tazminat
verilmemesi nedeniyle yasam sartlari daha da agirlasmistir. Hiikiimet'in magdur
kimselerle ilgili ¢abalar1 etkisiz ve yetersiz olmus, kdye doniis ve rehabilitasyon
projeleri pratik adimlara doniigmemistir. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma
Fonu'ndan verilen yardimin yeterli olmadigi, yetkililerin basvuranlarin koye
doniisiinii ya da yurdun bagka bir yerinde yerlesmelerini saglamak sorumlulugunu
yerine getirmedigi sonucuna varilmistir. Terdr magdurlarina tazminat verilmesine
dair kanun taslaginin henliz yirirliikte olmadigi da dikkate alindiginda,
basvuranlarin yukarida anlatilan sikintilarina  ¢are olunmadigi anlagilmistir.
Bagvuranlarin, koylerinin zorla bosaltilmast hakkinda etkili bir sorusturma
yapilmamasinin ve mal ve miilklerinden faydalanmalarina izin verilmemesine itiraz
edebilmek igin basvuruda bulunamadiklar1 konusunda; Hiikiimet basvuranlarin
sikayetleri ile ilgili olarak tazmin elde etmelerinin miimkiin oldugu etkili bir i¢ hukuk
yolunun mevcudiyeti konusunda bagvuranlar1 ikna edememistir. Ayn1 nedenlerle
bagvuranlarin kdydeki evlerine ve mal ile miilklerine donmelerine izin verilmemesi

hakkinda etkili bir i¢ hukuk yolu olmadig1 sonucuna varilmistir.”

d- Nuri Kurt'®® kararinda; “basvuru sahibinin, hukuk mahkemelerinde dava
acmadigi, dolayisiyla, bagvuru sahibinin iddialar ile ilgili hukuki islem prosediiriinii
baslatmig olmasi durumunda, ulusal mahkemelerin bagvuru sahibinin ileri siirdiigii
iddialar hakkinda karar vermis olup olamayacagini belirlemek miimkiin degildir.
Bagvuru sahibinin ileri siirdiigii sikayetler esas olarak, giivenlik giicli mensuplari
tarafindan evinin ve miilkiiniin kasitlh olarak yikilmasima yonelik etkili bir
sorusturma yapilmamasina iliskindir. Md. 13. etkili bir i¢ hukuk yolu saglamak i¢in
Devletlere daha genel bir yiikiimliiliik yiiklemektedir. I¢ hukuk yolunun hukuken

oldugu kadar, uygulamada da "etkili" olmasi gerekmektedir. Ozellikle sorumlu

124 ATHM, Dogan ve Digerleri v. Tiirkiye Karar1, E: 8803/02 ve 8819/02, 29.06.2004 giinlii, Corpus
Mevzuat ve Igtihat Programm )

125 AJHM, Nuri Kurt v. Tiirkiye Karari, E: 37038/97, 29.11.2005 giinlii, Corpus Mevzuat ve Igtihat
Programu,
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Devlet'in yetkililerinin eylemleri veya ihmalleri ile haksiz bir sekilde sorusturmay1
engellememesi gerekir. Toplanan delillere dayanarak, basvuru sahibinin evinin
giivenlik giigleri tarafindan yikildiginin gerekli ispat Olgiitiine gore ispatlanamamis
olmasi, basvuru sahibinin sikayetlerinin, AIHM'nin korumasmin kapsami disina

¢iktig1 anlamina gelmez.

Tiirkiye’de, daha o©nceki basvurularda jandarma yetkilileri tarafindan
taniklara bos kagitlar imzalatilip daha sonra bu kagitlarin kendileri tarafindan
dolduruldugu uygulamasinin saptanmis olmasi devlet yetkililerinin haksiz bir sekilde
sorusturmay1 engelleyebildigini gdstermektedir. Bu tiir uygulamalar AIHS'nin md.

13 diizenlemesinin gerektirdigi sorusturma kavramiyla bagdagmamaktadir.

Bazi basvurularda da, yerel idare kurullar tarafindan yiiriitiilen birgok
sorusturmanin, hiyerarsik olarak yerel idareciye bagli olan memurlar tarafindan
yapildigi saptanmistir. Bu durumda sorusturma bagimsiz yapilmis sayilamaz. Bir¢ok
basvuru konusu olayda da sorusturmadan sorumlu kisinin subay olmasi ve hakkinda
sorusturma yapilan giivenlik giiglerine bagli olmasi goéz Oniine alindiginda
sorusturmanin  gilivenilirligi hakkinda ciddi silipheler olugmaktadir. Bu gibi
durumlarda bagvurucunun iddialarina yonelik yetkili otoritelerin tam ve etkili bir

sorusturma yiirtittiikleri sdylenemez.”

AIHM Kkararlarinda &zellikle etkili bir sorusturma yapilmadigi iizerinde
durulmaktadir. Ulkemizde tiim ¢aba ve telkinlere ragmen adli kollugun kurulamamis
olmasi, adli kolluk gorevini yerine getiren personelin hiyerarsik olarak idari yapi
icerisinde yer almasi, bagimsiz ve tarafsiz yargilama yapan mahkemeler 6niine gelen

delilleri bu bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun kilmaktadir.

Sorusturmaya duyulan giivensizlik zamanla sorusturma baglaminda yapilan
yargilamaninda giivenini sarsmistir. Sorusturmanin giivenini sarsan olaylara bir¢ok
vatandasimiz  hayatin degisik safhalarinda tamik olmustur. Ozellikle OHAL
zamanlarinda Dogu ve Glineydogu bolgelerimizde bir kisim gilivenlik giiclerinin, adli
kolluk faaliyetini icra ederken gerekli hassasiyeti gostermemesi ilk etapta vatandasin
kolluga ve paralelinde yargiya giivenini zedelemis. Ilerleyen asamalarda yukaridaki

kararlarda goriildiigii iizere, giivensizlik doguran bu olaylar AIHM aracilifiyla
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Uluslararas1 camiaya tasinmis Ulkemizin bu konuda zor durumda kalmasina neden

olmustur.
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UCUNCU BOLUM

5233 SAYILI TEROR VE TERORLE MUCADELEN DOGAN
ZARARLARIN KARSILANMASI HAKKINDA KANUN VE
UYGULAMASI

3.1. 5233 SAYILI KANUN VE DUZENLENME SURECI

AIHM’ne bireysel bagvuru hakkinin 22 Ocak 1987 tarihinde iilkemizce kabul
edilmesinin ardindan, AIHS’nce korunan kisisel hak ve ozgiirliiklerinin devlet
tarafindan ihlal edildigini diisiinenlerin, i¢ hukuk yollarini tiikketmesine ragmen bir
sonu¢ alamamasi durumunda ATHM karsisinda devlete kars: hakkini arama imkani

saglanmustir.

Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten ve Anayasa metnine
dahil olan Baslangic Kisminda "Topluca Tiirk vatandaslarinin milli gurur ve
iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga kars1 hak ve 6devlerde, nimet ve
kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirli tecellisinde ortak oldugu" belirtilmis;
Cumhuriyetin niteliklerini gosteren AY. md. 2’de Tirkiye Cumbhuriyetinin
"toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili

sosyal bir hukuk devleti" oldugu vurgulanmigtir.

Temelde Devletin anayasal diizenini yilkmay1 amaglayan terdr eylemlerinin
zarar goren kisilere karsi kisisel husumetten ileri gelmedigi bilinmektedir. Teror
eylemlerine hedef olan kisiler kendi kusur ve fiilleri sonucu degil, toplumun bir
bireyi olarak zarar gérmektedirler. Devleti ve toplumu hedef alan fiillerden dogan
zararin magdur kisinin {izerinde birakilmasi, hak ve nesafet kurallariyla bagdasmaz.
Ortaya cikan zararin paylastirilmasi, toplumun diger kesimleri ile zarara ugramis
kisiler arasinda fedakarligin denklestirilmesi, hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti
ilkelerinin bir geregidir. Kisilere verilen zararlar, ister terdr Orgiitlerinin
eylemlerinden, ister terérle miicadele sirasinda Devlet¢e alinan tedbirlerden
kaynaklanmis olsun; bu zararlarin belirtilen ilkeler uyarinca karsilanmasi, Devlete

olan giliveni pekistirecek; vatandas-Devlet kaynasmasini artiracak, terdrle



miicadeleye ve toplumsal barisa onemli katkida bulunacaktir. Terorle miicadelede
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ve giivenlik giiglerinin kazandigi basarinin sosyal ve

ekonomik tedbirlerle desteklenmesi zorunlulugu toplumumuzun biitiin kesimlerince

kabul edilmektedir.?®

Bakanlar Kurulunun 23.6.2003 tarihli ve 2003/5930 sayili Karariyla kabul
edilip 24.7.2003 tarihli ve 25178 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan
“Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin
Uygulanmas1, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Kararm”, “Yarginm islevselligi
ve kapasitesinin artirilmasi suretiyle etkin bir yargi sisteminin tesis edilmesi” basligi
altindaki "Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda
Kanun Tasarisi"nin beklenen yiiriirliik tarihi 2004 yili olarak belirlenmistir. Bu
cergevede yapilan calismalar sonunda, terdr eylemlerinin lilkemizde yogun olarak
yasandig “19.7.1987 tarihi ile 30.11.2002”*?" yillar1 arasinda, terdr eylemleri veya
terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren kisilerin
maddi zararlarinin yargi yoluna gitmelerine gerek kalmadan, idarece en kisa siire
icinde ve sulh yoluyla karsilanmasi, ancak bu yolla sonu¢ alamayanlarin AIHM ne
bagvurmalari, verilen tazminat miktarlarinin haksiz zenginlesme araci olarak
kullanilmasmm 6nlenmesi amaciyla’®, 5233 sayili TTMDZKHK 17.07.2004
tarihinde kabul edilmis, 27.07.2004 tarihinde yiiriirlige girmistir*?®. Daha sonra bu
Kanunda; 5442 sayili Kanun’1a*®, 5562 say1l1 Kanun’la** ve 5666 sayili Kanun’la'*?
degisiklikler yapilmstir.

126 TBMM 22. Dénem 2. Yasama Yili, S.Sayis1 650-19.4.2004, TC. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar
Genel Midiirliigi Say1 B.02.0.KKG.010/101-817/1797 (Meclis tasaris1 olarak anilacaktir.)

27 Hiikiimet tasarisindaki zaman kisitlamasi komisyon goriismeleri neticesinde kaldirilmustir. Fakat
kanunun gegici birinci maddesindeki diizenleme ile kanun, olaganiistii halin ilan edildigi 19.07.1987
tarihi ile kanunun yiiriirliige girdigi tarih olan 27.07.2004 tarihleri arasinda meydana gelen zararlarin
tazmini kapsadig1 diizenlenmistir. Siire stnirlamasi konusunun esitlik ilkesine aykir1 oldugu yontindeki
komisyon goriislerine ragmen, siire sinirlamasinin birinci maddeden ¢ikarilmasina ragmen gegici
maddeyle diizenlenmesi kanunun ¢eligkilerinden bir tanesidir. Konu ilerleyen boliimlerde ayrintili bir
sekilde ele alinacaktir.

128 Meclis Tasarist, s.2.

' RG. 27.7.2004, S.25535

30 Terér ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarm Karsilanmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun. RG. 03.01.2006, S.26042.

B Terér ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarm Karsilanmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun. RG. 16.12.2006, S.26378.

132 Terdr ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun. RG. 30.05.2007, S. 26537.
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Diger taraftan Tazminat Kanunu, Tiirkiye'nin AB iiyeligi ve AIHM’de
bekleyen davalari acisindan da biiylik 6nem tasimaktadir. Nitekim AB ilerleme
raporlarinda Tazminat Kanunu’na deginilmektedir. Yine Tazminat Kanunu ile
AIHM’nde Tiirkiye aleyhine acgilan davalarin Tiirkiye lehine cevrilmesi de
amaclanmistir. AIHM, 29.06.2004 tarihli Dogan ve digerleri v. Tiirkiye davasinda
verdigi “temel karar”da AIHS’ nin 8 (6zel yasama, aileye ve konut hakkina saygi
ilkesi), 13 (etkili bagvuru) ve ek 1 Nolu Protokoliin 1. maddesini (6zel miilkiyet
hakk1) ihlal ettigine karar vermis, ancak heniiz bu agsamada davacilarin talep ettigi
yiilksek maddi ve manevi tazminata hiikkmetmeksizin, hiikiimet ve miiracaatcilari,
Sozlesmenin 44. maddesinin 2. fikras1 uyarinca kararin kesinlesmesi tarihinden
itibaren 6 ay icinde, konu hakkinda yazili goriislerini sunmaya ve Ozellikle
erisebilecekleri bir anlasmada mahkemeyi bilgilendirmeye davet etmistir. Tazminat
konusunda Hiikiimet ile miiracaatgilar anlasamadigindan, Mahkeme 13.07.2006
tarihinde verdigi kararla, davacilara maddi tazminat 6denmesine hiitkmetmis, her bir
davacinin istedigi manevi tazminati ise temel kararin kendisinin yeterli, hakkaniyete
uygun tatmin sagladig1 gerekcesiyle reddetmistir. Nihayet Tazminat Kanunu ATHM
oniinde ilk meyvesini ‘test dava’ niteliginde bulunan Igyer v. Tiirkiye davasinda
vermistir. AIHM 12.01.2006 tarihinde verdigi kararla davact Aydin Igyer’in
bagvurusunu, AIHS md. 8, 13 ve ek 1 nolu protokol md. 1 degerlendirmesi
sonucunda, Tazminat Kanunu ile devletin “hem teorik olarak hem de uygulamada
etkili bir i¢ hukuk mekanizmas1 olusturmak konusundaki gorevini yerine getirdigi”
gerekcesiyle oybirligiyle kabul edilemez bulmustur. Ayrica bu karardan sonra
AIHM, yaklasik 1.500 benzer miiracaat: i¢ hukuk yollar: tiiketilmedigi gerekgesiyle

Sozlesme md. 35. maddesi uyarinca redde‘tmistir.133

3.2. 5233 SAYILI KANUN’UN AMACI

Kanunun “Amac” baghkli 1. Maddesinde; “Bu Kanunun amaci, terér eylemleri veya
terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan
kisilerin, bu zararlarimin karsilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemektir.”**

seklinde tanimlanmustir.

133 Kaya, Cemil, (t.y.), “Avrupa Konseyindeki Gelismeler Isiginda 5233 Sayili Terdr ve Terdrle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi1 Hakkinda Kanun”,
http://www.usakgundem.com/makale/36/avrupa-konseyi.-kanun.html (erigim tarihi:04.01.2010)
B4 RG: 27/7/2004 S.25535
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Kanun md. 1 hiikiimet tasarisinda “Bu Kanunun amaci, 19.7.1987 tarihi ile
30.11.2002 tarihi arasinda, olaganiistii hal ilan edilen illerde meydana gelen terér
eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi
zarara ugrayan kigilerin, bu zararlarvmn karsilanmasina iligkin esas ve usulleri

belirlemektir.” seklinde yer almig ve gerekgesi,

Bilindigi iizere, Anayasal diizenin ortadan kaldirilmasina yonelik terdr
eylemlerinin yogunlasmasi {izerine, teror eylemleriyle daha etkili miicadele amaciyla
19.7.1987 tarihinde yiirirliige giren, 10.7.1987 tarihli ve 285 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname ile OHAL Bolge Valiligi kurulmustur. Kanun Hiikmiinde
Kararname kapsamindaki illerde olaganiisti hal uygulamasi 30.11.2002 tarihine

kadar siirdiiriilmiistiir.

Madde ile Kanunun amaciin, 19.7.1987 tarihi ile 30.11.2002 tarihi arasinda,
olaganiistii hal ilan edilen illerde meydana gelen terdr eylemleri veya terdrle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin
bu zararlarimin karsilanmasina iliskin esas ve wusulleri diizenlemek oldugu

belirtilmistir.™*® seklinde ifade edilmistir.

Maddeyle ilgili Igisleri ile Plan ve Biitce komisyonlari; Teror ve terdrle
miicadele kapsamindaki zararlarin sadece OHAL boélgesinde meydana gelmedigi,
basta Istanbul olmak {izere diger bdlge ve illerimizde de terdr nedeniyle
vatandaslarimizin zarar gordiiglinii; ayrica zararlarin sadece olaganiistii hal zamanlar1
olan 19.7.1987 ile 30.11.2002 yillar1 arasinda degil daha 6nce ve daha sonraki
tarthlerde de meydana geldigini, son olarak terdr olaylar1 nedeniyle kisilerin ugradig
manevi zararlarin maddi zararlardan daha fazla oldugu bu nedenle kanun kapsaminin
sadece maddi zararlarla smirli tutulmasinin amaca uygun olmadigi yoniindeki
itirazlar {izerine, zaman ve mekan sinirlamasi kaldirilmis, lakin hiikiimetin 6zellikle
manevi zararlar konusunda biitge olanaklari nedeniyle kisitlamaya gitmesi

. . . . . 1
neticesinde komisyonda ve mecliste bu konuda olumlu bir sonug¢ alinamamastir. 36

1% Meclis Tasarist, s.3.
138 Ayrintili bilgi i¢in bkz. TBMM Igisleri Komisyonu raporu, 10.06.2004- E.1/793, K.69 ile TBMM
Plan ve Biitge Komisyonu raporu, 13.07.2004-E.1/793, K.101.
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Tazminat Kanunundan onceki yasal diizenlemeler karsisinda, yargi Oniine
gelen manevi tazminat istemleri ya reddedilmekte'®” ya da 5233 SK. kapsaminda
olmamakla beraber genel hiikiimlere gore karar verilerek dava siire agimi nedeniyle
reddedilmektedir'*®. Kanunun bu eksikliginin giderilmesi amaciyla AYM’ne bagvuru
yapilmistir. Basvuruda, Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir
hukuk devleti oldugu, devletin bu niteliginin geregi idarenin tiim eylem ve
islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi gerektigi, ancak 5233 sayili TTMDZKHK
md. 1, 2/1, 7/c ve gegici md. 1/1°deki diizenleme nedeniyle terér ve terorle
miicadeleden dogan manevi zararlarin yargi denetimi disinda kaldigi, bu nedenle
itiraz konusu “maddi” ibaresinin Anayasa md. 2, 5, 36 ve 125’e aykir1 oldugu ileri

sﬁﬂilmﬁstﬁr.l3g

Anayasa Mahkemesi, “Teror ve terdrle miicadeleden dogan ancak idari bir
eylem veya islemle nedensellik bagi bulunmayan maddi zararlarin karsilanmasina
iliskin 5233 sayili Yasadaki diizenlemeler, yasa koyucunun sosyal hukuk devletinin
geregi olarak sorumluluk hukukunun genel ilkelerine yasayla getirdigi bir istisnadir.
Idarenin kusurunun bulunmadigi ancak “sosyal risk ilkesi” geregi sulh yoluyla
karsilanmasi gereken zararlarin nelerden ibaret oldugunun tespiti, yasa koyucunun
takdir yetkisi i¢indedir. Itiraz konusu kurallarda yer alan maddi zararlarin dncelikle
sulh yoluyla karsilanmasina iliskin hiikiimlerin bulunmasim1 bu kapsamda

degerlendirmek gerekir.

Yasada bu manevi zararlarin idareden talep edilemeyecegine iliskin bir
hiikme yer verilmedigi gibi, 12. maddede “sulh yoluyla c¢oziilemeyen
uyusmazliklarda ilgililerin yargi yoluna bagvurma haklar1i saklidir” denilerek
Anayasa’nin  125. maddesinin birinci fikrasina paralel bir diizenlemeye yer
verilmistir. Bu nedenle itiraz konusu ibare, idarenin sorumluluk alanini daraltan veya

idari islem veya eylemlere kars1 yargi yolunu kapatan bir hiikiim icermemektedir.

37 Da. 10. D. 15.9.2008 tarih 2008/5585-6087 sayili karar (yayinlanmamustir)... maddi tazminat
isteminin kabulil ile 5233 SK. md. 9 uyarinca hesaplanacak tazminatin davacilara 6denmesi, manevi
tazminat isteminin 5233 sayili Yasanin amag ve kapsaminin sadece maddi zararlarin karsilanmasina
yonelik olmasi nedeniyle reddi yolunda verilen karar oybirligiyle onanmustir.

138 Elazig idare Mahkemesi, 14.05.2007-E. 2007/1205, K. 2007/1019 (Yaymlanmamustir).

% AYM. 25.06.2009 tarih, E.2006/79 ve K.2009/97, R.G. 13.12.2009 tarih S.27405.

59



Aciklanan nedenlerle itiraz konusu ibarenin Anayasa’nin 2, 5, 36 ve 125.

maddelerine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.” gerekgesiyle itirazi reddetmistir.**

Giinlimiiz modern sorumluluk hukukunda, manevi tazminatin, Kkisinin
malvarlifinda meydana gelen eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci degil,
manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen ve yasama zevki azalan kisinin
manen tatminini saglamaya yonelik bir ara¢ oldugu genel olarak kabul gérmektedir.
Manevi tazminatin niteligi geregi, tazminat seklinin ve tutarinin belirlenmesi konusu
bliyiik 6nem tasimaktadir. Manevi tazminata hiikmedilmesini gerektiren bir durumun
varlig1 halinde, oncelikle tazminatin seklinin ne olacagi sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir. Hi¢ kuskusuz, manevi tazminatin manevi aci ve iizlintiiniin kismen de
olsa tatminine iliskin yonii nedeniyle ve gilinlimiizde egemen olan deger yargilarinin
dogal bir sonucu olarak, magdura belirli miktarda para 6denmesi, manevi tazminatin
en belirgin ve yaygin seklidir. Manevi tazminata hitkmedilmesi durumunda, tazminat
miktarinin belirlenmesinde somut verilere dayanilmasinin miimkiin olamayacagi
aciktir. Burada, tazminat miktarin1 belirleme yetkisi en genis sekilde hakimin
takdirine birakilmigtir. Hakim, olaym 06zelligine gore, yapilan saldirinin niteligi,
magdurun kisisel durumu ve 6zellikleri, duyulan fiziksel ve/veya manevi aci, elem ve

lizlintiiyli g6z 6niinde bulundurarak tazminatin miktarini belirleyecektir.141

Hakim somut olgiitlerle belirlenemeyen tazminatin hesaplanmasinda hukuk
bilgisinin yaninda yorum kullarina bagvurarak adil bir tazminata hilkmedecektir. Ne
var ki, hukuk normlarinin hatasiz anlasilabilmesi, yorumu ve uygulanmasi, okuma-
yazma bilen herkesin yapabilecegi kolay bir is degildir. Hukuk metinlerinde tefsirde
bulunma, kiside genis bir hukuk bilgisinin bulunmasini, konu hakkinda bir hayli bilgi
birikimi olmasii gerektirir. Yorum isinin kolay olmayist nedeniyledir ki,
uyusmazliklarin ¢6ziimii, hukukgular ve hakimlere birakilmistir. Yorumun ustliine

uygun bir bigimde yapilmasi gerekir.*?

Manevi tazminatla ilgili Tirk hukukundaki diizenlemeler g6z Oniine

alindiginda; manevi zararin tespiti ve tazmini konusunda tek yetkinin hakimlerde

140 AYM. 25.06.2009 tarih, E.2006/79 ve K.2009/97, R.G. 13.12.2009 tarih, S.27405.

11 Gonen, K. Eren, (t.y.), “idari Yargida Manevi Tazminat Meselesi”, s.3-4.
http://www.danistay.gov.tr/manevi_tazminat.htm (Erisim Tarihi: 10.05.2010)

Y2 safak, Ali, (t.y.), Su¢ Hukukunun Temel Ilkeleri Ders Notlari, 5.3-4. (Polis Akademisi Giivenlik
Bilimleri Fakiiltesi I¢in Hazirlanmustir.)
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oldugu goriilmektedir. Hatta zararin belirlenmesi konusunda diizenlenen uzman
bilirkisi raporlarinda da manevi zararin tespiti ve takdirinin mahkemede oldugu

belirtilip, bu konuda 6zellikle bilirkisiler tespit yapmaktan kaginmaktadirlar.

TTMDZKHK’da diizenlenen zarar tespit komisyonlarmin yapilarina
baktigimizda, agirlikli olarak yerel kamu gorevlilerinden olustuklar1 ve zararin bu
kisilerce belirlendigi goriilmektedir. Tazminat hukukundaki genel uygulamaya aykiri
olarak bu kisilerin manevi tazminat talepleri konusunda karar vermelerini beklemek
miimkiin olmasa gerek. Kaldi ki bu komisyona kanunla boyle bir yetki verildigi
takdirde somut Olgiitlerle  belirlenemeyen  manevi  tazminatin  takdiri
denetlenemeyecek ve suiistimaller ortaya g¢ikacaktir. Bu nedenlerle kanunda manevi
zararlarin tespiti ve karsilanmasinin zarar tespit komisyonun gorev ve yetkileri

arasinda diizenlenmemesinin dogru bir diizenleme oldugu kanisindayim.

3.3.5233 SAYILI KANUN’UN KAPSAMI

Kanunun 2. Maddesinde oncelikle kanun kapsami igerisinde degerlendirilen
durumlar; “3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 1 inci, 3 iincii ve 4 {iincii
maddeleri kapsamina giren eylemler veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle zarar goren gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin maddi
zararlariin sulhen karsilanmasi hakkindaki esas ve usullere iliskin hiikiimleri

kapsar.” ifadeleriyle acikliga kavusturulmustur.

3713 Sayili kanun md. 1.,3. ve 4. kapsamina giren eylemler veya Terorle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeni ile zarar géren gergek kisiler ile
0zel hukuk tiizel kisileri, bunlarin mirascilar1 veya yetkili temsilcileri; Kanunun 6.
Maddesi uyarinca zarar konusu olayin 6grenilmesinden itibaren 60 giin i¢cinde ve her

halilkdrda olayin meydana gelmesinden itibaren 1 y11143 icerisinde valilige

3 Kaya, a.g.e, s.7., Ashnda buradaki 1 yillik hak diisiiriicii siirenin de pek bir 6nemi

bulunmamaktadir. Da. 2577 sayili I'YUK md. 13°de éngoriilen 1 ve 5 yillik siirelerin, tazmini istenilen
zararin teror eyleminden kaynaklandiginin 6grenildigi tarihten itibaren baglayacagina karar vermistir.
Da’a gore, “Idarenin tazmin borcunun dogabilmesi igin, ilgililer tarafindan ugramldig1 ileri siiriilen
zararin, hizmet kusuru, kusursuz sorumluluk veya sosyal risk ilkesi uyarinca tazmin edilebilir nitelikte
olmasi gerekmektedir. Idari eylemlerden veya terér eylemlerinden kaynaklanan ve dliimle sonuglanan
olaylarda, s6zkonusu eylemler ile zararli sonug genellikle ilgililer tarafindan ayni anda dgrenilmekle
birlikte; kimi zaman bu eylemlerin idariligi veya sosyal risk ilkesi kapsaminda degerlendirilebilecek
bir terdr eylemi olup olmadig1 bazen ¢ok sonra, degisik arastirma, inceleme ve hatta ceza yargilamasi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir”. Da. 10.D., E.2004/446, K. 2005/7597, KT. 12.12.2005, DD, 2006, S.112,
s. 314-316.
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bagvurmalar1 istenmistir. Bu kurala gegici md. 1 ile istisna getirilerek; kanunun
yirtirliige girdigi tarih olan 27.07.2004 tarihinden itibaren 1 yil i¢inde miiracaat
edilmesi halinde 19.07.1987 tarihi ile 27.07.2004 tarihleri arasinda terdr eylemleri ve
terérle miicadele kapsaminda dogan =zararlarin da bu kanun kapsaminda
degerlendirilecegi hitkme baglanmustir.*** Bagvuru siiresinin sona erdigi 3 Ocak 2007
tarihine kadar yapilan bagvuru sayis1 266.802, sonu¢lanan basvuru sayisi ise 50,825

olarak tespit edilmistir.**°

Tazminat Kanunu’ndan kural olarak, terdr eylemleri ve terdrle miicadele
kapsaminda yiiriitilen faaliyetler nedeniyle zarara ugrayan herkes veya Olenin
mirascilar1 yararlanabilir. Kanun karsiliklilik esas1 gozetmeden yabancilart da
kapsama dahil etmistir. Tazminat kanunu, genel olarak yiiriirliige girdigi 27.07.2004
tarthinden sonra meydana gelen zararlarin karsilanmasini amaglamaktadir. Diger
taraftan Tazminat Kanunu asil olarak, OHAL uygulamasinin basladigi 19.07.1987
tarihi ile Kanunun yiiriirlige girdigi 27.07.2004 tarihi arasinda meydana gelen
zararlar1 karsilama amaci tasir. Bu amagla da Tazminat Kanunu’na eklenen Gegici
m.1 ve Gegici m. 2 ile 19.07.1987 tarihi ile Kanunun yiiriirlige girdigi 27.07.2004
tarihi arasinda zarar gorenlerin zararlariin kargilanacagi hitkiim altina alinmistir. O
halde Tazminat Kanunu’nun OHAL uygulamasinin basladigi 19.07.1987 tarihinden
sonra teror eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiillen faaliyetler

nedeniyle dogan zararlar1 karsiladig séiylenebilir.146

Yabancilarin durumu ile ilgili “Yabancilarin Ulkemizde gegici olarak
bulunduklar1 donemlerde 5233 sayili Kanun kapsaminda zarara ugramalari
durumunda 5233 sayili Kanun hiikiimlerine gore zararlarinin karsilanmasi uygun
goriilmekle birlikte; Terorle miicadeleden zarar goren yabancilarin AIHM’nde ve
AY’da giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin Devletin bir eylemiyle ihlal
edilmis olacagr goriisiiyle, 5233 sayili  Kanunun tamidigi  haklardan

yararlanabilecekleri; Terérden zarar goren yabancilarin ise Devletin herhangi bir

144 Uyar, Tulga, (2004), <5233 Sayili Terér ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun”, Polis Dergisi, S.41, s.6.

http://www.egm.gov.tr/egitim/dergisi/eskisayi/index.htm (Erigim Tarihi: 12.03.2009)

15 mfa.gov.tr, (t.y.), “Tiirkiye'de Yerlerinden Olmus Kisiler (IDP'ler) ve Kéye Doniis ve
Rehabilitasyon Programi”, http://www.mfa.gov.tr/turkiye de-yerlerinden-olmus-Kkisiler-_idp_ler -ve-
koye-donus-ve-rehabilitasyon-programi.tr.mfa (Erisim Tarihi: 03.04.2010).

10 Kaya, (ty.), a.g.e., s.7.
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eyleminin olmamasi ve yabancinin gordiigii zararda Devletin dogrudan sorumlulugu
bulunmamasi nedeniyle, 5233 sayili Kanunun tanmidigi haklardan ancak uyrugu
bulunduklari iilke ile Ulkemiz arasinda bu konuda karsilikliligin bulunmas: sartiyla
yal’arlanabilecekleri”147 yoniindeki Icisleri Bakanlig1 goriisii uygulamaya yon

vermektedir.

Bir yillik bagvuru siiresi 27.07.2005 tarihinde sona ermek iizere iken, Igisleri
Bakanlig1 21.07.2005 tarihinde bir Genelge yayimlayarak, Tazminat Kanunu’nun
yirirliige girdigi tarihten itibaren bir yillik basvurma stiresini iki yila ¢ikaran
hiikmiinii de igeren degisiklik tasarisinin hazirlanarak Bagbakanliga sunuldugunu,
ancak TBMM’nin tatile girmesi nedeniyle degisiklik tasarisinin goriisiilemedigini,
TBMM acildiktan sonra degisiklik tasarisinin goriisiilebilecegini, ileride herhangi bir
aksakliga yol agilmamasi acisindan, degisiklik tasarist kanunlasincaya kadar gececek
stire zarfinda, Kanunun Gegici md. 1. ve 2. kapsaminda yapilacak miiracaatlarin,
stire sartt aranmaksizin zarar tespit komisyonlarinca kabul edilmeye devam
olunacagini, fakat degisiklik tasarist kanunlasincaya kadar bu miiracaatlarla ilgili
herhangi bir islem yapilmayacagini, degisiklik tasarisinin kanunlasmasi halinde bu
miiracaatlarin  igleme konularak sonuglandirilacagini bildirmistir*®.  icisleri
Bakanligi’nin Genelgesinde anilan Kanun 5442 sayi ile yliriirliige girmis ve Gegici 1
ve 2. maddeler kapsaminda yapilacak miiracaatlar i¢in yeniden 1 yillik bagvuru
stiresi tanimustir. Bu arada 5562 SK’la, Tazminat Kanunu’nun Gegici 1. md.
kapsaminda yapilacak miiracaatlar1 sonuclandirma siiresi, maddelerde Ongoriilen
sonuglandirilma siiresinin bitiminden itibaren 1 yil daha uzatilmis ve bu siirenin de
bitmesi ve basvurularin sonuglandirilmamis olmasi halinde Bakanlar Kuruluna bu
stireyi her defasinda 1 yili asgmamak iizere uzatabilme yetkisi tamnmustir**®. Ancak
5562 SK’la, Tazminat Kanunu’nun Gegici 2. maddesi kapsaminda yapilacak
miiracaatlar1 sonuglandirma siiresi uzatilmamistir. Nihayet, 5666 SK., Tazminat
Kanunu’nun Gegici md. 1. kapsaminda yapilacak miiracaatlar i¢in bagvuru siiresi
yeniden 1 yil daha uzatilmis ve Gegici md. 1. kapsaminda yapilacak miiracaatlari
sonuglandirma siiresi 2 yil olarak belirlenmis ve bu siirenin de bitmesi ve

basvurularin sonuclandirilmamis olmasi halinde Bakanlar Kurulu’na bu siireyi her

Y7 illeridaresi.gov.tr., (t.y.), “5233 Sayih Kanunla Ilgili Goriisler ve Genelgeler,”

http://www.illeridaresi.gov.tr (Erisim Tarihi:11.04.2010).
148 Jeisleri Bakanliginin 21.07.2005 tarih ve 2005/77 sayili Genelgesi.
Y RG. 16.12.2006, S. 26378.
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defasinda 1 yili agmamak iizere uzatabilme yetkisi taninmustir.™®® 5666 sayili
Kanunla, kanun koyucunun terérden veya terdrle miicadeleden zarar gormiis kamu
gorevlileri i¢in basvuru siiresini uzatmamasi hakkaniyete ve Anayasa’nin esitlik

ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.**

Kanun maddesinin meclis genel kurulunda goriisiilmesi esnasinda ve Plan-
Biitce komisyonundaki goriismelerde gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin
zararlarinin karsilanmasmin kanunun kapsamina dahil edilmesine ragmen ticari
isletmelerin bu kapsama dahil edilmemesi elestiri konusu yapilmistir. Ayrica bu
hususun diizeltilmesi i¢in degisiklik Onerisi teklif edilmis lakin meclis genel

kurulunca kabul gérmemistir.'*?

“f” bendinde kisilerin bizzat yer aldig1 terdr eylemleri sebebiyle ugradiklari
zararlar Kanunun kapsami disinda tutulmustur. Boylece kanunla, kendi kusur ve
fiilleri sonucu degil, toplumun bir bireyi olarak terdr eylemlerinin hedefi olan

magdur kisilerin zararlarinin kargilamasinin hedefledigi agikca ifade edilmistir.*®

Gerek komisyonda ve gerekse Meclis genel kurulundaki goriismelerde dile
getirilen; diizenlemeyle, terdr sebebiyle veya terorle miicadele sirasinda zarara
ugrayan kisilerden so6z ediliyor olmasina ragmen, terorden dogrudan magdur
olmamakla birlikte daha ¢ok, catisma ve gilivensizlik ortaminin yarattig1 sartlar
sebebiyle zarara ugranmasi durumunun kapsama dahil edilmemesi yoniindeki

elestiriler dikkati cekmektedir.™>*

Son olarak 2. fikranin a ve b bentlerinde karsilanan zararlarin 5233 sayil1 yasa
kapsaminda yapilan hesaplama neticesinde bulunan zarardan mahsubu yoluna
gidilmesinin yerine bu sekilde tazmin edilen zararlarin tamamen kapsam disinda

tutulmasi elestiri konusu yapilmstir.

%0 RG. 30.05.2007, S. 26537.

51 Kaya, Cemil, (t.y), a.g.e., s.8. (Paragraf dipnotlariyla birlikte alnmistur.)

2 TBMM Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, 13.7.2004 tarih, 1/793 E. Ve 101 K. TBMM Tutanak
Dergisi, Donem 22, C.57, Yasama Y1li:2, 117. Birlesim 16 Temmuz 2004 Cuma

153 Bkz, MeclisTasarisi, S.3

1 TBMM Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, 13.7.2004 tarih, 1/793 E. Ve 101 K. TBMM Tutanak
Dergisi, Donem 22, C.57, Yasama Yil1:2, 117. Birlesim 16 Temmuz 2004 Cuma

64



Terér eylemlerinden dogan zararlarin karsilanabilmesi i¢in zarara yol agan
eylemin bir ‘terdr eylemi’ oldugunun tartismasiz bigimde ortaya konmasi gerekirlSS.
Nitekim bir kararinda Da. 10. D., ... E Tipi Cezaevi Infaz Koruma Basmemuru
olarak gorev yapmakta iken, isine gitmek lizere evinden ¢iktig1 sirada ugradigi silahli
saldirt sonucu yasamini yitiren ilgilinin 6limii olaymin terdr orgiitii elemanlarinca
gerceklestirildigi yolunda yeterli kanit bulunmamasi nedeniyle idarenin tazmin
sorumlulugunun bulunmadigina karar vermistir™®. Ayni husus terérle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerden dogan zararlarin karsilanabilmesi i¢in de
gecerlidir. Yani zarara yol agan eylemin ‘terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetten’ dogmus olmasi gerekir. >’ Aymi sekilde Tazminat Kanunu ile Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti sinirlart igerisinde terdr eylemleri ve terdrle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle dogan zararlarin tazmini amaci
giidiilmektedir. Bu nedenle Tiirk vatandaslarinin yabanci bir iilkede terdr saldiris

nedeniyle ugradiklar1 zararlarin Tazminat Kanunu kapsaminda karsilanmasina imkan

bulunmamaktadir.*>®

3.4. ZARAR TESPIT KOMISYONLARI, GOREVLERI VE CALISMA
USULLERI

5233 Sayili Kanunun md. 4’de; kanun kapsamindaki zararlarinin tazminini uzlagsma
yoluyla c¢oziime kavusturmak isteyenlerin dilekgelerini kabul etmeye ve talep
hakkinda karar vermeye yetkili olan zarar tespit komisyonlar1 diizenlenmigstir. Bir
baskan ve alt1 iiyeden olusan zarar tespit komisyonlart vali onay: ile kurulmaktadir.
Valinin gorevlendirecegi vali yardimcisi komisyonun bagskanlik gorevini

uistlenecektir. Baskan haricindeki diger alti {iyeden besi ise o ilde gdrev yapan

Y5 Damistay’a gore, “genel bir ifade ile ‘terér olaylar’ denilen eylemlerin, devlete yonelik oldugu,
Anayasal devlet diizenini yikmay1 amagladigi, bu tiir olaylarda zarar géren kisi ve kurumlara karsi
kisisel husumetten kaynaklanmadigi bilinmekte ve gozlenmektedir. / S6zii edilen olaylar nedeniyle
zarara ugrayan, terdr eylemlerine herhangi bir bigimde katilmamis olan kisiler, kendi kusur ve
eylemleri sonucu degil, toplum i¢inde ortaya ¢ikan olaylardan zarar gérmektedirler. Baska bir deyisle,
zararin nedeni toplumun bireyi olmaktir. Belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarin 6zel ve olagandisi
nitelikleri dikkate alinip, nedensellik bagi aranmadan, terdr olaylarini 6nlemekle yiikiimli oldugu
halde onleyemeyen davali idarece, yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine gore tazmini gerekir.
Esasen teror olaylar1 sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idare tarafindan tazmini suretiyle topluma pay
edilmesi hakkaniyet geregi olup, sosyal devlet ilkesine de uygun diisecektir”. Da. 10D, E.95/566,
K.95/5746, KT. 16.11.1995, DD., 1996, S.91, s.1136. Ayn1 ydnde bkz. Da. 10D, E. 94/1682,
K.95/4256, KT. 09.10.1995, DD, 1996, S.91, 5.1140.

156 Ozgeng, Izzet, (2006), A¢iklamali, Notlu, Terérle Miicadele Kanunu, Ankara: Seckin Yaymcilik.
7 Kaya, (t.y.), a.g.e., s.5.

¥ Age., s.5.
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maliye, bayindirlik ve iskan, tarim ve koyisleri, saglik, sanayi ve ticaret konularinda
uzman kamu gorevlileri arasindan vali tarafindan segilecektir. Bir iiye ise,
komisyonun ilk kurulusunda baro yonetim kurulunca belirlenecek bir avukatin en
gec bir hafta igerisinde valilige bildirilmesi suretiyle belirlenecektir. Ayni usullerle
komisyonun baskan ve iiyeleri her yil Ocak aymin ilk haftasinda yeniden
belirlenecek, eski iiyeler yeniden gorevlendirilebilecektir. Komisyonun toplant1 ve

karar yeter sayisi salt cogunluk olarak belirlenmistir.

Basvuru sayist ve is yogunlugu nedeniyle gerekli goriilen durumlarda, vali
onay1 ile il merkezinde birden fazla komisyon kurularak merkez ilce ve diger
ilgelerin komisyonlara paylastirilmasi seklinde komisyonlar arasinda gérev dagilimi

vali tarafindan yapllabilecektir.159

AIHM zarar tespit komisyonlarinin olusumunda herhangi bir sorun
gormemekle birlikte, Komisyonlara, il ve Ilge Insan Haklar1 Kurullarmmn
yapisindan'® esinlenilerek, biiyiiksehir statiisii bulunan illerde biiyiiksehir belediye
baskant veya bagkan vekilinin, diger illerde il belediye baskani veya bagkan
vekilinin, il genel meclisinin kendi {iyeleri arasindan segecegi bir temsilcinin,
TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerin il bagkanlar1 veya gorevlendirecekleri bir
temsilcinin, tniversite rektorleri veya gorevlendirecekleri bir Ogretim {iyesinin,
muhtarlar dernegi baskaninin, yoksa muhtarlar arasindan valilik tarafindan
belirlenecek bir temsilcinin ve sivil toplum kuruluslarindan basvuranlar arasindan
valilik tarafindan belirlenecek bir temsilcinin iliye olarak katilmasi yararli olacaktir.
Ayrica hazine avukatlarinin da komisyon iiyesi olarak gorevlendirilmesi hukuki katki

saglayacaktlr.161
Kanun md. 5.”de Komisyonun gorevleri:

a) Zarar gorenin veya mirasgilarinin basvurusu halinde bu Kanun kapsamina
giren bir zararin bulunup bulunmadigini tespit etmek.
b) Kamu kurum ve kuruluslart veya kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslarinca uygulanmis projelerin, zararin giderilmesine katkilari; zarar gorenin

1595233 SK. M.4/2 ile Igisleri Bakanliginin22.12.2004 tarih ve 2004/140 sayili Genelgesi.

180 1 ve Ilge insan Haklari Kurullarimin Kurulus, Gorev ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yé6netmelik.
RG. 02.11.2000, S.24218.

o1 Kaya, (t.y.), a.g.e., s.9.
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degerlendirebilecegi enkaz ve diger yararlar; sigorta sirketlerince veya ilgili
mevzuata gore kamu kurum ve kuruluslari ile sosyal giivenlik kuruluslarinca 6denen
tazminatlar, tedavi ve cenaze giderleri ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmayi
Tesvik Fonundan yapilan yardimlarin zarar miktarindan mahsup edilmesi suretiyle
belirlenen ve 9 uncu veya 10 uncu maddelere gére yapilan nakdi veya ayni édeme
miktarini iceren sulhname tasarilarint hazirlamak.

c) Sulhname tasarisimin kabul edilmemesi veya 12 nci maddenin ikinci
fikrasina gore kabul edilmemis sayilmasi hallerinde bir uyusmaziik tutanagi
diizenleyerek bir drnegini ilgiliye teblig etmek.

d) Basvuranin, bu Kanun kapsamina giren bir zararinmin bulunmadiginin
tespit edilmesi hdlinde, buna iliskin karar tutanagi diizenleyerek bir érnegini ilgiliye

teblig etmek. Seklinde diizenlemistir.

Komisyon bu gorevlerini yerine getirirken, ilgili kamu kurum ve
kuruluglarindan basvuru konusu ile ilgili her tiirli bilgi ve yardimi isteyebilecegi
gibi, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlar bilirkisi olarak da gorevlendirebilir.
Komisyon, gerekli gordiigii uzmanlar1 calistirabilir veya bunlardan goriis alabilir.
Komisyon, zarar gorenlerce yapilacak her bagvuru ile ilgili ¢alismalarini, bagvuru
tarthinden itibaren alt1 ay i¢inde tamamlamak zorundadir. Zorunlu héllerde, bu siire

vali tarafindan ii¢ ay daha uzatilabilir.'®?

Kanun, is yogunlugu durumunda illerde birden fazla komisyon
kurulabileceginden bahsederek bagvurularin hizla sonu¢landirilmasini amaglamaistir.
Ancak bagvurularin ¢ogu zaman bir buguk, iki yil arasinda sonuc¢landigi
diisiiniildiiglinde, gecikmeler sebebiyle magduriyetlerin tam anlamiyla giderilemedigi

au;lktlr.163

Koksal’a gore, valilik biinyesinde degil, kaymakamlik biinyesinde
olusturulacak komisyonlarla bagvurular ¢ok daha hizli ve daha giivenli bir sekilde
neticelendirilebilir. Zira kaymakamliklar, kdy ve mezralarin genel durumunu ve

basvuranlarin terdr eylemi nedeniyle zarara ugrayip ugramadiklarin1 daha net olarak

1925233 S.K. md.6.

163 K ksal, Mustafa, (2009), “Teror ve Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin Idarece Karsilanma
Usulii”, Terazi Hukuk Dergisi, S.36, s. 97. “iller Idaresinden alman bilgiye gore,1.1.2008 tarihine
kadar, Zarar tespit komisyonlarina yapilan toplam bagvuru sayisi 177.085 olmasina ragmen, bunlardan
sadece 12.642’ si sonuglandirilmistir. http:/www.ememleketim.com/haberler/haber.asp?hbr=757"
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arastirabilecek, boylece gergekten zarara ugrayan kisilerin zararlar1 daha hizli bir

sekilde karsilanabilir.*®*

Bu goriise kismen katilmak miimkiin olsa da bazi agilardan aksi yonde
degerlendirilmektedir. Soyle ki; Zarar Tespit Komisyonlarinin basvurulari yeteri
kadar hizli sonuglandiramamalart sadece komisyonlarin  yetersizliginden
kaynaklanmamaktadir. Bagvuru yapilan illerde bagvurucunun zararini tespit etmek
icin gorevlendirilecek yeteri kadar bilirkisi (uzman personel) bulunmamaktadir. Bu
bolgelerde kesifler 6zellikle yiiksek kesimlerde doga sartlar1 nedeniyle yilin sadece
belirli aylarinda yapilabilmektedir. Baz1 bolgelerde ise kesifler glivenlik problemleri
nedeniyle yapilamamakta veya c¢ok smirli zamanlarda yapilabilmektedir.
Komisyonlarin kaymakamliklar biinyesinde kurulmus olmasi da uzman ekip
olmadiginda fazla degisiklik yapmayacaktir. Ayrica komisyonun her kurum ve
kurulustan her tir bilgi ve belgeyi isteyebilmesi ile kaymakamliklarin bilgi

birikimlerinin komisyonlara aktarilmas1 miimkiindiir.

Ozetle komisyonlarn bagvurulari daha hizli sonuglandirabilmesi igin
komisyona yardimci olan unsurlarin nitelik ve nicelik yoniinden gelistirilmesinin

sorunu biiyiik oranda ¢6zecegi diisiiniilmektedir.

Meclis goriismeleri sirasinda tartigmalar 6zellikle komisyonun yapisi iizerinde
yogunlasmistir. Elestiriler; vesayet iligkileri i¢erisinde kurulan boyle bir komisyonun,
objektif ve tarafsiz bir sekilde gorev yapmasinin miimkiin olmadigi; boyle bir kurula,
hakem sifatiyla bakmanin da miimkiin olmadigi. Bu sartlar igerisinde olusan bir
komisyonun, ¢ok biiylik ol¢iide, idarenin tek tarafli yonlendirmesiyle, hiyerarsik
iliskiler igerisinde dogmus olan yonlendirmeyle karar verilebilecegi seklinde dile

getirilrnistir.165

Madde goriismeleri esnasinda CHP Grubu adina goriislerini belirten Konya
Milletvekili Atilla KART “Bakiyoruz, mevzuatimizda kamu temsilcisi ve sivil
temsilin birlikte yer aldig1 kurullar sikga var. Ornegin, 4077 sayili Tiiketicinin

Korunmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 5 kisiden olusan il veya ilge hakem

164 K 5ksal, (2009), a.g.e., S. 97.
185 TBMM, 13.7.2004 tarih, 1/793 E. Ve 101 K. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 22, C.57, Yasama
Yili:2, 117. Birlesim 16 Temmuz 2004 Cuma (MeclisTutanag1 olarak anilacaktir), s.20.
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heyetlerinde baro temsilcisi de oluyor, tiiketici orgiit temsilcisi de. Kamu kaynakli
heyet olusumunun yaninda, sivil kaynakli heyet olusumunun da istiraki saglanmali;
objektif ve tarafsiz bir degerlendirme yapilabilmesi adina, bdyle bir olusum
saglanmali. Hukuk devleti, dava agma imkanlarini, yollarini, kanallarin1 yaratan, ama
dava agmadan evvel vatandaslariyla uzlagsma yoluyla bir sonuca varabilen devlettir.
Bunun gerceklesebilmesi i¢in, bu sekilde olusturulan heyetlerin, mutlaka sivil toplum
orgiitleriyle desteklenmesi, baro temsilcisinin daimi iiye olarak gorev yapmasi
gerekiyor. Baro temsilcisi disinda, diger meslek kuruluslarindan ve sivil toplum

2

orgiitlerinden mutlaka bir destegin saglanmasi gerekiyor.”'® Sozleriyle konunun
daha katilimcr bir sekilde ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Plan ve Biitge
Komisyonu ile I¢isleri Komisyonu raporlar1 da bu yonde olmasina ragmen kanunun
sivil toplum kuruluslarina komisyonlarda yeteri kadar yer vermemis olmasi eksiklik

olarak nitelendirilmistir.

3.5. BASVURULARIN DEGERLENDIRILMESIi VE SULHNAME
DUZENLENMESI

5233 sayili Kanunun basvurunun siiresi, sekli, incelenmesi ve sonuglandirilmasi
baslikli 6. Maddesinde; Zarar goren veya miras¢ilarinin veya yetkili temsilcilerinin
zarar konusu olaym Ogrenilmesinden itibaren altmis giin i¢inde, her halde olayin
meydana gelmesinden itibaren bir yil icinde zararin gerceklestigi veya zarar konusu
olayin meydana geldigi il valiligine basvurduklar1 takdirde basvurularinin
degerlendirilebilecegi aksi takdirde bu siirelerden sonra yapilacak bagvurular kabul
edilmeyecegi diizenlenmistir. Siirelerin hesaplanmasinda bu kanun kapsamindaki
yaralanma ve sakatlanmalarda, yaralinin hastaneye kabuliinden hastaneden ¢ikisina

kadar gecen siire, basvuru siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

Konuyla ilgili; Danmistay kararinda; “Zarar Tespit Komisyonunca, olay sonras
davacimin  hastanede yatarak tedavi gordiigii siire (4 giin) iizerinden davacimin zararinin
hesaplandigi;, buna gore, davali idarece, davacumin olay nedeniyle is ve giiciinden kalma siiresinin
arastirllmas1 sonucu anilan diizenlemelerdeki hesaplama yénteminin uygulanmast ve davact
tarafindan karsilanmissa tedavi giderlerinin de tazminat kalemleri arasinda degerlendirilmesi
gerekirken, anilan hususlar dikkate alinmaksizin tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadig
gerekgesiyle dava konusu islemin iptali, tazminat isteminin ise, idarece yapilacak aragtirmalar sonucu

yeniden miktar hesaplanacagindan reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararin oybirligi ile

186 Meclis Tutanagi, s.18 vd.
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.. 55167
onanmasina karar verilmistir.”

Ilgili valilik disinda diger valilikler, kaymakamliklar, Tiirkiye Cumhuriyeti
dis temsilcilikleri, diger bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarina yapilan
basvurular ilgili valilige gonderilir. Bu durumda ilk bagvuru tarihi, dilek¢enin diger
mercilere ulastig tarihtir. Komisyon, zarar gorenlerce yapilacak her bagvuru ile ilgili
caligmalarini, bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde tamamlamak zorundadir.
Valilige gonderilen dilekgelerde 6 aylik siire, dilekgenin ilgili valilige ulagmasi ile

baslayacaktir. Zorunlu hallerde, bu siire vali tarafindan ii¢ ay daha uzatilabilir.

Komisyonun baskan ve iiyeleri; kendilerinin, eslerinin ve ii¢lincii dereceye
kadar (bu derece dahil) kan ve kaym hisimlan ile vekili, vasisi ya da kayyimi
olduklar1 kisilerin zararlar1 ile ilgili komisyon toplantilarina katilamazlar.
Komisyonun sekreterlik hizmetleri il 6zel idarelerince yiiriitiiliir. Komisyon iiyeleri
bilirkisi olarak goérevlendirilemez. Komisyonun giderleri Bakanlik ve/veya il 6zel
idaresi biitgesinden karsilanir. Dava agma siiresi i¢inde yapilan bagvuru, nihail islem
sonucunun 1ilgiliye tebligine kadar genel hiikiimlere gore dava agma siirelerini

durdurur.

Kanun md. 6.’da dikkat edilmesi gereken iki 6nemli husus vardir. Bunlardan
ilki; komisyon tarafindan kamu kurum ve kuruluslarindan istenecek bilgi ve
belgelerin sadece basvuru konusu ile smirh tutulmus olmasi, ikincisi ise; teror
olaylarindan zarar gorenlerin bagvurularinin, genel hiikiimlere goére dava agma

stirelerini durduracaginin agik¢a diizenlenmis olmasidir.

Komisyon, dogrudan dogruya veya bilirkisi araciligi ile yaptigi tespitten
sonra md. 8’e gore belirlenen zarari, md. 9’a gore hesaplanan yaralanma, sakatlanma
ve 6liim hallerindeki nakdi 6deme tutarini, md. 10°a gore ifa tarzin1 ve md.11’e gore
mahsup edilecek miktarlar dikkate alarak, ugranilan zarar1 sulh yoluyla karsilayacak
safl miktar1 belirler. Komisyonca, bu esaslara gore hazirlanan sulhname tasarisinin
Oornegi davet yazisi ile birlikte hak sahibine teblig edilir. Davet yazisinda hak
sahibinin sulhname tasarisini imzalamak iizere otuz giin i¢inde gelmesi veya yetkili

bir temsilcisini gondermesi gerektigi, aksi takdirde sulhname tasarisini kabul

%7 Da. 10.D. 22.4.2008 tarih E: 2006/5612 ve K: 2008/2800 sayili karar1 (Yayinlanmamustir)
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etmemis sayilacagl ve yargi yoluna bagvurarak zararinin tazmin edilmesini talep
etme hakkinin sakli oldugu belirtilir. Davet iizerine gelen hak sahibi veya temsilcisi
sulhname tasarisin1 kabul ettigi takdirde, bu tasar1 kendisi veya temsilcisi ve
komisyon bagkani tarafindan imzalanir. Sulhname tasarisinin kabul edilmemesi veya
ikinci fikraya gore kabul edilmemis sayilmasi hallerinde bir uyusmazlik tutanagi
diizenlenerek bir Ornegi ilgiliye gonderilir. Sulh yoluyla c¢oziilemeyen

uyusmazliklarda ilgililerin yargi yoluna bagvurma haklari saklidir.'®®

Kanunun oncelikli amaci; uyusmalig1 yargiya tasimadan once sulh yoluyla
¢Oziime kavusturmaktir. Sulhname yontemi bir belgelendirme seklidir. Maddede
sulhnamenin igerigi, imzalanmasi, hak sahibinin sulhname tasarisin1 kabul
etmemesinin veya etmemis sayillmasinin sonuglari diizenlenmistir. Hukukumuzda
feragat, kabul ve sulh gibi islemler, goriilmekte olan davalar1 sona erdiren
islemlerdir. Sulh islemi, dava Oncesi yapilmigsa dava agilmasini engelleyici
ozelliktedir. Sulh islemine ragmen dava acgilirsa bu durum itiraz olarak ileri
stiriilebilir ve dava ortadan kaldirilir. Boylece dostane bir ¢oziim sekli olan sulh,
baglayici  niteliktedir.’®  Sulhnamede  belirlenen  zararlar,  sulhnamenin
imzalanmasindan sonra valinin onay1 {izerine ifa tarzina gore bakanlik biitcesine bu

amacla konulan 6denekten ii¢ ay icerisinde karstlanr.*"

Da. 10. D. “bagvuranin zararini1 kalemler halinde ayirarak talep etmesi ve bu
talebin kismen kabulii halinde, sulhnamenin de yalnizca komisyonca karsilanmasina
karar verilen kalemleri icermesi, acik¢a veya zimnen reddedilen kalemleri
kapsamamasi nedeniyle sulhname kapsami disinda tutulan zarar kalemleri ig¢in

ilgilinin dava agma hakkinin sakli bulundugu sonucuna ulagilmaktadir.«*"

yoOniinde
hiikiim tesis ederek sulhaname kapsami disinda tutulan zarar kalemleri i¢in ilgililerin

dava agabilmesinin olanakli oldugunu vurgulamistir.

1% 5233 SK. md.12.

189 Meclis Tasarist, s.2.

1795233 SK. md. 13.

1 Da, 10. D. 30.12.2008 tarih ve 2008/4141-9584 sayili karar1 (yaymlanmamustir)
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3.6. KARSILANACAK ZARARLAR, ZARARIN TESPIiTI VE ZARARLARIN
KARSILANMA SEKLI

Insan zararin hangi tiirii ile karsilasirsa karsilassin buna karsi bir zararla cevap
veremez. Ancak verilen zararin en makul ve mantiki bir bi¢imde tazmini, 6denmesi

172 ..
Teror

yoniine gidilir. Buna giliniimiizde onaric1 adalet adi verilmektedir.
magdurlarinin zararlarinin karsilanmasi igin ¢ikarilan Tazminat yasasi bu anlamda
onarict adalete hizmet etmektedir. Lakin bu adaletin saglanmasinda yasanin ¢izdigi
sinirlarla bagh kalmak gerekir. “Sayet bir konuda kural var ise, o gibi yerlerde kurala
aykirt olarak kolaylik tanimak hukukca gecgerli degildir. O kuralin uygulanmasi bir
kisim sikintilar da gosterse, kurala ragmen hareket edilemez.””® Bu nedenlerle

kanunun hangi zararlar1 ne sekilde karsilayacagi konusundaki hiikiimlerin iyi

bilinmesi gerekir.

5233 SK. hiikiimlerine gore sulh yoluyla karsilanabilecek zararlar md. 7°de

sayillmistir. Bunlar:

a) Hayvanlara, agaglara, iiriinlere ve diger tasinir ve taginmazlara verilen

her tiirlii zararlar.

b) Yaralanma, sakatlanma ve éliim hallerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve

cenaze giderleri.

¢) Terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle kigilerin mal

varliklarina ulagamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar.

Daha sonra kapsam disinda tutulan durumlar alt1 bende halinde asagidaki gibi tek tek

sayllmistir;

a) Devletce arazi veya konut tahsisi suretiyle yahut baska bir sekilde

karsilanan zararlar.

b) Bir mahkeme karar: geregince veya 4353 sayili Maliye Vekaleti Bags Hukuk
Miisavirliginin ve Muhakemat Umum Miidiirliigiiniin Vazifelerine, Devlet

Davalarimin Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi

172 safak, (t.y.), a.g.e., s.7-8.
13 Safak, (t.y.) a.g.e., s.12.
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Degisiklikler Yapilmasina Dair Kanunun 30 uncu ve 31 inci maddeleri

geregince karsilanan zararlar.

c) Avrupa Insan Haklar: Mahkemesince, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihldl edildigi gerekgesiyle
Sozlesmenin 41 inci maddesine gore hiikmedilen veya Sozlesme hiikiimleri
uyarinca dostane ¢oziim yoluyla uzlasilan tazminatin 6denmesi sonucunda

karsilanan zararlar.

d) Teror disindaki ekonomik ve sosyal sebeplerle ugranilan zararlar ile
giivenlik kaygilart disinda kendi istekleriyle bulunduklari yerleri terk

edenlerin bu sebeple ugradiklari zararlar.
e) Kisilerin kendi kasitlar:i sonucunda olusan zararlar.

f) 3713 sayili Kanunun 1 inci, 3 tincii ve 4 iincii maddeleri kapsamindaki
suglar ile teror olaylarinda yardim ve yataklik su¢larindan mahkim olanlarin

bu fiillerinden dolayr ugradigi zararlar.

Ikinci fikranin (f) bendinde yazili suclardan dolay: ceza kovusturmasi agilmus
bulunanlar hakkinda kovusturma sonuglamincaya kadar bu Kanuna gére

’

islem yapilmaz.’

Komisyonun zararin tespitini yaparken izleyecegi yol ve dikkat edecegi
hususlar md. 8.’de diizenlenmistir. Buna gére md. 7.’de belirtilen zararlar zarar
gorenin beyani, adli, idari ve askeri mercilerdeki bilgi ve belgeler gozoniinde
tutularak olayin olus sekli ve zarar gorenin aldig: tedbirlere gore, zarar gérenin varsa
kusur ve ihmalininde g6z onilinde bulundurulmasi suretiyle, hakkaniyete ve giiniin
ekonomik kosullarina uygun bicimde komisyon tarafindan dogrudan dogruya veya
bilirkisi aracilifiyla belirlenir. Taginmaza iliskin zarar tespitinde 2942 sayili KK. md.
11°de belirtilen kiymet takdiri esaslar1 kiyasen uygulanir. Yaralanma, sakatlanma ve

6liim hallerinde yapilacak 6demeler ise md. 9’da diizenlenmistir.
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KK. md. 11’in Yargitay uygulamalarinda “Kaim Deger Yonteminin”
uygulanacagi belirtilmistir. Yargltay174 “Kaim deger yonteminde once, omcalarin
normal siklikta ne miktar alan1 kapama bag yapmaya yeterli oldugu saptanip bu alan,
bag olarak degerlendirilir, ayn1 yer c¢evrede ekilmesi mutad iirlinler miinavebesine
gore tarla ziraati yapilarak yeniden degerlendirilip tarla ziraatinde bulunan deger bag
olarak bulunan degerden ¢ikarilarak omcalarin bedeli bulunur. Ancak arsalarda bu
kaim deger icinde omcalarin yetistigi topragin da bir unsur olarak yer aldig
gozetilerek zeminin iki kez degerlendirilmesine meydan vermemek i¢in bu unsuru
bertaraf etmek, bagka bir deyisle degere yansimasini onlemek iizere, bulunan kaim
degerden, bu 6zelligi hesaba katacak oranda indirim yapilmasi gerekir. Kaim deger
saptanirken uygulanan kapama bag ve tarla ziraatine gore degerlendirmelerde net
gelirin, resmi mercilerden getirtilecek ortalama veri rakamlarina gore hesaplamasi da

mutlaka saglanmalidir.”

Zararlar ayni ve nakdi olarak karsilanir. Ancak imkanlar 6l¢iisiinde ayni ifaya
oncelik verilir. Ayni ifa, bireysel veya genel nitelikli projeler cercevesinde
yapilabilir. Md. 10’un bu hiikmii ile varilmak istenen amag; terdr nedeni ile go¢ eden
vatandaslara, giivenlik ve alt yap1 saglandiktan sonra, kdylerinde evlerinin yeniden
inga edebilmeleri ve tarim ya da hayvanciliga yeniden baslayabilme imkanlarinin
saglanmasi suretiyle bolge halkinin terdr olaylarindan once yasadiklar: yerlere geri

déniip normal hayatlarina devam etmelerini saglamaktir.”

Boylece belirlenen zarar miktarindan, kamu kurum ve kuruluglar1 veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca uygulanmis projelerin, zararin
giderilmesine katkilari; zarar gorenin degerlendirebilecegi enkaz ve diger yararlar;
sigorta sirketlerince veya ilgili mevzuata gére kamu kurum ve kuruluglar ile sosyal
giivenlik kuruluglarinca 6denen tazminatlar, tedavi ve cenaze giderleri ile Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonundan yapilan yardimlar mahsup edilerek

nakdi ve ayni 6deme miktarini i¢eren sulhname tasaris1 hazirlanir.

5233 sayil1 kanun kapsaminda iilke genelinde faaliyet gosteren Zarar Tespit

Komisyonlar1 kararlarinda uygulama birligi saglamak, ozellikle taginir ve taginmaz

174y, 18. HD. 04.03.2002 T., E.2002/845, K.2002/2015 sayili Karar (Mese Mevzuat ve igtihat Prgrm)
175 Uyar, (2004), a.g.e., s.8.
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mallarda meydana gelen zararlar, tarirm ve hayvancilikla ilgili zararlar ve mal
varligina ulagamamaktan kaynaklanan zararlarin tespitinde ortak standartlar
olusturmak amaciyla 23-24 Kasim 2006 tarihinde Ankara’ da igisleri Bakanlig: ile
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) isbirliginde toplant1 tertip edilmistir.
Tespit edilen deger araliklarinin uygulamadaki mevcut duruma ve piyasa sartlarina
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Igisleri Bakanhg ve Tarim Koyisleri
Bakanlig1 temsilcileri ve diger katilimcilarla 12-13- Subat 2007 tarihinde Ankara’da
ikinci toplant1 yapilmis, bazi tiriinlerle ilgili deger araliklarinda degisiklikler yapilmis

ve tablolara son hali verilmistir.'"®

Uygulamada Zarar Tespit Komisyonlari, Kaim Deger Yo6ntemine girmemekte
standardizasyon tablolarinda belirlenen degerleri dikkate alarak zarari hesaplama
yoluna gitmektedirler. Danistay simdiye kadar zararin hesaplanma yontemiyle ilgili
hi¢ bozma karar1 vermeyerek zararin hesaplanma yontemini kabul etmistir. Zararin
hesaplanmasinda agikca  Yargitay uygulamalarina deginilmesede, zararin
hesaplanmasinin  Yargitay uygulamasi paralelinde yapildigi, standardizasyon

tablolarinin olusum asamasindan anlagilmaktadir.

Tarim sektoriinde yillar itibariyle diizenli sekilde ayn1 miktarda verim ve gelir
elde edilmesi degisik nedenlerle miimkiin olamamaktadir. Degisik zamanlarda
yasanilan kurakliklar, tarimsal tirlinlerin fiyatlarinda meydana gelen oynamalar, girdi
fiyatlarinda yasanilan degisiklikler, sel ve don gibi dogal afetler nedeniyle elde
edilen {riin miktar1 ve bunun sonunda elde edilen net gelir degismekte, hatt1 bazi
yillarda zarar ortaya cikmaktadir. Bu dogal afetler nedeniyle olusan zararin
giderilmesi hak sahibinin {riinlerinin canli-cansiz, iiretim araglarinin ve tesislerinin
deger itibariyle en az %40 oraninda zarar gormesi sartina baghdir (Tabii afetlerde
zarar goren ¢iftcilere yapilacak yardimlar hakkinda 2090 sayili kanun). Tim bu
kosullara ragmen, yapilan ¢alismada tarim iiriinleri yillar itibariyle olusabilecek gelir
farkliliklar1 ve zararlar goz ardi edilip, diizenli verim ve gelir elde edildigi
varsayilarak bagvuru sahiplerinin lehine olabilecek sekilde diizenleme getirilmistir.*’’
Tarimsal zararlarin karsilanmasinda géz 6niinde bulundurulacak diger hususlarda

(ek-2)’de paylasilmistir.

YO TOHAV, (ty.), 5233 Sayili Yasa ve Uygulamalari, .109-111.
YT TOHAV, (ty.), a.g.e, s.111.
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Mardin Valiliginin goriis istemi iizerine; iller Idaresi Genel Miidiirliigii;

“Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlere yapilmis bulunan
evlerin, yine bu yerler {izerinde tesis edilen bag ve meyve bahgeleri ile iiriinlerinin
gordiikleri zararlarin 5233 sayili Kanun kapsaminda karsilanabilecegi, zarar
tespitlerinde ecrimisil bedellerinin gozoniinde bulundurularak mahsup edilmesi
gerektigi, ancak bu yerlerle ilgili mal varligina ulasamamaktan dolay1 ugranilan

zararin ise 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmeye alinamayacagi,

Kadastro gormeyen yerlerde zilyetligi ispata yarayan her tiirlii bilgi ve
belgenin (Tarim il ve ilge midirliiklerindeki her tiirlii kayitlar, ecrimisiller, afet
durumunda ortaya ¢ikan kayitlar, arazi varligi ile ilgili diizenlenen beyannameler,

tanik ve sahit beyanlar1 vb.) degerlendirilebilecegi,

Zarar goren isyerinin ruhsati ve vergi kaydi yoksa bu hususun kendi
mevzuatlari dogrultusunda ayrica degerlendirilmesinin gerekecegi, ancak ruhsat ve

vergi kaydinin olmamasinin zararlarin karsilanmasina mani olmayacagi,

Terdr nedeniyle bosaltildigr iddia edilen kdylerde giivenlik kuvvetlerinin
tutanaklarinda kayit bulunmuyor ise diger her tirli bilgi ve belgenin

degerlendirilebilecegi” seklinde goriis bildirilmistir.*"®

5233 sayili Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimleri geregince araglarda meydan gelen zararlarin
karsilanmas1 amaciyla yapilan bagvurular hakkinda, zararin tespiti ile ilgili olarak
miihendis bilirkisiler gorevlendirildigi, bu bilirkisilerin Komisyona ibraz ettikleri
bilirkisi raporlarinda zarara esas aracin piyasa degeri, olay neticesi olusan yedek
parca ve tamirat bedelleri ile hasar sonucu ugranilan deger kaybi verilerine
ulagilabildigi, Kanunun 5. maddesinin (b) bendi ile uygulama Yonetmeliginin 23.
maddesinin (c) fikras1 geregince sigorta sirketlerince yapilan yazismalar neticesinde
aracin kasko sigortasinin bulunup bulunmadigimin arastirildigi, sigorta sirketlerinin
teminatinda piyasa kosullarinda aracin ugradigi deger kaybinin yer almadigi, zararin

tespiti ile mahsup edilecek miktarin hesaplanmasinda aracin ugradigi hasar

18 jcigleri Bakanlhigi Hukuk Miisavirliginin 29/01/2007 tarihli ve BO5S0HUK000002.81-111/1142
sayil1 goriisii.
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neticesinde olusan deger kaybinin dikkate alinarak deger kaybi ad1 altinda bir 6deme
yapilip yapilamayacag konusunda; Iller Idaresi Genel Miidiirliigii “5233 sayili
Kanun hiikiimlerine gore yapilan bagvurunun Kanun ve uygulama YoOnetmeligi
hiikiimlerine gore degerlendirilerek elde edilen ve zararin tespit ve hesaplanmasinda
kullanilabilecek bilgi ve belgelere gore olusan somut zararlarin karsilanmasi
gerektigi, muhtemel zararlarin tespit ve kanitlanmasinin ise miimkiin olmamasi
nedeniyle karsilanamayacagini belirtmis; Hukuk Miisavirligi de iller Idaresi Genel
Miidiirliigii goriisiinlin isabetli oldugu ve bilgi belgeye dayanan somut zararlarin

karsilanmasi gerektigi degerlendirmesinde bulunmustur. *°

5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére Lice Ilce Merkezine ait bagvurucularin kesif ve
tespitlerinin, kadastro yapilmamis yerler icin 1952 tarihli Memleket Haritalarina ve
beyana gore yapildigi, ancak Lice Ilge Merkezinin 2007 yilinda kadastro
calismasinin yapildigi ve aski ilan cetvellerinin yapildigi belirtilerek Lice Ilge
Merkezinde bulunan basvuru sahiplerinin dosyalarinin degerlendirilmesinde, 1952
tarihli Memleket Haritalarina gore yapilan tespitlerin mi, yoksa 2007 yilinda Tapu
Kadastro Bolge Miidiirliiglince gergeklestirilen kadastro calismalari  sonucu
hazirlanan Lice Ilge Merkezi kadastro aski ilan cetvellerinin mi Komisyonca
kullanilmas: hakkinda yapilan incelemede; 3402 sayili Kadastro Kanununun 12.
maddesinin 4. fikrasinda “Kadastrosu tamamlanan ¢alisma alani1 igerisinde kalan eski
tapu kayitlari, isleme tabi kayit niteligini kaybederler. Bu kayitlara dayanilarak
Kadastro ve Tapu Sicil Miidiirliiklerinde islem yapilamaz.” hiikmiiniin bulunmasi,
Lice ilge merkezinin 2007 yilinda kadastro caligmasinin ve aski ilan cetvellerinin
yapilmasi, mevzuat hiikiimlerindeki siireler dikkate alindiginda Komisyonca
incelenmekte olan bagvurularin 2007 tarihinden sonraki bagvurular olmas1 gerektigi,
Ust komisyonca her basvurunun &zelligine gore, olay tarihi, kadastro ilaninin
kesinlestigi tarih gibi hususlar géz oniinde bulundurularak 1952 tarihli memleket
haritalarina gore degil, kadastro aski ilan cetvellerine gore islem yapilmasinin uygun

olacag degerlendirilmesinde bulunulmustur. **°

179 eisleri Bakanligi Hukuk Miisavirliginin 18/07/2006 tarihli ve BOS0HUK0000002.81-111/7125
say1l1 goriisi.

180 jeisleri Bakanligi Hukuk Miisavirliginin 04/09/2008 tarihli ve BOSOHUK000002.647.03.01-12555
sayil1 goriisii.
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Kanunun uygulanmasi asamasinda ortaya ¢ikan tereddiitler yorum yontemleri
ile giderilmeye c¢alisilir. Yapilacak yorum agiklayict ve belirleyici mahiyette
olmalidir. O maddeyi veya o ibareleri koyarken kanun koyucunun maksat ve
gayesinin neden ibaret oldugu arastirilarak belirtilmeli ve neyi ifade ve agiklamak
istedigi ortaya konulmalidir. Hakim, kanunun gercekten gosterdigi, igerdigi hiikmii
aciklamak ve belirlemekle yiikiimliidiir. Kanunun o hiikmiinii ne daraltabilir ne de
genisletebilir.lglKanun koyucunun o6zellikle hakimlere tamidigi bu yetki, idari
islemlerin uygulanmasinda yargi 6niine gelmeden birligi saglamak i¢in merkezi idare
organlarinca kullanilmaktadir. Idare organlarinca yapilan bu yorumlarin hukuki bir
baglayiciligi olmamakla birlikte, uyusmazliklar1 yargi online gelmeden c¢ézmede
pratik 6neminin varligi, bu tiir yorumlar1 yapan hukukgularinda hakim gibi yorum
kurallarim dikkate almas1 daha saglikli olacaktir. iller Idaresi Genel Miidiirliigii ile
Icisleri Bakanligi Bashukuk Miisavirliginin Tazminat kanunuyla ilgili goriis ve
genelgeleri uygulamaya yon veren ve uygulamada birligi saglayan en Onemli

kaynaklardir.

3.7.DANISTAY KARARLARI ISIGINDA DEGERLENDIRME

Hakim, kanunu yorumlarken ve onun manasini belirleyip uygularken kararinin
gerekgeleri olarak TBMM’deki miizakere tutanaklarindan, layiha ve raporlardan,
ilmi veya kazail igtihatlardan bahsetmek zorunda degildir. Anilan bilgi ve belgeler,
olay hakkinda kendisini aydmlatict niteliktedir. Hakim, incelemeleri sonucunda
edindigi kanaati ve onun nedenlerini, kendi igtihad1 olarak muhakemeli bir surette
kararinda gostermekle ylkiimlidiir. Ciinkii kararlarin gerekgeli olma zorunlulugu
Anayasa ve yasalarin bir geregidir. Boyle ayrintili gerekgeleri iceren hiikiimlerin
degeri vardir. Gerekgesiz karar bozmay1 gerektiricidir. Bunlar hiikiimde isabet edilip
edilmedigini anlamaya, okuyanlara da kanaat vermeye yardim eder. Ayrica mahkeme
kararlar1 birer ictihat olmasi itibariyle, ilgiliyi tatmin edici olur. Ozellikle de
hukukeular ve hakimler i¢in benzer diger islerde birer kaynak olusturur.*® Kanunun
uygulamasinda yargi kararlarinin uygulayicilara yon gosterici ve uygulama birliginin
saglanmasindaki onemli bir etkisi nedeniyle ¢aligma konusu Tazminat Kanunu ile
ilgili Danistay kararlarina yer vererek kanunun daha iyi anlasilmasma yardimci

olunacaktir.

181 safak, (t.y.), a.g.e., S.5.

182 Safak, (t.y.), a.g.e., S.6.
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a) Da. 10. D.“davacilar yakminin 18.6.1987 tarihinde kimligi belirsiz
kisilerce oldiiriildigi, 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun'un gecici 1. maddesinde ise, ge¢cmise yonelik olarak
sadece 19.7.1987 tarihi ile bu Yasanin ylriirliige girdigi 27.7.2004 tarihi arasinda
meydana gelen terdr eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle ugranilan zararlarin tazmininin 6ngoriildiigii; buna gore, dava
konusu islemin, davacilar yakiinin 6liimii nedeniyle ugranilan zararin tazmini
isteminin Yasa kapsaminda bulunmadigi gerekgesiyle reddine iligkin kisminda
hukuka aykirilik” bulmamakla beraber ayni kararda, “davacilarin malvarliklarina
ulasamamalar1 nedeniyle ugradiklarini ileri siirdiikleri zararin tazmini istemine
yonelik olarak ise, davacilarin malvarliklarinda olusan ve 1988 ile devami yillari
kapsayan zararin 5233 sayili Yasa kapsaminda bulunmasina karsin, idarece bu yonde
bir aragtirma yapilmaksizin reddinde hukuka uyarlik bulunmadigr” yoniinde karar

vermistir.

Da. 10. D. benzer bagka bir olayda da, “davali idare tarafindan dosyaya
sunulan listelerde, koyiin terdr olaylar1 nedeniyle tamamen bosalan kdyler arasinda
yer aldigi; buna gore, davacinin terdr olaylari sonucu bosaltilan koyii 1970 yilinda
kendi istegiyle terk ettigi kabul edilse dahi, s6zkonusu koylin terdr nedeniyle bos
bulundugu doénemde, davacinin (varsa) malvarligina ulasamadigi (bizzat veya kiraya
vermek suretiyle tasinmazlarii kullanamadigi) hususunun agik olmasi karsisinda,
kdyiin bos bulundugu tarihler arasinda 5233 sayili Yasa kapsaminda davacinin
»183

ugradigi bir zarar1 olup olmadiginin tespiti ve saptanan zararinin tazmini gerekir.

yoniinde karar vermistir.

19.7.1987 tarihinden 6nce meydana gelen olaylarin yasa kapsami disinda
oldugu agiktir. Bunun yaninda malvarligina ulasamamadan dogan zararlarda, zararin
dogus tarihi 19.7.1987 yilindan 6nce olsa dahi malvarligima ulasamama durumu
devam ettigi miiddetge zararin artmasi devam edecektir. Yani kanunun kapsadigi
zaman dilimi icerisinde de yeni zararlarin dogdugu ortadadir. Sadece baslangici olan
olay tarihi dikkate alinarak bagvurularin reddilmesi dogru degildir. Da. hakli olarak
kanun kapsami igerisindeki zamanlarda olusan zararin, kanun kapsaminda tazmin

edilmesi yoniinde karar vermistir.

183 Da. 10. D. 23.12 2008 tarih ve 2008/4461-9314 sayili karar. (Yaymlanmamustir.)
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b) Danigtay 10. D. “Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yiiriitiilen hazirlik
sorusturmasi sonucu verilen gorevsizlik ve ek takipsizlik kararinda; davacilar yakin
maktuliin gecmiste yasadisi PKK teror orgiitii ile isbirligi igerisinde bulundugu, 2 yil
oncesinde Orgiite yardim ve yataklik yapan bir sahis oldugu, ancak son zamanlarda
orgiitle baglantisin1 kestigi ve Orgiit tarafindan siki bir sekilde takip edilerek
oldiiriildiiglintin belirtildigi; buna gore, orglitle baglantisin1 kesen ve Yasanin 1., 3.
ve 4. maddelerinde belirtilen suglardan kesinlesmis bir mahkumiyet karari
bulunmayan davacilar yakininin, sézkonusu bélgede ve tarihte yogun olarak yasanan
teror olaylar1 sonucu hayatin1 kaybettigi sonucuna ulasildigindan, olay nedeniyle

ugranilan zararin 5233 sayili Yasa uyarinca tazmini gerekir.”*®* diyerek,

Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayillamaz yoniindeki
genel hukuk ilkesinin Tazminat yasasmna yansimasini agik¢a ortaya konmustur. Oyle
ki yasa tazminat alamayacaklari sayarken md. 1, 3 ve 4’ belirtilen suglardan
kesinlesmis mahk(miyeti olanlar1 saymistir. Mahkimiyetin kesinlesmesi CMK’da
diizenlenen sekilde gergeklesir. Kanununun ac¢ik hiikmii karsisinda yukaridaki
maddelerden mahk(imiyeti bulunan kisi karar kesinlesmedigi miiddetce yasa kapsami
disinda miitalaa edilemez. Ancak bagvuranin talebi mahkimiyet kararinin lehe veya

aleyhe kesinlesmesine kadar bekletilebilir.

c) Da. 10. D. “dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacinin
ikamet ettigi ilgede halka yonelik herhangi bir terdr olayinin meydana gelmedigi,
s6zkonusu saldirilarin miinferit oldugu ve kamu gorevlileri ile kamu binalarina kars:
gerceklestirildigi, dolayisiyla davacinin bulundugu ilgeyi terk etmesini gerektiren
herhangi bir durumun bulunmadigi kanaatine varildigindan, davacinin 5233 SK.

kapsaminda tazmini gereken bir zarar1 bulunmamaktadir.”**®

Yasada agikca terér nedeniyle terk durumlarinda olusan zararlarin
karsilanacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye, terdriin olusturdugu giivensizlik
ortami nedeniyle dogan zararlarin yasa kapsami disinda tutulmasinin hakkaniyete
aykirt olacagi, kanunun gergeklestirmek istedigi amacin eksik kalacagi yoniinde

elestiriler yapilmaktadir. Risk sorumlulugunu agiklarken ifade edildigi gibi, risk

18 Da. 10. D., 15.9.2008 tarih 2008/5585-6087 sayili karar. (Yaymlanmamustir.)
185 Da. 10. D., 23.12.2008 tarih 2008/10639 ve 9183 sayili karar (Yaymlanmanustir.)
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sorumlulugu ilkesine gore devletin sorumluluguna gidilebilmesi ig¢in zararin
olagandis1 ve istisnal olmas1 aranmaktadir. Gilivensizlik ortami nedeniyle dogan zarar
bu kistaslar1 tasimamaktadir. Oyle ki giivensizlik ortami nedeniyle sadece bolge halki

degil tiim tilke zarara ugramis, bedel 6demistir.

d) Da. 10. D. “idare Mahkemesince, davacinin kizinin 28.11.1996 tarihinde
hayvan otlatirken, yasadisi teror Orgiitii mensuplarinin yaptigr baskin sonucu ¢ikan
catismanin ardindan kacan terdristlerin saldirisina maruz kalip 6lmesi olayinda,
davacinin 6len kizinin, 2330 SK. Md. 2 kapsaminda bizzat gorevlendirilen kamu
gorevlisi veya sivil kisi olmadigi acik bulunmakla beraber, gecici kdy korucusu
olarak istihdam edilen babasinin bu gorevinden dogan bir zarara ugradiginin kabulii
gerektigi, nitekim yasadisi Orgiitiin hedefi haline geldigi anlasilan koydeki ayni
olayda olen diger iki kisi ve yaralananlarin tamaminin korucu yakini oldugunun
dosyada mevcut bilgi ve belgelerden anlasildigi, bu durumda saldirinin kanun
kapsamindaki bir yakina "dogrudan" olmayip, hayvan otlatan cobanlara hedef
gbzetilmeksizin yapildigindan bahisle nakdi tazminat isteminin reddedilmesinde

hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”**®

Ayni kararda Da. 10. D. “5233 SK. gore kisilere 6denecek tazminat miktari
hesaplanirken, daha 6nce ayn1 olaydan kaynaklanan zararlarin karsilanmasi amaciyla
yapilan 6demelerin mahsup edilmesi ve kurumlar tarafindan 6denecek tazminatin
hesabinda, 2330 SK. uyarinca 6denen nakdi tazminatin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Buna gore, davaciya 5233 SK. uyarinca 6denen tazminat miktar
hesaplanirken, dava konusu edilen nakdi tazminat miktar1 mahsup edilmemis
oldugundan, uyusmazlik konusu olaydan dolayr davaciya miikerrer 6demeye neden
olacak sekilde nakdi tazminat verilemeyecegi, ancak, belirlenen nakdi tazminat tutar

icin hesaplanan yasal faizin 6denmesi gerekecektir.”

e) Da. 10. D. “davacilarin yakinlarinin kimligi belirsiz kisilerce 18.6.1987
tarthinde vurularak oldiriilmesinden bir yil sonra giivenlik endisesiyle ikamet
ettikleri mezray1 bosalttiklari, davacilarin yasadigi yerin "kdy" degil, yaz aylarinda
kdy halkinin kullanimina agik "yayla" vasfinda oldugu, dolayisiyla burada davacilara

ait herhangi bir malvarligi bulunmadigi, bununla birlikte ad1 gegen yaylanin bagh

18 Da. 10. D. 17.3.2008 tarih E:2007/8933 ve K: 2008/1213 sayih karar (Yaymlanmamustir.)
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bulundugu koylin terér olaylart nedeniyle tahliye edildigi anlasildigindan; davali
idarece, davacilarin adi gegen kdyde veya bu kdyiin varsa mezrasinda herhangi bir
malvarligi bulunup bulunmadiginin, bunlarin zarar goriip gérmediginin mahallinde
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle arastirilmasi, zararin tespiti halinde

ise, bu zararin 5233 sayili Yasa uyarinca tazmini gerektigine'®”” karar vermistir.

Da. 10. D. ayn1 kararin devaminda “malvarliklarina ulagilamamasi1 nedeniyle
ugranilan zararin 5233 SK. uyarinca tazmininin, terdrle miicadele kapsaminda
yiiriitiilen faaliyetler sonucu meydana gelmesi sartina bagli bulundugu; bagka bir
ifadeyle, koyiin, idarece veya koy halki tarafindan tamamen bosaltilmasi halinde
sOzkonusu zararlarin tazmini yoluna gidilebilecegi; gilivenlik endigesine dayansa
dahi, miinferit ter6r olaylar1 sonucu kdyii terk edenlerin malvarliklarina ulasamamasi
nedeniyle ugradiklar1 zararin, sadece koyiin idarece veya kdy halki tarafindan
tamamen bosaltilmasi halinde ve kdyiin bosaltilmasindan kdye doniise izin verildigi
tarihe kadar gegen siiregle sinirli olarak tazmininin miimkiin oldugu sonucuna

ulasilmaktadir” demektedir.

Da. 10. D. bir baska kararinda “bosaltilan bir kdye doniisiin baslamasi, o
koyde giivenli bir sekilde yasayabilme olanaklarmma kavusuldugu anlamina
gelmektedir. Kdye doniis i¢in saglanmasi zorunlu olan asgari giivenlik diizeyi
Olciitiiniin ise objektif olmasi gerekir; bagka bir anlatimla, kdye geri donen ve
donmeyen kisilere gore degismemesi gerekir. Bu kabule gore, uyusmazliga konu
olayda, davacinin terdr olaylar1 sonucu terk ettigi koylinde bulunan malvarligina
ulasamamasindan kaynaklanan zararinin; sadece kdoyiin bosaltilmasindan, kdye
doniisiin  basladig1 tarihe kadar gegen siiregcle smnirli kalmak kaydiyla tazmini

olanaklidir.”*

“Yasaklar kalkinca yasaklanan is ve islemler serbest hale gelir” seklindeki
genel hukuk kuralinin aciklamasi sdyle yapilabilir; normal kosullarda bir seyi veya
bir is1 yapmak serbest iken bir engel nedeniyle o seyin ya da o isin yapilmasi
yasaklanir hale gelmis olabilir. iste bu engel daha sonra ortadan kalkinca yapilmasi

yasaklanan o seyler serbest hale gelir. S6z gelimi 6zgiirliik kisinin tabii bir hakkidir.

%7 Da. 10. D. 23.9.2008 tarih 2008/2990-6284 sayili karar (Yaymlanmamustir.)
188 Da. 10. D. 31.12.2008 tarih 2008/5548-9733 sayil1 karar (Yayinlanmamustir.)
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Ancak bazi nedenlerle bunun kisitlanmasi durumu olabilir. Iste o nedenlerin

kalkmasiyla kisi tekrar ozgiirce hareket edebilir.’®

Kisi bu kisitlama nedeniyle
birtakim zararlara ugramis olabilir, fakat yasak kalkmis olmasina ragmen kisi zararin
devamini engellemek i¢in faaliyette bulunabilmesine ragmen bulunmuyorsa yasak
nedeniyle zararmin devam ettigini iddia edemez. Yukaridaki Da. Kararlar1 da bu
ilkenin sonucudur. Kdye doniisiin 6nilindeki engeller kalkmis olmasina ragmen kisi

koyline donmiiyorsa, ancak donebilecegi tarihe kadar olan zararlar bakimindan

devletin Tazminat kanunu hiikiimlerine gore sorumlulugundan bahsedilebilir.

f) Da. 10. D. "5233 sayili Yasanin yukarida aktarilan amaci, gerekgesi ve 12.
madde metninin birlikte degerlendirilmesinden; sulhnamenin imzalanmasindan sonra
dava agilmasina hukuken olanak bulunmadigi, bununla birlikte diizenlenen
sulhnamelerin, komisyonca kabul edilen zarar miktar1 ve kalemiyle sinirli oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, bagvuranin zararini kalemler halinde ayirarak talep
etmesi ve bu talebin kismen kabulii halinde, sulhnamenin de yalnizca komisyonca
karsilanmasina karar verilen kalemleri icermesi, agikca veya zimnen reddedilen
kalemleri kapsamamasi nedeniyle sulhname kapsami disinda tutulan zarar kalemleri
icin 1ilgilinin dava agma hakkinin sakli bulundugu sonucuna ulasilmaktadir.Bu
nedenle, Idare Mahkemesince, sulhnamenin imzalanmasi suretiyle uyusmazligin
esastan ¢Ozlimlendigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesinde hukuka

uygunluk giirﬁlmemektedir.“190

g) Da. 10. D. “gerek davacinin koyiinde yapilan kesif sonucu diizenlenen
tutanakta, gerekse jandarma tarafindan diizenlenen tutanakta, adi gecen koyde
herhangi bir terdr olaymin gergeklesmedigi, ancak 1994 yilinda bolgede yasanan
teror olaylar1 nedeniyle koye gecici koy koruculugu sisteminin getirildigi,
koruculugu kabul eden 7 ailenin kdyde ikamet etmeye devam ettigi, diger ailelerin
ise koruculugu kabul etmedikleri i¢in ve yasanan terdr olaylari sonucu duyduklar
giivenlik kaygisi nedeniyle kdyden goc ettikleri hususlarina yer verilmistir. Buna
gore, sadece gecici koy korucularinin yasadigi koyiin, giivenli bir yerlesim yeri
oldugundan bahsedilemez, ayrica goniilliiliik esasina dayanan gegici kdy

koruculugunun biitiin kdy halk: tarafindan kabul edilmesi beklenilemez. Dolayisiyla

189 gafak, (ty.), a.g.e., .15
199 Da. 10. D. 30.12.2008 tarih 2008/4141-9584 sayili karar (Yayinlanmamustir)
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giivenlik kaygist nedeniyle koyii terkeden davacinin 5233 SK. kapsaminda ugradigi

bir zarar1 olup olmadigmin tespiti ve saptanan zararmin tazmini gerekir.”**!

h) Da. 10. D. “En basit bigimiyle, idarenin tazmin borcu baglaminda faiz;
kisilerin, idarenin eylem ve/veya islemlerinden dolayr ugradiklar1 zararlarin
giderilmesi istemiyle bagvurmalarina karsin, idarenin zarar1 kendiliginden 6demeyip,
yargl karariyla tazminata mahk(m edilmesi sonucunda, tazminatin 6dendigi tarihe
kadar gecen siire i¢cin 3095 sayili Yasaya gore hesaplanacak tutar1 ifade etmektedir.
Idari eylemler nedeniyle ugramilan zararin tazmini igin idareye basvuruda
bulunulmasiin, dava 6n sarti olarak Ongoriilmesi ve zararin idare tarafindan en
erken bu tarihte sulhen 6denebilecek olmasi nedeniyle yargi yerince hilkkmedilecek
tazminat miktarina, 6n karar i¢in idareye yapilan bagvuru tarihi itibariyle yasal faiz
uygulanmas1 Da'in yerlesik igtihatlariyla kabul edilmistir. Ancak, teror eylemleri
veya terOrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler sonucunda salt toplumun bir
bireyi olmalar1 nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu zararlarinin sosyal risk
ilkesi geregince sulhen karsilanmasi amaciyla c¢ikarilan 5233 SK, kapsaminda
bulunan maddi zararlarin sulhen karsilanmasi i¢in 2577 SK. md. 13’den ayr1, 6zel bir
usul ongormektedir. 5233 SK. gecici md. 1. kapsaminda yapilan bagvurularin,
ilgilinin sulhname tasarisim1 kabul etmemesi nedeniyle uyusmazlikla sonuglanmasi
tizerine ac¢ilan davalarda, davaci lehine hiikmedilecek yasal faizin baslangi¢ tarihi
olarak, idareye basvuru tarihinin degil; sulhname tasarisinin kabul edilmedigi veya

kabul edilmemis sayildig: tarihin esas alinmasi gerekmektedir.”192

Borca yasal faiz isletilebilmesi i¢in, borcun belirli ve muaccel olmasi sarttir.
Belirli olamayan ve 6deme tarihi gelmeyen bir miktar borca yasal faiz isletilmesi
diistiniilemez. Terdr olaylar1 nedeniyle zarara ugrayanlarin zararlari, Zarar Tespit
Komisyonlarinin incelemesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir, belirli hale gelmektedir.
Yani bor¢ kararda belirtildig gibi idareye basvuru tarihinde degil, sulhname
tasarisinin kabul edilmedigi veya kabul edilmemis sayildig: tarihte belirli ve muaccel

hale gelmektedir.

191 Da.10. D. 30.12.2008 tarih 2008/7348-9583 sayili karar (Yayinlanmamustir)
192 Da.10. D. 30.12.2008 tarih 2008/4286-9585 sayili karar (Yaymlanmamustir.)
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3.8. AIHM KARARLARI ISIGINDA DEGERLENDIRME

AIHM, 12 Ocak 2006 tarihinde verdigi Aydimn Igyer ve Tiirkiye'® kararinda, koye
doniis konusuyla ilgili bagvurularda igtihat degisikligine gitmistir. Mahkeme, Dogan
ve Digerleri/Tiirkiye kararinda Hiiklimet’in idari, cezal ve hukuki i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmis olduguna ve koye doniis davalart hususundaki altt ay kuralina iligkin
itirazlarin1 reddetmis oldugunu ve s6zkonusu davada, onceki kararlarinda vardigi
sonuglardan farkli bir sonuca varmasii gerektirecek 6zel bir kosul gormediginden
sozkonusu davada da bu itirazlar1 reddetmistir. AIHM incelemesini 5233 SK. ortaya
konan yeni i¢ hukuk yolu ile sinirli tutmus ve Hiikiimet'in, bagvuranin sézkonusu i¢
hukuk yolunu tiiketmemis olduguna iliskin itirazinin, saglam temellere dayanip
dayanmadigini incelemistir. Inceleme neticesinde mahkeme asagidaki sonuglara

varmistir.

a) Su anda basvuranin yetkili makamlarin engellemelerine maruz kalmadan

kdyiine donebilecegi, bagvuranin bu duruma itiraz etmedigi.

b) Yeni i¢ hukuk yolunda, terérizm ya da yetkili makamlarin terérizmle
miicadele i¢in aldig1 tedbirler sonucu zarar goren Kkisilerin, ilgili Tazminat
Komisyonu'na talepte bulunma haklar1 bulunmaktadir. Basvuran gibi miilklerine
ulasamayanlar maruz kaldiklar1 zararlar1 talep edebilmektedir. Komisyonun,
basvuranin ugradig: zarar1 belirledikten sonra, bir sulhname hazirlayip, bagvurana bir
teklifte bulundugu, teklifi kabul edip imzaladiginda Igisleri Bakanliginin teklifte
belirlenmis olan tazminat miktarim1 6dedigi ancak basvuranin, Komisyonun teklif

ettigi miktar1 reddedebildigi ve normal Mahkemelerde hakkini arayabildigi

¢) I¢ hukuk yolunun etkinligine iliskin AIHM, Tazmin Komisyonlarinim
yerinden edilme durumunun merkezi olarak goriilebilecek, aralarinda Tunceli ve
Diyarbakir'in da bulundugu, yetmis alt1 ilde ¢aligmalarina devam etmekte oldugunu
ve sozkonusu komisyonlarin oniinde bir i¢ hukuk yolu aramakta olan 170,000 kisi
bulunmaktadir. Miilklerine erisimlerinin engellenmesi, miilklerinin zarar gérmesi ya
da 6liim veya yaralanma gibi nedenlerle zarar goren kisilerin Tazminat Kanunu'nca

belirtilen i¢ hukuk yolunu kullanarak tazminat talep edebildiklerinden, s6zkonusu

198 ATHM, basvuru no:18888/02, tarih:12.01.2006 tarihli karari
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kararlarin, bahse konu i¢ hukuk yolunun, yalnizca teoride degil pratikte de

kullanilabilir oldugunu gostermektedir.

d) Tazmin Komisyonlarmin olusumunu ve yargi usuliinii sorgulamak igin
higbir kanit bulunmamaktadir. So6zkonusu organlarin, "Mahkeme" gorevi
gérmediginden AIHS md. 6’da belirtilen ¢ekismeli yargi usuliinii uygulama
zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Komisyonlara ve uzmanlik alanlar1 geregi bircok
alanda gorev alan komisyon mensuplarina yiiklenen gorevler dikkate alinirsa,
Tazminat Komisyonlarinin yalnizca yetkili makamlarin, sahislarin ugradig1 zararlar
saptamak ve ayni ya da nakdi olarak sulhen ¢ozme teklifi getirmekle yiikiimli

olduklar1 goriilecektir.

e) Ek 1 No.lu Protokol md. 1’in 6ngérdigii "miilkiyet" kavrami hususunda
Tazminat Komisyonlarinin dar oldugu iddia edilen yorumu ile ilgili olarak, komisyon
kararlarinin, tazminatin yalnizca miilkiyete verilen zarar karsiligi degil, tarim, agac
kesimi, hayvancilik gibi genis c¢apli ekonomik faaliyetlerden mahrum birakilma
karsiliginda da alinabilecegi gosterilmektedir. Tazminat Kanunu'nda yalnizca maddi
zarar i¢in tazminat talep etme olanaginin bulundugu dogru olsa da, Kanun'un 12.
maddesinin idari mahkemelerde, manevi zarar i¢in tazminat talep etmeye olanak

verdigi goriilmistiir.

f) Tazminat Kanunu'nun maddelerinin, yerlesim yerlerindeki miilklerine
erisimleri engellenen insanlara yeterli tazmin saglamis ve dolayisiyla, Dogan ve
Digerleri kararinda kabul edilen "etkili olma" testinde Ongoriilen kosullar
karsilanmistir. Bagvuranin AIHM'ne sdzkonusu basvuruyu sunmasinin ardindan
yiriirliige giren Tazminat Kanunu'nca ihdas edilen yeni i¢ hukuk yolunu
tilketmesinin zorunlu goriilmemesi gerektigine dair iddiasi, bagvurunun sunulma
tarihine gére yapilmalidir. Ancak istisnai durumlarda ATHM sézkonusu bagvurudaki
kosullarin, farkli yonde bir karar almay1 hakli ¢ikarmasi durumunda mevcut kuraldan
farkli yonde bir karar alabilir. Bu bagvuruda da mahkemenin bu kuraldan farklh
yonde bir karar almasin1 gerektirecek bir¢ok etmen bulunmaktadir. Tazminat Kanunu
bagvuranin ugramis oldugu zarar i¢in tazminat talep etme hakkini vermektedir.
Kanunun Dogan ve Digerleri bagvurusundakine benzer basvurular icin i¢ hukuk yolu

olusturmak iizere c¢ikarildigi anlagilmistir. Tazmin komisyonlarinin son donemdeki
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uygulamalari, bu yeni i¢ hukuk yolunun ulasilabilir ve olumlu sonug verecek
nitelikte oldugunu gostermektedir. Mahkemenin Dogan ve Digerleri bagvurusunda
verdigi kararda Tiirkiye'de yapisal bir sorunun varligmin tespit edilmesi ve bu
sistematik duruma son vermek i¢in alinabilecek muhtemel tedbirleri belirtilmesinin
ardindan sorumlu Devlet'in yetkili makamlari, kdylerindeki miilklerine erigsimleri
engellenen kisilerin ATHS ihlallerini olusturan sikintilarini telafi etmek amaciyla

Tazminat Kanunu'nun ¢ikarilmasi da dahil bir¢ok tedbir almistir.

g) Hiikiimet sistematik ihlal durumunu gézden gegirme ve etkin bir i¢ hukuk
yolu olusturma goérevini yerine getirmis oldugundan AIHS md. 35/1°de belirtildigi
lizere, bagvuranin 5233 SK. uyarinca, mallarina ulagamamasindan kaynaklanan
zararlar i¢in ilgili tazmin komisyonuna basvurmasi gerekmektedir. Basvurani, i¢

hukuk yollarini tiikketmekten muaf tutacak hicbir 6zel kosul bulunmamaktadir.

AIHM igyer Kararindaki tespitlerine dayanarak 1500-2000 civarinda
basvuruyu giindemden diisiirmeye karar vermistir. Bu da kanunun ¢ikarilis amacinin
gerceklestigini gosteren dnemli bir gelismedir. AIHM bu karariyla, yapilan yasal
degisikliklerle terorden zarar gorenlerin magduriyetlerinin giderilebilmesi i¢in

devletin gosterdigi ¢abalart yeterli gérdiigiinii gostermistir.

AIHM Igyer karariyla birlikte 5233 SK’nun etkili oldugunu ve bu nedenle
basvurucularin yeni olusturulan bu i¢ hukuk yolunu tiiketmeleri gerektigine karar
vermistir. Bu karar ile birlikte, basinda AIHM’de Hiikiimetin 20 milyar Avro
tazminat 0demekten kurtuldugu yorumlar1 yapilmis, benzer bir yorum Daisisleri
Bakanlhig tarafindan da dile getirilmistir. ATHM nin Aydin Igyer hakkinda verdigi
kabul edilemezlik karari, Tiirkiye’yi tazminat 6demekten kurtaran bir karar degildir.
Ciinkii oncelikle bu karar davanin esas1 hakkinda verilmis bir karar degildir. Aydin
Icyer’in durumuyla ayni durumda olan baska bazi magdurlar icin Avrupa
Mahkemesi, daha once esasa girerek Dogan ve Digerleri v. Tirkiye davasinda agik
bir ihlal karar1 vermistir. Dolayistyla AIHM’nin Aydin Igyer karari, Hiikiimet’in
yansittigi gibi zorunlu go¢ magdurlarina tazminat 6deme zorunlulugundan
kurtulmasina elverisli bir karar degildir. Igyer karariyla sadece tazminata

hiikmedecek makamin adresi degismistir. Hiikiimet eger magdurlarin zararlarim
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karsilamak bakimindan gerekli iradeyi gostermezse ¢ok sayida basvurunun yeniden

AIHM 6niine gétiiriilmesi sézkonusu olacaktir.'*

3.9.UYGULAMAYA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

Tazminat yasasinin uygulamasina iliskin en kapsamli ¢calismalar TOHAYV tarafindan
yapilmustir. 5233 sayili yasanm uygulama sorunlari ve AIHM’de karara baglanan
Igyer / Tiirkiye davasinin sonuglarna iliskin TOHAV Genel Merkezinde 25 Subat

2006 tarihinde bir toplanti yapilmis ve su sonuclara ulagilmistir:**®

3.9.1. Yasanin kapsamina Iliskin Degerlendirmeler
a) “Yasa ve yonetmelikte konulan engeller ve sinirlar nedeniyle magdurlarin 6nemli
bir kesimi kapsam dis1 birakilmaktadir. Ornegin, 1987 tarihinden onceki koy

bosaltma vakalar1 kapsam disinda birakilmistir.”

1987 dncesinde kdy bosaltmalarinin oldugu, bunun kanunun kapsami disinda
tutulmasinin  Meclis alt komisyonlarinda elestirildigi; fakat hiikiimetin biitce
imkanlarini gerekge gostererek boyle bir kisitlamaya gittigini 6nceki bagliklar altinda
incelenmisti. Fakat bu diizenleme nedeniyle magdurlarin 6nemli bir kisminin kapsam
disinda tutulmasi s6zkonusu degildir. 1987 yilindan sonraki kdy boslatmalari, 6nceki
yillara gore ¢ok daha fazladir. Ayrica yukaridaki Danistay kararlarinda bahsedildigi
gibi kdy bosaltmadan kaynaklanan zarar 1987°den Once dogmus olsa dahi 1987
sonrasi tarihlere denk gelen mala ulasamamadan dogan zararlar kanun kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

b) “Yasa, koye geri doniise iliskin Ornegin, alt yapi, koruculuk sistemi,

mayinlar vb. sorunlara iliskin hi¢ bir mekanizma 6ngérmemektedir.”

Yasada acgikca elestiri konulariyla ilgili bir diizenleme yapilmamigsa da,
hiikiimet tarafindan “Kodye Donilis Ve Rehabilitasyon Programlari” ile bu ihtiyaglar
karsilanmaya calisilmistir. Bu kapsamda bolgedeki idarl kuruluslara maddi kaynak
aktarilarak kdylerin tadiline hiz verilmistir. KOYDES projeleri ile bolgedeki bir¢ok

koy yol, su ve elektrige kavusturulmustur.

194 savaskarsitlari.org, (2006), “5233 Sayih Yasa Adil Degildir”, s.2.
http://www.savaskarsitlari.org/arsiv, (Erisim Tarihi:02.03.2010).
% 3a.9.e.,5.3.
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c) “AIHM’in vyerlesik ictihatlarmin aksine yasada manevi tazminat

ongoriilmemistir.”

AIHM Igyer/ Tiirkiye kararinda, tazminat yasasinin manevi tazminatin genel
mahkemelerde ileri siirlilmesinin, yasaklanmadigina dikkat ¢ekerek bunun bir

eksiklik olmadigin1 vurgulamistir.

AYM’de bu konuda, yukarida incelenilen kararinda manevi tazminatin
yasada diizenlenmemesinin hukuki bir eksiklik olmadigini vurgulamistir. Yasada
manevi tazminatin diizenlenmemis olmasi insani ve sosyal adalet anlaminda belki
elestirilebilir. Fakat, hakimin tekelinde olan manevi tazminati takdir yetkisinin
komisyonlara verilmesinin, tazminat hukukunun temel ilkelerine aykir1 olacagindan,
kanunda manevi tazminata yer verilmemesinin dogru bir diizenleme oldugu

distiniilmektedir.

3.9.2. Zarar Tespit Komisyonlarina iliskin Degerlendirmeler

a) “Zarar tespit komisyonlarinin mevcut personel sayisi ve niteligi basvurulara
yeterli dlgiide cevap olamamaktadir. Ornegin, birgok ilde smirli sayida personelin
onbini agkin dosyayr makul bir siirede sonuclandirmasi beklenmektedir. Dolayisiyla,
cok sayida basvuru, iizerinden 1,5 yil gegmesine ragmen sonuc¢landirilmak bir yana
en ufak bir gelisme olmamistir. Komisyonlar bagvurularin degerlendirilmesinde keyfi
davranmaktadir. Ozellikle Igyer/Tiirkiye karar1 sonrasi bu tutum daha da

belirginlesmistir.”

Bagvurularin Komisyonlarca ¢ok ge¢ sonuglandirilisi elestirisine katilmak
kaginilmazdir. Bunun nedenleri sadece personel eksikligi degildir. Zarar tespit
komisyonlarinin baskanligim1 genellikle vali yardimcilar1 yapmaktadir. Komisyon
baskant olan wvali yardimcisinin hastalik, izin vb. durumlarda c¢aligmalara
katilamamas1 durumunda toplantilar yapilamamaktadir. Bunun yaninda komisyon
baskanligi yapan vali yardimcisinin gorevleri degistirilmekte, mevcut komisyon
bagkaninin yerine diger bir vali yardimcisi gorevlendirilmektedir. Yeni baskan
oncelikle yabanci oldugu konuyu incelemekte daha sonra komisyon toplantilarini

tertiplemektedir. Diger islerin yogunlugu da mesela ilgili vali yardimcisinin zaman
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zaman il digina gorev veya egitime ¢ikmasi gibi nedenler komisyonun toplanip karar

almasini geciktiren en 6nemli nedendir.

Komisyon 6niine gelmeden 6nce olayla ilgili kesif yapilmasi, gerekli bilgi ve
belgelerin  toplanmasi, bilirkisi raporunun hazirlanmasi1 asamalarinda da,
komisyonlardan kaynaklanmayan gecikmeler s6zkonusu olmaktadir. Sert kis sartlart
nedeniyle kesifler sadece yilin belli zamanlarinda yapilabilmekte, hava sartlari
miisait oldugunda da giivenlik kaygilar1 nedeniyle kesiflerin yapilmasinda

gecikmeler olmaktadir.

Komisyon karar1 ile zararin belli olmasi ve taraflarin uzlagmalarina ragmen
odeneklerin bir yil gibi uzun bir zaman sonra magdurlarin hesabina yatirilmasi en
fazla elestirilmesi gereken husustur. Kendisini vekille temsil edenler 6demenin ii¢ ay
icerisinde yapilmamasi durumunda icra takibine baslamakta, devlet icra masraflarini
da O0demek durumunda kalmaktadir. Her halilkarda magdurlar paralarina geg

ulagsmakta, devlete ek maddi kiilfetler yiiklenmektedir.

b) “Komisyon c¢alismalar1 tek tarafli olarak yiiriitilmektedir. Hazirlik
asamalarina higbir sekilde magdurlar ve wvekilleri dahil edilmemektedir.
Komisyonlarin magdurlarin aleyhine olabilecek belgeleri ilgili yerlerden isterken,
magdurlarin lehine olabilecek belgeleri toplamada ayni tutum iginde olmadiklar
uygulamada sik¢a gozlemlenen bir olgudur. Incelemelerin hangi esaslara gore
yapildig1 da bilinmemektedir. Tamamen keyfl gelisen bir uygulama ile yeni tarihli
basvurular 6ne alinmakta, eski tarihli basvurular ise herhangi bir isleme tabi
tutulmaksizin bekletilmektedir. Avukatlarin dosyalar1 incelemesi engellenmekte; asil
veya vekille komisyonlara yazilan yazilara, taleplere cevap verilmemektedir. Vekil
ile temsil edilen magdurlar, vekili azletmeye yonlendirilmekte, basvuruyu erken
sonuclandirma vaadiyle basvurucular diisitk miktarli tazminatlar1 kabul etmek
durumunda birakilmaktadirlar. Komisyonlar bagvurulari degerlendirirken asker, polis

ve korucularin dilekgelerini 6ncelikli olarak ele almaktadirlar.”

Magdurlarin lehine olabilecek belgeleri, komisyonlar ilgili yerlerden
istemeyerek eksik inceleme ile karar vermekte. Bu durum da kararlarin idare
mahkemelerince bozulmasina neden olmaktadir. Elestirilerin yapildigi tarihte

komisyonlarin heniiz deneyimsiz olduklar1 dikkate alindiginda yapilan eksiklik ve
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yanligliklarin bilgi eksikliginden kaynaklandigi, herhangi bir kotii niyetin olmadigi
aciktir. Kuskusuz kimi zaman art niyetli kamu gorevlisi olabilir. Ama bu tiir kamu
gorevlilerine ve uygulamalarina karsi idari yargi yolunun agik olmasi magduriyetleri
engellemektedir. Birka¢ uygulama hatasin1 genellemek ve yasa uygulamasinin
tamamen aksak oldugunu iddia etmek dogru degildir. Giiniimiizde komisyonlar
magdurun lehine ve aleyhine tiim belgeleri, ilgili kuruluslardan istemektedir.
Incelemelerin hangi esaslara gdre yapilacag Icisleri Bakanlig1 ve ilgili bakanliklar
tarafinda belirlenmekte, personel egitim seminerleri ile egitilmekte, uygulamada

seffaflik ve birliktelik saglanmasi i¢in gerekli onlemler alinmaya ¢alisilmaktadir.

Son zamanlarda Komisyonlar bagvurulari, tarih sirasina gore ele almaktadir.
Fakat aym1 koye iliskin sonraki tarihli bir bagvurunun, ayni anda kesfe cikilma
ithtiyact ve aynmi koye iligkin farkli kararlara neden olmamak icin 6ne alinmasi

uygulama aksaklig1 degil, uygulama birligi i¢in gereklidir.

¢) “Basvurularin yapildign i1 Ozel idare binalar1 vilayet binasi iginde
bulunmaktadir. Bazi illerde zarar tespit komisyonlarmin c¢alistigi biirolar “Teror
Biirosu” olarak adlandirilmistir. Ozellikle komisyonlarin sekretarya goérevinin eski
terorle miicadele subesinde ¢alisan polis memurlari tarafindan yuriitiilmesi magdurlar

acisindan giivensiz bir atmosfer yaratmaktadir.”

Komisyonlarda polis memurlarinin ¢alistirildigi dogrudur. Polis memurlarinin
komisyonlarda c¢alismasinin hukuki anlamda bir sakincasi da yoktur. Kaldi ki
komisyonlarda islerin yogun ve stresli olmasi, sivil memurlarin komisyonlarda
calismak istememesine neden olmakta, bu tarz islerde daha fazla verim alinabilecek
polis memurlarinin ¢alistirilmasi yoluna gidilmektedir ki bunlarin bir cogu da terorle

miicadele subelerinde gbrev yapmamastir.

3.9.3. Zararin Hesaplanmasina Iliskin Degerlendirmeler

a) “Kayiplara iliskin 6nerilen tazminat miktarlar1 arasinda ciddi bir tutarsizlik vardir.
Ornegin bir aga¢ bedeli i¢in 20 TL fiyat bi¢ilmektedir. Agaclarin verdigi iiriinlerin
degeri dikkate alinmamakta, biitiin agaglar icin tek deger esas alinmaktadir. Yine
oliimli vakalarda matbu bir miktar olan 14 bin TL onerilmekte fakat Grnegin bir
traktor kaybi i¢in 15 bin TL oOnerilebilmektedir. Diyarbakir’da kesif sonucu

belirlemis oldugu tazminat miktarinin altinda dahi sulhname teklif edilmistir.
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Tazminat miktarlarinin belirlenmesinde, biitiin iller i¢in gecerli bir standart
bulunmamaktadir. Ornegin 6liimlii vakalarda Diyarbakir’da 16.000 TL &nerilirken

bolgedeki diger tiim illerde 15.000 TL 6nerilmektedir.”

Tazminat miktarlarinin hesaplanmasinda uygulanacak standardizasyon
tablolart (ekte yer almaktadir) komisyonlarca tazminat hesabinda kullanilmaktadir.
Zararm hesaplanmasi konusunda, uygulamada simdilik bir tereddiit mevcut degildir.
Kesif sonucu belirlenen tazminat miktarinin altinda sulhname diizenlenmesi ise,
tamamen taraflarin  iradelerine kalmistir. Bodyle bir dayatma sézkonusu
olmamaktadir. Bu gibi konularda idare mahkemeleri hukuka aykirt bir durum
sozkonusu oldugunda idari islemi iptal etmektedir. Oliimlii vakalarda iller arasinda
tazminat miktarindaki farkliliklar memur aylik katsayilarinin yillar itibariyle
degismesinden kaynaklanmaktadir. Standardizasyon tablolarinin olusturulmasiyla,
TOHAV’1n elestirilerinin ayni yillara denk gelmesi degerlendirildiginde elestiriden
sonra tablolarin olusturulmast bu elestirlerin su an i¢in gegerli olmadigini

gostermektedir.

b) “Kesifler tamamen usulsiiz yapilmaktadir. Kesiflerde zarara konu olan
olayin gerceklesme sekli ve zararin nasil olustuguna dair tespit yapilmamaktadir.
Kesif asamasinda avukatlara haber verilmemektedir. Onerilen maddi tazminat
miktarlari ATHM’in yerlesik igtihatlariyla orantili degildir ve olduke¢a diisiiktiir.
Ornegin yaralanan veya sakatlanan magdurlara 100 TL,1.500 TL veya 4.000 TL
arasinda degisen tazminat onerilmektedir. Yine bunun yaninda Mus ili, Varto ilgesi,
Hosgeldi koyli ve mezrasindaki maddi zararli basvurularda evi yakilmis veya
yikilmis ve yillarca kdyilinden ayri kalmig magdurlara 500 TL, 900 TL gibi komik
miktarlar  Onerilmistir. Reddedilen  dosyalarda  magdurlarin  arglimanlari

tartisilmamaktadir.”

Standardizasyon tablolarinin UNDP ile birlikte olusturulmasi, Uluslararasi
standartlarin dikkate alinmasi birlikte degerlendirildiginde bu elestiriler hiikmiinii
yitirmistir. Idari islemlerin gerekgeli olmasi zorunlulugu baglaminda reddedilen
dosyalarda magdurlarin argiimanlarinin tartisilmamis olmasi idare mahkemesince

dikkate alinabilecektir.
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c) “Ekim yapilmis arazinin dnemli bir kism1 orman arazisi olarak gosterilip

kesif esnasinda bu arazi ve oradan elde edilen iiriinler kapsam dis1 tutulmaktadir.”

Gayrimenkuliin aynina iliskin olarak talep edilen tazminatin ifasinda
miilkiyetin kesin ve net olmasi gerekir. Miilkiyetin kesinlesmesi ic¢in yargilama
sirecinin tamamlanmast ve kesin hilkmiin verilmesi icap eder. Bu durumda
basvurularin,  gayrimenkuliin  aynina iligkin ise, yargilama siirecinin
tamamlanmasimin beklenilmesi ve olusacak kesin hiilkme gore islem yapilmasinin

uygun olacagi degerlendirmesinde bulunulmustur. **

Batman Valiligince; 5233 sayili TTMDZKHK hiikiimleri geregince basvuru
sahiplerinin muhtelif yillarda tarlalarini ekip bigemedikleri, bu nedenle gelir kaybina
ugradiklarindan bahisle zararlarinin kargilanmasi talebinde bulunduklari, ancak {iriin
elde edemedikleri arazinin kendilerine ait olduguna dair tapu vb. herhangi bir belgeyi
komisyona sunamadiklari, tapu kayitlarinda orman olarak goriinen yerler i¢in yapilan
basvurulara 6deme yapilip yapilamayacagmin sorulmasi iizerine, iller Idaresi Genel

Midiirliigii; “bagvurularin orman arazisinde yer alan;
- Zarar goren ev, agil, depo vb. miistemilatinin goérdiigii zararlarinin,
- Kendilerinin yetistirdigi bag ve meyve agaclarinin gordiigii zararlarinin,

- Yakilan tarlalarda yakilma aninda ekili olan iirlinlerin gordiigii zararlarin

5233 Sayili Kanun kapsaminda karsilanabilecegi,

- Kendi miilkiyetinde olmayan ve orman, hazine vb. arazisi oldugu belirtilen
tarlalar1 ekip bigememekten dogan zararlarimin ise 5233 Sayili Kanun kapsaminda
karsilanamayacag1” seklinde goriis belirtmis, Hukuk Miisavirligince de bu goriis

isabetli ve yerinde bulunarak goriise istirak edilmistir. *’

jcisleri Bakanligi Hukuk Miisavirliginin 29/05/2007 tarihli ve
B.05.0.HUK.0.00.00.02.647.03.01/6392 sayili goriisii

197 jeisleri Bakanlign Hukuk Miisavirliginin 05/06/2006 tarihli ve BOSOHUK0000002.81-111/5610
sayil1 goriisii
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3.9.4. Uygulamanin Hususi Taraflarina iliskin Degerlendirmeler
Kanun uygulamasinda resmi kurumlar yanisira magdurlar, avukatlar, bilirkisiler de
onemli rol oynamaktadir. Uygulamanin diger tarafi olan bu katilimcilarin tutum ve

davraniglari ile fikirleri uygulamanin seyri agisindan énemlidir.

a) “Magdurlarin tazmin talepleri sebepsiz zenginlesme olarak goriilemez.
Magdurlar, adalete erismek ve zararlarinin miimkiin oldugunca gergekgi bir sekilde
tazmin edilmesini beklemektedirler. Magdurlardan, kanit ve belgeleme zorunlulugu

gibi asir1 sekilci bir takim yiikiimliiliikler istenmemelidir.”

Magdurlarin taleplerini ispat etmeye yarayan belgeler oOncelikle ilgili
idarelerden istenmektedir. Ornegin sulu tarim yapilip yapilmadig: konusunda, il veya
ilge tarim miidiirliiklerinden dogrudan gelir destegi ile ilgili belgeler istenmekte buna
gore degerlendirme yapilmaktadir. ilgili idarelerde konuyla ilgili bilgi ve belge
bulunamadiginda bagvuranlardan, iddialarin1 ispat i¢in belgeler istenmektedir.
Konuyla ilgili Agr1 ilinde bagvuranm kdyiiniin bosaltildigi yoniinde jandarma ve
ilgili idare organlarinda belge olmamasina ragmen, bagvuranin sundugu jandarma
tarafindan kendilerine teblig edilen kdye giris ve cikis saatlerini belirtir ve giivenlik
gerekcgesiyle bazi bolgelere gidisin belli zamanlarda engellendigi yoniinde maddeler
iceren belge Tazmin Komisyonunca dikkate alinip basvuran lehine tazminata

hiikmedilmistir.

Her ne kadar magdurlarin talepleri sebepsiz zenginlesme olarak goriilmese
de; zarar1 ispata yarayan higbir belge sunulmadan ve ilgili idareden de bu yonde bilgi
ve belgeye ulasilamadan tazminata hilkkmedilmesi diisiiniilemez. Tazminat yasasinin
sagladig1 olanaklardan yararlanarak sebepsiz zenginlesme yolunda bir takim
adimlarlar atildig1 da karsilagilan bir durumdur. Ornegin Sirnak’in bazi kdylerinde
zarara ugradig iddia edilen cevizlerin toplamimin Tiirkiye ceviz iiretimine denk
geldigi, bunun da kabul edilmez oldugu, taleplerin abarti ve gercekle uzaktan
yakindan ilgisinin olmadigin1 goézler Oniine sermektedir. Buna paralel olarak
medyaya da yanstyan 2010 yili Mayis ayinda Agri ilinde asir1 yagislar nedeniyle baz1
koylerde evlerin hasar gordiigii bilinmektedir. Agr1 Valiligi biinyesinde gorevli
ekiplerce yapilan ¢aligsmalarda, evi selden 6nce zarar géren bazi vatandaslarin yardim

alabilmek i¢in evlerinin saglam kisimlarimi da yiktigi, kullanmadiklari evlerini selde
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yikilmis gibi gosterdiklerine tanik olunmustur. Bu da halkin degisik amaclarla hakki
olmadig1 halde kendini magdur gosterme ve Devletten yardim talep edebilecegini

gostermektedir.

Icisleri Bakanligi Hukuk Miisavirligine goriis icin sunulan bir olayda “Igdir
Ili, Aralik Ilgesi, Adetli Koyii, Hidirli Mezrasinda ikamet eden bir grup vatandas
tarafindan verilen 31/01/2007 tarihli dilekgeye istinaden yapilan inceleme sonucunda
diizenlenen 06/04/2007 tarih ve 410/10 sayili inceleme-Arastirma Raporunda
isimleri belirtilen 25 kisinin, 5233 sayili Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak tazminat
aldiklarmin belirlenmesi iizerine, Igdir Valilik makaminin 26/10/2007 tarih ve 1280
sayili Oluru geregince, “Aralik ilgesi Adetli Koyii Hidirli Mezrasinda 5233 sayili
Kanun hiikiimlerinin daha saglikli yiiriitiilmesi ve mahallinde gerekli tespitlerin
yapilmas1” konusunda gorevlendirilen heyetce hazirlanan 19/03/2008 tarih ve L.R.-

2008/2 sayil1 inceleme raporunun sonug¢ kisminda;

1- Adetli Koyii Hidirlhh Mezrasinda 5233 sayili Kanun hiikiimlerinden
yararlanmak i¢in miiracaat eden 24 kisiye ddenen tazminatin kismen ya da tamamen
yersiz oldugu, Rapora ekli listede ayrintili olarak goriildiigii izere toplam 303.334,16
TL tutarinda kamu zarar1 olustugu ve s6zkonusu tutarin 19 Ekim 2006 tarihli ve
26324 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2006/11058 Karar sayili “Kamu
Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakinda Yonetmelik” hiikiimleri

dogrultusunda sorumlulardan ve ilgililerden tahsil edilmesi gerektigi,

2- Adetli Koyl Hidirli Mezrasinda 5233 sayili Kanun hiikiimlerinden
yararlanmak i¢in gercege aykir1 beyanda bulunduklar1 goriilen; gecerli olmayan tapu
senetleri, zilyetlik ve tasarruf belgeleri, ciftci belgeleri ve ¢iftei kiitigli belgeleri
koymak suretiyle beyanlarin1 desteklemeye calistiklar1 ve hileli islemlere giristikleri
belirlenenler hakkinda bahsedilen fiilleri nedeniyle Cumhuriyet Bassavcili§ina sug

duyurusunda bulunulmasi gerektigi,

3- Adetli Koyti Hidirli Mezrasinda 5233 sayili kanun kapsaminda 6denecek
tazminatin belirlenmesinde esas alinan ve Insaat Miihendisleri, Makine Teknisyeni
Koy Muhtari, Mahalli Bilirkisiler tarafindan yapilan fiili tespitler sirasinda teknik
bilirkisilere yalan beyanda bulunarak 08/09/2006 tarihli zarar tespit cizelgesinin

gercege aykirt diizenlenmesine neden olduklar1 anlasilan Koy Muhtar1 Mabhalli
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Bilirkisiler hakkinda bahsedilen fiilleri nedeniyle Cumhuriyet Bassavciligina sug
duyurusunda bulunulmasi gerektigi...” seklinde goriis belirtildigi tespit edilmistir.
Bakanlhigimizca; 19/03/2008 tarih ve 1.R.-2008/2 sayili inceleme raporunda belirtilen
hususlar dogrultusunda, Ilgi yaz1 ekinde dosyalar1 yer alanlardan, kendisine yapilan
O6demenin yerinde oldugu tespit edilen disinda kalanlara, yersiz 6dendigi tespit edilen
tazminatin, 5233 sayili Kanunun 13’iincii maddesi ve genel hiikiimler ger¢evesinde
kendilerinden geri alinmasmin uygun olacagmin, 5233 sayili Kanunun 14’{inci
maddesi geregince, Zarar Tespit Komisyonunun sorumlulugu konusunda gereginin
takdir ve ifasmin Iller Idaresi Genel Miidiirliigiiniin tasarrufunda bulundugunun
degerlendirildigi...” ifade edilmistir.

Bu ve benzeri Ornekler ve olaylar bazi vatandaslarin kanunu sebepsiz
zenginlesme aract olarak kullanabilecegini gosterir. Gergekten iyi niyetli
vatandaslarimizin sayis1 ¢ok daha fazladir. Idare ve kanun koyucu kétii niyetlilerin

emellerine ulagmasini engellemek i¢in gerekli onlemleri almak zorundadir.

b) Hukuk uygulamasinda avukatlarin uygulamaya iliskin goriis ve Onerileri
kuskusuz cok onemlidir. Ama bu goriis ve Oneriler tarafsiz ve objektif Olgiitlerle
belirlenmelidir ki, faydali olsun. Yukarida farkli bakis agisiyla ve ozet olarak ele
alinan elestiriler; kanunun uygulanmaya bagladigi yillara denk gelmesi, uygulamanin

heniiz yerlesmemis olmasindandir.

Elestirilerin sadece kanuna ve kanunu uygulamakla gorevli idari organlara

yoneltilmesi de bir eksikliktir.

¢) Uygulamanin saglikli isleyebilmesi i¢in Devletin gosterdigi hassasiyetleri,
vatandaslar da gostermelidir. Ger¢ek hak sahiplerinin zararlarinin karsilanabilmesi,
zarar1 olusmayan vatandaslarin zararlar1 varmis gibi davranmamalar1 veya zararlarim
oldugundan fazla gdsterme cabasi i¢ine girmemelerine baglidir. Bu sayede gereksiz

basvurularla ugrasilmayacak ger¢ek magdurlarin zararlari tizerinde yogunlasilacaktir.

1%8j¢isleri Bakanlhig Hukuk Miisavirliginin 07/08/2008 tarihli ve B.05.0.HUK.0.00.00.02-
647.03.01/11287 say1l1 goriigii

96



d) Degerlendirilmesi gereken en 6nemli konulardan birisi de bilirkisilerin
durumudur. Zararin hesaplanmasinda biiyiik rolii olan bilirkisilerin tarafsizliklar:
nasil saglayacaklarinin tartisilmamas1 bir eksikliktir. Yukarida yer verilen Igdir ili,
Adetli Koyii, Hidirli Mezrasinda yasanan olayda o6zellikle yerel bilirkisilerin kimi
zaman yaniltict ve yalan beyanda bulunarak haksiz kazang elde edilmesine imkan
sagladiklar1 gézlemlenmistir. Bunun tam aksi bir durumda yerel bilirkisiler degisik
nedenlerle husumet i¢inde olduklar1 kisilerin zararlarinin tazminini engellemek igin

de bu gibi girisimlerde bulunduklar1 bolgede sikga dile getirilmektedir.

Hukuki uyusmazliklart ¢6zmekle gorevli yargt makamlarinin 6zellikle
hakimin, zarar tespit komisyonlar1 gibi bazi idari yapilarin, 6zel ve teknik bilgi ile
coziimlenebilecek nitelikte bulunan uyusmazliklarda farkli alanlarda uzmanlik sahibi
kisilerin bilgisine ihtiyag duymasi bilirkisilik kurumunun dogumuna neden olmustur.
Tiirkiye’de bilirkisiligin sorunlart ve ¢6ziim yollar1 iizerine tarigmalar gliniimiize

kadar siiregelmis ve halende devam etmektedir.

Bilirkisilik kurumuyla ilgili sorunlarin bir¢ogu konumuzu ilgilindirmekle
birlikte, standardizasyon tablolarinin varligi 5233 SK. Kapsamindaki zararlarin
hesaplanmasinda bilirkisilik kurumundan kaynaklanan bir kisim sorunlari
onlemektedir. Calisma acisindan Onemle {izerinde durulmasi gereken nokta yerel
bilirkisilerin durumudur. Tazminat yasasi kapsaminda yapilacak tespitler esnasinda
“Tespit Igin Koy bilirkisi Belirleme (Ek-4)” si yapilmakta, bunlarin beyanlari
dogrultusunda tespit yapilip, tespite gére uzman bilirkisilerce zarar hesaplamasi

yapilmaktadir.

Tespit bilirkisileri genellikle kdy muhtari, azalar ve koyiin ileri gelenleri
arasindan segilmektedir. Yorenin sosyo-kiiltiirel yapisi, kdy niifusu arasindaki
akrabalik baglari, husumetler dikkate alindiginda tarafsiz bilirkisileri belirlemek
zordur. Genelde giivenilir kisiler bile hasimlart veya hisimlarinin dosyalari
sozkonusu oldugunda tarafsiz davranamamaktadirlar. Hatta hismimi kayirmanin bir
insanlik gorevi oldugunu diisiinebilmektedir. Hasmina ise zarar verebilmek, zararini
gidermesini engelleyebilmek icin de yalan beyanda bulunabilmektedir. Tiim bu
durumlar dikkate alindiginda bilirkisilerin giivenilirligini saglayacak genel kurallar

koymak bolge i¢in miimkiin goziikmemektedir. Yapilmasi gereken hususi komisyon
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tiyelerinin anilan durumlari1 da goz oniine alarak her inceleme i¢in uygun bilirkisileri
tespitdir. Bilirkisilik kurumu koyde ve bolgede belli kisilerin tekeli haline geldiginde

suistimallerin Oniine gegilemeyecektir.

e) Avukatlarin, miivekkillerini yeteri kadar bilgilendirmedikleri, magdurlarin
tamidik avukatlara vekalet verdikleri ama nicin verdiklerini dahi bilmedikleri,
avukatlarin miivekkilleri ile anlagtiklar1 miktardan ¢ok daha fazla iicreti alip istedigi

miktar1 miivekkiline verdigi bolgede dile getirilmektedir.

16-23 Subat 2006 tarihleri arasinda lilkemize bir ziyaret gerceklestiren BM
Insan Haklar1 Komisyonu Terdrle Miicadelede Insan Haklarimin Korunmasi Ozel
Raportorii Martin Schein’in, 5233 sayili Kanunun 6vgiiye deger oldugunu, hem teror
eylemleri, hem de devletin terérle miicadele faaliyetlerinden zarar gérenlere yonelik
boyle bir kanunun varliginin dahi biiyilk 6nem arzettigini, insan haklarina saygi
baglaminda uygulandigi takdirde terér ve terdrle miicadeleden en ¢ok zarar goren
bolgelerimizde diizenin yeniden tesisine katki saglayabilecegini diisiindiiglinii

kaydetmistir.199

Terdr nedeniyle magdur olanlarin zararin1 giderek devletin hem vatandasiyla
barismak hem de teroriin taban arayisini engellemek icin ¢ikarilan ve uygulanan
yasanin, bolge halkina dogru anlatilip terdriin bunu da bir kazang ve propaganda
aracl haline getirmesinin engellenmesi gerekmektedir. PKK’nin kendi faaliyetleri
sonucu devletin mecbur kalarak bu yasay1 cikardigini, kendileri olmazsa devletin
buradaki insanlar1 agliga ve yoksulluga terk edecegi yoniindeki propagandalarinm
etkisiz kilmak i¢in kanunun amacinit ve Devletin halka bakisini dogru yontem ve
kanallarla bolge halkina izah etmesinin kanunun terérle miicadele amacinin

gerceklesmesine daha iyi hizmet edecektir.

%9 mfa.gov.tr, (t.y.), “Tiirkiye'de Yerlerinden Olmus Kisiler (IDP'ler) ve Kéye Déniis ve
Rehabilitasyon Programi”, http://www.mfa.gov.tr/turkiye de-yerlerinden-olmus-kisiler-_idp_ler_-ve-
koye-donus-ve-rehabilitasyon-programi.tr.mfa (Erisim Tarihi: 03.04.2010).
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SONUC

Gegmisten gilinlimiize teror ve terorizm farkli sekillerde kendisini gostermistir.
Cumhuriyetin kurulmasindan bu yana, gen¢ Tirkiye Cumhuriyeti’nin en ¢ok
ugrastign sorunlardan bir tanesi olmustur. Ozellikle 1980°li yillardan itibaren
Tiirkiye’nin basinda ciddi bir sorun olan PKK terér orgiitii, basta Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bélgelerimiz olmak tizere yurdun bir¢ok ilinde ciddi can ve mal
kayiplarina neden olmustur. PKK teror orgiitii saldirilar1 nedeniyle bir¢cok askerimiz
sehit olmus, orgiitiin yogun olarak faaliyetlerini silirdiirdiigii Dogu ve Giineydogu
Anadolu Boélgelerimizde birgok sivil vatandasimiz hayatini kaybetmis, ¢ok sayida
vatandasimiz yasadiklar1 yerlerden gé¢ ederek biiyiik sehirlere yerlesip, zor sartlar

altinda hayatlarin1 idame ettirmeye c¢alismiglardir.

Kiiresellesen Diinyada terdr algilar1 tamamen degismis, teror yerellikten ¢ikip
uluslararasi bir boyut kazanmistir. Bu nedenle higbir terdr orgiitiinii tek basina
bolgesel ve yerel nedenlerle aciklayamayiz. Soguk savas doneminde gizli gekismeler
de aktif olarak kullanilan bir takim illegal orgiitler, soguk savas sonrasinda da
varliklarin1 daha gii¢lii bir sekilde korumuslardir. Teknolojik gelismelere paralel
olarak bu tiir illegal orgiitler daha kolay manevra alan1 bulabilmis, hem sempatizan
toplama hem de oOrgiit i¢i haberlesmelerde teknolojik imkanlar sonuna kadar

kullanilmistir.

Cagin gerekleri ve basta devletler olmak iizere bir takim gii¢ odaklarinin
menfaatleri dogrultusunda teror oOrgiitlerinin fikri yapilar1 ciddi anlamda degisime
ugramistir. Haberlesme imkanlarinin kisitli oldugu zamanlarda yerel tepkiler ve
ideolojik nedenlerle dogan ve yasayan orgiitler yenicagda ideolojilerini bir kenara

birakmak zorunda kalmiglardir.

Teror faaliyetlerinin sadece ¢ok giicliilerin ugrasabilecegi pahali bir aktivite
olmasi, istihbarat Orgiitlerinin ¢ok genis alanlarda faaliyet gosterebilmesi, yeni
sisteme ayak uydurmayan veya uyduramayan Orgiitlere yasam hakki tanimamuistir.
Yeni diizende orgiitler sadece tagseronluk yapmakta, devletlerin ve gii¢lii olusumlarin
kirli islerini gdrmekle gorevlendirilmislerdir. Orgiitlerin y&netici kadrolar:

haricindeki alt kadrolarin, 6zellikle militanlarin belli bir ideoloji ve kutsal amag



pesinde kostuklarina inanmalart i¢in bir takim s6zde amagclar ¢ergevesinde faaliyet

yapildigi izlenimi verilmistir.

Ulkemizde biiyiik yikimlara neden olan PKK, bu tarz devlet ve devletdis:
giiclii olusumlarin amaglarina hizmet etmektedir. Hatta tek bir giice degil, bu
topraklarda kirli emelleri olan tiim giiglere zaman zaman taseronluk yapmistir. Bu
faaliyetlerini mesru gostermek, militanlarin1 motive etmek ve sempatizanlar

bulabilmek i¢in de bilinen argiimanlar1 kullanmis ve kullanmaya devam etmektedir.

Gerek PKK saldirillarn1  gerekse PKK’ya kars1 giivenlik gliclerinin
operasyonlart sebebiyle birgok vatandagimiz maddi zarara ugramis, evlerini,
hayvanlarini, barinaklarini, ekinlerini kaybetmislerdir. Glivenlik gerekcesiyle kdyler
bosaltilmis tarim arazilerinde ekim yapilamamis, kimi zaman operasyonlar ve
saldirilar can kaybi ve sakatlanmalarla sonuclanmistir. Bolgede en fazla zarari
PKK’nin menfaatlerini savundugunu iddia ettigi Kiirt kokenli vatandaslarimiz
yagsamistir. Giivensizlik ortami nedeniyle bolgede yatirimlar yapilamamus, issizlik ve
yoksulluk tirmanmistir. Catismalarin 6zellikle bolge halkinin iirlin alacaklar1 yaz
aylarma denk gelmesi, gecimini hayvancilik ve tarimla saglayan, kirsal kesimde

yasayan vatandaslarimizi da ciddi anlamda olumsuz etkilemistir.

Dogu ve Giineydogu bolgelerimiz basta olmak {izere, yurdun birgok
kesiminde giivensizlik ortami yaratan PKK teror orgiitiiyle miicadele, devletin de
ciddi parasal harcamalara yol agmistir. Ulke kaynaklar1 yatirimdan ziyade terdrle
miicadeleye harcanmis ve harcanmaktadir. Hem maddi kaynaklar, hem gelismeye
harcanacak enerji, terorii engelleyebilmek icin heba olmustur. Ulkenin gelisimine

ciddi darbeler vurulmustur.

Ter6ér ve terorle miicadele nedeniyle ugranilan zararlarin kargilanmasi
konusunda, yakin zamana kadar 6zel kanuni diizenlemelerin olmamasi, zarara
ugrayanlarca idare mahkemelerinde, idarenin kusurlu ve kusursuz sorumlulugu
dayanak gosterilerek agilan tazminat davalar ile talep edilmis. 1990’11 yillarin bagina
kadar Idare Mahkemeleri ve Danistay, idarenin kusursuz sorumlulugunu kabul
etmemis, idarenin kusurunun tespit edildigi durumlarda zararin devletge tazmini
yoniinde kararlar vermistir. 1993 ve sonraki yillarda Danistay idarenin teror olaylari

nedeniyle sosyal devlet anlayisi kapsaminda kusursuz sorumlu tutulabilecegine karar
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vermis ve zarara ugrayanlar zararlarini idari davalar araciligiyla tazminini isteme

yoluna basvurarak zararlarinin tazminini saglamiglardir.

Genel kurallar ger¢evesinde yapilan bu basvurularin mahkemelerce kabul
edilerek, dava aganlar lehine tazminata hiilkmedilmesi bir kisim akademisyen
tarafindan “idarenin terdr olaylar1 nedeniyle kusursuz sorumluluk ilkesine gore

sorumlu tutulamayacagi” ileri siiriilerek elestirilmistir.

Bunun yanisira teror ve terdrle miicadele nedeniyle magdur olan bir¢ok
vatandasimiz, talepleri hakkinda etkili sorusturma yapilmadigi/yapilamadigi, mevcut
hukuk kural ve kurumlar ile zararlarmmin karsilanmasinin miimkiin olmadigi,
magduriyetlerini giderebilecek etkili i¢ hukuk yolu olmadigini ileri siirmiislerdir.
Tiirkiye’nin AIHM’ne bireysel bagvuru hakkimi tanmidigi 28 Ocak 1987 tarihinden
itibaren, Tiirkiye aleyhine AIHM bireysel olarak bagvuru miimkiin hale gelmistir.
Birgok konuda oldugu gibi PKK ve PKK ile miicadele esnasinda zarara ugrayanlar,

zararlarinin tazmini i¢in AIHM ne basvuruda bulunmaya baslamislardir.

Her ne kadar terorle miicadele esnasinda ugranilan zararlarin i¢ hukukta
karsilanmasinin miimkiin oldugu yukarida ifade edilmis olsa da AIHM bunlar: yeterli
gormemis, Oniine gelen basvurularda etkili bir sorusturmanin yapilmadigi, i¢ hukuk
yollarin tiiketmenin bagvurucu i¢in bir fayda saglamayacagi gerekgeleriyle, i¢ hukuk
yollar1 tiiketilmemis olsa dahi basvurular1 kabul etmis, Tirkiye aleyhine yiikli

tazminatlara hiikmetmistir.

AB uyum yasalar1 gercevesinde yapilan yasal diizenlemeler, insan hak ve
hiirriyetleri konusunda iilkemizde hizla degisen ve gelisen fikirler ve sosyal devlet
olmanin bir geregi 2004 yilinda 5233 sayilh TTMDZKHK kabul edilmistir. Yasa
teror olayr nedeniyle dogan zararin karsilanmasinda goérev yapacak kurumlari,
calisma yoOntemlerini, zararin hesaplanmasinda uyulacak ve uygulanacak ilkeleri,
hangi zararlarin ne sekilde karsilanacagini diizenlemis, eksik kalan hususlarin da

yonetmelikle diizenlenmesi ongoriilmiistiir.

Yasanin mevcut sorunlar1 ¢ézmede yetersiz oldugunu ileri stirmiislerdir. Bir
takim zararlarin biitce olanaklar1 nedeniyle kapsam disinda tutulmasi, OHAL ilan

tarthinden Onceki zararlar1 kapsamina almamasi, zararin tespitinde gorev yapacak
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Zarar Tespit Komisyonlarinin daha demokratik ve katilimci olmamasi, bagvurularda

sik1 sekil sartlarinin aranmasi kanuna karsi yapilan elestirilerin basinda gelmektedir.

Yapilan elestiriler, sadece resmi uygulayicilari muhatap almis onlara
yoneltilmistir. Kanunun saglikli bir sekilde uygulanmasinda ¢ok onemli rolii olan
magdurlar, avukatlar, bilirkisiler hig elestiri konusu edilmedikleri gibi, yorenin dogal
ve sosyal yapisi gibi konulardaki aksakliklar {izerinde de durulmamistir. Resmi
uygulayicilara yapilan elestiriler ise yasanin ilk uygulama yillarina denk gelen

bireysel bir takim olaylar lizerinden gerceklestirilmistir.

Konuyla ilgili ilk yasal diizenleme olmasi ve devletin sorumlulugunun
dayanagimi belirleyerek, bu konuda siirdiiriilegelen gereksiz tartigmalar1 bitirmesi
acisindan yasa ¢ok Onemlidir. Daha once de ifade edilen yasanin kendisinden ve
uygulanmasindaki aktorlerden kaynaklanan bir takim sorunlara ¢6ziim bulunamayist
yasanin basta gelen eksikliklerindendir. Fakat birgok ihtiyaca cevap verdigi, bu

alandaki ciddi bir eksikligi giderdigi de inkar edilemez.

Ozellikle yasanin kabuliinden sonra AIHM i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
gerektigi, i¢ hukuk yollar tiikketilmedigi i¢in bagvurularin kabul edilemez oldugu
yoniinde karar vermesi, yasanin nasil bir boslugu doldurdugunun en agik
gostergesidir. AIHM yasayla birlikte degisen durumun farkina varmis, hiikiimetin
zararlarin tazminl konusunda somut ve etkili adimlar atarak samimi oldugunu
gosterdigini teyit etmistir. Yasayla hem zarara ugrayanlarin zararlarinin tazmini igin
¢ok daha kolay ve hizli isleyen bir yol ortaya konmus hem de AIHM’de Tiirkiye

aleyhine hiikmedilen yiiksek yargi masraflar1 ve tazmininin 6niine gegilmistir.

Uygulamada basvurular 1-2 yil gibi uzun bir siirede tamamlaniyor olsa da,
AIHM ne yapilan basvurularin ¢ok daha ge¢ sonuglanmas diisiiniildiigiinde, yasanin
magdurlar lehine ve daha pratik bir yol oldugu gériiliir. Bunun yaninda ATHM’ne
basvurabilmek icin ¢ok karmasik bir siire¢ izlenmesi, masraflarin magdurlarin
bircogu tarafindan karsilanamayacak kadar kiilfetli olmasi karsisinda; tazminat
yasasiyla c¢ok kolay bagvuru yapilabilmesi, bagvurunun kiilfetsiz olmasi, vekil
yardimi olmadan da bagvurularin kolayca takip edilebilmesi yasanin

faydalarindandir.
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Kanun, terdrle miicadelede simdiye kadar hep eksik kalan sosyal ve
ekonomik Onlemleri asgari de olsa saglamistir. Boylece zarar géren vatandaglara
yalniz olmadiklar1 hissettirilmeye, magdur vatandaslarin uzun yillar cektikleri
zorluklar nedeniyle devlete olan kiiskiinliikleri bir nebze olsun giderilmeye
calisilmigtir. Eski kiiskiinliiklerin geride birakilarak devlet vatandag arasinda giivenin
yeniden tesisi noktasinda Onemli bir gelisme saglanmistir. Bu sayede terdr
orgiitlerinin devlet aleyhine yaptiklar1 propagandanin da etki giicii ciddi anlamda

zayiflatilmistir.

Sonug¢ olarak, 5233 sayili Yasa ile teror eylemleri ve terorle miicadele
sebebiyle ortaya c¢ikan zararlarin gergek hak sahiplerine 6denmesi, kdye doniislerde
gozle goriiliir bir artis saglanmistir, devletin terérle miicadele konusunda sosyal-
ekonomik tedbirlerle desteklenen 6nlemleri alma kararliligini ortaya cikarmistir.
Devlet ayni zamanda vatandaglarinin yaninda oldugunu gostererek, terdriin ciddi

istismar kapisint da kapatmuistir.

Yillarca siddet ve yalmizlik duygusunu yogun bir sekilde yasayan teror
magduru vatandaslarimiz, devletin terdrii engelleyemedigi noktalarda vatandasini
yalniz birakmadigini, yaralanmalar1 engelleyemese dahi yaralarin sarilmasi
noktasinda devletin her zaman yanlarinda oldugunu yasayla hissetmistir. Bunun
yanisira devlet de zararin tek basina magdura yiikletilmesinin hakkaniyete uygun
olmadigini, zararin giderilmesi noktasinda tagin altina elini sokmasi gerektiginin
bilincine vardigmi gostermektedir. Ayni zamanda devlet-vatandas arasindaki
sorunlarin i¢ hukuk yollariyla ¢oziilebilmesi, uzlasinin bir nevi aile igerisinde
saglanilmasimin yolunun acilmasi1 hukuki ve Kkiiltiirel gereklere daha uygun

diismektedir.

Yasayla saglanilmak istenen vatandas-devlet barist ve sorunlarin aile
icerisinde ¢oziilme ¢abalar1 meyvelerini kisa zamanda vermistir. AIHM etkin ig
hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle bagvurulari reddetmis, konunun
oncelikle ulusal yargi makamlar1 6niinde ¢oziilmesine karar vermistir. Devletin insan
hak ve hiirriyetlerini dSnemseyen diger diizenlemeler ve gayretlerle birlikte Ulkemizin

uluslararasi arenada teror ve insan haklar1 karnesinin diizelme egilimine girmistir.
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Tim elestiri ve eksikliklere ragmen yasa gerek ulusal gerckse uluslararasi alanda

takdir edilir bagar1 saglamistir.
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EKLER

Ek-1- Standardizasyon Tablolari>®

1. TARIM VE HAYVANCILIK iLE iLGiLi DEGERLER

Asagidaki tablolarda tarimsal driinlerle ilgili tespit edilen deger
araliklan "net gelir" olarak belirtilmistir

1 .a) Tarla bitkileri i¢in deger araliklarn

e ! Ortalama fiyat
' URON CiNsi . (YTL/DA) y
. Bugday (suluy) | 50-60°
Bugday (taban) | 3545
_ Bugday (kirag) | 20-25
. Arpa (taban) 21-26
. Arpa(kirag) . 13-16 |
Nohut (taban) 45-55
Nohut (kirag) 35-45
Kir. mer {tapan) 40-50
Kir. mer (kirag) | 31-38
Yulaf 12328
Fig 13543
| Celtik | 90-110
| Gavdar | 21-26 1
" Korunga ) 54-67
Yonca (sulu) 90-110
“Yonca (kirag) - 40-50
| Gayr 12935

e e o)

1.b) Endiistri bitkileri i¢in deger araliklan

T P Ortalama fiyat
ORON ciNsi (YTL/DA) ,y
Pamuk 60-73

Pancar N 133-162
Aygicedqi 42-52

Titin 170-208

20 pk:1,2,4,5 ve 6 Tohav, 5233 Sayili Kanun ve Uygulamalarindan alinmastir.



1.c) Sebze (;ésitleri icin deger araliklan

— e
|

' Ortalama fiyat |

- URDN CINsi . (YTL/DA) |
| Domates © 228275
Biber 218266 ;
_ Fasulye 215285
. Patates | 210-?23_@ o
" Sogan - 220-270

' Salatalik 217265 |
| Kavun 222-272
: Karpuz 216-264

1.d) Meyve agaglar igin deger araliklan

o . Ortalama fiyat | Agaglarin fiziksel
URUN CINSI (YTLJAGAG))’ degggri YTL/AGAG)
Armut T o1 " 18-22

" Ayva | 7.9 - 14.18
Elma _ 1113 22-26
Erik " 7-8 14-16

incir 6-7 1214

| Kayis 7-8 1416
Kiraz 8-10 i 16-20 -

| Seftali 10-12 T | 20-24
Visne 15-18 | 30-36 |

- Dut 67 1214 o
| Antephistign 29-36 ' | 58-72 ‘,
Badem 30-35 | 60-70 ]

| Ceviz 48-57 - : 48-285 ] ]

" Uzim (1Da) 120-140 - O

| Kavak L - 812 |

Meyve agaclarinin tahrip olmas: durumunda, fiziksel degeri i¢in
Komisyonca tespit edilen ortalama yillik gelirin 2 kati bedel
sdenecektir. Ornegin, yukaridaki tabloda elma degeri igin yillik 11-
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13 YTL fiyat aralil belirlenmistir. Zarar Tespit Komisyonu'nca
elmamin yillik geliri rnegin 12 YTL olarak belirlenmis ise elma
agacinin fiziksel degeri igin 8denecek bedel 24 YTL olacaktir,

Ceviz agacimin fiziksel degeri igin ise ortalama yillik gelirinin 5
katina kadar bir fiyat belirlenebilecektir. Yukarida ceviz agaci degeri
icin yillik 48-57 YTL fiyat araligi belirlenmistir. Ornegin, Zarar
Tespit Komisyonu'nca cevizin yillik geliri 50 YTL olarak belir-
lendiyse ceviz agacinin fiziksel deBeri igin tdenecek bedel
250YTL'ye kadar olacaktir.

-

.e) illere gore hayvancilik igin deger araliklan

o T T T Ortalama fiyat
i URUN CiNs } (YTLIADET)y ;
CKaltar irki sigir . 1950 2400
"Melez sigir | 1300-1600 ;
“Yerli sigir® " 900-1100
TKuitar irks dana | 11001350

Melez dana 850-1000 f

P P

 Yerlidana TTTTTE50 650

T Kaltar irki buzagi | 650-750

L Melez buzadi 450550 | -
Yerlibuzagi . 300380 |

. Koyun Ti_150-200
“Toklu 1 140-170
 Kuzu CTTe0110 7
“Kegi “T%0-150

" Teke T 170200

"Oglak 7080

. Fenni kovan
L

—_ e m e

T110-130

Tlptidai kovan | 60-70

At T 7T 7s0-900 0
Kabr T 800980
 Esek %030
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2. TASINMAZLARLA iLGiLi DEGERLER

TORO | Fiyan . . AHITLE - RIECRE :‘f(ETTL) ;
ooy KPAYE T L
AHIR Tsa Ll 4 =
Ra?ﬁﬂ,,,-. _:_ - e _l. : P s —a 1 e e— - - : - -
BETONAR | a " o

omeev (%t

Tapu ve benzeri hi¢bir 6lglilebilir delil yoksa,
- Ev, asgari 80 m2 - azami 120 m2
- Ahir, asgari 40 m2 - azami 60 m2 olarak degerlendirilecektir.

Metrekare fiyatlari Bayindirlik ve Iskan Bakanh tarafindan
12.03.2006 . tarih ve 26106 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan
Mimarlik ve Mihendislik Hizmet Bedellerinin Hesabinda
Kullanilacak 2006 yili Yap: Yaklasik Birim Maliyetleri Hakkinda
Teblig'den alinmistir. 2007 yith ve daha sonraki yillar igin
Bayindirlik ve Iskan Bakanhigr'nca yeniden belirlenip ilan edilecek
birim maliyetleri hakkindaki tebligler Komisyonlarca dikkate alin-
abilecektir.
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Ek-2- Tarimsal Zararlarin Karsilanmasinda Dikkat Edilecek Diger Hususlar

Tarimsal zararlarin karsilanmasinda asagidaki hususlar da
giz dniinde bulundurulacaktir:

e Basvurularin yogun oldugu bir ¢ok ilimizde kadastro galis-
‘malarinin tamamlanmamig olmas: ve arazi varlifina iliskin
verilerde eksiklikler bulundugundan, zilyetligin tespiti
amaciyla her tiirlii veri, karine ve deliller (Tarim 11 ve Ilge
Miidiirlitklerindeki ter tiirlii kayitlar, ecrimisil 8demeleri, afet
durumlarina iligkin kayit ve 6demeler, arazi varligs ile ilgili
diizenlenen beyannameler vb.) o yerlesim merkezinde
yasayanlarin (muhtar, ihtiyar heyeti ve yoéreyi bilen diger

~ kisiler) tanikliklari ile birlikte degerlendirilecektir. Kadastro
¢alismast yaptimayan yerlerdeki toplam tarim alan1 mik-
‘tarinin mevceut basvurularda beyan edilen tarim alani miktan
ile kiyaslanmasinin yararl olacag: degerlendirilmektedir.

e Bagvuranlann milkiyetlerinde ya da zilyetliklerinde bulunan
¢ayirlarin hayvansal tiretim igin degerli oldugu ve alinip
satildigy bilindiginden, elde edilecek veriler 1s181nda gayir-

~lann da mal varhifina ulasamamadan dolay1 zarar tespitlerine

- konu olabilecegi degerlendirilmektedir.

e Geleneksel olarak nadas uygulanan bolgelerde mal varllglna
- ulasamamadan dolayi hesaplanilacak zararlarda nadas uygu-
lamasimin dikkate alinabilecegi degerlendirilmektedir.

¢ Birden ¢ok lriin ¢esidi yetistirilen arazilerde mal varligina
ulagsamamadan dolayi olusan zararlar i¢in arazi gelirlerinin
hesaplanmasinda, éncelikle o arazide/ydrede genel olarak
yetistirilmekte olan {irlin gesitlerine gére Komisyonca tespit
edilen net gelir degerleri {izerinden ortalama bir gelir hesa-
planip (miinavebe sistemi), daha sonra hesaplanan bu ortala-
maya gore zararlarin karsilanabilecegi degerlendirilmektedir.

e Yiksek miktarlardaki tarimsal zararlar ve kotal: tirtinlerle ilgili
talepler disinda tarimsal faaliyetler igin ticari faaliyet belgesi talep
edilmeksizin zararlarin karsilanabilecegi degerlendirilmektedir.
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Ek-3- Adr1 Zarar Tespit Komisyonu icmal Tablosu

ZARAR TESPIT KOMISYON BASKANLIGININ
YAPTIGI ISLEMLERE AT GENEL ICMAL

TARIH: 17.03.2009

]Toplam Basvuru Sayisi 5953

Komisyonlar Tarafindan Alinan Toplam Karar Sayilar
1 Nolu Komisyon 2408
Toplam Alinan Karar Sayisi : 2408
Tazminat Odenmesi Kabul Edilenlerin Sayis! : 568
Reddedilen Karar Sayisi : 1652
Daha Once Zararn Karsilanmis Olanlar : 188
Sulhname imzalayanlarin Sayis1 : 493
Uzlasmazlik Sayisi : 12
Imzada Bekleyen Sulhname Sayisi : 63
istenen Odenek Toplami : 3.760.204,03 TL / 475 Kisi. |
Gelen Odenek Toplamu : 848.975,72 TL / 107 Kisi.
Bekleyen Odenek Toplam: : 2.911.228,31 TL / 368 Kisi.
Yapilan Odemeler Toplami : 848.975,72 TL / 107 Kisi. |
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Ek-4- Bilirkisi Belirleme Tutanagi

DOSYANO :

icin KOVBILIRKISI BELIRLEME TUTANAGI

3733 sayill vasaya phre kaymakambkea goreviendinlen komisyonumuz itvelert, koylalerce

temnin  edilen | ara¢la tarthinde kisyine  gelindi.
Milracaateden. .. . - o el i t....Avukatlan, kiy muhtan ve kéiy sakinler ile bidikie
tespite gegildi.

Miracaat edenler ile birlikte kily muhiar: ve kdy ihtivar hevetinin

hazir bulupduiu gérildi. Komisyonumuzea vapilacak tespitin safhikl ve tarafsiz olabilmesi igin
tamk ve bilirkisi segmeleri dnerildi. Miracaat edenler ile vebiiller stiz alarak koviimizde kvl ve

arazileri ivi bilenterden kéylmizin
vashlarl olup tarafsiz ve giivenilic kisilerdir biz bu kigilerin tank ve kév bilirkigisi olarsk
dinlenmesini ouhtanmiz ve azalardan

refakatinde bu tespitlerin yapimasim istiyoruz dediler.bilirkigilerin secimine gegildi,

BILIRKiS] KIMLIK TESP

SN0 TADISOVADI |BABA | ANA ADI | DOGUMYERI [ ADRES MZA
! i __laDI __IVETARIHl i 1
] (N . ; 1 ! :
i :

| S IR —
' . | |
'— ! !. !.

3 - S— - — — —— .T-\" - —— e R - (" -§
I H

i : ;

R Y N DU I . S i

4 s ! i
: ! 1 i

nduhrar.aza ve bilickisiler hep birlikte huzura alinds 5233 sayils vasanin amaci ve
yapacakian 1§ anlabiarak yeminleri ve imzalan alindi,

Mahalli bilir kisiler.muhtar ve azalar ile birlikte 1eknik bidickigileri refakate alarak
miiracant dnsyalanna gore swayla miiracaatgilanin insanlariun tespitine baslamak fizere biliekig
tavinine son verildi i bu nuanak komisyon bagkam ve Gyelerinee imza altina alindi.

Kaymakam Tanmillige Mid. V., Mal Mid. V. Tapu Sicil Mud V.
Uy Uye Uye

Yaz i .Mid. Ingaat Teknikerh

Uye Cive
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Ek-5- Bilirkisi Kesif Mahalli Tespit Tutanagi

i
H

i
H

TEROR VE TERORLE MUCADELEDEN DOGAN ZARARLARIN BiLIRKIS]

KESIF VE MAHALLI TESPIT TUTANAG]

e _ 1 GENEL BILGILER
A- BASVURU SAHIBININ KIMLIK BiLGILERI
| ADIVESOYapn e e T _IHAMH ERDOGAN
20 TCRMURNG e e e e 10“4‘{@"_0@”
3+ ILILCESIMAHALLE/KOY T TTTTUMARDINISAVUR. BAGY AK A
4 ZARARIN MEYDANA GELDIGI TARTH 777 77777777 ™ " iagq2003 :
5. KESIF VE TESPIT TARIHL 7 o s 2007

B MAHALLE VE KOY B!LGILERI

1. KOYONGN KADASTRO DURUMU oo S trapusuz.
2 _KOYDENAYRILISTARINE [ "~ T EKIMTeey T
3. ILGILININ IKAMETGAH DURUMU e ..,.L‘.-,,J,;MN,B,U,I L

¢

VARSA TKAMETI KANITLATICI BELGELER - :

(ELEKTRIK, SU .TELEFON FATURALARLVE ARSA R

COCUKLARIN QKLILDIPLOMASI VEYA MAHALLL '
LSECIME KATILIMSECMEN KARTLARIV.S) . o

11 - MAHALLINDE YAPILAN TESPITLER

S S

1
o

A= BINA BILGILERI (MESKEN, AHIRV.S) "~ =
I-_ BINANIN YUZOLCUMYU VE KAT ADEDI - k{r_gg’.gpmz;ﬁ_;;.fgggmm T
2__8!_?:1_{\_?_‘5[1\1 \HTELIGI { KARGIR/BE] !'ONARME"YI(_:M'A V B} “__J__‘_‘ L
3+ KULLANIM SEKL, '(E_‘{_’B_&R!Hé.'_\:AH[RMG‘L do . |Evah
4- HASAR ORANI(AZORTA/COK AGIR) { ¥ 5+t
‘5- BINA HISSELI MI(VARSA HISSERARIL ARIN ADIVE SOY A DR '1 API IS
KADASTRO GE(:MI$SE
-  DGD DEN YARARLANDIGI ' '\11 LAR '*um 2002 ’u}m §mn4 jmm
: __._:_Dm) DEN FAYDALANIYOR. ALAN Lt0n! Lol 100 o mm
o 5 i fom2 {00m | Um" jm2
i : £ E :,.) ; b
{ e —— e S L P
e 111-BEYANA DAYALIBILGILER
!
i A- TELEF OLLAN HAYVAN BIiLGILERI
I- KUCUKBAS HAYVAN (KECYKOYUN) | YOK o

2. BUYUKBAS HAY VAN YOK

(INEK/BOGA/DANA/MANDAY

3- KOMES HAYVANLARI YoK

'9- DIGER(AT/ESEK/KATIR " IvVOK 7

B— TARIMSAL FAALIYETE DAYALLI BEYAN BILGILERI

TBRGALANL T
|2 BAG VE TARLALARIN KULLANILMADIGH | 1994-2002
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Ek-6- Bilirkisi Raporu

ZIRA! BILIRKIS! RAPORU

ILi
ILCESI
KOYD h
ADI
SOvADI
BaBA ADH
Parsel No Arazi Mik. M2 Hisse Orani |Arazinin Vash, Kullamlan Alan m2
651 10000] 1 ./1 |Susuz Tara 10.000
662 7.000 1.1 Susuz Tarla 7.000
663 2000, 171 |Bad 2 00D
564 1000 1.1 |Kavak 1.000
665 1.000 1.1 Kavak - 1.000
1.1 : 1]
EIEVE i
: 171 0
1.1 1]
1.1 0
1.01 0
101 ]
1.1 0
T 1.1 T
171 Q
01 4]
101 1]
141 ]
171 1]
LI S e [1]
TOPLAM 21.000

Bir yillik net geliei = -

62546 Y7L

Asagidaki fiyaltar Tarim Il Mdariatinan 15.05.2006 tarih ve B.12 4.ILM.047 00,01/322-2191

sayil "2005 Yil Uriin Maliyetlen™ konutu yazisina dayanilarak hazufanrmigtir,

Bugdaytaban 1 Da
Bujday Krrag 1 Da
Bufday Sule 1 Da
Bag 10a
Badem 1Da
Ceviz 1Da
Hoav ik 1Da

1= 935,00 YTL
= 70,30 YTL
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Ek-7- Zarar Tespit Komisyonu Kabul Karari

Tc
VALILIGH
Zarar Tespit Komisyonu Karan

Homisyon Eagkani | - [TaRTH | BZ(i:KomisyonHarar
UYE I |SAYI R
UYE _ i |
OYE ] ! ] |
UYE ] : |
UYE ] |
OVE [ ]
Valiligi Zarar Tespit Komlsyonu Vali Yardimeiss Bagkanhginda

yukarida adi,soyad: ve imzas bulunan dyelerin igtiraki ile giind toplandi.

5233 Say il yasa uyanne: nolu dosya komisyonumuzea ckunup incelendi.

KARAR

5233 Sayih Terdr ve Tertrle Miicadeleden Dogan Zararlarnm Kargilanmas: Hakkindaki Kanun
kapsammda yapilan bagvurunun incelenmesi sonucu | tarih ve sayil
yonetmelik hikiimlerine gére) Bagvuru sahibi un vekiti Av.
in tarihli bagvuru dosyasinda; miivekkili ' ili Merkez ilcesi
Yorgunsdflt kéyinde ikamet ederken, tarihinde PKK terdr Grgitli tarafindan
mivekkilinin kdyine baskin yapildifr ve bu baskinda mivekkilinin evinin ve aturnnm yakildign,
hayvanlan ile birlikte otfanmin ve tezeklerinin de telef edildigi, ayrica tarihinde milvekkiine ve

ailesine glivenlik giiglerince koy korucusu almalan Igin bask yapildid, yaganan olaydan sonra
mivekkilinin kbyden goc ettigi ve aynca gigten sonra midvekkilinin 10 yil boyunca kéylindeki
arazilerinden yararlanamadif iddia edilerek tazminat talebinde bulunuimustur. Konuya iligkin
Bakanhklara we flgili birimlere yapilan idari arastrmalar sonuvcunda J.Karakol
Komutanhgrmn tarih sayil yazitariyla, tarihli Olay Yeri
Tespit Tutanaklannda; tarihinde kiyline terdr drgitld mensuplannca
baskin yapildifji ve bu baskmda aymi tarinte muhtar olan *1n, GKK -

- " in_ev ve migtemilatimin zarar gérdigl, kiyde baskaca zarann olmadi
tespit edilmis olup, aynca Il Jandarma Komutanliimmn tarif ve
sayili yazilariyla J.KrkK.fimn géreviileri ile kéy muhtannin da katthmi fle olugturulan kurul
tarafindan diizenlenen tutanakta; yilinda ve sonrasinda, kéiyde yvagsayan gahislara highir
gekilde kdy korucusu olmalarr igin bask yapilmadig, giic edenlerin kéiyde bulunan evierinin ve
eklentilerinin. bakimsizhktan ve ki sartlannm adir olmasi sebebiyle yikildig belirtilmigtir,
Komisyenumuzea bagvurucu " un belirtilen olay nedeniyle dava agmadiin ve
herhangi bir yardim almaded tespit edilerek bagvurusunun 5233 Sayih Kanun kapsammda kaldi§
dederlendirilmigtir. Ayrica Tespit ve tutanaklardan, belirtilen olay nedeni ile evi ve egyas: zarar
géren vatandaglar arasinda bagvurucu " un izmi oclmadigindan, arazi ve evine
ulagamamaktan kaynaklanan zaranna kargilik clarak, il Bayindirlik Midarligimizce yapilan kesif
tutanaklar ve igigleri Bakanigs iller idaresince belirlenen oranlarda baz alinarak
ofiu dogumiu " un veklll Av. 'e 5233 Sayih
Kanunun %.maddesine gtre Zarar Tesplt Komisyonunca belirlenen toplam 4.250,00.-¥TL
tazminatin Sdenmesine 22/05/2008 tarihli toplantida toplantiya katlanlann oy birigiyle karar
verildi. Bu kararin bir sureti bagvurucu vekiline teblif edilerek 5233 Sayih yasamm 12/2 fikras:
gerefi 30 gdn igerisinde sulh name tasansin imzalamas: gerektigl aksi takdirde bu kararnin kabul
edilmemis sayilacaf ve idari yargida dava agma hakkirun sakh olacagi serhini iceren tebligat ile
yapilmasina karar verildi.

Komisyom Bagkan

OvYE . Oye Uve
Defterdar Bayndirhik Is.Mid. il Tanm Midiri
UYe Ove
it Saghk Ml San.Tic.Mid. Avukat
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Ek-8- Sulhname

T.C.
VaALILIGI
ZARAR TESPIT KOMIiSYOND

Tarih :
Sayr
SULHNAME
Zarar Tespit Komisyonu Tarih ve Sayim :22.05.2008- 1899
Nakdi Olarak (denccek Zararn Meblag ¢ 4.250.00.-YTL

Ayni Olarak Ifa edilecek zarar P—

Terr cylemleri veya tertrle miicadele kapsammda yiiriitilen faaliyeiler
nedeniyle uramg oldugu ve yukanda Zarar Tespit Komisyonun karar tarih ve SAYISI
ile meblag belirtilen biitin maddi raranmin/zararlanmun 17.07.2004 tarihli ve 5233
“Sayih Terbr ve Terirle Miicadeleden Dofan Zararlarm Kargilanmasi Hakknda
Kanun ™ gerefiince karglanmas: ve ifa tarzem sulh en kabul ederim,

Yukarda ayni/makti olarak belirtilen zararnmin‘zararlarimm karsilanmasi
sonucunda, kemisyonun tespitine esas olay ile ilgili olarak ufiradim zararrmm
tamamimin karsilanog oldugunu kabul ve taahhiit ederim.

Komisyon Bagkam Hok Sahiki
Fethili Temsileisi

OLUR

Wali
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Ek-9- Taahhiitname

TAAHHUTNAMEDIR.

DOSYA NO :

Tarafimdan 5233 sayih vasa kapsaminda yaptifam basvuru nedeoiyle hak
sahipleri vekili olarak gerek Tirkive i¢ hukukundan gerekse Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi nezrinde daha Snceden acmns oldufum veya aeilons bir dava yoktur, Ayme
sekilde herhangi bir dava ve idari yolla da almes oldugum bir tazminat yoktur. Aksi
durumun ortaya ¢ikmasi halinde 5233 sayib yasa kapsaminda along oldufum tazminatin
islevecek wasal faizi ile beraber geri Gdemcyi taahhiit eder tiim hukuki ve cerawi
sorumlolufu vekileten kabul ederim, .../.../.200

~ KIMLIK BILGILERI
Adi :
Soyadi :
Baba Ad i
Sicil No :
Barosu :
TUTANAKTIR.
Basvurucular vekili olarak Avukat huzoramuzda stz

konusu taahhiitnameyi imzalamis olup bu husus asafgda imzasi bulunan kisiler
tarafindan imza albma almmstir, .../ 200
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