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OZET

IDARI ISLEMIN SEKIL UNSURU

Idari islemin sekil unsuru; tesisi icin yetkili idari makamca izlenmesi gerekli
yontemi (usulil) ve idari islemin hukuk diizeninde aldig1 bi¢imi, maddi varlig1 anlatir.
Idari islemin sekil unsuru bakimindan hukuka uygun bulunmasi, bu yontem ve bicim
kurallarina uygun olarak tesis edilmis bulunmasina baghdir. Usul (yontem) kurallar
idari islemin hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi igin gecirmesi gereken
asamalarla ilgili kurallardir. idari islemin hukuka uygun bi¢imde dogabilmesi icin bu
kurallara uyulmasi zorunludur.

Bu calismanin konusu devletin tiim islemleri gibi belli sekil kurallarina
uyularak yapilmasi ve alinmasi gereken idari islem ve kararlarin tabi olduklar1 ve
idiarenin iradesinin dis diinyaya yansimasinin maddi bicimi ve idari islemin
yapilmasinda izlenen yolu ifade eden sekil kurallarinin neler oldugu ve bu kurallara
aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlardir.

Sekil bir idari islemin esash bir unsurunu olusturur. Ozel hukuk islemlerinde
kural olarak sekil serbestisi ilkesi gecerlidir. Bu ilke gere8ince, 6zel hukuk
islemlerinin sihhatli ve gecerli olabilmesi icin kanunda sayilan ve kisiye agir
yiikkiimler yiikleyen, kisiler icin agir sonuclar dogurabilecek olan veya Kkisiyi
karsiliksiz veya ¢ok az bir karsilikla agir bir yiik altina sokacak iglemler hari¢ islemin
Oziinii teskil eden irddenin belli bir bicimde ag¢iklanmis olmasina gerek yoktur.

Yukaridaki istisnalar disinda, kisilerdeki c¢ikar duygusunun onlar1 ihtiyatsiz

davraniglardan alikoyacag diisiiniilmiistiir. Buna karsilik idari islemlerde kisisel ¢ikar
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duygularina yer yoktur. Bu nedenle, bu tiir islemlerde ihmallere ve ihtiyatsizliklara
daha ¢ok rastlanir. Iste idarf islemi yapacak olan kamu gorevlisini islemin sonuglari
hakkinda daha iyi diisiinmeye sevk edebilmek i¢in idari islemin belli bir bicimde ve
belli usuller izlenerek yapilmasi zorunludur. Ayrica, idare edilenlere giivence
saglamak bakimindan da bazi sekil sartlar1 6ngoriilmiistiir.

Arastirma sekli, idare hukuku alaninda idarf islemler acisindan degerlendirmis
olup, idari islemin sekil kurallarinin daha iyi anlasilmasi icin kisaca idari islemin ne
olduguna da deginmistir. Bu a¢idan arastirma idari islemin tasimasi gereken sekil
unsurlart ve bunlara aykiriliklarin yaptirimlariyla sinirli olup, idari islemin sekil
unsurunun yakin iliskide oldugu konular disina ¢ikilmamastir.

Sonug¢ boliimiinde caligma kapsaminda bu alanda goriilen eksiklikler ve

coziim yollarina deginilmeye caligiimigtir.
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ABSTRACT

THE FORMAL COMPONENT OF ADMINISTRATIVE ACT

The formal component of administrative act represents the method
(procedure) that must be followed for its establishment by official agencies and the
form and material presence which the administrative act gets within the legal base.
For the administrative act to be accepted as lawful belongs to its establishment in
accordance with these forms and configurations. Procedure (method) principles are
the rules which are related to the stages which an administrative act must ‘experience’
to have a actuality in the legal regularity. It is necessary for administrative act to be
designed in accordance with these principles.

The topic of this study is what are the formal disciplines that represent the way
which are the physical form of reflection of the administrative act to the outer world
and which is followed in manufacturing the administrative act, and that are necessary
to be established and taken by obeying the formal disciplines like all other acts and
decisions of the state must follow, and sanctions that will be applied in contradiction
to these rules.

The formal component composes one of the essential element of the
administrative act. As a general rule, formal liberation principle for the civil law acts
is valid. In accordance with this principle, except for he acts that are counted in laws
and which impute high responsibilities to a person, which may cause irremediable
results or may give a liability with a little or no provisions, the main freedom which
civil law acts must have don’t need to be declared in a definite form for the civil law

acts to be valid and current.
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Except for dispensations mentioned above, it is assumed that the emotion of
interest which people have will prevent them from behaving unguarded. In contrast to
this, in administrative acts personal interest emotions take no place. Because of this,
in this kind of acts, omissions and inattention is very common. It is important for the
administrative act to be established in a particular form and by following definite
procedures for directing the public servant think beter about the results of the act.

Not only the study has evaluated the form in the branch of administrative law
and in terms of administrative acts, but also it has briefly touched what the
administrative act is for the formal rules to have been understood rightly. In this
respect, the study is limited with the necessary formal components of the
administrative act and the sanctions that will be applied in contradiction to these
rules, and the related topics which the formal component of administrative act haven’t
been deviated .

In conclusion chapter, deficiencies seen within the context of the research and

solution formulas will be mentioned.
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GIRIS

Eskilerin “Usulsiizlik vusulsiizliik sebebidir” soziinii kendisine rehber
edinmis olan bu tez c¢alismasinin amaci, idare hukuku alaninda, idari islemin
hukuka uygun bir sekilde tesis edilip iptal yaptirimina maruz kalmamasi i¢in yetkili
idari makamca izlenmesi gereken yontemi (usulii) ifade eden ve idari islemin
unsurlar1 arasinda sayillan “Idari Islemin Sekil Unsuru”nun cesitli yonleriyle
incelenerek, idarenin sekil kurallarina riayet etme acisindan ig¢inde bulundugu
durumun ortaya konulmasidir.

Aragtirma sekli, idare hukuku alaninda idari islemler acisindan degerlendirmis
olup, idari islemin sekil kurallarinin daha iyi anlasilmasi icin kisaca idari islemin ne
olduguna da deginilmistir. Bu acidan ¢alisma idari islemin tagimasi gereken sekil
unsurlart ve bunlara aykiriliklarin yaptirimlariyla sinirli olup, idari islemin sekil
unsurunun yakin iliskide oldugu konular disina ¢ikilmamustir.

Idarf islemin sekil unsurunun ele alindig1 bu ¢aligmada, oncelikle idari islem
kavrami ve idari islem kavraminin ozelliklerinden bahsedilmistir. Bilahare idari
islemin unsurlarindan sekil unsuru konusuna girmeden 6nce, idarf islemi olusturan
unsurlara aykirilik hallerinin incelenme sirasina deginilerek, konumuz olan idari
islemin sekil unsuru idari usul ile iligkisi de siirekli goz Oniinde bulundurularak
incelenmistir. {dari islemin sekil unsurunu o6zel olarak ele aldigimiz bu
calismamizda, miinferit idari hukuku kitaplar1 ve bu konuya iliskin makaleler
birlikte ele alinip, teorik agiklamalar1 yapilmistir. Ayrica, idari islemin sekil unsuru

yoniinden sakat olmasi nedeniyle basta Danistay olmak iizere cesitli yargi



mercilerince verilen kararlarina da yeri geldikce deginerek calismamiza zenginlik

katilmaya caligilmistir.

Calisma iic ana boliimden olusmakta olup, birinci boliimde Idari Islem
Acisindan Sekil Kavrami, Idari Islemin Tanimi, Idar? Usul ve Seklin Konusu Olarak
Idari islem, Idire Hukukunda Sekil ve Idari islemin Sekil Unsuru ve idari Usul
Iliskisi ana basliklar1 altinda idari islemin sekil unsuru genel olarak incelenmis,
ikinci boliimde Temel Sekil Ve Usul Kurallarina maddeler halinde ve Sekil Ve
Usulde Paralellik ilkesine kavram ve istisnalariyla deginilmis, iiciincii ve son
boliimde ise Sekil Ve Usul Kurallarina Aykiriligin Yaptirimlart ana baghigr altinda
konu irdelenerek ve yargi kararlarindan ornekler verilerek idari islemin sekil unsuru

ayrintilar1 ve alt basliklariyla birlikte incelenmeye ¢alisilacaktir.

Calisma siiresince desteklerini her an yamimda hissettigim sevgili es’im
Stieda’ya sonsuz tesekkiir ediyor, onu ve yeni dogan bebegimiz Yusuf Mert’i bu
siirecte ¢cok ihmal ettigimin farkinda olarak kendilerinden bagislanma diliyorum.
Cok degerli katkilariyla calismanin bu hale gelmesinin en biiyilk mimar1 olan
kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Ramazan YILDIRIM’ a tesekkiirii de bir borg

bilirim.



BiRiNCi BOLUM
IDARI ISLEM VE iDARI iSLEM ACISINDAN SEKIiL KAVRAMI

I. iDARI iSLEM KAVRAMI VE iDARI USUL VE SEKILiN

KONUSU OLARAK IDARI iSLEM

A. IDARI iISLEM KAVRAMI

Gerek maddi idare hukukunun, gerekse idari yargilama usulii hukukunun en
onemli kavramlarindan olan “idari islem” icin doktrinde ve uygulamada tek ve
herkesce kabul edilen bir tanimlama bulunmamaktadir'.

Bir goriise gore idari islem, idare fonksiyonunun yerine getirilmesi icin
yapilan kamu hukuku islemleridir ve kamu giicii kullanilarak yapilmasi idari
islemlerin en belirgin ve ayirt edici 6zelligidir’.

Iptal davasinin konusunu olusturmas1 bakimindan doktrinde daha ¢ok tercih
edilen ve daha kapsamli bir idar1 islem tanimina gore idari islem, idar? makamlarin,
kamu giicii kullanarak, idare hukuku alaninda yaptiklar1 ve cesitli hak ve/veya
yiikiimliiliikler doguran tek yanli irdde aciklamasidir’.

Yildirim, bu tanima idari islemin “kamu hukuku islemi” olma niteligini de

ekleyerek idari islemi “ idare hukuku alaninda idarenin tek yanh irade agiklamasi

" AKYILMAZ, Bahtiyar, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapihs Usulii (idari Usul),
Ankara, 2000, s. 23.

2 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 7. Basi, Ankara 2004, s.109.

3GC“)ZUBUY[“JK, A. Seref- TAN, Turgut, iddre Hukuku Genel Esaslar, C.1., Ankara 1998;
GOZUBUYUK, A. Seref- AKILLIOGLU, Tekin, Yonetim Hukuku, 5.B., Ankara, 1992, sn. 415;
BALTA, Tahsin Bekir, idare Hukukuna Giris, Ankara, 1968/1970, s. 155.



ile hukuksal sonu¢ doguran, hukuk diizeninde degisiklik yapan kamu hukuku
islemleri” olarak tanimlamaktadir®.

Danistay ictihatlarinda, idari islem, benzer sekilde, bir kamu hizmetinin
yiirlitiilmesi i¢in, idarenin, tek yanli irdde ile kamu hukuku esaslarina dayanarak,
ilgililerin hukuki durumlarini etkileyen kararlar1 olarak tammlanrmstlrs.

Idari islemler, yetkili kamu gorevlisi veya gorevlilerinin imzasiyla
tamamlandigindan imza tarihi islemin tamamlanma tarihi olup, idari islemlerin
hukuka uygunlugu kabul tarihindeki kurallara gore belirlenir®.

Her idari islem ayni1 zamanda bir hukuki islemdir’. Hukuki islem ise, bir
hukuki durum dogurmak, mevcut bir hukuki durumu degistirmek ya da ortadan
kaldirmak amaciyla ehliyetli bir hak sahibinin yaptig1 irdde beyamdlrg. Idari islem,
gercekte, idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik bir irade ag1k1amas1d1r9. Ancak
idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik her irdde acgiklamasi bir idari islem
degildir. Ciinkii idarenin bazi islemleri, 6rnegin; idarenin kendi 6zel mallarini
yonetimi, bir diger ornek; idarenin yapmis oldugu 6zel hukuk sozlesmeleri idare
hukukuna degil 6zel hukuka tdbi oldugu i¢in bu islemler idari islem taniminin

diginda kalmaktadir'®.

4 YILDIRIM, Ramazan, idare Hukuku Dersleri IL,.s. 42, Konya, 2010.

> Danistay IDDK, E. 85/80, K. 85/71, DD, S. 60-61, s. 107.

® YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri I, s. 43.

"ERKUT, Celal, idari islemin Kimligi, Ankara, 1990, s. 9.

8 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, Istanbul 1966, s. 258.

9 DURAN, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1982, s. 385; GOZLER, Kemal, idare
Hukuku, C. I, 2. Baski, Bursa 2009, s. 615; ONAR, s. 258

10 GOZLER, Kemal, idare Hukuku Dersleri, Bursa 2002, s. 198.



Tiim yukaridaki tanimlar1 kapsayan en genis sekliyle bir idarf islem tanimi
yapmak gerekirse, idarl islem, idare hukuku alaninda kamu yararinin
gergeklestirilmesi“, hukuk kurallarinin idareye vermis oldugu yetki ve gorevlerin
etkin ve verimli bir sekilde, hizmet gereklerine uygun olarak yiiriitiilmesi amaciyla,
ilgililerin riza ve onayina ihtiya¢ olmaksizin hukuki durumlarinda degisiklik yapan,
icrai nitelikte, re’sen icra edilebilen, hukuka uygunluk karinesinden yararlanmakla
birlikte, idarl yargi denetimine de tabi bulunan ve kural olarak belirli bir sekil
cercevesinde tesis edilen, idarenin tek yanh irdde beyanlariyla olusan kamu hukuku
islemleridir. 12

Kamu gorevlilerinin atanmasi, haklarinda disiplin cezasi tesis edilmesi, idari
para cezalari, belediyelerin imar plan degisikligi islemleri, iiniversite Ogretim
tiyeleri ve Ogrencileri hakkinda uygulanan disiplin cezalari, kamulastirma islemi,
maden ruhsati verilmesi islemi vs. hepsi bir idarf islemle gergeklesmektedir”.

Idari islemin hangi unsurlardan olustugu 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’'nun 2’nci maddesinde'® ifade edilmistir. idari islemlerin hukuka uygun
olarak meydana gelebilmeleri i¢in zorunlu olarak belli unsurlar1 tasimalari
gerekmektedir. Anilan yasa maddesine bakildiginda idari islem, yetki, sekil, sebep,

konu, maksat olmak iizere bes unsurdan olugsmaktadir.

1 YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, istanbul, 1985, s. 76.

2 ATAY, E. Ethem, idare Hukuku, Ankara, 2006, s. 347.

B BILGIN, Hiiseyin, “Idarf Islemin Sekil Unsuru”, Adalet Dergisi, S. 31, Mayis 2008, s. 121 vd.

'* 2577 sayili Kanun madde 2/1-A: “ idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler

tarafindan acilan iptal davalari...”



Idari islemin yargisal denetimi sirasinda yukarida anilan bes unsurundan
birisinde hukuka aykirilik bulunmas: halinde idari islem idari yargi yerince iptal
edilir. Iptal davasina konu bir idari islemde aym anda birden fazla unsur yoniinden
hukuka aykirilik bulunabilir. Ancak burada idari islemin yetki ve sekil yoniinden
hukuka aykirt olmas1 halinde sadece bu nedenlere dayali olarak iptal karar1 verilmesi
ve idari islemin diger unsurlart yoniinden hukuka uygunluk denetimi yapilmasina
gecilmemesi gerekirls. Bir bagka deyisle, idare mahkemelerince, idari islem hakkinda
yapilan hukuka uygunluk denetiminde, oncelikle idari islemin yetki ve sekil unsuru
yoniinden bir denetim yapilmali ve bu iki husus mevzuata uygun ise, idari islemin

diger unsurlari yoniinden denetime gegilmelidir'.

B. IDARI USUL VE SEKIiLiN KONUSU OLARAK iDARI iSLEM

Daha cok idari yargilama hukukunda iptal davasinin konusu olarak
tanimlanmaya ve cercevesi cizilmeye calisilan idari islem, idari usul hukukunun
giindeme gelmesiyle, idari islem yapma siirecindeki usul acisindan da ele alinmaya
baslanmis; unsurlar1 belirlenmeye gahsllmlstlr”. Idari islemin sekil unsurunun
incelendigi bu calismada idari islem temelde idar? 'usul ve sekil'in konusu olarak
ele alinacaktir.

Idari usul ve sekil acisindan idari islem, idare hukuku diizenlemelerine
iliskin salt yargilama hukukunun {irtinii degil, idarfi wusul kanunlarnyla

kurallagtirilmig, idari faaliyetin diizenlenmesine ve denetlenmesine iligkin bir

> D5D, E.88/1918, K. 89/1425, DD, S. 76-77; D5D, E. 84/386, K. 84/1747(www.danistay.gov.tr
adresinden alinmistir. E.T. 03.10.2010)

' BILGIN, idari islemin Sekil Unsuru, s. 122.

7 AKYILMAZ, idari Usul, s. 23.




kavramdir'®. Bu anlamda idari islemin, hukuki ve pratik faydalarim su sekilde
belirleyebiliriz:

Idari islem hukuk kurallarinin uygulanmasini saglar. Baska bir ifadeyle
genel, soyut, siirekli, kisilikdis1 kurallarin  yiiriitilmesi, somutlastirilip
kisisellestirilmesi idari islemlerle miimkiin olur. Bu husus Uyusmazlik Mahkemesi
kararlarinda da vurgulanm1§t1r19.

Idar? islem, idari usulii belirler. Zira idari islemin yapilis1, bir dizi usulii
gerektirir. Taraflarin iglemin yapilisina katilmalari, ilgililerin dinlenilmesi, kararin
gerekcelendirilmesi ve islemin teblig ya da ilan1 gibi hususlar ise idari usulle
giivence altina alinmistir.

Idari islem, idari islemin yiiriitilmesini (icrasini) de diizenler. Zira idari
islemler, var olan bir hukuksal statiiyli agiklayan veya tespit eden belirleyici
islemler gibi istisnalari olmakla birlikte®® kural olarak baska islemlerle yiiriitiiliirler.

Idari islem, idarenin irdde aciklamasinin geregini de garanti altina alir. Idari
islemin “ kanunilik karinesi*'”nden yararlanmasi; hukuka aykiriligi tespit edilip
yargi yerince iptal edilinceye, idare tarafindan geri alinincaya, degistirilinceye veya
kaldirilincaya kadar gecerli ve saglikli kabul edilmesi bu garantinin sonucudur.

Idari islem, idari yargilama usuliindeki etkili denetim Oncesi, belirleme

fonksiyonu ifA eder. idari usul kanunlarinda ayrintili sekilde diizenlenen itiraz

8 AKYILMAZ, idari Usul, s. 31.

19 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 70/183, K. 72/ 145 (Bkz. AKYILMAZ, s. 32)

* YILDIRIM, id4re Hukuku Dersleri IL s. 51.

! “Kanunilik” karinesi, iddrenin islemlerinin yasal bir dayanagidir ve hukuka uygun bulundugu

varsayimini ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. OZAY, i1 Han, Giimisiginda Yonetim, Istanbul,

1996, s. 307



usulii, adeta idari yargilama siirecinin “On sarti” olarak karsimiza c¢ikar. Tiirk
hukukunda da 2577 sayih IYUK'un 11. maddesinde bu konuda “ihtiyari” bir
basvuru usulii 5ngoérmiistiir.

Idari usulii kanunla diizenleyen iilkelerin bir kisminda idari islem
tamrnlanrmsﬂrzz, Bu tanimlamalarda dikkati ¢eken husus, idarf usuliin konusunun,
Amerika Birlesik Devletleri Federal 1dari Usul Kanunu ( Administrative Procedure
Act-APA) ve idari usul kanunlarindaki bir kisim 6zel hiikiimler disinda birel
kararlar ve genel kararla sinirlandigi ve genel diizenleyici islemin idari usuliin
disinda b1rak11d1g1d1r23. Azrak da idarf usuliin idare makamlarinin sadece kisilere
etkili birel idari islemleri yani idari kararlar1 kapsadigini, idarenin teknik faaliyetleri
ve i¢-diizen islemleri yaninda diizenleyici islemlerinin de idari usul sektorii disinda

kaldigin1 soylemektedir®.

I1. IDARE HUKUKUNDA SEKIL

Sekil, irddeyi acgiklamak i¢in kullanilan araca, kaliba denir”. Ozel hukuk
islemlerinde sekil serbestisi ilkesi hakimdir. Bu ilke geregince, 6zel hukuk
islemlerinin gecerli olabilmesi i¢in islemin 6ziinii olusturan iradenin belli bir bicimde
aciklanmis olmasina gerek yoktur. Yani kisiler, kural olarak istedikleri hukuki islemi
istedikleri sekilde (yazili, sozlii, noterden tasdikli, vs.) yapabilirler. Kanun koyucunun

onem verdigi ve kisiye agir yiikiimler yiikleyen, kisi i¢in agir sonuclar dogurabilecek

* AKYILMAZ, idari Usul , s. 32.

* AKYILMAZ, idari Usul , s. 33.

2 AZRAK, Ali Ulkii, “idari Usul ve Yasalagtirilmasit”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, ikinci
Kitap, Kamu Yonetimi, Ankara, 1990, s. 823.

2 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 1. Cilt, Altinc1 Bas, Istanbul, 1998, s. 243.



olan, kisiyi karsiliksiz veya cok az bir karsilikla agir bir yiik altina sokacak bazi
islemler (evlenme, tasinmaz satimi vs.) disindaki islemler istisnden sekil sartina
baglanmis, diger islemler ise sekil sartina baglanmannst1r26. Zira kisilerin kendi 6zel
cikarlarim1 gozetecekleri ve bu nedenle ihtiyatsiz davranmayacaklari varsay11nnst1r27.
Nitekim Borclar Kanunu da sekil serbestisi ilkesini kabul etmistir. Ger¢ekten de
Borglar Kanununun akitlerin sekli basligini tagiyan 11. maddesinin 1. fikrasina gore
“Akdin sihhati, kanunda sarahat olmadikg¢a hi¢ bir sekle bagli degildir.” Eren’e gore
bu fikrada kullanilan “akdin sihhati” ibaresinden “akdin  gecerliligi”
anlasllmahdlrzg.

Idare hukuku alaninda ise, doktrinde ve yargi kararlarinda 6nemi siirekli
vurgulanmakta olan idari islemin sekil unsuru degisik sekillerde tanimlanmustir.
Giindaly29 sekli birinci olarak “idari islemin 6ziinii olusturan irddenin dis diinyaya
yansimasinin maddi bi¢imi”, ikinci olarak da “idari islemin yapilmasinda izlenen
usul” olarak tanimlamaktadir. Onar, idar1 islemin sekil unsurunu, “tasarrufun olusu ve
tamamlanmasi, irddenin hazirlanmasi, izhar1 ve tespiti i¢in takip edilecek usul,
merasim ve vesikalar” seklinde tanimlamustir’’. Gozler ise “sekil (form) hukuk
diizeninde degisiklik meydana getirmeye yonelik irddenin kendisiyle agiklandigi
seydir” ifadelerine yer vermistir''. Eroglu'na gore sekil denildiginde, islemlerin

olusumu ve tekemmiilii, irddenin hazirlanmasi ve ortaya konulmasi sirasinda takip

% GOZLER, idare Hukuku, s. 830, ve idare Hukukuna Giris, s. 127, GUNDAY, s. 132.
*" ONAR, C. 1, s. 307.

* EREN, s. 330, 331.

* GUNDAY, s. 132.

% ONAR, 5.199

3' GOZLER, idare Hukuku, s. 829.
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edilecek usul anlagilmaktadir’”. Ozyoriik ise sekli “Sekil, tasarrufun yazili, sozlii
veya fiili, yerine gore de susma tarzinda olmasmi ifade eder”.” seklinde
anlamaktadir. Yildirnm’a gore “sekil deyimi idari islemin hem bi¢imini, hem de
yapilirken uyulmasi gereken usul’ii” gtjstermektedir3 *

Ogretide kimi ©zel hukukcular sekli; bir irddeyi aciklamak icin kullanilan
arag, dis kalip veya bi¢cim seklinde, dar bir sekilde tamimlamaktadirlar®. Bu tamimda
sekil; sadece, islemin hukuk diizenine nakledilmesindeki maddi bi¢im olarak
betimlenmektedir. Ozyoriik’iin belirttigi iizere, bu tanim aslinda hukukumuzun
sekle yiikledigi anlamin sadece dis goriiniisiidiir. Yazara gore sekil kavrami
igerisine “usul-procedure” anlaminin da yiiklenilmesi gerekir. Ciinkii sekil; idari
islemin maddi bi¢cimini ve alinmasindaki usulii ayr1 ayn ifade eden genis bir
kavramdir.

Bu nedenle sekli; usulii de icerisine alacak sekilde oldukca genis bir sekilde
tanimlamak gerekir37. Nitekim Onar hakli olarak sekli; idarl islemin olusu ve
tekemmiilii, irddenin hazirlanmasi, aciklanmasi ve saptanmasi i¢in takip edilecek

usul, merasim ve belgeler seklinde genis anlamda tamimlamaktadir’®. Bu hususa

asagida ayrintili olarak deginilecektir.

32 EROGLU Hamza, idare Hukuku, Ankara 1985, s. 71.

33OZYORUK, Mukbil, iddre Hukuku Ders Notlar1 (Teksir), Ankara, 1982. s.81 (Nakleden:
SEZGINER, Murat, “Usul Kanunlarinda idari islemin Dis Goriniisi”, [dari Usul Kanunu
Hazirhg Uluslar Arasi Sempozyumu, Ankara 1998, s. 201)

** YILDIRIM, id4re Hukuku Dersleri IL, s. 57.

* EREN, s. 326.

** OZYORUK, s. 412.

7 Aksi goriiste, GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s. 261-262.

*® ONAR, s. 307 vd.
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Yukarida kisaca tanirmlanmaya calisilan idarf islemin siki sekil sartlarina sahip
olmasinin bazi nedenleri vardir. Oncelikle, idire hukukunda idari makamlarin
yaptiklar1 islemlerde kendi 6zel ¢ikarlart bulunmadigindan, bu islemleri ihtiyatsizca
yapma ihtimalleri vardir”. idari islemler 6zel kisiler eliyle yiiriitilmekte olup bu
islemleri yiiriiten kamu gorevlilerinin, islemin tesisinde kendi menfaatleri
olmadigindan dolayr bastan savma davranmalari, kisilerin hak ve menfaatlerini
zedeleyecek sekilde islemi siiriincemede birakmalar: veya islem tesisi siirecinde keyf1
hareket ederek esitlik ilkesine muhalif bir sekilde benzer veya ayn1 durumlarda farkl
usuller uygulayarak hak kayiplarina ve hakkin gec¢ elde edilmesine sebep olmalari
miimkiindiir. Kaldi ki, tilkenin farkli yore ve kiiltiirleri ile farkli egitim seviyelerinden
gelen kisilerden olusan kamu gorevlileri tarafindan, her yorede, hatta her idare
biriminin kendi igerisinde farkli usuller uygulamasi sonucu telafisi gii¢ istikrarsizlik
ve belirsizlikler olugsmasi1 ve idare edilenlerin hukuki giivencelerinin yok edilmesi
durumu da s6z konusu olabilecektir.

Idare hukukunda siki sekil sartlar1 6ngoriilmiis olmasinin ve idari islemlerin
belli bir bicimde ve belli usuller izlenerek yapilmast zorunlulugunun®® bir énemli
nedeni bununla idari makamlarin islemi yapmadan Once iyice diisiinmelerinin, daha

Ozenli davranmalarinin, daha dikkatli inceleme yapmalarinin, goriisiip tartistiktan

¥ GOZLER, idare Hukuku, s. 830.
0 GUNDAY, s. 132.
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sonra bir karara varmalarinin amaclanmig olmasidir*!. Ayrica, idare edilenlere
giivence saglamak bakimindan da bazi sekil sartlari 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr42.

Idari islemlerin neden sekle bagli olmalar1 gerektigi konusunda doktrinde
ayrintih izahatlar yapilmustir. Nitekim, Ozay’a gore idare hukukunda seklin kural
olmasinin bir nedenini; idari islemin varligimin kanit1 i¢in gerekli olmasi, diger ve
asil 6nemli nedenini ise, o islemin hangi makam veya merci tarafindan ve nasil
yapilmis oldugunun da ancak bu sekilde anlasilabilir olmasi teskil eder. Yazar, bir
idari islemi ele alip kendi i¢inde, kronolojik olarak onun olusmasmna bakacak
olursak, tipki canli organizmalarin dogmasi gibi, bunun belirli usuller izlenerek
gerceklesmekte oldugunun goriildiigiinli, Oyle ise, izlenen usuliin ortaya c¢ikan
sekilden Onceki ana iligkin, fakat o sekil icin kurucu unsurun ilk adimi oldugunu
ifade etmektedir®.

Giinday’a gore sekil, bir idari karar ya da islemin esasli bir unsurunu
olusturmaktadir*. Yine Ozay’a gore sekil, islemin konu ve ona bagli olarak maksat
unsurunu sakatlamaya kadar varabilecek komplikasyonlar1 davet etme giiciine
sahiptir®.

Danistay bir kararinda, idari islemlerde sekil 6gesinin Onemini asagidaki sekilde

vurgulamaktadir:

* YILDIRIM, Idare Hukuku Dersleri IL, s. 58; ONAR, C.1, s. 307.

2 SAGLAM, Mehmet, Devlet Memurlarimin Naklen Atanmalar1 Ve Nakil islemlerinin Yargisal
Denetimi, Ankara, 1999, s. 14; GUNDAY, s. 132,

# OzAY, Il Han, Giimsiginda Yonetim, Istanbul, 1996, s. 458.

“ GUNDAY, s. 132.

“®OZAY, s. 491.
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“Idari islemlerde sekil, islemin hukuken gecerlik kazanmasimn onemli
ogelerinden birini olusturmaktadir. O kadar ki, bir iglemin tesisinde, Yasa'nin,
diizenleyici tasarruflarin veya yerlesmig ictihatlarin ongordiigii kosullara
uyulmamus olmasi o iglemi hiikiimsiiz kilabilir veya iptaline neden olabilir.

Ozel hukukta sekil serbestligi ve irdde ozgiirliigiiniin asil olmasina karsilik iddari
islemlerde yazili sekil esastir. Idarenin islemlerinde yazili sekle baglilik,
iddrelere daha dikkatli bir incelemeye, goriigiip tartismaya ve bu suretle hukuka
uygun bir karar tesisine gétiiriir. Ilgililer yoniinden ise, sekle baghilik iddreye ve
isleme giiveni saglar. Bir iddri islemin tesisinde hangi sekle uyulacaginin

Anayasa, Yasa, Tiiziik veya Yonetmelikce belirlenmis olmast durumunda, islemin

bu sekle uygun olarak tesis edilmesi iddre yoniinden zorunluluk tagir.”*

Seklin fonksiyonu bakimindan da 6zel hukuk ile idare hukuku arasinda bir
takim farkliliklar bulunmakta olup, idari islemlerin siki sekil sartlarina bagl
olmasinin bir nedeni de bu fonksiyonel farkliliktir. Eren’in belirttigi gibi ozel
hukukta sekil, ozellikle sekil zorunlulugunu 6ngéren hukuk normunun koruma
amaci ve alan “6zel koruma” ve “genel koruma” amac ve alan1 olmak iizere ikiye
ayrilir. Yazar, 6zel koruma alanina sadece hukuki islemin veya sdzlesmenin tarafi
ya da taraflar1 girdigini, 6zel koruma nitelikli sekil kurallarinin amacinin, taraflarin
menfaatini korumak oldugunu ve iigiincii kisilerle kamu menfaatinin, bu tiir
normlarin koruma alanina girmedigini ifade etmektedir. Buna karsin, yazar, genel
koruma amacli normlarin kapsamina taraflar disindaki {iciincii  kisilerin

menfaatlerinin girdigi gibi, kamu menfaatinin de girdigini, bor¢lar hukukunda sekil

“ D5D, E:1988/2845, K:1988/2749, DD, Say1:74 - 75, s. 285-286.
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zorunlulugu ©Ongoren kurallarin genellikle 6zel koruma amaci giiden kurallar
oldugunu ifade etmektedir®’. Giinday’in da belirttigi lizere 0zel hukuk islemleri
arasinda, sadece kisiye agir yiikiimler yiikleyen, kisi i¢in agir sonuglar
dogurabilecek olan veya kisiyi karsiliksiz veya c¢ok az bir karsilikla agir bir yiik
altina sokacak islemler icin belirli bir sekil sart1 5ngoriilmiistiir. Boylece kisiye daha
1yl diisiinme, yapacag islemin sonuclarini daha iyi kavrama olanagi verilmek
istenmigstir. Bunun disinda kisilerdeki ¢ikar duygusunun onlart ihtiyatsiz
davraniglardan alikoyacagi diisiiniilmiistiir. Buna karsilik, yazar, idari islemlerde
kisisel cikar duygularina yer olmadigini, bu nedenle, bu tiir islemlerde ihmallere ve
kisisel kayitsizliklara daha ¢ok rastlandigimi ifade etmektedir. Yazar, idari islemi
yapacak olan kamu gorevlisini, islemin sonuglart hakkinda daha iyi diisiinmeye
sevk edebilmek icin, idari islemin belirli bir bicimde ve belirli usuller izlenerek
yapilmasinin zorunlu oldugunu, ayrica, idare edilenlere giivence saglamak
bakimindan da baz1 sekil sartlar1 ongoriildiigiinii ifade etmektedir.*®

Kimileri sekli pek fazla 6nemli ve faydali bulmaz. Ozay; sekle idari islemin
sadece dis goriintiisiinii teskil ettigi anlamimi yiikleyenlerin seklin pek fazla 6nemi
olmadig1 seklinde bir fikre kapildiklarini, halbuki bu fikrin hatali oldugunu, bu fikri
benimseyenlerin hukukg¢ular1 da, cogu kez asir1 sekilci olmakla sucladiklarini, bir
cok hukukc¢unun da bu suclama karsisinda asagilik duygusuna kapilarak boyle

olmadiklarini savunarak bu suclamadan siyrilmaya cahistiklarini ifade etmektedir®.

“TEREN, s. 327.
8 GUNDAY, s. 132.
¥ OZAY, s. 458.
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Seklin biiyiik 6nem ve faydasi1 bulunmaktadir. Ozyériik’e gore sekil sorun ve
kosullarina “kirtasiyecilik” ve “formalite” diye saldirilmasina bakilarak sekli
onemsememe egilimi gdstermek biiylik bir hata teskil eder. Yazar, goriiniirde idare
edilenleri sikici olarak ortaya c¢ikan sekil ve usul gereksinimlerinin, aslinda yine
idare edilenler icin bir teminat teskil ettigini, c¢iinkii belirli usullere uygun
davranmanin, idareyi daha dikkatli davranmaya, daha diisiinceli ve bilingli harekete
yonelttigini belirtmekte ve boylelikle kisilerin, idari islemlerin gecerliligi lehinde
karineler kazanmis olacaklarini, ayrica kisilerin, idareye daha fazla giiveneceklerini
ve sakat idar? islemlerin idarece geri alinmasi gibi zararli siirprizlerle daha az
karsilasacaklarini ifade etmektedir™’.

Yukarida da belirtildigi iizere, idarl usul ve sekil idare edilenleri idari
islemlerin olusumuna istirak ettirmek suretiyle onlara hukuki koruma saglayan bir
aractir. Bu koruma, yargisal korumanin yerine gecen bir koruma degil, onu
tamamlayan ve boylelikle hukuk devletinin ger¢eklesmesine biiyiik hizmet eden bir
hukuki korumadir. idare edilenlerin idari islemlerin olusumuna katilmalar1 ve
boylelikle idare karsisinda onlara saglanan korumanin artmasi, her seyden once,
yargt usuliindeki gibi biitiin taraflar1 dinleme ve savunma yapmalarina olanak
verme, olgularin ve kanitlarin tarafsiz ve nesnel bir sekilde arastirilmasi ve
degerlendirilmesi, idarenin faaliyet ve islemlerinin ag¢ik olmasi, idarenin
kendiliginden inceleme ve sorusturma yapmasi, her tiirlii kanit1 kullanma serbestligi

gibi ilkelerin uygulanmasiyla saglanabilir’.

0 BZYORUK, s. 417.
I KIRATLI, Metin, isvicre’de idari Usul Kodifikasyonu, AiD, C. 6, S. 2, 1973, s. 49.
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Idar? sekil ve usul konusu sadece ulusal bir konu olarak da diisiiniilemez.
Gercekten de aday iilke “candidate country” konumunda bulundugumuz Avrupa
Birliginin 6nemli organlarindan birisini olusturan Avrupa Adalet Divan1 (AAD),
birlik iiyesi iilkelerin uymasi gereken bir takim genel usul ilkeleri gelistirmistir. Bu
ilkelerin basinda savunma haklar1 veya savunma haklarina saygi ilkesi gelmektedir.
Bu ilke sadece yargi organlar1 Oniinde yiizlestirme usulii kuralina uymakla sinirl
kalmamaktadir. AAD, sistematik bir bicimde idari organlara savunma haklarina
saygiyl kabul ettirmistir. Kisilerin kendilerini ilgilendiren idari islemin iiretilmesi
siireci icerisinde yetkili idare makamlar1 Oniinde savunma hakki gerekli olup
ozellikle yonetsel yaptirimlarla sonuglanabilecek her idari islemin {iretilmesi
siirecinde ve ilgililerin cikarlarin1 etkileyen durumlarda savunma hakki ilkesine
uyulmasi gereklidir. AAD’a gore, Birlik hukukunun temel bir ilkesini olusturan
savunma haklari, genel ilkeler arasinda yer almakta ve bu niteligiyle kisinin
haklarini icerisine almaktadir. Divan, bu baglamda, idarl islemlerin nedenlerine
(gerekgelerine) iligskin kurallar1 da koymus bulunmaktadir. Ayrica, Divan, usule
iliskin genel ilkelere uygun olarak a¢ik hiikiim disinda istisnai bagvuru yolunun
varligini reddetmis bulunmaktadir™.

Diger yandan, Tiirkiye'nin de iiyesi bulundugu Avrupa Konseyi, idari sekil
ve usul konusuna biiyiik ©6nem vermektedir. Avrupa Konseyinin 6nemli
organlarindan birisini olusturan Bakanlar Komitesi; 28 Eyliil 1977 tarihli “Idari
Islemler Karsisinda Bireylerin Korunmas1 Hakkinda” (77) 31 sayili karariyla adeta

idari sekil ve wusuliin ilkeleri denilebilecek bir takim ilkeleri saptamis

32 KABOGLU, “Avrupa Topluluklar1 ve Idari Yargr”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, 1-4
Mayis 1990.
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bulunmaktadir. Bu kararla; idari islemden hak ve menfaatleri etkilenen kimselere

99 ¢}

“dinlenilme hakki”, “islemle ilgili bilgilere ulagsma hakki” “idari siirecte temsil ve
ticretsiz hukuki yardim”, “gerekce” ve “isleme kars1 bagvuru yolunun gosterilmesi”
ilkeleri benimsemistir.53

Idarf islemlerin baz1 sekil ve usul kurallarina baglanmasinin idari kararlarin
dogrulugunu saglama, idareyi objektif davranmaya itme, bireylere hukuki giivenlik
saglama, idare edilenlerin haklarimi koruma, idarenin denetim altina alinmasini
saglama gibi sagladigi bircok yarar yaninda dogurdugu bazi sakincalar da
bulunmaktadir’™®. Usul kurallari, zaten agir isleyen idarenin daha da agir islemesine
yol acar. Idari makamlar, agir usullere baglanmis islemleri yapmak yerine ayni
sonuca usul kurallarina baglanmamis islemlerle ulasmaya calisirlar veya tiimden o
islemi yapmaktan vazgegerler. Ornegin, Tiirkiye’de, Bakanlar Kurulu, Danistay
incelemesi usulil yiiziinden tiiziik ¢ikarmaktan kagmmaktadlrss.

Bu noktada idarenin islemesi, kamu yarari ve usul ve sekil kurallar1 arasinda
makul bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Hukuka saygi, idarenin basl basina
bir amaci degil, idarenin kamu yarari amacini etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirmeye yonelik olarak yaptigi faaliyetler i¢in Ongoriilmiis bir sinir
cizgisinden ibarettir. Bu sinir ¢izgisi ne kadar yiiksege konulursa idarenin etkinligi

ve verimliligi o kadar diiser. Idarenin potansiyel olarak hukuka saygisiz bir orgiit

olarak goriilmesi ve idari usul ve sekile iliskin diizenlemelerin yararlarinin {izerinde

> Bakanlar Komitesi Kararmim Tiirkce tam metni icin bkz. AKILLIOGLU, Yénetim Oniinde
Savunma Haklari, Ankara, 1983.s. 191-199,

> GOZLER, idare Hukuku, s. 852.

5 GOZLER, idare Hukuku, s. 852.
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durularak sakincalarina hi¢ deginilmemesi, idarenin isleyisinin yavaslamasi ve
hizmetten yararlananlarin magduriyeti sonuglarmi dogurabilecektir. Idari usul
kanunlar1 hazirlanirken bu hususun da degerlendirilmesi gerektigi son zamanlarda

doktrinde ifade edilmektedir™®.
II1. iDARI iSLEMIN SEKIiL UNSURU VE iDARI USUL iLiSKiSi

A. GENEL OLARAK

Idari faaliyetlerin olusumunu bir takim sekil ve usul kurallarina baglamak
hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucudur’’. Gergekten de hukuk devletinin en
yalin tanimi; hukukun yiiriitmeye asir1 yetki ve giic vermedigi ve her seyin hukuka
uygun olarak yapildigi devlettir. Bir bagka deyisle hukuk devletinin en belirgin
ozelligi, hukuk kurallarinin, onlar1 koyanlar da dahil olmak iizere herkesi, her
kurum ve kurulusu baglamasi, kamu gorevlilerinin hepsinin ve her kamusal organin
yargisal denetim altinda olmasidir™®.

Kamu giiciinii kullanma tekeli sadece idareye ait oldugundan bu giiciin
kullanilmasinin belirli bir takim sekil ve usul kurallarina baglanmasi hukuk devleti
acisindan hayati bir onem tasimaktadir. Kamu giiciiniin kullanilmasinin belirli bir
takim usul ve sekil kurallarina baglanmamasinin belirsizlik ve sinirsizliga yol
acacagl kuskusuzdur. Hukuk devleti ilkesi, belirsizlik ve sinirsizliga yol acan
diizenlemeleri uygun karsilamamaktadir. Yine hukuk devleti ilkesinin temel bir

unsuru olan yargt denetiminin etkin bir sekilde saglanabilmesi i¢in idarenin

% GOZLER, idare Hukuku, s. 852-853.
ST KIRATLI, s. 47.
38 YILDIRIM, idire Hukuku Dersleri I, 2. Baski, Konya, 2006,s. 11.
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faaliyetlerinde uyacagi usul ve sekil kurallarinin somut bir sekilde gosterilmesi
gerektigi tabiidir.

Yukarida da kisaca deginildigi iizere idari islemin sekil unsurunu; usulii de
icerisine alacak sekilde oldukg¢a genis bir sekilde tanimlamak gerekir59. Nitekim
Onar sekli; idar islemin olusu ve tekemmiilii, irddenin hazirlanmasi, agiklanmasi ve
saptanmasi icin takip edilecek usul, merasim ve belgeler seklinde genis anlamda
tammlarken®, Yildirim’a gore de sekil deyimi, idarf islemin hem bicimini, hem de
yapilirken uyulmasi gereken usulii gostermekte olup, bu acidan bakildiginda, idari
islemin bir 6gesi olan sekil (bi¢cim) aslinda usul-sekil olarak belirlenmelidir®’.

Seklin dar bir sekilde tanimlanmasi, Tiirk pozitif hukuku ag¢isindan da dogru
degildir. Gercekten de, 6.1.1982 tarih ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun idarf dava tiirleri ve idarf yargi yetkisinin sinir1 baslikli 2. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve amacg
yonlerinden birisiyle hukuka aykir1 olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalarindan bahsedilmektedir. 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununda iptal davasi tanimlanirken idari islemin unsurlar1 arasinda sayilan
sekil, Goziibliyiik ve Tan’in belirttikleri {izere ayn1 zamanda usulii de i¢eren genis
kapsamli bir kavramdir. Yazarlara gore, idarenin diizenli, nesnel ve giivenilir bir
bicimde faaliyette bulunmasi, her seyden Once belirli sekil ve usul kurallarina
uymasina baghdir. Yazarlar, giiniimiizde, idarl usul konusunun, idarenin yargisal

denetimi kadar onem kazandigini, kisilerin idare karsisinda korunmasi agisindan,

% Aksi goriiste, GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s. 261, 262.
% ONAR, C. L s. 308.
% YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri IL, s. 57.
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idarl islemleri denetleyecek yargi mekanizmasinin olusturulmasi kadar, idard
islemin olusumu asamalarinda ilgililerin bilgilendirilmesi ve katilmalarim
saglayacak diizeneklerin olusturulmas: da onem tasidigimi ifade etmektedirler®.
Yildirim’a gére de Idari Yargilama Usul Kanunu tarafindan idarf islemin bir dgesi
olarak sayilan sekil kavrami, hem idarf islemin hazirlanis yontemini, hem de dis
goriiniisiinii kapsayacak bicimde kullamImistir®.

Yukarida da belirtildigi lizere bazen, 6rnegin yaptirim nitelikli idari islemler s6z
konusu oldugunda yetkiden de daha onemli bir unsur oldugu doktrinde kabul gijren64
ve Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 2'nci maddesinde iptal davasi tanimlanirken
yalmzca “sekil” olarak ifadesini bulan idari islemin sekil unsurunun, ‘“‘usul-sekil”
bi¢iminde ele alnmas1 ve usul'iin sekil'den 6nceye konulmasi gerektigi® ve seklin ayni
zamanda usulii de iceren genis kapsamli bir kavram oldugu66 hukukumuzda kabul
edilmektedir. Bunun sonucu olarak bircok yazar ya sekil kavramimi genis anlamda,
usul'ii de icerir bir sekilde kullanmakta®’, ya da 'sekil' ve 'usul' kavramlari arasinda bir
ayrim yapmaksizin bunlar yan yana “sekil ve usul” olarak kullanmaktadir®®.

Gozler ise, sekil ve usuliin birbirinden farkli iki kavram oldugunu ve idari

islemin bir unsuru olarak ayri ayri incelenmeleri gerektigini, bunlarin hukuki rejiminin

0 GOZUBUYUK, A. Seref ve TAN, Turgut, idire Hukuku, Genel Esaslar, C.I, 5. Basi, Ankara,
2007, s. 337.

% YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri I, s. 57.

# Bkz. OZAY, s. 490-491.

% OZAY, s. 455.

YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri II, s. 57, GOZUBUYUK-TAN, s.455; SEZGINER, Murat,
Sempozyum, s. 201.

7 Ornegin GUNDAY, s. 132-136.

% Ornegin ONAR, C.L, s. 307-311; GOZUBUYUK-TAN, C.I, s. 392-411; DURAN, 5.408-409.



21

ve sekil ve usul kurallarina uyulmamasmin yaptirimimin birbirinden farkli oldugunu,
usul kurallarindan bazilarinin asli, bazilarmin ise tali nitelikte oldugunu, tali usul
kurallarina aykiriligin islemin iptal edilmesine yol agmayacagini, oysa sekil kurallari
arasinda asli-tali ayrimi yapilamayacagini, biitiin sekil kurallarina aykiriligin islemin
iptali, hatta yoklugu sonucunu doguracagini savunmaktadir®®. Bu goriisiin sebebi
Gozler'in sekli “hukuki islemin tastyici'sina, onun iginde yer aldigi belgeye, kendisiyle
ifade edildigi sdze hasretmesi olsa gerektir70. Doktrinde ve yargi kararlarinda bu goriis
cok taraftar bulmamis olup, idari islemin sekil unsuru hem idari islemin Oziinii
olusturan irddenin dis diinyaya yansimasinin maddi bi¢imi, hem de idari islemin
yapilmasinda izlenen usul olarak kabul edilmektedir. Nitekim bir Danistay
kararmda’'

“Idart islemlerde sekil, islemin hukuken gecerlik kazanmasimn énemli ogelerinden
birini olusturmaktadir. O kadar ki, bir islemin tesisinde, yasamn, diizenleyici
tasarruflarin veya yerlesmis ictihatlarin ongordiigii kosullara uyulmamis olmast o
islemi hiikiimsiiz kilabilir veya iglemin iptaline neden olabilir”

denilerek sekil unsuru usul'ii icine alir sekilde tammlanmustir. ilk olarak yarg
ictihatlartyla tespit edilen, sonra da yasal kural olarak kendini gosteren idari islemin
unsurlari, “usul” kavramimi igermemis, usul kavrami sekil unsuru iginde
degerlendirilmistir'2. Danistay kararlarinda aksine bir goriise rastlanmamakla birlikte,

cok eski tarihli bir kararin azlik oyunda * idari islemlerin unsurlar1 arasinda usul diye

% GOZLER, idare Hukuku, s. 828-829.

" GOZLER, idare Hukuku, s. 828.

"I Bkz. D5D, E:88/2845, K:88/2749, DD, S.74 - 75, s. 285.
> AKYILMAZ, idari Usul , s. 67.
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bir sey yoktur73 ?

ifadelerine yer verilmis olup, bu goriis genel bir gecerlilik
kazanmamustir.

Bu aciklamalar cercevesinde, AKYILMAZ'n™ belirttigi iizere, en iyi ¢oziim
OZAY'!n” idari Yargilama Usulii Kanunumuzda sadece “sekil” olarak ifade edilen
unsurun, ‘“usul-sekil” biciminde anlasilmasi ve usuliin sekilden 6nceye konulmasidir.
Bu tez kapsaminda “idari islemin sekil unsuru” icerisindeki ve tiim calisma

kapsamindaki ‘“‘sekil” ifadesi, aksine bir beyanda bulunulmamssa ‘‘usul-sekil”’

anlaminda kullamilmustir.

B. iIDARI USUL

1. idari Usul'iin Tanim

Terminolojide yasanan sikintilar nedeniyle idarl usul kavraminin tek bir
tanimi oldugu sbylenemez76. Sarica'ya gore sekil bir kararin tibi oldugu usul,
merasim, formaliteleri ifade etmekte olup, yazar usul ile sekli aym
algilamaktadir’’. Goziibiiyiik/Dinger ise 6ziinde bi¢im'i yontemin bir parcasi olarak
ele almakta, iptal nedeni olarak bicimi ise islemin yapilmas: i¢in gereken yol ve
yontemi de iceren genis kapsamli bir deyim olarak ifade etmektedirler’.
Giritli/Bilgin 1dari usuller ile usul unsurunu aywrmis, idari usuller deyiminin

idarenin cesitli kamu hizmetlerini yapmak i¢in bagvurdugu faaliyetleri, usul

3 Bkz. D12D, E. 1970/5388, K. 1971/1152, DD, S. 5, 5. 331.

™ AKYILMAZ, idari Usul, s. 67.

P OZAY, s. 490-491

" AKYILMAZ, idari Usul , s. 67.

"7 SARICA, Ragip, idari Kaza, istanbul, 1949, s. 86.

® GOZUBUYUK, A. Seref- DINCER, Giiven, idari Yargilama Usulii, Ankara, 1996, s. 188.
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unsurunu ise bir idari kararin alimisinda uyulmasi gereken sartlan ifade ettigini
belirtmislerdir’. Akillioglu usuliin dar anlamda iki kullanimi bulundugunu,
bunlardan birincisinin olumsuz olarak zorlastirict sartlar, ikincisinin ise olumlu
olarak giivence saglayan sartlar anlamini tasidigini belirtmekte ve ikinci anlamda
usul teriminin, idari usulde ilgililere yargisal usulde taninan giivencelere benzer
giivenceler tanindigin1 gosterdigini ve idarenin takdir yetkisinin en aza indirilmis
hali oldugunu belirtmistir®. idari usul hakkinda genis bir calisma yapmis olan
Azrak ise Genel Idari Usul’ii, idare tarafindan bireysel mahiyette idari tasarruflarin
meydana getirilmesine ve bu tasarruflarin hukuka uygun olup olmadiklarinin gene
idare tarafindan re'sen veya ilgililerin istemi {izerine denetlenmesine yonelik
islemlerin tabi oldugu, yargisal usule benzeyen bir usul olarak tarif etmektedir®'.

Biitiin bu tarifler 1s518inda genel kabul goren tarif, idari usuliin, bir idari
faaliyetin hangi makam tarafindan hangi bicimde yapilacagim gosteren kurallar
biitiinii oldugunu savunan goriistir*-.

[dari usul kavramu iizerinde bircok teorik tartisma yapilmus olup®, bunlara
kisaca yukarida deginilmistir. Genel olarak idari islemlerin yapilis1 sirasinda
idarenin, ilgili kisileri cagirip dinleyerek onlara diisiincelerini bildirme ve delillerini
ikame etme firsati vermesi, boylece yargilama usullerine benzer bir takim usullerle

maddi ve hukuki gerceklere uygun karar verebilmek i¢in kendi kendini denetlemesi

7 GIRITLI, ismet- BILGEN, Pertev, idari Kaza, istanbul, 1966, s. 44.

80 AKILLIOGLU, Tekin, Yonetim Oniinde Savunma Haklar1, Ankara, 1983, s. 6-7.

81 AZRAK, Ali Ulkii, Umumi idari Usuliin Teorik Esaslari ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde
Gelisimi, Doktora Tezi, Istanbul 1964, s.15-19.

%2 BALTA, Tahsin Bekir, idare Hukukuna Giris, Ankara 1968/1970, s. 196.

% Diger tanim ve tartismalar icin Bkz. AKYILMAZ, idari Usul , s. 68-71.
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anlamina gelmektedir84. Diger bir ifadeyle idarf usul, idarenin, bireylerin hak ve
yararlarina kamusal gii¢ kullanarak miidahale etmeden 6nce hukuken diizenlenmis
bir siirecte, yargilama organlarinin hiikiim vermek {iizere yaptiklari sorusturmaya
benzer bir sorusturma yapmasi ve ilgililere iddia ve savunmada bulunma imkanini

vermesini ifade etmektedir®.

2. Idari Usuliin islevi

Usuliin, dzellikle de idari usuliin ¢ok cesitli islevleri bulunmaktadir. Usule
iliskin farkli bakis acilarina gore, somut islevler belirlenmesi ise pek miimkiin
degildir86. Idarf usuliin islevi, konunun nemi acisindan ve yukarida da belirtildigi
tizere usiil'iin ¢alisma konumuz olan sekille olan iliskisi bakimindan Hukuk
Dogmatigi, idari Hedefler, Karar Verme Teorisi ve Sosyal Bilimler agisindan kisaca
incelenecektir:

Hukuk dogmatigi agisindan; islemlerin tesisinden once, bunun dayandigi
maddi ve hukuki gerceklerin tamamiyla ortaya cikarilmasi ve olayin gerektigi gibi
aydinlatilmast amacina yoOnelik bir arastirma ve sorusturmanin yapilmasi
zorunlulugunun kabul edilmesi suretiyle kamu hayatinda saglanan hukuk giivenligi,
hukuka bagli ve demokratik bir irdde agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir®’. Usul
kurallarina uyulmas: yiikiimliiliigii ile hak ve yiikiimliiliiklerin hukuken ortaya cikisi
arasinda dogrudan bir iligki bulunmakta olup, bu nedenle hak ve yiikiimliiliiklerin

hukuka uygun bir sekilde ortaya ¢ikisi ve uygulanmasi, idari usuliin hukuk devleti

% AZRAK, idari Usul, s. 5-6.

% AKYILMAZ, idari Usul , s. 70-71.
% AKYILMAZ, idari Usul , s. 71.

¥ AZRAK, Tez, s.13-14
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giivenceleri ile donatilmasini, idarenin “sekle bagli olmayan alan” olarak
adlandirilan ve denetimsiz olan i¢ isleyisinin de digsal hukuki etkiye sahip
faaliyetleri gibi belli bir usule baglanmasini gerektirirgg.

Bu baglamda, idari usuliin hukuki islevi hukukun genel ilkelerini ve bazi
anayasal ilke ve hedefleri korumaya ve gerceklestirmeye yoneliktir. Bu ilke ve
hedeflerin baglicalar1 insanlik onurunun giivence altina alinmasi, usuliin siijesi olan
insanlarin kiigiik diistiriilmesinin 6nlenmesi, hukuk devleti ilkesi ve bu ilkenin
unsurlar 1s181inda, idarenin kanuniligini saglanmasi, 6zellikle disiplin hukukunda
sorusturulan san1gin sadece hakkinda yiiriitiillecek muhakeme usuliiniin objesi degil,
ayni zamanda muhakemenin sonucunu etkileyebilecek haklara sahip bir hak sahibi
oldugundan hareket edilmesi, giivence niteligindeki kurallarla ilgililere katilma ve
savunma haklar1 taminmasi, aciklik ilkesinin neticesi olarak yOnetimin

% jlkesine

seffaflasmasi, faaliyetlerinin tartisilmast ve yonetimde demokrasi®

dayanan demokrasinin gerceklestirilmesi islevi olarak siralayabiliriz.
Idari hedefler agisindan idari usul, bir hukuk devletinde kamu yarar1 amaci

yaninda idarenin ulagmaya c¢alistig1 cesitli amag¢ ve hedeflerin gerceklestirilmesinin

en Onemli araglarindan bir tanesi olup, c¢abukluk ve ekonomiklik ile

sorugturmanin(arastirma, muhakeme) kapsamliligi ve hassasiyeti gibi cesitli

% AKYILMAZ, idari Usul , s.71 vd.
% OZAY, s.2 ( Yazara gore diger iki unsur; ¢ogunlukla idari usul icinde ya da birlikte diizenlenen
bilgi edinme hiirriyeti ve idarenin kurul halinde yaptigi toplantilarin aleni olmasi ve ilgililerin

“yetkili olarak katilma hakki’na sahip bulunmalaridir. )
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amaclar arasinda sik sik amag catismalar1 yasansa da, taraflar icin zaman ve maliyet
acisindan en uygun olan usul, sart ve ilkelerine 6zenle uyulan usuldiir™.

Karar verme teorisi acisindan, idari islemin yapilis siireci olan idari usuliin
hedefi bir kararin meydana getirilmesi, ortaya c¢ikarilmasi olup, son olarak Sosyal
Bilimler acisindan denetim, akilcilik, agiklik, mesruluk, rasyonellik gibi idari usul

ilkeleri, bireyin devletle biitiinlesmesine de hizmet eder’’.

3. idarf Usuliin Kapsam

Idari islem tamamlayincaya kadar gecen asamalarin ve bu asamalar
olusturan siirecin ele alinarak diizenlenmesi, idari usul hukukunun konusunu tegkil
etmektedir’®. idarl usuliinii yasalastirmis bulunan iilkelerdeki pozitif diizenlemeler
dikkate alindiginda, genel olarak idari usul hukukunun asagidaki hususlar
kapsamakta ve diizenlemekte oldugu goriilmektedir:

-Birel islemlerin tesisinden onceki hazirlik islemleri

-1dari islemi tesis edecek olan idare makamlarinin yetkileri,

-Tesis edilecek idari islem ile menfaat iliskisi bulunan Kkisilerin, idare
makamu karsisindaki hukuki durumlari; diger bir ifadeyle, idare makamina karst 6ne
stirebilecek yetki ve ddevleri,

-Idarf isleme kars1 basvuru yollart,

-Idari islemlerin gecersizlik halleri, idarece geri alinma, degistirilme,

kaldirilma sartlar ve usulil.

% AKYILMAZ, idari Usul , s.80.
T AKYILMAZ, idari Usul , s. 82-83.
%2 AZRAK, Tez, s. 17, AZRAK, Kodifikasyon, s. 77.
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4. Diinyada Idari Usul Calismalan

Yiizyilin baslarinda idari usul kodifikasyonu daha cok daginik durumdaki
usul kurallarim tek bir cati altinda toplamak diisiincesine dayanmaktayken,”
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hukuk devletini gerceklestirmeye yonelik ilkeler;
idarede aciklik, idarenin islemlerinin gerekceli olmasi, bilgi edinme, islemin
yapilisina katilabilme, bu amacla savunma, dinlenilme ve idarf bagvuru haklar1 Idarf
Usul Kanunlarinda yer almaya baslamistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de
28 Eyliil 1977 tarihli ve 77/31 no'lu karar ile dinlenilme hakki, belgelere erisim
hakki, idarf usulde temsil ve danismanlik hakki, idari islemde gerekce yiikiimliiliigii
ve hukuki basvuru yollar1 hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigii seklinde bes ilkenin
tiye devletlerin milli idari usul hukuklar1 agisindan dikkate alinmasini talep
etmistir’”*.

Kodifikasyon hareketleri incelendiginde idari islemlerin yapilisina iliskin
sekil ve usul kurallarim ifade eden idari usuller, ya Avusturya, Ispanya, Amerika
Birlesik Devletleri, Almanya gibi iilkelerde oldugu gibi tek bir genel idari Usul
kanunu catist altinda, ya Fransa gibi yine genel idari usulleri diizenleyen, ancak
konularina gore birden fazla kanun veya kararname ile ya da Isvicre ve
Kolombiya'daki gibi idari yargilama usulleri ile beraber diizenlenmektedir.

Avusturya’da Ogretinin ve ictihadin zengin katkisiyla uzun hazirlik ve
cabalar sonunda 1925 yilinda ilk kez idari usul genel bir yasal diizenlemeye

kavusturulmustur.

% OZAY, il Han, Giimsiginda Yonetim, s.14-15.
% AKILLIOGLU, Tekin, Yonetim Oniinde Savunma Haklar1, Ankara, 1983, 5.191-199.
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Cekoslovakya, Polonya, dagilan Yugoslavya gibi Orta Avrupa iilkeleri
Avusturya’dan etkilenerek II. Diinya Savasindan 6nce genel idarl usul kanunlarini
(;1kartm1§1ar,95 II. Diinya Savasindan sonra ise genel bir idari usul kanunu ¢ikartma
yoniindeki egilim hizla artarak once Amerika Birlesik Devletleri 1946 yilinda
Federal 1dari Usul Kanununu cikartmig, bu yasa, 20 Aralik 1968 tarihli Isvigre
Federal idari Usul Kanunu ile 1958 tarihli ispanya idari Usul Kanununa onciiliik
etmistir. Bu iilkeleri, 1976 yilinda ¢ikarttigi Federal Almanya Cumhuriyeti idarf
Usul Kanunu ile Almanya takip etmistir’®. Ispanya’nin 1958 yilinda cikarttig: idard
Usul Kanununu yiiriirliikkten kaldiran 1992 tarihli Kamu Idarelerinin Hukuki Rejimi
ve Genel Idari Usul Hakkinda 26 Kasim 1992 tarihli Kanun ise Tiirk doktrininde
Idari Usul Kanununa sahip cagdas bat1 iilkeleri arasinda en yeni genel idari usul

kanunlarindan birisi olarak nitelendirilmistir97.

5. Ulkemizde idari Usul Calismalar

Yukarida da belirtildigi lizere giinlimiizde Amerika Birlesik Devletleri,
Almanya ve Isvicre gibi ekonomik olarak gelismis iilkelerde idari faaliyetlerin tabi
olduklar1 idari usul kurallar1 bulunmasina ragmen iilkemizde idari tasarruflar
hakkinda genel bir idarf usul kanunu bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de idari tasarruflarin tabi oldugu usul ve sekil kurallarim
diizenleyen genel bir idari usul kanununun bulunmamasi, idarenin faaliyetlerinde

sekil ve wusul kurallarina uygun olarak hareket etme zorunlulugu altinda

% KIRATLI, s. 48-49. Not: Makale uzun bir metnin ilk boliimiidiir.
% OZAY,s. 3.
7 AKYILMAZ, Sempozyum, s. 40.
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bulunmadig1 anlamina gelmez. Idari islemlerin yapilmasinda uygulanacak usuller,
genellikle maddi idare hukuku alanindaki hiikiimler i¢inde ve daginik olarak tespit
edilmistir. Her seyden once, 6zellikle kamu hizmetlerinden yararlananlarin hukuki
giivenligi acisindan son derece Onemli olan bazi faaliyetlere iliskin idari
tasarruflarin tabi oldugu usul ve sekil kurallar1 degisik kanunlarda, (6rnegin; 2942
sayili Kamulastirma Kanununda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunda, 2886 sayili Devlet Ihale Kanununda, 4734 sayili Kamu ihale
Kanununda, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda,
Imar Kanunu, Devletlestirme Kanunu, Sikiyonetim Kanunu, Vergi Usul Kanunu,
Polis Vazife ve Salahiyetleri Hakkinda Kanun vb. bircok kanunda) tiiziik ve
yonetmelikler gibi diizenleyici islemlerde daginik bir sekilde yer almaktadir’™.
Diger yandan, idare hukuku bir metin hukuku olmadig1 i¢in yargi organlarinin
gelistirdigi cesitli ictihatlarla da idarenin uymas: gereken bir takim sekil ve usul
kurallar1 bulunmaktadir. Gerek 6zel yasalarda belirtilen gerekse yargi ictihatlariyla
ortaya konulan sekil ve wusul kurallarina idare tarafindan uyulmasi bir
zorunluluktur®.

Ulkemizde, idarenin ¢alisma seklini ve idar usul siirecini belirleyecek genel
yasal bir diizenlemeye bugiine kadar gidilmemistir. Oysa, hukuken diizenlenmis bir
idari usul, idare hukukunun gelismesinde teorik bakimdan ileriye dogru atilmig

onemli bir adim olacaktr'®, Nitekim, idari usuliin yasal olarak diizenlenmesi, idari

% AKYILMAZ, Sempozyum, s.35-36.

9 DURSUN, Hasan, “idari Usul ve Sekil Ilkeleri ile Genel Idari Usul Kanunu Ontasarisina
Elestirisel Bir Yaklagim”, Tiirk idare Dergisi, Mart 2007, Say1: 454 vd.

"% AKYILMAZ, idari Usul , s. 91 vd.
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usul ile idari yargilama usulii arasinda mantiksal bag kurulmasini saglayacak ve her
iki hukuk kurumunun ortak elemanini olusturan idari islem kavrami da gercek
anlamina kavusacaktir.

Aslinda yargilama islevi ile idare islevi arasinda dnemli benzesmeler de s6z
konusudur. Her iki fonksiyon da sosyal hayatin korunmasi ve gelistirilmesi, toplum
icerisindeki cesitli menfaatlerin uzlastirilmasi, ve nihayet adalete dayanan bir
diizenin gerceklestirilebilmesi gibi amaclara, kisacasi kamu yarar1 amacinin
saglanmasi amacima yoOnelmis olup, idare fonksiyonu ile yargi fonksiyonu
arasindaki ortak nitelik, her ikisinin de kanun cercevesi igerisinde faaliyet
gostermesi, daha dogru bir ifadeyle kanunu uygulamasidir. Her iki fonksiyon da
takdir yetkisini kanunun smirlart i¢cinde kullanmak zorunda olup, bireysel (ferdi)
nitelikte idari islemler, yargisal islemlerden nitelikleri bakimindan farkl degildirler.
Yarg: fonksiyonu ile idare fonksiyonu arasindaki yegane fark, birisinin organik
bakimdan tam bagimsiz ve Oniine gelen meselelerle bizzat iliskisi olmayan merci ve
ajanlar tarafindan yerine getiriliyor olmasina karsilik, ikincisinin bagimsiz olmayan
idare ajanlar tarafindan yerine getirilmesidir'®".

Ulkemizde 13.02.1962 giin ve 6/209 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
olusturulan Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Projesi (MEHTAP) Kurulu, 1963

yilinda yayimladigi raporunda idarenin diizenli ve verimli calismasi i¢in idari

usullerin belirlenmesi ve bunun da gerekirse kanun ile diizenlenmesini 6neri olarak

" AZRAK, Yargy, s. 152-155, AKILLIOGLU, Tekin, “Insan haklari ve Yonetsel Yarg:”, ILUlusal
idare Hukuku Kongresi, idari Yargim Diinyadaki Bugiinkii Yeri, Ankara, 1993, 5.224.
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giindeme getirmistir. Ancak raporda genel bir Idari Usul Kanunu yerine, cesitli
faaliyetleri diizenleyen usul kanunlar1 onerilmektedir'*,

1982 Anayasasi'nin goriisiilmesi sirasinda Anayasa Tasaris1 ve Komisyon
Raporu'nun, Danisma Meclisi'ndeki miizakeresinde, idari usul ile ilgili olarak bir
madde eklenmesi Onerisinde bulunulmus ve oneri kabul gérmeyerek reddedilmistir.
Onerinin reddedilmesinde 'eklenmek istenen esaslarin, miistakil madde olarak
Anayasa'ya konmasina ayrica gerek bulunmadigi, aslinda bunlarin diger maddelerin

metninde ve ruhunda mevcut ve miindemi¢c oldugu belirtilmistir'®.

Kamu
hizmetlerinin  siiratli, diizenli, etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde
yiiriitiilebilmesi amaciyla 02.02.1984 tarihli ve 2977 sayil1 “Idari Usul ve Islemlerin
Yeniden Diizenlenmesi ile Ilgili Yetki Kanunu” ile Bakanlar Kurulu'na yetki
verilmesi iizerine'™* bircok Kanun'da degisiklikler yapilarak biirokrasinin
azaltilmasina §a11$11m1§t11‘105. Biitiin bu diizenlemelerin ortak 6zelligi ise miinferit,
0zel hukuki durumlara iligkin olmalar1 ve herhangi bir sekilde genel bir idari usul

ilkesi icermemeleridir'*°.

192 Merkezi Hiikiimet Teskilati Kurulus ve Gorevleri, Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Kurulu
Raporu, 2. B. Ankara, 1966, s.55.

103 Danisma Meclisi, Tutanak Dergisi, B.145,7.9.1982,0:1, s.671-672, (Nakleden: GURAN, Sait,
“Yonetimde Aciklik” , THID, Y.3 S.1-3, 1982, 5.109-110, s.111)

104 RG, 08.02.1984, S.18306. Bu Kanunun yetki siiresi 30.05.1985 tarih ve 3207 sayili Kanun
(RG.04.06.1985, S.18774) ve 03.06.1986 tarih ve 3296 sayili Kanunlarla (RG. 07.06.1986,
Sy.19130) uzatilmisg, 08.08.1988 tarihinde de sona ermistir, Nakleden: AKYILMAZ, idari Usul , s.
93)

19 Biitiin bu degisiklikler ve 1991-1995 dénemi ile ilgili olarak bkz. Kamu Yonetiminde idareyi
Gelistirme Caligmalari, (1991-1995), T.C. Basbakanlik Idareyi Gelistirme Baskanligi Yayin,
Ankara, 1996.

1% AKYILMAZ, idari Usul , s. 94.
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2977 sayil yetki Kanunu'nun siiresinin dolmasindan sonra, ayni konuya
iliskin olarak 20.10.1988 tarihli ve 3481 sayili “idari Usul ve Islemlerin Yeniden
Diizenlenmesi” ile ilgili Yetki Kanunu ile bir kere daha KHK c¢ikarma yetkisi
verilmistir'”. Ancak bu Yetki Kanunu Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvuru
tizerine 6.2.1990 tarihinde “KHK'nin amag, kapsam ve ilkelerini acik ve somut
olarak gostermedigi...Bakanlar Kurulu'na her konuda KHK c¢ikarilabilmesi i¢in
sinirsiz - yetki  verdigi,... ...Bakanlar Kurulu'na... c¢ok kisa kesinti dikkate
alinmadiginda alti yildan fazla bir yetki verilmesinin,...yasama yetkisinin devri
niteliginde” oldugu gerekcesiyle iptal edilmistir.'®

Danistay ise eski bir kararinda, idari usul kurallarinin yargi ictihatlariyla
sekillenmesi gerektigi diisiincesindedir. Bu kararda su ifadelere yer verilmistir:

“Idari faaliyetlerin hukuk kurallari ile kisitlanmasi, idarenin hukuka baghhig
ilkesinin tabit bir sonucudur. Ancak, iddre hukuku kurallari, kamu gorevlerinin
degisen gereklerine ve ozelliklerine uymak zorunda bulundugundan iddrelerin
biitiin  faaliyetleri evvelden konulmus esaslara baglanmak suretiyle
diizenlenemezler. Nitekim cok defa iddrelerin ne zaman, nerede, nasil, ne
sekilde iglem tesis edeceklerinin onceden diizenlenmis kurallarla saptanmasina
imkan yoktur.”'”

Yapilan agiklamalardan da anlasilacag iizere, idari usuliin kanun olarak
diizenlenmesi, ililkemiz bakimindan artik bir zorunluluk niteligindedir. Ciinkii,

Anayasa'min 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugunu

belirtmektedir. Hukuk devleti olmanin bir geregi olarak kanunlastirilacak idari Usul

" RG, 25.10.1988, S.19970.
1% AyM, KT 6.02.1990, E.88/62, K.90/3, AyMKD, Sy.26, 5.105.
1 D5D, KT.26.03.1970, E.69/4331, K.70/1004, DD.Sy.1, 5.203.
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Kanunu ise “bireyin korunmasi”nin en 6nemli araci olacaktir. Bu konuda Gozler
hari¢ idare hukukculari ittifak halindedir'"”.
Genel Idari Usul Kanunu Tasaris1 15 Eyliil 2008 tarihinde Adalet Bakanlig

tarafindan Bagbakanliga g(jnderilmistir1 "

10 GHZLER, idare Hukuku, C. 1. s. 853 vd.

" Tasarinin metnine www.kgm.adalet.gov.tr/guik.htm adresinden ulasilabilmektedir. Bu calisma
kapsaminda tasariya yapilan atiflar tasarinin s6z konusu haline yapilmis sayilacaktir.
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iKiNCi BOLUM
TEMEL SEKIL VE USUL KURALLARI

I. GENEL OLARAK

Bu boliimde doktrinde kabul edilen ve genel bir idari usul kanunu bulunan
iilkelerin idari usul kanunlarinda deginilen sekil ve usul kurallart tek tek
incelenmeye c¢alisilacaktir. Bu ilkelerin belirlenmesi, diizenlenecek Kanun
bakimindan da hayati 6neme sahiptir. Avrupa Adalet Divani, her hukuk sisteminde
gecerli hukukun genel ilkelerinden yararlanmakta olup bu ilkelerin baglicalar idare
Oniinde savunma haklarina saygi, iyi niyet kurali, kazanilmis haklara saygi ve idari
islemlerin geriye yiiriimemesi ilkeleri 6rnek gosterilmektedir' 2.

Ulkemizde genel bir idarf usul kanunu olmadig icin yapilan tasnifler Danistay
ictihatlariyla gelistirilerek, kamu yonetimine kazandirilmistir. Genel bir idari usul
kanunumuz olmadigindan, doktrinde idari usul ve sekil ilkelerinin sayisi, nelerden
ibaret oldugu ve tasnifi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ozkan'"
idari usul ilkelerini dort ana baslik altinda incelemektedir. Bunlar, idare makamina
yonelik usul ilkeleri, bireyin giivenligine yonelik usul ilkeleri, idari isleme yonelik
usul ilkeleri ve yargi kararlarinin uygulanmasina yonelik usul ilkeleridir. Bu

calismada yazar, sempozyum kapsami disina cikmadan idari usul kanunu

"2 TAN, Turgut, “Topluluk Hukukunun Kaynaklari”, Avrupa Toplulugu Hukuku Sempozyumu,
Danistay, 1989, 5.82-83.

13 OZKAN, Giirsel, “Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel idar? Usul ilkeleri”, idari
Usul Kanunu Hazirhg Uluslar arasi Sempozyumu, TC Basbakanlik Basimevi, 17-18 Ocak 1998,
Ankara, s.55 vd.
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hazirlanmas1 baglaminda bir tasnif yapmis olup, idari islemin dis goriiniisiine, bir
baska deyisle kamusal irddenin dis diinyaya yansima sekline deginmemistir. Buna
gore; idare makamina yoOnelik usul ilkeleri sirasiyla idarenin kendiliginden ve
yeterli arastirma yapmasi ilkesi, yetki kurallarinin degismezligi ilkesi, idarenin
tarafsizligy ilkesi ve dolaysizlik ilkesidir. Bireyin giivenligine yonelik usul ilkeleri
arasinda dinlenilme hakki, bilgi kaynaklarina giris, hukuki yardim ve temsil, idari
islemlerin gerekceli olmasi ve isleme karsi bagvurma yollarinin belirtilmesi ilkeleri
sayilmistir. Idari isleme yonelik usul ilkeleri ise basvurularin cevaplandirilmasi
gerekliligi ilkesi, idari islemin ilgililere bildirilmesinin gerekliligi ilkesi, idari
islemin re'sen yliriitiilmesi ilkesi, idar? islemlerde istikrar ilkesi, idari islemlerin geri
alinmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasinda uyulacak ilkeler, idari islemlerin geriye
yiiriimezligi ilkesi ve usulde paralellik ilkesi sayilmistir. Idari yargi kararlarmin
uygulanmasina yonelik usul ilkeleri ise idari yargida savcilik kurumunun aktif hale
getirilmesi ve savcilara yargi kararlarinin yerine getirilmesi yetkisi verilmesi
gerekliligi, yargi kararlarinin islem iiretme siirecine katilan memurlarin sicilinde
esas alimmasimnin gerekliligi, yargi kararlarinin idari islemin tesisinde emsal
alinmasinin gerekliligi ilkeleri olarak tasnif edilmistir.

Konuya iliskin olarak ikinci tasnif Dursun'a aittir''*. Dursun séz konusu
uzun makalesinde usul ve sekil kurallarin1 idarf Islem ve Kararlarin Hazirlanmasi
Siirecinde Gegerli Olan Usul ve Sekil Kurallar1 ve Idari Islemin Sekli Ac¢isindan
Gecgerli Olan Sekil ve Usul Kurallart olmak iizere iki ana baslik altinda

incelemektedir. 1dari Islem ve Kararlarin Hazirlanmasi1 Siirecinde Gegerli Olan

4 DURSUN, Hasan, “idari Usul ve Sekil [keleri ile Genel Idari Usul Kanunu Ontasarisina
Elestirisel Bir Yaklasim”, Tiirk idare Dergisi, Say1: 454.-455-456.
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Usul ve Sekil Kurallar1 bagligi altinda yazar sirasiyla idarenin kendiliginden ve
yeterli arastirma yapma ilkesi, gercek inceleme ilkesi, dolaysizlik ilkesi, aleniyet
ilkesi, usul ekonomisi ilkesi, Olgiiliiliik ilkesi, her bir durumun 6zel olarak
incelenmesi ilkesi, takdir yetkisinin dogru kullamilmasi ilkesi, ilgiliye savunma
hakk1 verilmesi ilkesi, ilgiliyi dinleme (yonetime katilma) ilkesi, katilimcilik ilkesi,
bilgi edinme hak ve 6zgiirliigii ilkesi, esitlik ilkesi, tarafsizlik ilkesi, hukuki yardim
ve temsil ilkesi, hazirlik islemlerine uyulmasi ilkesi, kollektif ve karma islemlerde
sekil kurallarini; I1dari Islemin Sekli Acisindan Gegerli Olan Sekil ve Usul Kurallari
bashgt altinda da yazililik ilkesi, aciklik ve anlasilirlik ilkesi, idari islemin
aciklanmasi ilkesi, uygulanabilirlik ilkesi, gerek¢e kurali ve basvuru yollarinin ve
stiresinin gosterilmesi ilkesini saymaktadir.

Akyilmaz ise''” idari islemin hazirlamisinda idari usul bashigr altinda yetki
unsurunu inceledikten sonra usuliin baslamas1 ve 6n usul ilkeleri olarak sekle bagl
olmama, sozliiliikk-yazililik, usul ekonomisi, dolaysizlik (vasitasizlik-dogrudanlik),
toplantilarin acikligi ve danismanlik ve hukuki yardim ilkelerini saymis, yine re'sen
arastirma yiikiimliiliigii ve delillerin tespitini on usul iglemleri arasinda belirttikten
sonra, idari islemin hazirlanisinda 6nemli haklar olarak dinlenilme hakki ve bilgi
edinme ve belgelere erisim hakkini1 ayrintili olarak incelemis, idari islemin idarece
tamamlanmasiyla ilgili olarak da karara varma siirecini ve islemin yapilisinda

16 jdarf islemin sekli ana

idarenin takdir yetkisini irdelemistir. Yine Akyilmaz
bashigr altinda kamusal irddenin dis diinyaya yansima seklini yazili sekil ve yazili

olmayan sekil bagliklar1 altinda incelemis, idarl islemde kararin icerigi bashigi

15 AKYILMAZ, idari Usul , s.63 vd.
116 AKYILMAZ, idari Usul , s. 187 vd.
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altinda aciklik ve uygulanabilirlik ilkesini inceledikten sonra kararin sekliyle ilgili
olarak imza, tarih ve islemin yoneldigi kisinin kimligi konusuna deginmis, idari
islemin gerekgesi ile bagvuru yollarinin gosterilmesini ayri birer baglik altinda
incelemistir.

Bu boliimde, konuyla ilgili en genis kapsamli siniflandirmayr yapan
Dursun'un smiflandirmasin1 temel alinarak idari usul ve sekil ilkeleri tek tek

incelenmeye calisilacaktir.''”:

I1. iDARI ISLEMIN SEKLi ACISINDAN GECERLI OLAN SEKIL VE

USUL KURALLARI

A. YAZILILIK iLKESI

Kural olarak, biitiin idari islemler yazili sekle tabidir.'"® idari islemin yazili
olabilmesi icin, islemi yapan iraddenin yazili olarak maddi aleme yansitilmasi
gerekmekte olup, islemi yapan kamu gorevlisi tarafindan idari islemin imza altina
alinmast da idari islemin belgelendirilmesi i¢in gereklidir“9. Yazili sekil sartim
zorunlu kilan nedenlerin baghicalart idari islemlerin iceriginin agikliginin
saglanmas1 gerekliligi, hukuki giivenlik, idarenin denetiminin saglanmasi,
vatandaslar1 idarenin belirsiz ve ©Ongoriilmeyen kararlarindan koruma saiki ve

islemin dayandig: olaylarin belgelendirilmesi geregi olarak sayilabilir 120

""" DURSUN, 5.106 vd.

8 GUNDAY, s. 133; ATAY, s. 386; KALABALIK, idire Hukuku, s. 121; KARATEPE, Siikrii,
[dare Hukuku, Istanbul, 1993, s. 69; YAYLA, s. 83; GOZLER, “idare Hukuku”, s. 830.

""" GUNDAY, s. 133, GOZUBUYUK, A. Seref - TAN Turgut, s. 342.

120 AKYILMAZ, “idari Usul”, s. 188.
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Gerek Anayasa’mizda gerekse diger mevzuatta yer alan diizenlemelerden
idari islemlerin yazili olarak yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir. Nitekim
Anayasa’nin 125’inci maddesine gore, idari islemlere gore agilacak olan davalarda
siire yazili bildirim tarihinden itibaren baslar. Benzer diizenlemeler Anayasa’nin
74/2 ve 40’mnc1 maddelerinde'”' de yer almaktadir. Aymi sekilde, 3091 sayih
Kanun’un 5/2 inci maddesinde anilan Kanun kapsaminda kalan basvuru
dilekc¢elerinin yazili olarak reddedilecegi122 hiikiim altina alinmistir.

Idari islemin yazili olmasi kuralmin istisnasi olan durumlar, ilgilinin
hakkinda bir idarf islem tesis edilmesi amaciyla 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 10’uncu maddesi uyarinca yaptigi idari bagvurularin zzimnen reddine
iliskin islemler ile olaganiistii donemler ile kolluk veya askerlik hizmetinin gerekli
kildig1 bazi durumlarda sozlii olarak tesis edilen idari islemler olup, bu hususa
asagida daha ayrintili bir sekilde deginilecektir123.

Yazililik ilkesi; idari islem veya kararin 6ziinii olusturan irddenin yazili bir
sekilde maddi gerceklige yansitilmasi anlamini tasir'®*. Idarl islem veya kararin
yazili olmas1 gerektigi seklindeki ilke mevzuatimizda dogrudan dogruya ifade

edilmemis, dolayl1 bir sekilde ifade edilmistir.

21 1982 Anayasasi madde 74/2: Kendileriyle ilgili bagvurunun sonucu, dilekge sahiplerine yazil
olarak bildirilir.”

12 BILGIN, Hiiseyin, Belediyelerin Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin dari
Yoldan Onlenmesi, Ankara, 2005, s. 82.

'2 ATAY, s. 387; KALABALIK, “idare Hukuku”, s. 122; AKYILMAZ, “idari Usul”, s. 190-191;
YAYLA, Yildizhan, s. 83-84.; KALABALIK, “idari Yargilama”, s. 130; GOZLER, “idare
Hukuku”, s. 830.

" GUNDAY,s. 133.
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Gergekten de, yukarida da belirtildigi iizere Anayasanin yargi yolu baslikli
125. maddesinin 3. fikrasinda; idari islemlere karsi agilacak davalarda siirenin,
yazili bildirim tarihinden baslayacagi ifade edilmis; bu hiikiim, 6.1.1982 tarih ve
2577 sayill 1dari Yargilama Usulii Kanununun dava acma siiresi bashkli 7.
maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde de tekrar edilmistir. Yine Anayasanin dilekge
hakki baslikli 74. maddesinde vatandaslarin ve karsiliklilik esas1 gozetilmek
kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin, kendileriyle veya kamu ile ilgili
dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisi’ne yazi ile bagsvurma hakkina sahip olduklari ve basvurularin sonucunun
gecikmeksizin dilek¢ce sahiplerine yazili olarak bildirilecegi ifade edilmistir. Bu
hiikiimlerin toplu olarak degerlendirilmesinden idari islemlerin temel olarak yazili
olmast gerektigi, aksi takdirde idari islemlere kars1 dava a¢ma siiresinin
baslamayacagi anlagilmaktadir.'”

Eger hukuk kurali s6z konusu idari islemin yapilisinda yazili sekli
ongormiisse, sozli idarl islem yapmaya imkan yoktur'?’. Bununla birlikte,
hukukumuzda, tiim idarl islem veya kararlarin yazili olmasi gerektigi esasi
benimsenmemistir. Ayriksi durumlarda idari islem veya kararlarin sozlii, hatta
hareketsiz kalinarak alinabilmesi olanaklidir. Ornegin; 06.10.1983 tarih ve 2911
sayilt Toplant1 ve Gosteri Yiirliyiisleri Kanununun 24. maddesinin son fikrasinda;
toplantt ve gosteri yiiriiylislerinin 2911 sayili Kanuna aykir1 olarak baslamasi
durumlarinda, giivenlik kuvvetleri mensuplarinin olay1r en seri sekilde mahallin

miilki amirine haber vermekle beraber mevcut olanaklarla gerekli 6nlemleri alacagi

' Kars. YAYLA, s. 83.
126 YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri 11, s. 59.
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ve olaya miidahale eden giivenlik kuvvetleri amirinin topluluga dagilmalari, aksi
halde zor kullanilarak dagitilacag: ihtarinda bulunacagini, topluluk dagilmazsa zor
kullanilarak dagitilacagimi belirtmektedir. Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere
giivenlik kuvvetleri; topluluga dagilmalar1 yoniinde sozlii olarak idari islem veya
eylem tesis etmeye yetkilidir. Danistay’a gore, usuliine uygun olarak alinmig bir
idari isleme dayanmayan sozlii bildirimler idar? dava konusu yapllamazm. Genel
Idari Usul Kanun Tasarisimin 31. maddesinde yazili olmayan bireysel islemlerin
ilgilinin talebi lizerine idarece yazili hale getirilecegi diizenlenmistir. Bu durumda
dava agma siiresinin yazili bildirimle baslayacagi acik olup, yazili bildirimin
yapilmamasi durumunda agilacak davada siire asimi hususunun agikliga
kavusturulabilmesi ag¢isindan davacinin islemi 6grendigini beyan ettigi tarihin esas
alinmas suretiyle bir ¢6ziim yolu gelistirilebilecektir.

Yine, hukukumuzda, ayriksi olarak, idarenin hareketsiz kalmasiyla da idari
islem veya karar tesis edilmesi olanakli kilmmistir'?®. Gercekten de, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun “Idari Makamlarin Siikiitu” bashikli 10.
maddesinde; ilgililerin, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya
eylem yapilmasi i¢in idari makamlara bagvurabilecekleri, basvuruya 60 giin i¢inde
yanit verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi belirtilmistir. Bu hiikiimden de
anlagilacagi iizere kanun koyucu, idarenin hareketsiz kalmasina ret anlamini
yiikleyerek Idarenin hareketsiz kalmasi yoluyla idari islem veya Kkarar tesis

edilebilecedi esasini benimsemistir.

7 GOZUBUYUK, A. Seref - TAN Turgut, s. 343 (DIDDK, 05. 05. 1970, E:1966/564, K:1970/334
sayil1 karar1)

12 GUNDAY, s. 133.
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Yazili olmayan idari islemler, bazen 6nceden belirlenmis isaretlerle de
yapilabilmektedir. Ornegin, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 3. maddesinde

belirtilen “isaretlemeler’”'%’

ya da kavsaktaki trafigi diizenleyen polisin el-kol
hareketleri, yangin alarmi sireni'*” birer yazili olmayan idari islemdirler.

Yazili idarf islemler kural olarak idarenin almis oldugu bir kararin hiikkmiinii
icermekte olup, bir hiikiim i¢ermeyen, var olan bir karar1 onaylayan veya ona

Bl darenin hazirladig1 ve kamusal bir

katilan yazili islemlere de rastlanmaktadir
irade agiklamasi iceren, bireylerin hukuksal durumunu etkileyen faks, teleks,
mektup, e-posta ve benzeri belgeler de yazili idari islem olarak kabul
edimektedir' >,

Hukukumuzda idari islem veya kararlar baglaminda kural olarak yazililik
esas olduguna gore yazili olarak alinan karar veya yapilan islemin bir takim
unsurlar1 tasimasi gerekir. Bu unsurlardan ilki, imza unsurudur. Imza; idari islemi
yapan kimse tarafindan atilmalidir. Imza unsuru idarf islem bakimindan son derece
onemli bir unsur olup; idari islemin belgelendirilmesinin bir kosulu ve islemi
yapanin irddenin gosterilmesi aracidir. Imzalanmamus bir idarf islem ancak proje
niteliginde olup heniiz bir huk{iki varliga sahip degildir. islemi imzalamas1 gereken

makam, imzalamak yoniindeki niyetini aciklamis olsa bile, imzalanmamis metine

hukuki bir varlik kazandirilamaz'®.

' YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri IL, s. 59.
B0 GOZLER, idare Hukuku, s. 831.

B! YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri IL, s. 58.
32 AKYILMAZ, idare Hukuku, s.290.

133 SEZGINER, Sempozyum, s. 210.
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Kural olarak, imza ile ilgili konular idarf islemin sekil unsuru ile ilgili degil,
yetki unsuru ile ilgilidir. Bu cercevede, idarl islemi yapmasi gereken makam
disinda, bir bagka kisinin imzasiyla olusturulan islem sekil unsuru bakimindan
degil, yetki unsuru bakimindan hukuka aykiridir. Yine, usuliine uygun bir sekilde
yapilmamis imza devrine dayanmilarak, ast tarafindan yapilmis islemler de yetki
unsuru bakimindan hukuka aykiridir. Bunun gibi, kurul olarak toplanan organlarda
karar alabilmek icin gerekli olan tiim imzalar atilmadikc¢a idari islem yapilmis
sayillamaz ve boyle bir karar yetki unsuru bakimindan hukuka aykiri olur'**. Kisaca,
imzanin kendisi idarf islemin sekil unsuruyla ilgili olup, anlamu itibariyle imza o
islemin yetkili veya yetkili olmayan kisi tarafindan yapildigini gosterdigi icin idari
islemin yetki unsuruyla ilgilidir135.

Cumhurbagkaninin yaminda “ikinci imza” veya “yan imza” olarak
adlandirilabilecek basbakan veya bakanlarin imzalarinin yoklugu idari islemi yetki
unsuru yoniinden degil, sekil unsuru yoniinden hukuka aykir1 hale getirir. Islem
tizerinde imzas1 olmayan bagbakan veya bakanin islemi kabul ettigini ifade etmesi
veya islemi kabul ettigi yoniinde mektup gondermesi, islemi sekil unsuru yoniinden
hukuka aykir1 olmaktan cikaramaz'*®.

Yazili bir idari islem veya kararin icermesi gereken ikinci unsur, islem
tarihidir. Ancak, yazili metinde islemin tarihinin bulunmamasi, idari islemi hukuka

aykirt kilmaz. Bununla birlikte islem tarihinin islem metninde bulunmasi son derece

faydalidir. Ciinkii, her seyden Once islemin hukukiligi, islem tarihindeki yasal

3 SEZGINER, Sempozyum, s.210
135 GOZLER, idare Hukuku, s. 833.
13 SEZGINER, Sempozyum,. s. 210, 211.
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hiikiimlere gore saptanir. Islem tarihinin islem metninde bulunmasi, ayrica, islemi
yapan idari makam ya da merciin zaman bakimindan yetkili olup olmadigr hakkinda
fikir verir. Bunlarin disinda 6zellikle disiplin hukukunda oldugu gibi bir kararin
alinmasinin  belli siirelerle kayitlandigi idarl islemlerde siirelere uyulup
uyulmadiginin ilgililerce bilinmesi agisindan da karar tarihinin islem metninde

37 Bununla birlikte, Bakanlar Kurulu

bulunmasinin biiyiik 6nemi bulunmaktadir.
tarafindan c¢ikartilan Resmi Yazismalarda Uygulanacak Esas ve Usuller Hakkinda
Ytjnetmeligin138 11. maddesinin 1. fikrasinda; yazinin yetkili amir tarafindan
imzalanarak ilgili birimden say1 verildigi zamani belirten tarih boliimiiniin, say1 ile
aynt hizada olmak {iizere yazi alaninin en saginda yer alacagi ifade edilmistir.
Yaziya, ilgili birimden sayr verildigi zamanin tarihinin verilmesi, tarihin islem
metnine konulmasindan elde edilecek faydalar1 yok eder. Bu nedenle, yaziya
konulmasi gereken tarih, yetkilinin yaziy1 imzaladig: tarih olmalidir' .

Yazili bir idarf islem veya kararin icermesi gereken iiciincii unsur, islem
veya kararin yoneldigi ilgilinin kimligidir. Ozellikle kolluk islemlerinde olmak
tizere ylikiimlendirici islemlerde idari islem veya kararin yoneldigi kisinin
kimliginin, 6znel bir degerlendirmeye yer birakmayacak sekilde agik ve kesin
olarak kararda yer almasi gerekir. Bu durum, idarf islemin hukuki sonuglarinin

dogurabilmesi icin ilgilisine teblig edilmesi gerektigi yolundaki ilkenin de zorunlu

bir sonucudur'®’. idari islem veya eylemin yoneldigi ilgilinin kimligini icermeyen

57 AKYILMAZ, idari Usul , s. 199.
1% Bkz. 2 Aralik 2004 tarih ve 25658 sayili Resmi Gazete.
% AKYILMAZ, idari Usul , s. 199.
140" AKYILMAZ, idari Usul, s. 199.
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bir islem veya eylem yiiriitiilemez. Yiiriitiildigii takdirde bunun fiili yol olarak
kabul edilmesi gerekir. Nitekim, Danistay 12. Dairesi; 5.10.1971 tarih ve E.
1971/381, K. 1971/ 2129 sayili Kararinda; idari karar metninin uygulanacak kisinin
adin1 tagimasi gerektigini ifade etmis ve 5917 sayili Kanuna goére verilen men-i
miidahale kararinda uyusmazligin taraflar arasinda gosterilen fakat karar metninde
kendisinden soz edilmeyen kisiye bu kararin uygulanmasi bi¢ciminde ortaya cikan
eylemi, “fiili yol”141 olarak nitelendirmistir'**.

Yazililik ilkesine iliskin acgiklamalara son vermeden Once toplu karar
organlarmin islemlerinde yazililik ilkesi acisindan ©Onem tasiyan bir hususa
deginmek yerinde olacaktir. Toplu karar organlarinin aldiklar kararlarin metninde
kurul iiyelerinin hangi dogrultuda oy kullandiklarimin belirtilmesi gerekir. Kurul
halinde ¢alisan organlarin aldig1 kararin metninde kurul tiyelerinin hangi dogrultuda
oy verdiklerinin belli olmamasi, daha somut bir deyisle kararin oybirligi veya oy
cokluguyla mi1 alindiginin gosterilmemesi, kararin alinma bicimi bakimindan
gizlilige yol acar. Oysa, ilgili kararin oybirligi veya ¢okluguyla mi1 alindigin bilirse
karara kars1 davranisin1 daha kolay belirleyecektir. Buna karsilik karar metninde,
karara kars1 kullanilan oyun agiklamasina yer verilmesi dogru degildir. Ciinkii bu
durumun ilgili bakimindan bazi olumsuz sonuglar dogurma olasiligl
bulunmaktadir'®®. Nitekim Damstay Onikinci Dairesinin 24.03.1969 tarih ve E.

1969/1567, K. 1969/542 sayili Kararinda; ilgiliye verilen uzmanlik belgesinde,

' Fiili yol hakkinda bilgi icin bkz. ONAR, Cilt III, s. 1668-1675.

42 Karar hakkinda fazla bilgi icin bkz. AID, Cilt 5, Sayi: 1, Mart 1972, s. 158-159. (Bkz.
AKILLIOGLU, Savanma Haklar1, s. 102, dipnot, 351)

143 Bkz. AKILLIOGLU, Savunma Haklar1, s. 105, 6zellikle dipnot, 363.



45

kars1 oy sahibi jiiri liyelerinin agiklamalarinin yer almasini, bu yolda acik yasal
kural veya idari gelenek bulunmamasi nedeniyle hukuka aykirt bulunmustur.
Kararda; bu konudaki idari gelenegin, kars1 oy yazilarinin sadece sinav tutanaginda

kalmasi, uzmanlik belgesine yazilmamasi oldugu da ifade edilmistir'**.

B. ACIKLIK VE ANLASILIRLIK ILKESI

Bir idari islemde, idari usuliin tamamlanmasindan sonra, idari makamin
yaptigr arastirma ve sorusturma sonucunda vardigi karar, idari makamin ne
istedigini ve ondan ne beklendigini ilgilisinin “net”, “kesin” ve “rahat” bir sekilde
anlayacag1 aciklikta olmalidir'®. 1dari islem veya karar; Duran’in ifadesiyle,

icerdigi iradeyi agik¢a ve tam olarak yans1tmahd1r146

. Aciklik ve anlasilirlik ilkesi;
sadece yazili islem veya kararlarda degil, ayriksi nitelikteki sozlii veya zimni islem
veya kararlarda da gecerli olan bir ilkedir. Bir baska deyisle, biitiin bu durumlarda
idari islem veya karar agik ve anlasilir olmak zorundadir'’. 1dari bir islem veya
karar kuskulara yer verir veya anlami duraksamalara yol acar nitelikte ise, gegerli
olmakla birlikte, ilgilinin, islem veya karardan edindigi kani ile yaptig1 davranislar

kusurlu davramis niteliginde sayilamayacaktir'*®

. Kisilere kararda yer alan acik
olmayan, tereddiitlii hususlarin agiklanmasi1 konusunda idareye bagvurma imkéani

verilmelidir.

144 Karar hakkinda fazla bilgi icin bkz. AiD, Cilt: 2, Sayt: 4, Aralik 1969, s. 237-238 (Bkz.
AKILLIOGLU, Savunma Haklari, s. 105, dipnot, 364 )

143 AKYILMAZ, idari Usul, s.193.

14 DURAN, idare Hukuku Ders Notlar1, s. 408-409.

7 DURSUN, 5.229.

148 AKILLIOGLU, Savunma Haklary, s. 101, 102.



46

Ozellikle idari yaptirimlarin emir ve korkutucu 6zelligi bulunmaktadir. idar
yaptirrmlarin bir emir olma islevini yerine getirebilmesi ve idarl cezanin da
korkutucu etkisini gosterebilmesi i¢in yasaklanan fiilin yeterli aciklikla belirtilmesi
ve boylelikle idari yaptinrmin muhatabr olan bireylere normun igerigini 6grenme
olanaginin saglanmasi gerekir149.

Buradan, aciklik ve anlasilirlik ilkesinin; sadece idari yaptirimlar alaninda
gecerli olan bir ilke oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Aciklik ve anlasilabilirlik
ilkesi yiikiimlendirici ve yararlandirict nitelikteki tiim idari islem ve kararlarda da
gecerli olan bir ilkedir'.,

Aciklik ve anlagihirlik ilkesi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir''. idari
islemin karar icerigi yeterince acik degilse, anlamsiz ifadeler tasiyorsa ve ozellikle
de celiskili ifadelere yer vermisse, yani bir baska deyisle islemin muhatabr karar

metninden hak ve yiikiimliiliklerini anlayamiyorsa bu durum islemin hukuka

aykiriligina yol acar'™>.

C. IDARI ISLEMIN ACIKLANMASI iLKESi

Kamu yo6netiminde saydamligi saglamak icin idari islem ve kararlarin acik
ve anlasilir bir sekilde kaleme alinmasinin yaninda idari islem ve Kkararlar

bakimindan dikkate alinmasi gereken diger bir usul ilkesi olan idarl islem ve

9 TOROSLU, Nasil Bir Ceza Kanunu, s. 71. (Bkz. Dursun, s. 229)
BSODURSUN, s. 229.

BUAKYILMAZ, idari Usul , s. 194

132 AKYILMAZ, idari Usul , s.194.
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kararlarin aciklanmasi; daha somut bir deyisle, yaymn ve bildirim ilkesine de
uyulmasi gerekir.15 3

Genel kural olarak, bireysel islemlerin bildirilmesi, genel ve diizenleyici
islemlerin ise yayimlanmasi gerekir. Tiirk pozitif hukukunda da dogrudan bildirim
ilkesini degil de, dava a¢gma siiresini belirleme agisindan da olsa, Anayasanin 125.
maddesinin 3. fikrasinda; idari islemlere karsi acgilacak davalarda siirenin, yazili
bildirim tarihi ile baslayacag ifade edilmis, bu hiikiim, 2577 sayili Kanunun 7.
maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde tekrarlanmis, boylelikle bireysel idari
islemlerin ilgililer agisindan hiikiim dogurabilmesi icin mutlaka ilgililere
bildirilmesi sart kosulmustur. Daha somut bir deyisle, ilgilisine bildirilmeyen
bireysel bir idari isleme kars1 dava agma siiresinin hi¢ bir zaman islemeyecegi esast
kabul edilmistir. Diizenleyici ve genel islemlere karsi dava acma siiresi ise 2577
sayll1 Kanunun 7. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenerek; ilam1 gereken diizenleyici
islemlere kars1 dava siiresinin ilan tarihini izleyen giinden itibaren baglayacagi ifade
edilmistir. Ancak diizenleyici ve genel islemlerin tiimiiniin yayimlanmasi kosuluna
hukukumuzda yer verilmemistir. Gergekten de, 24.5.1984 tarih ve 3011 sayili
Resmi Gazete’de Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanunun 1.
maddesinin son fikrasinda; milli emniyet ve giivenlikle ilgili olan ve gizlilik

derecesi tastyan yonetmeliklerin yayimlanmayacag: ifade edilmistir'>*.

153 AKILLIOGLU, Savunma Haklary, s. 102.
154 DURSUN, s. 230-231.
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D. UYGULANABILIRLIK iLKESIi

Idarenin islem veya kararin acik ve anlasilir olmasi yeterli olmayip, ayrica
hem hukuki, hem de fiili olarak uygulanabilir nitelikte olmas: gerekir.'

Idari organ veya makam; islem veya kararm icerigini olustururken, islem
veya kararin yoneldigi ilgilinin islem veya kararda talep edilen yiikiimliiliigii
hukuken yerine getirebilecek konumda olup olmadigina dikkat etmelidir. Bir bagka
deyisle, islem veya karar, hukuken uygulanabilir nitelikte olmalidir. Ornegin,
kiracinin talebi {izerine bir bina ile ilgili olarak alinan kararda binanin malikinin
rizasinin olmamasi1 hali kararin uygulanmasini engellerse, bu durum, kararin
hukuken uygulanamamasina yol acacagi gibi hukuka aykiriligina da yol acar.

Idari makam kararin icerigini olustururken ilgilisinin ya da yoneldigi
nesnenin Ozel hukuk statiisii yaninda onlarin kamu hukukuyla ilgili hareket
serbestilerini de dikkate almak durumundadir. Ornegin idari organ veya makam;
randevu evi seklinde calisacak bir isletmeye isletme ruhsati veremez. Aksi takdirde
islem hem hukuken uygulanamaz hem de hukuka aykar1 olacaktir'>®.

Idari islem veya karar, hukuken uygulanabilir olmak yaninda, fiilen de
uygulanabilir nitelikte olmalidir. Bu agidan, idari makam, islem veya karari
olusturmadan 6nce islem veya kararin iceriginde yer alacak olan emrin, muhataplari
tarafindan fiilen uygulanabilir nitelikte olup olmadigin1 arastirmak zorundadir.
Ornegin; idarl makam veya mercii, ruhsat vermis oldugu bir binaya, daha sonra,

yapilmasi fiilen olanaksiz olan bir otopark yapilmasi kosulunu dayatamaz. Ancak,

155 AKYILMAZ, idari Usul,s. 194.
156 AKYILMAZ, idari Usul,s. 195.
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idari islem veya kararin icerigini yerine getirmek bakimindan muhatabinin
beceriksizligi ya da mali bakimindan gii¢siiz olmast durumlart fiili olanaksizlik

olarak degerlendirilemez."’

E. GEREKCE KURALI

Idari islemin gerekceli olmasi, idareyi ilgilisi hakkinda idari islem tesis
etmeye sevk eden maddi ve hukuki sebeplerin idari islemde gtjsterilmesidir15 8 Bir
bagska ifadeyle, idarf islemin gerekgesi, o idari islemden Once gelen, idareyi o islemi
tesis etmeye sevk eden ve hukuk kurallariyla belirlenmis bulunan etkenlerin somut
hale gelmesidir'*’. idare tarafindan tesis edilen her idari islemin gerekcelendirilmesi

gerektigi aglkt1r160

. Hukuk devletinin bir geregi olan idarenin kanuniligi ilkesi
uyarinca, idare tarafindan tesis edilen idari islemin gerek¢esinin o islemde
gosterilmesi gerekir. Ilgiliye teblig edilen islem metninde gerekce ilgilinin
anlayabilecegi sekilde acik ve net olmali, islemi tesise sevk eden sebepler
belirtilmelidir. Ancak, ilgilisinin talebine uygun olarak tesis edilen islemlerde,
diizenleyici islemlerde ilgilisine bir yiikiimliilik getirmeyen islemlerde ve acele
yapilmas: gereken islemlerde gerekce gosterilmeyebilir. Ilgilisine yiikiimliiliik
getiren, hak ve hiirriyetleri olumsuz etkileyen islemler ise mutlaka gerekceli

olmalidir'®'.

37 AKYILMAZ, idari Usul , 5.195.

"8 GOZUBUYUK - TAN, s. 344,

%Y ATAY, s. 388.

1% AKILLIOGLU, s.7 vd. .; ATAY, s. 387; AKYILMAZ, idari Usul, 5.199.
1o ATAY, s. 388.
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Idarf islemlerin gerekgeli olmasi gerektigi hakkinda Damistay bir kararinda,
“... iddrelerin, yasanmin alt ve iist simirlarint belirledigi bir alanda takdir yetkilerini
kullanirken asgari haddin iizerinde bir karar verilmesi durumunda bu kararin
nedenlerini de belirtmeleri gerekir. Iddre, kararinda yaptigi islemin nedenini
gostermiyorsa, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 20'nci maddesi

162> seklinde karar

uyarinca gerekceyi ve delillerini yargirya sunmak zorundadir
vermistir.

Ulkemizde idari islemlerin gerekceli olarak yazilmasi bir sekil sart1 degildir.
Genel Idari Usul Kanun Tasarisinin yasalasmasindan sonra idari islemin
gerekcelendirilmesi de bir sekil sart1 haline gelecektir. Ote yandan, yiiriirliikteki
mevzuatimiza baktigimizda, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 12.
maddesi uyarinca, bilgi istemiyle bagvuru yapilan kurum ve kuruluslarin, bagvuruyu
reddetmeleri halinde, ret kararinin gerek¢esini ve bu karara karsi1 bagvuru yollarini
ilgilisine yazili olarak bildirmek zorundadirlar. Yiiriirlilkte mevzuat uyarinca bir
idari islemin gerekcesinin idari islemde yazilmasi gerektigi hususu acikca
belirtilmigse, gerekcenin idari islemde yer almamasi, o idarl isleminin sekil
yoniinden hukuka aykirt olmasi sonucunu doguracaktir.

Idari islemler gerekgesiz olarak ilgilisine bildirilse bile, bu isleme karsi
acilan iptal davasinda idarenin islemin gerekcesini mahkemeye sunulmasi

zorunludur (IYUK madde 20)'®.

' D6D, 10.03.2006, DD, S. 113, s. 203.
' 2577 sayih Kanun madde 20: “Dosyalarin incelenmesi”: Damstay ile idire ve vergi
mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar.

Mahkemeler belirlenen siire iginde lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin
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Idar? usul acisindan yasamsal bir 6nem tasiyan gerekce ilkesi; idari islem
veya kararlarin dayanaginm teskil eden nedenlerin (sebep unsurunun); islem ya da
karar metninde gosterilmesi anlamini tagir'®. idari islem veya kararlarin dayanagi
aciklanirken sadece fiili nedenlerin aciklanmasi yeterli degildir, hukuki nedenlerin
de aciklanmasi gerekir. Yapilan bu agiklama; kisa ve agik bir sekilde yapilmalidir.
Gerekcede, ayrica, kararin alinmasina dayanak teskil eden iist hukuk normlarinin da
somut bir sekilde gosterilmesi gerekir165 .

Gerekgeyi “idarl kararin alinmasina yol acan maddi ve hukuki sebeplerin
tam ve sarith agiklamasim igeren bir metin veya bir metin parcas’” olarak
tanimlayan Gozler'e gore, idari islemin gerekcesi ile sebebi Tiirk doktrininde sik¢a
karigtirilmakta olup, gerekce islemin sekil unsurunun bir pargasi, sebep ise islemin
basli basmna bir unsurudur'®. Sebebin idareyi islem yapmaya sevk eden etken

oldugunu ifade eden yazar, gerekcenin ise bu etkenlerin agiklandigi bir metin

oldugunu belirtmekte ve sebebin “igerik”, gerekcenin ise “igceren” oldugunu

verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce,
stiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya
mahsus olmak iizere uzatilabilir. Taraflardan biri ara kararinin icaplarini yerine getirmedigi takdirde,
bu durumun verilecek karar {izerindeki etkisi mahkemece onceden takdir edilir ve ara kararinda bu
husus ayrica belirtilir. Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devlet’in giivenligine veya yiiksek men-
faatlerine veya devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin ise,
Basbakan veya ilgili bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, soz konusu bilgi ve belgeleri
vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar
verilemez.

'% Bkz. GUNDAY, s. 133.

19 AKILLIOGLU, “Yénetsel islemlerde Gerekee Ilkesi”, Amme idaresi Dergisi, C.15, 1982, s. 14.
'% GOZLER, idare Hukuku s.840.
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vurgulalmalktadlr167

. Kanimca yazarin diger yazarlara bu hususta getirmis oldugu
sert elestiri'®®, ayni neticeye ulasilmasi nedeniyle yerinde degildir.

Yukarida da belirtildigi iizere, idari islem veya kararlar acisindan yasamsal
bir onem tasimasina ragmen idarl islem veya kararlarin kural olarak gerekceli
olarak yazilmalar1 dogrultusunda hukukumuzda bir sekil kosulu bngbrulmemistirl(’g.
Daha somut bir deyisle, idari islem veya kararlarin dayanagini teskil eden
nedenlerin islem ya da karar metninde gosterilmesi esas1 hukukumuzda kural olarak

zorunlu tutulmarmstu”o.

Anayasanin 141. maddesinin 3. fikrasinda; sadece,
mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi zorunlu tutulmus,
ancak idari islem veya kararlarin da gerekgeli olarak yazilmasi dogrultusunda bir
kural konulmamustir.

Ancak hukukumuzda, ayriks1 durumlarda, kimi idari kararlarin gerekcgeli
olarak yazilmalar1 sart kosulmustur. Ornegin; 11.11.1983 tarih ve 2954 sayil
Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanununun 13. maddesinin 3. fikrasina gore,
Bakanlar Kurulu Karar1 ile atanmis bulunan TRT Genel Miidiiriiniin; milli
giivenligin ve kamu diizeninin gerekli kildigi, devlet memuru olma niteligini

yitirdigi, agir hizmet kusuru isledigi veya tarafsizligini ihlal ettigi hallerde, bu

hallerin gerekgeli olarak belirtilmesi suretiyle, Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun

"7 GOZLER, idare Hukuku, s. 840.

168 GOZLER, idare Hukuku , 350 no'lu dipnot, s.840. Burada yazar tek tek isim vererek Miikbil
Ozyériik, Metin Giinday, Goziibilyiik ve Tan ile Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun sebebin
idar1 islemin bir tiir gerekg¢esi oldugunu iddia ederek gerekce ile sebep unsurlarini “karistirdiklarint”
ifade etmektedir.

19" AZRAK, idari Usul ve Yasalastirilmasi, 830.

' GUNDAY, s. 133.
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teklifi ve Bakanlar Kurulu Karar1 ile gorevinden alinacagi belirtilmistir. Bu
durumda, idari kararin gerekcesinin yazilmamis olmast'”" onu sekil yoniinden
hukuka aykir1 hale getirirm.

Mevzuatimizda gerek¢enin idarf islemde belirtilmesinin zorunlu olmamasina
iliskin kuralin istisnalarma birkac ornek verilmek gerekirse, Imar Plan1 Yapilmasi
ve Degisikliklerine Ait Esaslara dair Yonetmeligin 14. maddesi, 2954 sayili Tiirkiye
Radyo ve Televizyon Kanununun 13. maddesi'” 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 44., 52. ve 54. maddeleri uyarinca Rekabet Kurulu kararlar'’*
gosterilebilir.

Danistay’in istikrar bulmus igtihatlarinda gerekcenin bildirilmesi, idari
islemin sekil sart1 olarak ongoriilmemektedir. Danistay ictihatlarinda, mevzuatta bir
1dari islem veya kararin gerekceli olarak verileceginin belirtildigi durumlarda bile
gerekceye yer verilmemesi, islemi etkilemeyen tali sekil eksikligi olarak
goriilmektedir. Ornegin; Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun,
17.10.1997 tarih ve E. 1995/769, K. 1997/525 sayili kararinda; idari islemde
gerekceye yer verilmemis olmasinin, islemin esasinin  incelenmesini
engellemeyecegi ve yalnizca bu yonden iptalini gerektirmeyecegi goriisii

savunulmustur. Bu kararda,

"1 Ornegin, TRT Genel Miidiiriiniin gérevinden alinacag bir durum olan “tarafsizigin yitirmesi”
olgusunun; Genel Miidiiriin hangi fiilleriyle gerceklestigi, hukuksal bir ifadeyle, Genel Miidiiriin
hangi fiillerinin tarafsizligin yitirilmesi olgusuna altlanabilecegi hallerin gosterilmesi zorunludur.

' GUNDAY,s. 133.

' GOZUBUYUK ve TAN, C.L s. 401.

174 ASLAN, Yilmaz, Rekabet Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 1997, s. 199.
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“Dosyanin incelenmesinden, islemin dayanagi olan Basin Kartlar
Yonetmeliginin 34, 35 ve 49. 46. maddelerine gore basin karti
komisyonunun kararlarimin gerekgeli olmasi gerekmektedir. Burada
actklanmast gereken husus ise, kararda gerekceye yer verilmemiy
olmasimin kararin sekil sartimi olusturmakta oldugudur. Ancak burada
ongoriilen sekil kurali islemin varolus sartina iliskin olmayp sonucu
etkilemeyen, ilgililerin durumunu degistirmeyen bir ozellige sahip
bulundugundan, bu kurala uyulmamis olmast dava konusu islemin
esasinin incelenmesini engellemeyecek ve yalnizca bu yonden iptalini
gerektirmeyecektir.”
seklinde bir degerlendirme yapllmls'ur..175
Bu kararla ilgili olarak, her seyden Once bu kararinda da ifade ettigi gibi
Danistay, gerekceyi; sonucu etkilemeyen ve ilgililerin durumunu degistirmeyen bir
unsur, kisacast tali bir unsur olarak gormekte ve mevzuatta gerekce kosulu
ongoriilse bile gerekcesiz idari islem veya kararlara gegerlik tanimaktadir. Bir kere
gerekce ilkesi idari islem veya kararlar bakimindan yasamsal bir 6nem tasimaktadir.
Esasinda gerekgesiz alinan bir idari karar veya islemi; gercek anlamda bir idari
islem veya karar olarak kabul etmek bile olanakli degildir. Diger yandan, gerekce
kosulunun mevzuatta 6ngoriildiigii durumlarda, idarf islem veya kararin gerekgesiz
olmasi, islem veya karar acisindan her zaman asli bir sekil noksanligidir ve mutlak
bir sekilde kararin veya islemin hukuka aykiriligin1 dogurur. Yine Danistay’in bu

kararinda gerekgenin ilgililerin durumunu degistirmeyen bir unsur olarak goriilmesi

15 Karar hakkinda fazla bilgi icin bkz. DD, Yil: 28, Say1: 95, 1998, s. 84 - 87.
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de son derece hatalidir. Ciinkii, Akillioglu’nun da belirttigi gibi, idari islemde sebep
unsuru yargi denetiminin yapilmasi bakimindan biiyilk onem tasimasina ragmen,
gerekge unsuru ilgilinin korunmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir'’°.

Gozler'e gore gerekce kuralina tabi tutulmus bir islemin gerekge belirtmeden
yapilmasi bir sekil sakathigi olusturacaktir ve bu sekil sakathg “asli-tali” ayrimi
yapilmadan islemin iptal edilmesine yol agacakt1r177. Gerekce kuralini bir sekil sarti
oldugunu vurgulayan yazar, idare edilenlerin haklarin1 korumaya yonelik biitiin
sekil sartlarinin birer asli sekil sarti oldugunu, asli-tali sekil sartlart arasindaki
ayrimin tek kriterinin bir sartin islemin sonucuna etkili olup olmamasi hususu
olmadigini, gerekce sarti kanunla veya yonetmelikle ©Ongoriilmiis ise, buna
uyulmamasinin islemin gecgersizligi sonucunu doguracagini ve islemin bu nedenle
iptal edilmesi gerektigini belirterek sz konusu Danistay kararin elestirmektedir.

Sekil ve idarf usul arasinda hukukumuzda olmayan keskin ayrimi varmis
gibi degerlendirerek, tiim sekil sart1 eksikliklerini “‘asli” eksiklik olarak
degerlendiren ve tiim sekil kurallarina aykiriligin islemin iptali, hatta yoklugu
sonucunu doguracagini ifade ederek asli-tali eksikligin yalnizca idari usul
kurallarinda kabul edilebilecegini belirten Gozler'in bu goriisii, bu yoniiyle
hukukumuzda karsilik bulmamaktadir.

Gerekge ilkesine; genel idari usul kanunlar1 biiyiik 6nem vermektedir. Hatta

genel idari usul kanunlarinin ortak ozelligi, tiimiiniin gerekceye iliskin kurallara

sahip olmasidir. Genel idari usul kanunlarinin ezici ¢ogunlugu, idari islemlerde

176 AKILLIOGLU, Gerekge ilkesi, s. 7-10.
7 GOZLER, idare Hukuku, s. 842.
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gerekce goOsterilmesini temel kural olarak kabul etmekte, gerekce gOsterilmesi
gerekmeyen idari islemleri ayriks1 olarak saymak yoluna gitmektedirm.

Gerekge ilkesi, Avrupa Birligi hukuku agisindan da yasamsal bir 6nem tasi-
maktadir. Gercekten de, Birlik hukukunun Onemli bir kaynagi olan AET
Antlagsmasinin 190. maddesinde; Konsey veya Komisyon tarafindan yapilan gerek
diizenleyici veya normatif islem, gerekse bireysel karar niteligindeki her hukuksal
islemin gerekceli olma zorunlulugu Ongoriilmekte, bu hiikkme uyulmamasi, 173.
madde hiikmiine gore, esasa iliskin sekil ihlali olarak degerlendirilmektedir.'”

Ulkemizde de 15 Eyliil 2008 tarihinde Adalet Bakanligi'ndan Basbakanliga
sevk edilen Genel Idari Usul Kanun tasarisinin 32. maddesinde gerekce zorunlulugu
getirmektedir. Tasarinin s6z konusu maddesi su sekildedir:

“(1) Her idari islem gerekceli olmak zorundadir. Ilgiliye teblig edilen islem
metninde, idarenin o islemi yapmasini gerektiren maddi ve hukuki sebepler agik ve
anlagilabilir sekilde yer alir.

Ancak, ilgilinin talebine uygun olarak yapilan islemler, ilgililerin haklarini

etkilemeyen islemler, diizenleyici islemler, se¢im islemleri, not verme islemleri ve

ivedi yapilmasi gereken islemlerde gerekce gosterilmeyebilir.”

'8 AKILLIOGLU, Gerekge ilkesi, s. 10.
' KABOGLU,, s. 309.
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F. BASVURU YOLLARI VE SURESININ GOSTERILMESI iLKESi

Pozitif hukukumuza da yakin gecmiste girmis olan ve gerekge ilkesini
tamamlayici nitelikte son (ancak onem agisindan son degil) bir idari usul ilkesi,
idari isleme karst bagvuru yollart ve siiresinin gosterilmesi ilkesidir. Bu ilke;
3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla, Anayasanin 40. maddesinin 2. fikrasi
olarak; “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilerine
bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” seklinde somut bir sekilde ifade
edilmistir.

Anayasamizda 2001 yilinda getirilen degisiklikle devlet organlarina,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilerine bagvuracagini ve
stirelerini belirtme yiikiimliiliigli getirilmesi, iilkemizde Azrak'la baglayip Akillioglu
ile devam eden idari usul calismalari ve son yillarda Genel Idari Usul Kanunu
hazirliklarina kadar uzanan siirecin devaminda oldukca gecikilmis 6nemli bir ilk
adim olarak degerlendirilmektedir'™.

Son degisiklikle Anayasal bir ilke haline gelmeden ©nce hukuk devleti
ilkesinin geregi olmasina ragmen, Tiirk Hukukunda kanunlarda ongoriilmedigi icin
idarfi makamlarin bagvuru yollarim1 ilgiliye bildirmesi yiikiimliiliigii kabul
edilmemekte ve bu durum ilgili kisiler bakimindan zaman zaman hak kayiplarina
yol acabilmekteydi.

Ornegin Danistay bir kararinda yasada ongoriilmemis olmasi karsisinda,

Yiiksek Disiplin Kurulunun ilgilinin savunmasini isteme disinda, 657 sayil1 Yasanin

180 AKYILMAZ, “Bir Idari Usul Ilkesi Daha: Anayasa m.40/2 Bagvuru Yollarinin Gosterilmesi”,
Yildizhan YAYLA'ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari, (Armagan), s. 83.
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129. maddesi ikinci fikrasinda yazili haklar1 kullanip kullanmayacagi konusunda
ilgiliye bildirim yapma zorunlulugu bulundugunu kabule olanak goriilmedigine
karar vermistirlgl.

Tiirk hukukunda hukuki bagvurulari diizenleyen hiikiimler siklikla ©zel
diizenlemelerde bulunmakta, bu diizenlemelerin bir kisminda ise basvuru siireleri
oldukca kisa siireler olarak yer almaktadir. Bu durum idari yargida genel dava agma
stiresi olan 60 giinliik siireyi bekleyecek olanlar i¢in ciddi hak kayiplarina yol
acabilmektedir. Kaldi ki bu mevzuatin bir¢ogundan hukukgular dahi haberdar
olamayabilmektedir.

Idar? yargida IYUK m.15/1-e hiikmii uyarinca zorunlu idari bagvuru yolu
tikketilmeden acilan davalarda dilekgeler, eger dava, idari basvuru icin 6ngoriilen
stirede agilmigsa, ilgilinin herhangi bir hak kaybina ugramamasi i¢in yargi yerince
gorevli idari merciye gonderilmektedir. Ancak, bagvuru siirelerinin 6zellikle dava
acma siiresinden daha az bir siire olarak ongoriildiigli zorunlu basvurularda 6nemli
bir hak kayb1 tehlikesi bulunmaktadir. Danistay, idareye zorunlu bagvuru
yapilmadan veya basvuru siiresini gegirerek acilan davalar1'® ya da basvuru siireleri
gecirildikten sonra idareye yapilan basvurularin idarece reddi {izerine acilan

3

davalar1'® reddetmektedir. Burada, idari bagvuru siiresi Danistay tarafindan hak

diisiiriicii siire olarak kabul edilmektedir'®*. Boylece, kisilerin dava agma hakkini

I D10D, E. 87/494, K. 87/1392, DD, Sy. 68-69, s. 677.

82 DIBK, 21.11.1970, E.69/11, K. 70/30 , DD, S.3, s. 138-139.
'3 D8D, E.86/732, K.88/213, DD, S.72-73, 5.447.

18 AKYILMAZ, Armagan, s. 89.
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sinirlandirdigy icin elestirilere konu olan'®

“dava agma siiresi” adeta daha da
kisalmakta; basvuru hakkindan haberdar olmayan ilgili i¢in bu durum anayasal bir
haktan mahrum olma sonucunu dogurmaktadir. Anayasanin 40/2. maddesi ile
getirilen devlet icin 'yiikiimliiliik', kisiler i¢in bir 'hak' olan bagvuru yollarinin
gosterilmesi ilkesi yasanan sikintilar1 tamamen ortadan kaldiracaktir.

Islem metninde basvuru yollarinin gosterilmesi, kisilerin kendilerine taninmis
bulunan kanuni haklar1 kolaylikla kullanmalarini saglayacaktir. Isleme karsi nereye
ve daha da Onemlisi hangi siire icinde basvuruda bulunabileceginin; basvurunun
zorunlu olup olmadigmmin bilinmesi islemin yoneldigi kisinin ugrayabilecegi
muhtemel magduriyetleri isin basinda giderir ve bu durum idarenin “kanunu
bilmemek mazaret degildir” mazeretinin arkasina siginmasini engeller; idarenin
“hasim” olmadigim gbsterir186.

Son olarak bu konuyla ilgili Damstay yeni tarihli bir kararinda'™’ idari
islemlere karst basvuru yollarinin son derece ayrintili diizenlemelerde yer
almasinin, basvuru siiresinin kisa olmasi veya olagan basgvuru yollarina istisna
getirilebilmesi nedeniyle islemlere karst hangi idari birime, hangi siirede
bagvurulacaginin idarelerce islemde belirtilmesinin hukuk giivenligi ilkesinin geregi
oldugunu, Anayasa’nin yukarida anilan 40/2. madde ile de, bireylerin yargi ya da

idari makamlar oniinde sonuna kadar haklarin1 arayabilmelerine kolaylik ve olanak

saglanmasinin amaclandigini idareye, islemlerinde, ilgililerin kac giin icinde, hangi

BSULER, Yildirim, , “Yénetsel Yargida Dava Siiresi”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci
Kitap, idari Yargi, Ankara 1990, s. 210-211.

1% AKYILMAZ, Armagan, 5.90.

710D, 31.12.2007, E. 2006/2232, K. 2007/6691 (UYAP mevzuat programindan almmistir.
Siiriim.10.0, E.T. 04.10.2010)
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mercilere bagvurabileceklerini  bildirme yiikiimliligii getirildigini, idarenin,
Anayasa'dan kaynaklanan yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi esas olmakla birlikte,
belirtilen yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesinin, idari islemlere kars1 acilan
davalarda dava acma siirelerinin isletilmeyip, ihmal edilmesi sonucunu da
dogurmadigini, Anayasa'nin 125. maddesinde idarl islemlere kars1 acilacak
davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden baslayacaginin belirtilmesi karsisinda,
usuliine uygun teblig olunan veya biitiin unsurlariyla ilgililer tarafindan 6grenilen
idari islemler iizerine, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda acikca
belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabulii gereken genel dava agma siirelerinin
isletilmesinin zorunlu oldugunu, idari islemlerin nitelikleri geregi ozel yasalarda,
genel dava acma siireleri disinda ayr1 dava agma siirelerinin ongoriilmiis olmasi
halinde, idare tarafindan idari islemlerin nitelikleri ve tabi olduklar1 dava agma
siireleri gosterilmedik¢e 0zel dava acma siirelerinin isletilmesine olanak olmayip;
aksine bir yorumun, Anayasanin 40. maddesinin goz ardi edilmesi sonucunu
doguracagini belirtmektedir.

Danistay bu karartyla Anayasa'nin 40. maddesiyle getirilen degisikligi idari
yargilama usulii hukukuna somut bir sekilde katarak, idare icin ¢ok Onemli bir
sorumluluk, idare edilenler icin ise onemli bir giivence getirmis olmaktadir. Bu
kararin, yalnmzca kanunlarin IYUK'ta belirlenen genel dava acma siiresinden daha
kisa bir siirede dava acma zorunlulugu getiren diizenlemelerde bildirim
yiikiimliiligline uyulmamasinin siireyi isletmeyecegine ve bu durumda genel dava
acma siiresinin uygulanacagina iliskin kismina dikkat etmek gerekmektedir. Burada

Danistay, bildirim yiikiimliiliigline uyulmamasi1 durumunda davacilarin ilanihaye
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dava acabileceklerini kabul etmemis olup, idareyi siirekli dava tehdidi altinda

bulundurmamak diisiincesiyle boyle bir sinirlamaya gidilmistir.

M. iDARi iSLEM VE KARARLARIN HAZIRLANMASI

SURECINDE GECERLIi OLAN USUL VE SEKIiL KURALLARI

A. IDARENIN KENDILIGINDEN VE YETERLiI ARASTIRMA

YAPMA ILKESI

Idare, ister ilgilinin basvurusu iizerine, isterse boyle bir basvuru olmadan
kendiliginden harekete gecmis olsun ele aldigi olaya iligkin biitiin verileri dogru
olarak saptamak ve bunlart hukuka uygun olarak degerlendirebilmek igin
kendiliginden, bir baska deyisle, ilgililerin istem ve savlartyla bagli olmadan yeterli
bir aragtirma ve sorusturma yapmakla yiikiimliidiir.188

Danistay da, bir cok kararinda idari islemi, yeterli arastirma ve incelemeye
dayanmadig1 gerekcesiyle hukuka aykirt bularak iptal etmistir. Danistay 6. Dairesi;
15.6.1949 tarih ve E: 47/2258, K: 49/1089 sayil1 Kararinda; Koy Kanununa gore,
iki kOy arasindaki sinirin yeniden c¢izilmesi ve beliren uyusmazligin ¢oziilmesinde
Idare Kurulunca segilen inceleme heyetlerinin yerinde inceleme yapmasi gerekirken
bunun yapilmamasim1i ve evrak iizerinde inceleme yapilmak suretiyle karar

verilmesini hukuka aykiri bulmustur'®’.

188 AZRAK, Idari Usul ve Yasalastirilmasi, s. 826.
% D6D, E: 47/2258, K: 49/1089 DKD, Sayi: 43-44, s. 161 vd., (Bkz. AZRAK, idari Usul ve
Yasalastirilmasu, s. 826, 827.
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B. YETKi KURALLARININ DEGiISMEZLIiGIi iLKESI

Kamu hukukunda ve onun bir dali olan idar? usul hukukunda yetki kavrama,
sinirlar1  kanunla belirlenmis bulunan bir iktidar1 ifade etmektedir. Bir idare
makaminin belli bir faaliyeti yiiriitebilmesi i¢in, her seyden ©Once bu hususta
kanunen yetkili olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, islem iiretme siireci, ister re'sen,
ister ilgilinin talebi iizerine ag¢ilmis olsun, idare makaminin ilk yapacagi is, yetkili
olup olmadigini arastirmak olacaktir'®.

Islem tesisine katilan ilgili bireyler, aralarinda ve idire makami ile
anlasarak, hukukca kabul edilmis olan yetki diizeninde herhangi bir degisiklik
yapamazlar. Bu durum, idarede yetki kurallarinin degismezligini gostermektedir.

Nitekim Danistay, belediye personeli hakkinda devlet memurlugundan
ctkarma cezas1 verilmesine, Icisleri Bakanhigi Yiiksek Disiplin Kurulu yetkili
oldugundan, belediye disiplin kurulunca verilen ¢ikarma cezasinda yetki yoniinden
hukuka uyarlik bulunmadigina karar vermis, ayni kararinda “davanin ac¢ilmasindan
sonra ayni konuda sorusturma agilip enciimen karar1 ile davacinin devlet
memurlugundan ¢ikarilmasi icin olayin yiiksek disiplin kuruluna intikali konusunda
karar alinmis ise de, davacinin anilan ceza ile cezalandirilmasindan ¢ok sonra alinan
bu kararin yetkisiz isleme saglik ve hukukilik kazandirmayacagi aciktir” demek

suretiyle yetki diizeninde herhangi bir degisiklik yapilamayacagim belirtmistir'*".

190 7K AN, s. 56 vd.
I D8D, 29.11.1996, E. 1995/4567, K.1996/3513, DD, Y11:27, S.93, 5.419.
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C. GERCEK INCELEME ILKESI

Idarenin kendiliginden ve yeterli arastirma yapma ilkesi ile siki bir bagi
bulunan bu ilke; Idarenin gercek inceleme yapmasmi; bir baska deyisle,
incelemenin gercek olmasimi ifade eder'*.

Konu hakkinda 6rnek verilmesi gerekirse: 3.5.1985 tarih ve 3194 sayili Imar
Kanunun 32. maddesinin son fikrasinda; ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan
binanin belediye enciimeni veya il idare kurulu kararim1 miiteakip, belediye veya
valilikce yiktirilacagi ve masrafinin yapi1 sahibinden tahsil edilecegi belirtilmistir.
Gercekte ruhsata aykiri olmadigr halde gercek bir inceleme yapilmayarak ruhsata
aykir1 diye hatali bir rapora dayali olarak bina yiktirilirsa sadece goriiniiste kanuna

uyulmus, aslinda ise ona aykir1 davranilmis olunur.

C.DOLAYSIZLIK iLKESI

Bu ilke geregince, karar1 verecek olan makamin sorusturmayi bizzat
yiriitmiis ve kanitlar1 dogrudan ogrenmis ve incelemis makam olmasi gerekir.
Ozellikle memur disiplin islerinde 6ngériilen bu ilke, savunma hakki ile de ¢ok siki
bir iliski icerisinde bulunmaktadir'®”.

Dolaysizlik ilkesine, ¢esitli Danistay kararlarinda da istii ortiilii olarak yer
verilmektedir. Ornegin Danistay Onuncu Dairesinin 24.6.1987 tarih ve E.1987/494,

K.1987/1392 sayili Kararinda; yiiksek disiplin kurullarinin, devlet memurlugundan

cikarma cezasi ile cezalandirilmasi istenilen memura en az yedi giin siire taniyip

192 AKILLIOGLU, Savunma Haklaru, s. 89.
193 AZRAK, idari Usul ve Yasalastirilmasi, s. 827.
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savunma hakkini kullanma olanagi vermesi gerektigi ifade edilmistir.' Kararda;
Yiiksek Disiplin Kurulunun, konunun bu kurula intikalinden 6nce savunma alinmis
olsa bile, ilgiliye savunma hakki tanimasi gerektiginin ifade edilmesinin disiplin
cezas1 verecek kurulun, kanitlardan birisi olan ilgilinin savunmasi ile dolaysiz bir

bicimde temasa gegmesini saglayacagi ag1kt1r195.

D. ALENIYET iLKESI

Idar? usul agisindan oldukca ©6nem tasiyan aleniyet ilkesi; idari usuliin
herkesin gozii oniinde ve sozlii olarak yapilmasi anlamina gelir.196

Tiirk hukuku acisindan; 3.7.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun
20. maddesinin 4. fikrasinda, kural olarak, belediye meclis toplantilarinin halka agik
oldugu belirtilmis, bu hilkkme, ayrica, 22.2.2005 tarih ve 5302 sayili 11 Ozel idaresi
Kanununun 12. maddesinin 4. fikrasinda il genel meclisi toplantilar1 bakimindan da
yer verilmistir.

Aleniyetin diger bir unsuru, idarf usuliin sozlii olarak yapilmasidir. Azrak’in
belirttigi tizere idari usuliin sozlii olmasi, kamu yonetiminde saydamlik ilkesinin
gereklerini daha 1yi kargilamakta, usulde ekonomi ve verimliligi artirmakta olup, bu
acidan, yazara gore, idarl usulde sozliiliik ilkesi genel kural olarak uygulanmali,

yazililiga ayriks1 durumlarda yer verilmelidir. Yazar, idari usulde sozliiliik ilkesinin

19 Karar hakkinda fazla bilgi icin bkz. DD, Say1-68-69, Y1l:18, 1988, s. 676, 677.
195 AZRAK, idari Usul ve Yasalastirilmasi, s. 827.
19 AKILLIOGLU, Savunma Haklar, s. 103.



65

genel kural olarak uygulanmasi yoniinde bir baska nedenin savunma haklari
oldugunu ifade etmektedir'®’,

Genel idari usul kanunlarina sahip iilkeler, agirlikli olarak, idari usulde
sozliiliik ilkesini benimsemislerdir. Ornegin; Alman Idari Usul Kanunun 67.
maddesinin 1. fikrasinda; yetkili makam sozlii muamelelerden sonra kararini
verecegi belirtilerek, idari usulde sozliiliik ilkesinin gecerli oldugu somut bir sekilde
belirtilmistirwg, Yine, Amerikan Federal Idari Usul Kanununda da; resmi karar
verme (formal adjudication) siireci, yargilamadaki durugsma siirecine
benzetildiginden ve yargilamadaki durugmalar gibi capraz sorgu esas oldugundan
sozliiliik ilkesinin gegerli oldugunu savunmak miimkiindiir'®”.

Tiirk pozitif hukukunda, Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi gibi
olduk¢a ayrikst durumlar disinda idarf usul baglaminda yazililik esasinin gecerli

oldugunu séylemek olanaklidir®®.

E. USUL EKONOMISi iILKESI

Idar? usul acisindan 6nem tasiyan bir diger ilke, usul ekonomisi, bir baska
deyisle usuliin ucuz olmasi ilkesidir. Bu ilke; hukuk devleti ile ilgili usul ilkelerinin

ve temel haklarin, usul hukuku bakimindan etkin bir sekilde dikkate alinmasini;

197 AKILLIOGLU, Savunma Haklar s. 103, 104, 6zellikle dipnot., 357. AZRAK 1n isabetli olan
goriisiine karsin, Tiirk 6gretisinde AKILLIOGLU dahil yazarlari biiyiik cogunlugunun, gerekgeleri
farkli olsa da, Idari usulde; yazililigin esas, sozliiliigiin ise ayriksi olmast ilkesini savunduklarini
ifade etmek gerekir. Bu gériisler icin bkz. AKILLIOGLU, Savunma Haklari s. 104-105.

1% AKYILMAZ, idari Usul, s. 127, dipnot, 133.

' Amerikan Federal idari Usul Kanununun ozellikleri hakkinda bkz. Young Administrative
Procedure Act of U.S.A. s. 19-22.(Bkz. AKYILMAZ, idari Usul, s.127.)

% AKYILMAZ, idari Usul, s. 127.
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Olciiliiliik ilkesine uygun bir sekilde ilgililer ve usule katilan {iiciincii kisilerin
yiikiimliiliiklerini, olanaklar 6l¢iisiinde sinirli tutmayi ifade eder®.
Bu konuda; usul ekonomisi ilkesinin; dogru ve adil bir sekilde idari islem

yapilmasi veya karar verilmesine engel olusturmadig: ifade etmek gerekirm.

F. OLCULULUK iLKESI

Usul ekonomisi ilkesiyle yakin bir bagi bulunan ve énemli bir usul ilkesi*”
olan oOlciiliiliikk; kullanilan aracin, istenilen hedefe ulagsmak igin Olciilii olmasini
ifade eder. Olgiiliiliik ilkesiyle, idari islem veya kararin yoneldigi ama¢ bakimindan
elverisli, gerekli, zorunlu ve orantili olup olmadigi sorgulanir. Olgiiliiliik ilkesi,
idareyi, “fayda-maliyet” ya da “basari-etki” analizi yapmaya zorlar™™,

Ust bir ilke olan 6lgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerini elverislilik, gereklilik ve
orantililik ilkeleri olusturmaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin ilk alt ilkesini olusturan
elverislilik; idarenin, bireyin hak ve ozgiirliikk alanina miidahale eden islem veya
eylemlerinin kanunun amacina uygun olmas1®®, bir baska deyisle, idarenin aldigi
onlemin istenilen sonuca bir katki getirmesi olarak anlagilmalidir. idarenin aldig
Onlemin amaci tam olarak gerceklestirmesi gerekmez, kismen gerceklestirmesi de

yeterlidir. Olgiiliiliik ilkesinin gereklilik alt ilkesi; bireyin temel hak ve 6zgiirliigiinii

sinirlamanin dayandigr amaci gergeklestirmek icin ilgili temel hak acisindan en

! AKYILMAZ, idari Usul s. 128.

*? AKYILMAZ, idari Usul , s. 128.

% Ornegin, Isvigre Federal Usul Kanununun 42. maddesinde; idari merci, sartlarin gerektirdiginden
daha agir cebir yollar1 kullanamaz seklinde ol¢iiliiliik ilkesine ©zel bir vurgu yapilmistir. (Bkz.
KIRATLI s. 56)

** AKYILMAZ, idari Usul , s. 184.

2% OGURLU, Yiicel, Karsilastirmal idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Ankara, 2002, s. 21.
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yumusak aracin secilmesi, bir baska deyisle hukukun 6ngordiigi amaglara imkéan
veren bir ¢cok kolluk onlemi arasinda bireysel c¢ikarlara en az zarar verici olaninin

secilmesi anlamma gelmektedir™.

Eger idarenin elinde bireyin hak ve
ozgiirliiklerini sinirlandiricy gesitli araglart varsa, bunlardan hak ve ozgiirliigii en az
sinirlandiran arac1 se¢mesi gerekir. Son bir ilke olan orantililik alt ilkesi ise;
idarenin aldig1 6nlemin yoneldigi kisiye Olciisiiz bir yiikiimliiliikk getirmemesi, onun
icin beklenmedik nitelikte olmamasi, bir baska deyisle kolluk Onlemleriyle
amaclanan hedef ile bu hedefe ulagmak i¢in kullanilan araglar arasinda adalet
duygusunun ve ortak aklin kabul edebilecegi bir oran olmast anlamini tasir.””’
Danistay bu ilkeyi, ozellikle disiplin cezalart bakimindan olmak iizere
kisilerin Anayasa ile giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikleriyle ilgili idari
islemlerde uygulamakta ve yapilan islemle kisilerin Ozgiirliik alanina yonelik
miidahale arasinda adil bir dengenin olmamasi halinde, islemi iptal etmektedir. Bir
Danistay kararinda davacinin kusurlu eylemi nedeniyle disiplin cezasiyla
cezalandirilmasinda hukuka aykirilik bulunmamakla beraber, eylem ile verilen ceza
arasinda adil bir denge bulunmasinin disiplin hukukunun geregi oldugu ifade

208

edilmektedir Bu ac¢idan kanun koyucu gibi idare de yapmis oldugu

diizenlemelerde her seyden Once “anayasaya uygunluk” esasini dikkate almak

zorundadir®®.

%% OGURLLU, s. 37.

*7 YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri II, 5.159; SAGLAM, Temel Haklarm Simrlanmasi ve
Ozii, s. 111-117.

*% DSD, E. 1994/7699, K. 1996/3386, DD, S.93, 5.417

209 AKYILMAZ, idari Usul, s. 186.
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G. HER BiR DURUMUN OZEL OLARAK iNCELENMESI iLKESi

Her bir durumun 6zel olarak incelenmesi ilkesi seklindeki idar usul ilkesi;
idarenin, karar almadan Once, her isi teker teker inceleme, arastirma ve
sorugturmaya tabi tutmasini, bir ilke kararina dayali olarak bireysel ve kisiye ozel
islemleri seri halinde yapmaya kalkismamasi anlami tasir.”'® Her bir durumun
ozel olarak incelenmesi ilkesi, otomatik islemler (6rnegin, Ogrenci Secme Sinavi

“0SS”) bakimindan bile gecerli olan bir ilkedir*'".

G. TAKDIR YETKIiSININ DOGRU KULLANILMASI iLKESI

Idarenin takdir yetkisi; kanun koyucu tarafindan belirsiz olarak birakilmis
bulunan davranis kosullarini belirleme yetkisi ve serbestisidir. Bir bagka deyisle,
takdir yetkisi; idarenin ya kamu diizeni, milli giivenlik, liizum, ihtiya¢ gibi belirsiz
kavramlar ile diizenlenmis olan davranis kosullarim1 belirleme ya da kanunda
belirtilen cesitli davranis bicimlerinden birini ya da otekini hakli kilacak nedenleri
belirleme yetkisi ve serbestisidir. Kisacasi, takdir yetkisi; idarenin davranig
kosullarindaki belirsizlikten kaynaklanan bir yetki ve serbestidir*'2.

Takdir yetkisinin dogru kullanimindan kastedilen husus ise; idarenin takdir
yetkisi kullandig1 biitiin durumlarda bu yetkiyi kanunun 6ngordiigii kosullara veya

amaca uygun bir sekilde kullanmasidir*".

*'“ DURAN, idare Hukuku Ders Notlar1, s. 409, 410.

> GOZUBUYUK ve TAN, idare Hukuku Genel Esaslar C.1, s. 340, 341.

*12 GUNDAY, “1982 Anayasasina Gore idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Simrlari”, idari
Yarg, Birinci Kitap, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, 1-4 Mayis 1990, Ankara, s. 146.

213 AKILLIOGLU, Savunma Haklari, s. 95.
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Takdir yetkisinin dogru kullanilmasi ilkesi, sadece ilgililerin hak ve
ozgiirliikklerine miidahale eden idari islem veya eylemlerde degil, ilgiliye bir ¢ikar
saglanmas1 veya ilgili tarafindan istenen bir c¢ikarin kendisine taninmamasi
durumlarinda da gecerli olan bir ilkedir. Ciinkii bu konularda da genellikle idarenin
takdir yetkisi bulunmaktadir. Takdir yetkisinin dogru olarak kullanilmasi ya da
biitiin kanunlarin nihal amaci olan kamu yararinin gerceklestirilmesi i¢in ilgilinin
cikarlarinin buna gore dengelenmesi gerekir. Bu dengeyi saglamanin en iyi yolu
takdir yetkisi kullanilmadan 6nce ilgilinin dinlenilmesidir*"*.

Takdir yetkisi ile ilgili olarak dikkate alinacak bir baska husus, takdir
yetkisinin, kanunda gosterilen amaca uygun olarak kullanilip kullanilmadigidir.
Takdir yetkisinin amaci, sadece takdire yetki veren kanundaki amacla
simirlandirilmamustir. Idare, 6zellikle temel haklarn etkileyen durumlarda, diger
hiikiimleri de dikkate almak zorundadir.

Idarenin takdir yetkisini kullanirken dikkate alacagi ilkeler konusunda
pozitif hukukumuzda genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, pozitif
hukukumuzda genel bir diizenlemenin bulunmamasi, idarenin takdir yetkisini
kullanirken keyfi bir sekilde hareket edebilecegi anlamini tasimaz. Idarenin takdir
yetkisini kullanirken dikkate alacag olgiitler Danistay igtihatlar1 tarafindan ortaya
konulmustur. Danistay’a gore takdir yetkisi yasal ¢ercevede kullanilmali, bu yetki
kullanilirken; sosyal devlet, esitlik, kamu yarari, kamu gorevinin gerekleri, idarenin

biitiinliigii ve Sl¢iiliiliik ilkelerine uygun hareket edilmelidir®"”.

214 AKILLIOGLU, Savunma Haklar1, s. 94, 95.
215 AKYILMAZ, idari Usul, s. 176-186.
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H. iLGILIYE SAVUNMA HAKKI VERILMESI iLKESIi

Ilgiliye savunma hakkinin verilmesi ilkesi; sadece idari tasarruflarin
olusturulmasinda degil, yasamin biitiin evrelerinde gecerli olan bir dogal hukuk
kuralidir. Gergekten de; “hi¢c kimse kendi davasinin yargici olamaz” ve ‘“savunmast
alinmadan hi¢ kimseye yaptirnm uygulanamaz” seklindeki ilkeler yasamin her
alaninda gecerli en temel dogal hukuk kurallaridir*'®.

Hukukumuzda, Anayasanin hak arama hiirriyeti baslikli 36. maddesinin 1.
fikrasinda; herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davacit veya davali olarak iddia ve savunma hakki ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Savunma hakkinin sadece yargi
mercileri icin dzgiilenmesini dogru bulunmamaktadir.?”

Hukukumuzda idari bir islem veya karar alinmadan Once idare Oniinde
savunma hakkini diizenleyen genel bir kural bulunmamaktadir. Sadece disiplin
islerine 6zgii olmak iizere, savunma hakkinin taninmasi gerekliligi Anayasanin 129.
maddesinin 2. fikrasinda ifade edilmistir. Bu hiikkme gore, memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve bunlarin {ist
kuruluglart mensuplarina savunma hakki taninmadikga disiplin cezasi verilemez. Bu
hiikiim, disiplin cezalar1 verilmeden Once ilgililerin savunmalarinin alinmasini sart

kostugundan savunma hakkina uyulmadan verilen bir disiplin cezasi hukuka aykiri

olacaktir®'®.

268 DURSUN, s. 115 vd.
U7 AKYILMAZ, idari Usul, s.146..
218 GUNDAY, s. 134.
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llgiliye savunma hakk1 verilmesi ilkesi, yukarida da belirtildigi iizere temel
bir dogal hukuk ilkesi oldugundan idari islem ve kararlarin tabi olacagi kurallar
belirleyen genel bir idari usul yasasinin bulunmamasi hatta ilgili normda ilgilinin
savunmasinin alinmasi 6ngoriilmemesi savunma hakkina uyulmamasi i¢in gecerli
bir mazeret olusturmaz. Ozellikle ilgiliye idari bir yaptirim uygularken savunma
hakkina uyulmasi1 mutlak bir zorunluluktur.

Yasalarimizda idare Oniinde savunma hakkina acikca yer verilmeyen
hallerde bile 6zellikle idari yaptirnm uygulanirken ilgilinin savunma hakkina riayet
edilmesi gerektigi esasi benimsenmistir. Bu konuda Danistay ictihatlarindan iki
ornek asagida verilmektedir®'’.

Ik 6rnek 1402 sayili Sikiyonetim Kanunuyla ilgilidir. Danistay’mn 7.12.1989
tarih ve E. No: 1988/6, K. No: 1989/4 sayili ictihatlar1 Birlestirme Kurulu
Karariyla, Sikiyonetim Komutanlarinin istemi iizerine gorevlerine son verilen kamu
personeli ile ilgili olarak 1402 sayili Sikiyonetim Yasasinin 2. maddesinin 2766

(X3

sayilt Yasa ile degisik son fikrasinda yer alan ‘... bir daha kamu hizmetlerinde
calistirllamazlar.” hiikmiiniin sikiyonetim siiresiyle sinirli olarak uygulanmasi
gerektigi hakkinda bir hiikiim verilmistir. Damistay s6z konusu kararini
gerekcelendirirken Is ve Meslek Bakimindan Ayrim Hakkinda 111 sayili
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Sozlesmesinin 1, 2 ve 4. maddeleri, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 5. ve Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri

Korumaya Dair Sozlesmenin 3. maddesi gibi Tiirkiye’de yasa giiciine sahip

Uluslararas1 Hukuk Metinlerine ve savunma hakkina dayanmistir.

29 Her iki 6rnek icin Bkz. DURSUN, s.118 vd.
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Ikinci ©6rnek; Damstay’in sozlesmeli personelin hizmet sozlesmesinin
feshiyle ilgili olarak verdigi bir karardir. Danistay Besinci Dairesinin 6.6.1991 tarih
ve E. No: 1990/4297, K. No: 1991/1099 sayili karariyla savunma hakkinin
geregince kullanilmasina olanak saglanmasinin “adil” ve “hakca” bir yargilamanin
geregi oldugu goriisii savunulmustur. Kararda savunma hakki konusunda davaci
hakkindaki isleme dayanak yapilan ve uyumsuzlugun kanit1 olarak degerlendirilen
“raporlar”’daki suc¢lamalarin idarece islemin tesisinden 6nce davaciya bildirilmedigi
gibi Mahkemenin de soz konusu belgeleri davaciya teblig etmeden karar verdigi,
oysa savunma hakkinin 1982 Anayasasinin 36/1. maddesiyle giivenceye baglanmis
oldugu gibi temel hak ve hiirriyetlerle ilgili uluslararasi sozlesmelerle de, bu hakkin
taninmas:  ve kullamm yollarinin agik tutulmasimin  giivenceye alindigl,
goriilmeyene, bilinmeyene karst iddia ve savunmada bulunmanin gii¢siizliigii hatta
imkansizliginin agik oldugu, hakkinda kimi suglamalar nedeniyle ve bu suclamalara
dayanilarak oOzliikk haklarin1 ihlal edecek bicimde islem tesis edilecek ilgiliye,
idarenin islemini gerekli kilan suclama konularimi oOnceden agik¢a bildirerek
savunmasini almasinin idarf islemlere giiveni ve hukuka uygunluk yoniinden isabet
oranini artiracagl, idarenin bu yola gitmeden islem tesis etmesi halinde ise
mahkemenin, yasalarin 6zel diizenleme hali harig, ilgili belgeleri davaciya teblig
edip savunmasini aldiktan sonra hiikiim tesis etmesinin “adil” ve “hakg¢a” bir
yargilamanin temel kosulu oldugu belirtilmistir’™. Bu karar savunma hakkinin

Oonemini somut bir sekilde ortaya koymaktadir.

220 K arar hakkinda bkz. DD, Yil: 22, S. 84-85, 1992, s. 343- 345.
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Idare, gerek dinlenilme hakki gerekse savunma hakkinin, mevzuatta
ongoriilenden az olmamak kaydiyla, hakkin kullanilmasina elverisli bir siire i¢inde
kullanmasini saglamahdlr221. Ilgilinin savunma hakkinmn kullandirilmamasi bir asli
sekil ve usul bozuklugu222 oldugu i¢in, bu isleme kars1 agilacak olan iptal davasinda
idare mahkemesince islemin sekil yoniinden iptaline karar verilmesi gerekmektedir.
Nitekim, uygulamada idare mahkemeleri ve Danistay tarafindan gerek disiplin
islemlerinde gerekse idari miieyyide uygulamasina yonelik islemlerde ilgililerin

savunmasinin alinmasi gerektigi yoniinde kararlar bulunmaktadir.

I. ILGILiYi DINLEME (YONETIME KATILMA) iLKESi

Bu ilkeye gore; idari tasarruflar yapilmadan once ilgililerin dinlenmesi,
sayet isin niteligi ilgiliyi dnceden dinlemeye elverisli degilse sonradan kendisine bir
itiraz olanaginin verilmesi gerekir.

Bu ilke, idarf usuliin biitiin siirecini kapsayan bir ilke olup, basarili bir
sekilde dogal hukuktan idare hukukuna aktarilmistir. Ilgiliyi dinleme ilkesi dogal
hukuk ilkesi olmasina ragmen iilkemizde disiplin cezas1 disindaki idari islemlerde
ilgiliyi dinleme hakkina yeterli bir sekilde uyum gosterilmedigi ileri

siiriilmektedir?>>,

Karsi tarafi dinleme ilkesine uyulmasinin biiyiik faydalari bulunmaktadir*.

Akillioglu’nun belirttigi tizere bireyin ¢ikarlartyla kamu yararimin dengelenebilmesi

1 ATAY s. 390; SAGLAM, Disiplin, s. 92.
2 KALABALIK, idare Hukuku, s. 126.
2 BALTA, s. 199, 200.

¥ DURSUN, 121 vd.
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ancak idar! makamin irddesinin yoneldigi kisiye kendi goriisiinii agiklayabilme
olanag1 vermekle olanaklidir™.

lgiliyi dinleme ilkesiyle, ilgiliye savunma hakki verilmesi ilkesi arasinda
ayrilmaz bir biitiinliik bulunmaktadir. Kars1 tarafi dinleme ilkesini kiime olarak
nitelendirirsek ilgiliye savunma hakki verilmesi ilkesini s0z konusu kiimenin alt
kiimesi olarak nitelendirmek olanakhidir. Ciinkii, disiplin isleri ve diger idari
yaptirimlarda ilgilinin dinlenmesi; savunma hakki adm alirken, diger idari
faaliyetlerde karsi tarafi dinleme ilkesi olarak adlandirilir. idarenin faaliyetlerinin
biiylik bir kismini idar? yaptirnm disindaki faaliyetler olusturdugu icin karsi tarafi
dinleme ilkesinin savunma hakki ilkesinden daha fazla olarak uygulama olanagi

bulacagr agiktir™.

I. KATILIMCILIK ILKESI

lgiliyi dinleme ilkesi ile sik1 sikiya bagli olan bir baska idari usul ilkesi,

katithmeilik ilkesidir®?’

. Katilimcilik ilkesini ilgiliyi dinleme ilkesinden ayiran en
onemli ozellik katilimcilik ilkesinde kisilerin aktif olarak ve cogunlukla re’sen idari
karar alma siireclerinde goriislerini beyan edebilmeleridir. Ilgiliyi dinleme ilkesi ise
daha ziyade idarenin bir talebiyle gerceklesmekte olup (bir disiplin sorusturmasi

nedeniyle memurdan savunma istenmesi gibi), cogunlukla kisinin kendi 0Ozgiir

iradesiyle karar alma siireclerine katilmasini icermemektedir.

25 AKILLIOGLU, Savunma Haklar, s. 60, 61.
226 DURSUN, s.121 vd.
2T DURSUN, s. 124 vd.
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Ozay’in da belirttigi iizere, katilimcilik ilkesi; idArenin karar almak iizere
yaptigr toplantilara isteyenin yetkili olarak katilmasini, daha somut bir deyisle,
ilgililerin; Meclis, Enciimen, Kurul ve benzeri toplu karar organlarinin
goriismelerini izleyebilme, o toplantilarda goriislerini aciklayabilme olanagin ifade
eder™,

Katilimeilik ilkesi, sadece idarf usul bakimindan onemli bir ilke niteliginde
bulunmamakta, yonetimde demokrasi anlayisini yerlestirmek agisindan da oldukga
bliylilk 6nem tasimaktadir. Nitekim, Amerika Birlesik Devletleri; katilimcilik
ilkesini etkin bir sekilde yasama gecirerek yoOnetimde demokrasi anlayisini
yerlestirmek igin 1974-1976 yillart arasinda Gilinisiginda Yonetim Kanunu’nu
(Government in the Sunshine Act) ¢ikartmigtir.”*

Tiirk kamu yoOnetiminde goriilen yozlasmanin ve yonetimde demokrasi
ilkesinin yerlesmemesinin temel nedenlerinden birisini, katilimcilik ilkesinin
neredeyse yok denecek Ol¢iide uygulama alant bulmasi olusturmaktadir.
Katilimcilik ilkesinin yasama gecirilememesi, Tiirkiye’de gercek sivil toplum
diizenine ulasilmasinin 6niinde de biiyiik bir engel olarak goziikmektedir. Tiirk
kamu yonetiminde katilimcilik ilkesi tam anlamiyla yagama gegirilebilseydi, biiyiik
cogunlugu itibariyle orgiitlenmemis olan yurttaglar kamusal yasama katilabilecek,
marjinal bireyler ise merkezileserek Tiirkiye’de gercek sivil toplum diizenine

ulasilmasi kolaylasacaktl.230

B OHZAY,s. 5.
2 BZAY,s. 5.
B0 HZAY, s. 5.
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J. BILGi EDINME HAK VE OZGURLUGU ILKESI

Bilgi edinme hak ve ozgiirliigiinii; idarenin tek yanli irddesiyle hukuk
diizeninde yapacagi degisiklikler ve islemin niteligi ve sonuglart hakkinda ilgili
bireylerin, hakkinda bilgi alabilmesini saglayan hak ve Ozgiirlik olarak

231

tanimlayabilmek miimkiindiir"". Daha genel bir ifadeyle bilgi edinme, idarenin

kararlari, eylem ve islemleri ile ilgili belge ve bilgilerin elde edilebilme olgusu
seklinde tanimlanabilir®*”.

Genel idari usul kanunlarinin ayrilmaz bir parcasini olusturan bilgi edinme
hak ve oOzgiirligli, yonetimde aciklik ilkesinin benimsenmesine paralel olarak
yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gelismeye baglamistir. Bundan;
yoneticiler-yonetilenler ayrimina dayanan anlayisin terk edilerek, kamu hizmeti
sunanlar ve bunlardan yararlananlar ayrimina dayanan anlayisa gecilmesinin biiyiik
etkisi olmusgtur®”.

Bilgi edinme hak ve ozgiirliigii gerek genel idari usul agisindan gerekse
yonetimde demokrasi ya da giimsiginda yonetim agisindan yasamsal bir onem
tasimaktadir.

Bilgi edinme hak ve ozgiirliigii ile katilimcilik ve ilgiliyi dinleme ilkeleri
arasinda da siki bir bag bulunmaktadir. Gergekten de, bilgi edinme hak ve

Ozgiirligiiniin temel amaci, idarenin alacagi kararlar1 hukuka uygun bir sekilde

etkileyebilmek icin kisinin bilgilenmesini saglamaktir. Kisinin idarenin

»! YILDIRIM, Ramazan, “idire Hukuku Acisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirliigii”, idari Usul
Kanunu Hazirhg: Uluslar Arasi Sempozyumu, Bagbakanlik Basimevi, 1998.s. 227.

2 EKEN, Musa, “Bilgi Edinme Hakki:”, insan Haklar1 Yillig,, Dr. Muzaffer Sencer’e Armagan,
C.17-18, 1995-1996, s5.63.

233 YILDIRIM, Bilgi Edinme, s. 227.vd.
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toplantilarina yetkili olarak katilmasi yeterli olmayip, dinlenilme hak ve
ozgiirliigiinii etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in idarenin alacag: karar hakkinda
onceden bilgi sahibi olmasi gerekir. Kisi, idare hakkinda ne kadar ¢ok bilgi sahibi
olursa, katilimcilik ve dinlenilme hakkini o oranda etkin bir sekilde kullanabilir®*,
Bilgi edinme hak ve ozgiirliigiinii yoneten ilke, kamu yonetiminde aciklik
ilkesidir. Kamu yonetiminde agiklik ilkesinin ¢ok degisik islevleri bulundugundan
ve dolayisiyla farkli tanimlar1 olmasina ragmen en genel olarak Akillioglu’nun
ifadesiyle; kamu yonetiminin herkesce goriilebilmesi olgusu olarak tanimlanabilir.
Yazar, idari etkinliklerin, dosyalarin goriilebilmesinin, idareden her tiirlii bilgi ve
belge almmasimin acikhik ilkesi icerisinde degerlendirildigini ifade etmektedir™”.
Yukarida belirtildigi iizere, kamu yoOnetiminde aciklik ilkesi uyarinca, bir idari
islemde, idari usuliin tamamlanmasindan sonra, idari makamin yaptig1 arastirma ve
sorusturma sonucunda vardigir karar, idari makamin ne istedigini ve ondan ne
beklendigini ilgilisinin “net”, “kesin” ve “rahat” bir sekilde anlayacagi agiklikta
olmalidir™. Idari bir islem veya karar kuskulara yer verir veya anlami
duraksamalara yol acar nitelikte ise, gecerli olmakla birlikte, ilgilinin, islem veya
karardan edindigi kani ile yaptigi davraniglar kusurlu davranis niteliginde

sayilamayacaktir™’. Kisilere kararda yer alan acik olmayan, tereddiitlii hususlarin

aciklanmasi konusunda idareye bagvurma imkani verilmesi gerekmekte olup, kamu

% YILDIRIM, Bilgi Edinme, s. 228.

% AKILLIOGLU, Yonetimde Acikliik-Gizlilik ve Bilgi Alma Hakk, s. 815.
% AKYILMAZ, idari Usul , 5.193.

27 AKILLIOGLU, Savunma Haklar, s. 101-102.
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yonetiminde acgiklik ilkesiyle bilgi edinme hak ve Ozgiirliigi bu noktada
kesismektedir.

Bilgi edinme, hukuk sistemlerinde iki tiirlii diizenlenmektedir. Kim iilkelerin
hukuk sistemlerinde (6rnegin, Avusturya) bilgi edinme idareye yiiklenen bir bilgi
verme Odevi bi¢ciminde diizenlenmis, kimi hukuk sistemlerinde ise (Ornegin,
A.B.D.) bireylerin bilgi alma hak ve 6zgiirliigii biciminde dt’lzenlenmistir.238

Bilgi edinmenin idareye bir ddev olarak yiiklendigi hukuk sistemlerinde
idarenin bilgi vermesi oldukg¢a sinirlandirilmistir. Ciinkii bu hukuk sistemlerinde
Odevin igerigini saptama konusunda idareye genis bir takdir yetkisi taninmistir.
Yine bu sistemde, ilgililer ancak idarenin bilgi verme 0devi diizenlenmigse bilgi
isteme hakki sahibidirler.

Ulkemizde oldugu gibi, bilgi edinmeyi bir hak ve ozgiirlik olarak
diizenlemis hukuk sistemlerinde ise idare her konuda bilgi verme 6devi altinda
bulunmaktadir. Bu sistemlerde idareden bilgi edinme bireyler icin bir hak ve
Ozgiirliiktiir. Bununla birlikte, bu hukuk sistemlerinde de, kanun ile bilgi vermenin
daraltildig veya yasaklandig: alanlar diizenlenmektedir®.

Bilgi edinmenin bireyler i¢in bir hak ve 6zgiirliilk olarak diizenlenmesinin
sayisiz yararlari bulunmaktadir®®. Her seyden once, bireyin kendisine yonelik

yonetsel islemden bilgi sahibi olmasi savunma ve dinlenilme ilkelerinin

kullanilabilmeleri bakimindan 6nemli bir 6n kosuldur. Diger yandan, olumsuz sicile

% AKILLIOGLU, Yonetimde Acikliik-Gizlilik ve Bilgi Alma Hakku., s. 816.
% AKILLIOGLU, Yonetimde Acikliik-Gizlilik ve Bilgi Alma Hakk, s. 816.
*0 DURSUN, s. 125 vd.
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itiraz i¢in sicilin goriilmesini istemek de kamu gorevlilerinin giivencesini saglamak
bakimindan oldukc¢a onemlidir™*’.

Tiirk hukukunda bilgi edinmenin Anayasal bir dayanagi bulunmasa da yasal
bir dayanagi bulunmaktadir. Gergekten de 9.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi

Edinme Hakki Kanunu ile kisilerin bilgi edinme hakkini1 kullanmalarina iliskin usul

ve esaslar diizenlenmistir.

K. USULDE ESITLIK ILKESI

idari usulde gegerli olan bir diger ilke, esitlik ilkesidir***

. Gergekte, esitlik
ilkesinin iki yon ve niteligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; hem temel bir hak
niteliginde hem de oteki temel hak ve hiirriyetlerin niteligi goriiniimiinde olan
hukuki esitlik ya da kanun Oniinde esitliktir. Anayasanin kanun Oniinde esitlik
baslikli 10. maddesi, bashigindan da anlasilacag iizere esitligin bu yon ve niteligini
diizenlemektedir*®.

Usulde esitlik ilkesi, Danistay’ca da benimsenmis bulunan bir ilkedir. Konu
hakkinda pek fazla bir i¢ctihad1 bulunmasa da, Danistay, 1963 yilinda vermis oldugu

bir kararda, usulde esitlik ilkesini uyusmazliklarda kisi ve idarenin hak ve gorevleri

bakimindan esitliginin esas1 olarak benimsemistir244. Bunun yaninda, Danistay’in,

241 YILDIRIM, Bilgi Edinme, s. 234 vd., AKILLIOGLU, Yonetimde Acikhlik-Gizlilik ve Bilgi
Alma Hakki, s. 816.

*2 DURSUN, S. 455, 5.219 vd.

* AKILLIOGLU, Savunma Haklari, s. 95.

¥ D5D, E. 1959/4217, K. 1963/53, DKD, Sayi: 89-90, 1965, s. 57. (Bkz. AKILLIOGLU, Savunma
Haklari, s. 97.)
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ozellikle kanun Oniine esitlik baglaminda takdir yetkisi kullanilirken esitlik ilkesine

uyulmasi gerektigi yoniinde ¢ok sayida karar1 bulundugunu belirtmek gerekir245.

L. YANSIZLIK (TARAFSIZLIK) ILKESI

idari usulde gegerli olan bir baska ilke yansizlik (tarafsizlik) ilkesidir**®.

Idari islem veya karar iiretme siirecinin yansiz olarak yiiriitiilmesi, kisi
haklarinin oldugu kadar idarenin hukuka bagliliginin da giivencesini olusturur™’.
Gercekten de, usule katilan ilgili ya da ilgililerin idare karsisinda yansiz olarak
islem gormeleri, gerek tesis edilecek islem veya kararin gecerliligi, gerekse
bireylerin bu islem veya karara karsi giiven duymalar1 bakimindan son derece
onemlidir’*®.

Tarafsizlik ilkesi, Danistay’in cesitli kararlarinda uygulama alam
bulmaktadir. Ornegin; Danistay Ikinci Dairesi; 11.11.1994 tarih, E. 1994/914, K.
1994/1888 sayili Kararinda; hakkinda cezai sorusturma yapilacak olan kamu
gorevlisinin kendisi hakkinda sorusturma emri vermesinin tarafsizlik ilkesi ile
bagdagsmadigini belirtmis ve bu makamlarda bulunanlara su¢ isnat edilmesi
durumunda bunlarin kendileri hakkinda bizzat sorusturma yapmalar1 veya kendileri
hakkinda sorusturmayi yapacak gorevliyi se¢cmesinin hukukun genel ilkeleri ile

9

bagdasmayacagimi ifade etmistir’™. Dursun’a gore, Damstay’in bu kararinda
g y

* Ornegin D8D, E.1975/913, K. 1975/2879, DD, S.22-23, 5.329-330, D10D, E. 1987/932, K.
1988/242, DD, S.72-73, s. 164.

#© DURSUN, S.455, 5. 220 vd.

27 AZRAK, idari Usul ve Yasalastirilmasu, s. 829.

8 OZKAN, s. 57.

9 Karar hakkinda bkz. DD, Y1l: 26, Say:: 90, s. 204 (Bkz. OZKAN, dipnot, 4.)



81

hukukun genel ilkesi olarak ifade ettigi idarenin yansizlig1 ilkesini “hi¢ kimse kendi
davasmin yargict olmaz” seklindeki dogal hukuk ilkesi olarak betimlemek daha
uygun olacaktir™.

Yansizlik ilkesi dogrultusunda bir baska o©rnek; Danistay Sekizinci
Dairesinin, 18.3.1986 tarih ve E. 86/97, K. 86/130 sayili kararidir®!. Bu kararla;
idarenin disiplin cezasina iligkin olarak vermis oldugu bir karari, idarenin yansizlig
ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal eden Mahkeme karari onanmistir.
Mahkeme, Saglik Meslek Lisesi 6grencisi olan davaciya disiplin cezasi verilmesine
iliskin Ust Disiplin Kurulunun, ceza verilmesine neden olan olayn tarafi ve
sikdyetcisi durumundaki miidiir vekilinin katilimiyla olustugu ve bundan otiirii
yansiz sorusturma yaparak karar vermesine olanak bulunmadigina vurgu yaparak
idarenin yansizlig1 ilkesine aykir1 gérmiis ve disiplin cezasi kararim iptal etmistir.
Bu karari, Danistay Sekizinci Dairesinin yukarida belirtilen karartyla onanmistir>.

Danistay’in bu kararindan, 6zellikle toplu olarak c¢alisan organlarin karar
verme siirecinde, bir idare ajaninin tarafsizlifindan kusku duyulmasimi hakl
gosterecek kanit ya da belirtilerin bulunmasi halinde, kurul toplantisina katilarak oy
vermesinin alinan karar1 usul ve sekil bakimindan sakatlayacagi sonucunu ¢ikarmak

olanaklidir®?,

PO DURSUN, S. 455, s. 221.

I DURSUN, S. 455, 5. 221-222.

»2 D8D, E. 1986/97, K. 1986/130, DD, S.64-65.

23 AZRAK, idari Usul Ve Yasalastirilmast, s. 830.
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M. HUKUKI YARDIM VE TEMSIL iLKESI

Ulkemizde idari islerde uygulama alan1 bulmasa da onemli bir idari usul
ilkesi, hukuki yardim ve temsil ilkesidir.

Bir hukuk devletinde hi¢ kimse bilgi yetersizligi sebebiyle herhangi bir
kayba ugramamalidir. Cagdas sosyal hukuk devletinde idare, idari usuliin
yiiriitiilmesinde bilgi edinme hakkinin taninmasi yaninda kisilere danigsmanlik
hizmeti de sunmalidir. Bu yiikiimliiliikk, Alman Federal Yiiksek Mahkemesince;
“memurlar, yurttaslarin yardimcisidirlar” seklinde ifade edilmistir™".

Idari Usul Kanununa sahip iilkelerde hukuki yardim ve temsil ilkesi
diizenlenerek, hak ve menfaatini savunmakta yetersiz kalan bireylere gerekli hukuki
yardimin yapilmasina veya temsilci araciligiyla hak ve menfaatlerinin korunmasina
imkan saglanmistir™”.

Ornegin, Isvigcre Federal idari Usul Kanununun temsil ve yardim baglikli 11.
maddesinde; idari islemin her asamasinda, tarafin, sahsen hareket etmesi gereken
haller disinda kendisine temsilci veya resmi bir sorusturma onceligi bakimindan
sakinca olmadik¢a yardimci tayin edebilecegi, temsilcinin veya yardimcinin medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmasi1 gerektigi, idari merciin, vekilden
vekaletini yazili vekaletname ile kanitlamasimi isteyebilecegi, taraf, vekaleti geri
almadikca, idari merciin haberlesmeyi vekille yapacagi ifade edilmistir®®.

Kimi iilkelerde, hukuki yardim ve damismanlik ilkesine aykiriligin yaptirimi

da saptanmistir. Ornegin, Alman Hukukunda; yol gosterme ve bilgi verme

% AKYILMAZ, idari Usul, s. 130.
S DURSUN, S.455, s. 222 vd.
26 OZKAN., s. 62, 6zellikle dipnot, 16.
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yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmis olmasi, olusan idari islem veya kararin hukuka aykir
olmasina yol acar. Bununla birlikte, s6z konusu ihlal, idari islem veya karara etkisi

olmaz ve bu durum kanitlanirsa idarf islem veya karar hukuka aykiri olmaz®’.

N. KOLEKTIF VE BIRLESME ISLEMLERDE SEKIiL KURALLARI

Kolektif islemler birden fazla kamu gorevlisinin bir araya gelerek miizakere
yaptiktan sonra aldiklar1 kararlara veya yaptiklar1 isleme denilmektedir™®. Ornegin
Bakanlar Kurulu Kararlari, yonetim kurulu kararlari, genel kurul kararlari, belediye
meclisi kararlart kolektif islemlerdir. Kurul halinde alinacak kararlarda toplanti ve
karar yeter sayismna ve goriisme usullerine uyulmasi zorunludur. Ornegin,
uygulamada idari kurullarda, hatta Bakanlar Kurulunda bile sik¢a goriilen; goriisme
yapilmadan, elden imza toplamak suretiyle alinan kararlar, sekil unsuru yoniinden
yok hiikmiindedir™”.

Birlesme islemler, dar anlamda, islemin olugmasi icin agiklanan, birbirini
izleyen ve tamamlayan idari makam iradelerinin her biri ayr1 bir idari islem niteligi
tagimasi, hangisinin 6nce, hangisinin sonra aciklandig1 bicim ve yontem agisindan
fark edilebilmesi halinde s6z konusu olup, zincirleme islem veya gercek anlamda
birlesme islem denen bu tiir islemlere kamulastirma ve rektor atamalari 6rnek
olarak verilebilir*®. Genis anlamda birlesme islem ise islemin olusmasi icin

aciklanan, birbirini izleyen iradelerin hangisinin 6nce, hangisinin sonra agiklandigi

1 AKYILMAZ, idari Usul , s. 131.

28 OZAY, 5.379,; GUNDAY. s. 118, 119.

»% GUNDAY, s. 153.

20 YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri IL, s. 48-49, OZAY, s. 384-385; GUNDAY. s. 119.
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bicim ve yontem agisindan fark edilemiyorsa s6z konusu olmaktadir®®’

. Miisterek
kararnameler genis anlamda birlesme islemlere ornek olarak verilebilir. Birlesme
islemlerde, islemi meydana getiren iradelerin belirli bir sira izlenerek agiklanmasi
gerekir. Izlenmesi gereken bu siraya uyulmadan alinan kararlar da sekil unsuru
yoniinden hukuka aykiridir ve yargi mercilerince iptal edilmeleri gerekir262.
Kolektif ve birlesme islemlerde, bir baska ifadeyle birden fazla irade
aciklamasiyla tesis edilecek islemlerde, toplant1 yeter sayisina, karar yeter sayisina,
goriisme usullerine ve iglem yapma sirasina uygun olarak kararlar alinmalidir®®.
Ornegin, toplant1 yapilarak, toplanti giindeminde bulunan bir konu hakkinda idari
islem tesis edilmesi gerekirken, toplanti yapilmadan elden imza toplamak suretiyle

tesis edilen bir idari islem, sekil yoniinden hukuka aykiri, hatta yok hiikmiinde

264
olacaktir™".

26! YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri I1, s. 49, OZAY, s. 381-382.

> GUNDAY s. 134,

263 ATAY, s. 389.; GUNDAY, s. 134.. Olayda, dava konusu Rekabet Kurulu kararimin sekiz tiyenin
katilimu ile alind1g1 goriilmektedir. Kolektif islem niteliginde olan Rekabet Kurulu kararlarinin; 4054
sayili Kanun uyarinca, Kurul'un inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usulleri ayrintili
olarak saptayan usule uygun olarak, elde edilen bilgi ve belgelerin yapilan toplant1 ve miizakerelerde
degerlendirilmesi lizerine, taraflarin iddia ve savunmalar1 ile ileri siirillen delillerinin, Kurul'u
olusturanlarca ortaya konulan goriis ve karsi goriislerin tartisilmasi sonunda, birden ¢ok iradenin
katilimu ile olustugu goz oniine alindiginda, Kurul'un iiye sayisinin belirsiz olmayip, en ¢ok ve en az
kag tiyeyle toplanacaginin ve karar alacaginin yasayla getirilen diizenlemeye uygun olmasi, islemin
sekil unsuru yoniinden esasl bir koguldur. Bu baglamda 5388 sayili Kanun'un 7 nci maddesinde Bu
Kanun'un yayim tarihinde yiiriirliige girecegi hilkme baglandigindan, Kanun'un yiiriirliige girdigi
13.07.2005 tarihinden itibaren yedi iiyeden tesekkiil eden Kurul'un, Bu sayinin iizerinde toplant1 ve
karar yeter sayis1 olusturarak karar almasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. D13D, 22.11.2006,
E:2006/883, K:2006/4435, DD, s. 114, s. 400. ;

*** GUNDAY, s. 390.
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Birlesme islemler i¢in 6rnek vermek gerekirse, Valiler Bakanlar Kurulu
karar1 ve Cumhurbagkani’nin onay: ile atanir. Ancak bu islemlerin Oncesinde
Icisleri Bakanhigimin bir teklifi olmaldir. Igisleri Bakanligi'nin bir teklifi ol-
maksizin Bakanlar Kurulu bir sahs1 vali olarak atayamaz265. Bu tiir kurul kararlari
veya kolektif islemlerde, islemin tesis edildigi toplantt ya da oturum tarihi ve
numarasi, katilan ve katilmayan iiyelerin kimlik bilgileri, katilanlarin hangi yonde
oy kullandiklar1 ve varsa gerekgeli karst oylar1 islem metninde gbsterilmelidir266.
Bu tiir hazirlik islemlerinde ortaya c¢ikan sekil eksiklikleri de idari islemin hukuka
aykirt olmasit sonucunu dogurur. Ancak bu islemler tek basina dava konusu
edilemezler ve asil islemle birlikte dava konusu edildiginde bu sekil noksanlig
yargi denetimine tabi tutulur®®’.

Benzer bir 6rnekte Damistay Ikinci Dairesi, orman bolge miidiirliiklerinin
kapatilmasi i¢in bakanin teklifi, bu teklifin Devlet Planlama Tegkilati ve Devlet
Personel Baskanlifinca olumlu goriise baglanmasi ve Bakanlar Kurulunca

sonuglandirilmast gerektiginden aksi yonde tesis edilen islemin iptali gerektigine

karar vermistir™®®.

0. HAZIRLIK iSLEMLERIi (DANISMA USULU)

Danigma usulii yukarida bahsedilen birlesme islemler ile dogrudan baglantili

bir konudur. Idari islemin tesisi sirasinda mevzuatin bir takim 6n islemler veya

% KALABALIK., s. 126.

2% ATAY, s. 390.

7 KALABALIK, idari Yargilama, s. 131.

8 D2D, 29.03.2006, E:2004/831, K:2006/1021, DD, s. 113. , 5. 136.
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belirli bir merciin goriislerinin alinmasini 6ngordiigii haller bulunabilir. Iste bu on
islemlerin bir bagka ifadeyle hazirlayici islemlerin yapilmamis olmasi, yapilan idari
islemi hukuka aykiri kilmaktadir®®. Ornegin, 5442 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’na
gore, valiler, Igisleri Bakanligr'min teklifi, Bakanlar Kurulu Karar1 ve
Cumhurbagkani’nin onay1 ile atanirlar. Teklife dayanarak yapilan bu atama
isleminin, Icisleri Bakanhigi'nin teklifi olmadan yapilmis olmasi halinde teklif

alinmadan tesis edildigi icin, islem hukuka uygun olmaz*"™

. Nitekim, Danistay’in
bir karar1 da bu yéndedirm. Danistay bir bagka kararinda, MKE Kurumu Genel
Miidiirii olan davacinin goreve atanmasinda oldugu gibi Genel Kurmay Baskanlig
ve Milli Savunma Bakanligi’nin teklifi tizerine miisterek kararname ile atanmasi
gerektigi goriisii ile, Genelkurmay Baskanliginin ve Milli Savunma Bakanligi’nin

teklifi olmaksizin dogrudan iiclii kararname ile yapilan gorevden alinmasina iliskin

islemi hukuka aykir1 bulmus ve iptal etmistir*’>.

Danistay’in  goriisiiniin ~ alinmasinin ~ 6ngoriildiigii halde, bu goriis

alinmaksizin tesis edilen idari islemler de, Danistay’dan alinacak goriis idareyi

baglamayacak olmasina ragmen, sekil yoniinden hukuka aykiri olur’””. Ornegin

* GUNDAY, s. 133-134, Kalabalik, iddre Hukuku, s. 122-123; GOZUBUYUK, Yonetim
Hukuku, s. 352.

“"GUNDAY, s. 134.

' Damgtay Besinci Dairesi bir kararida, “.... . Davacinim, 4353 sayili Yasa’nin 5797 sayih Yasa
ile degisik 6/1 maddesinde Ongoriilen, Bas Hukuk Miisaviri ve Muhakemat Genel Miidiirii’niin
teklifi sartina uyulmadan dogrudan bakanlik onay: ile Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel
Miidiirligii Hukuk Miisavirligine atanmasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. ...”
D5D, 22.04.1999, E:1998/4336, K:1999/1130, DD, s. 102, s. 316.

*” DIDDGK., E:1997/536, K:1999/457, DD, s. 102, 5. 91.

3 KALABALIK, idare Hukuku, s. 123.
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5393 sayili Yasa’nin 4. maddesi uyarinca bir yerde belediye kurulabilmesi i¢in
Danistay’in bu konuda goriisii alinmast gerekir. Bu goriis alinmaksizin belediye
kurulmasina karar vermek, islemi sekil yoniinden hukuka aykiri kilacaktir. Bu
konunun idari yargi Oniinde uyusmazlik konusu yapilmasi durumunda, idare
mahkemesi belediye kurulmasina iliskin islemi sekil yoOniinden hukuka aykiri

bularak iptal edecektir.

0. IDARI ISLEMIN ILGILILERE BILDIRiLMESININ

GEREKLILIiGI ILKESI

Anayasanin yargi yolu baslikli 125. maddesinin 3. fikrasinda; idari islemlere
kars1 acgilacak davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacagi ifade
edilmis; bu hiikiim, 6.1.1982 tarih ve 2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanununun
dava acma siiresi baglhikli 7. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde de tekrar

edilmistir.

Idar? islemlerin ilgililere kars1 bir hiikiim ifade edebilmeleri icin kendilerine
bildirilmesi gerekmekte olup, bildirimin ne sekilde olmas1 gerektigi konusu farkli
hukuk sistemlerinde ¢esitli bicimlerde ¢dziime kavusturulmaktadir®”.

Ulkemizde idari islemlerin ilgilisine bildirilmesinin mutlaka yazili olmasi
sarti aranmamaktadir. Danmistay bircok kararinda ilgilinin Ogrenmis olmasini

bildirim i¢in yeterli saymaktadir. Bir Danistay kararinda “usuliine uygun yazili

bildirim bulunmamasina ragmen islemin varliginin haricen ogrenilmesi iizerine

214 OZKAN, s. 69
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. . < 927
acilan davanin incelenmesine engel bulunmadigina” >

, bir baska Danistay
kararinda da “‘idarece dava konusu islemin tebligi usuliine aykir1 bicimde yapilsa

bile islemin Ogrenildigi tarihten itibaren dava ag¢ma siiresinin islemeye

baslayacaglna”276 hiikkmolunmustur.

P. iDARI iSLEMIN RE'SEN YORUTULMESI ILKESI

Idare, ister ilgilinin bagvurusu iizerine, isterse bdyle bir basvuru olmadan
kendiliginden harekete ge¢cmis olsun, ele aldig1 olaya iligskin biitiin verileri dogru
olarak saptamak ve bunlart hukuka uygun olarak degerlendirebilmek i¢in
kendiliginden, bir baska deyisle, ilgililerin istem ve savlartyla bagli olmadan yeterli
bir aragtirma ve sorusturma yapmakla yiikiimliidiir277.

Danistay, bircok kararinda idari islemi, yeterli arastirma ve incelemeye
dayanmadig1 gerekcesiyle hukuka aykirt bularak iptal etmistir. Danistay 6. Dairesi;
15.6.1949 tarih ve E: 47/2258, K: 49/1089 sayil1 Kararinda; Koy Kanununa gore,
iki kOy arasindaki sinirin yeniden c¢izilmesi ve beliren uyusmazligin ¢oziilmesinde
idare kurulunca secilen inceleme heyetlerinin yerinde inceleme yapmas: gerekirken

bunun yapilmamasmi ve Manisa Idare Kurulunca evrak iizerinde inceleme

yapilmak suretiyle karar verilmesini hukuka aykiri bulmustur®’®.

75 D4D, 07.11.1990, E. 1990/1088, K. 1990/3054, (Bkz. OZKAN, 5.69)

7 D10D, 02.04.1996, E. 1994/3312, K. 1996/1733, DD, Yil: 27, S. 92, 1997, 5.776 (Bkz. OZKAN,
5. 69)

21" AZRAK, idari Usul ve Yasalastirilmasi, s. 826.

8 DKD, Sayr: 43-44, s. 161 vd. ( Bkz. AZRAK, s. 826, 827.)
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R. iDARI iSLEMLERDE iSTiKRAR iLKESI

Idarf usulde, idarf islemin, biitiin kanun yollar tiiketildikten veya bu yollara
bagsvurma siiresi gectikten sonra bir devamlilik ve istikrara kavusmasi
gerekmektedir279. Idarenin istikrar igin, idarl kararlarin yargisal kararlar gibi
degistirilmesinin kabul edilmesi ve bu kuralin istisnalarinin agik¢a kanunda
gosterilmesi, bu sekilde idareye genis bir takdir yetkisinin verilmesinin Oniine
gecilmesi gerektigi savunulmaktadir™. idari islemlerin devamlilig1 idari otoritenin
ve kisilerin idareye duyduklar: giivenin sarsilmamasi agisindan onemlidir.

Idari makamlar islemlerini siyasi amaclarla geri alip degistirebildiklerinden,
idarenin bir siire ile bagli olmaksizin istedigi zaman islemlerini geri almasi
bireylerin idarenin faaliyetlerine karsi olan giivenini ortadan kaldirabilecektir. Bu
durumun Oniine gecmek icin, genel idari dava agma siiresi (altmis giin) gectikten
sonra idari islemin geri alinmasmin idari istikrar ilkesine aykir1 oldugu kabul

edilmektedir’®'

. Nihayet, Danistay da verdigi kararlarinda bu hususu aciga
kavusturmaktadir. Bir Damistay kararinda “Devlet memurluguna giris sinavinin
diizenlenmesinde ilgilinin hilesi ve yalan beyam disinda idarece yapilan hata ve
usulsiizliiklerin diizeltilmesinin islemin tesis edildigi tarihten itibaren dava agma

stiresi i¢inde geri alinmasi suretiyle miimkiin oldugu, bu siire gectikten sonra geri

alinmasinin idarfi istikrar ve giiven ilkeleriyle idare hukuku igtihatlarma aykirilik

2 Ozkan, s. 71-72
280 Ozkan, s. 71.
21 Ozkan, s.71-72.
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22 ne karar vermistir. Bir baska Danistay kararinda da “ Idarelerin

teskil edecegi
hukuka ve yasalara aykir1 islemlerinden her an geri donebilecekleri ve islemlerini
geri alabileceklerinin tartismasiz bulundugu, ancak geri almanin makul siireler
icerisinde gerceklestirilmesinin idari islemlerde bulunmasi zorunlu istikrar ilkesinin

2835

bir geregi oldugu™~’na karar verilerek bu husus vurgulanmaktadir. Bu kararda

belirtilen ‘makul siire’nin dava agma siiresi oldugu hem doktrinde hem de Danistay

kararlarinda yerlesik bir kural olarak kabul edilmektedir®®*.

S. iDARI iISLEMLERIN GERi ALINMASI, DEGIiSTiRiLMESI,

KALDIRILMASI

Bir idari kararin hatali oldugu anlasildigi takdirde o karar1 veren makam
veya kurul tarafindan geri alinarak yeni bir karar verilmesi kamu hizmeti gérmekle
yikiimlii olan idéarenin yetkisi geregidirzgs. Hukuka uygun bir idarf islemin geri
alinmasi veya kapsam ve sonuglarinin degistirilmesi veya kaldirilmasi gercekte yeni

bir islem tesis edilmesi anlamindadir™®

. Hukuka aykir bir iglemin geri alinmas: ise
o islemin hukuk aleminden tamamen silinmesi, islem Oncesi duruma doniilmesi

anlamina gelmektedir.

*2D12D, 26.04.1995, E. 1995/2951, K. 1995/1071, DD, Y11:26, S.90, 1996, s. 1217

3 D5D, 23.03.1994, E. 1990/2869, K. 1994/1559, (www.danistay.gov.tr adresinden almmustir. E.T.
04.10.2010)

# GUNDAY, 5.161-162.

5 ODYAKMAZ, Zehra, Tiirk idari Yargilama Usuliinde Kararlara Kars1 Bagvuru Yollar,

(idari Yargida itiraz, Temyiz, Yargilanmamn Yenilenmesi, Kararin Diizeltilmesi vd. ilgili
Damstay Kararlariyla Aciklamah Olarak), Istanbul, 1993, s.5.
% OZKAN, s. 73.
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Kural olarak idari islemlerin geri alinmalart kaldirilmasi  ve
degistirilebilmesi miimkiin olmakla birlikte bireylerin hak ve menfaatlerinin
korunmasi bakimindan gerek kanunlarla, gerekse Danistay kararlariyla bu ilkenin
istisna ve simirlar belirlenmektedir®®’.

Gerek idarenin islemleri kapsaminda kisilerin korunmasi icin, gerekse idari
islemlerin istikrar1 ve hizmetin devamliliginin saglanmasi bakimindan idarf islemin
geri alinmasinin, kaldirilmasinin ve degistirilmesinin idari usul kurallar1 ve sekli

ayrintili olarak belirlenmelidir™®®,

S. BASVURULARIN CEVAPLANDIRILMASI GEREKLILIiGI

ILKESI

Hukuka bagl idarenin gereklerinden ve idari usul kanununda diizenlenmesi
gereken hususlardan birisi de bireyler tarafindan yapilan basvurularin cevapsiz
birakilmamasidir. Idarenin, bagvurular karsisinda hareketsiz kalmasinin énlenmesi
ve bagvuru sahibine cevap verilmesinin saglanmasi ancak bir yaptirrmla miimkiin
olabilir. Buna karsilik iilkemizde idarenin bireylerin basvurulart karsisinda belli bir
siire hareketsiz kalmasi zimni bir ret karar1 sayilmis ve bu siirenin bitiminden
itibaren altmis giin icinde ilgiliye idari yargida iptal davast agma imkéni

9

tamnmustir™ . idarenin takdir yetkisine giren durumlarda bu gibi bagsvurular

karsisinda idarenin hareketsiz kalmasina kars1 idari yargida dava a¢manin, idari

T TAN, Turgut, idarenin Kesim islemleri ve 5917 Sayih Kanunun Uygulanmasi, AiD, C.2, S 4,
Aralik 1969, s. 102-103.

% OZKAN, 5.73.

*% Bkz. [YUK md. 10.
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yargl konunun takdir yetkisine girdigi gerekcesiyle davayr reddetmek zorunda

oldugundan, pratik bir 6nemi olmadig1 iddia edilmektedir”®’.

T. iIDARI iSLEMIN GERIYE YURUMEZLIiGi iLKESi
Idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi, idari islemin vyiiriirliige girdigi
tarithten Onceki zaman icinde hukuki sonucglar dogurmasini Onlemeye doniiktiir.
Ancak uygulamada, idari islemin geriye yiiriitiilmesi ile derhal uygulanmasinin
niteligi kazamilmigs hakkin bulunup bulunmamasina gore tespit edilmekte,
kazanilmis hakki ihlal eden bir durum s6z konusu ise idari islemin geriye
yiriitiildiigii kabul edilmektedir®®". lgilisine yiikiimliiliik getiren hukuka aykir1 idari

islemlerin ise her zaman geriye yiiriitiilmeleri ve geri alinmalart miimkiindiir 2

IV. IDARI ISLEMIN SONA ERMESINDE HAKIiM OLAN ILKE:

SEKIL VE USULDE PARALELLIK iLKESI

A. KAVRAM

Danistay ictihatlariyla gelistirilen usul ve sekilde paralellik ilkesi; kanunda
aksi ongoriilmedikce, bir idari islemin yapilmasi sirasinda izlenen sekil ve usul
kurallarina, o islemin geri alinmasinda, kaldirilmasinda, degistirilmesinde ve
diizeltilmesinde de uyulmasi anlamma gelir””. Ornegin bir kimsenin belirli bir

makama atanmasi i¢in miisterek kararname OngOriilmiis ise o kimsenin o

0 OZKAN, s. 68-69.

! BIYIKLI, Hasan Ismet, “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde idari islemlerin Geriye
Yiiriimezligi ilkesi”, DD, Y1l:3, S.11, 1973, s. 92.

#2 YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri II, s. 77.

*3 DURSUN, s. 224 vd.
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makamdan alinmasi veya baska bir makama naklen atanmasi kararinin da miisterek
kararname ile yapilmas1 gerekir. ikinci islemin miisterek kararname seklinde degil
de ilgili bakanin alacag bir idari kararla yapilmasi halinde, bu ikinci islem; hem
yetki yoniinden hem de sekil yoniinden hukuka aykirt hale gelecektir294.

Sekil ve usul paralelligi icin doktrinde yapilan bir baska tamim da aksine
kanunda bir hiikkiim yer almadikga, bir idarf islemin tesisi sirasinda izlenen sekil ve
usul kurallarinin, idarece o idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi
veya diizeltilmesi esnasinda da aynen uygulanmasi seklindedir®®’.

Sekil ve usul paralelligi ilkesi, yargi ictihatlart ile gelistirilmis olan idari

islemin yargisal denetim yoludur™®

. Gergekten de, Danistay ictihatlarinda usul ve
sekilde paralellik ilkesine yerlesik bir sekilde yer verilmektedir. Ornegin, Danistay
Besinci Dairesinin 9.5.1985 tarih ve E. 1985/21, K.1985/1229 sayili Kararinda;
atanmasi Milli Egitim Bakanliginca yapilan davacinin gorevine son verilmesi
yoniindeki islemin aym1 makamca tesis edilmesi gerekli iken, valilikce tesis
edilmesinde idari islemlerde usulde paralellik ilkesi uyarinca yetki yoniinden
mevzuata uyarlik goriilmediginden iptalinin gerektigi belirtilmistir™”.

Ornegin, valilerin atanmalar1 Igisleri Bakanliginin teklifi, Bakanlar Ku-
rulu’nun karar1 ve Cumhurbaskani’nin onayi ile olmaktadir. Sekil ve usul paralelligi

ilkesi uyarinca, atanmus bir valilinin gérevinden alinmast igin, Icisleri Bakanligi’nin

teklifi, Bakanlar Kurulu karar1 ve Cumhurbagkani’nin onay1 gerekir. Dolayisiyla

" GUNDAY, s. 134, 135.

* YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri IL s. 76; GUNDAY., s. 129; YAYLA, s. 87.

# GUNDAY, s. 129.

#7 Karar hakkinda fazla bilgi icin bkz. DD, Sayi: 60-61, s. 230 (Bkz. GOZUBUYUK ve TAN. idare
Hukuku, Cilt 2, idari Yargilama Hukuku, s. 458.)
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valiler ilgili bakanligin idari islemi ile ya da Igisleri Bakanligi’nin teklifi olmadan
dogrudan Bakanlar Kurulu karar ile gorevinden alinamaz. Aksi takdirde bu sekilde
tesis edilen islem sekil ve usul paralelligi ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal
edilir.

Sekil ve usul paralelligi ilkesine dikkat edilmeksizin tesis edilen islemler
nedeniyle idari islemin hukuka aykir1 oldugu yoniinde verilen Danistay kararlarinin
sayist oldukca fazladir”® Bu kararlardan iki 6rnek vermek gerekirse Danistay 8.
Dairesi’nin bir kararinda®’ rektorlerin gerektiginde gorevden alinabilineceklerine
iliskin ek 1 inci maddede gereklilik halinin idari ve disiplin cezasina dayali oldugu
hususunda bir ayirim yapilmadigi, gerek idari yonden gerek disiplin hukuku
yoniinden YOK Genel Kurulu'nun bir rektdriin gorevden almmasina karar
verebilecegi, ancak bu kararin rektorlerin T. C. Anayasasi’nin 130 ve 2547 sayili
YOK Yasas'min 13 iincii maddesi uyarinca kademeli segimlerden sonra

Cumhurbagkani’nca secilerek atandigi goz oniine alindiginda, idare hukukunun

298 C)rnegin, Bursa Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirii olan davacinin, genel miidiirliik

yetkisinin iizerinden alinmasina iliskin 17.7.2002 giinlii, 1161 sayil1 islemin iptali ve bu islem
nedeniyle yoksun kaldig1 parasal ve oOzlik haklarinin yasal faiziyle birlikte Odenmesine
hiikmedilmesi istemiyle agtigi davada; 2560 sayili ISKI Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un 11 inci maddesinde; ISKi Genel Miidiirii’niin Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkani’nin teklifi iizerine Igisleri Bakani tarafindan atanacagi, Ek 5 inci maddesinde ise; bu
Kanun'un diger Biiyiiksehir belediyelerinde de uygulanacag: hiikmiiniin getirildigi, BUSKI Genel
Miidiirii olan davaci hakkinda anilan Kanun hitkmiine gore usulde paralellik ilkesi geregince Bursa
Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin teklifi iizerine Igisleri Bakaninca islem tesis edilmesi gerektigi,
mevzuatimizda kadro ve gorev unvani degistirilmeden sadece yetkinin kaldirilmasina imkan taniyan
bir hikkiim bulunmadig1 halde, Biiyiiksehir Belediye Bagkan Vekili tarafindan davacinin s6z konusu
yetkisinin kaldirilmasinda konu ve yetki yoniinden hukuka uyarlik goriilmedigi hakkinda, D5D,
E:2003/4221, K:2006/2257, DD, s. 113, s. 181.

2% DD, E:1996/5256, K:1997/2729, DD, S. 95, s. 523.
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usulde paralellik ilkesi geregi Cumhurbaskani’na sunulmasi ve rektoriin gorevden
alinmasinin Cumbhurbaskani’nca, (kararname diizenleme suretiyle) yapabilecegi
sonucuna ulasildigindan; bu usule uyulmaksizin tesis edilen dava konusu islemin bu
nedenle hukuka aykir1 olduguna karar verilmistir.

Danistay Besinci Dairesi’nin bir kararinda ise, ilgili olayda mevzuatta yer
verilen “herhangi bir nedenle yonetim kurulu iiyeligine son verilmesi” seklinde
ibarenin, “yonetim kurulu {yeliginden alinmayi” da kapsadigi, ‘“‘gorevden
uzaklastirmanin” bu kapsam i¢inde degerlendirilmesine hukuken olanak
bulunmadigi, ilgili mevzuatta, yonetim kurulu iyeleri ile ilgili olarak gérevden
uzaklastirma miiessesine yer verilmedigi, hukuki durum bu olmakla birlikte, kamu
hizmetinin gerekli kildig1 hallerde bir S. S. K Y6netim Kurulu Uyesi hakkinda tesis
edilebilecek gorevden uzaklastirma isleminin; o iiyenin gorevden alinmasi
isleminde de uygulandigi ilizere “usulde paralellik ilkesi” uyarinca, ancak adi
geceni bu goreve getiren kurum tarafindan gerceklestirebilecegi vurgulanmistir’ .
Burada Danistay gorevden uzaklastirmayr atama isleminin karsit islemi olarak
degerlendirmis olup, gorevden uzaklastirmanin gecici bir tedbir olmasi ve atama
isleminin karsit islemi olmamasi karsisinda bu karara katilmaya imkéan

bulunmamaktadir.

% D5D, Kt: 31.10.1996, E:1994/3722, K:1996/3278, DD, s. 92, s. 275. (Bkz. BILGIN, « idari

islemin Sekil Unsuru”)
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B. USULDE VE SEKILDE PARALELLIK ILKESININ

UYGULANMADIGI HALLER

1. ihtiyari Usuller

Usulde ve sekilde paralellik ilkesi ancak islemin yapilmasi i¢in ongoriilmiis
olan zorunlu usuller icin gegerli olup Ornegin Danistay'in goriisiiniin alinmasi
zorunlu degilken, yani ihtiyari danisma usulii varken, Basbakanligin Danistay'in
goriislinii aldiktan sonra bir islem tesis etmesi durumunda, bu islemi degistirirken
veya ilga ederken Danistay'in goriisiinii alma zorunlulugu bulunmamaktadir™®".

Nitekim Askeri Yiiksek Idire Mahkemesi'nin bir kararinda bu hususa
deginilmistir: “Idare kimi kez bir idari islem yaparken, hukuk acisindan zorunlu
olmadig1 halde belli bir yontemi uygulayabilir. Bu gibi durumlarda, bu islemi
ortadan kaldirmak i¢in, aym1 yontemin uygulanmasi zorunlu degildir. Bu gibi 6zel
durumlarda 'usulde paralellik' ilkesi uygulanmaz ve bu ilkenin ihlal edildigi de

séylenemez302.”

2. Kanunun Aksini Ongordiigii Haller

Usul ve sekilde paralellik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in kanunda baska tiirlii
bir usuliin Ongoriilmemesi gerekir. Gercekten de, Damistay Besinci Dairesi
07.12.1987 tarih ve E.1987/987, K. 1987/1694 sayili kararinda; belediye

memurlarinin  gérevden alinma usuliiniin (miilga) 1580 sayili yasada acikca

31 GOZLER, idare Hukuku, s. 830.
392 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Birinci Dairesi, 25.01.1994, E. 1993/542, K. 1994/232, Askeri
Adalet Dergisi, S.91, Eyliil 1994, ( Nakleden: GOZUBUYUK ve TAN, c:II, 5.461.)
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gosterilmis olmasi nedeniyle “usulde paralellik” ilkesinin bu durumda
uygulanmalyacagl3 03 goriisii ifade edilmistir.

Usulde paralellik ilkesine kanunla istisna getirilmesi durumunda yapilan bir
islem yapildig1 usulde degil, kanunun 6ngordiigii usulde degistirilebilir veya ilga
edilebilir. Bu istisna agikca veya zimnen getirilmis olabilir. Kanun bir islemin
yapilmasi i¢in bir usul, o islemin degistirilmesi i¢in bir baska usul 6ngdrmiis ise, bu

durumda usulde paralellik ilkesi uygulanmayacakt1r3 o,

3. Diizenleyici Olmayan islemler

Gozler'e gore, usulde paralellik ilkesi diizenleyici idari islemler i¢in, kanunla
aksi ongoriilmedikge, genel bir gecerlilige sahip bir ilke iken, diizenleyici nitelikte
olmayan islemler i¢in, yani bireysel idari islemler ic¢in, usulde paralellik ilkesinin
genel bir gecerlilige sahip oldugu sbylenemezSOS. Yazar bunun nedeni olarak ilk
islemi degistiren ya da ilga eden islemin ilk islem ile ayni usulde yapilmasinin
bireysel idari islemler icin ¢ogunlukla geregi, anlami ve imkani olmamasini
gostermektedir.

Diizenleyici olmayan islemlerde sekil ve usulde paralellik ilkesinin gegerli
olmadigr hallere 6rnek olarak yarigma sinaviyla secilip atanan bir memurun yine
sinavla isine son verilmesi gerektiginin sdylenmesinin miimkiin olmamasi, belli bir
makamin teklifi iizerine atanan bir memurun ayn: makamin teklifi olmaksizin

gorevden alinabilmesi, kendi istegiyle baska bir gorevde gecici olarak

%% Karar hakkinda fazla bilgi icin bkz. DD, Sayi: 70-71, Y1l: 1988, s. 225-226.
3% GOZLER, idare Hukuku, s. 881.
% GOZLER, idare Hukuku, s. 882.
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gorevlendirilen memurun bu gecici gorevine kendi istegi olmaksizin son
verilebilmesi, vesayet makaminin onayiyla yapilan idari sozlesmenin vesayet
makaminin onayr olmadan feshedilebilmesi ve inceleme ve danisma usullerinden
sonra verilmis ingaat ruhsatinin bu usullere basvurmadan geri alinabilmesi

gosterilebilir’®.

4. Disiplin Cezas1 Verme Islemleri

Disiplin cezasi verme isleminin, hangi tiir cezaya iliskin olursa olsun, hicbir
zaman bir bagka islemin karsit islemi olamayacagi ve bu nedenle de disiplin
cezalarinda gerek yetkide gerekse usulde paralellik ilkesinin uygulanamayacagi
savunulmaktadir. Ornegin 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 125.
maddesinin E bendinde ongoriilen “devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi” devlet
memurluguna atama isleminin karsit islemi olmayip bash basina bir islemdir.
Atama isleminin karsit islemi azil olup, yetkide ve usulde paralellik ilkesi ancak azil

icin uygulanabilir307.

5. Kolluk Tedbirleri

Gozler, kamu diizeninin ( kamu giivenligi, genel saglik, kamu esenligi)
amac1 islemin geri alinmasin veya degistirilmesini gerektiriyorsa, belli bir usulle

yapilan islem, o usule uyulmaksizin degistirilebileceginden veya geri

3% GOZLER, idare Hukuku s. 882, 883.
397 GOZLER, idare Hukuku s. 884.
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aliabileceginden, kolluk islemleri alaninda ve olaganiistii hallerde usulde paralellik

ilkesinin uygulanmayacagim ifade etmektedir’®.

6. Mahkeme Kararlarinin Yerine Getirilmesi

Danigtay bir kararinda idare hukukunun 6nemli ilkelerinden olan usulde
paralellik ilkesi geregince ilgililerin atandiklar1 usule uygun olarak gdrevden
alinmalar1 gerekmekte ise de, yargt kurallarim1 uygulamak konusunda “Bagli Yetki”
icerisinde bulunan idarenin, Danistay Dava Dairesi Kurulu’nun yiiriitmenin
durdurulmasi karariin bu islemin tesisinden 6nceki hukuki durumun yiiriirliigtinii
saglayan niteligini de gozeterek tesis ettigi islemde hukuka aykirilik bulunmadigina
karar vermistir'”’. Burada Danistay yargi karalarinin uygulanmasi amaciyla idarenin
islem tesis ettigi durumlarda usulde paralellik ilkesini uygulamanin zorunlu
olmadigin1 belirtmekte olup, Danistay’in istikrar kazanmis goriisii de bu

sekildedir®'”.

7. Normlar Hiyerarsisinde Ust Basamaktaki Islemle Alt Basamaktaki

Islemin Geri Alinmasinda, flga Edilmesinde veya Degistirilmesinde

Gozler'e gore, normlar hiyerarsisinde iist basamakta yer alan norm veya
islem ile alt basamakta yer alan norm veya islem usulde paralellik ilkesine
311

uyulmaksizin her zaman geri almabilir, ilga edilebilir veya degistirilebilir’ .

Ornegin yonetmelikler tiiziikle, basbakanlik ve bakanlik yonetmelikleri Bakanlar

% GOZLER, idare Hukuku, s. 884.

%' D3D, E:1996/1997, K:1996/3334. DD, s. 93, s. 311.

319 Orn. DIDDK, E.1997/134, K. 1999/407 (Bkz. GOZLER , idare Hukuku, s. 884-885)
3" GOZLER, idare Hukuku ,s. 885.
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Kurulu yonetmeligiyle, bakanlik yonetmelikleri bagbakanlik yonetmeligiyle usulde

paralellik ilkesine uyulmaksizin ilga edilebilir ve degistirilebilir312.

312 GOZLER, idare Hukuku , s. 885-886.
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UCUNCU BOLUM

SEKIL VE USUL KURALLARINA AYKIRILIGIN

YAPTIRIMLARI

I. GENEL OLARAK

A. ASLI SEKIL NOKSANLIGI-TALI SEKiL NOKSANLIGI AYRIMI

Ulkemizde idari islemin tesisi sirasinda uyulmasi gereken sekil ve usul
kurallari1 diizenleyen Genel Idari Usul Kanunu olmadigi igin, sekil ve usul
kurallar ile bu kurallara aykirilik halinde uygulanacak olan yaptirim tiirleri yargi
kararlar1 ile belirlenmistir. Amilan yargi kararlart incelendiginde idari islemin
sakatligi sonucunu doguran asli sekil noksanliklart ve idarl islemin sakathigi
sonucunu dogurmayan tali sekil noksanliklar1 olmak {iizere iki tiir sekil eksikliginin
s0z konusu oldugu gtjriilmektedir3 B,

Idari islemdeki sekil noksanligi olmasa idi idarece baskaca bir islem tesis
edilecekse, bu takdirde asli sekil noksanligindan, sekil noksanligr olmasa dahi

idarece aym1 yonde islem tesis edilecekse de tali sekil noksanligindan

bahsedilebilir’'*. Sekle iliskin bir kuralm asli sekil kurali olup olmadigini, idari

313 GOZUBUYUK A. Seref, asli ve tali sekil noksanliklari tabiri yerine birincil (Ana kural) ve
ikincil sekil noksanliklar1 tabirini kullanmaktadir (Yonetsel Yargi, s. 217); Kalabalik, idari
Yargilama”, s. 128-129; CANDAN, Turgut, Aciklamalh idari Yargilama Usulii Kanunu, 2. Basi,
Ankara 2006.

s. 132.
314 GUNDAY, s. 135.
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islemin sonucunu etkileyip etkilemedigine bakarak anlayabiliriz’'®. Yarg1 yerleri,
sekil ve usul noksanliklarini, her somut olay acisindan ayr1 ayr1 degerlendirmeli ve
ona gore bu noksanligin idarf islemin sekil yoniinden hukuka aykir1 bulunarak iptali
gerekip gerekmedigine karar vermelidir®'®.

Bir bagka tanima gore asli sekil sakatliklari, islemi hukuka aykiri hale
getiren ve dava acgilmasi halinde yoklugunun tespit edilmesi ya da iptal edilmesi
sonucunu doguran sekil sakatliklaridir. Tali sekil sakatliklart ise islemi hukuka
aykiri hale getirmeyen ve dava acilmasit halinde iptal edilmesi sonucunu
dogurmayan usul sakatliklardir®"”.

Gozler ise, sekil ve usuliin birbirinden farkli iki kavram oldugunu, sekil ve usul
kurallarma uyulmamasinin yaptirtminin birbirinden farkli oldugunu, usul kurallarindan
bazilarmin asli, bazilarinin ise tali nitelikte oldugunu, tali usul kurallarina aykirihigin
islemin iptal edilmesine yol agmayacagini, oysa sekil kurallari arasinda asli-tali ayrimi
yapilamayacagini, biitiin sekil kurallarina aykiriligin iglemin iptali, hatta yoklugu
sonucunu doguracagim savunmaktadir’'®. Yukarida da belirtildigi iizere bu goriis
doktrinde ¢ok karsilik bulmamistir.

Asli sekil sakatligi-tali sekil sakatligr ayrimi yargi ictihatlarinda su iki husus
arasinda bir denge saglamak amaciyla getirilmistir: Bir yandan, idare hukukunda

sekil ve usul Ozel bir oneme sahiptir, zira idare edilenleri koruyucu bir isleve

sahiptir. O nedenle sekil sakatligi bulunan islem yoklukla malul kabul edilmeli ya

313 YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri II, s. 59.
19 ATAY, s. 391,

' GOZLER, idare Hukuku, s. 889.

318 GOZLER, idare Hukuku, s. 848-849.
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da iptal edilmelidir. Ama diger yandan, biitiin sekil sakatliklari islemin iptal
edilmesine yol acgarsa, derin bir “sekilcilik” icine dalinmasi, zaten yavas isleyen
idarenin daha da yavas islemesine sebep olunmasi, kisaca idarenin fel¢ olmasi
sonucu dogabilir. Bu iki miilahazanin uzlastirilmasi ihtiyaci, yarg: igtihatlarinda
asirt sekilciligin reddedilmesi ve asli sekil kurallar ile tali sekil kurallar1 arasinda
bir ayrimin yapilmasi sonucunu dogurmustur.

Doktrinde yapilan bir diger tanima gore asli sekil sakathiklari iki grup

halinde toplanmaktadir®'®.

Birincisi yapilan islemin yoniinii degistirebilecek
nitelikte olan sekil kurallarina uyulmamasi asli sekil noksanligina yol agar. Diger
bir ifadeyle islemin sonucu iizerinde etkili olabilecek sakatliklar asli sekil
sakathiklaridir. Ikincisi, iddre edilenlerin haklarim korumaya yonelik sekil
kurallarina uyulmamasi asli sekil sakatligina yol agar. Bu durumda islemin sonucu
degismeyecek olsa bile yine ortada bir asli sekil sakathigr vardir; ¢iinkii idare
edilenlerin haklar1 cignenmistir. Ornegin, savunmasi alinmadan bir kisiye disiplin
cezasi verilmesi durumunda bir asli sekil sakatligi vardir; bu durumda islem sirf bu
nedenle (bu sakatlik sonucu etkilememis olsa bile) iptal edilmelidir.

Disiplin islemlerinde savunma icin taninan siirenin mevzuatta éngoriilenden
az olmasi, islem dosyasindaki bilgilerin ilgiliye iletilmemesi, sekil ve usul
paralelligine aykir olarak islem tesis edilmesi*”’, sinav jiirilerinde yakin akrabanin

bulunmasi, toplanti ve karar yeter sayisina uyulmadan alman kararlar’?', yasada

ongoriilen sekilde yapilmayan islemler, toplant1 yapilmadan ve miizakere a¢ilmadan

319 GOZLER, idare Hukuku, s. 890 vd.
0D10OD, E.1971/2443, K. 1972/1093, DD, S. 8, 5.301.
321 DeD, E. 1972/3927, K. 1973/1596, DD. S.12-13, s. 191.
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elden imza toplamak suretiyle alinmis bulunan kurul kararlari®® asli nitelikteki
sekil ve usul noksanligina ornek olarak gosterilebilir.

Danistay bir kararinda, Yonetmeligin kanunda ongoriilen Resmi Gazete’de
yayimlanma sartinin ihmalinin miimkiin olmayan ve ihmali halinde islemi
sakatlayacak nitelikte onemli bir sekilde kurali oldugunu, yonetmeligin Resmi
Gazete’de yayimlanmamis olmasi nedeniyle yonetmelik olarak hukuki varlik
kazanmadigini, 22.08.1980 giin ve 17083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
[Ikogretim  Miifettislerinin  Tayin ve Nakil Yonetmeligi'nin yiiriirlikkten
kaldirildigina iliskin 30. maddesinin (c) fikras1 hiikmiiniin hukuki sonug
dogurmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmek suretiyle bu hususun asli sekil
noksanlig1 oldugunu ifade etmistir’>.

Baz1 yazarlara gore yayim, ilan ve yazili bildirim sekil ve usul degil,

yiiriirliik  sartidir’**

. Gozler’'e gore idari islemlerin yiiriirliige girebilmesi ve
uygulanabilmesi icin ilgililere duyurulmasi1 gerekmekte olup, bu duyurma yayim,
ilan ve yazil1 bildirim bicimlerinde olmaktadir. Bunlarin bir sekil kosulu oldugunu
diisinmek dogru degildir. Idari islem yetkili makamin imzasiyla tekemmiil
etmektedir. Bunun uygulanmasi ayr1 bir sorundur. Dolayisiyla yayim, ilan ve yazili
bildirim idari islemin olusumuyla ilgili bir sart degil, idari islemin uygulanmasiyla
ilgili bir sarttir.

Danistay bir baska kararinda idare mahkemesince 2577 sayili Yasa'nin

“dosyalarin incelenmesi” baglikli 20’nci maddesi uyarinca, dava konusu islemin

322D5D, E.1968/1633, K. 1970/697, DD, S. 1, s. 205-206.
3B D5D, E:1987/88, K:1987/397. (Bkz. ATAY, s. 391)
3% GOZLER, idare Hukuku, s. 829.
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sebebinin ortaya ¢ikarilmasi ve buna gore yargisal denetim yapilmasi bakimindan
olusan miilakat kurulu tarafindan miilakat degerlendirilmesinin usul ve yonteme
gore yapilip yapilmadiginin, miilakat kurulunu olusturan bagkan ve tiyelerin her biri
tarafindan ayr1 ayn verilen notlar ile bu notlarin aritmetik ortalamasinin ka¢ puan
oldugunun ve bunun Miilakat Kurulu’nun baskan ve iiyeleri tarafindan imza altina
alinan miilakat basari listesinde ka¢ puan olarak yer aldiginin tespitinden sonra dava
konusu uyusmazlik hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, miilakat sinavina
ilisgkin soru ve cevaplarin somut bilgilere dayanmamas: nedeniyle yargisal
denetimin yapilmasi olanaginin bulunmamasindan bahisle davanin reddedilmesinde
hukuki isabet goriilmedigine hilkmederek miilakatta uyulmasi gereken usul ve sekil
kurallarina uyulup uyulmadiginin denetlenmesi gerektigini ve bunun asli bir sekil
noksanlig1 oldugunu belirtmistir’>.

Danistay’in miilakata iliskin yeni tarihli ictihatlarinda ise sozlii sinavda
basarisiz sayilmaya iliskin islemlerde, sinav Oncesinde sorularin ve yanitlarinin
hazirlanmamis olmasi, sozlii sinavin sesli ve goriintiilii kayit yapilmak suretiyle
gerceklestirilmemesi, ayrica  komisyon iiyelerince takdir edilen notun
gerekceleriyle ortaya konulmamasi nedenleriyle hukuka uyarlik bulunmamakta ve
bu islemler iptal edilmektedir’”®. Boylece Damstay, Kanun’da éngoriillmeyen yeni
sekil kurallar1 ihdas etmektedir.

Bir baska Danistay kararinda ise, yasa ile atama yetki ve usuliiniin acikca
belirlendigi durumlarda, gorevlerin niteligine, yetkilerine ve sorumluluklarina gore,

atama yetki ve usuliinde yorum yapilmasinin miimkiin bulunmadigi, mevzuat

33 D12D, E:1997/857, K:1997/4259, DD, S. 96, s. 668.
326 DIDDK, YD itiraz No: 2008/774 (www.danistay.gov.tr adresinden alinmustir. E.T: 10.09.2010 )
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geregince, davacinin miisterek kararname ile atanmasi gereken Arastirma, Planlama
ve Koordinasyon Kurulu Uyeligine ikili kararname ile atanmasinda mevzuata

uyarlik goriilmedigi belirtilmistir’>’

. Bu karardan da anlasilacagi iizere miisterek
kararname ile atanmasi gereken bir yere ikili kararname ile yapilan atama isleminde
de asli yonden sekil eksikligi vardir.

Asli  usul sakathgr olmayan sakatliklar, yani islemin sonucunu
etkilemeyecek ve keza idare edilenlerin haklarin1 korumaya yonelik olmayan
sakatliklar, tali sekil sakatliklari olup, islemin iptal edilmesine yol agmazlar.

Bir bagka tanima gore, idari islemin sonucunu etkilemeyen, bireyler icin bir
giivence olusturmayan, idari islemin yapilmasini sik hale getiren ve hizlandiran,
kendilerine uyulmadan yapilan islemler hukuki agidan sakat kabul edilmeyen
kurallar tali sekil kurallaridir’?®,

Tali sekil sakatliklar1 birka¢ sekilde olusabilmektedir. Bunlardan birincisi
karar {izerinde etkisiz usul sakathilaridir. Bunlar cok degisik sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Nitekim, Danistay bir kararinda, davacinin dogentlik sinavinin
kolokyum asamasinda, jiiri iiyelerinin akademik giysilerini giymemis olmalar1 ve
sinavin normal siireden fazla siirdiigii yolundaki iddialarinin, sinavin sonucunu
etkileyecek ve gecersiz sayilmasini gerektirecek nitelikte olmadig1 gibi, ileri siiren
diger savlarin da kolokyum sinavinin sozlii yapilmasi nedeni ile incelenmesine

9

olanak bulunmadigindan davamin reddine karar vermistir’”. Burada Danistay

327 D5D, E:1996/795, K:1996/3565, DD, S. 93, s. 262.
328 YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri IL, s. 60.
32 KALABALIK, idare Hukuku, s. 124.; YAYLA, s. 85-86.
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akademik bir sinavda jiirinin akademik giysisini giymemesini tali sekil noksanlig
olarak kabul etmistir.

Tali sekil sakatliklarina iliskin somut olaylara gore degerlendirme yapilmasi
gerektigi acik olup, somut olaylarin niteligi de gozetilerek bir sorusturmada ilgili
kisinin itirazlarinit sorusturmaciya bildirmesiyle birlikte sorusturmaya iliskin bazi
yayinlarin unutulmasi, zamaninda goriis alinmasinin unutulmasi, stajyer dgretmeni
sinifta degerlendiren komisyonda bir iiyenin yoklugu, disiplin sorusturmasinda bir
belgenin ilgili kisiye iletilmesinin unutulmasi, Fransiz Danistay’1 tarafindan tali

sekil noksanliklar1 olarak kabul edilmistir330

. Hemen hatirlatmak gerekir ki bu
ornekler yalnizca o dava konusu olaylarda bu sekilde degerlendirilmis olup, disiplin
sorusturmasinda suc¢lamanin ilgili kisiye bildirilmemesi veya karar almaya yetkili
kurulda toplant1 veya karar yeter sayisinin olmamasi islemin iptalini gerektiren,
hatta somut olayin durumuna gore yokluguna sebep olabilecek sakatliklardir.

Tali sekil sakatliklarin ikinci olusum sekli gosterici nitelikteki siirelere
uyulmamasidir. Bu siireler idareyi hizli karar almaya yoneltmek icin 6ngoriilmiis
siireler olup islemin iptaline yol agmazlar.

Uciincii olarak idarenin yetkisi bagl yetki ise, yani her haliikdrda idare belli
bir karar1 almak zorunda ise, sekil kurallarina uymamasinin bir anlam yoktur™'. Bu
nedenle, baglh yetki durumlarinda sekil kurallar tali sekil kurallar niteligindedir ve
bu nedenle de bagh yetkiyle yapilan bir islemde sekil kurallarina uyulmamasi o

islemin iptal edilmesi sonucunu dogurmaz. Danistay bir kararinda idarenin yargi

kararlarin1 uygulamak bakimindan bagli yetki icinde bulundugunu, bu nedenle yargi

330 Bkz. GOZLER, idare Hukuku, s. 891 vd.
31 GOZLER, idare Hukuku, s. 891.
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kararlarin1 uygulamak amaciyla yaptig1 islemde sekil ve usulde paralellik ilkesine
uymamasinin (miisterek kararnameyle atanan birisinin bakan oluruyla gorevden
alinmasi) hukuka aykir1 olmadigina kara vermistir’-.

Son olarak, idare imkansiz ve yararsiz usullere uymak zorunda degildir.
Imkansiz usuller, bir idari makamin kendi disinda kalan bir baska sebeple bir usul
kuralina uymasinmn imkansiz olmas1 durumunu ifade eder. Ornegin, alinmasi icin
danisma usuliiniin 6ngoriildiigii bir karar i¢in danisma organina basvurulmasina
ragmen danigsma orgami goriis vermeyi reddettigini acikca bildirmis veya liyeleri
toplantiya katilmayarak organin karar almasimi engellemis, veya danisma organi
tiyeleri atanip hala teskil edilememis, veya danisma organi mevcut degilse; ayrica
kanun danigma organinin goriis vermesi ic¢in bir azami siire belirlemis ve danigsma
organi bu siire icerisinde goriisiinii bildirmemisse, idare goriisii beklemeksizin asil
islemi yapabilecektir; zird bu kabul edilmez ise danigma organinin asil makam
sahibinin karar alma yetkisini sonsuza kadar bloke edebilecegi gibi bir sonug ortaya
cikar ki, bunun kamu yaran diisiincesiyle bagdastirilmasina imkan yoktur. Ayrica
celisme usuliiniin 6ngoriildiigii durumlarda idarenin irddesi disinda bir sebeple
celisme usulii uygulanamamis ise, Ornegin olaganiistii haller s6z konusuysa veya
ilgiliye ulagilamamigsa veya ilgili savunmasini yapmasi i¢in davet edilmesine
regmen gelmemisse, celisme usuliine uyulmadan karar alinmasi, bu durumlarda da
imkansiz bir usuliin bulunmasi nedeniyle, bu kararin hukuka aykiri olmasi

sonucunu dogurmayacaktir’>. Ayrica basvurulmasinda yarar olmayan usullere

2 DIDDGK, E. 1997/134, K.1999/407 (UY AP mevzuat programindan alinmustir. Siiriim: 10.0, E.T:
04.10.2010)
333 GOZLER, idare Hukuku, 5.887 vd.
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yararsiz usuller denilmekte olup, idare bu usullere bagvurmak zorunda degildir.
Ornegin, 4650 sayili Kanunla degistirilen 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 8.
maddesi uyarinca idare kamulastirmalarda once “pazarlikla ve anlasarak satin alma”
usuliine bagvurmak zorundadir. Taginmazin maliki hi¢bir sekilde malini anlagarak
satmayacagini idareye bildirmis ise idarenin “pazarlikla ve anlagarak satin alma”
usuliine gereksiz yere Dbasvurarak zaman kaybetmesine gerek yoktur.
Kamulastirmaya konu tasinmazin malikinin malin1 anlasarak satmayr kabul
etmedigine iliskin dosyada beyami varsa, idarenin bu Kanunda 6ngoriilen usule
bagvurmadan kamulastirma karar1 almasinda sekil ve usul bakimindan bir sakatlik
yoktur.

Tali sekil noksanliklarinin onlenmesi idarenin i¢ isleyisi bakimindan énem
tasimakta olup, idari islemin sonucuna herhangi bir etki yapmayan, sonradan
diizeltilmesi miimkiin olan ve ilgililerin durumunda herhangi bir degisiklik
meydana getirmeyen sekil ve usul noksanliklaridir*. Tali sekil noksanliklari idari
islemin iptalini gerektirmez. Danistay kararlarinda da tali sekil noksanliklarinin
idari islemin iptalini gerektirmedigi ifade edilmektedir.

Tiim bu aciklamalardan anlasilacag iizere, asli sekil sakatliklar ile tali sekil
sakatliklar1 bakimindan nesnel ve objektif bir Ol¢iitiin bulundugunun séylenmesi
miimkiin bulunmamaktadir. Her bir somut olayin durumuna gore, idari yargi
mercileri tarafindan bir degerlendirme yapilmak suretiyle islemin neticesi ve
bireylere hak saglayip saglamadigi hususlar1 ve yukarida izah edilen diger mevzular

g6z oniinde bulundurularak bir karara varilacaktir.

3 KALABALIK, idare Hukuku, s. 124.; YAYLA, s. 85-86.
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B. SEKIiL OGESINDEKi SAKATLIK HALINDE UYGULANACAK

YAPTIRIMLAR

Sekil ve usul yoniinden eksiklik iceren bir idarl islemdeki, eksiklik asli
nitelikte bir sekil ve usul noksanlig ise, idari islem idarece ortadan kaldirilarak,
isleme gecerlilik kazandirilamazken, tali nitelikteki sekil ve usul noksanligi
sonradan tamamlanabilir ve idari islem ilk alindigi tarihten itibaren hiikiim ve
sonuclarii dogurur’®. Bir baska deyisle asli sekil kurallarma aykiri bir islem
yapilmasi nedeniyle verilen iptal kararlari, ayni1 nitelikte yeni kararlar alinmasina
engel teskil etmez™>°.

Burada sekil yoniinden sakat islemin yerine tesis edilen ayni nitelikte yeni
islemlerin hangi tarihten itibaren gecerli olacagi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Asli
sekil noksanliklarinin ve aykiriliklarinin sonradan ortadan kaldirilmasi ve boylece
idari isleme sihhat kazandirilmast miimkiin olmamakla beraber, tall sekil
noksanliklarinin  sonradan tamamlanabilmesi ve kararin da noksanliklarin
tamamlandig tarihte degil, ilk alindig tarihte alinmis sayilmasi gerekir™ .

Ilgili kisinin rizas1 sekil sakathigmni gidermez. Idarenin sekil sakatligimi

sonradan gidermesi de esasen geriye yiirimezlik ilkesi nedeniyle miimkiin

olamayacaktir. Danistay Altinci Dairesi bir kararinda yapilan parselasyon isleminde

33 GUNDAY, s. 391-392.
3% YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri IL, s. 60
37 GUNDAY, s. 136.
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sekil eksikligi olmast durumunda belediye enciimeninin hatali islemlerini
diizeltebilecegine karar vermistir’ .

Idar? islemin sekil kurallarina riayet edilmeden tesis edilmesi durumunda
yargl yerleri tarafindan sakathigin asli ve tali sekil noksanlig1 olmasi durumuna gore
farkl1 bir degerlendirmeye tabi oldugu yukarida belirtilmistir. Bu noktada karsimiza
cikan bir problem de idari yargi mercilerinin sekil 68esi yoniinden sakat bir idari
islemle karsilastiklart zaman ne sekilde bir tavir alacaklari hususudur.

Yukarida Ikinci Boliim’de her bir sekil kurali incelenirken genel olarak o
kurala aykirt islemlerde hangi miieyyidelerin uygulanacagi konusuna deginilmistir.
Burada sekil kurallan tek tek irdelenmeyecek, yalmizca bir biitiin halinde sekil
kurallarina aykiriligin yaptirimlart hususunda, yarg: yerlerince iptal edilebilirlik ve
yokluk seklinde ortaya c¢ikan yaptirimlarin ne sekilde ve hangi durumlarda
uygulanmasi gerektigiyle ilgili aciklamalar yapilarak yeri geldiginde orneklere yer
verilecektir.

Sekil sakatligi genel olarak islemin gecersizligi ve yargi organlari tarafindan
iptal edilmesi sonucunu dogurur. Tabii burada bahsedilen sekil sakathigi “asli sekil
sakatliklar”dir. Sekil kurallart1 kendilerine uyulmamasi halinde islemin iptali
sonucunu doguran kurallar oldugundan, sekil sakatliklarinin ¢ogunlukla asli sekil
sakatliklar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir’. Zira ¢ok fazla zorunlu sekil kurali

yoktur ve olanlara uyulmamasi islemin iptal edilmesi sonucunu doguracaktir.

Ornegin, imza kuralina uyulmamasi, kanunla 6ngériilen durumlarda gerekgenin

3 D6D, E. 1993/3010, K. 1994/2444 (UY AP mevzuat programidan alinmustir. Siiriim: 10.0,
E.T:04.10.2010)
3% GOZLER, idare Hukuku, s. 848.
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islemde belirtilmesi gerektigi kuralina uyulmamasi islemin hukuka aykiri olmasi ve
iptal edilmesi sonucunu dogurur. Ancak, yukarida da belirtildigi lizere tali sekil
kurallarina uyulmamasi islemin iptal edilmesi sonucunu dogurmayacaktir. Ornegin
basvuru yollarinin ve siiresinin islemde belirtilmemesi durumunda, islemin iptaline

gerek yoktur3 40

. Bu nedenle, bu kurallara uyulmamasi islemin iptal edilmesi
sonucunu dogurmaz. Bunlarin bagka miieyyideleri (6rnegin yukarida bir Danistay
kararinda da belirtildigi lizere dava agma siiresinin islemeye baslamasina engel

olma) vardir veya olmalidir.

Idari islemin sekil 6gesindeki baz1 sakatlik halleri yokluk sonucunu dogurur.

341

~ 9

Bunlar baz1 agir sekil sakathiklaridir’®'. Ozellikle islemin “maddi varlig1” na iliskin

342
. Bu durumda mahkemece

sekil sakatliklar1 islemi madden yok haline getirirler
islemin maddi olarak yok oldugunu, hukuk aleminde hi¢c dogmadigini tespit ederek,
bu islemin iptali i¢in yapilan basvuruyu, ortada dava konusu yapilabilecek bir islem
bulunmadig gerekgesiyle reddeder.

Yukarida da deginildigi {izere idari kararlarin ¢ok biiyiikk bir kismi yazili
sekle tabidir. Yazili olarak degil de, sozlii olarak alinmis bulunan kararlar yok
hiikmiindedirler®®. Yani, yazilihk kuralma uyulmadan yapilan bir islem, maddi

varlik sartindan mahrumdur. Bu islemin maddi varhig tespit edilemeyecektir.

Ornegin, yetkili makamin sozle alip bildirdigi bir disiplin cezas1 karari, sozlii olarak

0 GOZLER, idare Hukuku, s. 848.
! GUNDAY, s. 153.
2 GOZLER, idare Hukuku, s. 849.
3 GUNDAY, s. 153.



113

alinmis bir kamu yarar1 karari, madden yok hiikmiindedirler ve bunlarin iptal
edilmesine de imkan yoktur.

Yoklukla maldl idari islemlere bir diger 6rnek olarak imzasiz idarf kararlar
gosterilebilir. Ikinci boliim’de bahsedildigi iizere, idari kararlarin yetkili mercilerce
imza edilmeleri gerekmektedir ve imza yazililik ilkesinin en 6nemli unsurlarindan
bir tanesidir. Heniiz imza edilmemis bir karar yok hiikmiindedir. Yine, toplant1 ve
karar yeter sayisina uyulmadan alman kararlar veya toplanti veya goriigme
acilmadan elden imza toplamak suretiyle alinan kararlar da yok hiikmiindedirler.

Bir diger yoklukla maltGl idari islem Ornegi de gecerlilikleri icin
yayimlanmalar1 sart olan islemlerin yaymlanmamis olmalar1 durumudur. Bu
islemlere karsi iptal davasi agma imkan1 da yoktur, ¢iinkii ortada maddi anlamda bir
islem bulunmamaktadir. Bunlara kars1 acgilan bir dava varsa, mahkeme s6z konusu
durumun ve tasarrufun yoklukla maldl oldugunu belirterek davayr reddetmelidir.
Mesela, Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerektigi halde yayimlanmamis olan
Yonetmelik, sekil unsuru bakimindan hukuka aykiridir. Bu aykirilik agir bir hukuka
aykirihik olup, bu yonetmeligin yoklugu sonucunu dogurur. Boyle “sozde”
yonetmelige kars1 dava agilirsa, mahkeme bu yonetmeligin 6nce yoklugunu saptar;
daha sonra davayr reddeder. Nitekim Danistay Onbirinci Dairesi 14 Haziran 1973
tarihli ve E. 1972/3480, K. 1973/1479 sayili kararla Resmi Gazete’de
yayimlanmayan bir YoOnetmelige karsi agilan iptal davasinda, ortada kesin ve

yiiriitiilmesi zorunlu bir islem bulunmadig gerekgesiyle reddine karar vermistir'*,

¥ KARAVELIOGLU, Celal, idari Yargilama Usulii Kanunu, 5.Baski, 2001, C. I, s. 164-165
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Damigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu bir kararinda Resmi Gazete’de
yayimlanmast gerekirken yayimlanmamis olan yonetmelige dayanilarak yapilmis
islemlerin hukuka aykiri olduguna ve iptal edilmesi gerektigine hiikmetmis, bu
kararinda da bu eksikligi “agir bicim sakathig1” olarak nitelendirmistir’*’. Burada
Genel Kurul yok hiikmiindeki islemi tespit etmekle yetinmeyip, iptal edilmesi

gerektigine hitkmetmek suretiyle farkli bir yorum yapmustir.

II. YARGI KARARLARINDA SEKIiL VE USUL KURALLARINA

AYKIRILIGIN YAPTIRIMLARI

Tez caligmasinin son kisminda, yargi kararlariyla sekillenmis bulunan idari
islemin sekil unsuruna iligskin yargi kararlar1 6zet olarak paylasilacak ve konuya son
verilecektir.

Danistay Besinci Dairesi bir kararinda Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde kamu
hukukuna tabi olarak ve kamu gorevlisi statiisiinde gorev yapan sozlesmeli
personelin, pozisyon ve unvanlarimi belirleyen ve degistiren, Cumhurbaskani’nin
onayma sunulmus olan dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmamasinin, idari islemlerde bulunmasi zorunlu “sekil unsuru”
bakimindan esasli bir noksanlik olusturdugunu, dolayisiyla hukuksal acidan
islemlere dayanarak olusturulacak bir norm oldugundan s6z edilemeyecegini, bu
durumda, Bakanlar Kurulu kararina dayanan Yonetim Kurulu kararimin, gereken

yasal dayanaktan yoksun kaldigini belirtmektedir’*°.

* DIDDGK, E. 1991/21, K.1992/57 (UY AP mevzuat programindan alinmustr. Siiriim:10.0, E.T:
04.10.2010)
6 DSD, E:1984/74, K:1984/1345, DD, S. 58-59, s. 300.
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Ote yandan, Danistay bir baska kararinda ise, Docentlik Bilim Sinavi’nin
sozli smav asamasinda, davaciyla cekismesi bulunan bir Ogretim {iyesinin
katilimiyla jiiri olusturulmasini ve bu jiiri tarafindan simnavin yapilmasim asli sekil
noksanlig1 olarak gormiistiir ve sozlii sinav isleminin iptaline karar vermistir347.

Danistay Oniigiincii Dairesi’nin bir kararinda ise, Rekabet Kurlunun
calismalarina iliskin olarak ilgili mevzuat uyarinca toplanti giindemlerinin kurul
tiyelerine yazili olarak bildirilmesi gerektigi, kurul {yelerinin tamaminin
toplantilara katilmalarmin asil oldugu, ancak yasal mazeretlilerin toplantilara
katilmayabilecekleri, gorevlendirilmelerinin ise toplanti ve karar sayis1 bakimindan
sakinca yaratmayacak sekilde yapilabilecegi, ilk toplantida karar i¢in gerekli olan
oyun saglanamamas: halinde baskanin ikinci toplantiya tiim tiiyelerin istirakini
saglamak zorunda oldugu, bunun miimkiin olmamas1 halinde ancak mevcutla karar
aliabilecegi ve katilmayanlarin yasal mazeretlerinin kararda yer almasi gerektigi,
dava konusu kararin tiim {iiyelerinin istirakiyle yani onbir iiyeyle toplanmasi
gereken kurulun iki iiye eksigiyle toplanarak yine dokuz iiyenin katilimiyla alindigi,
bu durumda, nihai karar olan 6n arastirma sonucu sorusturma agilmamasina iliskin
dava konusu kararin, usuliine uygun olarak tesekkiil etmeyen ve toplant1 yeter sayisi
bulunmayan kurul tarafindan alindigi ve toplantiya katilmayanlarin yasal
mazeretlerinin kararda yer almadigi gerekcesiyle yasayla zorunlu goriilen sekil
kuralina uyulmadan tesis edildigi acik olan dava konusu islemde hukuka uyarlik

bulunmadigina hikkmedilmistir**®.

37 DD, E:1999/526, K:2000/8502, DD S. 105, s. 462.
3 D13D, E:2005/1759, K:2006/4714, DD, S. 115, s. 443.
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Danistay bir kararinda da, akademik kadrolara atama yapmak konusunda
tiniversitelerin veya ileri teknoloji enstitillerin 2547 sayilh Yasa ve ilgili
yonetmelikle getirilen kurallara bagli bulundugu, uyusmazlikta ise jiiri olusumunun
usule uygun olmadigi, docent kadrosuna basvurusu kabul edilen davaciyla diger
adaym durumlarini incelemek tizere biri ilgili birim olan Biyokimya Ana Bilim Dali
Yoneticisi, diger Abant Izzet Baysal Universitesi’'nin disindan olmak iizere,
biyokimya bilim alanmi ile ilgili olan ii¢ profesér veya docgenti tespit etmesi ve
bilahare bir aday icin yazili goriislerini alarak Yonetim Kurulu’nun tercihini kendi
kanaat ve Onerileri ile birlikte rektdre sunulmasi gerekirken, Psikiyatri Ana Bilim
Dali1 Baskan1 olan Diizce Tip Fakiiltesi Dekaninin, Biyokimya Ana Bilim Dal1 ile
ilgisinin bulunmamasina karsilik sozii edilen yasal diizenlemeye aykiri olarak jiiri
olusumunda yer aldig1 gerekcesiyle ilan edilen yardimci dogentlik kadrosuna iliskin
aday dosyasmni degerlendirmek {izere davali idarece usuliine uygun jiiri
olusturuldugundan soz edilemeyeceginden, dava konusu islemlerde hukuka uyarlik
bulunmadigina karar vermistri®*.

Danistay bir baska kararinda ise, disiplin cezasinin verilmesinden onceki
evrelerde yonetmelikte getirilen belirli siirelere uyulmamasinin, bu konuda gorevli
olanlarin kisisel sorumlulugu ile ilgili oldugunu, disiplin sugu isleyen kisiye ceza
verilmemesi sonucunu dogurmayacagini, isin esasina girilerek yapilacak
incelemenin sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, sorusturmanin
yonetmelikte 6n goriilen siirelere uyulmadan yiiriitiildiigii gerekcesiyle islemin iptal

edilmesinde hukuka wuyarlilik goriilmedigini belirtmek suretiyle idare icin

349 D8D, K.T: 20.3.2007, E:2006/11, K:2007/1659 (yayimlanmamis karar) (Bkz. BILGIN, idari
islemin Sekil Unsuru, s. 129 )
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diizenleyici siirelere uyulmamasinin asli sekil noksanligi olmadigini ifade
etmistir350.

Danigtay Sekizinci Dairesi bir baska kararinda ise, biitcenin oylanmasina
iliskin 6. 11. 2006 tarihli ilk Belediye Meclisi toplantisinda biitce okunduktan sonra
s0z alan olup olmadiginin Belediye Baskan tarafindan sorulduktan sonra biitgenin
timii iizerinde yapilan oylamada gerekce goOsterilmeden biitce goriismelerinin
reddedilmesi akabinde 8. 12. 2006 tarihli meclis toplantisinda yine 2007 yili
biitcenin maddeler halinde okunmasi iizerine soz alan iiyeye soz verilip agka soz
alan olmadigindan, yapilan oylamada gerekce goOsterilmeden biitgenin tiimiiniin
reddedildigi, bu durumda, Uziim Oren Belediye Meclisi’nin 2007 yilinin biitcesinin
timiiniin hicbir gerekce gosterilmeden reddedilmesinin, meclise ait bir gorevin
geregi gibi yerine getirilmesine engel teskil edecek nitelikte oldugu ve belediyenin
biitcesinin olmamasi nedeniyle belediyeye ait islerin sekteye ugrayacagi ve
gecikmesine yol acacagi sonucuna varildigi tespitini yaparak sekil unsurunun idari
islemin gerekeeli olmasi yoniinden vurgu yapmstir™',

Danistay Altinc1 Dairesi de, bir kararinda 3194 sayili imar Kanunu’nun 8.
maddesinde, mevcut ise bolge plani ve ¢evre diizeni plani kararlarina uygunlugunun
saglanarak, belediye sinirlar1 icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar
planlarinin ilgili belediyelerce yapilacagi veya yaptirilacaginin ve belediye

meclislerince onaylanarak yiiriirliige gireceginin, onaylanmig planlarda yapilacak

degisikliklerin de ayni usule tabi oldugunun hitkkme baglandigini, yasa ile belediye

350 D8D, E:2004/2891, K:2005/1516 (UYAP mevzuat programindan alinmistir. Siirtim: 10.0, E.T.
04.10.2010)
331 DD, E: 2007/206, K.:2007/2865 (Bkz. BILGIN, idari islemin Sekil Unsuru, s. 130 vd.)
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meclisine verilen gorev ve yetkinin Mahalli Cevre Kurulu karariyla kaldirilmasi
miimkiin olmadigindan plan degisikliginin ve bu plana dayali verilen ingaat
ruhsatinin iptalinin hukuka uygun olmadigina karar vermistir’ -,

Danistay Sekizinci Dairesi bir kararinda sorusturma baslatildiktan sonra
yonetmelik hiikmii ihlal edilerek en az {i¢ giin 6nceden iizerine atili1 su¢un ne oldugu
konusunda bildirim yapilmayarak usule aykir1 davramildigi anlasilmakla beraber,
davacinin sorusturma basladiktan bir giin sonra savunmasini vermesi nedeniyle
yonetmeligin aradiglr savunma hakkini kullandigini, bu nedenle usule uyulmadigi
gerekcesiyle islemin iptal edilmesinin hukuka uygun olmadigini vurgulam1§t1r353.

Bir bagka kararda ise disiplin kurulu kararlarinin saglikli, objektif olmasinin,
karar1 veren kurul iiyelerinin olayr objektif degerlendirebilmeleriyle miimkiin
oldugu, bu itibarla disiplin sorusturmasiyla gorevlendirilen kisinin delilleri toplayip,
ilgilinin savunmasini alip, kendi kanaatlerini de belirtir sekilde hazirladig
sorugturma raporunun disiplin kuruluna intikalinden sonra, kurula katilarak oy
kullanmasinin disiplin hukukunda kabul edilemeyecegi belirtilmistir354.

Danistay’a gore docentlik sinav jiirisinin ii¢ {iyesinden ikisinin ayni
fakiiltenin 6gretim iiyesi ve evli olmalar1 usul acisindan hukuka aykiridir355.

Son olarak Danistay’1in yeni tarihli bir kararinda 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 2. maddesinde, hukuka aykirilig1 iddia edilerek menfaatleri ihlal

edilenler tarafindan idari islemlere karsi acilan iptal davalarinda, islemin sekil

2 D6D, E.:2003/5988, K.:2005/2566 yayimlanmamus karar. (Bkz. BILGIN, “idari islemin Sekil
Unsuru”, s. 130 vd. )

33 D8D, E.1991/3301, K. 1992/2586, DD, S. 87, s. 394.

¥ DIDDGK, E.1992/316, K. 1992/164, DD, S. 87, s. 102 vd.

355 D8D, E. 1991/2026, K. 1992/122 (Bkz. GOZUBUYUK-TAN, s. 481)
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unsuru yoniinden de yargisal denetime tabi oldugunun kabulii gerekeceginden, idari
islemin tesisinde veya bir kararin alinmasinda énceden Yasayla saptanmis bulunan
usul kuralina uyulmamasi kural olarak hukuka aykirilik halini olusturdugu, ancak,
islemin sekil unsuru iizerindeki yargi denetiminde, sekil unsurundaki aykirilik
halinin islem iizerindeki hukuki etkisine bakilmasinin gerektigi, Yiiksekdgretim
Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi'nin 44.
maddesinde kars1 goriiste olanlarin nedenlerini yazip imzalamalar1 gerektiginin
belirtildigi, birden ¢ok irddenin katilimi ile olusan kararlarin, taraflarin iddia ve
savunmalari ile ileri siiriilen delillerin, kurulu olusturanlara ortaya konulan goriis ve
kars1 goriislerin tartisitlmasi sonunda olustugu gozoniine alindiginda, kararin
degerlendirilmesinde ¢cogunluk oylari kadar kars1 goriiste olanlarin oylarinin da
bilinmesinin 6nemli oldugu, dolayisiyla, davacinin savunma hakkini da ilgilendiren
bu yondeki bir eksikligin esas1 etkileyen sekil noksanligr olusturdugu gerekcesiyle
YOK Yiiksek Disiplin Kurulu kararlarinda karsi oylarin gerekgelerinin yazilmasi
gerektigi vurgulanmistir™®.

Yukaridaki orneklerde de goriildiigii iizere, Danistay’in sekil eksikligi

yoniinden idari islemlerin denetimini yaptig1 bir¢ok kararlart mevcuttur.

356 DIDDK, E. 2006/69, K. 2009/1089 ( www.memurlar.net/haber/175680/ adresinden alinmigtir.
E.T:13.09.2010)
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SONUC

“Usulsiizliik vusulsiizliik sebebidir.”

Idar? islemin bes ©nemli unsurundan biri olan sekil unsuru idari yargi
yerlerince yapilan yargisal denetimde ilk bakilan husus olmasi nedeniyle daha fazla
bir ©nem tagimaktadir. Gerci iilkemizde bir Genel Idari Usul Kanunu
bulunmamaktadir. Ancak, yukarida belirttigimiz gibi, baz1 mevzuat hiikiimleriyle ve
yarg1 kararlariyla getirilen bazi sekil kuralart vardir. Bu sekil kurallarina aykiri
olarak tesis edilen islemler idari yargi yerlerinde dava konusu edilmesi halinde,

mahkemelerce sekil unsuru yoniinden hukuka aykir1 bulunarak iptal edilecektir.

Oncelikle belirtelim ki, iilkemizde de bircok Avrupa iilkesinde oldugu gibi bir
Genel Idari Usul Kanunu cikartilmalidir. Bu sayede idari islemlerin tesisi
asamasinda hangi tiir sekil kurallarina uyulacag aciklifa kavusacaktir. Boylece,
hem idareler tesis ettikleri islemleri bu sekil formatlari icinde tesis ederek daha az
sayida hukuka aykiri islem tesis edecek hem de bu tiir hukuka aykir1 olarak tesis
edilen islemlerin idari yargi yerlerince denetimi de kolaylasacaktir. Dogal olarak
idarenin sekil yoniinden hukuka aykiri islem sayisinin azalmasi da idari yargi

yerlerinin islerinin yogunlugunu azaltacaktir.

Idari yarg: yerlerinde agilan iptal davalarinda islemin sekil ve yetki yoniinden
hukuka aykirt olup olmadiginin denetimi, maksat, sebep ve konu yoniinden yapilan
denetimden Once gelmektedir. Zira, bir islem mevzuatta ongoriilen sekil unsuruna
aykirt olarak tesis edilmisse, artik bu islemin diger yonlerden hukuka aykir1 olup
olmadigina bakilmaz ve idari islem sekil unsuru yoniinden hukuka aykir1 bulunarak

iptal edilir. Buradaki sekil sakatliklarinin asli nitelikte sekil sakatligi olmasi
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gerekmektedir. Ote yandan hangi sekil sakatligin asli hangi sekil sakathiginin tali
olacagim belirleme de somut olayin 6zelligine gore idari yarg: yerinin takdir yetkisi

bulunmaktadir.

Sekil unsuruna aykirilik halleri genel olarak siire kosuluna uyulmamis
olmasi, kanunen alinmasi gerekirken goriis ve teklif (6neri) alinmamis olmasi,
savunma alinmamig olmasi, toplanma bi¢imi ve nisaba uyulmamis olmasi, sekil ve
usulde paralellik ilkesine uyulmamis olmasi, kanunen gerekiyorsa bildirim ve ilan
kosuluna uyulmamis olmasi, gerekli bilgileri icerme zorunluluguna uyulmamis
olmasi, islemin imzasiz olmasi gibi durumlardir. Sekil ve usul kurallarina aykirilik
genellikle idar? islemin sakatligi sonucunu dogurur. Ancak Danistay kararlarinda
asli sekil noksanlhigi-tali sekil noksanligt ayrimi yapilmakta ve asli sekil
noksanliklarinin islemin sakathigi sonucunu dogurdugu, tali sekil noksanliklarinin
ise idari islemi sakatlamadig1 kabul edilmektedir.

Idari islem veya karar sakatlayan noksanliklar asli sekil noksanliklar1 olarak
anlasilmaktadir. Ornegin sekil ve usulde paralellik ilkesine aykiri olarak alinan
kararlar, toplant1 yapilmadan ve miizakere acilmadan elden imza toplamak suretiyle
alinmis bulunan kurul kararlari, ya da toplanti ya da karar yeter sayisina uyulmadan
alinan kararlar Danistay kararlar1 uyarinca asli sekil sartlarina aykirt olarak alinmig
kararlar sayilmaktadir. Buna karsilik tali sekil noksanliklari kararin sonucunu
etkilemeyen noksanliklar1 olarak anlasilmaktadir. Ornegin Danistay dogentlik
sinavinin kolokyum asamasinda jiiri tiyelerinin akademik giysilerini giymemelerini

sinav sonucunu etkilemeyecek nitelikte bir usul noksanligr olarak gérmiistiir.
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Bu konuda su o6lgiit kabul edilebilir: Bir sekil noksanligi, eger o noksanlik
olmasa idi baska yonde karar alinabilecek idi ise asli sekil noksanlig1 sayilmalidir.
Ama buna karsilik karar sekil noksanligi olmasa dahi gene aym yonde alinacak
idiyse sz konusu sekil noksanligi tali sekil noksanligr olarak kabul edilmelidir.

Yukarida sayilan sakincalarin giderilebilmesi icin daha somut Olciitler
getiren ve demokratik bir hukuk devleti olmanin geregi olarak sahip olunmasi
gereken Genel 1dari Usul Kanunu cikartilmasina iligkin calismalara hiz verilmesi
gerekmektedir.

Burada su hususu da vurgulamakta fayda vardir: idari islemlerin bazi usul
kurallarina baglanmasinin sagladigi cesitli yararlarin yaninda dogurdugu bazi
sakincalar da bulunmaktadir ve bu husus genel olarak doktrinde ihmal edilmektedir.
Idari islemlerin bazi sekil ve usul kurallarna baglanmasinin idari kararlarin
dogrulugunu saglama, idareyi objektif davranmaya itme, bireylere hukuki giivenlik
saglama, idare edilenlerin haklarini koruma, idarenin denetim altina alinmasini
saglama gibi sagladig1 bir¢ok yarar oldugu yadsinamaz bir gercektir. Usul kurallari,
zaten agir isleyen idarenin daha da agir islemesine yol acar. Idari makamlar, agir
usullere baglanmis islemleri yapmak yerine ayni sonuca usul kurallarina
baglanmamis islemlerle ulagsmaya calisirlar veya tiimden o islemi yapmaktan
vazgecerler. Ornegin, Tiirkiye’de, Bakanlar Kurulu, Damistay incelemesi usulii
yiiziinden tiiziik ¢cikarmaktan kaginmaktadir.

Idarenin varlik sebebi hukuka uymak degil, hizmet iiretmektir. idare hukuka
uyarken hizmet tiretmemeli, hizmet iiretirken hukuka uygun davranmalidir. Hukuka

sayg1 bizatihi idirenin bir amac1 olamaz. Idarenin asil amaci iistlendigi kamusal
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hizmetleri hakkiyla yerine getirebilmektir. Bunun icinse idareye sadece hukuka
uygunluk bakis acisindan degil, etkililik ve verimlilik bakis agisindan da bakmak
gerekir. Usul ve sekil kurallar1 belirlenirken, hukuka saygili olmanin en garanti
yolunun hareketsiz gegcmekten gectigi hukuka sayginin idarenin baslica amaci degil,
idarenin kamu yarar1 amacim etkili ve verimli bir sekilde gerceklestirmeye yonelik
olarak yaptig1 faaliyetler i¢in 6ngoriilmiis bir sinir ¢izgisinden ibaret oldugu, bu
sinir ¢izgisi ne kadar yiliksege konulursa idarenin etkililigi ve verimliliginin o kadar
diisecegi unutulmamalidir.

Bu noktada, hazirlanacak temel idari usul yasasinin, bir Anayasa gibi genel
prensipleri icermesinin ve daha sonra ayrintilarin bagka yasalara birakilmasinin
burada sayilan bazi sakincalar1 giderebilecegini soylemek miimkiindiir.

Tez calismami cok degerli danisman hocam Ramazan YILDIRIM’1n “Idari
Usul Hazirligr Uluslar arast Sempozyumu”nda sundugu bildirinin konuyu ¢ok giizel
Ozetleyen son boliimiinden bir alintiyla bitirmek istiyorum:

“Glines girmeyen eve doktor girer” atasoziimiizden ve Amerika’daki
Sunshine Act’tan etkilenerek, yonetimde acikliga “Giinisiginda Yonetim” diyen
sayin Ozay’a katilmamak miimkiin degildir. Ancak, giimsiginda yOnetimin
sinirlarini da iyi ¢izmek gerekiyor. Ciinkii, giines altinda fazla kalirsak bu kez de

giines yamig1 olma riskimiz vardir!”
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