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GiRiS

“Kooperatif Ortakhdindan Cikarilma” bashgini tasiyan yuksek lisans
tezimizde; kooperatiflerde sik rastlanan ortakliktan g¢ikarilma hali, 1163 sayil
Kooperatifler Kanunu’nun ilgili maddesinde yapilan degisiklik ve uygulama

g6z 6nunde tutularak incelenmeye c¢alisilacaktir.

Tezimiz; kooperatifin tanimi yapilan, ortakhk sifatinin kazaniimasi ve
ortaklik sifatinin sona ermesinin incelendidi birinci bolim ve kooperatif
ortakligindan cikariimanin ele alindigi ikinci bolim olmak Uzere iki bolumden

olusacaktir.

Tezimizin birinci béliminde, kooperatifin tanimi yapilacak; amaci, hukuki
niteligi ve diger kisi ve mal birliklerinden ayrilan yonlerine deginilecektir.
Devamla Kooperatife hakim olan ilkeler hakkinda genel olarak bilgi verilecek,
kooperatif ortakhdi sifatinin kazanilmasinda ve kaybedilmesinde temel ilkeler
olan acik kapi ilkesi ve kooperatifin korunmasi ilkesi ele alinacaktir. Bunu
takiben de ortaklik sifatinin kazanilmasi halleri; aslen kazanim, devir yoluyla
ortakhdin kazanilmasi ve ozellikli giris halleri olmak Uzere U¢ ana baglikta
aclklanacaktir.

“Kooperatif Ortakhigi Sifatinin Sona Erme Halleri” basligi altinda ¢ikariima
hali digindaki ortaklik sifatinin kaybi incelenecektir. Ortagin kooperatiften
iradi olarak ayrilma hali olan ¢ikma halinin agiklanmasina, genel olarak gikma
hakkinin incelenmesiyle baslanacaktir. Bunu takiben bildirimle ¢ikma, hakli
sebeplerle ¢ikma ve ortaklik sifatinin sona ermesinin  kendiliginden
gerceklestigi haller incelenecektir. Birinci bélim, ortaklik sifatinin kaybinda
bir diger hal olan, payin devri ile ortaklik sifatinin sona ermesi konusunun ele

alinmasi ile sona erecektir.

Tezimizin ikinci bolimi “Kooperatif Ortakligindan Cikarilma” Gst bashgini

tagsimaktadir. Konu ele alinirken Oncelikle genel olarak ortakhktan



cikarilmaya deginilecektir. Bunu takiben ortakliktan ¢ikarilma sebepleri, ana
s6zlesmede ongorulen sebepler ve hakli sebeplerle ortakliktan ¢ikariima
olarak iki baslik altinda toplanacak, konu 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu’nun 16. maddesinin 06. 10. 1988 tarih ve 3476 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikten onceki ve sonraki hali, degisiklik gerekcesi, doktrin

gorusleri ve Yargitay uygulamasi g6z énune alinarak degerlendirilecektir.

“Cikarmaya Yetkili Organlar ve Cikariima icin Gereken islemler” basligi
altinda ise usuline uygun bir ¢ikarilma islemini hangi organlarin, hangi sartlar
altinda  yapabilecegi  incelenecektir.  Cikarilmaya  karsi  ortagin,
bagvurabilecedi yollar, ¢ikarilma kararinin hangi organ tarafindan verildigi

esas alinarak inceleme konusu yapilacaktir.

1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 27. maddesindeki dizenleme,
sermayeye katilma borcunun veya diger odemelerin yerine getiriimemesi
sebebiyle ortaklik sifatinin dusutrilmesi hali olarak ele alinacak ve

cikarilmadan ayri olarak incelenecektir.

Cikariilma kararinin kesinlesmesi ve hukuki sonuglarini dogurmasi da
inceleme konusu yapilacak, yine Kanun Koyucu tarafindan 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu’nun 16. maddesine 3467 sayili Kanun’ la eklenen son

fikra Uzerinde durulacaktir.

Cikarilan ortakla hesaplasma ve zamanasimina da deginilecek, son

olarak ayrilan ortagin sorumlulugu da incelenerek tezimiz tamamlanacaktir.



BiRINCi BOLUM

KOOPERATIFIN TANIMI, ORTAKLIK SIFATININ KAZANILMA VE SONA
ERME HALLERI

) KOOPERATIFIN TANIMI, AMACI VE TEMEL OZELLIKLERI

A) Kooperatifin Tanimi ve Unsurlan

Kooperatif, bireylerin ekonomik gugclik ve sikintilarini agsmada, temelinde
karsilikli yardim, dayanisma ve birlikte yararlanma ilkelerini barindiran bir
olgudur®. Bu olgu, sanayilesmenin ilk dénemlerinde, hayat diizeyi diisen,
yasam kosullari guglesen ve caresizliklerle bogusan insanlarin durumlarini
iyilestirmek amaciyla ortaya cikmistir®>. Pozitif hukuk sistemleri de ortaya
cikan bu gercekligi tespit etmislerdir®. Bu gelismeler i1s1ginda Ulkemizde de
mevcut duzenleme eksikligini gidermek amaciyla 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu 10.05.1969 tarihinde 13195 sayili Resmi Gazete'’de yayimlanarak

yururlige girmistir.

Koop K'nin 5146 sayili Kanun'la* degistirilen 1. maddesinde kooperatif
“Ttzel Kisiligi haiz olmak lizere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve
Ozellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini isgicli ve parasal
katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak
amaciyla gercek ve tizel kigiler tarafindan kurulan degigir ortakli ve degisir

sermayeli ortakliklara kooperatif denir.” seklinde tanimlanmistir.

! TEKINALP, Unal: Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortak Sifatinin
Kazanilmasi ve Yitirilmesi, Istanbul Fakiilteler Matbaas1 , Istanbul 1972, s.3.

2 POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin: Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku,
Giincellestirilmis 9. baskidan 10. tipki baski, Istanbul: Arikan Bastm Yayim Dagitim LTD. STI.,
2005, 5.946.

® DERYAL, Yahya : “Tirk Hukukunda Kooperatiflerin Hukuki Niteligi Sorunu”, Prof.Dr. Oguz
IMREGUN’e Armagan, Istanbul 1998, s. 153.

4 Kooperatifler Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 21.04.2004, RG, 07.05.2004, S
25455,



Koop K'de yapilan tanima gore kooperatifin unsurlari su sekilde

siralanabilir;

— Kooperatifler, ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini, meslek ve
gecimlerine ait ihtiyaclarini saglayip korurlar.

— Kooperatifler amaglarini elde etmede ortaklarinin is glicini ve parasal
katkilarini karsilikl yardim, dayanigsma ve kefalet suretiyle saglarlar.

— Kooperatiflerde gergek ve tuzel kisiler ortak sifatini haiz olabilirler.

— Kooperatiflerde ortak sayisi degiskendir.

— Kooperatiflerin sermayesi degiskendir.

— Kooperatifler tuzel kisiligi haizdir.

B) Kooperatif Turleri

Kooperatifler, faaliyet alanlari, amaglari ve tabi olduklari mevzuata gore
tiirlere ayrilabilirler®. Tirkiye'de kooperatifleri tarimsal amagli kooperatifler ve
diger kooperatifler olarak iki ana gruba ayirabiliriz®. Bunlardan tarimsal
amacl kooperatifler, tarim satis ve tarim kredi kooperatifleri olup, 6zel
kanunlarda diizenlenmislerdir’. Ikinci grup olan diger kooperatif tirleri ise,
Koop K'ye tabiidir. Koop K'de, kooperatif turleri ile ilgili 6zel bir dizenleme
olmamakla beraber® Kanun'un 56. maddesinde ayni tiirde iki kooperatifte

birden yénetim kurulu Gyesi olunmasi engellenmistir.

® ERCIN, Ferhat: Tiirk Hukuku’nda Kooperatif Tiizel Kisiliginin Ayiricr Ozellikleri, 2. baski,
Istanbul: Der Yaynlari, 2005, s. 71.

® ERCIN, s. 71.

71581 sayili Tarim Kredi Kooperatifler ve Birlikleri Kanunu, 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve
Birlikleri Hakkinda Kanun.

® Sanayi ve Ticaret Bakanligi 30.06.1989 tarih ve 22311 sayili genelgesinde uygulamada Grnegi
bulunan kooperatifler su sekilde sayilmistir; Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin gorev ve yetki alanina
giren kooperatifler: Konut Yap1 Kooperatifi, Kiigiik Sanayi Sitesi Yap1 Kooperatifi, Kii¢iikk Sanat
Kooperatifi, Motorlu Tastyicilar Kooperatifi, Deniz Motorlu Tastyicilar Kooperatifi, Uretim Dagitim
ve Pazarlama Kooperatifi, Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifi, Tahmil ve Tahliye ile
Hamallar Tagima Kooperatifi, Turizm Gelistirme Kooperatifi, Toplu Isyeri Yap1 Kooperatifi, Tiiketim
Kooperatifi, Temin Tevzi Kooperatifi, Isletme Kooperatifi, Yaymcilik Kooperatifi, Sigorta
Kooperatifi; Tarim ve Kdyisleri Bakanliginin gérev ve yetki alanina giren kooperatifler: Tarim Kredi
Kooperatifleri, Koy Kalkinma Kooperatifleri, Orman Koyleri Kalkinma Kooperatifleri, Cay Uretim ve
Satis Kooperatifleri, Balik¢ilik Kooperatifleri, Pancar Uretim ve Pazarlama Kooperatifleri, Hayvan
Ureticileri Tedarik ve Pazarlama Kooperatifleri, Elektrik Uretim Kooperatifleri. (KURTULAN,



C) Kooperatifin Hukuki Niteligi ve Kooperatifi Diger Kisi ve Mal
Birliklerinden Ayiran Temel Ozellikleri

1) Kooperatifin Hukuki Niteligi

6762 sayih Turk Ticaret Kanunu’nun 136. maddesi uyarinca ticaret
ortakliklari arasinda sayilan kooperatifler, ayni kanunun ikinci kitabinin Koop
K’'nin 100. maddesi ile yudrarlikten kaldirilan altinci faslinda, 485-502
maddeleri arasinda dizenlenmekteydi. TTK’'nin 485. maddesi kooperatifi “
Kooperatif sirket, ortaklarinin iktisadi menfaatlerini ve hususiyle meslek ve
gecimlerine ait ihtiyaclarini karsilikh yardim ve kefalet sayesinde saglayip
koruma maksadiyla bir ticaret unvani altinda kurulan degisir sermayeli bir
sirkettir.” seklinde tanimlamaktaydi. Koop K'nin 1. maddesinde, 5146 sayili
Kanun’la degisiklik yapilmadan oénce kooperatif “Tizel kisiligi haiz olmak
lizere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve O&zellikle meslek ve
gecimlerine ait ihtiyaglarini karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle
saglayip koruma amaciyla gercek ve kamu tizel kisileri ile &zel idareler,
belediyeler, kbyler, cemiyetler ve dernekler tarafindan kurulan degigir ortakli

ve degisir sermayeli tesekkdillere kooperatif denir.” seklinde tanimlanmigti.

TTK’'nin  136. maddesinde ticaret ortakliklari arasinda sayilan
kooperatiflerin, Koop K'nin 5146 sayili Kanun’la degisiklige ugramadan once
“tesekkll” olarak nitelenmesi, kooperatifin hukuki niteligini uygulama ve

doktrinde tartismali hale getirmistir®. Kooperatifin hukuki niteligi ile ilgili bu

Ahmet: Yeniden Gozden Gegirilmis Uygulamaya iliskin Goriis ve Onerilerle Kooperatifler
Kanunu ve Aciklamasi Defterler Belgeler ve Muhasebe islemleri Kurulustan Tasfiyeye Kadar,
5. baski, Ankara: Seckin Yaymevi, 2007, s. 442, 443).

S« 1163 sayitli Kooperatifler Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca tegekkiil olarak tamimlanan
kooperatiflerin, tacir sayilmalarimin olanaksiz bulunmasina ve bu durumda cezai sart icin Borg¢lar
Kanunu’nun 161. maddesinin bor¢lu kooperatif bakimindan uygulanmasinin miimkiin olmasina gére,
bor¢lu kooperatifin temyiz itirazlar: yerinde goriilmiistiir.” 11. HD. 07.02.1996, E.1995/15956- K. 45
(ERIS, Gonen: Aciklamah, i¢tihath, Uygulamah Kooperatifler Hukuku, 3. baski, Ankara: Seckin
Yaymevi, 2001, s. 16); “...1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 1. maddesi hiikmiine gore,
kooperatifler, tiizel kisiligi haiz olmak tizere ortaklarmn belirli ekonomik menfaatlerini karsiikli
yvardim, dayanigma ve kefalet suretiyle saglayip, korumak amaciyla gercek ve kamu tiizel kisileri ile
ozel idareler, belediyeler, kéyler, cemiyetler ve dernekler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir



tartisma iki goris etrafinda toplanabilir. Birinci goriisti  savunanlar®
kooperatifin ticaret ortakhdi oldugunu, TTK’nin kooperatifi ticaret ortakliklari
arasinda sayan 136. maddesi, tacir sayan 18. maddesi, ticaret unvani
bahsinde kooperatif ortakliklari dizenleyen 45. maddesi ve Koop K’nin
aksine aciklanmis hikiim olmayan hallerde TTK’nin anonim ortakhklara dair
hikiUmlerinin uygulanacagini dizenleyen 98. maddesini esas almaktadirlar.
ikinci gériis taraftarlari ise™ Koop K’'nin TTK’ ye gére 6zel kanun niteliginde
oldugunu ve kooperatifin tanimini yaparken kendine 06zgu niteligini
vurgulamak icin “tesekkul” kelimesinin Ozellikle kullanildigini
savunmaktadirlar. Tekinalp bu gériisiinii*?; Koop K'de, ortak ve ortaklik sifati
kelimelerine yer verilmesinin Turkce'de ortagi ifade eden ayr bir kelime
bulunmamasina, ticaret ortakliklarindan farkli olarak kooperatiflerin amacinin
kar elde etmek ve dagitmak olmamasina, kooperatiflerin iflasa tabi
olmalarinin tacir sifatinin bir sonucu olmasina ve TTK'nin altinci fasll
hiakumleri olan 485-502. maddelerinin yururlukten kalkmasiyla TTK’nin 136.
maddesinde ticaret ortakliklari arasinda sayilmasinin zimnen yurarlikten

kalkmig olmasina dayandirmaktadir.

sermayeli tesekkiiller olarak tarif edilmis bulunmasina ve TTK 'nin 485-502. madde hukimleri Koop
K’ nin 100. maddesi hiikmii ile yiiriirliikten kaldwilmis bulunmasina ve diger bir deyisle kooperatif
tesekkiillerin ticaret sirketi mefhumundan hari¢ birakilmasina gére davali kooperatifin ticari bir
isletme olarak kabulii miimkiin degildir.” 11 HD. 21. 12. 1983, E. 5568- K. 5806 (CEVIK, Orhan
Nuri: Kooperatifler Kanunu, 6. baski, Ankara: Seckin Yaymevi, 2003, s. 51); “...TTK’nin 136.
maddesine gore, kooperatifler, ticaret sirketlerinin bir tiiriidiir. Ancak sonradan yiiriirliige giren 1163
sayili Kanun'un 1. maddesine gore ise, kooperatifler, degisir sermayeli bir tesekkiildiir. Bu son Kanun
uyarinca kooperatifler, bir sirket degil, kendine 6zgii bir kurulustur.” 11. HD. 21. 03. 1993, E. 3910-
K 3763 (CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 52).

19 POROY (TEKINALP/CAMOGLU), Ortakliklar, s.19, no.25; KARAYALCIN, Yasar: Ticaret
Hukuku ,C.2, Sirketler Hukuku, 2. baski, Ankara: Seving Matbaasi, 1973, s.73- 74, 424; SIMSEK,
Edip: Kooperatif Ortakhklar, Ankara: Yonca Matbaasi, 1981, s$.19-20; DOMANIC, Hayri: Adi,
Kollektif ve Komandit Sirketler, Genisletilmis 4. baski, Istanbul: Temel Yayinlari, 1988, s. 41, dn.
2; ARKAN, Sabih: Ticari isletme Hukuku, 9. tipki baski, Ankara: Bankacilik Enstitiisii Yayinlari,
2005, s.115-117; BILGE, Necip: Hukuk Baslangici Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari,14.
baski, Ankara: Turhan Kitapevi, 2000,s.118; PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku, 5. baski, Adana:
Karahan Kitapevi, 2007, s. 8, dn. 11, s.49.

I TEKINALP, Kisisel Nitelikler, s.24-28; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar, s.983,
no.1764; ERIS, s.15; DERYAL, Armagan, s.209 vd; CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s.45,
KURTULAN, Kooperatifler Kanunu, s.54.

2 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 26-27.



Ancak 2004 yilinda 5146 sayili Kanun’la Koop K'nin 1. maddesinde
yapilan degisiklikle, doktrinde yasanan tartismanin temelini olusturan
“tesekkul” kelimesi ortaklik olarak degistirilmigtir. Degisikligin gerekgesi Koop
K'de Degisiklik Yapilmasina Dair Hukumet Tasarisini aynen kabul eden
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu
Raporunda; “Kooperatifler Kanunu'nun mevcut 1. maddesinde kooperatifler
"tesekkul" olarak tanimlanmigtir. Bilindigi gibi tegekkdil, organizasyon
anlamina gelmekte olup, literatlirde genellikle kamu iktisadi tegsebbdsleri igin
kullanilan bir kavramdir. Bu nedenle kooperatiflerin nitelikleri hukuki
bakimdan tartisma konusu olmaktadir. Tasari ile yapilan diizenlemede
"tesekkil" kavrami yerine "ortaklik" kavrami kullanilarak kooperatiflerin
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gercek kimliklerini kazanmalari saglanmistir.”~ seklinde gerekgelendirilmistir.

2) Kooperatifi Diger Kisi ve Mal Birliklerinden Ayiran Temel Ozellikleri

Adi ortaklik 818 sayili Borglar Kanunu’'nun 520. maddesinde, “Sirket bir
akittir ki onunla iki veya ziyade kimseler, saylerini ve mallarini miigterek bir
gayeye erismek igin birlestirmegi iltizam ederler.” seklinde duzenlenmistir.
Kanuni tanimdan anlasilamamakla beraber, adi ortaklik salt taraflarini
borglandirmaz, ortaklari arasinda kisisel baglanti kurarak bir sahis birligi
olusturur*®. Bu diizenlemeye gére adi ortakhgin sirf ekonomik amag elde
etmeye yonelik olarak kurulmasi zorunlulugu yoktur. Kuruldugu amaci elde
etmeye yarayan araglar i¢in de kaynak isvicre Borglar Kanunu'nda daha
soyut olan gu¢ ve ara¢g kavramindan s6z edilmesi bu bakimdan da

sinirlamanin olmadigi yéniinde bir kabulii gerektirir™.

Kooperatifin kanuni tanimindan yola ¢ikarak adi ortaklikla farklarini sdyle
ortaya koyabiliriz. Oncelikle kooperatifler, adi ortakliklarin aksine, tiizel kisiligi

haizdirler. Adi ortakliklarin amaci hususunda kanunla getirilmig bir sinirlama

3 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss407m.htm, Erisim, 27. 12. 2009

“ MOROGLU, Erdogan: Makaleler Il, Istanbul: Arikan Basim Yayim Dagitim LTD. STI, 2006, s.
258- 259.

“ DERYAL, Armagan, s.192.



http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss407m.htm�

olmamakla beraber, kooperatiflerin amaci ekonomik olmak zorundadir.
Ayrica kooperatiflerin amaca ulasmadaki aracglari da, Kanun Koyucu
tarafindan isgucu, parasal katkilariyla karsilikl yardim, dayanisma ve kefalet

olarak sinirlandiriimistir.

TTK’nin 136. maddesinde ticaret ortaklklari kollektif, komandit, anonim,
limited ve kooperatif ortakliklar olarak sinirl sayida sayllmistir. Bu ortaklik
tiplerinin amaci kazang elde etmek ve paylasmak olmakla beraber TTK,
kollektif (TTK m. 153) ve komandit (TTK m. 243) ortakliklarin ticari bir
isletmeyi bir ticaret unvani altinda igletmek amaciyla kurulmalarini

ongormaustur.

Kooperatiflerin amaci ise ortaklarinin ekonomik menfaatlerini ve ozellikle
meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini saglayip korumaktir. Kooperatifler,
ortaklarinin ekonomik menfaatlerini gelistirmeyi amagclarlarken, ticaret

ortakliklari ortaklik tiizel kisiligini gelistirmek amaciyla faaliyette bulunurlar®®.

2821 sayii Sendikalar Kanunu sendikayi, “Sendika, isgilerin veya
isverenlerin ¢alisma iligkilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatleri
korumak ve geligtirmek i¢cin meydan getirdikleri tlizel kisilige sahip kuruluslara
denilir.” seklinde tanimlamistir. Kanuni tanimdan yola ¢ikarak sendikalari, isci
veya isverenlerin kendi menfaatlerini, Ozellikle toplu is sozlesmeleri ve
gerektiginde is mucadelesine basvurmak suretiyle, korumak ic¢in kurduklari
surekli, bagimsiz, serbest, demokratik temellere sahip ve 6zel hukuka giren

mesleki birlikler olarak tanimlamak mimkindar®’.

Kooperatifler ile ig¢i sendikalarinin ¢ikis donemi kuguk esnaf, ciftci ve
fabrika iscilerinin zor zamanlari olan endustri devriminin ilk dénemleridir'®.
Bunun sonucu olarak temel amagclari da mensuplarinin ekonomik ve sosyal

durumlarini iyilestirmektir. Temelde benzerlik gdstermelerine ragmen, isci

" DERYAL, Armagan, s.196.

o TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut: is Hukukunun Esaslari,4. baski, istanbul: Beta Basim,
2005, s. 249.

¥ DERYAL, Armagan, s.197.



sendikalarinin amaci is¢i Ucretlerinin iyilestirimesi ve calisma sartlarinin
dizeltiimesidir. Bunu da isverenle mucadele ve toplu pazarlik yollariyla
saglarlar. Bunun yaninda kitle 6rgutt olan is¢i sendikalarinin hedeflerinden
biri de Uye sayisini arttirmaktir. Kooperatifler ise ice donuk bir yapida,
ortaklarinin ekonomilerini gelistirmeye calisirlar ve kitle 6rgutid olmadiklar

icin ortak sayilarini arttirmak gibi bir cabalar yoktur™®.

04.11.2004 tarihli 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun 2. maddesinde
dernek, “Kazang paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamig belirli ve ortak
bir amaci gelistirmek (lzere, en az yedi gercek veya tizel kiginin, bilgi ve
calismalarini sirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari tizel kisilige
sahip kisi topluluklarr’ olarak tanimlanmigtir. 14. 10. 1983 tarih ve 2908 sayili
eski Dernekler Kanunu'nun 1. maddesinde? ise dernek tanimi yapilirken,
derneklere yalniz gergcek Kkisilerin Uye olabilecedi kabul edilmis ayrica

derneklerin tlzel kisiligine de deginilmemistir.

Tanimdan da anlasilacaglr Uzere dernekler kazang paylasma amaci
diginda bir amag¢ edinerek kurulabilirler. Yani derneklerin amaci ideal
olmalidir. Halbuki kooperatifler ekonomik amag¢ disinda baskaca bir amacla

kurulamazlar.

Dernekler, ideal amaglarini gergeklestirmede genellikle Uye aidatlari,
sosyal etkinlikler, badis ve yardimlardan yararlanirlar®*. Bunun yaninda
amacin gerceklesmesi icin dernek bir ticari igletme isletmek durumunda
kalirsa TTK’nin 18/I maddesi uyarinca tacir sayilir ve bu dernege ait ticari

22y

igsletmenin de Ticaret Sicili TUzugu~~’'nin 72. ve 73. maddelerine gore ticaret

siciline tescil edilmesi gerekir.

YDERYAL, Armagan, s.198.

20« By Kanunun amaci, kazang paylasma diginda, kanunlarla yasaklanmamus belirli ve ortak bir
gayeyi gerceklestirmek iizere, en az yedi gercek kiginin, bilgi ve ¢alismalarint siirekli olarak
birlestirmeleri suretiyle olusturduklar: derneklerle ilgili esaslar: diizenlemektir.”

2! DERYAL, Armagan, 5.194.

% RG. 08. 02. 1957, S.9530.
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Dernekler, Gyelerin digindaki tGglncu kisilerin ekonomilerinin iyilesmesine
katkida bulunabilifler?®. Burada da ortaklarinin ekonomisini gelistirmeyi

amagclayan kooperatiflerle farklilik géstermektedirler®.
Il) KOOPERATIFLERE HAKIM OLAN iLKELER
A) Genel Olarak

Guniimuzdeki anlamiyla ilk kooperatif, 21 Aralik 1844 yilinda ingiltere’nin
Rochdale kasabasinda 28 isci tarafindan kurulmustur®. Bu kooperatif
yapilanmasi sonrasinda diger kooperatiflerin temel ilkelerini de teskil etmis ve

“Rochdale ilkeleri” olarak aniimistir®,

Kooperatiflere hakim olan ilkeler, temelini Rochdale’den almakla beraber
zaman iginde degiserek ve geliserek buglinkii seklini almistir®’. Uluslararasi
Kooperatifler Birligi*® 1937 yilinda mutlak ilkeler ve ikinci derecede ilkeler
olmak {izere kooperatif ilkelerini belirlemis®®, 1948' de Prag’ da yapilan

Kongre’'de vazgecilmez dért ilkede karar kilinmistir®.

Uluslararasi Kooperatifler Birligi'nin 1966 yilinda yapilan 23. kongresinde
kooperatif ilkeleri alti ilke®" olarak, mutlak ilke ikinci derece ilke ayrimi
kaldirilarak benimsenmistir®>. Bu ilkeler de, gelisen, degisen ekonomik ve

sosyal kosullara ayak uydurmasi amaciyla, Uluslararasi Kooperatifler Birligi

2 Aksi goriis. “Dernekler iiyelerine ekonomik menfaati kazang paylasma disinda Grnegin sagladigi
kary iiyeleri arasinda paylastirmayp bunu, iiyelerinin kisa vadeli kredi ihtiyaglarini gidermekte
kullanan bir dernek kurulabilir.”( ARKAN, s.117).

* DERYAL, Armagan, s.195.

2 MULAYIM, Ziya Gokalp: Kooperatifcilik, Giincellenmis 6. baski, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2010, s. 73.

®MULAYIM, s. 73.

2’ DERYAL, Armagan, s.174.

% |nternational Cooperative Alliance (ICA).

# MULAYIM, s. 74; Mutlak ilkeler: Serbest Giris (Acik Kapi) Ilkesi, Demokratik Yonetim ilkesi,
Isletme Fazlalarimin Oranli Olarak Dagitilmasi (Risturn Verilmesi) ilkesi, Sermayeye Simirli Faiz
Verilmesi Ilkesi, Tkinci derecedeki ilkeler: Siyasi ve Dinsel Tarafsizlik ilkesi, Pesin Satis ilkesi,
Kooperatif Egitiminin Gelistirilmesi {lkesidir, (MULAYIM, s. 74).

¥ DERYAL, Armagan, s. 175.

%1 Bu ilkeler; Serbest Giris (Agik Kapi) ilkesi, Demokratik Yonetim Ilkesi, Sermayeye Simrh Faiz
Verilmesi Ilkesi, Risturn Verilmesi Ilkesi, Kooperatif Egitiminin Gelistirilmesi Ilkesi, Kooperatiflerle
Isbirligi Tlkesidir, (MULAYIM, s. 76).

2 MULAYIM, s. 76.
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1995 Manchester Kongresi'nde gonulli ve serbest giris ilkesi, ortagin
demokratik yonetimi ilkesi, ortagin ekonomik katihmi ilkesi, 6zerklik ve
bagimsizlik ilkesi, egitim ogretim ve bilgilendirme ilkesi, kooperatifler arasi

isbirligi ve toplumsal sorumluluk ilkesi olarak benimsenmistir®:,

Biz kooperatif ortakligi sifatinin kazanilmasi ve sona ermesi acisindan
onem tasiyan iki ilke olan agik kapi ilkesi ve kooperatifin korunmasi ilkesi

uzerinde duracagiz.
B) Acik kapi ilkesi

Kooperatifin tanimini yapan Koop K’nin 1. maddesinde de vurgulandigi
gibi kooperatifler degisir ortakli, degdisir sermayeli ortakliklardir ve sermaye

miktari sinirlandinlarak kooperatif kurulamaz (Koop K m.2/111).

Kooperatiflerde sermayenin ve ortaklarin degismesinin kural olarak
herhangi bir sinirlandirmaya tabi olmamasi, kooperatifleri diger ticaret
ortakliklarindan ayiran 6nemli bir farklihktir®*. Bu farkhligin temelini,
kooperatif ilkeleri arasinda benimsenmis olan acik kapi ilkesi® olusturur. Acik
kapi ilkesi, kanun ve ana sdzlesmede belirlenen giris sartlarini yerine getiren,
ayni durumda olan bireylerin ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve
bireylerin meslek ve gegimlerine iligkin ihtiyaglarinin saglanmasi igin
kooperatife katilma ve ayni zamanda kooperatiften ayrilabilmeyi de i¢ine alan
bir ilkedir®®. Yani bu ilkeye gére, kooperatifler géniilli kuruluslar olup,
kooperatif ortakliginin yukimlerini kabul eden herkes cinsiyet, sosyal, irksal,

siyasal ve dinsel ayrim yapilmaksizin ortakhda kabul edilir®’ Kisiler

®¥MULAYIM, s. 78.

* DERYAL, Armagan, s. 177-178.

% Moroglu, adi ortakliklarin da agik kapi ilkesini benimseyerek “siirsiz sayida ortaklara agik bir
sahis birligi” olabilecegini savunmaktadir.(MOROGLU, Makaleler, s. 263).

% TEKINALP, Kisisel Nitelik, s.91.

ST ERCIN, 5.186.
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kooperatifin hizmetlerinden artik fayda saglayamaz duruma geldiklerinde de

yine bu ilke kapsaminda kooperatiften serbestge cikabilirler®,

Bu ilke, ortak olabileceklerin sayisinin sinirlandiriimamasi, kooperatife
ortak olmanin, objektif sartlarin yerine getiriimesinin bir sonucu olmasini ayni
zamanda bu sartlarin ¢ok zorlastirlamamasi anlamina gelir. Agik kapi ilkesi,
ana sOzlesmede yer alacak sartlarla dogrudan veya dolayisiyla ihlal
edilemez. Buna gore, ortak sayisini sinirlayan, yeni ortak alinmasini 6nleyen,
ortak sifatinin kazanilmasini gl¢, anlamsiz, hi¢ kimseye yarari olmayan veya
sagladigr faydadan ¢ok zarara yol agcan sartlara baglayan ana sdzlesme

hukimleri gecersizdir®.

Kooperatifin kurulus amacindaki o6zellikler, ortaya c¢ikisindaki tarihsel
sure¢ ve kooperatife ortak olmama halinde karsilasilabilecek ekonomik
tehlikeler, acik kapi ilkesini sik basvurulan bir ilke haline getirmistir*®. Koop K
aclk kapi ilkesini kabul ederek cesitli hukumlerle dizenlemistir. Kanun’'un
kooperatifi degisir ortakli ve degisir sermayeli ortaklik olarak tanimlamasi
acik kapi ilkesinin kabulunu gostermektedir. Yargitay da konuyla ilgili bir
kararinda®* bu ilkenin varhgini, “Kooperatifleri tanimlayan 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu'nun birinci maddesinde kooperatiflerin degigir ortakli ve
degigir sermayeli tegsekkdller oldugu belirtimis olmakla Tirk hukuku
acisindan acgik kapi ilkesi benimsenmis bulunmaktadir.” demek suretiyle

kabul etmistir.

Koop K madde 2/I ile kooperatiflerin en az yedi ortak tarafindan
kurulacagr duzenlenmis, ortak sayisi bakimindan asgari sinir getirilmis
olmakla beraber herhangi bir azami sinir 6ngérilmemistir. Sermaye miktari
sinirlandirilarak kooperatif kurulamayacadi da Koop K madde 2/llI'te
dizenlenmigtir. Ortakhda girme sartlarini dizenleyen Koop K 8. madde ise

gercek Kigiler igin medeni haklar kullanma ehliyetine sahip olmay! gerekili

¥ MULAYIM, s. 81; ERCIN, s. 186.

% ERCIN, s. 186.

0 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 92.

“11. HD, 13. 12. 1974, E. 1974/2697- K. 1974/3620 (Batider 1975, C.VIII, S.1, 5.194-196).
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goérmdus, tuzel kisiler bakimindan yapilan kamu tuzel kisisi, 6zel hukuk tizel
kisisi ayrimi da 5146 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle kaldiriimig, tim tizel
kisilerin amaglari bakimindan ilgilendikleri kooperatiflere ortak olabilecekleri
dizenlenmigtir (Koop K m.9). Ana sozlesmeye konulacak hukumleri
duzenleyen Koop K 4. madde ise ortaklik sifatini kazandiran ve kaybettiren
hal ve sartlarin ana sdzlesmede yer almasini zorunlu kilmistir. Agik kapi
ilkesinin bir diger yansimasi olan kooperatiften ¢ikma hakki ise Koop K 10.

maddede duzenlenmistir.

Acik kapi ilkesi, kooperatiflere, girme ve ¢ikma igin temelde bir serbesti
tanimakla beraber, bu serbesti mutlak olarak anlasiimamalidir. Bu ilkenin
mutlak bir serbesti tanidiginin kabul edilmesi halinde, kooperatifi korumak ve
ortaklar arasinda dayanisma ile c¢alisma anlayisini ylratmek mimkidn
olamaz**. Bu nedenle kooperatife girmek isteyen her kisinin, higbir sart ve
sinirlama  konulmadan kooperatife girmesi dusunulemeyecegi gibi,
kooperatife katimig bir ortagin da sadece kendi rizasi gergevesinde

kooperatiften ayrilmasi diisiiniilemez*.

ilkenin sinirlari; kanundan, ana sézlesmeden ve kooperatifin niteliginden
kaynaklanabilir. Kooperatif ortagi olmak isteyen gergcek Kkisilerin medeni
haklari kullanma ehliyetine sahip olmalari gerekir (Koop K m.8/ I- c.1). Bunun
yaninda 5146 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten 6nce yalniz belirli tiizel
kisiler kooperatif ortagi olabilirken simdi tum ttzel kisiler amaglari bakimindan
ilgilendikleri kooperatifin ortagi olabilirler (Koop K m.9).

Kooperatif seklinde kurulan kooperatif birliklerinde ortak sifatini
kazanabilmek icin kooperatif olma sarti aranmistir (Koop K m.72). Kooperatif
niteliginde olan kooperatif merkez birliklerine, kooperatif birlikleri (Koop K
m.76), Turkiye Milli Kooperatifler Birligine de kooperatif birlikleri ve kooperatif
merkez birlikleri ortak olabilirler (Koop K m.77).

“2 DERYAL, Armagan, s.179.
* DERYAL, Armagan, s.179.
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Ortakhk sifatini kazandiran ve kaybettiren hal ve sartlarin da ana
s6zlesmede bulunmasi zorunludur (Koop K m.4-b.3).0Ortak sifatini
kazandiran hal ve sartlarin ana s6zlesmede duzenlenmesini zorunlu kilan bu
hiikkiim, ayni zamanda acik kapi ilkesinin de sinirini olusturur*. Acik kapi
ilkesini ana sézlesme ile sinirlandiran sartlar; maddi, kigisel, yoresel, mali

veya diger nitelikte olabilir*.

Maddi sartlar Koop K madde 6'da tanimlanan kooperatif faaliyeti olan
kooperatifin amaci ve calisma konusu ile ilgilidir. Ornegin, bir meyve isleme
kooperatifine meyve bahgesi, lUletagi isleme kooperatifine Illetagi ocagi, sut
urunleri imalati kooperatifine surl sahiplerinin  girebilecegini 6ngoren
s6zlesme hiikiimleri gibi*®. Ancak bu 6zel sartlar bir cok kisinin kooperatif
disinda kalmasina yol agarsa (6zellikle pazarlamanin yalniz kooperatif eliyle
yapilabildigi veya devlet olanaklarinda yararlanan kooperatiflerde) ilkeye

aykiri davranildigi kabul edilmelidir®’.

Yoresel ve bolgesel sartlar, kooperatif ortadi olabilmeyi belli bir yérede
ikamet etmeye tabi kilar®®. Ornegin, bir tiitiin kooperatifine ortak olmayi
Tokat'ta ikamet etme sartina tabi kilmak gibi. Ancak ortak olmayi o yorede
belirli sure ikamet etmeye baglayip, sureyi kooperatife hemen hemen
kimsenin ortak olamayacagi sekilde se¢gme halinde ilkenin ihlali s6z konusu

olur”®®.

Ana sozlesmeye, ortaklik sifatiyla ilgili getirilebilecek bir diger sinirlama
da, belirli bir meslek grubuna dahil olma veya mesleki nitelik olmamakla
beraber belli bir kurumda galisma ya da belli bir kurumdan emekli olma sarti
seklinde karsimiza gikabilir™°.

“ TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 95.
* TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 96.
“ TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 96.
" TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 96.
* TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 97.
* TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 97.
* TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 97.
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Mali nitelikli ve diger sartlar ¢ok c¢esitli olmakla beraber, bu sartlara giris
Odentisi, bir taginir veya tasinmaz malin mulkiyetinin veya kullaniimasinin
kooperatife birakilmasi, ortak payinin prim ile satilmasi, ortagin donemli
odemeleri 6rnek olarak gosterilebilir™*. Bu sartlarin kooperatife girisi veya
cikigi ne zaman asiri derecede guglestirecegi hakkinda genel geger bir dlgu
koymak mumkin olmamakla beraber 6nemli 6dentilerin, g¢esitli yapma,
yapmama borglarinin ve kooperatiften ayrilma halinde ortagin tabi olacagi
hakumlerin, ortaga ekonomik olarak buyuk kulfetler yukleyip yiklemedigi ve
sartin  kooperatifin amacinin gergeklesmesinde rolu olup olmadigi
arastinlmahdir. Yani kooperatife bir yarar saglamayip, ortak olmayi ve
ortakliktan ayrilmay! yuk haline getiren ve sadece bazi kimseler gz onune
alinarak getirildigi belli olan sartlarin agik kapi ilkesiyle bagdastigi kabul

edilemez®?,

Acik kapi ilkesi kooperatifin niteligine bagh olmak tzere iki tip kooperatifte
ozellik gosterir®. Bunlar tilketim ve yapi kooperatifleridir. Biitiin insanlar icin
genel bir ihtiyag olan tuketim, tiketim kooperatiflerinin ana sdzlesmesinde
genel olarak kanuni sartlar disinda bagka bir sinirlandirma getiriimemesine
yol agcmis ve acgik kapi ilkesin mutlak anlamda uygulanmasini saglam|§t|r54.
Yapi kooperatiflerinde ise, arsa ve inga edilecek bina sayisinin kisith olmasi
nedeniyle Gye sayisi sinirli olmakta, ancak bu Uye sayisi tamamlanana kadar
aclk kapi ilkesi uygulanabilmektedir. Bunun yaninda ortak degisimlerinde de
ilke uygulama alani bulur. Acik kapi ilkesinin giris serbestligi yonu ile
uygulanamadigi bu hal yapi kooperatiflerinin niteliginden kaynakli zorunlu bir

durum olarak karsimiza ¢cikmaktadir®>.

! TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 98.
2 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 98
> DERYAL, Armagan, s.180.
> DERYAL, Armagan, s.180.
*® DERYAL, Armagan, s.181.
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C) Kooperatifin Korunmasi ilkesi

Acik kapi ilkesinin tamamlayicisi olan bu ilke, kooperatif ortaginin,
ortakliktan ¢ikma hakkini kullanirken kooperatife zarar vermesini dnlemeyi
amaclar. Koop K m.10’a gore, “Her ortagin kooperatiften ¢ikma hakki vardir.
Cikma keyfiyetinin kooperatifin mevcudiyetini tehlikeye diistirmesi halinde
ayrilmak isteyen ortagin, muhik bir tazminat édemesine dahi hikim ana
sézlesmeye konulabilir’. Kooperatifi koruyan bir diger hikim de Koop K'nin
11. maddesidir. Buna goére kooperatiften ¢ikma hakki ana sézlesme ile en
¢ok 5 yil sureyle sinirlandirilabilir (Koop K m.11/I). Ancak bir ortagin
kooperatiften higbir suretle gikamayacagi duzenlenemez (Koop K m.11/1l).
Yani kooperatifin korunmasi ilkesi, kooperatiften ayrilmayi haksiz bir sekilde
glclestiremez®®. Ortagin kooperatiften cikarilmasi halinde de uygulanacak
olan, ortagin ayrilma payinin hesaplanmasi, 6denme zamani ve
geciktiriimesine iligkin 17. ve ana s6zlesmede daha kisa bir sure belirtiimedigi
takdirde ¢ikma bildiriminin ancak hesap senesi sonu igin ve en az altl ay
onceden yapilabilecegine yonelik Koop K'nin 12. maddesi de kooperatifin

korunmasi ilkesini hayata gegirir.

Kooperatifin korunmasi ilkesi ile ¢ikma hakkinin bertaraf edilmesi veya
zorlagtinimasi s6z konusu olmamakla beraber, ilke kooperatifin varligini
surdirmesi ile ortagin ¢ikma hakkinin kullanimini dengelemektedir. Buna
gore ¢cikma hakki kooperatifin varhgini ciddi bir tehlikeye sokmadigi sirece
sinirlandirlmamali, bu  durum her somut olay igin ayrica

degerlendiriimelidir®’.

% AYHAN, Riza: “Kooperatiflerden Cikma”, Kooperatifcilik, S.79, Ocak- Subat- Mart 1988, s. 14.
> DERYAL, Yahya: “Kooperatiflerde Ortak Sifatinin Kazanilmasi Kaybedilmesi ve Hukuki
Sonuglar1”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1994, s.
61.
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lIl) KOOPERATIF ORTAKLIGI SIFATININ KAZANILMA HALLERI
A) Aslen Kazanim
1) Girig istemi

Kooperatife giris talebinin sekli kanunda acgikga, ortak olmak isteyen
gercek ve tlzel kigiler, kooperatif ana sdzlesmesi hikiumlerini batin hak ve
Odevleriyle birlikte kabul ettiklerini belirten bir yazi ile kooperatif yonetim
kuruluna basgvururlar (Koop K m.8/I-c.2) seklinde duzenlenmigtir. Kanun’'un
dizenlemesinde s6z konusu olan yazili sartin, gecgerlik sarti olarak
kabuliinin gerekliliginin savunulmasina karsin®® bu sartin ana sézlesme
hikimlerinden ortagin haberdar oldugunu ispata yarayan bir ispat sarti
oldugu da savunulmaktadir™. Yazili basvuru sartinin ispat sarti olarak kabulii
halinde, bu sarta uymayan ortaklar, kooperatif tarafindan ortakliktan
cikarilabilecekler ancak ortaklik sifati sirf bu nedenden dolayi kendiliginden
sona ermeyecektir®®. Sunu belitmek gerekir ki yazili basvuru sartinin
gecerlik sarti olarak kabuliint savunan Tekinalp de, bunun ¢ok kati ve dar bir

sekilde yorumlanmamasi gerektigini diisiinmektedir®.

Ortaklarina, kendi varhidi disinda sahsi bir sorumluluk veya ek édeme
yukleyen kooperatiflerde yazili basvuru sartinin niteligi degismekte ve
gecerlik sarti olarak kabulii gerekmektedir®. Bu halde, ortagin sorumlulugu,
kooperatife getirdigi katki disinda sorumlu olmadigi kurali (Koop K m. 28),
ana sozlesme ile sinirsiz sorumluluk (Koop K m. 29) veya (sahsen veya
belirli miktarla) sinirli sorumluluk (Koop K m. 30) olarak 6ngorulebilmektedir.
Bu durumda yazili bagvuru sartinin ihlali halinde, Kanun’un ifadesi olan deger

tasima, gecerli olma, hukuki sonu¢ dogurma seklinde anlasiimali ve bu sarta

% TEKINALP, Unal: “Kooperatiflerde Ac¢ik Kapi Ilkesine iliskin Yargitay Kararlari Uzerine
Degerlendirme Elestiri ve Goriis”, Batider, C.VIII, S. 2, 1975, s. 139.

*® DOGANAY, Ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.II, 4. baski, Istanbul: Beta Basim, 2004,
5.1380-1387.

% DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 90.

8 TEKINALP, A¢ik Kapi Ilkesi, 5.139.

2 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 114-115.



18

uymadan kooperatife girmis bulunan ortagin ortakhdi gecerli olmamal, bu

durumun bir tespit davasi ile tespiti yeterli olmalidir®.
2) Girig isteminin Kabull

Kooperatife ortak olmak igin yapilan giris basvurusunu, ana sdzlesmede
gOsterilen ortaklik sartlarini tasiyip tasimadigini degerlendirerek kabul veya
ret karari verecek organ yonetim kuruludur (Koop K m. 8/Il). Ana sdzlesme

kabulii asgari miktarda pay alma gibi sartlara da baglayabilir®.

Kabul veya ret beyani karar seklinde olmali®® ve ilgilisine teblig edilmelidir.
Yargitay cesitli kararlarinda® 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 2.
maddesi, agik kapi ilkesi ve icap kabul islemlerine dayanarak, ydnetim
kurulunca verilmig kabul karari olmasa dahi ortaklik defterine kayit,
kooperatife 6denen paralarin kabullu gibi iglemlerin yapilmis olmasi halinde
zimnen kabulin gergeklestigi sonucuna varmis ve ortakhk sifatinin

kazanildigina hikmetmigtir.

% TEKINALP, Kisisel Nitelik, s.115; DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 94.

® TEKINALP, Kisisel Nitelik, s.115.

% DERYAL, Ortaklik Sifati, 5.107.

8« Kooperatif ana sozlesmesinin 5. maddesine gore, ortakligin kabulii yonetim kurulu karart ile
tekemmiil eder. Karar defterinin 12. sahifesinde ve diger iiyeler meyaninda, davacimin adr da yazili
bulunmaktadir. Ac¢ikca bir kabul karart mevcut olmamakla beraber, bu durum iiyeligi kabul edilen
diger ortaklar ic¢in de aynmi oldugundan, karar defterinde kayitli olmasi ve imzasinin tespit edilmis
bulunmasi sebebiyle davacimin iiyeliginin de mevcudiyeti kabul edilmelidir. Davacinin kooperatife
odeme yapmadigi ve yapmis ise, miktarimin incelenmesi ve ispati ayri bir konu olmaktadwr. Bu
nedenlerle davacinin tiye oldugunun tespitinde herhangi bir isabetsizlik yoktur.” 11.HD. 05.02.1982,
E. 228-K. 404 ( ERIS, s.245); “... Tamk beyanlar: ve bilirkisi raporu, aidat makbuzu gibi
belgelerden, davali kooperatif defterinde davacilarin isminin 19. sirada agik¢a yazili oldugunun belli
olmasina gore, davacilarin murisi davali kooperatifin ortagidr ve hakkinda verilen ihrag karart dahi
bu olguyu teyit etmektedir. Hal boyle iken surf kayit tarihi olmamasi gerekgesiyle davacimn ortaklik
sifatt bulunmadig seklindeki mahkeme goriisii isabetsizdir...” 11.HD. 04. 11. 1987, E. 3811- K. 5910
(ERIS, s.246); “... Kaldi ki, Dairemizin 09.04.1985 giin ve 1078/2274 sayili ictihadinda belirtildigi
tizere, kooperatif ortakligina kabul kooperatifin yetkili organinin bu husustaki karariyla olabilecegi
gibi, kooperatife girmek isteyen sahsin kooperatif yetkili kisileri tarafindan ortak sifatiyla 6demelere
davet olunmasi ve yaptigi ddemelerin kooperatifce kabul edilmesi suretiyle zimnen de olabilir...”
11.HD. 23.03.1989, E.1780-K.1860 (ERIS, s. 247); “...Kooperatif ortakhgina giriste, kooperatif
yonetim kurulu karart olmasa bile, kooperatifin para kabulii, ortakligi ortiilii bicimde kabul
anlamindadir...” 11.HD. 04. 12. 1989, E.9232-K. 6847 ( ERIS, s.248); “... Davacilarin édeme
planlart dogrultusunda ddemelerde bulunduklari, bunlarin kooperatif kayitlarina islendigi ve
odemelerin  kooperatifce itirazsiz olarak benimsendigi keza bilirkisi raporuyla belirlenmistir.
Davacilarin, diger ortaklar kadar yapmast gereken eksik oédemeleri varsa bunlar her zaman
davacilardan istenebilecegine gore, davall kooperatifin davacilar: ortakliga kabul etmemesi iyi niyet
kurallariyla bagdasmaz...” 11. HD. 11.03.1996, E. 1067- K. 1637 (ERIS, s.275).
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Kural olarak yonetim kurulu, ana s6zlesmede belirtilen ortaklik sartlarini
saglamig olan kigileri ortakliga kabul etmelidir. Ancak ortaklik basvurusunda
bulunanin kigiligi ve kisiliginden kaynaklanan 6zellikler, kooperatifin amacinin
gerceklesmesine engel tegkil edebilecekse bu durumda yonetim kurulu

ortakliga kabul etmeme yoniinde karar verebilir®’.
B) Devir Yoluyla Ortakligin Kazaniimasi

Kooperatif ortakh@i sifatinin kazanilmasinin istisnai olmakla beraber bir
diger yolu da ortakhdin devralinmasidir. Ancak bu halde de ortakligi
devralanin, ortakhk niteliklerini tasiyip tagimadigr yonetim kurulu tarafindan
arastirilir ve tasimasi halinde ortakliga kabul edilir (Koop K m. 14/lll).
Fikranin 3476 sayili Kanun'la® degismeden onceki hali “Ortaklik
devredilebilir. Ancak bu hususta ana sézlesmeye kisitlayici hikimler
konulabilir.” seklinde dizenlenmisti. Fikranin degisik hali  “Ortaklik
devredilebilir. Yonetim kurulu, ortakhdi devralan kiginin ortaklik niteliklerini
tasimasi halinde, bu kigiyi ortakliga kabul eder.” seklindedir.

Devir yoluyla ortaklik sifatinin kazaniimasi halinde devre konu olan
ortaklik payl (Koop K m. 19) veya ortaklik senedi (Koop K m. 18) olmayip,
ortagin kooperatif ile kurdugu ortaklik s6zlesmesine gore sahip oldugu tim

haklari kapsayan ortadin kisiligine bagh olan ortaklik mevkiidir®®.

Devir yoluyla ortakligin kazaniimasi halinde, ortaklik sartlarini tagiyan kisi,
yonetim kurulunca ortakliga kabul edilmelidir’®. Kabul acik veya ortiilii sekilde

yapilabilir.

8 DERYAL, Ortaklik Sifati, s.118.

% RG. 25.10.1988, S. 19970.

% DERYAL, Ortaklik Sifati, s.130; KARAYALCIN, s. 470; CEVIK, Orhan Nuri: Kooperatifler
Hukuku Uygulamasi ve Mevzuat, Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 3. baski, Ankara: Yetkin
Yayinevi, 1990, s. 319; ERiS/ULUSOY, s. 128.

" TEKINALP (POROY /CAMOGLU), Ortakliklar, s. 964, no: 1814; CEVIK, Kooperatifler Hukuku
Uygulamasi, s. 320; DOGANAY, s. 1396; ARPACI, Abdiilkadir: Kooperatifler Kanunu ve
Aciklamalari, 2. baski, Istanbul: Temel Yayinlari, 1995, s. 74; Kars. ERIS/ULUSOY, s. 129.
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C) Ozellikli Giris Halleri
1) Kurucu Uyelik

Kurucularin, kooperatif ortagi sifatini kazanabilmeleri icin, ana sézlesmeyi
imzalamalari yeterli olup baskaca bir isleme gerek yoktur’*. Buna gore, ana
sozlesmede kurucu sifatiyla imzasi bulunan Kisi, kooperatif ortaklar
defterinde adi bulunmasa bile ortaklik sifatini haizdir’?. Ana sdzlesmeyi
imzalayan kurucu ortaklar bununla, kooperatife ortak olmak ve bulunmasi

halinde ek yukumlaltkleri de taahhtt etmektedirler.

Kurucularin ana sézlesmeyi imzalamalari, giris istemi ve karsilikli kabul

olarak nitelenip, kooperatifin tesciline kadar kurucular, adi ortaklik
niteligindeki sdzlesmenin tarafi olup tescil ve ilanla kooperatif ortagi sifatini

kazanirlar™.
2) Mirascilarin Ortaklik Sifati

Koop K’'ye gore, kooperatif ortaginin 6limu, ortakhdr sona erdiren bir hal
(Koop K m. 14/1) olmakla beraber, ana sdzlesmede gosterilecek sartlarla élen
ortagin mirasgilarinin kooperatifte ortak olarak kalmalari saglanabilir (Koop K
m. 14/1)"™. Bu halde mirascilar, ortaklik basvurusu yapmadan kanuni
halefiyet yolu ile ortaklik sifatini kazanmaktadirlar’®. Mirascilarin kural olarak

ortak olma zorunlulugu olmamakla beraber, ana sézlesmede ortak olarak

" TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 116.

2 DOGANAY, s. 1396.

" Buradaki karsihikli kabul ifadesi heniiz kooperatif tiizel kisilik kazanmadig1 i¢in havada kaldigt
gerekgesiyle elestirilmistir. (DERY AL, Ortaklik Sifati, s.137).

" TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 116.

s« Olen ortagin miras¢ilarimin ortak olup olamayacaklar:, ana sézlesme ile 6zel bir kurala
baglanabilir...” 11.HD.30.09.1993, E. 6892-K.6035( ERIS, s. 325); “...Davacilar, kooperatif ortagi
olan murisleri §S... ve S...nin dliimiinden sonra davaliya gonderdikleri 15.12.1993 tarihli ihtarname
ile kooperatif ortakligina devam etmek istediklerini bildirmigler ve aidat bor¢larmmin bildirilmesini
istemislerdir. Davacilar iradelerini bu sekilde aciklamis olmalarina ve hatta muris S...nin éliimiinden
sonra bir kistm aidatlari ddediklerine ve kooperatifce tahsil edildigine gore, ana sézlesmenin emredici
nitelikte olmayan ve ii¢ ay iginde temsilci tayin edilmesini éngoren 11. maddesindeki bu siire ile bagh
kalinmaksizin, davacilarin kooperatif iiyesi olduklarimin tespitine karar vermek gerekirken, yazili
sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis ve kararin bozulmasi gerekmistir...” 11. HD. 27. 02. 1997,
E. 291-K.1152 (ERIS, s. 343).

"® CEVIK, Kooperatifler Hukuku Uygulamasi, s.206; TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 116.
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kalma zorunlulugu varsa, miras¢i hakh sebep ileri sirmemis veya mirasi

reddetmemisse bu durumda ortak olma ile ilgili bir zorunluluk dogabilir””.

Koop K'nin 14. maddesi, ortakligin kazanilmasinda, kural olarak maddi ve
sekli sartlardan muafiyet sagladigi icin kooperatif ana sozlesmesiyle
ongordigu ortak modelinin  bozulmasina yol acacagindan bahisle
elestirilmektedir®.

Ana soOzlesmede, mirascilarin ortaklik sifatini kazanmalari, mirascilara
giris hakki taninmasi seklinde de olabilir’®. Bu halde Koop K 8. madde’deki
prosedurun uygulanmayacagi agiktir. Mirasgilarin temsilci segmemis olmasi

mirascilarin ortak olmak istemedikleri seklinde yorumlanamazso.

Kooperatif ortakhgdi niteligi ile daha iyi bagdasacagi gerekcesiyle Koop K
14. madde duzenlemesinin ortakhgin kendiliginden kazanilmasi sekli
olmaktan cikarilip, Koop K 8. madde’ye uygun olarak miras birakanin
haklarina ve borglarina halef olma imkani saglayacak sekilde

degistirimesinin daha uygun olacagi savunulmaktadir®.

3) Tasinmaz Mal veya Isletmeye Bagli Olarak Ortaklik Sifatinin
Kazanilmasi

Koop K'ye gore ana soOzlesmeye konulacak bir hikumle, ortakligin

kazanilmasi “Tasinmaz malin mliilkiyetine bagli haklarin kullaniimasina veya

" TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 116; Aksi goriis, DERYAL, Ortaklik Sifat1, s.139; SIMSEK, s.70.

® TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 116; DERYAL, Ortaklik Sifats, s. 140.

" TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 117.

80 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 117; “...Davali kooperatif ana sozlesmesinin 16. maddesinde de,
ferdi iliskiye gegilmeden once élen ortagin kanuni mirasgilarinin ii¢ ay iginde temsilci tayin ederek
kooperatife bildirmeleri halinde, ortaklik hak ve yiikiimliiliikleri kanuni miras¢ilar: lehine devam eder.
Mirascilarin temsilci tayin etmemeleri veya ortakliga devam etmek istememeleri halinde, olen ortagin
alacak ve borglart ana sozlesmenin 15. maddesi hiikmiine gore, tasfiye edilir. Demek ki olen ortagin
miras¢ilarinin davali kooperatife ortak olmalart ana sézlesme hiikiimleri ile miimkiindiir. Az dnce
deginilen ana sozlesme 16/1 maddesine gore, ortagin dliimii ile bu ortagin miras¢ilarinin miimessil
tayin etmeleri gerekir. Ancak miimessil tayin edilmese bile, élen ortagin mirasg¢ilari, ayni maddenin
ligtincii fikrasina gore, ortakliga devam etmek istemeleri halinde de, miras¢ilar ortaklik sifati
kazanabilirler. Ciinkii, ortagin miras¢ilarmin tiimii ortak olabilecegi gibi, bir kismi da ortak olabilir
ve hatta bu bagvuru ana sézlesmeye gore siireye de bagh degildir...” 11. HD. 14. 12. 1995, E. 7212-
K. 9227 (ERIS, s. 337).

® DERYAL, Ortaklik Sifats, s. 140.
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bir tesebblsin igletimesine baglanabilir. Bu gibi hallerde, tasinmaz malin
mililkiyetinin veya igletmenin Uglincl sahislara devri veya temliki ile ortaklik
sifatinin bir hak olarak yeni malike veya igletmeyi devralana gecgebilecegi ”

(Koop K m. 15/11) 6ngorulebilir.

HUkmUn duzenlenmesinin  temel amaci kooperatif isletmesinde
devamhligi saglamaktir. $SoOyle ki, sut udrunleri veya tarim drunlerini
degerlendirmek amaciyla kurulan kooperatifleri bu amaci gergeklestirmek igin
kullandiklart imalat tezgahlari, makineleri veya caligtirdiklari isletmelerin
gercek sahiplerine iade ve teslim durumunda kooperatifin ¢cok gti¢ bir duruma
disecegi aciktir®®. Tasinmazin veya isletmenin devri ile kooperatif sdz

konusu olanaktan mahrum kalirsa amacina ulasamaz®?.

Ortaklik statisunun bir taginmaza veya bir igletmeye baglanmasiyla bir
esyaya bagll hak ortaya cikmaktadir®. Kanun'un ana sézlesmede hiikiim
olmas! ifadesinden de acgikga anlasildigi gibi, bu halde ortaklik sifati
tasinmazin veya igletmenin devralinmasiyla, ayrica bir kabul beyanina gerek
olmadan kazaniimaktadir. Bu durumda Kanun Koyucu ortagin kigiligine degil
tasinmaz veya igletmeye bagh olan kooperatifin devamliligini saglamayi on

planda tutmustur®.
IV) KOOPERATIF ORTAKLIGI SIFATININ SONA ERME HALLERI
A) Ortakliktan Cikma
1) Genel Olarak Cikma Hakki

Kooperatif ortakligindan ¢ikma hakki, agik kapi ilkesinin ve serbest

kooperatifcilik anlayiginin  bir sonucudur®. Kooperatife ortak olamamak

% DOGANAY, s. 1399.

8 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 118.

% DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 142.

 DERYAL, s. 143

8 « Davacimin dayandigi kooperatif statiisiinde yazili olan kisisel niteligi tasimak ve yazili istekte
bulunulmamuis olmak gibi kosullar akit serbestisini sinirlayan kanuni engeller niteliginde bulunmadig
gibi, esas kural olan a¢ik kapt ilkesine davacimin icap niteliginde olan iiye olma istek ve iradesini
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kisilerin ekonomilerine zarar verebilmekte ise ayni sekilde kooperatiften

ctkma hakkinin olmamasi da kisileri zarara ugratabilir®’.

Koop K’nin 10. maddesi ¢ikmayi, “Her ortagin kooperatiften ¢gikma hakki
vardir.” seklinde acgikga hak olarak duzenlemigtir. Bu hakki da “Bir ortagin
higbir suretle kooperatiften ¢ikmayacagina dair baglamalar hikimsdiizddr.”

(Koop K m. 11/1l) duzenlemesiyle guvence altina almistir.

Ortakhk hakki niteliginde bulunan ¢ikma hakki, ortaga, kooperatifle olan
iligkisini tek tarafli bir irade agiklamasi olan ¢ikma ihbari ile sonlandirma
imkani saglamistir®®. Cikma hakki dogrudan ortadan kaldirimamakla
beraber, kisinin kooperatiften ayrildiktan sonra, mesledini ifa etmesi,
ekonomik ihtiyaclarini karsilayabilmesi, varligini surdirebilmesi imkansiz
hale geliyorsa burada g¢ikma hakkinin dolayli olarak ihlal edildigi kabul

edilmelidir®®.

Cikma hakki ana s6zlesme ile en ¢ok bes yil i¢in sinirlanabilir, ortagin
hakli ve dnemli sebeplerle bu streden 6nce ¢ikabilecegine dair hukum ana
s6zlesmeye konulabilir (Koop K m. 11/I-Il). Buna gore ¢ikma hakki suresiz
olarak sinirlanamayacagi gibi belirlenen sireden 6nce de hakli sebeplerin
varligi halinde ortakliktan c¢ikilabilir. Ana sézlesme ile ¢cikma hakkina iliskin

olarak bes yildan fazla sure sinirlamasi getirilmis ise, Kanun’'un emredici

ortadan kaldwrmaz. Kaldi ki boyle bir iddia iyi niyet kurallar: ile de bagdasamaz. Kooperatife giriste
oldugu gibi, kooperatiften ¢ikista da agik kapt ilkesinin uygulanmasi gerekir...”11.HD.13.12.1974, E.
2697-K.3620 (ERIS, s. 309); “... Kooperatiflerde acik kapt ilkesi geregi olarak her ortak
kooperatiften istifa edebilir...” 11. HD. 06. 02. 1978, E. 311- K. 332, (CEVIK, Orhan Nuri:
Kooperatifler Kanunu, 6. baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2003, s. 140).

8 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 133.

8 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 138; ERIS, s. 309; CAN, Mustafa Erdem: “Kooperatif Ortakligindan
Cikma ve Cikan Kisini Haklar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 1-2, 2007, s.
75; “...Bir ortagin istifasi iizerine yénetim kurulunun bir karar almasi zorunludur. Bu karar igin
icabina ve mutad cereyanina gére mutad bir siire i¢inde alinmalidir. Ortak makul bir siire bekleyecek
yonetim kurulunun karar almamasi iizerine istifasinin kabulden kaginildigi sonucuna vararak Koop K
13. maddede ongorilen bildirimi yapacaktur. Eger makul siire i¢inde bildirim yapilmamis ise,
istifasindan sarfinazar etmis addolunmast icap eder...” 11. HD. 06. 02. 1978, E. 311- K. 332
(CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 140).

8 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 134.



24

hikmu karsisinda bu sart kismi butlan yaptinmina tabi tutularak azami sire

bes yil olarak kabul edilmelidir®.

Cikma hakkinin sinirini ise kooperatifin varliginin korunmasi ilkesi
olusturur. Kanun Koyucu ortagin ¢ikma hakki ile kooperatifin menfaatlerini
dengelemistir”™. Buna gore cikma nedeni ile kooperatif mevcudiyetinin
tehlikeye digmesi halinde ana so6zlesmeye, ayrilmak isteyen ortagin muhik
bir tazminat 6demesine iliskin bir hukim konulabilir (Koop K m. 10 c.2).

Cikma tazminatina ileride ayrintili olarak deginilecektir.
2) Bildirimle Cikma
a) Cikma Bildirimi

Koop K'nin 10. maddesinde ortaga taninan ¢ikma hakki, bildirme yani
¢cikmanin kooperatife ihbar edilmesi suretiyle kullanilir (Koop K m. 12). Cikma
bildirimi, tek tarafli irade aciklamasiyla kullanilan bozucu yenilik doguran bir
haktir®>. Kullanilan bu hak ana sozlesmede aksine hilkkiim yoksa hesap
senesi sonunda hukim ifade eder (Koop K m. 12). Ancak ana sozlesmede
hesap senesi icinde cikisa miusaade edilmis ise bildirim tarihinde ¢ikis hUkim

dogurur®,

Cikma bildirimi Koop K’nin 55. maddesine gore kooperatifin faaliyetlerini
yoneten ve onu temsil eden icra organi yonetim kurulu olarak kabul
edildiginden, ydnetim kuruluna yapiimalidir®®. Yetkinin ana sézlesme ile
genel kurula verilmesi veya Koop K'nin 54. maddesi geregi temsilciler kurulu
varsa yetkinin ona birakilmasi miimkiindiir®. Ancak bir komite veya gorevleri

itibariyle gikma islemine yabanci bir organa verilemez®.

% CAN, s. 76.

! TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 135.

%2 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 138; CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 141; SIMSEK, s. 67.
8 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 139.

% TEKINALP (POROY /CAMOGLU), Ortakliklar, 5.968, no:1818.

% TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 141- 142.

% TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 142.
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Ortak kanunda duizenlenen sulrelere uygun sekilde bildirimini yapmig
fakat yetkili organda hataya duasmus ise bildirimin gecerliligi kabul

edilmelidir®’.

Yonetim kurulu, kendisine yapilan ¢ikma bildirimini, kanun ve ana
sOzlesmede yer alan sekli ve maddi sartlarin gergeklesip gerceklesmedigi
yonunden degerlendirerek sartlarin gergeklesmemis oldugunu ileri surerek
ret karari verebilir®. Yoénetim kurulunun ret karari vermesi halinde ortak,
bildirimini noter araciligi ile tekrarlar ve bu bildirim tarihinden itibaren ¢ikma
gerceklesmis olur (Koop K m. 13)%. Bu hiikiim ¢ikma icin kooperatifin kabul
kararina ihtiya¢ olmadigini gostermektedir. Ancak burada ilk bildirim inkar
ediliyor ve aksi ispat olunamiyorsa noter kanaliyla yapilan bildirimin ilk
bildirim oldugu kabul edilmelidir. Ana s6zlesmeye uygun olarak yapilan ¢gikma
bildirimini, yonetim kurulunun kabulden kaginmasi veya reddetmesi ¢ikma
hakkini etkilememekte, bu halde ¢ikma bildiriminin ispati noter vasitasiyla
yapilmasi kosuluna baglanmaktadir'®. Kooperatifin ret kararinda israr etmesi
halinde, mahkemeye basvurulmali, mahkeme ortagi hakli bulursa ¢ikmanin

gerceklestigi tarih olarak bildirimin yapildigi tarih kabul edilmelidir*®*.

b) Cikma Bildiriminin Suresi

Koop K, kural olarak ¢gikmanin bir hesap senesi sonu igin ve en az alti ay
onceden haber verilerek yapilacagini (Koop K m. 12-c.1) dizenlemis, ana
s6zlesmede daha kisa bir sure belirtilerek hesap senesi icinde ¢ikmaya da

mulsaade etmistir (Koop K m. 12-c.2). Kooperatifin korunmasi ilkesinin geregi

" TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 140.

% TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 139.

9 Tekinalp, bu bildirimi ret kararina itiraz olarak nitelemektedir.(TEKINALP Kisisel Nitelik,s.139);
“...Kooperatif yonetim kurulunca ¢ikma istegi konusunda bir karar verilmedigi gibi davacilar
tarafindan, noter araciligi ile ¢ikma istemi davali kooperatife bildirilmediginden ortada davacilarin
ortaklik sifatint sona erdiren bir karar da mevcut bulunmamaktadwr...” 11. HD. 31. 05. 1979, E. 2185-
K. 2938 (CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 142); “... Her ne kadar davaci istifa dilek¢esi vermis ise de
yonetim kurulunca kabuliine dair bir karar verilmemesine ragmen ¢ikma dileginin noter araciligy ile
kooperatife bildirilmediginden ¢tkmanin ger¢eklesmemis olmasmna...”11. HD. 14. 10. 1980, E. 3891-
K. 4842 (CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 142).

O CAN, s. 79, dn. 30; DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 174,

100 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 139.
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olan bu duzenleme, kooperatif ortaklarinin kooperatiften zamansiz
ayrilmalarini 6nlemektedir. Bu durumda ana soézlesmede aksine hikim
yoksa kooperatif, ortagin ortakliktan g¢ikacagindan en az alti ay Onceden
haberdar olacaktir. Bu sureye uyulmadan yapilan g¢ikma bildiriminin bir

sonraki hesap yili icin yapildigi kabul edilmelidir'®?.

Ana sozlesme ile aksi ongorilmedikce Koop K madde 12/I'e gore, hesap
yilh takvim yilindan farkh olarak kabul edilmemigse, 31 Aralikta sona
erecegine gore ¢ikma bildirimin bundan en az alti ay dnce yani 30 Haziranda
yapilmis olmasi zorunludur. EGer bu alti aylk bildirim sdresi gegirilmis ise
ornegin 29 Agustosta bildirim yapilmissa bu bildirim gecgerli olmakla beraber,
gelecek yil sonu igin hukim ve sonu¢ dogurur. Kanun'un ifadesinden, ana
s6zlesme ile hesap yili icinde ¢ikma imkaninin getirilebilmesi icin, bildirim
suresinin de kisaltilmis olmasi gerektigi gibi bir sonug ¢ikmakta ise de bildirim
siiresi ve glkma zamani birbirinden bagimsiz olarak kisaltilabilir'®. Ornegin
konut yapi kooperatifleri ana s6zlesmesinin 13. maddesinde bildirimin hesap

senesi sonundan en az bir ay dnce yapilmasi gerektigi dizenlenmistir.
c) Cikma Tazminati

Koop K'nin 10. maddesine gore “Cikma keyfiyetinin kooperatifin
mevcudiyetini tehlikeye disirmesi halinde ayrilmak isteyen ortagin, muhik bir
tazminat 6demesine dahi hikim ana sézlesmeye konulabilir.”. Kooperatifin
korunmasi ilkesini agiklarken de degindigimiz gibi, ¢ikma tazminati, ¢ikma
serbestisinin, kooperatifin varligini tehlikeye distirmemesi icin Kanun Koyucu

tarafindan sevkedilmistir.

104 - 105

Tazminat™ " isteme hakkinin cezai sart oldugu gorus ileri surtlmusse

de, kooperatiften ayrilan ortadin, kooperatifin varligini tehlikeye dustrmesi

192 CAN, s. 79; DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 176.

1% DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 176.

104 Tekinalp, ¢ikma tazminati terimi yerine ayrilma akgesi terimini kullanmaktadir. (TEKINALP,
Kisisel Nitelik, s.142; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar, s. 970, n0:1822 ).

1% SIMSEK, s. 63.
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halinde miktari tehlikeye disme durumuna gore uygun olarak belirlenecek bir
106

parasal 6demenin cezai sart olmadiginin kabull daha yerindedir—.

Koop K’'ye gore tazminatin istenebilmesi i¢in ana sézlesmede bu hususa
iliskin dizenleme olmali ve ortagin c¢ikmasi ile kooperatifin mevcudiyeti
tehlikeye dusmelidir. Cikma tazminati ana s6zlesmeye hukim konulmamis
olmasi halinde, kooperatifin varligi tehlikeye diisse dahi istenemez'®’. Bu
durumda hakkin kotlye kullaniimasi durumu s6z konusu ise genel hikimlere

108

gore tazminat talep edilebilir™. Cikma, kooperatifin mevcudiyetini tehlikeye

dusurecek nitelikte dedilse, ana s6zlesmede tazminata dair hikiim olsa dahi
tazminat talep edilememelidir'®®.

Koop K’'nin 52. maddesindeki sartlara uyarak yapilan ¢ikma halinde ise
kooperatifin varligi tehlikeye dusse dahi tazminat talebi sz konusu olamaz.
Bu c¢ikma tazminatinin, ¢ikma hakkini kisitlayici bir unsur olarak
kullaniimasini engellemektedir°.

Ana soOzlesmeye hukum konularak kooperatifin varhgini tehlikeye
dusurecek haller sayilabilir. Ana soOzlesmenin boyle bir dizenleme
icermemesi halinde her somut olay igin kooperatiften c¢ikan ortagin
kooperatifin mevcudiyetini tehlikeye disirip diisirmedigi arastiriimalidir**.
Kooperatifin mevcudiyetinin tehlikeye dusmesi ile ortagin kooperatiften
clkmasi arasinda uygun illiyet baginin tespiti halinde ise, hakim, olumsuz

durumun olusmasinda c¢ikmanin etkisine goére tazminat miktarini tayin

106 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 142; DERYAL, Ortaklik Sifaty, 5.192; CAN, s. 86; DOGANAY, s.
1389; ARPACI, s. 65.

W07 ERIS, 5.303-304.

108 CAN, s. 75.

199 CAN, s. 75.

10 CAN, s. 76.

11 CAN, s. 86.
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112

eder—“. Cikma sebebinin ortaya ¢ikmasinda, ortagin kusuru yoksa ¢ikma

tazminati da istenemeyecektir'*.
Kooperatifin tazminat hakki sadece mevcudiyetinin tehlikeye dismesi
halini degil daha somut olan zarara ugrama halini de kapsar. Bu kooperatifin

korunmasi ilkesinin dogal sonucudur™*.
3) Hakli Sebeplerle Cikma

Kooperatife giris ve c¢ikista hakim olan acgik kapi ilkesi geregince,
kooperatiften gikmak igin kanuna ve ana sOzlesmeye uygun olarak yapilan
bildirim gerekli ve yeterlidir. Bu durumda kooperatiften ¢ikmak igin ayrica
hakli bir sebebin varligi aranmaz. Ancak kooperatiften ¢ikmanin ana
s6zlesme ile bir sure icin sinirlanmis oldugu hallerde (Koop K m. 11/1) bu
sure dolmadan hakl bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde ortagin kooperatiften
¢ikma imkani vardir (Koop K m. 11/1l). Ortagin ana s6zlesmede hakli nedenle
cikabilece@i hususunda hikim konulmamis olmasi halinde de hakli sebebin

varli§i halinde ortakliktan cikabilecegi kabul ediimelidir'®.

Kanun hakh ve dnemli sebep demis olmakla beraber, sebebin hakh veya
116

onemli olmasi yeterli olup ikisinin bir arada bulunmasi gerekli degildir—.
Hakli sebep kavrami TTK m. 187/ den kiyasen su sekilde tanimlanabilir:
“Kigiyi bir kooperatif ortagi olmaya yoénelten fiili ve kisisel miilahazalarin,
kooperatifin amacinin elde edilmesini veya o ortak agisindan gergeklesmesini

imkansiz kilacak veya gliclestirecek sebepler hakli sebeplerdir.”**’.

12 CAN, s. 86-87.

3 TEKINALP, Kisisel Nitelik, 5.146; DOGANAY, s. 1389; Aksi goriis, “Ana sozlesmede aksine
hiikiim yoksa ortak kusursuz olsa da ayrilma akgesi ddenir.” (TEKINALP (POROY/ CAMOGLU),
Ortakliklar, s. 970, n0:1822).

14 TEKINALP, Kisisel Nitelik, 5.143.

5 KARAYALCIN, s. 471; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar, s. 970, no: 1823;
DOGANAY, s. 1390; ARPACI, s. 67; Aksi goriis, SIMSEK, s. 63; TEKINALP, Kisisel Nitelik, s.
143.

118 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 144.

W TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 145.
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Koop K'nin 12. maddesinde yer alan ¢ikma bildiriminde uygulanacak
surelere hakh sebebin varli§i halinde uyulmasina, hakh sebebin varliginin
boyle bir beklemeye imkan vermeyecek nitelikte olmasi nedeniyle gerek
yoktur'*®,

Hakl sebeple ¢ikma halinde ortaktan tazminat istenip istenemeyecegi
hususu her somut olay icin, hakli sebebin ortaya ¢ikmasinda hangi tarafin
kusurlu olduguna bakilarak tespit edilmelidir. Eger, hakli sebebin ortaya
¢ilkmasinda, ortagin bir kusuru bulunmuyorsa bu durumda ortaktan tazminat
istenemeyecektir''®.  Kooperatifce ortaklarin  kisisel sorumluluklarinin
agirlagtirimasi ve ek 6deme yukumlUlukleri getirilmesi nedeniyle ortagin
citkmasi halinde tazminat istenemeyecegini duzenleyen Koop K'nin 52.
maddesi kanuni bir hakli neden 6rnegi olusturmaktadir. Zaten agik kapi
ilkesini esas alarak yardimlagsma ve dayanisma gibi amaclarla kurulan
kooperatiflerde hakli bir sebebin bulunmasina ragmen ancak tazminat

ddeyerek cikmanin éngdriilmesi kooperatiflerin ruhuyla bagdasmaz'®.
4) Olaganustu Nedenlerle Cikma

a) Sahsi Sorumlulugun Agirlastiriimasi veya Ek Yukumlulukler Getirilmesi

Ortaklarin paylarinin artirilmasi bashgini tagsiyan Koop K madde 52
ortaklarin  sahsi  sorumlulugunun agirlastirimasi ve ek o6deme
yukumlaltklerinin - getirilmesini dizenlemektedir. Maddenin birinci fikrasi,
ortaklarin sahsi sorumlulugunun artirimasi ve ek 6deme yukumluliklerinin
getirilmesi halinde, kooperatifin tim ortaklarinin katimiyla ve dortte Ggundn

rizasi ile karar alinacagini 6ngérmektedir.

ikinci  fikra, kamu kuruluslarindan kredi alan kooperatiflerin kredi

miktarinin artinimasindan yararlanmak igin alinacak kararlarda, maddenin

18 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 145; “dksi ana sozlesme ile kararlastirilmamissa, 12. maddede
ongoriilen alti aylik siire ile ctkmanin hesap yui sonunda yapilabilecegine iligkin kanuni diizenlemeler
tamamlayict hukuk kural olarak uygulanmaldir.” (CAN, s. 80).

19 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 146; DOGANAY, s. 1389.

Y CAN, s. 81.
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birinci  fikrasindaki sartlarin aranmayacagini, m. 51/ hidkmunin
uygulanacagini yani ortaklarin yarisindan bir fazlasinin oyu ile karar

alinabilecegini duzenlemektedir.

Uclincli fikrada ise, kararlara katilmayan ortaklarin ilandan itibaren tg¢ ay
icinde kooperatiften c¢iktiklarini bildirmeleri halinde, kararlarin kendilerini
baglamayacagini ve bu takdirde kooperatiften ¢ikma beyaninin kararin
yarurlage girdigi tarinten itibaren hukim ifade edecegi duzenlenmigtir.

Koop K'nin 34. maddesi ortaklarin sorumlulugu ve ek 6deme yukumleri ile
ilgili  degisikliklerin ana soOzlesme degisikligi ile mumkin oldugunu
dizenlemigtir. Ancak Koop K madde 52 ana sdzlesme ile ortaklarin sahsi
sorumluluklarinin agirlastiriimasi veya ek édeme yukumlerinin getirilmesini,
madde 51'de ongorulen filen kullanilan oylarin Ugte iki gogunlugundan farkli

olarak butun ortaklarin dortte Gglinun rizasini aramigtir.

Ek o6deme yukimia ile ilgili olarak uygulamada yapi kooperatifleri
tarafindan alinan bina veya insaat giderleri ile maliyet artislari nedeniyle
toplanan paralarin ek 6deme sayilip sayilmayacag: ile ilgili gorusler vardir.
Bir gorise gore yapi kooperatifleri tarafindan alinan genel kurulca
kararlastirilan giris aidati, arsa pay! bedeli, insaat fonu, alt yapi taksiti gibi
alinan bu tur 6demelerle kooperatifin amacina ulagsmasi hedeflenmekte,
yalniz bilango acgiklarini kapatmak i¢in kullanilabilecek olan ek ddemeler bu
nitelikte sayiimalidir'?t. Ek 6deme niteligi tasimayan bu bedellerin
6denmesine iligkin genel kurul kararlarinin, ana s6zlesmede aksine hikim
yoksa ortaklar cetvelinde imzasi bulunan ortaklarin salt cogunlugu ile

alinmasi gerekir'?,

2L ER]S, s. 789; Aksi goriis, ARPACI, s. 183- 184,

122 3ZMEN, Kemal: Konut ve isyeri Kooperatifleri Uygulamasi, istanbul: Temel Yaynlari, 2000,
S, 67; “...Dava konusu genel kurulda ak¢ali yiikiimliiliiklerin aidatlarin arttirilmasina iliskin karar,
kooperatif konutlarmmin ingaat giderlerine ait oldugu anlasiimaktadir. Bu arttirum, bilango agiginin
kapanmasina ve kooperatif paylarimin arttirdmasina iliskin bulunmadigindan, bu tiir kararlarin
alimmast agirlastirimis nisaba tabi bulunmamaktadr...” 11. HD. 30. 11. 1992, E. 4426- K. 11005
(ERIS, s. 792); “...Insaatlar icin ek aidat alinmas: ve aidatlarini zamaninda 6demeyen iiyelerden aylik
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Kisisel sorumlulugun veya mali diger bir yukimluligun agirlastiriimasi
veya ihdasi halinde ortagin ¢ikma bildirimi bozucu yenilik doguran bir hak
niteligindedir'®®. Bu hak konuya iliskin genel kurul kararinin ilanindan
baglayarak U¢ ay iginde kullaniimalidir  (Koop K m. 52/Ill). Bu hakkin
kullanilmasi igin genel kurula katiimamak veya katiimissa karara muhalefet
serhini gecirmis olmak gerekir (Koop K m. 52/Ill). Kooperatiften ¢ikma
beyani, kararin yarurlige girdigi tarihnten baglamak Uzere hukum ifade eder
(Koop K m. 52/lll). Bu hukim ortagin sorumlulugu bakimindan g¢ikmanin
geriye etkili olmasini saglamistir'**. Bu durumda ortak, genel kurul kararinin
ilan edildigi tarihte ortaklik sifatini kaybetmekte, ortakliktan dogan hak ve
yukumlulikleri sona ermektedir'?>.

Ortakhktan bu yolla ¢ikma halinde ¢ikma tazminati s6z konusu olmaz

(Koop K m. 52/1V).
b) Birlesme Nedeniyle Cikma Bildirimi

Koop K’nin 84. maddesi birlesme suretiyle dagilma basligi altinda, bir
kooperatifin butin aktif ve pasifleriyle diger bir kooperatif tarafindan
devralinmasini duzenlemistir. Bu durumda, kooperatifin dagiimasinin tescili
ile ortaklardan butliin hak ve borglari ile devralan kooperatife katilmis olurlar
(Koop K m. 84 b.8). Ancak birlesme suretiyle dagilan kooperatifin ortaklari
icin sahsi sorumluluk veya ek 6deme yukumlulugu dogdugu veya agirlastigi
takdirde, birlesme karari butin ortaklarin dortte ¢ ¢ogunlugu ile verilebilir.

Bu halde de birlesme kararina katilmamis olan ortaklar, kararin ilani

%20 faiz alinmasi ile ilgili kararlar ek 6deme ve ortaklarin sahsi sorumluluklarini agirlastirici
mahiyette kararlar degildir. Bu itibarla, mahkemece sozii edilen kararlar igin biitiin ortaklarin
Y’iiniin rizasi gerekmez...” 11. HD. 17. 06. 1993, E. 348- K. 4331 (ERIS, s. 793); “...Genel kurulda
alinan kararda, biitge agig sozciigii kullanilsa bile, bu sozciikler teknik anlamda degilse, Koop K’ nin
52. maddesinde dngoriilen nitelikli karar yeter sayisi degil, olagan c¢ogunluk karari goz déniine
alimmahdir...” 11. HD. 22. 06. 1993, E. 4882- K. 4583 ( ERIS, s. 793); “... Genel kurul kararinda
odenmesi istenilen miktarlarin ek yiikiimliiliik olarak degerlendirilebilmesi i¢in istenilen miktarlarin
yalniz bilango agiklarmin kapatilmast i¢in kullaniimast sarttr...” 11. HD. 16. 06. 1994, E. 1190-K.
5140 (ERIS, s. 796).

122 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 145.

124 AYKAN, Filiz: Kooperatif Uyeliginden Cikarilma ve Cikarllma Kararma itiraz Davasi,
Ankara: Bilge Yaymevi, 2007, s. 37.

' CAN, s. 84.
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tarihinden itibaren U¢ ay icinde ¢ikma bildiriminde bulunup kooperatiften
ayrilabilirler. Bu durumda dagilma kararinin tescil ve ilaniyla tizel kKigiligini
kaybetmis bir kooperatiften ¢ikma s6z konusu olmayacagi igin, teknik

anlamda bir gikma mevcut degildir*?°.

c) Ozellikli Girig isteminde Eksiklik Nedeniyle Cikma

Koop K madde 8/I' e gore “Ortak olmak isteyen gercek ve tiizel kigiler,
kooperatif ana s6zlesmesi hikimlerini butin hak ve 6devleriyle birlikte kabul
ettiklerini belirten bir yazi ile kooperatif ybnetim kuruluna basvururlar.
Kooperatif, ortaklarina kendi varligi disinda sahsi bir sorumluluk veya ek
o6demeler yiikliyor ise ortak olmak istegi, bu yiikiimlerin yazili olarak kabul
edilmesi halinde deger tagir.”. Ortak olmak isteyen kisi bu yukimlerden
haberdar degilse Koop K madde 52/l e gobre c¢ikma bildiriminde

bulunabilirt?’

. Bu durumda c¢ikma bildirimi yapilmamis ise, ortagin ana
s6zlesme de yer alan kisisel sorumluluk ve ek ddemelere iligkin hikimlerle

bagli olarak ortaklk sifatini kazandigi kabul edilmelidir.
5) Ana S6zlesmede Ongoriilen Sebeplerle Cikma

Kooperatif ana so6zlesmesinde ortagin hangi nedenlerle ortakliktan
cikabilecegi duzenlenebilir. Bu hallerden birinin dogmasiyla ortak ana
s6zlesmeye gore ortakliktan ayrilir.

6) Ortaklik Sifatinin Kendiliginden Sona Ermesi
a) Ortagin Olmesi veya Tizelkisiligin Sona Ermesi

Koop K kural olarak, élum ile ortaklik sifatinin sona erecegini duzenlemis,
ana sozlesmede ki duzenlemeler gergevesinde mirasgilarin ortaklik sifatini
kazanabilecegini kabul etmistir (Koop K m. 14/I-l). Tuzelkisi ortaklarin da

tuzelkisiliginin sona ermesiyle ortaklik sifatini kaybedecekleri dogaldir.

126 TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar, s. 971, no: 1829.
27 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 115.
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Koop K gercek kisi ortaklarin gaip olma haline deginmemis olmakla
beraber 6lime bagh haklarin, gaibin 6lumu ispatlanmis gibi kullanilacagi
(TMK m. 35/1), bu halde de ortaklik sifatinin kaybedilecegi kabul edilmelidir.

b) Kooperatifin Sona Ermesi

Kooperatifin sona ermesi de ortagin olumu gibi ortaklik sifatinin

kendiliginden sona erdigi hallerdendir.

Kooperatifin sona erme halleri, kooperatiflerin dagilmasi bashg! altinda
Koop K'nin 81 vd. maddelerinde duzenlenmigtir. Buna gore kooperatif; ana
s6zlesme geregice, genel kurul karariyla, iflasin agiimasiyla, kanunlarda
ongorilen diger hallerde ilgili bakanligin mahkemeden alacagi karar Gzerine,
diger bir kooperatifle birlesmesi veya devralinmasi suretiyle, G¢ yil olagan
genel kurulun yapilmamasi halinde, amacina ulasma imkaninin
bulunmadiginin ilgili bakanhkga tespiti halinde ilgili bakanhgin mahkemeden

alacagi kararla dagilir (Koop K m. 81/1).

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise konut yapi kooperatiflerine 6zgu bir
dagiima hali dizenlenmigtir. Buna gore “Konut yapi kooperatifleri, ana
sézlesmede gdbsterilen iglerin tamamlanmasi ve ferdi miilkiyete gecilip
konutlarin ortak adina tescil edilmesiyle amacina ulasmig sayilir ve dagilir.
Ancak tescil tarihinden itibaren 6 ay icerisinde usuliine uygun sekilde ana
sézlesme degisikligi yapilarak kooperatifin amacinin dedgistiriimesi halinde
dagilmaya iligkin hiikiim uygulanmaz.”

Ortaklar, ana sozlesme ile kooperatifin hangi hallerde dagilacagini
duzenleyebilirler. Ana sodzlesmede dizenlenen bu sebeplerden birinin
gerceklesmesi halinde kooperatif genel kurulu toplanarak dagiima karari alir

ve tasfiye iglemlerini baglatir.

Ana s6zlesmede dagilma sebepleri yer almasa dahi, genel kurul ortakligin

dagiimasina karar verebilir. Buna iligkin olarak ana stzlesmede daha agir bir
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karar nisabi aranmamigsa, Koop K madde 51/Il uygulanmal ve karar fiilen

kullanilan oylarin Ggte ikisiyle alinmis olmalidir.

Kooperatifler tlzel kisi tacir olarak her turli borglarindan dolayi iflasa
tabidirler (Koop K m. 98, TTK m. 20). iflas yolu ile yapilan takip sonucu iflas
karari verilirse, bu kararla kooperatif dagilir. Kanun’ un emredici hikmu
kargisinda, kooperatif ortaklarinin, genel kurulda alacaklari kararla
kooperatifin devamina karar vermeleri mumkun degildir. Sadece, Koop K
madde 63/son’a gore mali durumun didzeltimesinin mimkidn goérilmesi
halinde mahkeme yonetim kurulunun veya alacaklilardan birinin istegi

Uzerine iflasin agilmasi ertelenebilir.

Koop K, ilgili bakanhdin, kanunlarda &ngorulen diger hallerde
mahkemeden alacagi kararla kooperatifin dagilmasi halini dizenlemis (Koop
K m. 81 b.4) ilgili bakanligi 3476 sayili Kanun’la eklenen ek madde 1/II' de
“llgili bakanlik deyiminden, bu kanun kapsamindaki, tarimsal amagli
kooperatifler ve iist kuruluslari igin Tarim, Orman ve K&y Isleri Bakanligi,
diger kooperatif ve st kuruluglar igin de Sanayi ve Ticaret Bakanligi
anlagilir.” seklinde aciklik getirmistir. Bakanhga taninan bu yetki fesih davasi
acma yetkisi olarak anlasiimaldir?®. Koop K ilgili bakanhigin hangi hallerde
fesih davasi agabilecegini dizenlememistir. Bu halde, Koop K'yi madde 98

yollamasiyla anonim sirketlere iliskin TTK hukUmleri uygulanmaldir.

Koop K madde 84, kooperatifin birlesme suretiyle dagiimasini, m.85 ise
kooperatifin bir kamu tuzel kisiligi tarafindan devralinmasini diizenlemektedir.
Buna gore bir kooperatif diger bir kooperatif tarafindan tum aktif ve
pasifleriyle devralindiginda, devreden kooperatif dagiimig sayilacaktir.

Uc yil olagan genel kurul toplantisinin yapilamamasi halinde ise, ilgili
bakanlik fesih davasi agabilir. Anonim sirketlerde de genel kurul toplantisinin
yapilamamasi fesih nedeni olarak sayillmis ancak bununla ilgili dava agma

hakki pay sahipleri ve sirket alacaklilarina taninmistir (TTK m. 435).

128 DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 162.
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Kooperatif ortakligin sona erme sebeplerinden, birlesme ve devralinma
hari¢ kooperatif tasfiye haline girer. Ortaklik sifati da tasfiye amaciyla sinirli
olarak devam eder. Ortaklik sifati, tasfiye islemlerinin tamamlanip,
kooperatifin sicilden terkin edilmesiyle kooperatifin tlizel kisiliginin sona

ermesi ile kaybedilir*?°.

c) Gorev veya Hizmetin Sona Ermesi

Egder, ortaklik sifati bir gérev veya hizmetin yerine getiriimesine bagh ve
ana soOzlesme ile gorev veya hizmetin sona ermesi halinde dahi ortaklik
sifatinin devam edecegi kararlastirimamigsa, gorev veya hizmetin sona

ermesiyle ortaklik sifati da kendiliginden ortadan kalkar (Koop K m. 15/1).

Ortaklk sifati kooperatifte bazi gorevleri ve hizmetleri yapan kigilere bu
gbrev ve hizmetler dolayisiyla verilebilir. Ornegin bir sosyal yardimlagma ve
dayanisma kooperatifinin asgisinin kooperatife bu nedenle ortak olmasi
gibi**. Bu gorevin sona ermesi halinde ortagin, ortaklik sifati sona erecektir.
Ancak ortaklik sifatinin sona ermesi istenmiyorsa ana sozlesme ile aksi
kararlastirilabilir.

d) Tasinmazin veya isletmenin Devredilmesi

Kooperatif ortakhiginin kazaniimasi konusunu agiklarken verdigimiz
bilgiler burada da aynen gecerlidir. Burada ana sézlesme ile ortaklik sifatinin
kazanilmasi, tagsinmazin mulkiyetine veya isletmeye bagli kihnmis, ancak bu
tasinmaz veya igletme devredilmistir. Bu durumda ortaklk sifatinin
kaybedilmesi dogaldir. Bu sebeple ortakliktan ¢ikma halinde tazminat 6denip
ddenmeyece@i somut olay degerlendirilerek belirlenmelidir. Ancak genellikle

yeni malikin ortak sifatini kendiliginden kazanmasi Koop K’ nin 10.

129 DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 163.
10 cAN; s. 82.
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maddesinin aradidi kooperatifin mevcudiyetini tehlikeye disurme kosulunu

gerceklestirmez™!,
B) Payin Devri ile Ortakhk Sifatinin Sona Ermesi

Ortakligin kazanilmasi yollarinda da degindigimiz bu halde ortak
kooperatif payini bir bagka kisiye devrederek ortaklik sifatini yitirmektedir.
Devreden ortak kooperatif ortakligindan kendi rizasiyla c¢ikmaktadir. Bu
durumda ortak, ortaklik sifatini batliin hak ve yukumleriyle devrederek ortaklik

sifatini yitirir. Ortaklik haklarinin kismen devri miimkiin degildir*®?.

Koop K’de devir anlagsmasina iligkin herhangi bir sekil sarti bulunmamakla
beraber, niteligi geredi alacagin temliki (BK m. 162 vd.) ve borcun nakli (BK
m. 174 vd.) olan bu durumda alacagin temlikinin yazili yapilma sartina bagli
olmasi uygulama alani bulur. Bu durumda devir anlagsmasinin yazili sekilde
yapilmasi yerinde olacaktir. Ortakligi devralan da kooperatife yazili bir

sekilde giris isteminde bulunmalidir (Koop K m. 8/I).

Ortaklk sifatinin kaybedilmesi, taraflar arasinda yapilan anlasma ile degil,
kooperatifin ortakhdi devralanin yaptigi giris isteminin kabull ile olur. Eger
kooperatif, ortakligi devralanin talebini kabul etmezse durum ne olur
sorusunu Tekinalp, haklarin pargalanmasi teori ile agiklamaktadir. Buna gore
“Eger devralanin giris istemi kooperatifce kabul edilmemisse devir yalniz
taraflar arasinda gecerli olur ve hicbir sekilde kooperatife karsi ileri
sdrtilemez. Bu halde taraflar s6zlesmeden dénmemiglerse ya da s6zlesme
feshedilmemisse, haklar agisindan bir parcalanma olur. Ybénetime iliskin
haklar devreden tarafindan kullanilabilir. Fakat mali haklari devir zorunlulugu

vardir*>,

B TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 148.

132 ALTUN, Zeki: “Ortagin  Kooperatiften Cikmast Cikarilmasi ve Hukuki Sonuglart”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1999, s. 25.

133 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 165-166.



iIKINCi BOLUM

KOOPERATIF ORTAKLIGINDAN GIKARILMA

I) GENEL OLARAK ORTAKLIKTAN CIKARILMA

Kooperatif ortaginin sahip oldugu c¢ikma hakki, kooperatife de ortagi
ortakliktan ¢ikarma hakki olarak taninmistir. Kooperatif, ortak ile kurulmus
bulunan suirekli borg iligkisi niteliginde olan ortaklik iligkisini tek tarafli ve
yoneltiimesi gerekli irade beyani ile sona erdirebilir***. Bu bildirim de, ¢ikma
bildiriminde oldugu gibi fesih niteligindedir**®>. Her iki durumda da, ortaklik
iligkisini sona erdirmenin dayanagini surekli borg iligkilerinin niteliginden

kaynaklanan bozucu yenilik doguran fesih hakki olusturmaktadir'3.

Kooperatif ortakligindan c¢ikarilma Koop K madde 16’ da ortakliktan
cikarilma esaslar ve itiraz baghgi altinda duzenlenmistir. Maddenin birinci
fikrasi 1988 yilinda 3476 sayili kanun ile degisiklige ugramistir. Fikranin
degisiklikten onceki hali “Ana sézlesme kooperatif ortakligindan ¢ikariimayi
gerektiren sebepleri tayin edebilir.” seklindeydi. 3476 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikten sonra ise “Kooperatif ortakligindan c¢ikarilmayi gerektiren
sebepler ana sbézlesmede acik¢a gdésterilir. Ortaklar ana sézlesmede acikcga
gosteriimeyen sebeplerle ortakliktan c¢ikarilamazlar.” seklindedir. Koop K
madde 4/l kooperatif ana so6zlesmesinde bulunmasi gereken zorunlu
unsurlart duzenlemis ve 3. bendinde ortaklik sifatini kazandiran ve

kaybettiren hal ve sartlann da saymistir. Yapilan degisiklik ile “... tayin
edebilir” ifadesi kaldiriimig, 4. madde dizenlemesi dogrultusunda celiskiye

son verilmig ve Koop K'nin 4. maddesiyle uyum saglanmistir.

13 DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 202.
1% DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 202.
1% DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 202.
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Cikarilma, ortagin ortakhk sifatini sona erdiren ¢ikma haline gore daha
yaygin bir kurumdur. Ortagin kanundan veya ana s6zlesmeden kaynaklanan
yukumlUluklerini yerine getirmemesi veya bunlara uygun davranmamasi
halinde, kooperatifin varhginin devami ig¢in ortagin ¢ikarilmasi yoluna

basvurulmaktadir*®’.

1) ORTAKLIKTAN CIKARILMA SEBEPLERI

A) Ana Sézlesmede Ongorilen Sebeplerle Cikarilma

Koop K, kooperatiften ¢ikarilma nedenlerini sayma yoluyla dizenlememis,
bu nedenlerin ana s6zlesmede yer almasini benimsemistir (Koop K m.16/I-
c.1). Kanun’un, ¢ikarilma nedenlerini tek tek saymayip bunu ana sézlesme
duzenlemesine birakmasi, ayni tir kooperatiflerde bile yéreden yoreye fark
edebilecek cikariima nedenleri agisindan isabetli olmustur*®. Kanun,
kooperatif turleri arasindaki farkhliklari goéz ardi ederek ortakliktan ¢ikariima

nedenleri bulmaya calissayd bir cok noktada eksik kalacakti**,

Kanun, kooperatiften c¢ikarilma nedenlerinin agikca ana sdzlesmede
dizenlenmesini hukme baglayarak bu duzenleme yetkisinin yonetim kuruluna

veya genel kurula birakilmayacagini benimsemistir'®.

Ana sodzlesmede
genel ifadelere yer verilerek yetkinin genel kurulca veya ydnetim kurulunca

kullaniimasi saglanamaz™*'.

“7 DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 203.

138 DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 204-205.

139 DERYAL, Ortaklik Sifat, s. 205.

Y0 TEKINALP, Kisisel Nitelik, 5.152; ERIS, Génen/ULUSOY, Yilmaz: Kooperatifler Kanunu ve
Vergilendirme, Ankara 1989, s. 146.

YL TEKINALP, Kisisel Nitelik, 5.152; Ornegin, “kurul kooperatif amacina uygun tedbirleri alir ve
bunlara uymayan ortaklar1 kooperatiften ¢ikarabilir” ya da “kurul kooperatif gayesiyle bagdasmayan
davraniglarda bulunan veya kooperatifin amacmin elde edilmesine engel olan veya zarar veren
ortaklar1 kooperatiften ¢ikarabilir.” gibi ifadeler ana sdzlesmede yer alamaz. Bkz. TEKINALP, Kisisel
Nitelik, s. 152.
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Koop K madde 16/l dizenlemesi, ¢ikarilma nedenlerinin ana sézlesmede
yer almasi geregini tereddiite yer vermeyecek bir agiklikta diizenlemis olmasi
diginda, nedenlerin igerigi hakkinda bir agiklama yapmamigtir. Ancak, burada
da aglk kapi ilkesi g6z 6nune alinmali, kooperatife girisin zorlagtirlamamasi
gibi kooperatifte ortak olarak kalinmasi da agir sartlara baglanarak ¢ikariima

kaciniimaz hale getiriimemelidir'#?,

Ana s6zlesmede yer alacak ¢ikarilma sebepleri her kooperatif tirine gore
degisiklik gosterebilir. Ancak temel olarak ortadin, kooperatifin varligini
tehlikeye dusurecek kisisel durumu ve davraniglari ¢ikarilma nedeni olarak
diizenlenebilir'®®. Ayrica kooperatif ortagi olabilmek icin aranan sartlarin
yitirilmesi ve ortagin ayni konuda galigan bagka bir kooperatife girmesi de

diger cikarilma nedenleri olarak ana sézlesmede 6ngériilebilir***.

Muhtelif Yargitay kararlarinda®®

ana soOzlesmede yer alan cikariima
nedenlerinin gergeklesip gergeklesmedigi tartisiimis ancak ana s6zlesmede
yer alan ¢ikarilma nedenlerinin agik kapi ilkesiyle bagdasip bagdasmadigi

yoniinde bir inceleme yapilmamistir*#®.

B) Hakh Sebeplerle Ortaklhiktan Cikarilma

Koop K madde 16/l hikminde 3476 sayih ve 06.10.1988 tarihli 3476
saylll Kanun’la yapilan degisiklikle kooperatif ortakhgindan c¢ikariimanin

142 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 151; DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 208.

> DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 206.

14 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s.153; Sanayi ve Ticaret Bakanliginin hazirladigi Konut Yapi
Kooperatifleri Ornek Ana sozlesmesinde ortakliktan ¢ikarilma halleri madde 14 ortakliktan ¢ikarma
bagligi altinda ¢ikarmaya yonetim kurulunu yetkili kilinarak ¢ikarilma nedenleri su sekilde
sayllmigtir;1- 10ncu maddede yazili ortaklik sartlarim1 kaybedenler. 2- Parasal yikimluliiklerini otuz
giin gecikmeleri iizerine, yonetim kurulunca noter araciligi ile yapilacak ihtari takip eden otuz giin
icinde bu yukimlaluklerini yerine getirmeyenler. 3- Kur'a ¢ekimi sonunda kendilerine diisen konutu
kabul etmeyenler.4- Tapuda kendi adlarina tescilinden once konutlarinda yaptiklari tahribat veya
tadilat1 yazili ihtara ragmen diizeltmeyenler. 5- Kooperatifin para, mal ve belgeleri tizerinde isledikleri
suglardan dolayr mahkum olanlar.

%511, HD. 03. 04. 1997, E. 1997/1913- K. 1997/2421 (ERIS, s.471); 11. HD. 16. 09. 1997, E.
1997/5242, K. 1997/5874, (ERIS, s. 476).

'* DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 209.
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ancak ana sdzlesmede gosterilen sebeplerle olabilecegi bunun digindaki
sebeplerin hakli sebep dahi olsa ¢ilkarlma sebebi olamayacagi
dizenlenmigtir. Bu degisiklik “Hakli sebep kavrami ortakliktan ¢ikariima
sebebi olmaktan cikarilmis, ortaklarin ancak ana sézlesmede belirtilen
sebeplerle ortakliktan c¢ikarilabilecegi hikim altina alinarak ortaklarin
subjektif nedenlerle kooperatiften c¢ikarilmak suretiyle magdur edilmeleri

onlenmeye calisiimistir.” seklinde gerekgelendirilmistir**’

. Gerekceden de
anlasildigi Uzere Kanun Koyucu burada olumsuz bir kanun boslugu
yaratmistir. Hakli sebepten s6z etmemesi buna izin vermedigi seklinde
yorumlanmalidir*®. Maddenin degisiklikten énceki halinde ana sézlesmede
gosterilebilecek ¢ikariima sebepleri yaninda hakli sebepler ile de ortakliktan
¢ikarilma mumkundu. Bu dizenlemeye gore, hakh bir sebebin ortaya ¢gikmasi
halinde, ortak, Koop K madde 12’deki bildirim suresi ve yil sonu
beklenmeksizin ortakliktan ¢ikarilabilirdi. Yapilan degisiklikten sonra ortak
hakli nedenle c¢ikarilmayi gerektiren bir durumda bile bu sebep ana
sOzlesmede cikarlma sebebi olarak yer almiyorsa ortaklktan
cikarilmayacaktir. Kanun Koyucu, Koop K ek madde 2 ile de madde 16/l

hikmune uymayan yoneticiler hakkinda cezai yaptirimi hikme baglamistir.

Bu degisiklik doktrinde, tim surekli hukuki iligkilerde genel bir fesih nedeni
olan hakh sebeple feshinin kaldinimasinin yanlishgi, yargr yolu ile
yoneticilerin keyfi uygulamalarina zaten firsat verilmedigi, ana s6zlesmede
tum cikariima nedenlerinin gosteriimeye caligiimasinin zorlugu ve yapilan

degisiklikle ortagin yararinin gozetildigi sOylenirken birgcok sakinca getirdigi

9

noktalarinda elestirilirken'*® ortagin haksiz ve keyfi uygulamalara maruz

kalmasini engelledi§i noktasinda da savunulmaktadir™°.

" FIGEN, Esen: “1163 sayih Kooperatifler Kanunu gerekgesi”, Kooperatifcilik, S.81, Temmuz-
Agustos- Eylll, s. 41.

18 DERYAL, Ortaklik Sifat, s. 215.

9 DERYAL, Ortaklik Sifat;, s. 209 vd.; DOGANAY, s. 1405; iZMIRLI, Yadigar: “Kooperatif
Ortakligindan Cikarilmay1 Gerektiren Sebepler”, Kooperatifcilik, S. 92, Nisan-Mayis-Haziran, 1991,
s. 150; ERIS/ULUSOQY, s. 147; TEKIL, Fahiman: Limited Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, 2.
baski, Istanbul 1994, s. 147.

10 ARPACI, s. 83; TAVSANCIL, Melahat: “1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi ve Yeni Degisiklik Onerileri”, Kooperatifcilik, S.86 Ekim-Kasim-
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Tekinalp degisiklik yapilmadan 6nce kaleme aldigi eserinde, kanunun ana
s6zlesmede cikarilma sebeplerinin ihmal edilmesi halinde, kooperatifin
kavram ve varlik temellerinin korunmasi ve kooperatifin varliginin tehlikeyle
kargilagsmasini onlemek amaciyla hakli sebeplerle gikarmay! kanuni sebep
olarak duzenledigini, diger yandan da ag¢ik kapi ilkesinin ve haklilik
kavraminin degerlendiriimesi i¢in ortaga itiraz hakki tanidigini, ayrica
cikarilma kararinin iptal edilmesi yolunu agik tuttugunu ifade etmistir*>!. 3476
sayilli Kanun’la yapilan degisiklikten 6nce de ortak yargi yoluna bagvurarak
haklarini stibjektif ydnetici uygulamalari karsisinda koruma imkanina sahipti.
Degisikligin temel gerekgesini olusturan ydneticilerin keyfi davraniglan ile
ortaklarin magdur edilmesi halinde yargi denetiminin islerligini gormek igin
cesitli Yargitay kararlarini degerlendirmek faydali olacaktir.

Degisiklikten 6nce Yargitay'in konuya iliskin bir kararinda™? “Hakli
sebeplerin tayin ve takdirinde, ortaklarin yasayr ana sézlesmeye uygun hak
ve ylukumldliiklerinin nazara alinmasinda zorunluluk vardir. Aksi takdirde bir
ortagin keyfi nedenlerle ortakliktan ihracina ve bdylece kanun ve ana
sézlesme hlkimlerine ragmen ortaklik haklarindan mahrum edilmesine
imkan verilmis olur. Koop K madde 23 ve miteakip maddelerine gére ortaklar
hak ve vecibelerinde esit olduklari gibi, kooperatif ybénetim kurulunun faaliyeti
hakkinda bilgi alinmak, genel kurulun izni ile ticari defterleri incelemek, genel
kurul toplantilarina katilmak, se¢mek ve secgilmek gibi haklara da sahiptirler.
Bu halde bir ortagin ydnetimle ilgili endigelerini dile getirip ybneticileri
elestirmesi ve hatta onlar hakkinda ihbar ve sikayette bulunmasi, ihracina
neden olmaz. Ortak duygusal nedenlerle ihra¢ edilemez.” diyerek ortagin
keyfi nedenlerle ortakliktan c¢ikarilmasini haksiz bulmustur. Yine ortagin
yoneticileri elestirmesi veya onlara hakaret etmis olmasinin ¢ikarilma sebebi

sayllamayacagi ve bu durumun ancak yoneticilere ortaga karsi hukuki ve

Aralik 1989, s. 13; NIKSARLI, Muammer: “1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nunda Degisiklikler”,
Kooperatifgilik, S. 86, Ekim- Kasim- Aralik, 1989, s.47.

151 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 151.

52 11. HD. 31. 12. 1977, E. 1977/5357- K. 1977/5620 (CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s.177), 11.
HD. 13. 04. 1984, E. 2136- K. 2154 (CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 182).
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cezai takibat yoluna basvurma hakki verecegi gerekgesiyle ortak hakkinda
verilen gikarilma karari Yargitay tarafindan haksiz bulunmustur®3. Yargitay
bu kararlarinda hakli nedenin varligini her somut olayi degerlendirerek tespit
etmistir. Hakli neden kavraminin bu sekilde tespiti dogru bir yaklagimdir. Zira
hakli sebep hakimin takdir hakki kapsaminda her somut olaya godre

degerlendiriimelidir'®*.

Yargitay'in degisiklikten sonraki kararlari ise ortagin ana sozlesmede yer

almayan nedenlerden dolay ortakliktan cikarilamayacadi ydnindedir™>.

153 11. HD. 26. 06.1986, E. 3515- K. 3911 (ERIS/ULUSOQY, s. 287); “...Ortagn, diger ortaklara
karsi isledigi tehdit ve hakaret suclarindan mahkum olmasi sebebiyle ortakliktan ihrag edilmesi, ana
sozlesmede bir ihra¢ nedeni olarak kabul edilmis bulunmadigindan, ortak hakkinda alinan ihrag
karart iptal edilmelidir...” 11. HD. 05. 11. 1993, E. 5109- K. 7087 (CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s.
190); “... Mahkemece, iddia savunma ve dosyadaki belgelere gore, davali kooperatifin toplu ihrag
karari vererek, sadece isimleri haricen belirlenen kisilerin iiye defterinden isimlerinin silinerek iglem
vapildigi, bu sekilde alinan ihra¢ kararimin usule ve ana sozlesmeye uygun olmadigi gerekgesiyle,
davamin kabuliine karar verilmistir... Davacilar hakkinda aliman ve tebligi yapilmayan ihrag
kararmmda ihra¢ nedeninin zikredilmemis bulunmasina gére davali vekilinin tiim temyiz itirazlarinin
reddi ile kararin onanmasi gerekmistir.” 11. HD. 18. 04. 2005, E. 2004/7172- K.2005/3826 (CELIK,
Salin/Muktedir, LALE: Ogzetli i¢tihath Uygulamah Kooperatifler Hukuku, Ankara: Segkin
Yayevi, 2006, s. 393); “...1163 sayii Kanun’un 16. maddesinde bir ortagin ancak ana sézlesmede
gosterilen nedenlerle ihra¢ edilebilecegi diizenlenmigtir. Aymi maddede ¢ikarma kararimin ortaga
tebligimden itibaren ii¢ ay icinde iptali igin dava agilmamast halinde de ihrag kararmmin kesinlesecegi
hiikme baglanmistir... Oncelikle ihra¢ kararimn davaciya teblig edilip edilmediginin tespit edilip,
davamin siiresinde a¢ilip acilmadigimin  agikliga kavusturulmasi, davanin siiresinde acgildiginin
belirlenmesi halinde davaci vekilinin dilekcesindeki aciklamalar: da dikkate alinarak ihrac¢ kararinin
kanun ve ana sézlesmeye uygun olup olmadiginin degerlendirilerek sonucuna gére hiikiim kurulmasi
gerekirken, yazili gerekce ile karar verilmesi dogru gériilmemistir.”” 11. HD. 23. 01. 2006, E.
2005/476-K. 2006/438 (CELIK /LALE, s. 401).

4 DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 206,217

15 «“1163 sayili Kooperatifler Kanunu’'nun degisik 16. maddesinde, kooperatif ortakhgindan
ctkarilmayr gerektiren sebeplerin ana sozlesmede agikga gosterilecegi, ortaklarin ana sozlesmede
gasterilmeyen sebeplerle ihrag edilemeyecegi hiikme baglanmistir. Degisik maddenin yiiriirliige
girmesinden sonra diizenlenen ana sézlesmenin ihragla ilgili 14. maddesinde aleyhe faaliyet bir
¢tkarma sebebi sayilmadigindan ve esasen, davaci ortagin sikayet hakkini kullanmasinin bir aleyhe
faaliyet olarak kabulii de miimkiin olmadigindan hiikmiin bozulmas: gerekmistir.”” 11. HD. 21. 09.
1992, E. 2049- K. 9101 (ERiS, s. 389); “Davaci vekili, miivekkilinin ortagr bulundugu davali
kooperatif aleyhine faaliyette bulundugu gerekgesiyle haksiz olarak ortakiiktan ihrag edildigini ileri
siirerek, ihrag kararmmin iptalini talep ve dava etmigstir. Davali vekili, davacinin kooperatife silahli
baskin yaparak tehditte bulundugunu ve hakaret ettigini savunmugstur. Mahkemece, ihraca dayanak
yapilan gerek¢enin kanunda olmadigindan bahisle davamin kabuliine karar verilmis ve davali
vekilinin temyizi iizerine hiikiim dairemizce onanmugtir. Davali vekili, karar diizeltilmesi isteminde
bulunmustur. Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip, Yargitay ilaminda benimsenen
gerektirici sebeplere ve davacinin kooperatif ortagi olan miistekilere karst ika eyledikleri tehdit ve
hakaret su¢larindan mahkum olmalart sebebiyle ortakliktan ihra¢ edilmelerinin kooperatif ana
sozlesmesinde bir ihra¢ nedeni olarak kabul edilmis bir husus olmamasina ve davacinin, zimmet
sucundan mahkumiyetinin ihrag¢ kararmdan sonraya rastlamasina ve ihrag kararinin zimmet suguna
dayandirilmamuis olmasina gore, davali vekilinin karar diizeltme isteminin reddi gerekmigtir.” 11. HD.
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Yargitay’in muhtelif kararlarindan da anlasilacagi Uzere degisiklikten sonra
ana sozlesmede yer almayan bir nedenle ortagin ortakliktan g¢ikarilmasinin
mumkun olmadigi benimsenmistir. Yargitay hakl neden olarak sayilabilecek
bircok halde de bunlarin g¢ikarima nedeni olarak ana sozlesmede yer
almamasini gerekgce gostererek ortagin ortaklik sifatinin devamina karar

vermigtir.

Kanun Koyucu’nun duzenlemesi kargisinda Yargitay'in uygulamasi
hakhdir. Kanun Koyucu degisikligi yaparken gerekge olarak “Ortagin subjektif
nedenlerle ortakliktan c¢ikarilmasi suretiyle madgdur edilmesini 6nlemeyi
amacladigini’ belirtmistir. Ancak hakli sebep, kooperatif ortakligi gibi surekli
bor¢ iligkilerinde ortak ile kooperatifin bu iligkiyi surdirmesinin
beklenemeyecegi hallerde iligskiyi sona erdirmek icin taninmig, bozucu yenilik

doguran bir beyanla kullanilabilen genel bir sona erdirme halidir*®.

Surekli borg iligkilerinde zaman iginde taraflarin 6nceden 6ngéremeyecegi
ve iliskinin devaminin duristlik kurali (TMK m. 2) geregince de taraflardan
beklenemeyecegi durumlar ortaya c¢ikabilir. Bu tlzel kigilerde Uye veya ortak
arasinda kurulan iligkinin hakli sebeple sona erdiriimesi olarak uygulama
alani bulur™’. Borclar hukuku teorisinde de siirekli borg iliskilerinin feshi bu

uygulamanin en yaygin seklidir'®8.

Kanun Koyucu'nun degisikligin temel gerekgesi olarak koydugu subjektif
uygulamalara, bagimsiz yargi denetimi ile engel olunabilirken hakl sebep

halinin genel ve kanuni bir ¢ikariima sebebi olmasina son verilmesinin

05. 11. 1993, E. 5169- K. 7087 (ERIS, s. 417); “... Ana sézlesmeye gore, kooperatife ortak olabilmek
icin arsa vermek gerekmektedir. Bu arsamin yeterli olmamasi hususu ¢ikarma nedeni olarak ana
sozlesmede gosterilmemis ise, ortak, kooperatiften ¢itkarilamaz...” 11. HD. 16. 09. 1997, E. 5242—- K.
5874 (ERIS, s.476); “... Tip ana siozlesmede gosterilmeyen iyi niyet kurallarina aykirt davramsta
bulunarak kooperatife sattigi arsamn tapusunu vermedigi kooperatifi tescil davasi agmak zorunda
biraktigi, ortaklarin konut edinmesini bu sekilde engellemeye c¢alistigi nedenleri ile ortak
ctkarilamaz...” 11. HD. 22.04. 1994, E. 6293- K. 3354 (CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 191).

136 DERYAL, Ortaklik Sifat, s. 216.

" DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 216.

158 SELICI, Ozer: Bor¢lar Kanununa Gire Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1977, s. 156 vd.
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doguracagi sakincalarin engellenmesi cok zordur®®. Ornegin, Konut Yapi
Kooperatifleri drnek ana s6zlesmesini, ana sdzlesme olarak kabul eden bir
konut yap! kooperatifinden, ortak grup dayanismasini bozacak sekilde
davraniglarda bulunursa veya kooperatif amacina zarar verirse veya higbir
sekilde konut ihtiyaci bulunmadidi halde kooperatife ortak olmussa bu ortagin

kooperatiften cikariimasi miimkiin olmayacaktir*®.

Cikariilma nedenleri ana sozlesme ile ne kadar ayrintili duzenlenirse
dizenlensin tamaminin dnceden éngdrulebilme imkani yoktur. Hakli sebeple
¢ikarilma halinin Kanun Koyucu tarafindan dizenlenmedigi hallerde bunun
unutma sonucu ortaya gikan gercek bir bosluk olarak kabul edilmesi ve bu
boslugun hakli sebeple ¢ikarilma imkani ile doldurulmak suretiyle giderilmesi

geredi savunulmaktadir'®*

. Ancak kooperatiflerle ilgili yapilan degisiklikle
Kanun Koyucu'nun bu susmasindan hakli sebeple c¢ikarma imkanina
ulasamayiz. Doganay bu degisiklige ragmen hakh sebeple c¢ikariima

imkaninin variigini savunmaktadir®,

Gorisumuze gore, hakli sebeplerle kooperatif ortakligindan c¢ikariima
imkaninin kaldirilmasinin sayisiz sakincalari vardir. Bu nedenle yapilacak bir
kanun degisikligi ile yeniden hakli sebeple ¢ikarilma imkani saglanmalidir.
Yoneticilerin keyfi uygulamalarinin 6ntine bagimsiz yargi denetimi ve hakimin
her somut olayda hakli sebebi degerlendirmesi ile gegilebilecegi agiktir.
Ayrica Koop K madde 16/ son ile de ortakhktan c¢ikariima karari
kesinlesmeye kadar bu ortagin yerine ortak alinamayacagi dizenlemesi ile
hak kaybina higbir sekilde yol agiimayacaktir.

9 DERYAL, Ortaklik Sifaty, 5.217.

10 DERYAL, Ortaklik Sifati, 5.218.

ICAMOGLU, Ersin: Kollektif Ortakhgin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagm Hakh Sebeple
Cikarilmasi, 2. baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008, s. 55.

2 DOGANAY, s. 1405.
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i) CIKARMAYA YETKILI ORGANLAR VE YAPILMASI GEREKEN
ISLEMLER

A) Yetkili Organlar

Ortak, cikarilma nedeninin gergeklesmesi halinde, Koop K madde 16’ da
ki usulle, bu hususta yetkili organlarca gegerli bir ¢ikarilma karari alinmasi

halinde ortakliktan cikarilabilir.

Kooperatif ortakligindan c¢ikariilma konusunda genel kurul ve ana
s6zlesmede bu hususta yetkili kilinmasi halinde yénetim kurulu karar verebilir
(Koop K m. 16/II).

1) Genel Kurul

Koop K madde 16/1l “Ortakliktan ¢ikarilmaya ydnetim kurulunun teklifi ile
genel kurulca karar verilir. Ana s6zlesme ¢ikarilanin genel kurula bagvurma
hakki sakli kalmak (lizere bu hususta ybnetim kurulunu da yetkili kilabilir.”
diyerek, kooperatif ortakligindan ¢ikariima konusunda karar vermeye yetKkili
organ olarak genel kurulu kabul etmis ancak bunun ig¢in yonetim kurulunun
teklifinin varh@ini aramistir. Kanun’un yonetim kurulunun teklifini aramasi, bir
ortagin ¢ikarilmasini gerektiren sartlar gergeklestiginde bunun yonetim kurulu
tarafindan genel kurul glindemine getiriimemesi halinde genel kurulun bu
konuda karar verip veremeyeceg@i sorusunu akla getirmektedir. Doktrinde
Arpaci maddenin ifadesine ragmen yonetim kurulunun teklifi olmadan da
genel kurul tarafindan ¢ikariima karari verilebilmesi gerektigini, yonetim
kurulunun genel kurul karsisinda bir icra organi oldugunu ve bu nedenle
genel kurulun bu konuda yodnetim kurulunun teklifi olmadan harekete
gecemeyecegdini sdylemenin dogru olmayacagini aksi taktirde kotu niyetli
uygulamalarin 6nune gegilemeyecegini, genel kurul toplantisi devam ederken
de, guindemde olup olmadigina bakilmaksizin gikarma tekliflerinin oylanmasi
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gerektigini ifade etmektedir'®®

. Simgek de yonetim kurulunun teklifi olmadan
genel kurulun alacagi cikarilma kararinin Koop K madde 53 anlaminda
kanuna aykiri olmayacagini, yonetim kurulunun teklifinin genel kurulun
ctkariima kararinin gecerlik kosulu degil yonetim kuruluna verilmis bir imkan
olarak anlagilmasi gerektigini, aksinin ise genel kurulun iglem ve eylemlerinin
genel kurulun kararlarini yerine getirmek gdrevinden bagka gorevi
bulunmayan vyuritme organina bagh tutmak gibi ortakhklar hukuku

kurallariyla bagdasmayan bir sonug ortaya cikaracagdini belirtmektedir®*.

Koop K madde 46/lll, kooperatifler agisindan giindeme baglilik ilkesini
benimsemistir. Bu ilkenin istisnalarini da sinirli sayill olmak Uzere
duzenlemigtir. Buna gore 3476 sayili Kanun ile degisik 46/lll madde metninde
yer alan “...citkan ve c¢ikarilan ortaklar hakkinda karar alinmasi...” yonetim
kurulunca haklarinda ¢ikarilma karari verilen ortagin genel kurula yaptigi

165

itirazin gorusulmesidir™>. Bu kapsama ortagin kooperatiften ¢ikariimasi

hususu girmez.

Ortagin ¢ikarilmasi hususunun genel kurul gindeminde yer almasa dahi
gorusulebilecegini  savunan Arpaci ve Simseke su gerekgelerle
katilamiyoruz. Oncelikle giindeme baglilik ilkesinin istisnalari sinirli sayi
olarak duzenlenmis ve kooperatife kayith ortaklarin 1/10'un gindem
maddelerinin gorusulmesine gecilmeden o6nce yazili teklifte bulunmalari
halinde ve bu teklifin genel kurula katilanlarin yaridan bir fazlasinin kabulu ile
gundeme alinmasi geklinde hukme baglamistir. Ayrica gundeme baghlik
ilkesiyle gundemi bilen ortak toplantiya katihp katlmamaya karar
vermektedir. Cikarilmasi dusUnulen ortak, bu durumun genel kurulda

gundemde olmadigi halde gorusulmesi halinde kendini savunma ve diger

13 ARPACI, s. 83.
164 SIMSEK, s. 78.
16511. HD. 30. 01. 1992, E. 511- K. 602 ( ERIS, s. 751).
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ortaklari aydinlatma imkanindan yoksun birakiimis olacaktir'®. Yargitay da

genel kurulda giindem disi karar alinmasini iptal sebebi saymaktadir®®’.

Cikarilma kararini verme yetkisinin ana so6zlesme ile yonetim kuruluna
taninmayip genel kurula ait oldugu durumlarda, yénetim kurulu g¢ikariimayi
gerektiren hususu genel kurul gindemine getirmiyorsa diger sartlarin da
varli§i halinde yoénetim kurulunun hukuki sorumlulugunu dogabilir*®®( Koop K
m. 98, TTK m. 336/ b 5). Bunun yani sira denetgiler ortaklarin ihbari ile veya
re'sen genel kurula haber verebilir'®® ( Koop K m. 66/1l, m. 67/Il). Ayrica,
Koop K madde 44’ten kiyasen, azinliga, ¢ikarilma sebebi ortaya ¢iktiginda,
bunun genel kurula teklifi igin yetki verilebilir'”®. Sorunun ¢éziimiinde Koop K
madde 46/l hikminden de faydalanilabilir. Buna gore “Dortten az olmamak
lizere ortaklarin en az 1/10 u tarafindan genel kurul toplantisindan en az 20
gin o6nce yazili olarak bildirilecek hususlarin giindeme konulmasi
zorunludur”. Dolayisiyla azinligin Koop K madde 46/II' nin verdigi yetkiyi
kullanarak toplanan genel kurul gindemine madde ekletmesi mumkin

olacaktir'’,

Bu agiklamalar isiginda yonetim kurulunun, c¢ikarilma sebebi ortaya
ciktiginda genel kurula teklif etme konusunda mutlak yetkisinden so6z
edilemez'.

2) Yonetim Kurulu

Ortagin kooperatiften g¢ikarilma kararini verme yetkisi asil olarak genel

kurula ait olmakla beraber, ana sdézlesme ile bu hususta yetkili kilinmig

166 DEMIR, s. 106.

167 11. HD. 18. 12.1987E. 3691- K. 7398 ( ERIS, s. 750); 11. HD. 11. 02. 1992, E. 5906- K.1293 (
ERIS, s. 752).

18 DERYAL, Ortak Sifaty, s. 223.

19 DERYAL, Ortak Sifaty, s. 223.

10 DERYAL, Ortak Sifaty, s. 224.

11 DEMIR, 5.107.

12 DERYAL, Ortak Sifaty, s. 224.
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olmasi halinde yodnetim kurulu da cikarilmaya karar verebilir (Koop K m.
16/11). Genel kurulun devir ve terk edemeyecegi yetkileri Koop K madde
42'de 8 bent halinde sayilmistir. Ortagin gikarilmasi bu sayilanlar arasinda
yer almaz. Kanun Koyucu da madde 16/Il de “Ortakliktan ¢ikarilmaya
ybnetim kurulunun teklifi ile genel kurulca karar verilir. Ana sézlesmede,
¢cikarilanin genel kurula basvurma hakki sakli kalmak (izere, bu hususta
ybnetim kurulunu da yetkili kilabilir.” demekle yodnetim kurulunun ana
sOzlesme ile ¢ikarilma karari almak hususunda yetkili kilinabilecegini hUkme
baglamistir. Cikarma yetkisi yonetim kuruluna ilk ana soOzlesme ile

verilebilecegi gibi ana sdézlesme degisikligi ile de verilebilir'*>.

Yonetim kurulunun, bu yetkisi ana s6zlesmeden kaynaklanan bir yetki
olup'™, genel kurul oybirligi ile de karar alsa yonetim kurulunu cikariima

konusunda yetkilendiremez*".

Yonetim kurulunun yetkili olmadan aldigi ¢ikarilma karari Koop K madde
16/11- c.2 dolayisi ile batil olacaktir. Bu durumda agilacak dava da sireye tabi

olmayacaktir'™®.

Yonetim kuruluna ana sozlesme ile ¢ikarilma karari alma yetkisi verilmesi
halinde kanunla ve asil yetkili olan genel kurulun yetkisinin devam edip
etmeyecegi hususu kanunda agikga dizenlenmemigstir. Bu konuda, doktrinde

Koop K madde 16/Il de ki “...ybnetim kuruluna da...” ifadesinden yola
citkarak, genel kurulun yaninda yonetim kurulunun da vyetkili kilindiginin
anlasiimasi gerektigi, cikariima konusunda kanuni ve asil yetkili organin
genel kurul oldugu, yénetim kurulunun yetkilendiriimesinin genel kurulun
yetkisini ortadan kaldirmayacadi savunulmustur'’’. Bu goériis, Kanun'un

ifadesinin yani sira, yetkinin sadece yonetim kurulunda olmasi halinde

13 DEMIR, 5.109.

1 DERYAL, Ortak Sifaty, s. 22.

5 SIMSEK, s. 77; KURTULAN, Ahmet: Kooperatif Ortakhklar icin El Kitabi, 2. baski, Ankara
2000, s. 54.

17611, HD. 18. 06. 1981, E. 2576- K. 3135 ( CEVIK, Kooperatifler Hukuku Uygulamast, s. 326).

" DERYAL, Ortak Sifaty, s. 224- 225; KURTULAN, s. 54.
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yetkinin keyfi ve kétlye kullanilabilecegi'’® gerekcesi ile desteklenmektedir.
Ayrica bu yetkinin genel kurulun devredilemez ve terk edilemez yetkileri
arasinda bulunmayisinin nedeni de ¢ikarilma isleminin surekli bir organ olan
yonetim kurulunca yapilmasinin kooperatifin igleyisi agisindan daha yararh
olacaginin dusunulmesidir. Yoksa burada genel kurulun yetkisinin kaldirilip,
yonetim kurulunun miinhasir olarak yetkili killnmasi amacglanmamistir’. Zira
yetkinin olagan sekilde yilda bir kez toplanacak olan genel kurula birakilmasi
halinde c¢ikarilma kararinin etkinligi kalmayacak ve bu durum kooperatif

aleyhine olacaktir*®.

Yargitay ise bir kararinda, genel kurul tarafindan verilen bir ¢ikariima
kararini ana sozlesmede genel kurula basvurma hakki sakli kalmak Uzere
clkarmaya yonetim kurulunun karar vereceginin dizenlenmis olmasi ve
olayda yonetim kurulu tarafindan alinmig bir karar bulunmamasi nedeniyle
ctkariima kararini iptal ederek, genel kurulun yonetim kurulu yaninda yetkili
olmadigini kabul etmistir’®!. Ancak daha sonra bu gériisiinii terk ederek, ana
s6zlesmede cikariima yetkisinin yonetim kuruluna verilmis olmasi halinde de
yetkinin minhasiran yonetim kuruluna ait olmadigini, ¢ikariima hakkinda asil
yetkili organin genel kurul oldugunu, zira genel kurulun kooperatifin en yetkili
ve yonetim kurulunun da ustinde bir karar organi oldugu gerekgesi ile
yonetim kurulunun yetkili kihnmasina ragmen genel kurul tarafindan alinan
¢ikarilma kararinin yetkili organca alinmis bir ¢ikarilma karari oldugunu ifade

etmistir’®%,

Ana soOzlesme ile g¢ikarilma karari verme konusunda, yonetim kurulu

disinda bir kisi veya organ gorevlendirilemeyecedi gibi yonetim kurulu

"8 ARPACI, s. 384.

9 FRANKO, Nisim: “Yargitay Ictihatlar1 Agisindan Kooperatif Sirket Ortaginim Ihraci Kooperatifler
Kanunu madde 16”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler Tartigmalar,
Ankara 13- 14 May1s 1994, s. 280.

180 ERIS/ULUSOY, s. 148.

18111, HD. 13. 12. 1970, E. 4338- K. 481 (CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 195).

182 11. HD. 11. 11. 1982, E. 4543- K. 4557 (DOGANAY, 5.1410); 11. HD. 18. 11. 1986, E. 5390- K.
6049 (ERIS/ULUSOY, s. 210).
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tiyelerinden biri veya bir kagi da yetkilendirilemez®. Zira c¢ikarilma kararina
iliskin yetki kooperatifin grup dayanismasini korumaya yodnelik yargi
denetimine tabi énemli bir konudur*®*. Koop K madde 58 “Ana sdzlesme,
genel kurula veya yonetim kuruluna, kooperatifin yonetimini ve temsilini
kismen veya tamamen kooperatif ortagi bulunmalari sart olmayan bir veya
birkac mudire veya yonetim kurulu Uyesine tevdi etme yetkisi verilebilir.”
seklindedir. Ancak bu dizenleme ile taninan yetki devri kooperatif yonetimi

ve temsili ile sinirhdir.

B) Yapilmasi Gereken iglemler

1) Cikarilma Karari

Kooperatif ortakligindan g¢ikarilma kararini verecek olan organlar yukarida
da acikladigimiz Uzere genel kurul veya yonetim kuruludur. Bunlar kurul
organlardir. Bu organlarin kararindan s6z edebilmemiz igin, birden fazla
kisiden olusan bir kurulun bulunmasi ve iradesini aciklamasi gerekir'®.
Ortakhktan ¢ikarilma esaslarini diizenleyen 16. madde, cikariima igleminden
“cikarilma karar” ve “karar” olarak bahsetmekte, bu da c¢ikarilma isleminin

niteliginin “karar” oldugunu gostermektedir.

Cikarilma karari alinabilmesi icin yetkili organlarin usuline uygun olarak

toplanmig, gerekli toplanti ve karar nisaplarinin saglanmis olmasi gerekir.

Cikarilma karari veriimesinde kanuni ve asil yetkili organ olan genel kurul
her yil olagan toplantisini yapmakla beraber gerektiginde olaganustiu toplanti
da yapabilir'®®. Olagan toplantinin her hesap devresi sonundan itibaren 6 ay
icinde ve en az yilda bir defa yapilmasi gerekir (Koop K m. 45/1). Kural olarak

toplanti yapilmadan ortak veya temsilcilerinin toplanti disinda kullandiklari

183 DERYAL, Ortak Sifaty, s. 225.
18 DERYAL, Ortak Sifati, s. 225.
18 DERYAL, Ortak Sifati, s. 226.
18 TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar, s. 1004, no: 1934.
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oylarla gecerli bir genel kurul karari alinamaz®’. Bunun istisnasini ise madde
54/l de duzenlenen “mektupla oy verme” diizenlemesi olusturur. Buna gore
ortak sayisi 1000 den fazla olan kooperatiflerde, ana sozlesmeye hukum
koymak sarti ile “genel kurula ait kararlardan hepsinin veya bir kisminin

ortaklarin oylarini mektupla bildirmeleri suretiyle verilmesi miimkiindiir'*®.

Kural olarak, genel kurulun olagan veya olaganustu toplantilarinda,
toplantinin ve toplantida alinacak kararlarin gegerliligini saglamak igin (Koop
K m. 26) toplantiya katilma hakki olanlarin kanun (Koop K m. 6/b-1) veya ana
s6zlesmede (Koop K m. 5/bl, m. 45/ll) gosterilen sekilde toplantiya
cagrilmasi gerekir. Bunun istisnasini Koop K madde 47 ile diizenlenen buitin

pay sahiplerinin hazir bulunmasi ve bir itirazin olmamasi hali olugturur.

Genel kurula cagri, toplantiya ¢agriya yetkili olan organin veya kisilerin
(Koop K m. 43, m. 44), ortaklara yonelmis, genel kurul toplantisinin yeri,
zamani ve gundemini igeren ilan veya mektup seklinde yazil bir irade beyani
veya bildirimdir'®. Hukuken gecerli bir cagri, kanun veya ana sdzlesmeye
gore gorevli organlar veya Kigiler tarafindan, butin pay sahiplerine sekil ve
0zu bakimindan olagan dikkat ve 6zeni gosteren her ortagin belli yer ve

zamanda genel kurulun toplanacagini tahmin edebilecek nitelikte olmaldir*®.

Koop K madde 43 ve madde 44’e gore genel kurul, ana sdzlesme ile
genel kurulu toplantiya gagirma hususunda yetkili kilinan diger bir organ,
gerektiginde denetgiler kurulu, kooperatifin ortagi oldugu Ust birlik ve tasfiye

memurlari, ilgili bakanlik ve azinhk tarafindan toplantiya ¢agrilabilir. Koop K

187 MOROGLU, Erdogan: Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi,
Giincellenmis Genisletilmis 5. baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009, s. 66.

88 “Madde mektupla oy verme olanagini diizenler gériilmektedir. Oysa gercekte mektupla oy verme
olanagi dolayisiyla yeni bir organ ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii mektupla oy verme sisteminde oyun
genel kurul icinde kullanilmas: yerine genel kurul disinda verilmesi kabul edilmekte, paylarin genel
kurulda bagka bir ortak araciligi ile temsili yolu kapanip, yalniz aslen oy kullanilmasi gerekmektedir.
Béyle olunca da kararlart alan organ genel kurula gelip oy kullanan ortaklar degil, biitiin
ortaklardan  olusmaktadir. Nisapta bu esasa gore hesap edilmektedir” TEKINALP
(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar, 5.1002, no: 1923.

189 CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 455; MOROGLU, Hukiimsizlik, s. 68.

¥ MOROGLU, Hukiimsiizlik, s. 68 vd.
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madde 45/1l “Genel kurul, ana sézlesmede gosterilen sekil ve surette
toplantiya c¢agrilir’ demistir. Ancak ana sozlesmede yer almasi gereken
mecburi hukimleri sayan Koop K madde 4'de bu husus yer almamaktadir.
Bu husus ana s6zlesmede yer alacak ihtiyari hukimleri duzenleyen maddede
yer almistir (Koop K m. 5/ b-1). Buna gore ana so6zlesmede genel kurul
toplantisina ¢agrinin nasil yapilacagi hususu dizenlenmemigsse Koop K
madde 6/b-1 geredi, ¢agri kooperatifi temsile yetkili olanlar tarafindan
imzalanmisg taahhitli mektupla veya mahalli gazete ile koylerde ise yazili
olarak imza karsihgl yapilir. Konut yapi kooperatifleri 6rnek ana

s6zlesmesinde bu husus diuzenlenmistir (Koop K m. 28).

Koop K madde 46/ uyarinca da “Toplanti ¢agrisina ve ilana giindem
yazilir” Cagrinin toplantiya katilma hakki olan butun ortaklara yapilmasi
gerekir'®'. Koop K madde 47'de diizenlenmis olan cagrisiz genel kurulun
sartlari ise su sekildedir. Oncelikle bu toplantida bitiin ortaklar hazir
bulunmalidir. Maddenin ifadesi bu sekilde olmakla beraber, ortagin kendisini
genel kurulda temsil ettirebildigi durumlarda temsilcinin varligi da yeterlidir*®.
Ayrica madde 26 duzenlemesine gore genel kurula katilma hakki olmayan
ortaklarin bu toplantida bulunmasina gerek yoktur'®®. Ortaklar toplanti

stiresince toplantida bulunmalidir*®*.

Kanun “Bir itiraz olmadigi takdirde” ifadesinde itirazin neye olmamasi
gerektigini belirtimemisse de bunun toplantinin ¢agrisiz yapiimasina itiraz

olarak anlagiimasi yerinde olacaktir'®.

Genel kurul toplantisina dair olan diger hikimlere uyulmus olmasi gerekir
ki bundan kasit ¢agr disinda kalan diger genel kurul toplantilarina dair
hakimlere uymaktir. Buna gore kararlarin gecerliligi igin bakanlik

11 CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 455; MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 64.

192 TEKINALP (POROY/ CAMOGLU), Ortakliklar, s. 1004, no: 1936; SIMSEK, s. 143.

1% DEMIR, 5.118, dn. 373.

194 TEKINALP (POROY/ CAMOGLU), Ortakliklar, s. 1004, no: 1936.

19 Tekinalp, bu hakkin toplanti baslangicinda kullanilmasi gerektigini diisiinmektedir.(TEKINALP
(POROY/ CAMOGLU), Ortakliklar, s. 1004, no: 1936, s. 1004).
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temsilcisinin ~ hazir  bulunmasi ve toplanti tutanagini imzalamasi
gerekecektir'®. Son olarak alinan kararlarin gegerli olmasi igin ortaklarca
veya onlarin oybirligi ile sececekleri temsilcilerince de imzalanmasi

gerekir'®’.

Genel kurula katilma hakki olan ortaklar “...3 ay evvel ortak olmayanlar
hari¢ her ortak genel kurula katilma hakkina sahiptir. Yapi kooperatiflerinde
genel kurul toplantilarina katilmak i¢in bu sart aranmaz.” hiukmu ile
belirlenmistir (Koop K m. 26). Ortaklik sifatinin kazanildigi tarih, yonetim
kurulunun kabul kararinin (Koop K m. 9) ortaga teblig edildigi tarihtir**®. Ug
ayhk surede ortaklik sifatinin kazanildigi tarihten itibaren baglar.

Ortagin kooperatiften ¢ikmasi (Koop K m. 10) veya ¢ikarilmasi (Koop K
m. 16) halinde c¢ikmanin gergeklestigi (Koop K m. 12) veya c¢ikariima
kararinin kesinlestigi tarihe kadar ortaklik sifatt devam edeceginden c¢ikan
veya cikarilan ortadin genel kurula katilma hakki da devam eder*®*.

Toplanti nisabi Koop K madde 45/11I'de dizenlenmigstir. Buna gore toplanti
nisabi ana so6zlesmede duzenlenir. Yapi kooperatiflerinde ise ortaklarin
sahsen veya temsilen 1/4’ intn bulunmasi gerekir. Madde toplanti nisabinin
ana sOzlesmede duzenlenmesini 6ngérmus olmakla beraber, Koop K madde
4'de yer alan ana s6zlesmede zorunlu olarak bulunmasi gereken hikumler

arasinda sayllmamigtir®®.

Ana sdzlesmede dizenleme olmayan hallerde Koop K madde 98

yollamasiyla TTK m. 372 hikmud uygulama alani bulacaktir. Buna gore genel

1% CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 494.

9 TEKINALP (POROY/ CAMOGLU), Ortakliklar, s. 1004, no:1936.

1% DERYAL, Ortaklik Sifati, 5.109.

99 ERiS/ ULUSOY, s. 412; ERIS, s. 733; CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 463.

200 K ooperatifler Kanunu 45/I11 emredici bir hiikiim oldugu icin toplant: yeter sayisi ana sdzlesmede
yer almasi zorunlu hiikiimlerdendir.(TEKINALP (POROY/ CAMOGLU), Ortakliklar, s. 1008,
no.1941).
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1 ortaklarin en az 1/4’Unun ilk

kurul toplantisina katlmaya hakki olan®
toplantida hazir bulunmasi, ikinci toplanti iginse (yapi kooperatifleri harig)
toplantida hazir bulunan ortaklar, sayiya bakilmaksizin, yeterlidir. Cikarilma

karari igin 0zel bir nisap 6ngorulmedigi icin bu nisap uygulanir.

Karar nisabi ise Koop K’nin 51. ve 52. maddesinde dizenlenmigtir. Buna
gore kooperatifin dagilmasi, birlesmesi ve ana so6zlesmenin degistiriimesi
kararlarinda fiilen kullanilan oylarin 2/3 ¢ogunlugu aranir. Ortaklarin kigisel
sorumluluklarinin agirlastiriimasi ve ek 6deme yukumlalikleri getiriimesi
hakkinda alinacak kararlar i¢in de buatin ortaklarin 3/4’ Gnin olumlu oyu
gerekir (Koop K m. 52/1). Bu hallerin diginda ise oylarin yaridan bir fazlasi
karar almak icin gerekli ve yeterlidir. Cikarilma karari konusunda kanun 6zel
bir nisap benimsemedigi icin madde 51/I geredi oylarin yarisindan bir fazlasi

yeterlidir.

Cikariilma kararini ana sozlesme ile yetkilendiriime halinde verebilecek
organ olan yonetim Kkurulu, kooperatifi ybneten ve temsil eden icra
organidir®®®. Yénetim kurulu kooperatif ortagi olan en az 3 (iyeden meydana
gelir (Koop K m 55/1). Kooperatif yonetim kurulu Gyesi olma sartlari Koop K
madde 56° da duzenlenmigtir. Kooperatiflerde yonetim kuruluna Koop K
madde 55/11 geredi yedek Uye de segilir. Herhangi bir sebeple yonetim kurulu
toplanti nisabini kaybederse bosalan yonetim kurulu Uyeliklerine denetim
kurulu Gyeleri tarafindan gecikilmeksizin yeteri kadar yedek uye cagrilir
(Koop K m. 56/4). Bu durumda yo6netim kurulu aksamadan kurul organ olarak

calismaya devam eder®®,

Yonetim kurulunun toplanti sekli, calisma usull, toplanti ve karar nisabi
Koop K’'de duzenlenmemis ve bu husus ana s6zlesmede yer almasi gereken

zorunlu veya ihtiyari hukimler arasinda da sayilmamistir(Koop K m.4, m.5).

2! CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 495.
22 TEKINALP (POROY/ CAMOGLU), Ortakliklar, s. 1007, no: 1947.
2% DERYAL, Ortaklik Sifats, s. 226.
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Bu husus ana soOzlesme hukimleri icinde duzenlenebilir ancak
duzenlenmemesi halinde Koop K madde 98 yollamasiyla anonim ortakligin
yonetim kuruluna iligkin huktmleri uygulama alani bulacaktir. Yonetim kurulu
kural olarak toplanti yaparak karar alir ancak TTK m. 330/Il uyarinca; bir
dyenin yaptigi éneriye diger Uyelerin yazili olarak muvafakatlerini bildirmeleri
ile de karar alinabilir. Bunun igin onerinin tim Uyelere sunulmus olmasi ve

bunun karar metninden anlasilmasi gerekir®*.

Yonetim kurulu toplantiya baskan veya bagkan vekili tarafindan ¢agrilir
(TTK m. 318). Ayrica her Uye de yonetim kurulunun olaganusti toplantiya

cagrilmasini yazil olarak bagkandan talep edebilir (Koop K m. 33/11).

Toplanti nisabi Uyelerin yarisindan bir fazladir(TTK m. 330, Ornek
so6zlesme m. 45). Doktrinde bazi yazarlar®® maddenin amacini géz éniinde
tutarak toplanti nisabini Uye tam sayisinin salt ¢ogunlugu seklinde kabul
etmek gerektigini buna gore ug kisilik bir yonetim kurulunun toplanti nisabinin
iki, bes kisilik bir yonetim kurulu nisabinin G¢ oldugunu sdylerken, bazi

yazarlar®®

uc kisilik bir yonetim kurulunu toplanti nisabinin ¢ oldugunu
belirtip bunun gerekgesi olarak da dcun yarisinin 1,5 oldugunu ve yarim
insan olmayacag! igin bunun tamamlanarak 2 sayilmasi gerektigi bunun 1

fazlasinin da 3 oldugunu belirtmektedir.

Yonetim kurulu Gyesi; kendisi veya TTK m. 349 da sayilan akrabalari
hakkinda c¢ikariilma karari alinacak ise, kararinin alinacag: toplantiya

katilamaz.

24 CAMOGLU, (POROY / TEKINALP), Ortakliklar, 5.301,531; PULASLI, s. 421.

25 CAMOGLU, (POROY / TEKINALP), Ortakliklar, s. 301, no: 529; YILDIZ; Siikrii: “Anonim
Ortaklikta Yonetim Kurulunun Toplanti Yetersayis1 ve Yargitay Kararlari”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XVI1II Haziran 2001, s. 96 vd.

26 KARAYALCIN, s. 120; IMREGUN, Oguz: Anonim Ortakliklar, 4. baski, istanbul: Kanun
Yayinlari, 1989, s. 211- 212; PULASLI, s. 422; 11. HD. 28. 11. 1985, E. 5890- K. 7155 (Batider, C
XIl, S. 1, s. 158); 11. HD. 23. 09. 1986, E. 1986- K. 3027 (CEVIK, Kooperatifler Hukuku
Uygulamasi, S. 546).



56

Yonetim kurulunda gundeme baglihk ilkesi gecgerli olmadigindan

glindemde olmayan konularda gériisiiliip karara baglanabilir®’.

Karar nisabi, toplantida bulunan Uyelerin ¢ogunlugudur (TTK m. 330/1).
Oylarin esit ¢cikmasi halinde konu gelecek toplantiya ertelenir. Gelecek
toplantida da esit oy c¢ikmasi halinde reddedilmis sayilir (TTK m. 330/I).
Elden dolastirma yoluyla alinan kararlar bakimindan karar nisabi ise onerinin
tum Uyelere sunulmus olmasi sartiyla, yonetim kurulu Uye tam sayisinin

cogunlugudur®®®,

Toplanti tutanagi, toplanti sonunda uyelerce, karara muhalefet varsa bu
tutanaga gegcirilerek imzalanir (TTK m. 330/, m. 330/Il). Kararlar ayrica

yonetim kurulu karar defterine de gegirilir (TTK m. 78, m. 326).

Yonetim kurulu, ana s6zlesmede bu yonde bir hukim olmasi halinde

verdigi ¢ikariima kararini iptal edebilir®®®.

2) Cikarilma Kararinin Gerekgeli Olarak Tutanaga Gecirilmesi ve Ortaklar
Defterine Yazilmasi

Ortagin kooperatiften g¢ikarilma kararinin Koop K madde 16/1ll c. 1 de
“Cikarilma karari gerekgeli olarak tutanaga gecirilecedi gibi, ortaklar defterine
de yazilir” diyerek, cikarilma kararinin gegerli olmasi i¢in bazi ek islemler

ongormaustur. Cikarilma karari, genel kurul veya ydnetim kurulunca verilen bir

27 CAMOGLU, (POROY / TEKINALP), s. 302, no: 530; PULASLI, s. 420.

28 CAMOGLU, (POROY / TEKINALP), Ortakliklar, s. 303, no: 531.

29 cOKLU, Cafer Tayyar: Son Kanun Degisiklikleri Isiginda Uygulamada Yap1 Kooperatifleri
Kurulustan Tasfiyeye 330 Soru 330 Yamt, 5. baski, Istanbul: Beta Basim, 2004, s. 136; “...YOnetim
kurulunun, ana sozlesmenin 9. maddesi geregince ortakliktan ¢ikarima karart vermeye yetkili
olmasina ve bu kararini her zaman iptal etmesine de kanuni bir engel bulunmamasina...” 11. HD. 09.
05. 1980, E. 2134- K.2529, (COKLU, s. 137); “...Ctkarilma karari vermeye yetkili olan yonetim
kurulu, bu kararin kaldirilmasina veya degistirilmesine de, karar verebilir...” 11. HD. 09.05.1980, E.
2134- K. 2529 (ERIS, s. 369); “...davaci ortak hakkinda alinan ihra¢ kararimin davaciya teblig
edilmeden davali kooperatif yonetim kurulu tarafindan geri alinmasinda bir usulstizliik bulunmamasi
karsisinda ihrag kararmmin iptaline iliskin talebin ve kosullar: olusmayan manevi tazminat isteminin
reddi sonucu itibaryla dogrudur...” 11. HD. 26. 04. 2005, E. 2004/6278- K. 2005/4221 (CELIK/
LALE, s. 394).
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karardir ve bu organlarin aldigi kararlar kararin verildigi organa gére genel

kurul karar defteri veya yonetim kurulu karar defterine de kaydedilmelidir*°.

Koop K’ nin “Muhasebe Usullu ve Defterler” kenar bashgini tasiyan 89.
maddesine goére hazirlanan 28.11.1973 tarih ve 14726 sayilh RG’ de
yayimlanarak yurarlige giren Kooperatifler, Kooperatif Birlikleri, Kooperatif
Merkez Birlikleri ve Turkiye Milli Kooperatifler Birligi Muhasebe Yonetmeligi’
ne gore, kooperatif genel kurulu ve yonetim kurulu kanuni defterlerden olarak
karar defteri tutmakla yukumludur®**. Ayrica bu organlar yénetmelige gére
aldiklari tim kararlari, bir tutanak ayrintisi iginde karar defterine

yazmaldirlar.

Koop K madde 16/Ill-c. 1 hikminde yer alan tutanak ile neyin kastedildigi
ve kararin gerekceli olarak gegcirilmesinin gecgerlik sarti olup olmadigi
hususunda doktrinde farkli gériigler yaratmistir. Bir kisim yazarlar®*?, kararin
yonetim kurulu tarafindan verilmesi halinde yonetim kurulu karar defterine,
genel kurul tarafindan verilmisse genel kurul karar defterine geciriimesi
gerektigini bunun c¢ikarilmaya itiraz halinde ispat vasitasi olacagini

savunmaktadir. Diger bir kesim?*®

ise kararin genel kurulca veya yonetim
kurulunca alinmasi halinde Kanun'da belirtilen belgeye veya deftere

yazilmasini ¢ikarilma igleminin gecerlik sarti oldugunu savunmaktadir.

Cikariilma kararinin gerekgeli olarak karar defterine yazilmasi, g¢ikarilma
kararina karsi genel kurula veya mahkemeye itiraz edilmesi halinde kiginin

1 DERYAL, Ortak Sifaty, s. 229.

' DERYAL, Ortaklik Stfati, s. 229.

212 ERiS/ ULUSOY, s. 148; SIMSEK, s. 78- 79.

23 TEKINALP (POROY /CAMOGLU), Ortakliklar, s. 974, no: 1838; ARPACI, s. 84; Deryal
“Cikarma karari, genel kurul ve yonetim kurulunca verilebildigine gére esasen bu organlarin aldigi
tiim kararlar yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul karar defterine kaydedilmek zorundadir. ....
Yonetmelige gore, bu organlar aldiklar: tiim kararlari bir tutanak ayrintist i¢inde karar defierine
yazmak zorunda bulunduklar: icin, Kooperatifler Kanunu madde 16/Il1 de séz edilen, tutanaga
gecirmek, sarti yerine gelmis olmaktadwr. Cikarma karari biitiin ayrintilart ile karar defterine
yazilmig oldugu halde, ayrica bu konuda bir tutanak tutmaya gerek olmayacag a¢iktu”. (DERYAL,
Ortaklik Sifati, s. 233).
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kendisini savunabilmesi, haksiz ve keyfi ¢ikarilmalarin dnlenmesi agisindan

gecerlik sarti olarak kabul edilmesi daha yerinde olacaktir®**.

3) Cikarilma Kararinin Ortaga Tebligi

Koop K madde 16/Ill-c. 2'ye gore “Kararin onayli érnegi, ¢ikarilan ortaga
teblig edilmek Ulzere, on gin iginde notere tevdi edilir. Bu ortak teblig
tarihinden itibaren (¢ ay icinde itiraz davasi acgabilir’. Yonetim kurulunun
cikarilma kararina kargi genel kurula basvurulmasi halinde genel kurul bunu

onaylarsa, bu karar da ortaga teblig ediimelidir®®.

Doktrinde tebligin noter araciigr ile yapilmasinin c¢ikarilma karari
karsisinda zayif durumda bulunan ortagi korumak, kararin bildirimindeki
aksaklklar ve ispat gugluklerini énlemek amaciyla benimsendigi kabul

edilmektedir?®.

Kanun Koyucu’'nun, kararin onayli o6rneginin tebligini
istemesindeki amaci, kararin gerekgeli olarak ortada teblig edilmesidir®’. Bu
amag¢ dikkate alindiginda c¢ikarilma kararinin gerekgesini de igceren érnegin

tebligi de yeterli goriilebilir®8.

Yargitay eski tarihli kararlarinda c¢ikarilma kararinin gerekgesiz olarak
tebligini gecerli saymis?*®, cikarilma kararinin gerekeeli olarak ortaga tebligini
gecerlilik sekli olarak kabul etmemis, gerekgesiz bir sekilde ortaga teblig
edilmis bir kararin da sadece bu sebeple iptal edilemeyecegine hUkmetmistir.

Yuksek mahkemenin gerekcesi ise soyledir: “Clinki ortakliktan ¢ikarildigi

ZUTEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar, s. 974, no: 1838; TEKINALP, Kisisel Nitelik, s.
155; ARPACI, s. 84; SIMSEK, s. 78- 79; DOGANAY, s. 1411; Aksi goriis, “Cikarma kararinin
gerekgeli olarak bildirilmemesi tek basina iptal nedeni olmamaktadir.” ERIS/ULUSOY, s. 148.

15 BRIS, s. 59.

218 DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 233; SIMSEK, s. 79; KURTULAN, El Kitabu, 5.55.

2T DEMIR, Ulas: Kooperatifler Kanunu’na Gére Ortakliktan Cikarma, Izmir: Giincel Yaymevi,
2006, s. 135.

218 DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 236.

1% 11. HD. 04. 12. 1978, E. 5570- K. 5407 (ERIS/ULUSOY, s. 165); 11. HD. 04. 04. 1979, E. 1729 —
K. 1729 (DOGANAY, s. 1422).
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yazi ile kendisine bildirilen ortak gerekgeli kararin 6rnedini kooperatiften
alabilecegi gibi mahkemece de istemek mimkuinddir.”

Bu yorum bigimi zayif durumdaki ortagi koruma dusuncesiyle emredici
nitelikte bir dizenleme igceren 16. madde ile bagdasmamaktadir. Ortagi
hasim taraf konumundaki kooperatif yodnetiminden gerekge saglamak
zorunlulugunda birakmanin pratik bir anlam ve yarari olamaz. Kaldi ki hentz
mahkemeye gitmeden, genel kurulda yapilan bir itiraz sirasinda gerekgenin
mahkemece temini yolunu dnermek, genel kurula itiraz imkanini anlamsiz
formalitelerle uzatarak kullanilmaz hale getirebilir®®. Yargitay da sonraki
kararlarinda bu gorusunu terk ederek, kararin onayli 6rneginin veya ¢ikarilma
nedenlerini igceren bir yazinin ortaga teblig edilmesi gerektigini kabul

etmistir®!,

Cikarilma kararinin “on gun” icinde notere tevdi edilmesi gerekir. Bu stire
kararin notere tevdi edilmesi gereken sure olup ayni zamanda bu on gun

icinde ortaga teblig edilmis olmasi gerekmez®* 2%,

Cikarilma kararinin on gun iginde notere tevdi edilmemesi karari gecgersiz
hale getirmez®*. Siirenin gegcirilmesi halinde ortagin dava agma siiresi de
teblig tarihine kadar ertelenecek ve her hangi bir hak kaybina neden

olmayacaktir®®.

220 DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 230, dn. 113.

221 11. HD. 13. 02. 1989, E. 3990- K. 830 (YKD, C. XV, S.11, Kasim 1989, s. 1584- 1585); 11. HD.
21.09. 1992, E. 1814- K. 9153 (ERIS, s. 389); 11. HD. 02. 06. 1990, E. 1516- K. 7345 (ERIS, s. 385)
22 DERY AL, Ortaklik Sifats, s. 233.

80n giin iginde tebligin ortaga yapilmasi saglanmahdir. Yani hem notere tevdi hem de tebligat,
kararin verildigi tarihten itibaren on giin iginde gergeklestirilmelidir.(TEKINALP, Kisisel Nitelik, s.
155- 156); Aksi goriis TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar, s. 974, no.1838.

224 DERY AL, Ortaklik Sifati, s.233- 234; OKTEMER, Semih: “Kooperatif Ortakligindan Cikarilmaya
itiraz Davasi”, ABD,1974, S. 3, s. 473; SIMSEK, s. 79; TEKINALP (POROY/CAMOGLU),
Ortakliklar, s. 974, n0.1838; KURTULAN, El Kitab, s. 55; ARPACI, s. 85; ERIS/ULUSOY, 5.148.
22 KARAYALCIN, s. 474; ARPACI, s. 85; DOGANAY, s. 1413; OKTEMER, s. 473; SIMSEK, s.
79.
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Doktrinde tebligin noter kanaliyla yapilmasinin gegerlik sarti olup olmadigi
hususu da tartisilmistir. Bir kisim yazarlar noter araciligi ile tebligin ispata
yonelik bir sekil sarti oldugunu ileri siirerken®?®, bazi yazarlar ise tebligin

noter kananliyla yapilmasinin gecerlik sarti oldugunu ifade etmektedir®’.

Yargitay ise, ¢ikarilma kararinin noter kanaliyla ortaga tebliginin gecerlilik
sarti sayllamayacagini belirtiimektedir?®®.Bizce de noter kanaliyla tebliginin
yapilmasi ispat sarti olarak kabul edilmeli ve ispat yuku de kooperatife
yuklenmelidir. Zira ortagin dava agma hakkinin bagh oldugu ¢ aylik hak
dusurtct sure teblig ile islemeye baslayacak ve c¢ikarilma karari da

kesinlesmeyeceginden ortadin ortaklik sifati devan edecektir?®®.

IV) SERMAYEYE KATILMA BORCUNUN VEYA DIGER ODEMELERIN
YERINE GETIRILMEMESI SEBEBIYLE ORTAKLIK SIFATININ
DUSURULMESI

A) Genel Olarak

“Sure ve Ortakhigin Yok Olmasr’ basligini tagiyan Koop K madde 27
hikmunde ortaklik sifatinin sona ermesi hallerinden biri olarak, sermayeye
katiilma borcunun veya diger 6demelerinin verilen sureler iginde yerine
getirilmemesi dlizenlenmistir. Anilan hikimle, kooperatifin varligini korumak
ve gelismesini saglamak amaciyla ortaklarin mali ve kigisel katkilarinin
zamaninda yerine getirimesi amaglanmistir®®. Hilkmiin amaci bu olmakla
beraber ortakligin kendiliginden dusmesi olarak madde metninde yer alan

yaptirimin agirligi doktrinde tartisma konusu olmusgtur.

289IMSEK, s. 79; ARPACI, s. 84- 85; OKTEMER, s. 437; DOGANAY, s. 1416-1423; KURTULAN,
El Kitaby, s. 55; DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 259.

2T CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 168; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar, s. 974,
no.1838.

228 11. HD. 04. 04. 1979, E. 1729- K.1729, (Batider, 1976, S.1, s. 236 ); 11. HD. 17. 05. 1976, E.
2095- K. 2628 (CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 199); 11. HD. 04. 02. 1980, E. 2934- K. 2982
(CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 200); 11. HD 11. 06. 1980, E. 945- K. 2033 (CEVIK,
Kooperatifler Kanunu, s. 200).

22 DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 236.

20 DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 278.
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Koop K madde 27, isvigre Borglar Kanunu'nun 867. maddesi dikkate
alinarak duzenlenmis olmakla beraber, kaynak hukimden cgesitli noktalarda

231

ayrilmaktadir®>. isvigre Borglar Kanunu madde 867, yaptirm olarak iskati

ongoérmus ve iskat edilen ortagin gikarilmasindan s6z ederek iskat igin

cikarma kararinin varhgini aramistir®®.

Anonim ortakliklar hukukunda i1skat, yonetim kurulunun bu yaptirnmi agir
bulmasi halinde baska yaptirrm uygulayabildigi se¢imlik bir yaptirim olarak
dizenlenmigtir. Sermaye sirketi olan anonim gsirketlerde bile bakiye borcunu
0dememe de son care olarak iskata bagvurulmakta ve iskat igin yonetim
kurulu karari gerekmekte iken madde 27 lafzindan kooperatiflerde sermaye
borcu ile diger ddemelerin yerine getirimemesi halinde ortagin ortaklik sifati

ilgili usuliin yerine getirimesi ile kendiliginden diisecektir®3.

Doktrinde Deryal maddenin lafzi kargisinda ortaklik sifatinin Koop K
madde 27’'deki sartlarin gerceklesmesi ile kendiliginden diseceginin ayrica
bir ydnetim kurulu veya genel kurul kararina ihtiya¢g olmadigini kabul etmekte
ancak bu yaptirmin agirhgina dikkat c¢ekerek bunun kooperatif ana
sOzlegsmesinde duzenlenerek c¢ikarilma sebebi sayilmasi geregini
savunmaktadir®®®. Tekinalp, kendiliginden diiser ifadesini i1skatin bir tiri
olarak niteler?®. Arpaci, Koop K madde 27'deki sartlar gerceklesince ortaklik
sifatinin kendiliginden son bulacagini bundan sonra alinacak kararlarin tespit
hakminde olacagini, ayrica bir cikarilma kararina gerek olmadigini

236

savunmaktadir Kurtulan ise ortagin ortaklik sifatinin kendiliginden

ZIDEMIR, s. 82.

232 Tekinalp’e gore Isvigre Borglar Kanunu’ndaki diizenleme 1skatin kendiliginden gerceklesmesine
imkan verecek sekildedir. (TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 192, dn. 13); Deryal ise Isvicre Borclar
Kanunu 867/ IV dikkate alindiginda bu sonuca varmanin miimkiin olmadig: gériisiindedir. (DERYAL,
Ortaklik Sifati, s. 279, dn. 173).

2% DERY AL, Ortaklik Sifaty, s. 279, 280.

¢ DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 281.

2% TEKINALP, Kisisel Nitelik, s.162.

26 ARPACI, 5.119- 121; ERIS/ULUSOY, s. 84- 85; SIMSEK, s.76- 77.
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dismeyecedini, bu halde de ortagin ortakliktan c¢ikarilmasi gerektigini

savunmaktadir®®’,

Yargitay ise yerlesmis uygulamasinda®® Koop K madde 27'deki
yukimlaligun vyerine getirilmemesini bir c¢ikarilma nedeni olarak kabul
etmektedir. Bu halde ortaklik sifatinin kendiliginden dismesi degil, kooperatif
yetkili organlarinca alinacak bir kararla ortagin ortakliktan g¢ikariimasi s6z

konusu olacaktir.

Koop K madde 27'deki dizenleme kooperatifin ekonomik olarak varligini
korumayi hedeflemis, ortaklarin parasal yukumluluklerini zamaninda yerine
getirmemelerini yaptirim altina almigtir. Ancak, ilgili dizenlemedeki yaptirm
sermayeyi geri plana iten yardimlasma ve dayanisma glciune dayanan
evrensel kooperatif anlayisindan uzaklasmaya yol acmistir®?. Ortagin
parasal yukumlulUklerini suresinde yerine getirmemesi halinde ortaklik
sifatinin  kendiliginden duseceginin kabulunde ortak 16. maddenin son
fikrasindan yararlanamayacaktir. Yani bu durumda c¢ikarilma s6z konusu
olmadigi igcin g¢ikariima kararinin kesinlesmesine kadar ortagin ortakhk

sifatinin devamindan séz edilemeyecektir®®.

Koop K madde 27'nin diger bir sonucu ise ortagin ortaklik sifatinin
kendiliginden sona erdigi ana kadar payi igin yapti§i ddemelerden yoksun

kalmasidir®*

. Bu durum da madde 27'nin ortak igin agir sayilabilecek
sonuclarindandir. Deryal'in da degindigi gibi sermaye sirketi olan anonim
ortakliklarda bile 1skat sermaye borcunu 6dememenin zorunlu bir sonucu
olarak kendiliginden gerceklesmedigi, bir yonetim kurulu kararina ihtiyag
olmasli, sermayeyi On plana ¢ikarmayan kooperatif ortakliklar igin agir bir

yaptirrm olmustur. Ancak madde metninin agik ifadesi karsisinda usuline

27 KURTULAN, Kooperatifler Kanunu, s. 244.

%8 11. HD. 23. 03. 1978, E. 1978/923-K. 1978/1454, (KURTULAN, Kooperatifler Kanunu, s.249—
252).

2% DERYAL, Ortaklik Sifats, s. 281.

#0 DERYAL, Ortaklik Sifats, s. 288.

21 TEKINALP (POROY /CAMOGLU), Ortakliklar, s. 978, no: 1846.
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uygun ihtarlara ragmen parasal yukamluliklerini yerine getirmeyen ortagin
ortaklik sifatinin kendiliginden diisecegini kabul etmek gerekecektir. ilgili
maddenin ¢ikarilma nedeni olabilmesi ancak ana sozlesme ile mumkin
olabilir**?. Konut yapi kooperatifleri érnek ana sézlesmesinde de bu durum

¢ikarilma nedeni olarak dizenlenmigstir (Koop K m. 14/1-b.2).

Yargitay’in Koop K’nin 27. maddesindeki sartlarin gergeklesmesi halinde
cikarilma karart olmadan ortak sifatinin sona ermeyecegi yonundeki
gorusline yukaridaki gerekgelerle katilamiyoruz. Ancak bu halin, ilgili
maddede degisiklik yapilarak kanuni bir ¢ikarilma nedeni sayilmasi yerinde

olacaktir.

B) Ortaklik Sifatinin Diiguriulmesi

Ortaklik sifatinin kendiliginden dugmesine neden olan ddemeler, madde
27/c.2’ de sermaye yiiklemleri ve sair 6demeler olarak diizenlenmistir®*?.
Koop K madde 4/1 ortaklarin taahhlt ettikleri nakdi sermayenin 1/4'Gnin
pesin 6denmesi gerektigini hUkme baglamistir. Geri kalan kismin suresinde

édenmemesinin yaptirimi da Koop K madde 27'de diizenlenmistir?**.

Ana sdzlesmede kalan miktarin 6denme sekli belirli sirede taksitle 6deme
belirli sirede kalan miktarin tamamini 6deme veya belirli slrenin ve nasil
O0deneceginin takdirinin yonetim kurulu veya genel kurula birakilmasi seklinde

olabilir®*.

Koop K madde 27'de yaptirma baglanan diger 6demeler ise sair
odemeler olarak duzenlenmistir. Sair O0demeler yukumu, kooperatifin

amaglarinin  gergeklestirilebilmesi ve doénem giderlerinin  beklenmedik

22 ARPACI, 5.120; TEKINALP (POROY /CAMOGLU), Ortakliklar, s. 978, no: 1847.

3 Yiiklem terimi hukuki bir terim degildir. Bu yiikiim seklinde anlasilmahdir. Bkz TEKINALP,
Kisisel Nitelik, s. 72, dn. 15, 5.160, dn. 5.

24 DERY AL, Ortaklik Sifati, s. 282; ARPACI, 5.119.

25 ERiS/ULUSOY, s. 283.
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giderlerin karsilanmasi igin kaynak saglamak Gzere ortaklardan istenebilecek
yukimliliuklerdir®®®. Bu dédemelerden giris aidati, aylik veya vyillik aidatlar,
Koop K madde 31'deki ek 6demeler kooperatif bunyesinde olusturulan gesitli
fonlarla ilgili 6demeler ve buna benzer sermaye payl disindaki tim mali
yukumlilukler anlasihir®*’. Ortagin kooperatife, kooperatif disi bir islemden
kaynaklanan borcunu yerine getirmemesi halinde madde 27'deki yaptirim

uygulama alani bulmaz®*,

C) Ortakhgin Dusurulmesi Usuli

Koop K madde 27’'ye goére “Kooperatif sermaye yuklemlerinde borclu veya
sair 6demelerle yikamll bulunan ortaklardan elden yazili olarak veya
taahhutll mektupla, bu husus mimkin olmazsa ilanla ve munasip bir sire
belirterek yiikiimlerini yerine getirmelerini ister. Ik istege uymayan ve ikinci
istemeden sonra bir ay icinde yikimlerini yerine getirmeyenlerin ortakligi

kendiliginden ddiger.”

Buna gére, ortaga iki ayri 6deme ihtari gonderilir. ik 6deme ihtarinda
kanun odeme suresini munasip bir sure olarak nitelemis belirli bir sureyi

hikme baglamamistir. Maddede duzenlenen muinasip sure belirlenirken,

249

ortagin mali durumu géz éniinde tutulmalidir®®. ilk ihtarla verilen miinasip

strede 6demenin yapilmamis olmasi halinde ise ikinci ihtar yapilarak bir aylik
O0deme suresi verilir. Bir aylik sure emredici nitelikte oldugundan farkh bir

siire 6ngodriilmesi mimkiin degildir?*°.

#8 CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 322.

#T DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 282; ARPACI, s. 119; ERIS/ULUSOY, s. 284; TEKINALP (POROY
/CAMOGLU), Ortakliklar, s. 977, no: 1844; TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 160; ERIS, s. 578.

248 Ornegin, ortagin kooperatife olan kira borcunu 6dememesi. (TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 161);
DERYAL, Ortaklik Sifat, s. 283.

2 TEKINALP, Kisisel Nitelikler, s. 164; ERIS/ULUSOQY, s. 286; Yargitay ise, miinasip siire ile ilgili
degerlendirme  yapmaksizin ana sozlesmede belirlenen siireye uyulup uyulmadigim
degerlendirmektedir. 11. HD. 13. 09. 1979, E. 3618- K. 3884 (CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 337);
“...miinasip stirenin 30 giinden az olacagi kabul edilebilir...” 11. HD. 28. 11. 1980 E. 5183- K. 5530(
DOGANAY s.1444).

20« ortaklarin édev ve sorumluluklarini diizenleyen Kooperatifler Kanunu 27 deki siireler emredici
nitelikte oldugundan, ana sozlesmelerde bu dogrultu da yapilacak diizenlemelerin 27. maddeye aykiri
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Odeme ihtari, elden yazili olarak veya taahh(tli mektupla yapilabilir.
Bunlarin mUmkidn olmamasi halinde ise ihtar ilanen teblig yolu ile

yapilmahdir.

Yapilan o6deme ihtarlarinda, bor¢ miktari ddeme sebebi ve borcun
édenmemesinin sonuglari agikga gdsterilmelidir?®. Yapilan tebligatlarda yer
alan bor¢ miktarlarinda farklilik olmasi halinde, son yapilan tebligat ilk tebligat
sayllmalidir. Bundan sonra yapilacak olan tebligatla iki tebligat sartinin yerine

252

getirildigi kabul edilebilir*>*. ilan yoluyla tebligin yapilabilmesi icinse diger

ihtar yollariyla tebligin yapilmasinin gergekten imkansiz olup olmadigi

253

arastiriimaldir®™°. ilan yoluyla teblig, ana sézlesme ile de esas teblig yolu

olarak diizenlenemez®>*,

Kooperatif bor¢ ihtarinda bulunurken, ortagin kooperatiften alacagi
nedeniyle yapacagl takas, mahsup taleplerini de g6z Onunde tutmak

zorundadir®®,

D) Ortakhigin Dusiiriilmesinin Hukuki Sonuglari

Koop K madde 27'ye go6re “Ortakhgin dismesi alakalinin, ana
sézlesmeye veya diger suretlerle dogmus borglarinin  yok olmasini
gerektirmez”. Koop K madde 27'de yer alan yaptirrmi bir tlr iskat olarak

kabul eden Tekinalp, bunun sonucu olarak ortagin kooperatiften o ana kadar

olmamasi gerekir. Ana sozlesmelerde aksine siireleri azaltan veya ¢ogaltan hiikiimler konulamaz.” 11.
HD. 02. 02. 1984, E. 229- K. 462 (CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s.340).

1 11. HD. 08. 05. 1980, E. 2070- K.2466 (DOGANAY, s. 1443); SIMSEK, s. 313,dn. 217; 11. HD.
29. 06. 1992, E. 1301- K. 8077 ( ERIS, s. 589).

%2 11. HD. 22. 04. 1987, E.658- K. 2419 (ERIS/ULUSOY, s. 306).

B3« Jlanla tebligatin gecerli olabilmesi igin ortagin adresinin mechul olmasi gerekir. Davact ortak
adresini degistirmemis ve ancak mektubun kendisine gonderildigi tarihte gegici bir siire icin
ikametgah yerinde bulunmamustir. Bu hususta yapilacak tebligatlarda kooperatifin uygun bir siire
belirtmesi ve bu siireninde ikinci kez yapilacak tebligatla en az bir ay olmasi gerekirken kooperatifin
20 giinliik bir siire tanimis olmast yasaya uygun degildir...” 11. HD. 16. 02. 1978, E.124- K. 629 (
CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 336).

2% TEKINALP, Kisisel Nitelikler, s. 164.

2% 11. HD. 10. 06. 1980, E. 3147- K. 3089 (DOGANAY, s. 1443).
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pay! icin yaptigi 6demelerden yoksun kalarak ortaklik sifatini kaybedecegini
savunmaktadir®®®. Doktrinde agirlikli olan diger gériis ise Koop K madde
17/son’da yer alan ¢ikan veya ¢ikarilan ortagin sermaye veya mevduatindan
kismen veya tamamen yoksun birakilamayacagi bigcimindeki duzenlemeyi

esas alarak, bu sonucun kabuliinii miimkiin gérmemektedir®”.

Koop K madde 17 cikan ve gikarilan ortaklarla ilgili bir tasfiye kuralini
emredici olarak duzenlemistir. Koop K madde 27°'deki hal ise gikma veya
¢ikarilma olarak nitelenemeyen kendine 6zgu bir durumdur. Bu nedenle Koop
K madde 17/son’da yer alan c¢ikan veya cikarilan ortagin sermaye veya
mevduatindan kismen veya tamamen yoksun birakilamayacagi kuralinin
Koop K madde 27'de uygulama alani bulamayacagi kanaatindeyiz. Bu halde
Tekinalp’in gorusune istirak ediyoruz.

Yargitay Koop K’nin 27. maddesini ¢ikarilma hali olarak kabul ettiginden,

Koop K'nin 27. maddesindeki sartlar olustugunda verilecek bir gikarilma

karari ile Koop K’nin 17. maddesi uygulama alani bulacaktir®®.

Ortaklik sifatinin dismesine kadar muaccel olan borg¢lar dusmeden sonra
da varligini surdurur. Bu borglar ana sozlesmede yer alabilecegi gibi her
ortak ile ortakhk sifatini tasidiklari icin yapilan 6zel sézlesmelerden de

dogmus olabilir. Maddenin “veya diger suretle dogmusg” ifadesi ile kastettigi

259

borglar bunlardir iligki, ana sozlesme digi bile olsa, 27. madde’nin

uygulanabilmesi igin, ortak ile ortaklik sifatindan dolayl kooperatifsel bir

nitelik tasimalidir®®.

%6 TEKINALP, Kisisel Nitelikler, s.162; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar, s. 978, no:
1846

57 ARPACI, s. 120; CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 326; ERIS/ULUSOY, s. 287; DERYAL,
Ortaklik Sifati, s. 288.

%58 11. HD. 18. 09. 1979, E. 3307- K. 3908, (SIMSEK, s. 303 ); 11. HD. 22. 04. 1987, E. 658- K. 2419
(ERIS/ULUSOY, s. 306).

%9 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 162.

%0 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 163.
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E) Ortakhgin Diisiiriilmesine itiraz

Koop K madde 27'de, ortakhdin dusurulmesi halinde bu isleme itiraz
hakki veya yargisal denetim yolu duzenlenmemistir. Ortaklik sifatinin
dismesi gibi agir bir yaptirrm iceren Koop K madde 27'de buna itiraz veya
yargi yolunun dizenlenmemis olmasi ancak bir kanuni bosluk olarak kabul
edilebilir®®*. Bu bosluk da, Koop K 16. madde'deki genel kurula ve
mahkemeye itiraz imkaninin kiyas yolu ile uygulanarak doldurulmahdir®?,
Koop K’'nin 16. maddesi’ne gore itiraz suresinin baslamasi icin de ilgili disme
karari ortaga teblig edilmeli, bu teblig ile slrenin bagsladigi kabul
edilmelidir®®®. Yargitay da Koop K madde 27'yi gikariima sebebi olarak kabul

ettiginden itiraz usull olarak Koop K madde 16’y1 uygulamaktadir.

V) GIKARILMAYA KARSI ORTAGIN BASVURABILECEGI YOLLAR VE
CIKARILAN ORTAKLA HESAPLASMA

A) Cikarilma Kararina itiraz

1) Genel Kurulca Verilen Karara itiraz

Koop K madde 16/lll geredince “... ortak itiraz davasi acabilir. Teblig
edilen karar, yonetim kurulunca verilmis ise ortak (¢ aylik siire iginde genel
kurula da itiraz edebilir’. Kanun’un bu ifadesinden, cikarilma karari veren
organlardan hem genel kurul kararlarina hem de yoénetim kurulu kararlarina
itiraz edilebilecegi gibi bir anlam ¢ikarilabilirse de burada kastedilen yonetim
kurulu kararlarina karsi genel kurula yapilacak olan itirazdir. Zira genel kurul
kararlarina karsi sadece mahkemede iptal davasi acilabilir. Genel kurulun
almig oldugu cikariilma kararlarina karsi teknik anlamda bir itiraz yolu mevcut

264

degildir?*.

21 DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 290.
%2 ARPACI, 5.119; KURTULAN, Kooperatifler Kanunu, s. 442- 443,
%3 DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 291.
%4 DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 237.
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itraz davasi ise genel kurulca veya yonetim kurulunca verilmis olan
cikarilma kararlarina karsi, ortagin mahkemeye basvurarak karari iptal

ettirebilmesidir?®°,

2) Yonetim Kurulunca Verilen Karara itiraz

Hakkinda yonetim kurulunca ¢ikariima karari verilen ortak bu karara karsi
genis yetkili Ust organ olan genel kurula itiraz edebilir veya mahkemeye
basvurarak kararin iptalini isteyebilir®®®. Koop K madde 16/ll-c.2'de “Ana
sézlesme, c¢ikarilanin genel kurula bagvurma hakki sakli kalmak lzere bu

hususta yénetim kurulunu yetkili kilabilir'. Madde 16/III'de ise “...bu ortak
teblig tarihinden itibaren Ug¢ ay iginde itiraz davasi acabilir. Teblig edilen
karar, ybnetim kurulunca verilmis ise ortak, (g aylik sire iginde genel kurula

da itiraz edebilir” diyerek bu hususu dizenlemistir.

Kanun Koyucu’nun bu dizenlemeyle bir dayanigsma ve isbirligi 6rgitu olan
kooperatiflerde, sorunun oncelikle ic isleyiste ¢oziimlenmesi®®’ ve ana
sozlegsmeyle yonetim kuruluna taninmis yetkinin keyfi ve hakkaniyete aykiri
bicimde kullaniimasinin yargi yoluna gidilmeden onlenmesi hedeflenmigtir.
Ancak uygulamada genel kurula bagvurma hakki etkin bir hukuki yol olarak
tercih edilmemektedir. Bunun baslica nedeni genel kurulun (olaganustu
toplantilar harig) yilda bir kez toplanan agir igleyen bir organ olmasidir.
Bunun yani sira yonetim kurulu gogu zaman genel kurulda da etkinlik sahibi

olup yaplilan itirazin ortak agisindan olumsuz sonuglanmasini saglamakta ve

% DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 237.

%6 DERYAL, Ortaklik Sifati, 5.238; “ ... 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’'nun 16. maddesi uyarinca,
teblig edilen ihrag¢ karart yonetim kurulunca verilmis ise, ortak, ii¢ aylik siire icinde genel kurula
itiraz edebilecegi gibi, mahkemede itiraz davasi da acabilir. Yonetim kurulunun ihrag kararina karsi
genel kurula itiraz edilmis ise, artik yonetim kurulunun ihra¢ kararina karsi iptal davast agillamaz.
Dava genel kurul kararina karsi ve tebligden itibaren ii¢ ay icinde a¢imalidr. Zira aynit hiikiimde,
itiraz iizerine genel kurulca verilecek karara karst itiraz davast hakkinin sakli oldugu hiikiim altina
almmistir. Ug aylik hak diisiiriicii siire icerisinde genel kurula veya mahkemeye basvurmak suretiyle
itiraz edilmeyen ¢ikarima kararlart kesinlesir...” 11.HD. 30. 01. 2006, E. 2005/667-K. 2006/645
(CELIK/LALE, s. 468).

" DERYAL, Ortaklik Sifats, s. 238- 239.
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ortak bu olumsuz karara kargi yargl yoluna basvurmak zorunda

kalmaktadir?®®,

Ancak genel kurula itiraz ve yargiya basvurma yolunun
hakkinda c¢ikarilma karari verilen ortaga secimlik bir hak olarak taninmig
olmasi ortaga genel kurula bagvurmadan da yargi yoluna gitme imkanini

saglayarak herhangi bir magduriyete yol agmamaktadir®®,

Genel kurula itiraz hakkinin usulid Koop K madde 16/Ill-c.4 ve c.5'te
dizenlenmigtir. Buna goére “Tebli§ edilen karar, ybénetim kurulu tarafindan
verilmis ise ortak ¢ aylik siire iginde genel kurula da itiraz edebilir. Bu itiraz,
ilk toplanacak genel kurula sunulmak Uzere yoOnetim kuruluna noter
araciligiyla teblig ettirilecek bir yazi ile yapilir’. Ortak genel kurula itiraz
hakkini G¢ aylik hak dusuriacu sure iginde kullanir. Bu sure yonetim kurulu

kararinin ortaga teblig edildigi tarinten baslar®”®

.Kanun Koyucu madde 16/IlI-
c.3'te U¢ aylik surenin teblig tarihinden itibaren baslayacagini, madde 16/IlI-c.
4’te yine teblig edilen kararin yonetim kurulunca verilmis olmasi halinde genel
kurula itiraz edilebilecegini, duzenlenen surenin tebligden itibaren

baslayacagini kabul etmektedir.

itiraz icin basvuru, yapilacak ilk genel kurula sunulmak (izere ydnetim
kuruluna yapilir. Genel kurulu toplantiya ¢agirma ve gindemi hazirlama gibi
islemleri yapan organ yonetim kurulu oldugundan bu bagvurunun ydnetim

kuruluna yapilmasi isin dogasi geregidir (Koop K m. 43).

2 DERYAL, Ortaklik Stfati, s. 239.

%9 OKTEMER, yonetim kurulunun ¢ikarilma kararma karsi sadece genel kurula itiraz hakkinin
taninmasinin daha dogru olacagmi ifade etmektedir(OKTEMER, 5.435- 436); Deryal ise, bu goriisiin
zaylf durumdaki ortagin menfaatlerini koruyan kanunun mantigma uygun diismedigini, zira genel
kurula itiraz kurumunun zaten ortagin haklarin1 koruyucu nitelikte olmadigini, yonetim giiciinden
kaynaklanan keyfilik ve haksizlik karsisinda ortagin yegane giivencesinin yargi yoluna gidebilme
imkani oldugunu ve bu bakimdan sadece yonetim kurulunun ¢ikarma kararina karsi iptal davasi agma
imkani taninmasinin yararli olacagini ifade etmektedir.(DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 239- 240)

210 SIMSEK, s. 79; COKLU, s.112; ERIS/ULUSOY, s.149; KURTULAN, El Kitab, s. 57; Deryal,
itiraza iliskin hak disiiriicti stirenin yonetim kurulu karar1 ile baglayacagini belirtmektedir.( DERYAL,
Ortaklik Sifati, s. 241).
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Kanun itirazin “noter kanalr” ile teblig ettiriimesini dizenlemigtir. Doktrinde

271

bu sartin emredici olmadigi , itirazin elden imza karsiligi veya iadeli

taahhiitli mektupla yapilabilecedi?’, bunun ispata yoénelik bir sekil sarti
oldugu ve zayif durumdaki ortagin ispat giicliikleri ile ugrastirilmamasi®”
yoksa itirazin suresinde yapildiginin her tarli kanitla ispatlanabilecegi ifade

edilmektedir®’*.

Ortagin itirazint genel kurulda gerekgelendirme imkani oldugundan
yalnizca cikarilma kararina itiraz etmesi yeterlidir?”®. Yargitay da ¢ikariima

kararinin kaldirilmasinin istenmesini yeterli gdrmektedir?®.

Yonetim kurulu karariyla ¢ikarilan ortagin, bu karara kargi genel kurulun
yetkili oldugu savunmasini ileri sirmesi, genel kurula yapilan bir itiraz olarak
kabul edilmelidir. Bu durumda, genel kurulun verecegi karar beklenmeli ve bu

karara kargi iptal davasi aciimahdir.

Koop K madde 16/1ll c. 6 ya gore genel kurula itiraz edildigi takdirde,
yonetim kurulunun ¢ikarma karari aleyhine itiraz davasi agilamaz. Buna gore,
yonetim kuruluna itiraz etme ve yargi yoluna basvurma secimlik haklarindan
genel kurula itiraz etmeyi segen ortak bu basvurusu sonuglanana kadar yargi
yoluna basvuramayacaktir. Tabiidir ki genel kurul tarafindan c¢ikariima
kararinin onaylanmasi halinde bu karar kargi da yargl yoluna

basvurulabilecektir?’’.

't SIMSEK, s. 80.

?DOGANAY, s. 1420; KURTULAN, El Kitabi, s. 57; COKLU, s. 111; CEVIK, Kooperatifler
Hukuku Uygulamasi, s. 330- 331.

2" DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 242.

2 TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar, s. 976, no:1841; “Kanun'un sarahati karsisinda
bu goriise siiphe ile bakmakla beraber, ortagin lehine olan yoruma katilinabilecegini diigiiniiyorum.”
(SIMSEK, s. 79).

> DEMIR, s. 147; CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 169.

21 11. HD 24. 04. 1992, E. 1940- K. 5632 ( ERIS, s. 382); 11.HD 24.09.1992, E. 313- K. 9236 (ERIS,
s.390); 11. HD. 15. 12. 1994, E. 6192- K. 9679 (ERIS, s. 441).

2" DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 241; ERIS, 5.401; DEMIR, s. 148.
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Koop K'ye goére itiraz, ilk toplanacak genel kurula yoneltilecektir. Buna
gore basvuru, olagan veya olaganustu genel kurul toplantisinda c¢ikariima
kararina itiraz gorusuilmek Uzere yonetim kurulunca gundeme dahil

edilmelidir?’®,

Yonetim kurulunun salt ortagin c¢ikarilma kararina karsi genel kurulu
olaganustu toplantiya c¢agirma hususunda bir yukimliligu olmamakla
beraber, c¢ikarilan ortaklarin sayisi, olayin diger o6zellikleri ¢ikarilan ortaklara
0denmesi gerekecek ayrilma paylari toplami gibi kooperatifin varligi
bakimindan o6nemli sayilabilecek durumlarda genel kurul olaganistu
toplantiya  cagriimahdir?”®.  Yénetim  kurulunun  sorumlulugu yerine
getirmemesi halinde ise Koop K madde 43 ve madde 44’deki imkanlar

kullanilabilir?®°,

Yonetim kurulunun gikarilma kararina itirazi guindeme almamasi halinde
ise ortaklarin en az 1/10°'u genel kurul toplantisindan 20 gun 6nce konunun
glindeme alinmasini veya gindem maddelerinin gérusilmesine gecilmeden
once bagkanlik divanina vyazili teklifte bulunarak konunun gindeme

alinmasini saglayabilirler®*.

Yonetim kurulunun genel kurulu olaganustl toplantiya ¢agirmamasi veya
olaganustu toplantiya ¢agirip da itirazi gindeme koymamasi halinde, sartlar
varsa hukuki (Koop K m. 62 ve m. 98 yollamasi ile TTK m. 341)ve cezai (

Koop K ek m. 2/1) sorumluluklari da dogdabilir?®.

28 DERYAL, Ortaklik Sifaty, 5.242.

2" TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 156; DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 243.

%80 SIMSEK, s. 79; TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar: s. 976, no. 1841; ARPACI, s.
185; COKLU, s. 111; ERIS/ULUSOY, 5.163.

%81 Arpaci, bu durumda ne yapilacagi sorusunun cevabi olmadigini, béyle bir durumda toplanan ilk
genel kurulun yinede itirazi1 goriisebilecegini baska bir deyisle bu durumda giindeme baglilik ilkesinin
ylriimeyecegini ve Kooperatifler Kanunu madde 46/II den bu sonucun ¢ikarilmas: gerektigini ifade
etmektedir.( ARPACI, 5.85).

%2 CEVIK, Kooperatifler Hukuku Uygulamasi, 5.332.
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Cikarilmaya itirazin genel kurul gindeminde oldugu halde genel kurulda
bu hususun bir karara baglanmamasi halinde ise bazi yazarlar bunun zimni
bir ret oldugunu, bu durumda ortagin mahkemeye dava acabilecegi

savununmaktadir?®,

Koop K madde 16/Ill ile genel kurula itiraz edildigi takdirde yodnetim
kurulunun c¢ikarma karari aleyhine iptal davasi agillamayacagr kabul
edilmistir. Genel kurulun kararindan bahsedebilmek icin bir teklifin gortusultp
oylanmasi gerekir. Bu oylama sonucunda teklifin kabull veya reddi yontnde
bir karar ortaya cikar?®*. Giindemde yer alan bir konunun mizakere
edilmemesi halinde ise bunun zimnen reddedildiginden s6z edilemez®®. Her
hangi bir genel kurul karari olmadigindan, madde 16/Ill hiUkmunun agik
ifadesi karsisinda bu halde mahkemeye basvurma imkanindan s6z edilemez.
Bu durumda ¢ikarilma karari kesinlesmedigi igin ortaklik sifati devam eden

ortagin hak kaybindan da bahsedilemeyecektir®®.

B) Cikarilma Kararina Karsi Yargi Yoluna Basvurulmasi

1) Cikarilma Kararinin Hikumsuzlugu

Cikariilma kararina karsi, ortagin basvuru yollarini dizenleyen Koop K
madde 16 kararin hikimsuzligu halinde agilabilecek bir tespit davasina
deginmemistir. Bu susmanin olumsuz bir kanun bogluguna neden oldugu

s6ylenemez?®’.

Hukuki bir islem olan c¢ikarilma kararinin kurucu unsurlarinda eksiklik

olmasi, bu kararin hukuki varligi da sakatlanmig olacaktir. Boyle bir ¢ikariima

%83 KURTULAN, El Kitabu, s. 58; COKLU, s. 111.

%4 MOROGLU, Erdogan/ KENDIGELEN, Abuzer: Notlu i¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili
Mevzuat, 7. baski, Istanbul: Beta Basim, 2001, s. 11.

% MOROGLU/ KENDIGELEN, s. 11.

%8 DEMIR, s. 152.

%7 DERYAL, Ortak Sifati, s. 245.
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karari ile kargi karsiya kalan ortak kararin iptali davasi agmak yerine

hikiimsiizligin tespitini istemelidir®®,

Hukuki islemlerin gecersizlik halleri genel olarak yokluk, butlan ve iptal
edilebilirliktir. Yokluk, bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin o islemde
bulunmamasi halinde islemin hukuk dinyasinda varliginin kabul edilmemesi

289 Butlan ise, hukuki

yani, hukuki olarak hi¢bir sonug¢ dogurmamasidir
islemin kurucu unsurlarinin bulunmasiyla beraber gecerlilik sartlarindan
kamu dlzeniyle ilgili olanlarinda eksiklik olmasi halinde islemin gecersiz

olmasidir?®.

Kooperatif ortakhdgindan c¢ikarilma karari alinabilmesi i¢in karar almaya
yetkili bir kurul ve bu kurulu olusturan Uyelerce alinmis bir karar olmalidir. Bu
kurucu unsurlardan birinin eksikligi halinde iptal davasina konu olabilecek bir
kararin varhgindan s6z edemeyecegimizden dolay! bu karara karsi sadece

yoklugun tespiti yoluna gidilebilir®**.

Somut olaylarda yokluk ve butlan hallerini birbirinden ayirmak kolay
olmamakla beraber sekil ve usul agisindan gegerli olan bir kararin BK m.
19/ ve m. 20/l hudkumleri kapsamina girmesi halinde yani emredici
hikimlere aykiri, konusu imkansiz veya ahlak ve adaba aykirl ise butlan
yaptirimina tabi olacagi séylenebilir?®2. Buna gére cikariima kararinin iptal
edilebilir bir karar mi yoksa hakkinda tespit davasi acgilabilir bir karar mi
oldugunun belirlenmesi gerekir. Cunku genel kurul veya yonetim kurulunca
alinmis bir ¢ikarilma karari yokluk veya butlan ile sakatlanmadigi hallerde

iptal davasina konu olabilecektir®®.

8 DERYAL, Ortak Sifaty, s. 245.

8 DERYAL, Ortak Sifaty, s. 245.

20 OGUZMAN, M. Kemal/ BARLAS, Nami: Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar,
Yeni Medeni Kanuna gore yeniden yazilmis 9. baski, Istanbul: Beta Basim, 2002, s.141- 142,

#1 DERYAL, Ortaklik Sifats, s. 246.

2%2 DERYAL, Ortaklik Sifats, s. 248.

2% DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 249; 11.HD. 28. 02. 1979, E. 907- K. 931( ERIS, s.368).
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2) Cikarilma Kararinin iptali Davasi

Ortak, hakkindaki ¢ikarilma kararina kargi mahkemeye bagvurarak bunun
iptalini saglayabilir. Yonetim kurulu kararina karsi ortak genel kurula itiraz
etmeden de bu hakkini kullanabilir. Genel kurul kararini ise yalnizca yargi
yoluyla iptal ettirebilir. Kanun Koyucu, Koop K madde 16'da bu davayi bir
“itiraz davasi’ olarak nitelemistir. Koop K madde 16/I'de “Bu ortak teblig
tarininden itibaren 3 ay iginde itiraz davasi agabilir.” demis, bir sonraki
cumlede de kararin yénetim kurulu tarafindan alinmasi halinde genel kurula
da itiraz edebilecegdi belirtiimis ve yine ayni fikranin 6. ve son cumlelerinde
itiraz davasi terimi kullaniimistir. Maddenin Uciinct fikrasinda ise, U¢ ay
icinde genel kurula veya mahkemeye basvurmak suretiyle “itiraz” edilmeyen
cikarilma kararinin kesinlesecegi ifade edilmistir. Kanun Koyucu ¢ikariima
kararina kargi agilacak davayi, itiraz davasi olarak nitelemis ise de bunun
teknik anlamda itiraz olarak kabul edilmesi mumkun dedgildir. Bu durumun
ancak oOzensizlikten ortaya ¢iktigi soylenebilir. Doktrinde Kanun Koyucu’nun
itiraz davasi olarak adlandirdigi bu dava tarandn, teknik anlamda o6zel bir
itiraz davasi olmadigi ki hukukumuzda bodyle bir dava tlrinin bulunmadigi,
bu davanin iptal davasi oldugu, bu adlandirmanin kanunun ruhuna ve

294

yapisina uygun dusmedigi ifade edilmigtir Biz de konuya iligkin

aciklamalarimizda iptal davasi terimini kullanacagiz.

Koop K madde 53, genel kurul kararlarina karsi agilacak iptal davasini
duzenlemigtir. Bu madde geregince genel kurulda alinan tum kararlar
aleyhine belli sartlarla iptal davasi agilabilir. Koop K madde 16 ise ydnetim
kurulunca alinan ¢ikarilma kararina kargi da iptal davasi acilabilecegini
ongormustur. Koop K madde 16, Koop K madde 53'un 6zel bir uygulamasi

olarak nitelenebilir®®.

24 DERYAL, Ortak Sifati, s. 251- 252; OKTEMER, s. 433; Doganay, genel kurulca verilen ¢ikariima
kararlarina karsi agilan davalari “iptal davasi” olarak nitelemekte, fakat yonetim kurulunca verilen
¢ikarilma kararlarina kars1 agilan davalari “itiraz davas1” olarak nitelemektedir. (DOGANAY, s. 142).
% DERYAL, Ortak Sifati, s. 254.
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Koop K madde 16 “Bu ortak teblig tarihinden itibaren Ug¢ ay icinde itiraz
davasi acabilir.” dizenlemesiyle iptal davasini hakkinda c¢ikarilma karari
alinan ortak veya gergek kisi ortagin o6lumu halinde mirasgilarinin
acabilecegini diizenlemistir®®®. Yargitay da bir kararinda “Davaci Ramazan,
kooperatif ortakligindan c¢ikarildigindan bahisle, ¢ikarilmalarinin iptalini dava
etmig ise de bu kiginin kooperatif ortagi bulunup bulunmadigi arastirilmamis
ve iptali istenen genel kurul karari da davaci esi Cemile’nin ortakliktan
cikarilmasina iligskindir. Bu itibarla davanin davacilik sifati bulunmamasi
nedeniyle reddi gerekir.” diyerek davanin c¢ikarilan kooperatif ortagi

tarafindan agilmasi gerektigini belirtmigtir.

iptal davasi acilirken hasim olarak kooperatif tiizel Kisiligi
gosterilmelidir®®’. Davada hasim olarak ydnetim kurulu Gyeleri gosterilmis
olmakla beraber dava dilekgesinin iceriginden davanin kooperatif tluzel
kisiligine yoneltildigi anlasiliyorsa dava reddedilmeyerek husumet kooperatif

tiizel kisiligine yoneltilmelidir®®,

Koop K madde 16 uyarinca dava agma suresi kararin ortaga teblig
tarihinden itibaren Ug¢ aydir. Genel kurulca alinan gikarilma kararlarinda,
Kanun Koyucu surenin baslangici icin usuline uygun tebligi esas aldigindan
ortagin genel kurula katilmis olmasi durumunda dahi sure baslamayacak,
bunun icin kararin ortaga tebligi gerekecektir?®®. Yonetim kurulunca verilen
cikarilma kararina karsi genel kurula itiraz edilmesi halinde bu kararin ortaga

tebligi ile siire baslar®®,

Daha 6ncede degindigimiz gibi, Koop K’'nin 16. maddesi uyarinca teblig

edilen ihra¢ karari yonetim kurulunca verilmis ise, ortak u¢ aylik sure i¢inde

2% DERYAL, Ortak Sifaty, s. 252; DOGANAY, s. 1414.

2T DOGANAY, s.1415; DERYAL, Ortak Sifaty, s. 258.

2% DERYAL, Ortaklik Sifat, 5.258; 11. HD. 23. 11. 1978, E. 5310- K. 5224 (DOGANAY, s. 1427);
11. HD. 10.06.1997, E. 4397- K. 4502 ( ERIS, s. 474- 475).

2% 11. HD. 14. 04. 1987, E. 1263- K. 2165 (CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 202); 11. HD. 02. 05.
1998, E. 10485- K. 1308, (CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 205).

%0 BRIS, s. 359; CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 172.
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genel kurula itiraz edebilecegi gibi, mahkemede itiraz davasi da acabilir.
Yonetim kurulunun ihra¢ kararina karsi genel kurula itiraz edilmis ise, artik
yonetim kurulunun ihra¢ kararina kargi iptal davasi agilamaz. Dava genel

kurula kars ve tebligden itibaren (¢ ay iginde agilmalidir®®*.

Uc aylik dava agma siiresi hak disiriich sire niteliginde olup taraflar ileri

302 girenin  hak

surmese de hakim tarafindan re’sen dikkate alinmalidir
dusuruct oldugunun kabullyle birlikte kooperatifin hilesi nedeniyle surenin
geciriimis olmasi halinde Yargitay bu durumun objektif iyi niyet kurallariyla

bagdasmayacagini kabul etmistir®3.

3476 sayilh Kanun'la Koop K madde 16'da yapilan degisiklikle ortak ana
s6zlesmede gosteriimeyen bir nedenle ortakliktan c¢ikarilamaz. Ortakliktan
cikarilma kararinin iptali icin acilan davada da mahkeme c¢ikarilma kararina
konu olan olayda cikarilma nedenlerinin gergeklesip gergeklesmediginin
tespitini bunun yani sira yetkili organlarca ve usulune uygun bir ¢ikariima

karari olup olmadigini inceleyecektir®®,

“Davalarin Niteligi ve Muhakeme Usull” basligini tasiyan Koop K madde
99 “Bu kanunda dlizenlenen hususlardan dogan hukuk davalari, taraflarin
tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin ticari dava sayilir. Bu davalarda basit
muhakeme usulli uygulanir.” seklindedir. Buna gore ¢ikarilma kararina karsi
acilacak iptal davasi da mutlak ticari dava olup, kural olarak asliye ticaret
mahkemesinde gorulur. Ayri bir ticaret mahkemesinin olmadigi yerlerde ise
dava degerine gbre asliye hukuk veya sulh hukuk mahkemesinde
gorilecektir (TTK m.5). Yetki hususunda ise Koop K'de acgik bir dizenleme
yoktur. Yargitay muhtelif kararlarinda, kooperatif ve ortagi arasindaki
davalarda yetkinin belirlenmesi hususunda genel yetkiyi belirleyen 1086

%0111, HD 30.01.2006, E. 2005/667— K. 2006/645, (CELIK/LALE, s. 499).

%02 TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar, s. 977, no. 1843; ERIS/ULUSOY, 5.150; CEVIK,
Kooperatifler Hukuku Uygulamasi, s. 334; SIMSEK, s. 81;: OKTEMER, s. 436; KARAYALCIN, s.
474.

%3 11. HD. 05. 04. 1977, E. 896- K. 1689, (YKD C. 4, S.5, May1s 1978, 5.751- 753).

%4 DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 263- 264.
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saylli Hukuk Usuli Muhakemesi Kanunu 17. maddeye gore kooperatif
merkezinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugunu kabul etmistir®®®.
HUMK'nin 17. maddesinde, bir ortaklikla ortagi arasindaki davanin ortakligin
ikametgahi addolunan mahal mahkemesinde gorulmesi emredilmistir.

Kanun’un tayin ettigi bu yetki taraflarin ihtiyati ile dahi degistirilemez>.

Tlzel kigilerin yerlesim yeri kurulus belgesinde bagska bir hukim
bulunmadikga iglerinin yonetildigi yerdir (TMK m. 51). Koop K m. 4/ b.1
geredi kooperatif merkezi ana sozlesmede gdsterilmelidir. Buna gore tescil
ve ilan edilen ana s6zlesme de goOsterilen merkezin bulundugu yer (Koop K

m. 3/I-b.1) mahkemesi, ¢ikarilma kararinin iptalinde yetkili mahkemedir.

iptal davalari basit muhakeme uygulanmasi nedeniyle adli tatilde de
goralurler (HUMK m. 176/1-b.11).

C) Cikarilma Kararinin Kesinlegsmesi ve Hukuki sonuglari
1) Cikarilma Kararinin Kesinlesmesi

Koop K’ de 3476 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle ¢ikariima gibi agir
sonuglar doguran bir kararin ortak acisindan hikim ve sonuglarini

dogurmasi bu kararin kesinlesmesine baglanmistir (Koop K m. 16/son).

Bu agidan cikarilma kararinin ne zaman kesinlesecegdini tespit etmek
blyik 6nem tasir. Koop K madde 16/V “Ug¢ aylik siire iginde genel kurula
veya mahkemeye basvurmak suretiyle itiraz edilmeyen c¢ikarilma kararlari
kesinlesir.” hikmunl getirmistir. Buna go6re ortak, hakkindaki ¢ikariima

kararina kargi genel kurula itiraz etmez veya iptal davasi agmazsa, teblig ile

% Demir, aym sonuca varmakla beraber yetkinin HUMK m. 17’ ye goére degil m. 9’ a gore
belirlenmesi gerektigini belirtmistir. (DEMIR, s. 157).
%6 11. HD.16.03.1995, E. 362- K.2027 (ERIS, s. 446).



78

baslayacak olan U¢ aylik hak dusurlclu surenin sona ermesi ile ¢ikariima

karari kesinlesir.

Yonetim kurulunca verilmis ¢ikarilma kararina kargi ortak genel kurula
itiraz etmisse, karar kesinlesmez (Koop K m.16/1ll-c.4). Ortak genel kurulun
verdigi karara karsi tebligden itibaren Ug¢ ay icinde dava acgabilir (m. 16/IlI-
son). Dava ag¢masi halinde karar buna iligkin mahkeme kararinin
kesinlesmesi ile dava agilmamasi halinde ise U¢ aylik dava agma suresinin

dolmasi ile kesinlesir.

Genel kurulca alinan c¢ikariima kararina karsi ise ortak sadece iptal
davasi agabileceginden bu karar dava agilmamasi halinde Gg¢ aylik surenin
sonunda, dava acilmasi halinde ise mahkeme kararinin kesinlesmesi ile

kesinlesir.

Cikariima kararinin kesinlesmesi ile bunun hukimlerini ne zaman
doguracagi hakkinda Koop K'nin da acgik bir hukim yoktur. Doktrinde bazi
yazarlar kararin kesinlesmesiyle ortaklik sifatinin ¢ikarilma karari alindigi
tarinten itibaren ortadan kalkacagini ve ortagin kooperatiften c¢ikarimis
olacagini ifade etmektedirler®®”. Buna karsin benzer nitelik tasiyan TTK
madde 197/1l hiUkmu kararin noter marifetiyle tebliginden itibaren U¢ ay
icinde, cikarilan ortak tarafindan iptali diger ortaklara kargi dava edilmedigi
takdirde bu karar kesinlesir.” dizenlemesini getirmistir. Bu duzenlemeye gore
acillacak olan iptal davasinin sonunda mahkemenin verecedi kararin
aclklayici bir karar niteliginde olacagi ve mahkemece c¢ikarilma kararinin
iptaline karar verilirse g¢ikarilma kararinin alindigi tarihnten, davanin reddi
halinde ise ¢ikarilma kararinin yururlukte kalacagi ortagin gikarilma kararinin

kendisine tebliginden itibaren cikarilmis sayilacagi belirtiimektedir>®.

7 DERYAL, Ortak Sifaty, s. 253- 273; COKLU, 5.118; CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 171.
%8 CAMOGLU, 5.163; CAMOGLU (POROY/ TEKINALP), Ortakliklar, s. 188, no. 310.
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Benzer bir dizenleme igceren ve cikarilma kararinin ortaga teblig
edilmesine ayri bir 6nem veren Koop K'de benzer sekilde yorumlanarak,
cikarilma kararinin kesinlesmesi halinde, kararin hukim ve sonuglarini
cikariima  kararinin  ortaga teblig tarihinden itibaren dogurmaya
baslayacaginin kabulii daha yerinde olacaktir®®. Ayni sekilde mahkemenin
iptal istemini reddetmesi ve kararin kesinlesmesi halinde de bu karar
cikarilma kararinin ortaga teblig tarihinden itibaren hikim ve sonug¢
doguracaktir.

2) Cikarilma Kararinin Kesinlesmesine Kadar Ortaklik Sifatinin Devam
Etmesi ve Cikarilma Karari Kesinlesmeden Yeni Ortak Alinamamasi

Koop K'de 3476 sayili Kanun’la 16. maddeye eklenen son fikrada
“Haklarinda ki ¢ikarma karari kesinlesmeyen ortaklarin yerine yeni ortak
alinamaz. Bu kisilerin ortaklik hak ve yukdmliliikleri, ¢ikarilma karari
kesinlesinceye kadar devam eder.” duzenlemesi getirilmigtir. Bu
dizenlemeden once hakkinda kooperatiften ¢ikarilma karari alinmis ortagin
karar kesinlesinceye kadar ki durumu hakkinda bir duzenleme yoktu. Bu
durum kooperatif yonetimlerince kotlye kullaniimakta ve hakkinda g¢ikariima
karari alinmig ortak kooperatife dénmis olsa bile hak kaybina

319 Yargitay uygulamalar®! ile bu durumun 6niine

ugrayabilmekteydi
gecilmeye calisiimig, nihayetinde Kanun Koyucu bu durumu 1988 yilinda

kanunlastirmistir.

%9 DEMIR, 5.163- 164.

* DERYAL, Ortak Sifaty, s. 275.

31l “...Kooperatifin davaci hakkinda verilen ihra¢ karari kesinlesmeden ¢ekismeli tasinmazi baskasina
tahsis etmesi ve onun adina sicilde kayit olusturulmast gegerli sayilmaz...” 11. HD. 02. 03. 1982, E.
976- K. 2047 (CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 240); “...Kooperatif ortagi hakkinda verilen ihra¢
karart kesinlesmeden, bu ortaga onceden ¢ekilen kurada isabet eden konutun, yeni alinan ortaga
tahsisi gecerli degildir...” 11. HD. 18. 09. 1983, E. 8038- K. 8960 (CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s.
240); “... Kooperatif ortagimin ihracindan sonra, ihrag edilen ortak tarafindan agilan iptal davast bu
ortak lehine sonuglanip kesinlestiginde, alinan karar geriye etkili bir karar olacagindan ¢ikarma
karart alindig tarihten itibaren ortadan kalkar ve hukuki a¢idan hi¢ alinmamus gibi bir durum ortaya
¢tkar. Bu nedenle, heniiz evvelki ortagin ihraci kesinlesmeden yerine yeni ortak alinmissa, bu ikinci
karar yasa ve iyi niyet kurallarina aykiri oldugundan menfaat ¢catismast halinde, sayet ¢ikar ¢atismasi
konutla ilgili ise kurayr kimin ¢cektigine bakilmaksizin eski ortagin yerine yeni ortagin alindiginin belli
olmasi kaydiyla evvelki ortagin hakki iistin tutulur...” 11. HD. 24. 06. 1986, E. 3075-K. 3825,
(CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 242).
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Bu dizenlemeye gore ¢ikarilma karari kesinlesene kadar, sanki ¢ikariima
karari alinmamig gibi ortak ile kooperatif iligkisi devam edecek, ortak sahip

oldugu haklar kullanip yiikiimlliklerini de yerine getirecektir®?,

Koop K
madde 16/ son ile haklarinda c¢ikarilma karari alinan ortaklarin bu karar
kesinlesmeden vyerine ortak alinamayaca§i diizenlenmis®*®, bununla da
yetinilmeyerek ek madde 2 ile buna aykiri davranan yoéneticiler hakkinda
cezai hukumler ongoérulmuastir. Kanun Koyucu bununla c¢ikarilan ortagin
cikarilma kararinin iptali ile kooperatife donmesi halinde higbir hak kaybina

ugramamasini amaclamigtir.

Yonetim kurulunun haksiz olarak hakkinda gikarilma karari verdigi ortak,
cikarilma kararinin iptaline kadar hak kaybina ugramis ise yonetim kurulu
Uyeleri aleyhine tazminat davasi agmasi ve ugradigi zarari yasal faizi ile talep

etmesi mumkunduar3?,

%12 DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 274; “...Ortagin ¢ikarilmasina iliskin karar kesinlesmemiy ise, ortak
genel kurula ¢agrilmahdwr...” 11. HD. 02. 07. 1992, E. 1147- K. 8151 (ERIS, s. 387); “...Ortagin
¢tkarilmasina genel kurulca karar verilmis ise de, bu karar ortaga teblig edilmemistir. Bu durumda,
ortagin ¢ikarilmasi islemi kesinlesmis sayilmaz. Ortak genel kurula ¢cagrilacag gibi, kuraya da dahil
edilmelidir...” 11. HD. 05. 10. 1992, E. 2585- K. 9581 (ERIS, s. 390); “...Ortak, kooperatiften
ctkarilmis ve fakat ¢ikarma karart kesinlesmemistir. Bu durumda ortagin hak ve yiikiimliiliikleri
devam eder...” 11. HD. 01. 02. 1993, E. 6765- K. 519 (ERIS, s. 396); “...Ortak ¢ikarilmis olsa bile,
hak ve yiikiimliiliikleri ¢ikarma kararinin kesinlegsmesine kadar devam eder. Davali kooperatifce
hakkinda ¢ikarma karari verilen ortagin kura ¢ekimine dahil edilmemesi hatadwr...” 11. HD. 31. 10.
1996, E. 6980- K. 7414 (CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 239); “...1163 sayili Kooperatifler
Kanunu’nun 3476 sayili Kanun ile degisik 16/son maddesine gére haklarindaki ¢itkarma karar
kesinlesmeyen ortaklarin ortaklik hak ve yiikiimliiliikleri, ¢ikarilma karari kesinlesinceye kadar devam
eder. Bir baska deyigle hakkinda ¢ikarma karart heniiz kesinlegsmemis olan ortak, diger ortaklarla esit
hak ve yiikiimliliiklere sahiptir. Bu durumda somut olayda hakkindaki ihra¢ karart heniiz
kesinlesmemis olan davacimnin yapilan genel kurullara cagrilmasi, katilmasi ve sayet alinmis bir
ihtiyati tedbir karari bulunmamast durumunda yeni dénemlere iliskin aidat bor¢larindan dolay:
hakkinda yeni bir ihra¢ karart verilmesi de mumkindir...”11. HD. 07. 04. 2003, E. 2002/11126- K.
2003/3370 (CELIK/LALE, s. 436); Benzer kararlar, 11. HD. 11. 04. 2005, E. 2004/6776- K.
2005/3538 (CELIK/LALE, s. 440); 11.HD. 25. 04. 2005, E. 2004/4238- K.2005/4160
(CELIK/LALE, s. 441).

813« Kooperatiften ihra¢ edilen bir ortagin actigi dava sonucunda, ihra¢ kararimn iptal edilmesi
halinde eski statiisii aynen geri doner ve ortaklik haklarini kooperatife girdigi tarihten itibaren
muhafaza etmeye devam eder. Bunun sonucu olarak, kendisinden daha sonra ortakliga girenlere karsi
hal sahipliginde onceligi vardir...” 11. HD. 27. 11. 1992, E. 5829- K. 10854 (ERIS, s. 392); “...Ortak
kooperatifien ¢ikarilmis ve sonradan bu ¢itkarma kararini iptal ettirerek yeniden kooperatife dénmiis
ise, konut veya dilkkan isteyebilir... Eger bunlar ortaga verilmezse ortagin tazminat isteme hakki
vardir...” 11. HD. 27. 04. 1998, E. 1400- K. 2889 (ERIS, s. 483).

314 COKLU, 5.138; 11 HD. 07. 11. 1995, E. 5820- K. 8382 (COKLU, s. 138).
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D) Cikarilan Ortak ile Hesaplagma

1) Ayrilma Payi

Koop K madde 17 Kooperatiften “Cikan veya Cikarilan Ortakla
Hesaplagsma” baghgini tasimakla beraber, bildirme (Koop K m. 12, m. 13)
0lum (Koop K m. 14) ortakhgdin bir hizmet veya goreve bagli oldugu hallerde
bu hizmet veya gorevin sona ermesi (Koop K m. 15) ve olaganustu hallerde
taninan (Koop K m. 52,birlesmede Koop K m. 84/b.11) c¢cikma hakkina
dayanilarak ¢ikma ve kural olarak ¢ikariima hallerinde uygulama alani bulan

genel bir maddedir®™.

Koop K madde 27 uyarinca sermaye ve sair ddemelerle yukimld bulunan
ortaklarin temerradld halinde “ortakligin kendiliginden dismesi” s6z konusu
olup, sermaye borcu ic¢in yaptigi 6demelerden yoksun birakilacagi igin Koop
K madde 17 anlaminda sermaye veya mevduat ortadan kalkmig

bulundugundan hikdm yine uygulama alani bulamayacaktir.

Koop K madde 17/l-c. 1 uyarinca “Kooperatiften ¢ikan veya ¢ikarilan
ortaklarin kendilerinin yahut mirasgilarinin kooperatif varligi lizerinde haklari
olup olmadigi ve bu haklarin nelerden ibaret bulundugu ana sbézlesmede
gosterilir.” demekte Koop K madde 17/llI'de de “Cikan veya c¢ikarilan ortagin
sermaye veya mevduatindan kismen veya tamamen yoksun kalacagi
hakkindaki sartlar hiikiimsizdir.” diyerek ana so6zlesme ile bunlarin diginda
haklar i¢in dizenleme yapilabilecegini benimsemistir. Yani ortagin sermaye

316

veya mevduati ortaga kanunun emredici hukmu geregi 6denecektir®™.

Sermaye ifadesinden ortagin kooperatife girerken koydugu veya koymayi

$DERYAL, Ortaklik Sifati, s.296; TEKINALP, Kisisel Nitelik, 5.167, dn. 1;“Paymn devrinde ise
Koop K m.17’ye basvurulamaz. Ciinkii devir ile pay kooperatifte birakilmaktadir. Devralan ile
devredenin aralarinda odedikleri miktar ise — isterse bu miktar nominal degerin olsun — Kooperatifler
Kanunu’nun uygulama alam disinda kalmaktadir.”( TEKINALP, Kisisel Nitelik, 5.167).

38 DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 296; ERIS, s. 503.
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taahhiit ettigi ortaklik payi anlasiimalidir®’. Mevduat ifadesinden ise sermaye
disinda kooperatiften isteyebilecegi sair alacaklarin, yani kooperatife yaptigi
édemelerin anlasiimasi gerekir®!®. Yani ortak madde 17/ll'e gore kooperatife
ortaklik payl, aidat ve hangi adla olursa olsun yaptigi sermaye ve mevduat

odemelerini geri alabilecektir®*®.

Koop K madde 17/II'de yer alan kooperatifin varligi tzerinde hak kavrami
ise Koop K madde 17/1ll uyarinca ortagin mahrum birakilamayacagi sermaye
ve mevduati disindaki degerlerdir®?°. Bagka bir deyisle ana sdézlesmede hak
taniyan hikim varsa, ortagin ayrilma payi, sermayesi veya mevduati ile
varlik lizerinde taninan haktan olusur®**. Ortagin kooperatif varligi tizerinde
kanuni degil ana so6zlesmesel bir hakki mevcuttur. Yani ana sozlesmede
ayrilma pay! konusunda hikim olmamasi veya Koop K madde 17/1ll hUkmu
tekrarlanmigsa ortaga sermayesi veya mevduati disinda kooperatif mal
varligindan bir hak veriimeyecektir®?2. Bu konuda genel kurul veya yénetim
kurulunca karar alinmasi yeterli degildir**®. Bu hak ana stézlesme degisikligi

ile de taninabilir®?*,

Ayrilma payinin kapsamina madde 17/ |- c. 2 geregi yedek akcgeler dahil
edilmezler. Hikimde hangi yedek akgelerin ayrilma payina dahil olmadigi
anlasiimamakla beraber bunun kanuni yedek akgeler olarak kabul edilmesi

ve tiim yedek akgelerin kapsama dahil olmadi§i savunulmaktadir®?>.

317 CEVIK, Kooperatif Hukuku Uygulamast, s. 386.

318 ARPACI, s. 92; DERYAL, Ortak Sifaty, s. 297- 298.

19 DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 298.

%20 DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 296.

%! TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 168.

%2 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 168.

%3 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 168.

%24 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 169; DERYAL, Ortaklik Sifati, s.297.

%5 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s.170; DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 301- 302; CEVIK, Kooperatifler
Hukuku Uygulamast, s. 338.
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2) Ayrilma Payinin Hesaplanmasi

Ayrilma payinin ne sekilde hesap edilecedi Koop K madde 17/l-c. 2'de
“Bu haklar yedek akgeler hari¢ olmak lzere, ortagin ayrildidi yil bilangosuna

gbre hesaplanir.” seklinde dlizenlenmigtir.

Buna gore ayrilma payi hesaplamasinda o yilin bilancosu esas alinacak,
ayri bir bilango dizenlenmeyecektir. Ana s6zlesme ile kabul edilen hesap yili
takvim yilindan farkl olabileceginden buradaki yil hesap yili olarak

anlasilimaldir®?®,

Ayrilma payinin hesaplanmasi igin bilangonun genel kurul karari ile kabul

edilip onanmasi yani kesinlesmesi gerekir®?’.

Ayrilma pay! yillik bilangonun ¢ikarildigi esaslar ve degerlendirme olguleri
ile hesaplanir. Bu nedenle Koop K madde 17/ kapsamindaki haklarin
0denmesinde nominal deger esas alinacaktir. Ortagin cari degerler
lizerinden bilangonun hazirlanmasini talep hakki olmadig gibi**® birikimleri
icin faiz verilmesi talebinde de bulunamaz®®. Maddenin 6zellikle ikinci sonug
sebebi ile ayrilma payinin hesabinda satis degeri, alis degeri, cari deger gibi

degerleri bertaraf ettigi anlasiimaktadir. Sonucun, kooperatif varliginin

%26 DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 301.

%7 BRIS, s. 503; DERYAL, Ortaklik Sifat, s. 301.

%28 CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 246; ERIS/ULUSOY, s. 217; TEKINALP, Kisisel Nitelik, 5.169

%9 CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 246; “...Davaci ortak, kooperatiften ayrilmis ve ana para ile
faizini geri istemis ve mahkemece ana paraya karar verilmis ve faizin istemi reddedilmistir. Karari
davaci temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillere, gerektirici sebeplere ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve davact ortagin ana parayr ge¢ odemesi
nedeniyle olusan temerriit faizini geri isteyecegine iligkin kanun ve ana sozlesmede bir hiikiim
bulunmamasina gére, temyiz itirazlarmin reddi ile hiikmiin onanmasi gerekmistir.”” 11. HD. 27. 05.
1996, E. 3485- K. 3828 ( ERIS, s. 520) ;“Kararda séz konusu olan faiz, temerriit faizi degildir.
Kooperatif temerriide diiserse, temerriit faizini ddemelidir.”, (ERIS, s. 520, dn. 8); “...Cikarilan
ortak, aidatlarini geri istemistir. Bu aidatlar bilangonun kesinlesmesinden itibaren bir ay sonra
odenmelidir. Aksi halde kooperatif temerriide diiser...” 11. HD.10.02.1994, E. 3603- K. 916 (ERIS, s.
514); *“...Kooperatiften ayrilan ortak, yatirdigi aidatlarini geri isteyebilir. Davali kooperatif
temerriide diismiis ise ve ayrica icra takibi yapilmis ve itiraz da edilmis olmasina gore, ayrilan ortak
yararina temerviit faizi ile icra inkar tazminatina karar verilmelidir...” 11. HD. 22. 09. 1998, E. 3703-
K. 5818 (ERIS, s. 523).
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korunmasi nedeni ile ratio legis’e uygun oldugu sdylenebilir®*

. Deryal
hesabin nominal deger Uzerinden yapilmasinin ylksek enflasyonun olumsuz
etkilerinden dolay ortakliktan ayrilmaya verilen bir ekonomik ceza niteliginde

olacagini ifade etmistir®3..

Ayrilma pay! hesaplanirken, ortagin kooperatife karsi olan tim borglari ve

édeme ylkimlilikleri ayriima payi ile takas edilmelidir®®.

3) Ayrilma Payinin Odenme Zamani ve Zamanasimi

Kooperatif bilangosu, yonetim kurulunca hazirlanarak yillik olagan genel
kurul toplantisindan en az 15 gun once kooperatif merkezinde ve subelerinde
kooperatif ortaklarinin incelemesine sunulur (Koop K m. 24/1). Olagan genel
kurul toplantilarinin ise, her hesap devresi sonundan itibaren 6 ay icinde ve
en az yilda bir defa yapilmasi zorunludur (Koop K m. 45/1). Ayrilmanin
gerceklestigi hesap yilina ait bilango, hesap yili sonundan itibaren en geg 6
ay icinde yapillmak zorunda oldugundan hesaplasma ve ayrilan ortaga
yapilacak 6deme en erken bu tarihte olabilecektir***. Buradan, kooperatife
kayith ortaklarin en az 1/10 unun gundem maddelerinin gorusulmesine
gecilmeden once yazili teklifte bulunmalar halinde bilango incelemelerinin

ertelenmesi (Koop K m. 46/I11) ihtimalide dikkate alinmaldir®*,

Koop K madde 17/II'ye gore “Kooperatifin mevcudiyetini tehlikeye
diglrecek nitelikte ki iade ve 6demeler, ana sézlesmede daha kisa bir slre

tespit edilmis olsa bile genel kurulca Ug¢ yill asmamak (izere geciktirilebilir.”

0 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 169.

*!1 DERYAL, Ortak Sifati, s. 298.

%2 ERIS/ULUSOY, s. 219; DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 302.
%3 DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 303.

%4 DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 303.
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Buna gore kooperatif ana s6zlesmesinde daha kisa bir erteleme sulresi kabul

edilse bile kooperatif genel kurulu 6demeyi Ui yila kadar erteleyebilir>*°.

Erteleme hakkini Kanun agikga genel kurula tanidigindan, yonetim
kuruluna erteleme yetkisi verilemez®*. Kooperatifin erteleme hakki kanuni bir

hak oldugundan bu hususta ana sdzlesme diizenlemesi aranmaz®*’.

Koop K madde 17 duzenlemesi ayrilan ortak sayisi ve ayriima payi

0demelerinin toplaminin kooperatifin varligini tehlikeye dusurecek boyuta

gelmesi halinde kooperatifin  vari§inin  korunmasini  amaclamistir®,

Erteleme karar verilirken bu gerekgelerin somut olayda varhgr aranmali ve
keyfi erteleme kararlari ile ayrilan ortagin magduriyetine de yol

acilmamalidir®*

.Deryal bunun yani sira bilangonun genel kurulca kabul
edildigi tarihte kesinlesen ve muaccel hale gelen ortagin ayrilma payi
alacagina ortak lehine gecikme faizi isletiimesinin yerinde olacagi

gorisiindedir®®.

Kooperatifin mevcudiyetinin tehlikeye dusmesi halinde kooperatif muhik
bir tazminat da talep edebilir (m.17/1l-c. 2). Bu tazminat ortagin kooperatiften
ayrilmasi sonucunda kooperatifin galismasi ve basarisina zarar gelmesi

gerekgesine dayanir ve verilen zarar dlciisiinde takdir edilir***.

85« Ortakliktan ¢ikan veya ¢ikarilan ortaklarin aidatlarimin geri verilmesi hususu, ana sézlesme

hiikmiine gore iki yil ertelenebilecegi ongariilmiis ise, bu siire genel kurulca, ana sézlesme degisikligi
yapumadan ii¢ yila ¢ikarilamaz...” 11. HD. 06. 07. 1992, E.1103- K. 8209 (ERIS, s. 511).

¥ TEKINALP, Kisisel Nitelik, s.173; DOGANAY, s.1426; CEVIK, Kooperatifler Hukuku
Uygulamasi, s.339; ERIS/ULUSOY, s. 220.

" DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 304.

¥8 TEKINALP, Kisisel Nitelik, s. 173; DOGANAY, s. 1488 vd; COKLU, s. 69.

¥9 DERYAL, Ortak Sifati, s.304; “...Ortak, kooperatiften ¢cikarilmis ve bu nedenle de, aidatlarint geri
istemigstir. Davali kooperatif, genel kurulca alinan karar uyarinca geri édemeleri ii¢ yil erteledigini
savunmugstur. Yapilan bilirkisi incelemesi sonucu aidatlarin iadesinde, kooperatifin varliginin
tehlikeye diismeyecegi anlasilmistir. Bu genel kurul karart iptal edilmese bile, odemelerin
yapilmasinda kooperatifin varligimin tehlikeye diismeyeceginin anlasiimasina gore, artik bu genel
kurul kararimin uygulanmasi séz konusu olamaz. Bu nedenle, aidatlarin geri ddemesine iligkin yerel
mahkeme karart dogrudur...” 11 HD.16. 12. 1996, E. 8424- K. 8808 (ERIS, s. 514).

*9 DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 305.

* DERYAL, Ortaklik Sifaty, s. 305.
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Koop K madde 17/ll-c.3 uyarinca “Cikan veya cikarilan ortaklar ile
mirasgilarin alacak ve haklari bunlari isteyebilecekleri gtinden baglayarak bes
yil gecmekle zamanasimina udrar.”***.Bu sirenin ana sozlesme ile

degistiriimesi mumkdn degildir (TTK m. 6).

E) Kooperatiften Ayrilan Ortagin Sorumilulugu

1) Genel Olarak Ortagin Sorumlulugu

Koop K madde 36 “Bir Ortagin Ayrilmasindan veya Kooperatifin
Dagiimasindan Sonra Sorumluluk” basligini tasimaktadir. Madde sinirsiz
veya sinirli sorumlu kooperatif ortaginin, kooperatiften ayrilmasindan sonraki

sorumlulugunu dizenlemektedir.

Kural olarak kooperatif alacaklilarina kargi malvarligi ile sorumludur.
Ancak ana sozlesme ile Koop K'de duzenlenmig diger sorumluluk turleri de
kabul edilmis olabilir (Koop K m. 28).

Koop K sinirsiz ( Koop K m. 29) ve sinirli (Koop K m. 30) sorumluluk
olmak Uzere ortaklarin sorumluluklarini dizenlemistir. Bunlar ancak ana

s6zlesmede yer almasi kosuluyla uygulama alani bulabilirler.

Ana soOzlesmede sinirsiz sorumluluk hali kabul edilmigse, ortaklar
kooperatifin borglarindan sinirsiz, sahsen ve zincirleme olarak sorumlu

olurlar (Koop K m. 29). Buna goOre alacakllar, kooperatif varligindan

¥2 ERIS/ULUSOY, s. 219; “...Davacimn iiyeligine 1989 yili icinde son verildigine gore, Koop K nin
17 ve davali kooperatif ana sézlesmesinin 15. maddeleri uyarinca, davaci, davaliya édedigi aidatlar
ayridigi yulin bilangosundan bir ay sonra isteyebilecektir. Ayrildigi yil bilan¢osu 31.12.1989 tarihini
tasyacagindan, davact ana sézlesme uyarmca en erken 01.02.1990 giinii davali kooperatife
basvurabilecektir. Dava, bu tarihten itibaren heniiz Koop K’ nin 17. maddesinde soz edilen bes yillik
siire dolmadan, 29.04.1994 giinii agildigina gore, mahkemece davanmn siiresinde agildigi gézetilerek
isin esasina girilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanmin

zamanasimindan reddi dogru olmamis ve hiikmiin bu nedenle, davacilar yararina bozulmasi
gerekmistir.” 11. HD.19. 09. 1996, E. 5097- K. 5813 (ERIS, s. 521).
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alacaklarini kismen veya tamamen saglayamazlarsa, sinirsiz sorumliu
herhangi bir ortaga basvurabileceklerdir (Koop K m. 29/son cumle).
Sorumluluk hali kooperatifin iflasi veya dagiimasi hali igin sinirh sayida
ongorulmustur. Buna gore konkordatonun ilani ve kabull halinde veya icra

takibinin semeresiz kalmasinda ortaga basvurulamaz>*.

Ortagin sinirh sorumlulugu da yine ana s6zlesmede bu hususa iligkin bir
hikim bulunmasi halinde, ortagin kendi payi diginda ancak belirli bir miktara
kadar sahsen kooperatifin borglarindan sorumlu olmasidir (Koop K m. 30/1).
Sorumluluk miktari ortagin kooperatifteki payinin miktari ile orantili olabilir
(Koop K m. 30/ son cumle). Sinirh sorumluluk hali TTK m. 258 vd
diizenlenen komanditerin sorumlulugu ile benzerlik gésterir®*. Sinirli sorumlu
ortaga da kooperatiften sonra basvurulabilir. Burada da sinirsiz sorumluluk
halinde oldugu gibi ikinci derecede bir sorumluluk hali séz konusudur®®.
iflasin sonuna kadar sorumluluk iflas idaresi tarafindan ileri siriilebilir (Koop
K m. 30/11).

Ortaklara bu sorumluluk halleri digsinda kooperatifin  varliginin

k 3 ana sozlesme ile ek 6deme*

korunabilmesi amacina yonelik olara
yukumlilugu de yuklenebilir (Koop K m. 31). Ek ddemeler yalniz bilango
aciklarini®**® kapatmaya yonelik olabilir (Koop K m. 31/l-c.2). Ek 6deme
yukumlalugu sinirsiz olabilecegi gibi belirli miktarla, is hacmi ile veya paylarla

orantili olarak sinirlandirlabilir (Koop K m. 31/l son cumle). Ek 6demelerde

¥3 TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar, s. 993, n0.1886.

¥4 TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar, s. 993, no.1888.

¥° TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar, s. 993, n0.1889.

%6 TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar, s. 994, no.1891.

T “Kullanma maksadimin  belirtilmis olmasi, kooperatifin dagilmasindan énce ortaklarn bu
yiikiimlerini yerine getirmek zorunda bulunmalari, ek 6demeleri bir ¢esit fon durumuna sokmaktadir.
Ek  ddemeler, ortaklar nezdinde bulunan bir yedek fon niteligindedir.” TEKINALP
(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar, s. 994, no.1893.

¥8 “Bilanco agigi kooperatifin bir yillik faaliveti sonunda aktifinde yer alan degerlerden bir kisminin,
muhtelif nedenlerle yok olmasit sonucunda bilancosunda meydana gelen agiktir. Muhasebe dilinde bu
acik zarar olarak tammlamr. Isletmenin faaliyetine devam edebilmesi icin hasil olan bu zararlarin
giderilmesi zorunludur.” ( CEVIK, Kooperatifler Kanunu, s. 390).
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ortak alacaklilara karsi degil kooperatife karsi sorumludur®*®. Ancak
kooperatifin iflasi halinde ek 6demeleri talep hakki iflas idaresindedir (Koop K
m. 31/11).

2) Ortagin Ayrilmadan Sonraki Sorumlulugu

Sinirli veya sinirsiz  olarak sorumlu olan ortagin  sorumlulugu,
kooperatiften ayrilmasi halinde de belirli kosullar altinda devam eder. Koop
K’'nun 36. maddesinin birinci fikrasi “Sinirsiz veya sinirli sorumlu bir ortak
Oliir veya diger bir sebeple kooperatiften ayrilisinin kesinlestigi tarihten
baslayarak bir yil veya ana sézlesme ile tespit olunan daha uzun bir sire
icinde kooperatif iflas ettigi takdirde, ayrilmasindan énce dogmus olan borglar
icin ortak sorumluluktan kurtulamaz.” seklindedir®*°. Bu diizenlemeye gore,
sinirsiz veya sinirli sorumlu ortaklar, ortakliktan ayrildiktan sonrada belli
kosullarin gerceklesmesi halinde kooperatifin borg¢larindan dolayr sorumlu
olmaya devam edeceklerdir. Sorumluluk i¢in ortagin ayrilmasinin
kesinlesmesinden o6nce dogmus bir bor¢ olmaldir. Bunun yani sira
kooperatiften ayrilmanin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde (ana
sozlesme ile daha uzun bir sure de 6ngorulebilir) ortaklik iflas etmis olmalidir.
Bir yilhk sure alt siniri belirleme bakimindan emredici niteliktedir. Ana
sozlesme ile sorumluluk siresi kisaltilamaz®®. Sorumluluk siiresi icinde iflas
halinde, ayrilan ortak ile mevcut ortaklarin sorumluluklari aynidir®?.
Sorumlulugun baglangici ayrilmanin kesinlestigi tarihtir. Kanun Koyucu'nun
sorumlulugun basglangicini ayrilmanin ticaret siciline tescil tarihi olarak
benimsemesinin sorumlulugun baglangi¢ tarihinin belirlenmesi agisindan

daha kolay olacagi savunulmaktadir®>°.

¥9 TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar, s. 994, no:1891.

%0 Benzer diizenleme TTK millga m.501 “Sirketten ¢ikan veya ¢ikarilan ortak, ¢ekildigi is yilnn
sonundan onceki sirket taahhiit ve bor¢larindan ¢iktigi veya ¢ikarildigi tarihten itibaren iki yilin
sonuna kadar (kanunen daha kisa bir miiddet tayin edilmis olan haller hari¢ olmak iizere) esas
mukavele ile muayyen hudut dairesinde mesuldur.”

%! DERYAL, Ortaklik Sifati, s.307.

2 DERYAL, Ortaklik Sifati, 5.307.

%3 DERYAL, Ortaklik Sifati, s. 308; Tekinalp, ayrilmanin tescili tarihini sorumluluk siiresinin
baglangic tarihi olarak kabulii geregine deginir, bunun Koop K m.36/ IIl’ten kiyasen
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Madde duzenlemesine goére sorumlulugun baslangi¢ tarihini belirlemek
icin her ayrihg tirine gore ayrilisin kesinlesme tarihinin belirlenmesi gerekir.
Olim halinde de mirasgilarin, mirasi reddetmemeleri halinde kiilli halefiyet
ilkesi geregi sorumluluklari yoluna gidilebilir. ilgili diizenleme ile kooperatife
ortak olma halinde taahhit edilen yUkumlalikten kaynakli kanuni bir

sorumluluk hali benimsenmistir®>*.

Maddenin ikinci fikrasi ayni sartlar altinda sorumlulugu ek 6deme yukimu

acisindan da éngérmustuir.

Maddenin son fikrasinda ise kooperatifin dagiimasi halinde sorumluluk
durumu dizenlenmistir. Buna goére kooperatif dagilirsa, dagilmanin ticaret
siciline tescilinden baslayarak bir yil veya ana s6zlesmede tespit olunan daha
uzun bir sire iginde kooperatifin iflasina karar verilmesi halinde ortaklar ek

odemelerle birlikte sorumlu olurlar.

3) Sorumlulukta Zamanasimi

Koop K m. 37 sorumlulukta zamanagimini duzenlemistir. Buna gore
“Alacaklilarin, ortaklarin sahsi sorumluluklarindan dogan isteme haklari, daha
once kanuni bir hikim geregince dlsmedikge iflas islemlerinin sona
ermesinden baslayarak daha bir yil siire ile alacaklilardan her biri tarafindan
ileri surdlebilir.” Yani iflasin kesinlesmesinden bir yil gegmekle alacakhlarin,

ortaga basvurma hakki zamanagimina ugrar.

Ortaklarin ricu hakki ise, rucu hakkini doguran 6demenin yapilmasindan
itibaren bir yiIl gegmekle zamanasimina ugrar (Koop K m.37/2).

uygulanabilecegini ancak bunun da genis bir yorum tarzi olacagini kabul eder.(TEKINALP, Kisisel
Nitelik, s. 178).
%4 ERIS/ULUSOY, s. 338.
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SONUC

Calismamizin birici bolimune, kooperatifin tanimi yapilarak baglanmistir.
Kooperatif kavrami sosyal, ekonomik ve hukuksal agidan ele alinmigtir.
Kooperatifin unsurlari Koop K'nin 1. maddesi esas alinarak belirlenmis ve

kooperatif turleri kisaca aciklanmistir.

“Kooperatifin Hukuki Niteligi ve Kooperatifi Diger Kisi ve Mal Birliklerinden
Ayiran Temel Ozellikleri” bagligi altinda, dncelikle kooperatifin hukuki niteligi
Uzerinde durulmustur. Kooperatifin hukuki niteligi ile ilgili doktrindeki
tartismalar Koop K'nin 1. maddesinin 3416 sayili Kanun’la degisiklige
ugramadan onceki ve degisiklikten sonraki haliyle ele alinmistir. Madde
degisikligi 1s1ginda kooperatiflerin ortaklik oldugu sonucuna varilmistir.
Ardindan kooperatifleri, diger kisi ve mal birliklerinden ayiran temel 6zellikleri

tzerinde durulmustur.

“Kooperatiflere Hakim Olan ilkeler” bashg: altinda, dncelikle genel olarak
kooperatiflere hakim olan ilkelere deginiimis sonrasinda ortaklik sifatinin
kazanilmasi ve kaybedilmesinde temel ilkeler olan acik kapi ilkesi ve
kooperatifin korunmasi ilkesi Uzerinde durulmustur. Kooperatif ortagi sifatinin
kazanilmasi igin objektif satlar tasiyan herkesin ortak olabilmesi ve yine
Ozgur iradesiyle ortakliktan ayrilabilmesini ifade eden acik kapi ilkesi, kanuni
dayanaklariyla agiklanmistir. Ayni sekilde, agik kapi ilkesinin dogal siniri olan
kooperatifin korunmasi ilkesine de deginilmigtir.

Ortakhgin kazanilmasi halleri, aslen kazanim, devir yoluyla kazanim ve
Ozellikli giris halleri olmak Uzere Ug¢ baglk altinda toplanmigtir. Ortak olmak
isteyen kisinin kooperatife bagvurmasi ve ortaklik sartlarini tagimasi halinde
ortakliga kabul edilmesi igin gerekli sartlar, aslen kazanim baghg: altinda
aciklanmistir.  Kural ortaklik sifatinin aslen kazanimi olmakla beraber

ortakligin istisnai kazanim yollari olan devir yoluyla kazanim ve 6zellikli giris
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halleri olan kurucu uyelik, mirasgilarin ortakhk sifati, tasinmaz mal veya

isletmeye bagli olarak ortaklk sifatinin kazanilmasi da incelenmisgtir.

“‘Kooperatif Ortakligi Sifatinin  Sona Erme Halleri” bashgr altinda
ortakliktan c¢ikma konusu ele alinirken Oncelikle c¢cikma hakki Uzerinde
durulmus ve ortakliktan ¢ikmanin kural olarak bildirimle ¢ikma olduguna
deginilmigtir. Bildirimle ¢ikmanin usuli GOzerinde durulmustur. Temelini
kooperatifin korunmasi ilkesinden alan ¢ikma tazminatinin kosullarina
deginilmistir. istisnai cikma hali olarak hakl nedenlerle ortakliktan ¢cikma hali
de ele alinmistir. Ortagin 6lmesi veya tizel kisiligin sona ermesi, kooperatifin
sona ermesi, gorev veya hizmetin sona ermesi, tagsinmazin veya igletmenin
devredilmesi halleri “Ortaklik Sifatinin Kendiliginden Sona Ermesi” bashgi

altinda incelenmisgtir.

Olaganustu nedenlerle ¢ikma bagshgil altinda ise, sahsi sorumlulugun
agirlagtirimasi veya ek 6deme yukumlulugu getiriimesi, birlesme, ozellikli
giris istemindeki eksiklik nedeniyle ¢ikma hali incelenmistir. Kooperatif ana
s6zlesmesindeki ¢ikma nedenine dayanilarak da ortakliktan gikilabilecegine
de deginilmigtir. Birinci bolim payin devri ile ortaklk sifatinin yitiriimesi

konusu ile tamamlanmigtir.

“‘Kooperatif Ortakhdindan Cikariima” bashgdini tasiyan tezimizin ikinci
bolumune, genel olarak ortakliktan c¢ikarilma agiklanarak baglanmistir.
Ortakhktan g¢ikarilma ve itiraz baghgini tagsiyan Koop K'nin 16. maddesinde

3476 sayili Kanun’la yapilan degisiklige genel olarak deginilmistir.

Ortakhktan g¢ikarilma sebepleri, ana so6zlesmedeki sebepler ve hakli
sebepler olmak uzere iki baslhk altinda incelenmigtir. Koop K'nin 16.
maddesinde 3476 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle ana sb6zlesmede yer
alan cikarilma sebepleri disinda bir sebeple ortagin ortakliktan
cikarilamamasi dizenlemesi, degisiklik gerekgesi, doktrindeki goérlUgsler ve

Yargitay uygulamalari 1s1ginda incelenmigtir. Degigikligin gerekcesi ve madde
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metninin  acgikhgr  kargisinda hakli  sebeple ortagin  ortakliktan
cikarilamayacagi ancak surekli borg iligkisi olan, kooperatifle ortak iliskisi,
hakli nedenle sona edilebilir olmaliydi sonucuna variimistir. Ancak su andaki
duzenleme ile hakli nedenle ortagin ortakliktan cikarilabilmesi zorlama ve

¢ok genis bir yorum olacagi kanaatine variimigtir.

Cikarmaya yetkili organlar ve yapilmasi gereken islemler basligi altinda
clkarmaya kural olarak yetkili genel kurulu ve istisnai olarak yetkili olan
yonetim kurulu incelenmigtir. Bunu takiben c¢ikarilma karari alinirken

izlenmesi gereken usule deginilmigtir.

Koop K’nin 27. madde duzenlemesi ise, sermayeye katilma borcunun
veya diger odemelerin yerine getirimemesi sebebiyle ortaklik sifatinin
kendiliginden yitirilmesi basligi altinda incelenmigtir. Her ne kadar doktrinde
bazi yazarlar ve Yargitay uygulamasi bu hali kanuni bir gikariima sebebi
olarak kabul edip c¢ikarilma usuluni uygulasa da bunun g¢ikma ve
cikarilmadan ayrik bir ortaklik sifatinin vyitiriimesi hali oldugu, c¢ikma,

cikarilmadan farkl hikam ve suglari oldugu kanaatine variimistir.

Cikariimaya kargi ortagin basvurabilecegi yollar ve c¢ikarilan ortakla
hesaplagsma basligi altinda dncelikle gikarilan ortagin ¢ikariima kararina kargi
hangi hukuki vyollara bagsvurabilecedi incelenmigtir. Cikarilan ortagin,
cikarilma kararinin genel kurulca verilmesi halinde iptal davasi agabilecegi
yonetim kurulunca verilmesi halinde genel kurula itiraz hakki ve yine iptal
davasi acma hakki Uzerinde durulmustur. Bunu takiben cikarilma kararinin
kesinlesmesi, hukuki sonucglari ve kararin kesinlesmesine kadar cikarilan

ortagin durumu incelenmistir.

“Cikarilan Ortakla Hesaplasma” baslhginda ise oncelikle ayriima payi
kavramina nelerin dahil oldugu tespit edilmeye calisiimistir. Kooperatifler
Kanunu’'nun 17. maddesi esas alinarak ayrilma payinin hesabi incelenmistir.

Ayrilma payinin 6denme zamani ve zamanagimi ile konu tamamlanmistir.
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Son olarak kooperatiften ayrilan ortagin sorumlulugu da incelenerek

tezimiz tamamlanmistir.
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OZET

KOCAOGLU, Zehra Bahar; Kooperatif Ortakhgindan Cikarilma, Yuksek
Lisans Tezi, Ankara,2010.

inceleme konumuz, “ Kooperatif Ortakhigindan Cikariima” olup, 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu c¢ergevesinde ele alinmistir. Konumuzun incelenmesine
oncelikle genel bir inceleme yapilarak baglanmistir. Calismamiz “giris” ve

“sonug¢” disinda iki bélimden olusmaktadir.

Birinci bolumde, kooperatif tanimlanarak genel olarak ortaklik sifatinin
kazanilma ve kaybedilme yollari ele alinmigtir.

ikinci bdliimde kooperatif ortakhigindan cikariima, 3476 sayili yasa degisikligi
de g6z oOnunde tutularak ele alinmig, c¢ikarimaya kargi bagvuru yollarina
deginilmis ve Kooperatifler Kanunu madde 27 ile ortaklik sifatinin kaybi hali de

incelenmistir.

Cahgsmamizda konuyla ilgili Yargitay kararlarina da yer verilmeye
cahisiimigtir.

Anahtar Sozcukler:
1) Kooperatif

2) Kooperatif ortakhigi sifati

3) Kooperatiften ¢ikariima
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ABSTRACT

Kocaogu, Zehra Bahar; “The Expulsion From The Cooperative

Partnership”, Master’s Thesis, Ankara,2010.

Our examining subject is “The Expulsion from The Cooperative
Partnership” which is received priority considetation by Law No0:1163
Cooperative Law. Firstly, our examination begins with making a common

research and it consists of two sections except introduction and conclusion.

In the first section, Cooperative is identified generally and the gaining and

losing of partnership name are investigated.

In the second section, The expulsion from Cooperative partnership is
come up with Law No: 3476 that is taken in to consideration with jurisdiction
change. The ways of application are mentioned with respect to losing of
partnership and Article 27 in the Cooperative Law, losing of the partnership

name is examined.

In our study, we tried to give information about Supreme Court of

Appeal’s decision.
Keywords:
1) Cooperative

2) Cooperative Partnership Name
3) The Expulsion from Cooperative
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