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OZET

Bu aragtirmanin amaci, 2005 yilindan beri yiiriirliikte olan 10. Sinif Cografya
Ogretim Programi’nin cografya dgretmenlerinin goriislerine gore degerlendirilmesidir.
Arastirma betimsel tarama (survey) modeli kullanilarak ger¢eklestirilmistir. Bu nedenle,
10. Simif Cografya Ogretim Programi’m1 8gretmen gériislerine gore degerlendirebilmek
icin uzman goriislerine de bagvurularak, veri toplama araci olarak 87 soru iceren anket
formu olusturulmustur. Anket maddeleri 113 kisilik bir cografya dgretmeni grubuna
uygulanarak giivenirlik ve gegerlik hesaplamalar1 yapilmistir. Anket bes ayr1 boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlarin ortalamasi, yapilan Cronbach Alpha hesaplamasina gore
,79 ¢ikmistir. Bu anket maddelerinin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Gelistirilen veri toplama araci, internet iizerinde e-posta vasitasiyla, sadece cografya
Ogretmenlerinin liye olabildigi internet ileti gruplar aracilifiyla uygulanmistir (Nisan
2010’da). 46 ilden ve toplam 507 cografya Ogretmeninden gelen yanitlar
degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmanin alt problemlerinin analizinde frekans, ylizde ve aritmetik ortalama
degerleri kullanilmis; t- Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (one way anova) testi
yapilmistir. Arastirmaya katilan cografya ogretmenlerinin 10. smif cografya ders
programina iligkin goriislerinin cinsiyet, okul tiirii, 6grenim durumu, kidem, siif
mevcudu ve haftalik ders saati degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi
arastirilmistir.

Yapilan arastirmada, cografya ogretmenlerinin 10. Siif Cografya Ogretim
Programi’na yonelik goriisleri genel amaclar, kazanimlar, 6gretme stiregleri, 6lgme
degerlendirme ve igerik boyutlarinda “¢ok katiliyorum” diizeyinde gergeklesmistir.

Ozellikle CDOP’na yonelik daha fazla ve etkili hizmet igi egitim seminerleri
diizenlenmelidir. Cografya Ogretmenlerinin bir kisminin programi anladikca ve

programa alistikga diisiincelerinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Cografya
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O0gretmenlerinin alismis olduklar1 geleneksel 6gretim yontemleriyle, yeni bir cografya
programina gecisin zorluklarini yasadigi sdylenebilir.

10. sinif programina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilagsmadigi incelendiginde; amag¢ ve kazanim 6lgme degerlendirme, igerik boyutuna
iliskin goriisler anlamli bir farklilik géstermemistir. Yontem boyutuna iliskin goriisler
anlamli bir farklilik géstermistir.

10. simif programina iligkin 6gretmen goriislerinin okul tiirii degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigi incelendiginde; amag¢ ve icerik boyutuna iliskin goriisler
anlamli bir farklilik géstermemistir. Kazanim ve dlgme degerlendirme boyutuna iligskin
goriisler anlamli bir farklilik gostermistir.

10. siif programina iliskin 6gretmen goriislerinin 6grenim durumu degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigi incelendiginde; amag, kazanim, dlgme-degerlendirme
boyutuna iligkin goriigler anlamli bir farklilik gdstermistir. Yontem ve igerik boyutuna
iliskin goriisler anlamli bir farklilik géstermemistir.

10. smf programina iliskin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore
farklilasip farklilasmadig1 incelendiginde; amag, yontem, dlgme, icerik boyutuna iliskin
goriisler anlamli bir farklilik gostermistir. Kazanim boyutuna iliskin goriigsler anlamli bir
farklilik gostermemistir.

10. smif programina iliskin 6gretmen goriislerinin sinif mevcudu degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigi incelendiginde; amag, kazanim, yontem, Ol¢me-
degerlendirme, icerik boyutlarina iliskin goriisler anlamli bir farklilik géstermistir.

10. sinif programina iliskin 6gretmen goriislerinin haftalik ders saati degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde; amag, kazanim, 6lgme-degerlendirme,
icerik boyutuna iliskin goriisler anlamli bir farklilik gostermistir. Yontem boyutuna

iliskin goriisler anlamli bir farklilik gostermemistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is the evaluation of the new 10th grade geography
curriculum in effect since 2005 according to the the views of geography teachers. This
is a descriptive study. Therefore, a data collection tool which includes 87 questions was
developed in order to evaluate the geography curriculum according to the teachers and
by applying the expert views. The data collection tool was applied after realibility and
validity measurements. In this study, the pilot study data was applied to a geography
teachers group which consists of 113 teachers for the measurments of its realibility and
validity. According to the Cronbach Alpha measure conducted for five different
dimensions, the average of the dimensions is 79. This shows us that the reability of the
questionairre items is high. The data collection developed are applied to the teachers in
the way of applying e-questionairre to the teachers via the internet messages groups
which work in the way of e-mail and only geography teachers can become member (in
April, 2010). The reponses taken from 507 geography teachers from 47 cities are

evaluated.

In the analysing of the sub problems of the research, the values of frequency,
percentage and mean have been used; t-test and one—way analysis of variance(one way
anova) have been done. It is searched whether the options of the teachers who
participate in the research about the 10th grade geography curriculum differs according
to the gender, school type, educational background, seniority, classroom size and

weekly course hours.

In the research conducted, the teachers’views for the 10th grade geography
curriculum have been realized on the level of “strongly agree” in terms of general aims,

acquisition, teaching process, assessment-evaluation and content. The views of the



viii

geography teachers for the 10th grade geography curriculum differs according to some
of the variables such as the gender, school type, educational background, seniority,
classroom size and weekly course hours; in some situations, the fact that the views don’t
differ is seen. More effective and more in-service training activities, especially for the
geopraphy curriculum, should be arranged. It is seen that some of the geography
teachers’ views are more positive as they are used to the curriculum and understand it. It
can be uttered that the geography teachers have difficulty in transition to the new
geography curriculum with the accustomed traditional teaching techniques.

When it is analysed whether the views of the teachers for the 10th grade
curriculum, the views for aim and acqusition, assessment-evaluation and content has
showed a meaningful difference. The views for method has showed a meaningful
difference.

When it is analysed whether the teachers’ views differs according to the variable
of school type, the views for the aim and content has showed a meaningful difference.
The views for the acqusition and the assessment-evaluation has showed a meaningful
difference.

When it is analysed whether teachers’ views differs according to the variable of
educational backgroud; the views for aim, acqusition, assessment-evaluation has
showed a meaningful difference. The views for the method and content has showed a
meaninful difference.

When it is analysed whether the views differs according to the variable of
seniority; the views for aim, method, assessment, content has showed a meaningful
difference. The views for the dimension of acqusition has showed a meaningful
difference.

When it is analysed whether the views for the 10th grade curriculum differs
according to the variable of classroom size; the views for the aim, acquisition, method,
assessment-evaluation , content has showed a meaningful difference.

When it is analysed whether the views for the 10th grade curriculum differs
according to he variable of weekly course hours; the views for aim, acqusition,
assessment-evaluation, content has showed a meaningful difference. The views for the

method has showed a meaningful difference.
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ONSOZ

Cografya’da program gelistirme ¢aligmalar1 hep giindemde olan; ancak uzun
yillardir uygulanmakta olan kisaltilmigs &gretim programlari, yetersiz ya da dogru
olmayan miidahale ve gilincellemeler nedeniyle, Tiirkiye’deki cografya egitiminin
onemli sorunlarindan birisidir. Mevcut sorunlarin yaninda, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, cografya egitiminde teknolojinin giderek artan 6nemi,
cografi bilgi sistemlerinin artik egitim alaninda etkisini yogun olarak hissettirmesi,
egitim bilimlerinde ortaya cikan yeni egilimler ve 0grenciyi merkeze alan §grenme
yaklagimlart gibi gelismeler, ortadgretim cografya programlarinda da koklii
degisiklikler yapilmasini zorunlu hale getirmistir.

Milli Egitim Bakanligi bu gelismeleri de g6z Oniine alarak devam ettirmekte
oldugu program gelistirme ¢aligmalarin1 sonuglandirmis ve 2005 yilinda yeni cografya
Ogretim programlar1 uygulamaya konulmustur. Bu konuda atilan 6nemli ve bir o kadar
da olumlu adimin yaninda, iilkemizdeki 6gretmen profili ile ekonomik ve sosyal
faktorler, programin uygulanabilirligini etkileyen diger unsurlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir gretim programinin basariya ulasmasi ve amaglarini gerceklestirmesi,
ne derece uygulandigina baghdir.

Uygulayicilarin 6gretmenler oldugu diisiintildiiglinde, programi hazirlamanin
disinda en Onemli unsurun O6gretmenler acisindan uygulanabilirligi oldugu agiktir.
Ciinkii bir Ogretim programi, o programin amaglarint gergeklestirecek diizeyde
uygulanmiyorsa, o 6gretim programi beklenen sonucu vermekten uzak olacaktir.

Yeni cografya programinin, uygulamada ne derece basarili oldugunun tespit
edilmesi 6nem tasimaktadir. Ciinkii teorik olarak hazirlanan bir 6gretim programinin
basarisi, pratik olarak ne diizeyde uygulanabildigi ile dogru orantilidir. Bu nedenle,
2006 yilinda uygulamaya giren 10. Simf Cografya Ogretim Programi’nin, égretmenlerin
goriislerine gore sorgulanmasi gerekmektedir. Boylece bu arastirmanin, programin
teorik amaclarinin uygulamada daha kolay basariya ulagabilmesine yardimci olabilecegi
distiniilmektedir.

Arastirmanin her asamasinda ve lisans doneminden bu yana kendisinden her
yardim istedigimde rehberlik eden, yanlislarimi diizelten, ayrica resmi bir danigmandan
cok, soyledikleri ve yaptiklartyla motivasyonumu artirarak bana giiven ve calisma azmi
kazandiran danisman hocam Dog. Dr. Servet KARABAG’a géniilden tesekkiirii borg
bilirim. Bana, kendi yolumu inga etmemde elinden gelen maddi ve manevi her tiirlii

destegi saglayarak sonsuz bir sabir gostermistir. Strekli tecriibeleriyle dogru



yonlendirmelerde bulunan tez izleme komitesindeki hocalarim sayin Dog. Dr. Ugur
DOGAN’a, lisans déneminden bu yana rehberligi olan Yard. Dog. Dr. Salih SAHIN’e
tesekkiir ederim. Siiphesiz ki onlarin yardimi ve destegi olmasa bu calisma miimkiin
olmazdi. Mesleklerine ve bransglarmma verdikleri 6nemi ve saygiy1 anketlere yanit
vererek, ayrica yanitlarin toplanmasina yardimci olarak ortaya koyan cografya
ogretmeni meslektaglarimin hepsine tek tek minnet bor¢luyum. SPSS programina veri
girislerinde yardimini aldigim, artica tezin her asamasinda siirekli yanimda olan, hem
maddi hem manevi olarak bana her tiirlii destegi kosulsuz veren hocam, degerli dostum;
Yrd. Dog. Dr. Biilent AKSOY’a, cografya 6gretimimin her asamasinda emegi olan

Yard. Dog. Dr. Ersin Giingordii hocama igtenlikle tesekkiir ederim.
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BIRINCIi BOLUM

1.GIRIS

Bu boliimde, ilgili literatiir 6zetlenerek calisma konusu olarak ele alinan
problemin ne oldugu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, varsayimlari,

arastirmanin sinirliliklar1 ve tanimlar yer almaktadir.

1.1.Problem durumu

Cografya dersi Ogretimi 1924’ten itibaren uygulanmaya baglanmistir. Ancak
1941°de toplanan Tiirk Cografya Kongresi’nin ¢aligsmalartyla dnemli adimlar atilmaya
ve program diizenlenmeye calisilmistir. Yapilan ¢aligmalar her ne kadar iyi niyetli olsa
da yeterliligi hep tartisilmistir. Her yeni ¢alisma programa yeni bir miidahale olmustur.
Ornegin 19741975 ogretim  yilinda yiiriirliige giren miifredat programlar
hazirlanirken, ortadgretim cografya programlari, bu modern programlarin uygulanacagi
gerekcesiyle haftalik ders saatleri azaltilmak suretiyle daha da verimsiz duruma
getirilmistir (Doganay, 2002: 329). Hatta baz1 akademisyenler Avrupa ve Amerika’da
hizla gelisen cografyanin maalesef {lilkemizde 1950’lerden daha az popiiler oldugu,
yillar boyunca cografya programlarina uzman olmayan kisilerce miidahale edildigi
konusuna dikkati ¢ekmektedirler (Alim, 2003: 2). Halbuki ayni yillardan itibaren
gelismis  llkelerde cografyanin ihmal edilmesinin  neden oldugu sonuglar
sorgulanmakta, bu dersin 0gretiminin getirecegi olumlu gelismeden yararlanmak icin
bir devrimden soz edilmektedir. Nitekim 1994 yilinda ABD’nde cografya dort temel
dersten biri durumuna gelmisti. ABD’nde “cografya” , NASA Egitim Bolimii
tarafindan iilkenin en O6nemli ve stratejik dersleri icinde matematik, fen bilimleri ve
teknoloji ile birlikte dort temel dersten biri olarak listeye alinmistir (Bednarz ve dig.,
2005: 40).

Glinlimiiz Tiirkiye egitim sisteminde ihmal edilmis ve sadece sosyal bilimler
alanina hapsedilerek kisir karaktere biirlinmiis bir disiplin goriintiisii sergileyen cografya
bu haliyle bilim g¢evrelerinin ve toplumun ihtiyaglarini karsilamaktan uzaktir(Alim,
2003: 2). Ashinda giinlimiiz egitim sisteminde cografya gibi bir¢ok bransta benzer
serzeniglere rastlamak miimkiindiir. Her egitim alan1 kendisini 6nemli gostermeye ve

glinliik hayattaki gerekliligini vurgulamaya calismaktadir. Zaten her egitim alani



kendini ¢agin gereklerine uygun hale getirmek i¢in yenilesmeye calismakta ve bu da
program gelistirmenin 6nemini artirmaktadir.

70’1i yillardan itibaren geligsmis iilkelerde cografyanin ihmal edilmesinin neden
oldugu sonuglar sorgulanmig, bu dersin Ogretiminin getirecegi olumlu gelismeden
yararlanmak i¢in bir degisim baslamistir. Ulkemizde ise son yillara kadar durum hig de
Oyle degildir. Ancak son yillarda cografyanin hem {iniversite giris sinavlarindaki
agirhiginin artmas1 hem de ortadgretim ders saatlerinin degismesi cografya dersinin
Onemini artirmaya baslamistir. Bu durum hem 6grencilerin hem de Ogretmenlerin
cografya dersine olan bakis a¢ilarini da degistirmeye baslamistir.

2005 yilinda uygulamaya giren Cografya Dersi Ogretim Programi ( CDOP )
Milli Egitim Bakanlhiginin karariyla 9. siniflardan baslamak suretiyle tiim ortadgretim
kurumlarmi baglamistir. Bir yi1l sonra da 10. siniflarda uygulanmistir. Bu dénemde 11
ve 12. smiflar1 da kapsamistir. Programin gegmisine bakildiginda birka¢ yillik bir
uygulanma stireci s6z konusudur. Her hangi bir pilot uygulama yapilmadigindan bu
calisma programin ¢esitli acilardan degerlendirilmesi programda var olabilecek
aksakliklarin, eksikliklerin giderilebilmesi acisindan 6nemli bir doniit olacaktir.
Programin biitliniiniin degerlendirilmesi ¢ok genis bir kapsam olusturacagindan, bu
calisma, 10. siif programina yogunlasacaktir. Zaten yapilan benzer ¢alismalarda daha
ziyade siif bazinda yiiriitiilmiistiir. Cografya dersinde ilk yapilanmaya baslanilan 1941
Tiirk Cografya Kongresi’nden gilinlimiize ¢ok yol almmustir. Yapilan yenilesmeler
zamanin sartlariyla degerlendirildiginde saygiya degerdir. Ancak giiniimiize kadar
ylriitiilen ¢alismalar cografyayr tam olarak bulundugu durumdan kurtaramamaistir.
Bazen, yapilan calismalar aksi yonde olmus ve cografyayr daha da Onemsiz hale
getirmistir. O yiizdendir ki 2002 yilinda yeni bir program siirecine girilmis ve program
2005 yilinda uygulanmaya baglanmistir. Bircok bransta bu dénemde 6grenci merkezli
ve yapilandirmaci yaklagimla degisim siireci baslamistir. Cografya dersi bu degisimin
ilk baslayanlarindan ve 6nciilerindendir. Aslinda 6nde yer almanin hem avantajlart hem
de dezavantajlar1 hissedilmektedir. Diger programlar bir bakima daha avantajli ve kolay
bir ise girismislerdir. Clinkii cografya programinin aldigi yol diger branglara muhakkak
151k tutmustur. Cografya programi ise her alandaki yenilikte olabilecegi gibi 6n tepkilere
maruz kalmistir. Artik 6gretmenlerin hazirliksiz olusunun verdigi 6n yargilar asilmis ve
ilk tepkiler durulmus haldedir. Cografya ogretmenleri programi tanidik¢a daha
sagduyulu ve olumlu yaklasmaya baslamislardir. On yargilarin azaldign bu dénemde

programa yonelik doniitlerin alinmast ve gerekli degerlendirmelerin yapilmasi



programin daha uygulanabilir olmasi agisindan énemlidir. Yenilige ne tamamen kapali
olunmali ne de eksiksizmis gibi kabullenilmelidir. Yenilige acik olundugu kadar
yeniligin de yenilige a¢ik olacagi unutulmamalidir.

Ancak yapilan bir degisiklik veya yenilik kosulsuz kabul edilemez. Program,
basarili olacagi, toplumun ve ortadgretimin ihtiyaglarini karsilayabilecegi ongoriilerine
gbre hazirlanmigtir. Ancak programin uygulayicilari cografya dgretmenlerinin programi
uygulamalar1 ve tanimalarindan sonra uygulamadaki programin bir rétus isteyip
istemeyecegi Ol¢iilmelidir. Yeni olan programin hedef kitlesi lise gengliginin de fikirleri
onemlidir ancak bu aragtirma 6gretmen goriisleriyle sinirli kalacaktir.

Milli Egitim Bakanligi, uzun yillardir beklenen ilk adimi atarak 2002 yilinda bu
konuda yeni bir cografya Ogretim programi hazirlamaya baglamis ve ayni yil
uygulamaya koymustur. Bu yeni programlarin yaklasimi, etki-tepki, sebep-sonug
aciklamalarina dayali davranisgt 6grenme yaklasimi yerine, biiylik oranda sebep ve
coklu sonuglara dayali yapilandirmacit 6grenme yaklasimina kaydirilmistir (M.E.B.
2005).

Bu programlar1 uygulayan dgretmenlerin programlari tanima ve uygulamadaki
kararlilig1, programlara yonelik duyussal oOzellikleri ve meslektaglari arasindaki
igbirliginin diizeyi programlarin uygulamadaki basarisin1 etkilemektedir. Cografya
Ogretmenlerine programin yaklasimi, felsefesi, amaglar1 ve uygun 6gretim teknikleriyle
uygulanmasi bagarili bir sekilde izah edilmelidir.

Hazirlanan programlarin uygulamaya gegirildikten sonra, gruptaki bireyler ya da
grubun biitlinii tarafindan ne 6l¢lide 6ziimsendiginin, kavranildiginin degerlendirilmesi,
dolayistyla da gelistirilmesi, en az programin kendisi kadar 6nemli bir konudur. (Bulut,
2006:7) Simdiye kadar s6z konusu edilen diisiinceler ve goriislerden hareketle, bir
programin sadece teorik olarak niteligi ya da getirdigi yaklagim ile
degerlendirilemeyecegi; uygulama ile  biitiinlestirilmesi  gerektigini  agikca
gostermektedir.

Her alanda degisimin son derece hizli oldugu son yiizyilda egitim alanindaki
degisim de kaginilmaz haldedir. Gelismis lilkelerde daha hizli olan degisim ekonomik
parametreleri de hizli bir sekilde etkilemektedir. Her alanda olan degisim egitim alanina
da yansimaktadir. Egitim alanindaki degisim de program gelistirme olarak
degerlendirilebilir. Her ne sekilde olursa olsun zamana ayak uydurmak ve c¢agi

kacirmamak ic¢in her alanda degisim ve gelisim sarttir. Bu alan 6zellikle de insan



yetistirme isi olan egitimde ise riskleri de beraberinde getirir. Insan yetistirme isi hataya
en az yer olan iglerden biridir.

Cografya egitimi de 1. Tiirk Cografya Kongresi’yle énemli bir degisim adimi
atmistir. Cografya 6gretim programlart da I. Tiirk Cog. Kongresinde alinan kararlardan
hakkina diigeni almig ve kendini bir hayli yenilemistir. Zaman zaman ufak balans
ayarlariyla bugiine gelinmistir. Ancak yarim asirdan daha fazla zamandir yaslanan
cografya egitimi de genclesme hareketine ihtiyag duymustur. Cografya alaninda s6z
sahibi iilkeler bu alani siirekli hareketli kilmaya ¢alismakta ve ¢agin gereklerine gore
cografya oOgretim programlarim yenilemektedirler. Ulkemizde cografya egitimi
acisindan da degisim kaginilmazdir ve her zaman da gerekecektir. Diinyada her alanin
bu denli hizla degisim yasadigi bu ylizyilda gerek egitim ve gerekse de cografya
egitiminde de c¢ag1 kacirmamak adina yenilikler son derece dnemlidir. Sadece verileri,
yani istatistiki bilgileri glincellemek programin yenilesmesi ve ¢ag1 yakalamasi icin asla
yeterli olamaz. Ancak program gelistirmede programin degismesi, yenilenmesi isin
tamamlanmas1 anlamina gelmez. O programin hem uygulanabilirlik hem da basarisinin
degerlendirilmesi gerekir. Yani yenilenen programin basarisinin Ol¢iilmesi, doniit
alinmasi sarttir. Bu sayede programin eksiklikleri giderilebilir ve gedikleri kapatilabilir.

Program uygulandik¢a anlasilabilecektir. Uygulanan programlarin aksaklik ve
eksiklikleri giderildikce, toplumdaki ve bilim alanlarindaki degismelere gére yeniden
diizenlendikge, diger bir deyisle, programlar gelistirildikge egitimin niteliginin de
artmast beklenebilir. Bu nedenle asil 6nemli olanin, eldeki programin yaklagimi ve
niteliginin yaninda, durumu nitelikli {irtin olarak sekillendirecek olan o6gretmenler
tarafindan programin nasil algilandig1, ne sekilde uygulamaya sokuldugu ve ne diizeyde
uygulanabildigidir. Ancak yapilacak yeni programlarin da uygulama esnasinda zaman
zaman degerlendirilip Ol¢iilmesi ve gerekli doniitlerin alinmasi, yapici ve saygili
elestirilere gére gozden gecirilmesi basarty1 daha da artiracaktir. Yapilacak bu arastirma
tamamen bilimsel 6l¢iimlerle, dnyargisiz ve objektif olacaktir. Bu aragtirmayla yapilmis
olan programa yeni bir seyler katilmaya calisilacaktir. Iste yukaridakilerin 1s1ginda
asagidaki problem ciimlesi olusturulmustur:

“Ortadgretim 10. smif cografya programinin 6gretmen goriiglerine gore
degerlendirilmesi.” (Ancak 2005 yilinda 9. smiflarla baslayan yeni programin
uygulanmasina 10. siniflarda bir yil sonra basglanmistir.)

Bu programin uygulayicilart olan cografya 6gretmenlerinin yaklasik 5 il

boyunca 10. simif programina ait énemli sonuglara varmis ve yeterince Gziimsemis



olmalar1 Ongoériilmektedir. Bu 0ngorii ¢ergevesinde programin goézden gegirilmesi
acisindan cografya Ogretmenlerinin goriisleri son derece Onem kazanmistir. Bu
dogrultuda yukaridaki problem 1s1ginda asagidaki alt problemlere cevap alinmaya

caligilacaktir.

1. Arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin “10. Smif cografya dersi 6gretim
programina iliskin kisisel bilgileri ve goriisleri nedir?

2. Arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin “10. Sinif cografya dersi 6gretim
programina iligkin goriisleri cinsiyetlerine farklilagsmakta midir?

3. Aragtirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin “10. Sinif cografya dersi 6gretim
programina iliskin goriisleri okul tiirlerine gore farklilasmakta midir?

4. Arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin “10. Sinif cografya dersi 6gretim
programina iligkin gortisleri 6grenim durumuna gore farklilasmakta midir?

5. Arastirmaya katilan cografya dgretmenlerinin “10. Smif cografya dersi 6gretim
programina iliskin goriisleri kidem degiskenine gore farklilagsmakta midir?

6. Arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin “10. Sinif cografya dersi 6gretim
programina iliskin gortisleri sinif mevcudu degiskenine farklilagmakta midir?

7. Arastirmaya katilan cografya dgretmenlerinin “10. Smif cografya dersi 6gretim
programina iliskin goriisleri haftalik ders saati degiskenine gore farklilagsmakta

midir?

1.2.Arastirmanin Amaci

Cografya o6gretiminin dogru bir sekilde yapilmasi, cagin gerektirdigi sekilde
verilmesinde Ogretmenlerin 6nemli rolleri vardir. Ogretim programini uygulayan
Ogretmen sinifta programin etkililigini ve verimliligini kontrol eden kisi konumundadir.
Bu arastirmada yapilan c¢alismalarda 2005-2006 Egitim-Ogretim yilinda uygulamaya
konulan Cografya Dersi Ogretim Programimin (2005) cografya dgretmenleri tarafindan
nasil degerlendirildiginin ortaya cikarilmasi ve program gelistirme c¢alismalarinin en
onemli 6gelerinden biri olan 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica
arastirmanin bir diger amaci da; 2005 yilindan itibaren liselerde uygulanmakta olan

Cografya Dersi Programinin 10. Smif ayagimin uygulamadaki etkililik diizeyini



belirlemektir. Bu amagla liselerdeki cografya egitiminin sorunlara ¢oziim getirecek
yeni programin yaklasimina ve bu yeni yaklagimin cografya 6gretimindeki roliine vurgu
yapilarak, ortaya cikan gorlsler 1s18inda programin daha etkili uygulanabilmesi
konusunda ¢6ziim Onerileri sunulmaya calisilacaktir.

Kisaca bu arastirmayla 10. sinif cografya dersi 6gretim programinin 6gretmen

goriislerine gore degerlendirilmesi amaglanmistir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Bircok arastirma geleneksel 6gretim yontemlerinin dersi sikici hale getirdigi ve
Ogrencilerin ilgisini belirli bir dakikadan sonra toparlayamadigini ortaya koymustur. Bu
ylizden derslerde, geleneksel 6gretim yontemlerindense 6grenci merkezli O0gretim
yontemleri dersi daha akici hale getirmektedir. Yani 6grencinin dinleyici konumundan
kurtarilip harekete gecirilerek derse katiliminin saglanmasi son derece onemlidir.
Burada 6grenci ve Ogretmen kadar programin niteligi ve fiziki yeterlilikler de son
derece onemlidir. Yani program aktif 6grenmeye uygun olmali, 6gretmen bu konuda
donanimli olmali ve ayrica dersi zenginlestirecek gorsel 6gelerle okulun fiziki donanimi
da yeterli olmaldir. Biiyiikkaragdéz ve Civi'nin (1999:49) ( Texas Universitesi’nde

Philips tarafindan yapilan) aktardiklar1 arastirmaya gore, zaman sabit tutulmak iizere

ogrenciler:
Okuduklarinin % 10’unu
Isittiklerinin % 20’sini
Gordiiklerinin % 30’unu
Hem goriip hem isittiklerinin % 50’sini
Soylediklerinin % 70’1ini
Yapip soylediklerinin % 90’11 hatirlamaktadirlar.

Bu da ogrenciyi merkeze alan, aktif hale getiren bir 6grenmenin daha etkili
oldugunu acik¢a gostermektedir. Zaten son donemde hazirlanan programlarin en 6nemli
amaclarinda biri 6grencinin aktif olmasini saglamaktir.

Ayrica teknolojiyle ve bilgi gelisimiyle iyice kiiclilen ve kiiresellesen bir diinya
olgusunu yasarken cografyayi tiim bu gelisim ve degisimlerden habersiz birakmak
biiyiikk bir hata olur. Ulu Onder bu konuya aslinda nerdeyse 80 yil dnce dikkati
¢ekmistir.



Cografya egitimi ulusal anlamda ne kadar temel bir bilim ve her iilkenin kendini
bulmasinda yol gosterici bir boyuta sahipse evrensel yaklasimlar agisindan da bir o
kadar 6nem tasimaktadir. Nitekim bu konuda ulu énder Mustafa Kemal ATATURK *iin

1932°deki bir degerlendirmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir.

"Diinyanin filan yerinde rahatsizltk varsa, bana ne?" dememeliyiz. Boyle bir rahatsizlik
varsa tipki kendi aramizda olmus gibi onunla ilgilenmeliyiz. Olay ne denli uzak olursa olsun bu
ilkeden sasmamak gerekir. Iste bu diisiiniis insanlari, uluslari, hiikiimetleri bencillikten kurtarir.
Bencillik kisisel olsun, ulusal olsun, her zaman kotii olarak degerlendirilmelidir. Diinya
uluslarinin mutluluguna ¢calismak, baska bir yoldan kendi huzur ve mutlulugunu saglamaya
calismak demektir. Diinyada ve diinya uluslar: arasinda baris, agiklik ve iyi gecim olmazsa, bir
ulus kendi kendisi igin ne yaparsa yapsin, huzurdan yoksundur. Bunun igin insanligin hepsini
bir viicut ve her ulusu bunun bir uzvu saymak gerekir. Bu viicudun parmaginin ucundaki acidan

oteki biitiin uzuvlar etkilenir.” (Mustafa Kemal ATATURK, 1932)

Buradan yola ¢ikarak bugiin diinyaya baktigimizda hem sorunlarin hem de
olumlu gelismelerin kiiresel etkilerini gormemek en biiyiik yanlislardan olur. Diinyanin
herhangi bir yerindeki ekonomik olumsuzluk dalga dalga biiyiiyerek kiiresel bir kriz
haline gelebiliyor. Kus gribi, sars viriisii, deli dana, kanamal1 kongo (kene), domuz gribi
gibi hastaliklar kiiresel bir yayilis yakalayabiliyor. Diinyanin herhangi bir yerindeki
bilimsel ¢alisma (Isvigre Bern’deki fizik ( Big Bang deneyi) tiim diinyaca takip
edilebilir. Herhangi bir yerdeki c¢atigma, dogal felaket aninda tiim diinyaca takip
edilebilir. iste Diinya bu denli kiiresellesirken egitim ve Ogretim programlarini bu

kiiresellesmeden ayr1 tutmak 6grencilere haksizliktir.

Hem AB’ ye girme yolunda olan hem de uzak dogudan Afrika’ya ekonomik ve
kiiltiirel isbirligi pesinde olan iilkemizde cografya egitimi de bu dlgekleri
yakalayabilmelidir. CDOP bu kiigiilen ve kiiresellesen diinya diizeninde; tiim bu
gelismeleri yakalayabilecek gencler yetistirebilmeyi hedefleyerek 2005 yilindan itibaren
tamamen degisime ugramistir.

Cografya 6gretimi 0grencilerin yasadiklar1 alandan baslayarak {ilkemiz ve tim
diinya ile ilgili cografi biling kazanimlarin1 ve gelecekte bu kazanimlarimi etkin bir
sekilde kullanmalarini karsilasilan sorunlara hizli ve etkili ¢oziimler liretmesini amacglar.

Cografya 6gretiminin amaglarina ulagmasini saglayan ve Ogrencilere cografya dersi



ogretiminde kilavuzluk yapan cografya Ogretmenlerinin Ogretim programini nasil
degerlendirdikleri son derece dnemlidir.

1993°te Doganay tarafindan (Doganay,1993: 207) program sorunu ele alinirken
cografya Ogretim programlari ile ilgili olarak, ¢6ziimlenmesi gereken baslica sorunlar
arasinda, Tiirkiye Cografyasi’nin yaninda, c¢evre sorunlari, turizm cografyasi ve
ekonomik cografya gibi gelecekte daha 6nemli duruma gelecek bazi konularin agirlik
kazanmas1 gerektigi belirtilmistir.

Bu programlar1 uygulayan 6gretmenlerin programlari tanima ve uygulamadaki
kararlilig1, programlara yonelik duyussal oOzellikleri ve meslektaglari arasindaki
isbirliginin diizeyi programlarin uygulamadaki basarisini etkilemektedir. Hazirlanan
programlar uygulanirken, programin hedef kitle tarafindan anlasilip anlasilmadiginin,
ne Olclide kavranildigmin degerlendirilmesi, bu sayede programin gelistirilmesi,
programin kendisi kadar 6nemli bir konudur (Bulut, 2006:7). Simdiye kadar s6z konusu
edilen diisiinceler ve goriislerden hareketle, bir programin sadece teorik olarak niteligi
ya da getirdigi yaklasim ile degerlendirilemeyecegi; uygulama ile biitiinlestirilmesi
gerektigini acik¢a gostermektedir.

Ogretmenler Cografya Dersi Ogretim Programinin amaglarma, kazanimlarina,
icerigine, yontemine, 6lgme degerlendirme ve gelistirme boyutlarina yonelik goriislerini
bu arastirma ortaya ¢ikaracaktir.

Ogretmenler programin dgrencilere bilgi, beceri, degerler ve tutumlar1 ne kadar
kazandirilabildigi hakkinda goriislerini belirtebilecektir.

Ogretmenlerin  konulara biitiinsel acgidan yaklasip yaklasmadigim tespit
edilmesini saglayacak cografi uygulama ve becerilerin uygulanabilirligini, kazanimlarin
gergeklestirilmesinde okul i¢i ve okul disindaki olaylardan programin amaclari
dogrultusunda faydalanmanin 6nemini ortaya c¢ikarmis olacaktir. Ayrica kullanilan
yontemler, 6gretmenlere gore programin avantaj ve dezavantajlarina vurgu yapilacaktir.
Programin sarmal 6zelligi cografya 6gretmenlerinin goriislerine gore ortaya koyulmaya
calisilacaktir.

Cografya oOgretiminde programin isleyisinin degerlendirilmesi ve 1ilgili
taraflardan biri olan 68retmenlerin, 6gretim programini daha verimli kullanabilmeleri
icin bu tiir arastirmalarin yapilmasi her zaman 6nem arz etmektedir.

Arastirma 2005 yilinda uygulamaya giren 6gretim programinin liselerin 10.
siiflarinda 2009-2010 egitim 6gretim yilinda yapilarak tiim 6gretmenlerin programin

uygulamasi igerisinde yer almasini saglamasi agisindan da 6nem arz etmektedir.



Arastirmada elde edilen sonuclarin Tiirkiye’deki cografya ogretimine 6nemli
katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglar Milli Egitim
Bakanligi ve program gelistirme siireci igerisinde calisan yetkililere bakis agisi
saglayacaktir. Cografya ogretmenleri bu arastirmayla program hakkinda goriislerinin
alinmasindan olumlu bir sekilde etkilenecektir.

Bu aragtirmanin bir amaci 10. sinif cografya dersi 6gretim programinin dgretim
stirecindeki mevecut durumu ve karsilagilan giicliikleri 6gretmen goriislerine gore ortaya
koyabilmek ve ¢oziim Onerileri sunabilmektir. Ayrica her yerde bahsi gegen ezberci
kalibindan bu ders kurtulabilmis mi? Onu gorebilmektir. Yani cografya
O0gretmenlerimizin programin neresinde oldugunu ortaya koyabilmektir.

Bu aragtirmanin bir amaci da 10. siif cografya dersi 6gretim programinin milli
degerlerimizi, milli egitimin temel hedeflerini, cografya dersinin genel amaglarin
Ogrenciye kazandirmayr hedefledigi becerileri ve bakis agisim1i ne derece
saglayabildigini 6gretmenlerin bakis agisina gore ortaya koyabilmektir.

Erden’e (1998:2) goére, uygulanan programlarin aksaklik ve eksiklikleri
giderildikge, toplumdaki ve bilim alanlarindaki degismelere gore yeniden
diizenlendikge, diger bir deyisle, programlar gelistirildik¢e egitimin niteliginin de
artmasi beklenir. Bu nedenle asil 6nemli olanin, eldeki programin yaklasimi ve
niteliginin yaninda, ¢iktiyr nitelikli iiriin olarak sekillendirecek olan oOgretmenler
tarafindan programin nasil algilandig1, ne sekilde uygulamaya sokuldugu ve ne diizeyde
uygulanabildigidir.

Egitim programu tasarisi, uygulamaya esas olan bir kitap ya da kilavuz kaynaktir.
Program tasarisi ilkelerine uygun olarak hazirlanan programlar uygulamada islerlik
kazanirlar. Program gelistirme ve degerlendirme faaliyetlerinin odak noktasi tasarlama
olmakla birlikte, uygulama g6z oniinde bulundurulmaksizin gergekei bir degerlendirme
yapmak mimkiin degildir (Erden, 1998:9). Bu nedenle, olduk¢a 6nemli olan yeni
programlarin uygulamada ne 6l¢ilide basarili oldugunun belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

2002 Earth Charter toplantisinin agilis ciimlesi, “Yeryiizli tarihinde, insanligin
kendi gelecegine karar vermek zorunda oldugu kritik bir noktadayiz. Diinyadaki her
seyin giderek birbirine daha ¢ok bagli ve kirillgan hale gelmesi nedeniyle “gelecek”,
biiyiik tehlikeleri ve biiyiikk umutlart i¢inde barindirmaktadir” (Earth Charter, 2002).
Buradan iilkemizin de toplumsal refah, ekonomik performans ve c¢evre koruma gibi

kiiresel konularda 6nemli adimlar atmasi gerektigi agikca anlasilabilir. Kiiresellesen
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diinyada yasanan bu gelismeler yukarda bahsi gecen bu durumun {ilkemiz agisindan
Onemini oldukga artirmistir.

AB’yi hedefleyen lilkemizin, hemen yan1 basindaki bu bdlgesel gii¢ blogunun
modernizesi i¢inde yer almaya hazir oldugunu gostermesi gerekmektedir. Ancak
AB’nin alternatifsiz bir kap1 oldugu goriintiisii de iilkemizi bazen dogru firsatlardan
alikoymaktadir. Bu ise, Tiirkiye’nin yonetim anlayisi, siyaset, ticaret, ekonomi ve sosyal
alanda yapacagi cesitli degisiklikleri gerektirmektedir.

Ciinkii giiniimiiz gengligi, ister diinya ticaret merkezinin yikilmasiyla baglayan
olaylar, isterse Amazondaki yagmur ormanlarinin tahrip edilmesi, genetik miihendislik
caligmalarindaki yenilikler ya da kiiresel anlamda tiim diinyay1 kasip kavuran basit bir
Cin gribi ya da sars virlisli veya kus gribi seklinde olsun, kendi iradeleri ve etkilerinin
cok Otesinde cereyan eden olaylar ve kararlarla yilizlesmek zorunda olan bir toplumla
kars1 karstyadirlar (Bliss, 2003). Bu dgrenciler siirekli olarak, hizla degisen kiiltiirel,
sosyal, politik, ekonomik, teknolojik ve ¢evre sorunlarindaki kiiresel meselelerde kitle
iletisim araglar1 tarafindan adeta bombardimana tutulmaktadirlar. Ulkemizde ve diinya
genelinde yeni nesil artik, Cin’den gelen ayakkabilar1 giymekte, yine Cin’de ya da
Endonezya’da imal edilmis elbiseleri kullanmakta veya Kore’de iiretilmis arabalara,
Cin’de imal edilmis bisikletlere binmektedirler. Yetisen gencligin boylesi bir diinyada
kiiresel sorunlardan bihaber kalmasi hem gelecege hem de genclige haksizlik olacaktir.
Yani diinyayr da tam anlamiyla taniyamayacaklardir. Diinyay1 tanimayan devlet
adamlari, baska iilkelere karsi iilkelerini ne kadar temsil edebilirler? Diinyadaki
etkilesimleri; ekonomik iligkileri, iiretimi, ticareti anlayamadan yetisen bir genglik
gelecekte ekonomik anlamda da iilkelerine katki saglayamaz. Dolayisiyla orta
ogretimde cografya egitiminin en koklii amaglarindan biri de bugiinden yarmin devlet
ve iilke yoneticilerini hazirlamaya katki yapmaktir (Doganay, 2002: 22). 2002 yilinda
Avustralya’da yayimlanan ulusal egitim miifredati; “6grencileri, gittikgce kiiresellesen
boylesi bir diinyada yasayabilmeleri ve daha aktif olabilmeleri, topluma katilmalar1 ve
daha iyi bir gelecek sekillendirmek i¢in katkida bulunmalari i¢in hazirlamay1” amag
olarak belirlemistir (Curriculum Corporation, 2002: 5). Aslinda buradan kisaca
anlasilacag1 lizere asil amag gelecekte zamanin gerisinde kalmayacak, egitimli ve
kendisini gelistirerek siirekli hazir ve de nitelikli bireyleri yetistirmektir Bugiin bu
eksiklik uluslararasi ve ulusal 6l¢ekten yerel yonetimlere ve egitimden bankacilik ve
sagliga; hizmet sektoriine kadar hissedilmektedir. Bu eksikligin bugiinkii varligi

gelecekte de olacagi anlammi dogurmamalidir. Ulkemizde son 20-30 yillik siiregte
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ekonomik alanda da gelisim adimlar1 atilmaya calisilmistir. Ama bu adimlarin egitim
ayaginin saglamligi hep tartigilmaktadir.

Bir iilkenin egitim sistemi yeni gelismelere, ekonomiye ve hatta demokratik
degisim ve cabalara duyarli degilse o zaman o iilkede kalkinmanin ortaya g¢ikmasi
imkansiz bir hal alabilmektedir (Selguk, 2004:7). Ulkemiz AB’yi hedefliyorsa gelisim
adimlarin1 hep dengeli ve dikkatli denenmelidir. Bu ac¢idan yeni bir egitim siireci ve
projesinde cografya, en ideal derslerden biridir. Cografya, fiziki ortam ve insan
topluluklart arasindaki iligkileri arastirir ve inceler. Bu nedenle cografyacilarin en genel
anlamda ilgi alani, insanlar ve yerylizii arasindaki iliskileri incelemektir. Ciinkii
cografya sadece yeryiizii ile degil insanlarla da ilgilidir. Insanlar1 ve mekanlar1 ge¢misi,
bugiinii ve gelecegiyle birlikte ele alir. Bu yoniiyle cografya, insanlarin ¢alistiklar1 ve
yasadiklar1 yerlerde yaptiklart hemen her seyi inceleyen bir bilim olma 6zelligi tasir.
Cografya bir yarisiyla fen bilimi, diger yaristyla da sosyal bilimdir. Hem bu nedenle,
hem olaylara genis bir agidan bakisi, hem de arastirdigi konular yoniinden, ¢ok fazla
komsu bilime sahip olan bir bilim alanidir. Bu durumun, cografyaya ve cografyacilara
kazandirdig1 6nemli avantajlar vardir.

Okullarimizda cografya egitimi konusunda karsilagilan en 6nemli sorunlardan
bir tanesi hi¢ siiphesiz 6gretimin 6gretmen merkezli yontem, teknik ve stratejilerle
stirdiiriilmesidir. Bu da cografyay1 sevimsiz, sikici, anlasilmasi gii¢, bir y1gin istatistiki
bilgiden olusan bir ders hiiviyetine sokmaktadir. Tamamen 6gretmen merkezli olan bu
yontemler, Ogrencileri ezbercilige ve tembellige ittigi, onlarin diisiinmelerini,
tartismalarini, muhakeme yapmalarini, yaraticiliklarini ve becerilerini gelistirmelerini
engelledigi i¢in zararli sonuglar dogurmaktadir. O yiizdendir ki iilkemizde cografya
egitimi ¢agin kenarinda kalamaz.

Bu degisikliklerin kapsaminda olan 6gretmen sorunu, kitap sorunu, arag-gereg
ve materyal sorunu, 68retim metot ve teknikleriyle 6gretim etkinlikleri iizerinde de
6zenle durulmalidir (Alim, 2003: 27). Cografya 6gretim programlarinin igeriginin de,
dersin O6gretiminde kullanilan metotlarla birlikte olmak kosuluyla zorunlu degisim
gecirmesi gerekmektedir. Bu degisime ayak uydurmak ve ivme kazandirmak amaciyla
ilk adim, Milli Egitim Bakanligi’nin 2005-2006 egitim-6gretim yilinda tiim Tiirkiye’de
uygulamaya koydugu Cografya Ogretim Programu ile atilmustir.

Program gelistirme c¢alismalar1 dinamik bir stirectir (Giileryiiz, 2001:4).
Gelistirilen programlarin ¢agin gereksinimlerini karsilayicit nitelikte olmasi, 6n

uygulamalarinin yapilarak, hatalardan arindirilmasi, giivenilir ve gecerli hale getirilmesi
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oldukca 6nemlidir. Ciinkii mesele yalnizca 6gretim programlariyla da sinirli degildir.
Elbette yalnizca 6gretim programlarini1 degistirmek yasanilan sorunlari ¢ézmede yeterli
olmayacaktir.

Ogretmen yetistirme, ders kitaplar;, dgretim materyalleri, e-portal ihtiyaci,
ogretimsel yazilim destegi, okullarin fiziksel sartlar1 ve benzeri daha bir¢ok degisken
ezberci ve niteliksiz egitimi tetiklemektedir (Selguk, 2004) ). Milli Egitim
Bakanligi’nin uygulamaya koydugu yeni cografya programi ogrenci merkezli
yaklagimlar1 temel almaktadir. Bu yaklagimin 6gretmenler tarafindan nasil anlasildigi ve
uygulandiginin aragtirtlmas1 gerekmektedir. Ayrica yeni programlarin ne kadar
miikemmel hazirlandiginin sorgulanmasi kadar, okullarda ne derece uygulanabilir ve
etkili olduklari1 da biiyiik ©6nem tagimaktadir. Dolayisiyla, yeni programlarin
uygulamada ne derece etkili oldugunun sorgulanmasinda yarar vardir. Sonug¢ olarak
aragtirmanin, uygulamayla alakali sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi ve cografya egitiminin
daha 1iyi olabilmesi i¢in program gelistirme c¢alismalarina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Hizla degisen ve gelisen, her gecen giin daha da kiigiilerek kiiresellesen modern
diinyada; c¢agin istek ve beklentilerine cevap verebilen, kendini ger¢eklestirmis,
kiiresellesme igerisinde kendi milli ve yerel degerlerini korumayi basarabilmis,
Atatiirk’lin ifadesiyle “Akl hiir, vicdani hiir” nesiller yetistirilmesi biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Giiniimiizde ekonomik ve sosyal kalkinmanin en Onemli bileseni olan
egitim, tim diinyada hizli ve siirekli bir degisim igindedir. Egitim, artik sadece,
anayasal bir hak ve sosyal hukuk devletinin gorevi olarak goriilmemekte, ayn1 zamanda
egitilmis insan giicii, ekonomik acidan en verimli liretim alanlarindan birisi olarak kabul
edilmektedir. Ayrica egitim, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesmenin ve
degisimlerin yonetilmesindeki en etkin araglardandir. Diinyada bilginin 6nemi hizla
artarken, “bilgi kavrami ve bilim anlayis1 da” hizla degismektedir. Demokrasi ve
yonetim kavramlar1 farklilagmakta, teknoloji hizla ilerlemekte, tiim bunlara paralel
olarak, kiiresellesme ile birlikte sanayi toplumundan bilgi toplumuna ge¢isin sikintilar
yasanmaktadir.

Bilgi toplumuna gegisin en 6nemli sartlarindan bir tanesi, bilgiye yapilacak olan
yatirimdir. Bu sebeple gelismekte olan iilkelerin gelismesine yonelik yapacaklar1 en
biiyiik katki, insan kaynaklaria yapilan yatirim ve alt yapinin iyilestirilmesi olacaktir.
Nitelikli ig giiciiniin olusturulmasindaki temel sart, kisilere 6rgiin ve yaygin egitim

kurumlarinda hayat boyu 6grenmeyi esas alan bir yaklasimla, uluslar arasi rekabet
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piyasasindaki kosullara uyum saglayabilecek, egitimin her kademesinde zeka islevlerini
gelistiren, arastirmaciligi ve yaraticiligt 6n plana c¢ikaran bir egitimin verilmesiyle
mimkiin olacaktir. 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’'na gore, Tiirk Milli
Egitiminin genel amagclar1 arasinda; “Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan
dengeli ve saglikhi sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme
giicline, genis bir diinya goriisline sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise
deger veren, topluma karst sorumluluk duyan, yapici, yaratict ve verimli kisiler
yetistirmek” maddesi yer alir. Kugkusuz, Cografya dersi de, bu amaglar 1s18inda birey
yetistiren disiplinlerden biri olma 6zelligi tasimaktadir. Bu anlamda; “Cografya Ogretim
Programi”nin da, bu amaca yonelik olarak hazirlanmasi 6nem arz etmektedir.
Tiirkiye’de ortadgretim kurumlarinda uygulanan “Cografya Ogretim Programlari”,
1941- 1998 yillar1 arasinda, ders adlart ve konular1 iizerinde yapilan degisikliklerin
disinda, ciddi bir program gelistirme g¢alismasina ugramamistir. 2005 yilinda, Milli
Egitim Bakanliginin ortadgretimi 4 yila c¢ikarmasiyla birlikte, cografya oOgretim
programi da degistirilerek; Talim ve Terbiye Kurulunun 14.07.2005 tarih ve 198 sayili
karar1 ile kabul edilen ve 2575 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanan “Cografya Dersi
Ogretim Programi” uygulanmaya baslanmistir (MEB T.D.2005). Bu yeni cografya
programi, yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanmstir.

Tanim olarak; “insanlarin kendi deneyimleri ve diisiinceleri sonucunda kendi
bilgilerini ve zihinsel modellerini olugturmalar1” olan yapilandirmaci yaklasimi en iyi
ifade edebilecek ciimleler sunlardir: “ bir 6gretmen, derse kendisinin bildigiyle degil,
Ogrencilerin ne bildigiyle baglamalidir” veya “bir insana iyilik etmek istersen, ona balik
verme, balik tutmasini 6gret” ifadeleridir. (A¢ikg6z,2006:5) Hig siiphe yoktur ki bu
ifadeler degisen cografya dersi programinda Ogrenci ve oOgretmen rollerinin de
degistigini anlatmaktadir.

Artik diisiinen ve sorgulayan bireylere ihtiya¢c duyulmaktadir. Egitim
sistemimizde, en onemli hedef diisliinen ve sorgulayan bireyleri yetistirecek okullarda,
s6z konusu Ozelliklerin olusumuna katki saglayacak, cagdas Ogretim metotlarini

benimseyen 6gretim programlarinin ehliyetli kisilerce dogru sekilde uygulanilmasidir.

1.4.Arastirmanmn Sinirhhiklar:

1. Aragtirma 2005 yilinda uygulanmaya baslanan ve sonraki yildan itibaren de 10.

siniflarda uygulanan CDOP’nin  “geneli ve genel amaclari, kazanimlari,
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O0gretme-O0grenme siireci, igerigi ile O6lgme ve degerlendirme” boyutlarinin
Ogretmen goriisleri agisindan arastirilmasiyla ve degerlendirilmesiyle sinirlidir.
2. Arastirma 2009-2010 egitim 6gretim yilina kadar 10. smniflarda derse giren ve
ankete katilan cografya 6gretmenlerinin goriisleriyle sinirhidir.
3. Arastirma 2009-2010 egitim 6gretim yiliyla sinirhdir.

4. Alt problemlerde belirtilen konularla ve ankette yer alan sorularla sinirlidir.

1.5.Varsayimlar (Sayithlar)

1. Arastirma igin secilen 6rneklemin, evreni temsil edecegi diisiiniilmektedir.

2. Arastirmaya katilacak cografya Ogretmenlerinin, dogru ve samimi cevaplar
verecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ankete katilacak ogretmelerle birebir irtibata
gecilerek samimi cevaplar vermeleri saglanmaya calisilmustir.

3. Bu arastirmada kullanilacak anket sorular1 hazirlanirken ve uygulanirken uzman
goriisti alinacagi icin, arastirmaya uygun veri saglanacagi diisiiniilmektedir.

4. Bu arastirmaya anket hazirlanirken, 10. siif cografya 6gretim programindan,
10. siif ders kitaplarindan, cografya dgretiminin genel amaglarindan ve uzman
goriiglerinden  yararlanildigi  i¢in  glivenilirliginin  yiiksek  olacagi
diistiniilmektedir.

5. Onceden yapilan giivenilirlik, gegerlilik calismalariyla 6lgme diizeyi diisiik
maddeler elenmistir.

6. Anket sonucu ulasilacak veriler istatistiksel analizlerden ayrintili olarak

gecirilerek sonuglarin daha saglikli olmasi saglanmaya ¢alisilmastir.

1.6.Tanmimlar

Egitim programi; Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanms etkinlikler
yoluyla saglanan oOgrenme yasantilar1 diizenegidir (Demirel,2003:5). Bir egitim
kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi milli egitimin ve kurumun
amaglarmin gergeklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar. Ogretim, ders dist kol
faaliyetleri, 0zel giinlerin kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik vb.

hizmetler ve fonksiyonlar bu ¢ergeve icine girer.
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Ogretim programi; Okulda ya da okul disinda, bireye kazandirilmas1 planlanan
bir dersin dgretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel,
2003: 6). Egitim programi icinde agirlik tasiyan bu kesim genellikle, belli bir
kategoriden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik tantyan, bilgi
ve becerinin egitim programinin amagclar1 dogrultusunda ve planli bir bi¢imde
kazandirilmasina doniik bir programdir(Varis,1996:14). Bir egitim kurumunda gocuklar,
gencler ve yetigkinler i¢in saglanan milli egitimin ve kurumun amagclarinin
gerceklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar. Daha acik bir ifadeyle, egitim programi,
Ogretim- 0grenme siireclerini kapsayan 6gretim programi ve dgretim programi disindaki
faaliyetlerin programlarim tiimiidiir(Kii¢iikahmet,2003:9). Ogretim programi egitimin
icerisinde belli bir 6gretim basamaginda yer alan derslerin amaglarini, igerigini,
ayrilacak siireyi, yasantilar1 ve degerlendirmeyi igine alan planlanmis c¢aligmalardir.
Ogretim programi egitim programma gdre daha 6zel alanlar1 kapsamu igine alarak

egitim programinin bir asamasini teskil eder.

Program Gelistirme: Egitim programimnin hedef, icerik, 6grenme-6gretme
stireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler biitiintidiir(Demirel,2003:6).
Program gelistirme, gerek okul icinde gerek okul disinda, milli egitimin ve okulun
amaglarmi etkinlikle gergeklestirmek tizere diizenlenen igerik ve etkinliklerin uygun
yontem ve tekniklerle gelistirmesine yoOnelik koordine c¢abalarin  tiimiidiir
(Var1s,1996:17). Program gelistirme egitim ve 0gretimin amaclarini ¢agin gerektirdigi
nitelikte yerine getirmek lizere yapilan, koordineli ¢alismalari igerisine alan sistemli bir
siiregtir. Bu siire¢ her zaman egitim 6gretimi daha iyi nasil yapariz sorusuna cevap

niteligindedir.

Program degerlendirme: Program degerlendirme gozlem ve g¢esitli 6lgme
araclariyla egitim programlarinin etkinligi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri
programin etkinliginin isaretleri olan olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin
etkinligi hakkinda karar verme siirecidir(Erden,1998:9). Program degerlendirme egitim
ve O0gretim programlarinin belirlenen amaclara ulasip ulasmadigini tespit etmek igin
verilerin toplanmasi, elde edilen verilerin uygun Olgiitlerle karsilagtirilmasi ve
degerlendirmesi faaliyetlerini icine alan siirectir. Program degerlendirme program

gelistirme faaliyetlerinin temelini teskil etmektedir.
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Yontem: Yontem (metod) kelimesinin anlami; izlenmesi gereken yol, yordam,
tarz ve usiil’den Latince’de Methodos veya Meta-odos kelimelerinin birlesiminden
meydana gelmistir ( Gilingordii,1999:11). Yontem hedefe ulagmak icin Onceden
belirlenmis ya da izlenecek en kisa yoldur. Ogrencilere bilgi, beceri ve tutum
kazandirilmas1 amaciyla yapilan goézlem, deney, planlama g¢alismalari, uygulama ve

calisma etkinliklerinin tiimiinii kapsar (Fidan, 1996:22).

Aktif Ogrenme: Ogrencilerin 6grenme siirecinde, hayattaki olaylar1 benzer
durumlarla karsilagtirarak; sorumluluk aldiklari, karar verdikleri ve zihin yeteneklerini
gelistirdikleri bir 6grenme tiiriidiir (MEB, 2005:174). Ogretmen hangi 6gretimsel isin
yapilacagi ya da hangi kaynaga bakilacagi konusunda fikri olmayan 6grenciye gesitli
isler ya da kaynaklar dnerebilir. Ogrencinin gelismesinde sorunlarla karsilasildiginda
onlem almak da o6gretmenin sorumlulugundadir. Burada s6z konusu olan 6gretmenin
ogrenciye kendi kararlarini empoze etmemesi, onun 6grenmesi ile ilgili kararlar1 onun

yerine almamasidir (A¢ikgdz, 2006:34).

Ortaégretim: Ortadgretim, ilkogretime dayali, en az ii¢ yillik 6grenim veren
genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin tiimiinii kapsar (Milli Egitim Temel

Kanunu, 1739).

Etkin o6grenme: Bireyin Ogrenme siirecine etkin katilimmni saglama
yaklagimidir. Bu katilimi saglayabilmek i¢in O6grenenlere okuma, yazma, konusma,
tartisma, ge¢mis yasantilarla bag kurma, edindigi bilgileri giinliik yasamda uygulama ve
problem ¢6zme islemlerini kendi kendilerine yapma olanaginin verilmesi gerekir. Bu
yaklagimla 6grenciler pasif alict olmaktan kurtulur ve kendileri 6grenerek yasamlarini
sekillendirmeye calisirlar. Bu yolla 6grenciler, etkin 6grenme siirecinde karar verme,
sorumluluklar alma ve ozellikle 6grenmeyi 6grenme olanagina kavusurlar (Demirel,

2003:213).

Kazammm: Ogrenme siireci icerisinde, planlanmis ve diizenlenmis yasantilar
sayesinde ogrencide goriilmesi beklenen bilgi, beceri ve tutumlardir. Ogrencilerin
gbzlenebilir davraniglarinin yani sira, bilgi, beceri, tutum ve degerleridir (MEB,

2005:175).
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Ogrenci Merkezli Egitim: Harden ve Crosby ogrenci merkezli egitimi,
ogrencilerin 6grenmesi lizerinde odaklanma faaliyeti olarak tanimlamaktadir (O’Neill
ve McMahon, 2005, Aktaran BULUT, 2006:13). Ogrenci merkezli egitim, dgrenmeyi
O0grenmenin esas oldugu, her 6grencinin farkli zaman, tiir ve hizda 6grenebilecegine
inanan, diisiinme becerilerini gelistirmenin yaratic1 diisiinceyi gelistirdigini kabul eden

bir yaklasimdir (EARGED, 2006).

Ogrenme Alami: Ogrencilere kazandirilacak birbiriyle iliskili tema, kavram,
beceri, anlayis, tutum ve degerlerin bir biitiin olarak goriilebildigi bilgi ve becerileri

organize eden yapidir (MEB, 2005:176).

Yapilandirmacihik: Bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasini ifade eden
bir bilgi ve 6grenme kuramidir. Buna gore her 6grenci dgrenirken, anlami bireysel ve
sosyal olarak kendisi yapilandirir (Ozden, 2003:55). Bu yaklasima gore; dgrenme
bireyin kendi c¢abasi sonucu olusmaktadir. Bu yaklasimda 6gretimden ¢ok Ogrenme
yapilandirmasina, olusturmasina ve gelistirmesine olanak tanimasidir.

Yapilandirici yaklagimda 6grenci;
e Bilgiyi arastirir, bulur, yorumlar ve analiz eder,
e Diisiinme stirecini gelistirir,
e [Eski  bilgilerle yeni bilgileri biitliinlestirir ve yeniden yapilandirir

(MEB,2005:178).

Cografi Bilgi Sistemleri: Cografi Bilgi Sistemleri (CBS, Geographic
Information System: GIS), karmasik planlama ve yonetim sorunlarinin ¢dziilebilmesi
icin tasarlanan; cografi konumu belirlenmis verilerin toplanmasi, yonetimi, islenmesi,
analiz edilmesi, modellenmesi ve gorsel olarak sunulmasi islemlerini kapsayan
donanim, yazilim, personel ve yontemler sistemidir. CBS, bir seri alt sistemlerden
olugmus biiyiik bir sistem olarak diisiiniilebilir. Gilinlimiizde Cografi Bilgi Sistemleri,
son yiizyilin 6nde gelen énemli bir bilgi teknolojisi olarak kabul edilip 6zel ve kamu
sektoriinde kullanimi artik kaginilmaz olmustur.

Coklu Zeka Kurami: Coklu Zeka Kurami, Gardner ve meslektaslarinin;
dahiler, 6grenme giicliigii ¢cekenler ve beyin hasar1 gegirmis kisiler iizerinde ¢aligsmalari

ve zeka konusunda bilinenleri incelemeleri sonucunda gelistirilmistir (Ac¢ikgoz, 2006:
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283). Gardner, zekay1 sadece sozel / sayisal zeka olarak siniflamak yerine, zekaya etkisi
eskiden beri sinirli tutulan 6zel yetenekleri de “zeka alanlar1” olarak kabul etmistir.
Coklu zeka anlayiginin kabul edilmesinin egitime en 6nemli katkisi, insanlar1 sadece
sozel ve sayisal yeteneklerine gore siniflamak ve siralamaktan vazgecilip, herkesin
sahip oldugu yeteneklerin kesfedilmeye baslanmasidir. Gardner once yedi temel zeka
alanindan bahsetmis, daha sonra bunlara sekizincisini eklemistir.

Ozden, bu zeka tiirlerini ve 6grenme yollarmi sdyle 6zetlemistir (Ozden, 2003:123):

Tablo 1.6.1: Ogrenmenin Coklu Zekada Yollar

Ogrenmenin Sekiz Yolu

Sozel Sdyleyerek, duyarak veya dinleyerek 6grenir.
Mantiksal Gruplayarak, siralayarak ve soyutlayarak dgrenir.
Gorsel Gorsellestirme ve hayal kurma yoluyla 6grenir.
Miiziksel Ritim, melodi ve miizikle 6grenir.

Bedensel Dokunarak, yaparak 6grenir.

Sosyal Paylasarak, isbirligi yaparak, karsilastirarak 6grenir.
Icsel Kendi basina, bireysel projelerle, kendi hizinda 6grenir.
Dogaci Arastirarak, inceleyerek, gézlem yaparak 6grenir.

Degisken: Nicel ya da nitel anlamda bir 6zelligin belirgin olarak bir durumdan
digerine farklilik gostermesidir (Biiyiikoztiirk, 2002). Arastirmada yer verilen degisken
kavramindan, arastirmaya katilan 6gretmenlerin; “gorev yaptiklari il, cinsiyet, kidem,

egitim diizeyi ve ders verdikleri siniflarin ortalama mevcutlart vb.” kastedilmektedir.

1.7. Tlgili Arastirmalar

Akkus (2008) “Cografya Dersi Ogretim Programinin (2005) Ogretmen
Gortislerine Gore Degerlendirilmesi” Adli Yiiksek Lisans Calismasi(Tezi) cografya
ogretmenlerinin  goziinden CDOP’ni1 ortaya koymustur. Amagclar, icerik, Olgme
degerlendirme gibi boyutlara yonelik Ogretmen goriigleri alinmis ve programin
uygulanisina yonelik onerilerde bulunmustur.

Aksoy (2004), “Cografya Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi”

konulu arastirmasinda, 6grencilerin gergek yasam olaylariyla 6grenmesini saglayan ve



19

yeni bilgi 6grenimi i¢in problemlerin ¢ikis noktasi olarak kullanma prensibine dayali
olan “probleme dayali 6grenme” yaklasiminin, cografya Ogretiminde O6grencilerin
basarilari, yaraticiliklart ve problem ¢dzme becerileri iizerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamstir.

Aksoy ve Kog¢ (2010), “2005 CDOP’na Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Degerlendirilmesi” konulu calismalarinda programi icerik ve programin cografya
ogretmenlerinin istihdamina etkileri agisindan incelemislerdir. Ogretmen goriislerine
yonelik yapilan ¢aligmayla, programin 6gretmenlerce anlagilamayan ve aksak yonlerine
cozlim iretilmeye c¢alisilmistir. Ayrica 2005 yilinda itibaren uygulanan programla
cografya 6gretmeni istthdaminin arttig1 belirlenmistir.

Akyol (2000); “Cografya Egitiminde Gelismeler ve Temel Sorunlar” isimli
caligmasinda, liselerimizdeki cografya oOgretim programlar1 iizerinde durmustur.
Arastirmaci cografya dersleri i¢in; bu dersin genel ve 6zel amaglarini, 6gretim ilke ve
metotlarini, arag-gereclerini kapsayan programlarin bugiine kadar yapilmamis olmasini
bir sorun olarak gormektedir. Programda yapilan degisikliklerin cogu kez yapici
olmadigini hatta bir ncekini aratacak zaaflara sahip oldugunu belirtmistir. Program ile
ilgili olumsuzluklarin ortaya c¢ikmasinda; cografya bolimiinii bitirmis program
gelistirme uzmanlarinin bulunmamasinin etkili oldugunu belirmistir.

Alim (2003), “Dokuzuncu Sinif Cografya Ogretim Programinin Ogretmen Ve
Ogrenci Gériislerine Gore Degerlendirilmesi  isimli ¢alismasinda 9. smif eski cografya
programinda yasanilan sikintilar, programin amaglari, icerigi, dgrenme siiregleri ve
degerlendirme gibi konulardaki eksiklikleri ile bunlarin giderilme yollar1 hakkinda
ipuclar1 dnermektedir.

Art (2003), “Amerika Birlesik Devletleri’'nde Cografya Egitimi Reformu:
Tiirkiye I¢in Dersler” adli ¢alismasinda cografya programlari ve gretimine yasanan
sorunlarin ¢oziimii i¢in, ABD’ndeki cografya reformundan yola ¢ikarak Tiirkiye’nin
0zel kosullar1 da g6z Oniinde bulundurularak bazi hareket noktalar1 baglaminda
cografyanin yeniden yapilandirilmasinin énemini vurgulamaktadir. Bunlardan bazilar
sunlardir: 1.Bolgesel ve Diinya liderligi icin cografya onemlidir, 2.0gretmenler ve
Ogretim liyeleri beraber ¢alismalidir, 3. Cografya (Egitimi) reformu igin siyasal destek
sarttir, 4. Kurumlarin onderligi 6nemlidir, 5.Konularin degil, kavramlarin {izerinde
durmak gerekir, 6.Cografyanin Tiirkiye’de yeterince 6nem kazanmamis kavramlari

(konular1) vardir. Bir bakima 2005 Programinin habercisi gibidir.
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Avci (2008) “Orta Ogretim 9.Smif Cografya Programinin Uygulanabilirliginin
Ogrenci Ve Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli Yiiksek Lisans Tezi
2005 yilt programi iizerine yapilmis dikkate deger bir arastirmadir. Program hem
ogretmenlerce hem de 6grencilerce degerlendirilmis ve Onerilerde bulunulmustur.

Boehm-Petersen (1997), yaptiklar1 The first Assessment-1, Research in
Geographic Education” isimli ¢aligmalarinda, ABD’nde cografya egitimi ile ilgili
yapilmis olan arastirma, proje ve c¢aligmalari “uzamsal ve gelisimsel 6grenme” |,
“haritalar ve 6grenme”, “cografya programlarindaki arastirmalar” “6zel durumu olan
niifus kitlelerinin cografya 6grenmelerindeki ihtiya¢” ve “cografyada degerlendirme
arastirmalar1” basliklarinda toplamis ve cografya egitimi arastirmalarina toplu bir bakis
acis1 getirerek arastirmacilar i¢in temel bir kaynak sunmugslardir.

Boas (1989), “Implementing A School-based Staff Development Project
Designed to Promote Active Learning and Increase Student Interest in Elemantary
Social Studies: A Case Study” adli arastirmasinda, aktif 6grenme ortaminda ilkdgretim
Ogrencileri arasinda iyi bir iletisim oldugunu ve daha mutlu olduklarini ortaya
koymustur. Derse katilimla birlikte basarabilme, bir seyler iiretebilme, o 6grencilere
0zgiliven konusunda da énemli katkilarda bulunmustur.

Cimnar’m (2002) ‘Tiirkiye Fiziki Cografyas1 Ders Programina Iliskin Ogretmen
Gortigleri’ adli arastirmasinda fiziki cografya konularinin 6gretiminde Ogretmenlerin
karsilagtigt sorunlar ortaya cikarilmis ve Ogretim programinda onemli degisiklikler
yapilmasi gerektigi sonuglarina ulagilmstir.

Demirel (2002) “Egitimde Program Gelistirme” adli ¢alismasinda bu alan1 en
ince ayrintisina kadar ele almis ve 6nemli bulgulara ulagmistir. Egitim programinin
kelime kokeninden baslayip, konuyu giizel bir dille ve orneklerle degerlendirmistir.
Programin hazirlanma sathasindan degerlendirme safhalarina kadar agiklamistir.
Program i¢in temel olacak felsefelerden, program gelistirmenin tarihine, programa
ihtiyag duyulacak sartlardan programi hazirlayacak kurullara kadar, program gelistirme
tizerine ¢ok dnemli noktalara deginmistir.

Doganay (1989), “Cografya ve Liselerimizde Cografya Ogretim Programlar1”
adli calismasinda, cografyanin 6nemi iizerinde durduktan sonra, cografya Ogretim
programlarini ayrintili olarak incelemis ve sorunlarin ¢éziimii i¢cin alinmasi gereken
tedbirleri ortaya koymustur.

Dolinsky (2001), “An Active Approach to Teaching Statistics” adli

arastirmasinda, tiniversitede istatistik Ogretimi i¢in igbirligine dayali bir ortam
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olusturarak, aktif ogretim modelini uygulamis; aktif 6grenme ile {iniversite
Ogrencilerinin 0grenme siirecine katilmalar1 agisindan 1iyi sonuglar alindigi ve
Ogrencilerin bu ¢aligmalardan memnun olduklar1 sonucuna varmustir.

Efe (1997) “Cografya da Yeni Yaklasimlar, Cografya Egitiminde Cagdas Metot
ve Teknikler” isimli c¢alismada, cografya oOgretiminde kullanilan cagdas metot ve
teknikleri, cografyadaki bazi uygulama konularini, aktif 6gretim ve 6grenci merkezli
yontemlerle cografya 6gretmenin roliinii ortaya koymasi acisindan ele almistir.

Engin-Akbas ve Gengtiirk(2003), “I.Cografya Kongresinden Giiniimiize
Liselerimizde Cografya Miifredat Programlarindaki Degismeler” isimli ¢aligmalarinda;
glinlimiizde cografya 6gretimi alaninda yapilan program gelistirme ¢alismalarinin kokli
ve yenilik¢i olmadigr vurgulanmistir. Gelistirilen programlarin biiytlik 6l¢iide birbirine
benzedigi lizerinde durulmustur. Calismada, genel ve Ozel amagclarin belirtildigi,
ogretim yontem ve tekniklerine, ders arag ve gereglerine yer veren, 6gretmen ve dgrenci
kilavuz kitaplarinin hazirlandig1 ayrintili cografya 6gretim programlarinin yapilmasinin
gerekli oldugu ileri siiriilmiistiir.

Ertiirk-Girgin =~ (2005);  “Standartlar1 Bakimindan  Cografya  Miifredat
Programlarinin  Karsilastirilmas1”  konulu ¢aligmalarinda hayat boyu O6grenme
modellemesinin cografya’da anahtar oldugundan hareketle, mevcut okul programlarini
bu acidan karsilastirmuslardir. i1k ve ortadgretim &grenme kategorileri gergevesinde
standartlarin belirlenmesi {izerine odakladiklar1 bu ¢alismada eski miifredatin bunu
saglamaktan uzak oldugu goriisiinii dile getirmektedirler. Bu ¢aligmada, farkl: kitalardan
iic iilke -ABD, Ingiltere ve Avustralya- ile Tiirkiye’deki cografya programlarmnin
standartlar agisindan karsilastirilmasi yapilmistir.

Gegit (2008) Cumhuriyet Dénemi Lise Cografya Ogretim Programlar1 Uzerine
yaptig1 ¢aligmasinda 1924’ten 2005°e kadar olan tiim programlar1 en énemli detaylarina
kadar incelemistir. Yaptig1 calismayla 2005°e kadar olan programlarin icerik, amag,
konu siralamasi gibi bir¢ok sorun barindirdigin1 vurgulamistir. Yapilan programlarin
nerdeyse gostermelikten dteye gitmedigine deginmistir.

Graves (1996); “Cografyada Program Gelistirme: Devam Eden Siire¢” isimli
calismasinda, Ingiltere’de 1990’11 yillarda ulusal egitim politikasindaki degisiklerin
okullardaki cografya dgretimine etkileri lizerinde durmustur. Bu ¢alismada temel olarak
1980’1 yillardan itibaren Ingiltere’deki cografya programlarinda meydana gelen
degisiklikler tlizerinde durulmus ve gelecekte cografya programinin niteliginin nasil

olmas1 gerektigi konusunda onerilerde bulunulmustur.
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Giingordii (2002) “Cografyada Ogretim Yontemleri Ilkeler ve Uygulamalar” adli
calismasinda cografyanin 6nemi, cografya 6gretiminin amaclari, konularin 6gretiminde
yapilmasi gereken aktiviteler, kullanilan yontemler ve cografya dgretiminin sorunlarina
iligkin 6nerilerde bulunmustur.

Giingdrdii (2003) “Egitim Fakiilteleri Igin Cografya'da Ogretim Yontemleri”
konulu calismasinda cografya 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinde 6nemli bir alan
olan Ogretim yontemlerine deginmistir. Bu sayede cografya o6gretmen adaylarinin
yaninda aktif olarak calisan cografya 6gretmenlerinin de ¢agdas 6gretim yaklasimlari
hakkinda aradiklar1 agiklamalara ulagabilmeleri saglanmustir.

Harton-Richardson-Barreras-Rocloff-Latane  (2002), “Focused Interactive
Learning: A Tool for Active Class Discussion” adli arastirmalarinda, aktif 6grenme
ortamindaki etkinliklerle, iiniversite Ogrencilerinin ders katilimlarinda ve sinif igi
etkilesim diizeylerinde belirgin bir artis goriildiigii sonucuna ulagsmislardir.

Incekara (2006); “Tiirkiye’de ve Kanada’da Ortadgretim Cografya Egitim ve
Ogretiminin Miifredat, Metot ve Arag-Geregler Acisindan Degerlendirilmesi konulu
caligmasi dikkate degerdir. Her iki lilkedeki cografya egitimini ilkdgretimden iiniversite
sonrasina kadar olan siirecte 0gretim programlari, kullanilan yontemler ile arag¢ ve
gerecler agisindan karsilastirarak, Kanada’daki daha iyi olan uygulamalar konusunda
Tiirkiye’deki cografya egitimi i¢in Onerilerde bulunmaktadir.

Kalem-Fer (2003), “Aktif Ogrenme Modeliyle Olusturulan Ogrenme Ortaminin
Ogrenme, Ogretme ve Iletisim Siirecine Etkisi” adli arastirmalarinda, 6gretme, dgrenme
ve iletisim siireci boyutlar1 yoniinden, aktif 6gretim modelinin 6grenciler iizerindeki
etkisinin belirlenmesini amaglamislardir. Arastirma, dogal ortamda, nitel ve nicel
arastirma yontemi birlikte kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, degisik Universitelerin gesitli egitim boliimlerinden lisans ve yiiksek lisans
Ogrencilerinden olusmustur. Arastirmanin bulgular, aktif 6grenme modeli ile
olusturulan 6grenme ortaminin, 6grenme, 6gretme ve iletisim siireci boyutlar1 yoniinden
ogrenciler lizerinde olumlu etkisinin oldugunu gdstermistir.

Karabag (2010) “Tarihsel Siirecte Cografya Dersi Ogretim Programlarmin
Gelisimi” adli ¢alismasinda Cografya Dersi Ogretim Programlarinin  yapis1 ve
yaklagimlar1 ile amaglar ve iceriklerine onemli agiklamalar getirilmistir. 1942-1993
Doénemi Cografya Dersi Ogretim Programlarindaki problem alanlari ortaya
konulmustur. 2005 Y1t CDOP’1nin cografya gretimindeki temel 6geleri agiklanmistir.

CDOP’de 6grenme alanlari1 ve kazanim sayilarinin  simiflara  gore  dagilimi
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tablolastirilmistir. CDOP’nin temel eksenleri ve 8grenme alanlarma gore igerik kapsami
belirtilmistir.

Karabag, Sahin’in(2007) editor oldugu “Kuram ve Uygulamada Cografya
Ogretimi” baslikli ¢alisma 2005 yilinda uygulamaya giren CDOP hakkinda ihtiyag
duyulabilecek her seye 1sik tutmustur. Cografyanin gelisim ve igerigine, 2005 yili
CDOP’na, égretme ve dgrenme siireglerine, kullanilabilecek 6gretim materyallerine,
O0lcme ve degerlendirme siireclerine, alanla alakali bilgi ve iletisim teknolojilerine,
ogretmenlerin mesleki sorumluluklarina, cografya dersi ve egitiminin Oniindeki
engellere ayr1 ayr1 boliimlerle agiklamalar getirilmistir.

Kerski (2000); tarafindan yapilan “Cografi Bilgi Sistemleri Teknolojisi Ve
Yonteminin Liselerde Uygulanmasi ve Etkililigi” konulu arastirmaya gore, CBS’nin
sadece bir teknoloji degil, aym1 zamanda 6grenci merkezli, gorsel ve iyi bir aktif
ogrenme yontemi oldugu belirtilmektedir. Kerski, CBS’nin dgrenciye cografi bir olaymn
sadece sonuglarin1 okuma ya da gorme firsat1 degil; ayn1 zamanda cografyay1 uygulama
ve bilimsel analiz yapma imkani verdigini vurgulamaktadir. Hem haritalarla hem de
CBS kullanarak 0Ogrenmeyi sagladiktan sonra yapilan testlerde, CBS ile c¢alisan
ogrencilerin ¢ok daha basarili oldugunu tespit etmistir.

Kirchberg (2000); “Genglerde Degisim: Ya Cografya’da? Cografya Ogretiminde
Ihmal Edilen Bir Probleme Bakis Acisi” adli ¢alismasinda genglerin ilgi alanlar1 ve
ogrenme stillerinin artik ¢ok degistiginden hareketle, gengleri daha iyi adapte etmek i¢in
cografya Ogretim yoOntemlerinde, genglerin ilgisini ¢ekecek yeni yollar, yeni igerik,
metot ve ders isleme siirecleri iiretmek gerektigine vurgu yaparak buna iliskin
Onerilerde bulunmaktadir.

Kiiciikahmet (2007); “Program Gelistirme ve Ogretim” adli ¢alismasinda
Ogretim ve 6grenmeye iliskin ilkeleri siralamis ve 6gretim yontemleri ve yaklagimlarini
agiklamistir. Ogretim etkinlikleri ve uygulamalarinin planlanmasi ve uygulanmasina
yonelik acgiklamalara yer vermistir. Gorsel ve isitsel araclarin dogru se¢imine yardimci
olacak bilgilerle bunlari dogru se¢menin Onemine deginmistir. Sinif yOnetimi ve
disiplinin nasil olmasi gerektigine vurgu yapmustir.

Lunenberg-Volman (1999), “Active Learning: Views and Actions of Student
and Teacher in Basic Education” adli arastirmalarinda, 6gretmenlerin aktif 6grenme
ortaminda pasif ve cekingen yetigkin Ogrencileri aktif olmaya istemeyerek de olsa

zorlamalarinin, olumsuz sonug¢ verdigi bulgusuna ulasmislardir. Buradan aktif 6grenme
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konusunda Ggrencilerin daha erken yaslarda harekete gecirilmesi gerekliligi
vurgulanmustir.

MEB (2005); Yeni cografya programi kilavuzunda, uygulamaya konulan yeni
cografya programi hakkinda agiklamalar, cografyanin amaclari, programin uygulanmasi
sirasinda dikkat edilmesi gereken noktalara yer verilmistir. Ayrica, 6grence merkezli
yaklagimlarin cografyada basariy1 artirmak i¢in mutlaka kullanilmasini 6nererek, buna
uygun Ol¢me degerlendirme yontemlerinin neler oldugu iizerinde durulmustur. Bes
o0grenme alan1 (Dogal Sistemler, Beseri sistemler, Mekansal Bir Sentez: Tiirkiye,
Kiiresel Ortam; Bolgeler ve Ulkeler, Cevre ve Toplum) olusturulmus ve agiklanmustir.
Buna ilaveten altinct alan ise “Cografi Beceriler ve uygulamalar” alanidir. Bu kisimla
ilgili de lise cografya derslerinde Ogrencilere kazandirilmasi gereken sekiz cografi
beceri ve bu becerilerin hangi kazanimlarda verilmesi gerektigini belirten bir listeye yer
verilmigtir.

Ozgelik ( 1992). Egitim Programlar1 ve Ogretim (Genel Ogretim Y&ntemi) adli
calismasinda, Milli Egitimin hedeflerini okullara ve davranig alanlarina gore
aciklamugstir. Ogretim progranmi ve hedeflerle kazandirilacak davramislara agiklik
getirmeye calismistir. Ogrenme kosullarindan dgrenme ortamma ve dlgme
degerlendirmeye kadar ¢ok 6nemli ipuglar1 vermeye ¢alismistir.

Oztiirk (2004). “Orta Ogretim Cografya Ogretmenlerinin Ogretim Yontem ve
Teknikleri Kullanabilme Yeterlilikleri” konulu arastirmasinda 6gretmenlerin klasik ders
isleme yontemlerini kullandig1 ve cografya dersinin vazgegilmeyecek yontemi gezi
gozlem yontemini hi¢ kullanmadiklar1  tespit edilmistir. Gezi godzlemin
kullanilamamasinin nedenleri lizerinde de durmustur.

Sengiin ve Turan (2004). ‘Cografya Egitiminde Bilgisayar Destekli Ders
Sunumunun Ogrenmedeki Rolii’ konulu arastirmasinda genel olarak cografya
Ogretiminde bilgisayar destekli ders sunumunun 6grenmeye etkisi, dersin daha g¢ekici,
anlasilir ve kalic1 olma hali 6grenciler tarafindan daha fazla olumlu olarak goriilmiistiir.

Tanoba’ nin (2001) ‘Orta Ogretim 9. Sinif Cografya Dersi Ogretim Programinin
Degerlendirmesi’ konulu arastirmast cografya dersi Ogretim programinin cografya
Ogretiminde yetersiz kaldigt ve oOgretmenlerin dersin islenisi sirasinda yontem
zenginligine gitmesi gerektigi sonuglarma ulasilmistir. Ancak bu arastirma Onceki
program lizerinden yapilmis olmasina ragmen su an mevcut programin yontemler i¢in
hedeflerine uygun sonuglara varmistir. Yani 6grenci merkezli olan; sadece anlatima

bagli kalmadan yapilan ders uygulamalarinda basarinin arttigina deginmistir.
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Tas, (2002); “ABD ve Tiirkiye'nin Ogretim Kurumlarindaki Cografya
Ogretiminin ~ Karsilastirilmas1”  isimli  galismasinda, Tiirkiye’de, cografya’dan
beklentileri ortaya koyacak ABD’nde yapilan “Milli Standartlar” ayarinda bir ¢aligsma
olmadan, cografya egitiminde istenilen seviyeye ulagsmanin zor oldugu dile
getirilmektedir. Ulkemizle ABD karsilastirilmis ve durum degerlendirmesi yapilmstir.
Ulkemizde durumun daha iyiye gétiiriilebilmesi igin yapilabileceklere deginilmistir.

Tashi (1997); “Ogrenci Merkezli Yontemlerle Cografya Ogretimi” adli
calismasinda, 6grenci merkezli yontemlerle cografya 6gretiminin nasil yapilacagia
cevaplar aramaya ¢alismistir. Ogrenci merkezli yontemlerle cografya dgretimini ilke ele
alan calismalardan biri olan bu arastirmada, cografyanin ancak bu yoOntemler
kullanilarak sikict ve ezber bir ders olmaktan kurtarilabilecegi lizerinde de durulmustur.

Tomal (2004), “Tiirkiye Ile Almanya’nin Lise Cografya Ogretim Programlarinin
Karsilagtirilmasi” konulu c¢alismasinda Almanya’daki “gymnasium” (genel lise) tiirii
okullarin II. kademesinde uygulanan cografya 6gretim programi ile iilkemizdeki “genel
liselerin” cografya 6gretim programlarini karsilagtirmistir. Karsilagtirma, Almanya icin
Nordrhein-Westfalen eyaletinin cografya dgretim programi esas alinarak yapilmustir.
Tomal; “Eyalet ile lilkemiz cografya Ogretim programlari arasinda amaglar, igerik,
Ogretim siirecleri ve 6grenci basarisinin degerlendirilmesi acisindan 6nemli farkliliklar
bulunmakta oldugunu belirterek dnemli olanin bu farkliliklardan ve 6gretmenlerimiz ile
yapilan goriismelerden faydalanarak liselerimiz i¢in ideal programlar hazirlamak
oldugunu vurgulamaktadir.

Turan (2002); “Lise Cografya Derslerinde Kavram ve Terim Ogretimi ile Ilgili

Sorunlar” adiyla yaptig1 ¢aligmada; cografya biliminde, terim ve kavramlari ele almus,
kavram ve terimlerin cografya Ogretiminde Onemli bir yer tuttugundan hareketle
calismasinda, lise cografya derslerinde kavram ve terimlerin 6gretimindeki yontemler
ve sorunlar1 incelemistir.
Ucisik ve dig. (2001); “Lise Cografya Dersi Ogretim Programmin Amaglarina
Yonelik Elestirel Bir Yaklasim” isimli ¢aligmalarinda; programlarda, cografi olaylar ile
insan iligkisini 6n planda tutan cevre egitimi konularmin agirlikli olmasi gerektigi
tizerinde durmuslardir. Ayrica program icin genel amaclarin, cografyanin temel ilkeleri
belirlendikten sonra ortaya koyulabilecegi goriisiinii belirtmislerdir.

Varis (1996) “Egitimde Program Gelistirme” adli calismasiyla program
gelistirmenin egitim ayagindaki bosluklara 151k tutmaya ¢alismistir. Ankara ve

Istanbul’daki Deneme okullarinda yiiriitiilen program gelistirme c¢alismalarinin ne
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sekilde yiiriitildiigline vurgu yapmistir. Ayrica Milli Egitim Sura Toplantilarinin
iilkemizde egitim programlarint yenilemeye yonelik kararlarima ve bu kararlarin
sonuclarina dikkati ¢ekmistir.

Varol (2007). ‘Orta Ogretim Cografya Derslerinde Cografi Bilgi Sistemlerinin
Yeri ve Kullannmi’® konulu aragtirmasinda cografya dersi 6gretim programinin
Tiirkiye’de cografi bilgi sistemlerinin uygulamalarina olanak saglayan ilk program

oldugu sonucuna ulagmistir.
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IKiINCi BOLUM
2.KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Program Gelistirmenin Gelisimi ve Egitim program

Egitim programlar1 ve Ogretim programlart yarinin teminati genglerin
yetismeleri acgisindan Onemlidir. Bu Onem iilkelerin gelecegine etki eden bir
ciddiyettedir. O halde Egitim Programi gelecekle ilgili yasanilmasi istenenlere ulasmak
icin, elde bulunan imkanlar1 diizenlemektir. Devletler de egitim alaninda kendi milli
hedeflerine uygun planlamalar1 yapmak, adimlar1 atmak durumundadir. Bu yilizdendir ki
egitim, bireysel, toplumsal ve kiiltiirel yasamin her alaninda "bilingli, diizenli, planl ve
yontemli" insan yetistirme cabalarinin ve etkinliklerinin ana 6gesi durumuna gelir.
Ulkeler acisindan son derece énemli olan insan yetistirmeye yonelik bu tiir ¢abalar ve

etkinlikler kuskusuz, "egitim" alaninda yogunlagmalidir.

“Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitl olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir.” (Ertiirk, 1984:12) (Aktaran, Hesapcioglu,
1998:33).

Kiigiikahmet (1997:1) bireyin bireyin egitim siirecinin dogdugu andan oliimiine
kadar siirdiigiinii belirterek, bireyin yasami boyunca stiren egitimin bir kisminin okulda ya
da smif ortammda planli ve programli bir bicimde yliriitiilmesine "6gretim" dendigini
belirtiyor.

Binbagioglu (1994:15) 6gretimin karmasik bir siire¢ oldugunu belirterek 6gretimi
olusturan temel Ogelerin 6grenci, 6gretmen, ogretim konusu, ¢evre ve yontem oldugunu
ifade etmektedir.

Giiniimiiz anlayis1 ¢ercevesinde olmasa da egitim, insanligin yaradilisindan beri
stiregelen bir etkinlik alanidir. Ciinkii her insan dogumundan itibaren sosyal ve fiziksel bir
cevre i¢inde yasamakta ve bu ¢evreye uyum saglamak durumunda kalmaktadir. “Kiiglik
ya da biiyiik, her tiirlii toplulukta yasayan bir insan, uyum saglamak amaciyla ¢evresiyle
etkilesime girmekte ve bu etkilesim esnasinda cesitli beceriler kazanmaktadir.” (Selguk,
1994: 1)

Insan bir sekilde hep bir seyler dgrenir ve siirekli davramslarina yenilerini
ekledigi bir siire¢ i¢indedir. "Egitim siirecine giren kisinin, bazi yonlerinin amaglarin
gosterdigi dogrultuda degismesi ve gelismesi gerekir" (Fidan, 1996:9). O halde egitimin

insanlarin davranislarinda degisiklik meydana getirmesi i¢in, belli bir siire¢ gereklidir. Bu
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stire¢ icerisinde insanlar birgok yeni davranislar kazanirlar. Fakat insanlar olumlu
davranislarin yaninda, olumsuz davranislar da kazanabilirler. Bireyler tarafindan kazanilan
bu olumsuz davranislari ortadan kaldirmak veya en aza indirmek i¢in, egitimin planli olmasi
gerekir. Burada ise egitim programimin 6nemi artar. "Egitim programi, gerek okul i¢inde ve
gerek okul disinda, milli egitimin ve okulun amaglarini1 etkinlikle gergeklestirmek {izere
diizenlenen icerik ve etkinliklerin uygun yontem ve teknikleriyle gerceklestirilmesine
yonelik koordine c¢abalarin tiimiidiir.” (Varis,1998:17) Egitim programi kavraminin
baslangicina deginmek ve konuyu biraz da genisletmek gerekirse;

Egitim programi kavrammin kullamilmasinim M.O. 1. yy’la kadar uzandig
bilinmektedir. Julius Ceaser ve askerleri Roma’da yaris arabalarinin, tizerinde yaristigi
oval bigimindeki kosu pistini, Latince curriculum ( Ingilizce track: kosu yolu) olarak
kullanmiglar ve bu kavram, kosu pisti olarak bilinen somut bir kavramdan, bugiin ders
programin veya egitim programi anlaminda kullanilan soyut bir kavrama dogru
gecmistir. Bu siirecte “curriculum” izlenen yol anlaminda egitimde de kullanilmaya
baslanmistir. ( Oliva, 1988:4). Bugiin bir¢ok egitim bilimci bu kavrami egitim, egitim
programi gibi anlamlara karsilik kullanmaktadir. Ayrica kelimenin kokeninden
hareketle baz1 egitim bilimciler “izlence” veya “yetisek” sozciiklerini kullanmay1 tercih
etmektedirler. Bu kavram giiniimiize kadar degisik sozciiklerle ifade edildigi gibi egitim
programi kavrami da farkli sekillerde tanimlanmistir. 20. yy’la kadar genel olarak
konular listesi olarak tanimlansa da bunlardan bazi ¢arpict olanlar asagida siralanmistir

(Oliva, 1988:6): Egitim Programi;

Konular listesidir.

Ders igerikleridir.

Calismalarin programlanmasidir.
Ogretim materyalleri listesidir.
Derslerin siralanmasidir.

Hedef davraniglar grubudur.

Okul i¢inde ve disinda dgretilen her seydir.

N N N N Y N N N

Okul personeli tarafinda planlanan her seydir.

Ancak, egitim programlar1 {izerinde uzmanlagmis egitim bilimcilerin tanimlarina
baktigimizda daha kapsamli ve betimleyici tanimlarla karsilasmaktayiz. Carter V.

Good’un hazirladigr egitim sozliigiinde egitim programi, bir ¢caligma alaninda sertifika
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ya da diploma alabilmek ic¢in sistematik olarak siralanmasi gereken dersler ya da
konulardan olusan bir liste anlaminda kullanilmaktadir. (Good, 1973:157).

Demirel’in (2003:5) aktardigina gore (Caswell ve Campbell, 1935), egitim
programini konular listesi olarak degil, daha ¢ok, 6grencilerin, 6gretmenlerin rehberligi
altinda kazandiklar1 yagantilarin tiimii olarak germektedir.

Saylor, Alexander ve Lewis (1981:8) ise programi, “egitilecek bireylere,
O0grenme yasantilarini kazandirma plan1” olarak tanimlamaktadir. Taba da benze bir
tanimla, egitim programinin O0grenme plani oldugunu belirterek, tanimi, program
Ogelerini siralayarik yapmistir. Taba’ya (1962:11) gore, biitlin egitim programlart nasil
tanimlanirsa tanimlansin, belli 6gelerden olusur. Bunlar, hedefler ve hedef davranislar,
icerigin secimi ve Orgiitlenmesi, 6grenme-6gretme siireci ve son olarak da hedeflerin
degerlendirilmesidir.

Ranod C. Doll (1986:8) ise, egitim programini, okul sorumlulugunda
ogrencilerin degerlerini, tutumlarini, tavirlarim degistiren, becerilerini gelistiren, bilgi
ve anlayis kazanmalarini saglayan hem siire¢ hem de igerik olarak tanimlanmis ve
okulun kontroliinde 6grencilerin tiim yasant1 diizeni olarak gérmiistiir.

Taner ve Tanner’e (1977:8), gore egitim programi ile Ogretim programi es
anlamli oldugu ve bir egitim programinin “calisma programi, yasanti programi, hizmet
programi ve ders dis1 etkinlikleri i¢ine alan ortiikk program” olmak iizere dort 6geden
olustugu savunulmustur.

Robert M. Gagne (1967:21), konu alanin1 igerik, hedeflerin ifadesini de
gozlenebilir davranis olarak belirtmistir. Mauritz Johnson (1967:130),” 6grenme
riinlerinin yapilandirilmas1” anlaminda egitim programini tanimlamis ve Gagne ile
ayn1 goriiste oldugunu gostermistir.

“Egitim programi, istendik hedef ve davraniglarin kazanilmasi i¢in stratejilerin
belirlendigi yazili dokiiman ya da eylem plani olarak tanimlanir.” Goriisiinii daha ¢ok
Taba ve Tyler benimserken bugiin de pek ¢ok davranis¢t ekole ve sistem yaklagimina
egilim gosteren egitimciler ayni goriiste birlesmektedir.

Ulkemizde program gelistirmenin onciilerinden olan Varis (1994:18), egitim
programini “bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi, milli
egitim ve kurumun amagclarinin gerceklestirilmesine yonelik tiim faaliyetleri kapsar”
seklinde degerlendirmistir. Ertiick de Dewey’in goriisiine yakin kalmistir. Ertiirk
(1972:95), egitim programim1 “yetisek” olarak ifade etmekte ve “gegerli O6grenme

yasantilar1 diizeni” olarak tanimlamaktadir. Yetisek O’na gore 6grenci agisindan bir
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O0grenme yasantilar1 diizeni ve egitimci agisindan ise bir egitim durumlar1 diizenidir.
Dogan (1975:36) egitim programini; &grencilerde beklenen Ogrenmeyi meydana
getirebilmek icin planlanmis faaliyetlerin tamami olarak tanimlamigtir.

Kisaca egitim programi d6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler

yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi olarak tanimlanabilir.

2.1.1.Batihlarda Program Gelistirmenin Tarihsel Temelleri

Program gelistirme alanmin bir bilim olarak ortaya ¢ikisint incelemek igin,
dayandigi temellerin tarihsel gelisimini ortaya koymak gerekir. Program gelistirme
kavrami ve siirecinin zaman igerisinde nerden nereye geldiginin goriilmesi, bu alanda
calismalarin ve diislincelerin ortaya konulmasi 6nemlidir. Ayni1 zamanda program
gelistirmenin her asamasindaki degisim ve gelismeler i¢in de incelemeler yapilabilir.
Gegmis deneyim ve anlayislar, yeni ve gelecege doniik ¢alismalar i¢cin 6nemli olabilir.
Program gelistirmenin gegirdigi evreleri bilmek, gelecekteki ¢aligmalara 151k tutabilir.

Egitim programi kavrami ve egitimde program gelistirme ¢alismalar 6zellikle
20. yy’da dikkatleri ¢eken bir alan olmustur. Ancak insanlik tarihinin egitimle ilgili
gecmisi en az 2500 yil geriye inmektedir. M.O. 5. yy’da Atina, tiim Yunan kent
devletleri arasinda kiiltiirel bir 6ncii konumuna yiikselmistir. Cin, Misir, Suriye ve
Arabistan gibi bolgelerde askeri nitelikli egitim etkisini azaltarak, moral, bedensel ve
estetik egitim arasinda bir dengeye yonelmistir. Sokrat doneminde iist siniflarin erkek
cocuklar1 6zel okullarda okuma, yazma, siir, lir ¢calma, matematik gibi alanlarda egitim
gormiislerdir. Ayrica bu donemde egitimin Ogrencileri ahlaki disiplin, ruhsal
miitkemmellik, erdemlilik gibi konularda da gelistirmeye c¢alistig1 bilinmektedir.

M.O 4. yy’da ekonomik ve siyasal olarak oldukca giiclene elit siniflarin
aristokratik egitimi, Atinali orta smiflara hitap etmemistir. Bu durum yeni tarz
egitimciler olan “sofistler”in dogmasina neden olmugstur. Sofistler ilk profesyonel
egitimciler olmuslardir. Sofistler metafizik konularla pek ilgilenmemisler, egitimin
temel ilkeleriyle ilk egitim teknologlari olmuslardir. Boylece egitim felsefecilerin
egemenliginden teknisyenlerin egemenligine ge¢cmistir.

M.O. 3. yy’da Romalilar, Yunan egitim geleneklerini kendilerine uyarlamuslar,
Homeros’un yapitlarina, etkili konusabilme icin dilbilgisi ve s6zbilime dayal1 bir egitim

anlayis1 gelistirmislerdir. Egitim bir bakima yagsama hazirlik olarak diigiiniilmiistiir.
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Ortagcag Avrupa’sinda, kent devletlerinin birbirinden bagimsiz egitim kurumlari
olusturmalari, Ronesans doneminde de devam etmistir. Manastirlarin  etkisi ve
kurumlarin gesitliligine karsin, egitim programlar1 klasiklerin 6gretimine dayaniyordu.
Egitim gramer ve Latince ilizerinde yogunlagsmis ve metinlerin iceriginden ¢ok bigime
onem verilmistir. Icerik ise dini metinlerden olusturulmustur.

Sanayi devrimi oncesinde Avrupa’da yasamis olan (Cek) John Comenius’un
Didactika adli eserinde, ders kitaplarinda resimlerin yer almasi ve c¢evredeki somut
nesnelerin 0gretimde kullanilmasinin gerekliliginin vurgulanmas: dikkatleri iizerine
cekmistir.

18.yy’da Columbia, Princeton ve Harvard gibi tlniversitelerin agilisi, klasik
egitim anlayisin1 zayiflatmig, egitim programlar1 geliserek Ozgiir arastirmalara yer
verilmigtir. Ayn1 donemde devlet okullarinin sayilart artmis, islevsel egitim
programlarina ihtiya¢ kendini iyice hissettirmistir. Zamanla toplumsal ihtiyaglar, kitle
egitimi olanaklariin artmasini saglamistir.

19.yy’da Amerika’da klasik ve dini bilgiler veren derslerin etkisi azalirken,
matematik, astronomi, kimya, botanik gibi yeni dersler 6nemini artirmaya baglamistir.
Bu yiizyilda egitim programlarinin igerigi ve 0gretim yontemleri konusunda yapilan
caligmalar egitimde program gelistirme alaninin dogusunu hazirlamistir. 1918’°de
Bobbit’in “Egitim Programi” adli ¢aligmasi, egitimde program gelistirme ¢alismalarini
tim asamalar1 ile ele alan ilk kitap olmustur. Bobbit ile beraber Charters, program
gelistirmede davraniggr yaklasimi benimsemis ve egitim programini, Ogrencilerin
O0grenme yasantilariyla kazanabilecekleri bir dizi hedefler olarak gormiistiir. Charters
hedeflerin gozlenebilir ve dl¢iilebilir oldugunu kabul etmistir.

1949°da Ralph Tyler, yaymladigi “Egitim Programi Ve Ogretimin Temel
Ilkeleri” adli kitap alanin basyapitlarindandir. Tyler, egitim yasantilarmin nasil etkin
olarak oOrgiitlenebilecegi ve hedeflere ulasilip ulagilamadiginin nasil belirlenebilecegi

sorularinda yogunlagmstir. Tyler’a gore;

v Hedefleri tanimlama, igerigi organize etme ve materyalleri edinme
v Ogrenme yasantilarini se¢me ve 6grencileri tanima

v Ogrencileri yoneltme

v Ogretim ve degerlendirme teknikleri tasarlama

Egitim programinin temel 6geleridir.
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Hilda Taba 1962°de “program Gelistirme: Kuram ve Uygulama” adli kitabini
yayinlamis, Tyler’in kitabindan sonra yayinladig: i¢in de cogu kisi Tyler’in etkisinde
kaldigin1 sylemistir. Taba ve Tyler program gelistirmede akilci, mantikli, sistematik bir
yaklagim sunarlar.

Ayn1 donemde Avrupa’da Isvicreli Pestallozi, modern ilkokullarm temelini
olusturmus ve ilkokullardaki programlarin gelismesine yardimci olmustur. Alman
egitimci Froebel ise anaokulu konusunda calismalariyla taninmistir. Froebel cocugun
egitiminin 3-4 yasindan itibaren baslamasi gerektigini savunmustur. Alman filozofu
Johann Freiderich Herbert ise egitimde en 6nemli iki konunun bilgi ve ahlak oldugunu
savunmustur.

Ingiliz sosyal bilimci Herbert Spencer, geleneksel okullar1 yetersiz bulmustur.
Ona gore egitimin temel amaci tiim yasam icin hazirliktir. Egitim programlarinin buna

gore diizenlenmesi gerektigini savunmustur.

2.1.2.Tiirkiye’de Program Gelistirmenin Gelisimi

Tiirkiye’de Cumbhuriyetin ilaniyla beraber 1924’te ¢ikan Tevhid-i Tedrisat
Kanunu (Ogretim Birligi Yasas1) ile tiim 6gretim kurumlar1 Milli Egitim Bakanlig
blinyesi altinda toplanmis ve okul programlar1 {izerine kapsamli degisiklikler
yapilmustir. Egitim programlarindaki degisikliklerin 6zlinii laiklik, batiya doniis ve
miisbet bilimler olusturmustur.(Varig,1970:70) Bu doénemde 1950°1i yillara kadar
dersler konular listesinden 6teye gitmeyen “miifredat programlar1” anlayisindan Gteye

(1954

gidememistir. 1950’li yillardan sonra yavas yavas bu anlayis yerini “egitim programi”
anlayisina birakmaya baglamistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda (1924) iilkemize davet edilen John Dewey’in verdigi
rapor dogrultusunda, ilkogretim programlarinin diizenlenmesine yonelik calisilmistir.
Ortadgretim programlarinin ise 1953-54 doneminden itibaren ciddi bir sekilde ele
alinmaya baglandig1 soylenebilir. 1950’11 yillara kadar, lilkemizde daha ¢ok konular
listesinden ibaret olan programlar, kdy okullarinin K.V. Wofford tarafindan
incelenmesinin ardindan sistematik bir bakis acis1 kazamaya baglamstir.

1953 yilh Milli Egitim Surasi ilkdgretim programlarinin 6n planda oldugu ve

1948 yili ilkokul programinin gelistirilmesi gerekliliginin vurgulandigi bir toplanti

olmustur. Burada alinan kararlar, Milli Egitim Bakanlhiginda da dikkate alinmig ve
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hazirlanan taslak 1953-54 sezonunda Bolu ve Istanbul’daki deneme okullarinda
uygulanmistir.

Bu ¢alismalarla beraber okul diizeyinde ilkdgretimin amaclarinin belirlenmeye
baslanmasi, arastirma ve degerlendirme kavramlarmin program gelistirme ve
uygulamalarinda yer almas1 dikkate deger bir gelismedir.

1954-55 dgretim yilinda Istanbul Atatiirk Kiz Meslek Lisesi’nde deneme okulu
program komisyonu tarafindan hazirlanan deneme okulu programi da ortadgretim
program gelistirme ¢aligmalarinin dnciisii olarak degerlendirilebilir.

1960’11 yillarda tekrar ilkokul programlar tizerindeki calismalar iilkemizde 6ne
cikmigtir.  1961°de kabul edilen 222 sayili ilkégretim kanununun hiikiimleri,
programlarin tekrar ele alinmasi gerekliligini 6ne ¢ikarmistir. Bu dogrultuda 1962 yili

Milli Egitim Surasi’nda;

Programlar giiniin gergekleri ve ihtiyaglarina gére hazirlanmali,
Programlarin gelistirilmesine gore ders ve kaynak kitaplarin hazirlanmasi,
Ogretmenlerin yeni gelistirilen programlara gére yetistirilmesi,

Uygulanacak yeni programlarin g¢esitli bolgelerde iki yil siireyle denenmesi,

D N N N NN

Deneme programlarinin da gelistirilerek tiim yurt ¢apinda uygulanmasi

kararlastirilmistir.

Hazirlanan taslak programlar uygulama planina gore 14 ilden baslayarak ve
deneme sahas1 genisletilerek bes yil biitiin illerin deneme okullarinda uygulanmistir. Bu
calismalar illerde kurulan komiteler tarafindan desteklenmis ve yliriitiilmiistiir. Program
gelistirme caligmalari; aksiyon aragtirmalari, alan aragtirmalari, inceleme-seminer ve
kurslar, teftigler yoluyla yuriitilmiistiir. Bu ¢alismalar sonunda ortaya ¢ikan program
taslagi degerlendirilmek {izere bakanliktaki Merkez Degerlendirme Komitesine
iletilmistir. Burada da 120 il temsilcisi tarafindan, taslak bir hafta siireyle incelenmis ve
gerekli gortilen yeniliklerle Talim Terbiye Kurulu’na iletilmistir. Bu program taslagi da
Milli Egitim Sura’sinda goriisiilerek 1968-69 sezonunda uygulanmaya baglanmistir.
Ancak bu uygulama da takibe alinmis ve goriilen aksakliklar i¢in de gerekli 6nlemler
alinmaya ¢alisilmistir.

1970’1li yillarda sekiz yillik ilkdgretim programlart iizerinde deneme ve
gelistirme c¢alismalarina hiz  verilmigtir. 1980’11  yillarda program gelistirme

caligmalarinda yeni bir arayis baglamistir. Varis’in (1976:83) da belirttigi gibi program



34

gelistirme ¢alismalarinda devamlilik olsaydi Cumbhuriyetle baslayan ortadgretim
programlart 17 yil sonra sekizinci surada, benzer esaslara donmezdi; ilk program
gelistirme ¢alismalart zenginlesen bir yaklagimla devamli gelisirdi. Bu eksikligin
giderilmesi icin MEB 1982 yilinda program gelistirme konusunda bir model olusturmak
ve sonraki programlarin da buna gore hazirlanmasini saglayabilmek i¢in toplantilar
diizenlemistir. Universitelerle de isbirligi saglanarak yeni bir program modeli kabul
edilmistir ve 2142 sayili Tebligler Dergisi’'nde yayimlanmistir. Bu model Genel
Kurmay’a, Bakanliklara, Ogretim Daire Baskanliklari'na ve okullara génderilerek ders
programlarinin bu esaslara gére hazirlanmasi istenmistir. 14.04.1984 giin ve 16 sayil
Talim Terbiye Kurulu kararinca programlarin hazirlanmasinda uyulacak hususlar
yeniden belirlenmistir. Bu model, amag-davranis-isleyis-degerlendirme boyutlar i¢inde
programlarin derslere goére hazirlanmasi esasini getirmistir. Ancak MEB Tebligiler
Dergilerinde yayimlanan programlar incelendiginde, bu modele ¢ok fazla uyulmadigi
goriilmektedir. Bu modele uygun olarak hazirlanan matematik programi 1984-85°te
denenmis ve 1985-86’da tiim ilkokullarda uygulamaya baslanmustir.

1990’1 yillarda Milli Egitim Sistemi yeniden calisilmaya baslanmig ve bu
calismalarda program gelistirme-6l¢me degerlendirmeye de Onem verilmistir. MEB
tarafinda 28.02.1990 da toplanan Ol¢gme Degerlendirme ve program Gelistirme Ihtisas
Komisyonlar1 toplantisinda toplam dokuz brangta ihtisas komisyonlar1 kurulmus ve
calismalara baglanmistir. Bu komisyonlara daha sonra {i¢ yabanci dil brans1 da girerek
oniki komisyon c¢alismalara devam etmistir. Ancak ¢aligmalarda tam bir fikir birligi
saglanamamustir. Boylece Tiirk Milli Egitim Sistemi’nde uygulanabilir program anlayisi
arayiglart devam etmistir. Ertiirk’tin (1984:16) de vurguladigi gibi diger iilkelerden de
ornek ararsak ozellikle A.B.D’de yetisek (egitim programi)ile ilgili sorunlar hala siiriip
gitmektedir. Ancak en azindan giivenilir bir tanima eristikleri sdylenebilir. Oysa
iilkemizde heniiz yetisek kavrami, bir agiklik ve belirlili§e varamadigr igin
beklentilerimizdeki diizeye gelemeden Once, nice cetin ve sancili ¢alismalar bizi
beklemektedir.

Program gelistirme ¢alismalar1 bazi Avrupa iilkelerinde egitim siirecinin normal
bir asamas1 olarak ele alinirken, A.B.D dahil pek ¢ok iilkede egitim reformu slogani
altinda yiiriitiilmiistiir. Iskandinav {ilkeleri (Danimarka, Isve¢ ve Norveg) program
gelistirmeyle ilgili aragtirmalara 1940’li yillarda baglamis ve bugiin deneysel

asamalardan  gecerek, programlarini nispeten oturtmuslardir. Bu iilkelerin
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tiniversitelerinde 1970’lerde yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunun programlarla ilgili
oldugu goriilmektedir. ( Demirel, 2003:20)

Ulkemizde egitim alanindaki program gelistirme ¢aligmalar1 A.B.D ve Avrupa
Ulkeleri gibi gesitli denemelerden bugiinkii durumuna gelebilmistir. Ancak MEB ve
tiniversiteler arasi yeteri kadar igbirligi olmamasi, komisyonlara yeteri kadar bilim
adamlarinin katilim gostermemesi hazirlanan programlarin 6nerilen modele uygun
olmamasina neden olmustur. Ayrica bazi iiniversitelerle MEB’in 1982 program
modeline gore olan yaklasiminin farkli olmasi, sorunun odak noktasi olmustur. Bu
uyumsuzluk Milli Egitim kadar Genel Kurmay’da da benzer sorun ve uyusmazliklar
yasamisgtir. Kamu kurum ve kuruluslar1 ise daha c¢ok konu bagliklarina gore yillik
faaliyet programlarini olusturmuslar; kurs ve seminerlerde uygulamislardir.

Son donemde egitim programlari ve Ogretim alaninda, {iniversitelerimizdeki
master ve doktora c¢aligmalar1 artmis ancak boslugu doldurabilme diizeyine tam

ulasamamustir.

2.2.Program Gelistirmenin Kuramsal Temelleri
Program gelistirmenin kuramsal temelleri sirasiyla tarihi temeller, toplumsal

temeller, psikolojik temeller ve felsefi temeller olarak ele alinip incelenebilir.

2.2.1.Program Gelistirmenin Tarihi Temelleri:

Program gelistirme kavrami ve siirecinin zaman akisi igerisine nereden nereye
geldigini gérmek, program gelistirme alaninda hizmet verenleri ve diisiincelerini ortaya
koymak agisindan tarihi temeller biiylik 6nem tasir. Ge¢gmiste yapilmis olan galigmalar,
deneyimler gelismeler ve anlayiglar yeni ve gelecege doniik calismalar i¢in 6nemli
oldugu gibi, tarihsel gelisim siireci i¢ginde program gelistirmenin gecirdigi evreler
taninabilir. Bunun disinda geg¢miste yapilmis olan hatalarin ve yanlis uygulamalarin
incelenme olanagi olur; bdylece gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda bu durumlar goz
Oniinde tutularak oOzgilin ¢aligmalar gergeklestirilebilir. Amerikali yazar Bobbit
tarafindan Ilk "Egitim Programm" kitabii 1918 yilinda yayinlanmasindan bu yana bu
alanda cok biiyiik calismalar yapilmis ve her gecen giin egitim alaninda bircok yenilik

yasanmistir.
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2.2.2.Program Gelistirmenin Toplumsal Temelleri

Program gelistirme calismalarinda toplumun temellerini bilmek gerekir. Egitim
programlart bireyin sosyal gelisimini ve toplumun uyumunu saglayacak bi¢cimde
hazirlanmalidir. Eger egitim Ogretimin amaci kiiltlirlin  devamliligimi1 saglamaksa
toplumun temeli ve kiiltiirii de ¢ok iyi bilinmek zorundadir. Toplumsal degisimler analiz
edilip degerlendirilmeli ve degisme yonelimleri programlara belli oranda
yansitilmalidir. Bir egitim programi o toplumu yansitacak sekilde hazirlanmalidir. Bu
nedenle bir program, toplumdan ve toplumsal yapidan uzak kalmamalidir. Toplum
tarafindan ilgi gérmeyen ya da toplumun herhangi bir ihtiyaci olmayan 6grenmeler bir

ise yaramaz. Egitim programlari, toplumun ihtiyaglarina cevap vermek zorundadir.

2.2.3.Program Gelistirmenin Psikolojik Temelleri:

Oncelikle olusturulan programlarin, dgrencilerin bedensel ve zihinsel gelisiminde
uygunlugunu saglama agisindan psikolojiden onemli katkilar saglanmaktadir. Egitim
durumlarim1 diizenlemede 6grenciyi derse hazirlamadan, hedef davranisi sunmaya,
Ogrencilerin transfer etme becerilerini gelistirmeden, 6gretim hizmetinin niteligini
arttirict ¢alismalara kadar hemen hemen program gelistirmenin her asamasinda
psikolojiden yararlanilmalidir. Ozellikle hedeflerin belirlenmesi asamasinda, hedeflerin
olusturulabilirlik ve ulasilabilirliliklerin saglama acgisindan psikolojinin bulgularindan
yararlanilmasi gerekir. Ayrica 6grenme psikolojisi de temelde 6grenme nasil olur, insan
nasil 6grenir sorularini yanitlamaya g¢alisarak egitime yardimei olur. Egitim programlari

tizerinde en ¢ok davranisgilik ve bilissel alan kurumlari etkili olmuslardir.

2.2.4.Program Gelistirmenin Felsefi Temelleri:

Her egitim programinin dayandigi bir felsefe olmalidir. Program gelistirmede de
felsefeden cesitli asamalarda yararlanilabilir. Program gelistirme c¢alismalarinda
felsefeden program tasarimi hazirlamada ve oOzellikle de hedeflerin belirlenmesi
asamalarinda yararlanilmalidir. Program gelistirme ¢alismalarinda temelde alinan

egitim felsefeleri daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmaciliktir.
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Daimicilik En eski program gelistirme felsefesidir. Egitimin degismeyecegini ve
evrensel bir egitimi savunur Diislinen akil yiiriiten (entelektiiel) insan1 savunur Okulu
hayata hazirlik olarak goriir. Okul hayatin kendisi degildir bu yiizdende okullarda
meslek dgretilmesine karsidir. Okul hayatin maddi ve manevi degerlerini 6gretir. Iyi bir
insan olabilmek i¢in okullarda klasik eserler okutulmalidir. Lider, diislinebilen insanlar

yetistirmeyi amag¢lanmistir.

Esasicilik Yetenekli nisanlar yetistirmeye Onem verir. Tarihe dnem verir ve
gecmiste olanlarin gelecege aktarilmasmi ister Ogretmen merkezli egitimi savunur
Geleneksel yontemler ve ezber kullanilmalidir. Konular ihtiyaca cevap vermiyorsa

degistirilmelidir.

Tlerlemecilik Ogrenci merkezlidir Problem ¢dzme yollarimin 6gretilmesini
savunur Okul hayatin ta kendisidir. Ogretmen 6grenciye rehberlik etmelidir Demokratik

bir egitim Isbirlik¢i 6grenme

Yeniden Kurmacilik Okul daha fazla sorumluluk almalidir. Gerekirse her sey

yikilip yeniden diizenlenmelidir

Felsefe bir okul i¢in diisiince tarzini, goriisleri, inanglar1 yansittig1 ve hedef ile
igerigi etkilediginden program gelistirmede 6nemli bir yer tutar. Felsefe, kisisel inang
ve degerlerimizle ilgilenmemize, kim oldugumuzu, var olama nedenimizi ve bir dl¢iide

nereye gidecegimizi anlamamiza yardimci olur. Baglica felsefi alanlar:

1. Ontoloji (varlik bilgisi): Varligin kokenini arastirir.

2. Epistemoloji (Bilgi sorunu): bilginin kaynagini arar. Bilginin ne oldugunu
bulmaya calisir. Gergekler bilinebilir mi? Mutlak bilgi var midir? Gibi sorulara
cevap arar.

3. Aksiyoloji (Deger bilimi) sanat ve estetik. Iyi-kétii, giizel-cirkin.
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Egitimin Felsefi temelleri olusturulurken etkilenilen akimlar Felsefe, bir okul
icin diislince tarzim, goriisleri, inanglar1 yansittigir ve hedef ile icerigi etkilediginden
program gelistirmede dnemli bir yer tutar.

Felsefe, kisisel inan¢ ve degerlerimizle ilgilenmemize, kim oldugumuzu, vq,r
olma nedenimizi ve bir 6l¢lide nereye gidecegimizi anlamamiza yardimci olur. Gerek
bireyi, gerekse toplumu ve konu-alanini ele alirken neye 6nem verileceginin temelinde
felsefi goriis ve tutumlar vardir. Felsefe, gercegin temellendirilmesine dayali bir bag
kurma stireci ve bu siirecin sonunda elde edilen iiriinlerin dirik bir biitiiniidiir. Egitimi

temel olarak dort felsefenin etkilediginden sz edilebilir. Bunlar:

Idealizm (idealistlik) Gercege giden yol sadece bilimsel yontem degil ayni
zamanda sezgisel diisiincedir Degerler mutlaktir ve degismez bir yapiya sahiptir; gercek
bilgi ise aklin iirlinii olan bilgidir. Gergek akildir ve madde bir bakima onun {riiniidiir
Idealist goriiste tutarlilik kavramm onemli bir yer tutar. Bu goriise gore okul kiiltiirel

miras1 olusturan degerleri 6gretmelidir, (esasicilik)

Realizm (Gerg¢ekeilik) Bu goriise gore var olan her sey gergektir. Bu goriis
modern bilimin temelini olusturan nesnelligin yansitilmasina olanak vermistir.
Gergekgiler, idealistlerin ongordiikleri gibi zihnin kendi diinyasini yaratmasi yerine,
insan zihninin yasadig1 ¢evre ile bilgi aligverisinde bulundugunu varsayarlar. Gergekei
gorilis temelde idealist goriise karsit olarak olusturulmus bir goriistiir. (Daimicilik,

Esasicilik)

Pragmatizm (Yararcihik) Bu goriiste onyargilarin yeri yoktur. Bir fikrin, bir
inancin ve bir hipotezin sonugclarin1 degerlendirerek gercege varma yoludur. Yararcilik,
insan deneyimine dayandigindan egitim amag¢ ve yontemlerinde esneklige, siirekli
deneme ve diizeltmelere olanak tanir. Buna bagl olarak egitimde ¢ikis noktasi konu
degil ¢ocuktur. Cocugun tiim yasami bir biitiin oldugundan egitim; yasama hazirliktan
Ote yasamin kendisidir. Bu goriisli benimseyen egitim anlayisinda bireysel 6zellikler ve

cocugun etkin katilimi1 6nemlidir.(ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik)

Existentialism (Varolus¢uluk) Varoluscu goriise gore egitimin amact
Ozgirliklerin artmasidir. Her bir 6grencinin, kendi degerler sisteminin Ozgiirce ve

yetigkinlerin  zorlamasi1 olmasizin gelistirilmesine izin verilmeli ve yardimci
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olunmalidir. Ogretmen; yardima gereksinim duyan 6grencinin yardimina kosan ve
kisiligin gelistirilmesine yardim etme zorunlulugunda olan bir kisidir.(Yeniden

kurmacilik) Rasyonalist: akil yiiriiten.
2.3. Egitimde Program Gelistirme

Program gelistirme, bir egitim programinda yer alan dort temel 68e arasindaki
iligkiler bitiiniidiir. Bir egitim programinin dort temel 6gesi ve aralarindaki iligkiler

asagidaki sekilde sematik olarak gdsterilmistir.

HEDEF

g

ICERIK o OLCME-DEGERLENDIRME

\ (Sinma Durumlan)

OGRENME-OGRETME SUREC]

Sekil 2.1. Egitim Programinin Temel Ogeleri (Varis,1998:22)
Bir egitim programinin hazirlanmasinda temel 6geleri inceleyecek olursak;
e Hedef
o Icerik
e Egitim durumlari (Ogrenme-6gretme durumlarr)
e Smama durumlar1 (Degerlendirme)

Gibi ana safhalar i¢erdigini gorebiliriz.

Bunlar; bir egitim programini olusturan temel 6gelerdir. Bir egitim programini
olusturan temel &gelerde bulunmasi gereken Ozellikler sunlardir; 6nce Ogrenciye
kazandirilacak hedefler belirlenir sonra bu hedefler davranisa doniistiiriiliir. Hedef
davraniglar1 kazandirmaya yardimei olacak igerik belirlenir. Hedef davraniglara uygun
yontem ve teknikler belirlenir. Egitim durumlar, etkinlikleri belirlenir. Biitiin bu
etkinlikler sonucunda hedef davranislara ulasilip ulasilmadigini ortaya koyacak sinama

durumlari planlanir.

Egitim programi tasarimi, bir programin hangi 6gelerden olusacaginin ortaya

cikarilmasi siirecidir.
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Program gelistirme uzmani, program gelistirme ¢alismalarina baglamadan once
program tasarimini ortaya koymasi gerekir. Egitim programi tasarimi ile biiylik oranda
bir programin ana ¢ergevesi olusturulmaya calisilmaktadir. Program tasarimi, 6gretimin
diizenlenmesinde bir biitiinlik saglanmasi amaciyla gerceklestirilmelidir. Program
tasarimi yapilirken program gelistirme grubu ve gorevli uzmanlarin felsefi goriisleri ile
toplumun sahip oldugu basat felsefi goriisleri hedeflerin se¢iminde etkili olmaktadir.
Program tasarimlamada konu, 6grenen ve sorunlu merkezli olmak iizere ii¢ temel
yaklagim vardir. Program gelistirmede en yaygin olan modeller Taba, Tyler, Hunkins,

Goodlad ve Olivia modelleridir.

2.3.1.Program Gelistirme Siireci

Program gelistirme islemi bir siirectir. Bu siire¢ sirasiyla yapilmasi gereken bazi
islemleri igerir. Oncelikle yapilacak programin planlanmasi gerekir. Iyi bir planlama
isin ileriki sathalarinda da olumlu gidisat saglayacaktir. Planlama kendi i¢inde yedi alt

basamaklardan olugsmaktadir.

1. Calisma gruplarinin olusturulmasi
2. Program gelistirme ¢aligsma plani

3. Ihtiyag saptama

4. Hedeflerin Smiflandirma

5. Icerik Analizi ve Diizenlemesi

6. Egitim Durumlarinin Diizenlenmesi

7. Siama durumlari ( Varis, 1996)

2.3.1.1.Calisma Gruplarinin olusturulmasi

Program gelistirme bir¢ok kisinin igbirligi i¢inde caligmasini gerektiren bir
islemdir. Bu belirlemeler 15181 altinda ¢alisma gruplarim ii¢ grupta toplayabiliriz.

Bunlar;

L. I. GRUP: Program karar ve koordinasyon grubu
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IL. II. GRUP: Program g¢alisma grubu

III.  III. GRUP: Program danigsma iiyeleri grubu ( Demirel,2003:74)

I. Program Karar ve Koordinasyon Grubu: Ulkemizdeki tiim egitim
calismalari, her diizeyde egitim programlarinin hazirlanmasi ve gelistirilmesi
MEB sorumlulugu altinda yiiriitiilmektedir. Bu nedenle program hazirlamada en
yetkili organ MEB ve buna bagli olan Talim Terbiye Kurulu'dur. Hangi
alanlarda program gelistirme calismalarmin yapilacagina karar verilir. Ulkede
basta olan egitim felsefesinin bu programlara yansitilmasi saglanir. Hazirlanan
programlar1 kabul ya da degistirmede karar organi olarak gorev yapar. Tim

program gelistirme ¢aligmalarinda koordinasyonu saglar. (Selguk,2004:55)

a) MEB temsilcisi

b) Program gelistirme uzmani
¢) Ogretmen orgiitleri temsilcisi
d) Konu alan1 uzmani

e) Veli temsilcileri

f) Ogrenci temsilcileri

II. Program c¢alisma grubu: Program Calisma Grubu Programin hazirlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi asamalarinda siirekli gorev

yapan bir gruptur. Grupta bulunan iiyeler; (Varis,1996;52)

a) Program gelistirme uzmani
b) Olgme degerlendirme uzmani
¢) Konu alan1 uzmani(Universitelerden)

d) Konu alan1 uzmani(Pilot okullardan

III. Program damisma Grubu: Program c¢alisma grubuna danisma yapacak

uzmanlardan olusur. Gerektiginde katilmasi gerekenlerdir. Bunlar;

a) Egitim Psikologu
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b) Egitim Sosyologu

¢) Egitim Felsefecisi

d) Egitim Ekonomisti

e) Egitim Denetgisi

f) Egitim Teknologu

g) Iletisim Uzmani( Demirel,2003:76)

2.3.1.2.Program Gelistirme Calisma Plam

Program gelistirme siirecinde hangi islemlerin, ne zaman ve ne kadar siirede
gerceklestirilecegini belirleyerek bir zaman takvimi hazirlanir.

Bilim, teknoloji, iletisim gibi alanlarda gergeklesen gelisme ve ilerlemeler
program gelistirme ¢alismalarinin siirekli olmasini, bu alanda arastirma ve gelistirme
calismalarinin kesintisiz yapilmasin1 gerektirmektedir. Bu tiir bir c¢alisma icin de
program gelistirme c¢alismalarindan Once program gelistirmenin planlamasinin
yapilmasi gerekir. Bu asamada program gelistirme c¢alismalarinin bir komisyon
araciligiyla yiiriitiilmesi yerinde olur. Bu kapsam igerisinde de karar, calisma ve
uzman/danigsma gruplarinin bulunmasi yararl olur. Program gelistirme c¢alismalarinda
planlama yapildigi ve bu gruplardan yararlanildig1 takdirde program gelistirme
stirecinde yasanabilecek olan sorunlara anmnda miidahale edilip bu sorunlar
giderilebilecegi gibi ne zaman, hangi islemler yapilacak nereye ulasilmasi gerekiyor
gibi sorular da yanitlanabilir. Bdylece biiyiik Olclide gereksiz ve zaman kaybi da
engellenmis olur. Program c¢aligma grubunda daimi iiye olarak gorev almasi
beklenenler, program gelistirme uzmani, konu alani uzmani, 6l¢me-degerlendirme

uzmani ile konu-alan1 6gretmenleridir.

2.3.1.3.ihtiya¢ Saptama

Asagidaki belirtilen sorular yanitlandiktan sonra program gelistirme

calismalarina baslanmalidir:
e Egitim programinin hedefleri neler olmalidir?

e Egitim programlar1 hangi agilardan hedefine ulasamamaktadir?
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Egitim programlariin hangi yonleri incelenmelidir?

e Egitim programlar1 nasil gelistirilebilir? Nasil daha etkili ve verimli bir

diizeye getirilebilir?

e Mevcut programi uygulamak ve gelistirmek uygun mudur? Yoksa yeni

bir program m1 hazirlanmalidir?
e Egitim programlari ne derece etkilidir?

e Egitim programlar1 uygulamasindan nasil bir sonu¢ alinmistir, neler

kazinilmigtir?

Ihtiyag belirleme teknikleri, Delphi (Anket gelistirme), Dacum (Program
Gelistirme), Gozlem, Meslek Analizi, Olgme Araglar1 ve Goriismedir. Ayrica, kaynak
tarama yoluyla ilgili literatiir incelenir mevcut programa iliskin verilen raporlar
degerlendirilir ve mevcut program incelenir.

Programin hazirlanmasi ic¢in bir program ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ve bu
ithtiyacin en iyi sekilde karsilanmasi i¢in de gergek ihtiyacin ne oldugunun saptamasi
lazimdir, ihtiyacin analiz edilmesi ile ilgili farkli yaklasimlar vardir.

e Farklar Yaklasimi
e Demokratik Yaklasim
e Betimsel Yaklagim

e Analitik Yaklagim

Belirli olgu ya da egitim yasantilarindan ortaya ¢ikan durumla ilgilenilir. Bir
nesnenin yoklugu, eksikligi ile ortaya cikan zararla o nesnenin varliginin ortaya

koyacagi, saglayacagi yarardan hareketle ihtiyac belirlenir.

Programin hazirlanmasi ic¢in bir program ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ve bu
ithtiyacin en iyi sekilde karsilanmasi i¢in gergek ihtiyacin ne oldugunun saptanmasi
gerekir, ithtiyacin saptanmasi, yapilacak egitimin etkinliklerinin programlanmasi i¢in
de gerekli bilgileri elde etmede yardimei olmaktadir, ihtiyag saptama caligmalari,
program hedeflerinin yerindeligini ortaya koymada da yardimeci olur. Hazirlanan
egitim programlarinin bireyin ve toplumun ihtiyaglarmi karsilayabilmesi igin

programin hedefleri ile konu alani arasinda tutarh iligkiler kurulmalidir. Bu nedenle
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belirlenen hedefleri gergeklestirmek i¢in ne tiir konu alanlarmin se¢imine ihtiyag

duydugu belirlenmelidir.
Ihtiyag saptama asamasinda su sorulara yanit aranmalidir:
v Toplumun beklenti ve ihtiyaglari nelerdir?
v’ Bireyin ihtiyaglar1 nelerdir?

v Konu alani ile ilgili ihtiyaglar nelerdir?

Ihtiya¢ Degerlendirme Teknikleri

v' Delphi teknigi-Anket gelistirme: Fakli uzmanlarin  goriisiine

bagvurmaktir

v Progel-Dacum Teknigi: Bir meslegin beceri profili ve olusma sartlarini
incelemektir
Gozlem: somut olarak sorunu anlamak i¢in yapilir
Meslek Analiz: Meslegin 6zellikleri ve neden ihtiya¢ duyuldugu saptanir.
Olgme araglari-Testler sorularla ihtiyac belirlenmeye calisilir.

Goriisme-Grup toplantilari: Thtiyaci degerlendirmek igin yapilir.

N N N NN

Kaynak tarama
» Literatiir tarama
» Raporlar degerlendirme

» Mevcut programi inceleme

2.3.1.4.Hedef ve Simiflandirilmasi

Hedef, yetisecek bireyde bulunmasi uygun goriilen, egitim yoluyla
kazandirilabilir istendik 6zelliklerdir. Hedef kavrami daha ayrintili olarak ifade edilirse
planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla kazandirilmas: kararlastirilan, davranis
degisikligi ya da davranig olarak ifade edilmeye uygun bir 6zelliktir. Egitim sisteminde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii i¢in bir iilkede izlenen Milli Egitim Politikasina uygun
ve okuldaki Ogrencilerin hedefleri, davraniglara doniistiiriilmesini  saglayan
programlarin gelistirilesi gerekir. Hedef boyutu ile ilgili hazirliklar yaparken "bireyleri

neden egitiyoruz" sorusuna cevap aramakla baglanmalidir. Egitimle kazandirabilecek
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olan Ozellikler arasinda en 6nemli sayilanlar belirlenip, 6grencilere kazandirilmasina
calisilmalidir. Yetistirilecek olan bireyde bulunmasi gerekli 6zellikler belirlenip, ilk
adimda onlarin nasil bir toplum icinde ne gibi isler yaparak, ne gibi iliskilerde
bulunarak yasayacaklarini bilmek gerekmektedir. Hedeflerin belirlenmesinin yan1 sira
asamal1 olarak siiflandirilmasinin da 6nemi vardir. Hedeflerin, kolaydan sora, basitten
karmasiga, somuttan soyuta dogru siralanmasi 6grenme etkinliklerini olumlu yonde

etkileyecektir.

Egitimde hedefler ti¢ diizeyde belirlenmelidir:

v' Uzak Hedefler: Ulkenin politik felsefesini yansitan ve oldukg¢a genel
olarak belirtilen hedeflerdir.

v Genel Hedefler: Uzak hedefin yorumu olan aym zamanda okulun is

gOriisiinii yansitan hedeflerdir.

v Ozel Hedefler: bir disiplin ya da ¢alisma alan1 i¢in hazirlanmis olan

hedeflerdir.

Toplumsal gercek, konu alani, birey ve dogay1 gz oniine alip, bunlardan birine
ters diismeden, onlarla dirik bir dene kurarak saptanan hedeflere aday hedefler denir.
Aday hedefler bu dort belirleyiciden ge¢cmek zorundadir. Bunlardan birine takilan
hedef, elenebilir. Aday hedefler egitim psikolojisi, egitim felsefesi, egitim ekonomisi ve

egitim sosyolojisi slizgeclerinden gegirilmelidir.

Bu islemlerin sonunda kesinlesmis hedefler diyebilecegimiz hedefler takimi
ortaya c¢ikar. Hedeflerin asamali olarak smiflandirilmasinda yaygin olarak kabul

goriilen goriis, Bloom Taksonomisi olarak adlandirilan siniflamadir.

Tablo 2.1. Hedeflerin asamali siniflamasi ii¢ alanda yapilmaktadir.

BIiLiSSEL DUYUSSAL DEVINiSSEL
BILGI ALMA
, ALGILAMA
KAVRAMA TEPKIDE
KURULMA
UYGULAMA BULUNMA
. . KLAVUZLAMA YAPMA
ANALIZ DEGER VERME ,
. MEKANIKLESME
SENTEZ ORGUTLEME , , ,
y . L . BECER{ HALINE GETIRME
DEGERLENDIRME KIiSILIK HALINE
UYUM VE YARATMADIR

GETIRME



46

Hedeflerin siiflandirilmasindan sonra davramisa doniistiiriilmesi 6nemli
diger bir asamadir. Hedeflerin sadece Ozellikler seklinde belirtilmesi yeterli degildir.
Egitim durumlarmin diizenlenmesinde ve sinama durumlarinda Ol¢iit olarak kabul
ettigimiz hedeflerin bir birey tarafindan kazanilip kazanilmadigina karar vermek ve
bunlar1 bireyde gézlemek gerekir. Bu nedenle hedeflerin daha islevsel olmasi ve amaca

hizmet etmesi i¢in davranislara doniistiiriilmesi gerekmektedir.

Egitim programlarinda egitim ve sinmama durumlarini gergeklestirmek icin
davraniglarin  belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica belirlenmis olan davranislarin
kazimilip kazanilmadigi ve kazanilma siirecini belirleme davraniglarla somut hale gelir.
Bu nedenle davramslar gozlenebilir, olciilebilir ve istendik olmalidir. Istendik

davranislarin belirleyicileri sunlar olmalidir:
v' Toplumsal ger¢ek
v" Konu alani
v Birey

v' Doga

2.3.1.5.icerik Analizi ve Diizenlemesi

Programin icerik boyutunda belirlenen amaclarina ulagsmak i¢in "ne ogretelim"
sorusuna yanit aranmalidir. Programin icerik boyutu ile ogretilecek olan konularin
diizenlenmesi s6z konusudur. Icerikte dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, icerigin
program hedefleriyle tutarli olmasi ve dgrenciler i¢in bir anlam ifade etmesidir, igerik
diizenlemesinde temel ilkeler arasinda somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan
zora, yakin ¢evreden uzak cevreye dogru yapilan bir silama olmalidir. Bu ilkeler her
ders icin gecerli olabilir. Igerigin toplumsal ve bireysel fayda saglamasma dikkat
edilmelidir. Ayrica icerik cagdas ve bilimsel bilgi ve ters diigmemeli bu bilgilerle tutarl
olmalidir.

Icerik diizenlemede farkl1 yaklasimlar ele alinabilir. Bu yaklasimlarin detayina

burada girilmeyecektir. Sadece bagliklar1 sunlardir:

1. Dogrusal Programlama Yaklagimi

2. Sarmal Programlama Yaklagimi
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Modiiler Programlama Yaklagimi1
Pramitsel ve Cekirdek Programlama Yaklagimi

Konu Agi-Proje Merkezli Program Yaklagimi

AU S

Sorgulama Merkezli Program Yaklagimi

Icerikle ilgili belirtke tablosu ve iinite analiz tablosunun olusturulmasi ile hem
O0grenme yasantillarinin se¢cimi hem de Olgme araci i¢in uygun test maddelerinin

gelistirilmesi saglanmis olur.

2.3.1.6. Egitim Durumlarinin Diizenlenmesi

Egitim durumlari, program gelistirme c¢alismalarinin slireg  boyutunu
olusturmaktadir. Ogrencilere istenilen davranislarin kazandirilmasini saglayan dgrenme
yasantilarinin ~ dlizenlenmesi bu asamada yer almaktadir. Bu yasantilarin
diizenlenmesine belli 6l¢iitlerin olmas1 ve dgrenmelerin nasil oldugunun belirlenmesi
gereklidir. Bu nedenle egitim durumlarini 6grenci agisindan Ogrenme yasantilari
diizenegi, 6gretmen agisindan da Ogretme yasantilari diizenegi olarak ele alinmasi
gerekir, yani egitim durumlarin1 68retmen ve 6grenciye doniik olmak iizere iki asamada
ele almak gerekir. Egitim durumlarinda hedeflerle tutarli 6grenme etkinliklerine yer
verilmelidir. Tiim bu etkinlikler planlanirken dikkate alinacak ilk 6zellik, dgrencilere

kazandirilacak davranislar olmalidir.

2.3.1.7.S1mama Durumlarn

Sinama durumlari, 6grencide gozlenmeye karar verilen istendik davranislarin
kazanilip kazmilmadigi hakkinda bir yargiya varma isidir. Yetistirilen 68rencinin
istendik davraniglara sahip olup olmadigina bakarak sinama durumlar1 diizenlenmelidir.
Ogrencilerin programin hedef davranislarin1 kazinip kazanmadiklarimi, kazanmis iseler
ne derecede kazandiklarini, hangi davranislarin kazanilmasinda eksiklik, yetersizlik ve
yanligliklarin oldugunu belirlemek icin sinama durumlarinin diizenlenmesi gerekir.

Sinama durumlar1 diizenlenmedigi takdirde olusturulan programin biitiinii e program
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igerisinde yer alan 6grenme etkinliklerinin uygunlugu ve yeterliligi hakkinda herhangi

bir doniit alinamayacaktir.

Sinama durumlarini diizenlerken sunlara dikkat etmek gerekir:

1.
2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

Belirtke tablosu diizenlenmelidir.

Sinama durumunun hangi amagla diizenlenecegine karar verilmelidir.

Sinama durumu biligsel, duyussal, devinissel alanlarin niteliklerine ve davranisin

diizeyine gore belirlenmelidir.

Sinama durumlar1 hedef davraniglarin yoklanmasinda ise kosulacak uygun soru

tiplerine gore hazirlanmalidir.

Sinama durumu yoklanacak davranigla ilgili olmali, bilenle bilmeyeni

ayirmalidir.

Smama durumu acik ve anlasilir olmalidir. Hedef davranisin niteligi
gerektirmiyorsa yazik, anlatim hatasi1 bulunmamali, 6grencinin yagina, smif
diizeyine, sozciik dagarcigina uygun olmali, gereksiz s6z ve anlatimlardan

kazinilmalidir.

Soru, olumsuz s6z ya da soz obekleri ile bitiyorsa, bunlarin alt1 ya ¢izilmeli ya

da italik yazilmalidir.

Soru ¢oktan segmeli ise, soru kokii ve seceneklerde anlatim birligi bulunmalidir.
Soru kokii ve secenekler ¢ok uzun olmamali, yinelemelere, tek olumlu ya da
olumsuz segenege yer verilmemelidir. Secenekler arasinda tek dogru yanit

bulunmali, ¢eldiriciler bilenleri yaniltmamali, bilmeyenlere cekici gelmelidir.

Bilgiler tam ve dogru olarak verilmeli, bilimsel ve mantiksal hatalar

yapilmamalidir.
Her soru bagimsiz olmali, bir soru digerinin ipucu olmamalidir.

Soru sayisi, sorularin giicliigii ve yeterlik diizeyine gore yeterli zaman taninmali,

kolay sorular basa, ortaya ve sona dagitilmalidir
Sinama durumunda doniit, diizeltme ve ipucu kullanilmamalidir.
Benzer nitelikteki sorular gruplandirilmalidir.

Sinav ortami davranisin gerektirdigi kosullara gore diizenlenmeli, gerekli arag-

gereg, 6grencinin kolayca alip kullanacagi ye bir yerde olmalidir
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15. Smav ortaminda davranigin niteligi gerektirmiyorsa dgrencinin motivasyonunu
bozucu istenmedik Oriintilerden kagimilmali, kopya c¢ekmeye olanak

taninmamalidir.

2.3.2.Egitim Programm Tasarim

Egitim programi tasarimi, bir programin hangi 6gelerden olusacaginin ortaya
cikarilmasi siirecidir. Bir programin temel 6geleri, hedef, igerik (konu alan1), 6§renme
yasantilar1 ve degerlendirmedir. Egitim programi tasarimi ¢alismasiyla biiylik oranda
bir programin ana cergevesi ortaya konulmaya calisilmakta ve su sorulara yanit

aranmaktadir.
e Ne yapilmalidir?
e Konu alani neleri igermelidir?
e Hangi 6grenme stratejileri, kaynak ve etkinlikleri kullanilmalidir?

e Sonuglart degerlendirmek i¢in hangi Olgme teknikleri ve araglar

kullanilmalidir?

Bu dort 6ge siirekli birbiriyle iligki i¢indedir. Bir 6ge hakkindaki karar diger
ogeleri de etkiler.

Program gelistirme calismalarinda, Ogrencilerin diislinsel ve davranigsal
durumlarinin, zihinsel (disiince), duyussal (tutum) ve fiziksel (beceri) gelisimine
yonelik bir 6n hazirlik alt yapiyr giiclendirecektir. Bunun icin de her sinmif diizeyinde,
yeterli diizeyde bilgi, beceri ve tutumlar belirlenmelidir. Ogretmenlerin de dgrencilerin
gerekli 0gretim ve 6grenim diizeylerini anlamasi ve bu davraniglar1 sinif diizeyine gore
tam olarak uygulayabilmesi son derece Onemlidir. Bir programin, &grencinin bilgi,

beceri ya da tutum ve gelisim diizeyine uygun olmast 6nemli bir konudur.

2.3.3. Program Tasarim Yaklasimlar

Egitim programi tasarimi, bir programin hangi 6gelerden olusacaginin ortaya

cikarilmasi siirecidir. Program tasarimi, endiistriyel tasarim kavraminda da oldugu gibi
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O0gretimin diizenlenmesini anlamli bir biitlinliik i¢inde ele almayr amacglar. Egitim

programlari tasarimlarim gelistirmede genelde ii¢ temel yaklasim izlenmektedir. Bunlar;

1. Konu Merkezli Program Tasarimlari

2. Ogrenen Merkezli Program Tasarimlari

3. Sorun Merkezli Program Tasarimlar1 (Demirel,2003:53)

Sekil 2.2. Program Tasarimi Yaklagimlar1 (Demirel,1999:57)

Konu Merkezli 0t :>

Ogrenen Merkezli ﬂ|:||:>

Konu Merkezli uu:>

ao oo

Konu Tasarimi
Disiplin Tasarimi
Genis Alanl Tasarnm
Slirec Tasanmi

=

Cocuk Merkezli Tasarimlar
Yasanti Merkezli Tasanmiar
Romantik (Radikal)
Tasarimlar

Hiimanistik Tasarimlar

ocoTw

Yasam Sartlart Tasarimi
Cekirdek 8CORE) Tasarimi
Toplumsal Sorunlar ve
Yeniden Kurmacilik Tasarnimi

Biitiin yaklagimlarda programin 6geleri aynidir. Fark, bu 6gelerin diizenlenisi,

Ogeler arasi iliskiler ve temele alinan degerdedir. Asagida program tasarimi yaklagimlari

kisa kisa agiklanmustir.

2.3.3.1. Konu- Merkezli Program Tasarimlar: (daimicilik-esasicilik)

Konular merkeze alinir ve bu konular degismez. Konu alanini merkeze alan

tasarimlarin felsefi temellerinin idealizm ve klasik realizm oldugu ve dayandigi egitim

felsefesinin ise daimicilik ve esasicilik oldugu sdylenebilir. Egitim programi, her bir

konu alaninin kendine 6zgii yapisti ile ele alinarak diizenlemelidir. Konu alan1 deseninde

Ogrencinin sadece bilgiyi kazanmis olmasi, 6grenmesi i¢in yeterli goriilmektedir.

Bunlar;
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Konu Tasarimi: dersler konulara boliinlir ve biitiin konular es ge¢ilmeden
islenir.

Disiplin Tasarimi: Konular akademik disiplinler seklinde 6grenciye verilir.
Yani biyoloji dersi bir biyologa anlatiliyormus gibi anlatilir.

Genis Alanli Tasarim: Konulart mantiga uygun bir sekilde bir araya
getirmektir. Bu sekilde farkli dersler olan cografya, ekonomi, politika,
antropoloji, sosyoloji ve tarih bir araya getirilerek sosyal bilgiler dersi
olusturulur. Parcalanmisligi dnlemek ister.Ulkemizde de son ilkdgretim (1-8)
programlarinda Tarih ve Cografya, Sosyal Bilgiler adi altinda
birlestirilmistir.

Siire¢ Tasarimi: Her konu igin ayr1 ayr1 6grenme yollarini diizenleme yerine,
tiim konular i¢in ortak bir 6grenme yolunu 6n plana ¢ikaran bir tasarim
yaklagimidir. "Elestirici diigsiince" bu yaklagimimn en 6nemli {iriinlerinden

biridir. Burada amag, 6grencinin en iyi sekilde nasil 6grenecegidir.

2.3.3.2. Ogrenen Merkezli Tasarimlar (ilerlemecilik)

Ogrencinin programin merkezi oldugu ve her konunun ona gore diizenlenmesi

gerektigi goriistidiir. Programin 6gelerinin organize edilmesinde hareket noktas1 6grenci

ilgi ve ihtiyaglaridir. Bunlar ( Demirel,2003:54);

Cocuk Merkezli Tasarimlar
Yasant1 Merkezli Tasarimlar
Romantik (Radikal)Tasarimlar

Hiimanistik Tasarimlar

2.3.3.3. Sorun Merkezli Tasarimlar (yeniden kurmacilik)

Sorun merkezli tasarimlar 6grencilerin toplumsal sorunlari, ihtiyaclari, ilgi ve

yetenekleri lizerinde durur. Bu tasarimcilar hayatin gercek problemlerini 6n planda

tuttuklart i¢in kisinin durumunu da géz 6nilinde bulundururlar.

e Yasam Sartlar1 Tasarimi: Bu tasarimla, egitimciler 6grencilerin kavrayislarini

gelistirmekte ve "gercek" diinya ile ilgili sorunlar1 konusunda genelleme becerisi
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kazanmalarinda yardimci olmaktadirlar. Bu tasanin, ii¢ ana varsayim {izerine
kurulmugtur. Toplumun degisen yasam ortamina uyum saglamasi ve bu amaca
ulagabilmek i¢in egitimde yapilmasi gerekenlerin ortaya konmasi. Konular,
toplumun yasamina gore diizenlenecekse Ogrencinin iginde bulundugu cevresi
ile programdaki konularin birbirleriyle bagdastirilmasi,

e (Cekirdek (CORE) Tasarimi: Bu tasarin1 da konu merkezlidir ve genel egitim
tizerinde odaklasmistir, 68renen merkezli program tasarimina pek yakinligi
yoktur. Tasarimlar, 6grenci sisteme girmeden dnce yapilir.

e Toplumsal Sorunlar ve Yeniden Kurmacihik Tasarmmi: Bu tasarimcilar
toplumun sosyal, politik, ekonomik gelismelerinin program tasarimi ile
baglantis1 konusu {iizerinde ilgilenirler. Program tasarimi ile egitimcilerin,

toplumun iyilestirilmesine katkida bulunabileceklerine inanirlar.

2.4. Egitim Program Modelleri

Yapilacak is ve islemlerin siras1 program gelistirme modellerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Programda bulunmasi gereken temel Ogeleri ortaya koymak igin
yapilan iglemler farklilagmaktadir. En yaygin olan program modelleri;

1. Taba modeli
Tyler modeli
Taba, Tyler modeli
Siire¢ yaklasimi modeli
Sistem yaklasimi modeli
Yenilik¢i durumsal model

MEB modeli

ol B A G o

Demirel modeli

2.4.1.Taba Modeli

Taba modelinde tiimevarim yaklasimi benimsenmektedir ve bu model sekiz
asamada program gelistirme ¢alismalarinin yapilmasi 6nermektedir.
e ihtiyaclarm belirlenmesi

e Amaclarin belirlenmesi
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e Icerigin se¢imi

e Igerigin diizenlenmesi

e Ogrenme yagantilarin segimi

e Ogrenme Etkinliklerinin Diizenlenmesi

e Neyin nasil degerlendirileceginin saptanmasi

e Program Ogelerinin Siras1 ve Iliskilerin Kontrolii (Olivia,1988:165)

2.4.2.Tyler Modeli

Tyler modeli agagidaki ilkelere dayanir.
Siireklilik ilkesi; 6grenme yasantilarim diizenlerken asamali tekrara yer verilmelidir.
Siralama ilkesi; egitim programlarinda 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi sirali
bir gelisim icermektedir.
Biitiinlestirme Ilkesi; egitim programlarinda yer alan 6grenme yasantilar1 diger
ogelerle iliskili olmalidir. Tyler Modeli;

e Okul merkezlidir.

e ilerlemecilik temel felsefesini benimser.

e Tiimevarim yonteminden faydalanir.

Bu modelin agsamalar1 6zetle agagidaki gibidir.

Genel amagclarin belirlenmesi; Tyler Modeli’nde olast genel amaclarin kaynagi;
birey, toplum ve konu alanidir. Belirlenen genel amaglar egitim felsefesi ve
ogrenme psikolojisi slizgecinden gegirilerek 6gretim amaglarina ulagilir.
Kesinlesmis amaglar,

Ogrenme yasantilarinin se¢imi,

Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesi,

Ogrenme yasantilarinin yénlendirilmesi,

Degerlendirme, asamalarini igerir.



Sekil 2.3. Tayler Modeli (Olivia, 1988:171)
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Bu model Taba - Tyler modellerinin ortak yonlerini ele alarak olusturulmustur.

Bu modelde once ihtiyaglar belirlenir sonra amaglar belirlenir, igerik secilir ve

diizenlenir. Daha sonra 6grenme yasantilar1 belirlenir, 6grenme yasantilar1 diizenlenir

degerlendirme yapildiktan sonra; sonucun yeterli olup olmadigi sorusuna cevap

bulunur. Cevap olumlu ise sonuca ulasilir fakat cevap olumsuz ise yeniden amag

saptanir ve ayni islemler yeniden yapilir.

Rasyonel Planlama modeli olarak da bilinir.

Ihtiyaglar belirlenir,

Genel amaclar belirlenir,
Amaglar saptanir,

Icerik segilir ve diizenlenir,

Ogrenme yasantilar belirlenir,



55

e Degerlendirme(degerlendirme sonucunda program basarisiz olursa amaglar

basamagina geri doniiliir).

Sekil 2.4. Taba-Tyler Program Gelistirme Modeli (White,1988:26 Aktaran Demirel,
2003:61)

2.4.4. MEB Program Modeli:

Tiirk egitim sisteminle en c¢ok basvurulan program modeli Taba - Tyler
modelidir ve Tirkiye'deki egitimcilere gore siirecin merkezinde Ogrenci olmalidir.
Degerlendirme ise giriste, siirecte ve ¢ikista yapilmalidir ki hatirlayacak olursak Tyler
modelinde en az iki degerlendirme olmasi1 gerektiginden bahsedilmisti.

MEB tarafindan yiiriitilen bu programa baktigimizda ge¢miste Taba -Tyler
Modelinin program gelistirmede kullanilmaya caligildig1 anlasiliyor. Tiirkiye'de Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan kullanilan program gelistirme modelidir. Asagida verilen
agsamalar1 izlemektedir;

e (ergeve-amag-siire¢, komisyonlarin olusturulmasi, ihtiyaglarin belirlenmesi
e Ihtiyaclarin belirlenmesi

e Hedefler
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e Ana konu basliklar1

e  Ogretim stratejileri, {inite planlar, ders kitaplari, 6gretim materyalleri
e Alan testi, hizmet i¢i egitim ve sonra diizeltme

e Programin genelde uygulanmasi ve yine hizmet i¢i egitim

e (Genel degerlendirme

e Genel degerlendirmeden sonra tekrar

2.4.5. Demirel Modeli

Bu modelin asamalar sirasiyla asagidaki gibidir.
e Ihtiyag saptama,
e Ihtiyag analizi-degerlendirilmesi
e Hedeflerin belirlenmesi, uzak, genel, 6zel, taksonomik siniflama
e Icerik secimi, diizenlenmesi
e (Ogrenme ortaminin diizenlenmesi, ¢oklu ortamlarin secilmesi
e Programin denenmesi, sonucun degerlendirilmesi, alan testinin uygulanmasi
e Bir yil uygulamadan sonra tekrar veya genel uygulama
Bu belli bagli program tasarimi modellerinden baska Sistem Yaklasimi Modeli ve

Yenilik¢i Durumsal Model diger 6nemli program tasarimi modelleridir.

2.5. Programin Denenmesi

Programin uygulanmasi, degisimi uygulamaya koyma siirecidir. Program
degisikligi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmali ve yeni hazirlanan program denenmek
lizere uygulama siirecinde programda gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak

saglanmalidir.

Programi1 denemenin esas amaci gelistirilen yeni ders programinin iilke
capinda uygulamaya konmadan oOnce, belirlenen ¢esitli Olgiitler c¢ercevesinde
secilmis olan belirli sayidaki okullarda bu programin hedefler, davranislar, isleyis
yontem, materyaller diizeye gore eksik ya da iyi yonleriyle tespiti, programin bir

onceki programa gore daha eksik ya da iyi yonlerini tespit ederek en iyi programa
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ulagmaktir. Alan testi sonrasinda programdaki eksiklikler giderilerek iilke capinda
uygulamaya konulur. Programin denenmesinde asagida sira izlenmelidir.
1. Uygulamanin planlanmasi
. Denem yapilacak okullarin ve siniflarin segilmesi
. Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin segilmesi

2
3
4. Okul yoneticisi ve 6gretmenlere denenecek programin dagitilmasi
5. Hazirlanan program ve 6gretim materyallerinin ise kosulmasi

6

. Denenen programin ve dgretim materyallerinin degerlendirilmesi

2.6. Programin Degerlendirilmesi

Program degerlendirme, programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir.
Egitim programinin etkililigi hakkinda oncelikle veriler toplanmali, bu veriler belli bir
oOlgiitle karsilastirildiktan sonra bir karar varilmalidir. Program degerlendirme, genelde
programa dayali egitim kaynaklarmi kabul etme, degistirme ya da ortadan kaldirma
kararmin verilecegi bilgileri igermelidir. Degerlendirme sonuglari, program gelistirme
uzmanlarina programa devam, gezden gecirme ya da yeni bir asamaya ge¢cme
konusunda bilgi vermektedir. Degerlendirme olmadan 6gretim durumu hakkinda karar
vermek olanaksizdir. Degerlendirme ile hedeflere belirlenen degismelerin olup
olmadigi, olmussa gerceklesme derecesini belirleyen kanitlarin toplanip yarilanmasi
miimkiin olmaktadir. Degerlendirme, norma dayali ve hedeflere dayali olmak tizere iki

asamada cle alinmaktadir.

Programin uygulanmasi sonucunda yetersiz kalan ya da ters isleyen 6geler olup
olmadigi; varsa aksakliklarin programin hangi 6gelerinden kaynaklandigini belirlemek
ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle egitim programini degerlendirirken programin tiim Ogelerine tek tek

bakmak gerekir.

Program degerlendirme konusunda ortaya atilan yeni yaklasimlar, hedefe Dayali
Degerlendirme Modeli, Metfessel-Michael Modeli, Provus'un Farklar Yaklagimi ile
Degerlendirme Modeli, Stake'nin Uygunluk-Olasilik Modeli ve Stafflebeam'in Baglam,

Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli vardir.



58

2.6.1. Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli:

Bu modelde Ralph Tyler tarafindan gelistirilmistir. Bu modelin temelini egitim
hedefleri olusturmaktadir. Bu modelde dnce hangi hedeflere ulasiimak istendigi belirlenir
ve daha sonra ulagilamayan hedeflere neden ulagilamadigini belirleyebilmek i¢in hedef ve
ogrenme yasantilarina bakilir. Hedeflerin degerlendirilmesinde, ulasilamayan hedefler
nelerdir? Bu hedefler programin hizmet ettigi gruba uygun mu? Gibi sorulara yanit
aranir. Ulagilamayacagina karar verilen hedefler degistirilir ya da programdan ¢ikartilir.

Hedefe dayali degerlendirme modelinin asamalart;

—_—

. Program hedefleri belirlenir.
Hedefler kazandirilmak istenen 6zellige gore siniflandirilir.

. Hedefler davranis cinsinden ifade edilir.

2
3
4. Hedefe ulasilip ulasilamayacagina dair durumun saptanmasi.

5. Olgme tekniklerini gelistirme ya da segme.

6. Ogrencilerin davranis yeterlilikleriyle ilgili veriyi toplama

7. Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma.

Tyler, degerlendirme siirecinde &grenci davraniglarinin 6gretimin baginda ve
sonunda olmak iizere en az iki kez dlciilerek hedeflere ulasma derecesini tayin etmek
gerektigini savunmustur. Ayrica kaliciligi kontrol etmek i¢in de programin bitiminden
belli bir siire sonra da davranislarin izleme calismasi ile degerlendirilmesinin 6nemi
iizerinde durulmustur. Birgok egitimci Tyler'n goriislerine katilmamustir. Ornegin
Klibard, bireyle tanismadan, 6zelliklerini bilmeden, ihtiyaglarini dikkate almadan egitim
hedeflerinin belirlenemeyecegini savunmustur. Bu yilizden egitim hedefleri, 6grenme
yasantilar1 egitim siirecinin basinda degil, egitim siirecinin i¢inde belirlenmelidir.

Tyler Modelinde O6grencilere kazandirilmak istenen bilgi, beceri, tutum ve
aligkanliklarin gozlenememesi Tyler Modelinin bir diger eksigidir. Tyler Modelindeki
eksiklikler g6z oniinde bulundurularak Tyler Modeli bir¢ok egitim bilimci tarafindan

yeniden ele alinmistir ve Tyler Modelinde bir¢ok degisiklik yapilmistir fakat 6ziinde bir

degisiklige ugratilmamistir.



59

2.7. Programa Siireklilik Kazindirilmasi

Program degerlendirme sonuclarma goére programa siireklilik kazindirilmasi
acisindan atilmasi gereken ilk adami, aragtirma gelistirme calismalarina baglamaktir,
yani programin diizeltilmesi ve gelistirilmesidir. Programin degerlendirilmesinden
sonra elde edilen sonuglara gore programda gerekli diizeltmelerin, degisikliklerin,
gelistirme caligmalarinin yapilmasi gerekir. Bu programin belirlenmis olan ve istenilen
hedefleri  gergeklestirmesi amaciyla gerekli goriilmektedir. Eger programin
uygulanmas1 sonucunda karsilasilan sorunlar varsa, bu sorun ya da sorunlar programin
diizeltilmesi ve gelistirilmesi i¢in bir adim olusturmalidir. Bu nedenle egitim
programinin her siirecinde arastirma ve gelistirme calismalarina siireklilik
kazandirilmali, program gelistirme ¢alismalarinda bulunan bireylere siirekli olarak
arastirma ve gelistirme ¢aligmalari ile ilgili egitim verilmelidir.

Programin basariyla uygulanabilmesi Ogreticinin, c¢ocuklarin  zihinsel
gelisimlerinin alt diizeyden iist diizeye, alt diizey yeteneklerden {iist diizey yetenek
gelisimine ve ayni tarzda alt diizeyden {ist diizeye kadar duygusal gelisim diizeyinde
olup olmadiklarin1 anlayabilmesi sarttir. Bu da 6gretmenin bu isteki roliiniin ne denli
oldugunun acgik bir gostergesidir. Ogretmenin yi1l boyunca yapmaya calistigi sey
Ogrencilerin basar1 diizeylerini saptayip onlar1 alt diizey basaridan iist diizey basariya
ulagtirmaktir. Ancak, temel Ogretim siniflarinda basar1 demek, bilgi edinmede,
olgunlagmada ve yetenek gelisiminde arzu edilen basaridir.

Egitim insan1 temel alir ve onun Ogrenmesiyle baslar, 6grenme yetenegi
olmadan egitim olmaz. Egitimin baglangici, insanin insan olarak cevresiyle etkilestigi
giine kadar uzanir. Birey davraniglarinin hemen tamamini bagkalartyla etkileserek,
onlar1 gozleyip taklit ederek Ogrenir. Bu anlamda birey, dogdugu andan baglayarak
cevresinin etkisindedir. Bagkalariin etkisi altinda yeni davranislar kazanmasi onun

egitilmesi demektir.
2.8.Cografya Ogretim Programlari
Bir programin gelistirilmesinde, iilke gercekleriyle uyumlu, cagdas esaslara

dayanan felsefi goriis 15181nda, hedef, yontem ve teknikleri, ders kitaplari, 6gretmen ve

ogrenci kilavuzlari, ders materyalleri ile degerlendirme araglarinin bir biitiinlik i¢inde
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planlanmasi ve yiiriitiilmesi gerekmektedir (Engin ve dig., 2003).Bilgi, beceri, tutumlar
ile yeni gelismeler, teknolojik imkanlar ve diizenlemeler, &gretim programlarina
yansitildiklar1 oranda anlam ve deger kazanirlar. Programlar ulagilacak hedefleri, bu
hedeflere ulasabilmek icin segilecek ve belli ilkelere gore diizenlenecek igerigi,
uygulanacak yontem ve teknikleri, destekleyici arac-gerecleri, hedeflere ne derecede
ulagildigin1 gosteren degerlendirme Olgiitlerini kapsamaktadir. Tiirkiye’de program
gelistirme c¢abalarmma bakildiginda, c¢alismalarin  Cumbhuriyetin ilaniyla basladig:
goriilmektedir. Program gelistirme etkinliklerinin 1950’li yillardan itibaren sistemli bir
bicimde yiiriitiilmesi yolunda ¢abalar artmistir (Goziitok, 2003).

Cografya Ogretim programlar1 ile bu dersin Ogretiminde yasanan sorunlarin
¢Oziimii icin, ABD’ndeki cografya reformundan yola c¢ikilarak Tiirkiye’nin 6zel
kosullart da g6z Onilinde bulundurulmus ve bazi hareket noktalar1 baglaminda
cografyanin yeniden yapilandirilmasimnin 6nemi belirtilmistir. Bunlardan bazilar
sunlardir:

e Bolgesel ve Diinya liderligi i¢in cografya énemlidir,

e Ogretmenler ve 6gretim iiyeleri beraber calismalidir,

e Cografya (Egitimi) reformu i¢in siyasal destek sarttir,

e Kurumlarin 6nderligi 6nemlidir,

e Konularn degil, kavramlarin tizerinde durmak gerekir,

e Cografyanin Tirkiye’de yeterince onem kazanmamis kavramlar1 (konulari)

vardir (Ar1, 2003: 140-147).

Cografya ogretim programlarinda ge¢misten giiniimiize yapilan diizenlemeler
koklii bir degisim ve yenilik getirmemekle birlikte harita becerileri, degisen bdlgesel
kosullar ve degisen siirlarla ilgili yeni bilgilerin eklenmesine ragmen igerik acisindan
bir yenilik getirmemis olup birbirinin benzeridir. (Girgin-Ertiirk, 2006:4). Icinde
bulunulan ¢agin o6zellikleri, degisen sartlar, bireysel ve toplumsal ihtiyaglar, bilim ve
teknolojideki gelismeler programlara yansitilamamistir. Bu olumsuz gelismeler
cografyanin yer adlar1 ezberletmekten bagka bir isleve sahip olmayan, sikici bir ders
olarak algilanmasina sebep olmaktadir. (Engin ve dig., 2003; 75).

Ozellikle 21 yiizy1l i¢in “siirdiiriilebilir 6grenme” kavraminin énem kazandig1 ve
cografyada da oOnemle ele alinmasi, programlarda agirlik verilmesi gerektigi

belirtilmektedir. Cografya egitiminde bunu basarmak i¢in;
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“Ne tiir bir gelecek umuyoruz?”,
“Gelecek i¢in hangi gelisimsel paradigmalar dikkate almaliy1z?”,

“Egitimde hangi yaklagimlar siirdiiriilebilir bir 6grenmeyi en iyi saglayabilir?”

NN XX

“Cografya egitiminde insanlar siirdiirtilebilir bir gelecegi desteklemeleri igin
nasil egitilebilirler?” sorularina yanitlar aranmasi gerekmektedir (Haubrich,

2000: 279).

Cografya ogretmenlerinin, yiliksek nitelikte Ogrenme ve Ogretme siireci
olusturabilmeleri i¢in bir cografya programinda sunlari bilmeye ihtiyaglar1 vardir
(Rawling, 2003: 8 ) :

e Programda ayirt edici temel amag olarak neyin diisiiniildiigii,

e Ana fikirlerin ve temel bakis agisinin, yaklagiminin ne oldugu,

e Temelde minimum ulusal gereksinimlerin programda yer alip almadigi ve

ogretmenlere bu konuda ne kadar dncelik tanindigi,

e Ogrenme yaklagimlarmin ne oldugu ve bunlarm beceri ve bilgi gelisiminde

siirece nasil entegre edilecegi,

e Hangi ¢iktilarin 6grenciler tarafindan elde edileceginin bilinmesidir.

Tiirk Milli Egitim sisteminin en temel 6zelliklerinden biri ¢ok sik degisikliklere
maruz kalmasidir. Teknolojik gelismeler 15181nda ¢agdas egitim modellerini yakalamak
toplum ve iilke gelecegi acisindan bir zorunluluktur. Ulkemiz egitim sisteminin
cumhuriyetten giinlimiize teknolojik ve bilimsel gelismeler paralelinde 6nemli
mesafeler kat ettigi bir gercektir. Ancak genel anlamda egitim sistemimizde 6zelde de
cografya egitiminde zaman zaman gelisme hizinin yavaslamasi hatta bir 6nceki donemi
aratacak uygulamalarin varliginin nedenlerinden biri, siyasi iradelerin kendi diislince
modellerini uygulamaya ¢alismalaridir.(Gegit, 2008:150)

Ogretim programlar1 bilim alaninda ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler,
degisen sosyal yapi, insanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda siirekli gelistirilmektedir. Bu
amagla Tirkiye’de; Cumhuriyet doneminden giinlimiize Talim Terbiye Kurulu
Baskanlig1 cografya dersi 6gretim programinda ¢esitli reformlar yapmistir.

Program gelistirme; sosyal ve ekonomik yapidaki degismelerin takibi ve cagdas
toplumlarin seviyesinin gerisinde kalmamak i¢in stirekli yapilmas1 gereken faaliyetlerin

basinda gelmektedir. Egitim ve 6gretim faaliyetleri bir toplumun geligsmesini, bilimsel
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ve kiiltiirel mirasinin yeni nesillere aktarilmasini ve yeni nesillerin aldigi miras1 daha
fazla gelistirmesini amaglar. Bu amacla egitim ve 6gretim programlarinin egitimin
hedefleri dogrultusunda siirekli gelistirilmesi gerekmektedir. Ulkemizde yapilan
caligmalar, uzun araliklarla yapildig1 i¢in program gelistirme c¢aligmalarinin yeterli
oldugu sdylenemez. Ciinkii programin gelisimi ve degisimi belli araliklarla degil,
ihtiyag ve eksiklikler hissedildik¢e diizenlenmeli; bir canli gibi siirekli kendini
yenilemelidir. Cumhuriyetten giinlimiize eksiklikler ve ihmaller olsa da son yillarda
Milli Egitim Bakanlig1 6gretim programlarinda gelistirme faaliyetlerine hiz vermistir.
Bu calismalar sadece cografya ogretim programinda degil; diger branslarda da
baslatilmistir. Bu c¢alismalar elestirileri ve destekleri de beraberinde getirmistir.
Cografya 6gretim programlarinin degisimine ve gelisimine bakilacak olursa 1941 Tiirk
Cografya Kongresiyle baslayan iyi niyetli ve zamana gore bakildiginda biiytik bir adim
sayilabilecek diizenleme takdire sayandir. Ancak daha sonra sadece ufak degisikliklerle
2005’e gelinmistir. 2005°te ise ikinci biiylik degisim siireci sayilabilecek bir baslangic
yapilistir. 1941°den 2005’¢e kadar olan siirece bakilacak olursa;

2.8.1. 1924 Cografya Ogretim Program

1924 tarihli lise miifredat programu, iizerinde kiiciik baz1 degisiklikler yapilarak
1934 yilinda son seklini almistir. Her iki program arasinda ¢ok da 6nemli farklardan
bahsetmek dogru olmaz. Bu programlarda amaglar ve agiklamalar boliimiiniin yoklugu
onemli bir eksikliktir. Bu program iilkemizin ilk programi olmasi agisindan oldukca
Onem tasimaktadir. Lise 1.smiflarda programin hazirlandigi y1l haftada 1ders saati, daha
sonra (1927) 2 ders saati olarak okutulan “Umumi Cografya” dersi (T.C. Maarif
Vekaleti, 1934: 46.47.48): toplam 20 ana baglik halinde hazirlanmistir. Bu programin 13
ana baslig1 fiziki cografya ile ilgili, 2 ana bashigi beseri, kalan 5 ana baslg1 ise
ekonomik cografya ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu veriler 1s18inda programin
agirhgr fiziki cografyadadir. Ekonomik cografya ile beseri konulardan ibaret olan
kismin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Lise—2. smifta programin hazirlandig1 yil haftada 1 ders saati daha sonra (1927)
haftada 2 ders saati olarak okutulan “Biiyiik ve Komsu Memleketler Cografyasi”
icerigine bakildiginda, 6ncelikle diger iki ders programinda goriilmeyen bir 6zellik goze

carpmaktadir. Bu da dersin nasil islenecegi, iilke 6zelliklerinin hangi sistem dahilinde
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ve Ogrencilere hangi bilgilerin verileceginin ayrica belirtilmis olmasidir (T.C. Maarif
Vekaleti, 1934: 48,49).

Toplam 17 iilkenin yer aldigi programda Avrupa devletlerinin daha ¢ok
onemsendigi, Asya ve Amerika kitalarindan 3’er iilkeye yer verildigi goriilmektedir.
Fransa ve Ingiltere’nin mandalarinin ve sdémiirgelerinin de yer aldig1 bu programda hig
bir Afrika iilkesinin irdelemeyisi dikkat cekicidir. Cok genis bir cografyada yasayan
Tiirklere ayrica programda yer verilmeyisi de Onemli bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. (Gegit, 2008:152)

Lise-3. simf “Tiirkiye Cografyasi” dersinde 1937 yilinda g¢ok Onemli bir
degisiklik gozlenmektedir. Bu yilda fen alaninda haftalik ders saati 3’e cikartilmais,
edebiyat alanindaki 1 saatlik siire korunmustur. 10 y1l sonra tekrar bir degisiklikle ders
saati fen alaninda 3’ten 1’e diisiiriilmiis edebiyat alaninda 2’ye ¢ikartilmistir. Bu siiregte
meydana gelen bu dikkat ¢ekici hususlar o déonemlerde cografya dersinin esasinda fen
alanina m1 yoksa edebiyat-sozel alanina mi1 dahil edilmesi gerektigi yoniindeki
tereddiitlerin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’nin cografi durumu, dogal sartlari, dogal alanlar1 ve her dogal alanin
cesitli 6zellikleri, dogal serveti, ekonomik sartlari, hiikiimet sekli, idari taksimat, askeri
teskilat, ulasim, haberlesme ve ticari 6zellikleri gibi konular Lise—3. siif “Tiirkiye
Cografyas1” dersinin ana basliklarini teskil etmektedir (T.C. Maarif Vekaleti, 1934: 49).

Dersin igerigine bakildigr zaman olduk¢a dar kapsamli oldugu sodylenebilir.
Ciinkii o donemde Ogrencilerin tiim lise boyunca Tiirkiye ile ilgili bilgi edindikleri tek
ders olmasi agisindan olduk¢a 6nem arz etmekteydi. Halbuki savaglardan yeni ¢ikilmis
ve milli hassasiyetlerin oldukca etkin oldugu bir dénemde bu program daha fazla

onemsenmeliydi. (Gegit, 2008:153)

2.8.2. 1942 Yili Cografya Ogretim Programi

1941°de toplanan Tirk Cografya Kongresi Program Komitesinin liseler igin
hazirladig1 cografya miifredat programi bazi degisiklikler yapilmakla birlikte 1973
yilinda yiiriirliige konan yeni programlarin uygulamisina kadar varligmmi korumustur.
1942 yili cografya O6gretim programi o donemin cografya ogretimindeki amaglarini
yansitmis ve konu dagilimlar1 da bu amaci yansitacak sekilde diizenlenmistir. Program

cografya Ogretimine hangi konularla baglanacagini ve siralamanin nasil olacagini
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belirtmekten ibarettir. Ancak o doneme gore degerlendirilirse 6nemli bir baslangic veya
ilk adimdir denilebilir.

1941 yilindaki ilk Tiirk Cografya Kongresi’nde alinan kararla cografya dersleri
tim siniflara yayilmistt (Doganay,1993). 27.11.1942 tarih ve 31 sayilh TTK Karar ile
1942-43 ders yili basindan itibaren lise birinci, ikinci ve fglincii simiflarinda
uygulanmaya baslanacak olan cografya miifredat programi kabul edilmistir.

Derslerin siniflara gore dagilisi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2.8.2 1941 Cografya Miifredat Programina Gore Derslerin Dagilist

LISELER DERS ADI SINIF HAFTALIK DERS SAATI
Umumi Cografya I 2
GENEL LISELER Devletler Cografyast I P
Tiirkiye Cografyast I )
Memleketler Cografyasi 2
Lo 1
TICARET LiSELERI Umumi Iktisadi Cografyasi )
I
Tiirkiye Cografyasi
11
2
Umumi ve Devletler I 2
SANAT OKULLARI
Cografyasi
Tiirkiye Cografyasi I 2
s Umumi Cografya I 2
OGRETMEN OKULLARI
Devletler Cografyasi 11 2
Tiirkiye Cografyasi I 2

Bu programda, cografya Ogretimi ile Ogrencilerin cevrelerini ve ¢evrede
meydana gelen olaylar1 algilamasi amacglanmistir. Ancak programda Ogrencilerde
program sonucunda amaglanan davranis degisikliklerinin ne oldugu belirtilmemistir.
Ezberci ve tamamen 6gretmen merkezli bir yapidadir. Avrupa’ da ayni donemlerde
O0grenci merkeze alinmaya calisilirken iilkemizde Ogretmen merkezli bir tarzdaki
Ogretim programinin varlig1 yiiziinden cografya dgretimi uzun yillar bilgi yigini olarak
algilanmigtir. ABD’de ise 1900’li yillarin nerdeyse basinda 6grenciyi merkeze alarak
cografya egitimi yapma yoniinde 6nemli adimlar atilmaya baglanmistir. Tarr ve Engern
1911 yilinda yazdigr “Physical Geography In High and Secondary Schools and in

Colleges” adli eserinde Ogrenci merkezli egitime yodnelik onemli etkinlik formlar
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sunmustur. Burada cografya egitimi yaklasimi ve felsefesiyle bile giiniimiize 1s1k
tutabilecek diizeydedir. Ulkemizde ise bu gibi caligmalar hala tartisiimaktadir.

Ote yandan 1942 yili cografya dersi 6gretim progranu II. Diinya savasi sirasinda
hazirlanmistir. O zamanin sartlarinda bu aksakliklar normal karsilanabilir. II. Diinya
Savasi’na ragmen Avrupa’daki gibi egitim 6gretim alanindaki gelismeler yakindan takip
edilseydi calismalar daha olumlu diizeyde olabilirdi. Toplumumuzun siirekli gelismesini
saglamak milli egitimimizin en temel amaglarindan birisidir. Savagin arkasina siginmak
cok dogru bir yaklasim olmayabilir. Bu savastan sonra hem uluslar arasi alanda hem de
tilkemizde O©nemli siyasi, toplumsal, ekonomik ve bilimsel gelismeler meydana
gelmistir. Bu gelismelerin yasanmasina karsilik cografya 6gretim programinda uzun
siiren bir donemde herhangi bir ilerleme kaydedilememistir. Bu nedenle 6gretim

programlarinin gelistirilmesi her zaman biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.8.3. 1957 Yili Cografya Ogretim Programi

II. diinya savasindan sonra hem geligmis {ilkelerde hem de tlilkemizde cografya
biliminde ve egitim bilimlerinde 6nemli gelismeler yasanmustir. 1957 yilinda bir¢ok
dersin programi cesitli sekillerde degisiklige ugramustir. Bu degisikliklerden dolay1
cografya dersi Ogretim programi da ele alinip yeniden diizenlenmistir. Bu dénemde
yapilan degisikliklerin ¢ok da iyi planlandig1 ve ¢ok da kapsamli oldugu sdylenemez.
Yani 1957 yili cografya Ogretim programi 1942 yili 6gretim programinin ¢ok az
degistirilerek tekrar diizenlemesi olarak nitelendirilebilir.

Bu doénemde iilkemizdeki yiizeysel ve gostermelik program degisikligi
calismalarina karsin 6zellikle Avrupa’da ve ABD’de bir¢ok egitim alaninda oldugu gibi
cografya egitimi alaninda da program gelistirme cabalarma biiyilk énem verilmistir.
Programlar siirekli gelistirilerek 6gretimin verimliligi artirilmasi amag¢lanmistir. Ancak
yukarida bahsedildigi gibi; iilkemizde ylizeysel ve gostermelik bir iki diizenlemeden
Oteye gidilmemistir.

Ote yandan 1942 yilindaki programdan farkli olarak plan ve harita konusu ile
yeryiiziinde toprak konusu ogretim programinin igerisine dahil edilmistir. Yine
programda “Yer Sekillerine Etkileri Bakimindan Kayalar” baslig1 altinda “I¢ Etmenler
ve Dis Etmenler” konusu verilmistir. Dis etmenler kisminda ise “akarsular”, “yeralti
sular1 ve kaynaklar” ile “goller” gibi farkli baslik altinda 6gretilmesi gereken konularda

bu kisimda islenmistir. Tim bu eklemelere ragmen programin biitiinselligi
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saglanamamistir. Amaglanan 6grenci davranislar1 ifade edilmemistir. Bu programda
cografya egitiminin bireye saglayacagi faydalardan ¢ok cografi bilgilerin bireylere
ezberletilmesi amacglanmistir.

Cografya egitimi baglica bir alandir ve egitim yoOniiyle diisliniildiigiinde cografya
biliminden farkli yonleri vardir. Cografya Ogretiminde uzun yillar siirecek olan
ogretmen merkezli ve ezberci 6gretim yontemi devam etmistir. Sonug olarak, 1957 yili
programinin cografya gretimine ¢agdas bir yaklasim getirmekten uzak oldugu agikca
goriilmektedir. Bu program da sadece konularin siralanmasi ve ogrencilere
ezberletilmesinden baska bir sey degildir. Ogretim yontem ve tekniklerine yonelik bir
Oneri veya calisma hazirlanmamistir. Herhangi bir davranis kazandirma da

amaclanmamustir.

2.8.4. 1971 Yili Cografya Ogretim Programi

1971 yilinda cografya 6gretim programi icinde yer alan lise 1. sinif programi
degistirilmis ve bir taslak program ortaya konmustur. 22. 03. 1971/ 110 kurul karar1 ile
lise 1. sinif cografya &gretim programi ele alinmis ve degistirilmistir (T.C MEB,
Tebligler Dergisi, 1971).

1971 yili cografya dersi Ogretim programi Onceki iki programa gore daha
ayrintili ve aciklayict olarak hazirlanmistir. Bu yaklasimla dogal ortamla insan
arasindaki etkilesimin 6n plana ¢ikarilmasi konusunda 6nemli bir gelisme saglanmistir.
Ancak programda yazilan amaglar birer sonug¢ niteliginde goriilmektedir. Bu nedenle
hedeflerin tam olarak ifade edilemediginin bir gostergesidir. 1971 yili cografya dersi
Ogretim programinda ayrica “insanin tiireyisi” konusu yer almistir. Bu konu daha
sonraki yillarda biyoloji ve tarih derslerinin konularina dahil edilmistir. Programin en
onemli eksikliklerinden birisi ise “kartografya” konusuna yer verilmemis olmasidir.

1971 yili programi igerigi olduk¢a ayrintilidir. Ancak konularin 1957 yili
programina gdre daha biitlinsel oldugu sdylenebilir. Ancak igerigin ¢ok ayrintili olmasi
ve Ogrencilere uygulama imkani vermemesi ilk programdan beri siiregelen 6nemli bir
eksikliktir. Program daha onceki programlardan, amaclarin agik bir sekilde ifade
edilmesi, 6gretime yonelik aciklamalar ve tavsiyeler ile ders islenirken kullanilmasi
gereken arag ve gereclerin listesi gibi yonlerden ayrilmaktadir.

1971 6gretim programinin amaglart asagidaki gibidir.
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1. Insanligm yasama alam olarak yeryiiziiniin kosullarini1 ve olanaklarini tanir, bu
olanaklarin sinirsiz olmadigini bilir, bu nedenle onlarin israfindan kag¢inmak
gerektigini kavrar ve bunu aliskanlik haline getirir, tabiati sever ve onu korur.

2. Bir yandan dogal c¢evrenin insan hayatin1 ve kiiltliriinii bi¢cimlendirdigini, G6te
yandan diinyanin varliklarindan yararlanabilmek i¢in insanin dogal ¢evreyi nasil
etkileyip degistirebildigini kavrar, s6z konusu yararlanmanin kiiltiir diizeyi ile
6l¢iilii bulundugu goriisiinii kazanir.

3. Hayati o6nemde olan yurt ve diinya sorunlarim1 tanir bu sorunlarin
¢oziimlenmesinde ortak bir goriise ¢abaya ihtiya¢ bulundugunu kavrar. Kiiltiirel
ve ekonomik kalkinmada biitiin milletlerin ve bir milletin biitiin bireylerinin ve
bu arada kendisinin agir sorumluluklar yiiklediginin ve yiikleneceginin bilincine
varir.

4. Diinyanin zamanimizdaki politik, sosyal ve ekonomik sorunlari, olaylar1 ve
gelismeleri bu arada milletleraras1 gruplasmalar1 hakkinda dogru bir goriis ve
kavrayis kazanir.

5. Milletler aras1 yardim ve anlayisinin kendi varligimizin korunmasi ve refahimiz
icin zorunlu ve gerekli bulundugunu her iste ¢ikar yolun baris ve anlayis yolu
oldugunu kavrar.

6. Baska milletlerin iilke kosullarini yasayislarini ¢esitli sorunlarini ve bu sorunlari
cozlimleme yolundaki c¢abalart ile sonuglarini gorerek yiiksek kiiltliriin ve
bilimsel ¢alismanin her tiirlii kosullar i¢inde basarili bir hayata hazirlandigini
kavrar, boylece bu dogrultuda devamli ilerleme aliskanhigimi kazanir.

(Karabag,201;7)

Cografya ogretimine ilk defa bu programda c¢agdas bir yaklasim sergilendigi
goriilmektedir. Ancak Avrupa ve ABD bu c¢agdas atilimlar1 II. Diinya Savasindan
hemen sonra yapmaya ve uygulamaya baslamistir. Yani iilkemiz ¢agdas bir bakis agisi

yakalamaya yine olduk¢a geriden baglamistir.
2.8.5. 1973 Yili Cografya Ogretim Programi
Milli Egitim Bakanligi TTK’nin 29. 12. 1973 tarih 541 sayili karar1 ile cografya

dersi O0gretim programini yeniden ele alinmistir. 1973 yilinda asil olarak 1971 yili

programinin eksik kisimlarinin tamamlanmasi1 amaglanilmis ve islenilecek konular
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icerisine harita bilgisi dahil edilmistir. Bu programda yine amag¢ Og8renciye genel
cografya bilgisi kazandirmak olmustur. Agiklamalar ve tavsiyeler kisminda yer alan
bilgilere gore 6grenci merkezli bir ders programi gibi goriinse de program ezberci
yaklagimdan uzaklagamamistir. Program isim, sehir, bagkent, dag-dere ismi ezberinden
tam anlamiyla kurtarilamamistir. Tabi ki bunda o donemin ekonomik, sosyal ve teknik
imkanlarinin istenilen Olc¢lide gelistirilememesi 6nemli bir rol oynamistir. Sadece
cografya degil nereyse egitimin higbir alaninda Onemli sayilabilecek adimlar
atilamamustir. Yapilan arastirmalar da yetersiz kalmistir. Bu programin cografya
Ogretimine getirmis oldugu en Onemli yaklasim programin ilerleyen yil igerisinde
gerekli gorlilen gelistirmelerin yapilmis olmasidir. Bu programda amaglara da yer
verilmistir; Bu 6gretim programinin amaclar1 asagida maddelenmistir.

1. Yakin gevrelerinden baslayarak yurdumuzu ve diinyay: tanimak; onlarda vatan,
millet ve insanlik sevgisini daha bilingli daha koklii kilmak

2. Insanla tabiat arasindaki karsilikli etkileri, cografya olaylarinin nedenlerini
aralarindaki baglilik ve iligkileri inceleterek yurdumuzun ve diinyasinin
ekonomik, sosyal sorunlar1 hakkinda bilgi kazandirmak ve onlarda, bu sorunlari
inceleme isteginin uyanmasina ve gelismesine ¢caligmak.

3. Milletlerin refah ve mutluluklarini cografi ¢cevreden yararlanma derecesine ne
kadar baglh oldugunu, yurdumuzun ve diinyanin heniiz islenmemis olan dogal
kaynaklarini 6gretmek.

4. Hayati dnemde olan yurt ve diinya sorunlarinin ¢oziimlenmesinde ortak bir
goriise ve ¢abaya ihtiya¢ bulundugunu kavratmak

5. Diinya milletleri arasindaki ekonomik baglar1 inceleterek bu alanda
memleketimizin durumunu kavratmak

6. Cesitli haritalar1, resimleri, istatistik, grafik ve diyagramlar1 yorumlamayi,
bunlardan yararlanmay1 6gretmek ve onlarda plan kroki ve 6zellikle Tiirkiye

haritas1 ¢izme becerisini gelistirmek.

1973’ten 1983’¢ kadar uygulanan cografya programinda genel olarak cografya
Ogretiminin amaglar1 belirtildikten sonra ayr1 ayri Genel Cografya, Tiirkiye Cografyasi
ve Ulkeler Cografyasi derslerinin dgretiminin genel amaglar1 belirtilmistir. Fakat bu
amaglara yonelik kazandirilmak istenen hedef davramiglara bu programda
deginilmemistir. Bu doneme ait cografya derslerinin dagilimi tabloda gosterilmigtir

(Engin ve dig, 2003).
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Tablo 2.3. 1973—-1983 Arasinda Uygulanan Programlarda Cografya

Liseler Sinif Haftalik Ders Saati
Genel Liseler I 5
Kiz Meslek Liseleri I 5
Endiistri Meslek Liseleri I 5
Ticaret Liseleri L IL 111 2,2,2
Imam Hatip Liseleri LII 2,2

Cografya derslerinde 6grencinin kendi yurdunu ve diinyadaki diger toplumlari
tanimasi, karsilagilan problemlere ¢6ziim yollar1 aranmasina iliskin tavsiyeler yer
almakta, dersin nasil islenmesi gerektigi, hangi yoOntemlerin, arag-gereglerin ve
degerlendirme biciminin kullanilmasina iligkin fikirler vermektedir. Lise I siniflarinda
okutulacak olan Genel Cografya, lise II siniflarindaki Ulkeler Cografyas: ve lise III
simiflarindaki Tiirkiye Cografyasi dersinin konular1 ve alt basliklart ayrintili olarak
belirtilmis bunlara yonelik ders kitaplarinin hazirlanmasina karar verilmis, fakat icerigin
niteligi ve konularin hangi seviyede hazirlanacag: ile ilgili agiklik getirilmemistir
(Engin ve dig., 2003). Yani yine cografya programi sadece ezberlenecek konular
siralamasindan Oteye gitmemistir. Bu durum biiyiik eksiklikler zincirlerinin devam
etmesine sebep olmustur.

Ortadgretim cografya programlar, bu donemde modern programlarin
uygulanacag1 gerekcesiyle, cografya derslerinin biitlinii 9. siifa toplanmis ve bu kadar
hacimli bir programa haftada 4 saatlik bir &gretim siiresi taninmistir. Bu sekilde
cografya programlar1 daha da verimsiz programlar durumuna getirilmislerdir (Doganay,
1993: 201). O giine degin atilan tiim adimlar bir anda geri gitme tehlikesiyle kars:
karsiya birakilmistir.

2.8.6. 1982 Yili Cografya Ogretim Programi

1982 yili cografya dersi Ogretim programi 1973 yili cografya Ogretim
programinin gelistirilmesi amaciyla hazirlanmigtir. Amaglar maddeler halinde sunulmus
ve maddelerin igerigi kisaltilarak tiim cografya konularimi kapsayacak sekilde ifade

edilmistir. Bu maddeler;
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1. Tirkiye’nin baglica tarim ve endiistri {iriinleri ile ticari iliskileri hakkinda bilgi
kazandirirken diinya milletleri arasindaki ekonomik baglar1 inceleterek,
tilkemizin diinya ekonomisindeki yerini ve dnemini kavratmak

2. Onlara memleketimizin ve biitiin diinyanin ulastirma ve haberlesme yollarini
inceletmek

3. Ogrencilerin sik sik karsilastiklarini cografi olaylarin sebeplerini arastirmaya ve
bu olaylar arasindaki baglilik ve iliskileri bulup ¢ikarmaya calistirmak

4. Ogrencilerde baska milletlerin bugiin ki milletlerin bugiin ki hayatini, kiiltiiriinii,
calismalarini, ekonomik ve siyasi durumlarin1 inceleme istegi uyanmasina
calismak.

5. Onlarda cografya alaninda insanin refah ve mutluluguna biiyiik hizmetler vermis

olanlara kars1 takdir ve hayranlik duygusunu uyandirmak (Karabag, 2010: 8)

Programda dikkati ¢eken en 6nemli nokta konularin dagilimina bakildiginda
fiziki cografya konularinin beseri cografya konularina gore ¢cok genis yer kaplamasidir.
Icerikte ayrica genel cografya konularmin igerisine Tiirkiye cografyasi konulari da
eklenmistir. Program igeriginin bu sekilde diizenlenmesi cografya Ogretimini
karmasiklastirmistir. Fiziki Cografya konular1 da bilgi yigin1 olmaktan 6teye gitmemis
ve karsilikli etkilesimden uzak kalmistir. Genel Cografya konularn ve Tiirkiye
Cografyas1 konular1 arasinda denge saglanamamistir. Program bu yoOniiyle bazi
siiflarda ayni1 konularin tekrar verilmesi gibi gereksiz durumlara neden olmustur. Yine
bu donemde, program gelistirme calismalar1 bazi konu ekleme ve c¢ikarmalariyla,

gostermelikten Oteye gitmemistir.

2.8.7. 1983 Yili Cografya Ogretim Programi

1983 yili cografya 6gretim programina bakildiginda; cografya dersinin ¢evreyi
tanimayr onun degerini kavratmayi ve iizerinde yasanilan cevre olan {iilkemizin
sevilmesini amagladig1 agik bir sekilde ifade edilmistir. Bu programda 6zellikle genel
cografya konular1 igerisinde Tiirkiye Cografyasi konularina da yer verilmistir.

Yeni programda Tiirkiye Cografyasi ve Ulkeler Cografyas1 konulari islenirken
islenilen bolgenin milli miicadele yillarindaki Oneminin vurgulanmasi cumhuriyet
devrimleri ve Atatiirk¢iilik konularinda bilgilendirici agiklamalarin yapilmasi

istenilmistir.



71

1982 yil1 programindan ayr1 olarak ‘Atmosfer’ konusu ve ‘Yeryliziinde Bitki ve
Hayvanlarin Dagilis1’ iinitesindeki ‘Bitki Ortiisii’ konular1 yeni programda ‘Iklim’
konusu igerisine alinarak birlestirilmistir. ‘Yer Altt Sular1 ve Kaynaklari, Buzullar,
Riizgarlar, Dalgalar ve Akintilar’ initeleri ‘Yeryiiziinlin Bigimlenmesi’ tnitesi ile
‘Tiirkiye’de Yer Sekillerinin Olusumu’, ‘I¢ Kuvvetler’ iinitesi ise ‘Yeryuvarlagmin
Yapist ve Yer Sekillerinin Olusumu’ {initesi ile birlestirilmistir. ‘Tiirkiye’nin Yeralti
Zenginlikleri® konusu ise ¢ikarilarak 3. smif programina dahil edilmistir. Programda
bazi iinitelerin birlestirilmesi cografya ogretimine katki saglamistir ama 6grencilerin
bazi konular1 anlamas1 konu karmasasi nedeniyle zorlagmustir.

Bu programda amaclar genel olarak asagidaki gibi olusturulmustur;

1. Yakin gevrelerinden baglayarak yurdumuzu ve diinyayr tanimak; onlarda vatan, millet
ve insanlik sevgisini daha bilingli daha koklii kilmak

2. Tiirkiye’nin diinya {izerindeki yerini ve Onemini belirterek ve onlarda iilkemizin
kalkinmasinda severek sorumluluk alma duygusunu gelistirmek

3. Cesitli cografya olaylarinin (tabii, beseri, ekonomik yeryiiziinde dagiliglarini, bunlarin
sebep ve sonug iligkilerini ve yeryliizii, canlilar, 6zellikle insan hayati {izerindeki
etkilerini inceleterek, olaylarin farkli dagilisi sonunda yeryiiziinde meydana gelmis olan
degisik karakterdeki alanlarin 6zelliklerini kavratmak.

4. Insanlarm birbirleri ile ve cografi cevreleri ile karsilikli iliskilerin, insan topluluklarmnin
yasam yerlerini ve gecinme yollarini inceleterek onlarin, yurdumuzun ekonomik
kalkinmasinda faydali birer eleman olarak yetigsmelerini saglamak.

5. Insanin yasama alam olarak yeryiiziiniin sartlarini, imkan ve kaynaklarmi tanitmak; bu
imkan ve kaynaklarin sinirsiz olmadigini, bu sebeple onlarm israfindan kaginmak
gerektigini kavratmak; tabiati sevdirmek ve onu koruma aligkanligini kazanmak

6. Milletlerin refah ve mutluluklarini cografi ¢evreden yararlanma derecesine ne kadar
bagl oldugunu, yeryiiziiniin heniiz islenmemis olan tabii kaynaklarinin ne kadar genis
caligma alani teskil ettigini 6rnekleri ile belirtmek

7. Komsu ve uzak iilkeleri iilkemizi ilgilendiren yonleri ile tanitmak, iilkeleri birbirleri ile
karsilagtirarak onlar hakkinda bilgi kazandirmak

8. Milletlerin birbirlerine muhtag olduklarin1  ve birbirleri ile isbirligi yapma
zorunlulugunda bulunduklarini; ortak sorunlarinin karsilikli iyi niyet ve cabalarla
¢Oziimlenebilecegini kavratmak

9. Tiirkiye’nin baslica tarim ve endiistri {iriinleri ile ticari iliskileri hakkinda bilgi
kazandirirken diinya milletleri arasindaki ekonomik baglar1 inceleterek, iilkemizin

diinya ekonomisindeki yerini ve 6nemini kavratmak
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10. Bulunduklar tabii ¢evrenin, bolgenin, diger bdlgelerin ve biitlinii ile Tirkiye nin
ekonomik ve sosyal kalkinmasina yarayan yeriistii ve yer alti kaynaklan ile turistik
zenginliklerini tanitmak.

11. Cesitli haritalari, resimleri, istatistik, grafik ve diyagramlar1 yorumlamayi, bunlardan
yararlanmay1 6gretmek ve onlarda plan kroki ve Ozellikle Tiirkiye haritasi ¢izme
becerisini gelistirmek.

12. Ogrencilerin, milli servet kaynaklarimizi koruma ve degerlendirme geregine inanmis ve
bu yolda aligkanliklar kazanmig vatandaslar olarak yetismelerini saglamak

13. Ogrencileri yurdumuzun ve milletimizin sorunlari iizerine egilen bunlari inceleyip
O0grenen ve bu sorunlarin yurt ve millet yararina ¢éziimlenmesine igtenlikle katilan

aydin yurttaslar olarak yetistirmek. (Karabag, 2008: 9)

Bu donemde gelismis iilkelerde 6gretim programlarinda ve egitim arag
gereclerinde Onemli gelismeler saglanmis ve 6grenci merkezli 6gretim programlari
hazirlanarak 6gretimin daha verimli olmas1 amacglanmistir. 1982 yili 6gretim programi
geemisten gelen ezberci yaklagimi devam ettirmistir.

Bu sekilde uygulanmaya baslanan cografya Ogretim programlari 1983—1984
Ogretim yilina kadar uygulamada kalmistir. Bu yila gelindiginde programlara yeniden
miidahale edilmis ve ilkogretim Sosyal Bilgiler 6gretim programi, Milli Tarih ve Milli
Cografya olarak diizenlenmislerdir. Bu program 1983’te hazirlanip 1987 de bazi
degisikliklere ugramissa da 1992°ye kadar uygulanmistir. Cografya miifredat
programlari arasinda dnemli bir yere sahip olan bu programda bir 6nceki programa gore
onemli degisiklikler yapilmigtir. Bu donemde meslek liseleri ve lise son smif fen
subelerinden Tiirkiye Cografyast dersi kaldirilmistir. Milli kiiltliriimiizii besleyen ve
yurdumuzu tantyip, koruma ve lilke kalkinmasinda severek sorumluluk alma duygusunu
gelistiren bu dersin kaldirilmasi olumsuz bir degisiklik olarak goriilmektedir (Engin ve
dig, 2003).

1987-1988 yilinda Orta 6gretim miifredat programlarinda yapilan degisiklik,
kesinlikle iilkemiz yararma olmamistir. Egitimli bir kisinin en belirgin 6zelliklerinden
biri de lilkesini ve diinyasini yeteri kadar tanimasidir. Halbuki 1987-1988 doneminde
yapilan degisiklikle liselerin II. ve III. Simif fen subelerinde cografya dersi “se¢meli
ders” durumuna getirilmis, Ticaret ve Endiistri Meslek Liseleri’nden cografya dersleri
tamamen kaldirilmistir. Aslinda bu yapilanla cografya dersi budanmaya maruz

kalmustir.
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Cografya derslerinin okutulmadigi lise ve meslek liselerinden mezun olan
genglerimiz, aydin insanin en belirgin vasiflarin1 kazanmadan hayata atilacaklardir. Bu
programdaki degisiklikler, orta 6gretim gengligini cografya gibi ¢cok 6nemli bir milli
kiiltiir ve diinya goriisii kazandiran bilgilerden mahrum birakmistir (Doganay, 1989:

18).

2.8.8. 1992 ve 1993 Yih Cografya Ogretim Programi

1992 yilindan itibaren uygulamaya konan “Ders Gegme ve Kredi” sistemi
nedeniyle ortadgretimdeki cografya derslerinde tekrar degisiklikler olmustur. Ders
gecme ve kredi diizenine iligkin olarak getirilen yeni modelin temel ozellikleri ise
sOyledir: Model, orta 6gretimdeki Ogrencilere tiim yasamlart boyunca gerekli olacak
genel kiiltiiriin verilmesi saglanacak; onlari ilgi, yetenek ve tercihleri dogrultusunda bir
meslege ya da yiliksek O0gretime hazirlayacak, yasama ve is alanlarina basarili bir
bicimde uyumlar1 saglanacaktir. Model ayrica okullarda daha demokratik bir ortam
hazirlayarak, yalnizca boyun egen, dinleyen, verilen bilgileri kuru kuruya tiiketen
bireyler degil; ilgi istek ve kapasiteleri dogrultusunda tercihler yapan, kendisiyle ilgili
alinan kararlara katilan, iireten bireyler yetistirmeyi amaglamaktaydi. Ne var ki deneme
uygulamalarina yeterince yer verilmedigi ve uygulama sonuglar1 bilimsel arastirma
bulgularina dayanmadig: icin, ortaya cikan aksakliklar ve sorunlar kisa siirede biiyiik
boyutlara ulasti. Gerekli diizeltici ¢aba gostermek yerine, 1995 yilinda ansizin alinan bir
kararla, bircok 1iyi ve olumlu yanlarimin bulunmasma karsin bu modelin
uygulanmasindan vazgegildi (Engin ve dig., 2003).

Bu doénemde uygulanan yeni programlarda, genel liselerdeki cografya miifredat
programlart 1974-1975 yili 6ncesinde oldugu gibi biitiin siniflara dagitilmistir. Ancak
dersler, zorunlu olanlar (Cografya 1 ve Cografya 2) ve se¢meli olanlar seklinde
gruplandirilmistir (Doganay, 2002: 331-332).Cografya 1 ve Cografya 2 dersleri biitiin
okul tiirlerinde (meslek liseleri dahil) 9. siniflarda zorunlu dersler olarak okutulmaya
baslanmis, sozel ve esit agirlik boliimleri i¢in de segmeli cografya dersleri konulmustur
(Tiirkiye Cografyasi, Tiirkiye'nin Beseri ve Ekonomik Cografyasi ile Ulkeler
Cografyas1). Doganay’a gore, eskiye nazaran, cografya programlarindaki bu gelisme ve
degismeler elbette goz ardi edilemez. Boyle olmakla birlikte s6zii edilen programlarin
en onemli eksigi Tiirkiye Cografyasi ilmi ve kiiltiiriinii, sosyal bilimler okuyacak

ogrenciler i¢in gerekli, fen bilimleri okuyacaklar i¢in gereksiz kabul etmis olmalaridir.
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1992’den itibaren Milli Egitim Bakanligi Orta 6gretim kurumlarinda Ders
Gegme ve Kredi Yonetmeligini uygulamaya koymasi nedeniyle cografya dersi 6gretim
programina zorunlu olarak degisiklige gidilmistir. Bu amagla hazirlanan cografya dersi
alinmas1 zorunlu dersler kapsaminda yer almis ve 2+2 saat olarak toplam 4 kredi olarak
verilmesi uygun goriilmiistiir. Bu dogrultuda cografya dersinin igerigi Cografya I ve
Cografya II olarak yeniden diizenlenmistir. Amaclar kisminda c¢ok kiiclik degisiklikler
yapilmis ve 1983 yili programi gelistirilmeden Ders Ge¢gme ve Kredi sistemine uyumlu
hale getirilmistir.

Bu programda baz1 konular igerikten ¢ikarilmistir. Bunlar ‘Tiirkiye’de Baslica
Iklim Tipleri ve Tabii Bitki Ortiisii’, ‘Yeryiiziinde Géllerin Olusumu’, ‘Buzullarn
Olusumu’, ‘Tiirkiye Denizlerindeki Akintilar’ ve ‘Tiirkiye’de Niifus ve Yerlesme’
konularidir. Cografya II konusu olarak da lise ikinci siif dersinin amaglar ve igerigi
‘Tiirkiye’'nin Diinya Uzerindeki Yeri ve Onemi’ konusu eklenerek yeniden
diizenlenmistir. Yani konu ekleme ¢ikarma geklinde olan, egitim programi felsefe ve
yaklagimlarindan uzak kalinmaya devam edilmistir.

1993 yili ogretim programi da cagdas bir Ogretim programi niteligi
kazanamamustir. Ogretim programi 10 yil &ncesinin igeri§inde yapilan bazi
degisikliklerden ibaret kalmistir. Ogretim ydntemlerinde ve ders amaglarinda 6nemli
gelismeler saglanamamustir. Ogretmen ve kitap merkezli bir program gériiniimiiniin
yaninda &grencilerin bir donemde iki ders saatine sigmayan konular1 6grenmesi zor
olmustur. Ulkemizin ekonomik ve sosyal acidan gelismis toplumlar seviyesini her
alanda yakalayamamis olmasi ¢agdas bir yaklasimla 6gretim yapilmasinin Oniine
gecmistir. Bu programda yeni sistemin altyapisinin olusturulamamasi ve olusan
aksakliklar nedeniyle 1997 yilinda yeni ders ge¢cme sistemine uyumlu hale getirilmistir.
1997-1998 oOgretim yilindan itibaren sekiz yillik zorunlu ilkdgretim uygulamasina
baslanmis, ortaokul kisminda verilen cografya dersleri tekrar ilkogretimin 6. ve 7.
simiflarinda okutulmakta olan Sosyal Bilgiler dersleri igerisine yerlestirilmistir. Ayri
birer bilim olan tarih ve cografyanin bu sekilde birlestirilmesinin de dogrulugu
elestirilere hedef olmaktan kurtulamamistir. Bu donemde de liselerin 9. siniflarindaki
cografya dersi biitiin okul tiirlerinde zorunlu ders olarak kabul edilmistir. Liselerin sozel
boliimlerinde 10. smufta Tirkiye Cografyast ve 11. sinifta Tiirkiye’nin Beseri ve
Ekonomik Cografyasi zorunlu dersler arasinda yer alirken, fen bdliimlerinde yine yer
almamistir (MEB, 1998). Cografya 1 ve Cografya II Ogretim Programlarinda Talim
Terbiye Kurulu Bagkanlhiginin 27. 04.1998 tarih ve 64 sayili karar1 ile 2455 ve 2470
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sayil1 Tebligler Dergisinde verilen amaglar dogrultusunda siiflar esas alinarak yeniden
diizenlenmis ve 2005 yilina kadar uygulanmustir.

Sonug olarak denilebilir ki, egitim sistemimizde sadece sozel ve sayisal olarak
temellendirilmis bakis agisindan Coklu Zeka Teorisi’ne gegisle birlikte, cografya bilimi
ve ortadgretim cografya derslerinin yeni sistemdeki en popiiler, en zevkli, en iiretken ve
o0grenmesi en eglenceli derslerden birisi konumuna gelmesi beklenmelidir. Ancak bunu
basarabilmek i¢in vakit kaybetmeden, cografya 6gretmenlerinin, gerek Coklu Zeka
Teorisi ve aktif 6grenme ve gerekse diger 6grenci merkezli yaklasimlarla ilgili olarak
kendilerini yenilemeleri; kilavuz kitaplar ve seminerlerin bu yaklagima uygun olarak
yeniden diizenlenmesi zorunlulugu vardir.

Belki de yillar boyunca Tiirk Egitim Sistemi’nde cografya biliminin bu sekilde
kisir bir karakterde kalmasinin nedenlerinden birinin de, yapmasi gereken ¢alismalarin
eski sistemde yapilabilir olmayisindan, bireylerin de buna uygun olarak
egitilmemesinden kaynaklandigini belirtmek gerekir. Milli Egitim Bakanligi’nca yeni
programlarla birlikte benimsenen ve uygulamaya sokulan yeni egitim anlayisi ve
O0grenme yaklagimlari, cografyanin istenen ve beklenen yere gelmesinde iyi firsatlardan
biri olarak goriilebilir. Bu amagla ise, baz1 6nemli konularda Milli Egitim Bakanligi’na
ve cografya Ogretmenlerine rehberlik edecek bir “cografya 6gretmeni egitimi” rehberi
ya da prensipleri anlaminda ¢alisma yapilarak baslanabilir. Bu calismada cografya
Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerini nasil saglayacaklari, derslerdeki performanslarin
nasil yiikseltecekleri, cografya egitimi ve cografya ile ilgili kaynaklara nasil ulasacaklari
ve bunlar nasil organize edecekleri konularina 1s1k tutulabilir. Béylece Milli Egitim
Bakanligina da bu konuda yonlendirici yardimda bulunularak hizmet i¢i 6gretmen
egitiminin kalitesinin ylikseltilmesine katkida bulunma imkéni dogacaktir. Nitekim
ABD basta olmak iizere (Bednarz ve dig., 2005: 105-112) bazi gelismis iilkelerde,
“Cografya Egitiminde Standartlar’in ardindan, “Cografya Ogretmen Egitiminde
Standartlar”la ilgili caligmalar ¢oktan yapilmaya baglanmistir.

Sonug olarak 1940’11 yillarda iilkemizde o donemin imkan ve gelismelerine
uygun olarak hazirlanan ortadgretim cografya programlari, zaman igerisindeki degisim
ve gelismeleri yeterince takip edememistir. Yapilan diizenlemeler konu ekleme ve
cikarmadan Oteye gitmemistir. Zaman zaman yapilan miidahaleler ile dersin igerigi ve
haftalik saatleri baska derslerin lehine azaltilmis, ¢esitli okullarda okutulmamis; yapilan
degisiklikler ise, giinceli yakalamak ve cografya dersini daha iglevsel hale getirerek

sonuglarindan tiim iilke bireylerinin istifade etmesi niyetlerinden uzakta kalmstir.
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2.8.9. 2005 Yili Cografya Ogretim Programi

Ulkemizde cografya dgretim programlari konu ekleme ve c¢ikarmalarla 2005°e
kadar gelirken gelismis toplumlar daha yapici adimlarla ilerlemeye devam etmislerdir.
Ulkemizde 2005’¢ kadar heniiz cografya &gretiminin bir yaklasimi bile tam
yerlesmemisken, Tiirk Gengliginin emsalleriyle uluslararast arenada kendilerini
gosterebilmeleri zor olmustur.

Bunlara karsilik son dénemlerde batida cografya 6gretimine bakis acgisinin daha
da gelistigi ve yaklasim olarak ilerledigi sdylenebilir. Ornegin; 1984 yilinda ABD ndeki
cografya egitimcileri; “Guidelines For Geographic Education” (The National Council
for Geographic Education, The Association of American Geographers ve National
Geographic Society) adli eserin basimiyla Cografya miifredatinin gelistirilmesinde
baslica adimi atmislardir. 9—18 yas arasindaki 6grencilere Cografya egitimi i¢in 5 ana
temanin gerekli oldugunu onaylamiglardir. Bu temalarin her diizeydeki miifredat
programlarina adapte edilmesinin gerekliligini 6zellikle vurgulamislardir. Bunlar,
lokasyon /yer, insan-cevre karsilikli etkilesimi, zaman ve yere gore degisim ve cografi
dagilistir.

Cografya oldukga giiclii bir ara¢ ve temel bir bilim alanidir. Egitimin biitlinciil
stirecinde bilgi, beceri ve tutumlar birbirine baglidir ve birbirini tamamlar. Cografya
egitimcileri de temelde asagidaki becerileri gelistirmeye c¢alisirlar. Bu becerilerin
bircogu, cografi calisma  ve  uygulamalarda  sinirlandirma  olmaksizin
kullanilabilmektedir. Bunlarin bircogu gelecekteki is hayatindaki bircok meslekte
asagidaki gorevleri yiiklenmesi gerekecek olan 6grenciyi toplumun degerli bir iiyesi
yapan ve hayatin ileri safhalarina tasinabilen becerilerdir.

e Bilgiyi toplama ve bigimlendirme ( veri siireci),

Bilgiyi yorumlama / anlamlandirma,
e Bilgiyi degerlendirme,

e Genellemeleri gelistirme,

e (ikarilan sonuglar1 uygulama,

e Yargida bulunma,

e Karar verme,

e Bulgulara gore davranma ve hareket etme.
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Iyi bir cografya egitiminde mekan, konum, etkilesim, dagilim ve yeryiiziindeki
fenomenlerin ayrimini agiklanabilmesi 6nemlidir. Bunlar, lokasyon /yer, insan-¢evre
karsilikli etkilesimi, zaman ve yere gore degisim ve cografi dagilistir. Bu standartlarin
ABD okullarindaki 6grenme-0gretme siirecinde Ogrencilere nasil kazandirilacagina
iliskin olarak Ozellikle “National Geographyic Society” tarafindan 6gretmen kilavuz
kitaplar1 ve rehberi yaymlanmistir (NGS, 2001). Ulkemizde de 2005 yilinda
uygulanmaya baglanilan CDOP burada deginilen bes temel alanla benzer dogrultuda
hazirlanmistir. CDOP’nin bu 6zelliklerine ileri boliimlerde daha detayl deginilecektir.
Sonugta gelecekteki muhtemel gelismelere isaret eden egilimler tanimlanabilir ve ortaya
konulabilir. Mevcut durumlarin izahinda geg¢mis de dikkate alinir. Sonugta cografya
egitiminde amag asagidaki sonuglara ulagsmak da olmalidir:

e Konum (Lokasyon)

e Mekan (Yer)

e Insan-cevre iliskisi

o Karsilikli etkilesim

e Bolge

Zaten cografyanin temeline bakildiginda, “fiziki ortam ve insan topluluklar
arasindaki iligkileri aragtirir ve inceler” denilebilir. Bu nedenle cografya egitiminin en
genel anlamda ilgi alani, insanlar ve yeryiizii arasindaki iliskileri incelemektir. Cografya
egitiminde Ogrencilere genis dogal yapilara, iliskilere, etkilesimlere, siireclere ve
sistemlere g6z attiklar1 zaman yukaridaki sonuglara varabilmeleri i¢in asagidaki su
sorulara cevap verebilmeleri saglanmalidir:

(Olay/kisi veya nesne):

e Nerededir?

e Nasildir?

e Neden oradadir?

e Ne zaman olustu / meydana geldi?

e Ne tiir etkileri vardir?

e Dogal ¢evre ve insanhigin karsilikli faydasi i¢in nasil kullanilmali? (IGU-

CGE, 1992)

Cografi bilginin topluma en iyi sekilde sunulmasi i¢in iizerinde durulmasi

gereken {i¢ temel sorunun “Cografya’da ne 6gretilmeli?”, “Ne zaman o6gretilmeli?” ve

“Nasil 0gretilmeli?” sorularina yanit verecek ¢alismalar olduguna vurgu yapilmaktadir
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(Klein,1997: 181). Bu agidan bakildiginda 6grenci yas ve seviyesine uygun hazirlanan
egitim programinin daha verimli olabileceginin Onemi goriilebilir. Ayrica “nasil
ogretilmeli?” sorusu da ders i¢i ve dist etkinliklerin, konulara gore uygulanacak
yontemlerin dogru se¢iminin 6nemini gostermektedir.

Tirkiye’de, cografya’dan beklentileri ortaya koyacak ABD’nde yapilan “Milli
Standartlar” ayarinda bir calisma olmadan, cografya egitiminde istenilen seviyeye
ulagmanin zor oldugu dile getirilmektedir (Tas, 2002: 68). Bircok cografyacinin ortak
kanaati, genis katilimli olan cografya ve egitimi iizerine tartigmalar ve g¢alismalarin
yapilmasidir.

Tirkiye’de cografya programlarinin standartlar1 belli, daha esnek ve modiiler
olarak hazirlanmasi ve 0gretmene se¢gme yetkisi tanimasi daha yararli olacaktir. Bu da
basta internet olmak iizere farkli egitim teknolojilerinin kullanilmasiyla miimkiindiir
(Ertiirk-Girgin,2005: 230). Cilinkii merkezden hazirlanan programlarda esneklik
olmadiginda okul, ¢evre ve kiiltiir farkliliklar1 goz arda edilmis olur. Eger 6gretmene bir
takim esneklik sanst ve hakki verilirse yerel oOzelliklere gore yapilabilecek bazi
eklentiler ve uygulamalar bilgilerin daha somut ve anlasilir olmasina olanak verebilir.
Burada kastedilen kazanimlarin esas olarak devam etmesi; ders i¢i ve dis1 etkinliklerde
esnekliklerin olabilmesidir. Bunla ilgili 2005 CDOP’na yénelik daha genis
degerlendirmeler ilerleyen boliimlerde yapilacaktir. Aslinda okullarin ve genglerin de
bilginin transferi ve ¢ogalmasi kadar hizli degistigi, dolayistyla onlarin ilgisini ¢ekecek,
cografi perspektif kazandiracak yeni yaklasimlarin cografya programlarinda ele
alinmasi 6nerilmektedir (Kirchberg, 2000: 13—16).

Ote yandan; bazi iilkelerde cografya dogal ortama hapsedilmekten kurtarilmis ve
insan yasamiyla olan siki etkilesimi giindelik yasama yansimaya baslatilmistir.
Bugiiniin gelismis {ilkelerinde “cografi beceriler”, iyi bilgilenmis ve fonksiyonel
toplumlar i¢in giderek daha ¢ok zaruri, giincel ve daha yararl bilgiler saglayan énemli
bir bilim olarak goriilmektedir (Kerski, 2001:2). Ozellikle “cografi bilgi
teknolojileri”’nin (geotechnologies) 21. yiizyildaki karar verme siireglerinde en ¢ok talep
edilen {i¢ alandan biri olacag1 vurgulanmaktadir(Kerski, 2005:1).

Tim bu bahsedilenlerin 1s18inda, tlilkemizde de programin yenilenmesinin
onemliligi ortaya ¢cikmistir. Bu agidan bakildiginda program gelistirmenin de ne denli
onemli oldugu kagmilmazdir.

Uygulanan daha eski cografya programlari, bir¢ok lisede cografya derslerinin

kaldirildig1, gereksiz konu tekrarlar1 olan, sadece konu siralamasi seklinde olup
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biitlinliikk ve sistematik bakimindan sikintili, igerik ve siiresi uyumsuz, siniflara gore
ders dagilim1 sikintili, giinliik hayattan kopuk ve 6grenci ilgisinden uzak, dgrencilerin
tiniversite giris sinavlarinda ezberleyerek geg¢mesine faydali halde kalmistir. Buna
karsin 2005°te, cografya derslerinin ortadgretim kurumlarinin tiim siniflarinda alan farki
gozetilmeksizin okutulmasi ve ders saatlerinin artirilmasi saglanmstir. Ogrencilerin bu
derste kazanacag bilgiyle, toplumsal hayat1 daha etkili taniyip yeni sorunlari tartisarak,
bunlara iliskin segenekleri sorgulayip olaganiistii durumlara hazirlanmalar1 hedeflenir.
Ulkemizde hazirlanan 6nceki cografya programlari, ele alinan iinitelerin goklugu ve
zaman darlig1 gibi nedenlerle hedeflerinden uzakta kalmistir. 2005 yilina kadar okutulan
programlarin toplam 13 amacinin sekiz tanesinin gecen ylizyildan kaldigi ve 21. ylizyila
yonelik bir gengligin yetistirilmesi igin bu amaglarin zaten yetersiz oldugu (Ugisik;

Sekin,2001: 57) belirtilmektedir.

Cografya, doga ve insana ait konum, dagilis, sistemler, siire¢ler, dokular ve
etkilesimleri aciklayan bilimdir. Konular biitiinsel olarak etkilesimi ve olugsan dokular1
aciklar nitelikte ele alimir. Bu anlamda diinyanin karmasik yapisini agiklamak icin
sistematik sekilde konu veya bolge degerlendirmeleri cografyada 6nem tasir. Konu veya

bolge analizleri yerel, ulusal veya kiiresel 6lgekte yapilir.

Dogal

Sistemler
Siirecler R
Etkilesimler Mekansal
Faaliyetler Dokular

Beseri

Sistemler

Sekil 2.5. Cografi bakig

Cografya Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu, dgrencilerin yasadiklari alandan

baslayarak iilkemiz ve diinyayla ilgili cografi bilin¢ kazanmalar1 dogrultusunda;
e Doga ve insana ait unsurlar1 anlayarak mekani dogru ve etkin kullanan,
e Insan ve doga arasindaki karsilikl1 etkilesimi fark eden,
e  Cevre kalitesine 6nem vererek gelecegi diisiinen,
e  Milli degerlere bagli, vatanini koruyan,

e Diinyanm ve insanligin korunmasina yonelik sorumluluk duygusuna sahip,
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e Cografi bilgi ve becerileri kullanarak doga ve insana ait degerleri gelecege tasima stratejileri

gelistiren ve uygulayan,

e Insan ve doga siiregleriyle olusan ekolojik, ekonomik, sosyal ve politik iliskileri; diinya

genelindeki insanlar, yerler ve g¢evrelerin birbirleriyle olan etkilesimini anlayan,

e Cografl sorgulama, harita okur-yazarligi, bilgi teknolojilerini kullanma, arazi ¢aligmalari,

gozlem ve etkili iletisim kurabilmeyi de igeren yontem ve teknikleri kullanan entelektiiel ve

sosyal becerilere sahip bireyler yetistirmektir. (MEB 2005:13)

Cografya Dersi Ogretim Programi’nda su ilkeler benimsenmistir:

e  Program 6grenci merkezli yaklagimlari temel alir.

e Ogrenci bilgiyi ezber yoluyla edilgen bir sekilde degil, 6grenme-6gretme siirecine aktif

katilarak grenir. Bilgiyi anlamlandirarak yapilandirir ve yorumlar.

e  Programin kazandirmay1 hedefledigi bilgi, beceri, tutum ve degerler, 6grencilerin giinliik ve

meslek yasantilart yoluyla hayata taginabilir niteliktedir.
e  Program 6grencileri soru sormaya, aragtirma ve planlama yapmaya 6zendirir.

e Program doga ve insan etkilesimine duyarli, dogaya uyumlu gelismeyi hedef alan ve

tasarruf yapmaya 6zendiren bir icerige sahiptir.

e Program olay ve olgularin yasanilan alan, bolge, iilke ve diinya Slgeginde algilanmasina

yonelik ve kiiresel etkilesimi yansitabilen bir igerigi ongoriir.

e  Program Tirkiye’nin konumsal dnemine, vatan biitiinliigiine ve milli degerlere duyarlidir.

(MEB 2005:14)

CDOP’1inda bes dnemli alan belirlenmistir. Bu alanlarda da smnif seviyelerine
gore kazanimlar diizenlenmistir. Arastirma alanmin 10. smif programi oldugu
diistiniiliirse, bu seviyede 38 kazanim mevcuttur. Ancak 2010-2011 egitim sezonuna
bazi degisikliklerle girilmistir. Ancak bu degisiklikler yine 10 sinif programinda segmeli
ve mecburi karmasasi yaratmistir. CDOP’nin 6grenme alanlarma gore dagihmi da
incelendiginde Beseri sistemler ve Mekansal Bir Sentez: Tiirkiye alanimin kazanim
sayis1 olarak agirliginin fazla oldugu goriilmektedir. 10. sinif programina ait kazanimlar

ekte oldugu icin tek tek detayina girilmeye liizum goriilmemistir.



81

Ogrenme Alanlan  / Siniflar 9 10 11 12 Toplam

A. DOGAL SISTEMLER 15 6 3 3 27

B. BESERI SISTEMLER 3 9 7 4 23

C. MEKANSAL BiR SENTEZ: TURKIYE | 2 17 12 15 | 46

D. KURESEL ORTAM: BOLGELER VE | 3 3 7 6 19

ULKELER

E. CEVRE VE TOPLUM 3 3 15 |9 30
Toplam 26 |38 |44 |37 | 145
Haftalik Ders Saati 2 24 | 24 | 24 | 814

Tablo 2.4. CDOP’de dgrenme alanlari ve kazanim sayilarinin siniflara gére dagilimi

(Karabag, 2010: 15)

Sekil 2.6.’da goriildiigii gibi Cografya Dersi Ogretim Programi’nin ¢atisin1 cografi
kavramlar, beceriler, tutum ve degerler ile bunlara ait kazanimlar1 saglayacak sekilde
organize edilen Cografi Beceriler ve Uygulamalar, Dogal Sistemler, Beseri Sistemler,
Mekansal Bir Sentez: Tiirkiye, Kiiresel Ortam: Bolgeler ve Ulkeler, Cevre ve Toplum

O0grenme alanlar1 olusturur.

DOGAL BESERI
SISTEMLER SISTEMLER

\ /

COGRAFI * KAVRAMLAR CEVRE VE
BECERILER VE = BECERILER TOPLUM
UYGULAMALAR » TUTUM VE

DEGERLER
I \
MEKANSAL KURESEL
BIR ORTAM:
SENTEZ: BOLGELER

TURKIYE VE
ULKELER

Sekil 2.6. Cografya Dersi Ogretim Programin gatist (MEB 2005:27)
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Program tasarimlar1 bir egitim programini olusturan temel 6gelerden olugsmakta
ve bu dgeler arasindaki iligkiler agisindan farkliliklar1 ortaya koyma sonucunda farkli
tasarimlar ortaya ¢ikmaktadir. Egitim programi tasarimlart bu 6geler farkli agirliklar
verilerek olusturulur. Genelde bu 6geler arasinda en ¢ok “igerik” boyutuna agirlik
verildigi gorlilmektedir. Bazilar1 da “0grenme yasantilarina” (0grenme-6gretme
siirecine) ya da degerlendirme boyutuna agirhk vermektedir. Ornegin “siireg
degerlendirme” agirlikli bir program tasariminda, “6grenme yasantilarint diizenleme
(6grenme-Ogretme siireci)” daha cok 6nem kazanmakta; {iriin degerlendirme agirlikli
program tasariminda ise O0lgme teknikleri daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir (Demirel,
2003: 49). Egitim programinin Ogeleri konusunda degisik goriisler olmakla birlikte,
genel olarak egitimciler bir egitim programinin amag, icerik, dgrenme-6gretme siireci
ve degerlendirme olmak {iizere dort ana 06geden olustugunu belirtmektedirler
(Erden,1993; Erginer, 2000; Demirel, 2003).

Yukaridaki 6gelerden amag boyutunda “ni¢in 6gretelim veya nigin 6grenelim?”’;
icerik boyutunda “ne 6gretelim ya da ne 6grenelim?”’; egitim durumu (6gretme-6grenme
siireci) boyutunda “nasil 6gretelim veya nasil 6grenelim?”; degerlendirme boyutunda
ise “ne kadar ogrettik ve ya ne kadar 6grendik?” sorularina yanitlar aranir (Ayas, 2005:
2). Yukaridaki degerlendirme o6gelerine gére 2005 10. simuf CDOP’nin &gretmen
goriislerine gore degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Yeni Cografya Dersi Ogretim Programi’nin genel amaglari on ii¢ madde altinda
toplanmistir (MEB, 2005: 13). Buna gére; CDOP ile 6grenci;

1. Cografyanin kavramsal ve kuramsal ¢er¢evesini kavrayarak cografi bilginin olusum
stirecinde bagvurulan aragtirma ve sunum tekniklerini kullanir.

2. Insan — doga iliskisi cercevesinde cografi sorgulama becerileri kazanur.

3. Evrene ait temel unsurlar1 yasamla iliskilendirir.

4. Doga ve insan sistemlerinin isleyis ve degisimini kavrar.

5. Yakin ¢evresinden baslayarak {iilkesine ve diinyaya ait mekansal degerlere (doga ve
insanin urettikleri ve biriktirdikleri) sahip ¢ikma bilinci gelistirir.

6. Ekosistemin igleyisine yonelik sorumluluk bilinci gelistirir.

7. Doga ve insan sistemlerinin tiirettigi degerlerin uyumlu birlikteligi ve stirekliligi i¢in
mekansal planlamanin 6énemini kavrayarak insan ve doga kaynaklarinin kullaniminda “tasarruf
bilinci” gelistirir.

8. Mekansal siireglerin yerel ve kiiresel etkilesim i¢inde olabilirligini irdeler.

9. Kalkinma siireclerinin dogayla uyumlu kilinmasinin énemini kavrar.
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10. Dogal afetler ve gevre sorunlarini degerlendirerek korunma ve 6nlem alma yollarina
yonelik uygulamalar gelistirir.

11. Ulkelerin olusturduklari bolgesel ve kiiresel diizeyde etkin olan, ¢evresel, kiiltiirel,
siyasi ve ekonomik orgiitlerin cografl agidan uluslar arasi iligkilerdeki roliinii kavrar.

12. Bolgesel ve kiiresel iliskiler agisindan Tiirkiye’nin konum o6zelliklerini kavrayarak
sahip oldugu potansiyellerle cografl bir birikim ve sentez lilkesi oldugunun bilincine varir.

13. Cografi degerlerin “vatan bilincinin” kazanilmasindaki 6nemini 6ziimser.

Burada dikkat ¢ekici olan 6nemli noktalardan biri Milli Egitim’in temelinde var
olan amaglarla, hemen tiim cografya programindaki amagclarin ortak noktasidir. Bu
ortak nokta aslinda ogrencilerin cografi biling kazanmalarina yonelik siralanan
yukaridaki maddelerdir. Ozellikle milli degerlere, iilkeyi sevdirmeye, insani paylasim
ve duygulara yonelik maddeler son derece dnemlidir. Burada bir deger egitiminde
bahsedilebilir. Gerek Milli Egitimin ve gerekse cografya dersinin 6nemli amaglari
arasinda bunlar yer almaktadir. Universite giris sinavlar1 ne kadar énemli olsa da
yukaridaki bu degerlerin 6nemi unutulmamalidir. Okullarimizin ve cografya
derslerimizin Onceligi tiiniversite giris simnavlari degil; dersin ve Milli Egitimin
amaclarinin gerceklestirilmesidir. Ancak ne yazik ki okullarimiz, 6gretmenlerimiz,
aileler ve 0grencilerimiz bu degerlerden uzak kalmakta ve bunlarin sonuglarini zaman
zaman yasamaktayiz. Deger egitimi diyebilecegimiz bu hususlarin lizerinde 6nemle
durulmali; Cumhuriyetin Kurucusu Ulu Onder Atatiirk ve cografya arasindaki ilgi ve
onem ihmal edilmemelidir. Aslinda bu konular yillik planlarda bir¢ok kez yer almasina
ragmen Universite sinavlart “deger egitimi’ni ikinci plana itmekte ve egitim yerine
ogretim agirlikl bir sistem islemektedir.

CDOP’nda bu genel amaglara ulasabilmek, dogal olarak cografya derslerinde
cesitli becerilerin 6gretme-6grenme siireci boyunca 6grencilere kazandirilmis olmasina
baglidir. Bu beceriler program kilavuz kitabinda asagidaki gibi siralanmaistir;

o Elestirel diisiinme becerisi,

e Yaratici diisiinme becerisi,

e lletisim ve empati becerisi,

e Problem ¢6zme becerisi, karar verme becerisi,

e  Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi,

o Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma becerisi,

e Girisimcilik becerisi gibi genel becerilerin yani sira,

Cografya dersine ait beceriler de asagidadir:
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e  Harita becerileri,

e  (GOzlem becerisi,

e  Arazi ¢alisma becerisi,

o Cografi sorgulama becerisi,

e Tablo, grafik ve diyagram hazirlama ve yorumlama becerisi,
e Zamamn algilama becerisi,

e Degisim ve siirekliligi algilama becerisi

e Kanit kullanma becerisi yer almaktadir.

Ogretmen dersi planlarken hazirladigi 6gretimsel islerin tiimiinde yukarida
belirtilen becerilerin bir veya uygun olan birka¢ tanesinin kullanilabilecegi ortamlar
olusturmalidir.” seklinde agiklama yapilmaktadir. Ancak, siire¢ temelli bir 6gretim
programinda, onemli bir unsurun Ogretme-6grenme siirecini diizenlemek oldugu
diisiintildiiglinde, baglarda cografya O6gretmenlerinin bu tiir O6grenme ortamlar
olusturmada oldukga zorlandif1 sdylenebilir. Ogretmen faktorii, daha ¢ok Ogretim
programlarinin uygulanmasinda 6nem kazanmaktadir. Mevcut 6gretmenlerin nitelik ve
niceliginin programin etkinligini saglayabilecek durumda olmasi, gerekli egitimden
geemeleri, programlarin hazirlanmasindaki ve uygulanmasindaki 6nemli rollerinden
haberdar olup olmadiklar1 gézden uzak tutulmamasi gerek faktorlerdir (Kisakiirek,
1983: 221). Programin cografya d6gretmenlerince daha anlasilir ve uygulanabilir olmasi
icin daha etkin seminerlerin Onemi, tartigmaya yer birakmamaktadir. Dolayisiyla
programin uygulanabilirliginin kisa vadede olumsuz etkilemesinin dniindeki dnemli bir
engeli asmak boylece miimkiin goriilmektedir. Ciinkii cografya 6gretmenlerinin biiylik
cogunlugu, 6gretmen merkezli, anlatim ve soru-cevap yontemlerini siklikla kullanan,
hatta bunu gelenek haline getirmis bir egitim anlayisina sahiptirler. Yillarca geleneksel
egitim yapan 6gretmenlerin, bu aligkanliklart birakmalar1 asilmasi gereken onemli bir
sorundur. Ancak bu sorunun program anlasildik¢a ve tanindik¢a asilmaya bagladigi ve
yakin gelecekte de biiyiik oranda asilacagi asikardir.

2005 CDOP yontem gesitliligi ¢ok oldugu bir 6zelliktedir. Ancak yapilan
arastirmalara gore (S6zen:2003) eskiden beri cografya 6gretmenlerinin ders islemede
kullandiklar1 yontem, aragtirmacilar tarafindan en etkisiz yontem olarak kabul edilen
anlatim yontemidir. Yapilan arastirmalarda geleneksel yontemlerin verimsizligi hep
vurgulanmistir. Cografya 6gretmenleri tarafindan soru-cevap metodu anlatim metodu

sadece renklendiren bir yontem olarak goriilmektedir. Bu iki yontemin yaygin olarak
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kullanilmasinda; Cagdas yontemler konusunda 6gretmenlerimizin bilgilerinin yetersiz
olmas1 ve Ogretim yontemleri ile ilgili hizmet i¢i egitim gérmemis olmalari,
tiniversitelerde bu klasik yontemlere yonelik 6grenim gérmiis olmalari, gorsel materyal
ve calisma araclarmin okullarda yetersiz olmasi, cografya Ogretmenlerimizin bir
kisminin gelismelerden uzak olmasi gibi nedenler siralanabilir.

Cografya derslerine iliskin olarak Ogretme-6grenme siirecinde yasanan bu
sorunlara karsin, programin O6grenci merkezli yontem ve felsefeye dayali olarak
hazirlandigi, 6lgme ve degerlendirmenin bu dogrultuda yonlendirildigi sOylenebilir.
Yeni programin felsefesini olusturan “6grenci merkezli yontemler” hakkinda cografya
Ogretmenlerinin  kendilerini daha fazla giincellemelerine ihtiyaglart oldugu da
sOylenebilir. Yapilan arastirmalarda, cografya ogretimi yapilirken, cagdas Ogretim
yontemlerinin neler olabilecegi, bunlarin derslerde nasil kullanilabilecegi ve faydalari
hakkinda ayrintili ¢alismalarin her gegen giin arttig1 sdylenebilir.

Buradan hareketle, aktif ve &grenci merkezli Ogrenme ortamlariin
hazirlanmasinda, Ogrencinin derste etkin kilinmasinda, yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin 6nemli katki saglayacagi ve ortadgretim cografya egitimine de yeni bir
bakis agis1 getirerek cografya Ogretmenlerinin bu dersi dgrencilere sevdirmesinde,
“ezber dersi” olmaktan ¢ikarmasinda 6nemli bir etken oldugunu sdylemek miimkiindir.
Ciinkii oOzellikle gilinlimiiz cografya egitiminde, farkli Ogretme ve Ogrenme
yontemlerinin kullanilmasi, kiiresellesen bir ortam toplum i¢inde Tiirkiye’nin daha etkin
rol oynamast i¢in kritik bir éneme sahiptir (Brownson ve dig; 2001: 75). Ciinkii
yapilandirmacilik, egitimin amaglari, yiliksek diisiinme becerileri, olaylarin ya da
fikirlerin nedenlerini ve etkilerini ortaya c¢ikarmak oldugunda en iyi yaklagimdir
(Zahorik, 1995). Cografya programinda Ogrencilerin &gretme-6grenme stirecindeki
etkinliklere aktif bir sekilde katilmasi beklenmektedir. Ogrencilerin etkinliklere etkin
bir sekilde katilmalarinin aktif 6grenme modeli ile saglanabilecegi belirtilmektedir.
Aktif 6grenmenin kuramsal temelleri yapilandirmaciliga ve onun 6grenme alanindaki
versiyonu olan biligsellige dayanir. Gerek yapilandirmacilik gerekse de bilisselcilik
Ogretim siireciyle degil, Ogrenme siireciyle ilgili aciklamalar ve Onermelerde
bulunmaktadir. Ornegin, bu kuramlar 6grenme siirecinde bilginin yapilandirilmasinin
hangi anlama geldigini ve ne kadar dnemli oldugunu agiklar. Ancak, 6grenene bilgiyi
yapilandirilmasina hangi firsatlarin verilmesi gerektigine deginmezler (Bulut, 2006: 85).

Cografya programinda Ogrencilerin 0grenmeye aktif olarak katilimlarinin

saglanmasi, basarili Ogretimin anahtar1 olarak goriilmektedir. Cografya egitiminde
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basarinin kusursuz olmasinin garanti edilmedigi, bunun ic¢in belli kurallar olmadigi
ortadadir. Ancak iyi bir Ogretim i¢in Ogretmenlerin kendi ogretim tekniklerini
gelistirerek kullanmalar1 6nerilmektedir. Burada cografya 6gretiminde kullanilabilecek
bazi yontem ve stratejiler asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1. Yiiksek diizeyde diisiinme beceri ve stratejilerinin 6gretimi vurgulanmalidir.

2. Cesitli 6gretim ve degerlendirme stratejileri kullanilmalidir.

3. Okul iginde ya da diginda bir cografya laboratuar1 kurulmalidir.

4. Cografya konusunda bilgi veren televizyon programi, gazete ve dergiler
kullanilmali ve 6grencilerin bunlar takip etmeleri saglanmalidir.

5. Yeryliziindeki genis alanlara yonelik bolgesel ve kiiresel dlgekli calismalar
tizerine odaklanmalidir. Bu tiir ¢alismalarda, fiziki ve beseri ortamlar arasindaki

iligkilerin ele alinmas1 6nemlidir (Aksoy, 2004: 9).

Orta 6gretim cografya dersi 68retim programinin amact;

e Her Olgekteki cografi ¢evreyi meveut durum, zamana bagh degisim 6zelliklerini
algilayabilme, degisimin sebep-sonug iliskisi kurabilme, gelecege yonelik
modelleme yapabilme, iliskili konu ve bilim dallan ile biitlinsellik kurabilmeyi
olusturan bir mantikla 6grenciye verebilmek iizere, kendi yasam cevresi, iilke ve
diinya 6l¢eginde, 6grencinin, cografi biling kazanmasi,

e Bu kazanimin1 gelecekteki yasantisinda etkin bir sekilde kullanabilecegi

yeterlilige doniistiirebilmesinin yeterliligi,

Cografya dersini 0grenciler ic¢in sorgulayict olmayan, ezbere dayali bir ders
olmaktan ¢ikarip, insan yagamu ile biitiinlesik, yasaminda kullanabilir, iligskilendirebilir
kapsama ulastirmak, ya da buna ulagsmak olmalidir. Yukaridaki yaklasim ile yeni
cografya dersi programinda insan yasamini temsil eden biitlinsellik dogal ve beseri

sistemler ile olusturulmustur.

Orta 6gretim cografya dersi yeni programinin ilkeleri ise su sekilde 6zetlenmistir
(MEB, 2005):
e Program, 6grenci merkezli yaklagimlari temel almaktadir.
e Ogrenci bilgiyi ezber yoluyla edilgen bir sekilde degil, 6grenme-6gretme siirecine aktif
katilarak Ogrenmeye yonlendirilmektedir. Bilgiyi anlamlandirma, yapilandirma ve

yorumlama becerilerini kazanmasi 6nemsenmistir.
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e Programin kazandirmayi hedefledigi bilgi, beceri, tutum ve degerler; 6grencilerin
giinliik ve meslek yasantilari yoluyla hayata taginabilir niteliktedir.

e Program, 6grencileri soru sormaya, arastirma ve planlama yapmaya 6zendirmektedir.

e Program, doga ve insan etkilesimine duyarli, dogaya uyumlu yasami hedef alan ve
dogal, kiiltiirel ve ekonomik kaynaklar siirdiiriilebilir kullanmay1 6zendiren bir igerige
sahiptir.

e Program, olay ve olgularin yasanilan alan, bolge, {lilke ve diinya Olgeginde

algilanmasina yonelik ve kiiresel etkilesimi yansitabilen bir i¢erigi amaglamaistir.

Cografya programinin bagka bir 6zelligi de bireysel egitime vurgu yapmasidir.
Farkl1 biyolojik yapilara sahip olan ve farkli ¢evrelerden gelen bireylerin olaylara bakis
acist ve onlar1 yorumlayist birbirinden farklidir. Bu farkliliklar bireylerin ge¢misteki
yasantilari, ilgileri, yetenekleri, Ogrenme bicimleri vb. birgok Gzelliginden
kaynaklanmaktadir. Bu durum sinif ortamma da yansimaktadir. Ogrencilerin giristeki
ozellikleri farkli oldugu i¢in, Ogretme Ogrenme siireclerindeki konumlari ve bu
siireglerin sonundaki basar1 durumlar1 da farklilik gostermektedir (Acikgoz, 2003:33).
Dolayisiyla  yeni  6gretim  programinin  basarili  olabilmesi i¢in  cografya
ogretmenlerinden, ders planlamasi yaparken, bireysel farkliliklart 6n plana alan ve farkl
o0grenme duyularina hitap eden 6grenme siiregleri diizenlemeleri beklenmektedir. Ancak
2005 yili programini daha 1yi anlayabilmek i¢in yapilandirmaci yaklasim, aktif 6grenme

ve ¢oklu zeka gibi alanlar1 da anlayabilmek gereklidir.

2.8.9.1.Cografya Ogretiminde Yapilandirmaci Yaklasim

Talim ve Terbiye Kurulu, 14 Temmuz 2005 tarih ve 198 sayili karari ile
ortadgretimde 9, 10, 11 ve 12. Smuflar igin, CDOP’1 yeniden diizenlemistir. Bu yeni
diizenlemede, geleneksel 6grenme yonteminden, yapilandirmaci 6gretim sistemine gegis
yapilmasi gibi koklii bir degisiklik gergeklestirilmistir. Boylece, geleneksel dgrenme
sisteminden, 0grenci merkezli 6grenme modeline gegis yapilmistir. Cografya egitimi
yapilandirmaci 6grenme modeli ile daha basarilt olacagi diisiiniilmiistiir. Ancak, bu
geciste cografya programinin uygulanmasinda bazi problemlerle karsilagilmistir. Gerek
egitim cevresinin ve gerekse Ogrenci c¢evresinin yapilandirmaci 6grenme modeline

gecisi, yeni cografya programinin basarisi i¢in ¢ok dnemlidir.
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Yapilandirmaci O6grenmenin basarisi, hem cografya 6gretmelerinin mesleki
yeterliligi, hem de bu sistemi uygulama birikimi ve yetenegi ile iliskilidir. Orta
ogretimdeki cografya dersi O6grenme sistemi degisikliginin uygulamaya koyulmasi,
cografya 0gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme konusundaki altyapi eksikliklerinin
giderildikge, siiphesiz programin basarisinin ¢ok daha iist seviyelere ¢ikacaktir.

Birgok gelismis iilkede, cografya egitiminde coktan beri kullanilmakta olan
yapilandirmaci 6grenme modeline gegiste de bircok alanda oldugu gibi iilkemizde geg
bile kalinmistir. Artik 6nemli olan dgretmen, 6grenci ve velilerimizin bir an dnce tam
manastyla bu duruma uyumlarinin saglanmasidir. (Turoglu,2006:148)

Bir egitim programinda “muhtevay1 nasil 6gretelim?” sorusuna cevap veren
boyut 6gretim siiregleridir. Bu siireg; belli zaman diliminde muhtevanin 6gretilebilmesi
icin yapilabilecek her tiirli etkinligi kapsar (Kiigiikahmet, 2003: 21 ). Dolayisiyla bu
stirecin bir dersin amagclariyla ilgili tiim siirecin sonuglarinin alinmasindaki en etkin
boliim oldugu sdylenebilir. Bu siire¢ icinde ders 6gretmeninin kullandigi yontemler,
yaklagimlar ve etkinlikler dersin basariya ulasmasindaki temel unsur dorumundadir. Bu
stirecte Ogretmenin basartya ulagsmasinin yolu da, Ogrencilerinin daha iyi nasil
ogrenebileceklerine egilmesi ile kolaylagir.

Ogretmen, sadece Ogrencinin tercih ettigi Ogrenme bi¢iminde &gretirse,
ogrenciler okulda ve meslek yasamlarinda basari i¢in kendi potansiyellerine ulagsmada
ihtiyac duyulan zihinsel yeteneklerini gelistiremeyecektir. Egitimin bir amaci,
ogrencilere kendi tercih ettikleri ve daha az tercih ettikleri 6grenme modellerinde
onlarin becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilmektir. Amag, her gruptaki
Ogrencinin ihtiyaci olan 6grenme gereksinimini belirlemek ve en az bir siire 6grenciyi
bu 6grenme bigimiyle karsilagtirmaktir.

Dolayisiyla 6gretmenlerin “6gretme” becerilerini gelistirmeleri, dgrencilerinin
“nasil” ogrendiklerini bilmelerini konusunda bir anlayis ve yaklasimi gerektirir.
Ogretme isinin niteligi, oOgretmenlerin segtikleri Ogrenme teorisindeki gretme
yontemlerini ne kadar etkili ve kapsamli kullandiklarina gore olgiiliir. Bununla birlikte
ogretmenler genellikle hangi yontemin en etkili oldugunu bilmemekte ve 6gretme isinin
Olctilmesi cogu kez 6grencilere ve onlarin kararina birakilmaktadir (Fatt, 2000: 33).

Birbirine benzer kaliplasmis beyinlerin ve bu tiirden beyinler iireten egitim
sistemlerinin artik ihtiyaclar1 karsilamadigini fark eden ve bu sistemleri sorgulamaya
baslayan toplumlar, okul kavramini tiim 6geleri ile birlikte yeniden gozden gecirmekte,

egitime ve okula yeni anlamlar yiiklenmektedir. Bunun sonucunda 6grenci merkezli
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okul ile 6grenci merkezli egitim kavramlar1 giindeme gelmekte ve geleneksel egitim ile

su farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir (Vural, 2004: 26):

Geleneksel Egitim

v

<N X

Bilgi kesindir.

Egitim 6grencilere ansiklopedik bilgiler kazandirmak i¢in verilir.
Bilgi gelecekte kullanilmak icin edinilir.

Bilgilendirme, formal bilimin 6grenciye aktarilmasi ile gerceklesir.

Egitimin amaci sayisal ve sozel yetenekleri gelistirmektir.

Ogrenci Merkezli Egitim

<

< S X X

Bilgi gecicidir.

Egitim, konular1 derinligine anlayabilmek i¢in verilir.

Bilgi yeni bilgi iiretmek i¢in edinilir.

Bilgilendirme 6grenci ve formal bilim dallarinin etkilesimi ile gerceklesir.

Egitimin amac1 zekanin tiim ¢esitlerini gelistirmektir.

Son yillardaki gelismeler 1s18inda Tiirkiye’de de Ogrenci merkezli 6grenme

yaklasimlar1 giindeme gelmistir. Buna gore, Ogrenci merkezli okulun &zelliklerini ve

O0grenmeyi saglayan cevresel kosullar acisindan Ogrenciyi ve Ogrenme siirecini

tanimlayan 0grenci merkezli egitimin oniki ilkesi sdyle ortaya konmustur (Erbil, 2004):

AN N N N N

AN

Ogrenmeyi 6grenmek esastir

Her 6grenci 6grenebilir

Her 6grenci 6grenirken eski ve yeni bilgiler arasinda 6zgiin baglantilar kurar
Diisiinmeyi 6grenmek sorgulayici ve yaratici diisiinceyi gelistirir
Basarabilme duygusu i¢sel giidiilenmeyi saglar

Ogrenme olumsuz deneyimlerle engellendiginde zorlagir

Merak, yaraticilik ve kompleks diisiinmeyi harekete gegiren odevler
Ogrenciyi daha zorlarin1 basarabilmeye giidiiler

Her 6grenci farkli zamanda, farkli tiirde ve farkli hizda ilerleyerek gelisir
Farkli ozelliklerdeki 6grencilerin  birbirleri ile etkilesimi 6grenmeyi
kolaylastirir

Ogrenciler arasindaki olumlu iliskiler 6grenmeyi artirir
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v Her 6grenci dgrenmeye karsi farkli yetenek ve egilime sahiptir
v' Her Ogrenci yeni bilgileri kendi kaliplarina gére kavrayip benzersiz bir

anlama yaratir

Bu nedenle, 6grenci merkezli egitimde 6lgme ve degerlendirme caligmalarinda
her 6grencinin gelisiminde gosterdigi ilerleme dikkate alinir. Heffler, d6grenmenin
aslinda bir siire¢ oldugunu ve temelde 4 seviyede incelenmesi gerektigini belirtir.
Bunlar;

Yeni 6grenme hissini ortaya ¢ikaran gegmis somut tecriibeler (hissetme),
Yansitict gozlem (izleme),
Kavramsallastirma (diisiinme siireci)

Aktif olarak deneme (yapma siireci) (Heffler; 2001: 309).

0w o=

Ogrenci merkezli yaklasimlar1 kullanarak cografya egitiminde daha etkili, dersi
sevdiren, tam Ogrenmeyi saglayan etkinlikler yapmak gerekmektedir. Oysa yapilan
arastirmalarin  6nemli bir kismi gostermektedir ki; gilinlimiize kadar yapilan lise
cografya egitiminde cografya Ogretmenlerinin en sik anlatim yontemini kullandiklari
ortaya ¢ikmistir.

Aksoy’a gore, cografya Ogretiminde iki temel yaklasimdan so6z edilebilir.
Birincisi; davraniggilik adi verilen 6grenme teorisi ile ilgili bir yontem olan 6gretmen
merkezli 6gretimdir. Bu teoriye gore Ogretmen derste bas aktor konumundadir.
Ogretmen, Ogretimin icerigi, ne ogretilecegi, hangi metinlerin okunacagi, hangi
Odevlerin verilecegi ve bu ddevlerin ne zaman tamamlanacagi konusunda karar vermeye
yetkili tek kisidir. Ogrenciler, dgretmen ya da kitaptan bilgi alarak dgrenirler. Bu tip
ogrenmeye, alis yoluyla 6grenme adi verilir. Ikincisi; genel olarak bilissel 6grenme
psikolojisine dayandirilan 6grenci merkezli yaklagimdir. Burada bas aktér roliini
ogrenciler iistlenmislerdir. Ogretmenin rolii, dgrenciler dgrenme gorevlerini yerine
getirirlerken onlar1 tesvik etmek, motive etmek ve onlara rehberlik yapmaktir (Aksoy,
2004: 8).

Ogrencileri, yasama hazirlayacak, onlarin hayata bakis acisi, olaylara kars
dogru karar verme ve davranig gosterme, yasamla iliskili dogru degerleri verme, onlari
dogru davranislara yoOneltme caligmalart kisaca egitimdir. Aslinda egitimi sadece
ogrencilerle sinirlandirmak da bu alan1 eksik birakmak olacaktir. Sonug¢ olarak biitiin

bunlar ¢cocugun yasam miicadelesinde basariya ulasmasinda ona yardim edecektir.
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Geleneksel 6gretim, cogunlukla, smifta, 6gretmenin Ogrenciye bilgi aktarimi
seklinde gecer. Ogrenen pasif konumda olup, ezberleyen 6grenci basarilidir. Genellikle
bilginin tek kaynagi olan ders kitab1 ve diger yardimc1 egitim arag ve gerecleri egitimin
elemanlaridir. Geleneksel 6grenmede kazanimlar yasamla iligkilendirilmez ve gercek
hayattaki problemlerin karmasikligini da yansitmaktan uzaktir.

Ancak bilgi yapilandirilmadik¢a 6grenmenin gerceklesmesi miimkiin degildir.
Ogrenme, ogrenenin yeni fikir veya kavramlari giincel ya da &nceki bilgilerle
iliskilendirdigi, yapilandirdigi aktif bir islemdir. Ogrenen, bilgiyi arastirir, bulur,
iligkilendirir ve yapilandirir. Yapilandirilan 6grenme, 6grenene, bilgisini yagaminda
kullanma, karsilastigi durumlar i¢in karar verme ve yeni bilgiler i¢in altlik olusturma
imkani verir (Bruner, 2006, Huitt, 2003, Mahoney, 2006).

Yapilandirmact 6grenme modelinde 6grenme, Ogrenme alanlarina  ait
kazanimlara Ogrencilerin kendi calismalari ile ulagmalar1 sonucu gerceklesmektedir.
Unutulmamalidir ki:

e Isitilen unutulur.
e (Gortilen belki hatirlanir.

e Yapilan genellikle kalic1 olur (Bruner, 1986 ).

Yapilandirmaci 6grenmede; bilgi, dis kaynaktan pasif bir konumda alinan bir sey
olmay1p, 6grenen tarafindan aktif olarak edinilir. Ogrenme ise giincel bilginin &nceki
yapilandirilmis yasantilar ile karsilastirma ve iliskilendirme isidir. Ogrenmede sosyal
etkilesim ¢ok Onemlidir ve bireysel bilginin yapilandirilmasinda énemli katki saglar,
yonlendirici rol oynar. Dolayisiyla 6grenmeyi; sosyo-kiiltiirel yapi icinde gergeklesen
sosyal etkilesim oldugu kadar sosyal bir eylem olarak da kabul etmek miimkiindiir. Bu
yaklasimla hazirlanan miifredat programlar1 asagidaki avantajlar1 igermektedir.

e Yasamla iligkilendirilmeyen miifredat ve icerigi amagsizdir. Buna karsin, yasam
ile iliskilendirilen miifredat konular1 6grenci i¢in daha ilgi cekici gelecektir.
Aragtirma ve problem ¢6zme motivasyonu daha giiglii olacaktir.

e Miifredat konularinin yasam ile iliskilendirilmesi egitimin daima giincel
kalmasini saglayacaktir.

e Yasam i¢inde zamana bagli degisen ihtiyacglar ve one ¢ikan unsurlar 6grenci

tarafindan kesfedilecek, yaraticilik 6n plana ¢ikacak, iiretkenlik artacaktir.



92

Ogrenciler, aragtirmaci yaklasim ile ¢alisacaklari igin, kavram ve problemlerini
daha iyi 6grenebilir, daha iyi ¢oziim yollar1 bulabilir, diisiince ve yeteneklerini
gelistirebilirler.

Tartisma ve smanma ile sonlanan calismalar Ogrencileri tesvik edecek,

cesaretlendirecek, kendilerine olan giivenlerini arttiracaktir.

Yapilandirmact 6grenmenin 6grenciye bir¢ok katkisi olmaktadir. Bunlardan bazilar

sOyle siralanabilir:

Teorik bilgi y1gin1 olarak degil, neyi nicin 6grendigini bilerek algilar,

Aragtirtr, yorumlar, analiz eder ve yasamla iliskilendirir,

Derse yonelik ilgi diizeylerini artirir,

Insiyatif kullanma firsat: verir,

Kendi o6grenme yontem, kaynak ve teknolojilerini tiretme, kullanma ve
degerlendirme firsat1 verir,

Cagdas teknolojiyi kullanma, etkin 6grenme, amacl 6grenme, 6zgiin 6§renme
ve igbirlik¢i 6grenmeyi gergeklestirmesi saglanir.

Bilgiyi sorgular,

Kazanilan her bilgi bir sonraki bilgiyi yapilandirmaya zemin hazirlar.

Bilginin algilamasi, 6grencinin sosyal, kiiltiirel ve diger yasamsal degerleri ile

yakindan ilgilidir.

Yapilandirmact 6grenme modelinde 6gretmen; yonlendirici, kontrol ve test edici

roliindedir. Ogreten oldugu kadar, 6grenen ve mesleki birikimini yenileyen olmalidir.

Bu 6grenme modelinde 6gretmenin roliinii su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Ogretmen, dgrencilerin bilgi alacagi kaynaklardan sadece birisi oldugunu ve
temel unsurun 6grenci oldugunu diisiinmelidir.

Ogrenci insiyatifini ve 8zerkligini kabul ve tesvik eden kisidir.

Ogrencilere, kendi bilgilerini olusturmalari i¢in yardim ve rehberlik eder.

Acik uclu ve diisiinmeye yonelten sorular sorarak, soru sormay1 cesaretlendirip,
diisiince tretici tartismalari tesvik eder.

Kendini gelistirme gayreti i¢indedir.

Orta 6gretim yeni cografya dersi miifredatinda bes 6grenme alani ve her 6grenme

alanina ait c¢ok sayida kazanimlar olusturulmustur. Ogrenme alani; &grencilere
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kazandirilacak birbiriyle iliskili tema, kavram, beceri, anlayis tutum ve degerlerin bir
biitiin olarak goriilebildigi bilgi ve becerileri organize eden yapidir. Kazanim ise
O0grenme siireci igerisinde, planlanmis, diizenlenmis ve uygulanmis yasantilar sayesinde
ogrencide goriilmesi beklenen bilgi, beceri ve tutumlardir (MEB, 2005).

Kazanimlarin ardisik olarak ele alindigi, her kazanimin, 6grenme alanindaki konular
ile ilgili kendinden Onceki bilgiler ile yapilanabilir nitelikte olmasina g¢alisilmistir.
Programda verilen kazanimlarin 6ngordiigii icerikler bu yaklasimla sinirlandirilmis ve
dort yila yayilmaigtir.

Bu mantik ¢ercevesinde, 0gretmenden; kazanimlari gergeklestirmesi kosuluyla;
Ogrencilerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini, ilgi alanlarini, ihtiyaglarini ve
algilama ozelliklerini, beklentilerini, dnceki bilgi-beceri birikimlerinin diizeylerini ve
okul imkanlarin1 da dikkate alarak, ders uygulamasini gergeklestirmesi beklenmelidir.

Etkinliklerdeki alternatifler 6gretmenin ydnlendirmedeki mesleki yaraticiligi ile
iliskilendirilmistir. Kazanimlara ait etkinlikleri “sinif-okul i¢i” ve “okul dis1” olarak
gruplamak miimkiindiir.

Yukarida bu temel hususlar, 10. stnif CDOP igin genellenebilir.

CDOP’nin yapilandirmaci 6grenme modeli yaklasimi ile uygulanmasi, bu amag
dogrultusunda planlamanin yapilmasit i¢in 6nemli olan unsurlarnn “Kazanimlar,
Gruplama, Iliskilendirme, Sorgulama, Sunum-Sergileme ve Degerlendirme olmak iizere
6 grupta toplamak miimkiindiir (Gagnon, Collay, 2006). Planlama, bu unsurlarin
Ogretmen tarafindan, 0grenci grubunun uygulamasia yonelik olmak iizere yapilir.
Ogretmenin; cografya dersi miifredat programi igindeki Ogrenme alanlarina ait
kazanimlar1 6grencilere aciklamasi, dgrenciler arasinda gorev ve sorumluluklara ait
koordinasyonun olusturulmasi, ogrencilerin bildikleri ile ©grenecekleri arasinda
iligkilendirmenin kurulmasinda rol almasi, sorun ve sorulara ait 6grencileri desteklemesi
ve Ogrencileri cesaretlendirmesi bu planin 6nemli esaslarini olusturmaktadir. Ancak
plan1 uygulayan 6grenci olmalidir.

Yeni orta 6gretim cografya ders programi kapsaminda 6grenme alanlari ve
kazanimlar her dort yil i¢in detayli olarak verilmistir (MEB,2005). Kazanimlar ile
birlikte, her kazanima yonelik olarak uygulanabilecek etkinlik 6rnekleri ve agiklamalari
da verilmistir. Bunlar, dersin yapilandirmaci 6grenme modeli ile uygulanabilmesi i¢in
cok 6nemli olan ipuglari, 6gretmeni yonlendirici verilerdir. Ayrica 6gretmen de kendi
imkanlarinin  yonlendiriciliginde, ilgili kazanima ait etkinlikler gelistirebilir ve

kolaylikla, kendi yapilandirmaci 6grenme planini olusturulabilir. Orta 6gretim Cografya
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dersi programi i¢in yapilandirmaci 6grenme planinin uygulanmasi siif-okul i¢i ve okul
dis1 etkinlikler ile gerceklestirilebilir. Onerilen etkinlikler ilk bakista uygulanmasi zor
gibi gelse de, aslinda bunlarin birer 6neri oldugu unutulmamalidir. Bu konu, 6gretmenin
kendi imkanlarint nasil kullanilacagi, o6grencinin Ogretmen tarafindan nasil
yonlendirilecegi ve ayrica yapilandirmaci 6grenme mantiginin dogru ve yeterli diizeyde
algilanmis olmas: ile c¢ok iliskilidir. Dolayisiyla 6gretmen kendi imkan ve yeterlilikleri
ile de kendi etkinliklerini planlayabilir.

Sonug olarak, yapilandirmaci 6grenme modeli cografya egitimi i¢in son derece
uygun bir &grenme modelidir. Ogrenci merkezli bu 6grenme modeline ge¢me
uygulamasi; cografya egitimini ezberden kurtarip, gercekei, giincel ve fiziksel ¢evre ve
insan iliskileri agisindan yasayan-yasanan, sorun ¢dzen, 6grencinin konulara ait sentez
ve analiz yaptig1 bir ders haline gelmesine imkan verecektir. Miifredat programi ise
farkl1 bir konudur. Ogrenme alanlar1 ve kazanimlar gelistirilebilir, hatalar ve eksiklikler
giderilerek daha iyi duruma getirilebilir. (Turoglu,2006;155)

Ulkemizde, ortadgretim cografya derslerinde yapilandirmact 6grenme planimin
uygulanmasinda, baslangicta 6gretmenler ve 6grencilerin bazi sorunlar ile karsilagsmasi
kaginilmaz olmustur. Bu sorunlar, cografya dersinin ve cografya ders programinin
yapilandirmacit 6grenme modeli ile uyumsuz olmasi olasilifindan degil, yapilandirmaci
O0grenme modelinin cografya ders programinda uygulanmasinda 6gretmenlerimizin
hazirliksiz olmasidir. Ciinkii calisan cografya dgretmenlerinin biiyiik bir kismi 2005
oncesi meslege basladiklar1 ve tliniversite egitimini daha eski 6gretim modellerine gore

almis olmalaridir. Bu sorun da hizmet i¢i egitim ¢aligsmalariyla asilmaya caligilmaktadir.

2.8.9.2. Cografya Ogretiminde Yapilandirmacilik ve Aktif Ogrenme

Yapilandirmacilik, Ogrencilerin aktif sekilde bilgiyi {iretmesi/olusturmasi,
yorumlamasi, 6n bilgilerini kullanarak yeniden organize etmesi ile olusan zihinsel
doniistimdiir. Yapilandirmaciligin temel dayanagi, bilginin dogast ve Ogrenmedir.
Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir
kuramdir (Brooks and Brooks, 1993,)

Yapilandirmacilikta bilginin tekrar1 degil, bilginin transferi ve yeniden
yapilandirilmasit s6z konusudur. Yani bilginin 6grenen tarafindan alinip kabul goérmesi
degil, bireyin bilgiden nasil bir anlam ¢ikardigi onemlidir (Yurdakul, 2005: 42)

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin temel dayanaklar1 egitim psikologlarinin
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aragtirma ve dusilincelerine dayandirilmaktadir. Egitim psikologlarindan Piaget,
yapilandirmaci (constructivist) kavram ve yaklasimimi ilk defa ortaya atan kisidir.
Piaget’nin biligsel gelisim ve bilginin olusumu ile ilgili ¢alismalarma dayanilarak
gelistirilen ve "Ogretmeden ¢ok Ogrenme" {izerinde durulmasini Ongoren anlayis
yapilandirmaci yaklagima temel olusturmaktadir.

Yeni bir bilgi edinme siirecinin 6grenciyi aktif kilan bir siire¢ oldugu ve
Ogrencinin sahip oldugu bilgi birikiminin yeni bir bilgiye veya uyarimlara cevap
vermede ¢ok Onemli oldugu vurgulanmaktadir (Giilseren, 2006). Bu tiir
yapilandirmacilik, biligsel yapilandirmacilik olarak adlandirilmaktadir.

Piaget’e gore bilissel gelisim, ¢evre ile etkilesim sonucunda stirekli gelisen,
degisen ve etkinliklerimize yon veren semalar veya zihinsel yapilar araciligiyla
ilerlemektedir. Buna gore Ogrenme, zihinsel bir yapidir ve yasantilar sonucu
olugmaktadir (Kog, 2002).

Yapilandirmaci yaklasimda, yapilandirma siirecinin isleyisi, bilginin iiretilmesi
gibi konularda farkli yaklasimlar da sergilenmektedir. Bazi arastirmacilar ¢ocuklarin
nasil gelistigi, bilginin nasil iretildigi gibi konular iizerinde dururken bazilar1 da
disiplinlerin nasil olustugu, bilginin yapilandirilmasi siirecinde toplumsal siireglerin
etkilerini aciklamaya calismaktadirlar (Saglam, 2006: 32).

Yapilandirmaci yaklasim; cagdas egitim anlayisinin, bilgi toplumu olmanin
gelisen bilim ve teknolojinin yon verdigi bir anlayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yapilandirmact 6grenmenin gergeklestirildigi bir 6gretim siirecinde asagida siralanan

ozelliklerin bulunmasi beklenmektedir:

Problem ¢6zme etkinlikleri,
Coziilecek problem i¢in gelistirilmis gorsel araglar ve zihinsel modeller,
Kaynak ve ¢esitlilik yoniinden zenginlik,

Ogrencilerin birbiriyle yardimlasmasi ve grup halinde ¢aligmasi,

Ogrencinin kesfederek dgrenmesini 6zendirme,

AN N N N N

Ogrencilerin performansimi dlgmeye yonelik gelistirilen yontem ve araclar.

Yukaridaki ozelliklerin bir Ogretim silirecinde yer almasi yapilandirmaci
O0grenme yaklagimini esas alan bir Ogretimin gerceklestirildigi sonucunu verecek
gostergelerdir (Giilseren, 2006). Yapilandirmaci felsefe, egitim ortamlarinda bireylerin

cevreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina olanak saglayan isbirligine dayali
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O0grenme ve probleme dayali Ogrenme gibi Ogrenenleri aktif kilan &6grenme
yaklagimlarindan yararlanir. Bdylece Ogrenenlerin problem c¢ozme yetenekleri ve
yaraticiliklarinin gelismesi beklenir. Yapilandirmaci felsefe ile aktif 6grenmenin yeni
prensiplerine dayali 6grenme ortamlar1 diizenlenmekte ve birgok kurum buna gore yeni
O0grenme ortamlar1 gelistirmektedir. Yeni ortamlar, egitim kiiltiiriinde Ogretmen
merkezli egitimden Ogrenci merkezli egitime bir gecisi yansitmaktadirlar. (Holzer,
2006).

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen, 0grencilere rehberlik yaparak 6grenmeyi
kolaylagtirir. Bu nedenle 6gretmen, 6grenci 6zerkligi ve girisimciligini kabullenmeli ve
cesaretlendirmelidir. Ogrencilerin fikirlerine saygi duymali, bagimsiz diisiinmeleri i¢in
cesaretlendirmelidir. Ogrencilerin giidiillenme, ilgi, beceri, diisiinme becerileri ve
ogrenme stilleri gibi bireysel farkliliklarini géz éniinde bulundurmalidir. Ogrencilerin
islenen konu ile ilgili 6n bilgi ve inanglarmi agiga ¢ikarmali ve Ogrencilerin kendi
diisiincelerinin farkinda olmalarim saglamalidir. Ogrenciye derste neler dgrenecegini,
ogrendiklerini nerelerde kullanabileceginin  bilgisini vermeli ve Ogrencinin
performansimi  degerlendirmelidir. Ogrencilerin ileri siiriilen alternatif diisiinceler
tizerinde diistinmelerini, bu diislinceleri tartismalarimi ve degerlendirmelerini tesvik
etmelidir. Tartisma ve etkinlikleri, 6grencilerin bilimsel olarak kabul edilen bilgi ve
anlayislart kendilerinin yapilandirmasina imkan verecek sekilde ydnlendirmelidir
(Bulut, 2006: 69). Coskun (2003: 228-243), “Yapisalc1 (Yapilandirmaci) Ogrenme Ve
Cografya Ogretiminde Kullamlmasma Bir Ornek: Nem Konusu” adli ¢alismasinda,
cografya derslerinin yasadigi bircok sorunun 6gretmen merkezli ders islemekten
kaynaklandigin1 ve cografya derslerinin yapilandirmaci felsefeye gore islenmesini
Oonermektedir.

Aktif 6grenme son yillarda diinya capinda yayginlasan etkin bir egitim sistemi
haline gelmistir. Aktif Ogrenme, Ogrencilerin pasif olarak bulunduklar1 egitim
siirecinden; var olan bilgileri agiklayan, analiz eden ve bunlarin iizerine kendi bilgilerini
insa eden bireylere doniismelerini gerektirmektedir (Silberman,1996 ). Toplumun daha
cok "yasayarak Ogrenme" olarak tamidigi aktif 6grenme; Ogrencinin objelerle direkt
olarak c¢alistigi, insanlar, fikirler ve olaylarla dogrudan iliski iginde edindigi
deneyimlerini yorumlayarak yeni anlayislar gelistirdigi bir 6grenme seklidir. Bu sekilde
ogrenciler derse, edilgin degil, aktif ve etkin katilim saglarlar.

Aktif 6grenme, 6grenene 6grenme siirecinin ¢esitli yonleriyle ilgili karar alma

firsatlarinin verildigi, 6grencinin 6grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya
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zorlandig1 bir 6grenme siirecidir. Arastirmalarda, aktif 6grenmenin basariyr artirdigi,
bununla da kalmayip geleneksel egitimde ihmal edilen, hatta zaman zaman zedelenen
motivasyon, 0z saygi, okula ve 6grenmeye yonelik negatif tutumlar, arkadaslik iliskileri
ve derse katilim gibi birgok degisken iizerinde olumlu etkileri oldugu binlerce bulgu ile
kanitlanmistir (Vural, 2004: 162—163).

Aktif Ogrenme, 6grencilerin uygulamali olarak, etkinlikler yoluyla ve kendi
deneyimleri ile 6grendikleri bilgi ve becerileri biitlinlestirdikleri bir 6grenme tiirii olarak
tanimlanabilir. Aktif 6grenmenin 6grenciler i¢in saglayacag: yararlar bilissel, duyussal,
psikomotor ve sosyal kategorilerde aciklanabilir. Dil becerisini gelistirme, beraber
calisma aliskanliklarin1 kazandirma, problem ¢6zme, analiz ve sentez becerileri,
paylagma, birbirine soru sorma ve birbirlerinden 6grenme gibi aktif 6grenmenin
sayilabilecek pek cok katkisi oldugu sdylenebilir (Cakmak, 2004) .

Geleneksel Ogretim Yontemlerinde Roller
Ogretmen: Hazirlayan, planlayan, anlatan, yapan, kontrol eden, bilgi yiikleyen,
cezalandiran, kaliba sokan
Ogrenci: Pasif, dinleyen, izleyen, kontrol edilen, yiiklenen ve geri istenildiginde
aktaran, cezalandirilan, kaliba sokulan
Sonug: Sorgulamayan, edilgen, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda gelisemeyen, kendini
ifade edemeyen, kendine giivenemeyen 6grenci

Aktif Ogrenmede Roller
Ogretmen:

e Egitim yasantilarina rehberlik eder,
e Ogrenciyi aktif tutar,

e Katilimi saglar,

e Diizenleyicidir,

e Yaraticiliga 6nem verir,

e Yol gostericidir.

Ogrenci
e  Aktiftir, katilimcidir,
e Siirecin 6znesidir,
e Kendini kontrol eder,

e Rahat davranir,
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e Sorumludur,
e Uretkendir,
e Konusur ve sorgular.
Sonug¢
e Ogretmen ve dgrenciler uyumlu calisirlar,
e Ogrenciler yeteneklerinin farkina vararak gelisirler,

e Ogrenciler bagimsiz ve 6zgiir davranirlar.

Yapisalc1 ve biligselci kavramlarin, diisiincelerin sentezlenmesi ve 6gretimin
tasarlanmasindan uygulanmasina kadar gesitli asamalarda nasil kullanilacagi ayri bir
calisma alan1 haline gelmistir. Bazi egitimciler ve arastirmacilar, kurami uygulamaya
calismaktadirlar. Aktif 6grenme bu ¢abalarin tirlintidiir (A¢ikgoz, 2003: 59).

Cografya dersi genellikle 6gretmen ve 0grenciler tarafindan iilkelerin, sehirlerin,
nehir ve dag isimlerinin 6grenilmesi olarak algilanmaktadir. Bu yaklasim 6grencilerin
cografyadan zevk almalarini ve 6grenmelerini olumsuz yonde etkilemektedir (Engin ve
dig, 2003).

Yurdumuzda kullanilan cografya kitaplar1 6gretmeni aktif 6grenciyi de pasif
(hatta ikisini de pasif) duruma getirmektedir. Bunun i¢in yapilmasi gerekenlerin
basinda, diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi, iilkemizde kullanilan cografya ders
kitaplarinin uygulamaya ve problem ¢ézmeye yonelik hale getirilerek 68retmenin ve
ozellikle 6grencinin aktif olmasini saglamak gelir (Efe, 1997:139).

Cagimiz, problem ¢ozme cagi olarak da karakterize edilmektedir. Gelecekte
stirdiiriilebilir bir diinyada yasamak icin artik yeni nesillerden problem tiretmeleri degil,
problem ¢dzmeleri beklenmektedir. Insanin yasamini etkili olarak siirdiirebilmesi,
karsilagtigt problemleri dogru olarak c¢ozebilmesine baghidir. Okul, insani yasama
hazirlama gorevini istlendigine gore, gelecegin yurttaglarint iyi problem ¢oziiciiler,
dogru karar vericiler olarak yetistirmek zorundadir. Bu sekilde yetistirmenin yolu da
aragtirma-inceleme  yoluyla  6grenme-Ogretme  (Problem-¢6zme)  yontemiyle
miimkiindiir. (Sahin, K, 2003: 86).

Halbuki cografya bilimi, uyguladig: diisiince sistemini ilkeleri ile sekillendirir ve
cografi mantikla yorumlayarak toplumun sosyal, ekonomik ve teknik sorunlarini
¢Ozlimlemeyi kolaylastiran Oneriler getirir (Doganay,1989). Dolayisiyla aktif

o0grenmenin belki de en kolay ve en zevkli gerceklesebilecegi derslerin basinda
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cografyanin geldigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Saglam (2006:156), tarafindan
yapilan aragtirmaya gore, ilkogretimdeki sosyal bilgiler dersinde, yapilandirmaci
Ogretim uygulamalarinin, davranisci sosyal bilgiler uygulamalarindan daha etkili oldugu
tespit edilmistir. Halbuki cografya dersleri; 6grenciyi merkeze alan “6grenci merkezli”
aktif yontemlerle islendigi takdirde sorunun biiyiik bliimii halledilmis olacaktir.

Cografyada akademik c¢aligmalarda sik kullanilan bir yontem olan “Proje
Metodu” ortadgretimde kolaylikla uygulanabilecek ve 0&grenciyi aktif kilan
yontemlerden birisidir. Proje c¢aligmalar1 Ogrencinin; yeteneklerini kesfetmesini,
problem ¢6zme becerisini, yaraticiligini ortaya koymasina yardimei olan bir uygulama
seklidir. Ayrica bu tiir ¢alismalar bireyin yaptigi islerde kendine giivenmesini ve
liretmesini saglar. Proje calismalariyla 6grenci, bilimsel diisiinme becerisinin temel
prensiplerini ilkogretim ve orta 6gretim kademelerinde 6grenmeyi basarabilir. Bu tiir
calismalarin, bireyin ileri ki yagaminda hem sosyal hem de mesleki anlamda Snemli
deneyimler elde etmesine katkisi olur. Her seyden 6nemlisi ise Cografya dersini orta
ogretimde daha sevimli hale getirir. Bu yiizden orta 6gretim Cografya derslerinde
Ogretmenler proje calismalarmma da yer vermelidir. Proje yaklagiminin, cografya
ogretiminde etkililigine yonelik cografya egitimcileri uygulamali makale hazirlamali ve
yine bu konu ile ilgili yiiksek lisans ve doktora tez calismalari tesvik edilmelidir.
Ogretmenlerin  bilgilerini gdzden gegirmesi ve yenilemesi igin Milli Egitim
Bakanligi’nin diizenledigi Ogretim siiregleri konulu hizmet i¢i egitim kurslarma
cografya 6gretmenleri katilmalidir (Coskun, 2004-a: 106).

Cografya derslerinde aktif 6grenmeyi miimkiin kilacak bir baska ogrenci
merkezli yontem “Probleme Dayali Ogrenme” yontemidir. Ciinkii bu ydntem
tiimevarimsal bir yaklagimla bilimsel diisiinmenin yolunu kullanmay1 gerektirmektedir
(YOK/Diinya Bankas1,1997). “Probleme Dayali Ogrenme” yaklasimi sayesinde
konular, sorunlar ve bunlarin ¢6ziimleri bizzat 6grencinin kendisinin belirledigi daha
etkili, cazip ve giinliik yasamla daha ilgili hale getirilebilir (Aksoy; 2004: 17) .

Bu nedenle Aksoy, Yeryiiziiniin Bicimlenmesi (Dig Kuvvetler) {initesinin
Ogretiminde, problem ¢b6zme ve yaraticilik becerilerini gelistiren “Probleme Dayali
Ogrenme” (PDO) yaklasimi ile “Ogretmen merkezli dgretim (diiz anlatim, soru-cevap)
yontemleri” karsilagtirmistir. Bu arastirmada, Ogrencilerin cografya dersine ait
basarilarina, problem ¢dzme becerilerine ve yaraticiliklarina etkisini arastirmis ve
probleme dayali 6grenme yaklagiminin cografya derslerinde daha sik kullanilmasini

onermistir (Aksoy; 2004: 235).
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2.8.9.3. Cografya Ogretiminde Coklu Zeka

Zeka, gegen yiizyilin baslarinda tek etmen ile agiklanmistir. Ornegin Tarman’a
gore zeka, bir “genel yetenek™tir. Bu genel yetenek “soyut diisiinme” ile kendini
gosterir. Soyut diisiinme ile kastedilen ise sayilar ve sozciikler gibi birtakim sembollerle
diistinme yetenegidir. Daha sonra Spearman zekay1 ¢ift etmen ile agiklamistir. Ona gore
zeka, genel yetenek ve birtakim 6zel yeteneklerden olusur. Spearman da genel yetenegi
zeka olarak kabul etmis ve bunu “karmagik durumlarda iligkileri gorebilmek™ olarak
nitelendirmistir.

Tiirkiye’de egitim sistemini yonlendiren daha ¢ok Spearman’nin zekd tanimi
olmustur. Buna gore zekd sayisal ve sozel alanlar olarak iki grupta
degerlendirebilecegimiz genel yetenekten olusur. Ancak daha sonralari genel yetenek
yaninda 6zel yeteneklerin de kabul edilmesi zekanin tanimlanmasinda doniim noktasi
olmustur. Boylelikle zekanin sadece genel yetenekten olusmadigi kabul edilmistir
(Ozden, 203:108-109).

Ozellikle son yillarda, (Gardner ve digerleri; 1983 ), her bireyin kendi
niteliklerini, zayif ve giiclii yonlerini yansitan sekiz 6grenme boyutu iceren zekaya
sahip olduklarim1 6ngoéren Coklu Zekad Teorisi’ni ileri sliriilmiistiir. Zekanin tek bir
boyutta olmadigi, aksine her bireyin farkli derecelerde, ¢esitli zekalara sahip oldugu 6ne
striilmektedir. Bdylece kisilerin yetenek, Ogrenme bigimleri, ilgi egilimlerinin
aciklanarak egitimcilere, bu teorinin temel prensiplerini yaratic1 bi¢imde kullanip, her
Ogrencinin bireysel farkliliklarina deger veren ve bunlar1 giiclendiren programlar
hazirlayabilmeleri i¢in firsat dogmaktadir. Gardner ve digerleri egitimsel amaglar
acisindan, 6grenci zekasini degerlendirme, onlarin giiclii zeka tiirlerine hitap edecek
Ogretim programi sunma ya da zayif zeka tilirlerini gelistirecek 6grenme stillerini ise
kosma gibi acgilardan bu teorinin bir¢ok etkisinden bahsetmektedirler. Haword Gardner
ortaya koydugu bu teoriyle, o zamana kadar gelen, tek bir zekanin oldugu fikrinin ¢ok
da dogru olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Clinkii Gardner, birden fazla zeka oldugunu, her bir
zekanin, kisinin yetistirilme sekline bagli olarak gelistirilebilecegini ortaya koydu.
Nitekim bu teori, 6gretme ve 6gretmen egitimi konusundaki etkisini hemen gostermis
ve bircok okul ve egitim kurumu, Ogretmen egitimlerini, 6grenci egitimlerini ve
degerlendirme yontemlerini bu teoriye gore yeniden sekillendirmiglerdir (Klein, 2003:

46). Coklu zeka teorisine gore zeka tiirleri ve 6zellikleri soyledir:
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o Sozel zeka

e Mantiksal/matematiksel zeka
o Gorsel zeka

e Miiziksel/ritmik zeka

e Bedensel / knestetik zeka

e Sosyal / Kisilerarasi zeka

e Kisisel / i¢sel (6zedoniik) zeka

e Dogaci/ Varolusgu Zeka

Coklu zeka teorisi temelde su prensiplere dayanmaktadir (Akman; 2006) :

v
v
v

AN

<

DR

Zeka tekil degildir.

Her birey dinamik zekanin essiz bir karigimidir.

Zekanin gelisimi gerek bireysel gerekse bireyler arasinda ¢ok cesitlilik
gosterir.

Tiim zekalar dinamiktir.

Coklu zeka 6zdeslestirilebilir ve tanimlanabilir.

Her birey ¢ok yonlii zekay1 tanima ve gelistirme olanaklarina sahip olmay1 hak
eder.

Zekalardan birinin kullanimi, digerinin artirilmasi i¢in kullanilabilir.
Gegmisteki kisisel yasantilarin yogunlugu ve ayrismasi, tiim zekalarda bilgi
inanclar ve beceri i¢in kritiktir.

Tiim zekalar, yas ya da ¢evre farki gdzetmeksizin, insani niteliklerin artmasini,
farkli kaynaklar ve potansiyel kapasiteler saglar.

Saf bir zeka ¢ok seyrek goriiliir.

Gelisimsel Teori, Cok Yonlii Zeka Teorisi’ni uygular.

Cok yonlii zeka hakkindaki bilgilerimiz arttik¢a tiim zeka listeleri degismeye
adaydir.

Teorinin egitim-egitim sistemine uyarlanmasi sirasinda, su prensiplere dikkat

edilmesi Onerilmektedir:

v

N X X

Zeka ogretilebilir.

Her insanin giiglii zekalar1 vardir.
Her insanin zayif zekalar1 vardir.
Zayifliklar gii¢lendirilebilir.

Kisinin zekas1 parmak izi kadar essizdir
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Gilingordii (2003) bu konuda; “6gretimde gorsel ve isitsel araglar kullanildiginda
O6grenme hem daha cabuk ve hem de daha kalici olur. Bir 6gretim etkinligi ne kadar ¢cok
duyu organina hitap ederse 6grenme o kadar iyi gerceklesir” diyerek aslinda ¢oklu zeka
kuraminin egitim silireci boyunca cografya Ogretiminde de nasil bir ihtiyaca hitap
ettigini de vurgulamaktadir.

Gorildigu gibi, lise cografya egitiminde Ogrencilerin yukarida sayilan biitiin
zeka ozelliklerine cografya dersinde hitap etmek miimkiindiir. Bir edebiyat dersi ya da
bir tarih dersinde yukaridaki zeka tiirlerinin sinirli olanlarini kullanarak bu dersler
Ogrenilebilir. Ancak cografya dersi, ayn1 zamanda sosyal bilimler ve fen bilimleri
arasinda bulunan konumundan dolayi, bu zeka tiirlerinin hepsinin etkin olarak
kullanilmasini gerektiren bir derstir. Cografya, ne sadece sozel, ne de sadece sayisal
zekadya dayandif i¢in, gerek ders isleme yontemlerinin ve gerekse de dgrencilere hitap
edecek ders kitaplarinin bir tarih ya da bir edebiyat kitabi ve derslerinden ¢ok farkl
olmas1 gerekmektedir.

Her 6grencinin en azindan bir zeka alaninda {istlin oldugu anlayisindan hareket
eden ¢oklu zekd kurami, cografya derslerinde 0gretim yontemi gesitliligini esas alir.
Coklu zekd kuramimi benimsemis bir cografya oOgretmeni, Ogrencilerinin zeka
alanlarindaki potansiyellerini dikkate alarak farkli 6gretim sitillerine basvurur. Coklu
zekd kuramina gore hazirlanan bir ders etkinligi birden fazla zeka alanina hitap eder.

Ornegin; 6rnek olay ydntemi tek bir zeka alanina hitap etmez.
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UCUNCU BOLUM

4. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma icin belirlenen evren ve Orneklem,
arastirmada kullanilan veri toplama araci ve veri analizleriyle ilgili aciklamalara yer

verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

“Ortadgretim kurumlarinda 2006 yilindan itibaren uygulanmaya baslayan 10. simif
cografya programimin oOgretmen goriislerine gore degerlendirilmesi” konulu bu
arastirma, tarama (survey) modeli niteliginde yapilmistir. Anketle yapilmis olan tarama
(survey) modeli, var olan durumu oldugu gibi betimlemeyi esas alir (Karasar, 1994: 77).
Alan arastirma yontemi sosyal bilimlerde tercih edilen bir arastirma yontemidir (Borg
ve Gall,1971:187). Bunun i¢in de nicel aragtirma yapilmistir; yani aragtirmaya uygun bir
anket hazirlanmis ve cografya Ogretmenlerine uygulanmistir. Bu sayede istatistiksel
sonuglara gidilebilmis ve daha giivenilir verilere ulasilabilmistir. Ancak anket
uygulanmaya baglanmadan 6nce 6rnek bir gruba uygulanarak giivenirlik ve gecerligi
saglanmaya calisilmistir. Bu 6n uygulama sonucu ayirt ediciligi yetersiz maddeler
anketten ¢ikarilmig ve daha giivenilir bir 6l¢gme saglanmaya calisilmistir.

Aragtirma ile cografya 6gretmenlerinin 10. sinif yeni cografya programina bakis
acilarinin ne oldugunun, okul ve ¢evrenin fiziki a¢idan programa uygunlugunun ve ne
diizeyde uygulanabilir oldugunun tespit edilmesi amaclanmistir. Ayrica bu
degiskenlerin, o6gretmenlerin kidem yili, mezun olduklar1 fakiilte, cinsiyet, okullarin
fiziki yeterlilikleri ve okul tiirleri gibi 6zelliklerine gore ne dl¢iide farklar olusturdugu
da tespit edilmeye calisilmistir.

Bunun i¢in veriler, 2006 yilindan itibaren uygulanmaya baglanan 10. sinif
cografya Ogretim programi hakkindaki Ogretmen goriisleri ve disiinceleri alinarak
toplanmistir. Bunun i¢indir ki istatistiki bilgilere ulagsabilmede bu arastirma icin anket

Onemli bir aractir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini  Tiirkiye’de 2005-2006 Ogretim yilindan itibaren
uygulanmaya baslanilan yeni cografya Ogretim programin1 uygulayan cografya
ogretmenleri olusturmaktadir. Bu 6gretmenlere Internet iizerinde e-posta ydntemiyle
calisan, cografya Ogretmenlerinin liye oldugu gruplar {lizerinden e-anket uygulamasi
seklinde, ulasilabilecek 6gretmenlere posta yoluyla ve hatta goriisiilebilecek durumdaki
cografya O0gretmenleriyle de yliz yiize yapilmistir. Bu sayede bu sitelere tiye 2000 iizeri
cografya O0gretmeni evreni olusturmustur. Ancak hazirlanan anketin uzun ve yogun
olmas1 katilim Oniindeki en 6nemli engel olmustur. Bu engele ragmen ¢ok sayada
cografya Ogretmenine ulasilarak genis bir katilim ve evren hedeflenmistir. Ayrica
internet yani bilgisayar ortaminda yapilacak anket kagit israfin1 6nleyecek, zamandan
tasarruf  saglayacak,  biirokrasiyi  azaltacaktir.  Ozellikle ~ABD  (6rnegin
http://www.asd.com ) ve Avrupa iilkelerinde bu tiir anketlerin uygulanmasin1 da
saglayan web siteleri kurulmus olup bu tiir aragtirmalar yaygindir. Ayrica bu yontem
Ogretmene, hazirlanacak anketi istedigi zaman diliminde daha rahat doldurmasi,
diizeltme yapmasi vb. i¢in de kolaylik saglamaktadir. Yine bu tiir ileti gruplarinda
goniilliiliik esas oldugu icin uygulanan anketlerden alinan sonucglar daha gergekci
olabilmektedir. (Kerski, 2000: 81, 86) Ciinkii bu durumda; resmi yollarla anket eline
ulastirildigr i¢in bunu bir mecburiyet olarak hissedenlerin degil, brangi ile ilgili
gelismelere acgik olan G6gretmenlerin goniillii olarak anketi inceleyip doldurduklar
sOylenebilir. Anket uygulamasinin yapildig1 s6z konusu 6gretmenler, yeni programlari
takip eden, onu incelemis, uygulama ile ilgili sorunlar1 grupta tartigan, bununla ilgili
bilgi aligverisine muhatap olmus 6gretmenlerdir. Dolayistyla anket toplama ydnteminin

daha dogru ve tutarh oldugu sdylenebilir.
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3.3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Ait Bulgular

Tablo 3.3.1.Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine yonelik dagilimi

erkek oldugu goriilmektedir.

f %
Kadin 244 48,1
Erkek 263 51,9
Toplam 507 100,0

Tablo 3.3.1. incelendiginde, katilimcilarin % 48,1’inin kadin, % 51,9’unun da

Erkek
52%

B Kadin
N 48%

Grafik 3.3.1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine yonelik dagilim grafigi

Tablo 3.3.2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorevli olduklari illerin dagilimi

Sira il Ogretmen Sayisi
1.  Istanbul 63
2. Ankara 57
3. Samsun 25
4. [zmir 23
5. Bursa 22
6. Sakarya 22
7. Diizce 22
8. Bolu 17
9. Adana 17
10. Mersin 16
11. Gaziantep 16
12. Sanlwrfa 15
13. Antalya 14
14. Kocacli 14
15. Amasya 14
16. Rize 13
17. Giresun 13
18. Canakkale 12
19. Trabzon 11
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20. Ordu 11
21. Konya 10
22. Artvin 8
23. Erzincan

24. Batman

25. Diyarbakir

26. Zonguldak

27. Edirne
28. Kayseri
29. Yalova
30. Aydm
31. Karabiik
32. Erzurum
33. Nigde
34. Sivas

35. Tekirdag

36. Giimiishane

37. Yozgat
38. Cankin
39. Agn

40. Denizli

41. Kirsehir

42. Sinop

43. Kastamonu

44. Kurklareli

= = = | = = N NN W WIW AR OD

45. Mugla
46. Eskisehir
Toplam 507

Tablo 3.3.2. incelendiginde arastirmaya 46 degisik ilden toplam 507
ogretmenin katildigi goriilmektedir. Agirligm Ankara ve Istanbul gibi illerde daha ¢ok
olmasi bu illerdeki cografya d6gretmeni satilartyla da yorumlanabilir.

Tablo 3.3.3.Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorevli olduklart okul tiiri

Okul Tiri f %

Genel lise 207 40,8
Fen lisesi 4 ,8
Sosyal bilimler lisesi 1 2
Anadolu ve Anadolu 6gretmen lisesi 165 32,5
Meslek lisesi 103 20,3
Cok programli lise 15 3,0
Diger 12 2,4
Toplam 507 100,0

Tablo 3.3.3.de arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 40,8’inin Genel Lise, %
0,8’inin Fen Lisesi, %0,2’sinin Sosyal Bilimler Lisesi % 32,5’inin Anadolu ve Anadolu
Ogretmen Lisesi, 20,3’iiniin Meslek Lisesi, %3’iiniin Cok Programli Lise, ve %

2,4’Uniin de 6zel okullarda calistig1 anlasilmaktadir.
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Tablo 3.3.4.Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumunun dagilisi

Ogrenim Durumu f %

Lisans tamamlama 12 2.4
Fen-edebiyat 113 22,3
Egitim fakiiltesi 285 56,2
Yiiksek lisans 92 18,1
Doktora 5 1,0
Toplam 507 100,0

Tablo 3.3.4.’e gore % 56,2 orani ile Egitim Fakiiltesi mezunu olanlar ilk sirada
gelmektedir. Bunu, % 22,3’liikk oran ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi, % 18,1 ile Yiiksek
Lisansa mezunlart ve % 1 ile Doktora mezunlar1 izlemektedir. Dolayisiyla ¢izelgeden,

Egitim Fakiiltesi mezunlarinin en biiyiik grubu olusturdugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.3.5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore dagilisi

Kidem f %
1-5 y1l 53 10,5
6-10 y1l 124 24,5
11-15 y1l 132 26,0
16-20 y1l 101 19,9
21 yil ve tizeri 97 19,1
Toplam 507 100,0

Tablo 3.3.5 incelendiginde, arastirmaya katilan oOgretmenlerden 11-15 yil
kidemde olanlar %26 oran ile ilk sirada ve en biiyiik cogunlugu olusturmaktadir. Daha
sonra sirayla % 24,5’lik oran ile 6-10 yil, % 19,9 ile 16-20 y1l kidemi olanlar, % 19,1
ile 21 yil ve tizeri kidemi olanlar % 10,5 ile 1-5 yil kidemi olanlar ve en son da

gelmektedir.
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Tablo 3.3.6. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorevli olduklar1 okullarindaki siniflarin

ortalama mevcudu

Siif Mevcudu f %

20ve daha az 42 8,3
21-25 153 30,2
26-30 204 40,2
31-35 76 15,0

36+ 32 6,3
Toplam 507 100,0

Tablo 3.3.6.°daki verilere gore, ankete katilan Ogretmenlerin bulundugu
okullarda en yaygin ortalama sinif mevcutlar1 % 40,2 ile 2630 arasindadir. Bu orani, %
30,2 ile 21-25, %15,0 ile 31-35, % 8,3 ile 20 ve daha az, 36 ve lizeri % 6,3 ile ortalama
sinif mevcutlart takip etmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan Ogretmenlerin
okullarindaki en yaygin ortalama sinif mevcutlar olarak 2630 ve 21-25 kisilik oranlar

dikkati ¢cekmektedir.

Tablo 3.3.7.Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorevli olduklar1 haftada kag saat

10. sinif cografya dersine girdiklerinin dagiligi

Haftalik Ders Saati f %
1-4 saat 49 9,7
5-8 saat 168 33,1
9-12 saat 174 34,3
13-16 saat 66 13,0
17 saat ve {izeri 50 9,9
Toplam 507 100,0

Tablo 3.3.7.’deki verilere gore ankete katilan 6gretmenler % 34,3’liik bir oranla
9-12 saat 10. siniflarda cografya derslerine girmektedir. Bunu % 33,1 ile haftada 5-8
saat derse girenler, 13,0 ile haftada 13-16 saat derse girenler, %9,9 ile haftada 17 saat ve
tizeri, 9,7 ile de haftada 1-4 saat cografya dersine girenler olusturmaktadir. Buna gore

en biiyiik oran1 haftada 9-12 ve 5-8 saat cografya dersine girenler olusturmaktadir.
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3.4.0lcme Aracinin Gelistirilmesi

Sinif Cografya Ogretim Programina programin uygulayicilari olan lise cografya
Ogretmenlerinin programa olan bakis acilarini, cografya 6gretmenlerinin 10. sinif
cografya derslerinde nelerin degistigini degerlendirmek {izere anket maddeleri
olusturulmustur. Bu islem hazirlanirken program degerlendirme modeli olarak,
“Programm Ogelerine Déniik Degerlendirme Modeli” (Erden, 1998) esas almmustir.

Programin 6gelerine doniik degerlendirmede;

e Genel ve 6zel hedeflerlerin degerlendirilmesi,
e Kapsamin degerlendirilmesi,

e Egitim durumlarinin degerlendirilmesi,

e Smanma durumlarinin degerlendirilmesi,

e Ogeler arasi iliskilerin degerlendirilmesi, gibi kademeler mevcuttur.

(Erden, 1998)

Once hazirlanacak anket ve programla ilgili 6n ¢alisma yapilmustir. Ilgili
literatiir, uzman goriisleri (alan uzmani, TTKB’ndan program gelistirme uzmani, 6lgme
degerlendirme uzmani ve dil uzmani) ile Ogretmen goriislerinden yararlanilarak
arastirmaci tarafindan agik uclu sorulari da iceren 87 maddelik “Ogretmen Anket
Formu” 6lgegi olusturulmustur. Anket olusturulurken birgok 6nemli nokta goz Oniinde
bulundurulmustur. Arastirmalarda veri kaynagi insandir. Insanlara ait niteliklerin,

arastirmalar i¢in veri olarak kullanilmasinda izlenen yontemler ii¢c grupta toplanir

(Arseven,2001:121) :

e Anket (veya Test) yontemi ile veri toplama
e Gorlisme (miilakat) yontemi ile veri toplama

e (Gozlem yontemi ile veri toplama

Anketle veri toplamanin 6nemli sayilabilecek avantajlar1 vardir. Anketle daha
genis bir kitleye ulasildig1 icin 6rneklem daha biiyiik almabilir. Orneklemin biiyiikliigii

evrene yaklastik¢a, orneklem istatistikleri de evren parametresine yaklasir. Bir baska
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ifade ile bulgularin giivenirligi ve dis gecerligi artar. Anketle veri toplamanin baslica

avantajlar1 (Erden,1998:69) :

e Veri toplama maliyeti diger yontemlere gore daha diistiktir.

e Orneklemin evreni temsil etme giicii artar. Sonug olarak bulgularin dis gegerligi
yiikselir.

e Anket, kendisinden bilgi alinacak kisi tarafindan hicbir kimsenin etkisi
olmaksizin dolduruldugu i¢in, verilerin objektifligi artar.

e Anketi cevaplayan kisi verdigi cevaplarin kontroliinii tekrar tekrar yapabilir. O
nedenle cevaplarin giivenirligi artar.

e Eger anketteki sorular yapilandirilmis sorularsa, veri analiziyle anketin
standartlastirma caligmasi yapilabilir. Bir bagka ifade ile anket maddelerinin

(sorularin) analizi yapilarak madde giivenirligi ve gegerligi saptanabilir. -

Anketle veri toplamanin dezavantajlar1 da vardir. Anket, ancak ve ancak okuma
yazma bilenler tarafindan doldurulabildigi i¢in, érneklem, okuma yazma bilmeyenleri
temsil etmez. Ogrenim gormiis kisilerle dgrenim gdérmemis kisilerin goriisleri farkl

olabilir. Anketle veri toplamanin 6nemli sayilabilecek avantajlar1 (Arseven,2001:123) :

e Anketleri cevaplayanlarin oran1 daima ¢ok diisliktiir. Cogu kez arastirmaciya
donen cevaplanmis anket sayisi, gonderilen anketin ylizde kirkini, pek fazla
gecmez. Bu nedenle arastirma i¢in 6ngoriilen 6rneklem kiiciilmiis olur.

e Orneklem kiigiildiigii i¢in, cevaplanmis ankete dayali verilerden elde edilen
orneklem istatistiklerinin evren parametresini temsil etme giicii azalir.

e Anketi cevaplayanin sorulart1 anlayamadigi durumlarda, anketi gonderene
aciklama i¢in soru sorma olanagi yoktur.

e Anket sorularindaki anlasilmazlik, anketle veri toplamadaki en biiylik
dezavantajdir. Anketi hazirlayan kisi, anketi cevaplayanlarin hepsinin, anket
sorularin1 kendisi gibi anlayabilecegini zanneder. Bu, yeni anket hazirlayanlar

i¢in bir eksikliktir.

Uzman gorislerine dayali olarak arastirmanin cergevesini olusturan 10. sinif

CDOP’na yénelik dgretmen goriislerini belirlemek igin cografya 6gretmenlerine bir
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anket gelistirilip uygulanmistir. Anketin gecerli olmasi i¢in asagidaki 6zelliklere sahip
olmasina dikkat edilmistir. (Erden,1998:74) Anket sorulart hazirlanirken asagidaki
ozellikler goz oniinde tutulmustur. (Erden,1998:68)

¢ Anketin amacinin ne olacagi
e Arastirma sonuglarinin yararinin ne olacagi

e Verilerin nasil kullanilacagi

Bunlara dikkat edilmeden anket sorularinin hazirlanmaya baslanmasi, elde
edilen verilerin yersiz olmasi, verilerin analiz ve yorumunda giigliikle karsilagilmasi
sonuglarint dogurabilir.

Ikinci asamada ise, hazirlanan anket taslagi, Gazi Universitesi’nde gorev yapan
uzmanlarin goriis ve degerlendirmesine sunulmustur. Uzmanlardan gelen goriis ve
elestiriler dogrultusunda anket {izerinde gerekli diizeltmeler yapilarak, 6n ¢alisma igin
uygun hale getirilmistir. Daha sonra bu 6l¢ek giivenirlik ve gegerlik analizleri programi
uygulayan toplam 113 cografya ogretmenine uygulanmistir. Uygulama cografya

ogretmenleriyle yiiz yiize goriisiilerek gerceklestirilmistir.

Bu arastirmada, olgeklerin giivenirliginin saptanmasinda literatiirdeki benzer
calismalar da goz onilinde bulundurularak en popiiler giivenirlik 6l¢limii olarak kabul
edilen Cronbach Alpha Katsayisi kullanilmistir. Bu arastirmada O6gretmenlerden
toplanan 6n ¢aligma verileri; bilgisayar paket programi SPSS (Statistical Package for
Social Sciencies) kullanilarak giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Cronbach Alpha
degerlerinin .70’den biiyiik oldugu durumlar, literatiirde ve uzmanlarca 6l¢me aracinin
giivenirligi icin yeterli kabul edilmektedir (Alim, 2003: 43). Tablo 3.1.5.’teki bulgular
incelendiginde, Olcege ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin .79 oldugu
goriilmektedir. FElde edilen bu sonuca gore Olcegin % 79 oraninda isteneni
gerceklestirmede giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir. Verilerin giivenirligi, veri
toplama aracinin da giivenirliginin bir gostergesidir. Bu arastirma icin 6l¢egin biitiin
olarak giivenirlik analizinin yani sira, dlgekte bulunan bes alt boyutun her birinin de
glivenirligi ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Buna gore 6l¢ege ait alt boyutlarin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilarinin .77 ile .89 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore, her bir

alt boyutun da giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.5.1. Ogretmen Anket Formunun Alt Boyutlarina Gére Cronbach Alpha

Giivenirlik Katsayilari

Madde No Madde Toplam Cronbach
Alt Boyutlar Korelasyosu Alpha
35 ,587
36 ,686
37 ,640
38 ,643
39 ,588
40 ,649
Programin Genel el e 887
Amaclari ) 508
43 ,384
44 474
45 ,553
46 577
47 427
48 ,570
10.Simif 49 522
50 623 ,172
Kazanimlari 51 293
52 ,523
56 ,546
57 448
Ogrenme- 58 523 64
Ogretme Durumu 59 543 ’
60 ,568
61 486
64 ,508
Ol¢me- 65 616
< . 66 618 ,786
Degerlendirme 67 535
68 ,548
69 448
70 ,566
71 575
72 444
73 547
74 ,283
75 ,520
76 511
77 454
Programin Icerigi 78 534 ,781
79 ,544
80 483
81 433
82 522
83 ,532
84 ,509
85 ,599
86 ,592
87 541
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Ogretmen anket formunun “Kisisel Bilgiler” boliimiinde 34 soru bulunmaktadir.
Bu sorular, kisisel bilgileri icerenlerin yaninda cografya 6gretim programiyla ilgili agik
uclu sorular1 da icermektedir. Bunun disinda, anketin A Boliimii’'nde 13 soru, B
Bolimii’nde 5 soru, C Boliimii’nde 9 soru, D Boliimii’nde 7 soru ve E Boliimii’nde ise
19 sorudan olusan toplam 87 soru bulunmaktadir.

3.7. Verilerin analizi

Veriler toplanirken, anket formunun 3.sorusundaki “Gorevli Oldugunuz Okul
Tiiri” sorusunun segeneklerindeki “6zel okul” ve “sosyal bilimle lisesi” secenekleri,
hem s6z konusu seceneklere iligkin gelen yanitlarin azligi hem de evrenin boyutlarinin
biiyiimesi nedeniyle degerlendirmeye alinmamustir. Ogretmenlerden elde edilen veriler
bilgisayar paket programi SPSS 15.0 (Statistical Package for Social Sciencies)
kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Ogretmenlerin mesleki ve kisisel bilgilerine ait veriler ile anketteki sorulara
verdikleri yanitlarin hangi segeneklerde (5°lii likert) daha yogun oldugunu ortaya
koyabilmek i¢in sorularin yanitlarina ait frekanslar, ylizde dagilimlari, aritmetik
ortalama gibi istatistiksel degerler kullanilmustir. iki gruplu degiskenler (cinsiyet gibi)
bakimindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemek icin iliskisiz 6rneklem t-testi yapilmustir. Ug¢ veya daha fazla gruplu
degiskenler (“okul tiiri, kidem, egitim diizeyi ve ortalama smif mevcutlart )
bakimindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemek i¢in ise, tek yonlii varyans (Anova) analizi uygulanmustir.

Farkliligin belirlendigi durumlarda da, anlamli farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD c¢oklu Kkarsilastirma testi
yapimstir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak almmugtir. Olgekte bulunan ciimlelerin
karsisinda yer alan segenekler, puanlari ve bu seceneklere iligkin puan araliklar

asagidaki gibidir:

Tablo 3.7.1. Likert 6lgekli anket maddelerin puanlama araligi

Puanlama Arahg

Hi¢ Katilmiyorum | 1.00-1.80
Az Katiliyorum 2 1.81-2.60
Orta Diizeyde Katiliyorum 3 2.61-3.40
Cok Katiliyorum 4 3.41-4.20
Tamamen Katiliyorum 5 4.21-5.00
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DORDUNCU BOLUM

4.BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde cografya 6gretmenlerinin anketlere verdikleri yanitlar; programin
geneli ve genel amagclari, kazanimlar, 6gretme-6grenme siireci, 6lgme ve degerlendirme
stireci olarak dort ayr1 boyutta incelenmis, tablolastirilmis, testler uygulanmis ve verilen

yanitlar yorumlanmustir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Tablo 4.1.1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorevli olduklar1 okullarinda egitim

amagcli olarak internetten ne dl¢iide yararlanabildiklerinin dagilist

Internetten egitim amagh yararlanma f %
Cok 79 15,6
Oldukea 171 33,7
Az 189 37,3
Hig 68 13,4
Toplam 507 100,0

Yukaridaki tablo 4.1.1°e gore, katilimer 6gretmenlerin okullarinda internetten
egitim amaglh olarak yararlanma verilerinde % 37,3 oramiyla “az” segenegi dikkati
cekmektedir. Ancak, % 33,7 lik orantyla olduk¢a ve 15,6’liikk “cok™ oraniyla birlikte,
katilimcr  Ogretmenlerin = % 49,3’liniin interneti fazlaca egitim amagli olarak
kullanabildikleri sonucuna varilabilir. Yine de, okullardaki internet baglantilarinin son
yillarda yayginlastirilmasina ragmen 6gretmenlerin % 37,3 iiniin “az” yararlanmasi, %

13,4’liniin ise internetten “hi¢” yararlanmamasi oldukca dikkati cekmektedir.

Tablo 4.1.2. Ogrencilerinin okulda internetten ne dl¢iide yararlanabildiklerine ydnelik
Ogretmen goriisleri

Internetten &grencilerin

yararlanmast f %
Cok 18 3,6
Oldukga 106 20,9
Az 304 60,0
Hig 79 15,6

Toplam 507 100,0
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Tablo 4.1.2°ye gore, katilimci 06gretmenlerin  okullarindaki 6grencilerin
internetten yararlanma verileri, % 60,0 oranmiyla “az” , %20,9 oraniyla “olduk¢a”, %
15,6 ile “hi¢” ve % 3,6 ile “cok” seklinde siralanmaktadir. Bu oranlar, 6grencilerin
okullarda baglantis1 yapilmis internetten yeterince yararlanamadiklart sonucunu ortaya
koymaktadir. Cografya egitiminin gorsel ve yeni cografya Ogretim programinin
teknoloji kullanimini 6ngordiigli diisiiniildiigiinde bu oranlarin cografya programinin
uygulanmasi agisindan yeterli olmadig1 sonucuna varilabilir.

Tablo 4.1.3. Okullarda cografya sinifi ya da bu islevi goren bir yer olup olmadigina

yonelik 6gretmen goriigleri

Cografya smifi var m1? Frekans  Yiizde
Evet 69 13,6
Hayir 438 86,4
Toplam 507 100,0

Tablo 4.1.3’teki bu yanitlara gore, okullarin % 14’tinde cografya sinifi ya da bu
islevi goren bir yer var iken, % 86’sinda cografya sinifi ya da bu islevi gorecek bir yer
bulunmamaktadir. Yine bu oranlar da mevcut cografya programinin uygulanabilmesi

acisindan yeterli degildir.

Evet

Hayir
86%

Grafik 4.1. Okullarda cografya sinifi ya da bu islevi géren bir yer olup olmadigina

yonelik 6gretmen goriisleri dagilimi

Tablo 4.1.4.Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorevli olduklari okullarin programi
uygulanmasi agisindan okullarin donaniminin (projeksiyon aleti, tepeg6z, bilgisayar,

TV, kiire vb.) yeterli olup olmadiginin dagilisi

Okullarn donanim yeterli mi? f %
Evet 98 19,3
Kismen 237 46,7
Hayir 172 33,9

Toplam 507 100,0
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Tablo 4.1.4°teki verilere gore, donanimi yeterli olan okullarin orani, %19,3’tiir.
Okullarin  %46,7’sinin  donanimi1 kismen yeterli iken, % 33,9’unun donanimi
yetersizdir. Buradan; okullarin cografya dersleri ve programin uygulanabilmesi agisinda
¢ok da olumsuz olmadigi sonucunu ortaya koymaktadir. Ancak olmasi gereken

diizeyden de uzak oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.1.5. Arastirmaya katilan dgretmenlerin programla ilgili bilgilenme ihtiyacini

nasil giderdiginin dagilim1

f %
Milli Egitim Bakanliginca verilen kurs, seminer vb. ile 370 % 73
Dershane, 6zel okul vb. sivil kuruluglar yoluyla 85 % 16,8
Gazete, tv. vb. gorsel ve isitsel iletisim araglariyla 102 % 20,1
Universiteler tarafindan diizenlenen kurs, toplanti, seminer vb ile 70 % 13,8
Web siteleri ve e-posta gibi internet araciligiyla 320 % 63,1
Kitap, dergi, tez, makale gibi bilimsel yayinlarla 150 % 29,6
Diger 6gretmenler aracilifiyla 350 % 69
Diger (Programi hazirlayanlarla goriiserek, sohbet ederek, programi 55 % 10

hazirlayanlar1 arayarak)

Tablo 4.1.5’ten goriildiigii gibi, arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin
%731 Milli Egitim Bakanliginca verilen kurs, seminer vb. ile bilgilendigini, %63’
web siteleri ve e-posta gibi internet araciligiyla bilgilendigini belirtmis. En az yiizdeye

sahip grup “diger” secenegine goriis yazanlar olarak goriilmektedir.

Tablo 4.1.6.Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programla ilgili bilgilenmelerinin

yeterliligine yonelik goriisleri

Programla
ilgili
bilgi%enme f %
yeterliligi
Evet 135 26,6
Kismen 255 50,3
Hayir 117 23,1
Toplam 507 100,0

Tablo 4.1.6’ya gore ankete katilan cografya Ogretmenlerinin % 50,3’4 2005
yilindan beri uygulanan CDOP ile ilgili bilgilenmesini “kismen” yeterli gérmektedir. %
26,6’si CDOP ile ilgili bilgilenmesini “yeterli” gérmektedir. % 23,1’i ise CDOP ile
ilgili bilgilenmesini yetersiz bulmaktadir. Programin cografya dgretmenlerince daha iyi
anlagilabilmesi i¢in hizmet i¢i egitim c¢aligmalarina ve bilgilendirme seminerlerine

agirlik vermek gerektigi goriilmektedir.
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Tablo 4.1.7.Arastirmaya katilan 6gretmenlerin program 10. siniflarda ne kadar siiredir

uyguladiginin dagilisi

Ogr. programi uygulama siiresi f %
4 yildir 318 62,7
3 yildir 82 16,2
2 yildir 79 15,6
1 yildir 28 5,5
Toplam 507 100,0

Tablo 4.1.7°de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 62,7 sinin
10. simif cografya dersi programini 4 yildir uyguladigi, % 16,2’ sinin 3 yildir, 15,6 sinin
iki yildir ve %35,5’inin sadece bu yil uygulamakta oldugunu goriilmektedir. Bu
verilerden cografya ogretmenlerinin 2005 yilindan beri CDOP ile ilgili oldukca
tecriibeli hale geldikleri sdylenebilir. Cografya 6gretmenlerinin program hakkinda iyi
diizeyde bilgiye sahip olduklar1 ve diislincelerinin arastirma acisindan gergek¢i oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.1.8.Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin program dersler islenirken kazanimlarin

siralamasinda degisiklik yapip yapmadiklarina yonelik gortisleri

Kazanim
sm}l.an.lgsml £ o
degistiriyor
musunuz?
Evet 28 5,5
Kismen 267 52,7
Hayir 212 41,8
Toplam 507 100,0

Tablo 4.1.8’e¢ gore, ankete katilan cografya Ogretmenlerinin, kazanimlarin
siralamasini degistirip degistirmemelerine yonelik soruda; 9%52,7’si kismen ve %41,8’1
ise hayir secenegini isaretlemistir. Yalnizca %35,5’1 ise evet demistir. Kazanimlarin
siralamasinin  hem programin uygulanmasi agisindan ¢ok uygun bir davranig
olmayacagi, hem de programin sarmal niteli§i agisindan dogru olmayacagi
diistintildiiglinde %58,2’sinin bir sekilde kazanimlarin siralamasinda degisiklik yaptigini

belirtmesi dikkat ¢ekicidir.



Tablo 4.1.9.Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 10. sinif programinda yer alan

kazanimlarin siralamasinin dogruluguna yonelik gorisleri

Kazanim
siralamasi
dogru mu? f %
Evet 119 235
Kismen 327 64.5
Hayir 61 12,0
Toplam 507 100,0
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Tabloya 4.1.9’a gore cografya Ogretmenlerinin %64,5’1 10. simf cografya

programinda yer alan kazanimlarin siralamasinin kismen dogru oldugunu, %23,5°lik

kismi 10. simif cografya programinda yer alan kazamimlarin siralamasinin dogru

oldugunu ve %12°1ik kism1 da kazanimlarin siralamasinin dogru olmadigin1 belirtmistir.

Tablo 4.1.10. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 10. sinif cografya dersi islenirken

hangi yolu kullandiklarina yonelik goriisleri

Ders islenirken kullanilan yontem f %

Ders plan1 ve sinif i¢i uygulamalari ders kitabina bagli gergeklestiriyorum 156 30.8
Ders plant ve simif i¢i uygulamalari kaynak kitap kullanarak ger¢eklestiriyorum 139 27.4
Ders plan1 ve sinif i¢i uygulamalari kazanimlar esas alarak gergeklestiriyorum 129 25.4
Ders plan1 ve sinif i¢i uygulamalari kendi ders notlarimla gerceklestiriyorum 33 16.4
Toplam 507  100,0

Tablo 4.1.10’a gore ankete katilan oOgretmenlerin %30,8’1 cografya dersini

islerken ders kitabina bagh kaldigini, %27,4’1i kaynak kitaba bagh kaldigini, %25,4’0

kazanimlar1 esas aldigmi ve %16,4’1i de kendi hazirladig1 ders notlarim1 kullandigini

ifade etmektedir. Programi uygulamanin temelinde kazanimlara bagh kalmak oldugu

halde cografya 6gretmenlerinin %83,6’s1 buna tam uymadigini ifade etmistir. Bu da

programi uygulayanlarin amaca tam uymadiklarini gdstermektedir.



119

Tablo 4.1.11. Arastirmaya katilan 8gretmenlerin 10. stmif CDOP’nin, programin sarmal

niteligine uygun olarak 9. sinifin iistiine uyup uymadigina yonelik goriisleri

f %
Cok 20 3,9
Oldukca 254 50,1
Az 202 39,8
Hig 31 6,1
Toplam 507 100,0

Tablo 4.1.11 incelendiginde ankete katilan cografya 6gretmenlerinin %50,1’inin
programi “olduk¢a” sarmal nitelige uygun oldugunu vurgulamistir. %39,8°1 az, %6,1°1
hi¢ ve %3,9’u da cok olarak nitelemistir 10. smif programinin 9. sinif programinin
iistline sarmal bir sekilde uydugunu vurgulamistir. %54°t 10. sinif cografya programini
9. simf programinin iizerine sarmal bir sekilde uydugunu vurgulamistir ki bu oran
yaridan fazladir.

Tablo 4.1.12.Arastirmaya katilan &gretmenlerin 10. simf cografya dersi 6gretim
programinin, programin sarmal niteligine uygun olarak 11. sinifa temel olusturup

olusturmadigina yonelik goriisleri

f %
Cok 35 6,9
Oldukga 269 53,1
Az 173 34,1
Hig 30 5.9
Toplam 507 100,0

Tablo 4.1.12 incelendiginde ankete katilan cografya 6gretmenlerinin %53,1°1 10.
sinif programinin sarmal bir sekilde 11. smif cografyasina temel teskil ettigini
sOyleyerek en biiyiik oran1 olusturmaktadirlar. Bunu %34,1 ile “az” diyenler, bunu %6,9
ile “cok” diyenler olusturmaktadir. Bu konuda en diisiik oran1 5,9 ile 10. sinif cografya
programinin 11. siif cografya programina “hi¢” temel olusturmadigini sdyleyenler
olusturmaktadir. Bu oranlara gore ankete katilan cografya Ogretmenlerinin, 10. sinif

CDOP’nin 11. siifa temel olusturdugu goriisiine sahip olduklar1 sdylenebilir.
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4.1.1. (")gretmenlerin Programin Genel Amaglarma Yonelik Goriisleri

Cografya 6gretmenlerinin cografya 6gretim programinin “genel amaclarina”
iliskin goriiglerinin ortalamasinin (X = 3.52) olup, “Cok Katiliyorum” diizeyinde
gergeklestigi Tablo 4.1.1. ‘den goriilmektedir.

Tablo 4.1.1. Ogretmenlerin Programin Genel Amaclarma Y &nelik Goriisleri

. Cevap Secenekleri
A. COGRAFYA DERSi OGRETIM

PROGRAMDI’NIN GENEL AMACLAR Hig Az Orta Cok Tamamen i
BOYUTU Katilmiyo  Katiliyorum Diizeyde Katiliyorum Katiliyorum

rum Katiliyorum

f % f % f % f % f %

35- Cografyanin kavramsal ve kuramsal ¢ercevesini ) ) 8 1.6 ol 17,9 301 39,4 107 211
kavrayarak cografi bilginin olusum siirecinde 4,00
bagvurulan aragtirma ve sunum tekniklerini
kullanmaya uygundur.

36- Insan — doga iliskisi cergevesinde cografi ) . 24 47 67 13,2 274 340 142 280 4,05

sorgulama becerileri kazandirr.

1 0, 52 10,3 144 284 180 355 130 25,6 376

37- Evrene ait temel unsurlart yasamla iliskilendirir.

- - 30 59 88 174 298 588 91 179

38- Doga ve insan sistemlerinin isleyis ve degisimini 3,89
kavratir.

5 1, 29 57 125 247 258 50,9 90 1708
0 3,79

39- Yakin cevresinden baslayarak iilkesine ve diinyaya
ait mekansal degerlere (doga ve insanin trettikleri
ve biriktirdikleri) sahip ¢ikma bilinci gelistirir.

43 85 116 229 219 432 128 252

40- Ekosistemin isleyisine ve ¢cevreye yonelik
sorumluluk bilinci gelistirir.

3,85

61 12,0 113 223 227 448 100 19,7

41- Doga ve insan sistemlerinin {irettigi degerlerin
uyumlu birlikteligi ve siirekliligi i¢in mekansal
planlamanin 6nemini kavrayarak insan ve doga 3,70
kaynaklarimin kullaniminda “tasarruf bilinci”
gelistirir.

N =] N O

el

1.8 148 29,2 280 552 69 13,6

42- Mekansal siireclerin yerel ve kiiresel etkilesim
icinde olabilirligini irdeletir.

3,80

28 55 121 23,9 238 469 119 235

43- Kalkinma siireglerinin dogayla uyumlu
kilinmasinin 6nemini kavratir.

3,88

—
NOI DO DO

44- Dogal afetler ve ¢evre sorunlarini degerlendirerek 37 7.3 70 138 244 48,1 155 30,6
korunma ve 6nlem alma yollarma yonelik 4,01
uygulamalar gelistirir.

11

N

45-  Ulkelerin olusturduklar bolgesel ve kiiresel >3 10,5 98 19,3 260 51,3 8 16,8
diizeyde etkin olan, gevresel, kiiltiirel, siyasi ve 3,70
ekonomik orgiitlerin cografi agidan uluslararasi
iligkilerdeki roliinii kavratir.

- - 34 6,7 73 144 265 523 135 26,6

46- Bolgesel ve kiiresel iliskiler agisindan Tiirkiye’nin
konum o6zelliklerini kavrayarak sahip oldugu 3,99
potansiyellerle cografi bir birikim ve sentez tilkesi
oldugunu fark ettirir.

32 6, 75 148 175 34,5 151 298 74 14,6

47- Cografyanin “vatan bilinci” kazanilmasindaki 3 3,32
Snemini 6ziimsetir.

Boyut Ortalamasi 3.52
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“Cografyanin kavramsal ve kuramsal g¢ercevesini kavrayarak cografi bilginin
olusum siirecinde basvurulan arastirma ve sunum tekniklerini kullanmaya uygundur.”
Maddesine iliskin dagilim tablodan incelendiginde, cografya 6gretmenlerinin % 59,4’
“Cok katiliyorum” secgenegini isaretlerken, % 21,1’1 “Tamamen katiliyorum”, %

17,9’u “orta diizeyde katiliyorum” ve % 1,6’s1 ise “az katiliyorum” secgeneklerini
isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X =4.0 ( cok katilhyorum )

diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulguya gore, cografyanin kavramsal ve kuramsal
cercevesini kavrayarak cografi bilginin olusum siirecinde basvurulan arastirma ve
sunum tekniklerini kullanmaya uygun oldugu sdylenebilir.

“Insan — doga iliskisi gercevesinde cografi sorgulama becerileri kazandirir.”
Maddesine iliskin dagilim incelendiginde, cografya oOgretmenlerinin % 54,0’1“Cok
katilyyorum” secenegini isaretlerken, % 28,0’1 “Tamamen katiltyyorum”, % 13,2’si

“orta diizeyde katiliyorum’ve % 4,7’si ise “az katiliyorum” segeneklerini

isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X =4.05 ( ¢cok katillyorum )
diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulgu, 10. Smuf CDOP’nin insan — doga iliskisi
cercevesinde cografi sorgulama becerileri kazandirdig1 seklinde yorumlanabilir.
“Evrene ait temel unsurlar1 yasamla iliskilendirir.” Maddesine iliskin oranlar
incelendiginde, ankete katilan cografya &gretmenlerinin %35,5’1 “Cok katilyyorum”

secenegini isaretlerken, %28,4’1 “orta diizeyde katiliyorum” %25,6’s1  “tamamen

katilyyorum” %10,3’0 “az katiliyorum” ve % 0,2°s1 “hi¢ katilmiyyorum” segenegini

isaretlemistir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X =3.76 (cok katiliyorum)
diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulguya gore, 10. Smif CDOP’nin evrene ait temel
unsurlari1 yasamla iliskilendirdigi sonucuna varilabilir.

“Doga ve insan sistemlerinin igleyis ve degisimini kavratir.” Maddesine iliskin
oranlar incelendiginde, ankete katilan cografya Ogretmenlerinin %58,8’1 “Cok
katiltyyorum” secenegini isaretlerken, %17,9’u “tamamen katilyyorum” %174’ “orta

diizeyde katilyyorum”ve %5,9’u  “az katulyyorum” secenegini isaretlemistir. Bu

maddeye iliskin genel ortalama X =3.89 (cok katillyorum) diizeyinde gerceklesmistir.
Bu bulguya gére, 10. Stmf CDOP’nin doga ve insan sistemlerinin isleyis ve degisimini
kavratabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

“Yakin gevresinden baslayarak {ilkesine ve diinyaya ait mekansal degerlere
(doga ve insanin irettikleri ve biriktirdikleri) sahip ¢ikma bilinci gelistirir.” Maddesine

iliskin oranlar incelendiginde, ankete katilan cografya dgretmenlerinin %50,9’u “Cok
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katiltyyorum” secenegini isaretlerken, %24,7°s1 “orta diizeyde katulyyorum” %17,8°1

“tamamen katilyyorum”  %5,7’si “az katliyorum” ve %1’t “hi¢ katilmiyorum”

secenegini isaretlemistir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X =3.79 (¢cok
katihyorum) diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulgu, 10. Sinif CDOP’nin &grencilere
yakin ¢evresinden baglayarak iilkesine ve diinyaya ait mekansal degerlere sahip ¢ikma
bilinci gelistirme konusunda yardimci oldugu seklinde yorumlanabilir.

“Ekosistemin isleyisine ve c¢evreye yonelik sorumluluk bilinci gelistirir.”
Maddesine iligkin oranlar incelendiginde, ankete katilan cografya Ogretmenlerinin
%43,2’s1 “Cok catiltyorum” segenegini isaretlerken, %25,2°si “tamamen katilyyorum”

%22,9’u “orta diizeyde katiliyorum” %8,5’1 “az katiliyorum” ve % 0,2’si “hig

katilmiyorum” secenegini isaretlemistir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X =3.85
(¢cok katihyorum ) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, 10. Smf CDOP’nin
Ogrencilere, ekosistemin isleyisi ve cevreye yonelik sorumluluk bilinci gelistirme
konusunda yararli olacagi seklinde yorumlanabilir.

“Doga ve insan sistemlerinin trettigi degerlerin uyumlu birlikteligi ve stirekliligi
icin mekansal planlamanin Onemini kavrayarak insan ve doga kaynaklarinin
kullaninminda “tasarruf bilinci” gelistirir.” Maddesine iliskin oranlar incelendiginde,
ankete katilan cografya Ogretmenlerinin %44,8’1 “cok katiliyorum” segenegini
isaretlerken, %22,3’1 “orta diizeyde katiliyorum™%19,7’si “tamamen katilyyorum”

%12’si “az katiliyorum” ve %1,2°si “hi¢ katilmiyorum” segenegini isaretlemistir. Bu

maddeye iliskin genel ortalama X =3.70 (cok katillyorum) diizeyinde gerceklesmistir.
Bu bulguya gore, 10. Smif CDOP’nin &grencilere insan ve doga kaynaklarinin
kullaniminda “tasarruf bilinci” gelistirecegi vurgulanabilir.

“Mekansal siireglerin yerel ve kiiresel etkilesim icinde olabilirligini irdeletir.”
Maddesine iligkin oranlar incelendiginde, ankete katilan cografya oOgretmenlerinin
%55,2’s1 “Katiltyyorum” secenegini isaretlerken, %29,2°s1 “orta diizeyde katilyyorum”

%13,6’s1  “tamamen katiliyorum” 9%1,8’1 “az katiliyorum” ve %0,2°si “hi¢

katilmiyorum” secenegini isaretlemistir. Bu maddeye iligkin genel ortalama X =3.80
(cok katihyorum ) diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulgu, 10. Smf CDOP’nin
Ogrencilere mekansal siireclerin yerel ve kiiresel etkilesim iginde olabilirligini
sorgulattig1 seklinde yorumlanabilir.

“Kalkinma siireclerinin dogayla uyumlu kilinmasinin ©6nemini kavratir.”

Maddesine iliskin dagilim incelendiginde, cografya o&gretmenlerinin % 46,9’u“cok
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katiltyyorum” segenegini isaretlerken, % 23,9’u “orta diizeyde katiliyorum’% 23,5’1

“Tamamen katiliyorum”, % 5,5’1 “az katilyyorum” ve %0,2’s1 ise “hi¢ katilmiyorum”

seceneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X =3.88 (cok
katihyorum ) diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulguya gore, 10. Simuf CDOP’nin
ogrencilere kalkinma siireglerinin dogayla uyumlu olmasinin énemini kavrattig1 yorumu
¢ikarilabilir.

“Dogal afetler ve c¢evre sorunlarii degerlendirerek korunma ve onlem alma
yollarina yonelik uygulamalar gelistirir.” Maddesine iliskin dagilim tablodan
incelendiginde, cografya oOgretmenlerinin % 48,1’1 “cok katiliyorum” segenegini
isaretlerken, % 30,6’s1 “Tamamen katiliyorum?”, % 13,81 “orta diizeyde

katiliyorum™% 7,3’ “az katiliyorum” ve %0,2’s1 ise “hi¢ katilmiyorum”

segceneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iligkin genel ortalama X =4.01 (¢cok
katiilyorum ) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulguya gore, 10. Smmf CDOP’nin
ogrencileri dogal afetler ve ¢evre sorunlarina karsi bilinglendirerek bu sorunlara karsi
onlem alma yollarin1 gretebilecegi yargisina ulagilabilir.

“Ulkelerin olusturduklar1 bolgesel ve kiiresel diizeyde etkin olan, gevresel,
kiiltlirel, siyasi ve ekonomik orgiitlerin cografi agidan uluslararasi iliskilerdeki roliini
kavratir.” Maddesine iliskin dagilim tablodan incelendiginde, cografya 6gretmenlerinin
% 51,3’ “¢ok katiliyorum” secenegini isaretlerken, % 19,3’G “orta diizeyde
kattltyyorum” % 16,8’1 “Tamamen katiliyorum”, % 10,51 “az katiliyorum” ve

%2,2’s1 ise “hi¢ katilmiyorum” seceneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin

genel ortalama X =3.70 (cok katihlyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, 10.
Smif CDOP’nin dgrencilere iilkelerin olusturduklar1 bdlgesel ve kiiresel diizeyde etkin
olan, c¢evresel, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik Orgiitlerin cografi acidan uluslararasi
iligkilerdeki roliinti kavrattig1 seklinde yorumlanabilir.

“Bolgesel ve kiiresel iligkiler acisindan Tiirkiye’nin konum 6zelliklerini
kavrayarak sahip oldugu potansiyellerle cografi bir birikim ve sentez iilkesi oldugunu
fark ettirir.” Maddesine iliskin dagilim tablodan incelendiginde, cografya
Ogretmenlerinin % 52,3’ “cok katilyyorum” secenegini isaretlerken, % 26,6’s1
“Tamamen katiliyorum”, % 14,40 “orta diizeyde katiliyorum” % 6,7’si  “az
katiliyyorum” seceneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X
=3.99 (¢ok katihyorum ) diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulgudan, 10. Sinif CDOP’nin

ogrencilere bolgesel ve kiiresel iligkiler acisindan Tirkiye’nin konum 6&zelliklerini
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kavrayarak sahip oldugu potansiyellerle cografi bir birikim ve sentez iilkesi oldugunu
fark ettirdigi yargisina ulasilabilir.

“Cografyanin “vatan bilinci” kazanilmasindaki 6nemini 6zlimsetir.” Maddesine
iligkin dagilim tablodan incelendiginde, cografya oOgretmenlerinin % 34,5’1 “orta
diizeyde kanliyorum” secenegini isaretlerken, % 29,8°1 “cok katiliyorum” % 14,8’1

“az katilyorum” % 14,6’st “Tamamen katiliyorum?”, ve %6,3’4 ise “hic

katilmiyorum” seceneklerini isaretlemislerdir. Bu maddenin genel ortalamasi X =3.32
( orta diizeyde katihyorum) diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulguya gore, 10. Sinif
CDOP’nin dgrencilere cografyanin “vatan bilinci” kazanilmasinda biraz diisiik kaldig1
sOylenebilir.

4.1.2.08retmenlerin Programin Kazammlarina Yonelik Goriisleri

Cografya ogretmenlerinin cografya Ogretim programinin “kazamimlarina”

iligkin goriiglerinin ortalamasinin (i = 3.61) olup, “Cok Katiltyyorum” diizeyinde
gergeklestigi Tablo 4.1.2. ‘den goriilmektedir.

Tablo 4.1.2.0gretmenlerin Programin Kazanimlaria Yo6nelik Goriisleri

Cevap Secenekleri

Hig Az Orta Diizeyde  Cok Tamamen

B. KAZANIMLAR BOYUTU Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum X
f % f % f % f % f %
48- 10. simf CDOP’ndaki kazanimlar cografya - - 28 5,5 115 22,7 296 58, 68 13,4
dersinin var olus amaglarina uygundur. 4 3,80
49-  10. simf CDOP’ndaki kazanimlar, 1 02 45 89 125 247 278 54 58 11.4
programda ongoriilen temel cografi ’ ’ ’ 3 ’ ’ 3,68
kavramlar1 kazandirabilecek niteliktedir.
50- 10. simf CDOP’ndaki kazanimlar, 4 0.8 77 15.2 138 272 233 46 55 10.8
birbirleriyle ne tutarhidir. ( birbirini ’ ’ ’ 0 ’ ’ 3,51
destekleme agisindan)
51- 10. simf CDOP’ndaki kazanimlar 7 1,4 74 14,6 151 29,8 202 39, 73 14,4
programda 6ngoriilen degerler ve tutumlart ]
(Dayanigma, hosgorii, bilimsellik, sevgi, 351
sayg1, duyarlilik, vatanseverlik, baris, ’
estetik, sorumluluk) kazandirabilecek
niteliktedir.
52- Sizce 10. Simf Cografya Dersi igin 14 28 48 95 156 30,8 216 42, 73 144
kazanimlar yeterlidir. 6 3,56
Boyut Ortalamasi 3.61

“10. stmf CDOP’ndaki kazamimlar cografya dersinin var olus amaglarma
uygundur.” Maddesine iliskin dagilim tablodan incelendiginde, cografya
Ogretmenlerinin % 58,40 “cok katiliyorum” segenegini isaretlerken, % 22,7’si “orta

diizeyde katiliyorum” % 13,4’ “Tamamen katulyyorum”, % 5,5’1 “az katilyyorum”

segceneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iligkin genel ortalama X =3.80 (¢cok
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katiliyorum ) diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulgu, 10. sinif CDOP’ndaki kazanimlarm
cografya dersinin var olus amaglarina uygun oldugu seklinde yorumlanabilir.

“10. simif CDOP’ndaki kazamimlar, programda oOngoriilen temel cografi
kavramlar1 kazandirabilecek niteliktedir.” Maddesine iliskin dagilim tablodan
incelendiginde, cografya 6gretmenlerinin % 54,81 “cok katiulyyorum” % 24,7°s1 “orta
diizeyde katiliyyorum” secenegini isaretlerken, % 11,40 “Tamamen katulyyorum”, %

89'u  “az kanlyyorum” ve % 0,2’si ise “hi¢ katilmiyorum” segeneklerini

isaretlemislerdir. Bu maddeye iligkin genel ortalama X =3.68 (cok katiliyorum)
diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, 10. sinif CDOP’ndaki kazanimlarin programda
ongoriilen temel cografi kavramlart kazandirabilecek nitelikte oldugu seklinde
yorumlanabilir.

“ 10. smif CDOP’ndaki kazanimlar, birbirleriyle ne tutarhdir.” ( birbirini
destekleme acisindan) Maddesine iligkin dagilim tablodan incelendiginde, cografya
ogretmenlerinin % 46,0’1 “cok katulyyorum” secenegini, % 27,2’si “orta diizeyde
katiliyyorum”  segenegini, % 15,2°si “az katilyyorum”, % 10,8’1 “Tamamen

katiltyyorum”, ve % 0,8’1 ise “hi¢ katilmiyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu

maddeye iliskin genel ortalama X =3.51 (cok katilhyorum ) diizeyinde gergeklesmistir.
Bu bulguya gére, 10. simf CDOP’ndaki kazanmimlarin birbirleriyle ne tutarli oldugu
yargisina varilabilir.

“10. sinif CDOP’ndaki kazanimlar programda 6ngoriilen degerler ve tutumlar
(Dayanigma, hosgorii, bilimsellik, sevgi, saygi, duyarlilik, vatanseverlik, baris, estetik,
sorumluluk)  kazandirabilecek niteliktedir.” Maddesine iliskin dagilim tablodan
incelendiginde, cografya ogretmenlerinin % 39,8°1 “cok katilyyorum” secenegini, %
29,81 “orta diizeyde katiltyyorum” secenegini, % 14,6’s1  “az katilyyorum”, % 14,41

“Tamamen katiltyorum”, ve % 14’0 1se “hi¢ katilmiyorum” segeneklerini

isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X =3.51 (cok katilryorum)
diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, 10. sinif CDOP’ndaki kazanimlarin programda
ongoriilen degerler ve tutumlar1 kazandirabilecek nitelikte oldugu seklinde
yorumlanabilir.

“Sizce 10. Smif Cografya Dersi i¢in kazanimlar yeterli midir?” Maddesine
iligkin dagilim tablodan incelendiginde, cografya oOgretmenlerinin % 42,6’s1 “cok
katiliyorum” segenegini, % 30,8’1 “orta diizeyde katilyyorum” segenegini, % 14,40

“Tamamen katiliyorum”, % 9,51  “az katilyyorum”, ve % 28’1 ise “hi¢
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katilmiyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X
=3.56 (¢ok katihyorum) diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulguya gore, 10. simf

CDOP’ndaki kazamimlarin yeterli oldugu yargisina varilabilir.

4.1.3. Ogretmenlerin Programin Yontem Ve Tekniklerin

Uygulanabilmesine (Ogretme Ogrenme Siirecleri) Yonelik Goriisleri

Ogretmenlerin Programin Yontem Ve Tekniklerin Uygulanabilmesine (Ogretme

Ogrenme  Siiregleri) Yénelik goriiglerinin ortalamasi (X = 3.85) olup, “Cok
Katiliyorum” diizeyinde gerceklestigi Tablo 4.1.3. ‘den goriilmektedir.

Tablo 4.1.3. Ogretmenlerin  Programm  Yontem Ve  Tekniklerin

Uygulanabilmesine (Ogretme Ogrenme Siirecleri) Yonelik Goriisleri

Cevap Secenekleri

. . Hig Az Katiliyorum Orta Diizeyde Cok Katiliyorum ~ Tamamen i
OS;RETME QGRENME Katilmiyoru Katiliyorum Katiliyorum
SURECLERI BOYUTU m
£ % f % f % % %
56- 10. siif CDOP programdaki - - 12 2,4 102 20,1 332 65,5 61 12,0
kazanimlarin islenisine dair
cesitli gretim yontemleri ile 3,87
ilgili uygulamalara imkan
vermektedir.
57- 10. siuf cografya dersine ayrilan 3 0,6 29 5,7 82 16,2 219 43,2 174 34,3
stire yeterlidir. 4,05
58- 10. simf CDOP 6nerilen ve - - 16 3,2 136 26,8 304 60,0 51 10,1

kullanilmakta olan yontemler

? 3,77
amaglar1 ger¢eklestirmeye
yardimei olacak niteliktedir.

59- 10. simf CDOP mevcut olan arag-  § 1,0 36 7,1 107 21,1 284 56,0 75 14,8

gere¢ ve materyalin kullanimma 3,77
imkan vermektedir.

60- 10. sinif CDOP cografya etkinlik | 02 19 3,7 102 20,1 299 59,0 86 17,0

uygulamalarina imkan 3,89
vermektedir.

61- 10. sinif CDOP cografya dersinde 4 0,8 38 7,5 117 23,1 266 52,5 82 16,2
ogrenci aktif kilinabilecek sekilde 3,77

organize edilmistir.

Boyut Ortalamasi 3.85

“10. stmf CDOP programdaki kazanimlarin islenisine dair cesitli dgretim
yontemleri ile ilgili uygulamalara imkan vermektedir.” Maddesine iliskin dagilim

tablodan incelendiginde, cografya oOgretmenlerinin % 65,51 “cok katiltyyorum”
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secenegini, % 20,1°1 “orta diizeyde katiliyorum” secenegini, % 12,01 “Tamamen
katilyyorum” % 24’10 “az katiliyorum seceneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye
iliskin genel ortalama X =3.87 (cok katihyorum) diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulgu,
10. simf CDOP’ndaki kazanimlarm islenisine dair cesitli 6gretim yontemleri ile ilgili
uygulamalara imkan verdigi seklinde yorumlanabilir.

“10. siif cografya dersine ayrilan siire yeterlidir.” Maddesine iligskin dagilim
tablodan incelendiginde, cografya Ogretmenlerinin % 43,2°si “cok katilyyorum”
secenegini, % 34,310 “Tamamen katilyyorum”, % 16,2°si “orta diizeyde katulyyorum”
secenegini, % 5,7’si  “az katilyyorum”, ve % 0,6’s1 ise “hi¢ katilmiyorum”
seceneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X =4.05 (cok
katillyorum) diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulgu, 10. simif cografya dersine ayrilan
stirenin yeterli oldugu seklinde yorumlanabilir.

“10. smmf CDOP &nerilen ve kullanilmakta olan ydntemler amaglar
gerceklestirmeye yardimci olacak niteliktedir.” Maddesine iliskin dagilim tablodan
incelendiginde, cografya ogretmenlerinin % 60,0°1 “cok katilyyorum” secenegini, %
26,8’1 “orta diizeyde katiliyorum” secenegini, % 10,1°1 “Tamamen katilyyorum” %

3,2’si  “az katilyyorum segeneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel

ortalama X =3.77 (cok katihyorum) diizeyinde ger¢eklesmistir. Bu bulgu, Onerilen
yontemlerle 10. sinif CDOP arasinda uyum oldugu seklinde yorumlanabilir.

“10. stmf CDOP mevcut olan arag-gere¢ ve materyalin kullanimma imkan
vermektedir.” Maddesine iliskin dagilim tablodan incelendiginde, cografya
Ogretmenlerinin % 56,0’1 “cok katilyyorum” segenegini, % 21,1°1 “orta diizeyde

({3

kattliyyorum” % 14,8’1 “Tamamen katilyyorum”,  secenegini, % 7,1°1 az

katiltyyorum”, ve % 1,0’1 ise “hi¢ katilmiyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu

maddeye iliskin genel ortalama X =3.77 (cok katihlyorum) diizeyinde gerceklesmistir.
Bu bulgu, 10. smif cografya dersinin, mevcut arag-gere¢ ve materyalin kullanimina
uygun oldugu seklinde yorumlanabilir.

“10. smf CDOP cografya etkinlik uygulamalarina imkan vermektedir.”
Maddesine iliskin dagilim tablodan incelendiginde, cografya 6gretmenlerinin % 59,0°1
“cok katiliyorum” segenegini, % 20,1°’1 “orta diizeyde katiliyorum” % 17,0°1

“Tamamen katiliyorum”, secenegini, % 3,7’si “az katiliyorum”, ve % 0,2’si1 ise “hi¢

katilmiyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X
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=3.89 (¢cok katihyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, 10.stmf CDOP’nin
etkinlik uygulamalarina uygun ortam sundugu seklinde yorumlanabilir.

“10. stmf CDOP cografya dersinde dgrenci aktif kilinabilecek sekilde organize
edilmigtir.” Maddesine iliskin dagilim tablodan incelendiginde, cografya
ogretmenlerinin % 52,51 “cok katulyyorum” secenegini, % 23,1°1 “orta diizeyde
kattltyyorum” % 16,2°’si  “Tamamen katiliyorum”, secenegini, %7,5°1 “az
katiltyyorum”, ve % 0,8’1 ise “hi¢ katilmiyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu
maddeye iliskin genel ortalama X =3,77 (¢cok katillyorum) diizeyinde gerceklesmistir.
Bu bulgu, 10.s1n1if CDOP’nin dgrenciyi aktif hale getirebildigi seklinde yorumlanabilir.

4.1.4.0gretmenlerin Programimn Olcme Ve Degerlendirme Siirecine (10.

Siniflar A¢isindan)Yonelik Goriisleri

Ogretmenlerin Programm Olgme Ve Degerlendirme Siirecine (10. Smiflar

Agisindan) Yonelik goriislerinin ortalamasi (i = 3.77) olup, “Cok Katiliyorum”
diizeyinde gerceklestigi Tablo 4.1.4. ‘den goriilmektedir.
Tablo 4.1.4. Ogretmenlerin Programin Olgme Ve Degerlendirme Siirecine (10.

Simiflar A¢isindan)Y 6nelik Gortisleri

Cevap Secenekleri

- = . Hig Az Orta Diizeyde  Cok Tamamen ~
OLCME VE DEGERLENDIRME Katilmiyorum Katiliyorum Kanhyorul};l Katiliyorum Katiliyorum X
BOYUTU
f % f % f % f % f %
64- Ogretim programindaki degerlendirme - - 37 7.3 77 152 326 643 67 13,2
teknikleri siireci ve sonucu 3,83
degerlendirmeye imkan vermektedir.
65- Ogrenci etkinlikleri dgrencinin bilgiyi 1 0,2 23 4,5 186 36,7 242 47,7 55 10,8
nasil yapilandirdigini ve iist zihinsel 365
becerileri ne kadar gelistirdigini iyi bir >
sekilde degerlendirmeyi saglar.
66- Program daha ziyade analiz ve senteze 1 0,2 55 10,8 163 32,1 221 43,6 67 13,2 359
dayali degerlendirmeye uygundur. >
67- Klasik 6l¢gme degerlendirmenin yaninda - - 10 2.0 74 146 317 625 106 209
alternatif 6l¢gme-degerlendirmelere ’ ’ ’ ’ 4,02
imkan verir.
68- Ogretim programi, dgrenim siireci - - 21 4.1 114 225 339 669 33 6.5
igerisinde ve sonunda amaca iliskin ’ ’ ’ ’ 376
olarak gelistirilmesi planlanan ’
kazanimlar1 gergeklestirmeyi saglar.
Boyut Ortalamasi 3.77

“Ogretim  programindaki  degerlendirme teknikleri siireci ve sonucu
degerlendirmeye imkan vermektedir.” Maddesine iliskin dagilim tablodan

incelendiginde, cografya ogretmenlerinin % 64,3’ “cok katulyyorum” segenegini, %
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15,2’s1 “orta diizeyde katiliyorum” % 13,2’si “Tamamen katulyyorum”, segenegini,

%7,3’0 “az katulyyorum”, seceneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel

ortalama X =3,83 (cok katihyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgudan,
programin dlgme ve degerlendirme konusunda siireci ve sonucu degerlendirme hedefine
uygun oldugu yorumu ¢ikarilabilir.

“Ogrenci etkinlikleri &grencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini ve iist zihinsel
becerileri ne kadar gelistirdigini iyi bir sekilde degerlendirmeyi saglar.” Maddesine
iliskin dagilim tablodan incelendiginde, cografya Ogretmenlerinin % 47,7’si “cok
katiltyyorum” secenegini, % 36,7’si “orta diizeyde katulyyorum” % 10,8’1 “Tamamen

kattlyorum”, %4,5’1  “az katilyorum”, ve % 0,2°si ise “hi¢ katilmiyorum”

seceneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X =3,65 (¢cok
katilyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgudan, 10. smif CDOP’nin dgrenci
etkinlikleri 1ile bilgiyi yapilandirmasim1i ve zihinsel becerilerle gelistirmesini
degerlendirmeye uygun oldugu anlagilmaktadir.

“Program daha ziyade analiz ve senteze dayali degerlendirmeye
uygundur.”Maddesine  iliskin  dagilim  tablodan incelendiginde, cografya
ogretmenlerinin % 43,6’s1 “cok katiliyorum” secenegini, % 32,1°si “orta diizeyde
katilyyorum” % 13,2°s1 “Tamamen katilyyorum”, %10,8’1 “az katiliyorum”, ve %

0,2’si ise “hi¢ katilmiyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel

ortalama X =3,59 (cok katilhyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, 10. sinif
CDOP’nin analiz ve senteze dayali degerlendirmeye uygun oldugu seklinde
yorumlanabilir.

“Klasik 6lgme degerlendirmenin yaninda alternatif 6l¢me-degerlendirmelere
imkan verir.” Maddesine iliskin dagilim tablodan incelendiginde, cografya
Ogretmenlerinin % 62,5’1 “cok katiliyorum” segenegini, % 20,9'u “Tamamen

katilyorum?”, % 14,6’s1 “orta diizeyde katiliyorum” ve %2,01 “az katiltyyorum”

seceneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X =4,02 (cok
katilyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, 10. smif CDOP’nin alternatif
Olcme-degerlendirmelere imkan verdigi seklinde yorumlanabilir.

“Ogretim programi, 6grenim siireci igerisinde ve sonunda amaca iliskin olarak
gelistirilmesi planlanan kazanimlar gerceklestirmeyi saglar.” Maddesine iligskin dagilim
tablodan incelendiginde, cografya oOgretmenlerinin % 66,9'u “cok katiltyyorum”

secenegini, % 22,5°1 “orta diizeyde katilyyorum” % 6,51 “Tamamen katiliyorum”, ve
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%4,1’1 “az katiliyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel
ortalama X =3,76 (cok katihhyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulguya gore, 10.

sinif CDOP’nin planlanan kazanimlar gerceklestirmeyi sagladig1 yargisina varilabilir.

4.1.5.0gretmenlerin 10. Simif Cografya Programinin I¢erigine Yonelik; (10.
Siniflar A¢isindan)Yonelik Goriisleri

Ogretmenlerin 10. Sinif Cografya Programinin Igerigine (10. Siniflar A¢isindan)

Yonelik goriislerinin ortalamasi (i = 3.60) olup, “Cok Katiltyorum” diizeyinde
gerceklestigi Tablo 4.1.5. ‘den goriilmektedir.

Tablo 4.1.5. Ogretmenlerin 10. Sinif Cografya Programimin Igerigine Yoénelik; (10.
Siniflar Agisindan)Y6nelik Goriisleri

E. 10. SINIF Cevap Secenekleri

COGRAFYA Hig Az Orta Diizeyde Cok Tamamen i
PROGRAMININ Katilmiyorum  Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

ICERIK BOYUTU £ % £ % f % f % f %

6 Altveistsmflatave 4385 102 20,1 304 60,0 58 11,4

diger derslerle
biitiinsel bir yaklagimi
benimser.

3,74

70- Bilgilerbirbiriningn 37 73 123 24,3 269 53,1 78 15,4

kosuludur yani
agamalidir.

3,77

71- Kazammlar 306 60 11,8 130 25,6 241 475 73 144
ogrencinin glinlik
yagsamda
kullanabilmesine ve 3,63
ihtiyaglarini
karsilamasina
uygundur.

72- Konular yakindan 39 7,7 122 24,1 145 28,6 159 31,4 42 83

uzaga ilkesine
uygundur.

3,08

73- Cografya programmn - 38 7,5 181 35,7 223 44,0 65 12,8

genel hedeflerine

3,62

uygundur.

74- Ofrenci ve st 4 0,8 18 3,6 115 22,7 267 52,7 103 20,3 3388

seviyesine uygundur.

75~ Cografya konulan 9 1,8 33 6,5 128 25,2 244 48,1 93 183

sebep sonug iliskisine
gore ele almmusgtir.

3,75

76- Olay ve olgularin 5 1,0 28 55 142 28,0 263 51,9 69 13,6

dagiligint
anlayabilmeye
elveriglidir.

3,72

7 Ogenciyimerkeze 3706 40 79 169 33,3 231 456 64 126

alarak aktif 6gretim
metotlarina kolaylik
saglar.

3,62

78-  Ulke kaynaklarim: 7 1.4 45 89 141 27,8 248 48,9 66 13,0 363

korumaya yoneltir.

79- Hava, suve ses 6 1,2 29 57 135 26,6 242 47,7 95 18,7
kirliligi gibi konulara
dikkati ¢eker.

3,77

80- Depremvedepremden 17 2.4 41 8,1 135 26,6 255 50,3 64 12,6 363

korunma yollari
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acisindan yeterlidir.

81 Ulke konumunun 4 0,8 59 11,6 142 28,0 237 46,7 65 12,8

6nemine ve jeopolitik
konulara yer verir.

3,59

82- Cografi Bilgi 40 7,9 47 93 166 32,7 196 38,7 58 114

Sistemlerinin
uygulanmasina
yoneltir.

3,36

83-  Su kaynaklarinin, 7 1.4 17 3.4 96 18,9 272 53,6 115 227

deniz ve gollerin
ekonomik dnemine
yer verir.

3,93

84- Awtirl’in cografyaya 11 22 96 18,9 185 36,5 182 359 33 6,5

verdigi oneme dikkati
ceker.

3,26

8- Ogrencinin 4 0,8 35 69 216 42,6 187 36,9 65 12,8

bireysellesme ve
toplumsallagmasina
uygundur.

3,54

86-  Program toplumun 20 39 51 10,1 221 43,6 172 339 43 85

ihtiyaclarina cevap
verir.

3,33

87- 10. Sif Cografya 18 3,6 100 19,7 161 31,8 193 381 35 6,9

Programi bu haliyle
yeterlidir.

3,25

Boyut Ortalamasi 3.60

“Alt ve st smiflarla ve diger derslerle biitlinsel bir yaklasimi benimser.”
Maddesine iliskin dagilim tablodan incelendiginde, cografya 6gretmenlerinin % 60,0°1
“cok katiliyorum” segenegini, % 20,1’1 “orta diizeyde katilyyorum” % 114’1

“Tamamen katiliyorum”, ve %8,5’1 “az katiliyorum” seceneklerini isaretlemislerdir.

Bu maddeye iliskin genel ortalama X =3,74 (cok Kkatilyorum) diizeyinde
gerceklesmistir. Bu bulgu, 10. simf CDOP’nin alt ve iist siniflarla ve diger derslerle
biitiinsel bir yaklagimi benimsedigi seklinde yorumlanabilir.

“Bilgiler birbirinin 6n kosuludur yani asamalidir.” Maddesine iligkin dagilim
tablodan incelendiginde, cografya oOgretmenlerinin % 53,1’1 “¢ok katiltyyorum”
secenegini, % 24,3’ “orta diizeyde katiliyorum” % 15,41 “Tamamen katiliyorum?”,

ve %7,3’1 “az katiltyyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel

ortalama X =3,77 (¢cok katilhyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, 10. sinif
CDOP’nda bilgilerin birbirinin én kosulu ve asamali oldugu seklinde yorumlanabilir.
“Kazanimlar Ogrencinin gilinliik yasamda kullanabilmesine ve ihtiyaglarini
kargilamasina uygundur.” Maddesine iliskin dagilim tablodan incelendiginde, cografya
ogretmenlerinin % 47,5’1 “cok katiltyyorum” secenegini, % 25,6,’s1 “orta diizeyde
katilyyorum” % 14,4°0 “Tamamen katiliyorum”, %11,8’1  “az katulyyorum”, ve %

0,6’s1 ise “hi¢ katilmiyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel

ortalama X =3,63 (¢ok katihyorum) diizeyinde ger¢eklesmistir. Bu bulgu, 10. sinif
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CDOP’inda yer alan kazanimlarin 6grencinin giinlik yasamda kullanabilmesine ve
ihtiyaglarini karsilamasina uygun oldugu seklinde yorumlanabilir.

“Konular yakindan uzaga ilkesine uygundur.” Maddesine ilisgkin dagilim
tablodan incelendiginde, cografya oOgretmenlerinin % 31,40 “cok katiltyyorum”
secenegini, % 28.,6,’s1 “orta diizeyde katulyyorum” % 24,1°1 “az katiliyorum”, %8,3’1
“Tamamen katiliyorum”, ve % 7,7’si ise “hi¢ katilmiyorum” segeneklerini
isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X =3,08 (orta diizeyde
katihyorum) diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulgu, 10. simif CDOP’min cografya igin
onemli unsurlardan biri olan “yakindan uzaga” ilkesine ¢ok bagli kalmadigi seklinde
yorumlanabilir ki zaten 2005 yili CDOP bu ilkeye dnceki programlardaki kadar bagh
kalmay1 hedeflememektedir.

“Cografya programin genel hedeflerine uygundur.” Maddesine iligskin dagilim
tablodan incelendiginde, cografya oOgretmenlerinin % 44,01 “cok katiliyorum”
secenegini, % 35,7’si “orta diizeyde katilyyorum” % 12,8°1 “Tamamen katiltyyorum?”,

ve %7,5°1 “az katulyyorum” seceneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel

ortalama X =3,62 (cok katillyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, 10. sinif
CDOP’nin cografya programin genel hedeflerine uygun oldugu seklinde yorumlanabilir.

“Ogrenci ve sinif seviyesine uygundur.”  Maddesine iliskin dagilim tablodan
incelendiginde, cografya 6gretmenlerinin % 52,7°si “cok katiliyorum” secgenegini, %

(3

22,7’si “orta diizeyde katilyyorum” % 20,310 “Tamamen katilyyorum”, %3,6’s1  “az

katiltyyorum”, ve % 0,8’1 ise “hi¢ katilmiyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu
maddeye iligkin genel ortalama X =3,88 (cok katihyorum) diizeyinde ger¢eklesmistir.
Bu bulgu, 10. simif CDOP’nin 6grenci ve smif seviyesine uygun oldugu seklinde
yorumlanabilir.

“Cografya konular1 sebep sonug iliskisine gore ele alinmistir.” Maddesine iliskin
dagilim tablodan incelendiginde, cografya 6gretmenlerinin % 48,1°1 “cok katiltyyorum”
secenegini, % 25,2’si “orta diizeyde katiliyorum” % 18,3’ “Tamamen katiltyyorum?”,
%06,5’1 “az katilyyorum”, ve % 1,81 ise “hi¢ katilmiyorum” seceneklerini
isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X =3,75 (¢cok Kkatiliyorum)
diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulgu, 10. sinif CDOP’nda konularm sebep sonug iliskisi
icinde ele alindig1 seklinde yorumlanabilir.

“Olay ve olgularin dagilisin1 anlayabilmeye elveriglidir.” Maddesine iliskin

dagilim tablodan incelendiginde, cografya 6gretmenlerinin % 51,9°u “cok katilyyorum”
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secenegini, % 28,01 “orta diizeyde katiliyorum” % 13,6’s1 “Tamamen katilyyorum?”,

%35,5’1 “az kattlyyorum”, ve % 1,01 ise “hi¢ katilmiyorum” seceneklerini

isaretlemislerdir. Bu maddeye iligkin genel ortalama X =3,72 (¢cok Kkatiliyorum)
diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulgu, 10. stmf CDOP’nin olay ve olgularm dagiligin
anlayabilmeye elverigli oldugu seklinde yorumlanabilir.

“Ogrenciyi merkeze alarak aktif Ogretim metotlarina kolaylik saglar.”
Maddesine iliskin dagilim tablodan incelendiginde, cografya 6gretmenlerinin % 45,6’s1
“cok katiltyyorum” secenegini, % 33,3’U “orta diizeyde katiliyorum” % 12,6’s1

“Tamamen katilyyorum”, 9%7,9’u “az katiliyorum”, ve % 0,6’s1 ise “hi¢

katilmiyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X
=3,62 (cok katihyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, 10. smif CDOP’nin
ogrenciyi merkezli aktif 6gretim metotlarina kolaylik sagladig: seklinde yorumlanabilir.

“Ulke kaynaklarin1 korumaya yéneltir.” Maddesine iliskin dagilim tablodan
incelendiginde, cografya dgretmenlerinin % 48,9’u “cok katiliyorum” secenegini, %

({3

27,81 “orta diizeyde katilyyorum” % 13,0’1 “Tamamen katiliyorum”, %8,9u  “az

katiltyorum?”, ve % 1,41 ise “hi¢ katilmiyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu

maddeye iliskin genel ortalama X =3,63 (cok katillyorum) diizeyinde gerceklesmistir.
Bu bulgu, 10. siif CDOP’min 6grencileri iilke kaynaklarini korumaya yonelttigi
seklinde yorumlanabilir.

“Hava, su ve ses kirliligi gibi konulara dikkati ¢eker.” Maddesine iliskin dagilim
tablodan incelendiginde, cografya oOgretmenlerinin % 47,7’si “cok katiltyyorum”
segenegini, % 26,6’s1 “orta diizeyde katilyyorum” % 18,7°s1 “Tamamen katiliyorum?”,

% 5,7’si  “az katiliyorum”, ve % 1,2’si ise “hi¢ katilmiyorum” segeneklerini

isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X =3,77 (cok katiliyorum)
diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulgu, 10. stnif CDOP’nin hava, su ve ses kirliligi gibi
cevre konularina dikkati ¢ektigi seklinde yorumlanabilir.

“Deprem ve depremden korunma yollar1 agisindan yeterlidir.” Maddesine iliskin
dagilim tablodan incelendiginde, cografya 6gretmenlerinin % 50,31 “cok katilyyorum”
secenegini, % 26,6’s1 “orta diizeyde katiliyorum” % 12,6’s1 “Tamamen katiltyorum?”,

% 8,1't  “az katiliyorum”, ve % 2,410 ise “hi¢ katilmiyorum” segeneklerini

isaretlemislerdir. Bu maddeye iligkin genel ortalama X =3,63 (cok katiliyorum)
diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, 10. sinif CDOP’min deprem ve depremden

korunma yollar agisindan yeterli oldugu seklinde yorumlanabilir.
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“Ulke konumunun énemine ve jeopolitik konulara yer verir.” Maddesine iliskin
dagilim tablodan incelendiginde, cografya 6gretmenlerinin % 46,7’si “cok katilyyorum”
secenegini, % 28,0’1 “orta diizeyde katilyyorum” % 12,8’1 “Tamamen katiliyorum”, %

11,6’s1  “az kattlyorum”, ve % 0,8’1 ise “hi¢ katilmiyorum” segeneklerini

isaretlemislerdir. Bu maddeye iligkin genel ortalama X =3,59 (cok katilryorum)
diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulguya gore, 10. simf CDOP’nin iilke konumunun
Oonemine ve jeopolitik konulara yer verdigi sonucu ¢ikarilabilir.

“Cografi Bilgi Sistemlerinin uygulanmasina yoneltir.” Maddesine iliskin dagilim
tablodan incelendiginde, cografya Ogretmenlerinin % 38,7’si “cok katiltyyorum”
secenegini, % 32,7’s1 “orta diizeyde katiliyorum” % 11,4°10 “Tamamen katiliyorum?”,

% 9,30 “az katilyorum”, ve % 7,9’u ise “hi¢ katilmiyorum” seceneklerini

isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X =3,36 (orta diizeyde
katiliyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulguya gore, 10. stnif CDOP’nin Cografi
Bilgi Sistemlerinin uygulanmasina yoneltme agisindan biraz eksik kaldig1 sdylenebilir.
“Su kaynaklarinin, deniz ve gollerin ekonomik dnemine yer verir.” Maddesine
iligkin dagilim tablodan incelendiginde, cografya Ogretmenlerinin % 53,6’s1 “cok
katiltyyorum” secenegini, % 22.7’s1 “Tamamen katiliyorum”, % 18,9’u “orta diizeyde

kattliyorum” % 3,40 “az katihiyorum”, ve % 14’0 ise “hi¢ katlmiyorum”

seceneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X =3,93 (cok
katihyorum) diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulgu, 10. smuf CDOP’nin  su
kaynaklarinin, deniz ve gdllerin ekonomik 6nemine yer verdigi seklinde yorumlanabilir.
“Atatlirk’iin cografyaya verdigi oneme dikkati ¢ceker.” Maddesine iligkin dagilim
tablodan incelendiginde, cografya 6gretmenlerinin % 36,5°1 “orta diizeyde katilyyorum”
% 35,9°u “cok katiliyorum” secenegini, % 18,9’u “az katilyyorum”, % 6,5’1
“Tamamen katiliyorum”, ve % 22’si ise “hi¢ katilmiyorum” segeneklerini
isaretlemislerdir. Bu maddeye iligkin genel ortalama X =326 (orta diizeyde
katihyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Bu bulgu, 10. simif CDOP’nin Atatiirk’{in
cografyaya verdigi dneme yeterince dikkati cekmedigi seklinde yorumlanabilir.
“Ogrencinin bireysellesme ve toplumsallasmasina uygundur.” Maddesine iliskin
dagilim tablodan incelendiginde, cografya Ogretmenlerinin % 42,6’s1 “orta diizeyde
katilyyorum” % 36,9'u  “cok katilyyorum” secgenegini, % 12,81 “Tamamen

kattlyorum”, % 6,9v “az katliyorum”, ve % 08’1 ise “hi¢ katilmiyorum”

seceneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X =3,54 (cok
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katillyorum) diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulgu, 10. smif CDOP’nin dgrencinin
bireysellesme ve toplumsallagmasina katkida bulundugu seklinde yorumlanabilir.
“Program toplumun ihtiyaglarina cevap verir.” Maddesine iliskin dagilim
tablodan incelendiginde, cografya Ogretmenlerinin % 43,6’s1  “orta diizeyde
katiliyorum” secenegini, % 33,9°’u “cok katiliyorum?”, % 10,1’1 “az katilyyorum”, %

8,5t “Tamamen katulyyorum”, ve % 3,9’u ise “hi¢ katilmiyorum” seceneklerini

isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin genel ortalama X =3,33 (orta diizeyde
katilyorum) diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulguya gore 10. sinif CDOP’nin toplumun
ihtiyaglarina cevap vermede orta diizeyde kaldig1 sdylenebilir.

“10. Sinif Cografya Programi bu haliyle yeterlidir.” Maddesine iligkin dagilim
tablodan incelendiginde, cografya 6gretmenlerinin ” % 38,1’1 “¢cok katilyyorum”
secenegini, % 31,8’1 “orta diizeyde katilyyorum % 19,7°si “az katulyyorum”, % 6,9’u
“Tamamen katiliyorum”, ve % 3,6’s1 ise “hi¢ katilmiyorum” segeneklerini
isaretlemislerdir. Bu maddeye iligkin genel ortalama X =325 (orta diizeyde
katihyorum) diizeyinde gergeklesmistir. Bu bulgu, 10. stnif CDOP’nin bu haliyle ¢ok

yeterli goriilmedigi seklinde yorumlanabilir.

4.2. Tkinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminin analizinde, arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Sinif cografya dersi 0gretim programina iliskin goriislerinin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmigtir. Analiz sonuglar1 tablo

4.2.1.’de verilmistir.

Tablo 4.2.1. Ogretmenlerin 10. Stmf Cografya Dersi Ogretim Programina iliskin
Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore Farklihg icin t-Testi Sonuclari

Boyut Cinsiyet N i S t P

Amag Kadm 244 3,80 ,52
-1,138 ,256

Erkek 263 3,85 ,53

Kazanimlar Kadm 244 3,58 ,63
-1,220 ,223

Erkek 263 3,65 ,66

Yontem Kadm 244 3,77 ,52
-3,254 ,001

Erkek 263 3,92 ,52

Olgme Kadin 244 3,77 )53
-, 166 ,868

Erkek 263 3,77 ,52

Igerik Kadin 244 3,57 48

-731 465
Erkek 263 3,60 ,57
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Tablo 4.2.1.°deki analiz sonuglarina gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Sif cografya dersi dgretim programinin amag¢ boyutuna iliskin
gortisleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir [tsos)= -1,138; p> ,05].
Bu bulgu aragtirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin 10. Simif cografya dersi
programinin amag boyutuna iliskin goriislerinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.2.1.°deki analiz sonuglarina gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Simif cografya dersi 0gretim programinin kazanimlar boyutuna
iliskin gortisleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir [tsos)= -1,220;
p> ,05]. Bu bulgu aragtirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin 10. Siif cografya dersi
programinin kazanimlar boyutuna iliskin gorlislerinin benzer oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 4.2.1.°deki analiz sonuglarma gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Sinif cografya dersi 6gretim programinin yontem boyutuna iligkin
gorisleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermistir [t(so5)= -3,254; p<,05]. Bu
boyutta erkek 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi (x=3,92) iken kadin 6gretmenlerin
goriislerinin ortalamasi (x=3,77) olmustur. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan erkek
O0gretmenlerin lehine anlamli bulunmustur. Bu bulgu aragtirmaya katilan erkek cografya
ogretmenlerinin  10. Sinif cografya dersi programinin yontem boyutuna iliskin
gorilislerinin  kadin 6gretmenlerin goriislerine gore daha olumlu oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 4.2.1.’deki analiz sonuglarina gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Smif cografya dersi 6gretim programinin dlgme boyutuna iliskin
goriisleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir [tsos)= -,166; p> ,05].
Bu bulgu arastirmaya katilan cografya oOgretmenlerinin 10. Smif cografya dersi
programinin 6lgme boyutuna iligkin goriislerinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.2.1.°deki analiz sonuglarina gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Sinif cografya dersi 6gretim programinin igerik boyutuna iliskin
gortisleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir [t;sos= -,731; p> ,05].
Bu bulgu aragtirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin 10. Simif cografya dersi

programinin i¢erik boyutuna iliskin goriislerinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Arastirmanin iiclincli alt probleminin analizinde, arastirmaya katilan cografya

ogretmenlerinin “10. Siif cografya dersi 6gretim programina iligkin goriislerinin okul

tiiri degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi arastirilmistir. Analiz sonuglari tablo

4.3.1.de verilmistir.

Tablo 4.3.1.0kul Tiirii Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler

Boyut Sira OKul tiirii N i

Amag 1 Genel lise 207 3,78 ,49
2 Anadolu ve Anadolu 6gretmen lisesi 165 3,79 ,63

3 Meslek lisesi 103 3,95 ,40

4 Diger 32 3,88 ,56

Toplam 507 3,83 53

Kazanimlar 1 Genel lise 207 3,69 ,65
2 Anadolu ve Anadolu 6gretmen lisesi 165 3,51 ,67

3 Meslek lisesi 103 3,61 ,55

4 Diger 32 3,72 ,70

Toplam 507 3,61 ,65

Yontem 1 Genel lise 207 3,93 ,55
2 Anadolu ve Anadolu 6gretmen lisesi 165 3,81 ,51

3 Meslek lisesi 103 3,76 ,49

4 Diger 32 3,83 ,49

Toplam 507 3,85 ,53

Olgme 1 Genel lise 207 3,88 53
2 Anadolu ve Anadolu 6gretmen lisesi 165 3,65 ,52

3 Meslek lisesi 103 3,70 ,55

4 Diger 32 3,90 32

4 Toplam 507 3,77 ,53
Igerik 1 Genel lise 207 3,58 ,54
2 Anadolu ve Anadolu 6gretmen lisesi 165 3,55 ,53

3 Meslek lisesi 103 3,64 ,52

4 Diger 32 3,59 47

Toplam 507 3,58 ,53
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Tablo 4.3.2. Ogretmenlerin 10. Smif Cografya Dersi Ogretim Programma Iliskin
Gortiglerinin Okul Tirii Degiskenine Gore Farkliligr i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Bt Varyanen KT s Ko ¥ Tukey
Amag Gruplar arasi 2,091 3 097 2515 058
Gruplar ici 139,448 503 277
Toplam 141,539 506
Kazanimlar Gruplar arast 3,404 3 1,135 2,742,043
Gruplar ici 208,105 503 414 1-2
Toplam 211,509 506
Yontem Gruplar arasi 2,565 3 ,855 3,130,025
Gruplar ici 137,396 503 273 1-3
Toplam 139,961 506
Olg:me Gruplar arast 5,658 3 1,886 6,993 ,000
Gruplar ici 135,674 503 270 12
Toplam 141,332 506
Icerik Gruplar arast ,524 3 ,175 625,599
Gruplar igi 140,433 503 ,279
Toplam 140,957 506

Tablo 4.3.2.°deki analiz sonuglarina gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Siif cografya dersi 6gretim programinin amag¢ boyutuna iliskin
goriigleri gorev yaptiklari okul tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilhik
gostermemistir [Fi.503= 2,515; p> ,05]. Bu bulgu farkli okul tiirlinde gorev yapan
cografya dgretmenlerinin 10. Sinif cografya dersi 6gretim programinin amag¢ boyutuna
iligkin goriislerinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.3.2.°deki analiz sonuglarma gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Simif CDOP’nin kazanimlar boyutuna iliskin gériisleri gérev
yaptiklart okul tiirii degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermistir [F3.503=2,742; p<
,05]. Anlaml farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey

HSD coklu karsilastirma testi yapilmistir. Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore

Genel Lisede gorev yapan 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi (i =3,69) ile Anadolu

Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi’nde gorev yapan ogretmenlerin goriislerinin

ortalamasi (i=3.51) arasinda Genel Lise’de gorev yapan Ogretmenlerin lehine
anlamali fark bulunmustur. Bu bulgu Genel Lise’de gorev yapan cografya
ogretmenlerinin 10. sinif CDOP‘in kazanimlar boyutuna iliskin gériislerinin daha

olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4.3.2.°deki’deki analiz sonuglarina gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Smif cografya dersi 6gretim programinin yontem boyutuna iliskin
goriisleri gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir
[F3-503=3,130; p< ,05]. Anlaml farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Tukey HSD coklu karsilastirma testi yapilmistir. Coklu karsilastirma testi

sonuglarina gore Genel Lisede gorev yapan 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi ()_( =

3,93) ile Meslek Lisesi’'nde gorev yapan Ogretmenlerin goriiglerinin ortalamasi

(§=3.76) arasinda Genel Lise’de gorev yapan Ogretmenlerin lehine anlamali fark
bulunmustur. Bu bulgu Genel Lise’de gorev yapan cografya 6gretmenlerinin 10. sinif
CDOP‘n yoéntem boyutuna iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 4.3.2.°deki’deki analiz sonuglarina gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Smif cografya dersi 6gretim programinin dlgme degerlendirme
iliskin goriisleri gorev yaptiklar1 okul tlirii degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermistir [F3.503= 6,993; p< ,05]. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Coklu

karsilastirma testi sonuclarina gore, Genel Lisede gorev yapan Ogretmenlerin
goriislerinin ortalamasi (iz 3,88), Meslek Lisesi’nde gorev yapan o6gretmenlerin
goriislerinin ortalamasi (§=3.76) ile Anadolu ve Anadolu Ogretmen Lisesinde gorev

yapan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi (iz 3,65) arasinda genel lisede goérev
yapan 6gretmenlerin lehine anlamh farklilik bulunmustur. Bu bulgu Genel lisede gorev
yapan dgretmenlerin 10. Sinif CDOP’nin 6lgme boyutuna iliskin gériislerinin Anadolu
Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi ile Meslek Lisesi'nde gdrev yapan 6gretmenlere
gore daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.3.2.°deki’deki analiz sonuclarina gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Sinif cografya dersi 6gretim programinin igerik boyutuna iliskin
gorlisleri gorev yaptiklart okul tiirii degiskenine gbére anlamhi bir farklilik
gostermemistir [F3.503=,625; p> ,05]. Bu bulgu farkli okul tiirlinde gorev yapan
cografya Ogretmenlerinin 10. Sinif cografya dersi icerigine iliskin goriislerinin benzer

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt probleminin analizinde, arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Sinif cografya dersi O0gretim programina iliskin goriislerinin
o0grenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Analiz

sonuclari tablo 4.4.1.”de verilmistir.

Tablo 4.4.1. Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Betimsel Veriler

Ogrenim e
Boyut Sira Durumu N X S
1 Fen-edebiyat 113 3,99 ,68
2 Egitim fakiiltesi 285 3,75 48
Amag - - :
3 Lisansiistii 97 3,86 45
Toplam 495 3,83 ,54
Fen-edebiyat 113 3,58 ,76
Egitim fakiiltesi 285 3,54 62
Kazanimlar - ’ .
Lisansiistii 97 3,91 ,52
Toplam 495 3,62 ,65
1 Fen-edebiyat 113 3,88 ,59
) 2 Egitim fakiiltesi 285 3,84 54
Yontem - - :
Lisansiistii 97 3,79 41
Toplam 495 3,84 ,53
Fen-edebiyat 113 3,75 71
.. 2 Egitim fakdiltesi 285 3.73 49
Olgme - - ’
3 Lisansiistii 97 3,89 37
Toplam 495 3,77 ,53
Fen-edebiyat 113 3,62 ,62
A 2 Egitim fakiiltesi 285 3.54 54
Igerik - - ’
Lisansiistii 97 3,67 ,39

Toplam 495 3,58 ,53
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Tablo 4.4.2. Ogretmenlerin 10. Simif Cografya Dersi Ogretim Programina iliskin
Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Farkliligr igin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Boyut  Varanm KT KO F R

Amag Gruplar arast 4,536 2 2,268 8,151 ,000 1-2
Gruplar igi 136,895 492 278
Toplam 141,431 494

Kazanimlar Gruplar arasi 10,133 2 5,067 12,618 ,000 ;'g
Gruplar ici 197,553 492 402 )
Toplam 207,686 494

Yontem Gruplar arasi 462 2 231 833 435
Gruplar igi 136,591 492 ,278
Toplam 137,054 494

Olgme Gruplar arast 1,881 2 ,940 3,329 ,037 23
Gruplar igi 138,960 492 ,282
Toplam 140,841 494

Igerik Gruplar arast 1,479 2 ,739 2,614 ,074
Gruplar igi 139,137 492 ,283
Toplam 140,616 494

Tablo 4.4.2.°de analiz sonuglarma gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Siif cografya dersi 6gretim programinin amag¢ boyutuna iliskin
goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F2-492)=
8,151; p< ,05]. Anlamh farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Coklu karsilastirma testi

sonuclarina gore, Fen-edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi

(§= 3,99) ile egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin goriiglerinin ortalamasi (i=
3,75) arasinda fen-edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Bu bulgu fen-edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin 10. Sinif cografya
dersi 6gretim programinin ama¢ boyutuna iligkin goriislerinin egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum egitim
fakiiltesi mezunlariin fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarina gére formasyon bakimindan
daha donanimli olmalariyla agiklanabilir. Yani egitim fakiiltesi mezunlar1 duruma daha
elestirel bakmislardir denilebilir.

Tablo 4.4.2.°de analiz sonuglarma gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Sinif cografya dersi kazanimlarina iligkin goriisleri 0grenim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir [Fo492= 12,618; p< ,05].
Anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD

coklu karsilastirma testi yapilmistir.  Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore,
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lisanstistii egitim mezunu olan dgretmenlerin goriislerinin ortalamasi (i =3,91) ile fen-

edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenleri (§= 3,58) ve egitim fakiiltesi mezunu (i=
3,54) ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi arasinda lisansiistii egitim mezunu olan
o0gretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu lisansiistii egitim mezunu
olan dgretmenlerin 10. Sinif cografya dersi 6gretim programinin kazanimlar boyutuna
iliskin gortiglerinin fen edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenler ile egitim fakiiltesi
mezunu Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir. Lisansiistii
egitim programlar1 sayesinde bilgilerini giincelleme firsati bulan 6gretmelerin 2005
yilindan itibaren uygulanan programa yonelik de daha donanimli olma firsati
bulmalariyla aciklanabilir.

Tablo 4.4.2.°de analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Sinif cografya dersi 6gretim programinin yontem boyutuna iligkin
goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore anlamhi bir farklilik anlamli bir farklilik
gostermemistir [Fo.492= ,833; p> ,05]. Bu bulgu farkli mezuniyet tiirii olan cografya
ogretmenlerinin 10. Smif cografya dersi yontemlerine iliskin goriislerinin benzer oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.4.2.°de analiz sonuglarma gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin  “10. Simif cografya dersi Olgme-degerlendirme boyutuna iliskin
goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F.492)=
3,329; p< ,05]. Anlamlhi farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Coklu karsilastirma testi

sonuglaria gore, lisansiistii egitim mezunu 6gretmenlerin gorlislerinin ortalamasi (X =

3,89) ile egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi (iz 3,73)
arasinda lisansiistli egitim mezunu 6gretmenlerin lehine anlamh farklilik bulunmustur.
Bu bulgu lisansiistii egitim mezunu Ogretmenlerin 10. Sif cografya dersi 6gretim
programinin  8lgme-degerlendirme boyutuna iligkin goriislerinin egitim fakiiltesi
mezunu 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum
lisansiistli egitim mezunu Ogretmenlerin aldiklar1 egitimle yeni sayilabilecek 6lgme-
degerlendirme tekniklerine yoOnelik donanimlarinin daha 1iyi olabilecegi seklinde
acilanabilir.

Tablo 4.4.2.°de analiz sonucglarina gore arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Smif cografya dersi igerigine iligkin goriisleri 6grenim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik anlamli bir farklihik gostermemistir [F;.492)=
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2,614; p> ,05]. Bu bulgu farkli mezuniyet tiiri olan cografya 6gretmenlerinin 10. Sinif

cografya dersi yontemlerine iliskin goriislerinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt probleminin analizinde, arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Smif cografya dersi 68retim programina iligkin goriislerinin kidem
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigr arastirilmistir. Analiz sonuglari tablo 4.5.1.

de verilmistir.

Tablo 4.5.1. Kidem Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler

Boyut Sira Kidem N X S
T 1-5 yil 53 3,99 44
2 6-10 yil 124 3,65 29
Amac 3 11-15 y1l 132 3,87 ,60
4 16-20 y1l 101 3,70 ,60
5 21 yil ve iizeri 97 4,03 ,52
Toplam 507 3,83 ,53
1 1-5 yil 53 3,80 ,46
2 6-10 y1l 124 3,53 ,53
Kazammlar 3 11-15 y1l 132 3,64 ,56
4 16-20 yil 101 3,50 ,67
5 21 yil ve tizeri 97 3,70 ,88
Toplam 507 3,61 ,65
1 -5yl 53 3,57 ,39
Vontom 2 6-10 y1l 124 4,01 42
3 11-15 yil 132 3,81 ,54
4 16-20 yil 101 3,80 49
5 21 y1l ve tizeri 97 3,92 ,64
Toplam 507 3,85 ,53
1 1-5y1l 53 3,88 ,58
2 6-10 yil 124 3,79 44
Oleme 3 11-15 y1l 132 3,72 43
4 16-20 yil 101 3,66 ,63
5 21 y1l ve iizeri 97 3,87 ,59
Toplam 507 3,77 ,53
T 15 yil 53 3,62 41
2 6-10 y1l 124 3,41 44
fcerik 3 11-15 y1l 132 3,68 53
4 16-20 y1l 101 3,59 ,53
5 21 yil ve iizeri 97 3,66 ,63

Toplam 507 3,58 ,53
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Tablo 4.5.2. Ogretmenlerin 10. Simif Cografya Dersi Ogretim Programina iliskin
Gortislerinin Kidem Degiskenine Gore Farkliligi i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Boyut Vlggfl';sg‘l“ KT sd KO F P TFual:i‘y
Gruplar aras 10,907 4 2,727

Amag Gruplar i¢i 130,632 502 260 10479 000 if‘
Toplam 141,539 506
Gruplar arasi 4,660 4 1,165

Kazammlar =G prar i 206,848 502 412 2,828,024
Toplam 211,509 506
Gruplar arasi 8,151 4 2,038

Yontem Gruplar igi 131,810 502 263 7,760,000 ig
Toplam 139,961 506

. Gruplar arast 3,104 4 776

Olgme Gruplar igi 138,228 502 275 2818 025 45
Toplam 141,332 506

. Gruplar arasi 5,581 4 1,395

Igerik Gruplar igi 135,376 502 270 5,174 000 %2
Toplam 140,957 506

Tablo 4.5.2.°deki analiz sonuglarma gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Siif cografya dersi 6gretim programinin amag¢ boyutuna iliskin
goriisleri kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F4.502y= 10,479; p<
,05]. Anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey

HSD c¢oklu karsilastirma testi yapilmigtir. Coklu karsilagtirma testi sonuglarina gore, 1-
5 yil kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi (i =3,99) ile 6-10 y1l kideme

sahip 6gretmenler (§= 3,65) ve 16-20 yil kideme sahip (§= 3,70) Ogretmenlerin
goriislerinin ortalamasi arasinda 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Bu bulgu 1-5 yil kideme sahip yani goreve yeni baglayan
ogretmenlerin 10. Smif cografya dersi 6gretim programimin amag¢ boyutuna iligkin
goriislerinin kendilerinden daha fazla kideme sahip (6-10 y1l ile 16-20 yil) 6gretmenlere
gore daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum 1-5 yil kideme sahip
Ogretmenlerin Onceki programla ¢alismamis olmasiyla, lisans egitimlerinin daha yeni
olmasiyla ve sadece 2005 programini tanimalariyla aciklanabilir. Bu sebeple 2005

programi onlara bir degisiklik olarak gelmemistir.

Tablo 4.5.2.°deki analiz sonuclarima gore arastirmaya katilan cografya

ogretmenlerinin  “10. Smif cografya dersi kazanimlarina iliskin goriisleri kidem
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir [F-s02y= 2,828; p> ,05]. Bu bulgu
farkli kideme sahip olan cografya ogretmenlerinin 10. Simif cografya dersi

kazanimlarina iligkin goriislerinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.5.2.°deki analiz sonuglarmma gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin  “10. Smuf cografya dersi yoOntemlerine iliskin goriisleri kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F.502= 7,760; p< ,05]. Anlamh
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu

karsilastirma testi yapilmistir. Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore, 1-5 yil kideme
sahip Ogretmenlerin gorliglerinin ortalamasi (iz 3,57) ile 6-10 yil kideme sahip

ogretmenler (iz 4,01) ve 21 yil ve isti kideme sahip (i: 3,92) dgretmenlerin
goriislerinin ortalamasi arasinda 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin aleyhine anlamli
farklilik bulunmugstur. Bu bulgu 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin 10. Sinif cografya
dersi yontemler boyutuna iligkin goriislerinin kendilerinden daha fazla kideme sahip (6-
10 yil ile 21 yil ve {lizeri) Ogretmenlere goére daha olumsuz oldugu seklinde
yorumlanabilir. Kisaca 6-10 yil ile 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler 1-5 yil
kideme sahip Ogretmenlere gore 10. simif cografya dersinde kullanilan yontemler
konusunda daha olumlu goriislere sahiptir. Bu durum, 1-5 yil kideme sahip cografya
Ogretmenlerinin norm puanlart dolayisiyla daha kenar, fiziki olarak daha yetersiz

okullarda ¢alismalariyla ve tecriibeleriyle acilanabilir.

Tablo 4.5.2.°deki analiz sonuglarma gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin  “10. Siif CDOP’nin &6lgme boyutuna iliskin goriisleri kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir [Fu.so2= 2,818; p> ,05].Anlamli
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD coklu

karsilagtirma testi yapilmistir. Coklu karsilagtirma testi sonuglarina gore 21 yil ve iizeri
gbrev yapan dgretmenlerin goriislerinin ortalamast ()_(: 3,87) ile 16-20 yil aras1 gorev

yapan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi (}_(23.66) arasinda 21 yil ve lizeri gorev
yapan 0gretmenlerin lehine anlamali fark bulunmustur. Bu bulgu 21 yil ve iizeri gorev
yapan cografya dgretmenlerinin 10. simif CDOP“1n élgme boyutuna iliskin goriislerinin

daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4.5.2.°deki analiz sonuglarmma gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Sif cografya dersi icerigine iliskin goriisleri kidem degiskenine
gore anlaml bir farklilik gdstermistir [Fu.s02)= 5,174; p< ,05]. Anlaml farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD coklu karsilagtirma

testi yapilmistir. Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore, 6-10 yil kideme sahip
Ogretmenlerin  goriislerinin  ortalamasi (iz 3,41) ile 11-15 yi1l kideme sahip

Ogretmenler (iz 3,67) ve 21 yil ve usti kideme sahip (§= 3,66) Ogretmenlerin
goriislerinin ortalamasi arasinda 6-10 yi1l kideme sahip 68retmenlerin aleyhine anlaml
farklilik bulunmustur. Bu bulgu 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin 10. Sinif cografya
dersi yontemler boyutuna iligkin goriislerinin kendilerinden daha fazla kideme sahip
(11-15 il ile 21 yil ve {lizeri) 6gretmenlere gore daha olumsuz oldugu seklinde
yorumlanabilir. Kisaca 11-15 yil ile 21 yi1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenler 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlere gore 10. sinif cografya dersi igerigi konusunda daha olumlu
goriislere sahiptir. Bu durum 6-10 y1l kideme sahip cografya 6gretmenlerinin biiyiik bir
kisminin ilk olarak sosyal bilgiler 6gretmeni olarak atanmasiyla agiklanabilir. Bu
Ogretmenler uzun yillar sosyal bilgiler 6gretmeni olarak ¢aligmislar ve daha sonra kendi
branglarina gegmislerdir. Ayrica aldiklar1 lisans egitimi de onceki programa yonelik
olan bu 6gretmenler yeni programa gecildiginde sosyal bilgiler 6gretmeni olduklarindan
programa yonelik bilgilendirme seminerlerine de katilmamiglardir. Bu yiizden dersin

icerigiyle ilgili olumsuz goriiste olabilirler.

4.6. Altinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinci alt probleminin analizinde, arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Sinif cografya dersi 6gretim programina iligkin goriislerinin sinif
mevcudu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi arastirilmistir. Analiz sonuglari

tablo 4.6.1.’de verilmistir.



Tablo 4.6.1. Smif Mevcudu Degiskenine iliskin Betimsel Veriler

Boyut Sira Simif Mevcudu N X

1 20ve daha az 42 3,98 ,58

2 21-25 153 3,89 61

Amag 3 26-30 204 3,83 44
4 31-35 76 3,74 55

5 36+ 32 3,52 29

Toplam 507 3,83 ,53

1 20ve daha az 42 3,98 ,61

2 21-25 153 3,63 ,58

3 26-30 204 3,60 ,72

Kazanimlar 4 31-35 76 3,53 ,62
5 36+ 32 3,28 29

Toplam 507 3,61 ,05

1 20ve daha az 42 4,05 ,67

2 21-25 153 3,86 57

Yéntem 3 26-30 204 3,88 ,39
4 31-35 76 3,55 ,51

5 36+ 32 4,11 37

Toplam 507 3,85 ,53

1 20ve daha az 42 3,97 73

2 21-25 153 3,74 ,53

Oleme 3 26-30 204 3,80 A4
4 31-35 76 3,52 AT

5 36+ 32 4,02 ,62

Toplam 507 3,77 ,53

1 20ve daha az 42 3,79 ,56

2 21-25 153 3,55 60

fcerik 3 26-30 204 3,62 1
4 31-35 76 3,51 ,46

5 36+ 32 3,43 20

Toplam 507 3,58 ,53

147



148

Tablo 4.6.2. Ogretmenlerin 10. Smif Cografya Dersi Ogretim Programma Iliskin
Gortiglerinin Siif Mevcudu Degiskenine Gore Farkliligi icin Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1

R A L A
Gruplar arasi 5,312 4 1,328 4,894 001 15
Amag Gruplar igi 136,227 502 271 7 ’ §2
Toplam 141,539 506
Gruplar arasi 9,614 4 2,404 5,976  ,000 1-2
Kazanmlar =G oparici 201,894 502 402 ’ 1.4 ig
Toplam 211,509 506 ,
Gruplar arasi 10,855 4 2,714 10552 000 1-4
Yontem Gruplar igi 129,106 502 257 ’ ’ 523
Toplam 139,961 506 4-5
. Gruplar arasi 8,903 4 2,226 8437 000 1-4
Olgme Gruplar igi 132,429 502 264 ’ 2:;'
Toplam 141,332 506
o Gruplar arasi 3,482 4 870 3979 014 14
Igerik Gruplar ici 137,475 502 274 ’ o
Toplam 140,957 506

Tablo 4.6.2.°deki analiz sonuglarina gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Siif cografya dersi 6gretim programinin amag¢ boyutuna iliskin
goriisleri siif mevcudu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F4.502)=
4,894; p< ,05]. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Coklu karsilastirma testi

sonuglarina gore, 36 ve daha fazla mevcuda sahip siniflarda 6gretmenlik yapanlarin
goriislerinin ortalamasi (i= 3,52) ile 20 ve daha az mevcutlu (§= 3,98) 21-25

mevcutlu (§= 3,89) ve 26-30 mevcutlu (i= 3,84) smiflarda gorev Ggretmenlerin
goriislerinin ortalamasi arasinda 36 ve daha fazla mevcuda sahip siniflarda 6gretmenlik
yapanlarin aleyhine anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu kalabalik smiflarda (36 ve
iistii) gorev yapan 10. Sinif cografya 6gretmenlerinin cografya dersi amaglarina iliskin
goriislerinin kendilerinden daha az mevcutlu siniflarda gérev yapan (20 ve daha az, 21-
25 ve 26-30) dgretmenlere gore daha olumsuz oldugu seklinde yorumlanabilir. Kisaca
siif mevcudu 20 ve daha az, 21-25 ve 26-30 arasinda olan dgretmenlerin 36 ve daha
kalabalik smiflarda gorev yapan 6gretmenlere gore 10. sinif cografya dersi amaglarina
iliskin daha olumlu goriislere sahiptir. Bu durum, simif mevcudu arttikca 6grenci
merkezli olan programin uygulanmasinin daha zor olmasi seklinde agiklanabilir.

Tablo 4.6.2.°deki analiz sonuglarma gore; arastirmaya katilan cografya

ogretmenlerinin “10. Smif cografya dersi kazanimlarma iliskin goriisleri sinif mevcudu
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F.502= 5,976; p< ,05]. Anlamh
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu

karsilagtirma testi yapilmistir. Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore, 36 ve daha
fazla mevcuda sahip smiflarda 6gretmenlik yapanlarin goriislerinin ortalamasi (§=
3,28) ile 20 ve daha az mevcutlu (iz 3,98) 21-25 mevcutlu (iz 3,63) 26-30

mevcutlu (i: 3,60) ve 31-35 mevcutlu (iz 3,53) smiflarda gorev Ggretmenlerin
goriislerinin ortalamasi arasinda 36 ve daha fazla mevcuda sahip siniflarda 6gretmenlik
yapanlarin aleyhine anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu kalabalik siniflarda (36 ve
iistli) gorev yapan 10. Smif cografya 6gretmenlerinin cografya dersi kazanimlarina
iliskin goriislerinin kendilerinden daha az mevcutlu siniflarda gérev yapan (20 ve daha
az, 21-25, 26-30 ve 31-35) oOgretmenlere gore daha olumsuz oldugu seklinde
yorumlanabilir. Kisaca simif mevcudu 20 ve daha az, 21-25, 26-30 ve 31-35 arasinda
olan 6gretmenlerin 36 ve daha kalabalik siniflarda gérev yapan 6gretmenlere gore 10.
sinif cografya dersi amaglarma iliskin daha olumlu goriislere sahiptir. Bu durum, smmif
mevcudu arttikca 6grenci merkezli olan programin kazanimlarinin sinif i¢i etkinliklerle
uygulanmasinin daha zor oldugu seklinde agiklanabilir.

Tablo 4.6.2.°deki analiz sonuglarma gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Sinif cografya dersi yontem boyutuna iligkin gorisleri sinif
mevcudu degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermistir [Fs.so0= 8,437; p< ,05].
Anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD
coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Coklu karsilagtirma testi sonuglarina gore, 36 ve
tizeri mevcuda sahip siniflarda 6gretmenlik yapanlarin goriislerinin ortalamasi (i:
4,11) 20 ve daha az mevcutlu (§= 4,05) 26-30 mevcutlu (i= 3,88) 21-25 mevcutlu
(§= 3,86) 31-35 mevcutlu (§= 3,55) olmustur. Cografya 6gretmenlerinin goriiglerinin
ortalamasi arasinda 31-35 mevcuda sahip siniflarda 6gretmenlik yapanlarin aleyhine
anlaml farklilik bulunmustur. Bu bulgu 31-35 mevcuda sahip smiflarda gérev yapan
10. Sif cografya Ogretmenlerinin cografya dersinde kullanilan yontemlere iliskin
goriislerinin 20 ve daha az, 21-25, 26-30 ve 36 ve listii mevcuda sahip siniflarda gorev
yapan dgretmenlere gore daha olumsuz oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.6.2.°deki analiz sonuglarina gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin  “10. Simif cografya dersi Olgme-degerlendirme boyutuna iligkin
goriisleri siif mevcudu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F3.503)=

8,437; p< ,05]. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
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amaciyla Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Coklu karsilastirma testi

sonuclarina gore, 31-35 mevcuda sahip siniflarda 6gretmenlik yapanlarin goriislerinin
ortalamasi (iz 3,55) ile 20 ve daha az mevcutlu (§= 4,05) 21-25 mevcutlu (§=

3,86) 26-30 meveutlu (X = 3,88) ve 36 ve daha fazla meveutlu (X = 4,11) simiflarda
gorev Ogretmenlerin goriiglerinin ortalamasi arasinda 31-35 mevcuda sahip siniflarda
O0gretmenlik yapanlarin aleyhine anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu 31-35
mevcuda sahip smiflarda gorev yapan 10. Simif cografya Ogretmenlerinin cografya
dersinde kullanilan yontemlere iligkin goriislerinin 20 ve daha az, 21-25, 26-30 ve 36 ve
isti mevcuda sahip siniflarda gorev yapan Ogretmenlere gore daha olumsuz oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu 31-35 mevcuda sahip siiflarda gorev yapan 10. Stmif
cografya 0gretmenlerinin cografya dersinde kullanilan 6l¢me-degerlendirme boyutuna
iligkin goriislerinin 20 ve daha az, 26-30 ve 36 ve iistii mevcuda sahip siniflarda gorev
yapan dgretmenlere gore daha olumsuz oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.6.2.°deki analiz sonuglarmma gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Sinif cografya dersi programinin igerik boyutuna iliskin goriisleri
smif mevcudu degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermistir [F3.s03= 3,179; p<
,05]. [F3-503=3,130; p< ,05]. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.  Coklu

karsilagtirma testi sonuglarina gore, 20 ve daha az mevcuda sahip siniflarda 6gretmenlik
yapanlarin goriiglerinin ortalamasi (i = 3,79) ile 31-35 mevcutlu smiflarda 6gretmenlik
yapanlarin goriislerinin ortalamast (iz 3,51) ve 36 ve daha fazla mevcutlu siniflarda

gorev Ogretmenlerin goriiglerinin ortalamasi (iz 3,43) arasinda 20 ve daha az
mevcuda sahip siiflarda 6gretmenlik yapanlarin lehine anlaml farklilik bulunmustur.
Bu bulgu 20 ve daha az mevcuda sahip siniflarda gérev yapan cografya 6gretmenlerinin
icerik boyutuna iligkin goriislerinin 31-35 mevcutlu siniflarda ve 36 ve daha fazla
mevcutlu smiflarda goérev yapan cografya o6gretmenlerinden daha olumlu oldugu

seklinde yorumlanabilir.
4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt probleminin analizinde, arastirmaya katilan cografya

ogretmenlerinin “10. Siif cografya dersi 0gretim programina iliskin goriislerinin
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haftalik ders saati degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Analiz

sonuclari tablo 4.7.1.”de verilmistir.

Tablo 4.7.1. Haftalik Ders Saati Degiskenine iliskin Betimsel Veriler

Boyut Sira Haftahk Pers N X S
Saati

1 1-4 saat 49 3,63 A5

2 5-8 saat 168 3,88 ,60

Amag 3 9-12 saat 174 3,87 ,50
4 13-16 saat 66 3,80 ,55

5 17 saat ve tizeri 50 3,71 ,33

Toplam 507 3,83 ,53

1 1-4 saat 49 3,44 ,52

2 5-8 saat 168 3,57 12

Kazanimlar 3 9-12 saat 174 3,63 60
4 13-16 saat 66 3,86 ,64

5 17 saat ve lizeri 50 3,52 ,60

Toplam 507 3,61 ,65

1 1-4 saat 49 3,69 57

2 5-8 saat 168 3,89 ,56

Y éntem 3 9-12 saat 174 3,82 ,48
4 13-16 saat 66 3,95 ,62

5 17 saat ve tizeri 50 3,86 35

Toplam 507 3,85 ,53

1 1-4 saat 49 3,66 ,45

2 5-8 saat 168 3,78 ,61

Oleme 3 9-12 saat 174 3,77 ,46
4 13-16 saat 66 3,95 ,67

5 17 saat ve tzeri 50 3,63 ,16

Toplam 507 3,77 ,53

1 1-4 saat 49 3,40 ,40

2 5-8 saat 168 3,57 ,63

fgerik 3 9-12 saat 174 3,62 A7
4 13-16 saat 66 3,72 ,56

5 17 saat ve tizeri 50 3,53 ,29

Toplam 507 3,58 ,53
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Tablo 4.7.2. Ogretmenlerin 10. Simif Cografya Dersi Ogretim Programina iliskin
Gortiglerinin Haftalik Ders Saati Degiskenine Gore Farklilig1 i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Boyut V;(lg‘;llgsglln KT sd KO F p 'lFl?l:::(y

Gruplar arast 3,394 4 ,849 3,083,016

Amag Gruplar i¢i 138,145 502 ,275 ’ ! ig
Toplam 141,539 506
Gruplar aras 6,281 4 1570 3841 004

Kazanmlar G-t 205228 502 400 ’ %Zj
Toplam 211,509 506

] Gruplar aras 2,235 4 S59 2037 088

Y 6ntem Gruplar ici 137,726 502 274 ’ ’
Toplam 139,961 506

) Gruplar aras 3,644 4 AL 3300 011

Olgme Gruplar ici 137,688 502 274 ’ ’ 4-5
Toplam 141,332 506

o Gruplar arasi 3,248 4 812 2,960 ,020

Igerik Gruplar ii 137,709 502 274 ’ ’ 1-4
Toplam 140,957 506

Tablo 4.7.2.°deki analiz sonuglarina gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Siif cografya dersi 6gretim programinin amag¢ boyutuna iliskin
gortisleri haftalik ders saati degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F4-502)=
3,083; p<,05]. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Coklu karsilastirma testi

sonuglarina gore, haftalik 5-8 saat derse giren Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi
(§= 3,88) ile 9-12 saat derse giren dgretmenlerin (§= 3,87) ve 1-4 saat derse giren

(§= 3,63) Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi arasinda haftalik 5-8 ve 9-12 saat
derse giren dgretmenlerin goriislerinin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu
haftalik 5-8 ve 9-12 saat derse giren 6gretmenlerin goriislerinin 10. Sinif cografya dersi
Ogretim programinin amag¢ boyutuna iligkin goriislerinin haftalik 1-4 saat derse giren
ogretmenlere gore daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.7.2.°deki analiz sonuglarina gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Simif cografya dersi 0gretim programinin kazanimlar boyutuna
iliskin gortsleri sinif mevcudu degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermistir [Fs.
so2= 3,841; p< ,05]. Anlamh farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Coklu karsilastirma testi

sonuclarina gore, haftalik 13-16 saat derse giren 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi

(§= 3,86) ile 1-4 saat derse giren dgretmenlerin (iz 3,44) ve 5-8 saat derse giren
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(i: 3,57) dgretmenlerin gorlislerinin ortalamasi arasinda haftalik 13-16 saat derse
giren 0gretmenlerin goriislerinin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu haftalik
13-16 saat derse giren 6gretmenlerin goriislerinin 10. Smif cografya dersi Ogretim
programinin kazanimlar boyutuna iliskin goriislerinin kendilerinden daha az haftalik
ders saatine sahip (1-4 saat ve 5-8 saat) 0gretmenlere gore daha olumlu oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 4.7.2.°deki analiz sonuglarina gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Sinif cografya dersi 6gretim programinin ydntemler boyutuna
iliskin gortisleri haftalik ders saati degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir
[Faso0= 2,037; p> ,05]. Bu bulgu haftalik farkli ders saatlerine giren cografya
ogretmenlerinin 10. Smif cografya dersi 6gretim programinin yOntemlerine iligkin
goriislerinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.7.2.°deki analiz sonuglarina gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Sinif cografya dersi 6gretim programinin 6lgme-degerlendirme
boyutuna iligkin goriisleri smif mevcudu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermistir [Fusoo= 3,322; p< ,05]. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Coklu

kargilagtirma testi sonuglarina gore, haftalik 13-16 sat derse giren Ogretmenlerin

goriislerinin ortalamasi (§= 3,95) ile 17 saat ve iizeri derse giren 0gretmenlerin (i:
3,44) goriislerinin ortalamasi arasinda haftalik 13-16 sat derse giren 6gretmenlerin
goriislerinin lehine anlamhi farklilik bulunmustur. Bu bulgu haftalik 13-16 sat derse
giren 6gretmenlerin goriislerinin 10. Sif cografya dersi 6gretim programinin lgme-
degerlendirme boyutuna iliskin goriislerinin haftalik 17 sat ve {izeri ders saatine sahip
ogretmenlere gore daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.7.2.°deki analiz sonuglarina gore; arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin “10. Sinif cografya dersi 6gretim programinin igerik boyutuna iliskin
goriisleri siif mevcudu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F4502)=
2,960; p< ,05]. Anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Coklu karsilastirma testi
sonuclarina gore, haftalik 13-16 saat derse giren 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi
(i: 3,72) ile haftalik 1-4 saat derse giren &gretmenlerin (iz 3,40) goriislerinin
ortalamasi arasinda haftalik 13-16 saat derse giren 0gretmenlerin goriislerinin lehine

anlaml farklilik bulunmustur. Bu bulgu haftalik 13-16 saat derse giren dgretmenlerin
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goriiglerinin 10. Smif cografya dersi 6gretim programinin igerik boyutuna iligkin
goriislerinin haftalik 1-4 saat ders saatine sahip 6gretmenlere goére daha olumlu oldugu
seklinde yorumlanabilir.

7. alt problemin sonucu olarak; arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin
“10. Smif cografya dersi 08retim programina iligkin goriislerinin haftalik ders saati
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Haftalik 13-16 saat ders
saatine sahip cografya Ogretmenlerinin kazanimlar, dlgme-degerlendirme ve igerik
boyutlarinda haftalik 1-4, 5-8 ve 17 saat ve iizeri derse giren Ogretmenlere gore daha

olumlu gortiste oldugu goriilmektedir.

4.8. Arastirmanin Nitel Sonuclarina Yonelik Bulgular ve Yorum

Bu béliimde arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin CDOP’1 igin agik uglu

sorulara yonelik goriisleri ve yorumlar yer alacaktir.

Programla ilgili bilgilendirmenizi yeterli bulmuyorsaniz sorusuna hayir diyen
cografya ogretmenlerinin oram %23,1 ve bu 6gretmenlerin beklentileri asagidaki
gibidir.

1. Seminerler yetersiz ve amaca uygun diizeyde ciddi degil.

2. Seminerler iyi planlanip hazirlanmiyor; verimsiz sonuglantyor.

3. Ders kitabini programi bilen ve anlayanlarin yazmasi gerektigini vurgulayanlar
var.

Ogretmenlere kilavuz kitap gerekir.

Programa yonelik akademik ve zorunlu daha fazla seminerler yapilmalidir.
Seminerler uygulamali yapilmalidir.

Kazanim ve ders i¢i uygulamalarla ilgili seminerler olmali.

Kitapta daha net ve agiklayici bilgiler olmali.

L e R L

Programla ilgili tecriibe azligindan uygulamada zorlaniyoruz; uyguladikea,
zamanla daha iyiye gidiyoruz.

10. Programin (kitabin) icerigi daha kapsamli olmali.

Cografya 0gretmenleri daha kapsamli ve etkili seminerlerle programla ilgili

eksikliklerinin giderilebilecegini vurgulamaktadirlar.
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2005 yili cografya dersi 6gretim programina baslarda karsiydim ama

zamanla fikirlerim degisti, diyen 6gretmenlerin gerekceleri asagidaki gibidir;

7.
8.
9.

. Ezberden uzak, kavramaya yonelik, islevsel, cok yonlii, siniflar arasi uyumlu

oldugunu gordiikce,

Tiimdengelim; diinyadan iilkemize, uzaktan yakina, genelden 6zele oldugunu
gordiikee,

Ezbere dayali olan 6nceki program dgrenciyi pasivize ediyordu, sadece bilgi
yiikleniyordu,

Miifredatin hafiflemesi olumlu oldu,

Etkinlik ve performans ¢aligmalariyla daha etkili 6grenme oldugunu gordiim,
Ogrenciyi ve 6gretmeni arastirmaya, diisiinmeye ve hatta elestirel diisiinmeye
yonlendirdigini gordiikge,

Kitapta daha fazla bilgi olmali; béylece daha iyi olacaktir,

Diisilincede iyi ama bu maddiyatla, bu fiziki eksikliklerle uygulamasi ¢ok zor,

Zamanla ara disiplinler ve kazanimlarla i¢ ice oldugunu gordiim,

10. Proaktif ve gelisimci oldugunu gordiikge,

11. Gorsel anlatima uygun oldugunu goérdiikge,

12. Kisinin kendini devamli giincel tutmasini sagliyor,

13. Genel kiiltiirii artirdigint gordiikce,

14. Bilgisayar ve CBS’ye daha fazla yer vermesi fikirlerimi degistirdi,

15. Bilgi 6grenciye hazir verilmiyor, bilgiye 6grencinin ulagmasi saglaniyor,

Cografya 6gretmenlerinin dnemli bir kismi programi uyguladikca ve anladikga

fikirlerinin daha da olumlu olacak sekilde degistigini vurgulamaktadirlar.

2005 y1h cografya dersi 6gretim programina baslarda karsiydim, hala aym

fikirdeyim, diyen d0gretmenlerin gerekceleri asagidaki gibidir;

. Konularin biitiinliigii bozulmus eksiklikler var, bazi konular birbirinden kopuk,

devam niteligi yok.

. Ogrencinin anlamasi zor,

-----
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4. Kitaplarin ve konularin i¢i bos, bilgi yanlislar var, bilgilerin 6zi kitapta
verilmeli.

Temel bilgileri sunmaktan ¢ok gorsel ama sunumu bos,

Arag-gereg ve internet eksikligi isi zorlastirtyor,

Etkinliklerin bazilar1 yararli ama bazilar gereksiz,

ol A

Kullanilan zaman 6l¢iisiinde 6grencide bilgi ve beceri bakimindan yeterince
gelisim saglayacak bir program degil,

9. Vatan sevgisi ve Atatlirk¢iiliige pek deginilmemis,

10. Program c¢ok kopuk ve karisik; daldan dala hopluyor, ayn1 konulari iki defa

anlatiyoruz,

11. Kazanimlar gerceklestirebilmek i¢in gorsellik 6n planda olmali, etkinliklere

aktif katilim saglanmall,

12. Bilgiler sosyal siiflara gore degil, TM simiflarina gore; orda bile bosluklar

var; bazi konular ¢ikartilmis,

13. Ogrencilerin ilkdgretim ve 9. Siniftan olusan hazir bulunusluk diizeyi dikkate

alinmamus,

14. Tiirkiye cografyasina fazla yer verilmemis,

15. Universite sinavina uzak kalryor.

Programa yonelik goriisleri heniiz olumsuz olan cografya 6gretmenlerinin en ¢ok
vurgu yaptiklar1 durum; konularin kopuk ve aralikli tekrarlara sahipmis gibi
algilanmasidir. Aslinda programin sarmal yapisinin tam anlasilamadigi ve programin
daha iyi anlasilmasiyla bu diislincelerin degisecegi sdylenebilir. Ayrica maddi olanaklar
ve okullarm fiziki yetersizlikleri de dikkate degerdir. Ozellikle okullarin fiziki
yetersizlikleri cografya smiflariyla ve de zamanla asilabilecek problemler olarak
degerlendirilebilir. Vatan sevgisi ve Atatiirk¢lilik konularinda ise Ogretmenlerin
kitaptan daha ziyade kazanimlar esas alarak programi uygulamalar1 halinde eksikmis
gibi gorlinen durum diizelebilir. Ciinkii programin kazanimlara goére uygulanmasi
ogretmene daha genis ve ozgiir bir hareket alan1 saglayacaktir.

2005 y1li cografya dersi 60gretim programini basta olumlu buldum, hala ayn
fikirdeyim, diyen 6gretmenlerin gerekceleri asagidaki gibidir;

1. 10. Smif cografya programi diger siniflara gore daha olumlu,

2. Ezberi aza indiren, 6grenmeyi 6n planda tutan, 6grenciyi ve hatta 6gretmeni
arastirmaya yonelten, gorsellige imkan veren c¢ok iyi bir program,

3. Programin bir 6nceki miifredatlardan daha uygun hedefleri ve esnekligi var,
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4. Ogrenciyi, dgretmeni giincel tutan, yeni tekniklere (CBS) vb. daha agik bir
program,

5. Etkinlikler farkli bir soluk getirdi,

6. Fen smiflarinda da olmasi dersin itibarini ve 6nemini artirdi,

7. Genel bilgilerin yan sira kavram haritalari, Tiirkiye ve Diinya haritalar
ogrenmeyi kalici yapiyor,

8. 10. Sinif ders kitab1 ve ders saati olarak diger siniflardan daha basarili,

9. Tekrarlar kalicilig1 sagliyor ve 11. Sinifa iyi bir alt yapi olusturuyor,

10. Onceki programlardan daha ¢ok iilkeler ve bdlgeler cografyas: agirlikli ve
yaklasimi daha dogru,

11. Diiz anlatimdan kurtulusun 6nemli bir adimu,

12. Bu y1l OSYM’nin sosyali zorlastirmasi derse verilen énemi artird; eskiden
cantada keklik olan 6nemsiz bir ders sayiliyordu.

13. Ogrenci merkezli olmas1 dgrenciyi aktif kiliyor.

14. En 6nemli problem kitaplarin durumu,

15. Zaten eskiden de 6grenciyi merkeze almaya, aktif hale getirmeye
calistyordum.

16. Dersler hem 6grenci hem de 6gretmen i¢in daha zevkli gegiyor.

17. Cografya bilinci kazandirmaya uygun.

18. Pilot uygulamalarla eksik ve sorunlu durumlar giderilseydi, daha az sikinti
yasardik ama her seye ragmen 6ziinde iyi ve zamanla da daha iyi olacaktir.

19. Yeniliklere agik ve gelecege yonelik bir program; en 6nemli eksigi konu
tekrarlarinin neden oldugu zaman kayiplari,

20. Ogrenci ve 6gretmenlerin zamanla ufkunu acacagm diisiiniiyorum.

21. Bilgiler de giincellenmis oldu.

Eski programi yetersiz goren cografya dgretmenleri yeni programla birlikte bir
bakima yapmak istediklerine ulagmis gibi yorumlar yapmislardir. Ozellikle 6gretmen
merkezli ve geleneksel yontemlerin yerine yeni programin 6grenci merkezli ve yeni

yaklasimlara yonelik olmas1 6gretmenlerce olumlu bulunmaktadir.
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10. simif programinin size gore onemli 3 avantajim yaziniz.

1. Konu sayis1 az, hafif ve sade.

2. Diger smiflara gore etkinliklerin ve konularin daha anlagilir olmasi

3. Ogretmene serbestlik ve dzgiir anlatim taniyor.

4. Ogrencileri galismaya, arastirmaya ve dgrenmeye sevk ediyor.

5. Farkli 6gretim teknikleri kullanmaya miisait.

6. Tablo ve grafikler yorum giiciinii artirtyor, sorgulamaya yonlendiriyor.

7. Eglenceli, gorsel, ilgi ¢ekici, uygulama olanaklar1 fazla; yaparak 6grenmeyi
destekliyor.

8. Duyarlilig: artirici

9. Konularm giincel ve popiilaritesinin yiiksek olmasi

10. Uygulamali etkinliklerin bulunmasi

11. Alanlara bakmaksizin (Sayisal siniflarda) tiim 6grencileri kapsamasi,

12. Diinyanin ve lilkemizin dogal ve beseri 6zelliklerini 6ne ¢ikarmasi,

13. Genelden 6zele bir bakis acis1 sunmasi. Ve konularin Diinya ve Tiirkiye
bazinda incelenmesi

14. Ogrenciye farkli bakis acilar1 kazandirmasi (6zellikle beseri kazanimlarda) ve
yaratici diisiinmeyi tesvik etmesi

15. Etkinliklerin 6grenmeyi pekistirici rol islenmesi

16. Ogrencilerin ilgisini ¢gekmede daha basarili

17. Ogrencilerin seviyesine ve alt bilgilerine uygun

18. Kapsamli islenmeye olanak tanimasi

19. Ogrenciyi aktif hale getirmesi, 6grencilere sorumluluk yiiklemesi,

20. Konularin genelden yerele islenmesi

21. Giincel, somut, hayatin i¢cinden, 6grencinin ilgisini ¢geken, genel kiiltiir bilgisi
icin de oldukca uygun

22. Cografyanin genel amag ve ilkelerine uygundur

23. Harita bilgisini kavratmak i¢in uygun konular var

24. 9.S1mif konularini hatirlatan ve pekistiren, 11.sinif i¢in iyi bir alt yap1, sarmal
yaptyla pekistirme sagliyor.

25. Diinyanin ve iilkemizin dogal ve beseri 6zelliklerini 6ne ¢ikarmasi,
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10. simif programinin size gore onemli 3 dezavantajini yaziniz.

1- Fen subeleri gibi 2 saatlik siniflarda ders saati yetersiz, kazanimlar fazla,

2- Altyap1 ve okullarin fiziki durumu eksik, uygulama kitabi yok CBS de
sikintilar yastyoruz,

3- Etkinlik, proje ve aragtirma konusunda 6grenciye ekonomik yiik getirmesi.

4- Tim 6gretmenlere yeterince tanitilmadi,

5- Program i¢in gelismis

6- Bilimsel degil,

7- Bagintisiz, kopuk ve eksik konular,

8- Kaynak sikintist var ve etkinlik havuzunun olmas1 gerekir,

9- Genelden 6zele bir yol izlenmis,

10- i¢-dis kuvvetler vurgulanmamis ve 9.siif baz1 dnemli konularmin tekrari yer
almamus,

11-Kitap icerigi bos ve iki donemde ayni1 konular tekrar ediliyor (gocler ve sular
konusu acilen diizeltilmeli ve igerigi doldurulmali), konular arasinda kopukluk
var ( Tirkiye i¢in ayri, diinya i¢in ayr1 {inite),

12- Etkinliklerin icerikten (konulardan) fazla, Tiirkiye ger¢egine uygun
degil(maddi),

13- Uygulama kitabinin olmamasi,

14- Ogrencinin not almasimi gerektirmesi,

15- Var olan sosyo-ekonomik kosullar1 yok saymasi,

16- Ogrencilerimizden, konularin yazili metinler seklinde kitapta yer almasimnin
istenmesi,

17- Ogrenciler agisindan sikic1 bulunmasi ( tekrar gibi gdrmekteler),

18- Konular fiziki ve beseri agidan inceleniyor fakat birbiriyle iliskilendirilmiyor,

19- Gereksiz ve LGS ve LYS’de sorulmayacak konularin varligi. (simdilik)

20- Harita iizerinde ezber gerektiren konular (toprak akarsu g6l dagilimi gibi)

21- Etkinliklerin her 6grenciye uygun olmamasi

22-Bilgilerin ¢ok soyut kalmasi

23- Konu dagiliminin dengeli olmamasi

24- Ogrenci agisindan kitaptaki anlatim eksik,

25- Konular tekrara kagmis gibi. ( sular, toprak, bitki)
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26- Ogrencilerin gdrerek 6grenmesi igin planlanan inceleme gezileri biirokratik
engellere takiliyor.

27- Ogrencilerimiz heniiz aktif olamryor, aragtirarak 6grenmede zorlaniyor.

28- Kazanimlar tekrar olugturmayacak sekilde verilebilirdi.

29- Cografyanin ”Yakindan Uzaga ilkesi” daha iyi kullanilabilirdi.

30- Ne kadar 6grenci merkezli olsa da 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu hala

ogretmen merkezli egitim aliskanligina sahip

Ankete katilan cografya 6gretmenlerinin, kazanimlarin siralamasini degistirip
degistirmemelerine yoOnelik soruda; %52,7’si kismen ve %)5,5’1 ise evet demistir.
Kazanimlarin siralamasinda degisiklik yapan Ogretmenlerin gerekgeleri asagidaki

alanlarda yogunlagmustir.

Kazanimlarin siralamasinda degisiklik yapiyorsamz gerekgelerinizi yaziniz.
1. Araya baska konu girmemesi i¢in, bazi konular1 birlestirip biitiinliikk

sagliyorum.

Universite siavina gore hareket ediyorum.

Onem niteligine bagl olarak degisiklik yapiyorum.

Birbirini takip etmesi gereken konularda

Onemli kazanimlar1 dnce isliyorum.

Meslek lisesi olmasi nedeniyle seviyeye inmeye calistyorum.

A

Ogrencilerin konuyu daha rahat anlamalari i¢in kazanim siralamasinda bazen

degisiklik yaptyorum.

8. Bazi kazanimlar kopuk oldugu i¢in pes pese islenmesini daha dogru
buluyorum.

9. Fiziki gevre sartlar1 ve farkliliklar nedeniyle degisiklik yapiyorum.

10. Ogrencilerin yeterlilik diizeyi ve seviye farkliliklarina gore kazanimlara
miidahale ediyorum.

11. Kaynak kitaptan islemeyi yarali buldugum i¢in oradaki siralamayi takip
ediyorum.

12. Kendime ve 6grenciye uygun kazanimlari igliyorum.

13. Gazete ve haberlerle derse basliyorum, bu da bazen kazanim siralamasini

etkiliyor.
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Arastirmaya katilan cografya oOgretmenlerinin %64,5’1 10. sinif cografya

programinda yer alan kazanimlarin siralamasinin kismen dogru oldugunu ve %12’lik

kismi

da kazanimlarin siralamasinin dogru olmadigmi belirtmistir. Kazanimlarin

siralamasinin dogru olmadigini belirten 6gretmenlerin gerekceleri agsagidaki alanlarda

yogunlasmistir.

Sizce kazanimlarin siralamasi dogru degilse gerekgelerinizi yazinmiz.

1.
2.
3.

Kazanimlarin siralamasi yakindan uzaga ilkesine uymuyor.

Dogal sistemler ve Mekansal Bir Sentez Tiirkiye konular1 daginik

Birbiriyle baglantili veya birbirinin devami niteligindeki konular daginik
durumda. Aralarina bagka kazanimlar girmis. (Goller-Tiirkiye nin Golleri)
Konular parg¢a parga: birkag iinite sonra ayni konu tekrar karsimiza ¢ikiyor.

2. Donem konular sanki 1. Ddnemin tekrar1 gibi karsimiza ¢ikiyor.

Diinya anlatilirken zaten Tiirkiye’den de 6rneklerle agikliyorum; sonra benzer
konu ve gereksiz tekrar oluyor; 6grenciler de sikiliyor.

Bitki- toprak-su kazanimlar1 6grencilere agir geliyor.

Kayaglardan sonra levha tektonigi ¢cok uygun degil.

Sinif ici uygulamalarda zorlandiginiz kazanimlarin kodunu yazimz.

A.10. 1-2-3-4-5-6

B.10. 3-4-6-8-9

C.10. 1-2-3-5-6-7-8-9-10-11

D.10. 1-2-3

E.10.2

Bunlardan ozellikle A.10.5-6, B.10.4-6, C.10.3-4-5-7 D.10.3 belirgin sekilde

vurgulanmis. Ayrica CBS gerektiren kazanimlar, harita, grafik ve tablolarda yorumlama

acisindan seviye sorunlar1 vurgulanmis. Levhalar, sular, kayaglar, gegmisten glinlimiize

ekonomik etkinlikler,

kitabin

Cografya oOgretmenlerimizin bir kismi kod olarak bilmedigini vurgulamig ve

sayfa numaralarin1 yazmis. Cografya 6gretmenlerimizin biiyiik bir kismi ise her

hangi bir kazanimda belirgin bir zorlanma yasamadiklarmi vurgulamis. Cografya

Ogretmenlerimizin bazilari kitabin sayfa numaralarini yazmas.
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Yukaridaki bu durum, programin cografya 6gretmenlerinin bir kismi tarafindan

heniiz yeterince taninamadigini ve okullarin fiziki sartlarinin programin uygulanmasini

zorlastirdigin1 gosterir, denilebilir.

Cografya 6gretmenlerinin goriislerine gore kazanimlarda zorlanmalarinin

nedenleri asagidaki gibidir:

1.
2.

8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Ogrenci seviyesi ve 6grencilerin ilgisizligi, derse hazirlik yapmayisi
ulasamayis1 ve siniflarin kalabalik olusu,

Arastirma i¢in kurumlara ( meteoroloji, DSI, Il-Ilge Tarim vs.) giden
ogrenciler ciddiye alinmiyor.

Ogrencilerin harita, grafik ve tablo acisindan temelleri yok ve harita, grafik ve
tablo iceren bdliimlere 6n yargili yaklasiyorlar.

Okuma aligkanlig1 olmayan 6grencilerin muhakeme giicii zayif kaliyor.
Toprak olusumu (iklim ana kaya iliskisi) gibi gdzlenebilirlik olmayan baz1
konular soyut kaltyor, 6grenciler konuyu somutlastirmakta zorlaniyor,
Arastirma ddevlerini yapmayanlara ciddi yaptirimlarin olmaysist,

Gerekli arazi uygulamalariin yapilamayist,

Ogrencilerin isteksizligi ve dikkat eksikligi,

Ezber kuvveti gerektirmesi

Yabanci isimlerin fazla olusu

Diinya haritasini 1yi bilmemeleri

Niifusun artmasi ile niifus artis hizinin diismesini algilayamamalari

Kirsal yerlesmeleri bilmemeleri ( sehir merkezlerindeki 6grenciler ),

Siire yetersizligi

Simif ici uygulamalarda zevkle ve basariyla uygulayabildiginiz kazanimlarin

kodunu yazimz.
A.10.1,2,3
B.10.1,2,4
C.10. 1,3,4,5,8,12,14,15
D.10.1,2,3
E.10.1,2,3
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Aragtirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin biiyiik bir kismi1 her kazanimda
yeni bir seyler kesfettiklerini ve daha da zevk aldiklarini1 vurgulamis, her hangi bir
kazanimi ayirmamiglar. Kimileri de kitaptan sayfa numaralar1 veya konu bagliklari

yazmuglar ki; bu durum programin yeterince taninmadigini gosterir denilebilir.

10. sinif cografya dersi 6gretim programinin, 6grencilere hangi becerileri

kazandirdigim diisiiniiyorsunuz? (Birden ¢ok secenek isaretlenebilir)

% Frekans

Harita becerisi. %49 279
Gozlem becerisi. %36 182
Arazi ¢alisma becerisi. %20 102
Cografi sorgulama becerisi. %39 197
Tablo, grafik ve diyagram hazirlama ve yorumlama becerisi. %45 228
Zaman algilama becerisi. %26 132
Kanit kullanma becerisi. %24 122
Degisim ve siirekliligi algilama becerisi. %16 8l

Tablo 4.8.1. 10. stmif CDOP min, dgrencilere kazandirdigi becerilere yonelik dgretmen
goriisleri
Tablo 4.8.1.e gore arastirmaya katilan cografya Ogretmenlerine goére 10. smif
cografya dersi programi 6grencilere daha c¢ok harita becerisi (%49 ), Tablo, grafik ve
diyagram hazirlama ve yorumlama becerisi (%45) ve Cografi sorgulama becerisi (%39)
kazandirmaktadir.
10. simif cografya dersi 6gretim programinin 6grencilere hangi hususlarda

cografi bilin¢ kazandirdigini diisiiniiyorsunuz?

Dogal ortamin dengesinin korunmasinin énemine yonelik,
Dogal kaynaklarin 6nemine yonelik,

Dogal afetlere yonelik,

Dogal ortamin ekonomik etkinliklere etkilerine yonelik,
Cevrenin korunmasina yonelik,

Enerji kaynaklarinin 6nemine yonelik,

Su kaynaklariin énemine yonelik,

Toplumsal dayanismanin 6nemine yonelik,

e %NSk W N

Bilisim teknolojilerinin kullanimina ( CBS) yonelik,
10. Ulke politikalaria yonelik
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Tablo 4.8.2. 2005’te uygulanmaya baslanan cografya dersi Ogretim programi
asagidaki degisimleri yasamama neden oldu. (Birden ¢ok segenek isaretlenebilir)

Egitim 0gretim metodolojilerinde gelismeme yaradi. %50 253
Bilgi iletisim teknolojilerinde gelismeme yaradi. %36 183
CBS’yi 6grenmemi ve bu alanda gelismemi sagladi. %34 172
Arazi uygulamalarina yoneltti. %30 152
Ogrencilere daha fazla zaman ayirmanu saglad. %60 304
Cografyadan daha fazla zevk almami sagladi. %355 279

Ankete katilan cografya 6gretmenlerinin goriislerine gore, yasadiklari degisim
incelendiginde 6grencilere daha fazla zaman ayirmaya basladiklar1 (%60) sdylenebilir.
Ayrica %55’1 cografyadan daha fazla zevk almaya bagladigini, %50°si de 6gretim

metodolojilerinde gelisme yasadigini vurgulamistir.

Tablo 4.8.3.Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 10. sinif CDOP’m1 cografyanin 6gretim

amaglarini gerceklestirmede basarili bulmalarina yonelik goriisleri

Yanit Frekans Yiizde
Cok 39 7,7
Oldukgca 315 62,1
Az 139 27,4
Hic 14 2.8
Toplam 507 100,0

Tablo 4.8.3.’¢ bakildiginda ankete katilan cografya 6gretmenleri “10. smif cografya
dersi Ogretim programini cografyanin 6gretim amaglarini gergeklestirmede basarili
buluyorum.” Maddesine %62,1 olduk¢a, %27,4 az, % 7,7 ¢ok ve %2,8 oraninda da hig
cevabim1  vermiglerdir. Bu oranlara bakildiginda ankete katilan cografya
ogretmenlerinin, 10. stmf CDOP’m cografyanin dgretim amaglarmi gerceklestirmede

basarili buldugu sonucuna varilabilir.
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Tablo 4.8.4. 10. smif cografya 6gretiminde kullandiginiz 6gretim metotlarini kullanim
sikligina goére numaralaymiz. (En ¢ok kullanilandan en az kullanilana dogrul, 2, 3,

seklinde)

% Frekans
Soru-cevap %41 207
Problem-C6zme %33 166
Gosteri %49 250
Grup tartismast %37 187
Ornek olay %25 125
Rol oynama %12 63
Portfolyo %39 200
Tartisma Y Ontemi %30 150
Drama %9 45
Gozlem gezisi %10 52

Tablo 4.8.4. den incelendiginde ankete katilan cografya &gretmenlerinin
goriislerine gore, en cok kullanilan yontem %49 ile gosteri yontemidir. Soru-cevap
yonteminin %41 olmas1 dikkat c¢ekicidir. Portfolyo yonteminin %39 olusu yeni
yontemler agisindan olumlu bir gelismedir. En az kullanilan yontemler ise %12 ile rol

oynama, %10 ile gozlem gezisi ve %9’la da drama yontemleridir.

Tablo 4.8.5. 10. sinif cografya dersinde kullandiginiz ara¢ geregleri kullanim sikligina

gore numaralayiniz.(En ¢ok kullanilandan en az kullanilana dogru 1, 2, 3, seklinde)

% Frekans
Tepegodz Projeksiyon makinesi %35 174
Slayt ve projeksiyon makinesi %42 215
Film makinesi ve filmler %37 196
Harita %69 350
Yazi tahtasi ve ders kitabi %64 325
Laboratuar araclar1 Teyp, Video, DVD %28 144

Levha, Model ve Resimler %36 185
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Tablo 4.8.5.ten incelendiginde ankete katilan cografya &gretmenlerinin
goriislerine gore, “harita” cografya oOgretmenlerinin (%69) en Onemli ders araci
durumundadir. Onu %64 ile ders kitab1 ve yazi tahtasi, %42 ile de slayt ve projeksiyon
makinesi izlemektedir.

Tablo 4.8.6. 10 siif programindaki kazanimlarin MEB tarafindan dagitilan 10. stmif

cografya kitaplarina yeterince yansitildigini diisiiniiyor musunuz?

% Frekans
Cok 5,5 29
Oldukg¢a 36,3 183
Az 48,9 246
Hig 9,3 49
Total 100,0 507

“10 smf programindaki kazanimlarin MEB tarafindan dagitilan 10. siif
cografya kitaplarina yeterince yansitildigini diisiinliyor musunuz?” Maddesine iligskin
ankete katilan cografya 6gretmenlerinin goriisleri tablo Tablo 4.8.5.ten incelendiginde
%48.9°u “az”, %36,3’i “oldukc¢a”, %9,3’1i “hi¢” ve %5,5’1 de “cok™ seceneklerini
isaretlemis oldugu goriilmektedir. Ankete katilan cografya dgretmenlerinin goriislerine
bakildiginda ders kitaplartyla program arasindaki uyumdan %41,8’inin mennun oldugu

sonucuna varilabilir.

% Frekans
Ogrenci iiriin dosyalari %64 324
SozIi sunumlar %48 243
Yazili sinavlar %100 507
Objektif testler %37 188
Soru cevap seklindeki sozlii yoklamalar %42 213
Oz yeterlilik %35 177
Dereceli puanlama (rubric) %31 157
Performans 6devi %50 254
Projeler %61 309

Tablo 4.8.7. 10. sinif cografya dersinde kullanilan 6l¢me degerlendirme tiirleri
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Tablodan da goriildiigii gibi Yazili smavlar (%100), Ogrenci iiriin dosyalar
(%64), Projeler (%61), Performans 6devi (%50) daha etkin kullanilan 6lgme-

degerlendirme yontemleridir.

Tablo 4.8.8. 10. sinif cografya dersinde dlgme degerlendirmeyi hangi siklikla
yapiyorsunuz?

Her hafta % 7,1
2 haftada bir % 14,0
Ayda 1 % 25,2

Yonetmelige gore % 52,9

“10. smf cografya dersinde Olgme degerlendirmeyi hangi siklikla
yapiyorsunuz?”. Maddesine ankete katilan cografya dgretmenlerinin yarisindan daha
fazlasinin yonetmenliklere gore (haftalik 2 saate kadar donemde 2, 3 ve {izeri ders saati
olan siniflarda bir donemde 3 yazili) 6lgme ve degerlendirme yaptig1 anlasilmaktadir.
Yaklagik 4’iiniin de ayda bir 6lgcme ve degerlendirme yaptig1 anlasilmaktadir. Yaklasik

1/5’ten biraz fazlasinin da daha sik 6lgme ve degerlendirme yaptigi anlagilmaktadir.

Tablo 4.8.9..Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programla ilgili bilgilenmelerine yonelik

goriisleri
Yanit Frekans Yiizde
Evet 135 26,6
Kismen 255 50,3
Hayir 117 23,1
Toplam 507 100,0

Tablo 4.8.7. gore ankete katilan cografya Ogretmenlerinin % 50,3’ 2005
yilindan beri uygulanan CDOP ile ilgili bilgilenmesini “kismen” yeterli gérmektedir. %
26,6’si CDOP ile ilgili bilgilenmesini “yeterli” gérmektedir. % 23,1°i ise CDOP ile
ilgili bilgilenmesini yetersiz bulmaktadir. Programin cografya 6gretmenlerince daha 1yi
anlasilabilmesi i¢in hizmet i¢i egitim caligmalarina ve bilgilendirme seminerlerine

agirlik vermek gerektigi goriilmektedir.
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BESINCi BOLUM
5.S0NUC VE ONERILER

Bu boélimde 10. smif cografya dersi dgretim programina yonelik Ogretmen
goriislerine iligskin, arastirmanin problemi ve alt problemleri dogrultusunda elde edilen
bulgularla bu bulgularin yorumlanmasi sonucunda ulasilan sonu¢ ve Onerilere yer

verilmigtir.
5.1. Sonuglar

1. Cografya 6gretmenlerinin cografya dgretim programinin “genel amaglarina”

iligkin goriislerinin ortalamasi (i = 3.52) olup, “Cok Katiliyorum” diizeyinde
gerceklesmistir. 10. simif CDOP’nin cografya programmin genel amaclarina

uyumlu oldugu soOylenebilir. “Cografyanin “vatan bilinci” kazanilmasindaki

onemini Oziimsetir.” Maddesinin genel ortalamasi X =3.3156 ( orta diizeyde
katihyorum) diizeyinde gerceklesmistir. Buradan okullarimizda deger egitimi
eksikliginden so6z edilebilir. Okullarimizin agirlikli olarak iizerinde durdugu
konu tiiniversite giris sinavlaridir. Onun i¢indir ki Atatiirk¢iiliik, vatan bilinci,
iilke sevgisi, sosyal dayanigma, ¢evre bilinci gibi bir¢ok alanda deger egitimi
eksikliginden bahsedilebilir. Ogretmenlerimiz her ne kadar yillik planlarina bu
alanlarla ilgili Ongoriilerini ekleseler de bu alanlar derslerde biraz daha
tiniversite giris sinavlarinin golgesinde kalmaktadir. Oysa bu degerler cografya

egitiminin dnemli alanlaridir.

2. Cografya Ogretmenlerinin cografya Ogretim programinin “kazanimlarina”
iligkin goriislerinin ortalamasi (i = 3.61) olup, “Cok Katiliyorum” diizeyinde
gerceklesmistir.

3. Ogretmenlerin Programin “Yontem Ve Tekniklerin Uygulanabilmesine”

(Ogretme Ogrenme Siirecleri) Yonelik goriislerinin ortalamast (i = 3.85) olup,

“Cok Katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir.
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4. Ogretmenlerin Programm “Ol¢me Ve Degerlendirme Siirecine” (10. Siniflar

Acgisindan) Yonelik goriislerinin - ortalamasi (i = 3.77) olup, “Cok

Katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir.

5. Ogretmenlerin 10. Smif Cografya “Programumin Icerigine” (10. Smiflar

3

Acisindan)Yo6nelik goriislerinin ortalamasi (i = 3.60) olup, “Cok Katiliyorum’
diizeyinde gerceklesmistir.

Yapilan bir¢ok ¢alismada ( Akkus, 2008), (Karabag, 2010), (Alim, 2003),
(Avci, 2008) programin genel amagclari, kazanimlari, yontemleri, 6lgme
degerlendirme ve igerik boyutlarina yonelik degerlendirmelerde benzer sonuglar
elde edilmistir. Bu da programa ydnelik 6gretmen goriislerinin olumlu oldugu

seklinde degerlendirilebilir.

6. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorevli olduklari okullarindaki simiflarin
ortalama mevcuduyla ilgili elde edilen sonuglara gore, siniflarin %38,5’inin
ortalama mevcudunun 25 ve altinda oldugu, geri kalaninin ise bunun daha
tizerinde oldugu goriilmektedir. Simiflarin yaridan ¢ogunun kalabalik oldugu
sOylenebilir. Bu durum etkinlik agirlikli ve 6grenci merkezli olan programin
uygulanabilmesi ve verimli olabilmesini zorlastirabilir. Ayrica okullarinin fiziki
durumunun; gerek internet ve cografya sinifi ve gerekse donanim arag-
gerecleri(harita, projeksiyon, bilgisayar vb.) acgisindan yetersiz oldugu
sOylenebilir. Katilimc1 6gretmenlerin okullarindaki 6grencilerin internetten
yararlanma verilerine gore, % 60,0 oramiyla “az” ve % 15,6 ile “hi¢”
diizeyindedir. Ogretmenlerin de okulda internetten faydalanma oranlar1 da
yaridan azdir ki bu da CBS acgisindan programa engeldir. Ancak yiiriitiilen
calismalar bu tip alt yapilarin ve fiziki sikintilarin giderilmesine yoneliktir.

Artvinli’nin (2007) yapmis oldugu arastirmada da okullarin fiziki
durumlari, programimn uygulanmasi agisindan Onemli bir zorluk olarak

gosterilmistir.

7. Arastirmaya katilan cografya dgretmenleri CDOP ile ilgili bilgilerinin kaynagi
olarak en ¢ok Milli Egitim Bakanliginca verilen kurs, seminer vb. (%73), ve web

siteleri ve e-posta gibi Interneti (%63) gostermislerdir.
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Aksoy ve Kog¢’un ( 2010, 24) yapmus olduklar1 arastirmalarda da hizmet

ici egitim seminerlerine katilim diizeyi ¢ok yiiksek ¢cikmamastir.

Arastirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin % 50,3’4 2005 yilindan beri
uygulanan CDOP ile ilgili bilgilenmesini “kismen” yeterli gdérmektedir. %
26,6’si CDOP ile ilgili bilgilenmesini “yeterli” gérmektedir. % 23,1’ ise CDOP
ile ilgili bilgilenmesini yetersiz bulmaktadir.

Meydan ve Bozyigit (2008, 739), Aksoy ve Kog¢ ( 2010, 24) yapmis
olduklar1 arastirmalarda, arastirmalara katilan 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu

katildiklar1 hizmet i¢i egitim seminerlerini yeterli gormemektedirler.

Aragtirmaya katilan cografya oOgretmenlerinin %64,5’1 10. smif cografya
programinda yer alan kazanimlarin siralamasimin kismen dogru oldugunu,
%23,5’lik kismi 10. smif cografya programinda yer alan kazanimlarin
siralamasinin dogru oldugunu ve %12’lik kismi da kazanimlarin siralamasinin
dogru olmadigini belirtmistir. Artvinli’nin (2007) yapmis oldugu aragtirmada da

benzer sonuglara deginilmistir.

Arastirmaya katilan cografya dgretmenlerinin %30,8’1 cografya dersini islerken
ders kitabina bagl kaldigimi, %27,4’l kaynak kitaba bagl kaldigini, %25,4’i
kazanimlar1 esas aldigint ve %16,4’i0 de kendi hazirladigt ders notlarini
kullandigimi ifade etmektedir. Programi uygulamanin temelinde kazanimlara
bagli kalmak oldugu halde cografya Ogretmenlerinin %83,6’s1 buna tam
uymadigin1 ifade etmistir. Bu da programi uygulayanlarin amaca tam
uymadiklarin1 gostermektedir. Mitchener ve Anderson’mn (1989), “Yeni bir
Ogretim programinin basartya ulagmasindaki temel unsur Ogretmenlerdir”
tanimlamasinda, programin ve Ogretim etkinliklerinin 1iyilestirilmesi igin,
Ogretmenlerin programa iliskin fikir ve hazir bulunusluklarinin incelenmesi
gerekliliginin -~ 6nemle vurgulandigi agik bir sekilde goriilmektedir.
Ogretmenlerin ders uygulamalarindaki yeterlilikler kadar programa hakim

olabilmeleri de programlarin uygulanmasi a¢isindan énemlidir.
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. Arastirmaya katilan cografya Ogretmenlerinin %54’i 10. smif cografya

programini 9. siuf programinin iizerine sarmal bir sekilde uydugunu

vurgulamistir.

. Arastirmaya katilan cografya ogretmenlerinin %53,1’1 10. sinif programinin

sarmal bir sekilde 11. siif cografyasina temel teskil ettigini sOyleyerek en

biiylik orani olusturmaktadirlar.

Arastirmaya katilan cografya oOgretmenleri CDOP hakkinda yapilan
bilgilendirmeleri yetersiz bulmakta bunun en Onemli nedeni olarak yapilan
seminerleri amaca uygun diizeyde ciddi bulmadiklarin1 belirtmekteler.
Artvinli’nin  (2007) yapmis oldugu arastirmada da benzer sonuclara

deginilmistir.

Aragtirmaya katilan cografya dgretmenleri yeni CDOP basta karst olsalar da
ezberden uzak oldugunu, kavramaya yonelik oldugunu, ¢ok yonlii oldugunu,
siiflar arast uyumlu oldugunu ve etkinliklerin fazla oldugunu gordiik¢e bu
goriislerinin degistigini belirtmislerdir. Akkus’un (2008) yapmis oldugu bir

arastirmada da programin geneline yonelik benzer goriisler elde edilmistir.

Arastirmaya katilan cografya 6gretmenleri arasinda yeni CDOP kars: olanlarin
bunun baglica nedeni olarak konularin biitiinliigli bozulmus olmasi ve 6grencinin

anlamasi zor olma nedenini gostermektedir.

Arastirmaya katilan cografya dgretmenleri 2005 yili 10. sinif CDOP’ni1 olumlu
bulmalarinin baslica nedeni olarak; Ezberi aza indiren, 6grenmeyi 6n planda
tutan, 0grenciyi ve hatta 6gretmeni arastirmaya yonelten bir program olmasini,
programin bir Onceki miifredatlardan daha uygun hedefleri ve esnekligi
olmasmi, Ogrenciyi ve Ogretmeni giincel tutan bir program olmasini,
etkinliklerin cesitliligini gostermektedir. Akkus’un (2008) yapmis oldugu bir
arastirmada da programin geneline yonelik benzer goriisler elde edilmistir.
Artvinli’nin (2007) yapmis oldugu arastirmada ise aksi sonuglara ulagilmistir.
Bunda yapilan aragtirmanin sadece 9. simif programina yodnelik olmasinin

etkisinden soz edilebilir.
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Aragtirmaya katilan cografya dgretmenleri yeni 10. simf CDOP en énemli 3
avantajint olarak 9.Smif konularmin hatirlatilmas1 ve pekistirilmesi, diger
siiflara gore etkinliklerin ve konularin daha anlasilir olmasini ve ezberdense
gilinliik hayatin i¢inden olmasinmi ve aktif 6grenmeyi sagladigini vurguladiklari
goriilmektedir. Yeni bir 6grenme modeli olmasina karsin, aktif 6grenme
yontemlerinin etkililigine iliskin olarak, bu aragtirmanin sonuglar1 ile aym
paralelde, olduk¢a cok kanit bulunmaktadir. Aktif 6grenme tekniklerinden,
ozellikle isbirlikli 6grenme tekniklerinin; okul Oncesi egitimden yetiskin
egitimine kadar her diizeyde, basta yabanci dil, anadili, matematik, fen bilgisi,
sosyal bilgiler, motor beceriler olmak iizere bircok konu alaninda basariy1
artirdigi, ¢ok sayidaki arastirma bulgusu ile kanitlanmistir. (Agikgoz, 1992).
Aktif 6grenmenin akademik basari, kisisel ve sosyal gelisim iizerindeki
etkililigini kamitlayan arastirmalar arasinda, Yilmaz, 1995; Ozdemir, 1996;
Sokmen, 2000; Dolinsky, 2001; Kurtulus, 2001; Lena ve bagk. 2001; McNeal,
2001; Harton, 2002; Kaptan ve Korkmaz, ger¢eklestirdigi calismalar dikkat
cekicidir.

Aragtirmaya katilan cografya dgretmenleri 10. simif CDOP’de kazanimlarin
siralamasinda degisiklik yapma nedeni olarak bazi konular: birlestirip biitlinliik
saglamak, tniversite smavina gore hareket etmek ve Onem niteligine bagh

olmay1 gostermislerdir.

Aragtirmaya katilan cografya dgretmenleri yeni 10. simif CDOP’de ulagmakta en
zorlandiklar1 kazanimlar olarak asagidakileri belirtmislerdir:

A.10. 1-2-3-4-5-6

B.10. 3-4-6-8-9

C.10. 1-2-3-5-6-7-8-9-10-11

D.10. 1-2-3

E.10. 2’yi gbstermiglerdir.

Ogretmenler bu Kazammlarda zorlanmalarmin nedenleri olarak 6grenci
seviyesi, Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin eksikligi, ©6grencilerin

ilgisizligi, okul fiziki durumu ve materyal eksikligi ve 6grencilerin derse hazirlik
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yapmayisin1 gostermislerdir. Benzer durumlar bir¢cok ¢alismada, Akkus, 2008;
Alim, 2003; Avci, 2008; Ac¢ikgdz, 1992; Giingérdii, 2003; Ozdemir, 1996; ele
alinmis, okullarin fiziki durumlari, O6gretmen ve Ogrencilerin derse olan

motivasyonlarinin 6grenmeye olan 6nemli etkileri vurgulanmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar 15181nda su oneriler yapilabilir;

1. Ogretmenlere yeni CDOP hakkinda yeterli hizmet igi seminerler

diizenlenmelidir.

2. Okullarin fiziki durumlarinin programa uygun ve yeterli olabilmesi i¢in basta
merkezi yonetim olmak iizere, yerel yonetimlere, okul yonetimlerine ve okul-

aile birliklerine biiyiik is diismektedir.

3. Ogretmenlerin zorlandiklart kazanimlar gdzden gecirilmeli ve zorlanma
nedenleri  degerlendirilmelidir.  Zorlanma program ve kazanimlardan
kaynaklaniyorsa gerekli diizeltmeler yapilmalidir. Farkli nedenleri varsa

bunlarin giderilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

4. Ogretmenlerin kazanimlarin siralamasinda yaptiklar1 degisikliklerin gerekceleri

gbzden gegirilmeli varsa eksikler giderilmelidir.

5. 10. smf ders kitab1 kazanimlar1 karsilayacak sekilde ve beklentilere uygun

olarak gozden geg¢irilmelidir.

6. Programin uygulanisinda problem olusmamasi agisindan ““Atatiirkgiiliik”
alaninda ve “Vatan bilinci” gelistirmede yapilabilecekler hizmet ici egitim

seminerleriyle daha dikkatle ele alinmalidir.

7. Hizmet ici egitim seminerleriyle 6zellikle cografya dgretmenlerine, kazanimlari

uygulamada tamamen kendi inisiyatiflerinde ¢alisabilecekleri agiklanmalidir.
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8. Arastirma sonucu ¢ikan olumsuz diisiincelerin daha ziyade programin yeterince
taninmadigindan oldugu diisiiniilmektedir. Program anlasildik¢a olumsuz ve 6n

yargili bakis agilarinin degisebilecegi diistiniilmektedir.
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OGRETMEN ANKET FORMU

Degerli Meslektasim,

Asagida, “10. Smmf Cografya Dersi Ogretim Programimmin Ogretmen
Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” konulu bir arastirmada kullanilmak iizere
goriisleriniz  sorulmaktadir. Sorular1 6zenle cevaplamaniz arastirmaya, olumlu ve
elestirel bir katki saglayacaktir. Yanitlarimiz baska bir amacgla kullanilmayacaktir. 10
olan bizlerin goriislerinin
goriilebilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Adinizi ve okulunuzun adini yazmaniza
gerek yoktur. Liitfen her soruda size en uygun olan segenekteki parantez igine ( X )
isareti koyunuz ve bos soru birakmayiniz. Yardimlariniz, dnerileriniz ve 6zeniniz i¢in

dakikanizi

tesekkiirler.

1- Cinsiyetiniz:

ayirabilmeniz,

programin uygulayicilari

KIiSISEL BiLGILER VE DUSUNCELER

Erol SOZEN
Cografya Ogretmeni
erol-sozen@hotmail.com

Kadin Erkek
«C ) «C )
2- Gorev Yaptigimiz Ilin Adiz (ceeveevevvnnneenneeennneeenneneennnn )
3- Gorevli Oldugunuz Okul Tiirii:
Genel Fen Sosyal Anadolu Lisesi Meslek Lisesi Cok Diger
Lise Lisesi Bilimler (Ogretmen Lisesi (Anadolu Tiirii Programli ( Ozel
Lisesi Dahil) Dahil) Lise Okul vb)
C )y C ) C ) C ) C ) C ) C )
4- Ogrenim Durumunuz:
Egitim Lisans Fen-Ed. Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi Yiiksek Lisans Doktora
Enstitiisiic | Tamamlama
« ) « ) « ) «C ) «C ) «C )
5- Ogretmenlikteki Kideminiz:
1-5Y1 6—10 Y1l 11-15Yi1 16 —20 Yil 20 Yildan Fazla
C ) C ) C ) C ) ( )
6- Okulunuzdaki Siniflarin Ortalama Mevcudu:
20 Ve Daha Az 21 —25 Arast | 26 — 30 Arasi 31 —35 Arasi 36 Ve Uzeri
C ) C ) C ) C ) C )
7- Haftada kac¢ saat 10. sinif cografya dersine giriyorsunuz?
()1-4
()58
()9-12
( )13-16

( ) 17ve iizeri
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8- Okulunuzda egitim amach olarak internetten ne dl¢iide yararlanabiliyorsunuz?

Cok Olduk¢a Az Hic

C ) C ) C ) C )
9- Ogrencileriniz okulda internetten ne dlciide yararlanabiliyor?
Cok Oldukc¢a Az Hic

C ) C ) C ) C )

10- Okulunuzda cografya sinifi ya da bu islevi goren bir yer var m?

| Evet [ ) | Hayr () |

11- Programi uygulamamz acisindan okulunuzun donamimi (projeksiyon aleti, tepegoz,
bilgisayar, TV, kiire vb.) yeterli mi?
‘ Evet ‘ ( ) ‘ Kismen ‘ ( ) ‘ Hayir ‘ ( ) |

12- Yeni programla ilgili bilgilenme ihtiyacinizi nasil giderdiniz? (Birden ¢ok secenek
isaretlenebilir)

Milli Egitim Bakanliginca verilen kurs, seminer vb. ile

Dershane, 6zel okul vb. sivil kuruluslar yoluyla

Gazete, tv. vb. gorsel ve isitsel iletisim araclariyla

Universiteler tarafindan diizenlenen kurs, toplanti, seminer vb ile
Web siteleri ve e-posta gibi internet araciligiyla

Kitap, dergi, tez, makale gibi bilimsel yayinlarla

Diger 6gretmenler araciligiyla

L~~~ e~~~ A~
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13- Programla ilgili bilgilenmenizi yeterli buluyor musunuz?

| Evet () | Kismen [ () | Hayir () |
14- 13. soruya cevabimz hayir ise beklentilerinizi yaziniz.
1.
2.
3.

15- 2005 yih cografya dersi 6gretim programina baslarda karsiydim ama zamanla
fikirlerim degisti, ciinkii....

16- 2005 y1h cografya dersi 6gretim programina baslarda karsiydim, hala aym
fikirdeyim, ciinkii....

17- 2005 y1lh cografya dersi 6gretim programini basta olumlu buldum, hala aym
fikirdeyim, ciinkii....

18- 10. simif programinin size gore 6nemli 3 avantajim yaziniz.
1-
2-
3-



19- 10. simf programinin size gore énemli 3 dezavantajim yaziniz.
1-
2
3-

20- 2005 Yili Cografya Programini 10. siniflarda;

Dort yildir uyguluyorum ( )
Ug yildir uyguluyorum « )
Iki yildir uyguluyorum « )
Bu y1l uyguluyorum ( )

21- Dersler islenirken kazamimlarin siralamasinda degisiklik yapiyor musunuz?

Evet Kismen Hayir
C ) C ) C )
22- 21. soruya cevabimz evet ise gerekcelerinizi yazimz.
1.
2.
3.
23- 10. sinif programinda yer alan kazamimlarin programdaki siralamasi sizce dogru
mudur?
Evet Kismen Hayir
C ) C ) C )
24- 23. soruya cevabiniz hayir ise gerekgelerinizi yaziniz.
1.
2.
3.

25- Sinif ici uygulamalarda (10. siniflarda) gerceklestirmede zorlandigimiz kazanimlarin
kodunu yaziniz.

26- Siif ici uygulamalarda yukaridaki kazammmlarda zorlanmamin nedenleri
sunlardir....
1.
2.
3.

27- Sinif ici uygulamalarda zevkle ve basariyla uygulayabildiginiz kazanimlarin kodunu
yaziniz.

28- 10. sinif cografya dersi islenirken hangi yolu kullaniyorsunuz?

Ders plam ve simif ici uygulamalar ders kitabina bagh gerceklestiriyorum

Ders plam ve sinif ici uygulamalar1 kaynak kitap kullanarak gerceklestiriyorum

Ders plam ve simif ici uygulamalar1 kazanimlari esas alarak gerceklestiriyorum

L~ |~ |~ |~
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Ders plam ve simif ici uygulamalari kendi ders notlarimla gerceklestiriyorum




29- 10. sinif cografya dersi 6gretim programinin, programin sarmal niteligine
uygun olarak 9. sinifin iistiine uydugunu diisiinityor musunuz?
Cok Oldukc¢a Az Hig¢
C ) C ) C ) C )

30- 10. sinif cografya dersi 6gretim programinin, programin sarmal niteligine
uygun olarak 11. sinifa temel olusturdugunu diisiiniiyor musunuz?

Cok Oldukca Az Hic
C ) C ) C ) C )

31- 10. sinif cografya dersi 6g@retim programinin, 6grencilere hangi becerileri
kazandirdigini diisiiniiyorsunuz? (Birden ¢ok segenek isaretlenebilir)

Harita becerisi.

Gozlem becerisi.

Arazi ¢alisma becerisi.

Cografi sorgulama becerisi.

Tablo, grafik ve diyagram hazirlama ve yorumlama becerisi.
Zamani algilama becerisi.

Kanit kullanma becerisi.

Degisim ve siirekliligi algilama becerisi.

N N N e N Ve N Ve N e W N
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32-10. siif cografya dersi 6gretim programinin 6grencilere su hususlarda cografi
bilin¢ kazandirdigini diisiiniiyorum?
1.
2.
3.

33-10. sinif cografya dersi 6gretim programim cografyanin 6gretim amaclarim
gerceklestirmede basarih buluyorum.

Cok Oldukc¢a Az Hic
C ) C ) C ) C )

34- 2005’te uygulanmaya baslanan cografya dersi 6gretim programi asagidaki
degisimleri yasamama neden oldu. (Birden ¢ok segenek isaretlenebilir)

Egitim 6gretim metodolojilerinde gelismeme yaradi.

Bilgi iletisim teknolojilerinde gelismeme yaradi.

CBS’yi 6grenmemi ve bu alanda gelismemi sagladi.

Arazi uygulamalarina yoneltti.

Ogrencilere daha fazla zaman ayirmann sagladi.

~ P~~~ |~~~
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Cografyadan zevk almami sagladi.




A. COGRAFYA DERSi OGRETIiM PROGRAMI’NIN GENEL
AMACLARI BOYUTU

Tamamen
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig

katilmiyorum

35- Cografyanin kavramsal ve kuramsal ¢er¢evesini kavrayarak cografi
bilginin olusum siirecinde bagvurulan arastirma ve sunum
tekniklerini kullanmaya uygundur.

36- Insan — doga iliskisi ¢ergevesinde cografi sorgulama becerileri
kazandirir.

37- Evrene ait temel unsurlar1 yasamla iligkilendirir.

38- Doga ve insan sistemlerinin isleyis ve degisimini kavratir.

39- Yakin ¢evresinden baglayarak iilkesine ve diinyaya ait mekansal
degerlere (doga ve insanin tirettikleri ve biriktirdikleri) sahip ¢ikma
bilinci gelistirir.

40- Ekosistemin isleyisine ve ¢evreye yonelik sorumluluk bilinci
gelistirir.

41- Doga ve insan sistemlerinin iirettigi degerlerin uyumlu birlikteligi
ve siirekliligi i¢in mekansal planlamanin énemini kavrayarak insan
ve doga kaynaklarinin kullaniminda “tasarruf bilinci” gelistirir.

42- Mekansal siireclerin yerel ve kiiresel etkilesim i¢inde olabilirligini
irdeletir.

43- Kalkinma siireglerinin dogayla uyumlu kilinmasinin énemini
kavratir.

44- Dogal afetler ve ¢evre sorunlarini degerlendirerek korunma ve
Onlem alma yollarina yo6nelik uygulamalar gelistirir.

45- Ulkelerin olusturduklar1 bélgesel ve kiiresel diizeyde etkin olan,
cevresel, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik drgiitlerin cografi agidan
uluslararasi iligkilerdeki roliinii kavratir.

46- Bolgesel ve kiiresel iligkiler agisindan Tiirkiye’nin konum
ozelliklerini kavrayarak sahip oldugu potansiyellerle cografi bir
birikim ve sentez iilkesi oldugunu fark ettirir.

47- Cografyanin “vatan bilinci” kazanilmasindaki 6nemini dziimsetir.




B. KAZANIMLAR BOYUTU

Tamamen
katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

katilmiyorum

Hig

48- 10. sinif CDOP’ndaki kazanimlar cografya dersinin var olus
amagclarina uygundur.

49- 10. stmif CDOP’ndaki kazanimlar, programda 6ngdriilen temel cografi
kavramlar1 kazandirabilecek niteliktedir.

50- 10. sinif CDOP’ndaki kazanimlar, birbirleriyle ne tutarlidir. ( birbirini
destekleme agisindan)

51- 10. sinif CDOP’ndaki kazanimlar programda ngériilen degerler ve
tutumlar1 (Dayanigsma, hosgori, bilimsellik, sevgi, saygi, duyarlilik,
vatanseverlik, baris, estetik, sorumluluk) kazandirabilecek niteliktedir.

52- Sizce 10. Siif Cografya Dersi igin kazanimlar yeterli midir?

C.10. SINIF COGRAFYADA OGRETME OGRENME SURECLERI

53-10. simif cografya 6gretiminde kullandiginiz 6gretim metotlarim kullanim
s1kllg1na giire numaralaylnlz. (En ¢ok kullanilandan en az kullanilana dogrul, 2, 3, seklinde)
() Soru-cevap () Ornek olay () Tartisma Y ontemi
() Problem-C6zme () Gozlem gezisi () Drama
() Grup tartigmast () Rol oynama
() Gosterim () Portfolyo

54-10. sinif cografya dersinde kullandigimiz arag¢ gerecleri kullamim sikhigina gore
numaralaymiz.(En cok kullanilandan en az kullanilana dogrul, 2, 3, seklinde)

) Tepego6z Projeksiyon makinesi
) Slayt projeksiyon makinesi

) Harita

(
(
() Film makinesi ve filmler
(

() Yazi tahtas1 ve ders kitab1
() Laboratuar araglar1 Teyp, Video, DVD
() Levha, Model ve Resimler

55- 10 simif programindaki kazanimlarin MEB tarafindan dagitilan 10. simif cografya

kitaplarina yeterince yansitildigini diisiiniiyor musunuz?

Cok

Oldukca

Az

Hic

C )

C )

(

(

)




OGRETME OGRENME SURECLERIi BOYUTU

Tamamen
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

katilmiyorum

Hig

56- 10. sinif CDOP programdaki kazanimlarin islenisine dair gesitli
Ogretim yontemleri ile ilgili uygulamalara imkan vermektedir.

57- 10. simuf cografya dersine ayrilan siire yeterlidir.

58- 10. sinif CDOP énerilen ve kullanilmakta olan ydntemler amaglari
gerceklestirmeye yardimci olacak niteliktedir.

59- 10. sinif CDOP mevcut olan arag-gere¢ ve materyalin kullanimima
imkan vermektedir.

60- 10. sinif CDOP cografya etkinlik uygulamalarina imkan vermektedir.

61- 10. sinif CDOP cografya dersinde 6grenci aktif kilinabilecek sekilde
organize edilmisgtir.

D. OLCME VE DEGERLENDIRME SURECI

62- 10. sinif cografya dersinde 6l¢cme degerlendirmede hangilerini
kullanmiyorsunuz?

( 1,2,3 seklinde siralayimz)
( ) Ogrenci iiriin dosyalar
() So6zli sunumlar () Dereceli puanlama (rubric)
( ) Yazili sinavlar () Performans 6devi
() Objektif testler () Projeler
() Soru cevap seklindeki s6zlii yoklamalar

() Oz yeterlilik

63- 10. simif cografya dersinde 6lcme degerlendirmeyi hangi sikhikla
yapiyorsunuz?

( ) Her hafta ()2 haftada bir ( ) Ayda bir ( ) YOnetmelige gore (2 saate 2, fazla ise 3)

OLCME VE DEGERLENDIRME BOYUTU

Tamamen
katiliyorum
Katiltyorum
Kararsizim

Katilmiyorum

Hig
katilmiyorum

64- Ogretim programindaki degerlendirme teknikleri siireci ve
sonucu degerlendirmeye imkan vermektedir.

65- Ogrenci etkinlikleri 6grencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini ve
uist zihinsel becerileri ne kadar gelistirdigini iyi bir sekilde
degerlendirmeyi saglar.

66- Program daha ziyade analiz ve senteze dayali degerlendirmeye
uygundur.

67- Klasik 6lgme degerlendirmenin yaninda alternatif 6lgme-
degerlendirmelere imkan verir.

68- Ogretim programi, dgrenim siireci icerisinde ve sonunda amaca
iligkin olarak gelistirilmesi planlanan kazanimlari
gerceklestirmeyi saglar.




E. 10. SINIF COGRAFYA PROGRAMININ iCERIK BOYUTU

Tamamen
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig
katilmiyorum

69- Alt ve st siiflarla ve diger derslerle biitiinsel bir yaklagimi
benimser.

70- Bilgiler birbirinin 6n kosuludur yani asamalidir.

71- Kazanimlar dgrencinin glinliik yasamda kullanabilmesine ve
ihtiyaclarini kargilamasina uygundur.

72- Konular yakindan uzaga ilkesine uygundur.

73- Cografya programin genel hedeflerine uygundur.

74- Ogrenci ve simif seviyesine uygundur.

75- Cografya konular1 sebep sonug iliskisine gore ele alinmistir.

76- Olay ve olgularin dagilisin1 anlayabilmeye elverislidir.

77- Ogrenciyi merkeze alarak aktif dgretim metotlarina kolaylik
saglar.

78- Ulke kaynaklarini korumaya yéneltir.

79- Hava, su ve ses kirliligi gibi konulara dikkati ¢eker.

80- Deprem ve depremden korunma yollari agisindan yeterlidir.

81- Ulke konumunun énemine ve jeopolitik konulara yer verir.

82- Cografi Bilgi Sistemlerinin uygulanmasina yoneltir.

83- Su kaynaklarinin, deniz ve gollerin ekonomik énemine yer verir.

84- Atatiirk’iin cografyaya verdigi oneme dikkati ¢eker.

85- Ogrencinin bireysellesme ve toplumsallasmasina uygundur.

86- Program toplumun ihtiyac¢larina cevap verir.

87- 10. Smuf Cografya Programi bu haliyle yeterlidir.




	4-Tez-Metin.pdf
	3-TEZ ÖN BÖLÜM.pdf
	
	Untitled




