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GiRiS

Calismamizin  konusunu olusturan yabanci nafaka kararlarinin
taninmasi ve tenfizi, bugin Ulkemizin icinde bulundugu sartlar agisindan
bakildiginda 6zel bir 6nem tasimaktadir. Milletlerarasi 6zel hukuk iligkilerinin
zaman icerisinde giderek yogunlasmasi ve Tlrkiye disinda yasayan
vatandaslarimizin sayisindaki blylUk artisa paralel olarak yabanci nafaka
ildmlarinin Glkemizde tenfizi blylk bir ihtiyag haline gelmistir.

Daha iyi bir yasam dizeyine kavugsmak amaciyla baslatilan gécler,
bircok sorunu da beraberinde getirmistir. Gidenlerin bircogu es, ¢ocuk, ana
ve baba gibi yakinlarini da geride birakmislardir. Nafaka alacaklisi ve
borclusunun  cesitli nedenlerle ayrn ayrn Ulkelerde bulunmalari nafaka
alacaklarinin tahsilini son derece glglestiren bir durumdur. Bunlarin yarattigi
haksiz sonuglarin, yabanci nafaka kararlarinin tenfiz edilmesi ve gerekirse
taninmasi yoluyla ortadan kaldiriimasi; adaleti gerceklestirme ve hukukta
istikrari saglama acisindan dikkatleri cekmektedir. Bu mahkeme kararlarinin
verildigi Ulke disinda etki gdéstermemesi, ginimuazin milletlerarasi iligkilerine
ve nafaka hakkini arayarak lehine karar alip bunu icra ettiremeyen tarafin
menfaatlerine aykindir. Yeniden dava agmak zorunda kalan ve zaten zayif
konumda bulunan nafaka alacaklisi hem zaman hem de dava masraflari
bakimindan kayba ugrayacagi gibi davali da iki ayri Glkede verilmis iki ayri
kararla karsi karsiya kalacaktir. Bunlarin yaninda, aile bireylerinin sosyal
yardimlagsmasi gereginden dogan nafaka hakki sosyal gavenlige iligkin bir
husus oldugu igin her devletin kamu dizenini de yakindan ilgilendiren bir

konudur.



iste, gerek nafaka hakkini kazanan tarafin magdur duruma
dismeyerek bireysel ve toplumsal menfaatlerinin korunmasi, gerek yabanci
devlet mahkemesinin kararina etki taniyacak devletin egemenligine iligkin
menfaatlerin korunmasi ihtiyaci tanima ve tenfiz kurumlarini zorunlu
kilmaktadir. Konu 6nemi itibariyla, milletlerarasi alandaki dizenlemelerle de
ele alinmis ve bu s6ézlesmelere Tlrkiye de katilimistir.

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusu,
hukukumuzda genel olarak dizenlenmis olup, nafaka kararlarinin taninmasi
ve tenfizi konusunda &6zel bir dizenleme yoktur. Bu nedenle, tezimizde,
konuyu genel olarak ele alan MOHUK hikiimlerinden hareket ederek,
yabanci nafaka ilamlarinin Turkiye’de taninmasina ve tenfiz edilmesine iligkin
Ozellikleri inceleyecegiz.

Tezimiz iki bélimden olusmaktadir.

Birinci Boélimde, yabanci nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizi
basligi altinda éncelikle tanima ve tenfize konu olacak ilamin tagimasi
gereken sartlar (6n sartlar ve asil sartlar) incelenecektir. Konu, Turk hukuku
acisindan incelenecektir. 27 Aralik 2007 tarihinde ydrarlige giren 5718 sayili
MOHUK ile 22 Kasim 1982 tarihinden beri y(rirliikte olan 2675 sayili
MOHUK vyirirlikten kaldinlmistir (MOHUK m. 64). 5718 sayili MOHUK'un
Tiark milletlerarasi 6zel hukuk sistemimizde yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizine iliskin getirdigi bazi énemli degisiklikler gbéz énliinde
tutularak bu konudaki ilk caligma gerceklestirilecektir. Tanima ve tenfiz usull
ile tanima ve tenfiz talebi hakkinda verilebilecek kararlar bu kararlarin

sonuglart ile birlikte bu Bélumin diger inceleme konularidir.



Degerlendirmelerimizde yeri geldikce, Ulkemizdeki uygulamaya iligkin
Yargitay kararlarina da yer verilmigtir.

Konumuz, yabanci mahkemelerden verilen nafaka kararlarinin
Tlrkiye’de taninmasi ve tenfizi oldugu icin, konuyu agiklamak adina
deginilenler disinda karsilastirmali hukuk aciklamalarina girmemeyi uygun
g6rduk.

Yabanci nafaka ilamlarinin taninmasi ve tenfizinde milletlerarasi
s6zlesmelerin uygulanma 6nceligi vardir. Tezimizin ikinci Bdlimiinde ise,
nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin milletlerarasi sézlesmelere
yer verilecektir. Bu Bélimde, Tlrkiye’'nin taraf oldugu 1956 tarihli New York
Sozlesmesi, 1958 ve 1973 tarihli La Haye Soézlesmeleri hakkinda
aciklamalara yer verilecektir. Séz konusu sdzlesmelerin MOHUK’a gére
degerlendirmesi ve Tulrkiye’de uygulanmasina iligkin aciklamalar da
yapilacaktir. Ayrica Tarkiye’nin henliz taraf olmadigi 2007 tarihli La Haye

So6zlesmesi de bu Bélimde incelenecektir.

I. TURK HUKUKUNDA NAFAKA

Nafaka, aile hukukuna iligkin bir kurum olarak Medeni Kanunumuzun
cesitli hukimlerinde dizenlenmistir. Genel olarak iki ¢esit nafaka oldugu

kabul edilmektedir: Bakim nafakasi ve yardim nafakasi'.

T Turgut Akmtiirk, Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku, C. 2, 12. bs,,
Istanbul, 2010, s. 444; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukukunda Nafaka, (Nafaka), Istanbul,
1967, s. 2.



A. Bakim Nafakalari
Bakim nafakalari, doddugu iligkiye goére esler arasindaki nafaka
yUkimlUligl ve ana-babanin gocuga kargi nafaka yukimlaluga seklinde

incelenebilir.

1. Esler Arasindaki Nafaka Yukuamlaltgu

a. Tedbir Nafakasi®

Tirk Medeni Kanunumuz m. 169 hikmU geregi, bogsanma veya ayrilik
davas! agildigi zaman hakim, ayri yasayan ve kendi imkanlariyla gecimini
saglayamayan esin barinmasina ve gegimine iliskin gecici énlemleri re’sen
alacaktir. TMK m. 169'da acikga nafakadan s6z edilmemekle birlikte gegici
bir énlem olarak hikmedecegi nafakaya uygulamada “tedbir nafakas!”
denilmektedir®.

Tedbir nafakasina hikmedilebilmesi icin kendi imkanlariyla gecgimini
saglayamayan esin kusursuz olmasi sart degildir. Hakim, nafakaya
hikmederken bu esin ihtiyaclari ile nafaka vermekle yOkimlU tutulan esin
mali durumunu g6z 6nlinde tutar. S6z konusu nafaka, davanin agildig
tarihten itibaren islemeye baglar ve hikmin kesinlestigi gine kadar devam
eder”.

TMK m. 158/2'deki yollama nedeniyle, evlenmenin butlani davalarinda
hakim, yine davanin devami siresince eslerin gecimi ile ilgili bir gegici énlem
olarak re’sen tedbir nafakasina hilkkmeder.

Ayrica, bir dava s6z konusu olmadan, ayri yagsamaya hakki olan es de
diger esten bagimsiz bir dava ile tedbir nafakasi talebinde bulunabilir (TMK
m. 197/2).

* Bu konuda bkz. Aydin Zevkliler/ Ayse Havutgu/ Damla Giirpinar, Medeni Hukuk (Temel Bilgiler),
6. bs., Ankara, 2008, s. 351; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 32. bs., Ankara,
2010, s. 477; Biilent Kopriili/ Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. bs., Istanbul, 1989, s. 186 vd.; Haluk
Bozovali, Tiirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakalari, Istanbul, 1990, s. 10 vd.; Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C. 2, 5. bs., Istanbul, 1965, s. 246 vd.; Selahattin Sulhi
Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. bs., Istanbul, 1990, s. 250 vd.; Akintiirk/Karaman, age, s. 284-285.

? Akintiirk/ Karaman, age, s. 285; Tekinay, age, s. 252.

* Akintiirk/ Karaman, age, s. 285; Mehmet Hamzagebi, “Bosanma Oncesi ve Sonrasinda Nafaka”,
YD, C. 26, S. 3, 2000, s. 366.



b. Yoksulluk Nafakasi

Bosanma sonucunda yoksulluga disecek olan es, kusurunun daha
agir olmamasi sartiyla diger esten siresiz olarak “yoksulluk nafakasi” talep
edebilir (TMK m. 175/1). Taraflar talepte bulunmadik¢ca, hakim re’sen
yoksulluk nafakasina hilkmedemez®. Ayrica, nafakaya hiikmedilmesi icin
nafaka yUkumlUsunin bosanmada kusurlu olmasi sart degildir (TMK m.
175/2). Takdir edilecek yoksulluk nafakasinin, bunu &édeyecek olan esin

ekonomik glicii ile orantili olmasi gerekir®.

2. Ana-babanin Cocuga Karsi Nafaka Yukumlalagu

a. Tedbir Nafakasi

Bosanma veya ayrilik davasi acildiktan sonra hakim, karar
kesinlesinceye kadar eslerin barinma ve gecimine iligkin gecici dnlemleri
alirken resit olmayan ¢ocuklari varsa bunlarin bakim ve korunmasina iligkin
gecici 6nlemleri de re’sen alacaktir (TMK m. 169). Bu 6nlemler kapsaminda
cocuklarin eglerden hangisinin yaninda kalacagina ve cocuklar kendisine
birakilmayan esin ¢ocuklarin bakimi igin de édeyecegi bir tedbir nafakasina
hilkmedecektir’.

Ayrica, evlenmenin butlani davalarinda (TMK m. 158/2) ve eslerin
birlikte yagsamaya ara vermesi ( TMK m. 197/4) halinde de hakim g¢ocuk
kendisine verilmeyen esin onun korunmasi ve bakimi icin diger tarafa ne

miktar tedbir nafakasi verecegini belirleyecektir.

b. istirak Nafakasi

Bosanma veya ayrilik karari veren mahkeme, bu kararla birlikte ana-
baba ile cocuklar arasindaki kisisel iligskileri dizenlerken, velayet hakki
kendisine verilmeyen esin c¢ocuklarin bakim ve egitim giderlerine olan

katkisini belirler (TMK m. 182/2). Bosanmadan sonra ¢ocugun bakim ve

5 Akintiirk/ Karaman, age, s. 302; Bozovali, age, s. 70; Oztan, age, s. 482; Zevkliler/ Havutcu,
Giirpinar, age, s. 359.

® Akintiirk/ Karaman, age, s. 304; Bozovali, age, s. 70; Hamzacebi, agm, s. 372; Mustafa Dural/
Tufan Ogﬁz/ Alper Giimiis, Tirk Ozel Hukuku, C. 3, Istanbul, 2005, s. 150.

” Ali Thsan Ozugur, Nafaka Hukuku, 2. bs., Ankara, 2002, s. 27; Bozovali, age, s. 39-40.



egitim giderlerine velayet kendisine veriimeyen ana veya babanin ekonomik
glicli oraninda yapacagi katki “istirak nafakas!” olarak adlandirilir®.

Hakimin bosanma veya ayriliga karar verirken istirak nafakasina da
karar verebilmesi icin talepte bulunulmasi gerekmez®. Hakim re’sen karar
verecektir. Hakim, nafakayi takdir ederken g¢ocugun ihtiyaglar ile ana-
babanin mali durumlarini gézéniinde tutar'.

istirak nafakasi, bosanma kararinin kesinlestigi tarihte baslar ve
cocugun resit olmasiyla sona erer. Bosanma Kkarari ile birlikte istirak
nafakasina karar veriimemigse daha sonra da dava agilabilir.

TMK m. 157/2’deki yollama nedeniyle, evlenmenin butlanina karar
verilirken de hakim, istirak nafakasina hikmedecektir.

c. Ana-babadan istenebilecek Bakim Nafakasi'’

Ana-babanin ¢ocugun bakimi ve egitimi igin gerekli giderleri karsilama
yukomlalaga vardir (TMK m. 327/1). Nesep iliskisinin kurulmasiyla birlikte
ana-babanin bu y0kimltligi de dogar. Ana-babanin bakim borcu, velayet
hakkina sahip olmaya da bagh degildir'.

Ana-babanin cocugun bakim ve egitim giderlerini kargilama
yukimlaltgu, cocugun ergin olmasina kadar devam eder. Ancak ¢ocugun
egitimi devam ediyorsa, ana ve baba kendilerinden beklenebilecek 6élctde,
egitimi sona erinceye kadar cocuga bakmakla yukimltdtr (TMK m. 328).

Bakim borcunu yerine getirmeyen ana veya babaya karsi TMK m. 329
hikmi gereg@i nafaka davasi acilabilir. Buna gére, davayi ¢ocuga fiilen bakan
ana veya baba acabilir. Ayirt etme glclne sahip olan cocuk da nafaka
davas! agabilir. Nafaka miktari gocugun ihtiyaglar ile ana-babanin mali

durumlarina gére belirlenecektir.

% Akintiirk/ Karaman, age, s. 316; Bozovali, age, s. 54; Kopriili/ Kaneti, age, s. 200; Velidedeoglu,
age, s. 271.

? Bozovali, age, s. 55.

' Akintiirk, age, s. 316; Oztan, age, s. 479.

1 Bozovali, age, s. 41.

2 Akintiirk, age, s. 400; Oztan, age, s. 505.



Bakim nafakasi, babalik davasi ile birlikte de istenebilir. Hakim, davali
erkegin baba olma olasiligini kuvvetli bulursa, babalik hikminden énce de
cocuk icin uygun bir nafakaya htkmedebilir (TMK m. 333).

B. Yardim Nafakasi

Yardim nafakasinin kapsami, bakim nafakasina gére daha dardir,
sadece yardim edilmediginde yoksulluga disecek olan yakin hisimlar
arasinda yardimlasma fikrine dayanan nafakadir'®. MK m. 364’e gore nafaka
yuktdmlUleri, her dereceden Ustsoy ve altsoy kan hisimlari ile kardeslerdir.
Bunun disindaki kimselerin nafaka verme yUkimlGligia yoktur®. Nafaka
yUkimlUlaga karsilikhdir; yani nafaka yOkOmldleri ayni zamanda nafaka
borclusu durumundadirlar'®.

Evlat edinen ile evlathk arasinda da karsilikli nafaka yUkimldlugu
vardir'®. Ayrica, nafaka alacaklisina bakmakta olan resmi veya kamuya
yararli kurumlar da nafaka yukamlisa hisimlardan nafaka isteyebilirler (MK
m. 365/4).

Nafaka alacaklisinin yardim nafakasi talep edebilmesi igin yardim
edilmedigi takdirde yoksulluga disecek olmasi gerekir. Nafaka yukamldleri
acisindan da nafaka yukimlUsu Ustsoy veya altsoy hisimi oldugu takdirde
ondan nafaka istenebilmesi icin sadece &deme gucilnin bulunmasi
yeterlidir'”. Kardeslerin yardim nafakasi yikimlisii olabilmesi igin ise refah

icinde bulunmalari aranmaktadir (MK m. 364/2).

13 Akintiirk/ Karaman, age, s. 444; Nomer, Nafaka, s. 2.

' Ozugur, age, s. 363.

'S Akintiirk/ Karaman, age, s. 447, Oztan, age, s. 514.

16 Akintiirk/ Karaman, age, s. 445; Velidedeoglu, age, s. 455.

7 Akintiirk/ Karaman, age, s. 449; Dural/ Ogﬁz/ Giimiis, age, s. 538.



Il. YABANCI MAHKEME ILAMLARININ TANINMASI VE TENFiZzi
KONUSUNDA GENEL BIiLGILER

A. Mahkeme ilamlarinin Sonuclar

Davay! esastan c¢ézen, taraflar arasindaki uyusmazligi nihai olarak
sona erdiren mahkeme kararina hikiim denir'®. Olagan kanun yollarina
basvurulup kabul edilmeyerek veya basvurma slrelerinin gegcmesiyle
kesinlesen bir hikmtn, kesin hikim etkisi ve icrai etkisi olmak Uzere iki tir

etkisi vardir.

1. Kesin Hukiam Etkisi

Kesin hikum, taraflar arasindaki uyusmazligin kesin bir bigimde
karara baglanmasini ve kural olarak ayni konuda vyeni bir dava
acllamamasini ifade eder. Kesin hikim, konusu oldugu uyusmazlik icin nihai
coziim seklidir'®. Kesin hikmiin amaci taraflari, konusu ve sebebi ayni olan
davanin yeniden tartisma konusu yapilmasini engellemektir. Kesin hikim
asla bozulamaz ya da iptal edilemez®. Bu amacin gerceklesmesinde kisilerin
ve devletin gesitli menfaatleri vardir. Kesin hikiim kurumu ile hem kisiler hem
de devlet icin hukuki istikrar ve glivenlik saglanir®'.

Kesin hikmin amaci iki sekilde ortaya ¢ikar:

a. Sekli Anlamda Kesin Hiikiim

Sekli anlamda kesin hikim, bir mahkeme kararina karsi olagan kanun
yollarina (istinaf, temyiz ve karar diizeltme) basvurulamamasini ifade eder.
Bir hikim sekli anlamda kesinlesince, taraflarin gérilmekte olan davada
takip ettikleri amac gerceklesmis ve dava sona ermistir. Ancak sekli anlamda

kesin hiikiim ile taraflar arasindaki uyusmazlik degil, dava sona ermis olur®*.

'8 Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 20. bs., Ankara, 2009, s. 533.
" Yilmaz Altug, Devletler Ozel Hukuku, istanbul, 1995, s.217.

0 Altug, age, s.217.

2! Kuru/ Arslan/ Yilmaz, age, s. 811.

22 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, age, s.812.



b. Maddi Anlamda Kesin Hiikiim

Maddi anlamda kesin hidkim, olagan kanun yollan tiketilerek sekli
anlamda kesinlesen bir uyusmazlik icin ayni taraflar arasinda, ayni dava
sebebine dayanarak, ayni konuda yeni bir dava agilamamasidir (HUMK m.
237). Maddi anlamda kesin hiukim ile taraflar arasindaki uyusmazlik bitin
bir gelecek icin sona ermis olur. Maddi anlamda kesinlesen bir hikim, karari
veren mahkeme dahil olmak Gzere bltln yargi ve devlet organlari ile kisileri
baglar®. Kesin hilkmin bu maddi etkisi, kamu diizenine iliskin oldugundan
hakim tarafindan re’sen dikkate alinir®.

Maddi anlamda kesin hikmidn olumlu ve olumsuz olmak Gzere iki
etkisi vardir. Kesin hUkm(n olumlu etkisi, hikmUn taraflar arasinda kesin delil
teskil etmesi demektir. Yani, hikim icerdigi hususlar itibariyle kendisiyle
celisen iddialari bertaraf eder®. Ayni taraflar arasinda agilan yeni bir davada
hakim, kesin hilkmiin muhtevasi ile baghdir®. Kesin hilkmiin olumsuz etkisi
ise, kesin hikme konu uyusmazhdin ayni taraflar arasinda ayni sebebe
dayanilarak yeniden dava edilememesidir. Bdyle bir dava agilirsa, ikinci dava
kesin hikim itirazi ile karsilasir ve kesin hikmdn varhigi nedeniyle dava sarti

yoklugundan esasa girilmeden reddedilir®’.

2. icrai Etkisi

Bir mahkeme hikmUndn icrai etkiye sahip olmasi, hikmi elde edenin
karsi tarafi hikme uymaya zorlayabilmesini ifade eder. Bazi mahkeme
kararlari nitelikleri geregi icra edilmeyi gerektirmez. Bunlarin kesin hikim
etkisine sahip olmasi yeterlidir. Mahkeme kararlarinin buydk bir cogunlugu
ise yerine getirilmesi gereken eda hiukimleridir. Bdyle bir mahkeme hikmun(

borglu kendiliginden vyerine getirmediginde, hikmin gereginin yerine

» Kuru/ Arslan/Y1lmaz, age, s. 824- 825.

2z Seref Ertas, “Yabanci Ilamlarin Taninmas: ve Tenfizi”, DEHFD: Kudret Ayiter Armagani, 1988,
s. 371.

25 Rufat Erten, “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlar1 Hakkinda Tenfiz Karari Almak Her Zaman
Zorunlu Mudur?”’, MHB: Prof. Dr. Arslan Giindiiz’iin Anisina Armagan, Y. 25-26, S. 1-2, s. 198.
*® Bilgin Tiryakioglu,Yabanc1 Bosanma Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, Ankara,
1996, s. 13.

" Kuru/ Arslan/ Yilmaz, age, s. 825-826; Tiryakioglu, age, s. 14.
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getirilmesi devletin icra organlar vasitasiyla saglanir. Bu sekilde mahkeme

hilkkmiinden beklenen amag gerceklesmis olur®®.

B. Yabanci Mahkeme ilamlarinin Etkileri

Yabanci devlet mahkemesi tarafindan verilen kararlarin da kesin
hikim ve icrai etkisi mevcuttur®®. Ancak, mahkeme Kararlari, verildikleri
devletlerin yargli hakkina dayanan birer egemenlik fiilidir ve kural olarak bu
etkilerini sadece verildikleri Glkenin sinirlan igerisinde gdsterirler®®. Yani, bir
devletin mahkemeleri tarafindan verilmis hikimlerin kesin hikim etkisine ve
icra kabiliyetine o devlet Ulkesinde sahip olmasi esastir. Higbir devlet, kendi
mahkemesinden verilen ilamin icrasi i¢in yabanci devletin icra makamlarina
emir veremez®'. Diger taraftan yabanci ilamlar, etkilerini baska devletlerde de
gOstermezse ¢ogu zaman hak ve adalet yerini bulmaz, hak sahipleri de
magdur olur®’. Bir mahkeme kararinin bu iki etkiyi verildigi Ulke disinda
gOstermesi ise zaman icerisinde milletlerarasi 6zel hukukun édnemli tartisma
konularindan biri olmustur.

Yetkili yabanci mahkemeden verilen karar, davaliya kararin geregini
yerine getirme konusunda bir bor¢ ytklerken, davaciya da bu kararin icrasini
saglama konusunda bir hak verir*®. Bu bor¢ ve hakkin iilke disinda etki
dogurmasina iligkin milletlerarasi hukukta bir yOkimlalik yoktur. Ancak
devletler, gesitli nedenlerden dolayi®, i¢ hukuklarina gére yabanci olarak
kabul ettikleri mahkeme kararlarina kendi (lke sinirlari icerisinde etki
tanimaya imkan veren i¢ hukuk dizenlemeleri getirmekte ve uluslararasi
sb6zlesmelere katilmaktadirlar. Milletlerarasi iligkilerin artarak gelismesi,
yabanci mahkeme kararlarina degisen olcllerde de olsa etki taninmasini

* Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Meral Sungurtekin Ozkan/ Muhammet Ozekes, icra ve iflas
Hukuku, 6. bs., Ankara, 2008, s. 42.

¥ Altug, age, s.218.

0 Ergin Nomer/ Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuku, 17. bs., Istanbul, 2009, s. 472.

3 Muammer Rasit Sevig/ Vedat Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, 3. bs., Istanbul, 1962, s.454.
% Altug, age, s.218.

3 J. G. Collier, Conflict of Laws, Cambridge, 1987, 5.94.

** Cesitli kuramlar hakkinda bkz. Isil Ozbakan, Tiirk Hukukunda Yabanc1 Mahkeme Kararlarimn
Tanimmmasi ve Tenfizi, Ankara, 1987, s.32-44.
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milletlerarasi hayatin geregi haline getirmistir®®. Bir devlet mahkemesinden
verilen ilamin, diger bir devlet Ulkesinde sonu¢ meydana getirebilmesi, ilgili
kisilerin ayni konuda yeni bir dava agmadan kaynaklanacak para ve zaman
kaybina ugramadan menfaatlerinin korunmasi ve milletlerarasi hukuki
glvenligin gerceklestiriimesi agisindan dogan ihtiyaci karsilamistir®®. Boylece
yargl kararlari arasinda olusacak ikiligin énlenmesi ve hem taraflarin hem de
mahkemelerin kilfetten kurtarilmasi amacina hizmet edilmistir®’. Yabanci
mahkeme kararlarinin Ulkede etki ve sonu¢ dogurmasina imkan saglayan
devletler, kargilikhlidr yani kendi mahkemelerinden verilen kararlarin da diger
devletlerde etki ve sonug dogurmasini da amaglamislardir®®.

iste, yabanci mahkeme ilAmlarinin bagka bir devlette sonug
dogurmasi, tanima (recognition) ve tenfiz (enforcement) usulleri yoluyla

saglanmaktadir.

C. Tanima ve Tenfiz Kavrami

Tanima ve tenfiz, yabanci mahkeme kararlarinin sonuglarinin bagka
bir Glkede meydana gelmesini saglamaya yo6nelik bir hukuki yoldur. Yabanci
mahkeme Kkararlarinin taninmasi ve tenfizi, karardaki haklara ve borclara
iliskin bir islem degildir. Bununla birlikte, Ulkeler tanima ve tenfiz konusunda
degisik sistemler de benimsemislerdir®®.

1. Tanima

Tanima, yabanci mahkeme kararinin kesin hikim kuvvetinin, verildigi
devlet dlkesinden bagska devlet dlkesinde de etkili olacak sekilde
genisletiimesidir®®. Bir baska ifadeyle, yabanci mahkeme kararinin kesin

> Tiryakioglu, age, s. 15.

% Nomer/ Sanli, age, s. 472- 473.

3" Russel J. Weintraub, Conflict on the Conflict of Laws, 5. Ed., New York, 2006, s.750.
%% Ergin Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku, (Usul Hukuku), istanbul, 2009, s.144.

% Tanima-tenfize iliskin sistemler hakkinda bkz. Ozbakan, age, s. 45 vd.

0 Nomer/ Sanli, age, s.473.
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hikim kuvvetinin, icra kabiliyetinden bagimsiz olarak @bz &éninde
bulundurulmasidir*'.

Yabanci ilamin kesin hikim kuvvetinin taninmasi igin devlet organlari
vasitasiyla icrai fiillerin yapilmasi gerekmez. Tanima, esasen mevcut olan bir
hukuki durumun agiklanmasi niteligini tasimaktadir*.

Yabanci mahkeme kararinin kesin hidkim ve kesin delil etkisinden
yararlanmak isteyen taraf, tanima kararn verilmesiyle birlikte yabanci
mahkeme kararina dayanabilir. Taninan karar, tanindigi tlkede kesin hikim
etkisini géstereceginden ayni konuda bir dava acgilmasi halinde kesin hikim
itirazi ile karsilasilabilecektir.

Yabanci Ulke mahkemelerince verilen kararlar taninmamalari halinde
ise, higbir hikiim ve sonu¢ dogurmamakla birlikte, taninmayan mahkeme
karari takdiri delil olarak dikkate alinabilir®,

2. Tenfiz

Yabanci bir hilkmin taninmasi, ona tanindigi tlkede icra edilebilirlik
niteligi kazandirmaz*. lIcra edilebilme giici taninma niteligine sahip
degildir*. Bir hilkmiin zorla icra kabiliyetinin verildigi devlet Gilkesinden baska
bir devlet Ulkesinde etki gbstermesi, tenfiz olarak adlandirilan usul ile
gerceklesir. Tenfiz, ilamin mieyyidelerinin yerine getiriimesidir*®. Tenfiz
karari sayesinde, ilam lehine olan kisi icra yollarindan yararlanir®’.

Tenfiz karari, yabanci ilamin kesin hikim niteligine de y&neliktir®.
Ancak tanimada kesin hakim niteliginin Glkede korunmasi s6z konusuyken

tenfiz, kesin hikmuin devlet kuvvetleri ile zorla icrasini gerektirir49. Zorla icra,

1 Ata Sakmar, Yabanc ilamlarin Tiirkiye’deki Sonuclari, (Yabana ilamlar), istanbul, 1982, s.
149.

*2 Turul Ansay, “Tiirkiye’de Tanman Bir Yabanci Mahkeme Karart Hangi Andan itibaren Gegerli
Olur?’, MHB: Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Y. 22, S. 2, 2002, s.34.

* Bkz. 5. 58.

* Nomer/ Sanli, age, s. 475.

*> Emre Esen, “Alman Hukukunda Ihtarl1 Basit Dava Usulii (Mahnverfahren) Cergevesinde Verilen
Kararlarin Tiirk Hukukunda Tenfizi”, MHB, Y. 27, S. 1-2, 2007, s. 47.

* Erdogan Goger, Devletler Hususi Hukuku ( Kanunlar fhtilafi), 3. bs., Ankara, 1975, s. 350.

7 Sevig/ Sevig, age, s. 454.

* Goger, age, s. 350.

* Goger, age, s. 351.
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tazminatin 6denmesi, nafaka borcunun édenmesi veya ¢ocugun teslimi gibi
bazi icrai fiilleri gerektirir®. Bu nedenle, her tiir ilam tenfiz edilebilme
kabiliyetine sahip degildir"'. Davacinin bir sey vermesine, yapmasina veya
yapmamasina iligkin eda davasi sonucu verilen mahkeme kararlari tenfize
muUsaittir. Tanima ise niteligi itibariyle, ancak tespit kararlar ile yenilik
dogurucu (ingai) nitelikteki kararlar icin s6z konusu olur. Aralarindaki bu
mahiyet farki®® nedeniyle, tenfiz karari tanima kararina gére daha agir

sartlara ve 6zel bir usule tabi olarak verilebilmektedir.
D. Turk Hukukunda Tanima ve Tenfiz

1. MOHUK’a Gére Tanima ve Tenfiz

Hukukumuzda 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun®® (MOHUK)un kapsamina iliskin 1. maddesinin ilk
fikrasinda, yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizinin bu kanunla
diizenlenecedi 6ngérilmistir. MOHUK’ta hem tanima hem de tenfiz
dizenlenmigtir. Tenfize iliskin hikOmler, kanunun 50-57. maddelerinde,
tanimaya iliskin hikimler ise 58-59. maddelerinde yer almaktadir.

Yabanci mahkeme kararlari, kanunda aranan belli sartlarin varhgi
halinde ve kanunda 6ngérilen usule uygun olarak Turkiye'de taninip tenfiz
edilebilir. Tanima ve tenfiz Tirk mahkemesinin verecegi bir yargl karari
(exequatur karari) ile tespit edilecektir®. Bu karar verilirken, kanunda aranan

sartlar diginda, yabanci karar yeni bir incelemeye tabi tutulmayacaktir.

2. Milletlerarasi S6zlesmeler Rejimi
MOHUK'un 1. maddesinde kanunun kapsami belirtilirken, Tirkiye

Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi sbézlesme hikimleri sakl

%% Ozbakan, age, s. 18.

31 Dicey/ Morris, The Conflict of Laws,13. Ed. (by Lawrence Collins and Others), Vol. 2, Londra,
2000, s. 468.

2 Ata Sakmar, Devletler Hususi Hukukunda Bosanma, (Bosanma), Istanbul, 1976, s. 207.

> RG. 12.12.2007-26728.

>* Cemal Sanl, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, 3.
bs., Istanbul, 2005, s. 185-186.
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tutulmustur (m. 1/2). Buna gbre, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi konusunda milletlerarasi s6zlesme olmasi halinde, MOHUK’un tanima
ve tenfize iliskin hikUmleri degil, o sézlesmenin hikimleri uygulanacaktir.
Ayrica, Anayasa m.90'in son fikrasi®™ geregdince de &ncelikle milletlerarasi

s6zlesme hikimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

> Anayasa m. 90/son: “Usuliine gore yiiriirlige konulmus milletlerarast andlasmalar kanun
hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.
Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve ozgiirlikklere iliskin milletleraras1 andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkl: hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlagma hiikiimleri esas alinir.”



BIRINCi BOLUM

YABANCI MAHKEME ILAMLARININ MOHUK’A GORE
TANINMASI VE TENFizi

I. YABANCI NAFAKA iLAMLARININ ETKiSI

Yabanci nafaka ilamlarinin etki ve sonu¢ dogurmasinda tanimadan ¢ok
tenfiz énem tasir. Nafaka, nafaka bor¢lusu tarafindan bir miktar paranin
nafaka alacaklisina édenmesine iliskin aile hukuku iligkilerinden kaynaklanan
bir yOkUmlGlUktdr. Nafaka ilamlari icin asil énemli olan onlarin icrasi,
dolayisiyla tenfizidir. Taninmalarinin pek pratik degeri yoktur™®. Sadece kesin
hikim kuvvetinin kabull nafaka kararlarindan beklenen amaci yerine
getirmeyecektir’’. Bu nedenle yabanci nafaka kararlarinin daha cok tenfizi
talep edilmektedir. CUnkl yabanci nafaka kararlarinin tenfiz edilmesiyle,
kendilerinden beklenen nafaka alacaginin tahsili amaci gergeklesmis
olacaktir.

Yabanci ilamlarin icraya gerek duyulmadan sadece kesin hikim
kuvvetinin ve kesin delil etkisinin kabull anlamindaki tanima mlessesesi ise
bosanma, evlilik bagina iliskin diger kararlar, babaligin tespiti, evliat edinme
izni, thzel kisiligin feshi veya tescili kararlari, iflas halinde muflisin tasarruf
yetkisinin sinirlandiriimasi gibi ézellikle kisi hallerine iliskin yabanci mahkeme
ildmlar1 acisindan 6nem tagir.

Nafaka ilamlari ise kisi hallerine iliskin degildir ve tenfize misaittir. Bu
sekilde tenfizi gerektiren yabanci mahkeme kararlarinin bagimsiz dava

yoluyla veya gérlilmekte olan bir dava sirasinda taninmasi ile onlara tenfiz

% Nomer, Nafaka, s. 138; ...Mahkemeler eda, tespit ve yenilik dogurucu olmak {iizere hiikiim kurar.
Bunlardan yalniz yabanci mahkemenin eda hiikiimlerini tasiyan kararlarin tenfizine Tiirk
mahkemesinin karar vermesi zorunludur. Tespit ve yenilik dogurucu hiikiimlerin taninmasi yeterlidir.
Tanima yabanci mahkeme kararina kesinlik kazandirir; kesin bir hilkkmiin gereginin yerine getirilmesi
zorunludur. Ancak yenilik dogurucu hiikiimde eda karar1 varsa (bosanma ile verilen tazminat, nafaka
vs. gibi), eda konusunu olusturan boliimleri hakkinda (tazminat, nafaka) tenfiz karar1 gerekir...” Yar.
2. HD., 15.08.1994 T., E.1994/7563, K.1994/7540.

" Ozbakan, age, s. 83.
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hikimlerine tabi olmama imkanini verecek sekilde, kesin hikim kuvveti
kazandiriimasi yani taninmasi yolu esasen kapalidir®®.

Yabanci nafaka ildmlan hakkinda sadece tanima talebinde
bulunulmasi disik bir ihtimal olmakla birlikte, bazi istisnai hallerde nafaka
kararinin icrasi saglanmadan kesin hikim ve kesin delil etkilerinin kabulline
ihtiya¢c duyulabilir. Nafaka kararlar gibi icra edilebilir kararlar igin sadece
tanima talebinde bulunulmasinda ilgililerin hukuki menfaatleri varsa®®, nafaka
kararinin kesin hikim ve kesin delil etkisinden yararlanmak igin taninmasi
istenebilir. Ancak, Yargitay’in goértsd, nafaka kararlarinin tenfizi yerine
taninmasinin istenmesi halinde, “ nafaka konusundaki yabanci mahkeme
kararlarinin icrai nitelikte oldugu” gerekcesiyle tanima davasinin reddedilmesi

yoéniindedir®.

Il. KANUNi DUZENLEME

Yabanci nafaka ilamlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda MOHUK’ta
6zel bir kanuni dizenleme yoktur. Yabanci nafaka ilamlarinin Turkiye'de
taninmasi ve tenfizi MOHUK’un genel nitelikteki tanima ve tenfiz hilkiimlerine
tabidir.

Tanima ve tenfiz MOHUKun 50-59. maddeleri arasinda
dizenlenmigtir. Kanunda yer alan sartlar mevcutsa, yabanci nafaka ilami
hakkinda tanima ve tenfiz karari verilebilecektir.

MOHUK'un 54. maddesine gore, tenfiz sartlari sunlardir:

“a)Turkiye Cumbhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsiliklilik

esasina dayanan bir anlasma yahut o devlette Tirk mahkemelerinden

> Nomer, Usul Hukuku, s. 154.

% Kurw/ Arslan/ Yilmaz, age, s. 322-324; Sanli, “25 Nisan 1985 tarihinde 1.U. Hukuk Fakiiltesi
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezinde 2675 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun Yabanci Mahkeme Kararlarmin
Taminmas: ve Tenfizine iliskin Hiikiimlerinin uygulamada ortaya cikardigi sorunlara dair yapilan
tartigmali toplantinin 6zetidir.” MHB, Y. 4, S. 1, 1984, s. 123.

60« Davacinin velayet ve nafaka konusundaki tanima istegine gelince; bu istemlerin icrai
niteliklerinden dolay: tanima degil tenfiz davasina konu olacagi da agiktir. Davaci yabanci mahkeme
kararmin tenfizni degil taninmasini istemistir. Bu nedenle davacinin velayet ve nafaka konusundaki
davasimin da reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir...”
Yar. 2. HD., 26.02.2007 T., E. 2007/2219, K. 2007/2792.
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verilmis ilamlarin tenfizini mimkin kilan bir kanun hikmdndn veya fiili
uygulamanin bulunmasi,

b) ilamin, Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir
konuda verilmis olmasi veya davalinin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava
konusu veya taraflarla gercek bir iliskisi bulunmadigi halde kendisine yetki
taniyan bir devlet mahkemesince verilmis olmamasi,

¢) Hikmin kamu dlzenine agikg¢a aykiri bulunmamasi,

¢) O yer kanunlari uyarinca, kendisine kargi tenfiz istenen kiginin
hikmdi veren mahkemeye usulline uygun bir sekilde cagrilmamis veya o
mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykiri bir sekilde giyabinda
veya yoklugunda hukim verilmis ve bu Kisinin yukaridaki hususlardan birine
dayanarak tenfiz istemine kargi Tlrk mahkemesine itiraz etmemis olmasi.”

Ancak, bu sartlarin yaninda tenfize konu olan hiikkmiin MOHUK m.
50’'de dngérilmis bulunan 6n sartlari®' da tasimasi gerekir. Bu sartlar;

- ilamin yabanci mahkemeden verilen hukuk davalarina iligkin

olmasi,

- ilamin, verildigi Glke hukukuna gére kesin hikim kuvvetini

kazanmis olmasidir.

MOHUK'un 58’inci maddesinde de tanimaya yer verilmistir. Tanima
icin, yabanci ilamin tenfiz gartlarini tasidiginin mahkemece tespit edilmesi
gerekir. Ancak bu maddeye goére, 54’Uncli maddenin a) bendinde yer alan

karsilikl islem sarti tanimada aranmayacaktir.

lll. TANIMA VE TENFIiZ SARTLARI

MOHUK'un ilgili hilkiimlerinden hareketle, tanima ve tenfiz sartlarini,
taninip tenfiz edilecek ilamlarin tasimasi gereken 6n sartlar ve tanima-
tenfizin asil sartlari olarak incelemek mumkindir. Ancak 6n sartlara sahip
yabanci bir ilamin taninmasi ve tenfizi talep edilebilir. Bu ilamin asil sartlari

tasidigi tespit edilirse, hakkinda tanima ve tenfiz karari verilecektir.

o g Bilgp Ding, “Nafaka flamlarinin Tanmmast ve Tenfizi” (Tez), Ankara, ‘1985, s. 34; Sakmar,
Yabanci llamlar, s. 112; Tiryakioglu, age, s. 34.; Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara,
2010, s. 97.
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A. Tanima ve Tenfizin On Sartlan

MOHUK m. 50, yabanci mahkeme ilaminin Tiirkiye'de etk
gOsterebilmesi icin tagsimasi gereken én sartlari belirlemigtir:

“ Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iligkin olarak verilmis ve o
devlet kanunlarina goére kesinlesmis bulunan ilamlarin Turkiye’de icra
olunabilmesi yetkili Tirk mahkemesi tarafindan tenfiz karari veriimesine
baghdir.

Yabanci mahkemelerin ceza ildmlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili
hikamler hakkinda da tenfiz karari istenebilir.”

50. madde hikmilnde tenfiz edilecek ilamlarin nitelikleri gésterilmistir.
Tenfiz igin ise yabanci ildamin &ncelikle taninmasi, yani kesin hikim
kuvvetinin kabull zorunludur. Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi icin
tenfiz sart olmadigi halde, taninmayan bir ilamin tenfiz edilebilmesi mimkin
degildir®. Tenfiz otomatikman tanimayr da kapsadigindan, belirtilen &n

sartlarin taninacak ilamlarda da bulunmasi gerekir.

1. Yabanci Mahkemeden Verilmis Hukuk Davasina iligkin Bir ilam

Olmasi

a. Hukuk Davasina iligkin Bir ilam

Yabanci mahkemelerden verilen ilamin hukuk davasina iliskin bir ilam
olmasi, taninma ve tenfizinin séz konusu olabilmesi i¢in ilamin tasimasi
gereken nitelik olarak aranmistir. Hukuk davasina iligkin ilamdan, maddi
hukuka ait talepler hakkinda verilen her tirli yabanci mahkeme karari
anlasiimaktadir. Diger bir ifadeyle, 6zel hukuk islem veya iligkilerinden dogan
bir uyusmazhigi ¢ézmek igin verilmis ilam olmasi gereklidir®®. Tanima ve
tenfiz hakimi, yabanci kararin maddi hukuka ait bir talebe iligkin olup
olmadigini incelemekle yakimladir.

Hukuk davasi konusu olacak ilamlarin tespiti, bir vasiflandirma

yapilmasini gerektirir. Usul hukukuna iligkin vasiflandirmalarin ise lex fori ye

%2 Tiryakioglu, age, s. 31. .
63Aysel Celikel/ Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 9. bs., Istanbul, 2009, s. 580; Dogan,
age, s. 95.
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gdre yapilmasi gerektigi kabul edilmistir®*. Buna gére, hangi davalarin hukuk
davasi oldugu tanima ve tenfizin talep edildigi mahkemenin bulundugu Ulke
hukukuna gére belirlenecektir.

ilamin hukuk davasina iliskin olup olmadiginin tespitinde, karari veren
mahkemenin niteligi veya karara verilen isim degil, kararin hikimlerinin
tasidigr nitelik esas alinacaktir®®. Bu nedenle m. 50/2 hikmiinde, yabanci
mahkemelerden verilen ceza kararlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili,
hikamler icin de tanima ve tenfiz talep edilebilecegi kabul edilmistir. Yabanci
ildmin hukuk, ceza veya idare mahkemelerinden verilmesi mimkin oldugu
gibi, taraflarin 6zel hukuk kisisi ya da kamu kurumu olmasi da mimkindur.
Onemli olan kararin, dzel hukuk iliskilerinden dogan bir uyusmazligi ¢6zmek
icin verilmis olmasidir®®. Ornegin yabanci ceza ya da idare mahkemelerinin
sOzlesmeye aykirihk nedeniyle verdigi bir tazminat kararinin tenfizi
mUmkinddr. Yine, yabanci mahkeme davali lehine tazminatla birlikte,
davallya para cezasina da hlUkmetmisse, tazminata iliskin karar, para
cezasindan ayrilarak tenfiz edilecektir”. Ancak, tazminat kararinin
cezalandirma amaci tasimamasi gerekir®.

Nafaka da 6zel hukukun aile iligkilerinden dogan bir yUkdmlullktar.
Dolayisiyla, yabanci nafaka ilamlari acisindan hukuk davasina iliskin olma

sarti her zaman mevcuttur.

b. Yabanci Mahkemelerden Verilmis Bir ilam

Tanima ve tenfiz, yabanci devlet mahkemelerinden verilen ilamlar
bakimindan s6z konusudur. Yabanci ilam ile kastedilen, yabanci egemenlik
adina hikim veren bir mahkemeden alinan ilamdir®. Nafakaya iliskin bir
ildmin Turkiye'de taninmasi ve tenfizinin s6éz konusu olabilmesi icin de,

ildmin, Tark egemenlidi adina hikim vermeyen bir mahkemeden, yani Turk

% Nomer/ Sanli, age, s. 476.

63 Dogan, age, s. 99; Esen, agm, s. 52.

66 Celikel/ Erdem, age, s. 580; Ertas, agm, s.380-381.

%7 Collier, age, s. 107.

% Dogan, age, s. 100.

69 Tugrul Arat, “Yabanci flamlarin Taninmasi ve Tenfizi”, AUHFD, C. 21, 1964, S. 500; Ozbakan,
age, 146.
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mahkemeleri disinda yabanci bir devletin mahkemesinden verilmis olmasi
aranacaktir.

ilamin yabanci bir ilam olarak kabul edilmesi igin, mutlaka bagimsiz bir
devlet mahkemesi tarafindan verilmis olmasi sart degildir’®. Ulke tzerindeki
egemenligin  degismis olmasi halinde de ilamin yabancilik niteligi
degismeyecektir’’. Ayrica, Tirkiye tarafindan taninmayan bir devlet
mahkemesinden verilen karar da yabanci mahkeme karari olarak kabul
edilmelidir’®. Bir yabanci kararin tanima ve tenfize konu olabilmesi icin karari
veren mahkemenin devletinin Tirkiye tarafindan taninmasi gerekmez”.

MOHUK m. 50’nin agik ifadesinden anlasilacagi iizere, taninmasi ve
tenfizi talep edilen yabanci nafaka kararinda aranacak bir diger nitelik de
kararin bir mahkeme tarafindan verilmis olmasidir. Yabanci idari
makamlardan veya mahkeme olarak tegkil edilmemis diger makamlardan,
érnegin kiliseden verilen kararlar tenfiz edilemez’™. Yargitay da belediye
tarafindan verilen bosanma kararlarinin bir mahkemenin verdigi hikim
niteligini tasimadigi gerekgesiyle taninamayacagini belirtmektedir’. Ancak,
yargl organlarinca verilmeyen kararlar, daha sonra bir yargi organi tarafindan
denetlenmis ve tasdik edilmisse, bu tir kararlarin da taninma ve tenfiz
kabiliyeti bulundugu kabul edilmektedir®. Ayni sekilde, taraflar arasindaki
sulh anlasmalari da bir mahkeme karari haline gelmisse taninip tenfiz
edilebilir’”.

Bazi hukuk sistemlerinde, vesayet makamlari veya genclik teskilatlar
da nafaka karari vermede yetkili kabul edilebilmektedir’®. Mahkeme olmayan
makamlarin verdigi kararlar agisindan, tanima ve tenfiz arasinda bir fark

oldugu ileri sartimastlir. Buna gore, tanima niteligi itibariyle tenfizden ayrihr.

0 Dogan, age, s. 98; Ozbakan, age, s. 148; Tiryakioglu, age, s. 35.

"l Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 16-17.

7> Tiryakioglu, age, s. 35.

7 Ozbakan, age, s. 146.

™ Arat, agm, s. 500; Ozbakan, age, s. 145.

" Yar. 2. HD., 13.04.1995 T., E.1995/3612, K.1995/4567 (Esen, agm, s. 50).

7% Dogan, age, s. 98.

7 Dogan, age, s. 99; Nomer, Sanli, age, s. 478.

" Seref Unal, “ Nafaka Alacaklari Konusundaki Uluslarararasi Sozlesmeler Uzerinde Toplu Bir
Inceleme”, MHB: Hifz1 Timur’un Anisina Armagan, 1979, s. 963.
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Tanimada tenfizdeki gibi devletin icra organlar harekete ge¢cmemektedir.
Tanima ile tenfiz arasindaki bu nitelik farki, her ikisinin ayni hikimlere tabi
tutulmasini engeller”. Bu nedenle, m. 50’de tenfiz karari icin yabanc
mahkeme ildminda bulunmasi gereken nitelikler tanima igin bunun niteligine
uygun distigt 6lciide aranmalidir®®. MOHUK m. 50’nin amaci tanima
sartlarini tespit etmek degildir®. Bu gérise gdre, mahkeme olmayan
makamlarca verilen kararlar da eger s6z konusu Ulkede o makamin yetkisi
kabul ediliyorsa, tenfiz edilmese de taninabilmelidir®.

Bu gériisiin aksini savunan diger bir goris ise, MOHUK'ta tanimaya
iliskin bir hikim bulundugunu belirtmektedir. Buna gbére tanima, yabanci
ilamin karsilikli islem sarti haric diger butin tenfiz sartlarini tagsimasina
baghdir. Bu sartlara m. 50’de 6ngérlilen 6n sartlar da dahildir. Tanima
taleplerinde de mahkemenin yabanci mahkeme kararini, bu 6n sartlar
bakimindan incelemesi gerekir®®. Yani, tenfizde oldudu gibi taninacak nafaka
ilAminin - bir mahkeme tarafindan verilmis olmasi hakim tarafindan
arastiriimalidir®.

Kanaatimizce de, MOHUK'ta biitiin tanima sartlari tenfiz sartlarina
gOre tespit edilmistir ve tanimada aranmayacak tek tenfiz sarti karsilikli islem
sartidir. Buna gdére, yabanci bir ilamin Tlrkiye’de taninmasi igin karsilikh
islem sarti digindaki tenfizde aranacak bitin asil ve 6n sartlar tanima karari

verilirken de aranmalidir.

7 Nomer, Nafaka, s. 140.

% Tiryakioglu, age, s. 37.

81 Nomer, Nafaka, s. 139.

82 Ertas, agm, s. 380; Tiryakioglu, age, s. 37. Aksi yonde goriis icin bkz. Arat, agm, s. 500, Ozbakan,
age, s. 144.

% Ding, agt, s. 38.

% Aysel Celikel, “Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarm Taninmasina ve Tenfizine iliskin
Sozlesme ve Tiirk Hukuku”, (Tanima ve Tenfiz), MHB, Y. 3, S. 1, 1983, s. 3; Ding, agt, s. 38.
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2. Yabanci Mahkeme ilami1 Kesinlesmis Olmali

a. MOHUK m. 50 Yéniinden Kesinlesme Sart

MOHUK m. 50 hilkmii, taninip tenfiz edilecek yabanci mahkeme
kararinin kesinlesmis olmasini aramigtir. Kesin hikim teskil etmeyen bir
karar taninip tenfiz edilemez. Bu bakimdan gecici ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
kararlari, mahkemelerin ara kararlari, hentz temyiz siresi dolmamis nihai
mahkeme kararlarinin Turkiye’de taninmasi ve tenfizi mimkuin degildir.

Kesin hikim ile sekli ve maddi anlamda kesin hikim ifade edilir.

Tanima icin yabanci ilamlarda aranacak olan kesin hikim teskil etme
sartinin, sadece sekli anlamda kesin hiikme mi iligskin bulundugu, yoksa sekli
anlamda kesin hdkim ile birlikte maddi anlamda kesin hikmi de mi
kapsadigi hususu doktrinde tartigilmisgtir. Bir goéris, taninacak yabanci ilamin
hukuki gtivenlik acisindan hem sekli hem de maddi anlamda kesin hikim
teskil etmesi gerektigini savunmustur®. Diger goriise gére ise, sekli anlamda
kesinlik tanima igin yeterlidir; ¢cinkd yabanci ilam maddi anlamda kesin
hiikiim niteligini tanima karari sonucunda kazanacaktir®®.

Hem tanima hem de tenfiz igin sekli anlamda kesinlesmenin yeterli
oldugu genellikle kabul edilmektedir®’. Tanima agisindan, sekli anlamda
kesinlesen yabanci ilam, kanunda O6ngdérilen diger nitelik ve sartlan da
tasiyorsa, tanima karari ile ona maddi anlamda kesin hikim kuvveti de
verilecektir. Maddi anlamda kesinlik ifadesi, sekli anlamda kesinligi de
icermektedir®. Bu sekilde taninan yabanci mahkeme ilami, tanindigi tlkede
maddi anlamda kesin hikmin hem olumlu (kesin delil) hem de olumsuz
(kesin hikim) etkisini gdsterecektir.

Tenfiz agisindan da sekli anlamda kesinlesme genel olarak yeterli
sayllmakla birlikte, yabanci tlke hukukunun kesinlesmeye iliskin benimsedigi
esasin da g6z 6ninde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir. Tlrk usul

% Goger, age, s. 386; Giinseli Oztekin, “Recognition and Enforcement of Foreign Court Judgments
Within the Framework of the Application of the Supreme Court of Appeals”, Tahir Caga’nin
Amisina Armagan, 2000, s. 392.

8 Sakmar, Bosanma, s. 235; Ding, agt, s. 41; Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 58.

%7 Dogan, agm, s. 100.

88 Erten, agm, s. 198.
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hukuku sisteminde, maddi kesinlik tagsimayan ihtilafsiz kaza kararlari disinda
kural olarak hikUmler, sekli ve maddi anlamda kesinligi birlikte tasirlar.
Ancak, verildigi yer hukukuna gére maddi kesinligin sekli kesinlikle birlikte var
olmadigini kabul eden hukuk sistemleri bakimindan sadece sekli kesinlik
tasiyan kararlarin tenfiz edilmesinin hukuka uygun olmadigr ileri
sUrdlmistir®.

Sekli anlamda kesinlesen ilam tanima karari ile birlikte maddi anlamda
kesin hukidm kuvvetinin etkilerini gésterecektir. Tenfiz edilecek bir ilamin da
6ncelikle taninmasi gerekir. Bu nedenle kanaatimizce, tanimayi kapsayan
tenfiz icin de sekli anlamda kesinlesme yeterli gérilmelidir.

Yabanci mahkeme kararinin kesinlesme niteligi, karari veren Ulkenin

usul hukukuna goére tespit edilecektir. Bu husus, m. 50’de de “ o devlet

kanunlarina gére kesinlesmis” ifadesi ile belirtiimistir.

b. Nafaka ilamlari Yéniinden Kesinlesme Sarti

Tark hukukuna gbére, yabanci mahkeme ilami verildigi Ulke
kanunlarinca kesinlesmisse taninip tenfiz edilebilir. Kesinlesme 6n sarti
acisindan, nafaka kararlarinin kesin hikim niteligi farklilik tagsimaktadir.

Nafaka, nafaka bor¢lusunun belirli araliklarla nafaka alacaklisina bir
miktar para 6deme yukimlaligudir. Mahkemenin tespit ettigi nafaka bedeli,
bir anda degil, ayhk taksitler halinde, gelecege vyayilmis araliklarla
ddenecektir. Belirli zaman araliklariyla yapilacak olan nafaka 6denmesi gibi
edalara iliskin hikamler, hikme konu teskil eden edanin varligi, miktari veya
devamina esas kabul edilen iligskinin degisiklige ugramasi halinde taraflarin
her birinin talebiyle sonradan degigtirilebilir. Mahkemenin nafakaya
hikmederken mevcut olan nafaka sartlarinda veya nafaka alacaklisi veya
bor¢clusunun mali durumlarinda degisiklikler olabilir. Nafaka hikimlerinin
degisiklik davasi® yoluyla degisen durumlara uyarlanmasi, nafaka

% Celikel/ Erdem, age, s. 582; Ornegin ingiliz hukukunda, yabanci kararm mutlaka sekli anlamda
kesinlesmis olmasi gerekli degildir. Kararin, verildigi mahkeme disinda yiiksek bir mahkemede dava
konusu olmasi onun tenfizine engel olmaz. Onemli olan, kararin ayni mahkemede yeniden dava
konusu yapilamamasidir: Dicey/ Morris, age, s. 478.

% Kavram igin bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, age, s. 837.
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alacaklisinin ihtiyacina ve nafaka borglusunun 6édeme glcine goére
degdisebilmesi kesinlesme sarti agisindan taninip tenfiz edilmelerine engel
degildir. Daha 6nce verilmis bir nafaka kararinin degistiriimesi, kararin kesin
hikim teskil etmis olmasina aykirilik anlamina gelmez®. Ciinkii nafaka
kararinin kesin hukim kuvveti, onun verildigi andaki mevcut iliskiye
dayanmaktadir. Degisen durumlara gére, nafaka bedelinin arttirimasi veya
azaltilmasi karari, dava anindan itibaren hikim ifade edecektir. Bu nedenle
nafaka karari icin kesin hiikiim sinirli bir anlam tagimaktadir®.

Gelecekte belli araliklarla tekrar eden edalar hikme baglamis olan
nafaka kararlari bakimindan maddi anlamda kesin hikmin baglayicilig
bertaraf edilmistir®. Zaten milletlerarasi usul hukukumuzda, yabanci bir
mahkeme ilaminin taninmasi ve tenfizi icin sekli anlamda kesinlesmesi
yeterlidir® (m. 50). Yabanci nafaka karari maddi anlamda kesin hikim
kuvvetini ise tanima karariyla kazanmaktadir. (m. 58/1) Yani, maddi anlamda
kesinlesme tanima kararinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, nafaka kararlar agisindan maddi ve sekli anlamda
kesinlesme sartinin diger kararlarla ayni sertlikte aranmasi, kesinlesme
digindaki bitin tanima ve tenfiz sartlarinin incelenmesini gereksiz bir hale
getirecektir. Nafaka kararlarinin sadece muaccel olmus taksitlere iligkin
kisminin taninip tenfiz edilebilmesi gibi makul olmayan bir sonu¢ ortaya
cikacaktir®.

Yabanci nafaka ilamlar yéninden kesinlesme sarti, ihtiyati tedbir
niteligindeki nafaka kararlar agisindan tartisabilir (MK m.169, 158/2, 197).
intiyati tedbir niteligindeki nafaka kararlari nihai karar olmayip, gegici ara
kararlaridir. MOHUK ta ise yabaci devlet kanunlarina gére kesinlesme kosulu
aranmaktadir. Bu dizenlemeye gére, ara karar niteliginde olan

kesinlesmemis ihtiyati tedbir nafakasi kararlarinin taninma ve tenfiz kabiliyeti

! Nomer, Nafaka, s. 146.

%2 Nomer, Nafaka, s. 145; Ozbakan, age, s. 113.

% Nomer, Nafaka, s. 145.

% Aysel Celikel, “Yeni Kanuna Gore Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfiz Sartlar1”, (Yeni Kanun),
MHB, Y. 2,S.2,1982,s. 13.

% J. K. Grodecki, “Enforcement of Foreign Maintenance Orders: French and English Practice”,
International and Comparative Law Quarterly, Vol.18, 1959, s. 34.



25

bulunmamaktadir®®. Ancak, yabanci mahkemenin hukukuna gére bdyle bir
karar uyusmazlik konusunu kesin ve nihai olarak halletmigse, bu kararin
tanima ve tenfize uygun bir ilam olarak disiinilebilecegi belirtiimektedir®”.
Zaten bu tir nafaka kararlarinin sadece kesin hikidm niteliginin pratik dnemi
azdir. Onemli olan onlarin icrasidir. Tirkiye’'nin taraf oldugu nafaka
karalarinin taninmasi ve tenfizine dair uluslararasi sézlesmelerde de nafaka
kararinin icrasinin gecikmesini ve zorlasmasini engellemek amaciyla® gegici
icra kuvvetine haiz olan tedbir nafakasi kararlari igin tenfiz edilebilme imkani

getirilmistir®.

B. Tanima ve Tenfizin Asil Sartlarn

Yukarida belirtildigi gibi, yabanci nafaka kararlari igin asil énem
tasiyan tenfizdir. Nafaka kararlari, genellikle tenfiz konusu olmaktadir. Glnka,
nafaka kararlarinin sonu¢ dogurabilmesi, cebri icrayl gerektirir. Yabanci
mahkeme kararlari da ancak tenfiz edildikleri takdirde icraya konulabilirler.
Tanimada ise yabanci mahkeme kararina hukuksal agidan sonug¢ baglanarak
hakkin varligi, kesin delil ve kesin hikim etkisi kabul edilmekte ancak bu
hakkin yerine getiriimesi saglanamamaktadir. Tenfiz bu yénden tanimadan
fakhdir. Ancak tanima ve tenfiz arasindaki bu ayrim tabi olduklari sartlar

bakimindan tanima ve tenfizin birbirini etkilemesine engel olmaz'®. Yabanci

% Dogan, age, s. 100. Ingiliz ictihat hukukunda da nihai ve kesin olmayan yabanci mahkeme
kararlarinin tanmip tenfiz edilemeyecegi kabul edilmis ve bu nitelikte olmayan nafaka kararlarinin
verildigi yabanci mahkeme tarafindan degistirilme imkani yoksa, Ingiltere’de tenfiz davasi
acilabilecegi kabul edilmistir: Dicey/ Morris, age, s. 477.

*” Nomer, Usul Hukuku, s. 150.

% Paolo Contini, “International Enforcement of Maintenance Obligations”, California Law Review,
Vol. 41, 1953, s. 117.

% Bkz. Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin
1958 tarihli La Haye Sozlesmesi m. 2/3. bent, Nafaka Yiikiimliiliigli Konusundaki Kararlarin
Taminmas: ve Tenfizine iliskin 1973 tarihli La Haye Sozlesmesi m. 4/son fikra. “...Tenfizi istenen
Gent Asliye Hukuk Mahkemesinin 13.3.2002 tarihli, bosanma davasi siiresince alinan gegici tedbir
niteligindeki velayet, kisisel iliski ve nafakaya iliskin kararlarin tenfizi i¢in kesinlesmesine gerek
yoktur...” Yar. 2. HD., 25.04.2005 T., E.2005/3832, K.2005/6704 (Nuray Eksi, Kanunlar Thtilafi
Kurallarina Milletlerarast Usul Hukukuna Vatandashk ve Yabanalar Hukukuna iliskin
Secilmis Mahkeme Kararlar:, (Mahkeme Kararlar), Istanbul, 2006, s. 75); “...Kald: ki verilen
nafaka tedbir niteligindedir ve i¢ hukukumuza da uygun bulunmaktadir. Daha sonra agilan bosanma
davasi yoniinden de kesin hiikiim olusturmaz. Tenfize karar verilmesinde isabetsizlik yoktur...” Yar.
2. HD., 22.12.1995 T., E.1995/12587, K.1995/14097.

'% Nomer, Usul Hukuku, s. 144,
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bir mahkeme kararinin tenfizi, bu kararin taninmasi igin gerekli olanlar
yaninda, bazi ek sartlarin da bulunmasini gerektirir.

Tenfiz sartlari, tenfiz kararinin niteligi icabi tanima sartlarini da
kapsamaktadir. CUnkl taninma niteligine sahip olmayan yabanci bir
mahkeme kararinin tenfizi de s6z konusu olamaz. Mahkeme, tenfiz edecegi
her ilami ayni zamanda tanimak durumundadir; ancak taniyacagi bir ilami
tenfiz etmesine gerek yoktur'®'. Tanima sartlari kanunda tenfiz sartlarina
g6re belirlenmistir (m. 58/1). Buna gbére, tanimada aranmayacak tek tenfiz
sarti, m. 53/a’daki karsilikli islem sartidir. Yabanci bir nafaka ilaminin
taninabilmesi icin kararin karsilikli islem sarti disindaki diger butin sartlari
tasimasi gerekir.

1. Tanimada Aranmayacak Tenfiz Sarti Olarak Karsilikh islem
Sarti

MOHUK m. 53'tin (a) bendine gére, yabanci ilamin Tirkiye'de tenfiz
edilebilmesi igin ilamin alindid1 devletle Tarkiye arasinda ilamlarin tenfizine
dair bir anlasma veya o devlette Tuirk mahkeme kararlarinin tenfizine imkan
veren kanun hikminin veya fiili uygulamanin bulunmasi gerekir.

Karsilikhlik sartinin yerindeligi tartigilabilir bir konu olmakla birlikte,
otomatik bir tenfiz usuliiniin benimsenmesi pek mimkin gérinmemektedir.
Cunkii tenfiz, bir anlamda devletin otoritesinden fedakarlik yapmasidir'%.

Anlagmaya dayanan karsilikliik, MOHUK ile y(rirlikten kaldirlan
HUMK m. 540’ta da aranmaktaydi. Anlasmaya dayanan karsilikli islemde
aranilan siyasi karsilhkhlktir'®. MOHUK'ta ise kanuni ve fiili karsiliklilik da

kabul edilerek sadece anlagmaya dayanan karsilikllik sistemin getirdigi tenfiz

1ot Dicey/ Morris, age, s. 468; “...Yabanci bir ilamin taninmasi, onu kendiliginden {iilkede icra edilir
bir hale getirmez. Yabanci bir mahkeme kararin1 Tiirkiye’de icra edilir bir hale getirmek i¢in tenfiz
kararmna ihtiya¢ vardir. Tanima tenfize gore daha dar kapsamlidir. Eda davasi niteliginde kabul edilen
velayet, nafaka, tazminat vs. hususundaki ilamlar tenfiz karari ile icra kabiliyeti kazanir ve icra
organlar1 da bu karar dayanarak cebri icra iglemleri yaparlar. Bu nedenle tenfiz karart ayn1 zamanda
tanimay1 da icerir. Fakat tanima karar1 tenfizi igermez...” Yar. 3. HD., 13.10.2005 T., E.2005/11016,
K.2005/9982.

102 Beat Sener, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, (Tanima ve Tenfiz), TNBHD,
S. 41, 1984, s. 8.

19 Altug, age, s. 218.
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glcligu ortadan kaldinimigtir. Béylece Turkiye ile arasinda anlasma
bulunmayan devlet mahkemelerinden verilen kararlarin da tenfizi blyuk
dlctide mimkiin kilinmistir'®.

Tenfiz  sartlarinin  tenfizin  talep edildigi anda bulunmasi
aranacagindan, karsilikli islemin de yabanci ilamin kesin hikim teskil ettigi
anda degil, tenfizin talep edildigi anda var olmasi yeterli olacaktir'®. Ornegin,
ildmin kesinlestigi tarihte iki devlet arasinda karsilikliligi 6ngéren bir anlasma
varken, tenfiz talep edildigi sirada anlasmanin slresi bitmis veya tek tarafli ya
da birlikte feshedilmisse, bu anlasmaya dayanilarak tenfize imkan

taninamayacaktir.

a. Anlagsmaya Dayanan Karsilikli islem ve Tespiti Meselesi

Devletlerin  karsilikli  olarak  yaptiklari  anlagsmalarla  birinin
mahkemesinden verilen ilamlarin, digerinin Ulkesinde icrasini dngdrmesi
anlasmadan dogan karsilikli islemdir'®.

Yabanci nafaka ilaminin tenfizi talebiyle kargilasan hakim, &énce
nafaka kararini veren devletle Tulrkiye arasinda karsilikhlik sartinin
gerceklesip gerceklesmedigini arastiracaktir. Yani, karari veren devlet ile
Tarkiye arasinda nafaka kararlarinin karsilikl olarak tenfiz edilecegine dair iki
tarafll veya her iki devletin de katildidi ¢ok tarafli milletlerarasi anlagsma
bulundugu takdirde, bunun hikimleri cercevesinde karar verecektir.

Anayasa m. 90/5’e gb6re, usuline gb6re yararlige konulmus
andlagmalar kanun hiikmindedir. MOHUK m. 1 uyarinca da kanunun
uygulama alani belirlenirken Tlrkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi anlasma
hakimleri sakli tutulmustur. Bu nedenle, anlagsmalarin hakim tarafindan
re’sen arastiriimasi ve uygulanmasi gerekir. Nafaka ilamlarinin taninmasi ve
tenfizine iliskin 1958 tarihli ve 1973 tarihli La Haye Sézlesmelerine Tirkiye de
katilmis, bu sbézlesmelerin kabullne iligkin kanun ve sbézlesme metinleri

Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Bu sézlesmelere, nafaka kararini veren

19 Celikel/ Erdem, age, s. 592.
19 Celikel/ Erdem, age, s. 597.
1% Ding, agt, s. 65.
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devletin katilip katilmadigi konusunda Dis isleri Bakanligi ve Adalet Bakanlig

mahkemelere yardimei olabilir'®”.

b. Kanundan Dogan Karsilikli islem ve Tespiti Meselesi

Kanundan dogan karsilikli islemde ilamin verildigi devletle tenfizin
talep edildigi devlet arasinda anlasmaya dayali bir karsiliklilik yoktur. ilamin
verildigi Ulkenin kanun hikdmleri, o Ulkede yabanci ilamlarin tenfizini
mUmkin kiliyorsa kanuni karsiliklihk gergeklesmis olacaktir.

Her devletin yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde farkh
dizenlemelere sahip olabilmesi nedeniyle kanundan dogan karsilikli islemin
tespitinde glclik yasanmaktadir. Bu guclik de kanuni karsilikhliktan ne
anlasgiimasi gerektigi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Yabanci kararin verildigi
dlkenin mevzuatiyla tenfizin talep edildigi Ulkenin mevzuatinin ayni olup
olmamasina gére;

(1) yabanci devlet kanunlarindaki tenfiz sartlari ile kanunumuzda
aranan tenfiz sartlari ayni ise,

(2) ya da yabanci devlet kanunlari yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizini genel olarak kabul etmis bulunuyorsa kanuni kargsilikli islemin
gerceklesmis oldugu kabul edilmelidir.

Kanuni karsilikliligin gergeklesmis sayilmasi igin ilamin alindigi devlet
kanunlarindaki tenfiz sartlarinin, kanunumuzdaki tenfiz sartlariyla ayni
olmasinin aranmasi yabanci kararlarin tenfiz edilebilirligini blytk 6élctide
azaltir. Kanuni karsiliklihgin varligi icin yabanci hukuka goére tenfizin mimkan
olmasi yeterli sayllmalidir. Ancak Turkiye’de tenfiz edilecek olan kararin tarG
ve hukuki nitelikleri agisindan ilgili yabanci hukukta ézel bir engelin bulunup
bulunmadigi arastiriimalidir'®.

Yabanci mahkeme kararinin verildigi devletle tenfizin talep edildigi
devlette farkh tenfiz sistemlerinin kabul edilmis olmasi halinde kanuni
karsilikhligin ~ gerceklesip  gerceklesmeyecegi  tartisilmistir.  Kanuni

karsilikhliktan, yabanci Ulkenin hukuk sisteminde yabanci mahkeme

"7 Ding, agt, s. 66; Tiryakioglu, age, s. 74.
108 Celikel/ Erdem, age, s. 596.
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kararlarinin tenfizi agisindan tenfiz Ulkesine gbére daha agir sartlarin kabul

edilmemis olmasinin kastedildigi belirtiimektedir'®.

Burada tenfiz sartlar
bakimindan bir esdegerliligin tesbiti s6z konusudur''®. Buna gére, farkli tenfiz
sistemlerinin kabul edilmis olmasi kanuni kargilikhliga otomatikman engel
olmamalidir. Ancak 0&rnegin, yabanci kararin esastan incelenmesini
gerektiren revision sistemini kabul etmis bulunan (lkelerle Tlrkiye arasinda
kanuni karsiliklihgin gerceklestiginden séz edilemez'"".

Karsilikhhgin  gerceklesmis sayillmasi icin ilgili yabanci yasal
dizenlemede acik¢a Turk mahkeme kararlarindan séz edilmis olmasi gerekili
degildir. Yargitay, Turkiye ile Almanya arasinda kargilikhligin bulunup
bulunmadigi konusunda verdigi bir kararda, Alman kanunlarinda yabanci
mahkeme kararlarinin tenfiz edilebilirliginin kabul edilmis oldugunu belirterek

hukuki karsilikhligin varligini kabul etmistir' ',

c. Fiili Karsilikli islem ve Tespiti Meselesi

Fiili karsilikli islemden bahsedebilmek i¢cin somut olayda, tenfizi talep
edilen kararla ayni nitelikte bir Tirk mahkemesi kararinin yabanci kararin
alindigi devlette tenfiz edilebiliyor olmasi gerekir''®. Karsilikli islem sartinin
yerine getirilmis olmasi igin kanunlarda veya anlagmalarda karsilikhligin
kabul edilmis olmasi tek basina yeterli degildir. Bu konuda fiili uygulamanin
da bulunmasi aranacaktir' .
S6z konusu yabanci devlette bazi Tirk mahkemesi kararlarinin tenfiz

ediliyor olmasi da fiili karsiliklihgin varhgr icin yeterli degildir. Ornegin, aile

' Bahar Yesim Durak,”Yabanci Mahkeme Kararlarmm Tenfizinde Miitekabiliyet Acisindan Bazi
Ulke Hukuklarinin Durumu ve Bu Ulkelerle Tiirkiye Arasinda Ozellik Tasiyan Hususlar”, iBD, Y. 65,
S. 2, 1999, 5.27; Celikel/ Erdem, age, s. 595; Nomer/ Sanli, age, s. 485.

"' Nomer, Usul Hukuku, s. 159.

" Aksi yonde goriis i¢in bkz. Celikel, Yeni Kanun, s. 9.

"2 Yar. HGK., 13.06.1990 T., E.1990/13-3, K.1990/347 (Esen, agm, s. 59).

'3 Celikel, Yeni Kanun, s. 8.

14« Ancak s6zlesme veya kanuni imkan olmasina ragmen, yabanci iilke Tiirk mahkeme kararlarini
fiilen tenfiz etmiyor ise yine miitekabiliyet gerceklesmis olmaz. Karsiliklilikta, olumsuz yonde var
olan fiili uygulama, antlasma veya kanuna dayanan karsilikliliga ragmen etkindir. Bu durum, fiilen
tenfizin, yapilmamis olmasi halinde s6z konusudur. Kararin tenfizinin reddinin, kanuni hiikiimlere
ragmen yapildigmin ispati gerekir. Yani Tiirk Mahkemesi kararmnin, tenfiz edilecek iilke hukukuna
aykir1 olarak o iilke makamlarinca reddi halinde, olumsuz fiili uygulama var demektir...” Yar. 11.
HD., 30.01.2009 T., E: 2008/1284, K:2009/980 (Dogan, age, dn. 30).
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hukukuna iliskin kararlarda anlasma veya kanuna dayanan karsilikliliga
ragmen Tilrk nafaka kararlari o yabanci devlette fillen tenfiz edilmiyorsa
karsilikhlik gerceklesmis olmaz.

Bununla birlikte, yabanci Ulke kanununda veya milletlerarasi
anlasmada, tanima ve tenfize imkan veren hikimlerin bulunmasina ve
tenfize iligkin bir istemin reddi de bulunmamasina ragmen, o Ulkede henlz
Tirk mahkemelerinden verilen bir kararin taninmasi ve tenfizinin fiilen
uygulamasina rastlanmamig veya baslanmamis olmasi, kanuni ve
anlasmaya dayanan karsilikhligin varligina etkili degildir. ilk uygulama Tirk
mahkemelerince de baslatilabilir'*°.

Kanuni  karsihiklihgin  gerceklesip  gerceklesmediginin  takdiri
uygulamada daha ¢ok hakime kalmaktayken, fiili karsilikliigin gergeklestigini

ispat etmek, tenfiz talebinde bulunan tarafin tizerindedir''®.

2. Tanima ve Tenfiz icin Aranan Ortak Sartlar
Karsilikli islem sarti disinda MOHUK m. 54'te tenfiz sartlar olarak
6éngdrilen batin sartlar tanima ve tenfizin ortak sartlaridir. Bunlar; yetki sarti,

kamu dizenine uygunluk sarti ve savunma haklarina uygunluk sartidir.

a. Yetki Sarti

MOHUK m. 54/1/b’ye gbre, yabanci ilami veren mahkemenin yetkisiz
sayllmasini gerektirecek durumlar, Tirk mahkemesinin minhasir yetkili
olmasi ve yabanci mahkemenin yetkisinin asiri yetki kuraliyla tesis edilmis

olmasidir.

"> Dogan, age, s. 102; Ergin Nomer, “ Yargitay Kararlarinda Devletler Ozel Hukuku”, (Yargitay
Kararlari), Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, 1998, s. 715.
"6 Durak, agm, s. 18.
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(1) Yabanci ilamin Tirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisine

Girmeyen Bir Konuda Verilmis Olmasi Sart

i. Miinhasir Yetki

Munhasir yetki kavraminin, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi
ve tenfizi konusundaki milletlerarasi yetki alaninda i¢ hukuktaki kesin
yetkiden farkli bir anlami vardir. Milletlerarasi yetki alaninda minhasir yetki, o
davanin mutlak olarak Turk mahkemelerinde gdérilmesi konusunda bir yetki
kuralinin bulunmasini ifade eder'’. Bu durumda yabanci mahkeme Tirk
mahkemesinin miinhasir yetkisi nedeniyle uyusmazhga bakamamaktadir. ig
hukukta ise kesin yetki''® kavramindan bahsedilir. Tirk usul hukukunda
kamu ddzenine iligkin yetki kurallarindan bazilari kesin yetki kuralidir.
Temelinde kamu dlzeni dislncesi yatmamakla beraber, ifadesinden ve
konulus amacindan kesin yetki kurali olmadigi anlasilan yetki kurallari da

vardir'®

. Ic hukukta, bir konuda kesin yetkili mahkeme varsa dava yalniz o
yer mahkemesinde agilabilir. Ornegin, HUMK m. 11’e gdre miras ile ilgili
davalarda miras birakanin son ikametgahi mahkemesi i¢ hukuk bakimindan
kesin yetkilidir; ancak munhasir yetkili degildir. Tirk mahkemelerinin hangi
hallerde minhasir yetkiye sahip oldugunun, yetki kuralinin ifadesinden ve
konulus amacindan hareketle belirlenecegi ifade edilmektedir'®®. HUMK
m.13’te, Turkiye’de bulunan tasinmaz mallarin aynina iligkin davalarda, Tark
mahkemelerinin yetkisi ise kesin yetki olmakla birlikte ayni zamanda
minhasir yetkidir ve bu konuda verilen yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizine engel olacak sekilde kendisini gésterir. TUrkiye'deki
herhangi bir tagsinmazin ayni ile ilgili bir uyusmazlik hakkinda yabanci tlkede

verilip kesinlesen ilamin tenfizi istenemez''. Tasinmazin aynina iliskin

"7 Celikel/ Erdem, age, s. 602; Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi
(Milletleraras: Yetki), 2. bs., Istanbul, 2000, s. 216.

'8 Kavram icin bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, age, s. 189 vd.

"9 flas davalarinda, miras ile ilgili bazi davalarda mahkemenin yetkisi kamu diizenine iliskin kesin
yetkidir. Ornegin, bosanma ve soybagina iliskin davalarda ise mahkemenin yetkisi kamu diizenine
iliskin olmakla beraber kesin degildir: Kuru/ Arslan/ Yilmaz, age, s. 189-191.

"2 Dogan, age, s. 103; Nomer, Usul Hukuku, s. 160 ; Sanli, age, s. 204.

"2l Celikel/ Erdem, age, s. 602; Nomer, Usul Hukuku, s. 160; Sakmar, Yabana ilamlar, s. 100;
Sanli, age, s. 204.
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davalarin tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde agilacagina iliskin yetki
kuralinin (HUMK m. 13) yabanci mahkemelerin TUrkiye’deki tasinmazlarin
aynina iliskin kararlarin taninma ve tenfizini mutlak bicimde engelleyen
minhasir bir yetki hUkm(O oldugu Yargitay'in da agik¢a belirttigi bir
konudur'?,

MOHUK'ta, is davalarinda isci, tiketici davalarinda tiiketici, sigorta
sOzlesmelerine iliskin davalarda sigorta ettiren, sigortali ve lehdar lehine
olmak Uzere Turk mahkemelerinin yetkisinin taraflarin anlagmasiyla
kaldirlamayacagr agikca belirtilerek Turk mahkemelerinin - manhasir
yetkisinin bulundugu kabul edilmistir (m. 47/2)'%.

Ancak kesin yetki kurallarinin mutlak bir sekilde milletlerarasi yetki
bakimindan da i¢ hukuktakiyle ayni etkiye sahip oldugu ve miinhasir yetkiyi
icerdigi sdylenemez'®*. Bir yetki kuralinin yabanci ilamin tanima ve tenfizine
engel olabilmesi icin, bu yetki kuralinin ihtilaf konusunun sadece Turk
mahkemelerinde goérilmesini temin etmek amaciyla konulmus olmasi ve

bunu da saglamis olmasi gerekir'®.

ii. Kanuni Diizenleme

MOHUK m. 53'te yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi
icin aranan sartlardan biri de kararin Tark mahkemelerinin minhasir yetkisine
girmeyen bir konuda verilmis olmasidir. MOHUK m. 53/(b)’ye gére, yabanci
ildm Tdrk mahkemelerinin manhasir yetkisine giren bir konuda verilmigse
taninmasi ve tenfizi mUmkin olmayacaktir; c¢linkd o ilam yetkisiz
mahkemeden verilmis bir ilamdir. Tark mahkemesi tenfiz karari verirken
yabanci mahkeme kararina konu olan davanin mahkemelerimizin minhasir

yetkisine girip girmedigini arastiracaktir. Tlrk mahkemelerinin minhasir

122 . .. . .. . .
“...Tiirk mahkemesinin miinhasir yetkisine giren konularda yabanci mahkeme kararmin tenfizine

karar verilemez. Bu itibarla taginmaz siciline iliskin yabanct mahkemeye ait hitkkmiin tenfizine karar
verilmesi yasal kurala aykiridir...” Yar. 2. HD., 25.01.1996 T., E.1996/44, K.1996/782 ( Nomer,
Yargitay Kararlar, s. 716).

123 Celikel/ Erdem, age, s. 602-604; Dogan, age, s. 104; Nomer/ Sanli, age, s. 486.

124 Ergin Nomer, “Yabanci Mahkeme flamlarinin Tenfizinde Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni”,
(Kamu Diizeni), MHB: Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’e Armagan, Y. 23, S. 1-2, 2003, s. 566

' Ergin Nomer, “Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Ihtilaflar ve Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir
Yetkisi”, (Miinhasir Yetki), MHB, Y. 3, S. 1, s. 12; Nomer/ Sanli, age, s. 487.
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yetkisine girmeyen konularda ise yabanci mahkemenin milletlerarasi yetkisi
tabi oldugu devletin hukukuna gore tespit edilir'?®. Tirk mahkemesi, tanima
ve tenfize konu davada Tirk mahkemelerinin minhasir yetkili olmadigina
karar vermigse, kural olarak yabanci mahkemenin milletlerarasi yetkili olup
olmadigini kural olarak arastirmaz'®’ ve yabanci mahkeme yetkili kabul edilir.
Yabanci mahkemenin milletlerarasi yetkisi, tanima ve tenfiz sartlari
disindadir'?.

(2) Asin Yetki

Tenfiz hakimi, tenfiz sartlarini arastirirken yabanci mahkemenin
milletlerarasi yetkiye sahip olup olmadigini degil, yabanci mahkeme kararinin
Tirk mahkemelerinin munhasir yetkisine girip girmedigini inceleyecektir.
Ancak bu inceleme disinda, yabanci mahkemenin davada kendisini yetkili
olarak kabul etmesine esas teskil eden yetki kurallarinin tamamen kontrol
digi kalmasi, tanima ve tenfiz ilkeleri agisindan adil olmayan sonuglarin
ortaya ¢clkmasina sebep olabilir'®®.

iste, karari veren yabanci mahkemenin milletlerarasi yetkiye sahip
olup olmadiginin kural olarak incelemeye tabi olmamasinin istisnasi, yabanci
mahkemenin asiri  yetkili olmasi halidir'®®. Yabanci hukukun yetki

)131

hakimlerinin “asin” (veya askin yetki kurallari olarak nitelenen yetki

kurallarindan olmamasi gereklidir. MOHUK m. 54/b’'de yer alan kurala gére,
dava konusu veya taraflarla gercek bir iligkisi bulunmadigi halde kendisine
yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmis olan yabanci mahkeme karari

132

Tarkiye’de taninip tenfiz edilemeyecektir Bdylece, dava konusu ve

126 Celikel/ Erdem, age, s. 600; Nomer/ Sanli, age, s. 488.

127 Nomer/ Sanli, age, s. 488.

' MOHUK’un Milletlerarast Yetkiye Iliskin Olarak Adalet Bakanlizi Hukuk fsleri Genel
Miidiirliigiiniin Yazis1 ve Bu Yaziya Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyelerinin Verdigi Cevap, MHB, Y. 3, S. 2, 1983, s. 52.

129 Nomer, Kamu Diizeni, s. 568.

Y Dogan, age, s. 105.

B! Kavram icin bkz. Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 50 vd.; Esra Dardagan, Milletleraras1 Usul
Hukukunda Askin Yetki Kavrami, Ankara, 2005, s. 117 vd.

"2 Yiiriirliikten kalkan 2675 sayih MOHUK m. 38/b bendinde, tanima ve tenfiz igin ilamm Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi sarti disinda yabanci
mahkemenin yetkisi arastirilmamaktaydi. Boylece, kendi hukukuna gore dahi yetkisiz olan veya
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taraflarla hukuki ve fiili anlamda gergek bir iliskisi olmamasina ragmen,
yetersiz iligkilere dayanan yetki (asin yetki) kurallari ile kendisini yetkili sayan
yabanci mahkemelerden verilen ilamlarin Tarkiye'de taninmasi ve tenfizinin

133 Yabanci

yol acacagl hukuki sakincanin engellenmesi amaclanmistir
devletin asin yetki kurallarina dayanarak verilmis olan kararina iligkin tanima-
tenfiz talebinin reddedilmesi, ilgili hikiimde, bu hususun davali tarafindan ileri
sUrllmesi sartina baglanmstir.

Milletlerarasi usul hukukunda, uyusmazlik taraflari ve uyusmazlik
konusu ile yetkili mahkeme arasindaki iligkinin gok zayif olmasi ya da makul
olmamasi sonucunu doguran kurallar asirn yetki kurallan olarak
aciklanmaktadir'®. Asiri yetki kurallari, milletlerarasi usul hukukunun genel
kabul gdren yetki kurallari disinda olusmuslardir'®. Yabanci mahkemenin
yetkisinin, asiri yetki kurallariyla tesis edilmis olmasi, devletin yargilama
otoritesini milletlerarasi alana yaymak amaci oldugu'® ve taraflarin
menfaatinin ayni élcide korunmamis oldugu stphesine yol agmakta ve bu tir
kurallar, davali agisindan genellikle haksiz, adil olmayan sonuglar
dogurmaktadir'®.

Dava ile mahkeme arasindaki uzak iliskilere dayanan asin yetki
kurallarinin, giinimiz devletler 6zel hukukunun ihtiyaclarini kargilamaktan
uzak olduklarn icin yeni dizenlemelerle terk edilmeye baslandigi

gorilmektedir'®

. Yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazligina iliskin yetkiyi ve
yabanci mahkeme kararlarinin tanimasini  ve tenfizini dlzenleyen

milletlerarasi dizenlemelerde de asir yetki konusunda getirilen yasaklara ve

yetersiz iligkilere dayanan yetki kurallarina gore kendini yetkili sayan yabanci mahkemelerin
verdikleri ilamlar Tiirkiye’de taninip tenfiz edilebilirdi. Bu durumun yaracagi sakincayr ¢nlemek
amaciyla, 5718 sayili yeni MOHUK’ta m. 54/b bendine yapilan énemli bir eklemeyle asir1 yetki
kuralina dayali olarak verilmis yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizinin yetki yoniinden
engellenmesi milletlerarasi 6zel hukuk sistemimizde de saglanmistir.

33 Madde Gerekgesi (Tasar), s. 28-29.

" Dardagan, age, s. 119.

135 Celikel/Erdem, age, s. 605.

136 Nomer/ Sanli, age, s. 490.

7 Fransiz vatandaslarmin taraf oldugu biitin davalarda Fransiz mahkemelerinin yetkili oldugunu
ongoren Fransiz Kanunu’nun 14. ve 15. maddeleri asir1 yetkiye ornek olabilir: Grodecki, agm, s. 25.
8 Nuray Eksi, “Devletler Ozel Hukukunda Asir1 Yetki Kurallari”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi
Tekinay’in Anisina Armagan, 1999, s. 248.
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mahkeme kararlarinin taninmasi veya tenfizi talebinin reddedilecegi
durumlara iliskin hukimler é6ng6rilmuastar.

Mahkemenin yetkisi, mahkeme ile dava arasinda objektif ve hukuki
baglanti noktalarinin (ikdmetgah, mutad mesken, akdin icra yeri, malin
bulundugu yer gibi) bulunmasi esasina dayanir. Objektif ve hukuki élcllere

139 olarak

dayanan bu vyetki kurallari, “olagan yetki kurallari
nitelendiriimektedir. Olagan yetki kurallari olarak nitelendirilemeyen yetki
kurallar, asiri yetki kural olarak kabul edilecektir'®. Asiri yetki kurallarini,
olagan yetki kurallarindan ayiran &ézellik, bunlarda mahkemeye yetki veren
baglama noktalarinin davanin hukuki niteligi ile ilgili olmamalar ve keyfiyete
dayanmalaridir'’.  Ornegin, 6zellikle Amerikan hukukunda Amerikan
mahkemelerinin yetkisini tesis ederken kullanilan, tebli§ aninda davalinin
tesadlifen ve gecici olarak tlkede bulunmasinin dahi mahkemenin yetkisine
yol actigi kurallar (transient rule) nedeniyle Amerikan mahkemelerince
verilmis ilamlar tanima ve tenfizin reddine ugrayabilecektir'®. Yabanci bir
bosanma kararinin taninabilmesi icin de davaci ile mahkeme arasinda
gercek ve ciddi bir baglantinin bulunmasi gereklidir. Ayni sekilde, yabanci
mahkeme kararinin konusu olan taginmaz yabanci mahkemenin Ulkesinin
topraklan digindaysa, yabanci mahkemenin yetkisi yine asiri yetki olarak
kabul edilebilir'*.

Hakim asin yetki kuralina iliskin degerlendirmesini, somut olayin
sartlari icinde yapmalidir. Cogu zaman olagan olarak gérilebilecek baglant
noktalari dahi, tanima ve tenfize konu somut olayda yabanci Ulkeyle 6nemsiz
veya zayIf bir baglanti teskil edebilir. Orneginin kural olarak asiri yetki niteligi
tasiyan davacinin ikametgahinin veya mutad meskeninin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisi, velayet ve nafaka davalarinda bu nitelikte kabul

edilmeyebilir'*.

139 Kavram icin bkz. Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 55 vd.
"0 Dogan, age, s. 105; Nomer, Kamu Diizeni, s. 570.

4l Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 55.

142 Nomer, Kamu Diizeni, s. 574 ; Weintraub, age, s. 759.
'3 Collier, age, s. 101.

144 Nuray, Milletlerarasi Yetki, s. 50.
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Milletlerarasi diizenlemelerle de bertaraf edilmeye calisilan agkin yetki
kurallarinin, getirilen bu hikimle milletlerarasi 6zel hukuk sistemimizde de
tanima-tenfiz acisindan engellenmesi olumlu gérulebilecek bir dizenlemedir.
Ancak, “dava konusu veya taraflarla gercek iliski” kavramina mahkemelerin
verecekleri anlam uygulamada belirsizliklere yol agabilir. Diger tenfiz
sartlarina gbére daha yoruma acik bu kavram, yabanci mahkeme kararlarinin
Tarkiye’de etki dogurmasini zorlastirabilir.

Ayrica, yabanci mahkeme kararinin verildigi yer mahkemesinin
milletlerarasi yetkisi s6z konusu m.54/(b) hikmi yaninda, m.54/(c)'de yer
alan hikmin kamu dizenine acgikga aykiri bulunmamasi tanima-tenfiz sarti
cercevesinde de mahkemece degerlendirilebilir'®®. Usul hukukumuzda da
mahkemelerin gbérev ve yetkisi Anayasa’da adil yargilanmanin bir teminati
olarak degerlendirilmistir (AY. m. 36). Yabanci mahkemeye yetki veren yetki
kurallarinin, Turk yetki kurallarinin dayandigi temel ilkelerle bagdasmamasi,
kamu diizeninin miidahalesine de yol acar'*.

Yine, asiri yetki kurali nedeniyle kendisine karsi tanima veya tenfiz
talep edilen kisi m.54/(¢)de sb6z edilen savunma haklarindan
yararlanamamigsa, davalinin itiraziyla m. 54/(¢) hukm( geregince tartisma

konusu edilebilir'’.

(3) Nafaka ilamlarn Bakimindan Yetki Sarti

Nafaka talepleriyle ilgili hususlarda Tirk mahkemelerinin minhasir
yetkisi yoktur. Bu nedenle yabaci llke mahkemelerinden verilen nafakaya
iliskin ilamlarin Tdrkiye’de taninmasi ve tenfizi talep edildiginde, bu ilamlar
icin manhasir yetki s6z konusu olmadigl igin yabanci nafaka ilaminin
taninmasi ve tenfizi miinhasir yetki sarti yéniinden reddedilemeyecektir.

Yabanci nafaka ilamlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi MOHUK m.
54/(b)’'ye dayanilarak ancak asir yetki kuralina gdére kendini yetkili kabul
ederek nafakaya hukmetmis bir Glke mahkemesi s6z konusuysa

45 Nomer/ Sanli, age, s. 489.

146 Dogan, age, s. 105; Nomer, Kamu Diizeni, s. 569-570.

147 Amerikan hukukunda da yabanci mahkemenin yetkisinin “adil yargilanmanin makul standartlari”ni
karsilamasi gozetilmektedir: Weintraub, age, s. 753 vd.
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reddedilebilir. Ornegin, nafaka kararini veren devlet mahkemesi, sadece
nafaka borclusuna kararin verildigi Ulkede gecici olarak bulundugu sirada
tebligat yapilmasi ya da nafaka alacaklisi davacinin tek yanl iradesi
nedeniyle yetki kazanmigsa, bu mahkemece verilmis olan nafaka karari
taninamayacak ve tenfiz edilemeyecektir.

b. Kamu Dizenine Uygunluk Sarti

(1) On Aciklama

MOHUK m. 54/(c)’de Tirkiye'de taninacak ve tenfiz edilecek yabanci
mahkeme hikmidnin Tark kamu dizenine agikga aykiri olmamasi gerektigi
dizenlenmigtir. Yabanci nafaka kararinin kamu duzenine acikga aykirilik
teskil etmesi, ilamin taninmasi ve tenfizine engel olacaktir. Kamu diizenine
acikga aykirihk sarti, hem tanima hem de tenfizde aranan ortak sartlardandir
ve hakim bu sarti re’sen dikkate alir.

MOHUK, yabanci mahkeme ilamlarinin taninma ve tenfizinde yabanci
ildmdaki “hdkmin” kamu dizenine aykiri olmamasini aramaktadir. Kamu
dlzeni bakimindan yabanci mahkeme ilaminda inceleme konusu yapilacak
husus hdkim fikrasidir; yani yargilamadan elde edilen hukuki sonug¢ veya
sonuglardir'®®.

MOHUK m. 54/( c)’de kamu diizeni engellemesinin ancak agikca
aykirihk hallerinde s6z konusu olacagi belirtiimistir. Kamu dizenine agikca
aykiriliktan, kamu diizeninin agir ihlali anlasiimalidir'*. Béylece tanima ve
tenfizde kamu dlzeninin midahale alani sinirlandirilmaya calisilmistir. Agik
ve dogrudan dogruya olmayan dolayh bir bicimde kamu dizenine aykirilik
tanima ve tenfizi engelleyemez. Ornegin, yabanci hukukun birden fazla
evlilige izin vermesi, ese nafaka ve miras hakkl tanimamasinda acik ve

dogrudan dogruya bir aykirilik s6z konusudur .

'8 Aysel Celikel/ Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku Ornek Olaylar-Mahkeme Kararlari, 6.
bs., Istanbul, 1997, s. 215.

14 Ahmet Cemal Ruhi/ Yavuz Kaplan, “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi Acisindan
Kamu Diizeni (Ordre Public)”’, MHB: Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Y. 22, S. 2, 2002, s. 647.
150 Ertas, agm, s. 396.
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(2) Kamu Diizeni Kavrami ve Ozellikleri

Kamu dlzeni kavrami zaman ve yere gOre degisen, ayni zamanda
icerigi ve sinirlari kesin bir bicimde cizilemeyen bir kavramdir'™',

Kamu dizeni kavrami, kanunlar ihtilafi hukukunda yabanci hukukun
uygulanmasina engel olan bir kural olarak MOHUK m. 5’te de ele alinmistir.
Buna gore, kanunlar ihtilafi kurallarimizin gésterdigi yabanci hukukun somut
olaya uygulanmasinin doguracagd! sonugclarin Tark kamu dizenine aykir
olmamasi gerekir. Oysa MOHUK m. 54/( c)'de bir tanima ve tenfiz engeli
olarak dizenlenen kamu duzeni ise farkl bir isleve sahiptir. Tanima ve tenfiz
s6z konusu oldugunda, kamu dizenin sadece olumsuz etkisi géralir. Kamu
dizeni sartl, yabanci mahkeme kararinin taninmamasi veya tenfiz
edilmemesi sonucunu dogurur ve ayrica olumlu bir diizenleme getirmez'*.

Yabanci kararin elde edilmesinde uygulanan yabanci hukukun degil,
hikam fikrasinin yani verilen kararin Tarkiye’deki hukuki sonuglarinin Tark
kamu diizenine aykirihginin incelenmesi sdz konusu olacaktir’®. Yabanci
mahkeme kararinin sadece hukuki sonuglar énem tasir™*. Tanima veya
tenfize karar verecek olan hakim, karara hangi kanunun nasil uygulandigini
inceleme yetkisine sahip degildir. Sadece tanima ve tenfiz sartlarinin varligini
arastiracaktir. Yargitay da yabanci karar verilirken uygulanan kanunun
yorumunda hata edilmesine iliskin itirazlarin  tenfiz  davasinda
dinlenemeyecegini belirtmistir'>>.

Hakim, hikman Turkiye’deki etkilerini kabul edip etmeme konusunu

156

karara baglayacaktir Bu sekilde, hukm(n Tarkiye’deki etkilerini kabul

edecek ya da tanima ve tenfiz talebini reddedecektir. Nitekim, yabanci karara

1 Nomer/ Sanli, age, s. 490; A. Giindiiz Okgiin, Devletler Hususi Hukukunun kaynaklar ve
Kamu Diizeni, Ankara, 1967, s. 128; Cemile Demir Gokyayla, Yabanci Mahkeme Kararlariin
Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara, 2001, s. 24.

132 Okciin, age, s. 128.

133 Gokyayla, age, s. 126.

1 Tiryakioglu, age, s. 47.

135« Tenfizi istenilen Tirk hukukunun uygulandigi yabanci mahkeme ilaminda, Tiirk
mahkemelerinde istikrar bulunan yorum sonucundan farkli bir sonuca ulagilarak yorumda hata
edilmesi, yabanct mahkemenin hukuku yanlis yorumlamas:i o iilkede kanun yollarina bagvurularak
denetlenmesi saglanmadig siirece, tenfiz sirasinda Tiirk mahkemeleri oniine getirilemez...” Yar. 2.
HD., 27.10.1995 T., E.1995/10281, K.1995/11167.

13 Celikel/ Nomer, age, s. 215.
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uygulanan kanun, kamu dizenine aykiri olmadidi halde hikmin Tarkiye'de
icrasinin kamu diizenine aykiri olmasi mimkindir'’.

Tirk tanima ve tenfiz hakimi kural olarak yabanci mahkeme kararinin
dogrulugunu inceleyemez. Ancak kendisinden vazgecilemeyecek degerlerin
ihlali, bu kuralin bir istisnasini olusturur ve bu durumda kamu ddzeninin
miidahalesi s6z konusu olur'®®. Bu nedenle, tanima ve tenfiz hukukunda
kamu duzeninin uygulama alani daha genistir. Hem maddi hukuka hem de
usul hukukuna ait kamu dizeninin midahalesi s6éz konusudur. Ancak, bu
mUdahale glcu kanunlar ihtilafi hukukunda oldugundan daha zayiftir. Burada
kamu diizeninin yumusatiimis etkisinden s6z edilir™®.

Kamu dizeninin hangi hallerde yabanci mahkeme kararinin taninmasi
ve tenfizine engel olacagi hakimin takdiridir. Ornegin, yabanci bir mahkeme
ilaminin yerine getirilmesi halinde, Turk ekonomisi biyuk 6l¢cide sarsilacak
veya bazi kamu kurumlari ¢calisamayacak duruma gelecekse, bdyle bir ilamin
tenfizine iligskin istek reddedilmelidir. Yine, yabanci mahkeme kararinin
gerekgesiz olmasinin da Turk kamu dizenine aykirilik teskil edecegi ileri

160 161

strGlmektedir™™". Ancak Yargitay bunun aksi yénde goéris belirtmektedir™".

Hakim, kamu dizenine aykiriligin “acikga” tespit edilemedigi hallerde

bu kavrama basvurmamalidir. Yargitay’in bir kararinda'®

, yabanci mahkeme
kararinin “toplumun huzurlu ve uyumlu bir yasam slrebilmesi icin uyulmasi
zorunlu hukuki ve vicdani temel kurallara aykirilik halini olugturacak bir eda
emri tasimadik¢a”, Turk kamu dldzeninin midahalesiyle karsilasmayacagi bir
prensip olarak ifade edilmistir. Kamu duzenine aykirnligin acikga

aranilmasinin, Turk tanima ve tenfiz hukukunda yabanci kararin taninmasi

157 Celikel/ Erdem, age, s. 606.

¥ Nomer, Usul Hukuku, s. 154-155.

"% Nomer, Usul Hukuku, s. 168-169; Fransiz hukukunda da doktrinde benzer bir ayrim yapilmakta
ve tenfizdeki kamu diizeninin kanunlar ihtilafi alanindakiyle ayni nitelik ve siddette olmadig,
etkisinin azaltilmis oldugu kabul edilmektedir: Grodecki, agm, s. 30-31.

10 Sanli, age, s. 206; Gokyayla, age, s. 213; Fransiz hukukunda da gerekgesiz karar tanima ve tenfizin
reddi sebebidir. Ingiliz hukukunda ise yabanci kararin gerekcesiz olmasinin, tek basina kararin kamu
diizenine aykirilik teskil etmesine neden olmayacagi kabul edilmektedir: Dicey/ Morris, age, s. 551.
11« Yabanci ilanun Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasmm 388. maddesindeki unsurlari ihtiva
etmemesi kamu diizenine agik¢a aykirilik olarak kabul edilmemelidir. Mahkemece; tenfize karar
verilmesi gerekirken hiikiim gerekceden yoksun oldugundan stz edilerek yazili sekilde red hiikmii
kurulmasi usul ve yasaya aykiridir...” Yar. 2. HD., 08.06.2006 T., E.2006/2612, K.2006/9147.

"2 Yar. 2. HD., 17.02.1997 T., E.1997/675, K.1997/1633 (Nomer, Yargitay Kararlar, s. 717).
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ve tenfizi dogrultusunda egilimin bulundugunun bir gdstergesi oldugu
belirtiimektedir'®,

Kamu ddzenine iligkin goérusler, zaman icinde degisebilir. Yabanci
mahkeme kararinin verildigi tarih ile tanima ve tenfizin TUrkiye’'de talep
edildigi tarih arasinda kamu dizeni kavraminin igerigi ve sinirlari farkhlik
gbsterebilir. Verildigi tarihte Turk kamu dlzenine agik¢a aykirilik teskil
etmeyen yabanci bir ilam, tanima ve tenfizin talep edildigi anda kamu
dizenimize acikga aykiri sonuglar meydana getirebilir ya da bunun aksi
olabilir. Yabanci ilamin verildigi tarihle tenfiz istemi tarihi arasinda kamu
dizeni disUnceleri degistigi takdirde hakim tenfiz anindaki kamu duzeni
distincelerini gz éniinde bulunduracaktir'®. Taninacak ve tenfiz edilecek bir
ilamin, bunlarin talep edildigi anda MOHUK m. 54’teki sartlari tasimasi
gerektiginden, yabanci ilamin tanima veya tenfizin talep edildigi anda kamu
dizenimize agik¢a aykirilik teskil etmemesi aranacaktir ve her somut olay

kendi sartlari icerisinde degerlendirilecektir'®”.

(3) Nafaka ilamlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeninin

Midahale Edebilecegi Haller

i. Nafaka Hakkinda Daha Once Verilmis Bir Tiirk Mahkemesi
Kararinin Mevcut Olmasi
Bir Tark mahkemesi taraflar arasindaki nafaka davasini reddetmis ve
bu karar kesinlesmigse ayni sebebe ve maddi vakialara dayanarak nafakaya
hikmeden yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi kamu dizeni

kavrami icinde degerlendirilecektir®.

Béyle bir kararin kamu ddzenine
aykirilik teskil ettigi icin taninmamasi gerekir'®’. Aksine bir hareket, Tirk
kamu diizeninin acikga ihlaline sebep olacaktir'®®. Ancak, yabanci nafaka

karari, yeni ve farkli olaylara dayaniyorsa, bu karar Turk mahkemesinden

' Nomer, Usul Hukuku, s. 155.

1% Okgiin, age, s.128; Tiryakioglu, age, s.48.

19 Tiryakioglu, age, s. 48; Ruhi/ Kaplan, agm, s. 644.
166 Nomer/ Sanli, age, s. 496.

167 Ertas, agm, s. 402.

1% Nomer, Usul Hukuku, s. 173.
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verilen nafaka kararina aykiri kabul edilemeyeceginden, taninip tenfiz
edilebilecektir.

ii. Yabanci Mahkemenin Uyguladigi Kanunun Kamu Duzenimize
Aykirihik Teskil Etmesi

Yabanci mahkemenin uyguladigi kanunun Tirk hukukundan farkli
olmasi, kural olarak tek basina kamu diizenimize aykirilik teskil etmez'®.
Yargitay da bu gériistedir'”°.

Bu durum, bazi istisnai hallerde s6z konusu olabilir. Yabanci nafaka
kararinin taninmasi ve tenfizinin bu nedenle kamu dizeni engellemesi ile
karsllasmasi, ancak uygulanan yabanci kanundaki nafaka htkdmlerinin, Tark
hukuk dizeninin esasli bir ilkesini ihlal etmesi halinde mimkin olacaktir.
Yabanci hukuk kurali Tark hukukunun temel ilkelerine aykiri digtiyor ve bu
aykirilik yabanci ilamdaki hikme esas teskil ediyorsa, yani hikim Tuirk
hukukunun temel ilkelerine aykiri olan bir hukuk kuralinin sonucu olarak
ortaya ¢ikmigsa, bu durum Tiirk kamu diizeninin miidahalesine ugrayabilir'”".
Somut olayda bunun takdiri tanima ve tenfiz hakimine kaldigindan, yabanci
nafaka kararlari nafaka alacaklisinin menfaati de g6z éniine alinarak kamu
dizenimize acikca aykirihk tegkil etmedigi halde tanima ve tenfiz
reddedilmemelidir.

Yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizinde, yabanci hukukun
uygulanmasinda ortaya cikabilecek olan kamu dizeni midahalesinin
(MOHUK m.5) degil, yabanci kararin uygulanmasi sonucu ortaya gikabilecek
olan sonuca kamu dizeninin midahalesinin  s6z konusu oldugu
unutulmamalhdir. Nafakanin sosyal amaci da dikkate alinarak, kamu dizeni
midahalesinin bu alanda olabildigince sinirlandirilmis olmasi gerekir. Bu

ylzden, yabanci nafaka kararinin tenfizi, sadece o tiirden bir nafakanin tenfiz

169 Celikel/ Nomer, age, s. 216; Dogan, age, s. 106.

170« Yabanci mahkemenin Tiirk hukukunu uygulamamasi veya yanls uygulamasi bash basina kamu
diizenine agik aykirilik olugturmaz ve tenfize de engel teskil etmez. Tiirk hukuk diizeninin temelini
teskil eden ve kendisinden vazgecilmeyecek normlarinin ihlal edilmesi halinde kamu diizeninin acikc¢a
ihlal edildiginden soz edilebilir...” Yar. 2. HD., 17.04.2008 T., E.2008/5600, K.2008/5494.

I Celikel/ Nomer, age, s. 216; Dogan, age, s. 112.
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devleti hukukunda bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmemelidir'”®. Ornegin,
dayi ile yegen arasinda nafakaya hikmeden bir karar, bdyle bir nafaka Turk
hukukunda 6ngérilmedigi halde Tarkiye'de tenfiz edilebilir. Ancak, erkege
nafaka hakkl tanimayan, sadece kadina bu hakki veren bir kanun
uygulanarak nafakaya hikmedilmis olmasi halinde, ya da, nafaka borglusu
veya alacaklisinin menfaatine aykiri sonug yaratacak bicimde degisen
sartlara gére nafakanin degistiriimesi yabanci kanunda mamkin degilse, bu
ildmin taninmasi ve tenfizi kamu dizenimize aykirilik teskil eder. Yine, evlilik
disi bir cocugun nafaka davasinda, cocugu her tirli nesepten yoksun kilan
bir kanun uygulanarak verilen nafaka karari kamu diizenine aykiri'” oldugu
gibi, nesebi belli olmayan bir cocuga nafaka baglanamayacagina iliskin bir
karar da kamu dizeni muadahalesine ugrayacaktir. Ayni sekilde, nafaka
borclusunun 6lmesi halinde mirasgilarinin nafaka 6édemesini veya ¢ocuga
hayati boyunca nafaka 6denmesini éngdren yabanci kanun hikimlerine

dayanilarak verilen kararlar da kamu diizeni engeliyle karsilasacaklardir'™*,

iii. Nafaka Davasinda Nafaka Borclusu Davaliya Savunma
Haklarinin Yeterince Taninmamis Olmasi

MOHUK m. 54/(c)'de yer alan savunma haklarina iliskin tenfiz sarti,
yabanci usul hikimlerine aykirilik veya davalinin bir itirazi yoksa tanima ve
tenfize engel degildir'’®; ama eger bu hususlar, yabanci hukuka uygun olsun
veya olmasin ya da davalinin itirazi olsun veya olmasin, yabanci ilamin Tark
kamu ddzenine acgikga aykiri olmasi sonucunu doguruyorsa kamu diizenine
aykirilik sarti acisindan tanima ve tenfiz reddedilebilecektir. Ornegin, nafaka
bor¢clusuna durdst bir tebligat yapiimasi, gerekli sdrelerin verilmesi ve
delillerini hakkaniyete uygun bir sekilde ileri slrebilmesi imkaninin

saglanmasi gerekir. Yabanci nafaka kararini veren mahkemenin devletinin

172 Grodecki, agm, s. 31.

'3 Moni Van Look, Nadine Watte; “Tiirk Yargi Kararlarmm Belcika Hukukunda Tanmmasi ve
Tenfizi”, ¢ev. Nihal Uluocak, MHB, Y.1, S. 2, 1981, s. 51.

' Dicey/ Moris, age, s. 525.

"7 Bkz. 5. 44-46.
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usul kanunlarina uygun olsa da, nafaka kararinin bu sartlara uygun olarak
verilmemis olmasi, Tlrk kamu dizenine agikg¢a aykirilik teskil edecektir.
MOHUK m. 54/(c)'de sayilan savunma haklarina iliskin hususlar,
savunma haklarinin yalnizca bir kismini icermektedir'’®. Bu hikiimde yer
alanlar disindaki savunma haklarina uyulmamig olmasi, kamu dizenine
aykirihk yUzinden yabanci kararin taninma ve tenfizinin reddedilmesine
neden olacaktir. Ornegin, nafaka alacaklisi davacinin, ileri siirdigii maddi
vakialar konusunda yemini yeterli géren kanunlar uygulanarak belli bir nafaka
miktarina hikmedilmigse, bu nafaka karari nafaka borclusunun menfaatine
ve kamu dizenimize tamamen ters disecedi igin taninmayacak ve tenfiz

edilmeyecektir'”’.

iv. Kamu Diizeninin Yabanci Nafaka Kararinin Etki Gostermesine
Engel Olabilecegi Diger Haller

Hakimin davaya bakmaktan men edilmesi gereken durumlar'’®, lehine
karar verilen tarafin hilesi, kararin verildigi Ulkenin de taraf oldugu
milletlerarasi sdzlesmeye aykiri hareket etme'”® durumunda yabanci
mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi kamu dlizenine aykirilik teskil
edebilir'®,

Sadece mahkeme disinda dizenlenmis bir belgeye dayanilarak
verilen veya gerekgesiz, maddi vakia ve delillerin neler oldugunun
gbsterilmedigi yabanci nafaka ilaminin taninmasi ve tenfizi talebi de kamu
diizenine acikga aykirilik nedeniyle reddedilmelidir'®’.

Hukukumuza gére, sonradan meydana gelen ve nafaka kararina esas
teskil eden maddi vakialara dayanilarak nafaka ilaminin kaldiriimasi veya
nafaka miktarinda degisiklik yapilmasi talep edilebilir. Ancak bu degisiklik,
degisiklik davasinin acildigi andan itibaren hidkim ifade edecektir. Bu
nedenle, nafaka miktarinda azaltma ya da artirma yéninde yapilacak olan

170 Bkz. s 45.

"7 Tiryakioglu, age, s. 49.

178 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, age, s. 107-108.
"7 Ruhi/Kaplan, agm, s. 653.

1% Celikel, Yeni Kanun, s. 7-13.

'8! Ruhi/ Kaplan, agm, s. 652-653.
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degisikligin gecmise etkili olarak gegerli olmasi talep edilemez. CUnka, eski
nafaka kararinin dayanagi olan hukuki iliski ve maddi vakialar farkhdir.
Gecmise yobnelik bdyle bir talep nafaka borclusu veya alacaklisi agisindan
tahammal edilemezdir ve kamu dizenimize uygun olmayan sonuglar
meydana getirir.

Nafaka miktarinin Tlrk hukukuna gére az veya ¢cok olmasi kural olarak
kamu ddzeni ile ilgili degildir. Bununla birlikte somut olayda nafaka
bor¢lusunun édeme glcindn cok Gzerinde bir nafakaya hikmeden yabanci

karar kamu diizeni engellemesiyle karsilasabilir'®,

c. Savunma Haklarina Uyulmus Olmasi

MOHUK m. 54/(c)’ye gére, o yer kanunlari uyarinca, kendisine karsi
tenfiz istenen kisinin hikm( veren mahkemeye usuline uygun bir sekilde
cagrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykiri
bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hikim verilmis ve bu kisinin bu
hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karsi Turk mahkemesine itiraz
etmemis olmasli halinde mahkeme tanima ve tenfiz karari verebilecektir.

Olumsuz sekilde kaleme alinan maddede sayilan hususlarin varliginin
bir tenfiz engeli olabilmesi, ancak aleyhine tenfiz istenen tarafin bu
hususlardan birine dayanarak Tlirk mahkemesinde itiraz etmesi sartina
baglanmistir. Bu konu MOHUK m. 54’te sayilan diger tenfiz sartlarinin aksine
mahkemece re’sen dikkate alinacak bir konu olarak diizenlenmemistir. ilgili
tarafin bu konuda bir itirazi yoksa, savunma haklarinin ihlali ancak kamu
dizenine agikca aykirilik tegkil ettigi takdirde hakim tarafindan re’sen dikkate

183

alinacaktir*°. Oysa savunma haklarina uyulmus olmasi sarti tasidigi 6nem

nedeniyle itiraza baglh olmamali, diger sartlar gibi hakim tarafindan re’sen

arastiriimalidir'®.

182 Ding, agt, s. 88; Ertas, agm, s. 407; Goger, age, s. 254.

'3 Dogan, age, s. 107.

'8 Ingiliz hukukunda, davalinin davadan usuliine uygun sekilde haberdar edilmemesi tanimaya engel
bir sart olarak kabul edilmektedir. Ancak mahkemenin kendiliginden dikkate alip almayacagi
konusunda kesin bir ilke yoktur: Dicey/ Morris, age, s. 499.
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Bunun yaninda, MOHUK m. 54/(¢c)de sayilan haller savunma
haklarinin sadece bir bélimind kapsamaktadir. Davalinin, davacinin talepleri
hakkinda sahip oldugu savunma hakki m. 54/(¢) ile sinirl degildir. Burada
sayilan hususlar disinda savunma haklari ile ilgili olarak yapilacak itirazlar (¢)
bendi kapsaminda yapilamayacaktir. Ornegin, sadece davanin tebliginin
degil, davaya iligkin battn usuli iglemlerin tebligatinin usuliine uygun olmasi
gerekir. Yine, belirli usuli sdrelere uyulmus olmasi da (¢) bendinde
sayllmayan ancak savunma hakkina dahil olan hususlardandir. Bunlar gibi
(¢) bendinde sayllmayan ancak savunma haklari ile ilgili hususlarin, m.
54/(c)’de yer alan kamu diizenine agikc¢a aykirilik haline dayanilarak tanima
ve tenfizin reddine neden olacad doktrinde ileri siirlilmektedir'®. Culnki
savunma haklarinin kullaniimasi, evrensel élgttlerde yargilamada bulunmasi
zorunlu olan adil ve durast vyargilamanin saglanmasi bakimindan

188 Ancak, bu hususta bir tanima ve tenfiz incelemesi

vazgecilmez niteliktedir
yapilirken, kamu dizeni midahalesinin bir istisna olusturmasina karsin,
savunma haklarina uyulmasinin bir kural niteliginde oldugu g6z 6énlnde
bulundurulmalidir'®”.

Savunma hakkinin MOHUK m. 54/(¢)’de yer alan sekillerde ihlal edilip
edilmedigi, yabanci ilami veren mahkemenin usul hukuku kurallarina gére
tespit edilecektir. Hikimde sayilan hususlar usul hukukuna iliskindir. Usule
hakimin hukuku uygulanacagindan'®, bu hususlar da ilami veren
mahkemenin hukukuna tabidir. Ancak, verildigi Ulkenin usul hukuku
kurallarina uygun olmakla birlikte, bu usul Tdrk usul hukukunun kamu
dlzenine iligkin temel ilkelerini ihlal ediyorsa, bu usul sonucu verilen kararin
tenfizi MOHUK m. 54/(c)’ye gdére kamu diizenine agikga aykirilik nedeniyle

189

reddedilecektir Ornegin, davaci hileli yollara basvurarak, ancak ilami

185 Celikel/ Erdem, age, s. 616; Celikel, Yeni Kanun, s. 11; Gokyayla, age, s.215; Nomer/ Sanli, age,
s. 498.

'% Ruhi/ Kaplan, agm, s. 649; Ingiliz hukukunda, yargilamada dogal hakim ilkesine aykir1 bir usul
izlenmis olmas1 yabanci mahkeme karariin tenfizinin reddi sebeplerinden biridir: Dicey/ Morris, age,
s. 527.

187 Uluocak, agm, s. 52.

188 Nomer/ Sanli, age, s. 374 vd.

"% Dogan, age, s. 108.
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veren mahkemenin Ulkesinin usul hukuku kurallari uyarinca nafaka ilamini
elde etmigse, mahkeme kamu dizenine acgik¢a aykirilik bulunduguna karar
vererek tanima ve tenfizi reddedebilir.

Yapilan usulstzlik nedeniyle ayrica savunma hakkinin ihlal edilmis
olmasinin mutlaka aranmayacagi, usul hukukuna aykirihgin tenfiz talebinin

reddi igin yeterli oldugu da ifade edilmektedir'®.

IV. TANIMA VE TENFizZ USULU

A. On Aciklama

Yabanci mahkeme ilamlarinin tenfizinde uygulanacak usul MOHUK m.
50-53 ve m. 55-57 arasinda dizenlenmigtir. Tanima usull ise kanunda
ayrica duzenlenmemigtir. Tanima ise 58. maddede dlizenlenmis ve bu
maddede tenfiz hikimlerine atif yapilmistir. Yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizinde izlenen usulln, tanimanin niteligine uygun distiga élgide yabanci

mahkeme ilamlarinin taninmasinda da izlenmesi gerekecektir™'.

B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

MOHUK m. 51’de tenfiz davasinda gérevli ve yetkili mahkeme tespit
edilmistir. MOHUK m. 51/1’e gére, tenfiz karari hakkinda gérevli mahkeme
asliye mahkemesidir. Yabanci ilamin asliye, sulh ya da istinaf mahkemesi
tarafindan verilmis olmasi ise tenfiz davasinda gbrevli mahkemeyi
etkilemez'®.

Ote yandan, asliye mahkemeleri arasindaki is bliimi sonucu olarak
ticaret ya da is mahkemesi de tenfiz davasinda gérevli olabilir'®. Aile
hukukuna iligkin davalarda ise goérevli mahkeme, 4787 sayili Aile

194,

Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun “"un 4.

maddesi hUkmU uyarinca aile mahkemeleridir. Aile hukukuna iligkin davanin

10 Sanl1, age, s. 209.

11 Celikel/ Erdem, age, s. 633; Ding, age, s. 53; Dogan, age, s. 110; Tiryakioglu, age, s. 61.
2 Ding, agt, s. 93; Tiryakioglu, age, s. 85.

193 Celikel/ Erdem, age, s. 586.

4 RG. 18.01.2003-24997.
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acildigi yerde aile mahkemesi varsa tanima ve tenfiz davasi gérevli aile
mahkemesinde acilacaktir. Davanin acildigi yerde bir aile mahkemesi yoksa
o yerdeki asliye mahkemesi tenfiz davasina aile mahkemesi sifatiyla
bakar'®.

Gorev kamu dizeni ile ilgilidir. Mahkeme tarafindan re’sen gézénlne
alinir'.

Yabanci ilamlarin tenfizinde yetkili mahkeme, m.51/2'de belirtilmigtir.
Bu hikiimde kademeli bir yetki kurali getirilmistir. Tenfiz karari sirasiyla;

- kendisine kargl tenfiz istenen kiginin yani nafaka borclusunun
Turkiye'deki yerlesim yeri mahkemesinden,

- yoksa nafaka borclusunun sakin oldugu yer mahkemesinden,

- bu da yoksa, Ankara, istanbul veya izmir mahkemelerinden
birinden istenebilir.

Boylece, yabanci mahkeme ilaminin tenfizi igin her zaman yetkili bir
Tark mahkemesi bulmak mimkin kilinmistir. Tenfiz davasinin konusu,
uyusmazhgi ¢bézime baglayan ilamin Tarkiye’de icrasinin saglanmasidir.
Mahkemelerimizin her zaman yetkili sayilmasi da bu amaca hizmet
etmektedir. Boylece Turkiye’de mallar bulunan borglu, nafaka gibi zorla
icray! gerektirecek hikimleri igeren yabanci ildma dayanilarak burada her
zaman takip edilebilecektir'®’.

Tanimaya, niteligine uygun distigu o6lclde tenfize iliskin hikamler
uygulanacag icin, gorevli ve yetkili mahkeme konusunda da MOHUK m. 51
hikmi uygulanacaktir. Tanima talebi, bu yetkili mahkemelerden bagka bir
mahkemede yapildigi takdirde, davali yetkisizligi ilk itiraz olarak ileri strebilir.

C. Teminat
Teminata iliskin hikiimler HUMK m. 97 ve MOHUK m. 48de yer
almaktadir'®®. Teminata iliskin bu hiikiimler Tiirkiye'de acilan biit{in davalar

195 Celikel/ Erdem, age, s. 586; Nomer/ Sanli, age, 479.

196 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, age, s. 151

7 Tiryakioglu, age, s. 86.

%8 Nafaka ilamlarimin tanmmasi ve tenfizi konusunda Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras:
sozlesmelerde de teminata iligkin hiikiimler yer almistir (1956 tarihli New York Sozlesmesi m. 9,
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acisindan gegerlidir. Yabanci ilamin tenfizi de dava yolu ile talep
edileceginden ( MOHUK m. 51-52 ) teminat hikiimleri tenfiz davasinda da
uygulanacaktir'®.

MOHUK m. 48’e gbre, Tirk mahkemesinde dava acan yabanci gercek
ve tlzel kigiler, yargilama ve takip giderleriyle kargi tarafin zarar ve ziyanini
karsilamak tzere mahkemenin belirleyecedi teminati géstermek zorundadir.
Ancak mahkeme, davaclyi karsiliklilik esasina gére teminattan muaf tutar
(MOHUK m. 48/2). HUMK m. 97'ye gére ise, davacinin ikdmetgahi
Tarkiye’de degilse teminat gdéstermek zorundadir. Teminat gdsterme
yikimlologd MOHUK ve HUMKta iki ayr sebebe dayanilarak
dizenlenmistir. MOHUK'ta teminat gdsterme yabancilk sifatina
baglanmigken, HUMK’ta teminat gbsterme sebebi Tlrkiye’de ikdmetgah
sahibi olmamaktir. Tenfiz davasi acan kimse MOHUK'ta belirtildigi sekilde
yabanci degil de Turk vatandasi olsa dahi, Tirk mahkemesinde dava actigi
takdirde HUMK’a gére teminat g6stermekle yukimladar. Teminat hakimleri
konusunda HUMK ve MOHUK arasindaki diger bir fark da karsilikhliga
iliskindir. MOHUK’a gére, teminattan muafiyet icin karsiliklihgin akdi, kanuni
ya da fiili olmasi agisindan fark gézetimemistir (MOHUK m. 48/2). Oysa,
HUMK’ta teminattan muafiyet ancak akdi karsilikhlik halinde mimkandar
(HUMK m.97).

D. Taraflar, Tanima ve Tenfiz istemi ve Gerekli Belgeler

1. Taraflar

Yargitay dnceleri, yabanci kararin tanima ve tenfiz taleplerinin, sadece
yabanci kararin taraflarinca yapilabilecegini kabul etmistir. Sonralan ise,
yabanci mahkeme kararinin taninma ve tenfizini, taraflar yaninda kdalli

200

haleflerin de isteyebilecegini ifade etmistir™". Yargitay, baba tarafindan

1958 tarihli La Haye Sozlesmesi m. 9, 1973 tarihli La Haye Sozlesmesi m. 16). Bu durumda HUMK
m. 97 ve MOHUK m. 48 yerine sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir (AY. m. 90/son fikra, MOHUK
m. 1/2).

199 Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 130

2 yar. 2. HD., 29.12.1992 T., E.1995/12665, K.1995/13059; Yar. 2. HD., 19.12.1994 T.,
E.1994/1120, K.1994/12667.
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anaya nafaka édenmesine hikmedilmis olan bir yabanci nafaka kararinda,
nafakanin cocuklarin giderlerini karsilama niteliginde olmasinin gocuklari

201 Davanin

nafaka kararinin taraflari durumuna getirmeyecegini séylemigtir
taraflan ya da kulli halefleri yaninda, kararin taninmasi ve tenfizinde hukuki
yararl olanlarin veya yabanci mahkeme kararindan kesin hikim olarak
yararlanmak ya da idari bir islemde kullanmak hakkina sahip olanlarin da
tanima ve tenfiz talebinde bulunabilmeleri gerekir®®.

Yine Yargitay’a goére, yabanci mahkeme ilaminin taninmasi veya
tenfizine karar verilebilmesi igin ilamin taraflarinin Tark vatandasi olmasina
gerek yoktur. iki taraf da Tirk vatandas! olmasa bile hukuki menfaatlerinin

bulunmasi kosuluyla yabanci ilamin tenfizi veya taninmasini isteyebilirler®®,

2. Tanima ve Tenfiz istemi
MOHUK m. 52'de yer alan hilkme gére “ Tenfiz istemi dilekce ile olur.
Dilekgeye karsi tarafin sayisi kadar 6rnek eklenir. Dilekcede asagidaki
hususlar yer alir:
a) Tenfiz isteyenle, karsi tarafin ve varsa kanuni temsilci ve
vekillerinin ad, soyad ve adresleri.
b) Tenfiz konusu hikmin hangi devlet mahkemesinden verilmig
oldugu ve mahkemenin adi ile ilamin tarih ve numarasi ve hikmdin
Ozeti.
c) Tenfiz, hdkmdn bir kismi hakkinda isteniyorsa bunun hangi kisim
oldugu.”
Bu hususlar disinda, her dava dilek¢esinde yer almasi gerekli kayitlar
tanima ve tenfiz dilekgesinde de yer alacaktir. HUMK m. 179 geregince,

tenfiz dilekgesinde, talep sonucunun ve cevap slresinin de bulunmasi

201« Cocuklarmn infak ve iasesi icin verilen istirak nafakas: hakkindaki yabanci ilamm taraflari ana

ve babadir. Cocuklar tenfiz isteyemez. Yabanci mahkeme ilaminin tenfizini ilamin taraflart ya da kiilli
halefleri isteyebilir. Tenfizi istenen nafaka ilaminda nafakanin baba tarafindan anaya odenmesine
karar verilmistir. Nafakanin cocuklarin giderlerini kargilama mahiyetinde olmasi c¢ocuklari ilamin
taraft durumuna getirmez...” Yar. 2. HD., 18.12.1995 T., E.1995/13170, K.1995/13888 ( Ata Sakmar/
Nuray Eksi/ ilhan Yilmaz, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 3. bs.,
Istanbul, 2001, s. 322-323 ).

22 Nomer, Yargitay Kararlar, s. 706.

** Yar. 2. HD., 25.06.2008 T, E.2008/9629, K.2008//9345.
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gerekir. Hikman bir kismi hakkinda tenfiz isteniyorsa, bunun hangi kisim
oldugu da belirtilecektir.

Davacinin tanima ve tenfiz talebi, yabanci ilam ile sinirhdir. Davaci,
bunun disinda ilAmda yer almayan yeni taleplerde bulunamaz. Ornegin,
yabanci ilamdaki nafaka miktarindan daha yiksek bir miktar 6denmesi igin
tenfiz davasinda talepte bulunamaz. Ancak, yabanci kararin verildigi tarihten
sonra isleyen nafaka alacaginin gecikme faizlerini talep edebilecegi
belirtilmektedir®®*,

Maddi vakialarin ispatina gerek olmadigindan maddi vakialarin,
delillerin ve ispatla ilgili diger hususlarin ise dilekgede yer almasi gerekli

degildir®®.

3. Gerekli Belgeler

MOHUK'un dilekceye eklenecek belgeler bashgini tasiyan m. 53,

asagidaki hukma getirmistir.

“ Tenfiz dilekgesine asagidaki belgeler eklenir:

(a) Yabanci mahkeme ilaminin o llke makamlarinca usulen onanmig
asli veya ilami veren yargi organi tarafindan onanmig érnegi ve
onanmis terciimesi.

(b) llamin  kesinlestigini gdsteren ve o Ullke makamlarinca usulen
onanmig yazi veya belge ile onanmig tercimesi.”

Yabanci mahkeme ilaminin ve bunun kesinlestigini gésteren belgenin,

o Ulke makamlari; Tirkge tercimesinin de yetkili Tirk makamlari tarafindan
onanmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla hakim, bdyle bir belgeyi
gdrmeden tanima ve tenfiz karari veremeyecektir’®. Yargitay, mahkemeye
belgelerin asillarinin  ve onanmis tercimelerinin  verilmesi yerine,

fotokopilerinin verilmis olmasini kanun hiikiimlerine uygun bulmamaktadir®®’.

204 Sakmar, Yabane ilamlar, s. 128.

2% Celikel/ Erdem, age, s. 587.

206 Egen, agm, s. 56.

207 Mehmet Sirin Erdogan, ‘“Bosanma Kararlarinin Tenfizi’, ABD, Y. 54, S. 2, 1997, s. 82; Nomer,
Usul Hukuku, s. 187.
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E. Yargilama Usuli

Tenfiz karan, taraflar arasindaki uyusmazhgdi ¢ézen bir karar olmayip
yabanci mahkeme tarafindan verilmis olan ilamin icrasini saglamak igin icra
organlarini harekete geciren bir karardir (MOHUK m. 50). Tanima ve tenfiz
karar verilirken esasa iligkin bir inceleme yapilmaz (revision yasagi).
Kanunda 6ngorllen sartlarin varhigi tespit edilince tanima ve tenfiz karari
verilir. Hakimin sartlarin gerceklestigine iliskin kanaati olustuktan sonra, bu
konuda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bundan ibaret olan tenfiz
usulinin ¢abuk islemesini saglamak amaciyla asliye mahkemelerinde
uygulanan yazili usuliin degil, MOHUK m. 55/1°de basit yargilama usul{in{in
uygulanmasi kabul edilmistir. Tenfiz kararinin yazili yargilama usuliine tabi
olmasinin, davanin uzamasi ve hakkin elde edilmesinin gecikmesine neden

olacagl distnilmistir?®

. Basit yargilama usulli, HUMK’ta belirtilen bazi
davalar icin uygulanan basit ve ¢abuk isleyen bir yargilama usulidiir®®.

Basit yargilama usulline gére gérllecek bu davada, kanunda belirtilen
hususlari tagiyan dilekce (MOHUK m.52) ve diger belgeler (MOHUK m. 53)
tenfiz talep eden kigi tarafindan asliye mahkemesine verildikten sonra
mahkeme bir durusma gin0 tayin eder. Tenfiz istemine iliskin dilekge
durusma giini ile birlikte karsi tarafa teblig edilir (MOHUK m. 55). Tenfiz
davasli acildiginda, dilekceye eklenecek belgelerde eksiklik olmasi halinde,
mahkemece nasil bir islem yapilacagi MOHUK'ta gésteriimemistir. Bu durum,
tenfizin reddine neden olmamalidir’’®. Yargitay kararlarina gére®'’, dilekcede
eksiklikler olmasi halinde genel kanun niteliginde olan HUMK uygulanacaktir.
HUMK m. 187/7'de dava dilekgesindeki eksiklikler ilk itiraz olarak
belirlenmistir. Hakim, eksik belgelerin tamamlanmasi icin davaciya kesin sire
verecek ve sonuca gbre karar verecektir. Davall, tenfiz sartlarinin
bulunmadigina veya yabanci mahkeme ilaminin kismen veya tamamen

yerine getirilmis veya yerine getiriimesine engel bir sebep ortaya ¢ikmis

2% Celikel/ Erdem, age, s. 622.

2% Kuru/ Arslan/ Yilmaz, age, s. 911-913.

19 David F. Cavers, “Report of the United States Delegation to the Twelfth Session of the Hague
Conference” ,(United States), International Legal Materials, Vol. 12, 1973, s. 890.

*'''Yar. 2. HD., 05.07.1994 T., E.1994/6006, K.1994/6993; Yar. 2. HD., 30.04.1997 T., E.1997/3268,
K.1997/4496.
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olduguna iliskin itirazlarini (MOHUK m. 55/2) esasa cevap siiresi olan on giin
icinde yapabileceg@i gibi ilk oturumda yazili veya s6zli olarak da yapabilir
(HUMK m. 509).

Yargitay ictihatlarina gbére, hasimsiz acilan tenfiz davalari
reddedilecegi gibi, dosya Uzerinde de karar veriimeyecek ve mutlaka
durusma yapilacaktir®'.

Yukarida belirtildigi Gzere, tenfiz usullne iliskin hikimler uygun
distiigi takdirde tanima icin de gegerlidir. Tanimayi diizenleyen MOHUK m.
58’e gobre:

“ (1) Yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hikim olarak
kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarini tasidiginin mahkemece
tespitine baglidir. Tanimada 54 (ncd maddenin birinci fikrasinin (a) bendi
uygulanmaz.

(2) intilafsiz kaza kararlarinin taninmasi da ayni hilkme tabidir.

(3) Yabanci mahkeme ilamina dayanilarak Turkiye'de idari bir iglemin
yapilmasinda da ayni usul uygulanir.”

Buna gore tanima, Turk mahkemesinde agilmis ve gérilmekte olan bir
davada kararin kesin hikim veya kesin delil etkisinin ileri strilmesi veya
yabanci mahkeme ildmina dayanilarak TUrkiye’de idari bir islem yapilmak
istenmesi halinde bagimsiz tanima talebi ile ayri bir tanima davasi aciimasi
seklinde s6z konusu olacaktir®’®. Bu durumda, tenfizde oldugu gibi basit
yargilama usulline gére goérllecek olan tanima davasinda da m. 52-53’te yer
alan hususlari tasiyan dilekce karsi tarafa teblig edilecek ve karsi tarafa itiraz

imkani sadlanacaktir®™.

2 Erdogan, agm, s. 82.

213 Nomer/ Sanli, age, s. 507

214 Celikel/ Erdem, age, s. 633-634; Nomer, Usul Hukuku, s. 185; *“...Tanima talebinin incelenmesi
ve karar baglanmasi tenfizdeki gibidir. Dava dilekgesi ve durugma giinii davaliya teblig edilmeyerek
taraf teskili saglanmaksizin yazili bicimde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir...” Yar. 2. HD.,
27.04.2006 T., E.2006/21493, K.2006/6346. Aksi yonde goriis icin bkz. Ertas, agm, s. 401; Sanli,
agm, s. 123.
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F. itirazlar

MOHUK m. 55/2'de, tenfiz istemine karsi davali tarafin itirazlarinin
neler olabilecedi dizenlenmistir. Bu itirazlar:

- tenfiz sartlarinin bulunmadig,

- yabanci mahkeme ilaminin kismen veya tamamen yerine getirilmig
oldugu,

- yabanci mahkeme ilaminin yerine getiriilmesine engel bir sebep
ortaya ¢ikmis oldugudur.

HUMK m. 187’deki ilk itirazlar da tenfiz davasinin niteligine uygun
distiigi 6lclide davada ileri siiriilebilir?™>.

Yabanci mahkeme kararindaki usul ve esasa iligkin tespitler ise
yeniden inceleme konusu yapilamayacagindan, bunlara iligkin yapiimis olan
hatalar da tanima ve tenfiz kararina kural olarak etkili olmayacaktir*’®. Bu
konularda yapilacak itirazlar da dikkate alinmayacaktir®'’.

Tenfiz davasinda basit yargilama usulil uygulanacagindan, MOHUK
m. 55/2'deki itirazlar en ge¢ ilk oturumda mahkemeye bildirilmelidir (HUMK
m. 509). Bundan sonra davalinin yapacag! itirazlar dinlenmez. Bdylece

davalinin ildmin tenfizine engel olmasi veya isi uzatmasi 6nlenmektedir.

1. Tenfiz Sartlarinin Bulunmadig itirazi

Yabanci ilamlarin tenfizi, ancak kanunda sayilan sartlar dahilinde
mUmkinddr. Bu sartlardan birinin dahi yoklugu halinde tenfiz istemi
reddedilir. Kanunda yazili olmayan hususlara iligkin ise itirazda bulunulamaz.
Hakim de kanunda yazili olan tenfiz sartlari disindaki gerekcelere dayanarak
takdiri olarak tenfiz istemini reddedemez.

Tenfiz sartlarindan karsilikli islem (m. 54/a), minhasir yetki (m.54/b)
ve kamu dizenine acikga aykiriik (m. 54/c) sartlarinin varligi, yabanci
mahkeme ildminin metninden anlagilabilir. Bu sartlarin ilamda bulunup

bulunmadigi hakim tarafindan re’sen arastiriir. Bu sartlarin gerceklesmis

1 Tiryakioglu, age, s. 90.
216 Nomer, Usul Hukuku, s. 154.
27 Nomer, Usul Hukuku, s. 178.
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oldugu hususunda taraflara bir ispat kiilfeti yikletilemez®'®. Varligi re’sen
arastirilacak olan bu sartlara iliskin davali tarafindan bir itirazda bulunulmasa
bile, bu sartlar gerceklesmemigse tenfiz istemi reddedilecektir.

Ancak agkin yetki (m. 54/b) ve savunma haklarina uygunluk (m.54/¢)
sartlarinin yoklugunun tenfiz isteminin reddine neden olabilmesi icin davalinin
bu konuda itiraz etmesi aranmigtir. Bu sartlar hakim tarafindan re’sen g6z
6nine alinmaz.

Kendisine kargl tenfiz talep edilen kisi, savunma haklarina
uyulmadigina iligkin itirazini maddi olgulara dayandiracaktir. Yabanci
mahkeme ilami digindaki belge ve delillerle itirazini ispat edebilir. Davali
yabanci ildmin alindigi devletin usul hukuku hdkimlerine uyulmayarak
savunma hakkinin ihlal edildigini ispat edebilir. MOHUK m. 54/(c)de
sayllmayan hususlara iligkin yabanci usul hikdmlerine uyulmamis olmasi
halinde ise bu hal kamu dizenimize agik¢a aykirilik tegkil ediyorsa davalinin
itirazi aranmayacaktir ¢inkid kamu dizenine agik¢a aykirilik hali hakim
tarafindan re’sen arastiriir. Buna ragmen davali, re’sen gdézetilecek
sartlardan birinin bulunmadigini ileri sirerek itiraz edebilir. Bu durumda
maddi olgulara dayanan davali itirazini ispat edecektir. Ornegin, nafaka
bor¢lusu, ilami veren devlet kanunlarinda belirli usuli iglemler icin aranan
surelere riayet edilmemis oldugunu ya da nafaka miktarinin édeme gtcindn
Uzerinde oldugunu ileri slrerek itirazda bulunabilir.

Nafaka borglusunun minhasir yetki itirazinda (m. 54/(b)) bulunmasi
s6z konusu degildir. Nafaka davalarinda Tirk mahkemelerinin minhasir
yetkisi yoktur®'®.

Karsilikli islem sartinin gergeklesip gerceklesmedigi de hakim
tarafindan re’sen arastinllir. Nafaka borclusu bu konuda da itirazda
bulunabilir; ancak bu itirazin dayandigi olgularin ispatina gerek yoktur.
Karsilikli iglem esasina dayanan bir anlagsmanin, yabanci devlette
karsilikhligi saglayan bir kanun hikmUnUn veya fiili bir uygulamanin bulunup

bulunmadigini mahkeme arastiracaktir.

218 Nomer, Usul Hukuku, s. 176.
219 Bkz. s. 36.
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2. Yabanci Mahkeme ilaminin Kismen Veya Tamamen Yerine
Getirilmis Oldugu itirazi

Yabanci nafaka ilaminda hikme baglanan nafaka miktari daha énce
tamamen &denmisse, nafaka borclusu 6dedigini ispat ettigi takdirde
davacinin tenfiz istemi reddedilir. ispat edemezse, nafaka borglusu ikinci kez
ayni borcu 6demek zorunda kalacaktir. Eger nafaka borglusu, yabanci
nafaka ilamindaki nafaka hikminin bir kisminin yerine getirildigini itiraz
olarak ileri surlp ispat ederse, sadece yerine getiriimeyen kisim igin tenfiz

karar verilebilir.

3. Yabanci Mahkeme ilaminin Yerine Getirilmesine Engel Bir
Sebep Ortaya Cikmis Oldugu itirazi

Tenfiz istemine kargi yapilacak diger bir itiraz da yabanci ilamin
tenfizine engel bir sebebin ortaya ¢ikmasi halidir.

Yabanci mahkeme ilaminin yerine getirilmesine nelerin engel olacagi
MOHUK’ta gésterilmemistir. ic hukukta oldugu gibi milletlerarasi hukuk
alaninda da hata, hile ve sahte deliller yoluyla elde edilen kararlara karsi
yargilamanin iadesi yoluna bagvurulabilecegi ileri sirilmistir®®®. Bu sekilde,
yabanci ilama konu teskil eden uyusmazliga iliskin olarak yargilamanin
iadesi sebeplerinden birinin ortaya ¢ikmasi ve bunun ileri strllmesi halinde,
mahkeme bu sebepleri ancak uyusmazligi esastan inceleyerek tespit edebilir.
Tark hukukunda ise revision sistemi kabul edilmemistir. Hakim sadece m.
54’te sayilan sartlarinin varligini inceleyecektir. Ayrica kendisine karsi tenfiz
talep edilen kisinin ileri strebilecegi itirazlar da m. 55/2’de sinirlandiriimistir.
Bu nedenle, ilamin yerine getiriimesine engel olacak yargilamanin iadesine
iliskin konulardaki itirazlar da dinlenmez®'. Ancak, yabanci ilamin yerine
getirilmesine engel olacak yargilamanin iadesi sebeplerinden birinin ortaya
¢tkmasi halinde, bu durum somut olayda kamu dlzenine acikga aykirilik (

m.54/( c)) teskil ediyorsa, tenfiz sartlarinin yoklugu itirazina dayanilarak itiraz

220 Sakmar, Yabane ilamlar, s. 138.
22! Nomer/ Sanli, age, s. 501.
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edilebilir’®®. Yabanci ilamin verildigi Ulkede yargilamanin iadesi yoluna
gidilmis ve bu konuda karar verilmis de olabilir. Bu husus, kendisine karsi
tenfiz talebinde bulunulan kisi tarafindan ileri sdrGlUrse, ildmin yerine
getiriimesine  engel bir sebebin ortaya c¢ikmasi nedeniyle talep
reddedilecektir®.

Yine, davacinin tenfizi istenen ildmdaki alacak i¢in davaliyi ibra etmis
olmasi da tenfize engel bir sebep olarak disunulebilir.

Nafaka kararinin yerine getiriimesine, kararin verilmesinden sonra
engel bir sebebin ciktigl yolundaki itiraza soyle bir érnek verebiliriz: istirak
nafakasinin tenfizini talep eden esin, ¢ocugun 6lUminG veya kendisinin
sonradan velayet hakkini kaybettigini gizleyerek ilamin tenfizini istemesi
halinde nafaka borclusu es nafaka ilaminin yerine getiriimesine engel bir

sebebin ortaya ¢iktigini ileri sirerek tenfizine engel olabilir.
G. Tanima ve Tenfiz Talebi Hakkinda Verilebilecek Kararlar
1. Tanima

a. On Aciklama

Tirk mahkemesinin, MOHUK m. 58’e gdre yabanci mahkeme ilaminin
tanima sartlarini tasidigini bir kararla tespit etmesi halinde, yabanci
mahkeme kararinin maddi anlamda kesin hikim kuvvetinin etkileri,

224

Tirkiye’de kabul edilmis olacaktir Kabul edilen bu etkiler, yabanci

mahkeme kararinin maddi hukuka iligkin hikimlerinin usul hukukuna ait
etkileridir®®.

Nafaka kararlarinda, belirli araliklarla ifa edilecek nafaka miktar
hikim altina alinir. Nafaka kararinin alindigi andaki sartlarin degismesi
durumunda taraflar, nafaka miktarinin arttirimasini, azaltilmasini ya da
nafakanin kesilmesini bir dava acarak talep edebilirler. Bu nedenle, nafaka

kararlari  agisindan  kesin  hOkim  kuvvetinin ~ sinirl bir  anlami

22 Celikel/ Erdem, age, s. 623.
> Ding, agt, s. 99.

224 Nomer/ Sanli, age, s. 473.

2> Nomer, Usul Hukuku, s. 145.
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bulunmaktadir®®. Nafaka miktarinin degistiriimesine iliskin talebin kabulli de
yabanci nafaka ilaminin kesin hiikiim etkisine aykirilik teskil etmez®’.

Tirk usul hukukunda maddi anlamda kesinlik, kararin sadece hikim
fikrasi igindir. HOkim fikrasinda hakkinda karar veriimemis olan talepler,
gerekcede yer alsa bile bunlar kesin hikiim teskil etmez®®. Ancak bazi
hallerde maddi anlamda kesinligin kapsamina gerekce de dahil olabilir®®.

Taninan yabanci mahkeme kararinin  kesin hikim kuvvetinin
kapsaminin esas olarak kararin verildigi tlke hukukuna gére tespit edilecegi
ileri sirtdlmektedir. Bununla birlikte, karari veren Ulke hukukuna gore tespit
edilen bu kapsamin siniri, tanima kararinin verildigi Glke hukukudur. Yani,
taninan karara, bu kararla ayni nitelikteki kararlara, karari taniyan Ulke
hukukunda verilenden daha genis kapsamda bir kesin hikim kuvveti
saglanamaz®®. Buna gére, mahkeme kararlarinin etkisi, verildikleri ilke
hukukuna goére belirlenmekle birlikte, bir yabanci mahkeme kararina
Ulkemizde ayni tir ve degderde bir mahkeme kararina baglanan etkilerden
daha fazla etkinlik taninamaz®®'. Ayni sekilde, yabanci mahkeme kararinin
kendi hukukuna goére sahip oldugu, ancak tanimanin talep edildigi devlet
hukukunca taninmayan hukuki sonuglar da gecerlilik kazanamaz®*.

MOHUK m. 59’a gére, taninan yabanci mahkeme karari, tanimaya
konu olan yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren kesin
hikim veya kesin delil tegkil edecektir. Bu durum, tanimanin amaci ve
hukuki niteliginin bir sonucudur®®. Tanima ile yabanci mahkeme karari tenfiz
devleti hukuku ile butlinlesmekte ve tenfiz devletinin mahkemelerinden

verilen Kkararlar ile esit hale gelmektedir®®*. Yabanci ilamin bu etkisi, Tirk

220 Bkz. 5. 23-25.

227 Nomer, Nafaka, s. 146.

¥ Nomer/ Sanli, age, s. 473-474.

¥ Kuru/ Arslan/ Yilmaz, age, s. 823-824.

230 Dogan, age, s. 96; Nomer/ Sanli, age, s.473; Sakmar,Yabanci ilamlar, s. 182; Sener, Tamima ve
Tenfiz, s. 6.

zl Ertas, agm, s. 370.

2 Nomer, Usul Hukuku, s. 146.

>3 Ansay, agm, s. 35.

234 Ertas, agm, s. 378.
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mahkemesinin verdigi tanima kararindan itibaren degil, kararin verildigi Ulke

hukukuna gére kesinlestidi tarihten itibaren séz konusu olacaktir®>.

b. Taninmayan Mahkeme Kararinin Etkisi

Taninmayan bir mahkeme karari ileri strtldigu Glkede kesin hikmin
etkilerini géstermez. Bu durum, devletlerin birbirlerinden bagimsiz adalet ve
icra makamlarina sahip olmalarinin dogal bir sonucudur®®. Bununla birlikte,

taninmayan yabanci ilam hukuki bakimdan tamamen etkisiz degildir?®.

Taninmayan yabanci mahkeme ilamina takdiri delil olarak dayanilabilir®®®.
Mahkeme, yabanci mahkeme kararinda belirtilen olaylarn ispatlanmis olarak
kabul edebilir®®. Bu takdirde, tanima sartlarini tasimadigi icin hakkinda
tanima karari verilmeyen ilamda, yabanci mahkemece varligi tespit edilmis
olan olgular, Turkiye’de gérilmekte olan bir dava sirasinda veya agilan yeni
bir davada mahkemece g6z 6nidnde bulundurularak, buna gbére karar
verilebilir. Ancak, dogru olarak kabul edilecek olgularin kararda bulunmayan
tanima sartina iliskin olmamasi gerekir. Ornegin, yabanci mahkeme karari,
kamu dizenine acik¢a aykiriik nedeniyle taninmamigsa ve kararin kamu
dlzenine aykirligi s6z konusu olgulardan kaynaklaniyorsa, karardaki bu

olgular delil olarak kullanilamamalidir.

235 Nomer/ Sanli, age, s. 502; Ozbakan, age, s. 138.

*% Nomer, Usul Hukuku, s. 146.

>7 Celikel/ Nomer, age, s. 204.

% Ertas, agm, s. 374; Celikel/ Erdem, age, s. 632; “...Dosya kapsamina gore davaci vekilinin istemi
haksiz fiilden dogan alacagin tahsiline iligkin olmasina gore bu bir eda davasidir. Eda davasi ne tenfiz
ne tanimadir. Eda davasinda davaci taninmamis ve tenfizi istenmemis yabanci mahkeme ildmina
takdiri delil olarak dayanabilir. Usul Yasasinda agiklandig: sekilde bu tiir delil diger delillerle birlikte
takdir edilir ve degerlendirilir (HUMK.nun m. 242)...” Yar. HGK., 24.10.2001 T., E.2001/4-962,
K.2001/750 ; “...Tenfizden farkli olarak, tanima, yabanci mahkeme kararinin Tiirkiye’de -bir Tiirk
Mahkemesi karart gibi- infazina degil; sadece, iliskin bulundugu olgu ve uyusmazlik bakimindan
kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabuliine olanak verir. Tenfiz veya tanima sartlarini tagimayan bir
yabanct mahkeme kararinin, bazi hallerde takdiri delil olarak degerlendirilmesi dahi olanaklidir...”
Yar. HGK., 27.05.2009 T., E. 2009/19-161, K. 2009/207 (Dogan, age, dn. 37).

** Nomer, Usul Hukuku, s. 147.
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2. Tenfiz Karari

a. On Aciklama

MOHUK m. 56’ya gbre, tenfiz talebini inceleyen Tirk mahkemesi
ildmin kismen veya tamamen tenfizine ya da tenfiz isteminin reddine karar
verebilir. Mahkemenin istemin reddi veya kabulintn disinda baska bir karar
verme yetkisi yoktur. Tlrk hukukunda revision ilkesi kabul edilmediginden
mahkemenin isin esasi hakkinda yeni bir karar vermesi ya da yabanci ilamin
degistirilerek tenfizi mimkan degildir.

Tenfiz davasini gbéren yetkili mahkeme tenfiz sartlari gerceklesmisse,
tenfiz kararini vermek zorundadir. Mahkemenin bu konuda takdir yetkisi
yoktur. Bu husus, yabanci nafaka kararlari agisindan biydk 6nem
tasimaktadir. ClUnku, tenfiz sartlarinda hakimin takdir hakkinin bulunmasi
nafakanin tahsilini geciktirir ve zorlastirir®*. Nafaka alacaklisi icin 6nemli olan
ise nafakasini zamaninda elde edebilmesidir.

MOHUK m. 54'te, yetkili mahkemenin tenfiz kararini maddede sayilan
tenfiz sartlari dahilinde vereceg@i belirtiimigtir. Hakimin bu sartlar disinda
yabanci mahkeme ilaminin esasini incelemesi miimkiin degildir®*'.

MOHUK m. 56’nin ikinci ciimlesinde tenfize iliskin kararin yabanci
mahkeme ilaminin altina yazilip, hakim tarafindan mihurlenip imzalanacagi
bildirilmektedir. Bununla beraber, tenfiz talebinin reddi karari veya ilgilinin
tenfize itirazinin reddedilerek tenfiz karari verilmesi halinde, tenfiz kararinin
gerekgeli yazilmasi gerekebilir*.

Bu hdkme yoénelik doktrinde getirilen elestiriye gére; Tlrk mahkemesinin
verecedi hikmin yabanci kararin altina yazilmasi dogru degildir. Tenfiz, idari
bir tasdik islemi degildir. Tenfiz, bagimsiz bir dava seklinde ylritilmektedir.
Tark mahkemesinin tenfiz kararinin ayri bir karar seklinde olmasi, onun

niteligine daha uygun duser. Nitekim icra kabiliyeti yabanci ilama degil, Tark

240 Contini, agm, s. 116.

41« Kendisinden bosanma hiikmiiniin taninmasi ya da tenfizi istenilen hakimin yabanci mahkemede
karar olusturulurken hangi vakalarin kabul edilecegini veya edilmeyecegini degerlendirme yetkisi
yoktur. Yabanci kararda uygulanmis usul hiikiimleri ile maddi ve hukuki tespitler tanima ve tenfizin
konusu digindadir...” Yar. 2. HD., 10.06.2004 T., E.2004/6723, K.2004/7597.

**2 Ding, agt, s. 102; Tiryakioglu, age, s. 96.
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mahkemesinin kararina baglanmaktadir®*®. Bu konudaki diger bir gériis ise,
tenfiz kararinin esasa iliskin bir karar olmadigini ve tenfiz kararinin yabanci
ildAmin altina yazilmasinin, bu kararin yabanci ilamin icrasina iliskin islevi
yerine getirmesine engel teskil etmedigini belirtmektedir®**.

b. Kararin Kismen Tenfizi

Tenfiz sartlarini  tasiyan yabanci mahkeme ildminda yer alan
hikimlerden bir kisminin icra edilmis olmasi halinde icra edilmemis olan
kisim icin tenfiz isteminde bulunulabilir. Kendisine karsi tenfiz talep edilen kisi
tarafindan da yabanci mahkeme ildaminin kismen yerine getirildigi ispat
edilirse, mahkeme sadece yerine getiriilmemis olan kisim icin de tenfiz karari
verebilir.

Yabanci ildmda yer alan hikimlerden sadece bir bélimine yoénelik
olarak da kismi tenfiz karari verilebilir. Ornegin, yabanci bosanma kararinda
hem maddi tazminata hem de nafakaya hikmedilmistir. Mahkemenin
hikmettigi maddi tazminat davali tarafindan édenmigtir; ancak davali nafaka
kararina uymamis ve nafaka édememistir. Bunun Uzerine davaci, nafakanin
6denmesini saglamak icin bosanma kararinin Tudrkiye’de tenfizini talep
etmistir. Bu durumda davali, yabanci ilamdaki maddi tazminati 6dedigini ispat
ederse, tenfiz hakimi kismi tenfiz karari verecektir. Yabanci ilam m.54’teki
sartlari tasiyorsa, mahkeme nafakaya iligkin hikim igin tenfiz karari
verecektir.

MOHUK m. 56'da taninan kismi tenfiz imkani, yabanci ilamin
degistiriimesine yol agacak sekilde yorumlanmamalidir®®®. Ornegin yabanci
nafaka ilamindaki nafaka miktarinin borclunun édeme glcini asmasi
nedeniyle daha az bir nafaka miktarinin tenfizine karar verilemez. Yine,
yabanci bir mahkeme kararinin tenfizinde, hiUkimde yazili olan para biriminin

esas alinmasi gerekir. Ornegin, yabanci bir llke mahkemesinin verdigi

3 Celikel/ Erdem, age, s. 624-625; Sakmar, Yabaneci ilamlar, s. 142.
*** Tiryakioglu, age, s. 96.
*» Tiryakioglu, age, s. 95.
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nafaka hiikmiindeki yabanci para birimi, (ilke parasina cevrilmemelidir®*.
Ancak kambiyo mevzuatimiza uygun olarak bu paranin davanin acildigi
tarihteki Merkez Bankasi kurlari dikkate alinarak Tirk parasina cevrilerek
tenfizinin istenmesi mimkinddr. Bu durum yabanci ilamda yer alan hikmin

degistiriimesi yasagina girmez®*’.

c. Tenfizine Karar Verilen Yabanci ilamin icrasi

MOHUK m. 50/1’e gére, yabanci ilam Tirkiye’de icra kabiliyetini tenfiz
karariyla kazanabilir. Tenfiz karari verilmeden, yabanci tlke mahkemesinden
verilmis ilam TUrkiye’de icra edilemez.

Tenfiz karari esas itibariyle iki b6limden meydana gelmektedir:

- Yabanci ilamin kanunda gésterilen sartlara uygunlugunu tespit
etmek;

- Bu sartlara uygun olan ilamin icrasina karar vermek®*,

Tenfiz karar, yabanci ildmin hukuki varliginin ve kesin hikim
kuvvetinin kabuli anlamina gelen tanimayi da kapsar. Tanima ve tenfiz igin
aranan sartlardan da anlasilacagi tizere (MOHUK m. 54 ve m. 58), tenfizine
karar verilen yabanci ilam ayni zamanda taninmig olacaktir. Tanimanin
sonucu olan kesin hikim kuvveti, yabanci ilamin verildigi tarihten itibaren
s6z konusudur. icra kabiliyeti ise, tenfiz kararindan sonra hiikiim ve sonug
dogurur®®®; clnk{ icra kabiliyeti yabanci ilama degil, Tirk mahkemesinin
kararina baglanmaktadir™™®. Ancak, yabanci bir nafaka kararinin tenfizine
karar verilmigse, tenfiz karari gegmise etkili olur ve vadesi gelmeyen nafaka
borglariyla birlikte vadesi gelen nafaka borglari hakkinda da sonug
dogurur®'. Aksi takdirde, yabanci bir mahkeme kararinin 6ngérdigi

246 Hakan Pekcanitez, Medeni Usul ve icra-iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin Tabhsili,
3. bs., Ankara, 1998, s. 68.

247« Mahkemece kabul edilen Merkez Bankasi doviz satis kurunun esas almmasi, alacaklilar
arasinda esitlik saglayacaktir...” Yar. 19. HD., 19.12.1996 T., E: 1996/8116, K:1996/11491
(Pekcanitez, age, s. 144).

248 Sakmar, Yabana ilamlar, s. 144 vd.

249 Ansay, agm, s. 35; Nomer/ Sanli, age, s. 475.

29 Celikel/ Erdem, age, s. 625; Sakmar, Yabana ilamlar, s. 144-145.

*! Ding, agt, s. 105; Tiryakioglu, age, s. 99.
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nafakanin, Tarkiye’'deki tenfiz karari verilinceye kadar muaccel olan kismi
tahsil edilemeyecektir.

MOHUK m. 57/1’de, tenfizine karar verilen yabanci ilamlarin Tirk
mahkemelerinden verilen ildmlar gibi icra olunacagi hikme baglanmistir.
Hakkinda tenfiz karari verilen yabanci ildm, Tirk mahkemelerinden verilen
diger ilamlar gibi sonu¢ doguracak ve gerektiginde devletin kamu glcinden
faydalanilarak icra edilecektir™®. Tirk mahkemelerinden verilen ilamlar ise
iIK m. 24 vd. hikiimlerine gére ilamli icra yoluyla yerine getirilecegine gore,
hakkinda tenfiz karari verilen yabanci ilamlar da bu takip yoluna gére icra
edilecektir. Buna goére, nafaka alacaklisi tenfizine karar verilen yabanci
nafaka kararini icra dairesine vererek takip talebinde bulunur. Yabanci
nafaka ilaminin tenfizine iliskin karar kesinlestiyse (MOHUK m. 57/2), takip
talebini alan icra memuru, bir icra emri dlzenleyerek nafaka borg¢lusuna
gbnderir.  Alacakli, Turkiye'deki herhangi bir icra dairesinde takipte
bulunabilecegi icin (ilK m. 34), borclu yetki itirazinda bulunamaz. Ancak
borglu, tenfiz karari verilmesinden sonra borcunu ifa ettigini ileri sUrerek
itirazda bulunabilir. Bu itirazini icra tetkik mercii éninde ispat edemezse,

borclunun mallari haczedilerek ilam zorla icra edilir?®°.

3. Tenfiz Talebinin Reddi Karari

Tenfiz sartlarinin bulunmadigi, yabanci mahkeme ilaminin kismen
veya tamamen yerine getirilmis oldugu veya yerine getiriimesine engel bir
sebep ortaya c¢iktigl yolundaki itirazlar (m. 55/2) yerinde goérullrse, tenfiz
talebi reddedilir. Tenfiz talebi, Tirk mahkemesi tarafindan reddedildigi
takdirde, yabanci mahkeme karari Tarkiye'de icra edilemez.

Tenfiz talebi reddedilmis ve bu ret karari kesinlesmigse, kesin hikim
nedeniyle ayni yabanci ilamin ikinci defa taninmasi ve tenfizi talep
edilemez®®*. Ancak tenfiz talep edildigi sirada bulunmayan bazi tenfiz sartlari
sonradan degisebilir. Ornegin, tenfiz talebi, karsilikli islem sartinin

232 Celikel/ Erdem, age, s. 577; Erdogan, agm, s. 75; Nomer/ Sanli, age, s. 501.
33 pekcanitez v.d., age, s. 312.
254 Ertas, agm, s. 372.
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bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmis ve daha sonra yabanci mahkeme
ilaminin verildigi Glke ile Turkiye arasinda karsilikhligr saglayan bir anlasma
yapilmissa ya da tenfiz talep edildigi anda kamu dizenimize aykirilik teskil
eden bir durum, sonradan kamu dizenimizden sayilmamaya baslanmigsa
yeniden tenfiz davasi agilabilir.

Tenfiz davasinda istemin reddi, uyusmazligin esasi ile ilgili degil,
kararin tenfiz sartlarini tasiyip tasimadigi ile ilgilidir. Bu nedenle, tenfiz
talebinin reddedilmis olmasi, ayni konuda Tirk mahkemesinde yeniden dava
aciimasina engel teskil etmez®°. Ornegin, yabanci llkede verilen nafaka
kararinin Turkiye'de tenfizi, tenfiz sartlarinin bulunmadigi gerekgesiyle
reddedilmisse, nafaka alacaklisi Turkiye’de yeni bir nafaka davasi agabilir.
CUnk( tenfiz talebinin reddi karari bu davada kesin hikim teskil etmez.
Tenfiz talebinin reddi karari, ancak tenfiz sartlarinin bulunmadidi konusunda
kesin hikim teskil edebilir.

Hakkinda tenfiz talebi reddedilen yabanci mahkeme ilami, kanunda
tanima igin 6ngdriilen sartlari tasiyorsa ( MOHUK m. 58/1), yani tenfiz talebi
sadece Kkarsgilikli islem sartinin bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmigse,
Tarkiye’de agilan yeni davada s6éz konusu yabanci mahkeme ilaminin
taninmas! talep edilebilir. Bdylece yabanci mahkeme ilami, yeni davada
kesin hikim ve kesin delil teskil eder. Ancak, yabanci kararin tenfizi talebi,
MOHUK m. 54'te yer alan ve hem tanima hem de tenfiz igin aranan
sartlardan birinin bulunmamasi sebebiyle reddedilmisse, acilan yeni davada
yabanci kararin kesin hikim veya kesin delil olarak kabul edilmesi igin
taninmasi istenemez.

Taninmayan yabanci mahkeme ildmlarinda oldugu gibi, tenfiz
edilmeyen yabanci mahkeme ilamlarina da agilan davada takdiri delil olarak

dayanilabilir®®.

3 Celikel/ Erdem, age, s. 625; Nomer/ Sanl, age, s. 501; Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 145.
26 Bkz. dn. 238.
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H. Kanun Yollari

1. Temyiz

Tanima ve tenfiz isteminin kabul veya reddi hususunda verilen
kararlarin temyizi MOHUK m. 57/2'ye gére genel hiikiimlere tabidir. Bu
hikme gbre tanima ve tenfiz karari ile tanima ve tenfiz isteminin reddi karari,
taraflarca HUMK m. 427 vd. maddelerine gore temyiz edilebilir.

Temyiz kural olarak icrayr durdurmaz (HUMK m.443/3). MOHUK m.
57/2’de ise HUMK’tan farkli bir prensip kabul edilmistir. Buna goére, tenfiz
isteminin kabul veya reddine iliskin kararlara kargi temyiz yoluna gidilmesi
halinde, kararin icrasi temyiz incelemesi sonuna kadar duracaktir. Tenfizine
karar verilen yabanci ilam temyiz incelemesi sona ermeden icraya konulursa,
icrasi geri birakilir. Bu hikim tenfiz kararinin bozulmasi halinde hakkin
kaybini 6nlemek bakimindan yerinde gérilmistir®’.

Nafaka ilamlarinin Tirk mahkemelerinden verilmis olmasi halinde ise,
kararin temyizi kural olarak icrayr durdurmaz (HUMK m. 443/3, iiK m. 36/4).
Ancak yabanci bir mahkemeden verilen nafaka ilaminin tenfizi séz konusu
oldugunda bu kuraldan ayrilinarak, nafaka ilaminin sekli anlamda
kesinlesmesi aranacaktir. Boylece tenfiz karari kesinlesmeden, nafaka
borglusunun Turkiye’de bulunan mallarinin davaci lehine paraya ¢evrilmesi

engellenmis olacaktir.

2. Karar Duzeltme

Karar diizeltme hakkinda MOHUK’ta agik bir hiikiim yer almamaktadir.
Ancak temyiz MOHUK'ta genel hikiimlere tabi tutuldugundan tanima-tenfiz
karari icin karar dizeltme isteminde bulunulabilecegi genellikle kabul
edilmektedir®™®. Nafaka ilamlarinin tenfizine iliskin kararin temyizi halinde
Yargitay kararina karsi karar dizeltme yoluna gidilmesi, HUMK m. 442’ye

gore icrayi durdurmayacaktir®>®.

»7 Celikel/ Erdem, age, s. 627.
238 Celikel/ Erdem, age, s. 626; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, age, s. 791 vd.; Tiryakioglu, age, s. 97.
% Aksi yonde goriis icin bkz. Celikel/ Erdem, age, s. 627.
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3. Yargilamanin iadesi

Tenfiz kararina kargl yargilamanin iadesi yoluna gidilemeyecegi ileri
surilmistir®®®. Ancak MOHUK'ta yargilamanin iadesi yolunu engelleyecek
bir hiikim bulunmamaktadir. Tanima ve tenfiz talebi ile ilgili verilen kararlar,
Tirk mahkemesi kararidir. Bunlar hakkinda da yargilamanin iadesi yoluna
gidilebilmelidir®’.

HUMK m. 445-454'te yer alan yargilamanin iadesi sebepleri varsa,
tenfize iligkin karara karsi da yargillamanin iadesi yoluna basvurulabilir.
Ornegin, yabanci nafaka ilamini alan davaci bu ilamin Tirkiye'de tenfizini
talep etmigstir; fakat nafaka borclusu adina sahte vekaletname cikartarak
onun tenfiz davasinda temsil edilmesine engel olmustur. Bu durumda davali
nafaka borglusu, HUMK m. 445/2’ye dayanarak yargilamanin iadesi yoluna
basvurup tenfiz kararinin iptalini saglayabilir. Bununla beraber, yabanci
mahkeme ilami hakkinda tanima-tenfiz karari verildikten sonra, ayni konuda
ayni taraflar arasinda ve ayni olaya dayanilarak alinmis ve kesinlesmis bir
mahkeme kararinin bulunmasi durumunda, yargilamanin iadesi sz konusu
olur. CUnkl tanima ve tenfize karar verilen yabanci ilamlar, Turk
mahkemelerinden verilen kararlar gibi kesin hikmin bitin sonuclarini

meydana getirirler®®.

260 Goger, age, s. 383.

261 Celikel/ Erdem, age, s. 626; Ding, agt, s. 103.

92 Nomer/ Sanl, age, s. 496; Yar. 2. HD., 15.11.1984 T., E.1984/9293, K.1984/9484 (Ruhi,Kaplan,
agm, s. 651).



IKINCIi BOLUM
MILLETLERARASI SOZLESMELER REJiMi

I. ON ACIKLAMA

A. Cok Tarafli Milletlerarasi S6zlesmeler

Uluslararasi iligkilerin yogunlasmasi ile birlikte nafaka alacaklarinin
tahsili sinir asan bir boyut kazanmistir. Bu nedenle, nafakaya muhta¢ hak
sahiplerinin  korunmasi amacinin gercgeklestirimesinde Ulkeden Ulkeye
degisen i¢ hukuk dlizenlemeleri yaninda, en &6nemli araglardan biri de
milletlerarasi s6zlesmelerdir. Nafaka alacaklisinin éncelikli menfaati esas

23 gerekse tanima ve tenfize iligkin

alinarak, gerek uygulanacak hukuka
milletlerarasi s6zlesmeler akdedilmistir. Bdylece akit devletler arasinda
yeknesakhgin saglanmasina hizmet edilmigtir. Bu sdzlesmelerin buyuk bir
cogunlugu Tarkiye tarafindan onaylanmak suretiyle Ttlrk hukukuna da intikal
ettirilmistir.
Nafaka ilamlarinin taninmasi ve tenfizi ile tahsili konusunda akdedilen
cok tarafli milletlerarasi sézlesmeler sunlardir:
- Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde Tahsiline iliskin 1956
tarihli Birlesmis Milletler (New York) Sézlesmesi®®*
- Gocuklara Karsi Nafaka YUkumlUligl Konusundaki Kararlarin
Taninmasi ve Tenfizine iliskin 1958 tarihli Lahey S6zlesmesi®®®
- Nafaka YUkdmluligu Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve

Tenfizine iliskin 1973 tarihli Lahey Sézlesmesi®®®

%93 Cocuklara Kars: Nafaka Yiikiimliiligine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 24 Ekim 1956 tarihli La
Haye Sozlesmesi, 09.09.1971 tarih ve 1482 sayili Kanunla (RG. 24.12.1971-14052) onaylanmustir.
Nafaka Yiikiimliluigiine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 2 Ekim 1973 tarihli La Haye Sozlesmesi,
03.11.1980 tarih ve 2331 sayilh Kanunla (RG. 06.02.1983-17951) onaylanmistir. Nafaka
Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 23 Kasim 2007 tarihli La Haye Protokolii ise Tiirkiye
tarafindan heniiz imzalanmamustir.

*%* Sozlesme 26.01.1971 tarih ve 1331 sayili Kanunla (RG. 18.03.1971-13782) onaylanmustir.

*% Sozlesme 14.09.1972 tarih ve 1620 sayili Kanunla (RG. 11.01.1973-14418) onaylanmustir.

*% Sozlesme 03.11.1980 tarih ve 2382 sayili Kanunla (RG. 16.02.1983-17961) onaylanmustir.
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- Cocuklara Karsi ve Aile iligkilerinden Dogan Her Turli Nafaka
Alacaginin Uluslararasi Alanda Tahsili Hakkinda 2007 tarihli La
Haye Sézlesmesi

Bu s6zlesmelerden 1956 tarihli New York Sézlesmesi ile 1958 ve 1973
tarihli La Haye Sdézlesmelerine Turkiye de taraf olmus bulunmaktadir. 2007
tarihli La Haye Sézlesmesini ise hentiz imzalamamistir.

MOHUK m. 1’de kanunun kapsami belirlenirken ilk fikrada yabanci
kararlarin taninmasi ve tenfizinin bu kanunla dizenlenecegi belirtiimistir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise, Turkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
milletlerarasi s6zlesme hikimleri sakli tutulmustur.

Buna gbére, yabanci mahkeme Kkararlarinin taninmasi ve tenfizi
konusunda milletlerarasi sézlesme olmasi halinde, MOHUKun tanima ve
tenfize iliskin hikUmleri yerine, dncelikle milletlerarasi sézlesme hakimleri
kendi kapsamina giren konularda uygulanacaktir.

Ote yandan, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi geregince,
milletlerarasi sézlesmeler kanun hidkmindedir ve bunlara karsi Anayasa’ya
uygunluk denetimi yolu da kapali tutulmustur. Dolayisiyla milletlerarasi
sb6zlesmeler ile kanunlar esdegerdedir. Hatta, milletlerarasi sbézlesmeleri
kanundan daha ayricalikli ve (istin konumda gérenler de mevcuttur®’.
Béylece, MOHUK ile milletlerarasi sézlesme hikiimleri karsi karsiya
geldiginde 6ncelikle milletlerarasi sézlesme hikimleri uygulanacaktir.

Nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile ilgili milletlerarasi
sOzlesmeler Turkiye tarafindan onaylanmak ve RG’de yayinlanmak suretiyle
ic hukukumuzun bir parcasi haline gelmistir. Yabanci nafaka kararlarinin
taninmasi ve tenfizi konusunda Turkiye, milletlerarasi bir sézlesmeye taraf
olmus ise, bu sbzlesmeye taraf olan devletler bakimindan tanima ve tenfiz
hususundaki MOHUK kurallari uygulanamayacaktir. Oncelikle taraf olunan

268

s6zlesme hikumleri uygulanacaktir Ancak Turkiye'nin taraf oldugu

sOzlesmelere taraf olmayan Ulkelerin mahkemeleri tarafindan verilen yabanci

27 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 10. bs., Ankara, 2009, s. 222.
2% Tiryakioglu, age, s. 20-21.
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nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizi, MOHUK'ta yer alan hikiimler

geregince sdz konusu olacaktir.

B. iki Tarafli Milletlerarasi Sézlesmeler

Tarkiye, bu gine kadar yirmi U¢ Ulke ile yabanci ilamlarin karsihkli
taninmasi ve tenfizi konusunda iki tarafli sbézlesme yapmistir. Bu
s6zlesmeler:

- Turkiye-italya Arasinda Adli Himaye, Adli Makamlarin Hukuk ve
Ceza Islerinde Karsilikli Miizahareti ve Adli Kararlarin Tenfizi
Mukavelenamesi®®®,

- Turkiye -Romanya Arasinda Hukuki ve Cezai islerde Adli Yardim
Sozlesmesi®™,

- Turkiye-Tunus Arasinda Hukuki ve Cezai Konularda Adli Kararlarin
Taninmasi ve Yerine Getirilmesi Hakkinda Sézlesme®”’,

- Turkiye-Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve
Cezai Konularda Adli Yardimlagsma, Tanima ve Tenfiz, Suglularin
Geri Verilmesi ve Hukimlilerin Nakline Dair Sdzlesme?®’?,

- Turkiye-Polonya Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli
Yardimlasma Sézlesmesi®”,

- Tlrkiye-Cezayir Arasinda Hukuki isbirligine lliskin S6zlesme®*,

- Turkiye-Avusturya Arasinda Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi Hakkinda Sézlesme?™,

- Tlrkiye-lrak Arasinda Hukuki ve Adli isbirligi Sézlesmesi®®,

- Turkiye-Azerbaycan Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda
Adli Yardimlasma Sézlesmesi®’’,

29 RG. 03.03.1929-1133.

20 RG. 03.03.1972-14137.
2T RG. 11.10.1984-18512.
22 RG. 13.02.1989-20079.
23 RG. 23.07.1990-20583.
27 RG. 08.09.1991-20985.
25 RG. 23.09.1991-21000.
216 RG. 02.08.1992-21303.
2T RG. 25.08.1993-21679.



- Turkiye-Cin Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai

Konularda Adli Yardimlasma Sézlesmesi®’®,

- Turkiye-Gurcistan Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli

Yardim Anlasmasi®”,

- Turkiye-Arnavutluk Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda

Adli Yardim Sézlesmesi®®,
- Turkiye-Kazakistan Arasinda Hukuki Konularda Adli

Anlasmasi®®',

- Turkiye-Makedonya Arasinda Hukuki ve Cezai Konularda Adli

Yardim Anlasmasi®®,

- Tuarkiye-Misir Arasinda Mahkeme Kararlarinin Taninmasi

Tenfizi Anlasmasi®®?,

- Turkiye-Hirvatistan Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli

Yardim Anlasmasi®*,

- Turkiye-Moldovya Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli

Yardim Anlasmasi®®,

- Turkiye-Kuveyt Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli

Yardim Anlasmasi®®,

- Turkiye-Tacikistan Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli

Yardim Anlasmasi®’,

- Turkiye-Ukrayna Arasinda Hukuki Konularda Adli Yardimlagma ve

isbirligi Anlasmasi®®®,

- Turkiye-Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari

Konularda Hukuki ve Adli isbirligi Anlasmasi®®®,

8 RG. 12.11.1994-22109.
2 RG. 24.08.1997-23090.
B0 RG. 09.11.1997-23165.
BIRG. 12.11.1997-23168.
22 RG. 14.05.2000-24049.
23 RG. 22.05.2000-24056.
284 RG. 24.05.2000-24058.
25 RG. 28.05.2000-24062.
286 RG. 30.05.2000-24064.
27 RG. 30.05.2000-24064.
B8 RG. 22.12.2003-25324.
29 RG.23.03.2004-25411.
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- Turkiye-Litvanya Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda
Hukuki ve Adli isbirligi Anlasmasi®®,
- Tuarkiye-Mogolistan Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda
Adli Yardimlasma Anlasmasi®®'.
iki tarafli sdzlesmeler, nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizinden
bahsetmemis, bazen de aile hukukuna iligkin kararlar sézlesmenin kapsami
disinda tutulmustur. Bu nedenle milletlerarasi sézlesmeler rejimi béliminde,
Tarkiye’nin yapmis oldugu iki tarafli sdzlesmeleri belirtmekle yetinip,
tasidiklari énem ve konu ile olan dogrudan iliskisi nedeniyle cok tarafli
milletlerarasi sézlesmelerin konuyu dizenleyis tarzlari ile milletlerarasi 6zel

hukuk sistemimizdeki yerini ayrintili olarak inceleyecegiz.

Il. COK TARAFLI MiLLETLERARASI SOZLESMELERDE KONUNUN
DUZENLENISI

A. Nafaka Alacaklarinin Yabanci Memleketlerde Tahsiline iligkin
Sozlesme

1. S6zlesmeye Katilma

Sbézlesme, Birlesmis Milletlerin Ekonomik ve Sosyal Konseyi
tarafindan 1956 tarihinde hazirlanmistir. S6zlesme, 31 Aralik 1956 tarihine
kadar Birlegsmis Milletler Teskilati Uyesi olan butin devletlerin, Birlesmis
Milletler Tegkilati UOyesi olmamakla beraber Beynelmilel Adalet Divani
Statiistine taraf olan veya Birlesmis Milletlerin ihtisas Tesekkiillerinden birine
Uye olan devletlerin, ayni zamanda Birlesmis Milletler Tegkilati Oyesi
olmamakla beraber Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan s6ézlegsmeye taraf
olmak Uzere davet edilmis bltln devletlerin imzasina agiktir (m. 13/1). Btln
bu devletler sézlesmeye her an katilabilirler (m. 13/3).

Sbézlesmeyi onaylayan ve s6zlesmeye katillan her devlet, onay ve
katilim belgelerini Birlesmis Milletler Genel Sekreterine tevdi edecektir (m.

20 RG. 20.04.2004-25439.
P RG. 04.05.2004-25452.
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13/2-3). Sbézlesmenin vyarirlige giris tarihi ise, bu onay ve katima
belgelerinin tevdi tarihini izleyen otuzuncu gindir (m. 14/1).

Uciincli onay ve katiima belgesinin tevdiinden sonra sézlesmeyi
onaylayan veya katilan her devlet igin s6zlesme, s6z konusu devlet
tarafindan onay veya katilma belgesinin tevdiini takip eden otuzuncu ginde
yurrlige girecektir (m. 14/2).

Tiurkiye, Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde Tahsiline iliskin
Sézlesmeyi onaylayarak i¢ hukukunun bir parcasi haline getirmis®® ve
s6zlesmeyi onaylarken herhangi bir gcekince ileri sirmemigtir.

2. S6zlesmenin Amaci

Bu Sbézlesme, bir tenfiz sbzlesmesi degildir. Sdézlesme, giris
béluminde belirtildigi gibi, nafaka davalarinin yabanci Ulkelerde takibi veya
nafaka ilamlarinin yabanci Ulkelerde tenfizinin kanuni ve pratikteki gaclikleri
g6z o6ninde bulundurularak hazirlanmistir.  Sézlesmenin  amaci, akit
devletlerden birisinde bulunan nafaka alacaklisinin hakki olan nafakasini,
baska bir akit devlette bulunan nafaka bor¢lusundan tahsilini kolaylastirmaktir
(m.1/1)**. Sézlesmenin uygulanmasinda en &nemli kosul, nafaka alacaklisi
ve borglusunun farkl Ulkelerde bulunmalaridir. Yabanci (lkede bulunma
durumu, ikdmetgah veya mutad mesken gibi kavramlarla da
sinirlandirilmamistir.

So6zlesme, nafaka ilamlarinin taninmasi ve tenfizi konusundaki
sOzlesmeleri tamamlayici bir nitelik tasimaktadir. Mahkeme veya diger
makamlardan nafaka konusunda alinan kararlar, nafaka borg¢lusunun
bulundugu devlet makamlari éniinde bir delil niteligindedir®®*.

Sbézlesmenin saglamaya c¢alistidi amacin gercgeklestiriimesinde,
sb6zlesmede dngoérilen hukuk yollari, sézlesmeye taraf olan devletlerin milli
hukuklarinin ve uluslararasi hukuktaki mevcut diger hukuk yollarinin yerini

almayacak, yani bunlara aykir dismedigi takdirde uygulanacaktir (m. 1/2).

2 Bkz. dn. 264.

293 Nomer/ Sanli, age, s. 164.

% Nihal Uluocak, Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri (Uygulama Kurallar1), istanbul, 1989, s.
274; Unal, agm, s. 958.
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Sbézlesme m. 6/3’te ise, S6zlesmenin butlin hikidmlerinin uygulanmasinda
karsilasilacak sorunlarin ¢béziminde devletler 6zel hukukuna iligkin olanlar
da dahil olmak Uzere borglunun bulundugu devletin kanunlarinin
uygulanacagi 6ngéralmistir. Bu hikimlerle, Sbézlesmenin bir tenfiz
sbzlesmesi olmadigdi, Sézlesmenin kolaylastirici htikimlerinin milli hukuklara

aykiri dismedigi takdirde uygulanacagi anlasiimaktadir®®.

3. S6zlesmenin Uygulanmasi

Sdzlesme, her akit devletin, sézlesmenin uygulanmasini saglayacak
olan iki merci gérevlendirerek Genel Sekretere bildirmelerini 6ngérmektedir.
Bu merciiler, nafakanin tahsili i¢in yapilan bagvurulari sézlesmeye taraf olan
diger bir devletin yetkili kiinmis merciine intikal ettirecek olan “gdnderici
makam” ile yabanci Ulkelerden yapilacak bagvurulari kabul edecek ve gerekli
dnlemleri alacak olan “araci kurum”dur. Génderici makam olarak, idari veya
adli bir makam; araci kurum olarak ise, kamusal veya 6zel bir tegekkdl tayin
edilebilir. Gonderici makam ve araci kurumlar, diger akit devletlerin génderici
makam ve araci kurumlariyla dogrudan temasa gegcebilirler (m. 2).

Gonderici makam, kendi Ulkesinde bulunan nafaka alacaklisinin
basvurusu Uzerine, nafaka borclusunun yargisina tabi oldugu devletin araci
kurumu ile irtibata gececektir (m. 1/1)%.

Nafaka alacaklisi, nafakanin tahsili icin Ulkesinde bulundugu devletin
gbnderici makamina gerekli belgeler ile basvuruda bulunur. Sézlesmenin 3.
maddesinin 2. fikrasina goére, her akit devlet, araci kurumun devletinin
kanununa goére nafaka taleplerinin normal olarak dayanmasi gereken
beyyineyi, bu beyyinenin kabul edilebilir olmasi icin ne sekilde arz edilmesi
gerektigini ve kanununun gerektirdigi diger sartlari Genel Sekretere
bildirecektir. Béylece gdnderici makam kendisine yapilan basvurunun, araci

kurumun devletinin kanunlarinin aradigi btin kosullara uygunlugunu kontrol

¥ Adalet Bakanhg1 Uluslararas: Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii’niin 01.03.2008 tarih ve
64/1 no.lu Genelgesi.
2% Nomer, Nafaka, s. 166.
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edip eksiklikler varsa tamamlanmasi igin nafaka alacaklisina yardimci
olabilecektir.

Gonderici makamin araci kuruma basvururken sunulmasi gereken
bilgi ve belgeler sézlesmede belirtilmistir:

“ Alakali bdtlin belgeler ve icabinda bilhassa Araci Kuruma alacakli
namina hareket etme veya alacakli namina hareket etmeye ehil bir sahis
tayin etme yetkisi veren bir vekalethame ile alacaklinin ve mimkinse
borglunun birer fotografi nafaka talebi ile beraber sunulmalhidir (m. 3/3).

Gonderici Makam, nafaka alacaklisinin talebinin, borglunun bulundugu
devletin mevzuatina uygun olup olmadigini kontrol etmekle yikimlidar?®’.
Araci Kurumun devletinin kanununun aradidi batan sartlarin yerine getirilmis
olmasi icin mimkln olan batin tedbirleri alir; bu kanunun hiakimleri mahfuz
kalmak Gzere, nafaka talebi asagidaki bilgileri ihtiva eder:

a) Alacaklinin soyadi, adi, adresi, dogum tarihi, milliyeti ve meslegi ile
icabinda kanuni mimessilin soyadi, adi, adresi;

b) Borclunun soyadi, adi, dogum tarihi, milliyeti ve meslegi ile
alacaklinin malum oldugu 6él¢tde borg¢lunun son bes sene igindeki adresleri;

c) Nafaka talebinin mucip sebeplerinin teferruatli bir izahi ile talep
olunan sey ve bilhassa alacaklinin ve borglunun gelir kaynaklar ve aile
durumuna muteallik sair alakali bilcimle malumat (m. 3/4).”

Gonderici makam, nafaka alacaklisinin kendisine yaptigi basvuruyu,
gerekli belgelerin mevcut olup olmadidini ve usuline uygun olarak
dlzenlenip dizenlenmedigini inceleyecektir. Ayrica, kendisine yapilan
basvurunun, araci kurumun devletinin kanunlarinin aradigi bitin kosullara
uygunlugunu da kontrol edecek ve eksiklikler varsa tamamlanmasi icin
nafaka alacaklisina yardimci olarak gerekli bltlin tedbirleri alacaktir (m. 3/4).
Gonderici  makam, nafaka alacaklisinin talebini gereksiz  olarak
degerlendirmedigi strece, gerekli belgeleri nafaka borclusunun mensup
oldugu devletin araci kurumuna iletecektir. Génderici makam, araci kuruma

nafaka alacaklisinin talebinin hakli olup olmadigina iliskin kendi fikrini

27 Egat Sener, “Milletleraras1 Hukuk Agisindan Nafaka flamlarinin Tenfizi” ,(Nafaka), TNBHD, S.
47,1985, s. 5.
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bildirebilir ve nafaka alacaklisinin adli yardim ve masraf muafiyetinden
yararlandiriimasini da tavsiye edebilir (m. 4).

Araci kurum gerekli belgeler kendisine iletildikten sonra, nafaka
alacaklisi adina hareket ederek nafakanin tahsili igin gereken bitin énlemleri
alacaktir. Bu baglamda, araci kurum &éncelikle sulh yoluna gidebilir (m. 6/1).
Bu imkan, 6zellikle nafaka alacaginin daha énce bir ilamla tespit edilmis
olmasi halinde, bu ilamin araci kurum agisindan kesin hikim niteligi
tasimadigini géstermektedir. Araci kurum, borg¢lu ile ilamdaki nafaka
miktarindan daha disUk bir miktar Gzerinden de sulh yapma yetkisine
sahiptir*®,

Yine s6zlesmeye gbre, nafakanin tahsilini saglamak igin bor¢lunun
bulundugu devletin kanunlarina gére bir tenfiz karari ya da tescil usulline
basvurabilir (m. 5/3). Araci kurum gerekirse borgluya kargl yeni bir nafaka
davasi da acgabilir. Bunlarin sonucu olarak da her hikim ve adli islemin
icrasini saglayacaktir (m. 6/1). Nafaka alacaginin tahsili konusunda yapilacak
bitin iglemlerde ve acgilacak davalarda uygulanacak hukuk, borclunun milli
hukukudur (m. 6/3). Bu nedenle, uygulamada génderilen belgeler arasinda
nafaka borclusunun milli hukukunun nafaka alacaklari konusundaki kanun
hikimleri de yer almaktadir®®.

Sbézlesmenin Tarkiye’de uygulanmasinda, génderici makam ve araci
kurum gdrevini Adalet Bakanhgi Uluslararasi Hukuk ve Dis iligkiler Genel
MUdrlGga  Gstlenmis olup, bu gdrevin yerel Cumhuriyet Bassavciligi
araciligiyla yerine getirilecegi, S6zlesmenin tevdi makami olan Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligine bildirilmistir®®.

Nafaka alacaklisinin Tarkiye’de, nafaka bor¢lusunun ise bagka bir akit
devlet Ulkesinde bulundugu nafaka tahsil islemlerinde, gdnderici makam
olarak Cumhuriyet Savciliklari gerekli belgeleri dizenleyerek Uluslararasi

Hukuk ve Dis iligskiler Genel Mudirliigiine ibraz eder. Génderici makam

%8 (Jnal, agm, s. 959.

% {nal, agm, s. 960.

%0 18.05.1994 tarih ve 528 sayili 2992 sayili Adalet Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde ve
190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye Ekli Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina Iligkin Kanun
Hiikmiinde Kararname m. 2.
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olarak dizenlenecek belgeler sunlardir: Miracaat dilekgesi yerine gegmek
Uzere U¢ suret istem formu, G¢ suret mahkeme ildmi veya ara karar 6rnegi ve
gevirisi, U¢ suret dava dilekgesi ve nafaka ilaminin borgluya teblig edildigine
dair belgeler ve bu belgelerin c¢evirisi, (¢ suret vekaletname ve cevirisi, (¢
suret nifus kayit 6rnedi ve gevirisi, nafaka alacaklhisinin Tirkiye’de milli bir
bankada actirmis oldugu hesap numarasi, nafaka alacaklisi ve nafaka
borglusunun birer fotograflari ile borclunun bilinen adresleridir®®’.

Nafaka alacaklisinin yabanci devlet (lkesinde, nafaka borclusunun
Tarkiye’de bulundugu nafaka islemlerinde ise Cumhuriyet Bagsavciligi araci
kurum goérevini yerine getirecektir. Cumhuriyet Bassavciligi, ilgili Genel
Midarlige nafaka alacaklisi adina yetki veren vekalethameye dayanarak
Sbézlesmenin 6. maddesi uyarinca alacakli namina nafakanin tahsili igin

bitin  6nlemleri  alir’®,

Bu baglamda, Adalet Bakanliginin ilgili Genel
MUdarligunin de onayi alindiktan sonra sulh yoluna gidilebilir veya gerekirse
Sézlesme m. 5/3’e gbre yabanci nafaka kararinin tenfizi icin tenfiz davasi
veya yeni bir nafaka davasi agilabilir.>*

Nafaka talebi, yabanci devlet mahkemesince verilen bir ilamdan
kaynaklaniyorsa, bir tenfiz davasi agilarak alinan tenfiz karari ile Turkiye’de
bulunan borgludan nafaka tahsil edilecektir. Tenfiz davasi, MOHUK m. 50 vd.
uyarinca karara baglanacaktir. Cumhuriyet Bagsavciligi, nafaka alacagini
tahsil edebilmek icin gerekirse bir nafaka davasi da agabilir®®. Sézlesmenin
6. maddesinin 3. fikrasina gére, bu davada uygulanacak hukuk, milletlerarasi

6zel hukuk hiukimleriyle birlikte nafaka borglusunun bulundugu devletin milli

91 Ayritili bilgi igin bkz. yuk. dn. 295’te anilan genelge.

302« _Araci kurumun dava ve takip yetkisi nafakaya ozgiidiir...” Yar. 2. HD., 24.05.1991 T.,
E.1991/10002, K.1991/8344.

303« Aract kurumun gorevleri bashikli 6. maddeye gore aract kurum alacaklinin verdigi yetki sinirlart
dahilinde hareket ederek alacakli namina, nafakann tahsilini temin i¢in icap eden biitiin tedbirleri alir.
Bu tedbirler beyaninda bilhassa sulh yoluna gider. Gerekirse nafaka davasi agar ve takip eder ve
nafaka tediyesi ile ilgili her hitkkmii veya sair adli muameleyi icra ettirir...” Yar. 2. HD., 20.06.1996
T., E.1996/4304, K.1996/6944.

0%« Yabanci uyruklu ana ile davalinin birlesmelerinden dogdugu iddia olunan ve anasmimn yaninda
bulunan kiiciik i¢in nafaka istenmistir. Dava, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi
tarafindan 1956 yilinda hazirlanan ve Tiirkiye’nin sonradan iltihak ettigi, 26.1.1971 giinlii 1331 sayili
Yasayla onanan Nafaka Alacaklarmin Yabanci Ulkelerde Tahsili ile ilgili S6zlesme uyarinca, araci
kurum sifatiyla Cumhuriyet Savcisi tarafindan agilmistir...” Yar. 2. HD., 9.12.1986 T., E.1986/10431,
K.1986/10872 (Ata Sakmar/ Nuray Eksi/ ilhan Yilmaz, age, s. 267).
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hukukudur. MOHUK m. 19’a gére, nafaka taleplerine nafaka alacaklisinin
mutad meskeni hukuku uygulanacaktir. MOHUK m. 14/4'e gére, tedbir
nafakasinda Tirk hukuku uygulanacaktir. Nafaka davasinda uygulanacak
usul ise Turk usul hukuku olacaktir.

New York Sdézlesmesi’nin uygulanmasinda Cumhuriyet Savcisinin
yetkileri, 6zellikle nafaka alacaklisinin Glkesinde dizenlenip génderici makam
tarafindan Turkiye'ye yollanan dosyadaki nesebe iligkin kararlar agisindan
uygulamada tereddit yaratabilmektedir. Nafakaya iliskin talepler Sézlesme
cercevesinde istenebilir; ancak yabanci babalik kararinin tenfizi Sézlesme
uyarinca istenemez. Savcl, nafaka davasi acarak dosyada bulunan ve
nesebe iliskin olan karari da belgeler arasinda ibraz ettiginde, mahkemeler,
babalik davasi konusunda Sézlesmenin gecgerli olmadigini ve yabanci
babalik kararina dair Tdrk mahkemelerinden verilmis bir tanima karari
bulunmadigini ileri siirerek davayi reddedebilmektedirler®®.

Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan alinacak bitiin bu tedbirlerin
sonucu olarak her hikim ve adli islemin icrasi saglanacaktir. Mahkemeden
nafaka konusunda bir karar alindiktan sonra Cumhuriyet Bagsavciligi cebri
icra yoluna basvurarak nafakayi tahsil edip nafaka alacaklisina transfer
etmek Uzere milli bir bankada depo edecek ve alacaklinin bulundugu yabanci
ulkeye transfer ederek Genel Mudurltge bilgi verecektir. Cebri icraya ragmen
nafakanin tahsil edilememesi halinde ise, icra muaddrlUklerine haczin
semeresiz kaldigi ve bor¢lunun haczi kabil mali bulunmadigina dair ayrintili
bir belge dizenlettirilerek, ilgili yabanci devlet merkezi makamina ulastiriimak

lizere Adalet Bakanhgina génderilecektir’®.

% Giiloren Tekinalp, “Tirk Hukukunda MOHUK’tan Itibaren Milletleraras: Aile Hukukundaki
Gelismeler”’, Cumhuriyet’in 75. yil Armagam, 1999, s. 773-774; “...New York Sozlesmesinde
taninan yetki miinhasiran nafaka istemine yoneliktir. Babalik davasi bakimindan davacinin Tiirk
mahkemeleri huzurunda dava agmasi gerekir. Babalik iliskisini de kapsar bicimdeki yabanci kararin,
kanunlara gore temsilci olamayacak Cumhuriyet Bassavciliginin huzuru ile incelenerek tenfizine karar
verilmesi dogru degildir...” Yar. 2. HD., 24.12.1992 T., E.1992/12539, K.1992/12910.

3% Bkz. dn. 295’te anilan genelge.
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4. Kolayliklar ve Muafiyetler

Nafaka alacaklisi, s6zlesmeye gbre vyapilacak adli islemlerde
masraftan ve acilacak nafaka davasinda teminat yatirmaktan muaf
tutulmustur. Goénderici makamlar ve araci kurumlarin, sézlesmeye gobre
sunmakla yukidml olduklari hizmetlerin Ucreti igin de muafiyet getirilmistir (m.
9)°%”. Bu muaflik, gbénderici ve araci kurumlarin hizmetleri ile sinirli
oldugundan, godnderici makam ve aract kurumun bizzat yapmadiklari
giderleri, érnegin bir avukatla is takip edilmis olmasi durumunda avukathk
licretini, kapsamaz®®®.

Akit devletler, nafaka olarak tahsil edilen ve nafaka davasi i¢in yapilan
masraflari karsilamak Uzere tahsis edilen paralarin transferine birinci

derecede 6ncelik taniyacaklardir (m. 10).

5. Cekince

Sbézlesmenin  17. maddesine goére, akit devletler sdzlesmenin
maddelerinden birine ¢ekince koyabilir ve bunu Genel Sekretere bildirirler.
Genel Sekreter de diger akit devletleri bu ¢ekinceden haberdar eder. Bu
cekinceyi kabul etmeyen akit devlet, cekinceyi kabul etmedigini Genel
Sekretere siresi iginde bildirebilir. Bu takdirde sdzlesme, ¢ekinceyi koyan akit
devlet ile ¢cekinceye itiraz eden akit devlet arasinda yardrlige girmeyecektir.
Ayrica akit devletler koyduklari cekinceleri, Genel Sekretere de bildirmek
suretiyle istedikleri zaman geri alabilirler.

Bir akit taraf bu sdézlesme hiakimlerini diger akit taraflara kargi ancak
kendisinin bu sézlesme ile bagh oldugu derecede ileri sirebilir ve bu
hikamlere dayanarak hak iddia edebilir (m.18).

7 Ding, agt, s. 114.
308 Sener, Nafaka, s. 5.
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B. Cocuklara Karsi Nafaka Yukumluligu Konusundaki Kararlarin

Taninmasi ve Tenfizine iligkin S6zlesme

1. S6zlesmeye Katilma

Sbézlesme, La Haye Devletler Hususi Hukuku Konferansinin Sekizinci
Oturumuna katilan devletler tarafindan 15 Nisan 1958 tarihinde akdedilmigtir.
Sbézlesme, bu devletler tarafindan onaylanacak ve onay belgeleri Hollanda
Digigleri Bakanhgina tevdi edilecektir (m. 15/2).

Sbézlesmenin yurarlige girme tarihi, dérdincli onay belgesinin
tevdiinden itibaren altmisinci gindir. Sézlesmeyi sonradan onaylayan imzaci
devletler yéninden ise onay belgesinin tevdii tarihinden itibaren altmisinci
gun yurarlige girecektir (m. 16/1-2).

La Haye Devletler Hususi Hukuku Konferansinin Sekizinci
Oturumunda temsil edilmemis bulunan devletler de bu sbézlesmeye
katilabileceklerdir. Bu devletler, katilma niyetlerini Hollanda Disisleri
Bakanligina bir belge ile bildireceklerdir. Bakanlik da diplomatik yolla bu
belgenin tasdikli kopyalarini Akit Devletlere génderecektir (m. 17/1).
Soézlesme, katilmak isteyen devlet ve katiimayr kabul eden devletler
arasinda, katilma belgesinin tevdiinden itibaren altmisinci gin yurarlige
girecektir (m.17/2).

Katilma, ancak katilan devletle katilmayi kabul ettigini beyan eden
devletler arasindaki iliskide gecerli olacaktir (m. 17/3).

Tirkiye, Cocuklara Karsi Nafaka Yuokumldligine iliskin Kararlarin
Taninmasi ve Tenfizine iligkin 1958 Tarihli Sézlesmeyi onaylayarak ic

hukukunun birer parcasi haline getirmistir®®.

2. S6zlesmenin Amaci

Sbézlesmenin amaci, cocuklara karsi nafaka yukamldltgine iliskin
verilen kararlarin akit devletler tarafindan karsilikh olarak taninmasi ve
tenfizini saglamaktir. Bu amacin gergeklestiriimesine yardimci bir hikim

sOzlesmenin 11. maddesinde &ngéralmustir. Bu hikme goére, yabanci

309 Bkz. dn. 265.



79

nafaka ilamlarinin tenfizi bakimindan kararin icra edilecegi Glkenin i¢ hukuk
kurallarinin veya akit devletler arasindaki baska milletlerarasi s6ézlesmelerin
uygulanmasina bu sézlesme engel olmaz. Bdylece nafaka kararlarinin tenfizi
kolaylastirilarak nafakaya muhta¢ cocuklarin haklarini gecikmeden elde

etmeleri saglanmak istenmigtir.

3. Sozlesmenin Kapsami

Sbézlesme, 1. maddede sayillan evlenmemis ve yirmi bir yasini
doldurmamis olan®'® nesebi sahih veya gayri sahih veyahut evlat edinilmis bir
cocugun uluslararasi veya ulusal nitelikteki talebi Gzerine verilen kararlarin
taninmasi ve tenfizine uygulanacaktir. Sayilan nitelikler disinda kalan nafaka
talepleri s6zlesmenin uygulama alani disindadir. Ornegin, hilkiimde yer alan
mahkeme masraflari, avukatlik Ucreti, tazminat gibi konular Sbézlesme
kapsamina girmeyecektir. S6zlesmenin 1. maddesinin son fikrasinda da,
sOzlesmenin civar hisimlar arasindaki nafaka yukamlaligane iliskin kararlara
uygulanmayacagi belirtilmigtir. Bdylece, es ve kardese karsi nafaka
yukamlaligune iliskin kararlar sézlesmenin konusu disinda birakilmistir ve
sbzlesmeye gore tenfize konu olamayacaktir.

Nafaka yukdmlaligunt degistiren kararlar bakimindan da sézlesmenin
6ngdrdagu tanima ve tenfiz sartlari ile usull uygulanacaktir (m. 8).

Nafaka borcu bakimindan ise, sézlesmenin 1. maddesinin ikinci
fikrasinda, tanima ve tenfizin minhasiran kararin nafaka yukimlGlGgu
konusundaki kismi bakimindan mamkin olacagi, yabanci kararin nafaka
yukimlaligi disindaki hikUmlerinin taninmasi ve tenfizinin sézlesmenin
kapsami disinda kaldigi belirtilmistir. Ornegin, yabanci mahkeme kararinda
bosanma, ayrilik hilkimleri ya da ese nafaka verilmesine iliskin hikimler de
yer alabilir. Su halde bu kararin sadece ¢ocuga nafaka verilmesine iligkin
icerdigi hikim sézlesme c¢ergevesinde taninip tenfiz edilebilecektir. Yabanci

319 S6zlesmede riist yasi olarak yirmi bir yastan soz edilmesi, riist yasin yiiksek tutan taraf devletler
icin imkan taniyan bir belirlemedir. Bu belirleme, Medeni Kanunumuzun on sekiz yas kurali gibi riist
yasinin daha diisiik kabul edildigi devlet kanunlarinin kurallarini degistirmez.
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mahkeme kararinin bunun digindaki konulara iliskin hikamlerine, tanima ve
tenfiz talep edilen hukukun milletlerarasi 6zel hukuk kurallari uygulanacaktir.

MOHUK'ta ise nafaka alacaklisi ve nafaka talebinin tiirii konusunda bir
sinirlama yoktur. Sézlesmeye taraf olmayan devletlerden verilen nafaka
kararlari ile sbézlesmenin kapsami disinda kalan nafaka kararlarinin
taninmasi ve tenfiziine MOHUK'un genel nitelikteki tanima-tenfiz hikiimleri
uygulanacakitir.

4. S6zlesmeye Gore Tanima ve Tenfiz Sartlar

Sbézlesmenin 2. maddesine goére, akit devletlerden birinden verilen ve
diger bir akit devlette ileri strilen 1. maddedeki nitelikleri tasiyan nafakaya
iliskin kararlar, 2. maddede sayilan sartlar tasidigi takdirde, esasa iligkin bir
incelemeye tabi tutulmayacak ve &akit devletce hakkinda tanima ve tenfiz
karari verilecektir.

Sbézlesmenin 1. maddesinin ikinci ve Uglncl fikrasinda yer alan
hikamler de 2. madde ile getirilen kurali tamamlayici niteliktedir.

Tenfiz kararn verecek merciin incelemesi 2. maddedeki sartlar ile 4.
maddede sayilan belgeler ile sinirhdir (m.5). Tanima ve tenfiz sartlan 2.
maddede bes bent halinde sayillmigtir:

a. Karar1 Veren Merciin Yetkili Olmasi

Sdézlesmenin 2. maddesinin birinci bendinde yer alan bu sart, karari
vermis olan merciin bu sézlesme uyarinca yetkili olmasi seklinde ifade
edilmistir. Taninip tenfiz edilecek nafaka kararinin bu sézlesmeye gére yetkili
kabul edilen bir mercii tarafindan verilmemis olmasi halinde tanima ve tenfiz
mUmkin olmayacakitir.

Gocuklar hakkinda nafaka karari vermeye yetkili merciiler s6zlesmenin
3. maddesinde sinirl bir sekilde sayilmigtir. Buna gore:

1. Davanin acildigi sirada nafaka bor¢clusunun mutad meskeninin
bulundugu devletin Glkesi dahilindeki merciler,

2. Davanin acildigi sirada nafaka alacaklisinin mutad meskeninin
bulundugu devletin Glkesi dahilindeki merciler,
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3. Nafaka borglusunun agik olarak veya yetki itirazinda
bulunmaksizin  davanin esasina girmekle kabul ettigi merciden verilen
nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizi mimkin olabilecektir.

MOHUK'ta ise yabanci kararin yetkili mahkemeden verilmis olmasi
sarti kural olarak aranmamistir. Yabanci kararin Turk mahkemelerinin
minhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya davalinin itiraz
etmesi sartiyla kendisine (asir1) yetki taniyan bir devlet mahkemesince
verilmis olmamasi halinde karar yetkili mahkemeden verilmis sayilacaktir.
Zaten, nafaka konusunda Tlrk mahkemelerinin mlnhasir yetkisi yoktur.
MOHUK’a gore yetki bakimindan arastirilacak tek sart asiri yetkiye iliskindir.
Bu arastirma da davalinin itirazina baglanmistir. Sézlesmenin amaci ¢ocuga
kargl nafaka yukomldligine iligkin kararlarin taninmasi ve tenfizini
kolaylastirmaktir. Sézlesmenin, kararin icra edilecedi devletin i¢ hukuk
kurallarinin uygulanmasina engel olmayacagina dair 11. madde hikmi de
dikkate alindiginda, tanima ve tenfizi kolaylastirmak amaciyla MOHUK
hikminidn uygulanmasi yerinde olacaktir. Ancak Sézlesmede belirtilen yetkili
merciiler MOHUK’ta bahsedilen asiri yetkili merciin tespitinde uygulama
acisindan fikir verebilir.

Sbézlesmede nafaka karari veren merciden séz edilmis, ancak bu
mercinin MOHUK'ta oldugu gibi (m. 50) mutlaka mahkeme olmasi gerektigi
yéninde bir hikim getirilmemistir. Kita Avrupasi sistemlerinde mahkemeler
yaninda vesayet makamlari, genclik teskilatlari gibi kuruluslarin da nafaka
konusunda karar verme yetkileri vardir’''. Bu kapsamda, sadece
mahkemelerden degil, idari makamlardan verilen nafaka kararlarinin da
sdzlesmenin uygulama alanina girdigi kabul edilmektedir®’®. Ancak bu
hikmin Turkiye'de uygulanmasi diusiundlemez. Cunkd Tark hukukunda idari
mercilere nafaka takdir ve tayin etmek yetkisi taninmamistir®'®.

Sbézlesmenin 13. maddesine gbére ise, her akit devlet, nafaka

konusunda hikim verecek yetkili mercilerini bildirecektir.

' (nal, agm, s. 963.
312 Nomer/ Sanli, age, s. 163.
313 Sener, Nafaka, s. 7.
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b. Kararin Savunma Haklarina Uygun Olarak Verilmis Olmasi

MOHUK'ta yer alan tebligat, temsil ve giyapta veya yoklukta karar
almaya iliskin savunma haklarina uyulmus olmasina iligkin sart benzer
sekilde s6zlesmede de yer almistir. Davali tarafin karari veren devlet
kanunlarina gére usull dairesinde mahkemeye cagriimis veya temsil edilmis
olmasi gerekir (m.2/2. bent).

S6z konusu bentte, kararin davalinin giyabinda verilmis olmasi
halinde, tenfiz mercinin, davanin cereyanina gére, davalinin kendi kusuru
olmaksizin takibattan habersiz kalmis veya kendisini savunamamis olduguna
kanaat getirirse tanima ve tenfizi reddedebilecegi de belirtiimistir. Buna iligkin
olarak, kararin giyaben verilmesi halinde, tanima ve tenfiz talep eden
davacinin, dava dilekgesinin karari veren devletin kanunlarina gére usuliine
uygun olarak teblig edildigini tespit edecek nitelikteki belgeleri de talebine
eklemesi gerekir (m. 4/3. bent).

MOHUK’ta bu savunma haklarina uyulmamis olmasinin tanima ve
tenfizin reddine sebep olmasi, davalinin bu konudaki itirazina bagl
tutulmustur (m. 54/c). MOHUK uygulamasinda, davalinin itirazi yoksa
belirtilen savunma haklarina uyulmamis olmasi kamu dlzenine agikga
aykirilik kavrami icerisinde degerlendirilebilir. S6zlesmede ise davalinin itirazi

aranmamigtir. Bu durumda, s6zlesme hikimleri uygulanacaktir.

c. Kararin Verildigi Devlette Kesin Hiikiim Kuvvetini Kazanmisg
Olmasi

MOHUK'ta yabanci ilamin kesinlesmis olmasi tanima ve tenfiz icin
aranan 6n sartlardan biridir. S6zlesmede de kural olarak, nafaka kararinin,
verildigi devlet kanunlarina gére kesin hikim tegkil etmesi gerekir. Bununla
beraber, tenfiz merciinin mensup oldugu devlette, kanun yollarinin acgik
bulunmasina ragmen gecici icra kabiliyeti olan kararlar verilebiliyor veya
ihtiyati tedbirler alinabiliyorsa tenfiz mercii, diger akit devletlerden verilen bu
tir kararlar hakkinda tenfiz karari verecektir (m. 2/3. bent). Bdylece,
MOHUK’a gére tenfizi miimkiin olmayan kesinlesmemis nitelikteki gocuga
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kargl nafaka yukOomlUlGgine iligkin kararlar sézlesmeye gbére Turkiye'de

taninip tenfiz edilebilecektir.

d. Kararin ileri Siiriildiigii Devlette Konusu ve Taraflari Ayni Olan
Bir Karara Aykiri Olmamasi

Taninmasi ve tenfizi talep edilen yabanci nafaka karari, tanima ve
tenfizin talep edildigi devlette konusu ve taraflari ayni olan bir davada verilen
karara aykiri hikUmler igeriyorsa, yabanci kararin taninmasi ve tenfizi
reddedilecektir. Bu esas, tenfiz devletinin kararina 6ncelik taninarak farkli
devletlerden ayni konuda verilen nafaka kararlarinda celiskinin énlenmesi ve
yeknesaklik saglanmasi amacina yéneliktir®'*.

Ayrica, nafaka kararinin tefhiminden &nce, kararin ileri srildagu
devlette derdest olan baska bir nafaka davasi varsa, tanima ve tenfiz yine
reddedilebilir (m.2/ 4. bent).

MOHUK'ta yer veriimeyen bu sartlar, uygulamada ancak kamu

diizenine acikga aykirilik nedeniyle tanima-tenfizin reddine neden olabilir®'>.

e. Kararin Kamu Diizenine Aykiri Olmamasi

Sbézlesmenin 2. maddesinin son bendinde yer alan bu sarta gére,
karar ileri sirGldigu devletin kamu dizenine agik¢a aykirilik tegkil ediyorsa,
taninip tenfiz edilmeyecektir. Taninip tenfiz edilecek kararin hukuki

sonuglarinin tenfiz devletinin kamu dizenini ihlal etmemesi gerekir.

5. Tanima ve Tenfiz Usuli

Sbézlesme baska bir sekil dngérmedigi strece, tenfiz usulline tenfiz
merciinin bulundugu devletin kanunu uygulanacaktir (m. 6). Bu durumda,
tanima-tenfiz usuline MOHUK un ilgili hitkiimleri uygulanacaktir.

Sbézlesmede uygulama makamlari édngérilmemistir. Nafaka alacaklhsi
bizzat, vekili ya da 1956 tarihli New York Sbézlesmesindeki uygulama

1 Unal, agm, s. 964.
315 Bkz. s. 40.
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makamlari araciligi ile yabanci nafaka ildminin taninmasi veya tenfizini yetkili
Tirk mahkemelerinden talep edebilir®'®.

Tenfiz karari verecek merciin incelemesi, 2. maddede sayilan sartlar
ve 4. maddede belirtilen tenfiz talebine eklenmesi gereken belgelerle sinirlidir
(m.5). Bunlar disinda, tenfiz mercii nafaka kararinin esasini inceleyemez (m.
2).

Tenfizi talep edilen karar, nafakanin belirli araliklarla 6édenmesine
iliskinse, verilecek tenfiz karari muaccel olan nafaka borglari hakkinda oldugu
gibi henlz vadesi gelmeyen nafaka borclari hakkinda da hikim ifade
edecektir.

Sdézlesmenin 6. maddesinin 2. fikrasina gére, hakkinda tenfiz karari
veriimis olan nafaka karan, tenfizin talep edildigi Ulkenin yetkili
makamlarindan verilmis kararlarla ayni kuvvete sahip olacak ve ayni

sonuglari meydana getirecektir.

6. Kolayliklar ve Muafiyetler

Sdzlesmenin 9. maddesinde adli yardim ve teminata iligkin kolayliklar
getirilmistir. Kararin verildigi Ulkede adli yardimdan yararlanmig olan taraf,
kararin bu s6zlesmeye goére tenfizi usuliinde de bundan yararlanabilecektir.
Ayrica, s6zlesmeye gbére kararin tenfizini talep eden tarafin teminat
gbstermesine de gerek yoktur.

Bunun yaninda s6zlesmede, tenfiz usulline gére elde edilecek belgeler
tasdik ve vizeden muaf tutulmustur.

Akit devletler, cocuklar icin hikmedilen nafaka paralarinin transferini

kolaylastirmakla yukidmlu tutulmustur (m. 10).

7. Cekince
Sbézlesmenin 18. maddesine goére, s6zlesmeyi onaylayan veya ona
sonradan katilan her devlet, nafaka alacaklisinin oturdugu yer sebebiyle yetki

kazanmis diger bir akit devletin merciinden verilen kararlarin taninmasi ve

316 Bkz. dn. 295’te anilan genelge.
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tenfizi konusunda s6zlesmenin uygulanmasini istemedigini bildirebilir. Bu tir
bir cekince koyan devlet, kendi Glkesinin yetkili mercileri nafaka alacaklisinin
oturdugu yer sebebiyle yetkili oldugu zaman, bunlarin verdigi kararlara
sOzlesmenin uygulanmasini isteyemeyecektir (m. 18/2).

8. Fesih

Sbézlesme, usulline uygun olarak yararlige girdigi tarihten itibaren bes
yillik sUreyle yUrurlikte olacaktir. Feshedilmedikge de beser yillik slrelerle
zimnen yenilenecektir. Fesih, bes yillik strenin bitiminden en az alti ay énce
Hollanda Digigleri Bakanligrna bildirilecektir. Fesih, Ulkeyle veya bazi
dlkelerle sinirlanabilir (m.19).

C. Nafaka Yukumlaligi Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine
iliskin Sézlesme

1. S6zlesmeye Katilma

Sézlesme, 2 Ekim 1973 tarihinde La Haye Devletler Ozel Hukuku
Konferansinin on ikinci dénem toplantisinda akdedilmistir. Sézlesme, La
Haye Devletler Ozel Hukuku Konferansinin on ikinci dénem toplantisi
sirasinda, Konferansin Uyesi olan devletlerin imzasina aciktir (m. 30/1). On
ikinci dénem toplantisindan sonra Konferansa Uye olan veya Birlesmis
Milletler Teskilatina veya onun bir ihtisas kurulusuna mensup veya
Uluslararasi Adalet Divaninin Statlstne taraf olan her devlet, bu s6zlesmeye
35. maddenin 1. fikrasi uyarinca yarirlige girmesinden sonra da katilabilir
(m. 31/1).

Sdzlesmenin 30. maddeye gbre onay, kabul veya tasvip belgeleri ile
31. maddeye goére sdzlesmeye katilma belgesi Hollanda Digisleri Bakanligina
tevdi edilecektir. Sbézlesme, 30. maddedeki onay, kabul veya tasvip
belgelerinden Uglinctsinin tevdiini izleyen G¢lncl takvim ayinin birinci gind
yurarlige girecektir (m. 35/1). Sézlesme, onu sonradan onaylayan, kabul
eden veya tasvip eden her imzalayan devlet igin, onay kabul veya tasvip

belgesinin tevdiini izleyen G¢lncl takvim ayinin birinci gind, katilan her
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devlet icin ise, 31. maddede Ongdrilen strenin hitamini izleyen Ggincl
takvim ayinin birinci giin yUrtrlige girecektir (m. 35/2).

Tirkiye, Nafaka YOkomlaligine iliskin Kararlarin Taninmasi ve
Tenfizine lligkin 1973 Tarihli Sdzlesmeyi onaylayarak i¢ hukukunun birer

parcas! haline getirmistir®"”.

2. S6zlesmenin Amaci

Sbézlesmenin amaci sbézlesmenin giris béliminde belirtildigi Uzere;
blyUklere kargl nafaka yukimldlGgtne iligskin kararlarin karsilikli  olarak
taninmasi ve tenfizini saglamak ve 1958 tarihli Cocuklara Karsi Nafaka
YUkimltligh Konusundaki  Kararlarin  Taninmasi ve Tenfizine lligkin
Sbézlesmenin hikumleriyle uyum saglamaktir. Ayni devletlerin her iki
sOzlesmeye de taraf olmalar halinde taraf olan devletler acisindan 1973

tarihli S6zlesme, 1958 tarihli S6zlesmenin yerini alacaktir’'®.

3. Sozlesmenin Kapsami

Sdzlesmenin 1. maddesine gére, nesebi sahih olmayan bir ¢ocuga
kargl nafaka yakimliligl de dahil olmak UGzere, aile, hisimlik, evlilik veya
sthriyet iliskisinden dogan nafaka yukimlaliga sézlesmenin kapsamini teskil
etmektedir. Bdylece, 1958 tarihli sdézlesmenin kapsami genigletiimis olup,
belirtilen iligkilerden dogan tim nafaka talepleri sézlesmenin kapsamina
alinmstir.

Sdzlesme, nesebi sahih olmayan bir cocuga karsi nafaka yukamltlagu
dahil, aile, hisimlik, evlilik veya sihriyet iliskilerinden dogan nafaka
yUkimlUligl konusundaki kararlarin taninmasi ve tenfizine uygulanacaktir.
MOHUK’ta ise nafaka talebinin tiirii konusunda bir sinirlama getiriimemistir.
Soézlesmeye taraf olmayan devletlerin mahkemelerinden verilen nafaka
kararlarinin taninmasi ve tenfizine MOHUK'un genel nitelikteki tanima-tenfiz

hikdmleri uygulanacaktir.

*'7 Bkz. dn. 266.

318 Celikel, Tammma ve Tenfiz, s. 1; David F. Cavers, “ Draft Convention on the Recognition and
Enforcement of Decisions Relating to Maintenance Obligations”, (Draft Convention), The American
Journal of Comparative Law, Vol. 21, 1973, s.155.



87

Sbézlesmede hem adli hem de idari merciler tarafindan verilmis olan
nafaka kararlarinin taninip tenfiz edilebilecegi ifade edilmigtir (m. 1/1).
Bdylece MOHUK'un sadece mahkemeden verilen kararlarin taninip tenfiz
edilebilecegine iligkin dizenlemesinden farkl, ancak amacina ve nafakanin
toplumsal iligkilerdeki &zelligine uygun olan bir esas benimsenmistir®™®.

Ayrica, sadece nafaka borclusu ile nafaka alacaklisi arasindaki
kararlarin degil, bir kamu kurumu tarafindan nafaka alacaklisina yapiimig
6demelerin nafaka borclusu tarafindan iadesine hikmeden kararlarin
taninmasi ve tenfizi de sbézlesmenin kapsamina dahil edilmistir (m. 1).
Sézlesmenin bu 6zelliginin pratik dnemi blyiktir?’. Sézlesmeye taraf bazi
devletlerde kamu kurumlarina iligkin bu tanima-tenfiz usuliinin uygulamasi,
nafaka alacaklisi ile nafaka bor¢lusu arasindaki kararlara oranla daha yaygin
olabilmektedir®®'.

Kararda nafakanin yaninda babaliga, bosanmaya veya ayriliga da
karar verilmis olabilir. Sézlesmeye goére, ildmin sadece nafakaya iligkin
béliminin taninmasi ve tenfizi istenebilir.

Sbézlesme tanima ve tenfizi, adli veya idari merciler 6niinde yapilimig
sulhler icin de mimkin kilmistir (m. 1/2). Ornegin, noterde yapilan nafaka
anlasmalari da sartlari varsa taninip tenfiz edilebilecektir®®.

Sbézlesme, akit olmayan bir devlette verilmis veya yapiimig olan,
dnceki bir karari veya sulhi degistiren kararlara veya sulhlere de uygulanir
(m. 2/2).

Karar veya sulhlin miinhasiran nafaka yokimlaluguine iliskin olmamasi
halinde, s6zlesmenin etkisi sadece nafaka yukumlulagu ile sinirhdir (m. 3).
Karar veya sulhin sadece nafaka yukimligine iliskin hikimleri bu
sb6zlesmeye goére taninip tenfiz edilecektir. Nafaka yukimlGligi disindaki
hikamler ise bu sézlesmenin konusuna girmediginden i¢ hukuk kurallarina

g6re taninip tenfiz edilecektir.

319 Celikel, Tamima ve Tenfiz, s. 4.

320 Cavers, United States, s. 871.
321 Cavers, Draft Convention,, s. 154.
322 Cavers, Draft Convention, s. 156.
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Sézlesme nafaka yUOkumlUlGgine iligkin kararin verildigi tarihe
bakilmaksizin uygulanacaktir (m. 24/1). Karar, kararin verildigi devletle
tanima ve tenfizin talep edildigi devlet arasinda sézlesmenin yururlige
girmesinden o6nce verilmisse, sadece yurirlige giris tarihinden sonra
muaccel olacak nafaka borclari s6zlesmeye goére tenfiz edilebilecektir (m.
24/2).

4. S6zlesmeye Gore Tanima ve Tenfiz Sartlar
Sbézlesmenin dlzenleyis tarzina gore, tanima ve tenfiz sartlari olumlu

ve olumsuz sartlar olarak gruplandirilabilir:

a. Olumlu Sartlar

(1) Nafaka Kararinin S6zlesmeye Gore Yetkili Sayillan Bir Merci
Tarafindan Verilmis Olmasi

Yetkili sayllan merciler, s6zlesmenin 7. ve 8. maddelerinde
belirtilmistir:

- Nafaka borcglusu veya alacaklisinin mutad meskeninin davanin
acildigi sirada kararin verildigi devlette bulunmasi halinde, kararin verildigi
devletin mercii (m. 7/1. bent),

- Nafaka bor¢lusu veya alacaklisinin davanin acildigi sirada kararin
verildigi devlet vatandashgini haiz olmasi halinde, kararin verildigi devletin
mercii (m.7/2. bent),

- Davalinin acgik¢a veya yetki konusunda hicbir itirazda bulunmaksizin
davanin esasina girmek suretiyle yetkisini kabul ettigi devletin mercii (m. 7/3.
bent),

-Nafaka kararini veren akit devletin, talep edilen devletin hukukuna
g6re yetkili kabul edilen mercii (m.8), s6zlesmenin uygulanmasi bakimindan
yetkili sayilacaktir.

7. maddenin nafaka kararlari i¢in yUrirlUkte oldugu, bosanma, ayrilik,
evliligin butlani gibi kararlarla birlikte verilen nafaka kararlari hakkinda 8.
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maddedeki yetki kuralinin yirirlikte oldugu belirtiimektedir*®. Ancak bu
kural bosanma gibi kararlar agisindan degil, yalniz nafaka kararlar1 agisindan
gecerli olacaktir.

Nafaka kararini veren merciin yetkisinin Sézlesmede belirtilenlerden
farkll bir esasa dayanmasi, S6zlesmeye gére nafaka kararinin taninmasi ve
tenfizine engel degildir. Sézlesmenin 7. ve 8. maddesinde &ngorilen
mercilerden biri olmasi yeterlidir. Ornegin, davanin tebligi aninda nafaka
borclusunun kararin verildigi devlet Ulkesinde bulunmasi sdzlesmedeki
yetkiye iligkin sartlardan biri degildir. Ancak, bor¢lunun mutad meskeni de o
devlette bulunuyorsa (m.7/1. bent), s6zlesmedeki yetki sarti da karsilanmig
olacaktir®®*,

MOHUK'ta ise sézlesmede oldugu gibi nafaka kararini vermeye yetkili
merciler sayllmamistir. Kararin Turk mahkemelerinin minhasir yetkisine
girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya davalinin itirazi Uzerine yapilan
incelemede kendisine asin yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmemis
olmasi yetki sartinin gergeklesmis olmasi igin yeterlidir (m. 54/b). Sézlesme,
nafaka kararinin taninmasi ve tenfizini saglamak igin tenfiz devletinin
hukukunun uygulanmasina engel degildir (m. 23). Onemli olan sézlesmenin
amaci olan nafaka kararlarinin taninmasinin ve tenfizinin kolaylastiriimasidir.
Sbézlesmenin getirdigi bu imkan dogrultusunda, eger tenfiz devletinin hukuku,
nafaka alacaklisinin nafaka kararinin taninmasi ve tenfizi kararini elde
etmesine daha misaitse s6zlesme hikimleri yerine tenfiz devletinin hukuku
uygulanabilmelidir. Bu nedenle yetki konusunda MOHUK hikmiinin
uygulanmasi daha isabetli olacaktir. S6zlesmede sayilan yetkili merciiler ise
davalinin itirazi Gzerine merciin yetkisinin asirn olup olmadigini tespitte takdir

hakkini kullanirken hakime yardimci olabilir.

323 Celikel, Tamima ve Tenfiz, s. 4.

324 Cavers, Daraft Convention ,s. 155.
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(2) Karar Hakkinda Verildigi Devlette Mutad Kanun Yollarinin
Tuketilmis Olmasi

Nafaka kararinin sézlesmeye gére taninip tenfiz edilebilmesi igin,
kararin verildigi devlette karara karsi mutad kanun yollarina bagvurma
imkaninin bulunmamasi sarttir. Yani nafaka kararinin verildigi devlet
tlkesinde kesinlesmis olmasi gerekir (m. 4/2. bent). Kararin taninmasi ve
tenfizini talep eden taraf da, karara karsi verildigi devlette mutad kanun
yollarina basgvurulamayacagini ve gerekiyorsa kararin bu devlette icra
edilebilir oldugunu gdésteren bir belgeyi, tanima ve tenfiz talebine eklemelidir
(m. 17/2. bent).

4. maddenin son fikrasinda ise kesinlesme sartina bir istisna
getirilmigtir. Buna gb6re, nafaka kararina karsi mutad kanun yollar acik
olmasina ragmen, gegici olarak icra edilebilen ara kararlari ve gegici tedbirler
de, tanima ve tenfizin talep edildigi devlette bu tir kararlarin verilebilir ve icra
edilebilir olmasi halinde s6zlesmenin kapsaminda sayilmistir. Ara karar
niteligindeki ihtiyati tedbir nafakasi kararlari Tilrk hukukuna gére de
verilimekte ve icra edilmektedir. Bu nedenle taraf devletlerden verilen
kesinlesmemis nitelikteki bu tir kararlar sézlesmeye gére Turkiye'de taninip
tenfiz edilebilecektir. S6zlesmeye taraf olmayan devletlerden verilen nafaka
kararlarinin Turkiye’de taninmasi ve tenfizi igin ise verildigi devlet hukukuna

gore kesinlesmis olmasi gerekecektir (MOHUK m. 50).

b. Olumsuz Sartlar

5. maddede yer alan sartlarin varhidi halinde ise tanima ve tenfiz talebi
reddedilebilir. Buna gére:

- Kararin taninmasi veya tenfizinin talep edildigi devletin kamu
dizeniyle acikga bagdasmamasi (m. 5/1. bent),

- Kararin usul igslemlerinde yapilan bir hilenin sonucu olmasi (m. 5/2.
bent),

- Taraflari ve konusu ayni olan bir davanin, daha énce talep edilen bir
devletin merciinde agiimig ve gérilmekte olmasi (m. 5/3. bent),
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- Kararin talep edilen devlette veya talep edilen devletteki tanima ve
tenfiz icin gerekli olan sartlara sahip olsa dahi bagka bir devlette, ayni konuda
ve ayni taraflar arasinda verilmis bir kararla bagdasmamasi (m. 5/ 4. bent)
halinde s6zlesmeye gdre tanima ve tenfiz talebi reddedilebilir.

MOHUK’ta yer alan kamu diizenine agikca aykiri olmama sartina (m.
54/c) s6zlesmede de olumsuz bir sekilde kaleme alinarak yer verilmistir.

Nafaka kararinin usul islemlerinde yapilan bir hile sonucu alinmig
olmasi, kararin taninmasi ve tenfizine engel bir sebep olarak sayilmigtir.
MOHUK’ta savunma haklarina iliskin olarak m. 54/c’de yer alan sart ise daha
dar kapsamhdir, savunma haklarinin tamamini kapsamamaktadir. S6z
konusu hikimde, sadece aleyhine tenfiz talep edilen kisinin ilamin verildigi
yabanci mahkemeye usuliine uygun olarak ¢agrilip temsil edilmemesi ve yine
o yer kanunlarina aykiri bir gekilde giyabinda veya yoklugunda Kkarar
verilmesinin davalinin itirazi sartiyla tenfizin reddine sebep olacagi
dizenlenmigtir. Bunun disindaki hallerin, kamu dizenine aykirilik kavrami
icerisinde ele alinabilecedi ileri siriilmektedir’®. Bu bakimdan sdzlesmenin
kapsamina giren hususlarda s6zlesme hakimlerinin uygulanmasi yerinde
olacaktir.

Tanima-tenfizin talep edildigi devlette taraflari ve konusu ayni olan
derdest bir dava bulunmasi ve kararin tenfiz devletinde veya baska bir
devlette taraflari ve konusu ayni olan daha 6nce verilmis bir kararla
bagdasmamasi hallerine ise MOHUK'ta yer verilmemis olmakla birlikte, bu
hallerin de MOHUK uygulamasinda kamu diizenine agikca aykirilik olarak

degerlendirilebilecedi belirtilmektedir®?®.

5. Tanima ve Tenfiz Usuli

Sbézlesmede aksine bir hikim bulunmadidi sirece, nafaka kararinin
taninmasi ve tenfizi usuliine tanima ve tenfizin talep edildigi devletin hukuku
uygulanacaktir (m. 13). Bu durumda, tanima-tenfiz usuliine MOHUK un ilgili

hikdmleri uygulanacaktir.

325 Bkz. s. 44.
326 Bkz. s. 40.
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Yine, s6zlesmede aksine bir hikiim bulunmadigi sirece, tanima ve
tenfizin talep edildigi devlet mercii nafaka karari hatali bile olsa®’, kararin
esasini inceleyemeyecektir (m. 12). Ayni esas, éninde yapildiklari mercii
tarafindan da esasi incelenemeyen sulhler igin de gegerlidir (m.1/2).

Ayrica, tanima ve tenfizin talep edildigi devletin mercii, nafaka
kararinin verildigi devletin kendi yetkisini tespit icin dayandigi vakialarla bagli
olacaktir (m. 9).

Nafaka kararinin kismen taninmasi veya tenfizi talep edilebilir (m. 14).
Karar, nafaka konusunda birden fazla talebe iliskinse ve tanima ve tenfiz bu
taleplerin tm0 icin kabul edilemiyorsa, sézlesme kararin taninabilecek ve
tenfiz edilebilecek kismina uygulanacaktir (m. 10).

Nafaka kararinin taninmasi ve tenfizini talep eden taraf, 17. maddede
belirtilen belgeleri tanima ve tenfiz talebine eklemelidir. Tanima ve tenfizin
talep edildigi devlet mercii, s6z konusu belgelerin ibraz edilmesi igin gerekirse
belirli bir stre tayin eder (m. 17/2).

Nafaka kararinin giyapta verilmis olmasi halinde, dava dilek¢esinin
gaip olan tarafa kararin verildigi devletin hukukuna uygun sekilde teblig
edildigi ve gaip olan tarafa savunmasi igin yeterli stre verildigi takdirde,
taninip tenfiz edilebilir (m. 6). Aksi takdirde, kararin taninmasi ve tenfizi, usul
islemlerinde hile yapilmis olmasi nedeniyle reddedilebilir (m. 5/ 2. bent). Bu
nedenle, gaip olan tarafa usuliine uygun sekilde tebligat yapildigini gésteren
belgenin de tanima ve tenfiz talebine eklenmesi gerektigi 6ngdéralmastar (m.
17/ 3. bent).

Nafaka kararinda nafakanin belirli araliklarla 6denmesinin éngérilmesi
halinde, s6zlesmeye gbére verilecek olan tenfiz karari birikmis nafaka
borglariyla birlikte isleyecek nafaka borglari hakkinda da hikim ifade
edecektir (m. 11).

327 Cavers, Draft Convention, s. 156.
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6. Kolaylklar ve Muafiyetler

Nafaka alacaklisi, nafaka kararinin verildigi devlette adli yardim veya
masraf muafiyetinden kismen dahi yararlanmigsa, tanima ve tenfize iligkin
islemler sirasinda da tanima ve tenfizin talep edildigi devletin 6ngérdigu en
ziyade yardimdan ve en genis muafiyetten yararlanacaktir (m. 15). Bu
nedenle, nafaka alacaklisinin nafaka kararinin verildigi devlette adli
yardimdan veya masraf muafiyetinden yararlandigini gésteren belgeyi de
tanima ve tenfiz talebine eklemesi gerekir (m. 17/ 4. bent).

Sbézlesmeye gbére, tanima ve tenfizin talep edildigi devlette nafaka
alacaklisindan kefalet ve teminat da istenemeyecektir (m. 16).

Mevzuatl para transferine kisitlamalar koyan akit devletler, nafaka
olarak édenecek ve nafaka talebi igin yapilan masraflari kargilamak GUzere
tahsis edilen paralarin transferine birinci derecede éncelik taniyacaklardir (m.
22).

7. Cekinceler

Her akit devlet, 26. maddede sayilan hallerde tanima ve tenfiz talebini
reddetme hakkini sakl tutabilir:

- Nafaka alacaklisinin evliliginden veya yirmi bir yasini bitirdikten
sonraki déneme ait olup, esi veya eski esi disindaki bir borclu tarafindan
verilmesi gerekli nafakaya iliskin kararlar ve sulhler,

- Civar hisimlari ve sihri hisimlar arasindaki nafaka yukimlaligine
iligkin kararlar ve sulhler,

- Belirli araliklarla nafaka ddenmesini hikme baglayan kararlar ve
sulhler.

Sayilan bu hallerden biri icin cekince koyan akit devlet, S6zlesme taraf
devletlere karsihkh yukimldlikler yikledigi icin®®, kendi cekincesine konu
olan karar ve sulhlere Sézlesmenin uygulanmasini talep edemez (m. 34/2).
Her akit devlet, koydugu cekinceyi, Hollanda Disigleri Bakanligina bildirmek

suretiyle her zaman geri alabilir (m. 34/3).

328 Cavers, Draft Convention, s.155
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Tarkiye de Sézlesmeyi onaylarken m. 26/2 ve m. 26/3’teki konularda
veriimis olan nafaka kararlari ve sulhler icin cekince koymustur®*®. Bu
konulara iliskin yabanci nafaka kararlart MOHUK hiikiimlerine gére taninip
tenfiz edilecektir.

8. Fesih

Sbézlesme ydrtrltige girdigi tarihten itibaren bes yil boyunca yarirlikte
olacaktir. Feshedilmedikge de beser yillik sirelerle zimnen yenilenecektir.
Fesih, bes yillik sGrenin bitiminden en az alti ay énce Hollanda Disisleri
Bakanligrna teblig edilecektir. Fesih, sbzlesmenin uygulandigi bazi
bélgelerle sinirlanabilir (m.36).

D. Cocuklara Kars! ve Aile iligkilerinden Dogan Her Tiirlii Nafaka

Alacaginin Uluslararasi Alanda Tahsili Hakkinda La Haye S6zlesmesi

1. On Aciklama

Mevcut La Haye Sézlesmeleri ile 1956 tarihli New York Sézlesmesinin
uygulanmasi ve denetimine iligkin problemlerin varhgi, 6ézellikle New York
Sdzlesmesi sisteminin artik ihtiyaglari karsilamamasi ve nafakanin tahsilinde
gelisen bilgi teknolojisinden yararlanma ihtiyaci sonucunda nafakanin
uluslararasi alanda tahsili konusunda yeni bir s6zlesme hazirlanmasi La
Haye Devletler Ozel Hukuku Konferansinin  19. oturumunda

330

kararlagtiriimistir Bu Sbézlesme, 23 Kasim 2007 tarihinde, La Haye

Devletler Ozel Hukuku Konferans’nin 21. oturumunda imzalanmistir®'.
Sbézlesme, ayrintili olarak inceledigimiz Tirkiye'nin taraf oldugu ve hukuk

dizenimizin parcasi haline gelen 1958 ve 1973 tarihli Nafaka Kararlarinin

329 Celikel, Tamima ve Tenfiz, s. 3.

339 Alegria Borras/ Jennifer Degeling; “Explanatory Report on the Convention on the International
Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance”, (Erisim)
http://hcch.e_vision.nl/upload/expl38e.pdf, 30 Nisan 2010, s. 6; William Duncan; “The Hague
Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child Support and Other Forms of
Family Maintenance. Comments on its Objectives and Some of its Special Features”, Yearbook of
Private International Law, Vol. 10, 2008, s. 317.

31 S6zlesmenin Ingilizce metni igin bkz.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=131.
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Taninmasi ve Tenfizine iligkin La Haye Sézlesmeleri ile 1956 tarihli Nafaka
Alacaklarinin Tahsiline iligkin New York Sézlesmesinin kapsamina giren
hususlarin tek bir s6zlesme altinda dizenlenmesi olarak ifade edilebilir. Yeni
sOzlesme, bu s6zlesmelerdeki tim ilkelerle uyumlu olmakla birlikte, cocuk ve
yetigkinlerin nafaka alacaginin korunmasi bakimindan daha ileri ve énemli bir
adimdir. Sdézlesme su ana kadar, Konferansa Uye Ulkelerden Amerika
Birlesik Devletleri, Norve¢ ve Ukrayna ile Konferansa tiye olmayan Ulkelerden
Burkina-Faso tarafindan imzalanmistir. Tarkiye henlz sézlesmeye taraf
degildir. Ancak 2007 tarihli sézlesme, taraf devletler arasinda yururlige
girmesiyle birlikte bu U¢ s6zlesmenin yerini alacaktir (m. 48-49). Bu nedenle,
s6zlesmenin Turk hukukunda da incelenmesi dnem kazanmistir. Bu bélimde
yapilacak agiklamalar, sézlesmenin Tirkiye’de yarirlige girmesi halinde
pozitif hukuk bakimindan énem tagiyacaktir.

2. S6zlesmenin Amaci

Sbézlesmenin amaci, 1. maddesinde de belirtildigi Uzere, ¢ocuklara
kargl ve aile iligskilerinden dogan her tlrli nafaka alacaginin uluslararasi
alanda tahsilini temin etmektir. Sbézlesme, sadece bir tanima-tenfiz
sb6zlesmesi degildir. Tanima ve tenfiz, nafakanin tahsili amacini
gerceklestirmede izlenecek yollardan biri olarak Sézlesmede dizenlenmigtir
(m. 19-31).

So6zlesme, tahsil amacini;

- taraf devletler arasinda etkili ve uyumlu bir igbirligi sistemi
olusturulmasini,

- taraf devletlerde nafaka kararlarinin tesis edilmesi ve bu kararlarda
degisiklik yapilmasi konusunda gerekli uygulamalar yapilmasini,

- nafaka alacaklilarinin yabanci devletlerdeki nafakaya iliskin usul
islemlerine kolay bir sekilde erisimini,

- nafaka kararlarinin taraf devletlerde hizli ve basit bir usule tabi
olarak taninmasi ve tenfizini,

- nafaka kararlarinin gecikmeden icra edilmesini

saglayarak gerceklestirecektir (m. 1).
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Sbézlesmede  belirtlen amaglarin  gergeklestiriimesinde;  usul
islemlerinde kullanilacak dil (m. 44), standart formlar (m. 12/2, 11/4), akit
devletlerin nafakaya iliskin kanuni dizenlemeleri hakkinda bilgi beyaninda
bulunmalari (m. 57) gibi konulara da énem verilmigtir. Ayrica Sézlesmenin
giris béliminde de belirtildigi gibi, nafaka alacaginin tahsilinde masraflari
azaltmak ve gecikmeyi 6nlemek icin yeni bilgi teknolojilerinin kullanimi da
tesvik edilmistir.

Sdzlesmenin bitin bu ybénleriyle, La Haye Sézlesmeleri ile New York
Sbézlesmesinin ayni zamanda diger uluslararasi sbézlesmelerin en elverigli

hiikiimlerini biinyesinde toplamaya calistigi séylenebilir’>>.

3. Sozlesmenin Kapsami

Sézlesmenin  kapsamina bakildiginda, 1973 tarihli La Haye
Sbézlesmesinin genis kapsaminin yeni s6zlesmede de korunmak istendigi
g6rilmektedir. Ancak La Haye Sézlesmesinden farkh olarak, Sézlesmenin
basligindan da anlasilacagl lzere yeni Sézlesme, ese karsi ve diger aile
iliskilerinden dogan nafaka yukimlGliginden cok cocuga karsi nafaka
yUkimlUligld odakli bir Soézlesmedir.  Diger nafaka yUkumlUliklerinin
Sbézlesmenin kapsamina girmesi, Sézlesmenin belirli Bélimleriyle ve taraf
devletlerin bildirimleriyle sinirlanmistir (m. 2).

Sbézlesmenin  tamami 21 yasindan kiguUklere karsi nafaka
yukimlaltgune zorunlu olarak uygulanacaktir (m.2/1/a). Boylece Sézlesmede
21 yasindan kucuikler cocuk kavrami kapsaminda kabul edilmigtir. Ancak
taraf devletler koyacaklari ¢ekinceyle yas sinirini 18’e dusUrebilirler (m.2/2).
Yine La Haye Sézlesmelerinde oldugu gibi, S6zlesmenin uygulanmasi igin
cocugun evlilik icinde dogmus olmasi sarti aranmayacaktir (m. 2/4).

Ese karsi nafaka yOokimltligane iliskin tanima ve tenfiz talepleri ise
ancak cocuga karsi nafaka ile birlikte ileri sOrildiginde Sézlesmenin
kapsaminda olacak ve Soézlesmenin bitin  bélimleri  bunlara

uygulanabilecektir (m. 2/1/b). Tek basina ese karsi nafaka yukimlaligine

332 «QOutline Hague Child Support Convention”, (Erisim) http://www.hcch.net/upload/outline38e.pdf,
10 Ocak 2010, s. 1-2.
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iliskin tanima ve tenfiz talepleri de Sézlesmenin zorunlu kapsamina girmekle
birlikte, Merkezi Makamlar araciligiyla idari igbirligi sistemine iligkin
Sézlesmenin ikinci ve Uclincii Béliimleri bu taleplere uygulanmayacaktir
(m.2/1/c).

Bunun disinda, taraf devletler isterlerse, aile iligkilerinden, evlilikten
veya ebeveynlikten kaynaklanan diger nafaka yUkimlUllklerine de
Sbézlesmenin  tamaminin veya bir kisminin uygulanacagr konusunda
bildirimde bulunabilirler (m.2/3). Bu kapsamda taraf devletler, ikinci ve
Uciinci  B&lim  hikimlerinin ese karsi nafaka yokimliligine de
uygulanacagini bildirerek Sdzlesmenin kapsamini genisletebilirler’™. Taraf
devletler arasindaki yakamiltlUkler de bu bildirimlerle gegerli olacaktir.

Ayrica, dogrudan tanima ve tenfiz talepleri agisindan 21 yasindan
blylk savunmasiz yetiskinlere kargi nafakaya hikmeden kararlar da
Sbézlesmenin kapsamina alinmisgtir (m. 37/3). Bu husus, Sdézlesmenin
getirdigi bir yeniliktir.

Tirkiye'nin s6zlesmeye taraf olmasi halinde, ¢ekince ve beyanlar
nedeniyle s6zlesmenin kapsami disinda kalabilecek olan yabanci nafaka
ildmlar1 ile sbdzlesmeye taraf olmayan devlet mahkemelerinden verilen

yabanci nafaka ilamlari MOHUK hiikiimlerine gére taninip tenfiz edilecekir.

4. S6zlesmenin Uygulanmasi

a. Uygulama Makamlari

2007 tarinli La Haye Soézlesmesi hazirlanirken, New York
Sbézlesmesindeki uygulayici organlar olan génderici makam ve araci kurum
miessesesinden esinlenilerek taraf devletlerde merkezi makamlarin tayin
edilmesi 6ngoéralmustir. Taraf devletler, Sézlesmenin uygulanmasini
saglamak Uzere Ulkelerinde merkezi makam/makamlar belirleyecek ve bunu

La Haye Devletler Ozel Hukuku Daimi Biirosu’'na bildireceklerdir (m. 4).

333 Duncan, agm, s. 319.



98

Merkezi makamlarin niteligi, yani adli mi idari mi yoksa 06zel bir
tesekkil mi olacagl konusunda Sbézlesmede herhangi bir dizenleme
getirilmemigtir.

Merkezi makamlar igbirliginde bulunarak Sézlesmenin amaglarinin
gerceklestiriimesini saglayacak ve uygulamada ortaya c¢ikacak sorunlarin
¢6zUmu icin calisacaklardir (m. 5).

Merkezi makamlarin basvurulara iliskin esas gorevleri; basvurulari
iletmek ve almak, basvuruya iliskin islemleri baglatmak veya kolaylastirmaktir
(m. 6/1). Bununla birlikte, gerekirse borc¢lu ve alacaklinin belirlenmesi, borclu
ve alacaklinin maddi durumuna iligkin bilginin elde edilmesi, nafaka borcunun
bariscil yollardan &denmesini tesvik etmek konusunda yardimci olmak,
nafaka borcunun icrasini, tahsil edilmesini ve para transferini kolaylastirmak,
nafakanin tahsili i¢in gerekirse soybaginin kurulmasi icin ¢calismak ve gerekli
diger butin tedbirlerin alinmasini saglamak seklinde dizenlenmistir (m. 6/2).

Nafaka alacagini tahsil etmek isteyen nafaka alacaklisi talep edilen
devlette; nafaka kararinin taninmasi ve tenfizine, nafaka kararinin icrasina,
mevcut bir nafaka karari yoksa veya kararin taninmasi ve tenfizi mimkin
degilse, yeni bir nafaka karari ve gerekirse soybagina iliskin bir karar temin
edilmesine ve nafaka kararinda degisiklik yapilmasina iligkin bagvurusunu
bulundugu devletin merkezi makami araciligiyla yapabilecektir (m. 10/1).

Ayni zamanda, nafaka borclusu da nafaka kararinin  icrasini
durduran ya da sinirlayan bir kararin taninmasina ve nafaka kararinda
degisiklik yapilmasina iliskin basvurusunu merkezi makam araciligiyla
yapabilecektir (m. 10/2).

S6z konusu taleplere iliskin basvurularda bulunmasi gereken asgari
hususlar; bagvuruda bulunanin, karsi tarafin ve kendisi icin nafaka talep
edilen kisinin adi, adresi ve dogum tarihi, basvurunun niteligi ve dayanagi,
tahsil edilen nafaka bedelinin nereye gdnderilecegine iliskin bilgi, basvuruda
bulunulan merkezi makamda yetkili kisi ya da birimin adi ve iletisim bilgileridir
(m. 11/1). Nafaka alacaklisi ve borclusunun maddi durumlar ile gerekli
olabilecek baska bilgi ve belgeler de basvuruya eklenebilir (m.11/2-3).
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Basvuruda bulunan tarafin bulundugu Ulkedeki merkezi makam,
kendisine yapilan basvuruda gerekli butln bilgi ve belgelerin mevcut olup
olmadigini kontrol edecek ve eksiklik varsa bunun tamamlanmasi icin
basvuru sahibine yardimci olacaktir (m. 12/1). Eger basvuru Sézlesmedeki
sartlar1 tasiyorsa, merkezi makam basvuru sahibinin adina ve onun rizasiyla
basvuruyu diger akit devletin merkezi makamina génderecektir (m. 12/2).
Basvuruyu alan merkezi makam, alti hafta iginde bagvuruya iliskin yapilacak
islemler ve basvuruyla ilgili sorumlu kisi ya da birimin adi ile iletisim adresi
konusunda basvuruyu génderen merkezi makami bilgilendirecektir (m. 12/3).
Bu bilgilendirmeden sonraki ¢ ay iginde de bagvurunun durumu hakkinda
basvuruyu génderen makami bilgilendirecektir (m. 12/4).

b. Dogrudan Talepler

Sbézlesme, taraf devletlerdeki Merkezi Makamlarin isbirligine dayanan
az masrafli ve etkili bir sistemin gelismesini éncelikli olarak benimsemistir’**.
Bununla birlikte, basvuru sahibinin Merkezi Makamlarin araciligina
basvurmadan, talep edilen devletin mahkemelerine veya yetkili bir makamina
dogrudan basvuru yolunu da kapatmamistir (m. 37). Tanima ve tenfiz
basvurulart da araci Merkezi Makam usuline gidilmeden dogrudan talep
edilen devletteki yetkili makama yapilabilir (m. 19/5).

Sbézlesmedeki tanima ve tenfiz sartlan ile hizlandinimig tanima ve
tenfiz usulii genel olarak dogrudan taleplerde de uygulanacaktir®®. Ancak,
Sbézlesmenin temel bir prensibi olan adli veya idari usul ve islemlere etkili
erisimin saglanmasina iliskin hilkiimlerin sadece bir kismi dogrudan taleplere
uygulanabilecektir (m. 37/2). Sézlesme, Merkezi Makamlar araciligiyla
yapilan basvurularda, gerekli bitin yardim ve hizmetler Ucretsiz olarak
saglanabildigi icin, taraf devletleri dogrudan taleplerde de ayni sekilde

Uicretsiz adli yardim imkanini saglamak zorunda birakmamistir’>®.

% Borras/ Degeling, agr, s. 87.
335 Duncan, agm, s. 326.
3% Borras/ Degeling, agr, s. 119.
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5. Sozlesmeye Gore Tanima ve Tenfizin Kapsami

Yeni s6zlesmede tanima ve tenfizin kapsami La Haye Sézlesmelerine
g6re daha genis tespit edilmistir. Bdylece Sdzlesmeye daha blylk oranda
katiim saglanmasi amaglanmistir®”’.

Sézlesmede La Haye Soézlesmelerinde oldugu gibi hem yargi
kararlarinin hem de idari makamlardan verilen nafaka 6édenmesine iligkin
kararlarin ve sulhlerin taninip tenfiz edilecedi kabul edilmistir. Yeni
sb6zlesmede kararlarin yani sira, nafaka anlagsmalarinin da Sdzlesme

kapsaminda taninmasi ve tenfizi imkani getirilmistir.

a. Nafaka Kararlari ve Sulhler

Sdzlesmede tanima ve tenfizin hangi kararlara uygulanacagi, “karar’in
tanimi verilmeden ifade edilmigtir. S6zlesmeye gbére; nafaka yukimliligine
iliskin olarak adli veya idari makamlar tarafindan verilen kararlar ile bu
makamlar énldnde yapilan veya onlar tarafindan onaylanan sulhler taninip
tenfiz edilebilecektir. Nafaka borcunun degisen sartlara gére uyarlanmasina,
vadesi gectigi halde 6denmemis nafaka borglarina, gecmise etkili nafakaya,
nafaka borcunun faizine ve yargilama masraflarina iliskin kararlar da buna
dahildir (m. 19/1).

Sbézlesmede La Haye Sdézlesmelerinden farkli olarak, “idari makam”
kavrami tanimlanmistir. Bu sayede, 1973 tarihli La Haye Sdézlesmesine
katilmaktan c¢ekinen devletlerin de yeni sbzlesmeye katiimasi
beklenmektedir’®®. Sozlesmedeki tanima gdre “‘idari makam”; éncelikle bir
kamu kurumu olmali, bu makam tarafindan verilen kararlar adli makamlar
6éninde temyize veya benzer bir incelemeye konu edilebilmeli ve bu kararlar
yargl kararlarina benzer bir kuvvet ve etkiye sahip olmalidir (m. 19/3).

Sbézlesmeye goére, karar sadece nafaka yukimlulagane iliskin bir karar
degilse, Sézlesmenin tanima ve tenfize iliskin hikiUmlerinin uygulanmasi,
kararin nafaka yukidmluligune iliskin kismiyla sinirli olacaktir (m. 19/2). Bu

hikim, Sézlesmenin genel kapsamina dair bir sinirlama olmayip, yalnizca

337 Duncan, agm, s. 324.
% Borras/ Degeling, agr, s. 85-86.
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tanima ve tenfize iligkin Besinci Boélimin uygulama alanina dair bir
sinilamadir™. Ornegin, kararda nafakayla birlikte soybaginin kurulmasina
da hikmedilmisse, soybaginin kurulmasina iliskin kismin taninmasi ve tenfizi
Sdzlesme kapsaminda degildir.

Ayrica, sadece nafaka borclusu ile nafaka alacaklisi arasindaki
kararlarin degil, bir kamu kurumu tarafindan nafaka alacaklisina yapiimig
d6demelerin nafaka borg¢lusu tarafindan iadesine hikmeden veya bir kamu
tarafindan nafaka alacaklisina yapilmig 6demeler 6élcisinde nafaka
alacaklisi ve borclusu arasindaki kararlarin taninmasi ve tenfizi de o kamu
kurumu tarafindan talep edilebilir (m. 36/3).

Sézlesmede MOHUK'tan farkh olarak, tanima ve tenfiz icin kararin
kesinlesmis olmasi sartindan bahsedilmemektedir. S6zlesmeye goére, nafaka
karari verildigi devlette hukuki etkiye sahipse taninacak, verildigi devlette icra
edilebiliyorsa tenfiz edilecektir (m. 20/6). Buna gbére, nafaka kararinin
kesinlesmis olmasi sart degildir.

b. Nafaka Anlagmalar

Yeni Soézlegsme, kararlar yaninda nafaka anlagmalari igin de
Sdzlesmeye gbre taninip tenfiz edilme imkani saglamistir (m. 19/4).

“Nafaka anlagmas!” kavramindan ne anlasiimasi gerektigi Sézlesmede
bir tanimla ifade edilmistir. Buna gére nafaka anlagsmalari; yetkili bir makam
tarafindan resmi sekilde dizenlenen, tescil edilen ya da onaylanan veya
yetkili bir makam ile akdedilen nafaka édenmesine iligkin anlagmalardir (m.
3/e). Nafaka anlagsmasinin Sézlesme kapsaminda taninip tenfiz edilebilmesi
icin temel sart, anlasmanin, yapildigi devlette bir yargi karar gibi icra
edilebilir olmasidir (m. 30/1). Yapildidi devlette yargr kararindan ¢ok
sb6zlesme gibi uygulanan nafaka anlagsmalari Sézlesme kapsami disinda
olacaktir’®.

Nafaka anlagsmalarinin hangi sartlar ve wusulle taninip tenfiz

edilebilecedi Sbézlesmede ayrica dizenlenmistir (m. 30). Taraf devletler,

% Borras/ Degeling, agr, s. 86.
9 Borras/ Degeling, agr, s. 108.
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nafaka anlagsmalarinin taninmasi ve tenfizi konusunda c¢ekince koyma
hakkina da sahiptir (m. 30/8).

Bu tlr anlasmalar Sézlesmenin kapsamina alinirken, nafaka édenmesi
konusundaki génulliliga uluslararasi c¢ercevede yayginlastirma amaci
gUdilmustir. Ayni zamanda bu dizenleme ile daha baris¢il olan alternatif
uyusmazhk c¢cbézim yollarina kargi artan genel egilim acisindan énemli bir

mekanizma olusturulmustur’*'.

Nitekim, nafaka anlagmalarinin da taninip
tenfiz edilebilmesi imkani nafakanin goéndlli olarak édenmesini saglamak
icin Merkezi Makamlarin bariscil ¢éztmleri tesvik etme yukimlaliguyle de

uyumludur’*?,

6. Sozlesmeye Gore Tanima ve Tenfiz Sartlari

Nafaka kararlarinin Sézlesmeye goére taninmasi ve tenfizine iligkin
sartlar oldukga genistir. Bu sartlar; tanima- tenfiz icin bulunmasi gereken
yetkiye iliskin sartlar ve tanima-tenfizin reddine sebep olabilecek olumsuz
sartlar seklinde dizenlenmistir. Sézlesmede tanima-tenfiz icin aranan sartlar

tek basina tanima talepleri icin de gecerli olacaktir (m. 26).

a. Karar1 Veren Makamin Yetkili Olmasi

Sbézlesmede, karari veren devletin makaminin yetkisi, tanima-tenfizin
en Onemli sartlarindan biri olarak dizenlenmigtir. Adli ya da idari
makamlardan verilen nafaka kararinin talep edilen devlette taninip tenfiz
edilebilmesi i¢in kararin verildigi Glke makaminin Sézlesmeye goére yetkili
kabul edilmesi gerekir. Makamlarin yetkili kabul edildigi haller sinirlidir’®.
Taninip tenfiz edilecek karari vermeye yetkili makamlar, 1973 tarihli La Haye
Soézlesmesine gbre daha genistir. Boylece 1973 tarihli Sdézlesmeye
katilmayan devletlerin yeni Sézlesmeye katilimi saglanmak istenmistir’**.

Nafaka karari sayillan makamlardan biri tarafindan verilmemigse

Sézlesmeye gére taninip tenfiz edilemeyecektir. MOHUK’a gére ise, tenfiz

**! Borras/ Degeling, agr, s. 107.
342 Duncan, agm, s. 325.

3 Borras/ Degeling, agr, s. 88.
44 Duncan, agm, s. 324.
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kararini verecek olan hakimin yabanci nafaka ildminin verildigi mahkemenin
yetkisine iligkin arastiracagi tek sart, asiri yetkiye iligkin sarttir (m. 54/b). Bu
arastirmasini da re’sen degil, davalinin itirazi varsa yapabilecektir.
Sbézlesmenin 52. maddesi hikmine gére sbzlesme, talep edilen devletin
daha elverigli olan tanima ve tenfiz sartlarinin  uygulanmasini
engellemeyecektir. Sézlesmenin temel amacinin nafaka alacaginin kolay ve
hizli bir sekilde tahsilini saglamak oldugu da dikkate alinirsa, yetki konusunda
MOHUK hiikmiinin uygulanmasi tanima-tenfizi kolaylastirmak agcisindan
daha isabetli olacaktir. Sayilan yetkili makamlar ise hakime asiri yetkili

makami tespitte fikir verebilir.

(1) Davalinin Mutad Meskeninin Nafaka Talep Edildigi Sirada
Kararin Verildigi Ulkede Bulunmasi (m. 20/1/a)

Yetkiye iliskin ilk ilke, davalinin mutad meskeninin kararin verildigi

dlkede bulunmasidir. Bu sartin, nafakanin talep edildigi ya da davanin

acildigi sirada mevcut olmasi aranacaktir. Davalinin mutad meskeninin daha

sonra degismis olmasi tanima-tenfize engel degildir.

(2) Davalinin Karari Veren Merciin Yetkisini Acikca ya da Zimnen
Kabul Etmis Olmasi (m. 20/1/b)

Davali, karari veren merciin yetkisini zimnen kabul etmis sayilmamak

icin yetki itirazini herhangi bir zamanda degil, o devletin kanunlarina goére ilk

itiraz edebilecedi anda yapmalidir'®

. Aksi takdirde itiraz etmemis sayilacaktir.
Davalinin karari veren merciin yetkisini kabul etmesi, diger bir
alternatif yetki sarti olan yetki konusunda sézlesme yapilmis olmasindan (m.

20/1/e) farkhidir.

** Borras/ Degeling, agr, s. 89.
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(3) Nafaka Alacaklisinin Mutad Meskeninin Nafaka Talep Edildigi
Sirada Kararin Verildigi Ulkede Bulunmasi (m. 20/1/c)
Nafaka alacaklisinin mutad meskeni ilkesi, zayif taraf olarak nafaka

% Bu sartin da davanin

alacakhisini korumak amaciyla kabul edilmistir
acildigi sirada mevcut olmasi aranacaktir.
Taraf devletler isterlerse bu sart igin S6zlesmeye g¢ekince koyabilirler

(m. 20/2).

(4) Nafaka Alacaklisi Cocugun Mutad Meskeninin Nafaka Talep
Edildigi Sirada Kararin Verildigi Ulkede Bulunmasi ve
Davalinin O Ulkede Cocukla Birlikte Yasamis ve Cocuga
Bakmis Olmasi (m. 20/1/d)

Bu sart La Haye S6zlesmelerinde daha dnce yer almamis olan yeni bir
sarttir. Bu sart, ¢cocukla ayni Ulkede yasayarak nafaka édemis olan nafaka
borglusunun daha sonra is ya da benzer sebeplerle baska Ulkeye go¢ ettigi
hallerde siklikla rastlanan bir duruma iliskindir. Dolayisiyla, cocugun mutad

meskeninin bulundugu Ulke ile borclu arasinda bir bag kurulmustur®’.

(5) Cocuga Karsi Nafaka Yikimliligi Haric Olmak Uzere,
Taraflarin Yetki Konusunda Bir Anlagma Yapmis Olmalarn (m.
20/1/e)

Bu hikimde, nafaka konusundaki yetkiyi tespitte taraf iradesi esas
alinmistir. Ancak c¢ocuga karsi nafaka yOkimlGligd konusundaki
uyusmazliklarda yapilan yetki anlagmasi kabul edilmemigtir.

Taraf devletler isterlerse bu sart igin S6zlesmeye g¢ekince koyabilirler
(m. 20/e).

¢ Borras/ Degeling, agr, s. 89.
7 Borras/ Degeling, agr, s. 89.
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(6) Nafaka Kararinin, Sadece Taraflarin Vatandashgina Bagh
Olarak Yetki Kazanmamig Olan ve Kisilerin Sahsi Statiileri ile
Ebeveyn Sorumluluguna iliskin Konularda Yetkili Makamlar
Tarafindan Verilmis Olmasi (m. 20/1/f)

Bu kural, érnegin bosanma gibi nafakaya da hikmedilen davalar
acisindan uygulama alani genis olan bir kuraldir. Bu hikim ile sadece
vatandasliga bagh yetki kazanimi kabul edilmeyerek, asiri yetki kurallarina
dayanarak yetki kazanan makamlar tarafindan verilen nafaka kararlarinin
taninmasi ve tenfizinin azaltilmasi amaglanmigtir**®,

Taraf devletler isterlerse bu sart igin S6zlesmeye ¢ekince koyabilirler

(m. 20/1/).

b. Tanima ve Tenfizin Reddine iliskin Sartlar

Sbézlesmeye gére tanima ve tenfizin sartlari “tanima ve tenfizin reddi
sebepleri” olarak olumsuz bir sekilde ifade edilmistir. Nafaka kararlarinin
taninmasi ve tenfizi icin Sdzlesmede sayilan sartlarin tamaminin kararda
bulunmasi gerekir. Bu sartlardan birinin yoklugu halinde, talep edilen devletin
yetkili makami tanima-tenfiz talebini reddedebilir (m. 22). Ancak
Sbézlesmedeki ifade seklinden de anlasilacad! Uzere, bu sartlarin yoklugu
tanima ve tenfizin reddi konusunda taraf devletin yetkili makami agisindan bir

yukimlilik dogurmayacaktir'®.

(1) Kararin Kamu Diizenine Aykiri Olmasi (m. 22/a)

Sbézlesmeye gbre tanima ve tenfizin reddi sebeplerinden ilki, nafaka
kararinin, tanima-tenfizin talep edildigi devletin kamu dizenine agikc¢a aykKiri
olmasidir. MOHUK'ta da yer alan kamu diizenine acik¢a aykiri olmama sarti
s6zlesmede olumsuz bir sekilde kaleme alinmigtir.

Kararin, tanima-tenfizin talep edildigi devletin i¢c hukukuyla
bagdasmamasi bu sartin bulunmadigi anlamina gelmez. Bdyle bir kararin

taninmasi ve tenfizinin kamu dizenine aykirihdinin agik olmasi yani; talep

¥ Borras/ Degeling, agr, s. 90.
% Borras/ Degeling, agr, s. 94.
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edilen devlette tahammiil edilemez sonuclara yol acmasi aranacaktir.
Kamu dizenine aykirihdin tanima-tenfizin reddine sinirli hallerde sebep
olmasi, Sézlesmeden beklenen amaca uygun olacaktir.

Ayrica kararin esasinin kamu dizenine aykiriliginin incelenmesi de

Sdzlesmede yasaklanmigtir (m. 28).

(2) Kararin Usul iglemlerinde Yapilan Bir Hile Sonucu Verilmis
Olmasi (m. 22/b)

Bu sart, kamu dizenine aykirilik sartindan ayr olarak dizenlenmigtir.

Kamu dizenine aykirilik ve usul islemlerinde hile birbirinden farkhidir. Usul

islemlerinde hile yapilan haller her zaman kamu dizenine aykirilik kavrami

icinde degerlendirilemez. Davacinin ilamin yanhs adrese tebli§ edilmesine

neden olan, karar verecek makami yaniltici ve delilleri saklama filleri usul

islemlerinde hileye drnek verilebilir".

(3) Derdest Bir Dava Olmasi (m. 22/c)

Tanima-tenfizin talep edildigi devlette ayni taraflar arasinda ve ayni
konuda daha 6nce agiimig derdest bir dava olmasi Sézlesmeye gére tanima-
tenfizin reddine sebep olabilir. Onemli olan tanima-tenfizin talep edildigi
sirada derdest bir davanin bulunmamasidir. Davanin ne zaman derdest
sayllacagl konusunda ise Sézlesme bir kural getirmemistir. Bu konu, talep

edilen devletin i¢c hukukuna tabi olacaktir’.

(4) Kararla Bagdasmayan Baska Bir Karar Bulunmasi (m. 22/d)

Kararin, tanima-tenfizin talep edildigi devletteki bir kararla ya da bagka
bir devlette ayni taraflar arasinda ve ayni konuda verilmis ve tanima-tenfiz
icin gerekli butin sartlari tasiyan bir kararla bagdasmamasi da tanima-

tenfizin reddi sebepleri arasinda sayilmigtir. Celisen bir karardan

9 Borras/ Degeling, agr, s. 94.
»! Borras/ Degeling, agr, s. 95.
2 Borras/ Degeling, agr, s. 95.
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bahsedebilmek icin bu kararin ayni taraflar arasinda ve ayni konuda verilmis
olmasi gerekir.

Ayrica, tanima-tenfizi talep edilen kararla bagdasmayan tg¢incli bir
devlette verilen kararin tanima-tenfize engel olabilmesi, bunun tanima-tenfiz

icin gerekli sartlari tasiyor olmasina baglhidir.

(5) Kararin Savunma Haklarina Uygun Olarak Verilmis Olmamasi
(m. 22/e)

Sdzlesme, tebligat ve temsile iliskin savunma haklarina uygunlugu bir
tanima-tenfiz sarti olarak dizenlemigtir. Kararin verildigi devletin usul hukuku
kurallarinda 6ngérilmis olsun ya da olmasin davaliya uygun bir tebligat
yapilmamis ve davali temsil edilmemisse tanima ve tenfiz reddedilebilir.
Burada, davaliya yapilacak olan tebligatin tamamen usuliine uygun olmasina
gerek yoktur. Karara itiraz imkani saglayacak sekilde davalinin karardan

haberdar edilmis olmasi yeterlidir’”

. Bdylece savunma haklarina ilamin
verildigi yer kanunlarina gére uyulmus olmasini arayan MOHUK hilkmiinden
(m. 54/¢) farkli bir esas benimsenmistir. Ayrica bu konuda davalinin tenfiz

merciine itirazi sarti da aranmamistir.

(6) Kararin m. 18’e Aykiri Olarak Verilmis Olmasi (m. 22/f)

Sézlesme m. 18/1’e gbre, karar alacaklinin mutad meskeninin
bulundugu taraf devlet Ulkesinde alinmigsa ve alacaklinin mutad meskeni
hala o Ulkedeyse, borclu bu kararin degistiriimesi veya yeni bir karar alinmasi
icin baska bir taraf devlet llkesinde talepte bulunamaz. Bu kuralin istisnalari
da m. 18/2'de belirtiimistir. Bu hikme aykiri olarak alinan Kkararlarin

taninmasi ve tenfizi talebi reddedilebilir.

7. Tanima ve Tenfiz Usuli
2007 tarihli S6zlesmede, tanima ve tenfiz usull konusunda ayrintili bir
dizenleme getirilmigtir (m. 23-24). Boylece, tenfiz devleti hukukundan

>3 Borras/ Degeling, agr, s. 96.
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kaynaklanabilecek karmasik ve kulfetli usul islemlerinin, nafaka alacaklisinin
alacagini elde etmesinde gecikmeye engel olunmak istenmistir’>*.
Sbézlesmede tanima ve tenfiz icin éngbérilen esas usul, kararin icrasi
icin kayit edilmesi veya icra edilebilir oldugunun ilani usuliddr (m. 23). Ancak
kayit veya ilan, tanima ve tenfiz icin dogrudan mahkemeye basvurulan

355 Bu nedenle,

devletlerin usul hukuku sistemlerine yabanci usullerdir
Sbézlesmeye katilimi artirmak agisindan esas usule alternatif bir tanima-tenfiz
usuli de Sdézlesmede yer almistir (m. 24). Taraf devletler beyanlariyla bu
alternatif usulli tercih edebilirler (m. 24/1).

Sbézlesmede nafaka anlasmalarinin taninmasi ve tenfizi usuli de
ayrica duzenlenmistir (m. 30).

Ayni zamanda taraf devletler, S6zlesmede taraflara taninan haklar ve
korumaya uygun olmak sartiyla, daha basit ve hizli tanima-tenfiz usullerini de

benimseyebilirler (m. 52).

a. Kayit veya ilan Usulii

Sbézlesmeye goére, tanima ve tenfiz usull Sézlesmede dizenlenen
hususlar disinda talep edilen devletin hukukuna tabi olacaktir (m. 23/1).

Merkezi makamlar araciligiyla tanima ve tenfiz basvurusu
yapildiginda, merkezi makam iki sekilde hareket edebilir: Talep edilen
devlette bu konuda yetkili makam kendisiyse karari icrasi i¢in kayit veya ilan
edecek ya da karari kayit veya ilan icin talep edilen devletin yetkili
makamina iletecektir. Yetkili makam gecikmeden kayit veya ilana karar
vermelidir (m. 23/2).

Sbézlesmede 6ngdrilen usul basit ve hizli bir usuldir. Oldukga sinirli
bir re’sen inceleme sistemi 6ngdrilmistir™®. Talep edilen devletin yetkili
makami tanima-tenfiz basvurusunu sadece kamu dizeni sarti bakimindan
re’sen inceleyebilir. Nafaka kararinin icrasi igin kayit veya ilani sadece kamu
dlzenine aglikga aykirlik gerekcesiyle reddedilebilir (m. 23/4).

334 Duncan, agm, s. 324.
3 Borras/ Degeling, agr, s. 96; Duncan, agm, s. 324.
336 Duncan, agm, s. 324.
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Kayit ya da ilana veya red kararina karsi taraflar m. 20 ve 22’deki
tanima-tenfiz sartlari ile tanima-tenfiz basvurusuna eklenecek belgelerin
(m.25) sihhatine ve dogruluguna dayanarak talep edilen devletin hukukuna
gbre itirazda veya temyiz talebinde bulunabilirler (m. 23/7). Ayni zamanda
davall, gecmiste yaptigi nafaka 6édemelerinin taninmasi ve tenfizine iliskin
olarak da itiraz veya temyizde bulunabilir (m. 23/8). Sézlesmeyle getirilen
dnemli bir yenilik de taraflarin itiraz veya temyiz taleplerinin belli bir streyle
sinirlandiriimasidir. Bdylece nafakanin olabildigince cabuk tahsil edilmesi
saglanmak istenmistir’>’. lItirazda bulunma sireleri ise tenfiz devletinde
ikamet ediyorlarsa kayit veya ilan kararinin tebliginden itibaren 30 guin, baska
bir devlette ikamet ediyorlarsa 60 gindir (m.23/6).

Sbézlesmeye gobre, tenfiz devleti hukukunda yer alan karara karsi
baska bir basvuru yolu, istisnalar disinda kararin icrasini durdurmayacaktir
(m.23/10).

Tanima ve tenfiz basvurusuna eklenecek belgeler de Sbézlesmede
ayrintili bicimde sayilmistir (m. 25/1). Bunlar; kararin tam metni, kararin
verildigi devlette icra edilebilir oldugunu tespit eden belge, kararin davaliya
usuliine uygun teblig edildigini ve savunma imkani verildigini ispat eden
belge, vadesi gectigi halde ddenmemis bor¢ miktarini ve bu miktarin
hesaplanmasini gésteren belge, nafakanin uyarlanmasi igin gerekli bilgi ve
belge ile basvuru sahibinin kararin verildigi devlette aldigi adli yardimi
gOsteren belgedir. Bunlarin yaninda, akit devletler bagvuruya eklenecek
belgeler konusunda ayrica bir beyanda da bulunabilirler (m. 25/3, m. 57).

So6zlesmede, nafaka kararlarinin kismen taninmasi ve tenfizi de kabul
edilmigtir (m. 21). Ayrica, talep edilen devletin yetkili makamlarinin nafaka
kararinin esasini yeniden inceleyemeyecegi (m.28) ve karari veren makamin
esasa iliskin maddi bulgulariyla bagh oldugu (m. 27) Sbézlesmede

ongdrilmistar.

7 Borras/ Degeling, agr, s. 99.
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b. Alternatif Usul

Nafaka kararinin, 6énce icra edilebilir oldugunun yetkili makam
tarafindan kayit veya ilan edilmesi, daha sonra taraflara taninan itiraz veya
temyiz imkanini igeren iki asamali tanima-tenfiz usul(i, tanima ve tenfiz karari
icin dogrudan mahkemeye basvurulan devletler agisindan yabanci bir usul
oldugu icin Sézlesmede tek asamali alternatif bir tanima-tenfiz usull
getirilmistir®®. Buna gére, ancak davali taraf tanima-tenfiz talebinden
haberdar edilip taraflara beyanda bulunmalari igin imkan verildikten sonra
tanima ve tenfiz kararn verilecektir (m. 24/3). Karari verecek olan yetkili
makam m. 22/1-a), c) ve d)’'de yer alan sartlari re’sen inceleyebilir. Bunun
disinda, Sézlesmede yer alan bitin tanima ve tenfiz sartlarini davalinin
itirazi  Gzerine veya tanima-tenfiz basvurusuna eklenecek belgelerin
iceriginden anlasilabiliyorsa inceleyebilir (m. 24/4).

Tanima ve tenfize iliskin karara karsi, tenfiz devleti kanunlarinda
taninan hicbir basvuru yolu, istisnalar diginda kararin icrasini
durdurmayacaktir (m. 24/6).

Bu hususlar disinda, kayit ve ilan usuliinde séz edilen dizenlemeler

(m. 20, 27 ve 28) alternatif usul icin de gecerlidir.

c. Nafaka Anlagmalarinin Taninmasi ve Tenfizi Usull

Alternatif uyusmazlik ¢dézim yollarina dogru olan egilim nedeniyle,
nafaka anlasmalarinin taninmasi ve tenfizi 6nem kazanmistir. Sézlesmede
de bu konuda &zel bir diizenleme getirilmigtir (m. 30). Nafaka anlagsmalarinin
Sdzlesmeye gbre taninmasi ve tenfizi icin temel sart, bunlarin yapildiklari
Ulkede bir yargl karar gibi icra edilebilir olmasidir (m. 30/1). Nafaka
anlagsmasinin tam metni ve yapildigi Ulkede yargi karari gibi icra edilebilir
oldugunu gdsteren belge tanima-tenfiz bagvurusuna eklenecektir (m. 30/3).

Nafaka anlagmalarinin taninmasi ve tenfizinde kayit ve ilan usull
kabul edilmisse, vyetkili makam sadece kamu dlzeni sartini re’sen
inceleyebilir ve talebi reddedebilir (m. 30/5/a). Kayit veya ilana iligkin karara

% Borras/ Degeling, agr, s. 101.
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karsi ise kamu dizenine, hileye, nafaka anlasmasiyla bagdasmayan bir karar
bulunmasina veya basvuruya eklenecek belgelerin dogrulugu ve sihhatine
dayanilarak itiraz veya temyiz yoluna gidilebilir (m. 30/5/b).

Nafaka anlasmasinin taninmasi ve tenfizinde alternatif usullin
uygulanacagi taraf devletce beyan edilmisse, yetkili makam sadece kamu
dlzeni gartini re’sen inceleyecektir. Bunun disinda, kayit veya ilan usuliinde
itiraz veya temyize konu olabilecek diger sartlari, ancak bu sartlar davali
tarafindan ileri sirilmigse veya basvuruya eklenecek belgelerin igeriginden
anlasilabiliyorsa inceleyebilir (m. 30/5/c).

Nafaka anlagsmasinin gegerliligine iligkin bir dava s6z konusuysa,
nafaka anlagsmasinin taninmasi ve tenfizi talebi askiya alinacaktir (m. 30/6).

8. Kolayliklar ve Muafiyetler

Sbézlesmenin sagladigi hizmetlere ve basvuru usullerine etkili sekilde
erisim hakki, Sézlesmenin temel bir ilkesidir”®. Nafaka alacakllari genellikle
sinirh maddi imkanlara sahip kimseler oldugu icin bagvuru masraflarinin
alacaklilarin Sézlesmeden yararlanmasina engel olmamasina blyltk énem
verilmistir. Bdylece, 6zellikle ¢cocuga karsi nafaka yOkimltligane iligkin
basvurularda Ucretsiz adli yardim hakki taniyan bir sistem benimsenmigtir (m.
14-17).

Taraf devletler, merkezi makamlar araciligiyla yapilan nafaka
basvurulari ve nafakanin tahsili igslemlerine basvuru sahiplerinin etkili erisimini
saglayacaklardir (m. 14/1). Bunun icin de talep edilen devletin Ucretsiz hukuki
yardim saglamasi 6ngoérilmastar (m. 14/2). Ancak talep edilen devlette,
bdyle bir yardima gerek kalmadan gerekli hizmetler Gcretsiz olarak merkezi
makamlar tarafindan saglaniyorsa, talep edilen devletin bdyle bir
yukimlaltgu olmayacaktir (m. 14/3).

Soézlesmeye gbre, cocuga karsi nafaka yukomlalagine iliskin
basvurularda adli yardim, talep edilen devlet tarafindan Ucretsiz olarak
saglanacaktir (m. 15/1). Bu hukim, nafaka kararinin alinmasi ve nafaka

% Borras/ Degeling, agr, s. 72.
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kararinin taninmasi ve tenfizi basvurularinda da gecerlidir’®. Taraf devletler,
yapacaklari bir beyanla saglayacaklari adli yardimi, ¢cocugun malvarligina
iligkin bir teste de tabi tutabilirler (m. 16).

Merkezi makamlar araciligiyla yapilacak olan ¢ocuga kargl nafaka
yukimlaliaga disindaki basvurulara iliskin adli yardim talepleri de taraf
devletler tarafindan bir malvarligi testine tabi tutulabilir (m. 17).

Sbézlesmeye gbre saglanacak olan adli yardim, taraf devletin kendi ic
hukuk meselelerinde sagladigi yardimdan daha sinirli olamaz (m. 14/4).

Sbézlesme kapsamindaki basvurularda talep edilen devlette nafaka
alacaklisindan kefalet ve teminat da istenmeyecektir (m. 15/5).

Ayrica taraf devletler, gerekirse uluslararasi sézlesmeler yoluyla
nafaka olarak 6édenecek paralarin transferi icin en masrafsiz ve etkili yollarin
kullanimini  gelistirecekler ve paralarin transferine en Ustin &nceligi

vereceklerdir (m. 35).

9. Cekinceler — Beyanlar

Sbézlesme, taraf deviletlere bazi sinirh konularda ve sézlesmenin
imzalanmasi, onaylanmasi veya sOzlesmeye katilim sirasinda c¢ekince
koyma hakki tanimigtir (m. 62/1). Gekincelerle ilgili yeni S6zlesmede dnceki
La Haye Sdézlesmelerinden farkli bir kural benimsenmistir. Buna goére, 17
yasindan blyUk cocuklara kargl nafaka yOkimltligune iliskin konulan
cekince (m. 2/2) haric olmak Uzere, S6zlesmeye konulan gekinceler taraf
devletler arasinda karsilikli etkiye sahip olmayacaktir (m. 62/4). Ornegin, bir
taraf devlet nafaka anlasmalarinin taninmasi ve tenfizi konusunda
Sbézlesmeye cekince koymus olsa bile (m. 30/8), béyle bir cekince koymamis
olan taraf devletler bu devlette yapilmis olan nafaka anlagmalarini taniyip
tenfiz edeceklerdir. Her devlet, koydugu cekinceyi Soézlesmenin tevdii
makamina bildirmek suretiyle her zaman geri alabilir (m. 62/2).

Ayrica Sdézlesme, taraf devletlere belirli bazi konularda sézlesmenin
uygulanmasina iligkin beyanda bulunma hakki da tanimigtir. Ancak

360 Duncan, agm, s. 323.
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cekinceden farkli olarak, beyanda bulunma zamani konusunda daha esnek
bir dizenleme kabul edilmistif®. Buna gére, taraf devletler beyanda
bulunma haklarini mutlaka sézlesmenin imzalanmasi, onaylanmasi veya
sbzlesmeye katilim sirasinda kullanmak zorunda degildir. Sartlara gére her
zaman beyanda bulunabilir, beyanini degistirebilir veya geri alabilirler (m.

63/1). Beyanlar da Sézlesmenin tevdii makamina bildirilecektir (m. 63/2).

10. Fesih

Sbézlesme, tevdii makamina yapilan yazil bir bildirimle feshedilebilir.
Fesih, sdzlesmenin uygulandidi bazi bélgelerle sinirlanabilir (m. 64/1). Fesih,
bu bildirimin tevdii makaminca alinmasindan sonraki on iki ayin bitimini takip
eden ayin ilk gintnden itibaren gecerli olacaktir. Ancak, bildirimde fesihin
yurrlige girmesi icin daha uzun bir stire de 6éngérllebilir. Bu durumda fesih,
bildirimin alindid1 tarihten sonra belirlenen strenin bitiminden itibaren gegerli
olacaktir (m. 64/2).

ll. COK TARAFLI MILLETLERARASI SOZLESMELERIN
DUZENLEMELERININ KARSILASTIRILMASI

A. 1956 Tarihli New York S6zlesmesi ile La Haye S6zlesmelerinin

Karsilastiriimasi

1. Amag

1958 ve 1973 tarihli La Haye Sdézlesmeleri, nafaka ilamlarinin taraf
devletlerde taninmasi ve tenfizini kolaylastirmak amaciyla akdedilmistir. New
York Sézlesmesi, 1958 ve 1973 tarihli La Haye S6zlesmeleri gibi bir tanima-
tenfiz sd6zlegsmesi degildir. New York Sézlesmesinin amaci, nafaka borglulari
yabanci Ulkelerde bulunan nafaka alacaklarinin tahsilini kolaylagtirmaktir.
Nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizi de New York Sdézlesmesinin bu

amacini gergeklestirmede bir yoldur (m. 5).

%! Borras/ Degeling, agr, s. 144.
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2007 tarihli La Haye Sbézlesmesi de New York Sbézlesmesi gibi
nafakanin tahsili amacina yoénelik hazirlanmis bir sézlesmedir. Bununla
birlikte Sézlesme, tanima ve tenfiz ile adli yardim konusunda da hiakimler
icerdiginden New York Sézlesmesinden farkli olarak ayni zamanda bir

tanima-tenfiz sézlesmesidir.

2. Tanima ve Tenfiz Sartlari ile Usulii

La Haye Sobézlesmelerinde tanima ve tenfiz sartlari, taraf devlet
hukuklarindan bagimsiz olarak belirlenmigtir. Usul bakimindan ise
Sdzlesmelerde baskaca bir hikim yoksa, tanima ve tenfizin talep edildigi
devletin hukuku uygulanacaktir. 1956 tarihli New York Sdézlesmesinde
6ngdrilen usul ise nafaka borglusunun devletinin kanununa gére bir tenfiz

karari veya tescil usull olabilecektir (m. 5/3).

3. Uygulama

1958 ve 1973 tarihli La Haye Sézlesmelerinde, New York
Sbézlesmesinde oldugu gibi uygulayici organlar éngérilmemistir. Nafaka
alacaklisi bizzat veya vekili araciligi ile borglunun devletinin tenfiz karari
vermekle goérevli mercilerine basvuruda bulunabilir. Bununla birlikte, nafaka
alacaklisi nafaka ilaminin tenfiz ve tahsil edilmesi igin New York
Sbézlesmesinin uygulayici organlarina da basvurabilir. Bu acidan New York
Soézlesmesi, 1958 ve 1973 tarihli La Haye Sdzlesmelerini tamamlayici bir
nitelik tagsimaktadir.

2007 tarihli La Haye Soézlesmesinde de New York Sdzlesmesinde
oldugu gibi uygulayici merkezi makamlar tayin edilmis olup, islemler merkezi
makamlar araciligiyla yuratilecektir. Ayrica, New York Sézlesmesindeki gibi
sadece nafaka alacaklisi degil, nafaka borclusu da lehine olan bir kararin
taninmasi veya bir kararda degisiklik yapilmasi igin merkezi makamlara
bagvurabilir (m. 10/2). Yine New York Sézlesmesinden farkh olarak,
uygulayici makamlar araciligiyla basvuru imkani yaninda taraf devletin yetkili

makamina dogrudan bagvuru imkani da taninmigtir (m. 37).
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4. Nafakanin Tahsil Yollari

New York Sdézlesmesinde taninan yetki sadece nafaka istemine
iligskindir. Nafakanin tahsilini saglamak icin araci kurum sulh yoluna gidebilir,
tenfiz veya tescil usuline bagvurabilir ya da yeni bir nafaka davasi agabilir
(m. 5-6). 2007 tarihli La Haye S6zlesmesinde nafakanin tahsili icin 6ngdrilen
yollar ise daha kapsamlidir. Dostane ¢dzim yollarn, nafaka kararinin
taninmasi ve tenfizi ile yeni bir nafaka karari alinmasi yaninda, mevcut
kararda degisiklik yapilmasi ve gerekirse soybaginin kurulmasina iligkin
kararlar alinmasi da merkezi makamlar araciligiyla saglanabilir (m. 10/1).

5. Yurarlik

New York Sézlesmesi, genel olarak 1958 ve 1973 tarihli La Haye
Soézlesmeleri ile birlikte uygulanmakta ve birbirlerinin yUrirligine etki
etmemektedir. Ancak, 2007 tarihli La Haye Sdézlesmesi uygulama alani
bakimindan New York Sézlesmesini de kapsamaktadir. Bu nedenle 2007
tarihli S6zlesme, taraf olan devletler arasindaki nafakanin tahsili islemlerinde
New York Sdzlesmesinin yerini alacaktir (m. 49).

B. La Haye Sozlesmelerinin Karsilastiriimasi

1. Yararlak

1973 tarihli S6zlesme, taraf olan devletler arasindaki iliskilerde 1958
tarihli Sé6zlesmenin yerini almistir (m. 29). Yani, daha 6nce de belirtildigi
Uzere, her iki S6zlesmeye de taraf olan devletler bakimindan 1958 tarihli La
Haye Sézlesmesi yurirlikten kalkmis olacak ve genel nafaka alacaklarina
iliskin 1973 tarihli La Haye Sbézlesmesinin hikimleri nafaka ilamlarinin
taninmasi ve tenfizinde uygulanacaktir. Sadece 1958 tarihli S6zlesmeye taraf
olan devletler bakimindan ise, ¢cocuklara karsi nafaka yukimluligane iligkin
kararlar bu S6zlesme hikimlerine uygun olarak taninip tenfiz edilecektir.

2007 tarihli La Haye Soézlesmesi ise taraf devletler arasindaki
iligkilerde 1958 ve 1973 tarihli La Haye Soézlesmelerinin yerini almistir (m.
48). Ancak taraf devlette bu Sézlesmenin yurirlige girmesinden dnce verilen
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nafaka kararinin, Sézlesme hiakimlerine gére taninmasi ve tenfizi mimkin
degilse, nafaka karari kararin verildigi sirada yururlikte olan 1958 veya 1973

tarihli S6zlesmelere gdre taninip tenfiz edilecektir (m. 56/2).

2. Kapsam

1958 tarihli La Haye Sbézlesmesi, sadece 21 yasini doldurmamis ve
evli olmayan cocuklarin nafaka alacaklarina iliskin ilamlarin taninmasi ve
tenfizini kapsamina almistir. 1973 tarihli La Haye Sézlesmesi ise ¢ocuklar
yaninda biyUklere karsi nafaka yOkimlGl0gd konusundaki nafaka
kararlarinin da taninmasi ve tenfizini dizenlemektedir. Bu agidan, 1973 tarihli
Sbézlesme, daha genig kapsamlidir. Hisimlik ve aile iligkilerinden dogan her
tarlh nafaka alacagini kapsamaktadir (m. 1).

1973 tarihli S6zlesme, adli ve idari merciler tarafindan verilen nafaka
kararlarinin yani sira, bu merciler 6ninde vyapilmig sulhler icin de
sb6zlesmedeki sartlara bagll olarak tanima ve tenfizi kabul etmis
bulunmaktadir (m. 1/lll). Bodylece Sbézlesmede farkli, ancak nafakanin
amacina ve aile iliskilerindeki ézelligine uygun bir esas kabul edilmistir®®.
Nafaka konusunda yetkili merciler éniinde yapilan sulhler yapildigi devlette
icra edilebilme sartiyla ve kararlarin tabi oldugu sartlara ve kararlarin tabi
oldugu sartlarin sulhlere uygulandigi él¢ide taninacak ve haklarinda tenfiz
karar verilebilecektir (m. 21). Buna karsilik, 1958 tarihli S6zlesme, sadece
yetkili mercilerden alinan nafakaya iligskin kararlarin taninip tenfiz edilecegini
hakim altina almistir.

1958 tarihli S6zlesmede, sadece akit devlet mercilerinden verilen
cocuklara karsi nafaka yukimlaligune iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizi
kabul edilmistir. Nafaka yOkimlUdlGgini degistiren kararlarin da akit
devletlerden verilmis olmasi aranacaktir (m. 8). 1973 tarihli S6zlegsmede ise,
akit devlet mercilerinden verilen kararlar ve sulhlerle beraber, akit olmayan

bir devlette verilmis veya yapilmis da olsa, énceki bir karari veya sulhi

362 Celikel, Tamima ve Tenfiz, s. 4.



117

degistiren karar veya sulhlere de sézlesmenin uygulanacag: éngoérilmuastar
(m. 2/2).

2007 tarihli La Haye Sézlesmesi ise gerek 1958 gerekse 1973 tarihli
La Haye Soézlesmelerinden daha genis kapsamli bir dizenlemeye sahiptir.
2007 tarihli Sozlesme sadece bir tanima-tenfiz sbézlesmesi degildir.
Sbézlesmede yer alan tanima-tenfize iliskin dizenleme, sézlesmenin asil
amaci olan nafakanin tahsili icin 6ngérilen yéntemlerden biridir (m. 10/1/a).

2007 tarihli S6zlesmede de 1973 tarihli S6zlesmedeki gibi adli veya
idari merciler tarafindan verilen nafaka kararlarinin ve bu merciler éniinde
yapilan sulhlerin taninmasi ve tenfizi kabul edilmistir (m. 19/1). Bunun yani
sira, 2007 tarihli Sézlesmeye gb6re yapildigi devlette bir karar gibi icra
edilebilen ve yetkili merci tarafindan dizenlenen veya onaylanan nafaka
sbzlesmeleri de sézlesmedeki sartlarla taninip tenfiz edilecektir (m. 19/4, m.
30).

1973 tarihli S6zlesmede sadece nafaka alacaklisinin nafaka talebine
iliskin kararlara degil, kamu kurumlarinin nafaka alacaklisina yaptigi
6demelerin nafaka borclusundan iadesine iligkin kararlara da Sézlesmeye
gb6re tanima ve tenfizden yararlanma hakki taninmigtir (m. 1). 2007 tarihli
Sbézlesmeye gore ise kamu kurumlari, hem borclu aleyhine verilen
kendilerinin taraf olduklari bu iade kararlarinin hem de nafaka alacaklisina
nafaka yerine gegmek Uzere yaptigr 6demeler Olglsiinde alacakli ve borglu

arasindaki kararlarin da taninmasi ve tenfizini isteyebilirler (m. 36/3).

3. Tanima ve Tenfiz Sartlar

La Haye Sbézlesmelerinde yer alan tanima ve tenfiz sartlari hemen
hemen aynidir. Ancak; kamu dizeni, savunma haklarina uygunluk, kararin
tanima-tenfiz talep edilen devlette konusu ve taraflari ayni olan baska bir
kararla bagdasmamasi ve tanima- tenfiz talep edilen devlette konusu ve
taraflari ayni olan derdest baska bir dava bulunmamasi sartlar, 1973 ve
2007 tarihli La Haye Sézlesmelerinde olumsuz bir sekilde kaleme alinmistir.
1973 ve 2007 tarihli S6zlesmelere gére, bu sartlarin gerceklesmemis olmasi
halinde tanima ve tenfiz reddedilebilecektir (m. 5). 1958 tarihli S6zlesmenin
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2. maddesinde ise bu sartlara uyulmus olmasi, tanima ve tenfiz i¢in aranan
sartlar basliginda ele alinmistir.

Ayrica 1973 ve 2007 tarihli S6zlesmeye gbre, kararin, tanima- tenfiz
talep edilen devlet yaninda baska bir devlette de ayni konuda ve ayni taraflar
arasinda verilmis bir kararla bagdagsmamasi tanima ve tenfizin reddine neden
olabilecektir. 1958 tarihli Sézlesmeye gbére ise, kararin sadece tanima ve
tenfiz talep edilen devlette ayni konuda ve ayni taraflar arasinda verilmis bir
kararla bagdasmamasi aranacaktir.

Sekli anlamda kesinlesmemis olan nafaka kararlarinin da taninip
tenfiz edilecedi La Haye Sdzlesmelerinin hepsinde kabul edilmistir. Bununla
birlikte, bu tdr kararlarin taninmasi ve tenfizi 1958 ve 1973 tarihli
Sbézlesmelerde talep edilen devlette benzer kararlarin icra edilebilir olmasina
bagh tutulmusken, 2007 tarihli Sézlesmede kararin verildigi devlette icra
edilebilir olmasi sartina baglanmistir.

Yine 2007 tarihli Sézlesmede, nafaka kararinin tenfiz edilebilirligini
artirmak acisindan karari veren merciin yetkili kabul edilebilecedi haller daha
fazladir (m. 20/1).

Ote yandan, tanima ve tenfiz sartlarina iliskin olarak 2007 tarihli
Sbézlesmenin 1958 ve 1973 tarihli Sézlesmelerden en biyuk farki, bu
Sbézlesmede sadece kamu diizenine uygunluk sartinin re’sen incelemeye tabi
tutulmus olmasi ve sayilan diger sartlarin itiraz veya kanun yolunda ileri
sUrilmesi halinde tanima ve tenfize engel olacaginin kural olarak kabul
edilmis olmasidir (m. 23/4-7).

4. Zaman itibaryla Uygulama

1958 tarihli S6zlesme, nafakaya iliskin kararlarin verildigi devlet ile ileri
sUrlldagu devlet arasinda soézlesmenin yOrdrlige girmesinden sonraki
kararlara uygulanir (m. 12). 1973 ve 2007 tarihli Sézlesmelerde ise, elde
edilen kararin tarihine bakilmaksizin uygulanir. Ancak 1973 tarihli
Sbézlesmeye goére karar, verildigi devlet ile talep edildigi devlet arasinda
s6zlesmenin ydrirlige girmesinden 6nce verilmisse, talep edilen devlette

sadece yurUrlik tarihinden sonra muaccel olacak nafaka borglari icin karar



119

hakkinda tenfiz karari verilecegi de hikim altina alinmigtir (m. 24). 2007
tarihli Sézlesmede de, vydrarlik tarihinden Once verilen kararin bu
Sbézlesmeye gobre tenfiz edilememesi halinde, kararin verildigi sirada
yurUrlUkte olan 1958 veya 1973 tarihli La Haye Sézlesmelerine gére taninip
tenfiz edilecedi kabul edilmistir (m. 56/2).

5. Cekinceler

1973 tarihli La Haye Sbézlesmesinde (m. 26), akit devletlere, 1958
tarihli La Haye So6zlesmesi (m. 18) ve 2007 tarihli La Haye Sézlesmesinden
(m. 62) farkh olarak, daha ¢ok g¢ekince koyma hakkinin taninmig olmasi,
nafaka konusunda farkli sistemlere sahip olan devletlerin sdzlesmeye
katilimini artirmak amacina hizmet etmektedir. Ancak bu tir hikimler,
sb6zlesmeden beklenen amacin gerceklesmesine ve nafaka kararlarinin
taninmasi ve tenfizi konusunda yeknesak bir uygulamanin olusmasina engel
olabilir.

2007 tarihli Sézlesmede de 1973 tarihli Sézlesmeye nazaran taninan
cekinceler daha azdir. Ayrica 1958 ve 1973 tarihli Sézlesmelerin aksine,
2007 tarihli Sézlesmede konulan cekincelerin nafaka alacaklisi ¢ocugun
yasina iligkin c¢ekince hari¢c olmak Uzere, akit devletler arasinda kargsilikli
sonu¢ dogurmayacagi kabul edilmigtir (m. 62/4).



SONUC

Nafaka ilamlari, belirli bir miktar para alacaginin 6denmesine iliskin
oldugundan taninmasindan ¢ok tenfizi talep edilmektedir. Yabanci bir nafaka
ilAminin Tarkiye’de taninmasi ve tenfizi talep edildiginde, kararin verildigi
devlet ile TUrkiye arasinda bu konuda bir milletlerarasi s6zlesme yoksa, karar
MOHUK hikiimlerine gére taninip tenfiz edilecektir.

MOHUK'ta nafaka ilamlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin dzel bir
diizenleme yoktur. Bu konu, kanunun genel hilkiimlerine tabidir. MOHUK'ta
aranan tanima ve tenfiz sartlari yabanci nafaka ilaminda mevcutsa, ilam Turk
mahkemesi tarafindan taninip tenfiz edilecektir. Kanunda tanima sartlari
konusunda tenfiz sartlarina atif yapilmistir. Karsilikli islem sarti digindaki
bltin sartlar tanima ve tenfizde aranan ortak sartlardir. Savunma haklarina
uygunluk sarti, 5718 sayili MOHUK’ta tanimada aranmayan sartlardan biri
olmaktan cikarilmistir. YUrirlikten kalkan 2675 sayil MOHUK'ta tanima ve
tenfizi glclestiren bir sart olan kanunlar ihtilafina uygunluk sartina 5718 sayil
MOHUK’ta yer verilmemistir. Ayrica yeni MOHUK'ta yapilan 6nemli bir
dizenleme ile asin yetki kuralina dayali olarak verilmis yabanci ilamlarin
taninmasi ve tenfizi de hukukumuzda engellenmistir.

Yabanci nafaka ilamlarinin  Tlrkiye’de taninmasi ve tenfizi
meselesinde tereddiite yol acabilecek nokta, kesinlesme sartidir. Kararin
yabanci devlet kanunlarina gére kesinlesmis olmasi tanima ve tenfiz igin
MOHUK’ta aranan 6n sartlardan biridir. Nafaka kararlari ise nafaka alacaklisi
ve borc¢lusunun degisen durumlarina gére her zaman uyarlanabilir. Ancak,
nafaka kararlarinin sonradan degisebilmesi, nafaka kararlarinin niteligi geregi
oldugundan kesinlesme sarti agisindan taninip tenfiz edilebilmelerine engel
degildir. Bununla birlikte, ara karar niteligindeki kesinlesmemis ihtiyati tedbir
nafakasi kararlart MOHUK a gére Tiirkiye’de taninip tenfiz edilemeyecektir.

Nafaka kararlarinin aninmasi ve tenfizi konusunda birgok milletlerarasi
s6zlesme de mevcuttur. Nafaka kararlarina iliskin ¢ok tarafli sézlesmeler,
MOHUK m. 1 bakimindan dnem tasimaktadir. Nafaka kararlarinin taninmasi
ve tenfizi ile nafaka alacaginin tahsilini dizenleyen Tlrkiye’nin taraf oldugu
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¢ milletlerarasi sézlesme vardir: Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde
Tahsiline iliskin New York Sézlesmesi ile 1958 ve 1973 tarihli La Haye
Sozlesmeleri. S6zlesmeler, MOHUK’un tanima ve tenfize iliskin hiikiimlerinin
uygulama alanini daraltan niteliktedir. Milletlerarasi s6zlesmelerin uygulama
alanina girdigi 6lciide nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizi bu hikimlere
tabidir (MOHUK m. 1/2). Sézlesmelerde, bazi konularda taraf olan devletlerin
ic hukuklarina atif yapilmistir. Bu konularda MOHUK'un ilgili hikimleri
uygulama alani bulacaktir. Tirkiye'nin bu sézlesmelere taraf olmasiyla,
nafaka ilamlarinin taninmasi ve tenfizi ile nafaka alacaklarinin tahsili
konusunda hak sahiplerine blyUk kolaylik saglanmistir. 2007 tarihli La Haye
Sbézlesmesi ise New York Sézlesmesi gibi sadece nafaka alacaginin tahsiline
ybnelik olmayip, tanima ve tenfize iliskin hikimleri de icermektedir. Bu
acidan, her G¢ sbézlesmenin konusunu bunyesinde topladigi sdylenebilir.
Tarkiye bu sbézlesmeyi henlz imzalamamistir. Sézlesmenin, Tirk hukuk
sistemi ve kurumlari bakimindan degerlendirilip gerekli ¢ekinceler
konulduktan sonra imzalanarak yurlrlige girmesi halinde, sézlesmeye taraf
olan devletlerle Tlrkiye arasinda diger G¢ sbézlesmenin yerini 2007 tarihli
sOzlesme alacak ve daha kapsamli bir degerlendirme yapilabilmesi mimkin
olacaktir.
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OZET

SARITAS, Burcu. Yabanci Nafaka ilamlarinin Tirkiye'de Taninmasi ve
Tenfizi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010.

Calismamizin konusunu ‘Yabanci Nafaka ilamlarinin  Tirkiye'de
Taninmasi ve Tenfizi' olusturmaktadir. Calismanin  temel amaci,
uygulamasinin yeni sayilabilecek bir nitelikte oldugu 5718 sayili MOHUK ve
MOHUK bakimindan énceligi olan milletlerarasi sézlesmeler karsisinda
nafaka ilamlarinin Tlrkiye’de taninmasi ve tenfizine iliskin ilkelerin ortaya
konabilmesidir. Calismada karsilastirmali hukuk agiklamalarina girilmeyerek,
kanunda ve milletlerarasi s6zlesmelerde yer alan tanima ve tenfiz sartlari ile
usull detayl bir sekilde incelenmistir.

Calismada yabanci nafaka ilamlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin
MOHUK ve milletlerarasi  sézlesme  hikimlerinin  uygulamasi
somutlastiriimaya calisilirken, Yargitay kararlarindan ve 6gretide yer alan
g6rislerden yararlaniimistir.

Anahtar Sozcukler

1. Yabanci nafaka ilami

2. Tanima ve tenfiz

3. Tanima ve tenfiz sartlar
4. Tanima ve tenfiz usull

5. Milletlerarasi sdzlesmeler



ABSTRACT

SARITAS, Burcu. Recognition and Enforcement of Foreign Maintenance
Decisions in Turkey, Master’s Thesis, Ankara, 2010.

The theme of the thesis is ‘Recognition and Enforcement of Foreign
Maintenance Decisions in Turkey’. The primary goal of the study is to clarify
and present the principles related to the recognition and enforcement of
foreign maintenance decisions in Turkey, due to the Conventions and the
practice of MOHUK that is considered new in this area. Bases and procedure
for recognition and enforcement in MOHUK and Conventions have been
analyzed in details evading from comparative law matters.

While trying to reify the application of provisions of MOHUK and
Conventions in Turkey related to the recognition and enforcement of foreign
maintenance decisions, enforcements of Supreme Court and aspects of the
doctrine have been utilized in the study.

Keywords
1. Foreign maintenance decision

2. Recognition and enforcement
3. Bases for recognition and enforcement
4. Procedure for recognition and enforcement

5. Conventions



