T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU
ATATURK iLKELERI ve INKILAP TARIHI

ANA BILIM DALI

DEMOKRAT PARTI’NIN AZINLIK POLITIKASI

(1950-1960)

YUKSEK LIiSANS TEZi

HAZIRLAYAN

AHMET YASAR AKKAYA

ISTANBUL 2010



T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU
ATATURK iLKELERI VE INKILAP TARIHi

ANA BILIM DALI

DEMOKRAT PARTI’NIN
AZINLIK POLITIKASI

(1950-1960)

YUKSEK LISANS TEZIi

HAZIRLAYAN
AHMET YASAR AKKAYA

DANISMAN
PROF. DR. MAHMUT IHSAN OZGEN

ISTANBUL 2010



MARMARA UNIVERSITE S| o
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU MUDURLUGU

Yiksek Lisans 6grencisi Ahmet Yasar Akkaya'nin "Demokrat Parti'nin Azinlik Politikasi
(1950-1960)" konulu tez galismasi jurimiz tarafindan Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Anabilim

Dali Yiksek Lisans tezi olarak oy birligi / ey-geklugu ile basarili bulunmustur.

Tez Danigmani  : Prof.Dr. Mahmut ihsan Ozgen
Universitesi Marmara
Uye . Prof.Dr. Vahdettin Engin
Universitesi Marmara
A
Uye : Yrd.Dog.Dr. Géksel Oztiirk T e e T
Universitesi Marmara o (( o
ONAY
Yukaridaki juri karari Enstitll Yénetim Kurulu' nunQﬂ,../....?./.../ 2010 tarih ve /Z/@\O (7’\L7

sayili karariyla onaylanmistir.

Pro .Z%;el KEFELI
Madar '



ICINDEKILER

Sayfa No
ICINDEKILER ...ueeecerrecncnenennnssesesessssssssessssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssseses I
ONSOZcoereerreerssssresssesssssssessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssessasssessssssesaes VI
OZETcoouoeeeeeeeeseesessessesssssessessesssssssssssssssssessessessessessesssssssassessssessessessessessessssassessessans IX
ABSTRACT c.ceeereereseesressessessessessessssssssssessessessessessessessessssssssssessessssessessessessessesssssssassens X
KISALTMALAR ....uvtevtrereeressesnessesssssssessessessessessessessessssssssssessessessssessessessessesssssssessens XI
GHRIS ceeeeeetctcrernsescsesessssesesesessssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssesssssssssassssessssasassoses 1
1. BOLUM ..ooceeeseteeessssnsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmsssssssssssssnes 3

1.0SMANLI DEVLETI’NDE MILLET SISTEMINDEN AZINLIK

STATUSUNE GECIS ueeeeeeerrreeeecssssneeeecssssseresssssssasssssssssasssssssssssssssssssssssssssssane 3
Lo . MUILCE STSTOMI .ueeeeeeennnneeeeeerereeeeevenssesessseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 3
DBV 7 £77/977 9 BN Y 177 1 11 L o T 4

1.3. Millet Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasindan Lozan Baris Antlasmasina

J NET0 1 - W4 ) 110114 P2 5
1.3.1. Millet Nizamnamelerinint HQZIPIARMIASL........ooeeeeeeeneeeereereeeeensenssesessesseeses 5
1.3.2. Ulus¢u Hareketlerinin Baslamasi ve Azinliklarin Faaliyetleri............... 7
1.3.3. Milli Miicadele Donemi ve AZIRIKIAY o.....eaueeeeneeneeerneneeeereeneesereeneesesssnens 8
2. BOLUM oetesesesesssesssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 11

2. LOZAN BARIS ANTLASMASINDAN DP’IN IKTiDARA GELISINE

KADAR AZINLIKLARA YONELIK POLITIKALAR ...oouooveeeeeeeeeueesessesenessesenses 11
2.1. Lozan Baris Antlasmasi ve AzinliKlar Meselesi .....cccovueieeisrnriccscsnneccsssnsecsssnnnees 11



2.1.1. Lozana Baris Antlasmasina Gore Azinlik Statiisiiniin Belirlenmesi.... 11

2.1.2. Lozana Baris Antlasmasina Gore Azinliklarin Korunmasi

Y 5 7o L TR 13
2.2. Tek Parti Iktidar1 ve Azinhklara Uygulanan Politikalar ...........ccoeeeeveueeerenennenee 16
2.2.1.Vatandashk Anlayisi Cercevesinde AZIRIKIAY ........ueeeneeeenneeonneresvnercssneressnenennns 16
2.2.2. Azinltk Vakiflari Ve DERELIMI c....e.eueeeeenneeeosureossneiossssssssrssssrossssssssssssssssssssassssans 17
2.2.3. Egitim ve Kiiltiir Alaninda AZURIEKIAY .........uooeneeevonnesosneeooserosserossnessssnsssssassssans 18
2.2.4. Siyasi Alanda AZIRDKIQY .......ueeoonnnneeioosonnneioosssanricossssnneossssassossssssssesssnnns 19
2.2.5. 1934 Traky@ OlaPlari .....u.ueeeenneeenneennvensneensuensnensaenssnensseessesssnsssesssassns 20
2.2.6. Varlik Vergisi ve UYGUIANMAST.......uuecueeeeeesueeiosvrosserosssrosssrossssssssassssens 21

2.3. Cok Partili Hayata Geg¢isten DP’in iktidara Gelisine Kadar Azinhklara

Yonelik POLItiKalar .........coveeeenuennnenennnennnnennenecsnensnesnssnnennenne .23
2.3.1. Azinlik Vakiflarinin SALGIETT ........eeeeeoverevsrerosseresserossnessssassssssssssasssnes 23
2.3.2. Siyasi Hayatta AZIRIEKIAY .......aaeoennnneeeioosnnnionsssnnricssssssnecsssassosssssssesssnans 24
2.3.3. Varlik Vergisi Tartismalar: 25
3. BOLUM cococeevenressssssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 26

3. DP’IN IKTIDARA GELISINDEN 6-7 EYLUL 1955 OLAYLARINA KADAR

AZINLIKLARA YONELIK POLITIKALAR....ccscnisincnsinsiscnssesssscsssssssssssase 26
3.1. Kurulusundan Iktidara Gelisine Kadar DP’ye Genel Bir BaKis..........cceeeuenne. 26
3.1.1. DP’IN KUFUIUSU cecicrirnneiiciinnniccsssnsicsssssssscssssssscssssnsssssssssssssssssssssssssassssssssssssssnans 26

3.1.1.1. I¢ FAKIOFIEFIN EtRISI.ouuencecrernrerrercrerereressssesessssssssesessssssssssesssssssssssesssane 27

3.1.1.2. Di1§ FaKtOrIerin ELKISQ ....uuueeeeeeeeeossossssnnnsssicosssssssnssssseccsssssssssssssscsssssens 29
3.1.2. DP’In TUZUK Ve Programi .......cceeieiceeciveicssnicssnnisssnnesssnessssessssssssssssssssssssseses 30
3.2. Azinliklarin Statiileri ve Uygulanan Politikalar ..........coceeevveicrceicsvnncccrnncssnnenes 31

II



3.2.1. Azinlik Vakiflart Ve DiiZenleMeEler..........eeueoeeeeeoneevosvrensvrosserosssrosssesossssssssnes 32

3.2.2. Varlik Vergisi Tartismalart 37
3.2.3. Azinhik Okullarindaki Diizenlemeler ........c...ccoveeercercssercssnrcssnnscssnnscssasssssnnenes 43

3.2.3.1. Azinlik Okullan Tiirkge ve Kiiltiir Dersleri Ogretmenleri Hakkindaki

KARUTL a..onnaannanonnnneninnneiinneicsnnicnnnicssnicsstisssessssnssssstsssssnssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssns 45
3.2.3.2. Rum Okullarindaki Diizenlemeler ..............uuecneeeueeennersneensuecsnecnnnes 49

3.2.3.3. Ermeni Okullarindaki Diizenlemeler .................uuecuueeenuevnnnenneccnencnnenn. 54

3.2.3.4. Yahudi Okullarindaki Diizenlemeler ..................uuuueueeenneeecnneecsnnnnenne 57

3.2.4. DP iktidarinda Patrikhane ile iliskiler ve Patrik Secimleri 57
3.2.4.1. Fener Ortodoks Rum Patrikhanesi ve Athenagorosun Segilmesi...... 58

3.2.4.2. DP ve Fener Ortodoks Rum Patrikhanesi Ile Tliskiler .............ouu..... 59

3.2.4.3. Ermeni PatrikRANeSi SECIMIEHI..........ueeeeeeeeeeeeeeeeeerssssnneeeeeeeessssssnnannans 62

3.2.5. Yahudi Hahambasi SeCimleri .....c.ccocecciivveeicciirnnnicssssnnnicssssanscssssansscssssssssssnnns 64
3.2.6. DP Doneminde Siyasi Hayat ve AZINNKIAL .......uueiierivneiiciicnnicnsisnrecsssnsnecssnnns 65
3.3. DP iktidar1 Déneminde Israil Devleti ile iliskiler ve Tiirkiye Yahudileri........69
3.3.1. Tiirk-Israil TliSKIErinin GeliSimi .......ceceeveeevereeereeerereneesrensesssnsenrssssssessssssssees 69
3.3.1.1. Israil DevIetinin KUPUIMGASL .......oeueveseressessssessesssessesssessesssessssessesssses 69
3.3.1.2.0s5rail Tle Ticaret ARHASMAIATL ..u.u.u.eeneeeeeececrererrercrcrsreressssesssssesssssesssne 69

3.3.2. Isaril’e Yonelik Tiirk Yahudi GOcleri.......ceeveerereuereneunenes 71
4. BOLUM .ceemmmnssssnsnsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 74

4. 6-7 EYLUL 1955 OLAYLARINDAN 27 MAYIS 1960 HUKUMET

DARBESINE KADAR AZINLIKLARA UYGULANAN POLITIKALAR............ 74
4.1. 6-7 Eyliil Olaylar1 ve Tiirk-Yuan fliskilerinde Kibris Sorunu ..........cceeevveeuee. 74

III



4.1. 1. TUrK-Yunan THSKIIEI ......ocecvevereeereererereesesesescscsesesesesesesssesens 74

4.1.1.1. DP’in iktidara Gelisine Kadar Tiirk-Yunana Iliskileri .........cceceeeeeuereveencnes 74
4.1.1.2. DP Doneminde Tiirk-Yunan TlSKIleri......cococoererereeerererersereesesensnsesesesesesnsenes 76
4.1.2. 6-7 Eyliil Olaylarinin CiKis Nedenleri......ccccoccveeccscsnrccsssnnrccsssnnsncsssassesssnsseces 79

4.1.2.1. Kibris SOrunRURUN ETKISi ..c..uueeoeeeeeenneressuerissnercssnnncssnnncssseecssssscssssessasees 79
4.1.3. DP’in iktidara Gelisine Kadar KIDIIS SOFUNU .........cvuerereeererererenreresesesenasenes 80
4.1.4. DP Donemi ve KIDIIS SOTUNU......uueiciiiveiisiinticsniiisnensnecsssecssessssesssecsssncssassseeses 81

4.1.4.1. Kibris Sorununda Patrikhanenin EtKiSi ..........eeeeeeeeesueeessaeecseeecsnnnes 83

4.1.4.2. DP Iktidarinin Tutumu ve Kibris Tiirktiir Cemiyetinin Etkisi........... 85

4.1.4.3. Komiinizmin EtKiSi.....eoueeeuersseenseeesseecsaenssaesssecsssecssesssacsssnssssecssssssassses 91
4.1.5. 6-7 Eyliil Olaylarinin Baslamasi ve GeliSimi .......ccccceveevvercsueiiseensuenssnccsueisnnnnne 93
4.1.6. Tiirk Basininda 6-7 Eylill Olaylari........ecccciccriccscssnnicssssnnsecsssssssssssssssssssssssees 99
4.1.7. TBMM’de 6-7 EYlill Olaylari........coiiiiisinssenssinssenssnncssensssncssssssssssesssssosasese 103
4.1.8. 6-7 Eyliil Olaylar1 Karsisinda DP’in Tutumu .........coueeneeinecsnencsnecseecsnecsane 116
4.1.9. Yassiada Durusmalarinda 6-7 Eyliil Olaylari ..........cceeicnveicsseicssnnccssanscsnnnes 133
4.1.10. 6-7 Eyliil Olaylarimin Degerlendirilmesi........ccccceeccnrrecsccnnrccsssnnrccsssnnseccsnnns 143
5. BOLUM oovceverrennnnnneeecsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssses 148

5. ULUSLARARASI KONULARDAKI GELISMELERIN DP iKTIDARI

DONEMINDEKI ETKILERI «eccueunireererenesesnsensensensessessessessessasssssnsessessassassassassases 148
5.1.1.Uluslararasi Antlasmalar Cercevesinde Azinhk Haklar1 ve DP iktidari .....148

5.1.2. DP iktidar1 Déneminde Ermeni Azinliklarla iliskilerde Diaspora

EXMEnilericueceiiiiiiiiiiiniiniinniineicsninnninsneinnnsssessessssesssssssessssssssessssssssssssassssssssases 150
5.1.3. Distaki Olumsuz Yayinlara Kars1 DP Parti Iktidarimin Tepkisi........ccoeuee.. 152
5.2. Bati1 Trakya Tiirk AzZinliginin DUIUMU .....cceeeiiveiiiieicssnecssnencssseecsssnesssscssssnes 154



5.2.1 Lozan Barig Antlagmasina Kadar Bati Trakya’nin Genel Durumu .....154

5.2.2. Lozan Baris Antlasmasindan DP iktidarina Kadar Bati Ti rakya’nin

GENEL DUFUM a.cnuaennenneecnnennricnessrnesssenssissssssssssssessssissssssssssssasssssssssssssssssasssss 155
5.2.3. DP Iktidar1 Déneminde Bat1 Trakya Tiirklerinin Genel Durumu............... 156
5.2.3.1.Cemaat ve Vakif IdAreleri .. urerresesesessssissississassessessessessassessons 156
5.2.3.2.Vatandashk Haklari Konusundaki Uygulamalar ....................ueeeee.... 158
5.2.3.3. TktiSadi SOPURIATA BAKL ceuueueneeeneneneeeneneneveeeessesesesssssssssssssssssans 159
5.2.3.4. Egitim ve Kiltiir HAPATL o...ueeueeeeosuneereosssunreossssansicssssssosssssssssssssssssssans 160
5.2.4. Bati Trakya’daki Egitim Kurumlari...........iinieiinieicnsencssnencssnnccssneecsnnnes 163
5. 2.4 1. TIKGGPOUNN «veeeeeeverrseererreresserssessesssesssssssssssssssesssssssasssessessssessssessses 163
5.2.4.2. OFLAOZTOUM auuenuaeeneevivsaressnrosssrosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssss 164
5.2.5. Bati Trakya’da Basin-Yayin Hayatl........cceiicnnisnnicssssnnnccsssnsscsssssssecssnnns 165
SONUC uuerrereesesnesssesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssasssssssssssssases 167
KAYNAKCA «oeoeeeeeeeeeeeeeeneseesesseesssesssnssnssnsssssssssssesssnssnssnssnssssssssssssassnsenss 169
EKLER ..ccooiiiiiiiiiinnnniiiiiiiiniinssnnnssnnnnicsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 180



ONSOZ

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Osmanli Devleti’nden miras aldigi énemli
siyasi sorunlardan birisi de azmliklardir. Yeni Tiirk Devleti’nin kurulusunu
tescilleyen Lozan Barig Antlagsmasinda III. Kisim Azinliklarin Korunmasi Boéliiniiniin
37-45. maddelerine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde azinliklar olarak kabul
edilen Ermeni, Yahudi ve Rumlarin her tiirlii haklar1 yasal giivencelerle teminat
altina alinmistir. Ayrica uluslararasi normlarin denetimiyle azinliklara kars1 Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti, yasal diizenlemelere uyacagini taahhiit etmistir. Buna ragmen,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni temsil eden cumhuriyet hiikiimetlerinin pratikte azinliklara
yonelik uygulamalarinda kimi zaman farkliliklar ortaya g¢ikabilmistir. Lozan Baris
Antlagmasmin ylriirlige girdigi siirecte, tek parti yonetimi olarak {ilkeyi uzun siire
yoneten CHP iktidr1 doneminde azinliklara yonelik 1934 Trakya Olaylari, 1942
Varlik Vergisi gibi kimi uygulamalar pratikte sorunlar olusturmustur. Bu durum
azinliklar arasinda uzun siire, hatta giinlimiizde dahi tek parti iktidarina yonelik

tepkilerin devam etmesine sebep olmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ¢ok partili hayata gegmesiyle birlikte olusan
daha demeokratik siyasi yapilanmanin goriildiigli ortamda DP kurulmustur. DP’in
iktidara geldigi 14 Mayis 1950°den sonra azinliklara karsi uygulamalarda Lozan
Baris Antlasmasinin Azinliklarin Korunmasi 37-45. maddelerine parelel politikalar
takip edilmistir. Bu da DP iktidarina kars1 genel anlamda giiveni artirmistir. Hatta
azinliklar, bu donemde meydana gelen 6-7 Eyliil 1955 Olaylarinin yaratmis oldugu
olumsuzluga ragmen bu giivende ¢ok ciddi sarsintilar yasamamislardir. Nitekim

azinliklar, 1957 se¢imlerinde DP’den aday olarak milletvekili se¢ilmiglerdir.

DP iktidar1 doneminde, DP’in iktidara gelisine kadar ¢dziimlenemeyen
Ermeni ve Yahudi azmnliklarin dini liderlerini se¢ebilme konularinin halledimesi,
azinlik  okullart1 ve vakiflarla ilgili  diizenlemelerin  yapilmasi  6nemli
uygulamalardandir. Yine se¢imlerde azinliklardan en ¢ok oyun alinarak onlara en

cok temsil olanagi1 sunulmasi, daha da 6nemlisi Bagbakan Adnan Menderes’in bizzat
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Fener Rum Patrikhanesini en iist diizeyde ilk ziyaret eden kisi olmasi DP iktidarinin

azinliklara bakis acisini yansitmasi agisindan dnemlidir.

Oncelikle DP iktidarinin on yillik dénemindeki her bir olayin ¢alisma konusu
oldugunu belirtmeliyiz. Burada DP’yi anlatirken amaglanan; bu on yillik siire¢
icersinde DP iktidarinin azinliklara bakisinin sadece 6-7 Eyliil 1955 Olaylarina
endeksli diisiiniilmesinin yanlis oldugunu belirtmektir. Bu ¢ercevede calismada DP
iktidart doneminde azinliklarin vakif, egitim, din, siyasi ve sosyal hayat gibi
konularinda olumlu adim atilmasinin ¢ok daha 6nemli oldugunu belirtmek istenildi.
Azmliklarin statiilerini, toplumdaki islevlerini, onlara karsi1 uygulanan politikalari,
azinliklarin yasantilarini, karsilagtiklar1 sorunlart ve siyasal tercihlerini etkileyen
sebepleri genis bir perspektifte incelenmesinin yararli olacagi diisiiniildii. Politikalar
objektif bir yaklagimla tiim bilimsel verilerin ¢ercevesinde ozellikle Lozan Baris
Antlasmasmin III. Kisim Azmliklarin Korunmasi 37-45. maddelerine gore

azinliklarin her alandaki yonlerini kapsayacak sekilde degerlendirildi.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Lozan Baris Antlasmasina gore azinliklar
perspektifinde degerlendirilen Demokrat Parti’nin Azinlik Politikasi (1950-1960)
baslikli tez ¢aligmasinda biitlinliiglinlin saglanmasi1 amaciyla DP’in iktidara gelisine
kadarki stireci; Osmanli, tek parti iktidart ve ¢ok partili hayata gegis donemlerindeki
azinliklara yonelik politikalar Birinci ve Ikinci Béliimde incelendi. Calismanin
Ugiincii Béliimiinden itibaren, teze adm veren DP’in azmlik politikalari
degerlendirildi. Tezin asil kismint kapsayan bu bdliimde oncelikle DP’in kurulusu,
tiiziik ve programina yer vermenin yararli olacagi diisiiniildi. Calismanin igerigi
boliimiinde, azinliklar meselesi yine Lozan Barig Antlasmasimnin Azinliklarin
Korunmasi III. Kisim 37-45. maddeleri perspektifinde farkli eserlerin katkisi ile ele

alindi.

DP doneminde azinliklarla ilgili en 6nemli gelismelerden birisi 67 Eyliil
1955 Olaylar’’dir. Basta bu olaylar olmak iizere DP donemindeki azinlik
politikalari arastirirken oncelikle TBMM Zabit Ceridesi, Resmi Gazete, Diistur,
Sicilli Kavinin, Tebligler Dergisi gibi resmi kaynaklardan yararlanildi. Dénemin

uygulamalar bilimsel ilkeler ¢er¢evesinde degerlendirildi. Yine o donemdeki ulusal
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gazetelere Oncelikle yer vererek objektif bir bakis acisiyla on yillik politika ve
uygulamalar incelendi. Ayrica konuyla ilgili yayinlanmis kitap, makale ve tezleri

kullanarak farkli goriislerden yararlanildi.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de ¢ok partili yasamin en dnemli déonemlerden
biri olan DP iktidarinin azinlik politikalarini, 6zellikle Lozan Barig Antlagsmasi
cercevesinde bilimsel bir yaklasimla arastirip ortaya c¢ikarmaktir. Boylece
azinliklarin da mensubu oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yakin tarihine bir

katkida bulunmaktir.

Bu ¢aligmamin olusmasinda farkli ve objektif bakis agilartyla her zaman beni
cesaretlendiren, agskimi, sevkimi ve merakimi kamgilayan ¢ok degerli Hocam ve Tez
Danismanim Prof. Dr. Mahmut ihsan OZGEN’e ozellikle tesekkiirii bir borg

bilmekteyim.

Zaman ve emek harcanan bu mesakkatli eserin olusumunda destegini hig

esirgemeyen biricik esim Yeliz AKKAY A’ya tesekkiir ediyorum.

Her yoniiyle titiz bir yaklasimla hazirlamaya calistigimiz bu eserin bilimsel

calismalarda bulunacaklara bir katki saglamasini temenni ederiz.

istanbul 2010
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OZET

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin Osmanli Devleti’nden miras aldigt o6nemli siyasi
sorunlardan birisi de azinliklardir. Yeni Tiirk Devleti’nin kurulusunu tescilleyen
Lozan Baris Antlasmasinda III. Kisim Azinliklarin Korunmasi 37-45. maddeleri ile
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bulunan azinliklarin her tiirlii haklar1 yasal giivencelerle
teminat altina alinmigti. Buna ragmen cumhuriyet donemi hiikiimetlerinin
politikalarinda azinliklara karst kimi zaman farkli politikalar uygulnmistir. Nitekim
Tirkiye Cumhuriyeti’ni tek parti iktidari doneminde yoneten CHP hiikiimetleri,
azinliklara yonelik 1934 Trakya Olaylar1 ve 1942 Varlik Vergisi uygulamalarindan
dolay1 bu kesimler tarafindan tepkilerle karsilanmistir. Ancak, ¢ok partili hayata
gecilmesi ile birlikte kurulan DP’nin iktidara gelmesiyle azinliklar hemen hemen her
alanda rahatlamiglardir. Ciinkii DP iktidar1 egitim, kiiltiir, din, vakif ve siyasal hayat
alanlarinda azinliklarin lehine diizenlemelerde bulunarak onlarin giivenini
kazanmisti. Her ne kadar 6-7 Eyliil olaylarinin kisa siireli olumsuzluklar yasansa da
bu durum azinliklarin DP’ye olan giiveni ciddi anlamda sarsmamustir. DP iktidar1
Lozan Barig Antlagsmasindan dogan hakla Bati1 Trakyadaki Tiirk Miisliiman azinligin

da haklarinin korunmasi konusunda miicadele vermistir.
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ABSTRACT

One of the most important issues that The Republic of Turkey inherited from
the Ottoman Empire is the minorities. In the Lausenne Peace Treaty-which is the
approval of the foundation of the new Turkish State-every right of minorities in the
Turkish Republic were guaranteed in the III" section under the title of “The
Protection of Minoritles” between the articles no 37 to 45 In spite of this,
occasionally different policies have been implemented by the governments of the
Republican Era Likewise Republican People’s Party governments which ruled the
Turkish Republic during the single party period were criticized due to 1934 Thracian
Events and 1942 Wealth Tax applied on minorities.

However beginning from the ruling period of Democrat Party which was
established pursuit to the transition to the multi-party system, minorities felt relieved
almost in all aspects. Because Democrat Party won their confidence by making
regulations in respect to education, culture, religion, wakfs and political life.
Although following the 6-7 Semtember events some short term issues occured, the
minorities did not lose their confidence in Democrat Party. The Democrat Party
government fought also for the protection of the rights of Turkish Muslim minority

in West Thracia-depending on its right described in The Lausenne Peace Treaty.
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GIRIS

Bir toplulukta herhangi bir nitelik bakimindan ayr1 ve otekilerden sayica az
olanlar ekalliyet, cogunluk karsiti olarak Tiirk Dil Kurumu soézligiinde tarif edilen
azinlik kavrami; sosyolojik olarak da bir iilkede egemen ulusa gore ayr1 soydan ve
sayica az olan topluluk seklinde degerlendirilmistir. ' Aznliklar baslangigta savaslarda
yenik diisen halklardan olusuyordu. Azmnlik kavrami antik ¢agda yoktu, ayni sekilde
Orta Cagda da giindemde olmayan bu kavramin ortaya ¢ikisi nispeten yenidir ve ancak
XVI. yiizyildaki Reform hareketinden bu yana kullanilmaktadir. Nitekim mutlakiyetci
krallik diye ilk defa merkezi bir devlet bigcimi ortaya ¢ikinca onun i¢indeki azinliklarin

korunmasi diye bir sorun belirmistir.

Yeni Cagda Ingiltere, Fransa gibi gelismis Bati Avrupa iilkelerinde millet
olusumuyla yaklagik ayn1 zamana denk diisen bu olusum, dinsel azinliklar seklinde
kendisini gostermistir. > Bu baglamda azinliklar sorununun ortaya ciktigi yerlerden
birisi de Osmanli imparatorlugudur. Imparatorlukta gegerli olan millet sistemi, Osmanli
yonetimi altinda bulunan dini topluluklarin ulusal degerlerini koruyarak yasamalarina
olanak vermistir. XIX. yiizyila gelindiginde ise, azinlik konusunda iki 6nemli gelisme
ortaya ¢iktimistir. Bunlardan birincisi dinsel azinliklar1 korumaktan ulusal azinliklari
korumaya gegcis siirecidir. Artik dinsel haklarin yansira medeni ve siyasi haklarin da
devreye girisi s6z konusu olmustur. Ikincisi ise, milliyetcilik ilkesi sonucu ulus

devletlerin dogusu olmustur. 3

Demokrat Parti’nin Azinlik Politikasi (1950-1960) adli bu calismada azinlik
kavrami, 23 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlagsmasi c¢ergevesinde
islenecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin uluslararasi hukuka gore bagimsizliginin
tescil edildigi ve halen yasayan bir antlasma olan Lozan Barig Antlagsmasinda
olusturulan siyasi, hukuki statiiye gore; Tiirkiye’de azinlik olarak taninan Rum, Ermeni

ve Yahudiler’den bahsedilecektir. Bu unsurlarin disinda bulunan ve bu devletin

! Tiirkge Sozliik, “Azinlik ” Maddesi, Atatiirk, Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu, Ankara 2005,
s. 167

% Baskin Oran, Tiirkiye de Azinliklar Kavramlar, Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, I¢tihat, Uygulama, iletisim Yaynlari,
Istanbul 2004, s. 17-19

3 Baskin Oran, a. g. e, s. 21



kurulusunda rol oynayan ve sinirlari i¢inde yer alan biitiin unsurlar Tiirk’tiir ve devletin
asli ve egemen unsurudur. Yani Lozan Baris Antlagsmasinda nihai senetle belirtilen
azinliklar, Miisliimanlarin yararlandiklar1 ayni vatandaslik haklariyla siyasal haklardan
yararlanacaklardir. * Bu tavir Tiirkiye’deki aznliklarm Tiirk Devleti’nin vatandas:
olduklarini géstermenin yam sira devletin birlestirici ve ulusalct anlayisini pekistiren

yonde olmasi hasebiyle dikkat cekicidir.

Calismaya ¢ok partili hayata gecis siirecinin incelenmesiyle basglandi. DP’in
1945 yilinda kurulmasiyla, CHP’nin uzun yillar siiren tek parti iktidar1 sona ermis ve
cok partili sisteme gecilmis, iilkenin demokratiklesmesine parelel olarak, o zamana
kadar stirdiiriilen azinlik politikasinin da liberallesecegi diisiiniilmiistii. Gergekten de bu
yeni siyasi donemde, azinliklara yonelik bazi ayrimci uygulamalar ortadan kalkmistir.
Bunun en 6nemli nedenlerden birisi eski iktidar partisi CHP’ nin se¢gmen oylar1 i¢in
verilen miicadeledir. Cok partili sisteme gegisle birlikte, 6zellikle Istanbul’daki
segmenlerin neredeyse iigte birini azinliklar olusturdugundan, azinliklar da oylan
kazanilmasi gereken se¢menler haline gelmistir. Nitekim DP’in 1950 ilkbaharindaki
secim zaferi lizerine azinliklar, yeni iktidarin liberal politikasinin {ilkenin azinliklarina

kars1 demokratik bir tutumu da beraberinde getirecegini ummuslardir.

Calismanin asil kismini olusturan DP iktidar1 doneminde azinlik cemaatlerin dini
lider secimleri esnasinda sagladiklar1 kolayliklar bu beklentileri dogrulamistir. DP’in
diger uygulamalar1 da, devlet elitlerinin azinlik gruplarina karsi daha hosgoriilii bir
yaklagim i¢inde oldugunu gosteriyordu. Azinlik okullariyla ilgili akademik ve idari
diizeyde simirlandirmalarin ortadan kaldirilmasi, Yunan ve Tiirk hiikiimetlerinin
tilkelerindeki azinliklarin haklari konusunda 6zen gostermesi 6zellikle de s6z konusu
azinliklart maddi olarak desteklemeleri, Rum Patrigi Athenagoras ile iligkilerin ¢ok iyi

olmasi, vakiflarla ilgili diizenlemelerin yapilmasi iligkilerdeki somut adimlara 6rnektir.

* Seha Meray, Lozan Konferansi, Konferanstaki Gériismelerin Tutanaklar: ve Belgeler, Konferansta Imzalanan
Senetler, C 11, Tkinci Takim, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1973, s. 11-12; Cemil Bilsel, Lozan, Cilt I,
Sosyal Yayinlari, Istanbul 1998, s. 593



1. BOLUM

1. OSMANLI DEVLETI’NDE MILLET SISTEMINDEN AZINLIK
STATUSUNE GECIS

1. 1. Millet Sistemi

Osmanli Devleti’nin egemenligi altindaki topluluklari din ya da mezhep esasina
gore orgiitleyerek yonetmesine millet sistemi denir. > Osmanli toplumu inang temeline
gore cesitli milletlere ayrilmistt ve bu baglamda millet, bir din ya da mezhebe bagh
topluluk demekti. ® islam hukukuna gore gayrimiislimler; hakimiyetini kabul ettikleri
Islam devletiyle yaptiklar1 anlasma sonucu zimmi statiisiine kavusurlar ve bu sayede,
bazi siyasi haklar ve inangla ilgili farkli uygulamalar disinda, biitiin medeni ve kamu
haklarinda Miisliimanlarla esit olurlardi. Hatt-1 hiilmayunlarda, devletin egemenligindeki
gayrimiislimleri anlatmak ic¢in, tebaa-i gayrimiislime ve cemaat-i mubhtelife
kavramlarinin yaninda, millet-i saire terimine de yer verildigini gérmekteyiz. ’ Osmanl
Devleti’ndeki millet sistemi irk¢i anlayis iizerine bina edilmemistir. Nitekim millet
kavrami, hicbir zaman bir 1rk1 ya da ortak bir dile sahip toplulugu ifade etmek i¢in
kullanilmamis olup, ayni inang¢ ya da mezhebe mensup insanlar1 ifade eden idari ve

kiiltiirel bir terim olarak ifade edilmistir. ®

Farkl1 bir bakis acisiyla Fatih’in istanbul’u fethinden sonra Osmanlida zimmet
kurumu isletilmis ve azinliklara da millet denmistir. Rum milleti, Yahudi milleti ve
Ermeni milleti gibi olusumlar aslinda Osmanli’daki Miisliiman olmayan dini
topluluklarin isimleridir. Goriildiigii gibi Osmanli’da yasayan bir bireyin kendini
tanimlama seklini ve diger bireyler arasindaki sinir1 belirleyen faktor etniklik degil din

unsuru oluyordu. ° Nitekim gayrimiislimler, Osmanli topraklarmin neresinde olursa

> Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Gayri Miislim Tebanin Yonetimi, Risale Yaymcihik, Istanbul 1990, s. 17
% Bilal Eryilmaz, Osmanli Devietinde Millet Sistemi, Aga¢ Yaymlari, istanbul 1992, s. 11

" Bilal Eryilmaz, Osmanl: Devletinde Millet Sistemi, s. 11

8 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Millet Sistemi, s. 11

® Levent Urer, Azinltklar ve Lozan Tartismalari, Derin Yayinlari, Istanbul 2003, s. 121



olsun, neresinde yasarsa yasasin, hangi dili konusursa konussun, hangi irka mensup
olursa olsunlar; inanglarma gore gruplandirilmislar ve ydnetim merkezi Istanbul’da olan

bir milletin tiyesi olarak Osmanli siyasi, idari sistemine baglanmuslardir. '’
1. 2. Hukuki Statiileri

Osmanli millet sistemi iginde yer alan gayr-i miislim halklar kendi dil, din,
gelenek ve goreneklerini  serbest¢e yasamakla birlikte kendi hukuklarmi
uygulamislardir. Zira gayr-i miislimler, ydnetim merkezi Istanbul’da olan devletin
tiyeleriydiler. Devletle iligkilerini de millet yonetimleri aracilig ile yapmaktaydilar. Bu
perspektifte diisiindiigimiizde Tiirklerin gayr-i mislim topluluklara karsi izledigi
hosgoriilii ve insani politika, biitiinliyle Osmanlinin dayandigir hukuk sisteminin bir
sonucudur. '' Millet sistemine dayali Osmanhda gayr-i Miislimlerle iliskiler kurulustan
itibaren olumlu havada gelismistir. Bu gruplara Osmanli Imparatorlugu icinde sosyo-
kiiltiirel kimlikleri taninan cemaat ya da millet adi verilmisti. Boylelikle Osmanlida
yasal olarak statiileri belirlenen milletler; Ermeni, Yahudi, Rum ve Miisliiman baslig1

altinda toplanmustir. 2

XIX. yiizyila kadar genel durum bu sekilde iken, bu yiizyilda gerek Batinin
baskis1 ve gerekse 1789 Fransiz Ihtilali’nin ortaya ¢ikarmis oldugu milliyetcilik fikir
akimi, Osmanli gibi ¢ok uluslu yapilar1 sarsmistir. Osmanli Devleti’nin Miislim ve
gayrimiislim halka esit ve adil davranmasina ragmen Avrupali devletlerin ¢ikarlari
geregi gayrimiislimleri ayaklandirmasi azinliklar meselesini giindeme getirmistir.
Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin ilan edildigi siirecte hukuki anlamda azinliklara
birtakim haklar taninmistir. En 6nemli gelisme Hristiyan tebaanin sahitliginin kabul
edilmeye baslanmasi olmustur. Ornegin, Islahat Fermaminda yer alan sekliyle
Miisliimanlar arasinda ¢ikan ticaret ve cinayet davalar1 karma mahkemelerde goriilecek
ve bu mahkemelerde gayrimiislimlerin sahitligi de kabul edilecekti. Bununla beraber
Osmanli vatandasi oldugu halde gayrimiislim tebaanin sorunlarinin cemaat
mahkemelerinde goriilmeleri usuliine devam edilmistir. Zira Osmanli Devleti, bu
mahkemelere bagkanlik eden Patrik veya Hahambasini hem bu milletlerin dini lideri

hem de hukuki sefleri olarak kabul etmekteydi. "> Hatta gayr-i miislimler kendi dinlerine

1% Bilal Eryilmaz, Gayri Miislim Tebaanin Yonetimi, s. 18
"' Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Millet Sistemi, s. 13

12 Levent Urer, a. g. e, 5. 123
13 Onder Kaya, Tanzimattan Lozana Azinliklar, Yeditepe Yaymevi, istanbul 2004, s. 73



gore yemin edecekler ve kendi aralarindaki 6zel hukuku ilgilendiren hadiseler ise
patrikler ya da ruhani meclisler araciligi ile halledilecekti. '* Islahat Fermaninda aslina
bakilirsa gayr-i miislimlere, Miisliiman tebaanin aksine bir pozitif ayrimcilik yapilmaisti.
'3 Zira din ve mezhep ayrihgi yiiziinden zimmileri asagilayici deyimlerin resmi
evraklarda yer almamasi, halkin ya da memurlarin onlar hakkinda utandirici ve kirici

konusmalarinin yasaklanmasi bunun deliliydi.

Ayn1 ylizyilda azinliklarin devletten kopmalarin1 6nlemek amaciyla siyasi haklar
taninip, yonetime katilmalari amaglanmistir. Bu amagla 1876’da Kanun-i Esasi ve L.
Mesrutiyet ilan edildi. 1876 tarihli Kanuni Esasi’de Osmanli tabiiyetinde olan herkesin
Osmanli oldugu; kisi, din, basin, miilkiyet, ticaret yapma, sirket kurma, 6grenim
hiirriyeti ve kanun 6niinde esitlik hakki vurgulanmistir. 16 Kanun-i Esasi’de kisi haklart
biitiin Osmanlilar i¢in gecerlidir. Bu konuda din ve mezhep farki goézetilmemistir.
Halkin biitiinii, gayrimiislim tebaa dahil siyasi haklar yoniinden esit tutulmustur.
Nitekim 1876 Anayasasinin 8’inci maddesinde vatandaghik ile ilgili su hiikiim vardir:
Osmanli tabiiyetinde bulunan herkes hangi din ve mezhepten olursa olsun istisnasiz
Osmanli tabir olunur. Boylece vatandaslik kanununda yer alan, uyruklugu din
kavramindan soyutlama, ilkesi anayasal kural haline getirildi. Sonugcta; din, irk, dil

ayrimi gozetmeden herkes Osmanli tabir olunarak yeni bir ulus yaratilmak istenmisti. '’

1. 3. Millet Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasindan Lozan Baris

Antlasmasina Kadar Azinhklar

XIX. yiizilda Ingiliz, Fransiz ve Avusturya elgileri milletlerin yeniden organize
edilmesini savunmuslardi. Bu durum 1862-1865 yillar1 arasinda Osmanlidaki

gayrimiislim milletler i¢in yeni nizamnamelerin kabul edilmesine neden olmustur.
1. 3. 1. Millet Nizamnamelerinin Hazirlanmasi

XIX. yiizyillda 1789 Fransiz ihtilali’nin ortaya ¢ikarmis oldugu ilkeler, bircok
milleti icersinde barindiran Osmanlida yogun olarak etkisini gosterdi. Tabi ki bunda

cikarlar1 Osmanli topraklarinda catigan devletlerin biiyiik etkisi olmustu. Osmanh

' Onder Kaya, a. g. e,. s. 97-98

15 Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin Ve Siyasi Gelismelerin Isigi Altinda Gayrimiislim Osmanl
Vatandaglarimin Hukuki Durumu (1839-1914), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1989, s. 56

1S Hidayet Vahapoglu, Osmanlidan Giiniimiize Azinlik ve Yabanci Okullart (Yonetimleri A¢isindan), Tirk Kiltirini
Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1990, s. 42-43

' Giilnihal Bozkurt, a. g. e., s. 83-84



topraklarindaki bu ¢ikar c¢atismasi gayrimiislim unsurlar arasinda etkili olmaya
baslayacak ve bu milliyetci istekler beraberinde bir azinliklar sorununu doguracaktir.
Zira Osmanli Devlet’i Avrupalilarin da etkisiyle gayrimiislim halka siyasi, ekonomik,
sosyal, dini haklar taniyarak onlar1 Miislimlerle bu konularda esit statiiye getirecektir.
Bu gelismeler ayni zamanda gayrimiislim tebaanin haklarmi degistirdigi  gibi
vatandaghk, yurttaslik kavramlarini da glindeme getirecektir. Sonucta, bu istekler

Osmanlida millet sisteminin yeniden yapilandirilmasi sonucunu dogurmustur.

Osmanli Devleti bu cer¢evede 25 Nisan 1861 tarihinde Rum Patrikliginin
Nizamnamesini yiiriirliige koydu. '® Nizamnameye gére patrik, Ortodoks milletinin bas
olarak, cemaati ile Babiali arasinda iligkileri diizenlemekte ve patrikhane
nizamnamesinin uygulanmasina nezaret ederek; kendisine gelen isleri, ilgili meclise

havale etmekle gorevliydi.

Millet teskilatinda reform yapilmasi konusundaki ilk hareket Ermeni toplumu
icinde belirdi. Ciinkii Yunan isyanindan sonra Rumlar gozden diisiince, hiikiimette
Ermeni memurlarm niifuzu artmistir. *° Osmanli devleti Rum patrikhanesine millet
islerini idare edecek bir meclis kurma izni verirken, ayni durumun Ermeniler i¢inde
gecerli olacagini bildirmis ve bu ¢ergevede 29 Mart 1863°te Ermeni Patrikligi Nizamati

yaymlanmistir. *'

Yahudilerin statiilerinde ise Tanzimat’tan sonra fark edilir bir gelisme olurken,
hak ve hiirriyetleri daha 6nceki donemlerle kiyaslanmayacak kadar genislemistir. Kamu
hizmetlerinde gorev alanlarinin sayilar1 artarken, mahkemelerde sayginliklari artiyor,
temsilcileri de yerel meclislerde yer aliyorlardi. * 1839 yilinda baslayan ve 1856 yilinda
giiclenen yonetime katilma hareketi, Yahudi toplumunu da etkilemisti. Diger milletlerde
oldugu gibi Yahudi tiiccar ve bankerleri millet yonetiminde halkin daha fazla s6z sahibi
olmasini istemislerdir. Bu ¢ercevede 22 Mart 1865 tarihli irade-i Seniye ile Yahudi

millet nizamnamesi kabul edilerek yiiriirliige girmistir. >

'8 Bilal Eryilmaz, Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi, s. 118, Bilal Eryilmaz, Millet Sistemi, s. 182

' Bilal Eryilmaz, Gayrimiislim Tebaann Yonetimi, s. 119

20 Bilal Eryilmaz, Gayrimiislim Tebaann Yonetimi, s. 120

2! Giilnihal Bozkurt, a. g. e., s. 181; Ilber Ortayh, “Osmanli imparatorlugunda Millet”, Tanzimat 'tan Cumhuriyete
Tiirkiye Ansiklopedisi, C IV, Iletisim Yay., Istanbul 1985, s. 1000

%2 Giilnihal Bozkurt, a. g. e., s. 189

2 Bilal Eryilmaz, Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi, s. 124



1. 3. 2. Ulus¢u Hareketlerin Baglamasi ve Azinliklarin Faaliyetleri

XIX. yiizy1l, diinya tarihinde 6zellikle de Avrupa’da milliyet¢ilik fikirlerinin 6n
plana c¢iktig1, demokratik diisiince ve hareketlerin giiclendigi ve mutlak monarsilerin
devrildigi bir donem olmustur. Nitekim 1789 Fransiz [Ihtilaliyle cesaretlenen
milliyet¢ilik ve bagimsizlik hareketleri ¢ok uluslu yapiya sahip olan Osmanli Devleti’ni
daha c¢ok etkilemisti. Balkanlardaki c¢esitli topluluklar Ozellikle gayrimiislimler
Avrupalilarin tesvik ve destegi ile miistakil birer varlik haline gelmek i¢in, uzun siire

golgesinde yasadiklar devlete baskaldirmaya basladilar.

Bu baskaldirida azinlik okullariin yiriittiikleri yikict ve boliicii faaliyetlerde
Rum ve Ermeniler ¢ok etkili olmustur. * Ornegin yiizyillar boyunca Osmanl idaresinde
yasamis olan Ermeniler ve Rumlar bu siire i¢inde toplumun bir pargasini olusturmuslar
ve cesitli devlet gorevlerinde bulunmuslardi. Hatta iglerinde bir¢cogu ticaret, musiki,
edebiyat, mimari gibi alanlarda 6nemli isler basarmiglar ve sosyal, iktisadi hayatta
kazanmis olduklar1 bu statli sayesinde Tiirklerle rahatga uyum saglayarak en niifuzlu
reaya konumuna sahip olmuslardir. * Fakat XIX. yiizyilda Fransiz ihtilali sonucu
yayllmaya bagslayan milliyetgilik fikrinin Osmanli gayrimiislimleri arasinda tarftar
bulmasi, imparatorlukta ciddi sorun olusturmustur. Iste bu noktada XIX. yiizyiln ilk
yarisindan baslamak tizere, 6zellikle ticaretle ugrasan Ermenilerin ¢ocuklart Avrupa’da
egitim gormiis ve bu egitimleri sirasinda Fransiz devriminin getirdigi ilke ve akimlardan
etkilenerek yurtlarina doniince bu kiiltlirii ¢evrelerine tasimislardir. * Bu durum
Ermenilerdeki milliyet¢ilik duygularini koriiklemistir. Zira Tiirkiye’de Tiirk Devleti’nin
himayesi altinda bulunan Ermeni Riistiyesinde okutulan Tarih kitabi, o devrin
durumunu anlatmasi yoniinden oldukca ilgi cekicidir. Ders kitabinda: “Ermenistan”,
“Tiirkiye’de Ermeniler”, “Ermeni Meselesi”, “Ermeni Ihtilal Komiteleri”, “Ermeni
Katliamlar1” boliimleri tamamen Ermenileri isyana ve siddet eylemlerine hazirlar

niteliktedir. %’

2% Halit Ertugrul, Azinlik ve Yabanci Okullari. Tiivk Toplumuna Etkileri, Nesil Yaymcilik, istanbul 1998, s. 223

% Vahdettin Engin, “Sultan II. Abdiilhamit’e Diizenlenen Ermeni Suikast1 ve Bu Sebeple Belgika ile Yaganan
Diplomatik Kriz”, Ermeni Meselesi Uzerine Yapilan Arastirmalar (Hzl. Erhan Afyoncu), Tarih ve Tabiat Vakfi
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 115

% Cafer Ulu, Cumhuriyet Déneminde Sosyo-Kiiltiirel A¢idan Tiirk-Ermeni Iligkileri, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Cumhuriyet Tarihi Bilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2005, s. 24

2 Mahmut ihsan Ozgen, Ermeni Meselesine Sosyo-Politik Yaklasim, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1985, s. 42



XIX. ylizyilin sonlarinda yogun olarak siiren Ermeni isyanlari, XX. ylizyilda
etkisini daha da artirmistir. Bu baglamda iliskilerdeki en biiyiik kirilma noktasi siiphesiz
ki; Osmanli Devleti’ni paylagmak iizere bircok gizli antlagmalar yapmis olan Rusya,
Ingiltere, Fransa ve Italya’min Birinci Diinya Savasi'nda Osmanli topraklarina
saldirisiyla gerceklesti. 2 Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi’nda farkli cephelerde
miicadele veririken bu esnasinda savunmasiz kalan Anadolu topraklarinda Ermeniler
katliamlar yapmislardir. Bu durum karsisinda hiikiimet, 27 Mayis 1915 tarihli 3
maddelik gecici bir kanun ; Tehcir Kanunu olarak bilinen, Vakt-i Seferde Icraat-i
Hiikiimete Karsi Gelenler I¢in Cihet-i Askeriyece Ittihaz Olunacak Tedabir Hakkinda
Kanun ¢ikardi. ¥ Osmanli Devleti icisleri Bakanligiin Iskan, Asiretler Ve Muhacirin
Miidiirligliniin  savas geregi, fevkalade siyasi zaruretler dolayisiyla 1915 yilinda
cikarilan bu kanuna uyularak yapilacak Ermenilerin yer degistirmelerinde, Ermenilere
kolaylik saglayan ve ¢esitli tedbirleri igeren i¢in 27 Mayis 1915°te bir talimatname

yaymlamstir. *°

XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren yogun olarak milletlesme siirecine giren
gayrimiislimler, esitlik prensiplerini kendi milli menfaatleri bakimindan kullanma

yoluna giderek, devletin parcalanmasinda rol oynamislardir. '
1. 3. 3. Milli Miicadele Dénemi ve Azinliklar

Birinci Diinya Savasi’m1 Osmanli Devleti acisindan bitiren Mondros Ateskes
Antlagmasinin hiikiimleri, itilaf devletlerinin ve azinliklarin Anadolu’daki faaliyetlerini
kolaylastirmis, zararli faaliyetlerin baglamasina neden olmustur. Ateskesi takip eden
giinlerde, galip devletlerin Tiirklere kars1 kotli davranislarindan cesaretleri artan yerli
Rumlarin, sehir ve kasabalardaki simarikliklart dayanilmaz hale gelmisti. ** Aym
donemde sehirlerde, Rum c¢ocuklarinin Tiirk c¢ocuklarina saldirdigi, sarhos Yunan
askerlerinin sokaklarda Tiirk kadinlarina satastigi ve ise karigsmak isteyen Tiirk

polislerini dldirdiikleri gériildii. ** Mondros siirecinden sonra, kendilerine her felaketli

28 Siileyman Beyoglu, “1915 Tehciri Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”, Ermeni Meselesi Uzerine Aragtirmalar (hzl.
Erhan Afyoncu), Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 185-186

% Fuat Diindar, [ttihat ve Terakkinin Miislimanlart Iskan Politikas: (1913-1918), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2001, s.
62-70; Mahmut Thsan Ozgen, a. g. ¢, s. 96 ; Yusuf Halacoglu, Ermeni Tehciri, Babali Kiiltiir Yay., Istanbul 2004, s.
71,

3 Talimatnamenin ayrintilart igin bkz. Mahmut ihsan Ozgen, a. g. 1., s. 97

3V Ali Giiler, XX. Yiizyil Bagslarinin Askeri ve Stratejik Dengeleri Iginde Tiirkiye deki Gayrimiislimler, Genelkurmay
Basimevi, Ankara 1996, s. 1555

32 Selahattin Tansel, Mondros 'tan Mudanyaya Kadar, C T, Milli Egitim Bakanlhig1 Yaynlar, istanbul 1991, s. 84

33 Selahattin Tansel, a. g.6Cls.85



donemde kollarin1 agmis olan Tirklere karsi, bir kissm Yahudiler bile artik dost
degillerdi. Onlar da Rumlarla isbirligi yapma yoluna gitmislerdir. Nitekim Istanbul’daki
Hahamhane, Patrikhane ile calismay1 prensip olarak kabul etmis ve barig konferansina
verilmek tizere ad1 gegen miiessese ile birlikte bir muhtira hazirlamaya baslamisti. Hatta
Izmir’in isgal edildigi giin, “Ey Tiirkler, ay yildiz1 artik gdokte goreceksiniz” diye

bagiran Yahudiler dahi goriilmiistii. **

Mondros Ateskes Antlagmasindan sonra Anadolu’daki azinlik eylemlerinin
arkasinda biiylik giicler vardi. Biiylik Yunanistan, Biiyiilk Ermenistan ve Pontus’a ait
haritalarla bu isler hakkinda bilgiyi kapsayan birgok kitap ele gegirildi. *° Biiyiik
devletlerin verdigi destekten cesaret alan azinliklar, bagimsizliklarini kazanmak igin
cemiyetler kurarak emellerine planli bir sekilde ulasmaya calismislardi. Izmir’in
isgaliyle baslayan tepkiler beraberinde milli miicadele hareketini baglatmisti. Mondros
Ateskes Antlasmasinin ertesinde Anadolu’nun bircok bélgesini isgal eden Ingilizler ve
Fransizlarin gayrimiislim unsurlar1 destekleyerek iilke topraklar1 {izerinde bir fitne
ortam1 yaratmasi, Tiirk halkinin ayni1 anda bir¢cok olumsuzluklarla miicadelesine neden
olmustur. Zira bu devletlerin iggal ettigi noktalarda bir miktar Hiristiyan ekalliyet vardi.
Ik icraat olarak Hristiyanlar iizerinden tekmil devlet tekalifini kaldirmuslar, igeriye
nakledilemeyen esliha, cephane ve harp malzemesini de buralardan alarak kendi niifuz
mintikalarina gotiiriip Tirklerle Hristiyanlar arasina nifak sokuyorlar ve yekdigerlerine

diisman yapiyorlardi. *°

Bu siiregte milli miicadelenin sistematik bir sekilde ylirlimesinde 6nemli bir
fonksiyon iistlenen kongrelerde aliman karar ve wuygulamalar azinliklar1 da
ilgilendirmekteydi. Aslinda milli miicadele hareketi, yogun olarak Anadolu’nun ug
noktalarindaki Ermeni ve Rum azinliklarina karst yapilmisti. Azinliklara yonelik
kararlara Erzurum’dan sonra Sivas’ta da yer verilerek: “Memalik-i Osmaniye’nin
herhangi bir ciiziine kars1i vaki olacak miidahale ve isgale ve bilhassa vatanimiz
dahilinde miistakil birer Rumluk ve Ermenilik teskili gayesine vakif harekata karsi
Aydin, Manisa ve Balikesir cephelerinde miicahedat-1 milliyede oldugu gibi miittehiden

99537

miidafaa ve mukavemet esasi mesru kabul edilmistir denilmistir. Nitekim

kongrelerde azinliklara yonelik karar ve uygulamalar daha ¢ok sorun olan Ermeni ve

34 Selahattin Tansel, a. g e Clss. 125

¥4 g e, Ciltls. 91

36 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, C 1, Temel Yayincilik, Istanbul, 2000, s. 74
37 Ali Fuat Cebesoy, a. g. e, 5. 148



Rumlara yonelik alinmistir. Yahudi unsurlarla bu donemde ¢ok ciddi olay ve savaslar

yasanmadigindan bu tarz yaklagimlar icersine girilmemistir.

Tirk halki, vatanmin bitiinliigiinii bozacak her tiirli miidahalenin ve
azinliklardan gelen taleplerin karsisinda buna Anadolu’da milli direnisle cevap

vermistir.
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2. BOLUM

2. LOZAN BARIS ANTLASMASINDAN DP’IN IKTiDARA GELISINE
KADAR AZINLIKLARA YONELIK POLITIKALAR

2. 1. Lozan Baris Antlasmasi ve Azinliklar Meselesi

Yeni Tiirk Devleti, azinliklara bakisini Lozan Barig Antlagmasina gore
belirlemistir. Osmanli Devleti’nde Miislim gayrimiislim ayrimi ile belirlenen azinlik
statiisii aynen korunmustur. Ermeni, Yahudi ve Rumlar bu ayrima goére azinlik olarak
kabul edilen milletler olmuslardir. Burada Lozan Baris Antlagsmasi’nin Azimliklarin

Korunmasi III. Kisim 37- 45. maddelerinin genis bir degerlendirmesi yapilacaktir.
2. 1. 1. Lozan Baris Antlasmasina Gore Azinlik Statiisiiniin Belirlenmesi

Azinliklar meselesi Lozan Baris Antlasmasida en c¢ok tartisilan konularin
basinda gelmektedir. Nihai senedin imzalanmasindan o&nce Azmliklar Alt
Komisyonlarinda ¢ok ciddi tartigmalar yasanmig ve Tiirkiye, azinlik olarak Ermeni,
Rum ve Yahudileri kabul etmistir. Oysa komisyonda biiyiik devletler bu meselede
ozellikle milliyet ve 1k kavramlarin1 6ne ¢ikarmaya calismiglardir. Nitekim 15 Aralik
1922 Cuma oturumundaki 2 sayili tutanakta Riza Nur’un azinliklar konusunda, Itilaf
Devletlerinin 1rk¢1 yaklagimlarina karst ¢iktigini goriiyoruz. Komisyon Baskani M.
Montagna’nin; soy azinliklarinin varliginin bir ger¢ek oldugunu sdylemesi lizerine Riza

Nur Bey:

“Tiirkiye’de yalniz Tiirklerin ve Kiirtlerin bulundugunu sézlerine ekledi. Kiirtler,
kaderlerinin Tiirklerin kaderiyle ortak oldugu goriisiindedirler; azinlik haklarindan
yararlanmak istememektedirler. Museviler bu cesit haklar isteginde degillerdir. Yalniz

Rum azinliklari bunlari istemektedirler’”®

demistir.

38 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar ve Belgeler, C 1, Birinci Takim, 2. inci Kitap, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1970, s. 154-155
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Bu konuda 15 Aralik 1922 Miittefik Temsilci Heyetlerince Sunulan Azinliklarin
Korunmasina Iliskin Tasarimin 3 sayih tutanaga ekler boliimiinde Ek A 2. maddede,
“Tirk Hikimeti, dogum, ulusal topluluktan olma, dil, soy ya da din ayrimi
yapmaksizin, Tiirkiye’de oturan herkese, hayatlari1 ve ozgiirliikklerini tam olarak
saglamay: yiiklenir® denmektedir. 18 Aralik 1922 tarihindeki Tiirk Temsilci Heyetinin
Sundugu Tasarimin Ek B 2. maddesinde, “Tiirkiye, azinliklara, hayatlar1 ve 6zgiirliikleri
bakimindan, ¢ogunlugun yararlandigi ayni haklar1 ve ayn1 korumayi saglamayi
yiikiimlenir” denilerek azinliklara vk kavrami ayrimiyla muamaele yapilamayacagi
belirtilmis oluyordu. * Zaten nihai senetle Tiirk tarafinin istegi 38. maddede
belirtilirken, 39. maddedeye gore Tirkiye’deki azinhiklar, Miisliimanlarin
yararlandiklar1 ayni yurttashik haklariyla siyasal haklardan yararlanacaklardir. Bu
konuda Prof Dr. Mahmut Ihsan OZGEN, su sekilde degerlendirmede bulunarak olaya
aciklik getirmektedir :

“ 1924 Anayasasinin 88. maddesinde Tiirk vatandasina “7iirk” denildigine isaret
edilmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaginin adinin “Tiirk” oldugu belirtilmistir. Tiirk
deyimi anayasa bakimindan 1tk temeline dayandirilmamustir. Tirk kelimesi Tiirk Devleti
vatandasinin adidir, sifatidir. Bu vatandasin dini, mezhebi, irki, etnik kokeni farkli olabilir
ama anayasa ona, Tirkiye Devleti’nin “vatandasi” oldugu siirece Tiirk demekte ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglart arasindaki “esitligi” belirtmektedir. Tiirkiye’de
Miisliiman azinlik yoktur. Her Miisliman Tiirk’tiir. Tiirkge 6grenmemisse bile Tiirk’tiir.
Anayasa, “irki, etnik kokeni ne olursa olsun benim vatandagimin adi Tirk’tiir” diyor.

Baéylece “Tiirk” kelimesi bir “hukuki” terim olarak kullanilmus oluyor. **'

Bu yaklasim Tiirkiye’deki azinliklarin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
vatandast olduklarin1 géstermenin yami sira devletin birlestirici ve ulusalc1 anlayisini,
pekistiren yonde olmasi hasebiyle dikkat c¢ekicidir. Azinliklarla ilgili konular
tartisilirken, oOncelikle Itilaf devletleri tartisilacak konunun isminin belirlenmesi
konusunda genel olarak azinliklar terimini genis tutarak azinlik olarak, Rum, Ermeni ve
Musevileri gdéstermenin yani sira Misliiman azinlik olarak da Cerkezler, Abazalar,

Lazlar ve Kiirtler gosterilerek bir ayrimeilik yaratilmaya ¢ahisilmustir. ** Ancak Tiirk

39 Seha Meray, Tutanaklar Belgeler, C 1, Birnci Takim, 2. inci Kitap, s. 163
40 Seha Meray, Tutanaklar Belgeler, C 1, 1. Birinci Takim, 2. inci Kitap, s. 167

*'Mahmut Thsan Ozgen, Deviet Adamhigi ve Deviet Yonetiminde Esaslar, Insanlik Vakfi Yayinlari—1, istanbul 1998,
s. 87-88

2 Omer Ergiin, “Lozan’daki Azinhk Anlayis1 ve Siiryaniler”, Siiryaniler ve Siiryanilik (hzl. Ahmet Tasgm, Eyiip
Tanriverdi, Canan Seyfeli), Ikinci Kitap, Orient Yaymlari, Ankara 2005, s. 249
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tarafi bunu kabul etmemistir. Bu konuda yine Prof Dr. Mahmut Ihsan OZGEN,

yaklagimiyla tartismaya son noktay1 koymustur :

“Agikea bilindigi gibi, bdyle bir azinliktan s6z edebilmek i¢in, bir etnik, siyasal
veya dini grubun daha kalabalik bir grup tarafindan denetlenmesi ve yonetilmesi, kisaca
birtakim siyasi haklardan mahrum edilmesi gerekir. Halbuki Tiirkiye’de “Kiirt” ve “Laz”
olarak adlandirilan kimseler Tiirk milletinin bir pargasidir, ayni kiiltiirii paylasirlar ve
diger “Tiirk vatandaglar1” arasinda herhangi bir fark yoktur. Nitekim Tiirk Kiirtleri dahil

biitiin vatandaglarin segme, se¢ilme, memur olma, dernek, vakif, parti kurma, toplu

sozlesme, grev ve tiim haklara sahip olma hakki vardir. ” +*

2. 1. 2. Lozan Baris Antlasmasina Gore Azinliklarin Korunmasi Hiikiimleri

Lozan Baris Antlasmasinda III. Kisim azinliklarin korunmasi 37- 44. maddeye
kadar olan hiikiimlerin temel yasalar olarak goriildiigii, higbir kanun higbir yonetmelik
ve higbir resmi islemin bu hiikiimlere aykir1 ya da bunlarla ¢elisir olmamasi belirtmistir.
Ayrica hicbir kanun, higbir yonetmelik, tlizilk ve higbir resmi islemin séz konusu
hiikkiimlerden {istiin sayilmamasi esastir. Bu boliim Lozan Barig Antlagmasinin

azinliklar1 korunmasi boliimiiniin 37’inci maddesinde ise bizzat belirtilmistir.

Tiirk tarafi Lozan Baris Antlasmasinda azinliklarin korunmasiyla ilgili 38.
maddede belirtildigi gibi sadece azinliklar kavramina yer verilmekle birlikte,

azinliklarin korunmasiyla ilgili her tiirlii tedbiri de objektif olarak zaten almistir.

Antlasmanin azinliklarin korunmasi boliimiiniin  39. maddesinde azinliklar,
Miisliimanlarin yararlandiklar1 aynmi yurttaslik, medeni haklariyla siyasal haklardan
yararlanacaklardir. Tiirkiye’de oturan herkes, din ayrimi gézetilmeksizin, kanun 6niinde
esit olacaktir. Din, inan¢ ya da mezhep ayriligi, higbir Tiirk uyrugunun, yurttaslik
haklariyla siyasal haklarindan yararlanmasina, 6zellikle kamu hizmet ve gorevlerine
kabul edilme, yiikseltilme, onurlanma ya da ¢esitli mesleklerde ve is kollarinda ¢alisma
bakimindan bir engel sayilmayacaktir. Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek 6zel gerekse
ticaret iligkilerinde, din, basin ya da her ¢esit yaymn konulariyla acgik toplantilarinda,
diledigi bir dili kullanmasina kars1 hi¢bir kisitlama konulmayacaktir. Devletin resmi dili

bulunmasina ragmen, Tiirk¢eden bagka bir dil konusan Tiirk uyruklarina, mahkemelerde

# Mahmut ihsan Ozgen, Deviet Adamligi ve Devlet Yonetiminde Esaslar, s. 85
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kendi dillerini sozlii olarak kullanabilmeleri bakimindan uygun diisen kolayliklar

saglanacaktir. **

Antlagsmanin azinliklarin korunmasi boliimiiniin 40. maddesinde; azinliklar, hem
hukuk bakimindan hem de uygulamada, 6teki Tiirk uyruklariyla ayni islemlerden ve
ayni giivencelerden yararlanacaklardir. Ozellikle, giderlerini kendileri 6demek iizere,
her tiirlii hayir kurumlariyla, dinsel ve sosyal kurumlar, her tiirlii okullar ve buna benzer
Ogretim ve egitim kurumlar1 kurmak, yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi
dillerini serbestce kullanmak ve dinsel ayinlerini serbestce yapmak konularinda esit

hakka sahip olacaklardir. **

Azinliklarin korunmasi konusunda en 6nemli kararlardan birisi genel egitim
konusunda olmustur. Antlasmanin azinliklarin korunmasi boliimiiniin 41. maddesinde;
genel egitim konusunda, Tiirk Hiikiimeti, azinliklarin 6nemli bir oranda oturmakta
olduklar1 il ve ilgelerde, bu Tiirk vatandaslarin ¢ocuklarina ilkokullarda ana dilleriyle
ogretimde bulunulmasini saglamak bakimindan, uygun diisen kolayliklar1 gosterecektir.
Bu hiikiim, Tiirk Hiikiimeti’nin, s6z konusu okullarda Tiirk dilinin 6grenimini zorunlu
kilmasina engel olmayacaktir. Azmnliklarin 6nemli bir oranda bulunduklar il ve
ilgelerde, s6z konusu azinliklar, devlet biit¢esi, belediye biitcesi ya da dteki biitgelerce,
egitim, din ya da hayir islerine genel gelirlerden saglanabilecek paralardan
yararlanmaya ve pay ayrilmasina, hak gozetirlige uygun olgiilerde katilacaklardir. Bu

paralar, ilgili kurumlarin yetkili temsilcilerine teslim edilecektir. *°

Lozan Barig Antlasmasinin azinliklarin korunmasi boliimiiniin 42. maddesinde
ise; Tirk Hiikiimeti, azinliklarin aile durumlariyla, statiileriyle, aile hukuklariyla kisisel
durumlari, kisi halleri konusunda, bu sorunlarin, s6z konusu azinliklarin gelenek ve
gorenekleri uyarinca ¢éziimlenmesine elverecek biitiin tedbirleri almagi kabul etmistir.
Yine Tirk Hiikiimeti, s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklarla ve
oteki din kurumlarma tam bir koruma saglamayi1 yiikiimlenir. Bu azinliklarin
Tiirkiye’deki vakiflarina, din, ve hayir isleri kurumlarina her tiirlii kolayliklar ve izinler

saglanacak ve Tirk Hiikiimeti, yeniden din ve hayir kurumlar1 kurulmasi i¢in, bu

* Seha Meray, Lozan Konferansi Tutanaklar Belgeler, C 11, Tkinci Takim, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlart (Cumhuriyetin 50. Y1l1 ), No: 18, Ankara 1973, s. 12

45 Seha Meray, Lozan Konferansi Tutanaklar Belgeler, C 11, ikinci Takim, s. 12

* 4. g e, CII, ikinci Takim, s. 12
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nitelikteki oOteki 6zel kurumlara saglanmis gerekli kolayliklardan hi¢ birini

. .47
esirgemeyecektir.

Tiirk hiikiimeti, azinliklarin 6nemli oranda oturmakta olduklari il ve ilgelerde, bu
Tiirk vatandaglarinin ¢ocuklarma ilkokullarda ana dilleriyle 6gretimde bulunulmasini
saglamak bakimindan uygun kolayliklar1 gdsterecektir. Bu hiikiim, Tiirk hiikiimetinin
s6z konusu okullarda Tiirk dilinin 6grenimini zorunlu kilmasina engel olmayacaktir.

Boylece azinliklari egitim ve 6gretimleri giivence altina alinmustir. **

Antlasmanin azinliklarin korunmasi bolimiiniin 43. maddesinde; azinliklar,
inanclarma ya da dinsel ayinlerine aykirt herhangi bir davranista bulunmaga
zorlanmayacaklar1 gibi, hafta tatili glinlerinde mahkemelerde hazir bulunmalar1 ya da
kanunun Ongoérdiigli herhangi bir islemi yerine getirmemeleri yiiziinden haklarini
yitirmeyeceklerdir. Bununla birlikte bu hiikiim, s6z konusu Tiirk vatandaslarini, kamu
diizeninin korunmasi i¢in, dteki Tiirk vatandaslarina yiikletilen yiikiimliilikler disinda

tutar anlamina gelmeyecektir. *°

Tiirkiye, Lozan Baris Antlagmanin azinliklarin korunmasi boliimiiniin 44.
maddesiyle; azinliklarin bundan Onceki maddelerindeki hiikiimlerin, Tiirkiye’nin
azinliklartyla 1ilgili oldugu olglide, uluslararasi nitelikte yiikiimliilikler meydana
getirmelerini ve Milletler Cemiyeti giivencesi altina konulmalarini kabul etmistir. >°
Nitekim Tiirk Devleti Lozan Barig Antlagmasi ¢ercevesinde azinliklar ilgilendiren
patrikhane, okullar meselesi, miibadele, vakiflar meselesi gibi 6nemli konularda

Milletler Cemiyeti kararlarina daha sonra da BM kararlarina uyarak azinliklarin hak ve

hukuklarina saygili davranmistir.

Lozan Baris Antlasmasinin 45. maddesiyle ise; Tiirkiye’deki azinliklar i¢in
taninan haklar aynen Bati Trakya Misliman Tirk ahali i¢cin de kabul edildi.
Miitekabiliyet, ilkesi benimsendi. Zira bu maddede; “Isbu fasil ahkamu ile Tiirkiye’nin
gayrimiislim ekalliyetleri hakkinda taninan hukuk, Yunanistan tarafindan dahi kendi

arazisinde bulunan Miisliiman ekalliyet hakkinda tanmnmustir' denildi.

" Seha Meray, Lozan Konferans: Tutanaklar Belgeler, C 11, Ikinci Takim, S. 13
8 Seha Meray, Konferansta Imzalanan Senetler, C 11, Ikinci Takim s. 12; Cemil Bilsel, a. g. e., C II, s. 594
* Seha Meray, Lozan Konferansi Tutanaklar Belgeler, C 11, ikinci Takim S. 13

g g e CII Ikinci Takim S. 13-14

U Ali Giiler, Rakamlaria T tirkiye ’.de Azinliklar, Atilim Matbz;amhk, Ankara 2001, s. 160; Cemil Bilsel, a. g. e., C I,
s. 595; Seha Meray, Konferansta Imzalanan Senetler, Cilt 11, Ikinci Takim s. 14
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Lozan Baris Anlagmasinda Tiirk Heyetinin gayretleriyle antlasma metninin III.
Kisim azmliklarin korunmasi bashigimni tasiyan 37 — 45. maddelerinin hepsindeki
azinliklarla ilgili olarak yapilmis; Ermeni, Rum ve Yahudilerden olusan bu uyruklara,

Tiirk Devleti bu ¢ergevede her tiirlii haklarini vermistir.
2. 2. Tek Parti iktidar1 ve Azinliklara Uygulanan Politikalar

Tek Parti iktidar1 doneminde Yeni Tiirk Devleti, Lozan Baris Antlasmasinin
Azmlilarin Korunmasi III. Kisim 37- 45. maddelerinde belirtilen hiikiimlere gore azinlik
statlisiinde kabul edilen Ermeni, Yahudi ve Rumlara yasalardan dogan haklarini

kullandirmistir. Ancak uygulamada bazen gesitli sikintilar ¢ikabilmistir.
2. 2. 1. Vatandashk Anlayis1 Cercevesinde Azinhiklar

Azinliklarin vatandaslik konumunu etkilemesi agisindan 6nemli bir diizenleme
olan 1926 tarihli Medeni Kanunun kabulii, Tirkiye’de ¢esitli din ve mezhepteki
insanlart bir millet halinde esit haklarla kaynastirmakta 6nemli bir rolii iistlenmistir.
Yine Tirk vatandashigi ve ulusal bir devlet hayatinin temel olgusu bu sayede
gergeklestirilmistir. 32 Ayni sekilde 23 Mayis 1928 tarihinde ¢ikarilan Tiirk vatandasligi
kanununun 1. maddesine gore, “Bir Tiirk baba veya ananin Tiirkiye’de veya ecnebi

9953

memlekette dogan ¢ocuklar1 Tiirk vatandagidir™” ifadesine yer yer verilmistir.. Burada

Tiirk kelimesi nitelemesinin icine, azinliklar da alinmgtir. °*

Zira Lozan Baris
Antlasmasi’nin  III. Kisim Azinliklarin Korunmas: bolimiiniin  39. maddesinde
azinliklar, Misliimanlarin yararlandiklar1 ayni yurttaglik haklariyla siyasal haklardan
yararlanabileceklerdi. Ayni sekilde 40. madde; azinliklarin, hem hukuk hem de
uygulamada oteki Tiirk vatandaslari ile ayni islemlerden aymi giivencelerden
yaralanacag1 belirtilerek vatandasligin etnik degil siyasi ve hukuki bir tabir oldugu

belirtilmistir. >> Bu konuda Prof Dr. Mahmut Ihsan OZGEN su yaklasimda

bulunmustur:

32 M. Cagatay Okutan, Tek Parti Doneminde Azinlik Politikalart, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2004,
s. 117

33 Diistur, 3. Tertip, C IX, s. 994-998

> M. Cagatay Okutan, a. g. e, 5. 117-118

%5 Seha Meray, Lozan Konferans: Tutanaklar Belgeler, C 11, Takim II, s. 12
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“Tiirk ifadesi, gayri Miislim azinlik unsurlar1 da icersine alan siyasi ve hukuki bir

tabirdir. “Milli devlet” modeliyle irka, dine, mezhebe dayanmayan vatandaslik bilincinin

oncelik oldugu vurgulanmstir. 26

2. 2. 2. Aznlik Vakiflart ve Denetimi

Lozan Barig Antlagmasinin imzalanmasiyla birlikte Tiirkiye’deki azinliklarin her
alandaki statiileri yasal diizenlemelerle giivence altina alinmistir. Antlagsmanin III.
Kisim Azmliklarin Korunmasi boliimiiniin  42. maddesinde; Tiirkiye Hiik{imeti,
azinliklarin aile hukuku ve kisisel hiikiimleri konusunda, bu sorunlarin adi gecen
aziliklarin 6rf ve adetlerine gore ¢Oziiliip bitirilmesine uygun her tirlii hiikiimler
konulmasina muvafakat eder bi¢iminde diizenlenmisti, seklinde ifadelerine yer
verilmisti. Yine 3. fikrasinda yer alan, Tirk Hiikiimeti s6z konusu azinliklara ait
kiliselere, havralara, mezarliklara ve oteki din kurumlarma tam bir koruma saglamayi
yiikiimlenir. Bu azinliklarin Tiirkiye’deki vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarina her
tiirlii kolayliklar ve izinler saglanacak ve Tiirk Hiikiimeti, yeniden din ve hayir
kurumlart kurulmasi i¢in bu nitelikteki oteki 6zel kurumlara saglanmis gerekli
kolayliklardan higbirini esirgemeyecektir. ' hiikmii resmiyetteki yasal boslugu

kapatmaisti.

5 Haziran 1935 tarihinde kabul edilen ve 13 Haziran 1935 tarihinde Resmi
Gazete ile nesredilip 6 ay sonra yiiriirlige giren 2762 sayili Vakiflar Kanunu®® ile
azinliklarla ilgili diizenlemeler yapilmistir. Vakiflar Kanunu ile azinlik vakiflarindan
gelir ve gayrimenkullerine iliskin istenen ve vakif yonetimlerince Vakiflar Genel
Miidiirligiine teslim edilen listelere, 36 Beyannamesi denir. Bu beyannameye gore
cemaat vakiflarina tlizilk yapma yetkisi verilmistir. 5 Haziran 1935 tarihli vakiflar
kanunu ile cemaatlerce idare olunan vakiflar, miilhak vakiflar grubu i¢inde yer aldi.
Boylece kanunun ilk maddesine gore, 1926 tarihinden once kurulmus vakiflardan
cemaatlerce idare olunan vakiflar miitevellileri veya secilmis heyetleri tarafindan idare

olunur. Miitevelliler ve secilmis heyetler, Vakiflar Genel Miidirligiiniin, genel

%6 Mahmut ihsan Ozgen, “Olaylar Giin Isiginda Atatiirk’iin Mesru Savunma Miicadelesi ve Sémiirgeci Giigler”,

Maya, Aralik 2008, Say1: ZSQ, s. 48 ]
57 Seha Meray, Konferansta Imzalanan Senetler, C 11, Ikinci Takim, s. 13; Cemil Bilsel, a. g. e., C 2, s. 594

%8 Diistur, Ugiincii Tertip, C XIV, s. 586-593
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midiirlik de idare meclisinin kontrolii altindadir. ** Azinhk vakiflar ile ilgili bu statii

1949 yilina kadar devam etmis ve bu tarihte yeni bir diizenlemeye gidilmistir.
2. 2. 3. Egitim ve Kiiltiir Alaninda Azinliklar

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Lozan Baris Antlasmasinin azinliklarla ilgili
hiikiimlerine ters diismemek sartiyla bir takim yasal diizenlemeler yapmustir. Lozan
Baris Antlagsmasi’nin 37- 45. maddeleri arasindaki hiikiimler ¢er¢evesinde azinliklara ait
kurumlarin varlig1 ve korunmasi kabul edilmistir. Bu ¢ergevede 1915 yilinda yiiriirliige
giren Mekatib-i Hususiye Talimatnamesi, cumhuriyet déoneminde azinlik ve yabanci
okullartyla ilgili olarak uzun siire kullanilmustir. ®° 430 Sayili ve 3 Mart 1924 tarihli
Tevhidi-i Tedrisat Kanunu’nun 1. maddesindeki, “Tiirkiye dahilindeki biitiin miiessesat-
1 ilmiye ve tedrisiye maarif vekaletine merbuttur™' hiikmii ile iilke icindeki biitiin
okullar, azinlik okullar1 dahil, tek bir merkeze baglanmistir. Bu kanun cercevesinde
1924 tarihinde de bir genelge yayimlanmistir. Buna gore, “dini esasa dayali egitim ve
din propagandasi1 yapilmayacak, okul binalarinda dini semboller ve isaretler
bulundurulmayacak, okul kitaplarindaki Hiristiyan din biiyiiklerinin resimleri

¢ikartilacak, okul binalaridaki salipler de indirilecektir. **

Azmlik ve yabanci okullarinin isleyisi ile ilgili Tiirk Devleti tarafindan 26 Eyliil
1925 yilinda yayinlanan 3965 sayili genelge ¢cok onemlidir. Genelgeye gore, “Higbir
okulda Tirk ve Tiirk Devleti aleyhinde derslerde veya ders disinda bir ifade
kullanilmayacak, Tiirklerin bugiiniinii ve diiniinii kotiileyen, Tiirk ve Tiirk Devleti
aleyhine yazilmig kitap bulunmayacak; Tiirk Tarihi ve Cografyasina iliskin en ufak bir
yanlis ders kitaplarinda, duvar panolarinda bulunmayacak, Tiirk okullar1 higbir iilkenin
pargasi olarak kabul edilmeyecektir. Azinlik ve yabanci okullarinda Tiirk Dili, Tiirk
Tarihi ve Cografya dersleri Tiirk¢e olarak okutulacak; 6gretmenleri ise, Tiirk olacak ve

Milli Egitim Bakanliginca segilecektir. ”*

% Canan Seyfeli, Istanbul Ermeni Patrikligi (Kurulusu ve Tarihten Giiniimiize Idare Yapisi), Aziz Andag Yaymlar,
Istanbul 2005, S. 168

% Hidayet Vahapoglu, a. g. e., s. 216-217

'lhan Tekeli, “Osmanl imparatorlugu’ndan Giiniimiize Egitim Kurumlarmmn Gelisimi, ” Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, C 111, Tletisim Yayinlar, Istanbul, (t. y), s. 660; ayrica bkz. Hidayet Vahapoglu, a. g. e., s. 217;
Cumbhuriyetin 50. yilinda Milli Egitimimiz, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1973, s. 33

52 Hidayet Vahapoglu, a. g. e., s. 218

53 Hidayet Vahapoglu, a. g. e, s. 219-220
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Bu durum daha sonra cumhuriyet hiikiimetlerinin pes pese yayinlanan
genelgelerinde Tiirk okullarinda kabul edilen esaslarin azinlik okullarinda da

uygulamasini saglamaya yonelik bir geigsmedir.
2. 2. 4. Siyasi Alanda Azinliklar

Loazan Baris Antlasmasi III. Kissm Aznliklarin Korunmasi boliimiiniin 39.
maddesinde, “azinliklar, Miisliimanlarin yararlandiklar1 ayni vatandaslik haklariyla
siyasal haklardan yararlanacaklardir. Tiirkiye’de oturan herkes, din ayrimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esit olacaktir. Din, inan¢ ya da mezhep ayriligi, hi¢bir
Tiirk vatandasinin, vatandaslik haklartyla siyasal haklarindan yararlanmasina, 6zellikle
kamu hizmet ve gorevlerine kabul edilme, yikseltilme, onurlanma ya da c¢esitli
mesleklerde ve is kollarnda ¢alisma bakimindan bir engel sayilmayacaktir. » *

hiikmiiyle azinlik vatandaslarimiz her tiirli siyasal tercihlerinde 6zgiir davranmalarina

imkan saglanmustir.

Tek parti iktidar1 doneminde azinliklar siyasal hayata fiilen katilmiglardir.
Azmliklar, cumhuriyet tarihinde Atatiirk’iin 7 Agustos 1930 tarihinde Yalova’da ikinci
bir partinin kurulacagini belirtmesiyle politik tavirlarini belirleyerek S. C. F’nin yaninda
yer almuglardir. Parti kurmakla gorevlendirilen Fethi Okyar, Istanbul’da yayimlanan
Ermeni gazetelerinin muhabirlerine verdigi bir demegte; S. C. F. ’nin irk ve din farki
gdzetmeyen programiyla tim azmliklarin oylarma talip oldugunu belirtmistir. © O
donemin gazetelerinde azinliklarin belediye se¢imlerine katilmalarinin Lozan Baris
Antlagsmasindan gelen bir hak oldugu belirtildi ve onay gordi. S. C. F. ’nin
Istanbul’daki adaylarinin toplam sayis1 117 olup, bu adaylar arasinda azinliklardan aday
gosterilenlerin sayisi on {i¢ idi. Bunlarin altisi Rum, dérdii Ermeni, Gi¢ii Yahudi idi. *
Adlar1 saptanabilen adaylar arasinda Yahudilerden Beyoglu bolgesinden Avukat Marko
Naum, Avukat Avram Naum, Rumlardan Rum Spor kuliipleri reisi Pantazidiz,
Arpacioglu Nikolaki, Orfanidis, Osmanli Bankas1 Miidiirii Panciri Bey, eski Sisam Beyi
Vegleri Efendi, Ermenilerden Sefaret katibi Herant Bey, Kazanciyan Bey, Beyazit

bolgesinden de eski Osmanli Bankas1 Miidiirii Ber¢ Keresteciyan vards. ¢’

64 Seha Meray, Lozan Konferans: Tutanaklar, Belgeler, C 11, ikinci Takim, s. 12

65 Rifat N. Bali, “1930 Yili Belediye Secimleri ve Serbest Firka’nin Azinlik Adaylary, ” Tarik ve Toplum, Kasim
1997, Say1: 167, s. 25

5 Rifat N. Bali, a. g. m, Tarih ve Toplum, Kasim 1997, Say1: 167, s. 25

7 Ryfat N. Bali, a. g. m, Tarih ve Toplum, Kasim 1997, Say1: 167, s. 27
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CHP ise ilk defa 1935°te milletvekili listelerine azinlik adaylar koymaya karar
verir ve bdylece CHP’den doért azmlik milletvekili secilmistir. Iktidar partisi,
diizenledigi yeni bir talimatname ile halkevlerinde Rum, Ermeni ve Yahudi
vatandaslarin da calisabilecegini aciklamustir. ® Burada cok enteresan olan yaklasim
sudur; 1935 yili milletvekilleri se¢imlerinde azinliklardan gosterilen bagimsiz
milletvekili adaylarinin tiimii agiz birligi etmiscesine temsil ettikleri azinlik cemaatleri
ile bir ilgileri olmadiklarini, Tiirk yurttaglar1 olduklarini, Tiirkge konustuklarini, Tiirk
kiiltiirliyle hasir hasir nesir olduklarint ve bir azinlik meclisi sifatiyla meclise

gitmeyeceklerini de belirmislerdir. ©
2. 2. 5. 1934 Trakya Olaylar

21 Haziran ile 4 Temmuz 1934 tarihleri arasinda Trakya kentlerinde yerlesik
Yahudilere kars1 girigilen olaya tarihimizde Trakya Olaylar: ad1 verilmistir. Tek parti
iktidar1 doneminde azinliklara yonelik somut olumsuzluklardan ilk bahsedebilecegimiz
1934 olaylaridir. Bu olaylar donemin siyasi konjonktiiriiniin iirettigi bir gelismedir. O
donemde Tiirkiye ile Italya arasinda gerginlik yasanmis ve bu gerginlik karsisinda
Tiirkiye bat1 sinirinda 6nlem almistir. 1930°1u yillarda diinyadaki fagist ve antisemist
olaylar Tiirkiye’de de etkisini gdstermistir. Trakya ve Istanbul Bogazinda askeri
giivenlik bolgesi olusturulurken devlet bu bolgede etkinligi elinde tutmak istemisti. '’
Ancak 06zellikle Yahudi karsit1 goriisleri ile taninan yazar ve dergilerin menfi igerikli
yazilar1 6zellikle Trakya’daki Yahudi halk arasinda infiale neden olmustur. Nitekim
1934'te Nihal Atsiz’m Orhun dergisinde Cevat Rifat Atilhan’m ise Milli Inkilap
dergisinde Yahudilere kars1 irkg1 yazilar yazmalar1 sonucunda halk etki altinda kalarak

Yahudi azinliga kars1 siddet olaylarina girismisti.

Olaylar sonucunda Tekirdag, Edirne, Kirklareli ve Canakkale gibi illerde
Yahudilere ait diikkkan ve evlere yonelik siddet eylemleri yasandi. Trakya Yahudilerinin
biiyiik bir kesimi mal ve miilklerini geride birakarak Istanbul'a go¢ etmisti. 18 Temmuz
1934’e kadar Trakya’daki toplam 13. 000 Yahudiden 8. 000’i istanbul’a go¢ etmistir. ’*

Hiikiimetin ge¢ de olsa, duruma el koymasiyla olaylar kontrol altina alindi, tahrikgiler

88 Elgin Macar, Cumhuriyet Dénemi Istanbul Rum Patrikhanesi, iletisim Yayinlari, Istanbul 2003, s. 169

% Rifat N. Bali, a. g. m, Tarih ve Toplum, Kasim 1997, Say1: 167, s. 33

" Dilek Giiven, Cumhuriyet Donemi Azinlik Politikalari v e Stratejileri Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylar,
fleti,sim Yay., Istanbul 2005, s. 123-124

! Dilek Giiven, a. g. e., s. 126
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ve elebaslar1 yakalandi. Aslina bakilirsa yetkililer bir sey yapmadilar veya yapamadilar.
Bu konuda Zafer Toprak; Trakya olaylarinda Alman etkisine yer verdikten sonra, bu
olaylarda Tek Parti Yonetiminin dogrudan dahil oldugunu belirterek partinin menfi

. o . : 2
hanesine yazilacagini soylemektedir. ’

Buradaki olaylar Tirkiye’deki Yahudi azinliklar iizerinde baski unsuru
olusturunca, 521 Yahudi 1934 yilinin sonunda 764 Yahudi de 1935 yilinin sonunda
Filistin’e go¢ etmistir. " israil Devleti kurulunca ise, bu olaylari da bahane ederek yine

bir kisim Yahudi de anavatanlarina go¢ etmistir.
2. 2. 6. Varlik Vergisi ve Uygulanmast

Ismet Inénii déneminde uygulamaya konan ve zamanla azinliklara yénelik
boyutuyla da dikkati ¢geken Varlik Vergisi, II. Diinya Savasi yillarinda 11 Kasim 1942
giinii TBMM’de gbriisiiliip 4305 sayili Varlik Vergisi Kanunu’* adiyla kabul edilmistir.
Kanunun kabuliinde II. Diinya Savasi’nin getirdigi ekonomik sikintilar1 biraz olsun
¢Ozebilmek diislincesi vardi. Savas kosullarinda, kaynaklarin yarisindan fazlasim1 Milli
Savunmaya ayiran Tirkiye’nin tiim savas yillar1 boyunca biitge agiklar1 ile ugrasmak

zorunda kalmasi bunda ¢ok etkili olmustur. ”

Ayhan Aktar’a gore varlik vergisinin uygulanmasinin nedeni sudur :

“1939 yilinda savasin baglamasiyla yaklagik bir milyon askeri silah altina alan ve
gittikce artan savunma masraflarint para basarak karsilamaya caligan Ankara yonetimi,

1942 yilinin ilkbahar ve yaz aylarindan itibaren olaganiistii kazanglart vergilendirmek

amactyla bir aray1s icine girmisti. "

CHP grubunda ve TBMM’de fevkalade kazanglarin vergilendirilmesi konusunda
goriismeler siirmekle birlikte, Maliye Bakanlig1 azinliklar hakkindaki ilk 6n bilgileri
defterdarliklardan istemislerdir. Bakanlik: “ harp ve ihtikar dolayisiyla kazanilan

fevkalade kazanglar1 kanunlarimizin vergilendirememekte oldugu ve bu sebeple

72 Zafer Toprak, “1934 Trakya Olaylarinda Hiikiimetin ve CHF nin Sorumlulugu”, Toplumsal Tarih, Ekim 1996,
Say1: 34, s. 22

7 Dilek Giiven, a. g. e., s. 126

™ Diistur, 3. Tertip, C XXIV, s. 9-13; Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari, iletisim Yayinlar,
Istanbul 2000, s. 135

s. 135; M. Cagatay Okutan, a. g. e, s. 648

5 Ridvan Akar, Varlik Vergisi Kanunu Tek Parti Rejiminde Azinlik Karsiti Politika Ornegi, Belge Yayinlar, istanbul
1992, s. 29; Elgin Macar, a. g. e., s. 175

7 Ayhan Aktar, a. g. e, s. 141
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bilhassa azinliklarin biiyiik servetler iktisap ettigi”’’ belirtilmektedir. Varlik Vergisinin
azinliklara yonelik uygulamalarin1 degerlendiren Ridvan Akar ise olaya su sekilde

yorum getirmektedir:

“12 Eyliil 1942°de defterdarliklara gonderilen ve ekalliyetlerin mal varliklarinin
tespit edilerek bir cetvelde gosterilmesini bildiren genelgesi dogrultusunda yapilan
calismalarda, “harp zamanindan fevkalade kazan¢ sahibi olanlar” dort kategoride
siniflandirilmistir. Bunlar; M(Misliiman), G(Gayrimiislim), D(Dénme) ve E(Ecnebi)
gruplardir. Bunlardan (M) grubu; yalnizca Miisliiman tiiccarlar1 kapsamaktadir. (G) grubu

ise iilkede yasayan etnik dini karakterini koruyan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi olan

Ermeni, Rum ve Musevi vatandaglari kapsamaktadir... »78

Kanunun uygulanmasinda azinliklar vergi sorumlulugunu yerine getirmedigi
takdirde Dogu Anadoluda Erzurum Agkaleye gonderilerek yol hizmetinde devlete karsi
yikiimliiliiglinii yerine getirmis olacakti. Zira 27 Ocak 1943°te, 32 kisiden olusan ilk
grup Askale’ye gonderilmistir. Daha sonra gidenlerle toplam say1 1. 229 kisiye

ulagmistir. 7

Devlet, ilk 15 giinliik siire iginde miikelleflerden vergilerini nakden 6demelerini
istedi. ® Varlik Vergisi yaklasik 16 ay yiiriirliikte kaldiktan sonra 15 Mart 1944 tarihli
ve 4530 No’lu Varlik Vergisi Bakayasimin Terkine Dair Kanun geregince tasfiye
edilerek, o giine kadar tarh edilip de tahsil olunamayan vergiler silindi. Zira uygulamada
Varlik Vergisinin heniiz birinci yilinda borglarin silinmesi islemlerine bagslanildigini
gormekteyiz. ' TBMM’de ¢ikarilan ek kanunla 23. 610 miikellefin toplam 12. 266.
966. Tiirk liras1 tutarindaki vergisi silinmistir. Bu nokta da azinliklarin da borglari

silinmistir.

Varlik Vergisi, tek parti iktidarina karst olan olumlu izlenimi azaltinca,
azinliklar siyasal hayatta tercihlerini degistirerek DP yanlis1 politika izlemislerdir. Ayni
sekilde bu olay Tiirkiye’de azinliklarin ki, 6zellikle de Yahudilerin bir kisminin

Tiirkiye’den go¢ etmelerine bir diger gerekceyi olusturmustur. Ozellikle israil devletinin

"7 Ridvan Akar, a. g e .47

8 Ridvan Akar, a. g. e., s. 47; El¢in Macar, a. g. e., s. 175

” Dilek Giiven, a. g. e., s. 143-144

8 Ridvan Akar, Askale Yolculari, Belge Yaymlari, Istanbul 2000, s. 106-107; Cagatay Okutan, a. g. e., s. 280
81 Ridvan Akar, a. g. e, 5. 75
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kurulmasini izleyen iki y1l boyunca (1948-1949 ) yaklasik 30. 000 yahudi israile go¢

etmistir. *

2. 3. Cok Partili Hayata Gecisten DP’in iktidara Gelisine Kadar Azinhklara
Yonelik Politikalar

Cok partili hayata gecis doneminde Yeni Tirk Devleti, Lozan Baris
Antlasmasimin Azinlilarin Korunmas: III. Kisim 37-45. maddelerinde belirtilen
hiikiimlere gore azinlik statiisiinde kabul edilen Ermeni, Yahudi ve Rumlara yasalardan
dogan haklarimi kullandirmistir. Ancak uygulamada cesitli sikintilar cikmistir. Ozellikle
Tek parti iktidar1 donemindeki 1934 Trakya Olaylari ile Varlik Vergisi Kanunu pratikte
azinliklara kars1 olumsuzluklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak azinliklar bu kez
cok partili hayata ge¢ilmesi ile birlikte yeni kurulan DP yanlis1 siyasal tercih yaparak
Tiirk siyasi hayatinda etkili oldular ki; bu durum konumuz agisindan da son derece

Oonemlidir
2. 3. 1. Azinlik Vakiflarinin Statiileri

Yeni Tiirk Devleti’nde 1935 yilinda ¢ikarilan Vakiflar Kanunundan sonra 28
Haziran 1938°de 3513 sayili yasa ile tek miitevelli sistemi getirilir, azinlik vakiflarinin

yoneticileri Vakiflar Genel Miidiirliigiince belirlenmeye baslanir.

Cok partili hayata gecisle birlikte vakiflarla ilgili yeni bir diizenleme
yapilabilmesi amaciyla Yahudi asilli DP istanbul Milletvekili Salamon Adato’nun
teklifi ile 31 Mayis 1949 tarihinde kabul edilen 5404 sayili kanunla Vakiflar Kanununda
yer alan azinlik cemaatlerine ait vakiflarin gelirlerinden yiizde bes kontrol hakki
kesilmesi hiikmii ile azinlik cemaatlere ait vakiflari idare edecek miitevellilerin Vakiflar
Genel Miidiirliigii tarafindan tayin edilmesi karari iptal edildi. * Boylece azinhk
cemaatleri miitevellilerini kendileri se¢meye basladilar. Nitekim bu kanunla azinlik
vakiflarinmi ilgilendiren 3513 sayili kanunun 1. maddesi yeniden degistirilmistir. Yine
bununla cemaatlere ve esnafa mahsus vakiflarin kendilerince segilen kisi ve heyetler

tarafindan idare edilecegi ve ilgili makamlarla Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan

2 Dilek Giiven, a. g. e., s. 146
8 Diistur, 3. Tertip, C XXX, s. 1083—-1220, Burada iptal edilen Vakiflar Kanununun 24. maddesidir. bkz. Elgin
Macar, a. g. e., 5. 179
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denetlenecegi hiilkme baglanmistir. Hatta azinlik vakiflar1 miilhak vakiflar arasindan

cikarlmistir. %

Bu gelisme ve degisiklik fevkalade onemlidir. Gergekten de cemaat vakiflari,
miilhak vakiflardan farklidir. Evvelce bir arada ele alindigi miilhak vakiflarin vakiflar
kanunundaki tarifine uymaz. 8 Lozan Barig Antlasmasimnin Azmnliklarin Korunmasi
boliimiinde 42. maddede belirtilen sekli ile azinlik vakiflarina, din ve hayir isleri
kurumlarina her tirlii kolayliklar ve izinler saglanacak hiikmii ¢ercevesinde

diizenlemeler yapilmigstir.
2. 3. 2. Siyasi Hayatta Azinliklar

Tirkiye’nin Batiya yaklagsmasinin i¢ siyasetteki en onemli sonucu kisa bir
zaman icinde, 1944-1946 yillar1 arasinda, cok partili hayata gecisi olmustur. Yeni
partilerin kurulmasiyla beraber siyasette genel bir liberallesme meydana gelmistir. 1946
genel secimlerinde Avram Galanti ve Ibrahim Nom, CHP’nin adaylarrydi. Salamon
Adato ve Yosef Salamon DP’nin adaylarrydi. Avram Galanti ve Ibrahim Nom’u
onceden taniyoruz. Salamon Adato, hukukc¢u olup Edirne’de dogmustu. Bu kentin

Yahudi okulunu bitirdikten sonra istanbul’a gegti. *°

Bu dort adaydan Salamon Adato Istanbul Milletvekili secildi ve DP saflarinda
aktif bir siyasi hayati oldu. Miikemmel bir milletvekili olarak tanindi, Yahudi
toplumunun dertleriyle ilgilendi. Cok partili hayata gecis siirecinin bir {iriinii olan
dénem, azmliklarin da rahat etmesinde en énemli etken olmustur. ®” Cok partili yasanin
getirilmesi birden fazla parti arasindaki rekabetin artmasina ortam hazirlamistir.
Ozellikle bu durumda Istanbul’daki azinliklarin oylar1 énem kazanmustir. Zira 1946
secimleri iktidarin azinliklart memnun etmeye yonelik girisimiydi. Hatta CHP 21 Ekim
1946 tarihli bir beyani ile partiye azinliklarin da iiye olarak kaydedilebilecegini
belirtmisti. **

8 Canan Seyfeli, a. g. e., s. 171

% Yuda Reyna, Ester Moreno Zonano, Son Yasal Diizenlemelere Gire Cemaat Vakiflar, Gozlem Gazetecilik Basin
ve Yayin, Istanbul 2003, s. 83-84

8 Avner Levi, (Haz. Rifat N. Bali), Tiirkive Cumhuriyetinde Yahudiler Hukuki ve Siyasi Durumlari, Tletisim
Yayinlari, Istanbul 1992, s. 152

8 Avner Levi, a. g. e., s. 152153

88 El¢in Macar, a. g. e., s. 180
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2. 3. 3. Varlik Vergisi Tartismalar

Cok Partili hayata gegis siireciyle birlikte yapilan se¢cimlerden sonra 14 Aralik
1946 tarihli gazetelerde, Varlik Vergisi geriye mi verilecekmis basliklariyla yayimlanan
yazi vergiyi tekrar giindeme cekememistir. * Aslinda Varlik Vergisi tartismalari
donemin konjonktiiriinlin gere8i ¢cok partili hayata gecis siirecinde politika malzemesi
bile yapilmistir. Nitekim Varlik Vergisi uygulamasi Tiirkiye Yahudileri iizerinde
unutulmaz bir an1 birakt1 ve her firsatta Varlik Vergisi konusu CHP’yi elestirmek i¢in
giindeme getirildi. % Bu noktada DP milletvekillerinden Yahudi Salamon Adato, Varlik
Vergisinde CHP’nin tavrin1 elestirirken, Tiirk yoOnetimi tarafindan yapilan
olumsuzluklardan bahsetmektedir. CHP de bu noktada savunmaya gegerek Varlik
Vergisi elestirilerine katilmadigini belirtmistir. nitekim dénemin cunhurbaskani Inonii
bu olaymm ydnetim ve idari aksakliklar ile biirokrasinin tavrindan kaynaklandigini

sOylemistir.

DP’in iktidara gelisine kadar siirecek olan Varlik Vergisi tartismalar1 bununla da
sinirlt kalmadi. Yeni iktidar doneminde CHP ve DP arasinda siddetli tartigmalarla tekrar
giindeme gelecektir. Ayni sekilde DP ve CHP azinlik vatandaslara milletvekili
secimlerinde yer vererek bu tartismalara aslinda goriiniirde son vermis gibi goriinse de,
DP’nin bu unsurlara deger vermesiyle onlarin da siyasal yasantiya katilarak iilke

yonetimine katki sagladiklar1 goriilmektedir.

% Rufat N. Bali, “Cok Partili Demokrasi Déneminde Varlik Vergisi Uzerine Tartismalar”, Tarih ve Toplum, Eyliil
1997, Say1: 165, s. 47
% Rifat N. Bali, a. g. m, Tarih ve Toplum, Eylil 1997, Say1: 165, s. 48
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3. BOLUM

3. DP’IN IKTIDARA GELISINDEN 6-7 EYLUL 1955 OLAYLARINA KADAR
AZINLIK LAR

3. 1. Kurulusundan iktidara Gelisine Kadar DP’ye Genel Bakis

Atatlirk Onderliginde yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, yonetimde
milletin egemenligine ¢ok Onem vermisti. Demokratik sistem cumhuriyetin ilk
yillarinda olusturulmaya ¢alisilmis, ancak devrin sartlari, olumsuz gelismeler ve halkin
yeterli biling diizeyinin olmamasi bu modelin yerlesememesinin en énemli gerekgeleri
olarak sayilmustir. Atatiirk, CHP’yi kurduktan sonra Terakkiperver Cumhuriyet ve
Serbest Cumhuriyet Firkalarini kurarak aslinda demokrasi yanlist oldugunu, halkin

egemenligi prensibine onem verdigini gostermisti.
3. 1. 1. DP’in Kurulusu

1930’lu yillarin basindan itibaren diinya konjonktiiriinde fasist ve diktator
anlayislarin 6ne ¢ikmasi ve hemen ardindan da II. Diinya Savasi’nin baslamasi
Tiirkiye’de demokrasi denemelerini basarisiz kiliyordu. Biitiin bunlarin akabinde
Atatiirk’{in  6liimiiyle Ismet Pasa’nin Milli Sef olarak 6ne ¢ikmasi ve baskici
yaklagimlar, beraberinde sadece Tiirkiye’deki Miisliiman kitle lizerinde degil, azinliklar
tizerinde de endise ve korku yaratmisti. 1944 yilinda 6ne c¢ikan asirt milliyetci
yaklagimlar kendisini gosterirken, II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra diinya
siyasetinin belirlenmesinde Amerikanci yaklasim 6ne ¢iktimisti. Amerika’nin gayret ve
destekleri ile baristan yana siyaset izleyen ve her tiirli irk¢iligr ve soykirimi reddeden
BM orgiitiiniin kurulmasi sadece diinya siyasi konjonktiiriinii degil, Tiirkiye gibi heniiz
daha ¢ok partili yaklasimlari, anlayislari sindirememis, benimseyememis tek partili
yonetim anlayislarint  dogrudan etkileyecekti. BM’nin diinya barisin1  koruma,
demokrasiyi yayma ve yasatma anlayistyla getirdigi olumlu, yumusatict hava
Tiirkiye’de tesirini gostermistir. Biitin bu olumlu gelismeler Tiirkiye’de ¢ok partili

hayat1 ortaya ¢ikarmustir. Iste ¢ok partili hayatin en énemli partilerinin basinda da DP

26



gelmektedir. Bu ¢ergevede DP’nin kurulusunda i¢ ve dis faktorlerin etkisini dncelikle

degerlendirmeliyiz.
3. 1. 1. 1. i¢ Faktorlerin Etkisi

II. Diinya Savasindan sonra DP’in kurulmasiyla Tiirkiye’de tek partili sistemi
sona erdiren, iilkeyi liberal ve parlamenter demokrasi diizenine oturtan hizli ve ani
degisiklikler olmustur. Bu siire¢, 1945°te San Fransisco’da yeni kabul edilmis olan BM
Anayasasinin onaylanmak tizere TBMM’ye geldigi zaman bagladi. 17 Haziran 1945°te
alt1 ara secimin yapilacagi ve hiikiimetin de resmen aday gostermeme karar1 aldig:
gelismeler karsisinda 12 Haziran’da sec¢imleri goriismek tizere bir parti grup toplantisi
yapilmistir. Bu vesileyle dort muhalif Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve
Fuat Kopriilii parti programinda ve kanunlarda bazi degisiklikler teklif eden ortak bir
onerge sundu. Yakin tarihimizde Dértlii Takrir adi verilen 6nerge, onu imzalayan dort

kisi disinda oybirligi ile reddedildi. *'

Iktidar ise, hizbi istenen sinirli havaya diismiis, muhalefet hizbine karh ve kolay

bir sekilde baglar1 koparma yolunu agmist1 ve Ismet Indnii :

“Mubhalefeti parti iginde yapmasinlar, ¢iksinlar, karsimiza gegsinler, orgiitlerini

kursunlar ve ayr1 bir parti olarak miicadeleye girissinler” o2
diyordu.

Bu c¢er¢evede Dortlii Takrir’in verilmesinden birka¢ ay sonra, Celal Bayar
milletvekilliginden istifa etti. Zira bu tarihten itibaren sadece CHP iiyesiydi. ** Takrir’i
veren isimlerden Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii, Ahmet Emin Yalman’in yazilar
yazdig1 Vatan gazetesinde yazdiklar1 yazilarla agik bir sekilde muhalefetlerini
sirdiiriiyorlardi. Bunun tizerine CHP TBMM Grubu, hareket ve faaliyetlerini CHP nin
hareket ve faaliyetlerine zit gordiigiinden bu iki Milletvekilinin CHP ile olan ilgilerinin
kesilmesine oybirligi ile karar vermis ve bu karar CHP Genel Sekreterligi tarafindan
onanmustir. ** Bu gelismeler iizerine Refik Koraltan da 2 Ekim 1945 tarihinde Vatan

gazetesine verdigi demecte, Menderes ve Kopriilii’niin ihrag edilmesinin CHP tiiziigiline

°! Bernard Lewis, (¢ev. Metin Kiratl), Modern Tiirkiye nin Dogusu, Tiirk Tarihi Kurumu Yayinlari, Ankara 1991, s.
303

2 Metin Toker, Tek Partiden Cok Partive, Milliyet Yaymlari, 1970, s. 91 ]

% Hakki Uyar, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Kitaplar Yaym Grubu, Istanbul 1998, s. 198

° Hakki Uyar a. g. e., s. 198
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aykir1 oldugunu belirtmis ve bu demeg tlizerine Koraltan da CHP’den ihra¢ edilmistir. 17
Eyliil’de de milletvekilliginden istifa eden Bayar, 2 Aralik tarihinde CHP’den istifa etti.

Boylece, Dortlii takriri verenlerin tamanu CHP’den kopmus oldular. *°

Genel Bagkanligina Celal Bayar’in getirildigi DP, Adnan Menderes, Fuat
Kopriilii ve Refik Koraltan énciiliigiinde 7 Ocak 1946’da kuruldu. *° indnii’ye gore
Demokratlarin birbiriyle ¢ekisecegi inanci vardi. Zira uygar bir yaris olacakti. Bu
cercevede DP’in kuruldugu giin Inénii, Bayar’i aksam yemegine davet ederek sans
diledi. *7 indnii’niin amaci, DP Teskilati’min hazirlanmasina imkén tanimadan segim
yapmakti. Nitekim 1946 Haziran’inda yapilan degisiklikle dogrudan se¢im yapilmasina
karar verildi. Ama hatali bir davramis siirdii; Oylama agik yapilirken oylar gizli
sayiliyordu. Bu yontem ertesi ay yapilan segimde sahtekarlik suglamalarma yol agtr.
Secimler dncesinde muhalefette DP’nin yani sira yeni kurulan Millet Partisi’nin de
olmasit Demokratlarin durumunu zayiflatiyordu. Zira 1946 Temmuz’unda yapilan

secimde Halkgilar 400 sandalye kazanirken ; Demokratlar 40 sandalye kazandilar. *°

7 Ocak 1947 tarihi olan, partinin kurulus y1l doniimiinde Demokratlar ilk biiyiik
kongrelerini yapmak i¢in Ankara’da toplanmiglardi ve DP kisa zamanda biitiin yurt
sathinda teskilatlarin1 tamamlayip, ¢1g gibi biiyliyerek halkin yegane timidi olan bir
millet hareketinin bayraktari olmustu. '® Biiyiik Kongre, demokratik goriiniimiiyle
basin ve kamuoyunun DP’ye biraz daha yaklastirirken, DP’nin iktidar ile olan
iligkilerinde 6nemli bir asama olmustur. Ayn1 sekilde DP, cumhuriyet tarihinde bir yillik
siyasi yasamini tamamlayarak, biitiin kongresini ger¢eklestirebilen ilk muhalefet partisi

olmustur. '’

Cok partili hayata gegiste en kritik siire¢ ve karar hi¢ kusku yok ki, 12 Temmuz
bildirisidir. 21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan milletvekili genel se¢iminden 12
Temmuz 1947 tarihinde yayinlanan /2 Temmuz Beyannamesine kadar gegen siire, cok

partili hayata gecis siirecinde 6nemli bir dénemdir. '® Siyasi tarihimiz agisindan 12

% Hakki Uyar a. g. e., s. 198-199

% 4. g e, s 199

T Adrew Mango, (cev. Fiisun Doruker), Tiirkiye ve Tiirkler (1938 den Giiniimiize), Remzi Kitabevi, Istanbul 2005, s.
54

% Andrew Mango, a. g. e., s. 54

?a. g e,s. 54

100 Stileyman Yesilyurt, Bayar Gergegi, Ser Ajans Stratejik Aragtirma, Ankara 1997, s. 145

%' Orhan Cemal F ersoy, Bir Devre Adim Veren Basbakan Adnan Menderes, Hun Yaymlari, Istanbul 1978, s. 191

192 Cemil Kogak, Siyasal Tarih 1923-1950, Yakingag Tiirkive Tarihi (1908-1980), C 1, Milliyet Yayinlari, Istanbul
2005 s. 184-185
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Temmuz Beyannamesi onemli bir déniim noktasi olmustu. Bu bildiri ile Inonii,
demokrasiye giden yollarin oniindeki bazi1 engellerin kaldirilmasi dogrultusunda 6nemli
bir adim atmistir. Her seye ragmen tiim bu gelismeler aslinda Tiirkiye’de ¢ok partili
demokrasinin hayata resmen gegcisiydi ve ayni siire¢ DP’in partilesme siirecini, program
ve tlizilk olusturmasini ve 1950’deki secimlere daha planh ve giiclii girmesini

saglayacaktir.

Cumhuriyet doneminde izlenen ekonomik ve kiiltiirel politikalarin yarattig1 hizl
toplumsal degisim ve ortaya ¢ikan yeni sinifsal yapiyr olusturanlar artik otoriter
rejimden kurtularak, daha rahat bir nefes almak istiyorlardi. Bunlarin yani sira, genis
halk kesimleri ise bunlara azinliklar da dahil, demokrasi ile 6zel sorunlar1 da dahil

olmak iizere, biitiin sorunlarin ¢6ziilecegine inaniyorlardi.
3. 1. 1. 2. Dis Faktorlerin Etkisi

Tiirkiye, II. Diinya savasindan sonra batiya yiiziinii ¢evirdi. ABD ve Batili
miittefiklerin yaninda yer alabilmek icin siyasal liberallesmenin gerekli oldugu
goriilmekteydi. Elbette bu sirada uluslararasi ortamdaki yeni gelismeler i¢ politikada
liberallesme yoniinde etkili olmustur. Zira 26 Haziran 1945°te Tiirkiye’nin BM
Antlasmasi’n1 imzalamasi ve 15 Agustos’ta TBMM’nin bu antlagmay1 onaylamasi bu
arada Potsdam Konferansi’nda miittefikler arasinda celiskilerin otaya ¢ikmasi ve Tiirk-
Sovyet iligkilerinin kopma noktasinda oldugu bir sirada Tiirk-Amerikan iliskilerinin

gozle goriiliir bicimde gelismesi, i¢ politikadaki siireci de dnemli dlgilide etkilemisti.

Tiirkiye bu gelismeler karsisinda, 1945 yilinda bir kez daha siyasal muhalefete
izin veriyordu ki bu kararin alinmasi donemin siyasi konjonktiiriinden kaynaklaniyordu.
Yani uluslararasi ortam siyasal liberallesme acisindan olumlu ve destek verici, hatta bir
Olciide de zorlayiciydi. Zira Tirkiye'nin igislerindeki degisimler ¢ogu zaman dis
cevrelerin etkisi altinda kalmistir. Milli sefin, II. Diinya Savasi’nin sonuna dogru ani bir
kararla demokrasiye ge¢meye karar vermesi, ger¢ekte gecilen demokrasi degil, ABD
isteklerine uyularak, Tiirkiye’nin Batiya bagimliligini arttiracak yapay bir ¢ok particilik
ve temelsiz parlamentarizmdi. Dolayisiyla Tiirkiye miittefik olarak, Amerika’nin
yaninda yer almisti. Bu da Tiirkiye’de demokratik havanin olusumuna katkida

bulunmustur.
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Tirk devlet adamlar1 mevcut diinya sartlar i¢inde tek partili bir rejimin Batili
demokrasiler i¢inde yasama sans1 olmadigina zoraki de olsa inanmislardi. Bu gercevede
cok partili anlayisa gecilmesi distan dogrudan etkilenen bir reformist hareketti. Tiirkiye,
varolan siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik zorunluluklarin bir geregi olarak ¢ok partili

sisteme gegmistir.
3. 1. 2. DP’in Tiiziik ve Programi

Ugiincii Biiyiik Kongre’de kabul edilen DP Tiiziigii 100 maddeden olusmustur.
1% DP T. C. vatandast olan ve anayasanmn 10. maddesine gore de kanun 6niinde esit
bulunan azinliklara ayrimecilik yapmayarak onlarin da siyasal yasamda yer almalarina
izin vermistir. Nitekim 21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan genel seg¢imlerde DP
Istanbul Milletvekili segilen Salamon Adato bunun en giizel 6rnegidir. 1% Bu ¢ercevede
baktigimizda 1950 secimlerinde DP’den azinliklar meclise girerek temsil gii¢lerini
kullanmislar ve esit muamelelerden yararlanmislardir. ' Bu madde azinhiklarin birgok
secim bdlgesinden TBMM’ye girmelerine olanak saglamis, azinliklar seg¢ilmistir,
ayricahk yapiimamustir. ' Bu durum, Lozan’da III. Kisim Azmliklarin Korunmasi
boliimiiniin 39. maddesinde; “ Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklari,
Miisliimanlarin  yararlandiklar1 ayn1  vatandaglik haklartyla siyasal haklardan
yararlanacaklardir. Tiirkiye’de oturan herkes, din ayrimi gozetilmeksizin, kanun 6niinde
esit olacaktir. Din, inan¢ ya da mezhep ayriligi, hi¢bir Tiirk vatandasinin, vatandaslik
haklariyla siyasal haklarindan yararlanmasina, 6zellikle kamu hizmet ve gorevlerine
kabul edilme, yiikseltilme, onurlanma ya da ¢esitli mesleklerde ve is kollarinda ¢alisma
bakimindan bir engel sayilmayacaktir. '’ hitkmiiyle belirtilmistir. DP iktidar1 da

azinlik vatandaslarimiza her tiirlii siyasal tercihlerinde 6zgiir davranma imkani sunmustur.

DP hiikiimet programinda, partinin milliyetcilik anlayisi, tipki  Onceki
hiikiimetlerde oldugu gibi vatandaslik esasina gore tanimlanmistir. Buna gore,
vatandaslik i¢in 6n kosul, ortak bir tarihin gelistirdigi ortak bir kiiltiir ve iilklidiir. Her

108

vatandas, dini ya da irki ne olursa olsun Tiirk sayilmaktadir. ™ DP programinin umumi

prensipler boliimiiniin 13. maddesinde: “Vatandaglar arasinda miisterek bir tarihin

193 Baside icra, Demokrat Parti Tiiziik ve Programi, Demirkirat Alfabesi, (y. y. ), Ankara 1992, s. 19-57
1% Rifat N. Bali, a. g. m, Tarih ve Toplum, Eyliil 1997, Say1: 165, s. 48
195 Ahmet Demirel,  50. Yildéniimiinde 1950 Segimleri”, Tarih ve Toplum, Mayis 2000, Say1: 197, s. 18-23
106 Ahmet Demirel, a. g.m,s. 18-23
197 Seha Meray, Lozan Konferansi Tutanaklar Belgeler, C 2, ikinci Takim, s. 12
108 1 .
Dilek Giiven, a. g. e., s. 155
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yarattig1 kiiltiir ve {ilkii birligine dayanan ve her tiirlii ayiric1 temayiilleri reddeden bir
milliyetcilik telakkisine bagliyiz. Partimiz, biitlin vatandaslari, din ve wrk farki
gozetmeksizin, Tirk sayar ve Tiirk olmanin biitiin haklarina sahip tanir. Kanuni
vazifelerini yerine getiren her yerde iyi bir yurttas gozii ile bakariz. Bu ana goriislerin
tatbikatta da yer bulmasma dikkatle calisacagiz”'® hilkmii 6nemlidir. Yine ; “egitim ve
Ogretim miiesseselerimizi bdyle bir milliyetcilik idealinin tahakkukunda wvazifeli
saymaktayiz. ” hiikiimleri aslinda DP’in hem Miislimlere hem de azinliklara yaklasim
tavrinin ne olacagini gayet net belirtmektedir. Zira parti itk ve din farkliligina bakmadan
herkesi siyasi ve hukuki statii baglaminda Tiirk saymakta bu yoniiyle Lozan Baris
Antlasmasindaki Azinliklarin Korunmasi I11. Kisimdaki haklar ¢er¢evesinde ulus devlet
anlayisinin - homojen boyutunu gostererek  olumsuzluklarin  Oniine  ge¢cmeye

calismaktadir. '

Parti programinin 16. maddesinde halk¢iligin tanimma yer verirken; 18.
maddede yer alan dis politika esaslarinda milletler arasi esitlige, kiiltlirel isbirligine,
giivene 6nem verilecegi belirtilmektedir. ''' Goriildiigii gibi bu yaklasim sonucunda DP
iktidar1 doneminde Tiirkiye’deki azinliklarin durumunu ve statiisiinii belirleyecek olan
Israil, Yunanistan ve Bulgaristan’la kiiltiirel ve siyasi isbirligine ydnelik antlagsmalar

yapilmistir.

1950-1960 yillar arasinda iktidarda kalan DP hiikiimet programi ve tiiziigiinde
Tiirkiye’de yasal anlamda azinliklara karsi sartli bakista ve bilingli olarak yaklagimda
bulunmamistir. Zira DP’in on yil boyunca iktidarda kaldig: siire igersinde bir takim
olumsuzluklara ragmen, Ozellikle azinliklara yonelik tavri ve politikalar1 tek parti

iktidartyla kiyaslandiginda daha demokratik ve bir o kadar da miisamahakardir.
3. 2. Azinliklarin Statiileri ve Uygulanan Politikalar

Yeni kurulan Tirk Devleti ulus devleti anlayisi lizerine bina edilmistir. Lozan
Baris Antlagmasi ile uluslararasi alanda saygiligini ve bagimsizligimi kazanan Tiirk
Devleti, antlasmanin III. Kistm Aznliklarin Korunmasi 37-45. maddeleriyle verilen
haklar1 kabul etmistir. Ayni sekilde Lozan Barig Antlasmasinda Azinliklarin Korunmasi

ile ilgili yasal giivenceler taninmasina ragmen uygulama sathasinda 6zellikle tek parti

19 Rifat N. Bali, a. g. m., Tarih ve Toplum, Eylill 1997, Say:: 165, s. 48 .
10 Tarik Zafer Tunaya, Tirkiye de Siyasi Partiler (1859-1952), Dogan Kardes Yaymcilik, Istanbul 1952, s. 663
"' Tarik Zafer Tunaya, a. g. e., s. 664; Baside icra, a. g. e., 5. 125
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doneminde bir takim zorluklar yasanmistir. Lozan Barig Antlasmasinda her ne kadar
Rum Azinlik kavrami gegse de, azinliklardan alt-komisyon asamalarinda bahsedilmistir.
Zira Lozan Barig Antlagsmasmin III. Kisim Azinliklarin Korunmasiyla ilgili 37-45.
maddelerinde taninacak haklar acik bir sekilde sayilarak, madde hiikiimlerinden
yararlanacak olan kisilerin Miisliiman olmayan azinliklar oldugu agikg¢a belirtilmistir.
Bu yiizden DP doneminde azinliklarin statiileri ve azinliklara yonelik uygulanan
politikalar1 genis bir perspektifte elealacagiz. Boyle bir ¢aligmamizda tabi ki Lozan
Baris Antlagsmasindaki III. Kisimda Azinliklarin Korunmast boliimiinde 37-45.
maddelerin perspektifinde azinliklar1 degerlendirecegiz. Bu noktada DP donemindeki
azinlik unsurlarin sosyal, siyasi, dinsel, kiiltiirel, ekonomik hayattaki konumlari
oncelikli olmakla birlikte dis politikanin igte Tiirk vatandasi olan azinliklar tizerindeki
etkilerinden bahsedilmesinin konumuz agisindan olumlu olacagini diisiinmekteyiz.
Ayrica DP doneminde Lozan Barig Antlasmasindaki III. Kisimda Azmliklarin
Korunmasi boliimiinde 45. Maddede belirtilen ifade ile Yunanistan’daki Tiirk azinligi

da degerlendirecegiz.
3. 2. 1. Azinlik Vakiflar: ve Diizenlemeler

Lozan Barig Antlagsmasi’nda III Kisim Azinliklarin Korunmasi Boliimiinde 42/3
fikrada: “... Tirk hiikiimeti, s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklara

b

ve Oteki din kurumlarina tam bir koruma saglamayi ylikiimlenir...”. ifadesine yer

vermisti. Cumhuriyet doneminde azinlik vakiflart ile ilgili en 6nemli diizenleme 5
Haziran 1935 tarihli Vakiflar Kanunu ile cemaatlerce idare olunan vakiflardir. Cok
partili hayata geciste 1949 tarihli, 5404 sayili kanunla, azinlik vakiflarini ilgilendiren
3513 sayili kanunun birinci maddesi yeniden degistirilmistir. Bu kanunla cemaatlere ve
esnafa mahsus vakiflarin, kendilerince segilen kisi ve heyetler tarafindan idare edilecegi

ve ilgili makamlara Vakiflar Genel Midirliigii tarafindan denetlenecegi hiikme

baglanmistir. Hatta azinlik vakiflar1 miilhak vakiflar arasindan ¢ikarilmastir. 12

DP donemindeki azinlik vakiflariyla ilgili uygulamalar1 ve mahkeme kararlarini
inceleyerek bu kurumlarin statiilerini ve isleyislerini agiklayacagiz. Bu ¢ercevede
azinliklara yonelik uygulamalari oncelikle Lozan Baris Antlasmasindaki III. Kisim
Azinliklarin ~ Korunmasi  boliimiinde  37-45. maddelerin  perspektifinde

degerlendirecegiz. 2762 sayili Vakiflar Kanunun 44. maddesinde, en az 15 yildan beri

"2 Diistur, 3. Tertip, C XXX, s. 1083
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vakiflarinca tasarruf edile geldigi kanitlanabilen gayrimenkullerin vakiflar1 adina tapuya
tescil edilecekleri, gecici maddesinde de vakiflarin miitevellilerine bu gayrimenkulleri
bir liste halinde bildirmeleri i¢in kanun hiikiimlerinin yiiriirliige girmeye basladigi

tarihten itibaren {i¢ ay siire verildigi hikkme baglanmustir. '

13 Haziran 1935 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan ve 1936 yilinda meriyete
giren 2762 sayili Vakiflar Kanunu’nun 44. maddesi ile yeni bir uygulamaya gidilmistir.
Buna gore, 1936 Beyannamesi esas alinarak pek c¢ok gayrimenkul bu hiikiimden
faydalanilarak azinlik vakiflar1 adina tescil olunmustur. Yalniz o devrede kadastro
tahriri yapilmakta olan yerlerdeki emlak, bu hiikiimden istifade edilerek tescil
edilememistir. Kadastro postalar1 farkli muameleler yapmis, kimini hazine lehine tespit
etmis, kiminin kaydini agik birakmis ise de, daha sonra acilan davalarla vakiflar1 lehine
kararlar istihsal edilmis ve tescilleri saglanmistir. Zira uygulama devam ederken,
Yargitay 2. 12. 1942 tarih ve 3/25 sayili ictihad1 birlestirme karari ile 44. maddeye gore
idari yoldan vakif tescilin yapilabilmesi i¢in kayit sahibinin takririnin gerekli oldugu, bu
olmazsa mahkeme karar1 gerekecegi yolunda bir neticeye varmistir. Bu karar
uygulamay1 engellemis oldugundan DP iktidar1 doneminde TBMM, 2. 7. 1956 tarih ve

1972 sayili tefsir karar1''* ile soruna ¢oziim getirmek zorunda kalmustir. '

Danistay Genel Kurulunca verilen 14. 4. 1952 tarih ve 83/9E. M. sayili kararda

ise:

“...5404 numarali kanun, cemaatlere ve esnafa mahsus vakiflar1 mazbut ve
miilhak vakiflar diginda ayrica bir kategori olarak vasiflandirmig olmak [...] Miitevellikler
kontrolii ile vakfin murakabesini yekdigerinden ayirmak ve 2762 numarali Vakiflar

Kanununun cemaat ve esnaf vakiflarinin biinye ve icaplarina uygun olan hiikiimlerinin

tatbiki gerekecegini kabul etmek lazim geleceginden...” 16

bu konuda degisiklige gidilecegi uygun goriilmiistiir.

DP iktidar1 doneminde vakiflarla ilgili diger bir sorun cemaatlerin tiizel kisiligi
konusudur. Buna gore cemaatler birer insan toplulugudur. Vakiflar ise belirli ve stirekli
bir amaca 6zgiilenen mal topluluklaridir. Zira Tiirk Medeni Kanununun 48. maddesi

geregince insana has olanlardan maada biitiin yetkileri kullanabilir ve tasarrufta

'3 Diistur, 3. Tertip, C XVI, s. 592

4 Resmi Gazete, 10 Temmuz 1956, Say1: 9354, s. 15053-15054
Syuda Reyna, Ester Moreno Zonano, a. g. e., s. 87

164 g e 5.92-93
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bulunabilirler. Kurumun basi olan hahambas1 veya patrik de, temsil ve ilzam yetkisine
sahip olarak, dini cemaatini yonetir, devlet ile olan iliskileri yiriitir. ''" Ancak idari
makamlar cemaatlerin tiizel kisiliklerini kabul etmemektedirler. Nitekim hahambasilik
ve patriklik kurumlari, birer vakif statiisiine haiz olmadiklarindan, Vakiflar Genel

Miidiirliigii bu kurumlarin kendi gorev tanimlar1 disinda olduklarini ifade etmektedirler.

Lozan Baris Antlagmasinin faaliyet ve hak tanidigi bu cemaatleri mahkemelerde
kimlerin temsil edip cemaat adina dava acabileceginin Hahamhane Nizamnamesinde
gosterildigi, nizamnamede Yahudi cemaatini temsil eden miiesseseler meyaninda bir
hahambagilik ve bir ruhani meclis ve umumi meclis adi altinda miiesseseler mevcutsa
da nizamnameye gore bu miiesseselerin cemaat adina dava agma hak ve yetkilerinin

bulunmadig1 goriilmektedir.

1950’lerden beri, Ana dili Tiirk¢e olan Tiirk Yahudilerinin belki de en 6nemli
sorunu Yahudi kurumlar1 konusu idi. Zira mezarliklardan egitime ve hastaneye kadar
bircok kurumlar yasal bakimindan Yahudi toplumun varligi olan birer vakiftirlar. ''®
Burada son sahip Tiirk Devleti adina Vakiflar Genel Miidiirligiidiir. Yahudiler onlari
kullanabilirler, kullanilmayanlar, islevi kalmayanlar satilamaz, devlete intikal eder, o

kuruma ne yapilacagini devlet kararlastirir. '

DP doneminde azinlik vakiflari ile ilgili en Onemli diizenleme 2762 sayili
Vakiflar Kanununun 44. maddesinin tefsirine liizum ve mahal olmadigina dair TBMM
Adliye Enclimenince hazirlanan mazbatanin Umum Heyetin 2. 7. 1956 tarihli
inikadinda kabul edilmesi hiikmiidiir. Buna gore 2762 sayili Vakiflar Kanununun 44.
maddesinin tefsiri hakkinda 24. 12. 1955 tarih ve 3/121-4375 sayili tezkeresi ve ekleri
ile bu babta Maliye ve Dahiliye Enclimenlerinin mazbatalari, hiikiimet temsilcileri

huzuruyla Enciimenimizce tetkik ve miizakere olundu bilgisine yer verilmistir. '*°

2762 sayili kanunun tefsiri istenen 44. maddesi, bu kabil gayrimenkuller tapuca
uhdelerinde mukayyet olan sahislarin rizalarin1 aramaya liizum olmadig1 hususunda agik

hiikiimleri muhtevi olmasi sebebiyle bu babta tefsire liizum ve mahal olmadigina

121

Enciimenimizce ittifakla karar verilmistir denmektedir. ~* Vakiflarla ilgili diizenlemeler

"7 yuda Reyna, Ester Moreno Zonano, a. g. e., s. 230-231

'8 Avner Levi, a. g. e., 5. 160-161

g g e s. 161

1202762 sayily Vakiflar Kanununun 44. maddesi i¢in bkz. Diistur 3. Tertip, C XVI, s. 592
12! Yuda Reyna, Ester Moreno Zonano, a. g. e, s. 497
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Ozellikle azinlik vakiflarinin isleyisini diizenlemeye yonelik ¢alismalardi. Bu ¢ercevede
5982 nolu Vakiflar Kanununun 27. maddesine bir fikra eklemesi hakkinda kanun
¢ikarilarak 28 Haziran 1952 tarihinde Resmi Gazetede yaymmlandi. '** Kanunun 1.
maddesinde “6zel ve tiizel kisiler uhdesinde bulunan vakif mahallerin icar ve
mukafaalar1 vergi kiymetlerine nispetle binde iki buguktan noksan ise o miktara

cikarilir” denmisti.

DP iktidar1 azinlik vakiflarina ve vakiflar cercevesinde olusturulan azinlik
kurumlarma gerekli ekonomik destegi vermekten de geri kalmamistir. Nitekim Maliye
giderlerine baktigimizda bunu gérmekteyiz. Devlet azinlik kurumlarina su tahsisat ve

sarfiyatr yapmistir. Buna gore:
“Musevi Hastanesine yardim: 40. 000 lira tahsisat yapilmustir.
Balikli Rum Hastanesine yardim: 60. 000 lira tahsisat yapilmistir.
Ermeni Hastanesine yardim: 40. 000 lira tahsisat yapilmistir.

Manisa’da Moris Sinasi Hastanesine yardim: 20. 000 tahsisat yapilmustir. ”'**

Azinlhik Vakiflari ile ilgili Istanbul’daki uygulamalardan biri Ermeni Cemaatiyle
ilgilidir. Istanbul’'un muhtelif yerlerinde bulunan Ermeni Vakiflarinin (Miisterek
Idarelerine) ait Vilayet Hukuk Isleri Maddeleri Karar1 8. 1. 1955°te yayimlandi. Buna
gdre bu tarihte Istanbul Valisi ve Belediye Baskan Vekili Fahrettin Kerim Gokay’in
Ermeni Cemaati Miisterek Idare Komitesine 954-618 sayili Ek 22. 3. 1954 giin ve
954/158 sayil1 yazida sunlara yer verilmistir:

“5404 sayili kanuna tevfikan cemaat miimessilleri tarafindan se¢ilmis, Ermeni
Cemaati Miisterek Idare Komitesi, nin tasarruf ve idare edecegi vakiflar Karagdzyan,
Kalfayan Yetimhaneleriyle Yedikule Hastanesinden ibarettir. Halbu ki Cemaatin
istifadesine mahsus miisterek mallar bundan ibaret olmayip umum cemaatin istifadesine
mahsus ruhban mektebi ile bir kilise ve cemaati bulunmayan vakiflarin mevcut oldugu,
miisterek komitesi, tarafindan iddia edilerek bu ii¢ miiesseseden baska; Kumkap: Ermeni
Patrikhanesi, Uskiidar’da Selamsiz semtinde Surp Hag Tibrevank Ruhban Mektebi,
Eylip’te Surp Asvazazin, Surp Yogia, Kandilli’de Surp Arakebs, Beykoz’da Surp
Nagagos Kiliseleri, Karagiimrilk’te Ohan Vasgaperan, Kasimpasa’da Surp Agop

.. 55124
kiliseleri”

vardir.

122 Diistur, 3. Tertip, C XXXIII, s. 1615
'3 Resmi Gazete, 11 Haziran 1958, s. 19505
124 Yuda Reyna, Ester Moreno Zonano, a. g. e., s. 522
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Teamiillerine nazaran se¢menlerin arzularmi is’afa mani goriilmediginden
yukaridaki 5 madde icersinde toplanan miiesseselerin de yetimhaneler ile hastaneye
ilaveten, Ermeni Cemaati Miisterek Idare Komitesi, tarafindan diger vakiflar gibi
tasarruf ve idaresi vilayetce uygun goriilmiistir, kararma varilmistir. ' Cemaat
Vakiflariin gayrimenkul edinme haklarinin olmamasi ve bu tiir vakiflarin ibadethane
yapimi i¢in izin almalar1 zorunlulugu vardi. Nitekim 5. 5. 1958 giinlii mahkeme karar1
vakif kayitlarinda kayit malikinin ger¢ek sahis olmasina bakilmig, miistear oldugu da

belgelenemeyince vakif ismi gercek adla kullanilmustir. '

Lozan Barig Antlasmasinda III. Kisim Azinliklarin Korunmasi Boliimiinde 42/3

fikrada:

“... Tiirk hiikiimeti, s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklara

ve Oteki din kurumlarma tam bir koruma saglamayi yiikiimlenir.. A2

Hiikmiiyle yasal giivence saglanmistir.

Bu cercevede DP iktidar1 doneminde cemaat mezarliklarinin, Belediye
Kanununun 160. maddesi kapsami disinda oldugu ve miilkiyetlerin cemaatlere ait
bulundugu hususundaki Yargitay kararmi degerlendirdigimizde sdyle sonuca
varabiliriz; 160. madde ile metruk ve kimsesiz mezarliklarla vakfa ait umumi
mezarliklar Belediye’ye devredilir hiilkmiine varilmaktadir. Zira 4. 7. 1931 giinli
kararname ile tasdik edilen Belediye Mezarliklar Nizamnamesinin 1. maddesinde Vakfa

ait tapulu ve tapusuz umumi mezarhiklarin Belediye’ye intikal ettigi belirtilmistir. '**

DP doneminde resmi merciler tarafindan Yesilkdy’deki mezarlik arazisine 6lii
gomiilmesi 1954’te yasaklandi. Hatta park yapimi istegi ile burada Ermeni
mezarliklarindaki mevtalarin kemikleri, diger Ermeni mezarliklarina gotiiriildiiler. Yine
1956 yilinda resmi bir emir ile Yesilkdy Ciroz Plajinda, Koyundere, kabristandaki
Oliilerin kemikleri c¢ikarilarak Bakirkdy, Balikli ve Sisli Ermeni mezarliklarina

nakledildi. ¥ DP’in Istanbul’daki istimlak calismalari cercevesinden 1958 yilinda,

125 4. g e,s. 523

126y uda Reyna, Ester Moreno Zonano, a. g. e., s. 573

127 Seha Meray, Konferansta Imzalanan Senetler, C 11, ikinci Takim, s. 13

128 Yuda Reyna, Ester Moreno Zonana, a. g. e., s. 583

12 1 evon Panos Dabagyan, Tiirkive Ermenileri Tarihi, 1Q Kiiltiir Sanat Yayimlar, Istanbul 2005, s. 289
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Yildiz asfaltinin agilisi ve yollarinin diizenlenmesi esnasinda, mezarliklar kiilliyen

kamulastirilmstir. '*°

DP doneminde azinlik vakiflarina yonelik Lozan Barig Antlagsmasindaki III.
Kisim Azmliklarin Korunmasi 37- 45. maddeleri hiikiimlerine uygun politikalar

1zlenmistir.
3. 2. 2. Varlik Vergisi Tartismalar

Varlik Vergisi tartismasi c¢ok partili hayata gecis siirecinin ilk yillarinda
baglamisti. DP doneminde yeniden giindeme geldi. Bunda Varlik Vergisinin
uygulanmas1 déneminde Eski Istanbul Defterdarliginda bulunan Faik Okte’nin Varlik
Vergisi Faciast adli eserini yayimmlamasi etkili olmustur. 1950 genel secimleri
sonucunda DP’nin iktidar olmasiyla birlikte Varlik Vergisi yogun olarak tartigildi.
TBMM’de bir konugma yapan Hamdi Basar, Varlik Vergisini Orta Cag haract olarak
nitelendiriyordu. Nitekim konusmasindan dolay1 kutlanan Hamdi Basar’a bir cevap
olarak donemin Maliye Bakan1 Halil Ayan, TBMM’de yaptig1 bir konusmada Varlik
Vergisi dolayisiyla meydana gelen zararin Tirkiye’nin i¢inde bulundugu iktisadi

kosullardan o6tiirii hicbir sekilde tazmin edilemeyecegini belirtmisti. 131

Seyhan bagimsiz milletvekili Sinan Tekelioglu’nun Varlik Vergisinin tarhinda
yapilan yolsuzluklarla ilgili s6zlii sorusu iizerine donemin Maliye Bakan1 Halil Ayan,
TBMM’de yaptigi konusmada Sinan Tekelioglu'nun gercekten aci bir konuya
degindigini, verginin her acgidan biiylik bir haksizlik oldugunu ve devlet maliyesi
kavrami ile hicbir ilgisinin olmadigin1 belirtti. Sinan Tekelioglu ise, bu cevabin
kendisini tatmin etmedigini ve verginin adil olmayip o tarihte yolsuzluklar yapildigini,
tarh edilen baz1 vergilerin tahsil edilmedigini bazi kisilere dost muamelesi yapildigini
belirtti. '** Ayni sekilde 17 Mayis 1951 tarihli Son Posta Gazetesi’'nde; Varlik Vergisi
Faciasi: Basta Basbakan Olmak Uzere Neden Yiice Divana Sevk Edilmediler konulu

yazida bu konu hakkinda su detaylara rastlamak miimkiindjir:

“...Gegmisin nice seyyiatt vardir ki onlar1 desmemek birgok ahvalde cemiyetin
huzuru icin zaruridir. Ancak bunu boyle bir faciaya siiriiklerken medeni bir cesaretle

onlemeye calisip da buna muvaffak olamayinca; kendini bunun disina atabilenler, bir

30T evon Panos Dabagyan, a. g. e., s. 292
1 Rifat N. Bali, a. g. m, Tarih ve Toplum, Eyliil 1997, Say1: 165, s. 48
1324, g. m., s. 48-49
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dereceye kadar bundan miiteallik maddi kayiplarinin mareci karsiligini almak gibi halka
yakin bir sebeple belki yapabilirler. [...] Facianin aktorlerinden eski Istanbul Defterdari
Faik Okte bir kitap yazarak bu bahsin ufunetini act1. Zira kitapta su satirlara yer veriliyor:
“Belediye azast Bican Yagcioglu yalvararak Beyoglu’nda biiylik bir bakkaliyenin
vergisini indirtti. Beyoglu’nda Liitfi Kirdar, terzisi izzet Unver’i komisyonda miidafaa
etti, vergisini 10 bin lira indirtti. Kirdar’in haniminin terzisi, sapkacisi, berberi, dolayistyla

Bayan Kirdar’in kocasindan sefaat istedigini biliyorlardi. Talepler Sevket Adalan

kanaliyla geliyordu.”133

Bu haber {izerine bir giin sonra adlar1 gecen kisilerle konusulmak istendi ancak
kimse Varlik Vergisi faciasi ile ilgili menfi olaya, deginmek istemiyordu. Zira Eski
defterdarin kitabinda ismi gegen Dr. Liitfi Kirdar, bu hususta sdyleyecek bir seyinin
olmadigini bildirirken, kitapta adlari gegen Kirdar’in terzisi izzet Unver, Osman Sakar
ve Kiirkcii de sdyleyecek bir seylerinin olmadigini belirterek hatiranin tazelenmesinden

{iziintii duyduklarim soylediler. **

Sevket Adalan tarafindan yiiriitilen 17 maddelik
kanun — kanuna benzer tarafi yoktu — bir defaya mahsus olmak iizere daha cok
zenginlestigi diisiiniilen azinliklar1 hedef tutmustu. Nitekim azinliklar harici bazi
kisilerin vergileri ya diisiiriildii ya da silindi. Ornegin: Osman Sakar’in vergisi 120 bin
liradan 10 bine indirilirken, Nurullah Diraz’in 20 bin liralik, Neset Karaosman ve

Dellasoglu’nun 30 bin liralik vergileri tamamen kaldirilmstir. '

Varlik Vergisi ile ilgili bu tartismalar siirerken en 6nemli somut adim Yahudi
Cemaati avukatlarindan Kemal Levent’in TBMM’ye verdigi dilekgesiyle haksizligin
diizeltilmesini ve verginin idasesini talep etmesi olmugtur. 1951 yilinin Mart ayinda ise
Seyhan bagimsiz miletvekili Sinan Tekelioglu’'nun Varlik Vergisinin miikelleflere
iadesi hakkinda bir yasa teklifi hazirladigt ve bu donemin azinlik milletvekilleri
Salamon Adato, Ahilya Moshos, Andre Vahram’in destek verecekleri basinda yer
almistir. Ancak daha sonra sozii gecen milletvekilleri bu haberin tamamen uydurma
oldugunu belirtmislerdi. *° Goriildiigii gibi DP’nin azinlik kokenli milletvekilleri yapict
ve uzlastiric1 politika takip ederek Varlik Vergisi olayini siyasi malzeme olarak
kullanmamistir. Son Posta gazetesinden Erciimend E. Talu da, Bugiin de Bu adh

kosesinde bu facia olayimni soyle dile getirmektedir:

133 Son Posta, 17 Mayis 1951,s. 1 ve 7

34 4. g g, 18 Mayis 1951, s. 1

540857

136 Rifat N. Bali, a. g. m, Tarih ve Toplum, Eyliil 1997, Say1: 165, s. 49
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“.Durup dururken boyle bir ‘secaat-1 arzi’mi yersiz, llizumsuz ve manasiz
buldum. Bu yaymcilik vatana hizmet degil, bilakis fenalik fenaliktir... Bay Okte hicbir
hususi maksada miistenid olmasa da, memleketin unsurlari arasinda yeni yeni kurulmus

bir ahengi birdenbire bozabilecek, kapanmig yaralart deserek yeniden kanatacak boyle bir

hareketten ictinap etmeliydi. ” '’

Faik Okte’nin kitabinin yayimlanmasindan sonra tepki gdsteren gazeteci Yekta
Ragip Onen; Faik Okte’nin yaptigiin dogru olmadigini, kendisinin de ddénemin
icraatindan sorumlu oldugunu ve bagkalarin1 suglama yerine o tarihte gérevinden istifa
etmesi gerektigini yazdi. *® Hatta Faik Okte bu kitab1 yayimlanmis olmasindan otiirii en
agir bir dille elestirildi Vatandaslar1 birbirine ¢ekistirmekle gorevlendirildigi ve vatan
hissi olmamakla suglandi, devlet sirlarini ifsa etmis olmaktan &tiirii Faik Okte’nin
mahkemeye verilmesi gerektigi yazildi ve bir gazetede de Faik Okte’nin agik bir sekilde
savciliga ihbar edildigi yazildi. *° Yine kitabin yabanci elgilikler tarafindan toplu
miktarda satin alindigina dikkat gekilirken, Faik Okte nin kapanmis bir konuyu tekrar
deserek gayrimiislim vatandaslar1 Miisliiman vatandaslar aleyhine tahrik ettigini belirtti.

Zira Son Posta bu olay1:

“.. biz de bu kitabt okuduktan sonra bir dedikodu olarak duyduklarimizin
hakikatlerin bir golgesi dahi olmadigimi anlayarak, dehset icinde kaldigimizi ve devletin
vakar ve haysiyetini biitin diinyada tekrar yiikseltme hareketlerine karsi gelmeye

yeltenenlerin bu pervasizliktan dolayr hayretten kendimizi alamayacagimizi itiraf

ederiz”'%

diyerek degerlendirmistir.

Bu baglamda kitabin yayimlanmasindaki amacin, istanbul’daki azinliklarin oy
miktarlarinin 6nemi de goz oOnlinde bulundurulunca, CHP’nin tekrar giiclendigi bir
ortamda giiclenen CHP’nin prestijinin sarsilmasi oldugu hiikmiine varilmsti. '*'
Nitekim Okte’nin kitabinin bazi yabancilar tarafindan satin alinmasi ve dis iilkelerde
kazandig1 ragbetin Tiirkiye aleyhinde propaganda konusu yapilmasi bir sozli soru
vesilesiyle DP Meclis Grubuna da intikal etmisti. Kitabin kamuoyunda yarattig1 ¢alkanti
lizerine Mecliste tartisilan bu konuda hareketli tartismalar yapilmisti. 1950 yilinda

Varlik Vergisi sirasinda yapilan yolsuzluklar konusunda Meclise sozlii soru onergesi

137 Son Posta, 20 Mayis 1951, s. 2

138 Ryfat N. Bali, a. g. m, Tarih ve Toplum, Eyliil 1997, Say1: 165, s. 49
1393, g.m, s. 49-50

140 Son Posta, 17 Mays 1951,'s. 7

141 Rifat N. Bali, a. g. m, Tarih ve Toplum, Eyliil 1997, Say1: 165, s. 48
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veren, daha sonra 1951 yilinin Mart ayinda Varlik Vergisinin iadesi i¢in yasa teklifi
hazirladig1 belirtilen Seyhan bagimsiz milletvekili Sinan Tekelioglu bu kez tavir
degistirerek, Tiirk milletini diinyaya ihbar ve sikdyet edercesine yazdig: facianin biiyiik
kahramanlarindan birinin de Faik Okte’nin kendisinin oldugunu belirtti. '**
Tekelioglu’ndan sonra sdz alan Suat Hayri Urgiiplii, Varlik Vergisinin siyasi ve mali

tarihin hatalarindan biri oldugunu sdyledi ancak bir kisinin gorevi sirasinda vakif

oldugu sirlari ifsa ve teshir etmesini tiziintiiyle karsiladigim belirtti. '**

Okte’nin kitabmin yayimlanmasindan hemen sonra kamuoyunda tartisilan bu
konu hakkinda Isvigre’den gelen Varlik Vergisinin mimar1 ve donemin Bagbakam
Stikrii  Saragoglu’na gazetecilerin  fikrini sormalar1 {izerine; Varlik Vergisi
Faciasi ”’kitabmn1 okumadigini ve bu mevzuda bir sey sdylemeyecegini'** belirtirken; bir
baska noktada Paris’ten Istanbul’a dondiigiinde gazetecilerin fikrini sormalar1 iizerine

Saragoglu:

“Eser benimdir, o kadar benimdir ki, bugiin ayn1 mevkide ayn1 mali sartlarla

kargilagirsam, bu konunun tecriibelerinden edindigimiz dersleri de géz oniinde tutarak bir

yenisini yapmakta tereddiit etmem” '*

demisti.

Varlik Vergisi 1951 yil1 Istanbul belediye segimlerinde de giindeme geldi. CHP
Istanbul adaylarindan Dr. Liitfi Kirdar yaptigi segim konusmasinda Varlik Vergisi
konusuna deginerek bu verginin hata ve sevaplarinda DP ile ortaklasa sorumlu
olduklarin1 belirtti. Zira vergi 1942 yilinda yasallasmisti. DP, CHP’den ayrilan
milletvekilleri tarafindan kurulmustu. 1950 se¢imlerinden sonra DP’den milletvekili
olan kisilerin 1942 yilinda CHP’de milletvekili olduklarini hatirlatarak o zaman neden o

kanuna itiraz etmediklerini sordu.

1952 yilinda Varlik Vergisi bu sefer Leon Taranto’nun TBMM’ye yaptig1 bir
basvuruyla tekrar giindeme geldi. Leon Taranto yaptigi basvuruda Yargitay Ticaret
Dairesi Baskan1 Faiz Yoriikoglu, ayn1 daireden Kemal Kovaci, Fazil Sulugbay ve Ali
Ulvi Sar ile eski Istanbul Ticaret Mahkemesi reisi ve Balikesir milletvekili Miifit

Erkuyumcu, Ticaret Mahkemesi iiyesi Hikmet Sancar, Eski Yargitay Bagkani Halil

142 Son Posta, 28 Haziran 1951, s. 7; Rafat N. Bal, a. g. m, Tarih ve Toplum, Eyliil 1997, Say1: 165, s. 51
' Son Posta, 28 Haziran 1951, s. 7

" 4. g g,22 Mayis 1951, s. 51

145 Rafat N. Bali, a. g. m, Tarih ve Toplum, Eyliil 1997, Say1: 165, s. 51
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Ozyiirek ve eski Adalet Bakan1i Ali Riza Tiirel haklarinda gorevlerini kétiiye
kullandiklarindan dolay1 bir yiice divan kurularak anayasanin 16. maddesine gére mal

beyanina tabi tutulmalarini istedi. '*°

1953 yilina gelindiginde Varlik Vergisi tekrar giindeme geldi. DP Tokat
milletvekili Ahmet Gilirkan’in Varlik Vergisinde tahsil edilen vergilerin iadesi
konusunda Meclise bir yasa tasaris1 verecegi haberi lizerine bu yaranin DP hiikiimeti
tarafindan kapatilacagi inanci ve umudu 6n plana ¢ikti. Yine Ahmet Giirkan Varlik
Vergisinin mecliste kabul edildigi tarihte Cumhurbaskani, Bagbakan ve Bakan sifatini
tagtyan kisilerin genel segimlere katilmamasi konusunda haberi demokratik ilkelere
aykir1 ve temel ilkelere ters olarak degerlendirildi. Bu degerlendirme tlizerine Giirkan ilk
once Oyle bir yasa tasarisi teklifi hazirlamadigini belirtti; daha sonra da devrimlerin en
onemli Ozelliklerinin din ve mezhep farki gozetilmesizin tiim vatandaslar1 esit olarak

gbrmeleri oldugunu belirtmistir. '’

Yahudiler Varlik Vergisinden en ¢ok etkilenen azinliklardi. Bu yilizden Yahudi
kokenli azinlik gruplar bu konunun iizerinde daha ¢ok durdular. Zira Yahudi gazeteci
Robert Bally, Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in ABD’ye yaptig1 gezinin doniisiinde,
Cumbhurbagkaninin gezi yorgunlugunu tistlinden attiktan sonra Varlik Vergisi meselesini

bir daha ele alip bu yaray1 mantiki ve adil bir sekilde sonuglandirmasini diledi. '**

1954 yilinda milletvekili aday listeleri yayimlandiginda CHP’den Munis
Tekinalp’in, DP’den Hanri Soryano’nun, CMP’den de Cemil Beraha’nm Istanbul
milletvekili adaylari olarak listelerde yer aldiklar1 goriildii. Ancak Tekinalp’in CHP’den
koydugu adayligi konusunda yazi yazan Yahudi gazeteci ilyazer Menda, Tiirkiye
Yahudilerinin anisini hala taze tutan CHP’ye kars1 hicbir sempati duymadiklarini belirtti
ve Yahudileri 2 Mayis 1954 genel secimlerinde DP’ye oy vermeye davet etti. Bu cagri
olumlu yank1 buldu; zira 1954 sec¢imlerini DP kazanirken Hanri Soryano, 327. 741 oy
alip DP’den istanbul Milletvekili secildi. '*

Yahudilerin DP’ye oy vermesiyle birlikte Varlik Vergisiyle ilgili beklentileri de
artt1. Nitekim DP Hiikiimetinden bu konuda olumlu adim atmasini bekleyen gazeteci

Bally sunlar1 yazar: Tanr1 askina! DP ve Adnan Menderes Hiikiimeti bu konuya acil

146 Ryfat N. Bali, a. g. m, Tarih ve Toplum, Eyliil 1997, Say1: 165, s. 53
47 Rifat N. Bali, a. g. m, Tarih ve Toplum, Eyliil 1997, Say1: 165, s. 53
148 a. g.m,s. 54
1493, g.m,s. 51
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miidahale etsin! Her se¢im arefesinde tartisilan Varlik Vergisi 1957 seg¢imleri
déneminde de giindemdeki yerini korudu. Bu se¢imlerde Yahudiler yine aday oldular ve
CMP’den Dr. Izak Taranto, HP’den Dr. S. Becerano, DP’den Izak Altabef ve Yusuf
Salman, CHP’den Avukat Erol Dilek aday gosterildiler. Se¢im konusmalart sirasinda

DP aday1 Yusuf Salman:

“CHP devrinde azinlik olarak korku i¢inde yasiyorduk. Sonumuzun ne olacagini
bilmiyorduk. Varlik Vergisi ¢ikardilar. Malimizi miilkiimiizii alarak bizleri Askale’ye
siirdiiler. Universite mezunu ¢ocuklarimiz asker oluyordu. Biz bu vatanda dogmamis gibi
herkese silah bize kiirek veriyorlardi. 20 kur’a ekalliyeti sildhaltina aldilar. Biitiin
Anadolu’yu gezdirerek “iste gavur taburlar’” diyerek bizi takdim ettiler. Azinlik bunlarin
hepsini unutmadi. Cok siikiir DP, sayesinde biitiin vatandaslik ve insan haklarma sahip

olduk. Olsek CHP’ye oy vermeyecegiz” '*°

demisti.

DP doneminde azinliklarin giivenini kazanan bu partinin aksine CHP’ye kars1
bir nefret ve kirginlik hissi kendisini siyasal platformda da gostermistir. 1957
secimlerinde DP’den secilen Yahudi azinliklarin meclise girmesi bununla dogru
orantilidir. Bu konuyu agiklikla dile getiren DP’nin Istanbul adaylarindan Mithat Perin

azinliklar meselesine deginerek sunlar1 soylemisti:

“Gerek din, gerekse vicdan hiirriyeti bakimlarindan DP devrinde tam bir imkan saglanmustir, irk
ve milliyet farki hi¢bir zaman diisiinilmemistir. Bu mevzuda biitiin vatandasglarimiz agik ve hazirdir”;
ayn1 sekilde Rum asilli DP istanbul Milletvekili Hacopulos ise: “Varlik Vergisinde zarar gérenlere CHP
iktidar1 kirk para vermemistir. Ayrica 1941 senesinde 25-45 yaslar1 arasindaki azinliklari siiren CHP’yi

asla unutmadik. Bunlar hatirlayarak CHP’ye oy vermeyiniz” '

demisti.

II. Diinya Savas1 esnasinda uygulamaya konan Varlik Vergisi tartigmalart DP

iktidarinin sonlarina kadar devam etmistir.

150 Rifat N. Bali, a. g. m, Tarih ve Toplum, Eyliil 1997, Say1: 165, s. 55
5la, g.m,s. 55
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3. 2. 3. Azinhik Okullarindaki Diizenlemeler

Tek Parti donemindeki azinlik okullarina yonelik uygulama ve politikalarin
etkisi DP iktidarina kadar devam etti ki bu anlayislarin icersinde egitimin milli olmasi
ilkesi lizerinde hassasiyetle duruldu. Zira tek parti idaresinde Tarih, Cografya ve Tiirkce
gibi kiiltiir dersleri ile ilgili diizenleme DP iktidarinda da kendisini gdsterecektir. DP
iktidariin egitimle ilgili ilk icraatlarindan birisinin azinlik ve yabanci okullarla ilgili
olmasi son derece onemlidir. Ustelik Lozan Baris Antlasmasmin III. Kisim azinliklara

verilen haklar baglaminda olumlu adimlar olarak hayata gecirilmistir.

12. 06. 1950 tarihli ve 105 sayili Miidiirler Komisyonu Kararinda azinlik ve
yabanct okullarin  bakanligimizca tayin olunan Ogretmenliklerin calisanlarin

hizmetlerine suratle belgelendirilecegi husunda soyle belirtilmistir:

“Yangm ve isgaller dolayisiyla hizmet kayitlar1 kaybolan azinlik ve yabanci
okullart 6gretmen ve yodnetmenlerine 5434 sayili kanunun gegici 65. maddesinin 11.
bendine miisteniden verilmesi gereken hizmet belgelerinin ne suretle tanzim edilmesi
lazim geledigi hakkinda Ozel Okullar Miidiirliigiiniin bakanhk yiiksek katindan
komisyonumuza havale buyrulan 16. 09. 1949, 01. 12. 1949, 29. 04. 1950tarihli ve 9-3-
5/1120, 3086, 499 sayili teklif yazilar1 ve ilisigi kayitlar ve komisyonomuzun kayitlar
kaybolanlara verilecek 6grenim belgelerinin diizenlenmesi usuliine miitedair, 16. 01.
1936, 20. 04. 1947 tarihli ve 793 sayili kararlar1 ve dosyada mevcut zat isleri
miidiirligiiniin 30. 03. 1950 tarih ve 30-2/2508 sayili yazisi incelendi ve igin geregi
diistiniildii: gereken tetkikat yapildigi halde kayitlari bulunamiyan azinlik ve yabanci
okullarin bakanligimizca tayin olunan 6gretmen ve ydneticilerinin sicil tiiztigiiniin 11.
maddesine gore ve ilisik Ornekte gosterildigi sekilde sayani viisuk itimat iki zatin
imzalarin1 muhtevi ve makamati resmiyece tasdik olunacak vesikalarinin muteber
addedilmesi komisyonomuzca uygun goriilmiistiir. Geregi yapilmak iizere Ozel Okullar
Miidiirliigiine gonderilmesine ve bu miidiirliikge de zat isleri miidiirligiine verilmesine

karar verildi. %2

DP iktidar1 bu kez 22. 10. 1952 tarihli 222 nolu Talim Terbiye Kurulu Karar ile
azinlik ve yabanci okullarin Tiirk¢e ve Tiirkge kiiltiir dersleri 6gretim ve imtihan
yonetemelignin 26. maddesini degistirmistir. >* Milli Egitim Bakam Tevfik ileri imzas1

ile onaylanan karar Tebligler Dergisi’'nde su sekilde yayimlanmustir :

152 Tebligler Dergisi, 26 Haziran 1950, CXIII, Say1: 596, s. 1
153 Tebligler Dergisi, 10 Kasim 1952, C XV, Say1: 720, s. 1
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“Ozel okullar miidiirliigiiniin, altt stmfli ilkoullarm 6. smiflarinda Tiirkge ve
Tiirkge kiiltir derslerinde resmi okulun 5. smifina mahsusu kitaplarin tekrara
edilmesinden semereli bir netice alinamadigindan 4. ve 5. smiflarda ise, derslerin agir
gelmesi yliziinden beklenen verimin saglanamadiginin teftis neticesinde tespit edildigine
ve bu hususun ve biitiin Rum ilkokullar1 miidiirlerinin bakanliga gonderdikleri tutanakta
da belirtildigine dair olan 16 Ocak 1952 tarih ve 54 sayili yazisi incelendi. Bu okullarda
Tiirkge ve Tirkge kiiltiir derslerinden uygun netice alinmasi igin yapilmasi teklif edilen
degisiklik heyetimizce de uygun goriilerek, Tiirk¢e ve Tiirkce kiiltiir dersleri 6gretim ve
imtihan yonetmeliginin 26. maddesinin bagli 6rnege gore degistirilmei hususunun

bakanlik yiiksek makamina arz ederim. ”'**

Tebligler Dergisi’'nde yayimlanan sekli ile 26. madde ise su sekilde
belirtilmistir:

“Alt1 sinifli ilkokullarin 4. ve 5. Smiflarinin Tirk¢e ve Tirkge kiiltiir dersleri,
resmi okullarin 4. smiflarina mahsusu kitaplarin, ilk yaris1 dordiincii, diger yarisi1 besinci
sisnifta bitirilmek iizere, ikiye boliinmesi suretiyle okutulur. Biitiin yabanci okullarin
hazirlik siniflarinin Tiirkge ve Tiirkge kiiltiir derslerinde bir dnceki sinifa ait kitaplar,

ogrencilerin bu derslerdeki bilgilerini daha gok genisletecek sekilde okutulur. ”'>®

Milli Egitim Bakanligi, Maarif Vekili Ahmet Ozel imzas1 ile 28. 05. 1956 tarihli
ve 117 sayili Talim ve Terbiye Kurulu kararlarinda 6zel azinlik ve yabanci okullarinda

belgeli duruma diisen 6grencilerin belge imtihanlari hususunu su sekilde belirtmistir:

“Ozel Tiirk okullarinda iki yil iist iiste ayn1 sinifta kaldiklarindan dolay1 belgeli
duruma diisen dgrencilerin resmi okullarda yapilan belge imtihanlari ile azinlik ve yabanci
okullarinda ayni durumda olan 6grencilerin resmi okullarda yapilan Tiirkge ve Tiirkce
kiiltiir dersleri belge imtihanlarinin; ayni okulda belgeli duruma diismiis olmak, belge
imtihanini basardiklari, kayit kabul sartlarini da haiz olduklari halde ayni okulda dogrudan
dogruya yukan sinifa devamlarma okul yonetmeliginde mani bir hiikiim bulunmamak
sartiyla kendi okullarinda yapilmasi; belge imtihanini basaranlardan kayit ve kabul
sartlarin1 haiz olduklar1 halde dogrudan dogruya yukari sinifa devamlarma kendi
yonetmelik hiikiimleri miisait olmayan yabanci okullar belgeli 6grencilerinin Tiirk¢e ve
Tiirkge kiiltiir dersleri belge imtihanlarinin Gtedenberi oldugu gibi, resmi okulda icrasi

hususunun vekalet yiiksek makaminin tasvibine arz1 kararlast1. '

154 Tebligler Dergisi, 10 Kasim 1952, C XV, Say1: 720, s. 1
135 Tebligler Dergisi, 10 Kasim 1952, C XV, Sayt: 720, s. 1
136 Tebligler Dergisi, 11 Haziran 1956, C XIX, Say1: 907, s. 1
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3. 2. 3. 1. Aunlik Okullar Tiirkee ve Kiiltiir Dersleri Ogretmenleri Hakkinda

Kanun

DP doneminde azinlik okullar ile ilgili en 6nemli adim hi¢ siliphesiz ki, 27
Mayis 1955 tarih ve 6581 sayili Azinlik Okullari Tiirkce ve Kiiltiir Dersleri
Osretmenleri Hakkinda Kanun ile azinhk okullarinda Tiirkge ve Kiiltiir derslerinin

maarif vekaleti tarafindan tayin edilecek Tiirk 6gretmenlerince okutulacaginin hiikme

157

baglanmas1 olmustur. Bu kanun ile ilgili g¢aligmalar Edirne Mebusu Cemal

Kopriili’'niin Azinlik okullar1 Tiirk¢e ve Tiirkce kiiltiir dersleri 6gretmenleri hakkinda
kanun teklifi ve Maarif ve Biitce enclimenleri mazbatalar1 2/37 seklinde giindeme
gelirken; yine Cemal Kopriilii’'niin, Azinlik Okullar: Tiirk¢e Ve Tiirk¢e Kiiltiir Dersleri
Osretmenlikleri Hakkindaki Kanun Teklifi [le Esbabi Mucibe Layihas: 2 Adet Listesi Ile
Birlikte Arz Ve Takdim Kilind: igerikli Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Reisligine seklinde

dilekge vermesiyle resmiyet kazand. '
Kanun teklifinin esbab1 mucibesini Kopriilii su sekilde belirtmektedir:

“Azinhik okullarmda Tiirk kiiltiiriinii yaymak gibi ¢ok miihim bir vazife ifa eden
Tiirkge ve Tiirkge Kiiltiir dersleri 6gretmenleri kidem zammi, emeklilik gibi tabii ve zaruri
haklardan mahrum bulunmakta, bu meslege girdikleri andan ayrildiklar1 ana kadar aym
maasi almakta ve herhangi bir barem derecesine tabi olmaksizin ¢aligmaktadirlar.
Aleliimum 6gretmenlerimizin demokrasimizin gelismesinde biiylik hizmetler ifa etmeleri
pek tabiidir; vazifeleri, resmi okullarda c¢alisgan meslektaslarinin gérmekte olduklari
vazifelerden daha gii¢ ve daha mesuliyetli olan azinlik okullar1 6gretmenlerinin ise azinlik
vatandaglarimiza Tiirkgemizi ve Tirk kiiltiiriinii sevdirerek benimsetmek gibi ayrica

miihim vazifeleri de vardir. '

Bu kanun teklifinde giidiilen gaye, bu 6gretmenleri magduriyetten kurtarmak

oldugu kadar kendilerine huzur ve siikiin i¢inde basari imkanlar saglamaktir. '®

157 Resmi Gazete, 27 Mayis 1955, Say1: 9013, s. 11935; Sicili Kavanini, Cilt XXXVI, 1955, s. 510-511; Ozlem Yiicel,
Lozan Baris Antlasmas: Isiginda Tiirkiye nin Azinliklarin Korunmasiyla Iigili Meseleleri, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yoénetimi Boliimii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1992, s. 140;
ayrica 27 Mayis 1955 tarih ve 6581 Sayili Azmlik Okullar1 Tiirkge ve Kiiltiir Dersleri Ogretmenleri Hakkinda
Kanunun Ayrintilari i¢in bkz. Ekler Béliimiine

SSTBMM Zabut Ceridesi, Devre: X, C VII, Ictima 1, (Sira Sayisi: 299), s. 1
19 TBMM ZC, Devre: X, C VII, ictima: 1 (Sira Sayist: 299), s. 1
160 Sicilli Kavanini, C XXXVI, 1955, s. 510511
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Aslinda bu teklifin sebeplerine baktigimizda satir aralarinda DP iktidarinin azinliklara
bakis agisiyla ilgili fikir edinebilmek miimkiindiir. Zira hiikiimet azinlik okullarina
atanacaklarin biiylik bir mesuliyet 6rnegi gosterebilecek muallimler olmasini tercih
ederke azinlik vatandaslarimiz yaklagimiyla tam da Lozan Baris Antlasmasindaki
hiikiimler c¢ercevesinde onlar1 éteki degil, TC vatandasi baglaminda distinmektedir.
Daha da ilging olan1 Tiirk¢emizi ve Tiirk kiiltiiriinii sevdirerek benimsetmek ifadeleri bir
baski veya asimilasyon anlayisindan ¢ok uzak gayet medeni bir yaklagimin ifadesidir.
Ayni1 sekilde her ne kadar 6gretmenlerin magduriyetten kurtarilmasi 6n plana ¢iksa da

huzur ve siiklinun saglanmasinin amaglanmasi bir tesadiifi yaklagim degildir.

Azinlik okullariyla ilgili yayimlanan ve 4 maddeden olusan bu kanunun kabul
edilmis son seklinde muvakkat 3 maddesi vardi. Yayimlanan Kanunun 1. maddesinde
yer alan, “Azmlik okullarinin Tiirkge ve Tiirk¢e kiiltiir dersleri, Maarif Vekaleti
Teskilat1 kanunlariyla muayyen kadrolara, memurin ve barem kanunlarina gore tayin
edilen 6gretmenler tarafindan tedris olunur” hitkkmii Edirne Mebusu Cemal Kopriilii’niin
verdigi teklifteki 1. maddesinde yer alan “Maarif Vekilligi, ilk ve orta dereceli resmi
okullar 6gretmenleri mukabil derecelerindeki azinlik okullar1 Tiirk¢e ve Tiirkge Kiiltiir
dersleri 6gretmenliklerinden kadrolartyla istihdam edilir, bu suretle azinlik okullarinda
istthdam olunan 6gretmenler ve memurlar hakkindaki hususi ve umumi bilctimle kanun
hiikiimlerine tabidir” goriisli, Maarif Enclimeninin tadili ile yine 1. maddede belirtilen
“Maarif Vekaleti ilk ve orta dereceli resmi okullar 6gretmenlerini mukabil derecelerdeki
azinlik okullar1 Tiirk¢e ve Tirkce kiiltliir dersleri 6gretmenliklerinde kadrolar ile

istihdam eder” hiikiimleri paralelinde olugsmustur. ol

Maarif enciimeninin tadili ile Azinlik Okullar: Tiirkge ve Tiirkge Kiiltiir Dersleri
Ogretmenlerinin  Maarif Vekaleti Kadrosuna Almmalart Hakkinda Kanun, Biitce
Enciimeninin  Tadili ile Azinlik Okullart Tiirkce ve Tiirkce Kiiltiir Dersleri
Ogretmenlikleri Hakkinda Kanun Layihasi”min yine 1. maddesindeki hiikiim Resmi
Gazetede yayimlanan kanunun son seklidir. ' 26 Ocak 1955 tarihinde Maarif
Enclimeni Mazbatasinda yer alan ve kanun teklifinin tiimii zikredilen degisiklikle
enciimende ittifakla kabul edilmisti. Bu ¢er¢gevede TBMM Maarif Enciimeni Esas No.

2/37 Karar No. 8 konulu Edirne Mebusu Cemal Kopriilii'niin teklifini goriiserek azinlik

S'TBMM ZC, Devre: X, C VII, ictima: 1 (Sira Sayist: 299), s. 4
162 Fatih Akin, Tiirkive'de Azinlik Politikalar: (6-7 Eyliil Olaylary), Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1999, s. 87
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okullarindaki ad1 gegen 6gretmenlerin Mekatib-i Hususiye Talimatnamesinin, bugiinkii
ihtiyaglara uymayan hiikiimlerine gore tayin edildikleri ve bu sebeple bir¢oklarinin
ogretmenlik evsafini haiz olmadig1 diger taraftan terfilen higbir esasa bagli olmayan ve
cok az iicret alan bu 6gretmenlerin bulunduklar1 miiessesede fikri istiklalden, istikbal
emniyetinde ve manevi huzurdan mahrum birer sigmnti halinde bulunduklari...'®

belirtilmektedir.

Azmlik okullartyla ilgili teklifin goriisiildiigii ve kabul edilip Biitce Enciimenine
sevk edilmek tizere Yiiksek Reislige gonderen Maarif Enciimeni komisyonunda ilging
bir isim vardir ki o da azinlik kokenli Istanbul milletvekili A. Hacopulos’tur. '**
Goriildiigii gibi DP doneminde azinlik okullariyla ilgili diizenlemelerde azinlik
vatandaglar1 da gorev alabilmekte. Dolayisiyla alinan kararlarda imzasi bulunan ve
uygulama i¢in ¢ikarilan yasa tekliflerinde bu kesimin olumlu tavr1 da gdstermektedir ki,
Adnan Menderes Hiikiimeti, azinlik vatandaglarin devlet mekanizmasi i¢ersinde 6nemli
noktalarda gorev almasinda higbir sakinca gérmemistir. Bu yaklasim tarzi DP iktidarini
CHP’den ayiran onemli bir ozelliktir. Zira DP iktidarimin goreve gelisinde ozellikle

azinliklarin yogun oldugu bolgelerde onemli bir karar veren, bir nevi tercihlerinde saf

degistiren bu kesimin katkilari, yonelimleri tartisilamaz.

Cemal Kopriili'niin azinlik okullariyla ilgili kanun teklifi, Biitce Enclimeni
Komisyonunda goriisiildii. Burada bu kanun teklifi ile yeniden 224 6gretmen kadrosu
ihdas edilmis olacagina ve bu kadrolara tayin edileceklerin de 1955-1956 ders yilindan
itibaren vazife goreceklerine binaen kadro karsiligi olarak biitceye tahmil edecegi
tahsisat bakimindan kanunun 30 Eyliil 1955 tarihinden itibaren meriyete girmesi
enciimence uygun goriilmiistiir. Bu suretle yeniden hazirlanan kanun layihast umumi
heyetin tasvibine arz edilmek iizere Yiiksek Reislige sunulmustur. ' Kanunun 1. gegici

maddesinde:

“Bu kanunun nesri tarihinde azinlik okullarinda ¢aligan iicretli 6gretmenlerden,
tiniversite ve yiiksek okullar mezunlariyla bilfiil 6gretmenlik yapabilecek umumi vasiflari
haiz olanlar, 6gretim derecelerine gore ilk ve orta Ogretim kadrolarina asil 6gretmen
olarak almirlar, usul dairesinde basarisizliklar1 tesbit edilmis olanlar da kadroya

alinmazlar'%®

163 TBMM ZC, Devre: X, C VI, Ictima: 1 (26. 1. 1955), Sira Sayist: 299, s. 2
164 TBMM ZC, Devre: X, C VII, ictima: 1 (26. 1. 1955), Sira Sayist: 299, s. 3
4. g.d,s.3

16 Sicilli Kavranini, C XXXVI, 1955, s. 510
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hiikmiine yer verilerek devletin bu okullara ne kadar 6nem verdigini gormekteyiz.

DP Hiikiimeti Milli Egitim Bakanligi tarafindan 27. 8. 1956 tarihli ve 1034
sayil1 6zel okullar miidiirliikleri i¢in yayimlanan azinlik ve yabanci okullar1 Tiirk¢e ve

Tiirkge kiiltiir dersleri husundaki genelge de su sekildedir:

“303 ve 349 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan azinlik ve yabanci okullari
Tiirkce ve Tiirkge kiiltiir dersleri 6gretim ve imtihan yonetmeligi yiiriirliikten kaldirilmus,
bunun yerine kaim olmak iizere Talim Ve Terbiye Kurulunun 144 sayili ve 17 Temmuz
1956 tarihli karariyla kabul edilen yeni azinlik ve yabanci okullar1 Tiirk¢e ve Tiirkce
kiiltiir dersleri 6gretim ve imtihan yonetmeligi yayimlanmistir. Bundan bdyle yabanci ve

azinlik okullarinin Tiirkge ve Tiirkge kiiltiir derslerinin tedrisinde, bu ydnetmelik tatbik

edilecektir. ”'%’

Lozan Baris Antlasmasindaki III. Kisim Azinliklarin Korunmasi hiikiimlerine
uygun olarak uygulanan azinlik ve yabanc1 okullarinda Tiirk¢e ve Tiirkge kiiltiir dersleri
Ogretim ve imtihan yonetmeliginin ilkokullar béliimiiniin 1. maddesinde su ifadeye yer

verilmigtir:

“Azinlik ve yabanci ilkollarmin birinei, ikinci ve iiciincii siniflarinda yalniz

Tirkge dersi dordiincii, besinci ve altinci sinflarinda Tiirkge, Tiirkge kiiltiir dersleri(tarih,

cografya, yurttaslik bilgisi)okutulur. '

Azmlik ve yabanci ilkokullarinda Tiirk¢e ve Tirkge kiiltiir dersleri 6gretim
imtihan yonetmeligi bes madde olarak diizenlenmistir. Ortaokul ve liselerde ise ondort
madde ile diizenleme yapilmistir. Ortaokul ve lise diizenlemesinin onikinci maddesinde;
“ egitimin okulun kendi diliyle okutulan derslere ilaveten sadece Tiirk¢e dersi okutulur.

ifadesine yer verilmistir. Ayni kararin miisterek hiikiimler boliimiinde yani

ondordiincii maddede su ifadeye yer verilmistir:

“her dercedeki yabanci ve azinlik okullarinin Tiirk¢e ve Tiirkge kiiltiir derslerinin

bitirme, smif ge¢cme ve biitinleme imtihanlari, dersin 6gretmeni ile mahalli maarif

miidiirligiince secilecek miimeyyizler 6niinde yapilir™'®

DP hiikiimeti azinlik okullari ile ilgili bu diizenlemeyi yaparken sistemli, planlt
ve Ozverili anlayigla yapmistir. S6z konusu okullara Bakanlik¢a atanacak Tiirk

Ogretmenlerin, Tiirk¢ce kiiltiir dersleri okutmalar1 bir esasa baglanmistir. Bu

167 Tebligler Dergisi, 3 Eyliil 1956, C XIX, Say1: 919, s. 1
8y g ds 1-2
9 g.ds 12
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dgretmenlerin azinlik okullarindaki gdrevleri, Atatiirk ilke ve Inkilaplarmi ve Tiirk Milli

Egitimi’nin ilkelerini benimsetmek olarak énem tasimaktadir. '
3. 2. 3. 2. Rum Okullaridaki Diizenlemeler

Lozan Barig Antlasmasi cercevesinde azinlik olarak degerlendirilen unsur,
Istanbul Rumlaridir. Rum asilli Tiirk vatandaslarin statiileridir. Ayrica Lozan Baris
Antlagsmast 6ncesinde Anadolu’nun mubhtelif bolgelerinde daginik olarak kiigiik gruplar
halinde yasarken Istanbul’da yasayan Rumlar haricindekilerin miibadele edilmesi
sonucu az sayida kalan Rumlar istanbul, Gokgeada ve Bozcaada’da yasamaktadirlar. '!
Lozan Baris Antlasmasinin III. Kisim Azinliklarin Korunmasi 37- 45. maddeleri
cercevesinde azinliklara ait kurumlarin varligi ve korunmasi kabul edilmistir. Bu
maddelerin tasidig hiikiimler arasinda azinliklara ait kurumlarin, Tiirkiye Cumhuriyeti

Devleti’nin mevcut diizenine uyacag belirtilmektedir. '

Tek parti doneminde azinlik kurumlarimin isleyisiyle ilgili Lozan Baris
Antlagmasina paralel olarak ¢esitli hukuki ve yasal diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu
konularin incelenmesi daha Onceden anlattifimiz tek parti déneminde azinliklara
yonelik politikalar boliimiinde iglendiginden yer vermiyoruz. Zira tezimizin daha iyi
kavranmasi, irdelenmesi amaciyla Rum okullarinin DP donemindeki statiilerine ve

onlara kars1 politikalara Lozan Baris Antlagsmasi ¢ercevesinde agiklama getirecegiz.

DP déneminde azinliklarin egitimi ile ilgili diizenlemeleri ve politikalar1 bir nevi
tek parti donemindeki kanunlarin ve yasal diizenlemelerin devami niteliginde olmustur.
Ancak daha once de belirttigimiz gibi 6581 sayili ve 27 Mayis 1955 tarihli Azinlik
Okullar: Tiirkge ve Kiiltiir Dersleri Ogretmenleri Hakkinda Kanun azinlik okullarinm

isleyisini diizenlemeye yonelik 6nemli caligmalardandi. 173

Nitekim bu kanuna gore
azinlik diliyle okutulacak derslerin yillik ve giinliik planlarmin  Tiirkge birer
cercevesinin de diizenlenmesi Ongoriilmiis, Rum okullarinda, 6gretici malzeme ve
araclardan yararlanilmasi hususunda miitekabiliyet esas1 vurgulanmistir. Denetimde de
bu hususlar iizerinde O6zellikle durulmasi gerekmektedir. Ayrica azinlik okullarina

atanacak miidiir ve azinlik 6gretmenlerinde, Tiirk 6gretmenlerinde aranan nitelikler

170 Siileyman Biiyiikkarci, Tiirkiye 'de Rum Okullar:, Yelken Yaymlari, Konya 2003 s. 42

"I Hidayet Vahapoglu, a. g e., s. 197

""Hidayet Vahapoglu, a. g. e., s. 216; Lozan Baris Antlasmasinda III. Kisim Azmbiklarin Korunmasi boliimii igin
bkz. Seha Meray, Konferanstaki Goriismelerin Tutanaklari, C 11, Ikinci Takim, s. 11-14; Cemil Bilsel, a. g. e., C 11, s.
593-595

' Hidayet Vahapoglu, a. g. e., s. 227
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aynen aranmakta olup miidiirtin mutlaka azinliktan olmasi sarti da bulunmamaktadir.
Zira  kurucu  Onerisinin  bakanlikca  uygun  gOriilmesi  halinde  atama

gerceklesebilmektedir. '™

Ogretmenlerin &nerilme ve segilmelerinde de aym yol izlenmektedir. Ancak
gerek miidir gerekse azinlik 6gretmenlerinin Tiirkge’yi ¢ok iyi derecede bilmeleri,
konusmalar1 ve yazmalar1 esastir. Tiirkce ve Tirkce kiiltiir dersleri 6gretmenlerinin
0zlik haklar1 Milli Egitim Bakanligimizca, azinlik miidiir ve 6gretmenlerinin 6zliik
haklar1 ise okulun bagli bulundugu kurulus veya vakifca karsilanmaktadir. Tiirk
ogretmenlerden, tercihen azinlik dilini bilen biri miidiir bagyardimcisi unvani ile
yonetici olarak gorevlendirilmekte, s6z konusu miidiir basyardimcisinin, okuldaki
atama, gorevlendirme gibi islemlerle ilgili yazilar1 miidiirle birlikte imzalamasi

gerekmektedir. '

Bu diizenlemeler ve isleyisler, Lozan Baris Antlasmasinin III. Kisim
Azinliklarin Korunmasi boliimiinde yer alan 40. maddeye uygun bir gelismedir. Ciinkii
40. maddede yer alan “... 6zellikle, giderlerini kendileri 6demek iizere, her tiirlii hayir
kurumlariyla, dinsel ve sosyal kurumlar, her tiirli okullar ve buna benzer egitim-
Ogretim kurumlart kurmak, yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini
serbestge kullanmak ve dinsel ayinlerini serbest¢e yapmak konularinda esit haklara
sahip olacaklardir”'’® hiikmiinin Rum, Ermeni ve Yahudi okullarinda diizenli bir
sekilde istisnalara yer verilmeden yapildigin1 gérmekteyiz. Zira ¢ogu okullar burada yer
alan vakiflar aracilig1 ile idare edilip, yonetilmekte ve denetlenebilmektedir. Birgogunda

da dillerin Rumca olarak konusuldugu goriiliir.

Rum okullarinin statiilerini, diizenlemeleri ve bu azinlik okullarmma Kkarsi
politikalar1 degerlendirirken konunun daha iyi kavranabilmesi amaciyla belirli egitim
kurumlarmin isleyislerini gdrmemizde yarar olacaktir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de bir¢cok
Rum azinlik okulu oldugunu biliyoruz ancak burada Rum kiiltiiriiniin ve geleneginin
temsilcisi li¢ kurumu anlatarak sonra da diger okullara yer vermeye ¢alisacagiz. Bu
Rum okullarin baginda en ¢ok tartisilant ve giindem yaratani Fener Rum okuludur. 1881
tarihinde Rum zenginlerinin topladig1 30 bin kiisur altin harcayarak yaptiklar1 bu okul,

zenginlerin ayirdiklar1 taginabilir ve tasinamaz varligin geliri ile uzun yillar yasayip

174 Siileyman Biiyiikkarci, ...Rum Okullari, s. 42
175 Siileyman Biiyiikkarci, Rum Okullari, s. 42 )
176 Seha Meray, Konferanstaki Gériismelerin Tutanaklari ve Belgeler, C 11, Ikinci Takim, s. 12
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glinlimiize kadar gelebildi. Okulun en 6nemli 6zelligi Rum cemaatine ait ne kadar
cismani ve ruhani makam ve kurum varsa onlarin basinda cogunlukla bu okuldan

1
mezun olanlar vard:. 7’

Okul iizerinde XIX. yilizyillda Fener Patrikhanesinin belirgin bir etkinligi
goriilmekteydi. Ancak Lozan Baris Antlagmasindan sonra patrikhane, cismani
gbrevinden soyutlanmis oldugu i¢in metropolit yonetim kurulundan gekilerek okulun
yonetimi sirf cismani adamlara terk edildi. Yine Rum cemaatinin diger okullar1 da
cismani segme heyetlerce yonetilmektedir. '™ Okulun cumhuriyetten sonraki ismi de
Fener Rum Erkek Lisesi oldu. Bu okulda DP déneminde ¢ikarilan 6581 say1 ve 27
Mayis 1955 tarihli Azinlik Okullar: Tiirkge ve Kiiltiir Dersleri ogretmeleri Hakkinda

Kanun yine titizlikle uygulanmugtr. '

Cumbhuriyet tarihinde Tirk-Yunan iligkileri arasinda ¢ok tartisilan konulardan
birisi de Heybeliada Papaz Okulu meselesiydi. Zira Lozan Baris Antlagmasi siirecinden
sonra Istanbul’da kalan Rum azinliklar ve yine Bozcaada ve Gokgeada’daki Rumlar
acisindan da bu sorun giincelligini hep korumustur. Tabi ki bu noktada yine patrikane
baglantil1 olarak bu okulla ilgili gelismeyi diisiiniirsek daha yararli olacaktir. Istanbul’un
onemli Rum okullarindan ikincisi olan Heybeliada Papaz Okulu, ruhani mahiyette bir
okuldur. Adi gegen okul kuruldugu tarih olan 1844 tarihinden, 1923 yilina kadar
Yiiksek Ortodoks Ilahiyat Okulu adimi almis, séz konusu tarihten sonra Birinci
Derecede Orta Ihtisasli Rum Rahipleri yetistiren kurum unvanini almistir. Ayni sekilde
1923 yilina kadar okulun tim ders verme ve yonetimi patrikhanenin elinde
bulunuyordu. Belirtilen tarihten sonra yonetim bi¢imi degistirilmistir. Okulun ihtisas
siiflarinda 1937 yilina kadar yalniz Tiirkge dersi okutularak bu tarihten itibaren maarif
vekilliginin uygun bulmasiyla kiiltlir derslerinden, Tarih, Cografya, Sosyoloji dersleri

de okutulmaya basland1. '*

Okul 6teden beri oldugu gibi her donemde ve hatta simdi bile patrikhaneden
aldig1 odenekle yonetilir. Heybeliada Ruhban okulu din igerikli eg§itim veren bir
kurumdu. Okulda 1844—1919 tarihleri arasinda dort yil ortaokul ve {i¢ y1l teoloji egitimi

yapilirken, 1919-1923 tarihleri arasinda orta Ogretimsiz bes yil teoloji egitimi

177 Siileyman Biiyiikkarc, ...Rum Okullari, s. 115-116

'8 Siileyman Biiyiikkarcy, ...Rum Okullart, s. 119

"PSicilli Kavanini, C XXXVI, 1955, s. 510-511/Ayrica Rum okullarmdaki uygulamalar i¢in bkz. Siileyman
Biyiikkarci, ... Rum Okullari, s. 42

180 Siileyman Biiyiikkarct, ...Rum Okullart, s. 122-123
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yapilmisti. 1923—1951 tarihleri arasinda birinci donemdeki uygulamaya doniilmiistii.
Gortildiigi gibi DP iktidart doneminde bu okul din eksenli egitimini slirdiirmiistii. Zira

ii¢ y1l teoloji egitimi yapilmugt. '

DP iktidar1 doneminde hatta gilinlimiizde bile en ¢ok tartisilan Heybeliada
Ruhban Okulu, Menderes doneminde Yiiksek Okul statiisiinii almisti. Zira DP
iktidarmin ilk yilinda, Milli Egitim Bakanliginin 8 Aralik 1950 giin ve 9127/7 ve 2601
sayili emri ile okulun dort sinifli kisminin azinlik liseleri derecesine ¢ikarilmasi ve diger
{ic stifli kisma bir sinif ilave edilerek Teoloji Ihtisas okulu olarak derecelendirilmesi
saglanmir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi patrikhanenin yetki alamindaki bdlgelerden gelir.
1951°deki degisiklik sonrasinda, yabanci 6grenciler de egitim gormeye baglarlar.
Boylece de Etiyopya Kilisesi, Anglikan Kilisesi gibi degisik kiliselerden gelenler de

okulda egitim gérme olanagma kavusurlar. '*

Burada ortaya ¢ikan uzlagma metni 4353 sayili kanuna dayanilarak 2. 6. 1952
glin ve 25147 sayili karar ile Bakanlar Kurulu’nca onaylanir. Nitekim 13. 1. 1954°de
Istanbul Asliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinde okul, manastir, kilise ve mezarliklarin
manastir adma, tesciline karar verilir. '™ Gériildiigii gibi DP iktidar1 azinliklara kars:
ozellikle onlarin egitim ve Ogretim hayatlarina titizlikle yaklasmis, Lozan Baris
Antlagsmasinda verilen yasal haklarin kullanilabilmesi firsatin1 tanimisti. Fakat buna
ragmen kimi zaman uygulama boyutunda olumsuzluklarla karsilagilmisti. Zira 1951°den
itibaren Milli Egitim Bakanligi denetimi disinda kalan Gokgeada ve Bozcaada’da

Rumca egitim yapan okullarin varlig1 bir problem yaratmugtr. '**

Heybeliada Ruhban okulundan 1950-1969 yillar1 arasinda 930 6grenciden 225’1

'8 Daha 6nce de belirttigimiz gibi okul 1951°de Heybeliada Rum

mezun olmustu.
Rahipler adi altinda teoloji ihtisas okuluna doniismiistiir. Bu durum daha sonra
Anayasaya aykirt bulundugundan Anayasa Mahkemesi karar1 ile teoloji bdoliimii

kapatildi. '*¢

'8 Siileyman Biiyiikkarct, ...Rum Okullar, s. 126

'82 El¢in Macar, a. g. e., s. 291
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18 Ozlem Yiicel, a. g. ¢, s. 145; Heybeliada Ruhban okulu ile ilgili DP’nin uygulamalar icin bkz. Emre Ozyilmaz,
Heybeliada Ruhban Okulu, Tamga Yayincilik, Ankara 2000, s. 86-90
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DP Hiikiimeti Milli Egitim Bakan1 Celal Yardimci imzas1 ve 11. 09. 1958 tarihli
405. 1-353 sayili Miidiirler Komisyonu Karar: ile Istanbul Heybeliada ortaokulu lise

haline getirilmistir. '’ Tebligler Dergisinde yayimlanan karar su sekildedir:

“Ortadgretim umum miidirliigiiniin 9. 9. 1958 tarihli ve 230. 35-6360 sayili
teklif yazis1 incelendi; isin geregi diisiiniildii: Istanbul Heybeliada ortaokulunun 1958—
1959 ders yilinda yalniz birinci, miiteakip yillarda da diger siniflar1 agilmak suretiyle lise
haline getirilmesine ve gereken tescil muamelesi yapilmak {izere isbu kararimiz

kopyalarinin ortaggretim umum miidiirliigiince goriilerek zatisleri midiirliigiine tevdiine

karar verildi. %

DP iktidar1 donemindeki bazi okullarla ilgili diizenlemelere sdyle bir géz atalim.
Kurucesme Universitesi bunlardan birisidir. Bu okulda 02. 10. 1958°de Elli Kamus,
miidiirliige atanmisti. Bu da DP iktidarinin azinlik okullaria karsilik ilgili davrandigini
gostermektedir. Ayn1 sekilde Langa Rum Cemaati tarafindan kurulan Langa Ozel Rum
azinhk ilkokulu adina giiniimiizde kullanan bu azinlik okuluna egitim-6gretime baslama
izni 19. 03. 1952 tarihinde dénemin DP iktidarimin Milli Egitim Bakanligi vermistir. '*
Ancak kurum agma izni tarihi ile ilgili evrak 6-7 Eylil 1955 hadiselerinde
kaybolmustu. Zira bu gerekceyle bu kez DP hiikiimeti 19. 03. 1957 tarihinde egitim ve
6gretime baslama izni vermistir. °° Rum azinhk okullarindan olan Ozel Marashh Rum
[lkokulu da Bay Marash tarafindan yaptirilmis, kurumun maliki olarak tapuda Rum ilk
Mektebi seklinde gegmektedir. Nitekim bir Azinlik Cemaat Vakfi niteliginde bir olusum
sonucu olusturulan bu kurumun agma izni 1900, 6gretime baslama izni 1901 iken;
kurucusu veya temsilci degisikligi olmus ise sebebi hiikkmii geregince okulun ilk

kurucusuna iliskin kayitlar 1955°te zayi olmustur. '*'

Rum azinlik okullar1 {izerinde Fener Rum patrikhanesinin etkinligi goze
carpmaktadir. Buna ragmen DP iktidar1 doneminde Rum azinlik okullarma yonelik
baskilarda bulunulmamis daha ¢ok Lozan Baris Antlagmasinda III. Kisim Azinliklarin
Korunmasi boliimiinde 37-45. maddelerine gore yasal gilivenceler ve diizenlemeler

hayata ge¢irilmistir.

187 Tebligler Dergisi, 6 Ekim 1958, C XXI, Sayr: 1025, s. 1
188 Tebligler Dergisi, 6 Ekim 1958, C XXI, Sayr: 1025, s. 1
189 Siileyman Biiyiikkarcy, ... Rum okullari, s. 151-152
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3. 2. 3. 3. Ermeni Okullarindaki Diizenlemeler

DP donemine geldigimizde diger azinlik okullarinda oldugu gibi politikalar,
Lozan Baris Antlagsmasinda Azinliklarin Korunmasiyla ilgili II. Kisim 37—45 maddeleri
paralelinde olmustur. Bu donemde Rum ve Yahudi azinlik okullarinda uygulamaya
konan, Tiirk kiiltiiriinii ve meziyetlerini 6gretmeyi amaclayan 27 Mayis 1955 tarihli ve
6581 sayili Azmlk Okullart Tiirkge ve Kiiltiir Dersleri Ogretmenleri Hakkinda

192
Kanun

onemli bir diizenlemeydi. Bu diizenleme ile Ermeni ilkokullar
talimatnamesinin 2. maddesindeki maksat ve gayeler Ortiismekteydi. Buna gore:
“Tiirkiye Cumbhuriyetinin umum kiiltiiriine hizmet etmek, ilk tahsil ¢aginda bulunan
Ermeni ¢ocuklarinin beden ve ruhga en salim itiyatlara sahip olmalarini ve hayat i¢in en
lizumlu bilgi ve kudretleri edinmelerini temin etmek yer alirken ¢ fikrasinda yer alan,
Ermeni geng¢ neslinin okula ilk girdigi giinden baslayarak sosyal kudret ve kabiliyet
bakimindan inkisaf ederek Tirkliige ve cumhuriyetine faydali bir fert olmasina azami
derecede itina gostermek hususu gercekten kayda degerdir. ™' Bu perspektiften
baktigimizda 22 Mayis 1950— 9 Mart 1951 1. Menderes Hiikiimeti programinda yer

13

alan, “... Hiikkiimetin milli davay1 bir biitiin olarak ele aldigi... ” belirtilerek Ermeni

Okullarindaki gaye ile esdeger bir tutum igersine girilmistir. Zira 9 Mart 1951-17 Mayis

(13

1954 1I. Menderes Hiikiimeti programinda: “... gengligin ‘vatan’ ideali etrafinda

toplanmasi... ” belirtilirken, yine “milli karaktere ve ananelere gore” yetismesi
6ngoriilmiistir. '**

DP iktidar1 doneminde Ermeni okullarina yonelik politikalari, somut anlamda
algilayabilmek ve anlayabilmek amaciyla bazi okullardaki isleyis tarzi ile ilgili mahalli
bilgiler vermenin konumuzun anlagilmasina yardimeci olacagimi diisiinmekteyiz. Bu
cercevede glinlimiizdeki ad1 Taksim Esayan Ermeni Kiz Kilisesi olan Ermeni okulunu
inceledigimizde 1895 yilinda Hovannes ve Migirdic Eseyan kardesler tarafindan
kurulan okulun izne bagli olarak cumhuriyet tarihindeki acilis tarihi 24 Haziran
1924°tlir. 23 Aralik 1926’da Ogretime baslama izni verilen okul kagir bina olarak

yaptlmisti. DP iktidar1 déneminde 1951 yilinda okula kalorifer tesisat: kurulmustur. '*°

Y2 Sicilli Kavanini, C XXXVI, 1955, s. 510-511

193 Siileyman Biiyiikkarci, Tiirkiye 'de Ermeni Okullari, Yelken Yayinlari, Konya 2003, s. 23-24

19 Muharrem Giines, Hasan Giines, Tiirkiye 'de Egitim Politikalari ve Sivil Toplum, Am Yayncilik, Ankara 2003, s.
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Azinlik halkin yogun olarak yasadigi Istanbul’'un en 6nemli semtlerinden
Ferikdy’de Ermeniler tarafindan Ferikdy Ermeni Ortaokulu 03. 02. 1912°de kuruldu.
Orta kisim 29. 08. 1952°de faaliyete gecti. DP iktidarinin Milli Egitim Bakanlig1r bu
kurumun orta kismina egitim-6gretime baslama iznini 04. 11. 1952 tarihinde vermistir.
196 Goriildiigii gibi DP, Lozan Barigs Antlasmasi ¢ergevesinde Tiirkiye’deki azinliklarin
okul acabilme yasal haklarina bir zorluk ¢ikarmamistir. Karakdy Getronagon Ermeni
Erkek Lisesi kurum a¢gma izin tarihi 12. 11. 1953 giin ve 117 sayili zeylinden verilmis
Milli Egitim Bakanligi’na gore; okulun kurulus tarihinin eksikli§i nedeniyle bir¢cok
kurucu degisikligi olmustur. Ancak eldeki belgelere gore 1954 yilindan itibaren DP
iktidar1 doneminde gorev alan kurucu isimleri Iskender Sarman ve Arsam-

7 Pangalti’da Anaratbigutyun Ermeni ilkokulunun kurum agma izni

Vahesarafer’dir.
1903°tlir. Kurum ilk acildiginda ilk ve ortaokul olarak agilmig, 1922-1923 6gretim
yilinda orta kistm kapanmistir. Ana smifi 1949°da agilan okulun binas1 DP iktidari

déneminde 1956°da genel bir onarim gormiistiir. °°

Ayni sekilde Uskiidar Surp Hag Ermeni Lisesi 1953-1954 gretim yilinda Surp
Hag Tibrevank Ermeni Ruhban okulu olarak 3 yillik teoloji boliimii ile birlikte Karakin
Hagarduryan tarafindan kurulmustu. Bu okul Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii 6zel
sayill emri ile kurum a¢gma iznine sahip olmusken 6gretime baslama izni Mili Egitim
Bakanliginin 25. 12. 1953 tarih ve 3462567 sayili emri cergevesinde gergeklesmistir.
7 Okulun yapilis1 bizzat DP iktidarmin onay1 ve tesviki ile oldugundan ¢ok kayda
deger bir gelismedir. Zira bu bize DP iktidarinin azinliklara bakis agisin1 da

gostermektedir.

[lk Karagdzyan Yetimhanesi sahasi icinde tesis edilmesi diisiiniilen okul icin
Uskiidar’daki eski yetimhane binasi tercih edildi ve temelden yenilenmesi kararmna
varildiktan sonra; Istanbul Ermenilerinin maddi yardimlariyla toplanan 70. 000 TL ile
harekete gecilerek, 15 Temmuz 1952 tarihinde insasina baslandi. 11 Ekim 1953
1954 tarihinde ise mektebin resmi acilist pek muhtesem bir merasimle kutlandi ve her

iki torende de, Ruhban mektebinin kurucusu, Karekin 1. Bas Psikopos Kagaduryan

1% Siileyman Biiyiikkarcy, ... Ermeni Okullart, s. 37-38
97 4. g e,s.39
198

a. g e, s. 53-55

199 4. g. e 8. 53-55
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cenaplar1 bizzat icra ettiler. 200 7ira acilis merasimine istirak eden ve tdren esnasinda
hazir bulunan yiiksek dereceli resmi zevat ki, baslicalar1 su zatlardi: Istanbul Valisi
Fahreddin Kerim Gékay, Rum Patrigi Athenagoras, Milli Egitim Miidiirii ile Istanbul
DP Milletvekili Migirdig¢ Sellefyan 201

Ermeni okullar1 igersinde Onemli bir yeri olan Yesilkdy Ermeni Mektebi,
Yesilkoy’deki Ermeni cemaatinin mektep ihtiyacini zaruri gérmelerinden ileri gelmistir.
Bu meyanda mektep meselesinin bir an evvel halledilebilmesini hemen herkesten
ziyade arzulayan ve bu ugurda hemen higbir fedakarliktan kaginmayan bir zat vard ki,
bu degerli hayirseverin gayret ve cabalar1 asla bosa gitmemistir. Yesilkdy esrafindan
meshur Parseg Gevrekyan okul i¢in her seyi yapmistir. S0yle ki maddi imkanlar temin
edebilmek gayesi ile Yesilkdy Ermeni Kilisesi’nin miitevelli heyetiyle birlikte son
derece caba sarfeden Gevrekyan Bey, 30 Aralik 1954 tarihinde Istanbul Milli Egitim
Midiirliigline resmen miiracaat etmistir. Daha sonra okulun Eyliil 1955 tarihinde Ana
sinift acilmis ve Topkapt Ermeni Mektebi o6gretmenlerinden, Mari Peksahakyan
Hanimefendi Miidiire ve Ogretmen olarak géreve atanmus olup okul 10 erkek, 8 kiz
olmak iizere 18 Ogrenci ile hizmete baslamisti. 202 25 Agustos 1956 tarihinde; Ana-
mektebi, Ilk-mektep seviyesine yiikseltilebilmek gayesiyle, resmi mercilere miiracaat
edildi ve Ekim 1956°de Ilk-Mektep egitimi kismen baslatildi. 1957°de ise kiigiik bir
toren ile semt sakinlerine durum hakkinda bilgi verildi. ** Okul, 31 Ocak 1957
tarihinde Yesilkdy Ermeni ilk Mektebi resmi merciler tarafindan resmen tanmndi ve
boylece 1956°da tesis edilen ve 1957°nin ilk ayinda resmi islemleri de tamamlanan
Yesilkdy Ermeni Mektebi olarak hayata gecirildi. 2**

DP iktidar1 doneminde azinlik okullarina yasal statiiyli korumus, uygulamalarda
da azinliklara esitlik¢i yaklasimla devlet gayet yapici, uzlagmaci bir politika takip
etmistir. Lozan Barig Antlagsmasindaki tarzini uygulamistir. Zira bu dénemin azinlik elit
grubu devletci-hiirriyet¢i bir anlayisin i¢inde olmustur. 1950-1960 dénemi, devlete
sadik kalmak kaydiyla, hiirriyetin genisledigi, inanglarin yasandigi, ekonominin kabuk
kirdig1r ve bazi tabularin yikildig1 donemdir. Azinlik elit i¢inde yer alan, bir¢ok fikir
adami, yazar ve politikacinin ortaya koydugu ¢alismalarda, degisiklik havasi kendisini

gdstermektedir. 2%

200 1 evon Panos Dabagyan, Tiirkiye Ermenileri Tarihi, IQ Kiiltiir Sanat Yaynlari, istanbul 2005, s. 337-338
21 evon Panos Dabagyan, a. g. e, 5. 338

2021 evon Panos Dabagyan, a. g. e, s. 349-350; Siileyman Biiyiikkarcy, ... Ermeni Okullari, s. 63

2031 evon Panos Dabagyan a. g. e., s. 350

W04 g e,s. 312

25 Halit Ertugrul, a. g. e., s. 274
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3. 2. 3. 4. Yahudi Okullarindaki Diizenlemeler

Osmanli Devleti! nin yikilmasindan sonra kurulan yeni Tiirk Devleti’nde
Yahudilerle ilk donemlerde bir sorun olmamisti. Ancak 1934 Trakya Olaylar1 ve Varlik
Vergisi uygulamalar iligkileri gerginlestirmisti. Ulus devlet yaratma projesini hayata
gecirmeye c¢alisan tek parti iktidar1 Lozan Baris Antlagmasinin III. Kisim Azinliklarin
Korunmast ile ilgili bolimde yer alan 37 - 45. maddelerinde Rum, Ermeni azinliklara
oldugu gibi Yahudilere de basta sosyal, kiiltiirel ve egitim gibi her tiirli yasal

giivenceleri saglamaya ¢aligmustir.

DP iktidar1 doneminde Ozellikle Yahudi azinliklarla olumlu iliskiler
kurulmustur. Bu donemindeki en énemli uygulamalardan olan 6581 sayili ve 27 Mayis
1955 tarihli Azmlik Okullari Tiirkge ve Kiiltiir Dersleri Ogretmenleri Hakkinda
Kanunun **® Yahudi Okullarinda uygulanisi da Tiirk kiiltiiriinii severek benimsetmek
tarzinda olmustur. Zira bu uygulamalar Lozan Baris Antlasmasina aykir1 olmamak

sartiyla hayata geciriliyordu.
3. 2. 4. DP Iktidarinda Patrikhane ile liskiler ve Patrik Secimleri

Patrikhanenin statiisii ve isleyisi yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti
doneminde degisti. Lozan Baris Antlagmasinin III. Kisim Azinliklarin Korunmasi
boliimiinde 39. maddesinde “Biitiin Tirk halkinin din ayrimi yapilmaksizin kanun
nazarinda esit sayilacagr” esasi ile 38. maddede inang hiirriyetlerinden s6z ederken bu
hiirriyetleri ve bu hususiyetlerden dogan haklari kamu diizeni sartina baglamustir. 2*’
Zira Fener Patrikhanesi Istanbul’daki Rumlarin &zel kilisesinden ibarettir. Bu ve buna
benzer kiliselerle kurumlar ve i¢indeki personelin ¢alismasi Tiirk kanunlarina baglhdir.
Esasen bagsta patrik olmak tizere diger papazlar ve dini kisiler, Tiirk tabiyetindedirler ve
boyle olmak zorundadirlar. Bundan bdyle bu kurumlarin devletge denetlenmesi,
kapatilmas1 ya da yurtdisina ¢ikarilmasi yolundaki kararlar higbir yabanci devleti,

208

hiikiimeti ilgilendirmez. “ II. Diinya Savasinin sonuna kadar Fener Rum Patrikhanesi

2% Hidayet Vahapoglu, a. g. e., s. 22
27 Adnan Sofuoglu, Fener Rum Patrikhanesi ve Siyasi Faaliyetleri, Turan Yayimnlari, Istanbul 1996,

s. 141; Seha Meray, Konferanstaki Goriismelerin Tutanaklari ve Belgeler, Cilt 2, Tkinci Takim, s. 11-12
28 Adnan Sofuoglu, a. g. e., s. 141-142
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pek goze batmamis ve giindeme gelmemisti. Ancak savas sonrasi yeni patrik se¢imi 6n

plana ¢ikmusti.
3. 2. 4. 1. Fener Ortodoks Rum Patrikhanesi ve Athenagoras’in Secilmesi

II. Diinya Savasi’ndan sonra Rum Ortodoks Patrikhanesi se¢imi giindeme geldi.
Ciinkii Patrik Maksimos iki yildan beri hasta bulunmaktaydi. Kendisi melankolu
buhranlarindan rahatsizdi, bu sebeple istifasi bekleniyordu. Kendisinin yerine Biiyiikada
ve Tarabya Metropolitleri aday durumundaydilar. ** Ancak patrik olarak her ikisinin de
Sen Sinod’da ekseriyeti alamayacaklar1 tahmin ediliyordu. Ayrica Tirk dostu olarak
isim yapmis ve o sekilde taninmis olan Amerika New York Metropolidi Athenagoras’in
ad1 gegmekteydi ki en kuvvetli aday durumundaydi. Nitekim Maksimos’un istifas1 kesin
olmasina ragmen kendi halefi olmasini arzu ettigi Athenagoras’in se¢imini saglamak
icin istifasini geciktiriyordu. Diger taraftan Patrik se¢imi ¢alismalart hizla siirmekteydi.
Athenagoras taraftarlartyla, Kadikdy metropolitini patriklik makamina getirmek
isteyenler arasinda miicadele baglamisti. Bu sirada Tiirkiye’ye gelmek i¢in hazirlik
yapan Athenagoras vizesini almig ve pasaport muamelesini de tamamlamisti. Sonra
Maksimos da istifa etmek i¢in One siirdiigii baz1 sartlar1 kabul ettikten sonra 27 Mart

1948°de istifa kararin1 verdi. 2'°

Lozan Baris Antlasmasinin imzalanmasinin ardindan Atatiirk doneminden bu
yana siiregelen mevcut uygulama yok sayilarak, ABD vatandas1 Athenagoras patrikhane
ile ilgili olarak bir gecede Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandas1 yapildi. Zira Patrik olacak

kisinin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi zorunluydu.

Patriklik se¢cimi, 1 Kasim 1948’de Tirkiye hudutlar1 disinda bulunan
Metropolitlerden beklenen cevaplar geldikten sonra yapildi. Metropolitlik meclisinin
toplanarak baslattig1 segimlerde Athenagoras ile birlikte Terkos Metropoliti ve Adalar
Metropoliti olmak lizere ii¢ aday vardi. Tiirkiye disindaki adaylardan ¢ogu adayliktan
cekildi, sadece Rus etkisinde olan Terkos Metropoliti Yuvakin bulunmaktaydi. Zira
Athenagoras aleyhinde propaganda yapiliyordu ki, buna ragmen Athenagoras 6 aleyhte
oya kars1 11 oyla patriklige secildi.

209, g. e 5. 163
219 Adnan Sofuoglu, a. g. e., s. 163-164
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3. 2. 4. 2. DP ve Fener Ortodoks Rum Patrikhanesi Iliskileri

Athengoras’in yakin mesai arkadaglar1 Gokgeadali Yakovas, Emilyanos ve
Emilfon adindaki papazlardir. Athenagoras ile birlikte bunlar da Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandast oldular. Devlet erkdninin bdylesine comert davrandigini géren Athenagoras,
Istanbul Kiliselerine Yunan vatandaslarini1 doldurmaya koyulur. Bu insanlarm bir kismi
ruhban okulunu bitirmis, biliylikk bir bolimii de Yunanistan’dan getirilmistir.
Amerika’nin destegi ile tamamen simaran Athenagoras, Galata Aya Nikola papazi
Panayot Ksenos, Heybeliada papazi Anastos Ksenos, Beyoglu Aya Trinda papazi
Andon Reponolis, Kumkap1 Aya Kiryaler papazi Konstantinos Frasis, Yenikdy papazi
Toma Talleris, Yenisehir Kilisesi papazi Nikolaus Kutrumbis, patrikhanede gorevli
Evangelos Galanis ve Miron Metropoliti Emilyos Kostanidis’i, Bakanlar kurulu

karartyla Yunan Vatandashgindan, Tiirk Vatandasligina kabul edilmistir. *''

DP iktidarinda kiigiik ¢apli sorunlar yasanmig olsa da cumhuriyet tarihinde
patrikhane ile ilk olumlu iliskileri kuran bu parti ve Basbakan Adnan Menderes
olmustur. Zaten bu toleransi goren patrik Athenagoras, Lozan Barig Antlagsmasinin
icerigine statiide ve sekilde aykir1 olmasina ragmen Tiirkiye’de gorev yaptigi siire i¢inde
yabanci diplomatlarla ve Tiirkiye’ye gelen konuklarla siirekli temas halinde oldu. *'?
Oysa lgisleri Bakanligina bagli olarak resmiyetteki faaliyetlerini siirdiiren Fener Rum
Patrigi, yetkilerini asarak gittikce siyasallasmistir. Bu durum Lozan Baris
Antlagmasinda belirlenen patrikhanenin statiisiine ve isleyisine aykirtydi. Tabi ki bunda

ABD’nin de etkisi vardir.

Basbakan Menderes, 6 Haziran 1952°de, Disisleri Bakani Fuat Kopriili ile
birlikte patrikhaneyi ziyaret eder. Zira Menderes patrikhaneyi ziyaret eden ilk Tiirkiye

Cumhuriyeti Bagbakani olacaktir. Menderes ziyaret sirasinda patrige hitaben:

“Bu ziyaretin hepimizin birlikte yiiriidiigiimiiz demokrasi prensipleri yolunda bir

merhale teskil etmektedir. Patriklik makamini sizin gibi yiiksek ve miitekamil bir sahsin

isgal etmesinden dolay1 bityiik bir memnunluk duymaktayiz” *'*

2! Siileyman Yesilyurt,, Atatiirk 'ten Bugiine Bilinmeyen Yonleriyle Tiirk Hristiyanlarin Patrikhanesi, Ankara 1995,
s. 78

22 Ugur Yildinim, Diinden Bugiine Patrikhane, Kaynak Yaymlari, Istanbul 2004, s. 97

213 El¢in Macar, a. g. e, 5. 193
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Diyerek birlik ve beraberlige, hosgoriiye ne kadar 6nem verdigini gostermistir.

Buna jest olarak bir hafta sonra patrikhaneyi Yunan Kral ve Kraligesi ziyaret eder. Ayni

yilin Ocak ayinda Menderes’in Yunanistan’1 ziyaret etmseinin ardindan yilin sonunda

Cumhurbagkan1 Bayar Yunanistan’a gidecek, Gilimiilcine’deki bir Tiirk lisesine adi

verilecektir. 2'*

Athenagoras’in Menderes’le ¢ok samimi bir iliski gelistirdigi goriiliir.

Aralarinda ¢ok ciddi yazigma trafigi goriiliir. Bunlar igersinde Basvekil ile Rum Bas

papazi arasinda Istanbul’un 500°ncii fetih yili miinasebetiyle teati edilen telgraflar

boliimiinde Bagvekil Adnan Menderes, Patrik Athenagoras’a su telgrafi yazmustir:

“Istanbul fethinin biiyiik mana ve neticesi bugiin hala diinyanin birgok yerlerinde

tahkim ve temin edilmemis olan vicdan hiirriyeti ve medeni toleransin daha bes yiiz sene
evvel Istanbul’da tesisi i¢in en genig adimi atmis olmasindadir. Bu yildéniimii dolayisiyla
zatidlinize ve yliksek sahsiyetinize muhabbet ve hiirmetlerimi sunarim. ’; Bunun iizerine
cevaben patrik: “Istanbul fethinin mana ve neticeleri hakkindaki diisiincelerimize istirak
ederek gondermis oldugumuz telgraf miinasebetiyle hararetli tesekkiirlerimizi izhar eder
ve bilmukabele aziz, sevgili ve ali ekselansiniza kars1 duydugumuz derin sevgi ve sonsuz
saygimizi teyit ederiz. Bil vesile Cenab-1 Haktan aziz vatanimiza san ve sereften serefe
yiikseltmesini ve giizide mesai arkadaslarinizla ekselansiniza yiiksek vazifelerimizin

ifasinda sthhat ve kuvvet bahseylemesini dilerim. '

1953 yilinda bir Rum gazatesinde yer alan din ve siyaset konulu makale, CHP

ve DP yonetimlerinin azinliklara iligkin politikalarin1 kiyaslayarak, DP iktidarini

savunuyordu. Rumca olarak yayinlanan Hronos isimli gazetede 13 Temmuz 1953 giinii

yayinlanan makalede su goriislere yer veriliyordu:

“Evvelce yazdigimiz gibi, gecen Pazar giinii, mutat oldugu vechile Heybeliada
Ruhban mektebinde bu sene mezunlar1 serefine fevkalade bir toren tertip olunmustur.
Evvela mektep dahilindeki (Aya Triyada) kilisesinde patrik Athenagoras’in bagkanliginda,
Kadikdy, Adalar, Enez, Laodikiye ve Prikanisu metropolitlerinin istirakiyle biiyiik bir
ayin yapilmistir... Bundan sonra muhtevas itibariyle miithim bir tesir birakan nutuk irad
eden patrik Athenagoras, Amerika’nin muazzam bir devlet oldugundan ve biitiin diinyanin
mukadderat1 {izerinde miithim bir rol oynadigindan (Nato) Teskilatinin kuvvet ve
tesirlerinden bahsederek memleketimizdeki eski iktidarla yeni iktidar arasinda mukayese

yapmis, bugiinkii iktidarin nimetlerinden bahsederek, DP iktidarinin eski iktidarin aksine

214 Elgin Macar, a. g. e, s. 193; iliskiler o kadar ilerlemisti ki DP Hiikiimeti, Rum Patrigi Athenagoras’1 10 Kasim
1953te, Atatiirk’{in naaginin Anitkabir’enakledilmesi torenine davet etmistir. Bilgi i¢in bkz. Dilek Giiven, a. g. e., s.

156

215 Sebiliirresad, C V11, Say1: 152, s. 32
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olarak ruhban mektebi hakkinda gosterdigi muzahereti 6vmiis, eski iktidar zamaninda
ruhban mektebinin bir orta mektep sifatina haiz olmasina mukabil bugiinkii hiikiimet

zamaninda ve mevcut mevzuati kanuniyeye ragmen Ogrencilere (liniversite) tahsili

yaptirilabilen bir ilahiyat fakiiltesi haline ifrag edildiginden bahsetmis Lo

DP iktidar1 boyunca genelde patrik ve patrikhaneye karsi yaklasim olumlu
tavirlar igersinde gelismistir. Hatta Fener Rum patriklerinin sadece Basbakan veya
Bakanlarla degil Cumhurbagkanlari ile iliskisi olmustur. 1952 yilinda Cumhurbaskani
Celal Bayar ile goriismiistiir. Aslinda Tiirk-Yunan iligkilerinde 6nemli bir yer tutan

Rum Ortodokslar ve patrikhane iyi iligkiler paralelinde 6zgiir yagsama ortami bulmustur.

Athenagoras, Tiirkiye’de gorev yaptigi siire i¢inde yabanci diplomatik bir tarzda

217 Bu gercevede 1954°te

Tiirkiye’ye gelen konuklarla siirekli temas halinde oldu.
Kadikdy Metropoliti Thomas ve Iliupolis Metropoliti Yennadios Ankara’da Menderes’i
ziyaret ederler. Ziyaretin konusu, Basbakanin gerceklestirdigi ABD ziyareti ve
patrikhanenin muallakta kalmis bazi sorunlarinin hallidir. Nitekim bu donemde,
Athenagoras’in istegiyle bircok din adamina da T. C vatandashg: verilir. Ayn1 sekilde
DP iktidariin verdigi glimriilk muafiyeti izniyle patrikhanede bir matbaa kurulur. Bu
esnek yaklasimlardan cesaret alan Yunan Hiikiimeti, kimi zaman Lozan Barig
Antlasmasi’na aykir1 olmasina ragmen Istanbul’daki Ortodoks Kilisesi iizerinde vesayet
olusturmaya calismistir. 1954 yilinda patrik ile kutsal meclis iiyesi metropolitler
arasindaki sorunlarin kargasaya meydan vermemesi ic¢in Yunanistan Bagbakani
Papagos, telgrafla olaya miidahil olmustur. Buna gore sorunun bir an 6nce halledilmesi
gerektigini, siirmesi halinde patrikhanenin Tiirkiye ve yabancilar nezdinde

yipranacagmi bildirmis ve ortalik yatismustir. *'®

DP iktidarinda sadece patrigin ve Basbakanin karsilikli ziyaretleri olmamus,
Istanbul Valisi de papaz mektebini ziyaret etmisti. Bu cercevede patrik Athenagoras’in
davetlisi olarak Heybeliada Ruhban Mektebini ziyaret eden vali, 6gle yemegini burada
yemistir. Vali yemekten evvel mektebin idare salonunda metropolitlerle hasbihalde
bulunmustur. Bu arada da bir konusma yapan patrik Athenagoras da bu miinasebetiyle

valinin basarilarim takdir etmistir. Aym sekilde vali de patrigi takdir etmistir. *"°

216 Abdurrahman Dilipak, Menderes Dénemi, Beyan Yayinlari, istanbul 1997, s. 183—184
27 Ugur Yildinm, a. g. e., 5. 97

218 Elcin Macar, a. g. e, s. 195

219 «yalinin Papaz Mektebini Ziyareti”, Sebiliirresad, C VI, Say1: 147, s. 352
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Menderes Doneminde Athenagoras’in popiilaritesi, Tiirk Hiikiimetinin ABD ile
iliskileri arttikga Tiirk Ortodoks patrikhanesi gdzden diiser ve unutulmaya terk edilir. **°
Nitekim 1956°da ailenin klasik sorunlarindan biri yasanir. Papa Eftim’in akrabalarindan
Evantiya Erenerol’un 6limii iizerine Rum patrikhanesi define izin vermez. Durumu
Basbakan Adnan Menderes’e telgrafla bildiren Eftim, Sisli Ortodoks Rum Mezarligi
miidiiriyetinin Athenagoras’in emri iizerine bagka din ve milletten olan cenazenin

v . .. U . 221
gdmiilmesine izin vermediginden dolay1 yardim ister.

Papa Eftim, 10 Agustos 1957 tarihli Menderes’e gonderdigi mektubunda
kilisenin tamiratt ic¢in ayirdiklar1 paranin yetmedigini belirtir ve kiliseler tamiri
faslindan yardim talep eder. DP’nin 1957 se¢imlerinde kazandig1 zaferden sonra, 29
Ekim 1957°de Menderes’e gonderdigi mektupta, hem DP’yi hem Menderes’in kisiligini

6ver hem de siyasi tavrini ortaya koyar. >

DP iktidar1 doneminde Ortodoks Rum patrikhanesi ile hiikiimet arasindaki

iliskiler olumlu havada ge¢misti.
3. 2. 4. 3. Ermeni Patrikhanesi Secimleri

Cumbhuriyet doneminde patriklik makaminda I. Zaven bulunmustur. 1922-1927
ve 1944-1951 tarihleri arasinda ise Istanbul Ermeni Patrikligi, Patrik Kaymakam

Baspiskopos Kevork Arslanyan tarafindan idare olunmustur. **

Patrik sec¢imi
konunusunda DP iktidarimin yaklagimi mevzuatlara uygun gelismistir. Adaylar
belirlendikten sonra patrik se¢imine karar verilmistir. Yalniz, patrik ancak Umumi
Meclis tarafindan segilebilecegi sart oldugundan, hiikiimete miiracaatla, mezkiir
meclisin teskili i¢in gereken muamelenin yapilmasi istendi. Yapilan miiracaat

hiikiimetin cevaben gonderdigi 19. 09. 1950 ve 11824 sayili kararnamenin metni sudur:

“Miinhal bulunan Istanbul Ermeni patrikligi icin yapilacak secimin yeni bir
kanun ve tiiziikk ¢ikincaya kadar ve bir defaya mahsus olmak ve atiye ait higbir hukuk,
hiikiim ifade etmemek kayit ve sartiyla, I¢isleri Bakanligmin 11. 08. 1950 giin ve 42040
sayili yazis1 iizerine Bakanlar Kurulunca 19. 09. 1950 tarihinde kararlagtirilmistir,

Cumhurbaskam Celal Bayar”. ***

220 El¢in Macar, a. g. ¢, s. 124

2, g. e s.216

22 Elcin Macar, a. g. e, s. 216

223 Canan Seyfeli, a. g. e, s. 179

24y . Cark, Tiirk Devleti Hizmetinde Ermeniler (1453—1953), Yeni Matbaa, Istanbul 1953, s. 288

62



Bunun tizerine, Ermeni gregoryenlar umumi ve gizli bir se¢imle umumi meclis azalarini
sectiler. Umumi meclis de namzet olarak gosterilen Arslanyan ve Garabetyan
Piskoposlara, Arjantin Ermeni Gregoryen Cemaati Ruhani Reisi Karekin Serpiskopos
Hagaduryan’1 namzedler listesine ilave etti ve neticede Hagaduryan 67 reyle Tiirkiye

Ermeni Gregoryen patriklik kiirsiisiine secildi.

Ayn1 giin Umumi Meclis bir telsizle keyfiyeti Egmiyazin Yiiksek Ruhani Reisi
Gatogigos’a su sekilde bildiriyordu:

“Cumbhuriyet¢i hiikiimetimizin miisaadesiyle, Anayasamizin ananevi hiikiimler
geregince, umumi ve gizli rey usulii ile halk tarafindan intihab edilen umumi meclis
azalari, piskopos Garabetyan, vekaleten, riyaseti altinda Ana Kilisesinde, Kumkap,
toplanarak, biiylik ekseriyetle pek muhterem Karekin Serpiskopos Hagaduryan’i patrik
sectiler. Gerek cemaatimize, gerekse onun tarafindan segilen patrigin yeni ve mukaddes

vazifesinin basarili olmas1 icin takdislerinizin tevdini istirham eyleriz. Imza: Umumi

Meclis Reisi: Kegam Kavajyan. »225

DP Hiikiimeti, kendi ananevi prensibinden zerre kadar sagsmak sdyle dursun, iki
tarafi uzlastirmak igin elinden geleni esirgemedi. Iki tarafin sikayetlerini ve sebeplerini
dinledi ve hukuken ne yapabilirse, imkan dahilinde olan1 yapt1 ve yaptirdi. Hakikaten
sonuna kadar bir baba rolinii yapti. O kadar, bu meselenin bir saat evvel
miizminlesmeden, yolunu bulup, halletmek azmindeydi. **® Yeni patrigin secimini
saglamak maksadiyla ve bir defaya mahsus olmak iizere se¢ilen ve hiikiimet indinde bir
Intihap Heyeti’nden baska bir mahiyet tasimayan Umumi Meclis, halihazirda hiikiimet
emriyle se¢im nihayetinden beri lagvedilmis sayilir. Isbu Umumi Meclis, sitf merkez
milletvekili heyeti vasfin1 tasiyacak noktasinda bulunmaktadir. Zaten ta patrik

seciminden evvel, umumi meclis azalarina vilayet tarafindan su tamim gonderilmisti:

“Patrikhaneye bagl mektep vesair vakiflarin idare iginin de 5404 sayili Vakiflar

Kanununa gore kurulacak miitevelli heyetine ait olacagini ve miirakabe isinin de bu

maddede gosterilen sekilde yapilmasi lazim gelecegini saygi ile bildiririz.

DP iktidarinda Ermeni patrigi se¢iminde herhangi bir aksaklik yasanmamustir.
Tam tersi 1951-1961 yillar1 arasinda patrik olan I. Hagaduryan doneminde iligkiler

gayet olumludur. ***

25y Cark, a. g. e, s. 288
26, g e, 5. 289
274, g. e,5.289
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3. 2. 5. Yahudi Hahambas1 Se¢imi

Yeni Tiirk Devleti’nin kurulusundan sonra 1921 yilinda Ribi Haim Nahum’un
gorevinden istifa etmesinden beri Tiirk Yahudilerinin yetkililerce taninmig, resmi ve
yasal bir ruhani lideri yoktu. Ribi Becerano, 1931 yilinda 6liinceye kadar bu gorevi
yluklenmisse de o hahambasi1 degil, vekildi. 1936 yilinda hukuk¢u Profesér Mison
Ventura Hahambas1 vekili yapilmak istendiyse de bu girisimden gergekte olumlu bir
sonu¢ ¢ikmadi. *° Dini mahkeme baskam olduklar siire Ariel, Saki, Aruete ve Saban
resmi torenlerde Yahudileri temsil ettiler. Ancak 1946 genel se¢imlerinden sonra,
Yahudilerin bu konudaki basvurular1 dikkate alindi. Sonunda 6zel bir hiikiimet karari
c¢ikarilarak Yahudilerin hahambasi se¢melerine izin verildi. Bu izin Tiirk hiikiimetinden
cikmistir, se¢imle ilgili tiim ayrintilari olumlu bir sekilde belirtir. Zira Yahudi
toplumuna ait her kisiye segme hakki tanindi ve her {i¢ yiiz segmen i¢in bir ikinci
secmen secildi. Bu sekilde secilen yetmis ikinci segmen Istanbul’da topland.
Istanbul’dan Mose Benhabib, Rafael David Saban ve izmir’den Gavriel de Boton aday
gosterildiler. Sonunda Ribi Rafael David Saban oybirligiyle Hahambagi secildi. Otuz iki
yil sonra 1953 yilinda Yahudilerin tekrar bir Hahambasilar1 vardi. 230 Goriildigi gibi
Cumhuriyet doneminin ilk donemlerinde Yahudilerle ilgili en 6nemli sorun olan
Hahambasilik se¢imine karsi DP iktidarinin gostermis oldugu olumlu yaklasim sorunun

¢Oziimlenmesinde etkili olmustur.

DP iktidarinda Yahudilere karsi bir yakinlik 6ne ¢ikti. Nitekim Rafael David
Saban’in secilmesi ile birlikte Yahudiler de yetkililerden yakinlik ve itibar gordiiler.
Hatta 6nemli devlet memurlar1 kutlama ziyaretine geldiler. 1953 yilinda, Istanbul
Yahudi Hastahanesinin yillik Purim Balosunu ki, bu balo Mordehay’in Yahudileri
onlar1 Oldlirmeyi tasarlayan Haman’dan kurtarmasini simgeleyen dini bayramdir.

231

Buraya Cumhurbaskan1 Celal Bayar katilmistir. Zira o tarihten itibaren de devlet

baskanlar1 Yahudilerin Rosasana, Dini Yilbasi, bayramlarini kutlarlar.

Bu hoggorii ve yakinlik ortamina biitiin kamuoyu ortak oldu. Bunun sonucunda

cok kisa bir zamanda, Yahudiler Tiirk kiiltiir ve toplumuyla kaynastilar. Hatta DP’nin

228 Canan Seyfeli, a. g. e., s. 180
229 Avner Levi, a. g.¢ s 159

20 Avner Levi, a. g. e, 5. 159-160
By, g.e 5. 160
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iktidara geldigi 1950’lerden beri, Tiirk Yahudilerinin kendi araalrinda konustuklar1 ana

dili bile Tiirk¢e olmustur. >*

3. 2. 6. DP Doneminde Siyasi Hayat ve Azinhklar

Yeni Tiirk Devleti’nin kurulmasindan sonra tek parti doneminde azinliklarin
siyasal hayattaki etkinligi devam ederken asil Tiirk siyasi hayatindaki temsilleri Cok
Partili Hayat’a gecis donemiyle baslar. Cok partili hayata ge¢isin ilk genel seciminde 21
Temmuz 1946’de DP istanbul milletvekili olarak Salamon Adato oldu. *** DP iktidari
doneminde Yahudi azinliklar daha ¢ok milletvekili olarak meclise girmislerdir. Aslinda
bu CHP ile DP arasindaki azinliklara yonelik politikanin somut hayata gegirilisteki
farkin1 da gosteriyordu. DP Iktidar1 doneminde azinliklara yonelik tolerans ortami onlari
olumlu etkiledi. Bu dénemde cok sayida azinlik vatandasimiz milletvekili segilerek

vatandaglar temsil etmislerdir.

Tiirkiye’de 14 Mayis 1950°de yapilan se¢im sonucunda IX. donem milletvekili
olarak Salamon Adato secilmisti. 1814°de Edirne’nin Hasanpasa Mahallesinde dogan
Adato, Tlkdgrenimini Alyans ilkokulunda tamamliyor ve Galatasaray Lisesine giriyordu.
Yine Adato, VIII. donem sonunda milletvekilligi siirecinde IX. donem segimlerine
katildi. Yapilan secimde 238390 oyla ikinci kez Istanbul Milletvekilligine secildi.
Secim tutanagini 17 Mayis 1950°de aldi. Calisma ve anayasa komisyonlarinda calist.
Calisma komisyonunun baskanliginda bulundu. Uluslar aras1 bir kurulusla yapilan kira
sOzlesmesi hakkinda yazili sorusu, genel kurulda degisik 35 konuda 53 konusmasi

234
vardi.

DP Milletvekili Andre Vahram Bayar 27 Nisan 1890°da Istanbul’da dogdu.
Serbest hekim olarak calisirken IX. donem sec¢imlerine katildi. Yapilan se¢cimde 238305
oyla DP listesinden Istanbul milletvekilligine segildi. Secim tutanagini 17 Mayis
1950°de ald1. 22 Mayis 1950’de meclise geldi. Secim tutanagi, yabanci devlette hizmeti
kabul ettigi gerekcesi ile yapilan sikayeti inceleyen tutanaklari inceleme komisyonunca
sikayeti yerinde olmadigina dair diizenlenen 17 Haziran 1950 tarihli ve 5/37 sayili
raporla 21 Haziran 1950’de onaylandi. Saglik ve Sosyal Yardim Komisyonunda calisti.

Emekli Sandig1 Kanununun 64. ve 69. maddelerinin yorumlanmasi i¢in kurulan gegici

B2, g. e 5. 160

233 Rifat N. Bali, a. g. m, Tarih ve Toplum, Eylil 1997, Say1: 165, s. 48

B4 Razim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM- X Dénem (1950-1954(Ozgecmis), C VII, T. B. M. M. Vakfi,
Ankara 1998, s. 496497
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komisyonda gorev aldi. Ecnebi ila¢ miistahzarlarinin memleketimizdeki satisi, yerli
tibbi miistahzarlara kars1 emniyet ve ragbeti artirict kontrol laboratuar1 konularinda
sozlii sorusu ; DDY ve Limanlari Isletmesi Tekaiit Sandifi, Analik Sigortasi
Kanununun 15. inci maddesinin degistirilmesi (geri aldi). Ihtiyarlik Sigortasi
Kanununun 2. maddesinin degistirilmesi (geri aldi), 5417 sayili kanununun 5.
maddesinin degistirilmesi (geri ald1), Milli Siikkran Madalyas1 hakkinda, Emekli
Sandiginin 65. maddesinin degistirilmesi, hususi igyerlerinde calisan personelin 6gle
yemekleri konularinda 7 kanun teklifi, genel kurulda 12 degisik konuda 20 konusmasi

vardir, 2%

DP Istanbul milletvekili Ahilya Moshos, 1879’da Yanya ili Pogon ilgesinin
Menguli kéyiinde dogdu. Istanbul Barosuna girerek serbest avukat olarak meslek
yasamin siirdiirdii. DP’ye girerek siyasete atildi. [X. donem sec¢imlerine katildi. Yapilan
secimde 228530 oyla DP listesinden Istanbul milletvekilligine secildi. Se¢im tutanagini
alarak 22. 05. 1950’de meclise geldi ve 5. 6. 1950°de onaylandi. Moshos, Adalet
Komisyonunda caligti, Tiirk Ceza Kanununun degistirilmesine dair kanun teklifinin geri

2% Goriildigi gibi DP déneminde azmliklar genis

verilmesine dair Onergesi vardir.
hosgorii ile siyasal hayatta etkili oldular. Sadece meclise girmekle kalmadilar azinlik
milletvekilleri 6nemli soru onergeleri vermisler, komisyonlarda gérev almislar, genel

goriismelerde fikirlerini beyan ederek etkin oldugunu gdstermislerdir.

DP iktidar1 doneminde yer alan 6-7 Eylil 1955 olaylar1 azinlik toplumu
tizerinde bir olumsuzluk ortami yaratsa da CHP’ye karst Varlik Vergisi sonrasi
gosterilen tepki ile esdeger degildi. Zira bunun en biiyiik delili DP iktidar1 déneminde
azinhk milletvekillerinin secilerek meclise girisi olmustur. Bunlardan biri de Istanbul
Milletvekili olan Aleksandros Hacopulos’tur. *” 25 Mayis 1911°de istanbul’da dogan
Rum asilli Hacopulos, ilkogrenimini azinliklarin en 6nemli okullart olan Fener Marash
Ilkokulunda bitirdikten sonra liseyi Fener Rum Erkek Lisesinde tamamladi. Tek parti
iktidar1 doneminde 1934’de Fener Rum Erkek Lisesi dgretmenlige basladi, daha sonra
Zografyan Lisesinde ve 1946°da da Zapyon Kiz Lisesinde 6gretmenligini siirdiirdii.
Hacagulos, 14 Mayis 1954°te yapilan se¢imler sonucunda 327044 oyla DP listesinden
Istanbul Milletvekili olarak X. Dénem TBMM’e girdi. Se¢im tutanagini 5 Mayis

35 Kazim Oztiirk, a. g. e., C VIL, s. 503-504; ayrica bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Albiimii (23 Nisan 1920-20
Ekim 1991), TBMM Basimevi, Ankara 1994, s. 191

26 Kazim Oztiirk, a. g. e., C VII, s. 527-528

*7 TBMM Albiimii, s. 227
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1954’te imzalayan Hacopulos, Milli Egitim (Maarif) Komisyonunda ¢alisti. Korunmaya
Muhta¢ Cocuklar, Turizm Genel Midiirliigii Teskilati, Orman Miihendis Muavinleri,
Eski Eserlerin Bulundugu Yerler konularinda kurulan gegici komisyonlarda gorev aldi.
Ayrica genel kurulda 5 degisik konuda s6z aldi. Yine XI. donemde de ayni se¢im
cevresinden milletvekili secilen Aleksandros Hacopulos’un, anayasayi c¢igneme

suclamasi beraatle sonuglandi. *®

DP iktidarinin hemen basinda tartisma konusu olan ve her se¢im arifesinde de
tartisilan Varlik Vergisi meselesi CHP ile DP arasindaki se¢im yariginda bir koz olarak
da kullanilmigti. Nitekim Tiirkiye Yahudilerinin anis1 hala taze olan Varlik Vergisi
nedeniyle CHP’ye karsi hi¢bir sempati duymadiklar1 goriiliiyordu ve Yahudiler de 2
Mayis 1954 genel secimlerinde DP’ye oy vermislerdi. Hatta 1954 se¢imleri DP’nin
zaferi ile sonuglanmisken Hanri Soryano, 327741 oy alip DP’den Istanbul milletvekili

secilmisti. >

DP iktidar1 doneminin her genel secim zamaninda azinlhik kokenli
vatandaglarimiz aday olup milletvekili oldular. Tek parti iktidarindan DP iktidarina
kadar en ¢ok hirpalanan Yahudi azinliklarin DP donemi adeta bayram havasina
biirlindiigli donem olmustur. Her donem azinliklarin milletvekili olarak girdigi
TBMM’de Yahudilerin etkinligi one ¢ikmaktadir. Zira 1957 se¢imlerinde Yahudiler
yine aday oldular. Buna gére, CMP’den Dr. Izak Taranto, HP’den Dr. S. Becerano,
DP’den Izak Altabef ve Yusuf Salman, CHP’den Avukat Erol Dilek aday olarak
gosterildiler. **° Hatta secim konusmalar1 sirasinda DP adayi Yusuf Salman “CHP
devrinde ekalliyet olarak korku icinde yasiyorduk. Sonumuzun ne olacagini
bilmiyorduk [... ] Cok siikiir DP sayesinde biitiin vatandaglik ve insan haklarina sahip
olduk. Olsek CHP’ye oy vermeyecegiz” dedi. Yine bu konusmalar1 tamamlar mahiyette

DP istanbul milletvekili Rum asill1 Hacopulos:

28 Razim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM- XI.. Dénem (1954—1957), C II, (Milletvekillerinin Ozgecmisi),
TBMM Vakfi, Ankara 2000, s. 420, 421

29 Rafat N. Bali, a. g. m., Tarih ve Toplum, Eyliil 1997, Say1: 165, s. 54; Kazim Oztiirk, a. g. e, C 11, s. 436; TBMM
Albiimi, s. 228

240 Rifat N. Bali, a. g. m., Tarik ve Toplum, Eyliil 1997, Say1: 165, s. 54
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“Varlik Vergisinde zarar gorenlere CHP iktidar1 kirk para vermemistir. Ayrica

1941 senesinde 25-45 yaglar arasindaki gayrimiislimleri siiren CHP’ni asla unutmadik.

Bunlar1 hatirlayarak CHP ne rey vermeyiniz™**'

demisti.

Yapilan se¢imler sonucunda DP yine tek basina iktidar oldu ve Yusuf Salman ile
Izak Altabef DP’den Istanbul milletvekili segildiler. Bunun yani sira DP’den Istanbul
milletvekili olarak XI. donemde sec¢ilen Zakar Tarver, X. donemde de secilmisti.
Tarver, 1893’te Kemaliye’de dogmustu. Istanbul’da serbest hikim olarak calisirken
DP’de etkinlik gosterdi. Sehir meclisinde ve DP idare kurulu iiyeliginde bulundu.
Mecliste Saglik ve Sosyal Yardim Komisyonlarinda calisti, Genel Kurul’da 7 degisik
konuda konusma yapti. Tarver, 27 Mayis 1960°ta, ordunun idareye el koymasi
dolayistyla tutuklandi. 19 Eyliil 1960°ta, tutuklu bulundugu Yassiada’da 6ldii ve daha
sonra Istanbul’da Balikli Ermeni Mezarliginda topraga verildi. *** Biitiin bunlarin yan
sira XI. donemde Istanbul milletvekili segilen Ermeni azinlik Migirdi¢ Sellefyan,
1914’te Adapazari’nda diinyaya gelmis ve ayni zamanda da Ermeni Cemaati Merkez
Miitevelli Heyeti Baskanligin1 da yapmustir. Yine XI. donem Istanbul Milletvekilligi
yapan Hristaki Yoannidis, 1916’da Istanbul’da dogmus Galata Rum Kilise ve Okullar:

Merkez Miitevelli Heyeti Reisi ve Vilayet Meclisi Umumi Azastydi. ***

DP ile CHP doénemlerini azinliklara yaklasim ve onlarin siyasal hayata
katilimlar1 agisindan degerlendirdigimizde ciddi anlamda farkliliklarin oldugunu
gordiik. Hatta 1955°teki 6—7 Eyliil olaylarinin yaratmis oldugu olumsuzluga ragmen
azinlik milletvekilleri se¢cim caligmalarinda DP’e karsi tepki uyandiran ifadelere yer

vermediler, aksine 1957 se¢imlerinde DP’den milletvekili olmayi tercih ettiler.

241 Rafat N. Bali, a. g. m., Tarik ve Toplum, Eyliil 1997, Say1: 165, s. 54-55; Aleksandros Hacopulos hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Siileyman Yesilyurt, Ermeni Yahudi Rum Asilli Milletvekilleri, Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara 2005, s.
126-128

22 Razim Oztiirk, a. g. e, C II, s. 439-440; TBMM Albiimii, s. 228; Siileyman Yesilyurt, Ermeni Yahudi ve Rum
Asilli Milletvekilleri, s. 115-117

23 TBMM Albiimii, s. 262; Stileyman Yesilyurt, Ermeni, Yahudi ve Rum Asill: Milletvekilleri, s. 118—125
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3. 3. DP liktidarn1 Déneminde Israil Devleti Ile iliskiler ve Tiirkiye
Yahudileri

3. 3. 1. Tiirk- Israil iliskilerinin Gelisimi
3. 3. L. 1. Israil Devleti’nin Kurulmasi

29 Kasim 1947°de BM Genel Kurulunun yaptigi oylama sonucunda 10
cekimser, 13 ret ve 33 kabul oyu ile Filistin’in Arap ve Yahudi devletine boliinmesi,
Kudiis kentinin uluslar arasi gozetim altinda olacagi ayri bir birim kabul edildi. BM
kararina gore, niifusun ¢ogunlukta oldugu Arap halkina Filistin topraklarin yaklasik
%43°1, niifusun tgte birini olusturan Yahudiler ise topraklarin yaklasik %57’si

birakiliyordu. ***

Ingiltere, manda rejiminin sona ermesi ile birlikte 15 May1s 1948 tarihine kadar
Filistin’deki biitliin kuvvetlerini ¢cekecegini agiklamis, bu tarihten bir giin 6nce 14 Mayis
1948°de Yahudi lider Ben Gurion Bagbakanliginda toplanan Musevi Ulusal Konseyi,
Israil Devleti’nin kurulusunu ilan etmistir. Israil Devleti’nin ilan1 sonrasinda Yahudi
kontrolii altindaki bolgelerin Israil Devleti’ne ait oldugu deklare edilmis, bagimsiz
Israil’in tiim Yahudilerin vatam oldugu agiklanmustir. % fsrail Devleti’nin kurulusunu,
bagimsizligimi ilk tantyan devletlerden birisi de Tiirkiye olmustur. Tiirk Devleti Israil
Devleti’nin derhal tanimasi karar1 Disisleri Bakanligmin 24. 3. 1949 tarihli ve
35970/115 sayili yazist iizerine, Bakanlar Kurulunun 24. 3. 1949 tarihli toplantisinda

kararlastirilmistir. **°
3. 3. 1. 2.. Israil fle Ticaret Antlasmalar

1950 secimleriyle iktidara gelen DP, Ortadogu politikasina 6nem vermisti. Hatta
20 Temmuz 1951°de Disisleri Bakan1 Kopriilii:

2% Malike Bileydi, Israil Devietinin Kurulusu ve Bélgesel Etkileri (1948-2000), Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul

2005, s. 107

5 Malike Bileydi, a. g. £, s. 109
2% Malike Bileydi, a. g. t., s. 353
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“Ortadogu’nun miidafaasi ekonomik ve stratejik vaziyet agisindan Avrupa’nin

miidafaast icin gereklidir. Dolayisiyla NATO’ya katildiktan sonra, Ortadogu’da bize

diisen gorevi yerine getirmek i¢in ilgili taraflarla goriismelere baslayacagiz” %

demisti.

Nitekim 1950’lerde Tiirkiye ile Israil arasindaki ekonomik iliskiler hizla
gelismeye baslamistir. **® DP iktidar1 déneminin ilk aylarinda imzalanan Ticaret ve
Odeme Antlasmasi ile bu iliskiler baslamusti. 10. 3. 1950 tarihli ve 3/10855 sayili
kararla verilen yetkiye dayanilarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Israil Devleti
arasinda 4. 7. 1950 tarihinde Ankara’da imzalanan ilisik Modiis Vivendi ile Ticaret ve
Odeme Anlagmalariin onanmasi, Disisleri Bakanligmin 25. 7. 1950 tarihli 74489/339
sayil1 yazisi ilizerine 5589 sayili kanunla siireci uzatilan 4582 sayili kanunun birinci
maddesine gore Bakanlar Kurulunca 4. 8. 1950 tarihinde kararlastirilmistir. Buna gore
imzas1 glinlinde hiikkiim ifade etmeye baslayan Modiis Vivendi ile Tiirkiye Cumhuriyeti
Israil Devleti birbirlerine karsilikli olarak seyri sefain ve giimriik tarifeleri bakimindan

en ziyade miisaadeye mazhar milletler muamelesini uygulayacaktir.

Ticaret Antlasmasinin 1. maddesine gore; Tiirkiye-israil Devleti arasindaki ticari
miibadeleler her iki memlekette yiiriirliikte bulunan genel ithalat ve ihracat rejimlerine
uygun olarak yapilacaktir kararma yer verilmistir. *** Aymi sekilde Israil ile Tiirkiye
arasinda 24 Ocak 1951 tarihinde kabul edilen 5707 sayih Tiirkive Cumhuriyeti ile Israil
Devleti Hiikiimeti Arasinda Imzalanan Modiis Vivendi ile Ticaret ve Odeme

250

Anlasmalarinin  Onanmast Hakkinda Kanun ile ekonomik iliskiler daha da

gelistirilmistir.

DP iktidar1 déneminde Israil ile ulastirma konusunda anlagmalar yapilmustir. 10
Aralik 1951 tarihinde kabul edilen 5848 sayil Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Israil

Devleti Hiikiimeti Arasinda Hava Ulastirmalarina Dair Olan Anlasma ile FEkinin

251

Onanmasi Hakkinda Kanun™' ile iliskiler gelistirilmisti. Yine Israil ile 4. 6. 1953 tarihli

ve 8425 sayili Israil’e 30. 000 Ton Bugday Satilmasi Hususunda Israil El¢iligi Ile Teati

247 Siiha Boliikbasi, Tiirkive ve Israil: Mesafeli Yakinliktan Stratejik Ortakliga, Tiirkiye nin Dig Politika Giindemi,
Kimlik, Demokrasi, Giivenlik ( hzl. Saban H. Cals, Ihsan D. Dagi, Ramazan Gozen ), Liberte Yayinlari, Ankara
2001, s. 246

248 William Hale, (cev. Petek Demir), Tiirk Dig Politikast (1774—2000), 2003 Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul
2003, s. 127

% Malike Bileydi, a. g. £., 5. 356-358

20 K anun hakkinda genis bilgi igin bkz. Diistur, 3. Tertip, C XXXII, s. 352-358

51 {smail Soysal, Soguk Savas Dénemi ve Tiirkive Olaylar Kronolojisi (1945—1975), 1sis Yaymncilik, istanbul 1997, s.
100
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Olunan Ilisik Mektuplarin Tasdiki Hakkinda Kararname ile Tiirkiye-israil arasinda
bugday satilmasi konusunda kararlar alinmustir. ** Tiirk-Israil iliskilerinde 1955’ten
sonra da ekonomik iligkiler yogun olmasa da devam etti. Nitekim 22. 6. 1956 tarihli ve
6750 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Israil Devieti Hiikiimeti Arasindaki 4
Temmuz 1950 Tarihli Odeme Anlasmasina Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun ile

ticari diizenlemeler yapilmistir. >

DP iktidar1 doneminde Tiirk-Israil iliskileri genelde olumlu gelismistir. Hatta
Israil ile Tiirkiye arasindaki bu olumlu hava buraya géc¢ eden Tiirk Yahudileri icin

kolaylik oldu.
3. 3. 2. Israil’e Yonelik Tiirk Yahudi Gocleri

1948’de Yahudi tarihinin en onemli olay:, Israil Devleti’nin kurulusu
gerceklesti. Dort bin kadar Tiirk Yahudi’si Israil’e gog ettiler. Tiirk kamuoyu bu gécii
cok kotii bir sekilde karsiladi. Yahudilerin bir kisminin Tiirkiye’yi terk etmeye karar
vermeleri Tiirk kamuoyunca kabul edilmesi agir olan bir davranisti. Zira Recep
Peker’den sonra Basbakanliga gelmis olan Hasan Saka Hiikiimeti, Yahudilerin
Tiirkiye’den ¢ikislarni yasakladi ve yasak sonra degistirildi. Israil hari¢ yurtdisina

»* Tirk basininda Yahudilerin tavrimi cesaretle agiklayan

gitmek serbest birakildi.
Yahudiler ¢ikti ve Tiirkiye’den Israil’e gd¢ eden her Yahudi’nin bir Tiirk

propagandacisi olacagini, bundan Tiirkiye’ye sadece fayda gelecegini belirttiler. 2

Israil Devleti’nin kurulmasi, Tiirk Yahudilerinin bir bdliimiiniin Israil’e go¢
etmelerinin genel nedenidir. Tabii ki bunda her seyden Once bir vatan duygusu One
cikmaktadir. O giine degin Tiirk topraklarini, kendileri i¢in de bir vatan olarak goéren
Tiirkiye’de yasayan Yahudilerin, bu devletin kurulmasi ile artik soydaslarina ait bir
iilke, bir devlet vardir. Bu durum Tiirkiye ile Israil arasinda Tiirk Yahudilerinin bir
secim yapmalarini gerektirmistir. ¢ israil’e go¢ eden Tiirk Yahudilerinin Tiirk toplumu
ve Tiirkiye i¢in genelde olumlu an1 ve izlenimlere sahip olduklar belirtilmelidir. Ama

asil Onemlisi, bu Yahudilerin Tiirkiye ile baglarim1 koparmamalari, Tiirkiye’de

22 Sicilli Kavanini, C XXXIV, 1953, s. 10561058
253 Resmi Gazete, 17 Ocak 1956, Say1: 9209, s. 14701, Sicilli Kavanini, C XXXVII, 1956, s. 175
254 Avner Levi, a. g.¢e s 157

B3, g e 5. 107
256 Cetin Yetkin, Tiirkiye nin Deviet Yasaminda Yahudiler, Afa Yaymlari, Istanbul 1992, s. 256
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edindikleri kiiltiirii Israil’de yasatmalari, ¢ogunun Tiirk¢eyi ana dilleri olarak

257
konusmalaridir.

Tiirk-Israil iliskilerinin olumlu bir seyir izledigi DP iktidarinin ilk dénemlerinde
yeni kurulan Israil Devletinin Basbakan: Ben Gurion dostluk mesajlar1 vererek sunlari

sOylemistir:

“Iki memleketin iktisadi biinyelerinde birbirini tamamlayacak hususiyetler
vardir. Tiirkiye ve Israil Ortadogu’daki hakiki bir memlekettir, ciinkii istiklalini kazanmis
olmak hiir olmak i¢in kafi sayilmaz. Bizler kazanilmis istiklalimizi miidafaa etmek, azim
ve kudretindeyiz... Atatlirk’iin liderligi altinda muazzam bir inkilap yapmis olan Tirk
milletine sulh yolunda, terakki yolunda, hiirriyet yolunda ve kendini biitiin dis tehlikelere
kars1 koruyabilmesi i¢in kalpten temennilerde bulunmaktayim. Ben Tiirkler arasinda 3

sene kadar yasadim. O donemde padisahlar idaresi vardi... Tirk milletini daima takdir

o 258
edecegim... ”

Israil’in Tiirkiye’ye cografi yakinligi sebebiyle bazi gdgmenler igin aliya, > bir
deneme niteligi tasiyordu. Bu gog¢menler icin Israil’de yasam basarili bir deneyim
almadig1 takdirde her zaman Tiirkiye’ye geri donme imkant mevcuttu. Nitekim
Tiirkiyeli go¢menlerin bir boliimii zor yasam kosullarina uyum saglayamadi ve geri

dondu.

DP’nin iktidara gelisi, Israil’e gdgleri ve Tiirkiye Yahudilerinin déniislerini
dogrudan etkilemistir. Zira DP’nin 1950 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte Serbest
Piyasa ekonomisi uygulanmaya baglamigsti. Bu liberal rejimin nimetlerinden faydalanan
ve kisa sayilabilecek bir siirede tekrar servete kavusan Istanbullu Yahudi tiiccarlar,
Israil’e gd¢ eden akraba ve dostlariyla haberlestiklerinde DP iktidarin1 ve kolay para
kazanilan bir hayati dvdiiler. Boylece Israil’deki yakinlarmin zihinlerini g¢elip bir
boliimiiniin geri donmesine neden oldular. Tabii ki, bu doniiste, vatandaslara pek kalp
huzuru ve emniyet bahsetmeyen CHP Hiikiimeti zamaninda go¢ eden Yahudilerin,
vatandaglar arasinda tam esitlik ilkeleri ile iktidara gelen DP rejimi altinda geri
dénmelerinin dogal oldugu gériilmekteydi. **° Evet CHP iktidarimin 6zellikle Milli Sef

déneminde uygulamaya koydugu ve her yoniiyle azinliklar1 olumsuz etkileyerek uzun

37 Cetin Yetkin, a. g. e. s. 260; Cumhuriyet, 1 Eyliil 1991, s. 10

28 Va-ni, “Israil Bagbakaninin Tiirkiye’ye Mesaji”, Aksam, 8 Mayis 1952, s. 1 ve 3

2 Aliya: Yukart ¢ikus, yiikselmek ; Diasporada yasayan Yahudilerin Israil topraklarina yerlesip, yasamak igin Israil’e
gb¢ etmeleri, bkz. Rifat N. Bali, Cumhuriyet Yilllarinda Tiirkive Yahudileri Aliya: Bir Toplu Gégiin Oykiisii ( 1946-
1949 ), Tletisim Yaynlari, Istanbul 200, s. 435

260 Rifat N. Bali, ... Aliya: (1946-1949), s. 321
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yillar belleklerinde bir med-cezir yaratan Varlik Vergisinin etkileri Yahudi azinliklar
incitmisti ki, Tiirkiyeli Yahudiler Israil’den Tiirkiye’ye geri gd¢ yaptiklarin da bile DP

iktidarmin etkisini, varligini kendileri i¢in sans olarak gérmiislerdir.

DP, Cumbhuriyet iktidarlar1 boyunca azinliklara ozgiir davranilan donem
olmustur. Bu yaklasim tarz1 daha DP’nin kuruldugu dénemlerde Celal Bayar tarafindan

sOyle dile getirebiliyordu:

“Milliyet meselesine gelince, din ve ik farki gézetmeksizin “Ben Tiirkiim”
diyen biitlin vatandaslart DP Tiirk sayar. Boylece biitiin vatandaglar1 bir tutarak ve onlar1
vatandaglik iilkiisii etrafinda toplayarak, ciimlesini yurda faydali kilmak, bu mevzu da

partimizin kabul ettigi esastir. 7*°!

261 Rifat N. Bali, ... Aliya: (1946-1949), s. 366
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4. BOLUM

4. 67 EYLUL 1955 OLAYLARINDAN 27 MAYIS 1960 HUKUMET
DARBESINE KADAR AZINLIKLAR

4. 1. 6-7 Eyliil Olaylan ve Tiirk-Yunan iliskilerinde Kibris Sorunu
4. 1. 1. Tiirk-Yunan iliskileri
4. 1. 1. 1. DP’in Iktidara Gelisine Kadar Tiirk-Yunan Iliskileri

XIX. ylizyllda Yunanistan, 1829 Edirne Antlagmasiyla resmen Osmanlidan
bagimsiz olarak ayrilmig ilk Balkan toplumu olmustur. Bu tarihten itibaren Tiirk-Yunan
iliskileri hep glindemde kalacaktir. Yiizyilin sonlarinda iliskilerin bozulmasinda etkili
olan Girit Olay1, ayn1 zamanda 1877—78 Osmanli-Rus Savasindan sonra ortaya ¢ikacak
bir patlamanin da zemini hazirlamistir. 262 Osmanl1, 1897 Osmanli-Yunan Savasinda her
ne kadar Yunanlilara {istlinliik saglasa da Balkan Savaslarinda yenilgiye ugrayarak
sadece Yunan topraklarin1 degil tiim Balkanlar1 kaybetmisti. Savaslarin sonucunda
imzalanan 14 Kasim 1913 Atina Antlagmasi ile Bat1 Trakya’da azinlik durumuna diisen
Tiirk vatandaglarina sosyal haklar ve giivenceler verilecektir. Ayni sekilde adalar
tizerinde de Yunanistan, bu adalardaki Miisliman halkin, azinlik haklarindan tam
yararlanmasin1  saglayacaktir. Aslinda Atina Antlasmasindaki hiikiimlerin birgok
boliimiiniin 24 Temmuz 1923’deki Lozan Baris Antlasmasina kaynaklik etmesi kayda

deger bir bagka olaydir

Lozan Baris Antlagsmasi goriismelerinde Tiirkiye, karsisinda Rum azimliklar
nedeniyle muhatap olarak en ¢ok Yunanlilar1 gérmiistiir. Basta patrikhane meselesi
olmak ftizere, Niifus Miibadelesi gibi konular Tiirk-Yunan devletleri arasinda tartisma
yaratmig ve uzun siire her iki tarafi da ugrastirmistir. Tirk-Yunan iligkileri 1930’Iu
yillara kadar daha ¢ok Lozan Baris Antlagsmasindan arta kalan sorunlar yiiziinden tam
anlamiyla gelisememistir. Hatta 1926 yilinda imzalanan Tiirk-Yunan Antlasmasina ve

elci teatisine ragmen 1930 yilina kadar gecen stirede Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki

262 Fahir Armaoglu, 9. Yiizyil Sivasi Tarihi ( 17891914 ), Tiirk Tarih Kurumu Yaymevi, Ankara 1997, s. 279
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iliskiler sorunlu olarak devam etmistir. Bununla birlikte, Tirkiye ile Yunanistan
arasindaki iliskiler asamali olarak gelismeye baslamistir. Bu durum, Italya’nin Akdeniz
Bolgesinde Tiirkiye ve Yunanistan’i i¢ine alan bir dostluk ve ittifak sistemi kurmak
cabasi ile siyasal liderler Mustafa Kemal ve Venizelos’un bu iliskilerin gelismesinde
gosterdigi gayretlerinin bir Uiriintidiir. Nihayet iki iilke arasinda siiriincemede kalmig
bulunan degisim meselesini sonuglandirmak iizere 10 Haziran 1930°da Ankara’da bir
antlasma imzalanmigtir. Bu antlagsma ile yerlesme tarihleri ve dogum yerleri ne olursa
olsun Istanbul Rumlari ile Bati Trakya Tiirklerinin hepsi yerlesmis kavraminimn igine
almmig ve her iki iilkenin azinliklarina ait mallar konusunda da diizenlemeler
yapilmistir. 25 Bu cercevede 1930 Tiirk-Yunan Dostluk, Tarafsizlik, Uzlastirma ve
Hakemlik Antlasmasi *** nin imzalanmast iki taraf arasinda buzlari kirdi ve miiteakiben

lic anlagma imzalandi

Atatiirk’iin liimiinden sonra basa gegen Ismet Inénii, II. Diinya Savasi’nin son
giinlerine dek Tiirkiye’yi savasin disinda yansiz tutarken, bir yandan da Yunanlilarla
dostane iliskileri slirdiirmiistiir. Ne var ki Yunanistan II. Diinya Savasi’na girmis ve
Alman isgali altinda ¢ok eziyet ¢cekmisti. 265 ABD’nin etkisi ve Komiinist Rusya’nin
oteki diigman olarak algilanilmasindan sonra olusan iki kutuplu uluslar arasi diizen ve
bunun yarattig1r gerilim, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1930’dan beri var olan
yakinlagsmanin devam etmesini saglar. Bu amaglar dogrultusunda ABD’yi 19 Aralik
1946 tarihinde ziyaret eden Yunan Bagbakani K. Tsaldaris’e ABD’nin destek
karsiliginda sundugu sartlar arasinda Tiirk-Yunan iligkilerinin yeniden canlandirilmasi

yer aliyordu. ingiltere de aym yonde baski yapryordu. >

Tiirk-Yunan iligkileri savag siirecinde aslinda ¢ok istenildigi gibi gitmemisti,
hatta Tiirkiye’nin azinliklar1 hedefleyen Varlik Vergisi gibi uygulamalar1 neticesinde iki
kamuoyunun birbirine bakigi olumsuz bir noktaya gelmisti. Ama 1947’den baglayarak
Tirk-Yunan iliskileri ortak komiinist tehlike karsisinda ayni ittifak sistemi icersinde yer
alma arzularindan dolay1 yeni bir yakinlasma donemine girmisti. Boylelikle 1947°den

baslayarak karsilikli temaslar da artis gostermistir. 1948°de ise, iki iilke arasinda

263 Mustafa Balcioglu, “ Cumhuriyet Dénemi Tiirk Dis Politikas1”, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, C 2, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2002, s. 419-420

264 Genis bilgi icin bkz. Ismail Soysal, Tarihceleri ve Aciklamalar: ile Birlikte Tiirkiye nin Siyasal Antlasmalart
(1920-1945 ), C 1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi Ankara 1983, s. 391-396

265 Namik D. Volkan-Norman Hzkowitz, ( ¢ev. Banu Biiyiikkal ), Tiirkler ve Yunanhlar Catisan Komgular, Baglam
Yayinlari, fstanbul 2002, s. 157

266 Stefo Benlisoy, “ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Tiirk-Yunan Yakinlasmasi Kral ve Kraligenin Tiirkiye Ziyareti”,
Toplumsal Tarih, Eyliil 2000, Say1: 81, s. 12
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ekonomik isbirligine yonelik bir anlasma imzalanir. >’ Her iki devlet ileride NATO’da
da ortak hareket ederek Sovyetlere kars1 Amerika’nin yaninda yer alacaklardir. Zira 4

Nisan 1949°da kurulan NATO’ya Tiirkiye ve Yunanistan miistereken ortak iiye oldular.
268

Tirk-Yunan iligkilerinde uluslararasi sistemin yapisi onemli bir etken olarak
varligini hissettirmistir. Bu etken taraflarin ortak dis tehdit algilamalarina yol actigi
1937-1954 yillar1 arasinda iyi iligkilerin dogmasina neden olmusken, bu 6zel kosullar
ortadan kalkinca Yunanistan’in ihtiraslarina uygun durumlarin ortaya ¢ikmasina yol
actig1 i¢in olumsuz bir etkene doniisecek. Zira Kibris meselesi de DP iktidarinin ikinci

doneminden itibaren iki tilke arasinda en 6nemli sorun olacaktir.
4. 1. 1. 2. DP Déneminde Tiirk-Yunan Iliskileri

DP iktidara gelmesi iki iilke arasindaki yakinlagmanin temposunu artirir. Zira
1950’lerin hemen basinda DP iktidarinin Disisleri Bakani Fuad Koprild, Paris’te
meslektas1 N. Plastiras ile goriismiis ve iki taraf her alanda yakin ve etkili bir isbirliginin
hayata gegirilmesi konusunda anlasmaya varmuslardir. iki tarafin yetkilileri arasinda
cesitli konulardaki goriismeler hiz kazanmigtir. Nitekim 30 Ocak —6 Subat tarihleri
arasinda Yunanistan Bagbakan Yardimcist Sofoklis Venizelos’un Tiirkiye’yi ziyaretine,
Basbakan Menderes ve Disisleri Bakan1 K6priilii’niin kalabalik bir heyetle 26 Nisan—2
Mayis tarihleri arasinda Atina’y1 ziyaretiyle karsilik vermislerdir. Bu ¢ercevede Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda 10 Nisan 1951°de Ankara’da 21 maddeden ibaret Tiirk-Yunan

Kiiltiir Antlasmasi imzalanacaktir. 269

Tirk-Yunan dostlugu sadece kiiltiirel veya siyasal alanda degil sosyal, saglik
alaninda da gelismisti. Zira DP iktidarinin ilk dénemlerinde imzalanan ve 24. 1. 1951
tarihinde kabul edilen 7722 nolu Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti Ile Yunanistan
Hiikiimeti Arasinda Miinakit Veteriner Sozlesmesinde Degisiklik Yapilmasi I¢in Teati
Edilen Mektuplarin Onanmasi: Hakkinda Kanun ile bu durum belirtilmistir. ”’° Yine DP

267 Stefo Benlisoy, a. g. m, Toplumsal Tarih, Eyliil 2000, Say1: 81, s. 12-13; Vamik D. Volkan-Norman Hzkowitz, a.
g e, s. 158

268 Namik D. Volkan, Norman Hzkowitz, a. g e,s. 158

298icilli Kavanini, C XXXIII, 1952, s. 165-167; Stefo Benlisoy, a. g. m., Toplumsal Tarih, Eylil 2000, Say1: 81, s.
13; ayrica 12 Mayis 1952 tarihinde kabul edilen 5932 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Ile Yunanistan Kralligi Arasinda
Imzalanan Kiiltiir Anlasmasimin Onanmast Hakkinda Kanun ve kanun maddelerin detayh bilgileri igin bkz. Ekler

Boliimiine
210 Sicilli Kavanini, C XXXII, 1951, s. 45; Diistur, 3. Tertip, C XXXIII s. 363-365
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iktidar1 déneminde Yunanistanla 14 Mayis 1952 tarihli ve 15056 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Yunanistan Hiikiimeti Arasinda Miinakit Tkamet, Ticaret Ve Seyrisefain
Mukavelenamesi’'ne merbut taviz listesinin kaldirilmasina dair Bakanlar Kurulu Karari
ile Tiirkiye giimriik taviz listesinin ytrtrliikten kaldirildig1 belirtilmistir. Bu ¢ercevede
yine 25. 12. 1952 tarihli ve 8292 nolu Yunan hududu iizerinde bulunan Pazarkule
mevkiinin Tiirkiye’ye girip ¢ikacaklar i¢in hudut kapisi olarak tayini hakkinda Bakanlar

Kurulu Karari ile her iki taraf arasinda olumlu gelismeler 6ne ¢cikmustir. 21

DP doéneminde Tiirk-Yunan iligkileri karsilikli ziyaretler ve anlagmalarla
pekistirilmistir. 1952 Haziraninda Yunan Kral ve Kraligesi Tiirkiye’yi ; Cumhurbaskani
Celal Bayar da aymi yilin Aralik ayinda Yunanistan’1 ziyaret ederler. ’* Kral L. Paul ve
Kralice Frederika’ya Disisleri Bakan1 Venizelos refakat etmistir. 8 Haziran’da vapurla
Istanbul’a gelen ve o aksam trenle Ankara’ya hareket eden misafirlere genis bir dostluk
gosterilmigti. Olumlu iliskiler karsilikli dostluk antlagmalarina yansidigi gibi bu
durumdan Tiirkiye’deki Rum azinliklar1 ¢ok hosnut kalmistir. Bu cercevede 2 Subat
1952°de kurulmus olan Tiirk-Yunan Muhtelif Komisyonunun hazirladigi anlagmalar,
Tiirkiye adina, Atina biiyiik Elcisi Cemal Hiisnii Taray, Yunanistan adina, Yunan
Heyeti Basbakam Bakkalbasi tarafindan Ankara’da parafe edilmistir. 2> Bu olumlu
gelismelerden sonra Cumhurbagkani Bayar, Yunan Krali Paul’iin Tiirkiye’ye ziyaretini
iade etmek lizere, Yunanistan’a resmi bir ziyarette bulunmustur. Bayar 30 Kasim’da
Selanik’e gitmis ve Atatiirk’iin dogdugu evi de ziyaret etmisti. 2 Aralik’ta
Glimiilcine’de Tiirk lisesinin agilisinda bulunmus ve ayni giin Kavala Limanindan deniz
yoluyla Tiirkiye’ye hareket etmistir. Zira bu geziden sonra Yunan Hiikiimetinin yardimi1
ile yaptirilan Giimiilcine Tiirk Lisesi, 6grenim durumu ¢ok geri olan Bat1 Trakya’daki
Tiirk cemaati i¢in onemli gelisme unsuru olacaktir. Bu olay ayni zamanda, Yunan
Hiiktimetinin, Tiirk-Yunan dostlugu namina, Tiirk cemaati hakkinda miisbet bir yol

tutmasi timitlerini arttirmugtir.

Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki yakinlagma ozellikle iilkedeki Rum ve Tiirk
azinlik niifuslarini olumlu yonde etkiledi. Her iki hiikiimet de iligkileri yumusatmanin
ve karsilikli kamuoylarini ikna etmede azinlik topluluklarinin hayat sartlarinda belirgin

tyilestirmeler yapmanin 6nemli olabilecegini diisiliniirler. Bunun sonucunda otuz yildir

2 Sicilli Kavanini, C XXXIIL, 1952, s. 603 ve 639; Diistur, 3. Tertip, C XXXIIL, s. 1638

272 Stefo Benlisoy, a. g. m, Toplumsal Tarih, Eylil 2000, Say1: 81, s. 13

273 Anlasmalarin ayrintilar igin bkz. Ismail Soysal, ...Olaylar Kronolojisi ( 1945-1975), s. 147
2% {smail Soysal, ...Olaylar Kronolojisi ( 1945-1975), s. 158

77



bir belirsizlik icersinde ve Varlik Vergisi gibi iktisadi ve toplumsal varligina yonelmis
uygulamalarla bas etmeye calisan Istanbul Rum cemaati, bu donemde gelecegine giiven
ve iyimserlikle bakmaya ve her bakimdan bir yenilikle bakmaya ve yeniden canlanma
yasamaya baslar. "> Evet, goriildigii gibi DP iktidar: doneminde Stefo Benlisoy’un da
belirttigi gibi Rum cemaat en rahat ve huzurlu dénemini yasamistir. Ustelik 67 Eyliil
1955 olaylar1 en ¢ok Rumlart olumsuz etkilemesine ragmen Rum azimnliklar bu

olaylardan sonra dahi DP’den milletvekili se¢ilerek olumlu iliskileri stirdiirmiislerdir.

Ekonomik alanda Varlik Vergisinin yikic1 etkisi ile sarsilan Rumlar, buna
ragmen c¢ikolata imalatinda, dericilikte, tekstilde, hamur isi ve biskiivi imalatinda,
konservecilikte, her tiirlii toptancilik isinde ve ithalat-ihracat alanlarinda 6nemli bir yere
sahip olmuslardi. Yine Rumlar bunun disinda igki imalati, balik¢ilik, kereste ticareti,
mobilyacilik, hatta tersanecilik gibi birgok alanda biiytiklii kiiciiklii isletmelere
sahiptirler ve Istanbul’un iktisadi hayatinda vazgegilmez paylar1 vardi. Zira ekonomik
agidan rahat ettikleri Istanbul Rumlarinin biiyiik bir boliimii DP’in liberal iktisadi

yonelimini destekliyordu. 2

DP iktidar1 doneminde Rum basim1 da 1922’den sonraki en parlak donemini
yasamaktaydi. Nitekim 1955°e geldigimizde Istanbul’da giinliik bes gazete
Apoyevmatini, Tahidromos, Vima, Embros, Efimeris, haftalik {i¢ gazete Kiriakatiki,
Proia, Hronos ve Elefthen Foni, dinsel iki gazete Orthodoria ve Apostobs Andreas ve

bir ¢ocuk gazetesi Filos Tou Paidiou yayimlanmaktaydi. >’

DP iktidar1 doneminde Tiirk-Yunan iliskilerinde 6n plana ¢ikan patrikhane, ilk
donemlerde herhangi bir problem teskil etmemis hatta devlete bagliligini patrik
Athenagoras dile getirmisti. Gergekten de Athenagoras kendi donemine kadar
uygulanmis geleneksel fener politikasinin disina c¢ikarak Nato semsiyesi altinda
olugsmaya baslayan Tiirk-Yunan yakinlasmasinin en hararetli destekleyicisi olmustu.
Zira Athenagoras’in patrikliginin ilk yillar1 gerek patrikhaneyi gerekse de Istanbul’daki
Rumlari, Tiirk-Yunan yakinlagsmasinin temel olanaklar1 haline getirmeye yonelik bir
disa doniikliik arz etmisti. Bu ¢er¢evede Athenagoras’in diisiincesinde Istanbul Rumlari,
Yunanli topluluklarinin Amerikan toplumuna dahil olmalarma benzer bir rol

iistlenebilirlerdi. Elbette ki bu diisiince Tiirk-Yunan iligkilerindeki yakinlasmanin

275 Stefo Benlisoy, a. g. m, Toplumsal Tarih, Eyliil 2000, Say1: 81, s. 13—-14
276 4, g.m,s. 14
. g.m,s. 14
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devam edecegini varsaymak zorundaydi. Bu durum karsisinda patrik Istanbul Rumlarini
kendi kiiltiirel niteliklerini korumakla birlikte cogunluk toplumuna tamamen dahil
olmalarin1 saglamaya calisti. Bu yonelimin bir ifadesi olarak patrikhane biirolarinda
Atatiirk ve Indnii’niin fotograflar1 asilmaya ve her pazar patrikhane girisinde Tiirk

bayraginin gondere ¢ekilmesine baslandi. *'

Tiirk-Yunan iligkileri 1954 yilina kadar gergekten olumlu seviyede gelismisti.
Bu donemde Tiirk-Yunan iliskileri icersinde karsilikli gidis, gelis ve ikamet konularini
kolaylastiran anlasma yani sira ; 31 Ocak 1955 tarihli ve 6460 nolu Tiirkiye
Cumhuriyeti Hikiimeti ile Yunanistan Kraliyeti Hiikiimeti arasinda 7 Kasim 1953
tarihinde Ankara’da imzalanan Ticaret ve Odeme Anlasmalari Ile Eklerinin Tasdiki
Hakkinda Kanun®” ile ekonomik iliskiler zirve noktaya ¢ikmistir ki, ticaret ve 6deme
anlagsmalarmin icinde kiiltiirel igerikli ithal ve ihra¢ {iriinlerin olmasi ayr1 bir 6nem

tagimaktaydi.

DP iktidarmin ikinci yarisindan itibaren 6ne ¢ikan Kibris meselesi ve Bati
Trakya’daki Tiirk azinlik sorunlar1 her ne kadar Tiirk-Yunan iligkilerini gerse de yine de
Tiirkiye’deki Rum azinliklar DP iktidarin1 desteklemislerdir. DP de Yunanlilarla baglar

koparmamis, hatta bir¢ok ikili anlagsmalar1 siirdiirmiistiir.
4. 1. 2. 67 Eyliil Olaylar ve Cikis Nedenleri

DP iktidarimin ikinci déneminde Tiirkiye’de bulunan basta Rum, Ermeni ve
Yahudi azmliklara yonelik eylemlerin meydana gelmesine yol agan ve bir nevi
olumsuzluklarin baslama noktasi olan olaylara 6—7 Eylil 1955 Olaylar: denir. 67 Eyliil
olaylar1 olarak Tiirk siyasi tarthine gecen ve DP iktidar1 doneminin tartigilan bu konusu

aslinda donemin politikalarini belirleyici etkin bir olay olmustur.
4. 1. 2. 1. Kibris Sorununun Etkisi

6—7 Eyliil olaylarin1 daha iyi anlatabilmek amaciyla gerekgelerini derinlemesine
incelemeyi uygun gordiikk ki, bu noktada hem Tiirk-Yunan iliskilerini geren, hem
Tiirkiye’de azinliklara yonelik politikalar1 etkileyen Kibris sorunu 67 Eyliil olaylarinin
temel nedeni olmustur. bu sorunun ortaya ¢ikisina oncelikle yer vererek konunun iyi

anlasilacagini1 diistinmekteyiz. Kibris Sorunu, DP iktidarinin ikinci déneminde Tiirk dis

278 Stefo Benlisoy, a. g. m, Toplumsal Tarih, Eyliil 2000, Say1: 81, s. 15
2 Diistur, 3. Tertip, C XXXV, s. 185-203; Sicilli Kavanini, C XXXVI, 1955, s. 31-37
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politikasin1 belirleyici mesele olmustur. Sorunun tarihsel boyutunu aciklayarak bu
siiregte DP iktidarina kadar Kibris’in konumu belirtilerek 6—7 Eyliil olaylarindaki

etkisini kapsamli bir sekilde degerlendirecegiz.
4. 1. 3. DP’in iktidara Gelisine Kadar Kibris Sorunu

Akdeniz’e hakim statiide devletini kuran ve etkinligi genisleten Osmanli
Devleti, 1570 yilinda Kibris’1 almistir. Kibris, tarihindeki en uzun huzurlu dénemini,
kuskusuz 1571-1878 arasinda, Osmanli egemenligi altinda yasamigtir. Zira 1877-1878
Osmanli-Rus savasinin  sonucunda Ingiltere, Osmanli Devleti'ne karst Anadolu
topraklarinda ortaya ¢ikabilecek yeni Rus saldirisina karst silahli yardimda bulunmasi

karsiliginda Kibris’a yerlesiyordu.

Birinci Diinya Savasi’na kadar Ingiltere Kibris’1 bir nevi koruma politikasi takip
ediyordu. Ancak Birinci Diinya Savasinda Osmanli Devleti’nin Ingiltere’yle karsi
karstya gelmesini firsat bilen Londra, ani bir kararla Ada’y1 Britanya imparatorluguna
kattigin1 ilan etmisti. Hatta Londra, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin smirlarin1 ¢izen
Lozan Baris Antlasmasinda, Kibris’in 1914°te Ingiltere’ye katildigim da Ankara’ya
onaylatacaktir. Bu durum Lozan Baris Antlasmasinin 20. maddesinde sdyle
diizenlenmistir: “Kibrisin, Britanya Hiikiimeti tarafindan 5 Kasim 1914’te ilan olunan

ilhakim Tiirkiye tanidigin1 beyan eder. ***°

Ote yandan, Kibrish Rumlar da bos durmuyorlardi. 1929°da Kibrish Rum
temsilcileri, Londra’ya Enosis isteklerini ilettiler. Bunun gerceklesmemesi iizerine,
Kibris Rumlart 1931 sonbaharinda ayaklandilar. Bu arada Kibris Kilisesi, Ada’nin
Yunanistan’a baglanmasini saglamak amaciyla el altindan siirekli olarak bu diisiinceyi
yayiyor, taraftar topluyor, baskaldir1 icin gerekli ortami ve kosullar1 yaratmaya
calistyordu. Hatta 17 Ekim 1931°de, Kitium piskoposu Nikodemos, Biz Yunan bayrag:
altinda hiir yasamak istiyoruz, yasasin ilhak! diyerek Kibrishilar1 kigkirttyordu. Bu
kiskirtmalar sonrasi isyanlar ¢ikti. Rum kalabaligi, baslarinda papazlarla beraber vali

konagina saldirarak konag1 yakmislar ve isgalin elebasi olmuslardi.

1931 ayaklanmasi ile baslayan terér donemini, 1943 yilina dek siirmiistii. 1941
yilindan baglayarak Rumlarin tiim ulusal ve dini torenleri, Yunanistanla birlesme igin

gosteri yapma aract olacakti. 1947 yilinda ise, Rum sagci ve komiinist partilerinin

280 Seha Meray, Konferansta Imzalanan Senetler, C 11, ikinci Takim, s. 8
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temsilcileri Londra’ya giderek Ingiliz Somiirgeler Bakaniyla goriistii ve Kibris’in
Yunanistan’la birlesmesi i¢in yardimlarin istediler. Bu istege Kibris Tiirkleri siddetle
karst koydular. Kibris’ta 1950 oylamasmin ardindan Baspiskoposluk koltuguna
Makarios oturdu. Iste bu durum DP dénemiyle birlikte Tiirk-Yunan iliskilerini Kibris

baglaminda dogrudan etkilemisti.
4.1. 4. DP Donemi ve Kibris Sorunu

DP iktidarinin ilk donemlerinden baslayip ozellikle de ikinci doneminden
itibaren etkili olacak Kibris Sorunu, dis politikada hayli mesgul ortam yaratacaktir.
1950’lere kadar Kibris’ta yasanan sorunlarin Tirkiye’yi ilgilendirmedigini s6ylemek
dogru olmasa da, orada yasayan Tiirk topluluga koétii davranilmasina karsi bir garanti ve
enosis ya da Yunanlilarin birlesmesine karsi1 en 1iyi alternatif olarak gordiikleri i¢in, Tiirk
Hiikiimeti ile niifusun yiizde 20’sini olusturan Kibrishi Tiirklerin Ingiliz yonetimini
kabul etmeye goniillii olduklar1 bilinmektedir. Benzer sekilde Yunan Hiikiimetleri de
kimi zaman Ingilizleri kendilerinden uzaklastirmamak icin enosis hareketine destek
vermemislerdir. Kibris’in gelecegi konusundaki kaygilar, 1950’lilerin ortalarinda hem
Yunanistan’da hem de Kibris’ta yasayan Yunanlilar arasinda enosis hareketinin, hiz

kazanmasiyla baglamistir. 281

Kibris  Sorunu, Tiirkiye’de oOncelikle halk ve kamuoyu tarafindan
sahiplenilecektir. Ilgingtir, énce CHP, daha sonra DP iktidarlar1 bu ulusal sorunu
benimsemekte ortaklagsa gec¢ kalacaklardir. Zira CHP’nin Disisleri Bakan1i Necmettin
Sadak, 23 Ocak 1950°de TBMM’de bir milletvekilinin sorusuna verdigi yanitta, “Kibris
meselesi diye bir sey yoktur... ” diyerek meselenin ciddiyetini kavrayamamisken,
iktidara yeni gelen DP’nin ilk Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii de, 20 Haziran 1950°de
yapilan DP Meclis Grup toplantisinda, Kibris’la ilgili bir soruya, “Bodyle bir mesele
yoktur” yanitt vermistir. Ancak 24 Subat 1951 glni Kopriili, 1951 yilinda
Yunanistan’in konuyu resmen ele almasi {izerine, ancak Tiirk-Yunan dostlugundan

bahsedebilmistir.

Tirk-Yunan iligkilerinde Kibris meselesi, bizzat Yunanistan tarafindan resmi
diizeyde alinarak iglenecek giderek iki iilke iliskilerini kokiinden zedeleyecekti. Kaldi

ki, 1952 itibariyle bile, Atina’da olsun Kibris’ta olsun, konu c¢oktan isitilmaya

2! William Hele, a. g. e., 5. 131-13
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baslanmisti. Her ne kadar 1952’de Yunan basin1 da Kral Paulos’un Tiirkiye gezisine
genis ve olumlu bir yer verdiyse de, daha 20 Haziran’da Atina ¢ikisli haberler, Yunan
hiikiimetinin biitiin iilkelerden ve Kibris Adasindan, Kibris meselesinin BM’nin gelecek

toplantisina aksettirilmesini 1srarla talep eden telgraflar aldigin bildiriyordu. ***

Tiirk-Yunan iliskilerini kopma noktasma getiren Kibris meselesi, Ingiltere’nin
Ortadogu siyaseti ile dogrudan ilgilidir. Ayrica Kibris’ta ortaya ¢ikan gerilim etkisini
Tiirkiye’de azinliklara yonelik eylemlerle gosterecektir. ** 1955 yili, Tiirkiye nin Kibris
Sorunu’nda kararlilik ortaya koymaya basladig1 siirecin baslangicidir. Bu dénemde
Yunanistan’da gosteriler ve tagkinliklar artti. Atina ve Selanik’te baslayan ABD ve
Ingiltere aleyhtar1 gosteriler EOKA’ya cesaret vererek terdrii Ada’ya tasitmistir. Zira
Tiirklere saldirmaya baslayan, kdyleri yakip yikan EOKA tehdis 6rgiitiine kars1 halkinin
savunmasini yapacak bir orgiitlenme gereksinimini duyan Kibris Tiirkleri, 6nceleri buna

kars1 ¢esitli mukavemet teskilati olusturmaya caligmustir.

Biitiin bu olumsuzluklarin arefesinde Kibris ile ilgili politikasin1 Tiirkiye’yi de
soruna taraf olarak sokup Yunanistan’in taleplerini dengelemek stratejisi lizerine kuran
Ingiltere, Londra’da, Tiirkiye ve Yunanistan’in katilacag: bir {i¢lii konferans ¢agrisinda

284 By konuda

bulundu. Ve DP Hiikiimeti ¢agriyr 2 Temmuz tarihinde kabul etti.
,Yunanistan konferansa istirak icin nazlaniyor, baghkli Aksam Gazetesinde, “Hariciye
Nazirt  Vekili, biitlin noktalar iyice tetkik edilinceye kadar teklife cevap

vermeyeceklerini”® séyledi. Kizil papaz konferansa Tiirkiye’nin de cagriimasini

begenmiyor, ingiliz Gazetelerine Kibris’in asla terk edilemeyecegini soyliiyordu. 2*°
Rumlarin Kibris’ta olumsuz eylemlerine karsin DP lideri Basvekil Adnan Menderes
Olciilii konusmustur:

“Kibris meselesi hakkinda Tiirkiye, goriinlisii ¢ok vazih bir sekilde tesbit ve

cihan-1 umumi efkara arzetti >’

Aslinda bu agiklama Tiirkiye’nin ne kadar vakur bir tavir takindigini, kavgay1

yaymay1 istemedigini géstermistir.

282 Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan ( 1923—1954 ), Siyasal Kitabevi, Ankara 1997, s. 301

28 Faruk Sénmezoglu, Tiirkive-Yunanistan Iliskileri ve Biiyiik Giigler Kibris, Ege ve Diger Sorunlar, Der Yaynlart,
Istanbul 2000., s. 70-71

2% Feroz Ahmad, Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye'de Cok Partili Politikanin Agiklamali Kronolojisi ( 1945-1971 ),
Bilgi Yaynevi, Ankara 1976, s. 138; Faruk Sénmezoglu, a. g. e., s. 71; Ismail Soysal, a. g. e., s. 238

> Aksam, 2 Temmuz 1955, s. 1

26 4. g g., 3 Temmuz 1955, s. 2

7 dksam, 26 Agustos 1955, s. 1
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Tirk-Yunan devletleri arasindaki Kibris meselesi, Eyliil 1955 tarihinden itibaren
cok gerildi. Zira Selanik’te Atatiirk’lin evine bomba atildig1 haberleri karsisinda buna

karsilik 6-7 Eyliil 1955 olaylar1 baglayacaktir.
4. 1. 4. 1. Kibris Sorununda Patrikhanenin Etkisi

Patrikhane sorunu, 1949’da Athenagoras’in secilmesiyle giindeme gelmisti.
Athenagoras her ne kadar Fener patrikhanesinin dinsel anlamdaki sembolik lideri olsa
da soguk savasla baslayan iki kutuplu diinyada Tiirkiye lizerinde Amerikan siyasetinin
tasarrufundan da baska bir sey degildi. Zira Athenagoras’la DP iliskileri olumluydu.
Ancak kimi tutumlarinda Fener Patrikhanesi Kibris’taki Rumlara destek veriyordu.
Kibris’in  Yunanistan’a verilmesi i¢in girisilen hareketin lideri Kibris Piskoposu
Makarios’tur. Ayrica Yunanistan’da kurulan, Kibris komitesinin baskani1 ise Atina
Bagpiskoposudur. Nitekim patrikhaneye tabi olan dini liderler, kilisenin siyasetle istigali
yasak oldugu ve bu sebeple takbih edilmeleri istendigi halde, Athenagoras kendisine
tabi olan ve tebaasi oldugu Tirk Devleti’nin aleyhinde ¢alisan bu piskoposlari

vazifesinden affetmemis, bilakis onlari desteklemislerdir. 2%

Bu ¢ercevede Kibris meselesinde, bas tahrikgilerinin Fener Kilisesi Bag papazi
Atenagoras oldugunu ilan eden Time ve Fortune dergilerinin yazarlarindan Rota

Winterrol bu tutumu sdyle degerlendirmistir:

“Boyle siyasi bir isin bir din adaminin siyah mantosu altindan idare edildigi
nereden bilinsin, énce Kibris Rumlarmi, sonra Yunan halkini, Tiirkiye ve Ingiltere
aleyhine tahrik eden kimse, aslinda ruhani bir vazife ile miikellef bulunan Athenagoras’tir.
Onu yakindan taniyanlar bilirler ki o din adamindan ziyade siyaset adamidir. Kiliseyi
ruhani vazifesini diisiinmez, siyasetle mesgul olur. O Amerika’da bulundugu zamanlarda
da boyleydi. Gerek Athenagoras, gerek Kibris’ta onunla birlikte ¢aligan din adamlari,
Ortodoks Kilisesine bagli olduklarindan patrik Athenagoras’tan emir alirlar ve onun
emrinin digina ¢ikamazlar. Efkér-1 umumiye sunu iyice bilmelidir ki, onlarmn biitiin
yaptiklart Athenagoras’in sahsi arzularidir. Din ile siyaset baska baska seylerdir. Boyle
oldugu halde, onlarm Kibris’taki faaliyetini dini vazifelerini birakip siyasetle mesgul
olmalarmi Athenagoras’in hos gormesi ve mani olmamasi benim bu sozlerimi ispata

kafidir. 2%

288 Bekir Berk, Patrikhane ve Kibris, Siralar Matbaasi, Istanbul 1962., s. 28
8 Bekir Berk, a. g. e, 5. 28-29
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Goriildiigii gibi Kibris davasimin tahrikgisi, megolaidea’nin bekgisi, Bizans
Imparatorlugu davasmin takipgisi, Yunan hiikiimeti ve onun tabii oldugu Ortodoks
Kilisesidir. Atina’nin Kibris politikasinin, cephedeki tayin edici Grivas’in efendisi ve
Ayasofya’ya ¢an takma davasinin bayraktar1 Makarios’tur. Zira Ortodoks Kilisesi
teskilatina gore ise, Makarios Athenagoras’a tabidir. Yani Makarios Athenagoras’in

. . . . e 1. 290
emir eri, Athenagoras Makarios’un efendisidir.

Kibris’taki olaylarin arkasinda destekleyici olarak Yunanlilar goriilmekteydi.
Zira DP’nin iktidara geldigi donemlerde Tiirk-Yunan iliskileri olumlu bir ortamda
gelismesine karsin, bu donemde Atina ziyaretlerini siklastiran Makarios’un girisimiyle,
Yunanistan’da ve Kibris’ta yogun enosis mitingleri diizenlenmesi Kibris stratejisinin

uygulanmasma yénelikti. **'

1953 yilma gelindiginde ise Makarios’un, Kibris’in
Yunanistan’a ilhak amaciyla baglattig1 miicadele, Yunan Hiikiimeti’nin de destegini alip
bu amagla orgiitler ve kamplar kurulurken, Yunan ordu mensuplarindan Albay Grivas,

enosis i¢in adaya ¢ikiyordu. ***

1954 yilmin ortalarindan itibaren Yunanistan, Kibris meselesinin ¢oziimii ile
ilgili ilk kez BM’e basvurmus, ancak Yunanistan’in bu olumlu gelismesine karsin
Kibris Rum Ortodoks Bagpiskoposu Makarios, hem ruhani sifatina dayanarak kiliseler
kanalindan faaliyete gegmis, hem de Ortodoks kiliselerinde 6tedenberi oldugu iizere- bir
siyasi lider gibi, acikca siyasi alanda gayret gdstermis, sik sik beyanat yapmustir. 2

Biitiin bu c¢ikislar ve Makarios’un faaliyetleri, Tiirk-Yunan iligkilerini germeye

baslamusti.

Kibris’taki olaylarin siddete doniistiigli donem 1955 yilidir. 1955°ten itibaren
Tiirk-Yunan iligkilerini ve Kibris meselesini Tiirk basinindan degerlendirerek o
donemdeki havayr yansitmaya calismanin 67 Eyliil 1955 olaylarmin algilanmasin
kolaylastiracagina inantyoruz. Basinda 67 Eyliil olaylarinin ilerleyen boliimlerde
detayli bir sekilde anlatacagiz. Burada ise, Nisan 1955 yilindan 67 Eyliil 1955 yilina

kadar Tiirk basinini degerlendirmeye ¢alisacagiz.

290 Bekir Berk, a. g. ¢, 5. 40-41

21 Murat Hatipoglu, a. g. e., s. 317
2 Nevin Yurdsever Ates, “Lozan’dan Kibris Cumhuriyetine... ” Karizma, Nisan-Mayis-Haziran 2004, Say1: 18, s. 25
23 {smail Soysal, ...Olaylar Kronolojisi ( 1945-1975), s. 214
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Tirk basinin olaylara yaklasim su sekildeydi. Zafer Gazetesi, Kibris 'ta Siddetli
Tedhis Hareketleri baghgi ile glindemi su sekilde degerlendirmistir:

113

.. Lefkose’de mechul sahislar, Umumi Valilik binasina, Ortadogu Iingiliz

Komutanlhigr Kurmay Baskanliginin isgal ettigi askeri barakalara ve Kibris Radyo evine,

polis karakollarina ve zabita amirlerinin ikametgahlarina tecaviizde bulunmuslardir. *>*

Biitiin bu olumsuz gelismelerin ardinda Piskopos Makarios vardi. 26 Haziran
1955°te Zafer Gazetesinde, Kibris Hadiseleri Gittik¢e Artiyor , haberinde, “Makarios’un
yegeni ile arkadaglarinin hiikiimeti devirmek sugundan dolayr diin yapilan
muhakemelerinde mevkufiyetlerinin devamina karar verildi”. **> Bu gelismeler i¢in
onemli bir delildir. Yine Makarios 'un Hezeyanlar: baglikli haberde ise, Atina’ya giden
baspiskopos, Tiirkiye’nin Kibris hakkinda s6z sdylemeye hakki olmadigini iddia
ediyordu.

Tiirk-Yunan iliskileri igersinde onemli bir yere sahip olan Kibris meselesinde
cok etkili rol oynayan Makarios’un calismalar1 ve gizli de olsa Istanbul’daki Fener
patrikhanesinin destegi sonrasinda kopma noktasina gelen iliskiler nihayet 67 Eyliil
olaylarina neden olmustu. Dolayisiyla bu durum Tiirk devleti ile himayesindeki

azinliklar arasinda olumsuzluklara neden olacaktir.
4. 1. 4. 2. DP Iktidarimin Tutumu ve Kibris Tiirktiir Cemiyetinin Etkisi

Kibris’ta Piskopos Makarios’un ¢aligsmalari sonrasinda burada bulunan Tiirklerin
tehdit altinda kalmalar1 dikkatleri buraya ¢ekmisti. Bu ¢ercevede Kibris’taki Tiirklerin
haklarint korumayir amaglayan Rumlarla miicadeleyi ©ngoéren Kibris Tiirktiir
Cemiyetinin ¢alismalar1 kendisini gostermistir. DP iktidar1 ise yogun olarak 1954
yilindan itibaren Kibris sorunu ile dogrudan ilgilenmeye baslamistir. Nitekim
Kibris’taki olaylar Tiirkiye’de meydana gelen milliyetci olusumlardan da etkilenmistir.
Kibris’a dair bir ilgi milliyet¢i ¢evrelerde siirekli bir bicimde varolmustur. Bu ilgi
donemin karakteristikleri i¢ginde hem soguk savasin ¢izdigi hatlarla ilgili olarak, hem de
dis Tiirklere duyulan derin bir alakadan kaynaklanmaktaydi. Kibris’taki Tiirk
milliyetciligi ile Tirkiye’deki Tirkcli g¢evrelerin gerek ideolojik gerekse stratejik
iligkileri 1940’11 yillarin basina kadar gitmektedir. Bu yillarda Kibris’ta Dr. Fazil Kiiciik

24 Zafer, 2 Nisan 1955, s. 1 ve 3
2 4. g. g, 26 Haziran 1955, s. 3
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onderliginde daha sonra i¢inden Rauf Denktas’in yetisecegi laik bir Tiirk milliyetciligi

koklenmektedir. 26

1953 ve 1954 yillarinda Kibris’in Yunanistan’a ilhaki i¢in adadaki Rumlarin
Ingiliz yénetimine ve Kibris Tiirklerine karsi baslattiklar1 siddet eylemleri, Tiirk
Hiikiimeti ve kamuoyunda genis yankilar uyandirmisti. DP Hiikiimeti’nin de katkisiyla,
Kibris Sorunu milli bir dava haline getirildi. Bu ¢ercevede Kibris Tiirk Kiiltiir ve Yardim
Cemiyeti, Kibris Okullarindan Yetisenler Dernegi, Kibris Koruma Cemiyeti, Kibris
Tiirktiir Cemiyeti gibi dernekler kuruldu. Bunlardan Kibris Tiirktiir Cemiyeti, DP
tarafindan, 11 Eyliil 1954°te, 6grenci ve gazetecilere kurdurtuldu ve Rumlarin yogun

olarak yasadig1 semtlerde subeleri agildi. 297

MTTB, 1950’lerin basindan itibaren Kibris konusuna ilgi gosterdi ve ilk
tepkisini 16 Ocak 1950’de diizenledigi mitingle ifade etmisti. Istanbul Universitesi
oniinde toplanan birlik mensuplari, Atinali! Vakitsiz Oten Horozun Basimi Ezerler,
Megalo Idea’yr Sakarya’ya Gomdiik, Ars Yigitler Vatan Imdadina, General, Kanath
Haziriz sloganlar atmislardir. %8 Buna karsilikYunanistan’da ise isci delegelerinin ilhak
icin slogan atmalar1 Kibris sorununu her gegen giin biraz daha tirmandirmisti. Ayni
sekilde MTTB, konuyla ilgili calismalarini sistemli bir sekilde yiiriitebilmek i¢in 1954
yilinda Tiirk Kibris i¢in Anavatan Komitesi adi altinda teskilat kurdu. MTTB’ye gore,
gecmis senelerdeki zihniyetten siyrilarak daha rasyonel ve daha randimanl ¢alismalar
yapabilmek i¢in, Kibris’la daima temasta bulunacak ve bu mevzuu heyecansiz ve
hadisesiz isleyecek, ¢cok kere ilmi galisacak, Kibris’in biitiin varlik ve vasiflart ile Tiirk
oldugunu her tiirlii imkanlarla metodlu bir sekilde milletimize ve biitiin diinyaya

tanitacak bir teskilata ihtiyag¢ vardi. 299

Tiirk tarafi Kibris meselesini kigkirtan taraf olmamaya 6zen gostermisti. Nitekim
BM’de IX. Genel Kurul tartismasi oncesi, 8 Eylill 1954’te Ankara’da, Tiirkiye-
Yunanistan iligkisinde ilging bir karar almistir. Hiikiimet, Tiirk-Yunan iligkilerini
bozabilir diisiincesiyle, Izmir’in Kurtulus giiniiniin kutlanmasmi yasakladi. Buna
ragmen Yunanistan’da enosis lehinde gosteriler yapiliyordu. Ama Menderes yine de

Tiirklerin bunlara karsi tepkilerini yuamusatmak igin;

26 7ziilkiif Orug, Bir Ogrenci Hareketi Olarak Milli Tiirk Talebe Birligi, Pinar Yayinlari, Istanbul 2005, s. 4445
#7 M. Cagatay Okutan, Bozkurt tan Kur’an’a Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB ) 1916-1980, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2004, s. 117

2% M. Cagatay Okutan, ... Milli Tiirk Talebe Birligi ( 1916-1980), s. 119-120

4. g e, (1916-1980),s.118
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“9 Eylil’iin kutsal anlamint herhangi bir sekilde siyasi buhrana alet etmek milli

vicdanimzi tedirgin edecektir. "%

demisti.

Ancak Tiirk-Yunan iligkilerini Kibris meselesinde gerginlestiren karar BM
Genel Kurulunda 17 Aralik 1954’te alinmisti. Bundan sonra Tiirk ve Yunan basininin

birbirlerine hiicumlar: da artacaktir.

Iliskilerin koptugu tarih ise, 1 Nisan 1955’te Kibris’ta Makarios’un da izni ile
Albay Grivas’m yonetimindeki eoka orgiitiiniin Ingilizlere karsi genis olgiide tedhis
eylemlerine baslamasidir. Tedhisciler, 21 Haziran’da Tiirklere de saldirmstir. 39 sin bu
boyutunda Ingiltere Yunanistan’a sert bir nota verdi. Kibris’ta ise yeni hadiseler
meydana gelirken Lefkose’de yangin ¢ikarmak isteyen 6 kisi tevkif edildi.
Kundakgilardan birisi kagti. Biitiin bunlarin yanisira Atina Radyosu’nun Kibris’a karsi
takindig1 tavir tenkit edilmekte ve 21 Haziran 1955 tarihinde, Atina Radyosuna
Kibris’ta yaptig1 Rumca yayinlarin birinde Enosis Cemiyeti mensuplarinin menettigi bir
beyannamenin okunmast siddetle protesto edilmektedir. Ayrica, Yunan Hiikiimeti

Adadaki Rumlari tahrik etmekle de suglaniyordu. *%*

Catismalarm kizismaya basladigi Temmuz ayinda Kibris Tiirktiir Cemiyeti Izmir
Subesi toplantisi, Kibris’taki son hadiseler dolayisiyla tertip ettigi toplant1 salonunun
icini ve disin1 dolduran kadinl erkekli muazzam bir kalabaligin istirakiyle Kiiltiirpark
Sergi Sarayi’nda yapilmistir. Toplantida Kibris Tiirktiir Cemiyeti Genel Sekreteri Kamil
Unal, Genel Baskan Hikmet Bil, Izmir Subesi 2. Baskan1 Tarik Halulu, Genglik adina
Tiirkiye Milli Talebe Federasyonundan Fuat Bas¢1 katildilar. CHP adina Il Idare Kurulu
Azast Arif Ertunga birer konusma yaptilar. Toplantida bu arada hep bir agizdan su
sekilde and igilmistir:

“Anadolumuz, senin i¢in oldugu kadar, Kibrisimiz senin i¢in de miicadele

edecegimize seni Tirk’ten baska higbir millete mal etmeyecegimize namusumuz,

vicdanimiz ve biitiin mukaddesatimiz iizerine s6z veriyoruz. %

300 M. Cagatay Okutan, ... Milli Tiirk Talebe Birligi ( 1916-1980), s. 312
Oy g e, (1916-1980), s. 236

392 Zafer, 28 Haziran 1955, s. 3

303 Zafer, 4 Temmuz 1955,s. 1 ve 2
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Bundan sonra Kibris Tiirkleri, Ada’nin Yunanistan’a ilhaki aleyhinde biiyiik

nlimayisler yapmislardir.

Kibris iizerindeki tartigmalar Agustos 1955°de yogunlasti ve i¢inden ¢ikilamaz
bir hal almaya basladi. Zira 24 Agustos 1955 tarihinde MTTB {iyelerinden bir grup
Hikmet Bil Bagkanliginda Kibris Tiirktiir Dernegi’ni kurmuslardir. Menderes,
Istanbul’da 28 Agustos’ta Kibrisla ilgili yaptig1 agiklamada, Kibris’in cografi parga
olarak Anadolu’nun devami oldugunu vurgulayacakti. *** Menderes’in konusmasi hem
basinda hem de basta Ismet indnii olmak iizere muhalefet kanadinda olumlu yansimalar
bulmustur. Hatta Istanbul’daki Kibris Tiirktiir Cemiyeti, Tiirkive Milli Talebe
Federasyonu, Is¢i Sendikalart Birligi, Istanbul Gazeteciler Cemiyeti gibi hiikiimeti sert

elestiren kuruluslar dahi Menderes’i desteklediklerini agiklamislardi. **

27 Agustos 1955 tarihindeki basinda yogun olarak bir Kibris giindemi one
citkmigti. Vatan gazetesi “Kibris’taki Rum Miimayiscilere Istanbul’dan Para
Gidiyormus” basghigr altinda verdigi haberde Athenagoras’in emriyle kapi kap1 dolagan
metropolitlerin milyonlarca lira topladigindan bahsedilmekte ve bunun da sadik Rum

306 By tutum

vatandaglarimiz tarafindan polise ihbar edildigi vurgulanmaktadir.
karsisinda DP Hilkiimeti, Kibris’1 yalniz birakmadi. Zira Bagvekil Adnan Menderes,

Kibris’tan gelen Faiz Kaymak’la goriistii. Kaymak:

“Kibris Tiirkleri, beyanati gozleri yasararak heyecanla karsiladi. "’

demisti.

Kibris’taki eylemlerin ve sdylemlerin siddete doniistiigii bir ortamda
Kibris’taki Volkan Cemiyeti ilan yayimladi: “Her Tiirk’tin hayati dort tedhisginin
hayatiyla 6denecek™® Ayni sekilde Milli Talebe Federasyonu, Kibris hakkinda
beyanat yayinlayarak; “Zavalli Yunan sana 30 Agustos vadimiz olsun” sloganinda

bulunmustur. *%

39% Feraz Ahmad, Bedia Turgay Ahmad, a. g. e., s. 140; Aksam, 25 Agustos 1955, s. 1; Vatan, 25 Agustos 1955, s. 1;
Hiirriyet, 25 Agustos 1955, s. 1; Abdurrahman Dilipak, a. g. e., s. 204

305Ak§01m, 26 Agustos 1955, s. 1; Vatan, 26 Agustos 1955, s. 1; Inénii: Kibris taki kardeslerimizin can ve mallarin
tehlikeden korumak igin hiikiimetle beraberiz demistir, bilgi i¢in bkz. Ulus, 26 Agustos 1955, s. 1; Hiirriyet 26
Agustos 1955, s. 1

39 Vatan, 27 Agustos 1955, s. 1

g g g, s 1

398 patan, 27 Agustos 1955, s. 1

39 Aksam, 28 Agustos 1955, s. 1
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Rum ve Tiirk tarafindaki bu sert yaklasimlar Kibris’ta isi ¢igrindan ¢ikarmusti.
Tiirkiye’de niimayislerin diizenlenmesi ve DP’nin destek vermesi, Yunan Hiikiimetinin
de Rumlara destek vermesi milli bir yaklagimin iirlinii olarak 6ne ¢ikmaktaydi. Ancak
Tiirk tarafi yine de itidal yaklasiminda bulunuyordu. Zira Kibris hakkinda Tiirk goriisii
Ingiltere’ye acikca belirtilerek uzlasmadan yana olundugu bildirilmistir. Agustos’un
sonlarina dogru Londra Konferans: arifesinde Kibris’ta Rumlar sinsi plan igersinde

faaliyetlerini siirdiiriirken, Kibris Tiirktiir mefkaresi biitiin memleketi kaplamugtr. '

Kibris Tirktiir Cemiyeti, Kibris davasini bir milli suur meselesi haline getirmek
amaciyla 6zel bir giin olan 30 Agustos’un yildoniimii niimayisler i¢in tercih edilmisti.
Boylece hem biling uyandirilacak, hem de Londra Konferansina mesaj verilmis
olacakti. Bu gergin ortamda toplanan Kibris Sorunu i¢in Londra Konferansi toplandi.
Fatin Riistii Zorlu baskanliginda 3 General, Savunma Bakani Ethem Menderes ve
diplomatlardan olusan bir heyet konferansa katildi. *'' Ama konferansin toplanacagi
giinde Fener Patrikhanesi polis muhafazasi altina alinirken, Beyoglu'nda gece duvarlara
Kibris Tirktlir climlesini yazan 3 kiigiik ¢ocugu seyreden kalabalik polis kuvvetleri

tarafindan dagitild. 312

Kibris’ta ayn1 donemde Rum ceteleri tedhis faaliyetine devam ederken, Londra
kararlarin1 da tanimayacaklarim1 sdyleyerek gerginligi tirmandirmislardi. Tiirkiye’deki

313
Yunanlilar

Rum vatandaglar1 da hadise ¢ikabilir diisiincesiyle kepenklerini kapattilar.
ise, Kibris’in kendi kaderini tayin tezinde israr ettiler ve Kibris’taki tedhis faaliyetini
genigletmeye c¢alisan niimayisciler Lefkose’de iki bomba patlatirken, Makarios ise,
“Hiikiimranlik olmadik¢a, herhangi bir karar1 tammayacagiz”'* diyerek ortami
gerginlestirmekten yana tavir sergilemistir. Tiirk tarafinda Londra konferansinda Tiirk
tezi bir basar1 olarak kabul edilirken, Zorlu; “Kibris’in mukadderati ancak Tiirkiye ile
ingiltere arasinda tayin edilebilir™" diyerek bir yoniiyle Yunanlilara ¢alim atiyordu.
Ama Yunanlilar uzlasmadan yana tavir sergilemekten 1srarla kaginmislardir. Zira Tiirk
tezi agiklaninca Bati Trakya’daki Yunan zulmii artmaya baslamisti. Hatta bu baskilar ve

zuliimler sonucunda 15-20 Tiirk ailesi serbest gd¢gmen olarak geliyordu. Tiirk azinliga

yapilan bu zuliimler yetmiyormus gibi Tiirkiye’deki Rum azinligina da hangi yollardan

319 Ulus, 28 Agustos 1955, s. 1

3! Feroz Ahmad, Bedia Turgay Ahmad, a. g. e., s. 140
312 Hiirriyet, 29 Agustos 1955, s. 1

33 4. g. g, 30 Agustos 1955, s. 1

3% Vatan, 1 Eylil 1955, s. 1; Hiirriyet, 1 Eyliil 1955, s. 1
3 Hiirriyet, 2 Eyliil 1955, s. 1
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patrikhane vasitasiyla yardim yapildigi anlasilmisti. Buna gore, Fener Patrikhanesi,
kendisine ait olup Kibris’ta bulunan mithim vakiflarin gelirlerini Rum ilhakgilara

bagislamistr. *'°

Tirk Heyeti Yunanlilarin bu olumsuz tavirlarindan rahatsizdi. Hatta Zorlu,
Yunanlilara, “Megalo Ideay1 birakin” diyerek “Yunanistan, ya Tiirk dostlugunu veya
Kibris’1 tercihetmek zorundadir” ihtarinda da bulunmustu. Her gegen giin sdylemlerin
ve eylemlerin keskinlestigi Kibris virajinda aslinda basimnin da asir1 milliyetci
yaklasimlar1 kitleleri 6fkelendirmeye yetiyordu. Sadece Anadolu’da degil, yurtdisinda
da mitingler artmaya baslamisti. Londra’da 3 bin kisinin istirak ettigi miting yapildi.
Tirk tarafinin temsilcisi Zorlu, papaz Makarios’u siddetle itham ederken, “Lozan Baris
Antlasmasindan noksan kalan haklarimiz1 istemek ihtiyacin1 duyuyoruz” basligi
altindaki haberde Trakya, Dogu-Bati olarak bir biitiindiir, Kibris’tan bagka Ege Adalari,
Rodos ve On iki Ada da Tiirkiye’nin hakkidir séylemleri 6n plana ¢ikiyordu. *'’

Tirkiye’de 6zellikle gayrimiislimlerin yasadigi bolgelerde is ¢igrindan ¢ikmuisti.
Aslinda 6-7 Eyliil’ii hazirlayan olaylarin baslangic1 o donemki basinda goriilecegi gibi
Kibris yiiziinden olusan gerginlik ve tahammiilsiizliktii. Nitekim 6 Eyliil 1955 tarihli
Vatan Gazetesinde “Diin Sehrimizde Kibris’la Ilgili Bazi Hadiseler Oldu” baslikli

habere baktigimizda su bilgi diisiindiirtictidiir:

“Tiirk genci Istiklal Caddesinde “Kibris Tiirktiir” diye bagirdi. Rumca konusan

iki Rum otomobilden indirildi. Ada vapurunda Rumca sarki sdyleyenler susturuldu.

Tiirkliige hakaret eden bir Rum doviildii. ™'

Ayni glinkli Hiirriyet Gazetesini inceledigimizde de azinliklara yonelik benzer
uygulamalarla karsilasiyoruz. Hiirriyet te yer alan, Patrikhaneye Kibris Tiirktiir Levhasi
Asuldr haberinde; sehirde bazi nahos hadiselerin varlifindan bahsedilirken, bayraga,
biiyiiklere dil uzatan Istavro adinda birisi az daha ling edilecekti, bilgisine yer
veriliyordu. Ayni sekilde bir bagka haberde Menderes, Kibris Tiirktiir Cemiyeti
caligmalar1 hakkinda izahat aldi” bilgisine yer verilmisti. Hatta Cemiyet, yerli

sanatkarlardan bir Kibris Tiirktiir bestesi istiyordu. *"

318 Hijrriyet, 3 Eyliil 1955, s. 1

37 Vatan, 5 Eylil 1955, s. 1; Ulus, 5 Eyliil 1955, s. 1; Hiirriyet, 5 Eyliil 1955, s. 1
38 patan, 6 Eylil 1955, s. 1

319 Hiirriyet, 6 Eyliil 1955, s. 1
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DP iktidar1 doneminde Tiirkiye’deki azinliklar konusunda bir olumsuz durum
yaratan 67 Eyliil 1955 olaylarinda birinci derecede etkili olan mesele Kibris sorunu
olmustur. Kibris sorununda Yunanistan’in Ingiltere’ye ve BM’e ragmen uzlagmaz tutum
gostermeleri, Makarios’un da Yunanistan’dan gii¢ alarak silahli ve gizli eylemlerle
olaylar1 tirmandirmasi, Bati Trakya’daki Tiirk azinliklar1 iizerinde baski ortaminin
yaratilmasi; Tiirkiye’de tepki ile karsilandi. Tabi ki, Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin
nlimayisler diizenlemesi, DP iktidarinin da destek vermesi Kibris konusunda biling ve

duyarlilig1 arttirmaya yonelik girigimlerdi.
4. 1. 4. 3. Komiinizmin Etkisi

Tek Parti iktidarinda Komiinizm hareketi cok fazla etkili olamadi, ancak ¢ok
partili demokratik donemin basladig1 yillarda 1950 yilinda TKP’nin yasal subesi sayilan
derneklerin ¢alismalar1 dikkati ¢ekmisti. Bu derneklerden Istanbul Yiiksek Tahsil
Genglik Dernegi, Nazim Hikmet’i Hapisten Kurtarma ve Tiirk Barig Cemiyetinin, Kore
Savas1t aleyhine yiiriittiikkleri kampanyalar sirasinda, yapilan devlet istihbarati
neticesinde, bu derneklerin tamamen TKP’nin emrinde olduklar1 ve TKP {iyeleri
tarafindan yonetildigi anlagildi. 1951 yilinda yasadis1 gizli TKP ilgililerinin ve parti
programlarinin ele gecirilmesinden sonra biitlin gercek 1951-1952 Komiinist
tutuklamalariyla ¢ok agik sekilde ortaya ¢ikti. Aslinda 1950-1960 doneminde sadece
dergiler degil, baz1 yazarlar da komiinizmle miicadele yontemlerini siralamislardir.
Tiirkiye’de sol karsitlhigr 1950’11 yillarda o kadar yogundur ki, siyasi partilerden dini
teskilatlara, sosyologlardan diger bilim adamlari, yazarlar, basin ve yaym organlarina

kadar toplumun hemen hemen her kesimine bu diismanlik yansimistir. >

1950’11 yillarin basinda Moskof emperyalizmi olan komiinizm en tehlikeli
diismanken komiinistlik vatan hainligidir. Zira 1950-1960 doneminde sol aleyhtarlig
ile birlestirilen ve 6zellikle Islamci ¢evre tarafindan elestirisi yapilan konulardan biri de
Yahudi dismanhigidir. 1950’lilerin Bati yanlisi politikalari, Komiinizm ve Sovyet
diismanlig1 Tirkiye’deki sol diisiinceyi toplumsal hayattan silerken islamci ve Milliyetci
anlayislarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bir bagka ifadeyle, 1950-1960

doneminde uygulanan bazi politikalar ve Amerikan- Sovyet catigsmasi, Tiirkiye’de

320 4. Bayram Kagmazoglu, Demokrat Parti Dénemi Toplumsal Tartismalart, Birey Yaymeilik, Istanbul 1988, s. 185
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toplum ve devlet destekli milliyet¢i, halk¢t ve islamci diisiincenin giindeme damgasini

vurmasini saglarken, yine devlet ve toplum baskisi ile solu tasfiye etmistir. **'

DP Amerikan siyasetinin etkisinde kaldigindan Komiinizmle miicadeleyle yogun
bir sekilde ilgilenmistir. Zira komiinizme karst da milli birlik cephesi kuruluyordu. Yine

Basbakan Adnan Menderes:

“Kokii disarida bulunan muzir cereyanlara karst miicadele ve koruma gayretimizi

daha miitebariz olarak ortaya koymus olacagiz. ****

diyerek kararliligini dile getirmistir.

DP Hiikiimeti Komiinizmle ilgili miicadele i¢in TBMM’de Komiinizm savagini
Tirk Ceza Kanununda degisiklik bashigr altinda 141 ve 142. maddeleri diger
kanunlardan 6nce Onem arzettigi igin yasalastirmistir. 32 Komiinizmle miicadele
cercevesinde en kapsamli TKP tevkifati 1951°de oldu. Tutuklamalar siirerken, 3
Aralik’ta ceza hiikiimleri agirlagtirilan Tiirk Ceza Kanunun 141. maddesine gore,
“komiinist cemiyet teskil etmek ve bu cemiyete girmek ve faaliyet gostermek”

iddiastyla 184 sanik yargilandi. TKP nin faaliyetleri de uzunca bir siire durakladi. ***

Sovyet siyasetinin bir etkisi olarak Kibrislh Rumlar Kizillarla hareket etmiglerdi.
Zira Rumlarin hamiciligini istlenen Yunanistan, Kibris icinde Kizillarla isbirligi
yapacakti. Bu durumdan da cesaret alan Atina Radyosu ada Tiirkleri aleyhinde kiistahca
nesriyat yapmaya devam ediyordu. **° Nitekim Kibrish papaz Makarios’un Kizillar

hesabina ¢alistig ingiliz gizli istihbarati tarafindan tesbit edildi. **°

Evet, goriildiigi gibi
Kibris’taki olaylar1 ve katliamlar1 organize eden Makarios’un komdiinistlerle de
baglantis1 goriigiilmektedir ki, bu da 67 Eyliil olaylarinda komiinizm anlayisinin da
etkili oldugunu gostermektedir. Daha da ilging bir delil sudur; Yunanistan’in Kibris’la

ilgili mitinginde Ada Rum Komiinist Partisi lideri Eziakis Papa Yuannu da konusmustu.

32'H. Bayram Kagmazoglu, a. g. e., s. 192

2 Vakit, 24 Kasim 1951, s. 1

BKazim Oztirk, a. g. e, C IV, s. 2201-2202; TKP elemanlari ve liderlerinin ele gecirilerek agir cezalara
carptirilmalary ile 1950-1960 donemi sirasinda komiinizmin gelismesine, yasal miicadele yapmasina miisait olmadigt
bir dénem gelistirilmisti, Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mahmut Ihsan Ozgen, Tiirkiye 'de Siddet Hareketleri
Kaynaklar: ve Hedefleri, Yeni Forum Yayimnlari, Istanbul 1989, s. 7

322 Cumhuriyet Ansiklopedisi ( 1923-2000 ), Yap1 Kredi Yaynlari, C IT (1941-1960), istanbul 2002, s. 188—189

3% Tan, 12 Nisan 1955, s. 1

3 Aksam, 4 Temmuz 1955, s. 1-2
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327 Komiinistlerin Kibris’taki bu hareketlerine tiniversite gencligi ise sert tepki

gosteriyordu. Istanbul Universitesi Talebe Birligi su beyannameyi yayimlamisti:

“Bugiine kadar komiinist tahrik¢ilerinin adi politikalarmi  Tiirk-Yunan

dostlugunu zedeleme endisesiyle cevap vermek tenezziiliinde bulunuyoruz. ****

Soguk savagla baglayan komiinizmin yayilmasi siireci Sovyetlerin etkisiyle
Kibris’ta Makarios dahil diger yonetenlerin tevecciihiinii kazanmigstir. Ayni sekilde
komiinist olusum Tiirkiye’de de etkili olunca agir1 milliyetcilerin hedefi olmustur. Biitiin

bu gelismeler 6-7 Eyliil olaylarina ortam hazirlamigtir.
4. 1. 5. 67 Eyliil 1955 Olaylarinin Baslamasi ve Gelisimi

Yakin Tirkiye tarihine 6—7 Eylil Olaylar1 olarak gegen siireg, Selanik’te
Atatlirk’iin  dogdugu evin yanindaki Tiirk konsoloslugunun bahgesine atillan iki
bombadan birinin patladigi, evin ve konsolosluk binasinin camlarinin kirildig1 haberi ile
basta Istanbul, Ankara ve izmir olmak iizere, ii¢ biiyiik kentte halkin sokaga dokiilmesi

ile baglamistir. **°

6—7 Eyliil olaylarin bu sekilde hizli ve yikici gelismesinde Selanik’te Atatiirk’{in
evinin Rumlar tarafindan bombalandig1 haberinin 6gle ajansina saat; 13. 00’de ulasip
Istanbul Ekspres Gazetesinin ikinci baskisim yaparak iki saat igersinde Istanbul’da 1300

330

bin civarinda satmasi etkili olmustur. °* Bomba haberi iizerine Kibris Tiirktiir Dernegi

ve lniversite Ogrencileri tarafindan bir nlimayis diizenlenmis ve gruplar halinde

31 Taksim alaninda saat 19. 00’dan itibaren

Taksim’e dogru yiiriiylis baslamist.
baslayan gosterilere katilanlarin sayisi gittikge artmus, biiyiik bir galeyana kapilan halk ;
basta Beyoglu olmak iizere, azinliklarin, cogunlukta yasadiklar1 semtlerde yanginlar
cikaracak, magazalarin vitrinlerini kirarak kiliselere ve mezarliklara saldirilarda

bulunacaklardi. Zira olaylar da kisa bir siire sonra, adeta bir yagmaya doniisecektir. >*>

7 Aksam, 18 Temmuz 1955, s. 2

2. g.g,s.1-2

329 Mustafa Albayrak, Tiirk Sivasi Tarihinde Demokrat Parti ( 1946-1960 ), Phoenix Yaymnlari, Ankara 2004, s. 433;
6 Eyliil 1955 tarihinde basilan Istanbul Ekspres Gazetesi, Atamizin Evi Bomba ile Hasara Ugradi haberini mansetten
biiyiik puntolarla vermisti. bilgi i¢in bkz. Istanbul Ekspres, 6Eyliil 1955, s. 1 (2. bask1) ; Ismet Bozdag, Demokrat
Parti ve Otekiler, Kervan Yayncilik, Istanbul 1975, s. 47; Ziilkiif Orug, a. g. e., s. 46

330 Y1lmaz Karakoyunlu, “Papazlar Siinnet Edildi”, Sabah, 6 Eyliil 2000, s. 1

331 Yilmaz Karakoyunlu, a. g. m., Sabah, 6 Eyliil 2000, s. 1; ayrica bkz. Feryade Tokan, Istanbul'daki Azinlik
Gazetelerinin Yerel Gazeteciligin Gelisimine Etkileri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iletisim
Anabilim Dali Genel Gazetecilik Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005, s. 17

332 Mustafa Albayrak, a. g. e., s. 433
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Olaylar baglangigta dogrudan Tirkiye’deki azinliklara yonelik giindeme
gelmemisti. Olaylarin baglamasinda Kibris meselesi goriigmelerinin stratejik agirligi ve
konumu vardi. Nitekim 6 Eyliill gecesi yasananlarin haberi Londra’ya ulastiginda
taraflarin goriislerini birbirlerine anlatmaktan 6teye gecemeyecekleri belli olmus ve is
ortak bildiri hazirlamasima kalmisti. Ancak Dis Isleri Bakani Zorlu, 67 Eyliil olaylarn
goriiniirdeki nedeni olan Selanik’deki bombalama olayini kinayarak, bu kosullar altinda

konferansin devaminda yarar gérmediklerini bildirdi ve Ankara’ya déndii. ***

Istanbuldaki gosteriler Istanbul Rum Ortodoks cemaatine, Ermenilere ve diger
yabancilara da yonelik evlerin, diikkanlarin, kiliselerin, cemaat kuruluslarinin tahribine
déniistii. Yine sopalarla donanmus insan yigmi énlerine ¢ikanlar parcaladi ve yakti. ***

Galeyana gelmis halki durdurmak imkansizdi Aziz Nesin’in ifadesiyle;

“Obekler yi1gin, yiginlar kara kalabalik olmaya basladi. Yigmlardan biri yolu
tikadi, araba durdu. Taa Kibris’tan seslerinin duyulmasimi istercesine bagiriyorlardi:

“Kabris Tiirktiir, Tiirk kalacaktir! %

Baslangicta kendiliginden gelisir tarzda baslayan olaylarda gostericiler, daha
sonra nasil oldugu anlasgilamayan bir hiddete doniistii. Nitekim Galatasaray’daki
azinliklarin diikkanlar1 yagmalaniyordu. Bunlardan biri olan Lion Magazasi’nin vitrini
kirilip esyalart tahrip edilmeye baglanmistir. Vitrindeki mankenlerden 6zenle
giydirilmis gelinliklerin alinip parcalanis1 saskinlik vericiydi. Bu saskinligi bizzat

Yilmaz Karakoyunlu’dan dinleyelim;

«... Istiklal Caddesinin &nde gelen kuyumcularindan Diamanstayn Magazasi’nin
vitrini parcalayip miicevherleri tahrip ettiklerinde saskinlik yasadim. Kimsenin cebine
birkag miicevher pargasi attigini gérmedim. Bu bir yagmalamadan c¢ok, kizginligin
yarattig1 zarar verme c¢ilginligr idi. Kuyumcu vitrininde yere sagilan pahali taslardan
bazilarmi binanin mermer merdivenlerinde ayakkabisinin topugu ile ezen birisini gordiim.

Yakutun ¢ighigmi duymak ister gibi biitiin hinciyla topugunu vuruyordu. ***

Elhamra Apartmani’nin yanindaki iinlii kumas magazalariin vitrin ve
raflarindaki kumaslar disariya cikarilmusti. Iki kisi ipek toplarinin ucundan tutuyor,

ortada duran ise elindeki makasla kumas1 kullanilmaz hale getiriyordu. Silviyo, Zara,

333 {nan Ozyildiz, “Kibris Sorununun Gelismesi Baglaminda 6-7 Eyliil olaylar1”, Tarih ve Toplum, Eyliil 1986, Say1:
33,s.15

334 Konstantina Andrianoplu, “Istanbul Rum Basiumn Tepkisi ve 6-7 Eyliil olaylar1”, Tarih ve Toplum, Temmuz
2003, C XXXX, Say1: 235, s. 24 )

335 Aziz Nesin, Salkim Salkim Asilacak Adamlar, Adam Yayinlari, Istanbul 1990, s. 17

336 Y1lmaz Karakoyunlu, “Beyoglu’nda Niimayisten Yagmaya, ~ Popiiler Tarih, Eyliil 2000, Sayt: 4, s. 58
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Osep, Daryo giyim magazalarinin ¢ogu ithal nadideden esyalari, kazaklari, elbise ve i¢
¢amagirlari yakilmak iizere cadde ortasinda Sbekler haline getiriliyordu. **” Saat 20. 00—
21. 00 arasinda tiinel civarinda bulunan Rum gazetelerine saldirdi. Ardindan Taksim ve
Beyoglu’nda baglayan yikim olaylari, daha sonra kontrolden gikarak tiim Istanbul’u
sard1. Zira gece boyunca tiim Istanbul’da kalabalik gruplar &nlerine ne cikarsa ¢iksin
yakip yikmaya basladilar. Nihayet, saldirganlik ve yakip yikma bir siire sonra yagma ve
capulculuga dontistli, diikkanlara girilerek ne varsa yine sokaklara ve caddelere
atiltyordu. Yani Istiklal Caddesi bir kumas denizi oluyor, cadde iizerine atilan kumas ve

cesitli esya nedeniyle yiirinemeyecek duruma geliyordu. ***

O giinleri yasayan Mehmet Barlas, 6—7 Eyliil’ii su sekilde anlatmaktadir:

“Giinesli bir sonbahar aksamiistiiydii. 13 yasindaydim. 1955’in 6 Eyliil gliniiydii.
Beyoglu’nda sinemaya gitmistim. Taksim’den dolmusa binip, Yenikoy’e, dedemin evine
donecektim. Taksim, diger giinlere benzemeyen bir hareketlilik i¢indeydi. Miivezzi
cocuklarin bagira bagira sattigit Aksam Gazetesi Ekspres, ekstra baskilar yapmis ve
Selanik’teki Atatlirk’lin evinin bombalandigini, 144 punto simsir harflerle, mansetten
duyurmustu. Insanlar Taksim meydaninda &bek obek toplaniyordu. Dolmusa binip,
Yenikdy’e geldim. O sirada Taksim’deki kalabalik, biiyiiyerek Beyoglu'na, Istiklal
Caddesine giriyor ve Rumlara ait diikkanlarin camlarini, vitrinlerini kirmaya bagliyordu.
1955 Eyliil’iinde, Istanbul’daki Rumlarin sayis1 86 bin dolayindaydi. Ben Yenikdy’e
vardigimda, Yenikdy sokaklarinda da hareketlilik baglamisti. Beykoz’dan mavnalarla,
motorlarla Yenikoy’e gecen bir topluluk, Rumlarin diikkanlarini, evlerini artyordu. Sonra,
camlarin kirilmasindan dogan sesler evlerdeki kadinlarin, c¢ocuklarin feryatlari sardi
ortalig1. Kendimizi bildik bileli birlikte yasadigimiz, iyi ve kotii giinleri paylastigimiz
Istanbullu Rum komgularimizin evlerinin kapilart kiriliyor, esyalart pencerelerden
atiliyordu. Ben titriyor, i¢in i¢in agliyor ve hicbir sey yapamamanin ezikligini

yastyordum. ™%

6 Eylil gecesi tiim evlere Tiirk bayraklari asilmistt. Rum ve diger azinlik
vatandaglar da evlerine Tiirk bayraklar1 astilar. Ancak bu da onlar1 korumaya yetmedi.
Olaylarda diger azimnliklara saldirilar olduysa da, genelde tahrip Rum kokenli
vatandaslara yonelikti. Ancak bazi Ermeni, Yahudi ve hatta Tiirk vatandaslara yonelik
tahrip de yasandi. Sehrin dort bir yaninda kiliseler, evler, isyerleri yagmalandi, tahrip

edildi, bazilar1 da atese verildi. 73 kilise, 8 ayazma, 1 havra, 2 manastir, 4340 diikkan,

337 Y1lmaz Karakoyunlu, a. g. m., Popiiler Tarih, Eyliil 2000, Say1: 4,s.58-59
¥ Cumhuriyetin 75. Yili ( 1954-1978 ), C 11, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1998, s. 392
33 Mehmet Barlas, Riizgar Gibi Gegti, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2005, s. 35-36
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110 otel ya da restoran, 2 eczane, 21 fabrika, 3 Rum gazetesi, 5 Rum kuliibii, 2600 ev,
52 Rum ve 8 Ermeni Okulu da tahrip ya da yagma edilen yerler arasindaydi. Nitekim
tahribat mezarliklara kadar sigramig ve mezarlar agilarak Oliilerin kemikleri disariya
firlatilmugtr. **° Balikli Rum Kilisesi’nin papazi Hrisantos Mandas olaylar sirasinda
oldiirtldii. Ayrica iki kisi de olaylar arasinda heyecanlanarak 6lmiis ve 30 yurttas ¢esitli

yerlerinden yaralanmistir. **!

67 Eyliil olaylar1 istanbul, Ankara ve izmir’de etkili olmustur. Basinin etkisi,
azinliklarm ¢ogunun de istanbul’da olmasi olaylarda Istanbul’un ¢ok zarar gdrmesinin
birinci nedeni olmustur. Kibris Tirktiir Cemiyetinin  milliyet¢i  sdylemlerinin
yogunlasmasi insanlar1 bilingsizce hirslandiriyordu. Diikkanlarin veya magazalarin
tahribatindan gayri, Taksim-Beyoglu eksenli hareket bir anda azinliklarin yogun olarak
yasadig1 yerlere sirayet etti. Degisik kollardan Sisli, Karakdy, Bogazigine dogru devam
ederken kalabaliga baska yonlerden gelen insanlar da katildi. Ayn1 anda 6teki semtlerde
de olaylarin basladigi haberleri geliyordu. Zira kalabalik caddelerde marslar soyliiyor ve
bayrak c¢ek diyerek ellerindeki listelere gore tahribat yaparak ilerliyorlardi. Onlerine

gelen diikkanlarin kap ve pencerelerini kirip igindeki esyalarini yollara atiyorlards. **

Persembe Pazari, Sirkeci, Hali¢, Beyazit, Gedikpasa, Kumkapi, Yenikapi,
Samatya ve Yedikule civarindaki azinliklara ait diikkkan, ev ve kiliselerin tahribi ise saat
20. 00’den sonra baslamis ve devam etmistir. Hatta bu tahribat o kadar ileri boyuta gitti
ki, Rum azinliklara ait Tiinel’de bulunan Embros, Tahidromos, Apoyevmatini gazeteleri
basilmustir. *** 67 Eyliil gecesi sadece aligveris yerleri veya gazeteler tahribattan
nasibini almamisti. Sosyal icerikli mekanlar ve ulasim ag1 da zarar gordii. Zira gece saat
22. 00’den sonra banliyo trenlerinden baska nakil vasitalar1 isleyemez olmus, eglence
yerleri, lokantalar, kahveler, sinemalar kapanmistir. Istanbul’da Yunan Konsoloslugu ve

Rum Patrikhanesi polis, jandarma ve asker kordonu altna almarak korunmustur. >**

30 Cumhuriyet Ansiklopedisi ( 1923-2000 ) “Rum Azmhga Yonelik 6-7 Eyliil Terorii, ” Yap: Kredi Yaymnlari,
Istanbul 2002, C 1T ( 1941-1960 ), s. 268

3 Cumhuriyet Ansiklopedisi (1923-2000), “Rum Azinhiga Yonelik 6-7 Eyliil Terori, ” C 11, s. 268-269

32 Fatih Ak, Tiirkive'de Azinlik Politikalart (6-7 Eyliil Olaylary), istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkilap
Tarihi Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1999. s. 89-90; ayrica 6-7 Eyliil gecesinde
Istanbul’daki tahribat icin bkz. Ekler Boliimiine

3 Fatih Akin, a. g. 1., s. 90; EmbrosGazetesinin matbaasi 6-7 Eyliil 1955 olaylar sirasinda tamamen tahrip edilmisti.
Bu konuda bilgi i¢in bkz. Ali Aslan, Osmanii’dan Cumhuriyet’e Rum Basini, Truva Yay., Istanbul 2005, s. 174

3 Fatih Ak, a. g. £., s. 90
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Hatta gece yarisindan sonra Arnavutkdy’de toplanan 500 kadar Rum misilleme yapma

niyetiyle Tiirk mahallesine tecaviize kalkmislardi. **

6—7 Olaylarinin Ankara’daki baglangic1 gece yarisindan sonra Ulus’ta 50 kisiyle
baslamisti. Daha sonra Cebeci’ye gelindiginde 600 kisiyi buldu, gostericiler Hukuk
Fakiiltesi Oniine kadar gelebildiler. Bu arada 4 polis ve 2 jandarma yaralandi, ordu
birlikleri 04. 30°da duruma tamamen hakim olmuslardi. Ancak ilk belirlemelerde 60 kisi

tutuklanmugtr. >4

[zmirde de genis capli gosteriler yapildi. Izmir’deki halk &nce Konak
Meydani’na toplanmisti. Fuar dolayisiyla Konak Meydani’ndaki direkte bulunan Yunan
bayragi indirilerek pargalandi ve yakildi. Yiiriiylise gegen halk Yunan pavyonunu ve
Yunanistan Konsoloslugunu tamamen yakti. Limanda bulunan iki Yunan motoru
batirildi. Sonugta ¢ikan olaylarda 14 ev, 6 diikkan, 1 pansiyon, Ingiliz Kiiltiir Heyeti
Merkezi tahrip edilen 3 otomobil ve 2 kamyon pargalandi. Maddi zararin 2. 000. 000°un
iizerinde oldugu tahmin edilen bu eylem sirasinda, Izmir’deki NATO Bitliginde gorevli

347 {zmir ve Istanbul’da hemen hemen aymi saatlerde

Yunan Subaylara da saldirilar oldu.
baslayan olaylar, Izmir’de meydana gelen tahribat agisindan degerlendirildiginde hem
hiiklimetin sorumlulugunu ortaya koymasi, hem de Tiirkiye’nin diinya kamuoyunun
goziinde diistiigii durumu agiklamasi bakimindan dikkate alinmaya degerdir. Olaylarin
Istanbul’daki kadar biiyiik kayiplara yol agmamasimin temel nedeni izmir’deki Rum

niifus ve miilkiiniin neredeyse hi¢ diizeyinde olusudur. ***

Olay tarihinde, Italyan Konsoloslugunda gérev yapan Izmir dogumlu Nicola
Delpino, Izmir’de yasayan Rumlarin sayisinin az olmasi nedeniyle olaylarin Istanbul
kadar ciddi boyutlara varmadigmni sdylemektedir ki, dénemin Izmir Itfaiye Miidiir
Muavini Ahmet Yetmen tarafindan da desteklenmektedir. Zira olaylar sirasinda,
[zmir’de bulunan Rum ailelerin biiyiik bir kismui akrabalarmin ya da komsularmin
evlerine saklanmis, boylece gostericiler tarafindan bulunamamaislardi. Fakat bu ailelere

. ey e . 349
ait evler saldiridan nasibini almislardir.

3% Fatih Akin, a. g. £, s. 90

M4 g1,5.91

*Ta. g t,s.91

38 Arzu Kihgdere, “izmir’de 67 Eyliil Olaylar1”, Toplumsal Tarih, Subat 2000, Say1: 74, s. 35
3 Arzu Kiligdere, a. g. m., Toplumsal Tarih, Subat 2000, Say1: 74, s. 35
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Tirk azinliklardan o siireci yasamis Sarkis Cerkezyan 6—7 Eyliil’ii su sekilde

anlatmaktadir:

“... Yedikule’ye gittik. Baktik ki, Gengaga Caddesinin yukari tarafinda da olaylar
baglamig, bagirtilar ¢agirtilar... Hemen diisiindiim, ben oraya yeni tagindigim i¢in kimse
beni tanimiyor, bunu degerlendireyim dedim. Neyse, kapiy1 pencereyi actim. Bir tane de
bayrak astik pencereye. Disartya da sandalye koydum oturdum. Yukaridan asagtya dogru
o yagmacilar geliyorlar. Onlarin en 6niinden giden boynuna Tiirk bayragini boyle peskir
gibi asmis Onden yliriiyor, o giiruh da arkasindan geliyor. Evlere giriyorlar, kirtyorlar,
dokiiyorlar, esyalar1 sokaklara atiyorlar... Yedikule Caddesi’nin tizerinde bir Rum Kilisesi
var, oray1 atese verdiler. Kivileimlar bizim evin iistiine dogru geliyor... Bir grubun girdigi
yere, ikinci bir grup girerse orasi zaten magaraya doniiyor. Caddeler biitiin kirik dokiik
esyayla boyle kalinlik oldu. Epey devam etti. Kiminin koltugunun altinda hali, kimisinde
makine kafasi biitin bu yagmacilar, talancilar bagladilar pervasizca sokaklarda

goriinmeye...

6—7 Eyliil olaylarmmn etkisi Istanbul’da giinlerce siirdii. Bu esnada olaylar devam
ediyordu. Zira 8 Eyliil’de bir Rum, Yenicami 6niinde ling edilmistir. Bu sahis saat 15.
30 siralarinda eline gegirdigi bir Tiirk bayragini yirtmak istemistir. Durumu goéren halk
derhal kosarak bayragi elinden almis ve kendisini tekme ve yumruk ile dévmeye
baslamislard. Bu sirada beyin iistii diisen Rum 6lmiistiir. >>'Gériildigii gibi olaylar artik
cigrigindan ¢ikti. Kargasa ortaminda istenmeyen olayalar, hatta provokasyonlar

yasanmigtir.

DP iktidar1 doneminde azinliklara yonelik meydana gelen 67 Eyliil olaylari,
Rumlarin digsinda Ermeni vatandaslarimizi da {izmiis tedirgin etmistir. O donemdeki
olayin icinde yasayan azinliklardan, Sinemamizin iinlii karakter oyuncusu Nubar

Terziyan’in anlattiklar dikkate degerdir:

“... Karim mutfakta bulasik yikamakla mesguldii. Malum ya kadinlarin kulaklari
hassas olur, birdenbire odaya hisimla girdi, bana dogru adeta kosarak geldi ve ¢ok
heyecanli bir halde “Nubar, galiba bir seyler oluyor digarida, bir bakiver, yangimn filan
olmasin ne olur” diye 1srar etti. SOyle bir kulak kabarttim, evet bazi sesler duyuluyordu...
Sesler yaklastik¢a kulaklar1 sagir eden bagrigmalar giderek bizim eve dogru geliyordu...
Sokak kapisini acip disartya baktigim zaman kapinin 6niinden gecen bir insan kalabaligi

sel gibi akiyordu. Bu arada kalabaliktan ¢ikan koro halindeki ses dikkatimi gekti. “Bayrak

3% Jaklin Celik, “6-7 Eyliil 1955, Kumkap1”, Toplumsal Tarih, Eyliil 2000, Say: 81, s. 43
331 Osman Kéker, “Istanbul’u Sarsan Gece” i¢in Basin Ne Yazdi? 67 Eyliil Notlar1”, Istanbul Dergisi, 1997, Sayi:
20,.79
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asin, bayrak asin. ” diye bagiriyorlard: ... Bu arada kirilan camlarin ve kepenklerin sesleri

kulaklarima geliyordu. Kalabaligin bir kismu Sisli’den, bir kismi Kurtulug’tan geliyordu...
9 352

6—7 Eylil Olaylar, Tirkiye’de azinlik unsurlar arasinda olumsuzluklarin
yasanmasina neden olmustur. Tim yasanan olumsuzluklara ragmen azinlik

vatandaslarimizin DP iktidarina yonelik giivenlerinde ciddi sarsintilar yasanmamustir.
4. 1. 6. Tiirk Basininda 6-7 Eyliil Olaylan

Basin kitleleri bilgilendirmek kimi zamanda ydnlendirmek i¢in tarihin en énemli
iletisim araci olmustur. Iktidar yanlis1 veya karsit1 bir profilde olaylar1 analiz eden
basin, bazen de kiskirtma ve siddet olaylarin1 koriikleyici periyot izlemistir. DP iktidari
doneminde kitlelere verilen menfi veya olumlu mesajlarin bir numarali adresi olan Tiirk
basini, 6zellikle azinlik vatandaslarimizin Tiirk Devleti ile olumsuzluklar yasamasinin
baslangi¢ noktasini hazirlayan 6—7 Eyliil olaylarinda bir itidal 6rnegi sergileyememistir.
Yani Tiirk Tarihinde 67 Eyliil olaylar1 adi1 verilen ve dogrudan azinliklara yonelik

baskilar1 arttiran olumsuz gelismelerin yasanmasinda basindaki haberler etkili olmustur.

Tiirk basininda 6 Eyliil 1955 tarihinde basilan Istanbul Ekspres Gazetesi’nde
bityiik puntolarla yer alan Atamizin Evi Bomba Ile Hasara Ugradi >> haberi 6zellikle
Istanbul Beyoglu-Taksim’deki azinliklara ait mallarm, kurumlarin yagmasina hatta
evlerin, semtlerin tahribatina varan olaylar1 baslatmisti. Zira o aksamki olaylarin
artmasi, Kibris meselesi ve Selanik hadisesi vesile edilerek toplu hareket tesebbiisii
lizerine, Istanbul Ve Lzmir de Diin Gece Orfi Idare Ilan Edildi haberi, Vakit Gazetesinde

354

mansetten verilmisti. Aynmi gazetede yer alan haberin devaminda soyle

denilmekteydi:

“Istanbul ve Izmir’de Kibris meselesini ve Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu ev ve
konsoloshanemize karsi vukubulan tecaviize vesile ittihaz ederek vatandaglari birbirine
tahrik ve memleketin yiliksek menfaatlerine aykir1 olarak hiikiimet kuvvetlerinin tebligine
karg1 koymak gibi toplu hareketlerde bulunmak yagmaya ve yangin ¢ikarmaya tesebbiis

etmek suretiyle girisilen hareket muvacebesinde Teskilat-1 Esasiye Kanununun 86’nci

2 Tevfik Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi ( 1950~1995 ), imge Kitabevi, Ankara 2000, s. 56
353 [stanbul Ekspres, 6 Eyliil 1955 (2. Bask), s. 1
334 Vakir, 7 Eyliil 1955; Vatan, 7 Eyliil 1955, s. 1
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maddesine tevfikan Istanbul ve Izmir’de Orfi idare ilan edilmistir. Keyfiyet ehemmiyetle

teblig ve ilan olunur. ” **°

Ciinkii 6 Eyliil aksam o6zellikle Istanbul’da birgok yagma hareketlerinde bulunularak
ekonomik zarar giindeme gelmistir. Zira Istanbul’da Beyoglu, Pangalti, Kurtulus,

Yiiksekkaldirim, Karakdy Bankalar Caddesi, Emindnii, Sirkeci, Kumkap1 semtlerindeki

356

Rumlara ait ticarethane ve bazi evler tahrip edildi. > Beyoglu kaldirimlart ¢esitli esya

ile doldu. Hatta Eminonii’nde birlesen iki grup is hanlarinin yukar: katlardaki mallar

bile tahrip etmislerdi. >’

DP iktidar olaylarin agir bir komiinist tertip ve tahribati oldugun beyan ederek

sOyle bir teblig sunmustur:

“Kibris meselesi etrafinda cereyan eden hadiseler dolayisiyla aylardan beri

umumi efkarda hasil olan siddetli heyezana inzimamen Selanik’te aziz Atatiirk’in evine
ve konsoloslugumuza karsi tertiplenen suikast; kismen maksatli ve hainane kismen de
idrak ve suurdan mahrum tahrikgilerin de tesiriyle biiyiik kitlelerin viicuda getirdikleri
niimayis hareketlerine sebep olmus ve bu hal bilhassa Istanbul’da gecenin ge¢ saatlerine
kadar devam etmistir. Bu esnada biiyiik ekseriyeti Rum vatandaslarimiza ait olmak iizere
diikkdn ve magazalara girilmek suretiyle biiyiik tahribat yapilmis oldugunu en derin
teessiir ve teessiilerimizle ifade etmek isteriz. Denilebilir ki diin gece Istanbul ve
memleket esas itibariyle agir bir komiinist tertip ve tahrikler ve agir bir darbeye maruz
kalmistir. Bu suursuz ve memleketin yiiksek menfaatlerine kastedici hareket, bir kisim
milli serveti yok etmekle beraber, biitiin haklar1 Teskilat-1 Esasiye Kanunumuzun teminati
altinda bulunan Tiirk Vatandaglarindan bir kismini da telafisi agir zararlara ugratmis ve
biiyiik bir felaket halini almig bulunuyor. Bu vatandaglarimizin maruz kaldiklar1 zararlari
stiratle telafi ve tazmin hi¢ siiphe yok ki, devletlik vasfinin icaplarindandir ve bu icap
yerine getirilecektir. Bu hadiselerin siddete ihlal ettigi amme huzur ve asayisini yeniden
ve derhal tesis i¢in biitiin gerekli tedbirler alinmis ve alinacaktir. Hadiselerin cereyani
sirasinda en acil bir tedbir olmak iizere istanbul ve izmir’de fevkalade halin mevcudiyeti
ilan edilmis ve fakat, hiikiimet kuvvetlerinin vaziyete hakim olmalar1 iizerine
kaldirilmistir. Maksatli ve suursuz tahriklerin de biiyiik tesiri bulunan bu ¢ok acikli
hadisenin dogrudan dogruya alet ve failleriyle bunu tertip ve tahrik edenler mutlaka ve
siiratle cezalandirilacaktir. Simdiye kadar birgok tahrikgiler yakalanmis ve bunlar

hakkinda kanuni takibata baglanmigtir. Suur ve idrak sahibi memleketin yiiksek

355 pakit, 7 Byliil 1955, s. 1
3% patan, 7 Eylil 1955, s. 1
357 Aksam, 7 Eyliil 1955, s. 1
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menfaatlerine hiirmetle bagl biitiin vatandaslarimizin hiikiimet icraatina yardimci olmalari

bugiin en miihim vatan vazifesidir. ***

8 Eyliil 1955 tarihindeki gazetelerde yine 6—7 Eyliil olaylarina yer verilerek,

“Hiikiimetin diin aldig1 fevkalade tedbirlerden sonra asayis temin edildi” haberiyle 6rfi

55 359

idare kumandanliginin bir teblig yayinlanmasi bekleniyor seklinde siirdiiriildii. Ayni

haberin igeriginde Cumhurreisi Bayar:

“Tirk milletinin tarihinde bu gibi hadiselere tesadiif edilmemistir” diyerek,
sozlerini; “Hepinizden dagilmanizi ve evlerinize donmenizi rica ediyorum. Bu bizim

acimizdir. Yapilan tahribat hiikiimetimiz tarafindan 6denecektir” **

seklinde stirdiirmiistiir.

Vatan Gazetesinde ise, Kaldirilan Orfi Idare; Ankara, Istanbul ve Izmir’'de
Tekrar Kondu, Meclis Toplantiva Cagrildi manset haberini “Riyaseticumhur Katibi

Umumiliginden Teblig Edilmistir” bilgisi tamamlamstir:

“Istanbul, Izmir ve Ankara Vilayetlerinde &rfi idare ilan edilmis oldugundan
Teskilat1 Esasiye Kanununun 86. maddesine tevfikan TBMM’yi 12. 9. 1955 Pazartesi
giinii saat 15. 00’de ictimaya davet ediyorum. Bu tarihte muhterem mebuslarin ictimada

hazir bulunmalarini rica ederim. Reisicumhur Celal Bayar istanbul, 7. 9. 1955
Hiikiimetin Orfi Idarenin tekrar kondugu bildiren son tebligi de soyledir:

“Bagvekalet teblig olunmustur. 6 Eyliil’de Izmir’de ve bilhassa Istanbul’da geg
saatlere kadar devam eden niimayisler sebebiyle buralarda fevkalade halin mevcudiyeti
ilan edilmisse de 7 Eyliil 1955 tarihinde nesredilen hiikiimet beyannamesinde bu vaziyetin
degistigi bildirilmisti. Bu beyannamenin nesrinden sonraki hadiselerin amme huzur ve
asayigini yeniden ihlal edecek bir istidat gdstermesi miivacehesinde vaziyeti etrafiyle tetki
eden Vekiller Heyeti, memleketin yiiksek menfaatlerini korumak icin Istanbul, izmir ve

Ankara’da orfi idare ilanina miittefikan karar vermistir... %

Istanbul, Izmir, Ankara Orfi Idare Komutanhigmna Ugiincii Ordu Miifettisi
Korgeneral Nureddin Aknoz Pasa tayin edilmisti. Goreve gelen Aknoz Pasa,
Ankara’dan Istanbul’a gelerek orfi idarenin buradaki uygulanisi ile ilgili kararlar1 ve

uygulanisini takip edecekti. Hatta sokaga ¢ikma yasaginin faaliyetlerini de orfi idare

Mug g, sl

3% Aksam, 7 Eyliil 1955, s. 1

360 patan, 8 Eylil 1955, s. 1

%1 4. g g., 8 Eyliil 1955, s. 1

382 Vakir, 8 Eyliil 1955, s. 1; Vatan, 8 Eyliil 1955, s. 1
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komutani belirleyecekti. ** 6-7 Eyliil olaylari ile ilgili hadise ¢ikaranlardan 2032
yagmaci sorguya cekildi ve bunlardan da hadise ¢ikaranlardan 25 kisinin tevkifine karar

364

verildi. Yine Ankara’da 17 finiversiteli niimayisten tevkif edilirken, 4 polis, 2

jandarma yaralandi ve ayrica 60 kisi nezaret altina alindi.

6-7 Eyliil Olaylar sadece Tirkiye’de degil disarida da 6nemli akisler yaratti. Bu
noktada Yunanistan Tiirkiye’ye bir protesto notas1 verirken, Nato Konseyinde de bu
olaylarin goriisiilecegi bildirildi. Ayn1 sekilde Bati Trakya’da, Rodos’ta ve Atina’da
Tiirkleri korumak icin tedbirler alinirken, yine de Yunanlilar, Tiirk-Yunan dostlugunun
temelinden dinamitlendigini séylemislerdir. * Biitiin bu olumsuz gelismeler karsisinda
DP iktidar1 Cumhurreisi, Basvekil ve vekillerin de katilimiyla devamli toplantilar
yapiyorlardi. Bayar ve Menderes, yaptiklar1 basin toplantisinda hadiseleri vahim, olarak
vasiflandirdilar ve tahribatin, baslangigta emniyet kuvvetlerince dnlenememesi sebebini
arastirtyorlardi. **® Bu durum karsisinda muhalefet {izgiin oldugunu beyan ederken
Inonii:

“Tecaviize ugrayanlarin 1stiraplarini yiirekten teessiirle paylasiriz” diyor,

Boliikbast ise, “Hadiseleri teesiif ve nefretle karsilariz” >’

beyanatlarini vermislerdi.

Tiirk basininda 67 Eyliill olaylari, eyliil aymin tamamina yakininda yerini
bulmustu. DP iktidarimin uygulamalar1 ve aldigi kararlar basin vasitasiyla
ulastiriliyordu. Yine niimayisten dolay1 olusan Tiirk dis politikasinin seyri, Tiirk-Yunan
iliskileri hatta Ingiltere’nin Kibris meselesine yaklasimi, Nato’nun olaylar karsisindaki
tavr1 bizzat basinimizda islendi. Istanbul’da ¢ok etkili olan hadiselerde adi gecen
gostericilerle ilgili tutuklama kararlar1 yine giindemdeki yerini korudu. 100 yagmacinin
ve 33 siipheli sahsin yakalandigi bilgisinin yaninda 2057 yagmacinin Selimiye kislasina
naklinin tamamlandig: bildirildi. **® Tahrik¢iler ve yagmacilar hakkinda takibata devam
ediliyordu. Tarlabasi’nda 2 Rum’un da capulculuk yaparak evlerine esya topladiklari

tesbit edildi. Olaylar konusunda ise, Kibris Tiirktiir Cemiyeti idarecilerinin ifadeleri

383 Vakit, 8 Eyliil 1955, s. 1; Vatan, 8 Eyliil 1955, s. 1
364 Vakit, 8 Eyliil 1955, s. 1

385 Aksam, 8 Eyliil 1955, s. 2

3% patan, 8 Eylil 1955, s. 1

4. g g.s.1

388 Vatan, 8 Eyliil 1955, s. 1
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alimyordu. **® Halk her yoniiyle 6rfi idarenin koymus oldugu yasaklardan tedirgin
olurken kimi zaman temel ihtiyaclarin1 dahi karsilamakta zorlanabiliyordu nitekim bu

son giinlerde firmlarin 6niinde kuyruk izdihami goriilmekteydi. >’

6—7 Eyliil olaylarindan sonra kisa vadede olaylarin ger¢ek sorumlularini giin
yiiziine ¢ikarabilmek amaciyla kurulan bu askeri yonetim mantig1 6zellikle Istanbul,
Izmir ve Ankara’da okul, ydnetim, sosyal hayat ve hatta trafik gibi her alanda kisitlayici
hiikiimler getirmekteydi. Bu sistem igersinde 6rfi idarenin hududu bile ¢izilmisti. Orfi
idare kurulu 6 Eyliil aksami vazifelerinde ihmali goriilen idare amirleri ve komutanlar
hakkindaki tahkikat1 derinlestiriyordu. Bu cer¢evede Valinin ve Emniyet Miidiiriiniin
vazifelerinden uzaklastirilacaklar1 yolunda sdylentiler ortaya ¢ikmisti. Zira bu gercevede

de isten el gektirildi. *"!

DP iktidarmin en giiglii oldugu durumda ortaya ¢ikan ve Kibris meselesinin bir
uzantisi olan 67 Eyliil olaylari, {ilkemizdeki azinlik vatandaslarimizi tizmiistii. Basinin
sorumlulugu devletlerarasi iligkilerde elbette ¢ok onemlidir. Zira hem ikili iligkilerin
hem de kendi hiikiimetlerinin politikasinda itidal sahibi bir yaklagimla olusturulan
yayincilik anlayisi her agidan oldugu kadar, Lozan Barig Antlagsmasina gore iilkemizde
Ozgirce yasama hakkina haiz olan gayrimiislim vatandaslarimizi da rencide
etmememizin gerektigini O0gretmektedir. Aslina bakilirsa 6-7 Eylil olaylarinin
baslamasinda, gelismesinde provokatif eylemleri koriikleyen basin anlayisi, Tiirk

Hiikiimeti, devleti ve kendi halki olan azinliklar arasinda olumsuz iligkileri baglatmigt1.
4.1.7. TBMM’de 6-7 Eyliil Olaylar

Tirkiye’de DP iktidarimin en 6nemli i¢ meselesinden biri olan 6-7 Eyliil
olaylari, Tiirk basininda Onemli bir yer isgal ederken, hiikiimet de olaylarin
aragtirtlmasina gayret gostermistir. Bu nedenle TBMM’de olaylarin iktidar-muhalefet
olarak goriisiilmesine dnem vermistir. Nitekim 6—7 Eyliil olaylar1 6zel glindemi i¢in
cagrilan milletvekillerine Reisicumhur Celal Bayar, “Istanbul 7 Eyliil 1955 TBMM
Reisligine” diyerek dilekg¢eyle ¢agrida bulunmustu:

389 Aksam, 9 Eylil 1955, s. 1
370 gksam, 9 Eyliil 1955, s. 1
3 Aksam, 10 Eylill 1955, s. 1; Vatan, 10 Eyliil 1955, s. 1; Vakit, 10 Eyliil 1955, s. 1
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“Hiikiimetce Istanbul, Izmir ve Ankara vilayetlerinde &rfi idare ilan edilmis

oldugundan Tegkilat-1 Esasiye Kanununun 86. maddesine tevfikan TBMM’ni 12 Eyliil

1955 Pazartesi giinii saat 15. 00’te igtimaa davet ettim. Keyfiyeti saygi ile arz ederim. ” ">

Celal Bayar’in bu cagris1 o donemki basinda yer alirken Vatan Gazetesinde,
Meclis Toplantiya Cagrildi, haberine yer verilmisti. °> Meclis rutin olarak goriismeler
yapan 0nemli bir kamusal kurum iken 6—7 Eyliil olaylar ile bir anda Meclis ¢aligmalari,
acilis saati, ilgi uyandiran, basinda ayrintilari ile yer verilen kurum olmustur. Zira

Meclisin toplanacagi 12 Eyliil’de s6yle duyuru diiser:

“Biiyiikk Millet Meclisi, saat 15. 00’te toplaniyor. Bagvekil son hadiselerin

mahiyeti hakkinda izahat verecek. "¢

Siktydnetim onaylanmasi goriismeleri dolayisiyla 12 Eylil’de TBMM’de ele
alman 6-7 Eyliil olaylar1 ¢ok detayli bir sekilde Demokrat Parti iktidar1 ve CHP
muhalefeti arasinda tartisildi. 375 Giindemin ikinci maddesi, Istanbul, Izmir ve Ankara

vilayetlerinde 6rfi idare ilanina dair Bagvekalet tezkeresiydi.

10 Eyliil 1955 tarithinde TBMM Yiiksek Reisligine verilen dilek¢e cergevesinde
baslayan goriismelere muhalefet partisi adina CHP Malatya milletvekili Ismet Indnii

sunlar1 sOyleyerek baslamistir:

“Muhterem Arkadaslar; bugiin millet ve devlet olarak san ve serefle parlayan
varligimizi savunmaya mecburuz. Elbirligi ile adalet ile talihimizi kurtarmaliyiz. Biiyiik
Millet Meclisi temiz bir vatan kaygisinin kaynagi olarak biitiin milletin gayretlerini kendi
etrafinda toplayabilirler. Orfi Idare ilanina sebep gdsterilen vukuatin tafsilatin1 dinlemek
isterdik. Gercekten 6-7 Eyliil 1955°te Istanbul ve izmir’de pek ehemmiyetli hadiseler
meydana gelmistir. Masum vatandaglarin canlarina, mallarina, sereflerine tecaviizler
yapilmistir. Bu haller karsisinda duydugumuz pek derin, pek aci teessiirle teselli
bulamiyoruz. Cemiyet hareketlerinde taskinliklar ¢ikabilir. Bunlar bir takim zararlara da
meydan verebilirler. Ancak, bu hareketler vatandast koruyan kanun kuvvetlerinin kudretli
miidahalesi ile karsilanir. 6-7 Eylill hadiselerinin ¢ok hazin tarafi, tecaviiz edenlerin
coskun hissiyat ile kendini kaybetmisler halinde degil, adeta hicbir mani karsisinda
bulunmayan rahatlik ve kolaylik icinde islerini géren insanlar olarak goriinmeleridir.

Vatandaslarin maddi zararlar1 biiylik oOlgiilerde oldugu sdyleniyor. Milletimiz, milli

372 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, C VII, Ictima: 1, 80. inikat ( 12 Eyliil 1955 ), s. 668
3 Vatan, 8 Eyliil 1955, s. 1

3% Vakit, 12 Eylil 1955, s. 1; Vatan, 12 Eyliil 1955, s. 1; Aksam, 12 Eyliil 1955, s. 1

375 Cumhuriyet Ansiklopedisi, C 11, s. 270
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servetinden ehemmiyetli bir kayba ugramistir. Kaybolan servetler yaninda tazmin ve tamir
olarak da milletimiz genis bir fedakarliga mecbur olacaktir. Muhterem Arkadaslar; 6-7
Eyliil hadiselerinde kayiplarimiz, asil manevi cihetten pek agirdir. Vatandasin el siiriilmez
haklar1 kanun himayesi, hukuk devleti gibi mefhumlar da agir sarsintilar gegirdi. Bu
hareketler, vatan1 cehennem kilan, Tiirk milletini medeniyet ailesinde lekelemek isteyen
tesebbiislerdir. Her manastyla milli bir felakete ugradik. Tecaviizleri bilyiik, alicenap,
masum milletimiz bir bastan Obiir basa ret ve tel’in eder. (Bu sozler karsisinda
milletvekilleri Bravo sesleri esliginde, alkigta bulunurlar. ) Tecaviizlere TBMM asla
miisamaha etmeyecektir. (Yine Brovo Sesleri) Bugiinkii vazifelerimiz icin sunlar
diisiinebiliyoruz: Ilk énce vatanda asayise kati olarak hakim olmak lazimdir. Namuslu
vatandas insan haklarina sahip olarak tam bir emniyet i¢inde ve kanun himayesinde
bulundugundan emin olmalidir. Hiikiimet vukuat yerlerinde orfi idare istiyor. Ancak,
Ankara’da gecen hadiseler burada 6rfi idarenin devamini gerekli gostermiyor. Orfi idare
ilan1 igin bilmedigimiz sebepler yoksa Ankara’da 6rfi idareden vazgegmek gerektir. Orfi
idarenin bir an Once lizumsuz hale gelmesini temenni etmekte miittefik oldugumuza
siiphe etmiyoruz. Ondan sonra istedigimiz 6-7 Eyliil facias1 iizerine biitiin hakikatlerin
meydana ¢ikmasini temin etmektir. Orfi idarenin bir vazifesi de bu suretle ifade edilmistir.
Simdilik timitle goz diktigimiz 151k bu istikamettedir. Hadiselerin her tarafi karanliktir. Bu
kadar tertipli ve teghizatli bir tecaviiz ne vakitten beri, nasil hazirlanmistir? 6 Eyliil saat,
Ogleden sonra, 5-6’dan itibaren vahim tabiatta baslayan tecaviizler serbestge nasil
gelisiyor? Nihayet askeri kuvvetler, sivil idarenin talebiyle derhal yardima gelebilirlerdi.
Hadise yerleri de biiyiik askeri merkezlerdir. Hep bildigimiz hicap ve elem verici tereddiit
mevzularin1 tekrarlamayacagim. Hadiselerin hazirlanigi ilerleyis seyrinin mutlaka
meydana ¢ikmasini isteriz. Tecaviizlerin karakteri de tetkik edilmeye degerlidir. Fevri
hiddetlerin dis miinasebetlerdeki nahos gerginliklerin tesiri oldugu kadar ictima dertlerin
de tesiri hissolunuyor. Adi cinayet istidatlarinin genis istiraki ise agiktir. Meydana ¢ikacak
hakikatlerin Biiyiik Millet Meclisini ve bilyiik milletimizi hakikiyle aydinlatmasimi &rfi
idareden mesul olan serefli askerlerimizden kesin olarak bekleriz. Hakikatlerin ne kadar
aci, hatta ne kadar utandirici olsa bile oldugu gibi gosterilmesi biiylik milletimize karsi
temize ¢ikmanin tek caresidir. Asil milletimize karsi seref borcu ancak bu sekilde
Odenebilecektir. Biz amme hizmetinin yolunda bulunan insanlarda ancak bu suretle
vebalden kurtulabiliriz. Sonra facianin hakikatleri iizerine Biiyliik Millet Meclisinin
alacagi tedbirlerde vardir. Bu tedbirlerde isabet etmek, ancak dogru bilgiler elde edilmekle
mimkiin olabilir. Muhterem Arkadaslar; asayisten ve hakikatleri beklemekten sonra
ligiincli ve ayrilmaz tedbir olarak Biiyiik Millet Meclisinin toplantisinin devam etmesini
lizumlu goriiyoruz. Biiyiik Millet Meclisinin, haftada bir giin toplanarak i¢ ve dis politika
iizerinde Hiikiimetin bir sdyleyecegi varsa onu dinlemesi ve yoksa gelecek haftay:
beklemesi kafidir. Biiyiik Millet Meclisinin toplu bulunmasi, i¢ ve dis gerginlik karsisinda

vatandas kaderine huzur ve selamet verecek baslica vasitadir. Biiyiik Millet Meclisinin
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toplu bulunmasi hakikatlerin bir an 6nce kendisine arz edilmesi i¢in en faydali ve en tesirli

bir istek manasini tagtyacaktir. 7

Muhalefet lideri indnii’niin meclisteki bu konusmalar1 67 Eyliil olaylarinin olus
bi¢imini sorgulamasi yoniinden dikkat cekiciydi. Zira Inénii, 67 Eyliil olaylarinin
planli bir eylemin {iriinii oldugunu belirterek bir anlamda DP’yi sugluyordu. Buna
ragmen itidal ¢agrisinda da bulunan Inénii; bu olaylarm Tiirkiye’'yi i¢ ve dis
politikasinda aciz birakacagi uyarisint yaparak bunlardan ¢ikar saglanmamasini
gerektigini vurgulamig, hatta demokrasiden Odiin verilmemesini, Orfi idarenin
uygulanmamasini istemisti. Meclisteki goriismelerde muhalefet partilerinin  DP
iktidarina yonelik elestirileri devam ediyordu. Nitekim CMP Meclis Grubu adina
Kirsehir milletvekili Ahmet Bilgin sunlart sdylemekteydi:

“Cok Muhterem Arkadaslar; Istanbul ve Izmir’de cereyan eden ¢ok miiessif
hadiselerle milletimiz, tarihimizin hi¢bir devrinde bir misline tesadiif edilmeyen bir facia
karsisinda birakilmustir. Oyle bir facia ki, onun maddi zararlarindan ziyade memleket ve
milletimizin geref ve itibarini, tahmini gii¢ bir zamana samil olarak golgelendirmek
tehlikesini arz etmesi bakimindan ¢ok derin bir mana ve ehemmiyet tagimaktadir. Bu
keyfiyet kanunlarimizin ve asirlar boyunca asaletinin delillerini vermis olan milli
ahlakimizin teminat1 altinda bulunan vatandas haklarina vaki tecaviiz karsisinda milletge
duydugumuz teessiir ve istirabi1 giinden giine arttirmaktadir [... ] 6—7 Eyliil olaylarinin
gelisimi gece yarisindan saatlerce sonraya kadar devam edip sehrin her semtine, hatta
denizagin Kadikdy ve Adalar gibi uzak mahallelere de ayni siddetle sirayet etmistir.
Tahripgiler kiigiik gruplar halinde hedeflerini evvelden tayin ettikleri ve aletlerini de
evvelden hazirladiklar1 his ve kanaatini verecek bir tarzda tahrip hareketlerinde
bulunmuslardir. Sayan-i dikkat olan bir noktada yalniz tahriple iktifa edilmesi ve yagma
ve garez olmamasidir. Sonradan gruplara ¢apulcular da katilmis ise de yagma hareketi ¢ok
mahdut kalmistir. Birgok miisahitler de bunu teyid etmektedirler. Su vaziyete gore
hadiseyi, ani bir heyecanin eseri olmaktan ziyade bir tertibin mahsulii olarak miitalaa
etmek mantikli bir zaruret halini almaktadir [... ] Uyaniklig1 ile her zaman iftihar ettigimiz
Tiirk zabitasinin bu kadar genis bir tertibi 6nceden tespit edememesi ve hadise basladigi
zamanda 6nlemek i¢in ciddi ve miiessir bir miidahale imkanini bulamamasi hadisenin en
karanlik noktalarindan birini teskil eder [... ] Hadiselerin bu tarzda cereyaninda vaziye ve
selahiyet sahiplerinin mesuliyeti bulundugu yolunda giinlerden beri gazetelerde devam

eden nesriyat, vasil oldugumuz bu goriisii teyid eder mahiyettedir [... 7"

378 TBMM ZC, Devre: X, C VII, ictima: 1, s. 668-669; Inan Ozyildiz, a. g. m., Tarih ve Toplum, Eyliil 1986, Say1: 33,
s. 15
31 TBMM ZC, Devre: X, C VII, ictima: 1, s. 670—671
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Meclisteki goriismelerde 6—7 Eyliil olaylarinin planli bir hareket oldugu
tizerinde oOzellikle muhalefet kanadi durmaktaydi. Olaylarla ilgili s6z alan Burdur

milletvekili Mehmet Ozbey de sunlar1 séylemisti:

“Muhterem Arkadaslar; Istanbul’daki bu feci felaketi gozlerimle gordiim. Yiiz
milyonlarin istiinde, milyarlara yaklagan bu zararlar1 sahsen miisahede ettim. Cidden
vatanimiz maddi ve manevi bu feci felaketten ¢ok miiteessirdir, ¢cok mustariptir. Bu
felaketin asil miisebbibi ve tahrikgileri daha ziyade Yunan devlet adamlari, Yunan halk:
gencligi, radyolar1 ve gazeteleri olmustur. Bizim asilane, efendice siikkut ve sabir ve
itidalimize ragmen; onlar iki senedir durmadan ve miitemadiyen artan bir ihtirasla Kibris
hakkinda mitingler, niimayisler tertib ederek adeta ruhlarimizda derin bir hiddet ve
asabiyet yaratmislar, biz Tirkleri en hassas yerimizden vurarak Selanik’teki Atamizin
evine attiklar1 bomba ile sabir ve tahammiil bardagini tagirmislar, Tiirk milletinin hislerini
galeyana getirmislerdir. Ne yazik ki, Tiirk gengliginin bu necip duygularinin izharma
tesebbiis edilince yillardir sinsi sinsi. [... ] Arkadaglar; bu felaket yalniz ve yalniz
komitinistlerin plan ve programlari neticesinde vukua gelmistir. Yillardir sinsi sinsi ndbet
bekleyen komiinistler bunu firsat bilerek planli caligmalariyla araya capulcu ve
yagmacilar1 da karistirarak bu biiyiik felaketi meydana getirmislerdir. Hakikatte ise izmir
ve Istanbul sokaklarina dékiilerek idrak ve suurdan mahrum bu yikici selin Kibris davasi
ile asla aldkasi yoktur. Bu felaket yalniz ve yalniz komiinistlerin plan ve programlarinin
eseridir. Oylesine ki, komiinistler bir yandan Hiikiimeti, bir yandan da memleketi gii¢ bir
duruma diisirmek i¢in gizliden gizliye ve en ince teferruatina varincaya kadar
hazirlanmig, kiliselerin yakilmasi, diikkanlarin soyulmasi, magazalarin yikilmasi i¢in ne
varsa hazirliklarii yapmislar, balta ve balyozlarini, kazma ve kiireklerini giinlerce evvel
tamamlayarak biitiin sokak ve caddelerde ayni zamanda tahribe baglamiglardir. Su felaket
gosteriyor ki, komiinistler i¢in Kibris sadece bir parola idi. [... ] Hiilasa, milli servet, milli
haysiyet, milli suur ve vicdan rencide edilmistir. Bu hareketin manasi servet ve refaha
hiicumdur. Bu hakikati hepimiz biliyoruz. [... ] Yiiksek meclis ve Hiikiimetimiz, her Tiirk
vatandaginin, malini, canini, 1rzin1 korumak mecburiyetindeyiz. Tiirkiye’de, demokrasi
idaresinden baska hicbir kuvvet barinamaz ve komiinistlik asla hortlayamaz. Bunu bir
kere daha diinyaya gostermis olacagiz. DP Hiikiimetini bu biiylik felaketten yerinde ve

siiratle aldigs 6rfi idareden dolayi tebrik ederim. [... "

6—7 Eyliil olaylar1 azinlik vatandaslarimiza yonelik bir harekete doniismiistii.
Buna ragmen azinlik koékenli DP milletvekillerinin konusmalar1 6nemli bir yer
tutmaktaydi. Bunlar igersinde yer alan azinlik milletvekili Zakar Tarver, 67 Eyliil

olayalart ile ilgili mecliste su konusmay1 yapmustir:

38 TBMM ZC, Devre: X, C V11, Ictima: 1, s. 671-672
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“Muhterem Arkadaslarrm, memleket biiyiik bir felakete maruz kalmistir. Bu

vandalizmi igleyenler teshis edilmistir. Milli hayatimiza kasteden kuvvetin bagka kisvelere
biirlinerek caniyene tasavvurlarinin tahakkukuna ugragtigini goriiyoruz. Binaenaleyh ilk
vazifemiz bu kisveleri ortadan kaldirmak olmalidir. Bunlar nedir? Heniiz bazi geri kafali
dimaglarda mevcut miislim gayrimiislim ayrilig1 bu felakete maruz kalan azinhiga karsi
Sayin Basvekilimizin sempatisine, sahsen sahidim. Delillerini de verebilirim. Orfi idare
ilan edilmistir. Eminim ki bu vandalizmi isleyenlere, vazifelerinde tekasiil gdsterenlere
kanun mistehak olduklar1 cezay:1 verecektir ve magdur olanlara, bilhassa kiiglik esnafa
Devlet her nevi yardimi yapacaktir. Ancak saltanat ve halifelik devirlerinden kalma bir
zihniyetin izleri mevcuttur. Baz1 6riimcek baglamis kafalar, Tiirkiye Cumhuriyetinin laik
bir devlet oldugunu heniiz anlamamis bulunuyorlar. Artik bu memlekette dini faikiyetin
degil ancak ve ancak istidat ve kabiliyet Oniinde biitiin kapilarin agik oldugunu daha
6grenmemis olanlar vardir. Din bir vicdan isidir [... ] Tirkiye’yi teskil eden unsurlar
siiphesiz ki, hepsi Tirktiir. Ayni esit muameleye tabidir [... ]| Memleketimizde yasayan
ufacik gayrimiislim azinlik mukadderatini bu memleketin mukadderatina baglamis, bu
memleketin iyiligine candan sevinen ve maazallah felaketine de samimiyet {iiziilen
insanlardan miirekkeptir. Asirlardan beridir Tiirkiye’de yasayan Ermeni azinligmin ifa
edegeldikleri hizmetler climlenin malumudur [... ] Dosta ve diigmana karsi bizleri
utandiracak olan son vandalizm gosterileri dolayisiyla azmliklarin bu samimi duygularini
bu kiirsiiden belirtmek memleketin yiiksek menfaatlerine uygun olacagi kanaatindeyim.

Allah bu memleketi korusun. 3"

Azmlik milletvekilinin bu sitemlerinin ardindan sert bir agiklama Kirsehir

milletvekili Osman Alisiroglu’ndan geldi;

«... Istanbul’un ve orada ekseriyetle bulunan bir kisim vatandaslarimzin ugradigi
felaket, hainane hareket Tiirk milletinin topyekiin teessiiriinii ve teessiifinii mucip
olmustur. Ciinkii hadisenin maddi ve manevi biinyemizde husule getirdigi yara derindir.
Hangi cephesiyle ele alinirsa alinsin utang vericidir. [... ] Arkadaslar, bu topraklarda
yasayan biitiin vatandaslar hangi dinden bulunurlarsa bulunsunlar, milliyetleri ne olursa
olsun kanunlarimizin acil tedbirlerimizin i¢timai gelenek ve tarihi hatiralarimizin, ahlaki
telakkilerimizin ve erkek bir millet olusumuzun himayesi altindadir. Bu sebeple
ehemmiyetli nispetteki vatandaglarimizi hedef ittihaz eden boyle bir suikast karsisinda
biitiin  kudretimizle harekete gegecegiz ve geg¢mis bulunuyoruz. [... ] Bu realiteler
karsisinda Tiirkiye’de bir din diismanligi, bir ekalliyet diismanligi ve bir medeniyet
diismanligi bulundugunu ileri siirmek veya bdyle bir duruma distiigiimiizii sanmak,
ictimai ve tarihi hakikatleri inkar etmek ve hadiselere de niifuz etmemek olur. Hig

kimsenin yerli ve yabancinin resmiyetimize boyle bir damga vurmaya hakki yoktur. %

379 TBMM ZC, Devre: X, C VI, Ictima: 1, s. 673—674
380 TBMM ZC, Devre: X, C VII, ictima: 1, s. 674
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6—7 Eyliil olaylarinin yogun olarak tartisildig1 meclis goriismelerinde s6z alan en
onemli isimlerin basinda azmlhk kokenli DP Istanbul milletvekili Aleksandros

Hacopulos gelir. Hacopulos olaylarla ilgili sunlar1 sdylemistir:

“Pek Muhterem Arkadaslarim, bu kiirsii gibi mukaddes kiirsiiler medeni ve hiir
milletlerin mali ve eseridir. Bu kiirsitlye Tiirk milleti gelisi giizel kavugmamistir. Bu,
biiyiik bir emegin, kahramanhigin ve gayretin mahsuliidiir. 6 Eyliil’de Istanbul’da vuku
bulan tiiyler Grpertici hadiseler karsisinda insan haklarina tapan ve medeniyete asik olan
Tiirk milletine ait olmasi hasebiyle elbette bu anda bu kiirsii susamazdi. Pek Muhterem
Reisicumhurumuz Celal Bayar, Tirkiye Biiyiik Millet Meclis’ini fevkalade igtima
cagirarak bu nahos hadiseler etrafinda kararlar alinmasi ig¢in hepimizi buraya davet
ettiginden kendilerine en biiylik siilkran ve minnettarlhigimi ifade etmek isterim. Bu
hadiselerin vukuu anindan itibara pek muhterem Hiikiimet Reisimiz Adnan Menderes ve
kiymetli vekillerimizin sarf etmis olduklar ve sarf etmekte devam ettikleri muazzam
gayret ve gosterdikleri hakiki ve kardesane alakadan dolay1 kendilerine ne kadar tesekkiir
etsem azdir. Ellerinden geldigini yapacaklarmma da eminim. Dinin Hristiyan olmasi
hasebiyle degil, bir Tirk Vatandas1 ve bu milletin miimessili olarak medeniyetimize ve
tarihimize vurulmus olan bu darbe beni son derece lizmiistiir, iizmemesine de imkan

yoktur, "

Azinliklara yonelik DP iktidar1 donemindeki olumsuz bir gelisme olan 6—7 Eyliil
olaylari, mecliste yer alan azinlik milletvekillerini her ne kadar {izse de DP iktidarini
suglayan ve bu iste organize gorevini hiikiimetin yaptig1 suclamalarina en iyi cevap hem
de iktidardaki bir azinlik kdkenli milletvekili Hacopulos’tan geldi. Hacopulos, gayret ve
arzularindan dolay1 Celal Bayar ile Adnan Menderes’e tesekkiir etmistir. Hacopulos

mecliste olaylarla ilgili goriismelerine s0yle devam etmistir:

“... Mabetler ve kiiltiir ocaklar1 tamamiyla yikilmis ve yakilmis, milyonlarca
kiymetinde milli servetimiz mahvolmus ve binlerce masum ailenin mesken masuniyeti
ihlal edilmis ve korkung sartlar altinda gece yarisi harbolmustur. Sayet bu hareketler bir
diisman tarafindan yapilmis olsa idi acimizi sinemize basacak ve hickiriklarimizi
bogacaktir. Fakat bunlar baskalariin tesvikiyle ve kendi ellerimizle yapilmig oldugundan
bize en fazla elemi bu hadise vermektedir. Bu hadiseler ani bir feveran mahsulii degildir.
Muhtelif istikametlerden ayni tatkikle ve ayni programla ve ayni sistemle bunun ¢ok
zaman evvel bu gibi islerde ehil eller tarafindan hazirlandig1 hi¢ siiphe goétiirmez bir
hakikattir. Milletimizin milli davalarimizda ne kadar hassas oldugunu elbette takdir
ediyoruz. Fakat bu o6fke ve hiddet kimlerin aleyhine kullanilmigtir. Bunun hedefi

kimlerdir? Evvel emirde burada bir mukaddes kitap gibi, bildigimiz Anayasamizin 88.

3L TBMM ZC, Devre: X, C V11, Ictima: 1, s. 675
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maddesini okuyalim. Tiirkiye’de din ve wrk ayirt edilmeksizin vatandaslik bakimindan
herkes Tiirktiir. Ve biz bununla iftihar etmekteyiz [... ] Arkadaslar biz bugiin filan devletle
bozustuk diye o irktan olan vatandaslar1 magdur edersek obiir giin falan devletle bozustuk
diye baskalarini magdur edersek bu vatanin hali ne olur? Bunu reddediyoruz arkadaslar.
Biitiin diinya biliyor ki, higbir vatandas ne esir ne de rehindir. Fakat bunu bu sekle sokan
ve Tiirk milletinin bitiinligiinii bozan, galeyana getiren maalesef bazi gazeteciler
olmustur. Matbuatin burada hissesi de vardir. Misal mi istiyorsunuz? Gegen giin yani ayin
sekizinde Ulus Gazetesinde soyle bir yazi vardi: Kiliseleri Rum papazlar1 yakmistir. Bu
olur mu arkadaslar [... ] Arkadaslar; bizi en fazla {izen, maalesef itiraf mecburiyetindeyim,
memleketin emniyet teskilatidir. Bunu itirafta hepimiz miittefikiz. Emniyet teskilati
maalesef gafil avlanmig, maalesef uyumus ve belki de; dilim sdéylemeye varmiyor;
Biiyiikada’ya gece yarist bes on kayik geliyor, i¢indekiler karaya ¢ikiyor. Polisler bunlari
goriiyor. Bunlar 200-300 kisi idi. Silahsiz, topsuz, tiifeksiz kimseler. Polisle konusuyorlar.
Ondan sonra Biiyiikkada’y1 tahrip ediyorlar. Higbir mukavemet gérmeden gerisin geriye
doniiyorlar. Polis isteseydi 3, 5 kayig1 tutup bunlari fare gibi kapan i¢inde tutamaz mu idi?
Taksim’in gobeginde capulcular Zapyon Lisesi’nin kapisin1 zorlarken oradan siivari

polisleri geciyor. Hadiseyi goriiyor, ne yapiyorsunuz utanmazlar, diyor ve geciyor gidiyor.
2382

Hacopulos’un belirttigi gibi 67 Eyliil olaylarinda kamu kolluk gorevini
yapanlarin gerekli 6zveriyi, calismayi, destegi gosteremedigini gormekteyiz. Aslinda
Hacopulos en c¢ok basmin yaklasim tarzindan olaylar1 kiskirtmasindan rahatsiz
olmustur. Dogrudan dogruya DP’ye yonelik su¢lamalarda bulunmamaktadir. Nitekim
6-7 Eyliil’de Istanbul’da meydana gelen ihmali ve tahripciligi su sozleriyle

anlatmaktadir:

“... Tahripgilerin sarf ettikleri ciimleler sunlardir: Kirin, yikin, mebusun evini [...
] Hani memleketin kanunlari, hani vatandasin emniyeti, nerede, masuniyet haklarimiz?
Hangi giinler i¢in bu konular ve haklar bize verilmistir? Yenimahalle’de bir eve
capulcular girecegi anda bir polis onlara yaklasti ve daha erkendir, bir saat sonra gelin
dedi. Buna emniyet mi derler? Size binlerce misal verebilirim. Vatandasin mali, miilkii,
namusu, hayati hangi teminatta muhkemdir? Bu muazzam niimayiste tek bir polisin burnu
kanamamustir [... ] Sayin Arkadaslarim, teskilat tertipli idi, muazzamdi. Istanbul’da 74
kilise vardi. 70’1 ayn1 zamanda yakild1 ve yikildi. Asil Tiirk milleti ve onun hiikiimdar ve
kahramanlar1 mébetlere daima saygi ve sevgi gostermislerdir. 500 sene zarfinda ve birgok
harblerin iginde dahi higbir kilisemiz, higbir mabedimiz yikilmamis, mukaddes esyalar1 bu
sekilde vahgiyane ve gaddarca tahribedilmemisti. Sayin Arkadaglar! Mezarlar agilmus,

mukaddes ruhanilerimizin, anne ve babalarimizin kemikleri ¢ikarilmis ve cesetler

382 TBMM ZC, Devre: X, C VII, ictima: 1, s. 675-676; Hacopulos’un konusmalari igin bkz. Ekin Karaca, “6-7 Eyliil
Olaylar1 ve Tiirk Basininin Tavr1”, Toplumsal Tarih, Ekim 2005, Say1: 142, s. 33
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bicaklanmis ve yakilmistir. Arkadaslar bu miibalaga degildir. Hakikat ve vukuatin kiigiik
bir ciliz’iniin ifadesidir. Bazi ruhanilerimiz insafsizca doviilmiis ve aralarinda
Oldiiriilmiisleri de vardir. Herhalde bu ¢irkin hadiseler bircok aksi tesadiiflerin
birlesmesinden ve bazi yabanci tesirlerin altinda kalmis olanlarin takibettikleri malum
menfaatleri ugruna olmustur. Hepimiz kurban gittik [... ] Pek muhterem arkadaslarim,
Rum vatandaglarimizin maddi zararlardan ziyade memleketimizin diigar oldugu manevi
zarardan dolay1 daha ziyade miiteessir olduklarimi burada kati olarak ifade etmek isterim.
Asil Tiirk milleti bu hareketleri cezasiz birakmayacaktir. Tiirk milletinin alnina ve tarihine
kara leke slirmek isteyenlerin bu algakca hareketlerinin tekerriiriine meydan verilmeyecegi
asikardir. Bunlar medeni ve hiir milletler camiasi igindeki seref ve haysiyet ve itibarimizi
rencide etmek istemiglerdir. Biitiin medeni diinyanin gozleri bize cevrilmistir. Bunun
maddi ve manevi zararlarini kismen dahi olsun muhakkak ki telafi edecegiz. Hepinizden

bunu beklerim. 3%

Mecliste olaylarla ilgili Istanbul milletvekili Hamdullah Suphi Tanridver sunlart

sOylemistir:

“... Bu hadisede asil hedef Rumlardi. Maalesef onlarla beraber bazi Ermeniler de
bazi Tiirkler de ziyan gordiiler. Kor bir kasirga bir taraftan estirilmis, yerinden koparilmis
ve neticede bu hadise ortaya ¢ikmustir [... ] Koskoca bir suikast hazirlanmis, memleketin
her tarafinda ayni saat iginde tahribat yapabilecek tedbirlerin hepsi almmis, hazirlig:
tamamdir, firsat saatini bekliyor ve bu firsat saati geliyor. Cilinkii son derece mahirane
tertib edilmis bir darbe Atatiirk’lin evini ve onun yanindaki Konsoloshanemizi istihdaf etti
ve bu darbe derhal patlak verdi ve memleket icinde tahribat basladi. En biiyiik kederle
dinledim, memleket hissinin kalbinde ¢ok derin olduguna kaani oldugum arkadasimiz Kiz
Lisesinin Miidiirii bana dedi ki: “Kilise yikild1”. Billah Tirk tarihinde bdyle bir sey yok
arkadaglar. Cok feci, ben sahsen Varlik Vergisinin matemini tutmus olanlardan biriyim. O
giin Biikres’ten mektubunu yazdim, utandigimi sdyledim, yanlis oldugunu sdyledim, sefir
arkadaslara nasil cevap verebilecegini bana 6gretiniz dedim. Bu defa ki, ondan on kere

daha vahimdir. Maalesef topraklarimiz iizerinde bu da oldu. ****

Azinliklart iizen ve azinlik kokenli milletvekillerinin de duygularimi dile
getirdigi, iktidar ve muhalefet cephesinden de yaklasimlarin belirtildigi 6-7 Eyliil
olaylar ile ilgili TBMM giindeminde bu kez DP iktidarinin yaklagimini yansitan ve
elestirilere cevap veren Basvekil Adnan Menderes soz alarak su degerlendirmede

bulundu:

383 TBMM ZC, Devre: X, C VII, Ictima: 1, s. 676677
38 TBMM ZC, Devre: X, C VII, ctima: 1, s. 681-684
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“Muhterem Arkadaslar; 6 Eyliil hadiselerinin biitiin vicdanlarrmiza, milli vicdana

telkin etmis oldugu teessiirii ifade ederek sozlerime basliyorum. Magdurlara ve
magdurlarin hepsini ihtiva eden ve en basta gadre ugratilmak istenen Tiirk milletine
gecmis olsun derim. Bugiinkii toplantimizin sebebi, bilindigi gibi ilan edilmis olan orfi
idarenin yerinde olup olmadigini Biiyiik Millet Meclisine tetkik ve tezekkiir edilmesi ve
bir neticeye baglanmasi hususudur. Sayani Siikran olarak arz edeyim ki, s6z alan
hatiplerin biiyiik ekseriyeti, hemen hemen hepsi 6rfi idarenin liizumuna kaani olduklarini
ifade ettiler ve bu suretle memleketin hayati menfaatlerine ve yiiksek emniyet davalarina
taalluk eden hususlarda parti farki gozetmeksizin birlesmenin gilizel bir Srnegini vermis
oldular [... ** Muhterem Arkadaslarim, bir noktanin tavazuh etmesi lazim gelir. Umumi
hava odur ki, polis emniyet kuvvetleri higbir suretle ve higbir zaman vazifesini
yapmamistir. Bir kiil olarak bunu bdyle miitalaa etmek dogru degildir. Bu, bir hakikatin
ifadesini teskil etmemektedir. Hadiseye tekaddiim eden zamani, aylar1 ve mekani
gbzilimiiziin Oniine getirmek icabeder. Karsilikli olarak iki memleketten Tiirkiye’de ve
Yunanistan’da efkdr elden geldigi kadar tahrik olunmus, sanki hamiyet, Kibris
meselesinde en yiliksek konusaninmig gibi, bir nevi hamiyet miizayedesi hem bu
memlekette, hem Yunanistan’da almig yiiriimiistiir. Bu hareket diinyanin her tarafinda
goriilen nezahet dairesindeki bir genglik nlimayisi nikabi altinda vukubuldu. Efkar o
derece hazirlanmisti ki; adeta bir psikoz biitiin memleketi, ruhlar1 ve vicdanlari istila

etmisti... 7%

Bagvekil Adnan Menderes, 6—7 Eyliil olaylarini degerlendirirken bir tahrik
unsurundan bahsederek hem Tiirkiye’de hem Yunanistan’da olaylarin yogun menfi
propagandalardan etkilendigini vurgulamistir. Yine Menderes konusmasina su sekilde

devam ederek 67 Eyliil’de iktidarin konumunu degerlendirdi:

“28 Agustos’ta Kibris’ta bir katliam vukua gelecegi sayialar1 ve haberleri biitiin
vicdanlar1 tehyiceylemisti. Buna mukabil bir mevcudiyet gdstermek, bunu hakli bir
protesto ile kargilamak i¢in bir takim gayretler sarf ediliyor, oldugu diisiiniilebilirdi. Bir
takim tesekkiiller faaliyette bulunuyordu. Talebe Cemiyetleri, Kibris Cemiyeti, daha baska
ve bu kabil tesekkiiller gibi, mevcut kanunlarimizin himayesi altinda kurulmus olan
Cemiyetler, bir takim muzir eshasin, muzir faaliyetlerin mesrutiyet kisvesini ve siperini
teskil etmis oldular. Hadise nasil basladi? Hadise bir genglik, bir talebe grubunun harekete
gecmesiyle basladi. Bu bir anda istanbul’un her tarafinda hazirlanmis olan ruhlarmn ve
insanlarm birden harekete gegmesiyle biitin Istanbul’u sarmis oldu. Simdi bunun
teferruatina ve bir takim sebeplerine girmek sizin su kadarini sdylemek lazimdir. Polis,
emniyet memuru, emniyet amiri hi¢ vazife gérmedi bu ii¢ bin kisiyi birka¢ saat i¢inde

karakollara hapsedenler kimlerdir? Emniyet Teskilatinin 1000-1500 kisilik kadrosu,

385 TBMM ZC, Devre: X, C VII, Ictima: 1, s. 684—686
386 TBMM ZC, Devre: X, C VI, Ictima: 1, s. 688-689
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hadisenin cereyani esnasinda {i¢bin kisilik bir suglu grubunu tevfik etmis bulunuyordu.
Bununla emniyet teskilatinin tam kudretiyle vazife gérmiis oldugunu séylemek istiyorum.
Asla, Mesuller vardir ama hadisede tarif ve tasvir edildigi gibi de degildir [... ] Hadiseler
bagladiginda tamamiyla nezih bir talebe ve genclik toplulugu seklinde cereyan etti.
Haberimiz yok mu idi? Vardi. Neden onlemediniz, diyeceksiniz, dnlemek igin kafi
kuvvetlerimiz mevcuttu. Fakat hadise bir anda dylesine imbisat etti ve yaratilmisg olan
psikoz o derece miiessir bir sekilde biitiin zabita kuvvetlerini ilk anda hareketsiz birakti ki,
milletce milli bir felakete maruz kalindigini, hakikaten baskina ugranildigini kabul etmek
lazimdir [... ] Aziz ve sevgili arkadaslarim; surasini ifade etmek istiyorum ki, magdur
olanlar ekseriyet itibariyle Rum vatandaglarimizdir. Bunlarin arasinda Ermeniler de
Tiirkler de vardi [... ] Hiikiimet olarak magdur vatandaslarimizin emniyet ve huzurlarini
temin etmek ve istihsal bakimindan da maddi zararlarim siiratle karsilamak i¢in her tiirlii
tedbirleri tezekkiir etmekte oldugumuzu ve yakinda neticeleri bildirmek imkanina sahip

bulunacagimizi huzurunuzda ifade etmekle bir memnuniyet ve teselli duymaktayim... %

Meclisteki 1. oturumdaki 6—7 Eyliil olaylar ile ilgili iktidar-muhalefet cephesi
konusmalarindan sonra Seyhan Mebusu Mustafa Akgal1, miizakereler kafidir. Orfi idare
kararmin tasdiki cihetinin oya arz edilmesini rica ederim” dilekceyi Yiiksek Reislige
sundu. Yine Bilecik Milletvekili Sevki Hasirct ve Aydin Milletvekili Nihat Iyriboz
dilek¢e verdiler. Bu teklifler iki mualif oya ragmen kabul edildi. Muhalefet lideri
Malatya Milletvekili Ismet Indnii’niin Ankara’da orfi idarenin kaldirilmasina yénelik
teklifi reddedildi. Biitiin bu gelismelerden sonra Eskisehir Milletvekili Abidin Potuoglu,
Bursa Milletvekili Hulusi Kdymen, Manisa Milletvekili Muzaffer Kurbanoglu’nun, 7
Eyliil 1955 tarihinde icra Vekilleri Heyetince Istanbul, izmir, Ankara Vilayetlerinde
ilan edilen idarei Orfiyenin ilan tarihinden itibaren alti ay miiddetle devamini arz ve
teklif ederiz istekleri TBMM uygun gormiis ve Istanbul, Ankara ve izmir’de orfi

idarenin 6 ay devamina karar verilmistir. >**

Dordiincii Adnan Menderes Hiikiimeti programinin goriisiildiigi TBMM’nin 16
Aralik 1955 Cuma giinkii on besinci Inikat’ta, 6-7 Eyliil olaylar ile ilgili goriismelere
muhalefet-iktidar baglaminda devam edilmigtir. Muhalefet partisi CHP’nin lideri

Malatya Milletvekili Ismet Inénii su konusmay1 yapmustir:

“Muhterem arkadaslar; 67 Eyliill vukuatinin diirlist bir bilangosunu simdiye

kadar orfi idarenin tahkikatindan 6grenecegimizi iimit ediyorduk. 3 aylik ¢aligma sonunda

337 TBMM ZC, Devre: X, VII 7, Ictima: 1, s. 689-690 ; Menderes, 6-7 Eyliil olaylan ile ilgili Meclisteki
goriigsmelerde, polis ve asker de milli heyecaninin tesiri altinda kalmiglardir diyerek bir agiklama yapmugstir. bilgi igin
bkz. Yilmaz Karakoyunlu, a. g. m., Popiiler Tarih, Eyliil 2000, Say1: 4, s. 60

¥ TBMM ZC, Devre: X, C VII, Ictima: 1, s. 691-692
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hicbir hakikat sdylenmemistir. Bu hal, ciddi bir vazife gayreti ile izah edilemez. Bu kisir
neticenin hususi ve umumi sebepleri vardir. Fakat ilk 6nce 67 Eyliil vakasindan sonra dis
politikadaki durumu arz edecegim. Her seyden evvel sunu sdyleyeyim ki, Yunanistan’la
dost ve miisterek miidafaa cephesinin sadik azasi olmak iizere menfaatlerimize uygundur
[... ] 6-7 Eylil’den sonra Yunanistan bu vukuati aleyhimize haksiz ve miibalagali bir
surette istismar etmistir. Yunanistan Kibris davasi sebebiyle, Tiirkler aleyhinde son derece
kiskartict bir tehdit ve tahrik siyaseti takip etmistir. [... ] 6—7 Eyliil vukuat1 Yunanistan i¢in
miistesna bir firsat teskil etti 28 Agustos Kibris’ta katliam hikayeleri ile itibar1 sarsilmig
olan komsumuz, derhal memleketinde biitiin vukuati menedecek tedbirler almis ve
hiikiimetimizi 6-7 Eyliil vukuatinin yiikii altinda birakmustir [... ] Biitiin bu olumsuzluklar
kargisinda Bay Adnan Menderes Hiikiimetinin tedbirleri sunlardir: Tiirk Milletini o6rfi
idare vasitasiyla habersiz birakmak, Biiyiik Millet Meclisinde kendisi zaten malumat
vermemek adetindedir [... 1**" Hiikiimetin 6rfi idare dénemindeki sert uygulamalarindan
ciddi anlamda rahatsiz olan muhalefet lideri Indnii sdyle devam eder; .. Orfi Idare
Komutani, daha da ileri gidiyor. Kapattig1 gazetelerin sahiplerine, Tiirkiye i¢inde herhangi
bir yerde gazete ¢ikarmay1 da yasak etmistir. Bu, bir yeni kanun hiikmiidiir. Orfi Idare
Komutaninin yeni kanun hiikmii koymaya salahiyeti yoktur. [... ] Orfi idare elinde mevkuf
bulunan binlerce vatandas, en iptidai insanlik ve hukuk sartlarindan mahrumdurlar.

Isittigimize gore, cinnet ve intiharlar oluyor. ™

Dordiincii Adnan Menderes Hiikiimetinin hiikiimet programi goriismelerinde
milletvekillerinin ve muhalefet liderinin konusmalarina cevap vermek igin kiirsiiye

gelen Bagsvekil, 67 Eyliil olaylari ile ilgili sunlar1 sylemistir:

«... Istanbul Valisi ile -daha kimler, belli degil? - bir araya gelinmis ve bir hadise
tertibedilmek istenmis Istanbul Valisi buna taraftar olmamis “onun icindir ki” diyorlar,
“Istanbul Valisi istifa ettigi halde bunun istifas1 kabul edilmemis: Onun icindir ki hala
Istanbul valisi makaminda tutulmus. > Sevgili Arkadaslarim; bdyle bir hareket vaktiyle
doldu. Tertiplenmis niimayisler devri ¢oktan gecmistir. [... ] Orfi Idare Kumandanligi
tizerinde de Hiikiimetin edna bir baskisi, edna bir tazyiki asla mevzubahis degildir. Biz
hakimlerin ve Orfi Idari Kumandanlhigmin kendi takdiriyle hareket etmesi, yalniz askerin
miidahalesi lazim olan ehemmiyetli bir husus olursa, Hiikiimet olarak ancak o zaman

takdir hakkimizi kullandik. 7!

TBMM, 67 Eyliil tarihinde Istanbul ve izmir’de vukubulan hadiselerde zarar
gorenlerin zararlarinin 6denmesi hakkinda kanun lahiyasi 1/376’m1 Maliye ve Biitce

enciimenlerine havale etmistir. *** Bu olaylarla ilgili Kars Mebusu Mehmet Hazer’in,

3% TBMM ZC, Devre: X, C VI, ictima: 2, (16 Aralik 1955-15"inci inikat), s. 267

30 TBMM ZC, Devre: X, C VIII, Ictima: 2, s. 269

¥1 TBMM ZC, Devre: X, C VIII, ctima: 2, s. 298-311

392 TBMM ZC, Devre: X, C VIIL, ictima: 2, (23 Aralik 1955-18’inci inikat), s. 298-311
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son giinlerde idare ve zabita amirleri arasinda yapilan nakil ve tayinlerin sebeplerine;
Istanbul’daki vazifelerinden baska yerlere tayin olunanlari bazi kaymakamlarin vekalet
emrine almmalarinin 6-7 Eyliil hadiseleriyle alakali bulunup bulunmadigina ve bu
yiizden Istanbul Valisi hakkinda bir muamele yapilip yapilmadigina dair sualine

Dahiliye Vekili Etem Menderes’in sifahi cevabi sdyledir:

113

. Bir kisim idare ve zabita amirlerinin Istanbul’dan bagka yerlere tayin
edilmeleri veya emekliye sevk edilmis bulunmalar1 veya vekélet emrine alinmalar1 67
Eyliil hadiselerini miiteakip Dahiliye Vekaleti teskilatina mensup olanlardan kusurlu veya
suglu bulunanlari tespit etmek iizere Istanbul’a génderilmis bulunan miilkiye ve emniyet
miifettislerinden miitesekkil heyetin yapmis olduklari tetkikata ve tahkikata tanzim etmis
olduklar1 raporlara miisteriddir. Vekalet emrine alinmig olanlarin tahkikat evraki kanuni

mercilere tevdi olunmustur. **

Olaylarla ilgili Basvekille Dahiliye Vekili hakkinda Meclis Tahkikati agilmasi
teklifinin goriisiilmesinde CHP Kars Milletvekili Mehmet Hazer, Menderes’le Gedik’in
6—7 Eyliil olaylarindaki sorumluluklarinin saptanmasini isteyen 13 Ocak 1956 tarihli bir
takrir vermistir. % Bu konuda CHP Meclis Grubu adina Malatya Milletvekili Niivit

Yetkin s6z alarak sunlar1 sOylemistir:

“... Muhterem Arkadagslar, 67 Eyliil hadisesi biitiin unsurlar1 ve tarzi cereyani,
slipheye mahal birakmayacak surette gosteriyor ki, o giin dogup inkisaf etmis bir
ayaklanma degildir. Az ¢ok uzunca bir zaman yapilan hazirligin neticesidir. Bu hazirhik
hedeflerinin tesbiti, ekiplerin tertibi sevk ve idaresi ve tahrip i¢in lizumlu alat ve edevatla
techizi seklinde tezahiir etmektedir. Hadisenin Istanbul ve Izmir’de aym zamanda
baslamasindan sarfinazar, istanbul gibi ¢ok genis bir beldenin birbirine saatlerce uzak ve
aralarinda deniz bulunan ayr1 ayr birgok semtlerinde ve her biri ayr1 ayr ekiple fakat her
yerde ayni zamanda baglamis ve siiratle inkisaf etmis bulunmasi, her yerde bu ekiplerin,
her tiirlii nakil vasitasini kolaylikla ve bol miktarda bulabilmis olmasi, her birinin elinde
en miiessir, kesici ve kiric1 alet tasimasi, otomobiller iginde ayaklanmay1 sevk ve idare

eden ekibbaslarinin ellerinde listeler bulunmasi bu hazirligin sasmaz delilleridir. ***°

Bu suglamalar ve ithamlar karsisinda Basvekil Adnan Menderes sunlari

sOylemistir:

“... Simdi polis neden harekete gegmedi? Muhterem Arkadaslar, polis harekete

gecti. Polis harekete gegmemis olsa idi 1000 kisilik, 1500 kisilik kadrosu ile alt1 bin kisiyi

3 TBMM ZC, Devre: X, C VIII, Ictima: 2, s. 434
394 1nan (;)zylldlz, a. g. m., Tarih ve Toplum, Eylil 1986, Say1: 33, s. 18
3% nan Ozyildiz, a. g. m., Tarih ve Toplum, Eyliil 1986, Say1: 33, s. 18
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o gece iceriye tikan hangi kuvvet olurdu... Madem ki bu olaylar istanbul’da, surada
burada ayni zamanda olmustur, mademki, yilizbinler harekete gecmistir. Madem ki
Istanbul, Ankara ve Izmir’de ayn1 zamanda olmustur, miirettiptir diyorlar. Ben de diyorum
ki, mademki yiizbinler harekete ge¢mistir, mademki, her yerde ayn1 zamanda bu hareket
baglamistir. Mademki, Ankara’da, Izmir’de, Istanbul’da bu hareket ayni zamanda
olmustur, o takdirde bu bir tertip eseri olamaz. Elli kisiyi bir istasyonda toplayabilmek
icin vaktiyle ne kadar zahmetler ¢ektiklerini bilirler. Yiizbinleri bir araya toplamak kolay

9396

degildir arkadaslar.

DP iktidarina yonelik acilan sorusturma onergesi reddedilmistir. DP iktidar1 67
Eyliil olaylarinda zarar gorenler i¢in zararlarin tanzimi i¢in ¢ikarilan kanunlar1 28 Subat

1956 tarihinde goriiserek, 67 Eyliil 1955 tarihinde Istanbul ve Izmir’de vuku bulan

hadiselerde zarar gorenlerin zararlarinin 6denmesi hakkinda kanun g¢ikarmistir. 397

Istanbul’da ilan edilmis olan 6rfi idare miiddetinin uzatilmas1 hakkinda 9248 nolu ve 29.
2. 1956 tarihli TBMM Kkarari ile “Istanbul Vilayetinde 7 Eyliil 1955 tarihinde ilan ve 12
Eyliil 1955 tarih ve 1947 sayili kararla alti ay miiddetle devamu tasdik edilmis olan orfi

idarenin, hitami tarihinden itibaren {i¢ ay miiddetle uzatilmasina Umumi Heyetin 29. 2.

1956 tarihli toplantisinda karar verilmistir. ***

4. 1. 8. 6-7 Eyliil Olaylar1 Karsisinda DP’in Tutumu

DP Hiikiimetinin olaylar karsisinda aciz kalmasi elestiri konusu oldu. 12 Eyliil
1955°te toplanan TBMM nin 80. Inikat, 1. oturumunda séz alan Kirsehir Milletvekili

Osman Alisiroglu Hiikiimetin durumunu ve tavrini soyle dile getiriyordu:

“... Muhterem Arkadaslar; hadisede hiikiimetin durumuna gelince; Hiikiimeti
burada kusurlu ve binnetice sorumlu gérmemek miimkiin degildir. O hiikiimet ki, meclisin
tatilinden beri karargahini Istanbul’a nakletmistir. Sayin Cumhurreisi basta olmak iizere,
Bagvekil, Vekiller ve hadise aninda Bagvekalet Miistesari, Emniyet Umum Miidiirii, yani
icra kuvvetinin bagi oradadir. Milli ve diger emniyet teskilatinin biiyiikk kuvveti keza
oradadir ve hadisede ani bir tahrikin ve birkag saatlik fevri hareketin ve heyecanin eseri
degildir. Hadisede kizil tahrikin his ve heyecan, tesiri biiyliktiir. Fakat bu tahrik sinsi ve
devamli olarak iglemistir. Hadisenin muayyen semtlerde ayni saatte baslamasi ayni tempo
ile gelismesi tahrib edilecek hedeflerin gayet iyi tesbit edilmis olmasi hazirli§in giinlerden
beri devam ettigini gosterir. Demek ki hadisenin bir hazirlik devresi vardir. Buna ragmen

Istanbul’da bulunan Hiikiimet erkani en iyi haber alma vasitalarina da malik oldugu halde

3% Inan Ozyildiz, a. g. m., Tarih ve Toplum, Eyliil 1986, Say1: 33, s. 18
97 Inan Ozyildiz, a. g. m., Tarih ve Toplum, Eyliil 1986, Say:: 33, s. 18
8 Sicilli Kavanini, C XXXVII, 1956, s. 794
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bu hadiseden haberdar olmamustir; kanaatimce bunu hiikiimetin lakaydisinden bagka

birseyle izah edemeyiz. "%

Gortldigt gibi hareketlerin bagladigi saatlerde trenle Ankara’ya dogru yola
cikan Bayar, Menderes ve Kopriilii bir siire sonra olaylarin Olgliyii asip felakete
dondiigii haberini alinca otomobillerle Istanbul’a geri donmiisler ve acele bir toplanti

diizenlemislerdi.

7 Eyliil 1955 tarihinde yayimlanan hiikiimet bildirisinde de komiinist tahrip ve
tahriklerine atif yapilmisti. Ancak olaylardaki ihmarkarligi yiiziinden DP iktidarinin
Icisleri Bakan1 Namik Gedik 10 Eyliil’de istifa etmek zorunda kald. 40" Aslinda bu
gelisme DP iktidarini zor durumda birakmisti. Zira iktidar partisinin en giiclii oldugu bir
donemecte 6—7 Eyliil olaylarinin yaganmasi ve hemen ardindan da igisleri bakaninin
istifas1 hiikiimeti sarsmistt. Aslinda 1955 yili hem ekonomik kosullar hem de dis
politika agisindan DP’nin zor yiliydi. Bir de 67 Eyliil olaylarinin kargasasi eklenince
iktidar partisinde sarsint1 basladi. Hatta baz1 bakanlar hakkinda yolsuzluk dedikodulari
basinda yanki buluyor ve DP grubunu rahatsiz ediyordu. Bunun iizerine 11 DP’li
milletvekili, bir onerge vererek, basina bakanlar hakkindaki iddialarini mahkemede
ispat etmek hakkinin taninmasini istediler. Menderes kiiplere bindi ve neticede 11
milletvekilini partiden ihrag etti. Ancak gruptaki huzursuzluk, istanbul’daki 6-7 Eyliil
olaylarinin yarattig1 havada gene patlak verdi. Bu durum karsisinda 22 Kasim’da DP
grubunda, hiikiimet ve bakanlara yapilan agir tenkitler sonunda tiim hiikiimet tyeleri
grup ontlinde teker teker alkislar arasinda istifa ettiler. Menderes’in de istifasina ramak
kalmist1 ki, Miikerrem Sarol onu vazgegirdi. Nitekim kabineden istifa etmeyen tek

Menderes kald1 ve sonra da yeni hiikiimeti kurmaya memur edildi.

Hiikiimetin 67 Eyliil olaylar1 karsisinda almis oldugu en 6nemli fevri tavir
siktyonetimin ilan edilmesi olmustur. DP iktidarinin bu konulardaki tutumunu Salim

Burcak anilarindan su sekilde dile getirdi:

“Istanbul ve Izmir’de 6-7 Eyliil gecesi sikiydnetim ilan eden hiikiimet 7 Eyliil
giinii bunu kaldird1 fakat hiikiimetin sikiyonetim hususunda biiylik bir tereddiit ve
kararsizlik i¢inde bulundugu asikardi. Zira hiikiimet sikiydnetimi yeniden koydu ve bildiri
yayinladi: “6 Eyliil’de Izmir’de ve bilhassa Istanbul’da gec saatlere kadar devam eden

niimayisler sebebiyle buralarda fevkalade halin mevcudiyeti ilan edilmis ise de 7 Eyliil

¥ TBMM ZC, Devre: X, C VII, Ictima: 1, s. 675
40 Cumhuriyet Ansiklopedisi, CII, s. 289
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1955 tarihinde nesredilen hiikiimet beyannamesinde bu vaziyetin de degistigini
bildirmisti. Bu beyannamenin nesrinden sonraki hadiselerin amme huzur ve asayisini
yeniden ihlal edecek bir istidat gostermesi muvacehesinde vaziyeti etrafiyle tetkik eden

vekiller heyeti memleketin yiiksek menfaatlerini korumak icin Istanbul, Izmir ve

S 1 s s . . . . 5401
Ankara’da orfi idare ilanina miittefiken karar vermistir.

Istanbul’da korkung bir otorite boslugu dogmustur. Bu feci olaylar cereyan

ederken Icisleri Bakan1 Namik Gedik ile Emniyet Genel Miidiirii Ethem Yetkiner

Istanbul’da etkisiz kalmislardi. Sikiydnetim ilan edilmis oldugu cihette Cumhurbagskani

Celal Bayar, TBMM’yi 12 Eyliil Pazartesi giinii i¢in toplantiya ¢agirmisti. Toplantilarda

mubhalefet liderleri genel anlamda bir biitiinliik, itidal ¢agrisi yaparak milli birlik ve

biitlinliikkten bahsetmislerdi. Bu konuda hiikiimetin gerekli tedbirleri almasi da

belirtilmisti.

402

Sikiyonetim uygulamalar1 Tiirkiye’de en c¢ok basin iizerinde baski yaratmusti.

Zira komutanliga atanan Aknoz Pasa, sik sik gazete kapatirken kullandigr tek kelime

nedeniyle Kapattim Pasa olarak anilarda yer aldi *** 6-7 Eyliil olaylarim bizzat

yasayan ve sikiyonetimi goren gazeteci Hifzi Topuz olanlar1 s0yle degerlendirmektedir:

404

“... 7 Eyliil sabahi erkenden gazetedeydim. Biitiin sabah gazetelere olayr manget
olarak gostermislerdi. Ben de taze haberleri derleyerek Aksam’1 makineye verdim. Derken
vilayetten bir telefon geldi. Gazete patronlarini ve yazi isleri miidiirlerini acele basin
toplantisina ¢agirtyorlardi. Kalkip gittim. Biitiin basin oradaydi. Salonda yerlerimizi aldik.
Derken Cumhurbagkant Celal Bayar, Basbakan Adnan Menderes, o donemin 6nemli
bakanlart ve Vali Fahrettin Kerim Gokay salona girip kendilerine ayrilan yerlere
oturdular. Celal Bayar konusmaya basladi, “suclu basindir” dedi. Meger halki biz
kiskirtmisiz. Bu islerde komiinist parmagi varmis, olayr onlar diizenlemisler. Bayar,
“Hepsini biliyoruz, izliyoruz biitin komiinistleri yakaliyoruz” dedi. Bizi hiikiimetin
cevresinde birlesmeye, dayanismaya davet etti... ”*°> Bu sert ¢ikistan sonra toplanan hig
kimseden ses ¢ikmadigimi ve bu durumun baski ve terdr havasi estirdigini belirten Hifzi
Topuz o giinlin havasint ve Aknoz Pasa’y1 soyle anlatir: “... Nurettin Aknoz adinda bir

korgeneral sikiydnetim komutanlhigina getirildi. O giin Istanbul’da ne kadar sicilli,

“' Salim Burgak, On Yilin Amlart ( 1950-1960 ), Nurol Matbaasi, Ankara 1998, s. 314-315
402 Qalim Burgak, a. g. e., s. 315 ; Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, Imge Kitabevi, Ankara 1991, s.

111

495 Cem Erogul, a. g. e., s. 101 )
404 piraye Bigat Cerrahoglu, Demokrat Parti Masali, Ad Yaymcilik, Istanbul 1996, s. 91-92
95 Hifz1 Topuz, “6/7 Eyliil Olaylar1 ve Aknoz Pasa’min Yasaklart™, Toplumsal Tarih, Eyliil 2000, Say1: 81, s. 39-40
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komiinist varsa tutuklandigini haber aldik. Artik tiim saniklar yakalanmisti. 6—7 Eyliil

olaylaryla iligkisi olmadig1 bir siire sonra anlasildi, ama hepsi aylarca tutuklu kald... "%

DP iktidar1 tarafindan kurulan Orfi Idare, Komiinistleri 6-7 Eyliil olaylarinda
suclu olarak belirlemisti. Hatta 6—7 Eyliil olaylarini1 baslattig1 ve kiskirttig1 gerekgesiyle
bir giinah kecisi haline gelen komiinistleri Istanbul Ekspres gazetesi kizil maske diistii
haberi ile verirken tahrik¢iligin elebaslar1 Tiirkiye’yi dostsuz birakma gayesini
giittiigiinii belirtmisti. Bu ¢ercevede habere gore; 33 miiseccel komiinist tevkif edildi,
Selimiye’de mevkuf miktarnm 2137’yi buldugu bildirilmisti. *” Bu komiinistler
icersinde yer alan Hulusi Dosdogru ise; 6—7 Eyliil olaylarinin sugunun siyasi polis
kayitlarindan ¢ikarillan listedeki 45 fisli komiiniste yikilmaya calhisildigini dile

getiriyordu. **

6—7 Eylil olaylarmi tertip etmekle suclanan komiinistlerden Dr. Hulusi

Dosdogru olay gecesi evinde oldugunu su sekilde belirtmektedir:

“6—7 Eylil olaylar1 patlak verdigi sirada, Ortakdy’de Pazar iginden
Tasmerdiven’e ¢ikan Iskembeciyaver Sokak adindaki kisa bir yokusun basinda, bahce
icinde Yorgi Samyotis adl1 bir ingaat kalfasinin dort katli apartmanimsi evinin iist katinda
oturuyordum. Oturdugum katin sokaga bakan bir balkonu ve balkonun duvarinda da
Doktor yazan tabelam asiliydi. Oturdugum katin bir odasini muayenehane olarak
kullantyordum... Olaylar hakkinda 6nceden higbir bilgim olmamisti. 6 Eyliil aksami
ancak c¢evreden anormal giriltii, patirtilar igitilmeye baslandiginda, bu girilti ve
patirtidan yakinlardaki Rum evlerine niimayis¢i gruplarca saldirip, esyalarmin kirilip
dokiilmesinden ¢iktigini 6grenmistik. Hava karartyordu... Sokaktan: -Bayrak asin! Bayrak
asin! Diye bagrismalar duyuluyordu... Ellerinde bayraklar Atatiirk portreleri, kazmalar,
baltalar, kalin sopalarla avazlari ¢iktig1 kadar bagiran ¢ilgin bir kalabalik, bulundugumuz
binanin bahge kapisi 6niinde toplandilar. Iskembeciyaver Sokaginda bizim binadan baska
hi¢bir binada Rum oturmuyordu. Cevremizde daha ¢ok Yahudi ve Ermeni vatandaslar

vardr... 4

6—7 Eyliil olaylarin1 planlayan ve tahrik eden komiinist grubu igersinde oldugu
iddiastyla tutuklananbir bagka 6nemli isim yazar Aziz Nesin, o geceki olaylarla ilgili

gozlemlerini sdyle dile getirmistir:

6 Hifz1 Topuz, a. g. m., Toplumsal Tarih, Eyliil 2000, Say:: 81, s. 39-40
7 [stanbul Ekspres, 9 Eyliil 1955, s. 1 )
%8 Hulusi Dosdogru, 6/7 Eylil Olaylari, Baglam Yaynlari, istanbul 1993, s. 24

9 Hulusi Dosdogru a. g. e., s. 24-27
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“Saat kagcti, belki 22. 00, belki 23. 00... Disardaki ugultu, haykirislar kesilmedi.
Izmir Lokantasmin camli kap1 kanad1 birden arkaya carparak acildi. Elinde Tiirk bayragi
kendi riizgarindan dalgalanarak gdvdesine sarilan bir geng, firtina gibi. Arkasinda bir
yigin kalabalik. O kara kalabaligin on onbesi iceri daldi, gerisi disarda. Ondeki
delikanlinin bayrak sopasini tutan eli ilerde, obiir eli geride, arkasindakileri yonetiyor.
Aaaa! Aman hele durun, ben bu eli bayrakli yigidi tantyorum. 1944 yilinda Sultanahmet
Cezaevindeydim. Benim bulundugum kogusa vermislerdi onu... Cezaevinden ¢iktiktan
sonra ona bir iki kez rastlamigtim, igsizdi. Onu son gordiigimde ne is yaptigint sorunca,
admi unuttugum Kibris’la ilgili o dernege iiye oldugunu soylemisti. Kibris Tiirktiir
Dernegi, Bayrakli delikanli izin verdikge arkasindakiler Izmir Lokantasma dolusuyorlardi.
Otuz kirk kisiydiler, daha arkasi doluydu. Ah o yi1gindaki insanlar, onlar nasil insanlardi.
Ustbas bitik, sagbas dagmik, yakapaca yirtik, bagirmaktan sesleri kisik, haykiriyorlar: -
Kibris Tiirktiir, Tirk kalacaktir. Adim adim ilerliyorlar. Masadakiler de kagmuryorlar,

stvistyorlar...”*°

DP’in o6nde gelen isimlerinden Fuat Kopriili'niin “olaylarin ¢ikacagindan
hiikiimet olarak 6nceden haberimiz vardi. Ancak olus saatini bilmiyorduk. ” yollu iistii
kapali itiraf DP iktidarmi gergekten zor durumda birakmusti. *'' Aslinda CHP lideri
Inénii de bu hareketin ¢ok organize bir eylem oldugunu sadece komiinistlere
birakilamayacagini hiikiimetin suistimalinin varoldugunu bildirmisti. Yani iktidardan
baska herkes, olaylarin komiinistlerin iizerine yikilmasina karsi ¢ikiyordu. Dis basin
sagli sollu asil suglularin iktidardakiler oldugunda birlesmekteydi. Olaylarla ilgili
fotograflar, filmler, sinemalarda televizyon programlarinda sik sik yer almakta diinya
kamuoyu asil tertipgileri bayrak bayrak dalgalandirmaktaydilar. 67 Eyliil olaylarinin
planlayict olarak Hulusi Dosdogru ise, Kibris Tiirk Cemiyetini goriir ve bunu da soyle

ispatlamaya caligir:

“Bir giin, bulundugumuz yere, erlerin tasidigi yeni bir yatak, bir ¢ift yeni
battaniye ve bir bavulla biri getirildi ve bos olan bir hiicreye konuldu. Bu yeni gelenin
bizlerle konugmasi kesinlikle yasaklandi. Ama ayni tuvaleti kullandigimizdan, konulan
yasaga ragmen tanigma firsatt bulduk. Adam, Kibris Tiirktiir Dernegi iiyesi idi. Olaylar
nedeniyle tutuklanmisti. Harbiye’deki binanin iist katinda yayla gibi bir yatakhanede
kaliyordu. Aksamlar1 da el ayak ¢ekildikten sonra, tutuklu diger arkadaslar gibi serbestce
evlerine gidiyorlar, sabah erkenden doniiyorlar. Esim de (Kibris Tiirktiir) dernegi baskani
gazeteci Hikmet Bil’i aksamlar1 Harbiye’nin kapisindan ¢ikarken birkag defa gordiigiinii

sOylemisti. Adam bu miisamahay1 kétiiye kullanip, evine gittikten sonra geri gelmemis.

410 Aziz Nesin., a. g. e. s. 18-20; Kansu Sarman, “6-7 Eyliil Olaylar1 da Onlarin Ustiine Yikildi, Komiinistler
Yapmustir. 6/7 Eyliil Dosyas1” Popiiler Tarih, Eyliil 2000, Say1: 4, s. 64—65
' Hulusi Dosdogru, a. g. e., s. 54
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Bunun {iizerine evinden alip getirmisler ve ceza olsun diye bizim yanimiza koymuslardir.
Durumu &grenince deliye dondiik. Demek, Kibris Tirktir dernegi iyelerinin
tutuklanmalari, ele giine karst usulen bagvurulmus bir islemdi. Onlara Merkez Binada
yayla gibi bir yatakhane tahsis edilmisti. Karyolalar, yeni yataklar, battaniyeler, temiz
carsaflar konmus, yemekler ¢ikarilip aksamlari da evlerine gidip sabah yoklamaya
gelmeleri sdylenmisti. Kibris Tiirktiir dernegini fislilere baglamak gibi komplo iginde bir
komplo s6z konusu degildi. Bu dernegi avuglarinda istedigi gibi kullananlar, kendi
orgiitlendikleri ve ¢ogunlugu kendi partilerinde olanlarin baslarina corap Ormeyi
diisinmiyorlardi. Kibris olaylarinin, halkin milli duygularinin  kabartilmasi ile
olustugunu, bdyle kutsal bir tagkinligin son hesaplagsmada komiinistlere mal edilmesine
yetkililerin asla katlanamayacagi ancak tagkmliklarin komiinistlerce kigkirtildigi
yolundaki bir yakistirmadan yararlanmak istediklerini, iistelik Istanbul varoslarindaki
Rumeli’den gelme gé¢menlerin ¢ogunlukta bulundugu diisiik gelirlerde, zenginlik ve mala
kars1 bilenmis hirslarin 6-7 Eyliil olaylarinda, giivenlik ortadan kalkar kalkmaz, zincirden
bosanmigcasina, Rum mallarinin iizerine bosandigini, boylece yoksul tabakalardaki bu
birikimin korkun¢ bir vur kira doniistiigiinii, bunun bir nev’i bosalma oldugunu
belirtmeleri, kimilerini avutmak icin ileri siiriilmiisse de akli baginda zenginler, vatan
millet ayrimi gdézetmeyen yoksullarda boyle taskinliklarin aligkanlik  haline
gelebileceginden korktuklarint belirtmislerdir. Ciinkii herkes biliyordu ki, 6-7 Eyliil
olaylarina 6n ayak olanlar, yonetimdeki DP’nin ug orgiitlerinde yer alan Taglitarla gibi
gecekondusu agir basan bolgelerin kiskirtilmaya yatkin, ¢ikarlari oksanmig, beyinleri

yikanmis insanlartydi. **'"

6—7 Eyliil olaylarinda DP hiikiimetinin aldig1 gilivenlik tedbirlerinde askeri
birliklerin 6nemi yadsinamaz. Ancak bir noktadan sonra polis ve askeri kuvvetler
olaylar karsisinda ihmalkar davranmiglardir. Zira 6—7 Eyliil olaylarinda 6nemli bir

gorev Ustlenen Davutpasa Kislasinin durumunu Tevfik Subasi sdyle anlatmaktadir;

“... Tank ve zirhl1 piyade timleri, Topkap1 girisinden sehre yayilmaya basladilar.
Fener Patrikhanesi tanklarin himayesine giriyor, Samatya, Yedikule azinlik bolgesi siyah
berelilerce kontrol altina alintyordu. Kumandasimi istlendigim ve Atatiirk Kopriisiinden
gecen tanklar, Sishane Yokusu'nu izleyerek Tiinel yoniinden Istiklal Caddesine
girdiginde, patinaj yapmaya baslamigti. Paletlere takilan ipekli kumaslar yiiriyiisimiizii
engelliyor, Beyoglu magaza vitrinlerinden caddeye atilan tiim esyalarin paletler altinda
cikardigi sesler tanklarin homurdayan seslerine karistyordu... Tiim bu sahne iginde, vatan
kurtarmis arslanlar gibi tanklarin iizerine firlayip dolusan insanlar vardi. Bu aradar “Tiirk
Ordusu ¢ok yasa! ” sesleri de goriintiileri bastiriyordu. Tankin kulesinin yanina tirmanmus,
gercek isteklerinin ne oldugu belli olmayan vatandaslar ¢ogunlukta idi. Hemen hemen her

kesimden halk, kadimnlar da az sayilmazdi. Bu arada Zeytinburnu gecekondusundan gelmis

12 Hulusi Dosdogru, a. g. e., s. 57-58
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Kemaliyeli Ali Uzun “Epeyce Yiktik Komutanim” diyordu. Taslitarla’dan gelmis uzun
boylu, sarisin ve iri yapili Riza Dereli ve Uskiidar’dan kir sagh bir adam, Ummet Sirin
“Gavurlar tepeledik” diye bagiriyorlardi. Askerlerin miidahelesi ile durgunlasan olaylar
gece yarisindan sonra sakinlesti. Tutuklanan yagmaci halk yigmlari Rami, Maltepe ve
Davutpasa kislalarina gotiiriillityorlardi. Davutpasa Kislasindaki tutuklularin  biiyiik

cogunlugu gecekondu bolgelerinden gelmis halk kesimini olusturdugu dikkati ¢ekiyordu.

Bunlar ifadelerinde “Kibris igin kalabaliga katildiklarini™*"?

sOyliiyorlardi.

6-7 Eyliil olaylar ile ilgili alinan Orfi Idare kararlar1 daha gok basin yoluyla
kamuoyuna duyurulmustu. Orfi Idare Komutani Nurettin Aknoz Pasa toplumsal
alandaki sert ve tavizsiz yasaklariyla 6ne ¢ikmustr. Orfi Idarenin yaymladig tebliglerde
giinliik iligkileri, alisverisleri igeren hatta ulasimi etkileyen kurallarin yanmi sira bilgi
akiginda da belirli diizenleme ve kisitlamaya gidilmisti. Zira Orfi Idare aldig1 yeni
kararlart veya koydugu kurallar1 basin yoluyla duyuruyordu. Toplantilarin yasaklandigi
tebligde saat 23’ten 5’¢ kadar sokaga ¢ikilmayacak. Bayraklar indirilecek, tahrik edici

mabhiyette afis ve levha asilmayacaktir. '

6—7 Eyliil olaylarindan sonra {i¢ generale isten el cektirildi. Bunlar Korgeneral
Vedat Garan, Korgeneral Fazil Bilge ve Tuggeneral Nedim Erensoy vazifelerinden

alindilar. *'° 11 Eyliil’de yayinlanan 6rfi idare tebliglerinde Korgeneral Aknoz:

“Matbuatta bu agir baghlik vasfi devam ettikge sansiir koymak, kapatmak gibi

tehditler yapmayacagim” *'¢

demisti.

12 Eyliil’de Orfi Idare Komutan1 Korgeneral Aknoz Pasa Emniyet Miidiiriiyle
goriistii. Baskin ve aramalara devam edildi. Mithim miktarda esya bulundu. Pasabahce
Ayazmasmi dinamitleyenler yakalandilar. *'7 Orfi idare ii¢ vilayette de 6 ay devam
etmesi kararlastinldi. *'® 14 Eylil’de yaymnlanan 6rfi idare tebliglerinde, orfi idare

komutant Yunanistan’da Tiirklere zulim yapildigi hakkinda kiskirtict haberler

13 Tevfik Subast, Bir Arpa Boyu 27 Mayis 1960 Ihtilalinin Gizli Tarihi, Karakutu Yaymlar, Istanbul 2004, s. 58-59
1% Yatan, 9 Eylil 1955, s. 1; Aksam, 9 Eyliil 1955, s. 2

M5 4. g g, 10 Eyhil 1955, s. 1

416 4. g g, 11 Eylill 1955, s.

N7 4. g e, 12 Eylil 1955, s. 1

18 dksam, 13 Eyliil 1955, s. 1; Vatan, 13 Eyliil 1955, s. 1; Vakit, 13 Eyliil 1955, s. 1
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yayanlarin karakola bildirilmesini teblig etti. *'° 15 Eylil’de yayinlanan orfi idarenin
tebligine gore; gece sokaga ¢ikma yasagi saat 4 ile 24 arasina alindi. Yine kigkirtici

haber yayanlar karakola bildirilmelidir, tebligine de yer verildi. **°

Sikiyonetim Komutani Nurettin Aknoz Pasa, 10 Eyliil giinii Harbiye’de bir basin
toplantist yapmis ve basina bazi kisitlamalar getirmistir. Bu yasaklar1 su sekilde

siralayabiliriz:

“Halki heyecanlandiracak haberlerin yayinlanmasi yasaktir. (Buna mecliste

yapilan goriismeler dahildir. ) Hiikiimeti tenkit etmek yasaktir, Hiikiimetin ¢aligmalarini
etkileyecek bigimde yazilar yayinlamak yasaktir. Sikiyonetim ¢aligmalariyla ilgili haberler
yasaktir. Nato devletleriyle ilgili haberler vermek yasaktir, Darlik, kithk ve yokluk
haberleri yaymlanmayacaktir(érnegin; ekmek almak i¢in firmmlarin O6nilinde sira
bekleyenlerin resimleri koyulmayacaktir. ), 67 Eyliil olaylarini komiinistlerden baskasmin
yaptig1 yolunda yazi ve yorum yasaktir, 67 Eyliil olaylariyla ilgili haber ve resimler

yasaktir, Magazin sayfalarinda da halki heyecanlandiracak resim ve yazilar yasaktir, Buna

¢iplak kadin resmi de dahildir. ikinci baski yapmak yasaktir”, **!

Kisitlamalar bunlarla sinirl kalmamais, sikiydonetim komutanligi sonraki giinlerde
de gazeteleri telefonla arayarak yeni yasaklamalar1 bildirmistir. Bunlar, 12 Eyliil giinii
Kibris’taki olaylarla ilgili haber vermek, resim basmak, O6grenci birlikleri ve bagka
dernekler ile ilgili kovusturma haberleri yazmak yasaklanmistir. 17 Eyliil giinii heyecan
uyandirict cinayet haberlerinin genis bigimde yazilmasi, sikiyonetim mahkemeleri ile
ilgili haberlerin basilmasi, tahrip edilen dikkén sayisi ile ilgili haberlerden alinti
yapilmast yasaklanmigtir. Hatta 29 Eyliil giinii Besiktas’ta bir ¢uval i¢cinde bulunan

yanik cesetle ilgili yazi yazilmasi dahi yasaklanmustir. **

Sikiydnetim Komutanligi bazen de tekzip yayinlama geregi duymustur. Ornegin,
yabanci iilke gazetelerinde ¢ikan, 67 Eyliil olaylarinda bir kisim yabanci konsolosluk
personeline tecaviizde bulunuldugu yolundaki haberlerin dogru olmadigini bildirmistir.
*2 Yine radyo ve gazetelerde yaymlanan bir bildiride; bazi kétii niyetli sahislarin
kiskirtict haberler yaynladiklarinin haber alindigi ve bu sahislarin Yunanistan’da

Tiirklere zuliim yapildig1 haberlerini yayarak huzur ve asayisimizi bozmak istediklerinin

*19 Vatan, 14 Eyliil 1955, s. 1; Vakit, 14 Eyliil 1955, s. 1
20 yatan, 15 Eyliil 1955, s. 1; Vakit, 15 Eyliil 1955, s. 1
2! Fatih Akin, a. g. £, s. 117-118

2, g t,s. 118

Bgogt,s 118
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Ogrenildigini, vatandaglardan bu tiir haberlere itibar edilmemesi ve bunu ¢ikaranlarin en

yakin polis karakoluna bildirilmesi istenmistir. ***

Sikiyénetim Komutanligi basina sadece yasak getirmekle kalmamis, aym
zamanda bazi1 gazetelerin kapatilmasini saglamigtir. 19 Eyliil 1955’te Ulus gazetesi
Ismet Indnii’niin “getin bir imtihan” baslikli makalesini yayinladi. CHP Genel Baskani
yazisinda sdyle diyordu; “Bizce meclis tekrar toplanmalidir. Vaziyetin fevkalade
nezaketi sebebiyle, biiyiikk meclisin bu ay nihayetinde meseleyi tekrar tetkik etmesi
lazimdir. iktidar grubunun bu mevzuu diisiinmesini dileriz. Icra Vekilleri sik sik
degisiyor. Meclisin miirakabesi filan kesilmistir. Orfi idarenin temas ettigi mercilerin
miitemadiyen degismesi umumi dikkatten uzak kalamaz. Bugiinkii hiikiimet biiytlik
meclise hesap vermek durumunda olarak ayrilmistir. Biiylik Millet Meclisi hakikatleri
bekliyor. ” Ifadeleri ile 6zetini verdigimiz bu makalenin ertesi giinii Nurettin Aknoz

imzal1 su bildiri yayimlandi:

“l. Ulus Gazetesi 19 Eyliil 1915°de” “cetin bir imtihan” bashg altinda
yayinladigi bir makale ile 6rfi idare kumandanliginin yasagina uymamistir. Bu sebeple

Ulus Gazetesinin basilmasini ve yaymlanmasini siiresiz olarak men ettim.

2. 19 Eylil tarihli Hirriyet ve Terciiman gazeteleri Ulus’ta ¢ikan makaleyi
iktibas ettikleri i¢in orfi idare yasagina uymamislardir. Bu sebepten Hiirriyet ve Terciiman

gazetelerinin basilmasi ve yayinlanmasini 15°er giin men ettim.

3. 19 Eyliil tarihli Hergilin gazetesi “Amerika’nin bir tavsiyesi” baslikli yazisi ile

orfi idare yasagina uymamustir. Bu sebepten 15 giin siireyle basilmasi ve yaymlanmalarini

men ettim. « *%

Men ettim, kapattim, tirii c¢ok sert ifadelerin yer aldigi bildirinin
yaymlanmasinin ardindan 31 giin siireyle Ulus Gazetesi, Tiirk Ordusu Ancak Vatanin

Hizmetindedir baslikli yazi nedeniyle bir kez daha kapatilmustir. **°

DP Hiikiimetinin Igisleri Bakanhgi, 6-7 olaylar1 ile ilgili arastirma ve
sorusturmalarini da hizla stirdiiriiyordu. Zira bakanlik 20 Eyliil’de yayimladig: bir bildiri
ile 67 Eylil olaylarin1 arastirmak ve kovusturmak tizere 12 kisilik bir komisyon
kurdugunu acikladi. Bu arada Ermeni Patrigi, Basbakan Adnan Menderes’e gonderdigi

bir heyet vasitasiyla, 6-7 Eyliil gecesi meydana gelen olaylardan istanbul’un maruz

424 Fatih Akin, a. g £, s. 119
42 Fatih Akin, a. g. ¢, s. 119, Aksam, 20 Eyliil 1955, s. 1
426 Fatih Akin, a. g. 1., s. 119-120

124



kaldig1 acilardan dolay1r duydugu iizintiiyli iletmis ve hiikiimetin aldig1 tedbirlerden

otiirti siikranlarin bildirmistir.

DP iktidar1 6-7 Eyliil olaylarindan sonra azinliklarin zararlarini 6demek
yoniinde ¢aligmalar yapmistir. Bu konuda ilk 6nce hasar tespit ¢alismalari yapilarak, her
konuda meydana gelen tahribat devlet tarafindan ivedilikle karsilanacakti. Donemin ana
muhalefet partisi lideri ve Malatya Milletvekili Ismet inénii, 6-7 Eyliil olaylar1 ve iic
ilde sikiyonetim ilant konusunu goriismek iizere toplanan TBMM’de yaptigi
konusmada, 67 Eyliil olaylarin1 kasdederek, “hadiselerin her tarafi karanliktir” diyor

ve ekliyordu:

“Hakikaten ne kadar aci hatta ne kadar utandirict olsa bile oldugu gibi

gosterilmesi biiyiik milletimize karsi temize ¢ikmanin tek caresidir. ”***

6—7 Eyliil olaylarinin bastirilmasinin ertesi giini 8 Eyliil 1955 saat 15. 30°da
hiikiimet, igyerleri hasara ugrayan tacirlerin vadesi gelmis senetlerinin tecil ve tecdidi
mevduat cekislerinde ve borclu hesaplarla ilgililere kolaylik gosterilmesini ve
gerektiginde Merkez Bankasi ve Amortisman Sandiginin yardimda bulunacagini
telefonla bankalara bildirdi. ** Bir giin sonra Basbakan Adnan Menderes, Tiirkiye Is
Bankast Umum Miidiirii Uzeyir Avunduk’a kisa bir mektup gondererek, “maddi ve
manevi zararlarin telafisi hususunda elden gelen gayreti sarfa hazir oldugu” igin

tesekkiir etti. Ve kendisinden “miitesebbis komite”de gorev almasini rica etti. 430

10 Eylil tarihli Aksam Gazetesinde, Alti Eyliil Hadiselerinde Zarar Gorenlerin
Hiikiimetten Istekleri baslikli haberde sunlardan bahsedilmektedir:

“Gelir vergisi ikinci devre taksidinin tecili, vadesi gelen borglarinn protesto

edilmemesi, zarar gorenlere fevkalade krediler saglanmasi, zarar ziyanin bir an dnce tebiti,

ingaat malzemelerinin kar hadlerine tabi tutulmasi, cam ithalinin saglanmasi, zarar ziyanin

. .oL,431
tazmini. ”

7 Fatih Akin, a. g. 1., s. 122

48 Uygur Kocabagoglu, “6-7 Eyliil Olaylarindan Sonra Hasar Tespit Calismalar” Uzerine Birkag Ayrnti”,
Toplumsal Tarih, Eylil 2000, Say1: 81, s. 45

42 Uygur Kocabasoglu, a. g. m., Toplumsal Tarih, Eyliil 2000, Say1: 81, s. 45-46; Vatan, 9 Eyliil 1955, s. 1; Aksam, 9
Eyliil 1955, s. 1

0 Uygur Kocabasoglu, a. g. m., Toplumsal Tarih, Eyliil 2000, Say:: 81, s. 46

1 By konuda Hiikiimet Tebliginin ayrmtilari igin bkz. Akgsam, 10 Eylil 1955, s. 1; Vakit, 10 Eylil 1955, s. 1;
Hiikiimetin yayimlamis oldugu tebligatta en Onemli nokta magdur vatandaslarin islerinin basina donmesinin
istenmesi olmustur. Zira zararlarin telafisi konusunda teminat verilmisti. Bilgi i¢in bkz. Fatih Akin, a. g. ¢, s. 123
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10 Eyliil 1955 tarihinde Reisicumhur Celal Bayar’in himayesi ve Basvekil
Adnan Menderes’in fahri baskanliginda Istanbul ve Izmir’deki olaylarda zarar gérenlere
yardim etmek amaciyla, Kizilay Umum Merkezi Reis Vekili ve Afyon Mebusu Riza
Cergel, Turkiye Ticaret Odalar1, Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi Baskan1 ve
Tiirkiye Is Bankas1t Umum Miidiirii Uzeyir Avunduk, Yap1 Kredi Bankas1 Idare Meclisi
Reisi Kazim Taskent Istanbul Ticaret Odas1 Baskan1 ve Odalar Birligi Baskan Vekili
Sait Ibrahim Esi’den olusan bir komite kuruldu. Komitenin olusturdugu biiroda memur,
hizmetli ve tevzi memuru olarak toplam 24 kisi gérev yapmustir. *** Komite ilk
toplantisinda Is Bankast Umum Miidiirii Uzeyir Avunduk’u baskanhiga secti. ilk is
olarak Is Bankasindan 200. 000. -, Yap1 Kredi Bankasindan 100. 000. -, Istanbul Ticaret
Odasindan 200. 00. - ve Istanbul Sanayi Odasindan 100. 000. -lira olmak iizere toplam
600. 000. -lira bagis topladi. Kizilay Genel Merkezi de, hadise dolayistyla igsiz kalmas,
fakirlere acil ve giinliik ihtiyaclarini karsilamak tizere ilk yardim olarak 100. 000. -lira

tahsis etti. +**

6-7 Eyliil hadiseleri ile ilgili yardim kampanyalar1 ve hiikiimetin aldig: kararlar,
yayimladig: tedbirler olaylardan sonra hemen hemen her giin basinda yer aliyordu. 6
Eyliil hadiselerinde zarar gorenleri korumak i¢in kurulan yardim komitesi faaliyete gecti
ve bir giinde 600. 000. -lira toplandi. Issiz kalanlarin giinliik ihtiyaglarini karsilamak
icin de ayrica Kizilay’dan 100. 000. -lira saglandi. *** 13 Eyliil 1955°te, istanbul’da
meydana gelen zararlar1 saptamak ve yapilacak yardimlar1 toplamak iizere bir “mahalli
komite”olusturuldu. S6z konusu komitede Vehbi Kog, Izzet Akosman, Refik Bezmen,
Hilmi Giirkan, Ibrahim Dilber, Afif Tektas, Hasan Derman, Arsen Gesar, Papadopulo
Arsemidis, Kazim Yurdakul, Sadik Bigat, Eli Burla, Remzi Peker, Onnik Balik¢iyan,
Yomtov Kohen, J. Naum, Yekta Teksel, Kiryako Pamukoglu, Osman Germen, Yorgi
Erman ve Asgasar Boncuk yer aldi. Yapilacak her tiirlii yardimlari merkezi Istanbul’da
bulunan 6 Eyliil Hadiselerinde Zarar Gorenlere Yardim Komitesi adina gonderilmesi
icin kamuoyuna cagr yapildi. Ayrica, 5. 000. -liradan fazla bagis yapabilecek kisi ve
kurumlar komiteye davet edilerek kendileriyle bizzat goriisiiliirken, 5. 000. -liradan
daha az verebilecek durumda olanlardan da Ticaret ve Sanayi Odalar {iyelerinden

olusturulacak Meslek Komiteleri araciligiyla bagis talebinde bulunulmasi yoluna

2 Uygur Kocabasoglu, a. g. m., Toplumsal Tarih, Eyliil 2000, Say1: 81, s. 46
43 Uygur Kocabasoglu, a. g. m., Toplumsal Tarih, Eyliil 2000, Say1: 81, s. 46
% dksam, 11 Eyliil 1955, s. 1; Vatan, 11 Eyliil 1955, s. 2; Vakit, 11 Eyliil 1955, s. 1
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gidildi. **° Yine 6 Eyliil hadiselerinde zarar gorenlerin acil ihtiyaclarini karsilamak icin
yardim komitesi toplandi. Toplanan komite zarar goren kiicliik esnaf ve tacirlerin
ihtiyaclarini karsilayacakti ve yardim komitesine bagli olarak kurulan komisyon

[stanbul’un tanimus is adamlarindan tesekkiil edecektir. **°

15 Eyliil’den baslayarak bagislar komite emrine gonderilmeye baslandi. Ayni
giin Ziraat Bankas1 500. 000. -, Stimerbank 500. 000. -, Etibank 200. 000. - ve Emlak
Kredi Bankas1 200. 000. -lira bagista bulundu. izleyen giinlerde Istanbul Genel Meclisi
500. 000. -, Istanbul Ticaret Borsasi 100. 000. - ve T. C. Merkez Bankasi 500. 000. -lira
bagis yapti. Yapilan bagislarin kayitlariin tutuldugu Teberru Defterine gore, 100. 000.
-lira ve iizerinde bagis yapan kuruluslar arasinda sunlar yer aliyordu: Yedikule iplik
Fabrikalar1 ve Nazim Bezmen 150. 000. -, Dilber Kardesler Miiessesat1 Tuhafiye T. A.
S. 150. 000. -, Mihael Cikvagvili ve Ortaklar1 150. 000. -, Vehbi Kog¢ Tesekkiilleri 150.
000. -, Squip Ila¢ Fabrikas1 100. 000. -, Sokoni Vakum Petrol A. O. 100. 000. - ve Milli
Reastirans 100. 000. - bagis kampanyasi sonucu toplanan 8. 7 milyon liranin yaklasik
yarist kamu ve Ozel bankalarla sayilar1 bir diizineyi gegmeyen biiylik sinai ve ticari
kurulusglarca saglanmis oldu. Yine 25. 000. - ile 80. 000. -lira arasinda bagista bulunan
kisi ve kuruluslar arasinda Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi 80. 000. -, Tirk
Philips Limited Sirketi 75. 000. -, Unilever Is Tiirk Limited Sirketi 75. 000. -, Burla
Biraderler ve Siirekas1 60. 000. -, Gislaved Kauguk Sanayii ve Ticaret T. A. . 60. 000.
-, Antalya Umumi Nakliyat Tirk A. $. 50. 000. -Tirk Ticaret Bankas1 50. 000. -,
Denizcilik Bankasi1 50. 000. -, Iller Bankas1 50. 000. -, Naki Erenyo 150. 000. -, Ipekgi
Kardesler 50. 000. -, Basvekalet 50. 000. -, Vakiflar Bankas1 35. 000. -, Sanayi
Kalkinma Bankast 30. 000. -, Nejat Eczacibast Firmas1 25. 000. - gibi isimler yer
aliyordu. ¥*” Ote yandan baslatilan bagis kampanyasina basta Celal Bayar 1. 500. -,
Refik Koraltan 1. 000. -, Habib Ediptorehan 5. 000. -, Erzurum Miiftiisii Sadik Solakbay
100. - gibi sahislarla, Istanbul Kasket Iscileri ve Esnaf Dernegi 900. -, Edirnekapi
Sehitlikler Imar Cemiyeti 1. 000. -, Eski Emektar Haremagalar1 Yardim Cemiyeti 100.,
Nevsehir Nalbantlar Cemiyeti 100. -gibi dernekler, DP ocak, bucak, il¢e ve il orgiitleri
ve diger gercek ve tiizel kisiler katildilar. Yine Uskiidar Amerikan Kiz Lisesi dgrencileri

460. -, Izmir Fuar1 Magambo Pavyon’da 15 Eyliil Persembe gecesi eglenen miisteriler,

435 Uygur Kocabasoglu, a. g. m., Toplumsal Tarih, Eyliil 2000, Say1: 81, s. 46; Vakit, 13 Eyliil 1955, s. 1. Denizcilik
Bankasi, at6lye magdurlarinin sipariglerinin hazir oldugunu bildirdi. Ziraat Bankas1 da 200 bin lira verdi. Bkz. Vatan,
13 Eyliil 1955,s.2

436 Genis bilgi igin bkz. Aksam 14 Eyliil 1955, s. 1; Vakit, 14 Eylil 1955, s. 1; Vatan, 14 Eyliil 1955, s. 1

7 Uygur Kocabasoglu, a. g. m., Toplumsal Tarih, Eyliil 2000, Say1: 81, s. 46

127



miistahdemler ve orkestra 476, 75 ya da Erzin Gokeye koyii DP’liler1 50 ’de bagista
bulunanlar arasindaydi. Sonugta Teberru Defteri 8 Ekim 1955 tarihine kadar yapilan
toplam 165 kalem bagisi igeriyor ve bunlarin toplami 6. 778. 400. -liray1 buluyor. Ve
Kasim ay1 sonunda toplanan bagis miktar1 8, 2 milyon; 31 Aralik 1957 tarihinde ise 8, 7
milyon liray1 bulduguna gore, yaklasik 2 milyon liralik bagis daha sonraki kurumlar ve

kisilerce yapilmustir. ***

16 Eyliil tarihinde “6 Eyliil hadiselerinde zarar gorenler i¢in 20 Eyliil’de biiyiik
bir yardim kampanyas: acilacak” haberine yer veren Aksam gazetesinde Ticaret
Vekaleti magaza camlari i¢in yeni bir tahsis yapti. Milli Bankalar ise zarar gorenlere
ylizbinlerce liralik bagislarda bulunmaya devam etmektedirler. 17 Eyliil tarihinde yine
Aksam gazetesinde yer alan Bagvekilin Ticaret Odasindaki konugmasinda: “Biitiin
magazalari kisa bir zamanda acacagiz” haberine gore zarar gorenlere yardim komisyonu
beyannameler {izerinde g¢aligmalari ilerliyor, bircok magaza tamir edildi ve normal
satislara da baglandi. Tabii ki burada Bagvekilin sdyledigi “Tahribattan iz

439

birakmayacagiz” sozii kayda deger bir gelismeydi. Bagvekil’in yardimla ilgili

caligsmalar1 18 Eyliil’de su sekilde bildirilmisti:

“Menderes’in riyasetinde diin vilayette iki toplant1 yapildi ve yardim igin emirler verildi. “**°

DP iktidar1 6-7 Eyliil olaylar1 sonrasi azinliklarin egitim 6gretim kurumlarina
yonelik de hasar durum tesbiti yapmistir. Bunlardan hasara ugrayan Rum okullarinin
goriintiisii igersinde yer alin Zapion Rum Kiz Lisesi ile Besiktas Rum ilkokulu tamir

edilmeyecek kadar harapti. **'

Bir kisim imtihan evraki da yandi DP iktidarinin
yardimlar1 her agidan devam ederken Maarif Vekili Celal Yardimci da Rum Okullarinda
tetkik yaparak, bu okullar i¢in gerekli yardimin yapilacagini soyledi. Yine Moda’da iki

kolej acilacaktr. ***

6 Eylil gecesi zarar gorenler i¢in biitiin vatandaglar yardima davet edilirken,
yardim kampanyast 20 Eylil sabahi baglamis olup, yardim isi 3 safhada
gergeklestirilecek: 1. Yardim toplanmasi, 2. Zararlarin tesbiti, 3. Esnaf ve kiigiik

tiiccarlardan baslanarak, zararlarin telafisiydi. *** Bu arada 6 Eyliil hadiseleri hakkinda

8 Uygur Kocabasoglu, a. g. m., Toplumsal Tarih, Eyliil 2000, Say1: 81, s. 46

9 dksam, 17 Eyliil 1955, s. 1

440 gksam 18 Eyliil 1955, s. 1; Vatan, 18 Eyliil 1955, s. 1

1 Yatan, 10 Eyliil 1955, s. 1-2

42 Rum okullarindaki tetkik hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Vatan, 18 Eyliil 1955, s. 1 ve 2
3 dksam, 20 Eyliil 1955, s. 1 ve 2
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Dahiliye Vekaleti, tahkikat agarak zarar gorenlere yardimin devamini ongordii. Yine
Ticaret Odas1 da beser kisilik yardim gruplar1 segerek bir ¢alisma programini da

444
hazirladi.

23 Eylil 1955 tarihindeki Aksam Gazetesinin siirmansetten verdigi habere gore;
zararlarin tesbitine DP Hiikiimeti 26 Eyliil’de baslayacaktir. Zira bu konudaki haberde
15 Ekim’e kadar yardim komitesine basvurmayanlara ise yardim yapilmayacagi
bildirilmistir. Bu c¢ergevede verilecek beyannamelerde zararin miktar ve cinsinin
gosterilmesi, ayrica vergi hesap numaralarinin bildirilmesi isteniyordu. Bu konuda
hiikiimet toplant1 yapmis ve toplant1 sonunda 7 maddelik teblig sunulmustur. *** Maliye
Vekili de ; “6-7 Eyliil icin bagislardan vergi alinmayacak™, miijdesi verirken bu

. . O e 1 e11s 4. 446
mevzuda Meclis’e tasar1 verilecegini bildirdi.

Bir yandan bagislar toplanir, bir
yandan da zarar gdrenlerin bagvurular1 kabul edilirken, bagvuruda bulunan 25 kisiden
“talepleri yerinde goriilen” 7 kisiye 30 Eyliil 1955 tarihinde toplam 10. 525. -lira

M7 Yardim Komitesi

O0denerek tazminatlarin verilmesine de baslanmis oldu.
Bagkanliginin raporuna gore duyurulan siirenin sonunda zarar gordiigiinii belirtenlerin
sayist 4. 433’e, talep ettikleri tazminat miktar1 69. 578. 744. -liraya ulast. e Beyan

edilen zarar miktar1 ve zarar gordiigiini ileri siiren kisi say1s1 belirtmisti. **°

DP 6685 no’lu ve 28 Subat 1956 tarihli, ¢ 6-7 Eyliil1955 Tarihinde istanbul ve
[zmir’de Vukuu Bulan Hadiselerde Zarar Gorenlerin Zararlariin Odenmesi Hakkinda

Kanun”un yayimlanmasiyla su kararlar alinmistir:

“ Madde 1 — 6-7 Eyliil 1955 tarihinde Istanbul ve izmir’de vukuu bulan
hadiselerde zarar goren hakiki ve hitkmi sahislarin icra vekilleri heyetince kabul edilecek
esaslar dairesinde tesbit edilecek zararlarin1 6demeye Hiikiimet mezun kilimmustir. Ancak

bu miktar 60 milyon liray1 gegemez.

Madde 2 — Birinci maddede yazili 6demeler Maliye Vekaletince verilecek bir

sene vadeli ve faizsiz Hazine bonolariyla da yapilabilir.

Madde 3 — Vadesi geldigi tarihten itibaren bir sene zarfinda tediyeye ibraz

edilmeyen bonolar Hazine lehine miirur-u zamana ugrar.

% pakit, 21 Eylil 1955, s. 1; Aksam, 21 Eyliil 1955, s. 1

35 yaymlanan tebligin ayrmtilari igin bkz. Aksam, 23 Eyliil 1955, s. 1; Fatih Ak, a. g. ¢, s. 125-126

¢ Vatan, 27 Eyliil 1955, s. 1

447 Ugur Kocabasoglu, a. g. m., Toplumsal Tarih, Eyliil 2000, Say1: 81, s. 46-47

8. g.m.,s. 47

49 67 Eyliil Olaylar ile ilgili Yardim Komitesi Baskanligimn raporuna gére beyan edilen zarar miktari ve zarar
gordiigiine ileri siiren kisi sayisint dokiimii i¢in bkz. Ekler Béliimiine
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Madde 4 — Bu kanun nesri tarihinden itibaren mer’iyete girer.

Madde 5 — Bu kanun hiikiimlerini icraya icra vekilleri heyeti memurdur. **°

DP hiikiimeti uygulamay1 5’nci maddaeye gore yapmustir. Yine 6685 no’lu
ve 28 Subat 1956 tarihli, “6-7 Eyliil Hadiselerinden Zarar Gorenlere Yapilacak
Yardimlarin Vergi Muafiyeti ve Zararlar Dolayisiyla 5432 Sayili Kanunun 260 ve
299°’ncu Maddelerinin Tatbiki Hakkinda Kanun” da 5 maddeden olusmustu:

Madde 1 - Gelir veya Kurumlar Vergisi miikellefleri tarafindan 7 Eyliil 1955
tarihinden 3 Aralik 1955 tarihine kadar makbuz karsiliginda “6 Eyliil Hadiselerinde Zarar
Gorenlere Yardim Komitesi’ne yapilmis ve yapilacak bagis ve yardimlar yillik

beyanname ile bildirilecek gelirlerden ve kurum kazanglarindan indirilebilir.

Madde 2 — 6-7 Eyliil hadiseleri sirasinda zayi olan veya hasar géren emtia ve
amortismana tabi iktisadi kiymetler hakkinda, 5432 sayili vergi usul kanununun 260 ve
299ncu maddeleri hiikiimleri tatbik olunur. Miikellefler temin ettikleri yardimlar
ugradiklar1 hasar ve zarar karsiligi olarak, vergi usul kanununa gore tutmaya mecbur

olduklari defterlerinde gosterirler.

Madde 3 — Birinci maddede yazili komiteye hakiki ve hitkkmi sahislar tarafindan
vaki olacak bilumum bagislar ile mezkur komitenin 6-7 Eyliil hadiselerinde zarar
gorenlere yapacagi yardimlar veraset ve intikal vergisi ile resim ve harglardan

miistesnadir.

Madde 4 — Bu kanun nesri tarihinden meriyete girer.

Madde 5 — Bu kanunu icraya Maliye vekili memurdur. ,,451

6-7 Eylil olaylarinin yaratmig oldugu zararlarin DP  Hiikiimetince
karsilanmasina yonelik en onemli karar; 19 Haziran 1956 tarihli ve 4/7474 no’lu,
Istanbul ve Izmir’de 6-7 Eyliil 1955 Tarihinde Vukuu Bulan Hadiselerde Zarar Géren
Hakiki ve Hiikmi Sahislarin Zararlarinmin Tesbit ve Esaslart Hakkindaki Talimatnameyi
Mer’iyete Koyan Icra Vekilleri Heyeti Karari ** dir. Bu talimatname 4 ana boliimden
olugsmakta olup; birinci bdliimde 6-7 Eyliil tarihindeki zararlarla ilgili Umumi Hiikiimler
yer aliyor, ikinci bolimde zararlarin tesbitine deginiliyor, dordiincii boliimde tesbit ve

takdir mercii ve salahiyetlerine yer verilirken, dordiincii ve son boliimde ise 6deme

430 Sicilli Kavanini, C XXXVIL, 1956, s. 65-66
L Sicilli Kavanini, C XXXVII, 1956, s. 66
2 Diistur, 3. Tertip, C XXXVII, s. 1869-1875
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konusundan bahsedilmektedir. *** Talimatnamenin ikinci boliimiinde yer alan zararlarin
tesbiti esaslarina baktigimizda madde 10’da, gayrimiislim azinliklar1 dogrudan

ilgilendiren su hiikiim yer almaktadir:

“ Kilise, hastane, mektep ve miimasili yerlerde vukuu bulan hasarlarin giderilmesi i¢in yapilmis
olan tamir masraflari, ibraz olunacak vesaike miisteniden aynen hasar olarak kabul edilebilir. Ancak
hasarin giderilmesi igin yapilan kiymet artirict sarfiyat hasar olarak kabul edilemez. Bunlarin memzucen
yapilmis olmasi halinde hasar giderici tamir masraflan tefrik olunur ve bu miktar hasar olarak kabul
edilir. ”** Talimatnamenin son bolimiinde yer alan “6deme” kisminda; madde 19 yerine azmliklarm
kurumlartyla ilgili bir gelismedir; “Kilise, hastane ve mektep gibi cemaat vakif ve tesislerinin hasarlari,
Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan tamir ve ihya suretiyle telafi edilebilir. Hasar 6684 sayili kanunun

nesrinden evvel veya sonra telafi edilmis veya edilmekte bulunmus ise bu islerin icab ettirdigi masraflar

6684 say1li kanunun 2. maddesine gore bu idareye verilir. **5°

6-7 Eyliil olaylariyla ilgili olusturulan yardim kampanya gelirleri Is Bankasi
Yenicami Subesinde acilan 17. 840 numarali hesapta toplanmisti. Burada toplanan bagis
fonu 31 Aralik 1957 tarihi itibariyle 8. 718. 087. -liray1 bulmus, bunun yaklasik 6, 5
milyon liralik kismu 3. 247 gergek ve tiizel kisiye 6denmis, ayrica okullar, dispanserler,
ibadethaneler gibi ¢esitli kurumlara da toplam 885. 425. -lira yardim yapilmisti. 46 By

tiir kuruluslara yapilan yardimlar da soyle 6zetlenebilir:

“Sisli Rum Mezarlig1 ve Kilisesinin tamirine ait kesif evraki mucibince makbuz
mukabili Belediye’ye ddenen... 193. 125. -lira; Beyoglu Rum Cemaati Dispanseri’nde
vukua gelen hasarin telafisi icin Dispanser idare Heyeti tarafindan tanzim olunan liste
mucibince mesul Miidiir ve Bashekim Doktor Fedon Iskuras’a ddenen... 88. 950. -lira;
Muhtelif Rum ve Ermeni mekteplerinde vukuu bulan hasarin tamiri ve mekteplerin
tedrisata baslayabilmesi icin...Istanbul Mebusu Aleksandros Hacopulos, okullara
yardim dernegi bagkani Ligor Ananyadis ve ikinci baskan Dimitri Madyanos’a 6denen...
106. 880. -lira; Rum mekteblerinde ¢ocuklarin tahsillerine devami i¢in mektep iicreti ve
ogretmen maaslar1 ve 6grenci ashanelerinin ihtiyaclarina sarfedilmek iizere Istanbul
Mebusu Aleksandros Hacopulos, okullara yardim dernegi baskani Ligor Ananyadis ve

ikinci baskan Dimitri Manyanos’a 6denen... 203. 760. -lira. ” *’

#3 Talimatnamenin igerigi ve genis ayrintilari i¢in bkz. Ekler Béliimiine

4% Diistur, 3. Tertip, C XXXVII, s. 1873

454 g d, s., 3. Tertip, C XXXVIL, s. 1875

43 Ugur Kocabasoglu, a. g. m., Toplumsal Tarih, Eyliil 2000, Say1: 81, s. 47
BT 4. g m.,s. 47-48
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Cesitli Rum ve Ermeni okullarina yapilan yardimlarin dokiimiinden, 36 Rum
okuluna 100. -lira ile 15. 000. -lira arasinda, 3 Ermeni okuluna 150-500 lira arasinda ve

Ermeni Bicki Nakis Yurdu’na da 2. 000. -lira yardim yapildigini, dolayisiyla 40 egitim

. - v . 4
kurumuna 6deme yapildigini 6greniyoruz. *°

6-7 Eyliil olaylarinda zarar gordiigiinii belirterek, komiteye basvuran ve yapilan
inceleme sonunda yardima hak kazanan 3. 247 kisinin ad ve soyadlari, yasadiklar1 semt
ile yapilan 6demenin tarih ve miktarin1 gosteren 64 sayfalik listenin incelenmesi su

degerlendirmeyi olanakli kilmaktadir:

“Ad ve soyadina gore yapilan taramaya gore, zarar gordiigii gerekgesiyle yardim
alanlardan 187’si (%5, 7) misliimandir. Geriye kalanlar arasinda Rumlar daha fazla
olmakla birlikte Ermeni ve Yahudiler de dnemlice yer tutmaktadir. Yardim goren tiizel
kisiler arasinda Bakirkdy Kiiltiir Dernegi, Galata Kadmlar Hayirseverler Dernegi,
Heybeliada Kiiltiir Dernegi, Kadinlar Fukaraperver Cemiyeti, Kumkap1 Fukaraperver
Cemiyeti, Kumkap1 Kiiltiir ve Spor Dernegi, Sahakyan Okulunda Yetisenler Dernegi,
Uskiidar Kiiltiir Dernegi ile Hronos adli Rumca siyasi gazete dikkat cekmektedir. Yardim
gorenler, Istanbul’'un 120 semtine dagilmaktadir. Yardim gorenlerin yaklasik %35°lik bir
bolimii (1150 kisi) Sisli-Taksim-Galata eksenindedir. Bu eksende en agir hasar goren
yerlerin Istiklal Caddesi ve gevresi (550 kisi) ile Galata (227 kisi) ve Kurtulus (99 kisi)
oldugu gozlenmektedir. Taksim (88 kisi), Pangalti (48 kisi) ve Sisli’de (43 kisi) ¢ok zarar
goren semtlerdir. Emindnii — Aksaray — Kumkap1 — Yenikapt — Samatya — Yedikule —
Topkap1 — Edirnekapi ekseni ikinci derece zarar goren bdlge, daha dogru ifade ile yardim
gorenlerin yogun bulundugu ikinci bolgedir. Yardim gorenlerin yaklasik %23’ bu
eksendedir. Burada Yedikule (130), Kumkap1 (132) ve Edirnekap1 (135) en ¢ok zarar
goren semtler oldugu, bunlari Samatya (115), Eminonii (78)ve Aksaray’in (68) izledigi
anlasilmaktadir. Yardim gorenlerin yogunluguna gore, li¢iincli derecede zarar géren bolge
Sartyer’den Besiktas’a ve Kandilli’den Uskiidar’a Bogaz’in iki yakasiydi. Burada 418
kisiye(%13)yardim yapilmisti. En fazla yardim alan semtler Arnavutkdy (63), Ortakdy
(63)ve Uskiidar’di (64). Besiktas (48), Cengelkdy (35) ve Yenikdy (29)’de hasarin fazla
oldugu semtler arasindaydi. Hali¢’in iki yakasinda 10 semtte 311 kisiye (%10)yardim
yapilmisti. Bunlar arasinda Balat (129), Fener (79)ve Haskdy’iin (43) 6n siralari isgal
ettigi gortlilyordu. Yapilan yardimlarin yaklagik %19’luk bir bolimii de yukaridaki
eksenlerin disinda kalan yaklasik 70 semte dagilmisti. Bunlar arasinda Kadikdy (103),
Fatih (46), Biiyiikada (44), Bakirkdy (40), Gedikpasa (21), Mahmutpasa (19) dikkat
¢ekiyordu. Buna karsilik Babiali, Baglarbasi, Cibali, Cubuklu, Davutpasa, Fenerbahge,

48 Uygur Kocabasoglu, a. g. m., Toplumsal Tarih, Eyliil 2000, Say1: 81, s. 48
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Kabatag, Kuledibi, Magka, Suadiye gibi pek ¢ok semtte bir ya da iki kisi yardim almist1.
29459

DP iktidar1 6-7 Eyliil olaylarindaki biitin olumsuzluklara ragmen ozellikle
azinliklara yonelik, hasarlar1 ve zararlar karsilamakla azinliklarin giivenini kazanmay1

basarabilmisti.
4.1.9. Yassiada Durusmalarinda 6-7 Eyliil Olaylar:

27 Mayis 1960 Hiikiimet Darbesi ile DP iktidarina son verilmesinden sonra
Yassiada’da yapilan durugmalar icersinde en dikkat ¢ekeni 67 Eyliil Olaylar1 davasi
olmustur. 19 Ekim 1960 ila 5 Ocak 1961 tarihleri arasinda Yassiada’da 20 oturum siiren
11 sanikl1 6-7 Eyliil olaylar1 davasi, kamuoyu tarafindan ilgiyle izlenmistir. Istanbul’da
milyonlarca lira degerinde servetin sokaklara sagilmasi, binlerce diikkanin yagma
edilmesi, 73 kilise, havra ve ayazmanin yikilmasi ile neticelenen 67 Eyliil olaylar, 1.

% Durusmalarin ilk giniinde, Yiiksek Adalet

865 giin sonra adalet huzuruna gelmisti.
Divani kararnameyi 11 saniga okudu. 4. 000 kelimelik kararnamenin esasi, ad1 gegen
olaylarin bir tertip eseri oldugu noktasinda toplaniyordu. Ama saniklardan higbiri bunu
kabul etmedi ve bir kism1 bunun gizli bir kuvvet veya komiinist tertibi olabilegi fikrini
savundu. Mahkeme bagkani ise o zaman kurulan mahkemenin komiinistlerin ve olayla
ilgili gosterilen Kibris Tiirktiir Cemiyeti iiyelerinin beraatina karar vermis olmasi
gercegini ileri siirerek, bu durum karsisinda faillerin kim olabilecegini sormus ama 11

saniktan her biri de hicbir seyden haberdar olmadiklarini iddia etmislerdi. 401

Yiiksek Sorusturma Kurulu sanik olarak; Celal Bayar Cumhurbaskant Adnan
Menderes Bagbakan, Fatin Riistii Zorlu Disisleri Bakani, Fuat Koprili Basbakan
Yardimcisi, Fahrettin Kerim Gokay Istanbul Valisi, Alaaddin Eris Istanbul Emniyet
Miidiirii”, Kemal Hadimli Izmir Valisi, Mehmet Ali Balin Selanik T. C. Baskonsolosu,
Mehmet Tekinalp Selanik T. C. Baskonsolos Muavini, Hasan Ugar T. C. Selanik

Konsoloslugu Kavasi, Oktay Engin*®* égrenci getirilmisti. %

49 Ugur Kocabasoglu, a. g. m., Toplumsal Tarih, Eyliil 2000, Say:: 81, s. 48

40 Feza Kiirkgiioglu, “Yassiada Durusmalar Hayat Dergisi Aktartyor, 6-7 Eyliil’den Yargilandilar”, Popiiler Tarih,
Eyliil 2005, Say1: 61, s. 83

! Feza Kiirkgiioglu, a. g. m., Popiiler Tarih, Eyliil 2005, Say1: 61, s. 83

42 67 Olaylarmm organizeli olmadigimi sdyleyen Oktay Engin, séyle degerlendirmede bulunmustur: “Selanik
Enternasyonal Fuart agilacakti. Bizim hiikiimetimiz de katilma karari aldi. Selanik Baskonsolosu, Fuarda Tiirk
pavyonunun kurulmasina yardimct olmam istedi. 4 Eyliil giinii Selanik Fuari agiliyor; Yunan Krali ve Kraligesi
bizim pavyonu ziyaret etti, iki giin sonra da bomba patladi. O gece, o saatlerde ¢ok uzak bir yerde oldugunu
belirterek, kendisinin iizerine bir su¢ yikilmaya ¢alisildigini belirtir. Ve Engin’e sug isnadi bulunamayinca bunun
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Bu 11 sanik Yiiksek Sorusturma Kurulunun 18. 10. 1960 tarihli su kararnamesi

cercevesinde yargilanmiglardir:

“Yunan Hiikiimetince, 21. 08. 1954 tarihinde Kibris meselesi, BM’e gétiiriilmiis

ancak 24. 09. 1954 tarihinde Tiirk gorisiiniin siyasi komisyonda izah edilmesi iizerine
Yunanlilarin, BM giindemine alinmasi istegi red olunmustur. Red keyfiyetinden sonra
ilhak propagandasmin durmasi icap ederken, hizlanmasina sebep teskil etmis ve idealin
tahakkuku i¢in her tiirlii niimayigler Ada’da ve Yunanistan’da hos kargilanmaya baglanmis
ve miitemadi bir sekilde devam edegelmistir. Atina Radyosu ve Yunan Matbuati Tiirk’ler
aleyhindeki devamli nesriyatina hiz vermis ve Ada’daki tethisgi teskilati iic Tiirk polisini
6ldiirmek suretiyle vahim hadiselerin ihdas ile beraber Kibris meselesinin lehlerine intag
edilmedigi takdirde her seyin yakilip yikilacagi ve Ada’daki Tirk’lerin yasamaktan
mahrum birakilacaginin ilami iizerinde 28 Agustos 1955’de Tirkiye “Kibrish Tiirklerin
Rum tedhiscilere karsi mal ve can emniyetinin saglanmasi bakimindan Ingiltere
Hiikiimetine miiracaata mecbur kalmis ve Yunanistan’in her yonden yapmakta oldugu
kot propaganda karsisinda Tiirk efkéri umumiyesinin hassasiyeti artmis, basin
tesekkiilleri, siyasi partiler, iiniversiteler, dernek temsilcileri ve Tiirk gencligi, Kibris
iizerindeki hakli isteklerini ve Kibris’in Tiirk kalacaginin miidafaasiyla beraber Tiirk
Hilkiimetinin bu davada Tiirk tezinin agiklanmasinda gec kaldigi kanaati de yerlesmeye
baglamigtir. Bu vaziyet karsisinda, Kibris Tirktiir Komitesi altinda kurulmus olan
tesekkiiliin temsilcileri sakit Basbakan tarafindan Istanbul’da Vilayet makamina davet
olunarak Kibris meselesinin ehemmiyetle miidafaasi maksadi ile teskilati bir cemiyet
haline gelmesi lizum bildirilmis ve hiikiimetin maddi ve manevi yardimlarma mazhar

olan temsilciler “Kibris Tiirktiir Cemiyetini” kurmuslardir.

Tiirkce ve Ingilizce brosiirler nesredip konferans ve geziler tertipleyerek Kibris
davasini yurt icinde ve disinda yaymaya ve Kibris’in mukadderatryla Tiirk Umumi Efkar
her bakimdan alakalandirilmaya ¢aligilmis ve cemiyetin bu sahadaki faaliyeti muvaffak
olmaya basladig1 bu giinlerde patrikhanenin zengin Rum’lardan Kibris davasi igin paralar
toplandiginin ve 28 Agustos 1955 tarihinde Kibris’taki Tirk’lere karst umumi bir
katliamin yapilacaginin Tiirk gazetelerinde yer almasi ile “Tiirk Efkar1 Umumiyesinin ve
Tiirk gencliginin heyecani sabit ve sakit bagbakanin 24 Agustos 1955 Carsamba giinii
tertip ettigi basin toplantisinda tahrik edici agir ve sert beyani ile bir kat daha arttirilmistir.
Istanbul Valiligi son haddine yaklagmis olan bu heyecanl durum karsisinda ve 28 Agustos
1955 tarihinde Kibris’ta umumi bir katliamin da vukuu bulacagi haberinin duyulmasi
iizerine Istanbul’da emniyet tedbirleri almaya liizum gérmiis ve vukuu muhtemel biiyiik

kitle hareketlerini tesebbiis safhasinda Onlemek igin sis ve goz yasartict bombalarla

lizerine sen atmadin, ama Hasan’1 tesvik etmigsin dediler. ” bu konuda bilgi i¢in bkz. Faruk Mercan, “Bombaci da
MIT elemam da degildim ” Aksiyon, 8 Eyliil 2003, Say1: 457, s. 34-36

4% Orhan Cemal Fersoy, Bir Devre Adum Veren Basbakan Adnan Menderes, Hun Yaymlari, istanbul 1978, s. 325

134



miicehhez bindirilmis hazir kuvvetlerin tesbit edilen yerlerde bulundurulmasi Birinci Ordu
Miifettisliginden 26 Agustos 1955 tarihinde talep edilmis, emniyet kadrosundaki izinler
kaldirilmistir. Yunan gazetelerinin Tiirkler aleyhindeki israrli nesriyati karsisinda Tiirk
efkar1 umumiyesinin heyecan: dinmemis ve 4 Eyliil 1955 Pazar giinii Taksim Meydaninda
gengler tarafindan aleyhe nesriyat yapan Yunan gazetelerinin yakilmasiyla ilk fiili tezahiir
kendini gdstermistir. Aylardan beri devam eden elektrikli havanin yatistirilmas iktiza
ettigi bu giinlerde 5-6 Eyliil gecesi Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu evde patlatilan bomba
haberinin Tiirkiye’ye ulasir ulasmaz Abdullah Efendi Lokantasinda Celal Bayar, Istanbul
Valisi Fahrettin Kerim Gokay ve bazi sahislarla yemekte bulunan sabik ve sakit Bagbakan
Adnan Menderes’e bildirildigi ve Basbakanin da bu haberin 6gle ajansina yetistirilmesi
emrini verdigi Ankara, Izmir ve Istanbul radyosunun 6gle nesriyatinda okundugu ve
Istanbul’da intisar eden Ekspres Gazetesinin ikinci baski yapilarak bu haberi biiyiik
puntolarla sekiz siitun iizerinden Istanbul halkinin bilgisine arzettigi ve bu sebeple o giin
Ankara’ya donecek olan ve yemekten sonra Florya’daki koskte istirahate cekilmis
bulunan sabik Cumhurreisi Celal Bayar ve Adnan Menderes’e Istanbul Valisi Fahrettin
Kerim Gokay saat 16. 00°da telefon ederek niimayislerin baglamasi ihtimaline binaen
vazifesi bagindan ayrilamayacagi ve tesvide bulunamayacagini bildirmis ve hakikaten
niimayisler saat 17. 00’den sonra yer yer kendini gostermistir. Ankara’ya donme kararinda
bulunan sakit Cumhurreisi Celal Bayar ve Adnan Menderes’in mutat giizergah yerine
Atatiirk Bulvari, Unkapani, Taksim yolu ile Kabatag’tan Haydarpasa’ya gegtikleri saat 20.
00 swralarinda Bagbakani telefonla Londra’dan arayan Disigleri Bakanmi Fatin Riistii
Zorlu’ya Haydarpasa Istasyonundan konusan Basbakan’m bu haberi bildirdigi ve bu
sirada yer yer niimayislere tesadiif ettikleri halde alaka gostermeyip, o zamanin Devlet
Bakani1 Fuat Kopriilii ile birlikte hareketi yarim saat geciktirilmis olan Anadolu Ekspres
ile hareket ettikleri, niimayislerin vahim bir hal aldigimin Kocaelinde kendilerine
bildirildigi, Sapanca’ya kadar vukuu bulan miizakere neticesinde Istanbul’a ve vilayete
gelinip o gece Orfi idarenin ilanma karar verildigi ve fakat askeri kuvvetlerin gece
yarisindan sonra duruma hakim olmalarma binaen 1 Eyliil 1955 giinii saat sekizde orfi
idarenin kaldirildigi ve bilahare niimayis sahalarinin goriilmesi ve yer yer nahos
hadiselerin Rum Vatandaglara miitevecceh olarak baslama temayiiliiniin miisahedesi
neticesinde ayn1 giin saat 15. 00°de kaldirilmis olan 6rfi idarenin tekrar ii¢ vilayetimizde
ilaninin karar altina alindig1 ve hadiseler hakikat hilafina ve higbir tahkike dayanmaksizin
komiinistlerle Kibris Tiirktlir Cemiyeti mensuplarina izafe olunarak, bunlarin
hiirriyetlerinin tahdidine emir verilmis ve Istanbul’da 6. 000, Izmir’de 165 kisinin
tevkifine sebebiyet verilmistir. Niimayislerin vukuu bulacag telefonla saat 16. 00’da sabik
ve sakit Bagbakana bildirilmis olan Istanbul Valisi 6 Eyliil 1955 giiniinde niimayislerin
muayyen sinirlar1 agmasi temayiilil izerine Birinci Ordu Miifettisliginden saat 20. 00°de
hazir bulunmak kaydiyla 18 taburluk askeri kuvvet talep etmis ve ayrica Jandarma Er
Okulundan tam techizatli 300 er Merkez Kumandanligindan 200 inzibat eri, polis

okulundan 200 polisin ve bunlarin hadise mahallerine sevki igin de istanbul IETT
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Idaresinden benzin ve sofdrleriyle, Emniyet Miidiirliigii emrine 20 otobiis verilmesini

istemig ise de tedbirlerin vaktinde alinmamasi yiiziinden bu kuvvetler ancak gece

o o . ,,A64
yarisindan sonra duruma hakim olabilmislerdir...

21 Eylil 1960 giinlii kararnameye gore asli failler; Celal Bayar, Adnan
Menderes ve Fatin Riistii Zorlu; 15 Temmuz 1955 giinii T. C. Selanik Baskonsolos
Muavini Mehmet Ali vasitasiyla Atatiirk’tin Selanik’de dogdugu evde patlatilmak {izere
bombalart Yunanistan’a gondermisler. 29 Agustos 1955 giinii Londra’da Ingiltere
hiikiimetinin daveti iizerine toplanan ii¢lii konferansa, Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan
arasinda, tesir yapmasi i¢in de s6zli gecen saniklarin talimatiyla bu bombalar 5 Eyliil
1955 gecesi O0grenci Oktay Engin tarafindan Atatlirk’iin dogdugu evin bahgesine
atilarak patlatilmistir. Bu olaya Baskonsolosluk Kavasi Hasan Ugar da katilmistir. Ali
Balin biitiin bu hazirliklara istirak etmistir. *** Nitekim Yiiksek Sorusturma Kurulunun
18 Ekim 1960 tarihli kararnamesinin saniklarin hukuki durumunda bahsedilen
iddianamede; “sanik sabik konsolos Mehmet Ali Balin ve muavini Mehmet Ali
Tekinalp bombalar1 Tiirkiye’den Yunanistan’a gotiirmiisler ve patlama anini aldiklar
emre gore tesbit edip Oktay Engin vasitasiyla kavas Hasan Ucar bombanin
patlatilmasina azmettirilmis ve 5-6 Eyliil 1955 gece yarisi patlatilmak suretiyle sanik
Celal Bayar, Adnan Menderes ve Fatin Riistii Zorlu’nun fiillerine asli sekilde istirak

etmislerdir. ”**° bilgisine yer verilmistir.

6-7 Eyliil davalarinda Yiiksek Sorusturma Kurulunun 18 Ekim 1960 tarihli

kararnamesinde saniklarin hukuki durumu hakkinda ise sunlar belirtilmistir:

“Saniklardan sabik ve sakit Reisicumhur Celal Bayar, Basbakan Adnan
Menderes ve Disisleri Bakani Fatin Riistli Zorlu, Tiirk Ceza Kanununun 141. maddesinin
son fikrasinda yazili oldugu iizere —cemiyet halinde- bir araya gelmis ve bir amag
etrafinda birlesmislerdir. Bu amag¢ Kibris meselesi dolayisiyla Anayasanin tanidigi kamu
haklarinin bir kismindan 1rk miilahazasiyle Rum vatandaglari mahrum birakmak hedef ve
gayesiyle Selanik’te Aziz Atatiirk’iin dogdugu evde bomba patlatilmasini temin ve Kibris
hadiseleri dolayisiyla hassas bir vaziyette bulunan Tiirk vatandaslarii bu ziimre harekete
gecirmekten ibaret bulunup bu maksatlarinda da muvaffak olmuslardir... Istanbul Valisi
Fahrettin Kerim Gokay, Emniyet Miidiirii Alaeddin Eris ve Izmir Valisi Kemal Hadiml,

Tirk Ceza Kanununun 141. maddesinin son fikrasindaki cemiyete dahil olduklar

464 Talat Asal, Giines Batmad: Miivekkilim Adnan Menderes ve Yassiada, Selis Kitaplar, Istanbul 2003, s. 82-86
Mehmet Arif Demirer, 6 Eyliil 1955 Yassiadada 6/7 Eyliil Davasi, Baglam Yayinlari, Istanbul 1995, s. 111-114

495 Orhan Cemal Fersoy, a. g. e., s. 325

466 Mehmet Arif Demirer, a. g. e, s. 114-115; Talat Asal, a. g e., s. 86
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anlagilamamakla beraber bu defa yapilan tahkikatin 67 Eyliil hadiselerinin miirettep
oldugunu gosterir, yeni delillerin elde edilmis olmasina gére Danistayca bu ili¢ sanik
hakkinda alinmis men’i muhakeme kararmin ceza mahkemeleri usulii kanununun 204.
maddesi sarahatince hiikiim ifade edemeyeceginden sorumluluklarinin tetkikine ittifakla
karar verilmistir. Bunlardan Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gokay’m 26 Agustos 1955
tarihinde umumi efkar1 nazara alarak kendiliginden tedbirler ittihaz ettigi halde 6 Eyliil
1955 giinii 6gle vakti sabik ve sakit Reisicumhur Celal Bayar, sabik Bagbakan Adnan
Menderes’le birlikte Abdullah Efendi Lokantasinda yemekte bulundugu ve oraya gelen
haberle bomba hadisesine muttali oldugu ve saat 16. 00’da Florya’daki sabiklara yaptigi
telefonla niimayislerin baglayacagindan tesyie gelemeyecegini bildirdigi ve sabik
Bagbakanin Mecliste acikladigi iizere kafi kuvvete de sahip bulundugu halde niimayisleri
daha tesebbiis sathasinda iken Onleyecek tedbirler ittihat etmeyip, saat 20. 00’de hazir
bulunmak kaydiyla askeri kuvvetler talep etmesi ve kuvvetlere 5442 sayili il idare
kanununun 11. maddesinin(d)fikras1 ve bunun sureti tatbikine ait 19 Nisan 1950 tarihli
tamime tevfikan yiiksek riitbeli bir jandarma subay1 tayin etmemesi suretiyle muhtelif ve
miiteaddit yerlerde ayni saatlerde baglamis olan niimayislerin yapilmasina miisaade etmek
suretiyle diger saniklarin fiillerine feri sekilde(ikinci derece)istirak ettigi ve Emniyet
Miidiirii Alaeddin Eris’in emri altindaki kuvvetleri harekete gecirmemek ve fotograflarla
tesbit olundugu lizere bizzat niimayiglere katilmak suretiyle miirettep suga fer’i surette
istirak ettigi ve Izmir Valisi Kemal Hadimli’nin da yeni amil ve miiessirle Istanbul’daki
niimayis saatleri de izmir’de baslayan miirettep niimayislerin icrasina miisaade ve
miisamaha bulunmak suretiyle asil saniklarin fiillerine fer’i fail olarak katildig1 neticesine

vartmistir... %

Bu iddialardan sonra 6- 7 Eyliil olaylar1 davasinda Yiiksek Mahkemenin aldigi

karar su olmustur:

“Miintehir Igisleri Bakan1 Namik Gedik hakkindaki davanin da T. C. K. ’nin 96.
maddesi mucibince ortadan kaldirilmasma ittifakla karar verilmistir. Bu itibarla sabik
Celal Bayar, Adnan Menderes, Fatin Riistli Zorlu’nun hareketleri T. C. K. nin 64 ve
141/4-6-8. bentleri ile 173. maddesine uygun bulundugunu ekseriyetle, Fahrettin Kerim
Gokay, Alaaddin Eris, Kemal Hadimli hakkinda cemiyete dahil olduklar1 anlagilmamakla
beraber hadiseleri men etmek suretiyle vukuu bulan miizaheretlerinden dolay1r T. C. K.
‘nin 65 ve 141/4-6-8. maddeleri ve 173. maddenin tatbiki gerektigine ekseriyetle ve
Mehmet Ali Balin, Mehmet Ali Tekinalp, Oktay Engin, Hasan Ucar’in faaliyetlerinin 64,
141/6-8 ve 173 maddelerine mutabik bulunduguna ittifakla liyeden Atalay Egesel,
Mehmet Unliiuku, Siret Degirmen, Turgut Cemal Ozdil, Ziya Kaplan, Mazhar Higsasmaz,

47 Mehmet Arif Demirer, a. g. e., s. 114-116; Orhan Cemal Fersoy, a. g. e., s. 326-327; Talat Asal, a. g. e., 86-87;
Hulusi Dosdogru, a. g e, s. 101-102; Bayar, Menderes, Gedik, Zorlu, Kopriilii irk miilahazasiyla, Rum
vatandaglarini anayasal haklarindan yoksun birakmak iizere Tiirk Ceza Kanununun 141. maddesinin son fikrasinda
belirtilen tiirden bir cemiyet kurmakla suglanmiglardir. bkz. Feza Kiirk¢iioglu, a. g. m., Popiiler Tarih, Eyliil 2005,
Say1: 61, s. 85
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Servet Tiizlin, Selahattin Ugur, Sitki Akyazar’in hasil olan zararlarin tazmini ve tedbir
vazi miitalasiyla muhalefetlerine mukabil, 3 sayili kanununun sarih hiikiimleri geregince
davaya miidahale miimkiin olmayacagina gére bu husus hakkinda karar ittihaz olmadigina
ekseriyetle sanik Fuat Kopriilii’niin mahkemesinin men ile ekseriyetle haklarinda lizumu
muhakeme karar1 verilenlerin tevkifine ittifakla, Anayasa’nin 6. maddesinde yazili
sahislar diginda kalanlarin, bunlarin su¢ ortagi bulunmalari hasebiyle ciimlesi hakkinda 3

sayili kanunun 14. maddesi geregince son tahkikatin Yiiksek Adalet Divaninda agilmasina

21 Eyliil 1960 tarihinde karar verildi. *®®

6-7 Eyliil olaylar1 davasinin durusmalarindaki su¢lamalar karsisinda DP lideri

Basvekil Adnan Menderes’in cevaplari sunlar olmustur:

“Arzedeyim Reis Beyefendi; Kibris Tiirktiir Cemiyetini benim ¢agirdigim, benim
davet ettigim ifade ediliyor, mahkeme kararnamesinde, hakikaten Kibris Tiirktiir Komitesi
benimle temasi kendisi aradi. Zannediyorum ki, vali tavassut etti, kendilerini onun
tizerinden kabul ettim. Zira Ahmet Emin Yalman gibi yasli bagh tecriibe gdrmiis insanlar
vardi(... ) 28 Agustos’ta Ada Tiirkleri katledilecekler denmis; simdi iki siktan biri katliam
vaki olur ya da yalmz katliam vaki oldugu takdirde, Istanbul’da 6-7 Eyliil hadiseleri
boylesine degil, on kat fazla on misli siddetle tezahiir ederdi. Binanaleyh hiikiimet olarak
icte ve dista Yunanistan’1 ikaz etmek, Kibris Rumlarini uyarmakta vazifemdi. (... )
Selanik’e bomba gonderilmis olmasi ve Selanik’te bombanin miirettep olarak patlatilmig
olmasi Yunan Hiikiimetinin ve Mahkemesinin verdigi karara isnat ettirildi. Zira
Yunanistan’in o giin i¢inde bulundugu durum malum Tertipli niimayisler, radyo, gazete,
Makarios... Kibris’ta adam oldiirmeler. (... ) Yunan muhakemesinin esbabi mucibesinde
bombalar Tiirkiye’den getirilmistir, deniyor. Maalesef kararnamede sadece Yunan
mahkemesinin kararimna istinad ediliyor. 15 Temmuz’da Selanik’e bomba gotiiriilmiistiir,
deniyor. Nasil gotiirtiliiyor, ne surette gotiiriiliiyor? Bir bomba bir bakkal diikkanindan
tedarik edilmis. Bunun mutlak resmi makamlardan tedarik edilmesi lazim gelir. (... )
Simdi bomba hadisesinde ise Oktay Engin ii¢ sene bilmem ka¢ aya mahkum oluyor. Bir
sene sonra da Tiirkiye’ye iltica ediyor. Bunun sebebini kararnamede bulamadim. Bu
noktanin tavazzuh etmesi lazimdir. Ug seneye mahkum olan bir insanin bir sene sonra
Tiirkiye’ye iltica etmis olmasidir. Hadise ile alakasi bakimindan arz ediyorum. Ne
Bayar’m ne de Fatin’in bombanin gonderilmesi ve patlatilmasi hakkinda Yunanistan
Mahkemesindeki ikrarlari hilafina ihkar etmisler, deniliyor. Bendeniz de ihkar ediyorum.
(... ) Abdullah Efendi’de yemek yerken 1srarla izmir, Ankara ve Istanbul radyosunda 6gle
servisine mutlaka yetistirilmesi hususunda, bombanin atildig1 haberini emirler verdigim
belirtiliyor. O zamanin Bagvekili sakit ve sabik Bagvekil biliyordu, bomba patlatilacak,
binaen aleyh bunu bekliyordu. Ve bunun 6gle radyosunda intigar1 hareketin baglamasi igin

sebep teskil etmisti. Hadise tasvir edildigi gibi degil, Reis Beyefendi Hazretleri. Biz orada

8 Hulusi Dosdogru, a. g. e., s. 103-104
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yemek yiyorduk. Kalemi mahsus miidiirii, ajansin bize miiracaat ettigini sdyledi ve yemek

. . . .. 469
esnasinda ajansin bdyle bir haber vermemesinin manasini kavrayamadim.

DP iktidaria yakin olarak bilinen hatta DP tarafindan kurduruldugu iddia edilen
Kibris Tirktiir Cemiyeti Bagkan1 Hikmet Bil, 67 Eyliil Olaylar ile ilgili mahkemede

sahit olarak sunlar1 sdylemistir:

“... Fatin Riistii bize Kibris konusunda aktif olmamizi séylemisti. Ciinkii o
siralarda Kibris’ta bir katliam yapilacagi sdyleniyordu. Aktivide den anlasildigi kadariyla
hedef Yunanlilardi. Zira Fatin Ristii 12 aday1 isteyecegini Liman Lokantasinda bir
nutukla soylemisti. Ertesi giin 6—7 Eylil hadiselerinin tertip edilmis bulunmasi
Istanbul’un yakilip yikildigi andr... **’° Hikmet Bil’in yanls sahitlikleri karsisinda sanik
olarak bulunan Adnan Menderes su ¢ikis1 yapmustir: “... Kibris Tiirktiir Cemiyeti Kibris
Davast iizerinde en faal bir cemiyetti. Benim kendilerine aktif ol demek, suretiyle harekete
geciniz, kirtp dokiiniiz, niimayis yapiniz, niimayis talep ediniz, velhasil 6-7 Eyliil

hadiselerinden herhangi bir hadiseye dair imada bulunmadigimu liitfen soylesin. ”*"

Iddaya gore Hikmet Bil, Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nde Kibris meselesinde DP ile
ortak hareket ederken ve hatta 67 Eyliil olaylarin1 baglatan ve organize eden en énemli
grubun sorumlusu olarak goriiliirken, 1960 Hiikiimet Darbesi’nden sonraki Yassiada
durusmalarinda DP aleyhine sahitlik yapacaktir. Gortildiigti gibi 67 Eyliil olaylarinda
muhalefetin ve mahkemenin iddia ettigi gibi DP iktidar1 olaylar1 organize etmemistir.
Yine sahitlerin ve iddiacilarin sdylemlerindeki tutarsizliklar da hem mahkemenin hem
deverilen kararlarin mesru olmadigim1  gostermektedir. Yani darbeci anlayisin
olusturdugu bu yargilama sistemi ve verilen idam kararlar1 kamu vicdanini yaralamis,

demokrasimizin olgunlasmasini geciktirmistir.

6—7 Eyliil olaylar1 davasinda sahit olarak durusmalara katilan Fener Rum Patrigi

Athenagoras soyle bir yaklagim i¢ersinde olmustur:

“ 6-7 Eylil hadiselerinin miirettep olduguna dair bir malumatim yoktur. Ve
kimlerin tertip ettikleri hakkinda da bir bilgim yoktur. Vak’adan iki saat evvel o zamanki
Istanbul Valisi patrikhaneye telefon ederek, Istanbul’da vukuu bulacak hadiselerden
telaglanmaktayiz seklinde ihbarda bulundu. Valinin arama saati takriben 17. 00’ydi. ayrica
bu hadiseden bircok giin evvel esasen patrikhane etrafinda emniyet tertibati alinmisti.

Bunu alan da DP Hiikiimeti idi. O giin ordu birlikleriyle ayrica takviye de yapilmisti...

4% Menderes’in mahkemeye verdigi cevaplarin ayrintilar i¢in bkz. Mehmet Arif Demirer, a. g. e., s. 119-133
470 Mehmet Arif Demirer, a. g. e., s. 199
M g e, s 205
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Patrikhane iginde, bir hafta mahfuz oldugumuz i¢in hangi muhafaza tedbirlerinin
alindigini ve takviye edildigini takdir edemiyorum. 67 Eyliil olaylari ile ilgili bir hadise
ve benzer vakalarin olabilecegi ile ilgili patrikhanenin ne haberi, ne de higbir makama
haber vermis degildi... Hadiselerden sonra Bagvekil Adnan Menderes’e miiracaat ettim.
Bu konuda bir hafta sonra kiigiik bir telgraf yazdim. 15 Kasim 1955 ‘te de bir istida ile

miiracaat ettim. Fakat Basvekilden higbir cevap almis degilim. "

Bu ifadeleri verirken patrik Athenagoras’in “hi¢ kimseden korkmadan, higbir
sey saklamadan ve higbir sey ilave etmeden bildigini dosdogru sdyleyecegine namusum

473 Yassiada

tizerine... “seklinde Rumca olarak yemin etmesi dikkat ¢ekicidir.
durugmalarinda tanik sirasindan arkasina doniip uzun uzun Menderes’e, Bayar’a ve
otekilere kisik gozlerle bakan Athenagoras’in yiizii sakalin rengine doniistii. Bembeyaz,
evet bas tarafta oturanlari taniyordu. Sonra Rumca olarak kalin bir sesle konusmaya
basladi. Ve hadiselerin tertip olduguna dair sahsi bir kanaati bulunmadigini soyledi.
Halbuki Menderes’e yazdig1 son derece siddetli bir mektupta: “muazzam bir plan ve
programla gecenin ge¢ vaktinde bir isaretle ayn1 zamanda baslayan vakalar... ”dan

bahsetmisti. *’* Patrik:

“Vaka hakkinda benim sahsi tahkikatim ve kanaatim yoktur. Sen Sinot Meclisi bu

. .. , 475
hususta tahkikat yapmistir. Bu mektup da buna istinat eder 7

demisti.

67 Eyliil olaylar1 ile ilgili Rum asilli DP Istanbul Milletvekili Aleksandros

Hacopulos sahit olarak geldigi durusmalarda olaylar1 sdyle degerlendirmistir:

“Hadise giinii eve gittim. Annem ve babami fena bir halde gérdiim. Onlar1 aldim
hastaneye gotiirdiim. ilk ifademde sdyledigim gibi polisin vazifesini yapmadigini, eger
emniyet kuvvetleri vazifesini yapmis olsaydi bu hadiselerin biiylimeyecegini ifade
etmistim. Nitekim bundan bir, birbuguk ay evvel vermis oldugum ifadede de bunu teyit
eder. Evet, emniyetimiz vazifesini yapmamus, kirilan dokiilene bitaraf kalmistir... Sayet
6-7 Eyliil olaylarinin hiikiimet tarafindan organize edilmis oldugunu bilseydim, bunu agik
olarak ifade ederdim. Bu hususta miisbet veya menfi bir fikrim yoktur. Hadise kotiidiir,

fenadir. Konusmalarimin sonunda, kimler yaptiysa siddetli ceza gérmelerini talep ettim...

472 Mehmet Arif Demirer, a. g. e., s. 246-248; Patrik Athenagoras’in konusmalar: igin bkz. Feza Kiirk¢iioglu, a. g. m.,
Popiiler Tarih, Eyliil 2005, Say1: 61, s. 85; Hulusi Dosdogru, a. g. e., s. 190-193

473 Feza Kiirkgiioglu, a. g. m., Popiiler Tarih, Eyliil 2005, Say:: 61, s. 84
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Olaylarin bu kadar tahripkdr olmasinin nedeni jandarma ve emniyet kuvvetlerinin goz

5,476
yummast olmustur.

6—7 Eyliil olaylarin1 anlamamizi ve icerigini kavramamizi etkinlestirici gelisme
bu olaylarin baslamasina provakatif haberleri ile neden oldugu diigiiniilen o donemin
Istanbul Ekspres gazetesi basyazar1 ayn1 zamanda da DP’li Mithat Perin tanik olarak

sOyledigi sozler onemlidir:

“O giin, gazete idarehanesi olan, civarda bir handaki yazthanemde ¢aligiyordum.
Saat 15. 30 raddelerinde gazetenin Yazi Isleri Miidiirleri bana telefon ettiler. “Atatiirk’{in
Selanik’teki evine bomba atildigini ajans sdyledi. Ikinci tab1 yapalim m? dediler. Ben
bidayette buna liizum gérmedim. Ciinkii vakit gecikmisti. Fakat onlar 1srar ettiler. Beni
ikna ettiler, saat 5’i ¢eyrek gege ikinci tabi nesredildi. Ondan sonra malum hadiseler
ceryan etti. O gece saat 3’e dogru Birinci Sube Komiser muavinlerinden oldukga kalabalik
bir grup gelerek beni Birinci Subeye gotiirdiiler. Sebebi sordum, sebebini Vali’den
ogrenebilecegimi soylediler. Bir odaya kapatildim. Vali ile temas etmek istedim. Ihtilattan
men edildigini soylediler. Ertesi giine kadar kapatildigim odada kaldim. Ne igin tevkif
edildigimi sdylemediler. O sirada Emniyet Midirligi kalabaliklagsmisti! Olaylar
yiiziinden yeni tevkifat yapiliyordu. Ertesi giini 5. 30-6. 00 arasi beni Emniyet

Miidiiriiniin odasma goétiirdiiler. Rahmetli Muzaffer Ersii gelerek Bagvekilin benim

tahliyem i¢in Emniyet Miidiiriine emir verdigini bildirmis. ATT

6—7 Eyliil olaylarindan sonra DP iktidar1 sikiyonetim ilan ederek, olaylar1 ve
nlimayisleri, yagmay1 onlemeye calismistir. Bunun i¢cin de TBMM’nin de destegi ile
Istanbul, Izmir ve Ankara’da &rfi idare kurulmustu. En kritik donemde gérev yapan

Nurettin Aknoz Pasa da Yassiada’da sunlari sdylemistir:

“.. 6=7 Eylil olaylar1 sirasinda Ankara’da bulunuyordum. Olaylar1 miiteakip
Istanbul’dan telefonla arandim. 7 Eyliil’de Istanbul’a geldim. Orfi idare Komutan1 olmam
ve vazifeyi deruhte etmem bana bildirilmisti. Ben ise tebligimi yayimlayarak vazifeme
kimseyi miidahale ettirmedim. Bayar ve Menderes’in isime kesin olarak miidahale
etmemelerini istedim. Ilk durumu gordiigiim ve tahrikleri isittigim vakit bu isin bir
komiinist eseri olup olmadigmi diisiindiim. Tedbirlerimi memlekette ikinci bir
asayissizlikten hadisesine meydan verilmeyecek sekilde aldim. Mahkemeler kuruldu.
Tahkikat derinlestirildi. Bunun sonunda hadiselerin bir komiinist eseri olmadig1 ve Kibris
Tiirktiir Cemiyeti mensuplarmin tahrikleri ile meydana geldigi anlasildi. Ancak Orfi idare
nihayete erdigi zaman davalarindan heniiz netice alinmamisti. 7 numarali mahkemeyi

olaylarla ilgili memur ettik. Fakat 6rfi idare sona erince bir neticeye varamadik. Zira bu

476 Mehmet Arif Demirer, a. g. e., s. 250-252
7 Hulusi Dosdogru, a. g. e., s. 289-290
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olayin miirettep oldugu anlagilmigti, ama bunlar1 tahrik edenleri bilmiyorum. Yine bu
konuda hiikiimetin etkisini veya tesvikini de bilemiyorum... Bu eylemleri yapanlar
konusunda iptidai bendeki kanaat bir komiinist merkezli oldugu idi. Hakimleri topladigim
zaman bu kanaate sahiptim. Kibris Tirktiir Cemiyeti hakkinda malumat alamamistim. O
vakit Istanbul Emniyet Miidiirii olan zata kendi goriislerini anlatmasim ve arkadaslarimi

tenviv etmesini istedim... Menderes bana Kibris Tiirktiir Cemiyetinin mensuplarimi

himaye hususunda bir tesir yapmamustir. AT

DP’nin en 6nemli ismi olan Cumhurreisi Celal Bayar da 6-7 Eyliil olaylar1
davasinda bu igin tertip oldugu ve hiikiimetin planladig1 goriislerine, iddialarina karsi

cikarak Mahkeme Baskani Salim Basol’a su savunmay1 vermisti:

“.. Yani bir beyanat m1 yapmusim, bir vesika mi1 imzalamisim. Orfi idare

Kumandanina o giin vilayette mutlaka hadisenin faillerini bulmalar1 gerektigi yolunda

. . 479
emir verdim... ”

Sorguda pek fazla 6nem verilen ve belge diye adlandirilan kagidin, daktilo ile
yazilmis imzasiz, tarihsiz ve uydurma bir sey oldugu anlasilivermisti. Ancak Divan
Bassavcisi bu tertip kagitlar hakkinda; “Herkes bilir ki; Milli Emniyet Raporlar tarihsiz
ve imzasiz olur”’diye engin malumatini(! )ortaya koyacak ve fakat ayni dosyada bulunan
MAH baglikli, imzal1 ve tarihli raporlar miidafaada degerlendirildigi zaman bilgisinin

rivayete miistenit bulundugu anlasilacaktir. **

27 Mayis 1960 Hikiimet Darbesinin de etkisinden giic alan Milli Birlik
Komitesi kurmus oldugu olaganiistii askeri mahkemelerde DP’yi hemen hemen her
konuda toptanci bir anlayisla su¢lu bulmustu. Hatta bebek davasi, tazi davasi gibi bir
anlamda giiliing olan bu davalarin yanisira, 67 Eyliil davalarinda da DP her konuda
yersizce suglanmisti. 67 Eyliil Olaylar1 Davasinda haklarinda yiiksek sorusturma
kurulunun 21 Eyliil 1960, 2 Ekim 1960 tarihli kararnameleri ile ve Tiirk Ceza Kanunun
64, 65 ve 141. maddesinin 4, 6, 8. bentlerine ve 173. maddelerine gore acilan kamu
davasinin Yiiksek Adalet Divani’nda saniklarin ve miidafilerinin yiizlerinde yapilan
acik durusmasi sonunda, “Kibris dava ve ihtilafinin cereyan ettigi ve hadise had bir
sathaya girdigi sirada, Rum vatandaslara Anayasanin tamidigi kamu haklarimi 1rk
miilahazasiyla, kismen kaldirmay1 hedef tutan bir cemiyet halinde birlestikleri ve Kibris

olaylar1 dolayisiyla hassas bir durumda bulunan Tiirk vatandaslarinin, Rum mallarini

478 Hulusi Dosdogru, a. g. e., s. 152-154
47 Orhan Cemal Fersoy, a. g. e., s. 329
480 . g. e, s.330

142



tahrip i¢in niimayis tertip ve harekete gecirdikleri” iddiasina dayanarak

bulunanlara 05. 01. 1961 tarihinde asagidaki karar tesbit olundu:

“Sakit ve Sabik Celal Bayar ademi takip

Sanik Fuat Kopriilii beraat

Sanik Fahrettin Kerim Gokay dava ortadan kalkti
Sanik Alaaddin Eris dava ortadan kalktr"

Sanik Mehmet Ali Balin beraat

Sanik Mehmet Ali Tekinalp beraat

Sanik Oktay Engin beraat

Sakit ve Sabik Adnan Menderes 6 yil hapis

Sakit ve Sabik Fatin Riistii Zorlu 6 yil hapis

Sanik Kemal Hadimli 4, 5 ay hapis™*®!

4. 1. 10. 6-7 Eyliil Olaylarinin Degerlendirilmesi

suclu

6—7 Eylil olaylari, komiinistlerin etkili oldugu soguk savasin yarattigi

konjonktiirel yaklagimin bir iirlinii olmas1 hasabiyle dikkat c¢ekiciydi. Tiirkiye’de c¢ok

partili hayata gecilmesi ile birlikte olusan demokratik olusumlarin yani sira, 6zellikle

soguk savas sonrast Amerikanci siyasetin agirligi ile karsi karsiya kalan Tirkiye’de

Sovyet ideolojisinin de etkili olmasi ortadoguda stratejik konuma sahip Tiirkiye’yi

dogrudan etkiledi. Zira bu cografya her zaman problemlerle karsilasmaya aday bir

bolgedir. Nasil ki, Ermeni meselesi bunlardan birisi, yine azinliklar konusunda dis

destekli huzursuzluk yaratma senaryolari ve sinsi planlardi. Iste bu noktada Prof. Dr.

Mahmut Ihsan OZGEN’in yaklasim 6nemlidir, ayn1 zamanda da kayda degerdir:

“Dis giicler adryla adlandirdigimiz ve adini agiklamakta mahzur gérmedigimiz
ve maalesef aralarinda NATO’da beraber oldugumuz miittefik iilkelerden basta Ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya’nin bulundugu ve belirli zaman dilimlerinde,
diger Bati iilkelerinin de ortaya ¢ikarak; Tiirkiye iistiindeki olumsuz ¢alismalarini, 6nceki

hareketlerinde oldugu gibi yine “gizlilik” i¢inde ve “sinsice” siirdiirdiikleri, Tiirkiye nin

* Ciinkii zaman agimi vardi. Dava, olaydan bes yildan daha fazla bir siire gectikten sonra agilmisti.

81 yassiada’daki 6-7 Eyliil 1955 olaylar1 sonucundaki 05. 01. 1961 tarihi kararin ayrintilan igin bkz. Mehmet Arif

Demirer, a. g. e., s. 341-342
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yakin “komsular1” ile dostluk iliskilerini “bozmak” amactyla c¢alistiklar1 goriilmektedir.
2482

Aslinda Basvekil Adnan Menderes 6—7 Eyliil mahkemelerinin adil olmadigin
belirterek, Yassiada mahkemesini Yunan mahkemeleri gibi davranmakla elestirmis; 6-7
Eyliil savunmast: “ Iddiamz Yunan mahkemesine dayaniyor” *** diyerek sunlari ifade

etmistir:

“6—7 Eylil hadiselerini bizlerin ¢ikardigimiza ait ileri siiriilen iddialarin tek
mesnedi Yunan mahkemesinin hilkmiinden mi ibarettir, bilemiyoruz? Yunan
mahkemelerinin karar1 hangi delillerle bu neticeye varmis bulunuyor, keza mechuliimiiz.
Bu muhakemenin miirettep ve muallel olduguna dair bir¢ok delil mevcuttur. Bir kere
Yunan milli menfaatleri bakimindan 6—7 Eyliil hadiselerinin memleketimize atf ve isnadi
fevkalade bir ehemmiyeti haizdi. Yunan mahkemesinin kararinin tam menti elimizde yok

ki miidafaamizi yapabilelim. **** Menderes’in avukati Talat Asal ise verdigi yazili

savunmada Mahkeme Bagsavcisi Altay Egesel icin “Delilsizlikten bunalan saver™*®?

tabirini kullaniyordu.

DP her agidan sartlandirilmis bir anlayisla yargilandig1 Yassiada durusmalarinda
ozellikle de 6-7 Eyliil yargilamalarinda mahkeme bagkanlarinin tavri hukukla, vicdanla
oriismedigi gibi antidemokratik ve keyfilik iceren tarzdaydi. Nitekim Yassiada
durugmalarinda Mahkeme Baskani Salim Basol’un azarlayici tutumu dénemin taniklari
tarafindan en fazla sikayet edilen konular arasindaaydi. “Sizi buraya tikan kuvvet boyle

b

istiyor. ” sozliyle tarihe gecen Basol, hemen her saniga asagilayici sozler sarf etmisti.
Tutanaklara gére Basol’un bu tavrina zaman zaman siyasiler de tepki gostermisti.
Bunlardan biri Tevfik Ileri. Tevfik ileri, “Burada kolaylikla basimiza oynaniyor.
Oynansin, helal olsun, pesinde degiliz. Fakat seref ve namusumuzla oynanmasin.
Tahkikat komisyonunun sorgusuna cagrildigi icin ailelerin nasil telas ettiginden
bahsedildi. Ya 13 buguk aydan beri bizim kan kusan ¢ocuklarimiz? ” diyordu. Maliye
Bakan1 Hasan Polatkan da kendisine bir tiirlii s6z vermeyen Mahkeme Baskani’na,

“[dam istenilen bir davada kendimi miidafaa etmeyeyim mi? ” diye soruyor. **°

82 Mahmut ihsan Ozgen, Devlet Adamligi ve Deviet Yonetiminde Esaslar, s. 129
83 Zaman, 9 Eyliil 2006, s. 1-4
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Tiurkiye 6-7 Eyliil olaylarinin yarattigit huzursuzluk, i¢ istihbaratimizdaki
yiiziinden demokrasiden 6diin vermisti. Yani DP iktidar1 ve demokratik yasam bigimi
27 Mayis 1960 Hiikiimet Darbesi ile sekteye ugratilmistir. Zira Prof Dr. Mahmut Thsan
OZGEN’in ifadesiyle Kibris Meselesinin ve 67 Eyliil olaylarinin Tiirkiye’de yarattig1

havayi sOyle 6zetleyebiliriz:

“Tiirkiye’nin giiniimiizde kars1 karsiya kaldigi en biiyiik sikint1 ve sorunlarmin
esas kaynagini 27 Mayis Hiikiimet Darbesi ve Yassiada’da kurulan “olaganiistii mahkeme
ve alman kararlar” teskil eder. Bu agidan 27 Mayis faciasinin aziz milletimizin bagrinda
biraktig1 biiyiik yaray1 ve dzellikle siyaset yoniinden getirdigi olumsuzlugun, Tiirk aydini
yoniinden telafisi miimkiin olmayan sorunlarin, esas ‘“kaynagini” olusturdugunu, agikca
belirtmek istiyorum. 27 Mayis faciasiyla, Tiirkiye’nin kolaylikla Avrupa Toplulugu iginde
yerini alabilecegi bir donemde onii kesilmistir. Kibris’in giivenliginin saglandigt ve
ozellikle Tirkiye’nin “garantdrliik adiyla tanimladigimiz” giivence “hakkim kabul

edildigi bir donemde; dis politikada 6nemli mesafelerin alindig1 bir sirada 27 Mayis

Darbeleriyle karsilagtirilmasi ¢ok biiytik sikintilari ortaya ¢ikarmustir. 487

6—7 Eyliil olaylarinda ortaya ¢ikan asir1 milliyet¢i gruplarin yani sira komiinist
olusumlarin varligi, hatta olaylarin komiinistlerle ilintili hale getirilmeye c¢alisilmasi
Tiirkiye’nin yakin tarihinde ortaya ¢ikacak sag — sol, milliyet¢i, islamc1 kavgasinin da
aslinda bir yoniiyle alt yapisini hazirlamistir. Zira 67 Eyliil olaylar1 sonrasinda fislenen
komiinistlerden Aziz Nesin, Refik Erduran; DP lktidar1 donemindeki sosyalist
calismalariyla 6ne ¢ikacak olan Mihri Belli ve Nazim Hikmet Tiirkiye’de 60’11 ve 70°1i
yillardaki sol ideolojinin fikir babalar1 olmustu. Sebiilirresad ve Biiyiikdogu; tabi ki
Necip Fazil’m onciiliigiindeki Milliyetgi-Islamci ¢izgi ile Milli Tiirk Talebe Birligi,
Kibris Tirktiir Cemiyeti ile 6ne ¢ikan Milliyet¢i gruplarin varligi alt yapisint DP
Iktidar1 Doneminde alirken 6-7 Eyliil olaylar1 da bu gruplasmay1 veya kamplasmay1
Tirkiye yoniine baktigimizda belirginlestirmistir. Azinliklar agisindan kisa siireli de
olsa iktidara karsi bir olumsuz yaklasim olsa da, devlete baglilikta herhangi bir
aksakliga yol agmamistir. Hatta 1957 secilerinde azinliklar milletvekili olarak DP

yanlist oldugunu gostermiglerdir.

Cok partili hayata gecis sonrasi azinliklarin hiikiimetlerle olumlu iligkiler

gelistirmesi, gayrimiislimlerin se¢gmen olarak Onemsenmeye baslanmasindan

87 Mahmut ihsan Ozgen, Deviet Adamligi ve Deviet Yonetiminde Esaslar, s. 129
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kaynaklanmaktadir. Bu donemde secmenlerin iigte biri gayrimiislimdi. **®

Gayrimiislimlerin ¢ogunun 1957 se¢imlerinde Demokrat Partiyi desteklemesinin
nedeni, bazi yazarlarin 6ne siirdigi gibi DP’yi 6-7 Eyliil olaylarinda sorumlu
tutmamalar1 degildir. Azinlik cemaatlerinin ilk plan1 1957 se¢imini boykot etmektir. Bu
da DP’nin 6rnegin Istanbul’da secimleri kaybetmesine yol acabilecektir. Fakat DP’nin
iktidara geldiginde intikam alabilecegi korkusu ve CHP’ye olan geleneksel sogukluk
nedeniyle se¢ime katilma karari verilir. ** Ancak Dilek Giiven’in DP tepki oylarmi
aldi, “DP tek basina iktidara geldi” bilgisi eksik; ¢iinki 67 Eyliil olaylar1 birtakim
olumsuzluklar yaratmasina ragmen Rum halki veya diger azinliklar en 6nemli siyasal
mesele olan se¢imlerde oy kullandilar. Hatta 67 Eyliil olaylarindan once ve sonraki
1957 se¢imlerinde de, Rumlar kosa kosa, biiylikk bir hevesle oy kullandilar.

Séylendigine gore Rumlarm oyu blok halinde bizzat DP’ydi. **°

DP donemindeki uygulamalarin 6zellikle 6—7 Eyliil olaylar1 DP tarafindan
organize ve tesvik edildigi haberleri gercek disidir; ¢linkii Adnan Menderes’in iktidara
gelmesi ile birlikte PTT biinyeside kurulan 6zel birimler, hiikiimet icraatlarini1 bizzat

¥l Kime bagh cahstizi konusunda bilgi verilmeyen birim,

dinlemislerdi.
Cumbhurbagkani, Bagbakan ve Bakanlarin konugmalarini temin etmistir. Kayitlarin bir
boliimii 27 May1s 1960 darbesinin ardindan talep iizerine mahkemeye gonderilmistir. ***
Gortildiigl gibi bu irade dis1 gelismeler, DP Hiikiimeti’nin politikalarinda problemlerin
yasanmasina neden olmustur. Zira dinleme olay1 ile ilgili 3 bin 200 klasérden olusan
arsivdeki en 6nemli belgelerden biri telekulakla ilgili. Yassiada'daki Sorugturma Kurulu,
Ankara Telefon Midiirliigii'ne bir yaz1 yazarak, Cumhurbagkani ve Basbakan basta
olmak {iizere bircok bakan ve milletvekilinin telefon goriismeleri hakkinda bilgi ister.
Cevabi yazisinda mahkemenin talebini yerine getiren PTT, 29 Nisan—-3 Mayis 1959

tarihleri arasinda dinlemesi yapilan telefonlardan kimlerle ve ne kadar konusulduguna

dair bir listeyi de teslim etmis. **

PTT’nin 15 Aralik 1960 tarihinde Sorusturma Kurulu'na gonderdigi cevabi

yazida su ifadeler yer aliyordu:

88 Dilek Giiven, “Tiirk Milliyetgiligi ve Homojenlestirme Politikasi 67 Eyliil Olaylar1 ve Failler”, Toplumsal Tarih,
Eyliil 2005, Say1: 141, s. 38

*® Dilek Giiven, a. g. m., Toplumsal Tarih, Eyliil 2005, Say1: 141, s. 40

40 Giin Zileli, Yariima (1954-1972), 1letisim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 86
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"Demokrat Parti'nin iktidara gelmesinden bir miiddet sonra hususi bir pozisyon
tefrik ettirilmis ve Cumhurbaskani, Bagbakan Ve Bakanlarin konusmalar1 grup sef ve
yardimcilari tarafindan temin edilmistir... Bahis konusu konugmalari temin eden ve
konusmalarin aksaksiz olarak devam etmesi i¢in arada sirada araya girerek dinlemede
bulunan grup sef ve yardimcilarinin ad ve soyadlari ikinci listede sunulmustur. " PTT, 29
Nisan—3 Mayis 1959 tarihleri arasinda dinleme yaptig1 telefonlarla ilgili bir listeyi de

mahkemeye teslim etmis. **

Aslinda hem yakin tarihe damgasini vuracak su gelisme ayni zamanda on yillik
iktidart doneminde DP’nin haricinde olaylarin gelisebildigini gostermekte; bu
perspektiften baktigimizda 6—7 Eyliil olaylarinda farkli kesimlerin etkili oldugunu
gostermektedir. Bu konudaki olaylara da 1s1ik tutan bilgileri, Basbakanlik Arsivieri
Genel Miidiirliigii’niin  arsiv  belgelerine dayandiran yine Zaman Gazetesinden

izleyelim:

“ Tahkikat Komisyonu’nun agiklanamayan raporlari: DP, iilkedeki eylemlerin
kaynagimi bulmak ig¢in Meclis’te bir tahkikat komisyonu kurdu. Komisyon ilk is olarak
CHP’yi takip etti. CHP’li vekillerin olaylarin organizasyonunu iistlendigini tespit eden
komisyon calismalarin1 tamamlayamadan darbe oldu. Iste kamuoyuna ilk kez yansiyacak
raporlardan bazilari: 20 No’lu karar: Olaylarda 6ncii rol oynayan iiniversite talebelerinden
Osman Daglioglu CHP ile iligki i¢inde. Komisyonun 25 Mayis 1960°’ta dinledigi Mehmet
Erdzer isimli bir sahsin sozleri: Istanbul Beyazit Meydani’ndaki talebeleri Halk Partisi’nin
faal azalarindan bir bayan sevk ve idare etmektedir. Donemin Genelkurmay Bagkani
Ristii Erdelhun’un evraklari arasindan ¢ikan N. Yersel’e ait bir istihbarat yazisi: "25
Mayis’ta Kizilay’da toplanan kalabaliga CHP milletvekillerinden Selim Soley konusma
yaptt; Meclis’te ¢ikan kavgada giiclii olduklar: i¢in DP’lilere karsi galebe geldiklerinden

.. . 495
soz etti. "

DP iktidar1 doneminde hem i¢ politikada, hem de dis politikada olumsuz gelismeler
yaratan 6-7 Eyliil Olaylari, azinliklarin devlete bagliliklarini engelleyememistir. Zira DP

Iktidar1, CHP’ye oranla bu olumsuzluklari kisa siirede atlatarak kendi lehine ¢evirmistir.

494 Zaman, 9 Eyliil 2006, s. 1-4
g g,s.4
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5. BOLUM

5. ULUSLARARASI KONULARDAKI GELISMELERIN DP IiKTIDARI
DONEMINDEKI ETKIiLERI

5. 1. 1. Uluslararas1 Antlasmalar Cercevesinde Azinhk Haklar1 ve DP
iktidar

Lozan Baris Antlasmasinin III. Kisim Azinliklarin Korunmasi boliimiinde 3745
maddelerinin yiirlirliige girmesiyle yasal hale doniisiiyordu. Tirkiye iilkesindeki
azinliklarin ~ statlistinii  ya da problemlerini uluslararas1 alanda ¢Ozlimiine
kavusturabilecekti. Nitekim azinliin nesnel varligi 1930’lardan beri uluslar arasi
hukukta kabul edilen bir husustur. **® Ancak II. Diinya Savasi’nin ¢iktig1 bir ortamda
ozellikle asir1 irk¢1 bir politika izleyerek iktidara gelmis olan Nazi Yonetimi, Hitler
onderliginde Yahudilere kars1 insanlik dis1 soykirim uygulamasina yonelmistir. Hem
savas ortaminin yarattigi kaygi ve hem de Yahudilere yapilan soykirim; azinliklarin
uluslar arasi hukukta korunmasini zorunlu kiliyordu. Bu ¢ercevede Sovyetler, ABD,
Ingiltere gibi biiyiik devletlerin énciiliigiinde diinya barisin1 korumak amaciyla BM

orgiitii kuruldu. Tiirkiye de 27 Subat 1945’te BM bildirisini imzalamistir.

II. Diinya Savasi ile milletleraras1 hukukta ayr1 bir bahis olmaktan ¢ikip insan
haklar1 kavrami i¢inde degerlendirilmeye baslanan azinlik haklar1 kavrami; insan
haklarini, hiirriyetlerini gelistirmek ve azinliklarin yasal giivencelerini belirlemek igin
BM Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi yayimlanacaktir. Iste bu cercevede konumuzu
ilgilendirmesi hasebiyle 9 Aralik 1948’de BM tarafindan kabul edilen ve 12 Ocak
1951°de yiiriirliige giren Soykirim sugunun onlenmesi ve cezalandirilmasina dair
sozlegsme adiyla tanimlanmustir. 7 BM’de alinan bu kararlara, bu kurulusu tantyan llke
olarak Tiirk Hiikiimeti, yani DP iktidar1 olumlu tepki vermistir. Nitekim bu s6zlesmenin
yiiriirliige girmesiyle birlikte DP iktidar1 10 Mart 1954 tarihli ve 6366 sayili Insan

Haklarint ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki

49 Baskin Oran, a. g. e, s. 64
7 Giindiiz Aktan, “ Hukukta Soykirim ve Ermeni Olaylar1”, Popiiler Tarik, Temmuz 2003, Say1: 35, s. 62
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Hakkinda Kanunu *® viirirlige koymustur. Bu da gosteriyor ki, DP iktidar1 Lozan
Baris Antlasmasi ¢ercevesinde uluslar aras1 hukukun da diizenlemelerini kabul etmekle
tilkesindeki ekalliyetlere gereken ilgiyi, 6zeni ve yasal giivenceleri tanimistir. 6366

say1l1 kanunun I. Boliim 2/1. firkasinda:

“Her ferdin yasama hakki kanunun himayesi altindadir. Kanunun 6liim cezasi ile
cezalandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infazi

disinda, hi¢ kimse kasten oldiiriillemez” hiikmii ile 3. maddede, “hi¢ kimse iskenceye,

gayriinsani yahut haysiyet kirici ceza veya muameleye tabi tutulamaz’**

hiikiimleri azinliklar1 koruyucu hiikiimler tagimaktadir.

Kanunun 1. maddesinde yer alan DP hiikiimetince 4 Kasim 1950 tarihinde
Roma’da imzalanmis olan “Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi
tasdik edilmistir. ” hiikkmii ile 2. maddede yer alan “Hiikiimetimizce 20 Mart 1952
tarihinde Paris’te imzalanmis olan “Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Koruma
Sozlesmesine Ek Protokol” miiteakip {iglincli maddedeki ihtirazi kayitla tasdik
edilmistir hiikiimleri”® giivence vermesinin yani sira uluslar arasi giivence vermekten
de geri kalmadigimi gostermektedir. 6366 sayili kanunu biraz daha inceledigimizde
ozellikle 1. Bolim 9/1 fikrasinda yer alan, “Her sahis diistinme, vicdan ve din
hiirriyetine sahiptir. Bu hak din veya kanaat degistirme, hiirriyetini ve alenen veya
hususi tarzda ibadet ve ayin veya Ogretimini yapmak suretiyle tek basma veya toplu
olarak dinini veya kanaatini izhar eylemek hiirriyetini tazammum eder” hiikkmii ile 14.
maddede yer alan, “Isbu sdzlesmede tanmnan hak ve hiirriyetlerden istifade keyfiyeti
bilhassa cins, 1rk veya sosyal mense, milli bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi diger bir durum iizerine miiesses hicbir tefrike tabi olmaksizin saglanmalidir”
hiikiimleri” >*' Lozan Baris Antlasmasinda yer alan azinliklarin korunmasi hiikiimlerini

pekistirici en 6nemli kararlardir.

Tek parti ve DP iktidarlar1 birgok konuda Lozan Baris Antlasmasindan gelen
haklar1 uygulamaya caligmiglar, ancak bu konuda uluslararasi normlara tek parti
iktidarindan ziyade DP iktidar1 uymustur ve azinliklara sert politikalar, huzursuzluk

yaratacak ve giiven sarsict uygulamalar yapmamustir.

%8 Kanunun ayrintilan igin bkz. Diistur, 3. Tertip, C XXXV, s. 1567-1583
9 Diistur, 3. Tertip, C XXXV, s. 1568-1569
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5. 1. 2. DP iktidar1 Déneminde Ermeni Azinhklarla iliskilerde Diaspora

Ermenileri

Osmanlimin I. Diinya Savasi’ni siirdiiriitken Ermeni olaylarina karsi kendi
halkinin can giivenligini saglamaya yonelik bir refleksin yansimasi olan 1915 Tehcir
Kanununun yaratti§i ve Ermenilerin 1srarla soykirim olarak iddia ettigi go¢ olaylari,
Tiirk-Ermeni iligkilerinin kirilma noktasim1 olusturmaktadir. Zira 1915 Tehcir olayi
uygulamasinin yarattigt travma Ermeni toplumunun belleklerinde derin izler
birakmustir. *** Bu yiizden Ermeniler, Yeni Tiirk Devleti’nin kurulmasindan sonra Ittihat
ve Terakki liderlerinin yanm1 sira Mustafa Kemal Pasa’ya bile suikast yapmayi
diistinmiislerdir. Bu durumu Ismet Pasa, Lozan Baris Konferansinin baslamasina ¢ok
kisa bir siire kaldigi zaman diliminde suikast i¢in hazirliklar yapmis olduklarini

giinliigiine kaydetmistir. >

Atatlirk’e karsi diizenlenmek istenen suikast girisimlerinin hemen hepsinde
Ermeni komitacilari, ya kendi baglarina veya bagkalariyla ortak olarak isin i¢inde
olmuslardir. Ermeniler tarafindan planlanmis, kimi zaman da Ermeniler tetik¢i olarak
kullanilmistir. Anadolu’da meydana gelen terdr olaylarmin, Atatiitk ve yakin
arkadaslarina yapilmak istenen suikastlerin direkt veya lojistik desteginin Ermenilerce
yapildigin1 yine kendisi de bir Ermeni olan Nikola B. Schahgaldian, 1983 yilinda The
Armenian Review dergisinde makalede yaymnlayacaktir. °** Buna ragmen tek parti
iktidar1 doneminde Ermenilerin devlet kademelerinde gorev aldiklarini goriiyoruz. Zira
Ermeni vatandaslarinin tercihen serbest mesleklere daha fazla 6nem verdikleri
goriilmektedir. Egitim sahasinda Hiikiimet mekteplerinde hocalik yapmakla oldukca
mithim bir hizmette bulunmus karsilik olarak, gayet alimli talebeler bulmak ve
bildiklerini gelecek nesillere intikal etmek serefine nail olmalari, onlarin gayretini bir
kat daha arttirmistir. Bu itibarla onlarin elinde ilerleyen binlerce talebeleri, bugiin belki
elli sene sonra da hatiralarii hiirmetle anacaklardir. ** Aymi sekilde Ermeni Agop

Dilagar da Atatiirk’{in istegi ile 1932 yilinda hiikiimetin yiiksek miisaadesiyle Sofya

392 Mahmut fhsan Ozgen, a. g. 1., s. 98

33 Cafer Uly, a. g. t., s. 123-124

9% Cezmi Yurtsever, “Ermeni Probleminin Analizi, Tarih ve Fiyaskolar ve Maras Gergegi”, Kahramanmaras 1.
Kurtulus Sempozyumu, Ankara 1987, s. 88; Buna gore Atatiirk’e karst yalmiz 19241927 yillar: arasinda 6 suikast
girisimi olurken sadece 1926 yilinda 3 suikast hazirlanmisti. Suikast planlarindaki amag basta Atatiirk, Ismet Inonii,
Tevfik Riistii Aras, Maresal Fevzi Paga gibi iilkenin dnde gelenlerin ortadan kaldirilmasi karart alinnmigti. Bu konuda
bilgi i¢in bkz. Cafer Ulu, a. g. £, s. 124

Y. Cark,a. g e., 5. 271
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Sehrinden Istanbul’a gelerek Dolmabahge’de toplanan Birinci Dil Kongresine

katilmugtr. °%

II. Diinya Savasi, dini ve kiiltiirii ne olursa olsun her milletin savas sirasinda
insanlik dis1 muameleler yapabilecegini gosterdi. Tiirk-Ermeni iliskilerinde 1947
yilindan 1965’e kadar Ermeni Meselesi uykuya yatirilmig intibar verdirilmek istenmis
bu siire i¢inde yer alt1 faaliyetleri hizlandirilmis ve diinyanin ¢esitli iilkelerinde, sozde

97 Yeni Tiirk Devletinin

Ermeni katliamlarimin  amisina 17 abide dikilmistir.
kurulmasindan sonra Ermeniler Avrupa’ya ve ABD’ye go¢ etmeye baslamislardi.
Avrupa’ya gelen ve Diaspora Ermenileri adini alan bu grup genellikle sigmti

durumunda kalmislardi.

Ermeni meselesi Tiirkiye’deki Ermenilerin ortaya ¢ikarmis oldugu bir problem
degildi. Yine Rusya ve Amerika gibi biiylik devletlerin kigkirtmasit ve diasporanin
calismalari ile etkili olmustur. 1948’lerde Tiirkiye-Amerika askeri yardim sozlesmesi
cercevesinden Tiirkiye’ye gelen General Oliver doniislinde yillardan beri Tiirkiye’ye
yiiklenen Ermeni olayinin gercekte Ermenilerin dogudaki Tiirk halkina karst giristikleri
kitle kiyimindan kaynaklandigini sdyledi. Ermeniler kendilerini sasirtan bu sozleri yeni
baglayan Tiirk-Amerikan dostlugunun beklemedikleri bir sonucu olarak gériiyorlardi. °*
1949 yilinda Amerika’da bir grup Ermeni o sirada Tirkiye’ye donmek iizere olan

Feridun Cemal Erkin’e basvurarak Tiirklerle Ermeniler arasinda ihtilafin stirdiigiinii,

sorunun kokiinden halledilmesini hararetle istediklerini belirtmislerdir. °*

DP iktidar1 déneminde, 1954 yilinda, Cumhurbaskan1 Celal Bayar’in Amerika
gezisinde Ermeni Mardikyan’in Omer Hayyam Lokantas1 da programda yer aliyordu.
Feridun Cemal Erkin Cumhurbaskanina Mardikyan’in ge¢misteki sozlerini hatirlatinca,
Bayar, ABD Cumhurbagkaninin programma uymak zorunda oldugunu belirtti.
Mardikyan’in da ge¢cmisteki sozlerinin iizerinde durmaya neden olmadigini bildirdi.
Gezi boyunca Celal Bayar’in pesinden ayrilmadi. Hatta isi bir portrelerini istemeye

510

kadar vardirarak, almay1 da basardi. °~ Newyork’ta 80 civarinda 6zel bir Ermeni grubu

506 Cark, a. g. e, 5. 275

397 Mahmut Thsan Ozgen, a. g. £., 5. 195

3% Sabahattin Ozel, Millet-i Sadika Ermeniler, Tasam Yaynlari, Istanbul 2005, s. 62; ayrica bkz. Sabahattin Ozel,
“Ermenilerin ve Yabancilarin Goziiyle Tiirk-Ermeni iligkileri ve Ermeni Sorununa Bir Bakis, ” Yakin Dénem Tiirkiye
Arastirmalart, T. C. Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve fnkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi, No: 4403, Y1l: 2003,
Say: 3-5, s. 221-222

399 Sabahattin Ozel, a. g. e., s. 63

319 Sabahattin Ozel, a. g. e., s. 63
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F. Cemal Erkin aracihifi ile Celal Bayar’it caya davet ettiler. Bagslarinda Henry
Lemanciyan ve Kiirk Tiiccart Kuyumcuyan, Astoria Otalindeki davette Lemonciyan,
Celal Bayar’a hitaben nefis bir sadakat sdylevi verdi. Bayar da kendisine mukabil bir
konusmayla cevap verdi. Ermeniler bu térenin ardindan “Tiirkiye’ye Sadik Ermeniler”

adiyla, bir dernek kurdular ve salonlarina Bayar’dan aldiklar1 biiytlik bir portreyi astilar.
511

Gortildiigli gibi diaspora Ermeniler dahi DP iktidarina hosgorii ile bakmaiglardi.
Zira bu donemde fiili eylemler yapilmiyor, sadece Rumlar iizerinde baski olugturan ve
bu cergevede ortaya ¢ikan 6—7 Eyliil olaylari, her ne kadar dogrudan Ermeni yurttaglart
hedef almamakla birlikte, Ermenilerin tipki Miisliimanlar gibi, az da olsa, zarar gordiigi
tekil bir olay olarak nitelenebilir. Zira Ermeni Patrikhane Basin Danigsmani Luiz Bakar,
Istiklal Caddesindeki Ermeni isyerlerinin talan edildigini sdylese de bu olaylarda,
Ermeni yurttaglara yonelik dogrudan ve genis ¢apli bir saldirinin oldugu, simdiye degin

kanitlanamamustir.
5. 1. 3. Distaki Olumsuz Yayinlara Kars1 DP Iktidarimin Tepkisi

DP’nin iktidara geldiginde Tiirkiye’deki azinliklara yonelik Lozan Baris
Antlagmasimin III. Kisim Azinliklarin Korunmasi 37-45. Maddelerine uyumlu politika
takip edilmisti. 1950 ilkbaharinda Tiirkiye’de tam demokratik bir se¢im yapildi. Bunun
sonucunda CHP’nin 27 yillik Tek Parti iktidar1 sona erdi. Insanlik tarihinde bdylesine
onemli bir degisikligin barig¢il yollarla gergeklestigine dair az Ornek vardir. Bu
donemde iktidar Lozan cergevesinde hakimiyetindeki azinliklara iyi davranmaliydi,
bunun i¢in de huzuru bozacak -distan ortaya ¢ikan- gelismeleri 6nlemeye ¢alismistir. Bu
konuda 6zellikle 6-7 Eyliil olaylarindan sonra yasak olarak yurda sokulmaya calisan
menfi gelismelere karst Onlemlerini almigtir. Bu ¢ercevede DP iktidarmin aldigi
onlemler kayda degerdir. Yunan gazetelerinde yer alan Helas ve Edebiyat hakkinda
Allahin Kelami ne diyor ve Isa Mesihin Yaralari isimli iki adet Tiirkge brosiir ile ilisik
listede isimleriyle nesredildikleri mahaller yazili boliimlerin yurda sokulmasinin ve
dagitilmasinin men edilmesi; Dahiliye vekaletinin 13. 2. 1957 tarihli ve 91116—1. 65.
15805, 91116-31/15804 say1l1 yazilar1 tizerine, 5680 sayili kanunun 31. maddesine gore

3! Sabahattin Ozel, a. g. e., s. 63-64
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icra vekilleri Heyetince 13. 3. 1957 tarihinde kararlastirilmistir. o1z Aynm sekilde
Tiirkiye’de huzur ortamini bozmaya ¢alisan bir bagska beyannamenin yurda sokulmasina
izin verilmedi. Buna goére DP Hiikiimeti, 4/6366 Kararname ¢ergevesinde, Halep’te 25
Eyliil 1955 tarihinde Arap-iskenderun Sancagini Miidafaa Komitesi tarafindan Arapga
nesredilen Yirminci Asirda Tiirkler adli beyannamenin yurda sokulmasimnin ve
dagitilmasimin menedilmesinin yam sira 1954 yilinda Sam’da Intisar etmis olan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi adli Arapga brosiir ile Tiirkiye Yurtseverleri imzasini
tastyan Sikiyonetimin I¢ Yiizii adli brosiiriin yurda sokulmasmin men edilmesinin
gerekliligi vurgulanmustir. °" 4/7250 kararname ile Salih Serirof tarafindan yazilmis
olan Ziileyha adl1 Bulgarca piyesin yurda sokulmasiin ve dagitilmasinin men edilmesi
Dahiliye vekaletinin istegi iizerine, icra vekilleri heyetince 7. 5. 1956 tarihinde

kararlastirilmistir. °**

DP iktidar1 tarafindan 4/9914 nolu kararname ile Yunanistan’da Omer
Miiftiizade tarafindan Arap harfli Tiirk¢e yazilan ve yayinlanan kitap ile 1956 yilinda
Selanik’te Rumca ve Pomakca Yunan harfl) yazilan ve yayimnlanan Pomaklar-
Agriyanlar adli kitabin Tiirkiye’ye sokulmasinin ve dagitilmasinin men edildigi
belirtilmistir. °'> Yine 4/7712 nolu kararnameye gore; Arap harfleri Tiirke yazili olup
altinda bir ¢obanin resmi ile “Turkish” rumuzu bulunan Hristiyanlig1 tesvik edici
mabhiyette kartpostal ile Filaret Vafeidu tarafindan yazilmis Ekklisiastiki Istoria Kilise
Tarihi adl1 Yunanca kitabin, Historischer Schulatlas Tarihi Mektep Atlas: isimli atlasin
ve “Baris senin de davandir” baglikli beyanname ve merbutu olan sekiz sahifelik
brosiiriin yurda sokulmasi ve dagitilmas: engellenmistir. °'® 4/7951 nolu kararnameye
gore ise; muhtelif tarihlerde Boenos Aires’de ve Marsilya’da basilmis olan Ermeni nin
Diinya Isig1 adli Ermenice kitabin yurda sokulmasinin ve dagitilmasinin yasaklandigi
belirtilmistir. °'” Yurda sokulmasi ve dagitilmasi yasaklanan diger nesirler sunlardi.
Miiellifi Andre’Falk olan Fransizca yazilan Turquie adli kitap ve Yunanca, Ingilizce,

Fransizca Kostas K. Papakiriaku tarafindan Konstantinopolis’in Ikinci Defa fethi adiyla

512 Resmi Gazete, 5 Nisan 1957, Say1: 9578, s. 5680 ; “Basin Kanunu”nun 31. maddesinde “Yabanci memleketlerde
¢ikan basilmis eserlerin Tiirkiye’ye sokulmasi ya da dagitilmasi1 Bakanlar Kurulu Karariyla men olunabilir. Bakanlar
Kurulu bu gibi basilmis eserlerin acele karar altina alinarak, Icisleri Bakanhginca karardan evvel dagitilmalar: men
olunabilecegi gibi, dagitilmis olanlar da toplattirilabilir... ” hikmiine yer verilmistir, bkz. Diistur, 3. Tertip, C XXXI,
s. 2239

13 RG, 17 Ocak 1956, Say1: 9209, s. 13383

314 RG, 16 Haziran 1956, Sayi: 9334, s. 14582

315 RG, 19 Subat 1958, Say1: 9838, s. 18671

316 RG, 29 Agustos 1956, Say1: 9394, s. 15445

1T R G., 16 Ekim 1956, Say1: 9434, s. 15761
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basilan brosiiriin 4/10331 nolu kararname ile yasaklanmas™'® distan gelen zararh

etkileri korumaya yonelik hiikiimetin tedbirleridir.

DP iktidari, disaridan iilkedeki huzuru ve birligi bozmaya calisanlara kars1 yasal
onlemler alarak bu konuda ihtilaflarin dogmasin1 engellemistir. Ayrica yurda sokulmasi
men edilen eserlerinin bircogunun Tiirkiye’de bulunan azinliklarin konustuklari kendi
yerel dilleri ile basilmasi veya telif edilmesi, asil amacin azmliklar {izerinden

Tiirkiye’ye ve DP iktidarina kars1 bir glivensizlik ortam1 yaratma diislincesidir.
5. 2. Bati Trakya Tiirk Azinh@inin Durumu

5. 2. 1. Lozan Bariy Bariy Antlagsmasina Kadar Bati Trakya’nmin Genel

Durumu

Tarih boyunca bir¢cok uygarligin hakim oldugu cografyada bulunan Bat1 Trakya
bolgesinde M. O 2000 yillarindan beri uygarliklar kurulmustur. Bélgenin en eski halki
Traklardir. M. O 7. yiizyildan itibaren bu bolge sirasiyla Pers, Yunan, Makedonya
uygarliklar1 hakim olmustu. Daha sonra Bati Trakya, Roma Bizans ve Roma
Imparatorluklarinin egemenligi altinda yasamustir. Osmanli Devleti, bolgeyi 1354
yilinda fethetmis ve burada 559 yil hiikiim slirmiistiir. Ancak bdlgede Tirk varliginin,
Balkanlara M. O 2. yiizyilda ulasan Iskit Tiirklerinin ve Orta Asyadan Batiya go¢ eden
kavimlerin gelisiyle basladigi bilinmektedir. Hunlar, Avarlar, Pegenekler, Kumanlar
buraya yerlesmislerdi. °'* Osmanli Devleti, Balkanlara gectikten sonra burada kalici
olabilmek amaciyla iskén politikas: takip etmistir. Bu ¢er¢evede Balkanlarda fethedilen
topraklara Anadoludan Tiirk oymaklari getiriliyor, bu topraklardaki sehir ve kasabalara
yerlestiriyorlardi. **° Yiizyillarca Osmanli yonetimi altinda huzur icersinde yasayan
Balkan uluslari, XIX. yiizyila gelindiginde Fransiz Ihtilali’nin ortya c¢ikarmis oldugu
milliyetcilik akinminin  etkisiyle sorun olusturmaya basladilar. Ozellikle de
Balkanklarda c¢ikari bulunan Rusya’nin da kigkirtmasiyla Balkanlardaki uluslarin
bagimsizlik i¢in isyanlar ¢ikarmalari Osmanli otoritesini sarsmisti. Zira Osmanlida
isyanlar sonucunda ilk ayrilan Balkan toplumu 1829 Edirne Antlagmasi ile Rumlar

olmustur.

S8 R G., 17 Temmuz 1958, Say:: 957, s. 19735
3% Halit Eren, Bat: Trakya Tiirkleri, Rebel Basim Yaymcilik, istanbul 1997, s. 13-14
320 Halit Eren, a. g. e, 5. 17
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XIX. vyilizyllda Rumeli’de c¢ikan isyanlar, Rusya ve Avrupa devletlerinin
miidaheleleri ve bdlge haklarinin Osmanli idaresine bagliliklarinin azalmasi, Rumeli’de
ve dolayisi ile Bat1 Trakya’daki Tiirk varliginin gerilemeye baslamasinda bir donim
noktas1 olarak kabul edilecek olan 1877-78 Osmanli-Rus savagini hazirlayan unsurlar
olmustur. °*' Bat1 Trakya’da Balkan Savaslar1 sonucunda Osmanli egemenligi sona erdi.
Boylece buradaki Tiirkler azinlik durumuna diismiistiir. Savas neticesinde Yunanistanla
yapilan 1913 Atina Antlagmasi ile burada azinlik kalan Tirklerin her tiirlii haklar
giivence altina alinmistir. Birinci Diinya Savagina gelindiginde Bati1 Trakya’da Bulgar
cetelerinin zuliim ve katliamlar1 yasanmisti. Bu zuliimler karsisinda Tiirk Bati1 Trakya
komitesi adiyla kurulan teskilat 6zellikle Yunanlilara kars1 miicadele vermistir. Izmir’in
isgali ile baglayan Yunan zuliimii Bat1 Trakya’da da kendisini gosterdi. Bati Trakya
1923 Lozan Barig Antlagmasi ile tam olarak Yunanistana birakilmistir. Bundan sonra

Tiirk-Yunan hiikiimeti arasinda karsilikli azinlik sorunu ve haklar1 6n plana ¢ikacaktir.

5. 2. 2. Lozan Baris Baris Antlasmasindan DP Iktidarina Kadar Bati

Trakya’nin Genel Durumu

Lozan Baris Antlasmasinin III. Kisim Azinliklarin Korunmasi 45. maddesinde,
“bu kesimdeki hiikiimlerle, Tiirkiyenin Miisliiman olmayan azinliklarina taninmis olan
haklar, Yunanistan tarafindan da, kendi iilkesinde Miisliiman azinliga taninmustir. »522
ifadesi ile belirtilen azinliklar, Yunanistan’da Bati Trakya’da kalan Miisliiman
azinliktir. Bdylece kabul edilen 45. madde ile Lozan Baris Antlagmasindaki azinlik
koruma hiikiimleri, Bat1 Trakya Tiirklerinin 6zel azinlik koruma rejimi olararak ortaya
ciktl. Lozan Barig Antlasmasinin azinliklar1 himayesi kisminda haklar1 giivence altina
alman Bati Trakya Tirk toplumunun statiisiinii olusturan milletleraras1 antlagmalar
Lozan Baris Antlagsmasi ile son bulmustur. Lozan’da 30 Ocak 1923 te imzalanan Rum
Ve Tiirk Ahalinin Miibadelesine Dair Mukavelename Ve Protokol geregince
Tiirkiye’deki Rumlarla Yunanistan’daki Tiirkler miibadele edilecekti. °* Burada
tartisilan miibadelede mevzubahis olunanlarin durumudur ki bu Tiirk-Yunan
hiikimetleri arasinda sorun olmustur. Bu mesele 1 Aralik 1926 Atina Antlagsmasi ile

siyasi bir hal yoluna baglanabilmistir. 1926-1930 aras1 miibadeleden dogan sorunlar

halledilemediginden dolay1 Tiirk-Yunan iliskileri sorunludur. Ancak 71930 Tiirk-Yunan

321 Halit Eren,a. g. ¢, 5. 19 )
322 Seha Meray, Lozan Konferansi Tutanaklar Belgeler, C 11, ikinci Takim, s. 12
523 Halit Eren, a. g.e,s. 62-63
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Dostluk, Tarafsizlik-Uzlastirma Ve Hakemlik Antlasmasi, 1930-1933  Ankara
Antlasmalan ile ilk kez Tirk —Yunan iliskileri dost¢a bir duruma doniismiistiir. Bu
dostluk havasinda hi¢ kuskusuz Atatiirk-Venizelos arasindaki dost¢a yaklagimin etkisi
olmustur. Bati Trakya’daki Miisliman azinlik uzun yillar bu dostluk havasindan
yaralandi. Ancak 1950’li yillarda Kibris meselesi yliziinde Tiirk-Yunan iliskileri

bozulunca bu durum Bat1 Trakya Tiirklerini olumsuz etkilemistir.
5.2. 3. DP iktidar1 Déneminde Bat1 Trakya Tiirklerinin Durumu

Lozan Barig Antlagmasi esnasinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda MNiifus
Miibadelesine karar verilmis, ancak Bati Trakya Tiirkleri ile Istanbul Rumlar1 bu
miibadelenin disinda birakilmisti. Miibadele dis1 birakilan Bati1 Trakya Tiirklerinin hak
ve hukuku ise Lozan Baris Antlasmasi ile garanti altma alinmustir. Iste bu antlasmain
siyasi hiikiimlerini olusturan III. Kisim Azinliklarin Korunmasi bagligr altindaki 37-45.
maddeleri Bati Trakya Tiirklerinin haklarini tespit etmis ve bu maddelerin iizerinde
hicbir kanun ¢ikarilamayacagim da hiikme baglamistir. °** Yine bu durum 45. maddede
acikca Yunanistandaki Miisliiman azmnhigin Tirkiyedeki Miisliiman olmayan
azinliklarla ayni haklara sahip olacaginin belirtmesi acisindan da kayda degerdir. Bu
cercevede Bati Trakya Tirklerinin hukuki statiisii, milletlerarasi antlagsmalarla tespit
edilmis ve 24 Temmuz 1923 Lozan Baris Antlasmasi ile son seklini almistir.
Tiirkiye’nin de s6z konusu antlasmaya taraf olmasi ve bilahare 71952 Tiirk-Yunan Kiiltiir
Antlasmasimin imzalanmast Tiirkiye’nin Bati Trakya Tirklerinin hamisi ve vasisi
oldugunu agikca gostermektedir. **° Biz bu notada 1923 Lozan’dan dogan haklar
baglaminda Bat1 Trakya’da azinlik statiisiinde kalan Tirklerin siyasi, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklarinin ve bunlara karsi uygulamalarin durumuna bakacagiz. Yine DP

iktidarinin Bat1 Trakya’daki Tiirk azinliklara bakisin1 degerlendirecegiz.
5. 2. 3. 1. Cemaat ve Vakuf Idareleri

Lozan Baris Antlasmasi Oncesinde cemaat ve vakif idarelerinin durumuna
baktigimizda 6zellikle Balkan Savaglarindan sonra Osmanli Devleti’nden ayrilan Bati
Trakya’daki Tiirk toplumunun idaresinin esaslart milletlerarasi antlagsmalarla tespit
edilerek, toplumun egitim, sosyal ve dini kurumlarinin devami saglanmaya ¢alisiimistir.

Buna gore 14 Kasim 1913 tarihinde Yunanistanla imzalanan Atina Antlagmasi ile Tiirk

524 Halit Eren,a. g. ¢,5. 9
525 Halit Eren, a. g e,s. 159
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cemmat ve vakif idareleri yeni bir statiiye kavusturulmustur. 326 Antlagmanmin 11.
maddesine gde “mevcut ve ilerde kurulabilecek cemmat-i islamiyenin muhtariyetine ve
hiyerarsik teskilatina ve bunlara ait para ve miilkiin idaresine hicbir sekilde zarar
verilmeyecegi “°*" belirtilmistir. Lozan Baris Antlasmasinin 40 maddesinde ;
Yunanistan’daki Miisliiman azinligin, masraflar1 kendisine ait olmak iizere, her tirli
hayir kurumlariyla dinsel ve toplumsal kurumlari, okullar1 kurmak, yonetmak ve

denetlemek yetkisini kabul etmekteydi. ***

Yunanistan, 1920 yilinda 2345 sayili yasa ile
1913 Atina Antlagsmast hiikiimlerini i¢ mevzuat haline getirdi. “Miiftiiller ve basmiiftii
intihabiyla islam cemaatlerine ait evkaf varidatinin sureti idaresine dair kanun” adini
tasiyan bu yasa, azinligin Orgiitlenmesi ve yonetimi cemaat ve idare heyetleri ve

529 v e .
Yunan hikimeti tarafindan cemaat

basmiiftii ile miiftiiler aracilig1 ile olacakti.
heyetlerine ilk miidahele 1946 da goriildii ve Iskece Heyeti dagitilarak yerine bir idare
komisyonu atandi. Bu durum 1950 secimlerine kadar siirdii. 1951°de heyetlerin adi
islam cemaatlerine ait servetleri idare komisyonuna cevrildi. 1950 yilinda ilk kez

530
Yunan

yapilan cemaat se¢imleri 1967 yilina kadar diizenli bir sekilde stirmiistiir.
hiiklimeti tarafindan cemaat se¢imleri veya miiftii secimleri de Lozan Barig Antlasmasi
cergevesinde verilen siyasal haklardi. Hiikiimet gazetesinin 1/177...1953 sayili
nlishasinda yayinlanmis cemaat se¢imlerine ait 10 Temmuz 1953 tarihli kral iradesi su
sekildeydi: “Bat1 Trakya ile ilgili olarak {ilke i¢indeki miisliimanlarin gecici basmiiftii
ve miiftiileriyle miisliiman cemaatlerinin miilklerinin ydnetimine dair 2345/1920 sayili
kanunun 12. maddesinin yiiriitme ve uygulanmasina dair. 16 Haziran -29 Temmuz 1949
tarihli kral iradesinin degistirilmesi ve tammalanmasi ile 23/29 Eyliil 1949 tarihli kral
iradesindeki degisiklikler hakkindadir. *' Cemaat segimlerine ait yine hiikiimet
gazetsinin 1/106- 1961 sayili nlishadaki karal iradesinin yayinlanis 420 sayili ve 27/30
Haziran 1951 tarihlidir. *** Gorilldiigi gibi Bati Takya’daki Tiirk azmhga yonelik

uygulamalarda genel anlamda Lozan Baris Antlasmasimin azinliklarin korunmasi ile

ilgili 1. Kisim 37-45. Maddelerine uygun hareket edilmistir.

526 Halit Eren, a. g e,s. 159

214 g e, 5. 69

S28Baskin Oran, Tiirk Yunan Iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, Bilgi Yaymevi, Istanbul 1986, s. 155; Halit Eren, a. g.
e, s. 70

52 Baskin Oran, Tiirk -Yunan Iliskilerinde Bat Trakya Sorunu, s. 156

330 Baskin Oran, Tiirk Yunan Iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, s. 156; Halit Eren, a. g. e, s. 70

331 Halit Eren, a. g. ¢, 5. 81

332 Halit Eren, a. g. e, 5. 82
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5. 2. 3. 2. Vatandashk Haklart Konusundaki Uygulamalar

Yunanistan imzaladig1 uluslararas1 antlasmalarla Bat1 Trakya Tiirklerine kendi
dilinde egitim gibi birtakim haklar tanimay1 taahhiit ederken, vatandas olarak da diger
yunan vatandaslariin yararlandig1 tiim vatandaglarinin yararlandigi haklarini garanti
etmektedir ki bu durum hen Lozan Baris Antlasmasinin azinliklarin korunmasi
hiiklimleri hem de BM azinlik haklarinin korunmasi hiikiimleri ile paralellik
gostermektedir. Bu durumda gerek uluslar arasi ve ikili anlagmalarla ve gerekse
bunlarin i¢ hukuka yansimig bigimleriyle bu haklarin yunanistanda nasil uygulandiginin
arkasindan yalnizca bir yunan vatandaslar1 olmalarindan gelen haklarin Bati Trakya
Miisliman Tiirk azinligt acisindan nasil  gergeklestirildiginin = ele  alinmasi

gerekmektedir.

Bat1 Trakya’daki Tiirk Misliiman azinligin vatandashik haklarin1 kullanmalari
bakimindan pratik hayatta uygulamalarda sorunlar ¢ikabilmistir. Ornegin tarimla
ugragsmalarina ragmen traktor kullanimda ehliyet verme konusunda sikintilar
yasatilmistir. Ayni sekilde ingaat ve onarim ruhsatlarinda da birtakim sorunlar
yasanmigtir. Vatandashik haklar1 konusunda endikkat c¢eken husus vatandagliktan
cikarma yasasidir. 1955 tarihli ve 3370 sayilt Yunan vatandaglik yasasinin 19. maddesi

sOyledir:

“Grek olmayan etnik kokenden bir kisi, geri donme niyeti olmaksizin

Yunanistandan ayrilirsa, bu kisinin Grek yurttaghgmi yitirdigine hiikkmedilebilir. Bu
hikkim yurtdisinda dogmus oturmakta olan Grek olmayan etnik kokenli kisilere de
uygulanir. Ana babasindan ikisi birden veya hayatta olan1 yurttaghigini yitirmis olan resit
olmayan ¢ocuklardan yurtdisinda yasayanlar da yurttagligini yitirmis olarak ilan edilebilir.

Yurttaslik konseyinin ayn1 yonde alacagi karar dayanarak bu konularda igisleri bakanligi

.5 533
karar verir.

Yani Yunan makamlari yurtdisina giden bir azinlik mensubu hakkinda vardiklar
kaniya gore, kendisini resen yurttagliktan atabileceklerdi. Amag, Bat1 Trakya azinliginin
sayisini mimkiin oldugu kadar azaltmaktir. Yunan hiikiimeti bunarlin yani sira
lozandaki azinlik kavraminin ¢ergi ile de oynamalar yapmaya ¢alismistir. Nitekim 1043
sayill ve 27. 12. 1954 tarihli Trakya Genel Valisine aitbir belge 6nem tagimaktadir. ve
ayn1 makama ait A 202 sayil, 5. 2. 1955 tarihli bir belge daha, zamanin Trakya Genel

533 Baskin Oran, Tiirk Yunan lliskilerinde Bati T rakya Sorunu, s. 213; Halit Eren, a. g. e, s. 95
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Valisi G. Fessopulos, Yunan hiikiimet bagkaninin emriyle “Miisliiman-miisliimanca”
deyimleri yerine “Tiirk-Tiirkce” deyimlerinin kullanilmasini biitiin Bati Trakya
Miisliiman Tiirk azinligi kuruluslarina teblig ediyor. Bu bildiriye uylmadiginin ve
Karacaoglan kdyii ilkokulundaki Miisliiman ilkokulu levhasinin Tiirk ilkokulu olarak
degistirilmediginin tespit edilmesi iizerine de ilk tebligin yayinlanmasindan iki ay 9 giin

sonra kesin bir emirle biitiin tabelalarin degistirlmesini igeren bir teblig yaynlaniyor. ***

5. 2. 3. 3. Iktisadi Sorunlara Bakus

Bat1 Trakya Tiirklerinin miilkiyet haklari, aynen diger konularda oldugu gibi
yunan vatandasi olmaktan dogan haklarin disinda, gerek uluslararasi ve gerekse ikili
anlagsmalarla giivence altina alinmis bulunmaktadir. Lozan Baris Antlagsmasinin 40.
maddesine gore, Miisliiman azinlik diger Yunan vatandaslariyla hukuken ve fiilen ayni
muamele ve haklardan yararlanabildigi gibi, 30 Ocak 1923 tarihli Miibadele
Soézlesmesinin 16. maddesi de, “...miibadele dis1 birakilacak bolgelerde oturanlarin...

miilkiyet haklarindan serbestge yararlanmalarina higbir engel c¢ikartilmayacaktir.

hiikmiinii getirmektedir.

Bat1 Trakya Tiirklerinin ekonomik olarak yasayabilmesi icin asagi-yukari tek
onemli {iretim aract durumda bulunan topragin daha Lozan Barig Antlagsmasi
imzalanmadan sahiplerinin elinden alinmasi durumu egitim ve diger konularin tersine,
Tiirk-Yunan iligkilerinin ¢ok iyi oldugu donemlerde bile duraksamadan siiriip gitmis bir
durumdur. Bu iliskilerin sorunsuz denebilecek kadar iyi oldugu 1950-1960 déneminde
azinlik basinina bakilacak olursa, kamulagtirma basta olmak {izere ¢esitli yollarla
Tiirklerin arazilerine siirekli olarak el konmaktadir. Ornegin Osman Nuri Fettahoglu
beyin ¢ikaradigi Trakya gazetesinde Mayis 1952 de baslayan ve hemen hemen her say1
seri bigimde devam eden makalelerde dile getirilen yakinmalar hep arazi sorunlari
iizerinedir. > Buna gére Trakya Tiirklerinin gok bagimli bulundugu topraklarin siirekli
kayb1 dort alt baglik altinda toplanabilir: Tiirk mallarinin satin alinmasini 6zedirilmesi,
kanunlarin ayrimec1 bigimde uygulanmasi, kamulastirmalar, arazi birlestirilmesi. Tiirk
topraklarinin elden ¢ikmasindaki en biiylik rolii kamulagtirma almaktadir. Tiirkler
atasinda yaygin kanaat, kamulastirmalarin hakli bir sebebe veya ihtiyaca dayanmaksizin

sirf Tirk topraklarini azaltmak maksadiyla yapildigr yolundadir. Kamulagtirmalar icin

334 Halit Eren, a. g. ¢, 5. 106
333 Halit Eren, a. g. e, s. 100-101
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kullanilan birinci hukuki dayanak, topraksiz ¢ift¢i ve hayvan yetistiricisinin
yerlestirilmesi i¢in yapilan kumulastirmaya iliskin 2185/1952 sayili kanundur. Kanun,
sahibi tarafindan islenen arazinin 500 donlimden, sahibi tarafindan isletilmeyen arazinin
de 250 doniimiinden fazlasinin kamulastirilmasini ve mahkeme tarafindan belirlenen
kamulastirma bedelinin {icte birinin 20 senede ifta edilecek % 6 faizli devlet bonosu
biciminde 6denmesini dngdrmektedir. Tiirk yurttaglarina ait biiyiik ciftlikler i¢cin genis
bicimde uygulanan bu kanun, Bat1 Trakya Tiirklerinin topraklarinin kamulastirilmasinda

da kullanilmus, fakat topraksiz Tiirkler dagitilan topraktan yararlanamamuslardir. >*°

Bati Trakya Tirk koyliileri daha ¢ok orta ve kiigiik miilkiyet sahibi
olduklarindan asil oOnemli go6ziiken, kamulastirmanin kamu ihtiyact nedeniyle
yapilmasidir. Genellikle ileri siiriilen sebep, Tiirk topraklar iizerinde askeri tesis, sanayi
sitesi ve iiniversite yapilacak olmasidir. Ornek uygulamalara bakacak olursak

(13

2536/1953 sayili yasa “ sisnir bolgelerindeki halkin kalkindirlmas: “ adli bu yasa,
Yunanistandan yasadis1 bicimde go¢ eden, ayrildiktan sonra da 3 yil i¢inde yunan
makamlar ile iliski kurmayan kisilerin taginmazlarina el konulmasini onermektedir.
Ayni sekilde ; 3958/1959 sayili yasa ise; iskan yasasinin bazi maddelerin degistirilmesi
ve tamamlanmasi igin ¢ikartilan bu yasanin 13. maddesi sinir bolgelerindeki
tasinmazlara el konulmasi ile ilgili olup ilke olarak, yasanin ¢ikmasindan 5 yil 6nce
izinsiz ve pasaportsuz yurtdisina ¢ikmis kisilerin arazilerinin hazineye gecebilecegi

hiikmiinii getirmektedir. **’
5. 2. 3. 4. Egitim ve Kiiltiir Hayati

Bat1 Trakya Tiirkleri, 24 Temmuz 1923 Lozan Baris Antlasmasiyla Istanbul
Rumlarina karisiklik miibadele harici tutulunca bir azinlik olarak egitim —dgretm
meseleleri de ilgili antlasmanin azinliklarin korunmasi boliimiinde, 37-45. maddeleri ile
aciklanarak teminat altina alinmistir. Bati Trakya Tiirklerinin egitim konusunu
incelerken isabetli hareket edebilmemiz i¢in, her ¢esit kanun ve kararnamenin {istiinde
olan Lozan Baris Antlasmasinin azinliklarin egitimi ile ilgili maddeleriyle bunlarin
giiclinii belirten maddeleri Oncelikle zikretmemiz yerinde olur. Bati Trakyan Tiirk
azinliklarimi ilgilendiren s6z konusu anlagsmanin 45. maddesi goz Oniinde

bulundurularak 40. - 41. maddeler soyledir:

> Halit Eren, a. g. e, 5. 101-103
537 Baskin Oran, Tiirk Yunan lliskilerinde Bati T rakya Sorunu, s. 245
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Madde 40: Miisliman ekalliyetlere mensup olan Yunan tebas1 hukuken ve fiilen
diger Yunan tebaya tatbik edilen ayni muamele ve teminattan miistefid olacaklardir.
Bunlar bilhassa masrflar1 kendilerine ait olmak tiizere her tiirli miiessesat-1 hayriye-i
diniye ve ig¢timaiyyeyi, her tiirlii mektep vesair miiessesat-1 talim ve terbiyeyi tesis,
idare ve mirakebe etmek ve buralarda kendi lisanlarini, serbestce istimal ve ayin-i

diniyyelerini serbest¢e icra eylemek husularinda miisavi hukuka malik olacaklardir.

Madde 41: Tedrisat-1 umumiye hususunda, Yunan hiikiimeti Miisliiman tebanin
mithim bir nispet dahilinde miitemekkin olduklar1 sehirler ve kazalarda bu Yunan
tebasinin ¢ocuklarinin iptidai mekteplerde kendi lisanlariyla tahsil etmelerini temin
zimminda teshilat-1 miinasibe ibraz edecektir. Bu hiikiim Yunan hiikiimetinin mezkur
mekteplerde Yunan lisaninin tedrisini mecburi kilmasina mani olmayacaktir. Miisliiman
azinliklara mensup Yunan tebasinin miithim nispette mevcut olduklar1 sehirlerde veya
kazalarda devlet biitcesi, belediye veya sair biitgeler tarafindan terbiye, din ve emr-i
hayr maksadiyla tahsisi edilen meblagdan bu azinliklara de muhik bir hisse temin
edilecektir. Meblag-1 mekure alakadar miiessasatin sahibi selahiyet miimessillerine ita

edilecektir.

Yunanistan Lozan Baris Anlasmasinin Azinliklarin Korunmasi boliimiinde 37 -
44. maddelerden dogan hig¢bir kanun ve yonetmelik bu kanunlara aykiri uygulayamaz

hiikmiiyle Bat1 Trakya Tiirk azinli§in hakkini yasal olarak korumakla hiikiimliidiir.

Buna gore Ornegin, Lozan Barig Anlagmasimin ilgili maddeleri c¢ergevesinde,
Bat1 Trakya Tiirklerinden ¢ocuk velileri azinlik okullart miifettisligine miiracaat etmek
suretiyle okul acabilirler ve bu durum da kanunla esasa baglanmustir. >® Tiirk
okullarinin ¢alistirilmast okul enciimenlerinin yetkisi ve hizmetleri, 6grenci velilerinin
yetkilerini diizenleyen Bati Trakya Miisliman azinliginin azmlik okullarina iliskin
694/77 sayili yasain igerigi soyledir. Bu kanunun birinci maddesinin birinci fikrasinin a
bendinde iilkeleraras1 miitekabiliyet anlagsmalarinin sakli tutuldugunu belirtilmektedir.
Bununla Tiirkiye-Yunanistan arasinda imzalanan Kiiltiir Anlasmasinin 6ngdrdiigii
karma kiiltiir komisyonlarinin Ankara ve Atina protokolleri de azinlik egitimini en

detayli sekilde ele almuslardir. >

538 Halit Eren, a. g. e, s. 132
539 Halit Eren, a. g e,s. 133
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Tirkiye ile Yunanistan arasinda ozellikle 1950’lerin basinda goriilen dostluk
havasi egitim alanina da yansimis ve taraflar 20 Nisan 1951 de bir Kiiltiir Anlagsmasi
imzalamiglardir. iki tarafin da birbirine ¢esitli burslar vermelerini, iliskileri
arttirmalarini, okul kitaplarindaki yanligliklar1 diizeltmelerini karar baglayan anlagma,
bir daimi muhtelit komisyon kurulmasini da 6ngérmektedir. Bu karma komisyon iki
iilkede sirasiyla toplanacak ve anlagsmanin uygulanmasina iliskin ayrintili Oneriler
getirecektir. Nitekim iki iilke azinhiklarmin egitimi icin kontenjan J&gretmenleri
gorevlendirilmistir. Gegici olarak Tiirkiye’den gorevlendirlen Tiirkiye Cumbhuriyeti
yurttast bu Ogretmenler egitimin niteliginin  yiikselmesine biiyiik katkida

bulunmuslardir. >*°

Tiirkiye’de DP’in iktirda oldugu 1952 yilinda Bati1 Trakyada’ki Tiirk azinliklar
ilk lisesine kavusmustur. Tiirk-Yunan iligkilerini en iyi donemini yasadigi 1950’lerin
basinda Celal Bayar Lisesi adiyla giimiilcinede Tiirk azinlik okulu ag¢ilmisir. Ayni
tarihlerde donemin Bat1 Trakya gazetelerinde koylerde okul yapildigina ve onarildigina
iliskin haberlere sik sik rastlanmustir. Daha ilginci Tiirkiye Cumbhuriyeti, Glimiilcine
Bagkonsoloslugundaki bu yapilara, onarimlara ve Tiirk cemaatlerine resmen para
yardimimnda bulunmustur. Bati Trakyali 6gretmenlerin Tiirkiye’de mesleki kurs
gormeleri, gene Bat1 Trakyal1 6grencilerin Tiirkiye’deki ilkogretmen okullarinda parasiz
yatili okutularak formasyonlu o&gretmenler haline getirilmeleri hep bu donemde
olmustur. Belki daha da ilginci, 1954 yilinda ¢ikarilan ve Bati1 Trakyalilar tarafindan
Maresal Papagos Kanunu diye anilan 3065/1954 sayili yasadir. Bu yasa Yunanistanda
ilk kez olarak Tiirk Ilkokullar: deyimini kullanmustir. iki devlet arsindaki bu dostca
iligkileri, Tirkiye’de 1955 yilinda patlak veren ve Tiirk yakin tarihininin en {iziicli
sayfalarindan birini olusturan 6-7 Eylill 1955 olaylar1 bile bozamamistir. Bununla
birlikte, 1950’lerin sonlaria dogru, 6zellikle Tiirk adinin kullanilmasi konusunda Bat1
Trakya Tiirkce gazetelerinde yakinmalarin basladigin1 goriiyoruz. Miihiirlerinde ve
resmi evrak basliklarinda Tirk okulu deyimi bulundugu halde, birtakim miifettisler
azinlik okullarma yazdiklar1i resmi yazilarda tekrar Miisliman okulu deyimini

kullanmaya baslamislard:. >*'

Bati Trakya Tirklerinin egitim-0gretim durumunu ilk ve ortadgretim

katagorisinde degerlendirmek yerinde olur.

5% Baskin Oran, Tiirk Yunan I:liskilerinde Bati Trakya Sorunu, s. 119-120
54 Baskin Oran, Tiirk Yunan lliskilerinde Bati T rakya Sorunu, s. 120-121
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5.2. 4. Bat1 Trakya’daki Egitim-Ogretim Kurumlar

Lozan Baris Antlasmasinin haklarindan dogan uygulamalar azinlik okullarinin
cesitli ihtiyaclarin1 karsilamak iizere Tiirk ve Yunan hiikiimetleri tarafindan o6zel
organizasyonlar kurulmustur. Belirli sayida Ogretmenin Yunanistan’dan gelip,
Istanbul’daki Rum 6grencilerine ders vermesine de izin verilmisti ki, aym sekilde DP
hiikiimeti de Bati Trakya’daki Tirk azmhgin okullarimin desteklenmesi i¢in Tiirk
ogretmenleri gonderebilecekti. Okullara gerekli ders malzemesinin saglanmasi da ilgili
hiikiimetler tarafindan kabul edilmis; Milli Egitim Bakanliginin onay1 ile Rum azinlik
okullarina Yunanistandan dergi ve kitaplar gonderilmisti. Dahas1 her iki hiikiimet s6z

konusu azinliklart maddi olarak da destekleme karar1 almiglardir. °*
5. 2. 4. 1. Ilkégretim

Bati Trakya Tiirklerinin ilkokullar1 Yunan Parlamentosunun 9 Ekim 1954
tarihinde kabul ettigi 3065 sayili kanuna gore yonetilir. ** 3065 sayili kanun, 13
maddeden ibarettir. Maddelerde, Tiirk okullarmin kurulus, isleyis, miifredat ve
yonetmelikler, yonetim kadrosu, cezai hiikiimler ayrintili olarak belirtilmistir. 3065
sayili kanun hiikiimleri uyarinca, bir Tiirk ilkokulunun kurulus ve isleyis tarzi soyledir:
Okul ¢aginda ¢ocuklar1 bulunan, azinlik hakkina sahip her Yunan vatandasi, en az
onbes imza ile, valilik makamina bagvurarak, mahalle ve koyiinde ilkokul agilmasini
isteyebilir. Valilik azinlik okullar1 miidiiriinlin goriisiinii aldiktan sonra, ad1 gecen yere
okul agma izni verip vermemede serbesttir. Eger okul ag¢ilmasina izin verilmisse, biitiin
Odenckler cocuk wvelilerine ait olmak {izere, derhal ii¢ kisilik enclimen segilir.
Enciimenler gereken formaliteleri tamamladiktan sonra, okul fiilen agilmig olur. Okulun
egitim isleri, bakimi, Tiirk 6gretmenlerinin se¢imi gibi hususlar, enclimenlerin baslica
goervlerini tegkil eder. Okul enclimenleri arasinada, herhengibir yonetim birligi veya
anlagma olmayip, her enciimen, Yunan makamlarinin denetimi altinda, basalibasina
calisma yatkisine sahiptir. Enctimenleri, okul aile birligi degil, Yunan makamlar1 seger.
Azmhk okullarinda, yeteri kadar Rum 0&gretmen bulundurulur. Enciimenleri,
dgretmenlerin tayin veya denetim hakki yoktur. Ogretmenler, enciimenlerin teklifi ve

aznlik okullar1 miidiirniin tasdiki ile tayin edilirler. Valilik, azinlik okullarinda ¢alisan

32 Dilek Giiven, a. g.e.,s. 156
3 Adil Ozgiig, Bati Trakya Tiirkleri, Kutlug Yayincilik, istanbul 1974, s. 96
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Tirk 6gretmenleri, her an gecici veya siirekli olarak gorevinden uzaklastirma yetkisine

sahiptir. Zira Tiirk 6gretmenleri, memur degil iicretli durumundadir. ***

Azmlik okullar, Tiirk egitim sistemine gore degil, Yunan egitim sistemine gore
egitim yapmaya mecburdurlar. Okul giderleri, azinliklar tarafindan; Rum
O0gretmenlerinin maasi ise, Yunan devlet biitgesinde karsilanir. Bati Trakya azinlik
ilkoullarina 6gretmen tayin edilecek adaylarda, herhangibir formasyon aranmamakla
birlikte; yine de birtakim formaliteler yerine getirilir. Aday 6gretmenler, enclimenlerin

istegi ve azinlik okullar1 miidiirniin tasdiki ile tayin edilirler. >*°
5. 2. 4. 2. Ortaogretim

Bat1 Trakya’da ortadgretim, 1952 yilinda agilan Celal Bayar Lisesi ile baglar.
341912 yilinda savaslar dolayisiyla kapatilan azinlik kiltir yuvalari, aradan kirk yil
gectikten sonra, bu tarihte ancak acilabilmistir. Bu durum Lozan Barig Antlagsmasinin
azinliklarin korunmasimi ilgilendiren 45. maddesine aykirt bir durumdur. Ancak bu
olumsuzluk Tirkiye Cumhuriyeti’nde DP iktidar1 doneminde Tiirk-Yunan iliskilerinin
bahar havasi yasamasi ile asilabilmistir. Bu lise Yunan parlamentosunun 22 Temmuz
1952 tarihinde kabul ettigi bir kanunla acilmistir. Kanun 9 maddeden ibaret olup su

hiikiimleri kapsamaktadir:

“Giimiilcine il merkezinde, Celal Bayar Lisesi adiyla acilan azinlik lisesi
devletin diger liseleriyle, her yonden esit bir egitim statiisline tabidir. Lisede, eski Yunan
edebiyati, yeni Yunan edebiyati, tarih, cografya Rumca ve Rum 6gretmenler tarafindan;
diger biitiin dersler ise, Tirkge ve Tiirk Ggretmenler tarafindan okutulacaktir. Okulun
yonetim ve giderleri, okul enciimeni tarafindan saglanir. Okul midirliigiini; Tirk
soyundan gelen Yunan uyruklu bir 6gretmen deruhte eder. Okul, orta ve lise olmak {izere

iki devrelidir. "%

Lise 1952-1960 aras1 Celal Bayar ismiyle egitim-6gretim verdi. Tiirkiye’de 1960
yilina kadar bu isimle anilan lise, Tiirkiye’de vukubulan ihtilala hareketi iizerine,
Giimiilcine Lisesi adin1 ald1. Fakat kisa bir siire sonra bu isim de begenilmeyerek, liseye
Miisliiman ortaokul ve lisesi adi verilmistir. Lise binasi uzaktan dis gorliniisi ile

thtisamhi  goriintirken i¢ diizenlemesi agisindan yetersizdir. Tirkiye’nin biiylik

4 Adil Ozgiig, a. g. e., s. 96-98

5 Adil Ozgiig, a. g. e., 5. 97-98

% Halit Eren, a. g. e, s. 146; Adil Ozgiig, a. g. e.,. 102; Baskin Oran, Tiirk Yunan Iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, s.
145

7 Halit Eren, a. g. e, 5. 146-147 ; Adil Ozgii¢, a. g. e.,, 5. 103
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yardimlariyla ge¢ acilan okula ihtiyaglar fazla goriilerek yapilmamistir. Ornegin
Istanbul Rum azinhginm bir tek Zappion Lisesinin yiiz dersanesinin bulundugunu,
laboratuar, kiitliphane, spor salonlarinin son derece modern ve faal bir sekilde calistigini

sdylersek, bizim azinlik lisesinin biiyiikliik ve ihtisami daha iyi anlagilir. >**

Gilimiilcine azinlik lisesinde, baslangigtan beri Tiirk¢e dersleri, Tiirkiye’den
gonderilen Ogretmenler tarafindan okutulmaktadir. Yunan Hiikiimeti, Bati Trakyali
Tiirklere, iclerinde 6gretmenlik formasyonuna sahip yiiksek tahsilli kimse bulunmadigi
gerekcesi ile gorev vermiyor. Tirkiye {iiniversite ve yiiksek okul diplomalari,
Yunanistan’da gegerli degildir. Bu sebeple okul kurulus kanununun Tiirk miidiir tayini
ile ilgili altinc1 maddesi de isletilmiyordu. Ilk giinden beri okulun y&netimi Rumlarm
elinde bulunuyor. ** Azmlik okullarinda Bati Trakyadaki Miisliiman cemmatler igin
medrese egitiminin 6neminden bahsedilmektedir.. Ancak 1920 yilindan bu yana,
cemaatlerle ilgili ¢ikarilan kanun ve emirnamelerde, miiftiiliiklerde oldugu gibi tam
olarak uygulanamamis; cemaatler ¢ok kere kanun dis1 keyfi bir tahakkiime
terkedilmistir. Kanun metinlerinde agik¢a belirtilen, cemaat idarelerinin se¢imle
isbasina gelme keyfiyeti, 1950 yilma kadar Bati Trakya’nin higbir bdlgesinde
uygulanamamustir. 1950 yilina kadar cemaat yonetim kurullari tayinle isbasina gelirken,
bu tarihte Tiirk-Yunan iliskilerinin diizelmesi iizerine kanun maddesi isletildi ve

cemaatler se¢imle goreve bagladi. 530

5.2.5. Bati Trakya’da Basin - Yayin Hayati

Bat1 Trakya’daki yayin faaliyetleri Lozan Barig Antlasmasindan beri devam
etmektedir. Yayin daha ¢ok stireli yayilar seklinde ortaya ¢cikmstir. Kitap tiirii yayinlar
sozliikler ve cemaat okullar1 i¢in basilmis bazi ders kitaplar ile bazi siir kitaplar
seklindedir ve c¢ok azdir. Bati Trakya’daki Tiirkce basin iki Onemli 0Ozellik
arzetmektedir. Tiirkiye’deki 1928 Harf Inkilabindan sonra Bati Trakya’da bu inkilabin
baz1 bolgelerde kabul gérmesi ve diger baz1 bolgeler ve ¢evrelerde kabul gormememsi

sorun olusturmustur.

Bat1 Trakya’da yayimlanan Tiirk¢e periyodik basim genellikle bir kisim haftalik

ve onbes giinliik gazeteler, diger bir kisim ise aylik mecmualar seklindedir. siireli

8 Adil Ozgiig, a. g. e., s. 103-104
9 Adil Ozgiig, a. g. e., s. 104
330 Adil Ozgiig, a. g. e., s. 158-159
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yayinlar disindaki nesriyat azdir. Bat1 Trakya’da yayinlanan Tiirkce stireli yayilarin
biiylik bir kismanin kendilerine ait hurufati bulunmakta idi. Ancak baski, disarida
degisik Rum matbaalarinda yapilmaktaydi. 1959 yilinda Tiirk Hiikiimetinin Glimiilcine
Tiirk Cemaatine 50X70cm. ebadinda kiigiik bir matbaa hediye etmesi Tiirklere kendi

matbaalarini kurma imkani saglamistir.

Nesriyatta 1950-1960 yillar1 arasinda Bat1 Trakya’da Tiirk Miisliiman azinliklara
ait baz1 basin yayin organlarina sunlar1 6rnek verebiliriz: 3 Kasim 1952 yilinda yayin
hayatina baslayan hakyol gazetesi, 31 Ocak 1957 de yayin hayatina baglayan sebat
gazetesi, 1 Subat 1957 tarihinde Gilimiilcine’de ¢ikan akin gazetesi, 1958de yine

Giimiilcine’de yayin yapan muhafazakar>>!

! Halit Eren, a. g. e, s. 149-156
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SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni temsil eden Cumhuriyet Hiikiimetleri, Lozan
Baris Antlagsmasinda yer alan III. Kisim Azinliklarin Korunmasi 37-45. maddeleri
cervesindeki yasal diizenlemelere genel anlamda intibak saglamislardir. Ancak, pratikte
azinliklara yonelik uygulamalarinda kimi zaman farkliliklar ortaya ¢ikabilmistir. Lozan
Baris Antlagmasinin yiiriirliige girmesinden sonra Tek Parti yonetimi olarak iilkeyi uzun
stire yoneten CHP iktidr1 doneminde azinliklara yonelik 1934 Trakya Olaylar1, 1942
Varlik Vergisi gibi kimi uygulamalar pratik hayattaki bu sorunlara somut 6rnek olarak
gosterilebilir.

DP iktidarinin on yillik donemi boyunca genel anlamda azinliklar en rahat ve
huzurlu hayatlarin1 yasadilar. Hatta c¢ok partili hayatla baslayan Varlik Vergisi
tartismalar1 ve zararlarin geri 6denmesi konusunda DP’ye giivendiklerini defalarca dile
getirmisglerdir. DP’in 1950 ilkbaharindaki se¢im zaferi iizerine azinliklar, yeni iktidarin
liberal politikasinin iilkenin azinliklarina karsi demokratik bir tutumu da beraberinde
getirecegini ummuslardir.

Adnan Menderes Bagbakanligindaki DP  iktidar1 azinlik  vakiflan
diizenlemelerine 6nem vermis ve bu ¢ercevede TBMM’den karar ¢ikartilmisti. Egitim
ve kiiltiir alaninda okul agma ve tamir gibi konularda azinlik okullarina karsit olumlu
uygulamalarda bulunan DP iktidari, azinlik okullarina O6gretmen atamalarina 6nem
vermis, azinlik okullarina atanacak 6gretmenlerin milli hassasiyetlerin yanisira uyumlu
bir cizgide olmasini istemistir. Ayrica, azinlik okullartyla ilgili akademik ve idari
diizeyde simirlandirmalarin ortadan kaldirilmasi, Yunan ve Tiirk hiikiimetlerinin
tilkelerindeki azinliklarin haklari konusunda 6zen gostermesi 6zellikle de s6z konusu
azinliklar1 maddi olarak desteklemeleri Onemli gelismelerdi. Patrikhane ve
hahambasilikla cumhuriyet tarihinde iligkilerin en iyi oldugu dénem yine DP iktidari
donemi olmustur. Rum Patrigi Athenagoras ile iligkilerin ¢ok iyi olmasi, hatta bu
donemde Adnan Menderes’in bizzat Fener Rum Patrikhanesini ziyareti, Celal Bayar’in
Amerika’daki Ermeni Diasporasi ile iyi iligkilerde bulunmasi, patrik ve hahambasgi

secimlerinde de iktidarin gergekten pratik diisiinerek nizamnameler ¢ergevesinde tek
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parti doneminden beri ¢dziimlenemeyen bu konuyu halletmis olmasi, DP iktidarinin

azinliklara karg1 giiven telkin edici politikasinin gdstergesi olmustur.

DP iktidar1 donemindeki azinliklara yonelik en dnemli gelismelerden birisi, tez
calismasinda detayli bir sekilde anlatmaya calisilan 6-7 Eyliil 1955 Olaylar1 olmustur.
6—7 Eyliil Olaylar1 Ermeni, Rum ve Yahudi azinliklar1 olumsuz etkilemistir. Bunda
thmalkarliklarin da etkisi vardi. Ancak on yillik iktidar1 boyunca yaptigi biitiin
icraatlarda 6zel birimler tarafindan kontrol edilen DP yonetime karsi, PTT de 6zel
dinleme birimi bile kurulmasi bu olaylarda ve uygulamalarda DP’in istegi disinda
olaylarin gelisebildigini gostermektedir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen azinliklar, DP
iktidarina karsi sirt ¢evirmediler hatta olaylardan sonra en yakin 1957 secimlerinde bu
partiden milletvekili dahi olmuslardir. Azinliklar genel anlamda 1957 segimlerinde

tercihlerini DP’den yana kullanmislardir.

DP iktidan icte Lozan Baris Antlagsmasinda kaynaklanan yasal haklari kendi
vatandaslar1 olan gayrimislim azinliklara tanirken yine Lozan Barig Antlagsmasinda
azinliklarin korunmasi boliimiinde 45. madde cergevesinde Ozellikle Bati Trakya’da
azinlik olanlarin durumu ile de bizzat ilgilenerek oradaki Tiirk Miisliiman azinligin her
tirli haklarinin saglanmasi konusunda caba sarfetmis ve Yunanistanla iliskileri {ist
diizeyde tutmustur. Bunlar1 yaparken hem i¢te hem de dista azinliklarin haklarinin
korunmasi hususunda uygulamalarin uluslararasi nitelikteki BM kararlarina ve Lozan

Baris Antlagmasina uygun olmasina 6zen gostermistir.

DP iktidar1 1955°ten itibaren gazetecilere yaklasim tarzindaki yanhshgi, Ispat
Kanununun c¢ikarilmasi, Tahkikat Komisyonlarimin kurulmasi, Kibris Sorununun bas
agritir hale doniismesi, ABD ile iligkilerin gerilmesi, ordu ile problemlerin yasanmasi
yiizlinden ¢ok yiprandi. Daha da 6nemlisi CHP’nin de saldirgan muhalefeti hatta orduyu
bir nevi ihtilale davet etmesi, hem azinliklar agisindan hem de Tiirkiye Cumbhuriyeti
acisindan olusan bireysel Ozgiirliiklerin, demokrasinin dumura ugramasina neden olan
27 Mayis Hiikiimet Darbesi ile bu dénem sona erdirilmistir. Béylece DP kapatilmis ve
tiyeleri Yassiada’da yargillanirken Tiirkiye ilk kez bir Basbakanini idam ederek

sayginligindan ¢ok sey kaybetmistir.
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EK-1

T.B.M.M. KARARLARI

Vakiflar Kanununun 44. maddesinin tefsirine liizum ve mahal olmadigim

dair
Karar No : 1972

2762 sayili Vakiflar Kanununun 44. maddesinin tefsirine liizum ve mahal
olmadigina dair Adliye Enciimenince hazirlanan asagidaki mazbata Umumi Heyetin 2

Temmuz 1956 tarihli inikadinda kabul edilmistir.
Yiiksek Reislige

2762 sayili Vakiflar Kanununun 44. maddesinin tefsiri hakkinda Bagvekaletin
24 Aralik 1955 tarih ve 3/121-4375 sayili tezkeresi ve ekleri ile bu bapta Maliye ve
Dahiliye Enclimenlerinin mazbatalari, Hiikiimet temsilcileri huzuriyle Enciimenimizce

tetkik ve miizakere olundu.

Malum oldugu iizere 16 Subat 1328 tarihinden evvel memleketimizde hiikmi
sahislar i¢in gayrimenkuller lizerinde kayden tasarruf imkani mevcut degildir. 16 Subat
1328 tarihli (Eshas1 hitkkmiyenin emvali gayrimenkuleye tasarruflarina mahsus kanunu
muvakkat) ile hukuki hakikat ve se’niyetlerle telifi kabil olmayan bu memnuniyet
kaldirilmakla kalmayip mezkur memnuniyet zamaninda hadiselerin sevkettigi siddetli
1ztirar ve ihtiya¢ karsisinda bilhassa gayrimiislim cemaat vakif akarlarindan bizzazure
baz1 mevcut veya mevhum hakiki sahislar namina kaydedilmis olan gayrimenkullerin
de hakiki sahibi olan vakiflar1 adina tashihi i¢in vakiflar1 tarafindan alt1 ay i¢ginde tanzim
ve tapu idarelerine tevdi edilecek defterlere istinaden tapuca vakiflari lehine kayitlarinin

tahsis edilecegi hitkmii konmustur.

Vakiflarin bu baptaki haklar1 zayi olmamasina i¢in mezkur alt1 aylik miiddet
bilahare temdit edilmistir. Miilga Devlet Surasinca 1337 senesinde verilen istisari bir
miitalaada yalniz vakiflarca tapu idarelerine tevdi edilen defterler lizerine kayit tashihi
dogru olmayip gayrimenkuller kendi iizerlerinde kayitli bulunan hakiki sahislar sag

iseler kendilerinin, 6lmiislerse miras¢ilarinin verecekleri takrir tizerine vakiflar adina
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tescilin yapilacagi beyan edilmis idi. Bundan sonra 1935 yilinda Biiyiik Millet
Meclisince kabul buyurulan 2762 sayili Vakiflar Kanununun tefsiri istenen 44.
maddesinde (Bu kanununun negri tarihinden en az 15 yil evvelinden beri vakif olarak
tasarruf edildikleri vergi kayitlari, icar kontratolart ve eshasi hilkkmiyenin gayrimenkule
tasarruflarina dair olan 16 Subat 1328 tarihli kanunun nesrinden sonra tapuya verilmis
defterler ve miiesseselerin hesap defterleri ve buna benzer vesikalarla anlagilacak olan
yerler o suretle vakif kiitiigiine kaydolunurlar. Bu kayit Vakiflar Idaresinin istemesi
lizerine tapuca o gayrimenkullerin kayitlarina isaret ve keyfiyet miinasip vasitalarla ilan
olunur. Ilan tarihinden itibaren iki yil iginde dava yoluyla bir giina itiraz olunmadig
takdirde o mallarin vakif olarak kati tescilleri yapilir ve tapular verilir. Tapu kayitlarina
isaret edilecek gayrimenkullere ait davalarda Vakiflar Idaresi ve varsa miitevelli de
birlikte hasim olur. Bundan baska Vakiflar idaresinin 1515 sayili kanun hiikiimlerinden
istifade hakki mahfuzdur)denmek suretiyle miilga Suray1 Devletin yukarda isaret edilen
miitalaas1 dairesinde vakif namina tescil yapilabilmesinin, gayrimenkul kendi namina
mukayyet olanlarin takaddiimen ferag ve muvafakatlerine bagli addolunmasi noktai
nazari acikca bertaraf edilerek evvela tapuya muvakkat serh verildikten sonra yapilan
ilan iizerine gayrimenkuller kendi namlarina kayitli bulunan alakadarlarin ancak dava
seklinde itiraz edebilecekleri ve itiraz etmedikleri takdirde evvelce muvakkat serhi
yapilan gayrimenkullerin vakiflari lehine kati tescili yapilacagi hiikkmii konmak suretiyle
vakif namina tescil i¢in gayrimenkul namlarina mukayyet olanlarin iptidaen
muvafakatleri aranmamasi agikca anlasilmakta olmasina ragmen Yiiksek Temyiz
Tevhidi I¢tihat Heyetinin ittihaz buyurdugu 2 Aralik 1942 tarih ve 8 esas 25 karar sayili
Tevhidi Ictihat kararinda neticeten: 2762 sayili kanunun nesrinden ¢ok evvel miilga
Surayr Devletin beyan ettigi istisari miitalaayr ihya eder mahiyette ve bu gibi
gayrimenkuller kendi namlarina mukayyet olan hakiki sahislar veya miras¢ilarinin
muvafakatleri olmadik¢a vakif namina tescilin yapilamayacagina ekseriyette karar
verilmis oldugundan Hiikiimet tarafindan tefsir talebini havi tezkereye ekli salahiyetli
heyetlere yaptirilan miitaaddit tetkikler neticesinde verilen raporda isin tefsir yoliyle
kati surette halli liizumu belirtilmis oldugundan isbu tefsirin istenmekte bulundugu

anlasilmistir.

Her seyden evvel ifade edilmek lazimdir ki, Yiiksek Tevhidi Ictihat Heyeti

ekseriyetince bu yolda karar verilmesi, bir sahsin iizerinde mukayyet olan bir
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gayrimenkuliin onun rizasi olmaksizin bagka birisi namina ve hadisemizde vakif namina
tashih ve tescili yapilmak suretiyle kayit sahibi sahsin haklarinin ebedi olarak ziyaina
meydan vermemek endigesine miiptenidir. Ger¢i her hangi bir hak lizerinde tasarruf
ancak o hakkin sahibine ait olmasi esasina mebni gayrimenkuliin kayden malikinin
rizast olmadik¢a onun iizerinde bulunan gayrimenkul kaydinin kendi tizerinden terkin
edilmemesi bir hukuk kaidesidir. Fakat bu kaideye kanun vazi gerek 16 Subat 1328
tarihli kanunu muvakkatle ve gerek 2762 sayili kanunun 44. maddesiyle bir istisna
koymustur. Makul mucip sebeplere miistenit olan istisnalarin kaideleri ihlal etmeyecegi
de bedihi bir hukuk kaidesidir. Hadisemizde kanun vaziini boyle bir istisnaya sevkeden

miilahazalar sdylece telhiz olunabilir.

16 Subat 1328 tarihine kadar memleketimizde hiikmi sahislarin ve bu meyanda
gayrimiislim cemaatlara ait hiikkmi sahislarin kayden gayrimenkul iktisabina miisaade
edilmemis olmasi yiiziinden bu cemaat hiikmi sahislarinin gayrimenkullerini itimat
ettikleri hakiki sahislar veya halen iktisaba ehil bir hukuki sahis olarak mevcut olmayan
mevhum tarihi, dini sahislar namina kaydettirmek 1ztirarinda kalmislardir. Bu 1ztirara
sevkeden memnuniyetin makul olmadigi kabul edilip de hiikmi sahislarin kayden
gayrimenkul iktisap etmelerine mezkur kanunla miisaade edilince evvelki yanlig
memnuniyetin sevkettigi hukukan tehlikeli durumlarin 1slah ve telafisi adalet ve hukuk
icabindan bulundugunda gayrimiislim cemaat vakiflarinin haddizatinda vakiflarina ait
olup da yukarda isaret edilen zaruretlerde mevcut veya mevhum hakiki sahislar namina
miiseccel olan gayrimenkullerin tapu idaresine tevdi edilecek defterleri tizerine vakiflar
namina tescilinin yapilmasin1 kanun vazi ¢ok dogru olarak emretmistir. Eger miilga
Devlet Surasi ve Temyiz Tevhidi Ictihat kararlarinda beyan edildigi veghile Vakiflar
lehine kaydin tashihi i¢in bunlar kendi namlarina miiseccel olan sahislarin rizalar1 veya
Devlet Surasi istigari miitalaasinda beyan edildigi vechile takrirleri lazim olsaydi kanun
vazunin boyle hiikiimler sevketmesine asla liizum yoktu. Ciinkii sahiplerinin
takrirleriyle vakiflar lehine tescilin yapilabileceginde kimsenin tereddiidii mevzuubahis

olamaz.

Eger maksat sahiplerinin verecekleri takrir iizerine ferag harci alinmamaktan
ibaret olsaydi kanun vazu yalniz bu yolda hiikiim sevkederek namlarina mukayyet olan

sahislarin verecekleri takrir iizerine hi¢bir har¢ alinmayacagini beyan etmekle iktifa
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ederdi. Kald1 ki, tefsiri istenen Vakiflar Kanununun 44. maddesi, vakiflar namina tescil
icin daha bagka kayit ve sartlar da aramistir ki, bunlar yukariya aynen nakledilen
mezkur madde metninde tadat ve tasrih edilmistir. Eger vakif namina tescil, kayden
maliki goriinen sahsin muvafakatina bagli olsa ki bu kayit ve sartlarin viicudunu
taharriye hi¢ lizum kalmazdi; ¢iinkii bir malikin rizasiyle kendi gayrimenkuliinii ahara
tescil ettirmesi i¢in bu gibi sartlarin tahakkukunu aramaya asla llizum ve ihtiyag yoktur.
Bilhassa Devlet Surasi miitalaasindaki makus miilahazay1r onlemek icin kanun vazn
muahharen kabul ettigi 2762 sayili kanunun 44. maddesinde vakiflar namina tescil igin
bir takim kayit ve sartlarin tahakkukunu sart kogmakla sahiplerinin riza ve takrirlerine
liizum olmadigini agiklamak istemis ve hatta bunun iptidaen bir riza ve muvafakat
seklinde olmayacagini, vakiflarin miiracaati iizerine bu gayrimenkullerin vakfa maliyeti
hakkinda 6nce bir serh verildikten sonra yapilacak ilan iizerine sene iginde itiraz davasi
acilmadig takdirde tescilin kati olarak yapilacagini ifade etmek suretiyle hadisede tescil
icin kayden malik goriilenlerin muvafakatlarinin sart olmadigini ve ancak ilk serhten
sonra yazilacak ilan iizerine gayrimenkuller namlarmna kayith olanlarin Vakif Idaresini
ve vakif miitevellilerini hasim gdstermek suretiyle dava edip harekete ge¢meleri lazim
geldigini, aksi halde vakiflar1 namina tescilin kati olarak yapilacagini tasrih etmistir.
Maddenin bu suretle ki vakiflar namina tescil i¢in kayden malik goriinenlerin iptidaen
muvafakatlarinin aranmasina liizum olmadigini agik¢a gostermektedir. Kaldi ki, zaten
bu gayrimenkuller kendi namlarina mukayyet olanlar, bu gayrimenkullerde halen
iktisaba ehil olarak mevcut olmayan bir mevhum tarihi, dini sahislardir ki, bu mevhum
sahislarin muvafakatlerinin alinmasi bir emrimuhal olup kanun vazinin muhali
emretmis olmas1 kabul olunamaz. Kendileri veya varisleri mevcut olan hakiki sahislar
ise 44. maddenin aradig1 sartlarin da agikca gosterdigi vechile bu gayrimenkuller
kendilerine ait olmay1p vakfa ait oldugu i¢in gayrimenkulleri uzun seneler fiilen tasarruf
etmemislerdir. Bu gayrimenkulleri en az on bes seneden beri sahibi hakikisi olan
vakiflarin, istimal ve icar ettigi defterlerle, kayitlarla, vakif muhasebe kanaliyle
meydana ¢ikmis olacak ki, vakif namina tescil edilebilsin. Bu kararin viicudu, kanun
vazinca hakiki malikin tapuda namina kayitli mevcut veya mevhum hakiki sahislar
olmayip vakiflar olduguna kabir karine addolunmustur ki, hadisenin mahiyetine ve
meselenin seyrine gére kanun vazunin bu karineyi kabuliinde hukuk esaslarina bir

aykirilik tasavvur olunamaz.
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Tevhidi Techizat Heyeti ekseriyetinin biitlin endisesi, gayrimenkullerinde
mukayyet gorlinen hakiki sahislarin rizalar1 alinmadan vakif tescilde o hakiki sahsin
mevcut olabilecek hakkinin ebedi olarak olmasi ihtimalini 6nlemektir. Hakikatte boyle
bir endige varit olmak lazimgelir. Ciinkii Medeni Kanununumuzun sistemine gore bir
gayrimenkuliin hakli sebebe miistenit olmaksizin hakiki malikten baskasi {izerine tescil

edilmesi hakiki malikin bu tescilin iptalini istemesi hakkini belirtmez.

Kanunun Medenimizin 933.’ncii maddesi bu hakki sarahaten kabul eder. Su
halde yukarda izah edildigi veghile kanun vazu gerk 16 Subat 1328 tarihli kanun ve
gerekse 2762 sayili kanunun 44. maddesinde koydugu hiikiimlerle ondan evvel hitkmi
sahislarin gayrimenkule tasarruf hakkinin memnu olmasindan dogan 1ztirar ile tapuda
cemaatlerle miinasebeti olan mevcut veya mevhun hakiki sahislar {izerinde kaydedilmis
ve fakat fiili tasarruf ve intifai cemaat vakiflarina ait oldugu 44. maddede yazil
karinelerle bir hakikat olarak kabul edilmis bulunan gayrimenkullerin cemaat hiikkmi
sahislar1 namina kayitlarinin tashihi i¢in tapuca bu mallar kendi uhdelerinde mukayyet
gorlinen sahislarin riza ve muvafakatlerine ihtiya¢ olmadan tescili kanun vazinin
matlup ve maksudu olduguna siiphe edilemez. Bununla beraber bu cemaat hiikmi
sahislar1 lehine yapilan tescil bu sartlar mevcut olmadig1 halde yapilmigsa aleyhlerine
kayit tashihi yapilan sahislar tarafindan bu sartlarin mevcut olmadigi ve binanaleyh
miilkiyetin kendilerine ait bulundugu iddia ve ispat edilerek Yiiksek Temyiz Tevhidi

Ictihat Heyetinin endise ettigi husus belagan mebelag temin edilebilir.

2762 sayili kanunun tefsiri istenen 44. maddesi, bu kabil gayrimenkuller tapuca
uhdelerinde mukayyet olan sahislarin rizalarin1 aramaya liizum olmadigi hususunda
yukarda izah edildigi vechile agik hiikiimleri muhtevi olmasi sebebiyle bu bapta tefsire

liizum ve mahal olmadigina Enciimenimizce ittifakla karar verilmistir.

Kaynak: Resmi Gazete, 10 Temmuz 1956 Say1:9354
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EK-2

Azinhk Okullar1 Tiirk¢e ve Tiirk¢e Kiiltiir Dersleri f)gretmenlikleri
Hakkinda Kanun

Kanun No: 6581 Kabul Tarihi: 20/5/1955

Madde 1-Azmlik okullarinin Tiirkge ve Tiirkce kiiltiir dersleri, Maarif Vekaleti
Teskilat kanunlartyla muayyen kadrolara, memurin ve barem kanunlarina goére tayin

edilen 6gretmenler tarafindan tedris olunur.

Madde 2-10 Haziran 1946 tarihli ve 4926 sayili kanuna bagh kadro
cetvellerinde degisiklik yapilmasina dair olan 9 Mart 1954 tarihli ve 6331 sayil kanuna
bagli 2 sayili cetvelin (V) isaretli “Lise ve Ortaokullar Ogretmen ve Memurlar1” baslig
altindaki kismina ilisik (1), ayn1 kanuna bagl (2) sayili cetvelin “Ilkokul Ogretmen ve
Yardime1 Ogretmenleri” bashig: altindaki kismina, ilisik (2) sayili cetvellerde gosterilen

kadrolar eklenmistir.

Muvakkat Madde 1-Bu kanunun nesri tarihinde azinlik okullarinda ¢alisan
icretli 6gretmenlerden, liniversite ve yiiksek okullar mezunlariyla bilfiil 6gretmenlik
yapabilecek kanuni vasiflari haiz olanlar, 6grenim derecelerine gore ilk veya orta

ogretim kadrolarina asil 6gretmen olarak alinirlar.

Bunlardan, usulii dairesinde basarisizliklar1 tesbit edilmis olanlar kadroya

alinmazlar.

Muvakkat Madde 2-Muvakkat birinci maddede zikredilen 6gretmenlerin, 3656
sayili kanunun mer’iyete girdigi tarihten onceki hizmet miiddetlerinin {igte ikisinin her
bes yil1 i¢in tahsil derecelerine gore barem kanunlarinin kabul ettigi derece iizerine birer
derece ilave edilmek suretiyle maas dereceleri tesbit edilir. Ancak, bu hizmet miiddetleri
icersinde basarisiz gecen yillarla, ulastiklar1 maas derecesinde artan miiddetlerin iki

yildan fazlasi nazari itibara alinmaz.

Muvakkat Madde 3-Bu kanunun nesri tarthinde azinlik okullarindaki hizmet

miiddeti 5 yil olup da 6gretmenlik evsafin1 haiz bulunmayanlar tahsil durumuna gore
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alabilecekleri maaslarla 6gretmen kadrolarina namzet olarak tayin edilirler. Tayinleri
tarithinden itibaren iki yil zarfinda Ogretmenlik evsafim1 ihraz edenlerin ayliklar
muvakkat ikinci madde hiikiimleri dairesinde tesbit edilecek miktarlara c¢ikarilir. Bu

evsafi ihraz edemiyenlerin gorevlerine son verilir.

Madde 3-Bu kanun 30 Eyliil 1955 tarihinden itibaren mer’idir.

Madde 4-Bu kanunun hiikiimlerini icraya icra Vekilleri Heyeti memurdur.

(1) NUMARALI CETVEL
(Ortadgretim)
D. Memuriyetin nev’i Say1  Aylik
11 Ogretmen 14 30
10 «“ 15 35
9 “ 20 40
8 «“ 16 50
7 “ 8 60
8 «“ 7 70
6 “ 6 80
5 «
(2) NUMARALI CETVEL
(Ilkdgretim)

D. Memuriyetin nev’i Sayr  Aylik
13 Ogretmen 15 20
12 “ 20 25
11 “ 30 30
10 “ 25 35
9 «“ 23 40
8 “ 15 50
7 «“ 10 60

Kaynak: Resmi Gazete, 27 Mayis 1955, Sayi: 9013
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EK-4

No: 306-istanbul ve Iizmir’de 6-7 Eyliil 1955 tarihinde vukubulan
hadiselerde zarar goren hakiki ve hiikmi sahislarin zararlarimin tesbit esaslari

hakkindaki Talimatnameyi mer’iyete koyan icra Vekilleri Heyeti Karari
19 Haziran 1956-No:7474
(Resmi Gazete ile nesir ve ilan1: 10 Temmuz 1956-Say1:9354)

[lisik “Istanbul ve izmir’de 6,- Eyliil 1955 tarihinde vukubulan hadselerde zarar
goren hakiki ve hitkkmi sahislarin zararlarinin tesbit esaslar1 hakkinda Talimatname”nin
mer’iyete konulmasi; Maliye Vekaletinin 5/6/1956 tarihli ve 114415/24-7000 sayili
yazisi iizerine, 6684 sayili kanunun 1. maddesine gére, Icra Vekilleri Heyetince

19/6/1956 tarihinde kararlastirilmistir.

REISICUMHUR
C.BAYAR
Bagvekil Devlet Vekili Devlet Vekili  Devlet Vekili Devlet Vekili
AMENDERES Dr.M.C.BENGU S.ERGiN E.KALAFAT C.YARDIMCI
Adliye Vekili Milli Mii. Vekaleti Devlet Vekili Devlet Vekili Devlet Vekili
GOKTURK S.ERGIN E.MENDERES F.KOPRULU  N.GOKMEN
Maarif Vekili ~ Nafia Vekili Ikt. ve Ticaret Vekili Sth. ve I¢. Mua. Vekili
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Giim. ve Inh. Vekili Ziraat Vekili ~ Miinakalat Vekili Calisma Vekili Isletmeler Vekili
HHUSMAN  E.BUDAKOGLU ADEMIRER M.TARHAN  S.AGAOGLU

Yukaridaki kararnamede sozii gecen Talimatname:
1.BOLUM
Umumi hiikiimler

Madde 1-6-7 Eyliil 1955 tarihinde Istanbul ve izmir’de vukubulan hadiselerde
zarar goren hakiki ve hiikkmi sahislarla kilise, mektep, hastane gibi cemaat vakif ve
tesislerinin 6684 sayili kanun hiikiimleri geregince ddenecek zararlar1 bu Talimatname

esaslar1 dahilinde tespit olunur.
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Madde 2-Bu Talimatnamede; hakiki ve hiikmi sahislarla kilise, mektep ve
hastane gibi cemaat vakif ve tesisleri (Zarar gorenler), 6-7 Eyliil 1955 hadiseleri

(Hadise) ve takdir komisyonlar1 (Komisyon) olarak ifade edilmistir.

Madde 3-Tesbit edilecek ve 6684 sayili kanuna miisteniden ddenebilecek olan
zarar; hadiselerde menkul (Nakit ve dahil) ve gayrimenkul mallarin ziyai ve bu mallarda
vukubulmus hasar bedelinden ibarettir. Bunun disinda herhangi bir zarar tesbit edilemez

ve 0denemez.

Madde 4-Hadiselerde zarar gorenlerin bu zararlarmin tetkik ve tesbiti ile
Odenecek zarar miktarinin karara baglanmasi igin;

a)Defterdarlikca ve 6-7 Eylil Hadiselerinde Zarar Gorenlere Yardim
Komitesince yapilan ilanlar dairesinde ve bu ilanlardaki miiddetler i¢inde valilik,
kaymakamlik, defterdarlik, vergi dairesi veya Yardim Komitesine miiracaatta
bulunuldugunun veyahut kanuni miiddeti i¢inde Devlet Strasinda dava agildiginin bu
merciler kayitlariyla sabit olmast;

b)Yapilmis miiracaat sebebiyle zararin komitece denmemis bulunmasi; lazimdir.

c)Yabancilara ait zararlarin tesbiti; bunlardan miiracaat etmis olanlarin bu
miiracaatlarinin  konsolosluk veya sefarethaneleri vasitasiyla Hariciye Vekaletine
bildirmis bulunmasina ve miiracaat etmemis olanlarin bu Talimatnamenin mer’iyeti
tarthinden itibaren (30) giin icinde miiracaatta bulunmalarina ve miiracaatin bu
middetin hitamindan itibaren en ge¢ 15 giin icinde Hariciye Vekaletine bildirilmis
olmasina baglidir.

¢)Zararlarin tesbiti ve 6denmesi hakkinda miiracaatta bulunmamis olan kilise,
mektep ve hastane gibi cemaat vakif ve tesislerinin bu husustaki miiracaatlarini,
Talimatnamenin mer’iyete girmesi tarihinden itibaren (30) giin i¢inde defterdarliklara
yapmis olmalart ve zararlarmin Vakiflar Umum Miidiirliigiince yaptirilmis tamirlere

telafi edilmemis olmasi sarttir.

Madde 5-Zarar gorenlerin Valilik, Kaymakamlik, Defterdarlik, Vergi Dairesi
veya (Yardim Komitesi) ne yapmis olduklari miiracaatlardan maliye miifettigleri veya
hesap uzmanlar1 tarafindan mer’i mevzuat dahilinde tetkik edilenler tetkik raporlariyla,
tetkik edilmeyenler mevcutsa vesikalariyla birlikte bu Talimatnamenin mer’iyete

girmesi tarihinden itibaren (30) giin, 4’lincii maddenin (¢) bendine dahil olanlarin
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yapacaklar1 miiracaatlar ise (45) giin i¢cinde defterdarlik vasitasiyla ve usulii dairesinde

komisyonlara tevdi olunur.

Doérdiincii maddenin (c) bendine dahil olanlarin Hariciye Vekaletine intikal
ettirilecek miiracaatlar1 bu Talimatnamenin mer’iyete girmesi tarihinden itibaren (45)

giin icinde Maliye Vekaleti vasitasiyla komisyonlara gonderilir.

Komisyonlara gonderilen bu miiracaatlar i¢in birer numara verilerek dosyalari

teskil olunur.
2.BOLUM
Zararin tesbiti esaslar

Madde 6-Hadiselerde zarar goren gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinden
muktazi defter ve vesikalar1 mevcut olanlarin hasar beyannamelerine gore zararlari,
evvel emirde Maliye Miifettigleri veya Hesap Uzmanlar tarafindan 7. maddedeki

esaslar dahilinde tetkik olunur.

Talimatnamenin mer’iyete girmesi tarihine kadar Maliye miifettisleri veya hesap
uzmanlari tarafindan zarar gorenlerin miiracaatlar1 veya hasar beyannameleri tizerinde

yapilan tetkikler ancak liizumu halinde komisyonca bu esaslara gore ikmal ettirilir.

Maliye Miifettisleri veya hesap uzmanlarinca yapilan tetkikat neticesinde tanzim
ve komisyona tevdi olunan raporlar komisyon karar neticesinde tanzim ve komisyona

tevdi olunan raporlar komisyon kararlarina esas ittihaz edilir.

Zarar gorenin defter ve vesikalar1 komisyonca Maliye miifettisi veya hesap
uzmanhgina tetkik icin tevdi edilirken, tetkik ve raporun verilmesi miiddeti karara
baglanir. Bu miiddet i¢inde rapor verilmedigi veya miiddet uzatilmadigi takdirde
mezkur defter ve vesikalar1 miifettis veya uzmandan geri alip tetkik etmege komisyon

yetkilidir.

Maliye miifettisi veya hesap uzmaninin raporunda, mevcut defter ve vesikalara
gore zararin kati olarak tesbit edilemedigi anlasildigi takdirde zarar miktar1 (8)’inci

maddedeki delaile ve karinelere miisteniden takdir olunur.
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Madde 7-Zarar goren gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinden muktazi defter
ve vesikalart mevcut olanlarin zarar miktarinin tesbitinde, asagidaki esaslar dairesinde
hareket olunur:

a)Kasa hasari; Defterlere gore hesap edilen kasa mevcudu ile fiili kisa mevcudu
her zaman yekdigerine uymadigindan kasa mevcudundaki ziya;

1-Kasanin mevcudiyeti ve hadise gliniinde kirilip kiritlmadigi hususunun tesbiti,

2-Giinliik fiili kasa sayimlarinin defterlere intibaki ve bu husususn tevsiki,

3-Fiili kasa mevcudunun hadse sirasinda veya akabinde tesbit edilip
edilmediginin tahkiki,

ile kontrol olunur.

b)Tamamen hasara ugrayan emtia; tamamen hasara ugrayan emtiadan dolay1
zarar miktari, hadise gilinlindeki mevcut emtia stokunun maliyet bedelini gecemez.
Hadise giiniindeki emtia stoku hesap edilirken emtiadan baska yerlere birakilmis
olanlarin bedelleri nazara alinir.

¢)Kismen hasara ugrayan emtia; kismen ugrayan emtiada zarar, Vergi Usul
Kanununun 251 ve 260’1nc1 maddeleri hiikiimlerinden istifade edilerek hesap olunur.

Kismen hasar, hadise giiniindeki degerin, maliyet bedelinden tenzilinden sonra
kalan miktardir.

d)Amortismana tabi iktisadi kiymetlerde tam hasar; Amortismana tabi iktisadi
kiymetlerin tamamen hasara ugramasi halinde hasar miktar1 hadise giiniindeki bilango
degerini asamaz.

Bilanco degeri, iktisadi kiymetlerin maliyet bedelinden evvelce ayrilmig
amortismanlarin tenzili ile bulunur. Amortisman ayrilmadigi ahvalde ayrilmamis
bulunan ge¢mis sene amortismanlar1 hesaben bulunarak mukayyet degerinden tenzil
edilir.

Isletme defteri tutanlarda isletmeye dahil iktisadi kiymetlerin ayrica envantere
dahil oldugunun tevsiki zaruridir.

a-Amortismana tabi iktisadi kiymetlerde kismi hasar: Amortismana tabi iktisadi
kiymetlerin hasar1 halinde hasar miktari, iktisadi kiymetin maliyet bedelinden evvelce
ayrilmis bulunan amortismanlar ile hasardan sonra kalan hurda degeri (Hasarli deger)
tenzil edilerek bulunur. Hurdalarin hadise giiniindeki degeri, Vergi Usul Kanununun

251’inci maddesi hiikmiinden istifade edilerek tesbit olunur. Amortisman ayrilmadig:
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ahvalde ayrilmamis bulunan ge¢mis sene amortismanlari hesaben bulunarak nazari

itibara alinir.

Madde 8-Gelir ve kurumlar vergisine tabi miikelleflerden ticari defter ve vesaiki
mevcut olup da hasar miktarlar1 kati surette tesbit edilemeyenlerle bunlar disinda kalan
bilumum zarar goérmiis olanlarin zararlarinin takdirinde, komisyon, asagida gdsterilen
hususlara ve karinelere bakar.

1-Zarar gorenin hasar beyannamesi,

2-Maliye Miifettisi veya hesap uzmani tarafindan tetkikat yapilmigsa raporu,

3-Mevcutsa Vergi Usul kanunu ile Ticaret Kanununa gore tutulan defterler ve
toplanan vesaik,

4-Gegmis senelere ait bilangolarina gore is hacmi veya kapasitesi,

5-Komisyonlarin resmi dairelerden talep ettikleri her tiirlii malumat ve vesaik,

6-Vergi dairesindeki kayitlarla, arsiv kayitlari,

7-Hasar dolayisiyla mahkemelere miiracaat olunmussa mahkemelerdeki
ehlivukuf raporlari,

8-Komisyon tarafindan tavzif olunan ehlivukuflarin verdigi raporlar,

9-Sigortali mallarda, sigorta poligeleri,

10-Is yerinin mevkii, zarar gdrenlerin i¢timai ve mali durumlari, hasar goren
mabhallin itisalinde veya civarinda vukubulan hasar derecesi ve zararin takdirine medar

olabilecek sair karineler.

Madde 9-Zarar gorenler nezdinde emaneten bulunan mallarda vukubulan
hasarin, hakiki sahibine tazmin edildigi defter kayitlariyla ve vesaikle tevsik olundugu
takdirde 6deme bunlara yapilir. Bunun disinda bu gibi mal bedellerinin 6denebilmesi
hakiki sahipleri tarafindan 4’linci maddedeki esaslar dairesinde talepte bulunulmus

olmasina baglidir.

Madde 10-Kilise, hastane, mektep ve miimasili yerlerde vukubulan hasarlarin
giderilmesi icin yapilmis olan tamir masraflari, ibraz olunacak vesaike miisteniden
aynen hasar olarak kabul edilebilir. Ancak hasarin giderilmesi i¢in yapilan kiymet
arttirict sarfiyat hasar olarak kabul edilemez. Bunlarin memzucen yapilmis olmasi
halinde hasar giderici tamir masraflar tefrik olunur ve bu miktar hasar olarak kabul

edilir.
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Madde 11-Bu Talimatnamede aksine hiikiim bulunmayan ahvalde, hadisede
husule gelen zararlarin degerlendirilmesinde Vergi Usul Kanununun degerlemeye

mitaallik hiikiimlerinden istifade olunur.

Madde 12-Zarar gorenler, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore tuttuklari
defterleri ve zararin tesbiti ile alakali sair vesikalari (Asil veya tasdikli suretlerini)
beyan ettikleri hasarin delili olarak talep vukuunda “Komisyona” veya tetkike memur
Maliye Miifettisine veya hesap uzmanina ibraz ve tevdi ile miikelleftirler. Komisyon,
tetkike memur miifettis veya hesap uzmani tarafindan tayin olunan miiddet igerisinde

ibraz olunmayan defter ve vesikalari nazari itibara almaz.
3.UNCU BOLUM
Tesbit ve takdir mercii ve salahiyetleri

Madde 13-Hadiselerde zarar gorenlerin zararlarinin tetkik, tesbit ve takdirinde
ve 6684 sayili kanun geregince ddenecek miktarlar hakkinda karar vermeye selahiyetli
olmak {iizere Talimatnamenin mer’iyete girdigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde maliye
Vekaletince bir Maliye Miifettisi bir hesap uzmani ve bir Hazine avukatindan miirekkep
ticer kisilik takdir komisyonlar1 teskil olunur. Komisyona Maliye Miifettisi riyaset

eder.Komisyonlarin adedini, mesai zamani ve miiddetini Maliye Vekaleti tesbit eder.

Madde 14-Komisyonlar, bu Talimatnamenin tatbiki dolayisiyla resmi daire ve
miiesseselerden her tiirli malumat ve vesikalar isteyebilirler. Resmi daire ve

miuesseseler bu malumat ve vesikalar1 derhal vermekle miikelleftirler.

Madde 15-Komisyon zararlarini tesbiti i¢in liizumlu gordiigii hususlarda bilirkisi
marifetiyle tetkikat yaptirabilir. Komisyon yaptirdigi bu tetkikler sonunda verilen
raporlarla bagli olmayip kararini, talep edilmis miktar1 tecaviiz etmemek kaydiyla, tam

bir takdir hakki esasina gore ve ekseriyetle verir.

Madde 16-Komisyon kararinda agsagidaki malumatin bulunmasi lazimdir.
a)Komisyon reis ve azalarinin isimleri,
b)Dosya numarasi, karar numarasi,

c)Karar tarihi,
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¢)Zarar gorenin adi, unvani ve adresi,

d)4’lincii maddedeki sartlarin mevcut oldugu,

e)Talep edilen hasar mevzuu ve miktari,

ftesbit ve takdirin miistenidat1 ve esbab1 mucibesi,
g)Odenmesi karara baglanan zarar miktari1 (Rakam ve yazi ile)

h)Vergi miikelleflerinde vergi dairesi ile hesap numarasi.

Madde 17-Kararlar {i¢ niisha olarak yazilir. Yazilan kararlar, ziri karar1 veren
Komisyon Reis ve azalar1 tarafindan imza edilerek dosyasiyla birlikte mahalli

defterdarliklara verilir.
4. BOLUM
Odeme

Madde 18-Komisyonca kararin ve dosyanin defterdarliga verilmesi iizerine (30)
giin icinde keyfiyet ve defterdarliga miiracaat lizumu bir yazi ile alakaliya teblig
olunur. Alakalinin miiracaatinda, karara baglanmis ve evraki hazirlanmis olan zarar
miktar1 alakaliya 6ddenecek veya bir sene vadeli ve faizsiz Hazine bonosu verilecektir.

Talep edilirse kararin bir niishas1 alakaliya verilir.

Madde 19-Kilise, hastane ve mektep gibi cemaat vakif ve tesislerinin hasarlari,
Vakiflar Umum Miidiirliigii tarafindan tamir ve ihya suretiyle telafi edilebilir. Hasar
6684 sayili kanunun nesrinden evvel veya sonra telafi edilmis veya edilmekte bulunmus
ise bu islerin icabettirdigi masraflar 6684 sayili kanunun 2. maddesine gore bu idareye
Odenir.Vakiflar Umum Midiirligi, tamir ettirdigi ve ettirmekte bulundugu islerin bir

listesini mahalli defterdarliklar vasitasiyla Komisyonlara gonderir.
Madde 20-Bu Talimatname hiikiimlerini icraya Maliye Vekili memurdur.
Madde 21-Bu Talimatname nesri tarihinde mer’iyete girer.

Kaynak: Dustur, 3.Tertip, C 37
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EK-5

BEYAN EDIiLEN ZARAR MiKTARI VE ZARAR GORDUGUNU iLERIi SUREN
KiSi SAYISI

1- 5.000 lira zarara ugradigini beyan eden 2.301 kisi toplam 7.798.198 lira
2-10.000 lira zarara ugradigini beyan eden 730 kisi toplam 4.966.500 lira
3-20.000 lira zarara ugradigini beyan eden 599 kisi toplam 8.193.574 lira
4-30.000 lira zarara ugradigini beyan eden 513 kisi toplam 7.654.382 lira
5-50.000 lira zarara ugradigini beyan eden 247 kisi toplam 9.451.715 lira
50.000 liradan fazla zarara ugradigini beyan eden 283 kisi toplam 31.514.875 lira

Kaynak: Uygur Kocabasoglu, “6-7 Eyliil olaylarindan sonra “Hasar Tespit
Calismalart” Uzerine Birka¢ Ayrint,” Toplumsal Tarih, Eyliil 2000, Say1:81, s.47
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