T.C. istanbul Universitesi
Adli Tip Enstitlisu

Sosyal Bilimler Anabilim Dali

Danigman: Yrd. Dog¢.Dr. Neylan Ziyalar

istanbul Kartal Cocuk Agir Ceza ve Cocuk Mahkemelerine

Sunulan Sosyal inceleme Raporlarinin Degerlendirilmesi

Sosyal Bilimler Anabilim Dal

Yuksek Lisans Tezi

Sosyal Hizmet Uzmani
Oben SUDUTEMIZ

istanbul, 2009






TESEKKUR

Bu calisma Adli Tip Enstitiisii Sosyal Bilimler Ana Bilim Dali’nda yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmstir.
Tez calismam siiresinde bilimsel onciiliigii, sonsuz sabri, destegi ve 15181 ile hayatima yon
veren sevgili danigman hocam Saym Yard.Dog.Dr. Neylan ZIYALAR a,
Calisma yasamim boyunca beni her zaman destekleyen, mesleki bilgileri ile gelismeme
yardimci olan sevgili hocam ve dostum Sayin Prof. Dr. Sevda Ulugtekin’ e,
Adli sistemde ¢aligmaya bagladiktan sonra ¢ocuk haklari alaninda yollarimiz kesisen ve uzun
yillardir beni destekleyen dostum Saymn Uzm. Av. Seda Ak¢o’ya,
Calismalarimda beni destekleyen umutsuzluklarimda bana umudu hissettiren Kartal
Cumhuriyet Savcist dostum Saym Arzu Akgiin’e,
Kartal Cocuk Agir Ceza Mahkemesi Bagkan1 Sayin Nuretttin Turan, iiyeler Sayin Yasar Nur
Turan, Saymm Ayse Karaoglu, Kartal Adliyesi 1.Cocuk Mahkemesi Hakimleri Sayin
Muharrem Sarikaya ve Saym Adnan Rahmi Karacam, Kartal Adliyesi 2. Cocuk Mahkemesi
Hakimleri Sayin Ulkii Doganyilmaz ve Saym Neslihan Abasoglu’na,
Kartal Cocuk Biiro savcilar1 Sayin Abdurrahman Canpolat ve Mustafa Cevat Telli’ye,
Kartal Cocuk Agir Ceza ve 1.ve 2. Cocuk Mahkemesi Sosyal Calisma Gorevlileri Psikolog
Sayin Yasemin Temel, Psikolog Sayin Cafer Firat, Psikolojik Danisman Sayin Ahmet Solmaz
ve Sosyal Hizmet Uzmani Saym Maksut Ozcan ve Yaz Isleri Miidiirii Sayin Yasemin Yildiz
ile tiim kalem personeline,
Yorgunluklarimda bana enerji veren dostum Sayin Yard. Do¢.Dr. Sevgi Usta’ya,
Duygusal zeka beni, matematiksel zekasiyla destekleyen miihendis Sayimn Hasan Erdogan’a
Adin1 sayamadigim dostlarima,
Hayatimin en biiyiik sansi, dostum, omuzdasim esim Sayin Sinan Siidiitemiz’e
Var olmama anlam katan sevgili kizim Ilgaz Siidiitemiz’e ,
Yasamin kaynagi Tiim Cocuklara
Tesekkiirlerimi sunarim.

[stanbul, 2009

Oben SUDUTEMIZ



ICINDEKILER

1. GIRISVE AMAG......cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniissenreererrresseessee e e onne 1
2. GENEL BILGILER......cuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiien e ceeeeeecaveeaene 5
2.1. Cocugun TanImMI...ccceeiieiiiniiiieiiieiiiieiiietiieieiieeiiaccisecesccssscnnaces 5
2.2. Cocuk Adalet Sistemi......coeveviiiineiiiinnrierieneieeinsecssssscssnascosnnnces 9
2.2.1 Uluslararasi Diizenlemeler..........coceveiieiiieiiiniincienncnnne. 12
2.2.1.1.Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
T2 (S0 111 PN 15
2.2.1.2.Pekin Kurallari.......ccccoviviiiiiiniiiiiiiiiiiiiiinninne. 16
2.2.1.3.Riyad TIKeleri.........eevvueernnreeneeennnennneeenneennnnnns 17
2.2.1.4.Havana Kurallari.......c.ccccovveiiiiiniiiniiiiiiinennnee. 18
2.2.2. Ulusal Diizenlemeler........ccoceeveiieiiiiiiniiiiiiiiiiiieciennne 19
2.2.2.1.Tiirk Ceza Kanunu.........c.ccoceeveriiuinininieiecnnnnn 20
2.2.2.2.Cocuk Koruma Kanunu.........coeevuiveeninnnsecninnes 21
2.3. Cocuk Adalet Sisteminin AKtOrleri........ccooeeveiiieiiniiireiecnniennenenns 23
2.3.1.Cocuk Mahkemeleri........ccccevvuiiiiiiiiiiiiniiiiniiinininiennne 23
2.3.2.Cumhuriyet Saveiligi Cocuk Bilrosu........cceevveveiniinnenen. 25
2.3.3. Kollugun Cocuk Birimi.......cccoovvevuiiniieiiiiniiiiiiiniieinnnns 26
2.3.4.Sosyal Calisma GOrevlisi....cooevuiiereiniienninniiesnisassesasnenns 28
2.3.5.Barolar, Miidafi Ve VeKil......cccceeiiiiiiiiiiiiiniiiiiinnnennn 30
2.3.6.Denetimli Serbestlik Sube Miidiirliikleri Ve Denetim
L €1) 721 1 () N 30
2.3.7.Cocuk Ceza infaz Kurumlari.........ccceeuvevneennernrnnnennnnnns 32
2.3.8.Tedbirlerin Yerine Getirilmesi Ve Kurumlar Arasi
| 0] 11 T P PSPPSRSO 33
2.4. Sosyal inceleme Raporlar1 Ve Yasal Diizenlemesi............cccuuueenn.. 33
2.4.1.Sosyal inceleme Raporlarinin icerigi.........ccvueeeerunnnennnnnn. 35

2.4.2.Sosyal inceleme Raporunda Bilgi Toplama Ve Rapor
Hazirlama........oooieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieceeaee 39
2.4.3.Sosyal Inceleme Raporu Hakkinda Bilgi Edinme................40
2.4.4.Sosyal Inceleme Raporlarinda Gizlilik flkesi..................... 40


http://www.tumgazeteler.com/haberleri/pekin-kurallari/

3. GEREC VE YONTEM....uceuituiitnieueeunerneeeneesneesernessueessesssessesssessessnssssssnssons 41

= T 0 | e 47
4.1, Baghk BOIIMi...ccueireiiiiieiieiiniineiieiinieeeeietiereneesasensenscensonsonscnnsansons 47
4.2. Kimlik Bilgileri BolGmili...o.oeeeeeiiereieeninreeieserererersacasasersssssasesesssnsnsses 48
4.3. Suca Yonelik Bilgiler BOlmii......ccoveeiuiieiiiiniiiiiiiiiiaiiiiiieieesnisececnses 50
4.4. Kullanilan Kaynaklar Ve Bilgi Toplama Yontemleri Boliimii.................. 54
4.5. Cocuk Tle Tlgili Bilgiler BOlimii.........ccvvuueerernnereeeneeeeenneeeesuneeesnnneeenn 58
4.6. Cocugun Egitim Durumuna iliskin Bilgiler Bolimii...........cecevvuueeennnnnnns 65
4.7. Cocugun Calisma Yasamina Yonelik Bilgiler Boliimii..........cccceveinennnnen.e. 69
4.8. Cocugun Bos Zaman Etkinligi Ve Arkadas Grubuna Yoénelik Bilgiler
3 1100 1T 111 e 74
4.9. Aileye Iliskin Bilgiler Bolimii........ccuuueernnerrneeerneeeneeenneersneesneeeenneennns 78
4.10. Degerlendirme BOlUmil......ccooevniieiiiiniiniiiiiiiniiiiiiieiiiiiiiiiiieiieieneen 94
4.11. Miidahale Bilgileri Bolmii......ccccooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieneiiiecenineen 97
S. TARTISMA . cuitiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieietetttetetettenttetetetsescscesesscscnssesesscssssnsnses 106
(0.7 4 N 30 ) 2 PP 117
A L 0 7. N 0 Nt 119
Ek.1. Model Sosyal Inceleme RAPOrU.........cceuueevuneeenneeuneeenneeenneeenneernneersnnn
S ] - 1 11 1 RN

(077 T TNt



1.GIRIS VE AMAC

Diinyanin geleceginin temeli olan ¢ocukluk, her ¢ocuk i¢in ayni1 kosullarda gegmemektedir.
Salt dogum ile yetigkinlik arasindaki donem olmanin 6tesinde bir anlama sahip olan ¢ocukluk,
bir ¢ocugun yasamindaki durumunu ve kosullarini, ¢cocukluk donemini olusturan yillarin
kalitesini de anlatmaktadir. Bugiin diinyamizda milyonlarca ¢ocugun yoksulluk ve buna bagh
ortaya c¢ikan beslenme, su ve sanitasyon, temel saglik hizmetleri, barinma, egitim ve
bilgilenme haklarindan yoksunlugu ciddi diizeylerde bulunmaktadir. Ayn1 zamanda her y1l on
milyonlarca ¢ocuk sOmiiriinlin, siddetin ve suiistimalin kurbani olmaktadir. Bu durum,
cocukluk doneminin gerektigi gibi yasanmasini ve cocuklarin kendi potansiyellerini tam

olarak gerceklestirmelerini engellemektedir (UNICEF, 2005).

Tarihte en yaygin kabul goren insan haklar1 belgesi olarak BM Genel Kurulu tarafindan 1989
yilinda kabul edilen ve iki iilke disinda biitiin iilkeler tarafindan onaylanan BM Cocuk
Haklarina Dair S6zlesmesi ¢ocuklarin her tiirlii kétiiye kullanim, ihmal, somiirii ve siddete
kars1 korunma haklarini diizenlemektedir. Cocuklarin su¢ ve benzeri risklere kars1 korunmasi
da bu kapsamda Devletin yiikiimliiliikleri arasinda yer alir (UNICEF, 2004). Sozlesme etkili
bir koruma sistemi yaninda, kanunla ihtilafa diisen ¢ocuklar i¢in onlara 6zel yasa, usul ve

makamlarin olusturulmasini 6ngdériir (CHS madde 40).

Cocuk adalet sistemine iliskin prensipleri diizenleyen Pekin Kurallari, cocuk adalet sisteminin
amacini belirler ve ¢ocuga 6zgii usul ve makamlarla ilgili yol gosterici ilkeleri ortaya koyar.
Bu Kurallarin ¢ocuk adalet sisteminin amacini diizenleyen 6. maddesine gore, ¢cocuk adalet
sisteminde daima cocugun iyilesmesi 6n plana alinmali ve kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuga

verilecek tepki belirlenirken hem g¢ocugun iginde bulundugu kosullar hem de eyleminin



ozellikleri, birlikte ele alinmalidir. Bu amaca ulasilabilmesi i¢in, cocugun kisisel 6zellikleri,
yasam kosullart ve su¢ sayilan eylemin olustugu kosullar hakkinda yeterli bir arastirma
yapilmis olmalidir. Pekin Kurallari, bu arastirmanin niteligi ve onemini 16. maddesinde
diizenlemekte ve sosyal incelemenin 6nemsiz ve tali nitelikteki eylemler disinda biitiin

vakalarda yapilmasi gerektigini dngérmektedir.

Tiirkiye’de ¢ocuga 0zgii adalet sistemi ilk kez 1979 yilinda kabul edilen ve 1989 yilinda
yiirlirliige giren 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun ile olusturulmustur. 18 yillik bir uygulama sonrasinda Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’yle uyumlu hale getirilmesi amaciyla, Avrupa Birligi uyum yasalar1 ¢ercevesinde
ve ceza hukukuna iliskin mevzuatta yapilan degisiklikler dogrultusunda gozden gecirilerek,

3.07.2005 tarih ve 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanun ile yiirtirlikkten kaldirilmistir.

Cocuk Koruma Kanunu; 06zel koruma ihtiyaci olan veya suga siiriiklenen cocuklarin
korunmasini, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasini, toplumun adalet ve
giivenlik ihtiyacinin karsilanmasini hedefleyen ¢ocuk adalet sisteminin esas ve usullerini

diizenlemektedir.

Kanunun 4. maddesi, bu Kanunun uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken temel ilkeleri
belirlemektedir. Bu temel ilkelere gore yasa uygulanirken cocugun yasama, gelisme, korunma
ve katilim haklarimin giivence altina alinmasi, cocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi, cocuk
ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar siirecine katilimlarinin saglanmasi, g¢ocugun,
ailesinin, ilgililerin, kamu kurumlarinin ve sivil toplum kuruluslarinin isbirligi icinde
caligmalari, insan haklarina dayali, adil, etkili ve siiratli bir usul izlenmesi esaslarina uygun
hareket edilmesi gerekmektedir. Bu ilkeler ayn1 zamanda B.M. Cocuk Haklarina Dair
Sézlesmesi ve Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesindeki ilkelerin de

ifadesidir (Balo, 2005).

Bu ilkeler 1s1ginda Cocuk Koruma Kanunu, ¢ocuk kavraminmi 18 yasindan kiiciikler olarak
tanimlamakta ve yeni mekanizmalar olusturmaktadir. Cocuga 6zgii mahkemeler Cocuk Agir
Ceza Mahkemesi ve Cocuk Mahkemesi olarak ikiye ayrilmaktadir. Cocuklarla ilgili kararlar
ise ¢cocuk hakimliklerince alinacaktir. Bu Yasa’nin 6ngordiigii en yeni kurumlardan biri de

Cumhuriyet Bagsavciliklarina bagli Cocuk Biiro Savciligidir. Kanun, ¢ocuk mahkemeleri



teskilat1 igerisinde gorev yapacak bir bagska uzmanlik alani1 daha belirlemis ve mahkemelere
sosyal calisma gorevlilerinin atanmasini  Oongdérmiistiir. Cocuk Koruma Kanunun 3.
maddesinde yer alan tanimlara gore, psikolojik danismanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyal
hizmet alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun olan kisiler sosyal calisma gorevlisi

olarak atanacaklardir (Nursal ve Atag, 2006).

Sosyal ¢alisma gorevlilerinin gorevleri Kanunun degisik maddelerinde diizenlenmektedir. Bu
gorevler, cocugun adalet sistemine girisinden itibaren baslamakta ve siirece bagl olarak da
farkl ihtiyaglara cevap verecek bicimde sekillenmektedir. Sosyal ¢aligma gorevlilerinin ¢ocuk
adalet sistemi igerisindeki birinci gorevi; gerek talep makami olan Cumhuriyet Savciligina
gerekse karar makami olan ¢ocuk hékimi ve mahkemelerine ¢ocukla ilgili alinacak kararda
yol gosterici olmak iizere inceleme yapmak ve rapor hazirlamaktir. Bir diger gorevi ise,
savcilik veya mahkemede dinlenen ¢ocugun yaninda bulunmaktir. Son olarak da, ¢ocuk
hakkinda verilen kararlarin denetiminde yol gosterici olan denetim planlarinin

hazirlanmasinda gorevlendirilebilirler (Ulugtekin ve ark., 2005).

Sosyal calisma gorevlileri yukarida sayili gorevleri, cocuk adalet sistemi igerisine giren bir
sucun magduru veya faili oldugu iddia edilen ¢ocuklar ve korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin
tamamint da kapsar. Ancak bu caligmada, sosyal calisma gorevlilerinin suga siiriiklenen
cocuklarla ilgili sosyal inceleme yapma ve rapor hazirlama sorumluluklar1 kapsaminda

yiiriittiikkleri ¢caligmalar lizerinde durulacaktir (Ulugtekin ve ark., 2004).

Suga siirliklenen c¢ocuklar hakkindaki sosyal incelemeler ve bu inceleme sonrasinda
hazirlanan raporlar;
a. Cocuk biiro savciliginin gorevleri kapsaminda yliriitiilecek islemlerde,
b. Cocuk Koruma Kanunun 35. maddesi geregince 12 — 15 yas grubunda olan ¢ocuklarin
ceza sorumlulugunun tayininde,

C. Cocuk Koruma Kanunun 26. maddesi geregince verilecek tedbir kararmin tiiriiniin

(madde 5) belirlenmesinde,

d. Ogzgiirliigii kisitlayic1 tedbir ve cezalarin alternatiflerinin uygulanmasinda ve bu
uygulama sirasinda ¢ocuktan uymasi istenecek yiikiimliiliikklerin belirlenmesinde

(CKK md. 19, 20, 23; CMK md.109, 23),



e. Ceza uygulanmasi gereken durumlarda ise, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalara
secenek yaptirimlarin belirlenmesinde (TCK md. 50), verilecek cezanin alt ve iist
sinirlart arasindaki takdir yetkisinin kullanilmasinda (TCK md. 61) yol gdsterici olur.
Ayrica bu raporlar mahkemenin verecegi denetim kararlarinin uygulanmasi

bakimindan hazirlanacak denetim planlarinin da nciilii niteligindedir.

Cocuk adalet sistemi ile sosyal refah sistemi arasinda etkili bir igbirliginin gelistirilebilmesi ve
onleyici, koruyucu, tedavi edici hizmetlerin ihtiyaca uygun bi¢cimde yapilandirilabilmesi igin,
cocuklarin ve onlarin i¢inde bulunduklar1 yasam kosullarin1 tanimay1 saglayacak tespitlere
ihtiya¢ bulunmaktadir. Cilinkii kanunla ihtilaf halinde olan veya herhangi bir bi¢cimde risk
altinda bulunan bir ¢ocugun korunmasi ve yeniden sosyallesmesi siireci bu asamada
baslamalidir. Cocuk adalet sistemi ile sosyal refah sistemi arasinda siki ve koklii isbirligine
ihtiyag bulunmaktadir. Cocuk su¢lulugunu onleyici ve tedavi edici bir hizmetler agi ancak

boyle bir igbirligi sonucu olusturulabilir (Ulugtekin, 2004).

Bu c¢alismanin amaci; sosyal inceleme raporlarinin yukarida belirtilen islevlerini yerine
getirebilmesi icin tasimasi gereken temel unsurlari ortaya koymak ve uygulamada buna
yonelik bir standart gelistirilmesini saglamaktir. Bu calisma 5395 sayili Cocuk Koruma

Kanunun kabuliinden sonra, bu alanda yapilan ilk arastirma olmasi bakimindan da 6nemlidir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Cocugun Tanimi

Insan canlisinin gegmisi ve geleceginin kopriisii olan ¢ocuk, yasam zincirinin dogal ve
degismez halkalarindan biridir. Cocukluk ise, bebekligin tersine dogal bir gerceklik degildir,
aynit zamanda sosyo-kiiltiirel bir kavramdir; bu nedenle de diger toplumsal kavramlar gibi
norm ve degerlere gore goreceli olarak belirlenir. Tarihsel siire¢ i¢inde Platon ¢ocuklarin
farklh yeteneklere sahip olduklarini, bu nedenle, farkliliklarinin dikkate alinarak egitilmesini
gerektigini sdyledigi zamandan giiniimiize degin “cocuk ve ¢ocukluga” yonelik inaniglar ve

kavramlar arasinda degisim yasanmistir (Yavuzer, 2007;).

“Insanoglunun gelisim siirecinin baslangict olan ¢ocukluk ve bunun siirecin sonraki
kisimlarina etkisi insanlik tarihinin de biiytileyici bir kaydini olusturur”. Ciinkii gelisimin yani
degisimin oldugu her yerde tarihsel bir bakisa da ihtiya¢ duyulmaktadir. Tarihsel bakis
acisindan ¢ocukluk dogal bir gerceklik degildir, cocukluk algis1 toplumsal kiiltiirel bir
yaratidir ve tarih iginde gelismistir. Ortagag’da Bati toplumlarinda ¢ocukluk ayri bir gelisim
donemi degildir. Cocuk ve yetiskinle birlikte, yetiskinin bir minyatiirii olarak yasamaktadir.
Bu olgunun degismesi, ¢cocuklugun hi¢ taninmadigi bir ¢cagdan, hukuksal, toplumsal, egitsel
kurumlar i¢inde korunmaya alinan bir ¢cocukluk kavramina ge¢is tam dort yiiz yil stirmiistiir

(Onur, 1994).

Cocuklugun yasamin 6zel ve 6nemli bir donemi olarak kabul edilmesi modern ¢agin tirlintidiir
ve ¢ocukluk kavrami bu ¢agin kavramidir. Daha birkag ylizyil 6nce bir¢ok insan yasamin ilk
on sekiz yilinin belirleyici oldugunu, daha sonraki gelisimin temelini olusturdugunu
diisinmemesine karsin; bilimsel arastirmalar, yeni degerler, tibbi bilgiler bu bakis agisini

degistirmistir (Gander Harry & Gardiner, 2004).



20.yiizyilin egemen paradigmasi; ¢ocuklarin, yetiskinlerden farkli ya da 6zel bir biyolojik
kategori olusturduklarini, ¢ocugun yetiskinlige hazirlanmasi, yetistirilmesi gerektigini bu
sorumlulugunun ise yetiskinlere ait oldugunu kabul eder. Cocuklugun kurumsallagmasinin ilk
evrensel belirtisi ilkdgretim yasantisi, en son gostergesi de “Cocuk Haklar1” hareketidir (Tan,

1994).

Sozliklerde ise cocuk kavrami; “kiiciik yastaki oglan veya kiz; bebeklik ile ergenlik

arasindaki gelisme doneminde bulunan oglan veya kiz” seklinde tanimlanmistir (TDK).

Cocugun gelisen ve degisen insan yavrusu oldugu goz Oniinde tutuldugunda cocugu
yetiskinden ayiran bazi Olciitler kullanilmasi gerekmektedir. Cocugun yetiskin insanin kiiciik
bir 6rnegi olmadig1 ayiriminda olarak degerlendirme yapildiginda; ¢ocugun kendine 6zgii
nitelikler gostermekle kalmayarak hizli ve sasirtict degismeler de gostermekte oldugu goriiliir.
Gelisim; organizmada i¢ ve dis etkenler sonucu, birbirine bagli ve diizenli bir bi¢imde ortaya
cikan, ilerleyici bir dizi degisiklikler olarak tanimlanmaktadir. Biiylimeden ayri1 olarak
gelisme, yeni beliren yetenekler ve davranis oriintiileriyle gerceklesmektedir. Bu tanimlama
ile birlikte gelisimin gostergesi davranig olmaktadir. Cocugun anlasilmasi ise onun gelisim

donemlerinin ayrintilariyla bilinmesine baghdir (Yoriikoglu, 1999; Kulaksizoglu,2004).

Gelisim donemlerinin ayritilarini bilmek i¢in, bireylerin yasam boyu ge¢irdigi degisimleri ve
ayni zamanda degisim ve gelisim bakimindan bireyler arasindaki benzerlikler ve farkliliklari
aciklamak ile ugrasan gelisim psikolojisinden yararlanilmaktadir. Psikolojinin bu dali,
dollenme ile baglayan ve 6lim ile biten ve yasam boyu siiren bir siiregle ilgilemektedir.
Arastirmalar, ¢cocukluk yillarinda kazanilan davraniglarin yetiskinlikte, bireyin kisilik yapisini,
tavir, aliskanlik, inan¢ ve deger yargilarmi biiyliik Olciide bi¢imlendirdigini ortaya

koymaktadir (Onur, 1995).

Gelisim siirecinde “Biiylime” ve “Gelisme” kavramlar1 birbirine karistirilan kavramlar
olmaktadir. Yapisal artis1 dile getiren “biliylime”, bedende gerceklesen sayisal degisiklikleri
icermektedir (kilo, boy artis1 gibi). Cocugun fiziksel biiyiimesi ile ayn1 zamanda beyin, i¢
organlarinin yap1 ve biiyiikliiglinde de degismeler olmaktadir. Beynin gelisimi sonucu,
cocukta giderek artan bir Ogrenme, anmimsama ve muhakeme yetenegi olugmaktadir.

Boylelikle fiziksel biiylimeye kosut olarak, cocuk zihinsel olarak da gelismektedir.



“Gelisme”, degisikliklerin niceligi yaninda niteligini de icermektedir. Gelisme kavrami,
diizenli, uyumlu ve siirekli bir ilerlemeyi dile getirmektedir. Gelisim, ileriye doniik olup,
degisiklikler arasinda belirgin bir iliskiyi de kapsamaktadir. Kisaca gelisim, sadece sayisal
Olctimlerle agiklanamayan, bir¢cok yapi ve islevi biitiinlestiren karmasik bir olgudur. Bu
biitinlesme nedeniyle, gelisimin her evresi kendinden bir sonraki evreyi dogrudan

etkilemektedir (Behrman ve ark., 2000).

Organizma degisik yonlerde ve ayr1 hizda gelisiyor goriinse de beliren davranislar arasinda
sik1 bir iliski bulunmaktadir. Ornegin beden gelisimi, zihinsel, toplumsal ve ruhsal gelisim
arasinda belli bir kosutluk bulunmaktadir. Gelisim hiz1 ise her gelisme basamaginda degisik
gostererek, eski yeteneklerin birbirine baglanmasi ile degil eski yeteneklerin yeni yetenekler
ile yogrulup yeni bir senteze ulagsmasiyla ger¢eklesmektedir. Genellikle gelisim, dnceden
kestirilebilir bir sira izleyerek, yalindan karmasiga dogru ilerlemektedir. Cocugun Once
hecelemesi sonra sozciikler ile konusmasi, en son timce kurmay1 6grenmesi, bellegin usa
vurumdan (muhakeme) Once olusmasi, somut sozciiklerin soyut kavramlardan once
kazanilmasi gibi. Ayn1 zamanda gelisim basamaklar1 ve hiz1 her tiirde belli bir sira izlemekte
ve benzer 6zellikler tasimaktadir. Gelisimin amaci olan bireyin olgunluga erigmesi siirecinde;
birinci olarak [(maturation) organizmada var olan ve tiire 6zgii(filo-genetik)] yetilerin ortaya
cikmasi ve ikinci olarak 6grenme ve toplumsallagsma siirece katilim bulunmaktadir. Cocukluk
yillarinda kazanilan davraniglar yetiskinlikte, bireyin kisilik yapisini, tavir, aligkanlik, inang

ve deger yargilarini biiyiik 6l¢iide bigimlendirmektedir (Y 6riikoglu, 2000).

Serozan’a gore cocuk; “ Kiside safligi, kusursuzlugu ve sevimliligi ¢agristirir cocukluk ama
ayn1 zamanda sakincali bilgisizligi, doviilmeye, soviilmeye, somiiriilmeye elverisliligi de

anmimsatir” (Serozan, 2000).

Baz1 goriislere gore ise; “Cocuk ergin olmayan, ergin gibi diisiinemeyen, onun gibi
muhakeme edemeyen, onun gibi davranis rahatligi ve miikemmelligine heniiz kavugsmamis
insan yavrusudur. Cocuk ergin hale yasi geregi gelememis insandir. Bu durumda ondan

normal insan davranislar1 beklemek, dogal olarak yersizdir” (Cataloluk, 1983).

Uluslararas1 hukuksal diizenlemelerde cocuk kavrami farkli sekillerde tanimlanmuistir.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 1. Maddesi, daha erken yasta resit

olma durumu hari¢, ¢ocugu 18 yasindan kiiclik insan olarak tanimlamaktadir. Boylece,



cocukluk donemi 18’inci yas giinii ile birlikte sona eren bir donem olarak net bir sekilde
tanimlanmakta ancak i¢ hukuklarin bundan 6nceki bir yasi sinir kabul etmesine de bir istisnai
durum olarak gonderme yapilmaktadir. Ancak, belirli haklarin edilmesi ya da koruyucu
onlemlerin kaldirilmas1 s6z konusu oldugunda, Devletlerin belirleyecekleri yas sinir
konusunda c¢ok da serbest kalmadiklar1 da goriiliir. Ornegin higbir durumda 18 yasindan
kiigiiklere Oliim cezast ya da saliverilme imkani olmayan miiebbet hapis cezasi
verilemeyecek; 15 yasinda kiiciiklerin silahli kuvvetlere ya da birbirleriyle ¢atisan taraflardan
herhangi birine katilmasina izin verilemeyecektir. Ayni zamanda Devletlerden ayrica
istihdam, cezai ehliyet ve ilkokul egitiminin zorunlu kilma yiikiimliliigii konularinda da yas
siirlarini belirlemeleri istenmektedir (UNICEF, 2002). Bu diizenlemeler ile ¢ocukluk dénemi

icinde gelisim durumuna 6zgii koruma alanlar1 yaratilmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir.

Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi’nde c¢ocuk kavrammin agik
tanim1 yapilmamakla birlikte, sdzlesmenin birinci maddesinde s6z konusu sdzlesmenin on
sekiz yasina ulagmamis ¢ocuklara uygulanacag belirtilmistir. Bu madde ile ¢ocuk kavrami on

sekiz yasina ulasmamis bireylerin anlagilmasi gerektigi ortiilli ifade edilmistir (Selici ve Akgo,

2006).

Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Kiiciiklerin Korunmasi i¢in Birlesmis Milletler Kurallari
(1990 Havana Kurallar1 ) uyarinca; ¢ocuk on sekiz yasin altindaki herkestir. Cocuk
Mahkemelerinin Yonetimi Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Standartlar Kurallar1 (1985
Beijing/Pekin Kurallar1) uyarinca; c¢ocuk, mevcut hukuk sistemi iginde isleyebilecegi bir
suctan dolayr kendisine biiylik insanlardan farkli davranilmasi gereken kisi olarak

tanimlanmustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinda ise ¢ocuk kavrami 41.,61.,62., maddelerinde yer almis,
Anayasa’ nin 19.,24.,50., 141., maddelerinde ise “cocuk” kavrami yerine “kii¢lik” kavramina,
58. Maddesinde ise “gen¢” kavramina yer verilmistir. Anayasa’nin ilgili maddeleri ile
Devlet’in sosyal hayattaki ddevleri bildirilmis ve ¢ocuk ve ailenin korunmasina yonelik her

tiirlii tedbirin alinmasi prensibi benimsemistir (Zeyrek ve Ozkeskin, 2004).

Tiirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesinde; kisiligin cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu
anda baslayacagi ve oOliimle de sona erecegi, ¢ocugun hak ehliyetini ise, sag dogmak

kosuluyla ana rahmine diistiigii anda kazanacag diizenlenmistir. Ilgili madde kapsaminda,



kisiligin kazanilmasi ve c¢ocuklugun baslayabilmesi i¢in tam dogum ve sag dogumun

gerceklesmesi gerekmektedir (Elgin Grassinger, 2009).

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinin 1. fikrasinin b bendi uyarinca, “Cocuk,
heniiz on sekiz yasimi doldurmamis kisidir” ibaresine yer vererek cocuk kavramini
tanimlamistir. 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 3’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin a
bendinde ise “Cocugu” “Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmamig
kisidir” seklinde tanimlamistir (Yenisey, 2006b). Ancak Medeni Kanun, resmi nikah ile
evlenmenin kisiyi ergin kilacagmi ongdrerek evlenme ile kazanilan riistiin, 6zel hukuk
alaninda ¢ocuk statiisiinden ¢ikmak anlamina geldigini, anne-babasi arasindaki velayet
iliskisinin sona erdigini ve cocugun sdzlesme yapabilecegini bildirmektedir. Ozel hukuk
alaninda s6z konusu olan bu durum ¢ocuk adalet sisteminde farkli bir nitelik gdstermektedir.
Cocuk adalet alaninda ise, ¢cocuk evlenmis olsa ve bu nedenle resit kabul ediliyor olsa bile
cocuk adalet sisteminde cocuk olarak muamele gormeye devam edecektir. Ornegin
yargilamanin gizli yapilmasi, yaym yasagi, kendine 6zgii mahkemede yargilanmasi gibi.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi, daha erken yaslarda ergin kabul edilme
hallerini istisna tutmus olmakla birlikte, genel ilkelerinde So6zlesmenin 41.Maddesinde
hiikiimlerinin i¢ hukuklarin ¢ocuklarin lehine olan diizenlemelerine engel olacagi bigcimde
yorumlanamayacagi ilkesini benimsemistir. Bu nedenle 5395 Sayili Cocuk Koruma

Kanunu’nun bu hiikmii S6zlesme ile bir ¢eliski gostermemektedir (UNICEF,2009).

2.2. Cocuk Adalet Sistemi

Insan toplumlarinin gelismesi ile bazi hareket ve fiiller yasak fiiller olarak sayilmis ve
Devletin kurmus oldugu kanun ve kurumlar ile bu giivence altina alinmistir. Su¢ kavrami
yasal, siyasal, sosyolojik ve psikolojik acidan farkli anlamlar ifade etmektedir. Yasal bakis
acisindan sug; ceza yasalarini ihlal eden insan davranigi olarak tanimlanir. Siyasal bakis
acisindan; yasaya giiclii gruplar tarafindan yerlestirilen daha sonra davranigin istenmeyen
secilmis bicimlerini yasadist olarak etiketleyen bir Olgiitiin sonucudur. Sosyolojik bakig
acisindan ise sug; bu tabiatta var olan toplumsal sistemin korunmasi i¢in, baskilanmasi
gereken veya gerekli varsayilan bir anti sosyal davranis olarak tanimlanirken, psikolojik
acisindan ise; sosyal olarak kotli uyumun bir sekli olarak davranig problemidir. Sug, ceza
yasalarina kars1 olan ve genel olarak kabul edilebilir bir sosyal diizen ¢ergevesinde sikintilara

neden olan insan faaliyetidir (Schmallager, 2002; 10; akt. I¢li, 2007).



Sugu ve su¢ olgusu ile ilgili kisileri, bunlar arasindaki iliskiyi, sebep ve sonuglart ile inceleyen
ve bu iligki konusunda kanunlar koymaya yonelik goézlemsel bir bilim dali olan kriminoloji
yaninda suglu insani kendi i¢ alemi bakimindan inceleyen psikoloji bilimi, suglu insan1 suga
iten nedenlerin sosyal boyutu agisindan inceleyen sosyoloji bilimi, su¢lu insan1 normatif ceza

hukuku kurallar1 agisindan inceleyen ceza hukuku ele almaktadir (Sokullu-Akinci, 2007).

Su¢ tipleri ve oranlar1 acgisinda farklilik gosteren ¢ocuk suglulugunu Burt, sosyal
uyumsuzlugunun bir ifadesi, ¢ocuktaki anti sosyal egilimlerin yasa miidahalesi gerektirecek
duruma doniligsmesi olarak tanimlamaktadir (Yavuzer, 1982). Cocuklar kendine 6zgii fiziksel,
zihinsel, ruhsal, sosyal yonden farkli Ozellikler ve ihtiyaglar gostermesi nedeniyle
yetiskinlerden ayrilmaktadir. Cocugu yetiskinlerden farkli kilan bu ozellikler ile, degisen ve
gelisen toplum yapisi, uluslararasi toplum, genel insan haklar1 bildirgeleri ve sézlesmeleri
yaninda, c¢ocuk haklarin1 korumayir amaclayan bildirgeler, ¢ocuga ayri Onem verme

gerekgesini olusturmaktadir (Yavuzer, 1982).

Modern c¢ocukluk paradigmast c¢ercevesinde ¢ocugun yetiskinlerden farkli oldugu
varsayimindan hareket ederek cocuga 6zgii yasal ve orgiitsel diizenlemeler gelistirilmistir. Bu
diizenlemelerden belki de en dnemlisi suga yonelen ve sug isleyen ¢ocuklarla ilgili olarak

cocuklara ydnelik bir ¢ocuk adalet sistemi olusturulmasidir (Cankurtaran Oztas, 2008).

Bu felsefi yaklasim, ¢ocuklar1 geleneklerin siirekliligini saglamanin teminati, degisiminin
iimit ve endisesinin temsilcisi olarak goren ve ¢ocuklarin haklar ile var oldugunu kabul eden
evrensel degerin sonucudur. Her iilkede egitim, giivenlik ve cezalandirma gibi bazi ortak
standart hiikiimleri bulunmasina karsin iilkeler sorunla bas edebilmek amaciyla kendi
yaklagimlarmi belirlemektedir. Avrupa iilkelerinde ¢ocuk adalet sistemine yonelik tek bir
yaklagim bulunmamasina karsin {i¢ farkli sistem uygulanmaktadir. Birinci sistem “Welfare”
yani “Refah Modeli”dir. Bu sistemde cocugun kisiliginin lizerinde odaklanilarak ¢ocugun
gereksinimleri nedir, cocugun yeniden egitilmesi, yeniden rehabilite edilmesi icin ne tiir
olanaklarin var olduguna bakilmakta olup ¢ocugun sorumluluklarindan bahsedilmemektedir.
Bu sistemde sorumlu ¢ocuk hakimi olarak ¢ocuk i¢in en iyisine karar vermektedir (Winter,

2005).



Ikinci sistem “Opposite Sistem” yani tersi sistemdir. Bu sistemde su¢ yogunlasma ve
orantisalliga bakilmakta alternatif i¢in gerekli olan siire nedir, ceza i¢in gerekli olan siire nedir
buna bakilmaktadir. Burada ¢ocugun hapsedilmesi en son ¢are olarak degerlendirilmektedir.
Ucgiincii sistem ise “Restorative Justice” model yani “Onarict Hukuk” Modelidir. Bu sistem
oncelikle magdur, toplum ve suglu iizerine odaklagsarak sugun islenmesinden, cezanin
cekilmesinden sonra suglu ile magdurun ayni toplum igerisinde tekrar bir arada baris

icerisinde yagabilmelerini temel alan yaklasimdir. Ancak bu ii¢ sistem tilke uygulamalarinda

tek tek uygulanmamakta birbirine ge¢mislik bulunmaktadir. Uygulamalarda yogunlagmis

husus egitim ve cezai dnlemlerdir (Winter, 2005).

Hig sug islemeyen bir toplumun gerceklestirilmesine ¢alismanin kesinlikle bir iitopya olacagi
bilinen bir gergektir. Yine de hedef ‘¢ocuk suglarimin ortadan kaldirilmasi’ ve suglularin
halktan uzaklastirilmasi yolu ile ‘halkin korunmasi’ seklindeki iki u¢ yaklasim arasinda, sug
islemeye karst en ¢ok uygulanan politikalar ve yaklagimlarin mantikli bir bi¢imde One
cikmasidir. Cocuklarin hukuka aykiri davraniglar sergilemelerine neden olan davranig
etmenlerinin ve kosullarinin ortadan kaldirilmasi, su¢ teskil eden davranislarina karsi
uygulanacak yontem ve sug¢ egilimini giliglendirmemesini saglayacak tek arag¢ ise “adalet”

olmaktadir (Cantweel, 2000).

Modern Ceza hukukunda (klasik ceza hukuku) orgiitlii suglar ile ¢ocuk suglulugu alanlarinda
baz1 6zelliklerin gelistigi, “fiil ceza hukuku” olan klasik ceza hukukundan farkli olarak ¢ocuk
ceza hukukunun “fail ceza hukuk”u oldugu goriilmektedir. Yetiskinler i¢in uygulanan ceza
hukuku kurallar1 uyarinca, failin kisiligi sadece cezanin belirlenmesi sirasinda dikkate
alinabilir. Daha once isledigi suclar, yargilanan fiilin ispatinda kullanilamaz ve sorusturma
evresinde “kisilik yapisinin tespiti” yapilmaz ancak kisilik aragtirmasi kovusturma evresinde
yapilabilir. Zira siipheli hakkinda sug¢ isleme siiphesi yeterli dereceye heniliz ulasmamustir.
Cocuk ceza hukuku ise yetigkinler i¢in uygulanan ceza hukukundan ¢ok farklidir. Cocuk ceza
hukukunda amag, failin cezalandirilmasi degil, bilerek yaptig1 fiilin nedenlerini arastirarak,
onu suga iten sebeplerin ortadan kaldirilmasi, yani ¢ocugun korunmasidir. Suga itilen ¢ocuk
“korunmasi gereken” bir ¢ocuktur. Bu nedenle ¢ocuk mahkemeleri su¢ isleyen ¢ocuk fail
hakkinda “koruma tedbirleri” almak yetkisine sahip olarak Cocuk Koruma Kanunu ile “Ceza
yargilamasindan farkli olarak fiil yargilamasindan c¢ikarmakta, fail yargilamasina

doniistiirmektedir (Yenisey, 2006a).



Cocuk adalet sistemi; saglik, egitim, sosyal destek ve refah hizmetleri gibi ilgili kurumlarin
yant sira magdur ve tanik destegi gibi koruyucu, onleyici hizmet veren resmi ya da sivil
kurum ve kuruluslarla isbirligi icerisinde c¢alisan bir sistem icerisinde yer alir. Bu sekli ile,
cocuk suglulugunun 6nlenmesinde rol alan genis bir mekanizmanin sadece bir pargasini ifade
eder ve ¢cocuk mahkemesinin yani sira polis, savcilik ve mahkeme ¢alisanlar ile probasyon ve
ceza infaz kurumlar1 gibi resmi kurum ve kuruluslar1 da kapsar. Bu dogrultuda ¢ocuk adaleti
sisteminin hedefi, su¢u ve yeniden suglulugu 6nlemek; sucluyu sosyallestirerek yeniden

toplumla biitiinlestirmek ve magdurun ve bdylece toplumun ¢ikarlarini korumaktir (Nursal,

2003).

Bu sistem c¢ocugun yetiskinlerden ayr1 yargilanmast ve ayri kurumlarda yeniden
toplumsallasmasinin  saglanmas1 amaciyla kurulmustur. 1800’lerin basinda 1slahevi
(reformatory) kavrami ortaya ¢ikincaya kadar su¢ isleyen cocuklarin kaldiklari yerler;
Ingiltere gibi bircok Avrupa iilkesinde siginma evleri, fabrika, hapishane, okul, hastane ve
yetim evi gibi adlarla karakterize edilmistir. Islahevleri ev benzeri, egitim ve disiplinin yer
aldig1r kurumlardir. Diger temel degisme, yetiskinlerden farkli yargilanmalarini saglayacak
cocuk mahkemeleridir. Cocuk mahkemeleri cocugun ne yaptigi degil neden yaptigi lizerinde
durur. Profesyonel gozetim gorevlileri sistematik olarak ¢ocugun problemlerini tanimlamak
ve ¢Oziimlerini bulmak iizere rapor hazirlarlar. Bu yaklasim hastalarin teshis ve tedavisine
dayali medikal modelden kaynaklanir. Ayrica ¢ocuklar i¢in yetiskin cezaevlerinden farkli
olarak mahkemeye ¢ikincaya kadar kalacaklar1 tutukevleri yapilmistir. Ayn1 zamanda suga
yonelen ¢ocuklarin tedavi ve bakiminda kurum yerine toplumda aile i¢inde bakim modelleri

gelistirilmistir (Schwartz, 1997: 120-126 aktaran: Cankurtaran Oztas, 2008 ).

2.2.1 Uluslararasi Diizenlemeler

Toplumlarin, ¢ocugun korunmasini bir deger olarak kabul etmesi uzun bir siirecin liriiniidiir.
Gelisen ve degisen teknoloji ve toplumsal yasamla birlikte geleneksel aile yapisindan
cekirdek aile yapisina donilisiimler yayginlasmaya baslamistir. Sanayilesme ile beraber
cekirdek ailede ebeveynlerin ¢alismasi ailenin gecimi i¢in yeterli olmadigindan, ¢ocuklarin da
aileye ekonomik katki saglamak amaciyla ¢alisma yasamina katilmalar ile birlikte ¢ocuklar

toplumsal isgiicii olarak kullanilmaya baglamislardir (UNICEF, 2008).



Cocuklarin siddete ve diglanmaya, 6tekilesmeye maruz kalmalar1 sanayilesmenin gelistigi bu
doneme rastlamaktadir. Cocuklar bu asamada besleme, evlatlik, uyusturucu madde kuryesi,
dilenci, kagak isci, canli organ vericisi olarak kullanimi da bu déneme denk gelmektedir.
Cocuklarin fiziksel, ruhsal, cinsel ve toplumsal istismarinin yogunlasmasi sonucu devletler bu
sorunlara miidahale etmek zorunda kalmislardir. Bu nedenle oncelikle belirli yaslardaki
cocuklarin belirli kosullarda c¢alismalari yasaklanmis, c¢ocuklarin cinsel istismarinin
onlenmesine yonelik koktenci onlemler alinmis, ¢ocuklar iizerinde sinirsiz anne ve baba

velayeti smnirlandirilmis ve ¢ocuklar1 egitme gorevi devlet tarafindan iistlenilmistir (Serozan,

2000).

Devletlerin ¢ocuklarin korunmasini tek basina saglayamayacaklar1 anlasilinca, uluslararasi
alanda da gocuklarin korunmasi giindeme gelmistir. Oncelikle 19. yiizyilin baginda gocuklarin
fuhusta kullanilmasina kars1 onlemlerin alinmasiyla ¢ocuklarin korunmasi baglamistir.
20.yiizyilin basinda ise ¢ocuklarin fabrikalarda, madenlerde ve gece islerinde ¢aligmasinin

onlenmesine yonelik kurallar konulmaya baglanmistir (Serozan, 2000).

Ancak bu donemlerde cocugun genel olarak “insan” kavrami iginde diisiiniilmesi ve
yetiskinlerden ayri1 haklara sahip olabilecegi konusunda yeterli bilince ulagilmamis olmast
nedeniyle, cocuklarin korunmasi amaciyla uluslararasi bir 6rgiit kurma zorunlulugu ortaya
¢ikmus, 1912 yilinda Isvigre’de genclik sorunlar1 ve ¢ocuklarm analarinin korunmasi alaninda

uluslararasi bir merkez kurulmasina yonelik ¢alismalar baglamistir (Akyiiz, 2000).

1920 yilinda kurulan, Cocuklar I¢in Uluslararas1 Yardim Orgiitii’niin temel amaglarindan biri,
savagtan zarar goren iilkelerin gocuklarinin acil gereksinimlerini gidermektir. Bu Orgiit,
amacina ulagsmak icin cabalarimi siirdiiriitken, daha genis planda ve siirekli bir sekilde
cocuklar1 korumak amaciyla gerekli programin diizenlenmesine ve bu programin ilkelerinin
belirlenmesine ¢aba gostermis, bu ¢abalarin sonucu olarak, 26 Eyliil 1924 tarihinde, Milletler
Cemiyeti Genel Kurulu, “Cocuk Haklar1 Bildirgesi”ni kabul etmis ve bdylece ¢ocuklarla ilgili

ilk genis kapsamli uluslararasi diizenleme ortaya ¢ikmistir (Tiryakioglu, 2002).

Cocuklarin yasatilmasi, gelistirilmesi, korunma ve egitim konusunda diizenleme getiren bu

bildirgede Mustafa Kemal Atatiirk’iin imzas1 da bulunmaktadir (Serozan, 2000).



Ikinci Diinya Savasi’nda ¢ocuk 6liimlerinin ¢ok fazla olmasi, ¢ocuk isgiicii ve cinselliklerinin
istismar edilmesinden dolay1 Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda, gocuk ticaretine, ¢ocuklarin
kolelestirilmelerine, kiiciik yasta evlendirilmeye, vatansizliga, ilticaya, egitimde
asagilanmaya, evlilik dis1 cocuklara haksizlik edilmesine, evlat edinmenin kotiiye
kullanilmasina ve ceza yargilanmasinda kaba uygulama yapilmasina kars1 bir dizi deklarasyon

ve karar ¢ikartilmistir (Serozan, 2000).

Birlesmis Milletler’in kurulmasindan sonra 1948 yilinda BM Genel Kurulu, insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’ni kabul etmis, ancak bu belgede ¢ocuklarin hak ve 6zgiirliikleri i¢in 6zel
diizenleme yer almamis, cocuklarin 6zel ihtiyaglari, ayr1 bir belgenin diizenlenmesi, yaklasik on
yil siiren ¢alismalarin sonucunda olusturulmus, 20 Kasim 1959°da Birlesmis Milletler Genel
Kurulu, 78 iilkenin temsilcisinin katildigi genel oturumunda Cocuk Haklar1 Bildirgesi’ni
oybirligi ile kabul edilmistir. Cocuk Haklar ile ilgili 1924 yilinda Cenevre Bildirgesi ile
baslayan silirecin son asamasi 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesinin kabul edilmesi olmustur. Bu ii¢ calismanin ortak &zelligi; ¢ocuk haklar
konusunda diinya ¢apinda yapilan girisimler olmasi ve uluslararasi toplumun konuya olan
ilgisini yansitmasidir. Ik iki calisma “bildirge” olmasi nedeniyle hukuken baglayici bir nitelik
gostermemektedir. Dolayisiyla da bildirgelerde yer alan ilkelere uyulmamasi halinde yaptirim
s0z konusu olmamaktadir. Bununla birlikte, her iki bildirge de, ilan ettigi haklarin varliginin,

evrensel kabule mazhar oldugunu gostermektedir (Tiryakioglu, 2002).

Buna karsilik, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, kendisine taraf olan devletleri baglayici nitelik
tasimaktadir. Zira devletler sozlesmeye taraf olmakla, ona uygun davranma isteklerini ortaya
koymus olmaktadir. Dolayisiyla, s6zlegsme hiikiimlerine uyulup uyulmadigini denetleyecek bir
mekanizma, dogal olarak sézlesmenin ayrilmaz bir pargasi olarak kurulur. Cocuk haklarina
iligkin bildirgeler, baglayici olmamalarina ragmen, bagka bir islev daha gormiisler, diinya
capinda genel kabul géren BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin ortaya c¢ikisina zemin

hazirlamiglardir (UNICEF, 2008).

Aym tarihlerde Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin (ILO) cabalar1 da yogunlasarak artmistir.
Biitiin bu girigimler, basariyla sonuglansin ya da sonug¢lanmasin, 1900’lii yillardan baglayarak
uluslararast toplumun c¢ocuklara karst duydugu ilginin giliclenmesini ve “Cocugun
Korunmas1” ilkesinin uluslararast toplumun genel menfaati olarak ortaya c¢ikigini

gostermektedir (Tiryakioglu, 2002).



Hem baglayict hem de baglayict olmayan uluslararasi hukukta ¢ocuk adalet sistemi ve
bununla ilgili alanlar kapsamli ve ayrintili bigimde belirlenmistir. Baglayici ya da ‘kati” hukuk
sadece ve sadece onaylayarak veya i¢ hukuka aktararak sartlarina uyacaklarin1 resmi olarak
aciklayan iilkeleri baglayan antlasmalar1 kapsar. Ornegin Birlesmis Milletler Cocuk Haklari

Sozlesmesi gibi. Baglayici olmayan ya da ‘esnek’ olan hukuk-deklarasyonlar, tavsiyeler ve

kurallar gibi-6rnegin Birlesmis Milletler Genel Kurulu gibi uluslararast bir forumda
onaylanmis ancak yaptirnma baglanmamis biitiin diger hiikiimetler arasi hukuki belgeleri
kapsamaktadir. Ornegin Cocuk Adaletinin Icrasina Dair Birlesmis Milletler Minimum

Standart Kurallar1 (Pekin Kurallar1) gibi (Cantweel, 2000).

Cocuk Adalet Sistemi; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Cocuk Haklarmna Dair Birlesmis
Milletler Sozlesmesi, Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi, Cocuk
Adaletinin Icrasma Dair Birlesmis Milletler Minimum Standart Kurallar1 (Pekin Kurallarr),
Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Cocuklarin Korunmasma Dair Birlesmis Milletler
Kurallari(Havana Kurallar1), Cocuk Suclulugunun Onlenmesi Icin Birlesmis Milletler
Yonlendirici Ilkeleri(Riyad Kurallar) gibi baglayici olan veya olmayan bircok uluslararas

belge ile yapilandirilmaktadir (Seli¢i ve Akgo, 2006).

2.2.1.1.Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi

20 Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan oybirligi ile kabul
edilen ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de 14.09.1990 tarihinde imzaladig1 Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi ile tiim diinya iilkelerinde ¢ocuk hak ve ozgiirliikleri ile

ilgili uygulamalarda evrensel ortak standartlar belirlenmistir (UNICEF, 2009).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, uluslararas1 mevzuatga sayilan evrensel hak ve o6zgiirliiklerin
cocuklarin yagsama, gelisme, korunma ve toplumsal yagama katilim ile ilgili ihtiyaglarindan
yola ¢ikarak belirlenmistir. Cocuk haklarina ve ¢cocuk adalet sistemine iligkin olarak taninmis
bulunan haklarin degerlendirilmesinde, bu haklarin gerceklestirilmesi bakimindan kabul
edilmis hiikiimlerin uygulanmasinda ve devletlere yiiklenen gorevlerin yerine getirilmesinde
g6z onilinde bulundurulmasi gereken ilkeler belirleyerek evrensel diizeyde biitliin ¢ocuklarin

esit hak ve olanaklara sahip olmalarini saglamaktadir (UNICEF, 2009).



Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi taraf devletlere, Sozlesme’de yazili olan
haklari, kendi yetkileri altinda bulunan her ¢cocuga, kendilerinin, ana babalarinin, vasilerinin
sahip olduklar 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska diisiinceler, ulusal, etnik ve
sosyal koken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle hi¢bir ayrim gézetmeksizin

tanima ylikimliligi (Ayrim gozetmeme ilkesi) getirmistir (CHS m.2).

Ikinci ilke “Yasama ve Gelisme Hakkinin Gozetilmesi”dir. Her ¢ocugun temel yasama
hakkina sahip oldugu kabul edilerek, taraf devletlere, cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi

icin miimkiin olan azami ¢abay1 gosterme yiikkimliligi getirilmistir (CHS m.6).

Ugiincii Tlke “Cocugun Yiiksek Yararinin Gozetilmesi Ilkesi” dir. Kamusal ya da 6zel sosyal
yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar tarafindan yapilan ve
cocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde ¢ocugun yarari temel diisiince kabul edilmesi ilkesi

benimsemistir (CHS m.3).

Dérdiincii ilke “Cocugun Gériislerine Saygi Gosterilmesi Ilkesi” dir. Belli bir goriis olusturma
yetenegine sahip olan g¢ocuklarin bu goriislerini ifade edebilme hakki taninmasi ve bu
goriislere ¢ocuklarin yasit ve olgunluk derecesine uygun olarak gereken Onemin verilmesi

zorunlulugu getirilmistir (CHS m.12/1).

2.2.1.2.Pekin Kurallar

Cocuk adaletine, ¢ocuk haklar1 ve gelisimi agisindan yaklasan ilk uluslararasi belge BM
Genel Kurulunun 29.11.1985 tarih ve 40/33 sayili karariyla kabul ettigi Cocuk Adalet
Sisteminin Uygulanmas1 Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar1 (Pekin
Kurallar1) dir. Pekin Kurallari, c¢ocuk adalet sistemine iliskin temel ilkeleri ortaya
koymaktadir. Bu ilkeler; yasalari ihlal eden ¢ocuklara nasil davranilacagini, yargi siirecinin
degisik asamalarinda cocuklarin haklarinin nasil korunacagini ve gereksinimlerinin nasil

karsilanacagini agiklayan tavsiye hiikiimler icermektedir (UNICEF, 2009).

Pekin Kurallarinda bazi kavramlarin tanimlar1 verilerek, bu alanda da bir standart

olusturulmaya calisilmistir. Pekin Kurallarinda, su¢ kavrami; mevcut hukuk sistemi iginde



ceza verilmesini gerektirecek her tiirlii eylem, cocuk kavrami; mevcut hukuk sistemi iginde
isleyebilecegi bir suctan dolay1 kendisine biiyiik insanlardan farkli davranilmasi gereken kisi,
Cocuk suclu kavrami ise; sug isledigi iddia edilen ya da sug isledigi ortaya ¢ikan bir ¢gocuk

veya geng insan olarak tanimlanmistir.

Pekin Kurallar1 da temel ilkelerde tekrar edilmektedir. Ornegin “cocuk suclulara 1rk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasi ve diger goriisler, milli ve sosyal koken, varlik, dogum yeri vs. hicbir

ayrim gozetmeme” ilkesi gibi.

Pekn Kurallara gore ¢ocuk adalet sisteminin amaci; “daima ¢ocugun iyilestirilmesi’ni ne
plana almaktadir. Suca siirliklenen ¢ocuklara gosterilecek tepki hem sucun, hem de ¢ocugun
icinde bulundugu kosullarla “orantil’” olmalidir (Pekin K. 5/1). Buna gore genel kurallarda,
sucun agirhigi ile iligkili olarak yaptirimin belirlenmesini ifade eden “orantililik ilkesi”, cocuk
suclulugu s6z konusu oldugunda “yalnizca sucun agirligl” degil, ayni zamanda “cocugun
kisisel kosullarinin” da dikkate alinmasini gerektirdigi, bununla birlikte sucla ortaya ¢ikan
zarar veya kisisel kosullara etki yapan diger hususlarin da dikkate alinarak; ¢ocugun temel
haklarin1 zarar vermeden en uygun tepkinin belirlenmesi saglanmasini ortaya koymaktadir

(UNICEF, 2009).

Pekin Kurallari, su¢ isleyen ¢ocuklarin haklarini koruyan ve gereksinimlerine yanit veren
cocuga Ozgii bir adalet sisteminin temel ilkelerini diizenlemis; adil ve insani muamele,
esenliginin gozetilmesi, su¢ ve ¢ocugun ihtiyaglari ile orantili bir yaptirim uygulanmasi,
cocugun rizasi alinarak yonlendirici 6nlemlere basvurulmasi, 6zgiirliikten yoksun birakmanin
miimkiin olan en kisa siire i¢in bagvurulacak en son care sayilmasi ve iyi diisiiniildiikten sonra
ve yalnizca ciddi nitelikteki suglarda kullanilmasi, kurumlara yerlestirmeye en son care olarak
ve bagka alternatifler de dikkate alindiktan sonra bagvurulmasi, kurumlara yerlestirme ve
nezarette tutma uygulamalarina miimkiin olan en kisa siirede son verilmesi, ¢ocuklarla ilgili
islerde gorev yapan biitiin personelin 6zel egitim almasi, ¢ocuk suclularin siirecin her

asamasinda yetigkin suclulardan ayr1 yerlerde tutulmalar gibi standartlar getirmistir.

2.2.1.3.Riyad Ilkeleri

Cocuk Suclulugunun Onlenmesi Igin Birlesmis Milletler Y&nlendirici ilkeleri (Riyad ilkeleri)



BM Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1990 tarih ve 45/112 sayili karariyla kabul ve ilan edilen
tavsiye niteligindeki kurallardir. Riyad ilkeleri, ¢ocuklarin suc islemelerinin énlenmesine

iliskin standartlar getirmistir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesinden bir yi1l sonra yiiriirliige giren Riyad
Ilkeleri ile Cocuk Haklar1 Sozlesmesi arasinda dogrudan bir bag bulunmamasina karsin Riyad
Ilkelerinde yer alan dnleyicilik, sorunlu davramislara gosterilecek tepkiler ve riskli durumlarla
sinirh tutulmayarak ¢ocuk haklarinin yayginlagsmasi ve ¢ocuklarin haklarina saygi duyulmasi
baglaminda onem tasimaktadir. Diger yanda cocuk suglulugunun onlenmesine iliskin bir

baslik Cocuk Haklar1 s6zlesmesinde i¢inde de yer almamaktadir (UNICEF, 2009).

Riyad Ilkelerinin baslica amaci; ¢ocuklarin sug islemesinin, cocuk suglulugunun énlenmesinin
Otesinde ayn1 zamanda ayrim gozetmeme ilkesine uygun olarak tiim cocuklarin yasam
kalitelerinin iyilestirilmesi ve esenliginin saglanmasidir. Bu cer¢evede salt su¢ isleyen

cocuklar degil, tim ¢ocuklarin ele alinmasi s6z konusudur.

Riyad Ilkeleri'nde, onleyici politikalarin baslangicinda tiim ¢ocuklara yonelik genel
politikalar olmasini isaret ederken aile, okul, toplum, kitle iletisim araglari, sosyal politikalar,
yasal diizenlemeler ve c¢ocuk adalet sisteminin yoOnetilmesi dahil olmak tizere toplumsal
yagsamin ¢ocuklara etki etmesi olasi tiim alanlariyla ilgili olarak belli diizenlemelere gidilerek,
cocuk suclulugunun Onlenmesi konusunda yapilmasi gerekenlere iliskin ayrintili

diizenlemeler yapilmstir.

Tiim toplumca ergenlik cagindakilerin kisiliklerini g6z o©niline alinmasi ve c¢ocuklarin
bebeklikten itibaren coskularini ve yasama sevinglerini disa vurmalarinin hos goriilmesi ve
desteklenmesi suretiyle uyum icinde gelismelerinin saglanmasinin  6nemine dikkat
cekilmektedir. Cocuklara toplumda aktif bireyler olarak deger ve yer verilmesinin, koruma ve
denetim Onlemlerinin basit objeleri olarak gdriilmemelerinin, ¢ocuklarin bebeklikten itibaren
ve Ozellikle ergenlik cagindaki kisilikleri dikkate alinmasinin ve kendilerini ifade
etmelerindeki farkliligi desteklemesi ve hos goriilmesinin dnemi vurgulanmistir. Bunun i¢in
hiikiimet ve sivil toplum orgiitlerinin igbirligi ve uyum i¢inde ¢aligsmalar1 gerekliligi tizerinde

durulmustur (UNICEF, 2009).

2.2.1.4.Havana Kurallar



Havana Kurallar1t BM Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1990 tarih ve 45/113 sayili karariyla kabul
edilen tavsiye kurallaridir. Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan ¢ocuklarin toplumla yeniden
biitiinlesmelerini saglamaya yonelik tedbir ve Onerileri i¢ermektedir. Bunlar 6zgiirliigiin
kisitlandig1r kurumun ve bu kurumda g¢alisacak personelin sahip olmasi gereken kurallar1 da
igerir.

Ozgiirliigii kisitlanan ¢ocuklarin saglik, giivenlik, maddi ve manevi durumlarinm iyiligi
giivence altina alinmali, kisisel haklar1 zedelenmemeli, istismara ugratilmamali, egitimleri ve
meslek edinmeleri aksatilmamali ve topluma uyumlar1 saglanmali, her tiirlii hukuki giivence,
savunma hakki, goriisme hakki verilmeli ve ¢ocuklara uymalar1 gereken kurallar dnceden
bildirilmelidir. Diger yanda yer degistirmeler ailelere bildirilmeli ve aileler her zaman
bilgilendirilmelidir. Bulunduklar1 yer insan onuruna ters diismemeli, mikropsuz icecek su
daima bulundurulmali, uygulanacak disiplin cezalar1 keyfi olmamali, personel egitilmis

olmalidir.

Gilinlimiizde diinyada ve iilkemizde ¢ocuga yonelik bir¢ok sorunu beraberinde yasamaktadir.
Cocuk suclulugu bu sorunlardan bir kismidir. Su¢ oraninin yiliksekligi yaninda sug tipleri
acisinda farklilik gosteren ¢ocuk suglulugu olgusunda belli il ve ilgelerde ¢cocuk mahkemeleri
bulunmakta ve sayisal olarak binlerce suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda adli sistem

islemektedir (UNICEF, 2009).

2.2.2. Ulusal Diizenlemeler

Giliniimiizde diinyada ve iilkemizde ¢ocuga yonelik bir¢cok sorunu beraberinde yasamaktadir.
Cocuk suclulugu bu sorunlardan bir kismidir. Su¢ oraninin yliksekligi yaninda sug tipleri
acisinda farklilik gosteren cocuk suclulugunda kanun degisikligi ve anlayisi ile degisim igine

girilmistir.

Anayasa’da ¢ocugu koruyan bazi genel hiikiimler bulunmakla birlikte, cocuk adalet sistemini
ilgilendiren hukuki diizenlemeler temel olarak Cocuk Koruma Kanunu’nda yer almaktadir. Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

Kanunu hiikiimleri uygulamada dikkate alinmaktadir. Denetim konusunda Cocuk Koruma



Kanunu’nda hiikiim bulunmayan durumlarda ise Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri

ile Koruma Kurullar1 Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir.

Bu Kanunlarin yaninda, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usulleri

Hakkinda Kanun, Ailenin Korunmasina Dair Kanun, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi

Hakkinda Kanun ile Cocuk Koruma Kanununa gore verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir
Kararlarinin Uygulanmas1 Hakkinda Ydnetmelik, Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina
fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik de hem suca siiriiklenen hem de korunma

ihtiyact olan c¢ocuklarla calisirken kullanilmast gereken mevzuat iginde yer almaktadir

(Zeyrek ve Ozkeskin, 2000).

2.2.2.1.Tiirk Ceza Kanunu

Kanunun agik olarak su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verileyemeyecegi ve giivenlik

tedbiri uygulanamayacagi TC Anayasasi’nin 38. Maddesinde belirtilmistir.

Ceza adaletine iligkin temel kurallar ve hangi fiillerin su¢ sayildig: bunlara iliskin cezalar
Tirk Ceza Kanunu'nda diizenlenmistir. TCK c¢ocuk kavramlar1 ve ilgili hiikiimleri
diizenlemistir. TCK da ceza kanunlarinin uygulanmasi bakimindan ¢ocuk deyiminden, heniiz

on sekiz yasini doldurmamis olan kisi anlasilacagi belirlenmistir (TCK m.6/b).

Bir kisiye islemis oldugu sugla ilgili ceza verilebilmesi i¢in; sugu tam bir akil saglig1 icinde,
bilerek, isteyerek islemesi ve bunun doguracag sonuglara katlanmasi gerekir. Insanm
davraniglarin1 denetleyemedigi, engelleyemedigi durumlarda eylemlerinden dolayr sorumlu
tutulamayacagi ve kendisine ceza verilemeyecegi hukuk yaklasimimnin temelidir. Cesitli
psikiyatrik bozukluklar ve hastaliklarda ceza sorumlulugunun bulunmadig: kabul edilir (TCK
32).

Biyolojik, psikolojik ve sosyal gelisme siireci i¢inde olan ve deger yargilari yeterince
olgunlagmayan g¢ocuklarda da ceza verilemeyecegi veya ceza indirimine gidilmesi gerektigi

hukukun temel ilkelerinden biridir (TCK 31).



Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 31. Maddesi yas kii¢iikliigiinii ‘ceza sorumlulugunu kaldiran

veya azaltan nedenler arasinda’ diizenlemistir. TCK’na bakildiginda; cocuklart {i¢ gruba

ayirdigi gortilmektedir.

a)

b)

Fiili isledigi sirada oniki yasmi doldurmamis olan ¢ocuklar (0-12 yas grubu)
cocuklardir. Fiili isledigi sirada oniki yasin1 doldurmamis olan (sagir ve dilsiz ise, 15
yasini doldurmamais) ¢ocuklarin cezai sorumlulugu yoktur (TCK m.31/1). Bu ¢ocuklar
hakkinda ceza kovusturmasi yapilamayacagi ancak ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri

uygulanmak tizere “ glivenlik muhakemesi” yapilabilecegi belirlenmistir.

Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis olanlar
(12-15 yas grubu) cocuklardir. Yeni TCK 31. maddesinin 2. fikrasi, on iki yasini
doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis olanlar hakkinda uygulanacak olan
hukuku belirlemis, hakkinda sug isnadi bulunan ¢ocuk 12-15 yas grubu ise, hakkinda
uygulanacak usul belirlemeden 6nce, bir “incelemeye” tabi tutulmasi gerekecektir.
Yapilan inceleme sonunda “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama ve
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis” oldugu anlasilmasi
durumunda ceza sorumlulugunun olmadigi kabul edilerek hakkinda cezaya

hiikkmedilmeyecek, ancak giivenlik tedbirine hiikmedilecektir.

Eger cocugun “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili
olarak davranislarin1 yonlendirme yetenegine sahip olduguna karar verilmesi

durumunda hakkinda cezaya hiikmedilecektir.

Uciincii grup ise fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini
doldurmamis olan (15-18 yas grubu) ¢ocuklardir. Bu yas grubu g¢ocuklar hakkinda
sadece indirimli cezaya hiikmedilebilmektedir. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin kisilik
yapist ve sosyal faktorler saptanmadan yargilanabilecekleri, eylemin sabit olmasi
durumunda ise haklarinda cezanin belirlenmesi sirasinda YTCK madde 61/5 uyarinca
ceza indirimi yapilabilmesi i¢in sosyal inceleme raporunun kullanilabilecektir

(Yenisey, 2006b)

2.2.2.2.Cocuk Koruma Kanunu



Uluslararasi sozlesmelerin ve ¢ocukluk ile ilgili degisen toplumsal deger yargilar1 cocugun
olaylar algilama ve degerlendirme farkliligini, su¢a yonelme nedenlerini ve burada toplumun
sorumlulugunu dikkate alan cocuklar yoniinden 6zel maddi hukuk kurallar1 ve bunlar
uygulayacak 6zel makamlarin olusturulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu anlayis ile sekillenen
ve 15.07.2005 tarihinde Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiirtirliige giren 5395 Sayili Cocuk
Koruma Kanunu ile ¢ocuk adalet sistemi; yetiskin adalet sisteminden farkli olarak ceza

adaletini ve koruma alanlarini birlikte ele almistir (Seligi ve Akgo, 2006; Aydin, 2009).

Korunma ihtiyact1 olan veya suca siiriiklenen ¢ocuklarin korunmasi, haklarmin ve
esenliklerinin giivence altina alinmasini amaglayan Cocuk Koruma Kanunu, gerek Kanunun
uygulanmasinda ve gerekse ¢ocugun haklarinin korunmasinda temel ilkeleri belirlemistir

(El¢in Grassinger, 2009).

Cocuk Koruma Kanunun uygulanmasinda benimsenen temel ilkelere gére; ¢ocugun yasama,
gelisme, korunma ve katilim haklarinin giivence altina alinmasi, ¢gocugun yarar ve esenliginin
gozetilmesi, c¢ocuk ve ailesinin ayrimciliga tabi tutulmamasi, cocuk ve ailesi bilgilendirerek
karar siirecine katilimlarinin saglanmasi, ¢ocugun, ailesinin, ilgililerin, kamu kurumlarinin ve
sivil toplum kuruluslarinin igbirligi i¢inde ¢aligmalari, insan haklarina dayali, adil, etkili ve
stiratli bir usul izlenmesi, sorusturma ve kovusturma siirecinde ¢ocugun durumuna uygun
ozellikli davranilmasi, kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, ¢ocugun yasina ve
gelisimine uygun egitimini ve Ogrenimini, kisiligini ve toplumsal sorumlulugunu
gelistirmesinin desteklenmesi ve toplumsal sorumlulugun paylasilmasinin saglanmasi, tedbir
kararlarinda kurumda bakim ve kurumda tutmanin son ¢are olarak goriilmesi, ¢ocuklarin
bakilip gozetildigi, tedbir kararlarinin uygulandigi kurumlarda yetiskinlerden ayr1 tutulmalari,
cocuklar hakkinda yiiriitiilen islemlerde ve sonrasinda kimliginin bagkalar1 tarafindan
belirlenememesine yonelik onlemler alinmasi ve ¢ocuklar hakkinda ozgiirliigi kisitlayici
tedbirler ile hapis cezasina en son care olarak bagvurulmasi esastir (CKK m.#4) (Aydin,

2009).

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu ¢ocugu; daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini
doldurmamus kisi olarak tanimlamis ve ayn1 zamanda ¢ocugu, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk ve
suga sliriiklenen ¢ocuk olarak iki ayr1 kategoride ele almistir. Buna gore korunma ihtiyaci olan
cocuk; bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede

olan, ithmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru cocuktur. Suga siiriiklenen ¢ocuk ise;



kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen
cocuktur (CKK m.#3).

CKK siddet, istismar veya ihmal magduru veya tanig1 olan, kanunla iligski halinde olan veya
magdur, tanik veya kanunla iligki i¢inde olma riski altinda olan ¢ocuklar dahil olmak iizere en
cok korunmaya gereksinimi olan ¢ocuklarin haklarint korumayi amaglamaktadir. Kanun,
cocuklar1 korumay1 ve onlar aileleri ve toplumla yeniden biitiinlestirerek egitim, saglik ve
aile bakim1 haklarindan mahrum olmamalarini temin etmeyi amaglamaktadir. Cocuk Koruma
Kanunu ile birlikte ¢ocuk adalet sisteminin unsurlari belirlenmis ve diger sistemlerle iligkileri

belirginlesmistir.

2.3. Cocuk Adalet Sisteminin Aktorleri

2.3.1.Cocuk Mahkemeleri

1850’11 yillardan itibaren basta Avrupa ve ABD’ de ¢ocuk ve gencin hem ailesine hem de
topluma kars1 korunmasi ilgili sorumluluk/ yiikiimliiliiklerin degisime ugramasiyla ve basta
sosyal hizmet alan1 olmak iizere, sugca yonelen ¢ocuk ve genclere yonelik yargilama
sistemlerinin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan cocuk mahkemelerinin ge¢misi 150 yillik bir
siireci barindirmaktadir. Ozellikle 19. yiizyillin basinda yurttashk haklarmin sekillendigi
“Medeni Kanun/Yurttaglar Yasast” baglamindan gelisen sosyal hizmetler anlayisina ve
toplumsal yiikiimliilik cergevesinde olusan kurumsal yapilara paralel olarak yargilama
sisteminde de “ceza” dan dnce gocuk ve gencin “birey” olarak kabul edilmesi, desteklenmesi

esasiin benimsendigi goriilmektedir. (Tarimeri, 2007)

Cocuklarin gelisimsel donem ve sosyallesme 6zellikleri nedeniyle 6zel bir yargilama siirecine
dahil edilmesi gerekliligini karsilayan mahkeme, Ozel yargilama diizenekleri ile c¢ocuk
mahkemesidir. Cocuk Mahkemesini, su¢ islemis, bagimli veya ihmal edilmis c¢ocuklarin

yargilamasini gergeklestiren bir kanun mahkemesidir (Barker, 1988).

Cocuk mahkemesi yargilamasinin felsefesinin ¢ocugun rehabilitasyonun hedeflemesi ve

cocuklarin sorunlarini anlayacak mahkemelere gonderilmesi, ¢ocuklarin olgunlagsma siireci



devam ettiginden onlara yetiskin su¢lu gibi davranilmamasi ve sug isledigi anlagilan ¢cocuklari
1slah edici kuruma yerlestirilmektense gézetim altina alinmasidir (Lotz ve digerleri, 1985: 22-

23; aktaran: Baykara, 1999: 206)

Ulkemizde ise ¢ocuk mahkemelerinin kurulmasina iliskin ¢alismalar 1940 yilindan itibaren
baglamig 1945 yilinda bir kanun teklifi ve yasasi sunulmasina ragmen kabul edilmemistir.
1979 tarih ve 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun 1979 yilinda kabul edilmis ve ilk ¢ocuk mahkemeleri 1987 yilinda
Ankara’da kurulmus, bir y1l sonra Istanbul, Izmir ve Trabzon illerinde olmak iizere dort ilde
faaliyete ge¢mistir. 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra ise

mahkeme sayis1 artmistir (Akyiiz, 2000; Balo, 2005).

CKK’ nin 25. maddesi ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 13. maddesi uyarinca
Cocuk Mahkemeleri ve Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri kurulmustur. Yeni kanunla ¢ocuklarin
yargilandigi mahkemeler ¢ocuklar tarafindan islenen suglarin niteligi ve mahkemenin yapisina
gore ikiye ayrilmistir. Korunma ihtiyaci olan veya suca siiriikklenen ¢ocuklarin korunmast,
haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasi ile gorevli olan mahkemeler, ¢ocuk

mahkemesi ve ¢ocuk agir ceza mahkemesi olarak tanimlanmistir (Balo, 2005).

(Cocuk mahkemesi tek hakimden olugsmaktadir (CKK m#25/1) Asliye ceza mahkemesi ile sulh
ceza mahkemesinin gorev alanimma giren suglar bakimindan, suca siirilklenen cocuklar
hakkinda agilacak davalara bakacagi ve durusmalarda Cumhuriyet savcisinin bulunmayacagi
diizenlenmistir. Ancak ¢ocuk mahkemesinin bulundugu yerdeki Cumhuriyet savcist mahkeme

kararlarina kars1 kanun yoluna basvurabilir.

Cocuk mahkemesi, korunmaya muhta¢ ¢ocuklar ile suca siiriiklenmis, ancak cezai
sorumlulugu olmayan ¢ocuklar i¢in uygulanacak tedbir kararlarini vermek ve suga stiriiklenen
ve ceza sorumlulugu olan cocuklar i¢in, asliye ceza ve sulh ceza mahkemelerinin gorev

alanlaria giren suclar bakimindan goérevlidir (Yenisey, 2006b).



Diger mahkeme ise ¢ocuk agir ceza mahkemeleridir. Cocuk agir ceza mahkemesi heyet
halinde kurulmus olup, bir bagkan ve iki iiye ile toplanacagi ve ¢ocuklar tarafindan islenen,
agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglarla ilgili davalara bakacagi, c¢ocuk
mahkemesinden farkli olarak durugsmalarda Cumhuriyet savcisinin bulunacagi 6ngorilmiistiir.

(CKK m. #25/2)

Cocuk mahkemeleri il merkezlerinde ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun uygun
gorecedi ilgelerde, ¢cocuk agir ceza mahkemeleri ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun

uygun gorecegi yerlerde faaliyet gdsterecegi belirlenmistir (CKK m. # 25)

Bu mahkemelerde gorev olan hakimlerin tercihen ¢ocuk hukuku alaninda uzmanlagmis, ¢ocuk
psikolojisi ve sosyal hizmet alanlarinda egitim almis olmasi gerektigi belirlenmistir (CKK
m.# 28/1)

Cocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde, cocuk mahkemesi kurulup goreve baslayincaya
kadar korunma ihtiyact olan ¢ocuklar hakkinda tedbir kararlarinin gorevli aile veya asliye
hukuk mahkemelerince alinacagi, ¢ocuk mahkemesi ve cocuk agir ceza mahkemesinin
bulunmadig: yerlerde suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili davalarin genel ceza mahkemelerinde

goriilecegi diizenlemede yer almistir (CKK m.# gecici 1/4)

Cocuk hakimi, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarla ilgili CKK’de ve Medeni Kanun gibi diger
kanunlarda yer alan tedbirleri almakla gorevlidir. Suca siiriiklenen bir ¢ocugun ayni zamanda
korunma ihtiyac1 oldugu fark edildiginde davaya bakan ¢ocuk mahkeme de tedbir karari

verebilecektir (CKK m.# 5).

2.3.2.Cumhuriyet Saveihig1 Cocuk Biirosu

Cocuk adalet sisteminin 6nemli unsurlarindan olan ve Cumhuriyet bagsavciliklari’nda kurulan
Cumhuriyet Savciligi Cocuk Biirosu, Cumhuriyet bagsaver tarafindan tercihan ¢cocuk hukuku
alaninda uzmanlasmis, cocuk psikolojisi ve sosyal hizmet alanlarinda egitim almis olan yeterli

sayida Cumhuriyet savcisindan olusmaktadir (CKK m#29-30)



Cumhuriyet Savcist suga siirliklenen ¢ocukla ilgili sorusturmayi bizzat yiiriitecektir (CKK

m#.15),

Cumhuriyet Savcisi, 0-12 yas arasinda olan veya 12-15 yas arasinda olup da isledigi fiilin
hukuki sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili davraniglarin1 yonlendirme yetenegine sahip
olmadigi anlasilan ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasini

cocuk hakiminden isteyebilecektir (CKK m#.15/3).

Ayrica, korunma ihtiyaci olan, su¢ magduru veya suga siiriiklenen cocuklardan yardima,
egitime, igse, barinmaya ihtiyaci olan veya uyum giicliigli ¢ekenlere ihtiya¢ duyduklar1 destek
hizmetlerini saglamak iizere, ilgili kamu kurum ve kuruluslart ve sivil toplum kuruluslariyla
isbirligi icinde c¢alisma ve bu gibi durumlart ¢ocuklar1 korumakla gorevli kurum ve
kuruluslara bildirmekle gorevlidir. Cumhuriyet Savcisi, sorusturma asamasinda c¢ocugun
ifadesinin alirken veya ¢ocuk hakkindaki diger islemler sirasinda, ¢ocugun yaninda sosyal

calisma gorevlisi bulundurulabilecektir (CKK m#15/2 ; CKK Uyg.Yntm. m# 5/4).

Diger taraftan, magdur ¢cocugun tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip
veya egitim alaninda uzman bir kisinin bulundurulmasi zorunlulugunu diizenlemis ve bunlar

hakkinda bilirkisilere iligkin hiikiimlerin uygulanacag bildirilmistir (CKKUyg.Yntm.m# 5/7).

Cocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet savcilari, isbirligi yapilabilecek toplumsal kaynaklar
ve igbirligi olanaklarini arastirma ve gelistirme hususlarinda sosyal calisma gorevlilerinden

istemde bulunabileceklerdir. (CKK Uyg.Yntm. m# 19/2-a).

2.3.2.Kollugun Cocuk Birimi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi olmak {izere yiiriirliikteki mevzuat esas
alinarak Emniyet Teskilatinin cocuklara yonelik hizmetlerinin iyilestirilmesi amaciyla
“Emniyet Genel Midiirliigi Cocuk Sube Midiirligii/ Biiro Amirligi Kurulus, Gorev ve
Calisma Yonetmeligi” 13.04.2001 giin ve 24372 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak

yiriirliige girmis, yeni yapilanma ile Kiigiikleri Koruma Sube Miidiirliikkleri Cocuk Sube



Miidiirliiklerine; Kiiclikleri Koruma Biiro Amirlikleri ise Cocuk Biiro amirligine

dontstiiriilmiistiir (EGM, 1998; Gog, 2006)

Cocuk Sube Miidiirliikleri/Biiro Amirlikleri tarafindan korunmaya, yardima muhtag, buluntu,
kimligi tespit edilemeyen, sokakta yasayan, basibos, terk edilmis, miilteci, refakatsiz ve
benzeri ¢ocuklara yonelik hizmetlerin yani sira, sug¢ isledigi siiphesi altinda bulunan

cocuklarin Adli-idari tiim sug sorusturmalari da yiiriitilmektedir (EGM, 1998).

Cocuklarla ilgili kolluk gorevi, Oncelikle kollugun g¢ocuk birimleri tarafindan yerine
getirilecektir. Kollugun cocuk birimi, korunma ihtiyaci olan veya suga siiriikklenen ¢ocuklar
hakkinda isleme baslandiginda durumu, ¢ocugun veli veya vasisine veya ¢ocugun bakimini
iistlenen kimseye, Baroya ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna, ¢ocuk resmi
bir kurumda kaliyorsa ayrica kurum temsilcisine bildirmesi gerekmektedir. Diger yandan
cocugu ailesinin suca azmettirdiginden veya istismar ettiginden siiphelenildiginde yakinlarina

bilgi verilmeyebilecektir (CKK m.#31/2).

Cocuk hakkinda gorev yapacak kolluk biriminin; ¢ocuk hukuku, cocuk suclulugunun
onlenmesi, ¢cocuk gelisimi ve psikolojisi, sosyal hizmet gibi konularda egitim almasinin

saglanacaktir (Gog, 20006).

Cocugun yarar1 aksini gerektirmedigi takdirde kollukta bulundugu siire igerisinde yaninda
yakinlarindan birinin devamli olarak bulunmasina imkan saglanmasi gerekmektedir (CKK

m.#31/3, CKK Uyg.Yntm. md.# 16/4).

Kollugun, suga siiriiklenen ¢ocugun aileye teslimini gerektiren hallerde, ¢ocugun teslim
edilecegi veli, vasi, kanuni temsilci veya bakimim lstlenen kimseleri bulmak ve cocugu
teslim etmek; ¢ocugun teslim edilecegi veli, vasi veya kanuni temsilci bulunamaz ya da
bunlarin ¢ocugu suca azmettirdiginden veya istismar ettiginden siiphe duyulursa ¢ocugu bu
kisilere teslim etmeyerek ve Cumhuriyet Savcisi’nin talimatim alarak, CKK’ nun 9.maddesi
uyarinca acil korunma kararini beklemeden Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na
teslim etmek; cocugun teslim edildigi veli, vasi, kanuni temsilcisi veya bakimini {istlenen
kimselerin ¢ocuga yeterli rehberligi sunamadigi veya cocugu yeterince gozetemedigi
diisiiniildiigiinde durumu Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na derhal bildirmek

ylikiimliliigi bulunmaktadir (CKK m.#31/5) (Gog, 2006).



2.3.4.Sosyal Calisma Gorevlisi

Korunma ihtiyact olan veya suca siiriiklenen ¢ocuklarin korunmasina, haklarinin ve
esenliklerinin gilivence altina alinmasimi amaglayan Cocuk Koruma Kanunu ile 6zel ihtisas
mahkemelerinin kurulmast ve bu mahkemelerin nezdinde cocuklara yonelik her tiirlii
uygulamada Kanunun temel ilkelerini esas alan ve “cocuklar ile birlikte” ve “cocuklar i¢in

calisacak® Sosyal Calisma Gorevlilerinin gorevlendirilmesi ongoriilmiistiir (Ulugtekin, 2004).

Adalet Bakanliginca mahkemelere kadrolu olarak sosyal calisma gorevlileri atanir.
Atamalarda 6zellikle ¢ocuk hukuku veya ¢ocuk suglulugunun 6nlenmesi alanlarinda yiiksek

lisans yapmis olan kisiler bu gorevler icin secilir (Yenisey, 2006b).

Kanuna goére Sosyal Calisma Gorevlisi; “psikolojik danigmanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyal
hizmet alaninda egitim veren kurumlardan mezun meslek mensuplaridir. Cocuk Agir Ceza
Mahkemelerine ve Cocuk Mahkemelerine” psikolojik danismanlik ve rehberlik, psikoloji,
sosyal hizmet alanlarinda” egitim veren kurumlardan mezun meslek mensuplarinin Adalet
Bakanliginca atanacagi, atamalarda ¢ocuk ve aile sorunlari ile ¢ocuk hukuku ve g¢ocuk
suglulugunun 6nlenmesi alanlarinda lisanstistii egitim yapmis olanlarin tercih edilecegi ve her
mahkemeye en az birer ve is durumuna gore yeterli sayida sosyal ¢alisma gorevlilerinin

atanacaklar1 agiklanmistir (CKK, #3/1-e; CKK Uyg.Yntm #17/1).

Sosyal c¢alisma gorevlilerinin bulunmamasi, gérevin bunlar tarafindan yapilmasinda fiili veya
hukuki bir engel bulunmasi ya da bagka bir uzmanlik dalina ihtiya¢ duyulmasi durumlarinda;
Diger kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlar (psikolojik danismanlik ve rehberlik,
psikoloji, sosyal hizmet alanlarinda en az lisans diizeyinde egitim veren kurumlardan mezun-
tercihan cocuk ve aile sorunlari ile ¢ocuk hukuku ve cocuk suclulugunun oOnlenmesi
alanlarinda lisansiistii egitim yapmis- olanlar) ile serbest meslek icra eden (psikolojik
danismanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyal hizmet alanlarinda en az lisans diizeyinde egitim
veren kurumlardan mezun) ¢ocuk ve aile sorunlari ile ¢ocuk hukuku ve ¢ocuk suglulugunun
onlenmesi alanlarinda lisansiistii egitim yapmis olanlarin  gdrevlendirilebilecekleri

belirlenmistir (CKK, #; CKK Uyg.Yntm #17/3-4-5).



Sosyal ¢alisma gorevlisinin gorevini yaparken uymasi gereken ¢alisma ilkeleri belirlenmistir.
Buna gore CKK’nun da belirlenen temel ilkeler uyarinca hareket ederek; gorevlendirildigi
cocukla, gereksinimi dogrultusunda yeterli siire ve sayida goriismekle, kollukta ve adliyede
yapilacak goriigmeleri goriismenin amag¢ ve niteligine ve ¢ocuklarin 6zellik ve
gereksinimlerine uygun olarak diizenlenmis mekanda ve bi¢imde yapmakla, goriismeye
baslamadan 6nce ¢ocugu goriismenin amaci, haklart ve yiikiimliliikleri, gériigmenin sonuglari
ve sosyal calisma gorevlisinin yasal yiikiimliiliikleri hakkinda bilgilendirmekle, ¢ocugun
katilim hakkina saygi gostererek ve kendi goriislerini serbest¢e olusturma yetenegine veya
yeterli idrak giicline sahip olan ¢cocugun kendisi ile ilgili olarak alinacak kararlara katilimini
saglamakla, cocuga iliskin bilgi ve belgelerin, sosyal verilerin amaci diginda isleme
konulmamas1 veya kullanilmamasi i¢in ¢aligmalarini gizlilik ilkesine uyarak sosyal sirlarin
korunmas1 esasina gore siirdiirmekle, verileri sadece yetkililere veya yetkilendirilen yerlere
bildirmekle, cocuga psiko-sosyal destegi saglamak tizere gerekli rehberligi yapmak, ¢cocugun
orselenmemesi i¢in gerekli dnlemleri almakla yiikiimli oldugu ayrintili olarak diizenlenmistir.

(CKK. Uy.Yntm. m.#18) (Ulugtekin, 2004).

Sosyal caligma gorevlilerinin gorevleri; gorevlendirildikleri ¢ocuk hakkinda bir karar
verilmesinden Once ¢ocugun i¢inde bulundugu kosullari, ¢ocugun 6zelliklerini ve ¢ocugun
toplumda yapici bir rol {istlenmesini ve yararlanilabilecek toplumsal kaynaklari tanimasini
saglamak iizere sosyal inceleme yapmak ve hazirladiklar raporlar1 kendilerini gérevlendiren
mercie sunmak, suca siiriiklenen ¢ocugun ifadesinin alinmasi veya sorgusu sirasinda adalet
mekanizmasinin isleyisinden olumsuz etkilenmesini 6nlemek amaciyla ¢ocugun yaninda
bulunmak, ¢ocugun haklar ile kendisine yoneltilen suglama dahil olmak iizere yargilama
stireci hakkinda anlayabilecegi bir dilde bilgilendirilmesini saglamak, korunma ihtiyaci olan
cocuklar hakkinda da benzeri islemleri yerine getirmek, diger bir gdrevi ise ¢ocukla ilgili
kararlarin yerine getirilmesinde veya c¢ocugun kapasitesinin arastirilmasi ile gorevli adli
mercilerce tayin edilen uzmanlar dahil olmak iizere ilgili kurum ve kurulus yetkilileri ile
cocuk hakkindaki kararin amaca ulagsmasini saglamak tiizere isbirligi yapmak ve uzmanlik
alanina giren konularda goriislerini bildirmek suretiyle bu kisilere yardimci olmak, olarak

belirlenmistir(CKK Uy. Yonet. m#19/1) (Ulugtekin, 2004).

Diger gorevler olarak; isbirligi yapilabilecek toplumsal kaynaklar1 ve isbirligi olanaklarini

arastirmak ve gelistirmek, koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 verilen ¢ocuk hakkinda



mahkeme veya ¢ocuk hakimince kendisine gorev verildigi durumlarda kararin uygulanmasi,

takibi ve denetimine iliskin inceleme yapmak olarak belirlenmistir (CKK Uy. Yonet. m#19/2)

2.3.5.Barolar, Miidafi ve Vekil

Suga siiriiklenen, siipheli ve magdur konumundaki her ¢ocugun, adalet sistemi icerisindeki
konumuna goére, bir midafi veya vekilin hukuki yardimindan yararlanma hakki
bulunmaktadir. Miidafi, siipheli veya sanigin savunmasini yapan avukati ifade ederken, vekil

magdur kisiyi temsil eden avukati ifade eder (CMK m.# 2/c-d) (Topuzoglu Yasar, 2000).

Miidafii ve vekilin hukuki yardimindan yararlanma hakki, oncelikle siipheli veya magdur
cocugun kendi segecegi avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakkini igerir. Kendisine
avukat secebilecek durumda olmayanlara giderleri devletce karsilanmak suretiyle baro
tarafindan avukat tayin edilmesi adil yargilanma hakkinin bir geregidir (CMK m.#.147,
234/6) (Zafer, 2000).

Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda isleme baslandiginda, bir miidafi gérevlendirilmesi i¢in,
durum, baroya bildirilir (CKK md.31/2). Eger islem kollukta yapiliyorsa kolluk gorevlisi,
savcilik ya da mahkemede yapiliyorsa, islemin yapildigi yer gorevlisi durumu Baro’ya

bildirerek ¢ocuga bir avukat atanmasini ister (Onursal, 2000).

Ister miidafi, ister vekil olsun avukatin gérevi ¢ocugu yasal konumu ve yargilama siireci

hakkinda bilgilendirmek, adli ve idari makamlar 6niinde onu temsil etmektir (Onursal, 2000).

2.3.6.Denetimli Serbestlik Sube Miidiirliikleri ve Denetim Gorevlileri

Denetimli Serbestlik Sube Miidiirliikleri, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirligi Denetimli Serbestlik ve Yardim Hizmetlerinden Sorumlu Daire Baskanligina

bagli olarak her ilde kurulmaktadir (Yiicekul Kurt, 2007).

Cocuklarin denetimi ile suga siiriiklenen ¢ocuklarin ceza infaz kurumlarina alinmalar1 yerine
toplum icinde denetim altina alinarak cezalarini tamamlamalarini saglama amacglanmaktadir.

Sube miidiirliikleri, ¢ocuklarin su¢ isleme nedenlerinin denetim gorevlilerince yiiriitiilen



caligmalarla ortadan kaldirilmasini ve mahkemeler tarafindan belirlenen yiikiimliiliiklerin
cocuklari aileleri ve sosyal gevrelerinden ayirmadan yerine getirilmesini amaglayan kurs ve

benzeri ¢alismalar yapmaktadirlar (TCABCTGM, 2006; Nursal ve Atag, 2006).

Denetimli serbestlik sube miidiirliikleri, hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari,
kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi karart veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 ile birlikte denetim altina alinmasina karar verilen veya sartla saliverilen ¢ocuklarla

caligirlar (CKK, md#36).

Denetim altina alinan ¢ocukla ilgili olarak denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube
miidirliigi tarafindan bir denetim gorevlisi gorevlendirilir. Gorevlendirme sirasinda ¢gocugun
kisisel 6zellik ve ihtiyaglar1 dikkate alinir ve ¢ocuga kolay ulasabilecek olanlar tercih edilir

(CKK, md# 37/2).

Denetimli Serbestlik Sube Miidiirlikkleri, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirligi Denetimli Serbestlik ve Yardim Hizmetlerinden Sorumlu Daire Baskanligina
bagli olarak her ilde kurulmaktadir. Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullar1 Yonetmeliginde tanimlanan denetimli serbestlik, mahkemece belirtilen kosullar ve
siire i¢inde, denetim plan1 dogrultusunda suca siiriikklenen c¢ocuk, siipheli, sanik veya
hiikiimliiniin toplumla biitiinlesmesi agisindan ihtiya¢ duydugu her tiirlii hizmet, program ve
kaynaklarin saglandigi toplum temelli bir uygulamay: ifade etmektedir. Bu kapsamda
cocugun egitim kurumuna devam etme, ¢ocugu belli yerlere gitmekten yasaklama, ¢ocugun
belli yerlere devam etme zorunlulugu ve takdir edilecek bagka yiikiimliiliikleri yerine

getirmesine karar verilmesi seklinde diizenlenmistir (TCABCTGM, 2006).

Denetim gorevlisinin gorevleri; Kararla ulasilmak istenen amacin gergeklesmesi i¢in ¢ocugun
egitim, aile, kurum, is ve sosyal ¢cevreye uyumunu saglamak iizere onu desteklemek, yardimci
olmak, gerektiginde ona Onerilerde bulunmak, ¢cocuga egitim, is, destek alabilecegi kurumlar,
haklar1 ve haklarim1 kullanma konularinda rehberlik etmek, ihtiya¢ duyacagi hizmetlerden
yararlanmasi amaciyla ¢ocuga yardimci olmak, kaldigr yerleri ve iliski kurdugu kisileri
ziyaret ederek ¢ocugun iginde yasadigi sartlari, ailesi ve gevresiyle iliskilerini, egitim ve is

durumunu, bos zamanlarin1 degerlendirme faaliyetlerini yerinde incelemek, alinan kararin



uygulanmasini, bu uygulamanin sonuglarini ve ¢ocuk iizerindeki etkilerini izlemek, tabi
tutuldugu yiikiimliiliklerin yerine getirilmesini denetlemek ve ¢ocugun gelisimi hakkinda,
ticer aylik siirelerle Cumhuriyet savcisi veya mahkemeye rapor vermektir (CKK m.#.38/1)

(Nursal ve Atag, 2006).

Cocuklarin Denetimi ile suca siiriiklenen ¢ocuklarin ceza infaz kurumlarina alinmalar1 yerine
toplum i¢inde denetim altina alinarak cezalarin1 tamamlamalarini1 saglama amaglanmaktadir.
Sube midiirliikleri, ¢ocuklarin su¢ isleme nedenlerinin denetim gorevlilerince yiiriitiilen
caligmalarla ortadan kaldirilmasi ve mahkemeler tarafindan belirlenen yiikiimliiliiklerin
cocuklart aileleri ve sosyal ¢evrelerinden ayirmadan yerine getirilmesini amaclayan kurs ve

benzeri ¢alismalar yapmaktadirlar (TCABCTGM, 2006).

Cocuk Koruma Kanunu’'nda bir ikinci denetim mekanizmas: daha diizenlenmektedir.
Korunma ihtiyact olan ¢ocuklar veya su¢ tarihinde on iki yasini bitirmemis suca siirliiklenen
cocuklar hakkinda verilen koruyucu ve destekleyici tedbir veya giivenlik tedbiri kararlarinin
denetimi gozetim esaslarina gore Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan

gorevlendirilen denetim gdrevlisince yerine getirilecegi belirlenmistir (CKK m#37/1).

2.3.7.Cocuk Ceza Infaz Kurumlar

13.12.2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki
Kanunu’nun 11 inci maddesine gore; ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlari, ¢gocuk tutuklularin ya
da c¢ocuk egitim evlerinden disiplin veya diger nedenlerle kapali ceza infaz kurumlarina
nakillerine karar verilen ¢ocuklarin barindirildiklart ve firara karst engelleri olan i¢ ve dis

giivenlik gorevlileri bulunan, egitim ve 6gretime dayali kurumlardir (Attar, 1992).

Oniki-onsekiz yas grubu ¢ocuklar, cinsiyetleri ve fiziki gelisim durumlari géz oniine alinarak
bu kurumlarin ayri ayri bolimlerinde barindirilirlar. Bu hiikiimliler, kendilerine 6zgii
kurumun bulunmadig héllerde kapali ceza infaz kurumlarimin ¢ocuklara ayrilan boéliimlerine
yerlestirilirler. Kurumlarda ayr1 béliimlerin bulunmamasi halinde, kiz ¢ocuklar1 kadin kapali
ceza infaz kurumlarmin bir béliimiinde veya diger kapali ceza infaz kurumlarinin kendilerine

ayrilan béliimlerinde barindirilirlar (Umit, 2007).



5275 sayili Kanunun 15 inci maddesine gore; cocuk egitim evleri, cocuk hiikiimliiler hakkinda
verilen cezalarin, hiikiimliilerin egitilmeleri, meslek edinmeleri ve yeniden toplumla
biitiinlestirilmeleri amaclar1 giidiilerek yerine getirildigi tesislerdir. Bu kurumlarda firara karsi
engel bulundurulmaz; kurum gilivenligi i¢ giivenlik goérevlilerinin gozetim ve sorumlulugunda

saglanir (Umit, 2007).

2.3.8.Tedbirlerin Yerine Getirilmesi ve Kurumlar Arasi isbirligi

5395 sayili Kanunun 45 inci maddesine gore; “Danigmanlik” ve “Barmmma” tedbirlerini yerine
getiren kurumlar Milli Egitim Bakanligi, SHCEK ve Yerel Yonetimler; “Egitim” tedbirini
yerine getiren kurumlar MEB ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi; “Bakim™ tedbirini
yerine getiren kurum SHCEK; saglik tedbirini yerine getiren kurum ise Saglik Bakanlig1’dir.
Denetimli serbestlik tedbirlerini yerine getirecek olan baslica kurum ise Adalet Bakanligi

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleridir (Yenisey,UNICEF -1, 2006).

2.4. Sosyal Inceleme Raporlar1 Ve Yasal Diizenlemesi

Gilinlimiizde ¢ocuk suglulugunun ¢ok faktorlii bir olgu oldugu kabul edilmektedir. Cocuklarin
icinde yasadiklar sistemlerin (¢ocuk ve aile, akran grubu, egitim, calisma yasami, sosyal ve
ekonomik politikalar vb.) ¢ocugun yararma ve gereksinimlerine yonelik iglememesi sonucu
cocuklarin adalet sistemine dahil oldugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Bu nedenle
cocuk adalet sistemi, toplumun refahi ve diizeni i¢in konulmus kurallara uyumsuzlugun
bedelini cocuga 6detmek yerine, ¢ocugun suca yonelmesinde birgok degisken oldugunu kabul
etmekte ve suga yonelen cocugun toplumla biitiinlegsmesini saglayacak diizenlemeleri yapmak

gerekliligi ilkesi dogrultusunda hareket etmektedir (Ulugtekin ve ark., 2005).

Cocuklarin yetiskinlerden farkli oldugunun ve korunmasi gerektiginin vurgulandigir 20.
yiizyil, suca yonelen ¢ocuklar i¢in de uluslar aras1 bir takim diizenlemelerin gergeklestigi bir
donem olmustur. Cocugun yasama, korunma, gelisim ve katilim haklarina isaret eden Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme tiim ¢ocuklar i¢in sosyal adaleti saglamay1 hedeflemektedir. Suga
yonelen cocuklar agisindan So6zlesme’nin, bu hedefi gerceklestirmesinde c¢ocuk adalet
sisteminin kurum ve kuruluslarimin yaninda, bu sistemin belkemigini olusturan sosyal

inceleme raporlarin1 vurgulamak gerekir. Bu raporlar, suca yonelen g¢ocuklarin iginde



bulundugu kosullarin “nasil” oldugunu ve toplumla biitiinlesmesi agisindan ¢ocugun “neye
ihtiyac1” oldugunu ortaya koyar. Yani sosyal inceleme raporlar1 ¢ocuklarin suca yonelme
nedenleri ve ihtiya¢ duyduklar1 miidahalenin igcerdigi sosyo-legal belgelerdir (Ulugtekin ve
ark., 2004).

Suga yonelmis ¢ocuklarin toplumla biitiinlesmesini hedefleyen bir ¢cocuk adalet sistemi igin,
cocuk hakkinda hazirlanacak “sosyal inceleme raporu (SiR) ¢ocugun ihtiyacina yonelik
hizmetlerin gelistirilmesi ve miidahalelerin yapilabilmesi acgisindan 6nemlidir. Bu nedenle
Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’yi (CHS) kabul eden Tiirkiye’de sosyal inceleme raporlar
suca yonelen cocuklar agisindan sosyal adalet misyonunu gerceklestirme araglaridir

(Ulugtekin ve ark., 2005).

Siegel-Senna’ya gore c¢ocuk mahkemelerinde bulunmasi gereken nitelikler; iyilestirme
felsefesi, yasal haklar konusunda izlenecek yontem, g¢ocuklarla ilgilenen sosyal hizmet
servislerini Ozellikle yargilama Oncesi kullanma, karar vermede ve tretman icin sosyal
bilimlere 6nem verme, sosyal kontrol yontemi olarak hapsetmeden kag¢inma, yargilama

sonrasi program ve hizmetler gelistirme olmalidir. (Aktaran: Yokus Seviik, 1998)

Cocuk Haklarma Dair S6zlesme, ¢ocuk ceza yargilamasinin nasil bir eksende yapilacagi ve ne
tiir bir misyon iistlenmesi gerektigi konusunda 6nemli bilgiler vermektedir. Buna gore ceza
yasasint ihlal ettigi iddia edilen ve bu nedenle itham edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her
cocugun; ¢ocugun yast ve yeniden topumla kazandirilmasmmin ve toplumda yapict rol
istlenmesinin arzu edilir oldugu hususlar1 goz 6niinde bulundurularak, tasidig: sayginlik ve
deger duygusunu gelistirecek ve bagkalarinin da insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine saygi

duymasini pekistirecek nitelikte muamele gérme hakki vurgulanmistir (CHS, #40).

S6z konusu sahada uluslararasi nitelikte en 6nemli belgelerden birisi olan Pekin Kurallar
icinde de benzer konumda olan ¢ocuklar i¢in sosyal arastirma yapilmast gerekliligine dikkat
cekilmektedir. Buna gore, yargilayan makam tarafindan onemsiz ve tali derecedeki suclar
disinda biitiin vakalarda ¢ocugun sug¢ islemeden Onceki yasam kosullari ve sugun hangi
ortamda islendigi konusunda hiikiimden oOnce yeterli arastirma yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Cocuklara iliskin davalarda sosyal arastirma raporlar1 veya hiikiim oncesi
raporlarmin son derece dnemli ve vazgegilmez belgeler oldugu, bu belgeler sayesinde yetkili

makamin g¢ocugun sosyal ve ailevi ge¢misini, okul durumunu, egitim deneyleri vb gibi



konularda bilgi sahibi olacagi vurgulanmaktadir. Nitelikli sosyal arastirma raporlar1 elde
edilebilmesi i¢in nitelikli personel kullaniminin gerekliligi agiklanmistir (Pekin Kurallari,

m#16).

Cocuk Koruma Kanununda da yukaridaki belgelerde vurgulanan hususlar dikkate alinmistir.
Korunma ihtiyact olan c¢ocuk ve suca siiriiklenen c¢ocuk hakkinda mahkemeler, ¢ocuk
hakimleri veya Cumhuriyet savcilarinca gerektiginde ¢ocugun bireysel 6zelliklerini ve sosyal

cevresini gosteren inceleme yaptirilacagi hikkmii diizenlenmistir (CKK, m#35/1).

Sosyal incelemenin istenecegi kosullar ¢cocuklarin yas ve durumlarina bagl olarak farklilik
gostermektedir. Fiili isledigi sirada oniki yasini bitirmis onbes yasini doldurmamis bulunan
cocuklar ile onbes yasinit doldurmus ancak onsekiz yasini doldurmamis sagir ve dilsizlerin
isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin ve bu fiille ilgili olarak
davranislarini yonlendirme yeteneginin olup olmadiginin takdiri bakimindan sosyal inceleme

yaptirilmasi zorunludur (CKK, m #35; CKK Uyg.Yntm. m#20/2-3-4 ).

Sosyal incelemeyi yapan bilirkisi, ¢ocugun iginde bulundugu aile ortami, sosyal g¢evre
kosullar, gordiigli egitim, fiziksel ve ruhsal gelisimi hakkinda bir rapor diizenler. Mahkeme
veya ¢ocuk hakimi tarafindan ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme yaptirilmamasi durumunda

gerekgesi kararda gosterilmesi hitkme baglanmistir (Ulugtekin ve ark., 2004).
2.4.1.Sosyal Inceleme Raporlarimin icerigi

Ingiltere’ de 1991 tarihli Ceza Adaleti Yasasi, sugun agirligina dayali bir ceza gercevesini
olusturmus ve mahkemelerin gozalt1 ya da agir toplum cezalarindan birine hiikkmetmeden 6nce
“hiikiim 6ncesi raporlarinin” dikkate alinmasini gerekli kilmigtir. 1992 yilinda hiikiim 6ncesi
raporlarina ulusal standartlar getirilmis ve diizenlemeler ile mahkeme raporlarinin dnemi
pekistirilmis ve raporlarin, tiim ¢ocuk ve geng suglularin gerektiginde en iyi adli yardim ve
bakim almalarini saglayacak daha iyi bir ¢ocuk adalet sistemine katkida bulunduklarindan
otiirii bliylik 6nem tasidiklart kabul edilmistir. Ayn1 zamanda genclik adalet sisteminin yeni ve
temel amacini olusturan ¢ocuk ve gengler tarafindan islenen suglari 6nlemek anlayisina
paralel olarak, hiikiim Oncesi raporlar1 hazirlayanlar dahil tiim kisilerin bu amaca gore

caligmalari, hiikiim verenlerin bir geng ile ilgili herhangi bir durumda uygun kararlari alirken,



suc tekrar1 riskini hangi unsurun yada sistemin azaltacagini dikkate almalar1 zorunlulugu

getirilmigtir (NACRO. 2005)

Cocugun su¢ davranmiginin, ¢ocuk adalet sistemi tarafindan ilgilenilmesi gereken temeldeki
psiko-sosyal sorunlarin sadece bir gostergesi olmasi nedeniyle vurgulanmasi gereken temel
hususun, ¢ocugun sucglu ya da masum olduguna karar vermek olmadigi; 6nemli olanin
cocugun i¢inde bulundugu psiko-sosyal ve ekonomik kosullar1 anlamak oldugu, buna paralel
olarak da ¢ocugu cezalandirmaktan ¢ok, ¢ocugun gereksinimlerine gore genis bir hizmetler
agindan yararlandirilmas1 gerektigidir. Cocugun su¢ olusturan davranislarinin nedenini
arastirarak onun psiko-sosyal gereksinimlerini ortaya koyan ve ¢oziim yollarini gdsteren
sosyal inceleme raporlari bu anlayisa hizmet etmekte ve sistemi etkinlestirmektedir

(Ulugtekin, 2004).

SIR sugun/korunma ihtiyacinin ortaya cikisini, ¢ocugun icinde yasadigi kosullarmi, suca
yonelme nedenlerini/ risk kosullarinin ve ¢ocugun gereksinimleri” belirleyerek hiikiim 6ncesi
degerlendirmeye olanak saglarken; “sucun denetlenmesine/cocugun korunmasina iligkin
miidahale” hakkinda kapsamli bir degerlendirme olanagi saglayacak bir mesleki calisma ile

ortaya ¢ikan dokiiman” seklinde tanimlanmaktadir (Ulugtekin, 2004).

Coklu perspektifle ele alinan tekil olay ¢oziimlemelerinde sosyal hizmetlerin kullandig1 sosyal
inceleme raporlarinin yontemi Anamnese, Diagnose, Intervention olmaktadir. Bu yaklasimdan
yola ¢ikan (Harncah, 2007) sosyal hizmet uzmanlarinin yazdigi raporlarda yer almasi gereken

maddeleri asagidaki sekilde siralamistir.
0. Formel Bilgiler
0.1.Kisisel Bilgiler
0.2. Kaynakga (Bilgilerin hangi yollardan elde edildigi)
0.3. Bu raporun hangi nedenle yazildig1
1. Olay tizerine bilgi

1.1. Gencin yaptigt ileri siiriilen davranisi



1.2. Gencin bu davranisi ile kendisini nasil anlattig1 ve nasil yorumladigi
1.3.Bu davranisin gegmisteki kokleri (Eger olayr agiklamada gerekliyse)
1.4.Gencin kisisel ozellikleri (Kisiligi)

1.5.Gencin gelisiminin tarihi

1.6. Gencin sosyal ¢evresi

1.7. Biitiinsel tarzda mesleki degerlendirme ve hiikiim

2. Mesleki degerlendirmeyi hukuki kategoride yerlestirme: Gencin geliskinlik,
sorumluluk diizeyi, cezai miieyyidesinin olup olmadiginin tespiti ve olayin genglik

yasast kapsaminda ele alinip alinamayacagi

3.Genglik yardimi programi
3.1 Simdiye kadar programlanan ve uygulanan genglik yardimlari
3.2.Gelecekte uygulanmasi gereken genglik yardimlarinin belirlenmesidir.

Raporlarda yer almas1 gereken bu maddelerin bazilar1 mahkemenin isleyis siirecinde sozlii ve
yazili olarak hazirlanabilecegi, ancak bu raporun mahkeme kararina temel alinacagi i¢in

sosyal hizmet uzmaninin tahminlerine degil, gerceklere dayanma zorunlulugu bulunmaktadir

(Harncah, 2007).

Bottoms ve Stelman (1988) gore ise, SIR iceriginde ii¢ grup bilgi yer almalidir. Bunlardan
birinci grup bilgi; mahkemenin suglu davranisi degerlendirmesine temel olusturmak {izere,
cocugun bireysel 6zellikleri ve 6zge¢misine yonelik bilgi (gegmise doniik bakis), bunun yani
sira ¢evresi, ailesi, ailesi ile iligkileri, okul, akran grubu, is yasami ve bos zaman etkinliklerine

iligkin bilgilerin sucu ile baglantili olarak verilmesidir.

Ikinci tiir bilgi suglu bireyin gelecekteki durumu ve temel olarak suglu bireyin toplumsal
kokeni ve simdiki durumu hakkindaki bilgidir (ileriye doniik bakis). Cocugun gelecegiyle
ilgili plana iligkin tiim bilgileri kapsamaktadir. Sosyal hizmet uzmaninin su¢ sorununu ele
alma ve degerlendirme bi¢imi, ¢cocugun gelecegine yonelik planlama cabalarinda bir temel

olusturarak mahkemeyi ¢ocuk ve ¢evresi hakkinda bilgilendirir.



Uciincii tiir bilgi ise cezalandirma secenekleri konusunda mahkemeye &nerilerdir; bu bdliim
daha oOnceki boliimler ile baglantili olarak ¢ocuga yonelik miidahalenin amaglarinin ne
oldugu, amaca ulagma yontemi ve siiresinin ayrintili olarak ortaya koyulmasidir. Sosyal
hizmet uzmani 6neri olustururken ¢ocuk hakkinda yapici segenekleri aramali, bu segeneklerin
cocuk iizerinde olumlu/olumsuz etkilerini agiklamali ve hangi secenegin daha uygun oldugu

konusundaki goriistinii gerekgesiyle belirtmelidir (Aktaran Ulugtekin, S. 2004 Sy 37-38).

Sosyal inceleme raporlarinda, incelemenin 6zelligine ve verilen gorevin niteligine bagl olarak
cocugun dogumundan baglayarak gecirdigi gelisim asamalari, fiziksel, zihinsel, duygusal,
sosyal ve moral gelisim ozellikleri, ailesinin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel durumu ile aile

bireyleri arasindaki iliski 6ncelikli olarak yer almalidir.

Ayrica ¢gocugun okul ve is ortami ile bos zamanlarini1 degerlendirdigi ¢evre, iginde bulundugu
hukuki durum ve adli mercilerin miidahalelerini gerektiren olaylar, inceleme sirasinda
uzmanlar tarafindan tespit edilen davranislar1 ve sucluluklarina ve topluma uyumsuzluklarina
veya korunmaya muhta¢ olmalarina neden olan etkenler hakkinda bilgilere yer verilmesi

gerekmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda raporda cocugun fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden incelenmesi
sirasinda elde edilen ve olayin agiklanmasi bakimindan 6nemli goriilen bilgiler yer almalidir.
Tedbir oOnerilecek hallerde, tedbirlerden hangisinin yararli olacagma, tedbirin yaninda
cocugun denetim altina alinmasina gerek olup olmadigina dair 6neriler ile tedbir veya denetim
kararlarinin ne kadar siire ile uygulanmasi gerektigine iliskin oneriler ve uygulanabilecek 6zel
tretman veya psikiyatrik tedavi konusundaki uzman goriisii bulunmalidir. Ayrica raporda suga
stiriklenmis ¢ocugun, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili
olarak davranislarini yonlendirme yetenegi konusunda mahkemenin karar vermesine yardimei
olacak incelemenin de bulunmasi gerekir (CKK m#35/1; CKK Uyg.Yntm. #21/2 ).Ancak
sosyal inceleme raporunda c¢ocugun isledigi fiille ilgili olarak hukuki anlam ve sonuglari
kavrayabilme ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin olup olmadigi

hakkinda sonu¢ degerlendirmesinde bulunulmaz.

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yonetmeliginin 57.
Maddesinde Sosyal Inceleme Raporu(SIR); “siipheli veya sanik cocugun fiziksel, sosyal ve
kiiltiirel kosullarin1 sistemli bir bakis agisiyla, suca yonelme agisindan degerlendiren, ¢ocugun

isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini



yonlendirme yeteneginin bulunup bulunmadigini irdeleyen, siipheli veya sanik ¢ocugun
korunmasi, tedavi ve rehabilite edilmesi gibi amaglara hizmet eden; ¢ocugun toplumla
biitiinlesmesi acisindan gereksinim duydugu her tiirlii hizmet, program ve kaynaklarla ilgili

miidahaleyi 6neren uzman raporu” olarak diizenlenmistir (Nursal ve Atag, 2006).

2.4.2.Sosyal Inceleme Raporunda Bilgi Toplama ve Rapor Hazirlama

Sosyal Inceleme raporunu ¢ocuk ve gevresi hakkinda bilgi toplama ile baslamasinin temel
odagi, cocugun sug¢a yoOnelme nedenlerini ortaya c¢ikarmak ve miidahaleye yonelik
degerlendirme yapmaktir. Bu asamada bilgi toplama ¢ocuk ve g¢evresinin gereksinimlerini
ortaya koyacak bir siirectir. Cocuk ve ¢evresi ile ev, okul, is yeri mahalle ziyaret vb. seklinde
stirdiiriilecek ¢alisma en az sekiz-on yiiz yiize ve yerinde goriismeyi kapsamalidir. Bu
asamada resmi veya resmi olmayan yazili belge/ dokiimanlar ( mahkeme dosyasi, adli tip
raporu, egitim, sosyal refah, saglik ve psikiyatri merkezlerinin vb. raporlar1 gibi sugluluk,
igsizlik gibi konularda toplumun genel durumunu yansitan istatistiksel bilgiler)
kullanilabilecek diger bilgi toplama araclaridir. Iyi bir sosyal inceleme raporu hazirlamak 30

i1a 45 giinliik bir calismay1 gerektirir (Ulugtekin ve ark., 2005).

Cocuk hakkinda derhal tedbir alinmasini gerektiren acil durumlarda, sosyal inceleme sonucu
beklenmeden tedbir karar1 verilebilecek ancak sosyal inceleme daha sonra yaptirilarak,
gerektiginde tedbir konusunda verilen karar degistirilebilecektir. Uzmana raporunu
hazirlamas:i i¢in verilen siirenin yetersiz olmasi durumunda ek stire talep edilebilecektir

(Nursal ve Atag, 2006).

Sosyal Inceleme Raporunu hazirlanma asamasinda sosyal calisma gorevlileri, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Milli Egitim Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, Saglik Bakanligi, yerel yonetimler ve bunlarin her tiirlii kuruluslari ile diger kurum
ve kuruluslardan, yaptig1 sosyal incelemenin amacina uygun olarak ¢ocuk ve yakin gevresi ile
cocuk hakkinda uygulanabilecek koruyucu ve destekleyici tedbirin belirlenebilmesine yonelik
ihtiyag duyulan bilgi ve belgeleri isteme yetkisine sahiptir. Ayni zamanda meslek sirr
kapsamindaki bilgiler disinda, ilgililerin, sosyal ¢alisma gorevlilerinin ¢alismalari sirasinda
kendilerine yardimct olma ve g¢ocuk hakkinda istenen bilgileri verme yiikiimliiliikleri

bulunmaktadir (CKK m# 41; CKK Uyg.Yntm. #22/1- 3).



Sosyal inceleme raporlarinin amacina ulasilabilmesi i¢in dil ve bi¢imin diizenli olmasi,
sozclik ve kavramlarin dikkatle secilmesi ve mantikli bir diizen i¢inde verilmesi gerekir. Bu
ozellikler sosyal inceleme raporunun anlasilabilirliligini ve etkisini artiracak, bununla birlikte

gereksiz bilgilerin raporda yer almasini da 6nleyecektir (Nursal ve Atag, 2006).
2.4.3.Sosyal Inceleme Raporu Hakkinda Bilgi Edinme

Diizenlenen Sosyal Inceleme Raporunun birer drnegi cocugun avukati veya yasal temsilcisi
tarafindan Cumbhuriyet savcisindan, mahkemeden veya cocuk hakiminden alabilecektir.
Ancak cocuk ve avukati hari¢ olmak {lizere ilgili diger kisilerin sosyal inceleme raporu
hakkinda bilgi sahibi olmasmin ¢ocugun yararina aykiri olduguna kanaat getirildigi
durumlarda sosyal inceleme raporunun incelenmesinin kismen veya tamamen

yasaklanabilecegi, diger yanda ¢ocuga raporun igerigi hakkinda bilgi verilecegi bildirilmistir.

Ancak sosyal inceleme raporundan ¢ocugun bilgi sahibi olmasimin onun psiko-sosyal
gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi kanaatine varildigi durumlarda “cocugun yarar ve
esenliginin gozetilmesi” temel ilkesi nazara alinarak ¢ocugun gelisimini olumsuz yonde
etkileyebilecek bilgileri iceren belgelerin ¢ocuga verilmemesine karar verilebilecektir. Bunun
yant sira s0z konusu bilgi ve belgelerin gizli tutulacagi amaci disinda kullanilamayacagi

belirtilmistir. (CKK m#41/1-2; CKK Uyg.Yntm. #22/2)

2.4.4.Sosyal Inceleme Raporlarinda Gizlilik Tlkesi

Cocuklara iliskin koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarinin alinmasi ve tedbir kararinin
uygulanmasina iligkin tiim siire¢lerde ¢ocugun kimligi, adresi, fotograflar1 gibi ¢ocugun
kimliginin anlagilmasina neden olacak her tiirlii bilgi ve bu bilgilerin yer aldig1 rapor ve
belgeler ile kayitlarin gizli tutulacagi ve yazismalarin gizlilik ilkesine uygun bir sekilde

gerceklestirilecegi diizenlenmistir.



3. GEREC VE YONTEM

Tiirkiye’de ¢ocuk adalet sisteminin yeni yapilanmasinda yer alan sosyal inceleme raporlari
anlami ve uygulama farkliliklar1 ile dikkati ¢ekmektedir. Sosyal inceleme raporlarinin
bilimsel bir temele dayali olarak hazirlanmasi, uygulamada sosyal inceleme raporlarinin
nitelik ve islevini artiracagi gibi, ¢ocuk adalet sisteminin de etkili isleyisine katkida
bulunacaktir. Bu nedenle sosyal inceleme raporlar iizerinde yapici elestirisel yaklasimlar

gelistirilebilmesi i¢in bu alanda yapilacak bilimsel ¢aligmalar 6nemli bir yer tutmaktadir.

Sosyal hizmet mesleginin egitim igeriginde sosyal inceleme raporlarina yonelik genel
anlayis ve metot egitimi verilmesine karsin Tiirkiye’de spesifik olarak adalet sistemi
icerisinde calisan sosyal calisma gorevlilerine yonelik akademik egitim bulunmamaktadir.
Cocuk adalet sisteminde calisanlara yonelik meslek i¢i egitim programlar1 ise yeni
gelistirilmektedir. Ayrica bu alanda farkli uzmanlik alanlarinda (psikoloji, sosyal hizmet,
psikolojik danigsmanlik ve rehberlik) egitim alan meslek elemanlarinin gorevlendirilmesi
nedeniyle gerek sosyal incelemelerde gerekse raporlandirmada bir standart ve ortak bir
bakis acis1 goriilmemektedir. Bu alan, sosyal ¢alisma gorevlileri tarafindan uygulamada

kullanilan yontemler ile gelistirilmektedir.

Yapilacak arastirmada, sosyal ¢alisma gorevlilerinin diizenlemis olduklar1 sosyal inceleme
raporlariin ¢aligmanin giris boliimiinde belirtilen (Cocuk biiro savciligimin gorevleri
kapsaminda yiiriitiilecek iglemlerde, ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun tayininde, ¢ocuklar
hakkinda tedbir kararinin tiirlinlin belirlenmesinde, ozgiirligii kisitlayict tedbir ve
cezalarin alternatiflerinin uygulanmasinda ve bu uygulama sirasinda ¢ocuktan uymasi
istenecek ytikiimliiliiklerin belirlenmesinde ve ceza uygulanmasi gereken durumlarda kisa
stireli hiirriyeti baglayici cezalara segcenek yaptirimlarin belirlenmesinde, diger yanda
verilecek cezanin alt ve list siurlar1 arasindaki takdir yetkisinin kullanilmasinda) bes
islevini yerine getirmesi igin kullandiklar1 veriler ve veri toplama yontemleri tespit

edilecek, bu yontemlerin amaca uygunlugu ve yeterliligi degerlendirilecektir.



Bu arastirmada beklenen sonuclar;
1. Sosyal inceleme raporlarinin gocuk adalet sisteminde islevini ortaya koymak,

2. Sosyal inceleme siireci ve hazirlanan raporlarla ilgili bir standart olusmasi icin yontem

onermek,

3. Halihazir durumu inceleyerek, eksiklikleri tespit etmek ve beklenen hedefe ulasiimasi

icin yapilmasi gerekenlere dair dneri olusturmaktir.

Bu arastirmanin, cocuk adalet sistemi icerisinde sosyal inceleme raporlarinin etkisini
arttirmasi ve bu alanda calisanlar arasinda ortak bir uygulama ve anlayis gelismesine
katki sunmasi; ayni zamanda da bu sistem igerisinde ¢ocuklarin korunmasina yoénelik

mekanizmalari da gliclendirmesi beklenmektedir.

Bu calismada, 2008 vyili icerisinde istanbul Kartal Cocuk Agir Ceza ve istanbul Kartal
1.Cocuk ve 2.Cocuk Mahkemelerinde gorilen davalarda gergeklestirilen sosyal inceleme
raporlari incelenmistir. Calismada; anilan mahkeme dosyalarindan rastgele secilen dosya
kapsaminda bulunan 100 adet sosyal inceleme raporu icerik analizi yontemi ile
incelenmistir. Bu degerlendirme sonucuna gore, sosyal inceleme raporlarinin bilgi
toplama yontemi ve rapor igerigi bakimindan tasimasi gereken 6zelliklere iliskin bir 6neri

gelistirilmistir.

Arastirma kapsamma alinan SIR’ ler icerik ¢dziimlemesine tabi tutulmustur. Yazili bir
kaynagin verdigi mesajlarin ayrict 6zelliklerini, sistemli ve objektif olarak belirlemek ve
mesajla ilgili ¢ikarsamalar yapmak i¢in kullanilan bir teknik olarak degerlendirilen igerik
analizi (Arseven, 1994), belli bir kuramsal temele dayali olarak olusturulan Ulkemizde
SIR’lerin ¢ocuk adalet sistemindeki islevini degerlendirmeye yonelik tek calisma olan ve
Ulugtekin tarafindan 1993 yilinda gergeklestirilen “Tirkiye’de Cocuk Mahkemeleri ve
Sosyal Inceleme Raporlar1 Arastirmast” Ulugtekin’in 1993 yilinda gergeklestirilen model

SIR ve arastirma amaglarina gore hazirlanan bir kodlama yonergesi araciligiyla yapilmistir.



Omek SIR iizerinden gidilecek arastirmada kodlama yonergesi on bir boliimden

olusmustur.

1.Baslik Boliimii

Bu boliimde sosyal inceleme raporlari, sekil sartlar1 ve baglangic asamasi olan baslik
bilgilerinin varlig1 agisindan incelenecektir. Raporun bas sayfasinda yer alan sosyal incele
raporu yazisi, basliginda gizlilik yazisi, hangi yasaya gore diizenlendigi, dosya numarasi,
rapor tarihi, raporu hazirlayan sosyal ¢alisma gorevlisinin meslegi ve suca siiriiklenen
cocugun hangi agsamada sosyal ¢alisma gorevlisine gonderildigi sorularinin yer aldig1 yedi

degisken “Baslik” boliimiiniin sorularidir.

2.Kimlik Bilgileri Bolimii

Bu boliimde sosyal inceleme raporlari, ¢ocuk hakkinda kimlik bilgilerinin varlig
acisindan incelenecektir. Suca siiriiklenen ¢ocugun adi ve soyadi, cinsiyeti, dogum yeri ve
tarihi, niifusa kayith oldugu yer, niifusa tescil tarihi, adres bilgileri, ¢ocugun anne ve
babasinin ad ve soyadlariin ayri ayr1 yazilip yazilmadigi, anne ve/veya babanin iletisim
bilgilerine iligkin degiskenlerin yer aldig1 sekiz degisken “ Kimlik Bilgileri” boliimiiniin

sorularidir.

3.Suga lliskin Bilgiler Boliimii

Bu boliimde sosyal inceleme raporlari, ¢cocugun isledigi iddia edilen su¢ ve suga iligkin
bilgilerin varlig1 agisindan incelenecektir. Adli dosyanin numarasi, sug tiirli, sug tarihi,
cocugun suc¢ tarihinde yasi, su¢ aleti, suc¢ saati, tutukluluk durumu, c¢ocugun sug
eylemindeki rolii, islenen diger suglar, ¢ocugun sorulan sorulara tepkileri, sugu anlama ve
sucun olumsuz etkisinin farkina varma, cocugun sorun ¢ézme agisindan isteklilik durumu,
cocugun daha once risk alic1 davranis sergileme durumu, suca kars1 motivasyon ve tutum,
sugluluk duygusu ya da pismanlik, sucu anlama degiskenlerinin yer aldigi on bes

degisken “Suca iliskin Bilgiler” bdliimiiniin sorularidir.

4.Kullanilan Kaynaklar ve Bilgi Toplama Y ontemleri Boliimii
Bu boéliimde sosyal inceleme raporlari, kullanilan kaynaklar ve bilgi toplama yontemlerine

iliskin bilgilerinin varligi, ¢ocuk hakkinda edinilen bilgilerin ne sekilde toplandigi ve



raporlarda bunun verilip verilmedigi agisindan incelenecektir. Aile goriismesinin yapilip
yapilmadigi, cocugun avukatindan bilgi edinilmesi, ¢ocukla goriigme sayisi, goriigme
stiresi, ¢ocukla gdriigmenin yapildig1 yer, ¢cocuk hakkinda rapor, test, envanter, istatistik
caligmalarindan yararlanilip yararlanilmadigi, diger kurumsal birimlerden bilgi alinmasi,
dosya incelenmesi, ev ve cevre ziyareti, gerektigi halde goriisiilemeyen kisi, kurulus ve
nedenleri yani sira sosyal calisma gorevlisi ile ¢ocuk arasinda kurulan mesleki iligki
bi¢imi ve SCG nin gériismenin baslangicinda ¢ocuk ve ailesini SIR ve siire¢ hakkinda
bilgilendirmenin yapip yapmadigi bilgisinin bulundugu toplam on iki degisken

“Kullanilan Kaynaklar ve Bilgi Toplama Y &ntemleri” boliimiiniin sorularidir.

5. Cocuga Yonelik Bilgiler

Bu boélimde sosyal inceleme raporlari, ¢ocuk hakkinda kimlik bilgilerinin varlig
acisindan incelenecektir. Cocugun genel fiziksel sagligi, cocugun gelisimsel donemlerine
iligkin bilgi, dikkati ¢eken fiziksel 6zellikleri, cocugun disa vuran hareketleri, ¢ocugun
duygulanim o6zellikleri, ¢ocugun 6grenme bozuklugu olup olmadigi, ¢ocugun yasa gore
algilama/ animsama/ akil yliriitme Ozellikleri, ¢cocugun kendine bakim ve temizlik
ozellikleri, gocugun konugma bigimi ile ilgili 6zellikleri, ¢ocugun goriismelerde duygusal
durumu, bagimlilik olusturan maddelerle iliskisi, cocugun madde kullanim siiresi, madde
kullanimini nasil 68rendigi, cocugun evden kagma davranisinin olup olmadigi, ¢ocugun
hayatinda travma Oykiisii olup olmadigi, ¢ocugun intihar girisiminin olup olmadig,
cocugun baska sorununun olup olmamasi, ¢cocugun kendisini nasil tanimladigi, on sekiz

degisken “Cocuga Yonelik Bilgiler” boliimiiniin sorularidir.

6.Cocugun Egitim Durumu Bolimii

Bu boliimde sosyal inceleme raporlari, cocugun egitim hayatina iliskin bilgilerinin varlig
acisindan incelenecektir. Cocugun egitim durumu, temel egitim agisindan ¢ocuk okula
gitmiyorsa/hi¢ gitmemisse nedeni, ¢ocugun okuldaki basarisi, ¢ocugun smifta kalip
kalmadigi/kaldiysa hangi donemde smifta kaldigi, okuldan kagcma davranislari, okulda
disiplin cezas1 alip almadigi, ¢ocuk egitimine devam ederken ¢alisip ¢alismadigi, ¢ocugun
egitim hayat1 ile ilgili beklentisi olup olmadig1 seklinde sekiz degisken “Cocugun Egitim

Durumu” boliimiiniin sorularidir.



7. Cocugun Calisma Yasamina Y onelik Bilgiler

Bu boliimde sosyal inceleme raporlari, ¢ocugun calisma yasamina iliskin bilgilerinin
varlig1 acisindan incelenecektir. Cocugun calisma nedeni, nerede calistigi, daha Once
calisip calismadigi, daha once calist ise ¢alistig1 yerden ayrilma nedeni, ¢ocugun calistigi
isten ve ig yerinden memnuniyeti, ¢alisma siiresi/kisa siireli ¢calismalarda dahil, {icretini/
maagin1 diizenli alip alamadigi, sigortast durumuna iligkin sekiz degisken “Cocugun

Calisma Yasamina Yonelik Bilgiler” boliimiiniin sorularidir.

8. Cocugun Bos Zaman Etkinligi ve Arkadag Grubuna Y o6nelik Bilgiler

Bu boliimde sosyal inceleme raporlari, gocugun bos zaman etkinligi ve arkadas grubuna
yonelik bilgilerin varlig1 acisindan incelenecektir. Bos zamanlarini1 degerlendirme bigimi,
cocugun arkadas grubunun varligi, arkadas grubunun ¢ocuk iizerindeki etkisi, arkadasi/
arkadas gruplarinda su¢ Oykiisii olup olmadigi, arkadasi/arkadas gruplar1 arasinda
uyusturucu veya ugucu madde kullanimi, arkadaslari arasinda c¢etelesme/ gruplasma
durumuna iligkin alti degisken “Cocugun Bos Zaman Etkinligi ve Arkadas Grubuna

Y o6nelik Bilgiler” boliimiintin sorularidir.

9.Aileye iliskin Bilgiler Bolimii

Bu boliimde sosyal inceleme raporlari, aileye iligkin bilgilerin varligi agisindan
incelenecektir. Cocugun nerede yasadigi, ailenin bi¢imi, anne ve babanin sag olup
olmadigi, ailede gb¢, cocugun annesinin egitimi, ¢ocugun babasinin egitimi, ¢cocugun
annesinin isi, ¢ocugun babasmin isi, hanenin aylik geliri, ailenin ekonomik gelirini
saglayan kisi/kisiler, gelirin temel yasam gereklerini karsilayip/karsilayamadigi, ailenin
sosyal sigorta sistemine dahil olup olmadigi, ailenin ¢ocuk sayisi, ailenin yasadigi konutun
niteligi, konutun miilkiyet durumu, ailenin diger sistemlerden destek alip almadigi,
cocugun kendisine ait ayr1 bir yatagl olup olmadigi, ¢ocugun kendisine ait odasi olup
olmadigi, ailede yetki paylasimi, aile iiyeleri arasindaki iligkinin niteligi, ailenin sorun
cozme agisindan isteklilik durumu/motivasyonu olup olmadigi, ailenin ¢ocuga karsi
tutumu, anne ve ¢ocuk arasindaki iligki, baba ve ¢ocuk arasindaki iliski, ¢ocuk ve kardes
iligkisi, ailenin ¢ocugu nasil tanimladigi, ailenin suga karsi tutumu, aile igerisindeki
sorunlar, aile icinde fiziksel siddet, fiziksel siddette ¢ocugun viicudunda izler olup

olmadigi, ailede ithmal olup olmadigi, aile iiyeleri arasinda akil hastasi/ruhsal sorunu



olan/zeka geriligi olup olmadigi, ailede sug isleyen birey kaydi olup olmadigi, aile iiyeleri
arasinda oziirlii/bakima ihtiyaci olup olmadigi, ailenin icinde yasadigi ¢cevrenin olanaklar
acisindan degerlendirilmesi, ailenin ¢evre ile iligskisinde aile sisteminin sinirlari, ailenin ve
cocugun ic¢inde yasadig1 ve etkilendigi toplumsal/kiiltiirel ¢evrenin suca etkisine iliskin

otuz sekiz degisken “Aileye iliskin Bilgiler Boliimii” sorularidir.

10. Degerlendirme Boliimii

Bu boliimde sosyal inceleme raporlari, degerlendirme bolimiindeki bilgilerin varligi
acisindan incelenecektir. Sosyal c¢aligma gorevlisinin sugun ortaya cikigina iliskin
degerlendirmesi, ¢ocugun tekrar su¢ islemesini Onlemek acisindan risk ve kaynak
degerlendirmesi ve sosyal g¢alisma gorevlisinin ¢ocugun ceza sorumluluguna iligkin

degerlendirmesine yonelik {i¢ degisken “Degerlendirme” boliimiiniin sorularidir.

11. Miidahale Bolimii

Bu boliimde sosyal inceleme raporlarinda miidahaleye yonelik bilgilerin  varlig
incelenecektir. Sosyal ¢alisma gorevlisi tarafindan mahkemeye sunulan somut Oneri,
sosyal calisma gorevlisinin onerdigi tedbir veya tedbir tiirleri, sosyal g¢alisma goérevlisi
tedbir Onerisi yaparken ¢ocugun gegmisine ait bilgileri degerlendirme durumu, psikiyatrik
inceleme istenmesi durumunda gerekgeleri, sosyal ¢alisma gorevlisinin 6nerdigi tedbirin
amacinin  ortaya  konup  konmadigi,  Onerilen  tedbirin  uygulanabilecegi
kurumlar/kaynaklarin tanitilip tanmitilmadigi, sosyal ¢alisma gorevlisinin bakim tedbiri
Onerisi yapmasi halinde cocuk ve aile iliskilerine yonelik diizenleme, sosyal calisma
gorevlisi tedbir Onermis ise denetim Onerisinde bulunup bulunmadigi, denetim 6nerisinde
denetimin amacinin belirlenip belirlenmedigi, denetim Onerisi yapilmasi durumunda olasi
etkilerinin sonuclarinin 6ngoriiliip goériilmedigi, alternatif yaptirim Onerilerinin ¢ocuk ve
ailesine yonelik etkileri iizerine Oneri, ceza verilmesi durumunda ¢ocuk ve ailesi tlizerinde
etkilerine ait bilgi, ceza verilmesi durumunda ¢ocuk ve ailesi tizerinde etkilerine ait bilgi

olarak belirlenen on ii¢ degisken “Miidahale” bilgilerinin sorularidir.



4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada ele alinan degiskenlerle ilgili olarak elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bulgular, Baslik, Kimlik Bilgileri, Suca Yonelik Bilgiler, Kullanilan Kaynaklar
ve Bilgi Toplama Yontemleri, Cocuk ile Ilgili Bilgiler, Cocugun Egitim Durumuna Iliskin
Bilgiler, Cocugun Calisma Yasamina Yonelik Bilgiler, Cocugun Bos Zaman Etkinligi ve
Arkadas Grubuna Yonelik Bilgiler, Aileye Iliskin Bilgiler, Degerlendirme ve Miidahale
Bilgileri Boliimleri olmak {lizere toplam on bir baslik altinda degerlendirilmistir.
Arastirmada ele alinan degiskenlerine gore istatistiksel analiz yapilmis ve bunlar grafikler

halinde sunulmustur.

4.1.Bashk Boliimii

Bu boliimde, sosyal inceleme raporlarinda “Baslik™ bilgileri yedi farkli degisken
bakimindan incelenmistir. Bunlardan ilki, sosyal inceleme raporlarinda “Sosyal inceleme
raporunun hangi yasaya gore diizenlendigi” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-
15” yas grubuna ait 42 raporun % 93 iinde bu bilgi yer almakta olup % 7 sinde yer
almamaktadir. Ayn1 sekilde, incelenen “16-18 yas grubuna ait 58 raporun % 95 inde bu

bilgi yer almakta olup % 5 inde yer almamaktadir.

Incelenen ikinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Dosya no” bilgisinin yer alip
almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 100 {inde bu bilgi yer
almakta olup ayn1 sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 100 iinde de
bu bilgi yer almaktadir.

Incelenen {iciincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Gérevlendiren Makam”
bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 100 {inde
bu bilgi yer almakta olup ayn1 sekilde, incelenen “16-18 yas grubuna ait 58 raporun %
100 {inde de bu bilgi yer almaktadir.



Incelenen dérdiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Rapor bashiginda gizlilik
yazis1” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun
higbirisinde bu bilgi yer almamaktadir. Ayni sekilde, incelenen “16-18 yas grubuna ait

58 raporun higbirisinde de bu bilgi yer almamaktadir.

Incelenen besinci degisken, “Rapor tarihi” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-
15” yas grubuna ait 42 raporun % 98 inde bu bilgi yer almakta olup % 2 sinde yer
almamaktadir. Ayn1 sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 97 sinde bu

bilgi yer almakta olup % 3 iinde yer almamaktadir.

Incelenen altinc1 degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Raporu hazirlayan sosyal
calisma gorevlisinin meslegi” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas
grubuna ait 42 raporun % 100 iinde ve incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun %

100 iinde bu bilgi yer almaktadir.

Incelenen yedinci degisken “Cocugun sosyal calisma gorevlisine génderildigi asama”
bilgisinin bu yas gruplarina gore sosyal inceleme raporlarinda yer alip almadigi
incelenmistir. Incelenen yiiz raporun kirk iki tanesi “12-15” yas grubuna ait olup, 58
tanesi ise “16-18” yas grubuna aittir. Incelenen “12-15 yas grubuna ait 42 raporun % 14
iinde “Cocugun sosyal ¢alisma gorevlisine gonderildigi asama” bilgisi yer almakta, % 86
sinda ise yer almamaktadir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun %
26 sinda “Cocugun sosyal ¢alisma gorevlisine gonderildigi asama  bilgisi yer almakta,

yine % 74 {linde ise yer almamaktadir.

4.2.Kimlik Bilgileri Boliimii

Bu boliimde, sosyal inceleme raporlarinda suga siiriiklenen ¢ocuga ait “Kimlik Bilgileri”
dokuz farkli degisken bakimindan incelenmistir. Bunlardan ilki, “Ad ve Soyadi” bilgisi
olup incelenen yiiz rapor ¢ocuklarin yaslar1 bakimindan “12-15 yas grubu ve “16-18” yas
grubu olarak ikiye ayrilmis, “Adi Soyadi” bilgisinin bu yas gruplarina gore sosyal
inceleme raporlarinda yer alip almadigi incelenmistir. Incelenen yiiz raporun kirk iki
tanesi “12-15” yas grubuna ait olup, 58 tanesi ise “16-18" yas grubuna aittir. Incelenen

“12-15" yas grubuna ait 42 raporun % 98’inde “Ad1 soyad1” bilgisi yer almakta, % 2 sinde



ise yer almamaktadir. Ayni sekilde, incelenen “16-18 yas grubuna ait 58 raporun % 98

inde “Ad1 Soyadi” bilgisi yer almakta, yine % 2 sinde ise yer almamaktadir.

Incelenen ikinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cinsiyet” bilgisinin yer alip
almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 98 inde “cinsiyet” bilgisi yer
almakta olup % 2 sinde yer almamaktadir. Ayn1 sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna

ait 58 raporun % 98 inde “cinsiyet” bilgisi yer almakta olup % 2 sinde yer almamaktadir.

Incelenen iigiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Dogum Tarihinin Giin/Ay/Y1l”
olarak yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 100 iinde bu
bilgi yer almakta olup ayn1 sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 98

inde bu bilgi yer almakta olup % 2 sinde yer almamaktadir.

Incelenen dordiincii degisken, “Dogum Yeri Bilgisinin” yer alip almadigidir. Incelenen
“12-15 yas grubuna ait 42 raporun % 76 sinda bu bilgi yer almakta olup % 24 iinde ise
yer almamaktadir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 50 sinde

bu bilgi yer almakta olup % 50 sinde ise yer almamaktadir.

Incelenen besinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Niifusa Kayith Oldugu Yer”
bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 98 inde bu
bilgi yer almakta olup % 2 sinde ise yer almamaktadir. Ayni sekilde, incelenen “16-18”
yas grubuna ait 58 raporun % 88 inde bu bilgi yer almakta olup % 12 sinde ise yer

almamaktadir.

Incelenen altinct degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Niifusa Tescil Tarihi”
bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun higbirinde bu
bilgi yer almamaktadir. Ayn1 sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 2

sinde bu bilgi yer almakta olup % 98 sinde ise yer almamaktadir.

Incelenen yedinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “ Ana-Baba Adi ve Soyadimin
Ayr1 Yazilmas1” bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42
raporun higbirinde ana-baba ad1 ve soyadi ayr1 yazilmamis olup, ayn1 sekilde “16-18” yas
grubuna ait 58 raporun tamaminda da aym sekilde ana-baba adi ve soyadi ayri

yazilmamuistir.



Incelenen sekizinci degisken sosyal inceleme raporlarinda “ Anne veya Babanin iletisim
Numaras:” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15 yas grubuna ait 42 raporun
ve “16-18” yas grubuna ait 58 raporun tamaminda anne veya babanin iletisim numarasi

yer almamustir.

Incelenen dokuzuncu degisken sosyal inceleme raporlarinda “ Adres” bilgisinin olup
olmadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun %100 iinde “Adres” bilgisi yer
almaktadir. Aynmi sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 100 iinde

“Adres” bilgisi yer almaktadir.

4.3.Suca Yonelik Bilgiler Boliimii

Bu boliimde, sosyal inceleme raporlarinda “Suca Yonelik Bilgiler” on bes farkli degisken
bakimindan incelenmistir. Bunlardan ilki, sosyal inceleme raporlarinda “Sug¢ Tird”
bilgisinin yer alip, almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 100 {inde
ve “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 100 iinde de bu bilgi yer almaktadir. Sug tiirii
degiskeni ile ilgili ayrintili detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 1-Sug Tiirii Dagilim
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Incelenen ikinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Sug Tarihi” bilgisinin yer alip
almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 100 iinde bu bilgi yer
almistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 98 inde bu bilgi

yer almis olup % 2 sinde ise yer almamustir.

Incelenen iigiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Sug Tarihinde Yas” bilgisi yer
alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 100 iinde ve aym
sekilde incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 100 iinde de bu bilgi yer
almamaktadir. Arastirici kodlama yonergesinde c¢alismada kolaylik olmasi amaciyla

dogum tarihi ve sug tarihi bilgilerinden ¢ocugun sug tarihindeki yasini tespit etmistir.

Incelenen dordiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Sug Aleti” bilgisinin yer alip
almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 19 nda bu bilgi yer almus
olup % 81 inde ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58

raporun % 2 sinde bu bilgi yer almis olup % 98 inde ise yer almamustir.

Incelenen besinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Sug Saati” bilgisinin yer alip
almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 2 sinde bu bilgi yer almig
olup % 98 inde ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58

raporun % 3 iinde bu bilgi yer almis olup % 97 sinde ise yer almamustir.

Incelenen altinci degisken, sosyal inceleme raporlarmda “Tutukluluk Durumu” bilgisinin
yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun hicbirisinde bu bilgi
yer almamistir. Ayn1 sekilde, incelenen “16-18 yas grubuna ait 58 raporun % 5 inde bu

bilgi yer almis olup % 95 inde ise yer almamustir.

Incelenen yedinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Suc¢ Eylemindeki
Rolii” bilgisinin yer alip, almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 69
unda bu bilgi yer almis olup, % 31 inde ise yer almamistir. Incelenen “16-18” yas grubuna
ait 58 raporun % 79 unda bu bilgi yer almis olup % 21 inde ise yer almamistir. “Cocugun

Su¢ Eylemindeki Rolii” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.



Grafik 2- Cocugun Su¢ Eylemindeki Rolii
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Incelenen sekizinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Islenen Diger Suglar”
bilgisinin yer alip, almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun higbirisinde
bu bilgi yer almamustir. Ayn1 sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 2

sinde bu bilgi yer almis olup % 98 inde ise yer almamistir.

Incelenen dokuzuncu degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Sorulan Sorulara
Tepkileri” bilgisinin raporda yer alip almadig: olup, incelenen “12-15” yas grubuna ait 42
raporun % 74 tinde “Cocugun Sorulan Sorulara Tepkileri” bilgisi yer almakta, % 26 sinda
ise yer almamaktadir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 95
inde “Cocugun Sorulan Sorulara Tepkileri” bilgisi yer almakta, yine % 5 inde ise yer

almamaktadir.

Incelenen onuncu degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Sucu Anlama, Sugun Olumsuz
Etkisinin Farkina Varma” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna

ait 42 raporun % 88 inde bu bilgi yer almis olup % 12 sinde ise yer almamistir. Ayni



sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 81 inde bu bilgi yer almis olup

% 19 unda ise yer almamugtir.

Incelenen on birinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Sorun Cézme
Acisindan Isteklilik” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42
raporun % 26 sinda bu bilgi yer almis olup % 74 iinde ise yer almamistir. Ayn sekilde,
incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 74 sinde bu bilgi yer almis olup % 26

sinde ise yer almamistir.

Incelenen on ikinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Daha Once Risk
Alic1 Davranis Sergileyip-Sergilemedigi” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-
15” yas grubuna ait 42 raporun % 24 iinde bu bilgi yer almis olup % 76 sinda ise yer
almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 43 iinde bu

bilgi yer almis olup % 57 sinde ise yer almamugtir.

Incelenen on iigiincii degisken, Sosyal inceleme Raporlarinda “Suca Kars1 Motivasyon ve
Tutum” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun %
86 sinda bu bilgi yer almis olup % 14 iinde ise yer almamistir. Ayn1 sekilde, incelenen
“16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 81 inde bu bilgi yer almis olup % 19 unda ise yer
almamistir. “Suca Karsi Motivasyon ve Tutum” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki

grafikte gosterilmistir.

Grafik 3-Sug¢a Kars1 Motivasyon Tutum
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Incelenen on dérdiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Sugluluk Duygusu/
Pismanlik” bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun
% 86 sinda bu bilgi yer almis olup % 14 iinde ise yer almamistir. Ayn1 sekilde, incelenen
“16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 88 inde bu bilgi yer almis olup % 12 sinde ise yer

almamistir.

Incelenen on besinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Sugu Anlama” bilgisinin yer
alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 60 mda bu bilgi yer
almis olup % 40 1nda ise yer almamistir. Ayn1 sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait

58 raporun % 67 sinde bu bilgi yer almis olup % 33 iinde ise yer almamistir.

4.4.Kullanilan Kaynaklar Ve Bilgi Toplama Yontemleri Boliimii

Bu boliimde, sosyal inceleme raporlarinda “Kullanilan Kaynaklar ve Bilgi Toplama
Yontemleri” on iki farkli degisken bakimindan incelenmistir. incelenen birinci degisken,

sosyal inceleme raporlarinda “ Cocukla Goriisme nin yapilip yapilmadigidir. Incelenen



“12-15” yas grubuna ait 42 raporun %100 iinde ayn1 sekilde “16-18” yas grubuna ait 58

raporun %100 {in de ¢ocukla gériisme yapilmistir.

Incelenen ikinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocukla Gériisme Siiresi”
bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 83 iinde
“Cocukla Goriisme Siiresi” yer almig olup % 17 sinde ise yer almamistir. Ayn sekilde,
incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 81 inde “cocukla gdriisme siiresi” yer
almis olup % 19 unda ise yer almamistir. “Cocukla Goriisme Stiresi” degiskeni ile ilgili

detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 4-Cocukla Goriisme Siiresi
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Incelenen iigiincii degisken, “Cocukla Goriisme Yapilan Yer” bilgisinin yer alip
almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 79 unda “cocukla gériisme
yapilan yer” bilgisi yer almis olup % 21 inde ise yer almamistir. Ayn1 sekilde, incelenen
“16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 71 inde “Cocukla Goriisme Yapilan Yer” bilgisi

yer almis olup % 29 unda ise yer almamustir.



Incelenen dordiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Aile Goriismesinin Yapilip
Yapilmadig1” bilgisinin raporda yer alip almadigidir. Incelenen yiiz rapor ¢ocuklarin
yaslar1 bakimindan “12-15” yas grubu ve “16-18” yas grubu olarak ikiye ayrildiktan sonra
“Aile Goriismesi Yapilip Yapilmadig1” bilgisinin bu yas gruplarina gore sosyal inceleme
raporlarinda yer alip almadig1 incelenmistir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun
% 98 inde “Aile goriigmesi” bilgisi yer almakta, % 10 unda ise yer almamaktadir. Ayn1
sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 97 sinde “Aile Goriigmesi”
bilgisi yer almakta, yine % 3 iinde ise yer almamaktadir. “Aile Gorlismesi” degiskeni ile

ilgili detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 5-Aile Goriismesi
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Incelenen besinci degisken, “Cocuk Hakkinda Rapor, Test, Envanter, Istatistik
Calismalar1” ndan yararlanilip yararlanilmadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42
raporun % 2 sinde “Cocuk Hakkinda Rapor, Test, Envanter, Istatistik Calismalar” ndan
yararlanilmis olup % 98 ise yararlanilmamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas
grubuna ait 58 raporun tamaminda ise “Cocuk Hakkinda Rapor, Test, Envanter, Istatistik

Calismalar1” ndan yararlanilmamuistir.

Incelenen altinc1 degisken, sosyal inceleme raporlarinda“Diger Kurumsal Birimlerden
Bilgi” alinip alinmadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun higbirinde
“Diger Kurumsal Birimlerden Bilgi” alinmadigi, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58
raporun % 2 sinde “Diger Kurumsal Birimlerden Bilgi” alinmis olup % 98 inde ise

“Diger Kurumsal Birimlerden Bilgi” alinmamustir.

Incelenen yedinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Suca Siiriiklenen Cocugun
Avukatindan Bilgi Edinme” nin olup olmadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42
raporun higbirisinde “suca siiriiklenen ¢cocugun avukatindan bilgi edinme” yoktur. Ayni
sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun higbirisinde “Suga Siirliklenen
Cocugun Avukatindan Bilgi Edinilme” yoktur.

Incelenen sekizinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Dosya Incelenmesi” yapilip
yapilmadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 62 sinde “Dosya
Incelemesi” yapilmis olup % 38 inde ise yapilmamustir. Ayni sekilde, incelenen “16-18”
yas grubuna ait 58 raporun %60 nda “Dosya Incelemesi” yapilmis olup % 40 1nda ise

yapilmamastir.

Incelenen dokuzuncu degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Ev Ziyareti” nin yapilip
yapilmadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun higbirisinde “Ev Ziyareti”
yapilmamistir. Aym sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 2 sinde “Ev
Ziyareti” yapilmis olup %98 inde ise “Ev Ziyareti” yapilmamuistir.

Incelenen onuncu degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Gerektigi Halde
Goriisiilemeyen Kisi, Kurulus ve Nedenleri” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen
“12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 57 sinde bu bilgi yer almis olup % 43 {inde ise yer

almamugtir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 50 sinde bu



bilgi yer almis olup % 50 sinde ise yer almamstir. “Gerektigi Halde Goriisiilemeyen Kisi,

Kurulus ve Nedenleri” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 6-Gerektigi Halde Goriisillemeyen Kisi-Kurum ve Nedenleri
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Incelenen on birinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Sosyal Caligma Gorevlisi ile
Cocuk Arasinda Kurulan Mesleki Iligki Bigimi” bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen
“12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 86 sinda bu bilgi yer almis olup % 14 {inde ise yer
almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 83 {inde bu

bilgi yer almis olup % 17 sinde ise yer almamistir.

Incelenen on ikinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Sosyal Calisma Gérevlisinin
Goriismenin Baslangicinda Cocuk ve Ailesinde Sosyal inceleme ve Siire¢ Hakkinda
Bilgilendirmenin Yapilip Yapilmadig1” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15”
yas grubuna ait 42 raporun % 81 inde bu bilgi yer almis olup % 19 unda ise yer
almamugtir. Ayn1 sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 83 iinde bu

bilgi yer almis olup % 17sinde ise yer almamistir.

4.5.Cocuk Ile Tlgili Bilgiler Béliimii



Bu béliimde, sosyal inceleme raporlarinda “Cocuk ile Ilgili Bilgiler” bilgileri on dokuz
farkli degisken bakimindan incelenmistir. Incelenen birinci degisken, sosyal inceleme
raporlarinda “Cocugun Genel Fiziksel Saghigi” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen
yiiz rapor ¢ocuklarin yaslar1 bakimindan “12-15” yas grubu ve “16-18” yas grubu olarak
ikiye ayrildiktan sonra “Cocugun Genel Fiziksel Saglig1” bilgisinin bu yas gruplarina gore
sosyal inceleme raporlarinda yer alip almadig incelenmistir. incelenen yiiz raporun 42
tanesi “12-15” yas grubuna ait olup, 58 tanesi ise “16-18” yas grubuna aittir. Incelenen
“12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 95 inde bu bilgi yer alirken % 5 inde ise bilgi yer
almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun %95 inde bu bilgi

yer almakta iken % 5 inde ise yer almamustir.

Incelenen ikinci degisken, sosyal inceleme raporlarmda “Cocugun Gelisimsel
Dénemlerine liskin Bilgi” nin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42
raporun % 19 unda bu bilgi yer almis olup % 81 inde ise yer almamistir. Ayni sekilde,
incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 21 inde bu bilgi yer almis olup % 79

unda ise yer almamistir.

Incelenen iigiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Dikkati Ceken Fiziksel
Ozellikler” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15 yas grubuna ait 42 raporun
% 62 sinde bu bilgi yer almis olup % 38 inde ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen
“16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 69 unda bu bilgi yer almis olup % 31 inde ise yer
almamustir. “Dikkati Ceken Fiziksel Ozellikler” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki

grafikte gosterilmistir.

Grafik 7-Dikkat Ceken Fiziksel Ozellikler
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Incelenen dordiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Fiziksel
Goriiniimiiniin Kronolojik Yas1 ile Uyumu” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-
15” yas grubuna ait 42 raporun % 98 inde bu bilgi yer almis olup % 2 sinde ise yer
almamugtir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 97 sinde bu

bilgi yer almis olup % 3 iinde ise yer almamuistir.

Incelenen besinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Disa Vuran
Hareketleri” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun
% 7 sinde bu bilgi yer almis olup % 93 iinde ise yer almamistir. Ayn1 sekilde, incelenen
“16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 16 sinda bu bilgi yer almis olup % 84 iinde ise yer
almamugtir. “Cocugun Disa Vuran Hareketleri” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki

grafikte gosterilmistir.

Grafik 8-Disa Vuran Hareketler
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Incelenen altinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Duygulanim
Ozellikleri” bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun
% 7 sinde bu bilgi yer almis olup % 93 iinde ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen
“16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 12 inde bu bilgi yer almis olup % 88 inde ise yer

almamustir.

Incelenen yedinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Ogrenme Bozuklugu
Olup Olmadigr” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42
raporun % 19 unda bu bilgi yer almis olup % 81 inde ise yer almamistir. Ayni sekilde,
incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 22 sinde bu bilgi yer almis olup % 78

inde ise yer almamustir.

Incelenen sekizinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Yasa Gore
Algilama/ Amimsama/ Akil Yiiriitme” bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15”
yas grubuna ait 42 raporun % 71 inde bu bilgi yer almis olup % 29 unda ise yer
almamugtir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 64 iinde bu

bilgi yer almis olup % 36 sinda ise yer almamuistir.

Incelenen dokuzuncu degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Kendine Bakim

ve Temizlik Ozellikleri” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait



42 raporun % 95 inde bu bilgi yer almis olup % 5 inde ise yer almamistir. Aym sekilde,
incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 95 inde bu bilgi yer almis olup % 5 inde

ise yer almamustir.

Incelenen onuncu degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Konusma Bigimi Ile
Ilgili Ozellikleri” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42
raporun % 60 mda bu bilgi yer almis olup % 40 1nda ise yer almamistir. Ayni sekilde,
incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 78 inde bu bilgi yer almis olup % 22

sinde ise yer almamuistir.

Incelenen on birinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Gériismelerde
Duygusal Durumu” bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42
raporun % 29 unda bu bilgi yer almis olup % 71 inde ise yer almamistir. Ayni sekilde,
incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 31 inde bu bilgi yer almis olup % 69

unda ise yer almamustir.

Incelenen on ikinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda ¢ocugun“Bagimlilik Olusturan
Maddelerle Iliskisi” bilgisinin olup olmadigidir. Incelenen 42 raporun “12-15" yas
grubuna ait % 74 {inde “Bagimlilik Olusturan Maddelerle Iliskisi” bilgisi yer almakta olup
% 26 sinda ise bu bilgi yer almamaktadir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait
58 raporun %83 iinde “Bagimlilik Olusturan Maddelerle Iliskisi” bilgisi yer almakta iken
% 17 sinde bu bilgi yer almamaktadir. “Bagimlilk Olusturan Maddelerle Iliskisi”
degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 9-Bagimlihk Olusturan Maddelerle liskisi
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Incelenen on fiigiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Madde

Kullantyorsa Siiresi” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42

raporun % 71 inde bu bilgi yer almis olup % 29 unda ise yer almamistir. Ayni sekilde,

incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 50 sinde bu bilgi yer almis olup % 50

sinde ise yer almamistir. “Cocugun Madde Kullantyorsa Siiresi” degiskeni ile ilgili detay

kirihim asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 10-Madde Kullanim Siiresi
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Incelenen on dérdiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Madde Kullanimini Nasil
Ogrendigi” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun
% 60 1nda bu bilgi yer almis olup % 40 inda ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen
“16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 41 inde bu bilgi yer almis olup % 59 unda ise yer
almamistir. “Madde Kullanimmi Nasil Ogrendigi” degiskeni ile ilgili detay kirilim
asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 11-Madde Kullanimim Nasil Ogrendigi
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Incelenen on besinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Evden Kagma
Davranisi Olup Olmadig:” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15" yas grubuna
ait 42 raporun % 10 unda bu bilgi yer almis olup % 90 inda ise yer almamistir. Ayni
sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 12 sinde bu bilgi yer almis olup

% 88 inde ise yer almamistir.

Incelenen altinc1 degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Hayatinda Gegirdigi
Onemli Bir Travma Olup Olmadig:” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas
grubuna ait 42 raporun % 21 inde bu bilgi yer almis olup % 79 unda ise yer almamustir.
Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 16 sinda bu bilgi yer almis
olup % 84 iinde ise yer almamistir. “Cocugun Hayatinda Gegirdigi Onemli Bir Travma

Olup Olmadig1” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 12-Cocugun Hayatinda Travma Durumu
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Incelenen on yedinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun intihar Girigimi
Olup Olmadigr” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42

rapor ve “16-18” yas grubuna ait 58 raporun hi¢birinde bu bilgi yer almamastir.

Incelenen on sekizinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Baska
Sorununun Olup Olmamasi” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15 yas
grubuna ait 42 raporun % 43 iinde bu bilgi yer almis olup % 57 sinde ise yer almamustir.
Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 50 sinde bu bilgi yer almis

olup % 50 sinde ise yer almamistir.

Incelenen on dokuzuncu degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Kendisini
Nasil Tanimladigr” bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42
raporun % 2 sinde bu bilgi yer almis olup % 98 inde ise yer almamistir. Ayni sekilde,
incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 9 unda bu bilgi yer almis olup % 91 inde

ise yer almamustir.

4.6.Cocugun Egitim Durumuna iliskin Bilgiler Boliimii



Bu boliimde, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Egitim Durumu” bilgileri sekiz
farkli degisken bakimindan incelenmistir. Incelenen yiiz rapor cocuklarin yaslari
bakimindan “12-15” yas grubu ve “16-18” yas grubu olarak ikiye ayrildiktan sonra
“Cocugun Egitim Durumu” bilgisinin bu yas gruplarina gore sosyal inceleme raporlarinda
yer alip almadig1 incelenmistir. Incelenen yiiz raporun 42 tanesi “12-15 yas grubuna ait
olup, 58 tanesi ise “16-18” yas grubuna aittir. “Cocugun Egitim Durumu” bilgisi “12-15”
yas grubuna ait 42 raporun % 82 sinde bu bilgi yer almis olup, % 18 inde ise yer
almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 95 inde bu
bilgi yer almis olup % 5 inde ise yer almamustir. “Cocugun EZitim Durumu” degiskeni ile

ilgili detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 13-Cocugun Egitim Durumu
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Incelenen ikinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Temel Egitim Agisindan Cocuk
Okula Gitmiyorsa/Hi¢ Gitmemisse Nedeni” bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-
15” yas grubuna ait 42 raporun % 98 inde bu bilgi yer almis olup % 2 sinde ise yer
almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 93 {inde bu
bilgi yer almis olup % 7 sinde ise yer almamistir. Temel Egitim Ac¢isindan Cocuk Okula
Gitmiyorsa/Hi¢ Gitmemisse Nedeni” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki grafikte

gosterilmistir.




Grafik 14-Temel Egitim A¢gisindan Okula Gitmemisse Nedeni
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Incelenen iigiincii degisken, “Cocugun Okuldaki Bagaris1” bilgisinin yer alip almadigidir.
“12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 52 sinde bu bilgi yer almis olup % 48 inde ise yer
almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 53 iinde bu

bilgi yer almis olup % 47 sinde ise yer almamistir.

Incelenen dérdiincii degisken “Cocugun Smifta Kalip Kalmadigy/Kaldiysa Hangi
Dénemde” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen 42 raporun “12-15” yas grubuna ait
% 19 unda “Cocugun Sinifta Kalip Kalmadigi/Kaldiysa Hangi Dénemde” oldugu bilgisi
yer almakta olup % 81 inde ise yer almamaktadir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas
grubuna ait 58 raporun %17 sinde “Cocugun Smifta Kalip Kalmadigi/Kaldiysa Hangi
Donemde” bilgisi yer almakta, yine % 83 {linde ise yer almamaktadir. “Cocugun Sinifta
Kalip Kalmadigi/Kaldiysa Hangi Donemde” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki

grafikte gosterilmistir.

Grafik 15-Sinifta Kalma Nedenleri
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Incelenen besinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Okuldan Kagma
Davraniglar1” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42
raporun % 24 {inde bu bilgi yer almis olup % 76 sinda ise yer almamistir. Ayn sekilde,
incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 21 inde bu bilgi yer almis olup % 79
unda ise yer almamistir. Cocugun Okuldan Kagma Davranislar’” degiskeni ile ilgili detay

kirihim asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 16-Okuldan Ka¢gma Davramslari

Okuldan Kagma Davranislari
m12-15Yas 16 - 18 Yas

76% /9%

10% 10%

2% 2% 2% 0% 2% 3% 2% 2%
- I I
0.Bilgi Yok 1.Cocugun okul 2.Cocugun  3.0Okuldan kagma 4. Cocuk 5.Cocuk ¢calisma
iliskilerinde okuldan kagma davraniglarinin  ¢alismiyor/hig yasaminda
diizenli devami davranisi nedenleri, okul okula gitmemis

bilgisine yer gosterdigi sonrasl nereye

verilmis bilgisine yer  gittigi ve kimlerle

verilmis. gittigi bilgisi

belirtilmis




Incelenen altinc1 degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Okulda Disiplin Cezas1 Alip
Almadig1” bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun
%12 sinde bu bilgi yer almis olup % 88 inde ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen
“16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 17 sinde bu bilgi yer almis olup % 83 iinde ise yer
almamistir. “Okulda Disiplin Cezasi Alip Almadigi” degiskeni ile ilgili detay kirilim
asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 17-Disiplin Cezas1 Alma Durumu
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Incelenen yedinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocuk Egitimine Devam
Ederken Calisip Calismadifi” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas
grubuna ait 42 raporun % 10 unda bu bilgi yer almis olup % 90 inda ise yer almamistir.
Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 10 unda bu bilgi yer almis

olup % 90 1nda ise yer almamustir.

Incelenen sekizinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Egitim Hayat: ile
Ilgili Beklentisi” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42
raporun % 38 inde bu bilgi yer almis olup % 62 sinde ise yer almamistir. Ay sekilde,
incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 38 inde bu bilgi yer almis olup % 62
sinde ise yer almamustir. “Cocugun Egitim Hayati Ile lgili Beklentisi” degiskeni ile ilgili

detay kirilim asagidaki grafikte gdsterilmistir.



Grafik 18-Egitim Hayati ile Tlgili Beklentisi
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4.7.Cocugun Calisma Yasamina Yonelik Bilgiler Boliimii

Bu boliimde, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Calisma Yasamina Y onelik Bilgiler”

boliimii on farkli degisken bakimindan incelenmistir. Bunlardan ilki, “Cocugun Calisma

Durumu” bilgisidir. Incelenen yiiz rapor ¢ocuklarin yaslart bakimidan “12-15” yas grubu

ve “16-18” yas grubu olarak ikiye ayrildiktan sonra “Cocugun Caligma Durumu”

bilgisinin bu yas gruplarina gore sosyal inceleme raporlarinda yer alip almadigi

incelenmistir. Incelenen yiiz raporun 42 tanesi “12-15” yas grubuna ait olup, 58 tanesi ise

“16-18” yas grubuna aittir. Incelenen “12-15" yas grubuna ait 42 raporun % 90 inda bu

bilgi yer almis olup % 10 unda ise yer almamistir. Ayn1 sekilde, incelenen “16-18” yas

grubuna ait 58 raporun % 90 inda bu bilgi yer almis olup % 10 unda ise yer almamuistir.

“Cocugun Caligma Yasamina Yonelik Bilgiler” degiskeni ile ilgili detay kirilim agagidaki

grafikte gosterilmistir.

Grafik 19-Cocugun Calisma Durumu



Cocugun Calisma Durumu

W 12-15Yas 16 - 18 Yas

29% 29%
26%
24% °
21%

19%
14% 14%
10% 10%
3%
0%

0.Bilgi Yok 1.Calismiyor-Bosta  2.Dlzenli biriste ~ 3.Duzensiz siklikta ~ 4.Mesleki egitim 5.Cocuk egitim
gezer ¢alistyor ¢alisiyor dogrultusunda hayatinda
¢alisma

Incelenen ikinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Calisma Nedeni”
bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 81 inde bu
bilgi yer almis olup % 19 unda ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas
grubuna ait 58 raporun % 78 inde bu bilgi yer almis olup % 22 sinde ise yer almamuistir.
“Cocugun Calisma Nedeni” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki grafikte

gosterilmistir.

Grafik 20-Cocugun Calisma Nedeni
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Incelenen f{igiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocuk Nerede Calisiyor”

bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 93 iinde



bu bilgi yer almis olup % 7 sinde ise yer almamistir. Ayn1 sekilde, incelenen “16-18” yas
grubuna ait 58 raporun % 81 inde bu bilgi yer almis olup % 19 unda ise yer almamustir.
“Cocugun Nerede Calisiyor” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki grafikte

gosterilmistir.

Grafik 21-Cocuk Nerede Calisiyor
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Incelenen dérdiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Daha Once Caligip
Calismadi81” bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun
% 48 inde bu bilgi yer almis olup % 52 sinde ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen
“16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 59 unda bu bilgi yer almis olup % 41 inde ise yer

almamuastir.

Incelenen besinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Daha Once Calistifi Yerden
Ayrilma Nedeni” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42
raporun % 29 unda bu bilgi yer almis olup % 71 inde ise yer almamistir. Ayni sekilde,
incelenen “16-18 yas grubuna ait 58 raporun % 41 inde bu bilgi yer almis olup % 59

unda ise yer almamustir.

Incelenen altinc1 degisken sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Calistig1 Is Yerinden

Memnuniyeti” bilgisinin raporlarda yer alip almadigidir. Incelenen 42 raporun “12-15



yas grubuna ait % 55 inde “Cocugun Calistigi Is Yerinden Memnuniyeti” bilgisi yer
almakta, % 45 inde ise yer almamaktadir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait
58 raporun %52 sinde “Cocugun Calistig1 Is Yerinden Memnuniyeti” bilgisi yer almakta,
yine % 48 inde ise yer almamaktadir. “Cocugun Calistigi Is Yerinden Memnuniyeti”

degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 22- Cocugun Is Yerinden Memnuniyeti
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Incelenen yedinci degisken, sosyal inceleme raporlarmda “ Calisma Siiresi/Kisa Siireli
Calismalarda Dahil” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15" yas grubuna ait 42
raporun % 45 inde bu bilgi yer almig olup % 55 inde ise yer almamistir. Ayni sekilde,
incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 48 inde bu bilgi yer almis olup % 152

sinde ise yer almamugtir.

Incelenen sekizinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Calistigi Yerden Ucret/
Maasini Diizenli Alipp Almama > bilgisinin olmasidir. Incelenen “12-15 yas grubuna ait
42 raporun % 48 inde bu bilgi yer almis olup % 52 sinde ise yer almamistir. Ayn1 sekilde,
incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 59 unda bu bilgi yer almis olup % 41

inde ise yer almamuistir.



Incelenen dokuzuncu degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Sigortast Olup
Olmadigr” bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun %
40 1nda bu bilgi yer almis olup % 60 inda ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-
18” yas grubuna ait 58 raporun % 55 inde bu bilgi yer almis olup % 45 inde ise yer
almamistir. “Cocugun Sigortas1t Olup Olmadig1” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki

grafikte gosterilmistir.

Grafik 23-Sigorta Durumu
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m12-15Yas 16 - 18 Yas

60%
45%
31%
19%
[s)
10% 12% 5% 5% 7% 7% 0% 0% .
[ | — ||
0.Bilgi Yok 1.Cocuk 2.Cocugun 3.Cocugun 4.Ciraklik 5.Cocuk egitim
calismiyor sigortasi var sigortasi yok egitimine devam  hayatinda
ettigi icin

zorunlu sigorta

Incelenen onuncu degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Gelecege Yonelik
Plan1 ” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15" yas grubuna ait 42 raporun % 50
sinde bu bilgi yer almis olup % 50 sinde ise yer almamistir. Ayn1 sekilde, incelenen “16-
18” yas grubuna ait 58 raporun % 41 inde bu bilgi yer almis olup % 59 unda ise yer
almamugstir. “Cocugun Gelecege Yonelik Plan1 ” degiskeni ile ilgili detay kirilim agagidaki

grafikte gosterilmistir.



Grafik 24-Cocugun Gelecege Yonelik Plani
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4.8.Cocugun Bos Zaman Etkinligi Ve Arkadas Grubuna Yonelik Bilgiler Boliimii

Bu boliimde, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Bos Zaman Etkinligi ve Arkadas
Grubu” bilgileri yedi farkli degisken bakimindan incelenmistir. Bunlardan ilki “ Bos
Zamanlarin1 Degerlendirme Bi¢imi” bilgisi olup incelenen yiiz rapor ¢ocuklarin yaslari
bakimindan “12-15” yas grubu ve “16-18” yas grubu olarak ikiye ayrildiktan sonra “Bos
Zamanlarin1 Degerlendirme Big¢imi” bilgisinin bu yas gruplarina gore sosyal inceleme
raporlarinda yer alip almadig1 incelenmistir. incelenen yiiz raporun 42 tanesi “12-15” yas
grubuna ait olup, 58 tanesi ise “16-18” yas grubuna aittir. Incelenen sosyal inceleme
raporlarinda “Bos Zamanlarin1 Degerlendirme Bigimi” bilgisinin “12-15” yas grubuna ait
42 raporun % 55 inde bu bilgi yer almis olup % 45 inde ise yer almamistir. Ayn1 sekilde,
incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 60 inda bu bilgi yer almis olup % 40
mnda ise yer almamistir. “Bos Zamanlarin1i Degerlendirme Bigimi” degiskeni ile ilgili

detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.




Grafik 25-Bos Zaman Degerlendirme Bi¢imi
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Incelenen ikinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Arkadas Grubunun
Varhigr” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun
%S55 inde bu bilgi yer almis olup, % 45 inde ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen
“16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 69 unda bu bilgi yer almis olup, % 31 inde ise yer

almamistir.

Incelenen {igiincii degisken sosyal inceleme raporlarinda “Arkadas Grubunun Cocuk
Uzerindeki Etkisi” bilgisinin olup olmadigidir. Incelenen 42 raporun “12-15" yas grubuna
ait % 33 tlinde “Arkadas Grubunun ¢ocuk tizerindeki etkisi” bilgisi yer almakta iken % 67
sinde ise yer almamaktadir. Ay sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun
%36 sinda “Arkadas Grubunun cocuk tizerindeki etkisi” bilgisi yer almakta iken, % 64
iinde ise yer almamaktadir. Arkadas Grubunun Cocuk Uzerindeki Etkisi” degiskeni ile

ilgili detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.



Grafik 26-Arkadas Grubunun Cocuk Uzerindeki Etkisi
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Incelenen dordiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Arkadasi/Arkadaslarinin Yas
Durumu” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun %
2 sinde bu bilgi yer almis olup % 98 inde ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-
18” yas grubuna ait 58 raporun % 14 {inde bu bilgi yer almig olup % 86 sinda ise yer
almamistir. Arkadasi/Arkadaslarinin Yas Durumu” degiskeni ile ilgili detay kirilim
asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 27-Arkadaslarinin Yas Durumu
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Incelenen besinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Arkadasi/Arkadaslari/Arkadas
Gruplarinda Sug Oykiisii Olup Olmadig1” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-
15” yas grubuna ait 42 raporun % 7 sinde bu bilgi yer almis olup % 93 {inde ise yer
almamistir. Ayn1 sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 16 sinda bu
bilgi yer almis olup % 4 {linde ise yer almamistir. Arkadasi/Arkadaslari/Arkadas
Gruplarinda Sug Oykiisii Olup Olmadig1” degiskeni ile ilgili detay kirilm asagidaki

grafikte gosterilmistir.

Grafik 28-Arkadas ve/veya Arkadas Gruplarinda Suc Oykiisii Olup Olmadig
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Incelenen altinc1 degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Arkadasi/ Arkadaslari/ Arkadas
Gruplar1 Arasinda Uyusturucu Veya Ucgucu Madde Kullanimi Olup Olmadigr” bilgisinin
yer alip almadigidir. incelenen “12-15" yas grubuna ait 42 raporun % 10 unda bu bilgi yer
almis olup % 90 1nda ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait

58 raporun % 17 sinde bu bilgi yer almis olup % 83 iinde ise yer almamuistir.

Incelenen yedinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Arkadaslari Arasinda
Cetelesme/ Gruplagsma Olup Olmadig1” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15”
yas grubuna ait 42 raporun % 10 unda bu bilgi yer almis olup % 90 inda ise yer
almamistir. Ayn1 sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 17 sinde bu

bilgi yer almis olup % 83 iinde ise yer almamustir.



4.9.Aileye iliskin Bilgiler Boliimii

Bu boliimde, sosyal inceleme raporlarinda “Aileye iliskin Bilgiler” otuz yedi farkli
degisken bakimindan incelenmistir. Bunlardan ilki, “Cocugun Nerede Yasadigi” bilgisinin
raporda alip almadigidir. Incelenen yiiz rapor cocuklarm yaslar1 bakimindan “12-15” yas
grubu ve “16-18” yas grubu olarak ikiye ayrildiktan sonra “Cocugun Nerede Yasadig1”
bilgisinin bu yas gruplarina gore sosyal inceleme raporlarinda yer alip almadigi
incelenmistir. Incelenen yiiz raporun kirk iki tanesi “12-15” yas grubuna ait olup, 58
tanesi ise “16-18” yas grubuna aittir. incelenen “12-15 yas grubuna ait 42 raporun % 95
inde “Cocugun Nerde Yasadig1” bilgisi yer almis olup % 5 inde ise yer almamistir. Ayni
sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 95 inde bu bilgi yer almis olup
% 5 inde ise yer almamistir. “Cocugun Nerede Yasadig1” degiskeni ile ilgili detay kirilim
asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 29-Cocugun Nerede Yasadig
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Incelenen ikinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Ailenin Bigimi” bilgisinin yer
alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 95 inde bu bilgi yer
almis olup % 5 inde ise yer almamistir. Ayni1 sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait

58 raporun % 93 iinde bu bilgi yer almis olup % 7 sinde ise yer almamustir.

Incelenen iiciincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Anne ve Babanin Sag Olup
Olmadigr” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun %
90 1nda bu bilgi yer almis olup % 10 unda ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-
18” yas grubuna ait 58 raporun % 97 sinde bu bilgi yer almis olup % 3 iinde ise yer

almamugtir.

Incelenen dérdiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Ailede Gog™ olgusunun olup
olmadig1 bilgisinin aciklanmasidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 21
inde bu bilgi yer almis olup % 79 unda ise yer almamistir. Ayn1 sekilde, incelenen “16-
18” yas grubuna ait 58 raporun % 16 sinda bu bilgi yer almis olup % 84 iinde ise yer

almamustir.

Incelenen besinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Annesinin Egitimi”
bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 55 inde bu
bilgi yer almis olup % 45 inde ise yer almamistir. Aym sekilde, incelenen “16-18” yas

grubuna ait 58 raporun % 52 sinde bu bilgi yer almis olup % 48 inde ise yer almamistir.

Incelenen altinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Babasmin Egitimi”
bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 43 iinde
bu bilgi yer almis olup % 47 sinde ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas

grubuna ait 58 raporun % 41 inde bu bilgi yer almis olup % 59 unda ise yer almamaistir.

Incelenen yirmi yedinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Annesinin Isi”
bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 90 inda bu

bilgi yer almis olup % 10 unda ise yer almamistir. Ayn1 sekilde, incelenen “16-18” yas



grubuna ait 58 raporun % 91 inde bu bilgi yer almis olup % 9 unda ise yer almamistir.

“Cocugun Annesinin Isi” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 30-Cocugun Annesinin Isi
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Incelenen sekizinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Babasinin Isi”
bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 93 iinde
bu bilgi yer almis olup % 7 sinde ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas
grubuna ait 58 raporun % 88 inde bu bilgi yer almis olup % 12 sinde ise yer almamuistir.

“Cocugun Babasinin Isi” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 31-Cocugun Babasinn Isi
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Incelenen dokuzuncu degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Hanenin Aylik Geliri”
bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 36 sinda
bu bilgi yer almis olup % 64 iinde ise yer almamistir. Ayn1 sekilde, incelenen “16-18” yas

grubuna ait 58 raporun % 33 {inde bu bilgi yer almis olup % 67 sinde ise yer almamistir.

Incelenen onuncu degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Ailenin Ekonomik Gelirini
Saglayan Kisi” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42
raporun % 81 inde bu bilgi yer almis olup % 19 unda ise yer almamistir. Ayn1 sekilde,
incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 74 iinde bu bilgi yer almis olup % 26

sinda ise yer almamugtir.

Incelenen on birinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Gelir Temel Yasam
Gereklerini Karsilayip/Karsilayamadig1” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-
15” yas grubuna ait 42 raporun % 55 inde bu bilgi yer almis olup % 45 inde ise yer
almamugtir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 48 inde bu
bilgi yer almis olup % 52 sinde ise yer almamustir. “Gelir Temel Yasam Gereklerini
Karsilayip/Karsilayamadigi” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki grafikte

gosterilmistir.

Grafik 32-Ailenin  Gelirinin Temel Yasam Gereksinimlerini Karsilayip/
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Incelenen on ikinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Ailenin Sosyal Sigorta
Sistemine Dahil Olup Olmadig1” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15 yas
grubuna ait 42 raporun % 38 inde bu bilgi yer almis olup % 62 sinde ise yer almamustir.
Ayni sekilde, incelenen “16-18 yas grubuna ait 58 raporun % 47 sinde bu bilgi yer almis

olup % 53 iinde ise yer almamistir.

Incelenen on iigiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Ailenin Cocuk Sayis1”
bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 95 inde bu
bilgi yer almis olup % 5 inde ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas

grubuna ait 58 raporun % 95 inde bu bilgi yer almis olup % 5 inde ise yer almamustir.

Incelenen on dérdiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Ailenin Yasadigi Konutun
Niteligi” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun
%60 mda bu bilgi yer almis olup % 40 inda ise yer almamigtir. Ayni sekilde, incelenen
“16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 55 inde bu bilgi yer almis olup % 45 inde ise yer

almamustir.

Incelenen on besinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Konutun Miilkiyet Durumu”
bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 76 sinda
bu bilgi yer almis olup % 24 {inde ise yer almamistir. Ayn1 sekilde, incelenen “16-18" yas

grubuna ait 58 raporun % 78 inde bu bilgi yer almis olup % 22 sinde ise yer almamaistir.

Incelenen on altinc1 degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Ailenin Diger Sistemlerden
Destek Alip Almadigi” bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait
42 raporun % 12 sinde bu bilgi yer almis olup % 88 inde ise yer almamistir. Ayn sekilde,
incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 2 sinde bu bilgi yer almis olup % 98

inde ise yer almamuistir.

Incelenen on yedinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Kendisine Ait

Ayr Bir Yatagi Olup Olmadig:” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas



grubuna ait 42 raporda ve “16-18” yas grubuna ait 58 raporun hi¢ birinde bu bilgi yer

almamugtir.

Incelenen on sekizinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Kendisine Ait
Odas1 Olup Olmadig1” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait
42 raporun % 2 sinde bu bilgi yer almig olup %98 inde ise yer almamistir. Ayn1 sekilde,
incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 2 sinde bu bilgi yer almis olup % 98

inde ise yer almamustir.

Incelenen on dokuzuncu degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Ailede Yetki Paylasimi”
bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 33 iinde
bu bilgi yer almis olup % 67 sinde ise yer almamistir. Ayn sekilde, incelenen “16-18” yas
grubuna ait 58 raporun % 14 {inde bu bilgi yer almis olup % 86 sinda ise yer almamuistir.

“Ailede Yetki Paylagimi” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 33-Ailede Yetki Paylasim
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Incelenen yirminci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Aile Uyeleri Arasindaki
Iliskinin Niteligi” bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42

raporun % 64 iinde bu bilgi yer almis olup % 36 sinda ise yer almamistir. Ayni sekilde,



incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 64 iinde bu bilgi yer almis olup % 36
sinda ise yer almamustir. “Aile Uyeleri Arasindaki iliskinin Niteligi” degiskeni ile ilgili

detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 34-Aile Iliskilerinin Niteligi
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Incelenen yirmi birinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Ailenin Sorun Cdzme
Agisindan Isteklilik Durumu/Motivasyonu Olup Olmadig1” bilgisinin yer alip almadigidir.
Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 29 unda bu bilgi yer almis olup % 71
inde ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 16
sinda bu bilgi yer almis olup % 84 iinde ise yer almamigtir. “Ailenin Sorun Cézme
Agisindan Isteklilik Durumu/Motivasyonu Olup Olmadig” degiskeni ile ilgili detay

kirihm asagidaki grafikte gosterilmistir.



Grafik 35-Ailenin Sorun Cézme Motivasyonu

Ailenin Sorun Cozme istekliligi
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Incelenen yirmi ikinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Ailenin Cocuga Karsi

Tutumu” bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun %

38 inde bu bilgi yer almis olup % 62 sinde ise yer almamigtir. Ayni sekilde, incelenen

“16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 17 sinde bu bilgi yer almis olup % 83 {inde ise yer

almamugtir. “Ailenin Cocuga Karst Tutumu” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki

grafikte gosterilmistir.

Grafik 36-Ailenin Cocuga Kars1 Tutumu

Ailenin Cocuga Karsi Tutumu
m12-15Yas 16 - 18 Yas
83%

62%

38%

17%

0.Bilgi Yok 1.Bilgi Var




Incelenen yirmi iigiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Anne ve Cocuk
Arasidaki iliski” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42
raporun % 31 inde bu bilgi yer almis olup % 69 unda ise yer almamistir. Ayn1 sekilde,
incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 45 inde bu bilgi yer almis olup % 55
inde ise yer almamustir. “Anne ve Cocuk Arasindaki Iliski” degiskeni ile ilgili detay

kirithim asagidaki grafikte gdsterilmistir.

Grafik 37-Anne ve Cocuk Arasindaki Iliski

Anne Ve Cocuk Arasindaki iliski
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Incelenen yirmi dérdiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Baba ve Cocuk
Arasindaki iliski” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42
raporun % 36 sinda bu bilgi yer almis olup % 64 iinde ise yer almamistir. Ayn sekilde,
incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 43 iinde bu bilgi yer almis olup % 57
sinde ise yer almamistir. “Baba ve Cocuk Arasindaki iliski” degiskeni ile ilgili detay

kiritlim asagidaki grafikte gdsterilmistir.



Grafik 38- Baba ve Cocuk Arasindaki iliski

Baba Ve Cocuk Arasindaki lliskiler
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Incelenen yirmi besinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocuk ve Kardes Iliskisi”
bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15 yas grubuna ait 42 raporun %36 sinda
bu bilgi yer almis olup % 64 {inde ise yer almamistir. Ayn1 sekilde, incelenen “16-18” yas
grubuna ait 58 raporun % 38 inde bu bilgi yer almis olup % 62 sinde ise yer almamuistir.
“Cocuk ve Kardes Iliskisi” degiskeni ile ilgili detay kirlhm asagidaki grafikte

gosterilmistir.

Grafik 39- Cocuk ve Kardes Iliskisi

Cocuk Ve Kardes lliskisi
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Incelenen yirmi altinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Ailenin Cocugu Nasil
Tanimladigr” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42
raporun % 43 tinde bu bilgi yer almis olup % 57 sinde ise yer almamistir. Ayn sekilde,
incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 29 unda bu bilgi yer almis olup % 71

inde ise yer almamastir.

Incelenen yirmi yedinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Ailenin Suga Kars
Tutumu” bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun %
26 sinda bu bilgi yer almis olup % 74 iinde ise yer almamistir. Ayn1 sekilde, incelenen
“16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 14 iinde bu bilgi yer almis olup % 86 sinda ise yer
almamigtir. “Ailenin Suca Karsi Tutumu” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki

grafikte gosterilmistir.

Grafik 40- Ailenin Su¢a Karsi1 Tutumu

Ailenin Sug¢a Karsi Tutumu
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Incelenen yirmi sekizinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Aile Igerisindeki
Sorunlar” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun %
71 inde bu bilgi yer almis olup % 29 unda ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-
18” yas grubuna ait 58 raporun % 60 inda bu bilgi yer almis olup % 40 inda ise yer
almanmustir. “Aile Igerisindeki Sorunlar” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki grafikte

gosterilmistir.



Grafik 41- Ailede Yasanan Sorunlar

Ailede Sorunlar
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Incelenen yirmi dokuzuncu degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Aile I¢inde Fiziksel

Siddet” bilgisinin raporda yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42

raporun %12 sinde “Aile i¢inde fiziksel siddet” bilgisi yer almakta, % 88 inde ise yer

almamaktadir. Ayn1 sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 9 unda “Aile

Icinde Fiziksel Siddet” bilgisi yer almakta, yine % 91 inde ise yer almamaktadir. “Aile

I¢inde Fiziksel Siddet” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.




Grafik 42- Ailede Fiziksel Siddet

Aile icinde fiziksel siddet

m12-15Yas 16 - 18 Yag

88% 91%

0 [ o 7% o
0% 3% 0% 0% 5% 2% 0% 0% 3%
— I
v - - Y = ©
o e s c = c T ©
> ~ ¢ () c © o 5
= = © < c o+ 5 = 5 ©
V) N » O 0 @ o =2
=t > 8o
= &= 2 © O > C o x o
@ v B 5T s O © o 2o
o T © e shp h . O gm
< ¥ o Q 7 ur — N
¢ ~ O v (O] U &=
— W= O = T v >
~ N > N c X o =X
ha m &= S N w g
. &= =
< :0
>

Incelenen otuzuncu degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Fiziksel Siddette Cocugun
Viicudunda Izler Olup Olmadig1” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas
grubuna ait 42 raporun % 5 inde bu bilgi yer almis olup % 95 inde ise ise yer almamistir.
Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 7 sinde bu bilgi yer almis
olup % 93 iinde ise yer almamustir. “Fiziksel Siddette Cocugun Viicudunda Izler Olup

Olmadig1” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.



Grafik 43- Fiziksel Siddette Viicuttaki iz Olusumu

Fiziksel Siddette Viicuttaki izler
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Incelenen otuz birinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Ailede Thmal” bilgisinin
yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 21 inde bu bilgi yer
almis olup % 79 unda ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait
58 raporun %19 unda bu bilgi yer almis olup % 81 inde ise yer almamistir. “Ailede

Thmal” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 44- Ailede ihmal

Ailede ihmal
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Incelenen otuz ikinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Aile Uyeleri Arasinda Akil
Hastasi/Ruhsal Sorunu Olan/Zeka Geriligi Olup Olmadig1” bilgisinin yer alip almadigidir.
Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 7 sinde bu bilgi yer almis olup % 93
iinde ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 2
sinde bu bilgi yer almis olup % 98 inde ise yer almamustir. Uyeleri Arasinda Akil
Hastasi/Ruhsal Sorunu Olan/Zeka Geriligi Olup Olmadigr” degiskeni ile ilgili detay

kirithim asagidaki grafikte gdsterilmistir.

Grafik 45- Ailede Akil Hastaligi Olup/Olmadig:

Ailede Akil Hastaligi Durumu
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Incelenen otuz iigiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Ailede Sug Isleyen Birey
Kayd1” bilgisinin olup olmadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 5
inde bu bilgi yer almis olup % 95 inde ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18”
yas grubuna ait 58 raporun % 7 sinde bu bilgi yer almis olup % 93 {inde ise yer
almamustir. “Ailede Sug Isleyen Birey Kaydi” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki

grafikte gosterilmistir.



Grafik 46- Ailede Sugc Isleyen Olup/Olmadig

Ailede Su¢ Kaydi
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Incelenen otuz dérdiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Aile Uyeleri Arasinda
Oziirlii/Bakima Ihtiyaci Olup Olmadig:” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15”
yas grubuna ait 42 raporun % 12 sinde bu bilgi yer almis olup % 88 inde ise yer
almamistir. Aym sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 9 unda bu bilgi

yer almis olup % 91 inde ise yer almamustir.

Incelenen otuz besinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Ailenin I¢inde Yasadig
Cevrenin Olanaklar Acisindan Degerlendirilmesi” bilgisinin yer alip almadigidir.
Incelenen “12-15 yas grubuna ait 42 raporun % 17 sinde bu bilgi yer almis olup % 83
iinde ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 12
sinde bu bilgi yer almis olup % 88 inde ise yer almamustir. “Ailenin I¢inde Yasadig
Cevrenin Olanaklar Agisindan Degerlendirilmesi” degiskeni ile ilgili detay kirilim

asagidaki grafikte gosterilmistir.



Grafik 47- Aile Cevresinin Olanaklar:

Aile Cevresinin Olanaklan
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Incelenen otuz altinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Ailenin Cevre Ile
Iliskisinde Aile Sisteminin Sinirlar1” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas
grubuna ait 42 raporun % 26 sinda bu bilgi yer almis olup % 74 {inde ise yer almamuistir.
Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 22 sinde bu bilgi yer almis

olup % 78 inde ise yer almamustir.

Incelenen otuz yedinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Ailenin Ve Cocugun
Icinde Yasadig1 Ve Etkilendigi Toplumsal/Kiiltiirel Cevrenin Suga Etkisi” bilgisinin yer
alip almadigidir. Incelenen “12-15 yas grubuna ait 42 raporun % 21 inde bu bilgi yer
almis olup % 79 unda ise yer almamistir. Ayn1 sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait

58 raporun % 19 unda bu bilgi yer almis olup % 81 inde ise yer almamuistir.

4.10.Degerlendirme Boliimii

Bu béliimde, sosyal inceleme raporlarinda “Degerlendirme” bilgileri {i¢ farkli degisken
bakimindan incelenmistir. Bunlardan ilki, “Sosyal Calisma Gorevlisinin Sugun Ortaya

Cikisma Iliskin Degerlendirmesi” bilgisi olup incelenen yiiz rapor ¢ocuklarin yaslari



bakimindan “12-15” yas grubu ve “16-18” yas grubu olarak ikiye ayrildiktan sonra Sosyal
Calisma Gorevlisinin Sugun Ortaya Cikisina iliskin Degerlendirmesi” bilgisinin bu yas
gruplaria gére sosyal inceleme raporlarinda yer alip almadig: incelenmistir. Incelenen
yliz raporun 42 tanesi “12-15” yas grubuna ait olup, 58 tanesi ise “16-18 yas grubuna
aittir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 95 inde bu bilgi yer almis olup % 5
inde ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 95
inde bu bilgi yer almis olup % 5 inde ise yer almamistir. “Sosyal Calisma Gorevlisinin
Sugun Ortaya Cikisina iliskin Degerlendirmesi” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki

grafikte gosterilmistir.

Grafik 48- Sosyal Cahisma Gorevlisinin Sucun Ortaya Cikisina Yonelik
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Incelenen ikinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Cocugun Tekrar Sug Islemesini
Onlemek Acisindan Risk Ve Kaynak Degerlendirmesi” olup olmadigidir. Incelenen 42
raporun “12-15” yas grubuna ait % 79 unda “Cocugun tekrar su¢ islemesini dnlemek
acisindan risk ve kaynak degerlendirmesi” bilgisi yer almakta, % 21 inde ise yer

almamaktadir. Ayn1 sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 79 unda



“Cocugun tekrar sug islemesini 6nlemek agisindan risk ve kaynak degerlendirmesi” bilgisi
yer almakta, yine % 21 inde ise yer almamaktadir. “Cocugun Tekrar Su¢ Islemesini
Onlemek Acisindan Risk ve Kaynak Degerlendirmesi” degiskeni ile ilgili detay kirilim
asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 49- Cocugun Tekrar Su¢ Islemesini Onlemek Acisindan Risk ve Kaynak

Degerlendirmesi

Cocugun Tekrar Sug islemesini Onlemek Agisindan Risk ve
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Incelenen iigiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “SCG Cocugun Ceza
Sorumluluguna iliskin Degerlendirme” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15”
yas grubuna ait 42 raporun higbirisinde bu bilgi yer almamistir. 16-18 yas grubu ¢ocuklar
icin cezai sorumluluk kavrami olmadigi icin 16-18 yas grubu kapsam disinda

birakilmistir.



4.11.Miidahale Bilgileri Boliimii

Bu béliimde, sosyal inceleme raporlarinda “Miidahale Bilgileri” on iki farkli degisken

bakimindan incelenmistir. Incelenen yiiz rapor ¢ocuklarin yaslar1 bakimindan “12-15" yas

grubu ve “16-18” yas grubu olarak ikiye ayrildiktan sonra “Sosyal Calisma Gorevlisinin

Mahkemeye sunulan Somut Onerisi” bilgisinin bu yas gruplarina gére sosyal inceleme

raporlarinda yer alip almadig1 incelenmistir. Incelenen yiiz raporun 42 tanesi “12-15” yas

grubuna ait olup, 58 tanesi ise “16-18” yas grubuna aittir. Sosyal inceleme raporlarinda

“Sosyal Calisma Gérevlisinin Mahkemeye sunulan Somut Onerisi” bilgisinin yer alip

almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 100 iinde ve “16-18” yas

grubuna ait 58 raporun % 100 {inde de bu bilgi yer almamaktadir. “Miidahale Bilgileri”

degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 50- Sosyal Calisma Gérevlisinin Mahkemeye Sundugu Oneri
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Incelenen ikinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Sosyal Calisma Gorevlisinin
Psikiyatrik Inceleme Istemini Nelere Dayandirdigi” bilgisinin yer alip almadigidir.
Incelenen 42 raporun “12-15” yas grubuna ait % 86 sinda psikiyatrik bir inceleme
istenmedigi, % 14 ise psikiyatrik inceleme isteme bilgisinin bulundugu, incelenen “16-18”
yas grubuna ait 58 raporun % 86 da psikiyatrik inceleme istenmedigi, % 14 ise psikiyatrik
inceleme isteme bilgisi yer almaktadir. “Sosyal Calisma Gérevlisinin Psikiyatrik Inceleme
Istemini Nelere Dayandirdigi” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki grafikte

gosterilmistir.

Grafik 51- Sosyal Calisma Gorevlisinin Psikiyatrik inceleme Isteme Nedeni
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Incelenen iigiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Sosyal Calisma Gorevlisinin
Onerdigi Tedbir Tiirleri” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen degisken “12-15” yas
grubuna ait 42 raporun % 100 de ve “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 100 de bu
bilgi yer yer almistir. “Sosyal Caligma Gorevlisinin Onerdigi Tedbir Tiirleri” degiskeni ile

ilgili detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.



Grafik 52- Sosyal Calisma Gorevlisinin Onerdigi Tedbir Tiirleri
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Incelenen onuncu degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Sosyal Calisma Géorevlisi
Tedbir Onerisi Yaparken Cocugun Gegmisine Ait Bilgileri Degerlendirme Durumu”
bilgisinin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 98 inde bu
bilgi yer almis olup % 2 inde ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas
grubuna ait 58 raporun % 100 {inde bu bilgi yer almistir. “Sosyal Calisma Gorevlisi
Tedbir Onerisi Yaparken Cocugun Gegmisine Ait Bilgileri Degerlendirme Durumu”

degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.



Grafik 53- Sosyal Calisma Gorevlisi Tedbir Onerisi Yaparken Cocugun Gecmisine

Ait Bilgileri Degerlendirme Durumu
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Incelenen on iigiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Sosyal Caligma
Gorevlisinin Onerdigi Tedbirin Amacinin Ortaya Konup Konmadigr” bilgisinin yer alip
almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 100 iinde bu bilgi yer almis
olup, ayn1 sekilde incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 100 {inde de bu bilgi
yer almamaktadir. Sosyal Calisma Gorevlisinin Onerdigi Tedbirin Amacinin Ortaya

Konup Konmadig1” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.



Grafik 54- Sosyal Cahsma Gérevlisinin Onerdigi Tedbirin Amacinin Ortaya Konup/

Konmadig:
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Incelenen besinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Onerilen Tedbirin

Uygulanabilecegi Kurumlar/Kaynaklarin Tanitilip Tanitilmadigi” bilgisinin yer alip

almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 86 sinda bu bilgi yer almis

olup % 13 {linde ise yer almamistir. Ayni sekilde, incelenen “16-18 yas grubuna ait 58

raporun %l

00 iinde bu bilgi yer almistir. “Onerilen Tedbirin Uygulanabilecegi

Kurumlar/Kaynaklarin Tanitilip Tanitilmadigr” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki

grafikte gosterilmistir.

Grafik 55-Onerilen Tedbirin Uygulanabilecegi Kurumun Tamtilip/Tanitilmadig

Onerilen Tedbirin Uygulanabilecegi Kurum
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Incelenen altinc1 degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Sosyal Calisma Gorevlisinin
Bakim Tedbiri Onerisi Yapmas1 Halinde Cocuk Ve Aile Iliskilerine Yénelik Diizenleme”
bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 100 iinde
ve ayni sekilde incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 100 iinde de bu bilgi yer

almistir.

Incelenen on birinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Sosyal Calisma Gorevlisi
Tedbir Onermis ise Denetim Onerisinde Bulunup Bulunmadigi” bilgisinin yer alip
almadigidir. Incelenen “12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 98 inde bu bilgi yer almis
olup % 2 sinde ise yer almamistir. Ayn1 sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58

raporun % 100 iinde bu bilgi yer almistir.

Incelenen iigiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Denetim Onerisinde Denetimin
Amacinin Belirlenmesi” bilginin yer alip almadigidir. incelenen “12-15” yas grubuna ait
42 raporun % 95 inde bu bilgi yer almis olup % 5 inde ise yer almamistir. Aym sekilde,
incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 98 inde bu bilgi yer almis olup % 2
sinde ise yer almamustir. “Denetim Onerisinde Denetimin Amaciin Belirlenmesi”

degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 56- Denetim Onerisinin Amaci

Denetim Amaci Belirligi
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Incelenen dordiincii degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Denetim Yapilirsa Olasi
Sonuglarinin Ongdriiliip Goriilmedigi” bilgisinin yer alip almadigidir. Incelenen “12-15”
yas grubuna ait 42 raporun % 95 inde bu bilgi yer almis olup % 5 inde ise yer almamustir.
Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 98 inde bu bilgi yer almis
olup % 2 sinde ise yer almamustir. “Denetim Yapilirsa Olasi Sonuglarinin Ongoriiliip

Gorililmedigi” degiskeni ile ilgili detay kirilim agagidaki grafikte gdsterilmistir.

Grafik 57- Denetim Yapihrsa Etkilerinin Ongoriisii

Denetimin Olasi Etkilerinin Ongorisi
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“Alternatif Yaptirrmlarin Cocuk Ve Ailesine Yonelik Etkileri Uzerine Oneri” Incelenen
“12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 10 unda “Alternatif Yaptirimlarin Cocuk Ve
Ailesine Yonelik Etkileri Uzerine Oneri” bilgisi yer almakta, % 90 inda ise yer
almamaktadir. Aymi sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 16 sinda
“Alternatif Yaptirrmlar Cocuk Ve Ailesine Yonelik Etkileri Uzerine Oneri” bilgisi yer
almakta, yine % 84 iinde ise yer almamaktadir. “Alternatif Yaptirimlarin Cocuk ve
Ailesine Yonelik Etkileri Uzerine Oneri” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki

grafikte gosterilmistir.



Grafik 58- Sosyal Cahsma Gorevlisinin Alternatif Yaptirim Ongoriisii
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Incelenen ikinci degisken, sosyal inceleme raporlarinda “Ceza Verilmesi Durumunda
Cocuk ve Ailesi Uzerinde Etkilerine Ait Ongérii” bilginin yer alip almadigidir. Incelenen
“12-15” yas grubuna ait 42 raporun % 40 nda bu bilgi yer almis olup % 60 inda ise yer
almamugtir. Ayni sekilde, incelenen “16-18” yas grubuna ait 58 raporun % 72 sinde bu
bilgi yer almis olup % 28 sinde ise yer almamstir. “Ceza Verilmesi Durumunda Cocuk ve
Ailesi Uzerinde Etkilerine Ait Ongorii” degiskeni ile ilgili detay kirilim asagidaki grafikte

gosterilmistir.



Grafik 59- Ceza Verilmesi Durumunda Cocuk ve Aileye Yonelik Ongorii
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5.TARTISMA

Adli sisteme giren bir ¢cocugun onu suga yonelten nedenlerin tespiti ile su¢tan korunmasi,
olumsuz ortam ve kosullardan uzaklastirarak bedensel, ruhsal ve sosyal biitiinliik i¢inde
toplumla uyumlu yasamasimi saglamak ve ayni zamanda adli sisteme girme riski olabilecek
cocuklara miidahale ederek ¢ocugun genel anlamda korunmasimi saglamak artik {itopik
goriilmemektedir. Bu anlayisin bir parcasi olarak cocuk mahkemelerinin kurulmasi ile
yargilama 6znesi olarak sug isledigi varsayilan ¢ocugun, aslinda suca itilmis bir ¢ocuk oldugu
gorilisli kabul gormektedir. Cocugun sug olusturan eylemi gerceklestirmekle topluma bir cesit

imdat ¢1g8l1g1 gonderdigi diistiniilmektedir.

Cocuk yargilamasinda ¢ocugun gereksinimlerini, su¢ca yonelmesine etki eden faktorleri ve
saglikli gelisimini engelleyen riskleri belirlemeyi saglayan, mahkemeye bu konuda yol
gosterici olan sosyal inceleme raporlarinin; ¢cocugun sosyal, duygusal ve biligsel 6zelliklerini,
basta ailesi olmak iizere i¢inde yasadigi ¢evresel (akran grubu, okul, is, mahalle, bos zaman
olanaklar1 gibi) kosullari, sucuna iligkin bilgileri ve cocugun toplumla biitiinlesmesi i¢in nasil
bir miidahalenin yapilacagini 6ngoren belge (Ulugtekin, 2004) olarak ¢ocuk adalet sisteminde

onemli rol ve fonksiyonlar1 bulunmaktadir.

Yapilan arastirmada, sosyal inceleme raporlarinin ilk boliimiinii olusturan sosyal inceleme
raporu yazisi, gizlilik yazisi, hangi yasaya gore diizenlendigi, dosya numarasi, rapor tarihi,
raporu hazirlayan sosyal calisma gorevlisinin meslegi ve suga siiriiklenen ¢ocugun hangi
asamada sosyal c¢alisma gorevlisine gonderildigi gibi degiskenlerden olusan  “Bashik”

boliimiinde yer alan alt1 degiskene raporlarda yer verilmesine karsin, gocugun sosyal ¢alisma



gorevlilerine gonderildigi asama hakkinda bilginin yer almadig1 goriilmektedir. Bu bilginin
raporlarda yer almamasi ¢gocugun adli sisteme girdikten ne kadar siire sonra ve hangi agsamada

sosyal caligma gorevlisine gonderildiginin anlasilmasini olanaksiz kilmaktadir.

Cocugun kimligine iligkin bilgilerin yer aldig1 boliimde ¢ocugun adi ve soyadi, cinsiyeti,
dogum yeri ve tarihi, niifusa kayitl oldugu yer, niifusa tescil tarihi, adres bilgileri, cocugun
anne ve babasinin ad ve soyadlarimin ayri ayri yazilip yazilmadigi, anne ve/veya babanin
iletisim bilgilerine yer verilip verilmedigi incelenmistir.

Cocugun anne ve babasinin ad soyadi ve adres bilgilerinin ayr1 yazilmasi, ailenin evlilik
iliskilerine ve ¢ocugun kimin iizerine kayith olduguna yonelik ipuglar1 vereceginden hem SIR
hazirlanmasinda hem de yapilmasit olas1 bilimsel arastirmalarda biiyiik kolayliklar

saglayacaktir.

Sosyal inceleme raporlarinda ¢ocugun adi ve soyadi bilgisinin bulunmamasi ¢ocugun kim
oldugunun anlagilamamasina ve sadece dosya numarasi ile islem gérmesine neden olacak bir
eksiklik olarak degerlendirilmistir. Raporlarda c¢ocugun niifusa tescil tarihi bilgisi
bulunmamaktadir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 7. Maddesinde ¢ocugun dogumundan hemen
sonra derhal niifus kiitiigiine kayit edilmesini ve dogumdan itibaren bir isim ve vatandaglik
kazanmasi hakkini bildirmektedir. Cocugun niifusa tescil ettirildigi tarihin raporlarda yer alma
bilgisinin suga siirliklenen ¢ocuklarin dogduktan ne kadar siire sonra niifusa kayit ettirildigini
gostermesi, ¢ocugun resmi olarak ne zaman var oldugunu ve temel haklarini ne zaman
kullanilmaya basladiginin belirlenmesinde 6nemli bir veri kaynagi olacagi diistiniilmektedir.
Ayn1 zamanda s6z konusu arastirma raporlarinin hi¢birinde yer almayan anne ve baba/veya
birine ait iletisim bilgilerinin, ¢ocuk ve ailesine tekrar ulagsmak istenmesi durumunda ve ilgili

diger sorumlular/kurumlar agisindan kolaylik getirecektir.

Sosyal inceleme raporlarinda su¢ ve suga iliskin bilgilerin varlig1 acisindan adli dosyanin
numarasi, su¢ tiirli, su¢ tarihi, cocugun su¢ tarihinde yasi, su¢ aleti, su¢ saati, tutukluluk
durumu, c¢ocugun su¢ eylemindeki rolii, islenen diger suglar, ¢ocugun sorulan sorulara
tepkileri, sugu anlama ve sugun olumsuz etkisinin farkina varma, ¢ocugun sorun ¢dzme
acisindan isteklilik durumu, ¢cocugun daha 6nce risk alict davranmig sergileme durumu, suga
karst motivasyon ve tutum, su¢luluk duygusu ya da pismanlik, sucu anlama degiskenleri
incelenmistir. S6z konusu raporlarda adli dosyanin dosya numarasi ve sug tarihi ile bilgilerin

verilmesine ragmen sug¢ saatlerine iliskin bilgi vurgulanmamaktadir. Cocugun isledigi iddia



olunan sug ile ilgili zaman dilimi ¢ocugun durumu igin bir gosterge olabilmektedir. Gece
saatleri ¢ocugun ailesinin denetiminin disinda oldugunu veya i¢inde bulunabilecegi riskleri

gosterebilecek bir unsurdur.

Su¢ ve suca Ozgli elementlere iliskin bilgiler ¢ocugun icinde bulundugu kosullar
gosterebilecek detaylardandir. Ozellikle su¢ ortaklign ve sug ortaklarmin yas araliklari
cocugun kosullart ile ilgili gosterge olarak degerlendirilmektedir. Sosyal ¢alisma gorevlisi igin
cocugun durumuna yonelik analizlerde ¢ocuk hakkinda diizenlenen adli dosya ve igerigi veri
tabani olabilecektir. Diger yandan sucun karakteristik 6zellikleri ve nitelikleri cocuga yonelik
olas1 riskleri ortaya koymada yardimci olabilecek dnemli bilgilerdir. Cocugun isledigi sug
tiiriiniin niteligi, siddet sucu olmasi, birden fazla kisi ile gergeklestirilmesi, sugun giiniin hangi
saatlerinde islendiginin bilinmesi c¢ocugun suc¢ eylemine karigmasinda etkili faktorleri
gosteren On bilgilerdir. Arastirma raporlarinda tiim yas gruplarinda sug tiirii ve sug tarihi

bilgisinin verildigi goriilmektedir.

Ergenler ile yapilan caligmalarda ergenlerde diirtii kontroliinlin yasla birlikte daha kolay
saglandig1t soOylenebilir. 10-11 yas arasi ergenlerde diirtii kontroliiniin en azken, diirtii
kontrolii 16-17 yasina dogru artmaktadir. Ayni sekilde heyecan arayisi da yasla birlikte
azalmaktadir. Heyecan arayisinin en fazla oldugu yas araligi 12-13 iken 17-18 yas arasi
ergenlerde heyecan arayiglarinin azaldigi ancak yine de bununla beraber devam ettigi
gorilmistir (MAFRN-ADJJ, 2006). Buna karsin raporlardan hi¢ birinde ¢ocugun sug
tarihinde i¢inde bulundugu yas bilgisine rastlanilamamistir. Bu bilginin olmayis1 ¢ocuk
hakkinda yapilacak gelisimsel, sosyal ve c¢evresel kosullarin tartisilmasinda ve ceza

sorumluluguna atifta 6nemli bir eksikliktir.

Diger yandan ¢ocugun sug¢ eyleminden itibaren sorusturma, kovusturmasinda safhalar1 i¢cinde
gecen zaman ile cocugun sosyal calisma gorevlisi ile karsilastigi zaman farklilik
gostermektedir. Bu siiregte bir dizi gelisimsel, ¢evresel ve kosulsal durumlarin degismesi ve

bu durumunda atlanmasini s6z konusu kilabilecektir.

Raporlarda sug saati, tutukluluk durumu, 6nceden islenen suglarin olup olmadig: gibi bilgilere
cok az yer verilmektedir. Cocuk adli sisteme bir su¢ isnadi ile girmektedir. Bu nedenle

cocugun su¢ davranisinin tekrarini 6nleyebilmek, gereksinimlerini belirleyebilmek amaciyla



varsa Onceki sug kayitlari, verilen ceza, tedbir veya denetim kararlarinin bilinmesini ¢ocuga
yonelik yeni stratejik yaklagimlarin belirlenmesini saglayacaktir. Var olan tedbirlerin ve
denetim kosullarimin gozden gecirilmesi mahkeme adina yarar saglayacak bilgilerdir.
Arastirmada s6z konusu raporlarda onceki soranlarinin yok denecek kadar az oranda

arastirildig goriilmektedir.

Yurt disinda yapilan caligmalarda, ergenlerin ceza sorumlulugu bakimindan yetiskinlerden
farkli olarak ele alinmasi gerekliligi lizerinde durulmustur. Mc Artur Vakfinin 1998-2002
yillar1 arasinda yiiriittiigli ¢alismalarda ergenlerin mental ve ruhsal gelisim agisindan
yetiskinlerden farkli olduklari anlasilmistir. Calismaya gore ergenler diirtiilerini kontrol
etmekte, hislerini ve duygularimi diizenlemekte yetiskinlerden daha farklhidir. Yasanilan
olaylarin uzun vadeli sonuclarini kestirmede yetigkinlere oranla daha az basarili olan ergenler,
arkadas baskisina daha agiktir ve arkadaslarinin onayina yetiskinlere oranla daha fazla ihtiyag

duymaktadirlar (MAFRN-ADJJ, 2006).

Raporlarda g¢ocugun sorulan sorulara tepkisi, biiyiik oranda arastirilmasina karsin ¢ocugun
sorun ¢ozme agisindan istekli olup olmadigi, daha once risk alict davranig sergileyip
sergilemedigi, sug¢a karsi motivasyonu ve tutumu, sucu anlama, sugun olumsuz etkisinin
farkina varma degiskenlerinin biiyiik oranda arastirilmadig: dikkati ¢gekmektedir. Adli sisteme
su¢ isnadi ile giren cocugun gereksinimlerinin ve yaklagimlarin tespitinde, su¢ ve sug
davraniginin arastirilmasi, ¢ocugun baskasina, ¢evresine ve kendisine zarar verme egiliminin

belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Ergenlerde risk alma davranisinin 16-17 yas arast ¢cocuklarda arttig1 bu davranisin 18-21 yas
arasinda yar1 yariya azaldigi goriilmiistir (MAFRN-ADJJ, 2006). Yine ergenlerde gelecege
yonelik planlama yapma 14-15 yas arasinda en az goriiliirken, bu durumun yagla birlikte
artarak devam ettigi fark edilmistir. Risk algilamasi ise 12-13 yas arasinda fazla iken 16-17
yas arasinda risk algilamasinin ¢ok diismektedir. Ergenin var olan riskleri algilamakta oldukca
zorluk ¢ektigi bu durumun yasla birlikte kontrol altina alindigi bulunmustur (MAFRN-ADJJ,
2006).

Kullanilan Kaynaklar ve Bilgi Toplama Yontemleri Boliimiinde, elde edilen verilerin varligi,

cocuk hakkinda edinilen bilgilerin ne sekilde toplandig1 ve raporlarda bu bilgilere yer verilip



verilmedigi g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. Aile goriismesinin yapilip
yapilmadigi, cocugun avukatindan bilgi edinilmesi, ¢ocukla goriisme sayisi, gériisme siiresi,
cocukla goriigmenin yapildigi yer, c¢ocuk hakkinda rapor, test, envanter, istatistik
caligmalarindan yararlanilip yararlanilmadigi, diger kurumsal birimlerden bilgi alinmasi,
dosya incelenmesi, ev ve cevre ziyareti, gerektigi halde goriisiilemeyen kisi, kurulus ve
nedenleri yan1 sira sosyal ¢alisma gorevlisi ile ¢cocuk arasinda kurulan mesleki iligki bi¢imi ve
SCG nin gdriismenin baslangicinda cocuk ve ailesini SIR ve siire¢ hakkinda bilgilendirmenin

yapilip yapilmadigi bilgisinin bulundugu toplam on iki degisken incelenmistir.

Rapor hazirlanirken kullanilan bilgi toplama yontemi rapor iceriginde raporun gegerliligini ve
giivenilirligini de gosteren onemli bir ayrintidir (NACRO, 2005). Yapilan arastirmada sosyal
calisma gorevlilerinin, mesleki ¢aligmalarinda hangi bilgileri hangi kaynaklardan edindikleri
incelenmistir. Arastirmaya konu olan sosyal inceleme raporlarinda, ¢cocuk hakkinda edinilen

bilgi kaynaginin agirlikli olarak ¢ocuk ile yapilan tek goriisme oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cocuk hakkinda kapsamli bir bilgiye ulasmay1 saglayacak ev ziyareti ile ilgili bilginin “12-
15 yas grubuna ait raporlarda hi¢ olmadigi, 16-18 yas grubuna ait raporlarda ise yalnizca %2
lik bir oranla ilgili bir bilgiye ulasildig1r goriilmiistiir. Bu durum, ¢ocugun i¢inde yasadigi
yasam kosullar1 ve iliskiler agisindan degerlendirilmesini miimkiin kilmamaktadir. Sosyal
inceleme raporunun ¢ocugun refahini goéz ontinde bulundurma ve sucu 6nleme konusunda
neyin etkili olabilecegine iligkin bir kararin verilebilmesini saglayabilecektir (NACRO, 2005).
Ozellikle 12-15 yas arasinda c¢ocuklarin ceza sorumlulugunun, mahkemece tespitinde goz
onitinde bulundurulmas1 gereken sosyal calisma gorevlisinin mahkemeye gecerli ve gilivenilir

bilgi sunmasini engelleyebilecektir.

Sosyal inceleme raporlari hazirlanmasi1 asamasinda ev ve g¢evre incelemelerinin yapilmadig:
goriilmektedir. Oysaki sugun ortaya cikist ve sucun denetlenmesinde, ¢ocugun iginde
bulundugu ailenin, toplumsal yapinin ve kiiltiirel 6zelliklerin tespiti, sosyal ¢aligma gorevlisi

acisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir. (Ulugtekin ve ark., 2005).

S6z konusu arastirma kapsaminda, sosyal inceleme raporlarinda ev ve ¢evre incelemelerinin
ger¢eklesmemesine karsin, incelemeye gidilememesinin neden/nedenleri de neredeyse higbir
dosyada mahkemeye bildirilmemistir. Bu durum mahkemenin sorunlardan haberdar

olmayarak problemlerin ¢ézlimiine yonelik kararlar almasint da olumsuz yonde etkileyecektir.



Cocuk hakkinda bilgi toplarken “gizlilik Ilkesi,” “sanik ve ailesi ile goriismede bilginin
sirliliklart”, “ev ziyaretinin gerekip gerekmedigi”, “bilgilerin hassasligi’’, <’6nemli bilgilerin
baska kisiler tarafindan bilinip bilinmedigi” gz 6niinde bulundurulmasi gereken temel

kurallardir.

Cocuk, ne kadar ¢ok taninirsa yani ¢ocuk ile ilgili ne kadar fazla bilgi elde edilirse; ¢ocuk
hakkinda gercek¢i ve uygulanabilir yaklagimlarin tespiti kolaylasacak ve bu veriler
mahkemede yol gosterici olacaktir. Cocuk ve ailesi ile goriisme yapilmasina yonelik
girisimlerin raporda yer almasi ve yapilan gorlismelerin siiresi, sayisi ve niteligi cocuk

hakkinda elde edilen bilgileri daha giivenli kilar.

Cocuk hakkinda diger kurumlardan elde edilen bilgi, eger istenmisse psikiyatri raporu, genel
tibbi rapor gibi raporlarda verilen kanaat, ¢ocuk hakkinda tedbir ve yaklagimlart belirlemekte
onemli ve kolaylastirict bir rol oynamaktadir. Ancak arastirmaya yonelik raporlarda, diger

kurum ve kaynaklardan bilgi edinilmedigini ortaya koymaktadir.

Rapor ile ilgili bilgi izlenimini yapan SCG, bu ¢alismayr mahkeme adina yapmaktadir. SCG
yapilacak tiim bu ¢alismayi, ¢ocuk ve ailesine bildirerek; hazirlanan raporun bir kopyasinin
hakime, bir kopyasiin avukatina ve bir kopyasinin da kars: tarafin avukatina verilecegini
mutlaka belirtilmesi gerekir. SCG, bu raporun magdurun veya sanigin temyizinde denetim
kararlar1 verildiginde denetimde kullanilabilecegini, hapis cezasi verilmesi durumunda
raporun kayitlarda duracagini ve kullanilabilir olabilecegi bilgisini ¢ocuk ve ailesine

bildirmekle yiikiimliidiir.

Cocuklarin ceza sorumlulugunun, mahkemece tespitinde cocugun sug algisi, ¢ocugun sugun
iceriginin, ciddiyetinin ve sonuglarinin farkinda olup olmadig1 hakkinda elde edilen bilgiler
onemli bir yer tutmaktadir. Ancak raporlarda, 12-15 yas arasindaki ¢ocuklarin farkindaliklar

ile ilgili dnemli bir bilgi eksikligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu boliimde sosyal inceleme raporlari, ¢ocuk hakkinda kimlik bilgilerinin varligi agisindan
degerlendirilmis ve c¢ocugun kendisini nasil tanimladigi, bu konudaki degiskenler

incelenmistir: Cocugun genel fiziksel sagligi, ¢cocugun gelisimsel donemlerine iliskin bilgi,



dikkati ¢eken fiziksel ozellikleri, ¢ocugun disa vuran hareketleri, ¢ocugun duygulanim
ozellikleri, ¢ocugun Ogrenme bozuklugu olup olmadigi, ¢ocugun yasa gore algilama/
animsama/ akil ylriitme 6zellikleri, ¢ocugun kisisel bakim ve temizlik 6zellikleri, ¢ocugun
konusma bi¢imi ile ilgili 6zellikleri, cocugun goriismelerde duygusal durumu, bagimlilik
olusturan maddelerle iligkisi, ¢ocugun madde kullanim siiresi, madde kullanimini nasil
ogrendigi, cocugun evden kagma davranmiginin olup olmadigi, cocugun hayatinda travma
Oykiisii olup olmadigi, ¢ocugun intihar girisiminin olup olmadigi, ¢ocugun baska sorununun

olup olmamasi.

Su¢ davranisini onlemede, cocuk ve ergenlerin su¢ islemesine zemin hazirlayabilecek
faktorlerin bilinmesi bu siiregte 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayni zamanda su¢ isleme
davraniginda rolii oldugu diisiiniilen erken g¢ocukluk donemi, ¢evre faktorlerinin sonraki
davranisa etkisi, biyolojik, psiko-sosyal, ve g¢evresel faktorlerin bilinmesini de
gerektirmektedir. Cocuklar dogduklarinda bazi temel davranis ozellikleri, bircok genetik
ozelliklerin ve egilimlerin karisimi ile diinyaya gelmektedir. Cocugun i¢inde oldugu erken
donemdeki ortami norolojik gelisiminde etkili oldugu gibi sosyal ve emosyonel gelisiminde
de etkilidir. Dogum Oncesi ve sonrasi travmanin saldirgan davraniglar {izerine etkisi belirgin
olmamakla birlikte, hamilelik ve dogum sorunlari, travmatik beyin hasarlari, kursun ve diger
toksinlere maruz kalma veya diger cevresel zararli faktorlere maruz kalma sonucu olusan
norolojik hasarin dikkat eksikligi, impuls kontrol bozukluguna neden oldugu bildirilmektedir.
(Dodge, 1991).

Grisso, mahkemelerde yargilanan 16-17 yas arasindaki ergenlerin 6nemli bir boliimiiniin
zihinsel gelisim agisindan yetiskinlere oranla 6nemli yetersizlikler gosterdigini bildirmistir

(Grisso ve ark., 2003).

12-13 yas altindaki ¢ocuklarda soyut diisiince yetenegi tam olarak gelismemistir. Soyut
diisiince yetenegi, ¢ocuk 15 yasina geldiginde tam olarak gelismis olur. Ergenlerin bu bilissel
gelisiminin yetiskinlerle es deger olmasma karsin psiko-sosyal gelisimleri ayni seviyede

degildir. (Cauffman ve Stenberg, 1995).

Cocugun fiziksel, ruhsal ve sosyal gelisimine etki eden bu temel degiskenlerin raporlarda

cogunlukla ele alinmadigi goriilmiistiir. Sosyal ¢alisma gorevlisinin ¢ocugun fiziksel, ruhsal



ve sosyal gelisimine etki eden faktorleri dolayisiyla normal gelisim 6zellikleri ile normal
olmayan gelisim ozellikleri konusunda yeterli bilgi ve gézleme sahip olmasi ve elde edilen bu
verilerin kullanmast ile ¢ocugun gelisimini engelleyen unsurlarin tespit edilmesi
saglanacaktir. Dolaysisiyla ¢ocugun refah1 dogrultusunda mahkemeyi yoOnlendirecek
tedbirlerin, kararlarin alimin1 Onerirken cocuk ve ergen psikiyatri servisi gibi havale
sistemlerinin de devreye girmesini saglayabilecektir. Bu bilgiler ayn1 zamanda ¢ocugun ceza

sorumluluguna yonelik tespitlerin yapilabilmesine de olanak saglayacaktir.

Cocugun bireysellesmesi ve ¢ocuk hakkinda verilecek kararlara dayanak olan temel yasam

alanlarina yonelik bilgi yetersizligi cocuk yararina bir uygulamay1 icermeyecektir.

Cocugun egitim durumu, temel egitim agisindan cocuk okula gitmiyorsa/hi¢ gitmemisse
nedeni, cocugun okuldaki basarisi, sinifta kalip kalmadigi/kaldiysa hangi donemde sinifta
kaldig1, okuldan kagma davranislari, okulda disiplin cezast alip almadigi, ¢ocugun egitimine
devam ederken calisip calismadigi, cocugun egitim hayati ile ilgili beklentisi olup olmadigi
degiskenlerinin s6z konusu arastirma raporlarinda yeterli ve kapsamli verilmedigi

gorilmiustir.

Bu durum, ¢ocuk hakkinda tiim bilgi edinme yontemlerinin kullanilmamasi ile aile, okul ve
cevre Ozelliklerinin bilinmemesinden kaynaklanabilir. Oysaki ¢ocugun suca yonelmesinde ve
gelecek yasam perspektifi edinmesinde egitimin yadsinamaz 6énemi bulunmaktadir. Zorunlu
temel egitimine gitmeyen/gidemeyen veya okul sistemi igerisinde bulunup cesitli sorunlari
bulunan cocuklarin tespiti ile birlikte ¢ocugun suctan korunmasi ve suga ydnelmesini
engelleyecek miidahalenin sosyal inceleme raporlarinda yer almasi gerekmektedir. Bu sekilde

hem ¢ocugun hem de toplumun suctan korunmasi saglanabilir.

Cocugun egitim durumu bilgilerinde raporlarda arastirilan bilgilerin az sayida oldugu
goriilmektedir. Bu durum cocuk ile ilgili tedbir mekanizmalarmin igleyisini tikayacak bir
sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Cocugun zorunlu temel egitimi almasini engelleyen

faktorlerin tespiti, mahkemenin cocuk hakkinda uygun ve kapsamli tedbirler almasim



saglarken, sorumlu bakanliklarin da bu sorun alanina yonelik yeni yaklasim ve sosyal politika

gelistirmesine de yardimci olacaktir.

Arastirmaya s6z konusu raporlarda, eger cocuk calisiyorsa caligma yasami ve calisma
kosullarma iliskin bilgiler, ¢ocugun bos zaman etkinligi ve arkadas grubuna yonelik bilgiler
yetersiz bulunmaktadir. Ergenlerde, arkadas baskisina karsi koyabilmek 12-13 yas arasinda
diisiik, 16-17 yasina dogru daha fazla, ancak yine de yetiskinlerin seviyesinde degildir. 16
yasindaki ergenlerin temel bilgiyi kullanmada ve olaylar1 mantiksal olarak yorumlamada
yetigkinler ile benzer seviyelerde olabilecegi, ancak yine de verdikleri kararlarda yetiskinlere

oranla daha yetersiz olduklar1 goriilmiistir (MAFRN-ADJJ, 2006).

Cocugun sug¢ davranisina katkida bulunmasi agisindan kosullarin tespiti ile ¢ocuk hakkinda
uygun miidahale ve yaklasimlar belirlenecektir. Raporlarda aileye iliskin tim degiskenler
iizerinden yeterli bilgi verilmedigi goriilmiistiir. Bu durum aile goriismelerinin saglikli bir say1
ve siirede yapilamamasinin yanisira ¢evre incelemesine gidilmemesinden kaynaklanabilir.
Ancak Cocuk Koruma Kanunun temel ilke ve esaslari ve Yonetmelikler igeriginde ¢ocuk

hakkinda incelemenin niteligini ve gerekliligini ortaya koymaktadir.

Cocugun suca yonelmesinde dnemli nedenlerden biri olan ailenin, kapsamli incelenmesi ve
sorunlarin degerlendirilmesi, ¢ocuk hakkinda uygun yaklagimlarin belirlenmesinde etkili
olacaktir. Aile, bireyin en yakin oldugu ve toplumsallagsma siirecinin i¢inde birey lizerinde en
etkin olan toplumsal gruptur. Ciinkii cocugun ilk ve dogal ¢evresi ailesidir. Cocuk, ailenin bir
iiyesi olarak kisiligini, davraniglarini, ahlak yargilarini her seyden once, aile icinde aldigi
egitimle elde etmektedir. Bu acilardan diisiiniildiigiinde aile, ¢ocugun yonlendirilmesi ve

bicimlendirilmesinde etkin rol oynamaktadir (Yavuzer, 1993).

Ailenin biitiinliigiinii koruyamamasi, parcalanmis aile deneyimi, ¢ocugun toplumsallagsma
stirecinin kesintiye ugramasi, hatali ve eksik bir sosyallesmeye yol acar. Bunun sonuglarindan
biri de su¢ davranmisidir. Aragtirmalar, sug ile parcalanmis aile arasinda iliskiler bulundugunu

desteklemektedir (Ulugtekin , 1991).

Bir¢ok arastirma, parcalanmis ailelerden gelen suclu ¢cocuk oraninin saglam aile yapisindan

gelenlere gore anlamli diizeyde yiliksek oldugunu gostermektedir. Bazi arastirmalar ise



ozellikle ayrilik ya da bosanma gibi bir sebeple kendini gosteren aile parcalanmasinin

suglulukla daha fazla iliskili oldugunu vurgulamaktadir.

Anne-baba-¢ocuk iliskileri ¢gocugun yeterli ya da yetersiz toplumsallagsmasinda, dolayisiyla
suclu davranigin ortaya ¢ikmasinda onemli rol oynar. Sert ve otoriter bir baba, ¢ocukta
olumsuz tavirlarin olugsmasina, onun uyumsuz bir birey olmasina, anti sosyal davranislar
sergilemesine hatta evden kagma gibi eylemlerde bulunmasina neden olabilir.. Anne-baba-
cocuk iliskilerinde ebeveynin ¢ocuguna iliskin bakim ve egitimini i¢eren davranislar1 ve

cocugun bunlara iligkin algis1 toplumsallagma siirecini baslatir (Koptagel, 1981).

Ailenin sosyoekonomik sartlari, aile hayatinin ruh sagligini etkiledigi gibi ¢ocugun kisiligini
de etkiler. Arzularina doyum bulamayan veya somut olarak acliga ve kotli hayat sartlarina
mahk{im olan ¢ocuklarda yogun bir endise goriiliir. Bu, ¢cocugun kisiliginde derin izler birakir

ve ¢ocukta stirekli bir giivensizlik hali olusturur (Kagit¢ibasi, 1988).

Cocugun saglikli, ruhsal ve toplumsal bir gelisme gosterebilmesinin ilk sart1 ailede tutarli bir
egitim uygulanmasi ve belirli bir 6l¢iide otoritenin varligidir. Sosyal bilimciler ve egitimciler,
suclulugun 6grenilmis bir siire¢ oldugunu kabul etmekte ve sugluluk egilimlerinin normalden
sapmis davranig sekilleri oldugu kadar, grup yasamina bagli olan bir sorun oldugunu da

savunmaktadir (Sutherland, 1955).

Cocugun adli sistemde bulunmasina neden olan unsurlarin saptanmasi agisindan ve ¢ocuk
hakkinda mahkemelerin uygun yaklagim belirlenmesine yonelik miidahale gerekgesini ve sug
davranisin1 ortaya koyan degerlendirme bdoliimiin s6z konusu raporlarda ¢ocugun iginde
bulundugu gelisim donemine 6zgli olarak ortaya ciktigi ve 12-15 yas grubu arasindaki

cocuklarin ceza sorumluluguna iliskin bilginin olmadig: goriilmektedir.

Oysaki ¢ocuga yonelik incelemelerin yetersizligi ¢cocuk hakkinda bir¢ok degerlendirmenin
gdzden kagmasina sebep olacaktir. Onerilen miidahalenin 6znesi olan ¢ocuga ydnelik
miidahale planinin ¢ocugun beklentileri de dikkate alinarak uygun, gerceklesebilir olmasi

yaninda sug riskini engelleyici ve cocugun refahini arttirict olmalidir (NACRO, 2005)

Oneriler

Raporlarda sekil sartlar1 agisindan ortak bir standart ve igcerige kavusabilmesi i¢in;



v Raporun format1 ve yapisinin diizenli olmasi, sosyal inceleme raporlarinin bilgilerin
dagilimmi ve anlam bitiinliginii koruyabilmesi amaciyla rapor bilgilerinin

boliimlendirilmesi ve bagliklandirilmast,

v Dosya igeriginde bulunan bilgilerin yasal prosediir igerisinde ilgili makam ve kisilerce
incelenebilmesi, raporun basinda gizlidir ibaresinin bulunmast,
v" Sosyal inceleme raporlarinda bilgilerin kullanim kolayliginin saglanabilmesi amaciyla

paragraf numaralarinin yazilmasi,

v’ Bilgiler arasindaki gegislerde anlam butinliigiinin korunmasit ve bilgilerin

ardisikliginin saglanmasi,

v Raporlarda ¢ocugu bireysellestirmekten uzaklastiran klise bilgilerin yer almamasi,

v" Cocugun ozelliklerinin, ¢ocukla ilgili degerlendirme ve oOnerilerin standart bir hale
getirilmemesi, ¢ocugun oOzelliklerinin her biri kendi icerisinde degerlendirilmesi,

cocuga yonelik degerlendirmelerin siradanlasmamasi gerekmektedir.

Rapor hazirlanma sirasinda ¢ocuk ve cevresine yonelik giivenilir ve gegerli ve giivenilir bilgi
edinilebilmesi amaciyla temel bilgi kaynaklar1 devreye sokulmali, olasi sorunlarin
mahkemeye bildirilerek ¢6ziim yollar1 aranmasina yardimer olunmalidir. Cocuk hakkinda
yapilacak ayrintili inceleme ve degerlendirilmesi agisindan sosyal ¢caligma gorevlilerinin alana

0zgii bilimsel takviye almasi1 ve yapilan raporlamalarin belirli kalite glivencesi saglanmalidir.



6. OZETLER

Calismada; Tiirkiye’ de ¢ocuk adalet sisteminin yeniden yapilandirilmasinda yasal prosediirde
islev ve oOzellikleri ayrintilastirilan sosyal inceleme raporlarinin igerigi yasal diizenleme ve
literatiir bilgileri ile analiz edilmeye calisilmigtir. 2008 yilinda Kartal Cocuk Agir Ceza
Mahkemesi, Kartal 1.Cocuk Mahkemesi ve Kartal 2.Cocuk Mahkemesinde ele alinan
dosyalardan rastgele orneklem yolu ile secilen dosya kapsamlarinda bulunan ve sosyal

calisma gorevlilerince hazirlanan 100 adet sosyal inceleme raporu esas alinmistir.

Ele alinan raporlar 1993 tarihinde gerceklestirilen ve bu alanda tek calisma olan “Tiirkiye’de
Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal Inceleme Raporlar1 Arastirmasi” kapsaminda yer alan ve belli
bir kuramsal temele gore hazirlanan “model sosyal inceleme raporu” esas alinmis, igerigi son
yasal diizenlemeler de dikkate alinarak zenginlestirilen 150 degiskenin yer aldigi kodlama
yonergesi olusturulmus, so6z konusu mahkeme raporlarinin igerik analizi yontemi ile veri

tabani ortaya ¢ikarilmis, veriler tanimlayici istatistige tabi tutulmustur.

Raporlar igerik yoniinden degerlendirildiginde sosyal inceleme raporlarinin tasimasi gereken
temel bilgi, degerlendirme ve oOnerilen yeterli dl¢lide yer almadig: fark edilmektedir. Cocuk
hakkinda detayli, kapsamli bilgi verecek cocugun icinde yasadigi aile ve ¢evre kosullar1 ve
olanaklar1 belirleyecek, kiiltirel yasam bi¢imleri hakkinda degerlendirmelere olanak
saglayacak ev ziyaretinin raporlarin “12-15” yas grubuna ait raporlarda hi¢ yapilmadigi, “16-
18” yas grubuna ait raporlarin ise % 98 oraninda yapilmadig: tespit edilmistir. Bu durum
cocugun i¢inde yasadig1 yasam olanaklar1 ve iligkiler agisindan degerlendirilmesini miimkiin
kilmamaktadir. Raporlarin temel bilgi kaynagini ¢ocuk ile yapilan tek goriisme sonucunda
olusturulmustur. Bu durumun ¢ocugun sosyal, duygusal ve bilissel 6zelliklerini, basta ailesi
olmak iizere i¢inde yasadig1 ¢evresel (akran grubu, okul, is, mahalle, bos zaman olanaklar
gibi) kosullari, sucuna iliskin bilgileri ve ¢ocugun toplumla biitiinlesmesi i¢in nasil bir

miidahalenin yapilacagini 6ngoren belge islevini saglayamayacaktir. Raporlarin yeni yasal



standartlar1 dikkate alan ve litaratiir sosyal inceleme standartlarina ulasarak standart, yeni

caligmalar ile yapilandirilmasi1 uygun olacaktir.

ABSTRACT

In this study; social investigation reports at reconstruction of children justice system was
analysed according to current literature. 100 social investigation reports which were randomly
selected among reports having been prepared by social experts in 2008, in Kartal Juvenile
Assize Court, Kartal 1st Juvenile Court and Kartal 2nd Juvenile Court, were taken into

account.

The reports had been filled according to “Model Social Investigation Report”, the outcome of
the only study on this field, namely “Assize Courts and Social Investigation Reports in
Turkey” which was carried out in 1993. A coding system consisting of 150 variables was
developed, the database of the reports was generated with the help of content analysing

method and then statistics was applied.

As far as content of the reports is considered, it is seen that basic information, assessment and
proposal are not well included. Reports of home visits ,which are supposed to comprise
detailed information about the child, his/her family conditions and cultural information, are
missing in %2100 of 12-15 age group and %98 of 16-18 age group studies. As a result of this
situation, it is not possible to make a judgement about the physical condition and the
relationships of the child. Therefore, it makes the reports non-functional for coming to a
conclusion about social, emotional and cognitive attributes of a child, his/her environment
(family, peers, school, work, neighbourhood, spare times etc.) and information related to a
crime. It would be convenient to modify the reports based on new legislations and latest social

investigation standards on current literature.
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EKLER
Ek 1. Model SiR

Model Sosyal Inceleme Raporu (Ulugtekin, 2004)

SOSYAL INCELEME RAPORU

........... Sayili Yasanin............... Maddesi geregince hazirlanmigstir.

Gorevlendiren Mahkeme

Suga Siiriiklenen Cocugun Adi ve Soyadi:
Cinsiyeti : Erkek
Adresi :

Dogum Yeri ve Tarihi

Annenin Adi ve Soyadi

Babanin Adi1 ve Soyadi

Yargilanma Nedeni

Sug Tarihi

Kanun Maddeleri

Durugsma Tarihi

Dosya No

Raporu Diizenleyen :

Sosyal Incelemenin Istem Tarihi :

Sosyal Incelemenin Teslim Tarihi :

KULLANILAN KAYNAKLAR VE BIiLGI TOPLAMA YONTEMLERI: Bu boliimde
rapor hazirlanirken kullanilan bilgi toplama kaynaklar1 ve yollar1 belirtilir. Basta ¢ocuk olmak

lizere, miilakat yapilan ve ziyaretlerin sayis1 ile bunlarin nerede ve nasil gergeklestigi



konusunda bilgi verilir. Bu béliimde, incelenen belge ve kayitlardan da soz edilir. Istenildigi

ve gerekli oldugu halde goriisiilmeye, ziyaret edilemeyen kisi ve kuruluslar burada agiklanir.

Bu boliimde ele alinmasi gereken basliklar:

-Cocukla yapilan miilakatlar( Sayisi, Nerede ve Nasil Gergeklestigi)
-Ziyaret Edilen Kisiler( Sayisi, Nede, Nasil ve Kimlerle Gergeklestigi)
-Incelenen Belge ve Kayitlar

-Gerektigi Halde Goriisiilemeyen Kisiler, Kuruluslar ve Goriisiillememe Nedenleri

DEGERLENDIRME

1.SUCA ILISKIN BILGILER

Burada ““ su¢ davranisinin ortaya ¢ikist” ve “sugun denetlenmesi” ne iliskin degerlendirmeye
yol gostermek lizere bilgilere yer verilir. Bu ¢er¢evede ¢cocugun mahkemeye gelis nedeni, sug
tarihi, islenen diger suclar, sug tiirli, cocugun su¢ eylemindeki rolii ile; su¢u anlama, sugun
olumsuz etkisinin farkina varma, su¢ davranisina iliskin tutum ve pismanlik duygular1 gibi

konular tizerinde durulur.

Bu alt boliimde ele alinmasi gereken bagliklar:
-Cocugun Mahkemeye gelis Nedeni

-Sug Tarihi

-Islenen Diger Suglar

-Sug Tiirt

-Cocugun Su¢ Eylemindeki Rolii

-Sug Aleti

-Sugu Anlama, Sugun Olumsuz Etkisinin Farkina Varma
-Suga Kars1 Motivasyon ve Tutum

-Sugla Tlgili Pismanlik

2.BIREYSEL OZELLIiKLERE ILiSKIN BIiLGILER
Bu alt boliimde ¢ocugun suca yonelmesinde etkili olabilecek bazi bireysel 6zelliklere iliskin
bilgiler yer alir. Bunlar arasinda ¢ocugun su¢ disindaki diger uyum sorunlari, genel fiziksel

sagligi, bagimlilik olusturan maddelerle iliskisi, olgunluk diizeyi ve 6ziirliiliik durumu gibi



bilgiler bulunur. S6zii edilen her bir 6zellik hakkinda ayr1 ayr1 bilgi verilir. Ciinkii bu bilgiler

13

hem “sucun ortaya ¢ikis1i” hem de “ sugun denetlenmesi” acisindan Onemlidir. Cocuk
mahkemesi uzmani1 bu konuda bilgi verirken test, rapor veya benzeri belgelerden ve ilgili
kuruluslardan yararlanmalidir. Bu alt boliimde ayrica “ sugun denetlenmesi” ve miidahalede
g6z Oniinde alinmak iizere ¢ocugun miilakatlar sirasindaki duygusal durumu, sorun ¢dézme

acisindan istekliligi ve meslek elemani ile kurdugu iletisim bigiminden de s6z edilmelidir.

Bu alt boliimde ele alinmasi gereken basliklar:

-Cocugun Olgunluk Diizeyi (Sugu anlama ve Olumsuz Etkisini Fark Etme ile Baglandirilarak)
-Basari, Beceri ve Yetenekleri

-Sorun C6zme Agisindan Motivasyonu

-Genel Fiziksel Sagligi

-Oziirliiliik Durumu

-Diger Uyum Sorunlari/Davranim Giigliikleri

-Madde Bagimliligina Iliskin Durumu

-CMU ile Kurdugu iliski, Gériismelerdeki Duygusal Durumu

3. CEVRE (TOPLUMSAL YAPI-KULTUR) VE AILEYE iLiSKIN BILGILER

3

Toplumsal yapi, kiiltiirel 6zellikleri ve aile, “ sugun ortaya ¢ikisinda” oldugu gibi “sugun
denetlenmesinde” de iizerinde durulmasi gereken sistemler toplulugunu, ya da
toplumsallasma- yeniden toplumsallagsma giiglerini olustururlar. Bu gergevede ailenin bigim,
anababanin isi ve egitim diizeyi, ailenin geliri, ailenin yurtici ve yurtdis1 gogle iliskisi, cevre
olanaklari, konut, ailenin ve ¢ocugun i¢inde yasadigi toplumsal yapi- kiiltiiriin suga etkisi (bu
acidan bazi istatistik bilgiler), ailenin ¢evreyle iliskisi( akrabalarla iliskileri de dahil), ailenin
yetki paylasimi, aile liyeleri arasindaki iligki, anababa-¢ocuk arasindaki etkilesim, su¢ dncesi
evden kacma durumu, cocugun kardes sayisi ve kardesler arasindaki konumu, kardes

iliskileri, ailenin suga karsi tutumu ve sorun ¢ozme agisindan isteklilik durumuna iligkin

bilgiler yer alir.

Bu alt boliimde ele alinmasi gereken bagliklar:
-Ailenin bigim

-Ana babanm Isi ve Egitim Diizeyi

-Ailenin Geliri

-Yurti¢i ve Yurtdis1 gocle Iliskisi



-Cevre Olanaklari

-Konut

-I¢cinde Yasanilan Toplumsal Yapi-Kiiltiiriin Suca Etkisi (Gerekirse Istatistik Bilgi)
-Ailenin Akraba, Komsular ve Cevreyle liskisi

-Ailede Gii¢ ve Yetki Paylasimi

- Aile Uyeleri Arasindaki Iliski, isbirligi, Sorun Cézme Kapasiteleri

-Ana baba Cocuk Etkilesimi

-Cocugun Kardes Sayisi, Iliskileri

-Ailenin Suc¢a Kars1 Tutumu

-Ailenin CMU ile Isbirligi Durumu

-Ailenin Diger Sistemlerle(Hizmet Kuruluslari ile) Iliskileri, Yararlanma Durumu

4.0KUL, iS, AKRAN GRUBU VE BOS ZAMANLARI DEGERLENDIRMEYE
ILISKIN BiLGILER

Bu alt bolimde g¢ocugun gerek toplumsallasmasi( sugun ortaya c¢ikisi), gerckse yeniden
toplumsallasmasi (sucun denetlenmesi) agisindan Onemli olan aile dis1 iliskiler lizerinde
durulur. Bu ¢ercevede ¢ocugun okula devami, egitim ve basar1 diizeyi, okuldan kagip
kagmadigi, calisma durumu, yaptig1 isin niteligi, akran grubu, karsi cinsle iliskileri ve bos
zamanlar1 nasil degerlendirdigi incelenir.

Bu alt boliimde ele alinmasi gereken bagliklar:

-Cocugun Okula Devam Durumu

-Egitim ve Basar1 Diizeyi

-Okuldan Kagma Durumu

-Calisma Durumu

-Yaptig1 Isin Niteligi

-Akran Grubu ile liskileri

-Kars1 Cinsle Iliskileri

-Bos Zamanlar1 Degerlendirme Bigimi

5.“SUCUN ORTAYA CIKISI” VE “SUCUN DENETLENMESI” NE ILISKiN SONUC-
DEGERLENDIRME

Bu altboliim degerlendirme boliimiiniin sonu olup, yukaridaki bilgilerle miidahale boliimii
arasinda bir koprii olusturur. Meslek eleman1 burada s6z konusu bilgileri gozden gegirir ve

bir yorum yapar. Diger bir deyisle, cocuk mahkemesi uzmani bu alt boliimde (1) toplumsal



yapi-—kiiltiir, aile ve ¢ocuk baglaminda sugu ortaya cikaran agirlikli nedenlerin altini gizer.;(2)
bu nedenle risk, gereksinme ve kaynak baglaminda ele alarak “ sucun denetlenmesi”
konusundaki degerlendirmesini yapar. Bu degerlendirme, “ hangi sistemlerin nigin ve nasil

degismesi gerektigine” ne 1s1k tutmalidir.

Bu alt boliimde ele alinmasi gereken bagliklar:
-Toplumsal Yapi-Kiiltiir, Aile Baglaminda Sucu Ortaya Cikaran Nedenler
-Risk, Gereksinme ve Kaynak Baglaminda * Sucun Denetlenmesi” I¢in Hangi Sistemlerin

Nigin ve Nasil Degismesine Iliskin Goriis ve Yorumlar

MUDAHALE
1.DEGISME SURECINDE SiSTEM-DUZEY-ROL BAGLAMINDA MAHKEMEYE
SUNULAN SOMUT ONERI
Bu alt boliimde degerlendirmeye bagli olarak “hangi sistemlerin(kisi, grup ve kurumlar) nasil
degiseceginin” ayrintili plani yapilir. Miidahale plani ayn1 zamanda mahkemeye sunulan bir
“Oneri”’dir. Bu agidan mahkeme sosyal calisma gorevlisi tiim yasal olanak ve olanaksizliklar

g0z Oniine alir.

Bu alt boliimde ele alinmasi gereken basliklar:

-Degistirilmesi Gereken Sistemler( Cocuk, Aile, Akran Grubu, Egitim, Calisma Yasamu,
Sosyal- Ekonomik Politikalar vb.)

-Degismeyi Gergeklestirecek sosyal ¢alisma gorevlisinin rolii

-Ilgili Kanun ve Y&netmelik Maddeleri

2.DEGISME SURECINDEKi CALISMALARIN AMACI, SURESi, YERi VE
ZAMANI

Bu alt boliimde meslek elemani, suca yonelen cocuk ve ilgili kaynak sistemlerle
yapacagi/yaptig;

-Calismanin amaci ve alt amaglarini,

-Calismanin siiresini,

-Calismanin yerlerini ve tarihlerini miidahale planinda ayr1 ayr1 belirtmelidir.



3. VARSA UYGULAMALARIN DEGERLENDIRILMESI

Meslek elemani, sosyal inceleme raporu araciligiyla suga yonelen cocuk ve toplum igin
degisik diizeylerdeki miidahale planinin, ¢ocuk mahkemeleri ve ilgili diger kuruluslara
ozellikle belirtmelidir. Ciinkii SIR, orgiitsel baglamda suca ydnelen c¢ocugun lehine bir

degismeyi saglayacaksa, bunda “miidahale” boliimiindeki bilgilerin 6nemli pay1 olacaktir.

Miidahale planinin mahkemeye secenekler sunabilecek bicimde esnek olmasinda yarar vardir.
Meslek elemani, acil olarak miidahale edilmesi gereken durumlar1 veya plan geregi olan
uygulamalarini da ayni diizen i¢inde bu boliimde degerlendirebilir. Ayrica uygulamalarla ilgili

kayitlarin suga yonelen cocugun dosyasinda saklanmasi gerekebilir.

Sosyal inceleme hazirlayan ile birlikte Cocuk Mahkemesi Baskan1/Cocuk Hakiminin raporu

teslim aldigina dair bir onayin olmast uygundur.

Sosyal Calisma Gorevlisi
Isim, Soyadi

Imza

Raporu Teslim Alma Tarihi:Giin/Ay/Y1l
Cocuk Mahkemesi Baskan1/Cocuk Hakimi Isim, Soyad

Imza
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