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OZET

ILKOGRETIM OKULU YONETICi VE OGRETMENLERININ ORGUTSEL
VATANDASLIK DAVRANISI iLE PROBLEM COZME BECERILERINE
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Yusuf ALGAN

Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim Dah

Tez Damismani: Dog. Dr. Tiirkan Argon

Haziran 2011; xvii + 154 sayfa

Bu aragtirmanin genel amaci; Bolu ili merkez il¢e ilkogretim okullarinda gorevli
yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashik davraniglart ile problem c¢ozme

becerilerine yonelik goriislerini tespit etmektir.

Arastirmanin evrenini, 2009 - 2010 egitim 6gretim yilinin II. doneminde Bolu ili
merkez ilcesindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenler
olusturmaktadir. Evren kapsaminda 32 ilkdgretim okulu, toplam 960 ilkdgretim okulu
Ogretmeni ve 76 yonetici bulunmaktadir. Arastirmada evreni temsil edecek diizeyde 24
ilkogretim okulu ve bu okullarda gorev yapan 373 ilkogretim okulu 6gretmeni ve 51

yonetici tabakali 6rneklem yontemi ile belirlenmistir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin veri toplama araci ii¢
boliimden olusmaktadir. ilk boliimde dgretmen ve yoneticilerin kisisel bilgilerini elde
etmek amaciyla kisisel bilgi formu ikinci boliimde yonetici ve 6gretmenlerin, orgiitsel
vatandaghk davraniglarina iliskin  goriislerini  belirlemek amaciyla Podsakoff,

MacKenzie, Moorman ve Fetter (1990) tarafindan gelistirilen, *“Organizational



Citizensh ip Behaviors Scale” adli 6l¢ek temel alinarak hazirlanan, Karakus (2008)
tarafindan doktora tezinde kullanilmak iizere uyarlanan “Orgiitsel Vatandaslik
Davranisi Olgeg”inde bulunan 22 davramis maddesi bulunmaktadir. Uciincii boliimde
ise problem ¢6zme becerisini 6lgmek i¢in P.P. Heppner ve C. H. Peterson tarafindan
gelistirilen, Sahin, Sahin ve Heppner (1993), tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan “Problem
Cozme Envanteri”, kullanilmustir. Olgek 24 ilkogretim okulunda gorev yapan 51

yonetici ve 373 dgretmene uygulanmustir.

Arastirma verileri SPSS 12.00 paket programindan yararlanilarak
coziimlenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde ylizde, frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma, tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova), bagimsiz gruplar (iliskisiz

orneklem) t-testi ile Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi kullanilmstir.
Arastirmada su sonuglara ulasilmistir:

Hem ilkogretim okulu yoneticilerinin Orgiitsel vatandashik davranis1 6lceginin
genel toplamina yonelik x=4,58 ile “tamamen katiliyorum” hem de Ogretmenler

x=4,26 ortalamast ile “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Problem ¢6zme becerilerinin geneline iligkin hem ilkogretim okulu yoneticileri

x=4,37 hem de Ogretmenler x=4,32 “cogunlukla” diizeyinde goriis belirtmislerdir.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin orgiitsel vatandaghk davranisina iliskin
gorilisleri yas, cinsiyet, Ogrenim durumu, okuldaki gorev siiresi degiskenlerinin
hicbirinde anlamli fark gostermemektedir. Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davranigina ait goriisleri biitiin kisisel degiskenlerde anlamli fark ortaya ¢ikarmistir.
Ogretmenlerin yas degiskenine gore sportmenlik alt boyutunda, cinsiyet degiskenine
gore fedakarlik, iiyelik erdemi, sportmenlik alt boyutunda, 6grenim durumu degiskenine
gore vicdanlilik alt boyutu harig biitiin alt boyutlarda, brans degiskenine gore vicdanlilik
ve sportmenlik alt boyutlarinda, gorev siiresi degiskenine gore ise nezaket ve iiyelik

erdemi alt boyutlarinda anlamli fark tespit edilmistir.
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[Ikogretim okulu yoneticilerinin problem ¢c6zme becerisine iliskin goriisleri yas,
cinsiyet, 6grenim durumu, okuldaki gorev siiresi degiskenlerinin hicbirinde ortaya
ctkmamugtir.  Ogretmenlerin ise problem ¢ozme becerisine iliskin goriisleri yas
degiskenine gore anlamli fark gostermezken diger degiskenlerde anlamhi fark tespit
edilmistir. Ogretmenlerde Kagingan yaklasim alt boyutunda, Ogrenim durumu
degiskenine gore degerlendirici yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda brans
degiskenine gore degerlendirici ve planli yaklasim alt boyutlarinda gorev siiresi

degiskenine gore ise kacingan yaklasim alt boyutlarinda anlamli fark tespit edilmistir

[Ikogretim okulu yoneticilerinin orgiitsel vatandaslik davramsi ile problem
cozme becerilerine iliskin goriisleri arasinda anlamhi  fark tespit edilmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel vatandashk davramsi ile problem ¢dzme becerilerine iliskin

goriisleri arasinda da anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yonetici, Ogretmen, Problem Cozme, Orgiitsel Vatandaslik Davranis
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ABSTRACT
TEACHERS AND ADMINISTRATORS OPINIONS ON ORGANIZATIONAL
CITIZENSHIP BEHAVIOR AND PROBLEM SOLVING SKILLS

Yusuf ALGAN

Master Thesis
Department of Educational Sciences
Thesis Supervisor: Doc¢. Dr. Tiirkan ARGON

June 2011; xvii + 154 pages

The general aim of this study is to define the teachers’ and administrators’
opinions, who are working in the city center of Bolu and the central district elementary

schools, on organizational citizenship behavior and problem solving skills.

The population consists of the teachers and administrators that were working in
elementary schools in the central district of Bolu in 2009 — 2010 second semester.
Within the population, there are 32 elementary schools, 960 elementary school teachers
and 76 administrators. In the study, 24 elementary schools and 373 elementary school
teachers and 51 administrators are defined by stratified sampling method to present the

population.

Scanning method was used in the study. The data collecting tool of the study is
composed of three sections. In the first section, personal information form was used to
gather the personal data of teachers and administrators; in the second section, 22
behavior items in “Orgiitsel Vatandaslik Davramsi1 Olcegi” adapted by Karakus in order
to be used in his doctoral dissertation based on ‘“Organizational Citizenship Behaviors
Scale” developed by Podsakoff, MacKenzie, Moorman and Fetter (1990). In the third
section, “Problem Solving Inventory” which was developed by P. P. Heppner and C. H.
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Peterson in order to measure the problem solving skills, and later adapted to Turkish by
Sahin, Sahin and Heppner (1993) was used in the study. The scale was completed by 51

administrators and 373 teachers working at elementary schools.

The collected data was analyzed by using SPSS**12.00 packaged software. In
analyzing the data, percentage, frequency, arithmetic mean, standard deviation, one way
analysis of variance (one-way anova), independent groups (unbound sampling), t-test,

Mann Whitney U test, and Kruskal Wallis test were used.

The following results were reached in the study:

Both the administrators (;:4,58) and the teachers (;:4,26 ) replied at

“strongly agree” level in the general total of organizational citizenship scale.

About the problem solving skills, both the teachers (;=4, 37) and the

administrators (; =4, 32) replied at “frequently” level.

The elementary school administrators’ opinions related to organizational
citizenship do not indicate significant difference in age, gender, state of education,
tenure variables. The teachers’ opinions related to organizational citizenship revealed
significant difference in all the variables. Significant difference has been found in
sportsmanship lower dimension under age variable, altruism under gender variable, all
lower dimensions except for conscientiousness under state of education variable;
conscientiousness and sportsmanship under branch variable, courtesy and civic virtue

under tenure variable.

The opinions of elementary school administrators on problem solving skills
didn’t appear in any of age, gender, tenure or state of education variables. While the
teachers’ opinions didn’t show significant difference under age variable, under other
variables significant difference is determined. Significant difference has been found in

approach-avoidance style lower dimension, personal control and problem solving
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confidence lower dimensions under state of education variable, personal control and
problem solving confidence lower dimensions under branch variable, approach-

avoidance style lower dimension under tenure variable.

Elementary school administrators’ opinions show significant difference between
organizational citizenship behavior and problem solving skills. Also, it is defined that
teachers’ opinions indicate significant difference between organizational citizenship

behavior and problem solving skills.

Key Words: Administrator, Teacher, Problem Solving, Organizational Citizenship

Behavior
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BOLUMI

1. Giris

Bu boliimde, aragtirmanin problemi agiklanmis; amag, onem, sinirliliklar ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Orgiitsel amaclarin en iist diizeyde gerceklestirilmesi icin orgiit calisanlarinin
yasal gorevlerinin Otesinde bir caba harcar hale gelmesi Onemlidir. Bunun i¢in
yapilmas1 gerekenlerden biri de orgiitsel vatandaslik bilincinin orgiitte tesis edilmesidir
(Greenberg, 1996). Ciinkii orgiitsel vatandaslik bilincinin kazandirilmas1 orgiit

amagclarimin gergeklestirilmesi i¢in hayati onem tasimaktadir (Organ, 1988).

Orgiitsel vatandashk davranis1 bireyin orgiit icerisindeki resmi gorev ve
sorumluluklarinin 6tesinde kendi istegine baglh olarak gosterdigi ve orgiit icerisindeki
diger insanlara yardim etmeyi amaglayan davraniglardir (Smith, Organ ve Near, 1983).
Diger bir ifade ile orgiitsel vatandaslik davranigi bireyin caligma ortaminda kendisine
yonelik belirlenen is tamimlarinin ve standartlarin otesinde, goniillii olarak bir caba ve
fazladan rol davranmis1 gostermesidir (Organ,1988; aktaran: Titrek, Bayrakci ve Zafer,
2009). Giirbiiz (2007) de orgiitsel vatandaslik davranisini, is tanimlar1 ve bicimsel odiil
sistemi tarafindan dogrudan ya da agik olarak tanmimlanmayan, yerine getirilmesi
zorunlu olmayan, goniilliilik esasina dayali ve organizasyonun fonksiyonlarinin etkili

sekilde devam etmesini saglayan davraniglar olarak ifade etmistir.

Orgiitsel vatandashk davranmisimin temel cikis noktasini iilke vatandaslhiginda



gosterilen davraniglar olusturmaktadir. Nasil ki bir iilkenin vatandasi olarak bireyler,
resmi otorite tarafindan diizenlenmis konular haricinde, kendiliginden fazladan pozitif
davraniglar gosterebilmekte ve bu davranmiglarin gosterilmesinde ana diisiince olarak
“herkes kapisinin 6niinii temizlerse sokaklar piril piril olacagr” inanci bulunmakta ise
ayni yaklasimin orgiitsel ortamda da gecerli olacagi varsayilmistir (Celik, 2002). Bu
yaklasima dayali olarak oOrgiitsel vatandaslik davramisi bir kisinin bireysel olumlu
davranig gostermesinin Orgiitiin hedeflerine ulasmasinda énemli katki saglayacagi temel
varsayimina dayandirilmistir (Celik, 2002). Bu varsayimlardan hareketle bu bilince
ulasacak orgiit ¢alisanlarinin, orgiite dogrudan ya da dolayl yolla saglayacagi olumlu

etkilerin g6z ard1 edilemeyecek kadar ¢cok olacag diistintilmektedir.

Orgiitsel vatandashik kavrami, meslektaslarna ve is arkadaslarina yardimci
olma, isin ve siireclerin gelistirilmesi i¢in Onerilerde bulunma, ¢alisma zamanim etkili
degerlendirme, ise vaktinde gelmeye 6zen gosterme gibi davraniglar ile yakindan iliskili
bir kavramdir. ise gelemeyen bir mesai arkadasma yardimci olma, isin resmi olarak
gerektirmedigi ancak oOrgiit acisindan 6nemli olan seyleri yapmaya goniillii olma, is
taniminin bir pargasi olmasa bile yeni gelen is gorenlerin sosyallesmelerine yardim
etme, diger 1§ gorenlere zorluklar asmalarinda destek olma, orgiite katkida bulunacak
yeni ve yaratici diisiinceler 6nerme, denetcilere ya da yoneticilere islerinde yardimci
olup, onlara destek verme, gerekenden daha fazla ise katilim goOsterme ve ise
gelemeyecegi zamanlar onceden haber verme gibi davraniglar orgiitsel vatandashk
davranis1 olarak degerlendirilmektedir (Sezgin, 2004). Orgiit calisanlarinin orgiitsel
vatandashik davranislarinda bulunduklarinda, bu davranislarin  Orgiit amaclarinin
gerceklestirilmesine saglayabilecekleri faydanin yaninda orgiit calisanlarini kisisel,
psikolojik ve sosyal yonden de etkileyebilecegi i¢in oOrgiite farkli boyutlarda katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Orgiitsel vatandaslik kavrami, orgiitiin psikolojik ve sosyal ortamina katkida
bulunarak, orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesine yardimci olan goniilliilik esasina
dayali bireysel davramiglar1 anlatmaktadir (Lievens ve Anseel, 2004). Ciinkii bireyin
samimi duygularla ve isteyerek yaptig1 oOrgiitsel vatandashk davranisinin altinda

herhangi bir digsal odiil beklentisi yatmamaktadir. Ornegin bir isgoren, kendisinden



yapilmasi istenmedigi halde, is cikisinda uzun siire is yerinde kalarak elindeki isi
bitirmeye calistyorsa ya da kendi resmi is taniminin bir parcasi olmadigi halde isini
yapmakta zorluk ¢eken bir mesai arkadasina yardimci oluyorsa, bu is gorenin orgiitsel
vatandaglik davranisinda bulundugu soylenebilmektedir (Sezgin, 2004). Bu dogrultuda
orgiitsel vatandaglik davranisi ile birlikte, davramisin kalici ve siirekli hale gelmesi

acisindan igsel pekistirmenin 6nemi bir kere daha anlagilmaktadir.

Bateman ve Organ (1983) kurumsal ve bireysel acidan olumlu pekistirme getirisi
cok olan orgiitsel vatandashik davramiglarinin siiflandirmasini  yapabilmek igin
calismiglardir.  Yoneticilerin  memnun oldugu ancak dogrudan c¢alisanlardan
isteyemedikleri 30 onermelik vatandaslik davranislarini 6lgen bir dlgek hazirlamis ve
uygulamiglar, uygulama sonunda ilk asamada yardimseverlik (altruism) ve vicdanlilik
(Conscientiousness) boyutlarina ulagsmiglardir. Organ (1988) daha sonra bu calismay1
ilerletip gelistirerek vatandaghik davranisi Olceginin  kullanildigr arastirmalarin
bulgularindan da yola cikarak, Graham’in (1988) nezaket (courtesy), sportmenlik
(sportmanship) ve sivil erdemi (civic virtue) boyutlarim1 da ekleyerek kavramin son
siniflamasi olarak kabul goren bes boyutlu siniflamaya ulasmistir (aktaran: Unal, 2003).
Orgiitsel vatandaslik davramsinin elde edilen boyutlar1 genel olarak orgiitsel gelisime
destek vermeyi ve Orgiitiin faaliyetlerini daha etkin olarak gerceklestirmesini

amaclamaktadirlar (Organ, 1988). Bu boyutlar kisaca su sekildedir;

1. Ozgecilik (Altruism): Ise iliskin problemleri olan bir isgérene yardimci olmak
icin yapilan goniillii etkinlikleri icermektedir (Sezgin, 2004). Toplumcu Kkiiltiirlerde
orgiitle ilgili olmayan, kisinin is yasami disindaki konular da o6zgecilik boyutunun
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ozgecilik, bir isgorenin diger bir isgdrene isini
bitirebilmesi, basarisiz oldugu bir konuda basarili olabilmesi icin yardim etmesidir
(Titrek, Bayrakg1 ve Zafer, 2009). Ozgecilikle ilgili davramslar 6zellikle 6rgiit icinde
dayanismanin ortaya c¢ikmasinin saglanmasinda etkili olan davraniglar oldugu igin
orgiitiin etkinliginin saglanmasina yardimci olmaktadirlar (Gok, 2007). Ayni zamanda
ozgecilik ise iligkin problemlere yardimci olma davranislarini icerip orgiit calisanlarinin

problem ¢dzme becerileri ile de iligkili oldugu diisiiniilebilir.



2. Nezaket (Courtesy): Nezaket boyutu Ozgecilik boyutu ile benzerlik
gostermektedir. Iki boyut arasindaki fark; 6zgecilik boyutunun problem ortaya ¢iktiktan
sonra gorillen davramiglari, nezaket boyutunun ise problemin ortaya c¢ikmasini
engellemeye yonelik davranmiglar icermesidir. Nezaket, bireylere islerini etkileyecek
davranislarda bulunmadan once diisiinceli davranmalar1 ve kontrollii hareket etmeleri
icin yardimci olmay1 icermektedir (Sezgin, 2004). Isindeki uzmanh@ ve sorumluluk
duygusu yiiksek kisilerin bu tiir davraniglart géstermesi daha olasidir (Titrek, Bayrakci
ve Zafer, 2009). Ciinkii kisinin hem olusabilecek problemleri ongorebilecek bilgisi
olmast hem de bu problemleri engellemeye yonelik sorumluluk duygusu hissediyor
olmas1 gerekmektedir (GOk, 2007). Bu bilgiler dogrultusunda orgiit calisanlarinin,
orgiitsel vatandaslik davraniglarini gosterme siirecinde, problem ¢ézme becerilerine de

sahip olmalarinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.

3. Vicdanlilik (Conscientiousness): Vicdanlilik, oOrgiit iiyelerinin kimi rol
davraniglarin1 kendilerinden bekleneni asan sekilde yerine getirmeleri, ise devamlilik, is
yerinde diizenli calisma, gorevin kurallarina uyma, dakiklik, dinlenme zamanlarini
yerinde ve suiistimal etmeden kullanma vb. davramislar1 icermektedir. Bu davraniglar
kisinin is ve hedef odakli olmasini gerektiren davranislardir. Kisi, is performansini
dikkate alarak bu davranislar1 gdstermektedir. Vicdanlilik gerekli olandan daha fazlasim
gerceklestirmeyi saglayan davramiglarin gosterilmesinde etkilidir. Bu davranmiglarin
sonucu olarak iggoren kendisinden beklenen minimum rol davranisindan daha fazlasini
gerceklestirmis olmaktadir (Organ,1988; aktaran: Titrek, Bayrak¢i ve Zafer, 2009) Bu
davraniglar esasen isgorenin kendi kendisini disipline ederek gosterebilecegi
davramslardir (Gok, 2007). Orgiitsel vatandashik davranislarinin gosterilmesiyle, orgiit
icerisinde oto kontrol sisteminin kolayca yerlesebilecegi ve boylelikle yoneticilere orgiit

faaliyetlerini kontrol etme hususunda yardimci olunabilecegi diisiiniilmektedir.

4. “Sportmenlik (Sportmenship): Sportmenlik, c¢alisanlarin oOrgiit iginde
gerginlige neden olabilecek olumsuz davranislardan kacinmalarimi ifade etmektedir.
Sorunlar gereksiz yere biiyiitmek, zamaninin ¢cogunu isiyle ilgili sorunlardan yakinarak
gecirmek, is arkadaglaria saygisizca davranmak gibi isgdren davranislart sportmenlige

ornek verilebilir” (Isbasi, 2000). Bu davramslarin ortaya koyulabilmesi icin orgiite



baglilik temel oldugu gibi calisanin olumlu yaklasimi da esastir. Orgiitsel vatandaslik
davranisinin  gosterilmesinde oOrgiitsel 6zelliklerin  yaninda kisinin  karakteristik
ozellikleri pozitif bir iliskiye sahiptir. Ozellikle sportmenlik boyutunda bu pozitif iliski
on plana c¢ikmaktadir (Titrek, Bayrak¢i ve Zafer, 2009). Bu baglamda sportmenlik,
nezaket ve Ozgecilik boyutlar1 ile birlikte, orgiitsel vatandashik davranisi gostermeye
calisan Orgiit calisanlarinin, Orgiitsel vatandashik davramiglarini gosterme siirecinde
karsilasacaklar1 olumsuzluklarda problem ¢6zme becerileri de gostermeleri gerektigi

diistilmektedir.

5. Yurttaslik Erdemi (Civic Virtue): Iyi bir 6rgiit vatandasi, yalmzca orgiitiin
giinliik yasamina sorgusuzca uyum saglamaya c¢alisan bir kisi olmamali ayn1 zamanda
orgiitle ilgili tiim konularda fikir ve proje gelistirmeye c¢alismali ve gelistirdigi
diisiinceleri ifade etmekten kacinmamalidir. Ciinkii yasanan teknolojik ve bilimsel
gelismeler, degisimler, bireyin ve buna bagli olarak toplumun siirekli olarak
gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu gelismelere uyum saglayabilmek, kendisini ve
cevresini siirekli gelistirebilen, olgu ve olaylar1 cok yonlii degerlendirebilen, sorunlara
etkili coziimler getirebilen basarili bireylerin olmas1 demektir (Giiler, 2006). Orgiit ici
toplantilarda diizenli olarak yer almak ve tartigmalara aktif olarak katilmak, orgiitteki
gelismelere uyum saglamaya calisarak degisimleri yakindan izlemek ve digerleri
tarafindan kabul edilmesinde aktif rol oynamak, bina i¢indeki duyuru kaynaklarindan
(pano, posta vb.) faydalanmak, orgiitle ilgili konular {izerinde diisiinmek, bilgi sahibi
olmak ve bunu is arkadaglariyla paylasmak vb. davranislar sivil erdem boyutunda yer
alabilecek nitelikte davranmiglardir (Organ, 1988). Bu boyutta ele alinan, oOrgiit
caliganlarinin orgiit ile ilgili tiim konularda fikir gelistirmeye ¢alismasi ve gelistirdigi
fikirleri ifade etmesi siirecinde karsilasacaklar1 sorunlarda, problem ¢6zme becerisi
gosterebilmeleri, bu boyutun gerceklesmesini olumlu yonde etkileyebilecegi ve dolayisi
ile de Orgiitsel vatandaghk davranisi gostermelerine katkida bulunabilecegi
diistinilmektedir. Ciinkii orgiit ile ilgili konularda fikir gelistirme ve bunu diger farkl
diisiinceler karsisinda savunma siirecinde bazi problemler ile karsilasilabilecegi
ongoriilmekte ve bu noktada da problem ¢dzme becerisinin Oneminin ortaya ¢ikacagi

diistiniilmektedir.



Bir orgiitte calisanlar, kendilerini ne kadar ¢ok orgiitiin bir parcasi, orgiitii de
kendilerinin bir parcasi gibi hissederlerse, bulunduklar1 orgiitiin iiyeligine ne kadar icten
baglanirlarsa, orgiitte o kadar cok bulunmak isterler. Orgiitte ortak calismaya katkida
bulunmak icin fazladan bir caba gosterirler (Aydin, 2005). Orgiitsel vatandaslik
davranigi, bireyin bir biitiin olarak Orgiitiin isleyisini gelistiren faaliyetlerini
kapsamaktadir. Orgiitii yikic1 ve istenmeyen davramislardan koruma, onerileri kabul
etme, etkin ve yaygin bir iletisim ag1 kurma, yetenek gelistirme gibi konular1 iceren

orgiitsel vatandaslik orgiitiin genel performansiyla baglantilidir (Gok, 2007).

Genel olarak orgiitsel vatandaslik davranisinin alt boyutlarina bakildiginda,
orgiit calisanlarinin orgiitsel vatandashik davraniglarini sergilemelerinin egitim siirecinin
icerisinde bulunan ogrencileri de olumlu yonde etkileyebilecegi soylenebilir. Yonetici
ve Ogretmenlerin gerceklestirmeye calistigi amaglar1 olan, 6grencileri iyi insan, iyi
vatandas ve 1yi bir meslek sahibi olarak yetistirilmesi dogrultusunda 6grencilere 6rnek
teskil edecek bicimde orgiitsel vatandaslik davranislarini okulda gostermeleri hem
amaclan gerceklestirme diizeyini artiracagi hem de isten tatmin olma ve oOrgiite bagh

olma diizeylerini 6nemli bir olciide degistirecegi diisiiniilmektedir.

Diger taraftan okulun performansini ve egitim Ogretimin amagclarinin
gerceklestirilme diizeyini yiiksek ve olumlu oranda etkileyebilecegi ongoriilen orgiitsel
vatandaglik davranisinin, bu davranisi gosterme siirecinde bulunacak Ogretmen ve
yoneticilerin, karsilagsacaklari problemleri ¢ozebilme becerilerini gosterebilmeleri ile
cok yakindan iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii basariyr yakalamak, iiretken bir
birey olmak, karsilastigi problemlere en etkili ¢oziimleri bulabilmek ile yakindan
ilgilidir (Giiler, 2006). Ornegin orgiitsel vatandashik davramisinin alt boyutlarindan
nezaket boyutunun, problemin ortaya c¢ikmasini engellemeye yonelik davranislara,
yonetici ve 6gretmenlerin islerini etkileyecek davraniglarda bulunmadan once diisiinceli
davranmalarina ve kontrollii hareket etmeleri i¢in is arkadaslarina yardimci olmalarina
neden olmaktadir. Aym sekilde orgiitsel vatandaslik davranisinin sportmenlik boyutu
yOnetici ve Ogretmenlerin, sorunlar1 gereksiz yere biiylitmekten, zamaninin ¢ogunu
isiyle ilgili sorunlardan yakinarak gecirmekten, is arkadaslarina saygisizca

davranmaktan olusmaktadir. Orgiit amaclarim1 gerceklestirmek icin olumlu diisiincelere



sahip olmak gerektigi goriilmektedir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin alt boyutlariin
da isaret ettigi gibi, Orgiitsel vatandaslik davranisi, problem ¢6zme becerisi ile ¢ok

yakindan iliskilidir.

Bu baglamda giiniimiiz cagdas toplumlarinda okul yoOneticileri ve
ogretmenlerinden egitim Orgiitiiniin amacina ulasmast siirecinde, caliskan, zeki,
gelismeleri takip eden, iletisim yetenegine, Orgiitsel vatandashik davranislarina sahip
olmalarinin yaninda, problemleri Onceden tespit edebilme, c¢ozebilme beceri ve
yeterliliklerine sahip olmalar1 da beklenmektedir. Bu agidan bakildiginda ilkogretim
okul yonetici ve O0gretmenlerinin Orgiitsel vatandaslik davranislari ile problem ¢dzme
becerilerine iliskin goriislerini tespit etmek onem kazanmaktadir. Bu varsayimlardan
hareketle yiiriitiilmesi diisiiniilen bu c¢alismada, ilkogretim okullarinda gorev yapan
yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglar ile problem ¢ozme becerileri
tespit edilerek, bu iki kavram arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi tespit

edilmeye caligilacaktir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Bolu ili merkez ilge ilkdgretim okullarinda gorevli yonetici ve dgretmenlerinin
orgiitsel vatandaghik davraniglar1 ile problem cozme becerilerine yonelik goriisleri

nedir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; Bolu ili merkez ilce ilkdgretim okullarinda gorevli
yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashik davraniglart ile problem c¢ozme
becerilerine yonelik goriislerini tespit etmektir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranacaktir:

1- Bolu ili merkez ilce ilkogretim okulu yoneticilerinin;

a) orgiitsel vatandaslik davranisina iliskin goriisleri nedir?



b) problem ¢6zme becerilerine iligkin goriisleri nedir?

2- Bolu ili merkez ilge ilkogretim okulu 6gretmenlerinin;
a) orgiitsel vatandaslik davranisina iliskin goriisleri nedir?
b) problem ¢6zme becerilerine iligkin goriisleri nedir?

3- Bolu ili merkez il¢e ilkogretim okulu;
a) yoneticilerinin oOrgiitsel vatandashik davramisina iliskin goriisleri yas,
cinsiyet, 0grenim durumu, okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gére anlaml
fark gostermekte midir?
b) ogretmenlerinin orgiitsel vatandaslik davranmisina iliskin goriisleri yas,
cinsiyet, 0grenim durumu, brans, okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore
anlaml fark gostermekte midir?

4- Bolu ili merkez ilce ilkdgretim okulu;
a) yoneticilerinin problem cozme becerilerine iligkin goriisleri yas, cinsiyet,
O0grenim durumu, okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?
b) 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin goriisleri yas, cinsiyet,
O0grenim durumu, brans, okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

5- Bolu ili merkez il¢e ilk6gretim okulu;
a) yoneticilerinin oOrgiitsel vatandaghik davranisi ile problem ¢6zme
becerilerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
b) Ogretmenlerinin Orgiitsel vatandaslik davramist ile problem ¢6zme

becerilerine iligskin goriisleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Bir orgiitte ¢alisanlar, bulunduklar1 6rgiite ne kadar isteyerek ve manevi olarak
baglanirlarsa o orgiitte o kadar ¢ok bulunmak isteyecek ayrica orgiitte ortak calismaya
katkida bulunmak ve Orgiit icin bir seyler yapmak basarili olmak icin c¢aba
gostereceklerdir (Aydin, 2005). Orgiit calisanlarmin bu sekilde isteyerek ve manevi

olarak oOrgiite bagliligin1 saglayacak en onemli faktorlerden biri orgiitsel vatandaslik



davranisidir.

Orgiitsel vatandaslik davramsi; bireyin 6rgiit icerisindeki resmi roliiniin 6tesinde
kendi istegine bagli olarak gosterdigi ve orgiit igerisindeki diger insanlara yardim
etmeyi amaclayan, bi¢cimsel 6diil sistemi ve i tanimlar1 tarafindan dogrudan ya da agik
olarak tanimlanmayan, goniilliilik esasina dayali olan, yerine getirilmesi zorunlu
olmayan davramglardir (Titrek, Bayrak¢1i ve Zafer, 2009). Orgiit calisanlarimn bu
davraniglart gostermesi durumunda orgiit icerisine yapacagi katkilarin biiylik olacagi
diistiniilmektedir. Diger yandan oOrgiitiin yapisin1 degistiren, sekillendiren, teknolojiyi
kullanan ve olusturan hep insandir. Dolayisiyla orgiitiin beseri yapist ne kadar diizenli
ve 1yi calisirsa, Orgiitiin de o Olciide huzurlu bir ortami olmasi, tiretim ciktilarinin o
derece kaliteli olmasi beklenir (Oktay, 1996). Bu biitiinlesmenin en Onemli
yardimcilarindan birinin orgiitsel vatandashik davranisi olacagr umulmaktadir. Egitim
ortaminda ise bu davranig1 gosteren yonetici ve Ogretmenlerin, Ogrencilerine 6rnek
olacag1 ve boylece orgiitiin amaclarindan olan, 6grencilerin iyi insan, iyi vatandas ve iyi
bir meslek sahibi olarak yetisme ilkelerinin gerceklesmelerine katkida bulunacagi
umulmaktadir. Ayrica okul icerisinde, ¢alisanlar arasinda gelisen davranisin boyutlar
orgiitii cok fazla etkilemektedir. Orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiit icerisindeki insan
faktoriinii ele aldigindan dolayr okulun isleyisini ve basarisint dogrudan etkileyebilecek

onemli bir davranistir.

Okulda calisan yonetici ve Ogretmenlerin Orglitsel vatandaslik davranisi
gosterme durumlan ile Orgiitiin verimliligi dogru orantiya sahiptir. Bundan dolay:
yonetici ve Ogretmenlerin Orgiit icerisinde Orgiitsel vatandashk davranislarini
gosterirken karsilasacaklart muhtemel problemleri ¢6zebilme becerisi gosterebilmeleri,
orgiitsel vatandaslik davranisini gosterebilmelerini etkileyecegi ve dolayisiyla orgiitiin
amagclarmin gerceklestirilmesine olumlu etkide bulunacagi diisiiniilmektedir. Bundan
dolay1 yapilan bu calismada, ilkégretim okullarinda calisan yonetici ve Ogretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ile problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesine
yardimer olmast bakimindan literatiire ve uygulayicilara énemli katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica ilgili literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de orgiitsel vatandaslik

davranigi ile ilgili ¢calismalarin orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik gibi konularla birlikte
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calisildign goriilmektedir. Bundan dolayi, yapilan bu c¢alisma ilkogretim okullarinda
gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglar ile problem
cozme becerilerine yonelik elde edilecek sonuglarin literatiire katki saglamasi

bakimindan da yararli olacagi diisiiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar

Bu arastirma; katilimcilarin veri toplama araglarini, yansiz ve gercek goriislerini

yansitacak sekilde cevaplayacaklar1 varsayimina dayanmaktadir.

1.6. Sinirhiliklar

Bu arastirma;

1-  Bolu ili merkez ilge sinirlari icerisinde kalan kamu ilkogretim okullari,

2-  2009- 2010 Egitim — Ogretim yilinda ilkogretim okullarinda gérev yapan

yonetici ve 0gretmenleri ile sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Orgiit: En az iki Kkisinin ortak amaglar dogrultusunda cabalarmin es

giidiimlendigi sosyal bir sistemdir (Aydin, 2005).

Orgiitsel vatandaslik davranisi: Bicimsel 6diil sistemini dikkate almadan, bir
biitiin olarak organizasyonun fonksiyonlarini verimli bi¢cimde yerine getirmesine

yardimci olan, goniilliiliikk esasina dayal1 birey davranisidir (Kamer, 2001).

Yardimseverlik (6zgecilik): Yardimseverligi orgiit icinde calisan bir kisinin

diger ¢alisanlara yardim etmeyi iceren istege bagl davranislaridir (Organ, 1988).
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Vicdanlilik: Orgiit iiyelerinin kendilerinden beklenilen rol davranislarinin
disinda mecbur olmadiklar1 halde goniillii olarak yerine getirdikleri (is yerinde zamanin

1yi kullanilmasi, iste fazla mesai kurallara uyma) rollerdir (Organ,1988).

Sportmenlik: Calisanlarin orgiit icinde gerginlige neden olabilecek olumsuz

davraniglardan kacinmasidir (Yarim, 2009).

Nezaket: Orgiit icerisinde personelin siirekli etkilesim halinde bulunmasi ve
birbirlerinin islerinden ve kararlarindan etkilenen iiyelerin birbirlerini haberdar

etmeleridir (Kamer, 2001).

Orgiitsel erdem: Orgiitiin politik yasamma aktif ve sorumlu bir bicimde

katilmaktir (Erdem, 2003).

Problem Cozme Becerisi: Belli bir amaca ulasmak i¢in karsilasilan giicliikleri

ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalar dizisidir.

Yonetici: Milli Egitim Bakanligima baglh ilkogretim okullarinda gorev yapan

miidiir ve miidiir yardimcilaridir (Yarim, 2009).

Ogretmen: Ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif ve brans Ogretmenleridir

(Yarim, 2009).
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Bu boliimde orgiitse vatandaslik davranisi ile problem ¢6zme becerilerine iliskin

kuramsal temeller ve arastirmalara yer verilmistir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Orgiitsel Vatandaslik Davranist

Orgiit, bir grup insanin, is boliimii icinde, otorite ve sorumluluk hiyerarsisi
altinda; belirli ortak bir amaci1 veya hedefi gerceklestirmek amaciyla olusturduklari
akilc1, planl ve esgiidiimlii bir yapilanmadir (Oktay, 1996). Orgiitsel davranis ise orgiit
yapisi i¢inde insan davranigin1 anlamaya ve agiklamaya calisan akademik bir disiplindir
(Kogel, 2001). Bu disiplin performans, verimlilik ve kisisel katkilar {izerinde
odaklanmistir. Bu odaklanmaya 6rnek olarak orgiitsel vatandaslik davranist verilebilir

(Organ, 1988, aktaran: Erdem, 2003).

Vatandaslik kavrami ise sozliikte su sekilde tamimlanir. Kisiler ile devlet
arasinda anayasa ve yasalarla tammmlanmis karsilikli hak ve ddevlere dayanan bagdir. Bu

bag orgiit diizeyinde diisiiniildiigiinde oldukca 6nem gostermektedir.

Orgiitler bireylerin giinlilk yasammin 6nemli ve degismez bir parcasidir. Bu
sebeple bireylerin de orgiitiin bir iiyesi olarak Orgiit i¢inde uyumlu calismasi,
yardimlagsma ve paylasimlarda bulunmasi, isbirligi yapmasi ortak amaca ulagabilmek

icin son derece onemlidir. Ayrica giiniimiiz sartlar1 rekabet ortami olusturdugundan
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orgiitler de calisanlarindan tiiziik ve yonetmeliklerinde belirtilen kurallar haricinde daha
fazla fedakarlik ve ozveri beklemektedirler. Fedakarlik ve 6zverili calismak, zorunlu
olmadigr halde bireyler tarafindan goniillii olarak gosterilen davranmislardir (Yiicel,

2006).

Biitiin basarili orgiitler, resmi is sorumluluklarindan 6te kendi vakitlerini ve
enerjilerini basart i¢cin harcayan c¢alisanlara sahiptir. Calisanlarin  kendi is
sorumluluklarindan 6te olan isteklilikleri, etkili ve bagsarili orgiitsel performansin 6nemli
bir parcasi haline gelmistir. Ornegin; yarim yiizy1l 6nce, Bernard (1938), orgiitiin
cabalarina katkida bulunan bireysel istekliligin orgiitiin hedeflerine basariyla ulasmada

kacinilmaz oldugunu vurgulamistir.

Bu béliimde orgiitler icin son derece onemli olan orgiitsel vatandaglik davranisi
incelenmektedir. Oncelikle orgiitsel vatandaslik davranisi tanimlanmakta, orgiitsel
vatandashik davranisina etki eden faktorlere ve temel olusturan kavramlara
deginilmekte, orgiitsel vatandaslik davranisinin tarihsel ve kuramsal gelisimi, konu ile
ilgili teorik alt yapis1 ele alinmakta, orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlar1 ve
benzer nitelikte olan davraniglart ile Orgiitsel vatandashk davranisimin sonuclari

hakkinda bilgi verilmektedir.

2.1.1. Orgiitsel vatandaslik davranisinin tanimi ve kapsami

Arastirmalar incelendiginde 1980’11 yillara kadar orgiitsel vatandaslik davranisi
kavramini konu alan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmadigr goriilecektir. Fakat gecmis
yillarda bicimsel olmayan organizasyonlarla ilgili yapilan arastirmalar, daha sonraki
yillarda yapilmis olan oOrgiitsel vatandaslik davranmislarina yonelik calismalara temel
olusturacak kavramlara yer vermistir. Rol gereklerini asan goniillii davranislar olarak
tanimlanan vatandaslik davraniglarinin, orgiitiin formel 6diil sistemi tarafindan dikkate
alinmiyor olsa da, orgiit agcisindan 6nemli bir islevsellige sahip oldugunu belirtmistir.
Bu kavramlardan biri prososyal orgiitsel davraniglar dir. Prososyal orgiitsel davranislar

orgiitsel vatandaslhik davramslarini da icine alan genis bir kavramdir (Isbasi, 2000).
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Organ (1988), orgiitsel vatandaslik davramislarini, bicimsel 6diil sisteminde
dogrudan ve tam olarak dikkate alinmayan, fakat bir biitiin olarak organizasyonun
fonksiyonlarini etkin bir bicimde yerine getirmesine yardimci olan, goniilliiliige dayali
birey davraniglari olarak tanimlamaktadir. Goniilliiliik ile bu tiir davranisin bireyin
bicimsel is taniminin gerektirdigi bir davramis olmadigi, aksine kisisel tercihe bagl
olarak gelistigi vurgulanmak istenmistir. Orgiitsel vatandashik davranisinin

sergilenmemesi bu nedenle bir cezay1 yaptirimi gerektirmez (Isbasi, 2000).

Bu nedenle de tiim is performanslarina orgiitsel vatandaslik davranisi
cercevesinden bakmak orgiit performansini artirma ve orgiit amaglarint gerceklestirme
diizeyleri acisindan olumlu olmayabilir. Orgiit tarafindan beklenen ve istenen, bigcimsel

is tanimlarinda belirtilen yiikiimliiliiklerin 6tesinde davraniglar gosterilmesidir.

Orgiitsel vatandashik davramisi, bireyin bir biitiin olarak organizasyonun
isleyisini gelistiren faaliyetlerini temsil eder. “Bir biitiin olarak” tanimlamas1 burada
onemli bir unsurdur. Pek c¢ok orgiitsel vatandaslik davranisi organizasyonun genel
performansin1 tek basina gelistirici 6zellikte olmayabilir. Orgiitsel vatandaslik
davraniglar1  genellikle onemsiz goriinen davranislardir.  Orgiitsel  vatandashik
davraniginin bu yoniinii oy verme davranisiyla karsilastirarak daha iyi anlamak miimkiin
olabilir. Bir tek kisinin verdigi oy, ylizeysel olarak bakildiginda son derece 6nemsiz
gorlinse de, bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, se¢menlerin oylarinin demokratik
sistemin temelini olusturdugu aciktir (Kaynak, 2007). Bu dogrultuda olaylara genel
cerceveden bakabilmenin, gosterilen davranislarin 6nemsiz degil de sistemin temelini
olusturacaginin  bilincinde  olunmasinin,  Orgiitsel  vatandashk  davranisinin
gosterilebilmesi acisinda ne kadar cok 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Orgiitsel
vatandaslik davranisi gosterebilme diizeyinin artirilmasinin kolay olmadigi, bireylerin

ilk 6nce belli bir bilince ulagmasi1 gerektigi goriilmektedir.

2.1.2. Orgiitsel vatandaslik davramisina etki eden faktorler

Organ (1988), orgiitsel vatandashik davranislarini, bicimsel odiil sisteminde

dogrudan ve tam olarak dikkate alinmayan, fakat bir biitiin olarak organizasyonun
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fonksiyonlarini etkin bir bicimde yerine getirmesine yardimci olan, goniilliiliige dayali
birey davraniglar1 olarak tanimlamaktadir. Goniilliiliik ile bu tiir davranisin bireyin
bicimsel is taniminin gerektirdigi bir davramis olmadigi, aksine kisisel tercihe bagl
olarak gelistigi belirtilmek istenmistir (Isbasi, 2000). Orgiit icinde siire¢ icerisinde
orgiitsel vatandashik davranisi sergilemeye calisan oOrgiit calisanlarini etkileyen bazi
faktorler bulunmaktadir, bu faktorlerden bazilar1 6rgiite baglilik, bireyin ruhsal durumu,
kisilik ozellikleri, ise karsi tutumlar ve is tatmini, Orgiitsel adalet, ihtiyaclar, isin
ozellikleri, liderin Ozellikleri, kidem ve hiyerarsik diizey, orgiitiin 6zellikleri, orgiitsel

vizyon, kisi orgiit biitiinlesmesidir.

Orgiite baghlik

O'Reilly ve Chapman (1986)’da yaptiklar1 arastirmada, oOrgiite baglilik
faktoriiniin Orgiitle biitiinlesme ve hedefleri i¢csellestirme alt boyutlar1 acisindan orgiitsel

vatandaglik davranislarina sebep oldugunu saptamislardir (Kamer, 2001).

Orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutu bireyin, orgiitteki diger kisilere kendini
yakin hissetmesi, icsellestirme boyutu ise bireyin, Orgiitsel deger ve amaclar1 kabul
etmesi ve bunlart kisisel ama¢ ve degerler sistemiyle biitiinlestirmesini ifade eder.
Organ (1988)’a gore, orgiitsel baghlik gelistirmis bireylerin, mevcut durumlarin
korumak ve taraf kisi ya da kurumlar arasinda karsilikli fayda kazanmak gibi amaclarla
orgiitsel bir baghlik gelistirememis olanlara gore daha ¢ok vatandaslik davranmislar
gosterme ihtimalleri yiiksektir (Kamer, 2001). Bu nedenle oOrgiitsel vatandaslhk
davraniglarinin  gosterilmesi i¢in gerekli olan en ©Onemli degerlerden biri oldugu

sOylenebilir.

Bireyin ruhsal durumu (Moral)

Sosyal psikoloji alaninda yapilan ¢alismalarda olumlu ruhsal 6zelliklere sahip
bireylerin daha cok orgiitsel vatandaslik davranislart gosterdikleri ve ¢alisanlarin olumlu
ruh hallerinin saglandigr durumlarda bireylerin sportmenlik davraniglarinda artma

oldugu saptanmistir (Smith, Organ ve Near, 1983, aktaran: Kamer, 2001).
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Organ (1988)’a gore, moral faktorleri fazladan rol davranislarinin
belirleyicisidir ve bu konuda yapilan arastirmalarda, ¢alisanlarin belli bir zamandaki
duygusal durumlarinin onlarin daha ¢ok oOrgiitsel vatandaslik davranisi géstermelerine
sebep oldugu tespit edilmistir. Brief ve Motowidlo (1986)’ya gore, iyi bir ruh haline
sahip kisi yasadigr olumlu olaylar1 ve deneyimleri hatirlamakta ve bu olumlu ruhsal
durumuna bagli olarak prososyal davramslart dolayisiyla da orgiitsel vatandashk
davraniglarin1 daha ¢ok gostermektedir. Olumlu ruhsal duruma bagh olarak gelisen bu
davraniglar kisiyi harekete geciren olumlu ruh halinin siirekliligini de saglamis olurlar.
George (1991)'a gore, olumlu bir ruh haline sahip birey, orgiit icindeki olaylara ve
calisma arkadaslarina karst olumlu bir tutum icerisinde olacaktir (Isbasi 2000). Bu
bilgiler dogrultusunda, orgiitsel vatandaslik davranis1 gosterebilmek icin bireyin hayata
olumlu bakabilmesini saglayacak sartlarin olmas1 gerektigi de goriilmektedir. Ornegin ;
bireyin saglik durumu, 6zel hayati ve maddi durumu da bireyin ruh halini dolayisi ile de
orgiitsel vatandaslik davramis1 gosterebilmesini olumlu ya da olumsuz yonde

etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Kisilik ozellikleri

Iyimser insanlarin i¢ motivasyonlar: yiiksek olup islerin iyi gidecegine olan
inanglar1 yiiksektir. Bir seyler yaparsam sonug degisir inancinda olup bos vermislik gibi
bir tutum sergilemezler. lyimser 6zellikteki kisilerin is yasamlarinda daha basarili

olduklar1 gézlenmistir (Batlas, 2002).

Smith, Organ ve Near (1988)’a gore disa doniik 6zellige sahip bireyler, sosyal
uyaranlara ve dis cevrelerine karst daha duyarli olduklar icin orgiitsel vatandaslik
davraniglarim gostermeye daha ¢ok yatkindirlar. Ice doniik bireyler, kendi endiseleriyle
fazlasiyla mesgul olmalarindan dolayr baska kisilerin problemleri ve oOrgiitiin
gerekleriyle ilgilenmek icin gerekli duygusalliga sahip olmadiklar1 icin oOrgiitsel

vatandaglik davraniglarin1 gosterememektedir (Kamer, 2001).

Burada bahsedilen kisilik Ozelliklerinden olan iyimserlik az once bahsedilen

ruhsal durumdan farkli ve daha genel bir bakis agisini ifade etmektedir. Ruhsal duruma
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etki edebilecek birka¢ oOrnek verilmisti ancak iyimserlige ya da kotiimserlige etki
edebilecek Ornekler verilemeyebilir. Bunun nedeni de bu 6zelligin bir kisilik 6zelligi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Verilen bilgiler 151¢inda da orgiitsel vatandaslik

davranigini ne denli etkileyebilecegi goriilmektedir.

Calisanlarin  kisilik ozelliklerinin oOrgiitsel vatandaslik davranisini etkileyip
etkilemedigi, insan kaynaklari yoOnetimi uygulamalari agisindan da cok Onemlidir.
Ornegin, ise almada, kisiligi orgiitsel vatandaslik davranislarina yatkin kisilere oncelik
verilebilir ya da performans degerlendirme sirasinda orgiitsel vatandaslik davranisi, bir

degerlendirme kriteri olarak kullanilabilir.

Ise karst tutumlar ve is tatmini

Is tatmini en basit sekliyle, is gorenin isine karsi gosterdigi genel tutumdur.
Kisinin isine karsi gosterecegi tutumu olumlu ve olumsuz olabileceginden, is tatmini
kisinin is deneyimleri sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ruh hali, olumsuz tutumu ise is
tatminsizligidir (Erdogan, 1996). Is tatminsizligi sonucu grevler, isi yavaslatma,
performansi yavaslatma, disiplin sorunlar1 gibi problemler gozlenmektedir. {s tatmininin
diistiigii bir isletmede yapilan arastirmada dort yil icinde personele ait sorunlu
davraniglarin arttigi goézlenmis ve devamsizlik yiizde 5, is giicii devri yiizde 70 artmus;
yakinmalar yiizde 38, disiplin cezalar1 yiizde 44 yiikselmistir ve bu problemlerin

kaynag olarak is tatmini goriilmiistiir (Ege, 2000).

Orgiitsel vatandaslik davranislarinin gosterilmesi icin gerekli olan olumlu ruhsal
duruma etki eden faktorlerden biride goriildiigii gibi ise kars1 tutumdur. Kisinin isine
kars1 gosterecegi olumlu is tutumu ve tatmini ruhsal yapisimi iyi yonde etkileyecek ve

dolayisi ile de orgiitsel vatandaslik davranisi gosterebilme diizeyini artiracaktir.

Orgiitsel adalet

Orgiitsel adalet, prosediir adaleti, dagitim adaleti ve etkilesim adaleti olmak

izere ii¢ acidan degerlendirilmektedir. Dagitimc1 adalet is gorenin bulundugu oOrgiite
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bizzat kendisinin katmis oldugu degere karsin almasi gereken ideal odiill miktarini
belirtmektedir. Prosediir adaleti; bir orgiitte amaca ulagsmak icin alinacak kararlarda
kullanilacak olan en onemli araglarin yani prosediirlerin adil uygulanmasina yonelik
olan adalet seklidir. Etkilesim adaleti ise; yoneticilerin bicimsel prosediirleri kabul
ettirme ve uygulamalar1 sirasinda sergiledikleri adil davranislar1 kapsamaktadir. Orgiit
ici iletisim diizeyi bireyin is rolii veya orgiit faaliyetleri hakkinda bilgilendirilmesine
yonelik istekleri karsilayabilecek mevcut bilgi birikimini gosterir (Samanci, 2007).
Adalet kavrami sadece resmi oOrgiitlerde degil biitiin orgiit tiirlerinde 6nemli anlam1 olan
bir kavramdir. Adaletsiz bir ortamda is gordiigiine inanan bir calisan o Orgiit igin
baghiligimi yitirecek ve oOrgiit icin adanmishk gostermeyecektir. Goriildiigi iizere
adaletsizlik, kisinin Orgiite olan baghligina etki ederek orgiitsel vatandaslik davranisi

gosterme diizeyini diisiirebilmektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranis1 kavraminda o6diil beklentisi yoktur, fakat bu
davranis1 sergilemek ve bunu devam ettirebilmek adina Orgiitsel adaletin Onemi
yadsinamaz. Dolayisiyla adalet orgiit calisanlarinin oOrgiitsel vatandaslik davranisi

gostermelerine tesvik edecek en 6nemli unsurlardan bir tanesidir.

Intiyaglar

Schnake (2003)’ya gore bireylerin, onlar1 belirli bir sekilde hareket etmeye
yonelten, tamamuiyla icsel bir giidiiyle ortaya cikan birtakim ihtiyaclar1 vardir. insan
davraniglarin etkileyen bu ihtiyaclardan olan, sosyal kabul ihtiyacinin ve basarma
ihtiyacinin bireylerde rol gereklerini asan davranmislara neden olabilecegi saptanmistir
(Kamer, 2001). Ornegin basar1 odakli kisiler performanslarindan ileri derecede tatmin
olmakta ve iistiin olma ihtiyaclarin1 giderebilmek i¢in orgiitsel vatandaslik davraniglari
gosterebilme ihtimalleri de artmaktadir (Aktay, 2008). Orgiitsel vatandaslik davranisina
bu a¢idan bakildiginda ve oOrgiitiin amaglarinin gerceklestirilme diizeyinin artirilmasi
diistiniildiigiinde, insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarinda ise alimlarda, sosyal kabul
ihtiyac1 ve basarma gereksinimi duyan Kkisilerin se¢ilmesinin faydali olabilecegi
goriilmektedir. I¢ten giidiillenme ile hareket eden insanlarin her zaman ve her yerde daha

istekli ve azimli olduklar1 bilinmektedir. Bu yapidaki insanlarin tespiti ve bu yapilarinin
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korunmasi ile orgiite kazandirilacak faydanin biiyiikliigii tartisilamaz.

Isin ozellikleri

Bir isin diizenli geri bildirim ve otonomi saglayacak ozellikte olmast,
calisanlarin  kendi davramiglarin1 takip etmelerini ve kisisel kontrol duygusu
gelistirmelerini saglar. Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994) ile Farh, Podsakoff ve
Organ (1990)’a gore, anlamli gorev Ozellikleri, amir tarafindan yakindan izlenmenin
olmadig1 bir otonomi ortami ve geri bildirim gibi sorumluluk duygusunu harekete
gecirici is Ozellikleri, i¢ kaynakli giidiilerin olugsma olasiligin1 yiikselterek oOrgiitsel
baghilig: arttirmaktadir. Ornegin, bireyin ¢alismasmin 6rgiitsel performans iizerindeki
Onemini anlamasi, sorumluluk ve aidiyet duygusu olusturarak orgiitsel vatandaslik

davraniglarinin olugsmasini saglamaktadir (Kamer, 2001).

Olumlu is 6zellikleri orgiitsel vatandaslik davranisi gosterilebilmesi icin gereken
bilince ulasmada kullanilacak bir merdiven gibi goriilmektedir. Olumlu is 6zellikleri
orgiitsel baghiligi artirdigi gibi orgiitsel baghilikla birlikte aidiyet ve sorumluluk
duygularin1 olusturmakta, bu durumda oOrgiitsel vatandaslik davranisinin olusumuna

olumlu yonde katkida saglamaktadir.

Liderin ozellikleri

Yoneticilerin c¢alisanlarla diizenli olarak bilgi alis verisinde bulunmalari,
inisiyatif kullanimim tesvik etmeleri, karsilikli etkilesime agik olmalar1 gibi tutumlari
calisanlarin onlar1 benimseyip giiven duymalarim1 kolaylagtiracaktir. Butler (1991)’e
gore gerektiginde calisanlarin yaninda olabilme, gorevinde tutarlilik ve yeterlilik
gosterme, adil ve diirlist olma, verdigi sozleri yerine getirme, tarafsiz, aciklik gibi
ozellikler c¢alisanlarin yoOneticilerine olan giivenlerini arttirmaktadir. Calisanlarin
vatandaglik davranislart gosterme egilimleri yoneticilerine karsi olusan bu giivene
karsilik vermek istemeleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Yoneticilerinin sadakatine, orgiitteki
calismalarinin samimi bir sekilde degerlendirilecegine ve takdir edilecegine inanan

caligsanlar orgiit icindeki 6nemsiz sorunlar1 biiylitmemekte (sportmenlik davranisi) veya
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gecerli mazeretleri olsa bile caligmalarina devam etmektedirler (vicdanlilik davranisi)

(Isbas1, 2000).

Istenilen lider ozellikleri isin 6zelliklerini, kisilerin orgiite baghilik diizeylerini,
ise kars1 tutum ve tatminlerini etkileyecegi i¢in dolayisiyla orgiit calisanlarinin orgiitsel

vatandaslik davranis1 gosterme diizeylerini de etkileyebilecegi goriilmektedir.

Kidem ve hiyerarsik diizey

Kisilerin kidemi ve yas1 arttikca Orgiite olan baghliklar1 artmakta ve daha ¢ok
orgiit yararina davranmis gostermektedirler. Morrison (1994)’a gore, kidemin artmasiyla
birlikte igverene ve orgiite olan giiven ve baglilik artmakta, buna bagli olarak daha fazla
sorumluluk hisseden birey rol kapsamini genisleterek daha fazla orgiitsel vatandaslik

davranis1 gostermektedir (Kamer, 2001).

Kisilerin yas1 ve kidemi, olumlu lider 6zellikleri, orgiitsel adalet ve isin olumlu
ozellikleri gibi faktorler kisilerin orgiite olan giiven ve baghliginmi artirabilecegi ve
orgiitsel vatandaslhik gosterme diizeylerini yiikseltebilecegi goriilmektedir. Bu sebeple
orgiit icinde olusturulacak yapilanma biiyiik 6nem arz etmektedir. Kidemli calisanlarin
dagilimlarin1 diizgiin yapmak, hiyerarsik diizeni iyi kurmak calisanlarin oOrgiitsel

vatandaslik davranisi gostermesine ¢ok onemli katkilarda bulunacaktir.

Orgiitiin ozellikleri

Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994)’e gore calisanlar, orgiitlerinin kaliteli
iriln ve servislere deger verdigini diisiiniirlerse, yiiksek kaliteye neden olacak
davraniglart daha cok gosterirler; katilima 6nem verdigini diisiiniirlerse, baglanma ve
katilimcr vatandaslik davranislarini daha ¢ok gosterirler. Yine yenilige ve isbirligine
onem verdigini diisiiniirlerse yenilik¢i ve isbirlik¢i davranislart arttirirlar. Sosyal olarak
istenen degerlerin Orgiit kiiltiirii icin 6nemli oldugunu algilayan bireyler buna baglh

olarak orgiitsel vatandaslik davranislarin1 daha cok gosterecektir (Kamer, 2001).
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Orgiitsel vatandashik davranisi gosterilmesine etki eden bu faktorde dikkat
edilmesi gereken husus, orgiitsel vatandaslik davranislarindan bahsederken fedakarlik
gosterilerek yapilan davranislardir seklinde basit bir diizeyde diistiniillmemelidir. Bunun
nedeni oOrgiitsel vatandaslik davraniglart gosterebilmenin igbirlik¢i ve katilimci olmayi,
yenilik¢i ve farkli diisiince yapisina sahip olmayi gerektirdigidir. Bu nedenle oOrgiit
calisanlarinin belirtilen bu 6zelliklere sahip olabilmesi icin, basta Orgiitiin kisilere bu
ozelligi kazandirabilecek yapi ve ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Orgiitsel
adaletin var olmasi, iyi bir liderin bulunmasi, kidem ve hiyerarsinin diizgiin kurulmasi
gibi faktorlerle oOrgiite genis acidan bakilmali ve hepsinin bir biitiin oldugu

unutulmamalidir.

Orgiitsel vizyon

Vizyon, orgiitiin degerlerinin, amac¢ ve hedeflerinin bir ifadesidir. Calisanlara
vizyon sunmak daha c¢ok caligmalarini saglamak icin onlart yonlendirmektir. Bir
vizyona baglandigin1 hisseden isgoren ise daha ¢ok calisma egilimi gosterecektir

(Balay, 2000).

Orgiitsel vatandaslik davramislarina etki eden faktorlerin bir zincir seklinde
birbirine bagli oldugu, orgiitsel vizyon ile birlikte bir kere daha goriilmektedir. Orgiit
amaclarim1 gerceklestirmek ugruna gosterilme diizeyinin artirilmasi diisiinen orgiitsel
vatandaglik davranisi i¢in orgiitsel vizyonun 6nemi de agik¢a ortadadir. Genel anlamda
diistintildiigiinde amagsiz ve hedefsiz bir insanin basarili olamayacag muhakkak ise,
orgiit icerisinde de ama¢ ve hedefi olmayan calisanlarin basarili olamayacagi
diisiiniilmektedir. Iste bu sebeple calisanlar1 amach ve hedefli kilabilecek bir orgiit

vizyonunun var olmasi olduk¢a 6nemlidir.
Kisi orgiit biitiinlesmesi
Bir orgiitte en onemli faktor insan faktoriidiir. Cilinkii 6rgiitiin yapisimi olusturan,

bi¢imlendiren, teknolojiyi kullanan, olusturan hep insandir. Orgiitte bulunan calisanlarin

orgiitsel amacglar dogrultusunda caligmalar1 kisi oOrgiit biitiinlesmesini gostermektedir.
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Modern davranig bilimleri bireyleri, orgiit icinde birlestirmek ve grup icinde istenir
kisilige sahip olma yoOniinde yol gosterici bir egilimdedir. Birey orgiit i¢cinde gereken
sosyal degerlere ne kadar cok uyarsa o 0Olciide oOrgiit ile biitiinlesmis olacaktir.
Yoneticinin gorevi, ayni oOzelliklere ve uyuma sahip insanlari bir araya getirerek
orgiitsel kiiltiir ve davranis yoniinde yeniden sosyallestirmek oldugu gibi ayn1 zamanda
insan- Orgiit iliskileri dogrultusunda da daha verimli ve orgiitsel ¢alisma diizeni ile daha
uyumlu bir yonde calisanlart giidelemektedir. Kisi orgiit biitiinlesmesi; calisanlar
arasindaki etkilesimin arttifi, karsilikli yardim ve sosyal tatmin derecesinin en {ist
diizeyde oldugu, isten kacma ve is giicii devrinin en alt diizeyde oldugu ve iiretim
seviyesinin en ist diizeyde gerceklestigi bir ortam olusturdugu i¢in ¢ok Snemli bir

durumdur (Oktay, 1996).

Orgiit icerisinde insanlar arasinda gelisen davranisin boyutlar1 da orgiitii
etkilemektedir. Orgiitsel vatandaslik davramisi, 6rgiit icerisindeki insan faktoriinii ele
aldigindan dolay:r Orgiitiin isleyisini ve basarisint dogrudan etkilemektedir. O Orgiitte
calisan bireylerin Orgiitsel vatandashik davranisiyla, oOrgiitiin verimliligiyle dogru

orantiya sahiptir.

Orgiitsel vatandashik davramsina etki eden bu faktorde de goriildiigii gibi diger
biitiin faktorleri icinde barindiran bir tamimlamaya sahiptir. Bunun nedeni, etki eden
biitiin faktorlerin birbiri ile baglantili ve iligkili olmasidir. Hi¢ biri tek basina ele
alinamaz, alinsa dahi Orgiitsel vatandashk davranislarini gosterme diizeyinde artis
gozlenemez. Hedef oOrgiit amaclarim gerceklestirmekse, hedef kisilerin oOrgiitsel
vatandaglik davranislarin1 gosterme diizeylerini artirmay1 basarmaksa, bu davranisa etki

eden faktorlerin hepsi bir biitiin olarak diisiiniilmeli ve buna gore hareket edilmelidir.

2.1.3. Orgiitsel vatandaslik davranisina temel olusturan kavramlar

Ampirik arastirmalara dayali olarak, orgiitsel vatandaslik davranisina temel
olusturan kavramlar dort kategoride incelenmektedir (Podsakoff, Kenzie, Paine ve
Bachrach, 2000). Bunlar ¢alisanin 6zellikleri, isin ozellikleri, orgiitsel 6zellikler, liderlik

davranislar1 seklindedir.
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Bu alandaki ilk aragtirmalar ¢alisan tutum ve davraniglari ile lider davraniglari
tizerinde yogunlagsmistir. Liderlik literatiiriiniin gelismesiyle is ve orgiitsel ozelliklerin
etkileri de incelenmeye baslanmistir. Calisanlarin 6zelikleri iizerine gerceklestirilen ilk
arastirmalar, kisilik ve tutum o6zelliklerine odaklanmustir. Calisan ozelliklerinden ilki
genel duygusal “moral” faktoriidiir ki, Organ ve Ryan (1988) bunu, ¢alisan tatmininin,
orgiite duyulan baghiligin, ve lider destegi ve oOrgiitsel adalet ile ilgili algilamalarin
altinda yatan neden olarak gormektedir. Bu degiskenler orgiitsel vatandaslik davranigina
temel olusturan kavramlar arasinda en sik arastirilanlardir ve hepsinin orgiitsel
vatandaglik davranisimi ile yaklasik aymi diizeyde iliskileri oldugu tespit edilmistir.
Bunlara ek olarak ¢alisan moralinin etkilendigi bagka faktorler olup olmadigi da (giiven,

Ozel tatmin tiirleri gibi) incelenebilir (Podsakoff vd, 2000).

Kisilik faktorlerinin birincisi olarak vicdanlilik, is arkadaglariyla ilgili tatmin
tizerinde olumsuz etkiye sahiptir. Organ (1988), “vicdanli” insanlarin kendilerinden ve
baskalarindan c¢ok sey talep ettiklerini, bu beklentiyi karsilamayan is arkadaslarini
elestirme ve degismeleri icin baski yapma yolunu segince, iliskilerin gerginlesecegini ve
bunun da orgiitsel vatandaslik davranisi icin olumsuz etkiler ortaya c¢ikaracagini iddia
etmistir. Buna ragmen genel uyumun olumlu bir tahminlesicisi olarak Orgiitsel
vatandashik davranisina katkida bulunabilecegini de soylemistir. ikinci kisilik faktorii
olan anlagabilirlik Organ (1988)’in arastirmasina gore, is yerindeki tatmin iizerinde

onemli bir etkiye sahiptir (Topaloglu, 2005).

Amag-Yol Teorisi ve Lider-Uye Degisim Teorisiyle tanimlanan bazi lider
davraniglart da vardir. Doniistiiriicti lider davranislarinin genel olarak bes orgiitsel
vatandashik davramisi ile de olumlu ve siirekli iliskileri vardir. Etkilesimli lider
davraniglarindan ise kosullu 6diil davramisinin Orgiitsel vatandaslik davranisinin bes
boyutuyla olumlu, kosulsuz ceza davranmiginin ise ters yonlii onemli derecede iliskisi
vardir. Amag-Yol Teorisinin boyutlarindan olan destekleyici lider davraniginin orgiitsel
vatandaglik davraniginin biitiin boyutlariyla olumlu, liderin rolii belirginlestirmesinin ise
sivil erdem disindaki dort boyutla olumlu iligkisi vardir. Son olarak lider-iiye degisimi,
ozgecilik ve orgiitsel vatandashik davranmisinin geneli ile olumlu iliski icindedir

(Podsakoff vd, 2000).
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Yoneticiler orgiitsel vatandashik davranisini performans degerlemelerinde
dikkate alirken iki noktaya cok dikkat etmelidirler. Birincisi, ¢alisanlarin bu olayin
farkinda olup olmadig, digeri ise Orgiitsel vatandaslik davraniginin yonetsel kararlara
eklenmesinin orgiitsel basariya katkisinin ne oldugudur. Bununla beraber eger orgiitsel
vatandaglhik davramisina oOrgiitsel etkililige katkida bulunmuyorsa, yoneticilerin

degerlemelerden bu tiir davraniglara agirlik vermemesi gerekir (Podsakoff vd, 2000).

2.1.4. Orgiitsel vatandaslik davramsinin tarihsel ve kuramsal gelisimi

Orgiitsel vatandaslik davramsina ilk olarak 1930’lu yillarda Chester Barnard
tarafindan ele alinmis ve Barnard bi¢imsel rol davranisi disinda ““ekstra rol davranislart”
kavramini ilk kez kullanmistir (Aktay, 2008). Barnard, 1976 yilinda yayinlanan ve
etkisi yaklasik yarim yiizyil siiren “The Functions of the Executive” adli eseri ile
orgiitsel vatandaslik davranisi kavraminin temelini atmigtir. Organ (1988) ve Barnard’in
(1976) orgiitii, toplu isbirligi cabalart seklinde tanimladigim belirtmektedir.
Organizasyonlar1 meydana getiren kisiler degil, bu kisilerin davraniglari, hizmetleri ve
etkileridir. Vurgulanmaya calisilan konu ise, kisilerin igbirligine dayali olarak
gelistirdikleri ve sisteme goniillii olarak destekte bulunma davranislaridir. Buradaki
goniilliiliik verimlilik, beceri ve yetenekten farkli olarak; katlanma, fedakarlik ve feragat

etme gibi kavramlarla belirtilebilir (Isbasi, 2000).

Barnard’in disinda orgiitsel vatandaslik kavramina Katz ve Kahn’in calismalari
da rastlanmaktadir. Organ(1988)’in aktardigina gore Katz ve Kahn’in 1966’da
yayinlanan “The Social Psyhology of Organizations” adli eserinde organizasyonlardaki
acik sistem modeline dayanarak organizasyonel etkinlik icin onemli olan farkli davranig
siiflarinin niteliklerine dikkat ¢cekmislerdir. Katz, herhangi bir organizasyonel sisteme
genel etkisi acisindan ii¢ temel is goren davranisinmi agiklamistir. Bunlar: Bireylerin
orgiite (sistem) girmesi ve orada kalmaya ikna edilmesi, diger calisanlarla birlikte
igbirligine dayali ve orgiitii koruyucu faaliyetlerde bulunmak ve bireylerin bi¢imsel
rollerini yerine getirmesi, orijinal fikirler iireterek, daha fazla katki i¢cin kendi kendini
egitmek ve Orgiitiin disarida olumlu taninmasini saglayacak uyumlu bir orgiit iklimi

olusturmasi seklindedir (Cinar, 2004).
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Organ, Katz ve Kahn, tanimladiklar1 {ic davranis tipinin farkli motivasyon
sekillerinden dogdugunu belirtmektedirler. Bireylere verilen o6diillerin kendilerini
iyilestirmelerine ve organizasyona baglilik duymalarina yardimci olacagini ancak orgiit
ici rol performanslarinda en diisiik standartlarin iizerine ¢ikamayacaklarini sistem
odiillerinin bireylerin performanslarini arttirma yoniinde giideleyemedigini fakat bu
odiillerin {iyeler arasindaki isbirligini arttirabilecegini belirtmislerdir. Isbirliginin
artmast icin de bireylerin ddiillerin esit olarak dagitildigini diistinmeleri ve kisiler ya da
gruplar arasinda biiyiik ucurumlarin olmamasi gereklidir. Sistem odiillerinin orgiitsel
vatandaghik davranisi iizerindeki etkilerini “vatandaslik duyarlhiligi” olarak
adlandirmislardir. Vatandaslhik duyarliligi, iyi bir sivil vatandasin yalmzca kanunlara
uymanin Otesinde iilkesi i¢in yaptiklarina benzer bir sekilde oOrgiitlerde de bireylerin
sozlesmelerinin disinda yapabilecekleri katkilar ifade edilmektedir. Ancak kisinin bir
vatandas gibi davranabilmesi, kendisine vatandas gibi davranildigin1 hissetmesini
gerektirmektedir (Isbasi, 2000). Burada orgiitsel adaletin, orgiitsel vatandashik davranisi

gosterilme diizeyini artirmasindaki 6nemi bir kez daha anlagilmaktadir.

Diger bir calismada Gouldner, 1960 yilinda yayinlanan makalesinde
“karsiliklilik normu” kavrami orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili diisiincelerine yer
vermistir. Gouldner’a gore, karsilikli normunun evrensel biciminin ortaya ¢ikmasi
kisilerin kendilerine yardim edenleri kirmamalar1 ve kisilerin kendilerine yardim
edenlere yardim etmeleri ile iligkilidir. Karsiliklilik normunun evrensel oldugunu fakat
kosullara baglh olarak degisebilecegini sdylemistir. Ciinkii buna gore kisiler bagkalar
tarafindan saglanan gelirlere bagli ya da bu gelire bagl olarak belli sorumluluklar
kabul etmektedirler. Elde edilen gelirin degeri, kisinin buna o anda ne kadar ihtiyag
duyduguna, vericinin kaynaklarina, giidiilerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Hic
gelir saglamay1 beklemeden yapilan bir yardim, kendisi hasta oldugu halde baskasina
yardim eden kisinin fedakarligr karsiliklilik normunun dogusunda etkili olabilir.
Gouldner’a gore, baskalarindan yardim bekleyen kisinin, once kendisinin yardim etmesi

gerekmektedir (Kamer, 2001).

Orgiitsel vatandaslik ile ilgili yapilan arastirmalarin bircogunda “karsiliklilik

normu” kavramina yer verilmistir. Calisanlarin, yoneticilerinin adil davranis ve
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tutumlarina  karsilik  verebilmek icin  oOrgiitsel  vatandashik  davranislarini

arttirabileceklerini belirtmislerdir (Isbasi, 2000).

Organ (1988)’da caligmalar1 ile Smith’in bulgularina bakarak orgiitsel
vatandaglik davramiglarinin diger elemanlarini agiklamistir. Bunlar: Nezaket tabanl
bilgilendirme, goniillii centilmenlik, organizasyonun gelisimine destek vermedir. Organ
kisiligin, orgiitsel vatandaslik davranisinin olumlu is tecriibesi ve iyi is goOrenleri
desteklemek icin kullanilmasini, is tatmininin is gorenlerin dogal davraniglart sonucu
ortaya ciktigini belirtmistir. Ayrica adalet, etkin katilim ve lider desteginin de orgiitsel
vatandaslik davranisi ile iligkili oldugunu agiklamistir. Organ (1988) yilinda yaptigi
arastirmada ekstra rol ve bicimsel rol davranmislarindan bahsetmistir. Bigimsel rol
davranislarinin kurallar1 vardir ve idarecilerin istedikleri davramislardir. Ekstra rol
davraniglarinda ise Onceden planlanmayan, hi¢bir yazili kural olmadigi halde is
gorenlerin kendiliginden ortaya koyduklart davranislardir. Organ (1988) orgiitsel
vatandaglik davranislarinin ekstra rol davranislarini tegvik ettigini belirtmis ve bu

konunun 6nemine dikkatleri cekmeye calismistir (Cinar, 2004).

2.1.5. Orgiitsel vatandashik davranisi ile ilgili teoriler

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili teoriler; sosyal alis veris teorisi ve esitlik
teorisidir. Sosyal Aligveris Teorisi (Social Exchange Theory): 1964 yilinda Sosyal
Aligveris Teorisini gelistiren Blau, sosyal miibadele ile ekonomik miibadeleyi
birbirinden ayiran ilk kisidir. Sosyal miibadele gelecekteki iligkileri aciklar. Ekonomik
miibadele gibi hesaplanabilir bir kazanci yoktur. Ekonomide kosullar sozlesmede
belirlenirken, sosyal miibadelede bireyler uzun zamanli gorevlerini yerine getirmede
diger kisilere giivenirler bu giiven sosyal miibadele i¢cin onemlidir. Giiven, Orgiitsel
vatandaglik davramisini acgiklar ve adalet ile vatandashik arasindaki iliskileri ortaya
koyar. Sosyal aligveris teorisi belirlenen is tanimlarinin disinda bulunan ve is gorenlerce
yapilan zorunlu olmayan “planlanmayan” davramislari igerir. Bu tiir davraniglarin yerine
getirilme  istekliligi, is gorenlerin igbirlik¢i sisteme katilma ve yeteneginden
bagimsizdir. Bireyler ig birligin cabalarina katilmada bir “isteklilik” duyarlar. Bu

yiizden sosyal miibadele sartlarinda bulunan is gorenler daha fazla orgiitsel vatandaslik
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davranig1 gosterirler (Ay, 2007).

Organ yoneticilerle astlar1 arasinda sosyal anlamda bir degis tokus yasandigini
belirterek sosyal aligveris teorisine gore yoneticilerin adaletine karsilik calisanlar buna
karsilik verme egiliminde olacak ve boylece oOrgiitsel vatandaslik davranigi ortaya
cikacaktir. Adaletsizlik hisseden calisanlar ise, islerindeki rol davraniglarini
azaltamayacaklar icin Orgiitsel vatandashik davranisi yapmak istemeyeceklerdir (Aktay,

2008).

Esitlik Teorisi (Equity Theory) : Bu teorinin temeli Adams tarafindan atilmastir.
Esitlik  teorisi kavrami, organizasyonel adalet kavraminin tarihsel catisini
olusturmaktadir. Adams 1960’larda yaptig1 arastirmalarda is gorenler tarafindan
algilanan esitsizliklerin iicretler ve digsal faktorlerle ilgisinin neler oldugu iizerinde
durmustur. Organizasyonel adalete iligkin giiniimiizde yapilan arastirmalarda ii¢ boyut
oldugu varsayilmistir. Bunlar dagitic1 adalet, prosediirel adalet ve interaktif adalettir.
Bireylerin algiladiklar1 esitsizlikler tarafindan motive edilmesi esitlik teorisinin
varsayimlaridir (Cinar, 2000). Esitlik teorisine gore, bireyler kendi ortaya koyduklari
katki ve 0diil oranlarini, kendileri ile ayn1 konumda olan diger kisilerin katki ve ddiilleri
ile karsilagtirirlar. Bu durumun adil olup olmadig: hakkinda fikir yiiriitiirler. Is gorenin
sonuglart ile girdileri (bilgisi, tecriibesi, v.b.) arasinda dengesizlik varsa, kendi
durumunda bir diisiikliik olursa bireyler bunu esitsizlik olarak algilarlar. Bireylerde
algilanan esitsizlik arttikca sikayetleri ve gerginlikleri artar. Bu durum tamamen bireyin
algilamasina dayali olarak ortaya c¢ikar. Kisiler, once oOdiillerini arttirmak icin caba
gosterirler. Eger bunu basaramazlarsa ve esitsizlik kendi aleyhine ise, katkilarini
azaltma yolunu tercih ederler. Bunu genellikle performanslarini diisiirerek yaparlar

(Aktay, 2008).
2.1.6. Orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlari
Arastirmalarda oOrgiitsel vatandaglhik davramisinin Ornekleri yoneticiler ile 1yi

iliskiler kurma, diger calisanlara yardim etme, iistlendigi gorevlerden sikayetci olmama,

bir gorevi yapmak zorunda olmadig halde iistlenme gibi unsurlar seklinde
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siniflandirilmastir.

Bateman ve Organ (1988) orgiitsel vatandaslik davranislarinin siniflandirmasini
yapabilmek icin yoneticilerin memnun oldugu ancak dogrudan calisanlardan
isteyemedikleri 30 6nermelik vatandaslik davraniglarini 6l¢en bir 6l¢cek hazirlamiglardir.
Bu calismanin sonunda ilk simiflamada genel uyum ve yardimseverlik (altruism)
boyutlarina ulagmiglardir. Genel uyumun adim1 daha sonra vicdanlilik olarak
degistirmislerdir. Organ tarafindan gelistirilen vatandagshik davranis1i Olceginin
kullanildig1 aragtirmalarin bulgularindan yola c¢ikarak, Graham’in orgiitsel erdemi (civic
virtue), Organ’in sportmenlik (sportmanship) ve nezaket (courtesy) boyutlarinin da
eklenmesiyle kavramin son siniflamasi olarak kabul goéren bes boyutlu siniflama ortaya
cikmistir (Kamer, 2001). Bunlar yardimseverlik (Altruism, digergamlik, digerlerini
diisinme, 0Ozgecilik), vicdanlilik (Conscientiousness), Sportmenlik (Sportmanship),
nezaket (Courtesy), Orgiitsel Erdem (Orgiitsel Katilim, Organizasyonun gelisimine

destek verme) seklindedir.

Yardimseverlik (Altruism)

Ise iliskin problemleri olan bir isgérene yardimci olmak icin yapilan goniillii
etkinlikleri icermektedir (Sezgin, 2004). Toplumcu Kkiiltiirlerde orgiitle ilgili olmayan,
kisinin is yasami disindaki konular da 0Ozgecilik boyutunun kapsaminda
degerlendirilmektedir.  Ozgecilik, bir isgorenin  diger bir isgdrene isini
tamamlayabilmesi, basarisiz oldugu bir konuda basarili olabilmesi i¢in yardim etmesidir
(Titrek, Bayrak¢1 ve Zafer, 2009). Ozgecilik 6zellikle 6rgiit icinde isbirliginin ortaya
cikmasinin saglanmasinda etkili olan davranislardir. Bu nedenle de orgiitiin etkinliginin

saglanmasina yardimei olmaktadirlar (Gok, 2007).

Bu tanmimlamaya gore diger c¢alisanlar diisiinme, calisanin performansinin
arttirilmasina baghdir. Digerlerini diisiinme davranisi olarak, is yiikii agir olanlara
yardim etmek, istenmeden goniillii olmak, is ile ilgili sorunlar i¢in yardim etmeye
zaman ayirmak, ise gelemeyenin yerini doldurmak sayilabilir. Ozgecilik boyutu is ile

iliskili yasanan bir problemle ilgili oldugu icin orgiit calisanlarinin problem ¢ozme
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becerileri ile de ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Nezaket (Courtesy)

Nezaket boyutu o6zgecilik boyutu ile yakinhik gostermektedir. ki boyut
arasindaki fark ise Ozgecilik boyutunun problem ortaya ciktiktan sonra goriilen
davranislari, nezaket boyutunun ise problemin ortaya ¢ikmasini engellemeye yonelik
davraniglart icermesidir. Nezaket, bireylere islerini etkileyecek davraniglarda
bulunmadan once diisiinceli davranmalar1 ve kontrollii hareket etmeleri icin yardimci
olmay1 icermektedir (Sezgin, 2004). Isindeki uzmanlig1 ve sorumluluk duygusu yiiksek
kisilerin bu tiir davranislar1 gostermesi daha olasidir (Titrek, Bayrakci ve Zafer, 2009).
Ciinkii kisinin hem olusabilecek problemleri ongorebilecek bilgisi olmalidir hem de bu
problemleri Onlemeye yonelik sorumluluk hissediyor olmasi gerekmektedir (Gok,
2007). Bu bilgiler 1s1ginda yola cikilacak olursa, orgiit calisanlarinin, Orgiitsel
vatandashik davraniglarini gosterme siirecinde, problem c¢ozme becerilerine de sahip

olmalarinin olduk¢a énemli oldugu goriilmektedir.

Vicdanlilik (Conscientiousness)

Vicdanhlik, orgiit iiyelerinin kimi rol davranislarini kendilerinden bekleneni
asan sekilde yerine getirmeleri, ise devamlilik, is yerinde diizenli ¢alisma, dakiklik,
dinlenme zamanlarini yerinde ve suiistimal etmeden kullanma, gorevin kurallaria
uyma vb. davranislan icermektedir. Bu davranislar kisinin is ve hedef odakli olmasini
gerektiren davranislardir. Kisi is performansim1 dikkate alarak bu davranmislar
gostermektedir. Vicdanhilik gerekli olandan daha fazlasini gerceklestirmeyi saglayan
davraniglarin  gosterilmesinde etkilidir. Bu davranislarin sonucu olarak isgoren
kendisinden beklenen minimum rol davramisindan daha fazlasini gerceklestirmis
olmaktadir (Organ, 1988). Bu davranislar esasen is gorenin kendi kendisini disipline

ederek gosterebilecegi davraniglardir (Gok, 2007).

Orgiitsel vatandaghk davramsmin bu boyutu tamamen gerekli olandan daha

fazlastm yapmay1 icerir. Ileri goérev bilinci bireyin hedef odakli davranislarina
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bagimhidir. Eylem odakhidir ve sorumlu davramslardir. Orgiitsel vatandashik
davraniglarinin - gosterilmesiyle, Orgiit icerisinde oto kontrol sisteminin kolayca
yerlesebilecegi ve boylelikle yoneticilere orgiit faaliyetlerini kontrol etme hususunda da

yardimci olabilecedi diisiiniilmektedir.

Sportmenlik (Sportmenship)

Sportmenlik, c¢alisanlarin orgiit i¢inde tartismaya neden olabilecek olumsuz
davraniglardan kag¢inmalarin1 ifade etmektedir. Sorunlar1 gereksiz yere biiyiitmekten,
zamanimin c¢ogunu isiyle ilgili sorunlardan yakinarak gecirmekten, is arkadaslarma
saygisizca davranmaktan kaginma gibi isgoren davranmiglari, sportmenlige Ornek
verilebilir (Isbasi, 2000). Bu davramslarin sergilenebilmesi icin orgiite baglilik temel
oldugu gibi calisanin olumlu yaklasimi da esastir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin
gosterilmesinde Orgiitsel karakteristikler yaninda kisinin karakteristik ozellikleri pozitif
bir iliskiye sahiptir. Ozellikle sportmenlik boyutunda bu pozitif iliski on plana
cikmaktadir (Titrek, Bayrak¢i ve Zafer, 2009). Sportmenlik boyutu, nezaket ve
ozgecilik boyutlar ile birlikte, orgiitsel vatandaglik davranisi gostermeye calisan orgiit
calisanlarinin, orgiitsel vatandashik davramislarimi gosterme siirecinde karsilasacaklari
olumsuz durumlarda problem c¢6zme becerileri de gostermeleri gerektiine vurgu

yapmaktadir.

Sivil erdem (Civic Virtue)

Iyi bir orgiit vatandasi, yalnizca Orgiitiin giinliik yasamina sorgusuzca uyum
saglamaya calisan bir kisi olmamali, orgiitle ilgili tiim konularda fikir gelistirmeye
calismali ve gelistirdigi fikirleri ifade etmekten kaginmamalidir. Ciinkii yasanan
teknolojik ve bilimsel gelismeler ve degisimler, bireyin ve buna bagh olarak toplumun
siirekli olarak gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu gelismelere uyum saglayabilmek,
kendisini ve c¢evresini siirekli gelistirebilen, olgu ve olaylar1 ¢ok yoOnlii
degerlendirebilen, sorunlara etkili ¢Oziimler getirebilen basarili bireylerin olmasi
demektir (Giiler, 2006). Orgiit ici toplantilarda diizenli olarak yer almak ve tartigmalara

aktif olarak katilmak, orgiitteki gelismelere ayak uydurmaya calisarak degisimleri
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yakindan izlemek ve digerleri tarafindan kabul edilmesinde aktif rol oynamak, bina
icindeki duyuru kaynaklarindan (pano, posta vb.) faydalanmak, orgiitle ilgili konular
tizerinde diisiinmek, bilgi sahibi olmak ve bunu is arkadaslariyla paylagsmak vb.
davraniglar sivil erdem boyutunda yer alabilecek nitelikte davraniglardir (Organ, 1988).
Bu boyutta ele alinan, oOrgiit calisanlarinin orgiit ile ilgili tiim konularda fikir
gelistirmeye caligmasi ve gelistirdigi fikirleri ifade etmesi siirecinde karsilasacaklari
sorunlarda, problem ¢6zme becerisi gosterebilmeleri, bu boyutun gerceklesmesini
olumlu yonde etkileyebilecegi ve dolayis1i ile de orgiitsel vatandashik davranisi

gostermelerine katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Genel olarak orgiitsel vatandaslik davranisinin alt boyutlarina bakildiginda,
orgiit calisanlarinin orgiitsel vatandaslhik davraniglarimi sergilemelerinin egitim siirecinin
icerisinde bulunan ogrencileri de olumlu yonde etkileyebilecegi soylenebilir. Yonetici
ve Ogretmenlerin gerceklestirmeye calistigi amaglar1 olan, dgrencileri iyi insan, iyi
vatandas ve 1yi bir meslek sahibi olarak yetistirilmesi dogrultusunda 6grencilere 6rnek
teskil edecek bicimde orgiitsel vatandaslik davranislarini okulda gostermeleri hem
amaclan gerceklestirme diizeyini artiracagi hem de isten tatmin olma ve oOrgiite bagl

olma diizeylerini 6nemli bir 6lciide degistirecegi diisiiniilmektedir.

Diger taraftan okulun egitim 6gretimin amaglarinin gerceklestirilme diizeyini ve
performansin yiiksek ve olumlu oranda etkileyebilecegi ongoriilen orgiitsel vatandashk
davranisinin, bu davranis1 gosterme siirecinde bulunacak Ogretmen ve yoOneticilerin,
karsilasacaklar1 problemleri ¢ozebilme becerilerini gosterebilmeleri ile ¢ok yakindan
iliskili oldugu diistiniilmektedir ¢iinkii basariyr yakalamak, iiretken bir birey olmak,
karsilastigi problemlere en etkili ¢oziimleri bulabilmek ile yakindan ilgilidir (Giiler,
2006). Ornegin orgiitsel vatandaslik davramisinin alt boyutlarindan nezaket boyutunun,
problemin ortaya ¢ikmasimi engellemeye yonelik davramiglara, yonetici ve
ogretmenlerin islerini etkileyecek davramiglarda bulunmadan ©nce diisiinceli
davranmalarina ve kontrollii hareket etmeleri i¢in is arkadaslarina yardimci olmalarina
neden olmaktadir. Ayn1 sekilde orgiitsel vatandaslik davranisinin sportmenlik boyutu
yOnetici ve Ogretmenlerin, sorunlar1 gereksiz yere biiylitmekten, zamaninin ¢ogunu

isiyle ilgili sorunlardan yakinarak gecirmekten, is arkadaslarina saygisizca
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davranmaktan kag¢inmaktir, 6rgiit amaclarimi gerceklestirmek i¢in olumlu diisiincelere
sahip olmaktan olustugu goriilmektedir. Orgiitsel vatandaslik davranismin alt
boyutlarinin da isaret ettigi gibi, orgiitsel vatandaslik davranisi, problem ¢6zme becerisi

ile cok yakindan iliskilidir.

Bu baglamda giiniimiiz cagdas toplumlarinda okul yoOneticileri ve
ogretmenlerinden egitim Orgiitiiniin amacina ulasmast siirecinde, caliskan, zeki,
gelismeleri takip eden, iletisim yetenegine, Orgiitsel vatandashik davranislarina sahip
olmalarinin yaninda, problemleri Onceden tespit edebilme, c¢ozebilme beceri ve

yeterliliklerine sahip olmalar1 da beklenmektedir.

2.1.7. Orgiitsel vatandaslik davramisi ile benzer nitelikte olan diger davranislar

Orgiitsel vatandashik davramisi gibi is performansim degerlendirmede dikkate
alinmayan, ancak uzun donemde orgiitsel etkinligi etkileyen benzer davranislar vardir.
Bu davraniglar; psikolojik kontratlar (psychological contract), orgiitsel spontanlik
(organizational spontaneity) , rol davranislar1 (role behaviors) ve prososyal Orgiitsel

davranislar (prosocial organizational behavior) olarak ele alinabilir (Kamer, 2001).

Orgiitsel spontanlik

Orgiitsel spontanlik, kisinin 6zgiir iradesine dayanan ve goniilliiliige bagl olan,
rol tamimlarinda bulunmayan ancak Orgiitsel hedeflere ulasmay1r destekleyen
davramslardir. s arkadaslara yardimei olma, kurumu koruma, iyi niyetle yaklasma,
yapici Onerilerde bulunma bu tiir davranislara 6rnek verilebilir. Orgiitsel vatandaslik ile
spontanlik arasindaki temel fark, orgiitsel vatandaslik davraniglar1 formal 6diil sistemi
tarafindan dikkate alinmayan aktif ve pasif Ozellikte davranislar olabilirken, oOrgiitsel
spontanlik davraniglari, formal 6diil sistemi tarafindan dikkate alinabilen sadece aktif
davraniglart icermektedir (Kamer, 2001). Yani i¢sel olarak degil de dissal giidiilenerek
gerceklestirilen bir davranis oldugunu ortaya koymakta, bununda orgiitsel vatandaslik

davranig gibi iist diizey bir davranis i¢in olumsuz oldugu diisiiniilmektedir.
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Psikolojik kontratlar

Insanlar, bir orgiite girerken, bu durumdan bazi yararlar beklerler. Ise giren bir
kisi, bunun karsiliginda bir takim maddi ve manevi kazanclar bekler. Orgiite katilan
birey, orgiitle, yetki, gorev ve sorumluluklar ile, orgiitten kazanacagi ekonomik ve
maddi haklarimi belirten yazili bir anlagsma imzalar. “Psikolojik anlagsma” olarak
tanimlanan ancak somut olarak mevcut olmayan diger bir anlasmada, calisanlar, orgiite
kars1 belirli bir is yapmay1 ve sadakat gostermeyi garanti ederler; bunun karsiliginda ise,
sistemden, 0diil ve ekonomik beklentilerin yani sira, giivenlik, insanca davranis,
doyurucu ve medeni iligkiler, statii kazanma, sayginlik, haklarinin verilmesi ve
beklentilerinin yerine gelmesi yoniinde manevi destek beklerler. Eger orgiit sadece,
yazili olan ekonomik anlagmayi hesaba katar, yazili olmayan psikolojik anlagmaya
onem vermezse, caligsanlar, isyerine olan baghliklarin1 ve ilgilerini yitirmeye
baslayabilirler (Oktay, 1996). Burada kisi orgiit biitiinlesmesinden bahsedilmektedir.
Orgiitte calisan kisinin amaclari ile 6rgiit amaglarmin uyumunun Sneminden ve bu
uyumunda Orgiitsel vatandashik davramist1 gosterme diizeyini etkileyebilecegi

vurgulanmaktadir.

Rol davranmislar:

Calisanlarin gorevlerini yerine getirirken gosterdikleri davranmiglar onlarin rol
davraniglarini olusturur. Bir ¢alisanin algiladigi rol kapsami ne kadar genis olursa, orgiit
i¢i faaliyetlerini de o oranda, orgiitsel rolii olarak algilamaktadir. Ornegin, gorevlerini
gerekenin ilizerinde bir dikkatle yapma, arkadaslarina yardimei olma gibi tipik orgiitsel
vatandaglik davranislarini kisi rol davranisi olarak diisiinebilir. Boylece gerekenin
iizerinde bir rol davranisi yerine getirmis olur (Isbasi, 2000). Orgiitsel vatandashik
davraniginin is tanimlarindaki yapilmasi gereken gorevlerden ¢ok daha fazlasi oldugu
vurgusu yapilmisti, yine burada karsimiza c¢ikmakta olan durum ise calisanlarin rol
kapsamlarim1 genis tutmalarn ve Orgiit i¢i faaliyetlere daha fazla yoOnelmeleri

gerektigidir.



34

Prososyal orgiitsel davranis (sosyal temelli orgiitsel davranis)

Brief ve Motowidlo, prososyal orgiitsel davranislarini, bireyin roliinii yerine
getirirken etkilesim halinde oldugu birey, grup ya da oOrgiitiin yararinin saglama amaci
tasiyan davraniglar olarak tanimlamislardir. Yardimlasma, is birligi kurma, paylagsma ve

goniillii olma gibi davranislar, prososyal davranis sekilleridir (isbasi, 2000).

Organ’a gore, orgiitsel vatandaslik davraniglar ile prososyal orgiitsel davraniglar
arasindaki en belirgin fark, prososyal orgiitsel davranisinin zaman zaman iliskide olunan
diger kisilerin menfaatlerini gozetip Orgiite zararli uygulamalara sebep olabilmesidir.
Orgiitsel vatandashk davranislar1 ise her zaman orgiit yararina olan davramslardir
(Kamer, 2001). Bu da ayirim i¢in yeterli bir farkliliktir, orgiitsel vatandaslik davraniglar
her zaman orgiit yararina olan davraniglardir yalniz buradan orgiitte calisan kisilerin her
zaman yada belli araliklarla bu davranislart gosterme ugruna zarara ugradiklar
diisiiniilmemelidir. Orgiitsel vatandaslik davranist bu davramsin olusmasi igin Orgiit
amaclari ile orgiitte calisan kisilerin amaglarinin uyumunu, kisi ve orgiit biitiinlesmesini

ve orgiit bagliginin var olmasini istemektedir.

2.1.8. Orgiitsel vatandaglik davranisinin sonuglari

Orgiitsel vatandashik davramisi, orgiitsel yasamda bireylerin is tatminleri,
motivasyon diizeyleri, moralleri, performanslar1 ve orgiitsel baghliklar: ile yakindan
ilgilidir. Calisanlarin vatandaslik davranisi arttikca oOrgiitteki is basarim diizeyi de
yiikselecektir. Yoneticiler icin bireylerin is basarim diizeylerinin yiikselmesi amaglara
ulasilmas1 yolunda énemli bir unsurdur. Orgiitsel vatandaslik davranisinin sonuglarina
da kisaca bakmakta fayda vardir. Kamer’de, Organ, orgiitsel vatandaslik davranislarini,
orgiitiin sosyal mekanizmasinin islerligini kolaylastiran, anlagsmazliklar1 azaltan ve
verimliligi arttiran, bunlarin sonucu olarak da performansi fazlalastiran unsur olarak
gormektedir. Orgiitsel vatandaslik davranislar ile yonetici ve calisanlarin verimlilikleri
artar. Orgiitsel vatandashik davramslari, takim arkadaslar1 ve is guruplari arasindaki
aktiviteleri etkili bir sekilde koordine ederek Orgiitsel performansin artmasini saglarlar.

Organ’a gore, orgiitsel vatandashik davraniglart ¢alisilan orgiit ortamini cazip bir hale
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getirerek Orgiitiin nitelikli is giiclinii cekme ve elinde tutma yetene8ini saglarlar.
Orgiitsel vatandashk davramslan ile orgiitiin performansindaki degiskenlik azaltilabilir
ve oOrgiitiin degisen c¢evre kosullarina adaptasyonu kolaylastirilabilir. Performans
degerlendirme sonuclar terfi, transfer, egitim, isten cikarma gibi fonksiyonlarda rol
oynadig1 icin oOrgiitsel vatandaslik davranislarinin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Fakat

calisanlarin bu degerlendirmeyi anlamalar1 saglanmalidir (Kamer, 2001).

MacKenzie (1993), vatandashik davraniglarinin yoneticilerin  performans
degerlendirmelerini etkiledigini tespit etmistir. Performans degerlendirme sonuglarinin
terfi, transfer, egitim, isten c¢ikarma gibi fonksiyonlarda rol oynadigi diisiiniiliirse
orgiitsel vatandaslik davranislarinin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Fakat calisanlarin bu

degerlendirmeyi anlamalar1 saglanmalidir (Kamer ,2001).

Sonug olarak; Orgiitiin amaclarina ulasirken, bireyleri de amaclarina ulagtirmasi,
bireylerin kendi amaclarina ulasirken Orgiitii de amaclarina ulastirmasi 6rgiit hayatinin
temel gereklerindendir. Bu bakimdan, oOrgiitsel vatandaslik davranigi bireysel ve
orgiitsel amacglara ulasmada dengeleyici bir unsurdur. Bir toplumun gelismesi ve gelisen
caga ayak uydurmasi o toplumda yasayan insanlarin sorumlulugunda ise, bir orgiitiin
gelismesi de o orgiitte yasayan insanlarin sorumlulugundadir. Orgiitiin rekabet avantaji
elde etmesi, 6grenen bir kimlige kavusmasi, cevresine ayak uydurabilmesi bireylerinin
sadakatine, Ozverisine, calismasina ve bagliliklarina baghdir. Genel olarak ifade
edildiginde basar1 iyi vatandas olmak demektir. Orgiitsel etkinlik acisindan olumlu
davraniglart yapmak, olumsuz davranislardan kacinmak, oOrgiitsel vatandaslik
davranigini etik inanci ile baglantili bir olgu haline getirir (Bingol, 2003). Ciinkii iyi
vatandaglar dogru olan davranislar1 yapar. O nedenle orgiitsel vatandaglik davranisinin
orgiitsel yasamda etik degerlere bagliligi artirict bir etkisi de bulunmaktadir (Yarim,

2009).

2.1.9. Egitim kurumlarinda orgiitsel vatandaslik davranisi

Okullar basta olmak {iizere egitim oOrgiitleri agisindan bakildiginda orgiitsel

vatandaglik davraniglarinin yonetici, 68retmen ve okula taraf olan diger tiim kesimlerin
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davraniglarinin, orgiitiin - amaclar1  dogrultusunda daha iyi analiz edilmesini

saglayabilecegi ifade edilmektedir (Altunbas, 2009).

Orgiitsel vatandaslik davramislarinin  6zgecilik boyutu icerisinde yer alan
calisanlarin goniilli olarak meslektaglarina yardimci olmalar1 sayesinde, okulda goreve
yeni baslayan 6gretmenlere, daha deneyimli 6gretmenlerin yardimci olmalarr sayesinde
goreve yeni baslayan 6gretmenlere, meslege ve okula uyum saglama, okuldaki hakim
deger ve normlar1 tanima, okulun kural ve prosediirlerini 6grenme ve genel anlamda
sosyallesme siirecinde yardimci olunabilecedi ve boylece okulun etkililigine katkida

bulunulabilecegi belirtilmektedir (Uslu, 2011).

Orgiitsel vatandashik davramslariin vicdanlilik boyutuna yonelik davranislar
olarak kabul edilen; 6gretmenlerin tutarli olarak ise devam etmeleri, caligma zamanini
etkili ve verimli bir sekilde kullanmalari, ise zamaninda gelmeleri ve belirlenen ¢esitli
kurallara baglilik gostermeleri gibi davranislar sayesinde akademik 6grenme zamaninin
artirilmasi ve sinif i¢inde 68retim etkinlikleri i¢in ayrilan zamanin etkili kullanilmasi ile

egitim Orgiitiiniin etkinligini arttirmaktadir (Deluga, 1994).

Karsilagilan problemler karsisinda sikayet¢i bir kisilik sergilemekten kaginma,
olumlu bir tutum igerisinde calismaya istekli olma ya da karsilasilan sorunlar1 fazla
biiylitmeme diisiincesi olarak ifade edilen orgiitsel vatandaglik davranisinin sportmenlik
boyundaki davraniglar sergileyen egitim oOrgiitii calisanlarinin, ¢alisma kosullarinin
olumsuzluguna ragmen, oOrgiitsel baglhilik gostermelerini, karsilastiklar giicliikleri
problem etmeden, enerjilerini yapabilecekleri seyler iizerinde arttirarak okulun niteligi

adina ¢alismalar yapilabilecegi belirtilmektedir (Schnake ve Dumler, 2003).

Schnake ve Dumler (2003) tarafindan Orgiitte bireyin yaptig1 davraniglardan ve
verdigi kararlardan etkilenecek olanlar1 bilgilendirmesi ve gerekli bilgileri ilgili kisilere
ulagtirmasi olarak tanimlanan orgiitsel vatandaslik davraniginin nezaket boyutundaki
davraniglar egitim oOrgiitlerinde Ogretmenlerin karsilasacaklari problemler konusunda
meslektaslarini bilgilendirmelerini, aldiklar1 kararlar ve yapacaklari etkinlikler hakkinda

ilgililere gerekli bilgileri vermeleri, Ogrencileri ve gerektiginde aileleri haberdar
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etmeleri okullardaki kaliteyi arttirmaktadir (Uslu, 2011).

Orgiitsel erdem boyutunda yer alan; goniillii olarak orgiitiin karar alma
siireclerine katilim, diizenlenen toplantt ve etkinliklerine devamli istirak, sosyal
etkinliklere katilim, orgiitteki tehditleri ve firsatlar1 denetleme gibi orgiitsel vatandaslik
davranislari, egitimcilerin hizmet ici egitimlere katilmasi, mesleki yayinlart ve bilimsel
gelismeleri takip etmesi, yeni 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmalari, kisisel ve
mesleki gelisimlerine Onem vermeleri seklinde okulun etkililigine katkida

bulunmaktadir (Karip ve Koksal, 1996).

Orgiitlerin amaclarina ulasabilmesinin temelinde, aym siiregte orgiite baglh
bireylerin de amagclarina ulastirilmasinin  gerekliligi  diisiiniildiigiinde  orgiitsel
vatandaglik davraniglarinin bireysel ve orgiitsel amaclara ulasmada dengeleyici bir etken
oldugu soylenebilir. Ayrica Orgiitsel vatandaslik davramiginin oOrgiitsel basariya
etkilerinin; calisanlarinin ve orgiitiin verimliligini arttirmasi, orgiit i¢cindeki gruplarin ve
kisilerin arasinda koordinasyonun saglamasina yardimci olmasi, orgiitiin rekabet
avantaji elde etmesi, 0grenen Orgiit kimligine ulasmay1 kolaylastirmasi, orgiitiin degisim
ve doniisimlere daha rahat uyum saglamasina yardimci olmasi, Orgiitiin yetenekli
calisanlarint biinyesinde tutmasimi saglamasi, ¢alisan adaylarina Orgiitii cazip hale

getirmesi ve orgiit performansina siireklilik kazandirmasi oldugu diisiiniilebilir.

2.2. Problem Cdzme

Gittik¢e karmasiklasan toplum yapisi, siyasi, teknolojik gelismeler, sosyal ve
ekonomik krizler, bireyi gittikge artan problemli durumlarla karsilagtirmaktadir.
Problem c¢ozme becerisi, boyle bir ortamda yasayan bireyin karsilastigi problemlere
cOziim getirebilmesi i¢in 6nemlidir. Giinliikk yasantimizda karsilastigimiz pek cok olay,
temelde problem ¢6zme durumudur. Bu nedenle problem cozme psikolojide uzun

yillardir ilgi odagi olan 6nemli bir konudur (Giiler 2006).

Bireyin yasaminin ilk yillarinda, daha ¢ok ihtiyaglarin giderilmesine yonelik
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basit ve yalin problemlerle karsilagirken; ileri ki yillarda daha karmasik 6zellikte cok
yonlii problemlerle karsi karsiya gelmektedir. Bu problemler ne Olgiide cesaretle
karsilanir ve ¢oziilebilirse bireyin yasama uyumu da o oranda basarili olmaktadir.
Ozellikle bireyin is yasamina baslamasindan itibaren karsilastigi problemlere ¢oziim
getirebilmesi, hem kendine olan giivenini artiracak hem de is yasaminda olumlu yonde
gelismelerin ortaya ¢ikmasini saglayacak uygun zemin yaratacaktir. Bu da once bireyin,

sonra ¢evresinin gelismesi demektir (Arslan, 2005).

Problemler bireyin ve kurumun ortaya koyacagi verimliligi ve performansi
dogrudan etkilemektedir. Coziilen her problem yeni bir durum ya da gelisme ortaya
cikarmaktadir. O halde gelecegin ve gelismenin anahtari, problemlerin varligindan
gecmektedir. Ciinkii her problem, eninde sonunda beraberinde bir coziimii de
getirecektir. Bu da gelisme ve ilerleme yolunda bir adim daha atmak demektir (Arslan,
2005). Aciklamalar dogrultusunda problem ¢6zme becerisinin de Orgiitsel vatandaslik
davranis1 gibi etkilerinin 6nce bireyi daha sonrada orgiitii olumlu yonde etkileyecegi
actkca ortadadir, amacimizin Orgiitin  hedefleri  gerceklestirmek oldugunu
unutmadigimizda da problem ¢6zme becerisi ile Orgiitsel vatandashk davranisi
arasindaki benzerligi ve orgiite olan etkililigi gorecegizdir. Problem ¢dzme becerisi
orgiitii cok yonlii etkileyebilmektedir, ele alinan konu itibari ile de orgiit igerisinde
orgiitsel vatandaslik davranisi gostermeye calisan bireylerin problem c¢cozme becerisi
gosterip gosterememelerinin de Once kendilerini daha sonra da oOrgiitii ¢ok yonlii

etkileyecegi diisiiniilmektedir.

2.2.1. Problem ve problem ¢6zme kavramlari

Problem nedir?

Yasamimizin 6nemli bir parcasi haline gelen problemler diin vardi, bugiin de
var, yarin bugiinden daha da karmasik bir yapida olacaklardir. O problemlerle yasamaya
alismak degil, onlarla bas etmeyi 6grenmek en temel hedefimiz olmalidir. Insan yagami
coziilmesi gereken bircok problemle doludur. Bazen birka¢ problemle birden karsi

karsiya kalabiliriz. Ancak higbir problem coziimsiiz degildir. Aslinda insan yasami
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problemler ve bunlarin ¢dziimii ile bir anlam kazanmaktadir. Insan ancak problemlerle
bas edebildigi ve onlara coziim getirebildigi siirece kendisi ve cevresi ile barisik

kalabilecektir (Arslan, 2001).

Problem ¢6zmenin daha iyi anlagilmasi i¢in problem ve ¢6ziim kavramlarinin
aciklanmas1 gerekir. Problem kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde pek c¢ok tanim
oldugu goriilmektedir. Bu tanimlardan bazilari su sekildedir:
- Diisiiniiliip ¢6ziilmeye, konusulup sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi
olan bir durumdur ( Tiirk Dil Kurumu Sozligii, 1979).

- Coziimlenmesi, 6grenilmesi, bir sonuca varilmasi anlamlarina gelen engelli ve
sikintili bir durumu ifade eder (Kalayci, 2001).

- Bir kisinin istenen hedefe ulagsmak amaciyla toplandigi mevcut giiglerin
karsisina ¢ikan engeldir (Bingham, 2004).

- Bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastig1 bir catisma durumudur
(Yavuzer, 1989).

- Bir ortamdan ya da durumdan daha cok tercih edilen baska bir ortama ya da
duruma gecis sirasinda karsilasilan engeller ve zorluklardir (Ogiilmiis, 2001).

- Olanla olmas1 gereken durum arasindaki farktir (Ogiilmiis, 2001).

Bu tanimlar g6z oniine alinarak problem olan bir durumun 6zellikleri su sekilde
Ozetlenebilir:

* Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda bir farkin bulunmasi,

* Kisinin bu farki fark etmesi ya da farki algilamast,

* Algilanan farkin kiside gerginlige yol agmasi,

* Kisinin gerginligini ortadan kaldirmak amaciyla girisimlerde bulunmasi,

* Kisinin gerginligini ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerin engellenmesi

(Atabay, 2004).

Belirtilen durumlar problemin ii¢ temel 6zelligini ortaya koymaktadir:

1. Problem karsilasilan kisi i¢in bir giicliik, bireyin karsisina ¢ikan bir engeldir.

2. Kisi problemi ¢ozmeye ihtiya¢ duyar ve bir amag belirler.

3. Kisi bu problemle daha once karsilagmamis oldugundan ¢oziimle ilgili bir

hazirligi bulunmamaktadir, bu da bireyde amacina ulasmaya iten igsel bir
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gerginlik yaratir (Ogiilmiis, 2001).

Problem kavramina, icerdigi boyutlara, ortaya c¢ikardigi tepkilerin, somut,
niceliksel ya da kisisel-toplumsal nitelikte olusuna gore de yaklagilmaktadir. Somut
problemler, niteliklerinin belirgin oldugu ve kanitlandigi matematiksel problemleri
yansitip problem hakkinda verilen bilgiler, problemi ¢dzmek icin olasi islemleri ve
amaclar1 icermektedir. Kisisel-sosyal o6zellikteki problemler ise, nitelikleri agik
olmayan, gercek hayattaki kisisel sorunlar1 veya kararlar1 icermektedir. Heppner (1978)
ise, problemleri gercek hayattaki kisisel problemler ve kuramsal problemler olarak
siniflandirmistir.  Bunun  disinda  problemler  gerektirdikleri tepkilere veya
performanslara gore de siniflandirilmaktadir. Bunlar;

1- Halihazirdaki isteklere veya krizlere karsi ertelenebilir tepkiler gerektiren

problemler,

2- Alisilmisa kars1 karmasik tepkiler gerektiren problemler,

3- Tek bir probleme karsi cok yonlii tepkiler gerektiren problemler (Giicli,

2003), seklindedir.

Problemlerin kendilerine 6zgii anatomik yapilar1 s6z konusudur. Problemlerin
anatomik yapilar1 hakkinda 6zellikler su sekilde belirtilebilir. Problemler,

- Genellikle kendilerini pek fazla belli etmeden dallanip budaklanirlar.

- Beklenmedik zamanda aniden ortaya ¢ikarlar.

- Biyiikliiklerini ve sinirlarini ¢izmek zordur.

- Goriindiiklerinden ya da algilandiklarindan ¢ok farkli olabilirler.

- Neler olup bittigini algilamamiz1 giiclestirirler.

- Ortaya cikmalarinin genellikle birden ¢ok nedeni vardir.

- Kendi kendilerine ¢oziilmeleri neredeyse imkansizdir.

Bireylerin yasama bicimleri ve kurumlarin yapr ve isleyisinin degismesine

neden olurlar.

Insanlar icgiidiisel olarak problemlerden uzak durmayi ya da problemlerle

birlikte yasamayi tercih ederler.

Beraberlerinde hem biiyiik yikimlar1 ve problemleri, hem de 6nemli gelismeleri

ve ilerlemeleri getirirler (Arslan, 2005).
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Problemler ele alinip incelenirken anatomik yapilarina 6zgii belirtilen hususlarin
dikkate alinmasinda fayda vardir. Ciinkii problemler ne kadar karmasik ve ¢ok yonlii
olursa olsun mutlaka bir ¢6ziim yolu vardir. Onemli olan nokta, anatomik yapilariyla
birlikte her problemin farkli bir ¢6ziim yolu gerektirdiginin goz Oniinde

bulundurulmasidir (Arslan, 2001).

Sonu¢ olarak degerlendirildiginde problem bir engeldir. Ciinkii bireyin i¢inde
bulundugu durumla, olmasini istedigi durum arasinda bir engel varsa ve bireyde bir
gerilim yaratiyorsa, o engel birey icin bir problem durumu olusturuyor demektir
(Ulgen, 1997). Problem, var olan dengenin bozulmasma neden olup, birey/grup igin
coziilmesi gereken bir zorluk oldugu gibi, zihni potansiyeli, yaraticilifi ve azmi ortaya
cikarmak icin bir firsat oldugu ve kisiden kisiye farkli algilanabildigi soylenebilir.
Ayrica problemlerin insanlar1 daha yaratici, iiretken ve kendine giivenli yaptig1 da
unutulmamalidir. Degisim ya da gelismenin yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikardigi bunun da
yasamin bir parcast oldugu ve gelisim adina problemlerin ¢oziilmesi gerektigi de
bilinmelidir. Ayrica problemler; asla ¢6ziimsiiz degildir, ne kadar cok karmasik bir yap1
alsa da ¢oziime de o denli yaklasilmis demektir, hizli hareket etmeyi ve diisiinmeyi
gerektirir, yeni yap1 ve anlayislarin ortaya ¢cikmasini saglayabilir, gercek nedeni ya da
nedenleri belirlemek ¢oziime yar1 yariya ulasmak demektir, problemleri ¢cozmek etkili
karar vermeyi gerektirir, en iyi ¢oziime ulasmak en iyi bilgiyi ve bulguyu gerektirir.
Ayrica problemleri ¢6zmek isbirligi ve ekiple calisma tekniklerinden faydalanmayi

gerektirir (Arslan, 2005).

Problem ¢ozme

Problem ¢6zme, her asamasinda farkli beceri ve yetenekler gerektirdiginden, en
yiiksek diizeydeki zihinsel siireclerden biridir. insanin ve insanligin gelisimi ve refah
bu becerinin gelistirilmesine baghdir. Fakat her seyden once kisinin bireysel problem
cozme becerilerinin gelistirilmesi gereklidir. Ciinkii insan, ¢evresi ve sorunlariyla kendi
giicli dogrultusunda ugrasmak durumundadir ve ¢evresine uyum yaparken pek ¢ok yeni
yollar bulmak zorundadir (Fidan, 1985). Bireyin problem ¢6zme becerisine sahip olmasi

orgiite yapacagl katkilar acisindan diisiiniilse de c¢alisanin kendisine ve hayatina
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yapacagi katkilarda bir o kadar 6nemli oldugu unutulmamalidir. Ciinkii etkili ve verimli
bir Orgiit yapis1 kurmak isteyen lider ¢alisanlarinin ilk 6nce insan oldugunu goz ardi

edemez.

Yapilan caligmalar problem c¢ozme siirecine iliskin bircok tanimin yapildigin
ortaya koymaktadir. Bingham (1998) problem ¢ozmeyi, belli bir amaca ulasmak i¢in
karsilasilan giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay1 gerektiren bir siire¢
olarak belirtirken Morgan (1989), karsilasilan engeli asmanin en iyi yolunu bulmak
olarak tanimlamaktadir. Problem c¢ozme, kisinin problemi hissedisinden ona ¢oziim
buluncaya kadar gecirdigi bir siirectir. Problemli bir durumla basa ¢ikabilmek i¢in etkili
tepki segeneklerini olusturma ve bu seceneklerden en etkili olacagi diisiiniilen birini
secmeyi kapsayan biligsel ve davramigsal bir siirectir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971,
aktaran: Tunca, 2004). Problem ¢6zme siireci, bir durumun sorun olarak algilanmasi ile
baglar ve istenilen bir amaca ulagmak i¢in bir¢ok segenekten uygun olanin secilmesini

ve uygulanmasin igerir (Erdem, 2001).

Problem, hazir, anlik ¢oziim tepkilerimizin olmadigi herhangi bir durumken,
coziim, farkl fikirler ya da olasi ¢oziimler arasinda se¢im yapmak eylemidir. Problem
cozme, bir problemi ¢dzmek icin Onceki yasantilar araciligi ile 6grenilen kurallarin basit
bicimde uygulanmasinin Otesine giderek yeni ¢6ziim yollar1 bulabilme olarak da
tanimlanabilir. Bunun yaninda problem ¢6zme, biligsel becerilerin yani sira duyussal ve
davranigsal Ozellikleri de kapsayan olduk¢a karmasik bir siire¢ oldugu gz Oniine

alinmalidir (Korkut, 2002).

Problem ¢6zme, yansitici ve yaratici diisiinmeyi gerektiren entelektiiel bir siire¢
olarak kabul edilir. Gercek yasamda kisisel problem ¢ozme, aktif, dinamik, aralikli ve
karmasik bir siire¢ olarak tanimlanir ve i¢sel-digsal isteklere uyum saglamak i¢in amaca
yonelik bir dizi biligsel, duyussal ve davranissal islemleri kapsar. Kisisel problem
cozme, karmasik degerlendirmeyi engelleyecek kadar belirsiz bir siire¢ olarak kabul
edilmesine ragmen, gercek yasamda kisisel problem ¢ézme yeteneginin egitimle iliskisi
oldugu, bunun disinda zeka diizeyi, giidiilenme ve denetim odaginin etkili diger 6nemli

faktorler oldugu belirtilmelidir (Atabay, 2004).
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Problem, bireyin varmak istedigi bir amaca ulasmasina ket vuran engeller var
oldugu zaman ortaya c¢ikar. Problemler uzun siireli, kisa siireli, basit veya karmasik
olabilir. Duygusal, ekonomik ve bedensel problemler vardir. Bu farkli problem tiirleri
birbirleri i¢ine karisarak biiyiik karmagik problemler haline doniisebilirler. Problemlerin
cOziimleri, problemin tiirii ve karmasikligina gore degisir. Baz1 problemler tamamiyla
mantik yoluyla ¢oziiliir, bazi problemler duygusal olgunluk gerektirir. Problem
cOziimleri arasindaki ortak yan, amaca ulasmaya ket vuran engeli ortadan kaldirmaktir
(Ciiceloglu, 1997). Orgiitler ve varlik nedeni amaclar1 acisindan degerlendirildiginde
orgiit ¢alisanlarinin orgiitsel vatandaglik davraniglar1 gostermelerini saglamak ve bu
siirecte yasadiklart problemlerle basa cikabilmelerine olanak saglamak, oldukc¢a biiyiik

Onem tagimaktadir.

Problem cozme, istenen hedefe varabilmek i¢in ¢esitli olanaklar arasindan etkili
ve yararlt davraniglar1 segme ve kullanma; yeni olay ya da durum karsisinda var olan
iliskileri ortaya ¢ikarma, yeni iligkiler kurma ve amaca gore belli bir sonug elde etmedir

(Demirel, 1993).

Problem c¢0zme, yalnizca birey bazi diizeylerde tepki vermesi gerektigini
algiladig1 zaman baglayabilir. Bireylerin hedefleri oldugu zaman, istedigini elde etmek
icin hedefe ulasma yollarin1 bulmak amaciyla ¢aba sarf eder. Diger bir deyisle problem
cozme bir hedefe ulasirken araya giren zorluklarin ¢oziimiinii bulma siirecidir. Problem
cozme, bir amaca ulagmakta karsilagilan giicliikkleri yenme siirecidir, bu da bilgiyi
kullanarak ve buna orijinallik, yaraticilik ya da hayal giiciinii ekleyerek ¢6ziime ulagsma
siireci olarak tamimlanabilir. Insanlarin karsilastiklari problemleri cozmeleri bazen
miimkiin olmakta, bazen de bu gerceklesmemektedir. Karsilagilan problemlerin
coziimiinde baz1 olumlu kisilik 6zellikleri etkili olabilmektedir. Bu kisilik 6zellikleri
Ozgiiven duygusuna sahip olma, nesnel bir bakis acisi, olaylar karsisinda fazla
kaygilanmama, yaratici diisiinebilme, atilgan olabilmedir. Problem ¢6zme becerisinin
ruh saglig1 acisindan 6énemli bir etken oldugunu vurgulanmistir. Bireyin problem cozme
becerisini; yasantilart algilama giicii, olaylar karsisindaki tutumu, degerleri ve kisilik
ozellikleri 6nemli olciide etkilemektedir (Ozdogan, 2004). Bu bilgiler 1s1ginda

orijinalligin, yaratict diisiinmenin ve atilgan olmanin orgiitsel vatandashik davranisi
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icinde 6nemli ve gerekli davramslar oldugu acikca goriilebilmektedir. Orgiitsel
vatandashik davramis1 gOsteren veya gostermeye calisan birey farkli, yaratici
diisiinceleriyle yonetimle iletisime gecer, girisken olur ve oOrgiit yararina olabilecek

farkli olusumlar1 destekler.

Problem ¢6zmede o anda bilinenlerle bilinmesi gerekenler arasinda bir farklilik
bulunmaktadir. Problemin ¢dziimiine giden yol bulundugunda, problem artik ¢oziilmiis
demektir. Fakat baz1 insanlar, problemleri oldugunda fazla diisiinmeden, alisik olduklar1
ayni etkisiz yollara bagvurarak hayal kirikligina ugrarlar. Bir¢ok insan zihinsel engelleri
nedeniyle alternatif yollar1 diigsiinemezler. Problem ¢6zmeyi engelleyen en Onemli
faktorlerden biri de bu zihinsel engellerdir. Zihinsel engel, 6zel tipteki problemleri
benzer ve alisilagelmis yontemlerle ¢cozme egilimidir. Gegmisteki ¢oziimler basarili
olduysa bunlar1 kullanmak mantikli gelir. Fakat bu yaklasim daha etkin yaklasimlari
gormeyi engelledigi zaman bazi zorluklar yasanir. Zihinsel engellerden kurtulmanin en
1yl yolu yaratict olmaktir. Ciinkil yaraticilik, problemlere yeni ve alisilmisin disinda
coziimler tiretme yetenegidir. Yaratici beyinler, deneyim kaliplar1 arar ve bunlar bir
araya getirmenin yeni yollarin1 bulmaya calisir (Ozdogan, 2004). Burada vurgulanmak
istenen husus; 6nceden kabul gdrmiis bir problem ¢d6zme yonteminin korii koriine kabul
edilerek karsilagilan biitiin problemlerin ¢oziimiinde kullanilmasi degil, karsilasilan her

bir problem i¢in 6zgiin ve yaratici bir bicimde diisiinerek ¢oziim yollarinin aranmasidir.

Bazi kimseler kendilerini baslangigta sorun c¢ozebilecek yetenekte gormedikleri
icin, problem ¢dzmeye hazir olmayabilirler. Bu nedenle, problem ¢dzme 6grenilmesi ve
stirekli olarak gelistirilmesi gereken bir beceridir ve zaman, alistirma ve ¢aba isteyen bir
istir. Cok yonlii olmas1 nedeniyle yaratici diisiince ile aym1 anda zekayi, duygulari,

iradeyi ve eylemi kendinde birlestirir (Giiler, 2006).

Problem ¢6zme becerisine sahip olan kisilerin 6zelliklerini Koberg ve Bagnal
(1981), soyle siralamaktadir: Yenilik¢idirler, tercih ve kararlarim1 agikca belirtirler,
sorumluluk duygusuna sahiptirler, ilgi alanlar1 genistir, esnek diisiiniirler, cesaretli ve
maceracidirlar, kendilerine giivenirler, farkli fikirler ortaya koyarlar, mantiklidirlar ve

nesnel davranirlar, rahat ve duygusaldirlar, etkin ve enerji doludurlar, yaratici ve
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ireticidirler, elestirel bir yapiya sahiptirler (Gii¢lii,2003).

Problemlerini etkili ¢ozemeyen bireylerin, etkili problem ¢dzme becerisine sahip
bireylere gore, daha fazla kaygili ve giivensiz olduklari, baskalarinin beklentilerini
anlamada yetersiz kaldiklar1 ve daha fazla duygusal problemleri olduklar1 ortaya
cikmistir (Heppner, Baumgardner ve Jakson, 1985, aktaran: Giiclii,2003). Ayrica,
etkisiz problem cozmenin, stres verici durumlara ve psikolojik uyumsuzluklara neden

olacagi bulunmustur (Giiglii,2003).

Problem ¢6zme yontemi, problemi anlama ve tanimlama, varsayimsal bir ¢oziim
bicimi tasarlama, bu ¢6ziim bicimini doyurucu kanitlar buluncaya kadar deneme gibi
etkinlikleri kapsayan diisiinme ve uygulama yoludur. Bu siire¢, yaratici ve bilimsel
diisiinme yetenegini gerektirir (Giiclii, 2003). Sonuc olarak problem ¢6zmenin biligsel,

duyussal ve davranigsal etkinlikleri igceren karmasik bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

2.2.2. Problem ¢6zme siireci ve agamalari

Problem ¢dzme, herhangi bir problemi ¢oziime ulastirmak icin belli mantiksal
sirast olan adimlarin bilingli olarak izlendigi biligsel- davranigsal bir siire¢ olarak
tanimlanabilir (Kosterelioglu, 2007). Yani problemin ¢oziimii, bir hedefe ulagmakta
karsilagilan giicliiklerin iistesinden gelme siirecidir. Bu siire¢, kosullara uymak ya da
engelleri azaltmak yoluyla catismadan kurtulmanin ve bir i¢ dengeye kavusmanin

yollarint aramaktadir (Sungur, 1997).

Problem c¢6zme siireci ¢esitli asamalardan olusmaktadir; problemin fark
edilmesi, problemin tanimlanmasi, ¢Oziim arama, karar verme ve uygulama ve
degerlendirme. Bu asamalar farkli arastirmacilar tarafindan c¢esitli sekillerde
tanimlanmaktadir. Bunlar incelendiginde, problem c¢ozme siirecinin asamalarini

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Kosterelioglu, 2007).

Problemin Fark Edilmesi: Problem ¢6zme siirecinin ilk asamasi, bir giicliigiin

sezilmesi ya da bir seylerin yolunda gitmediginin fark edilmesidir. Problemler,
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tesadiifen veya sistematik incelemeler sonunda fark edilebilir. Bunun yaninda genelde
dogal olarak ortaya c¢ikarlar ve insanda gerginlik ve catisma olusturarak kendilerini

gosterirler (Giiler, 2006).

Problemin Tanimlanmasi: Problemin belirtileri fark edilerek baskalarinin
dikkatine sunuldugunda atilmas1 gereken baslica adimlar; ilk olarak problemin acgikliga
kavusturulmast ve nelerle ya da kimlerle iliskili oldugunun anlasilmasidir. Bu noktada
problemin bagkalariyla ne oOl¢iide ortak bir sorun oldugunun ve aciliyet derecesinin
saptanmasi gerekmektedir. Bunu ikinci olarak, problemin yapisiyla ilgili bilgi toplamak
ve son olarak da, elde edilen yeni bilgilerden yararlanarak problemi yeniden ifade etmek

izlemektedir (Giiler, 20006).

Bu basamakta onemli olan problemin nedenlerinin neler oldugu degil, problemin
ne oldugunun acik¢a ifade edilmesidir. Ciinkii Erdogan (2004)’a gore problem igin
yapilan tanimlama, basvurulacak c¢oziim yollarinin ne olacagini biiyiikk olciide
etkilemektedir. Problemin tanimlanmasi basamaginda yapilacak kiiciik bir yanlishk tiim
problem ¢6zme faaliyetini yanlis yonlendirip siireci dogrudan olumsuz etkilemektedir

(Gtiler, 2006).

Coziim Arama: Bu agsamada problemin tanimlanmasina iliskin bilgiler gozden
gecirilerek olas1 ¢oziim secenekleri siralanarak, bunlar hakkinda bilgi toplanmaya
calisilir (Basaran, 2000). Alternatif ¢oziimler iiretme asamasinda, elestirinin olmadigi
bir ortamda ¢ok sayida ¢oziim Onerisinin serbestce ortaya konabildigi, daha sonra da bu
onerilerin birlestirilerek gelistirilebildigi “beyin firtinas1” tekniginden yararlanilir.
Farkli ¢oziimler {iretildikten ve probleme 0©zgii nedensel faktorlerle iliskileri
aciklandiktan sonra, c¢oziimleri birlestirmek ve sentezlemek gerekmektedir (Giiler,

2006).

Bedoyere (1997) ise problemleri basarili bir sekilde ¢cozmenin kosullarini soyle
siralamaktadir;
1- Problemi olan kisinin bakis acisindan sorunun nasil goriindiigii iizerine

yonetici ile o kisinin ortak bir anlayisa ulagmasi.
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2- Problemin kaynaklarini bulmak ve neyin degismesi gerektigini saptamak i¢in
bir arastirma yapilmasi.
3- Gerekli degisiklikleri yapmak i¢in pratik ve dlgiilebilir amaglarin saptanmasi.

4- Amaglara ulasilip ulagilmadigin1 gozleyerek geri besleme alinmasidir.

Bingham (2004)’a gore ise, biitiin problemleri etkili bir sekilde ¢ozmeye
yarayacak ve tavsiye edilecek tek bir yontem yoktur. Problem ¢dzme davranisi duruma
ve zamana gore degismektedir. Bu dogrultuda problem c¢ozen bir kimsenin de
yaklasimini ve izledigi basamaklari, problemden probleme degistirmesi muhtemeldir.
Coziimler, icinde bulunulan zamana oldugu kadar, gelecege de yoneltilebilen bir rehber
niteliginde olmalidir. Verilen bilgiler 1s181inda ¢6ziim arama i¢in bireyin problemi ¢dzme
asamasinda zihinsel siireclerini ise kostugu ve i¢sel dengeyi saglamak i¢in olaylar1 farkl

pencerelerden de izledigi asama denilebilir (Kosterelioglu, 2007).

Karar verme ve Uygulama: Bu basamak, bir 6nceki basamakta iiretilen ¢6ziim
yollarindan, problemin ¢6ziimii i¢in en uygun olaninin se¢ilerek uygulamaya konuldugu
asamadir. Bu asamada Ilgar (1996) kararlarin uygulatilmasinda yOneticinin
kullanabilecegi yontemleri sdyle siralamaktadir;

1- Karari, astlarina zorla benimsetmesi,

2- Yoneticinin babacan rolii oynayarak, alinan karar1 sadakat, gorev, giiven gibi

duygular1 uyandirarak benimsetmesi,

3- Kararin iyi, dogru, yararli yanlarim1 belirterek, astlarin o karar1 uygulamalari

icin kisisel c¢ikarlarini vurgulayarak ikna etmesi ve benimsetmesi,

4- Kararlarin verilmesinde astlarin tartismalarin1 saglayan ancak son kararin yine

yoneticiye birakilmis oldugu danisma yontemi. Bu dogrultuda, yontemlerin
seciminde yoOneticinin kisisel 6zellikleri, deneyimi, bilgisi ve yonetim tarzinin

etkili oldugunu soylemek miimkiindiir (Kosterelioglu, 2007).

Degerlendirme: Taymaz (2003)’a gore degerlendirme, planl yapilan ¢alismalar
sonucunda, amaclara ulagsma derecesi hakkinda yargiya varma siirecidir. Karar
degerlendirmesi ii¢ asamada yapilir;

1- Karar oncesi; amag, ihtiyag, sorunun tanimlanmast,
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2- Karar agsamasinda; en uygun alternatiflerin se¢ilmesi,
3- Karar sonrasi; kararin uygulanmasi sonunda amacin gerceklesmesi, ihtiyacin

karsilanmasi, sorunun ¢oziilmesi (Kosterelioglu, 2007).

2.2.3. Problem ¢6zmeyle ilgili kuramlar

Problem ¢6zme becerisini anlamak ve 6grenebilmek icin giiniimiize kadar bir¢cok
kuram gelistirilmistir bunlardan bazilar1 ise sunlardir: John Dewey’in yansitmali
diisiince kurami, Karl Popper ve problem ¢6zme, Guilford’un yaratici problem ¢dzme
modeli, Alex Osborn'un problem c¢ozme kurami, Bandura'nin problem c¢dzme ve
kendine yeterlik modeli, Parnes' in yaratic1 problem ¢6zme modeli, Hermann'in yaratici

problem ¢d6zme modeli

John Dewey’in yansitmali diigiince kurami

John Dewey (1933)’e, gore yaratic1 diisiince, daha iyi sonuglarin bulunmasi,
yasamin zenginlestirilmesi i¢in sistemli bir hazirlik, problemler ve deneyim gerektirir.
Dewey’in Problem C6zme Modeli;

1- Algilanmis bir problem
2- Problem iizerinde yaratici diisiinme siireci

a) On gozlem

b) Probleme iligkin farkli tanimlamalar dnerme

¢) Giigligii ¢oziilebilir bir problem olarak bi¢cimlendirme

d) Coziimler onerme

e) En iyi ¢oziimii bulabilme

f) Coziim yolunu iki bicimde sinama

1) Coziimiin kendi i¢indeki elemanlarla i¢sel tutarliligi

ii) Eylem ya da kontrol

g) Geri donme (Basarisizlik durumunda c,d,e,f,asamalarina geri donme)

h) Tutumlar ve istekleri gozden gecirme

1) Problemin dykiisiinii ve ¢6zliimiinii gozden gegirme

j) Coziimiin basarisini ortaya koyma



49

3- Yeni dengenin kurulmasi.

Dewey, problem ¢6zmenin asamalarinin degismez olmadigim1 ve herhangi bir
siray1l izlemedigini vurgulayarak, siirecin herhangi bir basamaktan baslayabilecegini
belirtmektedir. Ayrica Dewey’e gore bu asamalar genisletilebilmekte, bazilar

cikarilabilmektedir (Sungur, 1997).

Clark ve Star, Dewey’in diisiinme siirecinin analizi goriisiinii dikkate alarak bu
basamaklari altt maddede toplamiglardir.
1- Gii¢liigiin farkina varma,
2- Problemi tanimlama ve sinirlama,
3- Problemin ¢6ziimiine yarayacak bilgileri toplama,
4- Uygun hipotezleri olusturmak,
5- Hipotezleri test etme,

6- Coziime ulasma (Bilen, 1999).

Karl popper ve problem ¢ozme

Popper (1972), “Problem ¢6zmeye problemin kendisiyle ve problemin
nedenleriyle baglamanin ©6nemli oldugunu diisiiniir.” Popper’e gore bir problemi
anlamaya calismak, problemin parcgalarin sezinlemek, onlarin alt birimleriyle tanismis
olmak ve onlar arasindaki mantik Oriintiisiinii anlamak demektir. Bu kurama gore,
bilimsel bir problemi anlamay1 onu yasayarak, ¢cozmeye calisarak ya da onu ¢bzmede
basarisiz olarak 6grenebiliriz. Problemi anlamak i¢in yapilacak ilk sey giicliigiin nerede

oldugunu bulmak yoniinde olacaktir (Saygili, 2000).

Popper, problem ¢6zmede deneme c¢oziimlerinin cesaretle ortaya atilmasini,
bunlarin elestiriye ve elemeye tabi tutulmasi gerektigini savunmaktadir. Popper’e gore,
insanlar ortaya c¢ikan problemleri ¢6zmek i¢in yaratict zekalarim1 kullanarak kuramlar
geligtirirler. Gelistirilen bu kuramlar da, beraberinde yeni problemler getirir. Bu durum

zincirleme bir sekilde devam eder (Sungur, 1997).
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Guilford’un yaratict problem ¢ozme modeli

Guilford’un yaratict problem ¢6zme modeli, onun zihin yapis1 teorisine
dayanmaktadir. Guilford hem ¢evreden, hem de kisinin bedeninden gelen bazi inputlarla
problem ¢6zme davramisinin bagladigim1  belirtmektedir. Problem ¢6zmenin ilk
basamaginda davranis iizerinde inputun herhangi bir etkisi olup olmadigim inceleyen
bir siizge¢ vardir. Burada yer alan birinci c¢ikis, problemden tamamen kac¢imildigim
gostermektedir. Eger silizge¢ birinci ¢ikista durdurulursa, kisi problemin farkinda
degildir. Hafizay1 depolama, siizgecle baslayarak tiim adimlari etkilemektedir (Altuntas,
2008).

Degerlendirme ise, kontrol ederken ve dogrularken siire¢ boyunca olugmaktadir.
Once problemin farkina varilmakta, sonra cevaplar arastirilmaya baslanmaktadir. Kisi
ikinci cikista yeterince zaman olmamasi ve baskalarinin ilgilenmesi gerektigi gibi bazi
bilingli sebepler nedeniyle problemi birakabilir. Eger kisinin problemle ilgilenmesi
gerekiyorsa birinci ve ikinci ¢ikista problemi birakmaktan kaginilmalidir. Bu asamada
belirli cevaplar olusturulmaya baglanir. Problemi kavramanin, genellikle ¢cevreden veya
bedenden gelen girdileri icerdigini ve buradaki siizgecin onlarin farkinda olmasini

engelleyebilecegini belirtir (Altuntag, 2008).

Uretim asamasinda, kisa vadeli veya uzun vadeli cevaplar iiretilmektedir. Her
ikisinin de iiretilmesi miimkiindiir. Hafizadan bilgileri ¢ekip ¢ikarma ve baglantiy1
kesfetme yetenegi, uzun vadeli diistinmenin temelini olusturur. Cogu insanin problemi
biraktigi durum, 3. Cikis 'tir. Yeterli oldugu diisiiniilen her cevap kabul edilmektedir.
Ciinkii problem c¢ozme, sikintili bir is olarak goriilmektedir. Yeni ve zengin girdiler
durumun daha derinden anlasilmasi i¢in ilave edilebilirler. Problem iizerinde caligsanlar
eger 4. Cikis' ta birakmazlarsa, essiz degerdeki fikir iiretimi, ikinci iiretim safthasinda
olusabilmektedir. 5. Cikis' ta problem cozen kisilerin dogru bir sekilde yaratici

coziimleri 6nermeleri cok daha fazla imkan dahilindedir (Altuntas, 2008).

Guilford 'un modelinde, 6zellikle yaratici siire¢ i¢in gerekli olan dort degisken

vardir: siizgeg, hafiza, yakinsak iiretim, 1raksak iiretim
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Bu degiskenlerin herhangi birinde karsilasilan problemler, problem ¢6zmeyi

engelleyebilmektedir (Altuntas, 2008).

Alex Osborn'un problem ¢ozme kurami

Beyin firtinasi teknigini ilk defa gelistiren Osborn'a gore yaratici problem ¢6zme

siireci ii¢c agsamay1 kapsar. Bu asamalar: sorun bulma, diisiince bulma, ¢6ziim bulma

1-Sorun Bulma asamasinda sorunun tanimlanmasi ve hazirligi yapilmaktadir.
Sorunu tanimlama, onu bir karmasanin i¢inden cekip cikarmayi, hazirhik ise gerekli
verilerin toplanmasini ve ¢oziimleme islemlerini kapsar.

2-Diisiince Bulma asamasi diislince iiretmeyi ve diisiince gelistirmeyi kapsar.
Diisiince iiretme olabildigince ¢ok sayida diisiinceyi ortaya atmak demektir. Diisiince
gelistirme ise ortaya cikan diisiinceleri birbirine ekleyerek, bunlar1 yeniden isleyerek en
uygun sonucu se¢mektir.

3-Coziim Bulma asamasi ise degerlendirme ve se¢me asamasinda olusur.
Degerlendirme c¢esitli ¢oziimlerin denenmesi ya da baska yolla kontrol edilmesidir.
Secme (¢oziimii kabul etme) ise bir diisiinceyi bagkalari ile karsilastirmay1 ve onu son
coziime ilistirmeyi icerir. Yaratici sorun c¢dzme siireci bir diisiinceyle sona ermez.
Sadece yeni baslamis olur. Uretilen diisiincelerden en etkili olam ozenle segilerek
sonuca ulasilmaya calisilir ancak; karmasik durumlar ve yasam kosullar1 miikemmel
coziimleri engeller. Boylece yeni bir sorun ortaya cikabilir. Boyle bir durumda yeniden
en bastaki siirece donerek sorunu tanimlamak gerekir. Daha sonra yeni diisiinceler
tiretmek ve degerlendirme olgiitlerini koyarak ayni siireci tekrarlamak gerekir (Altuntas,

2008).

Bandura'nin problem ¢ozme ve kendine yeterlik modeli

Bandura (1977), sosyal-6grenme kuraminda bireylerin problem ¢6zmeyi
cevrelerindeki insanlarin davranmislarini taklit ederek Ogrendiklerini ileri siirmektedir.
Bandura'nin kendine-yeterlik modelinde insanlarin yeteneklerine ve basa ¢ikma

becerilerine olan inanglarinin, problem ¢ozme Dbecerilerini algilamalarinin,
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gosterecekleri ¢abanin miktarin1 etkileyecegi kabul edilmektedir. Bandura'ya gore
biligsel siirecler yeni davraniglar kazanma ve bunlart 6grenmede ©Onemli rol
oynamaktadir. Birey bir tepkide bulundugu zaman bunun sonucunda baskalarinin
verdigi karsi1 tepkiye gore bu davranist yapmayi ya siirdiiriir ya da birakir. Uygun
davranig baskalar1 tarafindan verilen tepkilerden ziyade kisinin eylemlerinin etkili olup
olmadigin1 gozlemlemesi ile yavas yavas yapilanmaktadir. Kendine yeterlik beklentileri
hem davranisin baslayisini hem de basa cikmanin devam etmesini etkiler. Kisilerin
kendi yeterliliklerine olan inanglarinin giici muhtemelen belirli problemlerle basa
citkmayr deneyip denemeyeceklerini belirler. Bu baslangic diizeyinde kisisel
yeterliliklerini algilamalar1 davranigsal secimlerini etkilemektedir. Bandura, bireylerin,
problemlerin agik¢a belli oldugu durumlarda ¢6ziim i¢in ne yapacaklarini bildiklerini,
oysa belirsiz problem durumlarinda bundan daha ¢ok etkilenip, genelleme yaptiklarini

belirtmektedir (Aktaran: Altuntag, 2008).

Parnes' in yaratici problem ¢ozme modeli

Parnes (1981) tarafindan gelistirilen model, yaratici diisiinme siirecinin her
evresinde rehberlik ettigi i¢cin kullanigh bulunmaktadir. Model bes basamaktan
olusmaktadir. Bunlar; Gercegi bulma, problemi bulma, fikir bulma, ¢6ziim bulma, kabul
bulma, seklindedir. Bu asamalarda sunlar yapilir (Aktaran: Ozden, 2001):

I-  Gergegi bulma: Problem hakkinda bilinen her seyin bir listesinin
cikarildigr asamadir. Bu asamada “Kim?”, “Ne?”, “Ne zaman?”, “Nerede?”, “Nasil?” ve
“Nic¢in?” sorular1 sorulur.

2-  Problemi bulma: Asil problem ve onu olusturan alt problemlere ait
alternatif tanimlarin getirildigi bir liste c¢ikarilir. Akilda tutulmasi gereken, problemin
taniminin ona getirilecek ¢oziimii de belirleyecek olmasidir.

3-  Fikir bulma: Kabul edilen problem tanimlamalarinin her biri i¢in degisik
diisiincelerin serbestce iiretildigi beyin firtinast donemidir. Bu asamada amag¢ miimkiin
oldugu kadar ¢ok fikir iiretilmesidir.

4-  Coziim bulma: Ortaya konan fikirlerin degerlendirildigi, kriterlerin
belirlendigi donemdir. Bu dénemde problemi ¢ozebilecek alternatif ¢oziimler segilir.

Kriterlerin saglikli olusturulmasi ve degerlendirmenin tarafsiz yapilmasi gereklidir.
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Degerlendirme, bazen her bir kritere agirlik vererek ve bunlarin alternatiflere
uygulanmasi ile yapilir. Bu sayede her fikrin ve alternatifin dikey ve yatay siralandigi
bir matris hazirlanir.

5-  Kabul bulma: Hareket planinin hazirlandigi basamaktir. Parnes; siralanan
basamaklarin bireylerde aliskanlik haline gelinceye kadar defalarca uygulanmasinin
geregini ifade etmektedir. Amag, bireyin her durumda problem hakkindaki gercegi
bulma, problemi degisik acilardan tanimlama, ¢oziimler iiretme, kriterler gelistirerek
alternatifleri degerlendirme, ¢oziimiin nasil uygulanacagi ve kabul gorecegi konusunda

tahmin yiiriitme aligkanligini kazanarak giinliik hayatta kullanilabilir hale gelmesidir.

Hermann'in yaratici problem ¢ozme modeli

Beyni dort boliime ayiran Hermann, yaratici problem c¢ozmenin beynin tiim
boliimlerinin ortak bir fonksiyonu oldugunu savunmaktadir. Yaratict problem ¢ézmede
alt1 degisik zihni melekeye ihtiya¢ vardir. Hermann bu melekeleri alti meslek grubu ile
karakterize etmektedir. Bu meslek gruplar; miihendis, yargi¢, kasif, dedektif, sanatci,
prodiiktor seklindedir. Meslek gruplarinin ozelliklerine gore bireyler problem cozme
siiresinde sunlar1 yapar (Aktaran: Ozden, 2001):

1- Miihendis: Fikirleri gelistirir, ham haldeki fikirleri pratik hale getirir,

optimum ¢oziimler iiretir.

2- Yargic: En dogru fikri seger.

3- Kasif: Problemin tam olarak ne oldugunu koyar.

4- Dedektif: Problemi biitiin yonleriyle ele alir.

5- Sanatg¢i: Alternatif bakis agilari iiretir. Ortaya atilan fikirler ¢cogu zaman
¢cOziim liretmeyen, sagma fikirler gibi goriinse de ¢ok sayida fikir iiretilmesi
gereklidir.

6- Prodiiktor: Coziimiin uygulanmast i¢in denemeler gerceklestirir, taktik

planlamalar yapar

2.2.4. Problem ¢ozmeyi etkileyen faktorler

Problem ¢6zme kapsamli ve cok yoOnlii bir siirectir ve bireyin ihtiyag¢, amac,
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deger, inang, beceri, aliskanlik ve tutumlari ile yaratici diisiince, zeka, duygular, irade,
eylem gibi unsurlart da kendinde birlestirir. Problem ¢cdzmeye yonelme bir cesaret, istek
ve kendine giiven duygusu ile ilgili oldugundan bu siirecin ruhsal bir yonii de vardir
(Oguzkan, 1989). Bir problemin ¢oziilmesi ve ¢oziilebilmesi bircok degisiklige baglidir.
Problemin kisinin yasina uygunlugu, ¢6ziim i¢in On bilgi veya egitime sahip olma
derecesi, yetenegi, sagligi, tutumu, ¢coziimiin kisiye getirecegi yarari, kisilik 6zellikleri
gibi faktorler problem ¢ozmede etkili olabilir (Ulupinar, 1997). Problem ¢6zme, bireyin
psikolojik uyumu, kendine giiveni, iletisim becerilerinin etkililigi ve karar verme stilleri

ve akademik ve sosyal 0zsaygi ile de yakindan iliskilidir (Giiler, 2006).

Bir kimsenin problem c¢ozmedeki basarisi problemin o6zelliginden cok bazi
kisisel etkenlere baglidir. Bireyin kendisine iligkin olan bu etkenlerden biri zekadir.
Birey ne kadar zeki ise problem ¢6zmedeki basarisi o kadar fazla olacaktir (Morgan,
1989). Zekanin yani sira stres, kaygi ve disa doniik olma problemin c¢oziilmesinde
Oonemli rol oynamaktadir. Kaygis1 yiiksek olan bireylerin problem ¢ozmeye
odaklanamadiklar1 ve ¢oziime uygun diisiinceler gelistiremedikleri goriilmektedir.
Boylece kaygi diizeyleri daha da yiikselmekte, dolayisiyla karsilastiklar1 problemleri
etkili ¢ozememektedirler. Problem c¢ozmenin temelindeki faktorlerin neler olduguna
ayrintili olarak bakilacak olursa uzun bir liste ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktorlerden

bazilar1 asagida siralanmistir:

Ozgiiven: Bir problemi sosyal baglamda ¢6zmeyi 6grenmede en onemli sey,
problemleri ¢cozmedeki basar1 ve diger insanlarin bu basariya inancinin her yasta verdigi
giiven ve yeterlilik hissidir. Problem ¢6zme ve Ozgiiven bir dongii seklinde iliski
icindedirler. Ozgiiveni yiiksek olanlar problemi tanimaya, kabul etmeye ve problemlerle

ugragmak icin girisimde bulunmaya daha yatkindirlar (Giiler, 2006).

Yas: Problem c¢ozme ile yas arasindaki iliski farkli  sekillerde
degerlendirilmektedir. Baz1 arastirmacilara gore yas, problem ¢6zme becerisi {izerinde
etkili degildir. Ancak Ulupinar (1997)’1n arastirmasina gore ise yas ilerledik¢e problem
cozme basaris1 artmaktadir. Ancak bu durum 35 yasindan sonra olumsuz yonde

degismektedir. Yasin problem ¢6zme becerisi iizerindeki etkisini deneyimler ve ge¢cmis
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yasantilarla degerlendirmek belki de daha dogru bir yaklasim olacaktir (Giiler, 2006).

Sosyal ogrenme - Model alma: Toplum, davranis diizenliligini saglamak igin
normlar gelistirir ve bunlar1 erken cocukluk caglarindan baglayarak biitiin bireylere
ortaklasa asilar. Boylece, toplumdaki benzer davramiglarin cogu, insanlarin erken
yaslarda baslayan ve yasam boyu devam eden ortak dgrenmelerinin sonucudur. Ortak
ogrenmeler gozlem yoluyla gerceklesir ve insanlarin farkinda olarak ya da olmayarak
birbirlerini taklit etmeleri sonucunda topluma yayilir. Sosyal 6grenme kuramina gore bir
insanin gelisimi, bireyin diger insanlarla olan deneyimlerinin kalitesine, farkina ve
uygulama alanina baghdir. Hayatin ilk donemlerinde bireyin yasantisindaki Onemli
figtirler ebeveynler olmaktadir. Daha sonraki yasantisinda ise arkadaglar, ogretmenler
ya da baska otorite figiirleri etkili olmaktadir. Yapilan arastirmalar, insanlarin farkli,
ilging ve yliksek statiilii kisilerin davranmislarina dikkat ettiklerini gostermektedir (Erdem

ve Akman, 1997).

Bireysel farkliliklar: Birgcok bireysel farklilik problem ¢6zmede etkili olabilir.
Ulupmar (1997)’1n arastirmasina gore, evliler, yalmiz yasayanlar, kendini aktif ve
arastirmact olarak tanimlayanlar, ailesinin tutumunu demokratik ve ilgisiz olarak
degerlendirenler kendilerini problem cozmede daha basarili bulmaktadirlar. Calisan
grup problem cozmede daha basarilidir. Calisma statiisii yilikseldik¢e problem ¢ozme

basaris1 artmaktadir (Giiler, 2006).

Sorumluluk duygusu: Bagkalarina kars1 sorumluluk duymak, bireyin problem
cOziimiine ilgisini arttirir. Sorumluluk duygusu bireyi, problemleri daha ¢abuk anlar ve
bu problemleri ¢ozme ihtiyacin1 daha siddetli hisseder duruma getirir. Ozellikle sosyal-
kisiler arasi problemlerin ¢oziimii cok defa baskalarina karsi sorumlu olmay:1 kabul

etmeye ve anlamaya baghdir (Giiler, 2006).

Problemler hakkinda bilgi diizeyi: Baz1 durumlarda, yetenek bilgi ile baglantili
oldugunda birey daha hizli bir sekilde ¢coziime ulasabilir. Birey ne kadar bilgiye sahipse,
problemleri ¢6zmede ya da yeni bir seyi diizenlemede ve 6grenmede o kadar anoloji

(benzetme) kullanabilir. Ne kadar ¢ok anoloji taninirsa en alisilmadik durumda bile
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planli davranmak o kadar olasidir (Giiler, 2006).

Duygularin etkisi: Duygular bilincaltinda gizlenirler ve bedende depo edilirler.
Yonlendirilebilir ve serbest birakilabilen gii¢lii bir enerji tasirlar. Bu enerjinin farkinda
olmak ve onu yoOnlendirmek gerekir. Aksi takdirde gelisigiizel ortaya cikar ve
problemlerin ¢oziimiinii etkilerler Mountrose (2000). Yalmizca duygusal engellerden
dolayr problemlerini ¢dzemeyen bircok insan mevcuttur. Korku, kaygi ve utangacglk
gibi bir¢ok duygu, yaraticiligi, bir is basarma ve bir etkinlige katilma yeteneklerini
koreltebilir. Iyi bir problem ¢ozme iklimi i¢in yumusak ve rahat iliskiler sarttir (Giiler,

2006).

Gecmis yasantt ve deneyimler: Genel bir kabiliyetten ya da iistiin zekddan daha
cok, bilgi ve deneyim ustalar yaratir ve problemin c¢oziimiinii kolaylastirir (Giiler,

2006).

2.2.5. Problem ¢6zme becerisi ve 6nemi

Problem c¢ozme, bir becerinin gelistirilmesi i¢in onunla ilgili rutin eksersiz
yapmadan daha fazla bir seydir. Problem ¢dzme insan beynin bir yetenegi iken, rutin
alisirmalar makinelerin isi olmustur. Problem ¢6zme bireyi giiclii kilar, 6zgiiven
duygusunu gelistirir. Bagka bir ifadeyle kisiye bagimsizlik kazandirir. Birey bu sayede

sorumluluga talip olur, diizenli diisiinmeye ve yaraticiliga yonelir (Tavli, 2009).

Problem genelde, giderilmek istenen bir giicliik ya da cevabi aranan bir soru
olarak agiklanabilir. Problem, dikkatli ve analitik diisiinmeyi gerektirdiginden, kisi
herhangi bir giicliik ya da sorunu, bir dizi kurali ya da verilen bir modeli uygulayarak
cozebiliyorsa problem olarak nitelendirilmektedir. Problem ¢6zme ise, bir amaca
erismekte karsilasilan giicliikleri yenme siirecidir, bu da bilgiyi kullanarak ve buna
orijinallik, yaraticilik ya da hayal giiciinii ekleyerek coziime ulagma siireci olarak
aciklanabilir. Insanlarin karsilastiklar1 problemleri ¢ozmeleri bazen miimkiin olmakta,
bazen de bu gerceklesmemektedir. Karsilan problemlerin ¢oziimiinde bazi olumlu

kisilik ozellikleri etkili olabilmektedir. Bu kisilik ozellikleri 6zgiiven duygusuna sahip
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olma, nesnel bir bakis acisi, yaratici diisiinebilme, olaylar karsisinda fazla

kaygilanmama, atilgan olabilmedir (Saygili, 2000).

Bireyin problem c¢ozme becerisini; yasantilar1 algilama giicli, olaylar
karsisindaki tutumu, degerleri ve Kkisilik oOzellikleri onemli Ol¢iide etkilemektedir.
Meijerss (1978) Problem ¢ozme becerisinin ruh sagligi agisindan Onemli bir etken

oldugunu vurgulamistir (Giiclii, 2003).

Problem ¢6zmek kisilere pek cok yarar saglar. Bu yararlar soyle siralanabilir
(Tavli, 2009).

- Problemlerin iistesinden gelmeyi 6gretir.

- Cikabilecek problemlerin 6nceden kestirilmesini saglar.

- Problem c¢ikacagi belli olur olmaz, yaratici fikirler olusturulmasina yardimci

olur.

Coziim bulmada daha bagarili olunmasin saglar.

Karar verirken kisinin kendine giiven duymasina yardimci olur.

Tartismay1 birakip, harekete gecilmesini saglar.

Ayrica karar verme ve problem ¢ozme etkinligi, kisileri zihinsel olarak da ding
tutar ve yeni problemlerle ugrasmaya hazir hale getirir. Cesaret kazandirir ve harekete

gecilmesi i¢in kisilere itici bir gii¢ saglar (Tavli, 2009).

Cocuk problem ¢cozmeye imkén verici firsatlar sayesinde yeteneklerini kesfeder
ve gelistirir. Karsilastigi giicliikler iizerinde baskalariin bir hiikiim vermesini
bekleyecegi yerde bu gii¢liiklere ¢oziim yollar1 bulmak i¢in tesvik edilen cocuk, mevcut
problemin gerektirdigi seyleri yapmaya calisirken bilgisini, anlayisini beceri ve
ihtiyaclarimi da kullanacak bir firsat bulmus olur. Problem ¢6zme, cocugun, hem i¢ hem
dis kaynaklardan nasil faydalanacagin1i 6grenmesine yarayan bir yoldur. Problem
cozme, ¢ocugun bir kisi olarak gelismesini hizlandirir; yeteneklerinin, kendine - saygi
ve kendine — giiven duygularinin gelismesini ¢abuklastirir. Bu sebeple ¢ocuk, kendi
yarari bakimindan, problem ¢ozme faaliyetlerine tam anlamiyla katilmak i¢in biitiin

cabasini sarf etmesi konusunda tegvik edilmelidir; ciinkii ona ne karsilastig giicliiklerin
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nasil yenilecegini sOyleyebilir, ne de problem c¢oziimiinden neler kazanabilecegini
anlatabilir. Gercekten, hi¢ kimse gelecekte karsilanabilecek biitiin giic durumlarda
daima birinin yardim etmek iizere hazir bulunacagini iimit edemez. Engelleri agmak
hususunda tesebbiisii ele almak i¢in ¢ocuk sorumluluk, cesaret ve kendine giiven

duymak zorundadir (Tavli, 2009).

2.2.6. Egitimde problem ¢6zme becerisi

Insanoglunun 6grenmesi gereken seyler sinirli iken, okuldan okuma-yazma,
aritmetik gibi pek cok temel bilgi ve becerilerin 6grenilmesi beklenirdi. Yasanan
bilimsel, teknolojik, ekonomik gelismelerle birlikte bireyin 6grenmesi gereken bilgi ve
becerilerin sayis da artmaktadir. Bunlarin tamaminin okul tarafindan verilmesi
olanaksiz hale gelmektedir. Bu nedenle, okulda, 6grenciye bilgi edinme yollari, bilimsel
yontem ve bu yoOntemlerle varilan bulgular ve sonuglari ogretilerek problem ¢dzme

yollarin1 68renmeleri gerektigi savunulmaya baslanilmistir (Varis, 1994).

Ogreneni merkeze alan etkinliklerin agirlikli olarak kullanildigi simiflarda,
bireyler kendi kendine 6grenme olanagma kavusmaktadir. Ogrenmeyi 6grenme,
problem ¢ozme becerisini kazanma anlaminda diistiniilmektedir. Ciinkii bilgiyi alan
degil, kullanabilen ve kendi basina 6grenebilen bireyler bilgi ve teknolojideki hizli
artisla basa cikabilecektir. Elestiren, sorgulayan, sorunlara yaratici ¢oziimler iireten

ogrenciler, iilkelerin gelismesini etkileyecektir (Ulgen, 1997).

Bu yeni egilim 6grencilerin okulda problem cozme deneyimleri yasamalarini
gerektirir. Ciinkii problem ¢6zme, kendi yeteneklerini kesfederek gelismesini ve
ihtiyaclarmm karsilamasini  kolaylastirir.  Problem ¢6zme, diisiinme, karar verme,
catismayr c¢ozme becerileri okudugunu ya da dinledigini yeniden dis diinyaya
aktarmaktan daha karmasik 6grenme bigimleridir. Ogrenciler, bu becerileri ancak
egitimciler onlar1 gerekli durumlarla yiizlestirirlerse Ogrenebilirler. Karsilastiklar
giicliikler tizerinde bagkalarinin karar vermesini bekleyecekleri yerde, bu giicliiklere
kendileri ¢oziim yollar1 ararlar, bilgilerini ve becerilerini kullanma firsati bulurlar.

Demokratik ortamda yasayan 6grenciler birlikte problem ¢ozerken birbirlerinin bilgi ve
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deneyimlerinden yararlanirlar. Yeni sorunlara kars1 yaratici olurlar. Bu nedenle egitimin
en Onemli amaclarindan biri, 68rencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmektir

(Erden ve Akman, 1997).

Egitim ortaminda bir problemin ¢oziilmesinden daha ¢ok problem ¢6zme siireci
onemlidir. Siire¢ taninmadan ve bu siire¢ hakkinda bilgi edinilmeden problemi ¢ozmek
giiclesir. Problem ¢6zmenin kendisi etkili bir 6grenme ve bireysel yetenekleri gelistirme
yoludur. Ciinkii simif ve c¢evresi, degisik problemlerin ifade edildigi, arastirildigi ve
coziildiigii dogal ortamlardir. Karsilastigi giicliiklere ¢coziim yollar1 bulmak i¢in tesvik
edilen c¢ocuk, mevcut problemin gerektirdiklerini yapmaya calisirken bilgisini,
anlayisini, beceri ve ihtiyaglarini da kullanacak bir firsat bulmus olur. Problem ¢6zme,
cocugun i¢ ve dis kaynaklardan nasil faydalanacagini 6grenmesine yarayan bir yoldur.
Cocuklar bu siireci ¢oziimlemeye, uygulamaya, hissetmeye ve problemlerin ¢oziimii
icin basvuracaklar1 yontemler iizerinde bilingli olarak diisiinmeye ihtiyac duyarlar

(Gtiler, 2006).

Problem c¢ozme egitim yoluyla ¢ocugun gelismesini saglamakla beraber bir
Ogretim yontemi olarak da kullanilir ve problem ¢ozerek Ogrenme becerisi kazanma
anlamma gelir. Ogrenmeyi 6grenme olarak da adlandirilan, problem ¢ozerek
ogrenmenin temel ilkesi, 0grencinin, 6gretmen yardimiyla problemleri kendi kendine
cozerek Ogrenmesi ve onun gelecekte kendi kendine 6grenme konusunda daha giiclii
olmasimi saglamaktir. Ogrenme siirecinde problem cozerken, kendi bilissel, psiko-
motor, duygusal kapasitesini deneyen ve kendi kendini degerlendiren 6grenci, kendisi
icin en etkili olan hatirlama ve kodlama yeniden kodlama stratejilerini iyilestirir, 6zgiin
ig iiretebilir. Bu yontemin 6gretime uygulanmasi {i¢ asamada gerceklesir:

1- Problemle karsilasilir ve problem tanimlanir.

2- Problemin nasil c¢oziilecegi planlanir, gozden gecirilir, gerekiyorsa

diizeltmeler yapilir.

3- Plan uygulanir ve devamindaki problemlere hazirlanilir (Giiler, 2006).
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2.2.7. Ilgili arastirmalar

Orgiitsel vatandaslik davranist ile ilgili yapilan ¢alismalar

Orgiitsel vatandaslik davramis1 da egitimciler tarafindan oldukca 6nem verilen ve

cesitli acilardan arastirilan konulardan biridir.

Kamer (2001), ‘Orgiitsel Giiven Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Vatandashk
Davranisina Etkileri’ adl1 yiiksek lisans tezi calismasinda, orgiitsel baglilik ile orgiitsel
vatandaslik davranigi arasinda pozitif bir iliski oldugunu, orgiitsel bagliligin orgiitsel
vatandaglik davranigini aciklama giicliniin orgiitsel giivenin aciklama giiclinden daha
yiiksek oldugunu, orgiitsel giiven ile Orgiitsel vatandashk davranigi arasindaki

sonuglarin kararsizlik sinirlarinda kaldigini tespit etmistir.

Unal (2003) “Ogretmenlerde is Doyumu ve Orgiitsel Vatandaslik” adli tez
caligmasinda, is doyumu ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismasinda vatandaslik davraniglarinin olusmasinda etkili olabilecek;
hayat mutlulugu, 6z giiven, gii¢siizlik ve engellenme hissi, firsat taninma, takdir
edilme, okulun adalet diizeyi, yas, kidem, cinsiyet, medeni hal ve is doyumu faktorleri
incelenmis bu faktorlerin Orgiitsel vatandashk davranislarinin %21°lik bolimiinii

aciklandigini belirtmistir.

Keskin (2005) “Ogretmenlerde Calisma Degerleri ve Orgiitsel Vatandaslik” adli
tez calismasinda, calisma degerleri ve orgiitsel vatandaglik davranisi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismasinda vatandaslik davraniglarinin olusmasinda etkili olabilecek,
hayat mutlulugu, 6z giiven, oOrgiitsel adalet, kidem, cinsiyet ve calisma degerleri
faktorleri incelenmis, bu faktorlerin oOrgiitsel vatandashik davramslarinin %42’lik

boliimiinii acikladigini tespit etmistir.

Atalay (2005) “Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandaslik” adli tez calismasinda,
orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik davranmist arasindaki iligkiyi incelemistir.

Calismasinda vatandaglik davranislarinin olusmasinda etkili olabilecek, firsat taninmasi,
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takdir edilme, ozgiiven ve orgiitsel adalet faktorleri incelenmistir. Calisma sonunda
orgiitsel adaletin, orgiitsel vatandashik davranmisinin ortaya ¢ikmasinda dolayl etkiye

sahip oldugu belirlenmistir.

Mercan (2006) “Ogretmenlerde Orgiitsel Baglhilik, Orgiitsel Yabancilasma ve
Orgiitsel Vatandashk” adli calismasinda, orgiitsel vatandaslik davramisi ile orgiitsel
baglilik davraniglart arasinda fevri olmama davranisi disinda dogrudan anlaml bir iliski
bulunmadigini tespit etmistir. Orgiite olan baglilikla sadece fevri olmama, daha az
sikayet etme davranisi arasinda diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin
orgiite olan bagliliklar1 onlarin fedakar ve daha aktif olmalarini, yardimsever ve orgiit
yararina caligmalarini, kendini gelistiren ve yenileyen bireyler olmalarini dogrudan
etkilemedigi belirlenmistir. Orgiitsel vatandashk davramsi ile engellenmislik ve
gii¢siizliik hissetme, yaptig1 isten zevk almama ve ideallerini yitirme, ¢evresindekilerle
aynt degerleri paylasmama ve toplumun kendisi gibi diisiinmedigine inanma
davraniglart arasinda diisiik diizeyde anlamli iligskiler bulunmustur. Yabancilagsma
davraniglart ile oOrgiitsel vatandaslik davranisi arasinda dogrudan anlamli bir iliski
bulunamamustir. Ogretmenler ne kadar fedakar ve aktif, yardimsever ve orgiit yararina
calisirsa, ne kadar kendini gelistirir ve yenilerse o kadar engellenmislik ve gii¢siizliik
hissi azalir. Ogretmenlerde cevresindekilerle aym degerleri paylasmama, toplumun
kendisi gibi diisiinmedigine inanma ve yaptig1 isten zevk alamaz hale gelme, ideallerini
yitirme davraniglar arttik¢a orgiitsel vatandaslhik davraniglarinin da arttigr goriilmiistiir.
Ancak bu iliski oldukca diisiik diizeyde bir iliskidir. Ogretmenlerin orgiite olan
bagliliklar1 arttikca huzuru bozmamak adina tavizler verme ve iyi goriinmek adina
gercegi saklama davramiglarinda da artis oldugu goriilmektedir. Boyle 6gretmenlerin
gozii okuldan bagka bir seyi gormemektedir. Her seyden sikilma, kendini ise yaramaz
biri olarak hissetme, kendi kabuguna ¢ekilme, ¢evresindekilere giivenini yitirme, isini
istedigi gibi yapamadigina inanma, kendini gii¢siiz hissetme, huzuru bozmamak adina
tavizler verme, iyi goriinmek adina gercekleri saklama, yaptigi isten zevk almama,
ideallerini yitirme, diinyanin gelecegini karanlik olarak gorme ve ¢alismanin anlamini

yitirme davranislar1 arasinda ¢ok giiclii pozitif diizeyde iligkiler bulunmustur.

Yiicel (2006)’in ‘Ogretmenlerde Mesleki Tiikenmislik ve Orgiitsel Vatandaslik
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Davranist’ adli ¢calismasina gore 6gretmenin gerek genel tiikkenmislik diizeyinin gerekse
tikenmisligin alt boyutlarinin oOrgiitsel vatandashik davranmiglariyla yiiksek diizeyde
iliskili olmadigi saptanmustir. Ogretmenlik mesleginin tiikenmislige ragmen bir
fedakarlik meslegi oldugu ve ogretmen tiikkense bile bunun fedakarliktan vazge¢cmeye
sebep olusturmayacagi anlasilmistir. Ogretmen tiikenmisligi azaldiginda isini ciddiye
almada, gorevlerinde titiz ve dakik davranmada, icten ¢alismada, gézetim ve denetim
olmasa dahi kurallara uymada, kurumu i¢in goéniillii olarak gorev almada, kurumun
sirlarin1  saklamada vb. olumlu bir gelisme olacagi ancak bu gelismenin sadece

tilkenmisligin tedavisiyle saglanamayacagi saptanmistir.

Samanc1 (2007) “Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Vatandaslik Davramsi” adli
caligmasinin bulgularina gore ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisini en c¢ok
ogretmenlere duyduklar1 genel giiven agiklamaktadir. Arkadaslarinin destekleyici,
samimi, dogrucu, acik kapatici, diiriist ve tutarli; 6grencilerinin giivenilir, sorumluluk
sahibi ve inanilir olduklarim1 diisiinen 6gretmenler, okulla ilgili gorevler ve hatta
olumsuz durumlarda dahi bu kisilere yardimci olmak adina daha yardimsever tutumlar
sergilemektedirler. Bulunduklar1 okullarda daha uzun siire gorev yapan 6gretmenler,
sorunlarla, gerginlige yol agmadan yapici goriisleriyle miicadele edebilmekte ve
ogretmenlerin ortaya c¢ikan olumsuz durumlara dayanma giicleri artmakta, yani
sorunlar1 daha az biiyiiten davraniglar sergileme egilimi gostermektedirler. Velilerinin
sorumlu, kendilerini destekleyici ve giivenilir tavirlar1 oldugunu diisiinen 6gretmenler,
okul basarist icin herkesten daha cok caba sarf etmek icin ugras vermektedirler.
Bulunduklari okullarda daha uzun siire gérev yapan dgretmenler, okul basarisi i¢in daha
cok caba sarf etmekte ve okulla ilgili gorevlerde daha goniillii davranmaktadirlar.
Cinsiyet faktorii ile ilgili ulagilan sonuclar; erkek 6gretmenlerin kendilerini gelistirmek
icin daha ¢ok c¢abaladiklarini, sorunlar1 biiyiitmeden halletmeye caligtiklarini, okulla
ilgili gorevlerde daha cok rol aldiklarimi ve okul basarisi i¢cin daha ¢ok ugras verdiklerini

gostermektedir.

Altas ve Cekmecelioglu (2007), “Is Tatmini, Orgiitsel Baglilk ve Orgiitsel
Vatandaslik Davramisinin is Performansi Uzerindeki etkileri: Bir Arastirma” adl

caligmasinda (makale), is tatmini ve Orgiitsel baglilik unsurlarinin calisanlarin orgiit
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etkinligini arttirmak {izere goniillii olarak gerceklestirdikleri Orgiitsel vatandashk

davraniglart tizerinde pozitif etkilere sahip oldugunu tespit etmistir.

Ay (2007), ‘Ogretmenlerin Oz Yeterlilikleri ve Orgiitsel Vatandaslik Davranis1’
adl yiiksek lisans tezinde; ogretmenlerin kidemleri, isteki tecriibeleri, ¢alisma siireleri

arttikca orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemelerinin de arttigini tespit etmistir.

Giirbiiz (2007), ‘Yoneticilerin Orgiitsel Vatandaslik Davranislarinin Is Tatmini
ve Algiladiklart Orgiitsel Adaletle 1liskisi’ adli doktora c¢alismasinda bireyin
sergileyecegi orgiitsel vatandashk davranisi, is tatmini ve algiladig Orgiitsel adaletten

etkilenebilecegini tespit etmistir.

Tasci ve Koc (2007), ‘Orgiitsel Vatandashk Davranmisi-Orgiitsel Ogrenme
Degerleri iliskisi: Akademisyenler Uzerinde Gorgiil Bir Arastirma’ adli makalesinde,
orgiitsel 6grenme degerlerinin OVD iizerindeki etkisini incelemek icin gerceklestirilen
bu calismasinda, orgiitsel ogrenme ile orgiitsel vatandaslik davranisinin bazi boyutlar

arasinda anlamli iligkilerin varligini ortaya koymustur.

Yolag (2008), ‘Satis Elemanlarmin Orgiitsel Bagliligi ve Orgiitsel Vatandaglhk
Davranislart  Arasindaki liskinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma’ adli
Makalesinde orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davraniglar1 kavramlar1 arasindaki
iliskinin incelendigi bu arastirmada orgiitsel bagliligin orgiitsel vatandaslik davranislar

tizerinde etkisi oldugunu tespit etmistir.

Problem ¢ozme ile ilgili arastirmalar

Arslan (2001), arastirmasinda 68retmen ve ogretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan karsilastirmali olarak incelemistir. Konya ve
Nigde illerindeki, devlet okullarinda calisan Ogretmenler, Selcuk ve Nigde
Universitelerin Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren Ogretmen adaylari iizerinde
yiirlitiilen arastirmada problem ¢6zme becerisinin cinsiyet degiskenine gore arasinda

aceleci ve planli yaklasim acisindan, 6gretmen adaylarin da kendine giivenli yaklasim
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acisindan anlamh fark yarattigi bulunmustur. Yine ayni arastirmada problem cozmede
diisiinen yaklasim acisindan 21-25 yil kideme sahip Ogretmenlerin, degerlendirici
yaklagim agisindan ise 06—10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri
daha olumlu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin  Ogrenim gordiigii  iiniversite
degiskenine gore degerlendirici ve planli yaklasim acisindan, okuduklart boliim
degiskeni acisindan ise degerlendirici ve planli yaklasim agisindan anlamli fark

gosterdigi bulunmustur.

Celikten (2001) “Okul yoneticilerinin Problem Cozme Becerileri” konulu
arastirmasinda, yoneticilerin kars1 karsiya kaldiklar1 problemleri sorgulamis ve simiflarin
kalabalik olmasi, fiziki olanaklarin yetersiz olmasi, ailelerin 6grencilerle yeterince
ilgilenmemesi, Ogrencilerin gelecekle ilgili ideallerinin olmamasi, egitimin Onemini
yeterince kavrayamamasi, 6gretmenlerin pedagojik formasyonlarinin yetersizligi, okul-
veli iligkisinin yeterli seviyede olmamasi, egitim Ogretimde yapilan mevzuat
degisiklikleri, gorev ve yetki alanlarindaki belirsizlik ve ozellikle her seyi devletten

bekleme aliskanliklarinin olmasi gibi problemlerle kars1 karsiya kaldigini belirlemistir.

Katkat (2001) oOgretmen adaylarmin problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli
degiskenler bakimindan karsilastirildigir calismasinda 6gretmen adaylarinin problem
¢6zme beceri puanlar1 arasinda karsilastirma yaparak; alanlar arasinda (EA-SOZ-SAY-
DIL-YTNK), cinsiyetler arasinda (kiz-erkek), simiflar arasinda (1-2-3—4) ve on kayit
sinav sistemli ile merkezi sinav sistemli boliimler arasindaki puan iligkisinin anlaml
olup olmadig test edilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve
farkli smiflar agisindan problem c¢cozme becerileri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmasina karsin iiniversiteye kayait tipleri ve puan tiirleri bakimindan anlamh bir fark

bulunamamastir.

Albayrak (2002), “llkégretim Okulu Yoneticilerinin Bireysel Problem Cozme
Becerileri” ile ilgili arastirmasinda, ilkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢6zme
becerilerini, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, yoneticilikteki mesleki kidem ve
yas gibi degiskenlere gore incelemis ve aralarinda anlamli farkliliklar bulmustur.

[lkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢ozme konularinda kendilerini yetersiz olarak
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algiladiklar1 sonucuna ulagilmastir.

Ulger (2003), “Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Liderlik
Davranislariyla liskisi”ni incelemis ve okul yoneticilerinin liderlik o6zellikleriyle
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli iliskiler bulmustur. Arastirmanin evrenini,
Istanbul ilindeki tiim devlet okullar1 ve 6zel okullarda gorev yapan miidiir ve miidiir
yardimcilart olusturmaktadir. Problem ¢6zme 6lcegi, alt boyutlar1 cinsiyet degiskene
gore incelendiginde, tiim alt boyutlarda aranilan niteliklerin kadinlarda daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Liderlik ve problem ¢ozme ol¢ekleri gérev yapilan okul tiiriine
gore analiz edildiginde 6zel ve devlet okullarinda calisan kadin yoneticiler arasinda
anlamli bir farklilik saptanmamistir. Liderlik ol¢egi puanlarina gore 6zel ve devlet
okullarinda gorev yapan erkek yoneticiler arasinda anlamli bir fark saptanmazken,
problem ¢6zme Olgcegi toplam puan sonuglarina gore devlet okullarindaki erkek
yoneticilerin 6zel okullardakilere gore daha belirgin problem c¢dzme becerisine sahip
olduklar: tespit edilmistir. Yoneticilik siiresi degiskenine gore liderlik puan ortalamalari
arasinda anlamh bir fark bulunamamus, liderlik puan ortalamalar1 cinsiyet degiskenine
gore analiz edildiginde, kadin yoneticiler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Yine
problem ¢6zme becerileri toplam puan ortalamalart cinsiyet degiskenine gore analiz

edildiginde kadinlar lehine anlaml1 bir fark bulunmustur.

Ustiin ve Bozkurt (2003), “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kendilerini
Algilayislarina Gore Problem Cozme Becerilerini Etkileyen Bazi Mesleki Faktorler”
konulu arastirmasini, Amasya ili genelindeki tiim (241) ilkdgretim okulu miidiirleri
olusturmaktadir. Orneklem olarak sehir ve kdy ayrimi dikkate alinarak random yoluyla
sectigi, 98 ilkogretim okulu miidiirii ile yiiriitmiistiir. Arastirmada Heppner ve Peterson
tarafindan gelistirilen Problem C6zme Envanteri kullanilmis, yoneticilerin problem
cozme becerileri, 6grenim durumu, branglari, yoneticilik kidemi, yoneticilik ile ilgili
kurs ve seminere katilma degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirma sonunda,
yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin, 6grenim durumu, brans, yoneticilik kidemi
ve yoneticilik ile ilgili kurs ve seminere katilma degiskenlerine gére anlamli bir fark

gostermedigi saptanmaistir.
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Giicli (2003) arastirmasinda “Lise Miidiirlerinin Problem C6zme Becerilerini
Algilama Diizeyleri’ni incelemistir. Arastirmanin evrenini, Ankara iline bagli, Cankaya,
Yeni Mahalle, Ke¢ioren, Mamak, Altindag, Etimesgut ve Goélbast merkez ilcelerinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagh liselerde gorev yapan 170 okul miidiirii
olusturmaktadir. Arastirmaci, miidiirlerin problem c¢ozme becerilerini yas, brans,
yoneticilik kidemi, yonetim konulu katildiklar1 kurs, seminer sayisi ve problem ¢dzme
konulu kurs veya seminere katilma durumu degiskenlerine gore incelemistir. Yapilan
analizler sonucunda, lise yoneticilerinin problem ¢6zme yeteneklerinin yiiksek oldugu,
problem ¢ozme siirecinde cogu zaman duygusal tepkiler verebildikleri, problemle
karsilastiklarinda oncelikle problemin taninmasi goriisiine yiiksek derecede katildiklar

bulgularina ulagilmistir.

Erdogmus (2004), “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin  Problem Coézme
Becerilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi” konulu arastirmasini, Konya il
merkezinde bulunan Meram, Selcuklu ve Karatay merkez ilcelerindeki ilkégretim
okullarinda yonetici olarak gorev yapan, 54 bayan 266 erkek toplam 320 Kkisiyle
yiriitiilmistiir. Yoneticilerin problem ¢cdzme becerileri cinsiyet, mesleki kidem, brang
ve yoneticilerin 6grenim durumlarina gore incelenmis, buna gore; cinsiyet agisindan
bayan ve erkek yoneticilerin problem ¢cozme becerileri arasinda, kendine giivenli ve
planli problem c¢ozme boyutunda anlamli fark ortaya ¢ikarken, aceleci, diisiinen,
kacingan ve degerlendirici boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark bulunamamaistir.
Mesleki kidemlere gore, kendine giivenli ve planli problem ¢ézme boyutunda anlaml
fark ortaya cikarken, aceleci, diisiinen, kacingan ve degerlendirici boyutlarinda gruplar
arasinda anlamli fark bulunamamuistir. Ogrenim durumlarina gore, aceleci, diisiinen,
degerlendirici, kendine giivenli ve planli alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark
olmadig1 goriilmiistiir. Yalnizca kagingan yaklasim alt boyutunda gruplar arasinda
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Branslara gore ise, aceleci, diisiinen, kendine
giivenli ve planl alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmiis,
sadece degerlendirici ve kacingan alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamh bir fark

oldugu tespit edilmistir.

Sevgi (2004) arastirmasinda, “ Tlkogretim Okulu ve Lise Yoneticilerinin Sorun
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Cozmeye lliskin Tutumlari”n1 incelemistir. Arastirmanin evrenini, Diizce ili merkez ilce
ve Akcakoca, Cumayeri, Cilimli, Kaynagsli, Giimiisova, Golyaka ve Yigilca il¢elerinde
gorev yapmakta olan 132 ilkdgretim okulu miidiir ve miidiir yardime ile 55 lise miidiir
ve miidiir yardimcisi olusturmaktadir. Arastirmada Heppner ve Peterson tarafindan
gelistirilen Problem Cozme Envanteri (PCE) kullanilmistir. Yoneticilerin sorun
cozmeye iligkin tutumlari, cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, brans degiskenlerine gore
incelenmistir. Arastirma bulgulari, PCE’deki her bir maddeye ilkdgretim ve ortadgretim
yoneticilerinin verdikleri yanitlar ylizde ve frekanslarla ifade edilmistir. Buna gore,
sorun ¢cozmeye iliskin tutumlari bakimindan, lise yoneticilerinin kendilerini ilkdgretim
okulu yoneticilerine gore daha yeterli gordiikleri, cinsiyet, kidem, 6grenim durumu
acisindan yoneticilerin sorun c¢ozmeye iliskin tutumlan ile ilgili goriisleri arasinda
anlaml bir fark olmadigr soncuna varilmis, brans degiskeni arastirma kapsamindan

cikarilmistir.

Arslan (2005), “Kisileraras1 Catisma C6zme ve Problem C6zme Yaklagimlarinin
Yiikleme Karmasikligi Acisindan incelenmesi” konulu arastirmasini, Selcuk
Universitesi’nin farkl fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 6grenciler ile yiiriitmiistiir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 447 o6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin bagimsiz
degiskeni olan yiikleme karmasikliginin yiiksek ya da diisiik olmasina gore, kisilerarasi
catisma ¢6zme yaklasimi ilgili sonuglar incelendiginde “yiizlesme”, “duygusal ifade” ve
“kendini a¢gma” boyutlarinda anlamli fark bulunmus, “6zel/genel davranis” ve
“yaklasma/kaginma” boyutlarinda ise anlamli fark cikmamistir. Kisilerarasi catisma
cozmenin anlamli fark ¢ikan boyutlarinda (yiizlesme, duygusal ifade ve kendini agma)
puan ortalamalar1 incelendiginde, anlamli ¢ikan biitiin boyutlarda yilikleme karmasikligi
yiiksek olan Ogrencilerin puan ortalamasi, yiikleme karmasikligr diisiik olanlardan
yiiksektir. Yiikleme karmasikligr ile problem ¢ozme Olceginin biitiin alt Slgekleri ve
toplam puani arasinda negatif yonde bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Kisilerarasi
catimsa ¢ozme yaklasimlari ile problem ¢6zme yaklagimlarinin ise bazi alt 6l¢eklerinin

arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Kurtyrlmaz (2005)'m, “Ogretmen Adaylarmin Saldirganhik Diizeyleri ile

Akademik Basarilari, Iletisim ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliskiler”
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konulu caligmasinin evrenini 2004-2005 egitim-ogretim yil1 bahar doneminde Anadolu
ve Osmangazi Universiteleri’nin Egitim Fakiiltesinin tiim boliimlerine devam eden 3366
ogrenci olusturmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin
biiyiik ¢cogunlugunun saldirganliklarinin orta diizeyde oldugu, erkeklerin saldirganlik
diizeylerinin ise kizlara gore onemli bir bicimde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica, saldirganlik davraniglan ile iletisim becerileri, problem ¢dzme becerileri ve
akademik basar1 arasindaki iliskilerin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Akademik
basari, yas, iletisim becerileri ve problem ¢cozme becerileri degiskenlerinin saldirganlik
davraniglarin1 yordayiciligi ele alindiginda, sadece iletisim becerileri ve problem ¢dzme
becerilerinin saldirganligi anlamli olarak yordadigi gozlenmistir. ilgili degiskenlerin
saldirganligl yordayiciligimin cinsiyete gore degismedigi, hem kizlarda hem de
erkeklerde iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerilerinin saldirganligi yordadigi,

akademik basar1 ve yas degiskenlerinin ise saldirganligi yordamadig belirlenmistir.

Giray (2006), arastirmasinda, “Okul Yoneticilerinin Yonetimsel Karar Verme/
Problem Cozme Yeterliligi”ni incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini, Istanbul,
Kadikoy il¢e Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagli ilk ve orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan
107 okul miidiirii ve 248 Ogretmen olusturmustur. Arastirmada karar verme / sorun
cozmenin boyutlarim1 olusturan, sorunu duyma, sorunu tamima, ¢Oziim arama,
kararlastirma, karar1 uygulama, degerlendirme boyutlarinda yer alan davranislarini ne
derece yerine getirebildikleri sorusuna, hem okul yoneticilerinin hem de 6gretmenlerin
algilama dereceleri arasinda manidar farklilhik bulunup bulunmadigr agisindan cevap
aranmistir. Arastirmada 42 soruluk bir anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda, karar
verme/sorun ¢ozme siirecine iligkin biitiin boyutlarda ele alinan davranislar1 yoneticiler
“cogunlukla” ve “tam” olarak yerine getirdiklerini belirtirlerken, 6gretmenler bu
boyutlarda yer alan davraniglar1 yoneticilerin * orta” derecede yerine getirdiklerini isaret
ettikleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler ile yoneticilerin goriisleri karsilastiginda, ankette

yer alan maddelerin tiimiinde de manidar diizeyde farklilik oldugu saptanmaistir.

Armn  (2006), “Lise Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davramslar ile
Kullandiklar1 Karar Verme ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliski Diizeyi”

konulu aragtirmasinda, Bilecik, Afyon ve Eskisehir il Milli Egitim Miidiirliiklerine
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bagli, biitiin resmi lise ve dengi okullarda gorev yapan, 542 miidiir ve miidiir
yardimcisina ulagsmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore, lise yoneticileri
genel olarak o6gretim liderligi davranis boyutlarimi yerine getirmekte, ancak
“Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutunda diger boyutlara oranla daha
olumsuz tutum sergilemektedirler. Lise yoneticileri kararlarinda ¢cogunlukla secenekleri
dikkatle inceleyerek mantikli karar vermekte ve genelde problem ¢6zme konusunda
kendilerini yeterli gormektedir. Yoneticilerinin genel olarak problem ¢dzme becerileri
ile ogretim liderligi davraniglari uyum gostermektedir. Lise yoneticilerinin Ogretim
liderligi, karar stratejileri ve problem ¢cozme becerileri demografik ag¢idan da incelenmis

kidem, brans ve cinsiyet degiskenlerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Giiler (2006) “ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Duygusal
Zeka Diizeyleri ile Problem C6zme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu
aragtirmasini, Istanbul ili Avrupa yakasi Fatih ilgesindeki ilkogretim okullarinda gérev
yapan 200 ogretmen ile yiiriitmiistir. Ogretmenlerin duygusal zekalarm olgmek
amaciyla, duygusal zeka oOlcegi, problem ¢6zme becerileri i¢in de problem cozmeye
iliskin tutum 0©lcegi kullanilmistir. Arastirmasinin  sonucunda, ilkogretim okulu
ogretmenlerinin duygusal zekd puanlarinin yiiksek oldugunu ve problem ¢ozmede
yaratict olduklarimi belirterek bu iki kavram arasinda ayni yonde anlamli bir iligki

oldugunu vurgulamistir.

Kesgin (2006) okul oncesi egitim Ogretmenlerinin Oz-yeterlilik diizeyleri ile
problem ¢6zme yaklasimlarini kullanma diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesine
yonelik yaptig1 Denizli il merkezindeki kamu okullarinda ¢alisan 184 okuloncesi egitim
ogretmenine Woolfolk ve Hoy (1990)’ un Oz-Yeterlilik 6lcegi, Heppner ve Petersen’in
Problem Co6zme Envanteri uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gére okul oOncesi
ogretmenlerin 0z yeterlilik diizeylerinin ortalamanin iistiinde oldugu, problem ¢dzme
yaklasimlarindan sirasiyla en cok “degerlendirici”, “planli”, “diisiinen”, ‘“kendine
giivenli” yaklagimlar1 en az da “kagingan” ve “aceleci” yaklasimlar1 kullandiklari
belirlenmistir. Oz yeterlilik diizeyi ile problem ¢ozme yaklasimlarimi kullanma
diizeyleri arasinda anlamli iliskiler bulunmugstur. Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6z yeterlilik

ve problem ¢ozme yaklasimlarini kullanma diizeylerinin medeni duruma, aylik gelire,
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mezun olunan okul tiiriine (egitim diizeyi), kidemlerine (hizmet yil1) gore degisiklik

gostermedigi saptanmaistir.

Demir (2007), “Lise ogretmelerinde iletisim ve problem ¢6zme becerisini
arttirmaya yonelik bir miidahale programinin tilkenmislik ve mesleki doyum diizeyine
etkisi” adli calismasinda Umraniye’de iki farkli lisede (miidahale ve kontrol gruplari)
gorev yapan Ogretmenler; miidahale ve kontrol gruplari randomize olarak belirlemistir.
Veriler katilimcilarin  kendilerinin uygulayacagi Maslach Tiikenmislik Olcegi ve
Minessota Is Doyum Olgegini de iceren bir anket yolu ile miidahaleden 6nce ve sonra,
On test ve son test olarak toplanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin is doyum puan
ortalamas1 69.95+10.58, duygusal tiikenme alt Ol¢ek puan ortalamasi 15.17+7.05,
duyarsizlasma alt Olcek puan ortalamasi 5.45+3.75 ve kisisel basar1 alt Olcek puan
ortalamasi 22.05+4.63’tiir. Medeni durum, meslegi isteyerek se¢mis olma, calisma
ortamindan memnun olma, meslegi kendine uygun bulma durumuna gore is doyum ve
tikenmislik puan ortalamalar1 farklidir. Hem kontrol ve hem de miidahale grubunda 6n
test i3 doyum puanlar1 ve tilkenmislik 6lcegi alt gruplarindan alinan puanlar benzer
olarak bulunmustur. Son test puanlar1 da her iki grup da benzerdir. Miidahale oncesi ve
sonrasinda gruplar arasindaki titkkenmislik ve i3 doyum puanlar1 ac¢isindan anlamli fark
bulunmamistir. Sonug olarak, tiikkenmisligi azaltma ve is doyumunu artirmaya yonelik
olarak, iletisim ve problem ¢ozme becerisinin gelistirilmesi yaninda, is yerinde strese
neden olan etkenlerin ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesi gibi diger ©nleme

mekanizmalarinin da uygulanmasi daha faydali olacaktir.

Kosterelioglu (2007) “Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ve
tilkkenmislik diizeyleri, arasindaki iligski” adli calismasinda Bolu ili merkez ve merkez
koylerdeki tiim ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda 2006-2007 egitim-0gretim
yilinda gorev yapan toplam 138 miidiir ve miidiir yardimcisina uygulanmistir. Bulgular
yoneticilerin problem cozme becerileri aceleci yaklasimda orta diizeyde, diisiinen
yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve
planli yaklagim alt boyutlarinda yiiksek diizeydedir. Yoneticiler duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda diisiik seviyede tiikenmislik

yasamaktadirlar. Yoneticilerin degerlendirici yaklagim alt boyutu ile duygusal tiikenme
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arasinda pozitif yonde bir iliski gozlenirken problem ¢6zmenin diger alt boyutlarinda
anlaml bir iligki saptanmamistir. Aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, degerlendirici
yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlar ile duyarsizlasma
arasinda anlamli bir iliski saptanirken kagingan yaklasim ile duyarsizlasma alt
boyutunda anlamli bir iliski saptanmamistir. Problem ¢dzmenin tiim alt boyutlar ile
kisisel basarisizlik alt boyutunda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmigtir
Yoneticilerin problem ¢6zme becerileri, cinsiyet 6grenim durumu, yoneticilik kidemi,
brang, kurum tiirii degiskenlerine gore anlamh farklilik gostermezken, yas, mesleki
kidem, Ogrenci sayis1 ve personel sayisi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Yoneticilerin tikkenmislik diizeyleri, 6grenci sayist ve personel sayisi
degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterirken, yas, cinsiyet 6grenim durumu, mesleki
kidem, yoneticilik kidemi, brans, kurum tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

Miller (1992) calismasinda, Pennsylvania Devlet okulu yoneticilerinin basarisi
ile problem ¢ozme becerisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada 21 basarili
yonetici ve tesadiifi secilen 15 yonetici ile alti vaka calismasi yapilmistir. Bu
yOneticilerin en belirgin ve en az belirgin problemi yapilmasi gereken faaliyetler
acisindan siralamalart ve ¢ozmeleri istenmistir. Sonuglara gore, basarili yoneticiler iyi
yapilanmamis problemleri ¢ozmede tesadiifi secilen yoneticilere gore daha yeterlidirler.
Verilerin analizinden her iki yonetici grubunun da problem ¢6zme bilgilerinin oldugu
ancak basarili yoneticilerin problem ¢dzme becerilerine ve stratejilerine sahip olduklari

saptanmigtir.

Ellitot ve Henrick (1995), kisilik ile problem ¢6zme becerilerinin algilanmasi
konulu arastirmasin1 61°kiz 51°1 erkek iiniversite 6grencisi ile yiirlitmiistiir. Arastirmada
problem c¢ozme envanteri ve Myers- Briggs kisilik tipleri 6lgegi uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda problem ¢6zmenin yaklagma-kacinma boyutu ile kisilik tipleri
Olceginin algilayici, yargilayici ve duyarli kisilik tipleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu, problem ¢dzme envanterinin kisisel kontrol boyutu ile diisiinen ve duyarh
kisilik tipleri arasinda anlamli bir iligski oldugu bulunmustur. Bununla birlikte yaklagma-

kacinma boyutunda kendilerini etkili olarak algilayan bireylerin algilayici ve duyarl
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kisilik tipi puanlarinin diisiik oldugu ve yargilayic kisilik tipi puanlarinin ise yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Law, Walker ve Dimmock (2003) ¢alismalarinda okul miidiirlerinin degerlerinin
okul problemlerinin yonetimi ve algilarma etkisini incelemislerdir. Oncelikle bu
degerlerin okul yonetimine ve algilara etkisi tantmlanmus, ikinci olarak ise bu degerlerin
okul miidiirlerinin problem ¢ome stratejileri ve tecriibelerine uygunluguna bakilmistir.
Yoneticilerin deger yonelimleri birbirini takip eden bes boyutta saptanmistir. Bu
boyutlar, iligki, reform, yetki verme, miisteri odaklilik ve rasyonellik boyutlaridir. Beg
yonetici tipinin korelasyonunda ise barisci, danisman, sagduyulu, pragmatist, derleyen;
diger yandan kisisel ve orgiitsel faktorlere ek olarak agiklik, baghlik, tutarlilik, cok

yonliiliik, hosgoriiliiliik ve ilimlilikla baglantili bulunmustur.

D’Zurilla ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan arastirmada saldirganlik
davranisi i¢in problem ¢ézme ve benlik saygis1 konusunda 205 iiniversite orgencisi ile
yapmis olduklar1 caligmalar sonucunda, sosyal problem c¢ozme becerisi ile benlik
saygist arasinda anlamli bir iligki oldugunu ve sosyal problem ¢ozme ve benlik
saygisinin saldirganlik davranisi ile anlamli iligkisinin oldugunu bulmuslardir. Bununla
birlikte diisiik benlik saygisina sahip bireylerin probleme daha az olumlu yaklastiklari,
probleme dikkatsiz ve diirtiisel yaklasim gosterdikleri ve problemden kaginma

davranigini daha ¢ok gosterdikleri bulunmustur.

2.2.8. Orgiitsel vatandaslik davranisi ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iliski

Bugiine kadar orgiitler iizerinde degisik konularda ve boyutlarda pek c¢ok
arastirma yapilmistir. Bu baglamda, arastirmacilarin iizerinde yogun sekilde calistigi
konulardan ikisinin ise Orgiitsel vatandashik ve problem ¢ozme becerileri konulari
oldugu goriilmektedir. Bu kavramlar, her orgiitii oldugu kadar, belki de daha fazla,
egitim oOrgiitlerini dolayisiyla okullar1 etkileyen kavramlardir. EZitim sistemini ve
okullart etkileyen pek c¢ok i¢ ve dis faktor vardir. Ciinkii “Ekonomik, sosyal, politik
alanlarda goriilen Onemli degisme ve gelismelerin etkisi ile giiniimiiz okullarinin

cevresi, eskiye oranla daha karmasik ve c¢ok degiskenli bir duruma gelmistir”
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(Giimiigeli, 2001). Bunun nedeni “okullarin toplumsal ve agik sistemler olmasidir.
Okullara bu niteligini veren en Onemli 68e ise okulun girdisini i¢inde yasadigi ve
amagclarim gerceklestirmek iizere kuruldugu toplumdan almasi ve bu girdiyi isledikten
sonra yine topluma c¢ikti olarak sunmasidir (Aydin, 2005:161). Bu siirecte ise, orgiitse
vatandaglik, problem ¢6zme becerisi gibi degisik faktorler okullarin etkililiginde 6nemli

rol oynamaktadir.

Orgiitsel davranis, insanlarin orgiit icerisindeki davranislarini inceledigi icin,
insanin Orgiitsel davranisina etki eden tiim faktorleri degerlendirir (Celik, 2002: 1).
Organ’a (1997) gore, orgiitsel vatandashik davranisi, oOrgiitte calisanlarin islerini
gerceklestirdikleri sosyal ya da psikolojik ¢evredeki performansini artiran davranislar
olarak aciklanmaktadir (Olciim-Cetin, 2004:10). Bu durumda orgiitsel vatandaslik
davraniglart okullarda performansin yiikseltilmesi agisindan 6nemli hale gelmektedir.
Okullarin amaglarin1 gerceklestirmesi ve i¢inde bulunduklar: topluma hizmet etmesinde

calisanlarinin karsilagtiklar1 problemleri ¢c6zme becerileri gdstermeleri ¢ok onemlidir.

Hoy, Tarter ve Bliss’e (1990) gore, okul sosyal bir sistemdir. Okullar, sadece
bulunduklar1 ¢evrede hayatlarini devam ettirmeye calismakla kalmaz, ayn1 zamanda
cevre ile ugrasarak yasama ve zorluklarla bas etme becerilerini siirekli olarak gelistirir.
Bu baglamda okul, orgiitsel sosyallesmenin saglandig en onemli kurumdur. “Orgiitsel
sosyallesme, orgiit ve ¢alisanlar arasinda bir etkilesimdir. Bu etkilesim yoluyla ¢alisan,
orgiit ya da liyesi oldugu grubun deger sistemini, normlarini, gerekli davranis kaliplarini
ogrenir (Balci, 2003:3)”. Bu bilgilerden yola ¢ikarak ¢alisanlarin gerek okul icerisinde
gerekse de cevrede karsilastiklart problemleri ¢6zme becerileri gostermeleri Orgiit

yapisin1 onemli derecede etkilemektedir (aktaran; Bulug, 2008).

Bu bilgiler dogrultusunda okullarda gorev yapan dgretmen ve yoneticilerin okul
icerisinde ve disarisinda karsilastiklar1 problemleri, ¢cozme becerileri gostermelerinin
orgiitsel vatandaghik davranisi gostermelerini, performanslarini, okul igerisindeki

iletisimlerini de etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.



BOLUM III

3.Yontem

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama yontem ve
teknikleri, veri toplama aracinin uygulanmasi ve toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde

kullanilan istatistiksel ¢oziimleme tekniklerine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var
olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Bu
yaklasimda arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar icerisinde ve
var oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2002). Bu dogrultuda yapilan bu
calisma ile Bolu ili merkez ilgcesinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan
yonetici ve dgretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi ile problem ¢6zme becerilerine

iliskin goriisleri var olan sekliyle belirlenmeye ¢alisilacaktir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2009- 2010 egitim 6gretim yilinin II. doneminde Bolu ili
merkez ilcesindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenler
olusturmaktadir. Evren kapsaminda 32 ilkdgretim okulu, toplam 960 ilkdgretim okulu
Ogretmeni ve 76 yonetici bulunmaktadir. Evren kapsaminda yer alan okullar ve bu

okullarda ¢alisan yonetici ve 6gretmenler Tablo 3-1° de gosterilmektedir.
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Tablo 3-1. Arastirma Evrenindeki Yonetici ve Ogretmenlere iliskin Sayilar

BOLU iLi MERKEZ iLKOGRETIM OKULLARI

Okullar Y onetici Ogretmen

1. 50. Y1l Izzet Baysal Ilkogretim Okulu 3 106
2. 60.Y1l Ilkdgretim Okulu 2 32
3. 75. Y1l Degirmen Beli ilkogretim Okulu 2 9

4.100. Y1l lIkogretim Okulu 3 41

5. Abant {lkdgretim Okulu 3 25
6. Aligoren Ilkdgretim Okulu 2 21

7. Atatiirk {lkdgretim Okulu 2 43
8. Behiye Baysal Ilkogretim Okulu 2 26
9. Canip Baysal Ilkogretim Okulu 3 42
10. Cumhuriyet ilkogretim Okulu 4 40
11. Cimento Caydurt Ilkogretim Okulu 2 19
12. Cobankaya Sh. Murat Pacal IlIkogretim Okulu 2 12
13. Dagkent Kiroglu Egt. Sag. Vakfi fIkogretim O. 2 12
14. Dodurga Abdi- sin Ilkogretim Okulu 2 11

15. Doganci Ayse- Yilmaz Becikoglu Ilkogretim O. 2 15
16. Gazipasa Ilkdgretim Okulu 5 72
17. Inkilap ilkogretim Okulu 2 26
18. Karacasu Ilkogretim Okulu 2 22
19. Karacayir ilkogretim Okulu 2 19
20. Kog Ikogretim Okulu 3 33
21. Kéroglu Ilkogretim Okulu 2 37
22. Kiiltiir Ilkégretim Okulu 2 37
23. Mehmet Akif Ersoy Ilkogretim Okulu 2 36
24. Milli Egemenlik ilkogretim Okulu 2 38
25. Pasakoy Ilkogretim Okulu 2 23
26. Sakarya [lkogretim Okulu 4 62
27. Tarik Somer ilkdgretim Okulu 2 11

28. Yildirim Beyazit [Ikogretim Okulu 2 12
29. Yukar1 Soku Ilkogretim Okulu 2 22
30. Mevlana Ilkdgretim Okulu 2 16
31. Karakoy Toki Ilkdgretim Okulu 2 19
32. Yunus Emre ilkogretim Okulu 2 21

TOPLAM 76 960

3.2.1.0rneklem

Arastirmada evrenin tamamina ulagilamayacag diisiilerek 6rneklem alma yoluna
gidilmistir. Arastirmada tabakali Orneklem alma yontemi kullanilmistir. Tabakali
ornekleme sinirlar1 belirlenmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarinin var
oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Tabakal1 6rneklem alma yonteminde 6nemli olan,

evren icindeki alt tabakalarin varlifindan yola cikarak evren iizerinde caligmaktir
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(Yildirim ve Simsek, 2005).

Bu bilgilerden yola cikarak ilk 6nce 278 6gretmenin 1000 Ogretmeni temsil
edebildigi Gay (1996)’1n tespit etmis oldugu bilgilerden goriilmiis daha sonra arastirma
evreninde bulunan 32 ilkdgretim okulu arasindan tabakali orneklem yontemiyle 24
okulun secimi okullarin merkeze olan wuzakliklart goz Oniine almarak secimi
gerceklestirilmis (Ek 4; merkez okullar, merkeze yakin ve merkeze uzak okullar
seklinde) ve sonug¢ olarak 960 ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmen ve 76
ilkogretim okulu yoneticisi arasindan 373 ilkogretim okulu 6gretmeni ve 51 ilkogretim

okulu yoneticisine ulagilmistir. Bu bilgiler asagidaki Tablo 3-2’de gdsterilmektedir.

Tablo 3-2. Arastirma Orneklemindeki Yoneticiler ve Ogretmenlere iliskin Sayilar

Geri Geri

Ilkogretim Okullar: Yonetici Doénen Ogretmen Donen

Sayilar Olcek Sayilar Olcek

Sayisi Sayisi

1. 50. Y1l Izzet Baysal 1.0.0. 3 2 106 15
2.60.Y1l 1.0.0. 2 2 32 20
3.100. Y1l 1.0.0. 3 2 41 21
4. Abant 1.0.0. 3 2 25 15
5. Alicéren 1.0.0. 2 2 21 10
6. Atatiirk 1.0.0. 2 2 43 23
7. Behiye Baysal 1.0.0. 2 2 26 16
8. Cumhuriyet 1.0.0. 4 3 40 17
9. Cimento Caydurt 1.0.0. 2 2 19 16
10. Dagkent Kiroglu Egt. Sag. Vakfi 1.0.0. 2 2 12 10
11. Doganci Ayse- Yilmaz Becikoglu 1.0.0. 2 2 15 9
12. Gazipasa 1.0.0. 5 3 72 16
13. Karacasu 1.0.0. 2 2 22 16
14. Kog 1.0.0. 3 2 33 13
15. Koroglu 1.0.0. 2 2 37 26
16. Kiiltir 1.0.0. 2 2 37 22
17. Milli Egemenlik 1.0.0. 2 2 38 18
18. Pagakoy 1.0.0. 2 2 23 15
19. Sakarya 1.0.0. 4 3 62 12
20. Yildirim Beyazit 1.0.0. 2 2 12 10
21. Yukar1 Soku 1.0.0. 2 2 22 18
22. Mevlana 1.0.0. 2 2 16 11
23. Karakoy Toki 1.0.0. 2 2 19 10
24. Yunus Emre 1.0.0. 2 2 21 14

TOPLAM 59 51 794 373

Yonetici ve 6gretmenlere dagitilan 6lgeklerin geri doniis oran1 asagidaki gibidir.



Tablo 3-3. Uygulanan Olceklerin Geri Doniisii

77

Yoneticilere Geri Donen Geri Donen Ogretmenlere Geri Donen Geri Donen
Dagitilan Olcek Sayist Olgek Dagitilan Olcek Sayisi Olcek
Olcek Sayisi Yiizdesi Olcek Sayist Yiizdesi
59 51 %86.4 794 373 %46.9

3.2.2. Arastirma kapsamindaki yonetici ve 6gretmenlere ait kisisel bilgiler

Tablo 3-4’de arastirma kapsaminda yer alan yonetici ve ogretmenlere ait bilgiler

yer almaktadir.

Tablo 3-4. Katilimcilarin Gorevlerine Gore Kisisel Bilgilerinin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
GOREVI f %
'Yénetici 51 12,0
Ogretmen 373 88,0
Toplam 424 100,0

Tablo 3-4’e gore arastirmaya katilanlarin % 12° sini yoneticiler, %88° ini

ogretmenler olusturmaktadir.

Yoneticilerin kisilik ozelliklerine iliskin bulgular

Tablo 3-5’te yoneticilere iliskin kisisel bilgilerin frekans ve yiizde dagilimlar:

gosterilmektedir.



78

Tablo 3-5. Yoneticilere Iliskin Kisisel Bilgilerin Frekans Ve Yiizde Dagilimlari

KiSiSEL BILGILER ; Yoneticiler o
0
21-30 2 3,9
31-40 15 29,4
YAS 41-50 22 43,1
51 ve istii 12 23,5
TOPLAM 51 100,0
L. Kadin 6 11,8
CINSIYET Erkek 45 88,2
TOPLAM 51 100,0
Lisans Tamamlama 16 31,4
OGRENIM DURUMU  Lisans 29 56,9
Yiiksek Lisans 6 11,8
TOPLAM 51 100,0
Simif 48 94,11
BRANS Brans 3 5,88
TOPLAM 51
) 5 Yil ve alt1 26 51,0
YpNETi(;jLiK 6-10 Y1l 12 23.5
GOREYV SURESI 11-15 Y1l 6 11,8
16-20 Yil 7 13,7
21 Y1l ve istii 0 0,0
TOPLAM 51 100,0
6-10 Y1l 3 5,9
MESLEKI KIDEM 11-15 Y1l 9 17,6
16-20 Y1l 8 15,7
21 Y1l ve iistii 31 60,8
TOPLAM 51 100,0

Tablo 3-5 incelendiginde; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin %3,9’u 21-
30 yas, %29.4’0 31-40 yas, %43,1°’1 41-50 yas, %23,5’1 ise Slyas ve lstiindedir.
Yoneticiler cinsiyet agisindan incelendiginde; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
%11,8’1 kadin, % 88,2’si erkektir. Bu verilere dayanarak, arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun erkek yoneticilerden olugmaktadir. Yoneticilerin
ogrenim durumu degiskeni incelendiginde; arastirmaya katilan yoneticilerin
%356,9’iiniin lisans, %11,8’inin yiiksek lisans ve %31,4’1 ise lisans tamamlama mezunu
oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin %94,11°1 simif Ogretmeni, %5,88’1 ise farkl
branglardadirlar. Yoneticilerin gorev siiresi degiskeni incelendiginde 5 ve altinda yil
gorev yapanlarin %51°1 olusturdugu, 6-10 y1l arasindakilerin %23,5’1 olusturdugu, 11—
15 yil arasinda gorev yapanlarinda %11,8’1 olusturdugu, 16-20 y1l arasinda gorev yapan
yoneticilerinde %13,7’e denk geldigi goriilmektedir. Yoneticiler kidem degiskeni
incelendiginde; 6-10 yil arasindaki yoneticilerin %5,9’u olusturdugu, 11-15 yil
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arasindakilerin de %17,6’ y1 olusturdugu, 16-20 yil arasindakilerin de %]15,7" yi

olusturdugu, 21 yil ve iistii olan yoneticilerin ise %60,8’ i olusturdugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin kisilik ézelliklerine iligkin bulgular

Tablo 3-6’ da 6gretmenlere iliskin kisisel bilgilerin frekans ve ylizde dagilimlar:

gosterilmektedir.

Tablo 3-6. Ogretmenlere iliskin Kisisel Bilgilerin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

KiSISEL BILGILER ] Ogretmen o
YAS 21-30 138 37,0
31-40 130 34,9
41 ve listi 105 28,2
TOPLAM 373 100,0
L Kadin 233 62,5
CINSIYET Erkek 140 375
TOPLAM 373 100,0
Lisans Tamamlama 50 13,4
OGRENIM DURUMU Lisans 289 71,5
Yiiksek Lisans 34 9.1
TOPLAM 373 100,0
Simif 184 49,3
BRANS Brang 189 50,7
TOPLAM 373 100,0
5 255 68,4
OKULDAKI 6-10 63 16,9
GOREYV SURESI 11-15 42 11,3
16 ve listii 13 3,5
TOPLAM 373 100,0
1-5 Y1l 99 26,5
. 6-10 Y1l 84 22,5
MESLEKI KIDEM 11215 Y1l 75 20.1
16-20 Yil 34 9,1
21 Yil ve uistii 81 21,7
TOPLAM 373 100,0

Tablo 3-6 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin %37’si 21-30 yas,

%34,9’u 31-40 yas,

%28,2’s1 ise 41 yas ve lstiindedir. Cinsiyet agisindan

incelendiginde; 6gretmenlerin %62,5° 1 kadin, %37,5 1 erkektir. Bu verilere dayanarak,

arastirmaya katilan 68retmenlerin iicte ikisine yakininin kadin 6gretmenlerden olustugu

goriilmektedir. Ogrenim durumu degiskeni incelendiginde; arastirmaya katilan

ogretmenlerin  %77,5’inin lisans, %9,1’inin yiiksek lisans ve %13,4’linlin lisans
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tamamlama mezunu oldugu goriilmektedir. Verilerden anlasilacagi lizere ogretmenlerin
biiylilk cogunlugunun lisans mezunudur. Brans degiskenine gore Ogretmenlerin
%49,3’iintin sinif 6gretmeni, %50,7" si farkli branglardadirlar. Okuldaki gorev siiresi
degiskeni incelendiginde 5 yil ve altinda gorev yapan Ogretmenlerin  %68,4 i
olusturdugu, 6-10 yil arasindakilerin %16,9, 11-15 yil arasinda gorev yapanlarinda
%11,3, 16 ve istii yil gorev yapan Ogretmenlerin ise % 3,5’ e denk geldigi
goriilmektedir. Kidem degiskeni incelendiginde 1-5 yil arasindaki ogretmenlerin
%26,5’1 olusturdugu, 6-10 yil arasindakilerin %22,5’i, 11-15 yil arasindakilerin
%?20,1’1 olusturdugu, 16-20 y1l arasindakilerin %9,1’°1 olusturdugu, 21 yil ve {istii gérev

yapan dgretmenlerinde ise %21,7" yi olusturdugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanmn veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir. ik boliimde
ogretmen ve yoneticilerin kigisel bilgilerini elde etmek amaciyla kisisel bilgi formu
hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda 6gretmen ve yoneticilerle ilgili kisisel bilgilere
ulagmak i¢in maddeler bulunmaktadir. Bu béliimde 6gretmen ve yoneticilere cinsiyet,
yas, brans, mesleki kidem, egitim durumu, calistiklart okulda iistlendikleri gorevleri
(miidiir, miidiir yardimcisi, 6gretmen), bulunduklar1 okulda kag¢ yildir gorevli olduklari

sorulmustur.

Ikinci bolimde ilkogretim okullarinda gorevli yonetici ve Ogretmenlerin,
orgiitsel vatandaslik davranmislarina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla Podsakoff,
MacKenzie, Moorman ve Fetter (1990) tarafindan gelistirilen, “Organizational
Citizensh is Behaviors Scale” adli 6lcek temel alinarak hazirlanan, daha once Goncii
(2006) ve Topaloglu (2005) tarafindan hazirlanmis yiiksek lisans tezlerinde ve Dilek
(2005) tarafindan hazirlanmis doktora tezinde Tiirkceye uyarlanarak kullanilan, en
sonda Karakus (2008) tarafindan doktora tezinde kullanilmak iizere uyarlanan “Orgiitsel

Vatandaslik Davrams1 Olgegi” kullanilmustir.

Topaloglu (2005) ve Dilek (2005) “Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgeginin”
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Tiirkce uyarlamasi icin yaptiklar1 faktor analizinde Olg¢egin toplam dort boyuttan
olustugunu belirlemislerdir. Goncii (2006) ise, bu dl¢egin orijinalinde bulunan besinci
boyut olan “sportmenlik™ icin de faktor analizinde anlamli sonuglar bulmus ve 6lcegin
bes boyutlu oldugunu, Tiirk¢eye uyarlanmis halinin Cronbach alpha degerinin 0,84
oldugunu tespit etmistir (Karakus, 2008). Bu arastirmada Karakus (2008)’un
calismasinda da kullanilan “Orgiitsel Vatandashik Davranisi Olgegine” yapilan faktor
analizinde ol¢egin orijinalinde bulunan 5 boyutun tamami kullanilmistir. Bu boyutlar;
Ozgecilik (Altruism), Nezaket (Courtesy), Vicdanlilik (Conscientiousness), Sportmenlik
(Sportmenship), Yurttashik erdemi (Civic Virtue) seklindedir. Alt faktorlerinin
katsayilar1 ise Ozgecilik boyutu .64, Nezaket boyutu .63, Vicdanliik boyutu .63,
Sportmenlik boyutu .73, Sivil Erdem boyutu .63 seklinde hesaplanmistir.

Uciincii boliimde ise problem ¢ozme becerisini 6lgmek icin P.P. Heppner ve C.
H. Peterson tarafindan 1986 yilinda gelistirilen, N. Sahin, N. H. Sahin ve P. Heppner
tarafindan 1993 yilinda Tiirk¢eye uyarlanan, 35 maddeden olusan “’Problem Cdzme
Envanteri’’ kullanilmistir. Envanter, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda
kendini algilayisinin nasil oldugunu ortaya cikarmaya yoneliktir. Bu 6lgek, bireylerin
kendi kendilerine yanitlayabilecekleri, uygulamisi kolay bir oOlgek oldugu icin
secilmistir. Olgek 35 maddeden olusup, 1-6 arasi puanlanan likert tipi bir olgektir
Olgegin puanlanmasinda verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir.
Puanlama sirasinda 9, 22, 29. maddeler puanlama dis1 tutulur. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15,
17, 21, 25, 26, 30 ve 34'ncii maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. Puan ranj1 32—
192 arasidadir. Olcekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyi problem ¢zme
becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gostermektedir (Kosterelioglu,
2007). Problem Cozme Envanterinin Tiirk¢eye uyarlanmasiyla yapilan giivenirlik
calismalarinda Olcegin i¢ tutarligi icin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi

.88, olarak bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997:82).

Heppner ve Peterson tarafindan yapilan gecerlik ¢calismasinda ise 6l¢egin toplam
puani ve {i¢ alt dlcekten elde edilen puanlarin, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin
diizeyi ile korelasyonlar1 sirasiyla, .46, .44,29 ve .43’tiir. Olgegin SAT (Scholastic
Achievement Test) toplam puam ile korelasyonu .28, SAT sozel puani ile .19 ve SAT
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matematik puani ile .31 olarak bulunmustur (Kosterelioglu, 2007). Tiirk¢eye uyarlama
gecerlik caligmalarinda, Olcegin Olgiit bagintili gegerligini hesaplamak icin Beck
Depresyon Envanteri ve STAI-T (State-Trait Anxiety Inventory for Adults) ile
iliskilerine bakilmis ve Beck Envanteri toplam puani ile arasindaki korelasyon katsayisi
.33 iken STAI-T toplam puam ile arasindaki korelasyon katsayisi .45 olarak
bulunmustur (Kosterelioglu, 2007). Kosterelioglu (2007) yaptigr calismada problem
cozme envanterinin giivenirligi tekrar hesaplamis ve alt faktorlerinin  katsayilarini,
Aceleci Yaklasim .63, Diisiinen Yaklasim .81, Kacingan Yaklasim .70, Degerlendirici
Yaklasim .66, Kendine Giivenli Yaklasim .66, Planli Yaklasim .72 seklinde
hesaplamistir. Bu arastirmada ise Aceleci Yaklasim .79, Diislinen Yaklasim .75,
Kacingan Yaklasim .83, Degerlendirici Yaklasim .75, Kendine Giivenli Yaklagim .73,
Planli Yaklagim .74 seklinde hesaplamistir.

3.3.1. Veri toplama aracinin uygulanmasi

Arastirmada kullanilan verileri toplamak i¢in, Bolu Milli Egitim Miidiirligii
onayr alimmistir (Ek 5). Onay alindiktan sonra veri toplama aract Nisan-Mayis 2010
tarithleri arasinda bazi okullarda bizzat arastirmaci tarafindan hemen uygulanip
toplanirken, bazi okullarda ise yOnetici ve 0gretmenlerin yogun olmasi, okullarin ikili
Ogretim yapmasi sebebiyle Olgekler elden dagitilip bir hafta sonra yine elden
toplanmistir. Bu durumdaki okullarda yonetici ve 6gretmenlerin bir kismi dlcekleri geri

teslim etmemistir.

Arastirmaci, uygulama oncesi yonetici ve ogretmenlere olceklerle ilgili gerekli
aciklamay1 yaparak, ne sekilde cevaplayacaklarini, verilen cevaplarin kesinlikle

arastirma amacinin disinda kullanilmayacagini belirtmistir.

3.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 12.00 paket programindan yararlanilarak

coziimlenmistir. Alt probleme bagl olarak verilerin ¢oziimlenmesinde yiizde, frekans,

aritmetik ortalama, standart sapma, tek yoOnlii varyans analizi (One-Way Anova),



83

bagimsiz gruplar (iliskisiz 6rneklem) t-testi ile Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis

testi kullanilmstir.

Kigisel bilgiler, siniflamali dlcek ile diger bilgiler ise siralamali olcek ile
olciilmiistiir. {Ikogretim okulunda gorev yapan yonetici ve oOgretmenlerin orgiitsel
vatandaglik davranist ve problem ¢ozme becerilerine iligkin goriislerinden elde edilen
verilerin frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. YOneticilere ait
Olctimlerde parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testleri

kullanilmustir.

Ogretmenlerin ve yoneticilerin goriigleri arasinda farklar ise parametrik
testlerden iligkisiz t testi ve varyans analizi kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica
varyans analizi sonucunda fark ¢ikan durumlarda farkin kaynagini belirlemek i¢in Post

Hoc tekniklerinden Tukey Testi kullanilmustir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan yoOnetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaglik davranisina iliskin goriislerinin yorumlanmasinda asagida Tablo 3-7° de

belirtilen puan araliklar1 temel alinarak degerlendirilmistir.

Tablo 3-7. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgeginde Yer Alan Seceneklerin

Yorumlanmasinda Kullanilan Puan Sinirlari

Secenekler Verilen Puan Puan Arahi
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00- 1.79
Katilmiyorum 2 1.80- 2.59
Kismen Katiliyorum 3 2.60- 3.39
Katiliyorum 4 3.40- 4.19
Tamamen Katiliyorum 5 4.20-5.00

Arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan yonetici ve Ogretmenlerin problem
cozme becerilerine iliskin goriislerinin yorumlanmasinda asagida Tablo 3-8’ te belirtilen

puan araliklar1 temel alinarak degerlendirilmistir.
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Tablo 3-8. Problem C6zme Becerisi Olgeginde Yer Alan Seceneklerin

Yorumlanmasinda Kullanilan Puan Sinirlar

Secenekler
Higbir zaman
Ender Olarak
Arada Sirada
Sik Sik
Cogunlukla

Her zaman

Verilen Puan

1

AN L B~ W

Puan Arahi
1.00- 1.82
1.83-2.65
2.66- 3.48
3.49-4.31
4.32-5.14
5.15-6.00




BOLUM IV

4. Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin  goriisleri
dogrultusunda orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ve problem ¢ozme becerileri ile ilgili

elde edilen bulgular alt problemler dogrultusunda sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “Bolu ili merkez ilce ilkégretim okulu
yoneticilerinin orgiitsel vatandaslik davranisina ve problem ¢6zme becerilerine iliskin
gorlisleri nedir? “’sorusudur. Bu amaca yonelik olarak Tablo 4-1° de orgiitsel
vatandaslik davraniginin Ozgecilik, Nezaket, Vicdanlilik, Sportmenlik, Sivil Erdem alt
boyutlarina ait yonetici goriislerine iligkin bulgular ve bu bulgulardan elde edilen

aritmetik ortalama ile standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 4-1. Bolu ili Merkez lce ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Orgiitsel Vatandaslik

Davranisina Iliskin Gériisleri

Boyutlar N X SS
Fedakarlik 51 4,67 0,48
Nezaket 51 4,70 0,40
Vicdanlilik 51 4,69 0,53
Uyelik Erdemi 51 4,51 0,63
Sportmenlik 51 4,29 0,79
Genel Toplam 51 4,58 0,39

Tablo 4-1’de ki ilkdgretim okulu yoneticilerinin Orgiitsel vatandaslik davranisi
alt boyutlarina ait goriisleri dogrultusunda elde edilen aritmetik ortalamalara gore;

Fedakarlik (x =4,67), Nezaket (x=4,70), Vicdanliik (x=4,69), Uyelik erdemi



86

(x=4,51), Sportmenlik (x=4,29) alt boyutlarinin tamaminda yo6neticilerin “tamamen
katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Ayrica Orgiitsel Vatandaghk
Davranig1 6lceginin genel toplamina yonelik yonetici goriislerinin ortalamasi x=4,58 ile
“tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu durumda okul
yoneticilerinin orgiitsel vatandaslik davranigsinda fedakarlik, nezaket, vicdanllik, tiyelik

erdemi ve sportmenlik davranislarini cogunlukla gosterdikleri soylenebilir.

Okullarda egitim Ogretim kalitesinin artirilmasi, verimli ve etkili calisma
ortaminin olusturulmasi acisindan da, calisanlarin orgiitsel vatandashk davranisi
gosterme sikliginin fazla olmasi, icinde bulunulan kurum i¢in olumlu etkiler getirecegi,
egitim Ogretim ortamini hareketli kilacagi ve dolayisiyla da basariyr artirmada 6nemli

bir etken olusturacagi diisiiniilmektedir.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin Problem Cozme Becerisi 6lceginde bulunan
Aceleci Yaklasgim, Diisiinen Yaklasim, Kagingan Yaklagim, Degerlendirici Yaklasim,
Kendine Giivenli Yaklasim, Planli Yaklasim alt boyutlarina ait goriislerine iliskin

aritmetik ortalama ile standart sapma degerleri Tablo 4-2° de goriilmektedir.

Tablo 4-2. Bolu ili Merkez llce ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Problem Cézme

Becerilerine iliskin Goriisleri

Boyutlar N X SS
Aceleci Yaklagim 51 3,39 0,60
Diisiinen Yaklasim 51 5,08 0,56
Kacingan Yaklagim 51 4,03 1,11
Degerlendirici Yaklagim 51 4,96 0,77
Kendine Giivenli Yaklasim 51 4,66 0,71
Planli Yaklasim 51 5,13 0,52
Genel Toplam 51 4,37 0,50

Tablo 4-2’de ilkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin alt
boyutlarina iligkin goriisleri incelendiginde diisiinen yaklasim (x = 5,08), degerlendirici
yaklasim (X=4,96), kendine giivenli yaklasim (Xx=4,66) ve planli yaklasim (X=5,13)
boyutlarinda “gogunlukla” diizeyinde goriis belirtirken, kacingan yaklasim (x=4,03)

“sik s1k’” aceleci yaklasim (X=3,39) “ara sira” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Olgegin
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geneline iliskin yoOnetici goriisleri ise x=4,37 ortalama ile “cogunlukla” diizeyinde
oldugu gozlenmektedir. Bu durumda okul yoneticilerinin problem ¢6zme durumunda
diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planh
yaklasimi ¢ogunlukla tercih ettikleri, sik sik kagingan yaklasimi, ara sira ise aceleci
yaklasimi kullandiklar1 soylenebilir. Bu bilgiler dogrultusunda yoneticilerin problem
cozme becerilerine iliskin goriisleri incelendiginde sahip olduklari gorev ve yetki
sorumlugu nedeni ile karsilastiklar1 problemlerde fazla aceleci bir tutum icerisinde
olmadan, daha fazla diisiinerek, degerlendirerek ve planli yaklasarak problemleri ¢c6zme
yoluna gittikleri soylenebilir. Kosterelioglu (2007) da yilinda Bolu ilinde yapmis oldugu
calismada ilkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢6zme alt boyutlarinda, aceleci
yaklasimda orta diizeyde diger tiim alt boyutlarda yiiksek diizeyde problem ¢dzme
becerisine sahip olduklarini tespit etmistir. Bu tespitte bu arastirmayr destekler

niteliktedir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Bolu ili merkez ilge ilkogretim okulu
ogretmenlerinin Orgiitsel vatandaglik davranisina ve problem ¢dzme becerilerine iliskin
goriisleri nedir? sorusudur. Bu amaca yonelik olarak orgiitsel vatandaslik davranisinin
Fedakarlik, Nezaket, Vicdanlhlik, Uyelik Erdemi ve Sportmenlik alt boyutlarindaki
Ogretmen goriislerine iliskin arastirma bulgular1 ve bu bulgulardan elde edilen aritmetik

ortalama ile standart sapma degerleri Tablo 4-3’te yer almaktadir.

Tablo 4-3. Bolu ili Merkez llce Tlk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Vatandaslik Davranisina iliskin Goriisleri

Boyutlar N X SS
Fedakarlik 373 4,28 0,57
Nezaket 373 4,32 0,58
Vicdanlilik 373 4,49 0,65
Uyelik Erdemi 373 4,13 0,66
Sportmenlik 373 3,96 1,04

Genel Toplam 373 4,26 0,48
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Tablo 4-3 incelendiginde ilkdgretim okulu dgretmenlerinin orgiitsel vatandaslik
davranigi alt boyutlarinda sirasiyla; fedakarlik boyutunda (x=4,28), nezaket boyutunda
(x=4,32), vicdanlilik boyutunda (x=4,49) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis
belirttikleri, tiyelik erdemi (x=4,13) ve sportmenlik boyutunda (x=3,96) “’katiliyorum’’
diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Olcegin geneline iliskin goriislerin ise
(x=4,26) ortalamasi ile “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu gézlenmektedir. Bu
durumda 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranis1 boyutlarindan fedakarlik, nezaket
ve vicdanlilik boyutlarini iiyelik erdemi ve sportmenlik boyutlarina nazaran daha fazla
benimsediklerini ve daha fazla gosterdiklerini sdyleyebilinir. Orgiitsel vatandaslik
davranisinin boyutlart ile genel olarak orgiitsel gelisime destek verme ve orgiitiin
faaliyetlerini daha etkin olarak gerceklestirmesini amaclamaktadir. Bu baglamda
ilkogretim okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel vatandaslik Olgeginin geneline iliskin
“tamamen katiliyorum’’ diizeyinde bir goriis bildirmeleri, basta calistiklar1 kurum daha

sonrada gorev yaptiklari il icin olumlu etki yaratacag diisiiniilmektedir.

Tablo 4-4’de Problem c¢6zme becerisindeki Aceleci Yaklasim, Diisiinen
Yaklasim, Kacingan Yaklasim, Degerlendirici Yaklasim, Kendine Giivenli Yaklasim,
Planli Yaklagim alt boyutlarina yonelik 6gretmen goriislerine iliskin arastirma bulgulari
ve bu bulgulardan elde edilen aritmetik ortalama ile standart sapma degerleri yer

almaktadir.

Tablo 4-4. Bolu ili Merkez llge Ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Problem Cézme

Becerilerine iliskin Goriigleri

Boyutlar N X SS
Aceleci Yaklasim 373 3,42 0,70
Diisiinen Yaklasim 373 4,92 0,66
Kagingan Yaklagim 373 3,93 1,28
Degerlendirici Yaklasim 373 4,94 0,73
Kendine Giivenli Yaklasim 373 4,65 0,73
Planli Yaklasim 373 5,01 0,61
Genel Toplam 373 4,32 0,56

Tablo 4-4 incelendiginde ilkégretim okulu yoneticilerinin problem ¢ozme
becerilerinin alt boyutlarinda; diisiinen yaklasim (x=4,92), degerlendirici yaklasim

(x=4,94), kendine giivenli yaklagim (x=4,65) ve planl yaklasim (x=5,01) boyutlarinda
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“¢ogunlukla’, aceleci yaklagim (x=3 42) ve kagingan yaklagim (x=3,93) boyutlarinda
ise “sik sik”’ diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Olgegin geneline iliskin
goriiglerin ise (x=4,32) ortalama ile “cogunlukla” diizeyinde oldugu goézlenmektedir.
Bu durumda o6gretmenlerin problem ¢6zme durumunda sik sik aceleci ve kagingan
yaklasimi kullandiklari, cogunlukla da diisiinen, degerlendirici, kendine giivenli ve
planli yaklasimlar1 tercih ettikleri goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda
ogretmenlerin kacingan ve aceleci yaklasim davramiglarini diger davranislara nazaran
daha az goOstermelerinin nedenlerinden birinin gorev sorumlulugu olabilecegi
diisiilmektedir. Gorev sorumluluklarinin  farkinda ve bilincinde olan Ogretmen,
karsilastig1 problemler karsisinda daha az aceleci ve kagingan bir tavir sergilemesi,
karsilasmis oldugu problemleri daha sakin bir sekilde karsilamasina ve ¢dzmesine

yardimci olacag diisiiniilmektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin iiglincii alt probleminde Bolu ili merkez ilge ilkogretim okulunda
gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisina iliskin goriisleri

kisisel degiskenlerine gore anlamhi fark gosterip gostermedigi tespit edilmistir.

Buna gore arastirmanin 3. alt probleminde su sorulara cevap aranmustir:

a. Bolu ili merkez ilce ilkogretim okulunda gorev yapan yoneticilerin orgiitsel
vatandaglik davranisina iliskin goriisleri yas, cinsiyet, 0grenim durumu,
okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore anlaml fark gostermekte midir?

b. Bolu ili merkez ilce ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmenlerinin
orgiitsel vatandaslik davranigina iliskin goriisleri yas, cinsiyet, 6grenim
durumu, brans, okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli fark

gostermekte midir?
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4.3.1. Bolu ili merkez ilce ilkogretim okulu yoneticilerinin kisisel degiskenlerine gore

orgiitsel vatandaslik davranisina iligkin goriisleri

Yas degiskenine gore

Bolu ili merkez ilce ilkdgretim okulu yoneticilerinin Orgiitsel vatandaslik
davranigina iligkin goriislerinin yas degiskenine gore anlamli fark gOsterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 4-

5’ te gosterilmektedir.

Tablo 4-5. {lkogretim Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Yas
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar/Faktorler Yas N Sira sd X2 p
Ortalamasi
21-30 yas 2 24,00
A 3140 yas 15 26,93
Fedakarlik 41-50 yas 9 25.86 3 ,151 ,985
51 ve stii 12 25,42
21-30 yas 2 39,00
31-40 yas 15 29,63
Nezaket 41-50 yas 2 21.32 3 5,593 ,133
51 ve Uistii 12 27,88
21-30 yas 2 9,00
. 31-40 yas 15 24,87
Vicdanlilik 41-50 yas 9 2718 3 3,894 ,273
51 ve {iistii 12 28,08
21-30 yas 2 24,50
— . 31-40 yas 15 25,83
Uyelik Erdemi 41-50 yas 2 26.50 3 ,062 ,996
51 ve iistii 12 25,54
21-30 yas 2 7,75
. 31-40 yas 15 22,70
Sportmenlik 41-50 yas 2 27.05 3 6,171 ,104
51 ve stii 12 31,25
21-30 yas 2 12,50
31-40 yas 15 25,43
Genel Toplam 41-50 yas 2 26.39 3 1,981 ,576
51 ve iistii 12 28,25
*p<.05

Tablo 4-5 incelendiginde; okul yoneticilerinin yas degiskeni orgiitsel vatandaslik
davranmisinin  Fedakarlik, Nezaket, Vicdanlilik, Uyelik Erdemi, Sportmenlik alt

boyutlarinin hi¢birinde .05 diizeyinde anlamli fark olusturmamistir (p >05). Buna gore



91

yas degiskeni ilkogretim okulu yoneticilerini oOrgiitsel vatandashik davranigina ait

goriislerinde etkili bir degisken olmadigi sdylenebilir.

Bununla birlikte ilkogretim okulu yoneticilerinin yas degiskenine gore orgiitsel
vatandaglik davranisinin alt boyutlarindan aldiklar1 ortalamalar incelendiginde su

sonuglara ulasilmstir:

Fedakarlik boyutunda 21-30 yas arasindaki yoneticilerin 24 puan 31-40 yas
arasindakilerin 26,93 puan, 41-50 yas araliginda 25,86 puan 51 yas ve {iistii araligindaki
yoneticilerinde 25,42 puan aldiklart goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle fedakarlik
boyutunda 3140 yas araliginda bulunan yoneticilerin daha fedakar olduklar

sOylenebilir.

Nezaket boyutunda da 21-30 yas arasindaki yoneticilerin 39 puan 3140 yas
arasindakilerin 29,63 puan, 41-50 yas araliginda 21,32 puan 51 yas ve iistii araligindaki
yoneticilerinde 27,88 puan aldiklar tespit edilmistir. Bu dogrultuda 21-30 yas
araliginda bulunan yoneticilerin nezaket icerden davranmiglarinin daha fazla oldugu

sOylenebilir.

Vicdanhilik boyutunda 21-30 yas arasindaki yoneticilerin 9 puan 31-40 yas
arasindakilerin 24,87 puan, 41-50 yas araliginda 27,18 puan 51 yas ve {iistii araligindaki
yoneticilerinde 28,08 puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 51 yas ve
istii araliginda bulunan yoneticilerin vicdanlilik gosteren davramiglarinin daha fazla

oldugu soylenebilir.

Uyelik erdemi alt1 boyutunda 21-30 yas arasindaki yoneticilerin 24,50 puan 31—
40 yas arasindakilerin 25,83 puan, 41-50 yas araliginda 26,50 puan 51 yas ve iistii
araligindaki yoneticilerinde 25,54 puan aldiklar1 goriilmektedir. Sportmenlik boyutunda
21-30 yas arasindaki yoneticilerin 7,75 puan 31-40 yas arasindakilerin 22,70 puan, 41-
50 yas araliginda 27,05 puan 51 yas ve iistii araligindaki yoneticilerinde 31,25 puan
aldiklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda 41-50 yas araliginda bulunan yoneticilerin daha

fazla tiyelik erdemine sahip oldugu diisiiniilmektedir.
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Sportmenlik boyutunda 51 yas ve iistii yoneticilerin 31,25 puan, sirasiyla 41- 50
yas arasi yoneticilerin 27,05 puan, 31-40 yas yoneticilerin 22,70 puan, 21- 30 yas
arasindaki yoneticilerinde 7,75 puan aldiklar1 goriilmektedir. Vicdanlilik boyutunda da
51 ve iistii yoneticilerin 28,08 puan, sirasiyla 41- 50 yas aras1 yoneticilerin 27,18 puan,
31-40 yas yoneticilerin 24,87 puan, 21- 30 yas arasindaki yoneticilerinde 9,00 puan
aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 51 yas ve iistii yoneticilerin daha fazla

sportmenlik davranisi gosterdikleri soylenebilir.

Elde edilen bulgulardan hareketle Vicdanlilik ve sportmenlik alt boyutlarinda
yoneticilerin aldiklar1 puan ortalamalar karsilastirildiginda yasin arttik¢ca vicdanlilik ve
sportmenlik davranisi gosterme sikliginin da artti§i sOylenebilir. Genel toplamada
baktigimizda yine yas ilerledikce orgiitsel vatandaslik davranisi gosterme sikliginin

arttigin1 géormekteyiz.

Cinsiyet degigkenine gore

Bolu ili merkez il¢e ilkogretim okulu yoneticilerinin oOrgiitsel vatandaslik
davranisina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuclart Tablo 4-

6’ da gosterilmektedir.

Tablo 4-6. [Ikogretim Okulu Yoneticilerinin Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar/Faktorler  Cinsiyet N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplamu

Fedekarlik padm 465 ;2282 1121142’%)0 93,000 160
Nezaket Erieh 465 32:32 1115732,5500 132,500 937
Viedanlik 4 465 gggg 1122032’,5500 102,500 285
Uyelik Erdemi gf;;‘(‘ 465 %éi 1116632”5500 127,500 822
Sportmenlik gj‘gﬁ 465 ;zzgé 1121069”5500 95,500 215
Genel Toplam gr‘f;g 465 gézgg 1122060’%)0 105,000 378

*p<.05
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Tablo 4-6 incelendiginde; okul yoneticilerinin orgiitsel vatandaslik davraniginin
Fedakarlik, Nezaket, Vicdanlilik, Uyelik Erdemi, Sportmenlik alt boyutlarma yonelik
goriislerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamli olarak degismedigi saptanmistir
(p >05). Bu sonuca gore cinsiyet degiskeni yoneticilerin orgiitsel vatandaslik davranigini

etkileyen bir faktor olmadigi soylenebilir.

Bununla birlikte ilkdgretim okulu yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore
orgiitsel vatandaslik davranisinin alt boyutlarindan aldiklar1 ortalamalar incelendiginde

su sonuclara ulagilmistir.

Fedakarlik alt boyutunda kadin yoneticilerin 19 puan, erkek yoneticilerin 26,93
puan, nezaket boyutunda kadin yoneticilerin 25,58 puan, erkek yoneticilerin 26,06 puan,
vicdanlilik boyutunda kadin yoneticilerin 20,58 puan, erkek yoneticilerin 26,72 puan,
tiyelik erdemi boyutunda da kadin yoneticilerin 27,25 puan, erkek yoneticilerin 25,83
puan, sportmenlik boyutunda kadin yoneticilerin 19,42 puan, erkek yoneticilerin 26,88
puan aldiklar1 goriilmektedir. Elde edilen bulgulardan hareketle yoneticilerin almis
olduklar1 puanlar karsilastirlldiginda iiyelik erdemi alt boyutu hari¢ diger biitiin alt
boyutlarda erkek yoneticilerde kadin yoneticilere gore orgiitsel vatandaslik davranisi
gosterme sikligiin arttifi soylenebilir. Genel toplamada bakildiginda yine erkek
yoneticilerin kadin yoneticilere gore orgiitsel vatandaslik davranis1 gosterme sikliginin
fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedenlerinden biri Okullardaki kadin yonetici

sayisinin erkek yoneticilere gore az olusu olabilir.

Ogrenim durumu degiskenine gore

Bolu ili merkez il¢e ilkogretim okulu yoneticilerinin oOrgiitsel vatandaslik
davranigina iligkin goriislerinin  6grenim degiskenine gore anlamli fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1 Tablo
4-7°de gosterilmektedir.
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Tablo 4-7. ilkogretim Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin
Ogrenim Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

.. Ogrenim Sira 2
Boyutlar/Faktorler Durumu N Ortalamas sd X p

On Lisans 16 25,88

Fedekarlik Lisans 29 26,24 2 ,036 982
Yiiksek Lisans 6 25,17
On Lisans 16 25,28

Nezaket Lisans 29 25,98 2 ,170 918
Yiiksek Lisans 6 28,00
On Lisans 16 27,13

Vicdanhilik Lisans 29 27,34 2 3,517 172
Yiiksek Lisans 6 16,50
On Lisans 16 27,22

Uyelik Erdemi Lisans 29 24,83 2 472 ,790
Yiiksek Lisans 6 28,42
On Lisans 16 25,28

Sportmenlik Lisans 29 27,76 2 1,865 ,393
Yiiksek Lisans 6 19,42
On Lisans 16 26,38

Genel Toplam Lisans ' 29 26,59 2 ,459 ,795
Yiiksek Lisans 6 22,17

*p<.05

Tablo 4-7 incelendiginde; orgiitsel vatandaslik davranisinin Fedakarlik, Nezaket,
Vicdanlilik, Uyelik Erdemi, Sportmenlik alt boyutlarmin hicbiri okul yoneticilerinin
O0grenim durumu degiskenine bagli olarak anlamli fark ortaya ¢ikarmamaktadir (p >05).
Bu sonuca gore ogrenim durumunun yoneticilerin orgiitsel vatandashk davranigin
etkileyen bir faktor olmadigi soylenebilir. Arastirmaya katilan yoneticilerin az olusu ve
incelenen davranisin daha ¢ok (vicdan, nezaket, fedakarlik, iiyelik erdemi, sportmenlik
gibi) kisilik oOzelliklerinden olusmasi, Orgiitsel vatandashk davramisimmin okul
yoneticilerinin 6grenim durumu degiskenine bagli olarak anlamli bir fark ortaya

cikarmamasina neden olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

Gorevy siiresi degiskenine gore

Bolu ili merkez il¢e ilkogretim okulu yoneticilerinin oOrgiitsel vatandaslik
davranigina iligkin goriislerinin gorev siiresi degiskenine gore anlamli fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1 Tablo
4-8’ de gosterilmektedir.
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Tablo 4-8. ilkogretim Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Vatandaslik Davramisinin Gorev

Siiresi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

. . N Sira 2
Boyutlar/Faktorler Gorev Siiresi N Ortalamas sd X P
5 Y1l 26 25,85
6-10 Y1l 12 29,17
Fedekarlik 11-15 Vil 6 23.00 3 1,251 ,741
16-20 Y1l 7 23,71
5 Y1l 26 28,44
6-10 Y1l 12 27,42
Nezaket 11-15 Y1l 6 13.17 3 6,166 ,104
16-20 Y1l 7 25,50
5Y1l 26 25,90
. 6-10 Y1l 12 27,00
Vicdanlilik 11-15 Y1l 6 26.75 3 ,250 ,969
16-20 Y1l 7 24,00
5 Y1l 26 24,38
N . 6-10 Y1l 12 30,42
Uyelik Erdemi 11-15 Vil 6 26.17 3 1,544 ,672
16-20 Y1l 7 24,29
5 Y1l 26 24,40
6-10 Yil 12 23,58
Sportmenlik 11-15 Yil 6 28,42 3 3,227 358
16-20 Y1l 7 34,00
5Y1l 26 25,37
6-10 Y1l 12 28,21
Genel Toplam 11-15 Y1l 6 24.33 3 ,392 ,942
16-20 Y1l 7 26,00
*p<.05

Tablo 4-8 incelendiginde; orgiitsel vatandaslik davranisinin Fedakarlik, Nezaket,

Vicdanlilik, Uyelik Erdemi, Sportmenlik alt boyutlarinin okul yoneticileri gorev siiresi

degiskenine bagli olarak anlamli olarak degismedigi saptanmistir (p >05). Bu sonuca

gore gorev siiresi, yoOneticilerin Orgiitsel vatandaslik davranisimi etkileyen bir faktor

olmadig1 soylenebilir. Bunun nedenleri arasinda, orgiitsel vatandaslik davranislarinin

gorev siiresi arttikca kazanilacak ya da 6grenilecek tiirde bir davranis olmadigi, kisilik

ozelliklerini de icermesi nedeni ile okul yoneticilerinin gorev siiresi ile iligkili olmadigi

diistiniilmektedir.
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4.3.2. Bolu ili merkez il¢e ilkogretim okulu 6gretmenlerinin kisisel degiskenlerine gore

orgiitsel vatandaslik davranisina iligkin goriisleri

Yas degiskenine gore

Bolu ili merkez il¢e ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel vatandaslik
davranigina iligkin goriislerinin yas degiskenine gore anlamli fark gOsterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Varyans Analizi Sonuglar1 Tablo 4-9° da

gosterilmektedir.

Tablo 4-9. Bolu ili Merkez Ilce ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Vatandaslik Davranisina iliskin Gériislerinin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasina

Iliskin Varyans Analizi Sonugclar

. Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar/Faktorler Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar arast ,560 3 ,187 ,560 ,641
Fedekarlik Gruplar ici 122,812 369 333
Toplam 123,372 372
Negaket Gruplar arast 330 3 110 316 814
Gruplar ici 128412 369 ,348
Toplam 128,742 372
. Gruplar arasi ,845 3 ,282 ,655 ,580
Vicdanlilik Gruplar ici 158,699 369 430
Toplam 159,544 372
N . Gruplar arasi 2,018 3 ,673 1,550 ,201
Uyelik Erdemi Gruplar ici 160,170 369 434
Toplam 162,188 372
Sportmenlik Gruplar arast 12,924 3 4,308 4,088 ,007*
p Gruplar ici 388,859 369 1,054
Toplam 401,783 372
Genel Toplam Gruplar arast ,216 3 ,072 312 ,817
P Gruplar ici 85380 369 231
Toplam 85,597 372
* p<0.05

Tablo 4-9 incelendiginde ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin yas degiskent,

orgiitsel vatandaslik davranisinin fedakarlik, nezaket, vicdanlilik, tiyelik erdemi alt
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boyutlarinda anlamli fark ortaya ¢ikarmazken, sportmenlik alt boyutunda .05 diizeyinde
anlaml fark ortaya ¢ikarmistir. Yani sportmenlik alt boyunda 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaglik davranigina ait goriisleri yas degiskenine goére anlaml fark gostermektedir
F(3,369)=4,088, p<.05. Bagka bir ifade ile Ogretmenlerin oOrgiitsel vatandaslhk

davranigina ait goriisleri yas degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir.

Sportmenlik alt boyutunda yas degiskenine iligkin 6gretmen goriislerinde farkin
kaynagini bulmak amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan tukey testi sonuglar1 Tablo

4-10’ da verilmistir.

Tablo 4-10. Bolu ili Merkez ilce {lkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Vatandaslik Davranisina iliskin Yas Degiskeni Alt Boyutlarinin Tukey Hsd Testi

Sonugclari
b(;A;:l ¢ Yas Degiskeni Ortalama Farki  Std. hata Sig. Anlamh Fark

31-40 yas 11 12 ,80
A. 21-30 yas 41-50 yas ,08 ,147 93
v 51 ve iistii ,71(%) ,20 ,00
: 21-30 yas - 11 12 ,80
Z, B. 31-40 yas 41-50 yas -,02 14 ,99
= 51 ve iistii ,59(%) ,20 ,02

E 21-30 yas -,08 14 93 D-A, D-B, D-C
& C.41-50yas 31-40 yas ,026 14 ,99
e 51 ve iistii ,62(%) 21 ,02
B 21-30 yas 710%) 20 00
D. 51 ve iisti 31-40 yas -,59(%) ,20 ,02
41-50 yas -,62(%) 21 ,02

*p>0.05

Tablo 4-10 incelendiginde sportmenlik alt boyutundaki anlamli farkin; 51 ve
tistii yas ile 21-30 yas; 51 ve iistii yas ile 31-40 yas, 51 ve iistii yas ile 41-50 yas gruplar
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda yas: ilerde olan 6gretmenlerin
daha fazla sportmenlik davranisi gosterdigi goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda
insanlarin yasantilarinin, tecriibelerinin is ve sosyal yasamdaki insan iligkilerini
etkiledigi, bu etkinin iliskilerde daha fazla anlayisa, vicdanlilifa ve de centilmenlige

doniisebilecegi diisiiniilmektedir.

Yarim’in (2009) genel liselerde calisan Ogretmenlerin Orgiitsel vatandagslik

davraniglarini tespit etmek amaciyla yapmis oldugu arastirmasinda da yas degiskenine
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gore sportmenlik alt boyutunda anlamli bir fark bulunmus yash Ogretmenlerin genc
Ogretmenlere gore sportmenlik alt boyutu agisindan daha fazla orgiitsel vatandaslhik
davranisina sahip olduklar tespit etmistir. Elde edilen bu sonug¢ bu arastirma bulgularini

destekler niteliktedir.

Basaran (1991) orgiitsel davranisin kokeninde isgorenin kendisini giivencede
kilma isteginin yattigini, isgorenin orgiitsel ¢cercevenin disina ¢ikmasi halinde diglanma
ile kars1 karsiya kalabilecegini belirtmektedir. Orgiit, bu yaptirimlar sayesinde kendi
diizenini muhafaza edecegini, bu durumun bazi yonetim anlayislarmma gore de bir
istikrar unsuru olarak goriildiigiinii séylemektedir. Bu bilgiler diisiiniildiigiinde de ileri
yastaki calisanlarin kendilerini giivencede hissetme isteginden otiirii de daha fazla

orgiitsel vatandaslik davranis1 gosterebilecekleri diisiiniilmektedir.
Cinsiyet degigkenine gore

Bolu ili merkez ilge ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel vatandaslik
davranigina iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t-Testi sonuclari Tablo 4-11" de

gosterilmektedir.

Tablo 4-11. Bolu ili Merkez ilce {lkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Vatandaslik Davranisina iliskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilastirilmasina Iligkin T-Testi Sonuglari

Boyutlar/Faktorler Cinsiyet N i SS sd t p
Kadin 233 4,31 57 371 1,455 14
Fedekarlik Erkek 140 422 'S
Nezaket Kadmn 233 441 S5 371 3,945 ,00%
Erkek 140 4,17 ,61
Vicdanlilik Kadmn 233 4,54 65 371 2,143 03
Erkek 140 4,39 ,64
o . Kadn 233 4,17 ,65 371 1,687 ,09
Uyelik Erdemi Erkek 140 405 66
Sportmenlik Kadm 233 4,04 99 371 1,888 ,06
Erkek 140 3,83 1,09
Genel Toplam Kadm 233 4,319 47 371 3,119 ,00%
Erkek 140 4.16 A7
* p<0.05

Tablo 4-11 incelendiginde; ilkogretim okulu 6gretmenlerinin cinsiyet
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degiskenine gore oOrgiitsel vatandaslik davranisina yonelik goriislerinin, Fedakarlik,
Uyelik Erdemi, Sportmenlik alt boyutlarinda anlamli fark ortaya ¢ikarmazken, nezaket
ve vicdanlilik alt boyutlarinda anlamli bir fark ortaya ¢ikardig goriilmektedir (p<0.05).
Nezaket alt boyutunda kadinlarin x-=4,41 erkeklerin ise x= 4,17 puan ortalamasina
sahip oldugu, vicdanlilik alt boyutunda ise kadinlarin x=4,54 erkeklerin x=4,39 puan
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore orgiitsel vatandaslik davranislarina
yonelik olarak kadinlarin erkeklere gore daha nazik ve vicdanli olduklari, bu boyutlarda
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi

gosterdikleri goriisiine varilabilir.

Ruble (1983) "nezaket", "anlayis", "kendini digerlerine adama", "digerlerine
yardimct olma" ve "diisiinceli olma" gibi niteliklerin erkeklerden ¢ok kadinlara 6zgii
davraniglar oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Lovell (1999 aktaran: Kozacioglu,
2002) de kadinlarin erkeklerden daha yiiksek orgiitsel vatandaslik davranisi sonuglan
aldiklarim1 belirtmektedir. Belirtilen bu sonuglar, yapilan bu arastirmadaki sonuclari

destekler niteliktedir.

Ogrenim degiskenine gore

Bolu ili merkez ilge ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel vatandaslik
davranigina iligkin goriislerinin  6grenim degiskenine gore anlamli fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Varyans (One-Way Anova) analizi

sonuclar1 Tablo 4-12° de gosterilmektedir.
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Tablo 4-12. Bolu ili Merkez ilce {lkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Vatandaslik Davranisina Iliskin Goriislerinin Ogrenim Degiskenine Gore

Karsilastirlmasina Iliskin Varyans (One-Way Anova) Analizi Sonuglari

Boyutlar/Faktorler  Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 3,130 2 1,565 4,816 L01%*
Fedekarlik Gruplar ici 120,242 370 325
Toplam 123,372 372
Nezaket Gruplar arasi 4,804 2 2,402 7,171 ,00%
Gruplar igi 123,937 370 ,335
Toplam 128,742 372
. Gruplar arast 1,031 2 516 1,203 ,301
Vicdanhilik Gruplar ici 158,513 370 428
Toplam 159,544 372
T . Gruplar arast 4,071 2 2,036 4,763 ,00*
Uyelik Erdemi o o ici 158,117 370 427
Toplam 162,188 372
Sportmenlik Gruplar arasi 6,724 2 3,362 3,149 ,04*
p Gruplar ici 395,059 370 1,068
Toplam 401,783 372
Genel Toplam Gruplar arasi 2,378 2 1,189 5,285 ,00*
p Gruplar igi 83,219 370 ,225
Toplam 85,597 372
* p<0.05

Tablo 4-12 deki p degerleri incelediginde orgiitsel vatandaslik davraniginin
vicdanlilik alt boyutu hari¢ biitiin alt boyutlarda .05 diizeyinde anlamh bir fark tespit
edilmistir (p<0.05). Bu durumda o6gretmenlerin Ogrenim durumu degiskeninin
vicdanlilik alt boyutu harig biitiin alt boyutlarina yonelik goriislerinde etkili bir degisken

oldugu sodylenebilir.

Fedakarlik alt boyutunda Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranigina ait
goriisleri 0grenim degiskenine gore anlamhi fark gostermektedir F(3,370)= 4,816, p<.05.
Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandashik davranigina ait goriisleri 6grenim

degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir.

Nezaket alt boyutunda Ogretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik davranisina ait
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goriisleri 6grenim degiskenine gore anlamh fark gostermektedir F(3,370)= 7,171, p<.05.
Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranigina ait goriisleri 6grenim

degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir.

Uyelik erdemi alt boyutunda dgretmenlerin orgiitsel vatandashik davranisina ait
goriisleri 0grenim degiskenine gore anlamh fark gostermektedir F(3,370)= 4,763, p<.05.
Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandashik davranigina ait goriisleri 6grenim

degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir.

Sportmenlik alt boyutunda Ogretmenlerin orgiitsel vatandashik davranigina ait
goriisleri 0grenim degiskenine gore anlamh fark gostermektedir F(3,370)= 3,149, p<.05.
Baska bir ifade ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisina ait goriisleri 6grenim

degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir.

Ogrenim durumuna gore Ogretmen goriislerinin  orgiitsel  vatandaslik
davraniglarinin 6grenim degiskeni boyutlarinda ¢ikan farkin kaynagini bulmak amaciyla

Tukey testi yapilmistir. Yapilan tukey testi sonuclar1 Tablo 4-13’ te verilmistir

Tablo 4-13. Bolu ili Merkez llce ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Vatandaslik Davranisina Iliskin Ogrenim Degiskeni Alt Boyutlarinin Tukey Hsd Testi

Sonuglari
L .. . Ortalama . Anlamh
Alt boyut Ogrenim Degiskeni Fark Std. hata Sig. Fark
A. Lisans Tamamlama (B: ;ﬁigesk 06909 08732 709
. ,36667(*) ,12672 ,011
Lisans
Fedekarlik  B. Lisans é ggklglesliins -06909 08732 709 C-A, C-B
. ,29758(*) ,10336 ,012
Lisans
C. Yiiksek Lisans A. On Lisans -,36667(*) ,12672 ,011

B. Lisans -,29758(%) ,10336 ,012
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P <. . Ortalama . Anlaml
Alt boyut Ogrenim Degiskeni Farks Std. hata Sig. Fark
A.Lisans Tamamlama ](3: ;ﬁirslesk 16231 08865 161
. ,48353(*) ,12865 ,001
Lisans
Nezaket B. Lisans .é \O(T-lkLlsljms 16231 08865 161 C-A,C-B
; Yukse 32122(%) ,10493 ,007
Lisans
C. Yiiksek Lisans A. On Lisans -,48353(%) ,12865 ,001
B. Lisans -,32122(%) ,10493 ,007
A. Lisans Tamamlama 2 glslirslesk 23062 10013 057
. ,43824(7*) ,14531 ,008
Lisans
][EJr }(Iizlrlrll(i B. Lisans A. On Lisans -,23062 ,L10013 ,057 C-A
C. Yiiksek ,20761 ,11852 ,188
Lisans
C. Yiiksek Lisans A. On Lisans -,43824(%) ,14531 ,008
B. Lisans -,20761 ,11852 ,188
A. Lisans Tamamlama 2 ?iinsk 24 15 12
; Yuxse 15 22 A48
Lisans
Sportmenli . ao
B. Lisans A. On Lisans
k C. Yiiksek 24 15 12 C-B
;i A0(%) 18 03
Lisans
C. Yiiksek Lisans A. On Lisans - 15 22 ,48
B. Lisans -,40(%) 18 ,03
A. Lisans Tamamlama 2 glslirslesk 03996 07264 847
. ,30745(%) ,10542 ,010
Lisans
Genel . L
Toplam ~ D-Lisans & On Lisans 03996 07264 847 CACB
. ,26749(*) ,08599 ,006
Lisans
C. Yiiksek Lisans A. On Lisans -,30745(%) ,10542 ,010
B. Lisans -,26749(*) ,08599 ,006

Tablo 4-13 incelendiginde fedakarlik alt boyutundaki anlamli farkin; yiiksek

lisans mezunu Ogretmenler ile lisans tamamlama mezunu 6gretmenler ve yiiksek lisans

mezunu Ogretmenler ile lisans mezunu Ogretmen arasinda oldugu goriilmektedir.

Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin lisans tamamlama ve lisans mezunu 6gretmenlere

gore daha fedakar davrandiklar1 sdylenebilir. Bu arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin

almis olduklar egitim arttikca okulda bulunduklari davranislarda fedakarlik gdsterme

sikliklar1 da artmaktadir. Bunun nedenleri arasinda alinan egitimin, i¢inde bulunulan
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o0grenme siirecinin kisilere, orgiite faydali olmali duygusu kazandirmasi ve dolayisi ile

de fedakarlik gostererek calismasina tesvik etmesi olabilir.

Nezaket alt boyutundaki anlamli farkin da; yiiksek lisans mezunu 6gretmenler
ile lisans tamamlama mezunu Ogretmenler ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenler ile

lisans mezunu dgretmenler arasinda oldugu goriilmektedir.

Uyelik erdemi alt boyutundaki anlamli farkin ise; yiiksek lisans mezunu

ogretmenler ile lisans tamamlama mezunu 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir.

Sportmenlik alt boyutundaki anlamli farkin; yiiksek lisans mezunu 6gretmenler
ile lisans mezunu Ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucuna
bakildiginda genel anlamda egitimin 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislarini
etkiledigini, bunun nedeni olarak da alinan egitimin ve siirecin kisilere bir biling ve
bakis acis1 kazandirdigi, bu sayede de orgiite daha fazla yararli olabilmek adina orgiitsel

vatandaglik davraniglar1 gostermeye gayret gosterdikleri diisiiniilmektedir.

Brang degiskenine gore

Bolu ili merkez ilge ilkogretim okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel vatandaslik
davranigina iligkin goriisleri brans degiskenine gore anlamli fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan T-Testi Sonuglari Tablo 4-14° de

gosterilmektedir.
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Tablo 4-14. Bolu ili Merkez ilce 1lkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Vatandaslik Davranisina iliskin Goriisleri Brans Degiskenine Iliskin T-Testi Sonuglari

Boyutlar / Faktorler Alan N X SS sd t p
Fedekarlik Simif 184 4,36 S1 371 2,702 ,007*
Brans 189 4,20 ,61
Nezaket Simif 184 443 53 371 3,609 ,000%*
Brans 189 4,21 ,61
. Simif 184 4,52 ,60 371 1,066 ,288
Vicdanhlik Brans 189 445 .70
N . Simif 184 421 ,65 371 2,380 ,018*
Uyelik Erdemi Brans 189 405 .65

Sinif 184 393 1,00 371 -,424 ,672

Sportmenlik Brans 180 3.08 106
Genel Toplam Simif 184 4,31 A5 37 2,245 ,025%
Brang 189 4,20 ,50
* p<0.05

Tablo 4-14 incelendiginde; ilkogretim okulu 6gretmenlerinin  Orgiitsel
vatandaslik davranisinin vicdanlilik ve sportmenlik alt boyutlaria yonelik goriislerinin
brang degiskenine bagli olarak anlamli fark ortaya ¢ikarmadigi (p>0.05), fedakarlik,
nezaket, iiyelik erdemi alt boyutlarinda ise anlamlhi bir fark gosterdigi saptanmistir

(p<0.05).

Fedakarlik alt boyutunda simif 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi x=4,36,
brang dgretmenlerinin ise x=4,20 nezaket alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin x =4,43,
brang ogretmenlerinin x =4,21, iiyelik erdemi boyutunda simif 6gretmenlerinin x =4,21,
brang 6gretmenlerinin x=4,05 degerlerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Fark cikan

biitiin alt boyutlar incelendiginde sinif 6gretmenlerinin aritmetik ortalama degerlerinin

brang 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu durumda {iyelik erdemi, fedakarlik ve nezaket davramislarini siif
Ogretmenlerinin brang 6gretmenlerinden daha fazla gosterdikleri soylenebilir. Genel

olarak degerlendirildiginde de sinif d6gretmenlerinin x = 4,31 brans 6gretmenlerinin ise

x =420’ dir. Bu durumda sinif 6gretmenleri brans 6gretmenlerinden daha fazla orgiitsel
vatandaglik davramis1 gosterdikleri sOylenebilir. Bunun nedenleri arasinda simif
Ogretmenlerinin brang 6gretmenlerinden daha fazla okulda bulunmalari, kendilerine ait
bir sinifin bulunmasi, bos derslerde bile okulda bulunmalar diisiiniilmektedir. Ciinkii bu

ozellikler 6gretmenlerin Orgiite daha fazla baglanmasina ve dolayisi ile de daha fazla
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orgiitsel vatandashik davranisi gostermelerine neden olabilecek davranislar olarak

diistiniilmektedir.
Gorev siiresine gore

Bolu ili merkez ilge ilkogretim okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel vatandaslik
davranigina iligkin goriislerinin gorev siiresi degiskenine gore anlamli fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 4-15° te

gosterilmektedir.

Tablo 4-15. Bolu ili Merkez ilce 1lkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel

Vatandaslik Davranisina iliskin Gériislerinin Gorev Siiresi Gore Karsilastirilmasina

lliskin Varyans Analizi
Boyutlar/Faktorler Varyansin Kareler sd Kareler F p
kaynagi Toplami ortalamasi
Gruplar arasi 1,963 3 ,654 1,989 115
Fedekarlik Gruplar i¢i 121,409 369 ,329
Toplam 123,372 372
Gruplar arasi 3,803 3 1,268 3,744 ,011*
Nezaket Gruplar i¢i 124,939 369 ,339
Toplam 128,742 372
Gruplar arast 1,312 3 437 1,020 ,384
Vicdanlilik Gruplar i¢i 158,232 369 ,429
Toplam 159,544 372
Gruplar arast 4,870 3 1,623 3,808 ,010*
Uyelik Erdemi Gruplar i¢i 157,318 369 ,426
Toplam 162,188 372
Gruplar arast 7,593 3 2,531 2,369 ,070
Sportmenlik Gruplar i¢i 394,189 369 1,068
Toplam 401,783 372
Gruplar arasi 1,490 3 ,497 2,178 ,090
Genel Toplam Gruplar ici 84,107 369 ,228
Toplam 85,597 372

* p<0.05

Tablo 4-15’te 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin goriisleri
incelendiginde p degerlerinin incelediginde Nezaket ve Uyelik erdemi alt boyutlart
hari¢ hicbir alt boyutta .05 diizeyinde anlamli bir fark ortaya c¢ikarmadigi tespit
edilmistir (p>.05).

Nezaket alt boyunda dgretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisina ait goriisleri

yas degiskenine gore anlamli fark gostermektedir (F(3,369)= 3,744, p<.05). Baska bir
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ifade ile Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranigina ait goriisleri gorev siiresi

degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir.

Uyelik erdemi alt boyunda ogretmenlerin orgiitsel vatandashk davranisina ait
goriigleri yas degiskenine gore anlamli fark gostermektedir (F(3,369)= 3,808, p<.05).
Baska bir ifade ile dgretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik davranisina ait goriisleri gorev

siiresi degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir.

Orgiitsel vatandashik davranisimin nezaket ve iiyelik erdemi alt boyutlarinda
ogretmenler goriislerinde ortaya c¢ikan farkin kaynagim bulmak amaciyla Tukey testi

yapilmistir. Yapilan tukey testi sonuglart Tablo 4-16° da verilmistir.

Tablo 4-16. Bolu ili Merkez ilce {lkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Vatandaslik Davranisina iliskin Gorev Siiresi Alt Boyutlarinin Tukey Hsd Testi

Sonugclari
. . Ortalama . Anlamh
Alt boyut Gorev Siiresi Farki Std. hata Sig. Fark
A.5Y1 6-10 Y1l ,26679(%) ,08187 ,007
11-15 Yil -,02157 ,09690 ,996
16 Yil ve uistii ,03399 ,16545 ,997
B.6-10 Y1l 5 Y1l -,26679(%) ,08187 ,007
11-15 Y1l -,28836 ,L11591 ,063
16 Y1l ve iistii -,23280 ,17726 5955
Nezaket =145yl syl 02157 09690 1996 AB
6-10 Yil ,28836 ,L11591 ,063
16 Y1l ve iistii ,05556 ,18468 ,991
D.16veisti 5 Yil -,03399 ,16545 ,997
Yil 6-10 Yil ,23280 ,17726 555
11-15 Y1l -,05556 ,18468 ,991
A.5Y1 6-10 Y1l ,17012 ,09186 251
11-15 Yil -,19496 ,L10873 278
16-20 Yil -,33507 ,18565 273
B.6-10 Y1l 5 Y1l -,17012 ,09186 251
11-15 Y1l -36508(*)  ,13007 ,027
— . 16-20 Yil -,50519 ,19890 ,056
Uyelik Erdemi = sy syl 19496 10873 278 B-C
6-10 Y1l ,36508(%) ,13007 ,027
16-20 Yil -,14011 ,20723 ,906
D.16veisti 5 Yil ,33507 ,18565 273
Yil 6-10 Y1l ,50519 ,L19890 ,056
11-15 Yil ,14011 ,20723 ,906

Tablo 4-16 incelendiginde nezaket alt boyutundaki anlamli farkin; 5 yil ile 6-10
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yil gorev yapan Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda
meslegin ilk yillarinda meslege ve cevreye farkli bir acidan bakan dgretmenin ilerleyen
yillarda meslege ve cevreye olan bakis acisinin degismesi olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu degisiklikten kasit ise ¢alisma ortamindaki insanlar olan iletisimden, sisteme karsi
gelistirilen bakis agisina kadar bir¢cok etken neden olabilecegi ve bunun da kisinin

nezaket Ozelliklerini etkileyebilecegi diisiintilmektedir.

Uyelik erdemi alt boyutundaki anlamli farkin ise; 6-10 yil ile 11-15 yi1l gorev
yapan 6gretmenler arasindaki farkliliktan kaynaklandigi tespit edilmistir. Uyelik erdemi
alt boyutunda meydana gelen bu farkin Ogretmenlerin calistiklar1 okulda belli bir
siireden sonra (bu arastirmada 10 yildan sonra oldugu goriilmektedir) okula olan
bagliliklarinin ve dolayis1 ile de orgiitsel vatandaslik davranislarinin artabilecegi

diistiniilmektedir.

4.4 Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii  alt probleminde Bolu ili merkez il¢e ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerine iliskin
goriisleri kisisel degiskenlere gore anlamli fark gosterip gostermedigi tespit edilmistir.
Buna gore arastirmanin dordiincii alt probleminde su sorulara cevap aranmustir.

a- Bolu ili merkez ilge ilkdgretim okulu yoneticilerinin problem ¢6zme
becerilerine iliskin goriisleri yas, cinsiyet, 6grenim durumu, okuldaki gérev
siiresi degiskenlerine gore anlamh fark gostermekte midir?

b- Bolu ili merkez ilce ilkogretim okulu Ogretmenlerinin problem cozme
becerilerine iligskin goriisleri yas, cinsiyet, 6grenim durumu, brans, okuldaki

gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli fark gostermekte midir?
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4.4.1. Bolu ili merkez ilce ilkogretim okulu yoneticilerinin kisisel degiskenlerine gore

problem ¢dzme becerisine iliskin goriisleri
Yas degiskenine gore

Bolu ili merkez il¢e ilkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢dzme becerisine
iliskin goriisleri Yas degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini tespit etmek

amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonuclar1 Tablo 4-17° de gosterilmektedir.

Tablo 4-17. Bolu ili Merkez Ilge Ilkogretim Okul Yoneticilerinin Problem C6zme
Becerisine Yas Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Boyutlar/Faktorler Yas N Sira sd X2 P
Ortalamasi
Aceleci Yaklasim 21-30 yas 2 31,25
31-40 yas 15 24,90
41-50 yas 22 23,27 3 2,734 A34
51 ve ustii 12 31,50
Diisiinen Yaklagim 21-30 yas 2 38,75
31-40 yas 15 24,20
41-50 yas 22 24,36 3 2,590 439
51 ve iistii 12 29,13
21-30 yas 2 17,25
Kagingan Yaklasim 31-40 yas 15 25,43
41-50 yas 22 28,52 3 1,693 638
51 ve stii 12 23,54
21-30 yas 2 47,50
< oL 31-40 yas 15 27,20
Degerlendirici Yaklagim 41-50 yas 2 22.64 3 5,599 ,133
51 ve iistii 12 27,08
Kendine Giivenli ii:ig z:z 125 gg’gg
Yaklasim 4150 yas 2 273 3 4,865 ,182
51 ve ustii 12 26,83
21-30 yas 2 33,00
31-40 yas 15 28,17
Planli Yaklagim 41-50 yas 2 2275 3 2,129 ,546
51 ve iistii 12 28,08
Genel Toplam 21-30 yas 2 37,75
31-40 yas 15 25,93
41-50 yas 22 23,11 3 2,717 A3
51 ve stii 12 29,42
* p<0.05

Tablo 4-17 incelendiginde ilkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢6zme
becerisinin Aceleci, Diisiinen, Kagingan, Degerlendirici, Kendine Giivenli ve Planh
Yaklasim alt boyutlarina yonelik goriislerinin yas degiskenine bagli olarak anlamli fark
gostermedigi saptanmistir (p>0.05). Bu sonuca gore yas degiskeni yoneticilerin problem

cozme becerisini etkileyen bir degisken olmadigi soylenebilir. Bu arastirma sonucuna
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gore yoneticilerin problem ¢dzme becerilerini yasin etkilememis olmasinin nedenleri
arasinda, evrende bulunan yonetici sayilarinin azligi olabilecegi diisiiniilmektedir.
Kosterelioglu (2007) da yapmis oldugu arastirmada yas degiskeninin aceleci yaklagim,
diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklagim ve planh yaklagim alt
boyutlarinda, problem ¢6zme becerisini etkileyen bir faktor olmadigini tespit etmistir.

Bu bulgu yapilan bu arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Cinsiyet degigkenine gore

Bolu ili merkez ilce 1lkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerine
iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml fark gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi yapilmis sonuclari Tablo 4-18° de

gosterilmistir.

Tablo 4-18. fIkogretim Okulu Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar/Faktorler Cinsiyet N Sira Sira U p
. Ortalamas1  Toplam
ka6 S g
- T S N AR TEY e
Ol N SR TR
R T N+ R PR
Planli Yaklagim Iéj‘f;‘(‘ 465 %32 1116579’%% 124,000 743
Genel Toplam Sadm o %g 1116632’,55% 127,500 826
*p<.05

Tablo 4-18 incelendiginde ilkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢6zme
becerisine yonelik goriislerinin Aceleci, Diisiinen, Kagingan, Degerlendirici, Kendine
Giivenli ve Planli Yaklagim alt boyutlariin hicbirinde cinsiyet degiskenine baglh olarak
anlaml bir fark gostermedigi saptanmistir ( p>0.05). Bu sonuca gore cinsiyet degiskeni

yoneticilerin problem ¢6zme becerisini etkileyen bir degisken olmadigi soylenebilir.
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Bunun nedenleri arasinda arastirmaya katilan yoneticilerin arasinda kadin yoneticilerin
az olusu diisiiniilmektedir. Kosterelioglu (2007)’nun yapmis oldugu calismada da
benzer sekilde okul yoneticilerinin problem c¢dzme becerilerinin aceleci yaklagim,
diisiinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli
yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak

degismedigini saptamis (p >05) olmas1 bu arastirmayi destekler niteliktedir.
Ogrenim durumu degiskenine gore

Bolu ili merkez il¢e ilkdgretim okulu yoneticilerinin problem ¢ézme becerisine
iliskin goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore anlaml fark gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo

4-19 da gosterilmistir.

Tablo 4-19. Ilkogretim Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerisine Ogrenim

Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

. ol Sira 2
Boyutlar/Faktorler Ogrenim Durumu N Ortalamast sd X P
Aceleci Yaklagim Lisans Tamamlama 16 27,81
Lisans 29 24,05 2 1,316 518
Yiiksek Lisans 6 30,58
Lisans Tamamlama 16 25,75
Diisiinen Yaklagim Lisans 29 24,64 2 1,744 418
Yiiksek Lisans 6 33,25
Lisans Tamamlama 16 22,78
Kag¢ingan Yaklagim Lisans 29 27,24 2 1,145 ,564
Yiiksek Lisans 6 28,58
Degerlendirici L@sans Tamamlama 16 22,16
Yaklagim Lisans ‘ 29 25,64 2 5,113 ,078
Yiiksek Lisans 6 38,00
Kendine Giivenli L@sans Tamamlama 16 21,75
Yaklasim Lisans ‘ 29 26,17 2 4,375 112
Yiiksek Lisans 6 36,50
Lisans Tamamlama 16 23,56
Lisans 29 25,36 2 3,093 213
Planhi Yaklasim Yiiksek Lisans 6 35,58
Lisans Tamamlama 16 23,63
Genel Toplam Lisans 29 25,14 2 3,504 173
Yiiksek Lisans 6 36,50
*p<.05

Tablo 4-19 incelendiginde, ilkogretim okulu yoneticilerinin problem c¢ozme
becerisine yonelik goriislerinin Aceleci, Diisiinen, Kagingan, Degerlendirici, Kendine
Giivenli ve Planl1 Yaklagim alt boyutlarinin hi¢birinde 6grenim degiskenine bagli olarak

anlamli bir fark gostermedigi saptanmistir (p>0.05). Bu sonuca gore Ogrenim
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degiskeninin yoOneticilerin problem c¢ozme becerisini etkileyen bir faktor olmadigi
sOylenebilir. Bunu nedenleri arasinda arastirmaya katilan yoOneticilerin biiyiik

cogunlugunun ayni 6grenim diizeyine sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Gorev siiresi degiskenine gore

Bolu ili merkez ilge ilkdgretim okulu yoneticilerinin problem ¢ézme becerisine
iliskin goriislerinin gorev siiresi degiskenine gore anlaml fark gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi yapilmis ve test sonuclar1 Tablo
4-20 de gosterilmistir.

Tablo 4-20. ilkogretim Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerisine Gorev Siiresi

Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar/Faktorler Gorev Siiresi N Sira sd x> p
Ortalamasi
Aceleci Yaklasim 5Yil 26 28,44
6-10 Y1l 12 27,17
11-15 Y1l 6 19,75 3 2,891 409
16-20 Yil 7 20,29
5Yi1l 26 25,94
6-10 Y1l 12 27,00
Diisiinen Yaklasim 11-15 Yu 6 22,67 3 432 934
16-20 Yil 7 27,36
5Y1l 26 27,81
Kag¢ingan Yaklagim 6-10 Y1l 12 21,71
11-15 Y1l 6 27,33 3 1455 693
16-20 Yil 7 25,50
Degerlendirici > Yl 26 24,19
6-10 Y1l 12 29,04
Yaklagim 11-15 Yil 6 22.50 3 1,904 ,593
16-20 Yil 7 30,50
5Y1l 26 26,10
Kendine Giivenli 6-10 Yil 12 25,29
Yaklagim 11-15 Yil 6 28,08 3 176 981
16-20 Yil 7 25,07
5Yi1l 26 25,35
Planli Yaklasim 6-10 Y1l 12 33,33
11-15 Y1l 6 23,50 3 3,369 147
16-20 Yil 7 18,00
5Y1l 26 26,62
6-10 Y1l 12 26,75 ,305 ,959
Genel Toplam 11-15 Y1l 6 23,58 3
16-20 Yil 7 24,50
*p<.05

Tablo 4-20 incelendiginde, ilkogretim okulu yoneticilerinin problem c¢ozme
becerisine iligkin goriislerinin Aceleci, Diislinen, Kagingan, Degerlendirici, Kendine
Giivenli ve Planli Yaklasim alt boyutlarinin hicbirinde gorev siiresi degiskenine baglh

olarak anlamli bir fark gostermedigi saptanmistir (p>0.05). Bu sonuca gore gorev
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siiresinin  yoneticilerin problem c¢6zme becerisini etkileyen bir faktoér olmadig
sOylenebilir. Bunun nedenleri arasinda arastirma kapsaminda bulunan yoneticilerin
azlig1 ve arastirmaya katilan yoneticilerin yarisinin 5 y1l gorev siiresine sahip olmasi

diistiniilmektedir.

4.4.2. Bolu ili merkez ilge ilkogretim okulu 6gretmenlerinin kisisel degiskenlerine gore

problem ¢cozme becerisine iliskin goriisleri
Yas degiskenine gore

Bolu ili merkez il¢e ilkdgretim okulu dgretmenlerinin problem ¢dzme becerisine
iliskin goriislerinin yas degiskenine gore anlamli fark goOsterip gostermedigini tespit

etmek amaciyla yapilan Varyans Analizi Sonuglar1 Tablo 4-21° de gosterilmektedir.

Tablo 4-21. Bolu ili Merkez llce ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Problem Cozme
Becerisine Iliskin Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Karsilastiriimasina Iliskin

Varyans Analizi Sonuglar1

Boyutlar/Faktorler Varyansin Kareler sd Kareler F P
kaynagi Toplam1 ortalamasi
Aceleci Yaklasim Gruplar aras1 ,322 3 ,107 215 ,886
Gruplar igi 183,913 369 ,498
Toplam 184,234 372
Gruplar arasi ,566 3 ,189 ,426 ,734
Diisiinen Yaklasim Gruplar i¢i 163,482 369 ,443
Toplam 164,048 372
Kag¢ingan Yaklagim Gruplar aras1 6,303 3 2,101 1,295 276
Gruplar ici 598,618 369 1,622
Toplam 604,921 372
Degerlendirici Gruplar arasi 526 3 ,175 ,330 ,804
Yaklasim Gruplar igi 195,959 369 531
Toplam 196,484 372
. . . Gruplar aras1 ,259 3 ,086 ,162 922
szldmi;;;Guve“h Gruplar ici 196,562 369 533
Toplam 196,822 372
Gruplar aras1 ,780 3 ,260 ,697 555
Planli Yaklasim Gruplar i¢i 137,802 369 ,373
Toplam 138,582 372
Genel Toplam Gruplar arasi ,026 3 ,009 ,028 ,994
Gruplar igi 115,615 369 313
Toplam 115,641 372

Tablo 4-21 incelendiginde ilkogretim okulu 6gretmenlerinin problem ¢6zme
becerisine yonelik goriislerinin Aceleci, Diisiinen, Kagingan, Degerlendirici, Kendine

Giivenli ve Planli Yaklasim alt boyutlarinin hi¢birinde yas degiskenine baglh olarak
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anlaml bir fark gostermedigi saptanmustir ( p>0.05). Bu sonuca gore yasin ilkogretim
okulu Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerisini etkileyen bir faktdr olmadigi
sOylenebilir. Bunun nedenleri arasinda arastirmaya katilan yoneticilerin yariya yakinin

ayni yas diliminde yer almas1 diistiniilmektedir.

Cinsiyet degigkenine gore

Bolu ili merkez il¢e ilkogretim okulu 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerisine
iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini tespit

etmek amaciyla yapilan T- testi sonuclart Tablo 4-22° de gosterilmektedir.

Tablo 4-22. Bolu ili Merkez llce 1lkogretim Okulu Ogretmenlerinin Problem C6zme

Becerisine Iliskin Goriislerin Cinsiyet Degiskenin T- Testi Sonuglari

Boyutlar/Faktorler Cinsiyet N X SS sd t P

Aceleci Yaklasim Kadin 233 3,3948 , 71540 371 -1,158 ,248
Erkek 140 3,4810 ,68304

Diisiinen Yaklagim Kadin 233 4,9313 ,68261 371 224 ,823
Erkek 140 49157 ,63430

Kagingan Yaklagim Kadin 233 4,0751 1,21580 371 2,911 ,004*
Erkek 140 3,6821 1,33702

Degerlendirici Yaklasim Kadin 233 4,9557 , 76278 371 424 ,672
Erkek 140 4,9238 ,66468

Kendine Giivenli Kadin 233 4,6538 714267 371 ,018 ,985

Yaklasim Erkek 140 4,6524 ,70385

Planl1 Yaklasim Kadin 233 5,0064 ,63012 371 -,179 ,858
Erkek 140 5,0179 ,57811

Genel Toplam Kadin 233 4,3331 ,56915 371 S11 ,609
Erkek 140 4,3030 ,53918

* p<0.05

Tablo 4-22 incelendiginde ilkogretim okulu Ogretmenlerinin problem c¢ozme
becerisine yonelik goriislerinin Aceleci, Diisiinen, Degerlendirici, Kendine Giivenli ve
Planli Yaklasim alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi fakat kacingan yaklasim boyutunda .05 diizeyinde anlamli bir fark
gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Kacgingan yaklasim boyutunda gruplarin puan
ortalamalar1 dikkate alindiginda kadinlarin aritmetik ortalamas1 x=4,07 iken, erkeklerin
ise x=3,68 puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Buna gére problem ¢dzme
becerisi gostermede kadinlarin erkeklere gore daha kagingan yaklastiklar: sdylenebilir.

Bunun nedenleri arasinda arastirma kapsaminda bulunun yoneticilerin arasinda
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kadinlarin erkeklere oranla daha az bir sayida olmalar1 ve genel anlamda bakildiginda

da kadinlarin yoneticilik pozisyonlarinda fazla bulunmamalan diisiiniilmektedir.

Ogrenim degiskenine gore

Bolu ili merkez il¢e ilkdgretim okulu dgretmenlerinin problem ¢dzme becerisine
iliskin goriisleri 6grenim degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini tespit

etmek amaciyla yapilan varyans analizi sonuclar1 Tablo 4-23° te gosterilmektedir.

Tablo 4-23. Bolu ili Merkez lce ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Problem Cézme
Becerisine Iliskin Goriislerinin Ogrenim Degiskenine Gore Karsilastirilmasina fliskin

Varyans Analizi Sonuglar1

Boyutlar/Faktorler  Varyansin Kareler sd Kareler F P

kayna@ Toplami ortalamasi

Gruplar arasi 1,575 2 787 1,595 ,204
Aceleci Yaklasim Gruplar i¢i 182,659 370 ’ 494

Toplam 184,234 372 ’

Gruplar arast 1,503 2 759 1,711 ,182
Diisiinen Yaklagim Gruplar i¢i 162,545 370 ’ 439

Toplam 164,048 372 ’

Gruplar arasi 5,079 2 2539 1,566 ,210
Kacgingan Yaklagim Gruplar i¢i 599,842 370 1’ 621

Toplam 604,921 372 ’

Gruplar arasi 3,046 2 2,913
Degerlendirici Gruplar i¢i 193,438 370 ! ’552233 056
Yaklagim Toplam 196,484 372 ’
Kendine Giivenli Gruplar grgm 2,025 2 1,013 1,923 , 148
Yaklasim Gruplar i¢i 194,797 370 596

Toplam 196,822 372 ’

Gruplar arasi 2,180 2 1.090 2,956 ,053
Planli Yaklasim Gruplar i¢i 136,403 370 3 69

Toplam 138,582 372 ’
Genel Toplam Gruplar arasi ,766 2 383 1,234 ,292

Gruplar i¢i 114,875 370 ’3 10

Toplam 115,641 372 ’

p<.05

Tablo 4-23 incelendiginde problem cozme becerisinin alt boyutlarina ait p
degerlerinin incelediginde problem c¢6zme becerisinin alt boyutlarinin hicbirinde .05
diizeyinde anlamli fark ortaya c¢ikarmadigi tespit edilmistir (p<.05). Bu bulgu
dogrultusunda Ogrenimin degiskeninin Ogretmenlerin problem c¢dzme becerilerini

etkilemedigi diistiniilmektedir.
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Bolu ili merkez ilge ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin problem c¢ozme

becerilerine iliskin  goriisleri

brans degiskenine gore

anlamli

fark gosterip

gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan T- Testi sonuglari Tablo 4-24’te

gosterilmektedir.

Tablo 4-24. Bolu ili Merkez llce 1lkogretim Okulu Ogretmenlerinin Problem C6zme

Becerilerine iliskin Goriislerinin Brans Degiskenine Gore T- Testi Sonuglari

Boyutlar/Faktorler Alan N X SS sd t p

Aceleci Yaklasim Simif 184 3,4674 ,69287 371 1,090 ,276
Brang 189 3,3880 71382

Diisiinen Yaklasim  Simif 184 4,9913 ,65247 371 1,896 ,059
Brang 189 4,8614 ,67069

Kacingan Yaklasim  Simif 184 3,9144 1,29356 371 -,197 844
Brang 189 3,9405 1,26037

Degerlendirici Simif 184 5,0580 ,67050 371 3,034 ,003%*

Yaklasim Brans 189 4,8325 ,76308

Kendine Giivenli Simf 184 4,6957 , 72538 371 1,111 ,267

Yaklasim Bransg 189 4,6120 , 72889
Simf 184 5,1236 ,60111 371 3,581 ,000%*

Planh Yaklasim = 5 189 49008 60065

Genel Toplam Simf 184 4,3762 ,53580 371 1,868 ,063
Brang 189 4,2688 ,57441

* p<0.05

Tablo 4-24 incelendiginde, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin problem ¢dzme

becerisinin Aceleci, Diisiinen, Kac¢ingan ve Kendine Giivenli alt boyutlarina ait

goriislerinin brang degiskenine bagli olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikarmadigi, fakat

degerlendirici ve planli yaklagim alt boyutlarinda anlamli bir fark gosterdigi tespit

edilmistir (p<0.05). Problem cozme becerisinin degerlendirici yaklasim boyutunda

gruplarin puan ortalamalar1 dikkate alindiginda simif Ogretmenlerinin aritmetik

ortalamast x=5,05, brang 6gretmenlerinin ise x=4,83 puan ortalamaya sahip oldugu;

planli yaklasim alt boyutunda da benzer sekilde simif Ogretmenlerinin aritmetik

ortalamasi x=5,12 puana, brang 6gretmenlerinin ise x=4,90 puan ortalamasina sahip

oldugu goriilmektedir. Buna gore simif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore daha

degerlendirici ve planl bir yaklasim izledikleri soylenebilir.
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Gorev siiresi degiskenine gore

Bolu ili merkez il¢e ilkdgretim okulu dgretmenlerinin problem ¢dzme becerisine
iliskin goriisleri gorev siiresi degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla yapilan Varyans Analizi Sonuclar1 Tablo 4-25’te

gosterilmektedir.

Tablo 4-25. Bolu Ili Merkez Ilce 1lkogretim Okul Ogretmenlerinin Problem C6zme

Becerisinin Gorev Siiresi Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Boyutlar/Faktorler Varyansin Kareler sd Kareler F p
kaynag Toplamm ortalamasi
Aceleci Yaklasim Gruplar arasi 2,557 3 ,852 1,731 ,160
Gruplar i¢i 181,677 369 ,492
Toplam 184,234 372
Gruplar arast ,876 3 ,292 ,661 577
Diisiinen Yaklasim  Gruplar igi 163,172 369 ,442
Toplam 164,048 372
Kacingan Yaklasim  Gruplar arasi 16,881 3 5,627 3,531 ,015%
Gruplar igi 588,039 369 1,594
Toplam 604,921 372
Degerlendirici Gruplar arasi 3,882 3 1,294 2,479 ,061
Yaklagim Gruplar i¢i 192,603 369 ,522
Toplam 196,484 372
. .. . Gruplar arasi 1,235 3 412 177 ,508
gﬁf;;‘jn(}uvenh Gruplar ici 195587 369 530
Toplam 196,822 372
Gruplar arast 1,806 3 ,602 1,624 ,183
Planli Yaklasim Gruplar i¢i 136,776 369 371
Toplam 138,582 372
Genel Toplam Gruplar arast 1,962 3 ,654 2,123 ,097
Gruplar igi 113,679 369 ,308
Toplam 115,641 372
P<.05

Tablo 4-25’te dgretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin alt boyutlarina iliskin
goriisleri incelendiginde alt boyutlarina ait p degerlerinin kagingan yaklasim alt boyutu
hari¢ hicbir alt boyutta .05 diizeyinde anlamli bir fark ortaya c¢ikarmadigi tespit
edilmistir (p>.05).

Kacingan yaklasim alt boyunda Ogretmenlerin problem ¢dzme becerisine ait
goriisleri gorev siiresi degiskenine gore anlaml fark gostermektedir (F(3,369)= 3,531,

p<.05). Baska bir ifade ile 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerine ait goriisleri gorev
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siiresi degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir.

Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin gorev siiresi degiskenine gore

kacingan yaklasim alt boyutunda ortaya ¢ikan farkin kaynagini bulmak amaciyla Tukey

testi yapilmustir. Yapilan tukey testi sonuglar1 Tablo 4-26° da verilmistir.

Tablo 4-26. Bolu ili Merkez lce Ik gretim Okul Ogretmenlerinin Problem Cozme

Becerisinin Gorev Siiresi Degiskeni Alt Boyutlarinin Tukey Hsd Testi Sonuglari

Altboyut  Gorev Siiresi Ortalama Std. hata Sig. Anlamlh
Farki Fark
A.5Y1l 6-10 Y1l ,52810(%) ,17761 ,017
11-15 Y1l ,35945 ,21022 ,320
g 16 Y1l ve iistii -,04027 ,35893 ,999
% B. 6-10 Y1l 5Y1l -,52810(*) ,17761 ,017
=~ 11-15 Y1l -,16865 ,25147 ,908
:;3 16 Y1l ve iistii -,56838 ,38455 ,452 AB
= C.11-15 Y1l 5Y1l -,35945 ,21022 ,320
g0 6-10 Y1l ,16865 ,25147 ,908
S 16 Y1l ve iistii -,39973 ,40066 ,751
Q D. 16 ve iistii 5Y1l ,04027 ,35893 ,999
Yil 6-10 Y1l ,56838 ,38455 ,452
11-15 Y1l ,39973 ,40066 ,751

Tablo 4-26 incelendiginde Ogretmen goriisleri arasinda kagingan yaklagim alt

boyutundaki anlamli farkin; 5 yil ile 6-10 yil gdrev yapan Ogretmenler arasindaki

farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda 6gretmenlik

mesleginin ilk yillarinda karsilagilan problemlerde hata ve yanlis yapmamak icin daha

fazla gozlemci olunmasi ve bu nedenle de kacingan bir tavir sergilenmesi oldugu

diistiniilmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt probleminde Bolu ili merkez il¢e ilkogretim okulunda

gorevli yonetici ve Ogretmenlerin kendi iglerinde orgiitsel vatandaslhik davranmisi ile

problem ¢6zme becerilerine iliskin goriisleri arasinda anlaml bir iligski olup olmadigi

tespit edilmeye caligilmistir.

Bu dogrultuda bu alt problemde su sorulara cevap aranmistir:
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a- Bolu ili merkez il¢e ilkogretim okulunda gorevli yoneticilerinin orgiitsel
vatandaslik davranis1 ile problem c¢ozme becerilerine iligkin goriisleri
arasinda anlaml bir iligki var midir?

b- Bolu ili merkez ilce ilkégretim okulunda gorevli 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaglik davranist ile problem c¢6zme becerilerine iliskin goriisleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?

4.5.1. Bolu ili merkez il¢e ilkdgretim okulu; yoneticilerinin Orgiitsel vatandaslhik

davranigi ile problem ¢dzme becerilerine iliskin goriisleri

Bolu ili merkez ilce ilkogretim okulu yoneticilerinin Orgiitsel vatandaslik
davranigi ile problem ¢6zme becerilerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir. Yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 4-27’de gosterilmektedir.

Tablo 4-27. Okul Yoéneticilerinin Problem Cozme Becerileri ile Orgiitsel Vatandaslik
Davranis1 Arasindaki iliski

Problem Orgiitsel Vatandashk Davramsi Alt Boyutlar:
Cozme Alt
Boyutlar: )
Fedakarhk Nezaket Vicdanlhhk Uyellk. Sportmenlik Genel
Erdemi Toplam
Aceleci r -, 154 -,051 -,043 ,038 -,050 -,060
Yaklasim p ,281 ,725 ,763 ,793 ,728 ,678
N 51 51 51 51 51 51
Diisiinen o ,372(%%) ,022 ,219 ,633(*%) ,095 LA20(%%)
Yaklasim p ,007 877 ,122 ,000 ,507 ,002
N 51 51 51 51 51 51
Kacingan r o ,385(*%) ,108 ,233 ,398(**) ,366(**) LA49(**)
Yaklasim p ,005 452 ,100 ,004 ,008 ,001
N 51 51 51 51 51 51
Degerlendirici r ,358(*%) ,300(*) ,235 A61(**) -,068 ,355(%)
Yaklasim p ,010 ,032 ,097 ,001 ,636 011
N 51 51 51 51 51 51
Kendine r ,029 ,126 ,104 ,335(%) - 114 ,148
Giivenli p ,840 377 466 ,016 ,425 ,299
Yaklasim N 51 51 51 51 51 51
r o ,461(*%) 212 ,285(%) ,592(**) ,095 ,480(+*)
Planh Yaklasim p ,001 ,136 ,043 ,000 ,507 ,000
N 51 51 51 51 51 51
r ,247 ,125 ,193 LA81 (%) ,075 ,341(*)
Genel Toplam = ¢ 383 175 000 599 014
N 51 51 51 51 51 51

*p< 05 **p <.01
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Tablo 4-27 incelendiginde Fedakarlik alt boyutu ile Diisiinen Yaklagim (r=.372),
Kagingan Yaklasim (r= .385), Degerlendirici Yaklasim (r=.358) ve Planli Yaklagim
(r= .461) arasinda orta diizeyde, pozitif, .01 diizeyinde anlamli bir iliski saptanmistir. Bu
bulgu dogrultusunda yoneticilerin fedakarlik gosteren davraniglart arttiginda diisiinen,

kacingan, degerlendirici ve planli yaklasimlarin1 gosterme sikligi da artis gostermektedir.

Korelasyon katsayisinin 0.70-1.00 olmasi yiiksek, 0.70—0.30 arasinda olmasi orta,
0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iligki alarak tanimlanabilir. (Biiyiikoztiirk,

2006; 31).

Nezaket alt boyutu ile Degerlendirici Yaklasim (r=.300) arasinda orta diizeyde,
pozitif, .05 diizeyinde anlamli bir iligki saptanmistir. Buna gore yoneticilerin nazik

davraniglar arttikga degerlendirici yaklasimlar: da artmaktadir.

Vicdanlilik alt boyutu ile Planli Yaklasim (r=.285) arasinda diisiik diizeyde, pozitif,
.05 diizeyinde anlamli bir iliski saptanmistir. Bu dogrultuda yoneticilerin vicdanh
davraniglarindaki artisin az da olsa planli yaklagimlarimi da olumlu yonde etkiledigi tespit

edilmistir.

Uyelik erdemi alt boyutu ile Diisiinen Yaklasim (r=.633), Kagingan Yaklasim (r=
.398), Degerlendirici Yaklasim (r=.461) ve Planl Yaklagim (r=.592) arasinda orta diizeyde,
pozitif, .01 diizeyinde anlamli, iiyelik erdemi alt boyutu ile kendine giivenli yaklagim
arasinda (r= .335), orta diizeyde, pozitif, .05 diizeyinde anlamli bir iliski saptanmistir.
Sportmenlik alt boyutu ile Kagingan yaklagim (r=.366) arasinda orta diizeyde, pozitif, .01

diizeyinde anlamli bir iligki saptanmustir.

4.5.2. Ogretmenlerinin o6rgiitsel vatandaslik davranisi ile problem ¢6zme becerilerine

iliskin goriisleri arasindaki iligki

Bolu ili merkez ilge ilkogretim okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel vatandaslik
davranigi ile problem ¢dozme becerilerine iligkin goriisleri arasinda anlamli iliski olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi

hesaplanmustir. Yapilan analiz sonuclar1 Tablo 4-28 ‘de goriilmektedir.
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Tablo 4-28. Ogretmenlerin Problem C6zme Becerileri Ile Orgiitsel Vatandaslik

Davranis1 Arasindaki iliski

Problem Orgiitsel Vatandashk Davramsi Alt Boyutlar
Cozme Alt . . .
Boyutlari Fedekarhk Nezaket Vicdanlihlk Uyelik Erdemi Sportmenlk Genel Toplam
Aceleci r ,120(%) L153(%%) ,045 ,106(*) ,133(%) LS53(¥%)
Yaklasim p ,021 ,003 ,381 ,040 ,010 ,003
N 373 373 373 373 373 373
Diisiinen r ,255(%%) ,293(**) ,280(+%) ,280(+%) ,214(*%) ,380(*+*)
Yaklasim p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 373 373 373 373 373 373
Kacingan r ,260(%%) ,164(**) ,229(+%) ,289(+%) ,235(%%) ,346(*%)
Yaklasim p ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
N 373 373 373 373 373 373
< s. T ,307(**) ,326(**) ,284(+%) ,376(*+*) ,181(**) ,A416(+%)
ge‘g{gﬂlea';i‘: p 000 000 000 000 000 000
N 373 373 373 373 373 373
Kendine r ,222(%%) ,251(*%) ,260(+%) ,370(*+*) ,196(**) ,378(+*)
Giivenli p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Yaklasgim N 373 373 373 373 373 373
Planh r ,236(**) ,335(%%) 297 (%) ,370(+*) ,169(*%) LA02(¥%)
Yaklasim p ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000
N 373 373 373 373 373 373
Genel r ,298(*%) ,312(%%) ,281(+%) W3T71(+*) ,256(**) A436(+%)
Toplam p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 373 373 373 373 373 373

*p<.05  **p <0l

Tablo 4-28 incelendiginde Fedakarlik alt boyutu ile Diisiinen Yaklagim (r=.255),
Kagingan Yaklasim (r= .260), Kendine giivenli Yaklasim (r=.222) ve Planli Yaklagim (r=
.236) arasinda diisiik diizeyde, pozitif , .01 diizeyinde anlamli, fedakarlik alt boyutu ile
aceleci yaklasim arasinda (r= .120), diisiik diizeyde, pozitif, .05 diizeyinde anlamli,
fedakarlik alt boyutu ile Degerlendirici Yaklasim (r=.307) arasinda orta diizeyde, pozitif .01

diizeyinde anlaml bir iligki saptanmustir.

Nezaket alt boyutu ile Aceleci Yaklasim (r=.153), Diisiinen Yaklasim (r=.293),
Kagingan Yaklasim (r= .164) ve Kendine giivenli Yaklasim (r=.251) arasinda diisiik
diizeyde, pozitif, .01 diizeyinde anlamli, nezaket alt boyutu ile Degerlendirici Yaklasim
(r=.326) ve Planlh Yaklasim (r= .335) arasinda orta diizeyde, pozitif, .01 diizeyinde anlamli

bir iligki saptanmistir.

Vicdanhilik alt boyutu ile Diisiinen Yaklasim (r=.280), Kagingan Yaklasim (r=
.229), Degerlendirici Yaklasgim (r=.284), Kendine giivenli Yaklasim (r=.260) ve Planh
Yaklasim (r= .297) arasinda diisiik diizeyde, pozitif , .01 diizeyinde anlamli bir iligki
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saptanmigtir.

Uyelik erdemi alt boyutu ile Diisiinen Yaklasim (r=.280), Kacingan Yaklasim (r=
.289) ve Degerlendirici Yaklasim (r=.376) arasinda diisiik diizeyde, pozitif, .01 diizeyinde
anlamli, iiyelik erdemi alt boyutu ile Kendine giivenli Yaklasim (r=.360), Planl1 Yaklagim
(r=.370), arasinda orta diizeyde, pozitif, .01 diizeyinde anlamli, liyelik erdemi alt boyutu ile
Aceleci yaklagim arasinda (r=.106), diisiik diizeyde, pozitif, .05 diizeyinde anlaml bir iligki

saptanmigtir.

Sportmenlik alt boyutu ile Diisiinen Yaklasim (r=.214), Kac¢ingan Yaklasim (r=
.235), Degerlendirici Yaklasim (r=.181), Kendine giivenli Yaklasim (r=.196), Planh
Yaklasim (r=.169), arasinda diisiik diizeyde, pozitif, .01 diizeyinde anlamli, sportmenlik alt
boyutu ile Aceleci yaklasim arasinda (r=.133) diisiikk diizeyde, pozitif, .05 diizeyinde

anlaml bir iliski saptanmustir.



BOLUM V

5. Sonuclar ve Oneriler

Bu béliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak once kisisel bulgulara, daha

sonra da alt problemlere iliskin sonuclar ve tartismaya yer verilmistir.

5.1. Kisisel Ozelliklere iliskin Sonuglar

Yas degiskeni acisindan; aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin %3.9’u 21-30
yas, %29.4°0 31-40 yas, %43.1’i 41-50 yas, %23.5’i ise 51 yas ve iistiindedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler ise %37’si 21-30 yas, %34.9’u 31-40 yas ve %28.2’si

41 yas ve ustiindedir.

Cinsiyet degiskeni acisindan; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin %11.8’1

kadin, %88.2’si erkek, 6gretmenlerin ise %62.5° i kadin, %37.5’ 1 erkektir.

Ogrenim durumu degiskeni agisindan; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
%56.9’u lisans, %11.8’1 yiiksek lisans ve %31.4°1 iki yillik on lisans mezunuyken
ogretmenlerin de %77.5° i lisans, %9.1°1 yiiksek lisans ve %13.4’ii iki yillik 6n lisans

mezunudur.

Brans degiskeni acisindan; arastirmaya katilan okul yoneticilerin %94.11°1 sinif
Ogretmeni, %5.88’1 ise farkli branglardanken, 6gretmenlerin %49.3’ii sinif 6gretmeni,

%50.7’s1 ise brang 0gretmenleridir.
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Gorev Siiresi degiskeni acisindan; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin %511
5 yil ve alinda %?23.5’1 6-10 yil arasi, %11.8’1 11-15 yil arasi, % 13.7’si 16-20 yil
arasinda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin ise %68.4’ii 5 yil ve altinda, %16.9’u 6-10
yil, %11.3’1 11-15 y1l, % 3.5 i de 16 ve iistii yildir gorev yapmaktadir.

Kidem degiskeni agisindan; arastirmaya katilan yoneticilerin %5.9’u 6-10 yil,
%17.6’s1 11-15 yil, %15.7°s1 de 16-20 y1l araliginda bir kideme sahipken, %60.8’1 de 21
yil ve iistii kideme sahiptirler. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ise %26.5’1 1-5 yil,
%22.5°1 6-10 yil, %20.1°’1 11-15 y1l, %9.1°1 16-20 yil, %21.7° si de 21 yil ve iistii

kideme sahiptirler.

5.2. Birinci Alt Probleme iligkin Sonuglar

Birinci alt problemde, Bolu ili merkez il¢e ilkdgretim okulu yoneticilerinin;
orgiitsel vatandaglhik davranisina ve problem c¢ozme becerilerine iliskin goriisleri
belirlenmistir. Buna gore, yoneticilerin oOrgiitsel vatandashik davranigina yonelik
gorlislerinin ~ biitiin  alt boyutlarda tamamen katiliyorum diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Yoneticilerin orgiitsel vatandaslik davranigi alt boyutlarina ait goriisleri
su sekildedir:

1- Fedakarlik boyutunda (x =4,67), “tamamen katiliyorum”

2- Nezaket boyutunda (x=4,70), “tamamen katiliyorum”

3- Vicdanlilik boyutunda (x =4,69), “tamamen katiliyorum”

4- Uyelik erdemi boyutunda (x=4,51), “tamamen katiliyorum”

5- Sportmenlik boyutunda (x=4,29), “tamamen katiltyorum”

6- Orgiitsel vatandashik davranmst olgegi  geneli (x=4,58), “tamamen

katiliyorum”

Yoneticilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik goriisleri incelendiginde ise
diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planl yaklasim
boyutlarinda ¢ogunlukla diizeyindeyken, kacingan yaklasim boyutunda sik sik, aceleci

yaklasim boyutunda ara sira diizeyindedir. Yoneticilerin problem ¢dzme becerilerinin
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alt boyutlarina ait ortalamalar1 asagidaki gibidir:
1- Aceleci yaklasim boyutunda (x=3,39), “arada sirada”
2- Diisiinen yaklagim boyutunda (x=5,08), ’cogunlukla’’
3- Kagingan yaklagim boyutunda (x=4,03), “sik s1k”
4- Degerlendirici yaklasim boyutunda (x =4,96), “cogunlukla”
5- Kendine giivenli yaklasim boyutunda (x=4,66), “cogunlukla”
6- Planli yaklasim boyutunda (x =5,13), “cogunlukla”

7- Problem ¢6zme becerileri dlgegi geneli (x =4,37), “¢ogunlukla”

5.3. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ikinci alt problemde, Bolu ili merkez ilce ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin;
orgiitsel vatandaglik davranisina ve problem c¢ozme becerilerine iligkin goriisleri
belirlenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik davranisina yonelik
goriisleri incelendiginde fedakarlik, nezaket ve vicdanlilik boyutlarinda *‘tamamen
katiliyorum’’ diizeyinde, iiyelik erdemi ve sportmenlik boyutlarinda ise ‘katiliyorum’’
diizeyindedir. Ogretmenlerin orgiitsel vatandashk davranisi alt boyutlarina ait
ortalamalar1 agsagidaki gibidir:

1- Fedakarlik boyutunda (x =4,28), “tamamen katiliyorum”

2- Nezaket boyutunda (x=4,32), “tamamen katiliyorum”

3- Vicdanlhilik boyutunda (x =4,49), “tamamen katiliyorum”

4- Uyelik erdemi boyutunda ( x =4,13), “katiliyorum”

5- Sportmenlik boyutunda (x =3,96), “’katiliyorum’’

6- Orgiitsel vatandashik davramis1 olcegi  geneli (x=4,26), “tamamen

katiliyorum™

Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerine yonelik goriisleri incelendiginde ise
Diisiinen yaklasim, Degerlendirici yaklasim, Kendine giivenli yaklagim ve Planh
yaklasim boyutlarinda ‘‘cogunlukla’ diizeyinde, Aceleci yaklasim ve Kacingan
yaklasim boyutlarinda ise ‘‘sik sik’’ diizeyindedir. Ogretmenlerin problem ¢dzme

becerileri alt boyutlarina ait ortalamalar1 agagidaki gibidir:
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1- Aceleci yaklasim boyutunda (x =3,42), “sik sik”

2- Diisiinen yaklasim boyutunda (x=4,92), “’cogunlukla’’

3- Kagingan yaklagim boyutunda (x=3,93), “sik sik”

4- Degerlendirici yaklasim boyutunda (x=4,94), “cogunlukla”
5- Kendine giivenli yaklasim boyutunda ( x =4,65), “cogunlukla”
6- Planli yaklagim boyutunda (x=5,01), “cogunlukla”

2

7- Problem ¢dzme becerileri 6lgegi geneli (x=4,32), “cogunlukla

5.4. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

Bolu ili merkez ilge ilkdgretim okulunda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
yas, cinsiyet, 0grenim durumu, okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore orgiitsel

vatandaglik davranisina iligskin goriislerine yonelik elde edilen sonuglar su sekildedir:

Yoneticilerin orgiitsel vatandashik davranigina iligkin goriisleri yas, cinsiyet,
ogrenim durumu, okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli fark

gostermemektedir.

Ogretmenlerinin orgiitsel vatandaslik davramsina iliskin goriisleri ise yas,
cinsiyet, 6grenim durumu, bransg, okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore cesitli alt

boyutlarda anlaml fark gostermektedir.

Ogretmenlerinin  orgiitsel vatandashk davramisina iliskin  goriisleri  yas
degiskenine gore sadece sportmenlik alt boyutunda .05 diizeyinde anlamli bir fark
ortaya ¢ikarmistir. Sportmenlik alt boyutundaki anlamli fark; 51 ve iistii yas ile 21-30
yas; 51 ve listi yas ile 31-40 yas, 51 ve iisti yas ile 41-50 yas grubunda olan

ogretmenler arasindadir.

Ogretmenlerinin orgiitsel vatandaslik davramsina iliskin goriisleri cinsiyet
degiskenine gore fedakarlik, iiyelik erdemi, sportmenlik alt boyutlarinda anlaml

farklilik gostermedigi fakat nezaket ve vicdanlilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
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gosterdigi saptanmustir. (p<0.05). Nezaket alt boyutu dikkate alindiginda kadinlarin

x =4,41 erkeklerin x =4,17 aritmetik ortalamaya sahip oldugu, vicdanlilik alt boyutunda
ise kadinlarin x=4,54 erkeklerin x=4,39 puan ortalamasina sahip oldugu tespit

edilmistir.

Ogretmenlerde 6grenim durumu degiskenine gore orgiitsel vatandashik
davranigina iligkin goriisleri arasinda vicdanlilik alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda
.05 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Ogretmen goriisleri arasinda
fedakarlik alt boyutundaki anlamli fark; yiiksek lisansli 6gretmenler ile On lisansh
ogretmenler; yiiksek lisansli 6gretmenler ile lisanshi 6gretmenler arasinda; Nezaket alt
boyutundaki anlamli farkin; yiiksek lisanslhi 6gretmenler ile 6n lisanshi Ogretmenler;
yiiksek lisansli ogretmenler ile lisansli Ogretmenler arasinda; Uyelik erdemi alt
boyutundaki anlamli fark; yiliksek lisansli Ogretmenler ile 6n lisanshi 6gretmenler
arasinda; Sportmenlik alt boyutundaki anlamli farkin ise; yiiksek lisansh 6gretmenler ile

lisansh 6gretmenler arasindadir.

Ogretmenlerinin 6rgiitsel vatandaslik davranisina ait goriisleri brans degiskenine
gore vicdanlilik ve sportmenlik alt boyutlarinda anlamli fark gostermezken (p>0.05),
fedakarlik, nezaket, {iiyelik erdemi alt boyutlarinda anlamhi bir fark ortaya

cikarmaktadir.

Ogretmenlerin gorev siiresi degiskenine gore orgiitsel vatandaslik davranisina
iliskin goriisleri, nezaket ve iiyelik erdemi alt boyutlar1 hari¢ hi¢bir alt boyutta .05
diizeyinde anlamli bir fark yaratmamistir (p>.05). Nezaket alt boyutundaki anlaml
farkm; 5 yil ile 6-10 yil gorev yapan Ogretmenler arasinda, Uyelik erdemi alt
boyutundaki anlamli farkin ise 6-10 yil ile 11-15 yil gorev yapan Ogretmenler

arasindadir.

5.5. Dordiincii Alt Probleme iligskin Sonuclar

Bolu ili merkez ilge ilkogretim okulu, yoneticilerinin problem ¢6zme
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becerilerine iliskin goriisleri yas, cinsiyet, 0grenim durumu, okuldaki gorev siiresi
degiskenlerine gore anlamli farklilhk gosterip gostermedigi belirlenmistir. Bu
dogrultuda; Bolu ili Merkez ilce ilkogretim okulu yoneticilerinin kisisel degiskenlerine

gore problem ¢6zme becerisine iliskin goriislerinde su sonuglara ulasilmistir;

Yas ve cinsiyet degiskenleri yoneticilerin problem ¢dzme becerisine yonelik

goriislerinde etkili degisken degildir.

Ogrenim ve gorev siiresinin de yoneticilerin problem ¢6zme becerisini etkileyen

bir faktdr olmadig tespit edilmistir.

Bolu ili Merkez Ilce 1lkogretim Okulu Ogretmenlerinin Kisisel Degiskenlerine

Gore Problem Cozme Becerisine iliskin Goriislerinde ise su sonuglara ulasilmstir;

Yas degiskeni ilkogretim okulu Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerisine
yonelik goriislerinde etkili bir degisken degilken cinsiyet degiskenini ise sadece
kacingan yaklagim alt boyutunda 6gretmen goriislerinde etkili bir degisken oldugu tespit
edilmistir. Kacgingan yaklasim boyutunda gruplarin puan ortalamalar1 dikkate

alindiginda kadinlarin x=4,07 iken, erkeklerin x=3,68 oldugu saptanmis ve bu

sonuctan da problem ¢ozme becerisi gostermede kadinlarin erkeklere gore daha

kacingan yaklasimi tercih ettikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerde 6grenim durumu degiskenine gore problem ¢6zme becerilerine
iliskin goriislerinde degerlendirici yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlar1 hari¢ hi¢bir

alt boyutta .05 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerisinin Aceleci, Diisiinen, Kacingan ve
Kendine Giivenli alt boyutlarinin brans degiskenine baglh olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi, fakat degerlendirici ve planli yaklasim alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Degerlendirici yaklasim boyutunda

gruplarin puan ortalamalar1 dikkate alindiginda simif 6gretmenlerinin x =5,05, brans
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ogretmenlerinin ise x=4,83 puan ortalamasina sahip oldugu; planli yaklagim alt
boyutunda ise sinif dgretmenlerinin x=5,12, brans 6gretmenlerinin ise x=4,90 puan

ortalamasina sahip oldugu saptanmistir. Buna gore smif 6gretmenlerinin brans
ogretmenlerine gore daha degerlendirici ve planh bir yaklasim gosterdikleri sonucuna

ulasilmustir.

Ogretmenlerde gorev siiresi degiskenine gore problem ¢ozme becerilerine iliskin
goriisleri sadece kacingan yaklasim alt boyutunda anlamli fark ortaya cikarmistir.
Kacingan yaklasim alt boyutundaki anlamli farkin; 5 yil ve alt1 ile 6-10 y1l gérev yapan

ogretmenler arasindadir.

5.6. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

Bolu ili merkez ilce ilkogretim okulu; yoneticilerinin orgiitsel vatandashk
davranisi ile problem ¢ozme becerilerine iliskin goriisleri arasindaki iliskiye yonelik su
sonuglara ulagilmistir:

- Fedakarlik alt boyutu ile Diisiinen Yaklasim (r=.372), Kacingan Yaklagim (r=.385),
Degerlendirici Yaklasim (r=.358) ve Planli Yaklasgim (r= .461) arasinda orta
diizeyde, pozitif, .01 diizeyinde anlaml1 bir iliski,

- Nezaket alt boyutu ile Degerlendirici Yaklasim (r=.300) arasinda orta diizeyde,
pozitif, .05 diizeyinde anlaml1 bir iligki,

- Vicdanhlik alt boyutu ile Planli Yaklagim (r=.285) arasinda diisiik diizeyde, pozitif,
.05 diizeyinde anlaml bir iligki,

- Uyelik erdemi alt boyutu ile Diisiinen Yaklasim (r=.633), Kacingan Yaklasim (r=
.398), Degerlendirici Yaklasim (r=.461), Planli Yaklasim (r= .592) arasinda orta
diizeyde, pozitif, .01 diizeyinde anlamli, kendine giivenli yaklasim (r= .335) ile de
orta diizeyde, pozitif, .05 diizeyinde anlamh bir iligki,

- Sportmenlik alt boyutu ile Kac¢ingan yaklasim (r=.366) arasinda orta diizeyde,

pozitif, .01 diizeyinde anlaml1 bir iligki saptanmustir.

Ogretmenlerin de orgiitsel vatandaslik davranisi ile problem ¢c6zme becerilerine



129

iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi belirlenmis ve su sonuglara

ulasilmistir;

Fedakarlik alt boyutu ile Diisiinen Yaklasim (r=.255), Kacingan Yaklasim (r=.260),
Kendine giivenli Yaklasim (r=.222), Planli Yaklasim (r= .236) arasinda diisiik
diizeyde, pozitif , .01 diizeyinde anlamli, aceleci yaklasim (r= .120) ile diisiik
diizeyde, pozitif, .05 diizeyinde anlamli, Degerlendirici Yaklasim (r=.307) ile orta
diizeyde, pozitif .01 diizeyinde anlamli bir iligki,

Nezaket alt boyutu ile Aceleci Yaklasim (r=.153), Diisiinen Yaklasim (r=.293),
Kagingan Yaklasim (r= .164), Kendine giivenli Yaklasim (r=.251) arasinda diisiik
diizeyde, pozitif, .01 diizeyinde anlamli, , Degerlendirici Yaklagim (r=.326), Planh
Yaklagim (r= .335) ile arasinda da orta diizeyde, pozitif, .01 diizeyinde anlaml1 bir
iliski,

Vicdanhilik alt boyutu ile Diisiinen Yaklasim (r=.280), Kag¢ingan Yaklasim (r=
.229), Degerlendirici Yaklasim (r=.284), Kendine giivenli Yaklasim (r=.260), Planl
Yaklasim (r= .297) arasinda diisiik diizeyde, pozitif , .01 diizeyinde anlamli bir
iliski,

Uyelik erdemi alt boyutu ile Diisiinen Yaklasim (r=.280), Kacingan Yaklasim (r=
.289), Degerlendirici Yaklasim (r=.376) arasinda diisikk diizeyde, pozitif, .01
diizeyinde anlamli, Kendine giivenli Yaklasim (r=.360), Planl1 Yaklasim (r= .370)
ile arasinda orta diizeyde, pozitif, .01 diizeyinde anlamli, Aceleci yaklasim (r=.106),
ile liyelik erdemi alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif, .05 diizeyinde anlamh
bir iligki,

Sportmenlik alt boyutu ile Diisiinen Yaklasim (r=.214), Ka¢ingan Yaklasim (r=
.235), Degerlendirici Yaklasim (r=.181), Kendine giivenli Yaklasim (r=.196), Planl
Yaklagim (r=.169) arasinda diisiik diizeyde, pozitif, .01 diizeyinde anlamli, Aceleci
yaklagim (r=.133) ile arasinda da diisiik diizeyde, pozitif, .05 diizeyinde anlamli bir

iliski saptanmustir.



BOLUM VI

6. Oneriler

6.1. Arastirma Sonuglarina Yonelik Oneriler

1- Kadin yoéneticilerin problem ¢6zme siirecinde gostermis olduklar1 kac¢ingan
yaklasimin nedenleri arastirilmali ve bu tavrin asilmasi amaci ile kurs, seminer gibi

cesitli etkinlikler diizenlenmelidir.

2- Ogretmenlerin problem ¢ozme siirecinde gostermis olduklari aceleci ve kacingan
yaklagimi azaltmak amaci ile kurs, seminer gibi cesitli etkinlikler diizenlenerek,

ogretmenlerin 6zellikle kagingan tutumlarinin 6niine ge¢ilmelidir.

3- Ogretmenlerin okul yonetimiyle birlikte alinacak kararlarda, okuldaki diger
calisanlarla kuracaklar iliskilerde kacingan bir tutum sergilememesi icin, 6gretmenlerin
ve oOzellikle de bayan 6gretmenlerin yonetim kademesi tarafindan yonetime ve okulun

gelisimine dahil edilerek yeni proje ve etkinliklerde gorev almalar1 saglanmalidir.

4- Yas1 daha ilerde olan dgretmenlerin gostermis olduklart sportmenlik davranislarindan
faydalanmak amaci ile okul i¢i ve disinda yemek, sinema, tiyatro ve piknik gibi sosyal
etkinlikler diizenlenerek, bu ogretmenler ile yas1 gen¢ olan 6gretmenlerin iletisim ve
etkilesim i¢inde bulunmalar1 saglanmali, bu sayede yasi ileride olan Ogretmenlerin

sportmenlik davranislarindan kurum olarak faydalanilmalidir.

5- Kadin 0Ogretmenlerde goriilen nazik ve vicdanlilhk davranislarinin  erkek

ogretmenlerde de goriilme sikligini arttirmak amaciyla, okul i¢i ve disinda
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gerceklestirilen kutlama programlar1 diizenlenmesinde, kuliip ve sosyal etkinlikler
planlanmasinda erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenler ile birlikte gorev alip

caligmalar saglanmalidir.

6- Ogrenim seviyesi yiiksek olan Ogretmenlerin daha fazla orgiitsel vatandaslik
davranig1 gostermeleri nedeni ile okul icerisinde gorev yapan diger Ogretmenlerinde
kendilerini gelistirmelerine okul yonetimi tarafindan destek olunmali, dgretmenlerin

kendilerini gelistirmeleri tesvik edilmelidir.

7- Sif 6gretmenlerinin daha fedakar, nazik ve iiyelik erdemi sahibi olmalari nedeniyle
okul icerisinde verilen gorevlerde brans Ogretmenlerinin smif Ogretmenleriyle
caligmalar1 saglanmali, bu vesile ile hem gruplasmanin Oniine gecilip hem de simif
ogretmenlerinde bulunan bu o6zelliklerin brans 6gretmenlerinde de goriilme sikliginin

arttirtlmasi planlanmalidir.

8- Sinif 6gretmenlerinde diger 6gretmenlere nazaran daha fazla bulunan degerlendirici
ve planli tutumlarindan faydalanmak amaci ile sene basindan itibaren okulda
diizenlenen her tiirlii etkinlikte, sinif ve brang 6gretmenlerinin birlikte gorev yapmalari
saglanmali, smif Ogretmenlerinin degerlendirici ve planli tutumlarinin brang

ogretmenlerinde de gosterilme sikliginin arttirilmasi planlanmalidir.

6.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1- Ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin ve yoneticilerin orgiitsel vatandaslik
davraniglarina ve problem c¢ozme becerilerine iliskin algilar1 ilk6gretim okullarinda
calisan 0gretmen ve yoOneticilerin Orgiitsel vatandaslik davranislarina ve problem ¢dzme

becerilerine iliskin algilar1 karsilastirilarak arastirilabilir.

2- Arastirma Ozel ilkogretim okullart ile devlet ilkdgretim okullart karsilastirilarak

uygulanabilir.
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3-Ilkogretim  okullarinda gérev yapan siif ve brans Ogretmenlerinin  orgiitsel
vatandaslik davranisi ve problem ¢ézme becerisine yonelik goriisleri daha detayli bir

arastirma ile incelenebilir

4-Ogretmenlerin  6grenim diizeylerinin orgiitsel vatandashik davranmisini etkileme

diizeyine yonelik arastirmalar gelistirilip ¢cogaltilabilir.

5- Benzer caligmalar farkli illerde, daha biiyiikk 6rneklem gruplarinda, yonetici ve

ogretmenlere yapilabilir.
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