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Günümüzde teknolojinin geliĢmesi ile birlikte her geçen gün büyük miktarlarda 

veriler ortaya çıkmaya ve depolanmaya baĢlanmıĢtır. Bu verilerden faydalanmanın yolu 

ise onların verimli bir Ģekilde organize edilmesi ve yararlı bilgilere dönüĢtürülmesinden 

geçmektedir. Bunu amaçlayan veri madenciliğinin bir çeĢidi ise metinsel veriler 

üzerinde çalıĢan metin madenciliğidir.  

Metinsel verilerin incelenmesi ve bu verilerin amaca uygun olarak hızlı bir 

Ģekilde kullanılması da bilgi eriĢim sistemleri için yeni bir problem teĢkil etmiĢtir. 

Elektronik ortamlarda saklanan metinsel verilerin çoğunun doğal dille yazılmıĢ olmaları 

da metin madenciliğinde doğal dil iĢlemenin önemini ortaya koymuĢ ve metin iĢleme 

çalıĢmalarında metnin yazıldığı dilin yapısının da bilinmesi ihtiyacını doğurmuĢtur. 

Türkçe‟de köke yapım eki getirilerek oluĢturulan yeni kelimeye gövde, bir kelimeye 

eklenmiĢ olan çekim eklerinin çıkarılması ile kelimenin gövdesinin bulunması iĢlemine 

ise “Gövdeleme” denilmektedir. Anlam olarak hemen hemen aynı ifadeye sahip 

sözcükler, çekim eki aldıklarında yazılıĢları tamamen değiĢmektedir. Bu durumda bu 

sözcüklerin gövdelerinin bulunması gerekmektedir. Türkçe‟nin sondan eklemeli bir dil 

olduğu göz önünde bulundurulduğunda, verimli bir gövdeleme iĢleminin metin 

iĢlemenin baĢarısını büyük ölçüde etkileyeceği söylenebilir. 

Yapılan bu tez çalıĢmasında ise, bilgi eriĢim sistemlerinde yer alan metin iĢleme 

süreçlerinden en önemlilerinden biri olan ön iĢleme süreci ve yine bu sürecin önemli bir 

parçası olan gövdeleme üzerinde durulmuĢtur. Tez kapsamında gerçekleĢtirilen 

gövdemele yazılımı ile farklı gövdeleme algoritmalarının bilgi eriĢimindeki 

performansları karĢılaĢtırmalı olarak analiz edilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Metin madenciliği, doğal dil iĢleme, bilgi eriĢim sistemleri, 

gövdeleme, k en yakın komĢu. 
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Nowadays, large amount of data has started to arise and stored by development 

of technology. The way of benefitting these data are to organize them efficiently and 

convert them to useful information. A kind of data mining that aims this is text minig 

which works over textual data. 

Analysis of the textual data and use of this data quickly, according to the 

purpose has created a new problem for information retrieval systems. Most of the 

textual data stored in electronic media also be written in natural language the 

importance of natural language processing has revealed in text mining, and knowledge 

of structure of the text is written in language need, has revealed. Turkish affixes to the 

root of the new words are created by bringing the body, the body of the words finding 

process by a word that is attached to the removal of the suffixes stemming called. Have 

almost the same phrase as meaning words, when they have completely changed the 

spelling of suffixes. In this case, those words must have their body. Turkish is a 

language to add from the last consideration when, efficient stemming process would 

affect a large extent the success of text processing can be said.  

Contained on information retrieval systems, preprocessing process, Which one 

of the most important of text processing and an important part of this process was 

focused on the stemming in thesis. The performance in information retrieval of different 

stemming algorithms, comparatively analyzed by stemming software in thesis.  

Keywords – Text mining, natural language processing, information retrieval 

systems, stemming, k nearest neighbor. 
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ÖNSÖZ 

 

 

Metinsel verilerin günlük hayatımızda ne kadar fazla yer ettiği herkes tarafından 

bilinen bir gerçektir. Bu gerçekliğe elektronik dünyadaki hızlı geliĢmeleri de 

kattığımızda bilgisayar sistemlerinde saklanan ve iĢlenen verilerin çoğunun aslında 

metinsel veriler olduğu görülmektedir. ĠĢte bu verilerin daha verimli bir Ģekilde 

iĢlenilebilmesi için son zamanlarda veri madenciliği içerisinde metin madenciliği 

çalıĢmaları hız kazanmıĢtır. Bu tez çalıĢmamızda metin madenciliğinin önemli 

süreçlerinden olan gövdeleme üzerinde durularak literatürde bulunan mevcut 

gövdeleme algoritmalarından bazıları belge geri getirimi, zaman performansı ve 

sınıflandırma baĢarısı bakımından karĢılaĢtırılarak incelenmiĢtir. 

Bu çalıĢmamda bana yol gösteren ve her türlü bilimsel katkıyı sağlayan değerli 

hocam ve danıĢmanım Sayın Yrd. Doç. Dr. Rıdvan SARAÇOĞLU‟na teĢekkürü bir 

borç bilirim. Ayrıca çalıĢmalarımda benden desteğini esirgemeyip kıymetli vakitlerini 

bana ayıran mesai arkadaĢım ve kıymetli dostum Öğr. Gör. Hüseyin ELDEM‟e ve 

kardeĢim Abdussamet BALCI‟ya çok teĢekkür ederim.  

ÇalıĢmalarım boyunca her türlü sabrı, hoĢgörüyü ve fedakârlığı gösteren eĢim 

AyĢe BALCI‟ya ve ailemin tüm değerli fertlerine Ģükranlarımı sunarım. 
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1. GĠRĠġ 

 

 

Günlük hayatımızın bir parçası olan teknoloji, beraberinde veri miktarında bir 

patlamayı da getirmiĢtir. Bu büyük miktardaki verilerden faydalanabilmek için bu 

veriler kullanıĢlı bir biçimde saklanmalı, verimli bir Ģekilde iĢlenmeli ve bu verilere 

hızlı bir Ģekilde eriĢilmelidir. Yani mevcut ham veri uygun yöntemlerle saklanmalı, 

iĢlenmeli ve kullanıcıya ulaĢtırılmalıdır. Bu gereksinimlerden dolayı ortaya çıkan veri 

madenciliği büyük miktardaki verilerden faydalı bilgilerin çıkarımı olarak 

tanımlanabilir (Saraçoğlu, 2007). 

Bu verilerin önemli bir kısmını metinler oluĢturmaktadır. Özellikle internetin her 

geçen gün daha da yaygınlaĢması ve insanların bilgiye ulaĢma isteklerinin de aynı 

doğrultuda artması neticesinde, doğal dil ile yazılmıĢ veri miktarında da son yıllarda 

önemli bir atıĢ gözlenmiĢtir. Bunlara örnek olarak forum siteleri ve elektronik yayınlar 

gösterilebilir. Tüm dünyadaki bilimsel kuruluĢlar ve özellikle üniversiteler bilimsel 

çalıĢmalarını elektronik ortamlarda yayınlamaktadır. Bu çalıĢmalardan faydalanmak 

isteyen bilim çevreleri de bu metinler üzerinde çalıĢırken aradıkları bilgiye daha çabuk 

ulaĢmak istemektedirler. ĠĢte bu ihtiyaçtan dolayıdır ki, doğal dil ile yazılmıĢ metinlerin 

iĢlenmesi veri madenciliğinin içerisinde ayrı bir çalıĢma sahası ortaya çıkarmıĢ ve bu 

çalıĢma sahasının adına “Metin Madenciliği” ya da “Metin ĠĢleme” (Text Processing) 

denilmiĢtir. 

 

1.1. ÇalıĢmanın Amacı ve Önemi 

 

Metin iĢleme teknikleri, özellikle Bilgi EriĢim Sistemleri (BES)‟nin temelini 

teĢkil ederken, metinsel verilerin iĢlenmesinde bilgi çıkarım performansına çok büyük 

oranda etki eden gövdeleme de hiç Ģüphesiz büyük önem arz etmektedir. Ġngilizce 

üzerine yapılan çalıĢmaların yanı sıra son yıllarda Türkçe metinlerin gövdelenmesi ile 

ilgili çalıĢmalar da git gide yaygın hale gelmiĢtir.  

Bu tez çalıĢması kapsamında Türkçe metinlerin gövdelenmesi üzerine yapılan 

çalıĢmalar incelenmiĢ ve bu yöntemlerden bazıları kodlanarak deney ortamı meydana 

getirilmiĢtir. OluĢturulan yazılım sayesinde bilgi eriĢiminde farklı yöntemlerin etkisi 

istatistiksel olarak da ortaya koyulmuĢtur. Ortaya koyulan bu sayısal verilerle 
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gövdelemenin etkisi ve gövdeleme için kullanılacak teknikler karĢılaĢtırmalı olarak 

incelenmiĢ ve bundan sonraki çalıĢmalara ıĢık tutması amaçlanmıĢtır. 

 

1.2. Literatür AraĢtırması 

 

Metin madenciliği ve metin madenciliğinin en önemli süreçlerinden olan ön 

iĢleme süreçleri hakkında bu güne kadar birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Bu tez çalıĢması 

kapsamında Türkçe metinler için yapılmıĢ ön iĢleme ve gövdeleme çalıĢmalarına yer 

verilmiĢtir. Bu çalıĢmaların bazıları kısaca Ģu Ģekildedir: 

Günümüzde çeĢitli alanlardaki bilginin büyük bir kısmı metin belgelerinde yer 

almaktadır. Bilgi ve belgelerin elektronik ortama aktarılması veya elektronik ortamda 

saklanılmasından dolayı metinsel veriler hızlı bir Ģekilde artmaktadır. Bu hızla artan 

verilere en önemli örnek elektronik postalar ve web sayfalarıdır (Kantardzic, 2003). 

Metin madenciliği de bir veri madenciliği yöntemidir ve yapısal olmayan 

metinlerden bilgi keĢfi yapılmasını sağlar. Yaygın olarak aynı konuda yazılmıĢ belgeleri 

bulmak, birbiriyle iliĢkili belgeleri bulmak, kavramlar arası iliĢkileri keĢfetmek için 

kullanılır (Yıldırım ve ark., 2008). 

Metin madenciliğinin en önemli aĢamalarından birisi ön iĢlemedir. Ön iĢleme, 

iĢlenecek olan metinler üzerinde hazırlık iĢlemleri yapılarak, daha hızlı iĢlenmesine ve 

amaca uygun verilere daha çabuk ulaĢılmasına olanak tanır (TürkeĢ, 2007). 

Kısaca gövdenin tanımını yapacak olursak; Türkçe‟de köke yapım eki getirilerek 

oluĢturulan yeni kelimeye gövde ismi verilir (Güzel, 2005). 

Gövdeleme iĢlemi dillere göre büyük farklılık göstermektedir. Örneğin Ġngilizce 

gibi eklerin kullanımının az olduğu bir dil için yalnızca ekler sözlüğüne bakılarak bir 

gövdeleyici geliĢtirmek mümkündür (Porter, 1980).  

Türkçe‟nin bitiĢken bir dil olmasından ötürü, eklerin sayısı ve eklenme çeĢitleri 

daha detaylı bir inceleme yapılmasını zorunlu kılar (Jurafsky ve Martin, 2000). 

N-Gram yönteminde ise veritabanında tüm kelime gövdeleri tutulmaktadır. 

Gövdesi aranan kelime bu veritabanındaki gövdelerle karĢılaĢtırılarak gövde araması 

yapılır. Bu karĢılaĢtırma iĢleminde ise n-gram eĢleĢtirme teknikleri diye adlandırılan 

yaklaĢımlar kullanılır (Freund ve Willett, 1982). Bir n-gram, bir kelimeden çıkarılmıĢ n 
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uzunluğunda ardıĢık karakter dizileridir. Bu yaklaĢımdaki temel düĢünce ise benzer 

kelimelerin yüksek oranda aynı n-gram dizilerine sahip olduğudur. Genellikle bu n 

değeri 2 veya 3 olarak seçilir ve sırasıyla digrams ve trigrams olarak adlandırılır 

(Ekmekcioglu ve ark., 1996). 

N-gram yöntemi, bir metnin hangi dilde yazıldığını bilgisayar tarafından 

belirleyebilmek amacıyla da kullanılabilir (Kohonen, 1990). 

Biçimbirimsel çözümleyiciler, verilen bir sözcüğün tüm olası kök ve ek 

birleĢimlerini üretirler (Oflazer, 1994).  

Biçimbirimsel çözümleyiciler bir sözcüğü kök ve eklerine ayrıĢtıran sistemlerdir 

(Kesgin, 2007). 

Gövdeleme konusunda Türkçe için ilk çalıĢma Aydın Köksal tarafından 1981 

yılında yapılmıĢtır (Köksal, 1981). Bu çalıĢmada kelimenin ilk beĢ harfi o kelimenin 

gövdesi olarak kabul edilmiĢtir. Bu karara birçok kelimenin incelenmesi neticesinde 

varılmıĢtır. 

Gövdeleme konusunda Solak ve Can„ın yaptığı çalıĢma Ģu Ģekildedir (Solak ve 

Can, 1994). Ġlk önce kelime sözlükte aranır, kelime bulunamazsa sonundan bir harf 

silinir ve ardından gövdeler arasında tekrar aranır. Süreç bu Ģekilde devam eder. 

Bir diğer çalıĢma ise Adil Alpkoçak, Alp Kut ve Esen Özkarahan tarafından 

Dokuz Eylül Üniversitesi bünyesinde yapılan “Bilgi Bulma Sistemleri için Otomatik 

Türkçe Dizinleme Yöntemi” adlı çalıĢmadadır. (Alpkoçak ve ark., 1995). Bu çalıĢmada 

Türkçe‟de kullanılan durma kelimelerinin listesi (DKL) oluĢturulmuĢ ve dizinlemede 

kullanılacak anahtar kelimeleri elde etmek için en fazla eĢleĢme (maximum match) 

algoritması kullanılmıĢtır. 

Gökmen Duran tarafından yapılan, “Gövdebul” adlı Türkçe gövdeleme 

algoritmasında (Duran, 1997) kelime soldan sağa incelenmekte ve elde edilen harf 

katarı sözlükte aranmaktadır. Ardından biçimbirimsel inceleme yapılmaktadır. 

Biçimbirimsel çözümleyici kullanarak gövdeleme iĢlemi AltıntaĢ ve Can 

tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada denenmiĢtir (AltıntaĢ ve Can, 2002). Bu çalıĢmada 

Oflazer tarafından geliĢtirilen biçimbirimsel çözümleyici (Oflazer, 1994) kullanılmıĢ ve 

elde edilen sonuçlar içersinden ortalama gövde uzunluğu ve n-gram yöntemleri ile 

doğru gövde belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Biçimbirimsel çözümleme sonuçları arasından uygun gövdeyi seçmek için 

uygulanabilecek yöntemlerden biri de Türkçe için ortalama gövde uzunluğunun 
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belirlenmesi ve olası gövdeler arasında ortalama uzunluğa en yakın olan gövdenin 

seçilmesidir (AltıntaĢ ve Can, 2002). 

 

1.3. Tezin Organizasyonu 

 

Bilgi eriĢim sistemlerinde metinlerin gövdelenmesinin etkileri üzerine çalıĢılmıĢ 

olan bu tez altı bölümden oluĢmaktadır. Tez çalıĢmasının ana hatları aĢağıdaki gibidir: 

Birinci bölümde, tez çalıĢmasının konusuna genel bir bakıĢ açısı verilmeye 

çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın amacı, geçmiĢte yapılan çalıĢmalar ve ortaya koyduğu bilgilere 

kısaca değinilmiĢtir.  

Ġkinci bölümde Türkçe‟nin yapısı hakkında genel bilgiler verilerek, ek yapısı 

incelenmiĢtir. Bu bölümde kelime türemesinde kullanılan tüm yapım ekleri grup grup 

anlatılarak örneklere de yer verilmiĢtir. Aynı Ģekilde, Türkçe‟de kullanılan çekim ekleri 

de örneklerle anlatılarak sondan eklemeli bir dil olan Türkçe‟nin eklerle olan iliĢkisi 

ortaya koyulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Üçüncü bölümde BES anlatılmaya çalıĢılmıĢ ve bilgi eriĢiminin, bilgi 

sistemlerindeki yeri, Türkiye‟de yapılan bilgi eriĢim çalıĢmaları ve doğal dil iĢleme 

konularından detaylı bir Ģekilde bahsedilmiĢtir.  

Dördüncü bölümde “Metin Madenciliği nedir?”, “Neden böyle bir çalıĢmaya 

ihtiyaç duyulmuĢtur?” sorularına yanıt aranmıĢ; metin madenciliğinin aĢamaları 

hakkında kısaca bilgi verilerek ön iĢleme ve gövdeleme konuları detaylı bir Ģekilde 

iĢlenerek metinlerin matematiksel modelinin çıkarılması, terim ağırlıklandırma ve metin 

sınıflandırma konularına da değinilmiĢtir. 

BeĢinci bölümde farklı gövdeleme yöntemlerini kullanan bir BES yazılımı 

meydana getirilmiĢ ve 1000 adet belge (tez-makale) üzerinde deneysel uygulamalar 

yapılmıĢtır. Deney sonuçları da bu bölümün son kısımlarında rakamlarla sunulmuĢtur. 

Altıncı yani son bölümde ise çalıĢma sonuçları değerlendirilmiĢ ve önerilerde 

bulunulmuĢtur. 

Kaynaklar bölümünde ise bu tez çalıĢmasında faydalanılan kaynaklar ve 

referanslara yer verilmiĢtir. 
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2. TÜRKÇENĠN YAPISI 

 

 

Türkçe Ural-Altay dil grubuna dâhil eklemeli bir dildir ve sondan eklemeli 

dillerin tipik bir örneğini teĢkil eder. Türkçe, doğal dil iĢleme ile ilgilenenlerin dikkatini 

çekecek kadar kurallı bir dildir. Çünkü kuralları oldukça kesindir ve yıllardan beri 

korunmuĢtur. 

Türkçe‟de köke eklenen her ek sözcüğe yeni bir anlam kazandırır. Türkçe‟de 

ekler türlerine göre yapım ekleri ve çekim ekleri olmak üzere ikiye ayrılır. Çekim ekleri 

kalıplaĢmıĢ kullanımlar dıĢında yeni bir kelime türetmeyen, kelimeler arasında durum, 

iyelik, çokluk, kip, zaman, Ģahıs, gibi ilgiler kuran eklerdir. Yapım ekleri ise, 

eklendikleri kelimeden yeni bir kelime türeten eklerdir. 

Türkçe‟de yapım ve çekim ekleri sayıca fazladır. Bu zenginlik, diğer dillerde 

ayrı kelimeler olarak ifade edilen anlamların Türkçe‟de bir ek ile ifade edilebilmesini 

mümkün hâle getirmiĢtir. Örneğin, “yapmazsın” kelimesi ile “yapamazsın” kelimesi 

arasında sadece “a” harfi farklıdır ancak taĢıdıkları anlam açısından iki kelime arasında 

belirgin bir ayrım vardır. 

Türkçe‟de aynı görevde yapım ekleri veya aynı çekim eki arka arkaya gelemez 

ancak farklı görevde yapım ekleri ve farklı çekim ekleri belirli kurallar içerisinde peĢ 

peĢe gelebilir. 

Türkçe‟de çekim eki yapım ekinden sonra gelir ancak çekim ekinden sonra 

yapım eki gelmez. Yapım ekleri arasında sayılan “-ki” eki bunun istisnasıdır. Ayrıca 

bazı kalıplaĢmıĢ çekim eklerinden sonra yapım eki gelebilir. 

Örneğin, 

“Ayakkabıcı” kelimesi ayak+kap+ı+cı Ģeklinde kök ve eklerine ayrıĢtırılabilir. 

Burada “-ı” bir çekim eki olmasına karĢın bu kelime içerisinde kalıplaĢmıĢtır ve 

dolayısı ile sonrasında gelen “-cı” yapım ekini alabilmiĢtir. Ancak “yemekkabıcı” gibi 

bir kullanım günümüz Türkçe‟sinde söz konusu değildir. 

Eklerin sözcüklere eklenmeleri, aynı zamanda ünlü ve ünsüz uyumu kuralına 

göre gerçekleĢmektedir. 
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Ünlü uyumunda, ek içerisinde yer alan “a” ve “e” ünlüleri kalınlık-incelik hâline 

göre, “ı”, “i”, “u”, “ü” ünlüleri ise hem kalınlık-incelik hem de düzlük-yuvarlaklık 

durumuna göre eklendiği kök ile uyum gösterirler. Bu kurallara göre: 

 

a'dan sonra :a, ı 

e’den sonra :e, i 

ı’dan sonra :a, ı 

i’den sonra :e, i 

o’dan sonra :a, u 

ö’den sonra :e, ü 

u’dan sonra :a, u 

ü’den sonra :e, ü 

 

ünlüleri gelebilir. Örneğin sepet-ler, sepet-çi kelimelerinde -ler ve -çi eklerinde ünlüler 

bu kurala uygun olarak getirilmiĢ eklerdir. 

Ünsüz uyumu kuralına göre, sözcük sonunda bulunan ünsüz eğer p, ç, t, k, s, h, ş, 

f harflerinden biri ise, c, d, g harfleri ile baĢlayan eklerin ilk ünsüzleri sertleĢerek ç, d, k 

haline dönüĢür. Örneğin çarşaf-ta, yavaş-ça, kat-kı kelimelerindeki ekler ünsüz uyumu 

gereği sertleĢmiĢlerdir. 

Yine ünsüz uyumu kuralına göre, sonunda p, ç, t, k harflerinden birini 

bulunduran bir sözcüğün sesli harf ile baĢlayan bir ek alması durumunda son harfi 

yumuĢayarak b,c,d,ğ harflerine dönüĢür. Örneğin kitab-ı, kâğıd-a, kazığ-ı kelimelerinde 

son harfler ünsüz uyumu gereği yumuĢamıĢlardır. 

Türkçe‟de bir kelimenin anlam ifade eden en küçük parçası kök olarak 

isimlendirilir. Bu köklere getirilen çeĢitli sayıda ve sırada eklerle Türkçe‟nin söz varlığı 

oluĢmaktadır. Bu söz varlığı yeni eklemelerle zaman içinde geniĢlemektedir. Türkçe‟de 

kökler isim ve fiil kökü olarak ikiye ayrılırlar. Yapım eki alarak bir kökten türemiĢ 

anlamına gelen gövde kelimeler ile kökler arasında kullanım bakımından hiçbir fark 

yoktur. 



 

 

7 

2.1. Yapım Ekleri 

 

Yapım ekleri eklendikleri kelimenin anlamını değiĢtirerek yeni bir kelime 

türeten eklerdir. Günümüz Türkçe‟sinde, iki yüze yakın yapım eki vardır (Güzel, 2005). 

Yapım ekleri, isimden isim yapan, isimden fiil yapan, fiilden isim yapan, fiilden 

fiil yapan olmak üzere dörde ayrılırlar. 

 

2.1.1. Ġsimden isim yapan ekler 

 

Bir isme eklenerek yeni bir isim türeten eklerdir. Aynı ek olmamak Ģartı ile 

birden fazla isimden isim yapan ek peĢ peĢe kullanılabilir. Bu ekler hem Türkçe kökenli 

hem de yabancı kökenli kelimelere getirilebilir. Bu ekler ile oluĢturulmuĢ kelimelere 

örnekler Ģu Ģekildedir. 

 

-ay, -ey : düzey, birey 

-cı, -ci, cu, cü / çı, çi, çu, çü : arabacı, sucu 

-lik, -lık, -luk, -lük : gözlük, kitaplık 

 

2.1.2. Ġsimden fiil yapan ekler 

 

Ġsim kök ve gövdelerinden, kökün taĢıdığı anlamla iliĢkili gövdeler oluĢturan 

eklerdir. Sayıca az olan bir ek türüdür. En iĢlek olanı –la, -le ekidir.  

 

-la, -le : kuzula-, şişmanla-, sabahla-, gözle 

 

2.1.3. Fiilden isim yapan ekler 

 

Fiil köklerine eklenerek kalıcı veya geçici olarak isimler türeten eklerdir. Bu 

eklerden –mak, -me, -ış ekleri hem kalıcı hem geçici isimler türetebilirler. 
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-acak, -ecek : açacak, gelecek 

-ma, -me : bölme, uçurtma 

-mak, -mek (geçici) : bilmek, çıkmak, duraklamak 

-mak, -mek (kalıcı) : çakmak, yemek 

 

2.1.4. Fiilden fiil yapan ekler 

 

Bu ekler eklendikleri fiilden yeni bir fiil türetebileceği gibi, eklendikleri fiilin 

anlamını değiĢtirmeden, özne veya nesnenin fiilin gerçekleĢmesi ile ilgili durumunu 

değiĢtirerek çatılarını değiĢtirebilirler. 

 

-ır, -ir, -ur, ür (çatı) : artır-, göçür- 

-ala, -ele : kovala-, silkele- 

 

2.2. Çekim Ekleri 

 

Çekim ekleri yapım eklerinde göre daha fazla kullanılan ve eklendikleri 

kelimelere iĢlerlik kazandıran eklerdir. Eklendikleri kelimelerden yeni bir kelime 

türetmezler ancak kelimenin Ģahsı, iyeliği, zamanı, çokluğu gibi nitelikler üzerinde 

değiĢiklik yaparlar. Çekim ekleri, isim çekim ekleri ve fiil çekim ekleri olmak üzere 

ikiye ayrılırlar. 

 

2.2.1. Ġsim çekim ekleri 

 

Ġsimlerin durum, iyelik, çokluk, soru ve şahıs bilgileri üzerinde değiĢiklik yapan 

eklerdir. Bu ek çeĢitleri ve ilgili ekler Ģu Ģekildedir. 

 

2.2.1.1. Durum ekleri 

 

Ġsimlerle, diğer isim ve fiiller arasında anlam ilgisi kuran eklerdir. 
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Belirtme durumu eki : -ı, -i, -u, -ü 

Bulunma durumu eki : -da, -de / -ta, -te 

Çıkma durumu eki : -dan, -den / -tan, -ten 

Eşitlik durumu eki : -ca, -ce / -ça, -çe 

İlgi durumu eki : -ın, -in, -un, -ün / -nın, -nin, -nun, -nün 

Vasıta durumu eki : -la, -le 

Yönelme durumu eki : -a, -e 

 

2.2.1.2. Ġyelik ekleri 

 

Eklendikleri ismin hangi Ģahsa veya nesneye ait olduğunu bildirirler. 

 

Birinci tekil kişi : -m 

İkinci Tekil Kişi : -n 

Üçüncü Tekil Kişi : -ı, -i, -u, -ü / -sı, -si, -su, -sü 

Birinci Çoğul Kişi : -mız, -miz, -muz, -müz 

İkinci Çoğul Kişi : -nız, -niz, -nuz, -nüz 

Üçüncü Çoğul Kişi : -ları, -leri 

 

2.2.1.3. Çoğul eki 

 

Eklendikleri isme çokluk özelliği kazandıran eklerdir. Aynı zamanda, 

eklendikleri kelimeye bazı özel durumlarda topluluk (Osmanlılar), saygı (Vali Beyler) 

gibi anlamlar da kazandırabilirler. 

 

Çoğul Eki : -lar, -ler 
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2.2.1.4. Soru eki 

 

Eklendikleri isimle ilgili bir soru oluĢtururlar. Dil kuralı gereği eklendikleri 

kelime ile ayrı kendisinden sonra gelen kelime ile bitiĢik yazılırlar. Örneğin, “Evde 

miydiniz?”  

 

Soru Eki : -mı, -mi, -mu, -mü 

 

2.2.1.5. ġahıs eki 

 

Ben : -ım, -im, -um, -üm 

Sen : -sın, -sin, -sun, -sün 

O : -dır, -dir, -dur, -dür / -tır, -tir, -tur, -tür 

Biz : -ız, -iz, -uz, -üz 

Siz : -sınız, -siniz, -sunuz, -sünüz 

Onlar :-dırlar,-dirler,-durlar,-dürler/-tırlar,-tirler,-turlar,-türler  

 

2.2.2. Fiil çekim ekleri 

 

Fiiller ile isimler ve fiiller arasında geçici anlam iliĢkisi kurmaya yarayan 

eklerdir. Eklendikleri fiilin anlamını kiĢi ve nesnelere bağlayabilir ya da, fiile şekil, 

zaman, kişi ve soru bilgisi eklerler. ġekil ve zaman ekleri kip ekleri olarak da 

isimlendirilirler. 

 

2.2.2.1. Bildirme kipleri 

 

Görülen geçmiş zaman : -dı, -di, -du, -dü / -tı, -ti, -tu, -tü 

Duyulan geçmiş zaman : -mış, -miş, -muş, -müş 

Şimdiki zaman : - yor 

Kesin şimdiki zaman : -mekte, -makta 
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Geniş zaman : -r 

Gelecek zaman : -acak, -ecek 

 

2.2.2.2. Tasarlama kipleri 

 

Emir : Ek kullanılmadığı zaman emir kipidir 

Gereklilik : -meli, -malı 

İstek : -e, -a 

Şart : -se, -sa 

 

2.2.2.3. BirleĢik zaman çekimleri 

 

Hikâye : -dı, -di, -du, -dü / -tı, -ti, -tu, -tü 

Rivayet : -mış, -miş, -muş, -müş 

Şart : -se, -sa 

 

2.2.2.4. ġahıs ekleri 

 

Ben : -m, / -ım, -im, -um, -üm / -ayım, eyim 

Sen : -n, / -sın, -sin, -sun, -sün 

O : -dır,-dir,-dur,-dür /-tır,-tir,-tur,-tür /-sın,-sin,-sun,-sün 

Biz : -k / -ız, -iz, -uz, -üz / -alım, -elim 

Siz :-nız,-niz,-nuz,-nüz/-sınız,-siniz,-sunuz,-sünüz/-ın,-in, -un,-ün 

Onlar :- lar, ler / -sınlar, -sinler, -sunlar, -sünler 

 

2.2.2.5. Sıfat fiil ekleri 

 

Eklendikleri fiilden geçici sıfatlar oluĢtururlar. Örneğin, “Okuyacağımız kitap.” 
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Sıfat fiil ekleri : -acak, -an, -ar, -ası, -dı, -dık, -maz, -mış, -r 

 

2.2.2.6. Zarf fiil ekleri 

 

Eklendikleri fiillerden geçici olarak zarf üreten eklerdir. Bu eklerle oluĢturulan 

kelimeler kalıcı olmaya uygun değillerdir. 

 

Zarf fiil ekleri :-a,-alı,-arak,-dığında,-dıkça,-ı,-ınca,-ıp,-ken,-madan 

 

(Kesgin, 2007) 

 

2.3. Bölüm Sonucu 

 

Gövdeleme iĢleminde köke eklenen yapım eklerinin yerinde kaldığı ve sadece 

çekim eklerinin kelimeden çıkarılıp atıldığı düĢünüldüğünde, bir kelimenin gövdesinin 

bulunması için, ilk önce Türkçe‟de kullanılan yapım ve çekim eklerinin bilinmesi 

ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. Bu bölümde Türkçe‟de kullanılan tüm yapım ve çekim 

ekleri, türlerine ve kullanıldıkları Ģahıslara göre gruplandırılarak anlatılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

13 

3. BĠLGĠ ERĠġĠM SĠSTEMLERĠ 

 

 

3.1. Bilgi Sistemleri 

 

Bilgi Sistemleri, bilginin tutarlı ve güvenli bir Ģekilde saklanıp, kısa sürede ve 

kolay bir Ģekilde eriĢilmesi amacıyla geliĢtirilmiĢ sistemlerdir. 

Bilgi Sistemleri‟nde, uzman olmayan kullanıcılar bile, zorlanmadan bilgi 

ihtiyaçlarını ifade edebilmeli ve cevap olarak döndürülen bilgi kolay bir Ģekilde 

kullanabilmelidir. Kullanıcı üzerinde mümkün olduğunca az sınırlandırma olmalı ve 

kullanıcının kullanımı kolay ara yüzler üzerinden iĢlem yapması sağlanmalıdır. Bunun 

yanında saklanılan bilgide bir kayıp olmamalı, tutarlılık korunmalı, güvenlik sağlanmalı 

ve kullanıcının bilgi istemiyle eĢleĢen bilgilerin mümkün olduğunca fazlası çıkıĢ 

ortamına yansıtılmalıdır. 

Bilgi Sistemleri‟nde, kullanıcının sorgusuna cevap verme süresi de çok önem 

taĢımaktadır. Kullanıcının her sorgusuna, makul sayılabilecek bir sürede cevap 

verilmesi daha etkin ve çevrim-içi bir kullanımı olanaklı kılacaktır. 

Ġyi bir Bilgi Sistemi, kullanıcıdan geri-bildirim alarak, ilgili parametreleri 

güncellemeli ve her seferinde daha mükemmel bir geri getirim çıktısı hedeflemelidir. 

Kullanıcıdan sorgu sonucuyla ilgili olarak alınan geri-bildirim, kullanıcıyı sıkacak 

ayrıntı taĢımadığı gibi sitemin baĢarımını artıracak her türlü bilgiyi içermelidir. 

Bilgi Sistemleri‟ne örnek olarak, Veritabanı Sistemleri (Database Systems), 

Bilgi EriĢim Sistemleri (BES) (Information Retrieval Systems), Uzman Sistemler 

(Expert Systems), Soru Yanıtlama Sistemleri (Question Answering Systems), Coğrafi 

ve Kentsel Bilgi Sistemleri (Geographical and Urban Information Systems) sayılabilir. 

Veritabanı sistemleri en çok ve en yaygın Ģekilde kullanılan bilgi sistemleridir. 

Günümüzde hem metin tabanlı veriler, hem de resim, ses, görüntü gibi veriler üzerinde 

baĢarıyla çalıĢan veritabanı sistemleri bulunmaktadır. 

Veritabanı sistemleri, bilgi tutarlılığını ve güvenliğini baĢarıyla sağlarken, 

kullanıcının girdiği sorguyla eĢleĢen bilgilerin hemen hemen hepsini çıkıĢ ortamına 

yansıtabilmektedir. 
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Ticari veritabanı sistemlerinde en çok kullanılan modeller, iliĢkisel (relational) 

ve nesneye dayalı (object oriented) veritabanı modelleridir. 

Uzman Sistemler ve Soru Yanıtlama Sistemleri, yapay zekâ (artificial 

intelligence) yöntemleri kullanılarak geliĢtirilen sistemlerdir. Tıp, iĢ yönetimi, bilimsel 

çalıĢmalar vs. için geliĢtirilmiĢ birçok uzman sistem bulunmaktadır. Bu sistemlerde: 

kural tabanlı (rule-based) ve bulanık mantık (fuzzy logic) yöntemleri çoğunlukla 

kullanılan yaklaĢımlardır (Duran, 1997). 

BES, örnek olarak gazete arĢivleri, kütüphane katalogları, makaleler, hukuk 

bilgileri gibi doğal dilde yazılmıĢ metinlerden oluĢan verilerin elektronik ortamda 

saklanması ve eriĢilmesi için oluĢturulan sistemleridir (Sever, 2002).  

BES‟nin kullanılmasıyla, ofis ve diğer arĢiv ortamlarında kullanılan yöntemler 

terk edilirken, bilgi kayıpları, bilginin istenildiğinde elde edilememesi, bilgi güvenliği 

gibi sakıncalar da ortadan kaldırılmıĢtır. 

Günümüzde, doğal dil iĢleme ve anlama üzerinde yapılan çalıĢmalarla birlikte, 

kullanıcının bilgi ihtiyacını doğal dil kullanarak ifade edebileceği ara yüzler de 

geliĢtirilmeye çalıĢılmaktadır (Duran, 1997). 

 

3.2. Bilgi EriĢim Sistemleri (BES) Nedir? 

 

  BES, bilgi vermekten önce, belli bir konuya iliĢkin belgelerin varlığını ve nerede 

bulunabileceğinin bildirilen sistemlerdir. Türkiye‟de bu konuda çalıĢmalar yapmıĢ olan 

A. Köksal bilgi eriĢimini : “Bir bilgi eriĢimi sistemini kullanarak, içerik bakımından 

araĢtırılan konu ve kavramlar ile ilgili olarak genellikle varlığı bile bilinmeyen 

belgelerin izini bulmayı amaçlayan araĢtırma” biçiminde tanımlamıĢtır. Buna örnek 

olarak gazete arĢivleri, kütüphane katalogları, makaleler, hukuk bilgileri gibi doğal dilde 

yazılmıĢ metinlerden oluĢan verilerin elektronik ortamda saklanması ve eriĢilmesi için 

oluĢturulan bilgi eriĢim sistemleri verilebilir. Günümüzde Türkçe elektronik ortamlarda 

tutulan belgelerdeki büyük artıĢ, bu belgeleri kullanıcının hizmetine sunacak 

araçlara/sistemlere gereksinimi artırmıĢtır.  

BES‟nde, kullanıcının ihtiyacını ifade eden sorguya karĢılık belgeler üzerinde 

arama yapılarak, kullanıcının ihtiyacı ile iliĢkili olduğu düĢünülen belgeler döndürülür. 

Bu iĢleme yakından bakılırsa belgeleri sisteme sunuldukları halleri ile değil, belgelerin 
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içeriğini yansıtan belirteç kümesi halinde kullanma zorunluluğu görülür. Bu durum 

aĢağıdaki ġekil 3.1 „de de görülmektedir. Bu içerik belirteçlerine anahtar kelime, dizin 

terimi, tanımlayıcı gibi adlar verilir. Ġçerik belirteçleri kullanmak, ilk olarak 1950‟li 

yılların sonuna doğru Luhn tarafında önerilmiĢtir (Lassila, 1998). Her bir dizin terimi 

belgelerin içeriğini bütünüyle değil, ancak bir yönüyle ifade eder ve bir belge için 

birçok dizin terimi seçilir. Sorgu ile belge karĢılaĢtırmalarında ise her ikisi için 

belirlenen içerik belirteçleri arasında birebir eĢlemeden çok yeterli oranda benzerlik 

aranır. Görüleceği üzere eriĢim iĢlemlerinde performans dizin terimleri seçimine direk 

bağlıdır. Belge için dizin terimlerini belirleme iĢlemine dizinleme denir. BaĢka bir 

deyiĢle dizinleme bir süreçtir ve bu süreç terim-belge, terim-terim iliĢkileri ile Ģekillenir.  

Dizinleme iĢlemini otomatik ya da elle (manual) gerçekleĢtirmek mümkündür. 

Elle dizinlemede konu uzmanları önceden hazırlanmıĢ, terimlerin kullanımını gösteren 

sözlüklere bakarak ilgili belge için dizin terimlerini seçerler. Bu tarz ile yüksek bir 

biçimdeĢlik (uniformity) ve kalite elde etmek mümkündür. Terimlerin seçimi belli bir 

konu sözlüğüne göre yapıldığı için kontrollü dizinleme denir. Ancak terim sözlüklerini 

hazırlama ve BES‟nde kullanmanın zorluğu ve maliyetinden kurtulmak için belgeler 

üzerinde direk iĢlem yaparak dizin terimlerinin seçildiği otomatik yöntemler 

geliĢtirilmiĢtir. Belge, dizinleme için direk girdi olabildiğinden dizin terimleri daha 

çeĢitlidir ve kullanıcı, sorgusunu daha rahat ifade edebilir. Bu yönteme de kontrolsüz 

veya otomatik dizinleme denir.  

Bir bilgi eriĢim modelinde, her bir terimin ayrım gücü vardır. Ayrım gücü, 

terimin belge uzayındaki belgeleri birbirinden ayırabilme/sınıflayabilme gücüdür. 

Derlem içinde geniĢ anlamlı, sık kullanımlı terimler için ayrım gücü az; daha dar 

anlamlı, az kullanımlı terimler için yüksek beklenir. Örneğin bilgisayar terminolojileri 

ile ilgili belge derlemi için „bilgisayar‟ terimi, „madenleme‟ teriminden daha az ayrım 

gücüne sahiptir. Bilgi eriĢim terminolojisinde ayrım gücü neredeyse hiç olmayan 

terimlerin oluĢturduğu listeye durma kelimeleri listesi (DKL) denir. Örneğin „ve‟ terimi 

içinde geçtiği belgeyi diğer belgelerden ayıramaz. Zira birçok belgede geçebilecek bir 

terimdir. Aynı biçimde „ya da‟, „ama‟…vs gibi kelimeler Türkçe DKL‟ne aittir. Liste 

oluĢturulurken öncelikle Türkçe‟de yer alan zarf, sıfat, ilgeç, zamir ve bağlaçlar 

Türkçe‟de dizin terimi olarak anlamı olmayan sözcükler olarak algılanmıĢtır. Terimlerin 

içinde geçtikleri belge sayısı, o terimin belge sıklığıdır. Ġdeal olanı dizin terimlerinin 

orta sıklıklı ve ayrım gücü yüksek terimlerden oluĢturulmasıdır. Çünkü sorguyla ilgili 
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ve ilgisiz olan belgeleri belirlerken, ayrım gücü yüksek terimleri kullanmak daha 

baĢarılı sonuçlar üretir.  

BES, doğal dilde yazılmıĢ belgeleri yine onların içinden seçilen terimler ile ifade 

ettiğinden doğal dile bağımlılığı büyüktür. Terimler, doğal dilde yazılı belgelerden 

çıkartılırken belgelerden elde edildikleri halleri ile dizinde yer alırlarsa aynı gövdeden 

türemelerine rağmen, farklı çekim eki almıĢ terimler farklı algılanır. Eğer kullanıcı da 

aynı gövdeye baĢka bir çekim eki getirerek sorgu hazırlarsa, aynı gövdeden türemiĢ 

terimlerin birbiri ile yakınlığı terimler gövdelenmeden yakalanamaz. Dolayısıyla, 

terimin gerek bir belge için sıklığı gerekse geçtiği belge sayısı gövdeleme yapılması ile 

yapılmaması tercihine göre çok değiĢir.  

Bir bilgi eriĢim modelinde, var olan belgelerin oluĢturduğu kümeye belge 

derlemi; sunulan bir sorgu ile iliĢkili olarak dönen belgeler listesine eriĢim çıktısı denir 

(Sever, 2002). 
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ġekil 3.1. Bilgi eriĢim sistemi modeli 
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3.3. Türkiye’de Bilgi EriĢimi Üzerine Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Türkiye‟de BES‟ne ihtiyaç kendini son yıllarda bilgilerin elektronik ortamda 

tutulmasındaki artıĢla göstermiĢtir. Bu eğilim hem devlet kuruluĢlarında hem de diğer 

özel ya da yarı özel kuruluĢlarda bilgi bankaları ya da elektronik arĢiv adları altında 

görmek mümkündür. Nitekim, BaĢbakanlık‟a bağlı Mevzuat Bilgi Sistemi, Plastik Sanat 

Veri Bankası, Resmi Gazete‟nin elektronik arĢivlenmesi ve sorgulama sistemi hizmete 

sunulmuĢtur. Bu sistemler ya Plastik Sanat Veri Bankasında olduğu gibi veriyi 

biçimlendirmiĢ ya da düz metin kütüğü üzerinde damga/alt damga (string/substring) 

taraması gibi daraltılmıĢ metin iĢleyici olanaklarını desteklemiĢtir (Duran, 1997). 

Türkiye‟de BES üzerine yapılan ilk çalıĢma Aydın Köksal‟ın doçentlik tezi 

olarak gerçekleĢtirdiği “Özdevimli Deneysel Bir Belge Dizinleme ve EriĢim Dizgesi”, 

TURDER‟dir (Köksal, 1981). TURDER esas olarak tasarım boyutunda kalan ve kısmen 

gerçekleĢtirilmiĢ bir vektör tabanlı ve geri bildirimsiz BES‟dir. 

Türkiye‟de bilgi geri-getirimi üzerinde yapılan baĢka bir çalıĢma da, Bilkent 

Üniversitesi‟nde A.Solak ve F.Can tarafından gövdelemenin Türkçe metin geri-getirim 

konusundaki etkisini incelemek için, deneysel amaçlı BES geliĢtirilmiĢtir (Solak ve 

Can, 1994). Asıl amaç Türkçe gövdelemenin bilgi geri-getirim etkinliğini artırmadaki 

etkisini ölçmek olduğu için, geliĢtirilen BES kullanıma yönelik olmaktan çok, deneysel 

amaçlı ve basit bir sistemdir (Duran, 1997). 

Türkiye‟de yapılan bir baĢka çalıĢma da Ebru Sezer tarafından, Hacettepe 

Üniversitesi‟nde yüksek lisans tezi olarak hazırlanmıĢtır (Sezer, 1999). Bu çalıĢmada 

Türkçe üzerinde çalıĢan, baĢtan sona yeni bir bilgi geri-getirim sistemi 

oluĢturulmamıĢtır. Sezer, bu tez çalıĢması kapsamında, Ġngilizce tabanında geliĢtirilmiĢ 

SMART Bilgi EriĢim Sistemi‟nin Türkçe belgeleri sağlıklı iĢleyecek biçimde 

güncellenmesi üzerinde çalıĢmıĢtır. SMART‟ın Türkçe‟ye uygun olarak güncellenmesi 

için gerekli en önemli adımlardan birisi olan terimlerin gövdelenmesi iĢlemi için ise 

1997‟de Gökmen Duran‟ın yüksek lisans tezinde geliĢtirdiği “GövdeBul Türkçe 

Gövdeleme Algoritması” kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada amaçlananlar ise Ģunlardır: 

 

 Farklı bir doğal dil tabanında geliĢtirilen bir bilgi eriĢim sisteminin Türkçe 

yerelleĢtirme için ihtiyaç duyduğu uyarlamalar ve ekleri ortaya çıkarmak 
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 Elde edilecek Bilgi EriĢim Sistemi ile hem pratik bir ihtiyacı karĢılamak hem de 

deneysel bir ortam sunarak ileride yapılacak çalıĢmalara açılım sağlamak. 

 Türkçe Bilgi EriĢim Sistemleri için otomatik gömü üretebilmek. 

 Bilgi filtreleme çalıĢmalarına temel teĢkil etmek. 

 

Son yıllarda yapılan önemli çalıĢmalardan bir tanesi de “KaĢgarlı Mahmut Bilgi 

Geri Getirim Sistemi” (KMBGS)‟dir. 1997 yılında T.C. DPT tarafından desteklenmeye 

layık görülen KMBGS projesi çerçevesinde, Türkçe tabanlı BES geliĢtirilmiĢtir. Bu 

bazda yapılan çalıĢmalar üç noktada yoğunlaĢmıĢtır:  

 

1. Tek baĢına bilgi eriĢim sistemi, 

2. Standart belge modeli, 

3. Internet tabanlı arama makinesi. 

 

Birinci kısımda, Türkçe belgeleri saklayan, dizinleyen ve sorgulamaya olanak 

veren bir boolean bilgi eriĢim sisteminin gerçekleĢtirilmesi hedeflenmiĢtir. Bu 

kapsamda, Linux platformunda ANSI C dili kullanılarak SMART Bilgi Geri-Getirim 

Sistemi Türkçe‟ye font, gövdeleme ve mesaj düzeyinde yerelleĢtirilmiĢ ve üzerinde 

Türkçe gömü (thesarous) çalıĢması yapılmıĢtır. SMART sistemi, 1960‟lı yıllardan 

baĢlayarak akademik amaçlı sürekli geliĢtirilen bir laboratuar dizgesi olarak düĢünebilir. 

Bu çalıĢma bir çok endüstriyel ürünün tasarımına kaynaklık etmiĢtir; en son örneği 

HotBoat Arama Makinesi‟nde görülebilir. 

Ġkinci kısımda, standart belge modeli oluĢturmada makinece anlaĢılabilir belge 

modelleri (belgenin gösterimi ve gerek belge-içi gerekse de belgeler arası iliĢkilerin 

standart bir biçimde tanımlanması) üzerinde çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda, World Wide 

Web (WWW) Konsorsiyumu tarafından desteklenen Resource Description Framework 

(RDF) modeli temel alınmıĢtır. 

Üçüncü kısımda Ġnternet kaynaklarına kullanıcıların bilgi ihtiyaçlarını 

karĢılayacak ve aynı zamanda takılar üzerinden sorgulama imkânı veren bir sorgu 

makinesinin yerelleĢtirilmesi amaçlandı. Bu kapsamda CNIDR (Center for Networked 
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Information Discovery and Retrieval) tarafından geliĢtirilen Isite/Isearch makinası ele 

alınmıĢtır (Sever, 2002).  

Türkiye‟de ilk ticari BG ürünü Boğaziçi Üniversitesi ve Aybim Bilgisayar Tic. 

Ltd. ġti. tarafından Türk Bilim Vakfı‟na 1996 yılında önerilen Gazete ArĢiv ve ĠletiĢim 

Dizgesi projesi (GARILDI)„dir (Aybim, 1996). 

GARILDI projesi kapsamında, hem sabah gazetesinin hem de diğer basın 

kuruluĢlarının çıkardıkları gazetelerin otomatik olarak arĢivlenmesi için resim iĢleme ve 

iletiĢimi sistemi geliĢtirilmektedir. Basın kuruluĢunun kendi ürettiği gazete sayfaları, 

doğrudan kullandıkları sayfa düzeni programının veri dosyalarından sayfa düzeni, 

baĢlık, metin, resim ve alt yazı alanları ayrıĢtırılarak veri tabanında saklanmaktadır. 

Diğer gazete sayfaları ise öncelikle tarayıcı aracılığıyla bilgisayar ortamına aktarılarak, 

sayfa görüntüsü üzerindeki baĢlık, metin, resim ve alt yazı alanları resim iĢleme 

yöntemleri kullanılarak belirlenmekte ve veri tabanına aktarılmaktadır. 

Veri tabanındaki yazı ve resimleri adlandırma üç Ģekilde olmaktadır: 

Anahtar Sözcükler: Her bir haber metni için bir ya da çok sayıda (ilgili 

gazete/dergi adı, tarihi, sayfası, vb.) anahtar sözcük kullanılmaktadır. Bu anahtar 

sözcüklere göre sorgulama yapılabilmektedir. 

Metin BaĢlıkları: Her bir metnin baĢlığı veri tabanında bir kayıt alanı olarak 

saklanmaktadır. BaĢlık içinde geçen sözcüklere göre sorgulama yapılabilmektedir. 

Metin Ġçeriği: Metin içerisinde geçen bir ya da daha çok sayıda sözcük için 

ayrıntılı sorgulama yapılabilmektedir. 

Projede, fiziksel saklama ortamı olarak CD-ROM kullanılarak, bir nesneye 

yönelik ve dağıtılmıĢ veritabanı oluĢturup, gazete arĢivlerinden olası tüm sorguları 

olanaklı hale getiren bir kullanıcı arabirimi geliĢtirileceği belirtilmiĢtir. 

GARILDI sisteminin ilk sürümü tamamlanmıĢ ve Sabah gazetesinin internetteki 

adresine konulmuĢtur. Tanıtım sayfalarında GARILDI‟nın metin içeriğini belirleyen 

sözcükler, dizin terimleri üzerinden yapılan sorgulamalarda, sorgunun uzun zaman 

alabileceği belirtilmiĢtir. 
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3.4. Doğal Dil ĠĢleme 

 

Doğal dil iĢleme (Natural Language Processing), ana iĢlevi doğal bir dili 

çözümleme, anlama, yorumlama ve üretme olan bilgisayar sistemlerinin tasarımını ve 

gerçekleĢtirilmesini konu alan bir bilim ve mühendislik alanıdır. Doğal dil iĢleme, 

yapay zekâ (bilgi gösterimi, planlama, akıl yürütme, vb.), biçimsel diller kuramı (dil 

çözümleme),  kuramsal dilbilim ve bilgisayar destekli dilbilim, biliĢsel psikoloji gibi 

çok değiĢik alanlarda geliĢtirilmiĢ kuram, yöntem ve teknolojileri bir araya getirir. 1950 

ve 1960‟larda yapay zekânın küçük bir alt dalı olarak görülen bu konu, araĢtırmacıların 

ve gerçekleĢtirilen uygulamaların elde ettiği baĢarılar sonucunda artık bilgisayar 

bilimlerinin temel bir disiplini olarak kabul edilmektedir. Doğal dil iĢleme alanındaki 

araĢtırmalarda temel amaçlar genellikle Ģunlar olmuĢtur: 

 

 Doğal dillerin iĢlev ve yapısını daha iyi anlamak, 

 Bilgisayar ile insanlar arasındaki ara birim olarak doğal dil kullanmak ve bu 

Ģekilde bilgisayar ile insanlar arasındaki iletiĢimi kolaylaĢtırmak, 

 Bilgisayar ile dil çevirisi yapmak. 

 

Doğal dil iĢleme (Natural Language Processing), önümüzdeki yıllarda insanların 

bilgisayarlar ile etkileĢimlerinde temel bir takım değiĢiklikler getirmeye aday 

teknolojilerden biridir. Bilgisayarlar ile doğal dil iĢleme çok değiĢik alanlarda uygulama 

bulmaktadır. Örneğin, çoğumuzun kullandığı sözcük iĢlemci gibi programlarda bulunan 

hatalı yazılmıĢ sözcüklerin bulunması ve düzeltilmesi iĢlevi bu tip uygulamaların en 

basitlerinden bir tanesidir. Burada, bilgisayar çeĢitli nedenlerle (hızlı yazma sırasında 

hata, doğru yazımı bilmeme, vb.) oluĢan yazım hatalarını tespit etmekte ve eğer 

istenirse kullanıcıya düzeltmede kullanılmak için doğru sözcükler önermektedir. Daha 

karmaĢık bir uygulama olarak bir veri tabanına SQL ile değil de, örneğin Türkçe ile 

sorgu yöneltmeyi ve sistemin bunu çözümleyerek bir SQL sorgusuna dönüĢtürüp 

iĢledikten sonra sonuçları kullanıcıya vermesini gösterebiliriz. Bilgisayar yardımı ile 

dilden dile (yarı) otomatik bir Ģekilde metin çevirisi yapmak, bilgisayar yardımı ile dil 

öğretmek, bilgisayarların yardımı ile tek veya çok dilli sözcüklere eriĢmek, doğal dilde 

cümle ve metin üretmek gibi uygulamaları doğal dil iĢlemenin en önemli örnekleri 
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olarak görebiliriz. Çok daha geniĢ bir bakıĢ açısı ile de konuĢma tanıma ve konuĢma 

üretmeyi de - kullandıkları temel teknolojiler oldukça farklı olsa da- bu alan içinde 

görmek olasıdır. Örneğin, teknolojinin bugün geldiği noktada ABD, Almanya ve 

Japonya‟daki araĢtırmacılar telefon ile konuĢan iki kiĢinin konuĢmalarını anında tanıyıp 

karĢısındaki kiĢinin diline çeviren, onun anlayabileceği konuĢmayı üreten sistemlerin 

prototiplerini gösterebilmiĢlerdir. Ancak bu gibi sistemlerin günlük hayatta etkin olarak 

kullanımları için aradan daha fazla bir sürenin geçmesi gerekecektir. Doğal dil 

iĢlemenin bir diğer önemli yönü de, dilbilim kuramlarına deney ortamı yaratarak daha 

kapsamlı ve çabuk sınanmalarını sağlamaktır. Bu açıdan, doğal dil iĢleme teknolojisi 

dilbilimcileri ve bilgisayar bilimcilerini ortak çalıĢmaya yönlendirmektedir. 

Doğal dil iĢleme ve yakın alanlarda yapılan araĢtırmalar, bir yanda iĢlenen dilin 

yapısal özelliklerinden bağımsız olma iddiasında kuramlar geliĢtirirken, bir yandan da 

bunların geniĢ kapsamlı olarak uygulanması için iĢlenecek dillere özel kaynakların 

üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Ancak Ģu ana kadar geliĢtirilen kuramların çoğu genelde 

Ġngilizce ve benzeri temel uygulama alanı aldığı için, çeĢitli özellikleri ile bu tip 

dillerden farklı dillere uygulanmalarında sorunlar çıkabilmektedir.  

Japonya, ABD, Ġngiltere, Almanya, Hollanda, Fransa gibi ülkelerde bu 

teknolojiyi kullanan çeĢitli yazılımlar ve bilgisayar sistemleri kullanıcıların hizmetine 

sunulmuĢtur. Bilim ve iĢ alanında her yerde geçerli bir dil olması açısından Ġngilizce bu 

gibi ürünlerin en fazla uygulandığı dil olmuĢtur. Ancak bu teknolojilerin meyvelerini 

Türkçe‟ye uygulamak ve Türkçe„de de araĢtırma alt yapısı oluĢturmak için daha çok 

çalıĢma yapılması gerekmektedir (Oflazer ve BozĢahin). 

Bu tezin çalıĢma alanı olan Türkçe metin iĢleme (text processing) de, doğal dille 

yazılmıĢ metinleri iĢleyerek kullanıcıyı istediği bilgiye daha net ve daha çabuk ulaĢtırma 

imkânı sunması için oluĢturulan teknikleri kapsamaktadır. Yukarıdaki bilgilerden 

anlaĢılacağı gibi, “Metin Madenciliği” ve artık bilgisayar bilimleri içerisinde baĢlı 

baĢına bir disiplin alanı olarak kabul edilen “Doğal Dil ĠĢleme”, iç içe girmiĢ iki alandır. 
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4. METĠN MADENCĠLĠĞĠ 

 

 

Günümüzde çeĢitli alanlardaki bilginin büyük bir kısmı metin belgelerinde yer 

almaktadır. Bilgi ve belgelerin elektronik ortama aktarılması veya elektronik ortamda 

saklanılmasından dolayı metinsel veriler hızlı bir Ģekilde artmaktadır. Bu hızla artan 

verilere en önemli örnek elektronik postalar ve web sayfalarıdır (Kantardzic, 2003). 

Metinsel verilerin yer aldığı veri tabanları kısaca metin veya belge veri tabanları 

olarak adlandırılır (Mitra ve Acharya, 2003). Bu veri tabanlarında, kitapların elektronik 

yayınları, dijital kütüphaneler, elektronik postalar, elektronik medya (ortam), teknik 

veya ticari (mesleki) belgeler, raporlar, araĢtırma makaleleri, internetteki web sayfaları, 

vb. Ģekilde geniĢ miktarda kullanılabilir bilgi vardır (Saraçoğlu, 2007). Bütün bu geniĢ 

miktardaki metinsel bilgiyi saklayan veri tabanlarına belge koleksiyonu adı da 

verilmektedir. Belge koleksiyonlarından bilgi çıkarımı amacıyla bir veri madenciliği 

yöntemi olarak metin madenciliği ortaya çıkmıĢtır.    

Metin madenciliği de bir veri madenciliği yöntemidir ve yapısal olmayan 

metinlerden bilgi keĢfi yapılmasını sağlar. Yaygın olarak aynı konuda yazılmıĢ belgeleri 

bulmak, birbiriyle iliĢkili belgeleri bulmak, kavramlar arası iliĢkileri keĢfetmek için 

kullanılır. Doğal Dil ĠĢleme (Natural Language Processing), BiliĢsel Bilimler (Cognitive 

Sciences) ve Makine Öğrenmesi (Machine Learning) gibi bilimlerle ortak çalıĢan bir 

araĢtırma alanıdır (Yıldırım ve ark., 2008). 

Metin madenciliği, veri madenciliğinin bir alanı olduğuna göre veri madenliği 

için kullanılan yöntemlerin çoğu metin madenciliği için de geçerlidir. Kullanılan bu 

yöntemlerden kısaca söz etmek gerekirse, temel olarak beĢ aĢama olarak 

sınıflandırılabilir: 

 

 Veri seçimi 

 ÖniĢleme 

 DönüĢtürme 

 Veri Madenciliği 

 Yorumlama/Değerlendirme 
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Veri Seçimi: ÇalıĢılacak veritabanından veya diğer veri kaynaklarından verilerin 

seçilerek veri dosyası oluĢturulmasıdır. 

Ön ĠĢleme: Anormal verilerin kaldırılması, eksik veya hatalı verilerin 

düzeltilmesi gibi iĢlemleri içerir. 

DönüĢtürme: Verilerin kategorize edilmesi, ilgili özelliklerin seçilmesi veya 

boyut azaltma iĢlemleridir. 

Veri Madenciliği: Bu aĢamada uygun bir algoritma seçilerek hazırlanmıĢ verilere 

uygulanır. 

Yorumlama/Değerlendirme: En son aĢamada ise keĢfedilen bilgiler ve özellikler 

yorumlanır ve değerlendirilir (Han ve Kamber, 2001). 

 

4.1. Ön ĠĢleme 

 

Metin madenciliğinin en önemli aĢamalarından birisi ön iĢlemedir. Ön iĢleme, 

iĢlenecek olan metinler üzerinde hazırlık iĢlemleri yapılarak, daha hızlı iĢlenmesine ve 

amaca uygun verilere daha çabuk ulaĢılmasına olanak tanır. Bu hazırlık için metinler 

önce cümlelere ve daha sonra da cümleler sözcüklere ayrılır. Bu ayrıĢtırma iĢlemi 

sırasında noktalama iĢaretleri ve boĢluk karakterlerinden faydalanılır. Metinler, cümle 

dizisi, cümleler ise sözcük dizisi olarak saklanırlar (TürkeĢ, 2007). 

 

Ön iĢleme, aĢağıdaki aĢamaları kapsar: 

 

 AyrıĢtırma 

o Noktalama iĢaretlerinin kaldırılması 

o Tüm kelimelerin tüm harflerinin küçük harf yapılması 

 Durma (boĢ) sözcüklerin atılması 

 Gövdeleme 
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4.1.1. AyrıĢtırma 

 

Ön iĢlemenin ilk aĢaması ayrıĢtırmadır. AyrıĢtırma, iki kademeli olarak 

gerçekleĢtirilir. Ġlk önce iĢlenecek belgedeki noktalama iĢaretleri temizlenir. Bu iĢlem 

yapılırken bulunan noktalama iĢareti eğer kesme ( „ ) iĢareti ise, kesme iĢaretinden sonra 

gelen ek, yapım eki olmayacağından yani gövdenin bir parçası olamayacağından dolayı 

kesme iĢareti ile birlikte temizlenir (Kesgin, 2007). 

Ġkinci kademe olarak, belge içerisinde geçen tüm kelimelerde bulunan harflerin 

tamamı küçük harfe dönüĢtürülür. Böylece sadece ön iĢleme sırasında değil, tüm metin 

iĢleme süreçlerinde karĢılaĢılabilecek olası karĢılaĢtırma problemleri bertaraf edilmiĢ 

olur. 

 

4.1.2. Durma sözcüklerinin atılması 

 

Her dilin yapısına özgü bazı kelimeler vardır. Bilgi eriĢim terminolojisinde 

ayrım gücü neredeyse hiç olmayan bu terimler (Sever, 2002) belgeler içerisinde sıkça 

kullanılmalarına karĢın, metinlerin iĢlenmesinde anlamsal olarak bir ayırıcı özelliğe 

sahip değildir. ĠĢte bu tip terimlere boş sözcükler ya da durma sözcükleri adı 

verilmektedir. Bu terimlerin oluĢturduğu listeye de durma kelimeleri listesi (DKL) 

denir. Durma sözcükleri bir tabloda toplandıktan sonra, ön iĢleme aĢamasındaki 

belgelerde yer alan kelimeler durma listesindeki sözcüklerle karĢılaĢtırılarak belge 

durma sözcüklerinden arındırılır.   

Türkçe‟de kullanılan çok miktarda durma sözcüğü mevcuttur. Bu sözcükler, 

Adil Alpkoçak, Alp Kut ve Esen Özkarahan tarafından Dokuz Eylül Üniversitesi 

bünyesinde yapılan “Bilgi Bulma Sistemleri için Otomatik Türkçe Dizinleme Yöntemi” 

adlı çalıĢmada belirtilmiĢtir. Bu çalıĢmayla ortaya koyulan durma listesi Tablo 4.1‟de 

görülmektedir.   

 

 

 

 



 

 

26 

Tablo 4.1. Durma sözcükleri listesi 

 

acaba biz genelde iyi olsun zira 

acep bizim genellikle içeri onlar üstelik 

acilen bizler gerek için oysa üzere 

adeta bravo gen işte pek çabucacık 

aferin bu geç kadar pekala çabucak 

ah bugün gibi kah peki çabuk 

alelacele bunlar göre karşı sadece çarçabuk 

alelusul büsbütün hadi karşılık sakın çok 

alenen bütün hakkında karşın sana çokça 

ama böyle hala katiyen sen çoğunlukla 

aman böylece halbuki kendi seyrek çünkü 

ancak böylelikle hani kez siz öf 

anda da hatta keza sizler önce 

ansızın daha haydi keşke sonra önceden 

arada daima hayhay ki sonradan önceleri 

artık de hayır kim sonunda önemli 

asla demek hem kuşkusuz sık örneğin 

ay demin hemen lakin tam öte 

aynen denli henüz mamafih tamamen öyle 

aynı diğer hep meğer tercihan şayet 

ayol dolayısıyla hepiniz mi tercihen şekilde 

az dün hepsi mu tesadüf şey 

azıcık dışarı her muhakkak tüm şimdi 

aşağı eh herhalde mutlaka usulca şimdilik 

bana elbet herkes mü uygun 
 bari elbette herşey mı vah 
 başka en hey nasıl vay 
 baştan epey hiç ne ve 
 belki epeyce hiçbir neden veya 
 ben epeydir iken nere ya 
 beri erken ila neye yahu 
 besbelli eskiden ile nitekim yalnız 
 bilahare evet ileri niye yani 
 bile ey ilgili niçin yazık 
 bir eyvah ilk o yaşa 
 biraz eğer ilkin of yine 
 birden fakat ilkönce oh yok 
 birdenbire fazla inşallah olan yukarı 
 birbaç gayet ise olarak yüzden 
 birlikte gene ister oldukça yıl 
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4.1.3. Gövdeleme 

 

Türkçe sondan eklemeli bir dil olduğundan dolayı kullanılan kelimelerin yapısı 

Ģu Ģekildedir: 

 

Kök + yapım eki + çekim eki 

Örneğin: muhasebe + ci + ler 

 

Kısaca gövdenin tanımını yapacak olursak; Türkçe‟de köke yapım eki getirilerek 

oluĢturulan yeni kelimeye gövde ismi verilir (Güzel, 2005). Bir kök veya gövde çekim 

eki aldığı zaman anlamı değiĢmese bile yazılıĢı değiĢtiği için eski kelimeden farklı yeni 

bir kelime haline gelir. Metinde hangi kelimenin kaç defa geçtiği sayıldığı zaman, bir 

kök veya gövdenin çekim eki almıĢ hâli ile yalın hali ve baĢka çekim eki almıĢ hâlleri 

farklı kelimeler olarak sayılacaktır. Anlam olarak düĢünüldüğü zaman ise farklı 

yazılıĢları olan bu kelimeler aynı anlamı ifade etmektedir (Kesgin, 2007).  

Yapım eklerinin bir kelimeden yeni bir kelime türetmek için kullanıldıkları 

düĢünüldüğünde, anlamsal olarak kök ile gövdenin birbirinden farklı olduğu gerçeği de 

ortaya çıkmaktadır. ĠĢte bu anlamsal farklılık, bir kelimenin kökünü bilsek bile 

kullanıldığı cümleye ve cümle içindeki durumuna göre kelimenin farklı anlamlar 

alabileceği, bu yüzden de metin madenciliğinde gövdelemenin gerekli olduğunu ortaya 

koymaktadır.  

Yapım ekleri kelimelerin anlamsal olarak farklılaĢmasını sağladığı, yani 

eklendikleri sözcüğe yeni bir anlam kazandırdıkları için yapım eki eklenmiĢ her sözcük 

yeni bir gövde olarak kabul edilir. Çekim ekleri ise kelimenin anlamı üzerinde bir 

değiĢiklik yapmadan sadece sözcüğün kullanıldığı metne göre uygun hale gelmesini 

sağlarlar. ĠĢte bu sebeplerden dolayı gövdeleme iĢlemi bir kelimeden çekim eklerinin 

çıkarılması olarak tanımlanır. 

Örnek vermek gerekirse, yapım eki alarak bilgisayar kökünden türeyen 

kelimelerin her birinin farklı bir anlam ifade ettiği görülür. 

 

Bilgisayar : Elektronik bir cihaz 

Bilgisayarcı : Bilgisayar satan kişi 
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Bilgisayarcılık : Bilgisayarla ilgili uğraş gösteren meslek 

 

Gövdeleme iĢlemi dillere göre büyük farklılık göstermektedir. Örneğin Ġngilizce 

gibi eklerin kullanımının az olduğu bir dil için yalnızca ekler sözlüğüne bakılarak bir 

gövdeleyici geliĢtirmek mümkündür (Porter, 1980). Bu Ģekilde geliĢtirilen bir 

gövdeleyicinin Türkçe gibi çok sayıda ek içeren bir dil için kullanılması mümkün 

değildir. Türkçe bitiĢken bir dil olmasından ötürü, eklerin sayısı ve eklenme çeĢitleri 

daha detaylı bir inceleme yapılmasını zorunlu kılar (Jurafsky ve Martin, 2000). 

Yukarıda bahsedilen ön iĢleme süreçleri ġekil 4.1„de örneklenerek Ģema halinde 

verilmiĢtir. 
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ġekil 4.1. Ön iĢleme süreçleri 

 

Bilim ve Teknoloji tarihi 

incelendiğinde, 

uzun durağan dönemlerden 

sonra önemli bilimsel ve 

teknolojik sıçramalar 

gözlemlenmekte, 

bu sıçramalar sonunda toplum 

yaĢamında önemli değiĢim ve 

geliĢmeler izlenmektedir. 

Genellikle bu sıçrama olgusu 

bir veya birkaç bilim adamının 

adı ile birlikte anılmaktadır.  

AyrıĢtırma 

Noktalama ĠĢaretlerinin 

kaldırılması 

Bilim ve Teknoloji tarihi 

incelendiğinde  

uzun durağan dönemlerden 

sonra önemli bilimsel ve 

teknolojik sıçramalar 

gözlemlenmekte 

bu sıçramalar sonunda toplum 

yaĢamında önemli değiĢim ve 

geliĢmeler izlenmektedir 

Genellikle bu sıçrama olgusu 

bir veya birkaç bilim adamının 

adı ile birlikte anılmaktadır  

AyrıĢtırma 

Büyük-
Küçük harf 

değiĢimi 

bilim ve teknoloji tarihi 

incelendiğinde  

uzun durağan dönemlerden 

sonra önemli bilimsel ve 

teknolojik sıçramalar 

gözlemlenmekte 

bu sıçramalar sonunda toplum 

yaĢamında önemli değiĢim ve 

geliĢmeler izlenmektedir 

genellikle bu sıçrama olgusu 

bir veya birkaç bilim adamının 

adı ile birlikte anılmaktadır  

bilim  

teknoloji  

tarihi  

incelendiğinde  

uzun  

durağan  

dönemlerden  

bilimsel 

teknolojik  

sıçramalar 

gözlemlenmekte 

… 

Gövdeleme 

 

Durma 

Sözcüklerinin 

atılması 

 

bilim  

teknoloji  

tarih 

incele  

uzun 

dur  

dönem  

bilim 

teknoloji 

sıçrama 

gözlem 

… 

Terimler 

Ham Belge 
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4.1.4. Ön iĢlemenin önemi 

 

Metin madenciliğinde, iĢlenecek belge üzerinde yapılan ayrıĢtırma iĢlemi 

(noktalama iĢaretlerinin kaldırılması ve tüm harflerinin küçük harf yapılması) metnin 

iĢlenmesi sırasında karakter bazında oluĢabilecek olası kalabalığı önlediği gibi, 

Türkçe‟de aynı amaçla kullanılan bir harfin büyük ve küçük halinin elektronik ortamda 

farklı ASCII kodlarıyla temsil edilmesinden doğabilecek problemleri de bertaraf 

etmektedir. Durma sözcüklerinin atılması iĢlemi ise, tüm kelimeleri terim olarak kabul 

etmek, yapılacak olan matematiksel modelleme iĢlemini karmaĢık hale getireceğinden 

ve bu kelimelerin metnin iĢlenmesinde anlamsal olarak ayıt edici özelliğe sahip 

olmadıklarından dolayı, bellekte gereksiz yer kaplamalarının iĢleme sürecinin 

uzatmaması için kullanılmıĢ bir yöntemdir. 

 

4.1.5. Gövdelemenin önemi 

 

Bir kök veya gövde çekim eki aldığı zaman anlamı değiĢmese bile yazılıĢı 

değiĢtiği için eski kelimeden farklı yeni bir kelime haline gelir (Kesgin, 2007). Bu 

yüzden gövdeleme iĢleminde kelime çekim eklerinden temizlenir. Yapım ekleri ise 

eklendikleri kelimelere yeni anlam kazandırdıkları için ortaya çıkan kelime artık farklı 

bir anlama gelen yeni bir kelimedir. ĠĢte bu yüzden gövdelemede, kelime çekim 

eklerinden arındırılırken, yapım ekleri temizlenmez. Yapım eklerinin anlam olarak 

farklı yeni bir kelime oluĢturduğu düĢünüldüğünde, yapım eklerinin atılması gibi bir 

durumda ortaya çıkacak olan kök ile gövde arasında farklılık olacağı unutulmamalıdır. 

Gövdeleme iĢlemi bu anlamsal karıĢıklığı önlemek ve aynı kökten türetilmiĢ olsalar bile 

farklı anlamlara gelen kelimelerin bulunmasını sağlar. Yapılan birçok araĢtırmaya göre 

gövde bulma iĢlemi, bilgi çıkarımının veya metin madenciliğinin verimini artırmaktadır. 

 

4.1.6. Gövdeleme ile ilgili kullanılan metotlar 

 

Gövde bulma iĢlemleri metnin yazıldığı dille bağlantılı olarak farklılaĢmaktadır. 

Genel olarak gövde bulma ile ilgili metotlar Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 

 Eklerin kaldırılması 

 Tabloya bakma 



 

 

31 

 N-Gram yöntemi 

 

Eklerin kaldırılması yaklaĢımı iki farklı Ģekilde kullanılmıĢtır. Bunlardan 

birincisi en uzun eĢleĢmedir (longest match).  Bu yöntemde araĢtırılan kelime kökten 

baĢlayıp eĢleĢen en uzun ekli haline kadar geniĢletilir. Diğer yöntemde ise, bilinen ekler 

kaldırılarak gövdeye ulaĢılmaya çalıĢılır. Her iki yöntem için önceden hazırlanmıĢ 

muhtemel tüm gövdelerin veya eklerin bir listesi bulunmaktadır. 

Tabloya bakma yönteminde ise önceden oluĢturulmuĢ bir tabloda muhtemel tüm 

kelimeler ve bunlara karĢılık gelen gövde halleri tutulmaktadır. Bu tablo üzerinden 

arama yapılarak bir kelimenin gövde hali bulunmuĢ olur. Tablo 4.2‟de örnek bazı 

kelimeler ve gövde Ģekilleri verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.2. Örnek kelimeler ve gövdeleri 

 

Term Stem Terim Gövde 

engineering engineer mühendislik mühendis 

engineered engineer mühendisin mühendis 

engineer engineer mühendis mühendis 

 

N-Gram yönteminde ise veritabanında tüm kelime gövdeleri tutulmaktadır. 

Gövdesi aranan kelime bu veritabanındaki gövdelerle karĢılaĢtırılarak gövde araması 

yapılır. Bu karĢılaĢtırma iĢleminde ise n-gram eĢleĢtirme teknikleri diye adlandırılan 

yaklaĢımlar kullanılır (Freund ve Willett, 1982). Bir n-gram, bir kelimeden çıkarılmıĢ n 

uzunluğunda ardıĢık karakter dizileridir. Bu yaklaĢımdaki temel düĢünce ise benzer 

kelimelerin yüksek oranda aynı n-gram dizilerine sahip olduğudur. Genellikle bu n 

değeri 2 veya 3 olarak seçilir ve sırasıyla digrams ve trigrams olarak adlandırılır 

(Ekmekcioglu ve ark., 1996). 

 

Örneğin BĠLGĠSAYAR kelimesi için digramlar Ģunlardır:  

 

*B, BI, IL, LG, GI, IS, SA, AY, YA, AR, R* 
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Yine aynı kelime için trigramlar ise Ģunlardır: 

 

**B, *BI, BIL, ILG, LGI, GIS, ISA, SAY, AYA, YAR, AR*, R** 

 

Burada „*‟ boĢluğu ifade etmektedir. n karakterli bir kelimede n+1 digram veya 

n+2 trigram vardır. 

Kelimeler arasındaki iliĢki ise aĢağıdaki formüle göre hesaplanır: 

 

2C
S

A B           (4.1)
 

 

Burada A, ilk kelimedeki benzersiz digramların toplam sayısıdır. Yani digramlar 

oluĢturulduktan sonra birbirinin aynı oluĢan digramlardan sadece bir tanesi hesaplamaya 

katılır. B, ise ikinci kelimedeki yine benzersiz digramların toplam sayısıdır. C ise her iki 

kelimede ortak bulunan benzersiz digramların toplam sayısıdır (Saraçoğlu, 2007). 

N-gram yöntemi, bir metnin hangi dilde yazıldığını bilgisayar tarafından 

belirleyebilmek amacıyla da kullanılabilir. Bunu kelimeleri oluĢturan harflerin yan yana 

gelme örüntülerine bakarak yapar. Her dilin kelimelerinin 2-gram, 3-gram gibi n-gram 

kalıpları farklıdır. Bu yaklaĢımla bir metnin hangi dille yazıldığı belirlenebilir 

(Kohonen, 1990). 

Türkçe gibi zengin bir biçimbirimsel yapısı olan dillerde gövdeleme iĢlemi için 

baĢvurulan yöntemlerden biri de biçimbirimsel çözümleme kullanmaktır. Biçimbirimsel 

çözümleyiciler, verilen bir sözcüğün tüm olası kök ve ek birleĢimlerini üretirler 

(Oflazer, 1994).  

Biçimbirimsel çözümleyiciler bir sözcüğü kök ve eklerine ayrıĢtıran sistemlerdir. 

Türkçe için sık verilen ve özel olarak düĢünülmüĢ bir örnek ve ayrıĢtırılmıĢ hâli Ģu 

Ģekilde olacaktır. 

 

OSMANLILAġTIRAMAYABĠLECEKLERĠMĠZDENMĠġSĠNĠZCESĠNE 

 



 

 

33 

Bu tek kelimenin kök ve eklerine ayrılmıĢ hâli aĢağıdadır. Burada kelimenin kökü olan 

osman Türkçe kurallarına uygun olarak on iki adet ek almıĢtır (Kesgin, 2007). 

 

OSMAN+LI+LAġ+TIR+AMA+YABĠL+ECEK+LER+ĠMĠZ+DEN+MĠġ+SĠNĠZ+CESĠNE 

 

 

4.1.7. Gövdeleme konusunda yapılmıĢ çalıĢmalar 

 

Gövdeleme konusunda Türkçe için ilk çalıĢma Aydın Köksal tarafından 1981 

yılında yapılmıĢtır (Köksal, 1981). Bu çalıĢmada kelimenin ilk beĢ harfi o kelimenin 

gövdesi olarak kabul edilmiĢtir. Bu karara birçok kelimenin incelenmesi neticesinde 

varılmıĢtır. 

Gövdeleme konusunda Solak ve Can„ın yaptığı çalıĢma Ģu Ģekildedir (Solak ve 

Can, 1994). Ġlk önce kelime sözlükte aranır, kelime bulunamazsa sonundan bir harf 

silinir ve ardından gövdeler arasında tekrar aranır. Süreç bu Ģekilde devam eder. 

Bir diğer çalıĢma ise Dokuz Eylül Üniversitesi bünyesinde yapılan “Bilgi Bulma 

Sistemleri için Otomatik Türkçe Dizinleme Yöntemi” adlı çalıĢmadadır (Alpkoçak ve 

ark., 1995). Bu çalıĢmada dizinlemede kullanılacak anahtar kelimeleri elde etmek için 

en fazla eĢleĢme (maximum match) algoritması kullanılmıĢtır. Bu yöntemde kelime 

önce bir sözlükte aranır, bulunamadığı takdirde kelime sonundan bir harf silinerek 

arama iĢlemi yeniden yapılır. Süreç bir gövdenin bulunması ya da kelimenin bir harf 

kalması durumunda sona erer. Bu yöntem uygulama açısından en basit yöntemlerden 

biri olmakla birlikte, kelime ile ilgisiz gövdeleri sonuç olarak bulma ihtimali vardır. 

Örneğin, aksamaması kelimesinin gövdesi bu yöntemle bulunmak istendiğinde gövde 

olarak aksam bulunmaktadır. Kelimenin gerçek gövdesi aksa-mak fiilinin kökü olan 

aksa kelimesidir. 

Gökmen Duran tarafından yapılan, “Gövdebul” adlı Türkçe Gövdeleme 

algoritmasında (Duran, 1997) kelime soldan sağa incelenmekte ve elde edilen harf 

katarı sözlükte aranmaktadır. Eğer bir eĢleĢme bulunur ise kelimenin seçili harf katarı 

dıĢında kalan kısmı ek olarak kabul edilerek biçimbirimsel inceleme yapılmaktadır. 

Yapılan inceleme sonucunda doğru olarak çözümlenebilen sonuçlardan biri gövde 

olarak seçilmektedir. 

Biçimbirimsel çözümleyici kullanarak gövdeleme iĢlemi AltıntaĢ ve Can 

tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada denenmiĢtir (AltıntaĢ ve Can, 2002). Bu çalıĢmada 
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Oflazer tarafından geliĢtirilen biçimbirimsel çözümleyici (Oflazer, 1994) kullanılmıĢ ve 

elde edilen sonuçlar içersinden ortalama gövde uzunluğu ve n-gram yöntemleri ile 

doğru gövde belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Biçimbirimsel çözümleme sonuçları arasından uygun gövdeyi seçmek için 

uygulanabilecek yöntemlerden biri de Türkçe için ortalama gövde uzunluğunun 

belirlenmesi ve olası gövdeler arasında ortalama uzunluğa en yakın olan gövdenin 

seçilmesidir. Yapılan bir çalıĢmada, 1 Ocak 1997 ile 12 Eylül 1998 yılları arasında 

yayınlanan Milliyet Gazetesi‟ndeki metinler üzerinde yapılan incelemede, ortalama 

gövde uzunluğu tüm kelimeler için 4,58, tekil kelimeler için ise 6,58 olarak 

bulunmuĢtur (AltıntaĢ ve Can, 2002). 

 

4.1.8. Biçimbirimsel çözümleme ve sonlu durum makinesi 

 

Türkçe sondan eklemeli bir dil olduğu için ekler açısından oldukça zengindir. 

Türkçenin biçimbirimsel kuralları karmaĢık olmasına karĢın, sonlu durum ile 

tanımlanabilmektedir. Her ek belirli bir anlam taĢımakta ve eklendiği kelimeye bu 

anlamı kazandırmaktadır. Ekler kelimelere eklenirken ünlü ve ünsüz uyum kuralları 

gereğince bazı harfleri değiĢir. Ek içerisinde yer alan sesli harfler, kendisinden önce 

gelen sesli harf ile uyum içinde olmak zorundadır. Bazı belirli durumlarda köklerdeki ve 

eklerdeki sesli harfler düĢerek kelimeden çıkarılır. Benzer Ģekilde sesiz harfler de kimi 

zaman değiĢikliğe uğrayabilir ya da tamamen silinebilir. Bunun yanı sıra yabancı 

dillerden gelmiĢ olan kelimeler istisnai durumlar oluĢturabilmektedir. 

Biçimbirimsel çözümleyiciler tüm bu yukarıda sayılan durumları da göz önünde 

bulundurarak kelimelerin çözümlemesini yaparlar ve belirli bir düzende sonuçları 

üretirler. Sonlu durum makinesi ise, biçimbirimsel incelemesi yapılan kelime için tespit 

edilen eklerin geçerli bir ek olup olmadığını kontrol eder. Eğer ek ya da ekler geçerli ise 

o zaman olası gövde, mevcut gövdeler arasında aranır ve gövde olup olmadığına karar 

verilir.  

Yukarıda en uzun eĢleĢme yönteminde bahsedilen ilgisiz gövdeler bulma 

ihtimali de biçimbirimsel inceleme ve sonlu durum makinesi kullanarak bertaraf 

edilebilir. Bu durumda; 

aksamaması kelimesi için aksam-aması Ģeklinde yapılan çözümleme 

sonucunda, sonlu durum makinesi aması ekinin geçerli bir ek olmadığına karar 

vereceğinden aksam olası gövdesi, gövde olarak kabul edilmeyecektir. 
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Bir sonraki aĢamada ise aksamaması kelimesi için aksa-maması Ģeklinde bir 

çözümleme ortaya çıkacaktır. 

Sonlu durum makinesi maması ekinin geçerli bir ek olduğuna karar 

vereceğinden aksa olası gövdesi, mevcut gövdeler arasında aranacak ve gövde olarak 

kabul edilecektir. 

 

4.2. Metinlerin Matematiksel Modeli 

 

Metinsel verilerin bilgisayar sistemleri tarafından iĢlenebilmesi ve metinler 

üzerinde veri madenciliği uygulamaları yapılabilmesi için metinlerin matematiksel 

olarak modellenmesi gereklidir. Bahsi geçen metinsel veriler tez, makale, kitap, e-posta, 

gazete, dergi, yazıĢmalar, telefon rehberleri, web sayfaları vs. olabilirler. ĠĢte bu 

saydığımız tüm metinsel içerikli verileri bünyesinde barındıran yapılara belge, belgeler 

içerisinde geçen kelime, kelimeler ya da cümleler de terim olarak adlandırılmaktadır. 

Bir metinsel verinin matematiksel olarak modellenmesinde yukarıda tanımlanan 

belge ve terim kavramları kullanılmaktadır. AĢağıda kullanılacak olan D belge 

koleksiyonunu T de terimler kümesini ifade etmektedir.  

 

1 2 3, , ,..., ND d d d d          (4.2) 

1 2 3, , ,..., MT t t t t          (4.3) 

 

4.2.1. Vektör uzayı (vector space) modeli 

 

Vektör uzayı modeli, belgeleri oluĢturan terimleri ağırlıklandırarak belgeleri 

birer terim vektörü olarak ele alan modeldir (Eroğlu, 2000). Vektör uzayı modeli, doğal 

dil belgelerinin çok boyutlu uzayda özel bir anlamını simgelemektedir. Metinlerin 

matematiksel modelinin çıkarılmasında en yaygın kullanılan model vektör uzayı 

modelidir.  
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ġekil 4.2. Vektör uzayı modeli 

 

Dokümanlar ġekil 4.2‟de görüldüğü gibi terimlerin vektörleri olarak ifade 

edilirler. T‟ler aslında terimleri ifade etmektedirler.  

Bu modelde ağırlıklandırma iĢlemi bir terimin bir belgede kaç defa geçtiği ile 

ilgilidir. Buna terim sıklığı ya da frekansı (terf frequency, tf) denir. Terim 

ağırlıklandırma sadece tf ile yapılmaz bununla birlikte belge sıklığı (document 

frequency, df), ters belge sıklığı (invers document frequency, idf) gibi değerler de 

kullanılır. Bunlar ileriki bölümlerde detaylı olarak anlatılacaktır.  

 Vektör uzayı modelinde her belge bir vektör ile temsil edilir. Bir belgenin 

vektörü oluĢturulurken ilk önce tüm terimler gövdelenir ve sırasıyla aĢağıdaki adımlar 

uygulanır: 

 

 Belgenin bulundurduğu terimler ve sıklıkları belirlenir. 

 Tüm belgelerdeki terimlerden terim tekrarı olmaksızın bir sözlük oluĢturulur. 

 Her belge içerdiği terimlere göre bir vektör formuna getirilir. 

 Tüm belgelerin vektörleri bir araya getirilerek dizi Ģeklinde tutulur. 

 

Örneğin,  

D1 belgesi: “Bu çalıĢma çok baĢarılı bir çalıĢma” 

D2 belgesi: “Az çalıĢmanın sonucu bu zayıf nottur.” 
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D1 belgesi içinde geçen terimler ve sıklıkları: 

 

bu çalıĢma çok baĢarılı bir 

1 2 1 1 1 

 

D2 belgesi içinde geçen terimler ve sıklıkları: 

 

az çalıĢma sonuç bu zayıf not 

1 1 1 1 1 1 

 

Belge koleksiyonunda geçen tüm terimlerden oluĢturulan terimler sözlüğü: 

 

bu çalıĢma çok baĢarılı bir az sonuc zayıf not 

 

D1 ve D2 belgelerinin vektör formuna getirilmesi: 

 

 bu çalıĢma çok baĢarılı bir az sonuc zayıf not 

D1: 1 2 1 1 1 0 0 0 0 

D2: 1 1 0 0 0 1 1 1 1 

 

 

Belgelerin vektörleri aĢağıdaki gibi oluĢur. 

 

D1= (1, 2, 1, 1, 1, 0, 0, 0, 0)        (4.4) 

D2= (1, 1, 0, 0, 0, 1, 1, 1, 1)        (4.5) 

 

4.2.2. Ağırlıklandırma yöntemleri 

 

Bir terimin herhangi bir belgedeki ağırlığı wi olarak adlandırılmaktadır. Terim 

ağırlıklandırma için kullanılan yöntemlerden bazılarına burada yer verilecektir. 
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4.2.2.1. Terim sıklığı 

 

Ağırlık belirleme yöntemlerinin en basiti terim sıklığı (term frequency) tf olarak 

bilinen terimin belge içindeki bulunma sayısıdır. Bu yönteme göre, 

tfi, d belgesinde ti teriminin sıklığı; 

wi, d belgesinde ti teriminin ağırlığı; 

olarak düĢünüldüğünde ağırlıklandırma aĢağıdaki formül ile hesaplanır. 

 

i iw tf           (4.6) 

  

4.2.2.2. Terim sıklığı ters belge sıklığı 

 

Metin madenciliğinde sıkça kullanılan ağırlıklandırma metotlarından birisi de 

terim sıklığı ters belge sıklığı (term frequency invers document frequency) tfidf olarak 

bilinen yöntemdir. Bu yöntemde ağırlık değerinin hesaplanması sadece terim sıklığına 

bağlı değildir. Terim sıklığının yanında, bir terimin en az bir kere geçtiği belge sayısını 

veren belge sıklığı (document frequency) df, ve bu değerin de kullanılmasıyla 

hesaplanan ters belge sıklığı (invers document frequency) idf değerleri de 

kullanılmaktadır. Ters belge sıklığı aĢağıdaki formül ile hesaplanır. 

 

 logi

i

D
idf

df
          (4.7) 

 

Yukarıdaki formülde kullanılan log, 10‟luk tabanda logaritmayı, |D|, belge 

koleksiyonundaki toplam belge sayısını, dfi de ilgili terimin en az bir kere geçtiği belge 

sayısını yani belge sıklığını göstermektedir. 

Tüm bu bilgilere dayanarak terimin belge içindeki ağırlığı aĢağıdaki formül ile 

hesaplanır. 

 

i i iw tf idf           (4.8) 
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4.3. Belgeler Arasında Benzerlik 

 

Ġki belgenin birbirine benzerliğinin bulunabilmesi için öncelikle belgelerin 

matematiksel modelinin (vektörlerinin) oluĢturulmuĢ olması gereklidir. Daha sonra 

oluĢturulan bu vektörlerin birbirlerine olan uzaklıkları hesaplanır. En basit yaklaĢım ise, 

iki belgeyle ilgili olan iki vektör arasındaki Öklid uzaklığını bulmaktır (Saraçoğlu, 

2007). Bu yöntem benzerlik tabanlı arama ve belge sınıflandırmasında kullanılmaktadır. 

Ġki belge vektörü arasındaki Öklid uzaklık aĢağıdaki formülle bulunur: 

 

2

1

,, )(),(
M

j

jijqiq wwddÖklid        (4.9) 

 

Benzerlik tabanlı aramalar için aranan sorgu ifadesinin vektörüyle belge 

koleksiyonunda yer alan belgelere ait vektörlerin Öklid uzaklıkları hesaplanarak sorgu 

ile arasında en az uzaklık olan belge en çok benzeyen belge olarak geriye 

döndürülmektedir. 

Belge sınıflandırmalarında ise, Belge koleksiyonunda bulunan tüm belge 

vektörlerinin birbirleriyle olan Öklid uzaklıkları bulunarak belgelerin aynı sınıftan olup 

olmadıklarına karar verilen bir dizi iĢlem yapılmaktadır. 

 

4.4. Metin Sınıflandırma 

 

Metin sınıflandırma, yazılı belgelerin içeriklerine bağlı olarak belirli sınıflara 

atanması iĢlemine verilen isimdir. Metin sınıflandırma iĢlemine örnek olarak bir 

kaynaktan gelen haberlerin konularına göre ayrıĢtırılması iĢlemi verilebilir (Kesgin, 

2007). Metin sınıflandırmasında kullanılan farklı yöntemler mevcuttur.  

Metin sınıflandırma için uygulanabilecek yöntemlerden ilki bilgi mühendisliği 

yaklaĢımıdır (Joachims, 2002). Bu yöntemde sınıflandırma kuralları uzmanlar 

tarafından oluĢturulur ve yeni gelen belgeler bu kurallara göre sınıflandırılabilir. 

Sınıflandırma kurallarının uzmanlar tarafından el ile oluĢturulması yöntemi zor ve 

zaman alıcı bir iĢlem olacaktır. Editörler tarafından sınıflandırma amaçlı sorguların 

oluĢturulması için iki günlük bir zaman dilimi gerekebilmektedir (Jackson ve Moulinier, 

2002). Bu sebepten bu yöntem birçok uygulama sahası için çok verimsiz ve elveriĢsiz 
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olacaktır. Örneğin, çok fazla sayıda sınıfın olduğu bir durumda bu sınıflar için kuralları 

belirlemek çok güç olabilir. Bunun yanı sıra, kendi belgelerini sınıflandırmak isteyen bir 

kullanıcı için uzman bilgisi var olmayacaktır. Ayrıca, sınıfların değiĢmesi durumunda 

kuralların gözden geçirilmesi ve tekrar oluĢturulması gerekecektir (Kesgin, 2007). 

Metin sınıflandırma iĢlemi için makine öğrenmesi yöntemlerini kullanmak tüm 

bu bahsedilen sorunların çözümü olabilir. Makine öğrenmesi yöntemlerinden en çok 

kullanılanlarından biri tümevarımsal öğrenme yöntemidir (Jackson ve Moulinier, 2002). 

Bu yöntemde bir uygulama sınıflandırma yapmaktan çok, bir öznitelik uzayına bağlı 

olarak hazırlanmıĢ ve etiketlenmiĢ verilerden sınıflandırma kurallarını öğrenebilir. Bu 

tip yöntemlere denetimli öğrenme ismi verilmektedir (Kesgin, 2007). 

Bu bölümde makine öğrenmesi yöntemlerinden iki tanesine Naive Bayes 

Sınıflandırıcı ve K-NN (En Yakın KomĢu) yöntemlerine yer verilecektir. Yöntemler 

birbirinden farklı olsa da ortak olan özellikleri ikisinde de sınıflandırmaya tabi tutulacak 

metinlerin matematiksel modelinin olmasıdır. 

 

4.4.1. Naive Bayes algortiması 

 

Naive Bayes, kolay uygulanabilir olması önemli bir avantajı olan olasılık tabanlı 

bir sınıflandırma metodudur (Joachims, 1997). Metotta önce tüm eğitim verisindeki 

belgelerde kullanılan kelimelerden bir sözlük oluĢturulur. Daha sonra her bir kelimenin 

her bir sınıftaki tekrar sayıları (frekansı) bulunur. Buradan yola çıkarak her bir 

kelimenin her bir sınıfa ait olma olasılıkları hesaplanır. Sınıflandırılması istenen yeni bir 

belge, önceden oluĢturulan sözlükte var olan kelimelerine göre Ģu Ģekilde sınıflandırılır: 

Bir belgesinin bir sınıfına dâhil olma olasılığı; o sınıfının eğitim setindeki 

oranıyla, belgenin içindeki her bir kelimenin o sınıfına ait olma olasılıklarının 

çarpılması suretiyle elde edilir. 

Yukarıda özetlendiği üzere bu yöntem metnin olasılıklı bir modelini kullanır. 

C={c1,c2,..,cm} kategorileri göstermek üzere her bir metinsel belge belirli bir kategoriye 

atanmıĢtır. Bir d belgesinin jc  sınıfında olma ihtimalin Pr |jc d ‟nin hesaplanması 

aĢağıdaki Ģekildedir. Bayes kuralına göre belgenin en yüksek olasılık Pr |jc d  

değerine sahip olduğu sınıf atanacağı sınıfı gösterir. 



 

 

41 

arg max Pr |
j

BAYES j
c C

H d c d        (4.10) 

 

Pr |jc d  değeri ise aĢağıdaki gibi hesaplanır. 

 

| |

1

| |

1

Pr Pr ,

Pr |

Pr Pr ,

d

j i j

i
j d

i

c C i

c w c

c d

c w c

      (4.11) 

 

Pr jc  sınıf olasılığını gösterir ve Ģu Ģekilde hesaplanır: 

 

| | | |
Pr

| | | |

j j

j

c C

c c
c

c D
        (4.12) 

 

Burada | |jc , jc sınıfındaki toplam belge sayısını , | |D ise eğitim setinin tümünü 

ifade eden D ‟deki toplam belge sayısını göstermektedir (tüm belgelerin sayısı). 

Pr ,i jw c  ise i numaralı kelimenin (terimin) jc sınıfındaki olasılığını gösterir ve 

aĢağıdaki gibi hesaplanır: 

 

1 ,
Pr ,

,
j

i j

i j

j

w d C

TF w c
w c

TF w c
       (4.13) 

 

, jTF w c  ifadesi w kelimesinin (teriminin) jc sınıfında görülme sayısıdır.  

 

Son olarak formül aĢağıdaki Ģekle dönüĢmüĢ olur (Saraçoğlu, 2007). 
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| |

1

| |

1

Pr Pr ,

arg max

Pr Pr ,j

d

j i j

i
BAYES d

c C

i

c C i

c w c

H d

c w c

     (4.14) 

 

4.4.2. K-NN (En Yakın KomĢu) algoritması 

 

Naive Bayes sınıflandırıcılar, sınıflandırma kurallarını eğitim verisini 

inceleyerek öğrenirler. En yakın komĢu algoritmaları ise, eğitim verisini incelemek 

yerine tümevarımla öğrenirler (Kesgin, 2007). 

K-NN (En Yakın KomĢu) algoritması sorgu vektörünün en yakın K 

komĢuluktaki vektör ile sınıflandırılmasının bir sonucu olan denetlemeli öğrenme 

algoritmasıdır. Bu algoritma ile yeni bir vektörü sınıflandırabilmek için doküman 

vektörü ve eğitim dokümanları vektörleri kullanılır. Bir sorgu örneği verilir, bu sorgu 

noktasına en yakın K tane eğitim noktası bulunur. Sınıflandırma ise bu K tane nesnenin 

en fazla olanı ile yapılır. K-NN uygulaması yeni sorgu örneğini sınıflandırmak için 

kullanılan bir komĢuluk sınıflandırma algoritmasıdır (Pilavcılar, 2007). 

En yakın komĢu tabanlı sınıflandırıcılar, eğitim süresince, eğitim kümesinde yer 

alan tüm belgeleri belleklerinde tutarlar. Sınıflandırılmak üzere bir B belgesi geldiği 

zaman, sınıflandırıcı bu belgeye en yakın K adet komĢu belgeyi seçer. Daha sonra 

komĢu belgeleri dâhil oldukları sınıflara bakarak bu belgeyi bir veya daha çok sınıfa 

atarlar (Kesgin, 2007). 

K-NN algoritmasının çalıĢabilmesi için belgeler arasında bir benzerlik iliĢkisinin 

bulunması Ģarttır. Bu benzerlik iliĢkisi, belge vektörleri arasındaki Öklid uzaklıklar 

bulunarak ya da Kosinüs bezerlikleri hesaplanarak kurulur. Buradan yola çıkarak 

sınıflandırılacak olan sorgu ya da belgenin eğitim belgelerinden hangilerine ne kadar 

yakınlıkta olduğu tespit edilir ve istenilirse en yakın belgenin sınıfı ne ise yeni sorgu ya 

da belge de bu sınıfa atanabilir. Sınıflandırmaya tabi tutulan sorgu ya da belge tek bir 

sınıfa atanabileceği gibi, kendisine yakınlık bakımından en yakın olan n tane belgenin 

sınıfına da atanabilir. 

Bu tez çalıĢması kapsamında belge sınıflandırma için K-NN algoritması 

kullanılmıĢtır. K-NN algoritmasında kullanılacak belge vektörleri, Terim Sıklığı Ters 
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Belge Sıklığı ağırlıklandırma yöntemiyle oluĢturulmuĢ, vektörler arasındaki benzerlik 

iliĢkileri de Öklid uzaklıklar hesaplanarak kurulmuĢtur. 

 

4.5. Bölüm Sonucu 

 

Metinsel verilerin iĢlenmesinde, bilgisayar sistemleri onlara anlamlar yükleyerek 

bir ayrıĢtırma iĢlemi yapamaz. Bilgisayarlar, bunun yerine metinlere sadece Ģekilsel 

açıdan bakarak bir değerlendirme yapabilirler. Bu da onların bir makine olduğunun en 

büyük göstergesidir. ĠĢte çağımızın bu “akıllı” makinelerinin insanların kullandığı doğal 

diller ile yazılmıĢ metinleri anlayıp yorumlayabilmeleri, yine insanoğlunun onlara 

aktaracağı bazı dilbilgisi kurallarıyla mümkün olabilmektedir. Bu kuraları makinelere 

aktarmanın tek yolu ise kodlamadır. Doğal dillerde kullanılan kurallar kodlama 

yardımıyla bilgisayarlara aktarılırken en çok üzerinde çalıĢılan ve çok fazla önem arz 

ettiği düĢünülen algoritmalar gövdeleme algoritmaları olmuĢtur. Bu bölümde metin 

madenciliğinin en önemli süreçlerinden birisi olan ön iĢleme ve ön iĢleme içerisinde 

önemli bir yere sahip olan gövdeleme üzerinde durulmuĢ, bu güne kadara yapılan 

gövdeleme çalıĢmaları ve geliĢtirilen bazı gövdeleme algoritmaları hakkında bilgiler 

verilerek ön iĢlemenin ve gövdelemenin önemine vurgu yapılmıĢtır. 

Ayrıca metinsel belgelerin iĢlenmesinde onların matematiksel modellere 

dönüĢtürülmesinin gerekliliği ve vektör uzayı modeli anlatılmıĢtır. Matematiksel olarak 

modellenecek belgelerin vektörlere dönüĢtürülmesinde ağırlıklandırmanın nasıl 

yapılacağı ve ağırlıklandırması yapılan belgelerin de aralarındaki benzerliklerin nasıl 

bulunacağı konuları da iĢlenmiĢtir. 

Yukarıda sayılan tüm süreçleri de içerisine alan metinlerin sınıflandırılması 

konusuna iki farklı yöntemle (Naive Bayes ve K-NN (En Yakın KomĢu) Algoritması) 

değinilmiĢtir. 

Bu bölümün sonunda, ön iĢleme ve ön iĢleme içerisinde de gövdelemenin metin 

madenciliğinin baĢarısını çok fazla etkileyen süreçler olduğu, doğal dille yazılmıĢ 

metinlerin bilgisayarlar tarafından anlamsal olarak da kategorize edilebilmesi için 

kelimelerin mutlaka çekim eklerinden arındırılarak ve yapım ekleriyle kazandıkları yeni 

anlamaları da muhafaza edilerek kullanılabilmesi için gövdelemenin gerekli olduğu 

sonuçları çıkarılmıĢtır. Bununla birlikte veri madenciliğinde metinlerin iĢlenebilmesi 

için onların matematiksel modelleme yoluyla ifade edilerek kullanılmaları gerektiği de 

görülmüĢtür. 
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5. DENEYSEL ÇALIġMA 

 

 

Tez kapsamında yukarıda bahsedilen Türkçe gövdeleme yöntemlerinin somut bir 

Ģekilde incelenmesi düĢünülmüĢ ve bu amaçla bir yazılım geliĢtirilmiĢtir. GeliĢtirilen 

yazılımda gövdeleme algoritmalarından En Uzun EĢleĢme ve Sabit uzunluk 

algoritmasının 4, 5, 6 ve 7 harfli gövdeleme yöntemleri kullanılmıĢtır. 

Aynı yazılım bünyesinde belge koleksiyonunda bulunan tüm belgelerin 

matematiksel modeli her iki gövdeleme algoritması için vektör uzayı modeli 

uygulanarak ayrı ayrı çıkarılarak K-NN (En Yakın KomĢu) sınıflandırma algoritması 

kullanılarak iki gövdeleme algoritmasının sınıflandırma üzerindeki baĢarı oranları 

hesaplanmıĢtır. 

 

5.1. Gövdeleyici ve Sınıfandırıcı Yazılım 

 

Yazılım gerçekleĢtirilirken kullanılan programlama dili C# .NET, yazılan toplam 

kod satırı sayısı 3890„dır. Bir bilgi eriĢim sistemi ve belge sınıflandırıcı özelliği de 

taĢıyan bu deneysel yazılımın çalıĢması ileriki paragraflarda anlatılmıĢtır. 

Gövdeleme, metin iĢleme süreçlerinde performansı etkileyen en önemli 

süreçlerden biridir. Bu çalıĢmamızda gövdeleme iĢlemini gerçekleĢtirmek üzere ham 

belgeler ve sorgu ifadeleri üzerinde ön iĢleme aĢamalarından, önce ayrıştırma süreçleri 

– noktalama iĢaretlerinin atılması ve tüm harflerin küçük harfe dönüĢtürülmesi - , sonra 

da durma kelimelerinin atılması süreci iĢletilmiĢ, belgelerdeki ve sorgu ifadesindeki 

gövdelenecek kelimeler bulunmuĢtur.  

Bu çalıĢmamızda, Tablo 4.1‟de gösterilen 224 kelimelik listeye 11 adet kelime 

daha (Bkz.Tablo 5.1.) ilave edilmiĢ ve 235 kelimelik bir durma listesi elde edilerek 

durma kelimelerinin atılması sürecinde içerisinde kullanılmıĢtır. Mevcut listeye eklenen 

kelimeler aĢağıdakilerdir: 
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Tablo 5.1. Eklenen durma sözcükleri listesi 

 

var benim onların 

güya senin yeniden 

değil onun nerede 

kaç sizin  

 

Ön iĢlemenin en son ve en önemli aĢaması olan gövdeleme için ise en uzun 

eşleşme (Maximum Match) ve sabit uzunluklu gövdeleme yöntemleri kullanılmıĢtır. 

Sabit uzunluklu yöntemde her bir terim için gözde uzunluğu 4, 5, 6 ve 7 harf olan dört 

farklı gövdeleme uygulaması ayrı ayrı test edilmiĢtir. 

Gövdeleme iĢlemlerinin dıĢında aynı yazılım bünyesinde metin sınıflandırma 

uygulaması da yapılmıĢtır. Metin sınıflandırması için öncelikle belge koleksiyonumuzda 

yer alan 1000 adet belgenin her iki gövdeleme algortiması (En Uzun EĢleĢme ve Sabit 

Uzunluk Algoritması) için, ağırlıklandırma yöntemlerinden Terim Sıklığı Ters Belge 

Sıklığı kullanılarak vektör uzayı modeli ile matematiksel modelleri çıkarılmıĢtır. Daha 

sonra belge benzerlikleri Öklid uzaklığı yöntemi kullanılarak tespit edilmiĢ ve metin 

sınıflandırması için K-NN (En Yakın KomĢu) algoritması kullanılmıĢtır. 

 

5.1.1. Veri Kümesi 

 

  Tez çalıĢması kapsamında gerçekleĢtirilen yazılımın En Uzun EĢleĢme ve Sabit 

Uzunluklu Gövdeleme yöntemlerini test etmek için üzerinde çalıĢacağı belgelerden 

oluĢan bir veri kümesi (VK) oluĢturulmuĢtur. Veri kümesinde,  

 

 ĠĢletme,  

 Ġktisat (Ekonomi),  

 Sanat tarihi,  

 Osmanlı tarihi,  

 Selçuklular tarihi, 

 Eğitim bilimleri, 

 Sebze - meyve gıdası ve üretimi, 

 Fizik, 

 Kimya, 
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 Biyoloji, 

 Tıp, 

 Arkeoloji, 

 Psikoloji, 

 Sosyoloji, 

 BiliĢim. 

 

gibi farklı 15 (on beĢ) disiplin alanından çok sayıda tez ve makaleden oluĢan toplam 

1000 adet belge bulunmaktadır. VK‟nde bu belgelere ait tüm metin içeriklerinin yer 

alması yazılımdaki süreçlerin iĢletilmesinde hantal bir yapı ortaya çıkaracağından, 

dolayısıyla daha fazla zaman kaybına yol açacağından, veri kümesine belgelerin 

içeriğini en iyi temsi eden: 

 

 Belge (Tez-Makale) adı, 

 Özet, 

 Anahtar kelimeler,  

 

kısımları yerleĢtirilmiĢtir. 

 

  OluĢturulan veri kümesindeki belgeler, ayrıĢtırma (noktalama iĢaretlerinin 

atılması ve tüm harflerin küçük harfe dönüĢtürülmesi), durma kelimelerinin atılması 

gibi ön iĢleme süreçlerinden geçtikten sonra kelime kelime ayrılarak gövdeleme 

iĢlemine hazır hale getirilir.  

Veri kümesine ait bazı sayısal veriler aĢağıdaki Tablo 5.2„de görülmektedir: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

47 

Tablo 5.2. Veri kümesi sayısal bilgileri 

 

Belge Sayısı 1000 

Toplam Kelime Sayısı 327.636 

Gövdelenecek Toplam Ham Terim Sayısı 

(Durma kelimeleri atıldıktan sonra) 

266.182 

Durma Kelimeleri Sayısı 61.454 

Belge BaĢına Ortalama Kelime Sayısı 327,6 

EUEA ile GövdelenmiĢ Terim Sayısı 238.496 

Belge baĢına ortalama EUEA ile 

GövdelenmiĢ Terim Sayısı 

238,5 

EUEA ile Birbirinden Farklı GövdelenmiĢ 

Terim Sayısı 

7.065 

SUA (4 Harfli) ile Birbirinden Farklı 

GövdelenmiĢ Terim Sayısı 

11277 

SUA (5 Harfli) ile Birbirinden Farklı 

GövdelenmiĢ Terim Sayısı 

18595 

SUA (6 Harfli) ile Birbirinden Farklı 

GövdelenmiĢ Terim Sayısı 

27158 

SUA (7 Harfli) ile Birbirinden Farklı 

GövdelenmiĢ Terim Sayısı 

35057 

 

5.1.2. Gövde Kelimeler Sözlüğü 

 

AyrıĢtırma (noktalama iĢaretlerinin atılması ve tüm harflerin küçük harfe 

dönüĢtürülmesi), sonra da durma kelimelerinin atılması iĢlemleri yapıldıktan sonra elde 

edilen ham terimlerin gövdelemesi iĢlemine geçilir. En Uzun EĢleĢme Algoritması 

(EUEA) kullanılarak yapılan gövdeleme iĢlemlerinin tamamında, süreç içerisinde elde 

edilen verilerin gövde olup olmadığını test etmek için bir Gövde Kelimeler Sözlüğü 

(GKS) kullanılır. Uygulama içerisinde kullanılan GKS, Türkçe‟de yer alan 16.006 adet 

kelimenin gövde hallerini içermektedir. 

 

5.2. En Uzun EĢleĢme Algoritması 

 

Bu yöntemde kelime önce belgeye ait olan kelimelerin gövdelerinin bunduğu bir 

sözlükte aranır, bulunamadığı takdirde kelime sonundan bir harf silinerek arama iĢlemi 

yeniden yapılır. Süreç bir gövdenin bulunması ya da kelimenin bir harf kalması 

durumunda sona erer. Bu yöntem uygulama açısından en anlaĢılır yöntemlerden biri 

olmakla birlikte, gövdeleme sırasında her bir terim için defalarca sözlükte arama iĢlemi 
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yapıldığı için zaman açısından da kötü bir performansa sahiptir. Ayrıca kelime ile ilgisiz 

gövdeleri sonuç olarak bulma ihtimali de vardır. Örneğin, aksamaması kelimesinin 

gövdesi bu yöntemle bulunmak istendiğinde gövde olarak aksam bulunmaktadır. 

Kelimenin gerçek gövdesi aksa-mak fiilinin kökü olan aksa kelimesidir.  

En Uzun EĢleĢme Algoritmasının akıĢ diyagramı ġekil 5.1‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ġekil 5.1. En uzun eĢleĢme algoritması akıĢ diyagramı 

 

Yukarıda kullanılan gövdeleme algoritmasında iĢlenen metinde geçen bir 

kelimenin gövdeleme aĢamaları aĢağıdaki gibi gerçekleĢmiĢtir. 

 

En Uzun EĢleĢme Algoritması Nasıl ÇalıĢır? 

 

Örnek Ham Kelime: incelendiğinde 

 

Ham kelime giriĢi 

Gövdeler 

sözlüğünde 

var mı? 

Harf sayısı 

1‟den fazla 

mı? 

E 

H 

GövdelenmiĢ terim 

olarak ekle 

H 

E 
Sondan bir harf sil 

Kelimeyi 

gövdelenemeyenlere 

ekle 

BAġLA 

SON 
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- incelendiğinde  gövdeler sözlüğünde var mı? YOK  

  harf sayısı 1‟den fazla mı?  EVET  sondan bir harf sil 

- incelendiğind  gövdeler sözlüğünde var mı? YOK  

            harf sayısı 1‟den fazla mı?  EVET  sondan bir harf sil 

- incelendiğin  gövdeler sözlüğünde var mı? YOK  

                                 harf sayısı 1‟den fazla mı?  EVET  sondan bir harf sil 

- incelendiği  gövdeler sözlüğünde var mı? YOK  

        harf sayısı 1‟den fazla mı?  EVET  sondan bir harf sil 

- incelendiğ  gövdeler sözlüğünde var mı? YOK  

    harf sayısı 1‟den fazla mı?  EVET  sondan bir harf sil 

- incelendi  gövdeler sözlüğünde var mı? YOK  

     harf sayısı 1‟den fazla mı?  EVET  sondan bir harf sil 

- incelend  gövdeler sözlüğünde var mı? YOK  

    harf sayısı 1‟den fazla mı?  EVET  sondan bir harf sil 

- incelen  gövdeler sözlüğünde var mı? YOK  

 harf sayısı 1‟den fazla mı?  EVET  sondan bir harf sil 

- incele  gövdeler sözlüğünde var mı? VAR  gövde = incele 

  

 incelendiğinde kelimesinin gövdesi incele olarak bulunur. 

 

5.3. Sabit Uzunluk Algoritması 

 

  Sabit Uzunluk Algoritması (SUA)‟nda gövdelenecek her bir terimin gövdesi 

bulunurken o terime ait sabit sayıdaki harf gövde olarak kabul edilir. Bu yöntemi 

kullanan araĢtırmacılar yaptıkları çalıĢmalarda farklı sayıda harfi gövde kabul ederek 

çalıĢmalar yapmıĢlardır. AĢağıda bahsedilecek olan deneysel çalıĢmada, bu gövdeleme 

yöntemi 4, 5, 6 ve 7 harfli gövdeleme yapılarak dört farklı Ģekilde denenerek bilgi 

eriĢimi üzerindeki performansları incelenmiĢtir.  



 

 

50 

Sabit Uzunluk Algoritmasının akıĢ diyagramı ġekil 5.2‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 5.2. Sabit uzunluk algoritması akıĢ diyagramı 

 

5.4. Gövdeleme Algortimalarının GerçekleĢtirilmesi 

 

  Eğer veri kümesi üzerinde bir belge araması yapılacak ise önce sorgu ifadesi 

girilir ve hangi gövdeleme algoritması (EUEA: En Uzun EĢleĢme Algoritması, SUA: 

Sabit Uzunluk Algoritması) kullanılarak bilgi eriĢimi yapılmak isteniyorsa o seçilir, 

ardından butonuna basılır. 

  Program ilk olarak kullanıcı tarafından girilen sorgu ifadesini sırasıyla metin ön 

iĢleme süreçlerine alır. Önce sorgu ifadesi içerinse geçen tüm noktalama iĢaretlerini 

temizler. Daha sonra sorgu ifadesinin tamamında geçen tüm harfleri küçük harfe 

dönüĢtürür. Böylece sadece ön iĢleme sırasında değil, tüm metin iĢleme süreçlerinde 

karĢılaĢılabilecek olası karĢılaĢtırma problemleri bertaraf edilmiĢ olur. Bu iĢlemlerden 

sonra sorgu metni kelimelere ayrılır. Ön iĢlemenin diğer önemli bir adımı da durma 

kelimelerinin atılması iĢlemidir. Durma kelimeleri (Bkz. Tablo 4.1) de sorgu 

Ham kelime giriĢi 

Harf sayısı 

> Sabit 

uzunluk 

H 

E 

GövdelenmiĢ terim 

olarak ekle 

BaĢtan Sabit Uzunluk 

kadar harfi al 

BAġLA 

SON 
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ifadesinden çıkarıldıktan sonra gövdelenecek ham terimler elde edilmiĢ olur. AĢağıda 

Tablo 5.3„te örnek bir sorgu ifadesi ve iĢleyen süreçler gösterilmiĢtir: 

 

Tablo 5.3. Sorgu ifadesinin iĢlenmesi 

 

Örnek Sorgu: KüreselleĢme, kurumsallaĢma iliĢkisinin incelenmesi ve teknoloji 

kullanımı. 

Noktalama 

iĢaretlerinin 

atılması: 

KüreselleĢme kurumsallaĢma iliĢkisinin incelenmesi ve teknoloji 

kullanımı 

Tüm harflerin 

küçük harfe 

dönüĢtürülmesi: 

küreselleĢme kurumsallaĢma iliĢkisinin incelenmesi ve teknoloji 

kullanımı 

Kelimelere 

ayrılması: 

küreselleĢme  

kurumsallaĢma  

iliĢkisinin  

incelenmesi  

ve  

teknoloji  

kullanımı 

Durma 

kelimelerinin 

atılması sonucu 

ham terimler: 

küreselleĢme  

kurumsallaĢma  

iliĢkisinin  

incelenmesi  

teknoloji  

kullanımı 

 

  Yukarıda bahsedilen süreçler hem En Uzun EĢleĢme hem de Sabit Uzunluklu 

Gövdeleme yöntemleri için çalıĢmaktadır.  

  EUEA seçilerek arama iĢlemi baĢlatıldığında önceki süreçlerde elde edilen ham 

terimler, yukarıda bahsedilen en uzun eşleşme algoritması kullanılarak gövdelenir ve 

her ham terimin bir gövdelenmiĢ terim hali oluĢturulur. AĢağıdaki Tablo 5.4„te örnek 

sorguya ait ham terimlerin En Uzun EĢleĢme algoritmasına göre gövdelenmiĢ halleri 

bulunmaktadır. 
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Tablo 5.4. Ham terimlerin EUEA ile gövdelenmesi 

 

Ham Terimler EUEA ile GövdelenmiĢ Terimler 

küreselleĢme  

kurumsallaĢma  

iliĢkisinin  

incelenmesi  

teknoloji  

kullanımı 

küresel 

kurumsal 

iliĢki 

incele 

teknoloji 

kullan 

 

 

  Yukarıda sorgu ifadesi için iĢletilen süreçlerin tamamı (ayrıĢtırma, durma 

kelimelerinin atılması ve gövdeleme) veri kümesinde yer alan tüm belgeler için de 

aynen iĢletilir. Tabiî ki burada sorgu ifadesinden farklı olarak bir belgeye ait olan bir 

değil üç grup veri (belge adı, özet, anahtar kelimeler) görüyoruz. Süreçler baĢlatılmadan 

önce bu üç grup veri birleĢtirilerek bir belgeye ait olan tek bir veri kümesi oluĢturulur. 

Bu veri kümeleri oluĢturulurken bir belgeye ait olacak kelime sayısı en fazla 1000 

kelime ile sınırlandırılmıĢtır. Her belge için kelime sayısının maksimum 1000, belge 

sayısının da 1000 olduğu düĢünüldüğünde veri kümesinde yer alan 1000 x 1000 toplam 

1.000.000 (en fazla) kelime üzerinde iĢlem yapabilecek bir bilgi eriĢim sistemi 

tasarlanmıĢtır. Yani yukarıdaki 7 (yedi) kelimeden oluĢan sorgu örneği için iĢletilen tüm 

süreçler veri kümesi üzerinde yer alabilecek (en fazla) 1.000.000 kelime için 

iĢletilebilecektir. 

  Programın kullandığı bir diğer gövdeleme algoritması Sabit Uzunluk 

Algoritması (SUA)„dır. Bu yöntemin iĢletilmesinde de gövdeleme iĢlemine geçilmeden, 

ilk olarak kullanıcı tarafından girilen sorgu ifadesi sırasıyla metin ön iĢleme süreçlerine 

alınır. Önce sorgu ifadesi içerisinde geçen tüm noktalama iĢaretleri temizlenir. Daha 

sonra sorgu ifadesinin tamamında geçen tüm harfler küçük harfe dönüĢtürülür. 

Ardından kelimelere ayrılan sorgu ifadesi içerisinde geçen durma kelimeleri temizlenir. 

Böylece gövdelenmek üzere ham terimler elde edilir.  

  SUA ile, gövdelemeye hazır olan ham terimlerin ilk 4, 5, 6 ve 7 harfleri alınır ve 

aynı yöntemle dört farklı gövdeleme iĢlemi yapılarak gövdelenmiĢ terimler listesi 

(GTL) elde edilir (Bkz. Tablo 5.5). 
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Tablo 5.5. Ham terimlerin SUA ile gövdelenmesi 

 

Ham Terimler 4 Harfli 

Gövdeler  

5 Harfli 

Gövdeler 

6 Harfli 

Gövdeler 

7 Harfli 

Gövdeler 

küreselleĢme  

kurumsallaĢma  

iliĢkisinin  

incelenmesi  

teknoloji  

kullanımı 

küre 

kuru 

iliĢ 

ince 

tekn 

kull 

küres 

kurum 

iliĢk 

incel 

tekno 

kulla 

kürese 

kurums 

iliĢki 

incele  

teknol 

kullan 

küresel  

kurumsa 

iliĢkis  

incelen  

teknolo  

kullanı 

 

5.4.1. Örnek uygulamalar 

 

OluĢturulan gövdeleyici yazılımın VK üzerinde bilgi eriĢimi yapabilmesi için 

örnek sorgulamalar yapılmıĢ ve bu örnek sorgular hem EUEA hem de SUA ile 

iĢletilerek deney sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. 

 

 Ġlk Sorgulama: 

Sorgu Ġfadesi: “Turizm sektöründe otellerin sorunları üzerine çözümler var mı?” 

 

Tablo 5.6. Ġlk sorgu ifadesinin iĢlenme süreçleri 

 

Sorgu: Turizm sektöründe otellerin sorunları üzerine çözümler var mı? 

Noktalama 

iĢaretlerinin 

atılması: 

Turizm sektöründe otellerin sorunları üzerine çözümler var mı 

Tüm harflerin 

küçük harfe 

dönüĢtürülmesi: 

turizm sektöründe otellerin sorunları üzerine çözümler var mı 

Kelimelere 

ayrılması: 

turizm  

sektöründe  

otellerin  

sorunları  

üzerine  

çözümler  

var  

mı 

Durma 

kelimelerinin 

atılması sonucu 

ham terimler: 

turizm  

sektöründe  

otellerin  

sorunları  

üzerine  

çözümler 
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En Uzun EĢleĢme Algoritmasının Uygulanması 

 

  EUEA hem sorgudaki ham terimlerin hem de veri kümesindeki ham terimlerin 

gövdelenmesi için kullanılır. Bu gövdeleme iĢlemleri esnasında bir çok kez GKS‟ne 

bakılarak o anki verinin gövde olup olmadığı sorgulanır. Eğer veri GKS‟de bir kelime 

ile eĢleĢirse GTL‟ne eklenir. 

 

Tablo 5.7. Ġlk sorgu ifadesi için GKS ile karĢılaĢtırma sayıları 

 

Durma kelimelerinin 

atılması sonucu ham 

terimler 

EUEA ile gövdelenmiĢ 

terimler 

GKS ile karĢılaĢtırma 

sayıları 

turizm  turizm  0 

sektöründe sektör 5 

otellerin otel  6 

sorunları sorun 5 

üzerine üz 6 

çözümler çözümle 2 

Toplam: 24 

Terim BaĢına Ortalama GKS KarĢılaĢtırma Sayısı: 24 / 6= 4 

 

  Yukarıdaki Tablo 5.7„de görüldüğü gibi sadece sorgu ifadesindeki ham 

terimlerin gövdelenmesinde 24 (yirmi dört) kez GKS ile karĢılaĢtırma iĢlemi 

yapılmıĢtır. GKS‟nde 16.006 adet gövde kelime olduğu ve her verinin bu gövde 

kelimelerin her biri ile karĢılaĢtırılacağı düĢünülürse, sadece sorgu ifadesi için;  

 

24 x 16.006 = 384.144         (5.1) 

 

adet karĢılaĢtırma iĢlemi yapılmıĢtır.     

 

  Benzer Ģekilde veri kümesinde yer alan 266.182 adet gövdelenmemiĢ ham 

terimin her birisi için de GKS ile karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Sorgu ifadesinin 

gövdelenmesi ile hesaplanan terim baĢına ortalama GKS karĢılaĢtırma sayısı temel 

alındığında; 

 

Ham terim sayısı: 266.182 

Terim baĢına GKS ile ortalama karĢılaĢtırma sayısı: 4 

GKS„ndeki kelime sayısı: 16.006 



 

 

55 

  Yukarıdaki sayısal veriler ıĢığında veri kümesinin gövdelenmesi sırasında; 

 

266.182 x 4 x 16.006 = 17.042.036.368       (5.2) 

 

adet karĢılaĢtırma iĢlemi yapılmıĢtır. 

 

  Sonuç olarak ilk sorguda GKS ile yapılan toplam karĢılaĢtırma sayısı; 

 

17.042.036.368 + 384.144 = 17.042.420.512     (5.3) 

 

olarak bulunur.    

 

  Sorgudan elde edilen gövdelenmiĢ terimler ile veri kümesinden elde edilen 

gövdelenmiĢ terimler karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

Veri kümesindeki gövdelenmiĢ terim sayısı: 238.496 

Sorgudaki gövdelenmiĢ terim sayısı: 6 

 

  Sorgudaki terimler ile veri kümesindeki terimlerin karĢılaĢtırma sayısı 

 

 238.496 x 6 = 1.430.976        (5.4) 

 

EUEA‟nda toplam karĢılaĢtırma sayısı: 17.043.851.488 

 

  Yukarıdaki bazı sayısal bilgileri verdikten sonra sorgu sonucunda meydana 

gelen bilgi eriĢim çıktılarına bakalım: 

 

  Sorgudaki gövdelenmiĢ terimler ile veri kümesindeki gövdelenmiĢ terimlerin 

karĢılaĢtırılması sonucunda en fazla terimin eĢleĢtiği ilk beĢ belge ile ilgili bilgiler 

aĢağıda Tablo 5.8‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 5.8. Ġlk sorgudan EUEA ile elde edilen bilgi eriĢim çıktıları  

 

EĢleĢen 

GövdelenmiĢ 

Terim Sayısı 

Belge 

No 

Belge adı Sorguyla 

Ġlgisi 

Var mı? 

24 2 Türkiye Küresel Krizin Neresinde? Evet 

21 205 KurumsallaĢma, Turizm ĠĢletmeleri Evet 

20 63 Turizm Sektöründe E-Ticaret 

Uygulamaları: NevĢehir örneği 

Evet 

17 43 Türkiye’de Turizm Otel ĠĢletmeciliği 

Alanında Eğitim Veren Yükseköğretim 

KuruluĢlarındaki Eğitimcilerin Turizm 

Mesleki Eğitiminin Etiksel Açıdan 

Ġncelenmesine Yönelik Bir Alan 

AraĢtırması 

Evet 

17 973 Sigmund Freud Hayır 

Sorguyla Ġlgili Kayıtlarda EĢleĢen Toplam Terim Sayısı : 82 

 

  EUEA ile ilk sorgulamanın yapılması ve bilgi eriĢim çıktılarının elde edilmesi 3 

saat 49 dakika 13 saniye sürede tamamlanmıĢtır. 

  Uygulamanın ekran çıktısı ġekil 5.3‟te görülmektedir. 

 

 
 

ġekil 5.3. Ġlk sorgu için EUEA ekran çıktısı 
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Sabit Uzunluk Algoritmasının Uygulanması 

 

  SUA hem sorgudaki ham terimlerin hem de veri kümesindeki ham terimlerin 

gövdelenmesi için kullanılır. Bu gövdeleme iĢlemleri esnasında GKS kullanılmaz. Bu 

gövdeleme yönteminde ham terimlerin baĢından itibaren belli sayıda karakteri alınarak 

ham terimin gövdelenmiĢ hali elde edilir. Bu yöntem kullanılırken sorgudaki gövde 

uzunluğu 4, 5, 6 ve 7 harfli olacak Ģekilde dört farklı gövdeleme yapılmıĢ ve bunun 

akabinde dört farklı eriĢim çıktısı elde edilmiĢtir. 

 

Tablo 5.9. Ġlk sorgudaki ham terimlerin SUA ile gövdelenmesi 

 

Ham Terimler 4 Harfli 

Gövdeler  

5 Harfli 

Gövdeler 

6 Harfli 

Gövdeler 

7 Harfli 

Gövdeler 

turizm 

sektöründe 

otellerin 

sorunları 

üzerine 

çözümler 

turi 

sekt 

otel 

soru 

üzer 

çözü 

turiz 

sektö 

otell 

sorun 

üzeri 

çözüm 

turizm 

sektör 

otelle 

sorunl 

üzerin 

çözüml 

turizm 

sektörü 

oteller 

sorunla 

üzerine 

çözümle 

 

  Yukarıdaki Tablo 5.9„da sorgu ifadesi içinde geçen terimlerin SUA„na göre (4, 

5, 6 ve 7 harfli) gövdelenmiĢ halleri görülmektedir. Aynı gövdeleme yöntemi 

kullanılarak veri kümesinde bulunan 266.182 adet ham terim de gövdelenerek, aynı 

sayıda gövdelenmiĢ terim elde edilmiĢtir.  

 

  Kabul edilen her bir gövde uzunluğu (4, 5, 6 ve 7) için sorgudan elde edilen 

gövdelenmiĢ terimler ile veri kümesinden elde edilen gövdelenmiĢ terimler 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

  

Veri kümesindeki gövdelenmiĢ terim sayısı: 266.182 

Sorgudaki gövdelenmiĢ terim sayısı: 6 

 

Bir gövde uzunluğu için yapılan karĢılaĢtırma sayısı:  

 

266.182 x 6 = 1.597.092        (5.5) 

 



 

 

58 

Dört gövde uzunluğu için yapılan toplam karĢılaĢtırma:  

 

1.597.092 x 4 = 6.388.368        (5.6) 

 

  Yukarıdaki bazı sayısal bilgileri verdikten sonra sorgu sonucunda meydana 

gelen bilgi eriĢim çıktılarına bakalım: 

 

  Sorgudaki gövdelenmiĢ terimler ile veri kümesindeki gövdelenmiĢ terimlerin 

karĢılaĢtırılması sonucunda en fazla terimin eĢleĢtiği ilk beĢ belge ile ilgili bilgiler 

aĢağıda Tablo 5.10‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 5.10. Ġlk sorgudan SUA ile elde edilen bilgi eriĢim çıktıları  

 

ÇIKTI 
SIRASI 

4 HARF 5 HARF 6 HARF 7 HARF 

Te
ri

m
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ay
ıs

ı 

B
e

lg
e
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o
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rg

u
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a 
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ri

m
 S
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ı 

B
e
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e

 N
o
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u
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a 
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is
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m
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B
e

lg
e
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o
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a 
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Te
ri

m
 S
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ıs

ı 

B
e
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e
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o

 

So
rg

u
ly

a 
ilg

is
i v

ar
 m

ı?
 

1 41 752 Hayır 24 2 Evet 21 2 Evet 16 63 Evet 

2 27 205 Evet 21 205 Evet 21 205 Evet 15 43 Evet 

3 25 2 Evet 17 63 Evet 17 63 Evet 15 205 Evet 

4 24 63 Evet 17 973 Hayır 17 973 Hayır 15 973 Hayır 

5 18 996 Hayır 16 43 Evet 16 43 Evet 14 2 Evet 

İl
gi

li 
ka

yı
tl

ar
d

a 

e
şl

e
şe

n
 t

o
p

la
m

 

te
ri

m
 s

ay
ıs

ı 

76 78 75 60 

   

  SUA ile ilk sorgulamanın yapılması ve bilgi eriĢim çıktılarının elde edilmesi 6 

saniye sürede tamamlanmıĢtır. 

  Uygulamanın ekran çıktısı ġekil 5.4‟te görülmektedir. 
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ġekil 5.4. Ġlk sorgu için SUA ekran çıktısı 

 

EUEA ve SUA EriĢim Çıktılarının Değerlendirmesi 

   

  EUEA„nın toplam eĢleĢen terim sayısı 82 olduğuna göre; 

  Sabit Uzunluk Algoritmasının, En Uzun EĢleĢme Algoritmasına yakınlaĢma 

değerleri aĢağıdaki gibi hesaplanır 

 

  4 Harfi gövdeleme için: 76 / 82 = 0,93 (%93) 

  5 Harfi gövdeleme için: 78 / 82 = 0,95 (%95) 

  6 Harfi gövdeleme için: 75 / 82 = 0,91 (%91) 

  7 Harfi gövdeleme için: 60 / 82 = 0,73 (%73) 

 

En Uzun EĢleĢme Algoritmasında elde edilen çıktılara göre, 2 numaralı 

“Türkiye Küresel Krizin Neresinde”  adlı belge, en fazla eĢleĢen terime sahip, yani 

aranan konuya en uygun belgedir. Sabit Uzunluk Algoritması sonuçlarına göre de en 

yakın sonucu (%95) üreten 5 harfli gövdeleme yönteminde de aynı belgenin en uygun 

belge olduğunu görüyoruz. 
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 Ġkinci Sorgulama: 

Sorgu Ġfadesi: “Nükleer enerji gerçekten zararlı olsaydı, ülkemizde uygulanmazdı. ” 

 
Tablo 5.11. Ġkinci sorgu ifadesinin iĢlenme süreçleri 

 

Sorgu: Nükleer enerji gerçekten zararlı olsaydı, ülkemizde uygulanmazdı. 

Noktalama 

iĢaretlerinin 

atılması: 

Nükleer enerji gerçekten zararlı olsaydı ülkemizde uygulanmazdı 

Tüm harflerin 

küçük harfe 

dönüĢtürülmesi: 

nükleer enerji gerçekten zararlı olsaydı ülkemizde uygulanmazdı 

Kelimelere 

ayrılması: 

nükleer  

enerji  

gerçekten  

zararlı  

olsaydı  

ülkemizde  

uygulanmazdı 

Durma 

kelimelerinin 

atılması sonucu 

ham terimler: 

nükleer  

enerji  

gerçekten  

zararlı  

olsaydı  

ülkemizde  

uygulanmazdı 

 

En Uzun EĢleĢme Algoritmasının Uygulanması 

 

  Ġlk sorgu için uygulananlar bu sorgu için de aynen uygulandığı için detaya tekrar 

girilmeyecektir. 

 

Tablo 5.12. Ġkinci sorgu ifadesi için GKS ile karĢılaĢtırma sayıları 

 

Durma kelimelerinin 

atılması sonucu ham 

terimler 

EUEA ile GövdelenmiĢ 

terimler 

GKS ile karĢılaĢtırma 

sayıları 

nükleer  nükleer 0 

enerji  enerji 0 

gerçekten gerçekten 0 

zararlı zarar 3 

olsaydı  ol 6 

ülkemizde  ülke 6 

uygulanmazdı uygula 7 

Toplam: 22 

Terim BaĢına Ortalama GKS KarĢılaĢtırma Sayısı: 22 / 7= 3,14 
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  Yukarıdaki Tablo 5.12„de görüldüğü gibi sadece sorgu ifadesindeki ham 

terimlerin gövdelenmesinde 22 (yirmi iki) kez GKS ile karĢılaĢtırma iĢlemi yapılmıĢtır. 

GKS‟de 16.006 adet gövde kelime olduğu ve her verinin bu gövde kelimelerin her biri 

ile karĢılaĢtırılacağı düĢünülürse, sadece sorgu ifadesi için;  

 

22 x 16.006 = 352.132         (5.7) 

 

adet karĢılaĢtırma iĢlemi yapılmıĢtır. 

 

  Veri kümesi için yapılan GKS ile karĢılaĢtırma sayıları ilk sorguda hesaplanarak 

17.042.036.368 olarak bulunmuĢtu. 

 

  Sonuç olarak ikinci sorguda toplam yapılan GKS ile karĢılaĢtırma sayısı; 

 

17.042.036.368 + 352.132 = 17.042.388.500     (5.8) 

 

olarak bulunur. 

   

  Sorgudan elde edilen gövdelenmiĢ terimler ile veri kümesinden elde edilen 

gövdelenmiĢ terimler karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

Veri kümesindeki gövdelenmiĢ terim sayısı: 238.496 

Sorgudaki gövdelenmiĢ terim sayısı: 7 

 

  Sorgudaki terimler ile veri kümesindeki terimlerin karĢılaĢtırma sayısı 

 

238.496 x 7 = 1.669.472        (5.9) 

 

EUEA‟nda toplam karĢılaĢtırma sayısı: 17.044.057.972 

 

  Yukarıdaki bazı sayısal bilgileri verdikten sonra sorgu sonucunda meydana 

gelen bilgi eriĢim çıktılarına bakalım: 
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  Sorgudaki gövdelenmiĢ terimler ile veri kümesindeki gövdelenmiĢ terimlerin 

karĢılaĢtırılması sonucunda en fazla terimin eĢleĢtiği ilk beĢ belge ile ilgili bilgiler 

aĢağıda Tablo 5.13‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 5.13. Ġkinci sorgudan EUEA ile elde edilen bilgi eriĢim çıktıları 

 

EĢleĢen 

GövdelenmiĢ 

Terim Sayısı 

Belge 

No 

Belge adı Sorguyla 

Ġlgisi 

Var mı? 

51 693 Nükleer Enerji Evet 

50 725 Birlik ve Termodinamik Hayır 

48 303 DeğiĢik Yörelerden Sumak (Rhus Coriaria 

L.) Meyvesinin Ayrıntılı Kimyasal BileĢimi 

ve Oleorezin Üretiminde Kullanılması 

Üzerine AraĢtırma 

Hayır 

45 971 Ötanazi Hayır 

44 768 Nükleer Teknolojinin Riskleri Evet 

Sorguyla Ġlgili Kayıtlarda EĢleĢen Toplam Terim Sayısı : 95 

 

  EUEA ile ilk sorgulamanın yapılması ve bilgi eriĢim çıktılarının elde edilmesi 3 

saat 59 dakika 8 saniye sürede tamamlanmıĢtır. 

  Uygulamanın ekran çıktısı ġekil 5.5‟te görülmektedir. 
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ġekil 5.5. Ġkinci Sorgu için EUEA ekran çıktısı. 

 

 

Sabit Uzunluk Algoritmasının Uygulanması 

 

  Bu yöntem kullanılırken sorgudaki gövde uzunluğu 4, 5, 6 ve 7 harf olacak 

Ģekilde dört farklı gövdeleme yapılmıĢ ve bunun akabinde dört farklı eriĢim çıktısı elde 

edilmiĢtir. 

 

Tablo 5.14. ikinci sorgudaki ham terimlerin SUA ile gövdelenmesi 

 

Ham Terimler 4 Harfli 

Gövdeler  

5 Harfli 

Gövdeler 

6 Harfli 

Gövdeler 

7 Harfli 

Gövdeler 

nükleer  

enerji  

gerçekten  

zararlı  

olsaydı  

ülkemizde  

uygulanmazdı 

nükl 

ener  

gerç  

zara  

olsa  

ülke  

uygu 

nükle  

enerj  

gerçe  

zarar  

olsay  

ülkem  

uygul 

nüklee  

enerji  

gerçek  

zararl  

olsayd  

ülkemi  

uygula 

nükleer  

enerji  

gerçekt  

zararlı  

olsaydı  

ülkemiz  

uygulan 
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  Yukarıdaki tabloda sorgu ifadesi içinde geçen terimlerin SUA„na göre (4, 5, 6 ve 

7 harfli) gövdelenmiĢ halleri görülmektedir. Aynı gövdeleme yöntemi kullanılarak veri 

kümesinde bulunan 266.182 adet ham terim de gövdelenerek, aynı sayıda gövdelenmiĢ 

terim elde edilmiĢtir.  

 

  Kabul edilen her bir gövde uzunluğu (4, 5, 6 ve 7) için sorgudan elde edilen 

gövdelenmiĢ terimler ile veri kümesinden elde edilen gövdelenmiĢ terimler 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

  

Veri kümesindeki gövdelenmiĢ terim sayısı: 266.182 

Sorgudaki gövdelenmiĢ terim sayısı: 7 

 

Bir gövde uzunluğu için yapılan karĢılaĢtırma sayısı:  

 

266.182 x 7 = 1.863.272        (5.10) 

 

Dört gövde uzunluğu için yapılan toplam karĢılaĢtırma:  

 

1.863.272 x 4 = 7.453.088        (5.11) 

 

  Yukarıdaki bazı sayısal bilgileri verdikten sonra sorgu sonucunda meydana 

gelen bilgi eriĢim çıktılarına bakalım: 

  Sorgudaki gövdelenmiĢ terimler ile veri kümesindeki gövdelenmiĢ terimlerin 

karĢılaĢtırılması sonucunda en fazla terimin eĢleĢtiği ilk beĢ belge ile ilgili bilgiler 

aĢağıda Tablo 5.15‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 5.15. Ġkinci sorgudan SUA ile elde edilen bilgi eriĢim çıktıları 

 

ÇIKTI 
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1 33 693 Evet 29 683 Hayır 29 683 Hayır 19 693 Evet 

2 30 725 Hayır 29 725 Hayır 29 725 Hayır 18 683 Hayır 

3 29 683 Hayır 27 693 Evet 25 693 Evet 16 715 Evet 

4 26 971 Hayır 24 715 Evet 24 715 Evet 16 725 Hayır 

5 24 715 Evet 24 988 Hayır 20 671 Hayır 15 943 Hayır 

İl
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e
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e
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n
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e
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57 51 49 35 

 

  EUEA ile ilk sorgulamanın yapılması ve bilgi eriĢim çıktılarının elde edilmesi 7 

saniye sürede tamamlanmıĢtır. 

  Uygulamanın ekran çıktısı ġekil 5.6‟da görülmektedir. 
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ġekil 5.6. Ġkinci sorgu için SUA ekran çıktısı 

 

EUEA ve SUA EriĢim Çıktılarının Değerlendirmesi: 

 

  EUEA„nın toplam eĢleĢen terim sayısı 95 olduğuna göre; 

  Sabit Uzunluk Algoritmasının, En Uzun EĢleĢme Algoritmasına yakınlaĢma 

değerleri aĢağıdaki gibi hesaplanır 

 

  4 Harfi gövdeleme için: 57 / 95 = 0,60 (%60) 

  5 Harfi gövdeleme için: 51 / 95 = 0,54 (%54) 

  6 Harfi gövdeleme için: 49 / 95 = 0,52 (%52) 

  7 Harfi gövdeleme için: 35 / 95 = 0,37 (%37) 

 

  En Uzun EĢleĢme Algoritmasında elde edilen çıktılara göre, 693 numaralı 

“Nükleer Enerji”  adlı belge, en fazla eĢleĢen terime sahip, yani aranan konuya en 

uygun belgedir. Sabit Uzunluk Algoritması sonuçlarına göre de en yakın sonucu (%60) 

4 harfli gövdeleme yöntemi üretmiĢtir. Bu yöntem aynı belgenin en uygun belge olduğu 

bilgisinde de EUEA ile örtüĢüyor.  
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5.4.2. Genelleme yapılması 

 

  ÇalıĢmanın bu kısmında çok sayıda farklı sorgu kullanılarak her sorguda 

SUA‟nın, EUEA‟na kaç harfli gövde uzunluğu ile ne kadar yakınlaĢabildiği üzerinde 

durulmuĢtur. Yapılan deney sonuçları aĢağıdadır (Bkz.Tablo 5.16). 

  Toplam 15 adet sorgu kullanılarak SUA„nın EUEA„na yaklaĢma değerleri, ilgili 

belgelerdeki eĢleĢen toplam terim sayıları oranlanarak bulunmuĢtur. 

 

Tablo 5.16. SUA„nın EUEA‟na yaklaĢma değerleri 

 

Sorgu No 
4 HARFLİ 

GÖVDELEME 
5 HARFLİ 

GÖVDELEME 
6 HARFLİ 

GÖVDELEME 
7 HARFLİ 

GÖVDELEME 

1 1,291666667 1,041666667 0,916666667 0,916666667 

2 0,914529915 0,35042735 0,307692308 0,102564103 

3 1,055555556 1,055555556 0,805555556 0,583333333 

4 0,775510204 0,469387755 0,414965986 0,408163265 

5 1,208791209 0,747252747 0,736263736 0,736263736 

6 0,794117647 0,735294118 1,029411765 1 

7 1,081081081 1,027027027 0,972972973 0,810810811 

8 1,028571429 0,994285714 0,96 0,525714286 

9 1,117647059 1 0,960784314 0,68627451 

10 1,5 1,392857143 1,285714286 1,053571429 

11 0,763888889 0,972222222 0,972222222 0,458333333 

12 1,172413793 0,931034483 0,931034483 0,793103448 

13 0,542857143 0,971428571 0,971428571 0,914285714 

14 0,903225806 0,451612903 0,322580645 0,322580645 

15 1,292682927 1,414634146 1,243902439 1,219512195 

             Toplam: 15,44253932 13,5546864 12,83119595 10,53117748 

             Ortalama: 1,0295026 0,9036458 0,8554131 0,7020785 
 

  15 adet farklı sorgu oluĢturulup her biri VK üzerinde hem EUEA, hem de SUA 

kullanılarak ayrı ayrı iĢletilmiĢtir. Her sorgu için SUA„nın 4, 5, 6 ve 7 harfli gövdeleme 

yöntemlerinin bilgi eriĢim çıktılarındaki ilgili belgelerdeki eĢleĢen toplam terim sayıları 
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alınarak, EUEA‟nın bilgi eriĢim çıktılarındaki ilgili belgelerdeki eĢleĢen toplam terim 

sayısına oranlanmıĢtır. Bu hesaplamaya bir örnek vermek gerekirse; 

  

 Örneğin, 14 numaralı sorgu ifadesi için; SUA ile eĢleĢen toplam terim sayıları; 

 

4 HARFLİ 
GÖVDELEME 

5 HARFLİ 
GÖVDELEME 

6 HARFLİ 
GÖVDELEME 

7 HARFLİ 
GÖVDELEME 

56 28 20 20 

 

  EUEA kullanılarak eĢleĢen toplam terim sayısı ise 62 olarak bulunmuĢtur. 

 

  Bu sayısal veriler kullanılarak oranlama yapıldığında EUEA‟na yaklaĢma 

değerleri aĢağıdaki gibi bulunur.; 

 

4 HARFLİ 
GÖVDELEME 

5 HARFLİ 
GÖVDELEME 

6 HARFLİ 
GÖVDELEME 

7 HARFLİ 
GÖVDELEME 

56/62=0,903225806 
( % 90 ) 

28/62=0,451612903 
( % 45 ) 

20/62=0,322580645 
( % 32 ) 

20/62=0,322580645 
( % 32 ) 

 

 

5.5. Metin Sınıflandırma 

 

5.5.1. Vektör uzayı ile metinlerin matematiksel modelinin oluĢturulması 

 

Metinlerin matematiksel modelinin oluĢturulması için belgelerde geçen tüm 

terimler her iki gövdeleme algoritmasıyla da ayrı ayrı gövdelenir. Gövdelenen bu 

terimlerden terimlerin tekrarı olmaksızın bir terimler sözlüğü meydana getirilir. 

Meydana getirilen bu terimler sözlüğü yazılım bünyesinde tek boyutlu bir dizide 

tutulmaktadır. Sonra her belgede geçen terimler ve terimlerin belge içindeki tekrarlanma 

sayıları tespit edilerek bir matris oluĢturulur. Buna Terim Sıklığı (tf) Matrisi denir. Bu 

matriste yer alan her satır, bir belgeye ait olan vektör uzayı modeli kullanılarak 

oluĢturulmuĢ vektörü temsil eder. 
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5.5.2. Ağırlıklandırma iĢlemleri 

 

Bir önceki aĢamada her belgenin matematiksel modeli çıkarıldıktan sonra, 

belgelere ait olan vektörler oluĢturulmuĢtu. ġimdi oluĢturulan belge vektörleri daha 

sağlıklı sonuçlar vermesi için ağırlıklandırma iĢlemine tabi tutulacaktır. Yazılımın 

uygulanmasında yukarıdaki bölümlerde anlatılan ağırlıklandırma yöntemlerinden Terim 

Sıklığı Ters Belge Sıklığı ( Term Frequency Invers Document Frequency, tfidf ) 

kullanılmıĢtır.   

 

logi

i

D
idf

df
         (5.12) 

 

 Bu yöntemin uygulanmasında yukarıda 5.12‟de gösterilen ters belge sıklığı 

(invers document frequency, idf) formülü kullanıldığından ilk önce bu formülde yer alan 

dfi (Belge sıklığı)‟nin hesaplanması gerekmektedir. Bu değer ilgili terimin en az bir kere 

geçtiği belge sayısını göstermektedir. Yine bu formülde yer alan |D| değeri de toplam 

belge sayısını göstermektedir. 

 Sonuç olarak, yukarıdaki tüm değerler kullanılarak 5.13‟de gösterilen aĢağıdaki 

formül ile her belge vektörü için ağırlıklandırılmıĢ vektörler elde edilir. 

 

i i iw tf idf           (5.13) 

   

5.5.3. Öklid uzaklıkların hesaplanması 

 

Belgeler arasındaki benzerlik hesaplama yöntemlerinden en kolay ve yaygın 

olan yöntem belge vektörlerinin üç boyutlu uzaydaki Öklid uzaklıklarının hesaplanması 

yöntemidir. Metin sınıflandırması için belgeler arasındaki benzerliklerin de bulunması 

gerektiği için her bir belgenin diğer belgelerle olan Öklid uzaklıkları hesaplanmıĢtır. Bu 

hesaplamada aĢağıdaki formül kullanılmıĢtır. 

 

2

1

,, )(),(
M

j

jijqiq wwddÖklid        (5.14) 

 



 

 

70 

5.5.4. K-NN algoritmasının uygulanması 

 

Bu tez çalıĢmasında gövdeleme yöntemlerinin kıyaslanması amacıyla, 

gövdelemenin sınıflandırma üzerindeki etkisi de araĢtırılmıĢtır. Bu bağlamda metin 

sınıflandırma algoritmalarından K-NN algoritması kullanılmıĢtır. Bu algoritma 

belgelerin birbirine yakınlığı prensibine dayandığı için yukarıda anlatılan Öklid 

mesafeleri hesaplanan belgeler test ve eğitim belgeleri olarak gruplandırılarak n kere 

çapraz doğrulama (n Fold Cross Validation) yöntemine tabi tutulmuĢtur. 

 

n Kere Çapraz Doğrulama (n Fold Cross Validation):  

 

Veri seti rastgele n gruba ayrılır. 1. grup test için ayrılırken geriye kalan 

gruplarla model kurulur. Kurulan model teste ayrılan veriler için kullanılır. Süreç n defa 

tekrar eder ve sırasıyla tüm guruplar (veri setinin tamamı) test için kullanılmıĢ olur.  

 

5.5.5. Gövdeleme yöntemlerinin sınıflandırma baĢarıları 

 

Yukarıda anlatılan Vektör Uzayı ile Metinlerin Matematiksel Modelinin 

OluĢturulması, Ağırlıklandırma ĠĢlemleri, Öklid Uzaklıkların Hesaplanması, K-NN 

Algortimasının Uygulanması aĢamaları hem EUEA hem de SUA‟nın 4, 5, 6 ve 7 harfli 

kullanımları için ayrı ayrı uygulanmıĢtır. Bu çalıĢmamızda sınıflandırıcı ile 15 sınıfa ait 

1000 belge içerisinden en fazla geçen 5 sınıfa (Eğitim Bilimleri, Fizik, Sebze ve Meyve 

Gıdası, ĠĢletme, Ġktisat(Ekonomi)) ait 607 belge seçilmiĢtir. Her belge vektörünün Öklid 

mesafesi bakımından en yakın olduğu belge tespit edildikten sonra test belgesi 

kendisine en yakın olan eğitim belgesinin sınıfına atanır. Eğitim süreci tüm belgelerin k-

NN ile yeniden sınıflandırması tamamlanınca sona erer. 

Seçilen belgeler üzeride, n=8 seçilerek çapraz doğrulama uygulanmıĢ ve çapraz 

doğrulama sonucunda sınıflandırma baĢarıları aĢağıda Tablo 5.17‟de görüldüğü gibi 

gerçekleĢmiĢtir:  
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Tablo 5.17. Gövdeleme Algoritmalarının k-NN Sınıflandırma BaĢarısı Oranları 

 

Gövdeleme Yöntemi 

k-NN’de kullanılan k 

parametresi değeri BaĢarı (%) 

EUEA 9 72 

SUA  (4 harf) 8 64 

SUA  (5 harf) 5 60 

SUA  (6 harf) 9 68 

SUA  (7 harf) 9 72 

 

 

5.6. Bölüm Sonucu 

 

  Yukarıda sonuçları verilen deneysel uygulamalar ile, EUEA kullanılarak 

gövdeleme ve SUA kullanılarak gövdeleme yapılması halinde, BES‟nin çıktıları 

oluĢturulurken, eĢleĢen terim sayılarında nasıl bir durum meydana geldiği ve gövdeleme 

algoritmalarının metin sınıflandırmasında nasıl etkili oldukları gözlenmiĢtir. Yapılan 

uygulamalarda, farklı sorgulara farklı sayılarda eĢleĢen terim sayılarına sahip belgeler 

çıktı olarak sunulmuĢtur. Bu farklılaĢmayı ortadan kaldırmak ve genel bir hüküm 

verebilmek için, çok sayıda sorgunun, her iki algoritmaya (SUA için 4, 5, 6 ve 7 harfli 

gövdeler) ait eriĢim çıktıları tek tek hesaplanarak ortalaması alınmıĢ ve Tablo 5.16„da 

gösterilmiĢtir. Tablo 5.16‟ya bakarak Ģu sonuçları çıkarabiliriz:  

  Bilgi EriĢim Sistemleri‟nde, En Uzun EĢleĢme Algoritması kullanarak 

gövdeleme yöntemi ile Sabit Uzunluk Algoritması kullanarak gövdeleme yöntemi (ham 

terimin ilk 4, 5, 6 ve 7 harfi gövde kabul edilerek) belgelerdeki eĢleĢen terim sayıları 

bakımında kıyaslanmıĢ ve sonuç olarak, EUEA‟na en yakın sonucu veren SUA yöntemi 

ham terimin ilk 4 ve 5 harfini gövde kabul ederek yapılan gövdeleme yöntemleri 

bulunmuĢtur. 

  Ayrıca, k-NN sınıflandırma uygulanması sonucunda en baĢarılı sınıflandırma 

sonucunu veren En Uzun EĢleĢme Algoritması‟dır. Sabit Uzunluk Algoritması 

gövdelemesinde kullanılan gövde uzunlukları içerisinden en baĢarılı sınıflandırma En 

Uzun EĢleĢme ile aynı baĢarıya sahip yedi harfli gövdelemeye aittir. Aynı sınıflandırma 

iĢleminde sınıflandırma baĢarısı en düĢük olan beĢ harfli gövdeleme yöntemi olarak 

bulunmuĢtur. Yukarıdaki Tablo 5.17‟den anlaĢılacağı üzere beĢ, altı ve yedi harfli 
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gövde uzunlukları için gövde uzunluğunun artması sınıflandırma baĢarısını artırırken, 

sadece 4 harfli gövdeleme için aynı durum söz konusu olmamıĢtır. Sınıflandırma 

baĢarısı ile sabit uzunluklu gövdelemede kullanılan gövde uzunluğu tamamen doğru 

orantılı değildir. Sınıflandırma baĢarısının gövde uzunluklarıyla tamamen doğru orantılı 

olarak değiĢmemesinin sebebi, veri kümesindeki ham terimlerin aldıkları ekler (yapım 

eki ve çekim eki) ve meydana gelen ses olayları ile ilgili olduğu kadar, belge 

koleksiyonundaki belgelerin ait oldukları sınıf bilgilerinin manüel olarak yani bir uzman 

görüĢü olmaksızın belirlenmesiyle de alakalıdır.  

  Sonuç olarak, k-NN sınıflandırması baĢarı oranlarına bakılarak “En Uzun 

EĢleĢme Algoritması‟na en yakın sonucu Sabit Uzunluk Algoritması‟nın yedi harfli 

gövdelemesi vermiĢtir.” denilebilir. 

  Yukarıda her iki gövdeleme algoritmasıyla da yapılan iki adet örnek 

sorgulamaya ait gövdeleme ve sorgulama iĢlemlerinin sayısal verileri aĢağıda 

görülmektedir: 

 

 Ġlk sorgu için: 

  EUEA Gövdeleme Süresi    : 10 dk 18 s. 

  EUEA Sorgulama Süresi    : 7 s.  

  SUA(Dört gövde uzunluğu için) Gövdeleme Süresi : 4 s  

  SUA(Dört gövde uzunluğu için) Sorgulama Süresi : 6 s 

 

  SUA‟nın EUEA‟na yakınlaĢma oranları: 

o 4 Harfli Gövdeleme: %93 

o 5 Harfli Gövdeleme: %95 

 

 Ġkinci sorgu için: 

  EUEA Gövdeleme Süresi    : 10 dk 18 s. 

  EUEA Sorgulama Süresi    : 4 s.  

  SUA(Dört gövde uzunluğu için) Gövdeleme Süresi : 5 s  

  SUA(Dört gövde uzunluğu için) Sorgulama Süresi : 6 s   

 

  SUA‟nın EUEA‟na yakınlaĢma oranları: 

o 4 Harfli Gövdeleme: %60 

o 5 Harfli Gövdeleme: %54 
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  EUEA, kelimelerin gövdelenmesinde bir sözlükten faydalanılmasından dolayı 

anlamsal olarak uygun bir gövdeleme yöntemi olmasına karĢın, gövdelemenin 

tamamlanması için harcanan süre bakımından uygun bir performansa sahip değildir. Bu 

performans kaybının sebebi de yine her defasında sözlükteki gövde kelimeler ile 

karĢılaĢtırma yapılmasıdır. Yukarıda anlatılan örnek sorgulamalarda sözlükle yapılan 

karĢılaĢtırma sayıları da hesaplanmıĢtır. Örnek olarak, ilk sorguda geçen gövdeleme 

sürelerine baktığımızda SUA için gövdeleme süresi olan 4s 4, 5, 6 ve 7 harfli 

gövdeleme iĢlemlerinin tamamı için geçen süredir. Aritmetik olarak sadece bir SUA ile 

gövdeleme için geçen süre 1s diyebiliriz. EUEA ile SUA‟yı kıyasladığımızda, 10dk 18s 

ile 1s arasındaki çok büyük zaman farkı vardır. 

  Sadece zaman, bir algoritmanın diğerinin yerini tutması için tabiî ki yeterli bir 

veri değildir. Bunun için, algoritmaların bilgi eriĢimi açısından birbirlerine makul 

derecede yakın sonuçlar üretebilmesi gerekmektedir. SUA‟nın EUEA„na yaklaĢma 

değerleri hem örnek iki sorgunun hem de genellemede kullanılan on beĢ sorgunun 

sonucunda (Bkz. Tablo 5.16) verilmiĢtir.  

  Gövdeleme algoritmaları kıyaslanırken her iki algoritmanın da sınıflandırma 

baĢarıları incelenmiĢ ve en fazla belgeye sahip 5 sınıfa ait 607 adet belge için EUEA ve 

SUA‟nın sınıflandırma baĢarıları n fold validation ile n=8 seçilerek hesaplanmıĢtır. 

Sınıflandırma baĢarılarına ait sayısal veriler yukarıda Tablo 5.17‟de gösterilmektedir.  
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6. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

 

Günümüzde teknolojinin hızla geliĢmesi çok yoğun miktarda veri artıĢını da 

beraberinde getirmiĢtir. Bu yoğun veri artıĢından en fazla etkilenen de metinsel veriler 

olmuĢtur. Metinsel verilerin incelenmesi ve bu verilerin amaca uygun olarak hızlı bir 

Ģekilde kullanılması da bilgi eriĢim sistemleri için yeni bir problem teĢkil etmiĢtir. 

Elektronik ortamlarda saklanan metinsel verilerin çoğunun doğal dille yazılmıĢ olmaları 

da metin madenciliğinde doğal dil iĢlemenin önemini ortaya koymuĢ ve metin iĢleme 

çalıĢmalarında metnin yazıldığı dilin yapısının da bilinmesi ihtiyacını doğurmuĢtur. 

Yapılan bu çalıĢmada ise metin iĢleme süreçlerinden en önemlileri olan ön 

iĢleme süreçleri ve yine bu süreçlerden en önemlisi olan gövdeleme üzerinde 

durulmuĢtur. Metinsel ifadelerde geçen kelimelerin gövdelenmesi baĢlı baĢına 

incelenmesi gereken bir süreç olup, metnin yazıldığı dile göre de farklı yaklaĢımlarla 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu tez çalıĢmasında, gövdeleme çalıĢmaları 

incelenmiĢtir. Gövdeleme çalıĢmalarında Türkçe‟nin sondan eklemeli bir dil olması göz 

önünde bulundurularak mevcut çalıĢmalardan bir tanesi olan En Uzun Eşleşme (longest 

match) Algoritması ve kelimelerin sabit uzunlukta alınarak gövdelenmesi prensibini 

temel alan Sabit Uzunluk Algoritması kullanılarak bir gövdeleyici ve metin sınıflandırıcı 

yazılım uygulaması yapılmıĢtır. BES‟nde gövdeleme yöntemlerinin iki tanesini sayısal 

veriler elde ederek karĢılaĢtırmamızı sağlayan bu yazılım uygulamasında gövdeleme 

sürecinden önce ön iĢlemenin diğer süreçleri de uygulamaya dâhil edilmiĢtir. 

  Bu tez çalıĢmasında, metinsel verilerin sadece elektronik ortamlarda muhafaza 

edilmesinin yanı sıra, etkin bir Ģekilde kullanılması gerektiği, bunun için de BES 

geliĢtirilirken, bu sistemlerin programlanmasında gövdeleme algoritmalarının 

kullanılması ve kullanılan farklı gövdeleme yöntemlerinin eriĢim performansına 

etkilerinin de göz ardı edilmemesi gereken bir gerçeklik olduğu bir kez daha ortaya 

koyulmuĢtur. 

  Sonuç olarak, EUEA ile doğru bilgi çıkarımları elde edilebildiği, fakat 

EUEA„nın zaman performansının bilgi eriĢim sistemlerinde kullanıcının isteklerine 

uygun sürede cevap veremeyecek kadar kötü olduğu görülmüĢtür. SUA„nın doğru bilgi 

çıkarımındaki EUEA„na yaklaĢma oranları 4, 5, 6 ve 7 harfli sabit uzunluklu 

gövdelemeler yapılarak ayrı ayrı test edilmiĢ ve EUEA‟na terim eĢleĢmesi bakımından 

en yakın değerleri 4 harfli ve 5 harfli SUA„nın verdiği görülmüĢtür. Birbirine yakın 
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bilgi çıkarım sonuçları veren bu iki algoritma arasında kullanıcıya cevap verme süreleri, 

EUEA için 10dk 18 s, SUA için 1 s olduğuna göre aralarında çok büyük bir fark olduğu 

açıkça görülmektedir.  

  ĠĢte bu sebeplerden dolayı sonuç olarak, “Bilgi eriĢim sistemlerinde, en uzun 

eĢleĢme algoritması yerine, onunla hemen hemen aynı sonucu çok daha kısa ve makul 

sürede üreten sabit uzunluk algoritmasının uygun gövde uzunluğu seçilerek kullanılması 

bilgi eriĢim performansı açısından daha uygundur.” diyebiliriz. 

  Bu çalıĢmada ayrıca, gövdeleme yöntemlerinin sınıflandırma baĢarıları da k-NN 

sınıflandırması kullanılarak incelenmiĢtir. Bu inceleme sonuçları Tablo 5.17‟de sayısal 

verilerle sunulmuĢtur. Bu verilerden görüldüğü üzere beĢ, altı ve yedi harfli gövde 

uzunlukları için gövde uzunluğunun artması sınıflandırma baĢarısını artırırken, sadece 4 

harfli gövdeleme için aynı durum söz konusu olmamıĢtır. Sınıflandırma baĢarısı ile sabit 

uzunluklu gövdelemede kullanılan gövde uzunluğu tamamen doğru orantılı değildir. 

Sınıflandırma baĢarısının gövde uzunluklarıyla tamamen doğru orantılı olarak 

değiĢmemesinin sebebi, veri kümesindeki ham terimlerin aldıkları ekler (yapım eki ve 

çekim eki) ve meydana gelen ses olayları ile ilgili olduğu kadar, belge koleksiyonundaki 

belgelerin ait oldukları sınıf bilgilerinin manüel olarak yani bir uzman görüĢü 

olmaksızın belirlenmesiyle de alakalıdır.  

  Sınıflandırma iĢleminin sonucu olarak, “k-NN sınıflandırması baĢarı oranlarına 

bakılarak En Uzun EĢleĢme Algoritması‟na en yakın sonucu Sabit Uzunluk 

Algoritması‟nın yedi harfli gövdelemesi vermiĢtir.” denilebilir. 

Bu tez çalıĢması literatürde yer alan mevcut gövdeleme yöntemlerinden iki 

tanesinin zamanlama performanslarını karĢılaĢtırmalı olarak incelemiĢtir. Bu çalıĢmada 

kullanılan belge koleksiyonu oluĢturulurken bir çok bilim dalından belgelere yer 

verilmiĢtir. Aynı çalıĢma, daha fazla gövdeleme algoritmasını içerecek Ģekilde ve daha 

fazla belge bulunduran bir veri kümesi üzerinde geniĢletilerek uygulanabilir. Bu 

geniĢletilmiĢ uygulamada, her bir belgenin dâhil olduğu sınıfların, o bilim dallarında 

uzman kiĢiler tarafından incelenmesi sonucunda tespit edilmesi ve bir belgenin birden 

fazla sınıfa dâhil olabildiği bir ortam oluĢturulması çalıĢmanın daha sağlıklı sonuçlar 

üretebilmesi açısından önerilebilir. 
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