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OZET

UC DEGERLERIN GECERLIK VE GUVENIRLIK KANITLARI
UZERINDEKI ETKISI

Kogar, Hakan
Yiiksek Lisans, Olcme ve De gerlendirme Ana Bilim Dali
Egitimde Olgme ve De @gerlendirme Bilim Dal
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Omay Cokluk
Haziran 2010, xvi + 121 sayfa

Literatirde u¢ deger analizlerinin, yapilacak tim bilimsel calismalarda
istatistiksel analizlerin saglikli sonuclar Uretmesi icin 6nemli bir temel
olusturdugu belirtiimektedir. Bu calismanin amaci, dl¢cek puanlarinda gézlenen
uc degerlerin gecerlik ve guvenirlik kanitlari Gzerindeki etkilerini incelemektir.
Bu amagla, Epistemolojik inan¢ Olcegi kullanilarak 578 kisilik bir érneklem
grubundan elde edilen veri seti, seckisiz olarak n=100, n=300 ve n=500 olmak
Uzere ¢ farkh orneklem buydkligiane ayrnlmistir. Tek degiskenli u¢ deger
belirleme yontemlerinden “Z puanina donustirme, kutu grafigi, normal dagihm
egrisine sahip histogam grafigi ve normal olasilik grafigi”; ¢cok degiskenli ug
deger belirleme yontemlerinden ise “Mahalanobis Uzakligi, Cook Uzakligi ve
Kaldirag Noktas1” yontemleri U¢ farkli 6rneklemde, uc dederlerin belirlenmesi
amaclyla kullaniimistir.

Birinci agsamada, tek degiskenli u¢ deger belirleme yontemlerinden en
az Ucunun ortak olarak belirledigi u¢ degerler, tek degiskenli u¢ deger; cok
degiskenli u¢c deger belirleme yontemlerinden ise en az ikisinin ortak olarak
belirledigi u¢ degerler, cok degiskenli u¢ deger olarak tanimlanmistir. ikinci
asamada literatirde uc¢ degerlerle bas etme nin farkli yontemleri olarak
belirtilen G¢ yontem ile yapilan islemler sonucu 6lgegin gegerlik ve guvenirligi
tekrar incelenmigtir. Bu ¢ yontemden ilki belirlenen tek degiskenli ve c¢ok
degiskenli u¢c degerlerin silinmesi yontemi; ikincisi, belirlenen tek degiskenli ve

cok degdiskenli u¢ degerlerin veri setinde korunmasi yéntemi ve tc¢incusd, tek



degiskenli ve cok degiskenli u¢c degerleri barindirmasi nedeniyle normal
dagiimayan faktorlere uygulanan veri dontusimua yontemidir.

Faktor puanlarina u¢ deger belirleme yontemleri uygulanmasi ve farkl
uc degerlerle bas etme yontemlerinin tanimlanmasinin ardindan her bir veri
setine gecerlik kanitlari elde etmek amaciyla, gruplar arasi ayrisma ve
faktorler arasi iligki yontemleri uygulanmigtir. Guvenirlik kanitlarn elde etmek
amaclyla ise Cronbach alfa gluvenirlik katsayilari incelenmistir. U¢ degerlerle
bas etme yontemlerinden elde edilen bulgular karsilastirilarak incelenmistir.
Bu iglem her bir 6érneklem buyutkItgu icin ayri ayri uygulanmistir. Ayrica, ug
degerlerle bas etme yontemlerinden elde edilen bulgular 6rneklem buyuklugu
ile iligkilendirilerek tartigiimigtir.

Bu calismanin sonunda, u¢ degerler silindiginde, gruplar arasi ayrisma
yontemi ile elde edilen yapi gecerligi ve Cronbach alfa givenirlik katsayisi ile
elde edilen guvenirlik kanitlarinin literatirden elde edilen bulgular ile daha
tutarh sonuglar verdigi saptanmistir. Hem literatirde, hem de bu aragtirmada,
faktorler arasi iliskilerin birbirinden farklilastigi ve tutarsiz sonuclarin elde
edildigi gorilmektedir. U¢ degerlerin korunmasi yonteminde faktorler arasi
iligkilerin genellikle yiiksek oldugu, ancak bazi durumlarda faktorler arasi
iligkilerin u¢ degerlerin silinmesi yontemine gore daha duguk sonuglar verdigi
gorulmektedir. Genel olarak gecerlik ve guvenirlik kanitlarl incelendiginde, ug
degerleri silme yonteminin u¢ degerlerle bas etmede daha etkili olabildigi, veri
donusimua uygulama ile u¢ degerleri veri setinde koruma yontemlerinin ug
degerlerle bas etmede daha yetersiz kaldigi ortaya cikmistir. Ayrica, veri
doénusima uygulama ile u¢ degerleri koruma yontemlerinin birbirleriyle tutarli
sonuclar verme egiliminde olduklari saptanmistir. Ayrica uc¢ degerlerin,
istatistiksel analizlerin gucunu azaltici, t degerleri ve korelasyon katsayilarini
degistirici bir etkiye sahip oldugu tespit edilmigtir. Bunun yani sira faktorlere ait
dagilim o6zellikleri ve 6rneklem buyukliklerinin u¢ degerlerin sayisi ve etkisinde

onemli oldugu gozlenmistir.



ABSTRACT

It is stated in the literature that the analysis of outliers is crucial in order
that all scientific studies are carried out in a statistically correct way. The aim
of the current study is to examine the effects of the outliers observed in the
scores of scales on the validity and reliability evidence. Considering the the
aim of the study and using Epistemological Beliefs Scale (Schommer,1990),
the data set which includes 578 participants, was divided into randomly
chosen three different samples which are n=100, n=300 and n=500. The z
score transformation, drawing box plots, histogram with normal curve and
normal Q-Q plot chosen from univariate outlier identification methods, and
Mahalanobis Distance, Cook Distance and Leverage Value chosen from
multivariate outlier identification methods were administered to each sample
size.

At the first stage, the outliers which were found common by at least
three of the methods of univariate outlier identification were defined as
univariate outliers, and the outliers which were found common by at least two
of the methods of multivariate outlier identification were defined as multivariate
outliers. At the second stage, three different methods of dealing outliers were
defined. The first method is the removing the outliers which includes the
removing of identified univariate and multivariate outliers. The second method
is outlier holding method which means the preservation of identified univariate
and multivariate outliers. The last method is the data transformation method
which means the applying of data transformation to the factors which are not
normally distributed owing to the inclusion of univariate and multivariate
outliers.

After outlier identification methods had been applied to factor scores
and methods to handle outliers had been defined, Differentiation Between
Groups and Correlation Between Factors methods were administered to each
data set to obtain validity evidence and Cronbach’s alpha coefficients measure
was performed in order to obtain reliability evidence. The findings of the
methods of handling outliers were analyzed by comparing with each other.

This process was applied to each sample size separately. Additionally, the



findings of the methods of handling outliers were investigated in relation to
sample size.

By removing outliers, the results of the current study revealed that
construct validity found by using the Differentiation Between Groups method
and the reliability evidence found by using Cronbach’s alpha coefficients are
more consistent with the previous studies in the literature. It is seen that
Correlation Between Factors varied and inconsistent results were found in
both the current research and the previous studies in the literature. In general,
when the results of validity and reliability evidence were analyzed, it was found
that removing method was more effective in handling outliers, and the
methods of the data transformation and preserving the outliers in the data set
might be inefficient in dealing with the outliers. Moreover, it was found that the
outliers have effects to decrease the power of the statistical analysis and
change the correlation coefficients and t values. Additionally, the properties of
distribution and sample size were found to play an important role in the

number and the effect of the outliers.
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GIRIS

Bu bolimde arastirma problemi, amag, énem, sinirhliklar, tanimlar ve

kisaltmalar yer almaktadir.

1.1 Problem

Olgme en genel tanimiyla, belirli nesne ya da nesnelerin bir 6zellige
sahip olus derecelerinin gozlenip, gbzlem sonuclarinin say! ya da sembollerle
ifade edilmesidir. Stevens’a (1946) gore Olcme, belirli kurallara gore olaylari
veya nesneleri sayisallagtirmadir. Tanimlardan da anlagilacagi gibi, 6lgme bir
g6zlem yapma isidir. Sosyal bilimlerde goézlem konusu olan degiskenler
psikolojik degiskenler oldugundan, dogrudan ©6lcme yapmak mumkan
olmamaktadir. Bu nedenle g6zlem, gorisme gibi test digi teknikler velveya
psikolojik testlerin kullaniimasi gerekmektedir.

Psikolojik niteliklerin saylr ve sembollerle ifade edilmesi, bir test
kullanilarak davranigsal bir 6rneklemden elde edilmektedir. Ornegin, bir
psikologun, bir c¢ocugun sosyal baskinlik davranislarini bes dakikalik
periyotlarla gézlemleyerek kontrol listesine igaretlemesi, psikolojik bir niteligin
sayisal bir degere donusmesidir. Boylece bazi gdzlenebilen davraniglarin
Olcilmesi ile arastirmaci, bireyi karakterize eden kuramsal yapinin sayisal
degerini 6grenir ve bir sonug¢ cikartabilir (Crocker ve Algina, 1986).

Psikolojik 6zellikleri 6lgme ve onlara sayisal, sembolik degerler
vermede kullanilan araclara psikolojik 6lgme araclari denir. Cronbach’a (1990)
gore psikolojik 6lcme araclari, iki ya da daha fazla bireyin davranislarini
sistematik iglemlerle karsilastirma amaciyla uygulanmaktadir.

Psikolojik 6lgme araclariyla dogru 6lgcmelerin yapilabilmesi igin, 6lgme
araclarindan elde edilen puanlarin bazi psikometrik 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu psikometrik 6zellikler gtivenirlik, gecerlik ve kullanigliliktir.
Bir psikolojik 6lcme aracinda bulunmasi gereken en énemli 6zellik gecerliktir.
Gecerli olmayan bir 6lgme aracinin, guvenilir veya kullanisli olmasinin higbir

onemi yoktur. Gegerlik ise en genel tanimiyla, 6lgme aracinin dlgmek istedigi



Ozelligi ya da oOzellikleri, bagka 0Ozellikle karistirmadan, tam ve dogru olarak
Olcmesidir (APA, AERA ve NCEPT, 1998; Crocker ve Algina, 1986; Tekin,
2008). Anastasi ve Urbina'ya (1997) gore gecerlik, bir testin puanlarindan ne
anlam cikarilabilecegini ortaya koyan bir kavramdir. Gecerlik ve guvenirlik
O0lcme aracina iliskin bir nitelik degil, aracin verdigi sonuclara iligkin bir
niteliktir. Guvenirlik ise, en genel tanimiyla, 6lgme sonuglarinin tesadufi
hatalardan ariniklik derecesidir. Olgme araci, olctiugu 6zellik ya da 6zellikleri
tutarli olarak 6lcebilmelidir (APA, AERA ve NCEPT, 1998; Crocker ve Algina,
1986; Erkus, 2003). Kullanighhk ise, bir testin gelistiriimesi, c¢ogaltilmasi,
uygulanmasi ve puanlanmasinin kolay ve ekonomik olmasi anlamina
gelmektedir (Tekin, 2008).

Psikolojik bir 6lgme aracinin, bir psikolojik degiskeni 6lcebilmesinin test
edilmesi icin, o©ncelikle gecerlik calismalarinin yapilmasi gerekmektedir.
cunkud, psikolojik degiskenler kultirden kultire farkhliklar gésterebilmektedir.
Ozellikle bir 6lgme araci gelistirme ya da uyarlama calismasinda, “kiiltiire
uyarlama” kapsaminda, gecerlik calismalarina oncelik verilmelidir. Ayrica,
kultire bagimh olan gecerlik kavrami, kiltirde var olan dedisikliklerden de
etkilenecektir. Bu nedenle, bir test icin gecerlik kanitlari elde edildiginde, bu
gecerlik kanitlarinin degismeyecegini varsaymak yanlis olacaktir. Kalttrdeki
degisimler dusundlerek belirli aralklarla gecerlik kanitlarinin  yeniden
Uretilmesinde yarar vardir. Gegerligin, bu bakis acisiyla, sonu olmayan bir
sure¢ oldugu ifade edilebilmektedir (Sekercioglu, 2009).

Cronbach (1990) bir testin gecerligiyle ilgili iki tur kanit elde etmenin
mdmkin oldugunu belirtmistir. Bunlar, “mantiksal” kanitlar ve istatistiksel
islemlere dayali “deneysel” kanitlardir. Uzman gorist almak ve caligilan
konuyla ilgili amacglari 6n planda tutmak (basar testleri icin belirtke tablosu
olusturmak gibi), 6lcme aracinin gecerligiyle ilgili mantiksal kanitlardir. Olgme
aracindan elde edilen puanlarla, ayni yapiyi 6lctigu bilinen baska bir testten
elde edilen puanlar arasindaki korelasyonun hesaplanmasi, ayni yapiya sahip
oldugu bilinen is ya da davranis grubu ile test puanlarn arasindaki
korelasyonun hesaplanmasi, faktor analizi ve kiimeleme analizi gibi ¢calismalar
ise, Olcme aracinin gegerligiyle ilgili deneysel kanitlar elde etmeyi
saglamaktadir. Ozellikle, test gelistirenlerin mutlaka deneysel kanitlar elde

etmesi gerekmektedir.



Literatirde cok kabul géren siniflamaya gore, U¢ gecerlik trinden
bahsedilebilmektedir. Bunlar, kapsam gecerligi, Ol¢lt-dayanakli gegerlik ve
yap! gecerligidir (APA, AERA ve NCEPT, 1998; Crocker ve Algina, 1986;
Cronbach, 1990). Kapsam gecerligi, test maddelerinin ilgili performans alanini
ya da ilgilenilen yapiyr uygun bir sekilde temsil edip etmedigini géstermektedir
(Crocker ve Algina, 1986). Olcut-dayanakl gecerlik ise, bir grup bireyin dlgme
aracindan elde ettigi puanlarin, 6l¢ut durumundaki puanlar, siniflamalar ya da
diger yetenek ve beceri olculeriyle karsilastirimasi anlamina gelmektedir
(Aiken, 2000).

Psikolojik 6lgme araci gelistirme ya da uyarlama caligmalari igcin en
onemli gecerlilik tirl olan yapi gecerligi, 6lgme aracinin soyut olan psikolojik
Ozellikleri ne derece dogru dlcebildigini gbstermektedir. Bir baska tanim ise, bir
aracla olculmek istenen yapinin o aragla ortaya konulma derecesi seklindedir
(Lord ve Novick, 1968; Akt: Baykul, 2000). Psikolojik 0Ozellikler somut
(g6zlenebilir) degil, soyut (latent, ortik) degiskenlerdir. Bu soyut 6zelliklere
yap! ya da faktor adi veriimektedir. Olctilmek istenilen psikolojik yapi, ayni
zamanda testin dayandigi kuramsal temeldir. Bu kuramsal temelin en iyi
sekilde saglanabilmesi, testin yapi gegerliginin saglanmasi ile mimkandar.

Yapi gecerliginin belirlenmesinde kullanilan y6ntemlerden bazilan
sunlardir (Crocker ve Algina, 1986; Cronbach, 1990; Urbina, 2004; Oner,
2006):

- Test maddelerinin uzmanlar tarafindan incelenmesi

- Puanlarin kararlihgi

- Diger testlerle korelasyon

- Pratik olcutlerle korelasyon

- Faktorler arasi iligki

- Gruplar arasi ayrisma

- Faktor analizi

- icerik analizi

- Kimeleme analizi

- Cok boyutlu dlcekleme

- Coklu 6zellik — ¢oklu yontem matrisi



GAA, bir hipotez dogrultusunda gruplar arasinda fark olup olmadigini
gormek amaciyla test puan ortalamalarinin karsilastirildigi  deneysel
desenlerde kullanilir. Eger puan ortalamalari arasinda manidar fark
bulunmazsa ilgilenilen yapinin altinda yatan kuramin basarisiz oldugu, yapiyi
Olcmek icin ortaya konan 6lgcme aracinin yetersiz oldugu ya da konunun ele
alinig biciminin yanhs oldugu vb. farkl yorumlar yapilabilmektedir (Crocker ve
Algina, 1986).

FAi, bash basina bir yapi gecerligi belirleme yodntemi olmamakla
beraber, kuramsal olarak ortaya atilan iligkilerin pratikte de var olup
olmadigini, olceklere ait faktorler arasindaki iligkileri inceleyerek ortaya
koymaya calismaktadir. Ryff (1989), faktorler (alt 6lgekler) arasindaki iligkiler
arttikca, deneysel olarak faktorlerin birbirinden ayrismadigini, bu durumun bir
probleme igaret ettigini belirtmektedir.

Guvenirligin  belirlenmesinde kullanilan yontemlerden bazilar ise
sunlardir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007; Crocker ve Algina, 1986; Cronbach,
1990; Tekin, 2008; Urbina, 2004):

- KR 20ve KR 21

- Cronbach-alfa

- Testi yarllama

- Hoyt'un varyans analizi

- Degerlendiriciler arasi tutarhhk

- Test - tekrar test

- Paralel formlar

- Olgmenin Standart Hatasi

Bu arastirma kapsaminda, guvenirlik kanitlari elde etmek amaciyla,
Cronbach-alfa guvenirlik katsayilari hesaplanmistir. Cronbach-alfa givenirlik
katsayisinin secilmesinin sebebi, literattirde oOlceklerden elde edilen puanlarin
guvenirligini belirlemede en sik kullanilan yontemlerden biri olmasidir.

Cronbach-alfa, Kuder-Richardson givenirlik katsayisinin genellestirilmis
bir bicimidir. Cronbach-alfa givenirlik katsayisi, madde puanlar varyanslari
toplami ile toplam puanlara ait varyanslar arasindaki iligkilerin bir ortalamasi
olarak tanimlanmistir (Cortina, 1993; Urbina, 2004).



Yukarida belirtilen yapi gecerligi kanitlari ve guvenirlik kaniti igin
kullanilan yontemlerde korelasyonel analizler, t testi, eta — kare gibi istatistikler
kullaniimaktadir. Literatirde, parametrik istatistiksel teknikler olan bu
analizlerin uc deg@erlerin varligindan etkilendigi belirtimektedir (Osborne ve
Amy, 2004; Stevens, 2002).

Uc degerlerin en eski istatistiksel ilgilerden biri oldugu belirtiimektedir
(Barnett ve Lewis, 1994). Uc¢ deger problemlerinin ilk kez 1709 yilinin
baslarinda Nicolas Bernouille tarafindan tartisildigi ifade edilmektedir (Kotz ve
Nadarajah, 2000).

Farkli arastirmacilar tarafindan yapimis farklh u¢c deger tanimlari
bulunmakla birlikte, en genel tanimiyla u¢ deger “evren ya da Orneklem
normlarinin ¢ok disarisinda bulunan veri noktalar’” olarak tanimlanmaktadir
(Dixon, 1950; Elashoff ve Elashoff, 1970; Grubb, 1963).

Bir uc deger;

a) bir veri seti Uzerindeki asiri bir deger ya da

b) veri analizleri ve model olusturma ciktilarinin yorumlanmasinda
onemli bir etkiye neden olan, cesitli degiskenlerin olagandisi / aykiri
kombinasyonlari seklinde olabilir (Raykov ve Marcoulides, 2008).

Uc degere iligkin s6z konusu durum “bir veri seti Uzerindeki asir bir
deger” ise, bu durum tek degiskenli u¢ deger olarak nitelendirilir. Eger, dnemli
bir etkiye neden olan, “cesitli degiskenlerin aykiri kombinasyonlari” gibi bir
durum ise, artik ¢cok degiskenli u¢ degerden sO6z edilmektedir (Raykov ve
Marcoulides, 2008).

Bazi goOzlemler, bir veriye ait istatistiksel analiz sonuclarinda asiri
etkilere neden olabilmektedir. Ornegin, uc deder tespiti yapmadan
gerceklestirilen bir veri analizi ile kargilastirildiginda, u¢ deger iceren analiz,
ortalamanin sola ya da saga c¢arpilmasina, korelasyonlarin daha digik ya da
yiksek olmasina ve regresyon katsayilarinin yanl hale gelmesine neden
olabilmektedir. Bu nedenle, bazi etkili gdzlemler tanimlanmali ve veri
analizindeki rollerine karar verilmelidir (Zijlstra, Ark ve Sijstma, 2007).

Barnett ve Lewis (1994), bir 6rneklem icindeki ug degerlerin tg farkli
nedenle ortaya cikabilecegini belirtmektedir:

1. Olgcme Hatasi: Ug dederler bir okuma hatasi, bir kaydetme hatasi ya

da bir hesaplama hatasindan kaynaklaniyor olabilir.



2. Uygulama (Ornekleme) Hatasi: llgilenilen evrene ait olmayan
bireylerin drneklemde bulunmasi u¢ degerlere neden olabilir.

3. Dogal Cesitlilik: U¢ degerler elimizdeki modelden kaynakli olarak
verilerin dogal cesitliligini gosteriyor olabilir. Bu sekilde ortaya c¢ikan

uc deg@erler nadir olarak gozlenir ve kabul edilebilir degerlerdir.

Tum ug degerler hatal veriler degildir ve tim hatali veriler de ug¢ degeri
gOstermez (Barnett ve Lewis, 1994). Bu nedenle, veri setindeki u¢ degerlerin
neden kaynaklandigini anlamaya onem verilmelidir. U¢ dedere neden olan
durumlardan sadece bir kisminin dahi iglevi anlagilirsa, ne yapiimasi
gerektigine karar vermek kolaylagsacaktir.

Veri setindeki olasi u¢ degerler belirlendikten sonra yapilmasi gereken
ilk islem, uc degerlerle nasil bas edilmesi gerektigine karar vermektir.
Belirlenen uc¢ degderler silinebilir, bu degerlere hi¢ dokunulmayabilir ya da veri
dénusumleri (transformasyon) uygulanabilir. ilgili literatiirde, her tic durumun
da denenmesi ve yaplyl en iyi ortaya koyan durumun kabul edilmesi
gerektigini belirten kaynaklar bulunmaktadir (Raykov ve Marcoulides, 2008;
Zijlstra, Ark ve Sijstma, 2007).

Parametrik  istatistiksel tekniklerde  dogrusallik ve normallik
varsayimlarinin saglanamamasi yalnizca veri girisi hatasi ya da kayip
verilerden kaynaklanmaz. Bu duruma neden olan diger sebepler, u¢ degerlerin
varhgi ve degiskenin dogasidir. U¢ degerlerin silinip silinmemesi ile ilgili
literatirde pek c¢ok tartisma bulunmaktadir. Judd ve McClelland (1989), uc
degerlerin silinmesinin, dogru, dnemli ve tercih edilmesi gereken bir durum
oldugu konusunda kanitlar sunmaktadir. Ancak, diger bazi arastirmacilar,
arastirmacilarin u¢c degerleri silmeyerek normal olmayan mevcut durumu
koruyabilecegi ya da uc¢ degerleri donusime tabi tutarak normallige
yaklastirabilecegi ve boylelikle ug degerlerin zararli etkilerini azaltabilecegi
seklinde goérusler sunmaktadirlar (Orr, Sackett, ve DuBois, 1991).

Tek degiskenli uc¢ dederleri belirlemenin en kolay yolu betimsel
istatistikler ve / veya grafiksel tekniklerin kullaniimasidir. Betimsel istatistikler
ile tek degigkenli u¢ degerleri belirlemek igin (Raykov ve Marcoulides, 2008):

(a) Veriden elde edilen Z puanlarinin +3’den blyuk ya da -3'den kuguk

olup olmadigi ve



(b) Veriden elde edilen Z puanlarinin veri setinin buyuk bir bolimine ait

Z puanlari ile “baglantisiz” olup olmadigi incelenmektedir.

Grafiksel teknikler ile tek degiskenli u¢ degerlerin belirlenmesinde ise,
cahisilan degisken tGzerinde, normal Q-Q grafigi (normal Q-Q plot), kutu grafigi
(boxplot), govde ve yaprak diyagrami (steam-and-leaf plot) ve normal dagilim
egrisine sahip histogram grafigi gibi cesitli grafikler kullaniimaktadir (Raykov
ve Marcoulides, 2008).

Veri setinde olasi tek degiskenli u¢ degerler belirlendiginde, bir sonraki
adim cok degiskenli uc degerlerin olup olmadigini belirlemektir. Burada
Uzerinde durulmasi gereken o6nemli bir nokta, ¢ok degigkenli u¢ degerleri
belirleme iglemi yapilmadan 6nce, tek degiskenli u¢ degerleri silmenin ya da
bir baska deyigle, bu u¢ degerler hakkinda bir karara varmanin, vaktinden
once alinan bir karar olacagidir.

Cok degiskenli bir u¢ deger, ait oldugu degigken verileri icerisinde aykiri
ya da olagandisi olmayan, ancak degiskenler arasindaki kombinasyonlar
devreye girdiginde aykirihk gosteren degerdir. Ornegin, bireylerin yillik
gelirlerinin rapor edildigi bir arastirmada, 100.000 dolar yillik geliri bulunan bir
bireyin olmasi normal bir gbzlemdir. Bu bireyin yasinin 16 olmasi da ayni
sekilde normal bir gozlemdir. Ancak, bu iki gb6zlem bir kombinasyon
olusturdugunda, aykiri bir goézlemdir ve olasi bir cok degiskenli u¢c deger
durumu olusturur. Cok degiskenli u¢ degerleri belirleme, tek degiskenli u¢
degerleri belirlemekten daha zordur (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Sikhkla kullanilan ¢ok degdiskenli u¢ deger tespit yontemleri
Mahalanobis Uzakhgl (MU), Cook Uzakhgl (CU), Kaldiragc Noktasi (KN), cok
degiskenli normallik degerleri ve gucli yontemlerdir.

Mahalanobis Uzakligi, ¢coklu regresyon modelinde kullanilan bagimsiz
degiskenler uzayindaki merkezden veya drneklem ortalamasindan, tek bir veri
noktasinin uzakligini élcen bir istatistiktir. Cok degiskenli veri kiimesinde bir
veya iki u¢ deger, her bir gézlem icin MU'nun hesaplanmasi ile saptanabilir.
Ancak veri kimesinde uc¢ deger sayisi ¢ok ise, MU uc¢ degerlerin
belirlenmesinde kullanigh olmayacaktir. Ayrica ¢ok degiskenli veri kimelerinde
uc deger olan gozlemlerin maskelenmesi / gizlenmesi (masking) veya ug¢

deger olmayan gozlemlerin u¢ deger olarak gérinmesi (swamping) gibi



problemler oldugunda, MU'nun kullanigsiz bir yéntem oldugu iyi bilinmektedir
(Kiral ve Billor, 2001).

Cook (1977) tarafindan sunulan CU genel olarak, belirli bir modele gére
bir gozlemin etkisini gostermek Uzere gelistiriimis bir yontemdir. CU ayni
zamanda kutu grafigi (Boxplot) yonteminde oldugu gibi, bir tek gézlemin ug¢
deger olup olmadigi ile ilgili bir yontemdir. Bu istatistik tim parametre vektori
icindeki birinci gozlemin etkisini dzetler (Akt. Yalaz ve Kaya, 2009).

Kaldirag Noktasi (KN), cok degiskenli uc degerleri belirlemek icin
kullanilan istatistiksel bir dlcudir. KN, MU ile iligkilidir; ancak farkl bir 6lcekte
Olculdugu icin ki kare dagilimina dayali manidarlik testleri uygulanamaz (Field,
2009).

Veri setinde tespit edilen u¢ dederlerin istatistiksel analiz sonuclari
Uzerinde manidar bir etkisi oldugu belirlendiginde, uc degerleri silmeye
alternatif olarak, bu verilere doéndsim (transformation) uygulanmasi
dusundlebilir. Osborne (2002)'e gbre veri donusumda, bir degigkenin degerini
matematiksel olarak degistiren bir uygulamadir. Veri donisumu, dagilimin
carpikhgini normalize ederek vel/veya varyanslarin homojenligini saglayarak
u¢ degerlerin  etkisini azaltir. Ozellikle dogrusallk  varsayiminin
karsilanamadigr durumlarda, veri dondsimunun uygulanmasi 6nerilmektedir
(Howell, 1997). ilgili literatiirde dort farkl veri donusimi tekniginden soz
edilmektedir (Blyukozturk, 2009; Hair vd., 2009; Osborne, 2002; Tavsancill,
2008):

a) Karekdk Donugimi: Dagilimin sola carpik oldugu durumlarda
kullaniimaktadir. Varyans, aritmetik ortalama ile orantili ise karekok
doénusimua yapilmaktadir.

b) Ters Donusim (Hiperbolik donigim): Her bir oOlcimin tersi
alinmaktadir (1/x). Cok buyuk degerleri kiiguk, ¢cok kicuk degerleri
ise buyuk hale getirmektedir. Asiri derecede carpik dagilimlarda
daha iyi sonuclar vermektedir.

c) Logaritmik Donusum: Negatif degerler icin uygulanamaz. Bu
nedenle, verilere sabit bir sayl eklenip negatiflikten kurtarilmak
suretiyle bu donisim uygulanabilmektedir. Daha ¢ok saga carpik

dagilimlar icin uygulanabilmektedir.



d) Arc Sinis Donusumu: Veriler oran seklinde elde edilmis ise

kullaniimaktadir.

Bu calismada yukarida belirtilen veri dontsumi tekniklerinden karekdk
donisimd ve logaritmik doéntsim kullaniimistir. Bu dondsum teknikleri
secilirken puanlara ait ¢carpiklik katsayilari él¢it alinmigtir.

Orneklem buyuklugu, verilerin dagihminin normalligini ve dogrusalligi
etkileyen durumlardan bir tanesidir. Johnson ve Wichern (2002), MU’nun
orneklem buydkliginden etkilendigini belirtmektedir. Bu nedenle, ug¢
degerlerin gecerlik ve glvenirlik kanitlari tGzerindeki etkisi incelenirken, farkl
orneklem buyukliklerinin  de dikkate alinmasinin 6nemli oldugu ifade
edilmektedir.

Yukaridaki tartismalar i1siginda bu arastirmanin problemini ug¢
degerlerin bir 6lgcme aracinin gecerlik ve guvenirlik kanitlari Gzerindeki
etkisini farkh orneklem buayudkltuklerinde incelemek ve uc¢ degerlerle bas
etmede kullanilan farkh yontemlerin s6z konusu kanitlari nasil etkiledigini

karsilastirmall olarak sunmak ve tartismak olusturmaktadir.

1.2 Amag
Arastirmanin genel amaci, 6lgek puanlarinda gozlenen u¢ degerlerin
gecerlik ve guvenirlik kanitlari Uzerindeki etkilerini incelemektir. Bu genel

amagc cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Bir veri setinde uc degerler;
a. Korundugunda,
b. Silindiginde,
c. Veri donisumi uygulandiginda farkli érneklem buayuklukleri icin

faktorler arasi iligkiler nasil degismektedir?

2. Bir veri setinde ug degerler;

a. Korundugunda,

b. Silindiginde,

c. Veri donuisumi uygulandiginda farkli érneklem buayuklukleri icin
gruplar arasi ayrisma yontemi sonucunda elde edilen t degerleri ve t testi

sonuglarina ait eta — kare degerleri nasil degismektedir?
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3. Bir veri setinde u¢ degerler;
a. Korundugunda,
b. Silindiginde,
c. Veri dontisumi uygulandiginda farkli érneklem buayukltkleri icin

Cronbach-alfa guivenirlik katsayilari nasil degismektedir?

1.3 Onem

Sosyal bilimlerde, u¢ degerlerle bas etmek ve ug¢ degerlerle ilgili kararlar
almak, fen bilimlerinde elde edilen verilerle caligirken alinan kararlardan
farkhdir. Fen bilimlerinde, bir veri setinde bulunan ug¢ deger, hatali bir veridir ve
veri setinden cikartilarak ya da dondsim uygulanarak etkisi
giderilebilmektedir. Sosyal bilimlerde de ayni durumdan s6z edilebilmektedir;
ancak, sosyal bilimlerde elde edilen bir veri u¢ deger olsa bile, farkl bir anlam
tagiyabilmektedir. Ornegin, Osborne ve Amy (2004) tarafindan Afrika'da
AIDS’le ilgili yapilan bir arastirmada, 15-20 yil HIV virtsu tasidigr halde normal
hayatlarini strdiren insanlar oldugu tespit edilmigtir. HIV virist aktif hale
gelmeden, bagka bir deyisle hastalanmadan bu kadar uzun slre taglyici
olabilmek bir u¢ deger olusturmaktadir. Veri setinden bu degerin cikartilip
cikartilmayacagina karar verirken, bu verinin gergek bir veri oldugu, bagka bir
anlam tasidigi ve bu deneklerden, AIDS hastaliginin ¢6zUmu igin
yararlanilabilecegi dustinulmelidir. Ornekte de goruldugu gibi, bir uc deger,
bagka bir arastirmanin yapilmasina yol agcmaktadir. Buradan yola cikarak
Ozellikle sosyal bilim arastirmalarinda, u¢ degerlerin dnemli oldugu sonucu
cikarilabilir. Bu arastirmada, uc¢ deger tespit yontemleri, uc¢ degerlerin
istatistiksel sonucglar ve psikolojik olcimler Uzerinde etkileri gibi konular
Uzerinde durularak, bu konuya dikkat cekilmeye calisiimistir.

Yap! gecerligini test etmek icin kullanilan faktorler arasi iligki duzeyi ve
gruplar arasi ayrisma yontemleri; faktorlerin guvenirligini belirlemek igin
kullanilan Cronbach-alfa guvenirlik katsayisi bazi istatistiksel teknikleri
icermektedir. Bu yontemler veri setine uygulanmadan énce bazi varsayimlarin
karsilanmasi gerekmektedir. Varsayimlar karsilanmadidi slrece analize
devam etmek, yanlis sonuglar dogurabilecektir. Bu varsayimlardan dogrusallik
ve normallik, veri setinde bulunan ug¢ degerlerden ve 6rneklem buyukliginden

oldukca etkilenmektedir. Bu varsayimlarin karsilanabilmesi icgin, veri setindeki
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uc degerlerin tespit edilmesi ve etkilerini azaltici 6nlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Ayrica farkh orneklem buyukliklerinde bu etki test edilerek,
orneklem buyuklugindeki degigikliklerin de neden olacagr durumlar ortaya
cikartilmahdir. Bu ©Onlemlerin alinmamasi durumunda, O&l¢cilmek istenen
psikolojik dlciimlere ait gecerlik ve guvenirlik kanitlari dogru bir sekilde ortaya
konulamayacagindan, yanlis belirlemeler yapiimasi s6z konusu olabilmektedir.

Yapilan bilimsel ¢alismalarda ug¢ degerlerin g6z dntine alinmamasi yanh
parametre kestirimleri ve genis guven araliklari elde edilmesine sebep
olabilmektedir. Bu nedenle uc¢ deger analizi, bilimsel butin calsmalarda
yapilacak istatistiksel analizlerin saglikli yarimesi bakimindan temel teskil
edebilmektedir (Kaya, 1995). Arastirmada, u¢ deger belirleme ve etkilerini
azaltma konulari tartigilacagi icin, bu konuda alana 6nemli katki getirecegi
dusundlmektedir. Ayrica, bu istatistiksel analizler sonucunda gecerlik ve
guvenirlik katsayilart kestirildigi icin, u¢ degerlerin bu etkisi dogrudan
Olcimlerin psikometrik 6zelliklerine yansiyacaktir. Ayrica, literatirde uc
degerlerin olceklerin psikometrik Ozellikleri Gzerindeki etkileri ile ilgili sinirh
sayida calisma yapilmis olmasi, bu calismanin bu konuda da alana 6nemli

katki getirecegini ortaya koymaktadir.

1.4 Sinirhliklar

Arastirmada, uc¢ deger belirleme yontemlerinden gucli istatistiksel
teknikler kullaniimamigtir. Bunun sebebi, gicli istatistiksel tekniklerin sosyal
bilim arastirmacilarinin kullandigi bir cok paket program tarafindan (SPSS vb.)
uygulanamamasi ve elde edilen sonuclarin yorumlanmasinin zor olusudur.
Veri donusimi teknikleri ise puanlara ait dagilim ozelliklerine gore

sinirlandiriimistir.

1.5 Tanimlar
Bu arastirmada gecen bazi kavramlar i¢in asagida sozi edilen tanimlar

benimsenmistir.

Tek Degiskenli Uc De ger: Betimsel ve grafiksel u¢c deger belirleme
yontemleri ile tespit edilen asiri ve ug veri noktalaridir (Raykov ve Marcoulides,
2008).
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Cok Degiskenli U¢c De ger: Uc deger belirleme yontemlerinden Mahalanobis
Uzakhgi, Cook Uzakhdr ve Kaldirag Noktasi ile degiskenlerin kombinasyonlari
ile tespit edilen asiri ve ug veri noktalaridir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Epistemolojik inang: Schommer (1990) tarafindan gelistirilen ve Deryakulu
ve Buyukozturk (2005) tarafindan Turk kdltdrine uyarlanan “Epistemolojik

inan¢ Olcegi’nden elde edilen toplam puanlardir.
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BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolum, “Yapi Gecgerligi Kanitlar”, “Glvenirlik Kanitlar” ve “Ug

Degerler” olmak tzere u¢ temel bagslik altinda sunulmustur.
2.1 Yapi Gegerli gi Kanitlar

Literatirde yapi gecerligi kanitlari elde etmede farkli yontemler yer
almaktadir. Bu yontemlerden bazilar, diger testlerle korelasyon, pratik
Olcutlerle korelasyon, faktorler arasi iligki, gruplar arasi ayrisma, faktor analizi,
icerik analizi, kimeleme analizi, c¢ok boyutlu 6lcekleme, coklu 6zellik — ¢oklu
yontem matrisidir (Crocker ve Algina, 1986; Cronbach, 1990; Urbina, 2004;
Oner, 2006). Bu arastrmada faktér puanlar Gzerindeki ug degerler
belirlenmistir. Bu nedenle, faktor puanlari ile elde edilen yapi gecerligi kanitlar
olan Gruplar Arasi Ayrisma ve Faktorler Arasi iligki yontemleri kullaniimistir.

Uc degerlerin yapi gecerligi kanitlari Gzerindeki etkisini incelemek
amaciyla secilen Gruplar Arasi Ayrisma ve Faktorler Arasi iligki yontemleri

ayrintili bir sekilde aciklanmistir.

2.1.1 Gruplar Arasi Ayri gsma (Differentiation Between Groups)

Olcek puanlarina ait yapi gecerligi kanitlari igin kullanilan yontemlerden
biri gruplar arasi ayrismadir. Ornegin, Cinsiyet Rolii Algisi Olgeginden elde
edilen puanlardan kadin ve erkeklerin aldiklari puanlar arasinda bir fark
cikmasi beklenmektedir. Beklenen farkliliklarin  bulunmamasi, yapinin
yeterince Olclilememesi ya da cinsiyet roli algisina ait 6lgimlerin
uygunlugunun supheli olmasina neden olmaktadir. Bu tlr calismalar siklikla
bir hipotez dogrultusunda gruplar arasinda fark olup olmadigini gérmek
amaclyla test puan ortalamalarinin kargilastirildigi deneysel desenlerde
kullanilmaktadir. Eger test puan ortalamalar arasinda manidar fark
bulunmazsa yapinin altinda yatan kuramin basarisiz oldugu, yapiyr dlgmek
icin ortaya konan 6lcme aracinin yetersiz oldugu ya da konunun ele alinis
biciminin yanhs oldugu vb. Farkli yorum yapilmaktadir (Crocker ve Algina,
1986). Ancak, Anastasi ve Urbina (1997) bu tirde sonuclara varabilmek icin,

GAA yonteminin tek basina kullanilamayacagini belirtmiglerdir.
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lyi yapilandirilmis testlerden elde edilen puanlarda yas gruplari
arasinda geligsimsel farklliklarin gozlenmesi, puanlarin gegerligi igin bir kanit
olarak kullanilmaktadir. Yetenek testleri i¢in yapi gecerliginin belirlenmesinde
kullanilan en eski yontem vyas farkliliklarinin incelenmesidir. Cocuk ve
yetiskinlerde codu yetenek testinde, puanlar kicukten biyige dogru
siralandiginda, kronolojik bir yas siralamasinin ortaya ciktigi gorulmektedir
(Urbina, 2004).

Erkus (2003), gruplar arasi farklliklara odaklanan calismalarin siklikla
deneysel duzenlemeleri icerdigini belirtmektedir. Yas ve cinsiyet farkhliklarinin
disinda, belli bir hipotez ve kuramsal temel kapsaminda, farkli 6zelliklere sahip
herhangi iki gruptan elde edilen test puanlari arasindaki manidar bir farklilk,
yapi gecerligi icin bir kanittir. Bu nedenle 6élgcme araci, olcilmek istenen 6zellik
acisindan farkli oldugu bilinen gruplara uygulanir. Puan ortalamalari
arasindaki fark test edilir. Olguilen 6zellik agisindan farkli olan gruplarin, 6lgme
aracindan elde ettigi puanlarin ortalamasi arasinda manidar bir fark bulunmasi
(X1-X2 # 0) 6lcme aracinin yapi gecerligine iliskin kanit olarak kullanilabilir
(Atilgan, Kan ve Dogan, 2007).

Bulut (1990), Aile Degerlendirme Olgegi’'nin Tlrkce uyarlamasinin yapi
gecerligi calismasinda Gruplar Arasi Ayrisma yontemini kullanmistir. Aile
Degerlendirme Olgegdi 25 bosanma siirecinde olan kadin veya erkege, 25 de
normal evlilik strecindeki kigilere uygulanmistir. Her iki gruptan elde edilen
puanlar arasinda manidar farkhlik olup olmadigi t testi ile incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda bosanma sirecindeki aileler ile evli aileler
arasinda, problem c6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verme, gereken ilgiyi
gosterme ve genel iglevler alt Olgekleri icin p<.001 dizeyinde, davranis
kontrolil icin p<.01 diizeyinde manidar farkhliklar oldugu bulunmustur. ikinci
olarak dlcegin yapi gecerligi, Gruplar Arasi Ayrisma yontemiyle ailelerinde
psikolojik problemi olan ve olmayan aile Uyelerine uygulanmistir. Ankara
Universitesi Psikiyatri Kliniginden 1985-1988 yillari arasinda yatarak tedavi
goérmiis 100 hastanin ailelerine ADO verilmistir (190 kisi). Hasta aileleriyle ayni
semtte oturan ve ailelerinde psikolojik problemli Gyesi bulunmayan 70 aileye
de (170 kigi) ayni yontemle o6lgek uygulanmistir. Elde edilen veriler t testi ile
incelenmigtir. Analizler sonucunda psikolojik problemli Gyesi bulunan aileler ile

psikolojik problemli Uyesi bulunmayan aileler arasinda duygusal tepki verme,
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gereken ilgiyi gbsterme ve genel islevler alt dlgeklerinde p<.0001 diizeyinde;
iletisim, roller ve davranig kontroli alt Olceklerinde p<.001 diizeyinde ve
problem c¢ozme alt olceginde p<.01 dizeyinde manidar farkliliklar oldugu
bulunmustur. Her iki grup puanlari arasinda manidar farklihklar olmasi, élcegin
gruplari birbirinden manidar diizeyde ayirt ettigini géstermektedir (Akt. Avcl,
2006).

Ingles, Mendez, Hidalgo ve Spence (2003), Sosyal Durum Problemleri
Listesinin yapi gecerligi calismasinda gruplar arasi ayrisma yontemini
kullanmiglardir. Sosyal Fobi ve Kaygi Envanterinin, Sosyal Fobi alt 6lcegi
kullanilarak elde edilen veri seti, sosyal kaygisi olanlar ve olmayanlar olmak
tzere iki gruba ayrilmigtir. Toplam puan ve her bir alt dlgek icin gruplar arasi
manidar farkliliklar gorilmustir. Her bir alt 6lgek icin etki bayuklugunin .50 ile
.80 arasinda degistigi belirlenmisgtir.

Puan ortalamalari arasinda bulunan manidar farkhliklar, pratikte var
olan farklihgr garanti etmemektedir. Bu nedenle ortalama puanlarin
kargilagtiriimasina dayali hipotez testi sonuclarinin yorumlanmasinda etki
buyuklugu istatistiklerinin  kullaniimasi  gerekmektedir. Ornegin  genis
Orneklemlerde, gruplar arasi en kiguk farklihklar bile sadece 6rneklem
bayuklagiunden kaynakli olarak manidar ¢ikma egilimindedir. Bu nedenle elde
ettigimiz sonuclart bu baglamda degerlendirmek icin etki buydkliga
hesaplanmalidir (Pallant, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2001).

Etki buyukliginun belirlenmesinde Cohen d istatistigi ve eta — kare
korelasyon katsayisi kullaniimaktadir. isaretine bakmaksizin Cohen d degeri
.2, .5 ve .8 olmak Uzere sirasiyla kicuk (small), orta (medium) ve genis (large)
etki blyukligu olarak yorumlanmaktadir. Cohen d istatistigi, ortalamalarin
birbirlerinden ka¢ standart sapma uzaklastigini yorumlama firsati vermektedir
(Buyukozturk, 2009; Cohen, 1988; Cohen, 1992; Howell, 1997; Pallant, 2005).

Cohen d istatistigi Esitlik 1’de sunulan forml ile hesaplanmaktadir:

Esitlik (1)

d :Cohen d istatistigi
t :tdegeri
Ny : 1. gruba ait toplam kigi sayisiI
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N2 : 2. gruba ait toplam kigi sayisi

Eta — kare korelasyon Kkatsayisi, bagimsiz degiskenin bagimh
degiskende acikladigi varyans oranini vermektedir. Diger bir deyisle, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken Uzerinde ne derece etkili oldugunu
gostermektedir. Eta — kare korelasyon katsayisi .01, .06 ve .14 olmak lzere
sirasiyla kucuk (small), orta (medium) ve genis (large) etki buyukligu olarak
yorumlanmaktadir (Buyukoztiurk, 2009; Cohen, 1988; Pallant, 2005). Eta —
kare korelasyon katsayisi ise Esitlik 2’'deki formulle hesaplanmaktadir:

tz

v = YT Esitlik (2)

ﬂz : Eta — kare korelasyon katsayisi
t : t degeri

N; : 1. gruba ait toplam kigi sayisi
N, : 2. gruba ait toplam kigi sayisi

Ozetle Gruplar Arasi Ayrisma yontemi, gruplar arasinda beklenen
farklhiliklarin test edilmesinde kullanilan bir yapi gecerligi belirleme yontemidir.
Bu arastirmada Gruplar Arasi Ayrisma yontemi, bagimsiz érneklemler igin t
testi ile incelenmigtir. Ayrica manidar bulunan farkliliklar icin Eta — kare

korelasyon katsayisi hesaplanmistir.

2.1.2 Faktorler Arasi lliski (Correlation Between Factors)

Literatiirde, Faktorler Arasi iliskiler (FAI) 6zellikle 6lgcek gelistirme ve
uyarlama calismalarinda bir yapi gecerligi kaniti olarak kullaniimaktadir. FAI,
bagsli basina bir yapi gecerligi belirleme yontemi olmamakla beraber, kuramsal
olarak ortaya atilan iligkilerin pratikte de var olup olmadidini, dlceklere ait
faktorler arasindaki iligkileri inceleyerek ortaya koymaya calismaktadir. Ryff
(1989), faktorler (alt olcekler) arasindaki iligkiler arttikga, deneysel olarak
faktorlerin birbirinden ayrismadigini, bu durumun bir probleme isaret ettigini
belirtmektedir. Ancak, diger yandan kuramsal olarak ytksek iligki gostermesi
beklenen faktorlerin yuksek korelasyon gostermesi de bir yapi gecerligi kaniti

olarak degerlendiriimektedir.
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FAi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile
belirlenmektedir. Cohen (1988, 1992), bagimsiz korelasyon katsayilarinin
birbirinden  farklilagip  farklilagsmadigini  incelemek amaciyla bir test
gelistirmigtir. Bu teste ait esitlik asagidaki gibidir (Cohen, 1988, 1992):

q= |Zg— ZB| Esitlik (3)

g: Etki Bayuklugu

z: Fisher’'in z déniasumi

iki bagimsiz korelasyon katsayisi (A ve B) Fisherin z puanlarina
donustirildikten sonra aralarindaki fark ile g degeri elde edilir. g degerinin .10
olmasi kucguk etki buayuklug, .30 olmasi orta etki buyuklugu ve .50 olmasi
genis etki buyuklugu olarak tanimlanmaktadir (Cohen, 1988, 1992). Bu
arastirmada da uc¢ degerle bas etme yontemlerinden elde edilen korelasyon

katsayilarinin birbirinden farklilagsma dereceleri belirlenmistir.
2.2 Glvenirlik Kanitlari

Uc degerlerin guvenirlik kanitlari Gzerindeki etkisi Cronbach-alfa

guvenirlik katsayisi ile incelenmistir.

2.2.1 Cronbach-alfa Guvenirlik Katsayisi (Cronbach  Alpha)

Cronbach-alfa guvenirlik katsayisi, Cronbach (1951) tarafindan
geligtirilen ve i¢ tutarlilik anlamina gelen bir gtvenirlik katsayisidir. Cronbach
(1951) bu katsayiyi, i¢ tutarhligi saglayan tim yodntemlerin bir ortalamasi
olarak tanimlamistir (Akt. Cortina, 1993). Cortina (1993) ve Urbina (2004),
Cronbach-alfa  guvenirlik  katsayisinin Kuder-Richardson  gulvenirlik
katsayisinin genellestirilmis bir bicimi oldugunu belirterek, bunun nedenini de
Kuder-Richardson'in  yalnizca ikili  (1-0) verilere  uygulanabilmesine
baglamislardir. Ayrica, Cronbach-alfa guvenirlik katsayisini, madde puanlari
varyanslari toplami ile toplam puanlara ait varyanslar arasindaki iligkilerin bir
ortalamasi olarak tanimlamiglardir. Cronbach-alfa guvenirlik katsayisi
asagidaki esitlik ile hesaplanmaktadir (Crocker ve Algina, 1986):
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. -=( N ] 1_25'1 Esitlik (4)

N : Testteki madde sayisi

2
a .
‘ : Teste ait toplam puanlarin varyansi

2
ZJ' : Madde puanlari varyansi toplami

Cronbach-alfa guvenirlik katsayisi, 0 — 1 arasinda bir deger alir. Elde
edilen katsayl 1'e yaklastikca Olcege veya faktore ait i¢ tutarliik ve homojenlik
artar. Ayrica, Cronbach-alfa, 6lgme hatalarinin seckisiz ve iligkisiz oldugu
durumlarda kullanilabilmektedir. Bu durumun saglanamadigi kosullarda, Tau
Esdegerlik Katsayisi (Tau-Equivalent) hesaplanmahdir (Liu, 2005).

Arastirma kapsaminda kullanilacak olan yapi gecerligi ve guvenirlik
kanitlari elde etme ydntemlerinin ardindan, asagida bu yontemler tzerindeki
etkisi incelenen u¢ deger konusu tartigiimaktadir.

2.3 Ug Degerler (Outliers)

Farkli arastirmacilar tarafindan yapiimis farkli u¢c deger tanimlari
bulunmakla birlikte, en genel tanimiyla u¢ deger “evren ya da Orneklem
normlarinin ¢ok digarisinda bulunan veri noktalar” olarak tanimlanmaktadir.
Dixon (1950), “arastirmacinin gozuyle stupheli” olan gbzlemleri u¢ deger olarak
tanimlamaktadir. Grubb (1963) ise uc¢ dederleri, drnekleme ait diger tyelerin
sahip oldugu degerlerden olduk¢ca sapmis degerler olarak tanimlamaktadir.
Elashoff ve Elashoff (1970) ise u¢ degerleri bazi yonlerden asiri ya da diger
g6zlemlerin yapisina zarar veren gozlemler olarak tanimlamaktadirlar. Kiral ve
Billor (2001)’a gore bir veri kimesinde godzlemlerin ¢codu tarafindan onerilen
model ile uyusmayan gézlemlere uc deger denir.

Barnett ve Lewis (1994)’e gore uc¢ deger, veri setindeki diger gozlemlere
go6re aykiri olan gbzlem ya da gozlem setleridir. Tanimda belirtilen “aykirilik

gosterme” durumu ¢ok 6nemlidir. Denetleme amacl bazi gézlemler secilse de
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secilmese de, 6znel yargilamalarin yapilmasi gerekir. Burada en 6nemli
durum, yargilamayi yaparken, gozlemlerin ana evrenden secilen gergcek (ana
evreni temsil edebilen) Gyelere ait olup olmamasidir. Eger degilse, “artik (farkli
dagilimlardan kaynaklanan - residual)” durumundaysa, bu tablo orijinal
evrenden sonu¢ cikarma girisimlerini engelleyerek sonucglari  olumsuz
etkileyecektir.

Bir uc deger;

a) bir veri seti Uzerindeki asiri bir deger ya da

b) veri analizleri ve model olusturma ciktilarinin yorumlanmasinda
onemli bir etkiye neden olan cesitli degiskenlerin aykiri kombinasyonlari
seklinde olabilmektedir (Raykov ve Marcoulides, 2008).

Egder s6z konusu olan uc¢ deger, “bir veri seti Gzerindeki asiri bir deger”
seklinde ise, bu durum tek degiskenli u¢c deger olarak nitelendirilirken; eger
“onemli bir etkiye neden olan cesitli degiskenlerin aykiri kombinasyonlari” gibi
bir durum s6z konusu ise, artik cok degiskenli u¢ degerden sz edilmektedir.
Bir veri setinde tek bir u¢ deger (tek degiskenli ya da cok degiskenli) bulunsa
bile, bu durum bazen godzlemleri oldugundan cok farkli gostererek, birbiri ile
tutarsiz sonuclarin ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir (Raykov ve
Marcoulides, 2008).

Zijlstra, Ark ve Sijstma (2007) uc degerleri tanimlama ve uc¢ degerle bas
etmenin U¢ asamada gerceklestigini belirtmiglerdir:

a. Yapimasi gereken ilk ig, beklenilenden farkh ya da olagandisi
gOzlemleri not almaktir. Bu goOzlemlere supheli gb6zlem (suspicious
observation) ya da olasi uc deger (potential outliers) denir.

b. Bir karara varabilmek icin verinin geri kalani ile stipheli gézlem ya da
gozlemler arasindaki farkhliklara bakilmaktadir. Bu tirden bir karar
uyumsuzluk testine (discordancy test) dayanmaktadir. Supheli g6zlemin
“uyumsuz” olduguna karar verildiginde, artik “u¢ deger” adini almaktadir.

c. Uc degerlere ne yapilmasi gerektigine karar verilmelidir. Ug olasilik s6z
konusudur:

1. Veride ug deger varken ve yokken analiz yapilarak, u¢ degerin etkisini

arastirmaktir. U¢ degerler istatistiksel sonuglar Uzerinde asiri etkilere sahip

ise “etkili gbzlem” (influential observation) olarak adlandiriimaktadir.
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2. Uc degerleri veri icinde tutmaktir. Bu gicli (robust) istatistiksel teknikler
ya da verinin dontusumuni gerektirmektedir.

3. Uc degere sahip gozlemin yer aldigi érneklem evreni yeterince temsil
edemeyebilir ve uygun tabakadan yeni bir 6rneklem alma yoluna gitmek
gerekebilir.

Verinin u¢ noktalarinda yer almayan degerler dikkat cekici degildir,
ayrica dagilima etkileri az oldugundan, c¢ikarim surecindeki rolleri de azdir. Ug
deger, gbzleme olan etkisi ile betimlenmektedir. Bu durumda verinin uc¢
noktalarinda yer almayan degerlerin, u¢ deger olusturma ihtimallerinin disuk
oldugu soylenebilmektedir (Barnett ve Lewis, 1994).

Uc degerlerle ilgili ayrintih tartismalara gecmeden oOnce, “u¢ deger”
(outlier), “asiri deger” (extreme value) ve “atik” (residual) kavramlarinin
tartisiimasi gerekmektedir. Sekil 2.1.’de yer alan A 6rneklem dagilimlari
incelendiginde Sekil 2.1.a'da, X1y ve X degerleri 6rneklemde yer alan “agiri
deger’lerdir. Asiri deg@erler, 6rneklemden elde edilen en kucik ve en buyuk
degerler olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda u¢ deger olan butin degerler
ayni zamanda birer asiri degerdir; ancak, tum asiri de@erler bir u¢ deger
degildir. Sekil 2.1.a incelendiginde x(1) ve X birer agiri degerdir, ancak bir ug
deger degildir. Cunki, degerler asiri da olsa, 6érneklem dagiliminin icinde yer
almaktadir. Diger bir deyisle, bu degerler dogru érneklemden elde edilmigtir.
Sekil 2.1.b’'de ise Xy degeri, hem bir u¢ degeri hem de bir agiri degeri
gostermektedir. Xy degeri ise bir asirt degerdir, ancak bir u¢ deger degildir.
“Atik” degerler ise aslinda bir 6rneklem dagihminin iginde yer alirken; ayni
zamanda, farkli bir 6érneklem dagihminin icinde de yer alan degerlerdir. Sekil
2.1.c’'deki iki “atik” deger * isareti ile gosteriimektedir. Bu degerlerden biri (Xq)
degeri), hem bir asiri degerdir, hem de atiktir; ancak, bir u¢ deger degildir.
Diger atik deger ise veri setinin ortasinda yer almaktadir ve yalnizca bir atik
degerdir. Sekil 2.1.d’de gosterilen atik deger, hem bir atik degerdir, hem de bir
uc degerdir; ancak, bir asiri deger degildir (Barnett ve Lewis, 1994).
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Sekil 2.1. Asiri de@er, uc deger ve atik

Bu aciklamalardan yola cikarak, u¢ degerlerin atik veya asiri bir deger
olabildigi ya da olamadigi; atik veya asiri de@erlerin ise, u¢ deger olabildigi ya
da olamadigl sonucuna varilabilir. Asiri degerleri belirlemenin kolay olmasi,
ancak sinirh sayida bilgi vermesi, atik degerlerin ise belirlenmesinin zor olmasi
(ttm orneklem dagihimlarinin belirlenmesinin zorlugundan dolayi) nedeniyle
kuramsal tartismalarda yalnizca, istatistiksel analizler Gzerinde manidar etkisi
olan uc¢ degerler Uzerinde durulacaktir. Ug degerlerler ile ilgili ayrintih

aciklamalari gecmeden, oncelikle u¢ degerlerin tarihgesi Uzerinde durulmustur.

2.3.1 Ug Degerlerin Tarihgesi

Uc deg@er problemi, en eski istatistiksel ilgilerden biri olup, kaginilmaz bir
durumdur (Barnett ve Lewis, 1994). U¢ deger problemleri ilk kez 1709 yilinin
baglarinda Nicolas Bernouille tarafindan, “sabit bir t uzunlugu Uzerinde
bulunan n noktanin diz bir ¢izgi Gzerinde yayilmasi ile orijinden olan ortalama

en buydk uzakligi’nin tartisiimasi ile baslamistir (Kotz ve Nadarajah, 2000).
Neredeyse butin gozlemlerde, kuramsal tartismalarca ©Onceden
belirlenemeyen hata kaynaklari nedeniyle, hata iceren ve veriyi gdzlem

serisinin diger Gyelerinden farkhlastiran gozlemler bulunabilmektedir ve bu
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durum sasirtict ve kafa kanstiricidir (Peirce, 1852). Peirce (1852),
gunumuzden 150 yil Once, bir u¢c deger tanimi yapmis, veri setindeki uc¢
degerlerin dogasini tartismig; istatistiksel tekniklere en eski bakis agisinin ug
degerler oldugunu belirtmigtir. Ayni zamanda uc¢ degerlerin istatistiksel
analizlerin pek codunda azimsanmayacak bir dneme sahip oldugunu ifade
etmigtir.

Kugkusuz ki, Peirce’in o zamanlarda verdigi Oneriler ve gorusler,
ginimuze goére basit ve reddedicidir. U¢ deger iceren gozlemler, her zaman
“sasirticl” ve “kafa karistirici” degildir; ayni zamanda “k6ti” ve “hatali” da
degildir. Arastirmaci bazi durumlarda u¢ degerleri reddetmek yerine, ug
degerlerin beklenenden ¢ok farkli ancak gercek bazi durumlara (beklenmedik
bir zamanda bulunan bir tedavi yontemi ya da sasirtict bir sekilde basarili
tarimsal cesitlilik) 1s1k tutabilecegini de bilmelidir. Uygun durumlarda guclu
(robust) teknikler tum veri setine uygulanarak ug degerlerin etkisi minimize
edilebilmektedir. Bu yontemlerden bazilarina u¢ degerlerin uyumunu saglama
yontemleri adi verilmektedir (Barnett ve Lewis, 1994).

Ornegin, Hadlum v. Hadlum vakasi adi verilen bir hukuk davasinda,
Bay Hadlum, 1949 yilinda, Bayan Hadlum’dan bosanmak icin dava agcmistir.
Bayan Hadlum, Bay Hadlum'un savasmak ve ulkesini korumak icin sehir
disina ciktigi tarihten 349 gin sonra dogum yapmistir. Bay Hadlum, dogan
cocugun kendisine ait olmadigini iddia etmektedir. Bu durumda, Bay
Hadlum’un bu go6zlemin bir u¢ deger iceren gozlem oldugu ve uygun bir
durumla aciklanmasini istedigi sdylenebilir. Bu iddia ilk bakigta dogru olabilir,
cunkd bir dogum icin gecmesi gereken ortalama sire 280 gundir. Ancak,
hakimler Bay Hadlum’un iddiasinin yersiz oldugunu belirterek, bosanmalarina
izin vermemislerdir. Cunku, Lordlar Kamarasina danigan hakimler, 349 gunluk
bir hamilelik strecinin, ender gerceklesen bir olay olabilecegini, buna karsilik
bilimsel olarak bodyle bir durumun olabilecegini belirtmiglerdir. Boyle
durumlarda dikkat edilmesi gereken nokta, danisilan kurumun bilimsel bir
kurum olup olmadigidir. Bu 6rnekte danigilan Lordlar Kamarasi, dogum igin
gerekli maksimum giin sayisini 360 olarak belirlemistir. Ancak, 13634 ingiliz
hamile bayan lzerinde yapilan bir arastirma (Chamberlain, 1975; Akt. Barnett,

1978), dogum icin gerekli maksimum gunin 340 ginden daha az oldugunu
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goOstermigtir. Bu durumda, 360 gtin siniri yanhstir; dolayisiyla Bay Hadlum’un
iddiasinin da bu arastirmaya gore dogru oldugu gorilmektedir.

Yirminci yUzyilin sonlarinda ortaya c¢ikan gelismelerle, istatistiksel veri
analizinde daha ayrintili teknikler gelistiriimis, hedefler daha acik hale gelmis,
ilkeler kesin olarak tanimlanmis ve c¢ok yonlu arastirma yontemleri
yapilandiriimigtir. Orneklemden elde edilen verilerin, 6nceden belirlenmis bazi
psikolojik yapilar ile uyumu g6z Onunde Dbulundurularak gecerligi
degerlendirilebilmekte veya ilgilenilen evrenle ilgili kestirimler ya da hipotez
testleri  uygulanabilmektedir. istatistiksel — analizlerin ~ kullanimi  ve
modellenmesindeki bu c¢ok yonlulik, veri setlerinde yer alan degerlerin
verilerin dogrulugunu degerlendirme calismalari yapilmasini 6nemli hale
getirmistir (Barnett ve Lewis, 1994).

Yirminci yuzyllda matematiksel olarak ilk ¢alismalar, astronomlarin u¢
deger iceren gozlemleri nasil kullanacaklar ve reddedecekleri konusundaki
intiyaclari ile baglamistir. Fuller (1914) ve Griffith (1920), bu yillarda hem
uygulama hem de matematiksel analiz konularinda uzmanlasmiglardir.

Uc deger ve asiri degerlerin kuramsal gelisimi 1920’ler ve 1930’larda
hizlanirken, 1930’larin sonlari ve 1940’larda uygulama ile ilgili bildiri ve
makalelerin yayinlandigi goértulmektedir. Bu makale ve bildirilere birka¢ 6rnek
olarak, insan yasaminin siresi ve radyoaktif yayihim (Gumbel, 1937a, 1937b),
malzeme saglamhgi (Weibull, 1939), sel analizleri (Gumbel, 1941, 1944, 1945,
1949a; Rantz and Riggs, 1949), sismik analizler (Nordquist, 1945), yagmur
analizleri (Potter, 1949) verilebilir (Akt., Kotz ve Nadarajah, 2000).

2.3.2 Ug Degerlerin Etkileri

Uc¢ degerlerin tanimindan da anlasilabilecegi gibi, ‘uyumsuz’ olan bu
veriler, istatistiksel analiz ciktilarinda asirn bir etkiye neden olabilmektedir.
Ornegin, uc degerler belirlenmeden gergeklestirilen bir veri analizi ile
karsilasgtinildiginda, uc deger iceren analiz, ortalamanin sola ya da saga
carpiimasina, korelasyonlarin daha dusik ya da yuksek olmasina ve
regresyon katsayilarinin yanli hale gelmesine neden olabilir. Bu nedenle, bazi
etkili gbzlemler tanimlanmal ve veri analizindeki rollerine karar verilmelidir
(Zijlstra, Ark ve Sijstma, 2007). Osborne ve Amy (2004)’e gore ug degerlerin,

hata varyansini artirici etkileri vardir ve istatistiksel testin gucuna azaltirlar.
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ikinci olarak uc degerler, eger puanlar seckisiz dagiimissa, normalligi etkilerler.
Bir bagka deyisle u¢c degerler, cok degiskenli analizlerde kiresellik ve c¢ok
degiskenli normallik varsayimlarina zarar vererek, I. tip ve Il. tip hata yapma
olasihgini degistirirler. Ucglincti olarak, manidar bir pay elde ederek evren
kestirimine etki eder ya da yanlihga neden olabilirler.

Veri setinde uc¢ degerlerin bulundugu ve bulunmadigi durumlarda,
ortaya clkan istatistiksel analiz sonuclarindaki farklilagsmayi ortaya koymak
amaclyla, Osborne ve Amy (2004) bir arastirma yapmislardir. Bu aragtirmada,
uc degerlerin korelasyon degerleri, t testi ve ANOVA sonugclarina olan etkisini
gOstermektedir. Ayrica bu arastirma, u¢ degerlerin, parametre kestirimlerinin
dogrulugu ve 1. ve Il. tip hata oranlari Uzerindeki etkilerine de kanitlar
aramigtir.

Osborne ve Amy (2004)'nin yaptiklari bu arastirmada evren, bir
arastirmacinin uygun bir evrenden aldigi Orneklemle yapilan gercek bir
calismada, 1988 yilinda ulusal egitim boylamsal calismasina katillan 23.396
denektir. Yapilan arastirmanin amaci geregi, bu drneklem iki gruba ayriimigtir.
Arastirmada, "normal” bireyler puanlari Z degeri -3 ile +3 arasinda degisen
bireyler, "uc degerler” ise Z degeri -3 ile +3 araligi disinda olan bireylerdir.

Evrenden bir 6rneklem almak amaciyla (her bir 6rneklemdeki u¢ deger
ylzdesi standart hale gelecektir) ‘normal’ bireyler arasindan n=50, n=100 ve
n=400 olan érneklemler seckisiz secilmistir. Daha sonra, u¢ deder havuzundan
%4 oraninda ug deger 6rneklemler igine koyulmustur. Boylece 6rneklemlerdeki
birey sayilari N=52, N=104 ve N=416 olmustur. Kullanilan bu teknik ancak bir
evrenden seckisiz 6rnekleme yapilabildigi durumlarda kullanilabilir.

Osborne ve Amy (2004), uc degerlerin 6ncelikle korelasyon Uzerindeki
etkisini incelemek amaciyla, basit sifir sirali korelasyon (simple zero-order
correlation) analizi yapmislardir. Buradaki amag, iki farkh etki gticiinde ve farkl
orneklem  buydkliklerinde u¢  degerlerin  etkisini  gormektir.  Bu
korelasyonlardan ilki, sifira yakin olan korelasyonlar (u¢ degerlerin I. tip hata
oranina olan etkisini kanitlamak icin); ikincisi ise, gucli korelasyondur (u¢
degerlerin II. tip hata oranina olan etkisini kanitlamak igin). Bu calismada
Ulusal Egitim Boylamsal Calismasi (NELS) veri seti Gizerinde bu iki korelasyon

tanimlanmistir. Sifira yakin korelasyon, kontrol odagi ve aile buyuklugu
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arasindaki korelasyon (r= -.06) ve gucli korelasyon, bilesik basari testi
puanlari ve sosyo-ekonomik statt arasindaki korelasyondur (r=.46).

Her bir korelasyon degeri farkli 6rneklem buyukliklerine goére, ucg
degerler cikarilmadan ©nce ve cikarildiktan sonra hesaplanmigtir. Analiz
sonuclarina gore, r= -.06 korelasyon degeri hi¢ bir drneklem buyudkliginde
manidar degildir ve r= .46 korelasyon degeri ise her drneklem buyukliginde
manidardir.

Cizelge 2.1. Ug degerlerin korelasyon ve t testi tzerindeki etkileri

0
% % %

Orta- . . . Temiz-
Evren r N lama Temizlenmis t Daha Tem|zle-_ leme t
- . ortalama r dogru me dncesi
Si ilk r sonrasl
sonug¢ hatalar
hatalar
r=-.06 52 .01 -.08 2.5%* 95% 78% 8% 13.40**
104 -.54 -.06  75.44* 100% 100% 6% 39.38**
416 0 -06 16.09* 70% 0% 21%  5.13*
r=.46 52 .27 .52 8.1** 89% 53% 0% 10.57*
104 .15 50 26.78* 90% 73% 0% 16.36**
416 .30 50 54.77* 95% 0% 0% --

Not: Her bir sira icin 100 6rneklem secilmistir. U¢ degerler, Z degeri -3 ile +3 aralidi disinda
olan degerlerdir.
**p < .01

Cizelge 2.1'de de goruldigu gibi u¢c degerler korelasyon degerlerini
degistirmektedir. Her durumda, ug¢ degerler korelasyonun buyuklugu tzerinde
manidar bir etki yaratmakta ve duzeltiimis (u¢ degerler silinmig) korelasyonlar
%70 ile %100 arasinda (bilinen evren korelasyonuna cok yakin) daha dogru
sonuclar vermektedir. Ayrica, bir cok durumda tesadifi hata u¢ degerlerden
temizlenmis verilerde daha dusuktur.

Uc degerlerin istatistiksel analiz sonuclarina olan bir diger etkisi, evrene
ait grup ortalamalari arasindaki farkliigi test etmede kullanillan t testi ve
ANOVA sonuclarina olan etkisidir. Bu analiz icin iki farkh durum
tanimlanmistir: evren ortalamalari arasinda manidar bir farklilik bulunmayan iki
grup (cinsiyetler arasindaki farkhliga ait t testi sonucunda 0.29 t degeri elde
edilmistir ve bu deger 0.001 manidarlk dizeyinde manidar degildir.) ve evren
ortalamalari arasinda manidar bir farklihk bulunan iki grup (matematik basari

testi puanlarina gore cinsiyetler arasindaki farklilhiga ait t testi sonucunda 10.69
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t degeri elde edilmistir ve p<.001'dir.) kullanilmistir. Her bir degisken icin
tabloda yer alan her bir hicredeki ug degerlerin etkisi, tim htcrelerle
kargilagtirilarak agiklanmistir.

Analizde, her bir 6rneklem icin t testi, u¢ degerler ¢ikarilmadan 6nce ve
cikarildiktan sonra tekrar edilmistir. Bu analiz iki farkli ¢ikarimla aciklanmigtir:
Ortalama grup farkliliklari ve t degerinin blayuklugu. Eger analiz sonucunda
farkl bir t testi ile karsilasiliyorsa, bir hatanin varligindan s6z edilebilir.

Cizelge 2.2. Ug degerlerin t testi ve ANOVA sonugclari tizerine etkileri

Baslangictaki  Temizlenmig (%) ddavha (%) (%)
N ortalamalar ortalamalar t ortala moﬁgur temizle_nmig: temizlendikten t

arasl arasl arasi t‘mce'kl l. ve sonra | ve ll.

farkhlklar farkhhklar farkhiliklar 1. tip hata tip hata
Farkhhk 52 0.34 0.18 3.70* 66.0% 2.0% 1.0% <1
esit, UDtek 104 0.22 0.14 5.36%* 67.0% 3.0% 3.0% <1
hiicrede 416 0.09 0.06 4.15** 61.0% 2.0% 3.0% <1
Farkhhk 52 0.27 0.19 3.21* 53.0% 2.0% 4.0% <1
esit, UD her 104 0.20 0.14 3.98** 54.0% 3.0% 3.0% <1
hiicrede 416 0.15 0.11 2.28 68.0% 3.0% 2.0% <1
Farkhlk esit 52 4.72 425 164 52.0% 82.0% 72.0% 2.41*
degil, UD 104 4.11 4.03 042 57.0% 68.0% 45.0% 4.70**
tek hicrede 416 4.11 4.21 -0.30 62.0% 16.0% 0.0%  4.34*

Farkhlk esit 52 4.51 4.09 1.67 56.0% 81.0% 75.0% 1.37

degil, UD 104 4.15 408 0.36 51.0% 71.0% 47.0% 5.06**
her hiicrede 416 4.17 4.07 1.16 61.0% 10.0% 0.0% 3.13*

Not: Her bir sira icin 100 6rneklem secilmistir. Uc degerler, Z degeri -3 ile +3 aralidi disinda
olan degerlerdir.
**p < .01

UD: Ucg deger

Cizelge 2.2 uc¢ degerlerin t testi ve ANOVA sonuclarina olan etkisini
gOstermektedir. Evrende istatistiksel olarak grup farkhliklari bulunmayan
gruplar, u¢ degerlerin silindigi durumlarda, iki grup arasinda manidar bir
farklilik ¢ikma egdiliminde degisim ortaya koyarken; grup farkliliklarinin yiksek
oldugu durumlarda, bu egilimi gostermemektedir. Grup farkhliklarinin ytuksek
oldugu durumlarda, u¢ degerlerin silinmesi t degerinde manidar bir degisime
yol agcmaktadir. Her iki durumda da, grup farkliliklari ve t degerleri daha dogru
sonuclar verme egilimindedir. istatistiksel olarak grup farkliliklari bulunmayan
gruplarda uc¢ degerlerin silinmesi ile 1. tip hatanin az miktarda azaldigi
gorulmektedir. Fakat, grup farkliliklarinin yiksek oldugu durumda, uc¢
degerlerin silinmesi hata oranlari Uzerinde manidar bir fayda saglama
egilimindedir.

Her bir hiicrede uc degerlerin varligi, surpriz bir sekilde, farkh bir etki

yaratmada basarisiz olmustur. Beklenti, bir hiicredeki u¢ degerlerin varliginin,
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l. tip hata oranini artiracagl yonundedir. Etkinin gézlenmemesinin nedeni veri
icindeki uc degerlerin turi olabilmektedir. Sosyo-ekonomik durum gibi
farklilasma olasiligi dusik olan iki grubun analize dahil edilmesi, bu farklihgin
olusmamasinda bir etki yaratmis olabilir.

Stevens (2002), uc degerlerin korelasyon katsayisi Uzerinde buyuk
etkisi oldugunu Sekil 2.2'de ve Sekil 2.3'de sunulan Orneklerle gbstermeye
calismistir:

A durumu

r,= .67 (Ugdegerile) oI J

N

6

L 7
@® 7T 1

8

8

12+ 10 B

s s r,=.086| (Uc deger olmadan)

Sekil 2.2. A durumunda ug degerlerin korelasyon katsayisi tzerindeki etkisi
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Sekil 2.3. B durumunda ug degerlerin korelasyon katsayisi tzerindeki etkisi
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Sekil 2.2.’de sunulan A durumunda x ve y degiskenleri arasinda uc¢
deger orta duzeyde bir iligki, u¢ deger olmadan ise ¢ok dusik diizeyde bir iligki
elde edildigi gorulmektedir. Sekil 2.3'te sunulan B durumunda ise u¢ deger
varken dusuk diuzeyde bir iliski, u¢ deder olmadan ise yuksek duizeyde bir iligki
elde edildigi 6zlenmektedir. Bu durum, veri setindeki u¢ degerlerin korelasyon
katsayilari tizerinde manidar bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Zumbo ve Jennings (2002), tek o6rneklem ve iligkili 6rneklemler igin t
testi analizleri ile similasyon calismasi yaparak u¢ degerlerin gecerlik (1. tip
hata yapma olasiligi) ve etkililik (gi¢) tUzerindeki etkisini ortaya koymuslardir.
Gecerlik ve etkililigin saglamhgi, normal dagilan bir evrende, evren icinde yer
alan u¢ degerler ile olusturulan cesitli veri setlerine, cgesitli testler uygulanarak
karsilagtirmali olarak incelenmistir. U¢ farkli u¢ deger orani (.01, .08 ve .15),
uc farkli artik dagihmi ortalamasi (0.0, 1.5 ve 3.0), ¢ farkl artik dagilimina ait
serbestlik derecesi (0.5, 1.75 ve 3.0) ve bes farkh érneklem buyudklagu (8, 16,
32, 64 ve 128) ile 3*3*3*5’lik bir arastirma deseni olusturulmustur. T testi ile
belirlenen gecerlik, u¢c deger artiklarinin simetrik olarak dagildigi durumda
gucli (robust) oldugu, fakat artiklar asimetriklestikce 1. tip hata oranini
etkiledigi gorulmektedir. Eger gecerlige ait saglamlik (robustness of validity)
bozulmamig ise, orta ve genis etki buyiklikleri test edildiginde, etkililigin de
yeterince saglam oldugu; fakat etki btyudkligunin ve drneklem biyuklugunin
kucik oldugu durumda etkililigin bozuldugu gorilmektedir.

Uc degerlerin Cronbach-alfa guvenirlik katsayisi Uzerindeki etkileri ile
dogrudan ilgili olmamakla birlikte, Lance ve arkadaslar (1996) veri silme ve
veri donisumu (log ve karekok) olmak tizere u¢ degerle bas etme yonteminin,
madde tepki, madde madde (item-by-item) ve toplam test puanlari olmak
tzere u¢ farkli durumda Cronbach-alfa guvenirlik katsayilari Uzerindeki
iyilestirici etkisini incelemiglerdir. Arastirmacilar, bilgisayara adapte edilmis bir
test olan Temel Nitelikler Testi (Basic Attributes Test - BAT) ile kisilik, biligsel
yetenek ve psikomotor beceriler ile ilgili bireysel farkliliklari test etmiglerdir. Bu
arastirma icin 2000 kigsilik bir 6rneklem ile calisiimigtir. Arastirma sonuclari, her
bir madde ve test dizeyinde icin u¢ degerlerle bas etme ybdntemlerinin
Cronbach-alfa guvenirlik katsayilari tzerinde kuguk bir etkisi oldugunu

gostermisgtir.
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Literatirde, u¢ degerlerle bas etme yodntemlerinin Cronbach-alfa
guvenirlik katsayilari Utzerindeki etkisini dogrudan inceleyen sadece bir
calismaya rastlanmistir. Bu ¢alisma Liu (2005) tarafindan, sosyal bilimlerde en
sik kullanilan guivenirlik yontemi olan Cronbach-alfa’nin u¢ degerlerle bas
etme yontemlerine gore farklilagip farkhlasmadigini gérmek amaciyla bir
yuksek lisans tezi olarak tasarlanmistir. Calisma farkli ug deger ve artik
miktarlari, farkli 6rneklem buyudklikleri ve farkhh evren guvenirlikleri ile
tekrarlanmigtir. Simetrik u¢ deger artiklarinin bulundugu durumlarda (uc
degerlerin normal degerlere yakin olmasi), u¢ degerlerin guvenirlik katsayilari
tahmini Uzerinde etkisi olmadigi, ancak asimetrik u¢ deger artiklarinin
bulundugu durumda ise etkinin buyik oldugu belirlenmistir. Cronbach-alfa
degerindeki bu yanhhgin istatistiksel etkililigin artisi, asimetriklik ve u¢ deger
artiklarinin  sayisi ile dogrudan iligkili oldugu ortaya cikmistir. Evren
guvenirliginin artmasi, u¢ degerlerin Cronbach-alfa tahminlerine ait etkililik ve
yanlilida olan etkisinde azalmaya neden olmaktadir.

Uc degerlerin, t deg@erleri, 1. ve Il. tip hata, korelasyon katsayilari ve
glvenirlik katsayilar Uzerinde artirict ya da azaltici etkileri oldugu
gorulmektedir. Bu nedenle, Ug¢ degerlerin istatistiksel analiz sonuglari,
dolayisiyla da 0lgek puanlarina ait psikometrik 6zellikler tzerindeki etkisi
giderilmeye calisiimadan ©6nce, Uc¢ degerlerin ortaya cikma sebepleri

tartisiimalidir.

2.3.3 Ug Degerlerin Ortaya Cikma Sebepleri

Alan yazinda uc¢ degerlerin ortaya cikma sebepleri sekiz grupta
O0zetlenmigstir (Osborne ve Amy, 2004; Barnett ve Lewis, 1994; Huck, 2000;
Evans, 1999; Brewer, Nauenberg ve Osborne, 1998):

2.3.3.1 Veri Hatalarindan Kaynaklanan U¢ De gerler

Uc degerlere veri toplama, kaydetme ve veri girisi hatasi gibi bireyden
kaynaklanan hatalar sebep olabilmektedir. Ornegin, bir grup isci ile yapilan bir
arastirmada iscilerin saatlik gelirleri ortalama 12 dolar, standart sapma ise 4
dolar olarak belirlenmis olsun. Bu veri setinde saatlik geliri 2.000 dolar olarak
kaydedilmis bir iscinin bulunmasi, bir u¢ deger olusturacaktir. Bu durum veri

kaydetme / giris hatasina bir 6rnek olarak dusunulebilir. Béyle bir hata, orijinal
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belgelere, kayitlara, anketlere vb. donilerek yapilacak bir kontrolle kolaylikla
duzeltilebilir. Eger u¢ degerin bu sekilde dizeltiimesi mumkin degilse, uygun

evrenden alinmayan bir veri oldugu dusunulerek ¢ikartilmasi yoluna gidilebilir.

2.3.3.2 Kasith ya da Farkh Bir Nedenden Kaynakl Yanls
Raporlamalar Sonucunda Ortaya Cikan U¢ De gerler

Katilimcinin kasitli olarak arastirmada yanlis rapor ettigi verilerdir. Bir
katilimci arastirmay! sabote etmek igin bilingli bir caba ya da bagka bir
nedenden dolay! bdyle bir davranis sergileyebilmektedir. Ornegin, katiimcinin
sosyal begenirlik egiliminin (social desirability) yuksek olusu bu duruma neden
olabilir. Ozellikle, eger elde edilmek istenen bilgiler hassas konularla ilgili ise
(alkol ve uyusturucu kullanimi, cinsel tercihler vb.), katilimcilar kasith olarak
yaniltma ve gercek durumlarini yansitmama yoluna gidebilmektedirler. Hatta
bu tir hassas konularda gercek verilerin u¢ deger durumuna diismesi bile s6z
konusu olabilmektedir. Ornegin, genglerin uyusturucu kullanma durumlarini
dogru olarak yansitmamalari durumunda, verilen bir ka¢ durust cevap, akla
uygun ve gecerli olmasina ragmen bir u¢ degere donusebilir. Arastirmanin
ayrintilarina bagh olarak u¢ deger kestiriminde bir asirilik olusabilmektedir.
Eger tum katihmcilar ayni sekilde cevap verirlerse, dagilim yikselen bir dogru
izleyeceginden genellikle u¢ degerler ortaya cikmayacaktir. Buna ragmen,
yalnizca bir gruptaki kiicuk bir alt 6rneklem bu sekilde cevaplandirdiysa ya da

bir goézlemi birden fazla aragtirmaci yonettiyse, uc degerler olusabilecektir.

2.3.3.3 Ornekleme Hatasindan Kaynaklanan Ug De gerler

Bir diger uc deger kaynagi orneklemedir. Orneklemdeki bir kacg Ulye,
farkh bir evreni temsil ediyorsa, bu durumda u¢ degder olusturacaktir. Ornegin,
daha 6nce so6z edilen, iscilerin ortalama saatlik gelirlerine iligkin calismada,
geliri yuksek gorunen isci, aslinda farkh bir evrenden geliyor olabilir. Egitim
arastirmalarinda da, dikkatsiz yapilan drneklemelerden kaynakli ya da zihinsel
geriligi bulunan, zekasi diger 6grencilerden cok yiksek olan vb. dgdrencilerin
orneklem icinde yer almasi olasidir ve bu durum istenmeyen uc¢ degerlere
neden olabilmektedir. Bu nedenle de, hedeflenen evrenin zarar gérmemesi

icin ortadan kaldiriimasi 6nerilmektedir.
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2.3.3.4 Uygulamadan Kaynaklanan U¢ De gerler

Arastirma yontemi u¢ degerlerin olusma nedenlerinden bir digeridir. Bu
tur uc degerler 6zellikle uygulama sirasindaki herhangi bir olagandisi durum
nedeniyle ortaya cikabilmektedir. Ornegin, Turkiye'deki 6grencilerin kayg! ya
da stres duzeylerine iliskin diizenlenen bir arastirma, eger 1999 yazinda ve
Kocaeli sehrinde yapiimigsa (Golcik Depremi), bazi énemli u¢ degerlerin
gOzlenmesi olasidir. Bir arastirma laboratuarindaki gdrultt, arastirma
sirasinda laboratuarin disinda gelisen bir protesto eylemi, uzun bir tatil 6ncesi
bir siniftaki gozlemler gibi cevresel bazi durumlar u¢ degerlere neden

olabilmektedir.

2.3.3.5 Hatali ya da Yanlis Olgme Yapan Olcme Araglarindan
Kaynaklanan U¢ De gerler

Hatall ya da yanlis 6lcme yapan 6lgme araclari da u¢c degerlere neden
olabilmektedir. Olgme aracinin psikometrik 6zelliklerinin disiik olmasi, o 6lgme
aracinin belli bir oranda “hatal” ve “yanlis” 6lgme yaptigini gostermektedir. Bu
sekilde uc¢ degerlerin ortaya c¢ikmamasi icin 6lcme aracindan elde edilen
puanlarin  psikometrik  6zelliklerini  artirici  bazi  6nlemlerin  alinmasi
gerekmektedir. Ornegin, bir matematik 6gretmeninin gelistirdigi bir basari
testini 6grencilerine uyguladigini varsayalim. Uygulama sonucunda bazi
ogrencilerin elde ettigi puanlarin uc deger olarak belirlenmesi, soru sayisini
artirma, daha uygun bir ortamda uygulama yapma gibi tedbirler alinarak tekrar

uygulandiginda ortadan kalkabilir.

2.3.3.6 Dagilima Ait Varsayimlara iligkin Hatalardan Kaynaklanan
Uc Degerler

Olasi uc¢ degerlerin varligina sebep olan bir diger faktor, verinin
dagilimina iligkin yanhs varsayimlardir. Veriler, arastirmacinin varsaydigindan
farkll bir yapiya sahip olabilir ve kisa ya da uzun vadede egilimlerde meydana
gelen beklenmeyen degisimler veriye etki edebilir. Ornegin, Eylil ayi suresince
Universite katiphanesinin kullanim sikligiyla ilgili bir arastirma planlanmis
olsun. Eylul ayinin basinda ve sonunda elde edilen degerlerde farkhliklar
gOzlenmesi, u¢ deger gibi degerlendirilebilir. Cunku eylal ayinin basinda
okullar yeni aciimig, ogrenciler hentz derslere yeni baslamislardir ve bu

nedenle de kutiphane kullanim oranlari dusuktir. Ancak ayin sonuna dogru
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derslerin yogunlasmasi ile birlikte kitiphane kullanimina daha fazla ihtiyag
duyulabilirler ve oranlar yukselir. Burada u¢ deger olarak dusunulebilecek
gOzlemler aslinda verinin dogal cesitliligini (variability) yansitmaktadir ve
bundan dolayr da veri setinde mantikli bir yere sahiptirler. Dolayisiyla da

arastirmanin amacina gore korunmalari gerektigi distnulebilir.

2.3.3.7 Dogru Evrenden Alinan Uygun Ornekleme Ra §men
Gozlenen Ug De gerler

Bir evrenden seckisiz olarak alinan o6rneklemlerde de uc¢ degerler
bulunabilmektedir. Ornegin 6rneklem blyukligu, uc deger olusma olasihgl
tzerinde oOnemli bir role sahiptir. Normal dagilan bir evrende, incelenen
herhangi bir verinin dagilimin daha fazla birey iceren (yogun) kismindan
alinma olasihgi, dagilimin uclarindan alinma olasiligindan daha ytksektir.
Daha genis veri setleri ile calisilan arastirmalarda, arastirmaci evreni daha iyi
temsil eden bir drneklem se¢cme yoluna giderken, aslinda veri setinin
blayuklugunden kaynakli olarak u¢ deger olusma olasihgini da arttiracaktir.
Diger bir deyisle, normal dagilan bir evrende, u¢c dedere sahip veri bulunma
olasiligi %1’dir. Bu da, ortalama olarak katilimcilarin %21’inin ortalamadan 3
standart sapma uzakta oldugunu gostermektedir. Ornegin, istatistie karsi
tutumlarin belirlenmeye calisildigl bir arastirmada, 100 kigilik bir 6rneklem
belirlendiginde, ortaya cikabilecek tahmini olasi u¢ deger sayisi bir (1) iken;
1000 kisilik bir 6rneklemde bu sayi tahmini olarak 10’dur. Bu sayilar yukarida
belirtilen nedenlerden dolay farkhliklar gosterebilmektedir.

2.3.3.8 Arastirmanin Oda gindan Kaynaklanan Uc¢ De gerler

Bazi arastirmalar sirasinda tesadifen ortaya c¢ikan bazi durumlar, bir
bagka arastirmanin planlanmasina yol acabilmektedirler. Bir arastirmada, bir
gencin 100 tane yakin arkadasa sahip oldugunu gosteren bir veri ile
kargilagildigini diastnelim. Bu imkansiz olmamakla birlikte, cok da olasi bir
durum degildir. Bu nedenle bu veri, bir u¢ deger olarak dusunulebilmektedir.
Bu ornekte oncelikle akla gelen veri girisinin hatali yapilmig olmasi ya da
ogrencinin kasith olarak yanlis bilgi vermesi olacaktir. Ancak bir diger dnemli
noktanin "Yakin arkadagligin” tanimi oldugu unutulmamalidir. Bir diger deyisle,
o0grencinin yakin arkadastan anladigi ile arastirmanin yakin arkadas

tanimlamasi farkhlik gOsterebilir. Dolayisiyla sorularin dogru
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anlasiimamasindan kaynakli bazi durumlar da uc degerlere neden
olabilmektedir.

Uc degerleri belirlemek icin gesitli yontemler uygulanmadan 6nce, ug
degerlerin hangi sebepten kaynaklandigi belirlenmeye calisiimali ve bazi
onlemler alinmalidir (Johnson ve Wichern, 2002). Ornegin veri girisinden

kaynaklanan bir u¢ deger, dogru veri girisi ile dizeltilebilir.

2.3.4 Ug Deger Belirleme Yontemleri
Bu boélim, tek degiskenli u¢ degerleri ve ¢ok degiskenli u¢c degerleri

belirleme yontemleri olmak tzere iki baslik altinda sunulmustur.

2.3.4.1 Tek Degigkenli U¢ De ger Belirleme Yontemleri

Tek degiskenli u¢ degerleri belirlemek genellikle ¢cok degiskenli ug¢
degerleri belirlemekten daha kolaydir. Tek degiskenli u¢ degerleri belirlemenin
en kolay vyolu betimsel istatistikler ve/veya grafiksel bazi tekniklerin

kullaniimasidir.

2.3.4.1.1 Z Puanina DOnu stirme
Uc degerleri belirlemede en basit yontemlerden biri, veri noktalarini Z
puanlarina donustirmek ve yuksek degerleri gorintilemektir (Douzenis ve
Rakow, 1987). Z puani, standart sapma kullanilarak goézlenen degiskenin
ortalamaya olan uzakhgini belirler. Diger bir deyisle bir veri noktasinin Z puant,
o degerin ortalamadan kag¢ standart sapma uzakta oldugunu gostermektedir.
Douzenis ve Rakow (1987), Z puaninin +2.70'den biyuk ya da -2.70'den
kicik olmasinin o veriyi “disarida” gosterecegdini belirtmiglerdir. Cunkul, bu
degerler veri setinin 1. ve 3. ceyrekliginden 1.5 standart sapma daha
uzaktadir. Ayni zamanda, Z puaninin +4.72'den blyuk ya da -4.72'den kiguk
olmasinin o veriyi “¢cok disarida” gosterecegini de belirtmiglerdir. Bu durumun
nedeni ise dederin, veri setinin 1. ve 3. ¢eyrekliginden 3 standart sapma daha
uzakta olmasidir.
Raykov ve Marcoulides (2008)’e gore ise;
a. Veriden elde edilen Z puaninin +3’den buyik ya da -3'den kiguk
olup olmadigi ve
b. Veriden elde edilen Z puanlarinin veri setinin blyuk bir boélimine

ait Z puanlari ile “baglantisiz” olup olmadigi incelenmektedir.
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Z puanina dondstirme yontemine basvurulmasinin en temel nedeni,
uygulama kolayligidir. Ancak Iglewicz ve Hoaglin (1993), bu yontemin dogal
hatalar icerdigini vurgulamiglardir. Her bir veri seti i¢in Z puaninin maksimum
olasiligi, ortalama ve standart sapma degerleri ile kisithdir. Veri noktalar
arasindaki farkhliklar ve dagihmin genis standart sapmalara neden olmasi, Z
puaninin  sonuglarini  degistirmekte ve yorumlamada hatalara yol
acabilmektedir.

Bir veri seti: 1.50, 1.36, 1.56, 1.33, 1.80, 1.35, 1.65, 3.00 gibi degerler
icerdiginde; bu verilerin aritmetik ortalamasi 1.69, standart sapmasi 0.55dir.
Her bir degerin Z puani ise sirasiyla, -0.35, -0.60, -0.24, -0.66, 0.19, -0.62, -
0.08, 2.36’dir. Arastirmaci, 2.36 Z puanina sahip 3.00 verisini bir u¢ deger
olarak kabul etmemelidir, cinki bu veri acik bir sekilde diger veri noktalari ile
ayni yerden gelmektedir. Diger bir deyisle, 2.36 Z puanina sahip bu deger,
diger veriler ile ayni evrenden gelen bir degerdir. Douzenis ve Rakow
(2987)'un tamimladigi veri noktalarini siniflandirma 6lgutlerine gore ise, 2.36
degeri (2.70’e cok yakin oldugu icin) veriyi “disarida” (olasi bir u¢ deger)
tutmaya neden olacak bir degerdir. Bu 6rnekte de goruldugu gibi, kicuk veri
setlerinde Z puanlan ile uc¢ degerleri belirleme yontemi problemli

gorinmektedir.

2.3.4.1.2 Grafiksel Teknikler

Grafiksel teknikler ile tek degiskenli u¢ degerlerin belirlenmesinde; kutu
grafigi (boxplot), govde ve yaprak grafigi (steam-and-leaf plot), normal Q-Q
grafigi (normal Q-Q plot) ve normal dagilim egrisine sahip histogram grafigi
gibi cesitli grafikler kullaniimaktadir (Raykov ve Marcoulides, 2008).

Uc degerleri grafiksel olarak belirleme yéntemlerinden biri kutu grafigi
yontemidir (Tukey, 1977). Bir kutu grafiginin merkezi egilim ol¢usu, veri
noktalarinin %50’sini altinda birakan medyandir. Burada verinin, 1. ve 3.
ceyrekliklerindeki medyan kutu icine alinmaktadir. Bu dedere ceyrek degerler
genisligi denir. Ek olarak, en dustk ve en yiksek degerler gosteriimektedir.
Tukey (1977), uc degerlerin ceyreklik kutusundaki “cit’lerle tanimlanmasi
gerektigini Onermistir. 1. ve 3. ceyrekligin arasindaki uzakhk 0.25'e esit
oldugunda, 1.5 kat farklilikta olusturulan bir “cit”in siniri 0.375 asagisi veya

yukarisi olacaktir. Bu “cit’ler i¢ sinirlari goésterir. Deger 3.0 olursa, “cit’in
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sinirnin 0.81 olmasi gerekir. Bu “cit’ler ise dis sinirlari gosterir. i¢c ve dis
sinirlar arasinda kalan gozlemler “muhtemel u¢ degerler”, Ust sinirdan daha
kiguk velveya buyik gozlemler “gok muhtemel u¢ degerlerdir”. Kutu grafigi
yatay ya da disey olarak yapilabilir (Hoaglin, Mosteller, ve Tukey, 1983; Vural,
2007).

Z puani igin verilen ornekteki 3.00 verisi, kutu grafigi yontemine gore de
bir u¢ deger degildir. Kutu grafigi yonteminin en dikkat cekici kismi, veri seti
icerisindeki degerler birbirine cok yakin dahi olsa u¢ deger belirlemede etkili bir
yontem olmasidir.

Normal olasilik grafiginde (hormal Q-Q plot) gbzlenen degerlere ait her
bir puan normal dagilimdaki gozlenen degerlerin karsgisina cizilir. Makul
derecede duz biz cizgi, normal dagilimi desteklemektedir (Pallant, 2005). Bu
yontemin drneklem blayuklugunin 20’den fazla oldugu durumlarda kullaniimasi
Onerilmektedir (Buyukoztirk, 2009).

Normal dagihm egrisine sahip histogram grafigi, verilerin histogramini
ve Ustine normal dagiim egrisini cizerek puanlarin  dagilminin
degerlendiriimesine olanak verir. Eger degerler birbirine yakinsa ve normal
dagilim egrisinin altinda toplaniyorsa, verilerin normal dagilan bir evrenden
elde edildigi sonucuna varilabilmektedir (Hinton, Brownlow, McMurray ve
Cozens, 2005). Egrinin solunda ve saginda kalan degerler olasi birer ug
degerdir.

Govde ve yaprak grafigi, histogram grafigine oldukca benzeyen bir
grafik taradur. Bu gosterimde veriler arasinda araliklar birakilmaktadir. Her bir
gOzleme ait degerler, gévde ve yaprak olmak Uzere iki b6lume ayrilir. Yaprak
veri noktalarinin son rakamlarini ifade ederken, gévde onlar basamagi ve -
varsa- diger basamaklari ifade eder (Gerber ve Finn, 2005). G6vde ve yaprak
grafiginin histogram grafigine gore Ustin yani her bir degerin gorintileniyor

olmasidir. Bu grafik tirli cok genis veri setlerinde kullaniimaktadir.

2.3.4.2 Cok De giskenli U¢ De ger Belirleme Yontemleri
Sikhkla kullanilan ¢ok dediskenli u¢ deger tespit yontemleri
Mahalanobis Uzakligi (MU), Cook Uzakhgi (CU) ve Kaldirag Noktasi’dir (KN).
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2.3.4.2.1 Mahalanobis Uzakli g1

MU, tek degiskenli uzakhk teknigiyle yakin iligkili olmasinin yani sira,
¢coklu normal verilerde ve genis orneklemlerde, degisken sayisina bagl olarak
elde edilen serbestlik derecesi ile ki-kare (y*) dagiimina uyar ve 6rneklem
sayisi arttikca da bu kestirim daha iyi hale gelir (Johnson ve Wichern, 2002).
MU degerinin, bagimsiz degisken sayisini serbestlik derecesi alan x* tablo
degeriyle karsilagtiriimasi gerekir. Hesaplanan MU degeri, bulunan tablo
degerinden kucuk ise, cok degiskenli normallik varsayiminin karsilandigi

soylenebilir. x? tablo degerinin tizerinde bir MU degerine sahip olan denekler,

uc degerler olarak belirlenmektedir ve verilerden cikartilabilmektedir. Bu
islemler icin 0.01 ya da daha tutucu olmak isteniyorsa 0.001 manidarlik

diuzeyinin dikkate alinmasi dnerilmektedir (Buyukoztirk, 2003).

2.3.4.2.2 Cook Uzakli g1

Cook (1977) tarafindan sunulan CU genel olarak, belirli bir modele gore
bir gozlemin etkisini gostermek Uzere gelistiriimis bir yontemdir. CU ayni
zamanda kutu grafigi (Boxplot) yonteminde oldugu gibi, bir tek gdzlemin uc¢
deger olup olmadigi ile ilgili bir yontemdir. Bu istatistik tim parametre vektori
icindeki birinci gozlemin etkisini 6zetler (Akt. Yalaz ve Kaya, 2009). Ayrica,
g6zlem uzakligi ve student tlr artiklara dayall bir u¢ deger tespit yontemidir.
Neter ve arkadaglarina (1985)'a gore CU, bir gézlemin tahmini regresyon
katsayisina olan etkisini belirlemek igin kullanilir. CU ile u¢ deger olarak
bulunan go6zlemin hemen silinmesi yerine, buna neden olan durumlar
belirlenerek modellerin regresyon esitlikleri ve katsayilari belirlenmeli ve buna
gore onlem alinmahdir (Akt. Walfish, 2006).

Her bir gozlemin tek tek parametre kestirimleri Gzerinde 6nemli etkisi
olabilmektedir. Bu tir bir go6zlemin modelden cikartilmasi sonuclari

degistirebilir. Bunlar model bigcimleri Gizerinde de etkili olabilirler.
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Sekil 2.4. Tek bir gbzlemin regresyon egrisi Uzerindeki etkisi

Sekil 2.4'deki grafikler incelendiginde, tek bir noktanin bile (grafikler
Uzerinde isaretlenmis gozlemler) dogruyu degistirmede vyeterli oldugu
gorulmektedir (Cetin, 2009).

Christensen’e (1987) gore, CU’'nun 1'den biyuk (CU >1) deger aldigi
gozlemler, u¢ deger iceren gozlem olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda bu
g6zlem veri kimesinden ya atilir, ya model yeniden ele alinir ya da modele
yeni degiskenler eklenir (Akt. Altunkaynak, 2003). Fakat calismalarda
genellikle 4/n (n: gOzlem sayisi) degeri ile karsilastirilarak karar verilir. 4/n
degerinden blyuk degerlerin u¢ deger oldugu ifade edilir (Vural, 2007).

2.3.4.2.3 Kaldiragc Nokta (Leverage De geri)

Veri noktasinin merkezinden oldukca uzakta olan nokta, regresyon
dogrusunu buyuk bir gucle cektiginden Kaldirag Nokta (leverage point) olarak
adlandiriirlar (Vural, 2007).

Mahalanobis uzakhgl ve Cook'un uzakhgi gibi populer indeksler,
regresyon cizgisinin degerini tahmin ederek Kaldirag Noktasini (KN)
hesaplayan ve siklikla kullanilan yontemlerdir. Kaldirag Noktasi (KN), cok
degiskenli u¢ degerleri belirlemek igin kullanilan istatistiksel bir olgtdur. KN,
MU ile iligkilidir; ancak farkli bir dlgekte olguldtgu igin ki kare dagilimina dayal
manidarlik testleri uygulanamaz. KN, 0-1 araliginda degisen bir deger
almaktadir. KN=0, gozlemler Uzerinde hicbir etkisi yok anlamina gelirken,
KN=1 gbzleme tahmin edilenden ¢ok daha fazla etki ettigi anlamina gelir. Bir
bagka deyigle, KN 1’e yaklastikca, gbzlemin u¢ deger icerme olasiligi artar
(Field, 2009). Kaldira¢ giucu 2p/n’den (p: dedisken sayisi, n: gozlem sayisi)
blyuk oldugunda, Belsley’e (1980) gore yuksek kaldira¢ (u¢ deger)’dir. Kicuk
orneklemler icin Vellman ve Welsch (1981) 3p/n (p: degisken sayisi, n: Kisi
sayisi) Olcutiint 6nerir (Akt. Vural, 2007).
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Mahalanobis uzakhgi, Cook uzakhgl ve Kaldirac Noktasi regresyon
analizi catisinda geligtiriimiglerdir ve bir c¢ok istatistiksel paket program
tarafindan kolaylikla uygulanabilmektedir. Ancak uygulama kolayligi olsa da
cok degdiskenli uc degerleri belirlemeyi zorlastiran bazi durumlar s6z
konusudur. Bu durumlar, maskeleme (masking) ve veri sikismasi (swamping)
durumlandir ve bu durumlar u¢ degerleri belirlemeyi zorlastirabilmektedir. Bu
nedenle, bu durumlara neyin sebep oldugu ve bu durumlari engellemek igin

alinmasi gereken dnlemlerin tartigiimasi gerekmektedir.

2.3.5 Maskeleme (Masking) ve Veri Siki gmasi (Swamping)

Cok degiskenli u¢c degerlerde ve kimeleme yodntemi ile u¢ deger
belirlenmesinde, veri setinde birden fazla u¢ deger bulundugu durumlarda,
veriler birbirini maskeleyebilir ve u¢ degerleri belirlemeyi zor hale getirebilir.
Bazi uc¢ deger belirleme yodntemlerinin, birden fazla u¢ degeri belirlemede
yetersiz kalmasi gibi nedenlerden dolayi, u¢ deger olarak belirlenen bazi
verilerin aslinda birer u¢ deger olmadigi gibi durumlarla kargilagilabilmektedir.

Maskeleme (masking), veri setindeki bir u¢ degerin, bir bagska u¢ degeri
maskelemesidir. Boylece, ilk u¢ dederin silinmesi ile ikinci uzakhk u¢ deger
olarak ortaya cikmaktadir. Maskeleme, bir kiime ug¢ deger igeren gozlemin
ortalamayi carpitmasi ve kovaryans kestirimlerinin bu yone kaymasi ile ug¢
deger iceren noktalarin ortalamadan olan uzakliklarinin azalmasi ile
sonuclanmasidir (Ben-Gal, 2005).

Grubb’in (1969) ve Dixon’'in (1953) uc¢ deger belirleme amaciyla
belirledikleri testler evrenden elde edilen 6rneklemin normal dagildigi
varsayimina dayanir. Birden fazla u¢ deger oldugu durumda Dixon’in testi ele
alindiginda en asiri dizeydeki 6lgme, diger olasi u¢ degerler tarafindan
maskelenir. Maskeleme, benzer degere sahip birden fazla uc¢ deger veri
setinde yer aldiginda gercgeklesir. Veri setinde, en kucuk (ya da en biyuk) iki
deger birbirine hemen hemen esit ise, iki deger arasindaki farklihgin
blayuklugine gore uc¢ deder belirleme yontemlerinde, bu farkllik istatistiksel
olarak manidar c¢ikmayacaktir. Bu durum, Ozellikle 10’dan daha kigik
orneklem buayukliklerinde ortaya c¢ikmaktadir; c¢unki veriler arasindaki
farkliigin orani, 6érneklem buyukligiu azaldikga kucgulecektir. Verileri grafiksel

olarak inceleme maskeleme problemini 6nlemede etkilidir (De Muth, 1999).
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Veri sikismasi (swamping), veri setindeki ikinci bir u¢ degerin, bir baska
uc degerin varligindan dolayi, normal bir veri iken u¢ deger konumunda
olmasidir. Bir u¢ deger, ikinci bir u¢ degerde veri sikismasina neden
olabilmektedir. Diger bir deyisle, birinci u¢ degerin silinmesi ile ikinci gézlem ug¢
deger icermeyen bir gozlem haline gelir. Veri sikismasi, bir grup u¢ deger
iceren uzakligin ortalamay! carpitmasi ve kovaryans tahminlerinin bu yone
kaymasi ile u¢ deger iceren noktalarin ortalamadan olan uzakliklarinin artmasi
ve bu degerlerin bir u¢ deger gibi gérinmesi ile sonuclanmasidir (Ben-Gal,
2005). Grafiksel tekniklerin kullanilmasi ile veri setinin kimelendigi veri
noktalari 6grenilir ve u¢ deger testlerine olan etkileri anlasilir. Bu veri kiimeleri
regresyon cizgisini kendisine dogru c¢ekeceginden dolayi, bazi veriler
regresyon cizgisine uzak olmamasina ragmen, uzak gibi gorinecekler ve bir
olasi u¢ deger konumuna geleceklerdir (De Muth, 1999).

Veri setindeki olasi u¢ degerler belirlendikten sonra yapilmasi gereken
ilk islem, u¢c degerlere ne yapiimasi gerektigine karar vermektir. Belirlenen uc¢
degerler silinebilir, u¢ degerlere hi¢ dokunulmayabilir ya da veri donigsumleri
uygulanabilir. ilgili literatiirde, her {ic durumun da veriye uygulanmasi ve yapliyi
en iyi ortaya koyan durumun kabul edilmesi gerektigi belirtimektedir (Raykov
ve Marcoulides, 2008; Zijlstra, Ark ve Sijstma, 2007).

2.3.6 Ucg Degerlere Veri Donu sumu (Transformasyon) Uygulanmasi

Veri setinde belirlenen uc¢ degerlerin istatistiksel analiz sonuclar
Uzerinde manidar bir etkisi oldugu belirlendiginde, uc¢ degerleri silmeye
alternatif olarak, bu verilere dontsim (transformation) uygulanmasi da
dusindlebilmektedir. Osborne (2002)'a gére veri déntsimu, bir degiskenin
degerini matematiksel olarak degistiren bir uygulamadir. Veri dénisim,
dagilimin carpikhigini normalize ederek ve/veya varyanslarin homojenligini
saglayarak u¢ degerlerin etkisini azaltmaktadir. Ozellikle dogrusallik
varsayiminin karsilanamadigr durumlarda, veri donusimuidnin uygulanmasi
onerilmektedir (Howell, 1997). Doénusumleri kullanarak, asiri degerler ve
goreceli olarak en buyik degerler veri setinde korunabilir, ayrica degiskene ait
hata varyansi ve egdim azaltilabilir (Hamilton, 1992). Tabachnick ve Fidell
(2001), veri donusum yontemlerinin kullaniimasinin ¢ok degiskenli istatistiksel

tekniklerin varsayimlarini kargilamak amaciyla istatistiksel guci arttirdigini ve
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yanliliklari azalttigi icin kullaniimasi gerektigini belirtmiglerdir. Buna ragmen,
donusumler test edilen modele uygun olmayabilir ya da istenmeyen bir sekilde
yorumlamalara sebep olabilir.

ilgili literattirde dort farkli veri donusiimi tekniginden sz edilmektedir
(Buayukozturk, 2009; Hair vd., 2009; Hinton, Brownlow, McMurray ve Cozens,
2005; Osborne, 2002; Tavsancil, 2008):

2.3.6.1 Karekok Do6nu sumu (Square-Root Transformation)
Dagihmin  sola carpik  (pozitif carpik) oldugu durumlarda
kullaniimaktadir. Varyans, aritmetik ortalama ile orantili ise karek6k déntsimu

yapiimaktadir.

2.3.6.2 Ters DOnU sum (Inverse Transformation)
Her bir 6lcimin tersi alinmaktadir (1/x). Cok buyuk degerleri kiigtik, cok
kucuk degerleri ise buylk hale getirmektedir. Asirt derecede carpik

dagilimlarda daha iyi sonuglar vermektedir.

2.3.6.3 Logaritmik Donu gum (Logarithmic Transformation)

Negatif veriler icin uygulanamaz. Tam verilere sabit sayl eklenip
negatiflikten kurtarilarak yapilabilmektedir. Logaritmik dénusim verileri
“sikistirarak” bir araya getirir ve asiri saga carpik (asiri pozitify dagihmlara
uygulanmaktadir. Modeli dogrusallastirmak (varyansi esitlemek,
normallestirmek vb.) icin yapilmaktadir. Bu yontem standart sapmasi c¢ok
yiksek olan bir gruba uygulanmamalidir. ClUnki bu doénidsim bireylerin
birbirlerinden olan farkliliklarini artiracagindan standart sapma degerini de
yukseltecektir. Puanlarin 1'den kugik olmasi durumunda her bir degere 1

eklenerek dénisim yapilmaktadir.

2.3.6.4 Arc Sints DOnu sumu (Arc-sinus Transformation)

Veriler oran seklinde elde edilmigse kullanilir ve dogrusal olmayan iki
degigkenli iligkilerde, bir degigkenin karesini alarak dogrusal olmama
problemini etkili bir sekilde azaltmaktadir.

Tabachnick ve Fidell (1996), puanlarin dagilimina gére hangi veri
donusim tekniklerinin kullaniimasi gerektigini Sekil 2.5'de oldugu gibi

Onermiglerdir.



Karekok dontsimi
Formil: yeni deisken = SQRT (eski dgsken’

Logaritmik doni stiim
Farmul: yeni deisken = LG10 (eski d&sken’

Ters donisUm
Formiul: yeni deisken = 1 / eski d&ésker
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Yansitma ve Karekok donigumu
Formdal: yeni dgisken = SQRT (K - eski disken)
K = olasI en buyuk deer + 1

Yansitma ve Logaritmik donisiim
Formdal: yeni dgisken = LG10 (K - eski dasken)
K = olasi en buyuk deer + ]

Yansitma ve Ters donigim
Formdal: yeni dgisken = 1/ (K - eski dgésken)
K = olasI en buyuk der + 1

SN I8 El

Sekil 2.5. Puanlarin dagilimi ve Onerilen veri donusumleri
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Veri donustimleri puanlarin normal dagilima donusmesini garanti
etmez, ancak normale daha yakin bir dagihim elde edilecegi belirtilebilir
(Buyukozturk, 2009). Degiskene veri donisumu uygulandiginda, dagihm daha
az egik olacaktir; fakat modeldeki orijinal degiskenler arasindaki iligkileri de
degistirecektir. Ham puanlar manidar olacak sekilde derecelendirildiyse,
donustirilen puanlarin - yorumlanmasi gu¢ olabilmektedir (Newton &
Rudestam, 1999; Osborne 2002; Tabachnick ve Fidell, 2001). Diger bir
problem, siklikla kullanilan bir cok déontisimiin uygulama limitine bagh olarak,
pozitif bir veriye ihtiyac duymasidir. Bu nedenle, bir ¢ok arastirmaci ug

degerlerin uyumu icin farkl tekniklere yonelmislerdir.

2.3.7 Ug Degerlerin Uyumunu Sa glama

Uc degerlerin uyumunu saglama kirpiimis ortalama (trimmed mean),
merkezi egilim ortalamasi (winsorized mean) ve ucunu kesme (truncation)
teknikleri ile gercgeklestiriimektedir. Bu tekniklerin her biri gugli (robust)
teknikler arasinda gosterilmektedir.

2.3.7.1 Kirpilmi g Ortalama

Bu yontemlerden ilki, “kirpiimis ortalama”dir (trimmed mean). Ortalama,
uc deger iceren gozlem tarafindan zarar gorecek sekilde etkileniyorsa,
kirpilmis ortalamanin hesaplanmasi merkezi egilimin kestiriminde daha
glUvenilir sonuclar vermektedir. Ortalamayi kirpma igleminin, uc¢ degerleri
uygun hale getirmede mutlaka uygulanmasi gerekmez; fakat kesinlikle bu
amaca uygundur. Ortalamay! kirpma igleminde arastirmaci, u¢ deger olarak
isaretlenmig gozlemi ya da gozlemleri veri setinden gikarmaktadir. Orneklemin
uyumunu korumak icgin, arastirmaci c¢ikardigi u¢ deger sayisi kadar veriyi, veri
setinin diger yonundeki gozlemleri de cikartarak dengelemelidir. Amaca daha
dogru ulasabilmek igin, ortalama hesaplanirken, o6rneklem buydkliaganin
%15’inden fazlasi kirpilmamalidir (Iglewicz ve Hoaglin, 1993). Bdylece
ortalama kirpilmis 6rneklem kullanilarak hesaplanmaktadir. Buna ragmen
cikarilan veri noktalan kalan analizleri strdirebilmek icin 6érneklemin igine
tekrar dahil edilir. Cikarilan veri noktalarinin érneklem icerisine tekrar dabhil
edilmesinin sebebi, 6rneklem buyuklugund korumaktir.

Kiguk bir veri setinde ortalamaylr kirpma sdrecini bir 6rnekle

gosterebilmek icin, 11 g6zlem kullaniimigtir. Bu gézlemler 200, 194, 182, 218,



43

232, 178, 202, 238, 174, 184, 382'dir. Kirpilmig ortalamay1 hesaplamak icin,
veri noktalari 6ncelikle verilerin kiiciikten buytge siralanir: 174, 178, 182, 184,
194, 200, 202, 218, 232, 238, 382.

En ylksek deger olan 382 olasi bir u¢ deger olarak tanimlandiktan
sonra, 382 degeri ve en disik deger olan 174 degeri gecici olarak veri
setinden cikarildiginda, orijinal 6rneklemin ortalamasi 216.73 iken, 203.11
olacaktir. Bu deger geriye kalan gdzlemleri daha iyi yansitan bir degerdir. Bu
ornekte, veri setinde bir adet u¢ deger yerine birden fazla u¢ deger olsaydi, uc
deger sayisi kadar veride degisiklige gidilmesi gerekecekti. Ancak bu iglem
yapilirken, Orneklem buoydklaganin %15’'inden fazlasinin  érneklemden

ctkariimamasi gerektigi unutulmamalidir.

2.3.7.2 Merkezi E gilim Ortalamasi

Uc degerleri uygun hale getirmek icin kullanilan ikinci yontem ise,
“‘merkezi egilim ortalamasi” (winsorized mean)'dir. Bu yontem kirpma
yontemine alternatif olarak geligtiriimigtir. G6zleme ait veri setinde olasi ug
degerler olarak adlandirilan gézlemlerin yerine, o dedere veri setinde en yakin
deger olan veriler eklenmektedir (Sachs, 1982). Iglewicz ve Hoaglin (1993), bu
uygulama sdrecinin kirpma sureci ile paralel olmasi gerektigini ve kirpmanin
verinin her iki yonunde de esit sayida deger kirpilacak sekilde veri setine
simetrik olarak uygulanmasi gerektigini séylemiglerdir. Bu durumda merkezi
egilimin hesaplanabilmesi icin arastirmaci, veri setinde birbirine yakin
gOzlemleri diiguk ve yiuksek degerde olanlariyla yer degistirmelidir.

Bu yontemdeki sureci anlatabilmek igin bir dnceki Ornekteki veri seti
kullanildiginda, yine dncelikle veriler kiicikten buyuge siralanmahdir. Kirpiimis
ortalamada oldugu gibi, 174 ve 382 degerleri veri setinden cikariimaktadir.
Daha sonra bu degerlere en yakin degerler, bu degerlerin yerine gececek
sekilde veri setine eklenmektedir:

A78+(178+ 182 + 184 + 194 + 200 + 202 + 218 + 232 +

11

= 204,00
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Boylece “merkezi egilim ortalamasi” 204 olarak bulunur. Buna karsilik
“kirpilmis ortalama”nin 203,11 ve dizeltiimemis ortalamanin 216,73 oldugu
hatirlanmalidir. Barnett ve Lewis’e (1984) gore, kirpilmig ortalama degerine
gore elde edilen bu kicuk artig, “merkezi egilim ortalamasi’nin u¢ degerlerin
etkisini tam olarak gideremedigi, fakat verilerin érneklem merkezinden olan

uzakliklarini azaltarak merkeze egilimi saglayacagini gostermistir.

2.3.7.3 Ucunu Kesme

Bu yontemlerden dcuncisu ise, ucunu kesme (truncation) yéntemidir.
Bu yontemde asir degerler mantikli olacak sekilde en yiksek ya da en digsuk
puanlar olarak tekrar girilmektedirler (Osborne ve Amy, 2004). Ornegin, bir
arastirmaci gercek hayatta bir gencin sahip olabilecegi yakin arkadas sayisini
15 olarak belirleyebilmektedir (bakiniz: sayfa 35). Boylece, bu dederden daha
yiuksek bir degeri rapor eden genclerin (100 bile olsa) degerleri 15 olarak
tekrar kodlanacaktir. Ucunu kesme yontemi sayesinde, verilerin goreceli sirasi
aynen kalacaktir, en yiksek ve en diguk degerler korunacaktir ve bu sayede

de dagihimsal problemler en aza indirgenecektir.

2.3.8 Uc Degerlerin Silinmesi

Bazi yazarlar ug¢ degerlerin silinmesi ile istenmeyen sonuclarin
olustugunu tartigsalar da, Ozellikle uc¢ degerler hatali ve uygunsuz iken,
azinhkta kalmaktadirlar. Veri noktalarinin akla uygun olmasi durumunda, bazi
yazarlar (Orr, Sackett ve DuBois, 1991) uc deg@erler silinmediginde evreni
daha iyi temsil ettigi gbrisundedirler.

Kuramsal olarak, u¢ degerlerin donusimiu ya da silinmesi guclu bir
tartisma konusudur. Hem korelasyonel analizlerde, hem de t testlerinde, uc
degerlerin silinmesi istatistiksel analiz sonuclarinda manidar bir degisiklige yol
acma egilimindedir ve analizlerin buydk ¢ogunlugunda kestirimlerin
dogrulugunu artirmaktadir. Pek cok durumda hata azalmakta, asil tartisma ug
degerleri goruntileme ve silme konusunda yasanmaktadir. Buna ragmen bu
iki teknik basit istatistiksel tekniklerdir ve asil tartigsilmasi gereken veri ug
degerlerin basit ve coklu regresyon, ANOVA ve faktor analizi gibi teknikler
Uzerindeki etkisini incelemektir. Daha bir c¢ok istatistiksel teknikten
bahsedilebilir; ancak s6z konusu teknikler sosyal bilim arastirmalarinda yaygin

kullanilan temel istatistiksel tekniklerdir (Osborne ve Amy, 2004).
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2.3.9 Uc Degerlerin Orneklem Blyukli §u ve Normal Da gihmla
lliskisi

Orneklem buyuklugu, verilerin dagiiminin normalligini ve dogrusalligini
etkileyen durumlardan bir digeridir. Ayrica, Johnson ve Wichern (2002),
MU’nun 6rneklem buydkliginden etkilendigini belirtmektedir. Bu nedenlerle,
uc degerlerin psikometrik Ozellikler Uzerindeki etkisi incelenirken, farkh
orneklem buyukliklerinin de dikkate alinmasi 6nemli bulunmaktadir.

Orneklem buyUklugunin korunmasi da dagilimin  normalligini ve
dogrusalligini  etkileyen faktorlerden biridir. Uc¢ degerlerin  etkisinin
giderilmesinde, u¢ degerlerin silinmesi bir yontemdir. Ancak, uc¢ degerin
silinmesi ile o u¢ degere ait karakteristik de ortadan kalkar ve calisilan
degiskendeki uc degere sahip olan bireyler sonucta yer almamis olur (Johnson
ve Wichern, 2002). Bu durumda yapilan drneklemenin zarar gérebilecedi ve
evrene genelleme yapilmasinda hatalar olusabilecegi s6z konusudur. Ornegin,
Universite birinci siniflar Gzerinde yapilan bir arastirmada yasini 15 olarak
kodlayan bir 6grencinin, drneklemden c¢ikarilmasi icin yeterli sebepler vardir.
Ancak bu 6grencinin drneklemden cikarilmasi ile yapilan 6rnekleme zarar
gbrecektir.

Normal bir dagilimdan elde edilen drneklemde, mantiksiz oldugu tahmin
edilen bir gozlem; uygun istatistiksel teknik kullanildiginda da kabul edilemez
olacaktir. Boyle bir durumda, bu verinin mantiksiz bir gézlem oldugunu
stylemektense, normal dagilim yerine, log-normal dagilim kullanilarak verinin
olusturdugu modeli agiklamak daha dogru olacaktir. Boylece, buyuk olasilikla
baglangicta var olan 6zellikler nedeniyle, bu sekildeki bir gézlemin yalnizca
orijinal modele bagli bir u¢ deger oldugu sonucu cikarilabilmektedir. Bu
nedenle, u¢ degerleri agiklarken uygun bir model olusturmak veya normallik
varsayimindan kaynaklanabilecek tehlikelerin indirgenmesi gerekmektedir
(Barnett ve Lewis, 1994).

Normal dagiim o6zelligi farkli yontemlerle incelenebilmektedir.
Bunlardan biri carpikhk katsayisidir. Carpikhk katsayisinin 0 olmasi,
ortalamaya goére tam simetrik dagilimi, 0'dan kugik olmasi negatif (sola),
0’dan buyuk olmasi ise pozitif (saga) carpikhgi gosterir. Carpiklik katsayisi, +1

sinirlarl icinde kaliyorsa, puanlarin normal dagiimdan 6nemli bir sapma
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gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Buyukozturk, Kokli ve Cokluk-Bokeoglu,
2007).

istatistiksel modelleme yapmadan ©nce eldeki verilerin dagilimsal
varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigini belirlemek cok onemlidir. Cogu
zaman boyle bir inceleme cesitli modelleri uygun hale getirdikten sonraki
artiklar icin gerekebilmektedir. Cogu c¢ok degiskenli analizlerde verilerin ¢ok
degiskenli normalligi saglamalar ya da ¢ok degiskenli normal dagilima yakin
bir dagilim gostermeleri dnemlidir (Khattree ve Naik, 1999). Gnanadesikan
(1980) ve Mardia (1980), bu varsayimin karsilanamadigi durumlarda
varsayimi karsilamak amaciyla cesitli yontemler énermiglerdir. Cok degiskenli
normalligi belirlemede birden fazla yontem olmakla beraber, en basit ve
matematiksel olarak kolay uygulanabilen yéntem, Mardia’nin basikhk ve
carpikhk yontemidir (Khattree ve Naik, 1999).

Cok degiskenli normalligi incelemek icin, Mardia basiklik ve carpiklik
yontemi olarak bilinen, carpiklik ve basikligin iki paralel o6lcimund
geligtiriimistir (Mardia, 1970). Verinin ¢ok degiskenli normal oldugu, carpiklik
katsayisinin 0 ve basiklik katsayisinin p(p+2)'ye (p: degisken sayisi) esit
oldugu durumlarda gerceklesmektedir. Ornegin, iki degiskenli bir dagiimin
normal oldugu, Mardia'nin ¢arpikhk katsayisinin 0 ve basiklik katsayisinin 8
oldugu durumda gerceklesmektedir. Sonug olarak, normalligin tek degiskenli
karsihginin incelenmesine benzer olarak, dagilm c¢ok basik (leptokurtic)
oldugunda, Mardia’ nin basiklik degeri 6lgcimi fazlaca genis; tam tersi az
basik (playtkurtic) ise katsayi kicik olmaktadir. Mardia (1970) ayrica bu ¢ok
degiskenli dagilima ait iki 6lcimin (basikhk ve carpiklk) istatistiksel olarak
degerlendirilebilecegini  belirtmistir. Buna ragmen, istatistiksel paket
programlarca tek degiskenli basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanabilirken;
cok degiskenli carpiklik ve basiklik degerleri dogrudan belirlenememektedir.
Ornegin, SAS paket programi ile Mardia'’nin katsayilari belirlenirken
%MULTNORM adi verilen bir makronun kullaniimasi gerekmektedir. SPSS ile
belirlemek icin ise, De Carlo (1997) tarafindan geligtirilen makro
kullaniimaktadir. Alternatif olarak, yapisal esitlik modellemesi yapan istatistik
programlari da bu amagcla kullanilabilmektedir (Akt. Raykov ve Marcoulides,
2008).
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Cok degiskenli normalligi aciklamada kullanilan diger bir yontem ise
siralanmig ki-kare yuzdelik degere karsilik her bir gézlem icin MU’yu gosteren
bir grafik olusturmaktir. Eger veri ¢ok degiskenli normal ise, grafik duz ¢izgiye
yakin olur; cizgiden uzaklara dusen degerler cok degiskenli u¢ degerlerdir

(Marcoulides ve Hershberger, 1997).
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BOLUM IlI

YONTEM

Bu bdlimde, arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araci

ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma, uc degerleri veri setinde koruma, u¢ degerleri silme ve veri
donusimui uygulama yodntemlerini karsilastirarak, u¢c degerlerin gecgerlik ve
guvenirlik kanitlari Gzerindeki etkisini, 6rneklem buyukligini de dikkate alarak
incelemeyi amacladidi icin, betimsel bir ¢calisma olup, “tarama” modelinde bir
arastirmadir (Fraenkel ve Wallen, 2006; Patton, 1990). Arastirma ayni
zamanda, yontemsel karsilastirmalar icerdiginden bilgi Uretmeye yonelik
Ozelligiyle temel bir arastirma niteligindedir.

3.2 Arastirma Grubu

Bu calismanin arastirma grubu, 2007-2008 egitim ogretim yilinda
Turkiye'nin yedi bdlgesindeki yedi farkh Universitede, birinci ve doérdinci
sinifta  6grenim goren sinif 6gretmenligi  6grencileri ile olusturulmustur.
Arastirma grubunu olusturan Universitelerin tamami devlet Universitesidir.
Epistemolojik inan¢ Olgegini yanitlamayan ya da c¢ok fazla kayip veriye sahip
30 6grenci orneklem digi birakilmistir. Arastirmada kullanilan veriler Cokluk ve
arkadaglari tarafindan 2007-2008 egitim 06gretim vyilinda bir arastirma
kapsaminda toplanmistir. Elde edilen bu veriler izin alinarak kullaniimistir.
Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin bélgelere ve Universitelere gore

dagilimi Cizelge 3.1’de sunulmaktadir.
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Cizelge 3.1. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin bolgelere ve
Universitelere gore dagilimi

Universitenin Yer - N Calisma Grubundaki Calisma Grubu

Aldi g1 Bolge Universitenin Adi Ogrenci Sayisi icindeki %’si

Marmara Bdlgesi Trakya Universitesi 68 12.40

Ic Anadolu Bolgesi Selguk Universitesi 93 17.00

Akdeniz Bélgesi Akdeniz 69 12.60
Universitesi

Karadeniz Bolgesi *fafade’_"z '_I'eknlk 94 17.20
Universitesi

Ege Bolgesi Ege Universitesi 74 13.50

Dogu Anadolu Atatiirk Universitesi 70 12.80

Bolgesi

Guneydo gu Anadolu ot (i ersitesi 80 14.50

Bolgesi

Toplam 548 100.00

Arastirma Ornekleminde, Trakya Universitesinden 68 (%12.40), Selcuk
Universitesinden 93 (%17.0), Akdeniz Universitesinden 69 (%12.60),
Karadeniz Teknik Universitesinden 94 (%17.20), Ege Universitesinden 74
(%13.50), Atatiirk Universitesinden 70 (%12.80) ve Siirt Universitesinden 80
(%14.50) oOgrenci yer almaktadir. Arastirma gonudllilik  esasina
dayanmaktadir. Arastirmada kullanilan 6rneklem buyuklukleri, c¢alisma
grubundaki toplam dgrenci sayisi olan 548 kigi tizerinden secilmigtir.

3.3 Veriler ve Toplanmasi

Yapilan arastirmada, bireylerin bilgi ve 6grenmeleri ile ilgili inanclarini
O0lcmek amaciyla Schommer (1990) tarafindan gelistiriimis ve Deryakulu ve
Blyukozturk (2002, 2005) tarafindan Turk kdltirine uyarlama calismasi
kapsaminda gecerlik ve givenirlik calismasi yapilmis Epistemolojik inang
Olcegi (EiO) kullanilmistir. Ozgiin 6lgcek dort faktér altinda yer alan 63
maddeden olugsmaktadir. Ozgin olcegin test-tekrar test guvenirligi .74;
faktorlerin test-tekrar test guvenirlik katsayilari ise .63 ile .85 arasinda
degismektedir. 595 kigilik bir grup Uzerinde yapilan uyarlama calismasi
sonucunda 6lgek, “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang”, “Ogrenmenin
Yetenege Bagl Olduguna inan¢” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagl
inang” olmak Uzere (¢ faktdrden ve toplam 35 maddeden olusmaktadir.
Olgegin guvenirligi icin madde analizine dayal olarak hesaplanan Cronbach-
alfa i¢ tutarhlik katsayilar birinci faktor icin .83, ikinci faktor icin .62 ve tUc¢uncu

faktor icin .59, 6lgcegin butinu icin ise .71 olarak hesaplanmistir. Birinci
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faktorde yer alan 18 madde icin madde-toplam korelasyonu 0.56 ile 0.33
arasinda degismektedir. Ayni korelasyon katsayilar ikinci faktérde 0.43 ile
0.24; Ucguncu faktorde ise 0.35 ile 0.22 arasinda degismektedir. Faktor analizi
soncunda uc¢ faktorin acikladigi toplam varyans %28.09 olarak bulunmustur.
ikinci calismada ise, ilk calismada ikinci faktorde yer alan bir madde, ¢ok
dusuk madde-toplam korelasyonu verdigi icin Glgekten cikartiimigtir. Ayrica,
daha 6nce birinci faktérde yer alan bir maddenin ise ikinci faktorde yuklendigi
belirlenmistir.  Bunun disinda 0&lcedin U¢ faktorli  yapisinin - korundugu
saptanmigtir. Ayrica uygulanan dogrulayici faktér analizi sonucunda uyum
istatistikleri; GFI=0.89, AGFI=0.87, RMS=0.09 (standardize edilmis
RMS=0.07) olarak belirlenmistir. 0.05 olarak hesaplanmis olan RMSEA
degerinin de, modelin uyumu icin kabul edilir bir deger oldugu ve EiO’nin ¢
faktorlt yapisinin kullanilabilir, gecerli bir model oldugu belirtilmistir. Cronbach-
alfa ic-tutarlihk katsayilari ise; birinci faktor igcin .84, ikinci faktor igin .69,
dcuncl faktor icin .64 ve oOlgcegin butind igin ise .81 olarak bulunmustur.
Schommer'in (1990) Epistemolojik inan¢ Olgeginin Tirkce Formu Selguk
Universitesi Egitim Fakiltesinde 6grenim gormekte olan 624 0Ogrenciye
uygulanmigtir. Yapi gecerligi kanitlari, gruplar arasi ayrisma yontemi ile
belirlenmigtir. Sinif duizeyi degiskeni acisindan, “Ogrenmenin Yetenege Bagl
Olduguna Bagh Iinang¢” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagl inang”
boyutlarinda birinci sinif 6grencileri ile dordinct sinif 6gdrencileri arasinda
manidar duzeyde farkliliklar (tOYBOI=2.5*% tTBDVOI=2.18* *p<.05) oldugu
gdzlenmistir. Schommer (1990) tarafindan gelistirilen EiO’nin gelistiriime
asamasinda faktorler arasi korelasyon katsayilari 0.03 ile 0.35 arasinda
degismektedir. Schommer’in (1990) gelistirdigi bu envanterin orijinal formunun
kullanildig1 arastirmalarda faktorler arasi iligkilere yonelik hesaplanan
korelasyon katsayilarinin ise -0.01 ile 0.51 arasinda degistigi gorulmektedir.
Schommer (1990) tarafindan gelistirilen EiO’nin ilk uyarlama calismasinda,
Olcegin faktdér puanlari arasindaki ikili korelasyonlari incelemislerdir.
“Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inang” ile “Ogrenmenin Yetenege Bagli
Olduguna inang” faktérleri arasinda diisik diizeyde pozitif bir iligki oldugu
(r=.29, p<.01), “Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna inan¢” ile “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Bagli inang” faktorleri arasinda diisiik duzeyde

negatif bir iliskinin oldugu (r=.29, p<.01), “Ogrenmenin Yetenege Bagli
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Olduguna inang” ile “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagh inang” faktorleri
arasindaki iligkinin ise sifira yakin oldugu (r=0.07, p>.05) sonucuna
varmiglardir. ikinci uyarlama calismasinda ise, “Ogrenmenin Cabaya Bagli
Olduguna inan¢” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagh inang” faktorleri
arasinda hig iliski bulunmadigr; “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang”
ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagli inang” faktorleri arasinda pozitif,
manidar, ancak disik diizeyde bir iligki (r=.28, p<.01); “Ogrenmenin Cabaya
Bagh Olduguna inang” ve “Ogrenmenin Yetenede Bagli Olduguna inanc”
faktorleri arasinda ise, orta duzeyde, pozitif ve manidar bir iliski (r=.39, p<.01)
oldugu belirlenmigtir. Bu iki ¢calisma ayni kultirde ve benzer gruplara yapilan
calismalar olmasina ragmen, faktorler arasi iligkilerin degistigi gorulmektedir
(Deryakulu ve Buyukoztirk, 2002, 2005; Eroglu ve Glven, 2006; Onen, 2009).

Epistemolojik inang Olgegi'ni cevaplayan bireylerden, dlgekte yer alan
ifadeleri okuyarak ifadelere katilma derecelerini (1) “Kesinlikle Katilmiyorum”
ile (5) “Kesinlikle Katillyorum” arasinda degisen Likert tipi besli derecelendirme
cetveli Gzerine isaretlemeleri istenmektedir. Birinci ve ikinci faktére “Kesinlikle
Katilmiyorum” yanitini veren bireyler 1 puan alirken, “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitini veren bireyler 5 puan almaktadir. Uclincii faktér ise ters
puanlanmaktadir. Uctincii faktére “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitini veren
bireyler 5 puan alirken, “Kesinlikle Katilliyorum” yanitini veren bireyler 1 puan

almaktadir.

3.4 Verilerin Analizi

ilk asamada, elde edilen veride u¢ degerler belirlenmistir. Tek
degiskenli u¢ degerleri belirlemek amaciyla her bir faktor puaninin Z puanlari
hesaplanmig, daha sonra normal dagihm egrisine sahip histogram grafigi,
normal olasilik grafigi ve kutu grafikleri olugturulmustur. Bu dért yontemden en
az ikisinde ortak olarak u¢ deger oldugu belirlenen degerler, tek degiskenli ug
deger olarak tanimlanmistir. Bu tanimlama (¢ uzmandan gorus alinarak
yapimistir.

Her bir faktérden elde edilen Z puani, Raykov ve Marcoulides (2008)’in
kuralina goére yorumlanmigtir. Raykov ve Marcoulides (2008), -3 ile +3
araliginda yer almayan Z puanlarinin tek degiskenli u¢c deger olarak

yorumlanmasini 6nermiglerdir. Normal dagilim egrisine sahip histogram
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grafiginde, normal dagilim egrisinin disinda kalan degerler tek degiskenli u¢
deger olarak yorumlanmistir. Normal olasilik grafigi ise, her bir verinin
olusturulan normal dagihm egdrisine olan uzakliklarina gére yorumlanmigtir.
Diger verilere gére normal dagihm cizgisine daha uzakta olan veriler tek
degiskenli uc deger olarak tanimlanmigtir. Tukey'in (1977) o6nerdigi kutu
grafiginde ise, Tukey’in “cit” olarak 6nerdigi en dusuk ve en yuksek degerleri
gosteren sinirlarin diginda kalan veriler tek degiskenli u¢ deger olarak
tanimlanmistir.

ikinci asamada, cok degiskenli ug degerleri belirlemek icin, Mahalanobis
uzakhgi, Cook uzakhgi ve Kaldirag noktasi (Leverage values) yontemleri ayni
veri setine uygulanmistir. Ayrica degigkenlere ait sagilma grafigi matrisi
olusturulmustur. Bu G¢ yontemden en az ikisinde ortak olarak u¢ deger oldugu
belirlenen degerler, cok degiskenli u¢c deger olarak tanimlanmigtir. Bu
tanimlama ¢ uzmandan gorus alinarak yapilmistir.

Cok degiskenli uc degerleri belirlemek amaciyla kullanilan MU
yonteminde Buyudkoztirk’'in  (2003) onerdigi  yaklasim  kullaniimistir.
Blyukozturk’e (2003) gore, MU degerinin, badimsiz degisken sayisini
serbestlik derecesi alan x® tablo degeriyle karsilastirimasi gerekir.
Hesaplanan MU degeri, tablo degerinden kiclk ise, ¢cok degiskenli normallik

varsayiminin karsilandi§i soylenebilir. x? tablo degerinin iizerinde bir MU

degerine sahip olan denekler ise u¢ degerler olarak belirlenir ve verilerden
cikartilir. Bu yontem igin tablo degerlerine bakilarak a=0.01 manidarlik duzeyi
secilmistir. CU yontemi icin, Vural'in (2007) literatirde en sik kullanilan yontem
oldugunu belirttigi yontem tercih edilmigtir. Vural’a (2007) gore, bir CU
degerinin cok degiskenli u¢ deger olup olmadigina 4/n degeri ile
kargilagtirilarak karar verilir. 4/n’den buyidk degerlerin u¢ deger olarak
degerlendirilir. KN yodntemi icin ise, yine Vural'in (2007) Belsley (1980) ile
Vellman ve Welsch’den (1981) aktarimlarina gore belirlenen yaklasimlar tercih
edilmistir. Bu yontemlere gore, kaldira¢ noktasi 2p/n’den buyik oldugunda
yiksek kaldirag (u¢c deger)dir. Kuiguk o6rneklemler igin 3p/n kriterini
onermektedir. Yapilan bu calismada Orneklem-1 icin  3p/n  kurali

benimsenirken, Orneklem-I1l ve Orneklem-lll icin 2p/n kurali benimsenmistir.
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Uclincii asamada, her bir 6rneklem buyukligu icin, dlcege ait g
faktor arasindaki iligkiler ve gruplar arasi ayrisma yontemleri yapi gecerligi
kanitlari olarak incelenmigtir. Bu amagla korelasyon katsayilari
hesaplanmis ve bu katsayilardaki farkliliklar incelenmigtir. Ayrica, Cohen’in
(1988, 1992) belirttigi bagimsiz korelasyon katsayilari arasindaki farklilik
testi uygulanmigtir. Yapi gecerligi kaniti olarak bu calisma kapsaminda
kullanilan diger bir yontem olan GAA’da ise, Sinif Ogretmenligi birinci sinif
ogrencileri ile doérdiinci sinif 8grencilerinin EiO’nin her bir faktdriinden elde
ettikleri puanlar arasinda manidar bir fark oldugu seklindeki hipotezler
kurulmustur. Bu amacla bagimsiz 6rneklemler igin t testi yapiimis ve t
degerlerindeki farklilagma incelenmigtir. Ayrica manidar olan t degerleri igin
hesaplanan eta — kare degerlerindeki farklilasma da dikkate alinmistir.
Olgekten elde edilen puanlara ait giivenirlik katsayisi icin her bir faktore ait
Cronbach-alfa guvenirlik katsayilart hesaplanmistir. Her bir orneklem
buyuklugu ve faktor icin elde edilen guvenirlik katsayilari karsilastirmali
olarak incelenmisgtir.

Toplam 6rneklem bUyukluguna olusturan 578 kisiden Epistemolojik
inanc Olgegini yanitlamayan ya da ¢ok fazla kayip veriye (missing value) sahip
30 6grenci orneklem disi birakilmigtir. Geriye kalan 548 kigiye ait kayip veriler
icin, ilgili maddenin ortalamalari hesaplanarak, kayip veriler o maddenin

ortalamasi ile yer degistirilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, arastirmanin genel ve alt amaclar dogrultusunda,
Ei®’nden elde edilen g farkli veri seti icin tek degiskenli ve cok degiskenli ug
deger analizleri ve her bir veri seti i¢cin psikometrik dzelliklerin test edilmesine
iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmektedir.

Bulgular ve yorumlar, bes temel baslk altinda ele alinmistir. ilk olarak,
tek degiskenli u¢ deger analizleri, her bir drneklem buyukliginde EiO’ne ait
faktor puanlarina uygulanmis ve elde edilen bulgular yorumlanmstir. ikinci
bolimde ise ¢ok degiskenli u¢ deger analizleri, her bir drneklem buyutklugiunde
literattirde epistemolojik inanclarla iligkili oldugu belirtilen yas ve cinsiyet (Ren,
Dang, Zhang, Baker, ve Allen, 2008; Eroglu ve Guven, 2006) bagimsiz
degiskenleri ve EiQ’ne ait faktér puanlarina uygulanmasi sonucu elde edilen
bulgulara yer verilmis ve yorumlanmistir. Uglincli bélimde, veri dénisimii
yontemlerinin uygulanmasi sonucu ortaya cikan bulgulara yer verilmigtir.
Doérdunct boélimde, uc degerlerle bas etme yodntemlerinin yapi gecerligi
kanitlari Gzerindeki etkisine ait bulgulara yer verilmis ve yorumlanmistir.
Besinci bolimde, uc degerlerle bas etme yontemlerinin givenirlik kanitlari

Uzerindeki etkisine ait bulgulara yer verilmis ve yorumlanmigtir.

4.1 Tek Degiskenli U¢ De gerler

Tek degiskenli u¢ degerleri belirlemek amaciyla, “Ogrenmenin Cabaya
Baglh Olduguna inang”, “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang” ve “Tek
Bir Dogrunun Var Olduguna Bagl inang” faktorlerinden elde edilen toplam
puanlar Z puanlarina donustaralmasttr. Ayrica her bir degisken icin normal
dagilim egrisine sahip histogram grafigi, normal olasilik grafigi ve kutu

grafikleri olusturulmustur.
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4.1.1 Orneklem-I'den Elde Edilen Tek De @iskenli U¢ De gerler

Orneklem-I, 548 kisilik arastirma grubundan seckisiz olarak elde edilen
100 kisilik 6rneklem grubudur. “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inang”,
“Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inan¢” ve “Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Bagh inang¢” olcek alt boyutlarina iliskin Z puanlari, olusturulan
grafikler ve her bir tek degiskenli u¢ deger analiz sonuglar ve ortak uc¢
degerlere iligkin bulgular Ek 1, Ek 2 ve Ek 3'de sunulmustur. Tek degiskenli u¢

deger iceren gozlemlere ise Cizelge 4.1'de yer verilmigtir.

Cizelge 4.1. Tek degiskenli u¢ deger analiz yontemlerine gore belirlenen ug

degerler
Ortak
Puanzl Histogram ra%Qi Grlg:‘Jityi Ue
graitg g Degerler
Tek “O grenmenin 40, 168,
Degiskenli Cabaya Bagli 168 168 349, 367, 40, 146686 40, 146686
Uc Degerler Oldu guna Inan¢” 390, 469
“O grenmenin 54 168
Yetene ge Bagli 501 168, 501 ’ 50]: 501 168, 501

Oldu guna inan¢”

“Tek Bir Do grunun
Var Oldu guna - - -
Bagl Inan¢”

Cizelge 4.1 incelendiginde, “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna
inang” dlcek alt boyutunda en az iki yénteme gore ug deger iceren gozlemler
40, 168 ve 469 numarali kisilere aittir. “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna
inang” 6lgcek alt boyutunda ise en az iki yonteme goére uc deger iceren
go6zlemler 168 ve 501 numarali Kisilere aittir. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Bagh inang” olcek alt boyutuna ait tek degiskenli u¢ degerin bulunmadig
gorulmektedir.

4.1.2 Orneklem-II'den Elde Edilen Tek De @iskenli U¢ De gerler

Orneklem-Il, 548 kigilik arastirma grubundan seckisiz olarak elde edilen
300 kigilik érneklem grubudur. “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang”,
“Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inan¢” ve “Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Bagh inang¢” olcek alt boyutlarina iliskin Z puanlari, olusturulan
grafikler ve her bir tek degiskenli u¢c deger analiz sonuglari ve ortak ucg
degerlere iligkin bulgular Ek 4, Ek 5 ve Ek 6’da sunulmustur. Tek degiskenli u¢
deger iceren gozlemlere ise Cizelge 4.2'de yer verilmigtir.
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Cizelge 4.2. Tek degiskenli u¢ deger analiz yontemlerine gore belirlenen ug

degerler
. Q-Q Kutu  Ortak Ug
Puani Histogram grafi gi Grafigi  Degerler
Tek “O grenmenin 9,41, 31 33 40
Deg|§kvenll C;aba}/a Bagl 41, 41, 215, 141, 41,52 65, 41, 215,
Ug Degerler  Oldu guna 215, 150,
inanc” 318 318 206 215, 228, 318
¢ ' 241,318
215, 318 '
“O grenmenin
Yetene ge Bagli
Oldu guna 501 -
inan¢”
“Tek Bir
Dogrunun Var 41, 41 215 41, 215, 41, 215, 41, 215,
Olduguna Bagh 215 ' 362, 425 362 362
inang”

Cizelge 4.2 incelendiginde, “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
inang” dlcek alt boyutunda en az iki ydnteme gore ug deger iceren gdzlemler
41, 215 ve 318 numarali kisilere aittir. “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna
inang” olgek alt boyutuna ait tek degiskenli uc degerin bulunmadigi
gorilmektedir. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagll inang” olgek alt
boyutunda en az iki yonteme gore u¢ deger iceren gozlemler 41, 215 ve 362

numaral kisilere aittir.

4.1.3 Orneklem-lII'den Elde Edilen Tek De giskenli U¢ De gerler

Orneklem-Ill, 548 kisilik arastirma grubundan seckisiz olarak elde edilen
500 kigilik érneklem grubudur. “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inanc”,
“Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inan¢” ve “Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Bagh inang¢” olcek alt boyutlarina iliskin Z puanlari, olusturulan
grafikler ve her bir tek degiskenli u¢ deger analiz sonuglari ve ortak uc¢
degerlere iligkin bulgular Ek 7, Ek 8 ve Ek 9'da sunulmustur. Tek degiskenli u¢

deger iceren gozlemlere ise Cizelge 4.3'de yer verilmigtir.
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Cizelge 4.3. Tek degiskenli u¢ deger analiz yontemlerine gore belirlenen ug

degerler
Z Histo- QQ  utu Graf gi Ort@k e
Puani gram grafi gi Degerler
Tek “O grenmenin 9 41 _222,29,31,
Degiskenli Cabaya Bagli 31 41 a1 ’141’ 33, 40, 41, 48,
Ug Degerler  Oldu guna . ' ' 65, 215, 228, 31, 41,
i " 215, 215, 150,
Inan¢ 241, 249, 318, 215, 318
318 318 206,
215 318 357, 403, 469,
' 491
“O grenmenin
Yetene ge Bagli 48, 481, 33,41, 33, 41, 168, 33,41,
Oldu guna 501 501 481,501 481,501,540 481,501
Inang”
“Tek Bir
Dogrunun Var 41, 41, 41, 215,
Olduguna Bagh 215 215 425 41,215, 362 41,215
Inan¢”

Cizelge 4.3 incelendiginde, “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
inang” dlcek alt boyutunda en az iki yénteme gore ug deger iceren gozlemler
31, 41, 215 ve 318 numarall kigilere aittir. “Ogrenmenin Yetenede Bagli
Olduguna inang” dlgcek alt boyutunda en az iki yonteme gore uc deger iceren
gozlemler 33, 41, 481 ve 501 numaral kigilere aittir. “Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Bagh inang” élcek alt boyutunda en az iki yonteme gore uc deger
iceren gozlemler 41 ve 215 numarali kisilere aittir.

Farkli orneklemlerden elde edilen tek degiskenli uc¢ degerler
incelendiginde, “Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna inang” faktériinden elde
edilen tek degiskenli u¢ degerlerin sayisinin 6rneklem buyuklugu arttikca
fazlalastigi gortlmektedir. Ancak bu orinti, “Ogrenmenin Yetenege Bagl
Olduguna inan¢” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagli inang”
faktorlerinde rastlanmamistir. Orneklem-I'de “Ogrenmenin Yetenege Bagli
Olduguna inang” ve Orneklem-I'de “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagl
inang” faktorlerinde tek degiskenli u¢ degere rastlanmamistir. En fazla dort tek
degiskenli u¢ degere rastlanmistir. Bu durum, veri setlerinde u¢ degerlerin
oldukc¢a az oldugu anlamina gelmektedir.

Tek degigkenli u¢ degerlerin belirlenmesinin ardindan, ¢ok degiskenli ug

deger analizlerine ait bulgular ve yorumlara gecilmistir.
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4.2 Cok Degiskenli U¢ De gerler

Cok degiskenli uc degerleri belirlemek amaciyla, “Ogrenmenin Cabaya
Bagl Olduguna inang”, “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang” ve “Tek
Bir Dogrunun Var Olduguna Bagli inang” faktorleri ile literatiirde Epistemolojik
inanclar ile iliskisi oldugu belirtilen yas ve cinsiyet (Ren, Dang, Zhang, Baker,
ve Allen, 2008; Eroglu ve Giiven, 2006; Akt. Onen, 2009) bagimsiz
degiskenlerinin kombinasyonlarina ait Mahalanobis uzakhgr (MU), Cook
uzakhgr (CU) ve Kaldira¢ noktalari (KN) hesaplanmistir. Ayrica degiskenlerin
birbirleri ile iligkilerini gorsel olarak ifade etmek icin saciima grafigi matrisleri

olusturulmustur.

4.2.1 Orneklem-I'den Elde Edilen Cok De giskenli U¢ De gerler

Orneklem-I'de, cok degiskenli uc degerlerin belirlenmesi amaciyla
kullanilan Mahalanobis Uzakhdi, Cook Uzakligi ve Kaldira¢c Noktasi
degderlerine ait Olgltler belirlenmistir. Mahalanobis Uzakligi degerine ait 6lgut,

bagimsiz degisken sayisini serbestlik derecesi alan x* tablo degeridir.

Serbestlik derecesi iki olan ve manidarlik derecesi .01 olan ki — kare tablo
degeri 9.21'dir. Cook Uzakh§i degerine ait olgut, 4/n degeridir. Orneklem
blayuklugunin 100 olmasindan dolayr (4/100), bu deger 0.04'tir. Kaldirag
NoktasI degerine ait 6lct, 3p/n degeridir. Orneklem biyukliginin 100 olmasi
ve serbestlik derecesinin iki olmasindan dolayi, 0.06’dIr.

“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang”, “Ogrenmenin Yetenege
Bagl Olduguna inan¢” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagli inang” dlgek
alt boyutlarina iliskin Mahalanobis Uzakhgi, Cook Uzakligi ve Kaldira¢ Noktasi
degerleri ve olusturulan sagiima grafigi matrisleri Ek 10, Ek 11 ve Ek 12'de
sunulmustur. Cok degiskenli u¢ deger iceren gozlemlere ise Cizelge 4.4'de yer

verilmistir.
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Cizelge 4.4. Cok degiskenli u¢ deger analiz yontemlerine gore belirlenen ug

degerler
MU CU KN Ortak Ug
Degerler
Cok Degiskenli “O grenmenin Cabaya 23, 40, 168, 23, 23, 61
Uc Degerler Bagli Oldu guna Inang” 61 469, 515 61
“O grenmenin Yetene ge 23, 61,501,23, 23, 23 61
Bagli Oldu guna Inang” 61 168, 54,94 61 '
“Tek Bir Do grunun Var 23, 23,
Oldu guna Bagh inang” 61 23,61 g 23,61

Cizelge 4.4 incelendiginde, “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
inang” dlcek alt boyutuna ait en az iki yonteme goére u¢ deger iceren gdzlemler
23 ve 61 numaral kigilere aittir. “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inang”
Olcek alt boyutuna ait ise en az iki yonteme gére u¢ deger iceren gbdzlemler 23
ve 61 numarall kigilere aittir. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagh inang”
Olcek alt boyutuna ait en az iki yonteme gore ug deger igceren gozlemler 23 ve
61 numarali Kisilere aittir.

Orneklem-I'de, tum faktorler icin Mahalanobis Uzakligi ve Kaldirag
Noktasi yontemlerinin 23 ve 61 numarall gozlemleri ortak olarak u¢ deger
iceren go6zlemler olarak belirledigi gorilmektedir. Ancak Cook Uzakhgi
yontemi, 23 ve 61 numaral gozlemler diginda farkl gézlemleri de u¢ deger
olarak belirlemistir. Bu durum Cook Uzakligi yonteminin daha hassas oldugu

seklinde yorumlanabilmektedir.

4.2.2 Orneklem-II'den Elde Edilen Cok De giskenli U¢ De gerler

Orneklem-II'de, ¢ok degiskenli uc degerlerin belirlenmesi amaciyla
kullanilan Mahalanobis Uzakhgdi, Cook Uzakligi ve Kaldira¢c Noktasi
degderlerine ait Olgltler belirlenmistir. Mahalanobis Uzakligi degerine ait 6lgut,

bagimsiz degisken sayisini serbestlik derecesi alan x* tablo degeridir.

Serbestlik derecesi iki olan ve manidarlik derecesi .01 olan ki — kare tablo
degeri 9.21'dir. Cook Uzakh§i degerine ait olgut, 4/n degeridir. Orneklem
blayuklugunin 300 olmasindan dolay! (4/300), bu deger 0.013'tur. Kaldirag
NoktasI degerine ait 6lclt, 2p/n degeridir. Orneklem biyukliginin 300 olmasi
ve serbestlik derecesinin iki olmasindan dolayi, 0.013'tdr.

“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang”, “Ogrenmenin Yetenege
Baglh Olduguna inan¢” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagli inang” dlcek
alt boyutlarina iliskin Mahalanobis Uzakhgi, Cook Uzakligi ve Kaldira¢ Noktasi
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degerleri ve olusturulan sacilma grafigi matrisleri Ek 13, Ek 14 ve Ek 15'de
sunulmustur. Cok degiskenli u¢ deger iceren gozlemlere ise Cizelge 4.5'de yer

verilmigtir.

Cizelge 4.5. Cok degiskenli u¢ deger analiz yontemlerine gore belirlenen ug

degerler

MU cu kn  Orakue
Degerler

Cok “O grenmenin 41, 318, 126, 23, 126, 28,
Degiskenli Cabaya Bagli 23 215, 403, 40, 185, 216, 361, 23 126
Uc Degerler Oldu guna Inan¢” 126’ 31, 65, 491, 33, 403, 166, 436, 166’ 403’

166, 52, 48, 316, 322, 210, '

357,457, 5 120

“O grenmenin 23, 126, 28,

Yetene ge Bagli 540, 41, 126, 216, 185, 361,
o ; " 23, 501, 216, 54, 23, 126,

Oldu guna Inang 403, 316, 166,
126 36, 372, 33, 399 436. 120 216, 403

478, 154, 403 ' ' .

210

“Tek Bir Do grunun 23,41, 215, 23,126, 28,

Var Oldu guna 23 126, 540, 362, 361, 216, 185,
Bagli Inang” 126’ 425,97, 372, 403, 316, 322, 23,126

367, 45, 197, 436, 166, 120,

33, 27, 501, 332 210

Cizelge 4.5 incelendiginde, “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
inang” dlgek alt boyutuna ait en az iki yonteme goére u¢ deger iceren gdzlemler
23, 126, 166 ve 403 numarall kisilere aittir. “Ogrenmenin Yetenege Bagli
Olduguna inan¢” élcek alt boyutuna ait ise en az iki ydnteme gore u¢ deger
iceren goOzlemler 23, 126, 216 ve 403 numarall kigilere aittir. “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Bagh inang” élcek alt boyutuna ait en az iki yénteme
gore uc deger iceren gozlemler 23 ve 126 numaral kigilere aittir.

Orneklem-Il'de, tim faktorlerde, uc degerlerle bas etme yontemlerinin
23 ve 126 numaral gozlemleri ortak olarak u¢ deger iceren gozlemler olarak
belirledigi gorilmektedir. Ancak Cook Uzakligi ve Kaldirag Noktasi yontemleri,
23 ve 126 numarall gozlemler diginda farkli gozlemleri de u¢ deger olarak
belirlemistir. Bu durum Cook Uzakligi ve Kaldira¢ Noktasi yontemlerinin daha

hassas oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

4.2.3 Orneklem-Il'den Elde Edilen Cok De @iskenli U¢ De gerler
Orneklem-Il'de, cok degiskenli ug degerlerin belirlenmesi amaciyla
kullanilan Mahalanobis Uzakhgdi, Cook Uzakligi ve Kaldira¢c Noktasi

degerlerine ait olcutler belirlenmistir. Mahalanobis Uzakligi degerine ait 6lcut,
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bagimsiz degisken sayisini serbestlik derecesi alan x* tablo degeridir.

Serbestlik derecesi iki olan ve manidarlik derecesi .01 olan ki — kare tablo
degeri 9.21'dir. Cook Uzakligi degerine ait olcut, 4/n degeridir. Orneklem
bayuklugunin 500 olmasindan dolayr (4/500), bu deger 0.008'dir. Kaldirag
NoktasI degerine ait 6lcut, 2p/n degeridir. Orneklem buyukluginin 500 olmasi
ve serbestlik derecesinin iki olmasindan dolayi, 0.008'dir.

“Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inang”, “Ogrenmenin Yetenege
Baglh Olduguna inan¢” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagli inang” dlgek
alt boyutlarina iligkin Mahalanobis Uzakligi, Cook Uzakligi ve Kaldira¢ Noktasi
degerleri ve olusturulan sacilma grafigi matrisleri Ek 16, Ek 17 ve Ek 18'de
sunulmustur. Cok degiskenli u¢c deger iceren gozlemlere ise Cizelge 4.6'da yer

verilmigtir.

Cizelge 4.6. Cok degiskenli u¢ deger analiz yontemlerine gore belirlenen ug

degerler
MU cu ky  Ortak Ug
Degerler
Cok “O grenmenin 41, 318, 215, 61, 246, 23, 126,
Degiskenli Cabaya Bagli 61 403, 126, 40, 510, 516, 544, 28,
Ug Degerler  Olduguna 246' 469, 29, 31, 185, 216, 207, 23, 29,
Inan¢” 23' 65, 168, 22, 361, 327, 404, 126, 246,
126 33,491, 48, 469, 488, 92, 180, 403, 469
182, 167, 5, 403, 29, 62, 119,
357, 515 526
“O grenmenin 61, 246, 481,
Yetene ge Bagli 41, 23, 510, 5% éig 224122
Oldu guna 61, 540, 216, 501, ’216 ’207 ’185, 23, 61,
Inang” 246, 33, 168, 372, ' ' ' 126, 207,
327, 404, 361,
23, 54, 36, 94, 216, 246,
180, 92, 469, 488,
126 289, 478, 154, 29 62 403. 526 510
207, 415, 65, e ' 119’
538
“Tek Bir 61, 23, 41,
Dogrunun Var 215, 246, 62, 61,246, 23, 126,
- - 510, 516, 544, 28,
Oldu guna Baglh 61, 540, 425, 362,
i ” 216, 361, 207, 23, 61,
Inan¢ 246, 469, 95, 267,
404, 185, 327, 126, 246,
23, 97, 92, 332,
469, 92, 180, 488, 469
126 140, 27, 45, 62 526. 29. 403
105, 33, 501, ' e 119’
251, 347

Cizelge 4.6 incelendiginde, “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
inang” dlcek alt boyutuna ait en az iki yonteme goére u¢ deger iceren gdzlemler
23, 29, 126, 246, 403 ve 469 numarall kisilere aittir. “Ogrenmenin Yetenege

Bagl Olduguna inan¢” dlgek alt boyutuna ait ise en az iki yonteme gore ug
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deger iceren gozlemler 23, 61, 126, 207, 216, 246 ve 510 numarall kigilere
aittir. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagli inang” 6lcek alt boyutuna ait en
az iki yonteme gore uc¢ deger iceren goOzlemler 23, 61, 126, 246 ve 469
numaral kisilere aittir.

Cok degiskenli u¢ degerleri belirlemek amaciyla kullanilan MU, CU ve
KN yontemleri incelendiginde, MU yonteminin belirledigi u¢ deger sayisinin
ortalama 2.66, CU yonteminin belirledigi u¢ deger sayisinin ortalama 14.33,
KN yonteminin belirledigi u¢c deger sayisinin ise ortalama 12.67 oldugu
gorulmektedir. CU yonteminin en hassas yontem oldugu; bununla birlikte CU
ve KN yontemlerinin u¢ deger belirlemede, MU ydntemine gore daha hassas
oldugu soylenebilmektedir. CU ve KN ydntemlerinin belirledigi u¢ deger sayisi
yiksek olmasina ragmen, ortak olarak belirledikleri u¢ deger sayisinin ¢ok az
olmasi, yontemlerin farkh noktalara odaklandigi seklinde
yorumlanabilmektedir. MU yonteminin u¢ deger olarak belirledigi az sayidaki
gOzlemin diger yontemler ile ortaklik gostermesi; MU yonteminin u¢ deger
belirlemede kati oldugu ancak etkili bir yontem oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir.

Cizelge 4.7'de belirtilen tek degiskenli ve cok degiskenli u¢c degerler
incelendiginde, Orneklem-II'de, “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang”
ve “Ogrenmenin Yetenede Baglh Olduguna inang” faktorlerinde ortaya cikan
cok degigskenli u¢c deger sayisinin Orneklem-I'e gore daha fazla oldugu
gorilmektedir. Ancak “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagh inang”
faktorindeki u¢ deger sayisinda bir degisiklik olmamistir. Bu durum ug deger
belirlemenin yalnizca 6rneklem buydkliginden etkilenmedigini ortaya
koyabilmektedir. Orneklem-liI'de belirlenen uc deger sayisinin diger érneklem
bayukliklerinden fazla ¢ikmasi, 6rneklem buydklugu arttikga ortaya ¢ikan ug
deger sayisinin da artabilecegini gostermektedir. MU yénteminde, Orneklem-
ll'de ortaya cikan u¢ deger sayisi, Orneklem-II'de ortaya c¢ikan u¢ deger
sayisinin iki katl olmasi, MU yénteminin 6rneklem buiyukliginden etkilendigini

gosterebilmektedir.
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Cizelge 4.7. Farkli 6rneklem buyukliklerinde belirlenen tek degiskenli ve ¢ok
degiskenli u¢ degerler

Tek degiskenli u¢c de gerler Cok de giskenli uc de gerler
Orneklem  Orneklem  Orneklem  Orneklem  Orneklem  Orneklem
-l -1l -1 -1 -1l -1
“O grenmeni
n Cabaya
Bagl 23, 29
o 40, 168 41, 215 31, 41 23, 126 o
Oldu guna ! ! ! ! e 23, 61 ! ! 126, 246,
inang” 469 318 215, 318 166, 403 403, 469
faktori
“O grenmeni
g;(geﬁene ge 23 61,
o 33, 41, 23, 126, 126, 207,
?'d“ guna 168, 501 " 481,501 23,61 516 403 216, 246,
nang
L 510
faktoru
“Tek Bir
Dogrunun
23, 61,
var . 4bals, 41, 215 23, 61 23,126 106, 246,
Oldu guna 362
o N 469
Bagl Inanc¢
faktori

Cizelge 4.7 incelendiginde, orneklem buyuklugu arttikca hem tek
degiskenli, hem de cok degiskenli u¢c deger sayisinin arttigi gorilmektedir.
Ancak, seckisiz orneklemler alinmasi nedeniyle, tek degiskenli u¢c deger
sayllarindaki artis bir 6rtinti goéstermemektedir.

Tek degiskenli ve ¢ok degiskenli u¢ degerlerin belirlenmesinin ardindan
bundan sonraki kisimda faktérlerden elde edilen puanlara, farkli 6rneklem
blayukluklerinde veri déntsimi uygulanmasi ile ilgili elde edilen bulgular ve

yorumlara yer verilmektedir.
4.3 Veri DOnU sUmu Uygulamalari
4.3.1 Orneklem-1 icin Veri Donli stimi

“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang” faktoriiniin carpikhk
degerinin 1.12 (saga cok carpik) olmasindan dolayi, bu faktérden elde edilen
puanlara logaritmik donidsum uygulanmistir. Logaritmik donigum sonucunda
carpikhk degeri 0.48 olmustur. Boylece daha normal bir dagihm elde edilmistir.
Veri dondsumu uygulanmasi dncesi elde edilen Q-Q grafigi ile veri donisumu

uygulanmasi sonrasi elde edilen Q-Q grafigi Sekil 4.1'de gorulmektedir. Sekil
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4.1 incelendiginde, normal bir dagihma yakin bir dagihmin ortaya ciktigi

g6zlenmektedir.

Beklenen Normallik
Beklenen Normallik

12 13 14 15 16 17 18 19

Gozlenen De ger

(@) (b)

Gozlenen De ger

Sekil 4.1. “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inan¢” 6lgek alt boyutuna veri
dénustimi uygulanmasi 6ncesi (a) ve sonrasi (b) olusturulan normal Q-Q
grafigi

“Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang” faktériniin carpikiik
degerinin 0.43 (saga carpik) olmasindan dolayi, bu faktérden elde edilen
puanlara karekdok dontsimi uygulanmistir. Karekdk dénidsimi sonucunda
carpikhk degeri 0.02 olmustur. Béylece daha normal bir dagihm elde edilmisgtir.
Veri donusimi uygulanmasi 6ncesi elde edilen Q-Q grafigi ile veri donisimu
uygulanmasi sonrasi elde edilen Q-Q grafigi Sekil 4.2'de gorulmektedir. Sekil
4.2 incelendiginde, normal bir dagihma yakin bir dagihmin ortaya ciktigi

g6zlenmektedir.

30—

Beklenen Normallik

I
20

Gozlenen De ger

(@)

I
30

40

Beklenen Normallik

Gozlenen De ger

(b)

Sekil 4.2. “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inan¢” 6lgek alt boyutuna
veri dondsumu uygulanmasi 6ncesi (a) ve sonrasi (b) olusturulan normal Q-Q

grafigi
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“Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagli inang” faktoriiniin carpikhk
degeri -0.11'dir. Bu deger, dagilimin normal dagilima oldukg¢a yakin oldugu
anlamina geldiginden bu faktérden elde edilen puanlar icin veri déntsimu

uygulanmamistir.

4.3.2 Orneklem-Il icin Veri Donu sumi

“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang” faktoriiniin carpikhk
degerinin 1.36 (saga cok carpik) olmasindan dolayi, bu faktérden elde edilen
puanlara logaritmik donisum uygulanmistir. Logaritmik donigum sonucunda
carpikhk degeri 0.53 olmustur. Boylece daha normal bir dagihm elde edilmisgtir.
Veri donisumu uygulanmasi dncesi elde edilen Q-Q grafigi ile veri donisimu
uygulanmasi sonrasi elde edilen Q-Q grafigi Sekil 4.3'de gorulmektedir. Sekil
4.3 incelendiginde, normal bir dagiima yakin bir dagilimin ortaya c¢iktigi

g6zlenmektedir.

Beklenen Normallik
Beklenen Normallik

T
0 2 20 60 80 1213 14 15 16 17 18 19 20

Gozlenen De ger Gozlenen De ger

(@) (b)

Sekil 4.3. “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inan¢” 6lgek alt boyutuna veri
donldsumi uygulanmasi 6ncesi (a) ve sonrasi (b) olusturulan normal Q-Q
grafigi

“Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inang” faktdrinin carpikhk
degerinin 0.22 (saga carpik) olmasindan dolayl, bu faktérden elde edilen
puanlara karekok doéndsimi uygulanmistir. Karekdk dontsimi sonucunda
carpikhk degeri -0.15 olmustur. BoOylece daha normal bir dagihm elde
edilmistir. Veri donisimi uygulanmasi oncesi elde edilen Q-Q grafidi ile veri
donisimi uygulanmasi sonrasi elde edilen Q-Q grafigi Sekil 4.4'de
gorulmektedir. Sekil 4.4 incelendiginde, normal bir dagilima yakin bir dagilimin

ortaya c¢iktigi gozlenmektedir.
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Beklenen Normallik
Beklenen Normallik

0 10 20 30 40 3 4 5 6 7
Goézlenen De ger Gozlenen De ger

(@) (b)

Sekil 4.4. “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inan¢” 6lgek alt boyutuna
veri donusumu uygulanmasi 6ncesi (a) ve sonrasi (b) olugturulan normal Q-Q
grafigi

“Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagh inang” faktoriinin carpiklik
degerinin -0.33 (sola carpik) olmasindan dolayi, bu faktérden elde edilen
puanlara yansitma ve karekok donusimu uygulanmistir. Yansitma ve karekok
doénusimi sonucunda carpiklik degeri -0.01 olmustur. Boylece daha normal
bir dagilim elde edilmistir. Veri donisimu uygulanmasi 6ncesi elde edilen Q-Q
grafigi ile veri donusimu uygulanmasi sonrasi elde edilen Q-Q grafigi Sekil
4.5'de gorulmektedir. Sekil 4.5 incelendiginde, normal bir dagilima yakin bir

dagilimin ortaya c¢iktigi gbzlenmektedir.

Beklenen Normallik
8
1
Beklenen Normallik

20—

10 20 30 40 50

Gozlenen De ger Gozlenen De ger

(@) (b)

Sekil 4.5. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagli inang” élcek alt boyutuna
veri donisumu uygulanmasi 6ncesi (a) ve sonrasi (b) olusturulan normal Q-Q
grafigi
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4.3.3 Orneklem-IIl igin Veri Donu  sumi

“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang” faktdruniin carpikiik
degerinin 1.27 (saga cok carpik) olmasindan dolayi, bu faktérden elde edilen
puanlara logaritmik dondsum uygulanmistir. Logaritmik donisim sonucunda
carpikhk degeri 0.49 olmustur. Béylece daha normal bir dagihm elde edilmisgtir.
Veri donusimi uygulanmasi 6ncesi elde edilen Q-Q grafigi ile veri donisimu
uygulanmasi sonrasi elde edilen Q-Q grafigi Sekil 4.6’da gorulmektedir. Sekil
4.6 incelendiginde, normal bir dagihma yakin bir dagihmin ortaya ciktigi

g6zlenmektedir.

Beklenen Normallik
Beklenen Normallik

0 20 40 60 80 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Gozlenen De ger Gozlenen De ger

(a) (b)
Sekil 4.6. “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inan¢” 6lgek alt boyutuna veri
dondsumi uygulanmasi 6ncesi (a) ve sonrasi (b) olusturulan normal Q-Q
grafigi

“Ogrenmenin Yetenede Bagl Olduguna inang” faktériniin carpikiik
degeri 0.16'dir. Bu deger, dagilmin normal dagilima olduk¢a benzedigi
anlamina geldiginden bu faktérden elde edilen puanlar icin veri déntsimu
uygulanmamistir.

“Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagh inan¢” faktoriinin carpiklik
degerinin -0.23 (sola carpik) olmasindan dolayi, bu faktérden elde edilen
puanlara yansitma ve karekok dénisimui uygulanmistir. Yansitma ve karekok
doénusimi sonucunda carpiklik degeri -0.08 olmustur. Boylece daha normal
bir dagilim elde edilmistir. Veri donisimu uygulanmasi 6ncesi elde edilen Q-Q
grafigi ile veri donusimu uygulanmasi sonrasi elde edilen Q-Q grafigi Sekil
4.7de gorulmektedir. Sekil 4.7 incelendiginde, normal bir dagihma yakin bir

dagilimin ortaya ¢iktigi gbzlenmektedir.
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30—

Beklenen Normallik
Beklenen Normallik

10 20 30 20 50 N 5 6

Gozlenen De ger Gozlenen De ger

(a) (b)

Sekil 4.7.. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagli inang” élcek alt boyutuna
veri dondsumu uygulanmasi 6ncesi (a) ve sonrasi (b) olusturulan normal Q-Q
grafigi

Tek degdiskenli ve cok degiskenli u¢c degerlerin belirlenmesi ve veri
doénusimua uygulanmasi ile ilgili bulgular tartigildiktan sonra, tek degiskenli ve
¢cok degiskenli u¢ degerlerin silinmesi; ortaya ¢ikan u¢ degerlerin veri setinde
korunmasi ve uygun veri donuigumi tekniginin uygulanmasi yontemlerini
iceren Uc¢ farklli érneklem buyudklaga icin Gg farkl veri seti hazirlanmigtir. Her
bir veri setine GAA ve FAI yontemleri uygulanmistir. GAA ve FAI yontemlerinin
uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara Bolim 4.4’te yer

verilmigtir.

4.4 Ucg Degerlerle Bas Etme Yontemlerinin Yapr Gecerli @i Kanitlari
Uzerindeki Etkisi

UD’lerle bas etme yontemlerinin yapi gecerligi kanitlari tizerindeki etkisi
Gruplar Arasi Ayrisma ve Faktorler Arasi iligki ydntemleri ile incelenmistir.

4.4.1 Gruplar Arasi Ayri sma

Gruplar Arasi Ayrigsma yontemi, birinci sinif 6grencilerinin “Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna inang”, “Odrenmenin Yetenede Bagli Olduguna
inang” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagli inang” faktérlerinden elde
ettikleri puanlarin, doérdincta sinif 6grencilerinin elde ettikleri puanlardan
istatistiksel olarak farkli oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu amacla bu
yontem, her bir 6rneklem buyuklugu ve her bir faktor icin uygulanmistir. UD’leri
silme yontemi, her bir veri setinde belirlenen tek degigkenli ve ¢cok degigkenli
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uc degerlerin silinmesi ile elde edilmigtir. Veri donisimi yéntemi ise, birinci
sinif ve dordunct sinif ogrencilerinden olusan veri setlerine ait dagihm
Ozelliklerine uygun veri donusumi yodntemlerinin  uygulanmasi ile elde

edilmistir.

4.4.1.1 Orneklem-1 icin Gruplar Arasi Ayri  sma

“Ogrenmenin Cabaya Baglh Olduguna inang” dlcek alt boyutuna ait
verilere, UD’lerle bas etme icin belirlenen her bir yontem igin bagimsiz
orneklemler icin t testi uygulanmis ve sonuclara ait bulgulara Cizelge 4.8'de

yer verilmistir.

Cizelge 4.8. “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inan¢” 6lgek alt boyutuna
GAA yobntemi uygulanmasi sonucu elde edilen t testi sonuclari

Faktor Yontem Sinif N X SS sd t p

. — UD'leri 1. sinif 47 3352 8.58

%g;egrgznlﬁ‘ silme 4. sinif 47 33.58 go5 02 004 097

gldu Yuna 9" “Up'leri 1. sinif 51 34.57 1010 oo 004 osl

inang? koruma 4. sinif 49 34.11 8.80 ' :
. Veri 1. sinif 51 1.52 0.12

fakt

axtord dontstmi 4. sinif 49 152 010 B 009 093

Cizelge 4.8'de sunulan bagimsiz orneklemler icin t testi sonuclar
incelendiginde, u¢ degerlerin silindigi durumda elde edilen t degerinin 0.04, ug
degerlerin korundugu durumda elde edilen t degerinin 0.24 ve veri donusimu
uygulandigl durumda elde edilen t degerinin 0.09 oldugu gorulmektedir. Elde
edilen t degerlerinin birbirinden farkhlastigr gorilmektedir. UD’ler silindiginde
ve veri donusimiu uygulandiginda elde edilen t degerlerinin, UD’ler
korundugunda elde edilen t degerine gore daha kiciuk olmasi, UD’lerin
silinmesi ile grup farkliliklarinin gérece azaldigina isaret etmektedir.

“Ogrenmenin Yetenede Bagli Olduguna inang” 6lgek alt boyutuna ait
verilere, UD’lerle bas etme icin belirlenen her bir yontem igin bagimsiz
orneklemler icin t testi uygulanmis ve sonuclara ait bulgulara Cizelge 4.9'da

yer verilmistir.
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Cizelge 4.9. “Ogrenmenin Yetenege Bagll Olduguna inang” 6lgek alt boyutuna
GAA yontemi uygulanmasi sonucu elde edilen t testi sonuclari

Faktor Ydéntem Sinif N X SS sd t p
voonegs | sime  asmi 47005 5so 92 237 002
g?dgu“?una Ecl)jrtli(:\r::’:l }12:2:; ié gggg 221 98 3.05 0.00
e LSS 3205 s om

Cizelge 4.9'da sunulan bagimsiz orneklemler icin t testi sonuclar
incelendiginde, u¢ degerlerin silindigi durumda elde edilen t degerinin 2.37, ug
degerlerin korundugu ve veri donusumua uygulandigr durumlarda elde edilen t
degerlerinin 3.05 oldugu gortlmektedir. Elde edilen t degerlerinin UD’lerin
silindigi durumda farkhlastigr géralmektedir. Ancak, UD’lerin korundugu ve veri
donusimua uygulandigi durumlarda elde edilen t degerleri aynidir. Bu durum,
veri setlerine uygulanan matematiksel dontsumlerin istatistiksel analiz
sonugclari Gzerinde her zaman bir etkisi olmadigi anlamina gelebilmektedir.
UD’ler silindiginde elde edilen t degerlerinin, UD’ler korundugunda ve veri
donusuimua uygulandiginda elde edilen t degerine gore daha dusuk dizeyde
olmasi, UD’lerin silinmesi ile grup farkliliklarinin azaldigina isaret etmektedir.
Ayrica, UD’lerin korundugu ve veri dondsumu uygulandigr durumlarda hem
a=.01 hem de a=.05 dizeyinde gruplar arasinda manidar farkliliklar var iken,
t(98)=3.05, p<.01, n*=.09; UD'ler silindiginde gruplar arasinda yalnizca a=.05
dizeyinde manidar farkliliklar bulundugu gorulmektedir, t(92)=2.37, p<.05,
n°=.06. Ayrica, eta-kare degerleri incelendiginde, UD’lerin korundugu ve veri
donusimi uygulandigr durumlarda gruplar arasinda genis etki buyukligu
goOzlenirken; UD’ler silindiginde gruplar arasinda orta etki buydklugu
g6zlenmektedir.

“Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagh inang¢” dlcek alt boyutuna ait
verilere, UD’lerle bas etme icin belirlenen her bir yontem icin bagimsiz
orneklemler icin t testi uygulanmis ve sonugclara ait bulgulara Cizelge 4.10'da

yer verilmistir.
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Cizelge 4.10. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagh inang” élgek alt
boyutuna GAA yontemi uygulanmasi sonucu elde edilen t testi sonuclari

Faktor Yontem  Sinif N X SS sd t p
“Tek Bir UD’leri 1. sinif 47 30.74 5.48
Dogrunun Var silme 4, sinif 47 28.73 6.03 92 1.690.09
Olduguna UD'leri 1. sinif 51 30.78 6.38
Bagl Inan¢” 4. sinif 98 199 0.05
faktorii koruma 49 28,23 6,41

Cizelge 4.10'da sunulan bagimsiz orneklemler icin t testi sonuclari
incelendiginde, u¢ degerlerin silindigi durumda elde edilen t degerinin 1.69 ve
uc degerlerin korundugu durumda elde edilen t degerinin 1.99 oldugu
gorulmektedir. Elde edilen t degerlerinin birbirinden farkhlastigi gorilmektedir.
UD’ler silindiginde elde edilen t degerlerinin, UD’ler korundugunda elde edilen
t degerine gore daha kucuk olmasi, UD’lerin silinmesi ile grup farkhliklarinin
azaldigina isaret etmektedir. Ayrica, UD’lerin korundugu durumda gruplar
arasinda manidar farklilhklar var iken, t(98)= 1.99, p<.05; UD’ler silindiginde
gruplar arasinda manidar farkhliklar bulunmadigi gorilmektedir, t(92)=1.69,
p>.05. Bu durum, UD’ler veri setinde var iken gruplar arasinda gozlenen
ayrismanin, UD’ler silindiginde gozlenmedigini ortaya koymaktadir. Literattrde
UD’leri silmenin dogru ve etkili bir karar olmasinin vurgulanmasi ile (Judd ve
McClelland, 1989) bu yontem ile elde edilen kararlarin dogru kararlar olarak
kabul edildiginde, UD’lerin I. tip hata yapma olasiligini arttirdigi gortlmektedir.
l. tip hata bagimsiz iki grup arasinda istatistiksel olarak fark yok iken, fark var
sonucuna varmaktir. Diger bir deyigle, gercekte Hy hipotezi reddedilemez iken,
Hy hipotezini kabul etmektir. Arastirma o6rnekleminde bu faktorlere iligskin
puanlarin normal dagiimasi ve dogrusal olmasi nedeniyle veri déntsimu
uygulanmamistir.

Orneklem-I'den elde edilen sonuglar genel olarak incelendiginde,
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang” 6lcek alt boyutuna ait UD’ler
silindiginde yapi gecerligi kanitlari Gzerinde manidar bir etki ortaya ¢cikmadigi
gorulmektedir. Ancak, diger faktorlerde UD’lerin silinmesi ile manidar
farkliliklar ortaya cikmistir. Bu duruma, “Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna
inang” dlgek alt boyutuna ait dagihm 6zellikleri neden olabilmektedir. Diger bir
neden ise bu faktére ait UD’lerin cok etkili olmayan UD’ler olmasidir

(maksimum Z puani 3.35). Ayrica, “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagh
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inang” faktorunde tek degiskenli hi¢ bir UD bulunmamasina ragmen UD’lerin .
tip hata yapma olasiligini artirmasi, ¢ok degiskenli UD’lerin, tek degiskenli
UD’ler kadar etkili oldugu anlamina gelmektedir.

4.4.1.2 Orneklem-Il icin Gruplar Arasi Ayri sma

“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inan¢” dlcek alt boyutuna ait
verilere, UD’lerle bas etme icin belirlenen her bir yontem igin bagimsiz
orneklemler icin t testi uygulanmig ve sonugclara ait bulgulara Cizelge 4.11'de

yer verilmistir.

Cizelge 4.11. “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang” 6lgek alt boyutuna
GAA yontemi uygulanmasi sonucu elde edilen t testi sonuclari

Faktor Yontem Sinif N X SS sd t p

WA x : UD’leri 1. sinif 139 34.89 9.90

%g;egr%z”lﬁ‘l silme 4. sinif 152 34.95 1013 289 004 097

gldu yaBagl “ypier 1. sinif 143 3560 1130 .o o8 o978

inang? koruma 4. sinif 157 35.23 10.89 ' :
. Veri 1. sinif 143 1.53 0.13

fakt

axtort dontstmi 4. sinif 157 153 0.12 298 024 081

Cizelge 4.11'de sunulan bagimsiz orneklemler icin t testi sonuclar
incelendiginde, u¢ degerlerin silindigi durumda elde edilen t degerinin 0.04, ug
degerlerin korundugu durumda elde edilen t degerinin 0.28 ve veri donusimu
uygulandigl durumda elde edilen t degerinin 0.24 oldugu gortulmektedir. Elde
edilen t degerlerinin birbirinden farkhlastigi gorilmektedir. UD’ler silindiginde
elde edilen t degerlerinin, UD’ler korundugunda ve veri donusumu
uygulandiginda elde edilen t degerine gore daha kucuk olmasi, UD’lerin
silinmesi ile grup farkliliklarinin gérece azaldigina isaret etmektedir.

“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang” dlcek alt boyutuna ait
verilere, UD’lerle bas etme icin belirlenen her bir yontem igin bagimsiz
orneklemler icin t testi uygulanmig ve sonugclara ait bulgulara Cizelge 4.12'de

yer verilmistir.
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Cizelge 4.12. “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang” dlgek alt
boyutuna GAA yontemi uygulanmasi sonucu elde edilen t testi sonuclari

Faktor Ydéntem Sinif N X SS sd t p
voonegs | _sime “aami i pier gos %9 170 009
g?dgu“?una Ecl)jrtli(:\r::’:l }12:2:; 12:73 gi;g 222 298 168 009
e LM 154205 s 15 on

Cizelge 4.12'de sunulan bagimsiz drneklemler icin t testi sonuclar
incelendiginde, u¢ degerlerin silindigi durumda elde edilen t degerinin 1.70, ug
degerlerin korundugu durumda elde edilen t degerinin 1.68 ve veri donusimu
uygulandigi durumda elde edilen t degerlerinin 1.75 oldugu gorilmektedir.
Elde edilen t degerlerinin farklilastigi, ancak birbirine ¢ok yakin oldugu
gorulmektedir. Bu durum bu faktorden elde edilen puanlar igin, UD’lerin t
degerleri Uzerinde, dolayisiyla da Olceklerden elde edilen yapi gecerligi
kanitlari Gzerinde 6nemli bir etkisi olmadigini gostermektedir.

“Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagh inang¢” dlcek alt boyutuna ait
verilere, UD’lerle bas etme icin belirlenen her bir yontem igin bagimsiz
orneklemler icin t testi uygulanmig ve sonugclara ait bulgulara Cizelge 4.13'de

yer verilmigtir.

Cizelge 4.13. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagh inang” élgek alt
boyutuna GAA yontemi uygulanmasi sonucu elde edilen t testi sonuclari

Faktor Yontem Sinif N X SS sd t p
g;d;“gi‘r’]g";‘]q, korg(rer::a\ 4. Zﬂlf 157 2814 64g 298 249 001
kO ismy 4 smi 157 sea 05 29 245 002
* p<.05

Cizelge 4.13'de sunulan bagimsiz drneklemler icin t testi sonuclar
incelendiginde, u¢ degerlerin silindigi durumda elde edilen t degerinin 2.48, ug
degerlerin korundugu durumda elde edilen t degerinin 2.49 ve veri donusimu
uygulandigl durumda elde edilen t degerinin 2.45 oldugu gortulmektedir. Elde
edilen t degerlerinin birbirinden farklilastigi, ancak birbirine ¢ok yakin oldugu
gorulmektedir. Eta — kare degerleri incelendiginde, UD’lerin silindigi durumda

n°=.02, UD’lerin korundugu durumda n?=.02 ve veri donistimi uygulandig
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durumda n?=.02 oldugu goériilmektedir. Bu durum, pratikteki manidarlikta da
farklilasmanin gorilmedigini gostermektedir.

Orneklem-Il'den elde edilen sonuglar genel olarak incelendiginde, her
bir UD’le bas etme yontemine ait GAA kanitlarinda farklilasmanin goértlmedigi

stylenebilmektedir.

4.4.1.3 Orneklem-lll icin Gruplar Arasi Ayri sma (GAA)

“Ogrenmenin Cabaya Baglh Olduguna inang” dlcek alt boyutuna ait
verilere, UD’lerle bas etme icin belirlenen her bir yontem icin bagimsiz
orneklemler icin t testi uygulanmis ve sonuclara ait bulgulara Cizelge 4.14'de

yer verilmigtir.

Cizelge 4.14. “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang” dlcek alt boyutuna
GAA yobntemi uygulanmasi sonucu elde edilen t testi sonuclari

Faktor Yontem Sinif N X SS sd t p

. — UDlleri 1. sinif 247 35.42 9.40

%g;egrgznlﬁ‘ silme 4. sinif 236 34.00 929 481 168 009

gldu Yuna 9" “Up'leri 1. sinif 253 35.87 1028 00 140 o046

inang%’ koruma 4. sinif 246 34.56 10.31 ) ’
- Veri 1. sinif 253 1.54 0.12

fakt

axtort donustmi 4. sinif 246 152 0.2 297 163 010

Cizelge 4.14'de sunulan bagimsiz drneklemler icin t testi sonuclar
incelendiginde, uc¢ degerlerin silindigi durumda elde edilen t degerinin 1.68, u¢
degerlerin korundugu durumda elde edilen t degerinin 1.42 ve veri donusimu
uygulandigl durumda elde edilen t degerinin 1.63 oldugu gorulmektedir. Elde
edilen t degerlerinin birbirinden farkhlastigr gorilmektedir. UD’ler silindiginde
ve veri donusimiu uygulandiginda elde edilen t degerlerinin, UD’ler
korundugunda elde edilen t degerine gore daha buydk olmasi, UD’lerin
silinmesi ile grup farkliliklarinin arttigina isaret etmektedir.

“Ogrenmenin Yetenede Bagli Olduguna inang” 6lcek alt boyutuna ait
verilere, UD’lerle bas etme icin belirlenen her bir yontem icin bagimsiz
orneklemler icin t testi uygulanmis ve sonuclara ait bulgulara Cizelge 4.15'de

yer verilmistir.
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Cizelge 4.15. “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang” dlgek alt
boyutuna GAA yontemi uygulanmasi sonucu elde edilen t testi sonuclari

Faktor Yontem Sinif N X SS sd t p
“O grenmenin UD’leri 1. sinif 247 22.64 5.21
Yetenege Bagl _sime 4. sinif 236 21.91 556 01 149 014
Oldu guna UD’leri 1. sinif 253 22.80 5.52
inang” faktori koruma 4. sinif 246 21.81 575 497 197 005

Cizelge 4.15'de sunulan bagimsiz drneklemler icin t testi sonuclar
incelendiginde, u¢ degerlerin silindigi durumda elde edilen t degerinin 1.49, ug
degerlerin  korundugu durumda elde edilen t degerinin 1.97 oldugu
gorulmektedir. Elde edilen t degerlerinin farkhlastigi gortulmektedir. UD’ler
silindiginde elde edilen t degerinin, UD’ler korundugunda elde edilen t
degerine gore daha kucuk olmasi, UD’lerin silinmesi ile grup farkhliklarinin
azaldigina isaret etmektedir. Ayrica, UD’lerin korundugu durumda gruplar
arasinda manidar farkliliklar var iken, t(497)= 1.97, p<.05; UD’ler silindiginde
gruplar arasinda manidar farkliliklar bulunmadigr gorilmektedir, t(481)=1.49,
p>.05. Bu durum, UD’ler veri setinde var iken gruplar arasinda goézlenen
ayrismanin, UD’ler silindiginde gozlenmedigini ortaya koymaktadir. UD’leri
silme yontemi ile elde edilen kararlarin dogru kararlar olarak kabul edilmesi
durumunda, UD’lerin I. tip hata yapma olasiligini artirdigi gorilmektedir.
Orneklemin normal dagiimasi ve dogrusal olmasi nedeniyle veri dénisimu
uygulanmamistir.

“Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagh inang¢” dlcek alt boyutuna ait
verilere, UD’lerle bas etme icin belirlenen her bir yontem icin bagimsiz
orneklemler icin t testi uygulanmig ve sonugclara ait bulgulara Cizelge 4.16’da

yer verilmigtir.

Cizelge 4.16. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagh inang” élgek alt
boyutuna GAA yodntemi uygulanmasi sonucu elde edilen t testi sonuclari

Faktor Yontem Sinif N X SS sd t p
bogrinn _sime. 4 Smi 236 15 5og ‘61 350 000
Oluguna  kowma  4smi i srer o1y 497 386 000
akorg | domisimi“4-sint 246864 0iss 497 385 000
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Cizelge 4.16'da sunulan bagimsiz orneklemler icin t testi sonuclar
incelendiginde, u¢ degerlerin silindigi durumda elde edilen t degerinin 3.50,
veri donuasimu uygulanmasi durumda elde edilen t degerinin 3.85 ve ug
degerlerin  korundugu durumda elde edilen t degerinin 3.86 oldugu
gorulmektedir. Elde edilen t degerlerinin UD’lerin silindigi durumda farkhlastigi
gorulmektedir. UD’ler silindiginde elde edilen t degerlerinin, UD’ler
korundugunda ve veri donisumi uygulandiginda elde edilen t degerlerine
gore daha dusuk dizeyde olmasi, UD’lerin etkisinin giderilmesi ile grup
farkhliklarinin gérece azaldigina isaret etmektedir. Ayrica, her bir t testi
sonucunun a=.01 duzeyinde manidar oldugu gorulmektedir. Eta — kare
degerleri incelendiginde, UD’lerin silindigi durumda n?=.02, UD’lerin korundugu
durumda n%=.03 ve veri donistmi uygulandigi durumda n?=.03 oldugu
gorulmektedir. Bu durum, UD’ler silindiginde t degerlerindeki farklilasmanin
yaninda pratikteki manidarlikta da farklilagsmanin goruldigunit géstermektedir.

Orneklem-li'den elde edilen sonuglar genel olarak incelendiginde,
“Ogrenmenin Yetenede Bagli Olduguna inang” dlcek alt boyutuna ait UD’ler
silindiginde yapi gecerligi kanitlari Gzerinde manidar bir etki ortaya ciktigi
gorulmektedir. Ancak, diger faktorlerde UD’lerin silinmesi ile manidar
farkliliklar ortaya c¢ikmamigtir. Bu duruma, “Ogrenmenin Cabaya Bagli
Olduguna inan¢” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang” 6lcek alt
boyutuna ait dagihm 6zellikleri neden olabilmektedir.

Orneklem-I'de, “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang”
faktoriinde manidar bir etki yaratan UD’lerin, Orneklem-II’de manidar bir etki
yaratma egiliminde olmadidi gorilmektedir. Orneklem-II'de tek degiskenli hic
bir UD’in bulunmamasi bu duruma sebep olan bir etken olabilmektedir. “Tek
Bir Dogrunun Var Olduguna Bagli inang” faktériinde UD’lerin  silindigi
durumda, Orneklem-I'de gruplar arasinda manidar bir farklilik bulunmamig
iken; Orneklem-I'de a=.01 duzeyinde manidar bir farkliigin bulundugu
gorulmektedir. Bu durum, UD’lerin etkisinin érneklem buyukligine bagh olarak
degistigi seklinde yorumlanabilmektedir.

Orneklem buyukliklerine ait, “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
inang” faktoriinden elde edilen sonuglar kargilastiriidiginda, t degerlerinin
oldukca yukseldigi ve gruplar arasindaki farkllasmanin Orneklem-liI'de daha

fazla aciga cikma egilimi gosterdigi gorulmektedir. Orneklem-1 ve Orneklem-
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lI’de, UD’leri silme ve veri donisimi uygulama yontemleri ile u¢c degerlerin
etkisinin giderilmesinin benzer sonuglar verdigi gorilmektedir. “Ogrenmenin
Yetenege Bagll Olduguna inang” faktoriinde ise drneklem biiyiikliiklerindeki
farklilasmaya ragmen benzer t degerlerinin elde edildigi gorulmektedir.

Orneklem-I'de, “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagll inang”
faktorinde UD’ler korundugu durumda a=.05 duzeyinde manidar c¢ikan
farkliliklarin, UD’ler silindiginde ortaya ¢ikmadigi goruimektedir. Orneklem-1I'de
ise her bir yontemde a=.05 diizeyinde ortaya ¢ikan farkhliklar, Orneklem-II'de
a=.01 dizeyinde ortaya cikmaktadir. Orneklem buyuklugu arttikca gruplar
arasindaki ayrisma fazlalasmistir. Orneklem-1l ve Orneklem-llI'de yapi
gecerligi kanitlari saglanirken, Orneklem-I'de saglanamamistir.

UD’lerin Gruplar Arasi Ayrisma yontemi ile belirlenen yapi gecerligi
kanitlari Uzerindeki etkisi incelenmistir. Bu incelemeden sonra, UD’lerin bir
bagka yapi gecerligi kaniti olan Faktorler Arasi iliskiler (FAI) Uzerindeki etkisi

incelenmigtir.

4.4.2 Faktorler Arasi lligki

UD’lerin yapi gecerligi kanitlarn Uzerindeki bir diger etkisi, Faktorler
Arasi ligki ile incelenmistir. Bu yontem belirlenen her bir érneklem biyikligi
icin uygulanmistir. Bu yontem ic¢in her bir faktoriin birbirleri arasindaki iliskiler,

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile incelenmigtir.

4.4.2.1 Orneklem-l icin Faktorler Arasi  iligki

“Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna inang” ve “Ogrenmenin Yetenege
Baglh Olduguna inang” olgek alt boyutlari arasindaki iliskilerin incelenmesi
amaclyla, UD’lerle bas etme icin belirlenen her bir yontem igin, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmig ve sonuglara ait
bulgulara Cizelge 4.17’de yer verilmistir.

Cizelge 4.17. “Ogrenmenin_(;abaya Bagh Olduguna inang” ve “Ogrenmenin
Yetene@ge Bagli Olduguna Inang” 6lgek alt boyutlari arasindaki iligki dizeyi

Yontem UD’leri UD’leri Veri
silme koruma dond simi
. r
“O grenmenin Cabaya Ba gl Oldu guna Y 031 0.33 0.33
Inang” ve “O grenmenin Yetene ge Bagh P 0.00 0.00 0.00
Oldu guna Inan¢” dlcek alt boyutlar N

94 100 100
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Cizelge 4.17 incelendiginde, UD’lerin silindigi durumda elde edilen
korelasyon katsayisinin 0.31, UD’lerin korundugu ve donusturuldigu
durumlardaki korelasyon katsayisinin ise 0.33 oldugu gorilmektedir. UD’lerin
silindigi, UD’lerin korundugu ve UD’lere veri donusumi uygulandi§i durumda
bulunan korelasyon katsayisi orta dizeyde, pozitif ve a=.01 dizeyinde
istatistiksel olarak manidardir. UD’ler silindiginde faktorler arasindaki iligkinin
daha dugik duzeyde oldugu gorulmektedir. UD’lere veri doénusimu
uygulandiginda ise, UD’lerin korundugu duruma gore, korelasyon katsayisinda
bir farkliik gézlenmemistir. FAI ile elde edilen yapi gecerligi kanitlari UD’lerin
silindigi durumda farklilagmaktadir.

Cohen (1988) tarafindan gelistirilen ve bagimsiz korelasyon
katsayilarinin birbirinden ne derece farkhlastigini gosteren test uygulanmistir.
Elde edilen korelasyon katsayilari Fisher'in z puanina donusturalmastir. Elde
edilen bu puanlar birbirinden ¢ikartildiginda 0.00 ile 0.03 araliginda degerler
elde edilmigtir. Bu durum, korelasyon katsayilarinin birbirine oldukc¢a yakin
oldugu (0.03<0.10) anlamina gelmektedir.

“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inan¢” ve “Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna inang” dlcek alt boyutlar arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla,
UD’lerle bas etme icin belirlenen her bir yontem icin, Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmis ve sonuclara ait bulgulara Cizelge
4.18de yer verilmistir. Bu faktorlere ait puanlar normal dagihima yakin bir

dagilim gdsterdigi icin veri dontisimu uygulanamamistir.

Cizelge 4.18. “(")Qrenme_nin Cabaya Bagl Olduguna inang” ve “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang” 6lgek alt boyutlari arasindaki iligki diizeyi

Yontem UD’leri UD’leri
silme koruma
My -0.13 -0.26

“O grenmenin Cabaya Ba gl Oldu guna inang” ve “Tek Bir p

Dogrunun Var Oldu guna inang” élgek alt boyutlari 022 0.01

N 94 100

Cizelge 4.18 incelendiginde, UD’lerin silindigi durumda elde edilen
korelasyon katsayisinin -0.13, UD’lerin korundugu durumdaki korelasyon
katsayisinin ise -0.26 oldugu gorilmektedir. UD’lerin silindigi durumda bulunan

korelasyon katsayisi dustk duzeyde, negatif ve istatistiksel olarak manidar
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degildir. UD’lerin korundugu durumda bulunan korelasyon katsayisi ise diguk
duzeyde, negatif ve a=.01 diuzeyinde istatistiksel olarak manidardir. UD’lerin
silinmesi ile, faktorler arasinda istatistiksel olarak manidar olan iligkiler,
istatistiksel olarak manidar olmayan iligkilere déntsmustdr. Literatirde UD’leri
silmenin dogru ve etkili bir karar olmasinin vurgulanmasi ile (Judd ve
McClelland, 1989) bu yontem ile elde edilen kararlarin dogru kararlar olarak
kabul edildiginde, UD’lerin I. tip hata yapma olasihgini artirdigi gérulmektedir.
Ayrica, UD’ler silindiginde faktorler arasindaki iligkinin azaldigr gértlmektedir.
FAI ile elde edilen yapi gecerligi kanitlari yontemlere gore farkhlagsmaktadir.

Cohen (1988) tarafindan gelistirilen ve bagimsiz korelasyon
katsayilarinin birbirinden ne derece farkhlastigini gosteren test uygulanmistir.
Elde edilen korelasyon katsayilari Fisher'in z puanina donusturalmastir. Elde
edilen bu puanlar birbirinden cikartildiginda 0.14 degeri elde edilmistir. Bu
durum, korelasyon katsayilarinin birbirinden orta derecede farkhlastigi
(0.01<0.14<0.30) anlamina gelmektedir. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
inang” faktori normal dagiim godstermesinden dolayl veri donusimi
uygulanamamisgtir.

“Ogrenmenin Yetenege Bagll Olduguna inang” ve “Tek Bir Dogrunun
Var Olduguna inan¢” olcek alt boyutlari arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaclyla, UD’lerle bas etme icin belirlenen her bir yontem icin, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmis ve sonuglara ait
bulgulara Cizelge 4.19'da yer verilmistir. Bu faktorlere ait puanlar normal

dagilima yakin bir dagihm gosterdigi icin veri donisimu uygulanamamigtir.

Cizelge 4.19. “(")grenmer]in Yetenege Bagli Olduguna inang” ve “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang” élcek alt boyutlari arasindaki iligki diizeyi

Yontem UD’leri UD’leri

silme koruma

Fxy 0.17 0.20

“O grenmenin Yetene ge Bagll Oldu guna inang” ve “Tek p 011 0.05
Bir Do grunun Var Oldu guna Inang” élgek alt boyutlar i i

N 94 100

Cizelge 4.19 incelendiginde, UD’lerin silindigi durumda elde edilen
korelasyon katsayisinin 0.17, UD’lerin korundugu durumdaki korelasyon

katsayisinin ise 0.20 oldugu goérulmektedir. UD’lerin silindigi durumda bulunan
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korelasyon katsayisi dusuk dizeyde, pozitif ve istatistiksel olarak manidar
degildir. UD’lerin korundugu durumda bulunan korelasyon katsayisi dusuk
duzeyde, pozitif ve a=.05 diizeyinde istatistiksel olarak manidardir. UD’lerin
silinmesi ile, faktorler arasinda istatistiksel olarak manidar olan iliskiler,
istatistiksel olarak manidar olmayan iligkilere déntsmustur. UD’leri silme
yontemi ile elde edilen kararlarin dogru kararlar olarak kabul edilmesi
durumunda, UD’lerin I. tip hata yapma olasiligini artirdigi gorulmektedir.
Ayrica, UD’ler silindiginde faktorler arasindaki iligkinin azaldigr goértlmektedir.
FAI ile elde edilen yapi gecerligi kanitlari yontemlere gore farkhlagsmaktadir.
Cohen (1988) tarafindan gelistirilen ve bagimsiz korelasyon
katsayilarinin birbirinden ne derece farkhlastigini gosteren test uygulanmistir.
Elde edilen korelasyon katsayilari Fisher'in z puanina donusturalmastir. Elde
edilen bu puanlar birbirinden cikartildiginda 0.03 degeri elde edilmistir. Bu
durum, korelasyon katsayilarinin birbirine olduk¢a benzer oldugu (0.03<0.10)
anlamina gelmektedir. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang” faktériniin
normal dagihm gostermesinden dolayi veri dénisimi uygulanamamigtir.
Orneklem-I'den elde edilen bulgular genel olarak incelendiginde,
“Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inang” faktoriinde, GAA ile FAI
yontemlerinde UD’lerle bas etme yontemleri benzer sonuclar vermislerdir. Her
iki yapi gecerligi kanitinin da benzer sonuclari vermesi, bu faktére ait dagilim
Ozelliklerine ve sahip oldugu UD sayisi ve etkisinin distk olduguna
baglanabilmektedir. Diger faktorlerde ise, korelasyon katsayilari farklilik
gosterebilmekle birlikte, UD’lerle bas etme yontemleri arasinda manidar

farkliliklar ortaya cikabilmektedir.

4.4.2.2 Orneklem-ll igin Faktorler Arasi  iligki

“Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna inang” ve “Ogrenmenin Yetenege
Bagh Olduguna inan¢” 6lcek alt boyutlari arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaclyla, UD’lerle bas etme icin belirlenen her bir yontem igin, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmig ve sonuglara ait
bulgulara Cizelge 4.20’de yer verilmistir.
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Cizelge 4.20. “(")grenmenin_q:abaya Bagl Olduguna inang” ve “Ogrenmenin
Yetenege Bagl Olduguna Inang” 6lcek alt boyutlari arasindaki iligki diizeyi

Yontem UD’leri UD’leri Veri
silme koruma déni sumi

r
O grenmenin Cabaya Ba gl Oldu guna e 0.14 011 0.16
Inan¢” ve O grenmenin Yetene ge Bagli p 0.01 0.06 0.01
Oldu guna Inang” dlcek alt boyutlar N 291 300 300

Cizelge 4.20 incelendiginde, UD’lerin silindigi durumda elde edilen
korelasyon katsayisinin 0.14, UD’lerin korundugu durumda elde edilen
korelasyon katsayisinin 0.11 ve veri donusimi uygulandigr durumdaki
korelasyon katsayisinin ise 0.16 oldugu gorulmektedir. UD’lerin silindigi
durumda bulunan korelasyon katsayisi dusuk dizeyde, pozitif ve a=.05
duzeyinde istatistiksel olarak manidardir. UD’lerin korundugu durumda
bulunan korelasyon katsayisi diusuik dizeyde, pozitif ve istatistiksel olarak
manidar degildir. UD’ler veri donisimi uygulandigi durumda bulunan
korelasyon katsayisi dusuk dizeyde, pozitif ve a=.01 diizeyinde istatistiksel
olarak manidardir. UD’lerin silindigi durumda faktorler arasindaki iligkilerin
arttigi ve manidar olmayan iligkilerin manidar hale geldigi goriimektedir.
Benzer sekilde, UD’lere veri donisuimi uygulanmasi ile faktorler arasindaki
iligkilerin arttigi  ve manidar olmayan iligkilerin manidar hale geldigi
gorulmektedir. UD’leri silme ve veri donisuimu uygulama yontemleri ile elde
edilen kararlarin dogru kararlar olarak kabul edilmesi durumunda, UD’lerin veri
setinde korunmasi ile Il. tip hata yapma olasiiginin arttigi gorilmektedir.
Ayrica, UD’ler silindiginde faktorler arasindaki iligkinin arttigi goértulmektedir.
FAI ile elde edilen yapi gecerligi kanitlari her bir yénteme gore
farklilasmaktadir. UD’lerin korelasyon katsayilari dolayisiyla da yapi gecerligi
kanitlarinda manidar etkiler yarattigi gortlmektedir.

Cohen (1988) tarafindan gelistirilen ve bagimsiz korelasyon
katsayilarinin birbirinden ne derece farkhlastigini gosteren test uygulanmistir.
Elde edilen korelasyon katsayilari Fisher'in z puanina donusturalmasttr. Elde
edilen bu puanlar birbirinden cikartildiginda 0.01 ile 0.05 araliginda degerler
elde edilmigtir. Bu durum, korelasyon katsayilarinin birbirine oldukc¢a yakin
oldugu (0.05<0.10) anlamina gelmektedir. Korelasyon katsayilari birbirine

yakin olmasina ragmen p degerlerinde farkhlik olugsmasinin nedeni, érneklem
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blayuklugunin gérece kicuk olmasi nedeni ile kiicik korelasyon katsayilarinin
bile manidar ¢ikma egilimi gostermesidir.

“Ogrenmenin Cabaya Baglh Olduguna inang” ve “Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna inang” dlcek alt boyutlari arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla,
UD’lerle bas etme icin belirlenen her bir yontem icin, Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmig ve sonuglara ait bulgulara Cizelge
4.21’de yer verilmistir.

Cizelge 4.21. “C")grenme_nin Cabaya Bagli Olduguna inang” ve “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang” élcek alt boyutlari arasindaki iligki diizeyi

Yontem UD’leri UD’leri Veri
silme koruma déni sumi

r _ -
O grenmenin Cabaya Ba gl Oldu guna i 0.21 0.24 0.21
Inan¢” ve “Tek Bir Do grunun Var p 0.00 0.00 0.00
Oldu guna Inan¢” dlcek alt boyutlar N 291 300 300

Cizelge 4.21 incelendiginde, UD’lerin silindigi durumda elde edilen
korelasyon katsayisinin -0.21, UD’lerin korundugu durumdaki korelasyon
katsayisinin -0.24 ve UD’lere veri donusumi uygulandigi  durumdaki
korelasyon katsayisinin 0.21 oldugu gorulmektedir. UD’lerin silindigi ve
UD’lerin korundugu durumda bulunan korelasyon katsayisi disuk dizeyde,
negatif ve oa=.01 dizeyinde istatistiksel olarak manidardir. UD’lere veri
donusimua uygulandigr durumda bulunan korelasyon katsayisi digtik diizeyde,
pozitif ve a=.01 dizeyinde istatistiksel olarak manidardir. Veri dontsimu ile
elde edilen korelasyon katsayisinin pozitif olmasi yansitma doénusuminden
kaynaklanmaktadir. UD’ler silindiginde ve veri déndsimi uygulandiginda
faktorler arasindaki iligkinin azaldigi gorilmektedir. FAI ile elde edilen yapi
gecerligi kanitlari her bir yonteme gore farkhlasmaktadir.

Cohen (1988) tarafindan gelistirilen ve bagimsiz korelasyon
katsayilarinin birbirinden ne derece farkhlastigini gosteren test uygulanmistir.
Elde edilen korelasyon katsayilari Fisher'in z puanina dontsturalmastiar. Elde
edilen bu puanlar birbirinden ¢ikartildiginda 0.00 ile 0.03 araliginda degerler
elde edilmistir. Bu durum, korelasyon katsayilarinin birbirine oldukca yakin

oldugu (0.03<0.10) anlamina gelmektedir.
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“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inan¢” ve “Tek Bir Dogrunun
Var Olduguna inan¢” olcek alt boyutlari arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaclyla, UD’lerle bas etme icin belirlenen her bir yontem igin, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmis ve sonuglara ait

bulgulara Cizelge 4.22’de yer verilmistir.

Cizelge 4.22. “Ogrenmer]in Yetenege Bagli Olduguna inang” ve “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang” 6lgek alt boyutlari arasindaki iligki diizeyi

Yontem UD’leri UD’leri Veri

silme koruma doni simi
‘_‘C) grenmenin Yetene ge Bagl Oldu guna 0.33 0.38 038
Inang” ve “Tek Bir Do grunun Var p 0.00 0.00 0.00
Oldu guna Inang” dlcek alt boyutlar N 291 300 300

Cizelge 4.22 incelendiginde, UD’lerin silindigi durumda elde edilen
korelasyon katsayisinin 0.33, UD’lerin korundugu durumdaki korelasyon
katsayisinin 0.38 ve UD’lere veri donusumia uygulandigr  durumdaki
korelasyon katsayisinin -0.38 oldugu gorulmektedir. UD’lerin silindigi ve
UD’lerin korundugu durumda bulunan korelasyon katsayisi orta dizeyde,
pozitif ve a=.01 diuzeyinde istatistiksel olarak manidardir. UD’lere veri
doénusima uygulandidi durumda bulunan korelasyon katsayisi orta dizeyde,
negatif ve a=.01 dizeyinde istatistiksel olarak manidardir. Veri donisumu ile
elde edilen korelasyon katsayisinin negatif olmasi yansitma donusumiinden
kaynaklanmaktadir. UD’ler silindiginde faktorler arasindaki iligkinin azaldigi
gorulmektedir. UD’lerin korundugu ve UD’lere veri dénisimi uygulanmasi
durumlarinda faktorler arasinda tutarl iliskiler bulunmaktadir. FAI ile elde
edilen yapi gecerligi kanitlari her bir yonteme gore farklilagmaktadir.

Cohen (1988) tarafindan gelistirilen ve bagimsiz korelasyon
katsayilarinin birbirinden ne derece farkhlastigini gosteren test uygulanmistir.
Elde edilen korelasyon katsayilari Fisher'in z puanina donusturalmasttr. Elde
edilen bu puanlar birbirinden ¢ikartildiginda 0.00 ile 0.05 araliginda degerler
elde edilmigtir. Bu durum, korelasyon katsayilarinin birbirine oldukc¢a yakin
oldugu (0.05<0.10) anlamina gelmektedir.

Orneklem-II'den elde edilen sonuclar genel olarak incelendiginde, her

bir FAl'lere ait korelasyon katsayilarinin UD’lerle bas etme ydntemlerine gore



84

dusik derecede farklilastigi gortlmektedir. GAA yontemi ile elde edilen yapi
gecerligi kanitlarinda da, UD’lerle bas etme yoOntemlerine gdre manidar
farklilagsmalarin gérilmemesi, Orneklem-1I’den elde edilen puanlara ait dagihm
Ozelliklerine ve sahip oldugu UD sayisi ve etkisinin didstk olduguna

baglanabilmektedir.

4.4.2.3 Orneklem-lIl icin Faktorler Arasi  ligki

“Ogrenmenin Cabaya Baglh Olduguna inang” ve “Ogrenmenin Yetenege
Bagh Olduguna inan¢” 6lcek alt boyutlari arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaclyla, UD’lerle bas etme icin belirlenen her bir yontem icin, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmig ve sonuglara ait
bulgulara Cizelge 4.23'de yer verilmistir. Bu faktorlere ait puanlar normal

dagilima yakin bir dagihm gosterdigi icin veri donisimi uygulanamamigtir.

Cizelge 4.23. “Ogrenmenin_(;abaya Bagh Olduguna inang” ve “Ogrenmenin
Yetene@ge Bagli Olduguna Inang” 6lgek alt boyutlari arasindaki iligki diizeyi

Yontem UD’leri UD’leri
silme koruma

. . r
“O grenmenin Cabaya Ba gli Oldu guna Inang” ve Y 0.16 011
“O grenmenin Yetene §e Bagli Oldu guna Inang” dlcek alt p 0.00 0.01
boyutlari N 483 500

Cizelge 4.23 incelendiginde, UD’lerin silindigi durumda elde edilen
korelasyon katsayisinin 0.16, UD’lerin korundugu durumdaki korelasyon
katsayisinin ise 0.11 oldugu gorulmektedir. UD’lerin silindigi ve UD’lerin
korundugu durumda bulunan korelasyon katsayisi disik dizeyde, pozitif ve
0a=.01 dizeyinde istatistiksel olarak manidardir. UD’ler silindiginde fakttrler
arasindaki iliskinin arttigi goérulmektedir. FAI ile elde edilen yapi gecerligi
kanitlari yontemlere gore manidar bir sekilde farklilasmaktadir.

Cohen (1988) tarafindan gelistirilen ve bagimsiz korelasyon
katsayilarinin birbirinden ne derece farkhlastigini gosteren test uygulanmistir.
Elde edilen korelasyon katsayilari Fisher'in z puanina dontsturalmastiar. Elde
edilen bu puanlar birbirinden cikartildiginda 0.05 degeri elde edilmistir. Bu
durum, korelasyon katsayilarinin birbirine olduk¢ca benzer oldugu (0.05<0.10)

anlamina gelmektedir. “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inang”
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faktorinin normal dagihm gostermesinden dolayr veri  dondsimu
uygulanamamistir.

“Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inang” ve “Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna inang” dlcek alt boyutlari arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla,
UD’lerle bas etme icin belirlenen her bir yontem icin, Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmig ve sonuglara ait bulgulara Cizelge
4.24’de yer verilmistir.

Cizelge 4.24. “C")grenme_nin Cabaya Bagli Olduguna inang” ve “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang” élcek alt boyutlari arasindaki iligki diizeyi

Yontem UD’leri UD’leri Veri
silme koruma déni sumi

r _ -
O grenmenin Cabaya Ba gl Oldu guna i 0.15 0.20 0.18
Inan¢” ve “Tek Bir Do grunun Var p 0.00 0.00 0.00
Oldu guna Inan¢” dlcek alt boyutlar N 483 500 500

Cizelge 4.24 incelendiginde, UD’lerin silindigi durumda elde edilen
korelasyon katsayisinin -0.15, UD’lerin korundugu durumdaki korelasyon
katsayisinin -0.20 ve UD’lere veri donusumi uygulandigi  durumdaki
korelasyon katsayisinin 0.18 oldugu gorulmektedir. UD’lerin silindigi ve
UD’lerin korundugu durumda bulunan korelasyon katsayisi disuk dizeyde,
negatif ve o=.01 dizeyinde istatistiksel olarak manidardir. UD’lere veri
donusimua uygulandigr durumda bulunan korelasyon katsayisi digtik diizeyde,
pozitif ve a=.01 dizeyinde istatistiksel olarak manidardir. Veri dontsimu ile
elde edilen korelasyon katsayisinin pozitif olmasi yansitma doénusuminden
kaynaklanmaktadir. UD’ler silindiginde ve veri dondsimi uygulanmasi
durumlarinda faktérler arasindaki iligkinin azaldigi gorilmektedir. FAI ile elde
edilen yapi gecerligi kanitlari yontemlere goére farkhlasmaktadir.

Cohen (1988) tarafindan gelistirilen ve bagimsiz korelasyon
katsayilarinin birbirinden ne derece farkhlastigini gosteren test uygulanmistir.
Elde edilen korelasyon katsayilari Fisher'in z puanina dontsturalmastiar. Elde
edilen bu puanlar birbirinden ¢ikartildiginda 0.03 ile 0.05 arahgindaki degerler
elde edilmistir. Bu durum, korelasyon katsayilarinin birbirine oldukca yakin

oldugu (0.05<0.10) anlamina gelmektedir.
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“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inan¢” ve “Tek Bir Dogrunun
Var Olduguna inan¢” olcek alt boyutlari arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaclyla, UD’lerle bas etme icin belirlenen her bir yontem igin, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmis ve sonuglara ait
bulgulara Cizelge 4.25’de yer verilmistir. Bu fakttrlere ait puanlar normal

dagilima yakin bir dagihm gosterdigi icin veri doniasimu uygulanamamigtir.

Cizelge 4.25. “Ogrenmer]in Yetenege Bagli Olduguna inang” ve “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang” 6lgek alt boyutlari arasindaki iligki diizeyi

Yontem UD’leri UD’leri

silme koruma

Fxy 0.27 0.31

“O grenmenin Yetene ge Bagli Oldu guna inang” ve “Tek p 0.00 0.00
Bir Do grunun Var Oldu guna Inang” élgek alt boyutlar i i

N 483 500

Cizelge 4.25 incelendiginde, UD’lerin silindigi durumda elde edilen
korelasyon katsayisinin 0.27, UD’lerin korundugu durumdaki korelasyon
katsayisinin ise 0.31 oldugu gérilmektedir. UD’lerin silindigi durumda bulunan
korelasyon katsayisi dusuk dizeyde, pozitif ve a=.01 diizeyinde istatistiksel
olarak manidardir. UD’lerin korundugu durumda bulunan korelasyon katsayisi
orta diizeyde, pozitif ve a=.01 diizeyinde istatistiksel olarak manidardir. UD’ler
silindiginde faktorler arasindaki iligkinin azaldigi ve orta diizeyde gdzlenen
iliskilerin diisiik diizeyde gozlendigi goriilmektedir. FAI ile elde edilen yapi
gecerligi kanitlari yontemlere gore farkhlasmaktadir.

Cohen (1988) tarafindan gelistirilen ve bagimsiz korelasyon
katsayilarinin birbirinden ne derece farkhlastigini gosteren test uygulanmistir.
Elde edilen korelasyon katsayilari Fisher'in z puanina dontsturalmastiar. Elde
edilen bu puanlar birbirinden cikartildiginda 0.05 degeri elde edilmistir. Bu
durum, korelasyon katsayilarinin birbirine olduk¢ca benzer oldugu (0.05<0.10)
anlamina gelmektedir. “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inang”
faktorinin normal dagihm gostermesinden dolayr veri  dondsimu
uygulanamamistir.

Orneklem-II'den elde edilen sonuglar genel olarak incelendiginde, her
bir FAl'lere ait korelasyon katsayilarinin UD’lerle bas etme yontemlerine gore

dusuk derecede farklilagtigr gérulmektedir.
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Orneklem-I'de “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang” ve “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna inang” Olgek Alt Boyutlari arasindaki korelasyon
katsayillart her bir UD’lerle bas etme yontemine goére orta diuzeyde
farkhlagirken; Orneklem-1l ve Orneklem-ll'de disik diuzeyde farkhlastig
gorulmektedir. Benzer sekilde, Orneklem-I'de “Ogrenmenin Yetenege Bagli
Olduguna inang” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang” Olcek Alt
Boyutlari arasindaki korelasyon katsayilari her bir UD’lerle bas etme
yontemine gore manidar bir sekilde farklilagirken; Orneklem-Il ve Orneklem-
lI’de farkhlasmamaktadir. Bu durum, érneklem buyuklugu kucildikce UD’lerin
etkisinin arttigi seklinde yorumlanabilmektedir.

UD’lerin GAA ve FAI yontemleri ile 6lgeklerin yapi gecerligi kanitlari
Uzerindeki etkisi incelenmigtir. Bu incelemenin ardindan, UD’lerin dlceklere ait

faktorlerin guvenirlik kanitlar Gzerindeki etkisi incelenmisgtir.

4.5 UDlerle Bas Etme Yontemlerinin Guvenirlik Kanitlari Uzerindeki
Etkisi

UD’lerle bas etme yontemlerinin guvenirlik kanitlar Gzerindeki etkisi
Cronbach a guvenirlik katsayisi ile incelenmistir.

4.5.1 Cronbach-alfa (Cronbach-alfa)

UD’lerle bas etme yodntemlerinin her bir 6rneklem buayukluklerinde
Cronbach-alfa guvenirlik katsayilari Uzerindeki etkisi incelenmistir. Madde
puanlarina veri doénusimi uygulanmadigi icin, UD’lere veri donusimu
uygulanmasi y6ntemine ait Cronbach-alfa i¢ tutarliik anlaminda guvenirlik

katsayilari hesaplanamamistir.
4.5.1.1 Orneklem-1 icin Cronbach-alfa (Cronbach-a Ifa)

UD’lerin etkilerinin giderilmesi igin belirlenen her bir yontem ve
belirlenen orneklem bulyuklugiunde, “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
inang”, “Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna inang” ve “Tek Bir Dodrunun
Var Olduguna inan¢” faktorlerine ait Cronbach-alfa i¢ tutarilik anlaminda
guvenirlik katsayilarn belirlenmis ve sonuglara ait bulgulara Cizelge 4.26'da yer

verilmigtir.
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Cizelge 4.26. Olgege ait her bir faktoriin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik anlaminda
guvenirlik katsayilari

Faktorler UD’leri silme UD’leri koruma

“O grenmenin Cabaya Ba gh Oldu guna Inang” 0.81 0.85
“O grenmenin Yetene §e Bagli Oldu guna Inang” 0.64 0.71
“Tek Bir Do grunun Var Oldu guna Inang” 0.64 0.71

Cizelge 4.26 incelendiginde, UD’ler silindigi durumda “Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna inang” 6lcek alt boyutuna ait Cronbach-alfa giivenirlik
katsayisinin 0.81, UD’lerin korundugu durumda ise 0.85 oldugu; UD’ler
silindigi durumda “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inang” olcek alt
boyutuna ait Cronbach-alfa guvenirlik katsayisinin 0.71, UD’lerin korundugu
durumda ise 0.64 oldugu; UD’ler silindigi durumda “Tek Bir Dogrunun Var
Oldugu inang” 6lcek alt boyutuna ait Cronbach-alfa giivenirlik katsayisinin
0.71, UD’lerin korundugu durumda ise 0.64 oldugu gorulmektedir. UD’lerin
silindigi durumda giivenirlik katsayilarinin azaldigi gorilmektedir. “Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna inang” faktoriindeki UD’ler korundugunda, 0.70’den
blyuk oldugu icin kabul edilebilir seviyede (Nunnaly, 1978; Buyukoztirk, 2009)
olan Cronbach-alfa guvenirlik katsayisinin (0.71), UD’ler silindiginde kabul
edilebilir dizeyin altinda yer aldigi gorulmektedir. Benzer sekilde, “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Bagli inang” faktériindeki UD’ler korundugunda kabul
edilebilir seviyede (Nunnaly, 1978; Buyukozturk, 2009) olan Cronbach-alfa
guvenirlik katsayisinin (0.71), UD’ler silindiginde kabul edilebilir dizeyin
altinda yer aldig1 gorulmektedir.

4.5.1.2 Orneklem-1l icin Cronbach-alfa (Cronbach-a  Ifa)

UD’lerin etkilerinin giderilmesi icin belirlenen her bir yoéntem ve
belirlenen 6érneklem buyukliginde, “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
inang”, “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inang” ve “Tek Bir Dogrunun
Var Olduguna inang” faktorlerine ait Cronbach-alfa i¢ tutarlilik anlaminda
guvenirlik katsayilar belirlenmis ve sonuglara ait bulgulara Cizelge 4.27°'de yer

verilmigtir.
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Cizelge 4.27. Olgege ait her bir faktoriin Cronbach-alfa i tutarlilik anlaminda
guvenirlik katsayilari

Faktorler UD’leri silme UD’leri koruma

“O grenmenin Cabaya Ba gh Oldu guna Inang” 0.87 0.89
“O grenmenin Yetene §e Bagli Oldu guna Inang” 0.72 0.73
“Tek Bir Do grunun Var Oldu guna Inang” 0.65 0.69

Cizelge 4.27 incelendiginde, UD’ler silindigi durumda “Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna inang” 6lcek alt boyutuna ait Cronbach-alfa giivenirlik
katsayisinin 0.87, UD’lerin korundugu durumda ise 0.89 oldugu; UD’ler
silindigi durumda “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inang” olcek alt
boyutuna ait Cronbach-alfa guvenirlik katsayisinin 0.72, UD’lerin korundugu
durumda ise 0.73 oldugu; UD’ler silindigi durumda “Tek Bir Dogrunun Var
Oldugu inang” 6lcek alt boyutuna ait Cronbach-alfa giivenirlik katsayisinin
0.65, UD’lerin korundugu durumda ise 0.69 oldugu gorulmektedir. UD’lerin
silindigi durumda guvenirlik katsayilarinin azaldigr gorilmektedir.

4.5.1.3 Orneklem-lll icin Cronbach-alfa (Cronbach- alfa)

UD’lerin etkilerinin giderilmesi icin belirlenen her bir yontem ve
belirlenen oérneklem buyukliginde, “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
inang”, “Ogrenmenin Yetenede Bagh Olduguna inang” ve “Tek Bir Dogrunun
Var Olduguna inang” faktorlerine ait Cronbach-alfa i¢ tutarlilik anlaminda
guvenirlik katsayilar belirlenmis ve sonuclara ait bulgulara Cizelge 4.28'de yer

verilmigtir.

Cizelge 4.28. Olgege ait her bir faktoriin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik anlaminda
guvenirlik katsayilari

Faktorler UD’leri silme UD’leri koruma

“® grenmenin Cabaya Ba gh Oldu guna Inang” 0.85 0.88
“O grenmenin Yetene §e Bagli Oldu guna Inang” 0.66 0.69
“Tek Bir Do grunun Var Oldu guna Inang” 0.65 0.68

Cizelge 4.28 incelendiginde, UD’ler silindigi durumda “Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna inang” élcek alt boyutuna ait Cronbach-alfa giivenirlik
katsayisinin 0.85, UD’lerin korundugu durumda ise 0.88 oldugu; UD’ler
silindigi durumda “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inang” odlcek alt
boyutuna ait Cronbach-alfa guvenirlik katsayisinin 0.66, UD’lerin korundugu
durumda ise 0.69 oldugu; UD’ler silindigi durumda “Tek Bir Dogrunun Var
Oldugu inan¢” 6lgek alt boyutuna ait Cronbach-alfa givenirlik katsayisinin
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0.65, UD’lerin korundugu durumda ise 0.68 oldugu gorulmektedir. UD’lerin
silindigi durumda guvenirlik katsayilarinin azaldigr gorilmektedir.

Orneklem-I'de yontemler arasindaki farklilasmanin, Orneklem-I'deki
farkhlasmaya goére daha az oldugu gorulmektedir. Orneklem-Il igin,
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang” ve “Ogrenmenin Yetenege Bagli
Olduguna inan¢” faktorlerinde UD’leri silme ve UD’leri koruma yontemlerine ait
glvenirlik katsayilarinin Orneklem-I'e gore arttigi gorilmektedir. “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Bagl inang” faktoriinde ise sonuglar benzer olmakla
birlikte, Orneklem-I'de kabul edilebilir diizeyde olan givenirlik katsayisinin
(0.71) kabul edilebilir dizeyin (Nunnaly, 1978; Buyukoztirk, 2009) altinda yer
aldigr  (0.69) gorulmektedir.  Orneklem-li'de  yontemler  arasindaki
farkhlasmanin, Orneklem-I'deki farkllasmaya gore daha az oldugu
gorulmektedir. “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang” ve “Ogrenmenin
Yetenege Bagl Olduguna inang” faktorlerinde UD’leri silme ve UD’leri koruma
yontemlerine ait glivenirlik katsayilari Orneklem-II'de en yiiksek durumdadir.
“Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagl inan¢” faktériinde ise her bir drneklem
blyuklugu icin sonuclar birbirine oldukca benzerdir. Her bir faktor ve her bir
Oorneklem buayuklugu icin  UD’ler silindiginde Cronbach-alfa guvenirlik
katsayilarinin farklilastigr gérulmektedir.

UD’lerin yapi gecerligi ve guvenirlik kanitlari Uzerindeki etkilerini
incelemek amaciyla kullanilan yéntemler incelendiginde, genel olarak UD’ler
korundugundaki t degerleri, eta — kare degerleri, korelasyon katsayilari ve
Cronbach-alfa degerlerinin, UD’lerin silinmesi durumuna gore yuksek oldugu

gorulmektedir.
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER

Bu b6limde, arastirma amaci dogrultusunda uygulanan analizlerden

elde edilen bulgulara dayali sonuclar ve 6nerilere yer verilmigtir.

5.1 Sonuclar

Bu arastirmada, UD’lerle bas etme yoOntemlerinin Olceklere ait
psikometrik 6zellikler Gzerindeki etkisinin karsilagtirmali olarak incelenmesi
amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda farkh 6rneklem buyuklikleri
tanimlanarak, yapi gecerligi kanitlari elde etmek amaciyla FAI ve GAA
yontemleri, guvenirlik kanitlari elde etmek amaciyla ise Cronbach-alfa
guvenirlik katsayilari hesaplanmistir.

Bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen analizlerden elde edilen
bulgulara ve ilgili literatire dayali olarak asagida belirtilen sonuclara

ulasiimistir:

5.1.1 Gruplar Arasi Ayri sma Ydntemine iligkin Sonuclar

Eroglu ve Given (2006)'in GAA yontemi ile belirledigi yapi gecerligi
kanitlarinin, UD’lere veri doéndsimi uygulama ve UD’leri koruma
yontemlerinden elde edilen bulgularla tutarli olmadigi belirlenmigtir. UD’leri
silme yontemi kullanilarak ise literattirle daha tutarli sonuglar elde edilmigtir.
GAA yontemi ile elde edilen yapi gecerligi kanitlari UD’lerle bas etme
yontemlerine gore farklilagmaktadir.

Eta — kare degerleri incelendiginde, UD’lerin korundugu durumda eta —
kare degerlerinin gorece daha yuksek oldugu gorulmektedir. UD’lerin silinmesi
veya veri donusumi uygulanmasi ile etki boyudklikleri azalma egilimi
goOstermektedir.

Orneklem buyuklugi azaldikca ug degerlerin t degerleri ve eta — kare
degerleri Uizerindeki etkisinin arttigi belirlenmistir. Orneklem buyuklugu arttikca
uc degerlerle bas etme yontemlerinden elde edilen sonuclarin birbirine yakin

oldugu belirlenmistir.
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5.1.2 Faktorler Arasi iliski Yontemine iligkin Sonuclar

Schommer’e ait orijinal dlcek ile yapilan arastirmalar ve Turk kultirinde
yapilan arastirmalardan elde edilen FAl'lere ait korelasyon katsayilarinin
yapilan bu arastirma ile tutarli sonuclar verdigi gortulmektedir. Literatlrde,
benzer gruplarda arastirmalar yapilmasina ragmen FAI duzeylerinin
birbirinden c¢ok farklilastigi gorilmektedir. Bu faktorlerden elde edilen
puanlarin kararsiz bir yapiya sahip oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Bu nedenle,
yapillan bu calismada FAi dizeylerindeki farkllasmayr dogrudan UD’lere
baglamak dogru olmayacaktir. UD’lerle bas etme yontemlerinden elde edilen
sonuclar arasinda bir orantd bulunmadigi; ancak, UD’leri silme yontemi
kullanilarak daha kararli ve literatirdeki sonuclarla daha tutarli sonuclarin elde
edilebilecegi sonucu cikarilabilmektedir. FAI ile elde edilen yapi gecerligi
kanitlari UD’lerle bas etme yontemlerine gore farklilagsmaktadir.

Orneklem buyukligl azaldikca uc degerlerin faktorler arasi iligkiler
uzerindeki etkisinin arttigi belirlenmistir. Orneklem buyuklugu arttikca ug
degerlerle bas etme yodntemlerinden elde edilen sonuclarin birbirine yakin

oldugu belirlenmistir.

5.1.3 Cronbach-alfa Yoéntemine lligkin Sonuclar

Deryakulu ve Buyukozturk'un (2002, 2005) calismalarindan elde edilen
Cronbach-alfa guvenirlik katsayilarinin, bu arastirmada UD’lerin silindigi
durumda elde edilen guvenirlik katsayilarlyla oldukca tutarh oldugu
gorulmektedir. Bu durumda, Cronbach-alfa givenirlik katsayisinin UD’lerin
korundugu durumda daha yuksek oldugu, ancak dogru sonuclar vermekten
uzak olabilecegi sonucu cikarilabilmektedir. Cronbach-alfa ile elde edilen
guvenirlik kanitlari UD’lerle bas etme yontemlerine goére farkhlasmaktadir.

UD’lerin silinmesi ile elde edilen Cronbach-alfa givenirlik katsayilarinin
her bir 6rneklem buydkliginde dustugi sonucuna varimistir. Bu durum,
Cronbach-alfa guvenirlik katsayisinin hesaplanmasi icin kullanilan esitlikten
kaynakli olarak, UD’lerin silinmesi ile toplam puanlara ait varyansin azalmasi
neden olmus olabilir.

Orneklem buyukligi azaldikca ug degerlerin Cronbach alfa giivenirlik
katsayis! Uzerindeki etkisinin arttigi belirlenmistir. Orneklem buyuklugu arttikca
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uc degerlerle bas etme yontemlerinden elde edilen sonuclarin birbirine yakin

oldugu belirlenmistir.

5.1.4 Genel Sonugclar

1. Elde edilen bulgulardan UD’lerin I. tip hata yapma olasiligini artirdigi
sonucuna varilabilmektedir. Bu durum, istatistiksel analizlerin gtcini (power)
azaltan bir durum oldugundan, UD’lerin istatistiksel analiz sonuglari tzerindeki
etkisinin azaltilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

2. Orneklem buyuklugi azaldikca UD’lerin daha blyuk bir etki gosterme
egiliminde oldugu sonucuna variimaktadir. Ancak, literatirdeki bulgularla
karsilastirildiginda en uygun sonuglarin Orneklem-Iil'ten degil, Orneklem-
I'den elde edildigi gorulmektedir. Bu duruma, secgkisiz 6rneklemlerin
barindirdigi UD sayisi, UD’lerin etkisi ve drnekleme ait dagilim 6zellikleri gibi
cesitli etkenlerin neden olabilecegi sonucuna varilabilmektedir. Ayrica, kicuk
Oorneklemlerde yer alan ¢ok az sayidaki UD’in bile, istatistiksel analiz sonuclari
Uzerinde manidar bir etki yaratabilecegdi sonucuna varilabilmektedir.

3. Ozellikle tek degiskenli UD’lerin veri setinde az sayida bulunmasi (en
fazla 4) faktorlere ait toplam puanlarin ranjinin disiuk (En kigik 34 — En buyidk
170) olmasina baglanmaktadir. Bu nedenle, olceklerden elde edilen puanlar
surekli olarak kabul edilse bile, ranji dar olan faktor puanlari, UD’lerin bu faktor
puanlari ile elde edilen istatistiksel analiz sonuclari Gzerinde “asir1” bir etkiye
neden olmadigi sonucuna goétirmektedir. Ayrica, hatali veri girisi diginda,
Douzenis ve Rakow (1987)'un belirttigi “cok disarida” (z>4.72, z<-4.72)
bulunan bir UD’in veri setinde bulunmasinin ¢ok dusuk bir olasilik oldugu
ortaya cikmaktadir. “Cok disaridaki” UD’lerin veri setinde bulunmamasi durum
ise, UD’lerin istatistiksel analiz sonugclari tzerinde énemli bir etki yaratmadigi
sonucuna ulagtirmaktadir.

4. Faktorlere ait dagilim o6zelliklerinin, faktore ait veri setinde bulunan UD
sayisl, etkili UD’lerin varligi (asiri deger) ve veri donusumi uygulamaya karar
verme gibi dnemli konularda etkili oldugu sonucuna variimaktadir.

5. Veri déntsimu uygulama ile UD’leri koruma yéntemlerinin birbirlerine
oldukgca yakin sonuclar verdigi belirlenmistir. Bu nedenle, UD’lerin etkisini
gidermek amaciyla kullanilabilen veri dondsimud tekniginin, Olgege ait
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puanlarin  yapr gecerligi kanitlarinin elde edilmesinde her zaman
kullanilamayacagi sonucu ¢ikarilabilmektedir.

6. UD’lerle bas etme yontemlerinin, farkli érneklem buydklukleri ve farkh
faktorlerde, UD’lerin etkisini gidermede farkl sonuclar verdigi saptanmistir.
Ayrica, veri dondsimi uygulama yonteminin, UD’leri koruma yontemi ile tutarli
sonuclar vermesi ve UD’leri silme yonteminin bazi durumlarda c¢ok etkili bir
yontem olarak ©6ne c¢ikarken, bazi durumlarda UD’lerin olasi etkilerini
gidermede etkisiz kalmasi, her durumda kullanilabilecek tek bir UD’lerle bas
etme yonteminin olmadidi sonucunu c¢ikarabilmektedir.

7. Yapilan bu arastirmada, EiO kullanilarak 578 kisilik bir drneklemden
elde edilen veri seti kullaniimistir. Ancak, UD’lerin etkileri ile ilgili yapilan cesitli
arastirmalar incelendiginde, hipotetik (varsayima dayali, denensel) veri
setlerinin kullanildidi gorilmektedir. Bu arastirmanin gercek bir veri setine
dayaniyor olmasi nedeniyle, bazi drneklemler ve bazi faktorlerde hi¢ ya da az
sayida UD’e rastlandigl, bu nedenle de UD’lerin etkisini yansitmada yetersiz

kalabilmistir.

5.2 Oneriler

Bu arastirmanin sonugclarinin, yalnizca o6lgek uyarlama ve gelistirme
calismalari yapan arastirmacilar degil, veri toplama amaciyla O0lcekleri
kullanan ve arastirma yaptiklari gruplar ile ilgili gecerlik ve guvenirlik
calismalari  yapacak arastirmacilar icin de bilgiler saglayacagi
dusunidlmektedir. Cunkidi bu calismanin sonugclar, gecerlik ve guvenirlik
calismalari 6ncesi, mutlaka UD’lerin etkisinin gideriimesi amaciyla gerekili
onlemlerin alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Faktor puanlari Gzerinde UD’lerin gdzlenmesi, s6z konusu 6Ol¢cimlere
dayal olarak yapilacak gecerlik ve guvenirlik dizeylerini, dolayisiyla da
Olceklerden elde edilen puanlar ile yapilacak istatistiksel bir takim analizleri
etkileyebilecektir. Bu dogrultuda asagida ileride yapilacak arastirmalarda

UD’lerin etkisinin giderilmesine yonelik 6neriler sunulmustur:

1. Yapilan bu arastirma, faktor puanlari Gzerindeki tek degiskenli ve ¢ok
degiskenli UD’lerin belirlenmesi ile gerceklestirilmistir. Benzer bir ¢alismanin,
madde bazindaki tek degigkenli ve c¢ok degiskenli UD’ler belirlenerek

yapilmasinin yararli olacagi distunulmektedir.
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2. Aragtirmaya ait sonuclar ve literatirde de belirtildigi gibi (Raykov ve
Marcoulides, 2008; Zijlstra, Ark ve Sijstma, 2007), gecerlik ve guvenirlik
calismalarinda, farkli UD’lerle bas etme yontemlerinin veri setine uygulanmasi
ve en iyi sonucu veren yontemin secilmesi gerektigi 6nerilebilir.

3. Gergcek bir veri seti Uzerinde UD’lerle bas etme yontemlerini
kargilagtirmali olarak incelemeyi amacglayan bu arastirma, ayni amag
dogrultusunda hipotetik bir veri seti Uzerinde tekrarlanarak incelenmesi
Onerilebilir.

4. UD’lerin GAA ve FAI yontemleri ile belirlenen yapi gecerligi kanitlari
ve Cronbach-alfa guvenirlik kanitlari, dolayisiyla da bagimsiz 6érneklemler igin t
testi, korelasyon katsayilari, eta-kare degerleri gibi farkl istatistiksel teknikler
Uzerindeki etkisini inceleyen bu arastirma, farkli gecerlik ve gtvenirlik kanitlar
ve tek degiskenli ve cok degiskenli farkl istatistiksel teknikler tzerinde de
cahsilarak incelenmesi onerilebilir. Ayrica, UD’lerin Klasik Test Kurami (KTK)
ile elde edilen gecerlik ve guvenirlik kanitlar tzerindeki etkisini inceleyen bu
arastirma, Madde Tepki Kurami (MTK) ile elde edilen madde parametreleri ve
yetenek kestirimleri Gizerinde de calisilarak incelenmesi dnerilebilir.

5. Arastirma amaciyla dort farklh tek degigkenli ve ¢ farkh cok
degiskenli u¢c deger belirleme yontemi kullanilmigtir. Bu arastirmanin, bu
arastirmada kullaniimayan farkl tek degiskenli (govde ve yaprak grafigi,
detrended Q-Q plot) ve c¢ok degiskenli u¢c deger belirleme yontemleri
(Mardia'nin ¢ok degiskenli carpikhk ve basiklik katsayilari, UD’lerin uyumunu
saglama yontemleri, student tura artik degerleri vb.) kullanilarak tekrarlanmasi
Onerilebilir. Ayrica, literatirde 6zellikle cok degiskenli UD’leri belirlemede etkili
oldugu belirtilen guclt yontemler kullanilarak caligsiimalarin yapiimasi ve elde
edilen bulgularin, bu arastirmada kullanilan klasik UD belirleme
yontemlerinden elde edilen bulgularla karsilastirilarak incelenmesi onerilebilir.

6. Aragtirmacilar yapacaklari arastirmalarda UD’lerin etkisini gidermeye
calisirken orneklem buyuklugunu dikkate almalidirlar. Orneklem buyuklugu
azaldikca UD’lerin etkisinin artma egilimi gostermesi nedeniyle, gérece daha
blyuk drneklem buyukluklerinin secilmesi onerilebilir. Ayrica, arastirmacilara
en etkili UD’lerle bas etme yontemi olarak belirlenen UD’leri silme ydnteminin

kullaniimasi 6nerilebilir.
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Ek 1. Cizelge 4.28. “Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna inang” dlcek alt
boyutuna iligkin Z puanlari

Deger Z puani
En kiicik Z -1.52
En biyuk Z 3.35
-3 ile +3 araliginda yer almayan Z puanlari 3.35
-3 ile +3 araliginda yer almayan Z puanlarina ait gézlem 168

20 T

Frekans

Beklenen Normallik

20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 10 i 30 40 50 60 70

1. Faktor Gozlenen De ger

OO O

Sekil 4.8. “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang” 6lcek alt boyutuna
iliskin normal dagilim, normal Q-Q grafigi ve kutu grafigi

Cizelge 4.29. Tek degiskenli u¢ deger analiz yontemlerine gére ug degerler

Yontemler Uc deger iceren gozlemler

Z puani 168
Histogram 168
Normal Q -Q grafi §i 40, 168, 349, 367, 390, 469
Kutu grafi gi 40, 168, 469

Ortak ug de gerler 40, 168, 469
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Ek 2. Cizelge 4.30. “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang” dlcek alt
boyutuna iligkin Z puanlari

Deger Z puani

En kiicik Z -2.05

En biyuk Z 3.10

-3 ile +3 araliginda yer almayan Z puanlari 3.10

-3 ile +3 araliginda ye r almayan Z puanlarina ait gdézlem 501
/‘\—

Frekans

20

Beklenen Normallik

[}

I I I 1 T T T
10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00 10 20 30 40

2. Faktor Gozlenen De ger

Sekil 4.9. “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inang” olgek alt boyutuna
iliskin normal dagilim, normal Q-Q grafigi ve kutu grafigi

Cizelge 4.31. Tek degiskenli u¢ deger analiz yontemlerine goére ug degerler

Yontemler Uc deger iceren gozlemler

Z puani 501
Histogram 168, 501
Normal Q -Q grafi gi 54, 168, 501
Kutu grafi gi 501

Ortak uc de gerler 168, 501
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Ek. 3. Cizelge 4.32. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagl inang” dlcek alt
boyutuna iligkin Z puanlari

Deger Z puani
En kiicik Z -2.55
En biyuk Z 2.38

-3 ile +3 araliginda yer almayan Z puanlari -
-3 ile +3 araliginda yer almayan Z puanlarina ait gézlem -

IS
&
1

15

Frekans
5
1
Beklenen Normallik
8
1

1
~
3

1

10
10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 10 20 30 40 50

3. Faktor Gozlenen De ger

Sekil 4.10. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagh inang” 6lcek alt boyutuna
iliskin normal dagilim, normal Q-Q grafigi ve kutu grafigi

Cizelge 4.33. Tek degiskenli u¢ deger analiz yontemlerine gore ug
degerler

Yontemler Uc deger iceren gozlemler

Z puani -
Histogram -
Normal Q -Q grafi gi -
Kutu grafi gi -
Ortak ug de gerler -
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Ek 4. Cizelge 4.34. “Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna inang” lcek alt
boyutuna iligkin Z puanlari

Deger Z puani
En kigik Z -1.39
En buyik Z 4.48
-3 ile +3 araliginda yer almayan Z puanlari 3.85,4.12, 4.48
-3 ile +3 araliginda yer almayan Z pu anlarina ait goézlemler 41, 215, 318
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Beklenen Normallik

20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 0 20 40 60 80

1. Faktor Gozlenen De ger

GO a® O o O

Sekil 4.11. “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inang” 6lgek alt boyutuna
iliskin normal dagilim, normal Q-Q grafigi ve kutu grafigi

Cizelge 4.35. Tek degiskenli u¢ deger analiz yontemlerine gére ug degerler

Yéntemler Uc deger iceren gozlemler

Z puani 41, 215, 318
Histogram 41, 215, 318
Normal Q -Q grafi gi 9,41, 141, 150, 206, 215, 318
Kutu grafi gi 31, 33, 40, 41, 52, 65, 215, 228, 241, 318

Ortak uc de gerler 41, 215, 318
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Ek. 5. Cizelge 4.36. “Ogrenmenin Yetenege Bagll Olduguna inang” 6lcek alt
boyutuna iligkin Z puanlari

Deger Z puani
En kigik Z -2.33
En buyik Z 2.97

-3 ile +3 araliginda yer almayan Z puanlari -
-3 ile +3 araliginda yer almayan Z puanlarina ait gézlemler -
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2. Faktor Gozlenen De ger

Sekil 4.12. “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang” 6lcek alt boyutuna
iliskin normal dagilim, normal Q-Q grafigi ve kutu grafigi

Cizelge 4.37. Tek degdiskenli u¢ deger analiz yontemlerine gore uc degerler

Yontemler Uc deger iceren gozlemler

Z puani -
Histogram -
Normal Q -Q grafi gi -
Kutu grafi gi 501

Ortak ug de gerler -
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Ek. 6. Cizelge 4.38. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagh inang” éicek alt
boyutuna iligkin Z puanlari

Deger Z puani
En kiicik Z -3.19
En biyuk Z 2.56
-3 ile +3 araliginda yer almayan Z puanlari -3.19, -3.19
-3 ile +3 araliginda yer almayan Z puanlarina ait gézlemler 41, 215

50— M

8
1
Beklenen Normallik

Frekans

20—

0= 1 T T
00 20,00 30,00 40,00 50,00

3. Faktor

Gozlenen De ger

Sekil 4.13. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagh inang” 6lcek alt boyutuna
iliskin normal dagilim, normal Q-Q grafigi ve kutu grafigi

Cizelge 4.39. Tek degiskenli u¢ deger analiz yontemlerine gére ug degerler

Yontemler Uc deger iceren gozlemler

Z puani 41, 215
Histogram 41, 215
Normal Q -Q grafi gi 41, 215, 362, 425
Kutu grafi gi 41, 215, 362

Ortak uc de gerler 41, 215, 362
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Ek. 7. Cizelge 4.40. “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang” 6lcek alt

boyutuna iligkin Z puanlari

Deger Z puani
En kiicik Z -1.48
En biyuk Z 4.83

-3 ile +3 araliginda yer almayan Z puanlari

3.18, 4.15, 4.44, 4.83

-3 ile +3 araliginda yer almayan Z puanlarina ait goézlemler

31, 41, 215, 318
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80—

Frekans
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Beklenen Normallik

20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00

1. Faktor Gozlenen De ger

aap aD O

Sekil 4.14. “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inang” 6lcek alt boyutuna

iliskin normal dagilim, normal Q-Q grafigi ve kutu grafigi

Cizelge 4.41. Tek degdiskenli u¢ deger analiz yontemlerine gore uc degerler

Yontemler Uc deger iceren gozlemler

Z puani 31, 41, 215, 318
Histogram 41, 215, 318
Normal Q -Q grafi §i 9, 41, 141, 150, 206, 215, 318

5,22, 29, 31, 33, 40, 41, 48, 65, 215,

Kutu grafi gi 228, 241, 249, 318, 357, 403, 469, 491

Ortak ug de gerler 31, 41, 215, 318
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Ek. 8. Cizelge 4.42. “Ogrenmenin Yetenege Bagll Olduguna inang” 6lcek alt
boyutuna iligkin Z puanlari

Deger Z puani
En kigik Z -2.53
En buyik Z 3.13
-3 ile +3 araliginda yer almayan Z puanlari 3.13,3.13
-3 ile +3 araliginda yer almayan Z puanlarina ait gézlemler 481, 501

)

20

Frekans
S
Beklenen Normallik

0 10 20 30 40

0,00 10,00 20,00
2. Faktor Gozlenen De ger

Sekil 4.15. “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inang” 6lcek alt boyutuna
iliskin normal dagilim, normal Q-Q grafigi ve kutu grafigi

Cizelge 4.43. Tek degiskenli u¢ deger analiz yontemlerine gére ug degerler

Yontemler Uc deger iceren gozlemler

Z puani 48, 501
Histogram 481, 501
Normal Q -Q grafi gi 33, 41, 481, 501
Kutu grafi gi 33,41, 168, 481, 501, 540

Ortak uc de gerler 33, 41, 481, 501




112

Ek. 9. Cizelge 4.44. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagh inang” élgek alt
boyutuna iligkin Z puanlari

Deger Z puani
En kigik Z -3.28
En buyik Z 2.63
-3 ile +3 araliginda yer almayan Z puanlari -3.28, -3.28
-3 ile +3 araliginda yer almayan Z puanlarina ait gézlemler 41, 215

Frekans
s
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Beklenen Normallik

20,00 30,00 40,00 50,00 10 20 30 “ 50
3. Faktor Gozlenen De ger

Sekil 4.16. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagli inang” 6lgek alt boyutuna
iliskin normal dagilim, normal Q-Q grafigi ve kutu grafigi

Cizelge 4.45. Tek degdiskenli u¢ deger analiz yontemlerine gore uc degerler

Yontemler Uc deger iceren gozlemler

Z puani 41, 215
Histogram 41, 215
Normal Q -Q grafi §i 41, 215, 425
Kutu grafi gi 41, 215, 362

Ortak ug de gerler 41, 215
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Ek. 10. Cizelge 4.46. “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang” dlgek alt
boyutuna iliskin MU, CU ve KN degerleri

Yontemler Saptanan uc de gerler Ug deger iceren gozlemler

MU (>9.21) 16.96, 35.58 23,61
CU (>0.04) 0.084, 0.081, 0.079, 0.043 40, 168, 469, 515
KN (>0.06) 0.19, 0.39 23,61
Ortak uc de gerler 23, 61

o

1. Faktor
CDEENSINOO ©
@EUEmANO O O

Cinsiyet

Yas

1. Faktor Cinsiyet Yas

Sekil 4.17. “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inang” 6lcek alt boyutuna
iligkin sacilma grafigi matrisi



114

Ek. 11. Cizelge 4.47. “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang” 6lcek alt
boyutuna iliskin MU, CU ve KN degerleri

Yontemler Saptanan uc de gerler Ug deger iceren gozlemler
MU (>9.21) 16.96, 35.58 23, 61
CU (>0.04) 1.519, 0.078, 0.065, 0.054,

0.046, 0.041 61, 501, 23, 168, 54, 94
KN (>0.06) 0.19, 0.39 23, 61
Ortak uc de gerler 23, 61

Yas Cinsiyet

2. Faktor

o
o
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Cinsiyet

Yas

2. Faktor

Sekil 4.18. “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inang” 6lcek alt boyutuna
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Ek. 12. Cizelge 4.48. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagh inang” éicek alt
boyutuna iliskin MU, CU ve KN degerleri

Yontemler Saptanan uc de gerler Ug deger iceren gozlemler

MU (>9.21) 16.96, 35.58 23,61
CU (>0.04) 0.48, 2.04 23,61
KN (>0.06) 0.19, 0.39 23,61
Ortak uc de gerler 23, 61

Cinsiyet

Yas

3. Faktor
CEDCEEEED

Cinsiyet Yas

3. Faktor

Sekil 4.19. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagli inang” 6lgek alt boyutuna
iliskin sacilma grafigi matrisi
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Ek. 13. Cizelge 4.49. “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang” dlgek alt

boyutuna iliskin MU, CU ve KN degerleri

Yontemler Saptanan ug de gerler  Ug deger iceren gozlemler
MU (>9.21) 40.76, 23.00 23,126
CU (>0.013) 0.102, 0.076, 0.074, 0.062,
0.031, 0.027, 0.024, 0.023, 3111621?1912232126423 jg
0.021, 0.018, 0.016, 0.016, R S 357' 45;7 5
0015, 0.015, 0.014, 0.014 ' '
KN (>0.013) 0.160, 0.090, 0.026, 0.021, 23, 126, 28, 185, 216, 361,

0.021, 0.021, 0.018, 0.014,
0.014, 0.014, 0.014, 0.014

403, 166, 436, 316, 322,

210, 120

Ortak uc de gerler

23, 126, 166, 403

Yas Cinsiyet

1. Faktor

o

||
@@
|

Cinsiyet

Yas

1. Faktor

Sekil 4.20. “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inang” 6lgek alt boyutuna
iliskin sacilma grafigi matrisi



117

Ek. 14. Cizelge 4.50. “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang” 6lcek alt
boyutuna iliskin MU, CU ve KN degerleri

Yontemler Saptanan uc de gerler Ug deger iceren gozlemler
MU (>9.21) 40.76, 23.00 23,126
CU (>0.013) 0.033, 0.031, 0.031, 0.025,
0.024, 0.020, 0.020, 0.019, 53420'34712’ 13236’457081'125];16’4504?;
0.019, 0.018, 0.015, 0.014 ' T ' ’
KN (>0.013) 0.160, 0.090, 0.026, 0.021, 23, 126, 28, 216, 185, 361,

0.021, 0.021, 0.018, 0.014,
0.014, 0.014, 0.014, 0.014

403, 316, 166, 322, 436,
120, 210

Ortak uc de gerler

23, 126, 216, 403

Cinsiyet

Yas

2. Faktor

[e1111133000)

O CHEESERNE)CD

Cinsiyet Yas 2. Faktor

Sekil 4.21. “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang” 6lcek alt boyutuna

iliskin sacilma grafigi matrisi
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Ek. 15. Cizelge 4.51. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagh inan¢” éicek alt
boyutuna iliskin MU, CU ve KN degerleri

Yontemler Saptanan ug de gerler  Ug deger iceren gozlemler
MU (>9.21) 40.76, 23.00 23,126
CU (>0.013) 0.089, 0.048, 0.037, 0.030,
0.029, 0.026, 0.024, 0.021, 23, 41, 215, 126, 540, 362,
425, 97, 372, 367, 45, 197,
0.018, 0.015, 0.015, 0.015, 33 27 501. 332
0.015, 0.015, 0.014, 0.014 T '
KN (>0.013) 0.160, 0.090, 0.026, 0.021,

0.021, 0.021, 0.018, 0.014,
0.014, 0.014, 0.014, 0.014,

23, 126, 28, 361, 216, 185,
403, 316, 322, 436, 166,

0.014 120, 210
Ortak ug de gerler 23,126
5
[cisiiinen] o

Yas

3. Faktor

Cinsiyet Yas 3. Faktor

Sekil 4.22. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagli inang” 6lgek alt boyutuna

iliskin sacilma grafigi matrisi
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Ek. 16. Cizelge 4.52. “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang” dlgek alt
boyutuna iliskin MU, CU ve KN degerleri

Yontemler Saptanan ug de gerler Uc deger iceren gozlemler
MU (>9.21) 64.86, 41.13, 31.58, 17.89 61, 246, 23, 126
CU (>0.008) 0.066, 0.044, 0.042, 0.021, 0.019,
0.018, 0018, 0.017, 0.017, 0.016, 41,318, 215, 403, 126, 40, 469,
29, 31, 65, 168, 22, 33, 491, 48,
0.015, 0.015, 0.013, 0.011, 0.011, 182 167. 5. 357 515
0.010, 0.010, 0.009, 0.009 ' ' '
KN (>0.008) 0.149, 0.094, 0.072, 0.041, 0.016,

0.016, 0.012, 0.012, 0.010, 0.010,
0.010, 0.010, 0.010, 0.010, 0.009,
0.009, 0.009, 0.009, 0.009, 0.009,

0.009, 0.009, 0.009

61, 246, 23, 126, 510, 516, 544,
28, 185, 216, 207, 361, 327,
404, 469, 488, 92, 180, 403, 29,
62, 119, 526

Ortak uc de gerler

23, 29, 126, 246, 403, 469

Yas Cinsiyet

1. Faktor
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Cinsiyet

I
°
Yas

1. Faktor

Sekil 4.23. “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inang” 6lcek alt boyutuna
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Ek. 17. Cizelge 4.53. “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang” 6lcek alt
boyutuna iliskin MU, CU ve KN degerleri

Yontemler Saptanan ug de gerler  Ug deger iceren gozlemler
MU (>9.21) 64.86, 41.13, 31.58, 17.89 61, 246, 23, 126
CU (>0.008) 0.32, 0.059, 0.024, 0.020, 0.018,
0.018, 0.018, 0.017, 0.016, 61, 246, 481, 41, 23, 510,
0.013, 0.012, 0.012, 0012, 540, 216, 501, 33, 168, 372,
0.011, 0.010, 0.010, 0.010, 54, 36, 94, 289, 478, 154,
0.009, 0.009, 0.009, 0.008, 207, 415, 65, 538
0.008
KN (>0.008) 0.150, 0.094, 0.072, 0.041,

0.016, 0.016, 0.012, 0.012, 61, 246, 23, 126, 510, 516,

0.010, 0.010, 0.010, 0.010, 544, 28, 216, 207, 185, 327,

0.010, 0.010, 0.010, 0.010, 404, 361, 180, 92, 469, 488,

0.010, 0.010, 0.010, 0.010, 29, 62, 403, 526, 119
0.010, 0.010, 0.010

Ortak uc de gerler

23, 61, 126, 207, 216, 246, 510

Yas Cinsiyet

2. Faktor
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Cinsiyet Yas 2. Faktor
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Ek. 18. Cizelge 4.54. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Bagh inan¢” éicek alt

boyutuna iliskin MU, CU ve KN degerleri

Yontemler Saptanan ug de gerler  Ug deger iceren gozlemler
MU (>9.21) 64.86, 41.13, 31.58, 17.89 61, 246, 23, 126
CU (>0.008) 0.751, 0.101, 0.027, 0.022,
0.018, 0.017, 0.014, 0.014, 61, 23, 41, 215, 246, 62,
0.014, 0.012, 0.012, 0.011, 540, 425, 362, 469, 95, 267,
0.010, 0.009, 0.009, 0.009, 97, 92, 332, 140, 27, 45,
0.009, 0.009, 0.009, 0.009, 105, 33, 501, 251, 347
0.009, 0.009, 0.009
KN (>0.008) 0.150, 0.094, 0.072, 0.041,

0.016, 0.016, 0.012, 0.012,
0.010, 0.010, 0.010, 0.010,
0.010, 0.010, 0.010, 0.010,

0.010, 0.010, 0.010, 0.010,
0.010, 0.010, 0.010

61, 246, 23, 126, 510, 516,
544, 28, 216, 361, 207, 404,
185, 327, 469, 92, 180, 488,

62, 526, 29, 403, 119

Ortak uc de gerler

23, 61, 126, 246, 469

Cinsiyet

Yas

3. Faktor
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Cinsiyet

Yas

3. Faktor
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