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ÖZET 

MUHASEBE MESLEĞĠ SORUMLULUK SĠGORTALARINDA YAPAY SĠNĠR 

AĞLARI YÖNTEMĠ ĠLE RĠSK DEĞERLEMESĠ 

 

DALKILIÇ, Nilüfer  

Doktora Tezi, ĠĢletme Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. ġerafettin SEVĠM 

Temmuz, 2010, 174 sayfa 

 

Risk sigortanın temelini oluĢturan sigorta sözleĢmesinin konusudur. Riskin 

meydana gelmesi ile oluĢacak zarar sigorta ile teminat altına alınmaktadır. Sigortanın 

önemi gün geçtikçe artmakta ve branĢlar bazında geliĢme göstermektedir. Mesleki 

faaliyetlerde bulunan meslek mensuplarının taĢıdıkları riskleri güvence altına alan 

mesleki sorumluluk sigortaları önem kazanmaktadır. Mesleki sorumluluk sigortaları 

hızla geliĢmekte ve yaygınlaĢmaktadır. Türkiye‟de Mayıs 2007‟de muhasebe mesleği 

sorumluluk sigortası klozu yürürlüğe girmiĢtir. Muhasebe mesleği sorumluluk 

sigortaları meslek mensuplarının hukuki risklerini teminat altına alan yeni bir sigorta 

branĢıdır.   

AraĢtırmada muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarının hukuki risk faktörleri 

belirlenerek, hukuki risklerini değerlendiren yapay sinir ağı modeli geliĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada yapay sinir ağı yöntemi uygulanmıĢtır. Yapay sinir ağı yöntemi ile elde 

edilen bulgular, lojistik regresyon ve ayırma analizi yöntemleri ile elde edilen sonuçlarla 

ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarında gerçekleĢen hukuki 

riskle, yapay sinir ağı yönteminin öngördüğü hukuki risk mukayese edildiğinde 

sonuçların oldukça uyumlu olduğu tespit edilmiĢtir. GerçekleĢen sonuçlar ile yapay sinir 

ağı modelinden elde edilen sonuçların gerçek değerlere çok yakın çıktılar verdiği ve 

yapay sinir ağı modelinin %99 baĢarı oranında Muhasebe mesleği sorumluluk 

sigortalarının hukuki risklerinde doğru öngörüde bulunduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Anahtar Kelimeler: Hukuki Risk, Muhasebe Mesleği Sorumluluk Sigortaları, Risk 

Değerlemesi, Yapay Sinir Ağları. 
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July, 2010, 174 pages 

 

Risk is the subject that forms the basis of insurance contract. The damage that 

will occur because of the risks guaranteed with insurance. The importance of insurance 

is increasing day by day and has developed on the basis of branchs. Professional 

liability insurance which guarantees the risks of the prefession members that are in 

professional activities gains importance. Professional liability insurance has developed 

rapidly and has become common. The clouse of Accountant professional liability 

insurance came into force in May 2007 in Turkey. Accountant professional liability 

insurance is a new insurance branch guaranteeing the litigation risk of profession 

members 

In study litigation risk factors of Accountant professional liability insurance 

were identified, artificial neural network model is developed assessing the litigation 

risks artificial neural network method was applied in the study The findings obtained by 

artificial neural network method were compared with the findings obtained by logistic 

regression and discriminant analysis methods. When the occurred litigation risks of 

Accountant professional liability insurance and the litigation of the artificial neural 

network method is compared, the results were quite consistent. It is understood that 

actual results and the results obtained from artificial neural network model gave out put 

that are very close to the real value and the artificial neural networks predicted 

accurately 99% the litigation risks of Accountant professional liability insurance  

 

Keyword: Accountant Professional Liability Insurance, Artificial Neural Networks, 

Litigation Risk, Risk Assessment. 
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TEZ METNĠ 

 



GĠRĠġ  

Sigorta Ģirketleri riskleri güvence altına alan kurumlardır. Sigorta Ģirketleri için 

riskleri değerlemek sigortacılığın temel konusu olarak, büyük önem arz etmektedir. 

Sigortacılıkta risk değerlemesi hem dünyada hem ülkemizde gittikçe önem 

kazanmaktadır. Sigorta Ģirketlerinin karlı ve baĢarılı olabilmesi için doğru risk tespiti 

yapması gerekmektedir. Doğru risk tespiti, sigortalanma kararının verilmesinde ve 

sigorta priminin hesaplanmasında en önemli unsur olarak öne çıkmaktadır.  

Risk değerlemesinin yapılması karar destek yöntemlerini gerekli kılmaktadır. 

Bu yöntemler arasında bilgisayar sistemleri ile geliĢtirilmiĢ modern istatistiksel 

yöntemler önem kazanmaktadır. Günümüzde sigorta risklerinin değerlendirme 

modellemelerinde kullanılan en etkin yöntemlerin baĢında yapay sinir ağı yöntemi 

gelmektedir. Yapay sinir ağı yöntemi ile geliĢtirilen sigorta riski değerleme modeli 

sigorta poliçesinin riskini etkin bir Ģekilde öngörmektedir.  

Mesleki sorumluluk sigortaları geliĢme potansiyeli yüksek, geleceğin sigorta 

branĢı olarak görülmektedir. Muhasebe meslek mensubu, mimar, avukat, hekim, acente 

gibi meslek mensuplarına yönelik olarak mesleki sorumluluk sigortalarının çeĢitleri 

bulunmakta ve her bir çeĢit sigorta branĢına yönelik olarak geniĢ bir uzmanlık alanı yer 

almaktadır. Muhasebe mesleği sorumluluk sigortaları geliĢmiĢ ülkelerde yaygın olarak 

yapılan ve geliĢmiĢ bir sigorta branĢıdır. Bu sigortalar, Türkiye‟de 2007 tarihinde 

uygulanmaya baĢlanmıĢ yeni bir sigortacılık alanıdır ve meslek mensuplarının ilgisi ile 

gün geçtikçe yaygınlaĢmakta ve geliĢmektedir.  

Muhasebe mesleği sorumluluk sigortaları meslek mensubunun hukuki 

risklerinden doğan, üçüncü kiĢilere olan sorumluluklarını teminat altına almaktadır. 

Muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarında hukuki riskler, dava ve ceza riskleri olarak 

ikiye ayrılmaktadır. Dava riskler muhasebe meslek mensupları ile iĢ iliĢkisi içinde 

bulunan mükellefler tarafından; yanlıĢ, hata, ihmal, yanlıĢ veya hatalı beyan, kusur 

gizliliği ihlal gibi nedenlerden dolayı, mükelleflerin muhasebe meslek mensuplarına 

açacakları davalarda talep ettikleri tazminatı oluĢturan risklerdir. Ceza riski ise, 

muhasebe meslek mensubunun müteselsil sorumluluk gereği ödeyeceği SSK primi, 

vergi, vergi cezası, gecikme zammı ve gecikme faizinin ödenmesi ile doğacak risklerdir. 

Muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarındaki hukuki riskler ve hukuki risklerin 
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değerlemesi öne çıkan konular arasındadır. Sigortalının hukuki riskine yönelik 

sigortalanma kararları ve sigorta priminin belirlenmesi doğru risk tespitine bağlıdır.  

Sigortacılıkta risk ve primin belirlenmesi büyük önem taĢımaktadır. Sigorta 

Ģirketlerinin riskleri doğru tespit ederek, riske yönelik doğru prim belirlemeleri ana 

problemdir. Bu probleme çözüm geliĢtirmek için, bu araĢtırma yapılmıĢtır.    

Bu araĢtırmanın önemi, muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarının hukuki 

risklerini değerlendirerek sigorta Ģirketlerine risk değerlemesi sunmasıdır. Bu modelle, 

sigorta Ģirketleri geçmiĢ verilerle potansiyel müĢterilerin hukuki risklerini 

değerlendirebilecektir. Uluslararası ve Türkiye literatüründe muhasebe mesleği 

sorumluluk sigortalarında hukuki riskleri değerlendiren ve öngörüde bulunan bir 

araĢtırma bulunmamaktadır. AraĢtırma bu alanda yapılan ilk çalıĢma olarak literatüre 

katkı sağlayacaktır.  

AraĢtırmanın amacı, muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarının hukuki 

risklerini değerlendiren yapay sinir ağı modeli geliĢtirmektir. GeliĢtirilen model ile 

muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarının hukuki riskleri öngörülmektedir.  

Sigortacılık alanı çok geniĢtir. Mesleki sorumluluk sigortası branĢlarının her 

biri geniĢ kapsamlıdır ve uzmanlık alanı gerektirmektedir. AraĢtırmanın kapsamını 

muhasebe mesleği mesleki sorumluluk sigortası ve bu sigortanın teminat altına aldığı 

hukuki riskler oluĢturmaktadır. Sigortacılıkta risk değerleme modeli geliĢtirilmesinde 

birçok istatistiksel yöntem vardır. Sigortacılıkta risk değerleme literatürü incelendiğinde 

yapay sinir ağı yönteminin diğer yöntemlere göre daha baĢarılı sonuçlar vermesi 

nedeniyle araĢtırma yapay sinir ağı yöntemi ile sınırlandırılmıĢtır. Bu araĢtırmada 

sigorta risklerinin değerlendirilmesinde kullanılan ve etkin çözümler sunan yapay sinir 

ağı yöntemi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada, iki tür araĢtırma çabasında bulunulmuĢtur. Birinci çaba; 

muhasebe mesleği sorumluluk sigortasının hukuki risklerin tespit edilmesi için 

Uluslararası ve Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinin baĢvuru formlarının 

incelenerek hukuki risklerin tespiti ve literatür taramasıdır. Ġkinci araĢtırma çabası ise, 

yapay sinir ağı yöntemi ile muhasebe mesleği sorumluluk sigortaları için hukuki riski 

değerleme modeli geliĢtirilmiĢtir.  
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AraĢtırma dört bölümden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın birinci bölümünde, risk 

değerlemesine iliĢkin kavramsal çerçeve ve risk değerleme modelleri ele alınmıĢtır. 

Sigortacılıktaki risk ve risk değerlemenin önemi ele alınarak, risk değerleme süreci 

ayrıntılı olarak iĢlenmiĢtir. Risk değerlemesinde kullanılan yöntemler değerlendirilerek, 

yöntemler arasında yapay sinir ağı yönteminin seçilmesinin nedenleri analiz edilmiĢtir.   

Ġkinci bölümde, muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarının kapsamı ve 

hukuki risk faktörleri incelenmiĢtir. Uluslararası ve Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta 

Ģirketlerinin muhasebe mesleği sorumluluk sigortasına yönelik olarak düzenlenen 

sigorta baĢvuru formları incelenerek hukuki risk faktörleri tespit edilmiĢtir. Sigorta 

baĢvuru formları hukuki risk faktörlerinin tespit edilmesinde veri kaynakları olarak 

analiz edilmiĢtir. Tespit edilen hukuki riskler ile muhasebe mesleği sorumluluk 

sigortalarının risk haritaları oluĢturulmuĢtur. Hukuki risk faktörleri ile sigortacılık 

literatürü kıyaslanarak incelenmiĢtir.  

Üçüncü bölümde, çalıĢmanın yöntemi olan yapay sinir ağları yönteminin temel 

tanımları ve yöntemin sigortacılık alanındaki literatür taraması iĢlenmiĢtir. Sigortacılık 

konusunda yapılan ve risk değerlemesi konusunda yapılan çalıĢmalar ayrıntılı olarak ele 

alınmıĢtır.   

Uygulama bölümü olan dördüncü bölümde, yapay sinir ağı yöntemi ile 

muhasebe meslek mensubu sorumluluk sigortalarının hukuki risklerini değerlendiren ve 

öngören risk değerleme modeli geliĢtirilmiĢtir.  Yapay sinir ağı modeli için tespit edilen 

hukuki risk faktörlerinden, 11 risk faktörü ile model oluĢturulmuĢtur. Veriler; eğitim 

verisi ve test verisi olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır. Yapay sinir ağı risk modelinde 

muhasebe meslek mensubu sorumluluk sigortalarında 202 hasarsız, 99 hasarlı toplam 

301 sigorta poliçesi kullanılmıĢtır. Model sonucunda elde edilen test verileri, gerçek 

verilerle kıyaslanmıĢ ve modelin %99 oranında doğru öngörüde bulunduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada yapay sinir ağları yöntemi ile bulunan sonuçlarla istatistiksel 

yöntemlerden lojistik regresyon ve ayırma analizi ile karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. En 

baĢarılı sonuca yapay sinir ağı yöntemi ulaĢmıĢtır. AraĢtırma sonuç ve önerilerle 

tamamlanmıĢtır.  

Bu araĢtırmanın, geliĢmiĢ bilgisayar yöntemleri ile muhasebe mesleği 

sorumluluk sigortalarında hukuki riskleri doğru tespit ederek; doğru sigorta primlerinin 
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belirlenmesine, zararın öngörülmesine,  sigortalanma bilincine olumlu katkılar 

sağlamasına, hasar oluĢumunu azaltmaya, sigorta Ģirketlerinin karlılığını maksimize 

edilmesine ve sigortalanma sürecine karar destek sistemi geliĢtirmesine katkı sağlaması 

beklenir.   
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

SĠGORTACILIKTA RĠSK DEĞERLEMESĠNE YÖNELĠK KAVRAMSAL 

TEMELLER VE RĠSK DEĞERLEME YÖNTEMLERĠ  
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1.1. SĠGORTACILIKTA RĠSK DEĞERLEMESĠ ĠLE ĠLGĠLĠ TEMEL 

KAVRAMLAR VE ĠLĠġKĠLĠ KAVRAMLAR  

Risk değerlemesi kavramının ayrıntılı olarak ele alınabilmesi için risk 

değerlemesi ile ilgili temel kavramların irdelenmesi gerekmektedir. Bu kısımda risk ile 

ilgili temel kavramlar, genel iĢletme risk tipleri, sigortalanabilirlik açısından iĢletme risk 

tipleri, saf risk yönetim araçları incelenmiĢtir.  

1.1.1. Risk Ġle Ġlgili Temel Kavramlar  

Risk kavramı tanımlanırken, diğer kavramlardan ayrılmalıdır. Risk 

değerlemesinde temel kavramlar arasındaki farkların çizilmesi, daha doğru bir risk 

kavramının tanımlanmasını sağlayacaktır. Bu kavramlar tehlike, belirsizlik, olasılılık ve 

risk kavramlarıdır. AĢağıdaki baĢlıklarda bu kavramlar ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır.    

1.1.1.1. Tehlike  

Literatürde risk kavramı tehlike kavramı ile açıklanmaktadır. Tehlike ve risk 

kavramlarının tanımları teorik ve hukuki olarak ikiye ayrılmaktadır. Teorik olarak, risk 

“Bir kimsenin çıkarını tehdit eden gerçekleĢme olasılığı bulunan ancak kesin olmayan 

tehlike” olarak tanımlanmaktadır (Güvel ve Güvel, 2006: 60). Türk Hukuk Sistemi‟nde 

risk ile tehlike kavramları arasında bir ayrım yapılmıĢtır. “Tehlike sigorta sözleĢmesi 

yapıldığı sırada tayin edilen olayın gerçekleĢme ihtimali, risk ise bu olayın kendisi” 

olarak tanımlanmaktadır (MemiĢ, 2001: 21).  

Sigortacılık açısından, risk ve tehlike kavramları arasındaki iliĢki Ģu Ģekilde 

özetlenebilir:  Risk mal varlığını veya para ile ölçülebilir menfaati tehdit etmektedir. Bu 

tehdide karĢı sigorta yapılmaktadır. Risk “sigortalının teminat altına alınmasını arzu 

ettiği olayın sigortaya zarar verme olasılığıdır” (Özkan, 1998: 266). Risk “sigorta 

konusunun karĢı karĢıya bulunduğu teminat altına alınmıĢ yangın, sel, deprem gibi 

tehlike” olarak da tanımlanmaktadır (Oksay ve ÖzĢar, 2006: 18).  

1.1.1.2. Olasılık 

Olasılık sınırsız sayıda gözlem sayısı olduğu ve temel koĢullarda değiĢikliğin 

olmaması varsayımına dayanan bir olayın, uzun dönemli göreli sıklığı olarak 

tanımlanmaktadır (Rejda, 1998: 6). Olasılık “bir olayın meydana gelme Ģansının bir 

ölçüsü ve matematiksel bir kavram olarak belirli türden olayların, belirli sayıda tecrübe 
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ve gözetleme sonucunda meydana gelme Ģanslarının tespiti” dir (Dumanoğlu ve 

Gedikoğlu, 2004: 8).  

Risk ve olasılık arasındaki iliĢki Ģu Ģekilde tanımlanabilir: sigortalanabilir 

riskin üstlenebilmesi için riskin kesin değil olasılığa dayanması gerekmektedir. 

Zararların mutlaka tesadüfi olması, kasten yapılmaması gerekmektedir. Risk, zarar 

olasılığını etkilemektedir. Risk sonucundaki zararların tahmini, geçmiĢ deneyimler 

gözlemlenerek olasılık dağılımına dayanmaktadır. Tahminen olaylar gözlenmektedir, 

çoğunlukla kasti olmayan, tesadüfi olaylar alınmaktadır. Riskin belirlenmesi, 

sigortacılıkta gelecekte gerçekleĢecek zararları öngörmek için olasılıkların kullanılması 

varsayıma dayanmaktadır (Athearn, 1989: 59). 

1.1.1.3. Belirsizlik  

Belirlilik Ģüphesiz gerçekleĢecek durumlar olarak tanımlanırken, belirsizlik 

kavramı, mevcut durumların gelecekteki sonuçlarının tahmin edilememesi ve 

kestirilememesi olarak tanımlanmaktadır. Belirsizlik düĢünceyle ilgili ve subjektif 

özelliktedir (Williams vd., 1998: 4-5). Belirsizlik öngörülemeyen olaylardır (Aven, 

2003: 5).  

Belirsizlik, “istatistiksel verilerin mevcut olmadığı durumda kullanılan ve 

ölçülmeyen bir kavramdır”. Belirsizlik verilerle belirlenemeyen olayları ifade eden 

(Fıkırkoca, 2003: 29-30) ve gelecekte olayın gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceğine dair bilgi 

eksikliğine dayanan bir olgudur (Vaughan, 1997: 9). Belirsizliği kontrol altına almak 

çok zordur (Taylor ve Zinn, 2006: 1).  

Risk kavramı tanımlanırken belirsizlikle açıklanmaktadır. Risk ve belirsizlik 

arasındaki iliĢki Ģu Ģekilde tanımlanabilir: Risk olaylardaki belirsizlikler olarak 

tanımlanmaktadır (Taylor ve Jens, 2006: 1). Belirsizlik sürekli değiĢen değerler 

içerirken, risk olayın sonuçlarını nasıl etkileyip değiĢtireceği belirsiz olan değiĢkenler 

içermektedir. Risk bir sistemi veya olayın sonucunu ne Ģekilde etkileyeceği 

öngörülemeyen belirsizlik olarak tanımlanır (Mun, 2004: 26). Ancak riski önlemek 

mümkün değildir (Mun, 2004: 13). Risk belirsizlikle birliktedir. Risk gerçekleĢen 

sonuçla beklenen sonuç arasındaki sapmanın olasılık derecesidir. Risk olasılık olarak 

ölçülebilir bir belirsizliktir (Fıkırkoca, 2003: 29-30; Güvel ve Güvel, 2006: 60-61). Risk 

sonuçlardaki potansiyel değiĢimdir, objektif bir kavramdır ve ölçülebilir. Risk 
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gerçekleĢtiğinde sonuçlar kesin bir Ģekilde tahmin edilememektedir. Olaylarda riskin 

gerçekleĢmesinde zarar ve kayıplar tahmin edilememekte ve belirsiz olmaktadır 

(Williams vd., 1998: 4-5). Risk, olasılık dağılımı ve mevcut verilerden yararlanılabilen, 

ölçülebilen olayları içermektedir (Fıkırkoca, 2003: 29-30).    

Risk ve belirsizlik kavramları genellikle birbirleri yerine kullanılmasına 

rağmen farklı özellikler taĢımaktadır (Williams vd., 1998: 4-5). Risk ve belirsizliğin 

farklı özellikleri Ģu Ģekilde açıklanabilir. Risk “bilinebilir olasılıklar kapsamında 

rastlantısallık, belirsizlik ise bilinmeyen olasılıklar kapsamında rastlantısallıktır. 

Böylelikle, riskte bir sonucun olasılığı belirlenebilir, ayrıca sonucu da sigorta edilebilir. 

Ancak belirsizlikte olasılığı bilinmeyen bir sonucun varlığı olduğundan dolayı 

sigortalanması mümkün değildir (Çipil, 2008: 5).    

Risk ve belirsizlik ani değildir, zaman içerisinde geliĢir. Eğer belirsizlik 

olayların seyrini ya da sonuçlarını etkilerse risk haline gelir. Olayda meydana gelen 

değiĢiklikler ölçülebilir. Örneğin bir iĢletme riskli bir giriĢimde bulunarak yeni bir ürün 

geliĢtirmiĢtir. Ürünün riski; teknoloji, pazar koĢulları, rekabet tehdidi, ürünün ikame 

malları gibi belirsizliklerden oluĢmaktadır. Bu belirsizlikler pazar ve ekonomik koĢullar 

gibi ürünün riskini etkileyeceklerdir. Sonuç olarak; sadece risk ölçülebilir ve risk 

üzerinde kıyaslamalı değerlendirmeler yapılabilir  (Mun, 2004: 27) 

1.1.1.4. Risk  

Literatürde risk tehdit ve fırsat olarak iki yönlü tanımlanmaktadır Bazı 

kaynaklarda riskin fırsat yönü ile ilgili bir tanımlama yapılmamıĢ, riskin zarar yönüne 

iliĢkin bir tanımlama yapılmıĢtır. Bu baĢlıkta riskin fırsat ve tehdit yönü 

tanımlamalarına yer verilmiĢtir.    

Riskin tehdit ve fırsat yönünü tanımlayan kaynaklarda risk Ģu Ģekilde 

tanımlanmıĢtır:  

Risk bir tehdit ya da bir fırsat olarak tanımlanmaktadır (Culp, 2001: 15).  Risk 

tanımında tehdit ve fırsatı da barındırmaktadır. Riski sadece sonuçlardaki olumsuz 

olasılık olarak değil fırsatlardan elde edilebilecek değerler olasılığı olarak da 

tanımlanmaktadır (Beaver ve Parker, 1995: 5). Risk potansiyel kayıp ve potansiyel 

kazançtır (Collier vd., 2007: 4). Risk bir olayın sonuçlarının olasılığıdır (Dorfman, 
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2005: 7; Beaver ve Parker, 1995. 4). Riskte bir olayın sonuçları önceden tahmin 

edilemez (Beaver ve Parker, 1995: 5). Zarar ya da değer artıĢı olasılığı gerçekleĢtiğinde, 

sonuçlar öngörülememektedir (Aetharn, 1989: 2; Mun, 2004: 13). Risk beklenen 

sonuçlarla gerçekleĢen sonuçlar arasındaki sapmalar ile ölçülmektedir. Bu sonuçlarla 

riskin pozitif ve negatif sapmalar gerçekleĢtirildiği söylenebilir. Pozitif sapmalar 

fırsatların değerlendirilmesi olarak tanımlanır (Schroeck, 2002: 24).  

Riskin zarar yönünü açıklayan ve tanımlayan kaynaklarda risk Ģu Ģekilde 

tanımlanmıĢtır: Risk zararla sonuçlanan olaylardır. Risk ile zarar meydana gelebilir ya 

da gelmeyebilir, ancak zarar olasılığı sıfırlanamaz (Culp, 2001: 15). Risk beklenen ya 

da umulan sonuçlardaki zararın olasılığı olarak tanımlanmaktadır (Vaughan ve 

Vaughan, 2003: 41). Risk, tehlike, kayıp, zarar gibi sonuçların olasılığı (Collier vd., 

2007: 4) ve olumsuz sonuçların olasılığına maruz kalmak olarak tanımlanmaktadır. 

Riskli olaylarda olumsuz sonuçların olasılığı azaltılması iyi sonuçların olasılığının 

arttırılması amaçlanmaktadır (Borge, 2001: 4).  

Risk “zarara uğrama olasılığı veya istenmeyen bir olayın gerçekleĢme 

olasılığı” olarak tanımlanmaktadır. Ġnsanlar canları ve malları, iĢletmeler mal varlıkları 

açısından riske maruz bulunmaktadırlar. Riskin gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceği ya da ne 

zaman gerçekleĢeceği belli değildir. Risk, “insan hayatında her an ortaya çıkabilecek bir 

durumdur” (Özbolat, 2006. 69). Risk kesin sonuçlardan ziyade belirsizlikle ilgilidir 

(Gorrod, 2004: 3) ve gelecekte gerçekleĢebilecek tesadüfi sonuçlardır (Dowd, 2005: 1). 

Riskin kesin özelliği yoktur. Risk gerçekleĢtiğinde kesinlik kazanmaktadır. Risk 

ölçülebilir özellik taĢımaktadır. Riski ölçmek için olasılık tahmini, bilgi ve deneyime 

dayalı ve istatistiksel ölçme modelleri kullanılmaktadır. Riskin ölçülmesi riskin 

gerçekleĢmesine karĢı yine de kesinlik kazandırmamaktadır (King, 2000: 11).  

1.1.2. Genel ĠĢletme Risk Tipleri  

ĠĢletme alanında risk, “iĢletmeyi bütünüyle etkileyebilecek olan mali kayıplar, 

etik olmayan davranıĢlar, güvenilirliğin zarar görmesi ve yasal gereklerle çalıĢma 

yönergelerine uygun olmama türünden bir olay ya da eylemin iĢletmeyi olumsuz bir 

biçimde etkileyebilmesi” olarak ifade edilmektedir (Kishalı ve Pehilivanlı, 2006: 76-

77).  ĠĢ dünyasındaki hızlı geliĢmeler ve yaĢanan karmaĢıklıklar nedeniyle, riskin 

önceden sezilmesinde ve anlaĢabilmesinde sorunlar yaĢanabilmektedir. Risk iĢletme 
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performansı üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğu için, iĢletmeler risklerini biçimsel 

olarak tanımlamaktadırlar (Barton vd., 2002, 12-13).    

ĠĢletmeler gerçekleĢecek olayların karlılıklarını ne Ģekilde etkileyeceklerini 

incelemektedirler. Risklerin değerlendirilmesinde risk hesaplanmaktadır ve zararların 

gerçek kaynakları araĢtırılmaktadır (Gorrod, 2004: 3).  

ĠĢletme risk tipleri sigortacılıkta değerlendirilen risklerdir. Ancak iĢletme 

risklerinden bazı riskler sigortalanabilirken bazı riskler sigorta kapsamında yer 

almamaktadır. Bu kısımda incelenen iĢletme risk tipleri, sigortalanabilir risk, 

sigortalanmayan risk olarak incelenecek kısıma giriĢ teĢkil etmektedir.  ĠĢletme risk 

tipleri ġekil 1‟deki gibi piyasa riski, kredi riski, likidite riski, operasyonel risk, yasal 

risk, stratejik risk ve itibar riski olarak yediye ayrılmaktadır (Harrington ve Niehaus, 

2004: 5). 

ġekil 1.1. Genel ĠĢletme Risk Tipleri  

 

Kaynak: Crouhy vd., 2006:26; Roy, 2000:17; Beaver ve Parker, 1995:4‟den 

derlenmiĢtir.  

 

Riskin meydana gelmesi ile ekonomik değer kaybı, can kaybı ya da mal kaybı 

gerçekleĢmektedir. Ekonomik zarar ve sosyal kayıplar bireylerin ve iĢletmelerin 

önlemek istedikleri durumlardır. ĠĢletmelerin yangın, hırsızlık, infilak, kaza gibi olaylar 

ile aktiflerini kaybetme riski mevcuttur. Üçüncü kiĢilere zarar verme riski ile mali ve 
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RĠSKLERĠ 

Piyasa Riski  

-Faiz Oranı Riski 

-Döviz Kuru Riski 

-Fiyat Riski   
 

  Kredi Riski  

Likidite Riski 

Operasyonel  Risk 

Yasal Risk 

Stratejik Risk 
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mesuliyet sorumluluğu taĢımaktadır (Duman, 1990: 23). AĢağıdaki baĢlıklarda iĢletme 

risk tipleri ayrıntılı olarak incelenmektedir.  

1.1.2.1. Piyasa Riski  

Piyasa riski piyasa fiyatlarının ve oranlarının portföy değerlerinin azaltması ile 

ortaya çıkmaktadır. ĠĢletme faaliyetlerinde piyasadaki Ģartlar piyasa riskini 

oluĢturmaktadır. Piyasa riski; faiz oranı riski, döviz oranı riski ve fiyat riski olarak üçe 

ayrılmaktadır (Croughly, 2006: 27).  

Fiyat riski emtia ve yatırım araçlarının değerinin değiĢmesi ile bir zarara neden 

olmaktadır. Hisse senedi ve menkul kıymetler gibi emtia ya da yatırım araçlarının 

organize piyasalarda iĢlem görmesi fiyat riskini ortaya çıkarmaktadır. Örneğin bir 

yatırımcı halka açık bir iĢletmenin hisse senetlerinin fiyatlarının düĢmesini ya da 

yükselmesini karlılık beklentisi içerisinde tahmin etmektedir (Coyle (a), 2000: 6). Fiyat 

riski bono, tahvil ve borç senedi gibi bir menkul kıymetin piyasa fiyatı ya da değeri ile 

düĢebilir. Faizli menkul kıymetler olduğunda faiz oranları değiĢmesinden, fiyat riski 

artmaktadır (Coyle, 2001: 3).  

Faiz oranı riski piyasa faiz oranının artmasının bir sonucu olarak sabit gelirli 

menkul kıymetlerin değerinin azalmasıdır. Faize karĢı duyarlı varlıkların portföylerinde 

taksitler ve nominal değerlerde farklılıklar artmakta; yatırımlar ve nakit akıĢı 

durmaktadır (Crouhy vd., 2006: 27).   

Döviz kuru riski, belirli para birimlerindeki hedge pozisyonlarda ortaya 

çıkmaktadır. Hedge pozisyonlar ticari faaliyetlerin doğal bir sonucudur. Döviz 

kurundaki dalgalanma sınır ötesi yatırımları da etkilemekte, aynı zamanda iĢletmelerin 

uluslararası rakipleri ile ilgili rekabette dezavantaj getirmektedir. Döviz kuru riski 

iĢletmelerde büyük zararlara yol açmakta, bu duruma belirsizlik neden olmaktadır. 

Döviz iĢlemlerinde döviz riskini azaltmak için geçerli olan döviz kuru takip edilmeli, 

ulusal ve uluslararası faiz oranları değerlendirilmelidir (Crouhy vd., 2006: 28).   

1.1.2.2. Kredi Riski 

Kredi riski, temel olarak bankanın kredi alacaklarını tam ve zamanında tahsil 

edilememe riski olarak tanımlanmaktadır. Kredi müĢterisi ödeme sıkıntısına düĢmekte 

ve borcun ödenmeme riski ile kredi riski doğmaktadır (Bolgün ve Akçay, 2005: 2005).  
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Kredi riski iĢletmelerin bankalara olan kredi borçlarının faiz ödemelerinden ve 

kredilerin geri ödenmesindeki miktarlara bağlı olarak değiĢmektedir (Coyle, 2000: 2). 

Kredi ödemelerini yerine getirmeyen iĢletmelerin kredi riski; temerrüde düĢme 

olasılığının artması ile artmaktadır. (Marrison, 2002: 5). ĠĢletmeler gelir elde etmek, 

büyümek ve kapasite arttırmak için borçlanmaktadırlar. Kredi riski peĢin yapılmayan 

her ürün ve hizmet alımında da oluĢmaktadır. Neredeyse her sektördeki iĢletme 

müĢterilerine vadeli satıĢ yapmaktadır. Böylelikle iĢletmelerin kredi riski ortaya 

çıkmaktadır (Caouette vd., 2008: 1).     

1.1.2.3. Likidite Riski 

ĠĢletmeler finansal yükümlülüklerini yerine getirebilmek için yeterli likiditeye 

sahip olmaları gerekir. ĠĢletmelerin bu yönde ayıracağı finansal fonlar iĢletme kapasitesi 

ölçüsünde olmalıdır (Beaver ve Parker, 1989: 6). Likidite riski iĢletmelerin nakit akıĢı 

ve finansal fonlarının yeterli olmadığı durumlarda oluĢmaktadır. Nakit akıĢının belirli 

bir düzeyde gerçekleĢmesi için iĢletme varlıkları planlanmalıdır. Likidite riskini 

azaltmak için önemli bir faktör, nakit akıĢının zamanında ve düzenli olarak 

gerçekleĢmesini sağlayabilmektir (Culp, 2001: 18).   

Likidite riski iĢletmelerin likiditeyi fazla ellerinde tutmaları risk 

oluĢturmaktadır. Likidite riski, iĢletmelerin günlük faaliyetlerini yerine getirmede daha 

az likit fon bulundurmaları ile artmaktadır. Büyük finansal piyasalar dıĢındaki 

piyasalarda bu risklere sıkça rastlanmaktadır. ĠĢletmelerin bulundurması gereken likidite 

derecesi piyasadan piyasaya göre farklılık göstermektedir. Bazı piyasalarda likidite 

bulundurulmazken bazı piyasalarda likidite bulundurmak çok önemli olmaktadır. 

Likidite riski iĢletmelere de gizlice ortaya çıkmakta ve büyük zararlar oluĢturmaktadır. 

YaĢanan piyasa krizleri iĢletmelerde likidite sıkıĢıklığına sokarak likidite krizi 

oluĢturmaktadır (Dowd, 1998: 187).  

1.1.2.4. Operasyonel Risk 

Operasyonel risk iĢletme süreçleri ile ilgilidir. ĠĢletme süreçlerini etkileyen ve 

iĢletmenin baĢarı koĢullarını direkt olarak değiĢtiren bir yapısı vardır (Dowd, 1998: 191) 

ve bilgi sistemi ya da iç kontroldeki yetersizliklerden kaynaklanarak zararlar oluĢturan 

risklerdir. Operasyonel risk yetersiz sistemden kaynaklanan zararları, yönetim 
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baĢarısızlıkları, kusurlu denetimler, yolsuzluk riski, afet riski, teknoloji riski ve insan 

hatalarından oluĢmaktadır. (Crouhy vd., 2006: 30-31; Allen, 2003: 33). 

Operasyonel risk olarak tanımlanan riskler iki temel grup altında 

incelenmektedir.  Birinci grupta bilgisayar sistemindeki ve iç kontroldeki yetersizlikler, 

doğal afetler ve bilgi yetersizliklerinden kaynaklanan insan hataları yer almaktadır 

(Culp, 2001: 22-23). Ġnsan hataları iĢlerin ve görevlerin gereği gibi yerine 

getirilmemesinden kaynaklanmaktadır. Operasyonel riskler, iç süreçlerin baĢarısız ve 

yetersiz olması nedeni ile zararlar oluĢturmaktadır (Marrison, 2002: 6).   Ġkinci gruptaki 

riskler ise çalıĢanların yapmıĢ olduğu yolsuzluk ve sorumsuz davranıĢlardır. Görevi 

yapmak için çalıĢanın yeterli bilgi ve beceriyi taĢımaması, sorumsuz ve dikkatsiz 

davranması operasyonel riski oluĢturmaktadır (Culp, 2001: 22-23; Marrison, 2002: 6).  

1.1.2.5. Yasal Risk 

Yasal risk, “yetersiz ya da yanlıĢ yasal doküman nedeniyle alacakların değer 

kaybederek geri dönmesi ya da yükümlülüklerin beklenenin üzerinde gerçekleĢmesi” 

olarak tanımlamaktadır (Bolgün ve Akçay, 2005: 2000). Yasal risk iĢletmelerin yapmıĢ 

olduğu sözleĢme, anlaĢma ve prosedürlerin getirmiĢ olduğu yükümlülükleri de 

kapsamaktadır (Allen, 2003: 33). 

Yasal risklerde, kanun yolu ile sözleĢmeler bağlayıcı özellik taĢımaktadır. 

ĠĢletme tarafları yapmıĢ oldukları her sözleĢme ve anlaĢma ile yargılanma yükümlülüğü 

taĢımaktadır. Bu durum iĢletmeler için risk unsuru taĢırken, kanunlardaki değiĢiklikler 

de iĢletmelerin çalıĢma alanlarında ve koĢullarında yeni yaptırımlar getirebilmektedir. 

Yapılan yeni düzenlemeler ve yürürlülüğe giren kanunlar iĢletmeler için zararlar 

oluĢturabilmektedir. Bu durumlar iĢletmelerde yasal risk olarak tanımlanmaktadır 

(Culp, 2001: 23). Yasal risk iĢletmelerde kamusallaĢtırılmıĢtır. ĠĢletmelerin iflas etme 

riski, yasal risk olarak değerlendirilmekte ve paydaĢlarına karĢı sorumlulukları önem 

kazanmaktadır (Beaver ve Parker, 1989: 9). 

1.1.2.6. Stratejik Risk  

Stratejik risk, iĢletmelerin yapmıĢ olduğu yeni iĢ alanlarına yapılan 

yatırımlarda baĢarı, karlılık ve rekabet ile ilgili belirsizliğin ortaya çıkardığı risktir. Eğer 

giriĢim baĢarılı olamazsa, iĢletme zarar etmektedir (Crouhy vd., 2006: 33).  
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Stratejik risk, iĢletmelerin rekabet ya da değiĢim sınırları ile ilgilidir. Örneğin 

bir iĢletmenin sahip olduğu pazar payının geniĢ olması, rekabet avantajı getirmekle 

beraber stratejik riskinin düĢük olmasını sağlamaktadır. ĠĢletmenin yeni iĢ alanları ile 

rekabet etmesi stratejik riski oluĢturmaktadır. Yeni ürünler geliĢtirerek pazara girme 

koĢulları iĢletmenin rekabetini etkilemekte ve pazara giren ilk iĢletmeler diğer 

iĢletmelere göre avantaj sağlayabilmekte, stratejik riski düĢük olmaktadır. Yeni iĢ 

alanları iĢletmelerin stratejik riskini meydana getirdiği için yapılan stratejik planlar çok 

önem taĢımaktadır (Beaver ve Parker, 1989: 6).  

1.1.2.7. Ġtibar Riski  

Ġtibar iĢletmenin tüm paydaĢlarının iĢletmenin faaliyetleri, süreçleri, ürünleri, 

hizmetleri, politikaları hakkındaki görüĢleri ve algılarıdır. Ġtibar riski iĢletme ile tüm 

paydaĢları arasındaki olumsuz tüm değiĢiklikleri ifade etmektedir. Ġtibar riskinin 

kaynağı stratejik, operasyonel ve finansal faaliyetler olabilmektedir. Ġtibar riski 

iĢletmenin bir çok alanına, iĢletmenin kredibilitesine, finansal performansına, paydaĢları 

ile olan iliĢkilerine, pazarlama ve satıĢ faaliyetlerine zarar verecek Ģekilde iĢletme 

itibarının zayıflamasıdır (Jebbington vd.; 2004: 6-7).   

ĠĢletmeler yapmıĢ oldukları ya da yapacakları faaliyetlerde güvenilir 

olmalıdırlar. ĠĢletme tarafından yapılan faaliyetlerin yasal ve uygulanabilir olması 

gerekir ancak iĢletme paydaĢlarına zarar getirecek her türlü uygulama iĢletme için zarar 

meydana getirecektir (Crouhy vd., 2006: 42). Ġtibar riski iĢletmelerin ulusal ve global 

faaliyetlerine en fazla zarar getiren risk tipi olarak değerlendirilmektedir (Ayrıntılar için 

bakınız, Tonello 2007).      

1.1.3. Sigortalanabilirlik Açısından ĠĢletme Risk Tipleri 

Sigortalanabilirlik açısından risk tipleri spekülatif risk ve saf risk olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Bu risk gruplarının tanımları aĢağıdaki baĢlıklarda ayrıntılı olarak 

incelenmiĢtir (Ayrıntılar için bakınız; Harrington ve Niehaus, 2004: 5, Dorfman, 2005: 

8,  Aethearn vd., 1989: 3, Vaughan ve Vaughan, 2003: 7). 

1.1.3.1. Spekülatif Risk 

Spekülatif risk olarak tanımlanan risk çeĢidinde sahip olunan ekonomik 

değerlerde bir kayıp veya zarar oluĢabileceği gibi kazanç ve değer artıĢı da 
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sağlanabilmektedir. (Özkan, 1998: 271; Karacan: 1994, 25). Spekülatif risk kazanma 

veya kaybetme olasılığı olan risklerdir. GiriĢimciler ve sermayedarlar kar elde etmek 

için spekülatif riski göze almaktadırlar (Vaughan, 1997: 14).  Ayrıca spekülatif risklerde 

değiĢme olmaması olasılığı da bulunmaktadır. Örneğin yapılan bir yatırımda zarar, sıfır 

getiri ya da kazanç elde edilebilir (Karacan, 1994: 25).       

Spekülatif riskler finans, pazar payı, rekabet gücü, yatırım projeleri gibi 

konularla iliĢkilidir ve hem tehdit hem de fırsat olasılığı taĢıdığı için yok edilemezler. 

Spekülatif riskler izlenerek olumsuz sonuçlarından sakınılmakta, oluĢturacağı 

fırsatlardan değerler kazanılmaya çalıĢılmaktadır (King, 2000: 16).   

Spekülatif risk, kazanma olasılığı taĢıdığı için kiĢilerin ve iĢletmelerin bireysel 

olarak üstlendiği sigorta edilmeyen risklerdir (Vaughan ve Vaughan, 2003: 7). Örneğin 

bir iĢletmenin yatırım riski spekülatif riske örnektir. Yatırım riskinin sonucu ya yatırım 

karlılığı, ya zarar, ya da kar ve zararın gerçekleĢmemesi Ģeklindedir (Aethearn vd., 

1989: 3). Bir diğer örnek olarak fiyat riskinde hisse senedi fiyatlarındaki değiĢiklikler, 

zarar ve kar olarak sonuçlanmaktadır. Spekülatif riskin kazanma olasılığı olduğu için 

sigortalanamamaktadır (Dorfman, 2005: 3). ġekil 2 spekülatif riskin temel yapısını ve 

çeĢitlerini özetlemektedir.   

Sigortacılığın temel prensiplerinden biri, sigortacılığın zenginleĢme aracı 

olarak kullanılamamasıdır. Sigorta sadece kaybetme olasılığı olan zararın tazmini 

sistemidir. Spekülatif risk, kaybetme olasılığı yanında kazanma olasılığı da 

taĢımaktadır. Kazanç elde etmek isterken kayba uğranılan bir risk karĢısındaki zarar 

sigortalanamaz. Spekülatif risk sigorta mantığı ile bağdaĢmaz. ġekil 2‟de görüldüğü 

gibi, faiz oranı, döviz kuru, fiyat ve stratejik risk spekülatif riskin çeĢitleri olarak yer 

almaktadır.  
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ġekil 1.2. Sigorta Edilebilirlik Açısından Spekülatif Risk Temel Yapısı ve ÇeĢitleri   

 

Kaynak: . Aethearn vd., 1989: 3, Vaughan ve Vaughan, 2003: 7, Dorfman, 

2005: 8, Harrington ve Niehaus, 2004: 5, Dorfman, 2005: 8‟den 

derlenmiĢtir. 

 

1.1.3.2. Saf Risk  

Sigorta alanında sigorta edilebilir risk kavramı mevcuttur. “Saf risk (pure risk)” 

olarak tanımlanan sigorta alanında sigorta edilebilir risk; kazanma olasılığı olmayan mal 

ve sorumluluk üzerindeki zararla ilgilidir. (Doherty, 2000: 4). Saf riskler sigortanın 

konusunu ve sigortanın kapsamını oluĢturmaktadır ve ekonomik değerlerde zarar ya da 

kaybın gerçekleĢtiği, kazanç ya da değer artıĢının olmadığı riskleri ifade etmektedir 

(Özkan, 1998: 271; Karacan: 1994, 25). Saf riskte kazanma ihtimali yoktur, zararın 

gerçekleĢme ve/veya gerçekleĢmeme olasılığı söz konusudur. Saf risk 

sigortalanabilmektedir (Vaughan, 1997: 14). Saf risk sadece zarar olasılığı içerir. Saf 

risk ölüm, kazalar, sağlığın yitirilmesi ile yangın, yıldırım, deprem v.b. mala karĢı gelen 

zararları kapsamaktadır (Rejda, 1998: 7).  

Saf risk sigorta ile yönetilmektedir. ĠĢletmeler mallarına karĢı yangın, sel vb. 

gibi risklere maruzken, yöneticilerine, çalıĢanlarına, müĢterilerine karĢı hukuki riski, 

çevresel tehlikeler vb. gibi sorumluluk risklerini taĢımaktadırlar. ĠĢletmeler maruz 

kaldıkları saf riskleri sigorta ile koruma altına almaktadırlar (Doherty, 2000: 4).  

Saf riskler güvenlik, yangın, mekanik aksaklıklar, üretim kaybı sağlık gibi 

tehditlerden oluĢmaktadır. ĠĢletmeler saf risklerin gerçekleĢmesini engellemeyi 

istemesine rağmen, saf risklerin ortadan kaldırılması imkansızdır (King, 2000. 16). 

ĠĢletme bu risklerin meydana getireceği zararları sigorta ile teminat altına almaktadır.  
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Saf risk grubunda olan iĢletme riskleri aĢağıdaki Ģekilde açıklanmaktadır: 

Varlıkların zarara uğraması riski; iĢletmenin kaynakları ile ilgili varlıkların 

tahribatı ile ortaya çıkan maddi zararlar, hırsızlık,  kanuni sorumluluk ve çalıĢanların 

yaralanması, hastalanması gibi durumlardır. Saf riskin neden olduğu zarar beklenenden 

daha düĢük olduğunda iĢletmenin değeri artmaktadır. Aksine zararın beklenilenden daha 

yüksek olması ve iĢletmenin finansal kapasitesini tehdit etmesi iĢletmenin değerinde 

düĢüĢe neden olmaktadır. Kanuni sorumluluk riski müĢterilere, satıcılara, hissedarlara 

ve diğer taraflara verilecek zarar sorumluluğunu kapsamaktadır (Harrington ve Niehaus, 

2004: 5-6).     

Bir çok kiĢi riski kaza ile ilgili görmektedir. Kazaların bir sonucu olarak ölüm 

ve yaralanmalar meydana gelmektedir. OluĢan kazalar iĢ kazaları, hayat kaybı, kiĢisel 

yaralanmalar, maddi kayıplar türlerinde gerçekleĢmektedir (Aven, 2003: 6). ÇalıĢanların 

zarara uğraması iĢçi tazminatı kanunu gereği iĢletme tarafından çalıĢanlara 

ödenmektedir. ÇalıĢanların yaralanması ya da zarara uğraması kanuni sorumluluk 

riskini de oluĢturmaktadır (Harrington ve Niehaus, 2004: 5).     

Kanunlar ve düzenlemelerdeki değiĢikliklerin etkisi hukuki ve yasal risklerle 

iliĢkilidir. Sigorta Ģirketleri denetim gereklerini ve kanuni sorumlulukları izlemek 

zorundadır. Örneğin, ABD‟de hayat dıĢı sigortalarda hasar tazminat davalarında 

mahkeme kararları önemli bir etkiye sahiptir. Mahkemeler sigortalıların sorumlulukları 

için önemli sonuçlar doğurmaktadır (KPMG, 2002, 8). Sorumluluk riski, saf riskin 

önemli bir türüdür (Rejda, 1998: 10). Bu neden kanuni sorumluluklarının hem 

sigortanın konusunu hem de sigortanın sonuçlarını oluĢturduğu yorumu yapılabilir.     

Sosyal haklar riskini iĢletme çalıĢanlarının ölüm, hastalık ve sakatlık riskleri 

oluĢturmaktadır. Sosyal haklar içerisinde maaĢ ve emeklilik ödeme planları 

zorunluluklarını içermektedir (Harrington ve Niehaus, 2004: 6). ĠĢletmeler sosyal 

hakları kabul etmekte ve yerine getirmekle yükümlüdürler. Bu durum sosyal haklar 

riskini oluĢturmakta ve iĢletmeye yaptırımlar uygulamaktadır.    

Saf risk sadece zarar ya da değiĢikliliğin olmadığı sonuçların olasılığıdır 

(Dorfman, 2005: 8). Saf riskte ya zarar gerçekleĢmekte ya da zarar 

gerçekleĢmemektedir. Örneğin; otomobil kazası istenmeyen sonuçlar doğurduğu için 

sigortalanan risk, saf bir risk olarak tanımlanmaktadır. Otomobil kazası riskinde 
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öngörülemeyen hasar ya gerçekleĢmekte ya da gerçekleĢmemektedir. Kazanma olasılığı 

yoktur (Aethearn vd., 1989: 3). Aynı Ģekilde yangın riski de saf risktir. Yangın riskinin 

sonucu olarak bina yanmakta ya da yanmamaktadır. Her iki örnekte de kazanma 

olasılığı yoktur ve sigortalanabilen risklerdir (Dorfman, 2005: 8). Hem otomobil kazası 

hem de yangın riski sigortalanan riskler arasında en yüksek sigortalanma oranlarını 

içermektedir. ġekil 3‟de saf riskin temel yapısı ve çeĢitleri aĢağıdaki Ģekilde 

özetlenebilir.  

ġekil 1.3. Sigorta Edilebilirlik Açısından Saf Risk Temel Yapısı ve ÇeĢitleri   

 

Kaynak: Aethearn vd., 1989: 3, Vaughan ve Vaughan, 2003: 7, Dorfman, 

2005: 8, Harrington ve Niehaus, 2004: 5, Dorfman, 2005: 8„den 

derlenmiĢtir. 

 

1.1.4. Saf Risk Yönetim Araçları  

Risk yönetiminde gerçekleĢebilecek hasarlarla ilgili planları yapmak ve 

yürütmek için mevcut olan alternatif saf risk yönetimi araçlarının değerlendirilmesi 

gerekmektedir. Risk değerlemesi yapılırken tüm saf riskler düĢünülmeli ve hiçbir saf 

risk önemsiz görülmemelidir. 

Saf riskin artması iĢletme değerini düĢürmektedir ve bu durum saf riskin 

maliyeti olarak tanımlanmaktadır. Saf riskin maliyeti, saf riskin olmadığı iĢletme değeri 

ile saf riskli iĢletme değeri arasındaki fark kadardır. Bu fark iĢletmelerdeki saf riske 

göre değiĢmektedir. Saf risk yönetim araçlarının kullanılması ile saf riskin maliyeti 

minimize edilerek iĢletmenin değeri maksimize edilmesi amaçlanmaktadır (Harrington 

ve Niehaus, 2004: 21-24). Bu yönetim araçları hasarın Ģiddet ve sıklığına göre 

belirlenmektedir. Riskler hasarın Ģiddet ve sıklığına göre düĢük ya da yüksek olarak 

Zararın 

GerçekleĢmesi  

Saf Risk Yapısı 

Zararın 

GerçekleĢmemesi  

Saf Risk ÇeĢitleri  

Varlıkların zarara uğraması 

Kanuni sorumluluk 

ÇalıĢanların zarara uğraması 

Sosyal haklar 



19 

sınıflandırılmakta, bu sınıflandırılmaya göre saf risk yönetim araçları seçilmektedir 

(Panjer, 2006: 13). Risk yönetim araçları, hasarın Ģiddet ve önem derecesi ile hasarın 

gerçekleĢme sıklığı arasındaki iliĢkiye göre riskin üstlenilmesi, hasarın önlenmesi, 

sigorta ve riskten kaçınmak olarak 4‟e ayrılmaktadır. AĢağıdaki baĢlıklarda yönetim 

araçları ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. 

1.1.4.1. Riskin Üstlenilmesi 

Riskin üstlenilmesi maruz olunan risklerin sonuçlarını göze almak ve 

sorumluluğunu taĢımaktır. Riskin üstlenilmesi ya risklerden habersiz olarak plansız bir 

Ģekilde risk ile karĢılaĢıldığı için ya da riskin vereceği zararın düĢük olması nedeni ile 

seçilen bir araçtır (Karacan, 1994: 29). Riskin üstlenilmesi, genellikle temkinli bir risk 

yönetim kararıdır. Risk iĢletme tarafından üstlenilmektedir. Riskin doğurduğu zarar, 

iĢletmenin finansal kapasitesi tarafından karĢılanmaktadır. Riskin üstlenilmesi hasarın 

Ģiddet, önem derecesi ve gerçekleĢme sıklığının düĢük olduğu durumlarda 

uygulanmaktadır (Dorfman,1991: 49).  

Riskin üstlenilmesinde risk seviyesinin tespiti ve kontrolünün yapılması 

gerekmektedir. Aksi halde risk üstlenilmesi kararı genel bir maliyete neden olabileceği 

gibi daha farklı sorunları da getirebilir. Olaylardaki düĢük riskler sınıflandırılmalıdır. 

Etkin olarak yapılacak bir risk üstlenilmesi için iki unsur yerine getirilmelidir. Bu 

unsurlardan ilki; riskin gerçekleĢtiğinde, oluĢturacağı zararı gidermeyi sağlayacak 

kaynakların (para, insan ve zaman vb.) tanımlanması ve değerlendirilmesidir. Bu 

durum, yönetim tedbirleri ile birlikte düĢünülmesi gerekmektedir. Ġkinci unsur; yönetim 

tedbirlerini gerçekleĢtirebilmek için bir birikim ayrılmasıdır (Conrow, 2003: 30).  

1.1.4.2. Hasarın Önlenmesi 

Hasarın önlenme faaliyetleri veya hasarın önlenmesinde, hasarın 

gerçekleĢmeden önce hasarın sıklığı, Ģiddet ve önem derecesinin düĢük ve yüksekliğine 

göre tasarlanmalıdır. ĠĢletmelerde hasarlar çevresel tehlikeler ve diğer tehlikeler olmak 

üzere iki nedenden oluĢmaktadır. ĠĢletmelerde hasar ve yaralanma nedenleri olarak 

çevresel tehlikelere makinelerin yerleĢimindeki yetersizlik, havalandırma ile 

ıĢıklandırmadaki eksiklikler, yangına karĢı koruma önlemlerinin yetersizlikleri örnek 

olarak verilebilir. Diğer hasarlar yanlıĢ karar verme; eğitim, kontrol ve güvenlik 

Ģartlarının yetersiz olması; dikkat eksikliği gibi; insanların ihmal, kusur ve hatalarından 
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meydana gelmektedir. Hasarın önlenme faaliyetleri olarak uygun güvenlik programları 

geliĢtirilmekte ve uygulanmaktadır (Dorfman,1991, 52).  

1.1.4.3. Riskten Kaçınmak  

Riskten kaçınmak, riskin meydana gelmesini önlemektir. Riskten kaçınmak 

riski artıracak faaliyetler gerçekleĢtirilemez. ĠĢletmeler riskten kaçınma önlemleri 

olarak, mal ve mülkiyet sahipliğinde riski azaltmak için satın alma yerine kiralama 

yöntemi seçmekte, özel üretim yapılmasında risk mevcutsa üretim ve satıĢı 

yapılmamaktadır. Riskten kaçınmak, iĢletmelerin kar fırsatlarını kaçırmasına ve 

amaçları gerçekleĢtirememesine neden olmaktadır (Vaughan, 1997: 18).   

Riskten kaçınmak, tehlikeyi ortadan kaldırmaktır. Ancak iflas riski, mali 

sorumluluk riski ve ölüm riski vb. gibi bazı riskler kaçınılmazdır. Maruz kalınan hasar 

azaltılabilir ancak yok edilemez. Riskten kaçınmak sadece hasarın makul olduğu 

durumlardaki bir seçenektir  (Dorfman,1991: 49). 

1.1.4.4. Sigorta 

Sigorta  “bireylere ve iĢletmelere belirli bir prim karĢılığında benzer risklere 

maruz kalmaları durumunda, sigorta poliçesinde belirtilen koĢullarda ve sürede mali 

koruma sağlayan”,  (Sağlam, 1996: 8-9), “benzer risklerin bir araya getirilip 

paylaĢılması sayesinde risklerin azaltılması ve ortadan kaldırılması ile normalde 

karĢılanamayacak parasal kayıpların tazmin edilmesine yönelik” (Çipil, 2008: 22)  risk 

transfer sistemidir (Dorfman, 2005: 7). Sigortada risk kavramı ya sigortalanan mala, 

cana ya da sorumluluğa karĢı riskleri ifade etmektedir (Vaughan ve Vaughan, 2003: 2). 

Riskin meydana getireceği zarar direkt olarak sigortayı etkilemektedir ancak sigorta 

riskin doğmasını etkileyemez. Sigortada risk, sigortalılar arasında ortaklaĢa 

dağıtılmaktadır ancak riskin gerçekleĢmesi engellenememektedir (Nersesian, 2002: 4).  

Sigorta, sözleĢme ile riskleri güvence altına alarak risk transferi sunmaktadır. 

Risk transferi ile birlikte riskin azaltılması ve çok sayıda riskin birleĢtirilerek ortaya 

çıkabilecek hasarın öngörülebilir olmasını sağlamaktadır. (Dorfman,1991: 54). Risk 

transfer edenlere sigortalı, riski üstlenen Ģirketlere ise sigorta Ģirketi olarak 

tanımlanmaktadır (Athearn, 1989: 50). Sigorta Ģirketleri sigortalıların ihtiyaçlarını 

tahmin ederek farklı risk çeĢitleri için koruma sağlayan sigorta hizmetleri 
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geliĢtirmektedir (Taylor ve Zinn, 2006: 5). Sigorta Ģirketi açısından en önemli husus, 

poliçe sahiplerine olan yükümlülüklerini zamanında ve tam olarak yerine 

getirebilmektir (Kütük, 2007). GerçekleĢecek zararların tazmininde sigorta Ģirketinin 

sigortalıdan daha güçlü bir finansal yapısı bulunmaktadır (Rejda, 1998: 21).  

Sigorta aynı risk çeĢidine karĢı riski transfer sistemi olmasından dolayı sosyal 

bir düzendir. Sigorta Ģirketleri riski transfer ederken sigortalılardan prim toplamakta ve 

sigorta poliçesi süresi içersinde riski üstlenmektedir. Sigorta Ģirketleri risk 

gerçekleĢtiğinde zararı tazmin etmektedir. Riskini transfer eden tüm bireylerin fonlara 

yapmıĢ oldukları katkıdan zararlar karĢılanmaktadır (Aethearn vd., 1989: 50-53). 

Dolayısıyla sigorta, gerçekleĢebilecek riskleri önceden güvence altına alarak, risklere 

karĢı iĢletmelere ve kiĢilere güvence sağlamaktadır.  

Sigorta sistemi her bir sigortalının ödemiĢ olduğu primleri toplayarak, risklerin 

oluĢturacağı kayıplara yeniden dağıtmaktadır. Böylelikle sigortalı meydana gelecek 

hasarın çok küçük bir yüzdesini ödemektedir. Sigortalılarının ödediği primler bir 

havuzda toplanmakta, sadece riske maruz kalan birkaç sigortalının hasarı ödenmekte, 

riskin meydana getirdiği hasar karĢılanmaktadır. Sigorta Ģirketi prim ödenmesi 

karĢılığında sigortalının maruz olacağı risklere karĢı güvence sunmaktadır (Dorfman, 

1991: 2).   

Riski transfer etmek için, kullanılan yöntemler garanti, teminat, kefalet, kira ve 

finansal kiralama gibi sözleĢmeler, iĢ ortaklığı, sendikasyon ve sigortadır (Karacan, 

1994: 30). Sigortanın temel özelliği risk transferidir. Risk transferi sigorta Ģirketinin saf 

riski sigortalayarak gerçekleĢmektedir. Sigorta Ģirketleri tarafından transfer edilen saf 

riskler; ölüm, sağlığın bozulması, sakatlık, hırsızlık, sorumluluk vb. Ģeklindedir (Rejda, 

1998: 21). Yüksek risk iĢletmelerin zararlarını arttırmaktadır. Bu durum iĢletmelerin 

nakitlerini azaltmakta ve iĢletmenin iflas etme olasılığını arttırmaktadır. Bu birleĢik etki 

ile saf risk, spekülatif riski arttırmaktadır. ĠĢletme risklerinin artması gelirlerini ve 

iĢletmenin sürekliliğini olumsuz etkilemektedir Sigorta Ģirketleri saf riski güvence altına 

alarak iĢletmelere karĢılaĢtırmalı üstünlük sunmaktadır. (Vaughan, 1997: 22). Sigorta 

özellikleri ve prensipleri bakımından diğer saf risk yönetim araçlarına göre hasarın 

etkisini en aza indiren, bireylere, iĢletmelere ve ekonomiye en çok katkı sağlayan, riski 

aktarmanın en yaygın, en modern ve en ekonomik aracıdır (Uralcan, 2008: 5; Karacan, 
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1994: 33).  Sigorta risk transferlerinde gelenekleĢmiĢ bir araçtır (Oksay ve ÖzĢar, 2006: 

20).  

Sigorta, iĢletmelerin faaliyetleri sonucunda uğrayabilecekleri zararları koruma 

altına alarak, her iĢletmenin finansman politikalarında önem verilmesi gereken bir 

konudur. ĠĢletmeler faaliyetlerini sigorta güvencesi ile yürütmeleri, belirsizliği azaltarak 

geleceği planlamalarını sağlamaktadır (Genç, 2006: 38-39). Sigorta iĢletmelere risk 

transferi sunarak iĢletmelerin saf riskin ortaya çıkardığı zararı karĢılamakta ve 

iĢletmenin sürekliliğini sağlamayı amaç edinmektedir.  

Saf risk yönetim araçları olarak riskin üstlenilmesi, hasarın önlenmesi, sigorta 

ve riskten kaçınmak ayrıntılı bir Ģekilde incelenmiĢtir. Yukarıda baĢlıklarda incelenen 

saf risk yönetim araçları aĢağıdaki ġekil 2‟deki gibi özetlenebilir (Dorfman, 2005: 59, 

Harrington ve Nihehaus, 2004: 21-24). 

ġekil 1.4. Saf Risk Yönetim Araçları  

 

Kaynak: Dorfman, 2005: 59, Harrington ve Nihehaus, 2004: 21-24‟den 

derlenmiĢtir.  
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1.2. SĠGORTACILIKTA RĠSK VE RĠSK DEĞERLEME 

Sigortacılıkta risk ve risk değerleme; sigorta sözleĢmesinin baĢlamasında, 

fiyatlandırılmasında ve sigorta sözleĢmesindeki tazminat miktarının belirlenmesinde 

etkili olmaktadır (KPMG, 2002: 5). Sigortacılıkta risk ve risk değerleme baĢlığı altında; 

sigortacılıkta risk ve risk değerlemenin önemine değinilecek ve risk yönetim süreci risk 

değerlemesi açısından incelenecektir.  

1.2.1. Sigortacılıkta Risk ve Risk Değerlemenin Önemi 

Sigortalılar, oluĢabilecek risklere karĢı sigorta sistemi ile güvence 

sağlamaktadırlar. Sigortalılar sigorta poliçesi ile karĢılaĢabilecekleri risklere, prim 

ödeyerek riskin oluĢturacağı zararları sigortalılar ile paylaĢmaktadır. Sigortacılıkta 

sigorta poliçesi, risk ve prim, sigorta kavramının temelini oluĢturmaktadır. 

Sigortacılıktaki risk ve risk değerlemenin önemi; sigorta poliçesi açısından ve prim 

belirleme açısından ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır.  

1.2.1.1. Sigorta Poliçesi Açısından Önemi   

Sigorta poliçesi sigortalının oluĢabilecek risklere karĢı kayıplarını tazmin 

etmeye yönelik bir sözleĢmedir. Sigorta poliçesi riskin meydana getireceği zararları 

tazmin etme yönü ile riske karĢı bir koruma sağlamaktadır (Jess, 2001: 3). Risk, sigorta 

iĢletmeleri politikalarının belirlenmesinde önemli bir gösterge olarak 

değerlendirilmektedir. Temelde risk olmadan, sigorta sözleĢmesinin yapılması 

düĢünülememektedir (Asanakutlu, 2001: 2-4). Sigorta Ģirketi tarafından her bir sigorta 

poliçesi; eninde sonunda sigortalıya ödenecek olası tazminata yönelik, sigortalının bir 

riskini üstlenerek çıkartılmaktadır (Linville ve Thorton, 2001: 94). Sigortanın teminat 

altına almıĢ olduğu risk, sigorta poliçesi ile birlikte sigorta Ģirketine devredilmektedir. 

Risk; sigortanın temelini oluĢturur, sigortacının sigorta sözleĢmelerinden doğan ana 

edimini teĢkil eder, sigorta sözleĢmesinin en esaslı unsurdur (Kender, 2001: 223). Risk 

sigorta sözleĢmesinin konusudur (Dumanoğlu ve Gedikoğlu, 2004: 5). 

Sigortanın yapılabilmesi için gerçekleĢebilecek, sigortacılar tarafından bilinen 

gerçek bir risk olması gerekmektedir. Muhtemel ve gerçek bir risk yoksa 

sigortalanabilecek bir durum olmamaktadır. Ayrıca riskin ölçülebilir ve yasal olması 

gerekmektedir (Özbolat, 2007: 106-107). Bu durum riskin varlığı prensibi olarak 
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sigortacılıkta çok önemli bir prensiptir (Özkan, 1998: 266-269; Kayıhan, 2004: 118; 

Kander, 2001: 224; Arseven, 1991: 135).   

Sigorta Ģirketleri, tüm riskleri sigorta edilebilir özellikte bulmamaktadır. Riskin 

sigorta edilebilir olması için dört Ģart vardır. Risk bu Ģartlara uygun olması istenmesine 

rağmen, riskin gerçekleĢmesi durumunda riskin sigortalanması mümkün olmamaktadır. 

Sigorta edilebilir riskin Ģartları aĢağıdaki gibidir (Vaughan ve Vaughan, 2003: 41): 

 Zarar tahmin edilebilir olmalıdır. Sigortacılık büyük sayılar kanununa 

dayanmaktadır. Sigortacılıkta çok sayıda riskin gerçekleĢmiĢ olması ile 

ortaya çıkan zararlar riskin tahmin edilmesini daha da kolaylaĢtırmaktadır.  

 Riskin ortaya çıkaracağı zararlar belirlenebilmeli ve ölçülebilmelidir.  

 Zararlar tesadüfi olmalı ve kasten gerçekleĢmemelidir.  

 Zararlar çok büyük miktarları kapsamamalıdır. 

Özkan (1998) sigortacılıkta her olayın risk sayılmadığı Ģeklinde yorum 

yapmıĢtır. T.T.K. md. 1277‟ye göre “Sigortadan faydalanan veya sigorta ettiren 

kimsenin kanunla yasak edilmiĢ ve ahlaka (adaba) aykırı olan fiilinden doğabilecek 

zarara karĢı sigorta yapılamaz” hükmü vardır. T.C.K.‟da dikkatsizlik ve tedbirsizlik 

sonucunda bazı fiiller suç kabul edilir. Ancak sigortacılıkta dikkatsizlik ve tedbirsizlik 

ile gerçekleĢecek olaylar sigorta edilebilmektedir (Özkan, 1998: 274). Sorumluluk 

sigortalarının dikkatsizlik, tedbirsizlik gibi riskleri teminat alına alması bu duruma 

örnek olarak verilebilir. 

Sigorta sözleĢmesinin sona ermesinde riskin varlığı da önem kazanmaktadır, 

risk ortadan kalktığında hukuki yararda ortadan kalkmakta böylelikle sigorta sözleĢmesi 

sona ermektedir. Risk ortadan kalkığında sigorta konusu kalmamıĢ kabul edilmektedir. 

Sigortacılıkta riskin olmadığı sigorta sözleĢmesi geçersiz sayılmaktadır. Ayrıca 

gerçekleĢmiĢ olan riskin sigorta ile ilgisi bulunmamaktadır. Sigorta sözleĢmesinin 

yapıldığında riskin gerçekleĢmemiĢ olması gerekmektedir (Ayrıntılar için bakınız, 

Özkan, 1998: 266-269; Kayıhan, 2004: 118; Kander, 2001: 224; Arseven, 1991: 135).   
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1.2.1.2. Prim Belirleme Açısından Önemi  

Sigorta güven sistemine dayanmaktadır. Sigorta Ģirketinin güvence altına aldığı 

riske karĢılık sigortalının ödediği ücrete prim denir. Türk Ticaret Kanununun 1294. 

maddesinin 2. fıkrasınca sigorta ücretinin para olarak ödenmesi gerekmektedir. Prim, 

sigorta edilen riskin gerçekleĢmesi ile sigortacının ödeyeceği meblağların esasını teĢkil 

etmektedir (Atalay, 2004: 20; Özbolat, 2004: 31).  

Sigortacılığın amacı sigortalılardan toplanan primlerle riskleri güvence altına 

alarak teminat sağlamaktır (Kayıhan, 2004: 110-111).  Sigorta sözleĢmesi ile 

sigortalının maruz kaldığı risk sigorta Ģirketine aktarılmaktadır. Gerçekte aktarılan 

riskin meydana getireceği kaybı karĢılayacak olan, sigortalının ödediği ücret yani 

primdir. Sigortalılar sigorta sistemi sayesinde riskin meydana getireceği kayıpları 

ödedikleri primler ile kendileri karĢılamaktadırlar. Sigorta Ģirketleri topladıkları 

primlerin gücü ile risk yönetimi sayesinde zararları tazmin etmektedirler. Bu süreç 

sigortacılığın dayanıĢma fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. Sigorta sisteminin 

dayanıĢma fonksiyonunu yerine getirerek baĢarılı olması, sigortalı ve sigortalanan 

birimlerin sayısının çok olması önemli bir unsurdur (Berk, 2001: 4-5; Duman, 1990: 

72). Sigortalı sayısı ve sigortalanan birimlerinin sayısı arttıkça sigorta sisteminin 

baĢarısı artacaktır (Duman, 1990: 72).  

Sigorta Ģirketleri zararın miktarını tahmin etmekte ve riske göre prim 

belirlemektedirler (Vaughan ve Vaughan, 2003: 3). Primlerin belirlenmesinde primin 

riske uygun olması ilkesi benimsenir (Kayıhan, 2004: 110-111). Sigorta Ģirketleri 

sigortalıdan belirlediği risklere dayalı olarak prim toplamak için makul bir kâr ayıracak 

ve sigorta kapsamını sağlayacak uygun bir prim miktarı belirlemeyi hedeflemektedirler. 

Eğer toplanan primler maliyeti aĢarsa, sigorta karı sağlanacaktır (Linville ve Thorton, 

2001: 94).       

Sigorta edebilirlik kararları riskli faaliyetlerin kesinliliği ile ilgilidir. Makul 

olamayan kararların sonuçları hem sigortalıları hem de sigorta Ģirketlerini 

etkilemektedir. Eğer sigorta riski güvenilir ve tam olarak tahmin edilemezse, sigorta 

primleri uygun olamayacaktır (Lai, 2008: 1).   

Primin yüksek belirlenmesi sigorta poliçe fiyatlarını artıracak, sigorta primi 

sigortalının ödeme gücünü aĢacaktır (Lai, 2008: 1) ve sigortalı açısından mali yük 
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oluĢturacaktır (Kayıhan, 2004: 110-111).  Bu durum sigorta poliçesinin düzenlenmesine 

engel teĢkil edebilir ve potansiyel bir müĢterinin rakip sigorta Ģirketini seçmesine neden 

olabilir (Linville ve Thorton, 2001: 94).           

Primin düĢük belirlenmesi sigorta Ģirketlerinin yükümlülükleri karĢılamasında 

zorluklara neden olacaktır (Kayıhan, 2004: 110-111) ayrıca belirlenen prim çok düĢük 

olursa sigorta karını tehdit eder (Linville ve Thorton, 2001: 94). Sigorta Ģirketi 

sigortalanacak risk için sigortalıdan çok düĢük bir prim aldığında, yatırım ve tazminat 

ödemesi için yeterli fona sahip olamamaktadır. Bu durumun gerçekleĢmesindeki 

nedenler Ģu Ģekildedir (KPMG, 2002: 5):  

Riskin yanlıĢ tahmin edilmesi: Zarar hakkındaki beklentilerin yanlıĢ tahmini; 

zararların dağılımı hakkındaki bilgilerin yetersiz ya da yanlıĢ olmasına, örnekleme 

hatasına ve yeni sigorta risklerindeki deneyim eksikliğine dayanmaktadır. Bu durum 

riski olduğundan daha düĢük seviyede tahmin edilmesine neden olmaktadır.  

Riskin olasılığının belirlenememesi: Beklenen zararlardaki sapma zararın 

Ģiddet ve önem derecesindeki olası bir artıĢ nedeniyledir. Bu tür sapmaların nedeni 

çoklu zarar ortaya çıkaran bir olaydan (örneğin doğal afetler), ya da zarar meydana 

getirecek baĢka olaylardan (örneğin sağlık sigortalarında bulaĢıcı hastalıklar ya da 

komĢu iĢletmeleri de etkileyecek bir yangın) kaynaklanabilirler. Riskler özelliklerine 

göre portföylere ayrılmakta, olasılıklarına göre ağırlıklandırılmaktadır. Buna göre 

homojen ve bağımsız riskler olasılıklarına göre portföyde birleĢtirilmektedir.   

Riskin değiĢmesi: Risk faktörlerinde tahmin edilemeyen değiĢiklikler 

zararların sıklık ve Ģiddetini arttırmaktadır (örneğin kanunlarda, teknolojide, toplumsal, 

demografik, tıbbi, iklim ya da hava koĢullarındaki değiĢiklikler).  

Riski sınıflandırılamaması: Sigorta Ģirketleri tarafından aktüeryal tahmin 

yöntemleri kullanılarak riskler ayrılmaktadır. Risklerin sınıflandırılmasında yapılan 

hatalar primin belirlenmesindeki hatalara neden olmaktadır.     

Prim ve risk dengesinin kurulabilmesi için riskin tüm özellikleri bilinerek prim 

miktarı belirlenmelidir. Sigorta sözleĢmesinde primi etkileyen faktörler değiĢiklik 

gösterebilmektedir. Riskin gerçekleĢme ihtimalinin artması durumuna risk ağırlaĢması, 

riskin gerçekleĢme ihtimalinin azalması durumuna risk hafiflemesi denmektedir. Bu 

durumda risk prim dengesinin kurulumunda riskin ağırlaĢmasında ek prim alınmaktadır. 



27 

Riskin gerçekleĢme olasılığı ne kadar fazla ise sigortacılıkta o oranda fazla prim 

alınmaktadır. Riskin hafiflemesi durumunda sigorta sözleĢmesi birden çok yıllar için 

yapılmıĢ ise, sigorta ettiren gelecek yıllara ait primin indirilmesini talep edebilmektedir 

Bu indirim isteğe bağlı bir indirimdir. Primin hesaplanabilmesi için aktüerya 

hesaplamalarından yararlanılmakta riske göre prim belirlenmektedir (Ayrıntılar için 

bakınız; T.T.K.‟da madde 1298/f..1 hükmü, Kayıhan, 2004: 113; Arseven, 1991: 35).  

Sigortacılık, tekniği ve yapısı itibariyle maruz olunan risklerin tanımlanması ve 

bu riskler için fiyatların oluĢturulması ile poliçe Ģart ve koĢullarının Ģekillendirilmesi 

iĢlemine dayanmaktadır. Bu bağlamda, sigorta primi içerisinde; maruz olunan riske 

yönelik hesaplanmıĢ risk primi yer almaktadır. Ortaya çıkma olasılığı istatistiksel olarak 

sıfırdan büyük ve birden küçük olan riskleri sigortalamak için sigortacılarca talep 

olunacak gerekli minimum tutar risk primi olarak ifade edilir, baĢka bir ifade ile, Ģirket 

harcamaları, komisyonlar ile çeĢitli varsayımsal giderler dıĢında teminat altına alınan 

riskin sigorta Ģirketine olan beklenen maliyetidir (Kütük, 2007).  

Günümüzde sigorta sektöründe bazı sigorta Ģirketleri risk faktörlerini dikkate 

almadan risk primi hesabını yapmaktadır. Yapılan bu iĢlemde primin standart oluĢu 

sebebiyle sigortacılık tekniği açısından önem arz eden portföy çeĢitlendirmesi 

yapılamamaktadır. Her tür risk grubu için sadece riskin maliyet bedeli, sigortalının 

önceki sigortalılık dönemlerine ait zararın gerçekleĢmeme durumları dikkate alınarak 

prim hesabı yapılmaktadır (Kütük, 2007). Hasar maliyetlerinin belirsiz olması, yapılan 

sigortalar üzerinden ayrılan hasarların hem de sigorta karının ya da ortaya çıkacak 

zararın belirlenmesini sağlar. Risk oluĢabilecek hasar miktarının artıĢına bağlı olarak 

artmaktadır (Saraç, 2003: 9-10). 

Risk faktörleri dikkate alınmadan yapılan prim hesabı doğru bir prim hesabı 

olamamaktadır. Sadece tüm risklerin tek tip olduğu varsayımına dayalı prim hesabı 

yapılması sigorta Ģirketinin sonraki faaliyet dönemlerinde finansal açıdan zararları 

ödemekte zorlanılmasına neden olmaktadır. Risk faktörleri kullanılarak yapılan prim 

hesaplamalarında ise, belirli risk grupları için risk primi hesabı yapılması sigortacılık 

tekniğinde önemli olan portföy çeĢitliliğini oluĢturmak ve riskin dağıtılması ile 

kontrolünü etkin kılmayı sağlamaktadır. Ayrıca, risk faktörleri kullanımı ile sigortalılar 

maruz olduğu risk oranında prim ödemesinde bulunacaklardır (Kütük, 2007).  
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1.2.2. Risk Yönetim Sürecinin Risk Değerlemesi Açısından Ġncelenmesi   

Risk yönetimi, “belirsizlikleri ve belirsizliğin yaratacağı olumsuz etkileri daha 

kabul edilebilir bir düzeye indirgeyen bir disiplin olarak”; risklerin gerçekleĢmeden 

önce, belirlenmesi ve gerçekleĢme olasılığını ya da etkisini en aza indirgemeyi sağlayan 

faaliyetlerin planlanması ve yürütülmesidir (Fıkırkoca, 2003: 14).  

Risk yönetimi iĢletmelerin değerini arttırmaktadır. ĠĢletmelerin maruz olduğu 

risklere odaklanılarak gerçekleĢecek ekonomik kayıplar azaltılmakta ve iĢletme değeri 

maksimize edilmektedir (Brown ve Chew, 2001: 29). Riskin yanlıĢ yönetilmesi ile 

maliyetler meydana gelmektedir. Risk yönetimi ile riskler ölçülerek, 

değerlendirilebilmekte ve riskin oluĢturacağı zarardan kısmen ya da tamamen 

kaçınılmaktadır. ĠĢletmeler riskleri doğru planlayabilir ve yönetebilirlerse riskin 

meydana getireceği zarar sıfır olmaktadır (Kishalı ve Pehilivanlı, 2006: 77). Bu durum 

iĢletmeler için risk yönetiminin önemini ortaya koymaktadır. Risk yönetimi iĢletmelerin 

maruz oldukları riskler için analiz tekniklerinin uygulanması, gerçekleĢecek zararın 

miktarının ölçülmesi ve tanımlanması süreçlerini kapsamaktadır (Gorrod, 2004: 3).  

Risk yönetim süreçleri, iĢletmelerde oluĢacak risklerin olasılığını ve etkisini 

yönetmeyi amaçladığı için, iĢletmelerin gelecekteki ihtiyaçlarına uyum sağlayacak 

Ģekilde geliĢtirilmeli ve analiz edilmelidir (KPMG, 2008: 1). Risk yönetimi, riskin 

meydana getireceği olaylara odaklanmaktadır. Bu olaylarda meydana gelecek hasarlar 

öngörülmekte ve olasılıkları değerlendirilmektedir (Gorrod, 2004: 7). Sigorta Ģirketleri 

risk modeli geliĢtirerek, riskleri sınıflandırmaya ve riskleri ölçmeye ayrı bir önem 

vermektedirler. Risk minimizasyonu için, sigorta riskinin belirlenmesi, sınıflandırması 

ve yönetimi çok önemli süreçlerdir (Berk, 2005: 5). 

Risk yönetim süreci ġekil 5‟te görüldüğü gibi Ģematize edilmiĢtir. Risk 

yönetim sürecinin 1. aĢaması riskin planlanması, 2. aĢaması riskin tespit edilerek ve 

analiz edilerek değerlendirilmesi, 3. aĢaması hangi risklerin değiĢebilir olduğuna karar 

vermek için risk kontrolü ve iĢletme içerisindeki iletiĢimin sağlanması iĢlemlerinden 

oluĢmaktadır. 
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ġekil 1.5. Risk Yönetim Sürecinin AĢamaları  

 

Kaynak: Conrow, 2003: 22; Aven, 2003: 17-21; Barkley, 2004: 89; Gorrod, 

2004: 15‟den derlenmiĢtir.  
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analiz edilmesi, üçüncü aĢama risklerin sınıflandırılarak geliĢtirilmesidir (Conrow, 

2003: 27). Risk değerleme iĢletmenin amaçları üzerine risklerin etkisinin 

değerlendirilmesidir ve riskin somutlaĢtırılarak gerçekleĢmesine dayalı yargılara 

dayanmaktadır (Pickett, 2005: 19).      

Risk değerlendirilmesinin amaçları (Barkley, 2004. 87);  

 Risk hakkında daha fazla bilgi elde etmek, 

 Riskin tespit edilmesi aĢamasına temel oluĢturmak,   

 Riski derecelendirmektir. 

Riskin bir olay üzerindeki istenmeyen kötü etkisi ölçülebilmekte ve buna 

yönelik önlemler alınabilmektedir. Bu nedenle mümkün olan tehlikeler ve riskler 

değerlendirilmektedir (Regester ve Lorkin, 2001: 13). ĠĢletmeler riskin etkisini ve 

sonuçlarını değerlendiren bir risk değerleme süreci geliĢtirerek, risklerini yönetmektedir  

(Mun, 2004: 26). Etkin bir karar verebilmek için risklerin tespit edilmesi ve 

sınıflandırılması gerekmektedir (Aven, 2003: 2). Risk değerleme karar verme sürecinde 

çok önemlidir. Risk değerlemesi yapılmayan bir karar eksik karar olarak nitelendirilir 

(Mun, 2004: 13). 

1.2.2.2.1. Riskin Tespit Edilmesi  

Risklerin tespit edilmesi aĢaması, mevcut olan ve gerçekleĢmesi beklenen risk 

faktörlerinin belirlenmesi ve tanımlanmasıdır (Banks, 2004: 7). Zarar olasılığı olmayan 

bir olayda riskten söz edilemez risk faktörlerinin belirlenmesi ve riskin zarara olan 

katkısı belirlenmesi risk analizi alçısından çok önemlidir (Aethearn vd., 1989: 4).  

Riskin tespit edilmesinde iĢletmeler farklı metotlar kullanmaktadırlar. Özellikle 

yaygın olarak kullanılan yöntemler; stratejik iĢ birlikleri, senaryo analizleri ve öz 

değerlendirme yöntemleridir.  Stratejik iĢ birliklerinin risk tanımlamasındaki önemi 

büyüktür. Bu yöntemde risk yönetim grubu stratejik iĢ birliklerinin risklerini 

tanımlamaktadır. Senaryo analizi yönteminde örneğin, konut sigortalarında deprem 

riskine karĢı iĢletme teçhizatının ve binanın korunması düĢünülmektedir. Ancak gerçek 

risk binanın zarar görmesi değil, iĢletmenin deneme üretimi ve tam üretim aĢamalarının 

engellenmesi ya da kesintiye uğramasıdır. Risk yönetim grubu çeĢitli risk senaryoları 

oluĢturmakta ve bu senaryoların planını geliĢtirmektedir. Öz değerleme yönteminde 
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iĢletmenin stratejik iĢ birlikleri öz değerleme iĢlemini gerçekleĢtirmektedir. ÇeĢitli 

düzeylerdeki yöneticiler görevde bulundukları stratejik iĢ birliklerinin risklerini öz 

değerleme puanları ile değerlendirmektedir. Her stratejik iĢ biriminin yıllık risk 

değerlemesi yapılmaktadır (Barton vd., 2002: 13).  Risk subjektif ve niteliksel olarak 

tespit edilmediğinde öznel yargılara baĢvurulmaktadır (Gorrod, 2005: 17).  

Riskin tespit edilmesi için uzman kiĢilerin yargıları yöntemi kullanılarak, riski 

değerleyen uzmanlar riski analiz etmektedirler. Riskle ilgili her bir durum konusunda 

bilgi gerekli olmaktadır. Bu yöntemle riskin olumsuz sonuçları analiz edilmekte ve risk 

sınıflanmaktadır (Conrow, 2003: 27).  

1.2.2.2.2. Risk Analizi  

Risk ölçülebilir özellik taĢıdığı için istatistiksel metotlar kullanılarak, risk 

somutlaĢtırılmakta ve analiz edilebilmektedir (Gourieroux ve Jasiak, 2007: 1). Risk 

analizi riskin ayrıntılı olarak tespit edilmesi ile baĢlamaktadır. Risk gerçekleĢtiğinde 

etkileri konusunda karar verebilmek için risk hakkında daha fazla bilgiye gerek 

duyulmaktadır. Risk analizindeki ayrıntılı bilgiler uzman kiĢilerin görüĢleri ile 

sağlanmaktadır (Conrow, 2003: 27). Risk analizi risklerle ilgili deneyimlere 

dayanmaktadır. Uzman yargıları ile risk tahmin edilmekte ve sınıflandırılmaktadır 

(Taylor ve Zinn, 2006: 5). 

Risk hakkındaki uzman bilgisi, riskin tespit edilmesi ve tanımlanmasını anlamlı 

kılmaktadır. Risk analizinde bilginin sistematik veya anekdotal olması gerekmektedir. 

Sistematik bilgi deneyimler ile oluĢturulmuĢ bilgidir. Anekdotal bilgi ise özel 

durumlardaki koĢulları ele alan bir bilgidir. Risk analizinde ve risk yönetiminde 

uzmanların bilgisi veri olarak kullanılmaktadır (Renn, 1999: 3).  

Risk analizi risk değerlemesinde riski kabul edilebilir düzeyini bulmak için 

kullanılmaktadır. Risk analizinde riskin kabul edilemez seviyesi tespit edilmesi 

amaçlanmaktadır. Risk çok düĢük ise ihmal edilebilir ancak yüksekse önemli görülmeli 

ve riskin doğuracağı sonuçlarına katlanılmamalıdır. Risk orta seviyede ise riski 

azaltmak için önlemler alınmalıdır (Aven, 2003: 18).   

Risk analizinin temel basamakları risklerin sınıflandırılması ve 

derecelendirilmesi, risklerin ayrıntılı bir Ģekilde iliĢkilerini gösteren risk modelinin 
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geliĢtirilmesi ve risk faktörlerinin tahmin edilmesi için geliĢtirilen risk modelinin 

kullanılmasıdır (Aven, 2003. 15). AĢağıdaki baĢlıklarda risk analiz sürecinin 

basamakları ayrıntılı bir Ģekilde incelenmiĢtir.  

1) Risk Sınıflandırılması  

Risk analizi, belirlenen risklerin daha detaylı ele alınmasıdır. Risk analizinde 

risk seviyeleri ve risk alanları belirlenmektedir (TÜSĠAD, 2008: 55). Her bir risk sınıfı 

değerlendirilmekte ve bu değerlendirilmeler risk analizini desteklemektedir (Conrow, 

2003: 27).  

Risk sınıflaması sigortacılık alanının temelidir. Sigortanın temel ekonomik 

modeline göre yüksek risk grubuna sahip sigortalılar her zaman düĢük risk grubuna göre 

farklı bir teminat satın almalıdır. Yüksek risklerle, düĢük risklerin birlikte teminat altına 

alınması sigorta Ģirketinin riski değerleyememesine ve yüksek riskleri daha düĢük 

teminatla koruma altına almasına neden olmaktadır. Bu durumda düĢük riske sahip olan 

sigortalılar yüksek risk grubuna ait aynı primi ödemek zorunda kalmaktadırlar (Ebanks 

vd., 1992: 290).   

Eğer sigorta Ģirketi riskin sınıflanmasını baĢarılı bir Ģekilde yaparsa, sigorta 

primi adil olacaktır. Sigorta primi, risk derecelerine uygun belirlendiği takdirde; düĢük 

risk derecesine sahip sigortalıların daha düĢük primi, yüksek risk derecesine sahip 

sigortalıların daha yüksek primi olacaktır. Risk faktörleri değerlendirildiğinde daha 

yüksek risk daha yüksek prim gerektirmektedir. Böylelikle sigortalılar için daha adil 

prim fiyatları sağlanacaktır (Hoyt vd., 2006: 3; Bonissone, 2003: 489).     

Risk oranları yüksek kiĢilere düĢük pirimler karĢılığında sigorta yapılması, 

sigorta Ģirketlerinin zarar görmesine neden olacaktır. Risk oranına göre düĢük primlerle 

sigortanın yapılması, sigortalıların risklere karĢı daha tedbirsiz davranmalarına yol 

açabilecektir (Kılağız, 2006, 242).  

Sigorta priminin belirlenmesinde olduğu gibi, riskin sigorta edilebilir olduğu 

kararın verilmesinde de risk sınıflaması yapılmaktadır. Sigortalama kararında, risk 

sınıflaması doğrusal değildir, risk faktörlerindeki küçük bir değiĢiklik sigorta tarife 

sınıflarında büyük bir değiĢikliğe neden olmaktadır. Sigortacılıkta, her bir sigorta 

baĢvurusunun potansiyel riski tazminat miktarı göz önüne alınarak değerlendirilir. 

Sigortada risk sınıflamasının yapılabilmesi için baĢvuru formları kullanılmaktadır. 
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Sigorta baĢvurusu risk kategorileri içersinde sınıflandırılır. Kabul ya da reddetme kararı 

risk sınıflarına göre belirlenmektedir. Risk belirli bir seviyenin üzerinde ise sigorta 

reddedilir. (Bonissone, 2003: 489).   

Sigorta sektörü dağıtım kanalları sigorta baĢvurularını sigorta Ģirketinin onayını 

sunarlar. Sigortanın değerlendirme sürecinde ya kabul edilir, ya reddedilir ya da karĢı 

teklif formu ile müĢteriye geri dönülmektedir. Sigorta sektöründe dağıtım kanalları 

sigorta etme sürecinde kritik bir role sahiptir. Özellikle bu konuda sigorta acenteleri ilk 

sigortacılar Ģeklinde nitelendirilmektedir. Sigorta Ģirketleri dağıtım kanalları risk 

sınıflandırması yapılmasını teĢvik ederek, sigortalanma sürecinde uygun sigorta 

baĢvuruları alınmasını desteklemelidir (Hoyt vd., 2006: 1-3).   

2) Risk Modeli GeliĢtirilmesi  

Risk analizi ile riskler; modellenmekte, değerlendirilmekte ve tesadüfi 

değiĢkenler üzerinde çıkarsama yapılmaktadır. Riskin oluĢmasında ve süreci hakkında 

varsayımlar oluĢturularak risk modellenmektedir (Gourieroux ve Jasiak, 2007: 1). Risk 

modelinde riski tahmin etmek için niceliksel veriler kullanılabilir, ancak risk belirsizlik 

özelliği taĢıdığı için; riskin değerlendirilmesinde niteliksel verilere ulaĢılamamaktadır. 

Bu yüzden deneyime dayalı bilgiler ve uzmanların yargıları kullanılmaktadır (Aven, 

2003: 18).  

Risk analizinde riskin olasılık sıklığı deneyimlerden ve yargılardan 

değerlendirilmektedir (Aven, 2003: 13).  Riskin modellenmesinde, öncelikle riskin 

tespit edilmesi aĢamasında belirlenen risk faktörleri ele alınmaktadır. Risk faktörü 

olarak tanımlanan bir ya da birden fazla risk faktörü üzerine bir model 

geliĢtirilmektedir. Risk faktörlerinin risk üzerindeki etkisi incelenmekte zaman 

içersindeki riski etkileme düzeyi belirlenmektedir (Crouhy, vd., 2006: 6). Deneyimler 

değerlendirilerek risk faktörleri üzerine detaylı bir Ģekilde model geliĢtirilmektedir. Risk 

modellemesinde riski azaltan faktörler de dikkate alınmaktadır (Aven, 2003: 13). Risk 

primini doğru hesaplayabilmek için risk modellemesi yapılarak risklerin 

gerçekleĢmesine yönelik modeller geliĢtirilmiĢtir (Kütük, 2007).  

3) Risklerin Derecelendirilmesi  

Risklerin derecelendirilmesi riskin sonuçlara potansiyel etkisinin tespit 

edilmesidir (Conrow; 2003: 28). Risk analizi sonuçları ölçülerek daha riskli, daha az 
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riskli gibi dilsel değiĢkenler ile riskler derecelenmektedir (Aven, 2003: 13; Vaughan, 

1997: 10). Riskin sonuca olan katkısının önem düzeyine göre değerlendirmesi ile risk 

önceliklendirilmiĢ olmaktadır (Conrow; 2003: 28). 

 Risk olayın meydana gelmesinde ve sonuçlarının oluĢmasındaki 

değerlendirmeye göre çok düĢük, düĢük, orta, az yüksek, yüksek gibi 

derecelendirilmektedir (Conrow; 2003: 28). Risk derecesi bir olayın olasılık tahminine 

dayanmaktadır. Bir olaydaki riskin gerçekleĢme olasılığı az ise risk derecesi daha 

düĢüktür ve tahmin düzeyi daha doğru olarak nitelendirilir. Eğer olaydaki riskin 

gerçekleĢmesi üzerine olasılığı daha yüksek ise, tahmin doğruluğu daha azdır ve riskin 

derecesi daha yüksektir (Dorfman, 2005: 7).  

Sigorta Ģirketleri beklenen risklerle ilgili olasılıkları tahmin ederler ve bu 

tahmine dayalı olarak prim belirlerler. Sigorta Ģirketlerinin risklerinin olasılık tahminleri 

deneyime dayanmaktadır ancak beklentiler her zaman gerçekleĢmemektedir, beklenen 

durumla gerçekleĢen durum arasında sapmalar oluĢabilmektedir (Vaughan, 1997: 10).  

Risk hakkındaki belirsizlik yüksek olduğu için risk hakkındaki bilgi riskin daha 

düĢük ya da daha yüksek olduğunun tahmin edilmesini sağlamaktadır. Risk analizinde 

risklerin doğru tahmin edilmesi önemlidir (Aven, 2003: 13). Riskin derecelendirilmesi 

sezgi yolu ile elde edilebilen bir bilgidir (Vaughan, 1997: 10). Riskin 

önceliklendirilerek derecelendirilmesi uzman görüĢü ve deneyime dayandırılmalıdır 

(Conrow; 2003: 28). 

Sigorta edilebilirliğin ana hedefi, sigorta Ģirketlerinin sigorta baĢvurularında 

gerçekleĢebilecek zararın tespit edilebilmesidir. Sigorta edilebilirlik sigortalının beyanı 

üzerine riske göre sigorta baĢvurularının sınıflandırması, seçilmesi ve 

derecelendirilmesi sürecidir. Etkili sigorta edilebilirliğin ya da potansiyel sigortalının 

sınıflandırılmasının baĢarısız yapılması risklerin ayrılmasının doğru yapılmamasına ve 

primlerdeki fiyat adaletsizliği sorunlarını doğuracaktır. Risk derecelendirilmesinin 

doğru yapılamaması, sigortalının normal standardın altındaki riski teminat alınan sigorta 

poliçesi yerine normal standardın üzerindeki bir riski teminat altına alınan sigorta 

poliçesi satın almasına neden olacaktır. Böylelikle, risk sınıflaması, modellemesi genel 

olarak değerlendirilmesi sigortalılar arasındaki prim adaletini sağlamaktadır (Hoyt vd., 

2006: 3). 
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1.2.2.3. Risk Kontrolü ve ĠletiĢim 

 Risk kontrolü; riskin izlenerek kabul edilebilir seviyede tutabilmek için bilgi 

sağlamakta ve risk yönetim süreci ile ilgili oluĢabilecek problemlere erken uyarı sistemi 

sunmaktadır. Risk kontrolü sonuçları, yeni risklerin tespit edilmesini ve risk 

planlanmasının gerçekleĢmesini sorgulamaktadır (Conrow, 2003: 32). 

Risk kontrolü aĢamasında riskleri seyri ve etkisi düzenli bir Ģekilde izlenmekte, 

iĢletme deneyimi ve bilgi paylaĢımı ile risklere uygun yönetim araçlarının seçilmesi için 

kararlar verilmektedir (Banks, 2004: 7). Sigorta Ģirketleri de iĢletmeler gibi içsel ve 

dıĢsal risk faktörlerini belirleyerek, ölçme değerlendirme yöntemleri ile primi 

hesaplamaktadır. Sigorta Ģirketleri risk kontrolü yaparak risklerin sigorta Ģirketlerini 

minimum değerde etkilemesi için alternatif risk yönetim araçlarını kullanmaktadır 

(TSRġB, 2005: 66). 

Risk kontrolünde iĢletme içi karar yapısı çok önem taĢımaktadır. ĠĢletmedeki 

bilgi paylaĢımı ve raporlama faaliyetleri ile geri bildirim sağlanmaktadır (Banks, 2004. 

7). Risk ile ilgili geri bildirim riskin geliĢimi konusunda bilgiler sunarak belirsizliği 

azaltmaktadır (Barkley, 2004: 90).  Risk kontrolü ve iletiĢim aĢaması risk yönetim 

sürecinin son aĢaması olduğu gibi, risk yönetim sürecinin ilk aĢamasına geribildirim 

sunarak süreci sürekli kılmaktadır (Barkley, 2004: 89).  

1.3. SĠGORTACILIKTA RĠSK DEĞERLEME YÖNTEMLERĠ 

Günümüzde iĢ dünyasının karĢılaĢtığı riskler daha karmaĢık olmuĢtur. Bu 

risklere yönelik olarak çözümler üretilmiĢtir. ÇağdaĢ risk yönetimi, risklerin tespit 

edilip analiz edilerek, sigortalılara riskleri kontrol eden sigorta ürünleri sunmaktadır. Bu 

kısımda sigortacılıkta sıkça kullanılan risk değerleme yöntemleri ele alınacaktır.  

1.3.1. Sigortacılıkta Risk Değerlemesinde Kullanılan Yöntemler 

Riskin oluĢma olasılığı ve riski etkileyen faktörler hakkında verilen kararlarda 

subjektiflik olacaktır. Ancak bu subjektiflik veri, bilgi ve tecrube ile desteklenmelidir. 

Risk hakkında değerlendirme yapılırken karar vericiler arasında görüĢ ayrılıkları 

oluĢacaktır. Risk düzeylerinin doğru bir Ģekilde belirlenebilmesi için; risk durumu ve 

derecelerinin ayrıntılı olarak incelenmesi gerekmektedir (Fıkırkoca, 2003: 27). 
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Sigortacılıkta kullanılan risk değerleme yöntemleri risk analizinde kullanılan anketler, 

kontrol listeleri, sigorta poliçesi kontrol listeleri ve uzman sistemlerdir.  

1.3.1.1. Risk Analizinde Kullanılan Anketler  

Riskin tespit edilmesinde anketler en yaygın kullanılan yöntemlerden birisidir. 

Uzmanların bilgileri ve görüĢleri derlenerek sorular tanımlanmaktadır. Anketlerde risk 

kategorileri ve hasarın Ģiddetine yönelik olarak risk değerlendirilmesi yapılmaktadır 

(Dallas, 2006: 315).    

Risk analizinde kullanılan anketler delil niteliğindedir. Bu anketler risk 

yöneticisi tarafından riski tespit edecek Ģekilde tasarlanmakta ve detaylı 

hazırlanmaktadır. Bu anketler hem sigorta edilebilir riski, hem de sigortalanamaz riski 

belirlemektedirler. Risk analizinde kullanılan anketler belge, görüĢme ve 

incelemelerden elde edilen bilgilerle tasarlanmaktadır. Anketlerde uzman risk 

yöneticilerinin deneyimlerinden yararlanmak amaçlanmaktadır (Vaughan, 1997: 111-

112). Risk analiz anketlerindeki cevaplar riski arttıracak koĢulların varlığını ve 

tehlikeleri belirlemeye yöneliktir (Vaughan ve Vaughan, 2003: 27).  

1.3.1.2. Risk Kontrol Listeleri 

Risk kontrol listeleri sürekli güncellenerek, riski tespit etmek, tanımlamak, 

sınıflandırmak ve riskin olayların sonuçları üzerine etkisini tahmin edilmesini sağlamak 

için kullanılmaktadır. Risk kontrol listelerinin geliĢtirilerek izlenmesi riskin olumsuz 

sonuçlarının azaltılmasında kullanılan en iyi yöntemlerden biri olduğu kabul 

edilmektedir (Barkley, 2004: 86). Risk kontrol listeleri sigortalanabilir risk olarak da 

ifade edilen saf riskin tanımlanması ve değerlendirilmesinde oluĢabilecek zararları 

öngörmesi ile kapsamlı bir uygulama sağlamaktadır. Risk faktörleri ayrıntılı bir Ģekilde 

incelenerek ortaya çıkarabileceği zararlara yönelik bilgi sunmaktadır (Williams vd., 

195: 44-46).   

Risk kontrol listeleri de risk değerlemesinde yaygın bir Ģekilde 

kullanılmaktadır. Kontrol listelerinin sayısı neredeyse sınırsızdır, çok detaylı olarak da 

hazırlanabilir ancak yeterli kısalıkta olmalıdır. Sigorta Ģirketleri kontrol listeleri standart 

sigorta poliçelerinde sigorta edilen riskleri içermektedir (Vaughan, 1997: 112). Bu 

listelerde sigorta Ģirketleri riske maruz kalma derecesini belirlemekte ve riski 
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değerlendirmektedir (Vaughan ve Vaughan, 2003: 27).  Kontrol listelerinde potansiyel 

zararların değerleri değerlendirilmektedir. Değerin sahibi, değerin ortalama 

maliyetlerini tespit edilmesi sağlanmaktadır (Dorfman, 2005: 48).   

1.3.1.3. Sigorta Poliçesi BaĢvuru Formu 

Sigortalı hakkında bilginin ilk kaynağı sigorta baĢvuru formudur. Bu form 

sigorta Ģirketine sigorta edilebilirliği saptamak ve primi belirlemek için gerekli bilgileri 

sağlamaktadır (Linville ve Thorton, 2001: 94). 

Sigorta poliçesi baĢvuru formu sigorta Ģirketlerinde risk değerlemesinde 

kullanılmaktadır. BaĢvuru formu iĢletmelerin ihtiyaç duyacağı sigorta çeĢitleri ya da 

poliçe çeĢitlerini içermektedir. Risk yöneticisi baĢvuru formu ile iĢletmeler için 

uygulanabilecek sigorta poliçelerini değerlendirmekte ve sınıflandırmaktadır. Sigorta 

edilemez riske önem vermeyerek, sadece sigorta edilebilir riski değerlendirmek sigorta 

poliçesinin kabulünde yanlıĢ bir yaklaĢımdır. Farklı sektörlerde faaliyet gösteren 

iĢletmelerin farklı çeĢitlerde sigorta ihtiyaçları olduğu için sektörel özellikte sigorta 

poliçesi baĢvuru formu hazırlanmaktadır. Örneğin, Roy McCormick sigorta Ģirketinin 

600 farklı iĢletmeye ve mesleki risklere yönelik oluĢturulmuĢ, her yıl güncellenen 

sigorta poliçesi baĢvuru formu vardır. Sigorta baĢvuru formu risk değerlemesinde 

kullanılan önemli bir araçtır (Vaughan, 1997: 112-113).   

1.3.1.4. Yapay Zeka Teknolojileri 

Yapay zeka risk analizinde kullanılan anketler, kontrol listeleri, sigorta poliçesi 

baĢvuru formu araçlarının özelliklerini tek bir araçta birleĢtirmektedir. Bu yönüyle 

yapay zeka risk değerlemesi aĢamasında önemli bir uygulama alanı oluĢturmaktadır. 

Yapay zekada kullanılan anketler ayrıntılıdır ve kullanıcıya riske maruz kalma derecesi 

ile sektör özellikleri sunmaktadır. Bu özellikler direkt olarak risk değerleme fonksiyonu 

ile ilgilidir (Vaughan, 1997: 113).  

Bulanık mantık, yapay sinir ağı ve genetik algoritmalar uzman sistemlerin üç 

ana bileĢenidir. Sigorta ile ilgili sorunlar muğlak, kesin olmayan, belirsiz ve kısmi 

gerçeklik özelliği taĢımaktadır. Bulanık mantık, yapay sinir ağları ve genetik 

algoritmalar sigorta alanındaki sorunları çözümledikleri için, birçok araĢtırmacı 

tarafından uygulanmaktadır. Uzman sistemlerin sigorta ve risk yönetimi alanındaki 
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önemi büyüktür (Shapiro, 2002: 116-128). AĢağıdaki baĢlıklarda yapay zeka hakkında 

bilgi verilerek sigorta alanındaki uygulamaları özetlenmiĢ ve yapay zeka 

karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır.    

1.3.1.4.1. Bulanık Mantık 

Bulanık mantık belirsizlik altında uzman görüĢlerini yansıtan önemli bir 

uygulama alanıdır. Modern anlamda bulanık mantık düĢüncesinin kurucusu California 

Berkeley üniversitesi‟nden Lotfi A. Zadeh‟ (1921) dir. Zadeh insan düĢüncesini temsil 

eden veriyi iĢlemede, bilgisayarların yetersiz kaldığından hareketle 1965‟de bulanık 

kümeler çalıĢmasını yayınlayarak modern anlamda bulanık mantık düĢüncesinin 

kurucusu olarak kabul edilmektedir (Baykal ve Beyan, 2004: 18).  

Zadeh 1965‟de dilsel belirsizliği matematiksel olarak bulanık kümeler ile 

ortaya koymuĢtur. Bu fikir klasik küme teorisinin genelleĢtirilmesi olarak düĢünülebilir 

(El-Hawary, 1998: 1). Klasik küme teorisi bir kümedeki üyeliği kesin sınırlar ile 

belirlemektedir. Bir değiĢken o kümenin elemanıdır ya da değildir. Bulanık küme 

teorisinde ise üyelik klasik küme teorisine göre daha esnektir. Bulanık küme teorisinde 

bir değiĢken çok fazla sayıda üyelik derecesi alabilir (Tsaukalas ve Uhrig, 1996: 15).   

Bulanık kümeler ile her değiĢkene [0,1] arasındaki üyelik derecesi 

verilmektedir. Her değiĢken için bulanık kümelerin üyelik fonksiyonu kabul edilen 

aralıklarda sınıflandırılmaktadır. Bulanık kümelerin kullanımında diğer sistemlerden 

farklı olarak oluĢturulan üyelik fonksiyonunun sayısı sınırsızdır (El-Hawary, 1998: 1-2). 

Günümüzdeki uygulamalarda bilginin büyük bir çoğunluğu uzmanlardan 

sağlanmaktadır. Bulanık mantık da uzmanların belirsiz ya da kesin olmayan konulardaki 

görüĢlerini sözlü bir Ģekilde tanımlamaktadır. Çoğu insanın bilgisi ve uzmanlığı sözlü 

kurallardan meydana geldiği için, modelleme süreci içersinde dilsel bilgiler 

bütünleĢtirilir. Bunu gerçekleĢtirebilmek için bulanık mantık yaygın ve uygun bir 

yöntem olarak uygulanmaktadır. Bulanık mantık sözel bilgilerin matematik modelleri 

içersinde tasarlanmakta, daha sonra girdi çıktı bilgileri kullanarak uyumlaĢtırmaktadır 

(Abonyi, 2002: 23).  

Bulanık mantık tahmini düĢünme ile insan uzmanlığını taklit etmektedir 

(Ebanks vd., 1992: 290). Bulanık mantık insanın mantıksal muhakeme zekasını 
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kullanarak uzman bilgilerini harmanlamakta ve bütünleĢtirmektedir (Abonyi, 2002: 23). 

Bulanık mantık tahmini düĢünmenin ve bir sorun hakkındaki nitel bilginin kurallar 

setine dönüĢtürülmesi ile formüle edilmiĢtir. Yeni girdileri (bilgi) tahmini düĢünmeyi ve 

kurallara dayalı modelle karĢılaĢtırmaktadır (Shapiro, 2002: 116).   

Bulanık mantık matematiksel modeller ile iĢlemektedir. Bulanık mantığı diğer 

yöntemlerden farklı kılan özelliği uzman bilgisini kullanmasıdır. Uzman görüĢü 

geliĢtirilen modelin girdi ve çıktı bilgilerini oluĢturmaktadır. Bu özellik bulanık 

mantığın nitel analiz özelliğidir. Matematiksel olarak uzman bilgileri ile modellenen 

kurallar dilsel bilgilere dönüĢtürülür. “if-then” yapısında kurallar oluĢturulur. Bu iĢleyiĢ 

bulanık mantığın kural tabanlı bir sistem özelliği taĢıdığının bir ifadesidir (Nguyen ve 

Prasad, 1999, 4-5).   

Riskin modellenmesi risklerin sayısallaĢtırarak, risklerin sınırlandırılması ile 

ilgilidir (Berk, 2005: 66). Bulanık mantık ile sigorta risklerinin sınıflandırılmasına 

yönelik literatürde araĢtırmalar mevcuttur, belirsizlik altında uzman görüĢlerinden 

yararlanarak risklerin değerlendirilmesinde bulanık mantık kullanılmıĢtır. Ancak 

bulanık mantık veri setlerinin olmadığı durumlarda kullanılan bir yöntemdir. Sigorta 

alanında bulanık mantık yöntemi ile yapılan uygulamalar sigorta etme, sınıflandırma, 

fiyatlama, değerleme ve yatırımlar, sorumluluğun planlanmasıdır. (Ayrıntılar için 

bakınız, Shapiro, 2002: 117; Shapiro, 2004: 406, Shapiro 2008: 2).  

1.3.1.4.2. Genetik Algoritmalar 

Genetik algoritmalar Holland tarafından (1975) global araĢtırmalarda çözüm 

alanı geliĢtirmek için olasılık dağılımlarına gruplandırmalar ile geliĢtirilmiĢtir (Shapiro, 

2002: 116). Genetik algoritmalar sigorta alanında sigorta baĢvurularının 

sınıflandırılmasında, sigorta ürünlerinin rekabet gücünün değerlendirilmesinde ve 

sigorta Ģirketinin varlık tahsisi konularında yapılmıĢtır (Shapiro, 2002: 117).  Genetik 

algoritmalar süreç optimizasyonunda kullanılan önemli bir yöntemdir (Shapiro, 2000: 

8).  

1.3.1.4.3. Yapay Sinir Ağları 

Yapay sinir ağları ilk kez Roseblatt (1959), Windrow ve Half (1960) tarafından 

öğrenme ve genelleme yeteneğine sayısal bir yapı ile geliĢtirmesi üzerine 
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gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapay sinir ağları ile ilgili yapılan sigorta alanındaki uygulamalar; 

sınıflama, nakit akıĢı modelleri, sigorta Ģirketlerinin borç ödeyememe durumu (ödeme 

aczi), risk değerleme konularını kapsamaktadır (Shapiro, 2002: 117).  Risk 

sınıflandırılarak, fiyatlama için kategorize edilmektedir. Sınıflandırmada kullanılan 

yapay sinir ağları sigorta teminatı, hayat sigortaları baĢvuruları ve sahte hasarların 

sınıflandırılması uygulamaları yer almaktadır (Shapiro, 2000: 1). Yapay sinir ağı 

konusu üçüncü bölümde ayrıntılı olarak ele alınacaktır.  

1.3.2. Risk Değerlemesinde Yapay Zeka Teknolojilerinden Yapay Sinir Ağı 

Yönteminin Seçilmesinin Nedenleri  

Sigorta sektörü, risk değerlemesi ile sigortalıların sınıflandırılması, 

sigortalanma kararlarının belirlenmesi ve buna yönelik olarak planlamanın etkin 

yapılması sorunlarını taĢımaktadır. Bu sorunların çözümünde en son yaklaĢım yapay 

zekadır (Smith vd., 2000: 532). Yapay zeka, öğrenme ve adaptasyon temel özelliklerdir. 

Uzman sistemlerde çok sayıda kurallar geliĢtirilerek modeller oluĢturulmaktadır 

(Linkens ve Nyongesa, 1996: 368).  

Yapay zeka birbirlerine göre çok farklı avantaj ve dezavantajlara sahiptirler, 

bunlar Ģu Ģekilde özetlenebilir; Yapay sinir ağlarının avantajları, uyum bilgi ve tahmin 

olarak nitelendirilebilir. Dezavantajları ise yavaĢ yakınsama hızı (aynı duruma etki ve 

sonuçları) ve kara kutu (yapısal özellikleri ve çalıĢma Ģartları tam olarak ölçülüp 

değerlendirilememesi ve bir girdinin çıktı haline nasıl dönüĢtüğü konusunda net bilgi 

verememe özelliği) bilgi sürecidir. Genetik algoritmaların avantajları sistematik 

rastlantısal araĢtırma, türev optimizasyonudur. Dezavantajları uyumlaĢtırma zorluğu ve 

yakınsama kriterinin olmamasıdır. Bulanık mantığın avantajları tahmini düĢünebilme, 

dezavantajları bulanık mantık üyelik fonksiyonu ve kurallarının oluĢturulmasının 

zorluğu ve etkili öğrenme yeteneğinin eksikliğidir  (Shapiro, 2002: 116). 

Yapay sinir ağları yöntemi sigorta alanında önem arz etmektedir. Yapay sinir 

ağları yöntemi ile yapılan çalıĢmaların sayısı artmaktadır. Yapay sinir ağları ile sigorta 

alanında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde en çok sigorta risklerinin değerlendirilmesi 

alanında kullanıldığı görülmektedir. 

Yapay sinir ağlarında bilgi ya da modeller programlanmakta, eğitilmekte, 

depolanmakta, hataları düzeltmekte ya da veri tabanına veri eklenmekte böylelikle 
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sorunlara çözüm üretmektedir. Yapay sinir ağı yöntemi, Ġyi tanımlanmamıĢ problemlere 

modellerin kurulamadığı durumlarda modeller geliĢtirmektedir. Çok sayıda veriyi açık 

bir süreç haline getirmektedir. Verileri tanımlayıcı ve tahmin edici özelliği 

bulunmaktadır. Önceden belirlenen bir model olmaksızın veriyi tanımlamakta, eski 

verilerden değerler üreterek tahminde bulunmaktadır. Sınıflama, tahmin, veriler arası 

iliĢki kurma fonksiyonları ile tahmin modelleri geliĢtirmekte ve kümeleme, veriler arası 

iliĢki kurma yöntemleri ile tanımlayıcı modeller geliĢtirmektedir. BelirlenmemiĢ 

değerler için tahmin modeli geliĢtirerek, gelecekte gerçekleĢecek olaylar için tahminde 

bulunulmaktadır (Sing ve Chauhan, 2005: 39).  

Yapay sinir ağları iĢletme ve ekonomik sistemde kullanılan, çok sayıdaki veriyi 

değerlendirebilen, çok sayıdaki veri arasındaki iliĢkilerle modeller üreten matematik 

fonksiyonlarına dayalı nitel bir yöntemdir. Çoğu araĢtırmada geleneksel yöntemlerle 

kıyaslandığında yapay sinir ağları daha iyi performans göstermektedir. Birçok sektörde 

ve uygulamada yapay sinir ağları kullanılmakta ve baĢarı sağlamaktadır (Sing ve 

Chauhan, 2005: 42).  

Yapay sinir ağları yöntemi literatür taraması yöntemi ile 96 çalıĢmada 

kullanılan regresyon analizi, lojistik regresyon analizi ve diskiriminant yöntemleri 

kıyaslanmıĢtır. Yapay sinir ağları yönteminin sunduğu avantajlar ile sınıflama ve tahmin 

sorunlarında diğer yöntemlere göre tercih edilen bir yöntem olduğunu belirtmiĢtir. 

Birbirlerinden farklı ve istatistiksel olarak zor ifade edilen değiĢkenlerin olduğu 

durumlarda sayılan yöntemlere göre yapay sinir ağı yönteminin baĢarılı sonuçlar verdiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Paliwal ve Kumal, 2009: 14).  

Yapay sinir ağları öğrenme ve verilerle modelleme gerektiren problemlerde, 

bulanık mantık belirsizlik ve muğlak olan problemlerde, genetik algoritmalar araĢtırma 

ve optimizasyon gerektiren problemlerde kullanılmaktadır. Yapay zeka olarak 

sınıflandırılan bu üç yöntem ile ilgili olarak sigorta alanında yapılan çalıĢmalar 

mevcuttur. 1990‟lı yılardan itibaren sigorta alanında yapay sinir ağı yönteminin 

kullanılması artmıĢtır (Shapiro ve Jain, 2003: 3-4). Yapay sinir ağları sigorta risklerinin 

değerlendirilmesinde önemle kullanılan bir yöntemdir.  
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Yapay sinir ağları, tahmin ve sınıflama problemlerinde regresyon analizi ve 

diğer istatistiksel analizlere göre tercih edilen ve önem arz eden bir yöntemdir (Paliwal 

ve Kumal, 2009: 2). 

Bulanık mantık, yapay sinir ağları ve genetik algoritmalar yöntemleri birbirinin 

tam tersi bir uygulama gerektirmektedir. Bulanık mantık yöntemi etkili bir uzman 

bilgisi gerekli olduğunda uygun bir yöntem olarak kullanılmaktadır. Yapay sinir ağları 

ve genetik algoritmalar ise ölçülebilir veriler mevcut ise uygun bir yöntem olarak 

kullanılmaktadır. Uzman sistem yöntemleri doğrusal olmayan bir yapıdadır ancak, 

yapay sinir ağları ve genetik algoritmalar nicel bir yapıda iken bulanık mantık nitel 

yapıdadır. Bulanık mantık dilsel değiĢkenleri derleyerek iĢlemekte, kurallar 

tanımlayarak, uygun sayısal iĢlemlerle üyelik fonksiyonları geliĢtirmektedir (Linkens ve 

Nyongesa, 1996: 368).  

Bulanık mantık muğlak ve belirsiz durumlarda kullanılırken, genetik 

algoritmalar araĢtırma ve süreç optimizasyonu, yapay sinir ağları öğrenme üzerine 

yapılan çalıĢmalarda kullanılmaktadır (Shapiro, 2000. 2).  

Yapay sinir ağları sigorta risklerinin değerlendirilmesinde diğer yöntemlere 

göre öğrenme ve genelleme yeteneği ile daha uygun bir yöntem olarak 

değerlendirilmektedir. Literatür incelemesinde yapay sinir ağı yönteminin diğer 

yöntemlere göre daha çok risk değerleme sorunlarının çözümünde uygulanmıĢ bir 

yöntem olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada muhasebe mesleği sorumluluk 

sigortalarında, sigorta baĢvuru formlarından elde edilen risk faktörleri ile yapay sinir ağı 

yöntemi kullanılarak hukuki riski değerlendirilmiĢtir. Yapay sinir ağı üçüncü bölümde 

ayrıntılı olarak incelenmiĢtir.   
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

MUHASEBE MESLEĞĠ SORUMLULUK SĠGORTALARININ RĠSK 

DEĞERLEME AÇISINDAN ĠNCELENMESĠ 
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2.1. SORUMLULUK KAVRAMI VE MESLEKĠ SORUMLULUK 

SĠGORTALARI  

Günümüzde mesleki faaliyette sorumluluk bilinci geliĢmektedir. Mesleki 

faaliyetlerini yerine getiren meslek grupları için sorumluluk sigortaları yaygın hale 

gelmekte hatta sorumluluk sigortalarının zorunlu bir Ģekilde uygulanma düzenlemeleri 

hızla artmaktadır. Hekim ve sigorta acentesi meslekleri için zorunlu olarak 

uygulanmaya baĢlayan sorumluluk sigortalarının, muhasebe meslek mensupları için de 

zorunlu olması gündemdedir. Muhasebe meslek mensupları için sorumluluk 

sigortalarının zorunlu olarak uygulanmaya koyulması ile, mesleki sorumluluk 

sigortalarının önemi artacaktır.  

2.1.1. Mesleki Sorumluluk Sigortası Temel Kavramları  

Sorumluluk kavramı “bir bireye baĢvurabilmesi ve/veya o bireye yaptırım 

uygulanması olanağı” olarak tanımlanmaktadır. Bireyin toplum hayatı içinde 

sorumluluk altına girmemesi mümkün değildir. Toplum içinde yaĢamanın bir gereği 

olarak bireyler hukuk kurallarına uymak zorundadır. Sorumluluk sigortası özel hukuk 

içerikli hukuk kurallarının öngördüğü sorumluluğa karĢı koruma sağlamaktadır. Özel 

hukuk sorumluluğu “borçtan sorumluluk” Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Borç haksız 

eylemden, sözleĢmeye aykırılıktan, vekaletsiz iĢ görmeden veya doğrudan doğruya 

yasadan kaynaklanmaktadır (Ünan, 1998: 8-9).   

Sorumluluk sigortası, “sigortalının malvarlığının sigortacı tarafından, bir ücret 

karĢılığında sorumluluğun ekonomik sonuçlarına karĢı sigorta güvencesi altına 

alınmasını öngören bir sözleĢmedir” (Ünan, 1998: 8). Mesleki sorumluluk sigortası 

poliçe kapsamında, sigortalıya karĢı tazminat talebinin sigortalının mesleki hizmet 

performansından ortaya çıkması gerekmektedir (Shapiro, 2004: 59). 

Mesleki hizmet terimi özel yetenek, eğitim ya da bilgi ile müĢteri ya da 

müvekkillere hizmet sağlamayı ifade etmektedir. Mesleki faaliyetin uygulama alanı çok 

geniĢtir (Dorfman, 1991: 74). Mesleki sorumluluk poliçelerinin çoğunda, mesleki 

hizmet; mesleği ifa ederken; çalıĢma, araĢtırma, değerlendirme, kıymetlendirme, 

danıĢma ve denetleme, inceleme, düzenleme, eğitim, raporlama, fikir ve öneri 

geliĢtirme, harita ve teknik resimler yapmak olarak tanımlanmaktadır (Shapiro, 2004: 

59). Mesleki sorumluluk sigortalarını alan meslek sahipleri olarak; muhasebeciler, 
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hekimler, avukatlar, aktüerler, mimarlar, gayri menkul değerlendirme uzmanları ve 

diğer mütevelli iĢlerini yapan uzmanlar, Ģirket yöneticileri, eczacılar olarak sıralanabilir 

(Dorfman, 1991: 74).    

Mesleki sorumluluk sigortası, “hata ve ihmal” ya da “meslek hatasına karĢı” 

(malpractise) sigorta olarak literatürde yer almaktadır. Hata ve kasıtsız ihmaller mesleki 

faaliyeti ifa ederken sıklıkla gerçekleĢmektedir. Bu nedenle her mesleğe özel olarak 

mesleki sorumluluk sigortalarının kapsamı oluĢturulmaktadır. Mesleki sorumluluk 

sigortası mesleği ifa eden sigortalının mesleği ifa ederken oluĢacak zararın ödeme 

zorunluluğunu üstlenecektir. Zararın ödenmesinde hata ve ihmalde sorumluluk sigortası 

kapsamındadır (Dorfman, 1991: 174; Vaughan ve Vaughan, 2007: 527).    

Mesleki sorumluluk sigortalarının yükümlülüğü olarak tazminat kapsamındaki 

sigortalının hata ve ihmaller sonucunda ortaya çıkacak zararlardan koruması, müvekkil 

tarafından açılacak dava ve yargı masraflarının karĢılanması ya da hata, ihmal, yanlıĢlık 

gerçekleĢmesi durumunda ödenecek zararları teminat altına almaktadır. Koruma ve 

tazmin yükümlülüğü poliçenin sigorta ettiği meblağ ile sınırlandırılmıĢtır. Sigorta 

Ģirketinin koruma görevi, tazmin görevinden daha geniĢtir. Örneğin, sigorta Ģirketi 

sigortalısını davadaki iddalara karĢı korur ve incelenme ile ortaya çıkan sonuçlarla 

zararı tazmin etme sorumluluğu taĢır. Sigorta Ģirketi, sigortalının kasten ihmal 

davranıĢında bulunması durumunda ya da teminat dıĢında olan hallerden gerçekleĢen 

zararların meydana gelmesi durumunda sigortalının zararını tazmin etmek zorunda 

değildir (Shapiro, 2004: 59). Mesleki sorumluluk sigortasında teminat altına alınan ve 

teminat dıĢında olan Ģartlar sigorta poliçelerinde yer almaktadır (Anonymous, 2007: 

150).  

Mesleki sorumluluk sigortalarında genel Ģartlarla sınırların çizildiği sigortanın 

teminatları ve teminat dıĢı kalan halleri yazılıdır. Sigortalının öncelikle sigorta 

sözleĢmesinden doğan sorumlulukları, hakları, teminatları ve sorumlulukları vardır. 

Sigorta poliçelerinde teminat altına alınmayan riskler sigorta kapsamında değildir. 

Böylelikle sigorta Ģirketi bu du durumlardan gerçekleĢecek zararı ödemeyecektir.  

Sigortalının sigorta Ģirketine karĢı tazminat ve savunma miktarının incelenmesi için 

sigortalının beyan yükümlülüğü vardır (Shapiro, 2004: 59-60).     
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Sorumluluk sigortalarında riskin olabilmesi için her Ģeyden önce “sigorta 

ettirenin malvarlığında bir kötüleĢmenin meydana gelmesi veya en azından böyle bir 

kötüleĢme olasılığının ortaya çıkmıĢ bulunması” zorunlu olmaktadır. Sorumluluk 

sigortası bir ya da birkaç temel sorumluluk sebebi ile sınırlı olarak koruma 

sağlamaktadır. Bir sorumluluk sigortasının kapsadığı sorumluluk zaman ve yer 

bakımından sınırlandırılmaktadır. Sigortacının koruması, ancak sözleĢmedeki öngörülen 

zaman dilimi içinde ve yine sözleĢmede öngörülen yerlerde ortaya çıkan sorumlukları 

içermektedir (Ünan, 1998: 27). Ancak aĢağıda açıklandığı üzere mesleki sorumluluk 

sigortasının kapsamı ve düzenlenme türü farklılıklar içermektedir.  

2.1.2. Muhasebe Mesleği Sorumluluk Sigortalarının Kapsamı ve Hukuki Riskleri  

Meslekler için, çalıĢma çevresi belirsizlik ve değiĢkenlik göstermektedir. 

Özellikle her mesleğin ifa edilirken taĢıdığı risklerden dolayı hukuki ve sorumluluk 

riskleri de taĢımaktaıdr. Mesleki faaliyetin yerine getirilmesinde de kasıtsız gerçekleĢen 

olaylar sonucunda zararlar doğabilmektedir (Frankel ve Nevius, 2005: 259). 

Sorumluluk sigortaları, “kiĢi ya da kuruluĢların, üçüncü Ģahıslara karĢı 

yasalardan veya sözleĢmelerden doğan sorumlulukları nedeniyle, söz konusu olabilecek 

tazminat taleplerini ve bunlara iliĢkin yasal harcamaları teminat altına alan sigorta 

türüdür”. Sorumluluklar mesleği ifa eden sigortalının hata ve ihmalinden 

kaynaklanmakta, bir iĢ yerinin mesleki faaliyetleri sırasında üçüncü kiĢilere, bir ürün 

sahibinin tüketicilere, bir iĢverenin çalıĢtığı kiĢilere karĢı ihmal, hata ve haksız 

fiillerinden doğan zararları tazmin etmektedir (Apak, 2007).  

Muhasebe mesleği sorumluluk ile her zaman iç içedir (Palmrose, 1987: 90). 

Muhasebe meslek mensupları tasdik ettikleri mali tablolar için sorumluluk sahibidir. Bu 

sorumluluklar;  hatalı düzenlenen mali tablolar için gerçekleĢecek zararı karĢılamakla 

yükümlüdürler (Dorfman, 1991: 176). Denetimde ya da mali tabloların hazırlanmasında 

gerçekleĢecek ihmal, muhasebe meslek mensuplarına açılacak dava ve tazminatlara 

baĢlıca sebep olmaktadır (Anonymous, 2007. 150).  

Muhasebe mesleği sorumluluk sigortası, mesleki sorumluluk sigortalarının bir 

çeĢididir. Muhasebe meslek mensuplarının mesleki hizmet uygulamalarını ve 

faaliyetlerindeki ihmali kapsamaktadır. Bu kapsamda parasal kayıpları ve muhasebe 

hizmetinin ihmal, hata, eksiklikten dolayı muhasebe meslek mensubu tarafından 
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ödenecek tazminatlarda dahildir. Sigortanın kapsamı meslek mensubu ile birlikte 

çalıĢanlarının kayıt hatalarını, kiĢisel yapılan yanlıĢları da kapsamaktadır (Anonymous, 

2007. 150).  

Muhasebe mesleği mesleki sorumluluk sigortası (SM, SMMM ve YMM 

mesleki sorumluluk sigortası) muhasebe mesleğini ifa edenler için üçüncü kiĢilere karĢı 

sorumluluğu teminat altına almaktadır (TSRġB, 2009). 

16 Mart 2006 tarihli ve 26110 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanan Mesleki 

Sorumluluk Sigortası Genel ġartlarına bağlı olarak verilen SM, SMMM ve YMM 

mesleki sorumluluk sigortası klozu ile sigortalının mesleki faaliyeti ifa ederken yaptığı 

hatalı ve kusurlu fillerden dolayı sigortalının hizmet verdiği mükelleften istenebilecek 

SSK primi, vergi, vergi cezası, gecikme faizi, gecikme zammını teminat altına alınan 

sigorta türüdür (TSRġB, 2009). 

Mesleki sorumluluk sigortası genel Ģartlarına bağlı olarak verilen kloz ile 

sigortacı, sözleĢmedeki Ģartlara tabi olmak kaydı ile sigortalının poliçede belirlenmiĢ 

mesleki faaliyeti ifa ederken neden olduğu zarar dolayısıyla ödeyeceği tazminat tutarları 

ile kararlaĢtırılmıĢsa; 

a) Yargılama giderleri ve avukatlık ücretlerini, 

b) Sigortalının müteselsil sorumluluk gereği ödeyeceği SSK primi, vergi, vergi 

cezası, gecikme zammı ve gecikme faizini, poliçede yazılı limitler dahilinde temin eder  

Mesleki sorumluluk sigortası genel Ģartları‟nın "B.1. Rizikonun 

GerçekleĢmesi" maddesinde iki yıl olarak belirlenen süre, bu kloz kapsamındaki 

mesleki faaliyet için beĢ yıl olarak uygulanır. Ancak, taraflar daha uzun bir süre 

kararlaĢtırabilir. Mesleki Sorumluluk Sigortası Genel ġartları‟nın "A.3. Teminat DıĢında 

Kalan Haller" maddesinde yer alan düzenlemeler saklı kalmak kaydıyla, ticari veya 

endüstriyel sırların saklanmaması veya kötüye kullanılması sonucu meydana 

gelebilecek zararlar teminat dıĢındadır (TSRġB, 2009). 

Aksine sözleĢme yoksa teminat dıĢında kalan tazminat talepleri 

 mesleki sorumluluk sigortası genel Ģartları‟nın  "A.4 Aksine SözleĢme Yoksa Teminat 

DıĢında Kalan Haller, Tazminat Talepleri ve Ödemeler" maddesinde yer alan 

düzenlemeler saklı kalmak kaydıyla; 
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1. Türkiye Cumhuriyeti mevzuatı dıĢındaki kanunlar çerçevesinde 

yapılabilecek tazminat talepleri, 

2. Sigortalının fiillerinden sorumlu olduğu kiĢilerin kasıtlı hareketlerinden 

kaynaklanabilecek tazminat talepleri,  

3. Yasal belgelerin, mevcut yasa ve yönetmeliklerde öngörülen zamanlarda 

tamamlanmamasından kaynaklanan tazminat talepleri,  

4. Yazılım veya donanımla ilgili her türlü görüĢ veya tavsiyeden kaynaklanan 

tazminat talepleri, 

5. Sigortalının yedi emin veya benzeri sair bir sıfatla yürüttüğü faaliyetlerden 

kaynaklanan tazminat talepleri, aksine sözleĢme yoksa teminat dıĢındadır. 

Mesleki sorumluluk sigortalarının en önemli unsuru sorumluluk esasına 

dayanmasıdır. Mesleki sorumluluk sigortası ile sigorta Ģirketleri, uzmanlık gerektiren 

iĢleri yapan profesyonellerin hizmetlerini sunarken meydana gelen kusurlar ile üçüncü 

Ģahıslara verdikleri zararları tazmin etmekle sorumludurlar. Bu durumda meslek 

sahiplerinin tazminat ödemeleri likidite açısından sıkıntıya düĢmelerine neden 

olmaktadır.  

Muhasebe mesleki faaliyetleri hukuki risk barındırmaktadır. Hukuki riskini 

etkileyen çok sayıda risk faktörü bulunmaktadır. Muhasebe mesleği sorumluluk 

sigortaları meslek mensubunun hukuki risklerinden doğan üçüncü kiĢilere olan 

sorumluluklarını teminat alan sigorta türüdür. Muhasebe mesleği sorumluluk 

sigortalarında hukuki riskler dava ve ceza riskleri olarak ikiye ayrılmaktadır. Hukuki 

riskler muhasebe meslek mensupları ile iĢ iliĢkisi içinde bulunan mükellefler tarafından; 

yanlıĢ, hata, ihmal, yanlıĢ veya hatalı beyan kusur gizliliği ihlal gibi nedenlerden dolayı 

mükelleflerin muhasebe meslek mensuplarına açacakları davalarda talep ettikleri 

tazminatı doğuran risklerdir. Ceza riski ise, muhasebe meslek mensubunun müteselsil 

sorumluluk gereği ödeyeceği SSK primi, vergi, vergi cezası, gecikme zammı ve 

gecikme faizinin ödenmesi ile ortaya çıkacak risklerdir. Diğer sigorta branĢlarında 

olduğu gibi, muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarındaki hukuki riskler ve hukuki 

riskleri değerlemesi öne çıkan konular arasındadır. Sigortalının hukuki riskine yönelik 

sigortalanma kararları ve sigorta priminin belirlenmesi doğru risk tespitine bağlıdır.  
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Muhasebe mesleği sorumluluk sigortaları, mesleki faaliyetlerin bir unsuru 

olarak görülerek bir güvence sunmaktadır. Mesleki faaliyetleri sigorta teminatı ile 

güvence altına alınan sigortalı güven duygusu ile mesleki faaliyetlerini yerine 

getirmekte, mükelleflerine olan sorumluluğu paylaĢmaktadır. SM, SMMM, YMM 

meslek mensupları mesleki sorumluluk sigortaları ile riskin oluĢturacağı zararı ve 

maliyeti teminat altına almaktadır.  

2.2. MUHASEBE MESLEĞĠ SORUMLULUK SĠGORTALARI HUKUKĠ 

RĠSKLERĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ  

Amerika‟da muhasebe mesleği ifa edenlere karĢı mükelleflerin açtığı dava 

sayısı artmaktadır. Büyük yedi muhasebe firmasının 1980 ve 1984 yılları arasında 

yaklaĢık 180 milyon dolar denetim dava ücreti ödemiĢlerdir. Davaların muhasebe 

firmalarına yükledikleri zarar, mesleki sorumluluk sigorta oranlarının artmasını 

sağlamıĢtır.  Örneğin 1984 yıllarında, AICPA sigorta Ģirketinin mesleki sorumluluk 

sigortasının sigorta primleri ikiye katlanmıĢ, aynı zamanda muafiyetler ve sigortanın 

kapsama alanı geniĢlemiĢtir. Davaların artmasının bir sonucu olarak denetim 

firmalarının maliyetlerini arttırmıĢtır (Stice, 1991: 516).    

Mesleki sorumluluk sigortası muhasebe mesleğini ifa edenler için bir 

gerekliliktir. ABD Muhasebe firmalarına karĢı üçüncü Ģahısların dava ve tazminat 

talepleri artmaktadır. Sigorta Ģirketlerinin risk uzmanları muhasebe firmalarının risk 

koĢullarını tahmin etmekte ve değerlendirmekte, ve buna yönelik olarak sigorta 

poliçesini düzenlemektedirler (Schult ve Gustavson, 1978: 626-627).  

Tezin birinci bölümünde sigortacılıkta risk değerleme yöntemi olarak sigorta 

baĢvuru formları risk değerlemesinde önemli bir araç olduğu belirtilmiĢtir. Bu bölümde 

sigorta baĢvuru formları Uluslararası düzeyde ve Türkiye‟de faaliyette bulunan sigorta 

Ģirketleri bazında risk faktörlerinin oluĢturulması için detaylı incelenmiĢtir.    

Sigorta Ģirketleri sigorta baĢvurularında riski saptayabilmek için bazı bilgiler 

istemekte ve bu bilgileri riski değerlendirmekte kullanmaktadırlar. Sigorta sektöründe 

gizlilik prensibi vardır. Ancak sigorta Ģirketlerinin risk faktörlerini tanımlama 

anlayıĢlarına göre, sigorta baĢvuru formlarından sigortalıların risk faktörleri 

derlenmektedir (Linville ve Thorton, 2001: 93).   
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Linville ve Thorton (2001) yapmıĢ oldukları çalıĢmada muhasebe mesleğinde 

mesleki sorumluluk sigortası sunan sekiz sigorta Ģirketinin sigorta baĢvuru formu 

incelenmiĢtir. Bu Ģirketler CPA Mutual, CNA, Zurich-American, Coregis/Westport, 

Design Professionals, Safeco, Preferred National ve Comico sigorta Ģirketleridir. 

Mesleki sorumluluk sigortalarının hukuki riskleri, sigorta baĢvuru formlarından 

oluĢturmuĢlardır. ÇalıĢmalarında sigorta Ģirketlerinin risk faktörlerinin tanımlanmasında 

bir standart olduğunu ileri sürerek, sigortalılardan sigorta baĢvuru formu ile bilgi 

istemelerini savunmuĢlardır. Sigorta baĢvuru formları sadece bilgi kaynağı olarak 

görülmüĢ ve risk faktörleri sekiz sigorta Ģirketinin sigorta baĢvuru formunda istenilen 

bilgilerle oluĢturulmuĢtur. BaĢvuru formalarının incelenmesinin amacı hukuki risk 

faktörlerini belirlemeye yöneliktir.  Hukuki risk faktörleri; müĢteri özellikli risk 

faktörleri ve firma özellikli risk faktörleri olarak ikiye ayrılmıĢtır. Sigorta Ģirketlerinin 

önemli gördüğü risk faktörleri sigorta talep formlarından değerlendirilmiĢ, risk 

faktörleri geliĢtirilip, kıyaslanarak önemi belirtilmiĢ ve risk faktörlerinin benzer ve 

farklı yönleri araĢtırılmıĢtır.  

Tez çalıĢmasında Linville ve Thorton‟un (2001) yapmıĢ oldukları çalıĢma 

örnek alınarak on Uluslararası sigorta Ģirketinin (Chartis, Comico, AICA, Fireman‟s 

Fund, Ġnsight, General Stars, National Casualty, Phidelphia, Cpa Mutual, AICPA) ve 

Türkiye‟de bu sigorta ürününü sunan beĢ sigorta Ģirketinin (Chartis, Ak, Anadolu, Ergo 

Ġsviçre, Ray) muhasebe mesleği sorumluluk sigortaları baĢvuru formları 

değerlendirilmiĢ, sigorta Ģirketleri tarafından sigorta baĢvuru formunda istenilen bilgiler 

literatürde yapılmıĢ hukuki risk üzerine yapılan çalıĢmalarla desteklenerek analiz 

edilmiĢ ve hukuki risk faktörleri oluĢturulmuĢtur. Bu baĢvuru formları 1 ila 16 sayfa 

arasında değiĢmektedir,  her bir baĢvuru formunda yaklaĢık 10-50 sayı arasında soru 

bulunmaktadır. Bazı soruların cevapları evet ve hayır olarak kısa cevaplar Ģeklindeyken 

bazı sorular daha detaylı açıklama istemektedir.  

Tablo 2.1‟de uluslararası sigorta Ģirketlerinin muhasebe mesleği sorumluluk 

sigortası baĢvuru formu bilgileri, Tablo 2.2‟de Türkiye‟de faaliyette bulunan sigorta 

Ģirketlerinin muhasebe mesleği sorumluluk sigortası baĢvuru formu bilgileri ayrıntılı 

olarak verilmiĢtir. 
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2.2.1. Uluslararası Sigorta ġirketlerinin Muhasebe Mesleği Sorumluluk Sigortası 

BaĢvuru Formu Bilgileri 

Tablo 2.1‟de Chartis, Comico, AICA, Fireman‟s Fund, Ġnsight, General Stars, 

National Casualty, Phidelphia, CPA Mutual, AICPA sigorta Ģirketlerinin sigorta talep 

formlarından derlenen poliçe risk faktörlerinin listesi yer almaktadır. Sorulan her soru 

Tablo 2.1‟de incelenmiĢtir Sigorta baĢvuru formlarındaki bilgiler her sigorta Ģirketine 

göre değiĢiklik göstermiĢtir.  
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Tablo 2.1. Uluslararası Sigorta ġirketlerinin Muhasebe Mesleği Sorumluluk Sigortası 

BaĢvuru Formu Bilgileri 

Özellikler 
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Sigorta Miktarı (Teminat Limiti) 

Beher ve her hasar için 

Poliçe döneminde toplam olarak 

X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  10 

Muafiyet (Beher ve her hasar için)   X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  10 

            

Müşteri Özellikleri            

Sektör: MüĢteri ÇeĢitlerinin Ciro Yüzdesi             

Sektör: Mükelleflerinin sektörleri             

MüĢteri sayısı    X         1 

1.en büyük müĢterinin  

MüĢterinin sektörü  

MüĢteriye sağlanan hizmet  

MüĢteriye sağlanan hizmet süresi  

Son mali yıl geliri/yüzdesi  

Mevcut yıl geliri /yüzdesi 

  

X  

 

X  

X   

 

 

 

 

 

X   

 

X  

X  

 

 

X 

   

X  

X  

 

X 

X 

 

X 

 

 

X  

X  

X  

X  

X   

  

5 

4 

2 

3 

3 

2.en büyük müĢterinin  

MüĢterinin sektörü  

MüĢteriye sağlanan hizmet  

MüĢteriye sağlanan hizmet süresi  

Son mali yıl geliri/yüzdesi  

Mevcut yıl geliri/yüzdesi  

  

X  

 

X 

X  

 

 

 

 

 

 

X  

    

X 

X 

 

  

X 

X   

X  

X  

X 

  

3 

2 

2 

2 

2 

Bağımsızlık: En büyük müĢteri grubu ve ikinci en 

büyük müĢteri grubu yıllık gelirinin ne kadarını 

oluĢturmaktadır.   

  X         1 

Firmanın yıllık gelirinin %15‟inden fazlası herhangi 

bir müĢteriden ya da anlaĢmadan mı sağlanmaktadır 

 X          1 

Sektör: Finansal Kurumlar             

Borsada ĠĢlem Görme: SPK müĢterileri            

Borsada ĠĢlem Görme: SPK müĢterilerinin yüzdesi            

Mali Durum Bilgisi: MüĢterinin finansal güçlükleri 

MüĢterilerin borç ödeyememe, acze düĢme, iflas 

etme durumu oldu mu  

MüĢterinin adı  

Sunulan hizmet  

Sunulan hizmet süresi 

Faaliyette bulunup bulunmadığı 

MüĢterilerin yıllık satıĢlar  

MüĢteri olma tarihi  

Ġflas tarihi  

Son mali yıl geliri  

ġimdiki mali yıl geliri  

Sektör  

Ġflas, ödeme aczi tarihi   

    

X 

 

X 

X 

X 

X  

   

X 

 

 

X 

 

 

X 

X 

X       

 

X  

 

X 

X  

X  

 

 

 

 

 

 

X 

X   

 

X 

 

X 

X  

 

 

X 

 

 

X 

X      

  

4 

 

3 

4 

2 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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Tablo 2.1 (Devam) 
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Firma Özellikleri             

Sigortalının Tam Adı:  

    Ferdi 

    Ortaklık 

    ġirket  

  

X  

X  

X  

   

X 

X 

X 

   

X  

X 

X  

 

X 

X 

X 

 

X 

X 

X 

 

X 

X 

X 

 

6 

6 

6 

Sigortalının Meslek Grubu:  

   Serbest Muhasebeci  

   Serbest Muhasebeci Mali MüĢavir 

  Yeminli Mali MüĢavir  

  

 

X  

         

 

1 

 

Müdürler ve Ortaklarla Ġlgili Bilgiler: 

    Diplomalar 

    Diploma alınıĢ tarihleri 

    Toplam iĢ tecrübesi 

    ġirket içindeki görevi 

    ġirket içinde çalıĢma süresi  

    Ortak, müdür, direktör üç yıldan az süre 

çalıĢıyor ise kariyer detayı  

    ġirket sahibi ve müdür haftada kaç saat 

çalıĢmaktadır 

 

 

 

X 

X  

X 

X 

 

   

  

X  

X  

 

X  

 

 

 

X  

 

 

X  

  

 

 

X 

  

 

 

 

 

 

 

 

X  

  

 

2 

3 

1 

3 

1 

 

1 

 

Uluslararası ġirket Ağı Ġle ÇalıĢma Durumu:     X         1 

ġirketin YurtdıĢı Faaliyetlerinin Varlığı:   

      Hangi ülkelerde  

      Toplam faaliyetlere oranı  

      Bu faaliyetlerin yürütme Ģekli  

  X         1 

 

Büyüklük: ÇalıĢanların Sayısı 

     Teknik kadro:  

            Müdürler 

            Ortaklar 

             Yöneticiler 

             Muhasebeciler ve muhasebe asistanları 

            Sekreterler ve ofis çalıĢanları  

            Diğer çalıĢanlar (personel) 

     Teknik dıĢı/idari çalıĢanlar:  

 

 

X 

X 

X 

X 

 

X   

  

 

 

 

 

 

X  

X  

 

 

X 

X 

 

 

X 

X 

 

 

 

X  

X 

X 

X 

 

X  

 

 

 

X 

X 

X 

  

 

 

 

X  

 

X  

 

 

X 

X 

X 

X  

 

X  

 

 

 

 

 

X 

X 

 

 

X 

X 

X 

X 

 

X 

 

 

 

 

 

 

X 

X 

  

 

 

5 

7 

5 

9 

4 

5 

 

GeçmiĢ 3 yıla göre çalıĢan sayısında %25 

değiĢiklik var mıdır   

 X          1 

Büyüklük: Brüt gelirler 

    Son mali yıldan önceki finansal yıl  

    Son mali yıl  

    Cari mali yıl (Tahmini) 

    Bir sonraki mali yıl (Tahmini)  

 

X  

  

X  

X  

 

X  

X  

X  

X  

 

 

X 

X   

 

X  

 

X  

  

 

X  

X  

 

 

X 

X 

 

 

X 

X 

X  

 

 

X  

 

 

X  

X  

 

4 

7 

8 

2 

 

 

 

 



54 

Tablo 2.1 (Devam) 

 

Özellikler 
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Tarih: KuruluĢ tarihi  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  10 

Tarih: öncü firmanın sona erme tarihi   X      X  X   3 

Tarih: Bu meslekte ne kadar zaman çalıĢtığı 

(lisansını alma tarihi)   

 X  X     X    X  4 

Tarih: Öncü firma, son 5 yılda Ģirketin ünvanında 

değiĢiklik tarihi 

X   X   X       3 

Tarih: Son 5 yılda herhangi baĢka bir iĢ alındı, 

birleĢtirildi veya konsolide edildi mi  

X    X  X     X   4 

Firma çalıĢanın firmada payı var mı        X     1 

MüĢterinin firmada payı var mı    X         1 

Firma müĢterisinin firmada çalıĢması    X    X     2 

Firma çalıĢanı firmanın müĢterisi olması     X        1 

GeçmiĢ Döneme Ait Sigortalar/Hasarlar:  

    Sigorta Ģirketi  

    Poliçe dönemi  

    Teminat limiti  

    Prim  

    Muafiyet 

    GeçmiĢe dönük tarih   

    Sigortacı tarafından poliçenin sona erdirilmesi, 

iptali ve yenilenmemesi 

 

X  

X 

X 

X 

 

 

X   

 

X  

X  

X 

X  

X  

X  

X   

 

X 

X 

X 

 

 

 

X  

 

 

 

 

 

 

 

X  

 

X 

X 

X 

X 

X 

 

 

X 

X 

 

X 

X 

 

 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

 

 

X 

X 

 

 

X 

 

X 

 

 

X 

X 

X  

 

X  

 

X  

 

X  

X  

 

 

 

X  

X  

 

9 

9 

6 

5 

6 

3 

9 

Tarih: Reddedilen sigorta baĢvurusu  X  X  X  X    X  X  X  X  8 

Tarih: Firmanın lisansı ya da ruhsatı iptal 

edilmiĢmidir   

 X  X     X   X   4 

Tarih: Para cezası ya da hukuki sorumluluk cezası 

alınmıĢ mıdır   

  X         1 

ĠĢyerine, eski ortaklarından herhangi birine 

herhangi bir tazminat talebinde bulunulması  

GeçmiĢ beĢ yıla ait Ģirkete mesleki sorumlulukla 

ilgili tazminat talebinde bulunulması ya da dava 

açılması (emniyeti suistimal) 

Davacının adı  

Dava ya da tazminat tarihi  

Olay tarihi  

Tazminat tutarı 

MüĢterisi olup almadığı  

ġirkete bildirilme tarihi  

Sigorta Ģirketinin zarar karĢılığı   

X X  X  X  

 

 

X  

 

 

  

 X 

 

 

 

 

 

X 

X  

X  

 

X  

X     

X  

 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

X  

X  

 

 

X 

 

 

X 

X 

X 

X   

X 

 

 

 

 

 

 

X  

 

X   

X 

 

 

 

 

 

 

 

 

X   

9 

 

 

3 

 

 

2 

4 

2 

3 

2 

1 

ġirket kendisine tazminat talebi ile hasar veya 

hasara yol açılabilecek bir durum ya da olaydan 

haberdar olması/farkına varması  (emniyeti 

suiistimal) 

X X  X    X   X    5 
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Hizmetler: Tüm faaliyetlerden elde edilecek brüt 

ücretlerin oranı (yüzde) 

     Vergi (beyannameleri) 

     DanıĢmanlık 

     Yıllık raporların incelenmesi 

     Denetimler 

        Halka açık Ģirketlerin bağımsız denetimi  

        Halka açık olmayan Ģirketlerin bağımsız 

denetimi 

        Finansal kurumların bağımsız denetimi 

     Halka açık Ģirketlerin muhasebesi /kurumlar 

vergisi  

     Halka açık olmayan Ģirketlerin muhasebesi 

/kurumlar vergisi  

     Finansal kurumların bağımsız 

muhasebesi/kurumlar vergisi  

    KiĢisel vergiler  (Stopaj vergisi veya gelir 

beyannameleri) 

 Hisse senedi kaydı 

     Ġflaslar/tasfiyeler/yedieminlik  

    Yönetim danıĢmanlıkları  

    Yürütme görevi olmayan müdürlük  

    Muhasebe-Büro kayıtlarını tutmak  

    Satın alma/Ģirket birleĢmeleri (Halka açık olan 

ve/veya halka açık olmayan Ģirket) 

    Satın alma/Ģirket birleĢmeleri (Halka açık olan 

ve/veya halka açık olmayan Ģirket) 

   Malvarlığı yönetimi (Mütevelilik) 

   Sigorta komisyonları 

   Hayat /emeklilik komisyonları  

   Yatırım danıĢmanlığı  

   ĠĢletme değerlemesi  

   DanıĢmanlık  

   Dava takibi 

   Proje ya da tahmin değerleme  

   Tasdikleme  

   Denetleme-gözden geçirme  

    Mali raporlar hazırlama  

   Vergi planlaması  

   Bilgisayar/bilgi teknolojisi  

Diğer   

 

 

  

 

 

 

X 

X 

 

X  

X 

 

X 

 

X 

 

X  

  

X  

X  

X  

X 

X  

X 

 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

X   

 

 

X  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

X  

 

 

 

X  

 

 

 

 

 

 

X  

X  

 

X 

 

X 

X  

X  

X 

X 

   

 

X 

X   

 

 

X  

 

 

 

X  

X 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

X  

X  
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X  
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X 

X         

 

 

X  

 

 

 

X 

X 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

X  

 

 

 

 

 

X  

 

X 

 

 

 

 

 

X 

X 

 

X     

 

 

6 

 

 

1 

6 

6 

 

2 

1 

 

1 

 

1 

 

4 

 

1 

3 

6 

1 

6 

1 

 

1 

1 

6 

4 

1 

6 

3 

4 

1 

3 

1 

8 

3 

2 

6 

4 

Sigortalı finansal iliĢki içersinde olduğu bir 

müĢterinin profesyonel hizmet iĢini üstlenmesi 

X           1 

Son 12 ay içerisinde yapılan veya gelecek 12 ay 

içerisinde yapılması planlanan büyük/önemli 

iĢlerin detayları  

X           1 
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Yönetim: Sigortalının yönetim yapısı  

    Yönetim ortaklığı 

     Yönetim komitesi  

     Yönetim idaresi  

     Ġdare komitesi  

     Diğer  

 

X 

X 

X 

X 

X 

          

1 

1 

1 

1 

1 

Eğer sigortalı, komite tarafından yönetiliyorsa 

komite düzenli olarak mı yoksa belli bir olay için 

mi toplanıyor  

X           1 

 

Sigortalı uyuĢmazlıklarla hasar talepleri yönetim 

sorumluluklarını devrettiği birisi tayin edilmesi  

X           1 

 

Sigortalının yazılı bir risk yönetimi prosedürü 

var mı 

X  X          2 

 

Risk yönetim seminerine katılma           X  1 

Risk yönetimi prosedürleri düzenli olarak 

gözden geçiriliyor, çalıĢanlar haberdar ediliyor 

mu  

X           1 

Firmanın iç kontrol sistemi var mı   X          1 

Hasarı önleme prosedürü var mı   X          1 

MüĢteri değerleme ve izleme prosedürü var mı   X         X  2 

Firmanın yazılı politika ya da prosedürü var mı     X        1 

Kalite belgesi var mı     X      X  X  3 

Dosya kontrolü  

Rastgele bir dosya seçilmektemidir  

Dosya kantrolünü ortaklar tarafından denetleniyor 

mu  

  

X  

X  

          

1 

1 

Firma devam eden bir eğitim sağlamakta mı  X           1 

Sigortalı her zaman tatmin edici referanslar 

istiyor mu  

  Her zaman  

  Sadece üst düzey alımlar  

  Referansın Ģekli yazılı, sözlü  

 

 

X 

X 

X 

          

 

1 

1 

1 

Organizasyon: ĠĢe baĢlama mektubu 

kullanılması 

X  X  X  X      X  X  6 

ĠĢe baĢlama mektubu aĢağıdakileri belirtir mi  

  Yapılacak iĢin kapsamı 

  SözleĢmenin temellendirildiği varsayım 

  MüĢterinin sorumlulukları  

  GerçekleĢtirilen hizmetlerle ilgili sınırlama 

 

X 

X 

X 

X 

          

1 

1 

1 

1 

MüĢteri iĢe baĢlama mektubunu imzalar mı  X          X  2 

ĠĢe baĢlama mektubununun kapsamı dıĢında 

kalan tavsiye veya hizmetler sunuluyor mu  

X    X        1 

ĠĢe baĢlama mektubu güncelleniyor mu   X          1 

Organizasyon: Çıkar çatıĢmasını engelleyen sistem  X    X        2 

Organizasyon: Çıkar çatıĢmasında müĢteri yazılı 

olarak bilgilendiriliyor mu 

X           1 
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Tablo 2.1 (Devam) 

Özellikler 

C
h

a
rt

is
 

C
a

m
ic

o
 

A
IC

A
 

F
re

m
a

n
’s

  

Ġn
si

g
h

t 

G
en

er
a

l 
S

. 

N
a

ti
o

n
a

l 
 

P
h

ed
el

p
h

ia
  

C
P

A
 M

u
. 
 

A
IC

P
A

 

T
o

p
la

m
  

Organizasyon: MüĢteriyle iĢ iliĢkisi sürdürülüyor 

mu  

X           1 

YerleĢim: ġirket adresi   X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  10 

YerleĢim: ġirket Ģubelerinin adresi      X    X     2 

Sigortalı günlük sistemi uyguluyor mu 

Günlük sistemin takip edildiğine dair periodik 

kontroller yapılıyor mu    

Günlük sistemi muhasebecilerin devamsızlığını 

ve yapılan iĢlerin teslim tarihlerinin kaçırılıp 

kaçırılmadığı bilgisini veriyor mu   

X  

X  

 

X  

  X 

X 

 

X  

   X  

 

 

X  

  3 

2 

 

3 

 

Bir muhasebecinin bir müĢteride ve ya üçüncü 

tarafta yönetici olması için önceden yazılı onay 

alınmakta mıdır  

X           1 

 

Herhangi bir çalıĢan sadece kendi imzası ile 

50.000 $ fazla tutardaki çekleri imza yetkisi 

var mı  

X           1 

 

Çek imzalama yetkisi var mı    X     X     2 

MüĢteri fonları sigortalının banka hesabından 

ayrı bir Ģekilde baĢka bir müĢteri hesabında 

tutuluyor mu  

X   X         2 

MüĢterilerin fonları üzerinde mütevelli 

denetim hakkına sahip olması  

 X  X  X    X     4 

MüĢteri ile bir yatırım ortaklığı ya da iĢ 

ortaklığı var mı  

 X  X  X    X     4 

Menkul kıymet, gayrimenkul ya da yatırımı 

onaylamakta mıdır  

 X  X  X    X  X   X  6 

MüĢteri için menkul kıymet, gayrimenkul ya 

da yatırımı denetçilik yapılıyor mu  

  X         1 

Hukuk: Mesleki yaptırım   X  X         2 

Hukuk: Kanuni talepler        X    1 

Hukuk: Dava için masraflar/ceza alması   X  X      X  X   4 

Partiye katılma: meslek odası veya dernek 

üyeliği 

X  X       X  X  X  5 

ġirket, ortaklar, müdür veya  çalıĢanlardan 

biri, bir banka, yatırım ortaklığı, kredi 

kuruluĢu, tasasrruf senedi veya emlak 

Ģirketinin sahibi mi  

Mali idaresinde bulunuyor mu  

Yönetici, müdür veya Ģirket sekreteri olarak 

görev yürütüyor mu  

Bu tür Ģirketlerde finansal kontrolü var mı  

Bu tür Ģirketlere hizmet vermiĢ midir  

  

 

 

 

 

 

 

 

X  

    X     1 

 

 

 

 

 

 

 

1 

Kaynak:  Chartis, Comico, AICA, Fireman‟s Fund, Ġnsight, General Stars, 

National Casualty, Phidelphia, Cpa Mutual, AICPA Ģirketlerinin 

sigorta talep formlarından derlenmiĢtir. 
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Uluslararası sigorta Ģirketlerinin muhasebe mesleği sorumluluk sigortaları 

baĢvuru formu bilgileri incelendiğinde, bazı sigorta Ģirketlerinin daha detaylı bilgiler 

isterken, bazı sigorta Ģirketlerinin daha az bilgi talep ettiği görülmektedir. Chartis 

sigorta baĢvuru formu, diğer sigorta Ģirketlerine göre daha ayrıntılı sorulara sahiptir. 

Ġncelenen soru formları içinde en ayrıntılı ve sistemli bilgi toplayan sigorta Ģirketi 

Camico sigorta Ģirketidir.  

MüĢteri özellikli risk faktörleri Uluslararası sigorta Ģirketleri tarafından 

incelenen bir risk faktörüdür. Hukuki risk olarak 1. en büyük müĢterinin sektörü 

sağlanan gelir ve hizmetler sorgulanmaktadır. 2. en büyük müĢteri grubunun da sektörü 

sağladığı hizmetler ve gelirler sorgulanmaktadır. Özellikle müĢterilerin finansal durum 

bilgileri ve gelirleri ayrıntılı olarak incelenmektedir.  

Firma özellikli hukuki risk faktörlerinin baĢında ferdi, ortaklık ve Ģirket olarak 

faaliyet gösterdiği sorgulanmaktadır. Sigortalının meslek grubu sorgulanmamaktadır. 

Sigorta Ģirketlerinin müdürler ve ortaklıklarla ilgili bilgileri değerlendirmektedir.  

Özellikle çalıĢan sayısı risk faktörü tüm sigorta Ģirketleri tarafından istenmektedir. 

Sigorta Ģirketlerinin tümü brüt gelirleri sorgulamaktadır. Yıllık ciro büyüklüğü sigorta 

Ģirketleri tarafından en önemli görülen faktörlerden biridir. 

Muhasebe firmasının yönetim yapısı, risk yönetim prosedürü, iç kontrol 

sistemi, hasarı önleme prosedürü ve müĢteri değerleme prosedürü sorgulanmaktadır. 

Sigorta Ģirketleri hukuki riski azaltacak prosedürleri sorgulamaktadır. Muhasebe 

firmasının yönetim yapısı, risk yönetim prosedürü, iç kontrol sistemi, hasarı önleme 

prosedürü ve müĢteri değerleme prosedürü değerlendirilmektedir.  

Sigorta Ģirketleri muhasebe meslek mensuplarının sundukları hizmetlerin brüt 

ücretlerini sorgulamaktadır. Sigorta Ģirketlerinin müĢteri ile olan iliĢkileri ve firmadaki 

yeri önemli olarak sorgulanan risk faktörleri olarak değerlendirilmektedir. 

Tablo 2.1‟de görüleceği gibi, tüm sigorta Ģirketleri sigorta miktarı, muafiyet, 

Ģirket adresi, kuruluĢ tarihi ve firma büyüklüğü (çalıĢanların sayısı) sorularını 

sormuĢlardır. Çoğu sigorta Ģirketi firmanın yapısı, büyüklüğü (brüt gelirler), hizmetler 

(hizmetlerin listesi, hizmetlerin yüzdesi), organizasyon (iĢe baĢlama mektubu), hukuk 

davası (mesleki yaptırım, kanuni talep) ve vekil sorumlulukları  (karar verme uzmanı, 

sermaye yatırım danıĢmanlığı), reddedilen sigorta baĢvurusu, geçmiĢ döneme ait 
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sigortalar ve hasarlar baĢlıkları altında sorular sormuĢlardır. Bu soru grupları firma 

özellikli risk faktörlerini oluĢturmaktadır.  

Sigortalıların müĢteri ile ilgili bilgileri 5 sigorta Ģirketi tarafından 

sorgulanmaktadır. MüĢteriler 1. en büyük müĢteri ve 2. en büyük müĢteri grubu olarak 

ikiye ayrılmıĢ, müĢterinin sektörü, müĢteriye sağlanan hizmet, hizmet süresi, 

geliri/yüzdesi müĢterilerin yaĢadığı finansal zorluklar değerlendirilmiĢtir. Bu soru grubu 

hukuki riskinin müĢteri ile ilgili risk grubunu oluĢturmaktadır. Sigorta Ģirketlerinin 

firma özellikli risk faktörleri ile ilgili soru sayısı müĢteri özellikli risk faktörleri ile ilgili 

soru sayısına göre daha fazla ve ayrıntılıdır. Hukuki risk, firma özellikli ve müĢteri 

özellikli risk faktörleri literatürle ve sigorta baĢvuru form bilgileri ile 

değerlendirilmiĢtir.  

2.2.2. Türkiye’de Faaliyet Gösteren Sigorta ġirketlerinin Muhasebe Mesleği 

Sorumluluk Sigortası BaĢvuru Formu Bilgileri 

Türkiye‟de muhasebe mesleği sorumluluk sigortası 2007 yılında uygulamaya 

girmiĢ yeni bir sigorta ürünüdür. Bu sigorta ürünü Türkiye‟de tam geliĢmemiĢ olmakla 

beraber her sigorta Ģirketi tarafından da sunulmamaktadır. Tablo 2.2‟de Türkiye‟de 

muhasebe mesleği sorumluluk sigortasını sunan sigorta Ģirketlerinin baĢvuru formu 

bilgileri hukuki riskinin değerlendirilmesi kapsamında incelenmektedir. 
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Tablo 2.2. Türkiye‟de Faaliyet Gösteren Sigorta ġirketlerinin Muhasebe Mesleği 

Sorumluluk Sigortası BaĢvuru Formu Bilgileri 

Özellikler Chartis 

Sigorta 

Ak 

Sigorta 

Anadolu 

Sigorta  

Ergo 

İsviçre 

Sigorta 

Ray 

Sigorta 

Toplam 

Sigorta Miktarı (Teminat Limiti) 

Beher ve her hasar için 

Poliçe döneminde toplam olarak 

X  X X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X  

5 

3 

3 

Muafiyet (Beher ve her hasar için)      X  X  2 

       

Müşteri Özellikleri       

Sektör: MüĢteri ÇeĢitlerinin Ciro Yüzdesi        

Sektör: Mükelleflerinin sektörleri   X    1 

Sektör: Finansal Kurumlar        

Toplam yıllık cironun %25‟ini aĢan bir 

anlaĢma ya da müĢterinin olması 

  X    1  

Borsada ĠĢlem Görme: SPK müĢterileri       

Borsada ĠĢlem Görme: SPK 

müĢterilerinin yüzdesi 

      

Mali Durum Bilgisi: MüĢterinin finansal 

güçlükleri 
      

       

Firma Özellikleri        

Sigortalının Tam Adı:  

    Ferdi 

    Ortaklık 

    ġirket  

   

X 

X 

X 

 

X 

X 

X 

  

2 

2 

2 

Sigortalının Meslek Grubu:  

   Serbest Muhasebeci  

   Serbest Muhasebeci Mali MüĢavir 

  Yeminli Mali MüĢavir  

 

X 

X 

X 

 

X 

X 

X 

  

X 

X 

X 

  

3 

3 

3 

Müdürler ve Ortaklarla Ġlgili Bilgiler: 

    Diplomalar 

    Diploma alınıĢ tarihleri 

    Toplam iĢ tecrübesi 

    ġirket içindeki görevi 

    ġirket içinde çalıĢma süresi  

    Ortak, müdür, direktör üç yıldan az süre 

çalıĢıyor ise kariyer detayı  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

X 

X 

X 

 

 

 

 

 

 

X  

 

X 

X 

X 

X 

X  

  

2 

2 

2 

1 

2 

1 

 

Uluslararası ġirket Ağı Ġle ÇalıĢılması:      X  1 

ġirketin YurtdıĢı Faaliyetlerinin Varlığı:   

      Hangi ülkelerde  

      Toplam faaliyetlere oranı  

      Bu faaliyetlerin yürütme Ģekli  

X X 

 

 

X  

 X 

X 

X  

X 

 3 

1 

1 

2 

Büyüklük: ÇalıĢanların Sayısı 

     Teknik kadro:  

               Müdürler 

               Ortaklar 

               Yöneticiler 

               Muhasebeciler ve muhasebe 

asistanları 

              Sekreterler ve ofis çalıĢanları  

              Diğer çalıĢanlar (personel) 

     Teknik dıĢı/idari çalıĢanlar:  

 

 

  

 

 

 

X 

 

X  

 

X 

 

 

X 

X 

X 

 

 

X 

 

 

 

X 

X 

X 

X  

 

X 

  

X 

 

 

 

X 

X  

X 

 

X 

 

X  

 

 

2 

4 

3 

3 

 

4 

 

2 

Tek baĢına çalıĢma durumu  X      1  
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Tablo 2.2. (Devam) 

Özellikler Chartis 

Sigorta 

Ak 

Sigorta 

Anadolu  

Sigorta 

Ergo 

İsviçre 

Sigorta 

Ray 

Sigorta 

Toplam 

Büyüklük: Brüt gelirler 

    Son mali yıldan önceki iki finansal yıl 

    Son mali yıldan önceki finansal yıl  

    Son mali yıl  

    Cari mali yıl (Tahmini) 

    Bir sonraki mali yıl (Tahmini)  

 

 

 

X  

X  

X  

 

 

 

X  

X 

 

 

X  

X  

X 

X 

 

 

 

 

X 

X 

X 

 

 

X 

X 

X 

X 

 

1 

2 

5 

5 

3 

Tarih: KuruluĢ tarihi  X  X X  X X  5 

Tarih: Bu meslekte ne kadar zaman 

çalıĢtığı   

 X  X X  3 

Tarih: Öncü firma, son 5 yılda Ģirketin 

ünvanında değiĢiklik tarihi 

  X  X  2 

GeçmiĢ Döneme Ait 

Sigortalar/Hasarlar:  

    Sigorta Ģirketi  

    Poliçe dönemi  

    Teminat limiti  

    Prim  

    Ek prim talep edildi mi 

    Özel kısıtlama geldi mi  

    Sigortacı tarafından poliçenin sona 

erdirilmesi ve yenilenmemesi 

 

  

 

X 

X  

X  

X  

X 

X 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

X  

  

X 

X 

X 

 

X 

X 

X 

 

 

X 

X 

X 

 

 

2 

2 

3 

1 

2 

2 

3 

2 

 

Tarih: Reddedilen sigorta baĢvurusu  X  X  X  X  4 

ĠĢyerine, eski ortaklarından herhangi 

birine herhangi bir tazminat talebinde 

bulunulması  

GeçmiĢ beĢ yıla ait Ģirkete mesleki 

sorumlulukla ilgili tazminat talebinde 

bulunulması ya da dava açılması 

(emniyeti suistimal) 

Olayın ayrıntıları  

  

 

X  

 

 

 

X 

 

 

X  

 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

4 

 

 

 

3 

ġirket kendisine tazminat talebi ile 

hasar veya hasara yol açılabilecek bir 

durum ya da olaydan haberdar olması 

(emniyeti suistimal) 

X X  X X 4 

Sigortalı bir Ģirketin yan kuruluĢu olma 

durumu 

  X    1 

Sigortalı iĢtiraki olan baĢka Ģirketler olması    X    1 

Hizmetler: Sağlanan hizmet listesi X    X   2 

Hizmetler: Tüm hizmetlerin yüzdesi X    X   2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



62 

Tablo 2.2. (Devam) 

Özellikler Chartis  

Sigorta 

Ak 

Sigorta 

Anadolu 

Sigorta 

Ergo 

İsviçre 

Sigorta 

Ray 

Sigorta 

Toplam 

Hizmetler:  
     Vergi 

     DanıĢmanlık 

     Yıllık raporların incelenmesi 

     Denetimler 

     Halka açık Ģirketlerin bağımsız 

denetimi  

     Halka açık olmayan Ģirketlerin bağımsız 

denetimi 

        Finansal kurumların bağımsız 

denetimi 

     Halka açık Ģirketlerin muhasebesi 

/kurumlar vergisi  

     Halka açık olmayan Ģirketlerin 

muhasebesi /kurumlar vergisi  

     Finansal kurumların bağımsız 

muhasebesi/kurumlar vergisi  

    KiĢisel vergiler  (Stopaj vergisi veya 

gelir beyannameleri) 

     Ġflaslar/tasfiyeler/yedieminlik  

    Yönetim danıĢmanlıkları  

    Yürütme görevi olmayan müdürlük  

     Büro kayıtlarını tutmak  

    Satın alma/Ģirket birleĢmeleri (Borsada 

iĢlem yapan Ģirketler) 

    Satın alma/Ģirket birleĢmeleri (Halka 

açık olan ve/veya halka açık olmayan 

Ģirket) 

   Malvarlığı yönetimi (Mütevelilik) 

   Sigorta komisyonları 

   Hayat /emeklilik komisyonları  

   Yatırım danıĢmanlığı  

   Diğer   

 

 

  

 

 

X 

X 

X  

X  

X 

 

X 

 

X 

 

X  

  

X  

 

X  

X 

X  

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X  

X  

X  

X   

   

X 

X 

X 

X 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

X 

 

X 

 

 

 

 

 

 

 

 

X 

  

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

 

 

1 

 

1 

 

2 

 

2 

 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Organizasyon: ĠĢe baĢlama mektubu    X    1 

YerleĢim: ġirket Ģubelerinin adresi   X  X   X  3 

Partiye katılma: Meslek odası veya 

dernek üyeliği 

   X  1 

ġirket, ortaklar, müdür veya çalıĢanlardan 

biri, bir banka, yatırım ortaklığı, kredi 

kuruluĢu, tasasrruf senedi veya emlak 

Ģirketinin sahibi olma durumu 

Mali idaresinde bulunması 

Yönetici, müdür veya Ģirket sekreteri 

olarak görev yürütmesi   

Bu tür Ģirketlerde finansal kontrolü olması  

   X 

 

 

 

X  

X  

X  

 

 

 

X  

X 

 

X 

2 

 

 

 

2 

2 

 

1 

Ortaklar, müdürler veya çalıĢanlardan biri, 

iflas halinde tasfiye memuru veya 

yediemin olarak tayin edilmesi  

   X  1 

Kaynak:  Chartis Sigorta, Ak Sigorta, Anadolu Sigorta, Ergo Ġsviçre Sigorta, Ray 

Sigorta talep formlarının bilgileri ile derlenmiĢtir.  
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Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinin muhasebe mesleği sorumluluk 

sigortası baĢvuru formu bilgilerine göre teminat limiti, çalıĢanların sayısı, brüt gelirler 

ve kuruluĢ tarihi tüm sigorta Ģirketleri tarafından talep edilen bilgilerdir.     

Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinin özellikle sigortalının adresi, 

sigortalının ünvanı, tamamlanmıĢ son finansal yıl cirosu, mevcut finansal yıl cirosu, 

gelecek finansal yıl cirosu, sigortalının tek çalıĢma durumu, her hangi bir hasar talebine 

farkına varılması, hasar talebi oluĢmasına sebep olabilecek her hangi bir durum veya 

olay fark edilmesi, son 5 yıl içerisinde yapılmıĢ herhangi bir mesleki sorumluluk 

sigortasının detayları, mesleki sorumluluk sigortasının iptal edilmesi ya da yenileme 

talebinin geri çevrilmesi bilgileri sorgulanmaktadır.  

Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketleri; çalıĢanların sayısı, meslekte 

çalıĢma süresi, geçmiĢ döneme ait sigortalar ve hasarlar, tazminat talebinde 

bulunulması, dava açılması, tazminat durumundan ya da olaydan haberdar olunması 

Ģirket sahibi olma durumu, mali idaresinde bulunması, yönetici, müdür veya Ģirket 

sekreteri olarak görev yürütmesi, bu tür Ģirketlerde finansal kontrolü olması bilgileri 

sorgulanmaktadır.  

Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketleri müĢteri özellikli risk faktörlerini 

değerlendirmemektedir. Sadece bir sigorta Ģirketi tek bir soru ile sorgulamaktadır. 

Sigortalının meslek grubu sigorta Ģirketleri ve müdürlerle ilgili bilgiler 

sorgulanmamıĢtır. Meslek mensubunun yurtdıĢında faaliyetinin varlığı ve çalıĢanların 

sayısı sorgulanmaktadır. Meslek mensupları brüt gelirleri son mali yıl, son mali yıldan 

önceki finansal yıl, cari mali yıl ve bir sonraki mali yıl olarak ayrıntılı bir Ģekilde analiz 

edilmektedir. KuruluĢ tarihi önemli bir risk faktörü olarak ele alınmaktadır. Tüm sigorta 

Ģirketleri tarafından sorgulanmaktadır. GeçmiĢ döneme ait hasarlar ve reddedilen sigorta 

baĢvuruları önemli bir faktör olarak incelenmektedir. Sağlanan hizmetlerin listesi ve bu 

hizmetlerden elde edilen gelirin yüzdesi sorgulanmaktadır.      

Tablo 2.1 ile Tablo 2.2 karĢılaĢtırıldığında Türkiye‟de faaliyet gösteren 

muhasebe mesleki sorumluluk sigortası baĢvuru formu bilgileri Uluslararası sigorta 

Ģirketlerinin baĢvuru formlarına göre daha az bilgi talep etmektedir. Yalnızca bir sigorta 

Ģirketi müĢteri özellikli bilgilerden mükelleflerin sektörlerini sorgulamaktadır. Geri 

kalan bütün bilgiler firma özellikli bilgilerden oluĢmaktadır. Türkiye‟de faaliyet 
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gösteren sigorta Ģirketlerinin firma özellikli risk faktörü bilgilerini sorguladığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.   

2.3. MUHASEBE MESLEĞĠ SORUMLULUK SĠGORTALARI HUKUKĠ 

RĠSKLERĠ  

Hukuki risk SM, SMMM, YMM‟ nin yapmıĢ oldukları her bir iĢ sözleĢmesi ile 

artmaktadır. SM, SMMM, YMM meslek mensupları müĢterilerin elenmesi, hizmetlerin 

sınırlandırılması, iĢlerin yüksek kalitede yapılması ve diğer yönetim prosedürleri ile 

hukuki risklerini yönetebilirler. Hukuki risklerini yönetmekte en uygun araç mesleki 

sorumluluk sigortasının yapılmasıdır (Linville, 2001: 61).   

Mesleki sorumluluk sigortasında sigortalı olan SM, SMMM, YMM meslek 

mensupları küçük bir prim ödeyerek, büyük zararları ödeme ve hata yapma belirsizliğini 

bertaraf etmiĢ olacaktır. Sigorta Ģirketi sigortalılardan prim toplayarak gerçekleĢen 

zararları karĢılamaktadır. Bu süreç, mesleki sorumluluk sigortası ile tüm sigortalıların 

karĢı karĢıya olduğu hukuki riskleri sigortalılar arasında dağıtmaktadır (Linville, 2001: 

61). Hukuki risk üçüncü Ģahıslara olan sorumluluk standartları olarak tanımlanmaktadır. 

Üçüncü Ģahıs sorumluluk standartları denetim raporları ile açılacak davalarla verilecek 

zararları da kapsamaktadır (Linville, 2001:  62). 

Mesleki sorumluluk sigortası incelendiğinde, sigorta Ģirketlerinin hukuki risk 

hakkında bilgi aldıkları görülmektedir. Sigorta baĢvuru formları ile sigorta Ģirketleri, 

sigortalıların sigorta taleplerinde geniĢ bilgiye sahip olmaktadırlar. Bu bilgileri hukuki 

risk ile ilgili faktörlere karar vermek için kullanırlar. Bu faktörlerle yapılan risk 

değerlemesi sonucunda mesleki sorumluluk sigortalarının primi belirlemektedirler 

(Linville, 2001: 61). Mesleki sorumluluk sigortası hukuki riskini sigorta Ģirketlerine 

transfer eden ve hukuki riskine yönelik güvence sağlayan sigortadır (Linville, 2001: 69). 

Schult ve Gustavson (1978) mesleki sorumluluk sigortası hukuki riski üzerine 

ilk araĢtırmayı yapmıĢlardır. Hukuki risk faktörlerini 5‟e ayırmıĢlardır. Ġncelenen 5 risk 

faktörü müĢterinin finansal koĢulları, müĢterilerin büyüklüğü, muhasebe firmalarının 

büyüklüğü, dava oluĢ sıklığı ve muhasebe firmaları hakkında basında geçen yazıların 

miktarıdır. ÇalıĢmada mesleki sorumluluk sigortalarında çalıĢan uzmanlara anket 

yapılarak uzman görüĢleri ile risk faktörleri değerlendirilmiĢtir. Ancak risk faktörleri 

gruplandırılmamıĢtır (Schult ve Gustavson, 1978: 626). Linville ve Thorton (2001)  

literatürde muhasebe mesleği sorumluluk sigortası riski üzerine yapılmıĢ ilk ve tek 
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çalıĢmadır.  Bu çalıĢmada muhasebe mesleği sorumluluk sigortası hukuki risk faktörleri; 

müĢteri özellikli risk faktörleri ve firma özellikli risk faktörleri olarak ikiye ayrılmıĢtır. 

AĢağıdaki baĢlıklarda müĢteri özellikli ve firma özellikli hukuki risk faktörleri literatür 

taraması yapılarak ve sigorta baĢvuru form bilgileri ile karĢılaĢtırılarak ayrıntılı olarak 

incelenmiĢtir. 

2.3.1. Muhasebe Mesleği Sorumluluk Sigortası MüĢteri Özellikli Hukuki Risk 

Faktörleri   

MüĢteri özellikli hukuki risk faktörleri muhasebe meslek mensupları için 

genellenebilir (Linville ve Thorton, 2001: 99).  Tablo 2.3‟da müĢteri özellikli hukuki 

risk faktörlerinin literatür taraması yer almaktadır. Literatür taramasına göre müĢteri 

özellikli hukuki risk faktörleri müĢterilerin büyüklüğü, müĢterilerin sayısı, müĢterilerin 

sektörü, müĢterilerin finansal güçlükleri, müĢterilerin yönetim yolsuzluğu, müĢterilerin 

halka açıklığı, müĢterilerin gelir üzerindeki oranı, müĢterinin piyasa değeri, müĢteriye 

hizmet süresi olarak 9 tane değiĢken olarak ele alınmıĢtır. Literatür taraması sigorta 

baĢvuru form bilgileri ile kıyaslanmıĢtır.  
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Tablo 2.3. MüĢteri Özellikli Hukuki Risk Faktörlerinin Literatür Taraması ile Sigorta 

BaĢvuru Formu Bilgilerinin Kıyaslanması   

Müşteri Özellikli 

Hukuki Risk 

Faktörleri 

Literatür  

Taraması  

Uluslararası Faaliyet 

Gösteren Sigorta 

Şirketlerin  

Sigorta Talep Form 

Bilgileri 

Türkiye’de Faaliyet 

Gösteren Sigorta 

Şirketlerin Sigorta 

Talep Form  

Bilgileri  

MüĢterilerin 

Büyüklüğü 

Schult ve Gustavson (1978) 

Lys ve Watts, (1994) 

St. Pierre ve Anderson (1984) 

5 sigorta Ģirketi 

Comico, Fireman‟s Fund, 

National Casualty, 

Phidelphia, CPA Mutual 

1 sigorta Ģirketi 

Anadolu Sigorta  

MüĢterilerin Sayısı Linville (2001) 1 sigorta Ģirketi 

AICA  

Ele alınmamıĢtır. 

MüĢterilerin 

Sektörü 

Stice (1991) 

St. Pierre ve Anderson (1984) 

Linville (2001) 

5 sigorta Ģirketi 

Comico, Fireman‟s Fund, 

National Casualty, 

Phidelphia, CPA Mutual 

1 sigorta Ģirketi 

Ak Sigorta 

MüĢterilerin 

Finansal 

Güçlükleri 

Schult ve Gustavson (1978) 

Carcello ve Palmrose (1994) 

Lys ve Watts, (1994) 

Stice (1991) 

4 sigorta Ģirketi 

Freman‟s Fund, National 

Casualty, Phedelphia, 

CPA Mutual 

Ele alınmamıĢtır.  

MüĢterilerin 

Yönetim 

Yolsuzluğu 

Carcello ve Palmrose (1994) 

Bonner vd. (1998) 

Ferguson ve Majid (2003) 

Ele alınmamıĢtır.  Ele alınmamıĢtır.  

MüĢterilerin 

Halka Açıklığı 

Bonner vd. (1998) 

Lys ve Watts, (1994) 

Stice (1991) 

Simunic ve Staein (1996) 

Ele alınmamıĢtır Ele alınmamıĢtır.  

MüĢterilerin Gelir 

Üzerindeki Oranı 

Lys ve Watts, (1994) 

Stice (1991) 

2 sigorta Ģirketi 

AICA, Comico  

Ele alınmamıĢtır. 

MüĢterilerin 

Piyasa Değeri 

Stice (1991) Ele alınmamıĢtır. Ele alınmamıĢtır. 

MüĢteriye Hizmet 

Süresi 

St. Pierre ve Anderson (1984) 2 sigorta Ģirketi 

Camico, CPA Mutual 

Ele alınmamıĢtır. 

 

Literatür taraması ile derlenen müĢteri özellikli hukuki risk faktörleri, sigorta 

Ģirketleri tarafından talep edilen sigorta baĢvuru formu bilgileri ile kıyaslanmıĢtır. 

AĢağıdaki baĢlıklarda Uluslararası ve Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinin 

talep formlarında hukuki risk faktörleri değerlendirilmiĢtir.      

2.3.1.1. MüĢterilerin Büyüklüğü  

Literatürde müĢteri büyüklüğü faktörünün de riske etkisi tartıĢmalıdır. Bazı 

çalıĢmalar büyük müĢterilerin daha yüksek hukuki riski taĢıdığını kabul ederken, bazı 

çalıĢmalar büyük müĢterilerin iç kontrol sistemlerinin küçük müĢterilere göre daha iyi 

iĢleyeceğini savunarak küçük müĢterilerin hukuki riskini yüksek olarak 

değerlendirmiĢtir (Schult ve Gustavson, 1978: 632). Lys ve Watts (1994) müĢteri 

büyüklüğünün hukuki risk üzerinde önemli bir etkisini bulamamıĢlardır (Linville ve 
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Thorton, 2001: 101). St. Pierre ve Anderson (1984) müĢteri büyüklüğünün hukuki riske 

etkisi olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır (St. Pierre ve Anderson, 1984: 248). Schult ve 

Gustavson (1978) MüĢteri büyüklüğünün artmasının hukuki riski artırması arasında 

pozitif bir iliĢki tespit etmiĢtir (Schult ve Gustavson, 1978: 626). 

Uluslararası faaliyet gösteren Comico, National Casualty, CPA Mutual sigorta 

Ģirketleri sigorta baĢvuru formu bilgilerinde müĢterileri 1. en büyük müĢteri ve ikinci en 

büyük müĢteri olarak sınıflandırmıĢlardır. 1. en büyük müĢteri grubuna yönelik bilgileri 

6 sigorta Ģirketi (Comico, AICA, Freman‟s Fund, National Casualty, Phidelphia, CPA 

Mutual) sorgulamıĢtır. 2. en büyük müĢteri grubuna yönelik 4 sigorta Ģirketi (Camico, 

AICA, National Casualty, CPA Mutual) sorgulamıĢtır.  1. en büyük müĢteriye yönelik 

olarak bilgiler daha fazla yer almaktadır.  

1. en büyük müĢterilerin sektörünü 5 sigorta Ģirketi (Comico, Fireman‟s Fund, 

National Casualty, Phidelphia, CPA Mutual), müĢteriye sağlanan hizmeti 4 sigorta 

Ģirketi (Fireman‟s Fund, National Casualty, Phidelphia, CPA Mutual), müĢteriye 

sağlanan hizmet süresini 2 sigorta Ģirketi (Camico, CPA Mutual), son mali yıl 

geliri/yüzdesini 3 sigorta Ģirketi (Camico, Phidelphia, CPA Mutual), mevcut yıl gelirini 

3 sigorta Ģirketi (AICA, Fireman‟s Fund, CPA Mutual) sorgulamıĢtır.  

2. en büyük müĢterilerin sektörünü 3 sigorta Ģirketi (Camico, National 

Casualty, CPA Mutual), müĢteriye sağlanan hizmeti 2 sigorta Ģirketi (National, CPA 

Mutual), müĢteriye sağlanan hizmet süresini 2 sigorta Ģirketi (Camico, CPA Mutual), 

son mali yıl gelir/yüzdesi 2 sigorta Ģirketi (Comico, CPA Mutual), mevcut yıl 

gelir/yüzdesini 2 sigorta Ģirketi  (AICA, CPA Mutual) sorgulamıĢtır.  

Uluslararası sigorta Ģirketlerinden sigorta baĢvuru formlarında SMMM firması 

çalıĢanının firmada payı olmasının (National Casualty), müĢterinin firmada payı 

olmasının (AICA), firma müĢterisinin firmada çalıĢma durumu (Freman‟s Fund, 

National Casualty), firma çalıĢanının firmanın müĢterisi olması (Freman‟s Fund), 

sigortalı finansal iliĢki içersinde olduğu bir müĢterinin profesyonel hizmet iĢini 

üstlenmesi (Chartis) durumları sorgulanmaktadır. Böylelikle müĢterilerin firma ile 

iliĢkileri de incelenmektedir.  

Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinden Anadolu Sigorta Ģirketi 

toplam yıllık cironun %25‟ini aĢan bir anlaĢma ya da müĢterinin olmasını 
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sorgulamaktadır. Bu istenilen bilgi müĢteri büyüklüğü bilgisi olarak ele alınabilir. 

Ancak diğer tüm sigorta Ģirketleri 1. en büyük ve 2. en büyük müĢteriler ile ilgili bilgi 

sorgulamamıĢtır.     

2.3.1.2. MüĢteri Sayısı  

Linville (2001) çalıĢmasında müĢteri sayısını hukuki risk ile ilgili olduğunu 

savunmuĢtur. Hizmet verilecek müĢterilerin sayısı arttığı için, her müĢteriye verilecek 

dikkatin artacağını, hizmet kalitesinin düĢeceğini öngörmüĢtür. MüĢteri sayısının 

artması ile müĢterinin izlenmesi ve değerlendirilmesi zorlaĢmaktadır. Linville (2001) 

çalıĢmasında müĢteri sayısının artmasının hukuki riskini arttırdığı sonucuna ulaĢmıĢtır 

(Linville, 2001: 65).  

Uluslararası faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinden AICA sigorta Ģirketi, 

müĢteri sayısını sorgulayan tek Ģirkettir. Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketleri 

müĢteri sayısı hukuki risk faktörünü, sigorta baĢvuru formlarında sorgulamamıĢtır.  

2.3.1.3. MüĢterilerin Sektörleri  

Stice (1991) müĢteri sektörünün önemli bir faktör olarak denetçilere açılacak 

davaları etkilediği sonucunu bulmuĢtur (Stice, 1991: 528). St. Pierre ve Anderson 

(1984) müĢteri sektörünün; SM ile ilgili hukuki riskini öngördüğünden hukuki riskini 

daha fazla etkileyebileceği sonucuna ulaĢmıĢtır. ÇalıĢmada finans, sigorta, gayrimenkul 

ve üretim sektörlerinde olmasının hukuki riskini daha fazla etkilediği yorumlanmıĢtır 

(St. Pierre ve Anderson, 1984: 256-257). Linville (2001) müĢteri sayısı artmasının 

müĢterinin faaliyette bulunduğu sektör çeĢidini de arttırdığını böylelikle; raporlama 

standartları, muhasebe uygulamaları ve diğer müĢteri ya da sektör özellikli bilgilerin 

bilinmesini gerekli kıldığını savunmuĢtur. Bu nedenle müĢteri sektörünün hukuki 

riskine etkisi olduğu yorumunu yapmıĢtır (Linville, 2001: 65). 

Uluslararası faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinden Comico, Fireman‟s Fund, 

National Casualty, Phidelphia, CPA Mutual sigorta Ģirketleri 1. en büyük müĢterinin 

sektörünü, Camico, National Casualty, CPA Mutual sigorta Ģirketleri 2. en büyük 

müĢterilerin sektörünü sorgulamaktadır. Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta 

Ģirketlerinden Ak sigorta Ģirketi SMMM firmalarının mükelleflerinin sektörünü 

sorgulamaktadır. Diğer sigorta Ģirketleri bu bilgiyi talep etmemektedir.  
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2.3.1.4. MüĢterilerin Finansal Güçlükleri 

Hukuki riski ile ilgili değiĢkenler arasında en sıklıkla üzerinde durulan 

değiĢken iflas olasılığı ya da müĢterilerin yaĢadığı finansal zorluklardır (Linville ve 

Thorton, 2001: 98-99). MüĢterilerin finansal güçlüklerinin hukuki riskini arttırdığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Schult ve Gustavson, 1978: 626). Firma müĢterilerinin finansal 

durumu da hukuki riskini etkilemektedir. MüĢterilerin finansal durumlarının zayıf 

olması firmaya açılacak dava ve tazminat taleplerini arttırarak, hukuki riskini arttırdığı 

kabul edilmektedir (Schult ve Gustavson, 1978: 633). Carcello ve Palmrose (1994) iflas 

eden müĢterilerin dava açmasının sıklıkla yaĢandığını ve iflas etme durumunun hukuki 

riskini etkilediğini savunmuĢtur (Carcello ve Palmrose; 1994; 27-28). Lys ve Watts, 

(1994) müĢteri ve firmanın finansal zorluklarının davalar üzerinde etkisi olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ancak bu etki açıklanamamıĢtır (Lys ve Watts, 1994; 92). 

Palmrose (1987) iĢletme iflasının davalar üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. Ekonomik 

durumun bozulmasının davaları arttırdığı iliĢkisi bulunmuĢtur. Ancak finansal 

güçlüklerle baĢarısız olmuĢ firmaların büyük kısmının firmaya dava açılmadığı da tespit 

edilmiĢtir (Palmrose, 1987, 101).  Stice (1991) müĢterilerinin finansal koĢullarının 

davaları etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır (Stice, 1991: 532). 

MüĢterinin finansal güçlükleri, müĢterilerin borç ödeyememe, acze düĢme, 

iflas etme durumu uluslararası faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinden 4 sigorta Ģirketi 

(Freman‟s Fund, National Casualty, Phedelphia, CPA Mutual) sorgulamıĢtır. Bu sigorta 

Ģirketleri tarafından müĢterinin adı, sunulan hizmet, sunulan hizmet süresi, faaliyette 

bulunup bulunmadığı, müĢterilerin yıllık satıĢları, müĢteri olma tarihi, iflas tarihi, son 

mali yıl geliri, Ģimdiki mali yıl geliri, sektörü,  iflas ya da ödeme aczi tarihi bilgileri 

sorgulanmaktadır. Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketleri, sigorta baĢvuru 

formlarında müĢterilerin finansal güçlükleri risk faktörünü ele almamıĢtır.  

2.3.1.5. Yönetim Yolsuzluğu  

Carcello ve Palmrose; (1994) yolsuzluğun hukuki riski üzerinde önemli bir risk 

faktörü olduğunu ileri sürmüĢtür (Carcello ve Palmrose; 1994: 19-20). Bonner vd. 

(1998) yaptıkları çalıĢmada; mali tablolar üzerinde sahte iĢlemler ve yolsuzluk 

yapılmasının denetim davalarının daha çok gerçekleĢeceği konusundaki hipotezini 

desteklemiĢtir (Bonner vd., 1998: 527). Palmrose (1987) yönetim yolsuzluğunun 
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davalar üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. Ġflas eden ve dava açan müĢterilerin davalarının 

çoğunda yönetim yolsuzluğu tespit edilmiĢtir (Palmrose, 1987, 101).  Ferguson ve 

Majid (2003) yönetim yolsuzluğunun yargı kararlarında etkisinin olmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır (Ferguson ve Majid, 2003: 363).  

Uluslararası faaliyet gösteren sigorta Ģirketleri ile Türkiye‟de faaliyet gösteren 

sigorta Ģirketleri yönetim yolsuzluğu hukuki risk faktörünü sigorta talep formlarında ele 

almamıĢtır. Bu faktörü sorgulayan herhangi bir soru bulunmamaktadır.  

2.3.1.6. Halka Açıklık  

Bonner vd. (1998) uygulamalarında halka açık Ģirketlerin % 40‟ında dava 

talebi olmadığı; halka açıklığın hukuki riski üzerinde etkisi olmadığını tespit etmiĢtir 

(Bonner vd., 1998: 527). Lys ve Watts (1994) müĢterinin hisse senedi performansı ve 

büyüklüğünün denetçilere açılacak davada etkili olduğunu belirtmiĢlerdir (Lys ve Watts, 

1994; 92). Stice (1991) varlık yapısının denetçilere açılacak davalarda iliĢkili olduğunu 

bulmuĢtur (Stice, 1991: 516). Simunic ve Staein (1996) halka arz edilmenin hukuki 

riskini etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Simunic ve Staein, 1996; 125).  

Uluslararası faaliyet gösteren sigorta Ģirketleri ile Türkiye‟de faaliyet gösteren 

sigorta Ģirketleri halka açıklık hukuki risk faktörünü sigorta talep formlarında ele 

almamıĢtır. Bu faktörü sorgulayan herhangi bir soru bulunmamaktadır.  

2.3.1.7. MüĢterilerin Gelir Üzerindeki Oranı 

Lys ve Watts (1994) müĢterilerin gelir üzerindeki oran faktörlerinin denetçilere 

açılacak davada deneysel bir bulgu olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır (Lys ve Watts, 1994; 

92). Bu çalıĢmada ayrıca denetçilerin gelirinde müĢterilerin daha büyük bir gelir 

oranının olmasının dava olasılığını etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Lys ve Watts, 1994; 

65). Stice (1991) müĢteri gelirlerinin denetçilere açılacak davaları etkilediği sonucuna 

ulaĢmıĢtır (Stice, 1991: 532). Ayrıca bu çalıĢmada müĢteri gelirlerinde daha büyük 

değiĢiklikler olmasının denetçilere dava açılma olasılığını arttırdığını ileri sürülmektedir 

(Stice, 1991: 516).    

Uluslararası faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinin sigorta baĢvuru formu 

incelendiğinde AICA sigorta Ģirketinin, en büyük müĢteri grubu ve ikinci en büyük 

müĢteri grubu yıllık gelirinin ne kadarını oluĢturduğunu sorguladığı görülmektedir. 



71 

Comico sigorta Ģirketi firmanın yıllık gelirinin %15‟inden fazlası herhangi bir 

müĢteriden ya da anlaĢmadan sağlanma durumunu sorgulamaktadır. Türkiye‟de faaliyet 

gösteren sigorta Ģirketleri müĢterilerin gelir üzerindeki oran risk faktörünü sigorta talep 

formlarında ele almamıĢtır. 

2.3.1.8. MüĢterilerin Piyasa Değeri  

Stice (1991) piyasa değerinin denetçilere açılacak davaları etkilediği sonucuna 

ulaĢmıĢtır (Stice, 1991: 532). Stice (1991) çalıĢmasında müĢterilerin piyasa değerinin 

daha büyük olduğunda denetçilere dava açılmasının olasılığını arttırdığını ileri 

sürmektedir (Stice, 1991: 516). Sigorta baĢvuru formlarında Uluslararası ve Türkiye‟de 

faaliyet gösteren sigorta Ģirketleri müĢterinin piyasa değeri bilgisini talep etmemektedir.   

2.3.1.9. MüĢteri Hizmet Süresi 

St. Pierre ve Anderson (1984)  yaptıkları çalıĢmada, müĢteriye hizmet süresinin 

riski etkilediğini, 3 yıl ya da daha az hizmet süresinin hukuki riskini arttırdığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (St. Pierre ve Anderson, 1984. 256). Uluslararası faaliyet gösteren sigorta 

Ģirketlerinden Camico ve CPA Mutual sigorta Ģirketleri, sigorta baĢvuru formlarında 1. 

en büyük ve 2. en büyük müĢterilere sağlanan hizmet süresini sorgulamaktadır. 

Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketleri müĢteriye sağlanan hizmet süresi bilgisini 

talep etmemektedir.  

MüĢteri özellikli hukuki risk faktörleri sigorta baĢvuru form bilgileri ile 

kıyaslandığında literatürde araĢtırılan faktörlerin sigorta baĢvuru baĢvuru formlarında 

ayrıntılı olarak yer almadığı yorumu yapılabilir. Yönetim yolsuzluğu, halka açıklık, 

piyasa değeri sigorta Ģirketleri tarafından sigorta baĢvuru formlarında talep edilmeyen 

bilgilerdir. Bu bilgiler sigorta Ģirketleri tarafından önemli görülmemektedir. MüĢteri 

büyüklüğü, müĢteri sektörü (uluslararası Ģirketler), müĢterilerin gelir üzerindeki oranı ve 

müĢteri hizmet süresi 1. ve 2. en büyük müĢteri grubuna yönelik olarak talep edilen 

bilgilerdir. Bu bilgiler hukuki risk literatüründe 1. ve 2. en büyük müĢteri grubu olarak 

alınmamıĢtır. Bu durum müĢteri özellikli hukuki risk faktörlerindeki kısıtı ortaya 

çıkarmaktadır. Tüm müĢterileri genelleyen bir bilgi değildir. MüĢterilerin finansal 

güçlükleri, müĢteri sayısı, müĢteri sektörü müĢteri grubu bilgisi dahilinde istenmeden 

talep edilen bilgilerdir. MüĢteri özellikli risk faktörleri arasında müĢteri büyüklüğü, 
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müĢteri sektörü ve müĢterilerin finansal güçlükleri faktörleri sigorta Ģirketleri tarafından 

en önemli görülen faktörlerdir.   

2.3.2. Muhasebe Mesleği Sorumluluk Sigortası Firma Özellikli Hukuki Risk 

Faktörleri 

Firma özellikli hukuki risk faktörleri literatürde incelenmiĢtir. Firma özellikli 

hukuki risk faktörleri firmanın büyüklüğü (çalıĢan sayısı, firma gelirleri), dava döngüsü, 

denetim firma kalitesi olarak alınmıĢtır. Sigorta talep formları değerlendirildiğinde 

literatürde olmayan değiĢkenler olarak denetim firma kalitesi diğer faktörler, kuruluĢ 

tarihi, hizmetler,  müĢterilerin firmaya verdikleri yetki ve izin, geçmiĢ döneme ait 

sigortalar, reddedilen sigorta baĢvurusu değiĢkenleri değerlendirilmiĢtir.  
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Tablo 2.4. Firma Özellikli Hukuki Risk Faktörlerinin Literatür Taraması ile Sigorta 

BaĢvuru Formu Bilgilerinin Kıyaslanması   

Firma Özellikli 

Hukuki Risk 

Faktörleri 

(Literatür) 

Çalışmalar   Sigorta Başvuru 

Form 

Faktörleri  

Uluslararası 

Faaliyet Gösteren 

Sigorta Şirketlerin  

Sigorta Başvuru 

Form Bilgileri 

Türkiye’de Faaliyet 

Gösteren Sigorta 

Şirketlerin Sigorta 

Başvuru Form  

Bilgileri  

Firmanın 

Büyüklüğü 

 

ÇalıĢan sayısı 

Firma  gelirleri  

Schult ve Gustavson (1978) 

Bonner vd. (1998) 

Frencis vd. (1994) 

Lys ve Watts (1994) 

Palmrose (1988) 

Ferguson ve Majid (2003) 

Linville (2001) 

Firmanın 

Büyüklüğü 

 

ÇalıĢan sayısı 

Firma  gelirleri 

Chartis, Comico, 

AICA, Fireman‟s 

Fund, Ġnsight, 

General Stars, 

National Casualty, 

Phidelphia, CPA 

Mutual, AICPA 

Chartis, Ak, Anadolu, 

Ergo Ġsviçre, Ray  

Dava OluĢ 

Sıklığı   

Schult ve Gustavson (1978) 

 
Dava OluĢ 

Sıklığı 

Chartis, Comico, 

AICA, Fireman‟s 

Fund, General Stars, 

National Casualty, 

Phidelphia, CPA 

Mutual, AICPA) 

Chartis, Ak, Anadolu, 

Ergo Ġsviçre, Ray 

Denetim Firma 

Kalitesi 

Palmrose (1988) 

Simunic ve Staein (1996) 
Denetim Firma 

Kalitesi 

Fireman‟s Fund, 

CPA Mutual, 

AICPA 

Ele alınmamıĢtır  

 

Denetim Firma 

Kalitesi Diğer 

Faktörler  

 

Ele alınmamıĢtır 
 

- Sigortalının 

yönetim yapısı  

- Risk yönetim 

prosedürü  
- Risk yönetim 

semineri 

-Ġç kontrol 

sistemi 

- Hasarı önleme 

- MüĢteri 

değerleme ve 

izleme  

-Yazılı politika 

ya da prosedür 

- Dosya 

kontrolü   

- Sürekli eğitim 

- Referanslar 

istenmesi  

- ĠĢe baĢlama 

mektubu 

 

 

- Çıkar 

çalıĢmasını 

engelleyen 

sistem  

 

Chartis 

 

Chartis, Comico 

 

AICPA 

 

Comico 

 

Comico 

Camico, CPA 

Muttual 

 

Freman‟s Fund 

 

Chartis  

 

Chartis  

Chartis 

 

Chartis, Comico, 

AICA, Freman‟s 

Fund, CPA Mutual, 

AICPA 

Chartis, Freman‟s 

Fund 

 

Anadolu, Ergo Ġsviçre 

 

Ele alınmamıĢtır 

 

Ele alınmamıĢtır 

 

Ele alınmamıĢtır 

 

Ele alınmamıĢtır 

Ele alınmamıĢtır 

 

 

Ele alınmamıĢtır 

 

Ele alınmamıĢtır 

 

Ele alınmamıĢtır 

Ele alınmamıĢtır 

 

Anadolu 

 

 

 

Ele alınmamıĢtır  
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Tablo 2.4 (Devam)  

Firma Özellikli 

Hukuki Risk 

Faktörleri 

(Literatür) 

Çalışmalar   Sigorta Başvuru 

Form Faktörleri  

Uluslararası 

Faaliyet Gösteren 

Sigorta Şirketlerin  

Sigorta Başvuru 

Form Bilgileri 

Türkiye’de Faaliyet 

Gösteren Sigorta 

Şirketlerin Sigorta 

Başvuru Form  

Bilgileri  

KuruluĢ Tarihi  El alınmamıĢtır  KuruluĢ Tarihi  Chartis, Comico, 

AICA, Fireman‟s 

Fund, Ġnsight, 

General Stars, 

National Casualty, 

Phidelphia, CPA 

Mutual, AICPA 

Chartis, Ak, 

Anadolu, Ergo 

Ġsviçre, Ray 

Hizmetler  Ele alınmamıĢtır Hizmetler  Chartis, Comico, 

AICA, Fireman‟s 

Fund, General Stars, 

National Casualty, 

Phidelphia, CPA 

Mutual, AICPA 

Chartis, Ergo Ġsviçre  

MüĢterilerin 

Firmaya Verdikleri 

Yetki ve Ġzin 

Ele alınmamıĢtır.  MüĢterilerin 

Firmaya Verdikleri 

Yetki ve Ġzin 

Chartis, Comico, 

AICA, Fireman‟s 

Fund, National 

Casualty, 

Phidelphia, AICPA 

Ergo Ġsviçre, Ray  

GeçmiĢ Döneme 

Ait Sigortalar  

Ele alınmamıĢtır GeçmiĢ Döneme 

Ait Sigortalar  

Chartis, Comico, 

AICA, Fireman‟s 

Fund, Ġnsight, 

General Stars, 

National Casualty, 

Phidelphia, CPA 

Mutual, AICPA 

Chartis, Ak, Ergo 

Ġsviçre, Ray 

Reddedilen Sigorta 

BaĢvurusu 

Ele alınmamıĢtır.  Reddedilen Sigorta 

BaĢvurusu 

Chartis, Comico, 

AICA, Fireman‟s 

Fund,, General 

Stars, National 

Casualty, 

Phidelphia, CPA 

Mutual, AICPA 

Chartis, Ak, 

Anadolu, Ergo 

Ġsviçre 

 

2.3.2.1. Firmanın Büyüklüğü  

Firmanın büyüklüğü çalıĢan muhasebe elemanının sayısı ve firmanın gelirleri 

ile değerlendirilmektedir. Çoğu çalıĢmadaki yazar, daha büyük olan firmanın küçük 

olan firmaya göre zarardan daha fazla etkileneceğini, daha fazla çalıĢanın riske maruz 

kaldığını savunmuĢtur (Schult ve Gustavson, 1978: 631).  Linville ve Thorton (2001) 

yaptıkları çalıĢmada tüm sigorta Ģirketlerinin incelediği firma büyüklüğü ile ilgili 

sermaye/çalıĢanlar listesi ve brüt gelirler bilgilerinin hukuki riski üzerinde negatif ve 

pozitif bir iliĢkisi olduğuna bir kanıt olmadığını savunmuĢtur (Linville ve Thorton, 

2001: 100-101).   

Bonner (1998) yaptığı çalıĢmada 6 büyük denetçinin küçük denetçiye nazaran 

hukuki riskinin daha az olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır (Linville ve Thorton, 2001: 100-
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101). Schultz ve Gustavson (1978) muhasebe firmasının büyüklüğü ile riskin artması 

arasında pozitif bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir (Schult ve Gustavson, 1978: 626). 

Clarke (1971)‟de küçük firmanın muhasebe mesleğini yerine getirirken daha fazla çaba 

harcayacağı için küçük firmaların daha riskli olduğunu kabul etmiĢtir (Schult ve 

Gustavson, 1978: 631). Bonner vd. (1998) büyük firmaların daha kaliteli hizmet 

sunacağını savunarak, büyük denetim firmalarının küçük denetim firmalarına göre daha 

az dava olasılığının olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır (Bonner vd., 1998: 512). Frencis vd. 

(1994) firmanın büyüklüğünün hukuki riski arasında bir iliĢki olduğunu, davanın 

gerçekleĢme derecesini veya sıklığını etkilediğini tespit etmiĢlerdir (Frencis vd., 1994: 

140). Ancak firma büyüklüğü diğer faktörlerle de iliĢkili olduğu kabul edilmektedir 

(Schult ve Gustavson, 1978: 631). Lys ve Watts (1994) yapmıĢ olduklar araĢtırmada 

firma büyüklüğünün dava üzerinde bir etkisini bulamamıĢlardır, ancak bu sonuç ele 

alınan firma büyüklüğü faktörünün dağılım yetersizliğine bağlı olabileceği belirtilmiĢtir 

(Lys ve Watts, 1994: 92). Palmrose (1988) sekiz büyük, sekiz büyük olmayan firmayı 

iki grup altında hukuki riskini incelemiĢtir. Büyük olmayan firmaların büyük olan 

firmalara göre daha yüksek dava olasılığı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır (Palmrose, 1988: 

72). Ferguson ve Majid (2003) dava kararlarında firma tipinin dava kararlarını etkilediği 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Küçük denetim firmasına karĢı büyük denetim firmasının daha 

fazla olasılıkla dava açılacağı yargısına varmıĢtır (Ferguson ve Majid, 2003: 363).    

Linville (2001) SMMM firmasının gelirlerini hukuki riskini etkileyen etken 

olarak görmektedir. Firmanın gelirlerini SMMM mesleki sorumluluk sigorta kapsamı 

ile pozitif iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Toplam gelir arttıkça dava olasılığı 

artacağından, sigorta priminin artacağını savunmuĢtur (Linville, 2001: 65). Özellikle 

Türkiye‟de muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarının primi sigortalının gelirlerine 

göre belirlenmektedir. Çoğu sigorta Ģirketi prim belirlemede sigortalının gelirinden 

baĢka bir değiĢken kullanmamaktadır.   

Uluslararası faaliyet gösteren tüm sigorta Ģirketleri (Chartis, Comico, AICA, 

Fireman‟s Fund, Ġnsight, General Stars, National Casualty, Phidelphia, Cpa Mutual, 

AICPA) çalıĢanların sayısını sorgulamaktadır. ÇalıĢanlar; teknik kadro (müdürler, 

ortaklar, yöneticiler, muhasebeciler ve muhasebe asistanları, sekreterler ve ofis 

çalıĢanları, diğer çalıĢanlar) ve teknik dıĢı/idari çalıĢanlar olarak iki grupta 

değerlendirilmektedir. Camico sigorta Ģirketi geçmiĢ 3 yıla göre çalıĢan sayısında %25 
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değiĢiklik olmasını sorgulamaktadır. ÇalıĢan sayısındaki değiĢiklik sorusu çalıĢan sayısı 

faktörünü ayrıntılı olarak ele almaktadır. ÇalıĢan sayısı risk faktörünü Türkiye‟de 

faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinden Ak sigorta, Anadolu sigorta, Ergo Ġsviçre sigorta 

ve Ray sigorta Ģirketleri olarak 4 sigorta Ģirketi tarafından istenmektedir. ÇalıĢanlar 

teknik kadro ve teknik dıĢı çalıĢanlar olarak ikiye ayrılarak incelenmektedir. Chartis 

sigorta Ģirketi çalıĢan sayısını; tek baĢına çalıĢma durumunu evet ve hayır Ģeklinde 

sorgulamaktadır. Tüm sigorta Ģirketleri tarafından sigorta talep formlarında 

değerlendirildiği için sigorta Ģirketlerinin önemli buldukları bir faktör olduğu yorumu 

yapılabilir. 

Uluslararası faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinden Chartis, Freman‟s Fund, 

Ġnsight, National, CPA Mutual sigorta Ģirketleri; Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta 

Ģirketlerinden Ak, Anadolu ve Ergo Ġsviçre sigorta Ģirketleri müdürler ve ortaklarla ilgili 

bilgileri (diplomalar, diploma alınıĢ tarihleri, toplam iĢ tecrübesi, Ģirket içindeki görevi, 

Ģirket içinde çalıĢma süresi, ortak, müdür, direktör üç yıldan az süre çalıĢıyor ise kariyer 

detayı, Ģirket sahibi ve müdür haftada çalıĢma süresi) ayrıntılı olarak sorgulamaktadır.   

Firma gelirleri sigorta baĢvuru formlarında en önemli görülen değiĢkenlerden 

biridir. Uluslararası faaliyet gösteren Insight sigorta Ģirketi dıĢında tüm sigorta Ģirketleri 

tarafından muhasebe mesleği sorumluluk sigortası firmalarının gelirleri 

sorgulanmaktadır. Brüt gelirler; son mali yıldan önceki iki finansal yıl geliri, son mali 

yıldan önceki finansal yıl geliri, son mali yıl geliri, cari mali yıl (Tahmini) geliri, bir 

sonraki mali yıl (Tahmini) geliri olarak 5 grupta incelenmiĢtir.  

Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinin tümü brüt gelirleri 

sorgulamaktadır. Son mali yıl, cari mali yıl, bir sonraki mali yıl gelirlerini Chartis 

sigorta Ģirketi; son mali yıl ve cari mali yıl gelirlerini Ak sigorta Ģirketi; son mali yıldan 

önceki iki finansal yıl, son mali yıldan önceki finansal yıl, son mali yıl, cari mali yıl 

gelirini Anadolu sigorta Ģirketi; son mali yıl, cari mali yıl, bir sonraki mali yıl gelirini 

Ergo Ġsviçre sigorta Ģirketi; son mali yıldan önceki finansal yıl, son mali yıl, cari mali 

yıl, bir sonraki mali yıl gelirini Ray sigorta Ģirketi sorgulamaktadır.  
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2.3.2.2. Dava OluĢ Sıklığı  

Dava oluĢ sıklığı hukuki riski üzerinde önemli bir etkisi olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Schult ve Gustavson, 1978: 626). Dava oluĢ sıklığı sigorta baĢvuru 

formlarında değerlendirilen bir faktör olarak yer almaktadır.   

Ġncelenen uluslararası faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinden dokuz tanesi 

(Chartis, Comico, AICA, Fireman‟s Fund, General Stars, National Casualty, Phidelphia, 

CPA Mutual, AICPA) iĢyerine, eski ortaklarından herhangi birine herhangi bir tazminat 

talebinde bulunulması durumunu sorgulamaktadır. GeçmiĢ beĢ yıla ait Ģirkete mesleki 

sorumlulukla ilgili tazminat talebinde bulunulması ya da dava açılması (emniyeti 

suistimal) durumunu üç sigorta Ģirketi (Fireman‟s Fund, National Casualty, Phidelphia) 

sorgulamaktadır. Açılan dava ile ilgili, davacının adı, dava ya da tazminat tarihi, olay 

tarihi, tazminat tutarı, müĢterisi olup almadığı, Ģirkete bildirilme tarihi, sigorta Ģirketinin 

zarar karĢılığı ayrıntılı olarak sorgulanmaktadır. AICA sigorta Ģirketi para cezası ya da 

hukuki sorumluluk cezası alınma durumunu sorgulamaktadır. Uluslararası faaliyet 

gösteren sigorta Ģirketlerinden Chartis, Comico, AICA, Ġnsight, Phedelphia sigorta 

Ģirketleri, SMMM firmasının kendisine tazminat talebi ile hasar veya hasara yol 

açılabilecek bir durum ya da olaydan haberdar olması/farkına varması  (emniyeti 

suistimal) durumunu sorgulamaktadır.  

Uluslararası sigorta Ģirketlerinden Camico ve AICA sigorta Ģirketi mesleki 

yaptırımı sorgulamaktadır. Kanuni talepleri Phedelphia sigorta Ģirketi sorgulamaktadır. 

Dava için masraflar/ceza alınmasını Camico, AICA, Phedelphia, CPA Mutual sigorta 

Ģirketleri sorgulamaktadır.   

Türkiye‟de faaliyet gösteren Ak, Ergo Ġsviçre, Ray sigorta Ģirketleri geçmiĢ beĢ 

yıla ait Ģirkete mesleki sorumlulukla ilgili tazminat talebinde bulunulması ya da dava 

açılma durumunu (emniyeti suistimal) sorgulamaktadır. Ancak uluslararası faaliyet 

gösteren sigorta Ģirketleri gibi dava hakkında ayrıntılı bilgi talep etmemektedirler.  Ak, 

Anadolu, Ergo Ġsviçre ve Ray sigorta Ģirketi iĢyerine, eski ortaklarından herhangi birine 

herhangi bir tazminat talebinde bulunulma durumunu sorgulamaktadır. Chartis, Ak, 

Ergo Ġsviçre ve Ray sigorta Ģirketi, SM‟nin kendisine tazminat talebi ile hasar veya 

hasara yol açılabilecek bir durum ya da olaydan haberdar olması durumlarını da dava 

gerçekleĢmeden önceki durumları sorgulamaktadır.  
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2.3.2.3. Denetim Firma Kalitesi  

Palmrose (1988) denetim firma kalitesinin daha yüksek olmasının daha düĢük 

dava fiili; denetim firma kalitesinin daha düĢük olmasının daha yüksek dava fiili olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır (Palmrose, 1998: 55).  Simunic ve Staein (1996) SMMM firmaları 

değerinden düĢük denetim hizmeti sunarlarsa hukuki riskinin artacağını savunmuĢtur 

(Simunic ve Staein, 1996; 132).  

Uluslararası faaliyet gösteren üç sigorta Ģirketi (Fireman‟s Fund, CPA Mutual, 

AICPA) SMMM firmasının kalite belgesinin varlığını sorgulamaktadır. Türkiye‟de 

faaliyet gösteren sigorta Ģirketleri denetim firma kalitesi belgesinin varlığını 

almamıĢlardır.  

Uluslararası sigorta Ģirketlerinden denetim firma kalitesine yönelik olarak 

uygulamalar ayrıntılı bir Ģekilde değerlendirilmektedir. Sorgulanan denetim firma 

kalitesine iliĢkin faktörler sigorta Ģirketlerine (Uluslararası Faaliyet Gösteren ġirketler-

Türkiye‟de Faaliyet Gösteren ġirketler) yönelik olarak Ģu Ģekildedir: Sigortalının 

yönetim yapısı (Chartis-Anadolu, Ergo Ġsviçre), risk yönetim prosedürünün varlığı 

(Chartis, Comico-Ele alınmamıĢtır), risk yönetim seminerine katılma (AICPA-Ele 

alınmamıĢtır), iç kontrol sisteminin varlığı (Comico-Ele alınmamıĢtır), hasarı önleme 

(Camico-Ele alınmamıĢtır), müĢteri değerleme ve izleme prosedürlerinin varlığı 

(Camico, CPA Mutual-Ele alınmamıĢtır), günlük sistemin uygulanması (Chartis, 

Freman‟s Fund, Phedelphia), günlük sistemin takip edildiğine dair periyodik 

kontrollerin yapılması (Chartis, Freman‟s Fund), günlük sistemi muhasebecilerin 

devamsızlığını ve yapılan iĢlerin teslim tarihlerinin kaçırılıp kaçırılmadığı bilgisini 

vermesini (Chartis, Freman‟s Fund, Phedelphia),  yazılı politika ya da prosedürün 

varlığı (Freman‟s Fund-Ele alınmamıĢtır), dosya kontrolünün varlığı (Chartis-Ele 

alınmamıĢtır), sürekli eğitim sağlanması (Chartis-Ele alınmamıĢtır), firmanın 

müĢterilerinden referanslar istenmesi (Chartis-Ele alınmamıĢtır), iĢe baĢlama mektubu 

kullanılmasını (Chartis, Comico, AICA, Freman‟s Fund, CPA Mutual, AICPA-

Anadolu), iĢe baĢlama mektubu dıĢında tavsiye ve hizmetler sunulmasını (Chartis, 

Freman‟s Fund-Ele alınmamıĢtır), iĢe baĢlama mektubunun güncellenmesi (Camico-Ele 

alınmamıĢtır),  çıkar çalıĢmasını engelleyen sistem (Chartis, Freman‟s Fund-Ele 
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alınmamıĢtır) sorgulanmaktadır. Bu baĢlıkta denetim firma kalitesinin diğer faktörleri 

değerlendirilebilir.  

2.3.2.4. KuruluĢ Tarihi  

Hukuki riski literatüründe kuruluĢ tarihi ya da faaliyete baĢlama tarihi ile ilgili 

bir faktör yer almamaktadır. Ancak kuruluĢ tarihi sigorta baĢvuru formlarında önemli 

bir faktör olarak kabul edilmektedir. Uluslararası faaliyet gösteren; Chartis, Comico, 

AICA, Fireman‟s Fund, Insight, General Stars, National Casualty, Phidelphia, CPA 

Mutual, AICPA ve Türkiye‟de faaliyet gösteren Chartis, Ak, Anadolu, Ergo Ġsviçre, 

Ray tüm sigorta Ģirketleri kuruluĢ tarihini sorgulamaktadır.   

Uluslararası faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinin sigorta baĢvuru formlarında 

öncü firmanın sona erme tarihini (AICA, Phedelphia, Cpa Mutual), bu meslekte çalıĢma 

süresini ya da lisans tarihini (Camico, AICA, National Casualty, AICPA), son 5 yılda 

Ģirketin herhangi bir iĢ alınması, birleĢtirilmesi, ya da konsolide edilmesini (Chartis, 

Freman‟s Fund, Insight, CPA Mutual), son 12 ay içerisinde yapılan veya gelecek 12 ay 

içerisinde yapılması planlanan büyük/önemli iĢlerin detay (Chartis) durumları 

sorgulanmaktadır. Sigorta Ģirketlerinin sadece kuruluĢ tarihi ile değil meslekte çalıĢma 

süresi, iĢe alınma tarihide sorgulanmaktadır.  

Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinin tümü (Chartis, Ak, Anadolu, 

Ergo, Ray) kuruluĢ tarihini sorgulamaktadır. Ayrıca meslekte çalıĢma tarihini (Ak, Ergo 

Ġsviçre, Ray) ve öncü firmanın son 5 yılda Ģirketin ünvanında değiĢiklik tarihini de 

sorgulanmaktadır.   

2.3.2.5. Hizmetler  

Hukuki risk literatüründe muhasebe meslek mensubunun sunmuĢ olduğu 

hizmetler, risk faktörü olarak incelenmemiĢtir. Sigorta Ģirketlerinin baĢvuru formlarında 

hizmetler önemli bir faktör olarak ele alınmaktadır. SMMM firmasının sunduğu 

hizmetler ayrıntılı bir Ģekilde yer almakta yıllık cironun hangi hizmetlerden sağlandığı 

yüzdesel olarak sorulmaktadır.  

Sigorta baĢvuru formunda uluslararası faaliyet gösteren sigorta Ģirketleri 

arasında Insight sigorta Ģirketi dıĢında tüm faaliyetlerden elde edilecek brüt gelir oranını 

yüzdesel olarak sorgulamaktadır. Hizmetler danıĢmanlık, denetimler, halka açık /halka 
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açık olmayan Ģirketlerin /finansal kurumların muhasebesi /kurumlar vergisi, kiĢisel 

vergiler, stopaj vergisi veya gelir beyannameleri), yönetim danıĢmanlıkları, muhasebe-

büro kayıtlarını tutmak, Satın alma/Ģirket birleĢmeleri, malvarlığı yönetimi, sigorta 

komisyonları, yatırım danıĢmanlığı, iĢletme değerlemesi, danıĢmanlık, dava takibi, 

tasdikleme, denetleme-gözden geçirme, mali raporlar hazırlama, vergi planlaması, 

bilgisayar/bilgi teknolojisi Ģeklinde ayrılmaktadır.  

Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinden Chartis, Ergo Ġsviçre sigorta 

Ģirketleri sağlanan hizmetlerin yüzdesini sorgulamaktadır. Chartis sigorta Ģirketi, 

hizmetleri; halka açık Ģirketlerin bağımsız denetimi halka açık olmayan Ģirketlerin 

bağımsız denetimi, finansal kurumların bağımsız denetimi, halka açık Ģirketlerin 

muhasebesi /kurumlar vergisi, halka açık olmayan Ģirketlerin muhasebesi /kurumlar 

vergisi, finansal kurumların bağımsız muhasebesi/kurumlar vergisi, kiĢisel vergiler  

(Stopaj vergisi veya gelir beyannameleri), iflaslar/tasfiyeler/yedieminlik, yönetim 

danıĢmanlıkları, yürütme görevi olmayan müdürlük, büro kayıtlarını tutmak, satın 

alma/Ģirket birleĢmeleri (Borsada iĢlem yapan Ģirketler), satın alma/Ģirket birleĢmeleri, 

malvarlığı yönetimi (Mütevellilik), sigorta komisyonları, hayat /emeklilik komisyonları, 

yatırım danıĢmanlığı olarak sınıflandırılmıĢtır. Ergo Ġsviçre sigorta vergi, danıĢmanlık, 

yıllık raporların incelenmesi, denetimler, finansal kurumların bağımsız 

muhasebesi/kurumlar vergisi, kiĢisel vergiler (Stopaj vergisi veya gelir beyannameleri), 

malvarlığı yönetimi (Mütevellilik) olarak sınıflandırmıĢtır. Hizmetlerin yıllık olarak 

brüt gelirden almıĢ oldukları pay yüzdesel olarak sorgulanmaktadır.  

2.3.2.6. MüĢterilerin Firmaya Verdikleri Yetki ve Ġzin  

MüĢterilerin firmaya verdikleri yetki ve izin hukuki riski literatüründe yer 

almaktadır. Uluslararası faaliyet gösteren sigorta Ģirketleri incelendiğinde sigorta 

baĢvuru formlarında yetki ve izin ile ilgili sorular Ģu Ģekilde yer almaktadır:  müĢterisi 

ile iĢ iliĢkisinin sürmesi (Chartis), muhasebecinin bir müĢteride ve ya üçüncü tarafta 

yönetici olması için önceden yazılı onay alması (Chartis), herhangi bir çalıĢan sadece 

kendi imzası ile 50.000 $ fazla tutardaki çekleri imza yetkisi olması (Chartis), çek 

imzalama yetkisi (AICA, National Casualty), müĢteri fonları sigortalının banka 

hesabından ayrı bir Ģekilde baĢka bir müĢteri hesabında tutması (Chartis, AICA), 

MüĢterilerin fonları üzerinde mütevelli denetim hakkına sahip olma durumu (Camico, 
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AICA, Freman‟s Fund, National Casualty), müĢteri ile yatırım ortaklığı ya da iĢ 

ortaklığının olması (Camico, AICA, Freman‟s Fund, National Casualty), Menkul 

kıymet, gayrimenkul ya da yatırımı onaylama yetkisi (Camico, AICA, Freman‟s Fund, 

National Casualty, Phedelphia, AICPA), müĢteri için menkul kıymet, gayrimenkul ya 

da yatırımı denetçilik yapılması  (AICA), Ģirket, ortaklar, müdür veya çalıĢanlardan biri, 

bir banka, yatırım ortaklığı, kredi kuruluĢu, tasarruf senedi veya emlak Ģirketinin sahibi 

olması (National Casualty), bu tür Ģirketlere hizmet vermesi (Camico) 

sorgulanmaktadır.  

Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinden Ergo Ġsviçre ve Ray sigorta 

Ģirketi yetki ve izinlerle ilgili olarak Ģu konuları talep etmiĢtir: firmanın ortaklar, müdür 

veya çalıĢanlardan biri, bir banka, yatırım ortaklığı, kredi kuruluĢu, tasarruf senedi veya 

emlak Ģirketinin sahibi olma durumu; mali idaresinde bulunmasını; yönetici, müdür 

veya Ģirket sekreteri olarak görev yürütmesini sorgulamıĢtır. Ray sigorta Ģirketi farklı 

olarak bu tür Ģirketlerde finansal kontrolünün olmasını sorgulamaktadır. Ortaklar, 

müdürler veya çalıĢanlardan biri, iflas halinde tasfiye memuru veya yediemin olarak 

tayin edilmesini Ergo Ġsviçre sigorta Ģirketi sorgulamaktadır.  

2.3.2.7. GeçmiĢ Döneme Ait Sigortalar  

Hukuki riskine yönelik olarak literatürde geçmiĢ döneme ait sigortalar risk 

faktörü incelenmemeiĢtir. GeçmiĢ döneme ait sigortalar ve hasarlar ayrıntılı olarak 

(sigorta Ģirketi, poliçe dönemi, teminat limiti, prim, muafiyet, geçmiĢe dönük teminat 

tarihi, sigortacı tarafından poliçenin sona erdirilmesi, iptali ve yenilenmemesi) 

Uluslararası faaliyet gösteren tüm sigorta Ģirketleri tarafından talep edilmektedir.    

Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinden Anadolu sigorta Ģirketi 

hariç, diğer sigorta Ģirketleri geçmiĢ döneme ait sigortalar ve hasarları ayrıntılı olarak 

sorgulamaktadır. Chartis sigorta Ģirketi; sigorta Ģirketi, poliçe dönemi, teminat limiti, 

prim, ek prim talep edilmesi, özel kısıtlama gelmesi, sigortacı tarafından poliçenin sona 

erdirilmesi ve yenilenmemesini, Ak sigorta Ģirketi sigortacı tarafından poliçenin sona 

erdirilmesi ve yenilenmemesini, Ergo Ġsviçre sigorta Ģirketi; poliçe dönemi, teminat 

limiti, prim, ek prim talep edilmesi, özel kısıtlama gelmesi, Ray sigorta Ģirketi; sigorta 

Ģirketi, poliçe dönemi, teminat limitini sorgulamaktadır.  
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2.3.2.8. Reddedilen Sigorta BaĢvurusu 

Reddedilen sigorta baĢvurusu risk faktörü, hukuki riski literatüründe ele 

alınmamıĢtır. Reddedilen sigorta baĢvurusu Uluslararası ve Türkiye‟de faaliyet gösteren 

sigorta Ģirketleri tarafından önemli bir faktör olarak görülmektedir. Uluslararası faaliyet 

gösteren sigorta Ģirketi Insight dıĢında tüm sigorta Ģirketleri sorgulamaktadır. 

Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinden AIG, Ak, Anadolu, Ergo Ġsviçre 

sigorta Ģirketleri reddedilen sigorta baĢvurusunu sorgulamaktadır.  

Uluslararası Ģirket ağı ile çalıĢma durumunu (hangi ülkelerde, toplam 

faaliyetlere oranı, bu faaliyetlerin yürütme Ģekli) uluslararası faaliyet gösteren sigorta 

Ģirketlerinden AICA sigorta Ģirketi, Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinden 

Chartis, Ak ve Ergo Ġsviçre sigorta Ģirketi sorgulamaktadır.  

Uluslararası faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinden Comico, Türkiye‟de 

faaliyet gösteren Chartis, Ak, Ergo Ġsviçre sigorta Ģirketleri sigortalının meslek grubunu 

(SM, SMMM ve YMM) sorgulamaktadır. Serbest muhasebeci mali müĢavir firmasının 

lisansı ya da ruhsatı iptal edilme durumu Camico, AICA, National Casualty, CPA 

Mutual sigorta Ģirketleri tarafından sorgulanmaktadır.  

Uluslararası ve Türkiye‟de faaliyet gösteren tüm sigorta Ģirketleri SMMM 

firmasının adres bilgilerine yer vermektedir. Ayrıntılı olarak Ģirket Ģubelerin adres 

bilgileri de Uluslararası faaliyet gösteren Freman‟s Fund, National Casualty sigorta 

Ģirketleri tarafından sorgulanmaktadır. Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta 

Ģirketlerinden Chartis, Ak, Ergo Ġsviçre sigorta Ģirketleri Ģirket Ģubelerinin adreslerini de 

sorgulamaktadır.  Adres bilgileri müĢterilere ulaĢmak için kullanılmaktadır. Riski 

değerlendirmekte bir faktör olarak ele alınmamaktadır.    

Uluslararası faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinden Chartis, Camico, 

Phedelphia, CPA Mutual, AICPA sigorta Ģirketleri SMMM firmasının meslek odası 

veya dernek üyeliğini sorgulamaktadır. Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta 

Ģirketlerinden Ergo Ġsviçre sigorta Ģirketi meslek odası veya dernek üyeliğini 

sorgulamaktadır.  

Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinin ferdi, ortaklık ve Ģirket olarak 

firma yapısı Anadolu sigorta Ģirketi ve Ergo Ġsviçre sigorta Ģirketi tarafından 
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sorgulamaktadır. SMMM firmasının bir Ģirketin yan kuruluĢu olma durumunu, firmanın 

iĢtiraki olan baĢka Ģirketlerin olmasını Anadolu sigorta Ģirketi sorgulamaktadır.  

Sigorta baĢvuru formlarında Uluslararası faaliyet gösteren tüm sigorta Ģirketleri 

sigorta miktarı ve muafiyet miktarını sorgulamaktadır. Türkiye‟de faaliyet gösteren 

sigorta Ģirketlerinin tümü sigorta baĢvuru formlarında sigorta miktarını sorgulamakta, 

Anadolu ve Ergo Ġsviçre sigorta Ģirketi muafiyeti sorgulamaktadır.  Linville (2001) 

yaptığı çalıĢmada algılanan hukuki riskinin sigorta kapsamını etkilediğini, muafiyet 

miktarının belirlenmesinde etkisinin olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. SMMM firması 

daha yüksek hukuki riski algılarsa daha geniĢ bir sigorta kapsamı tercih etmekte, daha 

yüksek prim ödemeyi kabul etmektedir. Hukuki risk algısı muafiyet miktarının 

belirlenmesinde etkin değildir (Linville, 2001: 69).  

Sigorta Ģirketleri hukuki riskinin değerlendirilmesinde firmanın tarihi, sağladığı 

hizmetler, organizasyon, yerleĢim hukuk, parti ile iliĢkiler, vekil sorumluluğu bilgilerini 

istemektedirler (Linville ve Thorton, 2001: 101).  Linville ve Thorton (2001) yaptıkları 

çalıĢmada tezde elde edilen sigorta baĢvuru fomundaki sorular; bulgulara paralel olarak, 

firmanın tarihini içeren kuruluĢ tarihi, öncül firma, sigortanın reddi ve diğer firma ile 

öncül firmanın tarihsel olaylarıdır. Sigorta Ģirketleri sağlanan hizmetin listesini her bir 

hizmetin firmaya katkısını istemektedirler. Sorular da organizasyon Ģekli, iç kontrol, iĢe 

baĢlama mektubu, emsal tarama, sürekli mesleki eğitim ve mesleki çatıĢmayı önleme 

sistemi de ayrıntılı olarak ele alınmaktadır. Sigorta Ģirketleri muhasebe 

araĢtırmalarından daha güçlü bir hukuki risk modeli geliĢtirebilirler. 

Sigorta Ģirketleri, SMMM firmaları özellikli risk faktörleri hakkında muhasebe 

araĢtırmalarında incelenen bilgiden daha fazla bilgi istemektedirler. Bu bilgilere örnek 

olarak; organizasyon yapısı, tarihi, hizmetler, yetki, yargılanma, siyasal partiye katılma, 

vekil sorumluluğu, firma büyüklülüğü ve önemli müĢteriler sıralanabilir. Literatürde 

tanımlanmıĢ SMMM firmaları özellikli risk faktörleri arasında en önemli faktörler firma 

büyüklüğü ve önemli müĢteriler faktörüdür. SMMM firmaları bu faktörleri kontrol 

edilebilirler ve hukuki riskini azaltabilirler.  

Linville ve Thorton (2001) yapmıĢ oldukları araĢtırmada sigorta Ģirketlerinin 

firma ve müĢteri özelikli bilgilerin dikkate değer bir miktarda topladıklarını ve bu 

bilgilerle karar verdikleri çıkarımında bulunmuĢlardır. Sigorta Ģirketleri müĢteri 
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özelliklerinden ziyade firma özelliklerine daha çok odaklanmaktadırlar.  AraĢtırmada 

sigorta Ģirketleri firmalara çalıĢanlarının ya da ortaklarının olası dava tehlikelerine karĢı 

eğitim alması halinde primde önemli bir indirim sunduğu belirtilmektedir (Linville ve 

Thorton, 2001, 102). 

Schult ve Gustavson (1978) yapmıĢ oldukları çalıĢmada bulunan sonuçlar 

sigorta Ģirketlerinin ve muhasebe firmaları için önem arz ettiğini savunmuĢlardır. Firma 

büyüklüğü ve müĢteri büyüklüğü arttığında daha ciddi kalite standartları getirilmesi 

gerekliliğini, hem sigorta Ģirketlerinin hem de muhasebe firmalarının bir bilgi sistemi 

kurmaları ve bu konuda daha çok bilgi toplamaları gerekliliğini belirtmiĢlerdir (Schult 

ve Gustavson, 1978: 640).   

Hukuki risk ile ilgili olarak literatür ve sigorta baĢvuru formları ile kıyaslama 

yapıldığında, sigorta baĢvuru formlarının daha kapsamlı bilgi istediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu kapsamda sigorta Ģirketleri sigorta baĢvuru formları ile muhasebe 

meslek mensuplarının riskini değerlendirmektedir. Değerlendirilen risklere yönelik 

olarak sigorta poliçesinin yapılması ya da yapılmama kararı verilmektedir. Sigorta 

poliçesinin primi sigorta baĢvuru formlarına göre belirlenmektedir.  

Ancak Türkiye uygulaması incelendiğinde sigorta baĢvuru formları düzenli 

olarak doldurulmamaktadır. Bu konu tezin kısıtını da oluĢturmaktadır. Sadece geliri 

yüksek olan meslek mensupları için sigorta baĢvuru formları doldurulmaktadır. Gereken 

özen verilmediği için, poliçe düzenlenen her sigortalı için sigorta baĢvuru formu 

doldurulmamaktadır.  

Sigorta baĢvuru formlarına önem verilmesi riskin daha ayrıntılı 

değerlendirilmesini sağlayabilir. Risk ayrıntılı olarak değerlendirildiğinde daha etkin 

sonuçlara ulaĢılabilir. Türkiye‟de sigorta Ģirketleri sadece firma özellikli hukuki risk 

faktörlerine odaklanmaktadır. MüĢteri özellikli hukuki risk faktörleri ile bilgilerin 

olmaması müĢteri özellikli risklerin değerlendirilememesine neden olmaktadır.   
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

SĠGORTACILIKTA RĠSK DEĞERLEME MODELĠ OLARAK YAPAY SĠNĠR 

AĞLARI YÖNTEMĠ  
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3.1. YAPAY SĠNĠR AĞLARI YÖNTEMĠNDE TEMEL TANIMLAR  

Yapay sinir ağları 1980 yıllarında geliĢmeye baĢlamıĢ bir yöntemdir. Yapay 

sinir ağları birçok alanda kullanılmakta ve baĢarılı sonuçlar vermektedir. Tezin 

uygulama yöntemi olarak yapay sinir ağları yöntemi seçilmiĢtir. Yapay sinir ağları 

konusunda aĢağıdaki baĢlıklarda yapay sinir ağları yönteminin; tanımı, tarihsel geliĢimi, 

görevleri, genel özellikleri, avantaj ve dezavantajları, yapısı, sigortacılıkta yapay sinir 

ağları yöntemine yönelik literatür taraması yer almaktadır.  

3.1.1. Yapay Sinir Ağları Yönteminin Tanımı  

Beynin en küçük öğesi sinir hücreleridir. Sinir hücreleri bilgi iĢleme faaliyetini 

tek baĢına değil, bir grup oluĢturarak sağlamaktadırlar. Bu oluĢturulan gruba sinir ağı 

adı verilmektedir. Yapay sinir ağı, sinir hücresinin ve sinir ağının bilgisayar ile taklit 

edilmesi ile ortaya çıkan bir bilgi iĢleme sistemidir. Yapay sinir ağları birbiri ile 

bağlantılı olan, paralel bağlanan, her biri kendi bilgi iĢleme yeteneği ve belleği bulunan 

dağıtılmıĢ sistemlerdir (Yıldız, 2009: 55).  

Yapay sinir ağları, insan beynindeki yapay nöronlardan elde edilen benzer 

yapıdaki sistemlerdir (Shapiro ve Jain, 2003: 56). Yapay sinir ağları biyolojik nöronlara 

dayanılarak geliĢtirilmiĢ bir matematiksel model ya da ölçümleme modelidir (Sing ve 

Chauhan, 2005: 37). 

Yapay sinir ağları çok değiĢkenli ve değiĢkenler arasında karmaĢık, karĢılıklı 

etkileĢimin bulunduğu veya tek bir çözüm kümesinin bulunmadığı durumlarda baĢarılı 

sonuçlar üreten bir yapay zeka teknolojisidir. Yapay sinir ağları insan beyninin çalıĢma 

ve düĢünebilme özelliklerinden yola çıkarılarak geliĢtirilmiĢ olan bir bilgi iĢlem 

teknolojisidir (AktaĢ vd., 2003: 7-8).   

Yapay sinir ağları çok sayıda girdinin doğrusal olmayan sistemlerde baĢarılı bir 

Ģekilde kullanılmasını sağlayan, girdi-çıktı arasındaki iliĢki örneklerini modellemesine 

dayanan bir yöntemdir (Fine ve Lauritzen, 1999: 7).  Yapay sinir ağları her biri sürecin 

bir parçası olan nöronlardan oluĢan, biyolojik sinir ağlarının fonksiyonları modellenerek 

geliĢtirilmiĢ sistemlerdir (Alavala, 2008: 121). Yapay sinir ağları yöntemi bir sorunu 

çözmek için gerekli sayıdaki örnekle geçmiĢteki verilere dayanarak, modeller geliĢtiren 

istatistiksel yöntemdir (Suran, 1996: 2).  
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Modellemede en yaygın olarak kullanılan yöntem yapay sinir ağları 

yöntemidir. Yapay sinir ağları iĢlenmemiĢ verileri modelleyen matematik teknikleri 

olarak tanımlanabilir. Yapay sinir ağları girdi ve çıktı arasındaki iliĢkili fonksiyonlardır 

ve sayısal girdileri modelleyerek, sayısal çıktılar üretmektedir (Brockhett, 1997: 1160). 

Yapay sinir ağları insan beyni ve sinir sisteminin çalıĢmasından esinlenerek 

geliĢtirilmiĢ teknolojik bilgi süreçleridir (Trippi ve Turban, 1996: 4). Birbirine bağlı 

yapay nöron olan süreç elemanları ile çok sayıdaki veriyi kolay bir Ģekilde iĢleyen bilgi 

iĢleme sistemidir (Tsoukalas ve Uhrig, 1996: 196).  

Yapay sinir ağları, insan beyninden esinlenerek geliĢtirilmiĢ, ağırlıklı 

bağlantılar aracılığı ile birbirine bağlanan ve her biri kendi belleğine sahip iĢlem 

elemanlarından oluĢan paralel ve dağıtılmıĢ bilgi iĢleme yapıları olarak 

tanımlanmaktadır (Elmas, 2006: 23).  

Yapay sinir ağları, insanlar tarafından gerçekleĢtirilmiĢ örnekleri kullanarak 

olayları öğrenebilen, çevreden gelen olaylara karĢı nasıl tepkiler üretileceğini 

belirleyebilen bilgisayar sistemleridir (Öztemel, 2006: 29). Yapay sinir ağları nöronların 

birbiriyle bağlanarak geliĢtirilmiĢ bilgi iĢleyen matematiksel fonksiyonlardır (Brockett 

vd., 2006: 400). 

3.1.2. Yapay Sinir Ağları Yönteminin Tarihsel GeliĢimi  

Yapay sinir ağları kavramı beynin çalıĢma ilkelerinin bilgisayar üzerinde taklit 

edilme fikri ile ortaya çıkmıĢtır. Ġlk çalıĢmalar beyni oluĢturan biyolojik hücre olan 

nöronların matematiksel olarak modellemesi üzerine yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaların 

sonucunda, her bir nöronun komĢu nöronlardan bazı bilgiler aldığı ve bu bilgilerle 

nöron dinamiğinin öngördüğü ölçüde çıktıya dönüĢtürdüğü savunulmuĢtur (Efe ve 

Kaynak, 2004: 1).  

Yapay sinir ağları ile ilgili ilk teori 1943 yılında McCullac ve Pitt tarafından 

ortaya atılmıĢtır (Gurney, 1997: 3). McCullac ve Pitt beyindeki nöronlardan esinlenerek, 

basit bir sinir ağı modeli geliĢtirmiĢlerdir (Aleksander ve Morton, 1995: 21).  

1948 yılında Wiener  “Cybernetics” adlı kitabında sinirlerin iletiĢimi ve 

iĢlemesi kavramlarına değinmiĢtir. 1949 yılında Hebb “Organization of Behavior” adlı 

kitabı ile, nöronların öğrenmesi ile yapay sinir ağını açıklayan bir öğrenme kuralı 
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geliĢtirmiĢtir. Hebbian öğrenme kuralı olarak nitelendirilen bu kural, yapay sinir 

ağlarında öğrenme kuralının temelini oluĢturmuĢtur. Hebbian kuralına dayanılarak 

yapay sinir ağlarının hesaplama gücünü arttırıcı çalıĢmalar 20 yıl boyunca diğer 

araĢtırmacılar tarafından incelenmiĢtir. Rosenblatt 1958 yılında “perceptons” adı verilen 

bir yapay sinir ağı modeli geliĢtirmiĢtir. GeliĢtirilen tek katmanlı model yapay sinir 

ağlarının geliĢimini etkilemiĢ, çok katmanlı yapay sinir ağlarının geliĢtirilmesini 

sağlamıĢtır  (Haykın, 1998: 38; Fu, 1994: 4).  

1960 yılında Widrow ve Hoff, Widrow-Hoff olarak bilinen öğrenme kuralını 

geliĢtirmiĢlerdir. Bu öğrenme kuralı ile tek katmanlı yapay sinir ağları için geliĢtirilen 

kural, çok katmanlı yapay sinir ağlarının öncüsü olmuĢtur. GeliĢtirdikleri ağ yapıları 

ADALINE (Adaptive Linear Neuron) ve MADALINE (Many Adaptive Linear 

Neuraon) olarak adlandırılmıĢtır. ADALINE modelinde öğrenme ile, anten sistemlerine 

uyarlanan yapay sinir ağı modeli sinyallerdeki hatayı minimize etmiĢtir. MADALINE 

sistemi ADALINE sisteminin çok katmanlı olarak geliĢtirilmiĢ halidir. Üç katmanlı bir 

yapay sinir ağının orta katmanı olarak ADALINE sistemi yerleĢtirilerek 

oluĢturulmuĢtur. MADALĠNE ağı, telefon hatlarındaki hatayı minimize eden bir sistem 

olarak geliĢtirilerek, mevcut problemlere çözüm olarak kullanılan ilk denetim sistemi 

olması açısından önemlidir (Fauset, 1994: 23-24; Tsoukalas ve Uhrig; 1997: 217-220).    

Yapay sinir ağları yöntemi öğrenme ve genelleme yetenekleri ile ilk kez 

Rosenblatt (1959) ile Windrow ve Holf (1960) tarafından geliĢtirilmiĢ bir yöntemdir. 

Rosenblatt (1959) ile Windrow ve Holf (1960) öğrenme ile kazanılan bilgiyi 

modelleyerek dağıtım tekniği üzerine çalıĢmıĢlardır. Girdi ve çıktı verileri ile eğitim seti 

oluĢturmuĢlar ve geri yayılım algoritmalarını kullanmıĢlardır (Shapiro, 2002: 116). 

Later, Minsky ve Papert 1969 yılında algılayıcılar (perceptrons) adlı 

kitaplarında tek katmanlı yapay sinir ağlarının sınırlıklarına değinmiĢtir. Yazarlar 

doğrusal olmayan problemlere çözüm üretemediğini savunmuĢlardır. Yaptıkları 

çalıĢmanın yapay sinir ağlarının yetersizliklerine değinmesi, yapay sinir ağları 

araĢtırmaları üzerinde önyargı oluĢmuĢ ve araĢtırmaların sayısı azalmıĢtır. Bu oluĢan 

olumsuz duruma rağmen bazı araĢtırmacılar yapay sinir ağları yöntemi ile yaptıkları 

çalıĢmalarda anlamlı sonuçlara ulaĢmıĢlardır. Kohonen 1977 yılında bellek modelini 

geliĢtirmiĢtir. Grossberg ve Carpenter yapay sinir ağları ile modellenebilen bir yankı 
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(resoneting) teorisi geliĢtirmiĢtir. 1977 yılında Anderson ve 1980 yılında Grossberg 

yapay sinir ağları ile pisikolojik modeller geliĢtiren önemli bir çalıĢma yapmıĢtır (Fu, 

1994: 4; Fauset, 1994: 25).  

1980‟li yılların baĢlarında yapay sinir ağları çalıĢmaları canlanmıĢtır. Bugünkü 

modern yapısına uygun olarak yapay sinir ağlarında geri yayılım algoritmaları ile çok 

katmanlı yapay sinir ağları uygulamaları 1980‟li yıllarda geliĢme göstermiĢtir (Vaughn, 

1999: 1259).  

Hopfield 1982 yılında yapay sinir ağları ile fizikte enerjiyi minimize etme fikri 

geliĢtirmiĢtir. Feldman ve Ballard 1982 yılında bağlantı terimini ortaya atılmıĢtır. 1986 

yılında Rumelhart, Hinton ve Williams çok katmanlı ağlar için geriye yayılmalı 

öğrenme algoritması geliĢtirmiĢtir (Fu, 1994. 4-5). Aynı yılda Rumelhart ve 

McClelanded paralel programlama süreci olarak iki ciltlik bir kitap yayınlayarak, geriye 

yayılımlı öğrenme algoritması kullanımına çok büyük etki oluĢturmuĢtur. 1988 yılında 

Broomhead ve Lowe çok katmanlı ağlara alternatif olarak tabanlı fonksiyonlar (Radial 

Basis Functions-RBF) modelini geliĢtirmiĢlerdir (Haykin, 1999: 43-44).  

1990‟lı yıllarda yapay sinir ağları ile ilgili olarak çok sayıda kitap ve yayın 

yapılması, yapay sinir ağlarına olan ilgiyi arttırmıĢtır ve bilgisayarların hızlı geliĢimi ile 

yapay sinir ağı yönteminin kullanımı kolaylaĢmıĢtır. Yapay sinir ağları teorik 

uygulamalardan çıkarak mühendislik, tıp, biyoloji, iĢletme gibi birçok alandaki 

uygulamalar ile sorunlara çözüm üretmeye baĢlamıĢtır.  

3.1.3. Yapay Sinir Ağları Yönteminin Yapısı  

Yapay sinir ağlarının yapısının daha iyi anlayabilmek için insan beyni sinir 

sistemi, biyolojik nöronlar ile yapay nöronlar incelenmelidir. AĢağıdaki baĢlıklarda 

insan beynindeki yapılar ile yapay sinir ağı sisteminin benzerlikleri değerlendirilerek 

açıklanmıĢtır.  

3.1.3.1. Sinir Sisteminin Yapısı  

Yapay sinir ağları, insan beynini örnek alınarak geliĢtirilmiĢ bilgisayar 

sistemleridir. Ġnsan beyni sinir sisteminin merkezidir. Ġnsan beyninde sinir sistemini 

oluĢturan üç temel sistem bulunmaktadır.  
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Bu sistemde bilgi alınarak iĢlemekte uygun kararlar verilerek iletilmektedir. 

Bilginin iletim sistemi olarak beyindeki bu basit ancak çok karmaĢık bir yapısı bulunan 

sinir siteminin blok diyagram gösterimi ġekil 3.1.‟daki gibi özetlenmektedir.  

ġekil 3.1. Sinir Sisteminin Blok Diyagram Gösterimi  

 

Kaynak: Haykın, 1999: 6.  

 

Ġnsan bedeninden ya da dıĢ çevreden gelen uyarılar alıcılar tarafından iĢlenerek 

bilgiye dönüĢtürülmekte ve sinir ağlarına iletilmektedir.  Sinyaller ileticiler tarafından 

iĢlenerek çıktı sinyaline dönüĢtürülmektedirler. Bu süreç geri beslemeli bir Ģekilde 

süreklilik arz etmektedir. Nöronlar yani sinir hücreleri beynin yapı taĢları olarak 

tanımlanmaktadır. Beyin çok karmaĢık, yoğun bağlantılı ve etkin bir yapıya sahiptir. 

Ġnsan beyninde yaklaĢık 10 milyar nöron, 60 trilyon bağlantı (synapses) olduğu tahmin 

edilmektedir. Bağlantılar nöronlar arasında etkileĢimi sağlayan yapısal ve fonksiyonel 

birimlerdir (Haykin, 1999: 6).  

Yapay sinir ağları, birbirine çok sayıda iĢlem elemanlarından oluĢmuĢ, 

genellikle paralel iĢleyen yapılar olarak tanımlanmaktadır. Yapay sinir ağlarındaki iĢlem 

elemanları (düğümler) basit sinirler olarak adlandırılmaktadır (Elmas, 2006: 31).  

Yapay sinir ağları, birbirine bağlantılı biyolojik nöronun fonksiyonlarına 

benzer birimler ya da düğümlerdir (Gurney, 1997: 1).  Her bir birim ya da düğüm yapay 

sinir ağlarının çalıĢmasını sağlamaktadır (Aleksander ve Morton, 1995: 1). Böylelikle 

bir yapay sinir ağı, birbiri ile bağlantılı, çok sayıdaki sinir ağından oluĢmaktadır (Elmas, 

2006: 31).  

3.1.3.2. Biyolojik Nöronun Yapısı  

Yapay sinir ağları, insan beyninin görev ve fonksiyonlarını yerine getirecek, 

insan beynini taklit ederek geliĢtirilmiĢ bilgisayar sistemidir. Ġnsan beyni geniĢ yapısı ve 

deneyimleri ile oluĢturduğu kendi kuralları ile çalıĢma yeteneği vardır. Ġnsan beyninde 
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bilgi iĢleme birimleri olan nöronlar son derece önemli bir role sahiptir. Ġnsan beynindeki 

nöronlar gibi yapay sinir ağlarını da yapay nöronlar oluĢturmuĢtur (Haykın, 1999: 2).  

Nöronlar sinir ağlarını oluĢturan, basit iĢleve sahip iĢlemcilerdir. Nöron yapısı 

içerisinde üç ana bölüm mevcuttur. Bu bölümler sinapslar, toplayıcı ve aktivasyon 

fonksiyonudur (Efe ve Kaynak, 2004: 6). ġekil 3.2‟de biyolojik olarak nöronların yapısı 

gösterilmektedir.  

ġekil 3.2. Biyolojik Nöronun Yapısı  

Kaynak: Öztemel, 2006: 47.  

 

Bir insan beyninde yaklaĢık 10 milyar nöron olduğu tahmin edilmektedir. 

Nöronların bir grup olarak iĢlevi ağ olarak nitelendirilmektedir. Her grup binlerce 

birbirine bağlı nöron içermektedir. Böylece beyin, nöronların oluĢturduğu sinir ağlarının 

toplamından oluĢmaktadır (Trippi ve Turban, 1996: 4).  

Biyolojik olarak nöronlar, sinapsler, soma, aksan ve dentrite‟lerden 

oluĢmaktadır. Nöronlar tek baĢlarına bilgi iĢleme iĢlevlerini yerine getiremezler. Bilgi 

iĢlem sistemi oluĢturabilmesi için nöronların sinapsler ile bağlantılı ağlar oluĢturması 

gerekmektedir (Ellacott ve Bose, 1996: 10).  

Nöronun yapısında odaklanılan konu nöronun bilgiyi iletme yeteneğidir. 

Nöronda girdi olarak bilginin çıktıya dönüĢmesi önemli bir süreçtir. Aksan çıktıyı 

oluĢturacak girdi bilgilerini taĢımaktadır. Dentriteler iletilecek girdileri çekirdekten 

diğer nöronlara taĢımaktadır. Her bir nöron bir tane axonu, çok fazla dentriti 
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bulunmaktadır. Snapler axondan sonra yer alan uç boĢluklar olup bir hücreden diğerine 

girdilerin geçmesini sağlamaktadır (Gurney, 1997: 8-9).  

3.1.3.3. Yapay Nöronun Yapısı  

Yapay sinir ağları biyolojik sinir sistemini taklit eden yapılardır. Yapay sinir 

ağları yapay nöronların oluĢturduğu birbirine bağlantılı bir gruptan meydana 

gelmektedir ve ölçümlemede bağlantı yaklaĢımını kullanan bilgi süreçleri 

oluĢturmaktadır (Sing ve Chauhan, 2005: 37). ġekil 3.3‟te yapay nöronların yapısı 

görülmektedir.  

ġekil 3.3. Yapay Nöronların Üç Katmanlı Yapısı 

 

Kaynak: Sing vd., 2005: 38.  

 

Yapay sinir ağları biyolojik sinir ağlarına benzetilerek geliĢtirilmiĢ bir 

modeldir. Yapay sinir ağları biyolojik nöronların benzeri olan temel birimi olan yapay 

nöronlardan oluĢmaktadır. Yapay sinir ağları giriĢ katmanı, gizli katman ve çıktı 

katmanı olarak üç katmandan oluĢmaktadır (Trippi ve Turban, 1996: 5-6).  

Ġlk katman girdi katmanıdır. Girdiler gerçekleĢmiĢ verilerdir ve bağımsız 

değiĢkenler olarak ifade edilmektedir. Model geliĢtirilerek elde edilecek çıktı bağımlı 

değiĢkendir. Her bir nöron diğer bir nörona bağlıdır ve verileri iĢleme süreci olarak 

nörondan nörona ilerlerler. Gizli katman çıktı katmanına bağlıdır. Çıktı katmanına 
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bağımlı değiĢkenler sunulur ve çıktı katmanında tek bir bağımlı değiĢken elde edilir. 

Çıktıda girdiler gibi sayısal bir değeri ifade etmektedir (Shapiro ve Jain, 2003: 55).   

Yapay sinir ağlarında girdiler ağırlıklandırılarak toplanmakta ve fonksiyonlar 

ile iĢlenmekte, son olarak çıktı değeri transfer fonksiyonu ile belirlenmektedir (Brockett 

vd., 2006: 400). Yapay sinir ağlarında en yaygın olarak kullanılan bir girdi katmanı, bir 

ya da birden fazla gizli katman ve çıktı katmanından oluĢan yapay sinir ağlarıdır. Yapay 

sinir ağlarında bir girdi, girdi katmanından çıktı katmanına kadar ilerlemektedir (Lowe 

ve Pryor, 1996: 421).  

Yapay sinir ağlarında genellikle bir tane ya da daha fazla sayıda gizli katman 

da bulunabilmektedir. Yapay sinir ağarlarındaki gizli katman girdi katmanından gelen 

verileri iĢleyen katmandır. Gizli katmanda iĢlenen verinin ne Ģekilde özellik taĢıdığı 

bilinmemektedir (Shapiro ve Jain, 2003: 54).  Gizli katmanları olmayan sadece giriĢ ve 

çıkıĢ katmanları olan ağlar, karmaĢık iĢlevleri hesaplayamamaktadırlar. KarmaĢık 

sorunlar için oluĢturulan ağlarda en az bir tane ara katman olarak gizli katman olmalıdır 

(Elmas, 2003: 44).  

Katmanlar birbirleri ile doğrusal olarak birleĢmiĢtir. Yapay sinir ağları doğrusal 

olarak bileĢen katmanlarda, doğrusal olmayan sorunların çözümünü 

gerçekleĢtirmektedir. Girdiler gizli katmanda iĢlenerek çıktı katmanına geçmekte ve 

sorunun çözümündeki çıktı oluĢmaktadır (Bengio, 2003: 190).  

Yapay sinir ağlarında girdiler, giriĢ katmanından ağa girmektedirler ve 

bağlantılar aracılığı ile son katman olan çıkıĢ katmanına kadar her katmanda aynı 

zamanda her nöronda iĢlenerek ağda iletilmektedir (AktaĢ vd., 2003: 9).   

3.1.4. Yapay Sinir Ağlarında Süreçler  

Yapay sinir ağları; tek bir merkezi iĢlem elemanının her hareketini sırayla 

gerçekleĢtiren geleneksel iĢlemcilerden farklı olarak, her biri büyük bir problemin 

parçası ile ilgilenen çok sayıda nöronlardan oluĢur. ĠĢlemlerin ayarlanabilmesi ile 

geleneksel iĢlemcilerden farklı olarak esnek bir yapıya sahiptir. Toplam iĢlem yükünü 

ayrıĢtıran iĢlem elemanlarının yapısı ile en karmaĢık problemlere uygulanmakta ve 

çözümler elde edilebilmektedir (Yurtoğlu, 2005: 35).  
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Bir yapay sinir ağı süreç elemanları olarak adlandırılan yapay nöronlardan 

oluĢmaktadır (Trippi ve Turban, 1996: 5-6).  Süreç elemanlarının birbirleri ile 

bağlanmaları sonucu oluĢan ağa yapay sinir ağı adı verilmektedir (Öztemel, 2006: 30). 

Her bir nöron girdi almakta, girdileri iĢlemekte ve tek bir çıktı oluĢturmaktadır (Trippi 

ve Turban, 1996: 5-6). Yapay sinir hücreleri süreç elemanı olarak ifade edilen 5 temel 

elemanı bulunmaktadır. Yapay nöronun süreç elemanları ġekil 3,9‟daki gibidir: 

ġekil 3.4. Yapay Nöronun Süreç Elemanları  

 

Kaynak: Tsoukalas ve Uhrig, 1997: 184 

 

Yapay nöron modeli biyolojik nörona dayandırılarak geliĢtirilmiĢtir. ġekil 9„da 

yer aldığı gibi, girdiler X0, X1, Xi,……,Xn  olarak ifade edilmektedir. Girdiler biyolojik 

nöronda da sürekli değiĢiklik göstermektedir. Her bir girdinin ağırlığı hesaplanmaktadır. 

Hesaplar biyolojik nörondaki sinaps bağlantıları olarak ifade edilmektedir. Ağırlıklar 

W0j, W1j, Wij,……,Wn  olarak gösterilmektedir. Ağırlıklar negatif ya da pozitif değerler 

olan biyolojik nörondaki elektrik sinyalleridir. Girdilerin ağırlıkları hesaplandıktan 

sonra, ağırlıkların toplamını ifade eden toplama fonksiyonu ve aktivasyon fonksiyonları 

hesaplanmaktadır (Tsoukalas ve Uhrig, 1996: 194).  

Yapay sinir ağı iki ya da daha fazla nöronun fonksiyonlar ile ilgili 

değerlendirilmesini sağlamaktadır. Nöronların doğrusal olmayan yapısı ile girdiler 

fonksiyonlarla değerlendirilmektedir (Dreyfus, 2005: 3).  AĢağıdaki baĢlıklarda; 
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girdiler, ağırlıklar, toplama fonksiyonu, aktivasyon fonksiyonu ve çıktı olarak yapay 

nöronun süreç elemanları ayrıntılı incelenmiĢtir.  

3.1.4.1. Girdiler  

Yapay sinir ağları girdi verilerine göre çıktı oluĢturmaktadır. Yapay sinir ağları 

yönteminde girdiler eğitilmektedir. Girdiler ağırlıklarına göre öğrenme iĢlevi yerine 

getirilerek, eğitim aĢaması gerçekleĢtirilir (Alavala, 2008: 125). 

Yapay sinir ağlarında girdiler iĢlenmemiĢ verilerdir (Trippi ve Turban, 1996: 5-

6). Her girdi bir faktöre karĢılık gelmektedir. Örneğin kredi baĢvurusunun onay 

problemi modellemesinde girdiler; gelir, yaĢ vb. faktörler olacaktır. Her bir faktör yapay 

sinir ağında girdi olarak tanımlanmaktadır. Girdiler sayısal değer olmak zorundadır. 

Ancak “evet”, “hayır”; “düĢük”, “yüksek” vb. nitel olan girdilerde sayısal 

nitelendirilerek yapay sinir ağı modeli üretmektedir (Trippi ve Turban, 1996: 8). 

3.1.4.2. Ağırlıklar  

Yapay sinir ağları çok fazla sayıdaki nöronların paralel bağlantıları ile 

yapılandırılmıĢ bir sistemdir. Her bir nöronun diğer nöron ile bağlantısı 

ağırlıklandırılarak yapılmaktadır. Yapay sinir ağlarında öncelikle yapay sinir ağının 

yapısına karar verilmektedir, daha sonra yapay sinir ağında ağırlıklar düzenlenmektedir  

(Fu, 1994: 18). 

Süreç elemanı olan yapay nöron, bir diğerine belirli bir ağırlıkla bağlıdır. Çıktı 

değeri üretebilmek için, herhangi bir nöron diğer nöronlardan belli miktarda bir girdi 

alır ve bu girdiyi ilgili ağırlık değeri ile çarparak yeni toplamalı değer yaratmaktadır 

(Hines, 1997: 52; Fauset, 1994: 3).  

Ağırlıklar yapay hücreye gelen girdinin önemini ve yapay sinir ağındaki 

etkisini yansıtmaktadır. ġekil 9‟daki ağırlık Woj, girdi Xo‟ın hücre üzerindeki etkisidir. 

Ağırlıkların değeri büyük ya da küçük olması, yapay sinir ağlarında önemli ya da 

önemsiz olarak nitelendirilemez. Ağırlık değeri 0 olması bile ağ için önem arz edebilir. 

Ağırlığın negatif ya da pozitif olması, girdilerin yapay sinir ağına olan etkisinin negatif 

ya da pozitif olduğunu göstermektedir (Öztemel, 2006: 49).  
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3.1.4.3. Toplama Fonksiyonu  

Toplama fonksiyonu, nörona gelen net girdiyi hesaplayan fonksiyondur. Birçok 

çeĢidi olmakla birlikte en yaygın olarak kullanılan fonksiyon ağırlıklı toplama dayanan 

fonksiyondur. Her gelen girdi kendi değeri ile çarpılarak toplanmaktadır. Toplama 

fonksiyonunun formülü aĢağıdaki gibidir. X girdileri, W ağırlıkları, Y ağırlıklar 

toplamını, n toplam girdi sayısını ifade etmektedir (Trippi ve Turban, 1996: 8).  

ij

n

j

ii WXY 
 

Her sorun için farklı bir toplama fonksiyonu olabilmektedir. Modele uygun 

toplama fonksiyonunu belirleyebilmek için, deneme yanılma yöntemi ile formüller 

uygulanarak belirlenmektedir (Öztemel, 2006: 49).  

3.1.4.4. Aktivasyon Fonksiyonu 

Yapay sinir ağlarında farklı çeĢitlerde aktivasyon formülleri vardır. Problemin 

çözümünde en uygun aktivasyon formülüne karar verilmektedir. Aktivasyon formülü 

hesaplandıktan sonra öğrenme iĢlevine geçilmektedir (Fu, 1994: 18). Ağırlıklandırılarak 

elde edilmiĢ toplamalı değer aktivasyon fonksiyonu (harekete geçirme fonksiyonu-

activation function) tarafından çıktı değeri üretmek üzere iĢleme alınmakta aynı 

zamanda diğer nörona göndermektedir (Hines, 1997: 52; Fauset, 1994: 3).  

Aktivasyon fonksiyonu girdileri hesaplayarak, bu girdiye karĢı oluĢabilecek 

çıktıyı belirleyen fonksiyondur. Aktivasyon fonksiyonu çıktı değerinden önceki son 

değer olarak belirlenmektedir. ÇeĢitleri olmakla birlikte, genel olarak kullanılan 

aktivasyon fonksiyonu sigmoid fonksiyonu olarak da tanımlanmaktadır. Bu fonksiyon 

aĢağıdaki gibidir. y girdi değerini ve YT ise y değerlerinin normalize edilmiĢ değerlerini 

göstermektedir. Aktivasyon fonksiyonu 0 ve 1 arasında oluĢacak çıktı değerlerinin 

oluĢmasını sağlayacaktır (Trippi ve Turban, 1996: 9).  

yT
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Y
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3.1.4.5. Çıktı  

Çıktılar son süreç elemanıdır (Trippi ve Turban, 1996: 5-6). Çıktı aktivasyon 

fonksiyonu tarafından belirlenmektedir. Her nöron kendi çıktısını diğer bir nörona girdi 

olarak göndermektedir. Bir nörondan sadece bir çıktı değeri oluĢturmaktadır (Öztemel, 

2006: 51).  

Yapay sinir ağında çıktı, problemin çözümüdür. Örneğin kredi baĢvurusunun 

değerlendirilmesinde çıktı olarak kredi değerlemesi; olumlu ya da olumsuz olarak 

sonuçlanacaktır. Yapay sinir ağlarında girdi gibi çıktılarda sayısal değerlerden 

oluĢmaktadır. +1 olumlu, 0 olumsuz Ģeklinde çıktı değerleri olarak sonuçlanmaktadır. 

Yapay sinir ağlarının amacı çıktı değerinin hesaplanmasıdır  (Trippi ve Turban, 1996: 

8). 

3.1.5. Yapay Sinir Ağları Yönteminin Özellikleri 

Biyolojik olarak bir nöronun fonksiyonları tanımlayan matematiksel modellere 

dayandırılarak, yapay sinir ağları modeli geliĢtirilmiĢtir. Bilgisayar, matematiksel 

modeli hızlı ve kolay bir Ģekilde gerçekleĢtirmesi ile, modelin iĢlemesi ve 

fonksiyonlarının yerine getirilmesinde güven vermektedir. Modelde değiĢiklikler 

uyarlanabilmektedir. Ancak yapay sinir ağında kurulan modelde hata varsa, model 

sorunu çözmede baĢarısız olacaktır (Kartalopoulos, 1996: 39).  

Yapay sinir ağlarının matematiksel bir yapısı vardır (Ellacott ve Bose, 1996: 

10). Yapay sinir ağları biyoloji nöronların oluĢturduğu sinir ağlarından geliĢtirilmiĢ bilgi 

iĢleme sistemleridir. Nöronların özelliklerinin ya da insan algılamasının matematik 

modellerinin genelleĢtirilmesi ile geliĢtirilmiĢ bir sistemdir. Yapay sinir ağlarında 

matematik modellemeler kullanılarak çıktı elde edilmektedir (Fausett, 1994: 3).  

Yapay sinir ağları genel kabul edilmiĢ tahmin fonksiyonları geliĢtirmektedir. 

GeçmiĢ verilerden elde edilen değiĢkenler arasındaki iliĢkilerden model geliĢtirmekte ve 

bu modeli test etmektedir.  Yapay sinir ağları doğrusal olmayan veriyi modelleyebilme 

özelliği taĢımaktadır (Shapiro ve Jain, 2003: 53). 

Yapay sinir ağlarının en temel görevi, girdi setine karĢılık gelebilecek bir çıktı 

seti oluĢturmaktır. Çıktı setini oluĢturmak için, yapay sinir ağları ilgili olayın örnekleri 
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ile eğitilerek (öğrenme) genelleme yaptırılır. Yapılan genelleme ile benzer olaylara 

karĢılık gelen çıktı setleri elde edilmektedir (Öztemel, 2006: 30).  

Yapay sinir ağları yönteminde eğitim iĢlevi bulunmaktadır. Eğitim iĢlevinde 

girdiler iĢlenerek öğrenme gerçekleĢtirilmektedir. Nöronda ilerleyen bilgi diğer bir 

nöronda diğer bir katmana ilerleyerek her bir katmanda çıkarsama yapmaktadır. Bu 

iĢlev yapay sinir ağının öğrenmesi olarak ifade edilmektedir (Fine ve Lauritzen, 1999: 

6).  Yapay sinir ağları hataları öğrenerek doğru çıktılara ulaĢmayı sağlamaktadır (Craig, 

1995: 9).   

Yapay sinir ağları ağırlıklandırılmıĢ olarak birçok iĢlem birimi olarak ifade 

edilen yapay nöronlardan oluĢmaktadır. Yapay sinir ağları yönteminde, nöronlar diğer 

nöronlardan gelen girdileri birleĢtirmekte ve transfer fonksiyonu ile girdileri dönüĢtüren 

denklem olarak tanımlamaktadır. Nöronlar diğer nöronlardan girdileri alarak girdileri 

birleĢtirir ve dönüĢtürerek sayısal bir sonuç ortaya çıkarmaktadır (Toraman, 2008: 47).  

Yapay sinir ağları girdiler arasındaki fonksiyonel olan iliĢkilerden çıkarsama 

yapmaktadır. Nöronlardaki bağlantılar yardımı ile öğrenme iĢlevini sunmaktadır. 

Girdiler ağırlıklandırılarak yapay nöronlar arasında iletilmektedir. Yapay sinir ağlarında 

eğitim iĢlevi daha etkin bir model sunmayı sağlamaktadır (Neves ve Vieıra, 2006: 255).  

Yapay sinir ağları insan beyninin organizasyon ilkelerine benzeyen 

özelliklerini kullanarak, bilgi iĢleme sistemlerinin yeni neslini temsil etmektedir. Yapay 

sinir ağları model seçimi ve sınıflandırılması, iĢlev tahmini, en uygun değeri bulma ve 

veri sınıflandırılması gibi uygulamalarda baĢarılı bir yöntem olarak uygulanmaktadır 

(Elmas, 2004: 24). Yapay sinir ağları genellikle istatistiksel analiz ve veri modellemede 

kullanılan bir yöntemdir. Ġnsan yetenek ve deneyimlerinin modellenerek sınıflama ya da 

tahmin ile çözümlenecek sorunlarda baĢarı ile uygulanabilmektedir (Gurney, 1997: 5) .  

3.1.6. Yapay Sinir Ağlarının ÇeĢitleri  

Yapay sinir ağları, yapay sinir ağ mimarileri açıĢından ileri beslemeli ağlar ve 

geri beslemeli ağlar olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bu ayrım yapay sinir ağlarının 

sinirler arasındaki bağlantıların yönlerine göredir. AĢağıdaki baĢlıklarda ağ çeĢitlerinin 

özellikleri ayrıntılı olarak incelenmiĢtir.  
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3.1.6.1. Ġleri Beslemeli Ağlar  

Ġleri beslemeli yapay sinir ağlarında nöronlar ara katmanlara ayrılmaktadır. 

Girdiler bir katmandaki nörondan, diğer bir katmandaki nöronlara doğru yapılmaktadır 

(Karaali ve Üvengin, 2008. 20). Ġleri beslemeli yapay sinir ağlarında en çok kullanılan 

çok katmanlı ağlardır (Karaali ve Üvengin, 2008. 20). 

Ġleri beslemeli yapay sinir ağlarında girdi katmanı, gizli katman ve çıktı 

katmanı olmak üzere üç katman bulunmaktadır. Her bir katmanda bir ya da daha fazla 

süreç elemanı bulunmaktadır. Bir süreç elemanı girdiyi ya dıĢarıdan ya da önceki 

katmandan almaktadır. Her bir katmandaki süreç elemanları arasında bağlantılar 

bulunmaktadır. Yapay sinir ağlarının eğitim sürecinde ağırlıklandırma yapılmaktadır. 

Bilgi ağda sadece ileri hareket etmektedir, geri bildirim olmamaktadır (Sing ve 

Chauhan, 2005: 40). 

Verinin, girdi katmanı, gizli katman ve çıktı katmanı olarak ağda ilerlemesi 

ileri beslemeli yapay sinir ağı yapısıdır. Geri besleme olmamasından dolayı ileri yapay 

sinir ağları tek bir iĢlemle tek bir çıktı vermektedir (Lowe ve Pryor, 1996: 421). Ġleri 

beslemeli ağlardaki bağlantılar tek yönlü ve ileri doğrudur. Aynı tabakanın birimleri 

arasında bağlantı bulunmamaktadır (Altan, 2008: 144).   

Ġleri beslemeli yapay sinir ağlarında eğitim süreci aĢağıdaki adımları 

izlemektedir (Sing ve Chauhan, 2005: 40). 

1- Girdi verisi yapay sinir ağlarına verilmekte ve yapay sinir ağı çıktı 

katmanına ulaĢana kadar türemektedir. Ġleri süreçte tahmini olarak bir çıktı 

üretilmektedir.  

2- Tahmin edilen çıktılar mevcut çıktılardan ayrı olarak yapay sinir ağına 

verilmekte, yöntemin tahmini ürettiği çıktılar ile mevcut çıktılar arasındaki hata 

değerleri kıyaslanmaktadır. 

3- Yapay sinir ağlarında öğrenme aĢamasından sonra yapay sinir ağları eğitim 

aĢamasına geçilmektedir. Eğitim aĢamasında ağırlıklandırma iĢlemi yapılmaktadır. Geri 

yayılımda çıktı katmanında ve gizli katmanda süreç elemanları arasında ağırlıklandırma 

yapılmaktadır. Ġlk geri yayılım tamamlandığında ileri süreç tekrar baĢlamakta ve bu 
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döngü tahmin edilen ile gerçek çıktı arasındaki hata oranı minimize edilene kadar 

devam etmektedir.       

Geri yayılım algoritmaları, ileri beslemeli yapay sinir ağlarının eğitiminde 

yaygın olarak kullanılan bir yöntemdir. Geri yayılımda yapay nöronlar katmanlarda 

düzenlenir, girdiler ileri gönderilir ve daha sonra hatalar geriye doğru izlenmektedir. 

Eğitim aĢamasında girdi ve çıktı örnekleri yapay sinir ağına girilmektedir. Daha sonra 

yapay sinir ağı yönteminin hata olarak nitelendirdiği gerçek durumlarla tahmin edilen 

çıktılar arasındaki sapmalar hesaplanmaktadır. Yapay sinir ağları eğitim veri seti ile 

öğrenme yaparken geri yayılım algoritmaları bu hataları azaltmaktadır (Sing ve 

Chauhan, 2005: 40). Geri yayılım algoritmaları değiĢkenlik araĢtırma tekniğidir. Çıktı 

üretilirken hata değerini minimize eden algoritmadır. Hata değerinin 0‟a yakınlığı yapay 

sinir ağının baĢarısını göstermektedir (Brockhett, 1997: 1161). Geri yayılma 

algoritmasında ağırlıkların düzeltilmesi iĢlemi aĢağıdaki formüle göre yapılmaktadır 

(AktaĢ vd., 2001: 9).  
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t= zaman olmak üzere t=1,2,3, .... 

 = hata değeri  

 = öğrenme oranı (yapay sinir ağının öğrenme hızını belirler) 

 = momentum katsayısı (olası hata karelerinin üç boyutlu uzayda oluĢturduğu 

çanakta, ağın hareket yönünü belirler) 

Öğrenme algoritması adı verilen bir algoritma, hedef çıktı adı verilen ve 

girdilere iliĢkin olarak gerçek hayat modelinden elde edilmiĢ değerlerle, ağın bu girdiler 

için ürettiği çıktılarını karĢılaĢtırmaktadır. Böylelikle hata değerini ( ) hesaplar. Bu 

hata değerinden yararlanarak ağın ağırlıkların değerlerini (Wtj) düzeltir ve bu iĢlem, ağ 

hedef çıktıları üretinceye kadar tekrarlanmaktadır. Yapay sinir ağı, hedef çıktıları 

ürettiğinde, hata değeri sıfırlanmıĢ olmaktadır. Girdiler ve çıktılar arasında var olan 

model, ağın ağırlıklarına yerleĢtirilir. Artık, yapay sinir ağı, girdiler ve çıktılar 

arasındaki modeli öğrenmiĢtir ve öğrendiği modelin davrandığı gibi davranmaktadır 

(AktaĢ vd., 2001: 9).  
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Geri yayılım algoritmaları tekniği Ģu Ģekilde özetlenebilir. Yapay sinir ağları 

bir eğitim örneği ile baĢlatılır. Yapay sinir ağının çıktısı ile tahmin edilmesi istenen çıktı 

karĢılaĢtırılır. Her bir çıktı nöronundaki hata ve her bir nöron için çıktı değeri hesaplanır 

ve ölçekleme katsayısı verilir. Çok düĢük ya da çok yüksek çıktı değerleri 

ayarlanmaktadır. Her bir nöronun daha düĢük hata değeri için ağırlıklar ayarlanmalıdır 

(Sing ve Chauhan, 2005: 40).  

3.1.6.2. Geri Beslemeli Ağlar  

Geri beslemeli ağlarda ise girdiler hem ileri hem de geri yönlü olmaktadır. 

Nöronların çıktı değerleri de kendi girdilerini ve önceki katmanları geri 

besleyebilmektedir. Böylece bir çıktı değeri, hem o andaki girdileri hem de o önceki 

girdileri yansıtabilmektedir (Karaali ve Üvengin, 2008. 20). 

Geri beslemeli ağlarda iĢlem elemanlarının çıktıları daha gerilerde veya aynı 

katmandaki iĢlem elemanlarına girdi olarak kabul edilmektedir. ĠĢlem elemanlarının 

çıktıları, girdi olarak gecikmeli verilmektedir. Geri beslemeli ağları ileri beslemeli 

ağlardan ayıran temel özellik dinamik doğrusal olmayan sistemleri, özellikle doğrusal 

olmayan diferansiyel denklemleri modelleyebilme özelliğidir (Yıldız, 2009: 60).  

Yapay sinir ağlarında ileri beslemeli ve geri beslemeli ağlara karar verilmesi 

katmanlardaki nöron sayısına göre belirlenmektedir (Altan, 2008: 144). Yapay sinir 

ağları ile uygulamalarda yapılan ağırlıklı olarak ileri beslemeli yapay sinir ağları ve geri 

yayılım algoritmaları kullanılmaktadır. Tezin uygulanmasında ileri beslemeli yapay 

sinir ağları ve geri yayılım algoritmaları kullanılmıĢtır.   

3.1.7. Yapay Sinir Ağları Yönteminin Avantaj ve Dezavantajları  

Yapay sinir ağları insan beyninin çalıĢmasına benzetilerek geliĢtirilmiĢ baĢarılı 

Ģekilde birçok alanda uygulanan sistemdir. Yapay sinir ağları beynin önemli fonksiyonu 

olan analitik çıkarsamalarda bulunmanın ve deneyimin modellemede kullanılmasını 

sağlamaktadır (Fine ve Lauritzen, 1999: 4). Her yöntemde olduğu gibi yapay sinir ağları 

yönteminin de avantaj ve dezavantajları bulunmaktadır. AĢağıdaki baĢlıklarda yapay 

sinir ağı modelinin avantaj ve dezavantajları yer almaktadır. 
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3.1.7.1. Yapay Sinir Ağları Yönteminin Avantajları  

Yapay sinir ağları yöntemi birçok avantaj sağlamaktadır. Sağladığı avantajlar 

ile yapay sinir ağları yöntemi birçok alanda baĢarılı bir Ģekilde uygulanmaktadır. Yapay 

sinir ağlarının avantajları aĢağıdaki baĢlıklarda ele alınmıĢtır.  

Genelleme: Yapay sinir ağları dağıtımlı yapısal özelliği ve öğrenme özelliği ile 

genelleme yeteneğine sahiptir. Genelleme, yapay sinir ağlarının eğitim yapılmasında 

kullanılmayan girdiler için çıktı üretebilme yeteneğidir. Bilgi iĢleme yeteneği olarak 

tanımlanabilen genelleme, karmaĢık problemleri ayrıĢtırarak, yapay sinir ağlarının 

tanımlanan görevleri eĢleĢtirmesini sağlamaktadır. Böylelikle, yapay sinir ağlarında çok 

karmaĢık problemlere hızlı ve etkin çözümler geliĢtirilebilmektedir. Bu yetenek fark 

edildiğinde bilgisayarların insan beynini taklit eden yapısı ile yapay sinir ağları ortaya 

çıkmıĢtır (Haykın, 1999: 2). Yapay sinir ağları yöntemi eğitim aĢamasında sayısal 

bilgilerden eĢleĢtirmeyi tanımlayan özellikleri çıkarsayarak eğitim sırasında 

kullanılmayan girdiler için anlamlı sonuçlar üretebilmektedir (Efe ve Kaynak, 2004: 1).  

Yapay sinir ağlarının öğrenme yeteneğinin sağladığı en büyük avantaj, 

eğitilmiĢ bir ağın eksik ve hatalı verilerle doğru sonuçlar üretebilmesidir (AktaĢ vd., 

2003: 11). Yapay sinir ağları bir sorunun çözümünde veri setleri ile öğrenme 

sağlayarak, sorunun çözümünü yapmaktadır. Yapay sinir ağları doğrusal olmayan 

regresyon modellemesi ile çözümü çok zor olan sorunlara çözüm geliĢtirebilmektedir 

(Neves ve Vieıra, 2006: 255).  

Her Türü Veri ile ÇalıĢabilme: Yapay sinir ağlarında sunulan her türlü bilgi 

modellemeye alınabilmektedir. Modellenen bilgilerde esneklik vardır. Yapay sinir ağları 

verileri genelleĢtirme, çıkarsama ve soyutlama yaparak, verilere istatistiksel özellik 

kazandırmaktadır (Fu, 1994: 9).   

Modelleme Yapabilme: Yapay sinir ağları doğrusal olmayan istatistiksel veri 

modelleme yöntemidir. Bu yöntem girdi ve çıktılar arasında çok karıĢık iliĢkiler 

bulunan durumları modellemek ya da veride modeller bulmak için kullanılmaktadır. 

Veriler arasında farklılıklar varsa ve verilerde dıĢ etkenler söz konusu olduğunda 

kullanıcılara daha bilinçli kararlar almasını sağlamaktadır (Sing ve Chauhan, 2005: 38). 

Yapay sinir ağları verileri analiz eden bir sistemdir. Yüzlerce olan verileri iĢleyebilir ve 

modelleme özelliğine sahiptir. Veriler arasındaki doğrusal olmayan iliĢkileri 
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modelleyebilmektedir. Yapay sinir ağları verilerden çıkarsama yaparak sonuçlar 

üretmektedir (Shapiro ve Jain, 2003: 52).  

Yapay sinir ağları bilinen örnek verileri modelleyerek sınıflama, tahmin, 

analiz, kontrol ve optimizasyon ile ilgili alanlarda baĢarılı bir Ģekilde uygulanmaktadır 

(Shapiro ve Jain, 2003: 4).  

Hata Toleransı: Geleneksel yöntemler hatalara karĢı duyarlıdırlar. OluĢan en 

ufak bir hata sonuca varamama veya sonuçlarda büyük hataya yol açabilmektedir. 

Ancak yapay sinir ağında bir veya birkaç neuronun zarar görmesi, sistemi geleneksel 

bilgi iĢlem teknolojilerinde olduğu kadar etkilememektedir (AktaĢ vd., 2003: 11). 

Yapay sinir ağları sorunların çözümünde kullanılan geleneksel modellere alternatif 

olarak geliĢtirilmiĢ bir yöntemdir. Yapay sinir ağları tam ve doğru analitik modellemede 

etkinlik ve uygunluk sağlamaktadır. KarıĢık ve zor olan sorunların çözümünde geçmiĢ 

veriler ile sorunu kolayca çözmektedir (Ablameyko vd., 2003: 1).  

Uyarlanabilme ve Esneklik: Yapay sinir ağları bağlantılı yapıları ile bilgi 

iĢletim sürecinin uyumlaĢtırılması, öğrenme ve eğitim yeteneklerine sahip olan bir 

sistemdir (Gurney, 1997: 1). Yapay sinir ağının gösterdiği önemli özelliklerden birisi, 

ağın eğitim dıĢında kullanım sürecinde de yeni ortamları öğrenebilir ve uyum 

gösterebilir yetenekte olmasıdır (AktaĢ vd., 2003: 11). Uyarlanabilme ve esneklik 

özellikleri ile teorik ve uygulamalı alanlarda önemle kullanılmaktadır (Ablameyko vd., 

2003: 1).  

Yapay sinir ağları yöntemi öğrenme ve adapte etme süreci taĢımaktadır 

(Brockhett, 1997: 1160). Yapay sinir ağları özellikleri değiĢtirebilir özelliği ile dinamik 

sistem olarak nitelendirilmektedir. DeğiĢiklikler öğrenme iĢlevi ile yapay sinir ağlarına 

adepte edilebilmektedir (Ellacott ve Bose, 1996: 10). Yapay sinir ağları öğrenme 

aĢamasında, iç ya da dıĢ bilgi akıĢları gerçekleĢtiğinde yapısında değiĢiklikler 

yapılabilecek uyarlanabilir bir sistemdir (Sing ve Chauhan, 2005: 37). 

Hızlı Çözüm Üretebilme: Yapay sinir ağları insan beynindeki hücrelerin 

çalıĢma prensibini modellemekte bu özelliği ile yapay sinir ağları eğitilerek, öğretilen ağ 

ile iĢlemleri kısa zamanda yapabilmektedir (Allahverdi, 2002, 8). Sinir ağındaki tüm 

iĢlem elemanları eĢ zamanlı olarak çalıĢtıkları için uygulama sürecinde hızlı çözümler 

üretirler (AktaĢ vd., 2003: 11). Yapay sinir ağları yöntemi ile yapılan modellemeler az 
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zaman alarak kolaylıkla gerçekleĢtirilmektedir. Yalnızca eğitim iĢlevi daha fazla zaman 

almaktadır. Diğer iĢlevler hızlı bir Ģekilde yapılmaktadır (Fu, 1994: 9).  

Herhangi Bir Varsayıma Gerek Duymama: Yapay sinir ağının eğitiminde 

kullanılması için gerekli bir varsayım bulunmamaktadır. Her tür veri sayısal olarak 

kodlanması Ģartıyla eğitim veri seti için kullanılabilmektedir. Yapay sinir ağı, bazı 

varsayımlara dayanan çok boyutlu istatistiksel yöntemlere kıyasla sahip olduğu önemli 

bir avantajdır (AktaĢ vd., 2003: 11). 

3.1.7.2. Yapay Sinir Ağları Yönteminin Dezavantajları  

Yapay sinir ağı yöntemi sağladığı avantajlarının yanında, uygulamada bazı 

dezavantajlarda oluĢabilmektedir. Yapay sinir ağı yönteminin dezavantajları aĢağıdaki 

baĢlıklarda özetlenmektedir:   

Girdilerin Belirlenememesi: Problemin çözülmesi için gerekli uygun girdi 

faktörlerine karar vermede genel bir yöntem kullanılmamaktadır (Sing ve Chauhan, 

2005: 41). Yapay sinir ağlarında problemin çözümünde gereksiz veriler kodlandığında, 

yöntemin performansı düĢerek hatalı çıktılar verebilmektedir (Fu, 1994: 9).    

Uygun Ağ ve Parametre Değerlerinin Belirlenememesi: Soruna iliĢkin ağ 

yapısının belirlenmesinde genellikle deneme yanılma yöntemi kullanılmaktadır. Sorun 

için uygun bir ağ belirlenemezse sorun çözülemeyecek ya da performansı düĢük olarak 

sonuçlanacaktır. Ağın parametre değerleri olarak parametre ve katman sayısı gibi 

değerlerin belirlenmesinde bir kural bulunmamaktadır. Belirli standartların 

olmamasından dolayı her bir sorun için ayrı bir değerlendirilme yapılması 

gerekmektedir (Öztemel 2006: 33).   

Kara Kutu Özelliği: Yapay sinir ağları yönteminde kara kutu olarak 

nitelendirilen bir dezavantaj bulunmaktadır. Yapay sinir ağlarında tahmin fonksiyonları 

karmaĢık olmasından dolayı, tahmin ve hedef değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi 

sunamamaktadır. Bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢkinin fonksiyonu açık 

değildir. Bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢki, her bir değiĢkenin önemi 

açıklanamamaktadır (Shapiro ve Jain, 2003: 53). 
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Bu özelliliği ile yapay sinir ağlarının sorunlara nasıl çözüm geliĢtirdiği ya da 

modelleme yaptığı tam olarak açıklanamamaktadır (Aleksander ve Morton, 1995; 

Shapiro, 2002: 116).  

Modellemenin BaĢarılı Olamaması: Yapay sinir ağlarının her soruna 

uygulanabilecek ve her zaman çözüme ulaĢacağı düĢünülemez. Sorunun çözümünü 

tamamen tanımlayıcı olan bir eğitim veri setinin seçilmesi zor olmaktadır (Sing ve 

Chauhan, 2005: 41). Yöntemde bazı sorun alanlarında eğitim verisine bağlı olarak, 

ilgisiz ve kabul edilemez sonuçlar oluĢabilmekte ve ağın eğitimi mümkün 

olamamaktadır (AktaĢ vd., 2003: 11). Yapay sinir ağlarına uygun verilerin bulunması 

zordur ve yapay sinir ağı yönteminin kurallarının geliĢtirilmesi bazı sorunlar için 

mümkün değildir  (Craig, 1995: 9).  

3.2. SĠGORTACILIKTA YAPAY SĠNĠR AĞLARI YÖNTEMĠNE YÖNELĠK 

LĠTERATÜR TARAMASI  

Yapay sinir ağları sinir sistemi biyolojisinde matematiksel bir yöntem olarak 

geliĢtirilmesine rağmen, bugün istatistiksel olarak birçok alanda pratik olarak uygulanan 

ve çok tercih edilen bir yöntemdir. Yapay sinir ağları yöntemi ile yapılan çalıĢmaların 

artması ile yapay sinir ağları yöntemi önem kazanarak iĢletme alanlarında baĢarılı bir 

Ģekilde uygulanmaktadır (Paliwal ve Kumal, 2009: 2).   

Yapay sinir ağları iĢletme alanları olarak; muhasebe (vergi sahtekarlığı, 

denetim vb.), finans (imza veya kağıt para doğrulama, risk yönetimi, döviz kuru 

tahmini, baĢarısızlık ve iflas tahminleri, müĢteri kredi değerleme, kredi kartı baĢvuru 

değerlendirme ve sahtekarlık ortaya çıkarma, ekonomik verilerin tahmini, menkul 

kıymet yatırımı ve alım satımı değerlendirme, kredi onaylama, ekonomik ve finansal 

tahmin vb.), pazarlama (müĢteri harcamalarının sınıflandırması, yeni ürün analizi, 

müĢteri özelliklerinin belirlenmesi, satıĢ tahmini, vb.) ve insan kaynakları (çalıĢan 

performansı değerlendirmesi, insan kaynakları planlaması vb.) alanlarının sorunların 

çözümünde kullanılmaktadır (Sing ve Chauhan, 2005: 41). 

Yapay sinir ağları iĢletme alanında olduğu gibi, sigortacılık ve risk yönetimi 

alanında da üstün olarak kullanılan bir yöntemdir. Yapay sinir ağları yöntemi ile sigorta 

alanında yapılan araĢtırmaların konuları aĢağıdaki Tablo 3.1‟de özetlenmiĢtir. 
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Tablo 3.1. Yapay Sinir Ağları Yöntemi ile Sigortacılık Alanında Yapılan AraĢtırmalar 

ve Konuları 

Araştırma kapsamı Araştırmalar Araştırma Konusu 

 

 

 

Sahte Hasar ve 

Hasar Miktarının 

Tespiti  

Brockett, Xia ve 

Derrig (1998) 

Araç kazalarındaki sahte hasarları modellemesi  

Derrig (2002)  TaĢıt sigortalarındaki sahte hasarları modelleme 

Viaene, Dedene ve 

Derrig (2005) 

TaĢıt sigortalarının tazminat talepleri ve kiĢisel 

yaralanmaları incelenerek sahte hasarların 

tahmini 

Mulquiney (2006) Hayat dıĢı sigortalarda hasar tespiti  

Dalkılıç, Tank ve 

Kula (2009)  

Sigorta hasar talebini bağımlı ve bağımsız 

değiĢkenlerle modellemiĢtir. 

Sigorta Tahvil 

Sınıflandırılması 

ve Nakit AkıĢı 

Modellemesi  

Bakheet (1995)  Sigorta tahvillerinde sınıflama modeli 

geliĢtirmiĢtir 

Locmic ve Smith 

(2000) 

Sigorta Ģirketlerinde nakit akıĢı modellemesi 

Hedef 

MüĢterilerinin 

Belirlenmesi 

Kim (2005)   TaĢıtlar için sigorta yaptıran ve ev sahibi olan 

sigortalılar için, diğer sigortalar bazında müĢteri 

profili geliĢtirilmiĢtir  

 

 

 

 

Ödeme Aczi  

Park (1993) Sigorta Ģirketinin iflası (ödeme aczi)  

Huang, Dorsey, 

Boose (1994) 

Hayat sigorta Ģirketlerinin mali yapılarının 

bozulmasının tahmini 

Brockett, Cooper, 

Golden ve 

Pitaktong (1994) 

Amerika hayat dıĢı sigorta Ģirketlerinin iki yıl 

önceden ödeme aczini tahmin eden uyarı modeli   

Brockett, Cooper, 

Golden ve Xia 

(1997)  

Teksas sigorta Ģirketlerinin ödeme aczi tahmin 

modelli 

Brockett, Golden, 

Jang ve Yang 

(2006)  

hayat sigorta Ģirketleri finansal durum 

modellemesi  

Hsiao ve Whang 

(2009) 

Hayat sigorta Ģirketlerinde ödeme aczi  

 

 

 

 

 

 

 

Risk Değerlemesi 

 

 

Tu (1993) Kalp ameliyatı risk sınıfına göre yoğun bakımda 

kalma süresini tahmin eden bir model 

geliĢtirmiĢtir  

Saemundsson 

(1996) 

Risk sınıfına göre diĢ bakımı sigortasına iliĢkin 

tedavi süresinin modellemesi 

Lowe ve Pryor 

(1996) 

Sigorta poliçelerinin fiyatlaması için, sigorta 

poliçelerindeki riskleri değerlendirme  

Vaughn, Ong ve 

Cavill (1997) 

Hayat sigortalarının standart ve standart 

olmayan risklerini sınıflandırma  

He, Wang, Graco 

ve Hawkıns (1997)  

Avusturalya sağlık sigortaları komisyonunun 

geliĢtirdiği sağlık profilini üzerine yüksek ve 

düĢük riskli iki grup modellemesi  

Ismael (1999)  Ġleri kalp yetmezliği hastalığının sigortalanma 

açısından modellemesi 

Yeo, Smith, Willis 

ve Brooks (2000)  

1998-1990 yılları arasında araç sigortasının 

risklerini değerlendirme 
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Tablo 3.1 (Devam) 

Araştırma kapsamı Araştırmalar Araştırma Konusu 

 

 

Risk Değerlemesi 

 

Smith, Willis ve 

Brooks (2000)  

1996-1998 yılları arasında kasko sigortası 

yaptıran sigortalıların risk sınıflandırılması  

Hsu, Lin ve Yang 

(2008)  

Sağlık sigortalarında risk değerleme modeli  

Lin (2009)  Yangın sigortalarında risk değerlemesi  

Shah ve Guez 

(2009)  

Hayat sigortalarında ölüm riskinin modellemesi  

 

Yapay sinir ağları yöntemi sigortacılık alanında; sahte hasar ve hasar 

miktarının tespiti, sigorta tahvil sınıflandırılması ve nakit akıĢı modellemesi, hedef 

müĢterilerinin belirlenmesi, sigorta Ģirketlerinin borç ödeyememe durumu (ödeme aczi) 

ve risk değerlemesi baĢlıkları altında incelenebilir. AĢağıdaki baĢlıklarda sigortacılık 

alanında yapay sinir ağı yöntemi ile yapılan çalıĢmaların literatür taraması ayrıntılı 

olarak yer almaktadır (Shapiro ve Jain, 2003: 10; Shapiro, 2002: 116).   

3.2.1.  Sahte Hasar ve Hasar Miktarının Tespiti  

Brockett, Xia ve Derrig (1998) yapay sinir ağlarını araç kazalarındaki sahte 

hasarları modellemek üzere kullanmıĢtır. ÇalıĢmada, ileri beslemeli yapay sinir ağları ve 

geri yayılım algoritmaları ile özellik haritaları kullanarak, sigorta hasarlarındaki sahte 

durumlar tutarlı ve güvenilir bir Ģekilde tespit edilmiĢtir.  ÇalıĢmada 127 hasar dosyası 

incelenmiĢtir. Hasar dosyaları içerisinde sahte hasar için Ģüphe seviyeleri 

sınıflandırılmıĢtır (Brockett vd., 1998, 269).  

Derrig (2002) 1991-2000 yılları arasındaki yapay sinir ağları yöntemi ile taĢıt 

sigortalarındaki sahte hasarları modellemiĢtir. ÇalıĢmanın amacı sahte hasarları 

modelleyerek sigorta Ģirketleri için gelecekte gerçekleĢebilecek sahte hasarları tahmin 

edilmesi ve sahte hasar için tazminatların ödenmesini engellemektir (Derrig, 2002: 13).  

Viaene, Dedene ve Derrig (2005) yapmıĢ oldukları çalıĢmada yapay sinir ağları 

ile 1993 yılındaki taĢıt sigortalarının tazminat taleplerini ve kiĢisel yaralanmaları 

inceleyerek sahte hasarları tahmin etmiĢtir. ÇalıĢmada sahte hasarların tahmini ile 

sigorta Ģirketinin karar vermesi etkin bir Ģekilde hasarları yönetmesi amaçlanmıĢtır  

(Viane, 2005: 665).   
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Mulquiney (2006) yapay sinir ağları yöntemi ile sigorta hasarlarını tahmin eden 

bir model oluĢturulmuĢtur. GeçmiĢ yıllara ait sigorta verileri ile etkili bir modelleme 

geliĢtirilmiĢtir. Yapay sinir ağları ile genetik algoritma yöntemleri kıyaslanmıĢ, yapay 

sinir ağları yönteminin sigorta hasarlarını daha yakın tahmin ettiği sonucuna varılmıĢtır 

(Mulquiney, 2006: 3).   

Dalkılıç, Tank ve Kula (2009) yapay sinir ağları yöntemi ile sigorta hasar talebi 

bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerle modellemiĢtir. ÇalıĢmada sigorta Ģirketlerinin 

ödeyecekleri hasar talepleri tahmin edilmiĢtir (Dalkılıç vd., 2009: 240).  

3.2.2. Sigorta Tahvil Sınıflandırılması ve Nakit AkıĢı Modellemesi  

Bakheet (1995) ileri beslemeli yapay sinir ağlarını kullanarak sigorta 

tahvillerinde sınıflama modeli geliĢtirmiĢtir (Shapiro, 2002: 117). Lokmic ve Smith 

(2000) yapay sinir ağları yöntemi ile sigorta Ģirketlerinin günlük verileri ile nakit akıĢını 

tahmin etmiĢtir. MüĢterilerin nakit giriĢleri modellenerek sigorta Ģirketlerinin gelecekte 

gerçekleĢecek nakit akıĢı tahmini yapılmıĢtır. ÇalıĢmada sigorta Ģirketlerinde nakit akıĢı 

plansız bir Ģekilde yapıldığı eleĢtirilmekte, yapay sinir ağları ile geliĢtirilen modelde 

müĢterilerin gruplandırılarak her bir gün içinde zamanlı nakit akıĢı tahmini yapılması 

amaçlanmaktadır (Lokmic ve Smith, 2000: 6343).  

3.2.3. Hedef MüĢterilerinin Belirlenmesi   

Kim (2005)  taĢıtlar için sigorta yaptıran ve ev sahibi olan sigortalıların 

bilgilerini yapay sinir ağları yöntemi ile modellemiĢtir. ÇalıĢmada müĢteri hedeflemesi 

yapılarak diğer sigortalar için müĢteri portföyü değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada sigorta 

Ģirketlerinin veri tabanından sigortalı bilgiler kullanılmıĢtır (Kim vd., 2005: 275).  

3.2.4. Sigorta ġirketi Ödeme Aczi  

Huang, Dorsey, Boose‟un (1994) çalıĢmaları  ilk kez yapılan, yapay sinir ağları 

yöntemi kullanarak hayat sigorta Ģirketlerinin mali yapısının bozulmasını tahmin 

problemini modelleyen çalıĢmadır. Hayat sigorta Ģirketlerinde finansal oranlar 

değerlendirilerek bir yıl sonrası için mali yapının bozulması tahmin edilmiĢtir. 

Geleneksel istatistik yöntemlere göre yapay sinir ağları yöntemi daha yüksek etkinlik 

göstermiĢtir (Huang vd., 1994: 168).  
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Brockett, Cooper, Golden ve Pitaktong (1994) hayat dıĢı sigorta Ģirketlerinin 

yapay sinir ağları ile ödeme aczini tahmin eden erken uyarı sistemi geliĢtirmiĢlerdir. 

1991 ve 1992 yıllarında Amerika hayat dıĢı sigorta Ģirketlerinin finansal durumları 

incelenmiĢtir. Mali durumu iyi olan sigorta Ģirketleri ile 1991-1992 yılları arasında 

ödeme aczine düĢen hayat dıĢı sigorta Ģirketlerini iki yıl önceki veriler ile modelleme 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmada gelecekte sigorta Ģirketlerinin ödeme aczini yüksek oranda 

tahmin eden ve genelleĢtiren bir yapay sinir ağı modeli geliĢtirilmiĢtir. Sigorta 

Ģirketlerinin finansal değiĢkenleri ve dereceleri kullanılarak, ödeme aczi olan veya 

olmayan sigorta Ģirketleri tespit edilmiĢtir. 243 sigorta Ģirketinden 60‟ının ödeme aczi 

olacağı, 180 Ģirketin ödeme aczinde bulunmayacağı tahmin edilmiĢtir (Brochett vd., 

1994: 402).  

Brockett, Cooper, Golden ve Xia (1997) yapay sinir ağları yöntemi ile Teksas 

sigorta Ģirketlerinin ödeme aczi tahmin edilmesini modellenmiĢtir. 1987 ve 1990 yılları 

arasındaki sigorta Ģirketlerinin finansal verileri ile yapılan çalıĢmada yapay sinir ağları 

yöntemi diğer yöntemlere göre en etkin yöntem olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Brockett 

vd., 1997: 1153).  

Brockett, Golden, Jang ve Yang (2006) yapay sinir ağları ile 1991-1995 yılları 

arasındaki hayat sigorta Ģirketlerinin finansal durumlarını incelemiĢ ve 22 değiĢken ile 

hayat sigorta Ģirketlerinin finansal durumunu modellenmiĢtir. Yapay sinir ağları ile 

geliĢtirilen modelde %100 baĢarılı bir Ģekilde tahmin geliĢtiren bir yapay sinir ağı 

modeli sunulmuĢtur (Brockett vd., 2006: 417)  

Hsiao ve Whang (2009) yapay sinir ağları ile ulusal ve uluslararası hayat 

sigorta Ģirketlerinin finansal oranları ile yaptıkları modellemede hayat sigorta 

Ģirketlerinin ödeme aczini izlenmiĢ ve tahmin etmiĢtir. Yapay sinir ağları ile diğer 

istatistiksel yöntemler karĢılaĢtırılmıĢ, yapay sinir ağlarının %95 baĢarı oranı ile diğer 

yöntemlere göre etkili tahmin modeli geliĢtirdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Hsiao ve 

Whang, 2009: 6107). 

3.2.5. Risk Değerlemesi  

Yapay sinir ağları yöntemi ile yapılan çalıĢmalarda sigorta riski 

sınıflandırılmakta, riske yönelik olarak sigorta poliçesinin fiyatlandırılması için riskler 

değerlendirilmektedir (Shapiro, 2000: 1).  
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Tedavi süresinin sigorta Ģirketleri için maliyetlere önemli bir etkisi vardır. Tu 

(1993) ve Saemundson (1996) sigortada tedavi süresinin modellenmesinde yapay sinir 

ağları yöntemini kullanmıĢlardır. Tu (1993) kalp tedavilerinde tedavi gören hastaları 

risk sınıflarına göre modellenmiĢ ve tedavi sürelerini tahmin etmiĢtir. Saemundson 

(1996) diĢ hastalığı tedavilerinde hastalık tespiti ve süresini yapay sinir ağları yöntemi 

ile modellemiĢtir (Shapiro, 2000: 4).  

Lowe ve Pryor (1996) yapay sinir ağları ve genetik algoritmalar yöntemi ile 

sigorta poliçelerinin fiyatlaması için, sigorta poliçelerindeki riskleri değerlendirmiĢtir. 

Sigorta primindeki risk primi hesaplamasında yapay sinir ağları yöntemi ile daha 

baĢarılı sonuçlara ulaĢılmıĢtır (Lowe ve Pryor, 1996: 434).  

Vaughn, Ong ve Cavill (1997) çok katmanlı yapay sinir ağları yöntemini 

kullanarak hayat sigortalarında standart ve standart olmayan riskleri sınıflandırmıĢtır. 

Yapay sinir ağlarında çok katmanlı yapay sinir ağı kullanarak hayat sigortalarında etkili 

ve riskleri değerlendiren bir yöntem geliĢtirmiĢtir (Vaughn vd., 1997: 201).  

He, Wang, Graco ve Hawkins (1997) yapay sinir ağları ile Avusturalya sağlık 

sigortaları komisyonunun geliĢtirdiği sağlık profili üzerine çalıĢmıĢlardır. Sağlık 

sigortaları için geçerli olan yüksek ve düĢük riskli iki müĢteri grubu modellenmiĢtir.  

Sağlık olarak hastaların düĢük riskli gruba ya da yüksek riskli gruba sınıflandırılmaları 

tahmin edilmiĢtir (He vd., 1997: 335).  

Ismael (1999) kalp yetmezliği hastalığının ölüm riskini yapay sinir ağları ile 

modellemiĢtir. Risk faktörlerine yönelik olarak bu hastalar için ölüm süresinin tahmin 

edilmesinde baĢarılı bir model geliĢtirilmiĢtir (Shapiro, 2000: 4).  

Yeo, Smith, Willis ve Brooks (2000) yapay sinir ağları yöntemi ile 1990-1998 

yılları arasında araç sigortasının risklerini değerlendirmiĢtir. Riskleri değerlendirerek 

araç sigortasının teminatları ve fiyatlamasını modellemiĢtir (Yeo vd., 2002: 1198).  

Smith, Willis ve Brooks (2000) 1996-1998 yılları arasında kasko sigortası 

yaptıran sigortalıların sınıflandırılmasını yapay sinir ağları ile modellemiĢtir. ÇalıĢmada 

sigortalıların poliçelerini yenileme ya da sonlandırmak için sigortalıların riskleri 

değerlendirmiĢtir. Bu değerlendirmenin sigorta primlerini etkileyeceği ve direk olarak 

sigorta Ģirketlerini karlılıklarına olumlu yansıyacağı savunulmuĢ, poliçe bazında risk 

değerlemesinin önemi vurgulanmıĢtır. Sigortalıların riskleri yapay sinir ağları yöntemi 
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ile değerlendirilmiĢ sigorta primlerinin fiyatlaması modellenmiĢtir (Smith vd., 2000: 

532).  

Hsu, Lin ve Yang (2008) Yapay sinir ağları ile sağlık sigortalarında risk 

değerleme modeli geliĢtirilmiĢtir. Sağlık sigortalarında primi belirlemek için ileri 

beslemeli yapay sinir ağları ve geri yayılım algoritmaları kullanılmıĢtır. Yapay sinir 

ağlarında yedi risk faktörü ile değerlendirme yapılmıĢtır. GeliĢtirilen modelde risk 

faktörlerine göre sağlık harcamalarının ne kadar olacağı tahmin edilmiĢtir. Yapay sinir 

ağları ile geliĢtirilen model ile riski yüksek olan sigortalının daha yüksek prim ödemesi 

yapması gerekliliği savunulmuĢtur (Hsu vd., 2008: 642).  

Lin (2009) yapay sinir ağları yöntemi ile yangın sigortalarında risk değerlemesi 

yapmıĢtır. ÇalıĢmada yangın sigortaları priminin risklere yönelik olarak belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Risklerin değerlendirilmesi ile primlerin belirlenmesinde etkinlik 

sağlanmıĢtır. Risk primini doğru belirleyebilmek için, Taiwan yangın sigortası 

tarifelerinde bulunan 435 farklı risk sınıfı yapay sinir ağı ile modellenmiĢtir. Yapay sinir 

ağları risk değerlemesinde en etkin yöntem olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Lin, 2009: 

6917).  

Hayat sigorta poliçelerinde ölüm riskinin tahmin edilmesi önem taĢımaktadır. 

Ölüm riski tahminlerinde Lee-Carter modeli kullanılmaktadır. Shah ve Guez (2009) 

Lee-Carter modelini yapay sinir ağları yöntemi kullanılarak yapılandırmıĢtır. Yapay 

sinir ağları yöntemi Lee-Carter modelinden daha iyi performans göstermiĢtir. %95 

baĢarı oranı ile kiĢisel sağlık durumlarından ölüm oranları tahmin edilmiĢtir (Shah ve 

Guez, 2009: 535). Tıp alanında yapay sinir ağları yöntemi ile ölüm riskini tahmin eden 

çok fazla sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Literatür incelemesinde sigortacılık alanı için 

yapılan çalıĢmalar incelenmiĢtir.  
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4.1. ARAġTIRMA HAKKINDA 

Sigortacılık sektörü rekabetin yoğun yaĢandığı bir sektördür. Riski etkin bir 

Ģekilde değerlendiren sigorta Ģirketleri primi riske göre belirleyecek ve riski öngörüde 

bulunacaktır.  Bunu sağlayabilmek için sigortada risk değerlemenin etkin olarak 

gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir.   

Sigorta Ģirketleri için riskler karmaĢık ve belirsizdir. Uzmanlık gerektiren 

mesleki sorumluluk sigortalarını riskten arındırmak imkansızdır. Bu durum risklerin 

öngörülebilmesini zorlaĢtırmaktadır. Sigorta Ģirketlerinin riskleri öngörebilmesi için  

için risk değerlemesi yapması gerekmektedir. Riskler modellenerek sigorta Ģirketi 

tarafından değerlendirilecek, riske yönelik olarak her sigortalı için sigorta primi 

belirlenebilecektir.  

Sigorta Ģirketleri için sigorta poliçelerinin riski, iĢletme riskleri arasında en 

önemli etkiye sahip olan risktir.  Sigortalanma sürecinde sigortalıların değerlendirilmesi 

büyük önem taĢımaktadır. Sigorta baĢvurularının kabul edilmesi ya da sigortanın 

yenilenmesi sigortalının risk değerlendirilmesine göre belirlenmektedir (Lin, 2009: 

6914). Sigorta Ģirketleri, sigortalanma kararlarında hızlı ve güvenilir karar alabilen, risk 

değerleme modellerine gerek duymaktadır. Yapay sinir ağları sigorta risklerinin 

değerlendirilmesinde kullanılan önemli bir yöntemdir. Sigortacılıkta risklerin kabul 

edilebilir ya da kabul edilemez olduğunun belirlenmesini sağlayarak, sigortalanma karar 

sürecini etkin kılmaktadır (Tauhet, 1997. 31; Joblonowski, 1998. 103; Craig, 1995. 9).  

Yapay sinir ağları ile sigortalanma sürecinde baĢvurular değerlendirilmektedir. 

Poliçe sahipleri olan sigortalıların riskini değerlendirebilmek için değiĢken olarak 

nitelendirilen birçok risk faktörü vardır. Risk faktörleri olan girdiler iĢlenerek riskin 

belirlenmesi için çıktılar üretilmektedir. Elde edilen model sonucunda sigorta Ģirketleri 

için risk ya kabul edilmekte ya da reddedilmektedir. Modelin oluĢturulmasında eğitim 

veri seti için geçmiĢ poliçe verilerine ihtiyaç duyulmaktadır. GeçmiĢ poliçe verilerinden 

yararlanarak yapay sinir ağları ile kiĢisel poliçelerde risk belirlenebilmektedir (Lowe ve 

Pryor, 1996: 423). 

Sigorta riskini değerlendirebilmek için poliçe verileri ile birlikte, poliçelerden 

oluĢan hasar verilerine de ihtiyaç duyulmaktadır. Bu araĢtırmada istetiksel olarak, 

geçmiĢ poliçe verileri ve hasar verileri, yapay sinir ağları ile modellenerek sigorta riski 
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değerlendirilmektedir. Yapay sinir ağları yönteminde girdi ve çıktılarla modelleme 

yapılarak, risk düĢük ya da yüksek olarak nitelendirilmektedir. 

AraĢtırmanın konusu muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarının hukuki 

risklerini yapay sinir ağı ile modellemesi oluĢturmaktadır.  AraĢtırmanın birinci 

bölümünde, sigortacılıkta risk ve risk değerlemesine iliĢkin kavramsal temeller ele 

alınmıĢtır. Ġkinci bölümünde, sigorta baĢvuru formları ve literatür taraması ile hukuki 

riske yönelik risk faktörleri belirlenmiĢtir. Üçüncü bölümde yapay sinir ağları yöntemi 

ayrıntılı olarak iĢlenmiĢtir. AraĢtırmanın uygulama bölümü olan dördüncü bölümünde, 

yapay sinir ağı yöntemi ile hukuki risk faktörlerine dayalı risk değerleme modeli 

geliĢtirilmiĢ ve araĢtırma sonuçları istatistiksel yöntemlerle karĢılaĢtırılmıĢtır.    

4.1.1. AraĢtırmanın Problemi 

Muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarındaki hukuki risklerini değerlendirerek, 

riske göre prim belirlemek araĢtırmanın problemini oluĢturmaktadır. AraĢtırmada 

muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarındaki riskler sigorta baĢvuru formlarındaki 

bilgilerden veri seti oluĢturularak yapay sinir ağı yöntemi ile risk değerleme 

modellemesi yapılmıĢtır. Bu amaçla bir araĢtırma modeli geliĢtirilmiĢtir.  

ÇalıĢmada ele alınan problemler olarak,  

 Sigortacılıkta risk değerlemesinin incelenmesinde hangi kuramsal 

kavramlar çerçevesinde alınabilir? 

 Risk değerlemesine yönelik olarak hangi yöntemler geliĢtirilmiĢtir? 

 Mesleki sorumluluk sigortası olarak muhasebe mesleği sorumluluk 

sigortası kapsamı nedir? 

 Muhasebe mesleği  mesleki sorumluluk sigortalarının hukuki riski nedir ve 

hukuki risk nasıl tespit edilebilir? 

 Hukuki risk faktörleri nelerdir? 

 Yapay sinir ağları yönteminin yapısı nedir ve sigortacılıktaki uygulama 

alanları nelerdir? 

 Yapay sinir ağı yöntemi ile hukuki riske yönelik olarak risk değerleme 

modellemesi nasıl kurulabilir? 

 Kurulan modelin hukuki riski değerlemedeki öngörü baĢarısı ne olabilir? 
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Yukarıda sayılan problemler sıralanabilir. AraĢtırmada sayılan problemlere 

yönelik olarak yanıtlar geliĢtirilmiĢtir.   

4.1.2. AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı, muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarındaki hukuki 

riskini değerlendiren model geliĢtirmektir.  

AraĢtırmada muhasebe mesleği sorumluk sigortaları için hukuki riskleri 

belirlenerek, riskleri tahmin eden model oluĢturulmuĢtur. Uluslararası yapılan 

çalıĢmalarda sigorta priminin risk unsurlarına göre değiĢtiği yer almaktadır. Türkiye‟de 

mesleki sorumluluk sigortasında sigortalı için geliĢtirilen risk değerlemesi ile primler 

belirlenmemektedir. Riske göre primi belirleyebilmek için risklerin değerlendirilmesi 

gerekmektedir. AraĢtırmada her sigortalının riski değerlendirilerek prim belirlenmesi 

hatta sigorta Ģirketi için riske yönelik olarak sigorta baĢvurularının kabul ya da 

reddedilmesini öngören risk değerleme modellemesi geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır.  

Türkiye ve Uluslararası literatürde yapay sinir ağı geliĢtirilerek muhasebe 

mesleği sorumluluk sigortalarının risk değerlendirilmesinde yapılmıĢ bir çalıĢma 

bulunmamaktadır. Bu araĢtırma ilk kez yapılması nedeniyle, sigortacılık literatürüne 

yeni bir katkı sağlayacaktır. Sigorta alanında diğer sigorta branĢları için risk 

değerlemesine yönelik yapılacak yapay sinir ağı uygulamalarında çözümler geliĢtirmede 

yardımcı olacaktır. 

4.1.3. AraĢtırmanın Önemi 

AraĢtırmanın konusunu Türkiye‟de Mart 2006 yılında yürürlüğe giren 

muhasebe mesleği sorumluluk sigortaları oluĢturmaktadır. Bu sigorta zorunlu olarak 

uygulanmamaktadır, ancak meslek mensuplarına zorunlu olarak uygulanması 

düĢünülmektedir. SM, SMMM ve YMM meslek grubuna yönelik düzenlemelerin 

geliĢimi ile bu sigortaların gelecekteki önemi daha fazla olacaktır. Bu alanda yapılan 

araĢtırmanın olmaması, araĢtırmanın mesleki sigorta kapsamındaki riskleri belirlemesi 

ve değerlendirmesi, riske yönelik olarak sigorta Ģirketi tarafından sigorta yapılma 

kararının verilmesi ve riske yönelik olarak primin belirlemesi sorunlarına çözüm 

üretmesi araĢtırmanın önemini ortaya koymaktadır.  
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Bu çalıĢma; sigorta Ģirketinin, sigorta yaptırmak isteyen SM, SMMM ve YMM 

meslek sahiplerine geçmiĢ poliçe verilerinden hareketle risk faktörlerine göre sigorta 

yapılmasında etkin karar vermesini sağlayacaktır. Sigorta Ģirketi riske göre primi 

belirleyerek riskli poliçeyi risksiz poliçeden ayrı olarak değerlendirebilecektir. Riski 

düĢük olan sigortalıdan daha düĢük prim, riski yüksek olan sigortalıdan daha yüksek 

prim isteyebilecektir. Riski yüksek olan sigortalının poliçesini yapmama ya da 

yenilememe kararını verebilecektir.  

4.1.4.  AraĢtırmanın Hipotezleri 

Muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarının hukuki riski öngörmede, risk 

faktörlerine göre yapay sinir ağları ile modellenebilir.   

4.1.5. AraĢtırmanın Konusu, Kapsamı ve Sınırlılıkları 

AraĢtırmanın konusu muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarıdır. AraĢtırmada 

301 adet muhasebe mesleği sorumluluk sigorta poliçesi kullanılmıĢtır. AraĢtırmada 

hasarlı poliçeler ve hasarsız poliçelerle yapay sinir ağı yöntemi ile risk modeli 

geliĢtirilmiĢtir. Yapay sinir ağı ile geliĢtirilen risk modeliyle 50 hasarlı ve 50 hasarsız 

poliçeden oluĢan test verisi %99 oranında doğru tahmin edilmiĢtir.  

Diğer meslek gruplarına göre Yeminli Mali MüĢavir Meslek sahiplerinin poliçe 

bilgilerine ulaĢılamaması, poliçe baĢvuru formunda yer alan risk faktörlerinin az sayıda 

olması araĢtırmanın sınırlıkları olarak sıralanabilir.   

Poliçe baĢvuru formunda az sayıda bilgi istenmektedir. Çoğu sigorta Ģirketi 

sigortalının baĢvuru formunda yer alan bilgiler doldurmamaktadır. Özellikle müĢteri 

özelliklerine iliĢkin hukuki risk faktörlerine yönelik veri bulunmamaktadır. MüĢteri 

özellikli hukuki risk faktörleri, müĢterilerin büyüklüğü, sayısı, sektörü, finansal 

güçlükleri, yönetim yolsuzluğu, halka açıklık, müĢterilerin gelir üzerindeki oranı, 

müĢterilerin piyasa değeri ve müĢteriye hizmet süresi olarak literatürde ve sigorta 

baĢvuru formlarında incelenerek tezin ikinci bölümünde değerlendirilmiĢtir. Bu 

verilerin modellemede yer almaması önemli bir kısıttır. MüĢteri özellikli hukuki risk 

faktörlerinin veri setinde yer alması daha etkin bir model kurulmasını sağlayabilir.  

Bu durum sigorta Ģirketleri için veri kaybı olarak nitelendirilebilir. Poliçe 

baĢvuru formundaki bilgiler ne kadar çok olursa modelleme tüm risk faktörlerini 
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kapsayacak Ģekilde daha etkili geliĢtirilebilir. Poliçe baĢvuru formunda daha detaylı 

bilgi istenmesi, daha ayrıntılı bir risk modelinin geliĢtirilmesini sağlayabilir. Sigorta 

Ģirketleri özellikle yüksek cirolu meslek mensuplarına ya da sadece yeminli mali 

müĢavirler için detaylı bilgi formları doldurmaktadırlar. Bu durum sigorta Ģirketleri 

tarafından değiĢtirilmeli, tüm meslek grupları tarafından sigorta baĢvuru formları 

doldurulmalıdır. 

4.1.6. AraĢtırmanın Yöntemi 

AraĢtırmada yapay sinir ağı yöntemi kullanılmıĢtır. 301 adet muhasebe mesleği 

sorumluluk sigorta poliçe verisi kullanılmıĢtır. Bu poliçelerin 202 tanesi hasarsız poliçe, 

99 tanesi hasarlı poliçedir.  

AraĢtırmada muhasebe mesleği sorumluluk sigorta verilerinden risk faktörleri 

belirlenmiĢtir. Bu faktörler yapay sinir ağına uygun olarak sayısallaĢtırılarak girilmiĢtir. 

Yapay sinir ağı mimarisine karar verilerek, 100 adet test veri seti, 201 adet eğitim veri 

seti olarak ağ eğitilmiĢtir. 100 veri test veri seti olarak değerlendirilerek yapay sinir ağı 

modelinin performansı test verisi ile değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmada yapay sinir ağı 

modeli, %99 oranında muhasebe mesleği sorumluluk sigortasında riskli poliçeyi doğru 

öngörüde bulunan model olarak uygulanmıĢtır.  

4.1.7.  AraĢtırmanın Planı 

AraĢtırmanın ilk aĢamasında, muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarında 

riskler belirlenmiĢtir. AraĢtırmada yapay sinir ağı yöntemi ile mesleki sorumluluk 

sigortalarında hukuki risk tahmin modeli kullanılmıĢtır. Hukuki riskni belirleyen 

değiĢkenler tahmin modelinin girdi değiĢkenleri olarak ele alınmıĢtır.  

AraĢtırmanın ikinci aĢamasında, poliçe verileri risk faktörleri ile birlikte 

hazırlanmaktadır. Veriler herhangi bir dilsel ifade kullanılmaksızın kodlanmaktadır. 

Hasarsız poliçelerin kodlamasında 0, hasarlı poliçelerin kodlanmasında 1 değeri 

kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmanın üçüncü aĢamasında, kodlanan veriler normalize edilmiĢtir. 

Veriler normalize formülü ile 0,1 ile 0,9 değerleri arasında normalize edilmiĢtir.  

AraĢtırmanın dördüncü aĢamasında, normalize edilmiĢ sigorta verilerinden 

eğitim, output ve test dosyaları oluĢturulmuĢtur.   



118 

AraĢtırmanın beĢinci aĢamasında, oluĢturulmuĢ eğitim, out ve test verileri ile 

Matlab 2006 programında eğitim ve test verileri input, output dosyası target olarak 

seçilerek veriler eğitilmiĢtir. Poliçe verilerinden hareketle hasarlı ve hasarsız 

poliçelerden oluĢmuĢ test verileri tahmin edilmiĢtir.   

4.2. MUHASEBE MESLEĞĠ SORUMLULUK SĠGORTALARINDA YAPAY 

SĠNĠR AĞLARI YÖNTEMĠ ĠLE RĠSK DEĞERLEME MODELĠNĠN 

GELĠġTĠRĠLMESĠ  

Yapay sinir ağı ile geliĢtirilecek modeller için kesin bir yöntem 

bulunmamaktadır. Yapay sinir ağı modeli geliĢtirmek için genel kurallar ve adımlar yer 

almaktadır.  AraĢtırmada ileri beslemeli yapay sinir ağları ve geri yayılım algoritmaları 

kullanılmıĢtır. Yapay sinir ağı modeli için araĢtırmada ileri beslemeli yapay sinir ağı ve 

geri yayılım algoritması kullanılarak geliĢtirilmiĢ risk değerleme modelinin adımları 

aĢağıdaki baĢlıklardaki uygulama ile birlikte ayrıntılı olarak yer almaktadır.  

4.2.1. Veri Toplama ve Kodlama  

Yapay sinir ağı yönteminde veri setinin gerçek hayatı iyi temsil ediyor olması 

gerekmektedir. Toplanan veriler eğitim ve test olmak üzere iki gruba ayrılmaktadır.  

Gruplama iĢleminde kesin bir kural olmamakla birlikte yarı yarıya bölme veya 2/3‟lük 

kısmı eğitim, geri kalan 1/3‟lük kısmı ise test verisi olarak kullanılabilmektedir (Yıldız, 

2009: 65).   

AraĢtırmada toplanan verilerden yaklaĢık 2/3‟lük kesimi eğitim, 1/3‟lük kesimi 

test verisi olarak alınmıĢtır. 11 risk faktörü ile oluĢturulmuĢ 201 adet poliçe veri seti, 

eğitim veri seti olarak (49 tane hasarlı, 152 tane hasarsız poliçe), 100 adet poliçe verisi, 

test seti olarak belirlenmiĢtir (50 hasarlı, 50 hasarsız poliçe).  

Eğitim seti yapay sinir ağı modelinin eğitimi ve geliĢtirilmesi için 

kullanılmaktadır. Geri kalan test verileri ise yapay sinir ağının performansını ölçmek 

için kullanılacaktır (Yıldız, 2009: 65).  

Yapay sinir ağında kullanılacak verilerin tümünün sayısal olması 

gerekmektedir. Sözel nitelikteki veriler yapay sinir ağında iĢlenmemektedir. Ancak 

sözel veriler sayısal olarak kodlanarak yapay sinir ağları iĢleyebilecektir. Sözel 

değiĢkenler “0” ve “1” sayıları Ģeklinde kodlanmaktadır (Yıldız, 2009, 65).  
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Muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarında hukuki risk firma özellikli risk 

faktörleri olarak değerlendirilmiĢtir. MüĢteri özellikli risk faktörlerine iliĢkin bir bilgi 

alınmamaktadır. Sigorta Ģirketleri tarafından, sigorta baĢvuru formları düzenlenmiĢtir, 

ancak sigorta Ģirketleri ayrıntılı olarak baĢvuru formlarını tutmamaktadır. Yapılan 

araĢtırmada bilgi sigortalıların firma özellikli bilgilerde oluĢtuğu için bu risk faktörleri 

üzerine değerlendirme yapılmıĢtır.   

Hukuki riskini belirleyen risk faktörleri sigorta baĢvuru formundaki bilgilerden 

derlenmiĢtir. Risk faktörleri olarak; sigortalının ünvanı, sigortalı bürosunun kuruluĢ yılı, 

tamamlanmıĢ son finansal yıl içerisindeki yıllık gelirin yüzdesel oranları 

(Muhasebe/Halka açık olmayan Ģirketlerin kurumlar vergisi, KiĢisel vergiler (Stopaj 

vergisi ve/veya gelir beyannameleri)), tamamlanmıĢ son finansal yıl cirosu, mevcut 

finansal yıl cirosu, sigortalının tek baĢına çalıĢma durumu, 5 yıl içersinde mesleki 

sorumluluk sigortası yapılma durumu, mesleki sorumluluk sigortasının iptal edilmesi ve 

yenileme talebinin geri çevrilmesi olarak 10 faktör alınmıĢtır. Ayrıca yapay sinir ağı 

risk modelini desteklemek amacıyla prim, hasar miktarı ve hasar durumu poliçe 

verilerinden alınarak değerlendirilmiĢtir.  

4.2.2. Yapay Sinir Ağı Mimarisine Karar Verilmesi ve Yapay Sinir Ağı Modelinin 

Belirlenmesi  

Sorunun yapısına bakılarak yapay sinir ağının kaç gizli katman ve bu gizli 

katmanlarda kaç sinir hücresi kullanılacağına karar verilmektedir. Problem ne kadar 

karmaĢık bir yapıda ise ve doğrusallıktan uzaksa o kadar fazla sayıda sinir hücresi 

kullanmak gerekecektir. Kullanılan girdi ve çıktı katmanındaki sinir hücresinin sayısı 

belirlenmektedir. Ayrıca sinir hücrelerinde kullanılan toplam ve geçiĢ fonksiyonlarının 

neler olacağına da karar verilmektedir. Ağın öğrenme katsayısı ve değerler bu aĢamada 

oluĢturulmaktadır. Öğrenme katsayısı ağın ağırlıklarını değiĢtiren her iterasyonda 

ağırlıkların ne kadar değiĢeceğini belirlemektedir.  

Yapay sinir ağı öğrenme sürecinde, mevcut sorun alanına iliĢkin veri ve 

sonuçlardan yararlanılmaktadır. Gerçek hayattaki sorun alanına iliĢkin değiĢkenler 

yapay sinir ağının girdi dizisini, bu değiĢkenlerle elde edilmiĢ gerçek hayata iliĢkin 

sonuçlar ise yapay sinir ağının ulaĢması gereken hedef çıktıların dizisini 

oluĢturmaktadır. Yapay sinir ağlarının eğitilebilmesi ve hedef çıktılara ulaĢılmasında 
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girdi ve girdilere iliĢkin çıktı dizisine gerek vardır. Bu veri dizilerine eğitim ve test seti 

adı verilir. Yapay sinir ağı öğrenme sürecinde öğrenme sürecinden sonra test verileri 

kullanılarak tasarlanan ağın nasıl sonuçlar verdiğinin görülmesi için test iĢlemi 

gerçekleĢtirilmektedir. Öğrenme sürecinde yapay sinir ağının istenen çıktıları üretecek 

Ģekilde ağ içindeki ağırlıkların düzenlenmesini sağlayan mekanizma öğrenme 

algoritması (learning algorithm) olarak adlandırılmaktadır  (Dinçer vd., 2008. 3). 

Uygulamada, ileri beslemeli yapay sinir ağ yapısı, hatayı minimize etmek için 

geri yayılım algoritması kullanılmıĢtır. Bu tür geri yayılmalı ağlar, çok katmanlı 

algılayıcılar ile aynı yapıya sahiptirler ve öğrenme yöntemi olarak geri yayılma 

algoritması kullanırlar.  

Yapay sinir ağı modeli için, Matlab (6.5 sürüm) programında nntool (Neural 

Network Toolbox) kullanılmıĢtır. Modelde 11 adet bağımsız değiĢken olduğu için, girdi 

değiĢkenlerinin değerlerinin ağa sunulmasını sağlayan 11 adet girdi nöronu vardır. Çıktı 

tabakasında ise bağımlı değiĢkene ait ağ çıktısının alındığı bir (1) adet nöron 

bulunmaktadır. DeğiĢik sayıda gizli nöronlarla ve gizli tabaka sayıları ile yapılan 

denemeler sonunda tek gizli tabakadan oluĢan ağ mimarisinin daha iyi sonuçlar verdiği 

gözlemlenmiĢtir. Bu gizli tabakada 10 tane nöron kullanılarak yapay sinir ağı 

oluĢturulmuĢtur.  

Ağ modeli olarak; ileri beslemeli 10 katmanlı bir yapay sinir ağı seçilmiĢtir. Bu 

ağın özelliği sürekli bir fonksiyonu istenilen doğrulukta yaklaĢtırabilir olmasıdır. 

OluĢturulan modellin detayları aĢağıdaki gibidir; 

Katman Sayısı     : 2 

Katmanlardaki Sinir Sayıları   : 10-1 

Ağ Tipi      : Ġleri Beslemeli Yapay Sinir Ağları 

Eğitim Fonksiyonu    : TRAINLM 

Performans Fonksiyonu    : MSE 

Ġletim Fonksiyonu     : PURELIN 

Adaptasyon Öğrenme Fonksiyonu  : LEARNGD 

 

ġekil 4.1. Yapay Sinir Ağı Modelinin Yapısı  
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Yapay sinir ağının performansını etkileyen faktörlerden birisi de eğitim 

algoritmasıdır. Yapılan denemeler sonucunda eğitim algoritması olarak Levenberg- 

Marquart (trainlm) algoritmasının kullanıldığı ağ yapısı iyi sonuçlar verdiğinden eğitim 

algoritması olarak trainlm seçilmiĢtir. ÇeĢitli denemeler sonucunda öğrenme oranı 

olarak 0,2 oranı alınmıĢtır. 

ÇalıĢmada kullanılacak yapay sinir ağı,  belirtilen özelliklerde Network1 olarak 

oluĢturulmuĢtur. ġekil 4.1‟da yapay sinir ağı modelinin yapısı yer almaktadır. AĢağıdaki 

ġekil 4.2‟de oluĢturulan yapay sinir ağı görüntüsü yer almaktadır.  

 

 

 

ġekil 4.2. Yapay Sinir Ağı Modeli   
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GeliĢtirilen 11 girdi ve tek çıkıĢlı yapay sinir ağı modeli Ģekilde görülmektedir. 

Gizli katmanda 10 nörondan oluĢan yapay sinir ağlarının genel yapısı ġekil 4.2‟de 

verilmiĢtir.  

OluĢturulan yapay sinir ağı modelinde toplama fonksiyonu olarak, doğrusal 

toplama iĢlemi tercih edilmiĢtir. Yapay sinir ağı modelinde uygulanan toplama 

fonksiyonu aĢağıdaki gibidir:  

ij

n

j

ii WXY 
 

3. bölümde, gizli tabaka ve çıktı tabakasındaki nöronlarda aynı aktivasyon 

fonksiyonuna yer verilmiĢtir. Yapay sinir ağı modelinde uygulanan aktivasyon 

fonksiyonu aĢağıdaki gibidir:  

yT
e

Y



1

1

  

Yapay sinir ağının yapısına bağlı olarak kullanılan değiĢik aktivasyon 

fonksiyonu mevcuttur. En yaygın olarak kullanılan sigmoid aktivasyon fonksiyonudur. 

Yapay sinir ağı modellemesinde sigmoid aktivasyon fonksiyonu kullanılmıĢtır ve 

sigmoid aktivasyon fonksiyonu formülü aĢağıdaki gibidir (Dinçer vd., 2008: 3).  

1,1  k

i

i

kk
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k

j ownet
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Bu formülde; 1k

io   (k-1). katmanın i. neuron‟un çıkıĢıdır. 1,k k

ijw   ise (k-1). 

katmanın i. neuron‟unu k. katmanın j. neuron‟una bağlayan ağırlıktır, k

jnet ve 

k

j sırasıyla k. katmanın j. neuron‟un giriĢ ve eĢik değerleridir. o  sigmoid 

fonksiyonunun ateĢlemesidir. 

4.2.3. Yapay Sinir Ağında Bulgular 

Yapay sinir ağında veriler eğitilerek uygulamada kullanılmaktadır. Eldeki 

veriler; eğitim verisi ve test verisi olmak üzere ikiye ayrılırlar. Yapay sinir ağı risk 

modelinde toplam 202 hasarsız, 99 hasarlı toplam 301 sigorta poliçesi kullanılmıĢtır. 

Eğitim için, 153 hasarsız, 49 hasarlı poliçe kullanılmıĢtır. Test için, 50 hasarsız, 50 

hasarlı poliçe kullanılmıĢtır. 

Eğitim ve test verilerinden oluĢan veri gruplarının yapay sinir ağları tarafından 

iĢleme sokulabilmesi için verilerin normalleĢtirilmesi gerekmektedir. Yapılan bu 

çalıĢmada gizli tabaka ve çıktı tabakası için aktivasyon fonksiyonu olarak Sigmoid 

fonksiyonu seçilmiĢtir. Bu nedenle [0;1] aralığı göz önüne alınarak veriler, aĢağıdaki 

formülasyonu kullanılarak normalleĢtirilmiĢtir. Burada; Vn: normalleĢtirilmiĢ veri, x 

orijinal veri ve max x: satır veya kolon boyunca maksimum değeri ifade etmektedir. 

Yapay sinir ağı modelinde uygulana normalizasyon formülü aĢağıdaki gibidir.  

1,08,0
max

min 















XX

XX
Vn

 

Yapay sinir ağı modeli, 1000 döngü (epoch) kullanılarak eğitilmiĢtir. Bu 

eğitme sürecinden sonra gösterilen eğitim verileri ile elde edilen sigorta poliçelerinin 

gerçek değerleri ve eğitim süreci sonrasında elde edilen tahmin değerleri Tablo 4.1‟de 

gösterilmiĢtir. Eğitim iĢlemi çok küçük bir hata oranı ile tamamlandığı için, gerçek 

değerleri ve elde edilen tahmini değerleri aynı grafikte gösterildiğinde, değerler hemen 

hemen aynı değerlerdedir. Bu durum, eğitim iĢleminin oldukça minimum hata ile 

tamamlandığı Ģeklinde yorumlanabilir.  
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Veriler eğitim ve test verileri olarak ayrılmıĢtır. Bu değerler 0,1 ve 0,9 arasında 

normalize edilmiĢtir. Yapay sinir ağı risk modelinde toplam 202 hasarsız, 99 hasarlı 

toplam 301 sigorta poliçe verileri kullanılmıĢtır. Yapay sinir ağında eğitim hızı 0,5 

MLN algoritması, sigmoid aktivasyon fonksiyonu kullanılmıĢ ve öğrenme algoritması 

da MLN‟dir. Buna göre oluĢturulan ağda 1000 epok sonucunda eğitim performans 

değeri 0,00203266 değeri elde edilmiĢtir. Öğrenme sürecinin grafiksel gösterimi ġekil 

4.3‟de yer almaktadır. 

ġekil 4.3. Eğitim Sürecinin Grafiksel Gösterimi 
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Tablo 4.1. Yapay Sinir Ağı Modelinin Test Veri Sonuçlarının Gerçek Verilerle 

KarĢılaĢtırılması 

Normalize 
edilmiş test 

verileri 

Pureline 
seçeneği ile 

yapay sinir ağı 
model 

sonuçları 
ters normalize 
edilmiş verileri 

Pureline seçeneği 
ile yapay sinir ağı 

model sonuçlarının 
ters normalize 
edilmiş verileri 

O,5’e göre 
yuvarlama 
yapılmış 
sonuçlar 

0,1 0,10 0 0,004125 0 

0,1 0,10 0 0,004125 0 

0,1 0,10 0 0,001 0 

0,1 0,10 0 0,00225 0 

0,1 0,10 0 0,001625 0 

0,1 0,10 0 0,002625 0 

0,1 0,10 0 0,001875 0 

0,1 0,10 0 0,001625 0 

0,1 0,10 0 0,00375 0 

0,1 0,10 0 0,0015 0 

0,1 0,10 0 0,00125 0 

0,1 0,10 0 0,002 0 

0,1 0,10 0 0,001 0 

0,1 0,10 0 0,003875 0 

0,1 0,10 0 0,001375 0 

0,1 0,10 0 0,002125 0 

0,1 0,10 0 0,0015 0 

0,1 0,10 0 0,00175 0 

0,1 0,10 0 0,0015 0 

0,1 0,10 0 0,001875 0 

0,1 0,10 0 0,002 0 

0,1 0,10 0 0,001375 0 

0,1 0,10 0 0,00175 0 

0,1 0,10 0 0,001375 0 

0,1 0,10 0 0,002375 0 

0,1 0,10 0 0,001625 0 

0,1 0,10 0 0,001625 0 

0,1 0,10 0 0,002 0 

0,1 0,10 0 0,00238 0 

0,1 0,10 0 0,001125 0 

0,1 0,10 0 0,00175 0 

0,1 0,10 0 0,000625 0 

0,1 0,10 0 0,002875 0 

0,1 0,10 0 0,00125 0 

0,1 0,10 0 0,0015 0 

0,1 0,10 0 0,00175 0 

0,1 0,10 0 0,002375 0 

0,1 0,10 0 0,001875 0 

0,1 0,10 0 0,00075 0 

0,1 0,10 0 0,001125 0 

0,1 0,10 0 0,001375 0 

0,1 0,10 0 0,0015 0 

0,1 0,10 0 0,00038 0 

0,1 0,10 0 0,001375 0 

0,1 0,10 0 0,001375 0 

0,1 0,10 0 0,001 0 

0,1 0,10 0 0,001625 0 

0,1 0,10 0 0,00125 0 
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Tablo 4.1. (Devam) 

0,1 0,10 0 0,001875 0 

0,1 0,10 0 0,004 0 

0,9 0,97 1 1,08875 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,124625 1 

0,9 1,00 1 1,124875 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,121125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,12125 1 

0,9 1,00 1 1,1245 1 

0,9 1,00 1 1,1235 1 

0,9 1,00 1 1,124875 1 

0,9 1,00 1 1,124125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,12325 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,124875 1 

0,9 1,00 1 1,12125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

0,9 1,00 1 1,125 1 

gerçek Pureline    

Normalize ters normalize 



127 

Tablo 4.1‟daki değerler incelendiğinde, geliĢtirilen yapay sinir ağı modelinin 

oldukça iyi sonuçlar verdiği görülmektedir. Eğitim ve test grafiklerinden de görüldüğü 

gibi eğitim aĢaması ve test aĢaması tamamlandıktan sonra, yapay sinir ağı ile 

geliĢtirilmiĢ olan risk değerlendirme modellemesinin öngörü baĢarısı bakımından 

oldukça iyi sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Literatürde birçok yapay sinir ağı mimarisi olarak en fazla kullanılan ileri 

beslemeli çok katmanlı geri yayılım (MLN) algoritması kullanılmaktadır. Yapay sinir 

ağı öğrenme sürecinde yapılan temel iĢ, ağırlık değerlerinin değiĢtirilmesidir. Amaç tüm 

girdi dizileri için çıktı dizisinin doğrulukla üretilebileceği Ģekilde yapay sinir ağının 

ağırlıklarının düzenlenmesidir. Böylelikle yapay sinir ağı, kullanılan girdi ve çıktılara 

bağlı olarak, gerçek hayattaki örüntüyü temsil eder duruma gelir. Öğrenme sürecinin 

baĢlangıcında yapay sinir ağının ağırlıkları rasgele atanmıĢ durumdadır. Girdiler, girdi 

katmanından baĢlayarak gizli katmanlara ve çıktı katmanına iĢlenerek geçirilir. 

Böylelikle yapay sinir ağı, ağırlıklar ile toplam ve geçiĢ fonksiyonlarının etkisi altında 

bir çıktı dizisi üretmiĢ olur. Bu çıktılar ile hedef çıktılar arasında hesaplanan fark "hata" 

olarak adlandırılır. Bu hata, yapay sinir ağının ağırlıkları ile istenen çıktılar arasındaki 

farkın giderilmesi için ağ içinde kullanılmaktadır (Dinçer vd., 2008: 3). ġekil 4.4 ve 

ġekil 4.5‟de hata katsayıları grafiklerle gösterilmektedir.  

ġekil 4.4. Test Veri Seti Ġçin Gerçek Değerler ile Yapay Sinir Ağı ile HesaplanmıĢ 

Değerler Arasındaki ĠliĢki  
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ġekil 4.5. Eğitim Veri Seti Ġçin Gerçek Değerler Ġle Yapay Sinir Ağı Ġle HesaplanmıĢ 

Değerler Arasındaki ĠliĢki 

R2 = 0,997
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Yapay sinir ağı modeli ġekil 4.4 ve 4.5‟te görüldüğü gibi oldukça iyi eğitim ve 

test sonuçları vermesi sebebiyle (1 ve 0,997), hukuki riskini modelleyen yapay sinir ağı 

modelinin baĢarılı sonuçlar verdiği yorumlanabilir. Gerçek verilerle, yapay sinir ağı 

modelinin öngördüğü veriler kıyaslandığında yapay sinir ağı modelinin sonuçlarının 

uyumlu olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Ağın eğitimi ve test aĢaması sırasında elde edilen hata payı çok küçüktür. 

Kullanılan yapay sinir ağında poliçe verilerinden çok iyi bir Ģekilde öğrenerek eğitimi 

tamamlamıĢtır.  Yapay sinir ağından oldukça iyi performans elde edilmiĢtir.  

Yapay sinir ağı modelinde sinirler, arasındaki bağlantıların ağırlık değerleri 

tesadüfi olarak üretmektedirler. Ağ, bu değerleri kullanılarak test etmektedir. Veri 

setinde yer alan veriler tesadüfi olarak eğitim ve test seti olmak üzere iki bölüme 

ayrılmaktadır. Eğitim seti, ağın eğitimine yönelik olarak verilerin ağırlıklarına uygun 

olan öğrenme için kullanılmaktadır.  

Test seti ise, eğitimin uygulanmasının performansını ölçmede kullanılır. 

Veriler karar ya da önerilere eĢit katkıda bulunduğundan ölçü birimi etkisinden 

arındırılmak için standartlaĢtırılır. Kullanılan paket program ilk aĢamada verileri 

standartlaĢtırır. Daha sonra geçiĢ fonksiyonu seçilir. Bu çalıĢmada geçiĢ fonksiyonu 

sigmoid fonksiyon olarak seçilmiĢtir. 
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GerçekleĢen verilerle yapay sinir ağları verileri mukayese edildiğinde 

sonuçların oldukça uyumlu olduğu görülmüĢtür. GerçekleĢen sonuçlar ile yapay sinir 

ağı modelinden elde edilen sonuçların gerçek değerlere çok yakın değerler verdiği ve 

yapay sinir ağının muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarının risk değerlemesinde 

güvenle kullanabildiği görülmüĢtür.    

4.2.4. Yapay Sinir Ağı Yöntemi ile Elde Edilen Sonuçların Ġstatistiksel Yöntemler 

ile KarĢılaĢtırılması  

Uygulamada yapay sinir ağı yöntemi kullanılmıĢtır. Bu kısımda yapay sinir ağı 

yöntemi diğer istatistiksel yöntemler ile karĢılaĢtırılmıĢtır.  Ġstatistiksel yöntemler olarak 

verilerin tahmin edilmesinde kullanılan logistik regresyon ve ayırma analizi yöntemleri 

ile uygulama yapılmıĢtır. Uygulamada yapay sinir ağı modelinde olduğu gibi veriler test 

ve eğitim veri seti olarak iki gruba ayrılmamıĢtır. Test ve eğitim seti olarak ayrı gruplara 

uygulanan logistik regresyon ve ayırma analizi anlamlı sonuçlara ulaĢmamıĢtır. Bu 

nedenle tüm veriler üzerinden modelleme yapılmıĢtır. AĢağıdaki baĢlıklarda logistik 

regresyon ve ayırma analizi ile geliĢtirilen modeller yer almaktadır.   

4.2.4.1. Lojistik Regresyon Analizi Modeli    

Çok değiĢkenli istatistik yöntemlerinden biri olan lojistik regresyon analizi 

sınıflama ve tahmin iĢleminde kullanılmaktadır. Lojistik regresyon ile bağımlı değiĢken 

üzerindeki bağımsız değiĢkenlerin etkileri olasılık olarak belirlenerek risk faktörlerinin 

olasılık olarak belirlenmesini sağlar (Çolak ve Orman, 2007: 7). Lojistik regresyon 

oluĢturulan lojistik modellere göre parametre tahminleri yapmayı yapmayı 

amaçlamaktadır (Özdamar, 2004, 589-590).  

Lojistik regresyon analizinin kullanım amacı istatistikle kullanılan diğer model 

yapılandırma teknikleri ile aynıdır. En az değiĢkeni kullanarak en iyi uyuma sahip 

olacak Ģekilde bağımlı değiĢkeni bağımsız değiĢkenler kümesi arasındaki iliĢkiyi 

tanımlayan ve genel olan modeli kurmaktadır (AktaĢ ve ErkuĢ, 2009: 50).  

Lojistik regresyon analizinde bağımlı değiĢken ikili, bağımsız değiĢkenler ise 

kategorik ve nümerik olarak nitelendirilmektedir. Lojistik regresyon denklemi bir olayın 

oluĢma ihtimalini tahmin etmektedir (BektaĢ ve Hınıs, 2008: 25-26). Lojistik regresyon 
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analizinde p olasılığı çekilirse denklem aĢağıdaki gibidir (Girginer ve CankuĢ, 2008. 

185) 

).......exp(1

).......exp(

110

110

kk

kk

XX

XX
p










  

P: incelenen olayın gözlenme olasılığını, 

βo: bağımsız değiĢkenler sıfır değerini aldığında bağımlı değiĢkenin değerini 

baĢka bir değiĢle sabitini 

 β1 β2…..βk : bağımsız değiĢkenlerin regresyon katsayılarını 

X1 X2…..Xk : bağımsız değiĢkenleri  

k: bağımsız değiĢken sayısını göstermektedir.  

Lojistik regresyon analizi için SPSS paket programı kullanılmıĢtır. 

Uygulamada yapay sinir ağı yönteminde olduğu gibi, 202 hasarsız ve 99 hasarlı toplam 

301 muhasebe mesleği sorumluluk sigorta poliçesi kullanılmıĢtır.  Bağımlı değiĢken, 

hasarsız ve hasarlı (0 ve 1) olarak nitelendirilmiĢtir. Bağımsız değiĢkenler olarak 11 risk 

faktörü ele alınmıĢtır. Meslek grubu için kukla değiĢken kullanılmıĢtır. Kod 1: Serbest 

Muhasebeci, Kod 2: Serbest Muhasebeci Mali MüĢavir, Kod 3: Yeminli Mali MüĢavir 

olarak nitelendirilmiĢtir.  

Öncelikle lojistik regresyon analizinde bütün bağımsız değiĢkenler ele 

alınmıĢtır. DeğiĢkenler anlamlarına göre çıkarılmıĢtır. Önemli olmayan değiĢkenler 

çıkarılmıĢ ve önemli olan değiĢkenler kullanılarak lojistik regresyon analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Önemsiz olan bağımsız değiĢkenler çıkarılarak önemli olan 

değiĢkenler logistik regresyon modelinde ele alınmıĢtır. Bağımsız değiĢkenler 

tamamlanmıĢ yıl cirosu, tek baĢına çalıĢma durumu ve prim olarak üç değiĢken 

alınmıĢtır.  

Lojistik regresyon analizinde ikili lojistik regresyon analizi kullanılmıĢtır. Bu 

yöntemle bir ya da daha fazla bağımsız değiĢken ile iki cevaplı bağımlı değiĢken 

arasındaki bağlantıyı ortaya çıkarmaktadır.  Lojistik regresyon ile oluĢturulan modelde 

bir bağımlı ve 4 bağımsız değiĢken kullanılmıĢtır. Bağımlı değiĢken muhasebe mesleği 

sorumluluk sigortalarında riskin gerçekleĢmesi ve gerçekleĢmemesi olarak ikiye 

ayrılmıĢtır.  
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Uygulanan ikili lojistik regresyon analizi sonuçları Tablo 4.2‟deki gibidir.  

Tablo 4.2. Ġkili Lojistik Regresyon Analizi Hosmer ve Lemeshow Testi Sonuçları  

Adım Ki-Kare sd Önem 

1 8,049 8 0,429 

 

Hosmer ve Lemeshow testi sonuçlarına göre 1. iterasyonda elde edilen Ki-Kare 

değerine bağlı olarak önem değeri 0,429 olarak bulunmuĢtur. Bu değer α=0,05 kritik 

olasılığından büyük olduğundan ikili lojistik regresyon modelinin veri kümesine 

uyumunun iyi olduğu yüzde 95 güvenli olduğu yorumlanabilir.  

Tablo 4.3. Ġkili Lojistik Regresyon Modelindeki DeğiĢkenler   

DeğiĢkenler  B  St. Hata Wald Önem  Exp (B) 

TamamlanmıĢ 

yıl cirosu  

0,000 0,000 4,19 0,041 1,000 

Tek baĢına 

çalıĢma 

durumu  

-0,635 0,255 6,176 0,013 0,530 

Prim  0,000 0,000 3,810 0,051 1,000 

Sabit  0,446 0,452 0,973 0,324 1,562 

 

Ġkili lojistik regresyon modeli aĢağıdaki gibidir: 

)000,0635,0000,0446,0exp(1

)000,0635,0000,0446,0exp(
)1(

321

321

XXX

XXX
YP
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


 

Exp(ж) ifadesi olayın oluĢma Ģansını göstermektedir. Anlamlılık düzeyi olarak 

ifade edilen önem (significance level) hata iĢlenme olasılığını vermektedir (BektaĢ ve 

Hınıs, 2008: 30-31). Önem değerlerin sırası ile 0,041, 0,013 ve 0,051 elde edilmesine 

bağlı olarak, modelin anlamlı olduğu %95 güvenle söylenebilir.   
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Tablo 4.4. Ġkili Lojistik Regresyon Analizi‟ne Göre Sınıflandırma Tablosu  

 

 

Gözlenen 

Kestirim  

0  

hasarsız 

1  

hasarlı 

Doğruluk Yüzdesi 

(%) 

0 

hasarsız 

199 3 98,5 

1 

hasarlı 

94 5 5,1 

Genel Yüzde   67,8 

 

Ġkili logistik regresyon analizi sonucunda sınıflandırma tablosu incelendiğinde 

modelin hasarsız ve hasarlı muhasebe mesleği sorumluluk poliçelerinin %67,8 oranında 

doğru gruplara atandığı görülmektedir. “0” hasarsız grubunda 3 tane muhasebe mesleği 

sorumluluk sigorta poliçesi, 1 hasarlı grubunda 94 tane sigorta poliçesi hatalı 

sınıflandırma yapılmıĢtır. 301 muhasebe mesleği sorumluluk poliçesinin 204 tanesi 

doğru açıklanmıĢtır. Hasarsız poliçelerin %98,5 oranında tahmin edilirken hasarlı 

poliçelerin %5,1‟i doğru tahmin edilmiĢtir. Lojistik regresyon modeli, hasarlı poliçelere 

göre hasarsız poliçeleri daha iyi tahmin etmektedir. Lojistik modelinin kullanabilirliğini 

azaltmaktadır.  Yapay sinir ağı yöntemi %99 baĢarı oranında hem hasarlı hemde 

hasarsız poliçeleri tahmin etmiĢtir. Uygulamada yapay sinir ağı yöntemi lojistik 

regresyon modeline göre daha baĢarılı sonuçlar üretmiĢtir.  

4.2.4.2. Ayırma Analizi Modeli 

Ayırma analizi iki aĢamada yapılmıĢtır. Ġlk olarak ayırma analizi ile lojistik 

regresyon analizi kıyaslaması yapılmıĢtır. Lojistik regresyon analizinde anlamlı olarak 

sonuç veren üç bağımsız değiĢken ile modelleme yapılmıĢtır. Sonuçlar lojistik 

regresyon ile kıyaslanmıĢtır. Ġkinci aĢamada ise tüm değiĢkenler analize tabi tutularak 

anlamlı sonuçlar veren bağımsız değiĢkenler üzerinde yapılan analizin sonucu 

değerlendirilmiĢtir.  

Ayırma analizi kategorik bağımlı değiĢkenler ile metrik bağımsız değiĢkenler 

arasındaki iliĢkileri tahmin eden çok değiĢkenli istatistik tekniklerinden biridir. Grup 

üyeliğini tahmin etmek için, bir verinin hangi değiĢken gruba gireceğine karar vermek 

için kullanılmaktadır (Kalaycı, 2006: 335-343). 
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Ayırma analizi ile yapılan, tamamen istatistiksel bir karar vermedir. Hatalı 

sınıflandırma olasılığını en aza indirgemekte ve gruplara atamaktadır. Ayırma analizi ile 

elde edilen analiz fonksiyonları bağımsız değiĢkenlerin doğrusal bileĢenlerinden 

oluĢmaktadır (Oğuzlar, 2006: 77). Ayırma fonksiyonu aĢağıdaki gibidir: (Kalaycı, 2006: 

335-343). 

1 1 2 2 n nZ b X b X b X     

Z: Ayırma diskiriminant skorunu 

α: Sabit değeri 

b: diskiriminant katsayılarını  

X: bağımsız değiĢkenleri göstermektedir. 

4.2.4.2.1. Ayırma Analizi ile Logistik Regresyon Analiz Sonuçlarının 

KarĢılaĢtırılması  

Ayırma analizini lojistik regresyon analizinde ele alınan bağımsız değikenlerle 

tamamlanmıĢ yıl cirosu, tek baĢına çalıĢma dıurumu ve prim olarak ele alınmıĢtır. 

Bağımlı değiĢken olarak 0 hasarsız muhasebe mesleği sorumluluk sigorta poliçesi, 1 

hasarlı muhasebe mesleği sorumluluk sigorta poliçesi olarak uygulama yapılmıĢtır.   

Box‟s M eĢit kovaryans varsayımlarını test etmek için kullanılmaktadır 

(Kalaycı, 2006: 341). Box‟ M katsayısı 24,229 bulunmuĢtur. 0,05 anlamlılık düzeyinde 

anlamlılık değeri 0,001 olarak bulunmuĢur. Gruplar kovaryans matrisleri açısından 

eĢittir. 

Tablo 4.5. Ayırma Analizi Korelasyon Matrisi  

DeğiĢkenler 
TamamalanmıĢ yıl 

cirosu 

Tek baĢına 

çalıĢma durumu 
Prim 

TamamlanmıĢ yıl 

cirosu 
1.000 0,119 0,306 

Tek baĢına 

çalıĢma durumu 
0,119 1.000 0,480 

Prim 0,306 0,480 1.000 

 

Bağımsız değiĢkenlerin korelasyon katsayıları 0,70‟den düĢük olması 

nedeniyle değiĢkenler arasında çoklu doğrusal bağlantı olmadığı sonucuna 

ulaĢılmaktadır (Oğuzlar, 2006: 79). ÇalıĢmada bağımsız değiĢkenlere iliĢkin korelasyon 
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matrisi incelendiğinde korelasyon değerlerinin 0.70‟den düĢük olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. DeğiĢkenler arasında çok yüksek bir korelasyon bulunmamaktadır.  

Kanonik korelasyon ayırma değerleri ve gruplar arasındaki iliĢkiyi ölçmektedir 

ve açıklanan toplam varyansı göstermektedir (Kalaycı, 2006: 341). Kanonik korelasyon 

katsayısı 0,48 olarak bulunmuĢtur. Model, bağımlı değiĢkendeki varyansın %48‟ini 

açıklamaktadır.   

Tablo 4.6. Ayırma Analizi Wilks‟ Lambda Değerleri  

Fonksiyon Wilks’ Lambda Ci-Square s.d. Anlamlılık 

1 0,952 14,878 3 0,002 

 

Wilks‟ Lambda istatistiği ayrıma değerlerinin toplam varyansın gruplar 

arasındaki farklar tarafından açıklanamayan kısmını göstermektedir (Kalaycı, 2006: 

341). Bu değer %95 olarak bulunmuĢtur. Wilks Lambda değerlerine bakılarak 

anlamlılık testine göre modelin ayırt etme gücünün istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Anlamlılılık değeri olan signification değeri 0,05‟den küçüktür.  

Tablo 4.7. Ayırma Analizi Kanonikal Diskiriminant Katsayıları  

 Fonksiyon 

Bağımsız DeğiĢkenler 1 

TamamlanmıĢ yıl cirosu 0,000 

Tek baĢına çaıĢma durumu 1,456 

Prim 0,000 

Sabit -2,651 

 

Bağımsız değiĢkenlerin kononikal diskiriminant katsayılarına göre modelin 

ayırma fonksiyonu aĢağıdaki gibidir;  

1 2 32,651 0,000 1,456 0,000Z X X X      

Tablo 4.8. Ayırma Analizi Sınıflandırma Sonuçları  

 Tahmin Edilen Grup Üyeliği  

Gerçek Grup Üyeliği 
0 

Hasarsız 

1 

Hasarlı 
Toplam 

0 

Hasarsız 

125 

(%61,7) 

77 

(%38,3) 
202 

1 

Hasarlı 

48 

(%48,5) 

51 

(%51,5) 
99 

Doğru sınıflandırma gücü %58,4  
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Ayırma analizlerinin sınıflandırma sonuçları Tablo 4.8‟de yer almaktadır.  

Sonuçları incelendiğinde üç bağımsız değiĢken ile geliĢtirilen model %58,4 oranında 

doğru öngörüde bulunmuĢtur. 202 hasarsız poliçenin 125‟i doğru, 77‟si yanlıĢ olarak 

sınıflandırılmıĢtır. Hasarsız poliçelerin %61,7‟si doğru sınıflandırılırken, %38,3‟ü yanlıĢ 

sınıflandırılmıĢtr.  99 hasarlı poliçenin 51‟i doğru sınıflandırılırken, 48‟i yanlıĢ 

sınıflandırılmıĢtır. Hasarlı poliçelerin %51,5‟i doğru sınıflandırılırken, %48,5‟i yanlıĢ 

sınıflandırılmıĢtır.  

Ġkili logistik regresyon analizi sonucunun genel sınıflandırma oranından düĢük 

bir sınıflandırma oranı bulunmuĢtur. Ancak lojistik yönteminde hasarsız poliçelerin 

%98,5 oranında tahmin edilirken hasarlı poliçelerin %5,1‟i doğru tahmin edilmiĢtir. 

Hasarlı poliçelerin tahmin oranı çok düĢüktür. Ayırma analizi hasarlı poliçelerin 

tahmininde %51,5 doğru tahminde bulunmuĢtur.  

4.2.4.2.1. Ayırma Analiz Modelinin GeliĢtirilmesi  

Ayırma analizi modeli yapay sinir ağı yönteminde kullanılan 11 bağımsız 

değiĢken ele alınarak incelenmiĢtir. Buna yönelik olarak geliĢtirlen modelde 7 bağımsız 

değiĢken analizde anlamlı sonuçlar oluĢturmuĢtur. Bu bağımsız değiĢkenler ünvan, 

kuruluĢ yılı, tamamlanmıĢ yıl cirosu, tek baĢına çalıĢma durumu, 5 yıl içersinde mesleki 

sorumluluk sigortası yapılma durumu,  mesleki sorumluluk sigortasının iptal edilmesi 

ve prim olarak 7 bağımsız değiĢken ele alınmıĢtır. Bağımlı değiĢken olarak 0 hasarsız 

muhasebe mesleği sorumluluk sigorta poliçesi, 1 hasarlı muhasebe mesleği sorumluluk 

sigorta poliçesi olarak alınmıĢtır. Buna yönelik olarak geliĢtirilen model aĢağıdaki 

gibidir.  

7 bağımsız değiĢken ile geliĢtirilen ayırma analizi modelinde Box‟ M katsayısı 

104,077 olarak bulunmuĢtur. 0,05 anlamlılık düzeyinde anlamlılık değeri 0,000 olarak 

sonuca ulaĢılmıĢtır. Gruplar kovaryans matrisleri açısından eĢittir. 
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Tablo 4.9. Ayırma Analizi Korelasyon Matrisi  

 Unvan 
KuruluĢ 

yılı 

Tamamla

nmıĢ yıl 

cirosu 

Tek 

baĢına 

çalıĢma 

durumu 

5 yıl 

içersinde 

sigorta 

yapılması 

Sigorta 

iptali 
Prim 

Unvan 1,000 -0,052 0,059 0,111 -0,076 -0,074 0,066 

KuruluĢ 

yılı 
-0,052 1,000 0,224 -0,030 0,055 0,104 0,150 

Tamamla

nmıĢ yıl 

cirosu 

0,059 0,224 1,000 0,115 -0,044 0,051 0,309 

Tek 

baĢına 

çalıĢma 

durumu 

0,111 -0,030 0,115 1,000 0,206 -0,066 -0,046 

5 yıl 

içersinde 

sigorta 

yapılması 

-0,076 0,055 -0,044 0,206 1,000 -0,224 0,039 

Sigorta 

iptali 
-0,074 0,104 0,051 -0,066 -0,224 1,000 0,066 

Prim 0,066 0,150 0,309 -0,046 0,039 0,066 1,000 

 

3 bağımsız değiĢkenle yapılan ayırma analizinde olduğu gibi, bu modeldede 

bağımsız değiĢkenlerin korelasyon katsayıları 0,70‟den düĢük olması nedeniyle 

değiĢkenler arasında çoklu doğrusal bağlantı olmadığı sonucuna ulaĢılmaktadır 

(Oğuzlar, 2006: 79). ÇalıĢmada bağımsız değiĢkenlere iliĢkin korelasyon matrisi 

incelendiğinde korelasyon değerlerinin 0.70‟den düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

DeğiĢkenler arasında çok yüksek bir korelasyon bulunmamaktadır.  

Kanonik korelasyon katsayısı 0,10 olarak bulunmuĢtur. Model, bağımlı 

değiĢkendeki varyansın %10‟unu açıklamaktadır.   

Tablo 4.10. Ayırma Analizi Wilks‟ Lambda Değerleri  

Fonksiyon Wilks’ Lambda Ci-Square s.d. Anlamlılık 

1 0,894 32,998 7 0,000 

 

Wilks‟ Lambda değeri 0,894 bulunmuĢtur. Wilks Lambda değerlerine 

bakılarak anlamlılık testine göre modelin ayırt etme gücünün istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Anlamlılılık değeri olan signification değeri 0,05‟den 

küçüktür.  
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Tablo 4.11. Ayırma Analizi Kanonikal Diskiriminant Katsayıları  

 Fonksiyon 

Bağımsız DeğiĢkenler 1 

Unvan 1,485 

KuruluĢ yılı 0,016 

TamamlanmıĢ yıl cirosu 0,000 

Tek baĢına çalıĢma durumu -1,252 

5 yıl içersinde sigorta 

yapılması 

1,926 

Sigorta iptali -0,485 

Prim 0,000 

Sabit  -3,214 

 

Bağımsız değiĢkenlerin kononikal diskiriminant katsayılarına göre modelin 

ayırma fonksiyonu aĢağıdaki gibidir;  

1 2 3 4 5 6 73,214 1,485 0,016 0,000 1,252 1,926 0,485 0,000Z X X X X X X X          

Tablo 4.12. Ayırma Analizi Sınıflandırma Sonuçları  

 Tahmin Edilen Grup Üyeliği  

Gerçek Grup Üyeliği 0 

Hasarsız 

1 

Hasarlı 

Toplam 

0 

Hasarsız 

146 

(%72,3) 

56 

(%27,7) 

202 

1 

Hasarlı 

37 

(%37,4) 

62 

(%62,6) 

99 

Doğru sınıflandırma gücü %69,1 

 

Ayırma analizlerinin sınıflandırma sonuçları incelendiğinde 7 bağımsız 

değiĢken ile geliĢtirilen model %69,1 oranında doğru öngörüde bulunmuĢtur. 202 

hasarsız poliçenin 146‟sı doğru, 56‟sı yanlıĢ olarak sınıflandırılmıĢtır. Hasarsız 

poliçelerin %72,3‟ü doğru sınıflandırılırken, %27,7‟si yanlıĢ sınıflandırılmıĢtr. 99 

hasarlı poliçenin 62‟si doğru sınıflandırılırken, 37‟si yanlıĢ sınıflandırılmıĢtır. Hasarlı 

poliçelerin %62,6‟sı doğru sınıflandırılırken, %37,4‟ü yanlıĢ sınıflandırılmıĢtır.  

7 bağımsız değiĢkenli ayırma analizi ile ikili logistik regresyon analizi 

sonucunun genel sınıflandırma oranından yüksek doğru sınıflama gücünde bir 

sınıflandırma oranı bulunmuĢtur. Ancak lojistik yönteminde ve üç bağımsız değiĢkenli 

ayırma analizi modelinden daha baĢarılı olarak riskli poliçeler tahmin edilmiĢtir. %62,6 
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ile hasarlı sigorta poliçelerin tahmin oranı en yüksek olan model 7 bağımsız değiĢkenli 

ayırma analizi modelidir.  Ayırma analizi hasarlı poliçelerin tahmininde %51,5 doğru 

tahminde bulunmuĢtur.  
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SONUÇ  

Sigorta yapılacak her değer çeĢitli risklere maruzdur ve riskleri öngörmek 

zordur. Bir sigorta Ģirketi, sigortalayacağı her değerin riskini tespit ederek riske göre 

prim belirlemektedir. Değerde meydana gelecek risk, sigorta Ģirketinin üstlendiği bir 

yükümlülüktür. Bu yükümlülük sigorta Ģirketi için büyük önem arz etmektedir. 

Sigortaladığı riskleri belirlemeyen ve değerlendiremeyen sigorta Ģirketleri üstlendikleri 

risklerin oluĢturacağı zararı tazmin etmekte zorlanacaklardır.  Sigorta Ģirketleri riski 

doğru öngörmek ve riske göre doğru prim belirlemek için risk değerlemesi 

yapmaktadırlar. Sigorta Ģirketlerinin sigortaladıkları her değerde riskleri belirlemeleri ve 

riskleri değerlendiren model geliĢtirmeleri gün geçtikçe önem arzeden bir konu 

olmaktadır ve gelecektede önemini yitirmeyecektir.   

Sigorta branĢları sürekli geliĢmekte ve farklılaĢmaktadır. Mesleki sorumluluk 

sigortaları geliĢen ve yaygınlaĢan sigorta branĢı olarak dikkat çekmektedir. GeliĢmiĢ 

ülkelerde çok yaygın bir Ģekilde uygulanan mesleki sorumluluk sigortaları ekonominin 

vazgeçilmez bir kurumu haline gelmiĢtir. Mesleki sorumluluk sigortalarının Türkiye‟de 

uygulama düzenlemeleri geliĢmekte ve yaygınlaĢmaktadır. AraĢtırmada mesleki 

sorumluluk sigortalarının bir çeĢiti olan muhasebe mesleği sorumluluk sigortaları 

iĢlenmiĢtir. Bu sigorta, muhasebe meslek mensuplarının üçüncü kiĢilere karĢı verilecek 

hukuki riskten doğan zararı tazmin eden sigorta türüdür.  

Muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarında riskin doğru öngörülmesi yeni bir 

konudur. Sigorta Ģirketleri hukuki riskin oluĢturacağı zararı tahmin etmeli ve riske 

yönelik olarak prim belirlemelidir. Risk faktörü dikkate alınmadan yapılan prim hesabı 

doğru bir prim hesabı olmamaktadır. Tüm risklerin tek tip olduğu kabul edilerek 

gerçekleĢtirilen prim hesabı tazminatların ödenmesinde zorlanılmaya neden olacaktır. 

Bu bağlamda, doğru prim belirlemek için doğru risk modellemeleri geliĢtirilmesi 

gerekmektedir. Risk öngörülemediğinde doğru prim belirlenemeyecektir. Bu durum 

sigortanın ekonomik iĢlevini yerine getirememesine neden olur. Riskin doğru 

değerlendirerek, primi doğru belirlemek sigortanın ekonomik iĢlevini sağlayacaktır.  

AraĢtırmada muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarının hukuki risklerinin 

değerleme modeli geliĢtirmek amaçlanmıĢtır. Muhasebe meslek mensubu sorumluluk 

sigortaları müĢteri özellikli ve firma özellikli olmak üzere iki gruba ayrılan hukuki risk 
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faktörleri barındırmaktadır. Hukuki risk faktörleri arasında bilinmeyen ve ortaya 

çıkması güç iliĢkiler söz konusudur. Yapay sinir ağı yöntemi, doğrusal olmayan yapısı 

ile bu iliĢkileri modelleme özelliğine sahiptir ve risk faktörleri arasındaki 

açıklanamayan iliĢkileri modelleyen risk değerlemesi sunabilmektedir. Bu nedenle 

araĢtırmada yapay sinir ağı yöntemi kullanılmıĢtır.  

Muhtelif sigorta Ģirketlerinin muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarının 

hukuki riski yapay sinir ağı modellemesi ile değerlendirilmiĢtir. Yapay sinir ağı 

mimarisinde ileri beslemeli yapay sinir ağı ve geriye yayılım algoritması ile model 

hatasının minimum olması sağlanmıĢtır.  

Hukuki riski belirleyen risk faktörleri sigorta baĢvuru formundaki bilgilerden 

derlenmiĢtir. Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinin yalın bir sigorta baĢvuru 

formuna sahip oldukları görülmektedir ve uluslararası faaliyet gösteren sigorta 

Ģirketlerinin sorguladığı birçok faktörü değerlendirmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır.   

Türkiye‟de risk faktörleri, uluslararası uygulamalarda olduğu gibi değildir, 

daha yüzeysel risk faktörleri belirlenmektedir. BaĢvuru formları ile uluslararası 

uygulamada risk faktörleri daha ayrıntılı ve kapsamlı ele alındığı görülmektedir. 

Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinin baĢvuru formları değerlendirildiğinde, 

firma özellikli hukuki risk faktörlerini sorguladığı, müĢteri özellikli risk faktörlerinin 

sorgulanmadığı görülmektedir. Türkiye‟de risk faktörlerinin grupları oluĢturulmamıĢtır. 

Risk faktörleri sınırlı olarak ele alınmıĢtır ve sadece firma özellikli hukuki risk 

faktörleri sorgulanmaktadır.  

Uygulamada sigorta baĢvuru formları bir formalite olarak görülmekte, özenli 

olarak doldurulmamakta ve düzenli tutulmamaktadır. Sigortalıdan istenilen verilerden 

veri tabanı oluĢturulmamaktadır. Sigorta baĢvuru formları ayrı yerde, hasar dosyaları 

ayrı yerlerde tutulmaktadır. Ayrıca hukuki riskin doğması ile ortaya çıkan hasarın 

hukuki riskinden ya da ceza riskinden kaynaklandığına iliĢkin bir veri tabanı 

bulunmamaktadır. Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinin sigorta baĢvuru 

formlarında risk değerlendirilmesi için SM, SMMM ve YMM meslek grupları için 

farklı bir sınıflamaya gidilmemektedir. 

Hukuki riskin dağılımı hakkında bir veri seti yer almamaktadır. Dava ve ceza 

riski olarak ikiye ayrılan hukuki risk, müĢteri özellikli ve firma özellikli risk faktörleri 
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olarak incelenmektedir. Hangi hukuki risk için, hangi hukuki risk faktörleri önemli ve 

iliĢkili olduğu belirlenmeli, riske yönelik bir sınıflama yapılmalıdır. Risk dağılımı 

hakkındaki bilgilerin yetersiz olması, risk çeĢitlerinin değerlendirilememesine neden 

olmaktadır.   

Hukuki risk faktörleri olarak; sigortalının ünvanı, sigortalı bürosunun kuruluĢ 

yılı, tamamlanmıĢ son finansal yıl içerisindeki yıllık gelirin yüzdesel oranları 

(Muhasebe/Halka açık olmayan Ģirketlerin kurumlar vergisi, KiĢisel vergiler (Stopaj 

vergisi ve/veya gelir beyannameleri)), tamamlanmıĢ son finansal yıl cirosu, mevcut 

finansal yıl cirosu, sigortalının tek baĢına çalıĢma durumu, 5 yıl içersinde mesleki 

sorumluluk sigortası yapılma durumu, mesleki sorumluluk sigortasının iptal edilmesi ve 

yenileme talebinin geri çevrilmesi olarak 11 faktör alınmıĢtır. Ayrıca yapay sinir ağı 

risk modelini desteklemek amacıyla prim, hasar miktarı ve hasarın gerçekleĢmesi poliçe 

verilerinden alınarak değerlendirilmiĢtir.  

Yapay sinir ağı yönteminde veriler test ve eğitim veri seti olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Yöntemde eğitim veri seti modelin öğrenmesinde kullanılmaktadır. Test 

seti ise, eğitimin uygulanmasının performansını ölçmede kullanılır. Yapay sinir ağı risk 

modelinde toplam 202 hasarsız, 99 hasarlı toplam 301 sigorta poliçe verisi 

kullanılmıĢtır. Eğitim veri seti için, 152 hasarsız, 49 hasarlı poliçe kullanılmıĢtır. Test 

veri seti için, 50 hasarsız, 50 hasarlı poliçe kullanılmıĢtır 

Ağın eğitimi ve test aĢaması sırasında elde edilen hata payı çok küçüktür. 

Kullanılan yapay sinir ağı yöntemi poliçe verilerinden çok iyi bir Ģekilde öğrenerek 

eğitimi tamamlamıĢtır.  Yapay sinir ağından oldukça iyi performans elde edilmiĢtir.  

GeliĢtirilen yapay sinir ağı modeli iyi bir performans göstererek, tutarlı bir yapı 

sergilemiĢtir. Yapay sinir ağı modelinde test verisi olarak alınan 100 adet poliçenin 

hukuki riski tahmin edilmiĢ ve model %99 baĢarı oranında doğru öngörüde 

bulunmuĢtur. ÇalıĢmada elde edilen sonuçlar, tahminin doğru olma olasılığı %99 

düzeyinde gerçekleĢtiğini ve hatalı sınıflandırma olasılığı ise %1 olabileceğini 

göstermektedir. GeliĢtirilen yapay sinir ağı modeli, doğru öngörü gücü yönünde sonuç 

vermiĢtir ve araĢtırmanın hipotezi kabul edilmiĢtir. 
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AraĢtırma sonuçlarına göre yapay sinir ağları yöntemi ile elde edilen bulgular, 

istatistiksel yöntemlerden lojistik regresyon ve ayırma analizi yöntemleri ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. En baĢarılı sonuçlara yapay sinir ağları yöntemi ile ulaĢılmıĢtır.   

Lowe ve Proyor (1996), Vaugh, Ong ve Cavill (1997), He, Wang, Graco ve 

Hawkins (1997), Ismael (1999), Hsu, Lin ve Yang (2008), Shah ve Guez (2009) hayat 

ve sağlık sigortalarının risklerini yapay sinir ağı yöntemi ile modellemiĢlerdir. Yeo, 

Smith, Wilis ve Brooks (2000) ve Smith, Willis ve Brooks (2000) araç sigortalarının 

risklerini modellemiĢlerdir. Lin (2009) yangın sigortalarında risk değerlemesi yapmıĢtır.   

Bu çalıĢmalarda yapay sinir ağları yöntemi ile baĢarılı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçları bu çalıĢmalarla parelellik göstermektedir.  

AraĢtırmanın sonuçlarına yönelik olarak, muhasebe mesleği sorumluluk 

sigortası sunan sigorta Ģirketlerine iliĢkin öneriler aĢağıdaki gibi sıralanabilir; 

-Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinin, firma özellikli hukuki risk 

faktörlerine önem verdikleri, müĢteri özellikli risk faktörlerine önem vermedikleri 

yorumlanabilir. Türkiye‟de faaliyet gösteren sigorta Ģirketlerinin müĢteri özellikli risk 

faktörlerine önem vermeleri ve sorgulamaları daha etkin bir risk değerleme modellemesi 

geliĢtirilmesi sağlayacaktır.  

-MüĢteri özellikli risk faktörlerinin sorgulanması hukuki riskin 

değerlendirilmesinde daha kapsamlı modelleme oluĢturulmasını sağlayacaktır. Sigorta 

Ģirketlerinin müĢteri özellikli hukuki risk faktörlerini sigorta baĢvuru formlarına 

eklemeleri ve bu faktörlerin değerlendirilmesine önem vermesi gerekmektedir.  

-Verilerin sınıflandırılmaması ve özenli tutulmaması nedeniyle, sigortalı 

hakkındaki verilerin değerlendirilmesi çok zordur. Buna yönelik bir veri tabanı 

oluĢturulmalıdır. Türkiye‟de ceza riski daha çok üzerinde durulmaktadır. Uygulamada 

daha çok ceza riskleri değerlendirilmiĢtir. Dava ve ceza riski konusunda tutulacak veri 

tabanı daha etkin risk değerleme modellemesi oluĢturulmasını sağlayacaktır.   

-Muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarının hukuki risk faktörleri tespit 

edildiğinde ve bu verileri tutan bir bilgi sistemi geliĢtirildiğinde, hukuki riski 

değerlendirmek ve öngörüde bulunmak için yapay sinir ağları yöntemi etkin bir yöntem 

olarak kullanılabilecektir.  



143 

-Muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarında hukuki risk faktörleri muhasebe 

meslek mensuplarına yönelik olarak değerlendirilmeli ve sınıflandırılmalıdır. Hukuki 

riskin muhasebe meslek mensuplarına yönelik bir veri tabanı düzenlenmelidir. Her 

meslek grubuna göre risk değerleme modellemesi geliĢtirilebilir.   

-Sigorta Ģirketi açısından, yapay sinir ağları ile geliĢtirilen modelde sigorta 

Ģirketi muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarında hukuki risk faktörleri ile, her bir 

meslek mensubunun hukuki riskini tespit edip değerleyebilecek, hukuki riski yüksek 

olan sigortalı için ya sigortayı yapmayı red edecek ya da daha yüksek prim talep 

edebilecektir.  

-Muhasebe mesleği sorumluluk sigortalarında sigorta Ģirketleri meslek 

mensuplarının yıllık cirosuna yönelik olarak prim belirlemektedir. Yıllık ciro hukuki 

risk faktörleri arasında yer almaktadır ancak sadece bu risk faktörüne yönelik olarak 

belirlenen prim belirlemesi eksikliktir.  Diğer risk faktörleri değerlendirilmemektedir. 

Riski belirlemede risk faktörlerinin sayısının artması daha etkin riske yönelik prim 

hesaplama modeli geliĢtirilmesini sağlayacaktır. AraĢtırma sonuçları bu öneriyi 

desteklemektedir.  

-Sigorta priminin yüksek belirlenmesi, sigorta poliçe fiyatlarını arttıracak, 

sigortalı açısından mali yük oluĢturacaktır. Bu durum sigorta poliçe sayısını azaltacak 

ya da potansiyel müĢterinin daha düĢük primle sigorta yapan rakip sigorta Ģirketini 

seçmesine neden olacaktır. DüĢük prim belirlenmesi, sigorta karını tehdit ederek, 

yatırım ve tazminat ödemeleri için yeterli fona sahip olunmamasını sağlayacaktır. Risk 

değerlemesinin önemi sigorta Ģirketi için büyüktür. Sigorta Ģirketi risk değerleme 

modellemesi ile risk primini doğru belirleyecektir.  

-Risk değerleme modellemesi sigorta sektörünün satıĢ stratejisi belirlemesini 

sağlayacaktır. Risk değerleme modellemesi ile hukuki riski yüksek olan sigortalı ile 

hukuki riski düĢük olan sigortalı birbirinden ayrılmaktadır. Sigorta Ģirketleri, düĢük 

hukuki riski sigortalayarak, yüksek hukuki riski reddetme veya daha yüksek prim 

belirleme Ģeklinde satıĢ stratejisi geliĢtirilecektir. Doğru satıĢ stratejisi geliĢtirme, doğru 

müĢteri portföyü belirlemeyi ve doğru kar planlaması yapılmasını sağlayacaktır. Sigorta 

Ģirketi yüksek rikli sigortalıdan kaçınarak ya da yüksek prim talep ederek riskin ortaya 
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çıkacağı zararı öngörebilir, zararın tazminini zamanında ve etkin bir Ģekilde yerine 

getirilebilir.   

-Sigorta Ģirketleri için yapay sinir ağı yöntemi sigortalama kararlarının 

verilmesinde riskleri öngörmektedir. Risk değerleme modeli ile veriler analiz edilerek, 

yapılacak poliçeler için karar destek sistemi oluĢturulmaktadır. Yapay sinir ağı 

modellemesi ile program hızlı bir Ģekilde sonuçlar öngördüğü için, sigortalanma 

kararları hızlı ve güvenilir bir Ģekilde verilmesini sağlar. Sigorta Ģirketlerinin yapay 

sinir ağı yöntemini kullanarak karar vermesi sigortalanma sürecinin iĢlevini 

hızandıracak ve sürecin doğru sonuçlanmasını sağlayacaktır.  

AraĢtırmanın sonuçlarına yönelik olarak, muhasebe mesleği sorumluluk 

sigortasında sigortalı taraf olan muhasebe meslek mensuplarına iliĢkin öneriler ve 

katkılar aĢağıdaki gibi sıralanabilir; 

-Muhasebe meslek mensubu açısından risk değerlemesi ile düĢük riske sahip 

olan meslek mensubu düĢük prim ödeyecek ve prim dengesi sağlanacaktır. Sigorta 

Ģirketleri hukuki riski değerlendirilen sigortalının hukuki riskini azaltacak önlemleri 

almasını teĢvik edebilir. Sigorta Ģirketleri muhasebe meslek mensuplarına risk 

değerlemesi konusunda danıĢmanlık faaliyeti sunmalıdır. Böylelikle sigorta Ģirketi ile 

birlikte sigortalıyı koruyan risk değerleme modeli geliĢtirilebilir.    

-Risk değerlemesi ile birlikte muhasebe meslek mensuplarının hukuki riskleri 

tespit edilecektir. Hukiki riski tespit edilen ve değerlendirilen muhasebe meslek 

mensubu hukuki riskinin bilincinde olacaktır. Yüksek hukuki risk için mesleki 

sorumluluk poliçesi yüksek primle yapılan ya da reddedilen meslek mensubu hukuki 

riskini düĢürmek için çaba sarfedecektir. Bu durum dolaylı olarak muhasebe mesleği 

standartlarını yükseltecektir.  

AraĢtırmanın sonuçlarına yönelik olarak,  gelecekte yapılacak akademik 

çalıĢmalara iliĢkin öneriler ve beklentiler aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir;  

-AraĢtırmada yapay sinir ağı modelinin risk değerlemede baĢarılı olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Gelecekte yapılacak akademik çalıĢmalarda yapay sinir ağı 

yöntemi uygulanabilir. AraĢtırma diğer sigorta branĢlarının risk değerlemesinde örnek 

teĢkil etmektedir.  
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-Yapılacak akademik çalıĢmalarda sigorta Ģirketlerinin tutacağı veri tabanları 

çalıĢmaların veri kaynağı olacaktır. Sigorta Ģirketlerinin akademik çalıĢmalarla veri 

paylaĢımında bulunması yapılacak çalıĢmaların sayısını ve niteliğini arttıracaktır. 

Mesleki sorumluluk sigortalarında veri sayısının az ve kısıtlı olması önemli bir 

dezavantajdır. Bu dezavantajların giderilebilmesi için, sigorta Ģirketleri veri 

paylaĢımında bulunmalı ve yapılacak akademik çalıĢmaları, projeleri desteklemelidir.  
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