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ONSOZ

Oncelikle yiiksek lisans egitimimin ve tez ¢alismamin basartyla tamamlanmasinda
rolii olan TUBITAK ’a tesvik ve destekleri icin tesekkiir etmek isterim.

Calisgma konumun se¢ilmesinden son ana kadar destegini esirgemeyen, ilgili
oldugum bu alanla ilgili 6zel kaynaklar 6nererek ufkumu agan ve bana hep giivenen
sevgili danigmanim Yard. Do¢. Dr. Besime Sen’e; hem inandigim bdyle bir
calismanin olusmasina katki sundugu, hem de {iniversite hayatim boyunca verdigi
keyifli dersler i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Calismanin yeni yeni sekillendigi ama bir noktada tikandig1 siralarda katki sunarak,
diger boliim i¢in arsiv 6nerilerinde bulunan ve yiizlesmekten ¢ekindigim bu béliimiin
listiine gitmemi saglayan jiiri iiyem Yard. Do¢. Hakan Kocgak’a tesekkiirlerimi
sunarim. O ilk konusma olmasaydi belki tezime bu kadar inanmayabilirdim.

Ve diger sevgili jiiri iiyem Yard. Dog. Dr. Erbatur Cavusoglu... Sirf bu ¢aligma igin
degil, meslek alanimda bana kattig1 tiim degerler icin sonsuz tesekkiir ederim.
Calismanin daha ilk giinlerinde bana kaynak ve yontem icin verdigi fikirler,
sonrasinda ¢alismanin bu sekle girmesine olduk¢a yarar sagladi. Mezun olduktan
sonra dahi beraber ¢alisabildigimiz, fikirlerimizi tartisarak yeni kapilar acabildigimiz
bir ortamimiz oldugu i¢in kendimi ¢ok sansli hissediyorum.

Bu sansa tiniversite hayatim boyunca -ve elbette sonrasinda da- katki sunan, giizel iki
hocam daha var: Dog. Dr. Murat Cemal Yalgintan ve Maya Arikanli Ozdemir.
Olaylara hep baska bir gézle bakma yetisi kazanmamiz1 saglayan, bize her konuda
giivenen, bu giivenle bizi rahatlatan, mesleki deneyim kazanmamizda hep yeni
firsatlar sunan sevgili abimiz, degerli Murat Hoca’miza ve bir hocadan 6te bize hep
dost olan, giizel fikirli, baska insan Maya Abla’miza sonsuz tesekkiirler... Hepiniz
1yi ki varsiniz!

Ve calisma boyunca maddi-manevi desteklerini sirtimdan eksik etmeyen, hayatima
renk katan arkadaslarim... En panik giinlerde kosa kosa gelip yardim eden canim
Derya’ma; unutkanligimin hat sathada oldugu giinlerde teknik destek saglayan sevgi
kelebegi Merve’me; sikildigim zamanlarda beni internetten(!) oyalayip moral
bulduran cadim Albeniz’ime, kaynak destegi ve fikir onerileri i¢in sevgili Gizem’e,
son giin heyecani ile olusan aksakliklarin listesinden gelen Arzucina’ma ve onlar1 bu
donem igerisinde ihmal etsem de her sekilde bana inanip destek veren Pinar, Ece,
Nur, Merve, Deniz, Gizem, Serap, Emine basta olmak {izere tiim dostlarima ve
Dayanigmact Atdlye ekibine sonsuz tesekkiirler... Siz de iyi ki varsiniz!

Hele de cefakar “yol arkadagim”; senin yardimin ve destegin hi¢ bitmez...

Bu sikintili donem igerisinde arkamda durarak bana destek ve yardimci olan, rahat
etmem i¢in her tiirlii konforu saglayan biricik ailem; siz de bana inandiniz, egitimime
agirlik vermem igin diger dnemli her seyi ikinci plana attiniz. Cabalarimizi bosa
cikarmadigimi umut ederim. ..

Istanbul, Mayis 2010
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OZET

Planlama literatiirlinde daha ¢ok 1980 sonrasi kent politikalarina yogunlasilmasi
sebebiyle, bu donem Oncesinde yasanan kentsel gelismeler hep ikinci plana itilmistir.
Oysaki Cumbhuriyet’in ilani ile baslayan siire¢ icerisinde yasanan siyasal olaylar,
bugiinlerin kent politikalarina ve kentsel gelismelerine onciiliik etmektedir.

1950’lerde baglayan kir-kent ayrimi ile hiz kazanan kentlesmeyi ve dolayisiyla
giiniimiizdeki durumu tetikleyen, aslinda 1950 oncesi siyasal hayatta benimsenen
ekonomi-politik kararlardir. Tek partili siyasal hayattan ¢ok partili hayata gecis ve 27
senelik iktidar partisinin atilan bu demokrasi adimi ile birlikte “diisiiriilerek”, farkl
bir iktisadi diizeni savunan bir iktidarla yer degisimi; kentlerde yasanan alisilagelmis
gelismeyi de birden etkilemis ve degistirmistir. Bu sebeple kent yazininda 1950’yi
bir kirilma noktasi1 olarak ele almak dnemlidir.

Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti iktidarlarinin ideolojik farkliliklarinin,
kenti ne Olgiide ve nasil kullandigin1 temel soru olarak alan bu ¢alisma;
Cumhuriyet’in ilanindan, 1960 askeri darbesine kadar gegen siirede siyaset
kurumunun kentsel mekandaki tezahiirlerini, 1940-1960 arasindaki ideolojik
segimlerin izini siirerek, Istanbul’u merkeze koyan bir siiregle ele almaktadir.
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Due to focusing mainly on the urban policies of post-1980s in the planning literature,
earlier progresses in urban development have been constantly ignored. However, the
political movements which started to occur with the foundation of the Republic and
proliferated since then have pioneered today’s urban policies and urban development.

It is in fact the economic-political decisions of political life in pre-1950s which
triggered the urbanisation that has accelerated in 1950s with the rural-urban
segregation and that affects today’s situation. The shift from the single party system
to the multiparty system -a democratic move which led to the “fall” of the governing
party which had governed the country for the last 27 years- and the replacement of
the governing party with another one that defends a different political order,
influenced immediately and changed drastically the usual development in cities. That
is why in a study that focuses on the urban policies in Istanbul, 1950s should be
considered as a breaking point.

This study discusses how the ideological differences between the Republican
People’s Party and the Democrat Party have affected urban areas. It approaches to
Istanbul by centralising it where the manifestation of politics as an institution can be
appears in the period between the foundation of the Republic and the 1960 military
coup.
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1. GIRIS

Kentsel yazin incelendiginde, bilimsel ¢alismalarin genellikle yazildigi donemin kent
Olcegine yansimalari iizerinde durdugu goriilmektedir. 1980 sonras1 donemde kaleme
alman kentsel aragtirmalarda da, donem sonrasi yasanan degisim ve doniisiimlerin
kente etkilerini gérmek mimkiindiir. Bu durum, 1980 oncesi donemin yeterince
irdelenmedigi anlamina gelmemekle birlikte ¢alismalarin genel anlamda donemsel
kirilma noktalar {izerinden hareket ettigine isaret etmektedir. Bu donemsel kirilma
noktalari, cogunlukla 1950’lerdeki kir-kent ayrimi ile baglamakta ve yaklasik onar

yillik donemler halinde giiniimiize kadar gelmektedir.

Ancak 1950’lerdeki bu ayrimi tetikleyen ekonomik degisimden once, daha 6nemli
baska bir konu da; siyasal sistemimizdeki biiyiik doniisiimdiir. Tek partili sistemden
cok partili sisteme gecisi yansitan 1940’lardaki bu doniigiim, toplumsal yapinin yani
sira kentsel hayati da oldukga etkilemistir. Cok partili sisteme gecisle birlikte giig
kazanan popiilizm sOylemi, kendini parti kiirstilerinden ¢ok kentsel alanlarda
gostermeye baslamistir. Ozellikle ekonomi-politik duruslarindaki farklihgin goze
carptigt Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti’nin, birbirleriyle yarigircasina
gelistirdikleri kent politikalari, 1940-1960 arasindaki donemde, hatta sonrasinda
ciddi izler birakmis; fiziksel ve dolayisiyla toplumsal yapinin doéniisiimler
gecirmesine neden olmustur. Kent tarihinin, kendisine direk olarak etki etmesinden
dolay1 toplumsal ve siyasal tarihten bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi ger¢ceginden
yola ¢ikarak, modernlesme silirecindeki {ilkenin bu O6nemli donemi, kentsel

calismalarda g6z ardi edilmemelidir.

Bu savdan yola c¢ikarak, ¢alisma kapsaminda incelenmek {izere, Tiirkiye’de siyasal
ve iktisadi anlamda biiyiik ve 6nemli degisimler yasanan ve bu sebeple homojen
0zelligini yitirmis oldugu sdylenebilecek 1940 ve 1960 yillar1 arasindaki 20 yillik
stire¢ secilmistir. Bu donemin igerisinde barindirdig1 siyasal ve toplumsal olaylari ile
aslinda tam bir “hicap” doénemi oldugu soylenebilir. Cumhuriyet rejimi ile yeni bir
yapilanmaya giren iilkede, otoriter bir partinin iktidara gelmesinin ancak yarattigi

huzursuzlugu g6z ardi etmesinin ardindan degisim talebi ile iktidar1 degistiren halka



ragmen askerin bir darbe ile yonetime el koymasi ve 6nde gelen siyaset adamlarinin
ise idamlara kadar uzanan cezalara carptirilmasi, donemin “hicap” olarak
adlandirilmasindaki baslica sebeplerdendir. Bu anlamda inceledigi olaylar ve
kaynaklar agisindan boyle bir tarihsel ¢alismanin ayni zamanda bilginin yeni

malzemelerini arttiracagi da diisiiniilmektedir.

1.1. Cahilsmanin Amaci

Calismanin amaci donemin toplumsal degisimini tetikleyen faktorleri analiz etmektir.
Bu amaca yonelik olarak hazirlanan ¢alismada temel hedef; donemin 6zelliklerine
gore degisime ugrayan toplumsal yapiyr ortaya ¢ikarmak ve bu degisimin kent

Olcegine yansiyan karsiligini bulmaktir.

Bu karsilik, ekonomi-politik sdylemi igerisinde sekillenen 1940°lardaki “Cumhuriyet
Halk Partisi devlet¢iligi” ve 1950’lerdeki “Demokrat Parti liberalizmi”nin kentteki
pratikleridir. Miidahaleci ve serbest ekonomi arasindaki ayrimin —ki bu ayrimin
zaman zaman 1i¢ ice gectigi goriilmektedir- kent politikalart ¢ergevesinde
bakildiginda uygulamada bir karsiliginin olup olmadigi, ¢aligma boyunca tartisilacak
olan temel sorudur: Iki partinin siyasal ve ideolojik farkliliklari, kent politikalari
tizerinde de ayni diizeyde goriilebiliyor mu yoksa gercek bir icraat alan1 olan kent, bu

politikalarin ayrimlarinin azaldigi bir yer mi?

1950’ler ile birlikte yasanan siyasal doniisiimler bir kirilmay1 teskil ederken, kentsel
pratikler aslinda bir siireklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Iki parti arasindaki
politik farkliliklarin, kentsel politikalara yansimasi ¢ogunlukla olumsuz olmus,
Ozellikle konut ve beraberinde gecekondu konularinda gelistirdikleri politikalar,

toplumsal yapida bugiin dahi onarilamaz yaralar agmistir.

Bu calismanin amaci iste bu stirekliligi analiz ederek, farkli ekonomi-politik
sOylemleri ¢ergevesinde gelistirilen kentsel politikalari, glinlimiize 151k tutabilecek

sekilde tartismaktir.

1.2. Calismanin Kapsam

Belirtilen yillar arasinda daha ¢ok Istanbul’u merkezine alan bir yéntemle, partilerin
gelistirdikleri kentsel politikalara odaklanan bu ¢alismada, politikalar 7 ayr1 baglik

altinda incelenmeye ve karsilastirilmaya ¢alisilacaktir.



Bu 7 baslik; iktidarlarin kente karsi takindigi tutum, planlama faaliyetleri, niifus-
kentlesme-gb¢ ilicgeni, bu iliggen ile kesisen konut ve gecekondu politikalari,
belediyecilik anlayislari, goze ¢arpan ve doneme damgasini vuran biiylik projeler ve
tim bunlara yonelik, donem boyunca dile getirilmis farkli goriisler olarak

siralanabilir.

Kisaca; planlama g¢alismalari, go¢, konut, gecekondu, yerel yonetimler, kentsel
hizmetler ve biiyilk imar faaliyetlerine yogunlasarak 20 senelik doneme
demokratiklesme ve kentsel politikalar baglaminda bakan ve daha ¢ok mekéana
referans veren bu caligmada; kapsam geregi, farkliliklara ancak satir aralarinda
deginebilinecek, sosyal/sinifsal/etnik vb. ayrisma ve cesitlilikler detayli olarak

incelenemeyecektir.

1.3. Calismanin icerigi ve Boliimleri

Toplam 4 boliimden olusan ¢alismanin birinci bolimil giris kismini olustururken;
ikinci boliimde, Cumhuriyet’in ilanindan 1960 askeri darbesine kadar uzanan siyasal
siireg, 3 donem bazinda incelenecektir. 1923-1940, 1940-1950 ve 1950-1960 yillar1
arasint kapsayan bu 3 donemde 6ne ¢ikan siyasal gelismeler kronolojik bir sirayla
aktarilmaya calisilacak, ilerleyen yillara ve 6zellikle kent 6lgegine yansiyan siyasal,

toplumsal ve ekonomik politikalar tartisilacaktir.

Ucgiincii boliimde ise, 1940 ve 1960 seneleri arasinda, on senelik dénemlerde sirayla
iktidarda bulunan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Demokrat Parti’nin (DP) kent
politikalart incelenecektir. Bu inceleme her donem igin ayni 7 baslhik altinda
yapilacak olup; derlenen bilgiler 1s18inda 6rnek alan olarak belirlenen Ankara ve
Istanbul kentleri iizerinde, yoruma dayali olarak sorun-durum tespiti ve
degerlendirmeler yapilacak, bdliim sonlarinda ise donem elestirilerine yer

verilecektir.

Dordiincii ve son bdoliim, sonu¢ kismina ayrilmistir. Burada caligmanin, genel bir
degerlendirilmesi yapilarak; basta belirtilen temel sorunun sonuglar1 ortaya

cikarilmaya ¢aligilacaktir.



1.4. Arastirma Yontemi

Calismada, 6zellikle 1923-1960 yillar1 arasinin aktarilacag siyasi tarih kismu ile ilgili
olan teorik bilgiler, konu hakkinda yazilmis olan kitap, makale, doneme ait siireli
yaym ve tezlerden yararlanarak karsilagtirmali olarak derlenirken; kent olgegine
inerek, donem ozelliklerinin kente yansimasinin tartigilacagi kisimda ise giiniimiiz
meslek insanlarmin o yillarin  kent dinamiklerini tartistiklar1 eserlerinden,
makalelerinden, siyasi partilerin iktidarda olduklar siire igerisinde ¢ikarmis olduklari
Belediye faaliyet raporlarindan ve mesleki siireli yayinlardan yararlanarak

hazirlanacaktir.

Amag boliimiinde belirtilen soru, donemin giincel gelismelerini yalin bir sekilde
takip etmeyi saglayacak kismi arsiv taramalari iizerinden yanitlanmaya g¢alisilacaktir.
Daha ¢ok, donemin 6n plana ¢ikmis olan siireli dergilerinin ve Parti faaliyet
raporlarinin detayl sekilde incelenmesiyle edinilecek arsiv taramasi yontemi, bilgiye

birincil kaynaktan ulasilabilmesi sebebiyle tercih edilmistir.

1.5. Arastirmayla ilgili Literatiir

Arastirma konusunda o6ne c¢ikan 1923-1960 tarihleri arasi siyasi hayat, calisma
sahibinin -0zel ilgi alanmin dahilinde olsa bile- mesleki bilgisinin disinda,
olmasindan Otiirii; yazim asamasina gecilmeden Once c¢ok¢a okuma yapilmasini
gerektirmistir. Bu anlamda daha ¢ok kitap ve makale okumasi yapilmistir. Bu baslik
altinda; hangi boliimde, hangi eserden, ne anlamda faydalanildigina kisaca deginmek

istenilmistir.

Feroz Ahmad’in [2002a, 2002b, 2006, 2007 ve 2008] bugiine kadar konu ile ilgili
hazirlamis oldugu birgok eser, ¢alismanin temel kaynaklarinin basinda gelmektedir.
Eserlerinde 6ne c¢ikardigi; demokratiklesme siireci, parti ve donem nitelikleri ve
ozellikle tarih yazimina kattig: alternatif bakis ile ¢aligmanin sekillenmesinde biiyiik
katkida bulunmustur. Uzerinde yogunlasilan siirecin; toplumsal, ekonomik, siyasal
ve kiiltiirel boyutlari, Ahmad’in aktarimlari ile netlik kazanmig ve yeni bir tartigsma

platformunun yaratilmasina zemin hazirlamistir.

Benzer konu ve donemleri, yine farkli bir bakis agis1 ile ama en 6nemlisi 6zgiin bir
modernlesme siireci olarak ele alan Erik Jan Ziircher [2009] ise bir yabancinin

goziiyle Tiirk siyaset tarihini ve modernlesme sorunsalin1 aktarmaya g¢alismasi ile



arastirmaya yeni bir boyut kazandirmistir. Aktarmis oldugu ilging anekdotlar ise,

dénemin 6zelliklerini daha net sekilde anlamaya yardimer niteliktedir.

Ozellikle Cumhuriyet’in kurulusu ve iilkenin ilk yillarinda gelistirilen siyaset ve
bunlara zemin hazirlayan faktorleri aktarmasi ile 1930’lara ve 1940’larm ilk yarisina
151k tutucu bilgileri sunan Ahmet Kuyas [2002]; baskalar1 ile beraber hazirlamis
oldugu Cumhuriyet Ansiklopedisi c¢alismasiyla, arastirmanin temel kaynaklarindan

birini olusturmustur.

Tiirkiye’de her donemin kendine has 6zellikleri oldugunu ve siyasal sistemimizdeki
degisimleri, gelismeleri en iyi aktaranlardan birisi olarak Kemal Karpat’in [2007]
calismasinin 6nemli bir kaynagmi olusturmaktadir. Tiirkiye’nin modern siyasal
sisteminin; siirekli olarak degisen dinamik bir sosyo-ekonomik yapi ile Bati’dan
alinan yasal modeller arasindaki etkilesimin bir {iriinii oldugunu diisiinen Karpat,
eserinde One c¢ikardigi sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel yapr ile ¢alismaya katki

saglamistir.

Cumhuriyet’in kurulusundan 1960’lara kadar Tiirkiye’de hiikiimetlerin benimsemis
olduklar1 ekonomi politikalari, iktisat-siyaset dengesi icerisinde en iyi
aktaranlardan biri olan Korkut Boratav [2009], iilkenin iktisat tarihini anlattig
eserinde; gelismeleri donemleme konusunda getirmis oldugu yenilik ile caligmaya da

biiylik katkida bulunmustur.

Tiirkiye geneli i¢in aktarilan bilgilerin ardindan, 6zellikle ¢ok partili siyasal hayata
gecis ile birlikte adindan sikg¢a soz ettiren Demokrat Parti ile ilgili her seyi
bulabilmenin miimkiin oldugu c¢alismasi ile Cem Erogul [2001]; Parti ve ideolojisini
anlamada calismaya yardimci olmustur. Bugiinkii diizenin olusmasinda Demokrat
Parti’nin paymin azimsanmayacak derecede oldugunun iizerinde duran Erogul,
bugiinii ¢éziimlemek isteyenlerin ve dolayisiyla bu ¢alismanin vazgegilmez temel

kaynaklarindan biridir.

Parti ile ilgili bir diger 6nemli eser de Bayram Kag¢mazoglu'na [1988] ait olan ve
1950-1960 doneminin toplumsal tartismalarina yogunlasan kaynaktir. Erogul gibi
Kagmazoglu da bugilinii anlamanin yollarindan birinin DP doneminin analiz
edilmesinden gectigini sdylemekte ve yonetimin uygulamalarini ve toplumsal

tartismalarini; ¢alismaya yeni bir boyut kazandiracak nitelikte aktarmaktadir.



Yukarida yer verilen temel kaynaklarin yani sira, ddonem boyunca ¢ikarilmis olan
stireli yayinlara, makalelere ve konu ile ilgili diger kaynaklara da yer verilmistir. Bir
derleme olarak nitelendirilebilecek olan bu kismin ardindan; Parti’lerin kentsel
politikalarinin incelenip tartigildig1 ikinci boliimde, ¢ogunlukla meslek insanlarinin

eserleri temel alinmustir.

Bunlarin basinda Ilhan Tekeli’nin [1982, 1990, 1996, 2009a ve 2009b] eserleri
gelmektedir. Cumbhuriyet yillariin  bir modernlesme projesi olarak da
okunabilecegine vurgu yapan Tekeli, modernite ve kent planlamanin iliskisini
tartistig1 calismasi ve Cumhuriyet’in belediyecilik Oykiisiinii anlattig1 diger bir eseri
ile dsneme ve dolayisiyla ¢alismaya cok¢a 151k tutmustur. Ozellikle belediyecilik
konusunda literatiirde fazla kaynak olmamasi, eserini 6nemli kilmakta ve boylelikle

bu caligmanin da alana katki saglamasina yardimci olmaktadir.

Tekeli gibi ¢calismanin kent kismina oldukga katki sunan eserleri ile diger bir duayen
Rugen Keles [1972, 2004]; daha ¢ok kentlesme olgusu ve bu olgunun kentlerde
yarattig1r sorunlara odaklanmis, ¢alismanin ¢ok 6nemli bir boliimiinii olusturan bu

baslik i¢in aydinlatict bilgiler vererek birincil kaynaklardan birini olusturmustur.

Kentlesmenin dogurdugu en biiyiik problem olarak goriilebilen konut iiretimi, 1923-
1950 aras1 donemde ve kismen sonrasinda yoOnetimlerin, ¢okca basa ¢ikmaya
calistiklar1 ancak {listesinden gelemedikleri bir olgu olarak c¢alismanin ana odak
noktalarindan birisidir. Ozellikle 1940’larin kentlesme ve konut iiretimi politikasi ile
ilgili temel verileri sunarak tarihsel bir degerlendirmede bulunan Kudret Emiroglu ve
Sitha Unsal; Tiirkiye Insaat Sanayicileri Isveren Sendikasi tarafindan hazirlatilarak

sektore sunulan eserleri ile ¢alismaya ¢okc¢a katkida bulunmuslardir.

Alaninda uzman birgok kisinin farkli konu basliklar1 altinda inceledikleri
Cumbhuriyet’in 75 Yili Kent ve Mimarlik; Yildiz Sey’in [1998] editorliiglinde
hazirlanan 6nemli bir eser ile arastirmanin kaynaklarindan birini olusturmustur. Bazi
makaleler direk olarak ¢aligmada kullanilmamais olsa bile, donemin kentsel yapisini
algilamada farkli bir bakisi kazandirmasi agisindan {izerinde durulmasi gerekli

goriilmektedir.

Ayn1 zamanda, verilerin birincil kaynaktan aktarilmasinin 6énemini vurgulayan bu
arastirmada, Partiler’in ve Bakanligin faaliyet raporlar1 biiyiik bir rol sahibidir.

Ozellikle yonetimlerin Istanbul kentine kars1 takindiklar1 tutumlari, benimsedikleri



politikalart ve uygulamis olduklar1 biliyiikk kentsel projeleri 6grenmek adina
basvurulmasi gereken birincil kaynaklar, 1940-1960 arasinda Parti’lerin kendi karar
verdikleri dénemsel araliklarla Istanbul Belediyesi tarafindan hazirlatilan bu
raporlardir. Bu sebeple hem veriler, hem de o yillara ait fotograflar objektif olunmasi

acisindan bu raporlardan elde edinilerek ¢alismaya katilmiglardir.

Son olarak, béliimlerin bitiminde yer verilen donem elestirileri; mesleki siireli
yayinlarin, 1940-1960 arasinda c¢ikartilmis olan tiim sayilarinin incelenerek
aktartilmasi ile derlenmeye c¢alisilmistir. Burada 6ne c¢ikan Mimarlik ve Arkitekt
Dergileri ve biinyesinde yer verdikleri meslektaslarin genellikle elestirel bir tavirla

kaleme aldiklar1 makaleleridir.

Tiim bu temel kaynaklar, ¢alismaya cesitlilik ve hareketlilik saglamasinin yani sira
bilginin yeni malzemelerini arttirict nitelik gostermesi agisindan da Onemlidir.
Kaynaklarin, konuya ilgi duyan kisilere essiz bir kapi agacagi diisiiniilerek,

edinilmesi tavsiye edilmektedir.



2. UC BILINMEYENLIi SiYASET DENKLEMi'

Calismanin temel konusu olarak incelenecek olan Cumhuriyet Halk Partisi ve
Demokrat Parti kent politikalari, iki partinin siyasi hayat igerisindeki tutumlarinin
kente bir yansimasi olarak okunabilir. Bu tezden yola ¢ikarak; benimsenmis olan
kent politikalarinin anlamlarini, hedeflediklerini, uygulamadaki yerlerini ve
sonuglarini, 1923-1960 yillar1 arasinda gelisen tarih yazimi igerisinde bulmak

mumkindiir.

Bu sebeple ¢alismanin ikinci boliimiiniin, Cumhuriyet’in ilan1 ile baslayan ve 1960
askeri darbesine kadar devam eden yillar1 kapsamasi diisiiniilmiistiir ve bolim 3
temel baglik altinda ilerleyecektir: 1923-1940 arasi, kurulus ve kendini bulma
donemi; 1940-1950 arasi, tek partili ve —devaminda demokratik oldugu sdylense de-
“sancili” donem ve 1950-1960 arasi, ¢cok partili ve “s6zde liberal” dénem. Her bir
donem, 6ne ¢ikan siyasi gelismelerin kronolojik sirayla tartisilacagi 6zet bir alternatif

tarih yazimi olarak nitelendirilebilir.

Onceden belirlenmis temel kaynaklarin 1s18inda ilerleyecek olan bu boliimde,
calisma sahibinin mesleki bilgisinin disinda bir tartisma konusuna egildigi

diisiiniiliirse, kisisel yorum ve gozlemlerin ikinci planda kaldig1 goriilecektir.

Bilginin yeni malzemelerini arttirmak niyetiyle yola ¢ikilan bu siyasi tarih yazimu,
kent politikalar1 ile biitiinlesince; buglinkii slireci anlamaya yonelik —nispeten yeni-
bulgularin elde edildigi goriilecektir. Bu anlamda c¢alismanin bu kismina biiyiik 6nem

verilmis ve gerekli her gelismenin aktarilmasi planlanmistir.

Atatiirk’iin vefatinin ardindan, Ismet Indnii ve Adnan Menderes’in kisisel yarisinin
on plana c¢iktig1 ve siyasi hayatta dnemli kirilma noktalarinin yasandigi 1940-1960

arasi donem; giinlimiizde hala tartisilan, belli ideolojik goriislerin dogmaliginin

! Buradaki ti¢ bilinmeyen, 1923-1940, 1940-1950 ve 1950-1960 yillar1 arasindaki dénemleri ve gokga
bilinmeyen noktalar1 kapsamaktadir. Denklem ile ise; tiim bilinmeyenleri ile bir biitiin
kastedilmektedir.



korundugu ve kars1 ¢ikislarin dahi susturuldugu bir donem olma 6zelligini korumasi

acisindan onemlidir.

Bu caligma, tiim Onyargilar1 ve “yikilamaz” tabular1 yeniden ele almak ve iizerinde

bir kez daha diisiinmek amacini da giitmektedir.

2.1.1923-1940: “KENDINi BULMA” YILLARI

Calismanin odak noktasi olan 1940’lar ve 1950’lerin tarih anlatimina ge¢meden
once, her iki donemin kendine has 6zelliklerine 151k tutacak 1923-1940 aras1 yillarin
genel hatlar ile aktarilmasi gerekli goriilmustiir. Her bir donemin bir sonraki donemi
etkileyecegi diisiinlilerek, ‘modernlesme donemi’ olarak da nitelendirilebilecek olan

bu yillar, klasik tarih yaziminin disarisina ¢ikmaya caligilarak tartisilacaktir.

1940-1960 yillar1 aras1 siyaset olaylari, hiikiimet ve partilerin toplum iizerindeki
denetimi ve etkisi, alinan kararlar ve uygulanan politikalar, bir sonraki béliimde (bkz.

2.2. ve 2.3.) incelenecektir.

Calismanin temel konusu olan devletcilik ve liberalizmin karsilastirilabilmesi i¢in
Cumhuriyet’in ilanindan bu yana gelinen siireg, belirli konular ¢ercevesinde
tartistlacaktir, c¢iinkii  1930’larin  parti ve hiikiimet uygulamalari; 1940’larn

aydinlatmak, gelinen siireci anlamak i¢in en iyi kaynaklardan birini olusturmaktadir.

Ozellikle 1930’lar boyunca gergeklesen olaylar, siyasi dengelerin degisiminin en
Oonemli yapi1 taglar1 olarak, tarih sahnesindeki yerlerini almiglardir. Dengelerin
cabucak degisebildigi bu yillar, bir sonraki donemde yasanacaklarin adeta habercisi
gibidir. Bu nedenle donemin farkli basliklar altinda kapsamli sekilde incelenmesi

uygun gorilmistiir.

2.1.1. Cumhuriyetin flam1 ve Cumhuriyet Halk Partisi

23 Nisan 1920°de kurulan TBMM’nin, 1 Kasim 1922°de halifelik ile saltanat1 ayirip,
saltanatin kaldirildigin1 duyurmas: ile “ulus egemenligi yeniden vurgulanmis ve
tilkede artik fiili bir cumhuriyet baglamistir” [Ahmad, 2002a]. Ancak Kuyas [2002],
Cumhuriyet’in ilaninin yeni bir devlet ortaya ¢ikarmasina ragmen aslinda “Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nda yapilan birka¢ degisiklikten bagka bir sey olmadigini”

sOylemektedir.



Koktenci olarak nitelendirdigi Cumhuriyet rejiminin 6zelliklerini Ahmad [2002a] su

sekilde siralamaya devam etmektedir:
“Ancak ne kadar devrimci olursa olsun, yokluktan yeni bir varlik yaratamazdi. Ne kuracaksa
geemisin toplumsal, kuramsal ve kiiltiirel temelleri tizerine kuracakti. Yeni bir diizen, ister
feodalizmin yerine gegen kapitalizm olsun, ister kapitalizmin yerini alan sosyalizm,
toplumsal kurumlar1 bir kalemde silip yerlerine yoktan var ettigi yenilerini koyamaz. Her
yeni diizen gibi Cumhuriyet de yeni toplumun kurulmasinda ge¢misin mirasin1 ham madde
olarak almak ve bunlar kendi yarattig1 yeni toplumsal ve kiiltiirel gergeklikle birlestirmek
zorundayd1”.

Kuyas [2002] ise Cumhuriyet’in “koktenci” oOzelligini; “biraz da kendi iradesi

disinda gelisen olaylar1 firsat bilerek olaganiistii 6nlemler almasiyla miimkiin olmas1”

seklinde aciklamakta ve gelisen bu olaylara ilk 6rnek olarak Seyh Sait isyani’m’

vermektedir.

Tiirkiye’de bir devrim niteligi kazanan Cumbhuriyet’in ilaninin, -rejimin tstlendigi
otoriter kimligin yani sira- beraberinde bir¢ok yenilik getirdigi de sdylenmektedir.
Bu sebeple rejim, iilkede bir “reform donemi” olarak degerlendirilebilirken ayni
zamanda otoriter kimligini daha bir¢ok sene devam ettirdigini ve dolayisiyla siyasal

yasamu etkiledigini gorecegimiz bir yapiya da sahiptir denilebilir.

Bu ani karar kimi kesimlerce sevingle karsilanirken, kimi kesimlerin de tepkisine
neden olmustur. Ziircher [2009] o6zellikle bagimsizlik savasinda onemli roller
oynayan bazi {inlii isimlerin (Hiiseyin Rauf, Ali Fuat Cebesoy, Adnan Adivar, Refet
Bele ve Kazim Karabekir), baskentte olmadiklar1 bir sirada alinan bu karara ciddi
tepkiler gosterdiklerini, bu tepkinin de Istanbul basminda énemli bir yer tuttugunu
dile getirmistir:

“Bunlar Istanbul basinindaki miilakatlarda bu ilana tepki gosterdiler, bu karar1 zamansiz

bulup, devleti bir Cumhuriyet olarak adlandirmanin aslinda 6zgiirliik getirmedigini ve ister

bir Cumhuriyet yonetiminde olsun ister bir monarsi yonetiminde olsun, asil farkliligin

istibdatla demokrasi arasinda oldugunu vurguladilar. Istanbul gazeteleri bu elestirileri

begeniyle yayimladi” [Ziircher, 2009].

% “Sgz konusu isyam kolaylikla bastirabilme gerekgesiyle ¢ikarilan ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde
en 6nemli doniim noktalarindan biri olan Takrir-i Siikin Kanunu (4 Mart 1925), yiiriitmeye neredeyse
siirsiz yaptirim giicii tantyarak, Meclis’in biiyiik 6l¢iide arka plana itilmesine neden olmus, basin ve
yayin yoluyla muhalefet olanagini da tiimiiyle ortadan kaldirmistir” [Kuyas, 2002].
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Istanbul gazetelerinin bu tepkileri biiyiik &lgiide yaymlamalarmdaki 6nemli
sebeplerden biri kuskusuz istanbul yerine Ankara’nin baskent ilan edilmesidir. Bu, o
donem Istanbul’da ¢oktan gdzden diismiis hiikiimete getirilen bir diger tepki olmanin
yani sira “eski bagkent halkinin sadece gururunu inciten bir sey degildi, ayrica on

binlerce memur i¢in siirekli igsizlik anlamina geliyordu” [a.g.e].

Cumhuriyet’in ilaninin ve devaminda gelen rejim o6zelliklerinin, diger simiflar

tizerindeki etkisine ilerleyen boliimlerde daha detayli sekilde deginilecektir.

Cumbhuriyet’in bir 6nceki donemden devraldig: biiyiik dis borg, “hasta bir ekonomi
icin hayati olan sermaye birikimini” [Ahmad, 2006] engellemistir. Bu sebeple
Tirkiye’nin o yillarda izledigi ekonomik siyaset yeterli olmamakla birlikte, donemin

ozelliklerine gore ‘koétiiniin iyisi’ olarak sayilabilir.

Umutla “saf pragmatizmi temel alan” [a.g.e] Mustafa Kemal, bu sorunu bir parti
kurarak agmay1 tercih etmistir. Bu sebeple 9 Eylil 1923°te yayinladigi siyasi
programinin giris boliimiinde Karpat’in [2007] aktardigina gore su satirlara yer
vermistir: “Ekonomik kalkinmanin basarilmasi, her tiirden tesisin kurulmasi,
ekonominin rekabet giicline ve dolayisiyla iilkenin refaha kavusturulmasi i¢in Halk

Firkast® tesekkiil edilecektir”.

O donem parti bildirisinden de anlasilacagi iizere temel amacini, modernlesme
cizgisi lzerinde kurgulanan Bati tipi bir ulus-devlet kurmak olarak bildiren
Firka’nin; “toplumsal uzlagmanin veya herhangi bir politik evrim siireci ya da kokleri
toplumsal ve kiiltiirel yapinin derinliklerine uzanmig bir halk hareketinin iiriini

olarak dogmadigini” [a.g.e] sdylemek miimkiin.

Yukarida daha 6nce bahsedilmis olan Mart 1925 tarihli Takrir-i Stikiin Kanunu’nun
ilanindan itibaren, Halk Firkasi’nin kurulmasi ile birlikte “Tiirkiye’nin yonetim
bicimi, bir otoriter tek parti yonetimi, agikcasi, bir diktatorliiktii” [Ziircher, 2009].
Lewis [1952] de ayn1 noktaya vurgu yapar ancak bu diktatorliigiin, ¢agdas Avrupa'da

bu sifati haiz rejimlerden pek farkli oldugunu unutmamak™ gerektigine de dikkat

* Daha 6nce bahsedildigi iizere Cumhuriyet’in ilan edilme sekline karsi ¢tkmus olan Hiiseyin Rauf
Bey’in “gevresindeki 32 milletvekili Halk Firkasi’'ndan ayrildi” [Ziircher, 2009] ve iilkenin
‘diktatorliige’ yoneldigini iddia ederek mecliste ayr1 bir grup olusturup “17 Kasim’da (1924)
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’'mi (flerici Cumhuriyet Partisi) kurdu. Bu yeni partinin
‘Cumbhuriyet’ sifatini kullanacagi soylentisi, Halk Firkast isminin ‘Cumhuriyet Halk Firkas1® olarak
degistirilmesine yol agt1” [a.g.e]. Daha sonra 1935'teki 4. Kurultay'da ise, bugilinkii ‘Cumhuriyet Halk
Partisi’ ad1 benimsenmistir.
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ceker. Bu durum, 1940’larin ortasina kadar -ara ara kii¢lik ¢aplt muhalefet girigsimleri
olsa da’- devam etti. Firka’nin kurmus oldugu bu iktidar tekeli, 1931°deki parti
kongresinde agikliga kavustu. Buna en iyi Orneklerden birini Kuyas [2002]
vermektedir: “Rejimin 1931°de ¢ikarttigi Matbuat Kanunu ya da tekke ve zaviyelerden
mason localarma ve kadin derneklerine kadar biitiin toplumsal ve mesleki kuruluslar
kapatmas1 ve/veya denetimi altina almas1 gibi uygulamalar1 da géz Oniinde alindiginda, bir
diktatorliik rejimi oldugunu teslim etmek gerekir”. Kongre’de ayrica Tiirkiye nin siyasal

sistemi tek parti sistemi olarak resmen ilan edilmistir.

Iktidarin tek bir partinin tekelinde olmasi, yeni ve gii¢lii bir muhalefetin olusmasina
kadar tilkede, parti ile devletin 6zdeslesmesi ‘sorununu’ dogurmustur. Bu durumun
getirdigi onemli bir sonug ise “partinin hi¢gbir zaman bagimsiz bir ideolojik ya da
orgiitsel ‘kisilik’ gelistirememesi ve yogun bir bi¢cimde biirokratiklesmesiydi” [a.g.e].
Parti icerisinden gelen cesitli bagimsizlastirma girisimleri ise “Ismet Inonii’niin 1936
kongresinde devlet aygitiyla parti Orgiitii arasindaki birligi resmi siyaset olarak
aciklamasiyla bosa ¢ikmis oldu” [a.g.e]. Bu durumu en iyi agiklayan ornek; valilerin

kendi vilayetlerindeki Firka subelerinin dogrudan baskanlar1 sayilmalaridir.

Baslangictaki amaclarindan biri, “toplumda kesintisiz bir degisim siireci yaratacak
olan siyasal kurumlar1 ve sivil toplumu olusturmak™ [Karpat, 2007] olan Firka’nin
yaninda Mustafa Kemal’in liberal demokrasiden korktugunu ifade eden Ahmad
[2006], buna ragmen “yasadig: siire i¢cinde tam olarak yiiriirliige koyamasa da liberal
kurumlarin (partiler, sendikalar, ozgiir basin) akilciligini benimsedi” seklinde
aktarmaktadir. Ancak yukarida bahsedilen otoriter tutumlar, iktidarin halkla giiglii
baglar ve siki iliskiler kuramamasina neden olmus, dolayisiyla tiim bu iyi niyetli

amaclari sekteye ugratmistir.

* Ik muhalefet girigimi olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: (TCF), 5 Haziran 1925'te kapatildi,
onde gelen iiyeleri ise idam edildi. Diger deneme, bir vesayet demokrasisi ornegi olarak Mustafa
Kemal’in istegi iizerine CHF’nin yolsuzluklarini denetlemek ve elestirmek, dolayisiyla halkin
iktidardaki parti hakkindaki tutumunu 6lgmek amaciyla 12 Haziran 1930°da Fethi Okyar’a kurdurulan
Serbest Cumhuriyet Firkast’dir. “Ilimli muhalefetin ¢agirilarint biiyiik bir cosku ile karsilayan halk,
yoneticilere yabancilasmisti. Boylece rejime yonelik biitin muhalefet Serbest Firka’nin ¢evresinde
toplandi. Halkin hi¢ beklemedigi tepkisiyle sarsilan Mustafa Kemal, sadik muhalefeti 17 Kasim
1930°da dagitarak iki partili siyasal hayat deneyimine son verdi” [Ahmad, 2006].
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2.1.2. Parti’nin Ekonomi Siyaseti Sekilleniyor: izmir iktisat Kongresi ve

Kararlarin Uygulamadaki Boyutu

Hiikiimetin, dolayisiyla CHF nin izleyecegi ekonomik yol, o donem ¢okga tartisilan
konulardan biriydi. Cumhuriyet’in devraldigi ekonomik durum ve buna eklenen
uluslararas1 iktisadi bunalim, hiikiimetin Oniine se¢mesi i¢in birden fazla yol
cikartyordu.
“Cumhuriyet rejimi, ittihat ve Terakki’nin giristigi ulusal burjuvazi yaratma siyasetini
siirdiirmekte kararltydi. Ancak, Ittihatcilarin yarattigt hem sanayi yatirrmciligindan gok,
ticarete ve bankacilifa yonelmis, hem de isgali firsat bilip Milli Miicadele’ye pek bir katkida
bulunmamig olan yeni siniftan hi¢ de memnun degildi. Ulusgulugu ¢ok daha keskin olan yeni
rejim, korumaci bir iktisat siyasetiyle sanayilesme niyetindeydi ve ulusgu tercihleri agir
basan, Ankara’ya bagli, girisimci bir sinif yetistirmek istiyordu” [Kuyas, 2002].
Bu noktada heniiz Cumhuriyet ilan edilmemisken 17 Subat-4 Mart 1923 tarihleri
arasinda toplanan Izmir iktisat Kongresi’'nden’ de bahsetmek gerekir. Boratav’in
[2009] “pratik olmaktan ¢ok sembolik 6nem tasidigini belirttigi” bu kongrede alinan
iktisadi kararlar, aslinda daha sonra hiikiimetin izledigi ekonomi politikalarin1 da
etkilemistir. Ayrica bu Kongre, Tiirk lider takimmin ekonomik sorunlarin 6nemini

kavramis olduklarini1 gostermesi agisindan da 6nemlidir.

Kongre’de 6ne cikan konulardan biri “Misak-1 Iktisadi Esaslari”dir. Bu kavramla
kastedilmek istenen “toplumsal, ekonomik, siyasi ve hukuki temel yapilarmi
belirlemektir” [Hafizogullari, ?]. Bu iktisadi esaslarin, ‘milli iktisat’ goriisliniin temel
taglar1 ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir: “Genel olarak kalkinmaci, yerli ve
yabanci sermayeyi ve piyasaya doniikk ¢ifteiyi Ozendirici, ekonomik hayatin

denetiminin ‘milli’ unsurlara geg¢mesini kolaylastirict ve 1limhi bir korumacilig

> Hafizogullar1 [?], “Kurtulus Savasi’nin noktalandigi izmir’de, iilkenin birgok yerinden gelen,
toplumu olusturan siniflar1 ve/veya ‘gruplar’ temsil eden 1135 delege ile toplanmistir” diye aktarsa
da Kongre’de bazi kesimlerin temsiliyetlerinin yeterli sekilde yapilmadigi genel elestirilerden biridir:
“Kongre’deki ‘is¢i’ ve ‘sanayici’ iiyelerin daha ¢ok resmi zevattan, yiiksek biirokrasi ve mebuslardan
derlendigi; Istanbul iscilerini temsil eden Amele Birligi’nin ise bir tiiccar temsilcisinin ifadesiyle,
‘tiiccarin bir kukla teskilatindan, bir paravandan ibaret’ oldugu; tiiccar ve ¢ift¢i temsilcilerinin ise
gercekten ticaret sermayesi ve biiyiik toprak unsurlarindan olustugu anlasilmaktadir” [Boratav, 2009].

“Izmir iktisat Kongresi’nden sonra 2. iktisat Kongresi 2-7 Kasim 1981 tarihinde yapilmistir. Ancak
Prof. Dr. Orhan Oguz, bir 6zel sdzlii agiklamasinda, 1948 yilinda, Istanbul Ticaret Odasi’nin
onderliginde, Emindnii Halkevi’nde bir toplantrya kendisinin de Eskisehir delegesi olarak katildigini,
dolayisiyla asil Tkinci Tktisat Kongresi’nin o kongre olduguna isaret etmistir” [Hafizogullari, ?]. Taner
Timur da 1991 yilinda yayimlanan “Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis” adli eserinde ikinci iktisat
Kongresi’nin, Istanbul Tiiccarlar Dernegi tarafindan 1948 yilinda yapildigini ifade eder. Kongre’nin
resmi kayitlardaki tiglinciisii 1992, dordiinciisi ise 2004 yilinda yapilmustir.
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ongoren tezlerin on plana c¢iktigi ve Kongre’ye ticaret burjuvazisi ile toprak

unsurlarinin egemen oldugu sdylenebilir” [Boratav, 2009].

Kongre’de ‘milli iktisat’ kavramina yer verilmesinin sebebi, bicimlenmekte olan
devletin ekonomik diizeninin ‘milli iktisat diizeni’ olacagina isaret edilmesidir. Bu
durumda, “Yeni Tirkiye Devleti’nin iktisadi temel diizeni, devletin ‘igsletme bazinda’
ekonomik hayata girmesinin istenmesine ragmen, o giiniin kosullarinda olusmus,

0ziinde kendine 6zgii bir ‘Pazar Ekonomisi’ diizenidir” [Hafizogullari, ?].

Bunun yani sira Mustafa Kemal, Kongre’de yapmis oldugu konusmasinda da yer

verdigi iizere, kimsenin yabanci sermaye karsi olmadigina dikkat ¢ekmektedir.

Ziircher [2009] ise, Kongre’de tartisilan konular1 ve alinan iktisadi politikalar1 su
sekilde 6zetlemektedir:
“Kongre’deki tartismalarin ¢ogu, savas dncesi donemde Jon Tiirkleri ikiye bolmiis olan ayni
meseleye, yani liberalizmin mi, yoksa ‘Milli Iktisat’ programinda tanimlanan devlet
miidahaleciliginin mi tercih edilecegi meselesine hasredilmisti. Kongre, yerel sanayinin
korunmasini istemis, bununla beraber, yabancilara ayricalikli muamele gdsterilmemesi
sartiyla yabanci yatirimlara karsi ¢ikmamisti. Alinan birbirinden oldukga farkli kararlar, lider
kadrosu tarafindan, Kongre’nin devlerin biiyiik yatirimlardan sorumlu oldugu karma bir
ekonomi istedigi seklinde yorumlandi”.
Boratav’in “a¢ik ekonomi kosullarinda yeniden inga” donemi olarak tanimladigi
1923-1929 yillar1 arasinda atilan ilk onemli adim, Kongre’de alinan kararlar
dogrultusunda 26 Agustos 1924 tarihinde Tiirkiye Is Bankasi’nin® kurulmasidir. Milli
iktisadin kurulmasi i¢in milli bankanin kurulmasini 6ngdren hiikiimet, Kongre’de bu
karart almig, bu karar da Banka’nin kurulma siirecini hizlandirmigtir. Milli bankanin

kurulmas: i¢in ise milli sermayenin gerektigi aciktir’. Banka’nin kurulmasindaki

% Bankanin kurucusu Mustafa Kemal, ilk genel miidiirii ise dénemin imar ve Iskan Vekili Celal Bayar
olmustur. Mustafa Kemal, iki sube ve 37 personel ile hizmete baslayan bankadaki hisselerinin
yonetimini 6liimiinden 6nce Cumhuriyet Halk Partisi'ne bagislamistir. Hisselerden elde edilecek kari
da Tirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarih Kurumu'na birakmistir. Bunu, TDK’nin internet sitesinde
yayinlanmis olan vasiyetinden de okumak miimkiindiir: "Is Bankasi'ndaki yiizde 28 hissemin
yonetimini CHP'ye veriyorum. Buradan elde edilen gelirler Dil ve Tarih Kurumu'na verilsin. Ayrica
Ismet Inonii'niin cocuklarma tahsil parasi verilsin. Yakilarim, kiz kardesim ve manevi kizlarima belli
bir miktarda para 6densin" [www.tdk.gov.tr].

7 “Celal Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin sermayesi ile kurulacak bir miiessesenin sahsi menfaat amagl
kurulan bir sirketten ziyade kamu menfaati gbzeten bir miiessese olmasi gerektigini sdylemis, bir
bankanin kredi agmak yolu ile bu hizmeti yapacagindan, banka kurulmasi teklif etmistir” [Ozgen,
2007].
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amaclarin arasinda ayrica girisimci bir simif yetistirmek ve yeni yatirimcilara kredi

saglamak yer almaktadir.

Ahmad [2006] ise bu Onemli gelismeyi ve kurumun amacimi su sekilde
aktarmaktadir: “1924’te Is Bankasi’nin kurulmasi, devletin ekonomi felsefesini
sembolize ediyordu. Bankanm amaci, hem yabanci bankalarla hem de Istanbul’da

gayrimiislim kapitalistlerle rekabet edebilecek ulusal bir mali kurum olusturmakti”.

Bu tarihten sonra partinin ve dolayisiyla hiikiimetin izlemis oldugu ekonomi

politikasi daha da sekillenmekte ve simdilik rayina oturmus gibi goriinmektedir.

Is Bankasi’nin da kurulmasi ile “sermaye ¢evreleri iizerinde egemenligini kuran yeni
rejim, sanayilesme atilimi i¢in hazirdi. 28 Mayis 1927°de yeni bir Tesvik-i Sanayi
Kanunu ¢ikarilmis, devleti de sanayide etkin kilabilmek i¢in 19 Nisan 1925°te Sanayi
ve Maadin Bankas1 kurulmustu” [Kuyas, 2002].

Ahmad [2006], ¢ikarilan Sanayi Tesvik Yasasi ile gelistirilen siyaseti, hiikiimetin iyi
isledigini ve bu donemde bazi yerel isadamlarinin muazzam servetler edindigine
dikkat cekmistir. ‘Kemalist® seckinler’ olarak tanimladig1 bu kesimin, “sanayideki
gelismeyi yeni Tiirkiye’nin kurulmasinda hayati bir bilesen olarak gormeleri
konusunda yerli burjuvaziden ayrildiklarini” ifade eden Ahmad, bu diislinsel kopusu
su sekilde aktarmaktadir: “Sanayilesme hareketi ayni zamanda ‘biitiin devrimci
eylemlerimizin temelini olusturan demokrasinin giiclii bir disa vurumuydu. Burjuvazi
ise tam aksine Avrupa sanayisine bir pazar olarak hizmet eden bir Tiirkiye’de ticari
aract roli oynamak istiyordu”. Ahmad, inisiyatifi ele gecirecek bir burjuvazinin
varhigini kabul etmedikleri i¢in Kemalistlerin, kendilerini biitiin siniflardan iistiin ve
Ozerk bir yurtsever grubu olarak gordiiklerine de dikkat ¢cekmektedir. Burjuvazinin
yani sira, yoOnetilenlerin de bu yeni seckinlerle hicbir ortak nokta bulamadiklar
sOylenenler arasindadir. Bu nedenle Kemalistlerin o donem kendilerini halkin
Onderleri olarak gormeleri kaginilmaz hale gelmistir. Bu yabancilasmanin Atatiirk’iin

vefatina kadar devam edecegi, ilerleyen boliimlerde daha net ortaya ¢ikacaktir.

Kemalistlerin, sanayiye bu denli sarilmalari, sanayi yatirimlarimi uygarlik ile ayni

kefeye koymalarindan ileri gelmektedir. “Tiirkiye’nin uygarlik hedefine ulagmasi

¥ Mayis 1935°te toplanan 4. Kurultay’da tam bir ideoloji olarak ‘Kemalizm’in ana hatlar1 ortaya
konmus olsa da bu dénem bu ideolojiyi dnceden benimseyenler ve Mustafa Kemal’ciler i¢in de bu
terimi kullanmakta sakinca goriilmemistir.
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icin giliclli, dengeli ve bagimsiz bir sanayi ekonomisine sahip olmasi gerektigine
inantyorlardi” [a.g.e]. Karpat [2007] da buna benzer bir yorum yaparak, gercekte
‘kalkinma’ teriminin ayni zamanda toplumsal degisim araci olarak da goriilen

‘sanayilesme’ anlaminda kullanildigini ifade etmistir.

Bu sebeple, sanayilesmenin en Onemli adimi olarak goriilen demiryolu
yapilanmasina o dénem &ncelik verildi. Ozellikle, izlenen Milli iktisat Politikasi'nin
da parcasi olarak, demiryollarinin yapimima ve bu yollarin millilestirilmesine’ énem
verilmig, dolayistyla bu siyaset, “modern anlamda bir devlet isletmeciligi” [Boratav,

2009] deneyimini dogurmustur.

O donemde “bir yandan yeni hatlar, 6te yandan yabanci sirketler elindeki hatlar

devletlestirilerek Ankara merkezli bir demiryolu sebekesi olusturulmustur.
“Cumhuriyet Oncesinde Ingiltere ve Almanya, Osmanli Imparatorlugu’nun verimli
bolgelerini en kisa yoldan digsatim limanlarma ya da kendi iilkelerine baglamak amaciyla
yaptiklar1 hatlar, iilkenin batisinda ‘agag¢’ tipi bir demiryolu altyapisinin olugmasina neden
olmustu. Buna karsilik Cumhuriyet sonrasinda, iilkenin iiretim ve tiiketim merkezlerini
birbirine baglayarak ulusal ekonominin giiclenmesini saglamak, iilke diizeyine yaygin ve
dengeli bir ulastirma savunmanin gerektirdigi ulastirma olanaklarmi saglamak amagclarryla
yapilan yeni demiryolu hatlariyla ‘ag’ bi¢iminde bir gelisme saglandi” [Tungay, Kuyas vd,
2002].

“Bu sebeke hem i¢ pazarin biitlinliigiinii sagliyor, hem de iilkeyi ‘bastanbasa’ sararak

baskentin vatani lizerindeki denetimini gii¢clendiriyordu” [Tekeli, 2009b].

Hiikiimetin bu demiryolu siyaseti kayda deger bir etki yaratti ve “Anadolu’yu ulusal

pazarla biitlinlestirmeyi hedefleyen demiryolu sebekesinin yayilmasina yol act1”

[Ahmad, 2006].

Kuyas [2002] bu noktada basta demiryolu yapimi gelmek iizere, devlet ihaleleri
disinda, Ankara’nin Tiirkiye halkina saglayabildigi herhangi bir kitlesel zenginlesme

? ©1928-1948 wyillar1 arasinda millilestirilen demiryollarimin toplam uzunlugu 4.060 km.’dir.
Millilestirmenin yani sira devlet tarafindan yeni demiryollar1 yapimina girilmistir ve 1924-1945 yillart
arasinda 3.383 km. yeni demiryolu yapilarak demiryollarinin toplam uzunlugu 7.521 km.’ye
ulagmugtir” [Tiirel, 1998].

Demiryollarinin  yapimina ve millilestirilmesine iliskin bir bagka bilgiyi de Ziircher [2009]
vermektedir: “1923-1929 yillar1 arasinda 800 kilometrelik demiryolu hatti dosenmisti ve 1929 yilinda
800 kilometresi daha insa halindeydi. 1924 yilinda hiikiimet, {ilkenin batisina hakim olan, yabancilarin
miilkiyetindeki demiryolu sirketlerinin biitiin hisse ve ticari haklarin1 satin almaya karar verdi. 1930
yilinda 3000 kilometrelik demiryolu hatti satin alinmis bulunuyordu, 2400 kilometrelik hat ise halen
yabancilarin elindeydi. Sonunda bunlar da Tiirk devleti tarafindan satin alinacakti”.
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firsatinin olmadigina dikkat ¢ekerek ulusun Devrim’e bagliliginin ancak ideolojik
diizeyde saglanabilecegini dile getirmektedir. “Baslatilan bu iktisadi gelisme
atiliminin da yavas gitmesi, rejime toplumun kuskuyla bakmasini siirdiirmiistiir. Bu
tavrin basta gelen belirtisi, CHF nin giderek ‘partinin Devlet’le 6zdeslesmesi’ olarak

tanimlanabilecek bir siire¢ baglatmasidir” [a.g.e].

Bu sebeple demiryollarina verilen deger sadece stratejik veya politik degil, iilkenin
toplumsal ve ekonomik gelismesi i¢in de ayni oranda Onemliydi. Daha Once
baslatilan ve devam eden ideoloji ve egitim seferberliginin10 yani sira demiryolu
yapimlar1 araciligryla gelistirilmeye calisilan iktisadi atilimin gergeklestirilmesiyle
ancak halkin Devrim’e olan inanci saglamlastirilabilirdi. Sonugta, toplumsal refah o
donem ekonomik kalkinma kadar 6n plandaydi. Bu sebeple demiryolu siyaseti bu
hedefe ulasmak icin bir ara¢ haline geldi. Demiryolunun ulastigi her kentte,
sanayilesmenin adimlar atilarak fabrikalar kuruldu, istihdam yaratilmaya ¢alisildi ve
Anadolu kentlerine erisilebilirlik artti. Bu sayede devlet, halkinin yaninda oldugunu

gbstermeye cabaliyordu.

Demiryolu yapimlari, ayn1 zamanda hiikiimetin asayis sorununun ¢dziimiine de

yardime1 oldu'' ve bir gii¢ olarak tiim iilke tizerindeki hakimiyetini kanitlad:.

2.1.3. Devletcilik Ilkesi ve Kongre Kararlarima Ters Diisen Korumaci-Devletci

Sanayilesme

Tiim bu 6zdeslesme ve barigsma cabalarina ragmen “iilkenin en ileri kesiminde bile
halk kitleleri yeni devletle 6zdeslesmedi. Halk kuskulu, kasvetli ve hosnutsuzdu,
olusum halindeki yeni diizeni kavrayamiyordu” [Ahmad, 2006]. O donem parti
icerisindeki hakim genel diisiince 1920’ler boyunca gergeklestirilen toplumsal ve
ekonomik reformlarin yerlesmedigi yoniindeydi. Ayrica “devletin dine ve genelde
ideolojiye liberal yaklasiminin basarisiz oldugu genellikle kabul ediliyordu” [a.g.e].

Izlenen ekonomik politikalarin yetersizligi nedeni ile ozellikle 1925’ten sonra

"9 “Cagdas vatandasin egitim yoluyla yaratilmasinda donemin pek de basarihi oldugu sdylenemez.

Gene de egitim seferberliginden azimsanamayacak sonuglar alinmig, Cumhuriyet rejiminin geregi
katilimer bir siyasal yasami isteyecek ve iyi kotil isletilebilecek bir kitle, kisith sayida da olsa,
1940’lara gelindiginde olugsmustu” [Kuyas, 2002].

" In6nii, Cumhuriyetin ilk Yillar1 kitabinda yazdigi yazilarda, daha sonra Dersim’de patlak veren
isyanin giderilmesinde ve isyan sonrasi bolgenin szde asayisini saglamada yaptiklari demiryollariin
biiyiik 6nem tasidigini belirtmis, bu siyasetin oradaki okula gitme oranini dahi arttirdigia dikkat
cekerek Dersim’i bu sayede “kurtardiklarmi” dile getirmistir.
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Tiirkiye halkinin ekonomik durumu kétiilesti. Uzerine bir de 1929 ‘Diinya Ekonomik

Bunalimi’? eklenince, durum vahim ve ciddi bir hal aldi.

Bunun i¢in iktisadi yonelimi yeniden belirlemek gerekiyordu. Muhalefet liberalizmi
savunuyor, Indnii’niin yonetimindeki Cumhuriyet Halk Firkasi ise ekonomide
devlete daha biiyiik bir rol istiyordu: “Inénii’niin basini ¢ektigi akim, Tiirkiye’nin
durumunda devletciligi daimi bir ¢6ziim olarak goriiyor ve onu liberal kapitalizmden
daha tercih edilebilir buluyordu. is Bankas1 genel miidiirii Mahmut Celal Bayar’in
basini ¢ektigi oteki akim ise devlet¢iligi, Tiirk sanayisi kendine yeter hale gelene
kadar gerekli olan bir ge¢is asamasi olarak goriiyordu” [Ziircher, 2009]. Oysaki
Kemalistler artik liberalizm ve demokrasi sOylemine inanmiyorlardi. Onlarin
gbziinde bu yaklagimlar itibarin1 kaybetmisti. Bunun {izerine Kemalistler 6zel
sektoriin vaatlerini yerine getirmeyi basaramamasi nedeniyle biitiin sosyo-ekonomik

gelismenin sorumlulugunu devlete vererek durumu diizeltmeye karar verdiler.

“Bu olaylar Mustafa Kemal’i ve CHP’yi, ekonomik kalkinmay1 gerceklestirmek i¢in
yeni yollar bulmaya zorladi. Boylece 1930’larda ilimli bir sanayilesme programi
biciminde ortaya ¢ikan devletci ekonomik politika ve o zamana degin egemen olan
goreli 6zgiirliik atmosferi, yerini yeni ve otoriter bir anlayisa birakt1” [Karpat, 2007].
Ciinkii Karpat’a gore hiikiimet, 6zel girisim 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina yol acan bir

uygulamayla devlet girisimlerini yayginlagtirmaya baslamisti.

Bunlarin yani sira Ahmad [2006] 6nemli bir duruma daha dikkat ¢cekmektedir: “Tiirk
ordusu kendi devrimine, iginde higbir sinifin yer almadig1 bir ulusal yapiyla basladigi
icin, smif olusumlarini reddeden ve bu olusumu gereksiz hale getiren Onlemler
almay1 siirdliriiyordu. Bunun sonucu, devletin biiylik iiretim sirketlerini miilk
edinmesi, ilerici ve planl bir devlet ekonomisini benimsemesi ve bir sistem haline

getirmesi oldu”.

‘Devletgilik’"® olarak betimlenen bu siyaset o donem bir¢ok kesim tarafindan acikca

tartisilmaya baglamisti. ““Kisinin yapamayacagi isleri devlet yapar’ anlayiginin

12 «1929 Diinya Ekonomik Bunalimi, 1929'da baslayan (etkilerini ancak 1930 yilmm sonlarinda tam
anlamiyla hissettiren) ve 1930'lu yillar boyunca devam eden ekonomik buhrana verilen isimdir.
Buhran, Kuzey Amerika ve Avrupa'y1 merkez almasina ragmen, diinyanin geri kalaninda da (6zellikle
de sanayilesmis tlkelerde) yikici etkiler yaratmustir” [Wikipedia]. Bu etkiler donem boyunca
Tiirkiye’de de kendini gdstermis Ozellikle “hammadde fiyatlarii sinai fiyatlardan ¢ok daha fazla
diigiirmiistiir” [Boratav, 2009].
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yerine ‘Ozel girisimi kontrol etme’ anlami verilen devlet¢ilik ilkesi hemen tepkiler
dogurdu” [Bila, 1999]. Her kesimin bu kavrama ytikledigi anlam farkliydi. Bugiinden
gecmise bakildiginda Ornegin Karpat, devlet¢iligi, ‘devlet kapitalizmi’ olarak
adlandirmakta ve oOziinde devletin yatirimei, denetimci ve diizenleyici olarak
ekonomiye miidahalesi anlamina geldigini ifade etmektedir. Boratav [2009] da aynmi
sekilde devletgiligi, kapitalizmin bir pargasi olarak géormektedir:
“Devletgiligin Turkiye’de, kapitalist bir gelisme modelinin bir pargast oldugu da
belirtilmelidir. Devlet¢i bir gelismenin dinamizmiyle buhran kosullarinda liberalizmin
zorunlu refakatgisi olacak olan duraganlik burjuvazinin kisa ve uzun doénem c¢ikarlar
acisindan karsilastirilirsa, birinci segenegin Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesi bakimindan
¢ok daha elverigli bir ortam yarattig1 acikca ortaya cikar”.
Benzer sekilde Ali Gevgilili’ye [1998] gore de devletgilik, 6zlinde kapitalist liretim
iliskileriyle yan yana olan ama bir yandan da kapitalizmin getirdigi smif
catismalarindan daima korkan radikal kii¢ciik burjuvazinin tarihsel durumuna da
uygun diisen bir tutumdur. Pektas [2006] da calismasinda devlet¢iligin bu donemde
0zel kesime gizli fonlar aktarmak yoluyla, Tiirkiye’de kapitalizminin geligmesinde
bir 6n asama oldugunu belirtmis, devlet kuruluslarinin ¢ok diisiik karlarla sundugu
tirtinlerin 6zellikle II. Diinya Savasi’nin karaborsa yillarinda belirli ellerde biiytik

sermaye birikimlerine firsat verdigine dikkat ¢ekmistir.

Zircher [2009], 1930’1arla 1940’larda Tiirkiye’de belki de en genis dlgiide tartigiimis
meselelerden biri olarak gordiigli  devletgiligi, devletin ekonomi alanindaki
Uistiinliigiinlin taninmasi anlamina gelen yeni bir kavram olarak nitelendirmektedir.
Cesitli nedenlerle hosnutsuz olan ticaret ¢evreleri ise “1929 sonu ve 1930 baslarinda
ortaya c¢ikan devletcilik kavraminin zihinlerde uyandirdig: sosyalizme gecis fikriyle

tedirgindi” [Kuyas, 2002].

5 “Bu yeni ideoloji anlatimin1 Sevket Siireyya Aydemir, Yakup Kadri Karaosmanoglu ve Burhan
Belge gibi aydinlarin yayimladiklari Kadro Dergisi’nde buldu. Kadro’nun felsefesini belirleyen temel
ilke, tam bagimsizliga ulagsmak icin, neye mal olursa olsun, etkin devlet miidahalesi yoluyla ekonomik
kalkinmanin basarilmasinin zorunlu oldugu inanciydi” [Karpat, 2007].

Bir bagka kaynak olarak Ziircher [2009] de Kadro Dergisi ile devletgilik politikasi arasindaki bagi su
sekilde aktarmaktadir: “Tiirkiye’deki devletcilik siyasetinin en coskulu taraftarlari (bu yola kendisini
fazlastyla adayan Inonii bir yana), 1932-1934 yillarinda Kadro dergisini ¢ikarmis olan Kemalist geng
yazarlar topluluguydu. Kadro grubu, parti liderlerinden ¢ok daha ileriye gitti. Toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel yagsamin her alaninda devlet planlamasini savunuyor ve devletgiligi komiinizm ve kapitalizme
karst uygun bir segenek, bir gesit ‘liglincii yol’ olarak goriiyorlardi. Ancak onlarin genis fikirleri,
planlamay1 ekonomi alaniyla sinirlayan yonetim tarafindan kabul gérmedi”.
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Hiikiimetin ise bu tarz tartismalara karsi temkinli olmasi ve rejime gelen tepki ve
elestirileri yatistirmas1 gerekiyordu. Ciinkii hem halkin hem de ekonomik
politikalarin direkt etki ettigi ticari kesimlerin, iktisadi bunalim icerisinde oldugunun
farkindaydi. Ustiine eklenen yeni bir politikanin yarattidi tedirginligi ortadan

kaldirmasi i¢in ¢aligmaliydi.

“Devletgilik, hakim partinin programmna 1931°de'* girdi. Ancak terim heniiz
ekonomiye uygulanabilecek sekilde tanimlanmis degildi. Devlet simdilik sadece
ekonomiyi diizenlemekle yetiniyordu” [Ahmad, 2006]. Kuyas [2002] da rejimin
‘devletgilik’ sozciigiinii ilk kez 1930 Mart’inda ortaya atmis oldugunu soyler ancak
iktisat politikasinin ‘mutedil devlet¢i’ oldugunu resmen Serbest Firka kurulduktan
sonra aciklayacagina dikkat ¢eker. Ancak dikkat cekici bagka bir nokta da, ekonomik
bunalimm yasandigi o dénemde, Parti Genel Baskani Ismet Inénii’niin Kongre
acilisinda ekonomik bunalima bir kez bile deginmemis olmasidir. Halbuki ¢alisma
kapsaminda yapilan okumalardan, dénem konusmalarindan ve yazismalardan da
anlagilacag1 tizere, 1930’larda siyasete ve kamuoyuna egemen olan tek konu

ekonomiydi.

Bu siirecte, 6zel miilkiyet ekonomik yasamin temeli olarak kaldi, devletcilik ise daha
ziyade, “6zel kesimin gereken sermayeyi biriktiremedigi sanayileri kurmak ve
isletmek i¢in devletin sorumlulugu iistlenmesi anlamina geliyordu” [Ziircher, 2009].
Aslinda, 6zel miilkiyeti koruma altina almasi nedeni ile izlenen bu devletgilik
politikasinin derinligi ve kapsami sorgulanmalidir. Bu durumda, mevcut ekonomi
politikalariin, 6zel miilkiyet ve 6zel girisime dayaniyor olmalari itibariyle temelde
liberal olduklarint sdylemek miimkiindiir. Politikanin liberal olmayan tarafi ise,
devletin miidahale etme seklidir. Devlet 6zellikle biiylik yatirimlara gereksinim
oldugu zaman miidahale ediyordu. Aslinda bu durum sadece 1930’lara has bir 6zellik
degildir. 1920’lerde izlenen ekonomik politikalar da liberalizmden c¢ok farklh
degildir. iktisadi hayatin gittikge kotiilesmesindeki sebeplerden birisi de bu 6zelliktir,

liberalizmin iistesinden gelememe...

4 1931°deki Firka’nin 3. Kurultayr’dir. Bu kurultayda ilk kez tiiziikkten ayri olarak bir de program
yaptlmigtir. “Hem Cumhuriyet hem de CHP tarihinin en 6nemli déniim noktalarindan biri CHP’nin
1931 Kongresi’dir. Bu kongre, CHP’nin ilk programini ve bu programin 6ziinii olusturan ‘Altt Ok’u
kabul etti. Cumhuriyetgilik, ulusguluk, halke¢ilik, devletcilik, laiklik ve devrimcilik ilkelerini
simgeleyen Alt1 Ok’un, rejimin 1931°de varmis oldugu siyasi biling diizeyini gosterme bakimindan en
onemlisi, o giinkd dille ‘inkilap¢ilik’ olarak ortaya atilan, devrimciliktir” [Kuyas, 2002].
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Devletgiligin ve devlet eli ile iktisadi alana miidahalenin arttigi bu dénemde, 6zel
kesim de kazanimlardan kendine diisen pay1 aldi: “Tiirkiye nin ekonomik siyasetinde
devlet¢iligin fazla vurgulanmasina ragmen 6zel sektor de biiyiik kazanimlar sagladi”
[Ahmad, 2006]. Ornegin demiryollar1 isletmeciliginin millilestirildigi dénemlerde,
tekellestirilen bazi sektorlere 6zel sirketler ortak edildi. Bdylelikle bu biiyiik
sirketler, ekonomik anlamda biiylik kazanclar sagladilar. Bu 6rnegi Boratav’in
[2009] tespitinde gormek miimkiindiir: “Sonraki donemlerde sivrilecek biiytlik
sermaye gruplarindan pek cogunun kokeninde 1930°lu yillarda devlet ihaleleriyle

elde edilen kazanglar yatmaktadir”.

Diger bir yandan Boratav, o yillarda diinya ekonomisi biiyiik buhranin iginde
stiriiklenirken, benimsenen devletgilik politikas1 ile Tiirkiye ekonomisinin disa
kapanarak devlet eliyle bir milli sanayilesme denemesi i¢ine girmis oldugunu ve bu
denemenin kendisine gore ana hatlari ile basarili oldugunu sdylemektedir. Ciinkii
1929 buhraninin, bu sistemin bagimh ve azgelismis ¢evresini olusturan iilkelerde ilk
kez kendi 6z dinamikleriyle, ulusal bir sanayilesmeye yonelme firsati yarattigini
kabul etmektedir. Siyasi iktidarin ise bu firsat1 yakalamaya c¢alistigr 1930’larda agik
bir sekilde goriilmektedir. Tiirkiye’de sanayilesme her seyden dnce “yaygin tiiketim
mallarin iilke iginde iiretilmesi yoniinde gerceklesmistir. Bu gelisme, esas olarak
hafif sanayiye dayali bir gelismedir” [a.g.e]. Bu sebeple denilebilir ki, modern
sanayilesme kosullarinin olugmaya basladigt zaman dilimi, devletcilik donemi

igerisindedir.

Salt korumaci onlemlerle yetinilen 1930 ve 1931 yillarinin ardindan 1932 yilina
gelindiginde, bu seneyi bir arayis ve dolayisiyla bir ge¢is ddénemi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Boratav 1932’de devlet¢i uygulamalara ani -ve is
cevrelerine gore ‘asir’- bir gegigin sdz konusu oldugundan bahsetmektedir. “Salt
korumaci tedbirler Tiirkiye’de iki yillik bir denemeden sonra asilmis ve ancak
1932°den sonra korumacilik, devletgilikle tamamlanmistir” [a.g.e]. Bu sebeple
Boratav’a gore 1940’lara kadar gelen donemde devletciligin rayina oturdugunu

sOylemek miimkiindiir.

“Cumhuriyet rejimi, iktisadi devletcilige gecisle birlikte, iktisadi gelisme atilimina da
girigsmistir”: Kuyas [2002], devletin 6zellikle ithal ikameci sanayide yatirimcilik rolii
tistlendigi bu donemin belirgin iki O6zelligini, disalimlardaki kisintilar yoluyla

saglanan dis ticaret fazlasi ve planli sanayilesme olduguna vurgu yaparken Boratav
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[2009] da benzer bir gruplama ile 1930-1939 seneleri arasindaki donemin devletgilik
disinda en Onemli iki 6zelligi olarak; korumacilifi ve sanayilesmeyi on plana
¢ikarmaktadir. Durumu giinlimiizle karsilagtirarak agiklamak gerekirse, “‘korumaci-
devletci sanayilesme’ diye nitelendirdigimiz bu donemin politikalari, 1980°den beri
ekonomisinin isleyisini belirleyen ana yonelislerin asag1 yukari tersine ¢evrilmesi

anlamina gelir” [a.g.e].

Tiirkiye’nin ithal ikameci yatirimlarindan dogan sanayilesme atilimlarinin, bir az
gelismis iilke olarak o donemde Biiyilk Buhran sonrasina tesadiifi anlamda denk
geldigini sdylemek pek miimkiin degildir. Ciinkii her iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de
de bir kader olarak goriilen iigiincii diinya iilkelerinin ‘sanayisiz’ yapilari, kirilmak
istenmis ve cesitli politikalar ile bu eksikligi gidermeye yonelik sanayi girisimleri
Buhran sonrasinda yapilmaya baglanmistir. Bu sebeple iilkede korumaci ve

denetleyici bir yapi, kendini gittik¢e daha goriiniir hale getirmistir.

Yine o donem Tiirkiye’ nin devletgilik siyasetinin bi¢imlendirilmesinde en biiyiik etki
sahibi, gesitli dis siyaset politikalar1 ve jeo-politik konumundan o&tiirii Sovyetler
Birligi’dir. Ciinkii Sovyetler, planli kalkinmaya biiylik 6nem ve oOncelik vererek
kendi bes yillik planmi 1927 yilinda baslatmistir. Tiirkiye ise Sovyetlerden sonra
“planli ekonomi uygulayan ilk iilkelerden biri oldu. Ilk plan 1938’de sona erdiginde
bu planin basarili oldugu goriildii” [Ahmad, 2006].

Tiirkiye ilk Kalkinma Plani’n1 Sovyetler’den 6 yil sonra yani 1933 senesinde
hazirlamaya baslamis, 1934°te de yiirlirliige koymustur. Devlet eliyle agir sanayinin
kurulmasini 6ngoren bu plan, biiyiik 6l¢iide Sovyet kredileriyle finanse edilmistir.
Plan cergevesinde devletin ekonomik alandaki tiim yatirimlar1 yine devletgilik
ilkesine gore programlanmis ve senelere dagitilarak planli bir faaliyet alani

olusturulmaya calisilmistir.

Bu ilk kalkinma planinin iilkeye sanayi alaninda kattigi 6nemli yatirim alanlari
vardir: Bunlardan 6ne ¢ikan “iki biiyiik holding sirketi, 1933’te sanayiden sorumlu
Stimerbank ve 1935’te madencilikten sorumlu Etibank kurulmustu. Devlete ait cogu
isletme bu iki holdingin semsiyesi altinda toplanmisti. Bunlara her ¢esit olanak

saglandl”15 [Boratav, 2009].

'3 %1938 yilindaki bir yasa bunlarin caligmalarmi diizenlemekteydi. Kuramsal olarak, iktisadi Devlet
Tesekkiilleri’nin, miimkiin oldugu kadar 6zerk bir bicimde verimli sekilde ¢alismalar1 bekleniyordu.
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Bu donemde planin sagladig1 bir basar1 olarak goriilen sanayi biiyiime hizi artmus,
“sabit fiyatlarla yillik biiylime hizlarinin ortalamasi1 %10,3 olmustur” [a.g.e]. Bu
oranlar gercek bir kapasite artisinin ipuglarimi verirken, diger yandan Tiirkiye’de
bundan sonra hicbir donemde bu oranlara yaklasilamayacagi gergegi de
vurgulanmalidir. Boratav’in verdigi diger bir bilgiye gore tarim kesimi ise “bu
dénemde biitiin olumsuz sartlara ragmen pozitif ancak sanayinin gerisinde kalan bir

gelisme temposu gergeklestirmistir. Yillik ortalama biiyiime hiz1 %5,1°dir”.

Genel sanayilesme donemi olarak adlandirilabilecek bu on senenin farkli ekonomik
ve sosyal siniflar iizerindeki etkisine deginmek gerekirse; burjuvazinin durumunun
diger iist gelir seviyesindeki siniflardan daha farkli oldugunu séylemek dogru olur.
Ornegin Boratav, dis ticarete ve dzellikle ithalata doniik ticaret burjuvazisinin goreli
durumunun bu dénemde bozuldugunu tahmin ederken; burjuvazinin i¢ce doniik ve
devlet ihaleleri, i¢ ticaret ve hatta sanayiyle ugrasan kanatlari icin ayni seyi
sOylemenin miimkiin olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Her birinin farkli sekilde
etkilendigi kolaylikla goriilebilir. En kazancli grubun devlet ihaleleri iizerinde

gelisen miiteahhitler oldugu bir¢ok yazinda vurgulanmaktadir.

Yine sanayilesmenin biliylimesi ve gelismesinin basi g¢ektigi bu donemde, tarim
trlinlerinin ticareti ile ugrasan kesimlerin yeterli gelismeyi saglayamadiklarini,
dolayisiyla bu gelismelerden kazangli ¢ikmadiklarini sdylemek miimkiindiir. Ozel
sanayi sermayesinin ise, bu donemde, “devlet sanayi ile rekabet degil, tamamlayicilik
iligkileri icinde oldugu; devlet isletmeleri icin olusan olumlu fiyat ve maliyet
kosullarinin kural olarak bunlar i¢in de gegerli bulundugu; kii¢iik sanayi kosullarinda
belli bir canlilik yarattig1 bizce dogru gozlemlerdir” [a.g.e]. Bu aktarilanlardan yola
cikarak, Ozel sanayinin devlet sanayine paralel bir hizla biyiidigii ve kiiciik

sanayinin de goreli olarak geriledigi soylenebilir.

Smiflar iizerindeki bu oOrneklemelerden de anlasilacagi iizere, planli sanayilesme
doneminde en fazla yiikii ¢eken smiflar koyliiller ve iscilerdir. Bu siniflar igin
sanayideki biiylime hicbir sey ifade etmemektedir, yaratilan yiikiin sirtlanilmasindan
baska... Ve yine yukarida da deginildigi iizere disa doniik ticaret burjuvazisinin

goreli durumu, 6nceki senelere gore bu donemde bozulmustur.

Uygulamada ise, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri’nin karar olusturma siirecleri yogun bigimde siyasal
miilahazalarin etkisinde idi ve olusturulan kararlar ¢ok defa ticari agidan akla aykirtydilar” [a.g.e].
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Sanayilesmeye doniik hizli biiyiimeye bu denli 6nem verilmesini ve ¢6ziim olarak
goriilmesini Boratav, “bliylik diinya buhranin Tiirkiye ekonomisi {izerinde yarattig
soku ve toplumsal gerginlikleri, palyatif, kisa donemli, yeniden paylastirici
onlemlerle gecistirmek seceneginin siyasi kadrolar tarafindan itibar gérmedigi”

gercegine baglamaktadir.

Bes yillik olarak diisiiniilen bu kalkinma plani, 1938 yilina gelindiginde bircok
kesimce basarili olarak nitelendirilmis ve ikinci bes yillik planin yapim ¢aligmalarina
baslanmigtir. Ancak o donem ortaya ¢ikan savas kosullar1 bu caligmalar1 aksatmus,

plan ertelenmek zorunda kalmugtir.

1930-1939 yillar1 arasinda “ekonominin dis denge icinde ciddi bir sanayilesme ve
biiylime rayima oturmasi, giiniimiiz i¢in dahi 6nemli dersler tastyan bir tarihi deneyim
sayllmalidir” diyen Boratav’a karsi Kuyas [2002] ise, sonraki donemlere
azimsanmayacak bir sanayi altyapisi hazirlayan devlet¢i iktisada gecis doneminin
sanayilesme yoluyla iilkede bir biiylime ve toplumsal donilisim yarattiginin

sOylenemeyecegini ifade etmistir.

2.1.4. Donemin Hakimi: Cumhuriyet Halk Partisi

1940’lara kadar gelinen siiregte, 6zellikle iktisadi politikalarin cesitlendigi ve 6n
plana ¢iktig1 1930’lu yillarda hakim partinin siyasal durusu, konumu, otoritesi ve

halk tizerinde hissettirdigi gii¢lii etki de mutlaka aktarilmalidir.

O donemde en biiylik etkilerden birini gosteren Kurultay, oncelikli olarak ele
almmalidir. 1931 yilindaki Parti Kurultayi, iilkenin sadece ekonomik anlamda
gidisatin1 degistirmemis ayni1 zamanda ideolojik anlamda da bazi degisimlere altyap1
hazirlamistir. Bu degisimin ana kaynagi Kurultay’in 6ne ¢ikan karar1 olarak ‘Alti
Ok’un'® kabul edilisidir. Alt1 farkli ilkenin kabul edilisi ile Parti’nin siyasal
durusunda 1931 sonrasinda ger¢eklesen bu degisiklikler, yalnizca o yillarda degil
bugiin bile toplumu etkileyebilmektedir.

Ornegin alinan yeni kararlar “1920’lerin gorece 6zgiir atmosferiyle giiclii bir sekilde
celisen otoriteryanizm ve dogmatizme dogru sert bir doniise yol agt1” [Karpat, 2007]
ve Parti giderek iilkedeki tek giic odagi halini aldi. Parti’nin ve dolayisiyla

' Bkz. dipnot 13: “Alt1 Ok; cumhuriyetgilik, ulusguluk, halk¢ilik, devletgilik, laiklik ve devrimcilik
ilkelerini simgelemektedir”. 1936’dan sonra ise bu alt1 ilke ‘Kemalizm’ olarak anilmaya baslandi.
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hiikiimetin ~ artirdigit  bu otorite, yeni reformlarin gerceklestirilmesi ve
gerceklestirilmis olanlarin korunmasi i¢in hiikiimet tarafindan bulunan bir bahaneydi.
“Ne var ki ozellikle sanayilegsme programinin uygulamaya konulmasi ve finansmani
nedeniyle hiikiimetin toplum {izerindeki baskisinin artmasi, politik 6zgiirliiklerin

kisitlanmasina neden oldu ve 6zel ekonomik girisim heveslerini kirdi” [a.g.e].

Bu ilkelerden o6ne c¢ikanlar irdelemek gerekirse; ‘halkeilik’ ilkesi, ilkokul
kitaplarindan beri 6grendigimize gore kabaca, halkin politik karar alma siire¢lerine
katilimi olarak tanimlanabilir. Karpat’in dikkat cektigi lizere ise ayni zamanda
“yonetimdeki devlet¢i diizene ve tekelci ekonomik mantiga yonelik elestiri istegini”
yansitmaktadir. Ornegin Kurtulus Savasi sirasinda halkgilik, “hem politik hem de
ekonomik alanlarda Tiirkiye’nin halk tarafindan ve halk icin yonetilmesi olarak
anlasiliyordu” [a.g.e]. Tanimin ilerleyen senelerde degisiklige ugramasinin ardindan,
kavramin “Parti’nin amaciyla uyumlu, sinifsiz bir toplum yaratma” anlamini
tasimaya bagladig1 Karpat’in yine dikkat ¢ektigi bir bagka esastir. Oysa sinifsiz bir
toplum yaratma istegi, ileride hem ekonomik hem de toplumsal bir¢ok sorunu

beraberinde getirecek ancak Parti cogunlukla bunlarin tistesinden gelemeyecektir.

Devletcilik ise Onceki bolimde daha detayli olarak aktarildigi tizere, partiye
ekonomik sistemde o zamana kadar goriilmedik sekilde miidahale rahatlig1 saglamis
ve dolayisiyla yeni bir gii¢lii ara¢ daha kazandirmistir. Boylelikle en basindan beri
savunulan devlet-parti biitiinlesmesi iddias1 dogrulanmistir. Siirekli etkilesim
icerisinde bulunan bu yapinin gosterdigi/gosterecegi otorite i¢in de siyasal bir zemin

hazirlamistir.

Karpat’in yorumlamalar1 1s18inda milliyetcilik ve laiklik ilkelerine bakilacak
olunursa, Parti’nin gelistirdigi yeni Tiik ulusal kimligi ve kiiltiirii materyalist nitelik
tagirken; milliyet¢ilik ilkesi, Tiirkiye’nin kalkinmast i¢in mutlak bir gii¢
olusturuyordu. Ote yandan laiklik ilkesi, milliyetciligin yeniden tanimlanmasinda
destekleyici bir 0ge olarak diisiiniilmiis ve her tiirli muhalefet i¢in getirilen

yasaklamalarin gerekgesi olarak sunulmustur.

Gelistirilen bu ilkelerin genis halk kitleleri tarafindan ¢abuk kabullenilmeyisi ve
uzun bir siire igsellestirilemeyisi -ki hala gilinlimiizde bile bu sorunlarla
karsilagilabilmektedir- Parti’nin halkin temel gereksinim ve ihtiyaclarindan habersiz

oldugunu gostermektedir. Oyle ki “1965’e degin parti, amaclariyla 6zdeslestirmek
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amaciyla milliyetgilik kavramini beceriksizce kurcaladi ve 1965°te bu ilkeyi tiimiiyle

terk etti” [a.g.e].

Sonug olarak “CHP, Kurtulus Savasi’nin ekonomik ve sosyal ilkelerinin anlamlarini
yeni ideolojik egitimleriyle uyumlu hale getirmek amaciyla degistirdiginden soz

konusu ilkeler terk edilmis oldu” [a.g.e].

1930’larin Parti adma atilan biiylik adimlarindan birisi de egitim meselesidir. O
dénem egitim atilimlarinin igerisinde en biiyilik pay1 kdy enstitiileri almaktadir.
“Kdyden toplanmis, kdy yasantisint yakindan bilen koyli cocuklarinin, yine kdy kosullarinda
egitilmelerinin saglanmasi ve uygulamaya yonelik egitim verilmesi sonucunda, biraz da tecrit
edilmis sartlarda, klasik yontemlerin diginda yetistirilerek, her birinin bir meslek 6grenerek,
yeniden kdoylerine geri donmeleri, kdyiin kalkinmasini da saglayacak bir atilim olarak
goriilmiisti” [Kogak, 2002].
Kisacasi, “koyli 6gretmenler koylii ¢ocuklarini kdylerinde egitecekler, kdylii meslek
sahipleri de koylii yetigkinleri tarimsal alanda egitmeye calisacaklardi” [a.g.e]. Bu
durum tek parti ideolojisi ile yetistirilmis ve egitilmis ¢ocuklarin kirsal alanda
rejimin biiyiik destekgileri olmalarini saglayacakti. Rejim kendisini sadece kentsel
bolgelerde hissettirebildiginden, koy enstitiileri veya kentlerdeki halkevlerinin kirsala
yansimasi olarak nitelendirilebilecek halkodalari, kirsal alandaki rejim destekg¢iligini
istenilen diizeye c¢ikarilmasi icin bir ara¢ olarak kullanilacakti. “Rejimin resmi
ideolojisi 6nce bu merkezlerde yetistirilecek 6grencilere ve bu 6grenciler tarafindan
da kirsal kesimde yasayan ve o zamana kadar rejimin ilke ve amaglarindan uzak

kalmis yiginlara, koyliilere aktarilabilecekti” [a.g.e].

Ancak bu proje de rejimin tiim iilkeye yayilmasinda yeterli katkiy1 saglayamamus,

sadece iyi bir egitim projesi olarak tarihteki yerini almistir.

Bu ornekler, ideolojinin tek bir partiden yayildiginin, iilke geneli iizerinde sadece
belli bir kesimin s6z sahibi oldugunun ve en 6nemlisi herhangi bir muhalefete izin

verilmediginin en basit ipuglaridir.

1936 yilinda gelindiginde Parti’nin o doneme kadar agirligini hissettiren otoriter
yapisi halki ve idare makamindakileri rahatsiz etmeye baglamigti. Mustafa Kemal’in
alacag: bilyiik degisim kararmdan once Indnii, parti-devlet arasindaki iliskinin
serbestlesmesi ve bagimsizlastirilmasi i¢in birka¢ 6nlem almaya ¢alismistir. Halbuki

“1935’te Almanya’daki Nazi drnegini izleyen CHP, parti ile devletin birlestirilmesini

26



Oongoren bir tasariy1 ¢oktan kabul etmisti” [Ahmad, 2006]. Ancak Mustafa Kemal
basta olmak iizere kitlelerin bu durumdan rahatsizliklarini anladiginda inénii, tersine
onlemler almaya baslanustir. Ozellikle “Bayar ve Is Bankasi grubu fasist devletin
uyguladigi asir1 denetimden hoslanmadilar ¢iinkii bu denetim miilk sahibi siniflarin

Ozgiirliik ve 6zerkligini de zayiflatiyordu” [a.g.e].

Bu 6nlemler ciddi ve 6nemli atilimlar olarak sayilabilirken, ne yazik ki bu iliskinin

tamamen kopmasi ve Parti’nin 6zerk bir kurulus olarak kalabilmesine i¢in yeterli

olamamustir. Bu siireci ve gelinen noktay1 Kocak [2002] su sekilde aktarmaktadir:
“1936 yilinda parti-devlet kaynasmasinin saglanmasi i¢in diisiiniilen ancak CHP’nin devlet
aygiti tarafindan tamamen emilmesiyle sonuglanan siyasi operasyona, Indnii tarafindan ve en
azindan kagit lizerinde son verilmek istenecektir. Yeni donemde CHP’ye devlet aygitinin
disinda bagimsiz bir siyasi rol verilmek istenmesi sonucunda, CHP yeniden devlet-hiikiimet
aygitindan uzaklastirilmak ve ayaklar1 lizerinde durabilen, 6zerk bir siyasi kurum, parti haline
getirilmek istenmisti. Ne var ki, bu yonde bazi adimlar atilmakla birlikte, uygulamada CHP
bir devlet-hiikiimet partisi olmaktan kurtulamayacaktir. Oysa Inénii CHP’nin, kamuoyunun
duyarli oldugu konularda, iktidara yon vermesinin saglanmasi gerektigi goriigiindeydi. Ancak
bu yondeki biitin miidahaleler suni kalacak, toplumsal bir temelden uzak ve basarisiz
olacaktir”.

Kogak’1n bahsettigi suni miidahalelere en iyi rnek, Inénii’niin izni ve onay1 olmadan

vekillerin atamasinin gergeklestirilememesi ve O’nun istemedigi kisilerin vekil

olamamasidir. Bunun bir sonucu olarak, secim bolgesini hayatlarinda bir kez dahi

gérmemis olan kisilerin, o bolgelerden wvekil olarak secilmelerini gostermek

miimkiindiir. Bu durum aslinda bugiin bile karsilasabildigimiz bir 6rnektir.

Bunun iizerine Mustafa Kemal, Parti igerisindeki asir1 otoriter iiyeleri, tutumlarini
degistirmeleri lizere uyarmis, bdylelikle Parti’de belirli bir yumusama hissedilmeye
baslanmistir. Bu degisimin énemli bir parcasi da Inénii’niin Bagvekillik gérevine son
verilmesidir. O zamana kadar Parti’deki liberaller gliglenme firsat1 bulmug ve Eyliil
1937°de inénii’niin gérevden almmasi ile de en biiyiik kazanimlarimi saglamis
olmuslardir.

1937°de Mustafa Kemal, Inénii’niin sert yapisinin yerine Is Bankasi’nin basina

getirdigi ve iktisadi hayattaki durusuna giivendigi Celal Bayar’1'’ Basvekillige

17 «Atatiirk, hem sevilen hem de gorev ifa edebilen bir isim aramaktadir. 1924 yilinda is Bankas:
kurulmasi igin parasmi emanet ettigi, biiyiik itimat duydugu bir isim vardir; Celal Bey. Is
Bankasi’ndaki basaril faaliyeti dolayisi ile Celal Bey, 9 Eyliil 1932°de, olaganiistii yetkilerle iktisat
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getirmistir'®. “Ayni zamanda, inénii, CHP Genel Baskan Vekilliginden de istifa

etmis ve yerine Bayar, CHP Genel Bagkan Vekili olmustur” [Ozgen, 2007].

“Politik agidan Indnii belli bir dlgiide liberal diisiinceli olmakla birlikte biirokrat
seckinlerin tutsagt ve bagbakan olarak uygulamaya koydugu verimsiz devletgi
ekonomi politikalarinin sembolii olmustu. Bayar’in ise 6zel girisim yanlis1 oldugu
biliniyordu. Mustafa Kemal’in amaci ¢ogulcu, demokratik, politik ve sosyal bir
sistem kurmakti” [Karpat, 2007]. Ahmad’a gére de durum aynidir: “Indnii’niin
yerine Bayar’in getirilmesi, Atatiirk’iin gerek i¢ gerekse dis nedenlerle liberalleri
giiclendirme siyasetini siirdiirdiigiinii gosteriyordu. Ancak Bayar’in kigisel hak ve
giivenceleri giiclendirerek ve 6zel sektore daha fazla 6nem vererek biirokrasiyi

zayiflatmasi bekleniyordu”.

5 Kasim 1937°de, Atatiirk tarafindan da onaylanan Celdl Bayar’in Hiikiimet

Programi, donemin ¢alisma politikalar1 hakkinda ipucu vermesi agisindan énemlidir:

“Programa gore; Tiirk Parasi’nin istikrar1 muhafaza edilecek, devaliiasyon yapilmayacaktir.
Varidatin fazlas1 milli iiretime ve milli savunmaya ayrilacaktir. Istanbul Tersanesi, yeni harp
ve ticaret gemileri, Kayseri Fabrikasi yeni tayyare yapacak hale getirilecek, askeri fabrikalar
biitiin harp levazimi imal edecek sekilde takviye edilecektir. Deniz Bank kurulacak, deniz ve
kara yollarimiz birlestirilecek, Bes Senelik Plan harici olarak, g¢elik boru, hamizi azot
fabrikalari, Orta Anadolu’da bir ¢imento fabrikasi, bir mensucat fabrikasi kurulacaktir.
Maden aramas1 ve isletilmesi genisletilecek, ¢ift¢iye her cepheden yardim edilecek, zirai
kredi ve satis kooperatifleri kurulacaktir. Kii¢iik kredi i¢in Halk Bankasi kurulacaktir.
Hastaneler arttirilacak, sitma, liretim standardize edilecektir. Sirkeci ve Haydarpasa arasinda
feribot isletilecektir. Sehir sular1 ve fenni mezbahalar tanzim edilecektir. Maarif siyasetinde
mesleki tedrisata ehemmiyet verilecektir. Demiryolu, liman, sose ve koprii insaati

ilerleyecektir” [Ozgen, 2007].

Boylece hiikiimetin ekonomi politikasinda 6nemli bir degisikligin isareti verilmis
olsa da 1938’de Atatiirk’in o6liimii ile bu degisiklik girisimi de sona erdirildi.
“Atatiirk’iin vefatinin hemen ertesi giinii, 11 Kasim 1938’de, TBMM’de, Basbakan

Vekili atanmis ve Basbakanliga atanincaya kadar, siirekli yetkileri arttirilmustir. Iktisat Bakanlhig
doneminde Bayar, biiyiik bir kalkinma hamlesi yapmustir. Celal Bayar, hem siyasi olarak sevilen, hem
de basarili bir siyasi sahsiyet haline gelmistir. Dolayisi ile, Atatiirk tarafindan Basbakan olarak
atanmigtir. Atatiirk, 1 Kasim 1937°de, TBMM’ nin agilisinda yaptigi konusmada bu durumu su
sozlerle ifade etmistir: ‘fleri hiikiimetgiligin siar;, halki kudretine oldugu kadar sefkatine de
samimiyetle inandirabilmesidir’> [Ozgen, 2007].

'8 Bayar’in Bagvekilligi ancak 2 sene siirmiis, 25 Ocak 1939°da istifa etmistir. Yerine Refik Saydam
Basvekillige atanmustir.
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Celal Bayar’mn teklifi ile Ismet Indnii, Cumhurbaskan1 se¢ilmis, Indnii ise Bayar’1
Hiikiimeti kurmakla gorevlendirmistir” [a.g.e]. Hem devlet yonetimi hem de
Parti’nin gidisat: boylelikle ¢esitli ve beklenen degisimler yasamustir. Ozellikle
yonetim daha sert ve tutucu bir tavir takinirken, halkin ve calisan kesimin iizerinde

hissettirdigi baski daha da agirlasmistir.

Ahmad [2006], siyasal yasamdaki degisimi gittikce Almanya’dan etkilenilmeye
baslandig1 ile bagdastirtyor ve Atatlirk’iin 6lmesiyle tekrardan parti basina gegen
[nonii ile yonetimin “’tek parti, tek ulus ve tek énder’ sloganiyla betimlenen fasist bir
bigim” aldigin1 ifade etmektedir. Ornegin hiikiimet o dénem “ozellikle sola ve

iscilere kars1 daha otokratik ve baskiciydi” [a.g.e].

Inénii 1940°1arda devletci yaklasimini bir kez daha egemen kilacak olsa da Bayar’in
basvekil olmasi ile baslayan liberallesme siirecinin 2-3 sene boyunca ciddi destekgisi
olmustur. O donem rejimin liberallestirilmesini ya da en azindan politik baskiy1
gevsetmeyi amaglayan onlemler dizisi alindigi bilinir. Bunun en i1yi gostergesi 29
Mayis 1939°da yapilan Besinci Parti Kurultay1 ve sonrasinda demokratiklesme adina
alman radikal kararlardir. Ahmad, Kurultay’da liberallesme ruhunun kesinlikle
hissedildigini sdylerken, ayni yil Inonii’niin bir konusmasinda, yakin bir gelecekte
halkin iradesini daha 6zgiirce ortaya koyacagini umdugunu acikladigina; bununla
secim sisteminin daha da liberallestirilecegini ve halkin ulusal Meclis {izerinde
gercek bir denetim uygulamasinin miimkiin olabilecegini kastettigine dikkat

cekmistir.

1930’larin sonlarina dogru yasanan tiim bu énemli gelismelerin, bir sonraki donemi -
hem de uzun bir siire- derinden etkileyecegi aciktir. Bu gelismelerin detaylar1 ve

sonuclar1 agagida tartisilmaya calisilacaktir.
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2.2.1940-1950: SiViL UNIFORMADAN DEMOKRATIKLESMEYE DOGRU

Bu on yillik siireg; ilk yarisinda, tek partili siyasi hayatin en sancili izlerinin
gbzlemlenmesi, diger yarisinda da demokratiklesme adina biiyiik bir adimin atilmasi
ve sonrasinda daha liberal bir yapinin kendini hissettirmesi ile siyasi tarihimizde

tizerinde durulmasi gereken onemli bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Atatiirk’iin vefati ve Indnii’niin basa gecmesi ile “tek adam partisi” halini alan
Cumhuriyet Halk Partisi, ¢ok partili hayata gecis ile 6ne ¢ikan Adnan Menderes’li
Demokrat Parti’nin etkisi altinda kalmig, bagli oldugu ekonomik politikadan bile

vazgecerek Parti’yi ve iilkeyi baska bir doneme sokmustur.

Birden fazla partinin siyaset sahnesinde yerini almasi ile 6ne ¢ikan popiilist
sOylemler, halk {izerinde birbirinden farkli ve c¢eliskili etkilerin dogmasina,
uygulamalarin buna gore sekillenmesine neden olmustur. Uygulama ayaginin kent
Ozelinde goriilecegi politikalar ve bunlarin benimsenmesine neden olan siyasi
gelismeler; asagida farkli bagliklar altinda, kronolojik bir sirayla aktarilmaya

calisilacaktir.

2.2.1. Cok Partili Siyasal Hayata Gecisten Once Ekonomi-politigi Etkileyen
Uygulamalar

Vefati ile “Ebedi Sef” unvanini alan Atatiirk, yerini bundan sonra “Milli Sef” olarak
anilacak olan Indnii’ye birakmustir. Indnii’niin hiikiimetin basina gec¢mesiyle
baslayan yeni donem, bundan sonra ‘Milli Sef Donemi’ adiyla tarihteki yerini
alacaktir.

Inénii déneminde tek partili siyasi rejimin ‘dziinde’ bir degisiklige gidilmeyecegi ve
Atatiirk’lin siyasi miras1 oldugu gibi muhafaza edilecegi bir 6nceki boliimde ifade
edilmisti. “Dénemin adini simgeleyen Milli Seflik olsun, indnii’niin CHP Degismez
Genel Bagkani ilan edilmesi olsun, biitiin bunlar, Atatiitk doneminin siyasi
geleneklerini ve 0zellikle de rejimin Seflik gelenegini devam ettiren uygulamalard:”

[Kogak, 2002].

Dénemin &ne cikan gelismesi olarak Ikinci Diinya Savasi gosterilebilir ancak
oncesinde c¢alismayi ilgilendiren ve savas kadar agirhigini ¢esitli kesimler tizerinde
gosteren, lic onemli uygulama daha vardir: Milli Korunma Kanunu, Varlik Vergisi ve

Cifteiyi Topraklandirma Kanunu. Bu uygulamalar, hiikiimetin ve partinin ekonomi-
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politik hayata nasil yaklastigi konusunda ipuglart vermesi ve siyasi hayattaki

degisikliklere neden olmasi acisindan tartisilmasi gerekli konulardir.

1930’larin son yillarinda patlak verdigi kabul edilen Ikinci Diinya Savasi, miidahil
olmadig1 halde Tiirkiye’yi de derinden etkileyecektir. O donem iilke ekonomisi hala
tehlikeye acik bir halde oldugu icin, devlet kendince bazi Onlemler alarak, bu
durumun iistesinden gelmeye calismistir. Bu dnlemler daha ¢ok, sert kanun ve ¢esitli

vergilendirmeler yardimiyla alinmstir.

“Savas, ekonominin biitiin kesimlerinde yeni bir devlet miidahalesi dalgasina neden
olmus, devlet miidahaleleri Ocak 1940°’ta ¢ikarilan ‘Milli Korunma Kanunu’yla
mesruiyet kazanmisti. Bu yasa hiikiimete, fiyatlar1 saptamada, iiriinlere el koymada,
hatta zorunlu calisma yiikiimliiliigii getirmede neredeyse sinirsiz yetkiler veriyordu”
[Ziircher, 2009]. Karpat [2007] da Kanun’u “asirt bir dnlem olarak hiikiimete
ekonomi ve yurttaglarin hak ve 6zgiirliikkleri tizerinde genis yetkiler veren” bir kanun

olarak tanimlayarak, Ziircher’in aktardiklarini pekistirmektedir.

O yillarda iilkeyi yoneten Refik Saydam hiikiimeti, karsilastiklar: iktisadi sorunlari,
kat1 fiyat denetimleri ve tarim {iriinlerine diisik fiyatlarla el koyma yontemiyle
¢ozmeyi deneyerek, bu kanunu bir ara¢ olarak kullanmistir. “Ancak bu sistem
ongoriildigi gibi isleyemedi ve kentlerin iasesinde ciddi giicliiklerle karsi karsiya

kalind1” [Tuncay, Kuyas vd, 2002].

Saydam’in vefat: ile hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen Siikrii Saragoglu ise, piyasa
tizerindeki siki denetim mekanizmalarin1 kaldirma ya da gevsetme yoluna giderek
iktisadi sorunlarin iistesinden gelmeyi hedeflemistir. Bunun ilk adimi olarak ‘“kent
piyasalarindaki fiyat denetimleri kaldirildi. Boylece darliklar ve kitliklar bir dlciide
hafifletilirken, enflasyon daha da hizlandi” [a.g.e]. Fiyatlar tizerindeki denetimlerin
kaldirilmasinin yani sira kentlerde olusan asir1 kazanglart kontrol edebilmek i¢in bir
diger sert uygulama olan Varlik Vergisi baglatilmistir. Kasim 1942°de yasalasan bu
uygulama, “esas olarak ticaret burjuvazisini, tali olarak da cift¢i, esnaf ve iicretliler
kapsayan; belli komisyonlarca tarh edilerek bir kereye mahsus olmak {izere toplanan,
itiraz hakki bulunmayan olaganiistli bir vergiyi 6ngoriir” [Boratav, 2009]. Vergi’'nin
biitlinliyle burjuvazi tarafindan 6denmesi talep edilmisse de, bu simifin i¢inde nesnel
Olciitlere gore uygulanmamis, kesimler iizerinde c¢esitli ayrimciliklara gidilmistir:

“Siyasi iktidarla gevsek baglari olan gruplar ve 6zellikle azinliklar ezilmisler; bir¢ok
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halde vergi borglarin1 sermaye ve miilklerini tasfiye ederek O6demek zorunda
kalmislardir” [a.g.e]. Ozellikle biiyiik kentlerde yasayan azinliklardan daha fazla
vergi talep edilmesine araci olan bu uygulama kapsaminda, vergi bor¢larin1 1 ayda
O0deyemeyenlerin Once kamplara, sonra da c¢alisma yiikiimliiliigiine tabi tutulmak
lizere Askale’ye siiriildiigli, Ziircher, Boratav, Ahmad, Tungay ve Kuyas gibi daha

bir¢oklari tarafindan kabul edilen ve yazilan 6nemli bir ayrintidir.

Kanun, basta gayrimiislim is cevreleri olmak iizere burjuvazi sinifinin genelinde
hakl1 bir kuskuya yol agmistir. Her ne kadar konumlarina olan giivenleri baki kalsa
da, Ziircher’in dikkat ¢ektigi tizere Kemalist rejimin, Tiirk burjuvazisinin ¢ikarlarinin
glivenilir bir destekgisi olmadigin1 belli etmesi ve bu toplulugun tehdide agik
oldugunu gostermesi ile burjuvazi, “artik ayricalikli ama esasinda bagimli ve siyasal

acidan giicsiiz bir sinif konumunu kabullenmeye yanasmiyordu” [a.g.e].

Haziran 1943’ten itibaren ise Saragoglu Hiikiimeti, Toprak Mahsulleri Vergisi adi
altinda Osmanli Donemi’nin agar uygulamasini geri getiren yeni bir iiretim vergisini
yasalastirarak uygulamaya soktu. Ulkede savas kosullarmin hiikiim siirmesine
ragmen, tarimsal kazanglar artmaktaydi ve bu vergi ile hizla artan tarimsal
kazanglara ulasilmaya c¢alisihyordu. “Toprak Mahsulleri Vergisi, asarin
kaldirilmasindan beri ilk kez tarima yonelik biiyiik c¢apta ilk dolaysiz vergi olarak
Onem tasir ve piyasa i¢in iiretmeyen kiigiik ve yoksul kdyliiniin {izerinde ¢ok agir bir
yiikk olusturdugu tahmin edilebilir” [Boratav, 2009]. Ote yaridan Boratav,
Saragoglu'nun basbakanligiyla baslayan yonelislerin, varlikli katmanlari gozetip,
kirsal ve kentsel emegi yasal mekanizmalarla ve baskici yontemlerle denetlemeyi

hedefleyen fasizan egilimlerin serpilmesine yol agtigina dikkat cekmektedir.

Mayis 1945°te de, savas sonrasi Tiirkiye’sindeki siyasal muhalefetin dogusunda
hayati bir rol oynayacak olan Ciftciyi Topraklandirma Kanunu Meclis’e

sunulmustur. Kanun, indnii tarafindan siddetle desteklenmistir.

“Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, kullanilmayan devlet arazilerini, dini vakif arazilerini,
tarima elverisli hale getirilmis arazileri, miilkiyeti belli olmayan arazileri ve 500 doniimiinden
fazlasina sahip olan toprak sahiplerinden istimlak edilecek arazileri dagitmak suretiyle, hig
topragi olmayan ya da ¢ok az olan giftcilere yeterli toprak temin etmeyi amaglamaktaydi.
Yasanin 17. Maddesi geregince, yogun niifusu olan bolgelerde, 200 doniimden fazla topraga

sahip olan ¢ift¢ilerin arazilerinin dortte iigline kadar1 kamulastirilabilecekti” [Ziircher, 2009].
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Hizla artmakta olan kdyden kente goclerin engellenmesi amacini da giiden bu reform
tasaris1 -ciinkii bu sayede isleyecek topragi olan koyliiler, kdylerinde kalacak ve
kendi gegimlerini saglayabilecekti-, iilkedeki diisiince sahiplerini de kendi iclerinde
ikiye ayirdi: “Devletgiler topragin yeniden dagitilmasini, toprak agalarinin siyasi ve
iktisadi gli¢lerini kirmak, Tiirkiye’yi Balkan devletlerine benzer bir bagimsiz kiigiik

toprak sahipleri cumhuriyetine doniistiirmek istiyordu” [Ahmad, 2008].

Biiyiik toprak sahiplerini oldukga tedirgin eden ve parti ilerleyisinden hosnutsuzluk
doguran bu yasanmn, ileride Tiirkiye siyasal tarihine nasil etki edecegi,

demokratiklesme siireci ile birlikte bir sonraki boliimde detaylica ele alinacaktir.

Savasin sona ermesi ile birlikte yiirtirliikten kaldirilan bu vergilerle CHP rejimi,
“kentlerin ve ordunun iasesini kii¢iik ve orta koyliiliiglin omuzlarina yikan ya da
yikmak zorunda birakmistir” [Tungay, Kuyas vd. 2002]. Dolayisiyla niifusun
yarisindan fazlasinin kirsal alanlarda yasadigi bir iilkede, ¢ok genis oy potansiyeline

sahip bu kesimleri karsisina almasina neden olmustur.

1940’larin ilk yarisinda hiikiimetin daha c¢ok bu vergiler araciligiyla denetim
mekanizmalarin1 devreye soktugu sdylenebilir. Bu nedenle bu yillar1 ‘miidahaleci’ ve
‘zorunlu yillar’ olarak betimlemek miimkiindiir. “Tek parti rejiminin ydnetici
kadrolariin bir kanadi, savas yillarini, bir yandan, haksiz kazanglara set vuracak
etkin devlet miidahalelerini yerlestirmek, 6te yandan ekonomik ve kiiltiirel alanlarda
bazi kalict reformlara yonelmek icin bir firsat olarak kullanmaya da tesebbiis

etmistir” [Boratav, 2009].

Boratav, oOzellikle Saydam hiikiimetinin savasta uygulamaya calistig1 iktisadi
Oonemleri, baz1 yonleriyle Milli Korunma Kanunu, Varlik Vergisi ve Toprak
Mabhsulleri Vergisi, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, Ky Enstitiileri ve Milli Egitim
Banligi’nin ‘liberal’, hiimanist ve aydinlanmaci kiiltiir politikasi, belli bir kiigiik
burjuva reformizminin etkili oldugu atilimlar olarak yorumlanabilecegine dikkat

¢ekmektedir.

“Boylece, toprak reformu, egitim politikasi, ozellikle K&y Enstitiileri” gibi

konulardaki calkant1 ve ¢ekismeler, savag bitiminde CHP i¢indeki yap1 degismesine

¥ “Tarim kesiminde giiglii toprak sahibi ve miitegallibe gruplarimi tedirgin eden iki gelismeye de
deginilmelidir. Birincisi, Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel ve Ilkogretim Genel Miidiirii ismail Hakk1
Tongug'un onderliginde 1940 yilinda kurulmaya baslayan ve savas yillarinda hizla gelisen Koy
Enstitiileridir” [Boratav, 2009].
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ve ¢ok partili rejimin dogmasina yol acan 6nemli olaylar olarak siyasi tarihimizde

yer alirlar” [a.g.e].

2.2.2. Demokratiklesme Yoniinde Baskilar

1930’lardan itibaren siire gelen ve 1940 sonrasinda kendini daha ¢ok belirginlestiren
darlik kosullarinin, “bir yandan mevcut sinif yapisiyla, 6te yandan siyasi kadrolara ve
yiiksek biirokrasiye ¢ok genis yetkiler veren iktisat politikalariyla birlesmesi, bu
donemde gelir dagiliminda fevkalade onemli degisikliklere yol agmis” [Boratav,
2009] ve bu dontisiimler savas sonrasinda ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeleri

biiyiik 6l¢iide bicimlendirmistir.

Bu nedenle, iktisadi gelisme gostergeleri bakimindan bir kesinti ve gerileme donemi
olarak degerlendirilebilecek olan 1940-1945 yillarim1 Boratav; 1946°da Tiirkiye’yi
iktisat politikalari, diinya ig¢indeki konumu ve siyasi yapist bakimimdan tamamen
farkll bir gelisme dogrultusunda yoneltecek yeni gii¢ dengelerinin kurulmasina yol

acan Onemli bir ‘kulugka donemi’ olarak adlandirmistir.

Kulugka doneminde sekillenen ve savas sonrasinda siyasi hayatta yasanan biiyiik
caplt degisimin; hem ulusal hem de uluslararas1 baskilar sonucunda gergeklestigini
sOylemek miimkiindiir. Ulusal baskilari, iceriden gelen sosyo-ekonomik ve siyasi
muhalefet ¢ergcevesinde aktarmak miimkiinken, uluslararasi baskiy1 ise, o donem

diinya konjonktiiriinde yasanan ¢esitli politik gelismelere baglamak yanlis olmaz.

Bu kapsamda, Tirkiye’nin ancak 1946’da adim atacagi demokratiklesme stireci;
bahsedilen baskilarin niteliklerine gore ayristirilarak tartisilmasiyla aktarilmaya

calisilacaktir.

2.2.2.1. Sosyo-Ekonomik I¢c Baskilar

1940’larin ikinci yarisina kadar tek parti rejiminin kitlelerce tutulmadigi ve son
donem uygulamalar nedeni ile de biiylik hosnutsuzluklar yarattig1 goriilebilmektedir.
Daha o6nce de deginildigi lizere, niifusunun % 80’1 gibi yiiksek bir oranmin kirsal

kesimde yasayan iilkede, kesimlerin yasam kalitelerinde® ve egitim seviyelerinde

K&y Enstitiileri ve kapanma siiregleri ile ilgili daha detayli bilgiler, Feroz Ahmad’in Kaynak
Yayimlari’ndan ¢ikan “Modern Tirkiye’nin Olusumu” adli kitabmin 100-106 sayfalari arasinda
bulunabilir.

20 Ornegin, “elektrige gecisi modernlesmenin bir dlgiitii olarak alirsak, elektrik sebekesine baglanan
koy sayist 1953 gibi geg¢ bir tarihte 10, yani Tiirkiye’deki 40 bin kdyiin binde 2,5’u idi! Toplam
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gozle goriiliir bir iyilesmenin oldugu sdylenemez. Boratav, incelenen bu donemde
milli hasilanin, siai ve tarimsal iiretimin siirekli olarak diistiigline dikkat ¢ekerek,

kesimlerin sikayetlerini hakli ¢ikartmaktadir.

Merkezi devletin kirsal kesim tizerindeki etkili denetiminin, yirmi bes yillik Kemalist
yoOnetim stiresince koyliilerin tanidiklart modern devletin bir niteligi olduguna dikkat
ceken Ziircher, kdy yasaminin geleneksel Ozelliklerinden sayilan ‘devlete karsi
Ofke’nin asirilastigini, cilinkii devletin daha etkili ve hissedilir hale geldigini ifade
etmektedir. Ahmad da, toprak sahipleri ve koyliilerin, iirline zorla el konulmasina
izin veren yasalar yiiziinden yabancilastirilmis olduklarina dikkat ¢ekerek, kirsal
kesimin yonetime olan hosnutsuzlugunu belirtmektedir. Durumun ciddiyetini, “Her
seyin ‘halk icin’ yapildig1 iddia ediliyordu, peki biitlin bunlarin neden CHP
sloganindaki gibi ‘halka ragmen’ yapilmasi gerekiyordu?” sorusunu sorarak

anlatmaya ¢aligmaktadir.

Ayni sekilde kentlerde istihdam eden kesimler de ekonomik ve sosyal durumlarinda
herhangi bir iyilesme gorememekte, aksine devletin otoriter ve baskict tutumunu
gittike daha fazla iizerlerinde hissetmektedirler. “Istikrarla karsilastirilirsa isci
siifinin durumunda hem goreli, hem mutlak bir bozulma vardir” [Boratav, 2009].
Sosyo-ekonomik durumlar1 zayif olan ¢alisan kesimin, bunlardan sikayet¢i olma,
seslerini duyurma haklar1 da yoktu ¢iinkii “Tiirkiye’de sinif temelinde orgiitlenmeler

Haziran 1945’°e kadar yasakti, ayni sekilde grevler de” [Ziircher, 2009].

“Emekgilerin orgiitsiiz oldugu tiim denetimsiz enflasyon ve yokluk donemlerinde
oldugu gibi, 1940-1945 doneminin de miilk gelirlerinin emek gelirleri, karlarin
ticretler, piyasaya doniik biiyiik ciftcilerin gegimlik liretime doniik kiigiik koyliiler
aleyhine genisledigi” [Boratav, 2009] yillarda bu gibi baskici tutumlarin, géz ardi
edilmelerin artmasina dogru oranla, lilkede hosnutsuzlugun yayilmasi da artmaya

baglamistir.

Tek parti rejiminde CHP’nin devlet aygitiyla sikica 6zdeslesmis olmasindan dolayz,
bu hosnutsuzluk devlete oldugu kadar partiye de yonelmistir. Erogul da Ahmad da o
donem CHP’nin iilkede sik1 bir polis devleti kurduguna dikkat ¢gekmis, bunun sonucu

olarak da, “vesikali, siktyonetimli ve milli sefli bir idare kurulmus, halk ezilmis ve

elektrik tiretimi 1923-1943 yillar arasinda on kat artmistt ama 1943’te enerji hatlarinin toplam yekunu
9 mil olan Tiirkiye’de elektrik hala kent yasamina ait olguydu. 1945’te mevcut 107 bin kilovatlik
toplam enerji kapasitesinin 83 bin kilovati Istanbul, Ankara ve Izmir’e gidiyordu” [Ziircher, 2009].
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karaborsadan yararlanan yeni bir zenginler ziimresi tiretmistir” [Erogul, 2001]. Bu,
ezilen halk kesimlerinin partiye olan giivenlerini ve inanclarini sarsmaya baslamus,
halkta yaygin bir bikkinlik hissedilir hale gelmistir. Durum, tiiredi zenginler i¢in de
boyledir. Erogul’a gore yeni olusan bu zengin kesim, artik idarede dogrudan dogruya
s0z sahibi olmay1 arzulamaktadir. Bu da egemen smiflarin iktidar arzularinin
arttigma isaret etmektedir. “1945 yilinin sonuna gelindiginde, CHP iktidar
Cumhuriyetin ilk on bes yilinin siyasi ve ekonomik atilimlarla sagladigi mesruiyeti
biiylik 6l¢iide yitirmisti. Tiirkiye toplumunun tiim smif ve katmanlari, savag sonuna
degisiklik 6zlem ve beklentisi i¢ine girmislerdi” [Boratav, 2009]. Gittik¢e artan
hosnutsuzluk, parti ve hiikiimet kademelerinde de hissedilmeye baslamis, duruma
yonelik farkindalik yaratmistir. Mevcut rejimi elestiren siyasi kesimlerin de durumu
lehlerine kullanmalarindan endigse eden Cumhuriyetgiler “tehlikeyi hemen fark ettiler
ve hem partiyi hem de toplumu liberallestirmek i¢in dnlem alarak tepki gosterdiler”
[Ahmad, 2006]. Inonii de gerilimlerin farkindayd: ve “Atatiirk’iin 1930°daki Serbest
Firka deneyini hatirlayarak, bir miktar siyasal liberallesmeye ve bir emniyet subabi

olarak siyasal muhalefetin olusmasina miisaade etme karar1 aldi” [Ziircher, 2009].

2.2.2.2. D1s Baskilar

Tirkiye’nin siyasette degisiklige gitmesinde, iktisadi ve politik anlamda ikiye
ayrilabilecek digsal faktorler de oldukca Onemliydi. Bu faktorlerde 6zellikle 6zel
sektdriin ve sermayenin payr yadsimnamayacak seviyedeydi. Bu sebeple ilk olarak
ekonomik baskiya deginilecek, ardindan politik stireclerin etkisi tartisilmaya

calisilacaktir.

1940’lara kadar olan siiregte yani Cumhuriyet doneminde, cesitli politikalar
sayesinde Ozel sektoriin dnemli Olgiide gelistigi, bundan daha Onceki boliimlerde
bahsedilmisti. Ancak 06zel sektdr artik “devletin onceden kestirilemeyen, keyfi
davranislarina katlanmak istemiyordu ve Tiirk sisteminin piyasa giiclerine agilmasini
isteyen Birlesik Devletler’den gelen baski, bu gelismeyi tesvik etti” [Ahmad, 2006].
Siyasi muhalefet ise bilindigi lizere liberal ekonomi yanlis1 idi ve “savas sonrasi
diinyasinin gerektirdigi 6lctide bir iktisadi gelisme saglayacak sermayenin ne devlette
ne de 6zel sektdrde bulundugu kanisindaydilar” [Ahmad, 2002b]. Bunun saglanmasi
icin tek adres Birlesik Devletler’di ¢ilinkii bunu ancak biiylik ¢apli bir yabanci

sermaye girdisi saglayabilirdi. Bu amac1 gerceklestirmenin yolu ise, siyasi ve iktisadi
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hayatta liberallesmeye gidilmesi olarak goriilmiis, bu konuda Amerika’dan getirtilen
uzmanlardan yardimlar, 6neriler alinmistir. Tek parti rejimi, daha ¢ok 1930’larda
keskinlesen, 1940’larin ilk yarisinda ise biraz daha yumusattigi sOylenebilecek
‘devletcilik’ politikasini igten ice yinelerken, hem parti igerisinden hem de parti
disarisindan ¢ikan muhalif sesler, iktisadi sorunlari agmanin {istesinden ancak
liberallesme ile gelinebilecegini savunarak, Bati’dan gelen Oneriye destek
vermisglerdir. “Yabanci sermayeye bel baglama politikasi da yeni bir dis politika yani
Bati ile igbirligi ve Sovyet Blok’una karsi Soguk Savas’a etkin katilim demekti*'”
[a.g.e]. Ahmad’a [2006] gore, “eger yabanci sermayeyi cezp etmek ancak Bati’nin
bolgedeki ¢ikarlarina hizmet etmekle miimkiin olabilecek idiyse, hiikiimet bunu seve
seve yapacakt1”. Erogul [2001] da, bu sOylemleri dogrular nitelikte, Milli Sef,

*2 fsmet In6nii’niin 6nderliginde, iilkenin yonetici segkinlerinin, bu

‘Biiylik Basbug
yeni diizene uymaya c¢alistiklarim1i ancak bulduklar1 ¢arenin ikili oldugunu
sOylemektedir: “Bir yandan emperyalist giiclere yanasmak, 6te yandan memleket

icinde bi¢imsel bir demokrasi diizeni kurmak™ [a.g.e].

Uluslararas1 boyutta siyasi baskiya neden olan etmenleri ise, genel anlamda Ikinci
Diinya Savasi sonuglarina baglamak miimkiindiir. Tiirkiye o donem Bloklar’in
sekillenmesini, Soguk Savasi, bir diger anlamda yeni diinya diizeninin temellerinin
atildig1 bu karisikligi, diger iilkeler gibi merakla beklemekteydi. Ziircher’in [2009]
de ifade ettigi gibi Savag’ta Mihver giiclerin yenilgisi kendi igerisinde demokratik
degerlerin bir zaferiydi. Bu noktada oOnemli olan yine ABD’nin durusu ve
konumudur. Kendisini o donem ¢ogulcu demokrasiye sahip giiclii bir iilke olarak
niteleyen Birlesik Devletler’in, Savas’tan konumunu daha da gii¢lendirerek ¢ikmis
olmas1 ve bunu tiim diinyaya ispatladigini diistinmesi, diger iilkeler tizerinde oldugu
kadar Tiirkiye’de biiyiik bir hayranlik ve etki birakmustir. Ancak, Tiirk hiikiimetinin
kendisini Bati’ya, 6zellikle de ABD’ye yakinlasmaya mecbur hissetmesinin daha
dogrudan nedenleri oldugunu sdyleyen Ziircher, durumu 2 farkli gelisme iizerinden

su sekilde aciklamaktadir:

*! “Biitiin bunlarin sonucu Tiirkiye’de 1952°de NATO’ya girmesi ve bolgede etkin bir rol oynamasi
oldu” [Ahmad, 2002].

22 <O giinlerin basminda yaygin olan bir deyis. Ornek igin bkz. Cumhuriyet, 10 Ocak 1945” [Erogul,
2001].
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Ik olarak; “12 Mart 1947°de Baskan Truman, ‘Truman Doktrini’ni ortaya att1. Bu
doktrin, ABD’nin, dis baski ya da kendi sinirlar1 dahilindeki militan azinliklar
nedeniyle varliklari1 tehdit altinda olan ‘6zgiir uluslar’’ savunmaya yardim etmesi
gerektigini ve yardim edecegini bildiriyordu”. Bir digeri kisa bir siire sonra yine
1947°de (Haziran) ortaya atilan Marshall Plani’dir. “Ekonomilerini onarmalarina
yardim i¢in Avrupa iilkelerine dev Ol¢ekte mali destek O6ngdren Marshall Plani
aciklandi. Bu planin birbirini tamamlayan ii¢ amaci bulunuyordu: Avrupalilarin
kendilerini toparlamalarma yardimci olmak; Amerikan sanayisi i¢in karl ihracat
pazarlarin1 korumak ve beslemek; komiinizme neden olan yoksullugu ortadan

kaldirmak™ [a.g.e].

Zircher, bu gelismelerden sonra Tiirk liderlerinin; Amerikan siyasal ve askeri
desteginden ve Ozellikle Marshall Plani’ndan tam olarak yararlanabilmek igin,
Amerikalilar’in ¢ok 6nem verdigi siyasal ve ekonomik {ilkiilere —ki bu iilkiiler en
basta demokrasi ve serbest girisimdir- titizlikle uymanin Tiirkiye i¢in yararh
olacagini anladiklarini ifade etmektedir. Ahmad [2006] da bu gelismelerin yamn sira,
Stalin’in 1945°te Tiirkiye’ye yonelik saldirgan davraniglarinin genelde Bati’yla ve
ozelde ABD ile yakinlagmay1 kolaylagtirdigini sdylemekte; Truman Doktrini ve
Marshall Plani’nin, Tirkiye’yi biitiinlestirme siirecini  baslattigina  dikkat
cekmektedir. 2007 tarihli yaymninda ise durumu biraz daha detaylandirmistir:
“Almanya, Italya ve Japonya’daki totaliter rejimlerin yenilgisi ve Bati
demokrasilerinin zaferi, her zaman Bati’daki siyasi iklime tepki veren Tiirkiye’yi
etkilemesi kaginilmazdi; dahasi, savas sonrasi diinyada, Stalin’in diismanligiyla artan

Tiirkiye’nin yalitlanmasi, hiikiimeti Batili giiclere yaslanmaya zorlad1”.

Iste bu nedenlerden otiirii, disaridan gelen baskilar cercevesince de, siyasi
hayatimizda iktisadi ve siyasal degisiklige gidilmesi kabul edilmistir. Kagmazoglu’na
[1988] gore aslinda igeriden degil disaridan gelen baskilar, siirecin gelismesinde
tetikleyici olmustur: “Tiirkiye’nin demokrasiye gegisi, Cumhurbaskani Inénii’niin
kisisel etkisi ve CHP’nin kendi istegi ile degil, Sovyetler Birligi’nin baski ve
tehdidine kars1 Bati destegini saglama politikalarmin etkisi ile olmustur”. Bu
nedenle, digsal baskilar1 g6z ardi etmek miimkiin degildir. Zira ilerleyen yillarda,

bunlarin {ilke siyaseti ve ekonomisi iizerindeki devamli etkileri goriilebilecektir.
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2.2.2.3. Sivasi I¢c Baskilar

Ulke igerisinden gelen siyasi baskilardan kasit; 6zellikle Meclis’ten yiikselen siyasi
muhalefettir. Bu muhalefet, CHP igerisinden oldugu kadar, zaman zaman parti
disarisindan da olabilmektedir. Ozellikle bir 6nceki boliimde bahsedilmis olan sert
vergilendirmeler ve kanunlar {izerinde siki bir muhalefet dénem boyunca
yasanmistir. Bu, hem kanunlarin bizzat kendisi i¢in; hem de ¢esitli kesimler iizerinde
biraktig1 derin izlere, dolayisiyla onlarin ihtiya¢ duydugu yeni bir yonetim seklinin

olugsmasina yonelikti.

Yasalasan uygulamalar arasindan en ¢ok ‘Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’ elestiri
almistir ve bu elestiriler ilk defa bu kadar acik ve yliksek sesle yapilir olmustur.
Yasaya muhalefette bulunanlar, daha ¢ok kendileri veya yakinlar1 toprak sahibi olan
siyasilerdi. Bunlarin sézciiliigiinii Aydinli biiyilik bir toprak sahibi olan milletvekili
Adnan Menderes iistlenmisti. “Muhalefet 6nce ekonomik gerekgeler iizerinde
odaklast1 (yasanin miilkiyet giivenligini felce ugrattigi, yatirimlara sekte vuracagi ve
verimsiz tarima yol agacagi one siiriiliiyordu), ancak hiikiimetin otoriter tutumu
tizerine muhalefet, iilkede demokrasinin olmadigin1 sdyleyerek, hiikiimeti protesto

etti; bu protestoyu da yine Menderes yonlendirmekteydi” [Ziircher, 2009].

Tasar1y1 elestirenler hiikiimete yalnizca ekonomik nedenlerden otiirii degil aym
zamanda anayasal bir nedenle de saldirmislardi. Ahmad’in [2006] ifadesi ile
ekonomik neden olarak Toprak Reformu’nun biitiin olumsuz sonuglariyla birlikte
tiretimde azalmaya yol agacagi vurgulanirken; anayasal neden olarak ise Anayasa’nin

garanti altina aldig1 6zel miilkiyet ilkesinin ihlal edildigi one siirtilmekteydi.

Tim elestirilere ragmen yasa, bilindigi lizere Meclis’te kabul edildi. Ziircher’in
tanimladigina gore bu, Cumhuriyet Halk Partisi’nde halen hakim olan disiplininin
acik bir gostergesiydi. Bu disiplini elestirmek ve bilhassa kirmak i¢in; kisa bir zaman
sonra parti icerisinden bir grup” CHP grubuna, Anayasa’mn tam uygulanmasini ve
demokrasinin kurulmasimi isteyen bir &nerge sundu. Onerge, iilke ve parti
yonetiminde 6zglirliik¢li bir anlayis iceren diizenlemeler yapilmasini éngoriiyordu.
Grubun 4 kisiden olusmasi sebebiyle Dortlii Takrir olarak anilan bu Onerge, “bir

muhalefet partisinin kurulmasindan ¢ok, Cumhuriyet Halk Partisi’nde bir reform

z Toprak agasi milletvekili Adnan Menderes, eski Bagbakan, i adami1 ve bankaci Celdl Bayar,
biirokrat Refik Koraltan ve iinlii tarih¢i profesér Fuat Kopriilii’den olugan bir grup.
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yapilmasimi amacliyor gibi goziikiiyordu, yine de bu Onerge, savas sonrasindaki
orgiitlii siyasal muhalefetin baslangic simgesi oldu™ [a.g.e]. Elbette ki bu Onerge
CHP tarafindan kabul edilmedi**, edilmesi de beklenmiyordu ancak bunun da olumlu
bir yani oldugunu vurgulayan Ziircher, bu gelismeyi; Onergeyi sunanlarin
cezalandirilmamasi, bunun da yani sira hiikiimetin siyasal ortamda belirli bir

yumusamaya izin vermeye hazir oldugunun isareti olarak yorumlamaktadir.

Kanun’a yonelik olusturulan muhalefetin disinda, CHP’nin o dénem uyguladigi
otoriter ve baskici tutum da cokga elestirilmekteydi. “Ozellikle CHP’nin Ikinci
Diinya Savas1 yillarinda Nazi Almanya’si ile iligkilerini yakinlastirmasi ve bunun bir
sonucu olarak da iilke i¢inde anti-komdiinist/fagist egilimlerin artmasma imkan
taninmasi, sosyalistler tarafindan hi¢ hos karsilanmamistr” [Yildirmaz, 2008].
[ndnii’niin bu yillar boyunca kurdugu polis devlet diizeni, ilerleyen yillarda
yumusasa da, o donem halk tarafindan hakli olarak hosnutsuzlukla karsilantyordu.
Artan sikayetler, 6fkeyi de arttirdi ve partiyi halkin goziinden diislirdii ancak
“Cumhuriyetciler kendi yontemlerinin lilkede alttan alta bir diigmanhk yarattigini
fark edemediler” [Ahmad, 2006]. Oysaki halk, “duygularin1 dikkate almadan siirekli
olarak kendi iradesini dayatan devletten hognut degildi” [a.g.e]. Muhalefet ise halkin
hiikiimete duydugu bu diismanligi kullanarak, tek parti rejiminin agiriliklarini firsat

buldukg¢a vurguladi ve degisim yoniinde baskilarini arttirdu.

“Tek partili rejim, devletgiligin gelismeye engel olduguna ve artik yerini ¢ok partili
bir siyasi diizen ile daha liberal iktisat politikalarina birakmasi gerektigine inanan
kiiciik bir toprak sahibi ve girisimci sinifi yaratabilmisti” [Ahmad, 2002b]. Ahmad’in
[2006] aktarmasi ile girisimei sinifin CHP i¢indeki temsilcileri, liberallesme yoniinde
bask1 yaparlarken, Recep Peker’in olanca heybeti ile dnderlik ettigi sert devletciler,
devletin baskisini artiracak sekilde sistemi doniistiirmek istiyorlardi. Ancak tam tersi
olarak bu girisimci siif ve digerlerinin, yonetim iizerinde olusturdugu baski, rejimin
mutlak degisiklige ugramasi yoniindeydi ve kisa bir siire sonra beklenilenin olacagi

acikt1.

2 «“Dortlis Takrir’in reddedilmesinin esas sebebi tartismalidir. Bu hususta iki goriis ileri siiriilebilir.
Birincisine gore, parti bagkaninin Mayis’ta verdigi liberallesme direktifine ragmen, Halk Partililer
heniiz otoriter tepki aliskanliklarmi yitirmemislerdi. Ikinci goriise gore ise CHP, kendi icinden bir
muhalefet partisi ¢ikarabilmek icin, kasten sert davranmistir (Bu goriise Karpat’n 1959°da Princeton
University Press’te yayinladigi ‘Turkey’s Politics, The Transition To A Multi-Party System’ eserinde
yer verilmistir). Aslinda, her iki goriisiin birden ret kararinin alinmasma etki etmis olmasi
muhtemeldir” [Erogul, 2001].
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2.2.3. Demokrat Parti’nin Kurulus Zemini: Demokratiklesme Siireci ve Rakibin

Genel Ozellikleri

Tiim bu gelismelerin ve etki eden faktorlerin baskisi ile Tiirkiye 1940’larin ikinci
yarisindan itibaren ciddi bir degisiklige girmis, demokratiklesme yoniinde onemli
adimlar atmistir. Bu girisimleri, hizli bir ilerleme yerine; yavas, emin ve dikkatli
adimlar olarak nitelemek miimkiindiir. En 6nemlisi, CHP artik vesayet demokrasisi
yerine lilkede gercek bir demokrasiyi yerlestirmek istemis, bunun i¢in de dogru ya da
yanlis elinden geleni yapmaya ¢aligmistir. Ve bu CHP’nin giiniimiize kadar gelmis

oldugu stire¢ igerisinde, en 6nemli ve uzun vadeli basarist olarak kabul gérmiistiir.

Bu siireg, daha ¢ok uluslararasi diizlemde gelisen olaylarin yogun baskilari altinda
sekillense de bunda birgok farkli degiskenin pay1 oldugu da goz ardi edilmemelidir.
Digsal baskilarin ehemmiyetini Kagmazoglu [1998]; 1945 yilinda ¢ikan bazi gazete
ve dergilerin, siireci nasil yansittiklari tizerinde durarak aciklamaya ¢aligmistir:
“1945 yilindaki bazi gazete ve dergilerin ‘Tiirkiye, demokrasi yolunda adimlar atmazsa,
disaridan buna zorlanacak ve giic durumda kalacaktir’, havasini yansittiklar1 goriilmektedir.
Boyle bir durum, Tiirkiye’de olusturulmaya ¢alisilan demokrasinin, toplumsal alt yapinin bir
iiriinii olarak gergeklesmedigini kanitlamaktadir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye’de demokrasi bir
ist yapt kurumu olarak, tepeden inme ve biirokrasinin karariyla giindeme gelmistir. Bu
nedenle, Tirkiye’nin demokrasi tarihi, toplumsal tabandan gelen halk hareketleri ve
toplumsal smiflarin bir kazanimi olarak degil, yoneticilerin algilama bigimleri ve izin
verdikleri sinirlar ¢ergevesinde olusmustur”.
Disaridan gelen baskinin 6nemine ve yaptirim giiciine bir baska 6rnek olarak,
Tiirkiye’de kendiliginden olusan bir burjuvazi sinifinin olmayisi verilebilir.
Kagmazoglu bu durumu, Bati’da demokrasi miicadelesinin savunuculugunu ve bir
anlamda kuruculugunu burjuvazi sinifinin yaptigina dikkat ¢ekerek agiklamaktadir.
Ancak Tirkiye’de ise kendiliginden olusan ve 6zellikle bir sinif ideolojisine sahip
burjuvazi siift yoktur. “Demek ki, bizde, 1945-1960 doneminde demokrasiyi
kuracak, koruyacak ve savunacak Batili anlamda bir burjuvazi simifi olmadigindan,
Tiirkiye’nin demokrasiye gegisinin temel nedenini tamamiyla i¢ kosullara baglamak

yanlis olmaktadir” [a.g.e].

Bir 6nceki boliimde paylasilmaya calisilan bilgiler 1s181inda Karpat [2007] ise ulusal
ve uluslararasi diizlemde gelinen siireci asagidaki gibi betimlemis ve iilkenin degisim

baskisina yonetim kadrolarindan verilen cevabi, su sekilde aktarmistir:
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“1945’te CHP yonetiminin artik dibe vurdugu ve eski tek parti sisteminin sonsuza dek
stirdiiriilemeyecegi agik¢a ortaya cikmisti. Hiikiimete yonelik birikmis hosnutsuzluklarin
birden ag1a ¢cikmasina kars: bir emniyet subabi olusturmak ve ikinci Diinya Savasi’nin galibi
demokrasilerin elestirilerine yanit vermek icin Indnii, Tiirkiye’nin politik sistemini
liberallestirmek ve muhalefet partilerinin kurulmasina izin vermek zorunda kaldi. 1945’te
Tiirkiye’nin kokli politik degisimi igeren yeni bir doneme girdigini agikladi ve izleyen bes
yil boyunca, yani 1945’ten 1950’ye dek CHP’nin genel baskani ve Cumhurbaskan1 olarak
Tirkiye’nin bugiin de yiiriirlikte olan ¢ogulcu, c¢ok partili demokrasiye gecis siirecinin
planlamasini yapti. Bu ise, Indnii’niin ve CHP’nin en kalic1 basaris1 ve Tiirk halkina yaptigi
en bilyiik iyilik oldu”.

Demek ki, Tiirkiye’nin otoriter, tek parti ve Milli Sef yOnetiminden g¢ok partili

demokrasiye gecisi; “halkin tek parti diizenine karsi gosterdigi olumsuz tepki,

devletin uygulamalar1 ve savas ekonomisi sonucu olusan ‘kapitalist sinif’, esraf ve

dini ¢evrelerin zayif i¢ baskisi ile Ikinci Diinya Savasi sonrast meydana gelen giiglii

dis gelismelere bagl olarak gergeklesmistir [Kagmazoglu, 1988].

Boylelikle hizli bir liberallesme siireci baglamig oldu. Ancak Erogul’a [2001] gore
bunun yani sira sola karsi ciddi bir baski doruga yiikselmistir. “Bizde big¢imsel
demokrasiye gegis, solun ezilmesine bagl olarak gerceklesmistir”. Bu tutum, savas

sonras1 demokrasimizin sinifsal niteligini anlamak i¢in 6nemli bir gostergedir.

Her seye ragmen Indnii, O’na gore bu kokten degisimi kabul etti ve siirece yonelik
isaretler pesi sira verilmeye baslandi. Erogul’a gore, Tiirkiye’yi Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ¢ok partili rejime gotiiren siireg, esas seyrini daha 1945 yilinda
tamamlamistir. “Liberallesmenin ilk belirtileri Nisan ayimndaki San Francisco
konferansi sirasinda goriilmekle beraber” [a.g.e], ilk resmi isaretler, herkesin kabul
ettigi sekilde Inénii’niin demegleridir. Bunlardan ilki 19 Mayis’ta yaptig1 nutukta
verilmistir. Inénii bu nutkunda, “son derece ihtiyatli bir dil kullanmakla beraber,
demokrasi yolunda ilerlenecegini belirtmis ve bu yonde gosterilen ¢abalara yesil 151k
yakmistir” [a.g.e]. Ondan sonraki ilk adim ise, yine Erogul’a gore, 17 Haziran’da alt1
milletvekilligi i¢in yapilan ara se¢imlerde CHP’nin aday gostermemesi olmustur. Bu
ayrintt cogu yerden atlanmus, farkli bir goriis agist olusturdugu ve duruma 1sik

tutacak bir bilgi olarak varsayildigi i¢in deginilmistir.

Aday gosterilmemesi, se¢imleri seyrini degistirmis, yeni partilerin kurulmasi igin
basvurular birden ¢ogalmistir. Liberallesme yolundaki bu ilk adimlari, ¢ok hizli bir

sekilde digerleri izlemis ve birkag ay icerisinde bagvuru sayist artmistir. “Tiirkiye nin
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cok partili diizene gegmesi ile 1945-1950 tarihleri arasinda toplam 24 siyasi parti
kurulmustur” [Kagmazoglu, 1988].

Erogul, 6 Eyliil 1945 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yer alan haberden yola ¢ikarak;
5 Eylil’de Basgbakan Siikrii Saragoglu’nun verdigi c¢ok Onemli bir beyanatta,
Temmuz basinda Istanbullu bir sanayici olan Nuri Demirag tarafindan kurulmak
istenen ve valilige coktan basvurusu yapilmis olan Milli Kalkinma Partisi’nin
kurulmasina izin verildigini ve tek dereceli se¢im, iiniversite Ozerkligi,
antidemokratik kanunlar gibi konulardaki taleplere hiikiimetin ilke olarak artik karsi

cikmayacagini bildirdigini aktarmaktadir.

Ornegin Ziircher de Erogul da, Milli Kalkinma Partisi’nin kurulmasini énemli bir
kirilma noktast olarak kabul ederler. Onlara ve birgok yazara gore MKP’nin
kurulmasi, ¢ok partili siyasal yasama gecisi temsil etmektedir. “Parti 5 Eyliil’de
resmen kurulmustu. Milli Kalkinma Partisi’nin parti programi, ekonominin
liberallestirilmesi ve serbest girisimin gelistirilmesi ¢agrisindan olusuyordu. Partinin
icinde hi¢ deneyimli siyaset¢i yoktu, Millet Meclisi'nde bir temsilci de
bulunmuyordu. Bu sebepten, parti etkili degildi ve az destege sahipti” [Ziircher,
2009].

Bu 6nemli gelismeden sonra, tiim tarihgilerin lizerinde anlastiklar1 bir diger 6nemli
isarete geliyor sira: Inénii’niin 1 Kasim 1945°teki Meclis agilis konusmasi. Ahmad’a
[2006] gore Cumhurbaskam Inénii, Meclis’in agilis konusmasinda, demokrasilerin
fagizm tizerinde kazandiklar zafere gondermede bulunarak siyasal sistemde biiyiik
bir diizenleme yapmaya ve bu sistemi diinyada meydana gelen degisikliklerle ayni
cizgiye getirmeye hazir olduguna dair ipuglar1 vermis, Tiirk sistemindeki baglica
kusurun, bir muhalefet partisinin eksikligi oldugunu sdylemistir. Inonii, Meclis
konusmasinda su sozlere yer vermistir: “Demokrasinin her millet i¢in miisterek
prensipleri oldugu gibi, her milletin karakterine gore bircok 6zellikleri de vardir.
Tiirk milleti, kendi bilinyesine ve karakterine gore, demokrasinin kendi icin

ozelliklerini bulmaga mecburdur”.

Erogul, konusmanin baska bir kismini aktararak, konu hakkinda Inonii’niin ne kadar
acik ve net oldugunu sdylemis ve Indnii’niin CHP’den kopacak bir muhalefet
partisinin kurulmasini agik¢a tesvik ettigini belirtmistir. Clinkii Ahmad’a [2008]

gore, Savag’ta fasistlerin yenilgisi Tiirkiye’de tek parti devletinin mesruiyetini
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zayiflatmis olmakla birlikte, i¢ etkenler bunu daha da savunulmaz kiliyordu. Bunu
bilen Inénii, konusmasinda yeni bir partinin kurulmasina izin verilecegini su sekilde
aciklamstir:
“(...) Bizim tek eksigimiz, hiikiimet partisinin karsisinda bir parti bulunmamasidir.
Antidemokratik maddelerin 1iyilestirilmesinde; partiler teskilinde, toplanma ve giivenlik
haklarina karst koymasi ihtimali olan hiikiimler degistirilmelidir... Tek dereceli olmasini

diledigimiz 1947 seciminde, milletin ¢oklukla verecegi oylar gelecek iktidar1 tayin

edecektir...

(...) Bir siyasi kurul i¢inde prensipte ve yiiriitmede arkadaslarina taraftar olmayanlarin hizip
seklinde c¢alismalarindan fazla, bunlarin, kanaatleri ve programlari ile agiktan durum
almalari, siyasi hayatimizin gelismesi i¢cin daha dogru yol, milletin menfaati ve siyasi
olgunlugu i¢in daha yapict bir tutumdur” [TC. Resmi Gazete, Say1: 6147 (2 Kasim 1945),
aktaran: Erogul, 2001].
Bu konusma ile Tiirk siyasi tarihi, bir donemin kapandigina ve yepyeni bir devrin
basladigina taniklik etmistir. Bu siire¢, hemen akabinde bir siirii muhalefet partisinin
dogusuna vesile olacak ama bunlardan sadece biri CHP’ye kafa tutabilecektir. 1960
askeri darbesine kadar yonetimde kalacak olan Demokrat Parti, “1945 yilinin
temellerini attigi —ve dista, bloklar politikas1 ve azgelismisler isyani, icte ise,
emperyalizm uyduculugu ve bi¢cimsel demokrasi ile belirlenen- bu yeni dénemin bas

temsilcisi olacaktir” [a.g.e].

Yukarida daha once Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu nedeni ile CHP grubuna
onerge veren milletvekillerinden ve Dortlii Takrir’den bahsedilmisti. Reddedilen
onergenin sahipleri, sikayetlerinin ciddiye almmamasinin yami sira, akabinde
Parti’den ayrildi ya da ayrilmak zorunda birakildi. Bu ¢ekisme sonrasinda Menderes,
Kopriilii ve Koraltan; Tan ve Vatan Gazeteleri’ne Parti’yi ve yasay1 elestiren ve o
giine kadar goriilmeyen sertlikte yazilar yazmaya baglamalar1 iizerine sirayla
Parti’den ihra¢ edildiler. En sonuncusu Eyliil ayinda gergeklestirilen ihraglarin
ardindan, 1945’in Aralik ay1 basinda Bayar da kendi istegi ile partiden istifa etti. Bu
gelisme, donemin oOzellikleri de g6z Onilinde bulundurulursa, partiden ayrilan

siyasetcilerin yeni bir parti kurabileceklerinin sinyalini veriyordu.

Sasirtict bir gelisme ile inénii ve Bayar, bu yeni partinin kurulus asamasinda -
Zircher’in [2009] aktardigina gore- birlikte ¢alistilar. Bunun en biiyiik nedeni, yeni
partinin CHP tarafindan herhangi bir endise ile karsilanmamasi, aksine memnuniyet

yaratmasi ve Bayar’in sevilen, giivenilir bir isim olmasidir: “Bayar’in eski bir Jon
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Tirk olusu ve laikligi temel ilke olarak kabul ettigine inanilmasi, Kemalist
biirokrasinin ve partinin bir muhalefet partisinin varligin1 kabul etmesini kuskusuz
kolaylastirdi” [a.g.e]. “Baslangicta DP, halk tarafindan bir ‘denetim partisi’, halktan
gelen diismanca duygulart giderecek ve bir halk ayaklanmasini Onleyecek bir

emniyet vanasi olarak goriildii” [Ahmad, 2006].

Boylelikle Demokrat Parti 7 Ocak 1946 tarihinde resmen kuruldu ve bundan sonra,
siyaset sahnesinde yepyeni bir dénemin baslangict oldu. Parti kurulur kurulmaz
halktan beklenmedik sekilde ilgi gordii ve her gittigi yerde cosku ile karsilasti. CHP,
halkin kendi yonetimleri ile ilgili olan hosnutsuzluklarindan haberdar olsa bile bu

cosku saskinlikla karsiland1 ve ister istemez bir tedirginlik yaratilmis oldu.

“Demokrat Parti’nin dogusuna yol agan en dnemli sebep, Halk Partisi’ne duyulan
mubhalefetin ¢ok yaygin ve koklii bir hale gelmis olmasiydi. Bu muhalefet baslica iki
kaynaktan besleniyordu. Bunlardan birincisi, egemen siniflarin artan iktidar arzusu,

ikincisi ise halkin yaygin bikkinligi idi” [Erogul, 2001].

Demokrat Parti, destegini daha ¢ok kirsal kesimden almistir. Tek parti rejiminin
kirsal alan tizerindeki politikalarinin yetersiz ve baskici oldugunu goren halk ve bu
eksik tarafi kullanan Demokrat Parti, kirsal kesime ¢esitli vaatlerde bulunarak ilgiyi
kendi iizerine ¢ekmis ve kisa zamanda kendine genis bir taraftar kitlesi edinmistir.
Bu kitlenin igerisinde biiyiikk payr kaplayan kesimlerden biri de, biiylik toprak
sahipleridir: “DP toprak sahiplerinin ¢ikarlarima yakin bir parti” [Ahmad, 2002b]
olarak goriindiiglinden, bu kesimden aldig1 yogun destek kaginilmazdir. Buna en iyi
ornegi  Erogul [2001] c¢alismasinda yer vermistir: Cumhuriyet Gazetesi
muhabirlerinden birisi Bayar’a sorar”: ‘Nereden para bulacaksimz?’ Bayar da su
sekilde cevaplar: ‘Bu esashi bir meseledir. Soyle diislinliyorum: On sekiz milyon
icerisinde bize taraftar olacak 100 veya 200 kisi bulabiliriz. Bunlardan beser yiiz lira
alsak, 100 bin lira eder ki, bununla bir iki sene idare ederiz’. “1946 Ocak ayindaki
500 liranin degeri diisiiniiliirse, daha kurulurken Demokrat Parti’nin hi¢ olmazsa mali

yonden varlikli siniflar mensuplarina bel bagladig: ileri siiriilebilir” [a.g.e].

Ancak Menderes, Ahmad’in [2007] aktarmasindan yola ¢ikilirsa, kendi partisinin is
adamlarinin ve tiiccarlarin partisi oldugunu reddetmekte ve bu gruplarin her iki

partideki oraninin asagi yukart ayni oldugunu iddia etmektedir. “DP’lilerin, kendi

* Cumhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1946.
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bencil ¢ikarlar pesinde kosan gruplarin temsilcileri olmadigini; tek parti sistemine
son vermek isteyen herkesin temsilcisi olduklarini sdyliiyordu” [a.g.e]. Gergekten de
1950’lerin sonlarma kadar, halkin hemen hemen her kesiminden DP’nin
desteklendigi soylenebilir’®. Bu kesimler arasinda aydnlar, isadamlar, isciler,
ciftciler ve hatta askerler bile vardi. Yildirmaz’in [2008], o donem 6nde gelen DP
yoneticilerinden Rifki Salim Burgak’in bir konugmasindan aktardigi kadari ile DP’yi
destekleyen halk hareketinin, oldukca ses getiren ve saglam bir kitleyi olusturdugu
sOylenebilir: “Celal Bayar, Fuat Kopriilii, Adnan Menderes ve Refik Koraltan
tarafindan 7 Ocak 1946’da kurulan Demokrat Parti, kurulmasiyla birlikte ¢ok hizl
bir gelisme kaydetti ve kisa siirede milletin giivenini saglayarak, biiylik bir halk
hareketini olusturdu. Bu, Milli Miicadele’den sonra goriillen ilk biiyiik halk
hareketiydi” [Demokratlar Kuliibii, 1990; aktaran: Yildirmaz, 2008].

Donemin ikinci yarisinda baglayip gelisen siyasi muhalefetin basariya ulasabilmesi
icin Erogul iki biiylik sartin oldugunu belirtmektedir: Birincisi, Cumhuriyet’in biiyiik
yasaklarina dokunmamasi; ikincisi ise kamuoyuna iktidarin bir oyunu olarak
goriinmemesi idi. Bu sartlarin dogru olarak degerlendirilmesi gerekiyordu ve DP
bunun iistesinden geldi. Cok fazla biiyiimeden ve genislemeden, yaptig1 muhalefeti
belirli bir ¢izgi igerisinde tutmaya 6zen gosterdi. Bunda kurucularin, taninan ve
deneyimli kisiler olmasinin ve Parti’nin ¢ogunlukla isine gelen konularda hiikiimeti
her daim desteklemesinin biiyiik pay:r vardir. Ornegin “rejimin liberallesmesinin,

solun ezilmesi sartina bagli oldugu goriisiinde iktidarla beraberdi” [a.g.e].

Bu noktada, Parti’nin isleyisini daha iyi anlayabilmek i¢in Parti Programi’na bakmak
onemlidir. Program, genel hiikiimler ve hiikiimet isleri olmak iizere baglica iki
boliimden olusmaktadir ve partinin genel ilkeleri cogunlukla “liberalizm” ve
“demokrasi” kavramlarina odaklanmaktadir. Bu demokrasi goriisii, partinin kurulus
amaci olarak programin 1. Maddesi’nde ilan edilmistir: “Demokrat Parti, Tirkiye

Cumhuriyeti’nde demokrasinin genis ve ileri bir anlayisla ger¢eklesmesine ve genel

% “Biitiin milleti etrafina toplayan Demokrat Parti’nin davasi bir parti davasi degil; biitiin Tiirk
Milletinin miisterek hiirriyet ve kurtulus davasidir. (...) Silahli kuvvet hegemonyasina,
mabutlastirilmak istenen sohretler propagandasina yaslanan bir ziimre saltanati yikiliyor, yerine halk
hakimiyetine dayanan yepyeni bir sistem kuruluyor. Bu yeni sistemde halk artik kdle; memleket
ciftlik; iktidar ekmek veren efendi degildir. (...) Bu bakimdan Demokrat Parti’nin bugiinkii
miicadelesi, Istiklal Harbimizin i¢ safhasinin devamindan baska bir sey degildir. Dis diismanlarimi
maglup ederek harimi ismetinde yok eden bu millet, halk ve hiirriyet diigmanlarini da er ge¢ zararsiz
bir hale getirerek bertaraf edecektir” [ Yurdoglu, 1948; aktaran: Yildirmaz, 2008].
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siyasetin demokratik bir gorlis ve zihniyetle ylriitiilmesine hizmet maksadiyla

kurulmustur”.

“Baglica hedeflerinin demokrasiyi gelistirmek oldugunu 6ne stirdiiler. Bunun anlami
hiikkimet miidahalesini mimkiin oldugu kadar azaltmak, bireyin hak ve
Ozgiirliiklerini artirmakti. Halkcilig1r ve halkin egemenligini vurguluyor ve siyasal
inisiyatifin yukaridan, partiden degil, asagidan halktan gelmesini talep ediyorlardi”
[Ahmad, 2006]. Ancak Ahmad, Demokratlar’in her seye ragmen yine de demokrasi
anlayislarinin ham oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii O’na gore, tek parti ddneminin

antidemokratik zihniyetini tamamen ortadan kaldirmay1 basaramadilar.

Bilindigi iizere Demokrat Parti, basindan beri (kurucular1t CHP biinyesine oldugu
zamanlarda da) devlet¢iligin karsisina ekonomide liberalligi koymakta ve tek parti
rejiminin baski unsurlarini elestirerek, siyasette de serbestlesmeye ve en Onemlisi
demokrasiye atifta bulunmaktadir. Erogul, Program’in 4. ve 7. Maddelerinden yola
cikarak, liberalizmin hem hiirriyetler agisindan, hem de iktisadi diizen olarak kabul
edildigini ve belli bash insan hak ve hiirriyetlerinin 6ngoriildiiglinii ifade etmektedir.
Bu arada, 6zellikle dernek kurma hiirriyeti lizerinde Parti’nin 1srar ettigini de dile

getirmektedir®’.

Parti’nin genel ilkeleri kapsaminda onemli olan unsur, Kemalizm’in milliyetgilik ve
laiklik gibi temel ilkelerini kabul etmesidir. Bu sebeple Parti’nin CHP’den bu
konularda farklilik gosterdigi sdylenemez, bunu Parti’nin kendisi de ifade etmistir:
“Onlar da anayasa geregince ‘Kemalizm’in 6 Ilkesi’ni benimsiyor, ancak bu ilkeleri
zamanin gereklerine gore yorumlayacaklarini sdyliiyorlardi” [Ahmad, 2006]. Aslinda
Ahmad’a [2007] gore bu ilkeleri kabul etmek zorundaydilar: “Bdyle yapmamak,
Anayasa’nin teknik ihlali olur ve Cumhuriyet Halk Partili asirilara yeni partiyi
kapattirma bahanesi verirdi”. CHP’den baslangigcta ayr1 diistiigli hususlar ise
yukarida da bahsedildigi lizere siyasal ve ekonomik liberallesmedir. Ancak CHP’nin
genel ilkeler konusunda yetersiz kaldigini, bunu kendilerinin tamamlayacaklarini
iddia etmislerdir: “DP, kendini Atatiirk’iin baslattiklarin1 tamamlayacak yeni siyasal

akim olarak goriiyordu. Atatiirk ulusal bagimsizligi saglamis ve Tirk toplumunda

" Madde 7: “(...) Iscilerin, giftcilerin, tiiccar ve sanayicilerin, serbest meslek mensuplarinin, memur
ve muallimlerin, yiiksek 6gretim talebelerinin mesleki, ictimai ve iktisadi maksatlarla cemiyetler,
kooperatifler ve sendikalar kurmalarin1 gerekli buluyoruz”.
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reform yapmisti, simdi onlar demokrasiyi getirerek Atatiirk’lin reformlarini

tamamlayacaklardi” [Ziircher, 2009].

Ahmad [2006], Demokrat Parti’nin ekonomiye yaklasimlarmin da gelisigiizel
oldugunu vurgulamakta, bu ac¢idan Demokratlar’t elestirmektedir. Demokratlar,
ekonomiyi ve toplumu modernlestirerek iist yapiy1 inga etmek istediler. Adnan
Menderes ise boyle bir gorevi gergeklestirerek vizyona sahip kisi olarak
goriiliiyordu: “Menderes, Tiirkiye’nin sadece ekonomi ve toplumun iizerindeki
biirokratik kisitlamalar1 kaldirarak ve Bati’dan gelen riizgarlara biitiin kapilar1 agarak
aradaki mesafeyi kapatabilecegine inanityordu” [a.g.e]. Cumhuriyetgilerin de
Demokratlar gibi Bati ile biitiinlesme hedefi oldugunu belirten Ahmad, iki yaklasim
arasindaki farkin, Menderes’in bu yola hig¢bir tedbir almadan girmek istemesi olarak
yorumlamakta, bu sebeple yaklasimi gelisigiizel olarak nitelendirmektedir. Bunun da
sebebi olarak, kapsamli bir plan yapma diislincesinin olmadigint ¢iinkii bunun

biirokratik ve komiinist bir uygulama oldugunun diisiiniildiigii olarak agiklamaktadir.

Parti, Programlarinda ayni1 zamanda “iktisadi acidan, anayasada yer almis olan
devletciligin bag gorevleri arasinda 6zel kuruluglarin desteklenmesi geregine” isaret
etmistir™ [Erogul, 2001]. Ancak partinin iktisadi goriisii 42. Madde’de yine de “6zel
tesebbiis ve sermayenin faaliyetinin esas oldugu” olarak belirtilmis ve hatta “devlet
kuruluglarinin 6zel girisime devredilmeleri” istenmistir. 51. Madde ile de liberalizm
kokten  benimsenmektedir:  “Kesin  zorunluluk  olmadik¢a,  piyasalara
karisilmayacaktir”. Ciinkii Demokratlar’a gore, serbest girisim olmadan, demokrasiyi

kurmanin olanagi yoktu.

2.2.4. Yiizlesme: Demokrat Parti ve Cumhuriyet Halk Partisi Arasindaki
Tliskiler

Aslina bakilirsa, Kemalizm’in ilkelerini benimsemeleri ve Cumhuriyet doneminin
siyasi mirasina sahip ¢ikmalar1 nedeni ile CHP ve DP arasinda 6énemli bir ideolojik
fark oldugu sdylenemez. DP’nin kurulmasindan basta memnuniyet duyan CHP,
gelecekte giiclii bir rakip kazandiginin o donemde farkinda degildi. Ancak ilerleyen
yillarda -6zellikle 1940’larin son yillarinda- iki parti arasindaki baglar gevseyecek ve

gittikce kotiilesecektir.

% Madde 17: “(...) devletin hususi tesebbiis ve sermayenin umumi menfaate en uygun sekilde ve
stiratle gelismesinde vazife almas1”.
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Ozellikle 1947°ye gelindiginde, DP ve CHP arasindaki iliskiler agik¢a kopmak
lizereydi, fakat Indnii araya girdi ve durumun diizelmesi i¢in baz1 dnlemler ald.
Bunlardan en 6nemlileri DP’nin sert elestirilerde bulundugu Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu, siki sikiya bagl oldugu laiklik nedeni ile okullardaki din egitimini géz ardi
etmesi ve KOy Enstitiileri iizerinde yaptig1 degisikliklerdir. Boylelikle CHP ve DP
Programlar1 birbirlerine benzemeye basladi.
“CHP Kasim 1947’deki kongresinde DP Programina daha da yakinlasti. Serbest girigimi
savunmus ve Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’nun 17. Maddesini geri ¢ekmeye karar
vermisti. Ayrica Demokrat Partililerin kullandig1 din kozuna karsilik olarak, okullarda din
egitimine izin verme karar1 aldi ve DP propagandalarinda ‘komiinist ajitasyon merkezleri’
olarak tanimlanip boy hedefi haline getirilen Koy Enstitiileri’'nde reform yapmay1
kararlastirdr” [Ziircher, 2009].
Erogul [2001] da Halk Partisi’nin, Demokratlar’in elinden liberallesme silahini
kapmaya calistigini, bu sebeple herkese yumusak goriinmek igin elinden geleni
yaptigin1 soylemekte ve bu hamlelere bazi 6rnekler vermektedir:
“IIk hamle, kéyliiler gozetilerek, Toprak kanunu oldu. Arkasindan 23 Ocak 1946’da, Toprak
Mahsulleri Vergisi kaldirildi. Yine Ocak ayinda, bu sefer iscilerin yararina, Is¢i Sigortalari
Kanunu yiiriirliige kondu. Ayrica, “calisanlarin genel seviyesinin yiikseltilmesini, (...) sosyal

giivenin saglanmasini...” (md. 1) vs. gaye edinen Caligma Bakanlig1 Kurulus Kanunu kabul

edildi. Disarida ise Amerikalilar’in yaninda saf tutabilmek i¢in elimizden geleni yapiyorduk”

[a.g.e].
Ancak tahmin edilebilir ki, CHP’nin yumusayan ve uzlagsmaya calisan bu tavr1 DP’yi
sasirtmistir. Bagindan beri elestirdikleri bir partinin simdi kendi siyasi ¢izgilerine
yaklagmaya baslamasinin, DP igerisinde endiseler yarattig1 agiktir. Aksi halde artik
muhalefet yapacak bir parti kalmayacaktir karsilarinda: “Ciinkii onlar1 bir arada tutan
sey, tutarli bir siyasi program degil, CHP’ye kars1 yiiriittiikleri ortak muhalefetti”
[a.g.e]. Karsilarinda muhalefet yapacaklar1 bir partiyi bulamama ihtimali disinda,
partiler arasinda higbir fark olmadigi iddiasi igerisindeydiler ancak bu konuda
savunmasiz kaldilar ve “bu iddiay1 siirekli yalanlarken, asla inandirict farkliliklar:

one ¢ikaramadilar” [Ahmad, 2007].

Demokrat Parti’nin kurulduktan kisa bir zaman sonra, gesitli kitlelerin ilgi odagi
haline gelmesi ile iki parti arasindaki rekabet de hizlanmaya baslamistir: “1946-1950
yillar1 gecis yillariydi. Bu donemde iki parti, segcmenleri kazanmak amaciyla yeni

kimlikler edinmek i¢in miicadele ettiler” [Ahmad, 2006]. Her ikisi de kendisini
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digerinden farkli gostermek ic¢in tiirlii yollara bagvurdu. Ziircher’e gore bu
yontemlerden en bilineni, birbirlerini komiinistlik ithamiyla karalamakti. Bu sebeple
1940’larin sonlarinda iilke, “bir solcu avina sahne oldu” [a.g.e]. 1946’ya gelindiginde
ise CHP bu sefer farkli bir yontem kullanmaya basladi; “alinan tedbirler aceleye
getirilerek muhalefetin bundan yararlanmasina imkan birakilmiyordu” [Erogul,
2001]. Bir diger tedbir de, Demokrat Parti’yi tutan basinin, iktidar tarafindan siirekli
baski altina alinmasidir. Boylelikle CHP, eski otoriter usullere yeniden basvurma
geregini duymus oldu. Ve Demokrat Parti de devlet karsiti bir strateji izlemeye
basladi.

Bu aktarilanlar 1s1¢inda, CHP’nin 1940’larin ikinci yarisinda; kendini bir tiirli
bulamadigini, siirekli rol degistirdigini, bir yumusak bir sert yiiziinii gostererek
rakibine karsit c¢esitli ikili Onlemler aldigini ve en Onemlisi kartlarin1 agik
oynamayarak -listelik hile yaparak- yarisi kazanmaya calistigmi soylemek
miimkiindiir. Buna en 1iyi Orneklerden birisi, bilerek aceleye getirdigi 1946
secimleridir. Bu se¢ime ve sonrasinda gelisen siyasi olaylara, bir sonraki boliimde

deginilecektir.
2.2.5. 1946 Genel Secimleri: Oncesi ve Sonrasiyla ilk Heyecan

Demokrat Parti’nin kurulmasi ve akabinde halktan yogun ilgi gérmesi, CHP nin
bastaki memnuniyetini endiseye cevirdi ve normalde Eylil 1947°de yapilmasi
gereken genel secimlerin daha dnceye alinmasina neden oldu. Bu soylentiler Parti

kurulur kurulmaz, Meclis igerisinde yayilmaya baslamisti bile.

Inénii’niin erken sec¢im talebi, 10 Mayis 1946’da olaganiistii toplanan Parti
Kongresi’nde, CHP’nin i¢ isleyisini liberallestirme istemi ile birlikte goriisiildii. DP
ise, erken secim talebine Meclis’te itiraz etti. Belli ki erken secimle DP’nin
hazirliksiz yakalanmasi isteniyordu. “Menderes, partisinin gii¢ kazanmasini
durdurmaktan baska se¢im tarihini 6ne almanin hi¢bir nedenini gérmedigini ileri
stirliyordu” [Ahmad, 2007]. Menderes’in bu iddiasina karsilik CHP ise, Karpat’in
[2007] ifadesi ile “eski iki dereceli sistem yerine tek dereceli bir se¢im sistemiyle,
iktidar partisinin halkin giivenini koruyup koruyamadigini dlgmek i¢in erken bir

secimin gerekli oldugunu” ileri siiriiyordu.

Aslina bakilirsa, olaganiistii toplanan Kongre’de goz ardi edilmeyecek gelismeler

yasandi. Isleyisin liberallestirilmesi istemi, CHP nin demokratiklesmesini dogurdu
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ve bunun &niindeki engeller kaldirilmaya ¢alisildi. En 6nemlilerinden biri, Inénii’niin
Cumbhurbagkani olarak sec¢ilmesinden sonra kendisine vermis oldugu ‘Milli Sef’
unvanindan vazgecildi. “Ayni sekilde Parti’nin ‘Degismez Bagkani’ unvami da
kaldirildr; gelecekte, dort yilda bir toplanacak Kongre tarafindan baskan secilecekti”
[Ahmad, 2007].

Anlagmazliklara yol acan bir diger karari, Ahmad su sekilde aktarmaktadir:

“En biiylik anlagsmazliklara yol acan karar; herhalde, ‘simif farki, sinif ¢ikarlar ve bolgecilik
diistincelerinin propagandasimni1 yapmak amaciyla birlikler’ kurmay: yasaklayan CHP
tiiziigiiniin 22. Maddesi’nin iptal edilmesiydi. Bu yasagi kaldirdiginda CHP, sinif ¢ikarlar
arasinda denge kurmaya calisan ve dolayisiyla da sinif miicadelesine karsi olan bir parti

olmaya devam edecegini vurguluyordu”.
Bu karar ne yazik ki CHP’nin demokratiklesme yolunda aldigi kararlarin iistiinii
ortmekte ve alisilageldik CHP’nin tutumunda aslinda bir degisme olmadigini, bu
degisimin istenmedigini gostermektedir. Madde’nin kaldirilmasi iyi bir adim olarak
goriilse de —ozellikle bolgecilik taraftar1 olan birliklerin kurulmasini yasaklayan bir
maddenin kaldirilmasi demokratik bir adim olarak goriilebilir- biitiine bakildiginda
cok da umut verici bir gelisme degildir. Zira CHP hala ‘smiflar {istii’ bir parti olarak
kalmayr ve ‘emegin cikarlarin1 ihmal etmeyi’ siirdiirmeyi istemekteydi. Ahmad
[2007], boyle bir deklarasyonun anlamini asagidaki gibi agiklamaktadir:
“CHP, ‘smuflar {istii’ bir partiydi ise, DP’lilerin konumu neydi? Tiirk toplumunda siniflar var
olmasima karsm, uyum icinde yasadiklarina ve Atatiirk’{in partisinin, zaman zaman ortaya
¢ikan biitlin gerilim ve gatismalari, bir sinifin digeri tarafindan somiiriilmesine karsi muhafiz
gibi davranarak ¢oziimledigine inanmaya kosullanmig bir toplumda bu soruya yanit vermek
DP’liler i¢in kolaydi. Sinif uyumu uydurmasi, kalkinma sancilari igindeki yeni bir ulus igin
gerekli goriilmiistii. Toplumsal barigin korunmas: hem 0&zel sektoriin hem de devlet
sektoriiniin yararina olmustu; fakat Cumhuriyet donemi is mevzuatinin bolca gosterdigi gibi,
emegin ¢ikarlar1 ihmal edilmisti. Bir sorun harig, bu politikay1 kosulsuz desteklemek, isadami1
ve sanayi gruplarin ¢ikarina olurdu; sorun, emek mevzuatla denetim altinda tutulurken, 6zel
sektoriin de, gelismesini engelleyen yasal ve biirokratik kisitlamalara tabi tutulmus olmasiydi.
DP’liler, bu biirokratik miidahaleyi kaldirmak istiyordu; fakat amaglar1 esas olarak o6zel
sektoriin destekledigi bir siif partisi kurmak degildi. Boyle bir parti, Tiirkiye’nin mevcut
siyasi ikliminde gerekli degildi”.
Kongre’den ¢ikan en sarsici sonug ise tabii ki, toplanma talebini gdz ard1 etmeyecek
sekilde, secimlerin bir sene Oncesinde, yani 21 Temmuz 1946’da yapilmasinin

kararlasgtirilmasiydi.
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CHP’nin bu erken sec¢im ‘taktigine’ DP’liler ilk dnce tereddiitle yaklastilar ve katilip
katilmamak konusunda kararsizlik yasadilar. Bu kararsizlik, kendini ilk once
secimleri boykot etmek olarak gdsterdi ve bu reddedis, CHP icerisindeki ¢ok partili
sisteme 1limli bakan grubu agikcasi kizdirdi. “Cok partili siyaset denemesinin
tehlikeli olacagini ve istikrarsizliga yol acacagini iddia eden asirilar1 karsi bu grup,

cok partili siyaset yasamini desteklemisti” [ Ahmad, 2007].

Ancak bu protesto CHP’ye ayn1 zamanda, bazi siyasi isleyis konularinda ‘ilimlr’
degisimleri gergeklestirmesi i¢in vesile oldu. Ahmad bu vesileleri “DP’nin siyasi
stratejisinin irlinlerini vermesi” olarak yorumlamig ve bunlara aldiklari liberal
onlemleri 6rnek vermistir: “Tek dereceli bir se¢im sistemine gecisi saglayan bir yasa

kabul edildi, liniversitelere idari 6zerklik verildi ve Basin Yasasi liberallestirildi”.

Bir siire sonra DP’lilerin, se¢imlere katilip katilmayacaklar1 konusunun {iistesinden
tek baslarina gelmek istememeleri, konuyu damigmak i¢in ilk gayri resmi
Kongreleri’ni (15 Haziran 1946) yapmaya vesile oldu. Bu toplantida secimlere
katilma karar1 alindi ancak bu karar DP’liler tarafindan bir ‘fedakarlik’ olarak
nitelendirildi. Bdylece sert se¢im kampanyalar1 da baslamis oldu. Kampanyalar
boyunca DP tiim elestirilerini, CHP’ye ve Inénii’ye yonelterek, yarisi kizistirdi.
Miting meydanlarinda s6zlerini sertlestiren DP’ye karst CHP biiyiik panige kapildi
ve bu sefer onlar da baskiyr arttirdi. Erogul’un [2001] ifadesi ile CHP boyle bir

miicadele tarzini anarsiden pek de ayirt edemiyordu.

Ahmad [2007], DP ile CHP arasindaki secim ¢ekismesine ve siire boyunca inonii’ye

yuklenilmesini asagidaki gibi aktarmaktadir. Bu yaklagim, kendisinin de sOyledigi

gibi, DP’nin siyasi tarihe yeni bir temel atma isteginden ileri gelmektedir.
“Secim kampanyasinda DP’liler, siyasi sitemde kendisine partiler iistii rol vererek Ismet
Indnii’yii partisinden ayrilmaya tesvik etmeye galisan yeni bir taktik uygulamaya basladilar.
(...) Inénii’den partiler iistii Cumhurbaskan1 —CHP liderliginden vazge¢mesini ve politikadan
uzak durmasini gerektiren bir yol- olmasimi istiyorlardi. Elbette, karsilik olarak, iktidara
geldiklerinde Inénii’niin  Cumhurbagkanhigmi devam ettirmesi olanagmi ellerinde
tutuyorlardi. Bu yaklasim, Inonii’niin belirsiz karakterine ve Tiirkiye tarihinde yeni bir temel
atma arzusuna basvurmak icin tasarlanmisti”.

Tiim bu gelismelerden sonra, siyasi atmosferin giderek sertlestigi tahmin edilebilir.

“Secim kampanyasi, Tiirk siyasal hayatinin hi¢ alistk olmadigi bir demokrasi

firtinasina dondii” [Erogul, 2001]. Baz1 6nemli kesimler ve basin da DP’den yanaydi.
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Desteklerden en sasirtici olani, Maresal Fevzi Cakmak’in da DP bagimsiz listesinden
aday olarak gosterilmesi olmustur. “Sosyalistler bile CHP’ye gore daha 6zgiirliikgii
olacagimi diislindiikleri DP’yi, en azindan 1946 secimlerinde desteklemislerdir”
[Yildirmaz, 2008]. Hatta Yildirmaz’imn Mumcu’dan aktardigina gore ‘halk
hareketidir, kitle hareketidir’ diyerek, icinde ¢alisma yiiriitmek isteyen sosyalistler de
cikmistir. Karpat [2007] da calismasinda bu gelismeye deginmis, pek ¢ok solcu
aydinin DP ile tam anlamyla biitiinlestiklerini ve sol hareketin icindeyken
gelistirdikleri propaganda ve orgiitleme yeteneklerini bu parti i¢inde kullandiklarini
ifade etmistir”. “DP’ye yonelik yaygn destek karsisnda CHP bir tercih yapma
durumundaydi: Ya 1925 ve 1930’da yapmis oldugu gibi muhalefeti bastiracak ya da
liberallesme yolunda ilerleyecekti. 1946 se¢imlerinden sonraki bir yil boyunca parti
bu iki segenek arasinda gidip geldi” [Ziircher, 2009]. Destegin asirilagsmast durumu
secim Oncesinde CHP’yi iyice tedirgin etmekte ama sakinliginden de 6diin

verdirmemekteydi.

CHP, bu sakinligini secimlerden zaferle ¢ikmasiyla sevince; DP de sert tavrini,
maglup olmasiyla saskinliga doniistiirmiistiir. 465 sandalyenin 390’11 CHP, 62’ini
DP, 7’sini ise bagimsizlar kazandi. Erogul ve Ahmad’a gére DP’nin bu 273 adaydan
yalnizca 65’ine sandalye kazandirmasi, akillarda siipheler uyandirdi ¢iinki
Demokratlar’in bundan ¢ok daha biiyiik destege sahip olduklar1 asikirdi. O donem
hemen hemen tiim c¢evreler, se¢imlerde usulsiizlik yapildigini iddia ettiler. Bu
baskiya ragmen se¢im sonuclart oldugu gibi yayinlaninca Demokratlar bir dizi
protesto mitingi diizenledi. CHP nin igerisinde bile akillarinda soru isaretleri kalan
bircok kisi oldu. Bu durum, birgoklarini Parti’den uzaklastirmaya yetti: “Indnii’niin
liderliginde kendi partilerinden diiriist oynamay1 bekleyen ¢ok sayida CHP’li de
uzaklagti. Ordu igindeki subaylar bile CHP’lilerden soguyup DP’lilere sempati
duymaya basladi” [Ahmad, 2007].

Secim sonrasinda toplanan ilk Meclis’te, Inénii yine Cumhurbaskani secilirken,

Recep Peker de yine kabineyi kurmakla gorevlendirildi*®. “Otoriter iktidar

¥ “fkinci Diinya Savasi’ndan sonra sol etkinlikler ¢ogunlugu iist smifin iiyesi olan kentli aydinlar
tarafindan baslatildi” [Karpat, 2007]. 1946°da ¢ikarilan Dernekler Yasasi’nin kabulii ile de sol
gruplara orgiitlenme olanagi tanimaistir.

30 «CHP’liler Cumhurbaskanligi'na inonii’yii, Meclis Bagkanligi'na ise General Kazim Karabekir’i
aday gosterdiler. Karabekir’in, Cakmak’in agirligina denge olmak iizere sahneye ¢ikarildigi ortadaydi.
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anlayistyla taninmis Peker’in se¢ilmesi, Halk Partisi’nin niyetleri hakkinda endise

uyandirictydr” [Erogul, 2001].

Demokrat Parti bu yenilgiyi uzun bir miiddet daha kabullenemedi ve protestolarina,
elestirilerine, sert ve yiiklenici tavirlarina devam etti. Meclis igerisinde,
beklenmeyecek bazi kars1 gelislere, itirazlara, protestolara yer verdi, sesini yiikseltti.
Bundan sonra siyasi havanin ¢ok da dingin sekilde devam etmeyeceginin

gostergeleriydi bunlar.

Secimlerden sonraki donem, ¢ok partili sistemin kurulmasi ve yasatilmasi i¢in ¢ok
onemliydi zira Meclis’te artik iki parti gorev yapmaktaydi. Halkin ve siyasilerin yeni
sisteme inanglarin1 kuvvetlendirmek i¢in artik iki partinin —6zellikle de iktidarin-
lizerlerine diisen ciddi gérevler vardi. i1k adim Halk Partisi att1 ve se¢im ncesinde
baslamis oldugu demokratik ve liberal tavrina hiz kazandirarak devam etti. Bilhassa
Inénii, Parti’nin ve hiikiimetin siyasi isleyisinde liberal onlemler alarak, Parti’nin
Oniinii agmak istiyordu. Ahmad’a [2006] gore hiikiimet, DP kitabindan birkag¢ sayfa
alarak kendi siyasal sansini artirmaya calistyordu. CHP’nin kat1 tutumu bdylelikle

yerini liberal sdylemlere birakmaya bagladi.

Aslina bakilirsa bir¢cok c¢evre, Tiirkiye’nin demokrasi yolunda adimlar atmadigi
taktirde buna dis giicler tarafindan zorlanacagini sdyliiyordu. Bu gelismelerin ne
sekilde gerceklesecegi, demokrasi ve liberalizm konularinda ne gibi atilimlarda
bulunulacagi asagida tartisilacaktir. Ancak maalesef goriilecektir ki higbiri tabandan
gelen taleplere bagl olarak yapilmamis; ya dis giicler, iktidar1 bunlar1 yapmaya
zorlamis ya da iktidar, muhalefet partisi ile yarisabilmek ve kendini “ilimli”
gosterebilmek adina bu yenilikleri kabul etmistir. Bagka bir deyisle, siyasette hayati
oneme sahip ve onun olmazsa olmaz1 demokrasi kavrami, Tiirkiye’de bir {ist yap1
kurumu olarak, tepeden inme bir sekilde glindeme gelmistir. Bu nedenle,
“Turkiye’nin demokrasi tarihi, toplumsal tabandan gelen halk hareketleri ve
toplumsal siniflarin bir kazanimi olarak degil, yoneticilerin algilama bigimleri ve izin

verdikleri sinirlar ¢ergevesinde olusmustur” [Kagmazoglu, 1988].

Inénii, dncelikle ekonomiyi serbest piyasa kosullarina uygun hale getirdi ve bununla

birlikte ithalatlarla ve bankalar ile ilgili bir dizi diizenleme daha yapti. Bu, Tirkiye

Demokratlar’in adaylari ise Cumhurbaskanligi’na Fevzi Cakmak, Meclis Bagkanligi’na Yusuf Kemal
Tengirsenk’ti” [Erogul, 2001].
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siyasi hayatinda ¢ok 6nemli bir doniim noktasi olarak kabul edilebilir ¢iinkii bu
zamana kadar tersi uygulamalarda bulunan iktidar, simdi bagka bir iktisadi diizene
ayak uydurmak icin harekete ge¢mistir. Boratav [2009], doniim noktasi olman
niteligini ve bu yeni iktisadi atilimlar1 su sekilde aktarmaktadir:
“1946 yilina salt iktisadi bakimdan da bir doniim noktasi niteligi kazandiran 6zellik, on alt1
yildir kesintisiz olarak izlenen kapali, korumaci, dis dengeye dayali ve ige doniik iktisat
politikalarinin adim adin1 gevsetildigi; ithalatin serbestlestirilerek biiyiik 6l¢iide artirildigr;
dis agiklarin kroniklesmeye basladigi; dolayisiyla dis yardim, kredi ve yabanci sermaye
yatirimlariyla ayakta duran bir ekonomik yapinin yerlesmesi olmustur”.
Alinan 6nlemlerin enflasyonun baslamasina neden olmasi hicbir ¢evre igin sasirtict
olmadi. Bu durumdan cesaretlenen is ¢evreleri olsa da halk, bu gelismeden memnun

kalmadi, ¢iinkii neler olup bittiginin tam da farkina varamamuisti.

Bu liberallesen dis ticaret rejiminin sonucu olarak, i¢ce doniik bir sanayilesme
programindan ¢ok, disa donilik tarim ve insaat sektorleri ile alt yapr yatirimlarimi
temele oturtan bir kalkinma programi izlenmistir. Boratav, bu liberal politikalarin
donem sonunda terk edilecegine dikkat ¢ekerek, Tiirkiye ekonomisinin kalict bir
Ozelligi olma niteligini kazanacak olmasimni donemin bir armagan olarak

nitelendirmesidir.

Bir diger énemli adim ise, koyu laiklik savunucu olarak Indnii’niin, okullarda din
egitiminin yeniden baslamasina izin vermesi oldu. “Allah’in adimi gereksiz yere
agzina almayan kararh bir laisist olarak bilinen Inénii” [Ahmad, 2006], “Kemalist
ideolojinin ii¢ temel tasini -devletciligi, devrimciligi ve laikligi- birakabilirmis, hatta
Islam’1 kucaklayabilirmis gibi goriiniiyordu” [Ahmad, 2008]. Mehmet Ali Aybar’a
gore ise “bugiline kadar devrimciligi ve laikligiyle Oviinen bu parti, selameti,
hayatinin en kritik doneminde dini kucaklamakta buldu”. Ahmad’in ifadesine gore,
CHP yaptig1 reformlarin tamamlanmasindan sonra 1950 yilinda, gelecek se¢imlerde
kazanacaklar1 basaridan ve Demokrat Parti’nin glindem dis1 kalacagindan o kadar
emindiler ki, yeni parlamentoda bir muhalefet olsun diye DP’ye birka¢ sandalye bile

Onerdiler.

“Bu donemde hiikiimetin sosyal politikalar1 ekonomi siyaseti kadar degisiklige
ugramamusts” [Ziircher, 2098]. Sadece daha dnce de bahsedildigi lizere 1946’da sinif
esasindaki orgiitlenme yasagi kaldirilmig ve Dernekler Yasasi’nin kabulil ile cesitli

siyasi gruplara orgilitlenme olanag1 saglanmistir. ‘Solcu avi’na ¢ikilmis bir donemde,
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ozellikle sol grup ve partilerin kurulmasi1 ve orgiitlenmesi i¢in bir firsat taninmis
olmasi, o donem i¢in oldukca dnemli bir gelismedir. Gergi bu firsat, sonrasinda s6z
konusu partilerin sirasiyla kapatilmalar1 ile antidemokratik bir uygulamaya

doniigmiis olsa bile, cogu kesimi heyecanlandirmistir.

Artik CHP’nin basimi c¢ektigi olarak goriilen liberallestirme siyaseti, bir sonraki
secimlere kadar (14 Mayis 1950) 4 yil boyunca hiz kazanarak devam etti. “Bu
kismen Indnii’niin ¢ok partili siyasetin basarisina umut baglamasindan, kismen de

Tiirkiye’nin Bat1 ile giderek artan iligkilerinden &tiirtiydii” [Ahmad, 2006].

Donemin bir diger énemli gelismesi de 1947 senesinde yiiriirliige konan Tiirkiye
Kalkinma Planr’dir. Igerigini ve amacim tartismadan once, Plan’in olusturulma
kararma kadar gelinen siireci aktarmakta yarar goriilmektedir zira Plan, degisen
iktisadi yonelise ayak uyduramayan eski Sanayi Plani’nin iptal edilmesi ile giindeme

gelmesi agisindan dnemlidir.

1945 yilinda bakanliklar arasi bir komisyonca baglatilan ve 1932-1934 yillarinda
etkin olmus olan Kadro c¢evresinin yazarlarinca hazirlanan Bes Yillik Sanayi Plani,
kalkinma ve sanayilesme hamlelerinde devletin onciiliigiinii zorunlu géren bir plan
olma oOzelliginde baslatilmis ve 1946 yilina gelindiginde hala eski ve devletgi-
korumaci aligkanliklarin izlerinin hissedilmesine neden olarak, arayis igerisinde olan
yeni iktisadi rejimle ters diigmiistiir’’. “Kendi kendine yeterlik siyasetine ve devlet
denetimine agirlik veren bu plan, savas dncesinin planlarina benziyordu” [Ziircher,
2009]. Liberasyon tedbirlerinin 6n plana ¢iktigi, dis yardim arayislarina girisildigi
1946 yilinda, boyle bir planin “ayak bagi olacagimi fark eden iktidar, farkli ve daha
liberal iktisat¢ilardan olusan bir kadroya 1947 yilinda, 6zel tesebbiisiin roliiniin ve
tarim, ulastirma, enerji sektorlerine verilen Onceligin arttigi Tiirkiye Kalkinma
Planim hazirlatti” [Boratav, 2009]. Ziircher’e gére bu plan, Istanbullu isadamlarmin
ve DP’nin isteklerini yansitmaktadir ve “serbest girisime, tarimin ve (agir sanayi

yerine) tarima dayali sanayinin gelismesine, demiryollar1 yerine karayollarina ve

'« Tekeli ve S. ilkin'in bir ¢ahismasindan nakledersek, 1946 plani, ‘bir taraftan yan miistemleke
seraiti i¢ine diismemek, diger taraftan da milli tekdmiiliimiiziin seyrini arizaya ugratacak her tiirlii
tazyik ve tesirlerden korunmak ve bunun i¢in hem sanayi hem ziraati ve ulagtirma iglerini genisleterek
memleketi bir kiil haline koyacak careler bulmak" amacini izliyor; farkli bir ifadeyle, agik pazar
kosullarinin belirleyecegi bir ihtisaslasma modeline degil, tiim sektdrlerin ve Oncelikle sanayinin
gelismesinden tiireyen yaygin ve dengeli bir kalkinma siirecine dayanmay1 ongdriiyordu” [Boratav,
2009].
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enerji (petrol) sektoriinlin gelismesine agirlik veriyordu”. Bir diger ifade ile dnceki
yillarda sanayinin gelismesine dnem verilirken, bu Plan’da iilkenin kalkinmasi i¢in
tarimsal gelismeye agirlik verilmis, diger sektorlerdeki gelismelerin de buna baglh
olarak belirlenmesi vurgulanmigtir. Buna ragmen plan, resmen uygulamaya konmus
gibi goriinmese de; donemin genel iktisadi 6zelliklerine uygun, devletci-korumaci bir
sanayilesme anlayisinin artik tamamen devre dis1 birakildigin1 gostermesi agisindan

Onemlidir.

Bu plan ile birlikte 1947 yilini, ekonominin dis iliskiler bakimindan yeni ve tamamen
farkli bir dogrultuya yoneldigi yil olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu tarihten
itibaren Tirkiye’de devlet¢ilik tasfiye edilmeye ve onun yerine liberalizm anlayisi
yerlestirilmeye calisilmistir. “Bu gelismeler, Tiirkiye'nin, uluslararas: kapitalizmin
savag sonunda kurulan {ist organlarina iiye olmasi ve iilkenin Batili (ve ozellikle
Amerikali) uzman ve danigsmanlarin siirekli bir ugrak yeri haline gelmesiyle birlikte
gerceklesmistir” [Boratav, 2009]. Bu yoénelisin en O6nemli ayagi ise kuskusuz
Tiirkiye’nin Truman Doktrini’nin ve Marshall Plani’nin igerisinde yer almasidir.
Aymi y1l igerisinde Tiirkiye; IMF, Diinya Bankasi ve Avrupa lktisadi Isbirligi
Orgiitii’ne de iiye olmustur. Ozellikle iki plamn igerigi ve amagclar1 daha 6nceki
boliimlerde aktarilmisti. Ancak planlarin kabulii, CHP’de yeni bir atilimin da nedeni
oldu: Bagbakan Recep Peker ayni yil icerisinde istifa etti. Peker’in istifasi, Halk
Partisi igerisindeki devletci kesimin ve tek parti ideolojisinin yenilgisi, Inénii’niin
thmlilariin ise zaferi olarak degerlendirildi’>. “Bu noktadan sonra iki parti de
Bati’yla istikrarli bir Tiirkiye imaji1 vermek i¢in iki tarafin da destekledigi bir ortak
politika gelistirdi” [Ahmad, 2008]. Ciinkii o zamana degin, CHP’ nin 1930’larda
baslatmis oldugu devletgilik politikasi, DP’liler tarafindan sikca elestiriliyordu. Hatta
Menderes kimi zaman ¢ok ileriye giderek, devlet¢iligi fagizmin itibarindan diismiis
bir kalintis1 olarak tanimliyordu. “DP’nin Celal Bayar gibi daha ilimli olan liderleri,
devletin ekonomideki roliiniin degismesini, devletin dogrudan miidahaleci olmayip
0zel girisimde esglidiim saglamasini ve destekte bulunmasini istiyorlardi” [Ziircher,
2009]. Onlara gore, 6zel girisimin 6nil a¢ilmali, 6n plana g¢ikarilmali ve devlet ise

sadece 6zel girisimin basarisiz oldugu durumlarda devreye girmelidir. Bu sebeple,

32 Recep Peker’in yerine Hasan Saka Bagbakan oldu. “Hasan Saka deneyimli ve liberal egilimleri olan
bir devlet adamiydi. Peker’den farkli olarak, Paris’te e@itim gérmiis ve Istanbul Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nde hukuk ve ekonomi dersleri vermis bir sivildi. ... Bagbakan olarak ekonomik sorunlari
halletme niteliklerine sahip goriiliiyordu” [Ahmad, 2007].
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simdi Bati ile atilan adimlar, DP’lileri de heyecanlandirmis, desteklerini vermeleri

icin bir sebep olarak goriilmiistiir.

CHP, 17 Kasim’da toplanan Yedinci Parti Kongresi’nde yeni bir parti kimligi
kazanmay1 amagladi. Bunu tam anlamiyla gerceklestirememis olsa da, yeni bazi
reformlara 6n ayak oldu. Ornegin, Inkilapgilik ilkesinin devrimci-radikal yanina
vurgu yapilmast azaltildi. Bu, birgok c¢evrelerce demokratik bir adim olarak
degerlendirildi, “ciinkii reformlar artik yukaridan dayatilmayacak ve sadece halkin
kabul ettigi reformlar uygulanacakt:” [Ahmad, 2007]. Boylelikle devletgilik yorumu
Ahmad’in da tizerinde durdugu {izere, Ozel sektore karsi ayrimciligi kaldiracak

derecede daha ¢ok esneklestirildi.

Bir diger adim, 1945’te kabul edilen Toprak Reformu Yasasi’nin, kapsaminin
daraltilarak degistirilmesinin kararlagtirilmasiydi. Bu karari, bagka liberal politikalar
izledi: “Radikal olmaktan ¢ok, ‘yabanci ideolojilere’, yani komiinizme ve fasizme
yonelik bir karsi-agirlik ve azinliklar i¢in daha liberal politika yoniinde bir hareket
olarak, dil, kiiltiir ve toprak, milliyetciligin temeli yapildi” [a.g.e]. Ayrica daha 6nce
de deginilmis olan din-laiklik karsitligi sorununa yeniden deginildi ve Parti’nin
Islam’a karsi ‘militan politikay1’ terk etmesini kararlastirdi. Alinan kararlari ve
reformlarin arka planin1 Ahmad su sekilde agiklamaktadir: “Bu reform vaatlerinin
arkasindaki diirtli, partiyi doktrin olarak DP’lilere daha c¢ok yaklastirmak,
elestirilerinin bircoguna karsilik vermek ve halkin giivenini yeniden kazanmakt.

Fakat Sadik Aldogan hakliydr™: Halk o kadar kolay kazamlmayacakt:”.

1948’lerin ikinci yarisinda, tiim bu muhalefet hareketlerinin ortasinda; DP igerisinde
catirdamalar duyulmaya basladi. Bir grup milletvekili partiden ayrilarak, parti
icerisindeki 1limli-agir1 karsithigini goriiniir hale getirdi. 10 Mayis’ta kendilerine
Bagimsiz Demokratlar diyen bir grup DP’li varliklarini ilan ederken, bir diger grup
20 Temmuz’da Millet Partisi adinda yeni bir parti kurdu. Yaklasik bir sene sonra bu
iki grup birlestiler. “Demokrat Parti agisindan, Meclis’teki giiciiniin yariya inmesi,

fakat daha biitiinliiklii olmas1 bunun sonucu oldu” [Ahmad, 2007].

33 fslam’a kars1 yoneltilen politikadan vazgecilmesi hakkinda, “DP’li General Sadik Aldogan, alayh
bir sekilde sunu soruyordu: ‘Yirmi bes seneden beri masum halka her tiirlii fenalig1 yapan Halk Partisi
ve hiikiimetleri simdi onlarin kirtlan kalplerini tamir etmek igin mekteplerde din derslerinin
okunmasini kabul ettiler... Ulan sen kimi aldatiyorsun? Artik size kim inanir?” [Hiiseyin Cahit
Yalgin’dan aktaran Ahmad, 2007].
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Demokrat Parti iktidara olan elestirilerine hala devam ediyordu. Ama sadece elestiri
yapmakla kaliyor, sikayet ettiklerin seyin yerine ¢oziim Onerileri getirmiyorlardi,
“diirtiileri sarf siyasiydi” [a.g.e]. Bu baskilarin ¢ogu hala parti i¢erisinde konumlarini
korumus olan asirilar tarafindan yonlendiriliyordu. Bir¢ok antidemokratik isleyisin
yuriirliikten kaldirilmasina karsin, islerine gelmeyen Se¢im Kanunu’nun kendi
istekleri dogrultusunda degistirilmemesi iizerine 16 Temmuz’daki ara segimlere
katilmama karar1 aldilar. “Yine de, DP’liler se¢im kampanyasin1 propaganda

amaciyla kullandilar ve Ekim’de CHP’lilere kars1 bir saldir1 baslattilar” [a.g.e].

1948 yilma sonuna gelindiginde ise Kasim ayinda, Ikinci lIktisat Kongresi,
Istanbul’da yapildi ve bu Kongre sayesinde DP ve CHP’nin arasindaki buzlarin biraz
da olsa eridigi sOylenebilir. Ciinkii iki partinin de ekonomik alandaki diisiinceleri

birlesmeye baglamisti.

Bu Kongre’de, ilkinin tam tersi olarak, liberal ekonomi siyasetini desteklemeye
oldukca vurgu yapildi. “Bu Kongre’yi orgiitleyen kurulusun devlet ya da bir parti
degil de bir sivil kurulus (Istanbul Tiiccarlar Dernegi) olmasi anlamliydr” [Ziircher,
2009]. Boratav [2009], bu Kongre’de, devletin ekonomik islevlerinin tek tek
sayilarak sinirlanmasim talep eden Istanbul Tiiccarlar Dernegi’nin dnerileri ile CHP
ve DP’nin bu yillardaki iktisadi platformlar1 arasinda biiylik bir paralellik oldugunu
vurgulamaktadir. Bu paralellik icerisindeki tek farki ise su sekilde agiklamaktadir:
“Tek onemli fark, sayilan alanlarin diginda kurulmus olan devlet isletmelerinin giderek 6zel
tesebbiise devrini isteyen Istanbul burjuvazisi ve DP yaklasimina karsi, bu alanlarda yeni
kamu yatirnmlarina girismemeyi kabullenmekle birlikte var olan isletmelerin devrini
benimsemeyen CHP tutumu arasinda goézlenmektedir. Ancak, bu konuda CHPmin daha
gercekei oldugunu zaman gostermistir”.
Kongre’yi izleyen Ocak ayinda Bagbakan Hasan Saka’nin istifasi hem parti
icerisinde hem de hiikiimette dengeleri degistirdi. Saka’nmin yerine Islam
sempatizanlig1 ile bilinen tarih profesorii Semsettin Gilinaltay getirildi. Bu degisiklik
CHP igerisindeki asirilarin tepkilerini ¢ekti ve partiden ve vekillikten istifa eden
isimler oldu. Bu isimlerin, Kemalizm’i 6n plana ¢ikartacak bir parti kuracaklar
sOylentileri dolastiysa da bu ger¢eklesmedi. “CHP’de boliinme olmadi ve Giinaltay,
mubhalefeti yatigtiracagini, kiiskiin ve hosnutsuz kitleyi kazanacagini ve gelecek genel
secimlerde CHP’yi zafere gotiirecegini umdugu bir program ya da reformu

uygulamaya basladi” [Ahmad, 2007]. Zaten Meclis’ten glivenoyu aldig1 glin yapmis
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oldugu konusmada da yeni atilimlarla demokrasiyi ve liberalizmi nasil yasatmak
istedigini vurgulamusti: “(...) Bir tarih¢i sifatiyla sizi temin ederim ki, bu milletin
istikbali i¢in yegane care, saglam esaslara miistenit bir demokrasinin kurulmas: ve

islemesidir” [Erogul, 2001].

Gilinaltay’in uygulamaya koydugu bu reformlar; 1940’larin  son yillarim
sekillendirmesi ve 1950’ye girerken yeni gelismeler yaratma 6zelligini korumasi

acisindan onemlidir.

Atilan ilk adim, iilkenin tiim sorunlarini halledecegine inandigi, genis kapsamli bir
ekonomik planimin benimsenme karartydi. Bunun iizerine hizli bir komite®
olusturuldu ve c¢esitli bakanliklara ait planlar1 koordine etmek amacli, Basbakanliga
bagli bir planlama dairesinin kurulmasi kararlastirildi. Ardindan, Nihat Erim’in
baskanliginda, Secim Yasasi Diizenleme Komisyonu olusturuldu. Bu, DP’lilerin
olduk¢a hosuna gitti ama ne var ki “bir tiirlii, muhalefetin bekledigi hizla fiili
neticelere varilamiyordu” [Erogul, 2001]. “Giinaltay da, orgiitlii dine yonelik,
sonradan Tiirkiye’de Islam’in kurtaricis1 olarak &viinme hakkini kendisine veren
liberal politikastm uygulamaya basladi” [Ahmad, 2007]. Isin genis tutulmasi,
hiiklimetin bir oyalama taktigi olarak goriilmeye baslandi. Bu politikalar uygulana
dursun, iilkede gerilimi arttiracak yeni adimlar da atilmaya baslandi. Yine ‘solcu
avi’na ¢ikildi ve sola kars1 baskici faaliyetler hizlandirildi. Ahmad’in ifadesine gore
Cumbhuriyet rejiminde her zaman igin sola diisman bir tavir siiregelmistir. Buna
sebep olarak da Stalin gosterilmektedir. Clinkii Stalin’in 1945°teki Tiirkiye {izerine
saldirgan tasarilari, Tiirk hiikiimetinin sola kars1 daha 1limli ve hosgoriilii bir tutum
benimsemesine izin vermedi. Isin enteresan1 hem CHP’liler hem de DP’liler, “solun
ezilmesi gerektigi konusunda anlasiyorlardi ve bu gorev 1950’lerin baginda layikiyla

tamamlandi” [a.g.e].

Bu sirada, Se¢im Kanunu’nun hala degistirilmemesi tlizerine, DP’liler erken se¢im
talebinde bulundular. Ancak Halk Partisi hali ile bu fikre sicak bakmadilar. Hatta
Bagbakan Yardimcisi, Meclis’te yapmis oldugu bir konusmada, Erogul’un aktardigi
tizere, secimlerin bir giin bile evvele alinmayacagini kesinlikle bildirdi. Bunun

lizerine sinirler yeniden gerilmeye basladi.

3 “Giinaltay’m baskanligmi yaptigi ve Necmettin Sadak, Nihat Erim, Nurullah Siimer ve Tahsin
Banguoglu’ndan olusan” [Ahmad, 2007] bir komite.
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Bu tehlikeli adimlarin ve gerilimlerin ardindan yeni on yillik doneme kadar, iilkede
onemli basgka bir siyasi gelisme oldugu sdylenemez. Sonugta herkes eski rollerine
biirlindii: CHP sert tavrina, DP de gerilimi arttiracak sorun yaratma taktigine. DP,
aslinda CHP’nin bu gecen zaman igerisinde elle tutulur higbir sey basaramadigini,
otoriter tavrini devam ettirdigini ve bu sebeple halk tarafindan benimsenmedigini
sOyleyip duruyordu. Kendini daha yetkin gordiigli ekonomi alaninda da CHP’nin
reformlarinin, halki yoksulluktan kurtaramadigini ileri siiriiyordu. Tiim bu iddialar
dogal olarak CHP’yi kizdiryor, iki parti arasindaki ¢ekismeyi yiikseltiyordu. Bu
kedi-kopek dalagi, donem sonuna kadar devam etti ve 1950’lerin ilk yillarinda da

maalesef kendini gosterir oldu.
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2.3. 1950-1960: COK PARTi LIiBERALLIGi ve OTORITERLIGE GERi
DONUS

Cok partili siyasal hayata gecisle birlikte giderek taraftar toplayan Demokrat
Parti’nin 1950 genel secimlerinde iktidara gelecegi tahmin edilen bir gelismeydi.
Ancak bu zaferin Oniindeki 10 yili ve giiniimiizii dahi bu kadar etkileyebilecegi

diistiniilemezdi.

Se¢imi kazanmasinda biiylik rolii olan halkta bu yeni donem, daha 6zgiir, daha
demokratik, ekonomik anlamda daha refah ve isteklerinin daha goz Oniine alinacagi
bir diinya tahayyiilii kurmustur. Ancak dillerinden diisiirmedikleri liberalizm sdylemi
ile géreve baslayan DP hiikiimetinin, ilerleyen yillarda bu politikasindan vazgegmek
zorunda kalacag1 ve tek parti donemindekinden belki de daha otoriter uygulamalara

imza atacag gortilecektir.

Bu anlamda farkli ozellikleri biinyesinde barindirdigi sdylenebilecek olan bu
donemin o6ne ¢ikan ve ¢okca tartigilan siyasi gelismeleri, 1950 genel se¢imlerinden

1960 askeri darbesine kadar olan siire¢ igerisinde aktarilmaya ¢aligilacaktir.

2.3.1. Rollerin Degisimi: Yeni Hiikiimetin I¢ Siyaseti ve CHP Hiikiimeti ile
Benzerlikleri

“Bir gururlu millet gogiis geciriyordu,

okstizliigiinii, ¢aresizligini kendi oz giiciiyle yenmek kararina varmas...

14 Mayis sabahi Tiirkiye ¢ag degistiriyordu”™

Tanyeli ve Topsakaloglu, 1959.

1940’larin son yillarinda, DP’nin siirekli bahis ac¢tifi ve degistirilmesini istedigi

Secim Kanunu meselesi ¢okea tartisilan bir konu halini almisti. CHP, ilk baslarda

Kanun’un degistirilmesinden yana olarak goziikmiiyordu ancak DP’nin 1srarci

baskilar1 ve se¢imlere katilmama gibi tehditlerinin sonu¢ vermesi lizerine iki parti

arasinda Kanun’un degistirilmesi iizerine miizakereler basladi. Bir dizi toplant1 ve

tartismalarin ardindan 16 Subat 1950 tarihinde yapilan son oylamada iki partinin de

lehte oylar1 ile daha demokratik bir kanun kabul edildi. “Bdylece siyasal hayatimizda

demokrasi yolunda 6nemli bir hamle daha gergeklestirilmis oldu” [Erogul, 2001].

Yeni Se¢im Kanunu’nun kabuliiniin hemen ardindan, bu sefer se¢im tarihi saptama

konusu giindeme geldi. Birkag¢ 6nerinin ardindan yaz baginda se¢imlerin yapilmasina

karar verildi ve boylelikle Meclis, 24 Mart’ta kendi kendini feshetti.
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Artik Menderes ya da Demokrat Parti donemi olarak anilacak olan bu on yilin ilk
biiylik gelismesi, 14 Mayis’ta gerceklestirilmis olan iste bu genel secimlerdir’. Bu
secimler, o tarihten sonra Tiirkiye'nin gidisatin1 degistirmis, siyasi hayati
farklilagtirmistir. Tiim tarihgiler bu se¢imin, modern Tiirk siyasal tarihinde bir
doniim noktas1 oldugu konusunda hemfikirdir. Hatta Yildirmaz’in [2007] aktardigi
tizere, DP’nin iktidara geldigi 14 Mayis tarihi, DP yanlilar tarafindan “demokrasi
bayrami” olarak kabul edilmis ancak milll bayram olmasi1 yoniinde ortak bir

mesruiyet zemini eksik kalmigtir.

Secimlerde, uzun zamandir beklenen olmus; DP ezici bir ¢ogunlukla Meclis’teki
yerini saglamlastirmistir. Yiizde seksenin {izerinde katilim oranimnin saglandigi
secimlerden; CHP’nin kazandig1 69 sandalyeye karsilik DP, 408 sandalye ile zaferle

3657 Boylelikle halk, artik indnii ve Partisi’ni istemedigini bariz

c¢ikan taraf olmustur
bir sekilde ifade etmistir. Lewis [1952], iktidarin devredilmesi meselesini
“Kemalizm'in yapici faaliyetini ve onun liderligi altindaki Tiirk Milleti’nin siyasi
olgunlugunun sayan1” olarak tanimlarken bir paradoks olarak da “Cumhuriyet Halk

Partisinin se¢cimde ugradigi maglibiyetin onun en biiylik basarisini teskil ettigini”

321950 Segimleri ve 6zellikle segim propagandalari ile ilgili detayli kaynak igin bkz. Sinan Yildirmaz,
"1950 Secimleri ve Propaganda", Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari, Sayt: 6, Yil: 3, 2004.

36 Segimlere katilan bir diger parti olan Millet Partisi ise yalnizca 1 milletvekili sokabilmis,
bagimsizlardan da sadece 1 kisi Meclis’e girebilmistir. Erogul [2001], Meclis’teki bu biiyiik farkin
aslinda ¢ogunluk sisteminin bir sonucu olarak gérmektedir.

37 Oylarin bolgesel dagilimlari da, “se¢menlerin tercihlerinde bolgesel iktidar iliskilerinin ¢ok énemli
bir rol oynadigint gostermektedir. CHP, oylarmin biiylik bir kismini, agalarin ve asiret iligkilerinin
baskin oldugu dogu illerinden almigtir. Dogu bdlgelerinin etkili aileleri, herhangi bir iktidar
degisikliginin getirecegi politik istikrarsizligin bolgedeki kendi iktidar iliskilerini etkileyebilecegi
diisiincesiyle yonetimde bir degisikligin gerceklesmesini istememekteydiler. (...) Ekonomik ve sosyal
iligkiler agisindan daha &zgiir olan ve bir gesit kapitalist iligkiler yapisina doniisebilmis bolgelerde ise,
halkin geneli ve bolgenin etkin ailelerini oylarin1 DP’ye vermislerdir” [Yildirmaz, 2004].

Yildirmaz’in, oylarin bolgesel dagilimlari ile ilgili bir diger tespitini ise baska bir ¢alismasinda
bulmak miimkiindiir: “Iktidar degisikligi hakkinda oldukca sik karsilasilan yorumlardan birisi de as
linda DP’nin, kitleleri, geleneksel yapilarin hakim oldugu cemaat iligkilerini kullanarak etkiledigi ve
bu yiizden de agalarin ve seyhlerin destegi ile iktidara geldigi yolundadir. Aslinda bu durum &zellikle
1950 segimleri i¢in diisiiniildiigiinde her iki parti i¢in de gegerlidir. Yani partiler oylarini arttirabilmek
adina, yerel iktidar giiglerinin etki altina alabilecegi kitleleri elde etmek i¢in, bu giiclerle isbirligine
gitmislerdir. Fakat bu tiir geleneksel yapilar aslinda 6zii itibariyle iktidar ile ¢ok fazla ters diismemek
yoniinde davranig gelistirirler. Bu yiizden de, 6rnegin 1950 se¢imlerinde, bu tiir iligkilerin daha yogun
ve kat1 uygulandigi dogu bolgelerinde CHP kazanacaktir. Aslinda, bir anlamda CHP’nin kazandigi
yegane bolgeler geleneksel iliskilerin hakim oldugu alanlar olacaktir. Buna ragmen DP ise daha ¢ok,
geleneksel olmakla birlikte kapitalist iligkilerin gelismeye basladig1 ve patronaj iligkilerini daha farkli
boyutta gozlemlenebilecegi gorece gelismis bolgelerdeki oylari alacaktir” [Yildirmaz, 2008].
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sOylemektedir. Ahmad’a [2008] gore ise, Demokrat Partililer, yirmi yedi yillik
Cumhuriyet Halk Partisi iktidarinda ¢ekilmis olan acilarin toplumsal hafizadaki
yerini istismar etmislerdi®®. Erogul [2001] ise bu zaferi, bir “kansiz ihtilal” olarak
nitelendirmektedir. Hatta Lewis, benzer bir “kansiz ihtilal”in o giin gibi

Cumhuriyet’in ilaninda da vuku bulduguna deginmektedir.

CHP’liler tarafindan, se¢im sisteminde nisbi temsil yerine ¢ogunluk sisteminin kabul
edilmesinin etkili oldugu diisiiniilen se¢imlerden sonra hem Meclis hem hiikiimet
hem de iilkedeki giindelik hayat”, bambagka bir ¢ehre kazanmistir. Celal Bayar,
Refik Koraltan’in bagkanligindaki Meclis tarafindan Cumhurbaskanligina secilirken;
Adnan Menderes de yeni Meclis’in yeni Bagbakani olmustur®’. Kabineyi*' kurmakla
gorevlendirilen Menderes, ayn1 zamanda bir ilke imza atarak, Halk Partisi zamaninda
daima Cumhurbagkani’na ait olan Parti Genel Baskanligi gorevini, Bagbakan sifati
ile iistlenmistir. Boylelikle devlet aygiti ve parti orgiitii iliskisi bir nebze korelmis

oldu. Eskiden partiye bagli olan biirokrasi, artik partinin ona baglanmasiyla farkli bir

3 “Secmenlere inonii iktidarda kaldig: siirece higbir seyin degismeyecegi sdylenmisti. Atatiirk degil
de Indnii tek parti mutlakiyetciliginin sembolii olmustu. Demokrat Partililer, ayrica Tiirkiye nin
sorunlarindan devleti degil partiyi sorumlu gostererek biirokrasinin destegini de kazanmuglardi.
Biirokrasinin destegi veya kesin tarafsizligi olmasaydi DP kazanamayabilirdi, ¢iinkii Tiirk halki,
biirokratlardan hem ¢ekiniyor hem de onlari izinden gidiyordu” [Ahmad, 2008].

cwe <9y

3 Lewis [1952], giindelik hayatin segimle beraber nasil degistigi ve “serbestlestigi” konusunda ilging
ve eglenceli 6rnekler vermektedir: “Secimlerden hemen sonra memleket atmosferine din hakim oldu.
Ankara'da bir camide bir vaiz Allah’a, Tiirkiye'yi CHP idaresinden kurtardigi i¢in tesekkiir etti. Bursa
civarinda bir mahalde bazi koyliiler biiyiikk araziyi aralarinda taksime basladilar. Kendilerine ne
yaptiklar1 soruldugunda: ‘Artik demokrasi var’ dediler. Istanbul'da taksi soforleri polisleri alaya alarak
onlara riayet etmemeye basladilar. Polisler ise ellerinde ne gibi salahiyet kaldigin1 kendi kendilerine
sorar olmuslardi. Bir zamanlar Indnii'niin portrelerinin asili bulundugu duvarlarda, kaldirilan
tablolarin yerleri siritti. Sokaklarda ‘demokrat limonatasi® satanlar goriildii. Bazi siyaset esnafi, eski
Bakanlar’in ve onlarin adamlarinin mali durumlarini desmeye koyuldular”.

% “Menderes, ‘Serbest Firka denemesi’ sirasinda Celal Bayar’m dikkatini ¢ekmisti. Bayar,
Menderes’in dinamizminden ve Tirkiye nin sorunlarmi keskin kavrayisindan etkilendi. Menderes,
diye animsiyordu Bayar, halkin psikolojisinden, dzellikle de koyliilerin psikolojisinden anliyordu ve
liderlik icin gerekli niteliklere sahipti. Bayar, 1945°te bir muhalefet partisi kurmaya karar verdiginde,
Menderes’i kurucu iiye olmaya davet etti. Sonra, 1950 genel se¢imlerinde partisi iktidara gelirse
Menderes’i kendi Basbakani yapmaya karar verdi. Sadece Menderes, diye diislinliyordu, tilkeye
gelismis Bat1’y1 yakalamak i¢in mutlaka gerekli olan modern ve ilerici bir liderlik yapacak kisilik ve
goriiniise sahipti” [Ahmad, 2007].

1 Menderes Hiikiimeti’ne giren kisiler: “Adnan Menderes (Basbakan), Prof. Muhlis Ete (Isletmeler
B.), Hasan Polatkan (Calisma B.), Tevfik ileri (Ulastirma B.), Riikneddin Nasuhoglu (i¢isleri B.), Fuat
Kopriilii (Disisleri B.), Halil Ozyériik (Adalet B.), Refik Sevket Ince (Milli Savunma B.), Halil Ayan
(Maliye B.), Avni Bagsman (Milli Egitim B.), Fahri Belen (Baymndirlik B.), Ziihtii Velibese (Ekonomi
ve Ticaret B.), Prof. Nihat Resat Belger (Saglik B.), Nuri Ozsan (Giimriik ve Tekel B.), Nihat Egriboz
(Tarim B.)” [Erogul, 2001; Ahmad, 2007; Ziircher, 2009; Kagmazoglu, 1988].
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boyut kazandi. CHP doneminde sikga elestirilen bu durum, DP’liler tarafindan
dikkatle davranilmasi gereken bir konu olarak giindeme gelmistir. “Demokratlar eski
yonetimden devraldiklar1 biirokrasi ve orduya giivenmiyor ve bunlart kendi
denetimleri altina almak icin biiyiik ¢aba sarf ediyorlardi. Bu sebepten dolay1, yillar
icinde devlet ve parti, 6zellikle de iist diizeylerde, yeniden biitiinlesme egiliminde

oldu” [Ziircher, 2009].

Menderes 29 Mayis’ta, oncelikle “silip siipiiriicli degisiklikler miitalda etmediklerini
ve demokrat mehafilde pek ziyade kullanilan bir ciimle ile bir devr-i sabik (ancient

regime) yaratmay1 diisinmediklerini**”

[Lewis, 1952] dile getirmeyi uygun gorerek,
hiikiimet programini agikladi ve beklenildigi iizere, muhalefet tarafindan elestiri
yagmuruna tutuldu. Oysaki “DP, devlet idaresine eskisiyle ilgisi olmayan yepyeni bir
zihniyet getirdigini gostermek istiyordu” [Erogul, 2001]. Yasananlar, 1946’nin sanki
bir tekrariydi... “Muhalefet hiikiimeti diktatoryal temayiillere sahip olmakla ve
hiirriyetlerini kismakla; hiikiimet ise muhalefeti gayr1 mesul olmakla ve memlekette

kargasalik ¢cikarmaya caligmakla itham ediyor” [Lewis, 1952].

Yeni programa getirilen elestirilerin arkasi gerilimler getirdi. iki parti arasindaki
iligkilerin yeniden bozulmasinin nedeni, hiikiimetin, 6zellikle mevcut askeri kanadi
tasfiye etmesiydi. Ahmad [2007], bu siireci ve arkasini su sekilde aktarmaktadir: “6
Haziran’da Hiikiimet, Genelkurmay Bagskani ve diger yiliksek subaylar1 gorevden
alip, yerlerine CHP’yle iligkisi olmamis ve dolayisiyla siyasi olarak daha giivenilir
kisileri getirerek Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yiiksek komuta merkezinde tasfiyeye
giristiginde, partiler arasindaki iliskiler daha da kotiilesti”. Tasfiyenin arkasinda
yatan sebep, DP’lilerin askerin tepkisinden endise duymalariydi. “CHP’nin se¢imi
kaybetmesine ragmen, 6zellikle Inonii’niin agirligina dayanarak ordunun DP’ye karsi
yapabilecegi bir darbe” [Yildirmaz, 2004] DP’lilerin en biiyiikk korkusuydu. Ciinkii
birka¢ kaynak tarafindan aktarilanlara gore, se¢imlerden sonra generaller Indnii’yii
ziyaret ederek, istemesi halinde, duruma miidahale edip, se¢cim sonuglarini iptal
edebileceklerini teklif etmislerdi. Ama Inonii, bu teklifi geri ¢evirmisti. Ahmad’in
ifadesine gore ise askeri temizligin dogrudan sebebi, bir albayin 8/9 Haziran’da bir

askeri darbenin planlandigini Menderes’e bildirmesidir. Yildirmaz’in [2004]

42 «“Bagka bir deyimle zaferi bir uranhgmn devrilmesi, eski rejim mensuplarinin ve takip olunan
siyasetin bundan miiteessir olmasi manasinda anlamayip parti hiikiimeti yolu ile bir partinin normal
yollar ile diger bir parti ile yer degistirmesi olarak anliyorlardi” [a.g.e].
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aktarmasina gore de, o donemlerde ordu ile yakin iligkileri bulunan Bekir Tiinay ise,
“biitlin  bu korkularin aslinda gereksiz oldugunu, c¢iinkii ordunun biiyiik bir
cogunlugunun DP’yi destekledigini, bunu da subay mahallelerindeki sandiklardan
¢ikan oylardan anlayabilecegimizi sdylemektedir”. Hatta daha once yukarida yer
verilmis olan iddialarin tam tersine, “eger Indnii, DP’nin se¢imleri kazanmasi sonucu
bunu engelleyecek bir girisimde bulunursa karsi1 darbe yapabilecek subaylarin bile

bulundugunu belirtmektedir” [a.g.e].

Asil ama¢ bu endiseler bile olsa, askerin tasfiyesi, DP’nin her sekilde isine
gelmektedir. Yillarca zihinlerde ordu ve CHP ikilisinin siirekli kopmaz bir biitiin
olarak degerlendirilmesi, simdi CHP’yi zayiflatacak bir adim atmanin nedeni olabilir.
Demokratik bir iliski olmadigin1 diisiindiikleri bu durumu diizeltmeye c¢aligsmalari,
demokrasi adina yapilmis bir uygulama olarak gosterilmektedir. Zira 20 Haziran’da
goreve gelen yeni Genelkurmay Baskani Nuri Yamut da bu amaca dikkat ¢ekerek su
ifadeleri kullanmistir: “Cesitli riitbeler arasinda var olan kati tabakalagsmaya son
verilmek ve daha liberal bir atmosfer yaratmak icin, hemen orduya demokrasi
getirilecek” [Miimtaz Faik Fenik’ten aktaran Ahmad, 2007]. Boylelikle Menderes’in,
ordu iizerinde otoritesini kurmayr basardigin1 sdylemek miimkiindiir. Benzer
degisiklikler idare amirleri arasinda da yapilmistir. Bu durum aym1 zamanda devlet
iktidarin da fiilen ele gecirildiginin bir gdstergesidir. “Halk Partisi bu darbeler
karsisinda fazla bir sey yapamadi. Bigimsel demokrasi oyununun kisa vadede
bozmak sansini artik tamamen kaybetmisti. Demokrat Parti ise, bundan boyle,
iktidardan iyice emin, gelecege tam bir giivenle bakabilecek duruma gelmisti”

[Erogul, 2001].

Bu yasanilanlardan da anlasilacagi tizere, 1950’lerin ilk yillari, hala devam eden DP-
CHP c¢ekismesine sahne olmaktadir. CHP yeni iktidar partisine ne kadar
yiikleniyorsa®, DP de eski iktidardan o kadar korkuyordu, ozellikle de ismet

Pasa’dan... Ciinkii bu halkin ve siyasetcilerin, yillar yil1 inénii ile siki iliskileri vard.

* Bu noktada artik muhalefet safinda yer alan CHP’nin, se¢im sonrasmnm ilk giinlerinde (18 Mayis
1950) Ulus Gazetesi’nde yayinlamis oldugu 6 maddelik karara da yer vermek lazimdir. “Muhalefette
iken nasil davranacaklarina iligkin altt maddelik kararlar sunlardir: 1. Sahsiyatla ugragsmayacagiz!, 2.
S6z ve tenkit hiirriyetine dokunulmazlik isteyecegiz!, 3. Toleransimiz vardir ve tolerans
bekleyecegiz!, 4. Kafalarimizin vazifesini kafalara, goniillerin borcunu goniillere taniyarak olur olmaz
meselelerde bunlari birbirine karistirmayacagiz!, 5. Basina ‘milli” sifatin1 getirmek soyle dursun, tek
basina kalan ‘husumet’le bile miicadele edecegiz, 6. Yalniz Atatiirk inkilabimnin iki biiyiik diismanina,
kara irtica ve kizil komiinizme gelince, ona husumet de besleriz kin de” [Yildirmaz, 2004].
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Bunlardan bu kadar c¢abuk vazgec¢ilmesi, DP’yi yer yer kuskuya diisiirtiyordu.
Ozellikle, Menderes’in “iktidar hastalar1” diye nitelendirdigi CHP’lilerin, iktidari
ellerinden alacagindan korkuluyordu. Halbuki Onlerindeki 10 yil boyunca, DP
giiciinii segimden segime katlayarak kanmitladi. Ahmad [2007], bu Inénii ve CHP
takintisinin, yeterince gercek de olsa, ayn1 zamanda dikkatleri baska yone ¢ekmek

araci olarak degerlendirmektedir.

DP’lilerin, “beyaz devrim” olarak nitelendirdikleri se¢im zaferlerini, bir siyasi
devrime doniistiirerek, halktan aldiklar1 “milli irade” yetkisi ile ekonomik ve
toplumsal doniisiimiin tepeden asagi gerceklestirilmesini hedeflediler. Bu doniisiimii,
3 Eyliil’de yapilan Belediye Segimleri ve Ekim’de yapilan il Genel Meclisi Segimleri
ile kolaylagtiracaklar1 goriildii. “Belediye Se¢imleri DP’liler i¢in iilke ¢apinda silme
bir zafer oldu. CHP’lilerin elinde tuttugu 600 belediye baskanliginin 560’1 DP’lilerin
denetimine gegti” [Ahmad, 2007]. Bir ay sonra yapilan II Genel Meclisi
Secimleri’nde ise DP’liler, 67 ilin 55’ini kazanarak yine zaferlerini ilan ettiler. Bu

zafer, 1954°teki genel se¢imlerinde artarak devam etti.

Bu sec¢im zaferleri, her seferinde beraberinde muhalefetin elestirilerini de getiriyordu.
Bu aligildik bir durum olsa da, DP’liler i¢in gittik¢e kabullenmesi gii¢ bir hal almaya
bashyordu44. Menderes, tiim bunlardan bunalmis bir sekilde Belediye Sec¢imleri’nden
sonra yapmis oldugu bir konugmasinda, CHP’nin tamamen silindigini vurguladi: “14
Mayis’ta Tiirk milleti Halk Partisi’ni iktidardan sildi; 3 Eyliil’de de muhalefetten
sildi” [Erogul, 2001]. DP, gergekten de kazanmig oldugu bu zaferler sayesinde
“CHP’yi politik giiciinden biitiinliyle yoksun birakacagini ummustu. Beklentilerinin
aksine, CHP -Indnii’de simgelesen- hala aktifti ve yeni hiikiimeti siddetle

elestiriyordu” [Ahmad, 2007].

# Ahmad [2007] eserinin bir boliimiinde, CHP ve DP arasindaki kotii iliskiyi ve nedenlerini
sorgulamakta, hangi kosullar altinda bu iki partinin ortak hedeflere yonelik beraberce yol kat
edebileceklerini tartigmaktadir: “... Biitiin bu on y1l boyunca, zamanla daha da sertlesen partiler arasi
cekigsme siirekli bir faktdr olarak kaldi. Parti {iyeleri aralarindaki iligkiler baglaminin digina
¢ikarildiginda, bu faktor sasirtict derecede yersizdir; ¢linkil her iki partinin de ¢ok fazla ortak yanlari,
¢ok az anlagmazlik alanlar1 vardi. Eger Tirkiye, partili sistemin islevinin status quo’yu devam
ettirmek ya da diizenli degisimi saglamak oldugu gelismis bir iilke olsaydi, bu iki parti hayranlik
uyandiracak bir sekilde islev gorebilirdi. Asagi yukart Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
Cumhuriyetci ve Demokratik Partiler kadar birbirinden farkliydilar ve Ingiltere’deki Isci Partisi ile
Muhafazakar Parti’den daha fazla ortak yanlara sahiptiler. Fakat yonetici sinifin status quo’yu devam
ettirme konusunda birlestigi bir toplumda faaliyet yiiriitmiiyordular; Tiirk yonetici sinifi, toplumun
temel yapist degistirilmedigi siirece degisimin geregi iizerinde anlagtyordu”.
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DP’lilerin &ncelikli hedefi, her zaman oldugu gibi ekonomi ile ilgiliydi. Ulkeyi
olabildigince hizli sekilde kalkindirmak ve refah seviyesine cikartmak istiyorlardi.
Bunun oOniindeki tek engel, muhalefetin karsi ¢iktig1 hiikiimet programini
uygulamaktr. Ornegin, Cumhuriyet Gazetesi’nin o donemki editdrii Nadir Nadi, bu
iki partinin; DP basa geldiginden bu yana bir tiirlii barisamadiklarina ve CHP’nin
izlemis oldugu elestirel tavrin, gercekten lilkede bir seyler basarmak isteyen DP
oniindeki en biiyiik engeli olusturduguna, dolayisiyla yeni hiikiimete gorevini yerine
getirme firsat1 vermedigine vurgu yapmis, bundan 6tiiri CHP’yi sorumlu tutmustur.
CHP’nin elestirileri, DP’lilerin muhalefete karsi olgun davranmadigi ve “sadece
halkin gonliinii almak i¢in tasarlanmis onemleri aldig1” [Ahmad, 2007] {izerine
yogunlasiyordu. Halbuki Ahmad’in da hatirlattig: {izere, 6nceki secim doneminde,
CHP de oy toplamak i¢in ilkelerinden fedakarlik yapmis ve bu nedenle halka hizmet
etme firsatini yitirmisti. Simdi sirf elestiride bulunmak i¢in, gegmiste yapilan bu

hatalar1 unutarak, saldirilarda bulunmak yanlisti.

Yirmi yedi yil sonra alisilmisin disinda bir partinin iktidara gelmesi, hali ile iilkede
yeni ve bilyiikk umutlar dogurdu. Sonucta DP, kuruldugundan beri ¢esitli vaatlerde
bulunuyordu: {ilkenin demokratik bir sekilde yoOnetilmesi, ¢cagdaslastirilmasi, refah
seviyesinin yukseltilmesi vb. Erogul [2001], calismasinda Menderes Hiikiimeti’nin
hedeflerini sdyle siraliyordu:
“Hayatin ucuzlatilmasi, iiretim hacminin ve isttihdamin arttirilmasi, maliyetlerin diisiiriilmesi,
vergi adaletinin saglanmasi, giimriik tarifelerinin toptan gézden gegirilmesi, 6zel girisimin
miimkiin oldugu kadar genisletilmesi ve bu gercevede ‘amme hizmeti géren ve ana sanayiye
taalluk edenler hari¢’ olmak iizere devlet igletmelerinin ‘elverisli sartlarla’ 6zel girisime
devredilmesi, yabanci sermayenin tesvik edilmesi, grev hakkinin ‘igtimai nizami ve iktisadi
ahengi bozmayacak surette’ kanunlagtirilmasi, antidemokratik kanun hiikkiimlerinin
kaldirilmasi ve asir1 solun ezilmesi”.
Ik hamlede, dort bir koldan gegmise saldirmaya baslayan DP’nin bu vaatleri,
zamaninda CHP tarafindan da kullaniliyordu. Kagmazoglu’nun [1988] hatirlattig
tizere, 1950 secimleri oncesinde CHP, yayinladigi bir beyanname ile liberalizmin
etkisinde nasil kaldigim1 ve iktisadi alandaki liberal politikalarin1 nasil
sekillendirdigini ¢arpici bir sekilde gosteriyordu:
“Beyannameye gore: a. Ozel sermaye ve tesebbiisiin artan bir oranda faaliyet gdsterip

gelismesi saglanacak, b. Isletme kredisi kaynaklarindan 6zel tesebbiis de yararlanacak, c.

Devletin ¢ikaracagi tahviller tesebbiis sahiplerine alindigindan daha elverisli kosullarda
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verilecek ve aradaki farklar devlet biitcesinden 6denecek, d. Uluslararasi kosullara uyacak
yabanci sermayeye kapilar agacak, e. Ozel sermaye ve tesebbiis ile devlet isletmelerinin esit
kosullar altinda c¢aligmalar1 saglanacaktir” [Aslan Tufan Yazman’dan aktaran Kagmazoglu,
1988].
Ahmad [2008] vaatlerin benzerligi konusunda c¢ekici ve giizel bir 6rnek daha
vermektedir: “Demokratlar 1948’de CHP’li bir siyasetci tarafindan ortaya atilmis
olan, Tirkiye’yi bir ‘kiiciik Amerika’ yapma ve ‘her mahallede bir milyoner’
yaratma sloganlarim1  kullamiyorlardi”. Bu hedef, simdi CHP’nin de karsi
cikamayacagi bir yaklasimdi, sonugta zamaninda kendilerine hedef olarak bu slogani
belirlemislerdi. Daha 6nce de vurgulandig: tlizere, CHP ve DP arasindaki farklar;
temel olarak hedefler lizerinden degil, onlara ulasma yontemleri ve bunlarin ilerleyis

hizlar1 lizerinden goriilebilmektedir.

Temelde Kemalizm’in alt1 ilkesini kabul eden Demokratlar45, bu dénemden sonra
artik devlet¢iligin ve dolayisiyla devlet korumasinda bir kalkinmanin gereksiz ve
cagdist olduguna inaniyorlardi. Onlara gore “devletcilik, eldeki kiymetli unsurlar
harcamak anlamina gelmekteydi. (...) DP’nin devletciligi, baz1 tesebbiisleri 6zel
sahislara devretmeyi diisiinen bir devletcilikti” [Ka¢cmazoglu, 1988]. Yine
Kagmazoglu'nun aktarmasi ile iktisat¢1 Oktay Yenal o donem, ekonominin genelde
liberal kurallara gore islemesi gerektigi, devletgilikten ancak saglik, egitim, milli
savunma ve baymdirlik islerinin yapilmasi sirasinda yararlanilmasinin faydah
olacagimi ifade ederek ekonomide devletciligin artik faydasiz oldugunun iistiine
gitmektedir. Bu donem artik onlar icin serbest girisimin desteklendigi bir donem
olacakti. Bu amaca ulagmak i¢in gelistirdikleri hiikiimet programlarinin, halki da
tatmin ettigi yoniinde goriis bildiriyorlardi. Onlara gore, halkin iradesi ile basa gelmis
bir Parti’'nin programi, halk tarafindan da destek gorecekti. “Cogunluk¢u
demokrasiye, yani sandiktaki sonuctan aldigr gilicle ¢ogunlugun ne isterse
yapabilecegine inaniyorlardi. Dolayisiyla da elestiriye ve programlarini
gerceklestirmekte aralarma girecek higbir engele tahammiilleri yoktu” [Ahmad,

2008].

# «“DP’nin Kemalizm yorumuna gére, Atatiirk, Tiirkiye serbest girisime dayal kapitalist sistem i¢inde
Batililagabilsin diye, reform programi uygulamistir. Kemalist rejimin devlet miidahalesi ve
planlamaya 6nem vermesi, diinyadaki ekonomik kosullarin zorlanmasiyla smirli ve geciciydi. O
zaman bile amag, 6zel girisimci bir sinif yaratmakti. Bu smif yeteri derecede gelistiginde, devlet
girisimleri onlara devredilecek ve bir serbest piyasa ekonomisi kurulacakti” [Feroz Ahmad’dan
aktaran Kagmazoglu, 1988].
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Demokratlar kendilerini, milli iradeden aldiklarina inandiklar1 yetkiyle, “toplumsal
miihendisler” olarak goriiyorlardi. Bu, CHP’ nin “halka ragmen, halk i¢in” sdylemi
ile bliylik bir uyumluluk gdsteriyordu. Toplumsal rolleri ile CHP’yi, dine bakis
acilartyla da kendi i¢lerinden kopan Millet Partisi’ni hice sayarak gereksiz géren DP,
toplumu doniistiirecek, “dini faaliyetleri serbestlestirecek*® ve Tiirk halkinin manevi
ihtiyaglarini karsilayacak yasalar ¢ikaracakt’” [Ahmad, 2008]. Tabi bunlarin yani sira
dis ticarette liberasyona gidilmesi de giindemin 6ne ¢ikan konularindandi. “Hiikiimet
bir yandan Bati ile daha yakin siyasal iligskiler kurmak i¢in firsat kolluyordu”
[Erogul, 2001].

CHP ise bu siralarda kendi i¢ karisikligi icerisindeydi. Demokrat Parti’nin ortaya
koydugu hiikiimet programina karsilik Halk Partisi’nin elinde sunacagi higbir siyasal
secenek yoktu. “CHP 1951 ve 1953°teki kongrelerinde, kendi ideolojik karisikliginm
yenmeye ve Kemalist geleneklerini vurgulamak suretiyle geleneksel taraftarlariyla
birlikte itibarini diizeltmeye karar verdi” [Ziircher, 2009]. Ziircher’in aktardig: iizere,
‘Alt1 Ok’ toplumsal politikalara agirlik verilerek yeniden tanimlandi*’ ve CHP yine
savunmaya gegcti. “Cilinkii bu programin se¢menlerin biiylik ¢ogunluguna cekici
gelen bir tarafi yoktu” [a.g.e]. Inandiriciliginin kalmadig diisiincesiyle CHP yine en
1yi secenek olarak iktidar1 elestirmeyi secti. DP’yi gittik¢e 6fkelendiren bu saldirilar,
bir tehditle CHP’ye geri déndii: DP, CHP’yi ellerindeki mallara*® el koymakla tehdit
etti ve bunu Aralik 1953°te uygulamaya gegti. “DP agirlikli Meclis, CHP nin biitiin

% «16 Haziran 1950°de, iktidara geldikten yaklasik bir ay kadar sonra, ezamin yeniden Arapga
okunmasini miimkiin kilan bir yasa ¢ikardilar” [Kagmazoglu, 1988; Erogul, 2001; Ahmad, 2008].
Zamanla yasanan ekonomik bunalimlar ve isminin aksine yiriittiigii anti-demokratik eylemlerle
kaybettigi destegi tekrar elde etmek isteyen DP, din etmenini kullanmis ve bunu biiyiik oranda
istismar etmigtir. Bu konulara, c¢alismanin “Toplumsal Tartigmalar” bagligi altinda yeniden
deginilecektir.

7 Y1ldirmaz [2004], 1950 Segimleri kapsaminda CHP nin sunmus oldugu segim beyannamesinde de,
Alt1 Ok ile ilgili carpict degisikliklerin yer aldigimi1 vurgulamaktadir. Bu degisikliklerin basinda,
gerekli goriildiigii taktirde Alti Ok ilkesinin anayasadan ¢ikartilabilecegi gelmektedir. Yildirmaz,
[nénii’niin o dénem konu ile ilgili aciklamasma da yer vermektedir: “Halk Partili vatandaslarima
soyleyeyim ki, bizim inandigimiz Alt1 Ok’lu prensiplerin anayasadan ¢ikarilmasi tabii olacaktir. Biz,
Halk Partili olarak, Alti Ok’lu prensiplerimizi vatandaslarimiza begendirmeye calismakla devam
edecegiz. Bu suretle, diger siyasi partilere karsi kendi prensiplerimizi anayasa ile imtiyazli bir mevkie
koymus olmayacagiz”. CHP’nin bu girisimle neyi hedefledigi agiktir: halkin, tek parti donemindeki
otoriter ve baskici yapisindan duydugu hosnutsuzlugunun affina yonelik destek, giiven ve sempati
aramaktadir. “Fakat bu tiirden cabalar aslinda CHP iktidari1 daha da giigsiizlestirmekte, yeni
gelebilecek olan iktidarin artik gelmesine izin verildiginin de bir gostergesi olmaktadir” [a.g.e].

* CHP’nin serveti arasinda, “Atatiirk*{in arazileri, parasi ve Tiirkiye Is Bankasi’ndaki biiyiik hisseden
olusan maddi mirasi1 da vardi1” [Ziircher, 2009].
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mallarmma el koydu ve hazineye devretti. CHP’yle yakindan baglantili olan ve
1951°de kapatilan Halkevleriyle Halkodalari’nin mallar1 da hazineye devredildi”
[a.g.e]. Ayn1 yil DP muhalefete karsi olan tehditlerine devam etti ve Millet Partisi’ni
dini siyasi amacla kullandig1 gerek¢esiyle kapatma karari aldi. Artik en ufak

elestiriye, farkli bir goriise tahammiilii kalmamist:1 DP’nin...

Farkl1 goriislere tahammiilsiizliik, mevcut catismay1 derinlestirdi. Ulkede o yillarda
hakim olmaya baslayan Soguk Savas ve antikomiinizm havasinda, DP de
icraatlariyla bos durmadi ve bir yandan Osmanli’ya yaklagsma cabasi giiderken diger
yandan da programlarinda hedef olarak gdsterildigi tizere, solcularla ugrasmaya
basladi. Bu hava igerisinde, lilkedeki tiim sol partiler yasadis1 edildi ve yine ‘solcu
avi’na c¢ikildi. Halbuki 1946 sec¢imlerinde bazi solcularin DP’ye ciddi destekler
vermislerdi®. Ozellikle edebi faaliyetleri ile adlar sikga duyulmaya baslayan solcu
yazarlar yine bu donemde Tiirkiye’den siirglin edildi ya da faili meghul cinayetlere
kurban gitti. Bunlardan en bilineni, Nazim Hikmet’in {lkeden ¢ikartilarak
Sovyetler’e siginmasidir. Bir diger kotii ornek de Sabahattin Ali’nin 6ldiiriilmesi

olayidur.

Halbuki iktidara geldikleri yilin birinci yildoniimiinden beri DP sikca elestiriliyordu.
Bunlarin odak noktasi temelde, verilen vaatlerin hi¢ birisinin yerine getirilmemesi
izerinedir. Bu zaman kadar ekonomide, toplumsal yapida, dini konularda veya genel
anlamda tiim hak ve ozgiirlik meselelerinin hi¢ birisinde, DP’nin basta verdigi
vaatlerin yerine getirilmemesi iddiastyla hem halk hem de muhalefet iktidar1 elestiri
yagmuruna tutuyordu. Bu arada Yildirmaz’in [2007] aktarmasi ile Tiirkiye’de ilk
secim anketini 1950 icin diizenleyen Vatan Gazetesi bu sefer de iktidarin bir yillik
faaliyetini degerlendirdigi bir anket diizenlemis ve sonuglarini da 14 Mayis giinii
yani zaferin yildonliimiinde agiklamistir. “3369 kisinin cevaplandirdigi ankette ilk
sirada yer alan, ‘iktidar partisi kabineleri bugiine kadar icraatinda muvaffak olmus
mudur?’ sorusuna %79 oraninda ‘hayir’ cevabi gelmistir” [a.g.e]. Cumhuriyet
Gazetesi ise, 0 zamana kadar yapilan tiim islerin bir bilangosunu ¢ikarmis, her tiirlii

basartyr beklemek ic¢in heniiz erken oldugunu belirtmistir. Lewis [1952] de bu

¥ Solcu aydmlar tarafindan verilen destek ve 1950 sonrasmda DP’nin “sol” ile olan smavinin
detaylar1 i¢in bkz. Sinan Yildirmaz “Demokrat Parti ve Dénemi Sol Tarih Yaziminda Kayip Zamanin
Izinde”, Praksis Dergisi, Say1: 18, 2008.

Bir diger ilgili kaynak i¢in bkz. Halil Berktay, “Soldaki Tartigmalardan: DP Tarihine Bakislar”, Tarih
ve Toplum Dergisi, 1988.
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elestiriler i¢in erken oldugunu dile getirerek, iktidarin nasil bir halde bulundugunu
sOyle aktarmaktadir: “Demokrat hiikiimet on aydan beri iktidardadir ve basardigi
isler hakkinda miitalaa yiiriitmek icin vakit daha erkendir. Kaldi ki iktidara ge¢gmesi
cihanda bir buhran devresine ve Tiirk kuvvetlerinin Kore'ye yollanmasina rastlamis
bu ise kendi savunmasi ile basi zaten dertte olan bir memleketi daha ziyade

sarsmistir’.

Tim bunlarin tizerine DP de, kendini ve hiikiimeti savunmak adina, bir sene
icerisinde basarmis olduklarinin anlatildig: bir brosiir yayinlar.
“DP biitiin bu icraatlarin yetersizliginin vurgulandigi elestirilere cevap olarak, gecikmeli de
olsa, bir sene iginde yapilanlarin anlatildigi bir brosiir yayinlar. Brosiirde, bu kadar kisa
zamanda vaat edilen her seyi bagarmak istemenin yanligi ve kotii niyetli bir bakis oldugu ve
bu yola sapanlarin ‘ciddi tenkitlere cesaret edemeyenlerin kolayca basvurdugu ucuz bir
siyaset’ pesinde oldugu dile getirilmektedir” [a.g.e].
Elbette ki tim bu ¢abalar ve kendini aklama caligsmalari, CHP’nin eline biiyiik bir
koz daha vermistir. Icraatlarin yetersizligi ve yavashg konusunda sikayet eden
kesimlerin varligindan emin olduktan sonra CHP, kendine daha bir giivenle
muhalefet yapar olmustur. DP ise bu elestirilerden bir nebze de olsa payini almis,
vaatlerini somutlagtirmaya ve hiz kazandirmaya baslamistir. Asagida 1954
Se¢imleri’ne kadar DP iktidarimin gerceklestirmis oldugu ekonomik ve toplumsal

faaliyetler tartisilmaya calisilacaktir.

2.3.2. 1954 Secimlerine Hazirhk: iktidarin Toplumsal ve Ekonomik Siyaseti

Bir sonraki genel secimlerde basarisin1 devam ettirmek isteyen DP iktidarinin; ¢okca
bilinen i¢ siyasetinin ardindan, iktisadi kararlarini uygulamaya ¢aligtig1 ve toplumsal
siyasetini gelistirdigi bu donemi, konularina goére 2 alt baslhik altinda tartismak

Oonemli goriilmistiir.

Ekonomi politikalarinda herhangi bir degisimin olup olmayacagi ve demokrasi
sOylemi ile segmenlerini umutlandiran vaatlerinin yerine getirilip getirilmeyecegi, bu

baslikta goriilecektir.

2.3.2.1. Ekonomi-politik Tartismalar

DP’nin basindan beri ekonomide serbestlesme istedigi cogu kez dile getirildi.
1950°deki secimlerde zafer kazanmasi ve iktidara gelmesi sonucunda Parti, bu

istegini uygulamaya ge¢mek i¢in ¢ok biiyiik bir firsat yakalamisti. Bunun i¢in de
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zaman kaybetmeden caligmalara basladi. “Artik Tirkiye’nin kendine 6zgii sosyalist
ve devlet¢i iktisat felsefesi yerine; liberal, individialist bir goriis gecmisti”

[Findikoglu, 1995; aktaran: Kagmazoglu, 1988].

1940’larn ikinci yarisindan itibaren DP’nin aslinda iilkedeki partileri ve ekonomi
politikalarini etkiledigi sdylenebilir. Ozellikle 1946 genel segimlerinde CHP, DP ile
yarigabilmek adina, derinlemesine bagli oldugu devletcilik politikasindan bile
vazgeemis, iki partinin programlarini birbirine yakinlastiracak temel adimi atarak
liberalizmi kabul etmisti. Ekonomideki bu ydneliste, Bat1 politikalarmin da etkisi
azimsanmayacak derece biiyiiktiir. 1947°de Truman Doktrini’nin kabul edilmesi ile
birlikte, yabanci sermaye iilkeye davet edilir olmustur. O donemden beri iilkede esen
liberasyon riizgarlari, 1950°de DP’nin iktidara gelmesi ile daha da giliglenmistir. Bu
gecis slirecini Ziircher [2009] de su sekilde analiz etmektedir:
“Siki sekilde denetlenen ve kendi kendine yeterli olmaya yonelmis, devlet¢i bir ekonomiden,
liberal serbest pazar ekonomisine gegiste esas doniim noktasi, DP’nin 1950’de iktidara gelisi
degil, Inonii hiikiimetinin 1947°de almis oldugu kararlardi. Ama Demokratlarm, 1946’dan
beri serbest pazar ekonomisinin sesi en sik duyulan savunuculart olduklar1 ve goreve gelir
gelmez de liberallesme politikalarini gayretle uyguladiklar: da bir gercekti”.
Menderes doneminin altin yillar1 olarak kabul edilen ve Ahmad’in [2006] Savas
sonrasinda Tiirkiye’nin “ekonomik mucize” yasadigim1 soyledigi 1950’lere
gelindiginde, “Tiirkiye’nin ekonomik politikalart iki temel eksen etrafinda
yiiriitiilmektedir: 1. Ozel tesebbiisiin savunulmas1 ve devlet¢iligin reddi, 2. Satin

alma giicii yaratma” [Ka¢gmazoglu, 1988].

Hiikiimet Programi’nda, benimsenen iktisadi siyaset; “hususi miilkiyete dayanan,
ferdin iktisadi hiirriyetlerini koruyan ve hususi tesebbiisii esas tutan bir sistem”
olarak ifade edilmistir. “Bu sistemde devletin baslica vazifesi, iktisadi hayat1 tanzim
ve iktisadi faaliyetleri tesvik ve murakabe etmektir” diyen Hirs [1950];
“memleketimizde sermaye piyasasinin darlig1 ve hususi sermayenin biiyiik rizikolara
katlanmak hususundaki cekingenligi goz Oniinde tutulursa, devletce kurulan ve
amme hizmeti mahiyetini haiz olmayan isletmelerin hususi sahislara devri isinin
tamamlanmasi i¢in zamana ihtiya¢ bulundugu”na vurgu yaparak, konunun aceleye
getirilmeden, ilerleyen yillarda nasil gergeklestirilecegini gérmek i¢in beklemenin en
iyisi oldugunu tembih etmektedir. Ciinkii O’na goére “bdyle ani kararlarla hemen

halledilecegini sanmak, fikirleri yanlis yolara sevk edebilir” ve en 6nemlisi de,
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aslinda “devletin bliyiik emekler ve bin bir miiskiilatla kurdugu tesislerin her ne

pahasina olursa olsun tasfiye edilmesi” mevzubahis olmamalidir.

Dénemin ekonomisi ile ilgili en Gnemli gelisme olarak Marshall Plani’ni®® gostermek
miimkiindiir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 1948-1952 yillar1 arasinda yiiriirliige
konan Plan, DP zamaninda kendini daha ¢ok goOstermistir. Marshall Plani’nin asil
amacinin Savas sirasinda zarar goren Avrupa iilkelerinin yeniden imar1 konusunda
ABD kaynakli parasal yardim programi oldugundan bahsedilmisti. Ancak Tiirkiye
Savas’a miidahil olmamasina karsin, donemin siyasi politikalar1 ile bu yardimdan

faydalanilmasina izin verilmistir.

DP, basindan beri bir tarim toplumu oldugumuzu hatirlatarak, tarima dikkat ¢cekmeye
calismis, tarimin kalkindirilmasi konularina deginmistir. Aslina bakilirsa DP,
“Tiirkiye gibi bir lilkede ciddi bir modernlesme hamlesinin tarimdan baslamak
zorunda oldugunu CHP’den daha iyi kavramisti” [Max Weston Thornburg’dan
aktaran Ziircher, 2009]. Bunda, oy potansiyelinin biiyiik kismini, kirsal kesimden
saglamis  olmasiun  da  payr  vardir''. Cinkii  “CHP’nin  segimlerde
muvaffakiyetsizlige ugramasinin sebeplerinden biri koyliiniin  kitle halinde
kendisinden yiiz ¢evirmesidir” [Lewis, 1952]. Bu sebeple Menderes’in
yonlendirmesiyle, Marshall Plan1 kapsaminda, ¢ift¢inin ¢ikarlarina 6ncelik verilmis,
daha c¢ok tarima odaklanilmis ve o yillarda sadece ABD’den tedarik edilebilecek olan
makineler araciligr ile “tarimda makinelesme” donemine gegilmistirSz. “Tek Partili
donemde ihmal edilmis tarimi canlandirmak gerekiyordu. Bunu bagarabilmek i¢in
toprak reformu yapmak ya da daha etkin tarim teknikleri uygulamak yerine,

makinelesme ve tarim alaninin genisletilmesi yontemleri benimsendi” [Ahmad,

> Asil adi Avrupa Onarim Programi (European Recovery Program) olan Plan’in, 6neride bulunani,
donemin ABD Disisleri Bakan1 George C. Marshall oldugu i¢in adi bu sekilde anilmaktadir.

! Lewis’e [1952] gore aslinda “C. H. P. aleyhine kini olan herkes -Halk Partisini devamli bir sekilde
bu kadar zaman iktidarda kalmasi dolayistyla bunlarin adedi pek ¢oktu- bu parti aleyhine oy kullanma
firsatin1 kagirmamistir”. Bunun yani sira Demokrat Parti taraftarligi eden heterojen kalabalik arasinda
bazi 6nemli unsurlar da belirtmektedir. Bunlardan biri, “serbest tesebbiis adina CHP’nin devletgiligine
itiraz eden yeni ticari ve sinai orta siniftir”.

%2 Yardima yonelik rakamsal karsilastirmalar ile durumun ne kadar ciddi oldugunu Ziircher [2009]
aciklamaktadir: “Krediler ithal makinelerin alinmasinda kullanilmisti. Ornegin, 1948-1952 yillar
arasindaki toplam traktor sayis1 1750’den 30 bine yiikseldi. Bu da 1948’de 14,5 milyon hektar olan
ekilip bigilen toprak miktarinin ¢ok fazla biyiiylip 1956°da 22,5 milyon hektara ulagmasina olanak
saglamist1. Bu biiyiime niifus artiginin hayli iistiindeydi”.
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2002]. Bu, sosyo-ekonomik kiiltiirii, i¢erisinde bulundugu donemde de sonrasinda da

oldukea etkileyen bir gelismedir.

Alman yardimlar sayesinde™ Demokrat Parti iktidarinin yaklagik ilk @i¢ yilinda tarim
tiriinleri bollasti, dolayisiyla ¢ift¢inin tarim triinlerinden edindigi geliri ciddi sekilde
artis gosterdi. Ayrica Plan, Tiirk tarim ekonomisinin diinya pazarina agilmasini da
saglamigtir. “Tarim kesimindeki bu biiylimenin Onciiliiglinde, ekonomi bir biitiin
olarak %11-13 gibi, hizli bir oranda biiylidii. Her ne kadar karlar, iicretlerden ¢ok

daha hizli artmigsa da, kentlerde gelirler de yiikselmisti” [Ziircher, 2009].

O donemde hizla artan tarim gelirleri nedeniyle, bundan kazangli ¢ikan kesim elbette
ki biyiik c¢ifteilerdi. Kagmazoglu [1988], makineli tarim ve artan ihracat
olanaklarinin, devletin destegi ile birlesmesi sonucunda, tarimda bir kapitalist sinifin
ortaya c¢iktigini; eski toprak agalarmin bir kisminin ¢ift¢i haline gelmis oldugunu
vurgulamaktadir. “Desteginin biiyiik bir boliimiiniin kirsal kesimden alan DP toprak
sahiplerinin ¢ikarlarina yakin bir parti olarak gorliinmistiir. Gordiigii destegin
karsihigin1 yliksek tarim siibvansiyonlariyla 6deyen parti, lilke zenginliginin 6nemli

bir boliimiinii ¢iftcilere aktarmistir” [Ahmad, 2002].

Ama ayni zamanda kentlerdeki karlarin da hizla artmasiyla tiiccar ve sanayiciler de
ekonomik olarak oldukca iyi hale gelmislerdir’®. “Tarim alanlarina makinenin
girmesiyle Tiirkiye, tarimda biiyiik bir gelisme gostermis ve bu gelismelerin ortaya
cikardigr ihtiyaglar kiiclik sanayinin olugmasini saglamistir” [Ka¢gmazoglu, 1988].
Ancak bu artiglar ve kazanimlar beraberinde biiyiikk bir sorunu da getirmistir.
Tarimda makinelesme donemine gecilmis oldugundan, tarim is¢iligi 6lmiis, bu da

kirsal kesimde is bulamayan ¢ogunlugun kentlere gogiisiinii tetiklemistir. Bu kesim

» DP iktidara gelir gelmez, Tirkiye’yi hi¢ ilgilendirmeyen ABD-Sovyet catismasi olan Kore
Savasi’na sirf ABD’nin yaninda oldugunu ve ona bagliligin1 gostermek amaciyla asker gonderme
karar1 almigti. Bu gibi politik kararlar, disaridan gelen yardimlar1 da dolayisiyla etkilemistir. Hatta
daha sonra, Anayasa’nin acikca bir ihlali olan, Meclis’te karar alinmadan ve hicbir geregi olmadan
katilinan bu savas kararinin elestirilmesi de bir yasayla yasaklanmig ve elestirenler hapis cezasina
carptirilmistir.

** “Goreli durumlart bozulan kentli emekgiler karsisinda, goreli durumlari diizelen gruplar hangileri
olmustur? Bir kere, tarim-digi kesimin i¢ dagilimi ag¢isindan, hasiladan paylari azalan iicret-maas
gelirlerinin, sinai-ticari karlar, kira ve faizler gibi emek-dig1 gelirler ile karsitlik iliskisi iginde olmast
dogaldir. Bu donemin sinai karlardan ziyade tarim iiriinlerinin i¢ ve dis pazarlamasini ve genel olarak
ithalat1 orgiitleyen ticaret sermayesi i¢in altin yillar oldugu kabul edilebilir” diyen Boratav [2009],
tarim digindaki {icretli-maasli gruplarin milli hasiladan paylariin bu donemde azaldiginin da tahmin
edilebilecegini vurgulamaktadir.
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igerisinde kiiciik isletmelerin artik karli olmadigini diisiinen kiiclik toprak sahipleri
de yer almaktadir. “Bir milyonun iistiinde insan toprag: terk etti. On yillik dénemde
bityiik kentlerin niifusu her yil %10 artmist:’> [Ziircher, 2009]. Kente go¢ eden
kesimin kafasinda, yeni gelisen biiylik sanayi alanlarinda istihdam etmek vardi. Ne
var ki, 1950’lerde bu sanayilerin kapasitesi, hizla artan is talebine cevap verebilecek
nitelikte degildi. Dolayisiyla go¢ edenlerin kiiciik bir boliimii bu alanlarda
calisabilme imkanina sahip olurken, geri kalan sansiz kesim, ya gegcici is¢ilik ya da
tezgahtarlik yaparak gecimlerini saglamaya calistilar. Yasanilan bu ekonomik
sikintinin yani sira yeni bir sorun daha bas gosterdi: barinma sorunu. O donem
kentler go¢ eden bu kalabalik kitlenin barinma ihtiyacini karsilayabilecek kapasitede
olamadigindan, gelenler kendi imkanlari ile konutlar yapmaya basladilar. Bu da, kent
disinda kullanilmayan alanlarda gecekondu olgusunu ortaya ¢ikardi. Bu olgu, yillar
gectikce kendini daha gosterir hale geldi ve 6zellikle 1960’lardan sonra ciddi bir
tartisma konusu oldu. Konun igerigi, detaylar1 ve olusma evreleri, bir sonraki

boliimde kent 6zeline inildiginde daha kapsamli sekilde incelenecektir.

Marshall Yardim Programi’ndan edinilen dis destegin yani sira DP, 1950 yilinda 6zel
girisimi desteklemek iizere 6zel bir banka olan Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi’n1
kurdu®. Erogul’un [2001] aktardigma gdre bu yeni kurulan bankanin amaci basinda
sOyle belirtilmistir: “Ozel sanayi kurmak, yabanci ve yerli sermayenin sanayiye
istirakin1 tesvik etmek, Tiirk sanayiine miiteallik esham ve tahvilatin 6zel miilkiyete
intikaline ve Ozel miilkiyette bulunmasina gayret etmek”. Erogul ayrica, Genel
Miidiir Mecit Duruiz’in de bir agiklamasinda bankanin “hususi bir miiessese
olmasina, Amerikalilar’in bilhassa dikkat ettiklerini” ifade etmesi iizerine, yeni
bankanin kimlere hizmet etmek ic¢in kuruldugunun apagik meydana ¢iktigini
sOyleyerek hakli bir noktaya vurgu yapmistir. “Bankanin 125 milyon TL’lik
sermayesini onde gelen ulusal ve yabanci bankalar temin etmistir” [Ka¢gmazoglu,

1988]. Banka bir yandan da devlet fonlarini ve elde ettigi sermayeyi uzun vadede ve

> Ahmad [2002], niifus artis hiz1 ile garpici rakamsal veriler aktarmaktadir: “Boylece Anadolu’da
iilkenin genel havasmi degistiren bir zenginlik olustu. Bunun sonucunda da niifus hizla artmaya
basladi. Niifus artig hizi; 1940’larda %1,7; 1950-1955 arasinda %2,77; 1960’larda %2,85 (diinyanin
en yliksek oranlarindan biri)”.

%6 “Her ne kadar Sanayi Kalkmma Bankasmnmn kurulmasi yeni hiikiimetin iktidara gelmesinden az
sonra vuku bulmugsa da planlari ve hazirliklar1 Cumhuriyet Halk Partisi zamaninda yapilmistir ve
Tiirkiye’yi Baskan Truman'in ‘Dordiincii Nokta’ yardimindan miistefit kilma gayesini giitmiistiir”
[Lewis, 1952].
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diisiik faizle 6zel sanayicilere aktardigindan kapitalist sinifa 6nemli bir ek destek de
saglamig olmustur. “Yine bu donemde, devlet isletmelerinin himaye edilmeyerek
rekabet kosullarinin esitlenmesi ve hatta bu devlet kuruluslarinin 6zel tesebbiise

devredilmesi gerektigi sik sik vurgulanmistir” [Kagmazoglu, 1988].

1951 yilina gelindiginde ise Aralik ayinda DP, Tirkiye’deki yabanci sermaye
yatirrmint tesvik etmek amaciyla bir yasa ¢ikardi: Yabanci Sermaye Yatirimlarini
Tesvik Kanunu. Bu Kanun daha sonra Ocak 1954 tarihinde ytirtirliikten kaldirilarak,
daha liberal hiikiimlerin getirildigi yeni bir Kanun ile yer degistirmistir: Yabanci
Sermayeyi Tesvik Kanunu®’. Gii¢lii Amerikan etkisi altinda kalarak cikartilan bu
yasa ile Tiirk burjuvazisinin bir 6nceki donemde biriktirme imkanina sahip oldugu
sermayeyi yatirima doniistirmeye baslayacagi ve “yabanci kapitalistlerin Tiirk
ekonomisine yatirim yapmak i¢in kuyruga girecekleri” [Ziircher, 2009] beklentisi
DP’lilerde dogdu. Erogul [2001] da, “Yabanci sermayenin memleketimize gelmesi
ana davamiz oldugu i¢in sermayeye en genis imkanlar bahsedilmistir” agiklamasini
yapan donemin Ekonomi ve Ticaret Bakani olan Fethi Celikbas’in, Parti’nin
zihniyetini agikca ifade ettigini dile getirmektedir. Zarakolu [1954], Kanun’un
gerekcesini ve memlekete kazandiracagimi diisiindiigli menfaati su sekilde
aktarmaktadir: “Kanunu'nun gerekcesinde isaret edildigi gibi, memleketimizin
iktisaden kalkinmas1 miimkiin oldugu kadar, fazla sermaye yatirimina baglidir. Bunu
ihtiyari ve mecburi tasarruf yolu ile karsilamak miimkiin olmadigina gore, disaridan
sermaye celbinde menfaat vardir”. Benzer sekilde “memleketimize yapilacak

sermaye yatirimlarinin ithalat1 arttiracagini” da diisiinmektedir.

Yine ayni yil kabul edilen Petrol Kanunu da tipki digerleri gibi DP’nin yabanci
sermayeyi lilkeye c¢ekmek istemesinin bir aracidir. Kagmazoglu [1988], devletin
yabanci sermaye ve dig yardimlar yoluyla ‘igbirlik¢i’ kapitalist imaline yoneldigini

vurgularken Erogul da amacglarmin gergeklesebilmesi i¢in yabanci sermayenin ne

7 “Yeni kanun, sermaye mefhumunu eski kanuna nazaran daha genis anlamaktadir. 6224 numarali
kanunun nesrinden evvel yurdumuza gelmis olan yabanci sermayenin ayni hiikiimlerden istifade
edebilecegi kabul edildigi gibi, yabanci sermayenin tamamlayict parga, yedek par¢a, ham madde
seklinde ithaline miisaade edilmis, teknik hizmetlerin gayri maddi sermaye olarak sermayeye
cevrilmesi kabul edilmistir. Yeni kanuna gore, yabanci sermayeden elde edilen kazanglarin tekrar
yatirimda kullanilmas1 miimkiindiir. Eski kanunda, yabanci sermayenin memleketimizde yaptig1 karin
ve ana sermayenin menge memlekete transferi bir takim tahdide tabi tutuldugu halde, yeni kanunda bu
tahditler kaldirilmistir. Bilindigi gibi, eski kanuna nazaran faiz ve karlarin, yabanci sermayenin
%10’unu asmayan kismi serbestge transfer edilebilmekte, ana sermayenin transferi ise 3-5 senelik
miiddete tabi kilinmakta idi” [Zarakolu, 1954].
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sekilde tesvik edilecegini asagidaki gibi 6zetlemektedir. Anlagilacag lizere, tesvikler
konusunda yabanci firmalar, yerliler ile esit oranda serbesttir.
“Bundan boyle Tirkiye’de faaliyette bulunan yabanci sermayedarlar, yerli tesebbiislere
tanmnan biitlin hak, muafiyet ve kolayliklardan esit olarak yararlanacaklardi. Yabanci
memleketlere kar transferleri ile ilgili biitiin sinirlamalar da kaldirildi. Ayni sekilde, ana
sermayenin transferi tamamen serbest birakildi. Yabanci sermayenin gerekli gordiigii yabanci
teknik eleman ve yabanci kalifiye personele bazi giimriik muafiyetleri tanindig1 gibi, bunlara
ayrica Tiirkiye’deki kazanglarini disariya gétiirme hakki da verildi” [Erogul, 2001].
Ne var ki tiim bu tegviklere ragmen, Tiirk burjuvazisi de yabanci sermaye de yeterli
katkida bulunmad:’®, 6zellikle yerel sermaye bundan cekindi. DP ise bu durumdan
bliyiik hayal kiriklig1 yasadi ¢ilinkii her iki grubun da yatirimlarina kesin gozii ile
bakiyordu. Ziircher’in [2009] aktardigina gore, Demokratlar’in on yilinda Tiirkiye’de
yatirim yapan sirket sayis1 otuzu ge¢medi ve bunlarin pay1 6zel yatirimlar toplaminin
%1’ini hi¢ agmadi. Hali ile bu durum iktidarin liberallesme sdylemini sekteye
ugratarak, devletin konu tlizerindeki destegini ve denetimini ister istemez arttirmistir.
“Sonug olarak, liberalizme iligkin biitiin parlak sézlere ragmen, yatirimlarin %40-
50’sini devlet yapmak zorunda kaldi. 1950-1954 yillarinda toplam yatirimlar %256
artti. Bu yatirnmlarin yogunlagsmis oldugu en 6nemli alanlar; karayolu agi, insaat

sanayi ve tarim sanayi idi” [a.g.e].

Avrupa’nin tarimsal iirlinlere ve madencilige olan biiyiik ihtiyaci karsisinda DP de
bos durmad: ve bu ihtiyact karsilamaya yonelik hamlelerde bulundu. Uriinlerin
ithracatin1 kolaylastirmak icin ciddi bir altyapiya gereksinim vardi. “Bu siyasetin
hemen hissedilen sonuglarindan biri, Anadolu kdylerini ilk kez dis diinyaya agan ve
koyliileri kasaba ve kentlerin yabanci diinyasi ile karsi karsiya birakan karayolu
sebekesiydi” [Ahmad, 2002]. Bu sebeple yukarida da deginildigi iizere karayolu

yapimina 6zen gosterildi ve yatirnmlarin biiyiik bir kismi bu alana yapildi. 1950°de

* «“Bu yillardaki biiyiik yatimlarm etkinligini azaltan ii¢ etken vardi. Birincisi, Demokratlar
ekonomide bir sigrama baglatmay1 hedeflemis, ¢abuk ve somut sonuglar istemis olduklar: igin devlet
yardimlari, ucuz kredi olanaklar1 ve yatirimlar kullanilirken, ¢ogu zaman uzak goriislii olunmamus,
tilkenin iretim kapasitesinde uzun vadeli iyilestirmelerden ¢ok, yiiksek biiyiime seviyesi
hedeflenmisti. (...) Ikincisi, basta Basbakan Menderes olmak iizere, DP liderlerinin ekonomik
planlamaya iligkin her seyden kagimiyorlardi. Hatta Menderes, planlamanin komiinizmle esanlamli
oldugunu sdyleyerek, bu tiir yaklasimlar1 alenen ve siddetle elestirmisti. ... Ugiinciisii, yatirim
kararlarinin sebebinin ¢ok defa siyasal olmasiydi. Bunun sonucu da, fabrikalarin ekonomik agidan
umut vaat etmeyen yerlerde ve yanlis sektorlerde kurulmasiydi” [Ziircher, 2009].
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1.642 km. oldugu belirtilen karayolu sebekesi, 1960’a gelindiginde 7.049 km.

uzunlugundaydi.

Tam da bu noktada deginilmesi gereken Onemli bir sorun ortaya cikmaktadir.
Kagmazoglu'nun [1988] aktardigina gore, 1950-1952 seneleri arasinda uygulanan
liberal ekonomik politikalar, ticaret bilangosunda 6nemli agiklar ortaya ¢ikarmaya
baslamistir. Bu durumda yukarida da deginildigi iizere hiikiimet, ¢esitli dnlemler
alarak liberasyon rejiminin kalkmasi i¢in bir egilim sergilemistir. “Eyliil 1952°de
liberasyon sistemine fiilen son verilmis” [a.g.e] ve boylelikle “siki bir tahdit rejimine

gidilmistir” [Okyar, 1955].

Hiikiimet bir yandan liberasyon sistemini uygulamak istiyor ancak diger yandan da
ihtiyaglarin dogurdugu oranda; karayolu, baraj, tarimda sulama isleri gibi konularda
ister istemez devlet yatirimlarina bagvuruyordu. Durum bdyle olunca DP, zamaninda

cokga elestirdigi devletcilik politikasina geri doniiyordu.

Osman Okyar, bu paradoksa Forum Dergisi’nde yaymlanmis olan yazisinda ¢okca
deginmistir. Ozellikle devletin, Devlet Iktisadi Tesekiilleri’nin devri konusunda
basarisizliga ugramasi, ¢ok hizli bir kalkinma modeli ¢izmesi, ¢ift¢iyi kalkindirma
politikas1 kapsaminda ¢ok genis fiyat destekleme ve kredi verme siyaseti izlemesi ve
giderek artan dis borglar nedeniyle, “Demokrat Parti’nin arzu ettigi liberal iktisat
nizaminin kurulmasi sdyle dursun, son senelerin gidisi, miidahale, himaye, tahdit,
kontrollerin gittik¢e ziyadelestigi bir vaziyetin hasil oldugunu gosteriyor” [Okyar,
1955]. lktisadi faaliyetlerdeki bu aksakliklar, liberasyon rejimini, gittikce
parcalanmaya siiriiklemistir.
“Devlet zaruretten miidahalelerini arttirmak mecburiyetinde kalmistir. Liberal oldugunu ilan
eden Demokrat Parti, fiillen Halk Partisi’nden daha devlet¢i ve miidahaleci olmak zorunda
kalmigtir. Maalesef devletcilik tedbirleri hadiselerin zoruyla ve aralarinda, koordinasyon
saglanmadan alinmigtir. Neticede, muvaffakiyeti icin elzem olan sartlarin yoklugundan
dolay1 plansiz liberalizm tecriibesi muvaffakiyetsizlige ugramistir” [a.g.e].
Tiim bu gelismeler, bu tarihten itibaren ekonomik giigliiklerin ortaya ¢ikmasi ile yeni
devlet yatirnmlarina gidilmesine ve iktidarin dolayisiyla kati bir sekilde ekonomiyi

devletlestirmesine neden olmustur.

Yukarida da deginildigi iizere “6zel sektdrden umdugunu bulamayan DP, sanayi
alaninda tekrar devlet sektoriine donmiis; devlet girisimleri modernlestirilmis ve

tiretim kapasiteleri arttirilmistir” [Kagmazoglu, 1988].
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Iktisadi hayattaki bu basarisizlik, DP’ye ileriki donemde daha temkinli adimlar
atmast konusunda ciddi bir tecriibbe kazandirmistir. Ahmad’a gore “1954°e
gelindiginde, Tiirk liberalleri dersini almisti. Bir rejimi liberallestirmek; onu liberal

bir rejime doniistirmekle ayn1 sey degildi”.

Ama yine de herkesin iizerinde hemfikir oldugu gibi Ahmad [2002] da, ekonomi
alaninda 1940’larda goriilen gerileme donemlerinden sonra Tiirkiye ekonomisinin
1950’1lerde yiiksek biiylime oranlart ile gerceklestirildigini vurgulamaktadir ve buna
2 sebep gostermektedir: Birincisi Avrupa’nin ciddi iktisadi canlanmasi, ikincisi de
Kore Savasi’nin yaratmig oldugu canlanma. “Tiirkiye ekonomisi 1950’yle 1960
arasinda yilda ortalama %7 biiyiimiis, bir tek 1954’te Kore Savasi’nin neden oldugu

canlanmanin sona ermesi nedeniyle %3’liik bir gerileme gostermistir” [a.g.e].

Boratav [2009] bir iktisat¢r olarak, gozlemledigi o donemin, gelir dagilimimin hangi
gruplar nezdinde boliisiildiigiinii analiz etmekte ve ¢ogu sosyal grubun 1940’larin
ikinci yarisindan baglayarak 1954’e¢ kadar gecen siirede durumlarmin diizeldigine
dikkat ¢cekerek donemin ekonomik 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:
“1946-1953 yillari, boylece, tiim sosyal gruplarin mutlak durumlarinin ve yasam kosullarinin
diizeldigi, reel gelirlerinin arttigi; buna karsilik {icretli-maash gruplarin goreli durumlarinin
geriledigi; genel olarak miilk gelirlerinin ve 6zellikle ticaret sermayesinin milli hasiladan
paylarmin artti81; genis koylii kitlelerinin ise fiyat hareketleri nedeniyle bozulan béoliisim
iligkilerini, liretim dinamizmi i¢inde fazlastyla telafi edebildikleri bir donem olma &zelligi
gosterir”.
Her ne kadar bu doneme ait basarili bir ekonomik tablo ¢izilmeye ¢aligilsa da,
1950’Ierin ikinci yarisina gelindiginde, bu ¢izginin ¢oke¢a disina kayilarak; tek parti
donemini aratmayacak daha korumaci, daha baskici ve otoriter yillar yasanmaya

basladig1 goriilecektir.

Bu gecis, o yillara gelindiginde calisma kapsaminda detaylandirilarak aktartilmaya

ve tartisilmaya calisilacaktir.

2.3.2.2. Toplumsal Siyaset

1954 secimlerine kadar DP’nin ekonomi politikasinin yani sira benimsemis oldugu
sosyal politikalar da bir o kadar énemlidir. Iki politikanin birbiri ile uyum gostererek
stirdiiriilmesi, DP’nin donemin ilk yaris1 igerisinde takindigi tavri anlamakta ipucu

niteligindedir. Bu baglik altinda, iktidarin; halka, is¢i sinifi basta olmak iizere sosyal
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ve ekonomik siniflara, 6rgiitlenme meselesine ve dine karsi tutumlarina deginilmeye

calisilacaktir.

Oncelikle 1950 segimlerinde halkin oy kullanarak, kendi diledigi partiyi iktidar
yapmast olduk¢a onemli bir adimdir. 27 sene sonra ilk defa bu kadar siyasetin
igerisine dahil edilen halk, bu oylama ve se¢im aracilig1 ile kendine olan giivenini
kazanmis ve daha Ozgiir bir donemde oldugu kanisina varmistir. Onu daha az
biirokratik yapacagina inanarak sectigi partinin dahi isminde yer alan “demokratik”
bir hayat, halkta se¢im konugmalar1 sirasinda séziinii aldigi bir¢ok vaadin yerine
getirilecegi umudu ile yeni bir déoneme baslamanin heyecanini yaratmistir. Bu da,
DP’yi CHP’ye kars1 secim zaferi ile birlikte 2-0 6ne gecirmistir. Peki, “Yeter, sz
milletin!” slogan ile yola ¢ikan DP, gercekten bu vaatleri yerine getirerek, halkin

sevindirecek midir?

Bu sorunun cevabi, o donemin toplumsal tartigmalari {izerine ¢alisilmig birkag temel
kaynagin aktarimlar ile bulunmaya ¢alisilacaktir ve ne yazik ki cevabin simdiden

“Hayir” oldugunu bilmekte yarar vardir.

Menderes, secimlere kadar, Erogul’un ifadesi ile “sirin goziikmeye” caligsa da
yaptig1 ya da onciiliik ettigi islerle aslinda g¢elismekte, bir yandan ¢alisan kesim i¢in
1yi bir baglangi¢ olabilecek adimlar atarken diger yandan takindigi sert tavirlarla kafa
karigtirmaktadir. Bunlara en iyi 6rnegi yine Erogul [2001] vermektedir. Se¢cmenlere
hos goriinmek i¢in girisilen tesebbiislerin en 6nemlisini, Aralik 1953’te ¢ikarilan ve
memurlara fazla maas verilmesini éngoren kanun olarak betimlerken, diger yandan
DP’nin bir takim sert tedbirlere basvurdugunun goriildiigiini ifade etmektedir
Erogul. Alinan liberal iktisadi politika kararlar1 sonucu fiyatlar hizla yiikselmis, sabit
gelirli bir tabaka olan memurlarin durumu iyice sarsilmusti. Iste bunu gidermek
amaciyla Demokrat Parti iktidari, memurlara yilda fazladan li¢ maas 6deme kararini
almisti. Ancak bu siralar basina karsi takindigi tutum, bu yumusak tavri geri plana
itecek tarzdadir. Elestirilere tahammiilii olmadiginin bilindigi DP yoneticileri,
kendilerini en ¢ok elestiren kesime, yani basma karsi sert tedbirler almaya
girismislerdi.

“Tarafsiz basina ilk darbenin 1951°de ¢ikarilan resmi ilanlar kararnamesiyle vuruldugunu

daha 6nce gormiistiik. Basinin elestiri gorevini zorlastiran ikinci adim, Temmuz 1953’te Ceza

Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle atilmistir. (...) Fakat basmna en ciddi darbe, 1954

secimlerinin arifesinde Basin Kanunu’nun degistirilmesi suretiyle yapildi. Subat 1954’te
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Meclis’e verilen tasari, yaym yoluyla ve radyo ile islenecek bazi yeni cliriimler getiriyor ve
bunlar1 agir yaptirimlara bagliyordu” [a.g.e].
Secim vaatlerinde defalarca kez yineledigi demokratik sdylemin ve bu durus
karsisinda yer alacak her tiirlii girisimin iistesinden gelinecegi soziiniin aksine boyle
bir karar, aleni bir sekilde milletvekilleri tarafindan da desteklenerek —ki bu destegin
arkasinda Menderes’in 1srarlar1 yer almaktadir- bu antidemokratik tasar1 9 Mart’ta
kanunlastirilmistir. “Bigimsel demokrasinin bu kanun degisikligi ile yedigi darbe

gercekten agirdl” [a.g.e].

Sonradan bu girisimin payini yiyecek olan Parti ve 6zellikle de Menderes, Erogul’un
da isaret ettigi sekilde, secim Oncesi hazirliklarim1 tamamlamis oluyordu, zira
kendisini en ¢ok elestiren kesimi, eline aldig1 “kanuni sopa” ile susturmus oluyordu.
Artik tiim girisimlerinde serbestce adim atabilecekti. Zaten CHP de muhalefet igin
yeterli kalamiyordu ¢iinkii tam da bu zamanlarda malvarligina el konulmustu
Parti’nin, giic kaybediyordu. “Meclis, 12 Mart’ta yeni se¢ime karar vererek
dagildiginda, Demokratlar biiylik miicadelede kendilerini ‘favori’ gérmenin coskusu

icindeydiler” [a.g.e].

Memurlarin ardindan dénemin bir diger onemli simifina, is¢ilere yonelik atilan
adimlara bakilirsa, 1940’larin ikinci yarisinda daha muhalefetteyken DP; kendilerine
taninmayan grev hakkini taniyacagi vaadiyle sayica az olan is¢i siifinin destegini
kazanmigti -“Zonguldak’taki maden iscileri bile oy kullanmak ig¢in islerini
birakmiglardir” [Yildirmaz, 2004]-, bu ¢ok net bir sekilde tiim kesimlerce bilinen bir
gercekti. Ancak iktidara geldiginde verdigi bu séz hatirlatilan Menderes, Ahmad’in
[2008] aktardiginda gére; ‘Tiirkiye’de grev mi olurmus? Once biraz iktisadi ilerleme
saglayalim da bu konuyu sonra diisliniiriiz’ seklinde cevap vermistir. Bu cevap
Menderes’in, “demokrasiye yaklasimini 6zetliyordu, o an i¢in demokrasinin

ekonomik gelisme sunaginda kurban edilmesi gerekiyordu!” [a.g.e].

Aslinda DP iktidar1 doneminin en biiyiik sorunlarindan birisi de is¢ilerin orgiitlenme
meseleleriydi. Ziircher’in [2009] belirttigi tizere; DP iktidara geldiginde Tiirkiye’deki
iscilerin ¢ogu, on kisiden fazla is¢i ¢alistiran ve bu nedenle is yasasina tabi olan
sanayi sirketlerinde bile, hala orgiitlenmis degildi: “1950°de 375 bin is¢iden 78 bin
kadar1 bir sendikaya tiyeydi”. Ancak burada dnemli bir nokta dikkati ¢ekmektedir.
CHP’nin 1947°de ¢ikartmig oldugu Sendika Kanunu ile DP iktidar1 dénemine -yani
1950’ye- kadarki 3 sene igerisinde, “¢ogu sendika CHP’nin Isci Biirosu kanaliyla
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CHP’ye siki siktya baglanmist1” [a.g.e]. Bunun arkasinda, CHP’nin otoriter yapisi1 ile
bu sendikalarin is¢ilerinin, Parti tarafindan zorla kabul ettirilmis olmas1 yatmaktadir.
Bu durumun farkinda olan DP ise, iscilerin destegini elde etmek icin CHP’nin bu
tavri ile yarigmig ve ¢ok dnemli bir vaat olarak, is¢ilere grev hakki taninmasi séziinii
vermisti. “Muhalefetteki DP’nin grev hakkin1 sonuna kadar savundugunu, bunun
Karabiik Demir Celik Fabrikasi’m ziyaret eden Celal Bayar ve Isci Sendikalari
Birligi’nin yillik toplantisina katilan Fuad Kopriilii gibi Parti ileri gelenleri tarafindan
da dile getirildigini goriiyoruz” [Bugra, 2009]. Ancak se¢im sonrasinda bu soz
unutuldu ve “DP’nin sendikalara olan tavr1 hemen hemen 6nceki yonetiminki kadar
baskici oldu” [Ziircher, 2009]. Bu, CHP ile rolleri bir kez daha degistirdiginin adeta
bir kanitidir. “Bu sefer, CHP grev ve is¢i haklari savunucusu olarak karsimiza
cikarken, DP, CHP ile aym gerekgelerle grevin yasallasmasini engelleyecektir”
[Yildirmaz, 2004]. Oysaki grev hakki, Mayis 1950’de kurulan birinci DP hiikiimeti
programinda yer almisti: “Demokrasi prensiplerine gore tabii bir hak olarak
tanidigimiz grev hakkini sair demokratik memleketlerdeki gibi, i¢timai nizami ve
iktisadi ahengi bozmayacak surette kanunlastiracagiz” [Aktaran: Bugra, 2009]. Mart
1951°de kurulan ikinci DP hiikiimeti programinda ise grev hakkindan s6z
edilmezken, “Sendikalarin iscilerimiz i¢in daha faydali bir tesekkiil olmasi
maksadiyla kanunda icap ed en tadiller {izerinde ¢alisilmaktadir” deniyordu. Ornegin
bir adim olarak, 1952’de ICFTU (Uluslararas1 Hiir Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu)
maddi ve manevi destegiyle Tiirk-Is adiyla bir sendikalar konfederasyonu kurulmus
olsa da, Ziircher [2009]; sendikalarin durumunu yine de zayif olarak
tanimlamaktadir™”: “Sendika iiyelerinin son derece diisiik olan yasam seviyelerinden
otiirii, bu orgiitleri calistiracak aidatlar bile yetersizdi”. Sonraki donemde ise -1954
secimlerinden sonra- biisbiitiin degisen tutum ile birlikte bu hakkin hi¢bir sekilde
parti programinda yer almadigi goriilmektedir: “Mayis 1954 tarihinde kurulan

tictincli DP hiikiimeti programinda, grev ve sendika kelimelerinin ikisi de yok olmus

> “By dénemde gerceklesen isci hareketliligi hakkinda oldukga biiyiik bir bosluk bulunmaktadir. DP
doneminde dnceki yillarda var olmayan Tiirk-Is gibi bir sendikal yapinin varligina karsin, sendikal
yasamin sanki yalnizca DP’nin yonlendiriciliginde hareket edebildigi diisiiniilmektedir. 1960 sonrasi
DISK’i kuran ve Tiirkis’ten kopan iscilerin 1950’ler boyunca nasil davrandiklari, DISK’i olusturmak
icin gerekli politik bilinci nasil olusturduklar pek fazla dikkate alinmamaktadir. Hem basiin genel
haber anlayisi hem de donemin genel anti-komiinist atmosferi, aslinda var olan sinifsal hareketliligin
bilgisine ulasmamiz1 engellemektedir. Ornegin mahkeme kayitlar1 veya jandarma, emniyet kayitlari
gibi arsiv olanaklari bugiin kullanilabilir durumda olsa, bu dénem igin Gzellikle iscilere yonelik
oldukca fazla bilgiye ulagabilecegimizi sdyleyebiliriz” [Y1ldirmaz, 2008].
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ve yerini soyle bir ifade almistt: °(...) Oniimiizdeki devrelerde de isverenimizle isci
miinasebetlerinin ictimai adalet prensiplerine uygun olarak kanun ve nizam yollariyla

diizenlenmesine bilhassa dikkat ve itina gdsterecegiz’” [Bugra, 2009].

Buradan, DP hiikiimetlerinin; birinci Menderes hiikiimeti programindan baglayarak
biitlin programlarinda yer alan anti-komiinist sOylemin, grev hakki yavas yavas
giindemden kalkarken, isci haklariyla ilgili vaatlerle ters orantili olarak daha fazla
yer kaplayarak giiclendigini gérmek miimkiin. Zaten ilgi, giderek iscilerden cok;
koyli ve ¢iftei kesimlerin {izerinde yogunlasmaya baslamisti. Belki de bu bilerek
yapiliyordu: “Iktidarm, ¢ogunlugu olusturan kylii niifusun sorunlarmi vurgulayarak
siirekli giindemde tutmasi, is¢i haklarinin ve sehir niifusunu tehdit eden sosyal
sorunlarin goz ardi edilebilecegi goriisiine zemin hazirliyordu™ [a.g.e]. Bagbakan
Adnan Menderes’in, “Bizim memleketimizde sosyal adalet, bagka memleketlerdeki
gibi bir amele davasi olmaktan ¢ok, daha fazla bir ¢ift¢i ve koy davasidir” sozleri, bu
yaklagimi ¢ok net bir sekilde yansitmaktadir. Her zaman 6nyargi ve nefrete varan bir
sOylemle dile getirdikleri bu anti-komiinist sdylem ig¢inde, sosyal haklara, rejimi

koruma arac1 olarak fazla 6nem verilmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

CHP doneminde oldugu gibi DP déneminde de, “toplumsal sorunlarin yaratabilecegi
gerginlikle miicadelenin hedefi koyliilerdi” [a.g.e]. Ancak iki partinin yaklagimlari
arasinda ciddi farklar goziikmektedir. CHP, daha once de aktarildigi iizere, 1945
yilinda ¢ikarilan Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu kapsaminda “koyliiyti kdyde
tutma”, dolayisiyla koyliilerin yasamakta oldugu yoksullugu da kdye hapsederek,
orada tutma yoOntemini kullanmaya calisirken; DP tam tersi olarak, bdyle bir
sinirlama yerine, koylerle kentlerin birbirlerine her tiirli akisinin saglanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. “Menderes, ‘koyle sehir arasinda asilmaz setler cekmek
bu memleketin geriligini devam ettirecek bir hareket olur’ diyordu. Ger¢ekten de DP
doneminde bu engeller kaldirildi ve 1927-1950 yillar1 arasinda, sadece % 24,2’den %
25’e ¢ikan sehirlesme oran1 1960°ta % 31,9’a ulast1” [a.g.e].

Koy ve kent arasindaki geriligi onlemede DP de bir dnceki donemde CHP’nin
tizerinde siklikla durdugu gibi, saglik politikasini kullandi. DP’nin iddiasina gore,
CHP doneminde saglik konusunda ciddi atilimlar yapilmis olsa da bunlar oldukca
sinirli kalmasti, iistesinden ise her zamanki gibi DP gelebilirdi. Bugra, DP iktidar
sirasinda saglik sorununun {izerinde énemle duruldugu ve hiikiimet programlarinda

sadece halk sagliginin degil, tedavi hizmetlerinin de ulasilabilir hale gelmesi igin
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gerekli saglik sigortasi uygulamalariyla saglik kurumlarinda kapasite artirimi
konularinin ele alindig1r 6rneklerini vererek, DP’nin bu konudaki tavrini anlasilir

kilmastir.

Diger yandan DP, kentli siniflara gesitli sert tavir ve baskilarla kok soktiirmeye
devam ediyordu. Bu otoriter tavirdan en fazla nasibini alan, tahmin edilebilecegi
lizere; solcular, aydinlar, iiniversiteler ve sivil toplumla ugrasan kentli kesimlerdi.
Halbuki 1950 se¢imlerinden 6nce yukarida da deginildigi iizere DP, aydinlardan ve
solculardan ¢esitli destekler gérmiistii. CHP’nin tek parti rejim siyasetinden bunalan
ve demokrasi ihtiyacini her firsatta dile getiren bu kesimler i¢in, zamaninda siyasal
liberallesme vaat etmis olan DP’nin degisen bu tavri, tam bir hayal kirikligi
yaratmistir. “Partinin iktidar hirs1 onlar1 hayallerinden uyandirmisti. Tek parti
doneminden kalma kurumlarla demokrasinin ve ¢ok partili siyasetin
yasayamayacagini gordiiler” [Ahmad, 2008]. Boyle giderek Menderes’in, zamaninda
insa etmek i¢in ¢ok zaman ve ¢aba harcadig1 demokrasiyi yerle bir ettigini soylemek

miumkinindiir.

Menderes’in bir anda bu derece degistirdigi tavrinin arkasinda, muhaliflerini
yatistirma istegi vardir. Bu sert Onlemler ile ancak onlar susturabilecegini
diisiinliyordu. Ahmad’in da ifade ettigi gibi, boylesi politikalar; hiikiimetin CHP’ye
ve lniversiteler ile basin gibi kurumlara karsi ¢ikardigi antidemokratik yasalari
aciklamaktadir. Oysaki Demokrat Parti hiikiimetinin, “sivil toplumu demokratik
Ozgurliikleri artirarak giiclendirmesi gerekiyordu, bunlari kisitlayarak baltalamasi
degil” [a.g.e]. Ancak Menderes’in basina, muhalefete ve tiniversite 6zerkligine karsi
aldig1 tedbirler, onun daha Ozgiir ve demokratik bir Tiirkiye fikrinden artik

vazgectigini gosteriyordu.

Hiikiimetin donem igerisinde 6zgiirliikler kapsaminda attig1 tek adim, neredeyse dini
meselelerdeydi. Bu konularda da ikili bir tavir sergilenmekteydi. Iktidara geldikten
sonra bir yandan, CHP’nin ve o&zellikle Indnii’niin, “dini duygularin ifadesi
tizerindeki kisitlamalarmi gevsetirken” [Ziircher, 2009], diger yandan laiklik
aleyhtar1 egilimlerle de miicadele etmeye devam ettiler. CHP’nin laik devlet
anlayisindan onemli bir farki yoktu DP’nin. “Her iki parti de seklen laiklige taraftar
ise de higbiri bu dini hareketi gormemezlikten gelemiyor ve boylece rakibi karsisinda
Allahsiz goziikmek istemiyor ve Islamiyet’in sampiyonlugunu yapmak firsatini

kacirmay1 arzu etmiyordu” [Lewis, 1952]. Ancak Yildirmaz [2004], hakli bir elestiri
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getirerek; partilerin dini korumak ve gelistirmek amacli degil politik bir arac olarak

dini benimsedikleri iddiasina ¢aligmasinda yer vermektedir.

Bu donem igerisinde DP’nin konuyla ilgili yapmis oldugu atilimlar1 Ziircher
aktarmaktadir:
“Arapc¢a ezan yeniden yasallastirildi, din egitimi genisletildi; ebeveynler artik, din egitimini
istemek yerine istemediklerini bildirmek zorundaydilar (toplumsal baski siiphesiz istememeyi
son derece zorlastirtyordu). imam Hatip okullar1 ¢ogaldi. Cami insasinda (hiikiimetin siyaseti

sayesinde oldugu kadar, kirsal kesimde artan servet sayesinde de) belirgin bir artig vardi ve

dini yayinlarin satigina yeniden izin verilmisti.

(...) Demokratlar din kurumunun (Diyanet Isleri Baskanligi yoluyla) biirokrasiyle
biitiinlesmesine son vermediler. Her imam bir devlet memuru olarak kalmaya devam etti.
Bununla beraber, tarikatlar gibi 6zerk dinsel orgiitlerin varligini kabul ettiler ve hatta 1954 ve
1957 secimlerinde Nurcularin destegini kabul etmekle bu tiir orgiitleri mesrulastirmis

oldular”.
Tiim bu laiklik politikalarini gevsetici atilimlarin kentlesme ve kiiltiir konusunda ¢ok
onemli bir gelismeye neden oldugunu Ziircher dile getirmektedir. Bir sonraki
boliimde detaylica incelenecek olan kentlesme siirecine bir giris maiyetinde bu
gelismeye burada yer vermekte fayda vardir.
“DP doneminde laiklik politikalarinin gevsetilmis olmasi, muazzam kentlesme olgusu
yiiziinden kirsal kesim kiiltiiriiniin daha da hissedilir hale geldigi kentlerin giinlik yasami
iginde, Islam’1 ¢ok daha belirgin hale getirmisti. Tiirk aydinlar1 o zaman —ve sonralari- bunu
Islam’in dirilisi olarak algiladilar; aslinda, faaliyet gosteren koktendinci topluluklar
bulunmasina karsin, Islam’m dirilisi denilen sey yalnizca, halk kitlesinin yasamaya devam
eden geleneksel kiiltilirliydii; eskinin bagimli sinift kendini ifade etme hakkini yeniden 1srarla
savunuyordu” [a.g.e].
Tek parti doneminin “kisi partisi” CHP’nin sert ve otoriter yapisindan, yeni bir
iktidar se¢imi ile kurtulabilecegini umut eden kesimlerin, siradaki se¢ime kadar bu
hayallerinden vazge¢mek zorunda kaldiklari anlasilabilmektedir. Muhalefetteyken
tavri gayet yumusak olan Menderes ve DP 6nde gelenlerinin, neden bir anda bu

derece “Indniilesmesi” ise kafa karistiricidr.

Biitiin bu siireci, Yildirmaz’in da kendi ¢aligmasi i¢in bir 6zet niteliginde alintilamay1
uygun gordiigii Behice Boran’dan okumak onemlidir. Yildirmaz’in, Boran’in bu
konudaki sozlerini aktarmanin, gercek durumu Marksist bakisla algilamak
bakimindan anlamli olacagini ifade ettigi alintilamaya, uzun olsa da burada da yer

verilmesi dnemli goriilmiistiir:
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“1945-1960 arasindaki ¢ok partili demokrasi denemesi (...) yararli olmadi degil. Temel
sosyal, ekonomik meselelere inmek, bunlari ve giidillen i¢ ve dis politikayr sinif
miinasebetleri agisindan incelemek, elestirmek miimkiin degildi. Sola, emekgi siniflarin hak
ve hiirriyetlerinin  savunulmasma karst baski hi¢ gevsemedi, ama iktidar, hiikiimet,
‘biiyiiklerimiz’ tenkit edilemez, oniinde sadece boyun egilir varliklar olmaktan bu devrede
¢ikti. Bir tenkit ve muhalefet alisgkanligi, gelenegi olusmaya basladi. Burjuva sinifinin
ideolojisi sinirlart i¢inde ve egemen siniflarin hak ve hiirriyetlerine miinhasir kalmak sartiyla
da olsa, ¢ok partili demokratik rejimin politik ve parlamenter kurallari, muhalefetin iktidar
tenkit, denetleme ve ona kars1 koyma haklar1 bu devrede enine boyuna tartisildi, savunuldu.
(...) Cok onemli bir nokta da, bu dénemde Tiirk halkinin oy hakkina sahip ¢ikmasi ve
CHP’nin hesaplarini altiist ederek sandik baslarina ¢i1g gibi bir akigla DP’yi iktidara
getirisiydi. (...) 1950 se¢imlerinin sonucu, DP’nin iktidar1 kazanmig olmasindan ¢ok
CHP’nin iktidardan halkin oyu ile diismiis olmas1 agisindan 6nemlidir. Bu, halk kitlelerinin
politik bilinglenmesinin ilk etkin belirtisi, otoriter, tepeden inme devlet sekline karst ilk
direnisiydi. Halk kitleleri heniiz kendi sinif mensubiyetinin bilincine varamamisti. Halkin
farkinda oldugu sey kendisini ezen, horlayan, agiz actirmayan devle tin somut temsilcisi
olarak gordiigli yonetici tabaka ile kendi arasindaki mesafe, bolinmeydi. Bu durumda halk
DP’yi otoriter devletin ve imtiyazli biirokrasinin temsilcisi olarak gor diigiit CHP’ye karsit,
kendinden yana bir parti olarak benimsemisti. Iste 1950 segimlerine bu agidan bakildig
zaman dir ki bunun sonucu bir politik devrim niteliginde, Tiirkiye’nin politik hayatinda bir
sigrama olarak goriiniir. ‘CHP ne de olsa devrimci, halk¢r gelenegi olan bir parti, DP ise
diipediiz komprador burjuvazinin partisiydi, nasil olur da 1950 se¢imleri halkin devrimci bir
davranist sayilir?’ diye diisinmek olayr yanlis degerlendirmek, anlamini kavramamak

demektir” [Boran, 1968’den aktaran: Yildirmaz, 2008].
“1950’ler boyunca ezilen kdyli ve kentli kesimler, su ya da bu bigimde, DP ile veya
DP’ye ragmen politik bir yapiyr gelistirebilme becerisine sahip olmuslardir.
Unutulmamalidir ki, 1960’11 yillarin devrimci gengleri, 1950°1i yillarda politik olma
becerisine kavusan kentli ve koylii kitlelerin ¢ocuklaridir” [a.g.e]. Her seye ragmen
demokratiklesme yoniinde heniiz olumlu bir adim atamamis olan bu Parti’nin, bir

sonraki se¢imde yeniden iktidar olup olamayacagi merak edilmektedir.

2.3.3. 1954 Genel Secimleri: Degisen Menderes ve Ekonomik Endiseler

2 Mayis 1954 i¢in planlanan sec¢imlerden birka¢ ay Once Demokrat Parti,
basarisindan endise ederek, iilkedeki politik ortam iizerindeki denetimlerini
siklagtirmaya basladi. Bundan en fazla nasibini alan, iiniversiteler ve basindi. Bu iki

kurum ile ilgili yeniden sert tedbirler alan DP, ozellikle basin yasasini iyice
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sertlestirdi. Ahmad [2007], bu yasalarin hangi siyasi ortam igerisinde ¢ikarildigini,
sertlesen DP’ye CHP i¢inden gelen elestiriyi agagidaki gibi analiz etmektedir:
“16 Temmuz’da Parti Meclis Grubu olaganiistii bir toplant1 yapt1 ve hiikkiimetten, kurulu adli,
toplumsal ve siyasi diizeni korumak i¢in tasarlanan kanun tasarilar1 hazirlamasim istemeyi
oybirligi ile kararlastirdi. (...) Universite profesorlerinin politika yapmasini yasaklayan
Universiteler Kanunu’ndaki degisiklik ile Vicdan Ozgiirliiginii Koruma Kanunu 23
Temmuz’da Meclis’ten gegti ve Meclis tatile girdi. Birkag giin sonra CHP Genel Sekreteri
Kasim Giilek, bu yasalar1 dolambagli yollarla secim kazanmak igin tasarlanan anti-
demokratik 6nlemler olarak kinad1”.
Sonradan bu endiselerin yersiz oldugu goriildii ¢iinkii DP, bir 6nceki se¢imden de
yiiksek derecede basari saglayarak iktidardaki konumunu gii¢lendirdi. Bu zafer
bliyiik 6lgiide, Parti icinde kendi adamlarini tutan ve yeni bir diizenlemeye giden
Adnan Menderes’in ferdi zaferiydi. “DP oy oranm (% 53,6’dan % 58,4’¢)
yiikseltmis, oysa CHP’ninki % 39,9’dan % 35,1°e diismiistii. Bu, Meclis’te DP’nin
503, CHP’nin ise sadece 31 sandalyeye sahip olmasi demekti” [Ziircher, 2009]. Bu
arada, 1950 secimlerinde oldugu gibi Millet Partisi, bu se¢cimlerde de aday olmustu.
1953°te dini, siyasal bir amac i¢in kullandig1 gerekgesi ile kapatilmis ve akabinde
Cumhuriyetci Millet Partisi adiyla yeniden kurulmustu (hatta Ahmad’in aktardiginda
gdre Inonii bu yeni parti ile gevsek bir segim ittifaki bile kurmustur). Bu segimlerde
kiiciik de olsa 1950’ye nazaran bir basar1 saglamig, Ziircher’in vermis oldugu
rakamlarla, oylarin % 4,8’ini alarak 5 milletvekili ile Meclis’e liglincii parti olarak
girmisti.
DP’nin bu basarisinin ardinda, ekonomi alaninda gdstermis oldugu ¢aba ile kirsal
kesimden aldig1 genis c¢apli destek ve ayni zamanda CHP’nin inandiriciligimi
yitirmesi vardi. CHP’nin hala eski otoriter kimligine siki sikiya baglanmasi ve
ozellikle ozgiirliikler konusunda taviz vermeyeceginin anlasilmasi ile halk, Parti’ye
olan giivenini azaltmisti. Dolayisiyla, CHP’den medet ummayan kesim, DP’ye oy
vererek basar1 oraninin yiikselmesinde rol sahibi oldu. “Muhalefete destegin devam
ettigi bolgeler ise yine sadece, toprak sahiplerinin ve asiret reislerinin hala blok oy

saglamaya muktedir olduklar1 Dogu’daki gelismemis bdlgelerdi” [a.g.e].

Basar1 oranlarina bakilacak olunursa, DP’nin yildizinin bu secimlerle birlikte
tekrardan parladigin1 sdylemek yanlis olmaz. Ancak bu parlayis, gelecek yillarda
giderek sonmeye baslayacak ve yok olacaktir. Bundaki temel nedenleri, ilerleyen

boliimlerde tartisilmaya calisilacak olan, ekonomik bunalim ve DP’yi destekleyen

88



bazi kesimlerin hiikiimetten kendilerini geri ¢ekmeleri olarak genellemek

mumkindiir.

Bu biiyiik se¢im zaferinin ardindan DP’lilerin halk¢r imajlarinin giiclendigi ve
mubhalefetin “seckinci niteligi ile ilgili biitlin kuskularin ortadan kalktig1” [Ahmad,
2007] soylenebilir. Secimlerle baslayip 1957’ye kadar devam eden siireci
‘Duraklama Devri’ olarak nitelendiren Erogul’un yaninda Ahmad, Menderes’in ise
bu doneme ‘Gecis Donemi’ adi verdigini aktarirken, “bundan sonra muhalefetin milli
iradeyle uzlasacagi ve dostca elestirme ve ¢ogunluk partisinin kiiciik ortagi olma
roliinii oynamaya baglayacagi bir ‘istikrar donemi’ agilacakti” diyerek kendi donem

tanimlamasini yapmaktadir.

Ancak burada deginilmesi gereken baska bir nokta da bu “sarhos edici” zafer ile
birlikte Menderes’te ve dolayisiyla Parti’de gozlenen degisimdir. Bu degisimi yeni
bir “tek adam hiikiimeti” olarak okumak miimkiinken®, bu tarihten itibaren
tiniversite ve basinin baskisi olmadan her kurumu diledigi gibi yonetebilecegini
diisiinen bir Bagbakan ile kars1 karsiya kalinmuistir®. “Halk Oyle inandig1 i¢in dogru
politikalar1 segtigine kanaat getirdi; artik 1946’dan beri Demokrat Parti’yi
desteklemis olan ve partiye sempati duyan gazetecilere bile danmigmaya gerek

duymuyordu” [Ahmad, 2008]. Elestiriden ezeli beri hoslanmadig1 bilinen Menderes,

bu yillarda elestiriye kars1 biitliniiyle tahammiilsiizdii.

Sandalye kaybi ile moralman ¢oken CHP’nin yani sira sayica artan milletvekillerinin
DP’yi ¢ok da giiglendirdigi sOylenemez. Hatta bu yiikselis, Parti igerisindeki
Menderes-Bayar farklilagsmasini da ayyuka cikardigi i¢in Menderes, daha kararli ve
otoriter bir yap1 sergileyerek ancak durumu kontrol altina alacagini diisiinmiistii. Ise
kabineyi degistirmekle basladi. Hiikiimet programini degistirmeden ayni tutarken,
kabineyi kendi istegi dogrultusunda degistirmesi, Menderes’in nasil bir role
soyundugunun da ipuclarin1 vermisti aslinda. Parti igerisinde sevilmeyen kisiler, sirf

Menderes istedi diye kabinede Onemli koltuklara oturtuldular. Ancak bu yeni

%0 «DP, 1954’ten itibaren kisi partisi oldu; CHP, Inénii’niin diisiiriildiigii 1972°ye kadar kisi partisi
olarak kaldi. 1980°¢ kadar da Ecevit’in partisi oldu” [Ahmad, 2007].

6! “fkisinden de uzaklasti ve bunun Parti igindeki sonuglar1 biiyiik oldu. Parti’deki Fethi Celikbas,
Feridun Ergin ve Turan Giines gibi liberal akademisyenler, 1954’ten hemen sonra Menderes
yonetimindeki DP’den sogumaya bagladilar. DP’nin demokratik siyasi yasam miicadelesine sempati
duymus olan diger akademisyenler de (6rnegin, babast CHP’li olan ve kendisi de DP iiyesi olmayan
Turhan Feyzioglu) DP’lilere soguk bakmaya basladilar” [Ahmad, 2007].
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yapilanma hali ile Parti icerisinde hos karsilanmayinca, ¢alkantilar olustu ve bu

karmasa bir sene sonra Menderes’in diismesine bile neredeyse yol acacakti.

Ahmad’in ifadelerine gore, tehlike kendi partisi icerisinden gelse de Menderes,
mubhalefet {izerindeki sozlii satasmalarina ara vermeden devam etti ve programinda
muhalefeti soyle uyardi:
“Bu itibarla, 2 Mayis’ta higbir sey olmamis gibi devri sabikin biitiin k&tii arazi da suursuz,
yipratict ve haysiyetsiz kavgalariyla, yalan ve iftiraya dayanan sézde siyasi miicadele
usulleriyle devaminda miisaade etmeyecegiz. Ciinkii son segimler neticeleri memleketin
kaderi iizerinde ¢ok ehemmiyetli ve devamli tesirleri goriilecek olan bir biiylik hadisedir ve

son se¢imler ondan evvelki intikal devriyle simdi baglamakta olan sathay1 birbirinden kesin

surette ayirmis bulunuyor. (...) 2 Mayis’in manasini biz boyle anlamaktay1z” [Ahmad, 2007].
Parti igerisinden yiikselen sesler, “Tiirk kentlerindeki bastirilmis gerilimleri agiga
cikaran” [a.g.e] 6-7 Eyliil olaylar1 ve Tiirk siyasetinin ana konusu haline gelen Kibris
sorunu ile iyice duyulur hale geldi. Zaten artik sadece igeriden degil halktan da
tepkiler yagiyordu Parti’ye. Olaylarin fitilinin Parti tarafindan ateslendigini
diistinenler —ozellikle lise ve iiniversite ogrencileri- sokaklara dokiildii. Ahmad’in,
Frank Tachau’nun 1959 tarihli “The Face of Turkish Nationalism” baslikli
calismasindan aktardigina gore, 6grencilerin bu Orgiitlii gosterisi kendiliginden bir
kargasaya -“Istanbul ‘liimpen proletaryasinin, kentin goreli olarak liiks ve zenginleri
arasinda zar zor gecinen kdy kokenli ayakkabi boyacilari, hamallar, apartman
kapicilar1 ve dilencilerin” isyanina- doniistii. “Ayaklanan bu kalabalik, ‘zenginlere
acimasiz bir diismanlik’ histerisiyle hem Rumlar’in hem de Tiirkler’in magazalarim

yagmaladi” [a.g.e]. Bu aslinda DP’ye kars1 yiiriitiilen ilk kitlesel tepkiydi.

Olaylarin artmasi ile birlikte iilkenin 3 biiyiik kenti Ankara, Istanbul ve Izmir’de
siktyonetim ilan edildi ve Parti igerisindeki kargasa daha da artti. Bu ayriliklar
beraberinde istifalar1 getirdi. Dénemin en 6nemli istifas1 Eyliil’de I¢ Isleri Bakam
Namik Gedik’inkiydi. Sonraki aylarda, Meclis Grubu’ndan gelen elestiriler ile hem
Parti hem de hiikiimet i¢indeki konumu sarsilan Menderes, tek ¢ikar yol olarak istifa
etmeyi diislindiiyse de kendi kabinesi istifa ederken, Meclis Grubu’ndan kendisi i¢in
giivenoyu isteme formiiliine ikna edilmesi ile diisiiriilmekten son anda kurtuldu.
Erogul [2001] Meclis Grubu igerisinden yapilan agiklamalarla Menderes’e ve
kabinesine yoneltilen elestirilere eserinde yer vermistir:

“Halen programsiz bir hiikiimet vardir ve biz bir ¢ikmazin i¢indeyiz. Bugiine kadar susmali

idik, dillerimizi artik ¢6zelim. Bir 1ztirap selalesi halinde milletin bagina ¢oken felaket siiratle
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temizlenmelidir, tehlikeyi gormeliyiz. (...) Bu memlekette herkes ayni fedakarlig1 yaparsa bir

kalkinma olabilir. Fakat bir tarafta halktan fedakarlik istenirken, diger taraftan her giin bir

milyonerin dogusu halka 1zdirap vermektedir”.
“Menderes tamamen Partisi’nin Meclis Grubu’na bagli hale geldi ve kendi disinda
tiim kabinenin yeni bir kabine kurulmasi amaciyla istifasin1 kabul etti. Bu siyasi
manevrayla Meclis, hiikiimeti yOnetecek veya Parti’yi bir arada tutacak bir
baskasinin olmadigini itiraf etmis oldu. Sonrasinda Menderes Meclis Grubu’na
biiylik algakgoniilliilik ve saygiyla davrandi” [Ahmad, 2008]. Ama diger yandan
“vazgecilmez” oldugunu diisiinerek, kendi disinda tiim kabinenin goézden
cikarilabilecegine inandi. Uzlagsmay1 kabul etmekle elestirilen Meclis Grubu’nun
attig1 bu geri adimla —Erogul bu adimi, anlik bir zaaf olarak nitelendirmekte ve
bunun hem Menderes’in hem de memleketin basina biiyiik badireler agilmasina
neden olacagina dikkat ¢ekmektedir- Parti igerisindeki hosnutsuzluklar yeniden
artmaya  bagladi.  “Parti  i¢indeki  hosnutsuzluklar,  Parti’yi  igeriden
demokratiklestirebilme umutlarini biitiiniiyle yitirdiler ve disaridan muhalefet etmeye
karar verdiler” [Ahmad, 2007]. Bunun iizerine “i¢erideki muhalefet”, 1955’in son

ayinda Hiirriyet Partisi’ni resmen kurdu.

Menderes’in yakin ¢evresinin disarida tutuldugu ve daha ¢ok Meclis Grubu’nun
onayladig1 bakanlardan olusturulan yeni kabine ve programi, yeni ve uslanmis
Menderes’in bir gostergesi olarak nitelendirildi. Program, hem bu zamana kadar 6ne
¢ikan hosnutsuzlarin hem de muhalefetin tiim istemlerini karsilamak {izere “uzlasma
doluydu”. Hatta Ahmad’in aktarmasina gére Inénii bile bu duruma ¢ok sasirmis ve
bir yandan “Bu onlarin programi mi1 yoksa bizim talepler listemiz mi?” diye sormus
diger yandan da “Adnan zamana oynuyor. Dediklerinden hig¢birini uygulamayacak”

diye de fikrini belirtmistir.

[nénii'niin bu beyanatmin ileriki yillarda dogrulandigi goriilecektir. Programin
igerigine karsin iktidar partisi demokratik kurumlar1 yok etmis ve iilke demokrasiden
gittikce uzaklagsmaya baslamistir. Bunda “degisen Menderes”in bizatihi pay1
yadsinamayacak sekilde biytiktiir. “Siyasal hayatinin sonunun bdylesine yakindan
goren ihtirasli bir liderin, bu giinleri bir daha yasamamak i¢in bundan boyle her
imkana bagvuracagi agikti. Nitekim dyle oldu ve Menderes’ten kurtulmak i¢in silaha

sarilmaktan bagka ¢are kalmadi” [Erogul, 2001].
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1955’ten sonra ise ekonomide belirli bir gerilemenin yasandigini sdylemek
miimkiindiir. 1954’e gelindiginde zaten ekonomide durgunluk belirtileri kendini
gostermis (% 4 oraninda sabit kalmistir), bliylime hizinin da diismesi ile enflasyon

giderek katlanmigtir.

1960 Darbesi’ne yol acan oOnemli faktorlerden biri olarak tanimladigi siyasal
sonuclart doguran bu ekonomik gerilemenin Ahmad [2008], siniflar baglaminda
etkilerini Olgmiistiir: “Stirekli artan enflasyon, memur ve is¢ilerin yasam
standartlarina zarar veriyordu. Subaylar bu durumdan birebir etkileniyor ve diisen
yasam standartlar1 yliziinden mesleklerinin prestiji kaybetmesine igerliyorlardi. Artik
orta sinif ailelerin kizlariyla evlenemedikleri i¢in ve bu ailelerin kizlarini yiikselen

igveren sinifina vermeyi tercih etmelerinden yakiniyorlardi™.

Menderes ekonomik durumun iyiye gitmediginin icten ige farkina vardigi andan
itibaren -ancak bunu hicbir sekilde kabul etmiyor ve dillendirmiyordu- cesitli
Onlemler alarak durumun {stesinden gelmeye c¢alisti. Fiyatlarin Temmuz ayinda
artmaya baslamasi ile birlikte enflasyon da armis, hiikiimet de bunlarla miicadele
etmek icin cesitli Onlemler alacagmi ilan etmistir. Hilkkiimetin almak istedigi
onlemlerin baginda, giderek kotiilesen liberal ekonomik sistemi yumusatmak ve agiri
liberal olan ticaret yonetmeliklerini yeniden diizenlemek gelmekteydi. Ancak serbest
girisimcilik ile siyasal liberalizmi savunan Demokrat Parti liberalleri, hiikiimetin
ekonomi iizerinde devlet kontrolii ve siyasal etkinlikleri engelleme siyasetine siddetle
kars1 ¢iktilar. Boyle davranan liberal Demokrat Partililer ya istifa ettiler veya

partiden ihrag edildiler®.

Mubhalefet ise halki direkt olarak etkileyen bu durum iizerine gidiyor, iktidar1 agir
sekilde elestiriyordu. Tiim bu elestirilere ragmen Menderes, ortada herhangi bir
sorun yokmuscasina davraniyor, tstelik halki karamsarliga siiriikledigi igin
muhalefete ylikleniyordu. “Ekonomideki basarisizlik, Menderes’in muhalefeti

susturmak zorunda kalmasinin bir baska nedeni oldu” [Ahmad, 2007].

62 Bunlar arasinda Aralik 1955°te Hiirriyet Partisi’ni kuran Fevzi Liitfii Karaosmanoglu gibi dnde
gelen Demokratlar da vardi.

Diger yandan, Ahmad’in [2007] aktardigina gore; 30 Haziran’da Meclis, bir parti tarafindan
reddedilen bir aday ertesi se¢imde baska bir partiden aday olmayacak sekilde Se¢cim Kanunu degistirdi
ve boylece ayrilma egilimi denetime alimiyordu. Bu Se¢im Kanunu’nun diger bir zorlugu da,
muhalefet partilerinin karma liste olusturmalarin1 yasaklamasiydi. Muhalefet partileri arasinda se¢im
isbirligi olasiligini ortadan kaldiran bir 6nlem olarak yorumlanmaktadir bu yasak.
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Durdurulamayacak sekilde basini alip giden enflasyon, DP iktidarin1 daha 1940°ta
¢ikarilmis olan Milli Korunma Kanunu’na basvurmak zorunda birakti. 1956’da,
fiyatlar1 ve ekonomiyi kontrol etmede hiikiimete genis bir miidahale yetkisi veren
Ulusal Korunma Kanunu ¢ikarildi. “Bu yasa hiikiimetin mal ve hizmetlerin dagilimi
ve fiyatlarin belirlenmesi dahil olmak {izere ekonomiyi diizenlemesine izin
veriyordu. Ancak bu yeni yasaya ragmen Demokratlar, ekonomide istikrar ve giiveni
saglamay1 basaramadilar” [Ahmad, 2006]. Menderes’in “ekonomik tutumu,
kapitalizme sadik oldugu halde, ‘pragmatik’ti ve Hiirriyet Partisi’ni kuran liberal
demokratlarin tutumundan ¢ok, CHP’nin tutumuna daha yakindi” [Ziircher, 2009].
Boylelikle liberalizmden kagmaya calisan Menderes, “kumanda ekonomisine

donmeye oldukca istekliydi” [Ahmad, 2007].

Liberal kanadin bu sefer muhalefete ge¢cmesi ile birlikte, Demokrat Parti’nin niteligi
de onemli Ol¢lide degisti. DP artik iyiden iyiye Menderes’in partisi haline geldi.
“Parti, ideolojik olarak serbest girisimcilige bagh kaldi, fakat artik, lideri gibi,
Hiirriyet Partisi’nden ¢ok CHP’ye yakind1” [Karpat, 2007].

2.3.4. 1957-1960: Demokrat Parti'nin Yikilma Devri

Menderes, ekonominin 1958’de daha da kotii durumda olacagimi disiinerek,
secimleri Ekim 1957’ye ¢ekme karar1 aldi —oysaki kotiilesen siyasi ve ekonomik
hayat nedeni ile halka gitmekten ¢ekinir olmustu. Bu adimin, ekonomik olarak kétii
bir karar oldugunu dile getiren Ahmad [2007], nedenini kirsal kesimin alim giiciinii
arttirip enflasyonu yiikseltmesi ile agiklamaktadir. “Fakat kirsal oylar1 fiilen garanti
ettigi icin, 1yi bir se¢im politikasiydi” [a.g.e]. Boyle de olsa 27 Ekim 1957 sec¢imleri
genel anlamda Demokrat Parti’nin gerilemesine isaret etti ve Cumhuriyet Halk

Partisi’nin sandalye sayist 31°den 178’e ¢ikt1.

Demokrat Parti’nin her seye ragmen se¢imlerden zaferle ¢ikmasi, olaylara hala
hakim olmasindan ve biiyiik Ol¢iide daha popiilist yontemlerle dini siyasete alet
etmesinden kaynaklanmaktadir. Se¢ime kadar yapmis oldugu mitinglerde Menderes,
siirekli olarak kag¢ adet camii yapildigindan bahsetmekteydi. Ornegin Kayseri’de
yapmis oldugu bir konusmada, 7 yil icerisinde DP hiikiimetinin toplamda 15.000
camii yaptirmis olmasini dile getirerek biiyiik alkis aldi. Muhalefet de bu sirada,
ekonomik sikintilara ve her zamanki gibi 6zgiirliik meselelerine odaklaniyor ancak

belirli ¢6ziim Onerilerinde bulunamadig: i¢in yandas toplayamiyordu. Bunda bir
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anlamda baskici imaji1 hala silememis olmasinin da pay1 vardi. Zaten DP sec¢im
konusmalarinda, CHP’ye ve Inonii’ye bu zamana kadar hi¢ yapmadigi kadar
yiikleniyor ve yer yer ileri gidiyordu. Bunun en iyi o6rnegini Erogul [2001],
Menderes’in 13 Ekim’de Trabzon’da yapmis oldugu konusmasini aktararak
vermektedir:
“Ismet Pasa buhran var diyor. Buhran, Ismet Pasa’nin kendi kafasindadir. Ismet Pasa
hastadir. Bir nevi hastalia miipteladir. Bu hastaligin adi da iktidar hastaligidir. (...) Canim
Trabzonlular; size hizmet etmek, size kul kdle olmak hususunda elimizden gelen her seyi
yapmaya haziriz. Ismet Pasa ise daima soguk, daima heyecansiz ama oldiiresiye tesirli
islubuyla mukabele ediyor: ‘Eger DP’nin sanst varsa benim sagligimda ¢ekilmek liitfuna
ugrar. Onlar1 ileride miidafaa edecek tek adam ben olacagim”.
CHP ile muhalefet konumuna gelen Hiirriyet Partisi kurucusu Fuad Kopriilii de 22
Ekim’de Balikesir’de yapmis oldugu se¢im konusmasinda, Menderes’e kars1 bayrak
acmig, O’nun “tek adamligi”ni ciddi anlamda elestirmistir: “Bu se¢im miicadelesi,
tek parti, tek sef sistemini canlandirmak isteyen bir adama kars1 koca bir milletin

miicadelesidir” [ Aktaran: Erogul, 2001].

“Demokrat Parti ise artik ekonomiyi kontrol edemiyordu. Menderes, kisa vadeli bir
sorunla karsilastigini, politikalarinin sonuglarini almak i¢in sadece zamana ihtiyaci
oldugunu diisiiniiyordu. Yardim i¢in Bati’ya dondii” [Ahmad, 2008]. Zaten Bayar da
yaptig1 bir se¢im konusmasinda (20 Ekim/Taksim), 30 sene sonra Tiirkiye’nin

“kiiciik bir Amerika” olacagini ilan etmisti.

Meclis’te yine ezici bir cogunluk kazanmissa da® DP, bu secimle Snemli bir
gerileme donemine girdi. Bunu, sec¢imlere katilimin onceki yillara oranla daha
azaldig1 ipucu ile ¢oziimlemek de miimkiin. Ahmad [2007] se¢imlerin sayisal
cozlimlerini asagidaki gibi yapmustir: “1954°teki % 88,75 ve 1950°deki % 89,96’ya
karsilik bu kez kayitli segmenin % 77,15°1 oy kullandi. DP’liler oylarin % 47,90’ 1n1
aldi —oysa 1950 ve 1954’ye % 50’den fazlasim1 almistilar- ve bu nedenle de milli
iradenin emri iddiasinda bulunma hakkini yitirdiler. CHP’nin oylar1 % 36’dan %
41’e ylikselmisti —partiye daha biiylik bir gliven kazandiran bir artis”. Se¢im
sonuglarinin alindig1 gece Menderes’in yaninda bulunan Samet Agaoglu, Erogul’un

[2001] aktardigina gore hatiralarinda sOyle demektedir: “Menderes’i yedi yilda o

8 CHP, 178; CMP, 4; HP, 4 ve DP, 424 sandalye kazandilar.
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geceki kadar iizgiin bir sinirlilik i¢cinde gérmemistim”. Bu Menderes’in durumun

gidisatindan duydugu endiseyi en iyi sekilde dile getiren anekdotlardan birisidir.

Sonuglarin DP yoOnetimini uyarmasi beklenirken, DP uyarilma donemini c¢oktan
asmis ve doniisii olmayan bir yola girmisti bile. “Demokratlar1 durdurmanin tek
caresi bu sec¢imlerde onlar1 iktidardan diisiirmekti. Bu mesru firsat bir kere
kacirildiktan sonra, artik mevcut siyasal rejim iginde iktidara bir alternatif bulmak
imkan: kalmamist1” [a.g.e]. SoOylenenlere gdére Menderes, secimlerden sonra
neredeyse 1 ay boyunca (25 Kasim’a kadar), yeni kabinesini® ag¢iklamamustir. Bu
stire igerisinde Meclis Grubu’nun hiikiimetin politikasini tartigmakla mesgul oldugu

dile getirilmektedir.

Yeni hiikiimetin ilk icraatlari; “zararli yazi ve resimleri” yasaklayan daha sert bir
basin yasasini Onermek, muhalefetin se¢cim Oncesi ve sonrasinda yiiriittiigii
faaliyetlerin sorusturulmasini Meclis’e sunmak, muhalefeti “kipirdayamaz duruma
getirecek ve Meclis caligmalarinin halka ulagmasini engelleyecek sekilde” [Ahmad,
2007] degistirmekten bahsetmek olmustur. Bu degisikliklerin timii 27 Aralik’ta
Meclis’ten gecerek, Anayasa tarafindan kosulsuz halka devredilen hakimiyetin,

yeniden hiikiimetin eline gegmis olmasina olanak saglanmistir.

Diger taraftan 1957 se¢im sonuglari ile kendine giiveni artan muhalefet, hiikiimetin
her yaptigina kars1 ¢ikma ve elestirme kampanyasint devam ettiriyordu. DP ise buna
gbz yummayacaginin isaretlerini verircesine, tabanini genisletme stratejisini One
cikartti. “Ekim ayinda biiyiik bir tantanayla Vatan Cephesi’ni, yani DP’nin tabanini
genisletme ve halk kitlesini seferber etme girisimini baslattt®” [Ziircher, 2009].
Ahmad [2008] ise bu girisimi su sekilde tanimlamaktadir: “Menderes, otoritesini
‘Vatan Cephesi’ adi verilen ve kendini elestirenleri tecrit edip muhalefeti silahsiz
birakmay1 amaglayan bir ulusal cephe kurarak iyice giliglendirmek istedi”. Ahmad

[2007], Menderes’in General De Gaulle’den® etkilenerek yeni tip bir popiilist rejim

65 “Bu kampanyanin ana unsuru, cepheye katilan insanlarin sonu gelmez listelerinin her giin devlet
denetimindeki radyodan okunmasiydi. Listeye gecirilenler arasinda bebekler, 6lmiis kimseler ve hatta
uyduruk isimler bulunuyordu. Bir buguk y1l siiren bu kampanya o kadar biiyiik bir tepki toplamisti ki
birgok kentte, ‘Radyoyu Dinlemeyenler Cemiyetleri’ kuruldu [Uygur Kocabasoglu’'ndan aktaran:
Ziircher, 2009].

66 “Charles André Joseph Marie de, Fransiz asker ve siyasetci. (...) Fransa'nin Almanya'ya yenilmesi
ve ¢ok agir sartlar1 kabul ederek savastan cekilmesinin ardindan Londra'ya giderek Nazi karsit1 Ozgiir
Fransa kuvvetleri hareketini baslatti. (...) 18 Haziran'da de Gaulle, BBC'den Fransa'ya seslendi. Bu
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arayist igerisine girdigine vurgu yapmustir. BOylelikle Partiler arasindaki gerilim

yeniden tirmanmis olmustur.

Bu siyasi baski ve artan ekonomik sikinti ortaminda, hiikiimetle Silahli Kuvvetler
arasinda iglerin yolunda gitmediginin ilk isaretleri de gorlilmiistii. Ziircher’in
aktardiginda gore; hiikiimete karsi gizli bir tertip hazirlamaktan dolay1 7 subay
tutuklanmis, bu gelisme 1958’de halka agiklanmisti. Tutuklananlar serbest birakilmis
olmalarina ragmen, hiikiimet korkmaya devam ediyordu. Bu sebeple DP ve 6zellikle

Menderes, “daha ¢ok asabi ve sert olmaya basladi” [Ahmad, 2007].

Ahmad, 1958 yilina gelindiginde, hiikiimetin biitiin devlet kurumlarindan fiilen
yalitik durumda oldugunu belirtmektedir. Once basin ve yargi kurumu uzaklagmus,
sonra da ordu ve tiniversiteler... Diger yandan ekonomik durum da hi¢ i¢ agici
degildi. DP, bir siirii 6nlem alindigin1 séylemesine ragmen, Menderes’in umdugu
yonde bir gelisim olamadi. Ulke, resmen bir enflasyon girdabina girdi. Bunun
tizerine dis baskilar altinda (!) Menderes, Agustos 1958°de bir istikrar programi
uygulamaya karar verdi. “1958 kararlar’” olarak da bilinen bu Onlemler, hizli
kalkinma hayallerinin suya diismesine neden oldu. Para arzini diisiirmek ve dis
ticaret agigini azaltarak dis 6demeleri daha dengeli bir hale getirmek amaciyla alinan

bu kararlar, “Tirk lirasmn de facto devaliie edilmesini gerektirdi®”

[a.g.e].
“Enflasyonu durdurmak bakimindan bu kararlar yerinde idi. Fakat bunlarin
kaginilmaz sonucu, halkin sikintisin1 daha da artirmak oldu. (...) Issizligi artirds, (...)
miitevazi gelirli kitlenin beli iyice biikiildii ve (...) issizlik biiylik bir dert haline

geldi” [Erogul, 2001].

DP’nin ekonomik basarisizliklari, CHP’nin yeniden hatirlanarak 6ne ¢ikmasi
yoniinde isine yararken; diger taraftan Hiirriyet Partisi’nin de kendisini feshederek

CHP’ye katilmasi, Parti’yi nispeten kuvvetlendirmistir. Boylelikle siyasi inisiyatif

konugmasinda Fransa'min heniiz yenilmedigini ve savasa devam etmesi gerektigini vurguladi.
Konusma c¢ok az Fransiz tarafindan dinlendi c¢ilinkii milyonlarca Fransiz, yollarda miilteci
durumundaydi. Ancak ertesi giin Fransa'nin heniiz Almanlarca isgal edilmemis bdlgelerinde ¢ikan
gazetelerde konugma yayimlandi. Daha 6nce adi duyulmamis bir generalin yenilgiyi kabullenmeyerek
Londra'ya gittigi ve savasa devam ettigi haberi Fransa'da hizla yayildi. De Gaulle, Londra'da Ozgiir
Fransa Kuvvetlerini kurdu. (...) 4 Temmuz 1940'ta Toulon'daki askeri mahkemede Vichy hiikiimeti de
Gaulle'li yargilayarak suglu bulmus ve dort yil hapse mahkiim etmistir. 2 Agustos'ta yapilan diger bir
mahkemede ise vatana ihanet sugundan idama mahk{m edilmistir” [http://tr.wikipedia.org].

% Bu odinle birlikte, Tiirkiye'nin miittefiklerinden hiikiimetin mali durumunu gii¢lendiren ve
muhalefet tarafindan Batili giiclerce Menderes’e atilan bir ‘can simidi’ olarak nitelenen 359 milyon
dolarlik kredi haberi geldi” [Ahmad, 2007].
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CHP’ye gecmistir. Zaten Menderes 1957 secimlerinden sonra artik Partisi’nin
giiciinden endise etmeye baslamisti. Bu sebeple 1959 yapilmasi gereken secim
diistincesinden uzak durmaya ¢alistyordu. CHP ise gittik¢e yandas toplamaya devam
ediyordu, bu; Parti’nin bolge gezilerinde net bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bu
gezilerden birinde Indnii’niin saldirtya ugramasi CHP’yi feci sekilde kizdirmis ve DP
ile muhalefet partileri arasindaki iliskileri kopma noktasina getirmistir. Diger yandan
hiikiimetin daha baskici politikalar gelistirmeye baslamast da durumu iginden

¢ikilamaz hale sokmustur.

1959 yilinda ise DP yine basina saldirir hale geldi. Basin basta olmak tizere bir¢ok
kesime saldirilmasinin ardinda, Erogul’un da dikkat cektigi {izere; iktisadi
zorluklarin artmasmin sikayetlerin yogunlasmasina yol agmasit ve bunun sonucu
olarak da Parti’nin sertlesme egilimleri gostermesi yatmaktadir. “Demokratik bir
rejimin vicdani ve bekgi olarak degerlendirilen basin i¢in, daha dnceki yillara oranla
daha ¢ok gazetenin kapatildigi ve gazetecilerin hapsedildigi bir mahkemeler ve
sikintilar y1li oldu” [Ahmad, 2007]. Bu sebeple 1959 senesi, Tiirkiye’nin demokrasi
acisindan adeta bir felaket yasadigi ve vatandasin demoralize oldugu yil olarak tarihe
gecmistir. Ustiine CHP’nin, “iki partinin arasmin diizelmesi artik imkansiz”
aciklamasi, llkenin giderek daha kotii bir hal igerisine girmeye basladiginin bir

habercisi gibidir.

Mayis baglarindan itibaren Ordu miidahalesi tehlikesi bir gergeklik halini almisti.
Ciinkii “parlamenter rejimlerde, eger rejim iginde kalinmak isteniyorsa, bu
sertlesmenin asamayacagi sinirlar vardir. DP, iste bu sinirlart astig1 i¢in, rejim disi bir
miidahaleyi zorunlu hale getirmistir” [Erogul, 2001]. “Menderes’i devirmenin askeri
planlarinin Mayis’ta ileri bir asamada oldugunu simdi biliyoruz; CHP’liler ve
DP’liler bunun isaretini almistilar ve Tahkikat Enciimeni Ordu’yu inceliyordu”
[Ahmad, 2007]. Diger yandan Menderes, se¢imlerden 6nce kendi konumunu
giiclendirmek i¢in halka donmeye karar verdi ve cesitli illerde iist {iste mitingler
yaptt. Bu mitinglerden en sonuncusunun ardindan, aktarilanlara gére 21 Mayis’ta,
Harp Okulu 6grencileri hiikiimet karsitt bir gosteri yapmis ve bu gosteri hiikiimetin
prestijini ciddi anlamda sarsmustir. “Ogrenci gosterileri sorumsuz gencligin
faaliyetleri olarak g6z ardi edilebilirdi; fakat silahli kuvvetlerin gelecekteki

subaylarin bir gosteri baska bir seydi” [a.g.e].
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Boylece hiikiimet sikiyonetim Onlemine basvurdu ve ardindan “27 Mayis 1960
sabahinin erken saatlerinde Ordu birlikleri, Ankara ve Istanbul’daki biitiin hiikiimet
binalara el koydu; Menderes ve Cumhurbagkani Celal Bayar dahil DP’li biitlin
bakan ve milletvekilleri tutuklandi” [Ziircher, 2009]. Hiikiimeti deviren TSK,
“kardes kavgasina meydan vermemek” ve “demokrasiyi i¢ine diistiigli buhrandan”
kurtarmak maksadiyla iilke yonetimine el koydugunu duyurdu. Erogul [2001],
aslinda 27 Mayis’m bir karsi darbe olduguna dikkat ¢ekmektedir: “ilk darbe,
iktidardan gelmisti. Daha askerler siyasete karismadan once DP, parlamenter rejimi
ortadan kaldirmisti. Yikilan, klasik demokrasi degil, klasik demokrasiyi yikmis olan
bir iktidardi”. Ahmad [2008], 1960 cuntasinin radikal iiyelerinden biri olarak
tanimladigr Orhan Erkanli’nin, darbeden bir siire sonra kendini ifade edisini
calismasinda aktarmis; bu kisma burada da yer verilmesi, birinci agizdan darbenin
gelisim siirecinin anlatilmasi agisindan 6nemli gorilmiistiir:
“1954’ten sonra iktidarda bulunmus olan ziimre, milletin biitiin haklarint ¢ignedi. Milleti
aldatti. Memleketi iktisadi ve sosyal alanda bir felakete siiriikledi. Manevi degerler unutuldu
ve unutturuldu. Devlet kurumu, tam bir parti kurumu haline getirildi. Memlekette tek
organize gii¢ olan Tirk Silahli Kuvvetleri’nin her vesileyle gururu kirildi; tarihin en asil
mirasi olan iiniforma tagtyanlari utandiracak hale getirildi”.
Askerlerin yonetime el koyusunu, Ogrenciler ve aydinlar biiylik bir sevingle
karsilarken; kirsal kesim sessiz kalmayr yegledi. “Onceki aylarda yasanan
karisikliklar neredeyse yalniz Ankara ve Istanbul’la sinitliydi. Baska yerlerde halkin
Menderes’e olan sevgisinde ani bir diisiis oldugunu dogrulayacak bir gdsterge de

yoktu” [Ziircher, 2009].

Yonetime el konmasi ile yeniden diizenlenen darbe anayasasi, o yillarda kimseyi
neredeyse ilgilenmiyordu. Halk daha ¢ok tutuklanan DP’lilere ne olacagi konusunda
merak icerisindeydi. “Hayli garip bir su¢lamalar dizisi s6z konusuydu. Saniklar
aleyhine {i¢ ceza, dokuz yolsuzluk ve Anayasa’y1 ihlal davas1 agilmisti. Agir Ceza ve
yolsuzluk davalarmin®, bu kisilerin adlarim lekelemek igin, biiyiik 6lgiide etkisiz
kalan bir ¢abayla acildig1 besbelliydi” [a.g.e]. Sonucta, tutuklananlardan 123’ beraat
etti, 31 kisi Omiir boyu hapse, 418 kisi daha hafif cezalara ve 15 kisi ise 6liim

cezasina garptirildi. Bunlardan 11°i gogunluk oyuyla liime mahkum edilmisti. Oteki

% Bu davalar igerisinde, “Menderes’in gayri mesru cocugunu Sldiirmesi ya da Bayar’mn bir hayvanat
bahgesini kendisine armagan edilmis bir kopegi satin almaya zorlamasi” [Ziircher, 2009] gibi, tuhaf
dava ve suglamalar da vardi.
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4 kisinin, yani Bayar, Menderes, Zorlu (Disisleri Bakani) ve Polatkan’in (Maliye
Bakani) 6liim kararlar1 oybirligi ile verilmisti. “Bayar’in 6liim cezasi, ilerlemis yas1
(kendisi 26 yil daha yasayacakti) ve saglik durumu nedeniyle (ve belki de
durusmalarda Menderes’in tavriyla tam bir tezat olusturan gii¢lii goriiniimiiniin etkisi
altinda) hafifletildi” [a.g.e] fakat Zorlu ve Polatkan 16 Eyliil 1961°de ve Menderes

ise “basarisiz bir intihar girisiminden sonra” [a.g.e] 17 Eyliil’de idam edildiler.

Halk tarafindan secilerek basa gelmis ve uzun yillar iyi ya da kotii {ilkesine hizmet
etmis devlet adamlarinin, demokrasi ile anilan bir ddnemin sonunda bu sekilde idam
edilmeleri, “milli hicab™n “resmi” bir gostergesi olarak {ilke i¢in tam bir yiiz karasi
niteligindedir.

Bu trajik olayin sonrasimi ve gegen 20 yilda 6ne ¢ikan 6zel durumu bir Ozet
niteliginde, Ankara’da anlatilan bir fikra ile aktarip, tarihin en 6énemli donemlerinden
birini bdylece sonlandiralim: “Menderes cennete gider ve bir giin Atatiirk ile
karsilasir, Atatiirk O’na, Tiirkiye’deki siyasi hayati sorar. Menderes bunun iizerine,
Atatiirk oldiikten sonra memleketin basina gelenleri bir bir say1p doker ve son olarak

kendi idamini anlatir. Sonra da ‘Kismet, Pasam’ der. Atatiirk, ‘Hayir Adnan’ der,

‘kismet degil Ismet!”” [Ahmad, 2008].
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BOLUM 3: CHP ve DP DONEMIi ISTANBUL KENT
POLITIKALARI

Bu bélimde iki partinin kendi donemleri igerisinde benimsemis olduklar1 kent
politikalarma ve bunlarin kentlere —ozellikle de Istanbul’a- yansimasina
deginilecektir. Istanbul’un diger kentlere gore bu denli 6ne ¢ikmasinda, her partinin
Istanbul’a dair perspektif gelistirerek, kenti kaginilmaz olarak merkeze
oturtmalarinin payr biiyiiktiir. Birinci boliimde tartisilmaya calisilan siyasi hayat
icerisinde partilerin siyasi ve ekonomik politikalarinin kentlere ne sekilde yansidigi
konusu, ¢aligmanin temel sorusu oldugundan iizerinde detaylica durulmasi gereken
bir konudur. Bu sebeple arastirmalar daha ¢ok bu bolim {izerine yapilmis;

kaynaklarin, kentsel siyasete 151k tutacak nitelikte olmalar1 gozetilmistir.

Her iki onar yillik dénem, dogru karsilastirma olanagi yaratilmasi amaciyla ayni 7
baslik iizerinden incelenmeye ve tartisilmaya calisilacaktir. Bu bagliklar; genel olarak
partilerin kente karsi tutumlari, planlama g¢alismalari, kentlesme ve gog¢ olgulari,
konut ve gecekondu konusundaki tutumlar, belediyecilik anlayisi, yiiriitiilen biiyiik
projeler —ki bu baslik kendi icerisinde 5’e ayrilmistir: sanayi atilimlari, mesken
projeleri, ulasim politikalari, meydan diizenlemeleri ile istimlakler- ve son olarak

donem elestirileri olmak iizere toplamda 7 ayr1 temel meseleyi konu edinmektedir.

Her donemin sonunda tiim faaliyetlere getirilen elestirilere yer verilecek olmasi,
durumun netlik kazanmasi acisindan oldukca 6nemlidir. Calismanin bu boliimii genel
olarak parti ve belediyelerin kendi sdylemlerinden yola ¢ikilarak hazirlanacagindan,
daha ¢ok objektif bir tutumla tamamlanacaktir. Ardindan yandas ya da muhalif ¢esitli
kesimlerin getirdikleri elestirilere yer verilmesi belki de gdz ardi edilen ya da bilerek
geri planda tutulan konular aciga cikaracaktir. Bu elestiriler, o yillar igerisinde
basinda veya meslek dergilerinde yer alan haberler ve makalelerden derlenecegi gibi
giinimiiz yazarlarimin o yillar hakkindaki goriislerinden de yararlanilacaktir. Bu
elestiriler daha ¢ok donemin meslek dergileri olarak 6ne ¢ikan Mimarlik ve Arkitekt

Dergileri’nden edinilirken; Belediyelerin imar ¢alismalari, her partinin kendi dénemi
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igerisinde c¢ikartmis oldugu faaliyet raporlarindan aktarilacaktir. Tiim aktarilacaklar,

kisisel fikir ve yorumlarla da desteklenmeye calisilacaktir.

3.1. 1940-1950 DONEMIi: DEMOKRATIKLESME iDDIALARI ve KENT

CHP’nin iktidarinda gegen bu on yillik siireg, iki farkli yapry1 biinyesinde
barindirmas1  acisindan  énemlidir.  Ozellikle siyasal hayatta ©ne c¢ikan

dalgalanmalarin, kente yansiyip yansimayacagi merak konusudur.

Doénemin ilk yarisinda otoriter tek parti rejimi 6n plandayken, diger yarisinda
demokratiklesme adina atilan 6nemli bir adim olarak ¢ok partili rejime gegilmesi ve
bu iki donemin CHP politikalarinda farkli sekillerde tezahiir etmesi, bu on yil1 ilging
kilmaktadir.

Asagida asir1 devletcilikle baslayip, liberallesmeyle devam eden politikalarin, kent
Olceginde yeniden yapilanmasina —yer yer Cumhuriyet’in ilk yillarindan veya

1930’lardan baglayan bir anlatimla- farkli bagliklar altinda deginilecektir.

3.1.1. iktidarin Kente Kars1 Tutumu

“Iki biiyiik cihanin miiltekasinda Tiirk vatanimin ziyneti,

Tiirk tarihinin serveti, Tiirk milletinin gézbebegi Istanbul,

biitiin vatandaslarin kalbinde yeri olan sehirdir”

K. Atatiirk

Bu baslik, siyasi iktidarin kente ve planlamaya kars1 tutumunu gdéstermek ve bu bakis
acisiyla yapilacak olan faaliyetleri irdelemek i¢in tartismaya agilmistir. Bu tutumu en
iyi sekilde analiz edebilmek i¢in 6ncelikle iktidarin bu dénemde kendi agzindan dile
getirdigi ifadelere yer vermek onemlidir. Bu ifadeleri, hiikiimetin 1940-1950 arasi
donemde, Istanbul dzelinde ¢ikartmis oldugu iki faaliyet raporu iizerinden okumak
miimkiindiir. Bu sebeple bu baglik, Cumhuriyet’in 20. yi1ldoniimii miinasebeti ile
hazirlanarak 1944 yilinda ¢ikartilmis “Giizellesen Istanbul” ve 1949°da ¢ikartilmig
“Cumhuriyet Devrinde Istanbul” bashikli iki rapordan ve buradaki ifadeleri

destekleyici ¢esitli kaynaklardan yararlanilarak olusturulmaya calisilacaktir.

Iktidar, Osmanli’dan devraldig: tarihi sehir Istanbul’un asirlardan beri harap sekilde
oldugunu ancak Cumhuriyet doneminde sehrin ihya edildigini, bunda oncelikle
Mustafa Kemal’in, onun vefatindan sonra da Ismet Inénii’niin biiyiik pay1 oldugunu

her iki raporda da vurgulamaktadir. Ancak burada, Cumhuriyet’in ilk doneminde
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Istanbul’a adeta kiis olundugunun, hatta Atatiirk’iin 1929°a kadar Istanbul’a hi¢ ayak

dahi basmadiginin da eklenmesi gerekir.

Ozellikle 1940’larda hazirlanan sehir planina gére ilk biiyiik ve fiili imar faaliyetinin,
Inénii zamaninda basladig1, bunda basvekillik déneminden beri inonii’niin istanbul’a
kars1 derin ilgi ve alaka ile bagli bulunmasinin rolii oldugu belirtilmektedir: “Milli
Sef; sehrimizi her tesriflerinde isler iizerinde alaka ile durmuglar, yer yer gezip
gormiisler, tesvik ve tesci buyurmuslardir” [Giizellesen Istanbul, 1944]. Inonii
doneminin ilk vali ve belediye bagskani olan Dr. Liitfi Kirdar ise Milli Sef’in,
Istanbul’un imar1 konusunda nasil biiyiik bir pay sahibi oldugunu, bir agilista yaptigi
konusmada su sekilde dile getirmektedir: “Yapilan biitiin islerin Milli Sef’in
Istanbul’un imari, giizellesmesi ve giinden giine yiikselmesi igin gosterdikleri biiyiik
alaka ve himaye sayesinde viicuda gelebildigini belirtmekten hususi bir zevk ve

iftthar duyuyorum” [a.g.e].

Fotograf 3.1. Inonii, Biiyiik Onem Verdigi Istanbul’un imar Plani’na Ait Maketlere Bakarken

Kaynak: Giizellesen Istanbul, 1944,

Sirf Istanbul igin degil, tiim memleket igin énemli oldugunu vurguladigi planlama
calismalarim Indnii, “memleketimizin imarmmi gecirdigimiz dar zamanlarda da
durdurmadik; ontimiizdeki senelerde de durdurmamaya c¢alisacagiz” [a.g.e] diyerek
onemsedigini dile getirmis, O’nun doneminde bu konuda yapilan caligmalari

bdylelikle yliceltmistir.

Kirdar ise bu sdyleme, baska bir acilista yaptig1 konusma ile destek vermektedir:
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“Vatanimizi miidafaa etmek elbette birinci borcumuzdur; mukaddes, saglam ve emin bir
miidafaa ¢emberi iginde bulunan yurdumuzu her seye ragmen imar etmek de ayni derecede
kuvvetli vazifelerimizden biridir. Biz bu topragin istiinde ebediyen yasamaya ve iyi
yasamaya azmetmis insanlariz; topragimizi disimizle, tirnagimizla, maddi ve manevi her
vasitaya bagvurarak imar etmeyi kutsi bir vatan hizmeti sayiyoruz” [a.g.e].
Bilindigi iizere bu imar faaliyetlerine, her ne kadar Istanbul’a farkli bir &nem
veriliyor olsa da, oncelikli olarak baskent ilan edilen Ankara’dan baglanmistir.
1930’larda ikinci plana itilen, 1940’larda ise —Ozellikle Savas sonrasinda- tabiri
caizse itibar1 geri verilen Istanbul’a odaklanilmistir. Bu durumu ve yaratti1 kaynak
ayirimi sorununa Kuban [2004]; “1945°ten Once devletin biitiin kaynaklari, Ankara
ve Anadolu’ya akmusti. Savas dncesi ekonomisi, Istanbul’un yeniden insa edilmesi
icin gerekli olan higbir yatirma izin vermemisti. Yeni bir baskentle birlikte
Anadolu’yu ve yeni devleti insa etmek, devletin biitiin kaynaklarimi tiiketiyordu”
diyerek dikkat ¢ekmistir. Ulkenin o donemde zayif bir tarrm toplumu oldugu ve
kentlerin heniiz 6n planda ol(a)madig: diisiiniilirse; Anadolu’ya yatirim yapilacak

olmasi anlasilabilir bir durumdur.

Ciinkii bu doneme kadar devlet, oncelikli olarak modernlesme projesinin iizerine
gitmis, iilke niifusunun artirilmasini ve saglik kosullarinin iyilestirilmesini siyasal bir
amag olarak benimsemistir. Ulkenin o giinkii kosullarinin ¢ok zayif olmasi ve
sagligin, toplumsal iyilesmenin bas kosulu oldugu ger¢egi; konuyu temel bir altyap:

sorunu olarak gérmeyi kolaylastiracaktir.

Ankara Ozelinde yapilan tiim calismalarda, saglik kriteri hep 6n plana ¢ikmistir.
Saglik konusuna bu kadar deginilmesi, yeni kurulan devletin modernite projesinin
onemli bir ayagidir. Emiroglu ve Unsal’mn [2006] da aktardig: {izere, iktidarin kent
planlama ve uygulama anlayisinda temel yaklasimi, kente modern bir goriiniis
vermektir. Bu siyasal amacla yola ¢ikan hiikiimetin teknik kadrolar1 da buna paralel
olarak kent planlamasina giizellik ve modernlik tizerinden bakmaktadirlar:
“Giizellik sehir planlarinin baslica gayesidir. Muayyen bir program dahilinde ¢alismak, etrafi
giizel, iyi tanzim edilmis ve halkin igerisinde zevkle yasayacagi bir sehir yapmak, masrafsiz
binalar yapmak, halkin her tiirlii istirahatin1 diisiinmek; meydanlar, parklar, mimari kiymeti
haiz binalar yapmak. Halkin; tabiatin giizelliklerinden istifade etmesini temin etmek bir sehir
planinin gayesi olmalidir” [Ulusan, 1938’den aktaran Emiroglu ve Unsal, 2006].
Burada deginilmesi gereken o©nemli bir nokta da, iktidarin bu caligmalar

yiriitmesindeki tutumudur. Tek parti rejiminin siyasal hayatta gostermis oldugu
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baskict ve otoriter tutum, iktidarin planlama c¢alismalarina da yansimistir.
Yiiriittiikkleri ve kendilerine hedef sectikleri modernite projesini iktidar, bir sosyal
miithendislik projesi haline getirmis, kendine bdyle bir rol bigmeyi tercih etmistir.
Ancak bu rol, modernlesme projesi yliriitiiliirken heniiz tarim toplumu 6zelliginden
kopamayan {ilkede kent 6lgeginin uzun bir siire géz ardi edilmesine neden olmustur.
“Doénemin Onderleri ‘cagdas uygarlik diizeyi’nden sik sik s6z etmelerine ragmen

bunun kentsel yasam ile iligskisinden olduk¢a seyrek s6z etmislerdir” [Tekeli, 2009a].

[Ik dénem calismalarini Ankara’da sonlandiran hiikiimet, rotayr nihayet Istanbul’a
cevirmistir. “Yeni Devlet merkezi Ankara’nin kurulmasi esas itibariyle basarildiktan
sonra, Cumhuriyet idaresi, Istanbul’un imarin1 ele almustir” [Giizellesen Istanbul,
1944] diyen Kirdar, istanbul’un 6nemini ve bu kentle ilgili diisiincelerini, kentin
mevcut durumu ile yapilacak olan imar c¢aligmalarimin vahametini bir mektupta
asagidaki gibi ifade etmistir:
“Istanbul’u, ¢or ¢op arasinda kalmis bir pirlantaya benzetebiliriz. Bu pirlantay1 temizleyip,
biitiin ihtisam1 ile meydana ¢ikarmak ve modern sehircilik kaidelerine uygun bir sekilde imar
ederek giizellestirmek, Devlet’i tam istiklali ile yeniden kuran ve biitiin yurdu, tarihimizde esi
benzeri goriilmemis bir yiikselme ve ilerleme hamlesi ile mamur bir hale getirmek icin
savasan Cumhuriyet Devri’ne nasip olmaktadir” [a.g.e].
Bu fikirlerle yola ¢ikan iktidar ve Istanbul Belediyesi igin, 1939°da baslayan Ikinci
Diinya Savasi aslinda tam bir talihsizlikti. Savas sonrasinda, birgok aksakliga ragmen
imar faaliyetlerine devam eden hiikiimet i¢in; imar hareketlerinin tamamini ne kadar
stirecegi belli olmayan Savag’in sonrasina birakmak, 1945°e kadar konu ile ilgili
hicbir faaliyet yiiriitiilmemesi anlamina gelebilirdi. Ancak bu doneme kadar, ¢esitli
kaynak sorunlarina ragmen kiigiik-biiylik birgok caligma yiiriitiilmiig, hatta

tamamlanmaistir.

Prost’un 1939°da getirtilerek baslatilan imar faaliyetlerinin tamamlanmasi i¢in 10
yillik bir siire 6ngoriilmiistiir. Bu siire icerisinde yapilan caligmalar1 anlatan ikinci

faaliyet raporunun 1949°da ¢ikartilmasinin nedeni de budur.

Kirdar, yazmis oldugu mektupta, ¢aligmalarin tam yarisina gelindiginde bu 10 yillik

stirenin sonunda neler 6ngordiiklerini su sekilde yazmustir:

“On yilda gergeklestikten sonra, geriye sehri daha siislemek, daha giizellestirmek gibi ikinci
derecede faaliyetler kalacaktir. Boylece; vakti ile diinyanin en mamur sehirlerinden biri iken

yavas yavas harp olmus ve cirkinlesmis olan Istanbul, adeta; yeniden kurulmus olacaktir.
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Istanbul’un yeniden kurulusunda iki esas gaye takip ediyoruz:
1. Eski ve tarihi istanbul’u ihya ederek bir turizm merkezi haline getirmek,

2. Yeni Istanbul’u asrin sehircilik esaslarma uygun olarak modern ve mamur bir sehir

haline sokmak.

(...) Son asirlarda ihmal edilmis olan bu giizel ve essiz sehrin imar1, Cumhuriyet idaresinin

en biiyiik basarilarindan biri olacaktir. Fatih’in, Tiirkliige en biiyiik hediyesi olan Istanbul’un

imari, fethinin 500. yildoniimiinde, gergeklestigi zaman, bu muazzam eser, Cumhuriyet

Rejimi’nin ve Biiyiik Milli Sef Ismet Inonii devrinin, yurdu imar sahasindaki muhtesem

zaferlerinden birini teskil edecek ve bu sulh ve medeniyet zaferi; hi¢ siiphesiz, Istanbul’un

fethi kadar serefli bir zafer olarak tarihimize gececektir” [a.g.e].
Kirdar, 5 sene sonra c¢ikarilacak olan diger faaliyet raporunda yine turizme
deginmekten kacinmamis; Istanbul ve turizm, iki biiyiik olgu olarak gozler 6niine
serilmistir. Yazilanlardan da anlagilacag1 iizere, Ozellikle Istanbul’un turizme
acilmasi; yerel ve merkezi yonetimler agisindan olduk¢a dnemli bir adim olacaktir.
Ciinkii turizm hedefinin gerceklestirilmesi halinde, hem kentin ¢ekiciligi arttirilarak
arti bir kaynak yaratilmis olacak hem de hiikiimetin bu konudaki basarisi
tasdiklenmis olacaktir. Bunu Kirdar benzer bir mektupta su sekilde dile
getirmektedir: “Istanbul, turizm bakimindan ¢ok cazip ve istikbali acik bir sehirdi;
onu imar edebildigim takdirde, Istanbul’a daimi bir seyyah akini celbetmek suretiyle
hem biiylik bir doviz kaynagi saglamis, hem de Tiirkiye Cumbhuriyeti lehinde
kuvvetli bir propaganda yapmak gibi iki basli hizmet ifa etmis olacaktim”

[Cumhuriyet Devrinde Istanbul, 1949].

Imar caligmalarmin toparlandig1 birinci maddede yer alan “turizm merkezi haline
getirme” amacim Tekeli, donemin I¢ Isleri Bakam Siikrii Kaya’nin agzindan tiim
tilke capinda hedeflenen tarzi ile aktarmaktadir:
“Nitekim Sikrii Kaya, Meclis’te, ‘memleketimizin, sehirlerimizin imarm turistik yollarin
yapilmasi i¢in bu kiirsiide ve firka gruplarinda bircok miizakereler gecti, yalniz surasini
programimiza istinaden arz edeyim ki basta Istanbul olmak iizere, Bursa, Izmit, izmir gibi
sehirlerimizin evvel emirde oturanlarin ve gezenlerin refahini temin edecek sekilde imarini
ciddi olarak diisiinmekteyiz’ demistir” [Tekeli, 2009a].
Ayni faaliyet raporunda, “modern ve turistik” olmas1 istenen Istanbul kenti igin,
1938’den 1944 yilina kadar gerceklestirilen imar uygulamalari, genel olarak 6 ayri
baslik tizerinden siniflandirilmistir. Her bir smiflandirmanin detaylari, bundan

sonraki bagliklarin ilgili yerlerinde ayrica tartisilmaya ¢alisilacaktir.
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1. “Yeni yollar ve caddeler agarak seyriiseferi iyilestirmek,
2. Sehrin nefes almasi igin liizumlu olan meydanlart agmak,

3. Tarihi kiymeti haiz abide ve binalarin etrafini temizleyerek bunlart meydana ¢ikarmak

sureti ile sehri giizellestirmek,
4. Asri hayatta kullanilmayan eski, kiymetsiz, harap binalar1 ortadan kaldirmak;

5. Halkin sihhati i¢in elzem olan yeni bahgeler, parklar yapmak ve eskiden mevcut olanlari

imar ve tanzim etmek;

6. Spor sahalar1 viicuda getirmek” [Giizellesen Istanbul, 1944].

1944’¢ kadar uygulanmis olan bu faaliyetlerin ardindan, donemin en Onemli
gelismeleri olarak ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesini ve ¢ok partili siyasal
yasama geg¢is sayilabilir. Demokrasi alaninda yeni gelisimler saglayan bu farkliliklar

kuskusuz, yeni siyasal yasamin kente bakis acisinda da degisiklikler yaratmistir.

Savag sonrasi donem, iktidar agisindan, aydinlik bir dénem olarak nitelendirilemez.
Savasa direk olarak katilmamakla birlikte Tiirkiye; siyasal ve ekonomik, neredeyse
tiim etkileri iilkede hisseder hale gelmistir. Imar faaliyetleri konusunda da durum
farksizdir. Ama buna ragmen, 1939°da baslanilan ¢aligmalara, -Savag doneminde bir
durakalama yasansa da- 1945°ten sonra devam edilmis hatta hiz kazandirilmistir.

“Harbin dogurdugu buhranlar, bizi de sarmis olmakla beraber, memlekette ilerleme ve
yenileme gayretleri durmamus; her sahada ileriye dogru meskir adimlar atilmistir. Bu arada
Istanbul ilinde ve sehrinde de, ikinci Diinya Harbi’nin maddi ve manevi giicliiklerine,
sikintilarina ragmen, basta imar, irfan ve sthhat isleri olmak iizere, devamli ¢aligmalarla

bircok basarilar elde edilmistir” [Giizellesen istanbul, 1944].
Demokrasi tarihimizde yasanan ilk biiylik gelisme olan “gok partili siyasal yagama
gecis”in ardindan ise, dnemli bir degisiklik olarak sdylemlere bakmakta yarar vardir.
Tek partili rejimde 6n plana ¢ikan otoriter ve baskict sdylem yerini muhalefet ile
birlikte popiilist bir séyleme birakmustir. Bu gecisi Tekeli [2009b] ¢ok iyi sekilde
analiz etmektedir: “Tiirkiye’de tek parti rejiminden ¢ok partili bir siyasal rejime
gegilince, koktenci modernite projesini bir sosyal miihendislik anlayisi iginde
uygulamak olanagi biyiik OoOlgiide azaldi. Uygulamada gergeklesen popiilist

egilimlere dayali bir modernlesme stireci gelisti™.

Bu popiilist egilimlerle birlikte, hiikiimetin tek basina aldig: kararlarin da azaldigi,
olabildigince kentle ilgili kararlarin halka sorulmaya ¢aligildig1 belirtilmistir. Liitfi
Kirdar ile birlikte Istanbul Belediyesi’ne demokrasi anlayis ve ruhunun da getirildigi

ifade edilen ikinci faaliyet raporunda, bu gelisme su sekilde aktarilmistir:
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“Belediye’nin calismalari, tasavvurlar etrafinda sadece sehrin temsilcileri olan il Genel
Meclisi’ne degil, basin vasitasi ile dogrudan dogruya Istanbul hemserilerine acik hesap ve
izahat vermeyi ve yine umumi efkarin nabzi demek olan basin vasitasi ile gesitli sehir isleri
lizerinde halkin dileklerini, sikayetlerini ve diisiincelerini devamli surette &grenerek
caligmalara buna gore bir istikamet vermeyi prensip ittihaz etmistir” [Cumhuriyet Devrinde
Istanbul, 1949].
Bu yeni yontem ile birlikte aylik basin toplantilar1 diizenlenmis, Belediye’nin
islerinden halki haberdar etme amaci giidiilmiistiir. Bunun yani sira benzer bir
amagla, halkin islerle ilgili dilek ve sikayetlerini dile getirmeleri i¢in gazeteleri arag
olarak kullanmalar1 sdylenmis ancak her giin her gazeteyi ayr1 ayr taramak kolay
olmayacag i¢in gorev Belediye’den alinarak, bu is i¢in kurulan Nesriyat ve Istatistik
Miidiirligti’ne verilmistir.
“Bu suretle kurulan nesriyat biirosu, gazetelerde ¢ikan halk dilek ve sikayetlerini giini

giiniine alakali belediye daire ve subelerine gondermekte ve alinan cevaplar gazetelerle dilek

sahiplerine bildirilmektedir.
(...) Bu sayede on yildan beri, Belediye’yi ilgilendiren herhangi bir dilekte bulunan her
vatandas, bu mevzuda salahiyetli belediye subesinin ne diisiindiigiinii, dileginin ne zaman ve
nasil yerine getirilebilecegini 6grenmek imkanini bulmustur” [a.g.e].
Bu durum, aslinda Belediye’nin —olumlu ya da olumsuz- yapilan islere ve bu konuda
halkin diislincelerine dnem verdigini gostermektedir. Diger yandan bahsedildigi gibi
faaliyet raporlar1 yayinlamak ve gazeteler araciligi ile dilek ve sikayetleri almak,
onlara teker teker cevap vermek, sirf bunun icin 6zel egitimli elemanlarin tahsis
edildigi ayr1 bir kurum kurmak; bir yerel yonetimde en fazla goriilmesi gereken

“seffaflik ve hesap verebilirlik” 6zelliklerini kapsamasi agisindan degerlidir.

Yilda ortalama 2.000’den, iktidarda kaldig1 10 y1l i¢erisinde yaklasik 20.000’e ulagan
halk dilegini ve sikayetini cevaplandirdigini iddia eden CHP; baslangi¢ dénemlerinde
takindig1 baskici tavirdan gittikge styrilmis, sdylemini farklilagtirmigsa da kente karsi
olan tutumunu degistirmemis, her kosul ve sartta “gdzbebegi” Istanbul’un imar1 igin
calismalarda bulunmustur. Bazen begenilen, bazen elestirilen ve aslinda 1950°den
sonraki donemin imar uygulamalarint 6ne c¢ikartan kesim i¢in odaklanilmasi ve
tartisilmasi gereken bu sasirtict donem igerisinde Belediye’nin gerceklestirdigi imar
faaliyetleri, biiyiilk projelerin anlatildigi bashk altinda ayrica smiflandirilarak

aktarilmaya c¢aligilacaktir.
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3.1.2. Modernlesme Projesi Baslarken Planlama Calismalar:

Bu baglik altinda 1940’larda CHP iktidar1 doneminde, yiiriitiilmiis olan planlama
calismalarina deginilecektir. Ciinki “iktidarin, merkezi ve yerel yoOnetimler
aracilifiyla kentlesmeye iliskin dogrudan girisimi, tek tek kentler dlgeginde kent
planlariyla olmustur” [Emiroglu ve Unsal, 2006]. Ancak 1940’lara gelmeden once,
Cumbhuriyet’in ilanindan bu yana gelistirilmis olan calismalardan da c¢ok detaya
inmeden bahsedilmesi gerekli goriilmiistiir. Siyasi tarihin incelendigi kisimda da bir
onceki donemin, kendisinden sonraki yillar1 etkileyecegi diistiniilerek benzer bir geri
doniis yapilmisti, burada da 1930’larda planlama adina yapilmak istenenlere yer

verilecektir.

Cumhuriyet’in ilanindan itibaren &zellikle Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik
kentlerde planlama c¢aligmalar1 yapilmis, donemin toplumsal ve ekonomik
ozelliklerine gore bu ¢aligmalar, Tiirk mimarlarinin biiyiik tepkisine neden olsa da
yurtdisindan getirtilen @nli mimar ve plancilar (Jansen®, Agache™, Elgotz”',
Lambert72, Wagner73, Prost74, Kessler”, Abercrombie76, H6gg77, Piccinato’® vb.)

onciiliiglinde yiiriitilmiistir.

%9°1920’lerin sonlarinda agilan Ankara imar Plan1 yarismasimi Herman Jansen yaptig1 ancak uygulama
firsat1 bulamadigi plani ile kazanmustir. Jansen, Ankara disinda Gaziantep, Adana, Ceyhan, Tarsus ve
Mersin’in de planlarmi yapmustir.

" Agache, o donemde Fransiz sehirciler orgiitiiniin ikinci baskanidir. Uniinii, Rio'nun imar
planlamasini yaparak saglamistir. Diingerk sehrinin planlamasi da ¢aligmalar arasindadir.

! Elgotz, Essen sehrinin diizenlenmesi ile ilgili calismalar yapmus, Berlin Technishe Hochshule'de
sehircilik boliimi bagkanligi ve sehircilik serbest akademi iiyeliginde bulunmustur.

™ Lambert'i Tiirkiye'ye Fransiz Igisleri Bakanlig1 tavsiye etmistir. Newyork, Sikago ve Paris sehir
planlama ¢aligmalarina katilmistir. Tiirkiye’de ise ayrica Erzurum ve Trabzon planlarint hazirlamistir.

Agache, Elgotz ve Lambert, 1932-1933 yillar1 arasinda yarismaya acilan istanbul planlama calismalari
kapsaminda ayri ayr incelemelerde ve Onerilerde bulunmuslar, bu Onerilerini birer rapor haline
getirerek, Belediyece teskil edilen bir jiiriye sunmuglardir. Jiiri, raporlart incelemis ve Elgotz’iin
calismalarini begenerek, birinci segmislerdir.

7 1935'te Alman sehirci Prof. Wagner Istanbul planlamasini yapmasi i¢in davet edilmistir. Wagner,
1938’e kadar caligmalarim Istanbul bazinda yiiriitmiistiir.

71936 yilinda, Istanbul ve Bursa sehir planlama ¢alismalarini yonetmesi amaciyla Fransiz sehircilik
uzmanlarindan Prof. Henri Prost davet edilmistir. Prost’un Istanbul igin olan ¢alismalar1 1950 yilma
kadar devam etmistir.

” Prof. Gerhard Kessler, o dénem ogretim gorevlisi olarak Tiirkiye’de bulunan bir iktisatcidir.
1940’larin sonlarinda Istanbul’un planlama ¢aligmalart ile ilgili goriislerine bagvurulmustur.

761954 yilinda Miisavirler Heyeti, yiiriitilmekte olan planlama ¢alismalari iizerine goriislerini almak
iizere Sir Patrick Abercrombie'yi Istanbul’a davet etmistir.
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Tekeli [2009b], Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, kurulusundan itibaren aydinlanma
gelenegi icinde koktenci bir “cagdaslasma” ya da “modernite” projesini uygulamaya
calistigin1 dile getirerek boyle bir projenin genel cizgileri ile dort ana boyut
cercevesinde degerlendirilebilecegini ifade etmektedir:
“Bunlardan birincisi bilgiye, ahlaka ve sanata, akilci-evrenselci bir aydinlanma gelenegi
cercevesinde yaklasilmasidir. ikinci boyut, ekonomiktir. Bu boyut kapitalist gelisme,
sanayilesme ve Ozel miilkiyetin kurumsallasmasm igerir. Ugiincii boyut ulus devlet ve

temsili demokrasinin kurumsallagsmasidir. Dordiincii boyut ise kanun karsisinda esit, toplum

icindeki haklarinin ve sorumluluklarinin bilincinde olan 6zgiir yurttagin olusturulmasidir”
[a.g.e].
Ozellikle tek parti doneminin en biiyiik sorunsali olan ulus devlet yaratma ¢abasi, o
donemde planlama stratejileri kapsaminda da oldukca tartisilan bir konu halini
almigtir. Ulus devlet diizeyinde gelistirilmeye ¢alisilan mekansal diizenleme
stratejileri, iilke mekaninin yeniden diizenlenmesi ve daha kiigiik 6l¢ekte ise kent
mekaninin ‘modernitenin yeni yeri’ halinde tahayyiil edilmesi olarak kendini

gostermektedir.

Ulke diizeyinde gelistirilmeye calisilan bu diizenleme ¢alismalarinin en biiyiik ayagi,
kuskusuz Ankara’dir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra Ankara’nin bagkent secilmesi,
Istanbul’u ikinci plana itmekle kalmams, Cumhuriyet dénemi planlama
faaliyetlerinin bircogunun ilk kez Ankara’da denenmesi ve yiiriitiilmesi sonucunu
dogurmustur. Ornegin Tekeli [2009b], ii¢ biiyiik imparatorluga baskentlik yapmus
olan Istanbul yerine Ankara’nin secilmesini, gercek bir ¢agdaslasma modelinin
aranmakta olmasiyla yakindan iligkili bulmaktadir. Ciinkii “bu tiir ulusalc1 bir
cagdaslasma &rneginin  kozmopolitlesmis Istanbul’da  gerceklestirilmeyecegi

diisiiniildiginden Ankara’da yaratilmasina ¢alisilmaktadir” [a.g.e].

Ankara’nin bagkent olmasi ile birlikte mekansal diizenleme stratejileri de ¢esitlilik ve
hiz kazanmistir. Tiim {ilke tizerinde baskentin hakimiyetini kurmak isteyen tek parti
iktidar1, bunun i¢in en uygun adimi ulagim politikalar1 {izerinden atmistir. Biitiin bir
yurdu “demir aglarla 6rmek”, Ankara merkezli bir demiryolu politikasinin temel

hedefiydi. Onceki boliimde de bahsedilen bu strateji, baskentin iilke iizerindeki

771956 yilinda baslayan yogun imar faaliyeti nedeniyle Alman sehircilik uzmani1 Prof. Hogg sehircilik
caligmalarmi yonetmek iizere davet edilmis, 1960 senesine kadar istanbul’da kalmustir.

78 1958-1960 yillar1 arasinda gergeklestirilen “Gegit Devresi Nazim Plan1” ¢alismasi i¢in Prof. L.
Piccinato getirtilmis ve plan O’nun direktifleri altinda hazirlanmistir.
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“denetimini” saglamlastirmanin yani sira devlet¢ilik politikasina paralel bir sekilde i¢
pazarin biitiinliigiinii de saglayici ve ayn1 zamanda “i¢ kaynaklar1 degerlendirici bir

ekonomiye” [Tekeli, 1982] gecisi de kolaylastirici bir amaci giitmektedir.

Yeni yapilan demiryolu hatlarina, yabanci sirketler elindeki hatlarin da
devletlestirilerek eklenmesi ile kisa zamanda gelisen bu sistem; ayni zamanda
sanayilesmenin gelismesi agisindan da biiyilk 6nem tasimistir. Yine devletgilik
politikasimin dngordigii sanayilesme hedefi”” ve yapilan sanayi planlar1 kapsaminda
fabrikalarin yer secimi, iilkeyi saran demiryolu giizergahi iizerinden yapilmustir.
Boylelikle kalkinma amaci giiden devlet, Anadolu kentlerinin ¢oguna fabrikalar
kurmus, istihdam olanaklarini artirmaya calismistir. “Bir yandan bu kararlar ote
yandan Anadolu’nun tiim yerlesmelerinde kurulan halkevleri, modernite projesinin

tiim tilke sathina yayilmasi isteginin en somut kanitidir” [a.g.e].

Tekeli’nin bahsetmis oldugu modernite veya ¢agdaslasma projesi kapsaminda devlet,
en biiyiik sinavini kuskusuz baskent Ankara’nin planlanmasinda vermeye caligmistir.
Bu konuda gosterilecek basari, diger calismalar icin de dnemli bir referans olacaktir.
Sonugta Istanbul’un mevcut tiim art1 dzelliklerinin iistiine ¢ikilmak ve en &nemlisi,

ulusalci bir ¢izgide modern devletin modern baskenti yaratilmak istenmektedir.

Bu amaglarla yola c¢ikilan planlama c¢alismalarinda ilk durak, Batili anlamda bir
planlama diisiincesi olarak nitelendirilebilecek, Ankara Sehri Imar Miidiirliigii niin
kurulmasi ve akabinde Imar Plani’nin yarismaya agilmasi olmustur. Yurtdisindan
gelen katilimcilarca hazirlanan planlar arasinda Herman Jansen’in yapmis oldugu
calisma kabul goérmiistiir. “Ankara plan1 hem Cumbhuriyetin ¢agdaslik konusundaki
amaclarin1 gerceklestirmek hem de niifusu yilda % 6 hizla biiyiiyen bir kentin
sorunlarint ¢6zmek zorundaydi” [a.g.e]. Devletin iilke niifusunu arttirmayi siyasal
bir amag olarak ortaya koymasiyla artan bu biiylime hizinda, arsa spekiilasyonunun
cok biiyliik degerlere ulastig1r diisiiniiliirse, hazirlanan planlarin kisa siirede

uygulanamaz hale gelmesi tahmin edilebilir bir durumdur®.

7 Cumhuriyet’in ilk yillarinda, devletgilik politikasinin heniiz gelismemis oldugundan ve yapilacak
olan sanayi yatirimlarimin oncelikle 6zel kesimden beklenildiginden, hatta bunun i¢in Sanayi Tesvik
Kanunu’nun ¢ikarildigindan dnceki bolimde bahsedilmisti. 1930’larin ilk yillarinda devletgiligin bir
ilke olarak kabul edilmesinin ardindan sanayi planlarinda artik devlet, girisimci olarak rol almaya
baglamustir.

%0 «Ornegin, Jansen planinin kalbini olusturan Bakanliklar Sitesi’nin arsa degerleri o kadar artmist: ki
Hiikiimet biitce olanaklar1 i¢inde site alaninin istimlakini gergeklestiremez duruma diismiisti. Bu
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Hizla biiyliyen Ankara’nin aksine o donem diger kentlerde benzer bir biiyiime
gbzlenmemis ancak Ankara’nin planlh gelisimi ile birlikte diger kentlere de
yansiyacak aym gelisim 6ngoriilmiistiir. Imar Miidiirl{igii’niin kurulmasinin ardindan
hiikiimet, Osmanli’dan kalan yasal mevzuat1 degistirmeye koyulmus ve birbiri ardina
cesitli yeni kanunlar hazirlamistir. Bu kanunlar vesilesiyle, belirli bir biiytlikliikteki
kentlerin belediyelerine plan yapma zorunlulugu getirilmistir. Bdylelikle hiz
kazanmaya baglayan planlama ¢alismalar1 beraberinde bir¢ok tartismay1 da giindeme
getirmistir. Bunlardan en 6nemlisi Bati’dan etkilesimle ortaya ¢ikan “glizel kent”
anlayisidir. Bu modernist anlayisla birlikte artik kentlerde parcacil degil biitiinciil
planlama faaliyetleri goriilmekte ancak mevcut Tiirk kentleri dokusunu géz ardi eden
miidahaleler 6ne ¢ikmaktadir. Diger bir elestiri ve tartisma konusu da ¢ogunlukla
estetik kaygilara yonelik ¢oziim oOnerilerinin getirilmesi ve dolayisiyla kentlerin
sosyo-ekonomik sorunlarinin dikkate alinmamasidir.
“Bu donemde yapilan kent planlamalarmin bir baska 6zelligi de, kentlerin belediye sinirlari
icindeki, kendi yerel ihtiyaglarina egilinerek yapilmasi ve bolgesel veriler, ¢cevre yerlesmeleri
dikkate alinmadan hazirlanmasidir. Gelecek igin tahminlerde bulunmay1 saglayacak sosyo-
ekonomik higbir arastirmaya dayanmadan, eksik harita ve verilerle hazirlanan bu planlar,
sadece soyut bir giizellestirme kavramina dayanmaktayd1” [imar ve Iskan Bakanligi Mesken
Genel Midirliagi, 1973].
Ankara’da yabanci uzmanlarin 6nderliginde baslayan planlama caligmalarina 1933
yilinda Istanbul’da devam edilmistir. Yine yurtdisindan getirtilen 3 uzmanla (Agache,
Elgotz ve Lambert) birlikte faaliyetler yiirtitiilmiis, yaptiklar1 ¢aligmalar arasindan
Elgozt’inki esas alinmistir. 2 sene sonra ise bu sefer Fransa’dan getirtilen Prof.
Wagner’in, kent i¢in analiz ¢calismalar1 yapilmasi istenmis ancak Istanbul’un ilk ciddi

analiz ¢aligmasi olma 6zelligini gosteren bu plan 6nerisi kabul edilmemistir.

Kisacast bu donemin, kentlere modern bir goriinlis kazandirma yaklasimi “Ankara
ornegi disinda yeni yerlesme alanlarinin agilmasindan ¢ok, var olan sanayi-oncesi
kentine, imar uygulamalar1 ile modern bir goriinlis vermek olmustur. Temel kent
planlama sorunun bu sekilde anlasilmis olmasi, gerek Belediye Kanunu’nda, gerek

Yapi1 Yollar Kanunu’nda kendisini géstermektedir” [ Tekeli, 2009a].

boliimiin uygulanmasi i¢in Mustafa Kemal’in kisisel prestijini ve giiclinii kullanmasi gerekmisti. Bu
alandaki arsalar1 kapatanlar Mustafa Kemal’in yakin ¢evresiydi” [Tekeli, 2009b].
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1940’lara gelindiginde, bu on senelik donem igerisinde yapilacak olan planlama
calismalarinin 6nemi; 6zellikle motorlu tasitlarin yogunlagsmasi, dolayisiyla ulagim
konusunda cesitli zorunluluklarin ortaya ¢ikmaya baglamasi ve agir bir gelisim de
gosterse sanayinin kent dokusunda meydana getirmis oldugu 6nemli degisikliklerin

yasanmasi ile artmig ve planlamayi bir kez daha zorunlu hale getirmistir.

“Ozellikle otomobil sahipliliginin ve hareketlili§inin artis1, kentlerin imar
sorunlarinin tek tek ele alinmasini yetersiz kiliyordu. Bolge 6lceginde diizenlemeleri
ve llke dlgeginde kentlesme stratejilerini gerektiriyordu” [Tekeli, 2009a]. Bu durum
elbette ki ilk olarak akla “boélge planlama” kavramini getirmektedir. Planlama
anlayisindaki bu yenilige ge¢meden Once planlama ¢alismalarinin igerigine

deginmekte yarar var.

1940’lara damgasin1 vuran ise Ankara’nin aksine Prost’un artik yonetim islevini
kaybetmis olan Istanbul’da yiiriittiigii planlama ¢alismalaridir. Her ne kadar 1951°¢
kadar devam eden bu calismalar uygulamaya gecemese de®' ileriki dénemlerde
ozellikle yap1 faaliyetlerini kisitlayici bir koruma plani karakteri gostermistir. Ayrica
“plan olmadan imar da olmaz” diye diisiinen iktidar ve Istanbul Belediyesi igin
uygulanamamis olsa da; bu plan, imar faaliyetlerinin hayata ge¢mesi i¢in bir arag
niteligindeydi. Bu sebeple, hem uygulayici roliindeki yerel ydnetim hem de
Istanbul’un gelecegi icin mutlak konu edilmesi gereken énemli bir gelisme olarak
goriilebilir. Prost’un 1937°de hazirlayip yayimladigi “Istanbul’un Nazim Plani’n1 izah
Eden Rapor’u, 1940’a damgasint vuran planlama ¢alismalarinin temelini
olusturdugundan ve bu raporda iizerinde yogunlasilan konularin bir tanzimi olarak

goriilebileceginden, programin bu temel esaslarini dncelikle siralamakta yarar vardir:

— “Demiryolu ve deniz yolu ile ulagim,

— Cars1 tesekkiili,

— Kiigiik sanayi, kiigiik sanatlar ve yayilma bigimleri,

— Genel olarak sanayi ve ticaretin yayilisi,

— Modern binalarin meydana gelis bi¢imleri ve sihhi nizamlar,

— Istanbul toplulugunu meydana getiren biitiin mahallelerin gelisimleri,

— Arkeolojik aragtirmalarin bugiinkii hali” [Ozler, 2007].

¥ Bu dénemde, sadece istanbul i¢in degil, diger kentler i¢in de hazirlanan kent planlarinin biiyiik bir
kismu gesitli olanaksizliklar nedeni ile uygulanamamustir.
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1940’larda ise, “Istanbul’da en kisa zamanda azami bir imar hareketi basarmak”
olarak okunabilecek Kirdar’in imar programi icin Prost, Istanbul kentini bir biitiin
olarak ele almaktansa, Beyoglu, Uskiidar ve Kadikdy pargalarini ayr1 ayr1 ele almayi
tercih etmistir. Prost’un belki de en biiylik hatasi, eski mahalleleri ve tarihi kent
dokusunu korumaya yonelik ilgisinin olmayisin1 planlara da yansitmasidir. Kuban
[2004], Prost’un raporunun bazi tehlikeli oOneriler icerdigini vurgulamaktadir: “En
tehlikeli Onerisi agir endiistriyi Hali¢’e toplama diisiincesiydi. Bu Oneri kentin
tarihsel gelismesinin ¢izgisini izliyordu. Fakat gelecege iliskin projeksiyonlari dogru
cikmamistir. Hali¢’teki sanayi gelismesi sonugta denizi kirletmis ve eski kentin
tahribinde etken olmustu”. Sanayiye onem verilen bu donemde, sanayi alaninin
Tarihi Yarimada ve 6zellikle Halic merkezli olmasi, ilerleyen yillarda Istanbul’a bu
alanlarda c¢aligmak {izere gelecek go¢men sayisini arttiracak, mevcutta konut
konusunda yeterli kapasiteye sahip olmayan bu alanlar, gegici konut ¢oziimlerinin

dogmasina neden olacaklardir.

Prost’un planlarinda aldig1 bir¢ok karar, Istanbul’da 1938’den 1949°a kadar gérevde
kalan Liitfi Kirdar’in®* Belediye Baskanligi zamaninda gergeklesmistir. “Bu donem,
merkezi yonetimin etkilerinin hissedildigi kadar ‘bir yeniden insa donemi’ olarak

bilinmektedir” [Emiroglu ve Unsal, 2006]:

“Kirdar, Prost’un planini uygulamaya baslamig, Emindnii Meydan: dahil bir dizi meydan
diizenlemisti. Onemli kamu yapilari, Agik Hava Tiyatrosu, Stadyum, Opera, Radyo Evi, iinlii
Taksim Gazinosu, Sergi Sarayl, bir dizi okul ve hastane ile Zincirlikuyu Mezarlig1 da O’nun
doneminde yapilmus, (istanbul Universitesi) Fen ve Edebiyat Fakiiltesi tamamlanmuistir.
Taskisla ise Istanbul Teknik Universitesi’'ne doniistiiriilmiis, Sultanahmet Adliye Sarayi
yarigmasi agilmig, Taksim ile Harbiye arasindaki eski Ermeni mezarliklari kaldirilarak, yerine
yiiksek apartmanlar insa edilmisti. Bu yapilar bugiin hala Istanbul’un kiiltiirel altyapisi ile
kentsel goriiniimiinii olusturur. ... Kirdar ayrica Levent gibi kent gevresinde genis konut

alanlarinin gergeklestirilmesine de dnayak olmustur” [Kuban, 2004].

Meydanlar ve genis yollar disinda kentte biiyiik yesil alanlarin, park ve bahgelerin de
yapildigi bu donem, Savas’a karsilik ilgi ¢ekici bir kentsel yenileme donemi

olmustur. Kenti yeniden imar etme ile birlikte modern bir goriiniim kazandirilan bazi

82 «1938 sonlarma dogru, diisman isgali altinda harap olmus Manisa’y1 kisa bir zamanda imara
muvaffak olan Doktor Liitfi Kirdar, Istanbul Valiligi’ne ve Belediye Reisligi’ne tayin edildi. Doktor
Liitfi Kirdar, Istanbul’un imar1 gibi tarihi bir ehemmiyet ve kiymeti haiz olan yeni vazifesine 5 Aralik
1938 giinii basladi. Bu sirada M. Prost, istanbul ve Beyoglu tarafinin nazim planlarin1 hazirlamus,
fakat bunlar heniiz Hiikiimetge tasdik edilmemisti” [Cumhuriyet Devrinde Istanbul, 1949].
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bolgelerde, emlak degerleri kendiliginden ya da bazen kasti bir politika sonucu
artmistir. Genellikle tarihi, alanlar, yeni konut bolgeleri ve elden gegirilmis odak
noktalarinda bu durumla karsilasilmaktadir. Elbette ki bu alanlar daha c¢ok kent
merkezinde yer almakta, geliri diisiik kesimler dolayisiyla merkezden
uzaklas(tiril)maktadirlar.  Prost, Cumhuriyet doneminde Istanbul halkinin  bu
konudaki yonelimlerini, katildig1 bir konferansta su sekilde anlatmistir:
“(...) Eski Istanbul’un, hali vakti yerinde olan halki, Avrupai mahallelere, Beyoglu ve
halihazirda Anadolu yakasinda deniz kenarinda ve Adalar’da giinden giine terakki eden yeni
semtlere tasindilar. Ekserisinin baska yerlere gitmesine ragmen, kadim Miisliiman sehrinin,
eski Istanbul’un eski ticaret mahallelerinde oldugu gibi, Hali¢ sahillerinde ve asrilesmek
iizere bulunan Kapaligarsi’da ticari faaliyet her zamankinden hummalidir” [Prost, 1948a].
Imar programi kapsaminda yapilan tiim bu calismalara ragmen Kuban [2004],
Istanbul’un 6rgiitlenmemis bir mekansal yapisi olduguna dikkat ¢ekerek Kirdar’in
cabalarma karsilik Istanbul’un bir milyonluk bir kent olarak; ne halkin ne de yavas
yavas gelismekte olan endiistrinin gereksinimlerini karsilayabilecek bir altyapiya
sahip oldugunu belirtmektedir. Buna bir de artan niifus eklenirse, olusturulan imar

programinin bir¢ok konuda yetersiz kalacagi agiktir.

Kirdar’a ¢ok giivenen iktidar, O’nun 6n ayak oldugu tiim kentsel faaliyet ve
diizenlemeleri desteklemistir. Ankara’nin baskent se¢ilmesinin ardindan bu donemde
Istanbul’a agirlik verilmesi dikkat ¢ekici ve dnemlidir. Ancak tiim gdzlerin bu tarafa
cevrilmesiyle de elestirilerin ardi arkasi kesilmemistir. Calismalar1 ciddi sekilde
takdir eden bir kesim oldugu kadar, elestirilerde bulunanlarin sayist da
azimsanmayacak kadar coktur. Daha ¢ok, mimarlik ve sehircilikle ugrasan bu
kesimin, donemin planlama c¢aligmalarina yonettikleri elestirilere, ¢alismanin ilgili

boliimiinde detaylica yer verilecektir.

3.1.3. Niifus, Kentlesme ve Goc¢

1940’lardan 6nce yani Cumhuriyetin ilk yillarinda, devletin belli bir sanayilesme
politikasin1 yiiriitmesine karsilik tarim alanlarindaki gelirlerin diismesine, mevcut
ekonomik kalkinma politikalarinin da yeterli seviyeye ulasamamasina ragmen;
sanayinin veya yeni i3 kollarmin bulundugu kentlere gdcten, dolayisiyla da
kentlesmenin yasandigindan bahsedilemez. Ancak Ankara’nin bagkent secilmesi ve
yillar i¢inde “modern kent projesi” ic¢in atilan adimlar, 6zellikle bu kente olan

cekiciligi artirmastir.
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1940’larin ikinci yarisina kadar Ankara disinda Tiirkiye’nin kentli niifus oranin sabit
kaldig1 gozlemlenirken, diger yarisinda -ozellikle de Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra- diger pek cok gelismekte olan iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de hizli bir
kentlesme siirecinin yasanmaya basladig1 sdylenebilir’’. Savas yillarinda, dénemin
olaganiistii kosullar1 nedeni ile kentlesme hizi ¢ok yavaslamisken, “savasin sona
ermesiyle, savunma kaygilarinin ortadan kalkmasi ve bir onceki donemin kiigiik
kentsel niifusu, savas sonrasi kentlesmenin hizin1 artmis gosteren nedenler
arasindadir” [Keles, 2004]. Bu nedenlere, devletin, o donemlerde kendi eliyle

kurdugu temel sanayi kuruluslar1 da eklenebilir.

Oyle ki Tekeli [2009b] Tiirkiye’de savas sonras1 donemde artan bu hizli kentlesme
siirecinin, bir insanin yasami igerisine sigdirilmis oldugunu sdyleyerek donem
ozelligine dikkat ¢ekmektedir. Daha 6nce Ankara’da baslayan hizli niifus artisi, diger
kentlere de yansimis, hizli kentlesmenin mevcut kapasite i¢in yetersiz kalacaginin ilk

isaretleri buralarda da goriiniir hale gelmistir.

Tablo 3.1. Sayim Doénemlerine Gore Kentlesme Hizi

. YILLIK ORTALAMA YILLIK

DONEMLER KENTLESME HIZI (%) ORTALAMA ARTIS
1927-1935 2,9 64016
1935-1940 4,1 110054
1940-1945 1,3 41485
1945-1950 2,6 88394

Kaynak: Yavuz, Keles ve Geray, 1938’den aktaran: Emiroglu ve Unsal, 2006.

Sayim donemlerine gore kentlesme hizinin analiz edildigi yukaridaki tabloda, 1935-

1940 seneleri arasinda yillik kentlesme hizinin arttigi goriilmektedir. Bundaki en

8 “Kentlerdeki niifus artis1, Tiirkiye’nin dogal niifus artis hizina yakin olan % 2,5 diizeyinde
seyretmistir. Oysa Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye hizli kentlesme siirecine girdiginden
kentlerde niifus artis hiz1 Tiirkiye’nin niifus artis hizinin iki katt kadar, % 6 diizeyinde olacaktir. 1930-
1944 doneminde, Tirkiye’deki biiyiik kentlerden, sadece Ankara % 6 dolaylarinda bir biiyiime
gostermistir” [Tekeli, 2009a].

Oran ve yiizdeler ile ilgili bir diger kaynakta da yillara gore kentlesme hizi su sekilde aktarilmistir:
“IIk niifus saymmnm yapildigi 1927°den 1935’¢ kadar gegen siire icinde kentlesme hizi, yillik
ortalama % 2,9 diizeyinde gergeklesmistir. 1935-1940 doneminde ise yillik ortalama % 4 olan
kentlesme hizi, 1940-1945 yillar1 arasindaki savas doneminde en diisiik diizeyine gelerek yillik
ortalama % 1,3 olarak gergeklesmistir” [Emiroglu ve Unsal, 2006].

Bu dénemlerin hepsinde kentli niifustaki artis orani toplam niifustaki artig oraninin az da olsa tizerinde
gergeklegmistir.
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bliyiik etken, baskent secilmesinden sonra Ankara’da hiz kazanan planlama
faaliyetleridir. Ikinci Diinya Savas’min bagladig ve bittigi yillar arasinda kentlesme
hiz1 en diisiik seviyede seyrederken, Savas’in bitimiyle oran ylikselmis olsa da

1930’larn ikinci yarisindaki hiz1 yakalayamamustir.

Keles [1972] aslinda Ankara’nin baskent ilan edilmesinin en onemli katkisinin,
Istanbul disinda yeni bir “cekim merkezi’nin olusturularak, biiyiik kentlere gdc
olaymi goreli bir dengeye kavusturulmasi olarak nitelendirmektedir: “Ankara’ya,
Istanbul’a ve Dogu Marmara’ya olan niifus akinlarin1 500 km. Dogu’da tutmaya
calisan bir baraj gozii ile bakilmaktadir. Ne var ki, barajin da artik tasma ¢izgisine

yaklagmis oldugunu gosteren belirtiler cogalmis bulunuyor”.

Gog ile birlikte baslayan kentlesme siirecinde, kitlelerin {ilkenin hangi bélgelerinden
geldikleri de onemlidir. Tipki bugilin gibi Tiirkiye’de geri kalmis bolgelerden,
gelismis bolgelere, yani Dogu ve Giineydogu ile Karadeniz’den Bati’ya dogru bir
go¢ yasandig bilinmektedir. Keles [1972] eserinde, go¢ eden kitlelerin genel
Ozelliklerini su sekilde siralamustir:
“Kentlere gog, genellikle kdylerden yapildigina goére, go¢ eden insanlarin ¢ok biyiik bir
boliimiiniin, tarim isgileri, topraksiz koyliiler ve bir boliimiiniin de biiyiik arazi sahipleri
oldugu aciktir. Birinci gruptakilere her bolgede rastlanildigi halde, ikinci gruba girenlerin,
daha ¢ok biiylik arazi sahiplerinin var oldugu bdlgelerden geldikleri goriilmektedir. Bu

bolgeler, feodal ve yari feodal iiretim iligkilerinin egemen oldugu Giineydogu Anadolu

Bolgesi ile biraz da Giiney ve i¢ Anadolu bélgeleridir”.

Tablo 3.2. Bolgeler Acisindan Kentlesme (%)

BOLGELER 1935 1940 1945 1950
Marmara 35,1 35,8 36,4 36,6
Orta Anadolu 15 14 16 17
Ege 21,4 23,6 23,5 24,5
Antalya 10,7 10,6 9.8 9,5
Cukurova 22,3 22,3 24,5 24,4
Bati Karadeniz 4.8 4.4 8 8,4
Dogu Karadeniz 7,2 7,9 6,9 6.9
Dogu Anadolu 11,2 13 13 12,6

Kaynak: imar ve Iskan Bakanligi Mesken Genel Miidiirliigii, 1973.

Gortildigl gibi; Marmara, Cukurova ve Ege Bolgeleri’nde, kentlesme oranlar1 her

zaman lilke ortalamalariin {izerinde gelismis, Orta Anadolu Bolgesi kismen paralel
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bir gelisme izlerken, Dogu Anadolu, Dogu ve Bati Karadeniz Bolgeleri’nde iilke

ortalamasinin altinda bir kentlesme olmustur.

Go¢ edenler arasinda da go¢ edilen yerler farklilagsmaktadir. Sayilari sinirli olan
biiylik toprak sahipleri, merkezi ve iilke capindaki biiyiik kentlere go¢ ederlerken;
asil kentlilesen, biiyiik kitleler, yoksul koyliilerdir. “Bunlar, kentlere niteliksiz is¢i
olarak gelmekte, ¢esitli yollardan is bulmaya calismakta ve ancak sonradan,

bulabildigi taktirde, is basinda kimi yetenekler, nitelikler kazanabilmektedir” [a.g.e].

CHP iktidar1 otoriter yani ile bir yandan koyliiyti kdyde tutmak isterken, diger
yandan devlet¢i yani ile de sanayilesme hareketinin Onciisii olan kentlerde ucuz
emege gereksinim duyuldugunu belirterek, kitleleri kirdan ister istemez
kopartmaktadir. Bu donemde bagimsizligin1i pekistirmek ve varligmi koruyup
giiclendirmek gibi temel bir sorunla kars1 karsiya kalan hiikiimetin; hem yatirimlarin
ve niifusun yayilmasi, hem de belli bazi se¢ilmis yerlesim yerlerinin
yogunlastirilmasi yontemlerini denedigi ifade eden Keles [2004], aslinda bu devlet

politikasinin ne kadar ¢eliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Ancak ¢esitli sorunlarin bas gostermesi ile birlikte 6zellikle modernizmi savunan
baskici burjuva smifi, kirdan gelenlerin koylerine geri donmelerini savunmustur.
Bunu yapmak i¢in tercih edilen psikolojik yontemi Tekeli [2009b] yerinde bir
tespitle su sekilde izah etmektedir: “Gelenlerin sayis1 arttikca ve onlarin
engellenemeyecegi ortaya cikinca, onlar1 ‘kentteki kdyliiler’ diyerek kafalarindaki
koylere hapsetmiglerdir. Onlarin zaman i¢inde modernist mesruiyet kaliplari i¢inde

yasamay1 6grenmesini beklemeye baslamislardir”.

Dislanmanin 6tesinde ortaya cikan temel sorunlar genellikle istihdam ve barinma
temelli olmustur. Ekonominin heniiz kendine gelemedigi savas sonrasi yillarda; hizl
ve heniiz plansiz kentlesme, iistesinden gelinemeyen bir sorun olarak bir miiddet
planlama giindemini mesgul etmistir. Kirdan koparak kente gocen kitlelerin;
ozellikle istihdam konusunda alisageldikleri becerilerini ortaya koyamadiklari,
barmma sorunlarin1 devlet aracilifi ile kolaylikla c¢ozemedikleri, sinirlarin
geniglemesi ile belediye hizmetlerinden yeterli sekilde faydalanamadiklar asikardir
ve biran Once halledilmesi gereken sorunlar olarak o yillarda ciddiyetini

korumaktadir.
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Her sekilde birbirini tetikleyen bu sorunlardan 6n plana ¢ikan konut edin(dir)me

stireglerine iliskin donemin tutumu, asagida tartisilmaya calisilacaktir.

3.1.4. Konut Uretimi ve Gecekondulasma Konusundaki Tutumlar

Yeni kurulan Cumhuriyet’in ve ileriki donemlerin en biiylik sorunu olarak tartigilan
konut olgusu, her zaman her donem mevcudiyetini korumus ve hangi hiikiimet ne

yaptiysa, soruna ¢oziim olamamustir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda ve sonrasinda, konut yapimi agisindan ciddi bir
durgunluktan bahsetmek miimkiindiir. Ancak birbirinden farkli nedenlerle olusan bu
durgunluklar, yeni konut yapimina ihtiya¢ duyulmamasindan degil, daha ¢ok kaynak
ayrimu ile ilgili bir sikintidan olugsmaktadir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda, “uzun yillar
savasmis bir iilkenin sinirli kaynaklarinin daha oncelikli alanlarda kullanilmasi
zorunlulugundan” [Sey, 1998] dogan bu ilk durgunluk yerini; 1930’larda, donem
boyunca olduk¢a etkili olmus devlet¢ilik politikast kapsaminda, merkezi devlet
harcamalarinin artis hizinin ¢ok yiikselmesine birakmistir. Bu sebeple iki donem ig¢in
diisiiniilen ¢ozlimler de degiskenlik gostermektedir. Sey’in aktardigi tzere, ilk
yillarda dogan konut sorununun iistesinden; Izmir iktisat Kongresi’nde alinan
kararlar dogrultusunda, 6zel tesebbiisiin gelebilecegine inanilmaktadir. “Boyle bir
politikayla imar faaliyetini artirmak, yerli ve yabanci 6zel tesebbiisii 6zendirebilmek
amaciyla, Tirkiye’de bina insaatin1 iistlenen sirketlere ve miiesseslere kolaylik
saglanmasi yolunda adimlar atilmist’” [a.g.e]. Ilerleyen yillarda ise bu gérevin,
degisen ekonomik politikalar paralelinde yeniden devlete verilecegi goriilmektedir.
1933 yilinda devletgilik donemine gecildiginde hazirlanan ilk kalkinma plam
icerisinde konut sorununa deginilmedigi goriilse de, bazi kaynaklar o donem ingaat
sektoriiniin planin gerektirdikleri ile canlilik kazandigini sdylemektedir. Bu da
akillara hemen “ucuz konut” olgusunu getirmistir. Ancak malzeme fiyatlarindaki
artis ve giderek Ankara temelli baslayan arsa spekiilasyonlari, bu ihtimali de simdilik

ortadan kaldirmustir.

Gelisen devlet, 1930’larin ikinci yarisindan itibaren, konut yapimini bir gorev olarak
kabul etse de bu siirece iligkin kaynak artirnmi yapip yapmama konusunda tim

gelismekte olan tilkeler gibi bir tercih yapma zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmastir.

“Konuta ayrilacak kaynaklarin mertebesi hakkinda sanayilesmesini ve kentlesmesini

tamamlamus iilkelerde ¢ok kritik bir se¢cim soz konusu degildir. Oysa sanayilesmekte olan
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iilkelerde bu se¢cim ¢ok kritik hale gelebilir. Bu iilkeler hem sanayilesmeleri hem de
kentlesmeleri i¢in biiyiik kapital yatirnmlar1 yapmak durumundalar. Oysa bu iilkelerde kapital
birikimi yavastir. O zaman sanayilesmelerini hizlandirip kalkinmak istiyorlarsa
kentlesmelerine, dolayisiyla konuta yaptiklari harcamalart azaltmak, kentlesmelerini
ucuzlatmak yolunu bulmalar1 gerekir” [Tekeli, 1996].
Soruna etki eden bir diger faktér de mevcut iktidarin “kdyciilik” ideolojisini
benimsemesidir. 1950°de DP’nin iktidara gelmesi ile etkisini yitiren bu ideoloji
kapsaminda ornek koyler insa edilmek istenmistir. Bu g¢abalarin konut sorununu
etkilemesinin yan1 sira 1939°da meydana gelen biiyiik Erzincan depremi ise akillara
dayanikli konut meselesini getirmistir. Her iki durumun da iistesinden gelebilmek
icin ciddi bir kaynak artirimina gitmesi gereken hiikiimet, yukarida aktarildig: tizere
tercih yapma zorluguna diismiistiir. Nitekim Tiirkiye’de konut politikasi, devletgilik
anlayist ile paralel yol alan sanayi destekleme, sanayiye kredi tahsisati, vergi indirimi

gibi ekonomik gelismelerin etkisinde kalmustir.

Burada CHP’nin Dérdiincti Kurultayi’nda kabul edilmis olan parti programinda,
konut sorununa iliskin ilk siyasal sdylemine, sorunu nasil algiladiklarini anlamak
adina yer vermekte yarar vardir: “Yurttaglar1 ev sahibi kilmak prensibini giiden
partimiz, bugiinkii Emlak Bankasi’nin aslen dar olan kapitalini artirmayir 6nemli
tutmakla beraber, simdilik, Banka’nin kapitalinden yeni yapilara verilen kismin
yalniz evlere hasrolunmasi fikrindedir”. Hiikiimet programinda ise ilk kez Bayar
Hiikiimeti’'nde ortaya cikan bir kararla, mesken yapimi belediyelerin gorevleri
arasinda sayilarak, yerel yonetimlerin konu hakkinda hassas davranmalarini

saglayarak, soruna onem verildigi gosterilmistir.

Ote yandan hiikiimet, konuta sadece bir barmak gozilyle bakmadigini1 zaman zaman
vurgulamaktadir. 1970’lerde Imar ve Iskin Bakanligi tarafindan hazirlanmis olan
faaliyetler raporunda, 1940’larda konu ile ilgilenen ¢alisma grubunun; konutu, ayni
zamanda medeniyetin bir gostergesi olarak kabul ettigi belirtilmektedir: “Konut, aile
hayatinin merkezi olarak hayati dogrudan dogruya etkiler. Konut ihtiyacinin iyi ve
yeterli bir sekilde karsilanmasi, sosyal, ekonomik ve kiiltlirel gelismeyi hizlandirir.
Bu hizlanmanin ise konut ihtiyacinin nitelik ve niceligini etkiler ve konut talebinin
dagiliminda farklhiliklar ortaya gikarir” [imar ve Iskin Bakanhigi Mesken Genel
Midiirligi, 1973]. Benzer ifadelerin, 1960’lardan sonra hazirlanmaya baslayan Bes

Yillik Kalkinma Planlari’nda da kullanildig goriilecektir.
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Cumhuriyet’in ilk yillarinda, bagkent secilmesi nedeni ile ¢ekiciligi artan Ankara’nin
hizli kentlesmesinin disinda boyle bir kentlesmeyi heniliz yasamamis digerlerinde
konut sorunundan bahsedilememektedir®™. Bu sorunu yasayan o yillarda sadece
Ankara’dir. Ankara diginda kalan diger kentlerde yogun bir sekilde konut ihtiyacinin
bulunmadigindan bahsedilse de, 1950’ye kadar olan siire¢ igerisinde “i¢ pazarin
biitiinlestirilmesi ve ekonomik kalkinmanin saglanmasina yonelik ¢abalarla birlikte
yeni devletin siyasal ve ideolojik yapisina uygun bir yapilasma ihtiyact ve talebinden

tiim Tiirkiye icin s6z etmek miimkiindiir’” [Emiroglu ve Unsal, 2006].

Konu ile ilgili daha kanitsal bilgilerin kullanilmasi gereklidir ve bu bilgilerin,
Intes’in destegi ile Emiroglu ve Unsal’in hazirlamis oldugu calismada yer aldig
lizere aktarilmasi uygun goriilmiistiir: 1950 yilina gelindiginde bile yedi biiyiik kentte
konut stokunun % 51’inin 1923’ten 6nce yapilmig olmasi, bu oranin Ankara’da %
10’a diiserken, Izmir’de % 68, Bursa’da % 83, Kayseri’de % 76 gibi yiiksek bir oran
gostermesi, Ankara disinda konut stokunun 1940-1945’lere kadar biiylik oOlgiide

yeterli oldugunu gostermektedir.

Dénem boyunca kendini hissettiren hizli kentlesme, Ikinci Diinya Savasi yillarinda
ortaya c¢ikan ekonomik bunalimin ve durgunlugun etkisi ile birlikte yine konut
sikintisinda bir artisa neden olmustur. Konuyla ilgili o yillarda ayyuka ¢ikmis olan
sikayetleri, Sey [1998] asagidaki gibi toparlamaktadir:
“Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana yap1 iglerinin arttigi, ancak bu artigin planl ve sistemli
bir sekilde gelismedigi, son yillarda 6nemli bazi yasal diizenlemeler yapilmis olmasina karsin
imar iglerinin planlamasinda ge¢ kalindigi, konut sorununun toplumun ilgilendiren bir konu
oldugu ve devletge diizenlenmesi gerektigi, devletin yap1 malzemesi iiretimini planlamamis
olmasindan 6tiirii fiyatlarin arttig1 ve artik devletin piyasaya hakim olamadigi, donemin yayin
organlarinda sik sik rastlanan sikayetlerdi”.
Sikintis1 siirekli hissedilen bu soruna aranan c¢oziimler, hep anlik ve gecici
oldugundan, go¢ eden kesimlerin barinma sorunlarima bulduklari ¢éziimlerin de
aslinda kendiliginden gelistigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii veriler ve
uygulamalar gostermektedir ki, 1930’lardan beri siiregelen yasal yapt bu sorunun
Oniine gecilmesinde yeterli olmuyordu. Bu sebeple bu donem igerisinde konuyla

ilgili yasal mevzuat neredeyse tiimiiyle degistirilmesine ve yeni bir sistem

% Burada konut sorunundan bahsederken, gé¢menlerin barmma ihtiyaglarmi da gz ardi etmemek
onemlidir. Ne yazik ki o déonemlerde, miibadeleye zorlanan halkin ve gogmenlerin konut talebi birgok
arastirmactya gore ihmal ediliyordu.
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oturtulmaya calisilmasina ragmen, Tirkiye’nin igerisinde bulundugu sosyo-
ekonomik, politik ve hatta teknolojik durum, sorunun ¢o6ziimiine yardimei
olamiyordu. Ustiine iistlik 1940’larin ikinci yarisinda devletgilik ilkesinden
vazgecilmesi, sorunun muhatabin1 devletten farklilagtirryordu. Konu ile ilgili
cOziimler devletten beklenmez hale gelince, dogal siire¢ kendiliginden gelisti ve halk
kendi sorununu kendi ¢6zmeye yeltendi. Gecekondulagma ile barinma ihtiyacinin
yavag yavas ortadan kalktigini1 diisiinen devlet, siirece seyirci kalarak -ki ileride
sadece seyirci olarak kalmayacak, ¢oziimleri yasalagtirmaya calisarak siiregte aktif

bir rol oynayacakti- gecekondu yapimimi bir anlamda desteklemis oldu®”.

Siireci ve donemin hiikiimet goriisiinii Tekeli su sekilde aktararak 6zetlemistir:

“Konut arz1 i¢in tek parselde tek bina yapilmasini 6ngoren kurumsal ¢erceve, kisa siirede orta
smiflart konut yaptiramaz duruma getirmistir. Ankara siirekli konut kitlig1 sorunuyla karsi
karsiya kalmistir. Bu, gecekondunun 6nciisii denilebilecek olan barakalarin dogmasina neden
olmustur. Bu ilk barakalar daha sonraki donemin gecekondularindan nitelik olarak farklidir,
kirdan gelen kitlesel gocler sonucunda ortaya ¢ikmamustir, daha ¢ok kentteki insaatlarda
calisan iscilerin barinma sorununa ¢oziim olarak gelismistir. Bu barakalar otoriter tek parti
rejimine ragmen yikilmamistir. TBMM’de Icisleri Bakam Siikrii Kaya bu barakalarmn yasa
disit oldugunu ama kis geceleri kendisinin sokakta kimsenin donmayacagimi bilerek
uyudugunu soyleyerek karst ¢ikmigtir” [Tekeli, 2009b].
1940’1larin ikinci yarisinda, gelistigine ve gittikce arttigina dikkat cekilen popiilist
sOylem, kendini en ¢ok istthdam ve barinma sorunlar1 karsisinda gostermistir.
Kentlegsmenin hizlanmasi ile gelmeye devam eden kirsal kesimin, 6zellikle barinma
sorunu ve kendince gelistirdigi ¢Oziimler karsisinda yerini alan popiilist sdylem,

bugiin bile hala iistesinden gelinemeyen yanlis ve geri doniilemez sonuglara neden

olmustur.

Durum bdyle olunca Ankara’da baslayan ve Istanbul’da devam eden bu siireg, biiyiik
kentlerde fiziksel ve ekonomik olarak iki ayri yapiyr da gozler Oniine sermis
olmaktadir. Bir yanda rejimin dayattig1 modern ve iist gelir sinifina haiz kesim; diger
yanda yine rejimin, yerine politika koyamamasi ile c¢are gordiigi gecekondu

alanlar1... Sikintinin ancak bu sekilde ¢oziilebilecegini diisiinen hiikiimet, gelistirdigi

8 Aktarildigina gore zaten Ankara, daha 1933 yilinda gecekondu sorunuyla karsi karsiya kalmistir.
Bu durumda devletin sorunu 6nceden bildigi asikardir. Bu doneme gelinene kadar soruna ¢dziim
bulamayislari, sosyal yardim islevini iistlenen merkezi yonetim hakkinda kafalarda soru isareti
birakmaktadir.
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popiilist sdylem ile birlikte bulunan ¢6ziimii bir adim daha Gteye gotiirerek

mesrulastirmayi diisiinmiis ve donem icerisinde yasalar bu yonde degistirilmistir.

Oncelikle kiralarin yeniden diizenlenmesi {izerine yogunlagilmistir. Kiracilari
koruyan bir dizi yasal 6nlem alinmis ancak bunlar yildan yila farklilik gostererek
¢oziimiin bulunmasinda yetersiz kalmustir. Ozellikle 18 Ocak 1940 tarihinde
cikartilmis olan Milli Korunma Kanunu, kiracilar1 koruyan bir yasal c¢erceve
olustururken, bu sefer miilk sahipleri bu durumdan rahatsizlik duymaya baslamistir.
Ciinkii yasa geregi olarak “diinyanin ve iilkenin iginde bulundugu olaganiistii
ekonomik kosullarin ve bunalimin halk iizerindeki etkisinin bir Olgiide
hafifletilmesini saglamak tizere, konut kiralariin smirlandirilmasina karar
verilmistir” [Keles, 2004]. CHP hiikiimeti yillar yil1 konu iizerinde ¢alistiktan sonra
nihayet 1947 senesinde yeni bir yasa ¢ikartmistir ancak bu yasa da miilk sahiplerinin
haklarim1 korumus ve yeni yapilan binalarda kiralarin serbest birakilmasi ilkesini
kabul etmistir. “Boylece hiikiimet konut arzimi diisiirmeden kiracilar1 korumak

istiyordu. Ama bu durumda da eski ve yeni miilk sahipleri arasinda bir ayirim

doguyordu” [Tekeli, 2009a].

Ust iiste ¢ikartilan yasalarin ¢dziime kavusmada yetersiz kaldigini géren merkezi
hiikiimet, sorunun tistesinden ancak kiralik konut {iretimi ile gelinebilecegini gordii.
Halihazirda belediyelerin gorev ve sorumluluklar: igerisinde yer alan kiralik konut
tiretimi de, 1940’11 yillar icerisinde ¢ok yetersiz kalmistir. Cogunlugu Ankara’da ¢ok
kiigiik alanlarda uygulamaya gegen bu arayis, kentte konuta gereksinim duyan
kesimleri memnun edememistir. Uygulamaya gecen konut alani ile ilgili bir 6rnegi
Tekeli [2009a] vermektedir: “30 Ekim 1944 tarihinde temeli atilip, 1946 yil1 sonunda
ingaatt1 tamamlanmis olan 434 konutluk Saracoglu Mahallesi (Ankara) bu tiir
uygulamalarin en biiyligli olmustur. Dogaldir ki bu biiyiikliikte bir tiretim ile kiralik

konut sorununa ¢6ziim bulma olanag1 yoktur”.

Gecekondulagsmanin baslamasi ve giderek artmasi ile birlikte devletin yukarida da
bahsedildigi iizere durumun gizli destekcisi olmasi, bu konuda da yeni yasal
diizenlemelere girismesini tetiklemistir. Kentlerin sagliklilastirilmasi  {izerine
yogunlasan Cumbhuriyet rejimi, gecekondulagsmanin baglamasi ile tedirgin olmus; bu
alanlara yol, su, elektrik gibi kamusal hizmetlerin gotiiriilebilmesi i¢in alanlarin
mesrulastirilmasini gerekli gérmistiir. Bu girisim, sadece fiziksel kaygilarin degil

ayni zamanda demokratik mekanizmalarin da 6n planda oldugunu gostermektedir.
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Tirkiye’de ilk olarak Ankara, 1930’lu yillarin basinda gecekondu deneyimini
yasamustir. Bu dénemde baslayan gecekondular igin alinan énlemler ise ikinci Diinya
Savasi’nin ertesine rastlamaktadir. Tekeli’ye gore bunlardan 1950 oncesindeki
yaklagimin en basarili orneklerinden biri Yeni Mahalle uygulamasi olmustur. Bu
uygulamayr Tekeli’nin Cumbhuriyet’in Belediyecilik Oykiisii adli eserinden

toparlayarak aktarmak gerekirse:

Ankara Belediyesi 1947°de, Iller Bankasi’'ndan konut konusunda iistiine diiseni
yerine getirmek lizere 2 milyon liraya kadar bor¢lanmis ve ucuz evler insa etmek i¢in
ilk girisimlerini yapmistir. Alanda hazineye ait 271 m?®lik arsay1 satin almis ve
sahislara ait 390 m”>’lik alanin da kamulastirilmasina karar verilmistir. Ancak bu
karar, konut i¢in kamulastirma yapilamayacagi ancak satin alinabilecegi karar1 ile
onama makaminca reddedilmis, durum bdyle olunca da ucuz konut yapimindan
vazgecilmistir. Bu da, o donemin miilki amirlerinin ucuz konut yapimina nasil

yaklastigina dair carpici bir drnektir®™.

Donemin sonlarina dogru 1948 yilinda, yukaridaki sorunlara olanak bulunamayinca,
ilk gecekondu affi ¢ikarilmis, bunun ¢6ziim olmasi beklenmistir. Bu af sirasinda,
Ankara’da “toplamda 650 hektarlik alanda gecekondu bulunuyordu ve yaklasik
130.000 kisi bu alanda yasityordu” [Emiroglu ve Unsal, 2006]. Keles [1972] ise o
tarihe kadar biiyiik kentlerde yapilmis olan gecekondu sayisinin 25-30 bin arasinda

oldugunu ifade etmektedir.

Aym dénemde benzer bir siire¢ Istanbul’da da yasanmaktaydi. “Istanbul’daki
‘baraka’ sayisi ise 1940 yilinda 1.669 olarak tespit edilmistir. Bu saymin 1949°da
5.000’e ve 1950°de 8.240’a yiikseldigi tahmin edilmektedir. Gecekondularin yayilma
alanlar1 ise, Kazligesme, Zeytinburnu ve Mecidiyekdy’dir” [Tekeli, 1996].
Senyapili’nin [1998] calismasinda ise bu alanlara ek olarak Taslitarla —ki Istanbul’un
ikinci biiylik gecekondu mahallesidir, 1963’te Gaziosmanpasa adi ile ilge olacaktir-
ve Kagithane de belirtilmektedir. Bu alanlarin ortak 6zellikleri, sanayi bolgelerine
yakin olmalaridir. Kirdan kente sanayi sektoriinde ¢aligma {imidi ile gelen
gocmenler, careyi elbette ki bu alanlara yakin yerlerde kendilerine konut yapmakta
bulmuslardir. Senyapili, bu fabrikalarin gecekondulasmaya g6z yumdugunu hatta

is¢ilerin boyle kendi olanaklar: ile yakin ¢evreye yerlesmelerinin is¢i iicretlerinin

% «Bu olanak, belediyelere ancak 1950 yilinda 5656 Sayili Kanunla taninmustir” [Tekeli, 2009a].
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artmasint 6nlendiginden fabrikalarin bu durumdan memnun olarak, konutlarini
kurabilmeleri i¢in is¢ilerine avans verdiklerini sdylemektedir. Sanayi ve gecekondu
alanlar1 arasindaki iliskiyi, gelisme silirecini Senyapili [1998] su sekilde
Ozetlemektedir:
“Kent i¢inde yogunlugun artmast sonucu merkezde yiikselen rantt 6deyemeyen, mekanda
stkigsan ve farkli kullanislar ile ¢evrildiginden oGtiirli diger sanayiler ile bir arada bulunmaktan
dogacak dissal ekonomilerden yararlanamayan orta ve ozellikle biiyiik sanayi, kentin ana
girig-¢ikis eksenleri ¢evresindeki kdy ya da bagimsiz belediye alanlarina kagmaya basladi. Bu
koy ve belediyeler kendi sinirlart igindeki arazi kullanim kararlarimi kendileri veriyorlar,
sanayi ve ¢evresinde hemen tiireyen gecekondular rahatga gelisebiliyordu”.
Ankara’nin gelisimine bakilacak olunursa, mekansal oriintiiniin biraz daha farkl bir
sekilde gerceklestigi goriiliir. Aslinda Ankara’nin baskent olmasi ile siirecin
hizlandig1 sdylenebilir. Savas dncesinde baslayan barakalasma, Istanbul’a benzer bir
stirecle, 1940’larin ortalarina dek sinirhi bir seviyede kalmigtir. 1940’larin ikinci
yarisinda ise artan gd¢ olgusu ile birlikte yogunlasmistir. Ancak Istanbul’dan farkli
olarak sanayi alanlarinin ¢evresinde degil —ki zaten Ankara’da o déonemde oOrgiitlii bir
sanayiden bahsetmek mimkiin degildir- kent merkezlerinde Senyapili’nin
bilgilendirmesi ile is merkezi ve yerlesik bolgelere yakin ama topografik esiklerdeki
yerlesmeye acilmamis alanlarda konumlanmiglardir. Bunlara 6rnek olarak Altindag

ve Yenidogan verilebilir.

Gecekondulagsmanin 1950 oncesinde Ankara ve Istanbul disinda kalan Anadolu
kentlerinde de goriilmeye baslandig: bilinmektedir. “Ornegin Kayseri’de bu siireg
1940’1 yillarin sonlarinda baslamistir” [Tathdil, 1989°dan aktaran Emiroglu ve
Unsal, 2006].

Cikarilan bu imar affinin hemen akabinde, sorunu 6ncelikli yagsamig Ankara kentinde
bulunan alanlarin 1slah1 i¢in, 4 Haziran 1948 tarihinde kabul edilerek 6938 no’lu
Resmi Gazete’de yayimlanan 5218 Sayili Kanun cikarlmistir®. Gergekte bir af
kanunu olmasina ragmen, kanun adinda bilerek buna yer verilmemistir. Bu kanun ile
birlikte alanlarin 1slah edilmesinin yan1 sira, bu ¢aligmalar kapsaminda gecekondusu

yikilanlara da yeni yer gosterilmesi onemli bir adimdir. Ancak her bir yeniligin

¥7 Bu kanunun bir 6zelligi, Yap1 ve Yollar Kanunu’ndan bagimsiz olmasi ve isler tamamlaninca Yapi
ve Yollar Kanunu’nu yeniden devreye sokacak olmasidir.
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beraberinde getirdigi farkli bir tutum ve bakis agis1 da bulunmaktadir. Kentte olusan
bu ikili yapiy1 daha goriiniir kilan yontemi Tekeli [2009a], su sekilde aktarmaktadir:
“Ankara Belediyesi’nin bu uygulamasi yasaya ekli olan haritada gdsterilen mavi alanlarla
sinirlanmigtir. Mavi alanlar igindeki hazine topraklari belediyenin miilkiyetine gegecektir.
Mesrulagtirilacak gecekondu alanlar1 ve yeni verilecek arsalar bu mavi alanlar iginde
olacaktir. Yasayla gecekonduculara kent icinde belirli yerlerin gosterilmis olmasinin
gerekgesi Ankara’nin imar planinin korunmasi olmakla birlikte, fiiliyatta yasayla sinifsal bir
ayirim bir yil icinde gergeklestirilip bitirilmesi istenmektedir”.
Ardindan alanin (45 ha. sahislardan satin alinan alan+15 ha. Bagbakanlik Kooperatifi
icin ayrilan alan) parselasyon plani yarismaya acgildi. Secilen ve 22 Temmuz 1949
tarihinde onaylanan planda 175-300 m? bityiikliikte 2915 parsel vardir. Iste cikarilan
5218 sayili yasa ile Ankara Belediyesi konutlari, kendisince belirledigi sartlara
uygun kisilere™ dagitabilecektir. Konut talep beyannamesi veren 3212 kisiden
sartlara uygun 2896 kisi arasinda 1 Mayis 1949 tarihinde ¢ekilen kurada 2058 kisi

secilmistir™.

Bu arsa sahipleri, m” arsa maliyeti 98 kurustan arsalarim devralmislar ve yasanmn
sagladig1 olanaktan yararlanarak Emlak ve Kredi Bankasi’ndan kredi almislardir.
Tekeli’nin aktardigina gore, Banka’dan alinan kredinin yeterli olmamasi nedeniyle
es-dostlarindan aldiklar1 borglar ile giicliikle tahammiil edebilecek yiikler altina

girmislerdir.

Tiim zorluklara ragmen evlerden ¢ogu yapilmistir. Belediyenin tevzi ettigi 2058
arsadan 2000’inin {izerine 3 yil i¢inde ingaat yapilmis ve bu siire icinde niifusu
20.000’1 asan bir kent kurulmustur. 1-2 yil sonra Yeni Mahalle’nin niifusunun
30.000’1 asacagina kesin goziiyle bakiliyordu. “Bu projenin basarili olmasi iizerine
Ankara Belediyesi bu wuygulamayr Etlik’te 3.000 arsa daha dagitarak
tekrarlayacaktir” [Hikmet Tiirker’den aktaran Tekeli, 2009a].

Donemin sonuna gelindiginde ise yine 1949 yilinda konu ile ilgili ¢ekici bir bagka

yasa cikarilmustir: 5431 Sayili Ruhsatsiz Yapilarin Yiktirilmasma Iliskin Yasa. Bu

8 «Belediye smirlart iginde oturanlardan, kendisi, esi ya da resit olmayan ¢ocugunun konutu, arsasi ya
da bir konutta % 50°den fazla hissesi olmayanlar ile irat veya akardan geliri bulunmayanlara” [Tekeli,
2009a].

% «Anlagma ile kendisine arsa verilen kisi, belediyece kendisine verilen ev plani tipine uygun evi bir
yilda insa etmeyi yiikiimlenmektedir. Bu siire i¢inde arsa tahsis edilen kisi evi yapmadig1 halde,
belediye tahsis ettigi arsay1 hi¢bir hilkkme gerek kalmadan geri alabilecektir” [Tekeli, 2009a].
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yasayla “ruhsatname almadan yapilan yapilarin, sakinca goriilmezse dort kat ruhsat
harc1 alinarak insasina izin veriliyor, ruhsatnameye aykiri yapilan yapilar da 1slah
ettirilerek oturmaya izin veriliyordu. imar plam ve teknik sartnamelere uymayan
binalarin yiktirilmasinda ise belediyelerin yetkileri gii¢lendiriliyordu”. Yani binalari
yiktirma yetkisi yerel yonetimlere verilmisti. Buradan gecekondu olarak tabir edilen
ruhsatsiz yapilarin toplumsal boyutu goz ardi edilerek sadece yasal boyutunun 6n
plana c¢ikarildigi ve bu yapilarin yikilarak soruna ¢dziim getirilecegine inanildigi

anlagilmaktadir.

Keles [2004] ard1 ardina ¢ikan bu yasalarin bir analizini yaparak nedenlerine
deginmis, aslinda dogru bir konut politikas1 gelistirilmesi gerekilirken hiikiimetlerin
nasil gecekondu sorununu 6n plana ¢ikarttiklarina dikkat ¢ekmistir. 1960’a kadar
olan siire igerisinde hiikiimetler, tiim enerjilerini yeni bir politika gelistirmektense
gecekonduyu 6nleme taktiklerine harcamiglardir:
“Kentlesmenin hiz kazanmasi1 ve gecekondularin ¢ogalmasi, bu dénemin konut politikasi
onceligini, gecekondulasmanin Onlenmesine yoneltmistir. 1966 yilina degin, adlarinda
‘gecekondu’ sozciigli yer almamakla birlikte, bu konuda ¢ikarilan bir dizi yasayla, gecekondu
yapimina karsi daha ¢ok yasaklayici bir tavir alinmig; onlemeyi igin de konut iiretimini
artirmanin yollart aranmugtir. 5218 (1948), 5228 (1948), 6188 (1953), 7367 (1959) sayili
yasalar, bunlar arasinda sayilabilir. Hemen hemen hepsinin, ‘Bina Yapimini Tesvik ve Izinsiz
Yapilan Binalar Hakkinda Kanun’ adim tasidiklar goriiliir”.
Peki belediyelerin tiim bu onlemler i¢in kullandiklar1 kaynaklar, edindikleri gelirler
nereden gelmektedir? “1946’lardaki konut buhraninin ¢odziimiinde esas yaklagim
miilk konut yapimini 6zendirmek olarak secilince konut kredisinin gelistirilmesi en
onemli konulardan biri haline gelmistir” [Tekeli, 2009a]. Bu konuda atilan ilk biiyiik
adim ise 14 Haziran 1946 senesinde Emlak ve Eytam Bankasi’nin, “100 milyon lira
sermayeli” [Emiroglu ve Unsal, 2006] Emlak ve Kredi Bankasi haline
doniistiiriilerek Tiirkiye’de ipotek kredisi saglayan en biiyilk kurum haline
getirilmesidir. Emlak Bankasi, o donem sadece konut yapiminda kredi saglayan bir
kurulus olarak degil, ayn1 zamanda teknik niteligi ile de 6n plana ¢ikan, yardimci bir

banka olarak diisiiniilmiistiir. Tipk1 iller Bankas1 gibi. ..

Bu banka, biinyesinde kurdugu cesitli insaat sirketleri ile hem Ankara’da hem de

Istanbul’da bircok toplu konut alanlar1 gelistirmistir. Istanbul i¢inde buna en iyi
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ornekler, istanbul Imar Limited Sirketi” adiyla kurulan bir sirketin Mecidiyekdy,
Haseki ve Levent’te kurdugu mahallelerdir. Banka ile miisterek olarak c¢alisan bu
sirketin kapsaminda bir ilk olma 6zelligi gdsteren bu mahallelerin gelistirilmesine
1940°’lh  yillarin sonunda baslanmis ve 1950’lerin ikinci yarisinda ancak
tamamlanabilmistir. Her {i¢ projenin de detaylar, Biiyilk Projeler kisminda

irdelenecektir.

Emlak ve Kredi Bankasi’nin ve beraberinde kurulan gesitli sirketlerin aracilig ile
yapilan tiim toplu konutlar da konut ihtiyacinin giderilmesinde ¢6ziim olamamustir.
Tekeli, Banka’nin, “list-orta ve orta siniflara miilk konut saglayan, miilk konut

kredisi veren bir banka” olarak kaldigini ifade ederek elestirmistir.

Donemin gecekondulasmanin arkasinda kalan konut {retimi ile ilgili diger
gelismeleri ise; -soruna ¢oziim olamasalar da- toplu konutlar, memur, is¢i ve gdogmen

evleridir.

Toprak ve Iskan Miidiirliigii'niin aktardif: iizere, tek parti hiikiimetinin baslattig
sonra DP’nin devam ettirdigi yillar boyunca 1960 senesine kadar, 6zel kanuna
dayanarak 3696 mesken, Miidiirliik tarafindan yapilmistir. Ayrica 1946-47 yillarinda
Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Urfa ve Van gibi Dogu illerinde 286
konutun da ingasima baglanmistir. Ayn1 donemde “il 6zel idareleri tarafindan da
Erzurum, Bingdl, Elazig ve Tunceli illerinde merkez ilge ve ilgelerde 161 memur

konutu insa edilmistir” [Tekeli, 1996].

Aslinda devlet, Cumhuriyet’in ilanindan bu yana memur konutlar1 yaptirimlarini
gorevleri arasinda saymistir. Ancak kisith kaynaklar, devletin memurlar i¢in konut
yaptirmasini siirekli ertelemek zorunda birakmis olsa da Recep Peker Hiikiimeti’nin
her seye ragmen bu konuda bir doniim noktasi oldugunu séylemek miimkiin. Tahmin
edilecegi lizere, memur evleri konusunda yine oncelik “memur kenti” olarak anilan
Ankara’ya verilmistir. “Dogu boélgelerinin de Onem tasimasinda ise devlet
memurlarinin ihtiyaclarin1 karsilayacak konutlarin eksikligi ve bdlgeye modern

yasam tarzini gotiirme kaygis1 goriilmektedir” [a.g.e].

Recep Peker Hiikiimeti’'nin programinda konuya su sekilde deginilmektedir:

“Ankara’da ve Dogu boélgelerimizde bir taraftan memurlarimizin ihtiyaclar, diger

% Bu sirketin “yiizde 55 hissesi bankaya ve kalan yiizde 45 hissesi de Istanbul Belediyesi’ne aittir”
[Cumhuriyet Devrinde Istanbul, 1949].
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taraftan bu bolgelerdeki halkimiza iyi 6rnekler vermek ve sehir ve kasabalarini yeni
mabhallelerle gilizellestirmek i¢in baslanmis bulunan memur evleri yapimina siirekli

olarak devam edecegiz”.

Bu programda konu edilen memur evlerinin, halihazirda yapilmaya devam
edilmesinin 6tesine gegilmek istenmis ve Yedinci Kurultay’da CHP, konut sorununu
nasil ele aldigi ile ilgili ipuglarin1 kabul edilen parti programinda vermistir. Bu
programda konut iiretiminin 6nemi, yontemi ve 6zelde isci evleri ile ilgili konulara
deginilmesi, soruna bu zamana kadar ilk defa bu kadar genis yer veren iktidarin,
sorunu Onemsedigini gostermektedir. Devleti, vatandaslart konut yapimlari
konusunda destekleyici bir dizi tedbir almanin hazirhii icerisinde gdsteren
programin ilgili esaslarini, Tekeli [1996] asagidaki gibi aktarmaktadir:
“Yurttaslarin saglik sartlarin1 haiz ev sahibi olabilmeleri igin mahalli yap1 malzemesini goz
onlinde bulundurarak bolgelere gore gesitli ev planlart hazirlamayi, imar mevzuatinda
yurttasin ev yapma kabiliyetini nazara almayi, ucuz evler kurulmasi i¢in imar planlarinda yer
ayirmayl, ev yaptiracaklarn islerini kolaylagtirmak i¢in imar planlarinda yer ayirmayi, ev
yaptiracaklarmn islerini kolaylastirmak igin yapi ortakliklart kurulmasint ve bunlari tesvik
etmeyi;
Ucuz arsa, ucuz yap1 malzemesi, ucuz faiz ve uzun vadeyi saglayici tedbirler almayi, bu
meyanda Emlak ve Kredi Bankasi’'nin mali kaynaklarini ve teknik organlarini

kuvvetlendirmeyi, bu konuda kooperatifcilikten de fayda saglamayi tahakkuk ettirmeye

calisacagiz.

Deprem, su baskini, heyelan gibi tabii afetlerden miitessir olan kdy ve kasaba halkina evlerin

yapiminda Devletce yardimlarda bulunulmasini uygun goriiriiz.

Isciyi isine ve yuvasma baglamak igin endiistri kurulacak yerlerde kiiciik bahgeli evlerin

yapilabilecegi alanlar ayirmaya ve koyliilerden is¢i olanlart miimkiin oldugu kadar

topragindan ayirmadan igine gelip gitmesini saglayacagiz”.
Bu donemin o6zellikleri, memur evlerinin yani sira is¢i konutlar1 konusunda da,
devletin bir atilimda bulunmasina yol agmistir. Bundaki en énemli sebep, Keles’in
[1972] aktardig: tizere, 6zellikle gbg ile gelmis is¢ilerin daha ¢ok biiyiik kentlerde ve
biiyiik kentlerin yoksul semtlerindeki konutlarda kotii sekilde yasamalaridir. Isci
ailelerinden, gecekondularda yasamakta olan oraninin % 60 ile % 75 arasinda
degistigini ifade eden Keles, Savas sonrasinda artan hizli kentlesme ile goc¢ eden

is¢ilerin de dogru oranla arttigina dikkat ¢ekmektedir.
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Mimarlik Dergisi’nin hazirlamis oldugu habere gore de Vali ve Belediye Bagkani B.
[zzettin Cagpar, ucuz is¢i meskenleri esas1 hakkinda hiikiimetin aldig1 son kararlari
dile getirmistir:
“Ankara’da iscilere hayat sartlar1 orta durumda olan hemserilere ucuz ev yapmak
vatandaglarin ihtiyaglarini karsilamak davasiyla ilk giinden beri mesgul olmaktayiz. Alinacak
ucuz topraklar iizerinde kredi ile ucuz meskenler yapmak ve bu kabil halkimizi miilk sahibi
etmek, ilk giinden beri iizerinde ¢alistiimiz en mithim mevzudur. Bagkanligin gosterdigi
liizum {izerine Belediye Meclisi 20.06.1947 giin ve 38 Sayili karartyla ucuz evler yapilmasina
memnuniyetle muvafakat etti” [Mimarlik Dergisi, 1947].
Bir yandan yukarida aktarilanlar diger yandan Calisma Bakanlig1 ile Isci Sigortalart
Kurumu’nun kurulmalari, is¢ilerin barinma kosullariyla ilgilenilmesine yol agmustir:
“1945 yilinda Calisma Bakanliginin ve Is¢i Sigortalart Kurumu’nun (SSK)
kurulmalari, sigorta primlerinden bir boliimiiniin konut kredisi olarak is¢i konut
kooperatiflerine verilmesi hazirliklarini hizlandirmis, bu amag 1949 yilinda ihtiyarlik
Sigortas1 Yasasi’nin ¢ikarilmasiyla gerceklestirilmistir” [Keles, 2004]. Ancak kurum
1946-1950 doneminde konut iiretimi ¢aligmalarina gecememis olsa da devletin yeni
kurmus oldugu fabrikalarin yakin ¢evreleri i¢in diisiindiigli is¢i konutlari, smirh
¢Oziim tegkil etmis olsalar da 6onemli girisimler olarak sayilmalidir. Bunlardan 6ne
cikan Siimerbank fabrikalarinin iscileri i¢in yapilan lojmanlardir’’. “Nazilli, Eregli,
Kayseri, Hereke kumas fabrikalar1 ve Izmit Kagit Fabrikasi igin yapilan

uygulamalardir” [Sey, 1998].

Konuyla ilgilenecek kurumlarin kurulmasi, is¢ilere yonelik konut politikalarinin bu
andan itibaren degigsmesine neden olmustur. Keles [1972] bu durumla ilgili iki ciddi
elestiride bulunmaktadir: Birincisi; SSK’nin varliginin ve konut kredisi verme
olanaginin, Tiirkiye’de bircok kamu ekonomik girisimlerini, iscilerin barinma

kosullarimi1  “diistinmek zahmetine katlanmamaya” itmesi, ikincisi ise; bu

! Sey [1998], calismasinda Siimerbank Fen Heyeti’nin tamitma raporunda yer alan projede uyulacak
ilging ilkelere deginmistir. Bunlardan bazilar1 sdyledir: “Saha genis oldugu taktirde tercihen sira evler,
dar oldugu taktirde apartmanlar yapilmasi; isci evlerinin oturtulmasinda ig¢i siniflart arasindaki fark
nazari itibara almmmalidir, mahallelerin en iyi kismina ustabagilar, bundan sonra sirayla miitehassis
is¢iler, birinci, ikinci ve {iglincli simif iscilere ait evler siralanmalidir; civar koylerden fabrikada
calismak iizere gelen ve ihtisasi olmayan amelelere ait pavyonlar ise mahallenin miimkiin oldugu
kadar kuytu bir yerinde insa edilmelidir; bekar pavyonlarinin mahallenin evli isgilere ait binalarindan
ayrt ve imkan nisbetinde fabrikaya yakin bir yerde insasina itina edilmelidir; (...) her isci
mabhallesinde bir kres ve gocuk bahgesi tesis edilmelidir; (...) is¢i mahallelerinde birer hal binasi insasi
prensip ittihaz olunmustur; is¢ilerin spor ihtiyacinin tatmini i¢in fabrikaya ait spor sahasindan maada
is¢i mahallesinin muhtelif yerlerinde tenis, voleybol sahalar1 viicuda getirilmelidir”.
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girisimlerden ¢ogunun, iscilerden c¢ok, memurlarin konut sorunlarimi Oncelikle

diistinmeleridir.

Gogmenler i¢in uygulanmaya calisilan politikanin ise aslinda {iilke genelinde
yiuritilen genel konut politikasindan farklilastigi goriilmektedir. Daha c¢ok
olaganiistii durumlar s6z konusu oldugunda yiiriitiilen bu ¢alismalar, devletin donem

anlayisini aktarmasi agisindan énemlidir.

Cogu 1923-1933, 1935-1940 ve 1950-1955 yillart arasina rastlamak iizere Keles’in
[1972] verileri ile toplamda 173 bin gé¢men konutu yaptirilmisken —ki bu yilda
ortalama 5.000 konut birimi ve gdé¢menlerden % 73’linlin konut sahibi edilmesi
demektir- “1940 yilindan 1949 yilina kadar dogrudan devletce gé¢men konutu
yaptiritlmamis, sadece konut yaptiracak go¢men ailelere ayni ve nakdi yardimda
bulunulmustur®. Bu yillarda ailelere konut icin 50 ile 300 lira arasinda yardim
yapilmigtir” [Geray, 1962°den aktaran: Emiroglu ve Unsal, 2006]. Emiroglu ve
Unsal, o donemde genel olarak gd¢menlerin barinma ihtiyaci iizerinden yiiriitiilecek
konut ¢aligmasi i¢in hiikiimetlerin yoneldikleri baglica ¢oziimleri Ali Cengizkan’dan
aktarmaktadir:

1. “Baraka ve hug (kamis baraka) tiirii, bdlgeye uygun, taginabilir, hizla kurulabilen konutlar

yaptirarak, konut agigini yeni tiretilen basit ve gecici konutlarin eklenmesiyle kapatmak,

2. ‘Iktisadi ev’ kavrami gercevesinde, yerlesik diizende ucuz ev yaptirarak konut arzini

arttirmak; yeni kdyler, ‘numune koyler’ kurmak ve kurdurmak,
3. Miibadele sonucu terk edilerek bosaltilan konut stogunu (emval-i metruke), anlagmalar
¢ergevesinde, miibadele sonucu lilkeye gelenlere dagitmak”.
Oysaki sorun gecekondu olgusunda oldugu gibi gdogmenlere sadece konut tahsis
etmekle smirli degildir. Bunun yani sira bu ailelerin ig-gili¢ sahibi yapilmasi da
yerlestirmenin 6nemli bir boyutudur. Bu boyutun g6z ardi edilmesindeki biiyiik etken
ise o donem Tiirkiye’de go¢cmen sorunlariyla ugrasan merkezi bir kurulusun

bulunmayisidir.

%2 Imar ve Iskan Bakanhgi’nin [1973] hazirlamis oldugu faaliyet raporunda, Toprak ve iskan isleri
Genel Miidiirliigii’niin yillara gére go¢cmenler i¢in yapmis oldugu hizmetler siralanmistir. Buna gore
rakamsal veriler su sekildedir: “Bu kurulusca, digaridan gelen gé¢gmen ve miilteciler igin 1923-1935
yillar1 arasinda 110.518 konut iretilmistir. Bu yillar igin iretilen ortalama konut adedi 8.501dir.
1936-1950 yillar1 arasinda ise 25.670 konut yapilmis, yillik ortalama konut sayisinin ise 1.711 oldugu
goriilmiistiir. Bu donem igerisinde 1947 yilinda yeniden yerlestirme amaciyla Dogu illerinde 908
konut daha yapilmstir. 1950 yilindan baglayarak 6zelikle Bulgaristan’dan gelen gégmenler i¢in 1951-
1958 yillar1 arasinda 35.318 konut yapilmistir. Bu yillar i¢in iretilen ortalama konut adedi 4.415’tir”.
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Basindan beri siralanmaya ve tartisilmaya calisilan sorunlara, bu donemde
bulunamayan ¢oziimler, bir sonraki donemde yine konu hakkinda yeni sorunlarin
dogmasina neden olmus, meseleyi bir anlamda derinlestirmistir. Alinmaya ¢alisilan
Onlemler yeterli olmazken, énemli girisimler olarak nitelendirilebilirler. Donemin
devaminda yasanan gelismelere ve sorunlar ile ¢oziimlere, bir sonraki bdliimde yer
verilecektir. Bu iki donemin aktarilmasi, farkli iktidarlarin konuya bakis acisini

degerlendirmek ve karsilastirmak agisindan dnemlidir.

3.1.5. Belediyecilik Anlayisi®

Cumbhuriyet’in Belediyecilik anlayisinin arka arkaya ¢ikarilan yasalarla 1920’lerin
sonu ve 1930’larin basinda olusmaya basladig1 sdylenebilir. Osmanli doneminden
kalan kanunlar, bu dénemde sirayla revize edilerek, belediyecilik ve planlama ile
ilgili yeni bir anlayisin gelistirilmesi diisliniilmiistiir. Yeni kurulan Cumhuriyet
ilkesinde karsilagilan imar sorunlari, 6zellikle bu konunun giindeme gelmesine
neden olmus ve belediyecilik goriisii bu sorunlara aranan c¢oziimlerle bdylelikle

olusmustur.

1930’larin ilk yillarinda Ankara hari¢ diger kentlerde kentlesme oraninin diisiik
seviyelerde seyretmesi, belediyecilik anlaminda devleti o donemlerde pek de
zorlamamis, belediyelerin sorumluluklarini bir 6l¢lide hafifletmistir. Bu sebeple de,
bu donemde yapilan islerin belediyecilik konusunda oldukg¢a yiizeysel kaldigini
sOylemek miimkiindiir. Yapilan iglerin ipuglar1 en rahat Ankara deneyimi iizerinden

okunabilir’®,

Ik yillarla 1940’larin ikinci yarisindaki ddnem arasindaki temel farklar, aslinda mali
kaynaklar ve sosyal yardim konularinda goriilmektedir. Ornegin, ikinci Diinya
Savast’nin ardindan sosyal yardim islevleri, merkezi hiikiimetin gdrevleri arasinda
yer alirken; ilk yillarda bu gorev belediyelerindi. Tekeli [2009a] bu durumun,
uygulamada etkin olmasa da konu hakkinda orgiitlenme agisindan atilan énemli bir

adim oldugunu vurgulamaktadir.

% Bu baslik, literatiirde yeterli kaynak olmamasi nedeni ile konuyla ilgili en iyi derlemelerden biri
olan Ilhan Tekeli’nin “Cumhuriyetin Belediyecilik Oykiisii” adli eseri iizerinden aktarilmaya
calisilacaktir.

% Belediyeciligin Ankara deneyimi hakkinda daha fazla ayrinti igin bkz. Cumhuriyetin Belediyecilik
Oykiisii, sy: 42-49.
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1940-1945 yillar1 arasinda tek parti donemine geri doniilecek olunursa, tek parti
rejim anlayisinin belediyecilik goriisiine ve 6zellikle o donemde c¢ikartilmis olan
yasalara da yansidig1 goriilebilmektedir. Bu ideolojinin en rahat okundugu nokta olan
“Alt1 Ok”, CHF’nin 1931°deki biiylik Parti Kongresi’nde kabul edildikten sonra

belediyecilik anlayisina da yansimaistir.

Bunu, kabul edilen ilkeler iizerinden okumak gerekirse, donemin 6n plana ¢ikan ve
ileride biiyiik tartismalara neden olacak olan devletcilik ilkesi, etkisini belde
diizeyinde de gostermis, Tekeli’nin aktardig iizere, kamu hizmetlerinin iiretimi de bu
ilke ile belediyelestirilmistir. Diger bir énemli ilke olan halke¢ilik ise daha onceki
boliimde bahsedilmis olan “halka ragmen halk i¢in” amacinin belediyecilikte ortaya
cikmasi ile okunabilmektedir. Devlet ve birey arasindaki iliskiyi bigimlendiren ve
modern hayatin olusturulmasi ile burjuvaziyi yiliceltme amaglarini giiden bu ifadenin,
doneme bakildiginda belediyeler nezdinde de yerini aldigi goriilebilmektedir.
“Kentlerde 6zlenen yasam bicimi, halk kars1 olsa da getirilerek, halka iyi 6rnekler
gosterilecektir. Iste bu ideolojik yonelim, dénemin belediyecilik uygulamalarini ya

da programlarini bigimlendiren temel etkenlerden biri olmustur” [a.g.e].

1945°e kadarki olan doneme mevzuat bakimindan damgasini vuran 3 Nisan 1930
tarihinde cikarilmis olan 1580 sayili Belediye Kanunu’dur. Kanun’un detaylarina
burada deginilmesi gerekli goriilmemistir ancak donem igerisindeki tiim
uygulamalarin hukuki agidan dayandigi temel nokta olmasi agisindan Tekeli’den
Kanun’u 6zetleyecek birkag ilke aktarilacaktir:

“1580 sayili Kanun’un esbabi mucibe layihasinda kanunun hazirlanmasinda géz Oniinde

tutulan bes esas ilke soyle siralanmustir:

1. Birinci ilke belediyeler arasi esitlik ilkesidir.

2. Ikinci ilke, belediyelerin icraatlarinda serbest birakilmasidir.

3. Ugiincii ilke, belediyeler iistiinde giiclii bir merkezi yonetim denetimidir.

4. Belediye Kanunu’nu yonlendiren dordiincii ilke, tek dereceli se¢im ve halkin etkin

denetiminin saglanmasidir.

5. Belediye Kanunu’nun hazirlanmasinda benimsenen besinci ilke, belediyelerin hizmet

alaninin genisletilmesi olmustur”.
Bu ilkeler gercevesinde sekillenen Kanun’da agik birakilan tek nokta kaynak yaratma
konusudur. Yapilacak yeni islerle ilgili kaynaklarin nasil edinilecegi konusu,

Kanun’un disarisinda tutulmustur. Meclis’te konu hakkinda ¢ikan tartismalara cevap,

hep gelirlerle ilgili yeni bir yasanin ¢ikartilacagi olmus ama kisa zamanda bu kanun
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cikartilamamistir. Bunun ¢esitli ekonomik ve siyasi sebeplerinin olmasimin yani sira
en biiyiik problem Diinya Ekonomik Buhrani ve Tekeli’nin aktardig: iizere Parti’nin

vergi yiikiiniin azaltilmasi olarak gdsterilebilir.

Buna ragmen Kanun’un, belediye gelirleri konusunda iki 6nemli yeniligi getirdigini
sOylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, kentsel altyapi hizmetlerindeki isletmelerde
belediyelerin Kanun sayesinde imtiyaz sahibi olabilecekleridir. Ikincisi ise
Belediyeler Bankasi’nin kurulmasi amaciyla belediyelerin gelirlerinden % 5 oraninda
ayrilmasidir. “Belediyeler Bankasi’nin kurulmasi istegi belediyelerin yatirim
kaynaklarii genisletmekten ¢ok, o zamanki belediye gelirleri yasasinin yapisindan
dogan belediye gelirlerindeki mevsimlik dalgalanmalarin dogurdugu sorunlari

¢O6zmek oldugu yasanin gerekg¢esinden goriilmektedir” [a.g.e].

1933 yilinda kurulmus olan Belediyeler Bankasi, ileriki donemlerde de mali durumla
ilgili bircok kolaylig1 saglamigtir ancak bunun yani sira kaynak artirimina yonelik
girisimci adimlar atmadigi konusunda da oldukga elestirilmistir. Yine de dénem

boyunca altyap1 hizmetlerinin saglanmasi hep bu Banka sayesinde olmustur.

Belediye gelirlerinin diisiik seyrettigi bu donemde, sorunu ¢ézmek i¢in g¢esitli hukuki
Oonlemler alimmasia karsilik higbiri yeterli olamamistir. Tek parti rejiminin
hakimiyeti belediye gelirlerinin artirnmi konusunda da kendini géstermis, sorun
belediyelerce  c¢oziimlenmesi  gerekirken merkezi  hiikiimetin  denetimine
devredilmistir. Buradan bu konuda da belediyelerin serbest olamadiklar1 sonucu
cikmaktadir. Ayrica yine devletgilik ilkesine ithafen, Belediye Kanunu’nun kabul
edilmesinden itibaren kentsel altyapi ve kamu hizmeti lireten yabanci sirketler
devletlestirilerek  belediyelerin ~ bilinyesine  katilmistir.  Donemin  6nemli
gelismelerinden biri olarak kabul edilen bu durumu Siikrii Kaya, Meclis’te yaptig1 bir
konusmada Tekeli’nin aktarmasi ile su sekilde savunmaktadir:

“Amme hizmetlerinin belediyelestirilmesi ve devletlestirilmesi rejimimizin ve Atatiirk

direktiflerinin icabt ve Cumhuriyet Halk Hiikiimetlerinin hususiyle Celal Bayar hiikiimetinin

yiiksek huzurunuza arz ettigi ve kabul buyrulan programin icabidir.

(...) Binaenaleyh, memlekette bizce higbir kapitalistin, sahsi menfaatin istismar edemeyecegi

bir sahadir”.

Ozellikle kaynaklarin korunmasina 6zen gésteren hiikiimet bdylelikle, kentsel altyapi

ve kamu hizmetleri iiretiminin -Tekeli’nin deyimi ile- “belediyelesme siireci’ni
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Belediye Kanun’u yiiriirliige girdikten 15 yil sonra yani 1945°te tamamlamis

olmustur.

Hiikiimetin, Belediyeler Kanunu araciligi ile hizmet iiretimlerini devletlestirmesinin
yani sira ilgilendigi ve denetimi altinda aldig1 diger bir konu da kuskusuz planlama

islevleridir.

Yine ilk yillarda belediyelerin planlama faaliyetlerini tek baslarina yiiriitmeleri zorlu
bir uygulama adimi olarak kabul goérdiigiinden, islev; merkezi yonetime devredilmis
ve ilk is olarak bir Orgiitlenme modeli kapsaminda Belediye imar Heyeti”,
caligsmalar1 yiiriitmek tizere kurulmustur. Tekeli’nin vurguladig: lizere, daha 6nce de
bahsedilmis olan Ankara Imar Heyeti bu adimin atilmasinda bir esin kaynag: olarak
goriilmiistiir. Heyet’in kurulmasinin ardindan ise miilkiyet ara¢ olarak kullanilarak
planlama faaliyetleri ger¢eklestirilmistir. Belediyelere taninan 6zellikle kamulagtirma
hakki bu faaliyetlerin gergeklestirilmesinde dnemli bir kolaylik olarak goriilmektedir.
Bu hakla birlikte bir yandan da arsalarin belediyelere tahsisi de onlara

yadsinmayacak olanaklar saglamistir.

Islevi iistiine alan merkezi hiikiimet, Cumhuriyet rejiminin ongordiigii sekilde
kentlerin saglikli gelismesini hedef olarak kendine alirken, yapilacak planlama
caligmalarina da ¢ogunlukla saglik agisindan bakmaktadir. Kentteki ¢evresel saglik
kosullariin gelistirilmesinin, donemin temel kaygilarindan biri oldugunu ifade eden
Tekeli, o donem sehirciliginde etkin olan iki isimden konu ile ilgili agiklamalart su
sekilde aktarmaktadir: “Reuter, ‘sehircilik demek temizlik, temizlik ve yine temizlik
demektir’ derken; Oelsner, ‘sehirler ve sehirciler ayn1 zamanda bir terbiyecidirler.
Higbir sey sihhat kadar sari degildir’ diyordu” [a.g.e]. Zaten ¢ikarilmis olan Belediye
Kanunu’nda da konuya genis 6lciide yer verilmis ve Ikinci Diinya Savasi’ndan

onceki donemde belediyelere 6nemli saglik ve sosyal yardim islevleri getirilmistir’®.

% “Belediye imar Heyeti’nin sekreteryasi Ankara Imar Miidiirligiince, hesap isleri Belediyeler
Bankasinca goriilecekti. Bu isler icin Ankara Imar Miidiirliigii teskilatina eklemeler yapilacakti.
Boylece, Ankara Imar Planlamasinda elde edilen deney tiim iilkeye yayginlasma olanag: bulacakt:”
[Tekeli, 2009a].

% Belediyelere ¢evre sagligi konusunda ¢ok gesitli gorevler verilmistir: “Salgin ve bulasici hastaliklar
konusunda merkezi hiikiimet orgiitityle birlikte ¢alismak ve bu orgiite yardim etmek, genel yerleri,
yenilecek, igilecek ve kullanilacak seyleri ve bunlarin bulundugu yerlerin saglik denetimini yapmak,
hizmet erbabini saglik yoniinden denetlemek, igme, kullanma ve kaynak sularinin saglik denetimini
yapmak, konutlarin, fabrika ve isyerlerinin, sogukhava tesislerinin, siithanelerin, genel ¢amagir
yikama yerlerinin, ilica, hamam ve her tiirlii yikama tesislerinin, tiim helalarin, kanalizasyon, lagim ve
cukurlarin saglik yoniinden denetlenmesi, sanayi kuruluslarinin cevresine yaptigi zararli etkiler
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1930’larda baslayan bu durum 1940’larda da devam etmis ancak savas sonrasinda

tam tersi halini almistir.

Cumhuriyet rejiminin, medeniyet seviyesini sadece saglik ve altyapr konulart gibi
kentlerin fiziki goriiniislerinde’’ degil ayni zamanda kentte yasayanlarin yasam
tarzlarinda da yeni kurallar koyarak yiikseltmek istemesi gibi bir hedefi daha vardi®®
ve bu hedefi gerceklestirmek {izere belediyelerin zabita islevlerinden faydalandi.
Zaten Belediyeler Kanunu ve sonrasinda ¢ikarilan bir¢ok yasada da yer alan zabita
talimatnamesinin olusturulmasi istemi gerceklesmisti. Geriye sadece bu islevi daha

diizgiin calisir hale getirmek kaliyordu.

Kent i¢i gilinlik sorunlarin ¢oziimlenmesi konusunun yam sira, “Cumhuriyet
yoneticilerinin ‘medeni’ kent yasamini kurmaya doniik zabita onlemleri, donemin
sonuna dogru kent icinde iktisadi kontrollere yoneldi. Ozellikle Ikinci Diinya Savas
kosullar1 iginde karaborsa olgusu belediyelerin bu yondeki sorumluluklarini artirdi”
[a.g.€]. Ancak bu sorumluluklar Ankara ve Istanbul gibi biiyiik kentlerde iistiinden
gelinemeyecek denetim zorluklarini ortaya cikardigi i¢in bu kentlerde o donem,
belediye zabitast ile devlet zabitasi birlestirilerek, denetim mekanizmalari
giiclendirilmeye calisilmistir. Tiim bu zorluklara ragmen o dénem i¢in bu konuda

etkinligin artirilmis oldugu sdylenebilir.

Bu donemde belediye kurumu ile birlestirilen tek islev zabitalik degildir. Aslinda
1930’larda kentlerin yap1 degistirmesi nedeniyle islevlerini kaybeden muhtarliklar,
yeni bir yonetim birimi olarak 6nem kazanmaya baslayan belediyelere transfer
edilmistir. Ancak bu durum da 1944 yilina kadar devam edebilmis, bu yillarda
belediyenin diger gorevlerinin disinda muhtarlik islevini de yerine getirmekte
yetersiz kalmasi nedeniyle, muhtarliklar tekrardan kurulmustur. Kisacas1 1944’e
kadar gegen siirede belediyelerin gorev alanlarinin  genisledigini sdylemek

miimkiindiir. Ancak “buna karsilik belediyelerin bu gorevleri yapmasina olanak

yoniinden kontrolii, genel yerlerin agilmasina izin vermek, genel yerleri temizlemek, 6zel yerlerin
stipriintiilerini toplamak ve pislik maddelerini kaldirip yok etmek, mezarlik ve cenaze yikama yerleri
kurmak ve 6liilerin muayenelerine ve gdmiilmelerine iligkin hizmetleri yiiriitmek” [Tekeli, 2009a].

7 “Kentlere ¢agdas goriintii vermek i¢in yapilan temel uygulamalar; diizenli yollar agmak, kentin
aydinlatilmasint saglamak, genis yesil alanlar, parklar yapmak ve kente su getirmek olmustur
denilebilir” [a.g.e].

% Bunu gergeklestirmede belediyelerin yaninda yer alan en biiyiik yardimer kuskusuz dénemin énemli
gelismelerinden biri olan Halkevleri’dir.
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saglayacak gelir ve personel olanaklarmin bu Olgiide gelismemesi oldugu

sOylenebilir” [a.g.e].

Savas Oncesinde merkezi yonetim diizeyinde oOrgiitlenen belediyeler, Savas
sonrasinda yeni bir orgiitlenme modeline gitmislerdir. Bu durum, merkezi hiikiimetin
dolayisiyla da iilkede hakim olan siyasi rejimin belediyelere de yansimasina neden
olmus; orgiitliiliigii zayif kabul edilen bu kurumlarin Savas Oncesinde basit ve
monoton programlara sahip olmasini gerekli kilmistir. Kent niifus ve biiytikliiklerine
gore belediyeler arasinda farklililk gosteren bu programlar incelendiginde,
“programlardaki temel giidiilerin, Cumhuriyet rejiminin simgelestirilmesi, ‘medeni
iilke’ kentlerinin yagam bi¢iminin kurulmasi, kentte saglik kosullarinin iyilestirilmesi

ve belediye gelirlerinin artirilmasi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir” [a.g.e].

Bir onceki bagliklarda deginilen donem simgelesmesinin kentsel alana yansimasi
durumu, ayni sekilde belediye binalarinda da goriilebilmektedir. Tiim bu girisimlerin,
sistemin ve onun kentsel alandaki ayaklarinin giiciinii ve otoritesini goriiniir kilmak

icin oldugu aciktir.

Cumhuriyet belediyeciliginde 1940’larin ikinci yarisina gelindiginde bir¢ok seyin
degistigini soylemek miimkiindiir. Bunda en biiyiik etken dengeleri altiist eden Ikinci
Diinya Savasi ile birlikte Tiirkiye siyasi tarihinde biiyiik bir donemec olarak kabul

edilen cok partili siyasal sisteme gecilmesidir.

Uluslararast ve ulusal diizeyde olusturulan bu yeni ideolojik ¢ercevelerin, kent
yonetimi ve kentler lizerinde yalniz dolayli degil, ayn1 zamanda dogrudan dogruya
olan etkileri bulundugunu ve yerel yonetimlerin de bu ideolojik ¢ergcevenin organik
bir parcas1 oldugunu sdyleyen Tekeli, Tiirk Belediyecilik Dernegi’nin Birinci Genel
Kongresi’nde konusan Dernek Bagskani Siiheyl Derbil’in bu baglantiyla ilgili
sOzlerini su sekilde aktarmaktadir:

“(...) Yeryiiziinde barisin kurulmasi ve koklesmesi i¢in totaliter rejimlere son verilmesi, her

devlette demokrasinin gelisimi gereklidir.

Demokrasinin temeli komiindiir. ilk énce komiin idarelerinin demokrasi prensiplerine uygun
olarak kurulmasini ve islemesini saglamak lazimdir. Bunun igin komiin idarelerinin 6zerk
olmasi, komiinleri idare edecek heyetlerin dogrudan dogruya komiin halki tarafindan
serbestce secilmis bulunmasi gerekir”.

Calismanin donemin planlama faaliyetleri baslhigi altinda deginilen ve uluslararasi

konjonktiirde yerini bulan bolge planlama anlayisi, Savas sonrasi kosullarinda

136



belediyeler nezdinde de yeni arayis ve c¢oziimleri dogurmustur. Bir¢ok sorun artik
belediyeler diizeyinde degil iilke diizeyinde algilanmaya baslandi ve bu o6lgek
degisikligi, karar mekanizmalarindaki organ say1 ve islevlerine de yansidi. Merkezi
yonetimin daha etkin oldugu bu donemdeki islevsel gelismeleri Tekeli sdyle
Ozetlemistir:
“Ideolojik olarak kent ydnetiminde 6zerkligin 6n plana gikarilmak istendigi bu dénemde,
yerel yonetimi sisteminin esas 6gelerinden biri olarak kabul eden Ingiltere gibi bir iilkenin
onciiligiinde, yerel yonetime iliskin islevlerden biri olan imar islerinde merkezi yonetimin
etkinligi artiyordu. Teknolojik gelismeler, devletin islevlerine iliskin yeni yorumlar bu
degisikligi zorunlu hale getirmisti” [a.g.e].
Tekeli’nin aktardiklarinin yani1 sira, refah devleti anlayis1 igerisinde sosyal
yardimlarin da artik merkezi hiikiimete devredilmesi karar1 almmugtir ¢iinkii

belediyelerin bu konuda artik yetersiz kaldigi1 gézlemlenmistir.

Tim bu gelismeler aslinda dénemin genel 6zelliginin bir parcasidir. Bu 6zellik,
bilindigi lizere Bati’yla yakinlasma hedefinin hiikiimetce giidiilmeye baslanmasidir.
Buradaki en biiyiik etken ise kuskusuz ekonomi politikalaridir. Muhalefetin de
bastirmasi ile ekonomik sistemi disa bagimli hale getirmeye baslayan iktidar, bu

politikay1 Savas sonrasinda yerel yonetimlerde de goriiniir kilmistir.

Siyasi ve ekonomik alanlarda goriilen bu degisiklikleri siyasi tarih kisminda

aktarilanlardan yola ¢ikarak birkag¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir:

1. Adeta dokunulmaz bir tabu haline gelen devletcilik politikasindan, Savas
sonrasinda vazgecilmistir. Yerellik, yerini piyasacilifa ve Ozellesmeye

birakmastir.

2. Bu gelismeye paralel olarak sanayilesmede geri adim atilmis, Marshall Planlar
gibi donemin alinan yardimlar ile birlikte tarimda makinelesmeye gegilmeye

baslanmig ve tarim agirlikli bir kalkinma modeli gelistirilmeye calisilmistir.

3. Bu adim ile birlikte de demiryolu agirlikli ulasim politikasi yerini karayolu

agirlikli bir politikaya birakmustir.

Tam da bu noktada kirdan kopmalar ve kentlere gogler baglamig; daha once,
artmayan kentlesme oranlarindan ve belediyelerin Tlizerlerine diisen gorev
hafifliginden bahsederken, bu donem tam tersi yasanmakta; kentlesme gittikce

artmakta ve belediyelere her zamankinden daha biiyiik bir rol diismektedir. Hizla
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artan kentlesme oranlari, konuttan istihdama; arsa spekiilasyonlarindan, yol
diizenlemelerine kadar bir¢ok sorunu kuskusuz beraberinde getirmis, dolayisiyla
belediyeler o donem —hatta 1950’ler boyunca da- en ¢ok imar faaliyetleri temelli

gorevler listlenmislerdir.

Bahsedilen dénemin bir diger onemli gelismesi tek partili siyasal rejimden
vazgecilmesi ve bu siirecte Demokrat Parti’nin kurulmasidir. Parti kurulur kurulmaz,
kendi programlarinda, siirekli elestirdikleri iktidarinkinden bir adim 6ne ge¢mek
adina kentle ve yerel yonetimlerle ilgili ilkelere yer vermislerdir. Bu programin
aciklanmasmin ardindan 17 Kasim 1947°de toplanan CHP de Yedinci
Kurultaylari’'nda kendi programlarinin belediyeler kismina DP’ninkine benzer ek
maddeler koymustur. Tekeli, belediyecilik anlayis1 konusunda iki partinin
programlarin1 karsilagtirmisg, su sonuca varmistir: “DP, yerel yonetim igin yetki
genisliginden s6z etmesine ragmen, planlar kanaliyla merkezin denetiminde
kalmasint amaglamasi1 yoniinden CHP programina gore daha merkeziyetci
goriinmektedir. Bir anlamda, bu donemde diinyadaki gelismesini gordiiglimiiz

egilimlerle 6nemli bir paralellik gostermektedir”.

Partilerin belirledikleri bu ilkeler yasal bir mevzuatla uygulama sansi bulamasalar da
cogulcu demokrasiye gecis, artik merkezi yonetimin yerel yonetimi denetimi altinda
tutmasi ile ¢elisir hale gelmisti. Dolayisiyla 6nceki yillarda bir ara¢ olarak kullanilan

belediyeler, bu yeni donem ile birlikte kendi 6zerkliklerini de ispatlamis olmuslardir.

Bu 6zerklik, belediyelerin de demokratiklesmesi olarak yorumlanmistir. Bu durum
yasal mevzuata da benzer sekilde yan51m1$99 sadece bir onceki donemden 6diing
alman yasalarda Tekeli’'nin bahsettigi birka¢ konu disinda 6nemli degisiklikler

yapilmamistir. Bu sebeple 1930’lardan beri siire gelen yasal yapinin korundugu

% «Bu yondeki ilk girisim 17 Temmuz 1945°te kurulan Tiirk Belediyecilik Dernegi’dir. Belediyeler
arasi birligi saglamada ve bir belediyecilik akimi olusturmada ara¢ olarak kullanilan bu kurulusun
‘dernek’ adi ile kurulmasi olmast bile bir degisikliktir. ... Bu dernek gergevesinde belediyelerin
ozerkligi ve demokratiklestirilmesi savunulmustur. Dernegin degisik toplantilarinda merkezi yonetim
vesayetinin yanlis anlasildig1 ve ¢ok ileri gotiiriildiigli vurgulanarak, belediye baskanlarinin dogrudan
halk tarafindan secilmesi, segilen belediye bagkanlarnin idari makamlarca onanmamasi ya da
gerektiginde onlar tarafindan atanmamasi, belediye bagkanlig1 ile valiligin Ankara ve Istanbul’da da
tamamen ayr1 hale getirilmesi, biitgenin merkezi yonetimce onanmamasi baslica istekler arasindadir.
Partilerin programlarinda da yerel yonetimin yetkilerinin arttirilmasi ilkesi benimsenmis olmasina
ragmen bu donemde yukarida siralanan taleplerin pek azi yerine getirilmistir” [Tekeli, 2009a].

Dernegin de talepleri arasinda yer alan demokratiklesme yoniindeki ikinci gelisme anca 1954 yilinda
gerceklestirilmistir. Istanbul Vilayeti ile belediyesinin bu yilda ayrilmasi karar alinmistir.
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sOylenebilir. Demokratiklesmenin yani sira farklilik gosteren diger konular ise
Tekeli’nin igaret ettigi tizere soyledir: “1. Belediye gelirlerinde yapilan diizenlemeler,
2. Konut sorununun ¢dziimiine ve imar planlama diizenin yeniden kurulmasina

iligkin yeni yasalar, 3. Yeni trafik diizenin olusumu” [a.g.e].

Demokratik bir doneme gecilmesinin verdigi cesaretle belediyeler gelirleri
konusunda da 6zerklik talep etmekteydi. Gelirlerinin oldukc¢a kisitli oldugunu iddia
eden yerel yonetimler, kendilerine verilen gorevleri bu nedenle yerine
getirememekten sikayet etmekteydiler. Bu donem, gelirler konusunda da
degisikliklerin yasandigi bir dénemdir. Oyle ki 1930’larin basinda kurulmus olan
Belediyeler Bankasi1 ve ardindan 1944’te tasarilasan Mahalli Idareler imar Bankasi,
bu talep dogrultusunda alinan bir kararla 13 Haziran 1945 tarihinde iller Bankasi’na
donistiiriilerek yasalastirtlmistir. Bu durum, “belediyelerin bor¢lanma sinirlarin

gelistiren en 6nemli atilim olmustur” [a.g.e].

[ller Bankas1’nin bir énemli dzelligi, daha genis bir kapsami olmas1 ve tam anlamiyla
bir yerel yonetim bankasi haline gelmesidir. “Banka sermayesinin % 40’1 6zel
idarelerinin, % 30’u belediyelerin, % 30’u koylerin olacakti. Yeni yasa ile banka
faaliyet kapsamina genisleme getirilmesine ragmen banka, uygulamada yine de

bliyiik dl¢iide belediyelere yonelikti” [a.g.e].

Diger 6nemli 6zelligi ise, Banka’nin sadece kaynak degil teknik hizmet de saglayan
bir kurum olarak hayata gecirilmesidir. Yasayla belediyelere verilen harita ve imar
planlar1 hazirlatma yiikiimliligiiniin, teknik eleman ve para yetersizligi nedeniyle
uygulanamayacag1 goriildiigii taktirde ortaya ¢ikacak kredi gereksinimini
karsilayarak aslinda ¢ok oOnemli ve elzem bir gorev istleniyordu. 3946 Sayili
Kanunla kurulmus olan Belediyeler Imar Heyetleri’nin de islevlerini bu dénemde
Banka yiikiimlenmistir. 1960’a kadar Banka’nin gorev ve yetkilerinde, kapsaminda
veya islevinde onemli degisiklikler olmazken 21 Aralik 1945°te yasalasan 5237
Sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu ile de belediyelerin gelirlerini artirma hedefi
giidiilmiistiir. Bu Kanun, “belediyelerin gelirlerini daha st diizeye ¢ikaran ve imar
uygulamalarina belli kosullar altinda karsiliksiz fakat genel olarak kredi seklinde
yardimi” [Imar ve Iskdn Bakanligi Mesken Genel Midiirliigii, 1973] kurdugu

belediyeler fonu ile 6ngérmektedir.
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Konut iiretimi, arsa tedariki veya imar faaliyetleri konusunda gelistirilen tiim bu
Onlemler, saglanmaya calisilan krediler ve hepsinin iistiindeki yasal mevzuat, ne
yazik ki gecekondulasma basta olmak {iizere konut sorununun {istesinden
gelinmesinde yeterli olmamigtir. 1930’larda Ankara’da baslayan gecekondulagsma, bu
donemde sadece Ankara’da degil diger kentlerde de goriilmeye baslamistir. Ancak
burada deginilmesi gereken, belediyelerin konuya yaklasimlaridir. Tekeli, bu konuda
Siikrii Kaya’nin 1934’te yapmis oldugu konugsmasini Ekrem Ergiiven’den aktararak
belediyelerin —ve bir bakima kendisinin- gecekonduya bakis agisina ve sorunla basa
cikma yontemlerine dikkat ¢ekmektedir:
“Ugiincii Ankara, halkin bir gecede yaptigi, 4-15 lira arasinda satilan evlerdir. Bunlarla
belediye hakikaten mesgul oldu. Gegen sene incesu ve Akk&prii havalisini temizledi. Hepiniz
de hatirlarsiniz bu ameliye ac1 oldu. Nihayet bir gece de olsa elbirligiyle hemen yapilmis bir
evin bile yikilmasi kendilerine istirap vermektedir. icap eden yerlerde kendilerine baska
yerler gostermekle kolaylikla temizlemekteyiz. Velev ki, bdyle plan haricinde olsun, yapilmis
bir ev demek bir vatandasin kigin ¢ati altinda bulunmasi demektir. Bagka memleketlerde,
biiyilik sehirlerde hasil olan mesken buhraninin burada da halledigmis olmast kigin soguk

gecelerde gezerken hi¢ olmazsa vatandaslar sokakta kalmamiglar diye gonliime ferahlik

vermistir. Fakat manzarasi ¢irkin, yollar1 fena yerleri ebediyen birakmak fikrinde degiliz”

[a.g.e].
[k bakista samimi ve masum gdziiken bu anlayzs, ileriki ddnemlerde aslinda sorunun
iistesinden gelinmesine degil giderek daha da derinlesmesine temel olusturmustur.
Higbir belediye, biiyiik yikimlar yaparak veya gecekondular yokmus gibi davranarak,
halkin tepkisini ¢ekmek istemiyordu. Daha ¢ok ya 1slah ¢aligmalar1 ya da baska bir
yer gosterimi yontemleri benimsenmisti. Bu sebeple, ¢ok partili siyasal hayata
gecisle birlikte 6ne ¢ikan popiilist sdylemlerin, halkla yerel yonetimler arasindaki
bag1 zedelemeyecegi aksine giiclendirilecegi diisiiniilmiis, bundan sonraki adimlar bu

inaniga gore atilmaya calisilmistir.

Ozellikle konut iiretimi ve gecekondulagma sorunlarma ydnelik belediyelerin tutumu,
kismi olarak bir Onceki baslikta aktarilmaya calisildigindan burada tekrardan
bahsedilmeyecektir. Ancak CHP nin tek parti doneminde de ¢ok partili donemde de
kendini bulmaya ¢alistig1 6zelliklerinin tamami neredeyse belediyecilik anlayisinda
da gozlemlenmistir. Tek adam siyaseti, bu donemde yerel yonetimlerde de
sirdiiriilmiis ancak ‘“gelen gideni aratir” diisiincesiyle bu durumun bir sonraki

donemde Menderes ile daha bariz sekilde ortaya g¢ikacagi ve bunun dogurdugu
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sonuglarin, 1940’lardakine nazaran daha yikici olacagi goriilecektir. Bu anlamda
1940’lar1 ve tiim belediye hizmetlerini “koétiinlin  1iyisi” olarak yorumlamak

miumkindiir.

3.1.6. Her Donemin Gozdesi: Biiyiik Projeler

Cumhuriyet Halk Partisi iktidari, ilk yillardan beri hedefledigi modernlesme projesi
kapsaminda, kentlerde o donem igin biiylik sayilabilecek ¢apta imar calismalarina
programinda yer vermistir. Ozellikle Istanbul 6zelinde bu c¢aligmalardan 6ne
cikanlar; genis yollarin agilmasi, eski yollarin yeniden diizenlenerek modern bir
goriiniime kavusturulmasi, yine Batili 6rneklerde goriildiigii gibi biiylik meydanlarin
diizenlenmesi ve ihtiya¢ dogrultusunda yeni mesken alanlarinin agilmasidir. Istanbul
Belediyesi’nin 10 yillik dénem igerisinde ¢ikartmis oldugu 2 faaliyet raporundan

yararlanilarak, bu ¢aligmalara asagida yer verilecektir.

3.1.6.1. Sanayi Atilimlar

Bilindigi iizere bu yillardan 1960’lara kadar, istanbul deyince akla cogunlukla
“yurdun sanayi ve is¢i merkezi” olma 6zelligi gelmekteydi. CHP déneminde sanayi
yatirimlarina devletgilik ilkesinin dogrultusunda 6nem verildiginin bilinmesinin yani
sira DP ileriki yillarda, Istanbul’daki sanayi yatirrmlarinin % 70’nin dzel tesebbiise
ait oldugunu belirtecektir. Aslinda bir yandan siyasi hayatta ¢ikarilmis olan bir¢ok
yasanin sanayi alaninda ozel sektorii tesvik edici olmasi, diger yandan 0Ozel
tesebbiisiin Oniinii kesici baz1 kanunlarin ¢ikarilmasi, ciddi anlamda bir ikilem
yaratmis ve bunun &nemli bir sonucu olarak sadece Istanbul’da degil tiim iilkede
sanayinin gelismesi uzun zaman almistir. Hele de Ikinci Diinya Savasi’nin patlak
vermesi ile bu sorun tirmanmis ve yeni sanayi alanlarinin agilmasi bir yana yipranan
mevcut tesislerin yenilenmesi de pek miimkiin olamamistir. DP’nin bu konuda bir
diger iddias1 da 6zel tesebbiislin devlet himayesi altinda ezilerek, yatirim yapmakta

uzun bir donem c¢ekingenlik géstermis olmasidir.

Iktidarin  benimsemis oldugu devletgilik politikasma gdre sanayi yatirimlar
agirlastirilmisti. Bu politikayl, 1936°dan sonra 1938-1943 yillar1 arasim1 kapsamak
lizere hazirlanmis olan Ikinci Bes Yillhik Sanayi Plani’nda (IBYSP) bulmak
miimkiindiir. Birinci plana (BBYSP) gore daha kapsamli oldugu goériilen bu ikinci
Sanayi Plani’nda, “100’den fazla sanayi tesisinin kurulmasi dngoriilmekte olup; ara

ve yatinm mallar1 iretecek tesislerin kurulmasina ve altyapr yatirimlarinin
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gerceklestirilmesine 6ncelik verilmisti. Bir bakima IBYSP, “kendine yeterlik” ilkesi
dogrultusunda BBYSP’nin dogal bir uzantisi olarak hazirlanmisti. Plan bu nitelikleri
ile ithal ikameci sanayilesmede daha ileri bir asamay1 temsil ediyordu” [Altiparmak,
2002]. Ancak Savag’in baslamasi, planin uygulamaya gecirilmesini engellemistir.
Savas doneminin tiim olumsuzluklarina ragmen BBYSP kapsaminda bulunan fakat
heniiz tamamlanmamis olan sanayi projeleri, savas yillarinda bitirilerek {iiretime

gegilmistirloo.

Ulkede genel anlamda sanayi yatirimlarimin demiryolu politikast ile paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle Savas’a kadar olan donemde sanayi alanlarmin,
demiryolu hatlarinin gectigi yerlere kuruldugu bilinmektedir. Ankara merkezli
demiryolu ag1, sanayinin Ankara ve ¢evresinde yogunlagsmasina neden olmustur. Bu
donemde Ankara’da karayolu gelisimi yeterli diizeyde olmadigindan, sanayi alanlari
demiryollar1 g¢evresinde goriilmiistiir. Ankara’da sanayi alaninda yasanan siireci,
Ankara Sanayi Odasi, kendi kurumsal internet sitelerinde, su sekilde 6zetlemektedir:
“Bagkent olmanin gerektirdigi hizmetleri verebilecek bir sehrin kurulmasi amaci ile baglatilan
alt ve istyapr ingaatlari Once ticari hayati canlandirdi. Yani sira insaat malzemelerini
karsilamaya yonelik bazi ufak c¢apli imalathaneler yapildi. Makine ve Kimya Endiistrisi
Kurumu, Siimerbank ve Etibank gibi kamu sanayi kuruluglarinin ve bu kuruluglara bagh
fabrikalarin Ankara'da yapilmis olmasi, bu fabrikalara yan sanayi olarak calisan kiiglik
boyutlu 6zel isletmelerin kurulmasini tesvik etmistir. Bu gelismeler diger yerlesim
yerlerinden Ankara'ya niifus gociinii baslatmig, boylelikle Ankara'da sanayilesme ve artan
niifus birbirinin hem sebebi hem sonucu olmustur”.
Yukarida aktarilmis olan DP’nin elestirisindeki hakli bir nokta da, 1930’larda
sehircilik adina imar planlarinmn yapilmis olmasina ragmen, bu planlarda Istanbul’un
sanayi bolgeleri tam anlamiyla tespit edilememis ve bu konuda dogru adimlar
attlamamis olmasidir. Ulke ¢apinda bu konuda ¢alismalar yapilmis olsa da, Istanbul
planlarinda sanayinin 6n plana c¢ikmasi 1940’larda Prost’un yapmis oldugu
calismalarla miimkiin olmustur. Bu plandan dnce sanayi tesislerinin, Istanbul’un
birka¢g bolgesine ¢ok diisiiniilmeden yapilmis olmasi, ileride bu konuda geri
doniilemez bircok sorunu dogurmustur. Bu bolgeleri kabaca Beyoglu ve

Bogazici’nin her iki deniz kenar1 olarak nitelendirmek miimkiindiir. Prost zamaninda

1% Daha 6nce ¢alismanin siyasi tarih kisminda de bahsedildigi iizere, Savas’tan sonra diinyada ve
bunlara bagl olarak iilkemizde biiyiikk degismeler olmustur. Bunlardan en 6nemlisi olarak, Marshall
Yardim Programi’ndan yararlanma isteginin uygulanmakta olan devlet¢i ve miidahaleci politikalarin
degistirilmesini gerektirdigi sOylenebilir.
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ise “1947 yilinda Belediye Imar Miidiirliigii’'niin yayimladig1 bir talimatname ile
orgiitlii sanayinin Eyiip-Silahtaraga, Eyiip-Yenikapi, Yedikule-Bakirkdy arasina, orta
capli sanayinin de Hali¢’in iki yakasina yerlesmesi ongoriilmiistii” [Senyapili, 1998].

Boylece orgiitlii sanayinin yeri sur digina alinmis oluyordu.

Ancak dagilim yapilan bu sanayi alanlari, Istanbul’a kirsal alandan gocii
hizlandirmis ve birgok sorunun da temelini atmustir. Ilerleyen yillarda yapimlarina
baslanan bu alanlarin etraflarindaki mevcut yerlesim alanlarinin azligi, kentlerde
barinma sorunu ile ilgili gelismelerin yasanmasina ve ozellikle gecekondulagmanin

giderek artmasina neden olmustur.

3.1.6.2. Mesken Projeleri

Doénemin 6nemli meselelerinden biri olan konut sorunu ile ilgili detaylar kendi
baslig1 igerisinde degerlendirilmisti. Burada ise, Emlak ve Kredi Bankas1 ve kurmus
oldugu Istanbul imar Limited Sirketi aracilig1 ile Istanbul’da gerceklestirilmis olan
mesken projelerine yer verilecektir. Bunlardan 6ne ¢ikan Mecidiyekdy, Haseki ve
Levent’te yapilan 3 biiyiik projedir. Bu projeler ile ilgili bilgiler, 1949°da ¢ikartilmis

olan Cumhuriyet Devrinde Istanbul adli faaliyet raporundan edinilmistir.
Mecidiyekéy Mahallesi

Sirket kurulduktan sonra ilk is olarak Mecidiyekdy’de Belediye’ye ait arsalar

tizerinde 28 konutun iiretimine gecilmistir.

“Bu evler 60x100 metrekare arasindaki arsalar iizerine yapilmig ikiser katli binalardir. Bu
evlerin etrafi birer bahge ile ¢evrilmis olup her biri asgari 5 odadir. Belediye, bu evlere
elektrik, su ve havagazi verdigi gibi yollarmi ve kanalizasyonunu da yaptirmis boylece,
Mecidiyekdy’i asfaltt modern ve giizel evlerden miirekkep yepyeni bir mahalle tesekkiil
etmigtir. Bunlar, arsalar1 Belediyece ucuz fiyatla verilmis olmasina ragmen, biiyiikliiklerine

gore beheri, 28.000 ila 37.500 liraya mal olmustur”.

Fotograf 3.2. “Mecidiyekdy’de Yeni Yapilan Kosklerden Bir Goriiniis”

Kaynak: Cumhuriyet Devrinde Istanbul, 1949.
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Haseki Mahallesi

Mecidiyekdy mesken mahallesinin mal olus fiyatlarina ve aslinda raporda yer verilen
fotografin bagligina bakilarak, konutlarin aslinda hangi gelir grubuna yonelik
yapildig1 anlasilmaktadir. Bunun farkinda olan ve nispeten daha ucuz konutlar
iretmek isteyen Belediye, yine aym sirket araciligi ile arsalarin daha ucuz oldugu
Haseki semtinde, daha kiigiik ve ucuz evler yaptirmaya girigmistir.
“Bu evler 56 metrekare arazi lizerine tek katli, iicer odali olarak yapilmustir. ... Binalar kiigiik
bahgeler i¢inde parmaklikli duvarlarla birbirine bitisik gruplar halinde inga edilmistir.

Bu 26 ev de arsalarinin yerine gore 9.000 ila 11.000 liraya mal olmustur ve taliplere taksitle

satilmistir.
(...) Belediye, bu evlere de su, elektrik ve havagazi temin etmis; sokaklarini ve

kanalizasyonunu yaptirmis, sokaklarina agaglar diktirmistir”.

Levent Mahallesi

Istanbul Belediyesi, halka mesken temini yolundaki ¢alismalarina devam ederek
ticlincii olarak, Zincirlikuyu civarindaki 1 milyon metrekarelik araziyi, yeni bir
mahalle teskil edilmek iizere Istanbul Belediyesi tarafindan Emlak ve Kredi
Bankasi’na ucuz fiyatla satilmistir. Levent Ciftligi de denilen bu konutlarin yapimina
Kirdar zamaninda baslanmustir.
“Burada 1200-1500 evlik biiyiik bir mahalle kurulmasi kararlastirilmigtir. Bu yeni mahallenin
400 evlik kismi, 1949 insaat programina alinmistir. Otekiler miiteakip yillarda yapilacaktir.

Evler iig, dort, bes odali olmak iizere 12 muhtelif tipte ingaat edilecektir. Bazilar1 tek, bazilari
cift katli olacaktir. Bazilarinin altinda mahallenin ¢arg1t pazar ihtiyacini kargilamak {izere

diikkanlar bulunacaktir. Evlerin hepsinin 400-500 metrekarelik bahgeleri de olacaktir.

(...) Bu suretle Levent Ciftligi’nde giizel konforlu evlerden miirekkep, her seyi tamam yeni

bir mahalle kurulmus olacaktir”.
Ancak 1957 yilinda yapimi tamamlanan mahalle i¢inde, Imar ve Iskan Bakanligi’nin
vermis oldugu bilgiye gére 1374 adet konut yapilabilmistir. Mecidiyekdy’dekilerden
daha ucuz fakat Haseki’dekilerden de daha pahali diisiiniilmiis olan bu mahalledeki
evler i¢in, 10-25 bin lira arasinda satis bedeli belirlenmistir. 1950’lerde yapimina
devam edilmis ve 1957°de tamamlanmig haline, o donemin ilgili bashgi altinda

yeniden deginilecektir.
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3.1.6.3. Ulasim Politikalar1 ve Kent Ici Yol Diizenlemeleri

Tiirkiye 1940’larda daha ¢ok iilke genelindeki ulasim sisteminin gelismesine 6nem
verirken —ki bu oOnem 1930’larda verilmeye baslanmis ve bu donemde
tamamlanmaya c¢alisilmistir- diger yandan Savas’in bitmesi ile beraber hem tiim
iilkede hem de &zellikle Istanbul kenti 6zelinde, sistemin devamliligina egilinmistir.
Ulke genelindeki sistem daha ¢ok demiryolu ulagmmu iizerinden okunabilirken,
Istanbul’da bu sistem, karayolu ulasimia indirgenmis ve Batili kentlere dzenilerek,
kent igindeki yollarin genisletilmesi ve modern tekniklerle asfaltlanmasi One
cikmigtir. Bu karayolu agi, iilke pazarinin tiim iilke mekanini kapsayacak sekilde

genislemesine olanak saglamistir.

Tiirkiye demiryolu ulasim sistemine, Cumhuriyet’in kurulmasi ile baglamistir.
Aslinda Batili iilkelerde bu sistemin o tarihlerde tamamlanmis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu sebeple daha 1940’lara gelindiginde bu sistemin tesiri iilkemizde
heniiz hissedilmis degildir. Ulasim sistemindeki bu kismi gecikme, ilk yillarda
sermaye birikiminin azlig1 ve ulasim altyapisinin gelistirilmesi i¢in devlete gorev
diismesi ile aciklanabilir. “Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde demiryolu aginin, Savas
sonrasinda karayollarinin gelistirilmesini amaglayan biiyiik ulagim altyap1 yatirimlar
yapilmistir. Deniz ve hava ulasiminda devlet, altyapi yatirnmlarini gergeklestirmenin
yani sira deniz ve havayolu sirketleri kurarak bu sirketler eliyle ulasim hizmeti

verilmesini saglamistir” [Tirel, 1998].

Cumhuriyet’in ilk yillarinda izlenen Milli Iktisat Politikasi’nin da bir pargasi olarak
yabanci sirketlerin elindeki demiryolu hatlari millilestirilmistir. Millilestirmenin yani
sira devlet tarafindan yeni demiryollar1 yapimina da girisilmistir. Yeni demiryolu
yapiminda, daha cok Dogu Bolgeleri’nde hat bulunmayan kesimlere demiryolu
gotlirmek oncelik kazanmistir. Bu hedefin devaminda, farkli sirketlerce yapilan

hatlar1 birlestirerek bir “ag” olusturmak ve iilkenin Orta Anadolu kesimlerini

limanlara baglamak amaclar1 da 6ne ¢ikmistir.

“Demiryollarinin gelmesiyle komiir merkezlerine tahdit edilmekten kurtulan sanayi
ekseriya sehirlerde kurulmayi tercih ediyordu. Demiryollar1 ayni zamanda sehir
faaliyetlerinin, heyecanlarinin ve yeniliklerinin cazibesine kapilan koyliilerin

merakini tatmin etmek i¢in de bir vasita olmustu. Biitiin bunlarin sehirlerin inkisafi
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tizerinde tesiri oldu” [Baltacioglu, 1947]. Tabi sadece yerlesim mekanlarinin

sekillenmesinde degil, demiryolu sisteminin ticaret iizerindeki rolii de énemlidir.

Sehirlerin demiryollarina ihtiyaci oldugu kadar, demiryollarin da sehirlere ihtiyact
oldugu g6z ardi edilemez. “Sehirlerin demiryollarina ihtiyact vardir ¢linkii sehir
ancak demiryolu vasitasiyla harigle temas edebilir. Demiryollariin da sehirlere
ithtiyaci vardir ¢iinkii demiryollar1 ancak sehirlerarasinda islemekle yasayabilir. (...)
Demiryollar1 ile sehirlerin birbirlerine muhta¢ olmalar1 ¢ok kuvvetli bir bagdir”
[a.g.e].

Ikinci Diinya Savast sonrasmnda dénemin  Ozelliklerine gdz  oniinde
bulunduruldugunda, demiryolu agna yatirimin azaldigimi séylemek yanlis olmaz.
Ozellikle 1950 sonrasi karayollarinin hizla gelistirilmesi nedeniyle, bir sonraki
boliimde de goriilecegi iizere, kaynaklarin bu alana kaydirildigi bilinmektedir.
“Karayolu aginin ¢ok yetersiz oldugu Savas sonrasi donemde, karayollarinin

gelistirilmesi bir zorunluluktu” [Tiirel, 1998].

Tiirel’in aktardigina gore, Savas yillarinda savunma gereklerini karsilamay1 6ngéren
yol ¢aligmalar1 i¢in 1940 yilinda Nafia Birlikleri kurulurken, Savas sonrasinda yeni
karayolu politikasinin esaslarini belirleyen rapor ise 1947 yilinda, ABD’li bir heyet
tarafindan hazirlanarak Bayindirlik Bakanligi’na sunulmustur. Bu rapor iizerine, 9
yilda insa edilmesi Ongoriilen 23.000 km’lik devlet karayollar1 ag1 programi
hazirlanmistir. Bu yol programimin yapimini gergeklestirmek ig¢in 11 Subat 1950
tarihinde 5539 sayili kanunla Karayollart Genel Midiirliigi (TCK) kurulmustur. Bu
Miidiirliigiin dzellikle Istanbul’da yiiriittiigii projelerine, kapsamlarina ve etkinlerine

bir sonraki boliimde deginilecektir.

Tablo 3.3. Cumhuriyet Déneminde Karayolu ve Demiryolu Aglarinin Gelisimi

Yillar Asfalt Yollar | il ve Koy Yollar | isletilen Demiryollar1 (km)

1923 * 18.355 3.756
1935 26 39.583 6.539
1945 805 45.511 7.515
1950 1.447 47.080 7.671
1970 19.015 136.410 7.985
1980 35.670 200.887 8.138
1990 47.461 * 8.429
1996 51.714 348.814 8.607
(*) Bilgisi bulunamadi.

Kaynak: Arif Merdol, 1938 ve DIE’den aktaran: Tiirel, 1998.
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Tabloda da goriilecegi ilizere, hem asfalt yollar hem de demiryollar1 yillara gore
artarak ilerleme gostermistir. Ancak demiryollari, 1950’lere kadar artis gosterirken,
karayollar1 da bu tarihten itibaren hizla geliserek ilerleme gdstermistir.
Karayollarindaki artis oran1 demiryollarina gore daha yiiksektir. 2000°1i yillara kadar
gelinen siireci Ozetleyen bu tabloda, demiryollarinin dénem o6zellikleri ve
ihtiyaglarina gore belli bir noktadan sonra duraksama gosterdigi okunurken,
karayollar1 giiniimiize kadar ihtiya¢ duyulan bir ulagim sistemi olarak goriilmektedir.
“Demiryollaria yatirim yapilmamasi ve demiryollarinin teknolojik gelismeye ayak
uyduramamasi, demiryollarinin diger ulagim tiirleriyle rekabet edemeyip pazar payini

hizla kaybetmesine yol agmistir” [a.g.e].

O donem demiryollarinin yan: sira 6n plana ¢ikar bir diger ulasim sistemi de
karayollaridir. Prost’a gére 1940’larda 6zellikle Istanbul’un &ncelikli ihtiyaci modern
bir ulasim agidir ve bu yillar biran 6nce insa edilmelidir. Dogusan’in [2004]
aktardiginda gore Prost kendi hazirlamis oldugu raporunda, topografya engellerinin
asilabilmesi i¢in, insa edilecek yeni ulagim yollarinin koprii, viyadiik ve tiinellerle
olusturulmasini Onermistir. Ayni1 zamanda Onerdigi koprii, tiinel ve viyadiikler
sayesinde, miimkiin olan en az istimlak ile modern ulasim aginin insa edilebilecegini
diisiinmektedir. Bu donemde insa edilen yeni yollardan 6ne ¢ikanlara asagida yer

verilmeye ¢alisilmistir.
Atatiirk Bulvari

Sarachane ile Unkapani Kopriisii arasindaki gilizergahi adlandiran 44 metrelik
Bulvar, 26 Subat 1943 tarihinde biiylik bir kalabaligin da katilimi ile agilmustir.
Bulvar’in agilma sebebini Liitfii Kirdar, yaptig1 agilis konusmasinda, Istanbul ve
Beyoglu arasindaki iligskinin gli¢lendirilmesi olarak gostermistir.
“Istanbul ile Beyoglu asirlarca birbirinden ayr1 kalmus bir hiiviyete sahipti. Atalarinizin bize
yadigar biraktiklar1 birgok kiymetli sanat eserlerini bagrinda tasiyan Istanbul ile medeni
hayatin biitiin icaplarina uyan Beyoglu’nu en kisa ve en giizel bir yolla birlestirmek; imar
bakimindan degerli oldugu kadar, giizel Istanbul’'umuza modern bir sehir karakteri vermek
bakimindan da ¢ok ehemmiyetlidir” [Giizellesen Istanbul, 1944].
Bu iki alan arasindaki giinliik seyriisefer temas ve miinasebetleri i¢in mevcut olan
tramvay caddesinin kafi gelmedigi, giiniin bircok saatinde yol, nakil vasitalarinin
coklugundan tikanip kaldigi disiiniilerek; birbirine daha kisa daha genis ve daha

dogru bir hatla birlestirmek tizere bu caddenin agilmasina karar verilmistir. Bu
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kararin verilmesinin ardindan Unkapani kopriisii yenilenmistir. “Boyle uzun bir yol
agmak para, enerji, gayret ve bilgi ile beraber zaman isteyen bir istir. Iste pek gok
miigkiiller yenilerek bu yol tamamlanmis ve seyriisefere a¢ilmis oluyor” [a.g.e].
Yolun acilmasi ile 6viinen Belediye, bu yenilik ile birlikte ayn1 zamanda, civar
arazinin kiymetinde hasil olacak yiikselmenin de sehir i¢in ayr1 bir kiymet ve kazang

sayilacagindan bahsetmektedir.

Fotograf 3.3. Atatiirk Bulvari’ndan inerken ve ¢ikarken goriiniisler. Goriildiigii tizere, yolun iki
yaninda tarihi yapilardan bagka heniiz higbir yap1 bulunmamaktadir.

Kaynak: Giizellesen Istanbul, 1944.

Hiikiimetin, mamur ve mireffeh bir Tirk vatani yaratmak yolundaki hiz ve
hamlesinin en giizel 6rneginin, bu sehrin bel kemigini olusturacagini iddia ettikleri
bu 6nemli yolun adini elbette ki Atatiirk koyacaklardi; bu, simdi bile anlasilabilir bir
durumdur. “Essiz kahraman Atatiirk ’{in biiyiik adimni, Istanbul gibi bir sehrin en giizel

ve en biiyiik caddesine vermekle hem saygi, hem iftihar duyuyoruz” [a.g.e].

Fotograflar 3.4. “Atatiirk Bulvari Agilmadan Evvel Giizergahmin Tayyareden Alinmis iki Resmi”

Kaynak: Giizellesen istanbul, 1944.

Elbette bu yolun yapimlari sirasinda birkag yap1 yiktirilmistir. Goriintiiyti bozdugu

gerekgesi ile yikilan bu yapilarin ardinda faaliyet raporunda, Atatiirk Bulvari’nin
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iizerinden gecen Bozdogan Su Kemeri’nin biitlin azameti ile meydana c¢iktig1

yazmaktadir.
Refik Saydam Caddesi

Simdi bu Cadde’nin gectigi yerden, vakti ile geg¢ilemediginden, adi {istiinde
“Tozkoparan” bir yer oldugundan bahsedilmekte ve buradaki dar ve bozuk
sokaklarin, yeni bastan acilarak “muntazam”, genis ve asfalt doseli, giizel bir Bulvar
haline konulduguna vurgu yapilmaktadir. Genisletilerek yeniden kullanima agilan bu
Cadde’ye, Refik Saydam isminin verilmesi, faaliyet raporunda su sekilde
agiklanmaktadir:
“Sthhat ve Igtimai Muavenet Vekili ve bilhassa ikinci Diinya Harbi'nin en buhranl
zamaninda Bagvekil olarak memlekette unutulmaz hizmetler etmis bulunan Doktor Refik
Saydam, bu Cadde’ye nazir bulunan Pera Palas Oteli’'nde hayata gozlerini kapatmisti.
Istanbul Belediyesi, Biiyiik Millet Meclisi’nde uzun seneler istanbul’u temsil etmis olan bu

biiyiik Istanbul ¢cocugunun hatirasina hiirmeten yeni acgilan Cadde’ye, O’nun adin1 vermek

kadirsinasliginda bulunmustur” [a.g.e].

Fotograf 3.5. Refik Saydam Caddesi, Tozkoparan.

Kaynak: Giizellesen Istanbul, 1944.

Kentin en 6nemli gilizergahlarindan olan bu yollara, siyasi tarih igerisinde onemli
yerlere sahip kisilerin adlarin1 vermek, aslinda iktidarin tutumunu ¢ok net bir sekilde

ortaya koymaktadir.

Fotograf 3.6. Refik Saydam Caddesinin Eski (Solda) ve Yeni (Sagda) Hali

Kaynak: Giizellesen istanbul, 1944.
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Yukarida detaylandirilan kent i¢i Onemli akslarin disinda bir¢ok sehir i¢i ve
sehirlerarast yol yeniden ele alinarak diizenlenmis, bazen de genisletilmistir.
Bayindirhk Midirliigi'niin 10 yillik c¢aligmalar1 kapsaminda degerlendirilen bu
yollar, Belediye’nin hazirlamis oldugu 1949 tarihli ikinci faaliyet raporunda ele
alinmistir. Donemin merkezi ve yerel yonetim anlayisinin kentsel hizmetler nezdinde
ele alinmas1 adina 6nemli ipuclar1 iceren yapim agiklamalarina asagida birkag ciimle
ile deginilecektir. Bu yollarin genisletilmesine veya asfaltlanarak diizenlenmesine
neden olan, iktidarin modernlesme projesidir. Bu proje kapsaminda olduk¢a dnem

verilen saglik konusu, yollarin tanziminde de 6n plana ¢ikmaktadir.

Ileriki boliimde DP iktidarinin aymi alandaki faaliyetleri ile anlasilabilir sekilde
karsilagtirma yapma imkaninin yaratilmasi i¢in bu yol ve aciklamalarina faaliyet

raporunda deginildigi sekilde yer verilecektir:

» Biiylikgekmece-Catalca Yolu: Uzunlugu 16+410 kilometre olan bu yol
senelerden beri tamir gormemesi sebebiyle yolda husule gelen biiyiik cukurlar
yliziinden ge¢ilmez bir hale gelmisti. Bu yolun harap vaziyetinden
kurtarilarak maksat ve ihtiyaca tekabiil eder bir hale getirilmek {izere yol

yeniden ele alinmustir.

*  Yesilkdy Iltisak Yolu: Yesilkdy hava meydanlarmi Istanbul-Edirne asfaltina
baglayan bu yolun giinden giline artan gerek dahili ve gerek harici hava
miinakalat1 sebebiyle kesbettigi ehemmiyet {izerine yol yeniden kaplanarak

yolculuklarin daha ¢abuk ve daha rahat bir sekilde yapilabilmesi saglanmstir.

» Ayvansaray-Edirnekapi-Yedikule Yolu: Istanbul’un tarihi surlarma muvazi
olan bu yol Ayvansaray’a kadar uzatildigi taktirde, Hali¢’i Marmara’ya
baglayan kisa bir yol olmasi itibartyla iktisadi bakimdan miihim olmakla
beraber, Istanbul’un miihim bir turistik yol ihtiyacim1 da karsilayacagindan
Edirnekapi’dan itibaren yapilmasina baslanmis olan bu yolun asfalt olarak

Yedikule’ye kadar uzatilmasi diisiiniilmiistiir.

» Bahariye-Silahtaraga-Silinnetkpriisii-Mezbaha Yolu: Evvelce parke tasi ve
soseden yapilan bu yolda gerek agir tasit araglarinin, gerekse mezbahaya
yakinlig1 sebebiyle bu yoldan gecen siiriilerin tesiriyle sik sik bozulan bu yol

makadam sose parke kaldirima tahvil edilerek ihtiyaci karsilayacak bir
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duruma getirilmis ve bu suretle Hali¢’in her iki sahilindeki yollar

birlestirmek suretiyle ¢cevre tamamlanmistir.

Bebek-Istinye Yolu: Bogaz’m Rumeli sahil yolunun bir pargasi olan bu yol
bilhassa Boyacikdy (Emirgan) ve Mirgiin kisimlarinda oldugu gibi 2,5
metreden daha dar yerleri bulunmasi sebebiyle nakliye vasitalarina gecit dahi
vermemekte oldugu diisiiniilmekteydi. Yolun biitiin uzunlugunca pahali
istimlakler yapilarak imar planina uygun bir sekilde genisletilmis ve asfalt
olarak her tiirlii nakil vasitalarina elverisli bir yol viicuda getirilerek

yolculuklarin hizli, rahat ve giivenli bir sekilde yapilmasi saglanmustir.

Biiytikdere-Bentler Yolu: Kemerburgaz-Piringcikdy ve Kilyos-Sariyer
soselerine Bahgekdy’de iltisak veren ve Orman Fakiiltesi’nden Biiylikdere’ye
yegane yol olan bu yolun esasli onarim1 gerek plan ve gerek profil itibariyla

1slah edilmek suretiyle yapilmig ve

Uskiidar-Beykoz-Akbaba Yolu: Bu yolun baslangicim teskil eden Uskiidar
Meydani’nin tanzimi isine devam edilirken, Pasalimani’ndaki dar kisim
genisletilmistir. Ozellikle Beylerbeyi Tiineli’nin oradaki koseli donemegler
kaldirilarak vuku bulan kazalarin Oniine gecildigi belirtilmistir. Vanikdy-
Kandilli arasindaki bozuk yollar da diizeltilmistir. Benzer sekilde Beykoz-
Akbaba arasindaki mesire alanina giden bu yol da tamir edilerek, katranla
kaplanmis ayrica masraf edildigi sdylenerek yola tozu 6nlemek adina fidanlar
dikilmistir.

Uskiidar-Sile Yolu: Kentin en &nemli ve islek yolu oldugu sdylenen bu
giizergahm Sarigazi Sapagina kadar olan 17 km.lik kismi Istanbul-Ankara
yolunun baslangicin teskil etmekte, dolayistyla biitiin Anadolu’yu Istanbul’a
baglamaktadir. Sehrin iktisadi, askeri ve turistik a¢idan dneminin tizerinde

durulan bu yol, esasl olarak onarilarak asfalt ile kaplanmustir.

Selamigesme-Kartal Pendik Yolu: Ankara sahil yolunun mebdeini teskil
etmekte olan bu yol asfalt kaplamali olarak yapilmak suretiyle Kartal kaza
merkeziyle Pendik kasabasinin hem ilge hem de il merkezlerine irtibat1 iyi bir
yol ile temin edilmistir. Bu suretle Istanbul’un sebzesini temin eden, ayni

zamanda miihim bir sayfiye bolgesi olan bu muhitin inkisafi desteklenmistir.
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*  Yakacik Meydaniyla Ayazma Yolu: Istanbul’un énemli bir sayfiye yeri olan
Yakacik’a dinlenmeye giden halka tozdan arindirilmis bir alan temin etmek
tizere Yakacik Meydani tanzim edilmis; Ayazma’ya kadar gideceklerin gidis-
gelisini kolaylastirmak ve o civardaki evleri tozdan kurtarmak tizere Yakacik
ile Ayazma arasindaki yol asfaltlanarak diizenlenmistir. 1949’da

tamamlanmasi hedeflenmistir.

* Yalova-Bursa Yolu: Istanbul’u en kisa yoldan Bursa’ya baglayan bu yolun
kent sinirlart igindeki 16 km.lik kismu esash suretle Istanbul’dan Anadolu’ya

yapilan nakliyatin mithim bir kisminin bu yoldan yapilmasi saglanmistir.

* Yalova-Hamam Yolu: Istanbul’un miihim bir sayfiyesi ve sihhat kaynagi olan
Yalova Kaplicalari’n1 Yalova’ya ve dolayisiyla Istanbul’a baglayan bu yol,

bitliim ile kaplanarak gidis-gelis daha iyi sekilde saglanmustir.

3.1.6.4. Mevydan Diizenlemeleri

Meydanlarin, bir sehrin hava almasi, seyrii seferin tanzimi ve kolaylagmasi
bakimindan ehemmiyetinin biiyiik oldugunu diisiinen Belediye; Istanbul’un bilhassa
kalabalik kisimlarinda meydanlarin yok gibi oldugunu iddia ederek, sehrin imar
planlarinin hazirlanmasini sirasinda yeni meydanlarin agilmasi fikrini de plan onerisi
olarak ekletmistir. Bu sebeple Istanbul’un imar1 igin yapilan calismalar arasinda
mevcut meydanlarin genislemesi ve tanzimi ile yeni meydanlar agilmasi da 6nemli

bir yer teskil etmistir.

Bu diisine tarzz CHP iktidarmin  “modernlesme” atilmi  kapsaminda
degerlendirilebilir. Genis bulvar ve meydanlar, Gilizel Kent hareketi ile birlikte
Tiirkiye’de de kendini gostermistir. CHP doneminde —hatta bugiin de- 6ne ¢ikan 4
biiyilk meydanin gorselleri ile detaylarma ve digerlerinin de isimlerine asagida yer

verilecektir.
Taksim Cumhuriyet Meydani

Taksim Meydani’nin iktidar i¢in ¢ok Snemli bir 6zelligi bulunmaktadir. Tiim 6zel
giinlerde, Istiklal Harbini, Kurtulus Zaferini ve Cumhuriyet inkilabmni temsil edilen
abideye ¢elenk konmasi, Meydan’in hemen hemen her giin 6nemli kisilerce ziyaret
edilmesi ve turistlerin yogun ilgisi, etrafinin bakimsiz oldugu iddia edilerek buray1

tekrardan diizenleme ihtiyact dogurmustur. “Abideyi g¢erceveleyen etrafin c¢irkin
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manzarasina, yalniz sehircilik bakimindan degil, milli duygularimiz itibariyle de
miisamaha edilemezdi. Bu meydani agip temizlemek, giizellestirmek milli vicdanin

emrettigi vatani bir vazife idi” [Giizellesen Istanbul, 1944].

Bu amagla yola ¢ikan Istanbul Belediyesi, abidenin karsisinda yer alan su hazinesinin
cephesinde ve yanindaki “cirkinlikleri” kaldirarak, burasini yesillikler ve cigeklerle
yeniden diizenlemistir. Bundan sonraki is ise daha biiyliik capliydi. Meydan,
Glimiigsuyu istikametinde genisletilmek istenmekteydi. Bu genisletme islemi
sirasinda ise Istanbul ¢ok biiyiik ve dnemli bir giizelligini kaybetti. “Eski ve harap”
olarak nitelendirilen Taksim Topg¢u Kislast yikildi ve yerine bugiin bile cesitli
sebeplerle ¢ok sik kullanilmayan Inénii Gezgisi yapildi. Bu diizenleme, Prost’un
1939°da onaylanan planinda da yer almaktaydi. Buranin da eskiden oldugu gibi
davetler ve torenler igin bir toplanma mekani olarak diizenlendigi belirtilmektedir.
Oncesinde “sikisik” bir alanda yapilan bu merasimlerin, bu park sayesinde hak eden
degerini gordiigiine vurgu yapilmistir. “Cumhuriyet Meydani’nin genisletilip
biiyiitiilmesiyle, Istanbul muhtag, fakat mahrum bulundugu bir téren meydanina

sahip olmustur ki bunun maddi giizelliginden baska manevi kiymeti de asikardir”

[a.g.e].

Fotograf 3.7. Taksim Cumhuriyet Meydani’nin Eski (Solda) ve Yeni (Sagda) Hali.
(Beyaz ile ger¢evelendirilen yapi, diizenlemenin daha net anlagilabilmesi agisindan nirengi noktast
olarak kabul edilmistir).

Kaynak: Giizellesen Istanbul, 1944.

153



Fotograf 3.8. Solda 1930’larda Taksim Meydani ile One Cikan Topgu Kislasi ve Sagda Kigla’nin
Yerine Yapilmis Olan Biiyiik Indnii Gezgisi Parki

Kaynak: Ozler, 2007 ve Giizellesen Istanbul, 1944.

Yikilan Topgu Kislasi’nin yerine, “Tiinel’den Sisli’ye ve Ayaspasa’dan Kurtulus’a
kadar, sehrin biitiin Beyoglu semtini kaplayan biiylik bir sahada oturan halk icin,
istirahat etmek, hava almak imkani veren” [a.g.e] biiylik¢ce bir bah¢e kurulmustur.
Adma da Indnii Gezgisi konulmustur. DP doéneminde adi Taksim Gezisi’ne
dontstiiriilen park, bugiin ise Gezi Parki adi ile anilmaktadir. Bugiin bu parkin
bulundugu yerde, “eski Taksim Kislas1 ile harap Taksim Stadyumu ve bir takim
kiiclik imalathaneler, duvarlar1 yikik setler {istlinde gazinolar, tamir atdlyeleri ve kirli
garajlar vardi” [a.g.e]. Bugilin biiyilk merdivenlerin oldugu yere, Gezgi'nin
diizenlenmesi ile Milli Sef Inonii’niin heykeli dikilmistir. Inénii’niin Zaferi’ni temsil
ettigi sdylenen bu biiyiik ath heykelin, Indnii’niin Tiirkiye’de dikilen ilk biiyiik
heykeli oldugu belirtilmektedir. “Indnii kahramanina kars: biitiin milletin besledigi
biiytik sevgiyi, sitkran ve minnet duygularini, O’nun ilk heykelini dikmek suretiyle

ifade etmek serefini Istanbul sehri kazanmustir” [a.g.e].

Fotograf 3.9. Inonii’niin Gezgi’nin Basina Yerlestirilen Bilyiik Heykeli

Kaynak: Giizellesen Istanbul, 1944.
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Kuruyazic1 [1998], diizenlemenin ardindan geliserek fiziksel ve sosyal degerini
artiran Meydan’in 6nemini su sekilde agiklamaktadir:
“Fiziksel bir kent 6gesi olarak zaman iginde anlamindan ¢ok sey yitirmesine Kkarsin,
Cumhuriyet Meydan1 bastan beri Cumhuriyet Istanbulu’nun toplumsal yasaminda ¢ok énemli
bir odak noktasi olmustu. Indnii Gezgisi'nin agilmasindan sonra her yil Cumhuriyet
Bayrami’ndaki gecit tdreni onun 6niinde yapiliyordu. Yine basta Cumhuriyet Bayram: olmak

iizere, onemli giinlerin gecelerinde meydan bir senlik yerine doniiyor, her yer isiklarla

stisleniyordu”.
Beyazit Meydani
Bu meydan ile ilgili yazinsal herhangi bir bilginin olmamasi nedeni ile meydanda

yapilan biiylik degisiklik, faaliyet raporunda yer verilen fotograflar araciligi ile

aktarilmaya c¢aligilacaktir.

Fotograf 3.10. Meydan Diizenlenmesi Kapsaminda On Plana Cikarilmaya Calisilan Beyazit inkilap
Miizesi I¢in Yikilacak Olan Binalar

Kaynak: Cumhuriyet Devrinde Istanbul, 1949.
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Fotograf 3.11. Yukarida Isaretlenmis Olan Yapilarin Yikilmasi ile On Plana Cikan Inkilap Miizesi

Kaynak: Cumhuriyet Devrinde Istanbul, 1949.

Raporda yer verilen fotograflara bakarak aslinda bu meydan diizenlemesinin Taksim
Cumhuriyet Meydanm1 6rneginde oldugu gibi biitiinsel bir yapis1 olmadigi
goriilmektedir. Bugiin bilinen hali ile Beyazit Meydani’nin diizenlenmesinden ¢ok
Oone c¢ikan Onemli yapilarin ¢evresi “temizlenmistir”. Bunlar1 yaparken istimlak

caligsmalarina da yer verilmistir.

1950’lerde ise Beyazit Meydam tiimiiyle ele alinacak ve kot farki ile oynamak da

dahil birden fazla defa tanzim edilecektir.
Barbaros Meydani

Biiyiik Tirk Amirali Barbaros’un tiirbesi, etrafi agilarak meydana cikarildigi gibi
burada bir bahge viicuda getirilmis, bahgeye bu “kahraman Tiirk denizcisi” adina bir
abide dikilmistir. “Barbaros Meydani’nin tanzimine 1940’ta baslanarak 1941’de
ikmal edilmis ve ceman 22,084 Lira sarf edilmistir. 1943’te insa edilen Barbaros
Abidesi de 52,075 Lira’ya mal olmustur” [Cumhuriyet Devrinde Istanbul, 1949].

Sultanahmet Meydani

Osmanli’dan bu yana 6nemini koruyan bu tarihi meydanin, biitiin “tikil1 binalardan
temizlenerek” Marmara’ya nazir biiyiik bir balkon haline konularak, Istanbul’un
“Inkilap Meydam” olacagi planlanmistir. Bu diisiince dogrultusunda Meydan’in
nihayetinde, denize bakan tarafta gece ve giindliz denizden goriilecek sekilde
muazzam bir Inkilap Abidesi yapilmasi ve bu abidenin de Cumhuriyet’in ve inkilabin

iradesini tebariiz ettirmesi diisiiniilmiistiir. Boylece Meydan’da, “Istanbul’un iic
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tarihi; Bizans Imparatorlugu, Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihleri

muhtelif abidelerle bir arada temsil edilmis olacaktir” [Giizellesen Istanbul, 1944].

Yukarida detaylandirilan 4 meydanin yam sira istanbul’da -plan dahilinde olsun ya
da olmasin- birka¢ yeni meydan daha acgilmig, eskiler ise yeniden goézden
gecirilmistir. Yeni agilan ve genisletilen meydanlar, 1949°da ¢ikartilan ikinci faaliyet

raporunda asagidaki gibi siralanmustir:

1. “Emindnii Meydani,

2. Beyazit Meydani,

3. Sirkeci Meydani,

4. Aksaray Meydani,

5. Sultanahmet-Ayasofya Meydant,
6. Unkapani Meydant,

7. Sishane Meydani,

8. Galatasaray Kosesi Meydani,
9. Taksim Meydani,

10. Dolmabahge Meydani,

11. Kabatas Iskele Meydani,

12. Barbaros Meydani,

13. Harbiye Meydant,

14. Magka Meydani,

15. Sisli Meydanu,

16. Uskiidar Iskele Meydant,

17. Kadikdy Meydani,

18. Biiyiikada Meydan1” [Cumhuriyet Devrinde Istanbul, 1949].

Cesitli abideler ile kent igerisindeki yerlerinin saglamlastirilmas: istenen bu
meydanlardan birkaginin DP doneminde yetersiz oldugu iddiasi ile yeniden ele

alinarak, daha biiyiik ¢apl diizenlemelere konu oldugu goériilecektir.

3.1.6.5. Istimlakler

Belediye, imar faaliyetleri ve “halk hizmetine tahsis edilen tesisler viicuda getirmek
icin, kanunlara tevfikan” [Cumhuriyet Devrinde Istanbul, 1949] bircok istimlak

girisiminde bulunmus; miilk sahipleri ve kiracilar tarafindan elestirilir hale gelmistir.
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Belediye’nin faaliyet raporunda yer verilen; “Biitiin medeni sehirlerde oldugu gibi,
Istanbul’da da birkag caddeyi asfalt yapinca ‘kel basa simsir tarak’ diye bagiranlara,
halkimiz kulak asmamalidir ve bilakis her sokagin asfalt olmasini istemelidir ki
Istanbul’un biitiin yollarin1 mitkemmel bir hale getirmek miimkiin olsun” aciklamasi

ise, yapilan istimlak girisimlerini mesrulastirma amaghdir.

Ozellikle yeni yollarin ve meydanlarin agilmasi ile diizenlenmesi asamalarinda
basvurulan bir yontem olarak istimlak, kesimlerce elestirilse de Belediye bu
elestirileri haksiz bulmaktadir:
“Bir sehrin imar igin yapilacak biiyiik islerde pek tabii ve zaruri olarak, elbette bir takim
binalar yikilacak, umumun faydasi i¢in bazi hususi menfaatleri feda etmek lazim gelecektir.
Bu, diinyanin her yerinde bdyle olmustur. Kaldi ki yol agmak i¢in belediyece istimlak edilip
yikilan binalar, ne dyle iddia edildigi kadar fazladir, ne de bunlarin sahipleri, iddia olundugu
gibi zarara, ugramiglardir” [a.g.e].
1939°dan 1948 Ekimi sonuna kadar istanbul’da Belediyece istimlak edilip yikilan ev
ve diikkkan gibi binalarla, yeni yapilan binalarin sayis1 Liitfi Kirdar’in yazdigt bir
mektupta aktardigi iizere soyledir: Yikilan bina: 1148 adet; yapilan bina: 6514 adet.
“Goriililyor ki miitemadiyen tekrar edilip duran binlerce ev yikild1 ve on binlerce
vatandas sokakta kaldi iddiasi, Istanbul’un imarina sekte veren zararli bir
demagojiden bagka bir sey degildir” [a.g.e] diyerek Kirdar, istimlaklerin gerekliligi

tizerinde durmus, kimsenin magdur olmadigi iddiasinda bulunmustur.

Istimlak edilen binalarm sahiplerine, miilklerinin hakiki kiymetinden kat kat fazla
para O0denmis oldugu dile getirilse de, birincisi bunun “kat kat fazla” oldugu
rakamlarla ortaya konmadigindan soru isareti olusturmakta, ikincisi de insanlarin
yerlerinden edilmesi ve taginmaya zorlanmalarinin o dénem i¢in ne kadar gerekli

oldugu merak konusu olmaktadir.

Raporda, istimlakler i¢in ne kadarlik bir harcama yapildigina da deginilmistir. 1923-
1938 yillar1 arasinda 4,578,145 lira harcama yapilirken, 1939-1948 seneleri arasinda
ise 15,079,609 lira olmak {iizere toplamda harcamalar 19,657,854 liray1 bulmustur
(1950’lerin sonunda bu rakamin simdikinin 13 kat1 olacagi diisiiniiliirse hi¢ de fazla

degildir oysa). Son 10 yillik harcamanin ytiksek olmasi, 2 sebebe baglanmaktadir:

1. “Sehrin imarina daha ziyade bu devirde baglanmis olmasi,

2. Harp’ten evvel arazi ve bina bedellerinin diisiik olmasma mukabil, Harp i¢inde ve

Harp’tan sonra, arsa ve emlak kiymetlerinin ¢ok artmig ve halktan istimlak edilen yerlere,
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hatta degerinden fazla para verilerek arazi ve emlak sahiplerinin magduriyetine meydan
verilmemis olmasidir” [a.g.e].
Son 10 yillik istimlakler sonucunda Istanbul’un yeni ¢ehresine kavustugunu belirten
Belediye, yikimlar sayesinde imar ve insa hareketlerinin basarilabildigine dikkat

cekerek bu yontemin 6nemine ve gerekliligine deginmistir.

3.1.7. Doneme Dair Farkl Goriisler

1940-1950 yillar1 arasinda Cumhuriyet Halk Partisi iktidarmin yiiriittigi kentsel
siyasetin, donem boyunca c¢ok agir elestiriler aldigi sdylenemez. Ancak genel gidisat
ile ilgili hosnutsuzluklar, donem igerisinde gesitli dergi ve gazetelerde yayinlanan
yazilar araciligr ile belirtilmeye calisilmistir. Meslek insanlar1 ve yazarlarin bu
sekilde ifade etmeye calistiklar1 elestirilerinin yani sira, ¢ok partili siyasal sisteme
gecilmesi ile birlikte kurulan yeni partilerin elestiri dozu onlarinki kadar yumusak
kalmamis, senelerin ilerlemesi ve se¢im doneminin yaklagsmasi ile birlikte
sertlesmeye baslamistir. Donemin en biiyiik elestiri kaynagi muhalefet Demokrat

Parti ve dne ¢ikan bazi milletvekilleridir™®.

Elestirilerin yogunlagtig1 konular genel olarak, iktidarin benimsemis oldugu konut
politikalar1, belediyecilik sistemi, Ankara-Istanbul planlama calismalar1 ve déneme
damgasini vuran yabanci meslek insanlarina is yaptirma kabuliidiir. Bunun yani1 sira

tiim bu konular, cogunlukla 1930’lardaki uygulamalar ile karsilagtirllmaktadir.

Oncelikle, Ankara’da baslayip devam eden ve sonrasinda Istanbul’a da sigramis olan
gecekondulagma karsisinda hiikiimetin  benimsemis oldugu konut politikalarinin
yetersiz kalmas1 ile cesitli kesimlerce elestiriler giindeme gelmistir. Bundaki en
biiyiik etken konu ile yakindan baglantili olan ekonomi politikalaridir. Hiikiimetin
konut tiretimi ile ilgili caligmalarina ragmen yiiriitiilen ekonomi politikasi, bu iiretimi
destekleyici veya hususi girisimi tesvik edici nitelikte olmadigi i¢cin donem boyunca
sorun devam etmistir. Zaten 1930’lardan itibaren basi ¢eken kotii ekonomik durum,
bu dénemde de biiyiik yatirimlar yapilmasima olanak vermiyordu. Uzerinde 1srarla
durulan devletcilik politikasinin da etkisiyle —ozellikle donemin ilk yarisinda-
devletin tiim kentsel uygulamalariin eksik kaldig ¢iinkii yatirnm konusunda yeterli

olunamadig1, disaridan yatirimlarin ¢ekilemedigi goriilebilmektedir.

%" Onlarin elestirilerine, bir sonraki boliimde kendi dénemleri igerisinde yer verilecektir.
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Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna gelindiginde, devlet de ilgili diger kisiler de konut
sorunun ¢dziimiine iliskin 1930’lu yillarin firsatin1 kagirmakla elestirilmektedir. Bu
elestirilerin 6nde gelen kalemlerinden biri Arkitekt Dergisi’nin sahibi ve basyazari
olan Zeki Sayar’dir. 1930’lu yillarin sorunun ¢6ziim olanaklar1 acgisindan “altin
yillar” olarak degerlendiren Sayar, konut sorununun ¢oziimiine iliskin diinyada olup
bitenlerin izlenemedigini sdylemekte, sorunun c¢oziimii i¢in devlet tesebbiisleri

yaninda 6zel sermaye ve tesebbiislerinin de tegvik edilmesi gerektigini eklemektedir.

Durumun, “istesinden gelinmesi sart en sosyal mesele” olan konut buhrani
kapsaminda alternatif liretmeye yeterli imkan1 saglayamamasi ve bunun sonucunda
konut {retiminde goriilen acik, Ozellikle donemin yerli mimar ve sehircileri
tarafindan iizerinde durulan bir konudur. “Bizde eksik olan, verimli bir organizasyon
fikri ile mesleki ve idari bilgilere dayanan biiyiik salahiyetli bir enerjiden bagka bir
sey olamaz” diyen Mortag’a [1943] karsin, aslinda daha ciddi sorunlar oldugu
ortadadir.

Ornegin Alsag [1946]; doénemin en ¢ok izlenen meslek dergilerinden biri olan
Mimarlik Dergisi’nde yazmis oldugu bir yazida, sorunun ¢dziimii i¢in alinan tim
tedbirlerin iktisadi tarafina dikkat ¢ekmekte ve ¢oziimiin bulunmasinda mutlak
iktisat¢ilardan yardim talep edilmesinden yanadir. Kendi gibi mimarlara bu konuda
bictigi gorev ise ucuz ev yapiminin yontemlerini arastirmak ve aktarmaktir. Soruna
oncelikle neden olanin hukuki mevzuat g¢ercevesinde ev yapim maliyetinin pahali
hale gelmesi olarak tanimlarken, bunun basini1 Yapi ve Yollar Kanunu’nun ¢ektigini
belirtmektedir.
“Bizim Belediye Yapi ve Yollar Kanunumuz ve bazi biiylik sehirlerimizdeki Belediye
Meclisi kararlarimiz veya yapi yonetmeliklerimiz hazirlanirken, elbette bunlarin ileride ev
maliyetini arttiracak maddeleri oldugu diistiniilmemistir. Fakat bugiin bir hakikattir ki, bu
kanun ve yonetmelikler bu konuda 6nemli bir rol oynamaktadirlar ve diger hususlarda degilse
bile hi¢ olmazsa yalniz bu husustaki mahzurlari géz 6niine alinarak elden gegirilmek ve
bugiiniin sartlarina uydurulmalarini saglamak lazimdir” [a.g.e].
Tam da bu noktada, Alsa¢’in 6neride bulundugu gibi, Tiirkiye’de 6gretim gorevlisi
olarak calismaya baslayan Alman iktisatgr uzman Prof. Gerhard Kessler, giderek
onemli boyutlara ulasan konut sorunu ve Istanbul planlamas ile ilgili goriislerini
belirtmistir. Arkitekt Dergisi’nde yaymlanmis olan makalesine gore Kessler [1949],

zengin iist tabaka icin villa ve apartmanlar yapmak yerine, Istanbul’daki meskenlerin
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% 85-95’1ni teskil edecek sekilde halk meskenleri ile mesgul olunmasi gerekliligine
dikkat cekmistir. Ciinkii O’na gore, “Istanbul’daki zengin iist tabaka ile genis halk
kitlesinin mesken sartlar1 arasindaki farklar, Avrupa’nin hemen biitiin biiylik
sehirlerindekinden daha fazladir”. Oysaki Keles [2004], toplumsal konut politikasi
kavramini; “gelir, konut standardi ya da toplumsal siif gibi oncelikleri olan, ulusal
kalkinma planlarinin i¢inde yer alan ve ilgili iilkelerin kent ve bdlge planlama
politikalari ile bagdaslasmasi gereken kurallar, amacglar ve 6nlemler biitiinii” olarak
tanimlamaktadir ve Kessler’in de dikkat ¢ektigi tizere gelir ve toplumsal sinif farklar
g6z onlinde bulundurularak saglam bir konut politikasinin yiriitiilmesi gerekliliginin
tizerinde durmaktadir. Tiirkiye’nin bu donemde en biiyiik sorunu, cesitli sebepler

nedeni ile bu faktorlerin geri plana itilmesidir.

Kessler de Alsag gibi bu konut davasinda iktisat¢ilarin, mimarlarin ve siyasetg¢ilerin
bir arada calismalar1 gerekliligine inanmaktadir. Bir mahalli idarenin bulunmasina
ragmen tyelerine kiralamak i¢in meskenler ingsa eden yap1 kooperatiflerinin
Istanbul’da eksikligine dikkat ¢eken Kessler, bu mahalli idarenin de kiralanacak
herhangi bir yapi ingsa etmemesini elestirmektedir. Zaten Keles de hiikiimetin
desteklemekte oldugu kooperatiflesmeyi, c¢agdas gelismelerden uzak olarak
degerlendirmekte ve zimnen de olsa apartman modelini 6nermektedir. Bu sebeple
Kessler, halkin kendi ihtiyacin1 kendisinin karsiladigin1 ve sonucunda o doénem
Istanbul’da  takribi 5000°i bulan gecekondulasmanin yasanmis oldugunu
vurgulamaktadir. Bu anlamda devleti ve buna ses g¢ikarmayan, sonucun buralara
kadar gelmesine neden olan yonetimleri elestirmektedir. Benzer sekilde Falih Rifki
Atay da gecekondulagmanin sorumlusunun Belediye oldugunu ifade etmektedir. Bu
siirecte Belediye’nin yetersiz kalmasinin, hem Istanbul hem de Ankara’da ¢ok net
sekilde gozlemlendigini sdyleyen Atay, Ankara 6zelinde yasanan siireci su sekilde
degerlendirmektedir:
“Sehir planinda evsiz fakirlere verilmek iizere bir ucuz arsalar bdlgesi ayrilmisti. Bu arsalar
her isteyene parasiz da verilebilecek fakat yapilanlar ufak kuliibeler de olsa bir mithendisin
kontrolii altinda bulunacakti. Tam merkezde mektep, carsi ve dispanser gibi umumi tesisler
icin bir yer ayrilacakti. Belediye bu vazifesini de bir yana birakti. Disaridan gelenler Ankara
Kalesi etrafindaki sirtlarda ilk gecekondularini tecriibe ettiler. imar Komisyonu yikilma
karar1 verdi, vilayet ve belediye aldiris bile etmedi. Tiirkiye’de gecekondu faciasi, iste o

zamanlar Ankara Belediyesi’nin imar planciligini bu tiirlii baltalamalarindan aldi, ytiridi”

[Atay, 1998’den aktaran Emiroglu ve Unsal, 2006].
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Bu anekdottan sonra Kessler’in goriislerine devam edelim. Harp yillarinin
zorluklarmin 1942°den bu yana istanbul’daki halkin genis kitlesi i¢in mesken
ingaatinin duraklamasina ve bu sebeple mesken darliginin yasanmasina neden
oldugunu sdylemektedir. Durumun {istesinden gelinmesi i¢in de bazi Onerilerde
bulunmaktadir:
“Bu feci mesken sikintisinin bertaraf edilmesi, derhal bir hamlede kiralar1 tamamiyla serbest
birakip kira fiyatlarmin serbest piyasada tesekkiiline miisaade etmek suretiyle temin
edilemez. Boyle yapacak olsaydik buna muvazi olarak kiracilarin da gelirleri derhal bes misli

artmayacagl halde biitin kiralar hemen bir hamlede 1939 senesinin bes sene zarfinda

kiralarin mecmuu, bugiinkii umumi piyasa fiyatlarina intibak ettirebilirdi

(...) 1953 senesine kadar takriben 100.000’e¢ yakin hemserimizi igine alacak gilizel ve

numunelik iskan mahalleleri halinde tarafimdan hesaplanan 17.200 halk meskenini insa

edebilirsek 1953 te kendimizi hakikaten biitiin diinyaya gosterebiliriz” [Kessler, 1949].
Son olarak yeni meskenlerin insasindan sonra mevcut meskenlerin yikilmasini
Oneren, bunun aksinin yapilmasmin yeni sorunlar dogurmaktan baska bir ise
yaramayacagini bildiren Kessler, 5 sene zarfinda Istanbul’da Yap1 Kooperatifleri'ne
de malik olunacagini1 ve hususi yap1 sanayi de kiralarin 1949’a nazaran yiikselmesi
ile biitlin bir mahalleyi kaplayan kiiciik meskenlerin insasina kars1 alaka
gostereceklerini imit etmektedir. Tiim bu Onerilerin ve beklentilerin ilerleyen

yillarda gergeklesip gerceklesmedigi, bir sonraki donemde goriilecektir.

1940’larda yiiriitiilen planlama c¢alismalarina yoneltilen elestirilere gelinirse, genel
anlamda konu ile ilgili en biiyiik problem, kent planlamasinin; belediyelerin teknik
bir fonksiyonu olarak goriilmesi, planci ile politikaci ve planci ile halk iligkilerine yer
verilmemis olmasi ve bunlarin siyasal sonuglarinin, planlarin basari derecesine
etkileri tizerinde durulmamis olmasi olarak tanimlanabilir. Bunda kuskusuz 1946’°lara
kadar siiren tek parti siyasal rejiminin pay1 oldukg¢a biiyiiktiir. Bunun yani sira
sehircilik islerine diger iilkelere nazaran daha az onem ve dikkat verilmesi,

elestirileri yogunlagtirmaktadir.

Bu noktada Ertugrul Mentese’nin, Mimarlik Dergisi’'nde yaymlamis oldugu
makalede, konu ile ilgili yer verdigi elestirilere deginilecektir. Mentese [1949]
oncelikle, bolge planlar1 yapilmadan sehir planlari yapilmasini, bir hata olarak
nitelemekte ve Tirkiye’nin de bu hataya diistiigline dikkat ¢ekmektedir. Ardindan
imar planlart konusunda 1935’ten beri gorev yapan Sehircilik Fen Heyeti

Miidiirligii’niin “ciliz” bir teskilat olarak sadece 16 kisilik bir kadro ile tiim iilkenin
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planlarin1 hazirlamak ve ylriitmek konularinda yetersiz kaldigini belirtmektedir:
“Isin coklugu ve cesitliligi karsisinda is boliimii yapilamadigindan, sehirci
meslektaglar; evrak katlama, miihiir basma, pul ve kagit yapistirma gibi tali islerle
mesgul olmaya mecbur olmuslar, dolayisiyla bu biironun ¢aligmasi bugiin tamamen
randimansiz bir hale diigmiistiir” [a.g.e]. Biiroda bir hayli fazla isin “yigilmis”
olmasindan, teknik eleman kadrolar1 bulunmayan belediyelerin, en basit ve
mahallinde hal edilecek meseleleri dahi merkezden sormalarini sorumlu tutmaktadir.
Ve boylesi merkeziyetci sehirciligin, serbest meslektaglar tarafindan yapilan imar
planlar1 seviyesine erisemeyeceginden bahsetmektedir. “Neticede, Ingiliz sisteminde
oldugu gibi, bir ademi merkeziyet sistemine bas vurmak, merkez ve mahalli
idarelerin islerine yardim ve onlar1 kontrol edecek resmi bir irtibat teskilatina siddetle

ihtiya¢ duyulmaktadir” [a.g.e].

Ayni dergide yazan diger bir mimar olarak Celal Uzer ise, planlarin diizenleme ve
uygulama siirecini analiz ederek, hatal1 gordiigii yerleri belirterek elestirmektedir:
“Imar planlari, Bayindirlik Bakanlig1 veya miiteahhit tarafindan diizenlendikten sonra mahalli
belediyesine gonderilmektedir. Bundan sonra is tamamiyla Belediyelere yiiklenmektedir.
Tabiatryla miihendis mimar ve diger teknik elemanlarin bulunmayis1 aplikasyon iginin
ehliyetsiz kalfalar halinde kalmasini1 zaruri kiliyor. Bunun sonucunda yapilan islerle imar
plani, birbirine uymaz bir sekil aliyor” [Uzer, 1950].
Diger taraftan biiyiilk maddi zorluklarla hazirlanan halihazir haritalara da bilgisizlik
ylziinden gereken Onemin verilemediginden yakinan ve imar planlarindaki dar
goriisliiliige biran dnce son verilmesi gerekliligine dikkat ¢eken Uzer, mevzii imar
planlarindan evvel ¢abucak yapilmasi gereken seyin, yurtdisi orneklerinde oldugu
gibi Sehircilik ve Imar Bakanhigi’nin kurularak; limanlar, karayollari, demiryollari,
turistik, kaplica, sayfiye, saglik, zirai, sinai ve benzeri bolgeler teskilatlarinin bu
Bakanlik ile siki bir irtibat halinde olmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir.
Nihayetinde memleketin umumi bir imar ve bolge plan1 tanzim edilmelidir. “Boyle
bir sistem kuruldugu taktirde artitk keyfi ve tesir altinda kalinaraktan is
goriilmeyecek. Fabrika, liman, demiryolu, karayolu, harita ve diger tesisler isabetli

bir goriisle randiman verecek duruma sokulmus olacaktir” [a.g.e].

Ulke genelinde bir sorun olarak elestirilen bu konulari, Istanbul 6zelinde yapilmus
olan planda da gérmek miimkiindiir. Ornegin Oelsner, planin iyi sekilde ele alip

tatbik olunamadig1 i¢in bir¢ok sikintilar meydana getirdigini sdylemekte; o zamanki
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diisiince, istek ve arzuya gore hazirlanmis olan Prost Plani’nin ana hatlarindan hemen
hi¢ birisinin tahakkuk edilemediginin altin1 ¢izmektedir. Bunlarin disinda birkag
noktaya daha deginmektedir:
“Binaen aleyh sehir Prost Plani’na dogru yol alamamistir. Liman ve sanayi bdlgeleri
halledilememigtir. Ana seyriisefer yollari agilamamistir. Sehir Prost Plani’ndan bagka
istikametlere gore dogru gitmistir. Bir proje, bir plan, bir program dahilinde ve heyeti
umumiyesiyle tatbik olunursa gaye tahakkuk eder. Aksi taktirde bir karisiklik ve anarsi
meydana gelir. Ve bugiin Istanbul’da vaziyet maalesef bu hale gelmistir” [Oelsner, 1945].
Daha dénemin yarisindayken bir kaos ortami olarak tamimladigi Istanbul’da
yiiriitiilen imar uygulamalarmi da elestirmektedir Oelsner. Bati’daki giizel kent
anlayis1 ile Ankara’da oldugu gibi simdi de Istanbul’da tatbik edilen bu operasyonlar,
o zaman i¢in sasirilacak derecede biiyiik ¢apl etkinliklerdi. Biiyiik ve genis yollar
aciliyor, meydanlar tanzim ediliyor, biiylik parklar yapiliyor; bunlarin yapimi
sirasinda ise cesitli istimlakler ile bircok bina yikiliyordu. Cok biiyiik elestiriler
almasa da bu uygulamalar, biiyiikliikleri ile hem meslek alani igerisinde hem de halk

arasinda endise uyandirtyordu.

Ozellikle agilan genis yollarm iizerinde duran Oelsner, bu yollarin memleketin her
tarafinda “bulvar denilen sekilde” yapildigini ifade ederken, her seye ragmen bulvar
yapilmak isteniyorsa eger, her yolun en az 5,5 metre olmasi gerektigini
belirtmektedir. Ancak yine de, ortalarindan gegtikleri sehirlere zarar verdigini
diisiindiigii bu genis yollar elestirmektedir:
“Tam manasiyla ‘transit yolu’ diye isimlenen yollar ekseriya sehirlerin yanlarindan
gececekleri yerde, tam ortalarindan gegiriliyorlar. Bu taktirde hem insa tarzi, hem profil tipi
sehir yolu karakterini almak ve muayyen bir bollukla sehir icin seyriiseferi i¢in de yer
birakilmis olmak gerekir. Boyle yollar disaridan geldikleri gibi sehrin iginden gegmektedirler,
bu sehir i¢in biiyiik bir zarardir” [a.g.e].
Halkin ilk defa karsilastigi bu biiyiik adimlar, Parti’nin tekligini, biiyiikliglinii ve
ilklere imza atisin1 simgeler nitelikteydi. iktidarn ele aldig1 yontem de, uygulamalari
halka tanmitirken takindig1 s6ylem de hep bu yondedir. Savas’tan ¢ikmis bir millet
olarak, yikimin eziciligini kentsel hayatta gostermemek adina girisilen bu faaliyetler
Daha ¢ok yabanci uzmanlarin yonlendirmesi ile tatbik edilmis, dogal olarak da Batili
gelenek tarzina uygun olarak yapilmustir. Istanbul ve Ankara 6zelinde yapilan
planlama caligmalari, daha once de deginildigi tizere Cumhuriyet’in kurulusundan bu

yana hep yurtdisindan getirtilen mimar ve sehircilerin 6nderliginde sekilleniyordu.

164



Konu ile ilgili en biiyiik sorun da buradan kaynaklanmaktaydi zaten. Yerli
meslektaslar, siirekli yabancilara danisilmasina ve onlarin hazirlamis oldugu
planlarin uygulanmasina karst ¢ikmaktaydilar. Bu anlamda sikga elestirilen iktidara
yonelik kaleme alinanlardan bir 6rnegi, Mimarlik Dergisi’nde bulmak miimkiindiir.
Tim meslektaslar adina yazilmis olan bu yazi sitem icermektedir:
“Son giinlerde esefle 6grendigimize gore Istanbul’da Fatih’te yapilacak Halk Evi binasmin
planlar1 da Istanbul Belediyesi Ciragan Saray Oteli gibi bircok bina planlarmin 1smarlandig
ecnebi mimarina siparis edilmistir. Tirk mimarlarini, Halk Evlerimiz gibi, tipi

memleketimize has milli bir kiiltiir ocagimizin planlarini yapmaktan acizmis gibi gdsteren bu

¢ok yanlis hareket Tiirk sanatkarlarini bir kere daha teessiir i¢inde birakmuistir.

(...) Artik yetmez mi? Bu yanlis gidise bir son verelim. Yapilarimizin ingaat safhasi nasil

kanunlara bagli ise plan isinin de bir esasa, bir nizama baglanmasi zaruridir.

(...) Ciftligine bina yaptirir gibi dniine gelenin Oniine gelene keyfine gore plan yaptirmasinin,

memleketin yabancilara alabildigine tecriibe tahtasi olmasmin artik kesin olarak oniine

gecilmelidir” [Mimarlik Dergisi, 1945].
Yukarida donem elestirilerinin daha ¢ok hangi konular {izerinde yogunlastigi
aktarilmaya c¢alisildi. Cok yogun sekilde dillendirilmeyen elestirilerin, seneler
ilerledikce yerini daha agirlarina birakacagi goriilecektir. Ancak, dne ¢ikan tek partili
siyasal rejimin, donemin ilk yillarinda sertligi ve otoriteyi her zamanki gibi 6n planda
tutmasi ile bu elestirilen seyrekligi ve iktidar savunuculugu arasinda dogru bir
orantinin oldugu da kabul edilmelidir. Bir¢ok meslek insaninin dahi, elestiriyi sanki
Mustafa Kemal’e ve onun sarsilmaz eserine yoOneltmesi olarak diisiinmesi goze
carpmaktadir. Bu da faaliyetlerin genel anlamda neden savunuldugunun ipucunu
vermektedir. Fakat donemin diger yarisinda, ¢cok partili siyasal hayata gecilmesi ile
iilkede olusan 6zgiirlilk havasi, elestirilerin ¢esidini de kapsamini1 da degistirmistir.

Bu, bir sonraki dénem anlatiminda daha net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.
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3.2.1950-1960 DONEMIi: LIBERALLESME iDDIiALARI ve KENT

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda siyasi tarihte yasanan koklii degisim Demokrat Parti
adinda siyasette ve ekonomide liberalligi savunan bir Parti’nin dogmasina, yaklagik 5
sene sonra da bu Parti’nin biiyiik bir zaferle iktidara gelmesine vesile oldu. 1960
askeri darbesine kadar 10 yil boyunca iktidarda kalan DP’nin, bu liberalligini ve
Avrupa llkelerine olan hayranligini kente nasil aktaracagi hep merakla beklenen bir

konu olarak giindemdekini yerini almistir.

“Tek adam partisi”’nden ve otoritesinden her zaman sikayet¢i olan ve elestirilerde
bulunan Menderes’in beklenilen iktidar hirsi, O’nu adeta “Indniilestirmis”, kenti tek

basina planlamaya varacak derecede teklestirmistir.

Planlama ve mimarlik meslek alaninin her zaman icin dikkatle inceledigi ve
elestirdigi bu donemin, CHP donemine nazaran daha hareketli, bol faaliyetli ve
biiyiik harcamali gectigi goriilecektir. Menderes’in “liberalligi” 6zellikle Istanbul’da,

s1z1s1 hala hissedilen ve belki de asla kapanmayacak bir¢ok yara agmustir.

3.2.1. iktidarin Kente Kars1 Tutumu

Bu sehr-i Stanbul ki bi misl-ii bahadr.

Her tasina yekpare cihan miilkii fedadur!'”

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan Tiirkiye bilindigi {izere siyasal hayatinda g¢ok
radikal bir degisim yasamis; senelerdir tek parti rejiminin etkisinde kalmisken, bu
andan itibaren demokratik bir adim olarak ¢ok partili siyasal hayata gec¢mistir.
1940’larin ikinci yarisindan itibaren gegilmis olan bu sistemin iki temel partisi, CHP
ve DP’dir. Birbirlerinin i¢inden ¢ikmis olan bu iki parti, siyasal gelismelerde oldugu
kadar, kentsel dlgekte de birbirleri ile yarisir olmuslardir. Bu yaris, her ikisinin de
kent halkina farkli s6z ve vaatler vermesi ile kentsel siyaset alaninda popiilist egilim

ve s0ylemlerin dogmasina neden olmustur.

DP, 1950 se¢imlerinde iktidar olduktan sonra, 1940’lar boyunca CHP’nin yiiriitmiis
oldugu kentsel politikalar1 devam ettirmek ve en Onemlisi onlarin iizerine ¢ikmak

durumunda kalmistir. Bu, CHP’ye gore DP i¢in daha zorlu bir siire¢ demekti ve

12 DP’nin hazirlamis oldugu “istanbul’un Kitabr” isimli faaliyet raporunda, Istanbul’un anlasilmasi ve
anlatilmas1 gii¢ bir sehir oldugu vurgulanmakta ve hangi sairin mutlak bir giizelligi siire tam
dokebildiginin soruldugu bir kisimda, Nedim’in “saheser musralar1”, igerigi yazanlar tarafindan
degistirilerek bu sekilde Istanbul’a ithaf edilmistir.
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hiikiimette, iktidarda kalacaklar1 siire i¢erisinde ne yaparlarsa yapsinlar, bir 6nceki
donemden daha ses getirecek ve begenilecek isler yapmak zorunda olduklari hissini

uyandirmistir. Bu sebeple kentsel faaliyetler {izerine yogun bir sekilde egilmislerdir.

Parti ve hiikiimetin bu on yillik iktidar siiresi igerisinde kente karsi takindiklari
tutumu, 1956°da ¢ikartmis olduklar1 “7 Yil I¢inde Vilayet ve Belediyece yapilan
Isler” ve 1957°de cikartilan “Istanbul’un Kitabr” isimli faaliyet raporlarindan
okumak ve Menderes’in bizatihi yaptig1 konusmalarindan gézlemlemek miimkiindiir.
Raporlarin bashigindan da anlasilacag: iizere kitaplar, Istanbul kenti ve bu kentte
yiritilen calismalar1 konu edinmektedir. Ciinkii DP ve donemin Basbakani
Menderes’in goziinde, Istanbul’un yeri ayridir. Bunu, kendi sdylemlerinden ¢ikarmak

da mumkiindiir.

Kentsel alanda, 1950’lere damgasmi vuran, herkesin bildigi {izere Istanbul’da
yiiriitiilen planlama ¢alismalaridir. Bu nedenle, DP’nin kente karsi takindigi tutum,

bu ¢alismada Istanbul {izerinden degerlendirilmeye calisilacaktir.

1940’lardaki Istanbul calismalarim DP, iktidara geldikten ve Istanbul Belediyesi
siyasi durusunu degistirdikten hemen sonra elestirmeye baglamig ve asil fethin,
Fatih’ten sonra Adnan Menderes tarafindan yapilacag siirekli olarak vurgulanmistir:
“Istanbul’un imar1 mevzuunda Cumhuriyet’ten bu yana girisilmis olan tesebbiislerin
hemen hi¢ birisi sistemli ve devamli bir imar hareketinin baglangici olamamis ve
mevzii onarimlardan ibaret birer tesebbiis olarak kalmistir” [Tanyeli ve
Topsakaloglu, 1959]. Bu sdylem, hatirlanacag: iizere inénii’de de mevcuttu ve CHP
de Istanbul’u yeniden fethedeceklerini vurguluyordu ancak anlasiliyor ki Menderes,
Inénii’niin fethini gérmezden gelerek yok saymustir. Hatta daha da ileri giderek, 27
Ekim 1957 genel secimlerinden énce Istanbul’da yaptig1 bir se¢im konusmasinda;
Inénii’niin, tiim {ilke geneli i¢in diisiindiigii ancak kentleri de etkileyecegi kaginilmaz
olan iktisadi planinm, bilyiik bir yanlis oldugunu ve Inénii’niin halka yalan
sOyledigini iddia etmistir: “Millet 27 Ekim’de tezvir ve yalani samar gibi yiizlerine
carpacaktir. Indnii'niin iktisadi plami, rizkinmiza tecaviizdiir. Milleti aldatmak igin

tezvir ve yalan soyliiyor” [Yavuz, 1958].

Boysan’m [1990b] aktardigina gore DP Istanbul vekillerinden Ahmet Hamdi Basar,
1952 yilinda yaptig1 bir konusmada; “hiikiimetin merkezi Ankara olduktan sonra,

suyu ¢ekilmis degirmen gibi terk edilmis, ihmale ugrams, ylirekler acisi hale gelmis”
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demistir. “Tiirkiye’de devraldigir miras1 kotiileyen hemen hemen herkes gibi o da
biraz abartiyordu, tabii. Ama daha énemlisi, Demokrat Parti iktidarmn Istanbul’un

konumunu degistirmek icin sabirsizlandigini dile getiriyordu” [a.g.e].

1956 yilinda Tahran’a yaptig1 bir seyahat sirasinda, oradaki genis bulvarlardan ¢ok
etkilenen Menderes, Tahran doniisiinde benzer uygulamalarin Istanbul igin de
yapilmasini istedi. Gorsel olarak kisiyi tatmin ettigine inandigi bu uygulamalarin,
cok iyi bir “halkla iligkiler stratejisi” oldugunu diisiinen Menderes, Oniindeki
secimleri kazanabilmek i¢in halki bu sekilde etkilemek istemekteydi. Boysan,
Menderes’in kisiligi ile viicut bulan bu stratejinin secilmesinin belli baglh iki neden
olduguna dikkat ¢cekmekte ve Bagvekil’in asil amacinin ne oldugu konusunda ciddi
ipuglar1 vermektedir:
“1956’ya kadar Demokrat Parti iktidari, Amerikan yardimindan, biitceden ve Merkez
Bankasi’ndan aldig1 paralari, Anadolu’da agtig1 yollarla ve fabrikalarla tiketmisti. Milyarlar
sarf edilmis, fakat ‘sath1 vatan’ ¢ok genis oldugundan, kalkinmanin somut sonuglari bir tiirlii
ortaya ¢ikmamistl. Ortaya ¢ikacak olan eser, Demokrat Partililer’in hayalinde ‘gelisen bir
aga¢’ bigiminde canlaniyordu. Ama yillardan beri ‘kokleri altin ve dévizle sulanan bu agag’
bir tilirli meyve vermiyordu. Kalkinmanimn milyarlar1 ugsuz bucaksiz topraklara dagitilinca
kilometrekare basina diisen hisse ¢ok bir sey tutmuyordu. Kalkinmanin somut delilleri
Anadolu’nun heybeti karsisinda ufaliyor, adeta gézden siliniyordu. Halbuki halki etkilemek
igin, eserlerin herkes tarafindan goriilebilecek bir yerde ve bi¢imde olmasi gerekiyordu.

Istanbul imar edilirse, insanlarin en az kendi yasadiklar1 ydre kadar Istanbul’a ilgili olmalari

nedeniyle, biiyiin tilkeyi kalkinmaya inandirmak daha kolay olacakti.
Kimse de ‘bize ne Istanbul’un imarindan, biz bugday ve cay taban fiyatlarna bakariz’
demedi. Istanbul’un imar1 Demokrat Parti’nin 1957 segimlerini kazanmasinda oldukea etkili
oldu”.
Boysan’in yukarida bahsetmis oldugu ikinci temel sebep ise, basinla olan temel
iligkileridir. Ancak bu iliskiye, “Donem Elestirileri” bashgt altinda ayrica

deginileceginden, burada tartigilmasi gerekli goriilmemistir.

“Istanbul’u bir biitiin olarak ele almak ve ileri bir sehircilik anlayis1 ile ona yepyeni
bir ¢ehre vermek de Demokrat Parti iktidarina nasip olmaktadir” [Tanyeli ve
Topsakaloglu, 1959] diyen hiikiimetin yan1 sira Istanbul’da yiiriitillen ¢alismalarin
tamamlanmasiyla Fethin gerceklestigini diisiinen Istanbul Belediyesi, cikarttiklari
raporda, durumu asagidaki gibi agiklamustir:

“Fatih, Bizans’a karst zafer kazanmisti. Menderes, Istanbul’daki 1zdiraba, avarelige,

dagmnikliga ve derbederlige karsi, bir medeniyet zaferi kazanmistir. Ciinkii Istanbul yeni
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bastan ele alinmis, caddeleriyle, meydanlariyla, binalartyla, camileri ve tarih eserleriyle,

kiltir ve saglik miesseseleriyle, her cephesiyle yeni bastan tanzim yoluna girmistir”

[Istanbul’un Kitabi, 1957].
Ancak Menderes’in onemli bir nokta ile Fatih’ten farklilastigi gézlemlenmektedir.
Menderes’in bir sézii, imar konusunda sehrin gérkemli tarihini ve bu zamana kadar
koruyabilmis oldugu kozmopolit yapisin1 “umursamayan bir bagnazlikla sakatlamis
oldugunu” [Boysan, 1990a] kanitlamaktadir: “Bir metre gavur kaldirim
yapmadim!”. Boysan’a goére Oviindiigli bu davranig, azinlik haklarma saygisiyla
taninan Fatih Sultan Mehmet’ten bes yiizyil sonrakileri, mahcup olmanin da dtesinde
utandiracak kadar ¢agdisiydi. Azinliklara yonelik bir diger utandiran yaklasim 6-7
Eyliil 1955 olaylarinin bir “kalintistymis gibi” goriintiyordu. Benzer bir sdylemi,
Burak Boysan’in [1990b] bildirisinde de bulmak miimkiindiir: “1923’e, hatta
1950’lere kadar kozmopolit bir Dogu Akdeniz/Osmanli sehri olan Istanbul,
Menderes doneminde ulusal’/homojen bir metropol haline geldi. 1950’lerin imar
operasyonlar1 Istanbul’u odak noktasi haline getirmekle kalmadi, son Osmanl
sehrinin Tiirklesmesi siirecini de tamamladi”. Azinliklarin daha yogun sekilde
yasadig1 Beyoglu’na karsi Istanbul slogani o yillarda ¢ok én plana ¢ikmustir. “’Vatan
Cephesi’ kurarak halki bolmeye girisenler, sehrin semtlerini de birbiri karsisina
getirmeye c¢alismaktan cekinmiyorlardi” [Boysan, 1990a]. Bu ornekler, iktidarin
kentte yasayan azinlik gruplarina bakis acis1 hakkinda ipucu vermekte ve ne yazik ki

imar faaliyetlerinin, o kesimi kapsamasi neredeyse istenmemektedir.

Parti’den ¢ok Menderes’in n plana ¢iktig1 bu faaliyetlerde, tipki Indnii 6rneginde

goriildiigii gibi Menderes’in de yiiceltildigini ve islerin yapimi i¢in yeterli giice sahip

bir kisi olarak nitelendirildigini, donemin Vali ve Belediye Reis Vekili Miimtaz

Tarhan’1n ifadesinden okumak miimkiindiir:
“Giiclimiiziin tiikendigi bir anda seslenisimize ses veren bir Mesih gibi, bir Hizir gibi
imdadimiza kosan biri ¢ikti. Bu, hepimizi hizmete yonelten Bagvekilimiz Adnan Menderes
idi. (...) Giizel sehrimizin ileri hamlesini de kovalamaya imkan ayiran bir Bagvekil’in bu
cusisli (Osmanlica coskulu demek) ve imanl askina, bizim yalniz saygi gostermemiz degil,
ayni zamanda ayak uydurmamiz bir vatan borcudur. Camiler O’nun senakaridir, surlar O’nun
duakaridir, caddeler ve bulvarlar O’nun hamleli isaretlerine miistaktir” [Aktaran: Boysan,
1990a.

Sirf kendi ekibinden degil, meslekten birilerinden de Menderes siirekli 6vgii dolu

sozler duyuyordu. Boysan’in [1990a] aktardigina gore; Tiirk bir mimar profesor
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Menderes’e, “siz diinyanin en biliyiik sehircisisiniz!” diyerek, yaptigi calismalari
taclandirmustir. Benzer bir sekilde, Istanbul’un imari icin getirtilen Italyan uzman
Prof. Piccinato da Menderes’in basarisina ve Istanbul’un bu konudaki talihine vurgu
yapmaktadir: “Istanbul’un ahsap yapilari Roma’da yoktur. Bu yiizden Roma’nimn
imar1 ¢ok giictiir. Istanbul bu bakimdan cok talihlidir. Cabuk imar edilecektir.
Istimlak kanunu da ¢ok iyidir. Ug¢ sansimiz var: Biri, cografi durum, ikincisi mevzuat,
liclinciisii de Adnan Menderes” [Aktaran: Boysan, 1990b]. Bu sdyleme karsilik
Boysan, Istanbul’un asil talihinin aslinda “parasizlik” oldugunu dile getirmektedir:
“Maddi nedenlerle bazi projeler tamamlanamadi. Yoksa Istanbul planlansa da

yikilacakti, planlanmadan yikildi”.

Tipk: Liitfi Kirdar’in Milli Sef’i indnii’ye atfettigi gibi, bu donemde de Miimtaz
Tarhan’in Basvekili’ne 6viicii bu tutumu —ki buna yukarida da goriilecegi iizere
yerli/yabanct meslek adamlarmin &vgiileri de dahil edilmelidir-, Menderes’e
“Istanbul Belediyesi Fahri Baskam” nisaninin verilmesi ile baska bir boyut
kazanmigtir. Boysan ise bu beratin verilmesi ile degisen bir sey olmadigini,
Menderes’in zaten fahri degil “fiili” Belediye Baskani olduguna dikkat ¢ekmistir.
Ancak burada deginilmesi gereken onemli bir nokta da; Vali ve Belediye Bagkani
Fahrettin Kerim Gokay’in, Vekil’den farklilasan bakis agisi. Amerikan Time
Dergisi’nin yaptig1 bir habere gore uygulamalardan pek memnun olmayan Gokay,

b

yapilanlara ve dolayisiyla Menderes’e “hafif¢e itiraz” etmistir. Bunun iizerine ise
“fiili baskan”ligimm1 bir kere daha kanitlarcasina Menderes, Gokay’a uzun bir izin
almasin1 tavsiye ederek, bu makamin da idaresini eline almis oldugunu

gostermektedir.

Menderes’in bir Bati sehri olmasi yolunda Istanbul’a gdsterdigi “hususi” alakayi
polemik konusu yapanlar da gesitli yollarla DP tarafindan elestirilmektedir ve karsi
sav olarak, baskent ilan edildigi zamanlarda Atatiirk’iin, Ankara’nin iman ile
yakindan ilgilenmesi ortaya konmakta, dolayisiyla kendilerinin kente olan bakis agisi

mesrulastirilmaktadir.

170



Fotograf 3.12. Menderes, Istanbul’da yiiriitiilen faaliyetlerin her safhasina yakindan ilgi gésteriyor.

Kaynak: Istanbul’un Kitab1, 1957.

“Diinkii devletin yapici kudreti ile bugiinkii yapici kudret arasinda namiitenahi fark
oldugunu” belirten Menderes, Istanbul’a vakfedilen bu gérevin ne anlama geldigini,
23 Eylil 1956 tarihinde diizenledigi bir basin agiklamasinda su sekilde ifade
etmektedir: “Iktisadi potansiyel bakimindan Tiirkiye’ye bir Tiirkiye daha ilave
ediliyor. Istanbul’un imarin1, bugiinkii yasay1s ve anlayis icaplarina uygun bir tarzda
estetik; rahatlik ve turistik gibi birgok zaviyelerden ve Tiirk’iin bedii (begenilen)

zevklerinin ifade ettigi yiiksek seviyeyi tebariiz ettirerek ele almaktayiz”.

1950’lerin bagslarinda, Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ve Parti’nin kuruldugu
giinden bu yana benimsemis oldugu ekonomik politika temelinde, Istanbul’un biiyiik
bir degisim gecirecegi az c¢ok belli olmustu. Ancak “1956’dan itibaren, iistelik
ekonomik agidan en irrasyonel donemde, biitiin sehrin santiyeye donecegini kimse
beklemiyordu” diyen Boysan [1990b], verdigi Orneklerle Menderes’in Istanbul
0zelinde kendine bictigi rolii tanimlamaktadir: “Adnan Menderes’in sabahin erken
saatlerinde daha heniiz tras bile olmamus gorevlileri talimatlar vererek Istanbul’un
biitiin imar sahalarim1 dolasacagi ya da mesela gittigi Bagdat gezisinden bir gece
yarisi telefon edip, ‘Eminénii’nde Misir Carsisi’nin karsisindaki binay1 yikmaya
karar verdim. Istimlak muamelesine baslayin’ diyecegi kolay kolay akla gelir gibi

degildi”.

Biiyiik kentlerin ve 6zellikle Istanbul’un imarmi adeta bir hiikiimet sorunu haline
getiren Menderes, iktidarda oldugu donem boyunca, yaptig1 faaliyetleri “imardan

anlamaz” dedigi CHP’ninkilerle siirekli karsilastirmakta ve onlarin yaptiklar
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tizerinden bahis agarak, DP’nin faaliyetlerini yiiceltmektedir. Devamli bir satasma
hali icerisinde olan Menderes, kiirsiiye gectigi her an, Inénii ve iktidarmin zellikle
kentlerin imarinda yaptig1 yanlishiklardan ve eksikliklerden bahsetmektedir. Bunda,
daha once de belirtildigi iizere, 6ncesinde yapilan islerin iistiine ¢ikma ve kuskusuz
oy toplama hedefi vardir. Tiim bunlari, yine se¢im Oncesi yapmis oldugu bir
konusmada bulmak miimkiindiir:

“(...) Onlarin, 27 senelik iktidar devrelerinde o6giinebilecekleri higbir eserleri yoktur.

‘Iktidara gelirsek sunlar1 yapacagiz’ da diyemiyorlar. Ne yapabilirler ki... Iste Istanbul

ortada...
Biitiin Tirklerin gdzbebegi olan bu giizel sehir, onlarin zamaninda bir tek eser gordii mii?
Verimli ve gayretli bir faaliyetin sahnesi oldu mu? Ne gezer... Halbuki bugiin Demokrat
Parti iktidari, biitin vatan sathini en kiymetli, en esasli eserlerle siislemekte iktisadi
kurtulusumuzu ve yarmki mesut ve miireffeh Tiirkiye nin teminatini teskil edecek hummali
bir kalkinma gayreti icinde memlekete hizmet etmektedir. Daha bugiinden elde edilen
neticeler muazzamdir. Yaptigimiz yatirimlarin heniiz yaris1 hizmete girmis ve bunlarin bir
kismi da heniliz verimlerini yeni vermeye baslamis olmasina ragmen memleket biinye
degistirmisgesine 1950°ye nazaran baska bir memleketmisgcesine her sahadaki terakkileriyle
ve bu terakkilerin ifadesini teskil eden rakamlariyla, oOlgiileriyle 1950 Tirkiyesiyle
kiyaslanmas1 gayri miimkiin bir manzara arz etmektedir” [Yavuz, 1958].
Kendini resmen Istanbul’un imarma adayan Menderes —ve dolayisiyla hiikiimet- geri
kalan bircok konuyu ve sorunu goz ardi etmistir. Oyle ki Istanbul’da yapilacak
hizmetlerin, memlekette 1000 fabrika kurmaktan daha verimli olduguna inanmakta
ve tiim harcamalar1 bu kente yapmaktadir. Ancak burada deginilmesi gereken dnemli
bir konu da, 1950’lerin basindan beri bu harcamalari, inandig1 liberalizm politikasi
geregince Ozel sektoriin de katkilariyla gergeklestirmis olmasiydi. Bu sebeple,
ozellikle 1950’lerin ikinci yarisina kadar imar hareketlerinde ve kalkinma
faaliyetlerinde, 0zel sektoriin biiyiik roliinden bahsedilebilir. Ancak diger ikinci
yarisinda, liberalizme olan inancin yavas yavas azalmasi ile birlikte bu hareketlerin

yine devlet eliyle yapilacagi goriilecektir. Bu kentler —ve ozellikle Istanbul- icin

onemli bir kirilma noktasi teskil edecektir.

DP iktidarinin Istanbul’da giristigi bu hummali imar hareketlerinin, Parti’nin Bati
hayranlig1r ile 6zdeslestirmek miimkiindiir. Kuruldugu giinden itibaren yabanci
sermayeye odaklanan Parti, Istanbul’u cekici bir turizm merkezi haline getirme
amact giitmektedir. Bu ama¢, CHP’de de mevcuttu ancak iki partinin bu amaca

ulasmaktaki hedef ve yontemleri farklidir. Menderes, Istanbul’u bir turizm merkezi
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haline getirmenin ve buraya turist ¢cekmenin, memleket genelinde sanayi ve ziraat
sektorli kadar gelir getirecegine inanmaktadir. Bunu, bir konugmasinda su sekilde

izah etmektedir:

“Arap aleminden daha bu sene (1957) Istanbul’a gelen turistlerin sayis1 30.000’e, 40.000’e
¢iktt. Onu bugiinkii kirlerinden, paslarindan temizleyip emsalsiz giizelliklerini enzar-1 dleme
arz ettigimiz giin, biitiin Tiirklerin gdzbebegi olan Istanbul, bu memleketin Paris gibi, Roma
gibi milyarlarla dolar getirecek bir kaynagim teskil edecektir. Bu sehre bir Hilton otelini bile
¢ok gormiiglerdi. Halbuki bugiin anlasiliyor ki, derhal 10 tane Hilton inga etmek lazim. Sehre
biraz daha ceki diizen vererek bu otelleri de insa edince, iste o zaman Istanbul, bize

ziraatimiz, sanayimiz kadar gelir getirecektir” [a.g.e].

Fotograf 3.13. Menderes Istanbullular’a Seslendigi Konusmalarindan Birinde

Kaynak: www.turkiyegazetesi.com

CHP’nin on sene igerisinde iki kez ¢ikarttig1 faaliyet raporlarinin yaninda kendi
iktidarinda her sene ¢ikartilmasina biiylik 6nem veren Menderes’in, donem boyunca -
hatta bugiin bile- bir¢ok elestiriye maruz kaldigi ancak inatla devam ettigi,
Tiirkiye’nin kalkinmasinin 6n kosulu olarak gordiigii Istanbul’un imar1 meselesine ve
bu kapsamda yiiriitiillen c¢alismalarin detaylarina, ilgili basliklar altinda yer

verilecektir.

3.2.2. “Revizyon” Donemi Baslarken Planlama Calismalar:

DP, iktidara gelir gelmez, planlama calismalarinin yeniden gozden gegirilmesi igin
calismalara baslamistir. CHP iktidarinda hazirlanmis olan Prost Plani’nin iizerinden
gecmek, bu konuda atilan ilk adimdir. Bu is i¢in uzmanlagsmis bir kadroya ihtiyac

duydugunu belirten DP, 1951 yilinda ‘Istanbul Imar Planlar1 Revizyon
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Komisyonu’nu kurmustur. Komisyonun amaci, CHP déneminde yapilmis olan imar
planlar1 bir¢cok konuda ele alinarak yeniden degerlendirmek ve mevcut kent yapisina
uygunlugunun olup olmadigini analiz etmektir. Beklenecegi iizere DP; yapilan imar
planlarin1 da, o donem CHP’nin Onciiliik ettigi birgok faaliyet gibi begenmemis ve
Ozellikle Prost Plani’na yonelik cesitli elestirilerde bulunmustur. Kisa zamanda
komisyon tarafinca hazirlanan raporda bu elestirilere de yer verilmektedir:

1. “Imar planlarinin hazirlamginda izlenen yol giiniin sehircilik anlayistyla bagdasmadig

gibi, planlama ¢aligmalarina ise higbir survey yapilmadan girisilmistir.

2. Mevcut haritalarin yetersizligi nedeniyle sehir topografyasina bagli olmayan planlar

yapilmistir.
3. Planlama 6l¢egi degistiginde ana fikirden uzaklagilmistir.
4. Yapilan caligmalarda, mesken, ulagim, sosyal, ekonomik sorunlara ¢6ziim getirmek
yerine, sehri siislemeye dayanan bir planlama anlayiginin hakim oldugu goriilmiistiir”
[Duranay vd, 1972].
Bu komisyonun, planlarin yeniden gozden gegcirilmesinin yani sira onemli bir
girisimi daha olmus, ‘Istanbul Sehri Imar Plan1 Daimi Komisyonu’ isimli bir heyetin
kurulmasina onciilik etmistir. Bu heyet; imar planlarinin hazirlanmasinda ve

planlama caligsmalarinin organize edilmesinde aktif rol oynayacaktir.

1952°de ise DP, gonderilen Prost’un yerine Miisavirler Heyeti adinda Tiirk
uzmanlardan olusan bir komisyon daha kurmustur. Bu heyet de, ilerleyen seneler
icerisinde Istanbul’un cesitli bolgeleri ile ilgili calismalarin1 ve plan izah raporlarim
sunmus ve Beyoglu ile ilgili olan 1954’te kabul edilirken, Istanbul geneli igin
hazirlanan plan ise 1955’te onaylanmistir. “Cok basarili olamamalarina karsin,
istifalari, planlama geleneginin kurumsallasgamamasina neden olmustur. Ardindan
yine yabanci uzmanlara gorev verilse de, en cok Menderesin imar operasyonlarinin
damgasi hissedilmistir” [Cavusoglu, 2001].

Ayni y1l Ankara i¢in de bir doniim noktasidir. Hizli niifus artis1 ve kaynak sorunu
gibi diger nedenlerle Jansen Plani siiresini doldurunca, 1955 yilinda Ankara Nazim
Plan1 icin uluslararast bir yarisma agilmig ve bu yarigmay1 bu sefer yabanci degil
yerli mimar/gehirciler kazanmislardir. Nihat Yiicel ve Resit Ubaydin’in kazandig1 ve

uzun bir siire yiiriirlikte kalan nazim plani boylelikle hazirlanmstir.

Bu noktada hazirlanmis olan planlara ve igeriklerine deginmekte yarar vardir.

Miisavirler Heyeti’nin onaylamis oldugu ‘Beyoglu Ciheti Nazim Plan1 Raporu’nda
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ozellikle, Prost’un hazirlamis oldugu planin tamamiyla géz ardi edilmedigi
belirtilerek, gerekli goriilen yerlerinde yeni diizenlemelere gidildigi ifade
edilmektedir. Iki plan arasindaki asil fark ise belediye smirlarinm, bu yeni planda
genigletilmis olmasidir. Sinirlara; Siitliice, Rumelihisari, Levent Mahallesi ve
Mecidiyekdy de dahil edilmis, boylelikle bolge yaklasik 3.400 hektarlik bir alana
sahip olmustur. Raporda [Miisavirler Heyeti, 1954] ayrica, Beyoglu bolgesinde 480
hektarlik alanin yerlesime acilmasiyla, 102.000°lik bir niifusun daha bu bdlgeye
yerlesebileceginin géz Oniine alindig1 ve bdylece planin ¢evresinin 486.000 kisiye
gore ¢izildigi belirtilmistir.
Bolge’nin 1/500 6lgekli ulasim planlarin1 da hazirlayan Komisyon, bu planin
Onemini su sekilde aciklamistir:
“Sehirdeki nakil vasitalarinin adedi bugiin 16 bin civarinda olmasina ragmen sehrin biitiin
seyriiseferi mahdut bir saha dahilindeki birkag¢ dar yola inhisar ettiginden, ¢ok sikimtili bir hal
mevcuttur. Birgok noktalarda sik sik tikanikliklar ve kazalar vuku bulmaktadir. Belediye, bu
durumun niine gegebilmek igin en kisa zamanda radikal hal carelerine bas vurmak zorunda
olup, yeni halihazir haritalar1 ve planlama sirasin1 beklemeye tahammiilii yoktu” [a.g.e].
1955°te onaylanan Istanbul Plani’na gelinecek olunursa, bu planin da Beyoglu Plan1
ile benzer bir yaklagim igerisinde ele alindig1 sdylenebilir. Burada da yine bir siir
genigletilmesinden bahsetmek miimkiindiir. Boylece Plan; Eylip, Sarayburnu,
Yenikapi, Yedikule, Bakirkdy, Yesilkoy, Florya ve kuzey dogrultusunu da igine
almak tizere toplamda 7.000 hektar1 kapsamaktadir. Ancak planda, bu bolgelerden
daha cok Florya, Yesilkdy, Baruthane ve Bakirkdy semtlerine odaklanilmistir. ileride
basta mesken mahalleleri olmak iizere bir¢ok dnemli projenin bu bdlgelere yapildigi

goriilecektir.

Tiim bunlarin 6tesinde bu planin bir bagka 6zelligi de, kentin ilk ‘sanayi bolgeleri

plant’ olmasidir. Raporda, sanayi bolgeleri i¢in onerilen yerlesim su sekildedir:

“Sehrin sanayi bolgelerinin, Istanbul semtinin Sur haricinde Hali¢’ten Marmara’ya kadar ve
batida Bakirkdy civarma kadar arazi imkanlarina gore dagitilmasi; Beyoglu semtinde Haskdy
ile Halicioglu arasinda Ferikdy’e giden mefhum hattin simalinde kalan arazi iizerinde tertip
edilmesi, Istanbul’un diger kazalarinda en miisait yerlerin sanayiye tahsise ve iskan bolgeleri
dahilinde kalan mevcut bilumum zararli sanayinin muayyen bir miihlet dahilinde kendilerine
tahsis olunacak yerlere nakli ve biiyiik sanayi ve serbest liman bdlgesinin de Tuzla-Pendik

civarinda uygun goriilmistiir” [Miisavirler Heyeti, 1956].
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Istanbul 6zelinde devam eden calismalardan bir digeri de, 1956’da Alman Prof. Hans
Hogg’iin kent planlama caligmalaridir. Burada farkli olan Hogg’iin, Belediye
biinyesinin disinda bir sehircilik biirosunu kurmus olmasi ve ¢aligsmalarina bu biiro
ile 1960’a kadar devam etmesidir. Hogg, ¢esitli nazim plan ¢alismalar1 ve ¢esitli
detay plan nerilerinde bulunmustur. ‘Istanbul’ adli brosiiriinde ise, Istanbul’un trafik
ve yol sorunundan sikayet etmektedir. O’na gore ozellikle baglant1 yollar1 olduk¢a

karmagiktir. Bu sorundan yola ¢ikarak planinda 4 temel ulasim bandi1 6nermistir:

1. “Hali¢ ve Bogaz kiyilarini izleyen sahil bandi,
2. Kent i¢i striiktiir izlenerek kurulacak olan is bandi,

3. Avrupa ve Anadolu semtlerinin {i¢ merkezini baglayan ana yol ve onun bdliimleri olan ig

kavsak bandi,

4. Havaalani, banliy6ler ve sehirlerarasi yollardan olusan dis bant” [Duranay vd, 1972].

Bu yol baglantilarmm yam sira Hogg'® ¢alismasinda, Halig’in iki yakasim
birlestirici kopriiler tizerinde de durmustur. Ancak ulasim sorunlarindan ¢ok
kentlesme sorunlarmi daha oOnemli gormektedir. Gogle gelen niifusun, biiyiik
yerlesim alanlarina ihtiya¢c duydugunu dile getiren Hogg, bu sebeple sadece kent
odakli degil iilke Olceginde de bazi planlama ve sosyal politika calismalarinin
yiritilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Ancak yine de, “bu yabanci uzmanin

daha ¢ok politik iradenin isteklerine kilif giydirdigi goriilmektedir” [Kuban, 1995].

Tam da bu noktada, o dénem; bdlge planlama olgusu tartisilmakta, bu konuda yeterli
olmasa da bazi 6nemli adimlar atilmaktadir. Cilinkii Tekeli’nin [2009a] de belirttigi
lizere, savag sonrasi donemde imar planlart faaliyetlerinin Orgilitlenmesinde
degismeyi saglamak icin iki farkl yonde baski ¢oktan dogmustu:
“Bunlardan birincisi, belediyelere verilen imar plan1 yapma gérevinin Belediyeler Imar
Heyeti aracihigi ile yeterli hizda ve nitelikte gergeklestirilememesidir. ... Orgiitlenmenin
degistirilmesi yoniindeki ikinci baski, planlama faaliyetlerinin Bat1 iilkelerinde oldugu gibi

kent 6l¢eginden kent-iistii 6lgeklere tasinmasi i¢in oluyordu. Bu konuda merkezi hiikiimetlere

yeni yetkiler ve sorumluluklar verilmek isteniyordu” [a.g.e].

1% Hogg’iin aslinda isleri diizeltmek yerine daha da kotiilestirecek bir takim girisimleri olmustur:
“Ornegin planlama igin getirtilip gorevlendirilen Prof. Hogg; Aksaray’dan baslaylp Beyazit’a
yiikselen Ordu Caddesi’nin, 70 metreye ¢ikarilarak, dere-tepe diiz giderek, Carsikapi-Cemberlitas-
Sultanahmet yoniinde devam edip, Sarayburnu yakininda Marmara Denizi’ne kadar uzatilmasini
Oneriyordu” [Boysan, 1990a]. Tiim bu yol caligmalarina “Biiyiik Projeler” basligi altinda detaylica
deginilecektir.
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Iller ve Belediyeler Dergisi gevresi ise Tekeli’nin aktardiginda gére, bu istegini dile
getirirken ciddi baz1 elestirilere de deginmektedir. Oncelikle, imar islerinin esasli bir
programa, bir prensibe yada bir merkeze baglanamadan gelisi giizel yiiriitiilmesinden
sikayet edilmektedir. Ileri iilkelerde imar ve sehircilik bakanliklarmmn, genel
miidiirliiklerinin kuruldugu bir devirde yasandigina dikkat ¢ekilerek ayni tesekkiiliin,
Bayindirlik Bakanligi’nda veya Icisleri Bakanligi’nda en az bir miistesarlik halinde
kisa bir zamanda kurulmasi gerekliligini bildirmektedirler. Bu yondeki ilk gelismeler
Bayindirlik Bakanlig1 Yapi ve Imar Isleri Reisligi icindeki Sehircilik Fen Heyeti’nin
farklilasmas1 ve 1956 yilinda bir Bolge Planlama Birimi’nin kurulmasi seklinde
olmustur. “Cok gecmeden de 14 Mayis 1958 Tarih ve 7116 Sayili Yasa ile Imar ve
Iskdn Bakanligi kuruldu. Boylece kentlesme ve imar sorunlarinda iilke diizeyinde

uzmanlagmis bir bakanlik, ilk isteklerden 12 yil sonra kuruluyordu” [a.g.e].

Bayindirlik Bakanligi’'nin konusunda daha ¢ok uzmanlagsmis olmasi ve uygulayici
rolde olmay1p, arastirma-inceleme islerini iistiine almasi ile farklilasan Imar ve Iskan
Bakanligi’nin gorevleri ise su sekilde siralanmustir:
= “Yurdun, bolge, sehir, kasaba ve kdylerinin harita ve imar planlarini hazirlamak ve
hazirlatmak,
» Tmar icin her tiirlii tedbirleri almak ve bunlarin tatbikini temin etmek,

= Memleketin biinyesine uygun mesken politikast esaslarini tespit etmek ve tatbikini

saglamak,

= Memleket sart ve imkanlarina goére, en liizumlu ve faydali yapt malzemesinin temin ve

tedarikini saglayacak bilciimle tedbirleri almak,

* Yurdumuza gelmis ve gelecek gogmen ve miiltecilerin ve yurt i¢inde hususi kanunlara

gore yerlestirilecek vatandaglarin iskanlarini saglamak,
= Her tiirlii afetlerden evvel ve sonra gerekli tedbirleri almak ve iskana dair sair bilctimle
islerle ugrasmak” [Imar ve Iskan Bakanligi Mesken Genel Miidiirliigii, 1973].
Donemin bolge planlama acgisindan en 6nemli gelismelerinden biri de, 1956 yilinda
6785 Sayili Imar Kanunu'nun kabul edilmesidir. Bu yasa icerisinde bulunan
maddeler, Cevat Geray’in da dikkat ¢ektigi iizere, “artik yerlesmelerin planlamasinin
belediye simnirlar1 icinde c¢oziilemeyeceginin anlasildigi gostermesi bakimindan
ilgingtir. Bir anlamda ‘bolge planlama’ya gecis i¢in bir ipucu vermektedir”. Kent
istli O0lcege adim atan bu diizenlemenin 6nemli bir aksakligi ise Kanun’un ancak
belediye simirlar1 i¢inde veya belediyelerin miicavir alanlarinda uygulanabilmesi,

kirsal alanlardaki gelismeleri denetleyici herhangi bir yaptiriminin bulunmamasi idi.
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Yukarida aktarilanlar 1s18inda, Bakanligin kurulmasi ile bolge oOlceginde plan
hazirlama konusunda gelismelerin yasandigini sdylemek miimkiindiir. Kurulus
kanununda belirtildigi gibi “bolge planlar1 yapmak; iilkede niifusun ve ekonomik
eylemlerin cografi dagilimma Onciiliilk etmek, Bakanligin gorevleri arasinda idi”
[Imar ve Iskan Bakanligi Mesken Genel Miidiirliigii, 1973]. Bu konudaki ¢alismalara
1959°dan sonra baslandig1 ve asil gelismenin 1960 yilindan sonra oldugu bilinse de

calismalar i¢in gerekli zeminin, bu donemde atilmis olmas1 dnemlidir.

Bolge planlama ¢alismalarinin adimlarimin atildigr 1950°1i yillarin ikinci yarisindan
donemin sonuna kadar ise planlama ile ilgili ¢esitli kurum ve kuruluslarin yapmis
oldugu ¢alismalar doneme canlilik katmistir:
“1956-1960 donemi, Belediye Imar ve Fen Isleri Miidiirliikleri, Karayollar1 Bolge
Miidiirliigii, Limanlar Ingaat Bolge Miidiirliikleri ve daha sonra galismaya katilan yeni Imar
ve Planlama Miidiirliigli gibi kuruluslarin anlagsma halinde veya karsit fikirlerle tartigarak,
nazim plani olmayan Istanbul’un giinii giiniine hazirlanan planlarla imar uygulamasinin
yapildigi ¢cok canli bir dsnem olmustur” [a.g.e].
Bu c¢aligmalar ile birlikte bu donemde gelisen niifus, sanayi ve ¢esitli hizmetler,
bunlarin mekandaki dagilim ve farklilasmasi, Istanbul’a bu dénemde metropoliten
bir 6zellik kazandirmistir. Bu durum, Istanbul’un bundan sonra daha farkli sekilde
ele alinacagim1 disiindiirmektedir. Ancak bu diislinceye ragmen cesitli
olanaksizliklar, metropoliten Istanbul i¢in yine bu yillarda biitiinciil bir planlama
calismasi yiiriitiilemedigini de ayn1 zamanda gostermektedir. Bir yandan kent {istii
Olcege verilen Onem, diger yandan kent icindeki parcacil uygulamalar, biiyiik

celiskileri dogurmaktadir.

Bu ¢eligkilere neden olan ve doneme damgasini vuran asil 6nemli gelisme kuskusuz,
1956°da ¢ikartilan 6830 Sayili istimlak Kanunu’dur. imar Kanunu ile bu iki yasa,
donemin kentlerinin 6zellikle fiziksel ¢ehrelerinin degisiminde 6nemli iki ara¢ olarak
rol oynamuglardir. Hele de Menderes’in Istanbul’da uyguladig1 imar operasyonlar
hukuki olarak bu yasaya dayandiriliyordu. Ciinkii tam da bu siralar ¢ikarilmist: yasa!
Menderes ise istimlaki ve bu yasayi, yaptigi bir konusmada sdyle mesrulastiriyordu:
“Evvela, istimlak muamelelerinde kanunun azami itidal (sogukkanlilik) ve nefasetle
(nefis olma durumu) tatbik olunacagini ve bdylece mal ve miilk sahiplerinin
mutazarrir (zarar gérmiis) degil hatta miitenaim edilecegini belirtmek isterim. Bu

suretle imar hareketlerinin, istimlake maruz kalmig vatandaslarimiz tarafindan da
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benimsenmesini temin ederek yiiriiyecegiz’ [Tekeli, 2009a]. Halbuki ilerleyen
zaman, durumun hi¢c de bu kadar masum ve kabullenilebilir oldugunu
gostermemektedir. Ust iiste istimlak calismalari, kentte birgok kesimi hem maddi
hem de manevi zarara ugratirken, meslek adamlarimi ise yanlis uygulamalar

konusunda siirekli elestiride bulunmaya ve alternatifler gelistirmeye zorlamistir.

Burada “Menderes’in Imar Operasyonlari”na ve bu operasyonlarin yapim amacina
yer vermek gereklidir. Zira 1950’lilerin ikinci yarisindan 1960 ihtilalina kadar gegen
siire boyunca planlama adina Istanbul’da -hatta neredeyse tiim iilkede- tek yapilan bu
operasyonlardi. Oyle ki devlet sanki baska isi yokmus gibi Istanbul’daki imar
faaliyetleri ile ilgileniyordu. Bagbakan sanki kentin belediye reisiydi ve devletin tiim

olanaklarini bu is i¢in ayirmst.

Tekeli gibi bircok mimar/sehirci de, bu is icin Istanbul’un secilmesindeki en biiyiik
etkenin Cumhuriyet doneminde Ankara’nin baskent segilerek tiim yatirimin oraya
yapilmasi, dolayisiyla Istanbul’un geri planda kalarak ekonomik y&énden de
gerilemesi olarak gormektedir. Ancak bir¢ogu Menderes’in tiim bu aktarilanlarin
otesinde daha direkt nedenleri oldugunu ifade etmektedir. Ornegin Aydm Boysan,
Miisliiman ve Tiirk Istanbul’u ihya etmek icin bir ara¢ olarak kullanilan bu imar
etkinliklerinin nedeninin, yalmz ve yalniz, iktidar partisinin iilke i¢i genel se¢im
hesaplarindan  kaynaklandigin1 ~ vurgulamaktadir.  “Baglanmis  olan  imar
etkinliklerinde, isin baslamasi da sehir ve halkinin isteklerinden kaynaklanmiyor.
Halk, rastlantilar ve rastgelelikler arasinda, isin basindan sonuna kadar, neredeyse
yalniz seyirci roliinde kaliyor” [Boysan, 1990a]. Nitekim bu operasyonlar, Demokrat

Parti’nin 1957 se¢imlerini kazanmasinda oldukga etkili olmustur.

Bir diger gizli politik propagandaya da Tekeli dikkat ¢ekmektedir. Adnan
Menderes’in imar operasyonuna giristigi yillari, “ayni zamanda Tiirkiye nin
parasinin da hizla de8er kaybettigi, dis bor¢lanma olanaklarinin ¢ok azaldig,
enflasyonun yliksek oldugu, DP iktidarinin muhalefete ve basina kars1 hosgoriisiiniin
cok azaldigr yillar” olarak nitelendiren Tekeli [2009a], bir iktisat¢1t olan Aydin
Yalgin’in imar operasyonlarin1 bu gozliikkle inceledigi yazisindan bir boliime yer
vermektedir:

“Bir kere imar, Tirkiye’de kaynaklarin en kit oldugu, enflasyonun siddetini en g¢ok

hissettirdigi bir devrede basladig1 icin, iktisadi bakimdan yanlis bir adim olmustur. Imar

hareketi aslinda hem i¢c hem de dis kaynaklar iizerinde muazzam olarak genis talep
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yaratirken, buna mukabil giizellik, bedii hisler, trafik kolayligi vb. iktisadi bakimindan
miismir olmayan bazi karsiliklar elde edilmesine imkan vermektedir. Enflasyon devrinde
girilerek harcamalarin, bilhassa dar ve kit olan esya ve hizmet istihsaline memleketler, imar
ve ingaat gibi verim ve hasilati ¢ok diisiik olan faaliyetlere ancak deflasyon zamanlarinda
miiracaat etmislerdir”.
Bu anlamda ekonomik boyutuyla ¢ok yanlis bir zamanlamayla baglatilan
operasyonlarin aslinda o donem, siyasi iktidarda istedigi basariy1 elde edememis olan
DP’nin, kendini kentte gosterisli bir sekilde var etmeye ve iilkedeki siyasal
sayginligini korumaya ¢alismasi olarak yorumlanmasi da miimkiindiir. Burak Boysan
[1990b] ise bunun tam tersine, ekonomik ac¢idan yanlis da olsa, hem politik hem de
diinya konjonktiirli bakimindan, imar harekatinin zamanlamasinin kusursuz oldugunu
ifade etmektedir: “I¢e karst Demokrat Parti’nin, disa kars1 da Tiirkiye nin giiciinii
gostermek ve aynm1 zamanda gegmisle hesaplasmak igin yiirlitiilen en énemli politik
faaliyet Istanbul’'un imar1 oldu”. Ciinkii Menderes Tiirkiye’'nin iflas ettiginin
diistiniildiigli bir ortamda bunun yanlis oldugunu kesinlikle ortaya koymak istiyordu.
Bu sebeple, kendi aktarimi ile Amerikalilar’dan 300 milyonun alinamadigi, kurak
giden iki senenin ardindan verimli bir hasat doneminin yasanmadig1 ve hiikiimetin
sikint1 ¢ektigi bir donemde bile olunda imar faaliyetlerini uygulamakta herhangi bir
engelin olmadiginin, sikint1 ¢ekilmediginin {istiine basa basa vurguluyordu.
“Vatan Caddesi ile Amerikalilar’dan 300 milyonun ya da Sahil Yolu ile diisiikk bugday
rekoltesinin ayn1 nefeste sdylenmesi bosuna degildir. Imar hareketi bir yaniyla ‘ele giine’
kars1 yiiriitilen bir prestij miicadelesidir. ‘Istersek’ neler yapabilecegimizi gostermek,
gelismenin semboliinii gozler dniine sermek icin Istanbul pilot bélge secildi. Istanbul’un
yiizyillardir siiregelen rehavetinin sarsilmasi, degismez gibi goziiken yapisinin bir anda
degistirilmesi, en inanilmaz goziiken isti. Kiigiik bir sokagin agilmasinin yillarca siirdiigii
Istanbul’da alisilamamis genislikte bulvarlar acilirsa Demokrat Parti’nin gelisme niyetinin
higbir sinir tanimadig1 gosterilmis olacakti” [Boysan, 1990b].
“Menderes’in Istanbul imar projesi gercekte bir ‘Yapi-Yollar Kanunu anlayisinin’
Prost Plani iizerine gegirilmesinden ibarettir” [Tekeli, 2009a]. Zaten goriilecegi
tizere, belirli bir plana dayanilarak yapilmis calismalar degildir hi¢ biri. Ciinkii
halihazirda gegerliligini yitirmis olan Prost Plam1 dahi tiim Istanbul Metropoliten
Bolgesi’nin  kapsamiyordu. Ayrica hiza ¢ok Onem veriliyordu, dolayisiyla
hazirlanacak yeni bir plan1 beklemeye Menderes’in tahammiilii yoktu. Durumu,
Amerikan Time Dergisi’nin yapti§1 haberden de gozlemlemek miimkiindiir: “Insaat

ve yikima dair yeni fikirler, Bagvekil’in zihninde sabahtan aksama uguldadig: halde,
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genis imar hareketine dair tafsilathi bir plan, hi¢cbir zaman nesredilmemistir.
Menderes’in bu planlar1 durumun inkisafina gére peyderpey tanzim etmekte oldugu
sliphesi izhar edilmektedir” [Aktaran: Boysan, 1990a]. Bu plansizlik, yapim
caligsmalar1 sirasinda adeta bir “yap-boz” oyununun oynanmasina neden olmustur.
Ayni sekilde Boysan [1990b] da, normal olarak proje iistiinde yapilabilecek
diizeltmelerin, isler ilerledik¢e agilan caddeler iizerinde yapildigina dikkat ¢ekerek

Istanbul’un “eskiz kagidi”na dondiigiinii ifade etmistir.

Operasyonlar genel olarak etrafinda biiylik binalarla ¢evrilecek yeni meydanlar ve
yollar agmak {izerine kurulmustur. Boylelikle kentin diger Avrupa kentleri gibi
cekicilik ve gosteris kazanacagini diisiinen Menderes, araba doneminde olundugunu
hatirlatarak sik stk mevcut yollarin bu kapasite i¢in yeterli olmadigin1 ve mutlak
genisletilmesi gerektigini vurgulamakta, odaklandig1 giizergahlar ise genel olarak
Aksaray, Beyazit, Fatih, Eminonii, Karakdy, Tophane ve Taksim gibi noktalardir.
Ozellikle kent ici ulasim ile yakindan alakadar olan bir diger isim de Karayollari
Genel Midiirligi’diir. Boysan [1990a], 1956 imar hummasinin talihsizliklerinden
birinin de, siire¢ boyunca bu kurumun Onemli goérevler almast oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii O’na gére Karayollar1 gorevlileri, “Istanbul gibi bir sehirde
bos arazi aliskanliklarindan kurtulamiyorlardi”. “Nigde-Nevsehir karayolunu agar
gibi Istanbul’un icinde calistilar” diyen Boysan [1990b], karayollar1 uzmam
Muzaffer Ulusahin’in “bu sehir kamburdur, diizeltelim” demesini de adeta bir
karikatiir olarak tasvir etmektedir. Tim bu sdylemler, kurumun yanls

uygulamalardan birincil derecede sorumlu oldugunu kanitlar niteliktedir.

Ancak bilindigi iizere, tim bu gosteris meraki Menderes giivence vermis olsa bile
Istanbul’a ve Istanbullu’ya pahalitya mal olmustur. Istanbul birgok tarihi giizelligini
kaybederken, Istanbullu da istimlake kurban gitmis evlerinden olmustur'®. Evlerini
ve is yerlerini kaybeden gruplar, oldukca biiylik sayilara ulagsmis ve basinda genis yer
tutmuslardir. “Halk ve basm bunlara ‘istimlak gégmenleri’ demeye basladi. Ornegin,
‘Aksaray muhacirleri’ gibi” [Tekeli, 2009a]. Bu kisiler arasinda bir siire ¢adirda

yasayan da olmus, iizlintiisinden hayatini kaybeden de. Ziyaoglu [1971] ise

1% Tekeli’nin [2009a] vermis oldugu rakamlara gore, yaklasik olarak 3,5 yil siiren operasyonda
Istanbul Belediyesi’nin istimlak ettigi bina sayis1 7289, istimlak igin tahakkuk eden deger 536.000.000
TL. olmustur. “istimlak disinda, Istanbul Belediyesi imar faaliyetleri icin 117.000.000 TL.
harcamigtir. 1956 yilinda tiim Tirkiye belediyelerinin gelirleri toplaminin 434.000.000 TL.
mertebesinde oldugu diisiiniiliirse Istanbul’da girisilen operasyonun diizeyi daha iyi kavranir”.
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istimlaklarin parasal degerlerine ve halk {izerinde yasattigi zorluga dikkat
cekmektedir: “1958 yilindan sonra istimlak olunan binalarin bedelleri pesin
verilememis, ¢cok kez taksitlerle 6denmeye baslanmistir. Bu, halkin durumunu daha
agirlastirmustir. Istimlake ugrayanlarin durumunu agirlastiran, ellerindeki bedelin
degerini eriten bir sebep de enflasyon olmustur. Bundan otiirii pek aci sonuglar

dogurmustur”.

Halkin istimlak bedellerini zamaninda ve tam olarak geri alamamasinin yaninda
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi de yeterli oOlgiide gelir saglayamamistir bu
operasyonlardan. “Operasyonun sagladigi deger artisini istimlak disinda kalmig miilk

sahipleri almiglardir” [Tekeli, 2009a].

Daha detaylica ‘Biiyiik Projeler’ bashg: altinda aktarilacak olan Imar Operasyonlari
disinda, genel olarak kent planlamasi konusunda bu zamana kadar izlenmekte olan
kati tutum, 1950’lerde yerini daha esnek, bilimsel ve teknolojik gelismelere
uyabilecek daha olumlu bir politikaya birakmustir denilebilir. Bu politikay1 ve
Menderes’in imar uygulamalari sirasinda takindigi tavri Boysan [1990a]; asagidaki
gibi analiz etmektedir:
“Menderes’in Istanbul gibi en nemli sehrimiz belediyesinde yiiriittiigii ‘tek adam’ karar ve
uygulamalari, politikadaki pozisyonundan kaynaklaniyordu. ‘Sabik Basbakan olmayacagim’
diyordu. Alternatifi yok saniyordu. Aslinda kisi olarak yapisi, sertlik dogurmaya elverisli
goriinmilyordu. Makam zirhlarin1 kusanmadiglr zaman, ‘yumusak ve iyi yirekli’ oldugu
izlenimini veriyordu. Niifus ticareti yapmamisti. Ancak, iyilik ve diiriistliik, makam zirhini
giyerek anayasa ihlal etmenin kefareti olamad1”.
CHP donemine nazaran sayica daha fazla, farkli ve etkin uygulamalarin yiiriitiilmesi
aslinda DP’nin parti anlayisinin kente bir yansimasidir. Menderes basta olmak iizere
parti ileri gelenlerinin Bati hayranliklar1 ve serbest ekonomi anlayisi ile
sekillendirdikleri politikalari, Istanbul’da yogun sekilde gézlemlenmektedir. Giidiilen
temel hedefleri ve imar operasyonlarmin kapsamini, 1958-1961 yillar1 arasinda Imar
Planlama Miidiirliigii’niin, Italya Miisaviri Luigi Piccinato gozetiminde, hazirladig
1/10.000 o6l¢ekli nazim planindan okumak da miimkiindiir. “Sehir idare altina
alinmali, onun tarafindan siiriiklenmemelidir” diyen Piccinato'®, bu planin temasini

su sekilde agiklamustir: “Istanbul’un temasi, mevcut sehre yeni gelisme sahalari

1 Piccinato’nun, “istimlak kanunumuzu ‘maili inhidam maddesi’ dolayisiyla olaganiistii iyi”
[Boysan, 1990a Jbuldugu belirtilmelidir.
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saglamak, niifusunu artirmak, iskan sartlarin1 diizeltme ve trafigini hal etmekten
ibaret olmayip, daha ziyade istihsal araglarin1 daha elverisli yerlere yerlestirmek
suretiyle sehrin gelismesini ekonomik fonksiyona baglayacak yeni bir organizma

yaratmaktir” [Duranay vd., 1972].

Boylelikle kentin daha modern bir goriiniim alarak, ¢ekicilik kazanmasina ve bu
cekiciligin de iilke kalkinmasina biiylik katkilarinin olacagma inanilmistir.
“Yabancilar karsisinda duydugumuz milli hicab1 bir kenara birakalim, birbirimizden
bile utamiyorduk™ denilen bir ortamda, kentlerin modernlesmenin aracit haline
gelmesi anlagilabilir bir durumdur. Kalkinmanin ne kadar saglanabildigi baska bir
calismanin konusudur ancak DP iktidarinin uygulamis oldugu tiim bu faaliyetlerin
giinlimiizde dahi elestirel tartismalara konu olacak kadar kenti —ve hatta iilkeyi-

derinden etkiledigi bilinen bir gergektir.

Menderes donemi ile baslayan imar faaliyetlerinin, aslinda kendisinden sonraki
Belediye Bagkanlari’na da ilham kaynagi oldugu bir gercektir. 1950°den sonraki
donemlerde bu Bagkanlarca yapilan uygulamalarin etkileri, giiniimiizde dahi
hissedilmektedir. Boysan [1990a] bu siireci s0yle 6zetlemektedir:
“Menderes propagandacilari, ‘imar hummas1’ yakistirmasini bosuna yapmadilar. Gergekten
de Istanbul’un imar etkinlikleri, aradaki cansiz dénemler disinda, ne zaman ateslenecegi belli
olmayan hummalar gibi geldi gegti. Liitfi Kirdar donemi ¢abalarinin ardindan, hafif atesli
Hasim Iscan donemi vardi. Menderes dénemi hummasinin ardindan Dalan Depremi yasandi.
Son ikisi, tiimiiyle plansizdi ve tek kisi kararlarinin uygulamalartyd:”.
Aslinda bu stireg, hicbir zaman anlatildig: gibi yiiriimedi/ytiriitiilmedi. “Sonuglari ise,
yapanlarin hayal ettiklerini dogurmak sdyle dursun, sehrin yazgisini diizeltilmesi

miimkiin olmayan geligsmelere siiriikledi” [a.g.e].

3.2.3. Niifus, Kentlesme ve Go¢

Tiirkiye’de kentlesmenin, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra goriilmeye baslandigi bir
onceki kisimda belirtilmisti ancak bu hizin 6zellikle 1950’lerde artmis olduguna
dikkat ¢ekilmelidir. Cilinkii bu yillarda iilkede adeta bir niifus patlamasi yasanmustir.
“1927-1965 yillar1 arasinda iilke niifusu iki kat artis gostermigken, ayni donem iginde
kentli niifus dort kat artmistir” [Emiroglu ve Unsal, 2006]. Buna bagli olarak
kentlesme hizi ise “1945-1960 doneminde yillik ortalama % 2,6 diizeyinde

seyretmeye devam etmis; ancak 1950’lerde % 7,4 oranmiyla en yiiksek diizeye

183



erismistir” [a.g.e]. Imar ve Iskdn Bakanhgi [1973] ise bu oranlart su sekilde
detaylandirmaktadir: “Kentsel niifus artisinin en yiiksek oldugu dénem, 1950-1955
yillar1 arasindaki donemdir ve bu donemde yillik ortalama artis hiz1 % 7,4 tiir. 1955-
1960 déneminde yillik % 6,7’ye yiikselmistir”. Iste bu sayisal veriler, niifus
patlamasinin 1950’lere denk geldigini gostermektedir. Daha Jansen Plani yapilirken,
“Ankara Belediyesi yetkilileri, 1988 yili i¢in niifusun en fazla 300.000 olacagim
tahmin etmisler ancak daha 1950’lerde niifus 300.000°e yaklasmis, 1970’te ise
900.000’1 gecmistir. Bu Olglide bir artis ve tahminlerde yanilmanin nedeni ise,

Ankara’nin Ikinci Diinya Savasi’na kadar gécleri ¢eken tek merkez olusudur” [a.g.e].

Tablo 3.4. Yillara Gére Toplam Niifus Igerisinde Kentsel Niifus ve Kentlesme Orani

Yillar Toplam Niifus | Kentsel Niifus | Kentlesme Oram %
1927 13.648.270 2.236.085 16,4
1935 16.518.018 2.684.197 16,6
1940 17.820.950 3.214.471 18
1945 18.790.174 3.441.895 18,3
1950 20.947.188 3.883.865 18,5
1955 24.064.763 5.328.846 22,1
1960 27.754.820 6.967.024 25,2
1965 31.391.421 9.382.621 29,9
1970 35.666.549 12.734.761 25,7

Kaynak: DiE.

Yukaridaki tabloda da goriilecegi tlizere 1950-1955 arasinda yasanan bu niifus
patlamasinin, diger birka¢ sebebinin yani sira, kirsal alandaki tarimsal yapinin
degismesi ile de dogrudan iligkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bilindigi
tizere, Marshall Plani’nin da etkisiyle tarimda makinelesmeye gecilmis ve ekilebilir
arazi tikenmistir. Makinelesme, isgiiciinii gereksiz kildig1 i¢in zamaninda tarimla
ugrasan kesim, basgka islerde ¢alismak iizere —6zellikle de sanayi alaninda- daha ¢ok

imkan1 bulabilecegi biiyiik kentlere gé¢ etmislerdir.

Tarim kesiminde gozlenen ve kentlesmeye yol agan etkenler su sekilde siralanabilir

[imar ve Iskan Bakanligi Mesken Genel Miidiirliigii, 1973]:

1. “Makinelesmeden dogan topraktan kopma olayi: Makine tarima girdiginde emek agiga

¢ikmaktadir. Bir traktoriin 10 tarim emek is¢isini agiga ¢ikardigi hesaplanmustir.

2. Toprak miilkiyetindeki kutuplasma olayr: 200 doniimden kiigiik toprak sahipliliginin
yaygin oldugu kesimlerde, topraklarin dortte birinin 25 yil iginde yitirildigi
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gozlemlenmistir. Biiylik toprak sahipligi ile birlikte modern tarima gecilmektedir.

Boylece topragini yitiren kente go¢ etmektedir.
3. Yogun (entanstif) tarima gegis: Yogun tarimda, makinelesme olmasa bile emek aciga
¢ikabilmektedir”.
Bu ii¢ temel etkene, niifus artis1 6gesinin de eklenmesi ile Tiirkiye’de bu donemdeki
kentsel niifusun hizli artisini agiklamak miimkiindiir. Istanbul’u bugiin artik, devlet
eliyle bile kurtarilamayacak niifus yigilmalarina siiriikleyen hareketin ivmesi aslinda
Menderes imart doneminde verilmistir. “1950-1960 yillar1 arasinda niifusu ikiye
katlanan Istanbul, kisir déngiiye girmis bulunuyor. Sehir, rekor diizeyde dogum ve
Ozendirilen gocler ile 6nlenemez yiikselise degil, onlenemez mahserlesmeye gidiyor.

Giin gelecek, kagan kurtulacaktir” [Boysan, 1990a].

Ayn1 zamanda ulagim, haberlesme ve altyap1 olanaklarinin da artis1 ile birlikte koyler
artik disar1 a¢ilmistir. Boylelikle kirsal alanlardaki niifus, dis diinya ile biitiinlesmis
ve donem igerisinde 6zel kesime agirlik veren politikalarin yayginlagsmasi ile iilkenin

Bat1 bolgeleri, hizla yogunlagsmistir. Bu, tam da DP’nin istedigi yonde gelismelerdir.

Aslinda iktidarin kirsal alana yaklasiminda, DP tabaninda biiyiik toprak sahiplerinin
Oonemli bir yer tutmasi ve bu kesimlerin zamaninda Toprak Reformu tartigsmalar
sirasinda huzursuz olmalarinin payr biiyiiktiir. Bununla birlikte, DP ddéneminde,
savag sonrasinda CHP hiikiimetinin baglattig1 koyliiyli topraklandirma hamlesinin
cok daha genis bir kitleyi kapsayacak sekilde devam ettigini ifade eden Bugra
[2009], ayn1 zamanda, DP doneminin koyle sehir arasindaki setleri kaldirarak gogiin
Oniinii agan politikalarinin, diger bazi arastirmacilarin da belirttigi gibi, kiigiik
koyliliglin ¢oziilmesini engellemekte gayet etkili olduguna dikkat ¢ekmektedir.
“Kdyden sehre gogiin ivme kazanmasiin sonucu, kiiciik koyliliigiin her yerde
rastlanan tarihsel siireci izleyerek c¢ozlilmesi olmadi. (...) Kiicik koyliligin
korunmasi acgisindan DP’nin gogiin Oniinii acan yaklasimi, CHP’nin gogii

engellemeye calisan yaklasimindan daha etkili oldu” [a.g.e].

Tarim kesimindeki bahsedilen yapisal degisimin yaninda, sanayi kesiminde de

onemli gelismeler olmus ancak sanayilesme hizi, kentlesme hizini izleyememistir.

Tirkiye’deki kentlesme olgusunun en 6nemli sorunu aslinda sanayi eksikligidir. Ya
da bagka bir ifade ile sanayi alanlarinin biiyliik kentlerde yogunlagmasi, iilke
genelinde dengeli sekilde dagitilamamasidir. “Toplam kent niifusu i¢inde en biiyiik

payr alan biyiik kentlerde, sanayi kesiminde ¢alisma olanaklar1 yeterince
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yaratilamadig1 i¢in, iktisaden etkin niifus, hizmetler kesiminde ve 0Ozellikle iyi
tanimlanamayan hizmetler grubunda yigilmaktadir” [Imar ve Iskdn Bakanlig
Mesken Genel Miudiirliigli, 1973]. Bu sayisal eksikligin yani sira, kuskusuz sanayi
alanindaki ihtisaslasma ve oOrgiitlenme eksikliginin de bu soruna katkisi biiytiktiir.
Ileride gériilecegi iizere DP, CHP’nin kendi déneminde yapmis oldugu tesisleri
yeterli ve uygun kapasiteli bulmayarak, ozellikle Istanbul’da bazi sanayi
atilimlarinda bulunmus ancak iilke geneli yine goz ardi edildiginden hem dengeli bir
kalkinma yaratilamamis hem de Istanbul’un kentsel sorunlarinin nispeten artmasina

neden olmustur.

Bunlardan ilki ve en 6nemlisi, yerlesme ve tabakalasma ile ilgili sorunlardir. Bu
soruna bir alt baslikta; gecekondu, kentsel arsa ve altyapisal hizmetler nezdinde
deginilecektir. ikinci sorun ise daha ¢ok toplumsaldir. Kente gd¢ eden niifusun,
uyum saglama zorluklari yasamasmin yaninda bu niifusa sosyal giivenlik, saglik,

egitim ve sosyal hizmetlerin yeterince saglanamamasi sorunlar1 da dogmaktadir.

CHP iktidarinin karsilastigi sorunlardan daha fazlasiyla karsilasan DP, bunlarin
istesinden gelebilmek i¢in kabul etmis oldugu siyasi ve ekonomik politikalar
devreye sokmus ancak pek de basarili olamamustir. Ozellikle kentlesme sorunun
iistesinden konut ihtiyacin1 gidermek odakli ¢éziimlerin gelistirmesi, bu ¢oziimlerin
de daha ¢ok gecekondulagsmanin 6niine ge¢gmek yerine onu daha da mesrulastirma
eksenli yapilmasi, sorunu ¢ézmek yerine daha da derinlestirmis. Sadece fiziksel
degil, toplumsal boyutunun da var oldugunu goérememek/gérmek istememek, ileride
daha biiyiik hezeyanlara yol agmistir. Nitekim donem boyunca {izerinde yogunlasilan
bir egitim veya saglik atilimindan bahsetmek miimkiin degildir. Tesis imkanlarinin
saglanmasi, bu sorunlarin istesinden gelindigini gostermemekle beraber

stirdiiriilebilir toplumsal politikalarin gelistirilmemis olmasi da biiyiik bir engeldir.

Partinin kendi ideolojisi dogrultusunda kirdan kopartip kente getirdigi kesimi, hem
ekonomik olarak besleme hem de konut ihtiyaclarin1 karsilama yoniindeki

tutumlarina ve gelistirdigi ¢ozlimlere asagida deginilmeye ¢aligilacaktir.

3.2.4. Konut Uretimi ve Gecekondulasma Konusundaki Tutumlar

Siyasal hayattaki degisim, konut sorununa da yeni boyutlar kazandirmistir. Hem
siyasal hem de ekonomik politikalarin nitelik degistirdigi bu dénemde, 6zellikle

1950°den sonraki liberal ekonomi politikasinin neden oldugu hizli kentlesme ve
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beraberindeki plansiz gelisme, konut olgusunda da yeni sorunlarin dogmasina neden
olmustur. 1950’lere damgasini vuran bu konut sorunu, gecekondulagmanin devam
etmesinin yani sira tapulu yapilarda gozlemlenen kiralar nezdinde de olusmaya
baslamisti. Savas Oncesinde kentlesme hizinin sadece Ankara’da goriilmesiyle ortaya
c¢ikan arsa spekiilasyonunun yani sira konut arzinin az olmasindan 6tiirii artan kiralar,
Savas sonrasinda kentlesmenin tiim iilkeye yayilmasi ile sadece Ankara odakli bir
sorun olmaktan ¢ikmis, nerdeyse tiim kentlerin konut konusunda basat meselesi

haline gelmistir.

1940’larda da bahsedildigi lizere kiracty1 korumaya yonelik gelistirilen yasal
mevzuat 1950’lerde iizerinde sik¢a diisiiniilen bir konu olmustur. Ozellikle
Ankara’daki memurlar1 merkeze alan kira tazminati verilmesi karari 1951°de
kaldirilmig, 1955 senesinde ise daha ileriye gidilerek kiralarin, tamamiyla serbest
birakilmasin1 6ngdren c¢esitli yasalar ¢ikartilmistir. Bunlar da hali ile kiracilar
arasinda tepkilerin dogmasina neden olmustur. Gelen tepkilerden c¢ekinen DP
hiikiimeti, kiralar1 kisitlayict onlemler alarak CHP’nin bastaki tavrina geri
donmiigtiir. Ancak alinan tiim bu Onlemler, kiralarin diigmesinde yeterli etkiyi

maalesef gosterememistir.

Belediyelerin gorevleri arasinda yer alan kiralik konut iiretme islevi, 1940’lardaki
uygulamalar ile yine ¢oziime kavusamamis, 1950’lere gelindiginde c¢oziimlerin
yetersiz kalmasina ve sorunun iyice bilylimesine neden olmustur. Ciinkii yapilan
uygulamalar, kiigiik 6lgekli kalmis, kiralik konuta ihtiya¢ duyan kesimin taleplerini

yerine getirmede yetersiz olmustur.

O donemde, Emlak ve Kamulastirma Midiirligii'ne bagli Mesken Biirosu, ucuz
evlerin yapimina girigsmistir. 1580/5656 Sayili Kanun’a gore olusturulan “Ucuz Evler
Doner Sermayesi” ile birkag¢ farkli alanda ucuz konutlar yapilmistir. Ancak sayisi
gilinden giine artan alt gelir kesimine mensup kisiler i¢in bunlar da ne yazik ki yeterli

olamamustir.

Yapilan konutlarin adedi ve bunlar i¢in 6denen masraflar her biri asagida
goriilebilmektedir. Yapimlar ve alanlar arasinda farkliligi karsilastirabilme olanagi
saglayan bu verilere, Belediye nin hazirlamis oldugu 1956 tarihli faaliyet raporundan

ulasmak miimkiindiir:
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» Uskiidar Selamiali Efendi Kabristani’ndan miinkalip Belediye mali arsada, 52

adet ucuz ev yapilmistir. Bu evlerin maliyeti, 572.889,38 liradir.

= Kadikdy’de Kasuyolu’'nda 5218 Numarali Kanun’a tevfikan Hazine’den
alinmis bir arazide 102 adet ucuz ev. Bu binalara mahsuben 991.130,43 lira

O0denmisgtir.

» Mecidiyekdy’de Esentepe mevkiinde Hazine’den 5218 Numarali Kanunla
alinan sahanin tevsi olunarak ucuz evler yapilmasina karar verilerek, bu sahada
arazi pazarlik ve 2 arazide istimlak sureti ile alinmis ve bunlara 83.689,56 lira

masraf yapilmistir.

* Yenibahge bir Belediye mali bostandan faydalanarak tevsii sureti ile ucuz

mesken yapilmasi diisiiniilmiis ve tevsi i¢in 500 lira masraf ihya edilmistir.

= Eyiip’te ucuz evler yapilmak iizere bir arazi 88.408,50 lira mukabilinde satin

alimmustir.

Yukarida sayilanlarm disinda, Emlak ve Kredi Bankasi’min araciligi ve Istanbul
Belediyesi’nin ortakligiyla 10 farkli yerde daha ucuz konutlar yapilmistir. Konut
yapimi i¢in tahsis edilen alanlarin bir kismi sonradan, ilerleyen boliimlerde de yer
verilecegi iizere, isci kooperatiflerine birakilmistir. Cesitli is¢i  kooperatifleri,
kendilerine gosterilen alanlara, kendi yap1 mahallelerini kuracaklardir. Bu alanlarin
konumlarina ve sayisal verilerine ilgili boliimde yer verilecektir. Yillara gore

Belediye tarafindan insa edilen ucuz evlerin sayilar1 ise agagidaki gibidir:

Tablo 3.5. Belediyece insa Edilen Binalar

1950 1951 1952 | 1953 | 1954 1955 | Toplam

Ucuz Evler ve

Blok Apartmanlar - 893.515|465.285|11.309 | 532.639 | 464.908 | 2.367.856

Kaynak: Vilayet ve Belediyece Yapilan Isler, 1956.

Ancak ne bu zamana kadar yapilan mesken mahalleri, ne de alinan 6nlemler veya
gelistirilen yeni politikalar, ucuz konut talebini karsilayamamistir. Meskenlerin
tamamlanmast uzun zamana aldig1 i¢in baslangicta bu talebin karsilanamamis
olmasinin yani sira ilk 6rnekleri 1930’larda Ankara’da c¢oktan ortaya c¢ikmis olan
gecekondulasma ve apartmanlagmanin gelecek yillarda nasil bir gelisim
gosterebileceginin maalesef ongoriilememis olmasi, bu iki yapi tipinin 1950’lerden

itibaren giderek artmasina ve hatta 1960’larin ikinci yarisindan bu yana ise tiim iilke
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genelinde yayilmasina neden olmustur. Halbuki 6nceki boliimde de bahsedildigi gibi,
1940’11 yillardan itibaren gecekondulasmanin toplumsal ve ekonomik bir sorun

yaratacagin1 ongdrebilmek i¢in yeterli verinin mevcut oldugu anlasilmaktadir.

1950’lerde bu sorunun giindeme gelmesindeki en onemli etken kuskusuz Savas
sonrasinda benimsenen liberal politikalarin —6zellikle DP iktidarinin ekonomi
politikalarinin- etkisi ile tarimdaki yapisal degisikliktir. Kiray’in da calismalarinda
stk sik yer verdigi iizere Tiirkiye toplumu o donemde artik tarimsal bir yapidan
sanayi toplumu olmaya dogru evrilmeye baglamigtir. Tarimsal iretimde
makinelesmenin baglamasi, sanayi ve hizmet sektoriiniin agirlik kazanmaya bagsladigi
kentleri cazibe merkezi haline getirmis ve kirsalin itici gilicii, kitle goglerine
sebebiyet vermistir.
“Tirkiye’de konut sorununun agirlik kazandigi donem 1950’ler ve sonrasidir. 1950
yillarindan Tirkiye’de baslayan hizli kentlesme olayi, kentsel yerlesim merkezlerinin
birgogunda nitelikli konut ihtiyaci ile nitelikli konut stoku ve arzi arasindaki dengeyi biiyiik
Olciide bozmustur. Bdylece kirsal alandan kentlere go¢ edenler, 19.yy Avrupasi’nda oldugu
gibi, en iptidai malzemelerle, her tiirlii saglik sartlarindan yoksun ve ¢agdas yasam diizeyine
uygun olmayan ‘gecekondu’ olarak adlandirilan konutlar yapmislar ve bu konutlarda
barmmak zorunda kalmislardir [Eronat, 1997°den aktaran Emiroglu ve Unsal, 2006].
Miibeccel Kiray ise sanayilesme ve oOrgiitlenme hizinin go¢ hizinin ¢ok gerisinde
kaldig1 bu siirecte; kentlerin ¢evresini saran, temel altyapi olanaklarindan yoksun,
asgari saglik kosullarina sahip biiylikk mahallelerin olusumuna neden olan
gecekondulagmay1 ve gecekonduyu sdyle tanimlar: “Gecekondular toplumun kirsal
bolgesinden kopmus ve sehirlerde sanayi ve onunla beraber gelisen oOrgiitler de —
olmadig1 i¢in- emilememis niifusun mekanda yansimasidir. (...) Gecekondu sorunu
bir barinma sorunundan ¢ok, bir gelir dagilimi, sinifsal yap1 ve sosyal gilivenlik

sorunu olarak bilinir” [Kiray’dan aktaran Acaroglu, 1971].

Su an sadece fiziksel ve hukuki boyutu 6n plana cikartilmaya ¢alisilan konunun
aslinda ekonomik ve toplumsal ayaginin da var oldugu ancak o6zellikle ekonomik
boyutunun donem ig¢inde ¢cogu kez gz ardi edildigi goriilecektir. Oysaki gecekondu
sorununu salt bir imar sorunu olarak nitelemek olduk¢a yanlistir. Boyle bir niteleme
sorunun ileriki agamalarda ¢0ziimiine yanlis yerden bakilmasina sebep olacak,
¢Oziimler cikartilacak yasalar ve imar aflari ile bulunmaya calisilacaktir. Aslinda bu

donemde hiikiimetler, konut ve gecekondu meselesini toplumsal bir sorun olarak da
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gormiislerdir. Bu da donem boyunca kendini hissettirmis olan popiilist politikalar

tesvik etmistir.

frem Acaroglu 1970’lerde yapmis oldugu bir arastirmada sorunun &zellikle
ekonomik ve toplumsal boyutuna dikkat ¢ekmeye ¢alismis ve su analizi yapmustir:
“Az gelismis bir toplum ig¢inde, bir toplumsal yapidan baska bir toplumsal yapiya
hizli gecis ve her iki yapinin da 6zelliklerini tagiyan toplumlar gecekondunun ortaya

cikisindaki en 6nemli neden olarak sayilabilir” [Acaroglu, 1971].

Kir-kent iliskisinin yogunlagsmasi, ulasim ve haberlesme olanaklarinin ise
kolaylasmas: ile birlikte kiigiik Olgekte aile ve hemserilik oOrgilitlenmeleri de
baslamistir. Bu orgiitlenme, gecekondu yapim siireci ile paralellik gostermektedir.
Yavas yavas mahallelerin olugsmasiyla belediye ile olan iligkiler kuvvetlenmis ve bir
yandan belediye denetimi artarken diger yandan devlet iistiinde bu orgiitlenmeler
baski olusturmaya baslamistir.
“Gecekondu yapim siirecinin  Orgiitlenmesi, alt yapt yatirimlarinin gecekondulara
yayginlastirilmaya baglanmasi yolundaki ¢abalarla birlesir ve gecekondu mahalle olarak,
gecekondu giizellestirme dernekleri adi altinda orgiitlenerek taleplerini dile getirir. Bu siyasal
bir Orgiitlenmedir, siyasal iktidar ve statiikoyu destekleyerek yikima ve belediye
hizmetlerinin getirilmesi igin baski grubu olusturulur. Cogunlukla hemseri mahallelerden
olusan ilk gecekondu bolgelerinde 6rgiitlenmenin giicii, mahallenin koy ve sehirle iliskilerini
diizenlemekle baslar ve belediye ve siyasal partilere, partinin hemsehri unsurlarina kendisini
oy deposu olarak sundugu miiddetce, se¢im sadakatinin karsiligini ad ve yatirim olarak alir”
[Emiroglu ve Unsal, 2006].
Bir imar sorunu olarak goriilen gecekondulagsma olgusu igin, yukarida bahsedilen
“secim sadakatinin karsilig1” olarak yine 1940’larda oldugu gibi bu donemde de
cesitli yasalar gelistirilmistir. 1940’larda, gecekondu alanlarinin mesrulastirilmasi
s6z konusuyken, 1950’lerin ilk yillarinda artitk bu mesruluk yerini sert tedbirlere
birakmistir. Bu, iki donem arasindaki iktidar farkinin konuya bir yansimasi olarak
goriilebilir. Ozellikle DP’nin ilk kuruldugu yillardaki yumusak egilimlerinin yerini,
1950°de iktidar olduktan sonra takindigi sert tavra birakmasinin bunda pay1

biiytiktiir.

Cikartilan ilk yasada bunu okumak miimkiindiir. 1954 se¢imlerinden once ¢ikartilan
29 Temmuz 1953 Tarih ve 6188 Sayili Bina Yapimmi Tesvik ve Izinsiz Binalar
Hakkindaki Kanun kapsaminda 6zellikle ruhsatsiz bina yapimina karsi tedbirlerin

alindig1 goriilmektedir. Keles’in [1972], 1948°de iilke genelinde 25-30 bin olarak
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nitelendirdigi gecekondu sayisi, 1953’te bu yasa ¢ikmadan 6nce 12 bini Ankara’da
olmak iizere toplamda 80 bine ulasmustir. Ulke genelindeki gecekondu sayilarmi
gdsteren bir diger bilgiyi de Emiroglu ve Unsal [2006], -ifade ettikleri sayilar birbiri
ile uyusmasa da- Rusen Keles ve Fehmi Yavuz’dan aktardiklar iizere vermektedir:
“Rugen Keles 1960°da 70.000 gecekondunun varligindan s6z ederken, Fehmi Yavuz,
1948 tarihli 5218 sayili kanunun Meclis’teki miizakereleri sirasinda bu saymin 60-70
bin olarak gosterildigini belirtir”. Ama en c¢arpici rakamlar hiikiimet kanadindan
gelmektedir. Arkitekt Dergisi’nde yer alan bir habere gore, Ankara Milletvekili Hifz1
Oguz Bekata’nin; Ankara, Istanbul ve Izmir’deki gecekondular hakkinda igisleri
Bakani’ndan sordugu sorulara Dr. Namik Gedik, yazili olarak su cevaplar1 vermistir:
“Ankara’da 45.850 gecekondu mevcuttur. Bu gecekondularda 222.275 vatandas
oturmaktadir. Ankara gecekondularindan simdiye kadar 795 adedine tapu verilmistir. 29.345
adedine de bir yil icinde tapulari verilecektir. Ankara’da mubhtelif sebeplerle 9.000 adet

gecekondu yiktirilmistir. Gecekondu sahipleri igin yeni apartmanlar ingasi kararlastirilmig

imar ve ingaat planlar1 hazirlanmig ve tesebbiise gegilmistir.
Istanbul’da ise 40.000 gecekondu yapilmis olup, bunlar da 280.000 vatandas oturmaktadir.
Izmir’de 4.575 gecekondu kurulmus bunlarda da 20.000 vatandas oturmaktadir. Gecekondu
davasinn halli icin simdiye kadar 20.000 lojmana yakin ingaat yaptirilmistir. Imar
Bakanligi’nin kurulus maksatlarinin birini de bu mevzuu halletmesi teskil etmektedir”
[Arkitekt Dergisi, 1957b].
Bakan’in bu cevabi lizerine soru sahibi Ankara Milletvekili Hifz1 Oguz Bekata,
basina su demeci vermistir: “Resmen de sabit olmustur ki; Ankara, Istanbul ve
[zmir’de bugiin ceman 90.425 gecekondu mevcuttur. Bunlarda 522.275 vatandasimiz
barinmakta ve rahatsiz bir hava siirmektedir. Bu kiiciik goriillmeyecek bir hadisedir.

Istanbul’da gecekondularin yikimi bugiin mevzuu olmustur” [a.g.e].

Tedbirlerin 6tesinde binay1 yapanlara da yapilmasina gz yuman yerel yoneticilere
de agir parasal cezai hiikiimler getirilmistir bu yasa ile birlikte. “Bu konuda cezai
hiikiimleri agirlastirmanin yam sira, belediyelere arsa saglanmasi, gecekondululara
tapu verilmesindeki sekil ve kosullar gibi pozitif onlemler de getirilmistir” [Tekeli,
2009a]. Yani bu yasa ile gecekondular i¢in ilk kez yasallagtirma yolu agilmigtir
denilebilir. Ancak ne bu tedbirler ne de cezalar, sorunun 6niine gegilmesinde yeterli
olamamistir ¢iinkii bu iktidar da gecekondulasmanin temel meselesine

odaklanmaktan uzak kalmistir.
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Keles [2004], planl1 doneme gelinceye degin gecekondu o6zelinde uygulanan bu
politikalarin baslica 3 o6zelligi olduguna dikkat ¢ekerek toparlayict bir genel
degerlendirme yapmaktadir:
“Birincisi, belediyelerin, Hazine’den tiirlii kamu y6netimlerinden, ucuz ya da karsiliksiz arsa
alarak, bunlar1 konutsuz yurttaslara devretmeleri ve bu yoldan gecekondu yapmay1 6nlemeye
caligmalar; ikincisi, gecekondu yapiminin yasalarla yasaklanmasi; ti¢iinciisii de daha Gteki
tarihlerde yapilmis bulunan gecekondularm, birer ‘olup bitti’ sayilarak yasallastirilmasidir.
Bu o6zellikler, ileride goriilecegi gibi, bugilin uygulanmakta olan gecekondu politikasinin da
temel 6zelliklerini olugturur”.
Siiregelen yillar boyunca soruna ¢oziim bulamayan hiikiimet 1959 yilinda yeni bir
yasa ile yeni adimlar atmak istemistir. Bu yasa, merkezi ve yerel yonetimlerin daha
once denemis olduklar1 pozitif 6nlemleri giiclendirmeye yonelikti ve onlemler yine
ve yine belediyelere bedelsiz arsa aktarimi ile konut iiretimine odaklaniyordu. Bu
sebeple ¢ikartilan yasalarla belediyelerin gorev alanlarinda geniglemeler s6z konusu
olmustur. Gelirleri agisindan konut iiretmekte sikint1 yasayan belediyeler, o yillarda
halka sadece arsa saglama olanagi tanimiglardi. Oysa beklentiler bu yonde degildi.
“Konut sorunu, kiralik konut iiretilerek degil, miilk konut iiretimi ile ¢oziilmek
isteniliyordu. O halde belediyelere bu konuda da gorev vermek i¢in baski dogacakti”

[Tekeli, 2009a].

1950’lerde gelistirilen konut politikalarinin bir diger adimi, bugiin dahi carpik
kentlesme sorununda etkileri hissedilen Kat Miilkiyeti Yasasi’dir. 1954 yilinda
yasalastirilan bu kanunla birlikte apartmanlasmanin yolu da agilmis olmustur. Ozel
sektore Onem verilen bu donemde, yasanin bu tarz girisimleri aktiflestirdigi
sdylenebilir. Bu konu ile ilgili detayli bir bilgilendirmeyi Emiroglu ve Unsal [2006]
yapmaktadirlar:
“Boylece, sahip oldugu arsa iizerinde ¢ok katli konut yapan ve yaptiranlarin diginda, bir
sermaye ortaklifiyla insaat faaliyetinin onii acildi. Kat karsilifi arsa vermek, hem yeterli
sermayesi olmayan girisimcilerin ingaat sektdriine girmesini kolaylastirdi hem de arsa
sahiplerinin rant elde etmesinin 6niinii agmis oldu. Bu anlamda 1950°li yillar, altyapi
yatirimlarinin hizlanmasi nedeni ile biiyiik insaat miiteahhitliginin ve kat miilkiyetinin
kabuliiyle apartmanlagmanin baslamasiyla kii¢iik miiteahhitligin gelisim yillar1 oldu”.
Kat Miilkiyeti Yasast’nin bir diger sonucu da, gelir siniflarinin mekansal dagiliminda

yeni sekillenmelere gidilmis olmasidir. Yap-sat yontemiyle kent merkezlerinde orta
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ve st gelir gruplari i¢in apartman tiirii konut @iretiminin hizlanmasi1'®®, mekansal bir
ayrimcilia neden olmustur. Diisiik gelirli gruplar, hem kendilerine yapilmaya
calisilan konutlarla hem de kendi imkanlar1 ile yapmaya ¢abaladiklar1 gecekondulari
ile kent merkezi c¢eperlere dogru uzaklag(tirill)mislardir. Ayni1 zamanda arsa
fiyatlarinin da hizla artmasina neden olan yeni iiretim tarzi, “bir yaniyla yap-sat
yonetimini tesvik ederek kisir dongii yaratmis, bir yaniyla da imar alam disinda
kooperatifcilik etkinliginin ve kacak yapilasmanin tegvik¢isi olmustur” [a.g.e].
Asagidaki tabloda, bu Yasa’nin ¢ikmasi ile birlikte yillar igerisinde gittikge artan ev

ve apartman sayilari goriilebilir.

Tablo 3.6. Sayim Yillar1 Baginda Konut-Bina Sayimi

Yillar Ev Sayis1 Apartman Sayisi
1940 1.186.849 7.377
1945 1.275.255 8.744
1950 1.379.124 11.617
1955 1.545.289 20.771
1960 1.903.653 36.531
1965 2.317.852 52.373
1970 2.977.991 91.518

Kaynak: Yériikan ve Culcu, 1947°den aktaran Emiroglu ve Unsal, 2006

Tabloda agik¢a, CHP donemindekinden daha fazla ev ve apartman yapildigi
goriilmektedir. Insa edilenlerin sayilar1 1950’den itibaren artmaya baslamis, dénemin
ikinci yarisinda ise hizlanmistir. Bir 6nceki doneme gore gozlenen diger bir fark da,
1950’lerde evlerden ziyade blok apartmanlarin yapimina agirlik verilmesidir. Bu
tarihten itibaren, daha ¢ok kisinin yararlanmasi agisindan, cikarilan yasalar

dogrultusunda yiiksek katli bina yapimina yonelinmistir.

Yukarida ornekleri verilmeye calisilan ve ¢ok parti se¢cim yasamiyla baslayip, halki
oy karsilig1 hukuki gerceve ile gegici ¢oziimler esliginde kandirmakla devam eden
stireg, her tiirli popilist sdylem ve uygulamanin mesrulastigit bir zeminde

gecekondular sisteme dahil etme yolu haline gelmistir.

1% «U¢ biiyiik sehir; Ankara, istanbul ve izmir’de 3 ve daha gok katli binalarin orani 1935 yilinda
%16,42 iken, 1950 yilinda %18,95’¢ yiikselmistir” [Yoriikan ve Culcu, 1974 ten aktaran Emiroglu ve
Unsal, 2006].
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Bu kadar yasa ve afla birlikte gecekondunun artik masum bir ¢6ziim olmaktan ¢ikip
bazi kesimler igin Orgiitlii bir rant kapisi haline gelmesi ka¢inilmaz olmustur.
“Ailelerin yarisindan ¢ogunun kiracit olmasi gecekonduculugun rant temini ile olan
alakasini agikca gosteriyor” [Forum Dergisi, 1956]. Bu da baska bir dizi toplumsal
sorunu ortaya c¢ikarmistir. Olgu, Ankara’ya 6zgli olmaktan c¢ikip tiim iilkede

yayginlagsmaya baglamis, boylelikle gecekonduya bakis acgis1 degismistir.

Yoksul kesimlerin konut ihtiyacinin karsilanmasindan yiiksek rant elde etmeye
doniigsen bu siireci Fehmi Yavuz sdyle 6zetlemektedir: “Gecekonduculuk baslangicta
¢ok masum ve tabii olan barinma ihtiyacindan dogmustur. Fakat zamanla bu isi bir
kazang, kar ve rant vasitasi haline getiren bir ziimre tiiretmistir. Bu kazancin,
gecekondu i¢in toprak saglamak, insaat ekipleri kurmak, malzeme temin etmek ve
nakletmek gibi cesitli yollar1 vardir” [Yavuz, 1961°den aktaran Emiroglu ve Unsal,

2006].

Donemde 6zellikle gecekondu sorunu 6n plana ¢ikmaktayken diger yandan cesitli
kuruluslar konut iiretimi konusunda c¢alismalarina devam etmektedirler. Bu konuda
Emlak Bankasi kapsaminda yapilan toplu konut uygulamalari 6nemli bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Ornegin, Banka yardimu ile iilkenin ikinci ve en biiyiik toplu
konut uygulamasi Atakdy’de 1955 yilinda 12.000 konut hedefiyle baglamistir.
Birinci ise Onceki boliimde deginildigi iizere biiyiikliik acisindan Levent

Mahallesi’ydi.

Tablo 3.7. Tiirkiye’de Konut Yatirimlarinin Seyri

Yillar Konut Yatirim (Milyon TL.)
1950 283
1955 1.039
1960 1.812

Kaynak: Keles, 1972.

Tabloda 1955-1960 yillar1 arasinda konut yatirimlari igin bir 6nceki 5 yillik doneme
nazaran nasil bliyiik bir pay ayrildig1 goriilmektedir. Bu, biiylik mesken projelerinin

hangi donemde yapilmaya basladig ile ilgili 6nemli ipucglar1 vermektedir.

Ankara’da kurulmus bir kurum olarak Emlak ve Kredi Bankasi’nin Istanbul’da
yuriittiigli mesken projeleri, Biiyiik Projeler bashigi altinda ayrica inceleneceginden

burada detaylarina yer verilmemesi uygun goriilmiistiir. Ancak sunu sdylemekte
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fayda vardir ki, bir 6nceki donemde de 6rneklerinden goriilecegi {lizere, Banka’'nin
1950’lerde de yiirlitmiis oldugu konut projeleri, alt gelir grubunu goz ardi ederek
belli bir kesime odaklanmigtir maalesef. Bu da, donemin konut sikintisinin
¢Oziimiinde bu projelerin ne yazik ki yardimci olamadiginin bir gostergesi olmustur.
Alt gelir grubu i¢in gecekondularin affi, ilgili yasalar veya wucuz
konutlar/kooperatifler ile sorunun ¢oziime kavustugunu diistinen hiikiimet, kentte bu
gibi bliylik ve “modern” projeler ile sorunun ¢oéziimiine katkida bulunuldugunu
diistinmiistiir. Menderes ve Hiikiimet, Banka aracilig1 ile gergeklestirilen bu projeleri

yiiceltse ve her yerde dile getirse de, bu gercek atlanmamalidir.

Emlak ve Kredi Bankasi diger yandan birlikte calistigi Is¢i Sigortalart Umum
Miidiirligi araciligr ile sigortali iscilerin de mesken sahibi olabilmeleri i¢in ¢esitli
yapt kooperatifleri iiretimi i¢in kredi tahsisinde bulunmustur. Belediye’nin 6188
Sayili Kanunu uyarinca tahsis edilen arsalar tizerinde yeni meskenler inga edilmistir.
“Béylece Is¢i Sigortalari’na dahil vatandaslar, kurduklar1 kooperatifler sayesinde
sehrin mutena yerlerinde mahalleler insa ederek daha medeni bir hayat seviyesine
ulasmakta, ahsap ve gayri sihhi binalar1 peyderpey terk etmektedirler” [Istanbul’un
Kitab1, 1957]. 1940’lar ve 1950’ler boyunca her iki donemde de isciler nezdinde
mesken politikalar1  giidiilmiis olmasinin  6nemi  vurgulanmalidir.  Cesitli
kooperatiflerin mahalleler olusturdugu bu projelere, yine ilgili baslhik altinda

detaylica yer verilecektir.

Diger bir kurum ise 1946’da kurulmus olmasina ragmen 1950’lere kadar konut
tiretim faaliyetinde bulunamamis olan Sosyal Sigortalar Kurumu’dur. 1949’da
cikartilan ve 1950°de yiiriirliige giren Ihtiyarlik Sigortas1 Yasasi’nm “31. Maddesi,
ihtiyarlik sigortasi i¢in ayrilacak karsiliklarin en ¢ok % 20’sinin sigortalilara konut
yapimi i¢in yatirilmasini dngdrmektedir” [Imar ve Iskdn Bakanligi Mesken Genel
Midiirligii, 1973]. Aym1 kaynagin vermis oldugu bilgiye gore 1957-1972 yillan
arasinda Kurum, direk kendisi harcama yaparak 12 ile 3.821 tane konut iiretmisken
baska kurumlarin da katkilar1 ile vesile oldugu toplam konut sayis1 ayni tarihler

arasinda 71.688’dir.

Basindan beri yukarida sayilan girisimlerin hepsinin kamu kuruluslar1 tarafindan
gergeklestirilmis oldugu goriilmektedir. Hiikiimet ve Belediye de tiim raporlarinda,
firsatin1 bulduk¢a bu konu iizerinde yogunlasmaktadir. Bu kurumlarin giic gectikce

cesitlenmesi ve miithim meselelerde aktif rol oynamasinin énemli bir sebebi vardir.
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Artik bu islerin sadece 6zel sektor ve sermayenin tekelinde ilerlemesinin ve onlarin
girisimi ile ihtiyaclara cevap verilebileceginin miimkiin olmadig1 anlagilmistir. Bu,
yapilan faaliyetlerde bir kirilma noktasi olarak goriilebilir, zira bu andan itibaren
bahsedilen kamu kurumlarinin, lazim gelen islerde aktif rol oynayabilmeleri igin
maddi ve hukuki zemin hazirlanmistir. Gelinen bu stireci, donem boyunca ardi ardina
cikartilan yasa ve kanunlardan okuyabilmek miimkiindiir. Emlak ve Kredi Bankasi
ile Is¢i Sigortalari’nin iste bu derece dnem kazanmasinin ve siireci belirleyici
kurumlar haline gelmelerinin sebebi, biiylik o6l¢iide, liberalizmin topallamaya

baslamasi ve devlet¢iligin yeniden ayaklan(diril)masi olarak yorumlanabilir.

3.2.5 Belediyecilik Anlayis

1960 darbesine kadar gelinen siirecte, 1950’de iktidar1 devralan DP’nin de aslinda
yerel yonetim anlayigsi, CHP’ninkinden pek farkli degildir. Siire¢ igerisinde
karsilagilan sorunlar, aranan ¢oziimler kapsaminda konuya bakildiginda, iki partinin
uygulamalarinda ¢ok 6nemli ayriliklar yoktur. Sadece belki 1950’lerin son seneleri,
farkliliklar bazinda donemin genel isleyisinden ayr1 tutulabilir. Daha 6nceki boliimde
de onemle deginildigi gibi, DP’nin benimsemis oldugu ekonomik sistemin ¢okmesi
ile birlikte baslayan ekonomik sorunlar, Tekeli’nin de vurguladig: iizere, dikkatleri
baska noktaya c¢ekmek adina planlamada ve belediyecilikte baska bir boyutun
dogmasina neden olmustur. Bunlar, herkesin bildigi ve bugiine bile yansiyan
Menderes’in imar operasyonlaridir. Bu konunun politik giindemde o6n plana
¢ikarilmasi, kafalarda Bagbakan’in bir Belediye Bagkani gibi davranmasi geligkisini
dogurmustur. Yerel yonetimdeki bu uygulamalar ister istemez iktidarin, yani merkezi
yonetimin isleri olarak yorumlaniyordu. Dolayisiyla belediyelerin 6zerkliklerinin bu
donemde kayboldugu sdylenebilir. Ihtilal ile birlikte sona eren DP iktidarina

damgasini vuran iste bu yillardir.

Tirkiye’nin, tek partili yasamdan ¢ok partili bir siyasal yasama ge¢mesine ve hizli
bir kentlesmeyi yasamaya baslamasina ragmen, Belediyeler’in dayandigi yasal
cerceve, imar yasalarindaki bazi degisiklikler disinda o6nemli bir degisiklik
gecirmemistir denilebilir. Bunda, “1580 sayili yasanin ¢izdigi genis gorev alaninin
icinde degisik uygulamalara olanak veren esnek yapisinin etkisi oldugu kadar, icine
girilen yeni siyasal siirecin yeni bir kentsel yonetim anlayisi, yeni bir kent yapisi

imgesini gelistirememesinin etkisi olmustur” [Tekeli, 1990]. Sadece bir degisiklik
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olarak, temsiliyetlerin bu donemde —hatta ¢ok partili siyasal hayata gecisle birlikte-
arttigma dikkat gekilebilir. Ozellikle DP doneminde belediye programlarmin, tiim
kentlilerin olmasa da Onemli bir c¢ogunlugun istekleri dogrultusunda
bicimlendirilmeye baslandig1r goriilebilmektedir. Bu da iktidari, sadece burjuvazi
sinifinin  degil diger halk kesimleri ve simiflarinin da etkilemesi donucunu
dogurmustur. Bilindigi gibi, merkezi yonetim, biiyiilk sermaye girisimcilerinin ve
Parti yakin ¢evresinin etki alani olarak degerlendirilebilirken, yerel yonetimler de
daha kiiclik o6l¢ekteki girisimcilerin ve esnafin etki alani icerisindedir. Benzer bir
stirec 1950’lilerde, DP merkezi iktidar1 ve yerel yonetimleri baglaminda da

degerlendirilebilmektedir.

DP doneminin bir diger 6zelligi de bu 10 yillik siire¢ igerisinde belediyelerin
sayilarinda ciddi bir artisin  gézlemlenmesidir. Igisleri Bakanligi'nimn  50.
Yildoniimii’nde yapmis oldugu bir agiklamaya gore 1940’larin ikinci yarisinda
sayilar1 560 olan belediyeler, 1960°a gelindiginde 995 adet olmak sureti ile bu kisa
zamanda cokca artis yasamistir. Bunda kentlesme hizina paralel oranla c¢ikarilan
yasalarin biiyiik etkisi vardir. Hatirlanacag: iizere, niifusu 2000’in {izerinde olan
yerlesmelerin bir belediyesi olmasi zorunlulugu getirilmesi, kentlesmenin bu yillar
arasinda nasil hizla arttiginin bir gostergesidir. Bir diger 6nemli etken ise Demokrat
Parti’nin yaptig1 idari diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler ile birlikte bir¢ok yeni ilce
ve dolayisiyla belediye kurulmustur. Benzer sekilde 1945 yilinda imar plan1 yapilmis
kentlerin sayis1 49 iken, 1960’da 567’ye ulagmistir, yani mevcut belediyelerin

yarisindan fazlasi.

Bu donemde belediyeler; yasanan hizli kentlesme ile ortaya g¢ikan akut sorunlara
¢Oziim bulma, ¢éziim bulamadig1 gecekondulari da mesrulastirma, en az seviyede
kentsel hizmet saglama gibi sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Bu da onlar,
Tekeli’nin ifadesi ile adeta bir kriz yoneticileri haline getirmistir. Boyle bir ortamda
yonetimlerden hali ile her seyi tartarak, daha denetimli ve yonlendirici davranmasi
beklenmistir ancak bir¢ok iilke gibi Tiirkiye de umulandan hizli yasanan kentlesme
siireci nedeni ile yeniden yapilandirma yoluna gidememistir. Yeni arayislar
igerisinde bulunulmamasi da tahmin edilecegi iizere, var olan yapilarin kullanilarak
sorunlarin iistesinden gelinmesi sonucunu dogurmustur. Tekeli’ye [1990] gore, var
olan yapinin kullanilmasi, emrivaki yapilmasi demek oldugundan, bu doénemde

gelismelerin arkasindan stiriiklenilmis olmasi kaginilmazdir.
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Bu noktada deginilmesi gereken bir diger 6nemli nokta da, donemin siyasal yapisi ile
yerel yoOnetimlerin isleyis tarzi arasinda belirli bir paralelligin gozlenmemesidir.
Tiirkiye, DP’nin iktidara gelmesi ile siyasal hayatinda demokratik bir siire¢ icerisine
girmesine ragmen, bu olumlu adim belediyecilik nezdinde maalesef atilamamuistir.
Yerel yonetimlerin maddi olanaklari, merkezi hiikiimet ile olan iligkileri, verilen
yetkileri ve {stlendikleri gorevleri biiyiik Ol¢iide CHP donemindeki ile ayni

kalmustir'®’.

Burada merkez ile olan iligkileri biraz agmakta yarar var. CHP doneminde yerel
yonetimlere oldukca biiyiik yetki ve gorev veren anlayis, DP doneminde degismis,
hatta biraz tersine de donmiistiir. Se¢cim zaman1 DP’nin ifade ettigi demokratiklesme
sOyleminin tersine, yerel ve merkezi yonetim arasindaki isbdliimii, 1950’lerde esit
sekilde dagitilmamis, gorevlerin bir¢ogu merkezi yonetime devredilmistir. Tekeli
[1990], bu degismenin 3 temel nedeni oldugunu sdylemektedir:
“Bunlardan birincisi diinyada refah devleti anlayisinin gelismesinin Tiirkiye’ye yansimasi
sonucu dogan yeni islevlerin merkezi yonetimin elinde gelismesidir. Sosyal giivenlik
islevlerinde oldugu gibi. Ikincisi ise teknolojik gelisme ile yakindan iliskilidir'®. Ugiinciisii
ise, kentlesmenin baskisi altinda yeterli kaynak bulamayan belediyelerin bazi islevleri yerine
getiremeyisi {lizerine, bu islevler fiillen merkezi yonetim tarafindan yapilir hale gelmistir.
Biiyiik kentlere su saglanmasi probleminde ve hastanelerin yapiminda oldugu gibi”.
Bunlara diger bir 6rnegi, Tiirk Belediyecilik Dernegi [1993] vermektedir: “il 6zel
idareleri 1950°’li yillara kadar siirdiirdiigli hastanelerin isletilmesi, ilkokul
Ogretmenlerinin maaglarinin 6denmesi ve hatta iicretleri hizmetten faydalananlar
tarafindan verilen g¢arsi ve mahalle bekgilerinin yonetimi ve denetimi gorevlerini

merkezi idareye birakmistir”.

Merkezi hiikiimetin gdrev alanlarindan birisi de belediye biitgeleri ile ilgilidir.
Belediye gelirleri, CHP doneminde oldugu gibi bu donemde de arttirilmamistir. Hem
yasal dayanaklar hem de ¢ok partili siyasal hayata gecis ile birlikte artan popiilist

97 “Belediyeciligin  soyleminin  kentsel hizmet iiretmenin Gtesine gecerek iilkenin

demokratiklesmesine olacak katkilartyla temellendirilmesi ya da demokrasinin sivil toplum temeline
oturtulmast i¢in 1973 sonrasini beklemek gerekecektir” [Tekeli, 1990].

1% Bu nedene Tekeli’nin verdigi 6rnek agiklayicidir: “Ornegin elektrigin otoprodiiktor santrallerle
kent diizeyinde tiretilmesi ekonomik olmaktan ¢ikmus, tilke diizeyinde bolgesel merkezlerde iiretilmesi
enterkonnekte bir sistemle dagitilmaya baslamistir. Bu gelisme elektrik iiretim islevini merkezi hale
getirmistir. Benzer sekilde karayollar sisteminin geliserek, kentlerarasi trafigin énem kazanmasina
paralel olarak, trafik denetimi merkezi yonetimin islevi haline gelmistir” [Tekeli, 1990].
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sOylemler, buna neden olmustur denilebilir. Ayrica tam da 1950’lerde baslayan hizli
ve plansiz(!) go¢ ve niifus artisi, belediyelerin halihazirda kit olan kaynaklarini,
kentsel altyap1 ve temel hizmet taleplerinin giderilmesine yoneltmesine yol agmustir.
1930’lardan bu yana diisiik tutulan belediye gelirlerinin diizenlemesi bu donemde de

yine merkezi hiiklimet tarafindan yapilmistir.

1950’11 yillarda baglayan bu siire¢ icinde belediyelerin temel kentsel hizmetler
alanindaki gorevleri de merkezilestirilmekle birlikte, asil azalmanin; egitim, saglik,
sosyal yardim ve sosyal hizmetler gibi sosyo-kiiltiirel nitelikli islevlerinde meydana
geldigi goriilmektedir. Bu tiir hizmetlerin, belediyelerin gorev alan1 digina ¢ikmasi,
yasal olarak merkezi idarece iistlenilmesinden c¢ok, yukarida da deginildigi gibi,
uygulamada kaynak yetersizligi nedeniyle belediyelerin ilgi alani disinda

kalmasindan kaynaklanmigtir.

Merkezi yonetimi 6n plana ¢ikaran ve sdz sahibi yapan tim bu gelismeler elestiri
almazken, gorevlerinin gelirler nedeni ile fazlaligindan endise eden belediyeler

tarafindan memnuniyetle karsilandig1 bile sdylenebilir.

Ancak yukarida sayilanlarin disinda, bu donemde belediyelere konut {iretimi
konusunda 6nemli ve genis yetkiler verilmistir. Bu yetkiler donem basinda verilmis
olsa da, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan biiyiik kentlere akisi baslayan goglerin
dénem boyunca devam edecegi ongoriisii belki de hiikiimete bu adimi attirmastir.
“1951 yilinda, Belediye Yasasi’nda 5656 sayili yasayla yapilan degisiklikle,
belediyelere konut yapma gorevlerini zorunlu gorevler arasina alma yetkisinin
verilmesi de, yerel yonetimleri bu alanda ¢evrime sokmak amacini tasir. Yerel
yonetimlerin bu alandaki yetki ve sorumluluklar1 artirilmak istenmistir” [Keles,
2004]. Keles’in bahsettigi degisiklik, “istege bagli”dan “zorunlu” hale getirilen konut
tiretimi gorevidir. 1580 sayili belediye kanununa ek 5656 sayili yasa belediye
meclislerine, istege bagli konut yatirimi yapma gorevini zorunlu gorevler haline

getirme yetkisi tanimistir.

Yetkiler genisletilmis olsa da dnceki boliimde detaylica bahsedildigi gibi, belediyeler
bu donemde dogrudan konut iiretme yerine, genellikle kent halki i¢in ucuz arsa

saglamak gorevini listlenmiglerdir.

Bununla birlikte yerel yonetimler bu donemde sadece yeni konut iiretimi ile degil

ayni zamanda gecekondulagsma sorunlari ile de basa ¢ikmaya calistilar. Bu belki de
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tiretimden daha zor bir gorevdi ¢linkii go¢ ve kentlesme en iist seviyeye ulagmus,
gelenlerin ekonomik durumlarinin iyi olmamasi nedeni ile konut kiralama ya da
miilk edinme gibi siiregler sancili gecirilerek ¢oziim, gecekondu yapiminda
bulunmugtur. Belediyelerin, gecekondularin yapimina engel olmanin yani sira
vatandaslarin gelir seviyelerinin yiikseltilmesi ve sosyal ihtiyaclarinin kargilanmasi
gibi meseleler lizerinde merkezi hiikiimet ile birlikte ¢aligmas1 da gerekliydi. Ancak
yine ikili bir mekanizma ile bu sorunla ylizlesmek yerine gecekondulari
mesrulastirma yontemine gidilmistir. Bu amaca yonelik donem boyunca ¢ikartilan
bir dizi kanun dikkati ¢gekmektedir (1940-1960 arasinda gelistirilmis olan tiim yasal
mevzuat ve konu ile ilgili kanunlar i¢in bkz. Ek 1; Alada, 1990).

Bunlarin arasinda 6ne ¢ikan, 29 Temmuz 1953 tarihinde ¢ikartilan 6188 sayili Bina
Yapimini Tesvik ve Izinsiz Binalar Hakkinda Kanun’dur. Bu Kanun’un gerekcesinde
5431 sayili Kanun’un yetersiz kalmasi, “ruhsatsiz bina ingaatina mani olacak kanuni
tedbirlerle takviye edilmis olmasina ragmen bu halin Oniine gegmek miimkiin
olmamigstir” sozleriyle belirtilmektedir. Bu kanun ile birlikte 1953 yilina kadar
yapilan gecekondular tiim iilkede mesrulastirilirken, yasanin ilanindan sonra
yapilacak olan gecekondulari engellemek i¢in agir cezalar getirilmektedir:

“Bu kanun yayimindan sonra kendisine ait olmayan arsalar iizerinde insa edilecek binalar,

insa sirasinda derhal, iskan edilmis olmasi halinde verilecek 15 giinliik miihletin sonunda

higbir hiikiim istihsaline lizum kalmadan yiktirilir,
Bu gibi binalarin yapmanin, yaptirmanin veya bilerek satin almanin karsilig1 bir aydan ii¢ aya
kadar hapis ve 50 liradan 500 liraya kadar agir para cezasidir. Ayrica bu madde hiikmiinii
yerine getirmeyen belediye reisi ve memurlar1 hakkinda {i¢ aydan bir seneye kadar hapis
cezasi verilecektir” [Aktaran: Tekeli, 2009a].
Bu konuda cezai hiikiimleri agirlagtirmanin yaninda, belediyelere arsa saglanmasi,
gecekondulara —se¢im zamani soz verildigi ilizere- tapu verilmesindeki sekil ve
kosullar gibi pozitif Onlemler de —ki bunlara popiilist egilimler de denebilir-
getirilmigtir.  Bu Onlemler de gecekondulasma olgusunun esas nedenlerine

yonelmedigi i¢in ¢oziim getirici olmaktan ¢ok uzaktir.

1959 tarihinde ise yine Tekeli’nin aktardigina gore, ¢ikartilan 7376 sayili Kanun ile
yukarida bahsedilen 6nlemler giiclendirilmeye ¢alisilmistir. Bu Kanun ile 6188 sayil
Kanun’un s6zii edilen arsalarin hazineden belediyelere bedelsiz olarak ge¢mesi kabul

ediliyordu. Kentlesme olgusunun baskist sadece belediyelerin imar nizamini
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uygulamasindaki anlayisi yeniden yorumlamasina neden olmuyor, ayn1 zamanda arsa

ve konut iiretimine iligkin gorev alanlarinda da genislemelere neden oluyordu.

Sorunlara ¢6ziim olmasi i¢in konut {iretimine yeni bir boyut daha kazandirilmak
istenmistir. Her sekilde maliyetli olan bu gorev, konut kredisi verilerek
hafifletilmeye ¢alisilmistir. 1946 yilindan itibaren 6n plana ¢ikan Emlak ve Kredi
Bankasi, bu donemde de 6nemli bir ara¢ olmustur, konut aciginin giderilmesinde.
Her ne kadar tam anlamiyla bir ¢dziim olamamigsa da Onemli girisimlerde
bulunulmasinda rol sahibidir. Cogunlukla orta siniflarin yararlandigi bu kredinin
uygulamadaki en oOnemli farki, “kredinin sadece konut kooperatifi ortaklarina

verilmesi idi. Boylece konut kooperatifciligi tesvik ediliyordu” [a.g.e].

22 Mart 1954°te ise 6407 sayili kanun ile Iller Bankasi’nin sermayesi 300 milyona
cikarildi. “Bu sermayenin iki misline c¢ikarilabilecegi ve bankanin 6denmis
sermayesinin iki misline kadar bor¢lanabilecegi diisiiniiliirse, bankanin olanaklarinin
ne kadar gelistirildigi hemen anlasilir” [a.g.e]. Donemde, belediyelerin bor¢glanma
olanaklarin1 artiran tek gelisme iller Bankasi’nin kurulmasi degildir. “9 Temmuz
1953 tarih ve 6124 sayili kanunla Belediye Kanunu’nunl9. Maddesi’ne bir fikra
eklenerek, belediyelere imar planlarinin uygulamasina girismek iizere, Emlak ve
Kredi Bankasi’nin kefaletiyle 20 yilda geri 6denecek tahvil c¢ikarmak yetkisi
verilmistir” [Ilgen, 1953 ten aktaran: Tekeli, 2009a]. Ancak Tekeli’nin aktardigina
gbre; bu yetkiye dayanarak Istanbul Belediyesi’nin 1954 ve 1958 yillarinda ¢ikarmus
oldugu toplam 125 milyon TL.’lik tahvillerinin satis1 basarili olamamistir. Bu

nedenle de tahvil yolu uygulamada kullanilmayan bir yol olarak kalmustir.

Iller Bankasi’'min araciigi ile imar planlar1 iiretiminin hizlandirilmasi, kent
Olceginden kentlistii dlgege yoOnelinmesine temel olusturmustur. Bu tartigmalar ve
bolge planlamasi konusunda atilan adimlar, planlama bagligi altinda incelenmisti.
Ancak 1958’de 7116 sayili yasa ile Imar ve Iskan Bakanligi’nin kurulmasini, burada
yenilemekte fayda vardir. Bunda donemin Bagbakani’nin, biiyiik kentlerin imarini bir
hiikiimet sorunu haline getirmesinin rolii oldugunu sdyleyen Tekeli, imar sorunu bir
hiikiimet sorunu haline gelince belediyeler-iistii yetki ve araglara sahip uzman bir
kurulus gerektigine dikkat cekmektedir. Bu istekler ve gereklilikler dogrultusunda
kurulan Bakanligin gérevlerine yukaridaki basliklarda deginilmisti (bkz. syf: 175).
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Baymdirlik Bakanligi’ndan 2 temel konuda farklihk gosteren Imar ve Iskan
Bakanligi’nin; bir yandan kentlesme ve imar konularinda uzmanlagmasi, 6te yandan
ise bir uygulayici-yatirnmer bakanlik olmaktan c¢ok, planlama ve arastirma

islevlerinde yogunlagmasi dngoriilityordu.

Belediyelere iliskin islerini bu bakanliga devreden kurumlardan biri olan Nafia
Vekaleti 1954 senesinde Birinci Imar Kongresi’ni toplamistir. Bu Kongre’nin amaci;
“sehirlerin giinilin ihtiyaglarina uygun imar planina kavusmasi carelerini aramasi”
olarak tanimlanmistir. Giindeminde; mevzuat, finansman, imar planlar1 ve konut
konular1 yer alan toplantidan yeni bir imar yasasi ve yeni bir istimlak yasasi
hazirlanmas1 karar1 ¢ikmistir. Ozellikle Istanbul’un gehresini degistirecek olan bu
onemli karar icin baslatilan ¢alismalar sonucunda, 16 Temmuz 1956 tarihinde 6785
sayili Imar Kanunu, 8 Eyliil 1956 tarihinde ise 6830 Istimlak Kanunu Meclis’ten
gecerek kabul edilmistir. Bu Kanun, “imar planlarinin uygulanmasi ve hizh
kentlesmenin gerektirdigi kent hizmetlerinin istenen yerde gergeklestirilmesi”
[Tekeli, 2009a] amact ile ¢ikartilmis ve belediyelerin kamulastirilma kararlarinin

belediye enciimeni tarafindan verilmesine karar verilmistir.

Zamanlama agisindan tam da Menderes’in Imar Operasyonlari’na baslayacagi
doneme rast getirilen bu kanun kapsaminda Belediye tarafindan 6ne siiriilen parola
“Arazi verilmez ise yol yok” idi. Geg¢mis yillarin zoraki kamulastirmalarini
hatirlayanlara bu yol hak¢a goriilityordu. Bu sekilde belediyeler neredeyse hi¢ para
harcamadan kamulagtirmanin istesinden gelmis oldular. Belediyeler hem yolu
gerceklestirmis, konut alanlarini imara agmis, hem de ellerinde ¢ok miktarda degerli
arsa sahibi olmus oldu. Yeniden yapilacak olan bdlgelerde 6ngoriilen istimlaklar icin
ise belediyelerin kaynak sorunu nedeni ile degeri artan bu arsalarla degis tokus
yapiliyordu. “Imar operasyonlar: siirecinde kaynaklar yetersiz kalip istimlak igin
yapilan 6demeler biiylik degerlere ulasinca, istimlaklarin kendisini kaynak yaratici
hale getirmek geregi duyularak yeni bir serefiye yasasi hazirlanacak ise de yiiriirliige

konulamayacaktir” [a.g.e].

Bu iki kanunun ¢ikmast ile birlikte artik merkezi hiikiimetin varlig1 Istanbul 6zelinde
tyice hissedilir hale geldi. Menderes, tipki bir Belediye Bagkani1 gibi davranmakta,
zamaninin ¢ogunu Ankara’da degil Istanbul’da, yiiriitiilen calismalarin bizzat basinda
geciriyordu. 1954°te 6349 sayili Kanun ile Istanbul Belediyesi’nin vilayetten

ayrilmasinin kabulii ile de bu varlik kendini daha goriiniir kilmistir.
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Merkezi hiikiimetin Belediye, Belediye Baskani’nin da Menderes oldugu bu 4 yillik
siire¢ ve yapilan igler bundan sonraki béliimlerde detaylica aktarilacaktir. Tim
bunlardan DP’nin CHP’den yer yer farklilasan ve ¢okca elestirilen belediyecilik
anlayisi net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.6. Her Donemin Gozdesi: Biiyiik Projeler

1950’lere damgasini vuran, herkesin hemfikir oldugu iizere, Istanbul’da yiiriitiilen
imar faaliyetleridir. Ytriitiilen faaliyetlerin bu derece 6n plana ¢ikmasinda, DP’nin
iktidar hirsinin ¢ok biiyiik bir pay1 oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Genel olarak
modernlesmeye, giizellesmeye ve turizme dayanan bu faaliyetler; sehircilik
anlaminda higbir ilkeye dayanmadan, ¢ok biiylik capta yapilmis olmalar1 sebebiyle

giiniimiizde dahi tartisilmakta ve elestirilmektedir.

DP, CHP’den devraldig1 bu biiyiik kentin fiziksel goriiniimiinden hosnut degildi, bu
yilizden ¢ok kisa zamanda, hizli ve yogun miidahaleler ile durumu diizeltmek istedi.
Fethin 500. y1linda Istanbul’u yeniden fethedecegine inanan Menderes; kenti yeniden
Oviiniilebilecek, medeniyetin her sokaginda kendini gdsterecegi bir merkez haline

getirip, “layik oldugu ihtisam ve saltanat”ina kavusturmak istiyordu.

Kentin mevcut durumundan olan hosnutsuzlugunu su sekilde dile getiriyordu:

“Denizsiz kalmig yalilarla, sokaksiz kalmis mahallelerle, yepyeni bir ¢agda bulundugunu
unutmus semtlerle, sekilsiz, hendesesiz ve mimarisiz binalarla Istanbul’u talihine kiismiis bir
sehir halinde birakmak reva miydi? (...) Sehircilik namma Istanbul’da neyimizle

oviinebilirdik? Hangi meydanimizla medeniyet meydanina ¢ikabilirdik?

(...) O muhtesem Siileymaniye, derme c¢atma evlerin muhasarasi altindaydi. Yeni Camii,

cerden c¢opten diikkanlar, tahta perde arkasmma almisti. O gilizelim Beyazit Meydam

birbirinden sekilsiz salas binalarin hiicumuna ugramisti. Ya sokaklar, ya sokaklar? O ecis

biiclis sokaklar? O, bir kalabalikta sanki catlayacakmis gibi ¢atirdayan bogmak bogmak

sokaklar!...” [Istanbul’un Kitab1, 1957].
Yeni hayat merkezleriyle taptaze ve medeni bir hiiviyeti kazandirmak istedigi
Istanbul’u ayn1 zamanda memleketin iktisadi probleminin ¢dziimiinde onemli bir
adim olarak goren iktidar; CHP nin Ankara’y1 memleketin sorunlarinin ¢éziimii i¢in
1930’larda 6n plana gikarmasina karsilik, simdi Istanbul’u yiiceltiyor, Istanbul’daki
imar hareketlerini de begenmedigi CHP hiikiimeti, sanki buradan hi¢ gegmemis gibi
hareket ediyordu. “1950’lerde agirlik Cumhuriyet Halk Partisi’'nden Demokrat

Parti’ye, biirokrasiden sanayi ve ticarete kaydigina gore, merkezin de Ankara’dan
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Istanbul’a kaymasi dogaldi” [Boysan, 1990b]. Bu sebeple Istanbul’u sifirdan ele

alacagini ilan eden Menderes, O’na ve Partisi’ne yoneltilen elestiriye kulak asmadan,

faaliyetlerine hizlica bagladi.
“Istanbul her Tiirk igin bir asktir, ¢iinkii onda, gengligimizden, yasimizdan, sevdiklerimizden,
hatiralarimizdan, tarihimizden, hayalimizden ve hatta onu gérmemis olanlarimizin bile
hasretinden bir parca vardir. Fakat her sevgi gibi Istanbul sevgisini de beslemek lazimdir.
Nice yiizyillarin sade tabiatina vurulup, kendisini ihmal ettigi Istanbul’u imar lazimdir. Iste
simdi Istanbul’da yapilan budur. Istanbul kendi halinde, tevekkiilden kurtarilmis, ona sanatin
zevkin ve en iyi hayat sekillerinin damgas1 vurulmustur. Istanbul imar ediliyor dendigi zaman
iste bu anlagilmalidir” [a.g.e].

1950’ler boyunca devam eden etkinliklerin siire¢ analizini yapan ve Menderes’in

konuyu ele alis seklinde ilging anekdotlar aktaran Boysan [1990b] faaliyetleri

asagidaki gibi 6zetlemektedir:
“Menderes imarimin ilk donemi, 1950’den 1956 Agustos’una kadar, oldukga sakin gecti. Ana
arterler agilmasindan ¢ok yan yollar ele alinmis, mesela Kasimpasa-Haskdy ve Dolapdere
yolu ya da Kurugesme-Ortakdy yolu yeniden diizenlenmis, meydanlarda ¢ikinti yapan binalar
‘traglanmust1’. 1950-1956 arasi imarinin en karakteristik slogani, banka reklamlarmin en géze

carpan yerlere, 6n planda kalan binalara asildigini goézleyen Menderes’in verdigi ‘nerede bir

Yap1 Kredi Bankasi reklami1 goriirseniz oray1 yikin’ emriydi.

Ulke ekonomisinin tam da enflasyonist bir ortama girdigi sirada, devlet harcamalarini biiyiik

Olciide arttiracak imar hareketlerinin ekonomik acidan yanlighglt ortada iken, 1956

Agustos’undan itibaren kiigiilk masum yikimlarin yerini Adnan Menderes’in Onciiliigiinde

topyekun bir imar operasyonu ald1”.
Faaliyetlerin ve yikimlarin baslamasi ile bircok kesimi tedirgin eden Menderes’in,
imar faaliyetlerinin kapsamini agiklayarak bir anlamda teminat vermeye calisti1 bir
konusmasini Boysan [1990a] su sekilde aktarmaktadir: “Bagbakan Menderes, imar
faaliyetlerinin siirat ve heyecani iginde tarihi eserlerin ihmal edilmeyecegini, Istanbul
karakteristiklerinin zedelenmeyecegini, simdiye kadar harabeler arasina gizlenmis
abidelerin ihya edilerek insa tarihlerindeki kiymet ve heybetlerine ulastirilacagini,

kesin 1i¢ yliz aga¢ yerine yliz bin aga¢ dikilecegini bildiriyor”.

Asagida; Istanbul’da sanayi, mesken, yol ve meydan yapimi gibi 6ne ¢ikmis olan
imar faaliyetlerine deginilecek ve teminatlarin tutulup tutulmadigi aktarilmaya
calisilacaktir. Bunun yani sira ulasim konusunda tiim iilkede izlenen politikalardan
da bahsedilecektir. Bu bilgilendirmeler, hiikiimetin iktidarda kaldig: siire igerisinde

her sene ¢ikartmis oldugu faaliyet raporlarindan yararlanilarak yapilacaktir ancak
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daha cok Istanbul i¢in hazirlanan 1957 seneli Istanbul’un Kitab1 baslikli rapordan
alintilara ve fotograflara yer verilecektir. Aktarilan her bilgi, parti ideolojisini ve
genel sosyo-ekonomik politikayr aciklayabilecek nitelikte olmasit ag¢isindan

Onemlidir.

3.2.6.1. Sanayi Atilimlari

Tiirkiye’de sanayinin kurulma asamasi Cumhuriyet’in ilk yillarinda yasanmus,
“1950’lerden sonra ise ulasim olanaklarinin gelismesi, niifusun artarak kirsal
kesimden sehirlere go¢ eden isglicii potansiyeli, devlet sektorii yaninda sermayesi
artan Ozel sektOriin sanayiye yatirnm yapmasi gibi etkenler sanayinin gelisme ve

cesitlenmesini saglamistir” [Ertin, 1998].

1950 oncesi sanayi konusunda, diger boliimde bahsedilmis olan tiim olumsuz
gelismeler, DP’nin iktidara gelmesi ile ortadan kalkmig olarak nitelendirilmekte ve
sanayinin bu donemde kendini buldugu ortaya atilmaktadir. DP’nin kabul etmis
oldugu ekonomik politika, biiylik ve hizli bir kalkinmay1 dngdrmekte, 6zel tesebbiis
icin ise cazip imkanlar yaratmaktadir. DP sayesinde bu donemde sanayi alanlarina
milyonlar yatirildig1 belirtilmektedir. Gelismenin sayisal verilerini, donemin Sanayi
Vekili Samet Agaoglu, su sekilde aktarilmaktadir:
“Istanbul’un 2.076 fabrika ve imalathanesi, asgari bir hesapla 1 milyar lira sermayeyi ve
100.000 Tiirk iscisini temsil etmektedir. Sunu da arz edelim ki, besten asag is¢i ¢alistiran ve
sayilar1 birka¢ bini asan kiigiik sanayi erbab1 bu hesaba dahil degildir. Son sanayi sayimina
gore Istanbul’daki is yeri adedi, 1949°da 3.474 iken bugiin bu adet 15.638’¢ yiikselmistir'®’.
Yedi sene igerisinde is yeri adedinin bu muazzam artigtyla istihsaller yiikselmekte, ihracat
imkanlar1 artmakta, doviz kaynaklarimiz ferahlamaktadir” [Istanbul’un Kitab1, 1957].
DP’nin kendi iktidarindan Onceki sanayi yatirimlart i¢in dile getirdigi bir diger
elestiri de, tesislerin birbirlerinden kopuk bir sekilde ‘“rastgele kentin mubhtelif
bolgelerine” serpistirilmis olup, bu durumun da higbir sehircilik ilkesi ile
bagdagsmadigidir. Ancak durumun 1950°den sonra degistigi siirekli olarak
vurgulanmaktadir. Bu durumun daha fazla devam etmesini istemeyen DP, plansiz
gelismeyi Onleyici ve sehirde sanayinin daha randimanli bir rol oynayabilmesi i¢in

hizlica Sanayi Bolge Plani’nin hazirlanmasi isine koyulmustur.

' Yine belirttiklerine gore sadece Istanbul’da is¢i sayis1 1949°da 30.851 iken bu miktar 1957°de
129.699’a yiikselmistir. Bu rakam bile 1950’lerdeki gogii, kentlesmeyi ve hatta beraberinde konut
sorununu da agiklamaktadir.
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“Evvela Sanayi Odasi’ndan alinan malumata dayanilarak, mevcut bilumum sanayi tesisleri
haritalara islenmek sureti ile halihazir durumlar1 tespit edilmistir. Bilahare alakali Devlet
miiesseseleri ve Sanayi Odalar1 temsilcilerinden miitesekkil komisyon toplanarak yapilan
ihzari etiidleri tetkik etmis ve verdigi rapor esaslarina gore Istanbul’un sanayi mintikasi ve
bununla alakali liman, demiryollar1 ve karayollari, vaziyetleri etiid edilerek Sanayi Bolgesi
Planmi ikmal edilmis ve derecattan gegerek biiyiik bir kismi tasdik edilmistir” [Vilayet ve
Belediyece Yapilan Isler, 1956].
DP’nin getirdigi “biliyiik kalkinma hareketi”, planlarin 6ngordiigii alanlarda, eskiden
kalma “derme ¢atma” ve “yikik dokiik™ tesislerin yerine, “bu alanlara layik modern
binalar”in ingsasini Ongdérmektedir. Milyonluk tesisler olarak niteledikleri sanayi
yapilarini, daha ¢ok Rami-Topgular, Topkapi-Maltepe, Bakirkdy, Mecidiyekoy-
Levent bolgelerine yaparak, bu alanlar1 “gercek” bir sanayi bdlgesi haline
getirdiklerini ilan etmislerdir. Ancak sadece Avrupa yakasi ile sinirli kalinmamus,
Anadolu yakasinda da isci olarak ¢aligmak isteyen vatandaslar diisiiniilerek, belirli

alanlara cesitli sanayi tesisleri kurulmustur.

Tablo 3.8. Sanayi Sayimi1

1949 1957 | Artis Nispeti
Is Yeri Saymm 3.474 15.638 4,5 misli
Isci Sayis1 30.851 129.699| 4,2 misli
Yatirim Kiymeti 166.115.543 1.308.337.218 7,9 misli
Kapasite Kiymeti 835.331.698| 7.250.763.604 8,7 misli
istihsal Kiymeti 481.155.562( 3.700.000.000 7,6 misli

Kaynak: Istanbul’un Kitabi, 1957.

Tabloda CHP ve DP donemi sanayi yatirimlari karsilastirilmaktadir. Goriildiigii
tizere DP donemi, ortaya konulan bagliklar baglaminda CHP’ninkinden misli misli
yatirim yapmistir. Bunda hem iktidar anlayisinin hem de donem o6zelliklerinin pay1
vardir. Aynt zamanda kentlesmenin, niifusun ve gecekondulagmanin siirekli artis

gostermesinde de rol sahibidir.

Sanayi tesislerinin kurulmasinda karsilagilan bagka bir zorluk da kuskusuz, burada
calisan is¢ilerin barimma problemlerinin ¢ozililmesidir. Bircok zaman diliminde
bugiine kadar, bu 6nemli adim nedense atilmaktan hep ¢ekinilmis, sanki ¢dziilmesi
gereken bir problem degilmis, ¢6ziim kendiliginden olusabilirmis gibi duruma

yaklagilmistir. Yaptiklar1 calismalara gegmeden Once, konuya bakis agilarint kolayca
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anlayabilmek agisindan iktidarin ilgili bir beyanina, burada yer vermekte yarar
vardir:
“Bahis mevzuu yeni Sanayi Bolgeleri’nin kurulmasi, bu bdlgelerin civarinda yeni isgi
sitelerinin viicut bulmasinda miiessir olmustur. Evvelce Mahmutpasa veya Yesildirek’teki bir
fabrikanin sehrin mubhtelif semtlerinden is¢i toplamasina karsilik, bugiin Rami veya
Bakirkdy’deki bir fabrikanin civardaki is¢i sitelerinden kolayca is¢i temini imkanina sahip
olmasi, sehircilik bakimindan oldugu kadar, smai faaliyetin intizami ve hatta kalifiye ig¢i
yetistirilmesi bakimlarindan biiyiik bir ehemmiyet arz etmektedir” [Istanbul’un Kitab1, 1957].
Konuya bu sekilde ehemmiyet veren iktidar, asagida mesken projeleri baglig altinda
incelenecek olan ¢esitli ig¢i mahallerinin kurulmasi konusunda da devletle isbirligi
yapmustir. Emlak ve Kredi Bankasi ve Is¢i Sigortalart kurumlari ile birlikte
yirittiikleri nice konut projesi, iscilerin barinma sorununu tamamiyla ortadan

kaldiramasa da, biiyiik bir sorunun {istesinden gelinmesine yardimci olmustur.

Edinilen rakamsal veriler, 1950’lerdeki sanayi atilimlarinin diger doneme nazaran
daha fazla oldugunu, harcanan miktarlarin da dolayisiyla daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Tiim bunlar kuskusuz, yerinde bir nazim planla bir araya geldiginde
sorunu en aza indirgeyecek sekle gelebilmektedir ancak her sekilde CHP doneminde
sanayiye verilen deger ve yatirimdan daha fazlasinin bu dénemde DP tarafindan
verildigini soylemek miimkiindiir. Bunda, iki partinin basindan beri tartigilan ve
karsilagtiritlan hem ekonomik hem de siyasi politikalarimin farklilagmasinin rolii

kacinilmazdir.

3.2.6.2. Mesken Projeleri

Bu baslik altinda, bir 6nceki kisimda tartisilmaya ¢alisilan konut sorununun ¢oziimii
icin ne gibi projeler {iiretildigine, bu projelerin hangi sartlarda, hangi kriterlere

dayanarak siirdiiriildiigiine ve hangi kesimleri kapsadigina deginilecektir.

Ilk olarak, kente modern bir ¢ehre kazandirmak adina yeniden diizenlenen ve
igerisinde barindirdiklar tesislerle adeta kendi kendine yetecek kiiciik birer sehir
yaratmak amaciyla olusturulan —ki Kuban [1995] da bu projeleri, bugiinkii dev
megapolis Istanbul’'un minyatiir habercisi olarak tanimlamaktadir- mesken
mabhallelerine yer verilecektir. Daha ¢ok orta ve {ist gelir gruplari i¢in diisiiniilen ve
turistik deger yaratma amacimi da giiden bu mahallelerin ardindan, yukarida
bahsedilmis olan sanayi yatinmlart kapsaminda kurgulanan is¢i site ve

kooperatiflerine deginilecektir.
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Sayica fazla olan mesken projelerinin, daha once de belirtildigi gibi, barinma ve
miilk edinme sorunlarini sifirlayici nitelikte olmadigi goriilse de dnemli bir agig1

kapattig1 belirtilmelidir.
Levent Mahallesi

1940’larda oldugu gibi Emlak ve Kredi Bankasi, 1950’ler boyunca da konut
tiretimine devam etmistir. Bunlardan ilk olarak yapimina 1940’larda baglanmis ancak
1950’lerin son yillarinda tamamlanmis olan Levent Mahallesi’ne deginilecektir.
Baslangigta ¢cogunlukla bahgeli miistakil evler olarak diisiiniilen mahalle igerisine
1950’lerde blok apartmanlar da insa edilmistir. Dordiincii kisim olarak adlandirilan
bu alan, 80 blok i¢inde 367 lojmandan meydana gelmistir. “Bdylece bogazin sirt yolu
Zincirlikuyu’ndan itibaren iskan sahasi haline getirilmistir” [Istanbul’un Kitabu,
1957]. Rapor igerisinde ayrica Banka’nin, kurdugu bu mahalle ile bdlgenin ihya
edildigi de dile getirilmektedir.

Fotograf 3.14. Levent Mahallesi

Kaynak: istanbul’un Kitabu, 1957.

Fotograf 3.15. Levent Mahallesi’nin Bugiinkii Hali

Kaynak: www.google.corr

208



“Istanbul halkinin biiyiik ragbetine mazhar oldugu, cok muvaffak bir eser” olarak
nitelendirilen Levent Mahallesi’nde, tamamlanmis olan 1374 adet konut igin

53.256.000 lira harcanmis oldugu ifade edilmektedir.
Atakoy Sitesi

Levent Mahallesi’nin ardindan ikinci biiyiik mesken projesinin yapimina Atakody’de
baslanmigtir. Burada yapilacak olan proje, sadece bir konut projesi degil ayni
zamanda sosyal donatilar1 ile yeni bir yerlesim merkezi olusturulmasim1 da
kapsamaktadir. Bulundugu konum itibari ile hiikiimetin ve belediyenin, turizm

hedefini gerceklestirebilmesi agisindan da 6nemlidir.

Fotograf 3.16. Bu fotografta Istanbul Baruthane’de Emlak ve Kredi Bankasi tarafindan temelleri
atilmis olan Atakoy Sitesi’nin maketinin Reisicumhur Celal Bayar ve Bagvekil Adnan Menderes
tarafindan tetkiki goriilmektedir

Kaynak: Istanbul’un Kitab1, 1957.

Menderes’in bizzat ilgilendigi Atakdy’deki bu yeni yapilacak konut mahallesi ile
ilgili bilgileri, donemin faaliyet raporundan edinmek miimkiindiir. Raporda,
Baruthane’de 70 bin niifuslu yepyeni bir sehrin temelinin atildig1 yazilmaktadir. Bu
yeni sehrin ismine de Atakdy denecektir. Daha once asirlar boyu buranin, unutulmus
ve kendi haline birakilmis oldugundan sikayet edilmekte ve Marmara kiyilarinin
vahameti sorgulanmaktadir. “Simdi bu sahilde 40 hektarlik bir arazi otelleriyle,
gazinolariyla ve daha da biiyiiltiilecek plajlariyla, parklariyla Istanbul turizmine
ayrilmistir. Bu koy, bu wunutulan koy artik Bebek’in mehtap giizelligini

paylasacaktir” denmektedir.
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Resim 3.1. “Atakoy Sitesi ve Plaj Tesislerinin Umumi Goriiniigiinii Belirten ve Bu 70 Bin Niifuslu
Muazzam Yeni Sehre Toplu Bir Bakis Temin Eden Atakoy Maketi”

Kaynak: Istanbul’un Kitab1, 1957.

Atakoy’de yapilacak sitede; “9 modern mahalle, 9 tag pirlanta halinde Marmara’nin
bu giranbaha (degerli) gerdanliginda patlayacaktir” [Istanbul’un Kitabi, 1957]. Hem
denizin, hem giinesin, hem bahcenin hem de manzaranin biitiin dairelerde
birlestirilmesi hedeflenmistir. Buradan da tipki bir 6nceki donemde yapilan biiyiik
konut mahallelerinde oldugu gibi, iist gelir grubunun merkeze alindigi, onlar

diisiiniilerek baz1 girisimlerde bulunuldugu anlagilmaktadir.
Diger Mesken Projeleri

Bu iki biiyiik projenin yani sira Emlak ve Kredi Bankasi’nin Istanbul’da iistlendigi,
farkl1 mekan ve 6zelliklerde alanlarda da gesitli konut projeleri yapilmistir. Bunlar,

maddeler halinde asagida siralanmiglardir:

= Avrupa yakasi girisinde “cirkinlik arzeden gecekondu sahasini medeni bir

iskan toplulugu haline getirme” [Istanbul’'un Kitabi, 1957] amaciyla

“Cirpicigayirt namiyla maruf gecekondu mintikasinin simalindeki Vakiflar’a
ait bos sahalarda 500 mesken” insasi.

“Bu insaat Is¢i Sigortalar1 ve Emlak Kredi Bankas: tarafindan miistereken yapilacaktir.

Bunun hemen cenubunda mevcut 500 meskenlik gecekondu sakinleri, bu dairelere

yerlestirildikten sonra, tedricen demiryoluna kadar, cenuba dogru imar plam

muvacehesinde giizel bir is¢i sitesi kurulmus olacaktir. Buradaki vatandaslarin hukuki

durumlar1 korunarak uzun vadeli kredilerle sithhi mesken sahibi olmalar1 saglanacaktir”

[a.g.e].
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= Yeni acilan Vatan Caddesi iizerinde yine Bankaca satin alinan 27.000 m*’lik

sahada apartmanlarin insasi.
= Kosuyolu’nda 6.935.000 lira harcanan 429 yeni bina.

= Kazligesme’de 432 m’ ii¢ kat iizerine ve 12 daireli olarak yapilan apartmana
ayrilan saha 2188 m*’dir. “Site jarden tarzindadir. Kazlicesme’deki gecekondu
sahiplerinden 402’si, Belediye’nin yaptig1 ifrazlara gore tapulanmistir”

[Vilayet ve Belediyece Yapilan Isler, 1956].

= Atatiirk Bulvar’’min lizerinde tahsis edilen 94 daireli ve 35 diikkanli blok

apartmanlar.

Fotograf 3.17. Atatiirk Bulvari’ndaki Yeni Blok Apartmanlar ve “Bulvara Verdikleri Medeni Cehre”

Kaynak: Istanbul’un Kitab1, 1957.

» “Uskiidar’da Nakkastepe mevkiinde Hazine’den 5218-5228 numarali

kanunlarla alinmis sahada, 227 evlik bir ucuz mesken mahallesi,
» Bakirkdy/Istanbul Sosesi’nde, Hazine mal1 bir sahada 3046 evlik,
» Bakirkdy/Istanbul Sosesi’nde, Hazine mali1 bir sahada 650 evlik,
= Bakirkdy/Kartaltepe’de, Hazine mali sahada 660 evlik,
= Kadikdy/Uzungayir’da, yine Hazine mali sahada 780 evlik,
= Sariyer/Tarabya’da, Hazine mali 21 par¢a arsada 210 evlik,
» Sariyer/Istinye’de, 3 adet Hazine mali arazide 870 evlik,

= Sariyer/Emirgan’da, 20 adet Hazine mali arazide 302 evlik,
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= Sariyer/Emirgan’da 2 adet Hazine mali sahada 216 evlik,

» Yedikule/Silivrikapi’da Hazine mal1 bir sahada 65 evlik ucuz mesken

mahallesi ihzar edilmistir” [a.g.e].

Emlak ve Kredi Bankasi’nin yukarida siralananlar disinda daha farkli bir kesim icin
de mesken projeleri iirettigi goriilmektedir. Daha O6nce de bahsedildigi iizere,
yukarida sayilmis olan alanlarin bir kismina, isciler diigiiniilerek yapilan bu projeler,
Banka’nin yam sira Is¢i  Sigortalar1 Umum Miidiirliigii'niin aracihigi ile
yuriitiilmiistiir. Sigorta Miidirliigii, sigortali iscilerin, mesken sahibi olmalarmi
saglamak i¢in kurduklar1 kooperatifleri finanse etmek ve bina insaatlarinin % 90’1

karsilayacak kredi vermektedir. Onun aracilig1 ile Banka’dan kredi alinabilmektedir.

1956 ve 1957 tarihli faaliyet raporlarina gore, Isci Sigortalar: statiisiine gore yalniz
sigortadan kredi alarak 1953-1957 yillar1 arasinda faaliyete gecen kooperatifler ve

onlara tahsis edilen semtler asagidaki gibidir:

1. Isci Sendikalar1 Birligi Yap1 Kooperatifi — Kadikdy/Kosuyolu, Uskiidar/Selamiali, Haskdy
2. Siimer Teknik Yap1 Kooperatifi

3. Feshane Stimer Yap1 Kooperatifi

4. Sigortali Isciler Yap1 Kooperatifi

5. Devlet Demiryollar1 Sigortal1 Isciler Yap1 Kooperatifi

6. Siimerbank Bakirkdy Pamuklu Sanayii Is¢ileri Yap1 Kooperatifi — Bakirkdy/Kartaltepe
7. Sumerbank Emek Yap1 Kooperatifi

8. [Istanbul Bira Is¢ileri Yap1 Kooperatifi — Sisli/Abideihiirriyet Yolu

9. Seker Fabrikast Yap1 Kooperatifi

10. Telsizler Yap1 Kooperatifi

11. Gazeteciler Sendikas1 Yap1 Kooperatifi

12. Deri ve Debag'"’ iscileri Yap1 Kooperatifi

13. Insaatcilar Cemiyeti Yap1 Kooperatifi

14. Pancar Ekicileri Yap1 Kooperatifi

15. Karayollar1 Yap1 Kooperatifi

16. Giizel Konutlar Yap1 Kooperatifi — Y1ldiz/Posta Caddesi

17. Istanbul Liman ve Doklar Gemi Sanayii Iscileri Kooperatifi — Kadikdy/Kosuyolu, Haskdy

"9 “Debag: Yas deri ve postekileri bir eriyik icinde muamele ederek deri haline getiren kisi”
[www.tdk.gov.tr].
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18. Istanbul Elektrik, Gaz, Motorlu Tasit Iscileri Sendikasi Yapr Kooperatifi —
Uskiidar/Selamiali, Haskdy

19. Taskizak Deniz Iscileri Sendikas1 Yap1 Kooperatifi — Haskdy

Sayilar1 epeyce ¢ok olan bu is¢i sendikalarina kooperatif yaptirma konusunda ¢esitli
yardimlarin saglanmasinin kuskusuz iktidarin sanayi yatirimlari ile ciddi bir iliskisi
vardir. CHP zamaninda yapilmis olan sanayi tesislerinin eksikligini elestirerek kentin
cesitli yerlerinde bu tesisleri say1 ve kapasitece artiran iktidar, bu alanlarda ¢alisacak
kesimler i¢cin barinma imkanlar1 saglamay1 da bir hedef olarak belirlemistir. Bu
sebeple, tesislerin tamamlanmasina yakin bir siire zarfinda baslanilan is¢i meskenleri,
anlasilacagi lizere sanayi bolgelerinin yakin ¢evrelerinde yer almaktadir. Zamaninda
sendikalagsmaya kars1 ciddi bir tavir takinan iktidarin, sert ve baskici tutumuna karsit
olarak bu kesimlere barinma imkan1 saglamasinin altinda siiphesiz sanayi sektoriine

isgiicli saglama ve istthdam yaratma niyeti de yatmaktadir.

Yukarida listesi bulunan kooperatifler disinda Belediye’den ucuz arsa temin ederek
mabhalle yaptiran kooperatifler de mevcuttur. Bunlara iki 6rnek olarak; Gazeteciler
Sendikas1 ve Gazeteciler Cemiyeti Yap1 Kooperatifi verilebilir. “Mecidiyekdy’deki
Gazeteciler mahallesinin tamami, 150’si ev, 60’1 apartman dairesi olmak {izere 210
lojmandir. Mahallenin kredisi kismen Isci Sigortalari Kurumu, kismen de Emlak

Kredi Bankasi tarafindan temin edilmistir” [Istanbul’un Kitabi, 1957].

Fotograf 3.18. Mecidiyekoy’deki Gazeteciler Mahallesinden Bir Goriiniim

Kaynak: Istanbul’un Kitab1, 1957.
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“Diger taraftan Istanbul’da Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi’ndan kredi alarak faaliyete
gecen pek cok kooperatif, mahalleler tesis etme yolundadir” [a.g.e]. Bunlardan biri
de IETT idaresi mensuplarinin kurduklar1 ve ilk defa olmak iizere 16 kath
apartmanlar yaptiran Yapir Kooperatifi’dir. Insaat tutar1 24 milyon lira olarak

belirtilen mahallede; okul, ¢arsi, sinema, dispanser gibi tesisler de bulunmaktadir.

Resim 3.2. “Emlak Kredi Bankasi finansmaniyla IETT mensuplari kooperatifi tarafindan 7 ve 16 katlt
blok apartmanlar halinde Dariilaceze ile Bulgar Hastanesi arasindaki sahada yapilacak 450 lojmanin

maketi”

Kaynak: Istanbul’un Kitab1, 1957.

Yukaridakilerle birlikte is¢i Yap1 Kooperatifleri’nin Istanbul’da toplam 2032 adet
konut yaptirdigi ve Is¢i Sigortalari’nin da bu konutlar igin 22 milyon liradan fazla

harcama yaptig1 belirtilmektedir.

3.2.6.3. Ulasim Politikalar1 ve Kent ici Yol Diizenlemeleri

DP iktidari, memleketin ve &zellikle Istanbul’un ulastirma sistemini, “malzeme ve
techizatinin biiyiik bir kism1 ¢ok yipranmis, eskimis ve ¢liriimiis ve uzun zamandan
beri bakimsizlik yiiziinden genis 6l¢iide tamir ve yenilemeye muhtag bir halde” [Yeni
Iktidarin Calismalari, 1951] devraldigini dile getirerek bu konuda atilan ilk 6nemli
adimin aslinda bir 1slah ve kalkinma programimin hazirlatilmig olmasi olarak
belirtmektedir. Asagida Istanbul dzelinde yapilan sehir igi ulastirma faaliyetlerine
geemeden Once iilke genelinde kabul edilmis olan ulagim politikasina deginmekte

yarar var.
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Ik is olarak yillardan beri ihmal edilmis oldugunu belirttikleri demiryolu sistemini
yeniden nizama kavusturmak {izere, Demiryolu Nakliyat Kanunu ¢ikarilmistir. Bu
kanun ile CHP iktidarindan devraldiklart demiryollarin1 km. bazinda uzatmislar ve
tamir edilmesi gereken yerleri yeniden diizenleyerek gerekli gordiikleri noktalarda
kopriiler kurmuslardir. Bu islemler sirasinda, siireci hizlandirmak adina, Marshall
Yardimi’ndan faydalanarak takim ve techizatlarin takviyesine ¢alisilmistir.
Demiryollar1 i¢in 1950’lerde odaklanilan hatlar ¢ogunlukla; Elazig-Van, Erzurum-

Horasan-Sarikamis ve Narli-Gaziantep-Karkamis hatlar1 olarak siralanmaktadir.

Ayn1 zamanda hem demiryolu hem de karayolu ulagiminin yetersizligi ve ekonomik
pahalilig1 {iizerine de yogunlasilmis ve bu sorunu ortadan kaldiracak c¢esitli
girisimlerde de bulunulmustur: “Modern ekonomide miinakale (ulasim) sebekesinin
baslica unsurunu teskil eden yol aginin tam randimanla memleket iktisadiyatina
fayda vermesi, bu ag1 en ufak istihsal bolgelerine kadar uzatarak, bu yerleri biiyiik
merkezlere, istihlak bolgelerine, ihra¢ liman ve iskelelerine baglamakla kabil
olacaktir” [Yeni Iktidarin Calismalari, 1952]. Bu anlayisla, Devlet Yollar1 agmn,
gercek ihtiyaca gore yeniden tevsi, tesis ve modern bir hale getirerek, Il ve Koy
yollarinin da memleketin sartlarina uygun standartlara gore yapilmasi imkanlar
tizerinde Onemle duruldugu yine aymi kaynakta belirtilmistir: “Bu suretle yol
manzumesini bir bilyiin olarak ele almak zaruretine inanan Demokrat Parti iktidari,
yol islerini, muasir telakki ve tecriibelere uyarak planlagtirmistir. Diger sinif yollar,
bu agdaki en verimli hareketi saglayacak ve memleketin biitiin istihsal ve istihlak

sahalarini bu sebekeye raptedecek sekilde tertiplenmistir” [a.g.e].

Yukarida belirtilmis olan calismalar ve daha 1952 senesinde ileriki donemler i¢in
olusturulmus ulasim kalkinma programi kapsaminda belirtilen rakamlara gore, bu 2
senelik donem igerisinde yapilanlarin, CHP’nin 1940-1949 yillar1 arasinda
yaptiklarina tekabiil ettigi iddia edilmektedir. Benzer sekilde, yine bu iki sene
icerisinde yapilan koprii caligmalarinin da, CHP’nin 12 senelik ¢calismalarina karsilik
geldigi soylenmektedir: “Kaldi ki, bu son senelerde yapilan yollarin ve kdpriilerin
emniyet, siirat, rahatllk ve diger vasif ve sartlar bakimindan haiz olduklar

hususiyetler rakamla ifade edilemeyecek bir {istiinliik arz etmektedir” [a.g.e].

Tiim bu calismalar i¢in, Devlet biitgesinden yardimlar yapildigi ve bu yardimlarin
seneler gectikge arttigr dile getirilmektedir. Ozellikle i1 ve K&y yollari i¢in Devlet

biitgesinden, “miiessir bir sekilde yardim yapilmasi zarureti’nden bahsedilmekte ve
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bunun i¢in ilk giinden beri Demokrat Parti’nin c¢esitli alanlarda beyanlari
bulundugunun iizerinde durulmaktadir. Bu konuda da CHP ile yarigsan DP, biit¢eden
alinan yardimlarin 6nemine vurgu yapmaktadir: “Bu paranin eski iktidar zamaninda
oldugu gibi mevzu ve maksat disinda harcanmasina ve bir program dahilinde sarf
edilmesinde bilhassa hassasiyet gosterilmis olmasi, bu sahada kemiyet bakimindan
oldugu kadar, keyfiyet bakimindan da ileri bir adim atildigin1 acik¢a ifade
etmekteyiz” [a.g.e].

1953 yilina gelindiginde, oOzellikle karayollari, hala iktidarin 6nemle {izerinde
durdugu bir dava olarak nitelendirilmektedir. Bu donemde, bdlgeler arasi biiyiik
sirkiilasyonu saglayacak en az 30 bin kilometrelik bir devlet yolu agina, kesin suretle
ihtiyag duyuldugu dile getirilmektedir. Bu sebeple DP’nin, “yol davasinin
gerceklesmesinde tam manasiyla iktisadi olan yeni bir sistemle” caligmalarinda
ilerlemekte oldugu belirtilmektedir. “Bu sisteme gore; yol sebekesi tahakkuk
ettirilirken higbir yola liizumundan fazla para yatirilmamasi {izerinde durularak
trafigin icabettirdigi sekilde yol yapilmasi cihetine gidilmektedir” [Yeni Iktidarmn
Calismalar1, 1953]. Yukarida hedeflenen isler i¢in bu yil itibartyla tahsis edilen
meblagin ise yine eski iktidar devrindeki Odenegin dort kati oldugu

vurgulanmaktadir.

Avrupa iilkelerinde oldugu gibi “ileri tekniklerle modernlesme” ve ‘“ekonomik
canlanma” sOylemlerinin iilke genelinin Gtesinde, viicut buldugu yer kuskusuz,
Bati’ya acilan kapi olarak goriilen Istanbul’dur. Bu sebeple iktidarin “modern
ulasim”a verdigi 6nemi, Istanbul kentinde yiiriitiilen yol ¢aligmalarindan okumak
onemlidir. Kuban [1995], kent i¢i modern ulasima Menderes’in verdigi onemi su
sekilde tarif etmektedir:
“1950’lerde bu genis caddeler, bulvarlar, meydanlar ve onlar1 dolduran otomobiller,
Amerikan kentlerinin goériiniimiiyle de biitiinleserek Dogulu’nun kalbini fetheden cagdas
diinya imgelerinin baginda geliyordu. Savastan galip ¢ikanlarin diinyasi motor, otomobil,
otoyol, bulvar ve gokdelen imgeleriyle kuruluyordu. Istanbul’u imar etmeye kalkisan
politikacilarin hayallerini dolduran Batili kenti gergeklestirme istekleriyle motorlu arag ve
otomobil satmak isteyenlerin ve onlarin araciligini yapacak yerli igsadamlarinin istekleri
Ozdeslesiyordu. Menderes ve ¢evresindekiler igin cagdas kent, yol-meydan-otomobil
iicgeninde tanimlanmigtir”.
Menderes’in, bir noktadan baktig1 zaman, en az 500 metre ilerisini gérmek istedigi

ve bu mantiga gore agtirdig1 yeni yollar1 ve bunlara bagli olarak diizenlenen yeni
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meydanlari, yapim sirasina gore asagida gérmek miimkiindiir. Ancak belirtilmelidir
ki, “1950’1lerde asil amag ne trafik sikisikligin1 dnlemekti ne potansiyel niifus artisina
care aramak; ne de mesela otomotiv sanayiine bir ivme vermek, imar hareketlerinin
motivasyonu ekonomik veya demografik degil, ideolojik ve politikti” [Boysan,

1990b].
Edirne-Istanbul Yolu

1950°den 6nce Istanbul Topkapi’dan havalimaninm bulundugu Yesilkdy’e kadar
uzatilan ve adina Londra Asfalti denilen ana yolun genisliginin 6 metre olmasindan
kaynakli kazalarin yaganmasi sebep gosterilerek bu yol DP doneminde 50 metre

genisligine ¢ikartilarak adi, “Devlet Yolu” olarak degistirilmistir.

Fotograf 3.19. “Zamaninda biiyiik laflarla propagandasi yapilarak Londra Asfalt1 gibi 6zentili bir isim
de takilmus olan, iki otomobilin yan yana zor gectigi 6 metre genisligindeki ivicagh yol”

Kaynak: Istanbul’un Kitab1, 1957.

Aradaki bu “muazzam” farkn iki devir arasindaki fark oldugunu dile getiren Istanbul
Belediyesi, “sehre tam bir ihtisamla giren” bu yolun, “Istanbul’un biiyiik imar
hamlesi ve genis yol faaliyeti ¢ercevesi icerisinde miitalaa edilerek yapilmis olan ilk

biiyiik yol” [Istanbul’un Kitab1, 1957] oldugunu belirtmektedir.

Fotograf 3.20. “Gidis-gelis yol seritlerinin her birinde 5 otomobilin yan yana rahatca gidebilecegi,
ortasi trotuarli, civa buharli lambalarla aydinlatilan 50 m. genisligindeki Edirne-Istanbul Devlet Yolu”

Kaynak: Istanbul’un Kitab1, 1957.
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Yukarida Atakdy Sitesi projesinde de goriilebilecek olan bir yol da, bu devlet yoluna
baglanmaktadir. Boylelikle o “sayfiye sehri”nde yasayan 70.000 niifus rahata

kavusacaktir.
Millet Caddesi

Millet Caddesi, yeni genisletilmis olan Istanbul-Edirne Devlet Yolu’nun sehre girdigi
noktada baslatilmis ve Istanbul Surlari’nin hizasindaki Sen Romen Burglari’nin
arasindan gegirtilerek Aksaray’a dogru uzatilmistir. Bu tarihten 500 sene Once
Fatih’in askerlerinin, simdi ise medeni bir anlayisin bu kapidan girdigi belirtilerek o

(3

iki bur¢ arasinda kalmig “viran” mahallelerin yikilmast mesru gorilmiistiir:
“Medeniyetin kudreti bu zahife evleri ortadan kaldirmis, onun yerine muazzam bir
yol agmustir” [Istanbul’un Kitabi, 1957]. Bu sdylem, iktidarin kente karsi tutumunu

rahatlikla gozler 6niine sermektedir.

Kendi dileklerinin yani sira orada ikamet eden halkin da boyle bir yola ihtiyag
duydugu, aslinda onlarin iste§i dogrultusunda bdyle bir ise girisildigi
belirtilmektedir: “Mesela bu semtlerde oturanlar nakil vasitasi bakimindan sikintilar
cekmislerdir. Ama simdi beton bir yol, nesillerden nesillere intikal edecek bir yol,

biitiin hagsmetiyle trafige agildiktan sonra ¢ekilenler unutulmustur” [a.g.e].

Fotograf 3.21. “Millet Caddesi’nin Aksaray’dan Taskasap ve Capa istikametinde Topkap1’ya dogru
uzanisi ve giizergah iizerindeki hummali faaliyetten dyle bir sahne ki, bu cadde bittigi zaman daima
itibarla anilmaya sebep olacaktir”

Kaynak: Istanbul’un Kitab1, 1957.
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Peki bu yollar neden bu kadar genis agiliyordu? Bu soruya Belediye’nin yaniti,
yollarin bu zamana kadar dar oldugu icin Istanbul’un bu hale geldigi yoniindedir.
Devrin degismesi ile birlikte motorlu tagitlarin da seklen degistigi ve kamyonlarin
dahi sehir i¢i yollar1 kullandiklari, bu sebeple onlara uygun yollarin agilmasi
gerektigi fikri Belediye tarafindan kabul gérmiistiir. Bunda Topkapi’nin, o donem
Istanbul’'un Avrupa’ya agilan kapist olma 6zelligi gostermesinin pay1 da oldukga
yiiksektir. Ne de olsa Demokrat Parti’nin amaci da buydu, Avrupa’ya kolay
acilabilmek...

3 ay gibi kisa bir zamanda tamamlanan Cadde’ye “Millet” isminin verilmesinin de
ayr1 bir 6nemi vardir: “Bu yeni caddeye Millet Caddesi diyoruz. Elbette bu cadde, bu
biiyiik milletin sanina layik bir sekilde olmalidir” [a.g.e].

Her biri 14’er metrelik gidis gelis yollarinda dorder serit olan Cadde’nin {izerinden

giinde 80 bin aracin gegecegi hesap edilmistir. Yaya kaldirimlart ise 7°ser metredir.

Resim 3.3. Millet Caddesi’nin Kesiti

Kaynak: istanbul’un Kitabu, 1957.

Bu kadar genis bir yol yapiminda elbette istimlaklar da kagimilmaz olmustur.
Oncelikle burglarin arasinda kalan mahalle, ardindan Aksaray-Haseki yolunun
Cadde’ye bakan cephesi, son olarak da Sulukule’nin bir kismi istimlak edilmistir.
Hatta bugiin bile yikimi ¢okga tartisilan mahallenin o zamanki istimlaki i¢in raporda
belirtilen karar da sdylem de birbiri ile benzerlik gostermektedir: “Turistik bir
mahalle haline getirilerek Istanbul’un gériilmeye deger yerlerinden biri hiiviyetini
alacak olan Sulukule, birtakim derme g¢atma salaglar mahallesi olmaktan

kurtulacaktir”'"!,

" Ayni séylem bugiin de yonetimdekilerin dillerine pelesenk olmustur. Degismeyen bir amag olarak
Onlimiize ¢ikan “turistik degerin arttirilmas1” istemi, bugiin Sulukule’nin tamaminmn yikilmasina,
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Fotograf 3.22. Aksaray-Haseki Yolunun Caddeye Bakan Kisminda Istimlak Edilen Evler ve
Sulukule’nin “Temizlenmesinden” Bir Goriiniim

/

Kaynak: Istanbul’un Kitab1, 1957.

Vatan Caddesi

Vatan Caddesi Topkap1 ile Edirnekap1 arasinda Bayrampasa vadisinden tamamiyla
diiz bir hat halinde ve hafif bir egimle surlardan Aksaray’a dogru agilan yoldur. Bu
yolun acilmasindaki sebeplerden birisi, Bayrampasa’da kurulacak olan 100 bin
kisilik stadyumdur. Bu yol, stadyumu sehre baglamak amagli agilmis olsa da stad
hicbir zaman gerceklesemeyecektir. Vatan Caddesi’nin memlekette bu zamana kadar
acilmis olan en genis yol oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda en modern yol
teknigi ile insa edileni de bu yoldur. Ciinkii Cadde’nin tipki Champs Elyses gibi
olmasi istenmistir. Bu Cadde ile Istanbul’un, diinyanin en modern yollarindan birini
kazandig1 iddia edilmektedir. Bu iddia, Vatan Caddesi’nin kentin en “mutena” yeri
olarak lanse edilmesine ve bolgedeki emlak fiyatlarinin yilikselmesine neden
olmustur. Boylelikle “Aksaray, Istanbul’un en pahali yerlerinden biri oldu” [Boysan,

1990b].

Fotograf 3.23. Yapim asamasinda Vatan Caddesi

Kaynak: istanbul’un Kitabi, 1957.

Osmanli’dan bu yana orada yasamakta olan gercek sahiplerinin Istanbul’un diger bir ucuna siirgiin
edilmesine, dolayistyla hayatlarinin tamamryla degismesine neden olmustur.
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Yolun 14’er metre gidis ve gelis seridi ve ortasinda 12 metrelik yesil refiijii vardir.
“Ayrica Vatan Caddesi’nin her iki tarafinda biiyiik blok binalar, resmi ve hususi

sektore ait siteler viicuda getirilerek bu giizel yol daha da kiymetlendirilecektir”

[a.g.e].

Fotograf 3.24 “Istanbul’un genis imar kalkinmasinin her safhasiyla yakindan alakadar olan ve verdigi

direktiflerin tatbikatini bizzat ve yerinde teftis eden Bagvekil Adnan Menderes, yol santiyesinde”

Kaynak: Istanbul’un Kitab1, 1957.

Ordu Caddesi

Ordu Caddesi, Aksaray Meydani’ndan ¢ikip Laleli’den gecerek Beyazit Meydani’na
varan ana akstir. Genisligi 30 metre olarak disiiniilmiistir. Ancak yol yapimina
baslanmadan 6nce, Cadde’nin giris yerinde yer alan Koska Bdlgesi’nin “cirkin”
oldugu iddia edilerek, burada istimlake girisilmistir. “Ortacag’dan bile geriye ait
hissini veren bu goriiniis, bugiin tamamiyla kalkmus, imarn biitiin Istanbul’a getirdigi

medeni ¢ehre buraya da hakim olmustur” [a.g.e] denmektedir.

Fotograf 3.25. Cirkin Oldugu Iddia Edilerek Istimlak Edilen Koska Bolgesi

Kaynak: Istanbul’un Kitab1, 1957.
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Fotograf 3.26. Ordu Caddesi’nin Insaat Calismalar

Kaynak: Istanbul’un Kitab1, 1957.

Cadde’nin hafriyat islemleri sirasinda bulunan tarihi eserlerin derhal Arkeoloji
Miizesi’ne gonderilmesi de aslinda ilgingtir. Genis yollar agmak i¢in tarihi yapilari
bundan once defalarca gdziinii kirpmadan yikabilen bir anlayisin, bazi eserleri
Miize’ye gondermesi, donem boyunca bu konuda Belediye’ye yoneltilen elestirilerin

bir sonucu olarak okunabilir.

Fotograf 3.27. “30 metre genisligindeki Ordu Caddesi’nin Laleli’den goriiniisiinii tespit eden bu
resimde ufuk, Aksaray Meydani’ni agarak 50 metre genisligindeki Millet Caddesi’ne dogru
uzanmaktadir. Modern sehircilik anlayisinin en milkemmel bir perspektifini burada goriiyoruz. Milli
servetin israfina firsat vermeyen diiz ve kestirme yol, genis, havadar ve ferah cadde... Istanbul’un
imar kalkinmasi planinin ana prensipleri bunlardir”.

Kaynak: Istanbul’un Kitab1, 1957.

Acilan bu biiyiik ve genis yollarin yani sira Istanbul’da ara sokaklar da diizenlemeye
tabii tutulmustur. Ozellikle Millet ve Vatan Caddeleri yapilirken, onlarm etrafinda

olan ara sokaklarin da yeniden insasina girisilmistir. Ele alinan bu sokaklarin genel
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olarak 9-30 metre arasinda degistigi belirtilmektedir. Bdylelikle “yalniz istanbul’da
cihetinde Belediye’nin 1957 yilinda yaptirdig1 yollar 47.267 metreyi buluyor. Adedi
ise 122°dir” [a.g.e].

Unkapani-Eyiip Sahil Yolu

50 metre genisliginde olmasi planlanan ve Hali¢ Sahil Yolu adini1 alan bu caddenin
miimkiin mertebe sahili serit halinde takip etmesi diisiiniilmiistiir. “Sahilden
uzaklastigi zaman deniz ile yol arasinda kalacak arazi parcalari, eglence yerleri,
gazino ve kahve ve parklar i¢in ayrilacaktir. Sahil yolunun kara tarafina rastlayan
kisim ise, biiyiik magaza ve apartman bloklarina tahsis edilecektir” [a.g.e]. Bu
diisiinceden de anlasilacagi iizere, diger genis caddelerin yapiminda oldugu gibi bu
sahil seridinde de yurtdisindaki orneklerden esinlenilmistir. Ozellikle bu sahil
seridini bu kadar c¢ekici hale getirmek, hazirda turist ¢geken bu tarihi bolgeyi iyice

canlandirmanin bir diger ayagidir.

Bu sahil seridi de 14’er metre gidis-gelis yonii ve 7 metrelik refiijlii olarak
toplamda35 metrelik bir genislige sahip olacak ve Fatih ve Hali¢ yolu ile
birlesecektir: “Fatih Bulvari, sahil yolundan gececek ve karsi sahilde Kasimpasa’ya
uzanacak yeni koprii ayagina varacaktir. Bu suretle Beyoglu Ciheti, Hali¢ {izerinden
100 bin kisilik stada baglanmis olacaktir” [a.g.e]. Ayn1 zamanda bu yol, Cibali
Iskelesi 6niinden sahili takip ederek Fener’e kadar uzanacaktir. Ayvansaray’da ise,
Surlar’in Hali¢’teki basinda, yol sahilden ayrilarak igeriden devam edecek, yeni
yapilacak bir koprii ile Beyoglu ve Abide-i Hiirriyet’e baglanacaktir. Sahil seridinden

ise fabrikalarin arkasindan gecerek Eyiip’e varacaktir.

Tiim bu giizergah ile Tarihi Yarimada’nin yar1 ¢evresi turlanmig olacaktir. Ayrica bu
yol iizerindeki tarihi eserlerin gevreleri ile yeniden ele alinacagi ve goz Oniine
cikarilacag soylenmektedir. Amag, daha 6nce de deginildigi lizere, bu seritle birlikte

turizmi canlandirmaktir.
Eminonii-Unkapani Yolu

Bu yolun ag¢ilmasi sirasinda belki diger alanlardakinden daha ¢ok istimlak galigmasi
yiiriitiilmiistiir. Ozelligi itibari ile tarihi bir alan olan burada, iktidar, “eski harap
hanlar1”, “baraka diikkanlar1” yolun yapimina engel olarak goérmiis ve “hos bir
gorlintli”  sergilemedikleri i¢in yikma karar1 almistir.  Yikim  iglerinin

tamamlanmasinin ardindan yolun ingaatina baglanmistir. “Yeni yol, sahilden 200
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metre kadar igeriden geg¢mekte ve genisligi 50 metreyi bulmaktadir. (...) Diger
taraftan Eminonii’nde Misir Carsist’nin arkasinda Kurukahveciler’in bulundugu

noktadan Beyazit’a 30 metrelik diger bir yolun ingas1 da diisiiniilmektedir” [a.g.e].

Fotograf 3.28. “Eminonii-Unkapani Caddesi’nin insasina Baslanmak Uzere Eminénii Meydani’nin
Hali¢ Kiy1s1 Bolgesi ve Ortagag’dan Kalma Birer Mezbele Halindeki Balikpazari Sokaklarinin
Tamamen Temizlenmesiyle Sahanin Aldig1 Sekil”

Kaynak: Istanbul’un Kitab1, 1957.

Bu iki bolge arasindaki yol yapimimin yami sira c¢esitli imar faaliyetlerinde
bulunulmustur. Emekli Sandig1 ve Is¢i Sigortalar1 gibi kamu kurumlar1 bu alanda
bazi tesisler yapmuslardir. “Daha ¢ok is hani insaatt bu mintikanin biiyiik bir
ihtiyacin1 karsilayacaktir. (...) Bu biiyiikk magazalar sayesinde Istanbul esasl bir
noksanin1 tamamlayacaktir” [a.g.e]. Bu tesislerle turizmin ve ticaretin
canlandirilmasini isteyen iktidar ayni zamanda bu alanin, Tiirkiye’nin bir¢ok
bolgesini doyuracagini sOyledigi zahire limani vazifesini de gosterecegine
inanmaktadir. Tamamiyla yikilan bu bolgede sadece Hal binasi birakilmig, bu
binanin yaninda Anadolu’nun birgok bdlgesine mal sevkiyati yapacak yeni bir rithtim

insa edilecektir.

Sadece bir yol yapmakla saglanamayacak diger kalkinmaci hedefler, yukarida

bahsedildigi gibi ¢esitli kurumlarin faaliyetleri ile saglanmak istenmektedir. Bu hedef

ve gelecek senaryosu Belediye tarafindan su sekilde tasvir edilmistir:
“Unkapani-Eminénii arasinda yapilacak muazzam tesislerle, Istanbul’un biiyiik is sahas1 daha
genis kapasitede faaliyet gosterecektir. Boylece, is adamlarimizin daha rahat ve daha biiyiik
¢apta is yapmalar1 da saglanmis olacaktir. Modern satis yerlerinden ve biiyilk magazalardan

alis verig edecek olan halk da biiyiikk bir rahatliga kavusacaktir. Ayni zamanda biiyiik

magazalar, fiyatlarda nazim rol oynayacak ve boylece piyasa tanzim edilecektir” [a.g.e].
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Bu meyanda yeni agilan bu is sahasinda yapilan istimlaklara karsilik diikkanlar
yikilan tiiccarlara Unkapani’nda 394 diikkan yapilmistir. “Bu suretle esnaf ve tiiccar,

is hayatlarina devam etmek imkanini bulmustur” [a.g.e].

Fotograf 3.29. Balikpazari’nda diikkanlari istimlak edilen esnafa tahsis edilen 394 diikkanin bir kism1

Kaynak: istanbul’un Kitabu, 1957.

Taksim-Sisli Yolu

Taksim Meydani’ndan Sigli istikametine giden yol {izerinde Divan Oteli’nin
karsisina rastlayan kisimdaki eski binalar yikilmig, bunlarin yerine simdiki biiyiik
apartmanlar o dénemde yapilmaya baglanmistir. Ileriki dénemlerde ise yola cephesi
olan binalarin ¢ikinti kisimlart da yikilarak, yol 8 metre daha genisletilecektir.
“Harbiye ile Osmanbey arasinda c¢ikint1 teskil eden binalar tamamen yikilmis, bu
suretle gidig-gelis istikametine gore bu civarda da yolun 30 metreye ¢ikarilmasi

temin olunmustur” [a.g.e].

Fotograf 3.30. Taksim-Sisli Arasindaki Yol Giizergahi ve Yeniden Ele Alinacak Taksim Meydan1

Kaynak: Istanbul’un Kitab1, 1957.
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Bu sirada yolun baglangi¢c kismina denk gelen meydan diizenlemesi de yeniden ele
alimmigstir. Meydanin ortasindaki Cumhuriyet Aniti, yeni bir sekil verilecek olan Gezi
Parki’nin ortasina alinarak, Parki’n o zamanki seviyesinden Taksim Gazinosu
hizasina indirilmesi planlanmistir. Benzer sekilde Meydan’in Sular Idaresi’ne ait

tesislerin bulundugu kismina da yine blok apartmanlar insa edilecektir.
Sahil Yollart

DP iktidarindan ©6nce Istanbul &zelinde yapilan calismalarm, sahil yollarim
kapsamadig1 ve Istanbul’un dahi bu yollara sirtin1 gevirdigi, Menderes tarafindan dile
getirilmektedir. Oysa Menderes Hiikiimeti su an Istanbul’un imarinda tamamiyla
sahili takip ederek, Florya’ya uzanacak yol iizerinde énemle durmus ve bu yolun
tanzim edilmesi konusunda aceleci davranmistir. Bu hizla, yol, ¢cok kisa bir zamanda

Sirkeci’den Kazlicesme’ye vardirilmistir.

Toplamda 22 km. uzunlugunda oldugu sdylenen gilizergahin, Sirkeci ve Baruthane
arasinda kalan yaklagim 12 km.’lik kismi Karayollar1 tarafindan yapilmistir. Yolun
Florya’ya kadar uzanan kismini ise donemin imar faaliyetlerinde 6nemli role sahip
olan Emlak ve Kredi Bankasi iistlenmistir. Banka’nin insa ettirdigi yolun uzunlugu
yaklasik 2,5 km. iken planlanan yolun diger kalan 7 km.’lik kismi1 ise Belediye’ye
verilmistir. Giizergah su sekildedir: “Sirkeci Meydani’ndan baslayan sahil yolu,
bugiinkii Devlet Demiryollar1 sahasinin bir kismindan, Sarayburnu Parki i¢indeki
Atatliirk heykelinin yanindan Topkapt Sarayr eteklerinden gecip Ahirkapi
istikametinde surlarin sahil kismindan devam ederek Kadirga-Yenikapi-Narlikapi-

Yedikule ve Baruthane’ye baglanmaktadir” [a.g.e].

Yukaridaki glizergahin diizenlenmesi asamasinda, yol iistiinde tarihi eserlerin restore
edilerek canliliklarini artirma ¢aligmalarinin yani sira, sik¢a bagvurulan bir yontem
halini alan istimlaklar da yapilmistir. Bu yikimlar daha ¢ok surlarin bulundugu
cevrede yer alan gecekondu yapilarina yoneliktir ve bu yapilarin kaldirilmasi ile
ancak etrafin giizellesecegi, diizenlemeyi yapanlarca kabul edilen noktalardan
birisidir.

“Eski Istanbul’un Marmara Sahil Yolu’nun yapilmast i¢in, kiyilar toprak ve molozla
dolduruldu. Rihtimlar yapildi. Sonra yine dolgular yapildi. Sehir yapisini ve tarihini
koruma diisiincesi bir kere tecaviize ugrayinca, gelen gecenin sonu gelmedi. Hala o

kiyilar dokiim yeridir” [Boysan, 1990a]. Gergekten de o donemde Once ¢ikan bu
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anlayisa, gliniimiizde de sik¢a basvurulmakta, kentin sahil kismimin dogal yapis1 giin

be giin bozulmaktadir.
Bogaz Swrtindaki Yollar

Bogaz’da oturanlarin yol eksikligi yiiziinden Bogaz’a hasret kaldiklar1 ve daha
onceden yapilmig dar yollarin, birbiri ardina gelen kazalara neden oldugu sdylemi ile
sirtlardaki yollarin genisletilmesi c¢aligmalarina baslanmigtir. Ayni1 zamanlarda
Bogaz’1 sahilden de dolasan yollarin, sirtlardaki bu yollar ile bulusarak, Bogaz’1

kucaklamasi istenmektedir.

Yapilmasi planlanan istikametlerden ilki Mecidiyekdy’e dogru uzanan yoldur. Gidis-
gelis toplamda 30 metre genisliginde agilan bu yolla Bogaz’in sirtlarina ulagsmanin

artik daha kolay olacag: vurgulanmustir.

Ardindan Yildiz Yolu 6nem kazanmustir. Zincirlikuyu’dan Besiktag’a dogru inen bu
yol ise ortalama 50 metredir.“Etrafi barakalardan temizlenmis olan yolda daha
simdiden temiz yiizli binalar, gilizel apartmanlar yiikselmeye baslamistir” [a.g.e].
Besiktag’tan Bogaz’a agilan bir pencereye benzetilen yolun, denizden ¢ok giizel

goziktiigii iddia edilmektedir.

Tekrar Zincirlikuyu tarafina gelindiginde, bu sefer Levent Mahallesi sagda kalacak
sekilde devam eden gilizergah ele alinmistir. Bogaz sirtlarina devam eden Biiyiikdere

aksi, yine bu dénemde genisletilen ana yollardan bir digeridir.

Fotograf 3.31. Levent Yoniinden Biiyiikdere Aks1

Kaynak: Istanbul’un Kitab1, 1957.
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Bu genisletilen Biiyiikdere aksi Maslak’a vardiginda, Istinye’ye devam eden
giizergahin da genisletilmesi gerekliligini diigiindlirmiistiir. “O eski fiyong bag1 gibi
diigiimlii dar yol miizelik olmus yanda kalmistir. Yeni asfalt yolun burada uzunlugu
3 kilometreden fazladir. Dev makineler daglart devirmis, ¢ukurlart doldurmus ve
Istinye’yi en kisa sekilde Sisli’ye baglamistir. Sisli’den orta siiratle de gitseniz,
hemen bir ¢eyrek sonra Istinye’desiniz” [a.g.e]. Bu kadar kisa vakitte varilabilen ve
genisletilen bu yol yapiminin, Istinye’yi Beyoglu’nun dahi en yakin sayfiye yeri

haline getirdigi soylenmektedir.

Maslak mevkiinden bu sefer Haci Osman istikametine ve oradan Tarabya’ya
gelindiginde, yine buralarinda genis yollara ihtiyaci oldugu diistiniilmiistiir. Hac1
Osman yolu yaklagik 25 metre genisliginde diizenlenmistir. Tarabya koyuna inen

bayir ise 17 metreye genisletilmistir.

Hac1 Osman’in Tarabya disinda diger bir kolu da Biiylikdere’ye inen akstir. Bu yolun
da genisletilmesi ve asfaltlanmasi planlanmistir. 1957 yilinda heniiz bu yol ele

alinmamustir.

Bogaz sirtlarindaki bu yollar ile Istanbul’un kuzey sirtlar1 genis ve asfalt yollar ile

¢evrelenmis durumdadir.
Anadolu Yakast

Anadolu yakasi da bu genis captaki imar hareketlerinden nasibini almistir. Hem
genis yollar hem de yeni meydan diizenlemelerine bu yakada da baslanmustir.
Ozellikle Uskiidar-Haydarpasa ve Pendik arasindaki Devlet Yolu’nun, tiinel ve
kopriilerle ikmal edilmesi diisiiniilmiistiir. Benzer sekilde Uskiidar-Beykoz
arasindaki sahil yolu da ele alinmistir. Bu yollar Uskiidar ve Kadikdy Meydanlari’nin

yeniden diizenlenmesi ile insa edilmistir.

Bu diizenlemelerde yine turizm olgusu 6n plandadir. Bu yakadaki diizenlemeler,
sahilde yeni acilacak turistik tesisler ile giiclendirilmek istenmistir. “Kisacasi
Anadolu yakasi, genis imar hareketleri ve insa olunan yollariyla az zamanda yeni
cehresine kavusacaktir. Uzun yillar boyunca ihmal edilmis olan bu mintika artik

Istanbul’un mamur bolgelerinden biri haline gelecektir” [a.g.e].
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Resim 3.4. Anadolu Yakasi Plan1 Kapsaminda Yapilan Yeni Yollar

Kaynak: Istanbul’un Kitab1, 1957.

Kisa zamanda tamamlanan bu yol calismalar1 ile daha simdiden kentin ¢ehresinin
degistigi vurgulanmaktadir. “Daha diin bir harabe halinde bulunan sehrin bir kismi
simdiden acilmig ve ferahlamistir” [a.g.e]. Benzer bir sdylemi Boysan [1990b]
elestirel bir tavirla ancak yerinde bir tespitle agagidaki gibi dile getirmektedir:
“Yeni yapilan yollar, yilizyillardir yasayan mahalleleri ortadan kaldirdilar, binlerce insani
yerlerinden ettilerse, ayn1 zamanda biitiin Istanbul’u herkese actilar, tarihinde ilk kez Istanbul
acik bir sehir haline geldi. Biiyiik bulvarlar, disa olduk¢a kapalt mahallelerin kapilarini ardina
kadar acti. Mahalleler ketumluklarin1 ve kendi 6zgii karakterlerini yitirdiler ve yavas yavas

biiyiik bir Tiirk sehrinin birbirine benzer semtlerine doniistiiller. Kozmopolit Dogu Akdeniz

sehri, yerini ulusal bir metropole birakt1”.

Metro

Istanbul’u artik bir diinya kenti olarak géren Menderes, Avrupa kentlerindeki benzer
ulasim sistemlerini metropolitenlesen Istanbul igin de diisiinmektedir. IETT
Isletmeleri Umum Miidiirliigii tarafindan Istanbul kent trafigi ve Istanbul’da toplu
tagima iglerinin daha rasyonel bir tarzda diizenlenmesi i¢in “salahiyet sahibi ecnebi
miitehassislara” yaptirilan etiidler sonucunda, ilerleyen zamanlarda Istanbul’da
yolculuk yapan kisi sayisinin hizla artacagi ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple kentin belirli
giizergahlar1 i¢cin metro sisteminin getirilmesi planlanmistir. “Sebekenin simal

miintehasinin  (kuzeydeki son noktasinin)” Mecidiyekdy’de bulunmasi uygun
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goriiliirken, kentin “cenup kisminda” ise yani Aksaray tarafinda Yenikap1 Simendifer
Istasyonu diisiiniilmiistiir. ileride Sirekeci’dekinin de buraya nakledilmesi ile Avrupa
Simendifer Banliyosii’niin dogrudan dogruya sehir metrosu ile iltisaki temin edilmis
ve ayni zamanda “Trakya mintikasindan karayolu ile sehre gelen ve gidenlerin metro
ile irtibatlar1 saglanmig ve nihayet bir hinterlanda malik olan Aksaray mevkiinde
toprakiistli umumi miinakele vasitalarmin sehir metropoliteni ile aktarmasi miimkiin

bulunmustur” [a.g.e].

Fotograf 3.32. “Istanbul’un Miinakele Meselesini Esasli Sekilde Halledecek ve Mecidiyekdy ile
Yenikap1 Arasinda Isleyecek Olan Istanbul Metrosu Vagonlarmdan Biri”

Kaynak: istanbul’un Kitabi, 1957.

Tiim verilerin nazim plana islenmesi saglanan 11.750 km. uzunlugunda ve 15
istasyonluk bu sistem ile birlikte Taksim-Beyazit arasindaki mesafe 30 km. hizla 10
dakikada kat edilebilinecektir. Bu metronun trafik sorununu ¢ozecek bir alternatif
olmasimin yani sira iktidarin hala daha devam eden yabanci sermaye tutkunlugunu
gosteren bir arag olmasi ile onem kazanmaktadir. Metronun hayata gegirilmesi i¢in
asilmasi gereken ekonomik engellerin nasil iistesinden gelinecegini iktidar su sekilde

acgiklamaktadir:

“200 milyon lira tahmin olunan ingaat ve tesis masraflarinin karsilanmasi hususunda,
metronun yalniz bir sehir davasi olmayip, Milli Miidafaa ve Pasif Korunma ve
umumi trafik gibi mevzularla da alakasi bulunmasi dolayis1 ile hiikiimet

makamlarinin miizaheretine, ecnebi sermayenin yardimina ihtiya¢ olacaktir” [a.g.e].
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Bogazi¢i Kopriisii

Bugiiniin en c¢ok tartisilan konularindan biri, daha 1950’lerin ikinci yarisinda
diisiiniilmeye ve hatta bir adim ileri gidilerek planlanmaya baslanmisti. Bogazici
Kopriisii Projesi yasa tasaris1 4. Adnan Menderes Hiikiimeti’nin igbasinda oldugu 13

Eyliil 1957°de Meclis’ten gegti.

Kentin ticari anlamda tiim iilkeye ve hatta yurtdisina acilmasinin Oniindeki tek
opsiyonun, kentin iki yakasini birlestirici bir asma kopriiniin yapilmasi oldugunu
diisiinen iktidar, bir Fransiz sirket ile konu hakkinda protokol imzalamistir. Bu
imzanm, Istanbul sinirlari disina cikarak, biitiin memleketi sevindiren ve Tiirkiye

sinirlarindan tasarak da diinyayi ilgilendiren 6nemli bir hadise oldugu belirtilmistir.

Iktidarin soéylemi ile kopriiniin yapimi gerceklesirse, “yurdumuzun kendi igine
kapanmis, kendi kendini gegindirmeye mecbur birakilmig kapali bolgeler halindeki
zengin ve ¢esitli iklim degisikligine sahip birer hazine olan sahalari, dort bir bucagi
birbirine baglayan karayollar1 ile biitiin memlekete acilmis ve yalniz bu gelisme bile
son yedi yillik kalkinmanin belli basl unsurlarindan biri olmus” [a.g.e] olacaktir.
Ayrica bu zamana kadar kopriisiizliiglin vermis oldugu tiim zaman ve enerji kaybinin

bdylelikle ortadan kaldirilacag iddia edilmektedir.

Muazzam ve milli bir tesebbiis olarak nitelendirilen kopriiniin, Avrupa ve Asya’yi
fiziksel olarak baglamasinin bile iktisadi faydalar1 gozler Oniline serecegine
inanilmistir. Bu derece inandiklar1 kopriiniin yerini ise Avrupa yakasinda Bebek-
Kabatas arasinda uygun bir yer olarak belirlemislerdir. Protokoliin imzalanmasindan
3 ay sonra ihaleye acgilacak kopriiniin, diger diinya kopriileri ile fiziksel bir
karsilagtirmasina girisilmis, diinyanin en biiylik kopriileri arasinda yer alacagindan
kusku duyulmayan bu yapmin ayn1 zamanda Bogaz manzarasinin en 1iyi
seyredilecegi nokta olarak kararlagtirilmasi, bu iste de turistik bir hedefin oldugunu
ortaya koymustur. Zira bu, iktidarin ve belediyenin ¢esitli sdylemlerinden rahatca
anlagilabilmektedir. Kopriiniin iki tarafinda 2’ser metrelik kaldirim alanlarin

birakilmasindaki en biiyiik etken de budur.

Dort yil i¢inde yani 1961 yilinda tamamlanmasi ve faaliyete gecmesi hedeflenen
koprii i¢in iktidarin yapmis oldugu aciklamaya, toparlayict olmasi agisindan yer

verilmesi uygun goriilmiistiir:
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“Iki kitanin birbirine baglanmasi tarihi basaris1 kuvveden fiile ¢ikacaktir. Esas itibariyle Tiirk
mithendis, teknisyen ve is¢inin bir basarisi olacak olan bu eser yalniz iktisadi faydasinin
azameti bakimindan miithim olmakla kalmayacak, i¢ turizm igin ¢ok enteresan bir mevzu
olmas1 bir yana, hi¢ siiphesiz Avrupa ve Asya’y1 birbirine baglayan koprii, biitiin diinya i¢in
bir alaka mevzuu teskil edecek ve yurdumuza seyyah celbinde de biiyiik bir role sahip
olacaktir. Demokrat Parti iktidarinin is yapma azminin bu harikulade abidesini de yakin bir

gelecekte Bogaz’in giizelligine ilave edilmis bir miicevher halinde gorebilecegiz” [a.g.e].

Arkitekt Dergisi’nde [1957a] konu ile ilgili yer alan haberde ise su satirlara yer
verilmistir:
“Diinyanin en maruf kdprii insaat miithendislerinden Dr. Davit B. Steinman, diin kendisine
baglh miitehassislarin Istanbul’da Bogazi¢i’nde kurulacak bir kopriiniin planlar iizerinde

calismaya basladiklarint agiklamistir. Bogaz’in Rumeli ve Anadolu yakalarint birlestirecek

bu koprii, B. Amerika diginda diinyanin en uzun kopriisii olacaktir.

(...) Plana dair mukavele, 24 Ekim’de Istanbul’da Karayollar1 ve Soseler Umum Miidiirii
Orhan Mersinli ve Dr. Stienman’in ortaklarindan Miihendis Ray M. Boynton arasinda

imzalanmistir.

(...) Kopriiniin 4 yilda ikmal edilecegi ve 50 milyon dolara (resmi kura gore 142 milyon

liraya) mal olacagi tahmin edilmektedir.

(...) Bogazigi Kopriisti, Tirkiye’nin Avrupa ve Asya kisimlarini birlestiren ilk koprii
olacaktir. Ortakdy ve Beylerbeyi arasinda kurulacak olan bu kopriiniin ayni zamanda
Istanbul’u cevreleyecek biiyiik bir dairevi sose ile irtibati olacak, Ciragan Caddesi ve

Pasalimani Caddesi adin1 alacak iki ana caddeyi irtibat ettirecektir”.
Araya sikiyonetimin girmesi ve daha baska cesitli aksakliklar nedeni ile Bogazigi
Kopriisii Projesi ancak 1968 yilinda ihale edilebilmis, anlagmasi ise 1970 yilinda
yapilarak Siileyman Demirel doneminde temeli atilmistir. Trafige agilmasi 3 seneyi
bulan kdpriiniin diisiinsel temellerinin aslinda Menderes Hiikiimetince atilmis olmasi

Onemlidir.

3.2.6.4. Mevydan Duzenlemeleri

Imar faaliyetleri boyunca 6n plana ¢ikan genis yol agma politikasinin yani sira
mevcut meydanlarin yeniden diizenlenilerek genisletilmesi de bir o kadar dikkat
cekici uygulamalar olarak goriilmektedir. Yollarin genisletilmesinin ardindan,
glizergahlarin birlestigi noktalarda yer alan meydanlarin, eski halleri ile kalmalari
beklenilemez bir durum olarak disiiniildiigiinden, meydan diizenlemeleri

mesrulastirilmaya c¢alisilmistir. Diger yandan Avrupa kentlerinde yer alan genis
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meydanlar, dikkati bu konuya ¢ekmis, planlama alanindaki Bati hayranlig1 kendisini

Istanbul’daki énemli meydanlarda gosterir olmustur.

Meydanlar ile ilgili diizenlemeleri Boysan [1990a], bildirisinde su sekilde
ozetlemektedir: “Onemli sehir meydanlari, dindirilemez bir istah ile biiyiitiildii. Bir
meydanin boyutlar1 ne kadar biiyiik olursa, sehre o adar yakisacagi sanildi. Battal
boyutlardaki meydanlarin kenarlari, agik kaldi. Eskiden yapilmis ya da yeni binalar

varsa bile, bunlar meydandan ve ¢evresinden koptu”.

Asagida bu siireglerin net bir sekilde gozlemlendigi meydan diizenlemeleri

goriilebilmektedir.
Aksaray Meydani

Yukarida yeni acilan tiim yollarin Aksaray mevkiinden gectigi ve meydanda
birlestigi goriilmektedir. Bu trafik yiikiinii kaldirabilmesi i¢in Aksaray’in yeniden
tanzim edilmesi gerekiyordu. Toparlayici bir meydan yaratmak diisiincesi ile biiyiik

bir kisim istimlak edildi.

“Evvela Vatan, Millet ve Ordu Caddeleri’nin yol kotlar1 ile Beyazit Meydani’nin
yiiksekligi goz oOniinde tutularak Aksaray Meydanm1 1 metre kadar yiikseltilmistir.
Aksaray Meydani’nin dort tarafina yesil seritler ¢ekilecek ve motorlu vasitalar bu
seritler arkasindan gegeceklerdir. Bdylece meydanin orta kismi yiikiinden

kurtarilacak, kesmekeslik dnlenecektir” [a.g.e].

Fotograf 3.33. Meydan’in Yapilma Anindan Bir Kare

Kaynak: istanbul’un Kitabu, 1957.
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Raporda belirtildigi iizere, tiim bunlarin yapimi i¢in burada 54 bina istimlak edilmis
ve 6 milyon 272 bin lira para harcanmistir. Ayni anda direk bir bagi olmasa da
Yenikapi’da da degisik diizeltmeler yapilmig, bunun icin de 109 bina istimlak
edilmis, 5 milyon 82 bin liralik bedel 6denmistir.

Beyazit Meydani

Bilindigi iizere Beyazit Meydani, Camii, Universite, Kiitiiphane ve Kapaligars: gibi
tarihi yapilarin ¢evreledigi 6nemli bir alandir. Ancak Camii’nin 6n planda olmasi
yeterli goriilmemis olacak ki, “Camii ve Kiilliye’ye bir harim kazandirmak ve bu ulvi
mubhiti asudelige kavusturmak” [a.g.e] Meydan’in yeniden tanziminde asil neden
olarak benimsenmistir. Bunun yani sira bir¢ok biiyilik caddenin kavsak noktasi olmasi
itibari ile “sehir trafik damarlarinin agildigi bir merkez olarak ehemmiyeti {izerine

caligsmalara ihtiyac hissettirmigtir”.

Tabi bunlar yapilirken yine istimlake bagvurulmustur. Meydan’in  mevcut
bozuntularindan kurtulmak amaci ile birkag¢ yikim isleminin gerceklestirilmesi uygun
goriilmiis ve toplamda 70 bina istimlak edilmistir. Bunlar i¢in 6ddenen para ise 15
milyon liraya yaklasmaktadir. Bu “temizleme isleminin” ardindan, Meydan’in halk
tarafindan kullanima acilmas: diisiiniilmiistiir. Ozellikle burada 6nemli bir kesimi
olusturan 6grencilerin ve halkin vakit gegirebilecekleri bir yesil alan yaratma fikri,
buraya girecek motorlu tasitlarin da engellenmesine vesile olmustur. “Beyazit’in
tanzimi ile halkin istifade edebilecegi biiyiik bir meydan daha kazanilmis olmaktadir.
Camii’nin etrafi simdi o kudsiyetine, o heybetine ve o ihtisamina layik bir hal
almaktadir” [a.g.e]. Ancak Meydan’in ¢evresi biiyilik yollarla ¢evrilecektir ki trafik
akis1 kolaylikla saglanabilsin.

Fotograf 3.34. Meydan’in insa Safhasindan Bir Goriiniim

Kaynak: istanbul’un Kitabu, 1957.
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Karakoy Meydam

Karakdy Meydani’nin yeniden diizenlenmesi istegi, alanin hep aym biiytikliikte
kalmasina ragmen kalabaliginin giinden giine artmasi sdyleminden dogmustur. Ilk
calismalar meydanin genisletilmesine yonelik, istimlaklarla baglamistir. Bu her imar
faaliyeti i¢in Belediye’nin kagmilmaz bir ilk adimiydi. Meydanin daha da
genisletilmesi ile hem denizden giriglerde hem de Beyoglu ve kars1 yaka trafiginde
rahatlik gozlenecegi dile getirilmektedir. Yapilan istimlaklar, su sekilde dile
getirilmektedir: “(...) Oyle ya, simdi eski Cenyo’nun, Tokatli’nin, postanenin,
pastanenin, ayakkabici diikkanlarinin, Mehmet Ali Pasa Hani’nin, kosede Yatakl

Vagonlar Sirketi’nin bulundugu hanin yerleri de meydan oldu” [a.g.e].

Fotograf 3.35. Karakdy Meydani’nin Acihisinin {1k Safhasindan Bir Goriiniim

Kaynak: istanbul’un Kitabu, 1957.

Genisletme diizenlemesinin yapilmasinin ardindan dahi meydanin hala ¢ok kalabalik
oldugundan sikayet eden Belediye, tanzimin yapilmasindan 6nce bu kalabaligin
nereye s1gdigin1 sorarak aslinda yaptiklar1 uygulamalari dogrulamaktadir: “Simdi bu
meydan eskisine gore 5-6 misli biiyiidii ama yine kalabaliktan dolup, dolup tasiyor.
Sasilacak nokta sudur: Bu kalabalik bu meydan agilmadan nereye sigiyormus? Bu

kadar insan seli bu dar huniden nasil ge¢iyormus?” [a.g.e].

Boysan [1990a], sorulan bu tarz sorulari, “gézle gordiiglinden baska ¢oziim aklina
getiremeyenlerin, kiistah¢a sorguya cekisi” olarak yorumlarken; sorunun yanitinin

soranlarin anlayacagi kadar basit oldugunu ifade etmektedir: “Bu yollar yapilmasaydi
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bu tasitlar, sehir gelismelerinin ciddi ve dogru planlandig1 baska yerlerde yapilacak

yollarda olacakt1”.

Bu sebeple yapilan diizenlemeler yeterli goriilmemis ve yeni istimlaklar ve meydana
katma projeleri devam etmistir. Meydan, Tiinel’in alt kismina kadar biiytiltiilmiis ve
Persembe Pazari’ndan Azap Kapisi’na yani Atatiirk KSpriisti’niin basina giden yol da

genisgletilmistir.

Karakdy’iin Istanbul icindeki onemli konumunun ilerisi i¢in de devam edecegi
diisiiniilerek, yeni yollarla ileride olusacak trafik sorununa ¢6ziim aranmaya
calisilmigtir: “Yiiksekkaldirim’in alt kisminda o Cenevizliler’den kalma kemer
altindan, Tophane’ye giden iigilincii bir yol daha acgilacak bu arada trafik elbette daha
cok feraha kavusacaktir” [a.g.e]. Diger bir giizergah ise Karakdy-Azapkapi-Siitliice
arasindaki yoldur. Bu yolun, Tiinel’in Oniinden 35 metre genislikte Azapkapi
Camii’nin bulundugu noktaya kadar uzanmasi ve kara tarafindan gegerek Sishane’ye

cikan yokusa baglanmasi planlanmistir.
Tophane Meydani

Karakdy Meydani’nin tanzim sathasinda Tophane gilizergahindaki yolun agilmasi ile
burada yeni bir meydanin olusturulmasi fikri dogmustur. Barindirdigi mimari
eserlerle adeta bir sanat galerisi oldugu vurgulanan Tophane’nin, yeniden
diizenlenerek bu eserlerin gdz oniine ¢ikarilacagi sdylenmistir. Ozellikle Tophane
Cesmesi, Nusretiye ve Kilig Ali Paga Camiileri ile Tophane-i Amire restore edilmis,

goriintliyli bozdugu sdylenen “derme ¢atma” yapilar da yikilmistir.

Fotograf 3.36 Tophane Meydani’nin Diizenlenmesi Sirasinda Yikimlar

Kaynak: Istanbul’un Kitab1, 1957.
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Faaliyet raporunda belirtildigine gore, DP’nin iktidarda oldugu bu 7 senelik donem
icerisinde, sehir i¢i yol ve meydan diizenlemeleri i¢in oldukca yiiklii miktarda bir
harcama yapilmugtir. Sirf yollar igin Istanbul’da son 7 sene igerisinde; Nafia
Miidiirligii’nden 46.106.534 lira, Belediye’den 86.807.787 lira, Karayollari’ndan ise
71.850.000 lira olmak {iizere toplamda 204.764.321 lira harcanmistir. Bu rakamlara
belirtildigine gore yollarin agilmasi, “sehrin mezbelelikten kurtulmas1”, park ve

meydanlarin diizenlenmesi i¢in yapilan istimlak bedelleri dahil degildir.

Gecmis yillarla bir karsilastirma yapilirsa eger, 1950°den 6nce toplamda 40.458.123
lira harcanmigsken, bu 7 sene icerisinde artis % 506 olmustur. Bu karsilastirma

raporda, ilgi ¢ekici bir sekilde karikatiirize edilmistir:

Resim 3.5. 7 yilda Istanbul yollarina sarf edilen paranin 26 yilda sarf edilenin 5 misli oldugu
vurgulanmaktadir

Kaynak: Istanbul’un Kitab1, 1957.

3.2.6.5. Istimlakler

Istimlaklari, yol ve meydanlarin diizenlenmesi ile saglanan bir imkan olarak géren
iktidar, bu yonteme her yaptig1 imar faaliyetinde mutlaka bagvurmustur. Bugiin bile
one c¢ikan konu, donem boyunca acgilan genis yollar, yeniden diizenlenen
meydanlardan ziyade, bu c¢alismalar sirasinda yapilan istimlaklar ve bunun

sonucunda kaybedilen tarihi eserler, evsiz kalan insanlardir. Hatta Boysan [1990a],
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tarihi binalarin yikilarak istimlak edilmesi durumunu, binalarin “Mendereslenmesi”

olarak tanimlamaktadir.

Merkezi ve yerel yonetimin, firsat buldukca yiicelttigi bu yontem i¢in donem
boyunca biliylik paralar harcanmistir. Harcamalar1 yine 1950 senesi Oncesinde
yapilanlar ile karsilagtirmak gerekirse, faaliyet raporlarinda belirtilen rakamlara gore,
CHP iktidarinin 1923-1949 yillar1 arasinda yapmis oldugu istimlaklar i¢in harcadigi
toplam tutar 23.843.246 lira iken, 1950-1957 seneleri arasinda DP iktidarinin
harcamis oldugu miktar yaklasik 13 misli ile 335.464.245 lira olarak belirtilmektedir.
Yapilan harcamalar i¢in nereden para bulundugu sorularina Menderes, “bu
kaynaklarin Kristof Kolomb’un yumurtasi olayindaki gibi parlak buluslarla
yaratildig1” yanitin1 vermistir. Oysa “halkin sirtindan baska kaynak yoktu. Yapilan is,
biitce disiplinini yalama etmek ve masraflart Meclis ve Kamuoyu kontrollerinden

kacirmakt1” [Boysan, 1990a].

Fotograf 3.37. “Istanbul’'un muazzam imar kalkinmasi dolayisiyla, biiyiik yeni caddelerin gegecegi
yerlerde istimlaklar yapilmistir. Fotografta Emindnii-Unkapan1 Yolu i¢in yapilan istimlaklardan
Balikpazari kesimi goriiliiyor”

Kaynak: Istanbul’un Kitab1, 1967.

Burada 1957 yilimin istimlaklar konusunda onemli bir doniim noktasi oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Demokrat Parti Hiikiimeti, 1957 yilinda mevcut sehir
planlarini, yeniden teskil ettigi heyetlere tetkik ettirip, imar ve bununla birlikte
istimlaklar1 daha da hizlandirmistir. Sadece bu yi1l 6denmis olan istimlak bedelinin,

1949°da 6denenden 492 misli daha fazla oldugu belirtilmektedir.
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Yukarida ve cesitli kaynaklarda, bu istimlaklar sirasinda birgok vatandasin maddi
anlamda zarara ugradigi, birgogunun yasadigi yerleri degistirmek zorunda birakilarak
kentin bagka yerlerine tasindig1 belirtilmektedir. Ancak DP, bu sdylemi kesinlikle
yalanlamakta, kimsenin bu faaliyetler sirasinda herhangi bir zarara ugramadigini
iddia etmektedir: “Biitiin bu istimlak islerinde vatandasin hi¢bir suretle zarara
ugramamasi i¢in azami titizlik gosterilmekte ve her vatandasa, istimlak edilen
gayrimenkuliiniin tam degeri suretle verilmektedir” [a.g.e]. Ancak bu bedelin, kisileri
yasamaya alistiklart yerlerinde tutmaya yeterli olmadigi agiktir. Ciinkii alanlarin
yeniden diizenlendikten sonra emlak degerlerinin artti1 bilinen bir gergektir. Bu
durumda, birgok kisinin bagka yerlere tasinmis oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Fakat bu sOylemin tam tersine hiikiimet, gayrimenkulleri istimlak
edilen Istanbul hemserilerinin, yapilan islerden biiyiik bir memnuniyet ve siikran

duyduklarini iddia etmektedir.

Diger yandan Boysan [1990a], “kamulastirma islerinden hangi kosullarla yapilirsa
yapilsin, her zaman huzursuzluklar doguyordu, bu 56 imar etkinlikleri baslayinca
yine ortaya ¢ikt’” demektedir. Kamulagtirmalara karsi ¢ikislar konusunda ilging bir
ornek de vermektedir: “Iyi orgiitlenen tek bir avukatlik biirosu, kamulastirmalar:
etkili bir bigimde engelleme ve pahalilastirmaya basladi. Bu engellemeye karsi
bulunan ¢are, yikimlar1 ‘kitabina uydurarak’ gerceklestirmek oldu. Yikilmak istenen
binalara ‘maili inhidam’ (¢6kme) raporu aliniyordu. Cuma aksamlar1 islemleri

bitirilen yiizlerce eski bina, cumartesi-Pazar giinleri yok ediliyordu”.

Ornekte de goriildiigii gibi DP, tiim elestirilere ve karsi ¢ikislara ragmen isi
tamamlamak konusunda oldukga 1srarctydi ve oniine herhangi bir engelin ¢ikmasina

asla tahammiilleri yoktu.

3.2.7. Doneme Dair Farkh Goriisler

1950-1960 yillar1 arasinda Demokrat Parti iktidarinin kentlere yon veren atilimlari
bircok kesimce desteklenirken, bu kesime nazaran elestirilerde bulunanlar, hep
azinlikta kalmistir. Bu donem igerisinde ¢esitli nedenlerle azinlikta kalan kesim,
1960’lardan sonra —hele de 1990’dan sonra- ¢ogalmis, elestirilerin dozu artmustir.
Menderes iktidar1 zamaninda, kendi c¢ikarlari nedeni ile elestiride bulunmaktan
cekinenlerin sayisi, donemden uzaklagildikga azalmaktadir. Onde gelen siyasi taraf,

yapilanlar1 destekler ve gerekli goriirken, daha ¢ok meslek erbabindan olan
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kesimlerde elestiri potansiyeli oldugu goriilmektedir. Bu tarz karsi1 ¢ikislar, donem
boyunca ¢ikartilmis olan mesleki dergilerde yer almis, muhalif gazetelerde ise
yapilan yanlislara ve eksikliklere yer verilmeye calisilmistir. Bu elestirileri, calisma
kapsaminda incelenen Arkitekt Dergisi’nde yer alan haber ve makalelerde bulmak
miimkiinken, gilinlimiiz meslek insanlarimin c¢ikartmis olduklar1 eserlerde de
elestirilerin sayis1 azimsanmayacak derecededir. Daha ¢ok kentlesme politikasi,
konut {iretimi ve o6zellikle Istanbul’'un imari konularinda yogunlasan elestirilere
asagida yer verilmeye calisilacaktir. Ancak bunlarin yani sira donem boyunca devam

eden desteklere ve nedenlerine de deginilecektir.

Bu donemde kentlerin temel sorunu 6zellikle hizli kentlesme ve buna bagli olarak
gelisen konut liretimi olmustur. Bu konuda iktidarin acik sekilde basarisiz oldugu
sOylenebilir. Gorevi iistlenen Belediyeler’in yani sira, sorunu merkezi hiikiimet adina
cozmeye calisan Emlak ve Kredi Bankasi’nin da yetersiz kaldigi yukarida

aktarilanlar ¢ergevesinde goriilebilmektedir.

Yerel yonetimlerin iistlendikleri bu gorevi tam anlamiyla yerine getirememelerindeki
asil neden ise bagimsizliklar1 saglanmig gibi goriinse de aslinda merkeze bagiml
kalmaktan kurtulamamalarindan kaynaklanmaktadir. Tekeli de durumu bu agidan
degerlendirmis ve elestirmistir: “Tek parti uygulamasindan ayrilinmis olmasina ve
partilerin yerel yonetimlerin giiclenmesini bir ilke olarak benimsemelerine karsin,
pratikte durum belediyelerin kendilerine yeterlilikleri acisindan ¢ok degismemistir.
Siirekli olarak merkeze bagl kalmislardir” [Tekeli, 2009a]. Ayrica Istanbul dzelinde
Vilayet ve Belediye hizmetlerinin tek bir elden idaresi de beklenen faydadan ziyade,
bir¢cok sorun dogurmustur. “Her seyden Once, ne kadar dirayetli olursa olsun, bir
Vali’nin idari isleri yaninda sehrin davalarina kendisini hasredebilmesine maddeten
imkan yoktur. Hiikiimetleri simdiye kadar miisterek idareye sevk eden noktai nazhar,
Beledi islerin Valiler tarafindan daha kolaylikla yapilacagi miilahazasidir” [Sayar,
1957¢]. Valilik hizmetlerini layikiyla goren bir sahsin, Belediye islerine katiyen vakit
ayrramayacaklarinin iistinde duran Sayar, buna yeni Vali’nin birka¢ aylik

calismalarinin canli bir 6rnek olusturdugunu ifade etmektedir.

Konut iiretimine donem boyunca hem devletin hem de yerel yonetimlerin seyirci
kaldiklar1 gozlemlenmektedir. Emlak ve Kredi Bankast ile Iller Bankasi’na atfedilen
gorevler de yeterli olmayinca sorun biiyiimiis, konut iiretimi ve kiralarin

diizenlenmesi konularinda basa ¢ikilamaz yanlisliklar dogmustur. Cilinkii Sayar’a
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[1957b] gore, “mesken finansmanlarini en belli bash miiessese olan Emlak ve Kredi
Bankasi, hi¢bir zaman, Avrupa memleketlerinin anladig1 sekilde organize edememis,
kredilerin evvela hangi smif halk ihtiyaglara tahsis edilecegini, siiphesiz idari

miidahaleler yiizlinden iyice tayin edememistir”.

Diger yandan 6zel sektorden medet umulmasi, bunlarin yeni insaatlar yapmasina izin
verilmesi de sorunun {iistesinden gelinmesine yardimci olamamistir. Ciinkii bu
yatirimlar ozellikle kira fiyatlarin artmasina sebep olmus, bircok kesimin
karsilayamayacag1 seviyeye ulasan kiralar nedeni ile yapilan ingaatlar bos kalmistir.
Bu da, 6zel ingaat sirketlerinin sikint1 ¢cekmesi ve devaminda yatirim yapmaktan geri

cekilmeleri sonucunu dogurmus, is yine devlete diismiistiir.

Hizla devam eden gocler ve yiiksek kiralar; 1930’larda ortaya cikan, 1940’lar
boyunca devam eden ancak 1950’lerde hiz kazanan gecekondulagmaya sebep
olmustur. Hizli kentlesme ve yanlis niifus politikalar1 nedeni ile kirdan koparak
istthdam1 garanti olmadig1 halde careyi biiyiik kentlere gdogmekte bulan kesimin,
konut politikalarinin yeterli olmadigi bu ortamda tek ¢oziimii gecekondu yapmak
olmustur. “1950-1960 yillar1 arasindaki konut yatirimlarinin orani o denli yiiksek
oldugu halde, barinma kosullarinda, gozle goriiliir bir iyilesme olmamis, gecekondu
yapiminin stirekli olarak arttigi goriilmiistiir” [Keles, 1972]. Ucuz ve yeterli konut
tiretimi konusunda 6zel girisimden destek géremeyen ve sorunu yine kendisinin
halletmesi gerektigini anlayan devlet de gecekondulagmay1 ¢6ziim olarak gormiis, bu

nedenle sayilart giinden giline artan mahalleleri mesrulastirma yoluna gitmistir.

“Devlet ve cemiyetin vatandasin basini1 sokacak asgari dlgiide ve en basit sekilde
ucuz meskenler davasini ele almamis olmasindan, halkin bizzat, devlete, vakifa ve
sahipli olan bos topraklara kanunsuz, nizamsiz ve usulsiiz olarak kondurdugu, gayri
sthhi ve gayri igtimai miiessese” olarak tanimladigi gecekondu konusunda devletin
ve yerel yonetimlerin tutumunu Sayar [1955], ciddi sekilde elestirmektedir:
“Yalniz Istanbul’un muhtelif koselerinde on binlerce, gerden ¢dpten yapilmis, bugiin
mabhalleler teskil eden gecekondular, Belediye’nin basinda halletmesi icap eden bir derttir.
Gayri kanuni olan bu emrivakii, 6nlemek i¢in 6nceden tedbir alinacak yerde, sonradan birgok
kanunlar ¢ikarilmigtir. Bu kanunlara gore, muayyen tarihten sonra yapilan ve sehir i¢inde
kurulmus gecekondular yiktirilmaktadir. (...) Bu isi yaparken, Belediyemiz’in garip hareket

tarzina bakimiz! Gecekondusu yiktirilan her aileye, Mecidiyekdy-Kagithane deresi arasinda

yeniden gecekondu yapmalari igin 100-200 metrekare yer vermistir!
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Belediye’nin ‘mesken’ anlayisini bundan daha giizel ve parlak ifade edecek hicbir misal daha

olamaz! Belediye bu hareketi ile yerinden oynattigi bu fakir hemserilerini, soktiikleri enkaz

ile yeni gecekondular yapmaya, adeta tesvik etmis olmuyor mu?”.
Sayar’in 1959 yilinda yine Arkitekt Dergisi’nde yazmis oldugu bir baska yazida,
yukarida Mecidiyekoy-Kagithane bolgesinde yer gosterilen gecekondu alanlarinin
disinda, baska bir 6rnek daha vererek Belediye’nin tutumunu elestirmeye devam
etmistir: “Turistik Sarayburnu-Florya sahil yolu iizerinde kuliibeleri yiktirilan
ailelere, Belediye, Beykoz’da 50’ser metrekare yer gdstermis, burada yeniden
gecekondu! yapmalarina izin vererek, giiya 1zdirabin 6niine ge¢mis, 6te yandan, yeni

bir sefalet mahalsinin dogmasina meydan vermistir”.

Hukuki boyut ile netlik kazandirilmaya c¢alisilan mesrulastirma yontemi, dénem
boyunca kendini siirekli var etmis popiilist egilimlerin de ayni zamanda bir
parcasidir. Konut iiretimi ve sonrasinda gecekondulasma sorununun bu derece
bliylimesinin en Onemli nedenlerini Acaroglu [1971], 1940’lardan baslayarak bu
yillar igerisinde gorev almis biitliin hiikiimetlerin popiilist politikalar uygulamasi,
etkin ve kalic1 bir toplu konut iiretimi i¢in gerekli yasal diizenlemelerle tesvik edici
politikalart uygulamaya gegirememis olmasi olarak siralamaktadir. Ancak DP’nin
popiilist soylemlerinde, CHP’den daha basarili ve inandirict oldugunu belirtmek
gerekir. Kisir bir dongii halini alan gecekondulasma ve go¢ dalgalarindaki popiilist
sOylemin yerini Keles, asagidaki gibi yorumlamaktadir:
“Politikacilar gecekondulu segmene hos goriinebilmek i¢in, toplum yarari ile bagdasmayan
her tiirlii vaadi gecekondululara yapmakta sanki siirekli bir yaris i¢ine girmiglerdir. Tapu
dagitma torenlerinin, gecekondu bdlgelerindeki kamuoyunu etkileyecek bigimlerde
diizenlenmesinde, politikacilarin partizan tutumlarinin biyiik rolii olmustur. (...) Ama s6z
konusu térenlerin ve bir kez gecekondu yapildi mi, nasil olsa sonradan tapusunu almanin bir
yolu bulunacaktir inancini giiglendirmenin, kdylerden kentlere olan niifus akintilarini yapay
olarak hizlandirdig1 da, bir gercektir” [Keles, 1972].
Devam eden bu siireg, kentlerde belirli bir yoksullugun giderek gozilkmeye
baslamasini da tetiklemistir. Clinkli Belediyeler, bu sorunlar1 ¢6zmek yerine, “yer
degistirme” ydntemi ile ertelemek istemislerdir. Bu da, ozellikle Istanbul’un birgok
yerinde sefaletin yasandigini goézler Oniine sermistir. Buralari gezen bir Alman
mimarin, fotograf cekmeye hazirlanirken, durup Tiirk arkadagina “Hayir, bu sefaletin
fotografimm ¢ekemeyece§im” demesini bir anekdotla aktaran Sayar [1959],

Belediye’nin tutumunun degismesi yoniinde elestirel bir soruyu makalesinde dile
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getirmistir: “Belediyemiz’in, bu sefalet topluluklarini kaldirarak, buralardaki halki en
basit Olciilerle medeni bir sekilde iskan edebilecek imkani yoktur. Bu itibarla bu
davanin bir hiikiimet isi oldugu muhakkaktir. Belediye’nin, bu 0lglisiiz artis1 bir

dereceye kadar frenlemesi acaba kabil degil midir?”.

Daha sonra bu “sosyal sefalet mahalleleri” ile birebir ugrasmak iizere Iskan ve imar
Vekaleti kurulmus ancak bu kurumun da sahada heniiz hicbir sey yapmamasi,
imkanlarin1 kullanmamasi, iistiine iistlilk Atakoy gibi liikks mahalleler kurulmasin
tesvik etmesi, bircok kesimce ciddi sekilde elestirilmistir. Bu ¢eliski ile ilgili yabanci
uzmanlarin goriisiinii Sayar, yine bir anekdotla aktarmaktadir:
“UI.A teskilatinin Istanbul’da toplanan sehircilik komitesi iiyelerine Tiirk meslektaslari,
Istanbul’u gezdirmislerdir. Diinyaca taninmis bir mesken ve sehircilik profesérii, Atakdy
Sitesi’ndeki apartmanlari gordiikten sonra, Tiirk meslektaglarina sunlari sdylemistir: ‘—Birkag
giinden beri sehrinizin her tarafini, bu meyanda, sefalet mahallelerinizi gordiim. Sehrinizde
bes niifuslu bir aileye, hakiki manasiyla diisen mesken vasatisinin 10 m*’yi gegmeyecegini
tahmin ediyorum. Burada ise 220-270 m”lik apartman daireleri gordiik. Bu tezada ne
dersiniz?’. Atakdy insaati ile alakali ecnebi profesdre donerek: ‘—Profesor, bu ise nasil
miisaade ettiniz?’ diye sormus, o da; ‘—Cok miicadele ettim ama dnleyemedim’ diye cevap
vermistir” [Sayar, 1959].
Tam da bu sirada Trabzon Hiirriyet Partisi Milletvekili Emrullah Nutku, Arkitekt
Dergisi’nde yer verilen bir habere gore, Igisleri Bakani’ndan imar faaliyetleri
sirasinda evleri yikilan, gecekondularini yeniden yapmak i¢in yer gosterilen aileler
ile ilgili bazi sualler sormustur. Nutku'nun Igisleri Bakani’ndan sozlii olarak

cevaplandirmasini istedigi sorular ise s0yledir:

1. Tirkiye’nin her sehrinde mevcut mesken buhrani vatandaslari son derece
muzdarip etmistir. Istanbul ve Ankara’da yeni binalar yapilmadan, 10

binlerce insan1 meskensiz birakan yikma faaliyetinin sebebi nedir?

2. lIstanbul’da ve Ankara’da bu yiizden kag yiiz aile ¢adirlara intikal etmistir?
Gecekondu ingaatinin meni hakkindaki kanun geregince bir taraftan
gecekondular yiktirilirken, diger taraftan yeniden gecekondularin tiiremesine

sebep olan mesken yikma faaliyetine ne zaman son verilecektir?

3. Gogebe hale gelen bir kisim Istanbul halkinin akibetleri hakkinda, hiikiimet

ne gibi tedbirler alacaktir?
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Peki, donem boyunca yapilan kiigiiklii-bliyiikli mesken projeleri bu konunun
neresindeydi? Yukarida maddeler halinde siralanan, Istanbul’un gesitli yerlerinde
yapilmis, sayilart da ilk bakista yeterli gibi goziiken meskenler, neden sorunun
¢Oziimiinde yeterli olmuyordu? Bu sorunun cevabini da Sayar’in devam eden
elestirilerinde bulmak miimkiindiir:
“(...) Emlak ve Kredi Bankasi’nin tesebbiisleri gibi, halk meskenleri insaati nami altinda
Istanbul Belediyesi’nin yaptig1 tesebbiisler de gayeden cok uzaktir. Atatiirk Bulvar’ndaki
bloklar, dairelerin biiyiikliigii ve yerlerinin iyi secilmemesi yiiziinden gayeden uzaklasmis, bir
kismi biiro binasi, bir kismu yiiksek kira getiren meskenler olarak meydana gelmistir. Halbuki
bu tesebbiisler en kii¢iik Uniteler halinde insa edilmis olsalardi, hakiki ihtiyag sahiplerine
tahsisleri kabil olacak, gecekondularda oturanlarin ikametine tahsis edilebilecekti” [a.g.e].
Keles ise bu donemde dikkati ¢ceken baska bir noktaya vurgu yapmaktadir. Konut ve
kalkinma sorunlarini DP, ¢ogunlukla birbirinden ayri1 ve kopuk bir sekilde ele
alirken, konut kesiminin ekonominin biitiiniiyle olan iliskilerini de dikkate
almamstir. “Bununla birlikte, 1950’lerin ortalarinda Istanbul’da girisilen bayindirlik
calismalariyla, belirli bir isttihdam eregine varmanin amaglandigir dikkati ¢eker”

[Keles, 2004].

Dénemin en ilgi ¢ekici uygulamasina gelinirse; Istanbul’daki imar faaliyetleri daha
once de bahsedildigi iizere, donem igerisinde daha cok destek gormiisken,
giiniimiizde ciddi bir elestiri konusu halini almigtir. Kenti derinden etkileyen bu
faaliyetlerin desteklenmesindeki temel sebep, DP’nin o yillarda tutumunu

katilastirmasi ve kismen otoriter bir role biiriinmesidir.

Elestirilere gegmeden Once, imar faaliyetlerinin koyu savunucusu olan kesime ve

ileri stirdiikleri savlara yer verilecektir.

Daha 6nce Demokrat Parti’nin bu faaliyetleri, bir “halkla iligkiler stratejisi” olarak
sectiginden bahsedilmisti. Bunun birinci sebebi, halkin Istanbul bazinda yiiriitiilen bu
caligmalardan etkilenip Parti’ye olan giivencinin katlanmasinin istenmesi olarak
belirtilmisken diger sebebinin ise basinla olan iligkiler oldugu sdylenebilir. 1950’lere
kadar tek parti doneminde iktidarin sesi, adeta bir resmi gazete olarak goriilen
basinin, DP déneminde kamuoyunun sesi olmay1 bilerek ve isteyerek iistlendigini
belirten Boysan [1990b], nasil fikir birligi yaparak Parti’yi ve uygulamalarinin
desteklendigini analiz etmektedir: “Biliylik bir ¢ogunlugu o siralarda gercekten

Istanbul gazeteleri olan basmin 1950’lerden itibaren, iktidartyla muhalefetiyle
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kamuoyunu yansittigina inanilir olmustu. Ve hemen hemen her konuda birbirleriyle
didisen, ‘kalemlerinden kan damlayarak’ polemikler yiiriiten basin mensuplari, tek

bir konuda goriis birligi icindeydiler: Istanbul’un imarinin yararlarr”.

O yillara kadar planlama faaliyetlerinin yavashigini elestiren kesimler, bu kadar kisa
bir siirede acilan yollar1 biiylik bir heyecanla karsiliyorlardi. Biiyiik elestiri i¢eren
yazilar, dergiler aninda toplaniyor, kiiciik elestiride bulunanlar ise “yazilarina,
‘sehirde basglayan imar hareketini begenmemeye imkan yok, ancak...” diye
basliyorlard:” [a.g.e]. Imar faaliyetinin, teraziye vuruldugu zaman miisbet tarafinin
olduke¢a agirlik teskil edecek bir konu haline geldigini belirten Yalgin [1957]; da
“Bir¢ok hatali, israfli, cephelerini begenmemekle beraber, imar faaliyetini, esas
itibariyla tasvip ediyor ve destekliyorum!” soziine, o yillarda sik sik rastlandiginm
belirtmektedir. Hatta Boysan’in aktardigina gore basinda o kadar ileri gidenler oldu
ki, “Istanbul’un imarin1 istemeyenlerin kanindan siiphe ettiler”. Daha da ilging olam,
koriine koriine destekledikleri imar faaliyetleri kapsaminda cesitli Oneriler de
getirmeye bagladilar. “Ag¢ilan yollar1 cosku ile karsilayan basin, o yollardan igeri
Anadolu niifusunun akmaya basladigin1 goriince, sehrin girislerine kislalar

kurulmasini ve sadece is bulanlarim Istanbul’a birakilmalarini énermeye basladi”.

1950°1i yillarda Istanbul’un imar1 ve bu faaliyetlerin yarar1 konusunda hem fikir olan
basin, diger yandan Istanbul’a géciin zarar iizerinde durmaya basladi. Yukarida, ug
bir 6neri ile bu konu hakkindaki tutumlarini agik eden basinin bu dileklerinin yerine
gelmemesi, ¢evrede biiyiik bir hognutsuzluk yaratti. Oysaki bu iki dilekleri birbiri ile
bariz bir sekilde gelisiyordu. Istanbul’'un imar edilmesinden sonra kente gelecek
niifusun hizlica artacagi daha onceden tahmin ediliyordu, zira DP’nin ulagmayi
istedigi hedeflerden birisi de buydu. Boysan, ¢elisen bu iki istegin eszamanli olarak
onerilmesinin, ancak Kemalizm’in mantig1 ile agiklanabilecegini vurgulamaktadir.
“Hem agilan bulvarlar, ‘ciimle aleme’ kars1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelisme isteginin sinir
tamimadigin1 gdstermis olacakti, hem de bundan etkilenip Istanbul’a gelmek isteyecek
Anadolulular dizginlenebilecekti. Menderes bu konuda daha gergekciydi: Istanbul’un imari
O’na gore sadece Demokrat Parti’nin ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gii¢ gosterisi degil, ayni
zamanda ‘yoksul halkin kara ekmekten kurtulusunun’ simgesiydi” [a.g.e].
Mubhalefet ise nedense c¢ok suskun kaliyordu yapilanlar karsiliginda. Zamaninda
DP’nin CHP’ye yonelttigi elestirel tavri, CHP bu donemde takinmiyordu. Oysa

yukarida da goriildiigii gibi, Hiirriyet Partisi bile durumun ciddiyetinin farkina varmis
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ve ¢ok yerinde suallerle hiikiimet hakkinda soru &nergesi vermistir. Ilginctir ki
CHP’nin takildig: tek nokta, o yillarda da giiniimiizde de hala sagkinlikla karsilanan,
Park Otel meselesi idi. Kenti bastan asagi etkileyen isleri degil de, imar1 denetleyen
Menderes i¢in Otel’de tutulan katin hesabini soruyorlardi. CHP’nin dénem boyunca
tek derdi o katin parasinin nereden 6dendigi idi. Az biraz da istimlaklar konusunda
iktidart sikistiriyorlardi. Bedellerin 6denmedigini one siirerek, teminatini verdikleri
bu soziin kisa zamanda yerine getirilmesini istiyorlardi. Onun disinda higbir ise

itirazlar1 yoktu.

Tipki CHP’de oldugu gibi, halkin genelinde de benzer bir tutum gozlemlenmektedir.
“Istimlaklerde yerlerinden edilenlerin mirildanmalar1 disinda pek kimse Istanbul’un
imarmna kars1 gelmedi. Gergi kars1 ciksalar da pek bir sey fark etmeyecekti. Hem
basinda bir kanal bulup dertlerini anlatmalar1 ¢ok zordu, hem de tek tiik itirazlar
sadece sehir planciliginin ne kadar nankor bir is oldugunu bir kere daha kanitlamaya

yarayacakt1” [a.g.e].

Yine de donem boyunca elestirilerini siralayan bir meslek kesimi de vardi/var
olmaya calistyordu. Bu kesim daha ¢ok Arkitekt Dergisi’'nde yazip ¢izen mimar ve
sehircilerden olusuyordu. Donemin en muhalif meslek yaymlarindan biri olarak
tanimlanabilecek Dergi’nin sahibi Zeki Sayar’in etrafinda yogunlasan elestiriler,
giinlimiiz yazarlarinin elestirileri ile birlesince, durumun vahameti ¢ok daha net

anlasilabilmektedir. Bu noktada s6z konusu elestirilere yer vermekte dnem vardir.

Daha en basinda, bu faaliyetlerin tek bir kisi tarafindan yiriitilmesi g¢evrede
hosnutsuzluk doguruyordu. Bunun ileriki dénemlerde ciddi sorunlar doguracagini
ongorenler, bir plan dahilinde olmadan, sadece Menderes’in direktifleri ile yiiriitiilen
bu faaliyetlerin, hem biiylik capta olmasin1 hem de alelacele yapilmasini dogru
bulmuyorlardi. “Menderes’in imar hareketleri sirasinda biirokrasinin  biitiin
kademelerini ‘atlattifi’ ve operasyonlari tek kisilik bir show olarak™ yiiriittiiglinii dile
getiren Burak Boysan’in [1990b] goriisiine, Aydin Boysan, [1990a] “konu, tek kisi
kararlarindan kurtarilip yanlisliklar: en aza indirecek bir kolektif karar mekanizmasi

sistemine sokulamaz miydi?” diye sorarak hak ve destek vermektedir.

Ancak diger yandan bu yoOntemin diger iilkelerde de denendigine ve siirecin
Tiirkiye’dekine benzer sekilde seyrettigine dikkat ¢ekilmektedir. Boysan [1990b],

“tek kisi aceleciligi” ile yiirtitiilen imar faaliyetlerini ironik bir dille elestirmektedir:
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“1956’dan itibaren Istanbul, sehircilikte en radikal, en pervasiz CIAM diisiincelerinin
uygulandig1 bir pilot bolge haline geldi. imar sirasinda gok acelemiz oldugu igin, CIAM’1in
onem verdigi ‘land use’ gibi kavramlar1 es gecerek, daha ¢ok o giinlerde basinda yazildigi
gibi ‘hendesenin giizelligi’, ‘saglamin heybeti’, ‘genisligin azameti’ ve ‘trafigin hakimiyeti’
lizerinde durduk. Avrupa’da 300 yillik, Amerika’da 100 yillik sehirlere kiyamadilar. Biz daha
cesur davrandik. ‘Biz’ derken sadece Istanbul’u kastetmiyoruz aslinda. ‘Disarida kalmak’tan
korkan biitin Dogu Akdeniz iilkeleriyle birlikte imara giristik. 1950°lerde Menderes
Istanbul’u yikarken, Sah Tahran’da, Karamanlis de Atina’da benzer imar hareketlerini
yiiriitiiyordu”.
Sayar [1957d] da Dergisi’nde yazmig oldugu bir yazida, bu hiz1 ve hizin neden
oldugu yanlis uygulamalara dikkat cekmektedir. Geri doniisii olmayacaginin bariz bir
sekilde netlik kazandigi bu ortamda; gozden kacan, goz ardi edilen, ilgi
gosterilmeyen tarihi eserlerin neden korunamadigini sorgulamaktadir:
“Kisa zamanda bombalanmis bir sehir manzarasmi alan Istanbul’da yapilan islerde, insan
stirat degil, lizumsuz ve bir acelecilik ve hesapsizlik miisahede etmekte, bir yapilanin pek
kisa bir zaman sonra bozulup yeniden yapilmasina hayret ve esef vermektedir. Bu ‘acelecilik’
yliziinden telafisi miimkiin olmayacak bir¢ok hatalar islendigi de muhakkaktir. Bunun en
basit misali, son alti-yedi ay iginde yiktirilan eski eserlerdir. (...) Acaba bunlar veya bunlarin
kismu azami, yikilmadan Istanbul caddelerinin genisletilmesi care ve imkanlar1 aranilmus
mudir? Siiphesiz ki hayir!”.
Hiikiimetin ve Istanbul Belediyesi’nin korumak icin ayrica bir ¢aba harcamadigi
goriilen eserlerin durumuna —ki faaliyet raporlarinda bunun tam tersini sdyleyerek
eski eserlere miithis saygi gosterdiklerini, caligmalari, onlarin daha net ortaya
cikmasi i¢in gerceklestirdiklerini iddia etmislerdi- Tekeli de dikkat ¢ekmis,
Menderes etrafindaki mimarlarin aslinda durumdan hosnut olmadiklarini, Mimarlar
Odasi blinyesinde birleserek yikimlara karsi ¢cikmaya ¢alistiklarini belirtmistir:
“Operasyonlar hakkinda Menderes’in ¢evresi hemfikir degildir. Menderes’in ¢evresindeki
mimarlar ile karayolcular arasinda gorlis ayriliklar1 vardir. Karayolcular, karayolu
standartlarin1  kent icinde uygulamak istemektedirler. (...) Menderes’in ¢evresindeki
mimarlar grubu bu donemde Mimarlar Odasi etrafinda gelisen tepkiye duyarhdir. Cevre
degerlerinin ve tarihi degerlerin korunmasinda daha dikkatli davranilmasini istemektedirler.
Meslek ¢evreleri, bu operasyona once tarihi degerler ve gevre degerleri korunmadigi igin
kars1 ¢ikmislardir” [Tekeli, 2009a].
Kars1 ¢ikmaya “caligmaktadirlar” ¢linkii siyasi irade onlarin da goziinii korkutmus,
seslerini ¢ok ¢ikartmak konusunda tereddiide diislirmiistiir. Basin tarafindan da firsat

bulunduk¢a elestirilen meslek insanlari, o donem Menderes’in yakin g¢evresinde

247



olduklarindan herhangi bir taraf olmak istememislerdir. Ancak Sayar ve benzeri
“bagimsiz” meslektaglarin sesleri yiikselebilmektedir. Bu “susturulmusluk”tan da
rahatsiz olan Mimarlar Odasi, birlestirici bir iist kurum olarak, imar operasyonlarini
elestirmeye devam etmektedir: “Siyasi veya idari bakimdan s6z sahibi sahislar, keyif
ve arzularia gore imarin idaresini ele aliyorlar ve bu yonde bazi teknik elemanlarin
yardimin1 temin ediyorlar. Boylece son senelerdeki sehirlerimizi soysuzlastiran,
binlerce aileyi lizumsuz sekilde evsiz birakan, korkung¢ masraflara yol acan ve higbir

maksada tevcih olunmayan ‘imar’ meydana ¢ikiyor” [Tiirk Mimarlar Odas1, 1960].

Aydin Boysan, birakin aydinlari, durumdan birebir etkilenen halkin bile sessiz
kaldigim1 —¢iinkii ciddiyeti kavrayamayacak kadar bilgisizlerdi- dile getirmekte, diger
kesimlerin de bagka dertleri oldugunu One siirerek konu ile ilgilenmediklerini
vurgulamaktadir. Aydinlarin cesaretsizliginin ve halkin ilgisizliginin sebeplerini su
sekilde ifade etmistir:
“Eger oziirleri suglar1 ortadan kaldirtyorsa rahat edilebilirdi, islemeyen her ¢ark dislisinin bir
6zrii vardi, halk bilgisizdi, ne oldugunu kavrayamiyordu. Universiteler dzerklik pesindeydi,
ilgisizdi. Besleme basin yapilanlara alkis tutuyordu, basinin geri kalani ise, yapilani
degerlendirebilme giiciindeki kadrolardan yoksundu. Cesaret sahibi aydinlar bu konuda
bilgiden yoksun, bilgi sahibi aydinlar ise cesaretten yoksundu. Yikilacak olan tek bir agacin
altina yatip da karar degisinceye kadar oradan kalkmayacak aksakalli ihtiyarlardan
mahrumdu iilke... Isve¢’teki ihtiyarlar burada yasamyordu” [Boysan, 1990a].
Diger taraftan imar hareketlerinin zamanlamasinin da yanlhshg iizerinde
durulmaktadir. Ornegin Yalgin [1957]; imarn, Tiirkiye’de kaynaklarm en kit oldugu,
enflasyonun siddetini en ¢ok hissettirdigi bir devrede basladig1 igin, iktisadi
bakimdan yanlis bir adim oldugunu vurgulamis ve bugiin piyasada darlig1 ¢ekilen,
bazi yatirim mallarinin, hatta istihlak mallarinin istihsaline yarayacak sanayi ve ziraat
subelerine yatinm yapilmasinin ¢ok daha isabetli olacagi yoniinde Onerisini dile
getirmistir. Bu gibi benzer elestirilere daha 6nce de deginilmisti ancak Yal¢in’in
diinya konjonktiirii ¢ergevesindeki donem analizi Onemlidir. Zira yurtdigindaki
benzer uygulamalarin ne zaman ve ne maksatla yapildiginin 6rneklerini vermektedir:
“(...) Bir¢ok memleketler, imar ve insaat gibi, verim ve hasilati ¢ok diisiik olan faaliyetlere
ancak deflasyon zamanlarinda miiracaat etmislerdir. (...) Lord Keynes’in 1930 yillarindaki
deflasyon ve igsizlik devrelerinde ‘Londra’nin dogusunu yikalim, yeniden yapalim!” sozii

meshur olmus ve o devre icin ¢ok isabetli bir iktisadi diistur telakki edilmistir. Tktisadi

istikrar ve gelisme hedefleri bakimindan bugiinkii imar faaliyeti kadar zararli bir adim

248



tasavvur edilemez. Hiikiimet, bu iste de, zamansiz, hesapsiz, plansiz, hareketin tipik bir
misalini vermistir” [Yal¢in, 1957].
Her zaman yurtdisindan 6rneklerle hareket eden Menderes nedense bu konuda kendi
bildigi yoldan ilerlemekteydi. Giin gectik¢ce se¢im telast ile hizlandirdig: faaliyetler,
Istanbul’u ve halki derinden etkilemeye devam ediyordu. Diger yandan siiratten

kaynaklanan yanlisliklar da ¢cogaliyordu.

Hakiki anlamda imar isinin normal sartlarda uzun vakit almasi gerektigine vurgu
yapan Sayar [1957a], zamaninda dagimik ve siiratli sekilde baslayan imar isleri
yliziinden yikilan yerlerin perisanliginin  senelerce devam edecegini dile
getirmektedir. “Halbuki imar hareketini muayyen bolgelere teksif etmek ve neticeyi

aldiktan sonra, diger tarafa gegmek daha makul bir hareket olacakt1” [a.g.e].

Bu yanlis 6rnekleri ayn1 zamanda, yol genisletme caligmalarindan goézlemlemek
miimkiindiir. Sur i¢inden ¢ok sur digina hizmet veren bu yollarin neden bu kadar
genigletildigi her zaman merak konusudur. Tim bu faaliyetler tarihi dokuya hig
onem ve deger verilmediginin adeta bir kanitidir. Boysan [1990a] da uzun dénemde
bir ¢ok sorun ortaya ¢ikaracak olan ¢alismalar hakkindaki elestirilerini su sekilde
ifade etmektedir:
“Sur igi Istanbul tenhalastirilip, o siralarda genellikle bahgeli bir-iki katlarla bicimlenmis
Kadikdy, oldugu gibi birakilmaliydi. Marmara kuzey kiyilari, kalabaliklastirilmamalrydi.
Bir bagka yanlislik Bogazigi’nde, kuzeyden giineye tasit trafigini azdiran sahil yollar
yapilmasaydi. Bogazi¢i’ni, sehrin eski bolgelerine baglayacak ana tasit yollar1 kuzeyden
giineye ama ancak tepelerde olmaliydi. Bogazici kdyleri bu yollara, ceplerle baglanmaliydi.
Bogazigi 6n goriiniim bolgelerindeki yesili ciddiyetle korumak, bu ¢6ziimiin vazgegilmez bir
yani olmaliyd1”.
Ozellikle bu yol calismalarinin higbir sekilde tutarli bir vizyona sahip olunmadan,
“bilimsel yontem”den uzak yapilmasini elestiren Kuban [1995], otomobillesemeye
vurgu yapan Menderes’in aslinda bagka seylerden duydugu rahatsizliklar nedeni ile
bu ise giristigini soylemektedir: “Menderes’i en c¢ok rahatsiz eden olgunun eski
Istanbul’un ulasimi oldugu goriiliiyor. Temelde bu rahatsizlik eski kent dokusunun
ve onun ¢evresindeki yapilasmanin eskiliginden kaynaklaniyordu. (...) Otomobil
kiiltiiri  ortaminda yeni tavir, karayolu miihendislerinin tasarladigi yollar

gerceklestirmek i¢in eski kenti buldozerlerle yok etmek seklinde gergeklesmistir™.
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Aslinda tam tersi bir siiregle, genis yollarin agilmasi ile 1950°lerden itibaren motorlu
ara¢ trafigi gelismis, kentlerin 6nceden sikayet¢i olmadigi bu durum, hi¢ nedensiz
yeni sorunlar dogmasina ve geri doniilemez ulasim ¢ikmazlarinin yaratilmasina altlik
olusturmustur. Bunda agir basan etkenin politik durus oldugunu sdyleyen Kuban,
“yeni yollar, baz1 pratik zorunluluklara care bulmak ve hesaplanabilir bir
projeksiyon i¢inde yeni Oneriler gelistirmek seklinde degil, politik despotizmin
keskinligi ile gergeklesmistir” elestirisinde bulunmustur. Bastan sona bir politik giic
gosterisi olarak tanimlanabilecek imar faaliyetleri i¢in iktidarca secgilen bir yontem
vardir ki, bu elestiriyi hakli ¢ikaracak derecede iizerinde durulmasi gerekir. Kuban,
siyasi otoritenin bir araci haline gelen bu yontemi aktarmaktadir:
“Menderes, 1956°da biiyiik imar hareketlerine basladiktan sonra Istanbul’da kamulastirma ve
imar igin belediyenin harcadigi para, Tirkiye’deki biitiin belediyelere verilen paranin
toplamindan daha fazladir. Bu, Demokrat Parti doneminde, hi¢ demokratik olmayan ve eski
sultanlarin kendilerine kiilliyeler inga ettikleri zaman devletin biitiin gelirlerini onun igin
harcamalarina es bir politik giic gosterisidir. Bu tavir, ¢agdas bir kentin saglam verilen
iizerine kurulu projeksiyonlara, plan ve programa dayali imarindan tiimiiyle farkli ve ne yazik
ki, diinyanin en biyiik tarihi kentlerinden birinin merkezinde yogunlagan mirasyedi imar
hareketi olarak geligmistir” [a.g.e].
Bu patolojik vaka ile Istanbul geri doniilemez yanlshiklar igerisine sokulmus, bugiin
bile devam eden yanlis uygulamalara onciiliik etmistir. Ozellikle Istanbul basta
olmak {tizere diger kentlerde yapilan biiylik projelerde, Menderes’in ve bazen
Dalan’in adlan ile faaliyetler mesrulastirilmaya calisilmakta, 1950’lere atiflarda
bulunulmaktadir. Bu dénemde yapilan uygulamalar sanki dogru ve yerinde kararlar
sonucunda hayata gecirilmis gibi davranilmakta, halk da inandirilmaya
calisilmaktadir. Bu donemde egilimlerinin goriildiigii popiilist sdylem, ne yazik ki
glinimiizde de devam etmekte ve siyasi iradeler birbirileri ile yarigircasina giin
gectikce kapsami genis ve sonucu etkileyici caligmalara yonelmektedirler.
Menderes’in iste bu yonelimlere 6n ayak oldugu goriilmektedir. Yukarida neredeyse
her konuda elestiri aldig1 goriilen “giicti tekelinde Baskan”in, doneme her anlamda

damgasin1 vurdugu agiktir.

Ozellikle imarmn devam ettigi 4 yillik dénem, Savas sonrasinda Tiirkiye gibi
sanayilesmekte ge¢ ka¢ kalmis bir toplumun g¢agdas diinya yorumunun, i¢ gogle
dolup tasan kentlere yansimasinin bir 6rnegi olarak planlama tarihine adini1 yazdirmis

ve bu tarihten sonra toplumun kontrol edemedigi bir siirecin baslangici olmustur.
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4. SONUC

Cumhuriyet’in ilan1 ile yepyeni bir doneme baslayan Tiirkiye, “kendi evlatlarinin”
kurmus oldugu Cumhuriyet¢i bir parti ile uzun siire yoluna devam etmis fakat Parti,
¢ogu kesimin destegini almis gibi goziikse de aslinda baska careleri olmadigi icin
durumu kabullenmek zorunda kalan ve igten ige hosnutsuzluk duyan kesimlerin
tepkisini ¢cekmeye baglamistir. Bu tepki, sert ve baskici siyasi rejim igerisinde ¢cokca

ses getirmese de alttan alta biriken bir 6fkenin de tetikleyicisi olmustur.

Hosnutsuzluktan habersiz olan —veya habersizmis gibi davranan- iktidar, Atatiirk’{in
vefat1 ile bambaska bir yapiya biiriinmiistiir. Inonii’niin Milli Sefligi doneminde artan
siyasal tahakkiim ve otoriter tutum; 1940’larin ikinci yarisinda, igeriden ve disaridan
gelen cesitli baskilar sonucunda atilan demokratiklesme adimi ile yumusar gibi olsa

da donem sonuna kadar mevcudiyetini korumustur.

Cok partili siyasal yasama gecisle birlikte 6n plana ¢ikan Demokrat Parti’nin
getirmeye c¢alistigl yeni ekonomik diizene, baslarda ¢okca karsi ¢iksa da, uluslararasi
konjonktiire ayak uydurmak isteyen CHP; DP’nin varligindan aldigi cesaretle
birlikte, 1930’lardan beri siki sikiya bagh oldugu devletcilik ilkesinden vazgegmis
gibi goriiniiyordu. Siki sekilde denetlenen ve kendi kendine yeterli olmaya yonelmis
devlet¢i bir ekonomiden, liberal serbest pazar ekonomisine gegiste esas doniim
noktasi; bilinenin aksine DP’nin 1950°de iktidara gelisi degil, Inénii Hiikiimeti’nin
1947°de etkilendigi iste bu siyasal sistemdi. Bu sebeple CHP’nin benimsemis oldugu
devletgiligin “gergek™ devlet¢ilik olmadigi sdylenebilir. Hatta 1950’lerin ortasinda
goriilmiistlir ki, DP’nin liberal politikalar1 da ise yaramamis ve bu ekonomi-politigin
lagvedilmesine karar verilmistir. Otoriter devletcilige geri doniis yapilmis olsa da
ayni ekonomi-politik ¢atis1 altinda yiiriitiilmeye ¢alisildig1 i¢in “kavramsal yer

degistirme” bu déonemde de 6n plana ¢ikmustir.

Bunun yaninda “Demokratlar’in, 1946’dan beri serbest pazar ekonomisinin sesi en
stk duyulan savunucular1 olduklar1 ve hiikiimetin basina gecer gecmez liberallesme
politikalarin1 gayretle uyguladiklar1 da bir gergekti. Bunu, DP’nin daha genis agili

diistinmesine ve CHP’ye nazaran daha ileri gortisliiliigiine baglamak miimkiindiir.
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Ayni zamanda farkli sermaye kesimleri ile degisik ittifaklar kuran bu iki partinin,
modernlesmeye bakislar1 agisindan da bir farklililk goézlenmektedir. CHP, biiytik
modernlesme projesinde, tarimi gdz ardi ettigi i¢in basarisiz olmus; DP ise
modernlesme hamlesine tarimdan baslamak zorunda olduklarini CHP’den daha iyi
kavradig: icin halkin destegini kazanmisti. Bu sebeple DP’nin kirsal kesimle olan
ittifakinin daha kuvvetli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tarimda kapitalistlesme
donemi olarak da nitelendirilebilecek bu yillarda DP; agalar1 kapitalist birer ¢ifte¢i
haline getirerek, Bati’da gdzlemlenen ¢atigma siirecinin Tiirkiye’de yasanmamasini
saglamistir. Bu anlamda DP’nin kirsal kesimdeki temsiliyetini arttirdigini soylemek
miimkiindiir. Diger tarafta ticaret burjuvazisini egemen kilan ekonomik sistem,
DP’nin iflasinin en temel sebeplerinden birini olusturmustur. Bu durum ise
Bati’dakinden farklilik gostermektedir, ¢linkii o donem Avrupa’da ticari degil, sinai

sermaye sahipleri egemen durumdadir.

1950 genel secimleri ile biiyilik bir zafer kazanarak basa gecen DP, Tiirkiye’de hem
onemli bir tabuyu yikmis hem de farkli kesimlerde yeni umutlar yaratmistir. Fakat bu
umutlar, ilerleyen yillarda yerini yine hosnutsuzluga birakmistir ¢linkii DP, hatali bir
iktisadi politika yliriiterek basarisiz olmus, sistemin ¢cokmeye yliz tutmaya baglamasi
ile rotay1 devletcilige ve otoriterlige ¢evirmistir. CHP iktidar1 zamaninda sikca
elestirdigi bu duruma, verdigi bircok vaadin aksine kendisinin diismesi ile halk
destegini kaybeden DP, se¢imlerden basarili ¢ikmasina ragmen, kokli bir sarsinti

gecirmekten kagamamugtir.

1950’lerin “tek adami” olarak yiikselen Adnan Menderes, iktidara geldiginden beri
kirsal kesimi olduk¢a énemsiyordu. Indnii’niin “kdyliiyii yerinde tutma” politikasina
kars1 “Dogu’yu Bati’ya agma” amaci giiden Menderes, 1950’lerde kentlerde biiyiik
bir niifus patlamasinin yaganmasina ve Oniine gegilemez bir kentlesme dalgasinin
dogmasina neden olmustur (bkz. Resim 4.1, 4.2. ve 4.3). Tarimda makinelesme
doneminin ardindan kirsal alanda tutunamayan ve biiyiik kentlerin kapilarinin
acilmasi ile farkli is kollarinda istihdam edilme umuduyla gogen kesimler; Ankara,
Istanbul ve Izmir gibi biiyiik kentlerde hem sosyal hem de ekonomik birgok sorunla

karsilagsmuslardir.

Asagida Cumhuriyet’in ilk yillari, 1950°1erdeki biiylik kentlesme dalgasinin ardindan
1965 senesi ve bir sonraki donem igin (1985) kentlesme gosterimlerinin ve bu

stiregte hangi kentlerin go¢ aldiginin gosterimleri vardir.
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Resim 4.1. Tiirkiye’de Kentsel Yerlesmelerin 1927 Yilindaki Durumu

Kaynak: imar ve Iskan Bakanligi Mesken Genel Miidiirliigii, 1973.

Resim 4.2. Tiirkiye’de Kentsel Yerlesmelerin 1965 Yilindaki Durumu

e S

Y
. ) . :’
« ® ¢ ° 2

. -~ )
° . ._/‘L J/v "~ e’ {/_
o .

Kaynak: imar ve Iskan Bakanligi Mesken Genel Miidiirliigii, 1973.

Resim 4.3. Tiirkiye’de Kentsel Yerlesmelerin 1985 Yilinda Alacagi Durum

Kaynak: imar ve iskdn Bakanlig1 Mesken Genel Miidiirliigii, 1973.
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Kentlesme sorunlari, mekanda tiim 6ne ¢ikanlardan ziyade; kentlesme hareketlerinin
dolayli ya da dolaysiz sonucu olan sorunlar1 akla getirmelidir. Bunlari; belediye
hizmetlerinden yararlanma, barinma, ulasim, saghk ve egitim gibi temel kentsel
hizmetlerin vatandasa aktarilmasi sirasinda, cesitli yerlesme kademeleri arasinda

goriilen biiyiik capli dengesizlikler olarak tanimlamak miimkiindiir.

S6z konusu dengesizlikler, genel anlamda 3 temel baslik altinda toparlanabilir. ilk
dengesizlik, kentlesmenin sanayiye dayanan belirli bir gelisiminin olmamasi olarak
ele alinabilir. Keles’in de tiizerinde durdugu bir nokta olarak, emek-sermaye
arasindaki sOmiiriiniin  kentlesmeyi sagliksizlastirdigi sOylenebilir. Bu  siireg,

kentlerde igsiz kesimin giderek artmasina da neden olmustur.

Diger bir sorun, kentlesmenin daha cok iilkenin Bati kesimlerinde yasanmasiyla,
Dogu bdlgelerinin ihmal edilmesi ve dolayisiyla iki bolge arasinda dogan
dengesizliklerdir. Cekim merkezi kentlerin hizla kalkindigi, bdlgeler arasi
dengesizliklerin dogdugu ve buna neden olacak yanlis politikalarin uygulandigi
goriilmektedir. Benzer bir gelir ve yasam standardi farkliliginin, kent ve kdy arasinda
da yasandigir tahmin edilebilir. Aslinda bu sorunun temellerinin 20 senelik siireg
igerisinde atilmig oldugu sdylenmeli ve bugiin bile iistesinden gelinemeyen temel bir

problem olduguna dikkat ¢ekilmelidir.

Tiim bunlar arasinda sosyal olarak en biiyiik sorunu, kdyden kente gocenlerin
kiiltiirel degisime ayak uyduramamalar1 veya ayak uydurmaya ¢alisirken
karsilagtiklar1 engeller olusturmaktadir. Tarimla ugrasan kesimlerin, tarimsal
hayattaki aliskanliklarini kentlerde siirdiirmeye caligmalari, fiziksel tabakalasmanin

yani1 sira toplumda sosyal bir ayrisma da yaratmastir.

1940°’larda Ankara Ozelinde gozlenen bu sorunlar DP zamaninda, yiiriitiilen
politikalar sebebiyle artmus, ¢oziimii icinden ¢ikilamaz hale sokmustur. Ustelik
“plansiz planlama” politikasinin sebep oldugu arsa spekiilasyonun kentlerde 6zellikle
gb¢ eden kesimler i¢in barinma sorununu tetiklemesi, donemin 6nemli ¢ikmazlari

arasinda sayilabilir.

Bu ¢ikmaz, dar gelirli kitlelerin kentlerde ne konut sahibi olmasina, ne de gelirlerine
gore c¢ok yliksek olan konut kiralarini 6demelerine olanak saglamistir. Etkin ¢alisma
yontemlerinden yoksun bulunan belediyelerin, kendilerine diisen gorevleri —6zellikle

de konut tiretimi ile ilgili olanlari- geregi gibi karsilayamamalar1 ise sorunu ¢ézmede
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yetersiz kalmistir. Bu yetersizliklere teknik olanaklar ve parasal kaynak sorunu da

eklenince, durum i¢inden ¢ikilamaz bir hal almustir.

Sorunu ¢dzmede bu denli yetersiz kalan yonetimler -hem CHP hem de DP-, konut
tiretimi konusunda da bir ilerleme gosteremeyince, go¢ eden kesimler; barinma
ihtiyaclarmi kendileri gidermeye calismig, boylelikle gecekondulasma biiyiik
kentlerde kendini gostermeye baslamistir. Ik gecekondularm 1930’larda Ankara’da
gbzlemlenmesinin ardindan, bu gelisme 1940’lar boyunca da devam etmis ancak en

¢ok DP doneminde bir kentsel sorun olarak 6n plana ¢ikmustir.

Ornegin CHP, Tiirkiye’de konut sorununu genis dl¢iide gecekondu sorunundan ibaret
saydig1 gibi, gecekondu sorunu da yalnizca bir konut sorunu olarak gormek
egiliminde olmustur. Sosyal ve ekonomik etkenlerin dogurdugu ancak bu etkenlerin
yonetimler tarafindan géz ardi edildigi bu sonu¢ karsisinda CHP; gecekondularin
yiktirilmamasi, ama iyilestirilmesi, mutlaka yiktirilmasi gerekenlerin ise ancak
icindekilere yer gosterildikten sonra yikilabilmesi ilkesini benimsemistir. CHP nin
secim sOylemlerinde; gecekondu bolgelerindeki kamu arsalarinin dogrudan dogruya,
ozel iyelikteki arsalarin ise, kamulastirilarak konut yapimina ayrilmasinin 6nerildigi
gbozlemlenmektedir. Alim-satim iglemlerine de karsi oldugunu agikg¢a belirten Parti,
gecekondu halkinin gelecege giivenle bakabilmesi i¢in, kondularin gerekli kanuni

belgeye baglanmasini istemistir.

DP’nin tutumu ise konu ile ilgili yasal mevzuatin siklikla yeniden sekillenmesi
tizerinden okunabilir. Bu donemde, neredeyse tiim siyasetgiler; gecekondu olgusu
karsisinda o6zendirici ve bir o kadar da koruyucu bir tutum igine girmislerdir.
Sonralart bu tutum, belirli bir diizene oturmayan tapu dagitimlarinda kendini
gostermistir. Bir taraftan mevcut gecekondular hizla yasallagtirilirken, diger taraftan
yapilmaya devam edilenler i¢in “gdz yumma” politikast uygulanmigtir. Aslinda o
donem, gecekondu yapimimi yasaklayan cesitli yasalar ¢ikarilmistir ancak oy talebi,

konunun bir somiirii araci haline gelmesine neden olmustur.

1950’lerin bir diger 6zelligi; merkezi hiikiimetin, yerel yonetimlere nazaran daha
fazla 6n planda olmasidir. DP’nin vaat ettigi demokratiklesme adimlari, ne yazik ki
belediyecilik anlayisinda bir degisiklik yaratmamistir. Zaten bu anlayisin, CHP
doneminden pek de farki oldugu sdylenemez. Yerel yonetimlerin maddi olanaklari,

merkezi hiikiimet ile olan iligkileri, verilen yetkileri ve tistlendikleri gorevleri biiyilik
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Olctide CHP donemindeki ile ayni kalmistir. Belediye Kanunu’nda dahi degisiklik
yapilmasi diistiintilmemistir. Yalnizca, CHP déneminde yerel yonetimlere ciddi yetki

ve gorevler veren anlayisin, DP doneminde degistigi sdylenebilir.

Bu yapisal 6zelligin kentteki en baskin uygulama 6rnegi, herkesin hemfikir oldugu
lizere imar operasyonlaridir. Ankara’da Basbakan olmasma ragmen Istanbul’da
Belediye Baskani gibi gérev yapan Menderes’in adiyla 6zdeslesen bu operasyonlar;

Istanbul’da ve Istanbullular’da donem igerisinde -ve hatta sonrasinda- biiyiik izler

birakmustir.

Modernlesme sdylemini diline pelesenk etmis olan DP ve Menderes, Istanbul’u
modernlestirmek amaciyla ¢ok biiyilik imar faaliyetlerine girigsmis; bunun sonucunda
kent, gilinlimiize gereginden fazla genis bulvarlar, caddeler ve meydanlar miras
birakmistir. Benzer bir siireg CHP iktidar1 zamaninda da yasanmig ancak bu
donemdeki uygulamalar, DP’ninkilerle karsilagtirildiginda “masum” sayilabilecek

diizeyde kalmstir.

Bati ile adeta bir yaris icerisine girildigi bu donemde, bu kadar biiyiik ¢apl projelerin
uygulanmasi, bircok binanin —6zellikle de tarihi eserlerin- sebepsiz yere istimlak
edilmesi ve yikilmasi sonucunu dogurmustur. Evleri yikilarak, degerinden diisiik
ticretler alan kisilerin, uzun bir miiddet evsiz kaldig1 ya da alismis olduklari
mahallelerinden farkli yerlere tasinmak zorunda birakildiklari, basinda da c¢ikan

haberler arasindadir. Oysa DP bu iddiay1 kesinlikle reddetmistir.

DP’nin farkinda oldugu ancak kabul etmedigi ekonomi politikasindaki
basarisizliginin; sadece bdyle bir yontemle unutulacagi diisiiniilmiis, bir anlamda
operasyonlarin, konunun oniline gecerek giindemi mesgul etmesi amaglanmstir.
Ancak hepsinden 6nemlisi, biiyiik ¢apli bu faaliyetlerin bir “giic gosterisi” olarak

okunmasinin istenmesidir.

DP’nin hi¢bir zaman yildizinin barismadigi Ordu, genis c¢aptaki bu imar
operasyonlarinin da i¢inde bulundugu bir¢ok “yolsuzluk™ suclamasi ve ¢esitli siyasal
nedenlerden otiirii 1960°ta yonetime el koyarak hiikiimeti devirmis, demokratikligi
ile anilan bu doneme anti-demokratik bir uygulama daha kazandirmistir. Giderek
sertlestirdigi siyasal tutumu ile son zamanlarda cesitli kesimlerin desteg§inden yoksun

kalan DP ve ondeki yoneticileri tutuklanarak idam edilmislerdir.
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Tarihimizin ¢ikmayan kara bir lekesi olarak giiniimiize kadar gelen 27 May1s askeri
darbesini; aslinda bir siif iktidar1 degisikligi olarak degil, ayn1 egemen siniflarin
sadece yonetici kadrosunun degismesi olarak okumak gerekmektedir. Bu degisiklik

hicbir soruna ¢6ziim olmamis aksine beraberinde bir ¢ok sorunu da getirmistir.

Demokrat Parti’nin iktidara gelisinin 60. y1ldoniimiiniin yasandig1 bu giinlerde, 1940-
1960 seneleri arasinda yasananlar giindemi hala mesgul etmektedir. Daha once,
yikilamayan bir tabu olarak nitelendirilen donem ideolojilerinin, giliniimiizde hala
dogmatik 6zelliklerini korudugu goz oOniine alinirsa; bu calismanin “milli hicap”
tarihimizle yiizlesmede yeni bir bakis acist kazandirarak katki saglayacagi umut

edilmektedir.

Demokratik miicadelemize selamla...
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EK 1
21.01.1940

14.04.1941

10.07.1941

25.08.1941

14.01.1943

17.06.1944

1944

13.06.1945

26.06.1945

17.07.1945

07.01.1946

29.04.1946

01.05.1946

03.05.1946

06.15.1946

08.05.1946

3380 sayili Milli Korunma Kanunu ile belediyelere yeni gorevler
getirilmistir.

1580 say1l1 belediye kanununa 3988 sayil1 ek kanun kabul edildi.

4085 sayili kanunla belediyeler ve bunlara miiesseselerdeki
memurlarin emekli sandig1r kurulmasi i¢in aylik 6deneklerinin %5°1
nisbetinde emekli sandig1 pay1 ayrilmasi zorunlulugu getirildi.

4109 sayili “Muhtag Asker Ailelerine Yardim Kanunu” belediyelerin
sosyal giivenlik islevleri i¢in yeni kaynak getirmektedir.

4375 sayili kanun belediye sinirlar1 iginde isleyen tarifeli biitiin nakil
vasitalar1 bilet bedelleri ile elektrik, havagazi ve telefon tarifelerini
belediye meclislerinin karar1 ve icra vekilleri heyetinin onay1 ile
yasada belirtilen oranlar1 agsmamak {iizere zam yapilabilecegini
belirtiyor.

4585 sayili kanunla “Resmi ve Hususi biitiin yapilarin proje ve
ingaati, nev’i ve ehemmiyet ve biiyiiklik derecelerine gore fen
adamlarinin nezaret ve mesuliyeti altina” verildi.

4541 sayih kanuna belediyelerin yeterince
mahallelerde muhtarlik teskilat1 yeniden kuruldu.

Belediyeler Bankasi, 4759 sayili kanun ile Iller Bankasina
doniistiiriildii. Banka sermayesi 100 milyona ¢ikarilarak %40°1 il 6zel
idarelerinin, %30’u belediyelerin, %30’u kdylerin olmak iizere
ayrildi. iller Bankas1 fon saglayici bir kredi kurumu olmak yaninda
ayrica teknik yardim kurumu olarak da diizenlendi ve Belediyeler
“Imar Heyeti”nin islevini iistlendi.

etkin olamadigi

4570 sayili “Iller Bankas1 Kanunu” geregince belediyeler yillik gelir
tahsilatindan %5 banka pay1 ayirmak durumunda kaliyorlardi.

Belediyeler arasi birligi saglamak ve bir belediyecilik akimi
olusturmak amacryla Tiirk Belediyecilik Dernegi kuruldu.

1946 yilinda DP kurulur, parti programinda yerel yonetimler 20 ve
21. maddelerde yer alir.

4878 sayili kanunla belediye secimleri usulii degistirilmis ve se¢im
giivenligi arttirilmugtir.

Belediye sec¢imleri i¢in biitiin yurtta ilk hazirliklar yapiliyor. Belediye
secim kanunu vilayetlere bildirildi. Se¢im i¢in ayri ayr1 anahtarlarla
acilan sandiklar yaptirilacak.

Ankara’da niifusun artmasi iizerine 44 yerine 48 belediye iiyesi
secilecek.

DP belediye se¢imlerine katilmak i¢in heniliz karar veremedi. Celal
Bayar “ortada hi¢bir kamusal sebep yokken bir giinde ¢ikariliveren
bir kanunla se¢imin 4 ay Once alinmasi, bu hareketin sebeplerini
acikca gostermektedir” dedi.

Secim listeleri mahallelere asiliyor.
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09.05.1946

29.05.1946

02.06.1946
17.11.1947

04.02.1948

22.06.1948

28.06.1948

01.07.1948
15.08.1948

11.06.1949

04.04.1950

24.04.1950

07.07.1950

09.07.1953

11.1953

29.07.1953

10.04.1954

22.04.1954
15.04.1955

Belediye secimleri yapildi. Se¢ime istirak eden Milli Kalkinma Partisi
0gleden sonra bir beyanname nesrederek se¢imlerden ¢ekildi.

Kalkinma Partisi se¢imin feshini taleb etmek maksadiyla miting
yapmak istiyor.

Istanbul Sehir Meclisi vali Liitfii Kirdar’m nutku ile agildi.

CHP’nin 7. Biiyiik Kurultayinda degistirilen programm 30-33.
maddeleri yerel yonetimlere benzer ilkeler getirdi.

5168 sayili kanun ile Ankara Belediye baskaninin “Dahiliye
Vekaletinin intthap ve inhast ve reisi cumhurun tasdiki” ile
atanmasina son verilerek belediye baskaninin belediye meclisi
tarafindan se¢ilmesine karar verildi.

5218 sayili Ankara’da bulunan gecekondularin islahi icin ¢ikarilan
kanun Ankara belediyesine gecekondularinin durumunu 1slah edecek
olanlara mesrulagtirma yolunu agmistir. Ayrica gecekondusu yikilana
yer de gosterilecektir.

5228 sayilt “Bina yapimini tesvik kanunu” ¢ikarildi. Bu yasa ile
belediyeler hazine arsalarini arazi vergisine getirilmistir.

5237 sayil1 “Belediye Gelirleri Kanunu” kabul edildi.

4759 sayili yasaya dayanarak Bakanlar Kurulu fller Bankasi
sermayesini 200 milyona ¢ikardi.

5431 sayili ruhsatsiz yapilarin yiktirilmasina ve 2290 sayili belediye
yapt ve yollar kanununun 13. Maddesinin degistirilmesine iliskin
genel bir yasa ¢ikarilmistir.

5567 sayili kanun ile Iller Bankasia ddenmis sermayesi kadar tahvil
cikarma yetkisi verilmis ve bunlara Maliye Bakanliginin kefalet
edebilme yetkisi getirilmistir.

5650 sayili kanun belediyelere arazi alip, yaptigi konutlar
hemsehrilerine miilk konut olarak devretme hakki ile biit¢elerinden
konut i¢in dogrudan tahsis yapabilecekleri hiikiimlerini getirmistir.

5660 sayili kanunla 1580 sayili kanunun secime iliskin hiikiimleri
tamamen degistirildi.

6124 sayili kanunla belediyelere imar planlariin uygulanmasina
girismek iizere Emlak ve Kredi Bankasinin kefeletiyle 20 yilda geri
Odenecek tahvil ¢ikarma yetkisi verilmistir.

Istanbul Belediyesi pahalilikla miicadele edebilmek i¢in Tanzim Satis
Magazalarini rgiitlemeye bagladi.

6188 sayili “Bina Yapimini Tesvik ve Izinsiz Binalar Hakkinda
Kanun” ¢ikarildi.

6349 sayili kanun ile Istanbul Belediyesinin vilayetten ayrilmasi
kabul edildi.

6407 say1li kanun ile ller Bankasimin sermayesi 300milyona gikarildi.

I. Imar Kongresi Ankara’da baslad.
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27.04.1955

29.04.1955

03.05.1955
12.05.1955

14.11.1955

19.11.1955

Belediye sec¢imleri i¢in kanun teklifi verildi. Se¢imlerin haziran
yerine eyliilde yapilmasi isteniyor.

Istanbul Belediyesi genis bir imar plam hazirladi. Buna gore;
Kazligesme’den Bakirkdy’line kadar uzanan tren yolunda eski ve

bakimsiz mahalleleri maskelemek iizere modern apartmanlar insaa
edilecek.

CHP belediye se¢imlerinin tehirine muhalefet etme karari aldi.

Belediye se¢imlerinin tehiri i¢in Meclisde tartismalar oldu. Sonucta
se¢imlerin Kasim ayiin 2. Pazar giinii yapilmasi kararlastirildi.

Belediye secimleri siirprizli neticeler verdi. 8 vilayette bagimsiz
adaylar, 2 vilayette Koyli Partisi, 20 vilayette bagimsiz ve DP
adaylar1 azaliklar1 paylastilar. CHP secimlere katilmadi. Istanbul ve
Ankara’da se¢imlere katilim oran1 ¢ok diisiik oldu.

Adalet Vekaletinden teblig edilen se¢im sonuglarina gore secimlere
katilanlar:

Aza Adedi Kazanma Nispeti

11.1955
20.02.1956

22.02.1956

01.03.1956

30.03.1956
06.06.1956

16.07.1956

Asil Yedek Asil Yedek

DP
KP
CHP

Bagimsiz

8784

262

17

2705

9897

257

17

1200

% 74.64

%2.23

%0.14

%22.99

% 87.04

%2.26

%0.15

%10.55

11768 11371 %100 %100

Migros kuruldu ve belediyenin tanzim satiglarinin yerini aldi.

Kiiciikcekmece’de ilk belediye secimleri yapildi. Koylii Partisi 600
oyla sec¢imi kazanirken DP 15, bagimsizlar 224 oy aldilar.

Istanbul Belediye Meclisi Vali Prof. Fahrettin Kerim Gokay Belediye
Baskan vekili secti.

Istanbul’da vilayet ile belediye ayriliyor. F.K.Gékay’in beyanati:
“Sartyer, Besiktas, Sisli, Beyoglu, Eminonii, Fatih, Eyiip, Bakirkdy,
Adalar, Kadikdy, Uskiidar ve Beykoz kazalarinda belediye sube
miidiirliikleri ihsas edilmistir. Istanbul hemsehrisi yarindan itibaren
emrinde bu miistakil belediye teskilatin1 bulacaktir”.

Istanbul Belediyesi’nde genis dl¢iide istimlaklere baslandi.

6731 sayili kanunla Milli korunma kanununun ilgili maddeleri
degistirilerek tiim belediyelere etiket ve fiyat kontrolii yetkisi verildi.

6785 say1li Imar Kanunu ¢ikartild.
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08.09.1956

01.01.1957

14.05.1958

21.07.1959

Not:

6830 sayili Istimlak Kanunu c¢ikarildi. Buna gére kamulastirma
kararlarinda belediye enciimeni yetkili olup, emlakin degeri pahasina
belediye enciimenince secilerek “Takdiri Kiyamet Komisyonlari”
saptayacaktir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 275. maddesi ile belediyelere
pay sahibi olmasalar da anonim sirketlerinin yonetim ve denetim
kurullarina iiye olma hakki verildi.

7116 sayili yasa ile Imar ve iskan Bakanligi kuruldu. Bakanlik Nafia
Vekaleti, Dahiliye Vekaleti ve Maliye Vekaletinin belediyelere iliskin
tiim isleri devraldi.

7367 sayili kanun ile belediyelerin arsa ve konut iliretimine iliskin
gorev alanlar1 genisletildi.

Belediye se¢imlerinde nisbi olarak basar1 gosteren Koylii Partisi
19.05.1952 yilinda kurulmustur. Parti programinin prensipler
boliimiindeki 8. maddesinde “Koy, bucak, belediye, il idarelerini
Merkezin vasiliginden kurtarip idari muhtariyete eristirmek, tam
teskilatli bucaklar sayisini arttirarak idari teskilatt genisletmek,
tamamlamak kararindayiz” denilmektedir.
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OZGECMIS

25 Kasim 1987°de Istanbul’da dogdu.

[Ikdgrenimini Etiler Sair Behget Kemal Caglar Ilkdgretim Okulu’nda tamamladiktan
sonra, ortaokul ve liseyi Ozel Acarlar Lisesi’nde burslu olarak okudu.

2004’te aym1 liseden iigiinciiliikle mezun olup Konya Selguk Universitesi
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii’nii kazand1. i1k
senenin sonunda ayni béliimde devam etmek iizere, egitiminin onun i¢in daha yararh
olacagma inandig1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’ne yatay gegis yaptl.

Boliimiinii 2008 yilinda birincilikle bitirdikten sonra ayni yil okulunda yiiksek
lisansa basladi. 2010 Temmuzu’nda, Mimar Sinan GSU, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Sehircilik Anabilim Dali, Kentsel Planlama Boliimii’'nde yiiksek lisans egitimini
tamamlayarak mezun oldu. Su an doktora egitimi i¢in ¢esitli iniversite ve boliimlere
basvurularda bulunuyor.

Ayrica 2005’ten beri Dayanigsmaci Atdlye’nin goniilli tiyesi. Bir grup gonilli
O0grenci ve uzman arkadasi ile birlikte yerele temas eden pratikler gelistirmekten,
elestirmenin Otesinde ¢Ozlim Onerileri getirmekten, egitimi boyunca edindigi
kuramsal bilgileri uygulama sansi yakalamaktan g¢ok biiyiik mutluluk ve gurur
duyuyor.

Kumru CILGIN
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