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VORWORT

Literarische Ubersetzungen sind fiir die kulturelle Vermittlung eines Landes sehr wichtig.
Vergleich man eine literarische Ubersetzung der Gegenwart mit dem Original, so lassen
sich zum Teil auch heute noch Abweichungen von der inhaltlichen und stilistischen Treue
zum Original zeigen. Die Problematik kommt in kultureller Verschiedenheit der beiden
Sprachen, d.h. von Kulturspezifika her, die ein signifikantes Charakteristikum des
literarischen Ubersetzens ausmachen und dem Ubersetzer viele Schwierigkeiten bereiten,

sie von einer Sprache in die andere loyal zu iibertragen.

Dogu ATAS

Ankara, 2010



OZET

UBERSETZUNGSKRITISCHE ANALYSE DES ROMANS “DIE BIENE MAJA UND
IHRE ABENTEUER* VON WALDEMAR BONSELS

ATAS, Dogu
Yiiksek Lisans, Alman Dili Egitimi Anabilim Dali
Tez Danigsmant: Prof. Dr. Tahsin AKTAS
Ocak-2010, 105 Sayfa

Edebi eserlerin orjinalleri ve g¢evirileri karsilagtirildiginda tislup ve igerik agisindan
farkliliklar gozlemlenmektedir. Bu uyusmazliklarin en 6nemli nedeni iki dil arasindaki
kiiltiirel farkliliklardir. Waldemer Bonsels’in “Die Biene Maja und ihre Abenteuer” adli
eseri ve Tiirkge’ye Fatma Muhterem tarafindan g¢evrilmis versiyonu olan “Ar1 Maya”
kitabin1 ele alan bu c¢alismanin amaci, c¢evirilerde kiiltiirel farkliliklardan dogan
problemleri vurgulamak, ceviri bilimi 15181inda analiz edip dogru ¢eviri uygulamalar1 ve

¢ozlim yollarini ortaya koymaktir.

Bu aragtirmada betimleme yontemi kullanilmistir. Calismanin teorik bdliimiinde
ceviri bilimi, edebi metinler, edebi ceviriler ve 6zellikle ¢eviri biliminde esdegerlilik ve
ceviri elestirisi mercek altmma alindi. Uygulama bdliimiinde ise eserin orjinali ve hedef
dildeki g¢evirisinden metin 6rnekleri secilerek dil-lislup bakimindan, bigimsel agidan ve

estetik agidan incelendi ve esdegerliligi yorumlandi.

Bu kisimda edebi metinlerin gevirisiyle ilgili aragtirmalarin teorik bilgilerinden
yararlanilarak yola ¢ikildi. Bu konu ile ilgili bircok arastirma igerisinden bizim

calismamiza katki saglayacak teorik bilgiler ele alind1.

Cevirmen genel olarak kaynak metne esdeger bir anlatim vermeye calismistir.
Cevirmen kimi noktalarda esere kendi yorumunu ve iislubunu da katmistir. Bunun en
onemli sebebi kiiltiirel farkliliklardir. Bu sebeple eserin orjinalindeki bazi degerler
anlamin1  yitirmistir. Bu arastirmanin  sonuglar1 Almanca’dan Tiirk¢e’ye ¢eviri

karsilagtirmalarina zenginlik katacak ve dil 6gretimine katki saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: deyimler, geviri elestirisi, kiiltiirel farkliliklar



ABSTRACT

UBERSETZUNGSKRITISCHE ANALYSE DES ROMANS “DIE BIENE MAJA UND
IHRE ABENTEUER* VON WALDEMAR BONSELS

ATAS, Dogu
Yiiksek Lisans, Alman Dili Egitimi Anabilim Dali

Tez Danigsmani: Prof. Dr. Tahsin AKTAS

We observe some differences in scope of style and content when we compare the
original literary outputs and their translated versions. The major reason of these
incompatibilities is the cultural differences between the two languages. The target of this
study which discusses the literary work “Die Biene Maja und ihre Abenteuer” by
Waldemar Bonsels and and its Turkish version “Ar1 Maya” translated by Fatma Muhterem,
is to point out the problems in translating caused by cultural differences, to analyse these
problems in light of translation science and to introduce correct translation applications and

the solutions to these matters.

Description method is used in this study. Translation science, literary outputs,
literary translations and especially equivalence in translation science and translation review
are scoped out in theoretical part of the study. Text examples are chosen from the original
literary work and its translated version and analyzed in scope of language-style, formal and

aesthetics and their equivalence is interpreted.

The start point of this study is the theorotical informations of researches about the
translation of literary outputs. The useful theorotical informations of many researches about

this subject are taken on to be helpful through the study.

Generally, the translator tries to give an equivalent description in the target literary
work. In some parts, the translator adds her own style and comment to the work. The main
reason is the cultural differences as we mentioned above. For this reason, some values of

the original literary work loses its meaning. The conclusion of this research will give some



useful informations to the comparison of translations from German to Turkish and will be

helpful for language education.

Keywords: phrases, translation review, cultural differences
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EINLEITUNG

Heutzutage kommt die Ubersetzung fast in allen Bereichen des alltéiglichen Lebens vor.
Immer wieder wird danach gefragt, was das Ubersetzen eigentlich ist, und wie eine
Ubersetzung beschaffen sein miisse. In der Ubersetzungswissenschaft ist diese Frage aus
verschiedenen Aspekten beantwortet. Ganz allgemein versteht man unter dem Begriff
,Ubersetzen die Translation eines fixierten und demzufolge permanent dargebotenen oder
beliebig oft wiederholbaren Textes der Ausgangssprache in einen jederzeit kontrollierbaren
und wiederholt korrigierbaren Text der Zielsprache (Snell — Hornby, 2006: 37). Die gleiche
Auffassung vertritt auch Kussmaul (2000: 27) und meint unter anderen, dass die
Ubersetzung eine adiquate interlinguale Umsetzung des ausgangssprachlichen Materials
unter Einhaltung zielsprachlicher Syntax, Lexik und stilistischer Normen, d. h. eine
Umsetzung, deren Adiquatheit von der Kompetenz des Ubersetzers bestimmt wird und
unter Einfluss permativer Prozesse, psychologischer strukturier Mechanismen und
Erfahrungen des Ubersetzers sowie situationeller Komponenten steht. Demnach ist das
Ubersetzen ein in sich gegliederter Vorgang, der zwei Hauptphasen umfasst, eine
Verstehungsphase, in der der Ubersetzer den ausgangssprachlichen Text auf seine Sinn-
und Stilintention hin analysiert und eine sprachliche Rekonstruktionsphase, in der der
Ubersetzer den inhaltlich und stilistisch analysierten ausgangsprachlichen Text unter
optimaler Beriicksichtigung kommunikativer Aquivalenzgesichtspunkte reproduziert

(Koller, 2004: 92).

Reiss — Veermer (1984) sehen die Ubersetzungen als Dokumente der Wirkungsgeschichte
eines Werkes an, in denen der Ubersetzer den originalen kiinstlerischen Willen mit Mitteln
einer anderen Muttersprache nachvollziehen versucht. Fiir ihn ist das Ergebnis kein
Aquivalent, sondern ein dem Original zumindest analoges Ganzes. Diese ermdglicht den
Rezipienten den Zugang zur gesamten Kultur der fremden Sprachgemeinschaft. Somit
bereichert die Ubersetzung interkulturelles Verstehen. Daher wird auch die

Sprachkompetenz des Rezipienten verbessert.



Dieser Fall kommt naturgemiB oft fiir die Ubersetzungen von literarischen Texten infrage.
Die Ubersetzung dieser Textsorten hat eigene formale und inhaltliche Charakteristika, die
den literarischen Werken sowohl kiinstlerische und wie auch dsthetische Aspekte verleihen.
Literarische Ubersetzungen diirfen daher keinen sprachlichen Schwiichen aufweisen; sie

miissen auch fiir Rezipienten angemessen sein.

Eine gelungene literarische Ubersetzung ,.soll stilistische und semantische Eigenschaften
des Originaltextes sicher wiedergeben, dabei miissen die bildhaften Ausdriicke und
idiomatische Redewendungen sowie Sprachspiele, die in den literarischen Texten hiufig
vorkommen, in Sinn und Bedeutung miihelos zu erfassen sein“ (Aktas, 2007: 294). Es ist
wichtig, dass die ,,Ubersetzung bei ihren Lesern tunlichst die gleiche Wirkung ausldst wie
beim ausgangssprachlichen Leser hervorrief (Levy, 1969: 94). Das Ziel der literarischen
Ubersetzung ist, moglichst den gleichen Sinn mit einer anderen Sprache wiederzugeben.
Die Hauptproblematik bei der literarischen Ubersetzung liegt darin, dass der Ubersetzer bei
der ,,Wiedergabe von Form und Inhalt von der Oginaltreue abweichen kann. Die bildhaften
Ausdriicke, landesspezifische und kulturelle Charakteristika® konnen  solche
Schwierigkeiten bereiten (Reiss, 1991: 304). Der Ubersetzer soll derartige Probleme
mdglichst verhindern und seine ,,Ubersetzung dem Original weitgehend getreu darstellen
(Aktas, 2007: 206). Durch Umschreibungen, Hinzufligungen oder Auslassungen werden

solche Probleme meistens iiberwunden.

In vorliegender Arbeit versuchen wir, die Qualitit der Ubersetzung im Vergleich mit dem
Original durch ausgewdhlte Beispiele festzustellen. Dadurch wollen wir auf die
Problematik der Aquivalenz und Angemessenheit von literarischen Ubersetzungen anhand
des Romans ,,Die Biene Maja und ihre Abenteuer* Bonsels mit der tiirkischen Ubersetzung,
die von Fatma Muhterem im Jahre 1994 ins Tiirkische iibersetzt wurde, eingehen. Dariiber
hinaus besprechen wir die Ubersetzungsschwierigkeiten der bildhaften Ausdriicke wie

Sprachspiele, Metapher und idiomatische Redensarten.



1. GEGENSTAND DER STUDIE

1.1. Arbeitsmethode

Die vorliegende Arbeit wird mit dem deskriptiven Verfahren durchgefiihrt, d. h. alle
sprachliche Komponente, die in der Untersuchung vorkommen, werden bis in die
Einzelheiten akribisch beschrieben und mit Beispielen illustriert. Zundchst gehen wir auf
den theoretischen Teil ein und nehmen in diesem Zusammenhang unter anderen
insbesondere ,,die Ubersetzungswissenschaft, Ubersetzungstheorien, literarische Texte,
literarische ~ Ubersetzungen, besondere Merkmale und die Aquivalenz der

Ubersetzungswissenschaft sowie die literarische Ubersetzungskritik* unter die Lupe.

Im empirischen Teil der Untersuchung wird die Ubersetzung im Vergleich mit dem
Original auf die sprachlich-stilistische und formal-dsthetische Charakteristika hin
untersucht. Hier wird die Ubersetzung mit dem Original mittels konkreter Beispiele
verglichen und diskutiert, inwieweit die Ubersetzung dem Zieltext Aquivalent ist. Ferner
werden die ausgesuchten Fallbeispiele im Hinblick auf die ausgangs- und zielsprachlichen
Rezipienten analysiert und interpretiert. Zuletzt werden wir die Schlussfolgerungen der

Arbeit auswerten.

1.2. Forschungslage

An dieser Stelle wollen wir zundchst einen kurzen Blick auf die wissenschaftlichen Studien
in Bezug auf die Ubersetzung der literarischen Texte werfen und von deren theoretischen
Ergebnissen gebrauch machen. Es werden hier nur Arbeiten zum literarischen

Ubersetzungsvorgang beriicksichtigt. Zunichst werden wir einige umfangreiche Arbeiten



unter die Luppe nehmen, die iibrigen Arbeiten werden nur dann in Betracht gezogen, wo

deren theoretischer Ansatz fiir unsere Untersuchung von Belang ist.

Eine bemerkenswerte Untersuchung finden wir zur literarischen Ubersetzung bei Rieken-
Gerwing mit dem Namen, >’Gibt es eine Spezifik kinderliterarischen Ubersetzens?
Untersuchungen zu Anspruch und Realitéit bei der literarischen Ubersetzung von Kinder-
und Jugendbiichern (1995)’’. Er analysiert in seinem Werk das charakteristische Wesen der
Ubertragung der literarischen Texte, indem er konkrete Fallbeispiele anfiihrt. Auf die
Frage, was nun eigentlich Ubertragung ist, geht Wilss in seiner Untersuchung
“Ubersetzungsunterricht: Eine Einfiihrung (1996)’” ein und definiert sie als eine kulturelle
Tatigkeit von einer Sprache in der andere, mit Beispielen versucht er Besonderheiten der

literarischen Ubersetzungen umfassend zu kliren.

Eine andere wertvolle Untersuchung ‘’Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie
(1991)” ist von Katharina Reiss durchgefiihrt. Sie geht davon aus, dass der literarische
Ubersetzer die Einheit von Form und Inhalt loyal widerspiegelt, damit meint sie, dass der

Ubersetzer die Hauptmerkmale des Ausgangstextes in der Zielsprache reflektieren muss.

Die Arbeit Apels ¢’ Literarische Ubersetzung (1983)’” impliziert verschiedene Dimensionen
der literarischen Ubersetzung, anhand von Fallbeispielen legt er Kernfunktionen der
literarischen Texte fest, wobei er bemerkt, dass die Funktionen der Ausgangsprache in der
Zielsprache &dquivalent iibertragen werden soll. Weiter spricht er davon, dass die
metaphorischen Aussagen, die den dsthetischen und kiinstlerischen Wert der literarischen

Texte ausmachen, durch zielsprachliche Aquivalenzen ersetzt werden sollten.

Wir finden auch eine interessante Untersuchung iiber die literarische Untersuchung bei
Aktas “Yazin Cevirisi, Islevi ve Ozellikleri (1999)“, der in seinem Beitrag zunichst die
formalen und inhaltlichen Merkmale der literarischen Texte auseinandersetzt und sich dann
ausfiihrlich mit deren Ubertragung beschiftigt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass der
Ubersetzer beim Ubersetzen eines jeden Satzes oder Textabschnittes sowohl inhaltliche als
auch stilistische Treue zum Original bewahren soll. Wie Aktas geht Koksal in seiner Arbeit
»Ceviri  Kuramlart (1995) auf das Konglomerat von Form und Inhalt des

Formbetontentextes ein und kommt zu dem Schluss, dass bei der literarischen Ubersetzung



im Idealfall keinerlei Verdnderungen gegeniiber dem Original auftreten diirfen, weil Form
und Inhalt im literarischen Ubersetzen aneinander bedingen. Er geht davon aus, dass die
stilistischen und inhaltlichen Elemente der Ubersetzung mit denen des Originals identisch

sein miissen, um bei den Rezipienten gleichen Effekt erwecken zu konnen.

Auch Ayta¢ konzentriert sich in ihrem Werk “’Edebiyat Yazilari (1990)”° auf die
dquivalenten Ubertragung der kiinstlerischen und Zsthetischen Aspekte von literarischen
Texten und stellt dabei eine &uflerst umfangreiche Erdrterung einer Vielzahl von

Aquivalenzproblemen zwischen Ausgangs- und Zieltext dar.

Das gilt wohl auch fiir die Studie von Armagan Ethemoglu ‘’Almanya’daki Tiirk
Cocuklarmin Dil Ogreniminde Ceviri (1987)°, der ein sehr breiter Spektrum bei der
Literaturiibersetzung auftretenden Probleme auch unter
Ubersetzungswissenschaftlichengesichtspunkten sehr detailliert behandelt. Er beschreibt
hier auch die Theorie und Praxis des literarischen Ubersetzens in allen wesentlichen

Aspekten.

Es bleibt festzuhalten, dass die erwéhnten Untersuchungen eine
iibersetzungswissenschaftlich umfassende Theorie der literarischen Ubersetzung darstellen.
Sie beschiftigen sich ausfiihrlich mit Fragestellungen, die in dieser Untersuchung in

Betracht gezogen werden und von denen Ergebnisse wir gebrauch machen kénnen.

Wir haben hier Klopfers Arbeit ,Die Theorie der literarischen Ubersetzung (1967)“ zu
erwiihnen, in der er hervorhob, dass die literarische Ubersetzung mit ihrem im Gegensatz
zur nicht literarischen Ubersetzung individuellen Geprige einer eigenen Theorie bedarf, die

sich eng an die Theorie der Dichtkunst und der Hermeneutik anschlielen miisse.

Kollers Arbeit ,,Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft (2004)“ ist eine interessante
Untersuchung und umfasst ausfiihrlich die Darstellung der Ubersetzungstheorie, in der er
sich hauptsichlich den Ubersetzungsprozess und die vom Ubersetzer zu 16sende
Ubersetzungsschwierigkeit sowie grundsitzliche Probleme des Ubersetzungsvorgangs

systematisch auseinandersetzt.



1.3. Zielsetzung

Vergleich man eine literarische Ubersetzung der Gegenwart mit dem Original, so lassen
sich zum Teil auch heute noch Abweichungen von der inhaltlichen und stilistischen Treue
zum Original zeigen. Die Problematik kommt kulturelle Verschiedenheit der beiden
Sprachen, d.h. von Kulturspezifika her, die ein signifikantes Charakteristikum des
literarischen Ubersetzens ausmachen und dem Ubersetzer viele Schwierigkeiten bereiten,
sie von einer Sprache in die andere loyal zu iibertragen. Es gibt keine umfassende und
konkrete Auseinandersetzung mit kulturspezifischen Aspekten des literarischen
Ubersetzens. Diese fehlende Darstellung vergroBert die allgemeine Schwierigkeit beim
Ubersetzen des formbetonten (literarischen) Textes den Ubersetzer erheblich die
Problematik erhilt dadurch noch besonderes Gewicht, dass die Ubersetzung der erwihnten
Textsorten in der Gegenwart haufig durchgefiihrt wird. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es
daher, einige kulturspezifische Aspekte des literarischen Ubersetzens und daraus
resultierende Probleme aufzuzeigen und sie den Charakteristika der literarischen
Ubersetzungspraxis gegeniiberzustellen. Wir gehen dabei von der These aus, dass die
Ergebnisse dieser Arbeit einen sehr wichtigen und &uBerst niitzlichen Beitrag zur
Erleichterung der literarischen Ubersetzungsspezifka leisten. Dariiber hinaus wird sie
generell die iibersetzungswissenschaftliche Forschung zum Vergleich der deutsch-

tiirkischen Ubersetzungsversionen bereichern.

Was die Methode angeht, geht die Untersuchung nach dem deskriptiven Verfahren das
heifit einzelne tibersetzungstheoretische Fragen und diesbeziigliche Begriffe sollen

synchronisch anhand von Beispielen ausfiihrlich beschrieben werden.

Das erste Kapitel gibt zunichst einen Uberblick iiber den gesamten Forschungsstand. Dazu
gehort die Darstellung der verschiedenen Untersuchungsbereiche zum Ubersetzen der
literarischen Texte und ihrer Ergebnisse. Sie bildet die Grundlage zur Formulierung von

Arbeitshypothese.

Das zweite Kapitel referiert umfassend iiber das Wesen des Ubersetzens. Im Hinblick auf
die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschungen werden hier die Fragen iiber die

Ubersetzungsproblematik und die Ubersetzungsart diskutiert.



Das dritte Kapitel befasst sich mit der Ubersetzungswissenschaft und Ubersetzungstheorie.

Im vierten Kapitel werden die formale und inhaltliche Merkmale der literarischen Texte

und deren Ubersetzung behandelt.

Das fiinfte Kapitel ist der Darstellung der Aquivalenzbedingungen der literarischen
Ubersetzung gewidmet. Bei der Darlegung dieses Abschnittes gehen wir von der
Aquivalenztheorie von Koller aus. Hier wird auch unter anderen die formal- #sthetische

Aquivalenz behandelt.

Das sechste Kapitel befasst sich mit theoretischen Aspekten der Redewendungen im

Fremdsprachenunterricht.
Das siebte Kapitel befasst sich mit der Ubersetzungskritik.

Im achten Kapitel sollen schlieBlich einige der erarbeiteten literarischen
Ubersetzungsspezifika anhand einer Ubersetzungsversion eines deutschsprachiges Romans
von Waldemar Bonsels exemplarisch im Lichte der wissenschaftlichen Ubersetzungskritik

analysiert.

Im neunten Kapitel befindet sich die Schlussfolgerung.



2. ZUM WESEN DES UBERSETZENS

In der Literatur wird der Term Ubersetzen vielfiltig definiert. Wir werden mit einer

Auswahl von Beispielen einige Definitionen folgendermallen darstellen:

Oettinger definiert das Ubersetzen als Vorgang der Umwandlung von Zeichen oder
Darstellungen in andere Zeichen oder Darstellungen. Hat das Original einen bestimmten
Sinn, dann fordern wir im allgemeinen, dass sein Abbild denselben Sinn oder, realistischer

gesagt soweit wie moglich denselben Sinn habe (Apel F., 1983: 2).

Laut Paepcke ist Ubersetzen ,,die differenzierte Fihigkeit des Menschen, mit dem Text der
Sprache, aus der libersetzt wird (A-Text), sowie mit dem Text der Sprache, in die iibersetzt
wird (Z-Text) so zu verfahren, dass das Einbezogensein des A-Textes in den Z-Text nicht

voll durchschaubar ist* (Paepcke, 1986: 112).
Wilss (1977: 72) sieht das Ubersetzen folgendermalBen:

Ubersetzen ist ein Textverarbeitungs- und Textverbalisierungsprozess, der von einem
ausgangssprachlichen Text zu einem mdglichst &dquivalenten zielsprachlichen Text
hiniiberfithrt und das inhaltliche und stilistische Verstindnis der Vorlage voraussetzt.
Ubersetzen ist demnach ein in sich gegliederter Vorgang, der zwei Hauptphasen umfasst,
eine Verstehensphase, in der der Ubersetzer den ausgangssprachlichen Text auf seine Sinn-
und Stilintention hin analysiert und eine sprachliche Rekonstruktionsphase, in der der
Ubersetzer den inhaltlich und stilistisch analysierten ausgangssprachlichen Text unter

optimaler Beriicksichtigung kommunikativer Aquivalenzgesichtspunkte reproduziert.

Koller versteht unter Ubersetzung eine ,,schriftliche, schriftgebundene Wiedergabe eines

schriftlich vorliegenden Textes in einer anderen Sprache* (Reiss K., Vermeer J., 1991: 14).

Aus diesen Definitionen geht hervor, dass das Ubersetzen ,,im weitesten Sinne jede Art der

Ubertragung einer Information aus einer Sprache in eine andere ist und dient dazu, all



jenen, die einer Sprache nicht méchtig sind, den Zugang zur Literatur, zur gesamten Kultur
der fremden Sprachgemeinschaft zu ermdglichen”. Somit konnen wir sagen, dass das

Ubersetzen nicht nur fiir die Kommunikation dient, sondern auch fiir die Vermittlung

fremder Kultur sehr wichtig ist.
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3. UBERSETZUNGSWISSENSCHAFT

Die Ubersetzungswissenschaft wurde in den 60er Jahren eine eigene wissenschaftliche
Disziplin. Die wichtigsten Vertreter der Ubersetzungswissenschaft waren in Deutschland
Katharina Reiss, Wolfram Wilss, Werner Koller, Otto Kade und Gert Jager sowie Albrecht
Neubert.

Die Ubersetzungswissenschaft ist ,,die Gesamtheit aller Forschungsbemiihungen, die von
dem Phinomen ‘Ubersetzen und Ubersetzung’ ausgehen oder auf diese Phiinomene
abzielen d.h. also die wissenschaftliche Erforschung der Ubersetzung als Prozess und

Produkt* (Snell-Hornby, 1995: 9).

Die breiteste Konzeption einer Ubersetzungswissenschaft hat in jiingster Zeit W. Koller
skizziert. Nach Koller (1997: 46) sollte eine kiinftige Ubersetzungswissenschaft folgende

Bereiche umfassen:
a) systematische und historische Ubersetzungstheorie
b) sprachenpaarbezogene linguistische Ubersetzungsforschung

c) Ubersetzungsforschung als Textwissenschaft (Vergl. Textanalyse und —

Typologie, vergl. Stilistik, Rezeptionsbedingungen von Texten, Gattungstheorie)
d) Wissenschaftliche Ubersetzungskritik

e) Problem- u. Theoriegeschichte (Geschichte des Ubersetzens und seiner Theorie,
Rezeptionsgeschichte von Gattungen und Autoren, Analyse und Bewertung von

historischen Ubersetzungsleistungen)
f) Ubersetzungsforschung

g) Hilfswissenschaften der Ubersetzungsforschung (Erarb. Von Hand- u.
Worterbiichern etc.).
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Stolze (1994:104) beschreibt in seiner Arbeit in Anlehnung an Koller die Aufgabe der

Ubersetzungswissenschaft folgendermafBen:

Die Ubersetzungswissenschaft hat die Aufgabe, die konnotativen Dimensionen und Werte
in den Einzelsprachen zu charakterisieren, ihre Merkmale und Strukturelemente
herauszuarbeiten und diese in Beziehung zu den Konnotationsdimensionen der jeweiligen
Zielsprachen zu setzen. Die Herstellung konnotativer Aquivalenz gehédrt zu den meist nur

anniherungsweise 15sbaren Problemen des Ubersetzens.
Koller unterscheidet die Ubersetzungswissenschaft in neun Aufgabenbereiche:
e die Ubersetzungstheorie
e linguistisch-sprachenpaarbezogene Ubersetzungswissenschaft
e textbezogene Ubersetzungswissenschaft
e iibersetzungsprozessual orientierte Ubersetzungswissenschaft
e wissenschaftliche Ubersetzungskritik
e angewandte Ubersetzungswissenschaft
e theoriegeschichtliche Komponente der Ubersetzungswissenschaft
e theoriegeschichtliche Komponente der Ubersetzungswissenschaft

e {ibersetzungs- und rezeptionsgeschichtliche Komponente der

Ubersetzungswissenschaft

e Didaktik des Ubersetzens
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3.1. Ubersetzungstheorie

Das Ubersetzen ist ,.generell ein sprachlich-textueller Prozess, bei dem AS-Ausdriicken
(Lexemen, Syntagmen, Sitzen) ZS-Ausdriicke zugeordnet werden® (Stolze, 2005:96).
Dieser Prozess entstand in den 60er Jahren und nennt man linguistischen
Literaturiibersetzungsansatz. Zu den wichtigsten Vertretern dieses Ansatzes gehoren Levy,
Kloepfer, Apel und Koller. Koller geht davon aus, dass Texte aus sprachlichen Elementen
bestehen. Daher vertritt er die Auffassung, dass die Texte durch rein linguistische Theorien
und Methoden in die Zielsprache iibersetzt werden konnen. Die Begrenzung auf
innersprachliche Aspekte existiert in der Forschung nicht mehr. Zurzeit vertritt man die
Ansicht, dass die Literatur auch die kommunikativen und situativen Elemente beachten

muss.

Die linguistische  Ubersetzungswissenschaft  beschreibt die  potenziellen
Zuordnungsvarianten (Aquivalente) und gibt die Faktoren und Kriterien an, die die
Wahl von aktuellen Entsprechungen bestimmen. Folgende Teilaufgaben lassen sich

unterscheiden:

1. Erarbeitung der theoretischen Grundlagen der Beschreibung von
Aquivalenzbeziehungen, allgemein wie auch bezogen auf bestimmte sprachliche

Einheiten.

2. Von Ubersetzungstexten ausgehender Sprachvergleich auf der syntaktischen,
semantischen und stilistischen Ebene mit dem Ziel der Herausarbeitung von

potenziellen Ubersetzungsiquivalenten.

3. Sprachenpaarbezogene Beschreibung von speziellen
Ubersetzungsschwierigkeiten (z. B. Metaphern, kulturspezifische Elemente,

Sprachschichten, Sprachspiel usw.).

4. Beschreibung von Ubersetzungsverfahren im syntaktischen, lexikalischen und

stilistischen Bereich fiir Typen von Ubersetzungsfillen (Koller, 1997: 125).
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3.1.1. Der Ansatz Levys

Levy (1969: 31) sieht das Ziel der literarischen Ubersetzung darin, dass sich die
Ubersetzung wie der Originaltext lesen und deren Zsthetische und kiinstlerische Qualititen
beibehalten sollte. Levy macht geltend, dass “die Hauptschwierigkeit der Ubersetzbarkeit in
dem Bestreben, die Unterschiede zwischen der Verschiedenheit der Ausgangs- und
Zielsprache und der Bewusstseinsinhalte der beiden Leserkreise” liegt. Seiner Auffassung
nach soll der Ubersetzer die Arbeit in drei Phasen klassifizieren: 1. das philologische,
stilistische und ganzheitliche Erfassen der Vorlage, 2. Die richtige Interpretation, 3. Die
Umsetzung der Vorlage unter Beriicksichtigung des Verhiltnisses von Ausgangs- und

Zielsprache.

3.1.2. Der Ansatz Kloepfers

Kloepfer (1967: 45) vertritt die Ansicht, dass die Theorie der literarischen Ubersetzung
nicht von der Theorie der Dichtkunst und der Hermeneutik trennen kann. Er teilt die

Ubersetzung in 4 Grundformen:
1. die Ubersetzung aus gottlicher in menschliche Sprache

2. die primitive Wortlichkeit (eine der Interlinearversion entsprechende Wort-fiir-Wort-

Ubersetzung)

3. die freie Ubersetzung (ausgehend von der Auffassung, dass ein Werk eine Symbiose von
Inhalt und sprachlicher Form darstellt, wird bei diesem Ubersetzungstyp erstmals auch die

kiinstlerische Sprachgestaltung beriicksichtigt)

4. die treue Ubersetzung (sie muss sowohl dem Leser als auch dem Original treu und dabei

eine korrekte Sinnwiedergabe darstellen).

In seinem Ansatz behauptet Kloepfer, dass die literarische Ubersetzung mit dem Zieltext

nicht deckungsgleich sein kann.
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3.1.3. Der Ansatz Apels

Nach Apel (1983: 67) kann die Probleme des literarischen Ubersetzens nicht nur durch die
hermeneutische Analyse bewiltigt werden. Er ist der Ansicht, dass die Bedeutung der
Rezeption der Ubersetzung durch den Leser und Aspekte der Geschichtstheorie auch in
Betracht bezogen werden miissen. Daher sollen die Erkenntnisse der Geschichtstheorie
beim literarischen Ubersetzen beriicksichtigt werden. Ansatz Apels impliziert Dutzende

iibersetzungsrelevante Aspekte.

3.1.4. Der Ansatz Kollers

Laut Koller (1997:125) ist die Aufgabe der erwihnten Ubersetzungstheorie den
Ubersetzungsprozess und die Bedingungen und Faktoren dieses Prozesses durchschaubar
zu machen. Sie abstrahiert von je einzeln vom Ubersetzer zu 16senden

Ubersetzungsschwierigkeiten. Dabei werden die Hauptprobleme systematisiert.

3.1.5. Reiss und Vermeers Skopostheorie

Die Skopostheorie wurde von Reiss und Vermeer konstruiert und ist heute fiir die
Ubersetzung von literarischen Texten von groBer Bedeutung. Nach dieser Theorie (1995:
62) besteht die wichtigste Aufgabe eines Ubersetzers darin, dass der Ubersetzer zu Beginn
seiner Arbeit den Zweck der jeweiligen Ubersetzung bestimmen hat. In dieser Theorie

werden die Textarten in vier verschiedenen Texttypen eingegliedert:

Der erste Texttyp ist der informative Texttyp. In diesem Texttyp ist die Vermittlung des
Textinhalts sehr wichtig. Nach Reiss und Vermeer gehoren offizielle Dokumente,

Gebrauchanweisungen, Fachtexte und auch Trivialliteratur zum informativen Texttyp.
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Der zweite Texttyp ist der expressive Texttyp. Hier soll sich >>der Ubersetzer bei der
sprachlichen Gestaltung iiberwiegend an der Ausgangssprache orientieren und eine Form
finden, die den gleichen Eindruck im Leser zu wecken verspricht wie das Original auf den
Leser der Ausgangssprache’ (Rieken-Gerwing, 1995:63). Zum diesen Texttyp gehoren

poetische und prosaische Werke und auch Unterhaltungsliteratur.

Der dritte Texttyp ist der operative Texttyp. Das Ziel dieser Theorie ist den Rezipienten in
die gewollte Reaktion zu bringen. Reklame und Propaganda werden in den operativen

Texttyp eingegliedert.

Der vierte Texttyp ist der multi-mediale Texttyp. Dieser Texttyp umfasst alle Texte, die
durch Interdependenzen vervollkommnen sind. Zum multi-medialen Texttyp zdhlen

Bilderbiicher, Rundfunk- und Fernsehansprachen, musikalische Biihnenwerke, usw.
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4. DIE LITERARISCHE UBERSETZUNG

Die literarische Ubersetzung ist ein kiinstlerischer Schaffensprozess, der sich vom
origindren Schaffensprozess durch die Vorlage (das Vorhandensein eines Textes in einer
anderen Kultur/Sprache) unterscheidet. Beide Schaffensprozesse (der des Originals der der
Ubersetzung) unterscheiden sich von denen in anderen Kunstarten (wie Musik, Tanz,
Malerei und bildender Kunst) durch die Bildung an (eine bestimmte) Sprache (Salevsky,
2002: 384).

Salevsky (2002: 384) geht davon aus, dass der Text der Ausgangskultur/Ausgangssprache
fiir die Zielkultur/Zielsprache neu “gewoben” werden muss, damit eine neue komplexe
Einheit von Inhalt (Gehalt) und kiinstlerischer Form (Gestalt) mit dsthetischer Funktion

entstehen kann.
Rieken-Gerwing (1995: 58) duBert sich iiber die literarische Ubersetzung folgendermaBen:

Bei der literarischen Ubersetzung diirfen im Idealfall keinerlei Verinderungen gegeniiber
dem Original auftreten, da Form und Inhalt einander bedingen. Theoretisch muss der
literarische Ubersetzer in der Zielsprache dieselbe Kombination der vom Originalautor
intendierten und benutzten inhaltlichen und stilistischen Ausdrucksmittel finden, sodass bei
den Rezipienten des Zielsprachenlandes dieselbe Wirkung erzielt wird wie bei denen der
Ausgangssprache. Gleichzeitig miissen die stilistischen und inhaltlichen Elemente der

Ubersetzung mit denen des Originals identisch sein.

Dieses Ideal ist in der Praxis jedoch nicht realisierbar. Ursache hierfiir ist zum einen die
haufig vorliegende unterschiedliche Sprachkonstruktion von Ausgangs- und Zielsprache,
zum anderen die Existenz von Kulturspezifika. Landesspezifische, kulturelle
Charakteristika konnen, sofern sie direkt iibersetzt werden, nicht dieselbe Wirkung wie
beim ausgangssprachlichen Leser hervorrufen, da sie beim zielsprachlichen Leser oftmals

unbekannt sind.
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Nach Aktas (2007: 294) ist die Aufgabe der literarischen Ubersetzung, den gleichen Sinn
durch die Mittel, d.h. durch die Bedeutungen einer anderen Sprache wiederzugeben und
sich so eng wie moglich an den Sinn des Ausgangstextes zu halten und sich aber in
Grammatik, Satzbau und bildhaften Ausdriicken der in der Zielsprache iiblichen
Ausdruckweise zu bedienen. Die Ubersetzung wird dem Original mdglichst getreu

gemacht. Dies erfordert gelegentlich Umschreibungen, Hinzufligungen oder Auslassungen.

Daraus lisst sich sagen, dass das Ziel einer literarischen Ubersetzung ist moglichst an das
Original sich anzundhern. Es ist dabei zu beachten, dass der bildhafte Ausdruck, die
Sprachspiele und die idiomatische Redewendung im Ausgangstext mit einer

entsprechenden Redewendung in der Zielsprache wiederzugeben.

Snell — Hornby (2006) ist der Meinung, dass alle Verdanderungen des iibersetzten Werkes
(beztiglich Stoff, Form und Gehalt der Vorlage) entweder zwingend aus der Zielsprache
(und der in ihr vorhandenen Ausdrucksmittel) oder aber aus den Spezifika der Adressaten
(und deren Rezeptionsmoglichkeiten) ergeben miissen, also nicht willkiirlich sein diirfen.
Daraus konnen wir erkennen, das nicht in allen Féllen einen ausgangssprachlichen
Ausdruck mit demselben Ausdruck in der Zielsprache wiederzugeben ist. Die Ubersetzung

soll die Qualitdt des Originals widerspiegeln konnen.

4.1. Formale und inhaltliche Merkmale der literarischen Ubersetzung

Literarische Texte sind Kunstwerke und kommen bekanntlich in bestimmten Formen vor
(Roman, Komddie usw.). Diese Formen werden in den drei Hauptgattungen Lyrik, Epik,
Dramatik unterteilt. Reiss bezeichnet die literarischen Texte als formbetonte Texte. Der
Autor formt die Sprache in seinem Werk auf spezifische Art und Weise. Damit produziert

er ein eigenes, individuelles Werk.
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Levy (1969: 31) ,,isoliert und betrachtet bestimmte Oberflachenstrukturen an Texten, die
diese als ,literarisch im Gegensatz zu gewohnlichen Texten auszeichnen, wie etwa
Aspekte von Rhythmus, Klang, kreative Formen und Normabweichung. Somit konnen wir
sagen, dass die literarische Sprache die Abweichung von der Norm ist. Bei solchen Texten

werden sprachliche Mittel, wie Rieken-Gerwing (1995: 54) bemerkte, gezielt eingesetzt.

Als wissenschaftlich abgesichert gilt die Kennzeichnung eines literarischen Textes durch
die unverdnderbare Kombination von Form und Inhalt. Dabei sind Wortwahl, Satzbau,
sprachlicher Rhythmus und Textaufbau als spezifische, personliche Ausdrucksmittel eines

Autors fiir die Wirkung des Textes ausschlaggebend.

Die wichtigsten FEigenschaften der literarischen Texte sind bildhafte Ausdriicke,
Sprachspiele und idiomatische Redewendungen. Diese Eigenschaften erschweren
literarische Texte in eine andere Sprache zu iibersetzen. ,,Die Ubersetzung von diesen
Komponenten ist besonders schwierig, weil sie direkt aus der Kultur und dem Alltagsleben
der Gesellschaft, in der sie entstehen, entspringen* (Aktas, 2007: 292). Es ist wichtig, ,,dass
die Ubersetzung mit diesen Elementen bei ihren Lesern méglichst die gleiche Wirkung
auslosen soll, wie sie das bei damaligen Lesern hervorrief* (Aktas; 2007: 294). Literarische
Texte sind fiktionale Texte und bestehen aus sprachlichen Elementen. Solche Texte machen
meistens auf ein bestimmtes Problem aufmerksam oder kritisieren etwas, und deshalb
werden auch mithilfe rein linguistischer Theorien und Methoden in die Zielsprache
iibersetzt. Die genannte Beschrinkung auf innersprachliche Aspekte besteht in der
derzeitigen Forschung nicht mehr, entsprechend der Entwicklung der pragmatischen
Linguistik werden auch die kommunikativen und situativen Elemente von Literatur

berticksichtigt (Rieken-Gerwing, 1995:57).

Heutzutage wissen wir, dass der Ubersetzer nicht nur iiber ausreichende Sprachkompetenz
verfligen muss, sondern auch  hinreichende  Kulturkenntnisse  liber  die

Ausgangskultur/Ausgangssprache und Zielkultur/Zielsprache haben.
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5. DIE AQUIVALENZ IN DER UBERSETZUNGSWISSENSCHAFT

Das Wort Aquivalenz stammt urspriinglich “aus der Mathematik und formalen Logik”. Die
Bedeutung ist “umkehrbar eindeutige Zuordnung von Elementen in einer Gleichung”

(Stolze, 1994: 108).

In der Ubersetzungswissenschaft tauchen immer wieder der Terminus Aquivalenz auf, die
Gleichwertigkeit bedeutet, damit ist sie eine “Relation zwischen zwei Produkten- dem
Ausgangs- und dem Zielprodukt” (Snell-Hornby, 1995: 106). Die fogenden Abschnitte

sollen verschiedene Definitionen iiber die Aquivalenz darlegen.

Nidas versteht unter Aquivalenz die “funktionale Anpassung der in ihrem Inhalt
unverfilschten Botschaft an zielkulturelle Vorstellungen”. Die Bedeutung der Aquivalenz
wird von Koller umgeschrieben und erweitert sich zu “Aquivalenzforderungen normativer
Art auf der Textebene” (Stolze, 1997: 109). Demnach soll Aquivalenz keine absolute
Forderung sein, sondern sie soll sich nur im Zusammenhang mit einer
Ubersetzungsbeziehung ergeben. Die normative Aussage von Koller weist fiinf
Bezugsrahmen auf. Diese sind denotative, konnotative, textnormative, pragmatische und
formale Aquivalenz. Diese fiinf Bezugsrahmen legen die Art der Ubersetzungsiquivalenz

fest.

5.1. Denotative Aquivalenz

Die Aufgabe der denotativen Aquivalenz ist sprachenpaarbezogen die potentiellen
Aquivalenzbeziehungen zu beschreiben und anzugeben. Somit ergibt sich “Faktoren

textueller Art die Wahl eines bestimmten Agquivalents im konkreten Ubersetzungsfall
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bestimmen”. Die Beschreibung denotativer Aquivalenzbeziehung als “zentraler

Gegenstandsbereich” ist die Lexik (Worter und feste Syntagmen) (Koller, 1997: 228).

5.2. Konnotative Aquivalenz

Die konnotative Aquivalenz soll in Ausgangs- und Zieltext vergleichbare emotionale und
assoziative Reaktionen hervorrufen. Der konnotative Wert kann aus Wortern, Syntagmen
oder Sitzen bestehen. Der Ubersetzer soll in der Zielsprache optimale konnotative

Entsprechungen auswihlen.

5.3. Textnormative Aquivalenz

Die verschiedenen Textarten wie “Vertragstexte, Gebrauchanweisungen, Geschéftsbriefe,
wissenschaftliche Texte etc. folgen hinsichtlich Auswahl und Verwendungsweise
sprachlicher Mittel im syntaktischen und lexikalischen Bereich bestimmten sprachlichen
Normen (Stilnormen), deren Einhaltung in der Ubersetzung Herstellung textnormativer

Aquivalenz bedeutet (Koller, 1997: 247).

5.4. Pragmatische Aquivalenz

Das Ziel der Ubersetzungswissenschaft ist kommunikative Bedingungen fiir konkrete
Sprachenpaare und Texte zu analysieren und die “Prinzipien und Verfahren der Herstellung
pragmatischer Aquivalenz zu erarbeiten” (Koller, 1997: 249). Hierbei muss sich der

Ubersetzer entscheiden, inwieweit er den Text verandern darf und soll.
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5.5. Formal- Asthetische Aquivalenz

Aufgabe der Ubersetzungswissenschaft ist es, die Mdoglichkeiten formal- #sthetischer
Aquivalenz im Blick auf Kategorien wie Reim, Versformen, Rhythmus, besondere
stilistische (auch individualstilistische und werkspezifische) Ausdrucksformen in Syntax
und Lexik, Sprachspiel, Metaphorik etc. zu analysieren. (Koller, 1997: 253) Diese
Bestandteile erschweren die Ubersetzung, weil sie kulturspezifische Komponente einer

Gesellschatft sind.



22

6. REDEWENDUNGEN

Der Term ,,Redewendung* lasst sich ins 17. Jahrhundert zuriickfolgen, wo er erstmalig eine
landschaftliche Sprachvariante bezeichnete. Gottsched verwendete den Ausdruck recht
allgemein fiir Wortverbindungen oder Wortgruppen bis die Redensart ihre jetzige
Bedeutung erhielt: verbaler, prignanter und bildhafter Ausdruck, der im Unterschied zum

Sprichwort in einen Satz eingebettet werden muss (Kazmierczak, 2008).

Demnach sind Redewendungen feste Wendungen oder idiomatische Wendungen und
werden auch unter anderen feste Wortgruppenlexeme, Phraseologismen, Phraseolexeme
genannt (Duden, Bedeutungsworterbuch, 1970: 518). Mit diesen und anderen
Bezeichnungen versucht die Sprachwissenschaft, bestimmte sprachliche Erscheinungen zu
fassen, die man als eine Art “sprachliche Fertigbauteile” umschreiben konnte. Der Satz “Sie
hat ihm einen Bédren aufgebunden” ist nicht verstdndlich, wenn man versucht, seine
Bedeutung “wortlich” zu erschlieBen. Nur wenn man weil3, dass die Wortgruppe jemandem
einen Béren aufbinden in ihrer Gesamtheit eine bestimmte Bedeutung hat, und wenn man
diese Gesamtbedeutung kennt, versteht man diesen Satz richtig: Sie hat ihn dazu gebracht,

etwas unwahres zu glauben.

Kennzeichen einer Redewendung ist zundchst, dass sie aus mehr als einem Wort besteht.
Im Alltagsverstindnis von Sprache werden gelegentlich auch Worter wie Ulknudel,
grottendoof oder abhandenkommen als Redensarten angesehen. Das zweite Merkmal und
entscheidende Merkmal der festen Wendungen ist, dass ihre Bedeutung nicht oder nur
teilweise aus den Einzelbedeutungen ihrer Bestandteile zu erkennen ist und dass sie in der
Regel eine feste, nur begrenzt verdnderbare Struktur haben (Duden, Redewendungen, 2008:

9)

Somit diirfen Redewendungen nicht wdrtlich zu verstehen sein. Sie miissen in der
Zielsprache mit einer entsprechenden Redewendung wiedergegeben werden. Eine andere

Besonderheit ist, dass die Redewendungen kaum mehrere Bedeutungen haben.
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7. LITERARISCHE UBERSETZUNGSKRITIK

Die Ubersetzungswissenschaft zeigt in den 70er Jahren fiir die Aufgaben und Ziele der
Ubersetzungskritik mehr Interesse. Im weiteren Sinne wird sie als die Beurteilung einer
Ubersetzung, d.h. Feststellung, Beschreibung und Bewertung der angebotenen
Ubersetzungsldsungen in einem Zieltext definiert, und dies ist nicht rein intuitiv und

subjektiv, sondern argumentativ und intersubjektiv nachvollziehbar (Konigs, 1989: 72).

Nach Apel (1983: 35) vermittelt Ubersetzungskritik dem Leser, in welcher Form
Verhiltnisse von Original und Ubersetzung in einer Ubersetzung als Text erfahrbar werden
konnen und welche spezifische Rezeptionseinstellung dem Leser mit Griinden nachgelegt

werden kann.

Deshalb ist das wichtigste Element bei einer Ubersetzungskritik die Beherrschung von Ziel-
und Ausgangssprache mit deren Kulturen. Die Ubersetzungswissenschaft beinhaltet

verschiedene iibersetzungskritische Modelle. Diese sind:

1) Ubersetzungsrelevante Textanalyse: Bei diesen Modellen soll der ausgangssprachliche
Text auf die Sprachfunktion, inhaltliche, sprachlich-stilistische, formal-dsthetische sowie

pragmatische Charakteristika untersucht werden (Rieken-Gerwing, 1995: 177)

2) Ubersetzungsvergleich: Hier kommt der praktische Teil der Ubersetzung infrage. Die

einzelne Ubersetzungseinheit wird miteinander verglichen.

3) Ubersetzungsbewertung: In diesem Teil stellt der Kritiker seiner Kriterien- und

Aussagen iiber die Aquivalenz der Ubersetzung dar.

Im Bezug auf die Ubersetzungskritik geht Klingberg davon aus, dass die Verlingerungen
bzw. Zusitze, Auslassungen, Fehliibersetzungen, ungenaue Ubersetzungen, nationale

Adaption und Druckfehler bei einem Gleichnis zwischen Original und Ubersetzung
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Kriterien fiir eine Ubersetzungskritik bilden konnen (Rieken-Gerwing, 1995: 87). Die

genannten Verdnderungen beschreibt er folgendermal3en:

Verlingerungen bzw. Zusitze: Solche Verinderungen finden statt, weil der Ubersetzer
den Bedeutungswert intensivierend wiedergeben will. Diese Verldngerungen bzw. Zusétze

konnen Ausschmiickungen, eingefiigte logische Erklarungen oder Verdeutlichungen sein.

Auslassungen: Dies kann systematisch sein oder nach Wahl sich ereignen. Systematische

Auslassungen werden vorwiegend bei Kuluturspezifika ausgeiibt.

Fehliibersetzungen: Sie beeinflusst negatorisch das Niveau der Ubersetzung. Solche

Fehliibersetzungen entstehen durch die Fehlinterpretation des Ubersetzers.

Ungenaue Ubersetzung: Dies sind vielmehr formale Textverinderungen. Als Beispiel

konnen wir die Wiedergabe von direkter durch indirekte Rede geben.

Nationale Adaptionen: Die Satzlinge zwischen Ausgangs- und Zielsprache konnen
unterschiedlich lang sein. Angesichts des “Entwicklungsstandes des Rezipienten kann es im
Ubersetzen KJb zu Rezeptionsproblemen kommen, wenn die Sitze der Zielsprache

erheblich linger und gleichzeitig schwieriger zu verstehen sind als die des Originals.

Druckfehler: Die Druckfehler erschweren den Text zu verstehen. Dennoch werden sie

nicht dem Ubersetzer desavouiert.
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8. DIE UBERSETZUNGSKRITISCHE ANALYSE

In diesem Teil der Untersuchung Beabsichtigen wir einen Ubersetzungsvergleich anhand
ausgewihlter Fallbeispiele, wobei wir die Qualitit der Ubersetzung im Vergleich mit dem
Original durch ausgewihlte Beispiele feststellen. Daher soll der Ausgangstext mit dem
Zieltext weitgehend analysiert werden. Es wird besonders neben der semantischen,
lexikalischen, grammatischen und stilistischen Ebene, auf die Ubersetzungen von
Sprachspielen, bildhaften Ausdriicken, idiomatischen Redewendungen und Metaphern und
deren Unterkategorien wie Symbol, Gleichnis, Vergleich, Metonymie usw., die zu den
Stilmitteln zihlen, und den Text formlich beeinflussen, geachtet. Die Ubersetzung von
diesen Komponenten findet man besonders schwierig, da sie direkt aus dem Kultur- und
Alltagsleben der Gesellschaft, in der sie entstehen, entspringen (Aktas: 1996: 111). Sie sind
also kulturspezifische Bestandteile einer Gesellschaft mit unterschiedlichem Sprachsystem.
Daher weichen sie bei der Ubersetzung notwendigerweise von ihrer Vorlage ab.
Mittlerweile besteht die Schwierigkeit einer solchen Ubersetzung in den groBen
morphosyntaktischen Differenzierungen zwischen der Ausgangssprache und der
Zielsprache. Es gelingt doch dem in beiden Sprachen und Kulturen begabten Ubersetzer,

solche sprachliche Komponente loyal zu iibertragen.

Nun wollen wir auf die Ubersetzungsbeispiele des Romans “Die Biene Maja und ihre
Abenteuer” von Waldemar Bonsels, der in mehreren Sprachen iibersetzt wurde und tiber
viele bildhaften Ausdriicke verfiigt, eingehen und die kulturspezifische Ausdriicke mit dem

Original vergleichend analysieren.
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8.1 Autor: Waldemar Bonsels

Waldemar Bonsels wird als zweites Kind der Familie am 21.Februar 1880 in Ahrensburg

geboren. Er besuchte das Gymnasium in Kiel.

Seine kaufmédnnische Ausbildung macht Waldemar Bonsels in Bielefeld. Er arbeitet zwei
Jahre lang als Kaufmann in einer Karlsruher Druckerei. Danach hat Waldemar Bonsels eine
Ausbildung zum Missionskaufmann absolviert. AnschlieBend reist er 1903 nach Indien. In
Indien lebt Waldemar Bonsels bis April 1904. Dieses Reiseerlebnis wird von Waldemar

Bonsels in seinem Roman “Indienfahrt (1916)” geschildert.

Der Schriftsteller Waldemar Bonsels griindet in Miinchen mit Freunden einen Verlag.
Seine Werke erscheinen im eigenen und in anderen Verlagen. In erster Ehe heiratete
Waldemar Bonsels die Klara Brandenburg. Nachdem Geburt des zweiten Sohnes trennen
sie sich. Die zweite Ehe schlieBt er mit Elise Ostermeyer. Aus der zweiten Ehe werden
auch zwei Sohne geboren. Der Autor zieht mit seiner Familie nach SchleiBheim bei
Miinchen, wo er “Die Biene Maja und ihre Abenteuer (1912)” schreibt. Dieses Werk

machte Waldemar Bonsels beriihmt und wird spéter in mehreren Sprachen iibersetzt.

Waldemar Bonsels bekommt den fiinften Sohn von Edith von Schrenck. Die dritte Ehe

wird mit Rose-Marie eingegangen.

In seinen Jugendjahren reiste der Autor durch Deutschland und Europa. Seine spéteren

Reisen machte er nach Agypten, in den Sudan, in die USA und auch in die Tiirkei.

Im Jahre 1933 werden viele Werke von Waldemar Bonsels verboten. Seine bedeutendsten
Werke sind ,,Die Biene Maja und ihre Abenteuer®, ,Indienfahrt, ,Das vergessene Licht®,
»Das Anjekind und Mario®, ,,Ein Leben im Walde*. Laut der Bibliografie von Otto Jordan
sind 43 Werke des Autors bekannt.
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8.2. Die Biene Maja und ihre Abenteuer

Das Buch wurde 1912 verdffentlicht und besteht aus 126 Seiten. “Die Biene Maja und ihre
Abenteuer” ist ein Kinderbuchklassiker. Das Buch erzédhlt von den Entdeckungsgeschichten
einer Biene. Die Biene Maja wird bei ihrem ersten Flug von der Natur begeistert. Deshalb
will sie auch nicht in den Bienenstock zuriickehren. Somit beginnt die spannende

Entdeckungsreise von Biene Maja.

8.3. Ubersetzungskritische Untersuchung des Romans “Die Biene Maja und ihre

Abenteuer” von Waldemar Bonsels

In der vorliegenden Arbeit soll die Ubersetzungsversion des Romans ,,Die Biene Maja und
thre Abenteuer” mit dem Originalwerk verglichen und analysiert werden. Im Mittelpunkt
der Arbeit steht die Analyse der iibersetzten bildhaften Ausdriicke des deutschen Romans.
Das deutsche Buch beinhaltet sehr viele bildhafte Ausdriicke in sich. Auf den folgenden
Seiten wird das iibersetzte Buch auf die inhaltliche, sprachlich-stilistische und formal-

asthetische Charakteristika untersucht.

Ebenfalls werden wir die Vorgehensweise des Ubersetzers und den Ubersetzungsprozess
ausfiihrlich tiberpriifen. Am Ende der durchgefiihrten Analyse wird diese mit Beispielen

dargestellt. Diese werden aus einem Ausgangs- und einem Zieltext ausgesucht.

Der Kifer lachte. ,,Fliegen und immer fliegen®, sagte er, ,das liegt euch
Bienen im Blut. Ich begreife diese ruhelose Art nicht recht. Es hat doch viel
fiir sich, am Platze zu bleiben, finden Sie nicht (Die Biene Maja, 16).

Gilibrebocegi gildil. ,,U¢mak ha. Ucmak da u¢mak. Siz arilarin kaniniza

islemis bu. Boyle hareketli yasamaktan, ben kendi hesabima bir sey
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anlamam. Hem, belirli bir yerde durmak, kisiye cesitli olanaklar saglar. Oyle

degil mi? (Ar1 Maya, 19-20)

Das oben angefiihrte Beispiel zeigt, dass die Ubersetzerin den #sthetischen Wert des Textes
einhélt. Des Weiteren gibt sie die Redewendung im Ausgangstext ,,das liegt euch Bienen
im Blut“ mit einer entsprechenden Redensart in der Zielsprache ,,Siz arilarin kaniniza
islenmis bu* wieder. Aus diesem Grund wird die Form des Ausgangstextes nicht verandert.
Es ist zu erkennen, dass die formliche Struktur des Ausgangstextes in der Zielsprache
weitgehend libernommen wird. Somit wird die kiinstlerische und &sthetische Form des

Originals im Zieltext liberwiegend reflektiert.

Im nachstehenden Beispiel finden wir wieder eine Redewendung, die mit einer

gleichwertigen Version in der Zielsprache wiedergegeben wird:

,»Eine Ameise war es. Glauben denn diese Leute, man sparte und sorgte sich
Stunde fiir Stunde fiir sie? Und so ohne Gruff und Anstand in die
Vorratskammern zu dringen! Es emport mich. Wenn ich nicht wiilite, dafl
es bei diesen Tieren in der Tat Mangel an Lebensart ist, wiirde ich keinen
Augenblick anstehen, sie als Diebe zu kennzeichnen.” — Er besann sich
plotzlich und wandte sich Maja zu: ,,Sie verzeihen, ich vergal, mich ihnen
vorzustellen, ich heile Peppi, von der Familie der Rosenkéfer (Die Biene
Maja, 15).

,Karincaydi, kim olacak. Yahu, bunlar, herkesin saatlerce onca emek verip,
onlarin ¢ikari i¢in mi ¢alistigni santyorlar? Boyle paldwr kiildiir onun bunun
kilerine girmek, goriilmiis sey midir kuzum? Deli olmak isten degil.
Yapugumi, gorgiisiizliigiine, yol yordam bilmeyisine vermesem, inanin eve
hirsiz girdi, derdim.“ Giibrebdcegi yatismisti. Kendini tanitti: “Kusura
bakmayin, kimlerden oldugumu soylemeyi unuttum. Adim Peppi.

Kinkanatlilar soyundanim (Ar1 Maya, 18-19).”
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Diese Belege stellen in vielen Fillen groBe Leistungen der Ubersetzerin dar. Es darf jedoch
nicht iibersehen werden, dass sie eine Reihe positiver Auswirkungen des Ausgangstextes
auf die Ubersetzung vermitteln. Die Funktion des Originaltextes ist im Wesentlichen
erfiillt. Eine solche besonders gelungene Ubersetzung wie diese anzufertigen, ohne formale
Eigenschaften des Ausgangstextes zu beeintrdchtigen, ist natlirlich nicht so einfach.
Insofern schiitzen wir diese iibersetzerische Titigkeit der Ubersetzerin richtig ein.  Das
Gesagte ist aus dem folgenden Beispiel ohne Schwierigketen ersichtlich. Die deutsche
Redewendung “ohne Grufs und Anstand“ wird etwa mit einer gleichwertigen Reduplikation
im Zieltext ,,paldir kiildiir* wiedergegeben. Die Ubersetzerin schenkt unter anderem der
Wiedergabe der formalen und inhaltlichen Besonderheiten des Originaltextes eine grof3e
Beachtung. Dieser Beleg zeigt uns, dass es hier um eine qualifizierte Ubersetzerin mit einer

spezieller Fertigkeit handelt.

Nach Wilss (1996: 204) basiert Ubersetzen, mehr als in der einsprachigen Kommunikation,
auf der Leistungsfihigkeit des Langzeitgedichtnisses, das es dem Ubersetzer ermdglicht,
sich sprachliches, auBersprachliches (referentielles und soziokulturelles) Wissen
einzuprdgen und es zu strukturieren. Ausgehend dieser Explikationen von Wilss lédsst sich
sagen, dass sich die Ubersetzerin in der obigen Ubersetzung ihre sprachliches und

auBersprachliches Wissen bewihrt hat.

Im folgenden finden wir wieder eine gelungene Ubersetzung der Ubersetzerin, in der
Textkohirenz des Originaltextes mit optimaler Aquivalenz in der Zielsprache stattfindet.
Der ausgangssprachliche Ausdruck ,,in der Tat Mangel an Lebensart ist* verdeutlicht das
schlechte Benehmen der Ameise. Dieser Ausdruck wird von der Ubersetzerin richtig
interpretiert und im Zieltext mit einer konformen Aussage und zwar durch ,,Yaptigini,

gorgiisiizliigiine, yol yordam bilmeyisine vermesem** iibersetzt.
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Im Gegensatz zum obigen Fallbeispiel finden sich im folgenden Beleg einige Diskrepanzen

in Bezug auf die Ubertragung von Kulturspezifika:

Ihre Todesangst wurde zur Verzweiflung, mit ihren letzten Kréften machte
sie eine gewaltige Anstrengung, aber obgleich sie die Empfindung hatte, als
risse irgendwo eines der langen, stdrkeren Tragseile, in denen das Netz hing,
so splirte sie doch das fruchtbare Verhdngnis des Spinnennetzes, das darin
bestand, daBB es um so gefahrlicher wirkte, je mehr man sich darin bewegte

(Die Biene Maja, 55).

Oldiiren korku, yerini umutsuzluga birakmisti simdi. Maya, son giiciiyle,
kurtarmak i¢in yeniden bir atilim yapti, yapti ama, asili bulundugu en uzun
ipliklerden birinin koptugunu anladig1 halde, 6riimcek agina diismenin nasil
korkung bir yazgi oldugunu, ag denen seyin, kimildadik¢a kisiyi daha da
icine aldigin1 aklindan ¢ikarip atamadi (A1t Maya, 64-66).

In diesem Beleg fillt der Ubersetzerin schwer, den ausgangssprachlichen Ausdruck “Ihre
Todesangst” in den Zieltext angemessen zu iibertragen. Diese Aussage sollte eigentlich den
Angstzustand der Biene beschreiben, welche in dieser beschriebenen Situation groB3e Angst
vor dem Tode hatte. Daher sollte diese ausgangssprachliche Aussage mit dem
zielsprachlichen Ausdruck ,,0liim korkusu* wiedergegeben werden. Auffillig ist hier
auBBerdem die Auslassung des Adjektivs ,,gewaltig® im Zieltext. Allerdings konnte dieses
Wort mit dem tiirkischen Ausdruck ,.kuvvetli iibersetzt werden. Diese Wiedergabe wiirde
auch nicht zu einer formalen und inhaltlichen Beeintrichtigung fuhren. Bei der
Ubersetzung wird das Adjektiv ,,stirkeren auch ausgelassen, welches ohne Probleme in
der Zielsprache iibersetzt werden konnte. Solche unnétige Auslassungen beeintrdchtigen
naturgemiB die Qualitit der Ubersetzung. Bei der Ubersetzung der literarischen Texte
diirfen im Idealfall keinerlei unndtigen Auslassungen gegeniiber dem Original auftreten, da
Form und Inhalt einander bedingen. ,,Theoretisch  muss der  (die) literarische
Ubersetzer(in) in der Zielsprache dieselbe Kombination der vom Originalautor intendierten
und benutzten inhaltlichen und stilistischen Ausdruckmittel finden, sodass bei den
Rezipienten des Zieltextes dieselben Effekt wie bei denen des Ausgangstextes erzielt wird.

Gleichzeitig miissen die stilistischen und inhaltlichen Elemente der Ubersetzung mit denen
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des Originals identisch sein.* Dieses Ideal ist in der Praxis jedoch, wie in unserem Beleg
der Fall ist, nicht realisierbar. Ursache hierfiir ist unseres Erachtens zum einen die héufig
vorliegende unterschiedliche Sprachkonstruktion von Ausgangs- und Zielsprache, zum

anderen die Existenz von Kuturspezifika.

Im folgenden Beleg scheint das Problem des Kulturhintergrunds bis auf einiges

uberwunden zu werden:

Und Iffi war plotzlich mit einem Ruck in ihrer Hohle verschwunden, so
rasch, dafl es schien, als habe ein Windstof3 sie davongerissen. Maja hatte
nicht fiir moglich gehalten, daB jemand so rasch in einem Loch
verschwinden konnte. Jetzt war Iffi fort, und der Kéfer starrte mit
verbliifftem Gesicht in die leere dunkle Offnung und sah so dumm dabei aus,

daBl Maja lachen mufite (Die Biene Maja, 32).

Iffi, firttnaya kapilmis gibi bir anda magarisinin icine daliverdi. Maya,
gbzlerine inanamadi. Bu kadar ¢abuk nasil yok olunurdu. Artik, [ffi falan
yoktu ortalikta. Giibrebodcegi, bos, karanlik delige gozlerini dikmis, Gyle
saskin Oyle iiziintiilii bakip duruyordu ki, Maya giilmekten kendini alamadi

(Ar1 Maya, 37-38).

Hier zeigt sich, dass der zielsprachliche Text im Hinblick auf das Stilniveau nicht niedriger
als der ausgangssprachliche Text. Die Ubersetzung der beiden Redewendungen “mit einem
Ruck” und “ein Windstofs” impliziert eine duflert furcht erregende Haltung, die im Original
angelegt ist. Die Ubersetzerin versucht, groBtenteils beim Zielsprachenleser stilistisch und
asthetisch dieselbe Wirkung wie beim ausgangssprachlichen Leser hervorzurufen. Es
gelangt der Ubersetzerin auch, die Spannung des Ausgangstextes in der Zielsprache
wiederzugeben. Somit kdnnen die Rezipienten die mitreiBende Spannung des Originals in

der Zielsprache miterleben.
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Daneben erfolgt die Wiedergabe des Ausdrucks im Ausgangstext “Jetzt war Iffi fort* durch
die Aussage im Zieltext “Iffi falan yoktu ortalikta”. In diesem Fall ist das Wort “falan”
eine unnotige Ergdnzung und bedeutet eine extra unbestimmte Person, die im Originaltext
nicht infrage kommt. Das besprochene Beispiel konnte durchaus mit der Ausdruck “Iffi
yoktu artik* iibersetzt werden. Somit wiirde die Ubersetzung keine Bedeutungsabweichung

aufweisen.

Dariiber hinaus sollte der Ausdruck “verbliifftem Gesicht* im Ausgangstext den
Gesichtsausdruck des Kéfers beschreiben, weshalb das Wort “saskin” im Zieltext noch
mehr dquivalent sein wiirde. Die zielsprachliche Zufligung “liziintiilii” kann man hier fiir
redundant halten. Weiters stellen wir fest, dass die Ubersetzerin den Ausdruck im Zieltext
“sah so dumm dabei aus* ausgeklammert hat. Diese Auslassung wire nicht notwendig
gewesen. Stattdessen konnte sie die ausgangssprachliche Aussage mit einer dquivalenten

Version im Zieltext wiedergeben.

Im niichsten Beleg sehen wir dagegen eine Ubersetzung mit stilistischen und inhaltlichen

Treue zum Original:

,Pardon*, sagte Hannibal, drehte sich ohne Grufs um und lief den Stamm so
rasch hinunter, wie man nur irgend mit sieben Beinen laufen kann. Maja
muflite lachen, ob sie wollte oder nicht. Unten begann Hannibal laut zu
schelten. Aber lhre Stunde wird schlagen, und sobald Sie in Bedréngnisse
geraten, werden Sie an mich denken und alles bereuen (Die Biene Maja,

76).

wBagislayin,” dedi Anibal. Demesiyle de, selam falan vermeden ¢ekip
gitmesi bir oldu. Yedi bagaciyla kosabildigi kadar, kagt1 gitti. Maya kendini
tutamayarak bir kahkaha atti. Asagidan, Anibal i 6fkeli sesi geliyordu. Giin
olur, sizin de basmiz sikisir, o zaman beni amimsayin da, yaptiklarmizdan

utanin, olmaz mi1? (Ar1 Maya, 90)
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Aus der Analyse der ersten Redewendung “lhre Stunde wird schlagen* geht hervor, dass
die Aussage in der Zielsprache loyal wiedergegeben wurde. Die Ubersetzerin strebt hier
stets danach, dem Konglomerat von Form und Inhalt des Originals mdglichst nahe zu
kommen. Sie bewahrt also, wie gesagt, die inhaltliche und stilistische Treue zum Original.
Im Duden (Redewendungen, 2008:749) wird die erwihnte Redensart folgendermalien
erklart: Das Ende von jmdm., etw. ist gekommen. Daher lésst sich sagen, dass die Phrase
einen bestimmten Zeitpunkt ausdriickt, und dieser Zeitpunkt soll fiir die Biene Maja fatal
ablaufen. Es wird also angedeutet, dass die Biene Maja auch eines Tages in Bedridngnis
geraten wird. Beim Vergleich der beiden Redewendungen ldsst sich sagen, dass die
erwiihnte Redewendung von der Ubersetzerin richtig interpretiert wurde. Somit wird die
Phrase mit einer konformen Redewendung in der Zielsprache und zwar durch “Giin olur,

sizin de basiniz stkisir wiedergegeben.

Was die Ubertragung der Redewendung “drehte sich ohne Gruf3 um und lief* anbelangt, so
findet sie ihre Entsprechung in der Zieltext mit der AuBerung “selam falan vermeden ¢ekip
gitmesi‘‘. Diese Redeweise erscheint in der Umgangssprache sehr geldufig und zeigt, dass
die Sinnkontinuitit des Ausgangstextes von der Ubersetzerin miihelos wiedergegeben
wurde. Somit wird auch der Informationsgehalt des Ausgangstextes im Zieltext reflektiert.
Beim néchsten Beispiel ist leicht zu erkennen, dass das Wort ,,irgend* im Zieltext nicht
auszuklammern ist. Die AuBerung “wie man nur irgend mit sieben Beinen laufen kann*
wird mit der sprachlichen Formulierung “Yedi bagaciyla kosabildigi kadar
wiedergegeben, die unter anderen deutlich. Die inhaltliche und stilistische Ebene des
Ausgangsmaterials in den Vordergrund stellt. Aus diesem Grund beeintrachtigt die

erwdhnte Auslassung den zielsprachlichen Textinhalt nicht ominds.

Auch bei den folgenden Belegen scheint die Ubersetzerin, die Problematik zur Ubertragung

der Kulturspezifika von zwei Redewendungen liberwunden zu haben:
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Wer wird sich denn so vor dem Tode fiirchten? Dem Tod muf3 man ruhig ins
Auge sehen, wie ich es zu tun pflege. So, nun werde ich Sie auspacken (Die

Biene Maja, 59).

Kuzum, 6limden bu kadar da korkulur mu? Olimii, goziiniin ig¢ine baka
baka sakin karsilamali kigi. Beni 6rnek alin. Durun, simdi sizi bu ipliklerin

icinden ¢ikaracagim (Ar1 Maya, 70).

“Ach helfen Sie mir los”, bat Maja, “ich will mich erkenntlich zeigen, so gut
ich kann.” “Deshalb bin ich gekommen”, sagte die Spinne und ldchelte
merkwiirdig. Trotz dieses Léchelns sah sie heimtiickisch und bose aus (Die

Biene Maja, 56).

“Ne olur, buradan kurtulmama yardim edin,” dedi. “Bu iyliginizi éliinceye
kadar unutmam. ”Ben de bunun igin geldim ya,* diyen 6riimcek, bir acayip
giiliimsedi. Evet, giiliimsedigi halde yiiziindeki kotiiliik, sinsilik gitmemisti

(Ar1 Maya, 67).

Damit ergibt sich deutliche Aquivalenz zwischen des ausgangs- und zielsprachlichen
Materials, die von der Ubersetzerin auf verschiedenen Ebenen wie Redeweise, Textinhalt,
Wirkung des Textes auf das Publikum hergestellt wurde. In diesem Zusammenhang gehen
wir zundchst auf die erste Redewendung in der Ausgangssprache “dem Tod ins Auge
schauen/sehen” ein. Diese Redewendung bedeutet, dass man sich nicht vor dem Tode
fiirchten sollte. Bei der Analyse stellen wir fest, dass die einschligige Redewendung
durchaus mit einer gegenwertigen Aussage in der Zielsprache “Oliimii, goziiniin icine baka
baka sakin karsilamali kisi wiedergegeben wurde. Die ausgangssprachlichen und
zielsprachlichen Versionen sind miteinander formal und inhaltlich sehr dquivalent. Dabei
ist kurz zu sagen, dass sich die Ubersetzerin bei dieser Wiedergabe insbesondere zum
Aufrechterhalten der Textkohdrenz zwischen Ausgangs- und Zieltext eine richtige
Entscheidung traf. Bei diesem Textabschnitt ist uns nur eine zur Klarheit des Textes
dienende Zufiigung auffillig, die wir fiir erforderlich halten. Denn hier wird der

Handlungsablauf des zweiten Satzes mit einer Zufiigung in der Zielsprache und zwar durch
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wipliklerin® naher beschrieben. Somit konnen die Zielrezipienten den Handlungsablauf des

Ausgangstextes miihelos verstehen.

Als die Entsprechung der zweiten Redewendung ,,sich erkenntlich zeigen* steht im Zieltext
die Aussage ,,Bu iyliginizi éliinceye kadar unutmam”. Im Duden wird diese Phrase
folgendermaBen erklért: ,,Seinen Dank durch ein Geschenk oder eine Gefilligkeit
ausdriicken: Ich werde mich bei passender Gelegenheit fiir ihre Hilfe erkenntlich zeigen*
(Duden Redewendungen, 2008: 200). Von diesem Beispiel ist wahrzunehmen, dass die
Biene Maja ihre Dankbarkeit fiir die Hilfe erweisen will. Daraus ldsst sich folgern, dass die
obige Interpretation der Ubersetzerin weitgehend loyal ist. Daher weist dieses Beispiel fiir

uns keinen irgendeinen Ubersetzungsfehler auf.

Im Unterschied zum obigen Fallbeispiel schliefit der folgende Beleg die sprachlichen

Merkmale des Ausgangstextes nicht genau ein:

“Aber wer sind Sie denn?* fragte Kurt. ,,Ich bin sehr bekannt, iiberall, das
werden Sie jetzt voraussichtlich zugeben?* ,Ich bin die Biene Maja. O bitte,
bitte, helfen Sie mir!* ,Maja? Maja? —Ach, ich erinnere mich. Sie lernten
mich vor einigen Wochen kennen, Sapperlot, Sie sind allerdings in einer
fatalen Lage, das mul} ich zugeben, da ist freilich meine Hilfe nétig (Die

Biene Maja, 59).

“Peki ama, siz kimsiniz? Diye sordu Kut. “Ben Ari Maya'yim. Oh, Kut,

(3

kurbaniniz olayim, beni kurtarn!“ Ar1 Maya mi1? Tamam, yahu hatirlamaz
olur muyum? Birka¢ hafta dnce tamismistik degil mi? Vay camina! Yahu
adamakailly pis bir durumdasiniz siz. Baska soyleyecek soz bulamiyorum. Bu

durumda size yardimdan bagka bir ¢are géremiyorum (Ar1 Maya, 69).

In diesem Ubersetzungsbeispiel ist die ausgangssprachliche AuBerung ,JIch bin sehr
bekannt, iiberall, das werden Sie jetzt voraussichtlich zugeben‘* ausgeklammert. Es handelt

sich jedoch um eine bekannte und leichte AuBerung, die durchaus im Zieltext
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wiedergegeben werden konnte. In diesem Fall liegt die Ubersetzung dem Original nicht
nahe, da die inhaltlichen und stilistischen Merkmale des Ausgangstextes in der

Ubersetzung nicht ganz reflektiert wurden.

In der Ausgangssprache der Aussage ,,O bitte, bitte, helfen Sie mir wird im Zieltext
idiomatisierend wiedergegeben. Diese Wiedergabe erfolgt mit der AuBerung, ,kurbaniniz
olayim, beni kurtarin!“. Es ist offensichtlich, dass die Ubersetzungswissenschaft solch eine
Fehlproduktion fiir literarische Texte nicht zuldsst und als negativ bewertet. In diesem Fall
wird eventuell von der Ubersetzerin verlangt, dass sie bei der literarischen Ubersetzung die
innere und duBlere Form des Ausgangstextes und die Funktionen desselben immer wieder
beriicksichtigen sollte. Sonst konnte sie mit ihrer Tat gegen die sachgerechten

Ubersetzungsprinzipien von literarischen Texten verstoBen.

Ein weiteres Beispiel, das mit der AuBerung ,,Sie sind allerdings in einer fatalen Lage
anfingt, beschreibt die bedringte Lage der Biene. Diese Aussage wird mit einem starken
idiomatisierten Ausdruck in der Zielsprache “adamakilli pis bir durumdasiniz”
wiedergegeben. Diese Wiedergabe konnte hochstwahrscheinlich bei Zielrezipienten zu
Missverstdndnissen und inhaltlichen Unklarheiten fiihren, deshalb konnte der obige
Ausdruck mit ihrer zielsprachlichen Version “cok fena bir durumdasiniz” wiedergegeben
werden. Es ist also nicht unbedingt als negative Kritik an die Ubersetzerin zu verstehen.
Wir haben schon bemerkt, dass angesichts der unterschiedlichen Kulturen manche der
besprochenen Ubersetzungen erstaunlich gut ausfallen. Dabei soll man noch einmal in
Betracht ziehen, dass die Ubertragung der literarischen Texte, wie bei uns der Fall ist,
literaturiibersetzungsgerecht erfolgt und nicht gegen das Prinzip der Sachgerechtigkeit

verstoft.

Aus nichsten Beispielen ist ersichtlich, dass die Ubersetzerin, die religidsen

Bezeichnungen vorwiegend neutral wiedergibt. “Himmel noch mal!” hat die Ubersetzerin
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mit einer neutralen Bezeichnung ,,7anrim* wiedergegeben. Die Betonung ,,7anrim‘ und

Hdtistinceli diistinceli* erzielt die gewiinschte Wirkung.

“Himmel noch mal! Rief Maja ganz erschrocken, “Sie miissen aber laufen

konnen.” Der Fremde sah sie nachdenklich an (Die Biene Maja, 98).

Maya, tirkek bir sesle, ,,7anrim!/* diye haykirdi. ,,Siz kimbilir nasil

kosarsiniz!*“ Yabanc, diisiinceli diisiinceli, Maya’ ya bakti (Ar1 Maya, 117).

“Mein Gott”’, sagte er. “Das war ganz schrecklich. Ohne Ihrer
Geistesgegenwart wire ich zweifellos ein Opfer lhrer Geschwitzigkeit

geworden (Die Biene Maja, 36)..”

Kurtulmanin sevinciyle derin bir i¢ gecirdikten sonra, “Tanrim!” dedi.
“Neydi o basima gelen. O anda gereken karar1 vermeseydim,

gevezeliginizin kurbani olcaktim (Ar1 Maya, 42-43).”

Bei diesen Belegen sehen wir eine wortgetreue Ubersetzung. Die Ubersetzerin versucht die
Rezipientenangemessenheit des Textes zu erhalten. Dabei schlieBt die Ubersetzerin

sinnliche Besonderheiten des Ausgangstextes nicht aus.

An folgendem Beispiel ist erkennbar, dass die Ubersetzerin bei der Wiedergabe der
Eigennamen eine Strategie anwendet. Die Aussprache mancher deutsche Namen kdnnen
den tiirkischen Leser Schwierigkeiten bereiten. Daher hat sie moglicherweise manche

Eigennamen in tiirkischer Aussprache wiedergegeben.

Im Folgenden versucht die Ubersetzerin, das Sinnbild des Textes intensivierend
wiederzugeben. In der Ausgangssprache wird “ich bin sehr beschdftigt” dargestellt, aber in
der Ubersetzung werden diese Worter mit einer Redewendung wie ,,isim basimdan askin”
tibersetzt. Die Aussage “ich bin sehr beschidftigt” ist kein bildhafter Ausdruck. Trotzdem

wird sie mit einer idiomatischen Redewendung dargestellt. Die Ubersetzerin versucht hier
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selbst den Bedeutungswert wiederzugeben. ,,Beim Ubersetzen der literarischen Texte ist es
nicht akzeptabel, nicht idiomatische Textteile idiomatisierend wiederzugeben. Diese

beeintrichtigt naturgemal den &dsthetischen Wert des Ausgangstextes™ (Aktas, 2007: 297)

,lch heiBe Puck, ich bin sehr beschdftigt. Wollen Sie mich vertreiben?* ,,O
nein, es freut mich, Thre Bekanntschaft zu machen®, entgegnete Maja. ,,.Das
glaub” ich®, sagte Puck nur und versuchte, sich den Kopf abzureiflen. ,,Um
Gottes willen”, rief Maja, ,schonen Sie sich!* ,,Das muBl sein, davon
verstehen Sie nichts®, entgegnete Puck gelassen und fuhr sich mit den
Beinen iiber die Fliigel, so daB} sie sich hinten um den Leib bogen (Die Biene

Maja, 44).

“Adim Puk. Zaten igim basimdan askin, bir de kovacak mismiz yoksa beni?”
,Neden kovayim canim! Sizi tanidi§ima ¢ok sevindim,* dedi Maya. ,,Ah bir
inanabilseydim,” diyen Puk, baska bir sey sdylemeden, basin1 koparacakmig
gibi bir sey yaptl. Ne yapiyorsunuz?* diye haykirdi Maya. ,Kendinize
gelin!*“ ,,Ne yapmamu istiyorsunuz peki? Bu islerden anlamadiginiz nasil da
belli;” diyen Puk, sakindi. Ayaklarini kanatlarinin iizerinden dyle bir gegirdi
ki, goren, kanatlarini sanki govdesinin arkasina itmek istedigini sanird1 (Ar1

Maya, 53).

Bei dem nichsten Beispiel bemiiht sich die Ubersetzerin, die enthusiastische Ausdriicke in

der Ubersetzung beizubehalten.

lch bin eine geschlagene Frau®, antwortete die Spinne. ,,Das tut nichts zur
Sache®, meinte Kurt. ,,Jetzt machen Sie, dal Sie weiterkommen!* (Die Biene
Maja, s.60).

»Ne cileli bir kadwim,” dedi o6riimcek. ,,Bakin, orast beni ilgilendirmez,

simdi, ¢ekin gidin bakalim buradan® (Ar1 Maya, s.70).
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In diesem Textbeispiel werden die Redensarten loyal wiedergegeben. Der Satz, der mit ,,/ch
bin eine geschlagene Frau* beginnt, wird in dem {bersetzten Text sinnlich richtig
wiedergegeben. Die Ubersetzerin hat das erwihnte Beispiel mit einer entsprechenden
Redensart ,,Ne cileli bir kadimim,” in die Zielsprache iibersetzt. Sie weicht nicht bei der
Wiedergabe vom Inhalt des Originals ab. Dabei beachtet die Ubersetzerin auch formale

Besonderheiten des Ausgangstextes.

In diesem Buch “Die Biene Maja und ihre Abenteuer” befinden sich viele starke

idiomatische Ausdriicke. Im Folgenden ist es wiederum eine Redewendung vorhanden.

Aber wenn sie sich nur des Sonnenscheins erinnerte, erfiillte es sie schon
wieder mit Freude und heimlichem Stolz, daf} sie so mutig gewesen war, ihr

Leben auf eigen Faust zu beginnen (Die Biene Maja, 29).

Glinesi diisiinmek bile, bagimsiz bir yagam siirdiirmek i¢in yeterince yiirekli
olduguna yeniden inanmasina yetmisti. Maya’ nin i¢ine yeniden gurur ve

seving doldu (Ar1 Maya, 34).

Die iibersetzte Version ist hinsichtlich des Inhalts eng am Original angelegt. Bei diesem
Beispiel liegt dem Original entsprechende Ubersetzung vor. Auf Kinder wirkt dieses
Beispeil verstdandlich. Die Spannung des Ausgangstextes wird weitgehend reflektiert. Es
kommt also hierbei eine dquivalente Entsprechung des Ausgangstextes infrage. Damit lasst

sich von einer gelungenen Ubersetzung sprechen.
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Bei dem nidchsten Beispiel befinden sich wieder bildhafte Ausdriicke, bei der, die

Ubersetzerin den kiinstlerischen und #sthetischen Wert des Originaltextes bewahrt.

Maja begriifite ihn hoflich. ,,Gehorte die Kugel Ihnen?* fragte sie. Und als
der Kéfer nicht antwortete, fligte sie hinzu: ,,Es tut mir sehr leid, sie
hinabgeworfen zu haben.* ,,Meinen Sie den Tautropfen? fragte der Kifer
und ldchelte etwas iiberlegen. ,,Deswegen brauchen Sie sich keine Sorgen zu
machen. Ich hatte bereits getrunken, und meine Frau trinkt niemals Wasser,

weil sie mit den Nieren zu tun hat. Was wollen Sie hier? (Die Biene Maja,

5.13)”

Maya, bocegi saygwla selamladi. “Yoksa top sizin miydi?* diye sordu.
Giibreboceginin karsilik vermedigini goriince daha bir agiklama geregini
duydu: ,,Inanin efendim, diisiirdiigiime ben de ¢ok iiziildiim.* ,,Ciy damlasini
mi1 sdylemek istiyorsun yoksa?* diye soran giibrebocegi, giiliimsiiyordu ya,
biraz yukaridan alir gibi bir hali vardi. “Yok canim, iizmeyin kendinizi. Ben
nasilsa suyumu igmistim, karimsa, bobreklerinden biraz rahatsiz, su igmiyor.

Kuzum, buraya ne yapmaya geldiniz (Ar1 Maya, 15)?7*

Die Hinzufiigungen ,,Yok canim” und ,,Kuzum® dienen zur Ausschmiickung und ist fiir die
Adressanten sehr geeignet. Diese Ausschmiickung konnte die Aufmerksamkeit der
Rezipienten auf sich ziehen. Bei diesem Beispiel wird auf die kinderliterarische

Ubersetzungsspezifika beachtet. Daher ist auch eine Rezipientenangemessenheit zu sehen.

Der im Ausgangstext vorhandene Ausdruck ,,brauchen Sie sich keine Sorgen zu machen
wird mit einer entsprechenden Aussage in die Zielsprache ,iizmeyin kendinizi“ iibertragen.
Somit wird die stilistische Form des Ausgangstextes eingehalten. Aus der Sicht der
Rezipienten ist der zielsprachliche Text durchaus verstindlich. Damit wird auch der

kiinstlerische Wert des Textes in der Zielsprache reflektiert.

Das folgende Beispiel wird uns zeigen, dass die Form des Originaltextes im Zieltext
dhnlich wiedergegeben wurde. Die Aussage, die mit ,,Maja begriifste ihn hoflich. Gehorte

die Kugel IThnen? fragte sie* anfiangt, wird mit einer loyalen Entsprechung ,,Maya, bécegi
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saygwla selamladi. Yoksa top sizin miydi? diye sordu® im Zieltext formlich richtig

ubersetzt.

Im folgenden Beispiel handelt es sich groBtenteils um eine dquivalente Ubersetzung. Die
sprachlichen Elemente zeigen keine stilistische oder formale Diskrepanzen auf. Im
Ausgangstext steht der Ausdruck ,,geflegtem Aussehen”. Diese Aussage wird mit dem
Ausdruck “siisii piisii” iibersetzt. Diese Interpretation der Ubersetzerin kann von
Rezipienten als angemessen angesehen werden. Sie entweckt bei ihnen eine &sthetische

Wirkung, die eine literarische Ubersetzung zum Ziel hat.

Zu kritisieren ist die Ubersetzung des Ausdruckes “in ihrer Nihe gewesen” durch
“oralardan gegti” wiedergegeben ist. In diesem Beispiel befinden sich leichte inhaltliche
Schwéchen. Es konnte der Ausdruck “yanlarindan geg¢ti” im Zieltext verwendet werden.

Somit kénnte die inhaltliche Aquivalenz des Textes erhalten werden.

Einmal war die Konigin in ihrer Nihe gewesen. Kassandra und Maja wurden
etwas beiseite gedringt, aber eine Drohne, ein freundlicher junger
Bienenherr von geflegtem Aussehen, war ihnen behilflich. Er nickte Maja zu
und strich sich etwas erregt mit dem Vorderbein, das bei den Bienen als Arm
und Hand gebraucht wird, iiber seine glinzenden Brusthaare (Die Biene

Maja, 5).

Bir ara, kralice de oralardan gecti, Kassandra'yla Maya bir kenara
itelendiler. Derken siisii piisii yerinde, sevimli geng bir ari, hemen onlarin
yardimina kostu. Maya’ya sOyle bir isaret etti, sonra, arilarin el kol yerine
kullandiklar1 6n ayaklarini, biraz sinirlice, gdgsiiniin parlak tiiylerine siirttii

(Ar1 Maya, 5).
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Das niichste Beispiel macht deutlich, dass die Ubersetzerin den Text missverstanden hat,
d.h. sie hat die inhaltliche Merkmale des Ausgangstextes nicht genau reflektiert und weicht

stilistisch und inhaltlich vom Originaltext ab.

,, Natiirlich, wenn ich allein bin, diirfen Sie sich herausnehmen, mir zu nahe
zu treten! Aber warten Sie, wie es Ihnen ergehen wird, wenn ich meine
Gefahrten hole. Sie sind ein Grobian. Gut, ich gehe. Aber Sie werden die
Bezeichnung, die ich Thnen gegeben habe, niemals vergessen (Die Biene

Maja, 15).

,Beni yalniz buldunuz, istediginiz gibi hirpaliyorsunuz. Hele arkadaglarimi
bir getireyim de bakallm o zaman goriirsiiniiz. Dogrusu c¢ok
soysuzmugsunuz! Tamam, gidiyorum ama soyledigimi kolay kolay

unutucaginizi sanmam (Ar1 Maya, 18).

Das Wort “Grobian* wird durch ,,soysuzmussunuz” in die Zielsprache iibertragen. Der
erwdahnte Beispieltext konnte durch “kaba adam” iibersetzt werden. Damit wiirde der

inhaltliche Textzusammenhang zwischen Ausgangstext und Zieltext erhalten werden.

Die deutsche Redewendung ‘“jmdm. zu nahe treten” wird mit einem entsprechenden
Ausdruck “hirpalyyorsunuz” iibertragen. Eine solche Ubertragung kénnte im Vergleich mit
der obigen stilistisch und inhaltlich &quivalent sein. In diesem Teil wird keine
Bedeutungsabweichung festgestellt. Die Redensart ‘“jmdm. zu nahe treten” bedeutet
sinnlich “krdnken oder verletzen”. So wird von Duden definiert. Die besprochene
Redewendung wird sinnlich richtig iibersetzt. Die Ubersetzerin hat hier eine richtige

Entscheidung getroffen.

“Sei hoflich und gefillig gegen alle Insekten, die dir begegnen®, sagte sie zu
Schluss, ,,dann wirst du mehr von ihnen lernen, als ich dir heute sagen kann,
aber hiite dich vor den Hornissen und Wespen. Die Hornissen sind unsere

mdchtigsten und bosesten Feinde, und die Wespen sind ein unniitzes



43

Réubergeschlecht ohne Heimat und Glauben. Wir sind stirker und
michtiger als sie, aber sie stehlen und morden, wo sie konnen. Du kannst
deinen Stachel gegen alle Insekten brauchen, um dir Achtung zu verschaffen
und um dich zu verteidigen, aber wenn du ein warmbliitiges Tier stichst oder
gar einen Menschen, so mufit du sterben, weil dein Stachel in ihrer Haut
héngenbleibt und zerbricht. Steche solche Wesen nur im Falle der hochsten
Not, aber dann tu es mutig und fiirchte den Tod nicht, denn wir Bienen
verdanken unser groles Ansehen und die Achtung, die wir liberall geniefen,

unserem Mut und unserer Klugheit (Die Biene Maja, 8).

Yaslt ar1, sdzlerini son bir dgiitle bitirdi: “Karsilagacagin biitiin boceklere
karst sevgili, saygili olacaksmn. Zamanla onlar hakkinda, sana
anlattiklarimdan daha ¢ok seyler 6grenirsin ya, aman kendini esekarilariyla
yabanarilarindan kolla. Esekarilart arilarin en koétisiidiir, bizim can
diismanimizdir. Yabanarilarina gelince, yararsiz bir ari soyudur, din iman
tammayan bir haydut siiriisii. Kugskusuz onlardan daha gii¢lii, cok daha
istiiniiz. Ama iste ellerine bir firsat gegmeyegorsiin, girdikleri yeri talan
etmeleri bir yana, ortada canli da birakmazlar. Ignene gelince: bak, onu
ancak kendini saydirmak, kendini ¢ok ¢ok savunmak i¢in kullanacaksin.
Sicakkanli bir hayvani, 6zellikle de insan1 sokayim deme sakin. Yanlisin
caninla 6dersin. Ciinkdi, ignen kirilarak soktugunun derisinde kalir. Diyelim,
igneni kullanmak yorunda kaldin, bu durumda yapacagini adam gibi yap,
oliime aldirig etmeksizin, yigitce. Biz arilar, tim dunyaya yayilmis iiniimiizii,
kazandigimiz saygiy1, iste bu yiirekliligimize, aklimiza bor¢luyuz (Ar1 Maya,

8-9).

In der Ubersetzung sehen wir, dass die Ubersetzerin manche inhaltliche Verinderungen
vorgenommen hat. Der obige Textabschnitt zeigt auch, dass die Ubersetzung einige
Zufiigungen hat. Die erste Ergéinzung in der Ubersetzung ist das Wort “6giitle”, die nicht
im Originaltext vorhanden ist. Das genannte Beispiel konnte durchaus mit diesen Wortern
“bu sozlerle bitirdi” tibersetzt werden. Das folgende Beispiel weist auch eine
Ubersetzungsabweichung auf. Die deutsche Aussage “Die Hornissen sind unsere
mdchtigsten und bosesten Feinde* wird mit diesen Wortern ,,Esekarilart arilarin en

kotiisiidiiv, bizim can diismanimizdir” in der Zielsprache wiedergegeben. Der tiirkische
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Ausdruck ,,Esekarilar: arilarin en kétiisiidiir” ist eine Fehlinterpretation. Die erwihnte
Aussage ist im Ausgangstext nicht vorhanden. Solche Fehlinterpretationen beeintréchtigen
den é&sthetischen und kiinstlerischen Wert des Zieltextes. Der folgende bildhafte Ausdruck
wird loyal iibersetzt. Die deutsche Aussage “ein unniitzes Rdubergeschlecht ohne Heimat
und Glauben* wird mit einem iibereinstimmenden Ausdruck ,,yararsiz bir ari soyudur, din
iman tamimayan” dargestellt. In diesem Beispiel ist auch ein unnétiger bildhafter Ausdruck
“bir haydut siriisii’ vorhanden. Die zweite Zufligung Yanlisini ist auch eine
Fehlinterpretation, weil so eine Aussage im Ausgangstext nicht vorhanden ist. Die
tirkische Wiedergabe “vapacagini adam gibi yap” konnte mit diesen Wortern “yiirekli ol”
oder “cesartli bir sekilde yap” ibersetzt werden. Der nichste Fehler ist bei der Konjunktion
Lund* vorgelaufen. Die Ubersetzerin hat die erwihnte deutsche Konjunktion im Zieltext

nicht Ubersetzt.

Der nichste Ubersetzungsabschnitt ist eine gelungene Ubersetzung. Die Ubersetzerin
versucht hier besonders, inhaltliche Aquivalenz zwischen Ausgangssprache und

Zielsprache herzustellen.

Uber allen diesen Herrlichkeiten wird dir deine Arbeit zur Freude werden.
Sieh, dies alles steht dir ja noch bevor, mein Herzelein, du hast Grund,
gliicklich zu sein.” ,,Gut®, sagte Maja, ,,das will ich denn auch (Die Biene

Maja, 7).”

Biitiin bu birbirinden giizel seylerin arasinda, ugrasin giderek sevince
dontisecek. Bak, seni bekleyenler bunlar iste, cancagizim benim, mutlu
olman igin her seyin tamam. “Oyle olsun,* dedi Maya. ,,Benim de bir sey

dedigim yok zaten (Ar1 Maya, 5).

Das Wort “Arbeit” wird mit einem sehr entsprechenden Ausdruck ins Tiirkische iibersetzt.
Bei dem nédchsten Beispiel finden wir auch eine loyale Wiedergabe. Hier hat die

Ubersetzerin die deutsche Aussage “mein Herzelein® mit einer dquivalenten Entsprechung
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“cancagizim benim” libersetzt. Daher ldsst sich sagen, dass der dsthetische und stilistische

Wert des Originals im Zieltext erhalten geblieben ist.

Thre Augen gldnzten, ihr Herz jubelte. ,Ich fliege®, rief, sie, das kann nur
Fliegen sein, was ich tue! Das ist aber in der Tat etwas ganz
Ausgezeichnetes.“Ja, du fliegst”, sagte die Honigtrégerin, die Miihe hatte, an
Majas Seite zu bleiben. ,,Das sind die Linden, auf die wir zufliegen, unsere
SchloBlinden, daran kannst du dir die Lage unserer Stadt merken. Aber du
fliegst wirklich sehr schnell, Maja.* ,,Das kann man gar nicht rasch genug®,
sagte Maja.” ,,Oh, wie duftet der Sonnenschein!* , Nein®, sagte die Trdgerin,
die etwas aufier Atem war, ,,das sind die Bliiten. Aber nun fliege langsamer,
sonst bleibe ich zuriick, und du kannst dir auch auf diese Art die Gegend

nicht fiir den Riickweg merken (Die Biene Maja, 10).”

Gozleri parlyor, yiiregi dolup tasiyordu. “Uguyorum ben!” diye haykird:
“Olsa olsa budur u¢gmak. U¢mak, bundan baska ne olabilir ki. Ne kadar, ne
kadar hos!” Maya'nin yanibasinda, u¢makta oldukca zorluk ¢eken tasiyici
ari, ,,Evet, dedi. ,,Ucuyorsun. Simdi, ilhamurlara, su satodaki bizim
thlamurlara yonelecegiz. Hem oradan bakinca bizim kentin nerelere
diistiglinii de iyice anlayabilirsin. Ama, biliyor musun Maya, ¢cok hizh
ucuyorsun. ,,.Daha da hizli ucabilmeyi ne kadar isterdim,* dedi. ,,Ah, su
giinesin kokusuna bak, ne hos!* ,,O koku gilinesten degil, ¢icege durmus
agaclardan geliyor dedi ig¢i ari, soluk soluga. ,Kuzum yavag ug¢ biraz!
Yetisemiyorum, hem ben yetisemiyorum, hem de sen sagina soluna
bakmadan éyle alpp basint gidersen, nasil donersin, ha? Yolunu nasil

bulursun (Ar1 Maya, s.10)?*

Die Entsprechung des deutschen Satzes, der mit “lhre Augen glinzten, ihr Herz jubelte*

anfangt, findet seinen dquivalenten Ausdruck ,,Gozleri parliyor, yiiregi dolup tasiyordu” im

Zieltext.
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Die Ubersetzerin versucht den deutschen Ausdruck “das kann nur Fliegen sein‘ mit diesen
Ergédnzungen ,,0lsa olsa budur u¢mak” und “Ugmak, bundan baska ne olabilir ki’ zu
verdeutlichen. Dieses Beispiel konnte mit diesen Wortern “u¢mak bu olmali” formuliert

werden.

Der bildhafte Ausdruck “die Miihe hatte, an Majas Seite zu bleiben* wurde mit einer
entsprechenden Aussage im Zieltext ,,yambasinda, u¢makta olduk¢a zorluk ¢eken*

wiedergegeben. Somit traf die Ubersetzerin eine richtige Entscheidung.

Dagegen kommen wiederum Fehlinterpretationen und Bedeutungsabweichungen in
folgenden Beispielen infrage. Der tiirkische Ausdruck ,,cicege durmus agaglardan” ist aus
der Sicht des Rezipienten nicht verstindlich. Das Wort “Bliiten konnte mit folgender
Aussage ,cicekler” erfolgen. Die Formulierung ,is¢i ari” zeigt auch eine unndtige
Ubersetzungsabweichung. Dieser Ausdruck kénnte wiederum mit folgender Aussage
“tasiyict art” iibersetzt werden. Die nichste bildhafte AuBerung “aufer Atem war* wird mit
einer loyalen Entsprechung wiedergegeben. In dieser Ubersetzung befinden sich nicht
idiomatische Ausdriicke. Sie werden in der Zielsprache idiomatisierend wiedergegeben.
Die folgende Redewendung ,.sagina soluna bakmadan oyle alip basini gidersen” ist im

Ausgangstext nicht vorhanden.

,ie sind wohl erst von gestern?* fragte er und lachte, nicht gerade hoflich,
iiber Majas Unkenntnis. Uberhaupt hatte er etwas, was Maja als unfein
auffiel, die Bienen waren gebildeter und wufiten sich besser zu benehmen.
Aber gutmiitig schien der Kéfer doch zu sein, denn als er sah, wie Majas
Wangen sich mit einer feinen Rote der Verlegenheit {iberzogen, wurde er

nachsichtiger gegen ihre Unwissenheit (Die Biene Maja, 14).

Maya'nin boyle higbir seyden haberi olmamasi, bocegi eglendirmisti. Arsiz
bir giiliisle, “Daha diin dogdun, anlasilan,” dedi. Maya, nedense bu bocekten

hoslanmamisti. Goriiniisiinde bir bayagilik vardi. Arilar daha seckin
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oluyorlardi dogrusu, karsilarindakine nasil davranacaklarimi biliyorlardi.
Ama bocek de Oyle koti biri degildi. Maya” nin yanaklariin hafifce

kizardigini goriince, hemen toparlandi (Ar1 Maya, 16).

In diesem Abschnitt sind ein paar bildhafte Ausdriicke zu sehen, der zielsprachlichen
Versionen bis auf die Ergénzung ,,hemen toparlandi* glatter wirken. Der deutsche Satz, der
mit ,,Sie sind wohl erst von gestern? beginnt, wird mit einer idiomatische Aussage in der
Zielsprache “Daha diin dogdun, anlasilan,” {ibersetzt. Die Aquivalenz des Originaltextes
wird im Zieltext erhalten. Im nichsten Beispiel ldsst sich auch von einer loyalen
Ubersetzung sprechen. Der Ausdruck ,,wuften sich zu benehmen* wird mit einer adiquaten
Entsprechung im tibersetzten Text loyal wiedergegeben. Somit wurde hier der &sthetische

und kiinstlerische Wert des Originaltextes erhalten.

Bei dem néchsten Beispiel konnte der folgende Ausdruck ,hemen toparlandi® in der
Ubersetzung  inhaltliche Unklarheiten verschaffen. Das fiihrt dazu, dass die

Rezeptionsdsthetik des Originaltextes beeintrachtigt wird.

Maja fragte: “Sind Sie fertig da oben?” Sie konnte sich nicht entschlieen,
hinaufzusehen. “Ein Bein ist noch da”, sagte die Libelle. “Schlucken Sie es,
bitte, herunter, dann werde ich Ihnen antworten”, rief Maja, die genau
wulte, weshalb die Drohnen im Sommer im Bienenstock getdtet werden
mullten, und die sich dber die Dummbheit der Libelle drgerte. “Aber
unterstehen Sie sich nicht, mir auch nur um einen Schritt ndher zu treten. Ich
wiirde mich nicht besinnen, unverziiglich von meinem Stachel Gebrauch zu

machen (Die Biene Maja, 21-22).

Maya, basmin az iistiinde olan bitenleri merak ediyor, ama bakmaya da bir
tirli cesaret edemiyordu. Sordu: “Bitirdiniz mi?” Daha bir bacak var.”
“Peki!” diye bagirdi Maya. “Zahmet olmazsa o bacagi da bitirin de, size

sOylenecek bir ¢ift soziim olacak.” Yazin erkek arilarmn nicin 6ldiiriildiglini



48

¢ok iyi bilen Maya, yusufcugun wuluorta konusmasina igerlemisti. ,,Ama,

sakin yamima yaklasmayr kalkismaymn, sokarim ha... (Ar1 Maya, 26) “

Der Ausdruck ,.dann werde ich Thnen antworten” ist keine idiomatische Aussage. Dennoch
wird er mit einer idiomatischen Redewendung im Zieltext “bir ¢ift séziim™ dargestellt. Wir
finden hier einen Stilabbruch des Ausgangstextes. So werden die Sinnkontinuitit und
asthetische Wirkung der Passage nicht aufrechterhalten. Dominant sind im Folgenden
wiederum die bildhaften Ausdriicke, die ein relevantes Bild hervorzubringen bezwecken
“Aber unterstehen Sie sich nicht, mir auch nur um einen Schritt ndher zu treten. Ich wiirde
mich nicht besinnen, unverziiglich von meinem Stachel Gebrauch zu machen”. Bei diesem
Beleg ist die Ubersetzerin groBtenteils gelungen, die Aquivalenzen der kursiv
geschriebenen ausgangssprachlichen Elemente innerhalb eines gewissen Wortfeldes nach
Alternativen zu suchen und sie akribisch auswihlend wiederzugeben. Das ist auch fiir

folgende Wiedergabe der Fall. ,,Ama, sakin yanima yaklasmay: kalkinmayn, sokarim ha*.

Am niichsten Beispiel ist zu sehen, dass die Ubersetzerin sich fiir eine idiomatisierende
Wiedergabe entscheidet. Der Ausdruck ,zur Familie der Bienen gehore und daf3 ich
durchaus keine Wespe bin* ist keine bildhafte Aussage. Trotzdem wird der Ausdruck in der
Ubersetzung idiomatisierend wiedergegeben. Hier kann der inhaltliche Textzusammenhang
zwischen Ausgangstext und Zieltext nicht aufrecht gehalten werden. Solche
Ubersetzungsabweichungen haben wir in den obigen Textbeispielen dfters festgestellt. Es
ist damit zu erkliren, dass die Ubersetzerin die formalen Merkmale des Ausgangstextes
nicht penibel in Betracht zieht. In der Tat ist besonders die Form des Originaltextes
aufgrund des Beibehaltens der asthetischen und kiinstlerischen Besonderheiten der
literarischen Texte loyal wiederzugeben. Derartige Fehlinterpretationen beeintrachtigen
naturgemifl die Qualitit der literarischen Ubersetzung. Diese Fehlproduktion ist als das

negative Urteil der Ubersetzerin zu bewerten.

Im Gegensatz zu dem obigen Beleg wird die deutsche Aussage in dem erwéhnten Beispiel
»Maja konnte vor Aufregung kaum sprechen mit einem dquivalenten Ausdruck ,,Maya’
min oOfkeden dili tutulmustu” iibertragen. Hier versucht die Ubersetzerin, inhaltliche und

stilistische Merkmale des Ausgangstextes in der Zielsprache wiederzugeben. Daher ldsst
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sich sagen, dass die Ubersetzerin eine richtige Entscheidung traf. Das gilt auch fiir

folgendes Beispiel;

,lch bin dieser Gegend fremd®, sagte sie freundlich, ,,sonst wiirde ich Sie
sicher kennen, aber ich bitte Sie, sich zu merken, daf} ich zur Familie der
Bienen gehore und dafs ich durchaus keine Wespe bin.*“ ,,Ach Gott“, sagte
der Grashiipfer, ,.das ist doch dasselbe.” Maja konnte vor Aufregung kaum

sprechen (Die Biene Maja, 40).

,Buralarin yabancistyim,”“ dedi Maya, kibarca. ,,Yoksa sizi kesinlikle
tanirdim. Yalniz bir dilegim var, benim arilar ailesinden oldugumu sakin
unutmayin. Esekarilaniyla wuzaktan yakindan bir hissmligim  yoktur.”
»Aldirmaym canim, hepsi aym kapiya cikar.” Maya ™ min ofkeden dili
tutulmugstu (Ar1 Maya, 48-49).

Bis auf einiges wie *’hisimligim yoktur’’, was in im Originaltext nicht anzutreffen ist, hat
die Ubersetzerin den obigen Beleg richtig interpretiert. Im Hinblick auf kiinstlerischen und
dsthetischen Wert lisst die Ubersetzung nichts zu wiinschen iibrig. Es ist damit zu erkliren,
dass die Ubersetzerin sowohl ausgangstextorientiert wie auch zieltextorientiert vorgehen
kann. Die Aussage ’Maja konnte vor Aufregung kaum sprechen’ ist im Kontext des
Originaltextes keine Redewendung. Dafiir steht in der Ubersetzung die Redewendung
’Maya’ min ofkeden dili tutulmustu’’. Es ist hier der Sinn etwas iibertrieben. Richtig wire

die Aussage *’Maya heycandan konusamiyordu’ .

,.Haben Sie vielleicht etwas Honig bei sich, meine Gute?* ,,Es tut mir sehr
leid“, antwortete Maja, ,,ich wiirde ihnen gerne etwas geben, zumal Sie mich
so freundlich unterhalten haben, aber ich habe nichts. Diirfte ich vielleicht

noch eine Frage stellen? ,Schieffen Sie los“, sagte Puck, ,ich antworte



50

immer.“ ,,Ich mochte von Thnen wissen, wie ich in die Behausung des
Menschen gelangen kann.* ,,Sie miissen hineinfliegen®, sagte Puck weise.
,,2Aber wie gelingt es mir ohne Gefahr?“ ,Warten Sie, bis eins der Fenster
geoffnet ist, aber merken Sie sich den Ausgang. Sollten Sie ihn nicht
wiederfinden, so fliegen Sie spéter am besten dem Licht nach. Fenster finden
Sie an jedem Haus genug, Sie brauchen nur darauf zu achten, wo die Sonne

sich spiegelt. Wollen Sie denn schon fort? (Die Biene Maja, 51)”

,,Uzerinizde biraz bal var mi giizelim?* dedi. ,Korkarim ki, hayir,” dedi
Maya. ,,Olsa seve seve verirdim, bu giizel konusmanizdan dolay1 verirdim
ama, yok” Bir sey daha sorabilir miydim?“ ,,Merak etmeyin bende her
sorunun karsiligr vardir:” “Insanlarin evlerine nasil girilir, 6grenmek
isterdim,” dedi Maya. Puk bilgi¢ bir tavirla, ,,Ucarak girebilirsiniz,” dedi.
,»Peki ama, bunu tehlikesiz bir bigimde nasil yapmali?“ ,,Bir pencerenin
acilmasmi bekleyin, tamam. Aman sakin c¢ikis i¢in yolunu untmayun.
Baktiniz yolu bulamadmiz, en iyisi, 151k nereden geliyorsa oraya dogru
ucmaktir. Evlerin dyle ¢ok penceresi vardir ki. Gilinesin nereden yansidigini

kollamaniz yeter. Ne haber? Gitmek istiyor musunuz? (Ar1 Maya, 60-61)*

Bei diesem Beleg geht es wieder um eine loyale Ubersetzung. Die Darstellungsweise des
Autors, die Atmosphére der historischen Epoche, der gesellschaftliche Hintergrund, alles
was das Werk dazu macht, sind in diesem Beispiel richtig reflektiert. Der oben besprochene
Ausdruck ,,Schiefsen Sie los* wird mit einer addquaten Aussage in die Zielsprache ,,Merak
etmeyin bende her sorunun karsiligt vardwr:” tibertragen. Diese Interpretation der
Ubersetzerin kann man als #quivalent hinstellen. Hier wird die Spannung des
Ausgangstextes groftenteils wiedergegeben. Daraus resultiert, dass man den Text einfach

liest und eine Wirkung auf die Rezipienten hat.

Die Aussage, die mit “meine Gute* endet, ist im Zieltext inhaltlich nicht konform mit der
zielsprachlichen Version. Denn hier finden sich irrelevante Ergdnzungen wie ,,tamam* und
,,Ne haber*. Diese konnen beim Leser inhaltliche Unklarheiten verschaffen. Mit dieser
Ubersetzung ist die jeweilige Phrase aus der Sicht des Rezipienten véllig redundant und fiir

die implizite Hindeutung des Autors unangebracht. Bis auf eine wirklich gelungene
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Wiedergabe ist die einschligige Ubersetzung durch unnétige Zufiigungen die zur
nennenswerten und uniiberwindlichen Bedeutungsabweichung fiihren, als eine illoyale

Translation aufzufassen.

Aber sie wagte es doch nicht, sich in seine Behausung zu begeben. Wie
sollte sie wissen, ob es ihm angenehm war, und um alles in der Welt wollte
sie niemandem zur Last fallen. Sie dachte noch einmal iiber alles nach, was
Kassandra ihr erzéhlt hatte. ,,Die Menschen sind gut und weise*, hatte sie ihr
gesagt. ,,Sie sind sehr stark und méchtig, aber sie misbrauchen ihre Krdfte
nicht, sondern iiberall, wo sie hinkommen, entsteht Ordnung und Wohlstand

(Die Biene Maja, 52).

Yine de, Maya, insanlarin barmaklarina girmeye korkuyordu. Bir kere,
bakalim bu, hoslarina gidecek miydi? Maya, diinyada, kimsenin canini
stkmak istemezdi. Hem, ne demisti Kassandra? Sdyle dememis miydi:
“Insanlar akillidirlar. Giigliidiirler. Insanim yerlestigi yerde diizen vardir (A

Maya, 62).

In diesem Beispiel wird der bildhafte Ausdruck ,,niemandem zur Last fallen* mit einer
dquivalenten Version in die Zielsprache ,kimsenin canint sikmak istemezdi” iibertragen.
Die Ubersetzerin gibt hier die inhaltlichen und stilistischen Merkmale des Ausgangstextes
im Zieltext wieder. In folgenden Beispielen kommen unndtige Auslassungen infrage. Das
Wort ,,gut*“ wird im Zieltext auBBer Acht gelassen. Die Wiedergabe dieses Wortes konnte
durchaus mit dem Ausdruck ,,iyi ve akillidirlar erfolgen. Ferner werden die Aussagen wie
»aber sie miffbrauchen ihre Krdfte nicht”, (...) und ,,Wohlstand‘ unberiicksichtigt. Daraus
ist zu erschlieBen, dass der dsthetische und stilistische Wert des Originals im Zieltext nicht
erhalten ist. Unseres Erachtens kommt hier der persénliche Einfluss der Ubersetzerin zum
Vorschein. Es ist aber beim literarischen Ubersetzen nicht der Fall, etwas Bestehendes

auszulassen. Solche Abschweifungen sind unakzeptabel zu bewerten.
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Bei dem folgenden Beispiel versucht die Ubersetzerin, die bildhafte Aussage in der

Ubersetzung mdglichst loyal wiederzugeben.

Da befiel Maja ein furchtbarer Zorn, wie sie ihn niemals gefiihlt hatte. Sie
stie ihren hellen, bosen Kampfruf aus, den alle Tiere kennen und fiirchten,
und vergall ihre Angst und ihr Herzeleid und war nur noch darauf aus, ihr

Leben so teuer wie moglich zu verkaufen (Die Biene Maja, 55).

Iste tam bu sirada Maya’ nin igini o giine kadar tamimadigi korkung bir 6fke
kapladi. Butiin hayvanlarin tamiyip {irktiigi o amansiz savag narasini att1.
Korkusunu, derdini unuttu. Canini, becerebildigince pahaliya satacakti (A

Maya, 66).

Die im obigen Text besprochene Redewendung ,,sein Leben teuer verkaufen findet in der
Zielsprache fasst die gleiche Entsprechung (,,Canini, becerebildigince pahaliya satacakti”).
In dieser Wiedergabe klingt die Variante der Ubersetzerin fiir die erwihnte Aussage so
effektvoll, was natiirlich den dsthetischen Wert des Originals erhalten bleibt. Dennoch wird
die Spannung des Ausgangstextes in den Zieltext effizient iibertragen. Somit kdnnen die
Zielrezipienten den Text leicht erfassen. Es gelangt also bei diesem Fallbeispiel der

Ubersetzerin, neben der Form auch den Sinn des Ausgangstextes wiederzugeben.

Aus der Sicht der Arbeitssituation des Ubersetzers (d. h. aus pragmatischer
Sicht) ist die Ubersetzung immer ein Entscheidungsprozess: Eine bestimmte
Anzahl von konsekutiven Situationen- oder von Ziigen wie in einem Spiel -,
die den Ubersetzer zwingen, zwischen einer bestimmten (und sehr oft genau

angebbaren) Zahl von Alternativen eine Wahl zu treffen (Levy, 1981: 219).

Hier liegt die Ubersetzung dem Original sehr nahe, weil sie sehr loyal reflektiert wurde,
sodass die Rezipienten den hier in Rede stehenden Ausdruck unmittelbar also kurz und
biindig wahr zunehmen. Eine verstindliche und sinngetreue Ubersetzung erschlieBt sich
naturgemif aus dem Kontext, in dem sie erscheint, wie bei diesem Beispiel der Fall ist. Die
obige Ubersetzung mit einer solchen Variante konnte hdchstwahrscheinlich dieselbe
Wirkung auf den Rezipienten ausldsen, wie sie im Original bei ausgangssprachlichen

Lesern hervorrief.
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Des Weitern ist auch eine gelungene Wiedergabe im folgenden Beispiel zu sehen:

,.Sie kommen in den Schatten, meine Liebe®, sagte sie, ,,damit die Sonne Sie
nicht austrocknet. Da oben wirken Sie mir auch zu abschreckend fiir andere
Leutchen, die nicht aufpassen konnen. Und die Grasmiicken kommen auch
zuweilen auf den Gedanken, mein Netz zu pliindern. Und damit Sie wissen,
mit wem Sie es zu tun haben: Ich heile Thekla, von der Familie der
Kreuzspinnen. lThren Namen brauchen Sie mir nicht zu nennen, er ist

gleichgiiltig, ein fetter Bissen sind Sie jedenfalls (Die Biene Maja, 58).”

“Giines bedeminizi kurutmasin diye golgeye ¢ekiyorum sizi, giizelim. Hem
yukarida aga diisecek daha bir siirii yavru var, onlar1 tirkiitmeyelim. Ayrica,
agimi ¢alikuslarinin yagma etmesine de dayanamam. Simdi size basiniza bu
derdi agcanmin kim oldugunu soyleyeyim mi?* Adim Thekla. Ha¢li oriimcekler
ailesindenim. Sizin adinizi sdylemeniz gereksiz, daha dogrusu benim igin
hicbir onemi yok. Benim goziimde siz, tadina doyum olmayan bir

lokmasniz, o kadar (Ar1 Maya, 68-69).“

Jener Satz, welcher mit ,,Giines bedeminizi kurutmasin‘ anfangt, ist eine korrespondierende
Wiedergabe des Originals. In diesem Beispiel wird der Informationsgehalt des
Ausgangstextes reflektiert. Somit wird die Lage der Biene respektabel gleichwertig
ausgedriickt. Wie (Paepcke, 1981: 116) hervorrief, soll eine Ubersetzung ,,intersubjektiv
verstehbare und brauchbare Informationen enthalten und sie angemessen sprachlich
vermitteln®. Hier sehen wir eine sinngemife und adiquate Ubersetzung. Die deutschen
Tiernamen “Grasmiicken” und “Kreuzspinnen werden auch kongruent ins Tiirkische

ibertragen.

In dem obigen Beispiel stehende bildhafte Aussage “wissen, mit wem Sie es zu tun haben*
wird im Zieltext “size basiniza bu derdi acanmin kim oldugunu soyleyeyim mi” sinnlich
korrekt wiedergegeben. Das Gleiche gilt auch fir die Wiedergabe der idiomatischen
Redewendung ,.fetter Bissen sein‘, mit deren zielsprachlichen Entsprechung ,.tadina doyum
olmayan bir lokmasmiz”. Aus der Sicht der Rezipienten ist die zielsprachliche
Redewendung sehr bekannt, deswegen erhoht sich die Wirkungskraft. Wir sehen hier das

die Ubersetzerin eine formale und inhaltliche Aquivalenz zwischen den beiden Texten
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herzustellen versucht. Sie zielt damit auf die Erfiillung formal-dsthetischer Kriterien und
den Vorgaben des Ausgangstextes in moglichst hohem malgerecht ab. Um die genannten
Ausfiihrungen in die Tat umzusetzen, musste die Ubersetzerin mit der Sprache ebenso mit
den stilistisch-individuellen Merkmale des ausgangssprachlichen Textes kreativ umgehen
und nach entsprechender Ausdrucksform mithilfe der zielsprachlichen Mittel suchen.
Gerade in der literarischen Ubersetzung darf nicht vergessen werden, dass zwischen

Original und Ubersetzung ein dialektisches Verhiltnis besteht.

Im Gegensatz zum obigen Fallbeispiel ist bei der folgenden Ubersetzung eine inhaltliche

Fehlinterpretation im Zieltext zu sehen:

Fridolin sah Maja mit hochgezogenen Brauen an und nickte ein paarmal
gewichtig mit dem Kopf. Es machte ihm offenbar Spaf3, dafs er etwas besser
wufSte. ,,Zu grof3?* fragte er.“ Wer spricht von seiner Grole? Nein, meine
Liebe, seine Grofe ist es nicht, die uns besorgt macht sondern seine Zunge.*
Maja machte grofie Augen, und nun erfuhr sie von Fridolin, da3 der Specht
eine lange diinne Zunge habe, rund wie ein Wurm, und spitz und klebrig

(Die Biene Maja, 68).

Fridolin, kaglarin1 kaldirarak bir siire Maya'ya bakti, anlasild1 der gibi bagini
salladi. Maya'ya ogretilecek daha pek ¢ok sey oldugunu anlamis, buna
sevinmisti. ,,Blylklikkten s6z eden kim? Hayir, sekerim, kuskulandiran
agackakanin buyiikligi degil, dilidir, dili!” Maya" nin gézleri faltasi gibi
acumigti. Agackakanin son derece ince, sivri, yapiskan, solucan gibi

yuvarlak bir dili oldugunu iste o zaman 6grendi (Ar1 Maya, 80).

Es ist bei der Ubersetzung des zweiten Satzes auffillig, dass es sich um eine unrelevante
Hinzufiigung handelt, die zweifelsohne zur inhaltlichen Beeintrachtigung des
Ausgangstextes flihrt. Somit ist hier keine Textkohdrenz zwischen Ausgangs- und Zieltext
zu erkennen. Die erwihnte Ergidnzung ist die Aussage ,.0gretilecek daha pek ¢ok sey

oldugunu anlamis®, die in der Originalversion nicht existiert.
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Dagegen findet sich bei dem niichsten Beispiel eine gelungene Ubersetzung, die der
Redewendung ,.,grofle Augen machen‘ entspricht. Die Biene Maja erstaunt sich, weil die
Zunge des Spechts sehr gefihrlich sein sollte. Diese Aussage wird von der Ubersetzerin
richtig interpretiert und zwar mit ,,gozleri faltasi gibi agilmisti, die im tiirkischen eine
furchterregendes Gefiihl besagt. In diesem Fall lisst sich sagen, dass die Ubersetzerin die
Moglichkeiten des Systems der Zielsprache voll ausniitzt, also den Ausgangstext richtig
versteht und auf diese Weise das Sprachempfinden der zielsprachlichen Rezipienten nicht
stort. Des Weiteren ist zu sagen, dass die Ubersetzerin dieselbe gedankliche
Auseinandersetzung, dieselbe sinnliche Wahrnehmung oder dasselbe Werturteil, sowie
dieselbe Lebensweise bei dem zielsprachlichen Leser hervorrufen kann. Sie soll sich unter
anderem darum bemiihen, ,,nicht nur den gleichen Sinn, sondern auch die gleiche Wirkung
der bildhaften oder nicht bildhaften Ausdriicke in der Zielsprache erzielen® (Aktas, 2007:
207).

,lch werde Thnen mitteilen®, sagte er, ,,wie es gekommen ist. Natiirlich ist
der Mensch dabei im Spiel, wie gewohnlich, wenn etwas passiert. Unsereiner
sieht sich vor, aber der Mensch ist unvorsichtig und greift mitunter zu, als ob

man ein Stiick Holz wdre. (Die Biene Maja, 72).

,,Bakin bu is nasil oldu, anlatayim,” dedi. ,,Bu isin icinde bir insan parmagi
oldugunu anlamigsinizdwr. Bir canlinin bagina bir felaket geldi mi, bilin ki
bunun altinda insan oglunun parmagi vardir. Bizler, attigimiz her adima
dikkat ederiz, ederiz ama, insanoglu dyle mi, bazen seni bir tutus tutar ki,

sanki odundan yapimigsin (Ar1 Maya, 86).

Signifikant sind in diesem Textabschnitt wiederum die idiomatischen Ausdriicke, deren
tiirkischen Wiedergabe der Ubersetzerin schwerfillt. Aus dem folgenden Beispiel lisst sich
entnehmen, dass die Ubersetzerin den bildhaften Ausdruck mit ein paar Ergéinzungen zu
verdeutlichen versucht. Dagegen wird der bildhafte Ausdruck ,,ist der Mensch dabei im

Spiel“ mit einer konvergierten Aussage ,,Bu isin icinde bir insan parmagi oldugunu
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anlamissinizdr tibersetzt. AnschlieBend findet der Ausdruck ,,wie gewohnlich, wenn etwas
passiert* im Zieltext mit einem ungewohnlichen Stilmittel seine Entsprechung. Hier
versucht die Ubersetzerin, den Ausdruck mit Zufiigungen in der Zielsprache zu
beschreiben. Daher entschied sich die Ubersetzerin fiir eine nichtwértliche Ubersetzung.
Sie expliziert den obigen Ausdruck fiir die Zielrezipienten, damit der Ausdruck in der

Zielsprache leichter zu verstehen ist.

Nichtwortliche Ubersetzungen resultieren aus intertextuellen
Konfliktsituationen: ausgangssprachliche und zielsprachliche Textsegmente
stehen im Verhéltnis syntaktischer, morphologischer, phraseologischer und
semantischer (soziokultureller) Asymmetrie. Nichtwortliche
Ubersetzungsprozeduren resultieren in syntaktischen, morphologischen,
phraseologischen und semantischen Ausdrucksverschiebungen (Wilss, 1996:
188).

Bis auf einige Ausdrucksverschiebungen finden wir die Entscheidung der Ubersetzerin zur
Wiedergabe des obigen Belegs treffend. In dem zur Rede stehenden Beleg geht es wieder
um eine bildhafte Aussage unter dem Namen ,,ein Stiick Holz wdre*. Sie wird mit einem
konformen Ausdruck in der Zielsprache ,sanki odundan yapilmigsin” wiedergegeben.
Daraus geht eindeutig hervor, dass die AuBerungen des Autors im Originaltext formal und
semantisch so gut iibersetzt werden\ dass das Wortmaterial in der Ausgangssprache

situations- und kontextabhéngig durch das andere ersetzt wird.

Ihr Zorn und ihre Wut waren verflogen, nur eine grofle Traurigkeit kam iiber
ihr Herz. Ich habe nicht gewult, dal3 es so viel Schlechtigkeit und Bosheit in
der Welt gibt, dachte sic. Nun kommt meine tiefe Todesnacht, leb” wohl,
helle Sonne, lebt wohl, meine lieben Gefdhrten, warum hab” ich euch

verlassen? Lebt alle wohl. Ich mul3 sterben (Die Biene Maja, 57).

Maya’” nin i¢indeki ofke yok olup gitmis, yiirecigini derin bir hiiziin

kaplamigti. “Yeryiiziinde bunca katiilik oldugunu nereden bilebilirdim. Az
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sonra oliimiin o sonsuz gecesine dalacagim. Hosca kal parlak giines. Hosca
kalin sevgili dostlarim. Sizleri neden biraktim bilmem ki ar1 kardeslerim?

Hosca kalin, 6lmek iizereyim ben (Ar1 Maya, 68)...*

In diesem Beleg gibt sich die Ubersetzerin Miihe, den bildhaften Ausdruck in der
Zielsprache ,eine groffe Traurigkeit kam iiber ihr Herz*“ neben der syntaktischen
Aquivalenz auch die Sinnkontinuitit und semantische Kompatibilitit der lexikalischen
Elemente aufrecht zu erhalten. Im Originaltext macht sich die Biene Maja Sorgen, weil
die Bosheit der Spinne ihr Leben kosten konnte. Diese Aussage wird von der Ubersetzerin
richtig interpretiert und in der Zielsprache mit einem gleichwertigen Ausdruck ,,yiirecigini
derin bir hiiziin kaplamisti” wiedergegeben. Diese zielsprachliche Ausdrucksweise ist auch
leicht zu verstehen, daher ist sie stilistisch leserfreundlich. Somit wird kiinstlerische und
asthetische Wirkung des Originals auf die zielsprachlichen Rezipienten geschafft. Was ein
literarischer Text verlangt. Der folgende bildhafte Ausdruck ist ebenfalls durch einen
konformen Ausdruck in die Zielsprache iiberersetzt. Die Wiedergabe von ,,Nun kommt
meine tiefe Todesnacht* erfolgt wie gesagt mit ihrer dquivalenten Version im Zieltext und
zwar durch “6liimiin o sonsuz gecesine dalacagim”. Aus dem Gesagten ist es ersichtlich,
dass die Ubersetzerin an dieser Stelle sowohl die Formbetontheit des Originaltextes wie
auch die Inhaltsbetontheit desselben immer beriicksichtigt und vielmehr mit dem ihr zur
Verfugung stehenden Mitteln fiir die beiden Seiten arbeitet. Ohne kiinstlerische und

asthetische Charakteristika des Ausgangstextes zu beeintrachtigen.

,Aber nein! Wieso denn? fragte der Tausendfiiller. ,,Wohin sollte das
filhren? Wier kriechen aus dem Ei und damit basta. Wenn nicht einmal wir
auf eigenen Fiifsen stehen konnten, wer sollte es dann konnen?* ,Das ist ja
richtig, meinte Maja nachdenklich, ,,aber haben Sie gar keinen Anschluss?*
Nein, meine Gute. Ich erndhre mich und zweifle.” ,,Ach, woran zweifeln Sie
denn?* ,,Es ist mir angeboren®, entgegnete der Fremde, ,,ich mul immer

zweifeln.” Maja sah ihn mit groBen, erstaunten Augen an. Sie verstand nicht,
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wie er das meinte, und wollte doch nicht allzu neugierig in seine
Angelegenheiten eindringen. ,,Ich zweifle daran“, sagte nach einer Weile
Hieronymus, dafl Sie sich hier einen giinstigen Ort zum Aufenthalt
ausgesucht haben. Wissen Sie nicht, was driiben in der groBen Weide liegt?

(Die Biene Maja, 99)

, Yok, hayir, dedi kirkayak. ,,Hem, ne geregi var? Aile dedigin neye yarar?
Yumurtadan c¢iktik mi ciktik, tamamdir. Kuzum, kendi bagimin caresine
bakamazsan, sana kim yardimct olabilir?* ,Dogru, dedi Maya.
Diisiinceliydi. ,,Peki, esiniz dostunuz da m1 yok?* ,,Y ok sekerim. Benim isim
karnimi doyurmak ve her seyden kuskulanmaktir.” ,Peki ama, neden?*
»Bunun nedeni benim yaratilisimda,” dedi yabanci. ,,Huyum kurusun,
kuskulanmadan edemiyorum.“ Maya, kirkayaga saskin saskin bakti. Bu
sozlerden pek bir sey anlayamamusti. Usteleyip yabancinim isine karismak
istemedi. Hironimus, bir siire sonra, ,,Burada kalmanizin pek dogru
oldugunu sanmiyorum,” dedi. ,,Suradaki biiyiilk s6giit agacinin i¢inde ne

oldugunu biliyor musunuz? (Ar1 Maya, 118)*

Im Gegensatz zur Ubersetzung der oben erwihnten kulturspezifischen Ausdriicke ist bei
diesem angebotenen Fallbeispiel von ein paar Ubersetzungsabweichungen die Rede.
Zunichst analysieren wir den Ausdruck “Wenn nicht einmal wir auf eigenen Fiifsen stehen
kénnten, wer sollte es dann kénnen“. Diese AuBerung impliziert die Redewendung ,.auf
eigenen Fiifsen stehen®. Dies wird im Zieltext durch die Aussage ,.kendi basinin ¢aresine
bakamazsan” ersetzt. Hier wurde insbesondere die inhaltliche Kompatibilitit des Originals
nicht prignant reflektiert. Die besprochene AuBerung kénnte man eventuell der in der
tiirkischen Alltagssprache hiufig vorkommenden Redewendung ‘“kendi ayakalarinin
tizerinde durnak” entsprechen. Damit wiirde der Text den dsthetischen und kiinstlerischen
Wert des Ausgangstextes beibehalten. An dem folgenden Beleg ldsst sich erkennen, dass
die Aussage ,,Ach, woran zweifeln Sie denn?* von der Ubersetzerin fehlinterpretiert wurde.
Als Folge davon ist der urspriingliche Sinngehalt der jeweiligen AuBerung ziemlich verengt
und sogar verloren gegangen. Dies wird also nicht mit einem gleichwertigen Ausdruck
,Peki ama, neden? iibersetzt. Diese Ausdrucksweise, welche die Ubersetzerin bevorzugte,

konnte notgedrungen zu einer semantischen Unklarheit fithren. Im Grunde genommen darf
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der (die) Ubersetzer(in) eines literarischen Textes nicht anders vorgehen, was eigentlich im
Ausgangstext infrage kommt. Hierzu hebt Aktas (1996: 108) zu Recht hervor, dass man
eine ausgangssprachliche AuBerung, die vorwiegend iiber die konnotative Bedeutung
verfligt, nicht wortwortlich, sondern nach dem Sprachgewand der Zielkultur iibersetzen
sollte, um eine Aquivalenz zwischen der Ausgangs- und Zielsprache zu erhalten. Im
Originaltext fragt die Biene ferner Maja, an was der Tausendfiiller zweifelt, deshalb konnte
die erwidhnte AuBerung unseres Erachtens im Zieltext so lauten: ,Neden
kuskulaniyorsunuz?* Die Ubersetzerin hat das nichste Beispiel ,,Es ist mir angeboren in
der Art von ,,Yumurtadan ¢iktik mi ¢iktik, tamamdir” in die Zielsprache tlibertragen, was
aber bei Rezipienten der Zielkultur nicht hdufig gebrauchlich ist. Stattdessen konnte sie die
ausschlagige Aussage mit ihrer zielsprachlichen Version “kendimi bildim bileli”
wiedergeben. Somit konnten mdgliche Missverstindnisse und inhaltliche Unklarheiten

sowie die Fehlinterpretation bewiltigt werden.

Und lassen Sie mich los, wenn es [hnen moglich ist, ich will alles tun, was
Sie wollen. Verstehen Sie denn keinen Scherz!? Es weill doch jeder, daB3 ihr
Bienen unter den Insekten die angesehensten seid, die mdchtigsten und die
zahlreichsten. Nur nicht tdten, wenn ich bitten darf, es wire nachher nicht
mehr gutzumachen. Herrgott, dal niemand fiir meinen Humor Verstdndnis

hat (Die Biene Maja, 45).

Hem, biraksaniza kuzum beni, ne derseniz yapacagim, soz! Sakadan anlamaz
misiniz? Siz arilar, boceklerin en kalabaligisiniz.  Saygidegersiniz,
gli¢liistiniiz. Bunu tiim diinya bilir. Kuzum beni dldiirmeyin, yalvaririm size.
Igneyi soktugunuz an is isten gecti demektir. Hey Ulu Tanrim! Sakadan

anlayan kalmadi m1 su diinyada (Ar1 Maya, 54)!”

Bei dieser Ubersetzung fillt uns auf, dass der Ausdruck ,,Kuzum” gleich zweimal unndtig
eingefligt wurde. Diese Hinzufiigungen beeintrichtigen die Sinnkontinuitit des Zieltextes

29 ¢

negativ. Die Aussagen “angesehensten”, “mdchtigsten” und “zahlreichsten” werden in der
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Zielsprache als “kalabaligisiniz”, Saygidegersiniz” und “gii¢liisiiniiz” wiedergegeben. Die
erwéhnten sprachlichen Bestandteile sind im Originaltext in der Superlativform eingebettet,
die semantischen Merkmale dieser Morphemen von der Ubersetzerin ignoriert und
weitgehend kommensurabel iibersetzt, was nicht der objektiven Interpretation der Intension

des Originals gerecht werden.

In der obigen Ubersetzung wurden die Sitze von der Ubersetzerin strukturell verindert. Im
Zieltext wird der hypotaktische Satz in mehrere Sitze aufgeteilt. Diese Entscheidung der
Ubersetzerin finden wir insofern sinnvoll, als semantische Unklarheit behoben und auch
das Textverstiandnis erleichtert wird. Das Gleiche gilt auch fiir den folgenden Beleg, in dem
die Sinneinheiten des Ausgangstextes in der Zielsprache loyal wiedergegeben werden. Die
Aussage “wenn ich bitten darf’ wird mit einem identischen Ausdruck und zwar durch
“yalvaririm size” tbersetzt. Somit bekommen die Zielrezipienten, die Mdglichkeit
inhaltliche Spannung des Originals im Zieltext zu erleben. Auch der religiose Ausdruck
“Herrgott” findet im Zieltext mit einer gleichwertigen Aussage seine Entsprechung, als
“Hey Ulu Tanrim”, was die zielsprachlichen Rezipienten jeweilige Redeteile in Sinn und

Bedeutung spielend erfassen konnen.

In dhnlicher Weise gilt das auch fiir die folgenden angebotenen Ubersetzungsalternative. In

der Regel handelt es sich bis auf einiges um relativ loyale Wiedergabe:

Das war einmal ein Tag! Morgens ganz friih hatte es getaut, dann war die
Sonne iiber dem Wald aufgegangen und hatte ihre Strahlen schrig iiber den
grilnen Graswald geschickt, so dal ein Glitzern und Funkeln begann, dal3
man vor Seligkeit und Entziicken Uiber einen Anblick von solcher Pracht

nicht wullte, was man sagen oder tun sollte (Die Biene Maja, 37).

Kolaysa, boyle essiz bir giinii, bir daha yasa bakalim! Sabah, erkenden c¢iy
yagmis, derken korularm iizerinden yiikselip de, otlarin yemyesil ormanini

is1tinca, ortalikta ne varsa 1gildamaya, kivilcimlar sagiyormuscasina yanip
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sonmeye baslamisti. Boylesine gorkemli bir goriintii karsisinda kim olsa
mutluluktan dili tutulur, igine dolan o hos duygularla, ne yapcagini sasirdi

(Ar1 Maya, 44).

In diesem Beleg ist uns in der ersten Linie eine paraphrasierende Ergidnzung, d.h. ,,Kolaysa,
béyle essiz bir giinii, bir daha yasa bakalim* fiir die AuBerung ,,Das war einmal ein Tag”
auffillig. Wir glauben daran, dass die Ubersetzerin eventuell zur Verdeutlichung des
Kontextes einen solchen fiir zielsprachenorientierten Ubersetzungsansatz bevorzugen
konnte. Somit passt sich diese AuBerung dem Redegeschmack des zielsprachlichen
Publikums; sie konnen also die erwdhnte Aussage in der Zielsprache besser verstehen. In
dem néchsten ausgangssprachlichen Beleg wird generell nicht nur auf der Satzebene,
sondern vor allem auch auf der Textebene textliche Aquivalenz (in dem Sine, dass die
Ubersetzung einen wohlgeformten strukturierten Text darstellen sollte) in der Ubersetzung
weitgehend beriicksichtigt. Angaben dieser Art sind als Indizien fiir ein gelungenes
Ubersetzungsverstindnis der Ubersetzerin, die iiber ausreichende Sprachkenntnisse verfiigt,
und zugleich sowohl ausgangsprachliche- wie auch zielspracliche Kultur beherrscht. Ein
Vergleich der folgenden Ubersetzung mit dem Originaltext zeigt sehr deutlich, dass die
Ubersetzung “gérkemli”, “igine dolan o hos duydularla”, “mutluluktan dili tutulur” und “ne
yapcagini sasirdr” fiir die AuBerung “Anmblick von solcher Pracht’, “Seligkeit und
Entziicken” und “was man sagen oder tun sollte” von einigen Ausnahmen abgesehen die
Hauptfunktion des Ausgangstextes zu erfiillen scheint. Daher erscheint es naheliegend, eine
solche Ubersetzung auch einem in der Literaturiibersetzung relevanten Grundsatz zu
entsprechen, dass die Einheit von Form und Inhalt des zu iibertragenden Textes mdglichst

gleich in der Ubersetzung vorkommen sollte.

Was die Wiedergabe des nidchsten Belegs angeht, so ist festzustellen, dass alle
obligatorischen und fakultativen sprachlichen Elemente, die aus kommunikativen

Gesichtspunkten unbedingt notwendig sind, im Zieltext wesentlich {ibernommen werden.
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,Wie?“ rief er, ,,du kennst Schnuck? Sofort sagst du, wo sie ist.“ ,,Nein®,
sagte Maja, ganz still und fest. Aber innerlich gliihte sie vor Freude. ,,Ich
beifle dir den Kopf ab, wenn du nicht sprichst®, rief der Wéchter. Er kam
ganz nahe. ,,.Der wird mir ja sowieso abgebissen. Tun Sie’s nur! Ich werde
doch nicht die liebliche Libelle verraten, mit der ich eng befreundet bin!

Jedenfalls wollen Sie sie gefangennehmen (Die Biene Maja, 107)

,»Ne dedin?* diye haykirdi. “Snuk’u taniyorsun ha? Cabuk soyle, nerede?”
Maya, sakin ve kararli bir sesle, “Soylemem,” dedi. Simdi i¢i sevingle dolup
tasryordu. Nobetci, “Soylemezsen kafan1 koparirim!” diye bagirdi ve Maya‘
nin burnunun dibine kadar sokuldu. ‘“Kafami nasil olsa koparacaklar.
Isterseniz siz koparmn,” dedi Maya. “Cok yakin dostum olan o giizel
yusufcuga hainlik edemem. Kuskusuz, onu da tutsak etmek istiyorsunuz (Ar1

Maya, 130).”

Diese Beispiele enthalten eine Fiille kulturspezifischer Elemente, deren Ubersetzung aus
einer Sprache in die andere im Allgemeinen dem Ubersetzer schwerfillt; die besprochenen
Elemente werden dennoch im Zieltext dquivalent wiedergegeben. Der Zieltext besitzt also
genau die kulturspezifischen Funktionen des Ausgangstextes in der Ausgangskultur. Mit
anderen Worten wird der Zieltext wie ein Original rezipiert und weist dabei die
dominierenden Funktionen des Ausgangstextes ebenfalls auf. Nun wird die Redewendung
wchnuck® mit demselben Ausdruck d.h. “Snuk” in der Zielsprache wiedergegeben
(4quivalent wire dafiir die Bezeichnung (“kuzucuk™ oder “hayatim, tatlim”). Eine Ursache
dafiir mag sein, dass der Gebrauch einer solchen Stilebene in der Standardsprache in dem
Sinne als fiir eine sozial definierbare Sprechergruppe typisch anzusehen ist. Es zeigt sich,
dass die Mehrzahl der angebotenen Ubersetzungsalternative im obigen Fallbeispiel

entweder zutreffend sind oder zumindest plausibel erscheinen.

Ahnliches gilt auch fiir die Wiedergabe der Redewendung “innerlich gliihte sie vor
Freude*. Sie erfolgt etwa durch eine gleiche Redewendung in der Zielsprache ,,i¢i sevingle
dolup tasiyordu”. Bei diesem Beispiel konnen Rezipienten den dsthetischen, kiinstlerischen

und stilistischen Wert des Originals in der Zielsprache miterleben. In der Ubersetzung sind
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die distinktiven Merkmale des Ausgangstextes groBtenteils von der Ubersetzerin

wiedergegeben.

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass sich die zielsprachliche Ubersetzung hiufig
durch ein bemerkenswert kontexts- situations- und zweckmaBiges Mal} von Wortschatz und
Konstruktionen auszeichnen, die in der geschriebenen und gesprochenen Sprache zu oft

erscheinen.

Ebenso finden sich auch in folgenden drei Beispielen bildhafte Ausdriicke, welche nun in

Hinblick auf die loyale Wiedergabe im Zieltext analysiert werden.

Fiir Charakter und gediegene Lebensfiihrung hat heute niemand mehr
Sinn®, seufzte er. Iffi ist herzlos, ich habe nicht gewagt, es mir

einzugestehen, aber es ist der Fall (Die Biene Maja, 32).

,.Ne giinlere kaldik,“ diyerek igini ¢ekti. Gel de cik isin iginden. Su Iffi,
kalpsizin biri. Bunu kabul etmek gii¢, ama gercek (Ar1 Maya, 38).

,Das Unheil wird hereinbrechen®, sagte er zu Kassandra. ,,Der Schwarm der
Revolutionire wird die Stadt verlassen. Sie haben schon eine neue Konigin

ausgerufen (Die Biene Maja, 5).

“Felaketin énii ahnamayacak”, dedi Kassandra'ya. , Ihtilalci ogullar, kentten

ayriliyorlar. Yeni kraligelerini segtiler bile (Ar1 Maya, 5).

Weil Sie es nicht kennen, meine Liebe! Wenn Sie einmal das muntere Spiel
beobachtet hétten, das ich daheim mit dem Menschen treibe, so wiirden Sie
vor Neid auswandern. Trotzdem will ich es Thnen erzdhlen (Die Biene Maja,

49).
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Neyin ne oldugunu bilemiyorsunuz da ondan, sekerim. Benim insanlarla
giristigim o eglenceli oyunu bir kerecik seyretmis olaydiniz, kiskan¢liktan
alp basmizi buralardan giderdiniz. Neyse, ben anlatayim da hele...(Ar1

Maya, 58).

Bei dem ersten Ubersetzungsabschnitt erkennen wir eine bildhafte Aussage, die zwar
schwierig zu iibersetzen ist, doch fiir die Ubersetzerin gelungen anzunehmen ist. Die
ausgangsprachliche Redewendung ,,Fiir Charakter und gediegene Lebensfiihrung hat heute
niemand mehr Sinn* wird in der Zielsprache fast dquivalent durch ,,Ne giinlere kaldik*
wiedergegeben. Eine solche gelungene Wiedergabe einer Redewendung ist ein Indiz fiir
eine hohe dsthetische und kiinstlerische Qualitit der angefertigten literarischen
Ubersetzung. Hierzu meint Gomes (1988: 95), dass solche Ausdriicke mit #hnlichen

Redewendungen in der Zielsprache iibersetzt werden sollen.

Die zweite Ubersetzungsalternative ist: ,,Das Unheil wird hereinbrechen®. Auch hier
kommt eine deutsche Redewendung infrage, die tatsdchlich nicht Wort fiir Wort ins
Tiirkische {iibertragen wird, sondern sie ist mit einer sehr identischen, bildhaften und
zugleich dsthetisch und stilistisch entsprechenden Aussage und zwar durch “Felaketin onii
alinamayacak” wiedergegeben, sodass sie im Prinzip auch die einfachsten Anforderungen
an Ubersetzungsiquivalenz erfiillt. Sie involviert also eine starke Ahnlichkeit fiir die
Aquivalenz der verschiedenen Ebenen, also etwa im Modell von Koller (1983: 187) fiir die
denotative, konnotative, textnormative, pragmatische und formale Aquivalenz. Dariiber
hinaus impliziert sie eine entscheidende Gemeinsamkeit fiir die syntaktische und textuellen

Normen der Zielsprache.

Auch im dritten Beispiel handelte sich um die Wiedergabe der Redewendung ,,vor Neid
auswandern®, bei der eine Aquivalenz im Sinne der Wort- und Satzebene stattfindet. Diese
Redewendung wird mit dem folgenden Ausdruck ,.kiskan¢liktan alip basinizi buralardan

giderdiniz* ins Tiirkische iibersetzt.

Die Analyse des obigen Fallbeispiels zeigt eindeutig, dass sich die fiir literarische Texte

typischen Merkmale vor allem die Redewendungen, die zu den wichtigsten kulturellen



65

Charakteristika einer Gesellschaft gehoren, entscheidend auf dem Ubersetzungstext

auswirken.

Dagegen finden sich im Folgenden Abweichungen von stilistischen Elementen, die fiir die
geschriebene und gesprochene Sprache typisch sind. Dabei kann allerdings nicht behauptet
werden, dass die Ubersetzung diese Stilebene des Ausgangstextes vollstindig

beeintrachtigt.

Es war, als vergifle sie ganz die lange Zeit der Trennung von den Thren und
der Heimat, sie fiihlte sich ihnen zugehdriger als je, und die neue
Verantwortung, die pldtzlich ihr ruhte, weil sie den Plan der Hornissen
kannte, verlieh ihr grole Entschlossenheit und viel Mut (Die Biene Maja,

103).

Maya, ne zamandir yerinden yurdundan uzaklarda oldugunu unutmus
gibiydi. Simdiki kendini, onlara her zamankinden daha yakin hissediyordu.
Hele esekarilarinin tasarilarii bilmenin verdigi biiyiik sorumluluk, onu daha

da yiirekli kiliyordu (Ar1 Maya, 125).

Bei der obigen Ubersetzung wurde die strukturelle Form des Ausgangstextes von der
Ubersetzerin verindert, wobei sie versucht, die Sinneinheit des Ausgangstextes zu erhalten.
Die Ubersetzerin gibt die Bedeutung des deutschen Satzes im Zieltext mit drei Sétzen
wieder. Der Originaltext wird also in der Ubersetzung erweitert. Solch eine Veréinderung
wird hier zwar nicht als negativ bewertet. Anderungen werden doch dann negativ
eingeschétzt, ,,wenn Sinnkonstitutionselemente des Originals, wie Worter, Wortgruppen,
Klauseln, Sitze oder Texte, im zielsprachlichen Text semantisch® nicht iiberliefert wurden
(Gomes, 1988: 75). Es ist vielmehr als Charakteristikum der literarischen Texte anzusehen,
dass die formellen Elemente mit formellen, informellen Elementen aber mit informellen
Elementen wechseln. Man darf formale Elemente nicht beliebig kurzen oder erweitern. In
obigen Beispiel geht es, wie gesagt, nicht um eine Beeintrichtigung der
Sinnkonstitutionselemente des Ausgangstextes. Auffillig ist nur die Erweiterung des
ausgangssprachlichen Textes. Das ist damit zu erkldren, dass sich die Ubersetzerin immer

fiir das zielsprachliche Publikum einsetzen und auf die leichte Erfassung des
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Ausgangstextes hinauswollen konnte; von dieser Anndherungsweise ausgehend konnte sie

wohl die Zielrezipienten auf den Ubersetzungsprodukt aufmerksam machen.

Bei dem folgenden Fallbeispiel ist eine tiberfliissige Auslassung im Zieltext zu sehen:

,,Die tiberlegt es sich loch*, sagte er ruhig. Aber da erklang schon die bose
krachzende Stimme iiber ihnen: ,,Rduber! Zu Hilfe! Man beraubt mich. Was
haben Sie dicker Liimmel mit meiner Beute zu schaffen?!* , Regen Sie sich
nicht auf, Madame®, sagte Kurt. ,,Ich werde mich wohl noch mit meiner
Freundin unterhalten diirfen. Wenn Sie noch ein Wort sagen, das mir nicht
gefillt, so zerreile ich Thnen Thr ganzes Netz. Nun? Warum sind Sie

plotzlich so schweigsam? (Die Biene Maja, 60)“

,Gelecegi varsa gorecegi de var,” dedi, sakin bir sesle. Gelgelelim, o kotii,
boguk ses, tepelerinde yankilanmaya baslamigt1 bile” ,,Hirsiz vaar! Yetisin!
Soyuyorlar beni!*“ , Telaslanmaym bayan,“ dedi Kut. ,Bir dostumla
konusmak hakkimdir sanirim. Bakin, hosuma gitmeyecek bir séz daha
sOylerseniz, aginiz1 yirtarim! Vay canina, neden boyle birdenbire sustunuz?

(Ar1 Maya, 70)*

Bei diesem Textabschnitt befassen wir uns zuerst mit dem Ausdruck ,,Die iiberlegt es sich
loch*. Diese Aussage wird mit einer loyalen Redewendung in die Zielsprache und zwar
durch ,,Gelecegi varsa gorecegi de var, lbertragen. Hier zeigt die zielsprachliche
Redewendung eine sichtbare inhaltliche Ndhe zum Original auf. In diesem Teil lésst sich
sagen, dass die Ubersetzerin eine dquivalente Wiedergabe vollzogen hat. Das nichste
Beispiel zeigt eine unndtige Auslassung. Im Zieltext wird der deutsche Satz “Was haben
Sie dicker Liimmel mit meiner Beute zu schaffen” vollig ausgelassen. Hier sind die
stilistischen und inhaltlichen Elemente der Ubersetzung mit dem Original nicht kongruent.
Somit wird die Treue zum Original benachteiligt. Die Rezipienten kénnen die Wirkung des
Originals in der Zielsprache nicht miterleben, weil der Zieltext inhaltlich vom Original

abweicht.
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Im folgenden Beleg werden die bildhaften Ausdriicke weitgehend loyal iibersetzt:

,Der Vogel sieht so gliicklich aus®, sagte die Biene. ,,Sie sind eine
phantastische Person®, meinte der Weberknecht. ,,Wenn alle Tiere sich
etwas anderes wiinschten, als sie konnen, so wiirde die Welt auf dem Kopf
stehen. Denken Sie sich, ein Rotkehlchen glaubte, es miifite partout einen
Stachel haben, oder eine Ziege wollte herumfliegen und Honig sammeln.
Dann kidme am Ende noch der Frosch und wiinschte Beine, wie ich sie
habe.“ Maja lachte. ,,Nein, das meine ich nicht®, sagte sie, ,,aber ich denke es
mir wunderschon, alle Wesen so gliicklich machen zu kdnnen, wie dieser
Vogel es durch seinen Gesang kann. Aber was ist denn das?* rief sie
plotzlich in groer Verwunderung, ,Herr, Sie haben ja ein Bein zu viel. Sie

haben sieben Beine (Die Biene Maja, 71-72).

,,Kusun ne kadar da mutlu bir goriiniisii var,” diyen Maya, kendine sdyleneni
duymamus gibiydi. ,,Siz olduk¢a huysuzsunuz,” dedi Anibal. ,,Biitiin canlilar,
kendi yapabildiklerinden baska seylere 6zenselerdi, diinya birbirine girerdi.
Diisiinsenize bir kere, sakakusu, ille de bir ignem olsun diye tuttursaydi ya
da kecinin biri havalarda dolanip bal yapmak isteseydi, hele kurbaga tutup
da benim bacaklarima 6zenseydi, ne olurdu?*“ Maya giildi. ,,Yok canim,”
dedi. ,,Oyle soylemek istemedim. Biitiin yaratiklart mutlu edebilmek ne
kadar hos sey olmali, diye diisiinmiistim. Su kusun yaptigi gibi.“ Maya
birden, bu sdylediklerini bir yana bwrakarak, ,Peki ama, bu ne? diye
haykirdi. Bayim, sizin bir tane fazla ayaginiz var. Yedi ayaginiz var sizin!

(Ar1 Maya, 84-86)”

In diesem Beleg ist die bildhafte Aussage “Sie sind eine phantastische Person‘ auffallend,
welche einen seltsamen, merkwiirdigen Person im Ausgangstext verbildlichen sollte. Die
besprochene Aussage wird von der Ubersetzerin richtig interpretiert und mit einem
entsprechenden Ausdruck in der Zielsprache ,,Siz olduk¢a huysuzsunuz* iibersetzt. Hier
versucht die Ubersetzerin den Sinn des Ausgangstextes im Zieltext wiederzugeben. Sie hat
eine richtige Entscheidung getroffen, indem sie den erwihnten Ausdruck sinngemail, also

nicht Wort-fur-Wort ibersetzt hat.
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Im néichsten Beispiel haben wir die deutsche Redewendung ,,die Welt auf dem Kopf stehen
untersucht. Auch diese Phrase wird von der Ubersetzerin mit einer konformen Redensart
diinya birbirine girerdi* ins Tiirkische iibertragen. Erneut strebte die Ubersetzerin danach,
die Sinnkontinuitdt des deutschen Ausdrucks im Zieltext wiederzugeben. Bei der
Wiedergabe der bildhaften Ausdriicke stellt sie des Ofteren die inhaltlichen Merkmale des
Originaltextes in der Ubersetzung dar, wodurch das Werk dem Original sehr nahe kommt.
Auf diese Art und Weise wird einerseits die Qualitit der Ubersetzung sehr hoch gehalten
und andererseits konnen die Zielrezipienten den Effekt des Originals in der Zielsprache
mitfiihlen, was die literarische Ubersetzung erfordert. In diesem Zusammenhang soll der
Ubersetzer stets in Betracht ziehen, ob bildhafte Ausdriicke dieselben gedanklichen
Auseinandersetzungen, dieselben Empfindungen, dieselben Welturteile oder dieselben
Lebensweisen bei dem Zielsprachen-Leser hervorrufen kénnen. Er soll sich darum
bemiihen, nicht nur den gleichen Sinn, sondern auch die gleiche Wirkung der bildhaften

Ausdriicke in der Zielsprache zu erzielen (Aktas, 2007: 294).

Bei dem folgenden Beispiel handelt es sich um eine Abweichung von dem sprachlichen

Rhythmus des Ausgangstextes:

“Wenn du mir den Aufenthalt der Libelle Schnuck verritst”, sagte der
Waichter, und Maja sah, dal er mithsam sprach und am ganzen Kérper
zitterte, “so werde ich dich freigeben, dann kannst du fliegen, wohin du
willst.” “Werden Sie Wort halten?” “Mein Ehrenwort als Rdauber”, sagte der

Weéichter Stolz (Die Biene Maja, 108).*

Nobetgi, heyecandan titreyerek, giglikle konustu: ,,Snuk’un nerede
oldugunu séylersen sana o6zgiirliigiini bagislarim. Ugar, diledigin yere
gidebilirsin.”“ ,Sozlinlizde duracaksiniz ama,” dedi Maya. ,Haydutluk

onurum tizerine soz veriyorum, * dedi nébetci, gururla (Ar1t Maya, 130).”
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Die Ubersetzerin geht hier zielsprachenorientiert vor. In diesem Zusammenhang fiigt sie
einige sprachlichen Elemente in die Ubersetzung hin. Die Entsprechung des Wortes “
heyacandan” existiert im Originaltext nicht. Nobetgi, heyecandan titreyerek, giicliikle
konustu: ,,Snukun nerede oldugunu séylersen sana ozgiirliigiinii bagislarim. Ugar,
diledigin yere gidebilirsin.** Beim Vergleich von Original und Ubersetzung lésst sich
erkennen, dass der sprachliche Rhythmus des Originals bei der Wiedergabe verloren
gegangen ist. Der Grund dafiir ist, dass die zielsprachliche Satzstruktur mit der
ausgangssprachlichen nicht identisch ist. In dem ersten AuBerung wird das Wort
wheyecandan® zugefiigt. Es ist damit erkliren, dass die Ubersetzerin den zielsprachlichen
Situationskontext im Zieltext zu verdeutlichen versucht. Dariiber hinaus resultieren solche
Verlingerungen bzw. Zusitze iiberwiegend aus dem Bediirfnis der Ubersetzer, etwas
deutlich zu machen, was der Originalautor seiner Ansicht nach nur unzureichend realisiert
hat. Sie lassen sich vor allem in Ausschmiickungen, eingefligten logischen Erklarungen
oder Verdeutlichungen, in pidagogischen Uberlegungen und Sentimentalisierungen

dokumentieren (Rieken-Gerwing, 1995: 179).

Die nichste AuBerung ,,Haydutluk onurum iizerine séz veriyorum, dedi nobetci, gururla”
ist semantisch nicht klar zu verstehen. Wie beim Inhalt ist auch bei der Form eine
Abweichung von dem Original auffallend. Richtig wire “haydutluk yapmak benim i¢in bir

seref”.

Im folgenden Fallbeispiel sind leichte Ubersetzungsabweichungen vorhanden:

,»Eine Biene. Nun ja, es gibt viele Bienen.“ Und dann machte sein Auge
wieder zu. Wie eigenartig, dachte Maja erstaunt, aber sie beschlo3 doch,
hinter das Geheimnis der Fremden zu kommen. Nun war sie ihr erst recht
interessant geworden, wie Leute es oft werden, die nichts von uns wissen
wollen. Maja versuchte es mit etwas Honig. ,,Ich habe reichlich®, sagte sie,

w,wenn ich Thnen vielleicht etwas anbieten darf?* Die Fremde machte ihr



70

Auge wieder auf und schaute Maja eine Weile sinnend an. (Die Biene Maja,

62).

,HArtymis... Eh, iyi. Ariysa ar1. Ne de ¢ok art var ortalikta. “Yeniden kapadi
goziini. ,,Garip sey,” diye diisiindii Maya. Yabancinin swrrini ¢ézmeye
kararliydi. Oyledir. Bize yakinlik gostermeyenler nedense dikkatimizi ¢eker.
Maya da, kendine ilgi gostermeyen bu yabanciya ilgi duymustu. Ona biraz
bal verse, onunla dostluk kurabilir miydi acaba? “Bende oldukca bal var,*
dedi ,,Biraz da size sunabilir miyim“? Yabanci, goziinii yeniden araladi, bir

stire dalgin dalgin Maya‘ya bakti (Ar1 Maya, 72-73).

Die obige Ubersetzung involviert unndtige Zufiigungen. Als Beispiel dafiir zeigen wir die
folgende AuBerung ,,Eine Biene. Nun ja, es gibt viele Bienen*. Die Zufligung ,.ortalikta*
zeigt hier inhaltliche Diskrepanz, weil sie erstens im Ausgangstext nicht vorkommt, und
zweitens ist es ferner nicht so, dass viele Bienen in der Umgebung vorhanden sind. Daher
konnte die Ubersetzerin das erwihnte Beispiel mit diesem Ausdruck ok art var®

wiedergeben.

Die deutsche Redewendung ,hinter das Geheimnis kommen‘ wird mit der Aussage in der
Zielsprache ,sirrint ¢ozmeye kararlyydi* ibersetzt. Die Biene Maja will das Geheimnis (die
merkwiirdige Auffiihrung des Tieres) herausfinden. Bei dem Vergleich der beiden Sitze
erkennen wir, dass sie inhaltlich miteinander iibereinstimmen. Daher ldsst sich sagen, dass

bei dieser Ubersetzung eine recht loyale Wiedergabe stattgefunden hat.

Die nichste Ubersetzung gibt den #sthetischen Wert des Ausgangstextes nicht wieder. Der
folgende Satz ,,Nun war sie ihr erst recht interessant geworden, wie Leute es oft werden,
die nichts von uns wissen wollen* wird im Zieltext in drei Sitzen aufgeteilt, welche mit
einigen Zufligungen verdeutlicht werden. Die Verstiandlichkeit des Zieltextes wird mit der
Wiedergabe ,,Oyledir benachteiligt. Infolgedessen konnte dies beim Leser zu inhaltlichen

Verstandnisprobleme fiihren.
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Beim niichsten Ubersetzungsbeispiel findet keine loyale Ubersetzung statt. Denn im

Zieltext befinden sich formale und inhaltliche Diskrepanzen:

,,Man sagt uns oft nach, wir seien leichtsinnig*, sagte Fritz, ,,aber im Grunde
sind wir gliicklich. Sie glauben nicht, wie ernst ich oft {iber das Leben
nachdenke. ,,Was haben Sie alles ausgedacht? fragte Maja. ,,Uber die
Zukunft denke ich nach®, sagte der Schmetterling. ,,sie ist sehr interessant.
Aber nun will ich fliegen, die Wiesen am Berghang stehen voll
Glockenblumen und Schafgarbe, alles bliiht dort; ich mdchte dabeisein,

wissen Sie (Die Biene Maja, 65).*

,Ince diisiinceli olmadigimizi ikide birde basimiza kakarlar,” dedi Fritz. ,,Biz
hoppa degil mutlu hayvanciklariz. Zaman zaman, yasam iizerine Oyle derin
diisiincelere daldigim olmustur ki...” ,,Peki nasil bir sonuca ulastiniz?*
,Qelecegi diistinmiisiimdiir,” dedi kelebek. ,,Gelecegi diisiinmek cok ilging
bir sey. Ama, simdi u¢mak istiyorum. Dagin etegindeki ¢ayirlar simdi ¢icek
icindedir. Yukarilarda dort bir yan c¢icege kesmistir. Oralarda olmak

istiyorum anliyorsunuz ya... (Ar1 Maya, 77)”.

Die deutsche Redewendung “leichtsinnig sein driickt die Naivitit und Leichtfertigkeit
aus. Diese Phrase wird mit einer ungleichwertigen Aussage im Zieltext ,.[nce diisiinceli
olmadigimizi” ibersetzt. AnschlieBend konnte die Zufiigung “hoppa“ dem Rezipient
inhaltliche Verstidndnisprobleme bereiten. Im Zieltext ist die idiomatische Aussage
wbasimiza kakarlar” zugefiigt, obwohl sie im Ausgangstext nicht vorhanden ist. Hier zeigt

der Zieltext inhaltliche Diskrepanzen auf.

Fehliibersetzungen konnen die Qualitiit einer Ubersetzung erheblich beeintrichtigen, wenn
z. B. ein zentraler Ausdruck vom Ubersetzer missverstanden und fehlinterpretiert wurde.
Die Entstehung dieses Fehlertyps kann aus der mangelnden Sorgfalt des Ubersetzers bei
der Lektiire des Ausgangstextes resultieren (Rieken-Gerwing, 1995: 179).
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Solche Zufiigungen, die auch im folgenden Beispiel der Fall ist, filhren zu
Bedeutungsabweichungen und sie beeintrachtigen den kiinstlerischen und &dsthetischen
Wert des Originaltextes. Somit wird diese Zufligung als eine Fehlproduktion bewertet. Das
Gleiche gilt auch fiir folgendes Ubersetzungsbeispiel.

Es ist gar nicht so leicht, mit fremden Leuten zu verkehren, dachte sie, sie
denken anders und begreifen oft nicht, dal man es nicht bose meint. Sie
wurde traurig und sah bekiimmert auf die grole Spinne mit ihren langen
Beinen und grimlichen Gesichtsausdruck. Eigentlich sollte man den Versuch
machen, Sie zu fressen”, sagte da plotzlich der Werbeknecht der Offenbar

die Gutmiitigkeit Majas fiir Schwiche gehalten hatte (Die Biene Maja, 76).

“Demek, dyle her oniine gelenle kolay kolay dostluk kurulamiyor,” diye
diisiindii. ,,Karsimizdaki, bizim gibi diisiinmedigi i¢in olacak, koti niyetli
olmadigimizi anlayamiyor.” Bayginlik gecirir gibi olmustu Maya. Kusku
icinde, uzun bacakli oriimcegin asik suratina bakti. Maya nin dziintiistinii,
saygisimi korku sanan oriimcek, birdenbire, ,,Aslinda, sizi yemeliydim!*

deyivermez mi? (Ar1 Maya, s.90)

Auftillig sind auch hier die Zufligungen wie “éniine gelen” und “karsimizdaki...”, die
formale Seite des Originals beeintrachtigt und deren Entsprechung im Ausgangtext nicht zu
sehen ist. Es ist damit zu erkliren, dass sich der Ubersetzer primir dafiir einsetzt, nur den
Inhalt des Originaltextes wiederzugeben. Um eine #quivalente Ubersetzung zu
gewihrleisten, verlangt man aber vom Ubersetzer eine kiinstlerisch giiltige
Umformulierung der Vorlage. Daher muss der Ubersetzer mit dem Ausgangstext sowohl
formale als auch inhaltliche Aquivalenz herstellen. Die beiden Komponenten machen im
grundgenommen den dsthetischen und kiinstlerischen Wert des Ausgangstextes aus. Die
Form hat in literarischen Texten eine gewisse Giiltigkeit, und umgekehrt ist der Inhalt
immer auf eine bestimmte Weise gestaltet oder angeordnet, was der Ubersetzer stets in

Betracht ziehen muss.
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Im obigen Beispiel wird die bildhafte Aussage ,,mit fremden Leuten zu verkehren” mit dem
Ausdruck im  Tirkischen “oyle her oniine gelenle kolay kolay  dostluk
kurulamuyor’paraphrasiert. Diese Ausdrucksweise ist zwar im Tiirkischen {iblich, aber sie
verkorpert sich nicht die Form des Originals. Eine Einheit kann in verdnderter Form
wiedergegeben werden. Bei genauerem Hinsehen erweist sich eine Verdnderung
normalerweise als eine Kombination von Auslassung und Hinzufiigung auf der inhaltlichen
Ebene. Doch um Aussagen auf ein und derselben Ebene zu erlauben, erscheint es

angebracht, diese Moglichkeit im Kalkiil zu behalten (Paul Frank; Kittel, 2004: 50).

In diesem Textabschnitt kommen die beiden Tiere miteinander nicht aus. Dies wird mit
dem erwihnten Ausdruck zur Sprache gebracht. Dabei befinden sich die beiden Aussagen
inhaltlich auf gleicher Ebene. Die nidchste Redensart “es nicht bose meinen” wird durch
eine zielsprachliche Phrase “kotii niyetli olmadigimizi anlayamiyor' libersetzt, die sich mit

dem Original ,.keine boswillige Absicht haben‘ deckt.

Das folgende Beispiel beinhaltet im Zieltext eine schwere Bedeutungsabweichung und
Fehliibersetzung. Die Aussage ,,wurde traurig und sah bekiimmert” wurde mit diesem
Ausdruck ins Tirkische “Baygginlik gegirir gibi olmustu® {bersetzt. Dieses
Ubersetzungsbeispiel zeigt im Vergleich mit dem Original keine inhaltliche Textkohirenz
auf. Die deutsche Aussage driickt die Traurigkeit und Besorgnis der Biene im
Ausgangstext aus. Im Zieltext wird sie von der Ubersetzerin fehlinterpretiert. Demzufolge
wird im zielsprachlichen Text der kiinstlerische Wert unwillkiirlich reduziert. Richtig wére

die Ubersetzung ,, Cok iiziilmiistii*.

Im Gegensatz zum obigen Beleg findet sich im Folgenden eine addquate und effektive

Ubersetzung:

Sie war so stolz auf ihr Erlebnis, dal sie gar nicht rasch genug
hinauskommen konnte, sie meinte, alle miifSten es ihr ansehen, was ihr

geschehen war. Aber drauBlen in der Sonne nahm alles den gewohnten Gang.
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Nichts war verdndert, und nichts erinnerte an die blaue Nacht. Maja ward
plotzlich ganz traurig zumut. Sie fiihlte, daB3 es niemand in der Welt gab, der
an ihrem Gliick oder an ihrer Betriibnis teilnahm. Sie konnte sich nicht
entschlieBen, zu den anderen hiniiberzufliegen. Ich will in den Wald, dachte
sie, der Wald ist ernst und feierlich, er paBit zu dem Zustand, in welchem

mein Herz sich befindet (Die Biene Maja, 93-94).

Goriip gecirdikleri dylesine gururlandiriyordu ki Maya’y1. Bir an 6nce digar
cikmak istiyordu. Onu her goren sanki basindan gegenleri, hemen
anlayacakmis gibi geliyordu ona. Disarida, giinesin altinda her sey
alisilagelen diizen iginde siiriip gidiyordu. Degisen hig bir sey yoktu. Mavi
geceyi animsatan higbir sey de kalmamigti. Maya, birden, i¢inde bir hiiziin
duydu. Oyle ya, su yeryiiziinde, acilarin1 da, sevinglerini de paylasacagi
kimsesi yoktu. Otekilerin arasina katilip ugmaya bir tiirlii karar veremiyordu.
,»Ormana gitmeliyim,” diye dislindi. ,,Orman agirbash ve biiyiiktiir. Su

anda, duyduklarima en uygun yer orasidir (Ar1 Maya, 111).

Die Aussage im Ausgangstext ,,alle miifsten es ihr ansehen, was ihr geschehen war” ist in
der Zielsprache loyal wiedergegeben. Sie ist mit ihrer zielsprachlichen Version “her géren
sanki bagsindan gecenleri, hemen anlayacakmis gibi geliyordu® {ibersetzt. Diese
Ubersetzung gibt die Sinnkontinuitit des Originals wieder. Somit zeigt sie keine

inhaltlichen und formalen Diskrepanzen auf.

Auch der zweite bildhafte Ausdruck ,,nahm alles den gewohnten Gang” wird mit einer
gleichwertigen Entsprechung im Zieltext ,her sey alisilagelen diizen icimde siirtip
gidiyordu* wiedergegeben. Die Ubersetzung weist ebenfalls von der Form her die gleiche
Aquivalenz auf. Damit wird im Zieltext die sprachlichen Merkmale des Originals

weitgehend beigehalten.
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Eine stilistisch und semantisch gelungene Wiedergabe sehen wir im folgenden Beispiel:

Sie tat es vorsichtig und mit poechendem Herzen, sie wullte, daBl es ihr
Leben kosten wiirde, wenn man sie entdeckte. Aus unbekannten Griinden der
Burg scholl ein tiefes Schnarchen. Der Saal lag in geddmpftem blauen Licht,
das vom FEingang hineinsank. Das ist Licht vom Mond, wufite Maja und
schritt vorsichtig dahin, wobei sie sich stets in den tiefen Schatten an den
Winden hielt. Vom Saal flihrte ein schmaler hoher Flur zum Ausgang, von
dort kam das Himmelslicht der Nacht. Maja seufzte tief auf, sie sah ganz
fern in unendlicher Weite einen Stern am Himmel schimmern. Ach Freiheit,
dachte sie. Der Gang war ganz hell. Leise, Schritt fiir Schritt, schlich sie
voran, das Tor kam immer ndher. Wenn ich jetzt auffliege, dachte sie, so bin
ich drauBBen. /hr Herz schlug in der Brust, als ob es sie zersprengen wollte

(Die Biene Maja, 104).

Dikkatle, yiiregi pat pat atarak... Yakalanirsa bunu yasamiyla ddeyecegini
biliyordu. Kalenin gizli derinliklerinden boguk horultular ytiikseliyordu.
Salon, giris yerinden vuran soluk mavi bir 1sikla aydmlanmisti. Maya
ayisigin1 hemen tanidi. Duvar dibinden hep gdlgede kalmaya calisarak 1518a
dogru yiiriidii. Salonu dar ve yiiksek bir gecit, ¢ikis yerine bagliyordu;
ayis1g1 da oradan geliyordu. Maya, igini ¢ekti; ¢ok uzaklarda, sonsuz
gokyiiziinde bir yildiz parliyordu. “Ah ozgiirliikk!” diye diisiindii. Gegit
apaydmliktt. Maya, agir agir, adim adim ileri dogru kaydi. Kapiya gittikce
yaklasiyordu. ,,Simdi bir u¢tum mu disardayim,” diye dislindil. Yiiregi,
gogsiinii parcalarcasina ¢arpryordu (Ar1 Maya, 125-126).

Hier ldsst sich erkennen, dass die deutsche Redensart ,das Leben kosten” auf die
Todesgefahr andeutet. Die deutsche Phrase wird durch diese Aussage im Zieltext
“vasamiyla édeyecegini” libertragen. Der tlirkische Ausdruck gibt die Sinnkontinuitét des
Originals im Zieltext wieder. In diesem Fall hat die Ubersetzerin die ausgangssprachliche
Redensart im Zieltext addquat wiedergegeben. Diese Wiedergabe ist aus der Sicht der
Zielrezipienten auch leicht zu begreifen. Im Vergleich mit dem Original zeigt dieser Satz
von der Form her nicht starke Verdnderung auf. Die ausgangssprachliche Aussage “Sie tat

es vorsichtig und mit poechendem Herzen” wird mit dem Ausdruck “Dikkatle, yiiregi pat
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pat atarak...” libersetzt. Hier ist zu erkennen, dass die dsthetische Form des Originals in der
Ubersetzung beibehalten wird. Das gilt auch fiir die AuBerung , Yiiregi, gogsiinii
parcalacasina ¢arpiyordu‘ fur ,,Ihr Herz schlug in der Brust, als ob es sie zersprengen

wollte”in der Ausgangssprache.

In beiden Ausdriicken handelt es sich um die Aufregung der Biene. Die Biene ist sehr
aufgeregt, weil sie aus der Burg fliichtet. An diesem Ubersetzungsbeispiel ist erkennbar,
dass die inhaltlichen und formalen Zusammenhinge des Ausgangstextes in der Zielsprache

verkOrpert wurden.

In folgenden Beispielen fallt uns bis auf einige Fehlinterpretationen loyale Wiedergabe auf:

Also die ganze Zeit liber hatte der Wachter sie beobachtet. Sie erinnerte sich
nun, davon zu gehdrt zu haben, wie scharf die Sinne dieser klugen Rduber
sind. ,,Was willst du denn hier?* fragte der Wachter gutmiitig. Maja fand
immer noch, dal er traurig aussah, er schien an ganz andere Dinge zu
denken, ihm war dies alles gar nicht so wichtig wie ihr selbst. ,,Hinaus
mochte ich®, antwortete sie. ,,Ich habe auch nicht den Mut verloren, sondern
ich war nur erschrocken iiber Thre Kraft und Schonheit und iiber den
goldenen Glanz Ihrer Riistung. Jetzt werde ich mit IThnen kdmpfen (Die

Biene Maja, 105).

Demek nobetei, hep onu seyretmisti. Bu kurnaz haydutlarin duyularinin son
derece keskin oldugunu soylerdi, dogruydu demek. Nobetei, tatli bir sesle,
»Peki, neden buraya geldin?* dedi. Nobet¢inin iizgiin olusu Maya nin
goziinden kagmamisti. Bagka bir seyler diisiiniiyor gibiydi. Sanki Maya nin
basia gelenleri pek o kadar onemsemiyordu. ,,Buradan ¢ikmak istiyordum,*
dedi Maya. ,,Cesaretimi de kaybetmis degilim. Giicliniliz ve giizelliginiz, hele
su altin gibi parlayan zirhimiz trpertti beni; hepsi bu iste. Simdi sizinle

doviisecegim (Ar1 Maya, 128).
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Die Aussage ,,wie scharf die Sinne dieser klugen Rduber sind“ findet im Zieltext die
gleiche Entsprechung, die den guten Instinkt des Réubers ausdriickt. Solche loyale
Wiedergabe trifft sich in vielen Textabschnitten, obwohl der Text eine Reihe von
Kuturspezifika umfasst. Die Satzkonstruktion des ganzen Textes ist als besonderes
Merkmal des Verfassers zu betrachten. Seine Erzdhlweise ist abwechselnd mit kurzen und
biindigen, aber nachfolgend sehr langen Sdtzen aufgebaut, wodurch das Lesen vom
Langweilen befreit wird. Im obigen Beleg sieht man Aussagen wie ,,fragte gutmiitig*.
Damit wird die Freundlichkeit des Wichters ausgedriickt und mit dem Ausdruck im
Zieltext ,,tath bir sesle dedi* iibersetzt, der keine inhaltlichen und sinnlichen Diskrepanzen

aufzeigt.

Von dem Original weicht das nichste Beispiel jedoch auf. Die bildhafte Aussage
»goziinden kagmamisti* steht fiir die ausgangssprachliche Aussage ,,Maya fand immer
noch®. Hier versucht die Ubersetzerin wieder, nicht idiomatische Ausdriicke
idiomatisierend wiederzugeben. Auf diese Weise wird die dsthetische und kiinstlerische

Form des Ausgangstextes in der Zielsprache zerstort.

Mit der Wiedergabe der Phrase: ,,Cesareti kirildi* fir ,,den Mut verlieren* im Ausgangstext
strebt die Ubersetzerin immer noch nach einer zielsprachlich analogische und formlich

stilistisch dquivalente Wiedergabe.

Im néchsten Beispiel kommt wieder abgesehen von einigen Abweichungen fast eine mit

dem Originaltext adiquate Ubersetzung infrage:

Seltsam, diese iiberlegende Freundlichkeit der Hornisse entwaftnete Maja
mehr, als Zorn oder Hall es gekonnt hétte. Es war beinahe etwas wie
Bewunderung, das sie empfand. Sie sah mit groen traurigen Augen zu
ihrem Feind auf, und da sie immer dem Zug ihres Herzens folgen mulite,
sagte sie: ,,Ich habe stets nur Boses von den Hornissen gehdrt, aber Sie sind

nicht bose. Ich kann nicht glauben, dal} sie bose sind.* Der Krieger sah Maja
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ruhig an: ,,Es gibt iiberall bose und gute Leute, sagte er ernst. ,,Aber wir
sind eure Feinde, vergifl das nicht. Es wird immer so bleiben.” ,,Muf3 denn
ein Feind immer bdse sein?* fragte Maja. ,,Als Sie vorhin in die Nacht
hinausschauten, habe ich vergessen miissen, dal3 sie hart und mir feindlich
sind. Mir war zumute, als ob Sie traurig wéren, und ich habe immer gemeint,
Wesen, die traurig sind, kdnnten unmoglich bose sein.” Und als der Wiachter
schwieg, fuhr Maja um vieles mutiger fort: ,,Sie sind méchtig. Wenn Sie
wollen, konnen Sie mich wieder in meine Zelle schaffen, und ich muf}
sterben, aber wenn Sie wollen, so kénnen Sie mir auch meine Freiheit

schenken (Die Biene Maja, 106).

Garip sey! Esekarisinin bu iyi niyetli Ustiinligli, Maya'yr kizdwrip
ofkelendirecegi yerde yumusatiyordu. Su anda hayranlhiga yakin bir duyguyla
doluydu. Keder dolu iri gozlerini kaldirarak diismanina bakti. Sonra, igcinden
geldigi gibi konusmaya aliskin oldugu i¢in, dedi ki: ,,Bugiline kadar
esekarilarinin hep kotii yaratiklar oldugunu duymustum. Oysa siz hi¢ de kotii
degilsiniz. Kotii olabileceginize inanamam.” Esekarisi, durgun bir bakisla
Maya’ya bakti. ,,Her yerde iyiler de vardir, kétiler de,” dedi. ,,Ama biz
sizlerle diismaniz, bunu unutma! Bu hep boyle siirlip gidecek.“ ,,Diisman,
kesinlikle koti mii  olur? diye sordu Maya. ,,Az Once geceyi
seyrediyordunuz ya, iste o an, bana karsi ne kadar kotii davrandiginizi
unutuverdim.  Hiiziinli  kisilerin  kotii  olamayacagmi  diisiintiriim.”
Nobet¢inin bir sey demedigini goéren Maya, ylireklenerek konusmasini
sirdiirdii: ~ “Evet, gili¢liisiiniiz.  Dilediginiz anda beni hiicreme
gonderebilirsiniz, orada oliir giderim. Ama dilerseniz beni ozgiirliigiime de

kavusturabilirsiniz (Ar1 Maya, 128-129/9).“

Die deutsche Aussage ,,diese tiberlegende Freundlichkeit der Hornisse entwaffnete Maja
mehr, als Zorn oder Haf3 es gekonnt hdtte* konnte bei der Wiedergabe sinnliche
Ubersetzungsschwierigkeiten bereiten. Sie wird von der Ubersetzerin im Zieltext
folgenderweise wiedergegeben: ,,Mayay1 kizdirip ofkelendirecegi yerde yumugatiyordu®.
In diesem Beispiel bemiiht sich die Ubersetzerin, die inhaltliche Zusammenhiinge des
Ausgangstextes in der Zielsprache beizubewahren. Daher wird die ausgangssprachliche

Textstelle im Zieltext nicht Wort fiir Wort, sondern frei iibersetzt. Daraus resultiert eine
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sinnlich und stilistisch gelungene und mit den dsthetischen und kiinstlerischen Merkmalen
des Ausgangstextes iibereinstimmende Ubersetzung. In Bezug auf die Ubertragung des

Ausgangstextes fasst Ulrich (1997: 129) seine Auffassung folgendermalen:

Die nicht-wortliche Ubersetzung bzw. die Ubersetzung ,,im eigentlichen
Sinne* Ubertragung des “Was* des Gesagten durch
Ubersetzungsidquivalenzen ist, d.h. Ubersetzung durch das, was die
Zielsprache fiir den gleichen Sachverhalt bzw. fiir den selben Denkinhalt
tatsdchlich sagt oder mit ihren eigenen Mitteln sagen kann. Demgegeniiber
ist die wortliche Ubersetzung eine der spezifischen Inhalte der

Ausgangssprache auf die Zielsprache.

Im obigen Beispieltext handelt die Biene ganz ihrem Gefiihl nach. Dies wird mit dieser
ausgangssprachlichen Redensart ,.dem Zug ihres Herzens folgen* wiedergegeben. Diese
Aussage wird in der Zielsprache addquat mit der Ausgangssprache dargelegt, und zwar mit
der AuBerung ,icinden geldigi gibi konusmaya aliskin oldugu icin“. Hier ldsst sich

erkennen, dass der Inhalt des Ausgangstextes im Zieltext widergespiegelt wurde.

Daneben wird auch die bildhafte Aussage ,,jmdm. die Freiheit schenken® durch eine loyale
Wiedergabe ,,0zgiirliigiime de kavusturabilirsiniz” ersetzt. Bei der Betrachtung der ganzen
Ubersetzung konnen wir sagen, dass das Ubersetzungsbeispiel recht zuverlissig

wiedergegeben wurde.

Ahnliche Wiedergabe ist auch im folgenden Beispiel:

,»Grofimdchtige Konigin®, rief sie, ,,vergib mir, dall ich die Pflichten nicht
beachte. Die deine Hoheit und Wiirde erheischen, ich will spiter alles sagen,
was ich getan habe und was ich von Herzen bereue. Ich bin in dieser Nacht
wie durch ein Wunder der Gefangenschaft der Hornissen entronnen, und das

letzte, was ich von ihnen gehdrt habe, ist daB in der Morgendimmerung
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dieses Tages unser Reich liberfallen und ausgeraubt werden soll! (Die Biene

Maja, 112)*

,Glicli Kralicem,” diye haykirdi. ,,Senin bize verdigin gorevleri yerine
getiremedimse bagigla beni. Yaptiklarimdan pismanitk duyuyorum. Bunlari
daha sonra bir bir anlatacagim. Bu gece, olacak sey degildi ama oldu,
esekarilarinin elinden kurtuldum. Zindanda duydugum son sozler, bugiin

safak sokerken iilkemizi basip yagma edecekleriydi (Art Maya, 136).”

Die Aussage ,,Grofimdchtige Konigin“ wird mit einer ausgangssprachlichen Version, d.h.
als ,,Gliglii Kralicem,* wiedergegeben. Anschliefend sehen wir eine Auslassung wie zum
Beispiel der Ausdruck ,,Die deine Hoheit und Wiirde erheischen wird im Zieltext nicht
tibersetzt. Diese Aussage, in der gehobener Sprache vorkommt, konnte mit der
Verdeutlichung des ausgangssprachlichen Kontextes in der Ubersetzung wiedergegeben
werden, und zwar so ,sanmiza yakisan budur®. Die Auslassung solcher Komponenten
beeintrichtigt naturgemall die formale- und &dsthetische Merkmale des Ausgangstextes.
Diesbeziiglich sollte die Ubersetzerin die alle Charakteristika des Originals in Betracht

zichen und keine Leerstelle heraufbeschworen Hierzu meint Schultze (2004: 664):

Hier ist zu bedenken, dass Leerstellen, die Kontextbeziige aufrufen, ein
charakteristisches Verfahren #sthetischer Sinnbildung sind. Ein Ubersetzer
hat zu priifen, ob zielseitige Rezipienten eine solche Leerstelle fiillen
konnen, ob die Erstellung des ausgesparten Kontextes flir das Textverstehen

notwendig ist oder nicht.

In der besprochenen Ubersetzung wird die nichste bildhafte Aussage ,von Herzen
bereuen* dem Kontext entsprechend durch die zielsprachliche Version ,,yaptiklarimdan
pismanlik duyuyorum®, die eine Reue iiber etwas bedeutet, wiedergegeben. Diese
Ausdrucksweise tritt in der tiirkischen Umgangssprache hédufig auf und driickt aus, dass

einem etwas leid tut. Die Biene bedauert jetzt, weil sie ihre Heimat verlassen hatte.
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Auch im folgenden Textabschnitt sind viele starke idiomatische Ausdriicke zu sehen:

,Schauen Sie sich doch einmal eine Wespen an.“ ,,Was kénnte mich wohl
dazu veranlassen?* antwortete der Griine. ,,Wohin wiirde es fiihren, wen ich
mir Unterschiede merkte, die nur in der Einbindung existieren? Sie fliegen
in der Luft herum, stechen alles, was in Ihre ndhe kommt, und konnen nicht
springen. Genauso ist es mit den Wespen. Wo liegt also der Unterschied?

Hoppla!* Und fort war er (Die Biene Maja, 41).

“Anlasilan, siz hi¢ esekarisi gérmemissiniz.” “Isim yok da esekarilarinin
ardimda mi dolasacagim. Hem, eften piiften ayrimlar neye yarar ki? Siz de
havada uguyorsunuz , o da. Yolunuza biri ¢ikmasin, ikiniz de ignenizi
sokuveriyorsunuz. Ustelik ne o sigrayabiliyor, ne de siz. Diyecegim,
esekarisindan higbir degisik yanmiz yok. Yalan mi? Varsa, sdyleyin
bakalim, neymis bu degisiklik. Hooop!*“ Cekirge, yine ortalikta yoktu (Ari
Maya, 49).

Die Ubersetzerin gibt den Ausdruck ,,Schauen Sie sich doch einmal eine Wespen an* mit
einer dhnlichen Aussage in der Zielsprache ,.Anlasilan, siz hi¢ esekarisi gérmemissiniz”
wieder. Die deutsch- tiirkische Aussagen driicken hier aus, dass der Grashiipfer den
Unterschied zwischen eine Wespe und eine Biene nicht weis. Damit wird die Einhaltung

des kiinstlerischen Stils des Autors gewéhrleistet.

Wieder in diesem exemplarischen Abschnitt kommt der Ausdruck “dazu veranlassen,
etwas zu tun” vor, mit dem der Protagonist besagt, dass er etwas nicht zu tun hat. Es wird
also die innere Welt von der auller der Reichweite lebenden Person definiert. Obgleich das
im Originaltext Gesagte auch in der Ubersetzung geschildert wird, hindert etwas Verlorenes
an dem Klang die identische Wiedergabe. Es geht hier nicht um eine Erhaltung des Werks
an sich, sondern um die Wahrung und Funktion eines Wertes fiir die Rezipienten, was
allerdings literarische Ubersetzung fordert. Erwihnungswert ist hier Levys Bemerkung
(1969: 32), mit der er geltend macht, dass der Ubersetzer nicht darauf bestehen kann, dass
das Erlebnis des Lesers des Originals mit dem des Lesers der Ubersetzung identisch sein
muss, sondern auf einer Identitdt aus der Sicht der Funktion in der Gesamtstruktur der

kulturhistorischen Zusammenhénge beider Leser. Es geht um eine Unterordnung der
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Einzelheiten unter das Ganze, sei es in Bezug auf die Funktion im System, sei es in Bezug

auf eine typisierte Giiltigkeit.

Bei dem niichsten Beispiel gibt die Ubersetzerin den Sinnwert des ausgangssprachlichen
Ausdrucks im Zieltext intensivierend wieder. Die deutsche Aussage “stechen alles, was in
Ihre ndhe kommt* wird durch die Wiedergabe “Yolunuza biri ¢ikmazsin, ikiniz de ignenizi
sokuveriyorsunuz* ersetzt. Diese AuBerung konnte ohne etwas Hinzufiigung mit einem
einfachen Satz und zwar durch ,yanmiza yaklasan herkesi sokuveriyorsunuz®
wiedergegeben werden. Wichtig ist hier, eine mit allen sprachlichen Komponenten des
Ausgangstextes deckende Ubersetzung zu gewihrleisten. Hierzu fasst Aktas (2007: 293-
294) seine Ansicht folgendermalien:

Wie konnen deutsche Texte mit bildhaften Ausdriicken ins Tiirkische
iibersetzt werden? Unseres Erachtens ist es von eminenter Wichtigkeit, dass
eine gelungene Ubersetzung mit bildhaften Ausdriicken nicht nur formale
Eigenschaften des Originaltextes zuverldssig wiedergeben soll, sondern sie
ist auch in Sinn und Bedeutung leicht zu erfassen und zugleich lebendig zu

klingen, als wire sie in unserer eigenen Sprache auszudriicken.

Die metaphorischen Klangziige, dem Text eine besondere Spannung und Leselust schaffen,
kommen im Roman 6fters vor. Mit dem folgenden Beispiel versucht der Autor, den Zorn
und die Furcht des Protagonisten vor dem Tod mit Hilfe von &hnlichen Vergleichen aus der

AuBlenwelt durch eine ausfiihrliche Beschreibung vorzustellen.

Maja war zu stolz, dieser Falschen noch zu antworten. Nur nach einer Weile,
als sie glaubte, ihre Traurigkeit nicht mehr ertragen zu konnen, sagte sie:

,,loten Sie mich, bitte, gleich.“ ,,I wo®, sagte die Spinne und verknotete ein
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paar zerrissene Fiaden, ,,meinen Sie, ich wére so dumm wie Sie? Sterben tun
Sie sowieso, wenn man Sie nur lange genug hingen 146t, und ich kann Thnen
Ihr Blut auch noch aussaugen, wenn Sie nicht mehr stechen konnen (Die

Biene Maja, 57).

Maya, bu ickagit¢rya karsilik vermeye gerek gérmedi. Ama, bir zaman
gecince, i¢ini kaplayan kedere daha ¢ok katlanamayacagini anladi. ,,Bir an
once oldiirsenize beni, n’olur,” dedi. ,,Oldiirsenize haa... dedi oriimeek,
kopan ipliklerden birini onarirken. ,,Ayol, siz beni kendiniz mi sandiniz,
budala miyim ben? Orada bir siire asili kalin, nasilsa 6liip gideceksiniz, ben
de o zaman ha soktu ha sokacak diye korkmadan, bildigim gibi kaninizi

emerim (Ar1 Maya, 68).

Hier wird das Wort “Falschen” mit der konnotativen Bedeutung angewendet und gibt den
Sinn, etwas in betriigerischer Absicht durchzufiihren. Die Ubersetzerin trifft fiir die
Ubersetzung dieses Wortes eine richtige Entscheidung und iibersetzt es als ”Uckagitci* in
der Zielsprache. Sie strebt insbesondere nach der Textkohdrenz von aufeinanderfolgenden
Sidtzen und der Verstidndlichkeit im Zieltext, indem sie das Geschehene ausfiihrlich

darstellt. Somit gelingt ihr eine sinngemifle Wiedergabe.

Im Gegensatz zum obigen Beleg findet sich im nichsten Beispiel vor allem eine von der

Form des Ausgangstextes abweichende Wiedergabe:

,,O lieber Kurt! Koénnen Sie diese Fiaden zerreilen?* ,,Diese Fdden? Wollen
Sie mich beleidigen?* Kurt schlug mit der Hand auf die Muskeln seines
Arms. So was an Kraft finden Sie so leicht nicht wieder. Ich nehme andere
Dinge auf mich, als ein paar Spinweben zu zerschmettern. Sie werden Ihr

Wunder erleben (Die Biene Maja, 59).“

Su iplikleri koparabilir miydiniz?” ,,Iplik mi? Kuzum, siz benimle dalga m1
geciyorsunuz?” diyen Kut, eliyle kol kaslarini sivazladi. Boyle bir giicii zor

bulurdunuz siz. Oriimcek agi parcalamak benim icin havacivadir. Simdi
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goriilmeye deger bir numara yapayim da seyredin bakalim! (Ar1 Maya, 69-
70)“

An den unterstrichenen Stellen des obigen Textes ist erkennbar, dass die Ubersetzerin die
da in Rede stehenden Gedanken des Protagonisten paraphrasiert. Solche unndtige
Paraphrasierung beeintréchtigt selbstverstdndlich den &sthetischen und kiinstlerischen Wert
des Kunstwerkes, wie hier der Fall ist. Bekanntlich spielt in der Ubersetzung literarischer
Texte die Bedingtheit von Inhalt und Form die Hauptrolle. Weder der Inhalt noch die Form
des Textes diirfen vom Original abweichen. Die vom Verfasser eingesetzten inhaltlichen
und stilistischen Sprachmittel miissen in der Ubersetzung denselben Klang und dieselbe
Wirkung auf dem Leser erreichen. Das Ziel der Ubersetzerarbeit ist es, das Originalwerk
und dessen Mitteilung zu erhalten, zu erfassen und zu vermitteln, keinesfalls aber, ein
neues Werk zu schaffen. Die Aufgabe des Ubersetzers besteht demnach darin, dass er das
Sprachmaterial des Ausgangstextes durch ein anderes (d.h. durch das Sprachmaterial des
Zieltextes) ersetzen und folglich alle aus der Sprache hervorgehenden Kunstmittel

selbststandig gestalten sollte.

Das niichste Beispiel ist als eine gelungene Ubersetzung anzusehen. Denn es geht hier, wie
in allen literarischen Texten der Fall ist, um einen stilistisch- dsthetisch markierten Text,

der durch denotative und konnotative Bedeutungen der Worter entstehen.

“Meine Frau hat es so eingerichtet, dal keiner dem anderen in die Quere
kommt”, sagte Fridolin. “Meine Sohne kennen sich noch nicht, ihre
Lebenswege gehen alle nach verschiedenen Richtungen.” Maja kannte
Fridolin schon lange. Sie wufite wohl, dal die Menschen ihn und sein
Geschlecht nicht eben liebten, aber sie selbst fand sein Wesen und seine
Gesinnungsart sehr liebenswiirdig und hatte bisher nicht Grund gehabt, ihn

zu meiden (Die Biene Maja, 66).
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“Bizim hanim bu isleri 6yle giizel ayarladi ki, hi¢gbirinin actig1 kanal 6tekinin
kanaliyla karismaz,” dedi. ,,Ogullarim daha birbirlerini tanimadilar bile. Her
birinin isi ayridir.* Fridolin'i ¢oktandir tantyordu Maya, Insanlar, Fridolin’i
de, onun soyundan gelen obiir bocekleri de pek sevmezler. Maya, bunu
duymustu. Ama, Maya'ya kalirsa, Fridolin’in dyle sevimsiz, sakinilacak bir
yani da yoktu. Simdilik onunla dostluk kurmakta hicbir sakinca yoktu (Ar
Maya, 78).

Um eine treue Wiedergabe des Originals zu leisten, versucht die Ubersetzerin in diesem
Beispiel, die denotativen Bedeutungen, die in jeder Sprache demselben Gegenstand oder
denselben Meinungen entsprechen, durch denotative Bedeutungen und auch die
konnotative Bedeutungen, die oft durch ihre Mehrdeutigkeit unterschiedlich und vom
kulturellen Werten abhingig sind, durch die konnotative Bedeutungen zu ersetzen, wobei
sie einen mit dem Stilmittel des Ausgangstextes identischen Stil erschafft. Sie iibersetzt
also nicht die Worter selbst, sondern den Sinn der Wérter, sodass die Ubersetzung in der

Zielsprache von jeder Schicht der Gesellschaft verstanden wird.

Auch im folgenden Beispiel strebt die Ubersetzerin eine loyale Wiedergabe des Originals

an, indem Sie die Semantik und Syntax der Ausgangssprache bewahrt:

,»INein so was!” rief sie. “Aber hitten Sie fiir moglich gehalten, dall so zarte
Beine, diinn wie Haare, so beweglich und niitzlich sein kdnnen, dal man sie
wirklich gebrauchen kann und daf} sie wissen, was sie tun sollen? Ich finde,
das ist ein Wunder, Fridolin.” “Ach was”, sagte der Borkkifer, “wenn etwas
komisch ist, so lacht man, damit basta.” “Ich habe nicht recht Lust dazu”,
antwortete Maja, “oft lacht man iiber etwas, und spéter stellt sich heraus, daf3

man es nur nicht recht verstanden hat (Die Biene Maja, 70).*

“Béyle sey olamaz,” diye haykirdi. ,,Bu kadar nazli, bu kil gibi bacaklar,

bdyle hareketli olsun ha? Gozlerime inanamiyorum.” ,Bir sey giiliingse,
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giiliiniir, gecilir,” dedi Fridolin. ,,icimden giilmek gelmiyor ki, dedi Maya.
,»Hem ¢ogu kez giiliip gectigimiz seyler, anlayamadigimiz seylerdir (Ar

Maya, 83).

In dieser Ubersetzung sorgt die Ubersetzerin dafiir, dass die Textinterne Faktoren wie
semantische, lexikalische, grammatische und stilistische Aspekte der Ausgangssprache in
der Zielsprache bewahrt werden. Dadurch sichert sie die Textkohdrenz auf der
zielsprachlichen Ebene. Das bedeutet, dass fiir die Ubersetzerin nicht der Text des Originals
der Ausgangspunkt sein soll, sondern sowohl die Mitteilung, die in ihm enthalten ist, als
auch der Stil des Verfassers ist. So sollte ihr Ziel also nicht der Text sein, sondern der
Inhalt, den dieser Text den Lesern mitteilt, und die Form, die die stilistische
Ausdrucksweise in Syntax und Lexik, Sprachspiel, Metaphorik usw. in ihrer

Gleichwertigkeit umfasst.

Auch in dem nichsten Beispiel ist der Ubersetzerin gelungen, eine dquivalente Ubersetzung

durchzufiihren:

Sie war nun keine ganz junge Biene mehr, sondern ein prichtiges, starkes
Bienentier, begabt mit blanken, gesunden Fliigeln, einem spitzen und
gefahrlichen Stachel und einem ausgebildeten Sinn fiir die Gefahren und
Freuden ihres Lebens. Sie hatte Erfahrungen gemacht und Kenntnisse
gesammelt und wiinschte sich nun oft, sie auf rechte Art verwenden zu
konnen. Vielleicht wire sie eines Tages in den Stock zuriickgekehrt, hitte
sich der Konigin zu Fiiflen geworfen und ihre Verzeihung erfleht, um wieder
in Ehren aufgenommen zu werden, aber ein brennendes Verlangen hielt sie
davon zuriick: sie wiinschte sich, den Menschen kennenzulernen (Die Biene

Mayja, 78).

Cocuk degildi artik, olgun bir artydi. Giiclii saglam, piril piril kanatlara,
hatir1 sayilir keskin bir igneye sahip gergek bir artydi. Siiriiyle deney

gecmisti basindan, tiirlii bilgiler edinmisti. Oneml1 olan, gerektiginde bu
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bilgilerden, deneylerden yararlanmay1 bilmekti. Bakarsiniz bir giin, Maya da
kovanina geri donmek isterdi. O zaman, kralicenin ayaklarina kapanarak
ondan bagislanmay1 istemek gerekiyordu. Ama Maya, dncelikle insanoglunu

tanima tutkusuyla yanip tutusuyordu (At Maya, 92-93).

In diesem Ubersetzungsbeispiel ist sowohl die lexische, semantische, syntaktische
Regelung, als auch die interlinguale Beziehung zum Vordergrund genommen und auf diese
Weise im Zieltext dieselbe Wirkung auf den Leser erreicht. Diese Besonderheiten bilden
die Form des Zieltextes und erschaffen neben Information eine dsthetische Wirkung auf den
Rezipienten. In der Ubersetzung werden solche formlichen Ausprigungen, welch die
Mehrdeutigkeit leisten und unter anderen auch eine kommunikative und informative
Funktion erfiillen, mit den selben sprachlichen Einheiten wiedergegeben. Die Ubertragung
einer solchen als Stilmittel bezeichnenden sprachlichen Darstellungsform, die den
Ausgangstext stilistisch—dsthetisch markiert und lexisch oder syntaktisch von der tiblichen
Sprechweise abweicht, ist fiir den Ubersetzer nicht so leicht, da sie jeweils eine inhaltliche
uns formale Aquivalenz mit dem Ausgangstext verlangt. Die erwiihnte Ubersetzung halten
wir fiir zielsprachlich analogische formlich und stilistisch dquivalente Wiedergabe, welche

die gewiinschte Wirkung auf den Rezipienten widerspiegelt.

Im Vergleich zu obiger Ubersetzung ist die Ubersetzerin an einigen Stellen des folgenden

Beispieltextes wiederum erlduternd und fiigt einiges hinzu:

,lch nehme noch einen Schluck®, hatte sie gerufen. ,,Spiter werde ich mit
den Gefihrten in der Abendsonne fliegen, damit wir morgen gutes Wetter
bekommen.“ Sie wunderte sich, dal die Miicke nicht daran zugrunde ging.
Kassandra hatte ihr gesagt: ,,Wenn du einen Menschen stichst, mufit du

sterben (Die Biene Maja, 80).”

,»ou insanoglunu bir kerecik daha 1sirayim!* diye bagirip havalandi. ,,Sonra,

arkadaslarla birlikte, glinbatiminda ucgacagiz, yarin hava giizel olsun diye.*
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Birden, Kassandra'nin sdyledigi bir sey geldi aklma: ,,Insan sokayim deme

sakin, oliir gidersin.” Peki ama, sivrisinek neden 6lmemisti? (Ar1 Maya, 95)

Es sind wegen Verschiedenartigkeiten der Sprachen und der Kulturen Unterschiede

verursacht. Teilweise weicht der Satz radikal vom Inhalt ab. Das Wort *’insanoglunu” ist
in dem Ausgangstext nicht anzutreffen. Es diirfte wegen der Textverstindlichkeit des
Kontextes hinzugefiigt werden. Dariiber hinaus steht die Ubersetzung des Fragesatzes
"’Peki ama, sivrisinek neden olmemisti’’ fiir eine ausgangssprachliche Aussagesatz *’Sie
wunderte sich, daf3 die Miicke nicht daran zugrunde ging”. Sowohl hinsichtlich des
Sinngehalts des Status, wie auch aus der Sicht der Form ist von einer Abweichung vom
Original die Rede. Die Ubersetzerin ist dazu geneigt, einfach den Sinn erliuternd zu
iibertragen. Sie beachtet aber ab und zu nicht, ob dies die Stilebene des Verfassers éndert.
Eine unnétige und unpassend angebrachte Zufliigung “havalandi’ ist sowieso aus dem
Kontext klipp und klar zu verstehen, daher ist sie redundant, zu wiederholen. Die Art der
Darbietung ist besonders in stilistischen Hinsichten vo6llig unangebracht. Es ist schwer zu
sagen, im Rahmen des Satzzusammenhanges eine syntaktische Korrektheit geschafft zu
werden, weil Satzkomponente einzeln von ihrem sinnlichen Gehalt zum Ausgangstext

abweichen. Das fiihrt einerseits zum Stilabbruch des Verfassers, andererseits aber zur

Beeintrachtigung der literarischen Eigenschaft der Dichtung.

Im folgenden Beleg geht es darum, zu einem die Textkohdrenz und die Effizienz des

Sinngehaltes, zum anderen die Stilebene des Ausgangstextes zu bewahren.

“Aber Sie geben sich doch von allen Insekten am meisten mit den Menschen
ab, Sie lassen sich am weitesten mit ihnen ein, das ist doch bekannt.” “Ich
habe das Konigreich verlassen”, gestand Maja schiichtern. “Es gefiel mir
nicht, ich wollte die Welt kennenlernen.” “I da, sich einer an”, sagte die
Miicke und trat einen Schritt. “Wie kommt Thnen denn Thr Umhertreiben?

Ich muB3 sagen, daB3 es mir gefillt, Sie so unabhéngig zu sehen. Ich fiir
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meinen Teil wiirde mich niemals entschlieBen, den Menschen zu dienen (Die

Biene Maja, 79-80).”

“Peki ama, bocekler i¢inde, insanla en i¢li disli olan sizsiniz. Onlarla sikz fik:
denecek iliskileriniz var. Herkesin bildigini benden mi saklayacaksiniz?”
Maya biraz da utanarak, ,Ulkemi biraktim ben,” dedi. ,,Oradan pek
hoslanamadim. Diinyay1 gérmek istiyordum.” ,,Bak hele!* dedi sivrisinek,
bir adim yaklasarak. ,Peki bodyle basibos yasamak hosunuza gitti mi?
Dogrusu, sizi boyle dzgiir gormek bayagi sevindirdi beni. Bakin, insanlar

icin ¢calismay1 ben de istemezdim (Ar1 Maya, 94).

In diesem Beispiel versucht die Ubersetzerin, die bildhafte Ausdriicke die form- und
sinnesbetreffende Seite des Originaltextes beriicksichtigend wiederzugeben, was bei
Rezipienten einen groflen Effekt hervorruft. Die Wiedergaben wie “en i¢li digh”, und “siki
fiki” verleiht den literarischen Texten einen dsthetischen und kiinstlerischen Aspekt. Solche
formbetonte Komponente dominieren in der literarischen Ubersetzung, sie gehdren
zugleich zu den syntagmatischen und konnotativen Ausdruckselementen, die im ausgangs-
und zielsprachlichen Kontext oft ganz unterschiedlich verteilt sind und dem Ubersetzer eine
schopferische Neugestaltung einer kiinstlerischen Aussage auf der Inhaltsebene und auf der
Ausdrucksebene eines Textes abverlangen (Wilss. 1977: 90). Bekanntlich ist Form- und
Inhaltseinheit ein wichtiges Charakteristikum eines literarischen Textes. Daher muss bei
einer idealen Ubersetzung der Stil eines literarischen Textes eine zielsprachliche
Entsprechung finden. Stil ist, wie Stolze (1997: 244) hervorhob ein sinnstiftender Faktor im
Rahmen der Multiperspektivitit von Texten. Die Fiille der sprachlichen Moglichkeiten
kommt in der Literatur mit Stil voll zum Tragen. Stil ist ndmlich die bewusste Auswahl
eines Autors aus dem Zeichenpotenzial der Sprache. Die Kreativitit von Autoren in
ungewohnten syntaktischen Formen oder neuer Bildsprache sollte in der Ubersetzung eine

Entsprechung finden.
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Die Ubersetzerin bemiiht sich im Folgenden die Art der Darbietung des Originals mit dem

gleichen Bedeutungsgehalt wiederzugeben:

Sie wagte sich anfangs kaum zu riihren, aber sie filirchtete sich nicht, denn
mit diesem Schein kam ein seltsam schoner Friede zu ihr hineingezogen.
Und es klang etwas draulen in der Luft, was sie so fein und so voller
Harmonie noch niemals vernommen hatte. Endlich trat sie schiichtern und
ganz benommen vom Glanz dieser ungewohnlichen Stunde an den Ausgang
ihrer Baumhohle und sah hinaus. Thr war, als sei die ganze Welt durch ein

Wunder verzaubert (Die Biene Maja, 81).

Maya kimildayamadi bile. Korkmamisti. Ciinkii bu 1sikla Dbirlikte,
anlatilmasi gii¢, ¢cok giizel bir esenlik dolmustu yuvasina. Disarida, bugiine
kadar duymadigi, glizelim bir miizik sesi vardi. Maya, neden sonra, bu
olaganiistli anin pariltistyla biiylilenmis olarak yavasca agactaki yarigindan
¢ikip bakindi. Bir mucize olmus da biitiin diinya degismisti sanki. Her yer

parhiyordu (Ar1 Maya, 96).

Diese Art der Ubersetzung ist an vielen Stellen erkennbar und verkdrpert die
Stileigenschaften des Autors und somit mehrmals auch die Rezeptionsésthetik. Es heif3t,
dass die Ubersetzerin eine wirklich gelungene Ubersetzung durchgefiihrt hat. Die Tendenz
der Ubersetzerin, nicht immer alles im Sinne der Inhaltswiedergabe verdeutlichend zu
transferieren, macht sich auch hier bemerkbar. Handlung dieses Kapitels gibt es so gut wie
keine, alles gestaltet sich um das Thema mit Nebenhandlungen. An vielen Stellen, wo der
Autor slichtig auf der Seite der Hauptfigur steht und sensibel wirkt, wird die Form
wichtiger; dies macht die Kohidrenz und Kohésion des Zieltextes mit denen des
Ausgangstextes konform. Somit wird ein unproblematisches, normalsprachliches Verstehen
des Textes gesichert, wie in dieser Ubersetzung der Fall ist. Daraus ist zu entnehmen, dass
in dieser Ubersetzung die Inhaltsseite des Ausgangstextes mit der Ausdrucksseite
gleichmifBig transferiert wird; letztere bildet sprachliche Form in literarischen Texten und
hat, wie Wilss (1977: 90) bemerkte, eine iiber die Vermittlung von Sachzusammenhéngen

hinausgehende dsthetisch-assoziative Funktion; sie ist Trigerin des kiinstlerischen
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Gestaltungswissens, der einem literarischen Text seine prinzipiell unwiederholbare und

darum zielsprachlich nur analog zu verwirklichende Erscheinungsform verleiht.

Im Gegensatz zum obigen Beleg finden sich im nichsten Beispiel ein paar Aussagesétze,

die als idiomatisierend wiedergegeben werden:

,»Gute Nacht“, sagte Maja rasch und sehr hoflich, denn sie dachte, man
miifite ebenso in der Nacht griiflen, wie man es am Tage tut, und sie fligte
noch hinzu: ,,Entschuldigen Sie bitte, daf} ich stéore, aber ihr Spiel hat so
etwas Anziehendes; wenn man es hort, mufl man dem Klang nachgehen.*

Die Fremde schaute Maja mit groBen Augen an (Die Biene Maja, 82-83).

Maya, biiyiik bir incelikle, ,,lyi geceler” dedi. Oyle ya, gece diye, selamsiz
sabahsiz soze baslayacak degildi ya. “Rahatinizi kacirdimsa, n’olur
kusuruma bakmayin, ¢ikarttigimiz seslerde Oylesine cekici bir sey var ki,
ezginizi duyan uzakta bile olsa, yanimiza gelmeden edemez. Yabanci,

saskinliktan faltagi gibi acilmig gozleriyle Maya'ya bakti (Ar1 Maya, 98).

Im Originaltext gibt es keine festen Wortverbindungen, die aus formal und inhaltlich
abgeschlossenen bestehen, sondern einfache Aussagesétze wie “man miifite ebenso in der
Nacht griifien, wie man es am Tage tut* (Oyle ya, gece diye, selamsiz sabahsiz séze
baslayacak degildi ya) und “Entschuldigen Sie bitte, daf3 ich store* (Rahattinizi kagirdimsa,
n’olur kusuruma bakmayin) wie es daraus ersichtlich ist, hat die Ubersetzerin hier die
erwéhnten Aussagen durch Redewendungen im Zieltext wiedergegeben. Aus der Sicht der
Rezipienten ldsst sich sagen, dass die Ubersetzung gut angebracht und verstindlich
iibertragen ist, aber das, was die Ubersetzerin hier getan hat, verstoBt gegen Maxime, die
besagt, dass im literarischen Ubersetzen nur Redewendungen durch Redewendungen
{ibersetzt werden miissten. Demnach konnten die Ubersetzungen “Gece de tipki giindiiz gibi
selam vermesi gerekirdi* und ,,Rahatsiz ettigim i¢in oziir dilerim® sein. Damit konnten sie

mit formalen und inhaltlichen Merkmalen des Ausgangstextes als dquivalent akzeptiert
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werden. In diesem Fall wird von der Ubersetzerin lediglich verlangt, dass sie eine
Ubersetzung leiste, die sich mit den Prinzipien des literarischen Ubersetzens deckt. Sie
muss auch die innere und duere Form des Ausgangstextes achten. Die Analyse des obigen
Ubersetzungsbeispiels unter dem Gesichtspunkt des Stils zeigt, dass die Ubersetzung vor
allem im Hinblick auf den Situationskontext nicht dquivalent erscheint, sondern dass der
hiufige und unmotivierte Stilbruch auch als Beeintrichtigung der Kohédsion vom

Ausgangstext angesehen werden kann.

Offensichtlich ist es auch hier so, dass die Kohirenz des folgenden Beispieltextes durch
Kohésion deutlich wird, die sich infolge der unnétigen der Zufligungen vom Ausgangstext

abweicht:

|¢¢

,,Himmel noch mal!* rief Maja ganz erschrocken, ,,Sie miissen aber laufen
kénnen.* Der Fremde sah sie nachdenklich an. ,,Ich zweifle daran“, meinte
er ,,es konnte besser sein. Ich habe zu viele Beine. Es gab Zeiten, in denen
ich das nicht gewuB3t habe, da ist mir oft der Wunsch gekommen, ich hétte
ein paar Beine mehr. Aber wie Gott will. Wer sind denn Sie?* Maya stellte

sich vor. Der andere nickte und bewegte einige Beine (Die Biene Maja, 98).

Maya, iirkek bir sesle, ,,Tanrim!“ diye haykurdi. ,,Siz kimbilir nasil
kosarsmiz!“ Yabanci, diisiinceli diisiinceli, Maya’'ya bakti. “Bu biraz
kuskulu,” dedi. ,,Daha iyi olabilirdi. Ayaklarim ¢ok olmasma ¢ok ama,
hepsini birden harekete gegirmek ¢ok zaman aliyor. Onceleri bu zorlugun
farkinda bile degildim. Bunca ayak yetmezmis gibi bir ¢ift ayagim daha
olsaydi diye hep dua eder dururdum. Bu, Tanriya kalmig bir sey. Peki, siz
kimsiniz?* Maya, kendini tanitt1. Beriki, bagin1 egerek, ayaklarinin bir ikisini

de kimildatt1 (Ar1 Maya, 117).

Es zeigt sich also deutlich, dass eine recht erhebliche Anzahl von Abweichungen wie
“birden harekete gegirmek ¢ok zaman aliyor” und “Bunca ayak yetmezmis gibi” vom

Originaltext vorgenommen wird. Bemerkenswert erscheint dabei, dass diese keineswegs
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alle aufgrund der Verdeutlichung des Inhalts notwendig sind, sondern dass bei allen
Abweichungen eine Verbesserung der Textqualitdt als Grund gesehen werden kann. Es ist
festzuhalten, dass die vorgenommenen Abweichungen weitreichend sind. Sie gehen so gut
wie iliber den Satz hinaus. So werden Aspekte der Textstrukturierung auch hier weitgehend

auBBer Acht gelassen.

Bei iibersetzerischen Entscheidungen geht es generell um die Frage: Wie differenziert muss
eine Textstelle wiedergegeben werden? Die Antwort darauf darf aber nun nicht lauten: so
genau und differenziert wir irgend mdglich. Sie muss lauten: so genau und differenziert wie
notig. Letztliche darf dabei natiirlich auch nicht iibersehen werden, dass kulturspezifische
Komponenten im Originaltext durch ihre dquivalenten Versionen im Zieltext ersetzt
werden sollen, um unter Umstdnden dieselbe Funktion erfiillen zu konnen. Die Uneinigkeit
hinsichtlich der Bestimmung von Aquivalenz kann unter anderem durch die Tatsache
bedingt sein, dass die Kulturspezifika fiir den Adressaten des Zieltextes nicht zugénglich
sind. In diesem Fall ist der kulturspezifische Text der Ausgangssprache in der Zielsprache
in akzeptablen oder angemessenen AuBerungen wiederzugeben, es ist aber offenbar so
selbstverstindlich, das es in der Ubersetzungswissenschaft nicht hiufig diskutiert wird.
Entsprechend kann es bei der Ubersetzung primér darum gehen, kulturspezifische Elemente
oder konnotativ ausgedriickte Bedeutung des Ausgangstextes auch im Zieltext

kulturspezifisch oder konnotativ auszudriicken.

Die folgende Ubersetzung ist im Hinblick auf die Wiedergabe der im Ausgangstext

ausgedriickten Bedeutungen und stilistischen Elementen als loyal zu interpretieren:

Maja geriet in furchtbare Wut. Mit Aufwendung aller ihrer Kréfte drehte
sich herum, stie ihren hellen, hohen Kampfruf aus und richtete ihren
Stachel der Hornisse mitten auf die Brust. Aber da geschah das
angsterregende Wunder, daf3 ihr Stachel sich umbog, ohne einzudringen. Er
prallte am Panzer des Riubers ab. Die Augen der Hornisse funkelten vor

Zorn (Die Biene Maja, 100).
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Maya, korkung¢ bir 6fkeye kapilmisti. Olanca giiciinli toparlayip dondii,
keskin bir savas narasi atarak, ignesini esekarisinin gogsiine yoneltti. O ne 0?
Korkung bir sey oldu: igne, armin gdgsiine girecegi yerde biikiiliivermisti.
Anlagilan hayvanin zirhim1 delememisti. Esekarisinin gozleri 6fkeyle yanip

sondii (Art Maya, 120-121).

Es wird deutlich, dass die Ubersetzerin bei diesem Ubersetzungsbeispiel erst die
Bedeutungsstruktur des Ausgangstextes in Bezug auf Kategorien wie denotativ oder
konnotativ analysiert. Sie erfasst dann die verschiedenen Ebenen des Sinnes des
Gesamttextes und geht in diesem Zusammenhang auf die Bedeutungen seiner
Konstituenten hinsichtlich ihrer Funktion im Bedeutungs- oder Sinngeflige des ganzen
Textes ein. Die erwédhnte Funktion wird durch sprachliche Mittel (Ausdriicke, die sich auf
diesen Rahmen beziehen) geleistet, die allerdings meist durch Situation und Kontext
bestimmt werden. Fiir die Aquivalenzebene des Textsinns hat die Ubersetzerin alle
bedeutungstragende Elemente des Ausgangstextes beriicksichtigt und somit einen
sinnvollen zielsprachlichen und mit dem Originaltext #quivalenten Ubersetzungstext
hergestellt. In diesem Punkt geht die Interpretation der Ubersetzerin mit der Maxime des

literarischen Ubersetzens konform:

Bei der Ubersetzung der literarischen Texte geht es also nicht einfach darum,
dass “Worter” nicht iibersetzt werden. Man muss vielmehr sagen, dass
einzelsprachliche Inhalte als solche nicht “libersetzt” werden; mehr noch:
dass die Ubersetzung iiberhaupt nicht die Ebene der Einzelsprachen, sondern
die Ebene der Texte betrifft (...). Nur Texte werden iibersetzt (Coseriu, 1978:
20).

Aus diesem Zitat geht hervor, dass “Worter” und “einzelne Ausdriicke” in
Textzusammenhdngen  wie auch ganze Texte im  Zusammenhang  der
Ubersetzungsiquivalenz nicht nur denotative und konnotative Bedeutung haben, sondern
dass mit der spezifischen Art der sprachlichen Erfassung des Denotats und Konnotats
zusitzliche funktionelle Werte vermittelt werden, die beim Ubersetzen unbedingt in
Betracht gezogen werden miissen. Demnach erscheint es unter dem Gesichtspunkt der

Ubersetzungsiquivalenz  und  insbesondere der Hierarchisierung  verschiedener
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Aquivalenzebenen zweckmiBig, die verschiedenen Sinnebenen des Ausgangstextes zu
erfassen, wobei hier auch auBlersprachliche Faktoren wie Textqualitit, Stimmqualitét

einzubezichen sind, und in Hinblick auf ihre Funktion im Text zu untersuchen.

Auch im folgenden Beispiel wird die Aquivalenz zwischen Ausgangstext und Zieltext
weitgehend hergestellt. Das gilt nicht nur auf der Satzebene, sondern vor allem auch auf der
Textebene, d.h. textliche Aquivalenz (in dem Sinne, dass die Ubersetzung einen

wohlgeformten strukturierten Text darstellen sollte):

Und sie flog mit Maya in die Luft empor und gerade auf die Réduberburg zu.
Nein, das ist zu viel, dachte die arme Biene, das héilt niemand aus. Und sie
verlor die Besinnung. Als sie nach lidngerer Zeit aus ihrer Betdubung
erwachte, war es um sie her schwill und dimmerig, und die Luft war von
einem scharfen, durchdringenden Geruch erfiillt, der ihr schrecklicher
erschien als alles, was sie kannte. Langsam besann sie sich, und eine

lahmende Traurigkeit sank in ihr Herz (Die Biene Maja, 101).

Maya’yla birlikte havalanan esekarisi, haydutlar kalesine yoneldi. “Yoo, bu
kadar1 da fazla,”“ diye diisiindii Maya’cik. ,,Dayanilacak gibi degil.“ Ve
kendinden gecti. Bir siire sonra ayilip da kendine geldiginde, alacakaranlik
bir yerde oldugunu gordii. Ortalikta, bugiine kadar duydugu kokularmn en
kotiisi, les gibi bir koku vardi. Olanlar1 animsamaya baslayinca yavag yavas

ylirecigini derin bir keder kapladi (Ar1 Maya, 121).

Der Ausgangstext enthélt hier wesentliche der Merkmale der gesprochenen Sprache, also
relativ kurze Sédtze mit kurzen Erlduterungen und kaum syntaktisch komplexe Strukturen.
In dieser Ubersetzung bemiiht sich die Ubersetzerin, dieses sprachliche Merkmal des
Ausgangstextes imitierend zu ibertragen, was im Zieltext angesichts der
Sprachdifferenzierungen und Kulturspezifika erstaunlich gut ausfdllt. Es ist interessant,
dass die Ubersetzung eine ganze Seite mit einfachen parataktischen Sétzen einschlieBt. Es

versteht sich von selbst, dass die hier gegebene Ubersetzung fiir einen Text wie in der
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Umgangssprache angemessen erscheint. Vom Textsinn her ist die Ubersetzung als
dquivalent mit dem Original anzusehen. Dieses Beispiel macht sehr deutlich, dass die Fille,
in denen groflere Umstellungen innerhalb eines Tages notwendig werden, relativ selten
sind, um den Grund der Ubersetzungsqualitiit oder die Kohirenz des Textes zu erhdhen.
Unvermeidliche Abweichungen von der Bedeutung des Ausgangstextes ergeben sich in
solchen Fillen, in denen Sprachspiele, Redewendungen, kulturgebundene Wendungen oder

bildhafte Ausdriicke tibersetzt werden miissen.

Die besprochene Ubersetzung ist nicht nur von der grammatischen Akzeptabilitit, sondern
auch von der situationeller Adiquatheit der AuBerungen und der Kohirenz sowie der
stilistischen Konsistenz her mit dem Ausgangstext akzeptabel. Das ist eine der
wesentlichsten Komponenten im Hinblick auf die dquivalente Wiedergabe des literarischen
Textes. Wesentlich fiir einen solchen Ansatz ist dabei, dass das Organisationsprinzip der
sprachlichen Elementen im Text in Bezug auf den Sinn immer der Tatsache Rechnung
tragen muss, dass die zu {ibersetzende Einheit der Text ist. Demzufolge ist die Aquivalenz
des Textsinns prinzipiell hoher einzustufen ist als etwa Aquivalenz der Wort- oder

Satzbedeutung.

In vielen Fillen lasst sich sicherlich konstatieren, dass der verwendete Wortschatz und die
Syntax der Ubersetzung im jeweiligen Situationskontext ohne groBen Aufwand sind, wie

folgenden Beleg der Fall ist:

Der Kriger hatte beide Hinde an seine blasse Stirn gedriickt. Er schien
schwer mit sich selbst zu kdmpfen. ,,Du hast recht”, sagte er leise und
stohnte so, dal man nicht sagen konnte, ob er Schmerz oder Freude
empfand. ,,Sie hat mir erzdhlt, sie wollte zu weillen, schwimmenden
Blumen. Das werden die Blumen sein, von denen du gesprochen hast. So
flieg denn, und hab Dank!“ Und wirklich trat er vom Eingang zuriick.
Drauflen dimmerte der Tag herauf. ,,Ein Rauber hilt sein Wort“, sagte er

(Die Biene Maja, 108).
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Nobetei, iki elini solgun alnina gotiirdii. Kendi kendisiyle bir savasa girmis
gibiydi. ,,Haklisi,” diye fisildadi. Sonra da, acidan mi sevingten mi
bilinmez, inler gibi bir sesle: ,,Su kiyisindaki beyaz ciceklere gitmek
istedigini soyler dururdu, dedi. ,,So6ziini ettigin ¢icekler onlar olmali. Eksik
olma, hadi u¢ bakalim.“ Geri geri ¢ekildi. Disarida giin doguyordu. Bir
haydut her zaman soziinde durur,* dedi (Ar1 Maya, 131).

Im Wesentlichen gelten hier die Merkmale, aufgrund der Kinder- und Jugendliteratur eine
Zwischenstellung zwischen gesprochener und geschriebener Sprache zukommt, analog fiir
die Texte der Kinderromane. Die sprachlichen Erscheinungen des Ausgangstextes, die auf
die im Vergleich zur geschriebenen Sprache geringere Planbarkeit miindlicher AuBerungen
zuriickzufiihren sind, werden in der obigen Ubersetzungsfassung im GroBen und Ganzen
entsprechend wiedergegeben. Im ganzen Text dominiert die geringere Strukturiertheit der
Sprache fiir die Kinderliteratur, die lediglich die Charakteristika der gesprochenen Sprache
angedeutet wird. Diese Sprache umfasst ein weites Spektrum kinderliterarischer Sprache,
und darin kommen unter anderem die dem Sprachniveau der Kinder entsprechenden
Redewendungen, Sprachspiele und bildhaften Ausdriicke, welche die besonderen
stilistischen Merkmale eines Kunstwerkes ausmachen. Im Hinblick auf die obige
Ubersetzungssprache erscheint es jedoch ausreichend, die stilistische und semantische
Akzeptabilitit von Wortern und Konstruktionen festzustellen. Dafiir ist es nun nicht
erforderlich, zu untersuchen, ob im Einzelfall eine stilistische und inhaltliche Verschiebung
im beschriebenen Sinne vorliegt oder ob ein Ausdruck gebraucht wird, der auch in der
geschriebenen Sprache etwa als formell zu klassifizieren wire. Es erscheint jedoch
wesentlich, festzuhalten, dass bei der Beurteilung der stilistischen und semantischen
Akzeptabilitit einer Form oder eines Ausdruckes die Tatsache einen entscheidenden Faktor
darstellt, dass es sich um das Medium gesprochene Sprache handelt. Es ist letztlich zu
sagen, dass der Wortschatz im tiirkischen Ubersetzungstext nicht als zu formell, sondern
dem Sprachstil der Kinder entsprechend einzustufen ist. Das zeigt sich nicht nur bei der
Verwendung einzelner Worter, sondern auch bei Kollokationen, d.h. bei der

bedeutungsmifBigen Vertrdglichkeit von Wortverbindungen.
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Ebenso wie das obige Ubersetzungsbeispiel trifft die Ubersetzerin mit dem niichsten Beleg
Riicksicht nehmend auf die stilistische und inhaltliche Treue zum Original und die

Rezipientenangemessenheit eine richtige Entscheidung:

,»,Wo sind die Hornissen?* fragte die Konigin. ,,Bei den Linden, rief er, und
dann stammelte er in Todesangst: ,Hort, hort! Die Luft saust von den
Fliigeln der Riesen!* Es war nichts zu horen. Es muBlte seine Angst sein, daf3
er immer noch glaubte, verfolgt zu werden. ,,Wie viele sind es?* fragte die
Konigin streng, ,.sprich leise.“ ,Ich habe vierzig gezahlt™, fliisterte der
Botschafter, und obgleich die Konigin iiber die Stirke des Feindes erschrak,
sagte sie doch laut und zuversichtlich (Die Biene Maja, 115):

,Esekarilart neredeler?” diye sordu Kralice. ,Ihlamurlarin orada™ dedi
gbzcii. Sonra, amansiz bir korku i¢inde kekeleyerek, ,,Duyuyor musunuz?*
dedi. Hava, bu devlerin kanat sesleriyle dolu.“ Oysa higbir sey
duyulmuyordu. Anlasilan korku, zavalliya hala izlendigi duygusunu
vermisti. ,,Ne kadardilar?* diye sordu kralige, yiireklice. ,,Alcak sesle sdyle.*
,.Ben, kirk kadar saydim,” diye mirildandi1 gézcii. Diismanin bu kadar giiclii
olusu kraliceyi iirpertmisti ama, giiven dolu, yiiksek sesle konustu (Ari
Maya, 140):

Diese Ubersetzung weist eine deutliche formale Nihe zum Original auf. Die Ubersetzerin
stellte die Bedeutung (den Inhalt) in einer Konstruktion her, die dem tiirkischen
Rezipienten geldufig ist und ihm deshalb beim Lesen und Verstehen keine Schwierigkeit
bereiten kann. Das Gesagte passt auf den Grundsatz der Ubersetzungswissenschaft, in der
berechtigterweise immer wieder verkiindet wird, es miisse sprachlich mdglichst noch am
Original {ibersetzt werden, dariiber hinaus doch diirfte der Rezipient weder liber- noch
unterfordert werden. In diesem Zusammenhang rufen die entstandenen Konstruktionen
beim Kinderleser keine Verstindnisprobleme hervor, sondern die Ubersetzung involviert
Formulierungen, die sprachlich und inhaltlich mit dem Original kongruieren und zugleich
auf das sprachliche Niveau des kindlichen Rezipienten abgestimmt sind. (Rieken-Gerwing,

1995: 173). Die Ubersetzerin bemiiht sich hier darum, sowohl die formale Seite, d.h. der
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Darbietungsweise des Originaltextes wie auch der inhaltlichen Seite gerecht zu werden.

Dieser Fall wird etwa in folgender Aussage Bambergers (1963: 19) evident:

Der Ubersetzer soll sich jedenfalls seiner Rolle als Mittler bewusst bleiben.
Er hat dem Original zu dienen, aber auch dem neuen Publikum, das von ganz
besonderer Art ist und ganz besondere Anspriiche hat, sofern es aus Kindern

besteht.

Aus diesem Zitat ist ersichtlich, dass der Ubersetzer immer in Betracht ziehen muss, welche
sprachlichen Mittel fiir welche Altersgruppe geeignet sind. Es ist besonders bei
literarischen Ubersetzungen relevant, eine qualitativ hochwertige Ubersetzung herzustellen
die unter anderem zur Erweiterung unseren Kulturellhorizonts beitragen kann. Wichtig ist
einzig die Tatsache, dass iibersetzungswissenschaftliche Grundsitze aufgrund der
auBersprachlichen Faktoren nicht missachtet werden, um eine loyale Aquivalenz und
Adiquatheit oder Akzeptabilitit zwischen ausgangs- und zielsprachlichen AuBerungen

gewihrleisten zu konnen.

Abschliefend lisst sich sagen, dass die besprochene Ubersetzung hinsichtlich des Inhalts,
des Stils, der Sprache, der Stimmung und der Akzentuierung dem Original angemessene

Wiedergabe ist.
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9. SCHLUSSFOLGERUNG

Im theoretischen Teil dieser Arbeit wurde herausgearbeitet, dass in den letzten Jahren, die
literarische Werke in der ganzen Welt in zunehmendem Masse an Bedeutung gewonnen
hat. Parallel zu dieser Entwicklung ist ein grofes Interesse fiir die literarischen
Ubersetzungen entstanden. Diese Untersuchung setzt sich generell mit der Relevanz der
Ubertragung von literarischen Texten in der Einheit von Form und Inhalt auseinander. Um
die sprachlichen Charakteristika der Ausgangssprache im zielsprachlichen Text
dokumentieren zu kdnnen, wurde der Roman von Waldemar Bonsels als Ausgangstext mit
der tiirkischen Ubersetzungsversion im Lichte der {ibersetzungswissenschaftlichen Aspekte
(Prinzipien) analysiert. Zundchst wurden wertvolle Untersuchungen zum literarischen
Ubersetzen, von deren Befunden wir im Verlauf dieser Arbeit gebrauch machen, und
Aspekte der Ubersetzungswissenschaft allgemein, dann spezifischer Art in Bezug auf

literarische Ubersetzungen erdrtert.

Aufbauend auf diesen Ergebnissen wurden im vierten Kapitel, die Charakteristika des
literarischen Ubersetzens aus Ubersetzungstheoretischenperspektiven herausgearbeitet.
Dabei wurde deutlich, dass die literarischen Texte form- und inhaltsbetonte Texte sind und
iiber kiinstlerische und isthetische Ebenen verfiigen und diese Merkmale beim Ubersetzen
im Groflen und Ganzen im Zieltext erscheinen sollen. Die spezielle Riicksicht auf sowohl
die formale und als auch inhaltliche Wiedergabe genommen werden muss, fiihrt allerdings
automatisch zu Abweichungen von unterschiedlichen Sprachkonstruktionen und
Kulturspezifika Ausgangs-und Zielsprachen, d. h. was zwischen Deutschen und
Tiirkischen, anfinglich als Hypothesen der Arbeit genannt wurde. Infolgedessen fillt dem
Ubersetzer schwer eine treue Ubersetzung durchzufiihren. Trotzdem muss der Ubersetzer
auf der stilistischen und inhaltlichen Ebene insbesondere im Bereich der Ubersetzung von

Kulturspezifika entsprechende Adaptionen machen.
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Die angefiihrten Ubersetzungsbeispiele verdeutlichen allerdings, dass es in seiner
Ubersetzungspraxis des Ubersetzers auch zu unnétig starken Abweichungen kommt, die
auf Faktoren von Kulturspezifika und unterschiedlichen Sprachgefiigen von Deutschen und
Tiirkischen zuriickgehen. Diese Ergebnisse bestirken die These, dass es allgemein in der
Praxis des literarischen Ubersetzens. Unterschiede zum Ubersetzen von Fatma Muhterem,

d.h. nicht eins zu eins {ibersetzerische Treue zum Original gibt.

Im empirischen Teil der Arbeit wurden die tiirkischen Ubersetzungsversionen eines
deutschsprachigen Romans exemplarisch nicht zuletzt auf die Kulturspezifika, (d.h.
Redewendungen, Sprachspielen, Reduplikationen usw.) zu einer auf die Beriicksichtigung
der Wiedergabe der dsthetisch-stilistischen und kiinstlerischen Elemente, zum anderen auf
die Riicksicht der inhaltlichen Wiedergabe analysiert. Ferner konnten mehrere
Ubersetzungsbeispiele konstatiert werden, die im Rahmen der

libersetzungswissenschaftlichen Uberlegungen stehen.

Die Analyse des ausgangs- und zielsprachlichen Textes zeigt, dass die Ubersetzerin den
Aufbau und Handlungszusammenhang primdr dem Ausgangstext gleichstellt, doch
vorwiegend literarische Gestaltungsmittel dem Ausgangstext nicht immer gleichwertig
wiedergibt. Das Gesagte ist nicht fiir alle Ubersetzungsbeispiele der Fall. Im Allgemeinen
bemiiht sie sich darum, im Rahmen des Textzusammenhanges einer formale Klarheit zu
schaffen, indem er Satzkomponente im Ganzen von ihrem sinnlichen Gehallt zum
Ausgangstext her dquivalent wiedergibt. Mit anderen Worten versucht ,,die Ubersetzerin im
eigentlichen Ubersetzungsprozess, den Sinn des Originaltextes, als konkretes Produkt der
Kombination aller Zeichenrelationen, so prizise wie moglich mit dem Mittel der

Zielsprache zu reproduzieren® (Aktas, 2007: 217).

In formalen Hinsichten ist geltend zu machen, dass sie hin und wieder ihren eigenen Stil in
den des Autors einsetzt und dadurch den Stil des Autors verdandert. Somit l4sst sich sagen,
dass die Ubersetzerin die Handlungen mit ergiinzten Adjektiven, Adverbien und anderen
Einschiiben noch ndher zu beschreiben versucht. Damit ist natiirlich einiges verloren

gegangen.
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Wie die inhaltliche Analyse der Ubersetzungsbeispiele beweist, ist die vorliegende
Ubersetzung aus der Sicht des Rezipienten gelungen. Es ist doch im Vergleich mit dem
Original von der formalen Seiten einige Abweichungen des Ausgangstextes anzutreffen.
Einer der wichtigsten Griinde hierfiir ist die Tatsache der Kulturspezifika. Das bestitigt die
anfinglich genannten Hypothesen, die in der Analyse des empirischen Teils fokussiert

werden.

In dieser Untersuchung konnte herausgestellt werden, dass es unter anderen der Erfiillung
einiger Grundvoraussetzungen durch den Ubersetzer bedarf. Neben der Beherrschung von
Ausgangs- und Zielsprache, der Kenntnis von ausgangssprachlicher Kultur sowie der
Erfahrung mit der Ubersetzungstitigkeit ist das sorgfiltige Arbeiten ebenso unabdingbar
wie die Einstellung des Ubersetzers zur Literatur. Hervorgehoben wurde zugleich, dass das
Hauptanliegen eines literarischen Ubersetzers darin besteht, eine hinsichtlich der
literarischen und iibersetzungswissenschaftlichen Qualitit optimale Ubersetzung zu
erarbeiten. Dabei wurde bemerkt, die beruflichen Qualifikationen sind bei literarischen
Ubersetzern neben Sprachkompetenzen, Kulturkenntnissen und Einfiihlungsvermdgen
ebenfalls Auseinandersetzungen mit {ibersetzungswissenschaftlichen Aspekten von grofer
Bedeutung. Sie sollten stets die Problematik der mdglichen Divergenz zwischen
Rezipientenangemessenheit und Treue zum Original beachten und nicht nur einseitig dem
Rezipienten verhaftet iibersetzen, sondern zugleich eine moglichst grofle inhaltliche wie
stilistische Ndhe zum Original wahren. Ein héufiger Erfahrungsaustausch sowie mehr
Veroffentlichungen zu dieser Problematik wéren dabei sicherlich von Nutzen. In diesem
Zusammenhang bediirfen vor allem die Ubersetzung von Kulturspezifika sowie stilistische

Aspekte einer erhohten Aufmerksamkeit.

Zu hoffen ist, dass diese Arbeit auch eine intensive Diskussion und Forschung im

akademischen Bereich zur Folge hat.
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